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OPAVSKO A OPAVSTI PREMYSLOVCI ZA VLADY
POSLEDNICH LUCEMBURKYU

Jana Konvicna

Uvod

Pfedkladana studie ma zavrSit problematiku vzajemnych, pfedeviim politickych
kontaktl mezi opavskymi Pfemyslovci a Lucemburky, jejichZ po&atky a zakladni faze
byly nastinény v pfedchazejicim &isle tohoto sborniku.

Ve druhé poloviné 14. stoleti se opavsti Pfemyslovci, aZ na nékteré vyjimky, jiz
nepodileli tak aktivng jako dfiv na politice svych lucemburskych p¥ibuznych, i kdy%
je 1 nadale nachazime na kralovském dvofe v Praze. Zde ale hajili pfedeviim zijmy
svych pHzniveli nebo zajmy vlastni, které je stale pevnéji pfipoutdvaly k oblasti Slez-
ska.

LiCeni spoluprace mezi opavskymi Pfemyslovci a Lucemburky se po smrti Miku-
1a3e II. v roce 1365 komplikuje, protoZe dva z jeho synil zaloZili samostatné vétve
rodu — Jan krnovsko-ratibofskou, Pfemek opavskou. Ob& tyto vétve proly samostat-
nym vyvojem. Jejich piislusnici zasahovali do &eské politiky v riiznych obdobich
s riznou intenzitou a riznymi vysledky; bez ohledu na &leny vétve druhé. Proto po-
vazuji pro pfehlednost za nutné sledovat n€které faze jejich historie oddélend. Na
zAver zafazuji témeF andlovity pfehled dovrieni osudii obou v&tvi rodu opavskych
Piemyslovcid. Ty se odvijely jiZ v dobg, kdy i posledni muZsky potomek slavného
rodu Lucemburkd, cisaf Zikmund, odpocival na vé&nosti, takZe by se zdalo, Ze téma
je uzavfené. Opaviti Pfemyslovci, v této dobé. zcela vy&erpani husitskymi valkami,
jiZ neméli ani hospodatskou, ani politickou silu zasahovat do déni v Ceském krélov-
stvi. ProtoZe jsme v¥ak sledovali jejich osudy od po&atku, povazuji pro Gplnost za
vhodné zminit se alespori heslovité také o jejich konci.

Rozdéleni Opavska

Smrti Mikulase II. se situace dosud jednotnych Ud&lé opavského a ratibofského
znaéné zkomplikovala, protoZe narok na ur€ity podil z tohoto dédictvi mé&li jak Mi-
kulaSovi synové Jan (v pramenech oznaCovany také jako Hanug), Mikulas, Vaclav
a Pfemek, z nichZ se Zadny dle dobovych zvyklosti nestal kn&zem, tak jejich stryc
Véclav. Své vdovské véno zde méla mit zajisténo také Jitka Falkenberska, tfeti man-
Zelka Mikulése II.

Jednoznadn4 byla otdzka Ratibofska, které pfipadlo nejstarSimu Janovi jako jedi-
nému synuAnny Ratibofské. Proti tomuto faktu nebyly vzneseny Zadné namitky a jiz
na poc¢atku roku 1366 byl Jandv nirok na ratibotské vévodstvi pravné potvrzen ude-
lenim v 1éno Geskymi krali Karlem IV. a Vaclavem IV.! Rychle se vyfeSily i dédické



néroky Vaclava, mladsiho bratra Mikulase 11, ktery byl ekonomicky zajigtén na svych
kanonikatech v Praze a v Olomouci. Véclav se vzdal svého podilu v Jantv prospéch,’
akdyZ v roce 1367 s jistymi naroky vii&i Opavsku pfece jen vystoupil, byl odskod-
nén sumou 200 kop gro$t v hotovosti a roéni rentou ve stejné hodnoté, na jejimz
splaceni se méli podilet vSichni &tyfi synové Mikulage I1.2

Jisté komplikace nastaly aZ pfi déleni vlastniho Opavska. Problematicka se jevila
uZ skuteénost, Ze v dobé smrti Mikulase II. byl mezi jeho syny znaény vékovy rozdil:
nejstarsimu Janovi bylo pfes tiicet let (narozen okolo 1332) a mél jiZ ur€ité postaveni
u Karlova kralovského dvora, Mikulasi asi patnéct (narozen okolo 1350), Vaclavovi
tfi (narozen 1362) a nejmladsimu Pfemkovi nebyl jesté€ ani jeden rok {narozen 1365).
Vztahy mezi bratry, zejména mezi ob&ma star§imi, byly ¢astedng dany také tim, Ze
pochazeli z riznych matek.* To se projevilo uZ v roce 1367, kdy vznikl mezi Janem
a Mikula$em III. spor o vladu na Opavsku a o poru¢nictvi nad nezletilymi bratry. Jan
sice ziskal celé Ratiboisko, ale protoZe splacel ¢st dluhti svého otce, nechtél se vzdat
ani opavského podilu. Rozepie mezi bratry byla do¢asn€ urovnéna prostfednictvim
Karla IV., Ludvika BfeZského a Pfemka TéSinského tak, Ze Mikulasi byla pfitknuta
jedna &tvrtina Opavska a véno jeho matky Hedviky Olesnické, zbylé tfi &tvrtiny pfi-
padly Janovi a jeho dvéma nejmlad$im bratrim, jménem kterych mél Jan po dobu
jejich nezletilosti vladnout.’ Tento vysledek, ktery v kazdém sméru mluvil v Janiy
prospéch, miiZzeme povaZovat i za jakysi projev uznéni ze strany Karla IV, v jehoZ
blizkosti se Jan uZ od poloviny &tyficatych let pohyboval®a mél tak moZnost proka-
zat pfed vnimavym okem &eského a fimského vladafe své schopnosti.

Pfesné teritorialni vymezeni Mikuld$ova podilu neznime a z tohoto obdobf se ne-
zachovald ani Zadna listina, ve které by Mikulas III. vystupoval coby vladai samo-
statng. Nach4zime ho spolu s Janem jako jednoho z vydavatelii na pisemnosti z roku
1372, kterou oba bratfi potvrzuji méstu Opavé viechna dosavadni prava, zv1ast& pak
uZivani prava magdeburského.” ProtoZe se jednd o jedinou listinu, kterou Miku-
143 I11. v letech 1367-1377 vydal, povaZuji za moZné, Ze étvrtina Opavska, kterd mu
byla piif¢ena rozhodgi komisi z roku 1367, spo¢ivala v udéleni diichod plynoucich
z jedné &tvrtiny tohoto Uzemi a Ze vlastni zemé&panskou spravu mél prozatim vyko-
navat spolu s bratrem Janem. Vylougit viak nemtizeme ani moZnost, Ze Mikulas spra-
voval jednu &tvrtinu Opavska samostatné, pfi¢emz k tomuto podilu patfila také &ast
Opavy (s nejvétsi pravdépodobnosti také jedna &tvrtina). Potom by bylo logické, Ze
potvrzeni privilegii méstu Opavé v roce 1372 musel vydat jak Jan, tak Mikul4s.

At uz mél Mikulatv podil na Opavsku jakoukoliv formu, je jisté, Ze mu §lo pfe-
devsim o ziskéni finan¢niho zdroje, protoZe uZ v roce 1373 nebo po¢atkem roku na-
sledujiciho postoupil sviij podil Konradu II. Ole¥nickému a Kozelskému, bratru své
matky. Tuto skute¢nost se dozvidame z Konradova prohlaSeni, Ze v pfipadé Mikula-
$ovy smrti b&hem cesty, kterou pravé podnikal, postoupi tento dil Janovi a jeho dvé-
ma bratriim pod podminkou, Ze mu bude vyplaceno véno jeho sestry Hedviky.® Kam



a za jakym u¢elem Mikul4s cestoval, nevime. Pravdépodobné se ale jednalo o cestu
dlouhodobou, protoZe aZ do roku 1377 veikeré zpravy o ném mizi.

Vlastni viida na Opavsku a v Ratibofsku ziistala tedy aZ do roku 1377 v Janovych
rukou. Tento stav byl znovu potvrzen imluvou mezi Janem, Viclavem a Pfemkem
vrece 1375, kdy byla na dobu tii let sprava podild obou mladdich bratri svéfena
Janovi, za coZ se zavézal pfevzit na sebe velkeré dluhy zatéZujici opavské vévod-
stvi.?

K novému uspotadéni vlastnickych prav na Opavsku do$lo vroce 1377. Tehdy
byli Vaclav a Pfemek patrné uznani za dospélé a tim schopné samostatné vladnout
podiliim z otcova dédictvi. Komise sestavend z pfednich opavskych pand rozdélila
opavské vévodstvi na dvé ¢asti. Prvni z nich s centry Fiirstenwaldem a Edel3tejnem
piipadla Janovi a MikulaSovi, druha se stfedisky Hradcem a Landekem mlad¥im Véc-
lavovi a Pfemkovi. Vzapéti na to svolali Jan a Mikuls novou komisi, kterd méla jim
pfitknuty podil rozdélit na dva samostatné Gzemni celky. Touto novou délbou pfi-
padlo Janovi Krnovsko s Bruntdlem a BeneSovem, Mikuléasi ITI. Hlubgicko s Novou
Cerekvi a Cukmantl s hradem Edel3tejnem.

Na zakladé tohoto dvojiho déleni byly z doposud jednotného opavského vévod-
stvi vytvofeny tfi samostatné ¢asti: Opavsko, Krnovsko a Hlubgicko, z nichz Krnov-
sko zistalo od Opavska oddéleno natrvalo jako soudast majetku ratibofské vétve
opavskych Premyslovct.

DrZitelé viech tfi podilli nadéle pouzivali titul opavskych vévodi, coZ viak musi~
me brat jako p¥isludnost k rodu, nikoliv k spravovanému izemi, protoZe viechny t#i
&asti nékdejstho opavského vévodstvi se vyvijely, alespoti po urité ¢asové obdobi,
samostatn&. Spoleénym znakem jejich vladcl bylo postupné zadluZovani se a zasta-
vovani vétSich ¢ mensich uzemnich celki cizim kniZatim. Synové Mikulase 1II. tak
zahajili politiku bezohledného héjeni diléich z4jml na tkor hospodafské prosperity
a politického vlivu celého Gizemi, coZ v koneéném disledku vedlo k ipIné ziraté Opav-
ska ve druhé poloving 15. stoleti.

O urditém povédomi sounaleZitosti jednotlivych €asti rozdrobeného tidélu svedéi
snaha kniZete Pfemka zajistit si pf{padné naroky na hlubgické a ratibofsko-krnovské
dédictvi, i kdyZ také zde musime podéitat s motivaci vzniklou na zakladé logické
uvahy, Ze totiZ z vét§iho Gzemniho celku poplynou vy$3i pfjmy schopné 1épe pokryt
finanéni pozadavky kniZete.

Cely proces déleni opavského vévodstvi pravdépodobné probihal bez ptimého
souhlasuKarla I'V. jako vrchniho lenniho péana tohoto Gzemi, coZ miZeme povaZovat
za projev divéry a dobrych vztah mezi eskym kralem a opavskymi kniZaty.!! Tim,
Ze Karel nezasahl do vnit¥nich zaleZitosti Opavska, jejichZ fe$eni nijak neohrozilo
jeho seniorska prava vii¢i tomuto tzemi, si mohl opavska kniZata zavazat k dalsi
Ucasti na své vlastni politice.



Opaviti Premyslovei v predveder husitsivi
a) Krnovske-ratibo¥ska primogenitura

V poslednich letech vlady Karla IV. a béhem panovani Véclava IV. existovaly
mnohem t&snéjsi kontakty mezi Lucemburky a krnovsko-ratibotskou vétvi opavskych
Premyslovel neZ mezi Lucemburky a opavskou sekundogeniturou. Do jisté miry byla
tato skute¢nost déna také tim, Ze zakladatel krnovsko-ratibof'ské primogenitury Jan 1.
se pohyboval na lucemburském kralovském dvofe uZ za Zivota svého otce a jako
opavsky vévoda se tak G€astnil ¥ady spoledenskych udalosti a diplomatickych jedna-
ni nejen v zemich Koruny &eské, ale také v ¥{3i." Podle V. V. Tomka Zil v polovingé
60. let v Praze dokonce trvale." Svou oddanost lucemburskym zajmtiim prokézal i tim,
e se roku 1361 oZenil na vyslovné pi4ni cisafe Karla IV."s Annou, dcerou hlohov-
ského kniZete Jind¥icha feGeného Ferreus, Jan se tak stal néstrojem dynastické politi-
ky Karla IV., ktery si timto zplsobem zajisfoval spojence pro své dalsi politické
kroky. ManZelstvi s dcerou jednoho ze slezskych vévodi bylo zaroveri dalsim &lan-
ke Fetézce stale t&snéjsich vztaht mezi Slezskem a &leny rodu opavskych Premys-
loveil.

Po smrti Mikulage II. byl Jan vazan vlastnimi rodovymi zleZitostmi na Opavsku
a v Ratiboisku. Jako vévoda ratibofsky se v podstaté zafadil mezi slezskd kniZata,
i kdyz svou kontinuitu s Opavskem, kde byl v'letech 13651377 de facto samostat-
nym vladcem, zdlraziioval aZ do své smrti (kolem roku 1380) titulem ,, vévoda opav-
sky a ratiborsky .

Z dosavadnich udalosti by se dalo usuzovat, Ze Mikulas I1. a Jan L. na jedné strané
a Jan Lucembursky a Karel IV. na strang druhé vytyili linii spoluprace mezi rody
opavskych Pfemyslovel a Lucemburkd, ve které budou pokradovat i jejich potomci.
Situace se oviem zménila, kdyZ se hlavnimi pfedstaviteli téchto rodti stali Vaclav IV.
a Jan II. fe&eny po svém hlohovském dédovi Ferreus. Véclav IV. nebyl krlem, ktery
by se dokézal s prehledem orientovat ve velmi sloZité dobové socilni a spolecenské
situaci a ktery by s Gispéchem rozvijel odkaz svého slavného otce. K t&€mto tkoliim
nemél ani dostatek osobnich pfedpokladi, ani potfebné diplomatické zkuSenosti, ba
ani ptili§ velké politické ambice. Zeslabeni Vaclavova mocenského vlivu v samot-
nych Ceskych zemich bylo vysledkem jeho neschopnosti udrZet rovnovahu mezi pa-
novnickou moci a opozici z fad vysoké Slechty, zvlasté kdyZ se na jeji stranu postavi-
1i energiéti a ctizadostivi Lucemburkové Zikmund a moravsky markrab& Jost, ktef{
se timto zplisobem snaZili prosazovat své vlastni politické cile.

Pro jeho povahové vlastnosti lze Jana II. Opavsko-ratibofského srovnavat spise
s JoStem a Zikmundem neZ s Vaclavem IV., coZ patrné mélo také vliv na utvéfeni
jejich vzajemnych vztahii. Jan byl nesmimé hrdy na to, Ze je potomkem slavného
kralovského rodu. Byvé oznadovan jako &lovék energicky a neustupny, davajici na-
jevo své vyjimeené postaveni tvrdym chovanim vii¢i svému okoli. Jako doklad jeho



osobnich vlastnosti miZe poslouZit pfiklad z roku 13990, kdy nechal bez milosti uto-
pit dva knéze, ktefi se protivili jeho villi.!®

Na Ceské politické scéné se Jan 1. objevil aZ poatkem 90. let 14. stoleti, a to
nikoliv v souvislosti s Vaclavem IV, ale s jeho moravskym pfibuznym Prokopem.!’
J. Spévacek ve své knize Vaclav IV. uvéadi, Ze béhem mnohaletého sporu mezi bratry
Jostem a Prokopem o moc v moravském markrabstvi se roku 1393 podatilo matkra-
béti Prokopovi ziskat na svou stranu, mimo jiné, také opavského vévodu Hanuse.®
Toto tvrzeni v§ak Spévacek nijak nedokldda. Osobné se pfiklanim spie k Bierman-
novu nazoru, ktery prevzal také J. Kapras, Ze asi do roku 1399 byl Jan povaZovan za
pfivrZzence markrabéte JoSta a aZ po tomto datu ho miZeme najit v Prokopové tabofe,
a tim tedy i na stran€ Vaclava IV.," coZ se pokusim v nésledujicich fadcich vysvétlit,

O kontaktech mezi Janem II. s moravskymi markrabaty Jostem a Prokopem
v 80. letech a v prvni polovin€ 90. let nemame Z4dné pramenné zprivy, coZ jeté
nesvéd¢i o tom, Ze k nim vibec nedochazelo. V Givahu. musime brat jejich blizky
piibuzensky vztah a také skutecnost, Ze Jost a Prokop hledali pro sviij vzajemny spor
spojence i mezi cizimi knfZaty. Jan II. byl v tomto sméru idedlnim partnerem, nebot
jeho dél sousedil s moravskym markrabstvim. Tomu, Ze k uZ§i spolupraci mezi Ja-
nem a Jostem mohlo dojit pravé v 90. letech, nasvédéuje dle mého nazoru nésledujici
fakt. V roce 1390 koupil Jost od Ladislava Opolského Krnovsko, které opolsky vé-
voda ziskal v roce 1384 nebo 1385 od Jana II., jenZ byl v disledku trvalych finang-
nich problémi nucen odprodat &ast rodového uzemi. 2 Nabytim Krnovska, které bylo
vklingno mezi dalsi dvé &asti Opavska, se stal Jo$t pfimym sousedem opavskych
a ratiboiskych vévodu.

Také udalosti z roku 1397 mluvi spise ve spojenectvi Jana a JoSta neZ Jana a Pro-
kopa. V tomto roce se Jan IL. stal nejvy$§im hofmistrem Ceského krale a zéroveil
&lenem kralovské rady.2! Nenf dost dobte jasné, zda se m4 tato skute€nost posuzovat
jako projev pratelstvi a dobré viile ze strany Véaclava IV., &i jako vyraz ambiciéznich
snah markrabéte Josta, ktery napomohi dosazeni svého spojence na vyznamné misto
v blizkosti Eeského krale a fimského cisafe, aby zde héjil jeho vlastni zajmy. Osobné
se pfiklanim k druhé moznosti, protoZe Jan II., na rozdil od Vaclavovych oblibencti
z fad niZ§ $lechty a m&tanstva, byl nekompromisnim zastancem aktivni Hgské poli-
fiky, SemuZ nasvédiuje udalost z Servence 1397, a Viclavovy cisatské korunovace,
kter4 mé&la upevnit Lucemburkovo postaveni nejen v fi3i, ale také v domécim &es-
kém prostiedi. Proto nevidim divod, pro¢ by mé&l Vaclav IV. vyznaménévat a povo-
lavat do své blizkosti Elovéka, se kterym nemél nic spole¢ného.

Pocitat s tim, Ze by se Véclav IV. dobrovoln& vymanil z vlivu svych oblibenci,
bylo dost neredlné, proto se Jan an&ktefi dalsi ¢lenové kralovské rady, patrné za
tichého souhlasu Zikmunda a Jo$ta, rozhodli odstranit je nasilim.

K uskuteénéni tohoto zaméru doglo 11. dervence 1397 na Karlstejné b&hem zase-
déni kralovské rady, jiZ pfedsedal pravé vévoda Jan. Bofivoj ze Svinaf prednesl shro-

9



maZdéné radé ne piili§ povzbudivou zpravu o pribéhu frankfurtského Fisského sné-
mu, kam byl Vaclavem IV. odeslan. Po jejim vyslechnuti opustili vévoda Jan, Jan
Michalec z Michalovic, Bohuslav ze Svamberka, Bore§ z Ryzmburka a néktef{ dalsi
piedstavitelé panského stavu jednaci sifi a odebrali se k poradé. Vzapéti na to nechali
obsadit zasedaci sifi zbrojno$i a povolali zpét &tyfi oblibené kralovy radce (Burchar-
da Strnada z Janovic a na VoZii, Stépana z Opotna, Stépéna z Martinic fedeného
Poduska a velmistra fadu johanitli Markolta z Vrutic), které obvinili ze zrady panov-
nika a napadli je se zbrani v ruce. Sdm vévoda Jan probod! Burcharda Strnada.

_O obavé Viéclava IV. postavit se svym politickym odptirciim sv&d¢i skutecnost, Ze
vrahy svych p¥ivrZenct nepotrestal a mésic po provedeni tohoto ohavného &inu dal
zavrazdéné dokonce prohlésit za zradce. Jedinym postiZenym v této udalosti byl
markrabg Joit, ktery se ji navic ani pfimo neza€astnil. Na ptimy rozkaz krale musel
okamzité opustit Prahu a Cechy.2

I pfes Gidast na téchto krvavych udélostech zistal Jan nadale v blizkosti ¢eského
kréle. Byl mu sice odebran (ifad nejvysiiho hofmistra, ale vzapéti byl jmenovan hejtma-
nem v Kladsku a Falkenbersku.” Roku 1398 se jako ¢len Vaclavova doprovodu z-
Zastnil také cesty do RemeSe, kde doglo k politickym jednanim mezi Véclavem IV.
a francouzskym kralem Karlem VI

Jak jiZ bylo zminéno vy$e, n€kdy kolem roku 1399 muselo dojit k rozepfi mezi
dosavadnimi spojenci JoStem Moravskym a Janem Opavsko-ratibofskym. Nasvéd-
guje toru udalost z druhé poloviny roku 1400, kdy Zikmund Lucembursky, spoje-
nec moravského markrabéte Josta, po roztrZce se svym bratrem Vaclavem vojensky
napadl Ratibof,? sidlo opavského vévody Jana II., coZ by patmé neucinil, kdyby se
jednalo o pfivrZence jeho politického spoluhréace.

Pro¢ doglo k rozchodu dosavadnich spojenct, je nejasné. V této souvislosti se na-
bizi nékolik hypotéz. UvaZovat miZzeme bud’ o finanénich neshodéach, kdy z obou
stran mohlo jit o nespléceni dluZznych penéz (v tomto p¥ipadé je asi pravdépodobns;j-
§i, Ze dluznikem by byl Jost), ¢i o moZnych snahich markrabéte posilit sviij vliv
v oblasti Slezska na tikor Jana II. Dalsi fe3eni se nabizi v souvislosti s Janovym &len-
stvim v kralovské rad€. V pfipadé, Ze do ni byl dosazen JoStovou zésluhou, nechtgl
se patrné trvale spokojit s ilohou pouhé loutky héjici zajmy moravského markrabéte.
Chtél na praZském dvofe prosazovat své vlastni zajmy, a proto se pfiklonil na stranu
Jostovych protivnikd, tj. na stranu JoStova bratra Prokopa a tedy 1 VaclavaIV. V této
pozici setrval aZ do konce Véclavovy vlady.

Jako projev dobré ville a na dikaz navazan{ opétovnych pFatelskych vztahii mezi
opavskymi Pkemyslovci a Lucemburky udélil Vaclav IV. opavské vévodstvi jako
spoletné 1éno &eské Koruny Pfemkovi Opavskému a jeho synovcim Janu II. a Mi-
kulagi Krnovsko- ratibofskému, ¢im? byly zaroveii potvrzeny dosavadni imluvy o vza-
jemném dé&dictvi pro piipad, Ze by néktery z nich zemfel bez muZskych potomkii.2
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b) Opavska sekundogenitura

Jak jiz bylo zmin€no vySe, na zaklad€ rozhodtiho vyroku komise opavskych pantt
zroku 1377 se stali Véclav a Pfemek drZiteli jedné poloviny nékdejsiho opavského
vévodstvi, coZ jim bylo potvrzeno Véaclavem IV. nasledujiciho roku ud&lenim tohoto
tizemi ve spole¢né léno.”” Viclav zemfel jiZ roku 1381, &im¥ se Pfemek stal jedinym
panem Opavska. O nékolik let pozdéji, v roce 1394, zemfel také Mikul4s II1., a tak se
Premek na zékladg dfivEjsich ujednani ujal také vlady na Hlub&icku, které viak mu-
sel nejprve postupné vyplacet z drzby kozelskych vévodd, jimz Mikulas I11. pro stalé
finanéni problémy zastavil zna¢nou ¢ast svého tizemi.?® Nabytim Hlubgicka soustte-
dil Ptemek do svych rukou tii ¢tvrtiny plivodni rodové drZavy svého otce Mikula-
Se IL. a stal se tak zakladatelem sekundogeniturni vétve opavskych P¥emyslovet.

Na rozdil od svého bratra Jana I. a synovce Jana II. pobyval Pfemek v Praze jen
zfidka a také jeho styky s kralovskym dvorem byly skromné. Tato skuteGnost souvi-
sela s jeho trvalymi finanénimi problémy, které ho vedly k tomu, Ze byl nucen neu-
stale zastavovat, &i dokonce prodavat ¢4sti svého majetku.? Premkova pen&zni situ-
ace musela byt opravdu vaZna, protoZe v roce 1383 zastavil Vokovi a Lackovi z Kravaf
dokonce Hradec, jedno z nejstar§ich sidel opavskych Pfemyslovci.?®

Ani Pfemek nezilistal izolovan od sporti mezi svymi lucemburskymi pFbuznymi
JoStem a Prokopem, které ve svych disledcich uréovaly také vztah k Geskému krali
Véclavu IV. Stejné jako jeho bratr Jan I. stal i on zpolatku na stran& markrabéte
Josta. Obé kniZata se spolu s biskupem olomouckym, biskupem vratislavskym a dal-
$imi feudaly G&astnila zemského miru v roce 1389.%! Jesté nékolik let pfed tim, v roce
1383, ptevzal na sebe moravsky markrabé Jost Piemkiv dluzny zévazek za zastavu
Hradce pro pfipad, Ze by po svém stryci zd&dil jeho drZavu.?? Na po&atku 15. stoleti
vSak Pfemka nahle nach4zime na stran€ JoStovych politickych odpiirci. Prod? Kdy
a v jakych souvislostech doslo k tak zdvaZzné zméné?

PovaZuji za moZné, Ze ctizadostivy a mocichtivy Jost chtél roz§ifit svou rodovou
drzavu ve sméru opavského vévodstvi a siezskych kniZectvi, éemuz by nasvéd&ova-
la i jiZz zmitiovand skute¢nost, Ze roku 1390 zakoupil krnovskou &ast Opavska. Vyu-
Zivaje finanénich téZkosti ratibofské i opavské vétve opavskych Pfemyslovci, mohl
na né vyvijet natlak na odstoupeni také zbylych ¢asti Opavska. Obdobné poZzadavky
mohl VznaSet také na Jana Opavsko-ratibofského, ktery opustil Josta ptiblizng ve
stejné dob& jako Premek. Fakt, Ze Joit Moravsky cht&l skutetn& ziskat rodové uzemi
opavskych' Pfemyslovei, by mohla nepfimo potvrzovat také listina z roku 1402, ve
které se Joit tituluje jako ,, pdn Opavska“* Je to vak jedind mn& znéma listina, kde
Jost uZil tohoto titulu, a nelze vylougit ani moZnost, Ze tak jednal z pozice pana Kr-
novska, ZaraZejici oviem je, Ze se tak stalo pravé v dobé jeho rozchodu s Pfemkem.
Na stranu Prokopa Moravského musel Pfemek pfejit n€kdy na rozhrani let 1401 a 1402,
protoZe jesté roku 1401 uzaviel spolu s moravskymi pany smlouvu o podpofe Josta
proti Prokopovi** a uz v roce 1402 slibil spolu s vratislavskym biskuperm, slezskymi
kniZaty a nékterymi slezskymi mésty vérnost krali Vaclavovi a spoluti€ast na zabez-
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pedeni klidu v zemi.® A jak jiZ bylo zminéno vy3e, na zuameni opéiovné dobrych
vztahl mezi Seskym kralem a opavskymi Premyslovei si nechali vévodové Pemek,
Jan II. a jeho bratr Mikula$ udélit opavské vévodstvi ve spoledné 1éno.

I kdyz se v prvnich desetiletich 15. stoleti Pfemkova finan¢ni situace patrné zlep-
§ila,* nezapojil se aktivng do Zivota praZského kralovského dvora. Nadale pobyval
pfedevsim ve svém Gdélu a posiioval své postaveni v ramci slezské oblasti, ke které
Opavsko stale vice pfipoutaval.®’

Opavsti vévodové a husitské valky

Husitska revoluce, ktera v prvai poloving 15. stoleti zachvatila oblast Cech a kterd
se prostfednictvim manifestl, spanilych jizd ¢i jinymi zplsoby Sifila i do okolnich
zemi, se nevyhnula ani idélim opavskych Pfemyslovci, zejména pak vlastnimu
Opavsku. Opavsti vévodové byli aktivnimi bojovniky protihusitského tabora a pted-
nimi organizétory slezskych vojenskych akei namifenych proti kaciiskym Cecham.
Smrti Vaclava IV. nékolik dnl po prvni prazské defenestraci se jedinym pravoplat-
nym dédicem eského trinu stal jeho bratr Zikmund, kral fimsky a uhersky. Za sa-
moziejmou povaZovala tuto skuteénost katolicka ast eské Slechty, zatimco $lechta
husitsk4 méla z této kandidatury jisté obavy, nebof’ Zikmund se jiZ v pfedchazejicich
1étech projevil jako thlavni nepfitel reformniho hnuti v Cechach. Sviij vztah k na-
stupci Vaclava IV. museli dat jasné najevo také opavsti vévodové, protoZe fesky kral
byl jejich vrchnim lennim panem. Navic se Zikmund Lucembursky stal po smrti své-
ho bratra také vlastnikem Krnovska,®kterého se ihned ujal, coz dosvédcuje potvrze-
ni dosavadnich prav krnovskym staviim a méstu Krnovu z ledna 1420.% Fakt, Ze se
Pfemek Opavsky, Jan II. Opavsko-ratibofsky a jejich potomci nachézeli od poéatku
mezi odpirci husitstvi, tedy na strané Zikmunda Lucemburského, povaZzuji spife za
nutnost danou dobovymi okolnostmi neZ za projev vzajemné naklonnosti.

Opavsti Pfemyslovei zistali i v dob& pronikani podoboji mezi Slechtu vérni kato-
lické cirkvi. Tato skute&nost je za vélek snaZicich se vymytit husitské mySlenky a je-
jich nositele stavéla na stranu Zikmunda Lucemburského. Z4roveit byla také p¥i&i-
nou dal3fho sbliZovéni Opavska se slezskymi kniZectvimi, kterd byla pfevéZnd
katolicka, zatimco ¢ast Moravy se pFiklonila k husitstvi. Proto se vévodové Pfemek
a Jan 1L netdastnili holdovani Zikmundovi spolu s Eeskymi a moravskymi stavy v Brné
na konci roku 1419, nybrZ aZ se slezskymi kniZaty na snému ve Vratislavi v inoru
1420,9 kde byla také vyhlaSena prvni kfiZova vyprava proti husitim. Pfitom je zaji-
mavé, Ze toto zallenéni mezi vyrazné némecky orientovana slezska kniZzata probiha-
lo v dobég, kdy se na Opavsku prosadil silny &esky Zivel, o SemZ sv&d¢i zavedeni
Sestiny jako Fedntho jazyka zemskych desk.*!

O stycich mezi opavskymi Premyslovci a Zikmundem do roku 1420 neni pfilis
znamo, miiZeme na né pouze usuzovat na zaklad® nepfimych zprav. Jiz v ptedchaze-
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jici ¢asti bylo zminéno, Ze béhem sport mezi moravskymi markrabaty Jostem a Pro-
kopem stéli jejich opavsti pfibuzni nejprve na stran€ Josta, pozdgji presli do tabora
Prokopovych stranikii. AZ do roztrzky se star$§im z obou markrabat lze predpokladat
také dobré vztahy se Zikmundem, Jotovym spojencem, ktery zasahoval do vnitinich
Ceskych poméri jeSté za Zivota svého bratra Viclava. Poté, co ratibofsky i opavsky
vévoda zacali podporovat mladsiho Prokopa, dostali se patrn& do rozport také se
Zikmundem, emuz nasvédCuje napadeni Ratibofe v roce 1400. Jak byly lad&ny pti-
padné dalsi kontakty mezi opavskymi Pfemyslovcia uherskym kralem po smrti obou
markrabat, tj. do roku 1420, neni znamo.

V &ervenci 1420 se Pfemek Opavsky osobné zi€astnil bitvy na Vitkové a nasled-
né i Zikmundovy korunovace Ceskym krdlem.” Poté se vratil na sviij opavsky udél
a spolu se slezskymi kniZaty pfipravoval nova taZeni proti husitim.

Béhem prvnich let husitskych vélek se jako nepfitel kalicha zapsal do povédomi
obyvatel Cech také Jan II. Opavsko-ratibotsky. Kdy# &4slavsky sném zbavil .Zik-
munda &eského trinu, zacala Ceska husitskd strana jednat s polskym kralem Vladi-
slavem Jagellonskym a litevskym velkokniZetem Vitoldem o jejich pfipadné kandi-
datufe na uprazdnény titul. Bylo totiZ zndmo, Ze také oni nepatii mezi pfiznivce
fimského krale Zikmunda. Poselstvo, které tvofili Vilém Kostka z Postupic, Jan Hlas
z Kamenice, Vaclav z JenStejna a Van€k Pavlik z Prahy, vezlo v zaf{ 1421 nabidku
na ¢eskou korunu pravé velkokniZeti Vitoldovi. Béhem cesty bylo zajato v Ratibo¥i
vévodou Janem I1.® a pies protesty z Cech i rady piatel vydano Zikmundovi. Jan
timto €inem proti sob& popudil nejen husity, ale i své litevské p¥buzné,* na druhou
stranu si ale naklonil krale Zikmunda, ktery na diikaz své vdé€nosti vyplatil v roce
1422 od Ludvika BfeZského zastavené €asti Krnovska a celou krnovskou zemi udglil
Janovi v 1éno.* Tim doslo po dlouhé dobg k opétovnému spojeni Krnovska s Brun-
tilskem a Ratibofskem. Znovunabyti Krnovska se odrazilo také v titulatufe Jana, ktery
se od nyngjka psal jako ,, Herczog zu Troppau, zu Ratibor und zu Jégerndorf™.*

To, Ze v dobg husitského hnuti vyvijeli opavsti a ratibof§ti vévodové mnohem tés-
n&j§i spoluprici s pfedstaviteli Slezska neZ se zastupci moravské §lechty jest€ nezna-
menalo, Ze by styky s Moravou byly zpfetrhany tplné. K navazani uZsich kontakti
s Moravany pfispéla i skute¢nost, Ze se moravské $lechta v listopadu 1421 vzdala
kalicha a uznala Zikmunda Lucemburského &eskym kralem. Je§t& v listopadu pak
Zikmund spolu s Pfemkem Opavskym a moravskymi stavy uzavieli landfryd narni-
feny proti husitim.” Tato dohoda rozd€lovala Moravu na &tyfi kraje se sttedisky
v Brné, Olomouci, Znojmeé a Opavé, kterd méla slouZit jako shromaZzdi$té protihusit-
skych bojovnikti. Je zajimavé, Ze jako jedno z center Moravy je zde uvedena Opava,
kdyZ Opavsko bylo od Moravy oddéleno jiZ pfed vice neZ jednim stoletim, v roce
1318. Spife neZ o vyjadfeni n&jakych Zikmundovych nérokli na toto vévodstvi §lo
o nepfesnou formulaci, protoZze kdyZ v roce 1423 udélil Zikmund zcela protipravng
Moravu v dédiéné 1éno svému zeti Albrechtu Rakouskému a jeho manZelce AlZb&tg,
prohlasil Albrecht, Ze jeho vldda nemé byt na ijmu prav olomouckého biskupa a opav-
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ského vévody Premka.® Vévoda i biskup se za to zavézali dat p¥i volbg Seského krale
svijj hlas Albrechtovi v piipadg, Ze Zikmund zemfe bez muZského dédice.

Dalsi vyznamny spolek, do n€hoZ vévoda vstoupil, byl ujednan v PreSpurku v led-
nu 1423 s fadem némeckych rytiit za spolutiéasti krdle Zikmunda. Byl namifen proti.
polskému krali a litevskému velkokniZeti, ktef neptimo podporovali husity.® Ugast
Pfemka Opavského na téchto dohodach byla velmi vyznamna. Pfemek tu spolu s vra-
tislavskym biskupem Konrddem jednal jménem ostatnich slezskych kniZat, coz svédéi
o velké prestiZi, kterou si ve Slezsku vybudoval.

Také v nasledujicich letech Pfemek organizoval nabo se alespofi ti€astnil dalsich
vojenskych vyprav namifenych proti husitim, at’ uz se Zikmundem Lucemburskym
nebo se slezskymi kniZaty. Odplatou za to napadli husité v pribéhu spanilych jizd do
oblasti Slezska a severni Moravy Premkiv opavsky 01d€l. Poté Véclav, nejstarsi syn
Pfemka Opavského, patrné ze strachu pred represéliemi husitl, které byly jejich pro-
tivniky &asteéné zvelitovany, uzavtel za penéZitou ndhradu mir s Prokopem Holym,
aby uchranil Hradec a Hlubgice pfed plenénim. V. Sladky pfitom povaZuje za moz-
né, ze Vaclav, stejné jako o néco pozdéji Bolek ml. Opolsky, pfislibil husitim také
vojenskou pomoc.® TéhoZ roku, tedy roku 1428, uzavieli pfiméii s vojsky Prokopa
Holého a Jaroslava z Bukoviny také Pfemek Opavsky a ratibofsky vévoda Mikulas,
syn Jana IL., ktefi se pravé (i¢astnili obrany Vratislavi.s!

Nekolikaleté obdobi neustalych valek pomalu vyGerpévalo ob€ bojujic strany a ze-
jména Zikmund a jeho spojenci si za¢inali uvédomovat, Ze nestaci vzijemné komu-
nikovat jen fe¢i zbrani. Potfebu ukoncit boj jisté citil i vévoda Piemek, ktery byl
mnohaletym véléenim finantné€ zcela vy&erpén, a proto se aktivné 0castnil jednani,
jejichZ cilem mélo byt vyfeSeni spornych otazek a nastoleni miru v zemi, Pfemkiv
syn Mikul4s slouzil dokonce jako rukojmi zarucujici nedotknutelnost Prokopa Holé-
ho a ¢lent eského poselstva béhem prvniho velkého jednéni v prvai poloving roku
1429 v Prespurku.*

Svymi disledky byl pro Opavsko v obdobi husitskych valek patrné nejnepiizni-
v&j8i rok 1431. Tehdy, ¢trnéct dnil pfed bitvou u DomaZlic, vypukl v Pfemkové si-
delnim mést€ mohutny poZar, ktery zniil nejen mésto, ale také palac spolu se zem-
skymi deskami.® KdyZ pak vzapéti na to pfitdhlo k Opavé husitské vojsko v &ele
s Prokopem Holym, Pfemek nebyl schopen brénit zni¢ené mésto, a proto musel uza-
viit s husity smlouvu, kterd mu zaru€ovala po dobu jednoho roku pfimé¥i s podmin-
kou, Ze po uplynuti této Ihlity pfijme za své &tyfi prazské artikuly (zvlaté pak ptiji-
mani z kalicha) a Ze je bude pod pokutou 4000 kop praZskych gro$ti bréanit proti
komukoliv.> ProtoZe se viak situace po vypr¥eni jednorodni Ity v dusledku roz-
sahlych diplomatickych jednani vyrazn& zménila a pomalu se schylovalo k poraZce
husitské revoluce, nemél nikdo €as kontrolovat dodrZovani podminek smlouvy, ke
které Pfemek pFistoupil v dob& nejvEtsf tisng.
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V roce 1433, necely rok pied zapodetim jednéani v Basileji, vévoda Pfemek Opav-
sky, jeden z nejhouZevnat&jsich protihusitskych bojovnikty, zemfel. Ke konci svého
Zivota projevil jistou proziravost, kdyZ ve své zavéti stanovil, Ze se Opavsko nemd
rozd€lit mezi jeho syny, nybrZ Ze pod vedenim nejstar$tho Vaclava maji vladnout
v otcov€ udélu vichni spole¢ng. Z dédictvi na Opavsku Pfemek vyludoval druhoro-
zeného Mikulége, a to pro jeho velké dluhy. Byla mu urena pouze doZivotni renta.’s
Toto Pfemkovo opatieni vychazelo z jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. Stejn& jako jeho
otec Mikula$ II. zanechaval i on svym potomkiim etné dluhy. Pfemek védél, Ze spla-
ceni téchto dluli znaén& vyderpava celou zemi, a to se projevuje tim tiZivéji, &im je
tato zemé mensi. Proto nechtél, aby se Opavsko po jeho smrti rozdélilo. Jeho snaha
viak vyznéla naprézdno, protoZe synové se Fidili poslednim pfanim svého otce jen
krétce.

O tii roky pozdgji dosahl Zikmund Lucembursky koneéné svého cile, kdyZ byl
uznan Ceskym kralem a vpustén do svého nového kralovstvi. Z uspéchu se netésil
dlouho, protoZe jiZ nasledujiciho roku musel zemi opustit a na cesté do Uher zemfel.
Bé&hem tohoto kratkého panovani se na jeho dvofe neobjevil nikdo z opavskych nebo
ratibofskych vévodi, nikdo z nich nebyl odménén za sluzby prokazané v pfedchaze-
jicim obdobi. To, co pfistusniky rodu Lucemburkid a opavskych Pfemyslovcd jesté
spojovalo, byl jejich bliZici se konec: smrti Zikmunda zanikl vyznamny rod Lucem-
burkil; d¥ive stejné vyznamny rod opavskych Pfemyslovcd sice jeSté jedno stoleti
existoval, jeho piislugnici v¥ak stale vice upadali mezi zcela bezvyznamna kniZata,
kterd musela &asto bojovat o holou existenci, ne tak aby jesté zasahovala do peripetif
Ceské politiky.

Konec opavskych Premysloveii

0Od 30. let 15. stoleti pokradoval mezi ¢leny obou vétvi rodu opavskych Pfemys-
lovch proces déleni rodového majetku. Rozdrobenost idélu spolu s navazovanim
stale t&sn&j3ich stykd se Slezskem byla pfi¢inou upadani mocenského vlivu této dy-
nastie v &eskych zemich. Ve druhé poloviné 15. stoleti se jeji osudy definitivng uza-
viely.

a) Krnovsko-ratiboi'ska primogenitura

V roce 1437 se synové Jana II. — Mikula$ a Véclav, kteti vladli od roku 1428
krnovsko-ratibofskému udélu spoleéné,*® rozhodli rozdélit si otcovo dédictvi. Miku-
148 V. ziskal Krnov, Bruntal, P§tinu, Rybnik, Vladislav a bavorovské zboZi, Vécla-
vovi IV. pfipadla Ratibof s pfistuinym tzemim.*

V pribéhu své vlady, n&kdy po roce 1430, ziskal Mikuld¥ V. neznamym zpiso-
bem od Opavska hrad Lobenstein, ktery se stal jeho kniZecim sidlem,® zaroveti viak
ztratil Bruntalsko, jeZ pte$lo na pany z Vrbna.”
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Po Mikul4Sov€ smurti, v dobé nezletilosti jeho synll Jana a Viclava, spojil Véc-
lav IV. na &as opét Krnovsko s Ratiboi'skem, oviem pouze do svého skonu roku
1456. Jan III. a Vaclav V. rovnéZ neziistali pfi spoleéné viddg. V roce 1464 dosio
k novému déleni Krnovska, dle néhoZ Jan dostal Kinov a Viadislav, Véclav pak
Rybnik, Ptinu a Zary.% Oba bratfi se dostali do sportt s Maty4¥em Korvinem, ktery
v roce 1473 zabavil Véclaviiv® a o rok pozdgji i Jantiv majetek, pfiSemZ Janovi po-
nechal doZivotné Vladislav. Jan ani Vaclav se neoZenili, a tak Janovou smrtf v roce
1483 vymfela po me¢i krnovsko-ratibofska vétev opavskych Pfemyslovci.f

b) Opavska sekundogenitura

Z4vet Premka Opavského z roku 1433 nebyla jeho syny dodrZovéna ani jeden
rok. UZ 2. unora 1434 se sesla komise, ktera rozdélila opavské vévodstvi na dvé
asti: Hiub&icko ziskal Mikulas, otcem z podilu na Opavsku vyloudeny, zatimco Vac-
lavovi, Vilémovi a Arnodtovi® p¥ipadi dil druhy, jemuZ vladli dohromady. Spole¢né
spravé vSech &ty bratrii podl€haly zéleZitosti mincovni, doly, zemsky soud, sporna
prava a Pfemkovy listiny.

JiZ nasledyjicibo roku byl Mikula¥ svého udélu zbaven a jako ,,pdn na Hlubcic-
ku “ zakal vystupovat nejstard{ Vaclav,® kterému pfi nésledujicim d&leni p¥ipadla také
jedna &st Opavska, kdyZ Vilém a Amost se rozdélili o dalsi dv&.% Rozdéleno bylo
i mésto Opava.”’

V roce 1440 Viéclav sviij podil zmensil, kdyZ byl nucen zastavit Cukmant] a Edel-
$tejn Bolkovi Opolskému.® Po jeho smrti ziskal starsi syn Hanu§ Hlub&icko, mladsi
Jan zvany Pius opavsky podil.® Jan Pius se po HanuSové smrti stal viastnikem celého
otcova ud€lu. Za svého Zivota vedl fadu uzemnich spord, béhem nichZ se vétiina
jeho izemi dostala do rukou ¢eského krale Jifiho z Podébrad. To, co mu z Opavska
jesté zbylo, tj. jedna tfetina Opavy a Hradec, prodal Jifimu v roce 1464.7 Svijj Zivot
dozil Jan na Hiub&icku, aniZ po sob& zanechal potomka.

Kral Jifi ziskal v edesatych letech 15. stoleti také opavské podily Viléma a Ar-
nosta, Vilém, ktery se v roce 1443 ujal jako manZel Katefiny, decery Bolka III. Miin-
sterberského, Miinsterberska,” zemfel jiZ v roce 1452. Za jeho nezletilé syny Frydry-
cha, Viclava a Pfemysla pfevzal vladu jejich stryc AmoSt. Tomu se podatilo promarnit
nejen svilj majetek, ale také dédictvi svych synovcl. JiZ v roce 1456 prodal Jitimu
z Pod&brad pravo na Milnsterbersko™ a téhoZ roku zastavil Bolkovi Opolskému svo-
ji &ast Opavska.” Uzemi svych synovct musel prodat n&kdy v roce 1464, protoZe
tehdy vystupuje jako,, Herzog von Troppau “ naposled.” Po tomto roce viechny zpravy
o ném miz{. Jeho synovelm tak z n€kdejiiho opavského vévodstvi ziistal pouhy prazd-
ny titul. Nejmlad3i z nich, teolog Pfemysl, zemfel jako posledni muZsky &len této
vétve opavskych Pfemyslovci v roce 1493.
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Pfechodem Opavska do rukou Jittho z Podébrad a nasledovné jeho synt zatala

byt opétovné zdiiraziiovana piisluSnost tohoto teritoria k Moravé, od niZ bylo v roce
1318 oddg&leno.

Zavér

Po uzavieni osudti opavskych Pfemyslovcii by snad stalo jest& za to shrmout a ales-
poti struén€ zhodnotit celé obdobi vzajemnych vztahii opavskych Piemyslovct a Lu-
cemburkli. Je zajimavé, Ze dobré vztahy mezi rody opavskych Pfemysklovci a Lu-
cemburkl se udrZovaly, aZ na kratké obdobi na po¢atku vlady Jana Lucemburského
ana konec 14. stoleti, po celou dobu vlady dynastie Lucemburki v Eeskych zemich.
Urcity podil na tom méla doba, ve které Zili. Rytifska kultura 14. stoleti, které byl Jan
Lucembursky jednim z hlavnich pfedstavitelli, poznamenala také mensi feudaly typu
Mikulase II. Opavského. Zivot v blizkosti krale byl pro vévodu, ktery si byl plng
védom svého kralovského plivodu, mnohem zajimavéjsi neZ setrvavani ve vlastnim
udélu. Navic se ukazalo, Ze vzdjemna spoluprace miZe byt prosp&na obéma stra-
nam. Jan neodmital spojence, ktery mu mohl byt ndpomocen pfi uskutediiovani jeho
zamérd, navic spojence obdafeného diplomatickym i valeénickym nadanim, a Miku-
148 jist® pfiSel brzy na to, Ze sluZba kréli neni sice nejlevngjsi, oviem Cas od &asu je
kralovsky splécena.

Dobré vztahy mezi obéma rody panovaly i v dobé vlady nastupce Jana Lucembur-
ského. Nebyl duvod, pro¢ by Karel IV. a Mikulas II. nepokragovali v dosavadni po-
litice, ktera pfinaSela své ovoce obéma stranam. U Karla se spoluprace s opavskymi
pfibuznymi da navic chépat jako jakési rozvijen{ pfemyslovské tradice, ke které se po
celou dobu své vlady hlasil. P¥itomnost potomkd pfemyslovskych kralli na jeho dvo-
fe tak vytvéfela pfimou souvislost mezi minulosti a sougasnosti.

Nastupem Vaclava IV. se dobov realita zménila. Na feském triinu jiZ nesedgl
velky rytif nebo velky statnik, jeho problémy byly odli§ného charakteru neZ problé-
my jeho pedchiidct. Hlavné vSak byby odlisné povahové vlastnosti a osobni ambice
prvnich a tfetiho lucemburského panovnika. To narusilo také dosavadni vztahy s opav-
skymi Pfemyslovci, ktefi byli stéle, v ramci svych moZnosti, pfedstaviteli aktivni
a vybojné politiky. Dobové okolnosti viak piece opét svedly oba rody dohromady
a vynutily si také spolupraci opavskych Pfemyslovci s poslednim lucemburskym
vladafem.

Historie opavskych Pfemyslovci viak neni jen historii jejich G€asti &1 absence na
politice Eeskych krald. Uréitym vyvojem prosel tento rod také jako socialni skupina.
Postaveni MikulaSe I. bylo jesté nejisté, po smrti Pfemysla Otakara 1I. zéviselo na
jeho osobnich schopnostech a pozdgji i dobré villi Vaclava II. Udélenim Opavska
v 1éno Mikulasi II. v roce 1318 se situace rodu zcela zménila. Jeho &lenové se stali
pfednimi velmoZi v kralovstvi a Mikulas II. tak byl zajistén také po strance hospo-
daiské. Ziskanim Ratibofska roku 1337 se jeho ekonomicka situace je§té zlepSila
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a dovolila mu tak dlouhodebé, nékiadané pobyty mimo viastni léno. Zarovet se ziskem
ratibofského vévodstvi zapocal také proces oddalovéni Opavska od estatai Moravy
a jeho piidruZovani ke Slezsku, které vyvrcholilo v 15. stoleti.

Smrti Mikuldge II. v roce 1365 doslo k daldi zmé&né. Dosud jednotné izemi opav-
skych vévodi bylo rozdé€leno na tii E4sti, ¢imz se zaroveri oslabila jeho hospodarska
a politicka pozice. Po brzké smrti dvou ze étyf synlt MikulaSe II. se nakonec vytvofi-
ly pouze dvé vétve plivodniho rodu opavskych Pfemysloved, jejich mocenské posta-
veni viak nadale upadalo. Diivody tohoto upadku byly tfi:

1. nutnost splaceni trvalych dluht, které pfechazely z otcli na syny
2. dal3i a dal3i d&leni rodového tizemi mezi &etné potomstvo
3. dobova situace poznamenana celkovym tipadkem spolenosti a husitskymi valkami.

Tak se nakonec stalo, Ze €lenové ve 14. a jesté i na pocétku 15. stoleti tak vyznam-
ného rodu vymfeli na konci 15. stoleti jako zcela bezvyznamnd kniZata, opavska
sekundogenitura dokonce bez vlastniho tid€lu. Dalo by se Fici, Ze tento vzestup a po-
stupny pad rodu opavskych Premyslovcil byl jakymsi obrazem své doby, ktera po-
znamenala i osudy jednotlivych ¢lend dynastie Lucemburkil. Ve 14. stoleti, dob&
pozdniho stfedoveku, se rod pohyboval na vrcholu. Vévoda Mikulas II., nejvyznam-
né&j§i €len rodu, aktivné spolupracoval na politice Ceskych kralti. Jeho synové, zejmé-
na Jan L. a Pfemek Opavsky, uZ na po¢atku své vlddy pocitovali naznaky krize spo-
le€nosti vrcholici za husitské revoluce. T€mito vévody zaCalo upadat mocenské
i ekonomické postaveni rodu, které se zcela zhroutilo v disledku vy&erpanosti husit-
skymi valkami. Vrchol krize, doba vlady Zikmunda Lucemburského, znamenal také
konec G&asti opavskych Premyslovci na politice &eskych krald, do které po vice jak
jedno stoleti zasahovali.
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Aqopag

Rodokmen opavskych Premyslovei!

Poditky rodu do jeho rozdé&leni na krnovsko-ratiboi'skou primogenituru a opavskou sekundogenituru

Mikulds L. (1255/56-1318)

e Adelheida Habsburska
|
[ | I
Mikula$ I1. (ok. 1288-1365) Viaclav (ok. 1290-1381) Jan (ok. 1300-1325)
o 1. Anna Ratibofskd
2. Hedvika OleSnicka
3. Jitka Falkenberskd
L [ 1. l 1. | 1. { 1. l ].l Z I 3. ’ 3. 3. |
Eufemie Alzbdta AneZka Anna Markéta Jan Mikulas HI. Anna Viéclav Pfemek
(1319-1359)  (1321-1386) (ok. 1323-1404) (ok 1325-1361) (ok 1330-1363)  (ok 1332-1382)  (ok 1350-1394)  (ok 1360-1398)  (1362-1381)  (1365-1433)
oo Semovit I1. o Burchard oo Jan JindFich o Anna = Petr ze = |. Anna von
Mazovsky z Hardeka Lucembursky Hlohovska Sternberka der Lutzke
2. Katefina
Minstenberska
3. Helena
z Bosny

'Z technickych diivodi bylo nutné rozd&lit rodokmen do tf &4stf (pozn. autora).
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Krnovsko-ratibo¥skd primogenitura

Jan 1. (ok. 1332-1382)
<o Anna Hlohovska

Jan 1. (1365-1424) Mikulas IV. (1370-1452) Markéta (1380-1431)
< Helena Jagellonska <o Pfemysl T&Sinsky
| [ l l
Mikul4s V. (1400-1452) Markéta (1390-1459) Viclay (1405-1456)
oo 1, Markéta Clema von Ellguth oo 1. Kazimir T&§insky oo Markéta, dcera kasteldna v Miedzerzycich
2. Barbora Rockenbergové 2. Semovit V. Mazovsky
|
1 L ] 1| l | I I
Jan 1L Véclav Markéta (11491) Barbora Katefina (11478) Jan Helena Anna
(1435-1483) (1440-1478) o Kazimir (1445-1510) oo Viadislav (1440-1493) (1445-1480) (1450-1478)
Zatorsky eo ], Jan III. z Domoborz oo Magdalena o Jan Ostrorog,
T&Sinsky Opolska palatin poznarisky
2. Kazimir
T&Sinsky

| l |

Mikulas (1478-1506) Jan (1483-1506) Valenin (1485-1521) Magdalena
e Anna von Teczyn
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Opavska sekundogenitura

Premek (1365-1433)

oo 1. Anna von der Lutzke
2. Katefina Miinstenberskd
3. Helena z Bosny

1. I I.T 2. 2‘| 2.| 2. 2. 3. 3.
Viaclav Mikulas Anezka Vilém Arnost Jitka Premysl Katefina Hedvika
(1397-asi 1446)  (1400-1437) (ok. 1406-1440) (1410-1452) (1415-po 1464) (1415-1445) (1420-1478) (ok. 1425-1475)  (1430-1500)
oo AlZbéta oo |. Jan z Kravatt oo Salomena o hrabg ze o Jan z Cimburka
(z Kravat ?) 2. Jifi ze Stermberka z Castolovic Sv. Jiff a Pezinoku
Hanuj Jan Pius Anna Frydrych Katefina Anna Piemysl Viclav
(1420-1454)  (1423-1482) (1430-1478) (1440-1473) (1443-1505) (1448-1515) (1450-1493) (1452-1474)
oo Katetina oo Jan Zajic oo Jan Zahatisky
z Hazmburka

neznamého rodu



ZUSAMMENFASSUNG

LAND TROPPAU UND PRZEMYSLIDEN VON TROPPAU
UNTER DER REGIERUNG DER LETZTEN
LUXEMBURGER

Jana Konviénd

Die zweite Hdlfte des 14. und 15. Jh. bedeutete einen Riickgang der Aktivitdt der
Troppauer Przemysliden auf dem Prager Konigs- und Kaiserhof, auch wenn in die-
sem Zeitraum Kontakte zwischen Luxemburgern und ihren przemysliden Verwand-
ten existierten. Diesen Zustand verursachte die Situatibn im Land Troppau nach
dem Tod des Nikolaus II. im Jahre 1365, wo bisher einheitliche Herzogtiimer Trop-
pau und Ratibor einigemal zwischen vier S6hne des Nikolaus verteilt wurden. In der
Forderung dieser Verteilung wurden aus dem Herzogtumi Troppau drei selbstindige
Teile geschaffen (Ratibor gewann Johann I als Erbschaft nach seiner Mutter Anna
von Ratibor): Troppau, Jigerndorf und Leobschiitz, wobei Jigerndorf dauernd ab-
getrennt vom Land Troppau blieb - als ein Bestandteil des Besitzes von dem Ratibo-
rer Zweig der Przemysliden von Troppau.

Nach dem Tod des Nikolaus III. und Wenzels begriindeten Johann I. und Premek
von Troppau zwei Zweige eines Stammes, die sich ganz selbstindig und unabhingig
vonaneinder entwickelten: Johann Jigerndorf-Ratiborer und Premek Troppauer.

Der Zweig Jigerndorf-Ratiborer beteiligte sich weiterhin relativ aktiv an der
Politik der Luxemburger und griff gemeinsam mit dem Troppauer Zweig in die Kimpfe
zwischen den mdhrischen Luxemburgern Jost und Prokop ein.

In der Zeit des Hussitenkrieges blieben die beiden Zweige auf der Seite des Ka-
tholizismus und nahmen an einer Reihe von Kédmpfen gegen Hussiten teil, konkret an
den aus Schlesien organisierten. In dieser Zeit reihten sie sich fast ausschlieflich
dem schlesischen, nicht mdhrischen Adel ein.

Die Erschipfung aus den Hussitenkriegen, Verschuldung seit dem 14. Jh., unau-
fhérliche Teilung des Stammbesitzes und Familienstreitereien bewirkten, dafi die
Angehdrigen der einst bedeutenden Stdmme der Przemysliden von Troppau Ende
des 15. Jh. starben, als ein ganz bedeutungsloses Fiirstenhaus, der Troppauer Zweig
sogar ohne eine eigene Stammverleihung.
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PECET FRANKENSTEJNSKEHO HEJTMANSTVI
Pavel Sedlacek

Prvni dva lucembur§ti panovnici na prazském krélovském triiné navazali na ex-
panzivni snahy svych pfemyslovskych pfedchidcd, ale tentokrat s dlouhodobymi vy-
sledky. Nejvyznamnéj§im ziskem se stalo postupné p¥ipojeni Slezska', pfesn&ji jed-
notlivych nevelkych kniZectvi, nachazejicich se v hranicich vratislavské diecéze,
prostednictvim lennich vazeb k Ceské koruné,

Vnitini poméry ve slezskych kniZectvich byly od poméri v Cechich, na Moravé
i na Opavsku znaéné odli¥né, pfedevsim diky silnému postaveni tamnich kniZat? a z to-
ho plynoucimu men$imu prostoru pro uplatnéni §lechty. Nevytvofily se zemské des-
ky, nikoli ndhodou povaZované pfimo: za synonymum pro $lechtickou stavovskou
samospravu a stavovské svobody Slechty viibec, ale zlistdvala zachovana nenahradi-
telna role kniZeci kancelafe pfi zajistovani platnosti riznych majetkovych pfevoda
i soudnich rozhodnuti. Zatimco ve starych eskych zemich se jiZ od 13. stoleti prosa-
zovalo poji§tovani téchto pravnich akth zipisem do zemskych, pfipadné do kraj-
skych desk a Slechtick listina méla dostadujici pravni sflu i bez vyslovného schvalo-
véni panovnikem, ve Slezsku museli $lechti¢ti u€astnici pravniho jednéni poZidat
prisluiného kniZete, aby vydénim listiny ze své kanceléfe potvrdil a vyhlasil jejich
rozhodnuti®.

V roce 1335 ziskal Jan Lucembursky po smrti tamniho kniZete Vratislavsko, které
se tak stalo prvnim tzv. bezprostfednim slezskym kniZectvim, jeZ nemélo vlastniho
kniZete a spadalo ptimo pod pravomoci krle, respektive Ceské koruny. Nastupcem
vratislavského kniZete se stal vzdaleny krél, zatimco vykonavanim dosavadnich kni-
Zecich funkci v praxi byl povéfen jim jmenovany ufednik s titulem hejtmana®, ktery
prevzal vydavani potvrzovacich listin misto knizete. Cesky krél jej pro tyto udely
vybavil specialni peceti hejtmanstvi®. Méla v peCetnim poli &tvrceny $tit, stfidajici
Seského lva s vratislavskou orlici, a neosobnf opis: S.REGIS.BOHEMIE.IN.DVCA-
TV.WRATIZLAVIEN.AD.HEREDITATES.ET.CAS. (pedet krile &eského ve vé-
vodstvi vratislavském ke statkim dédiénym a pfem)®. Diky zn&ni opisu zistala po
smrti Jana Lucemburského v uZivani beze zmény.

Ne viechna slezska kniZata disponovala dostate€né velkym Gzemim a také proto
se &ast z nich vzhledem k nékladnosti kniZeciho Zivotniho stylu neodvratné dostava-
1a do finan¢nich problémi. K nejmensim ve Slezsku patiilo kniZectvi s centrem v Min-
strberku (= Ziebice), kde mistni vétev Piastovci spatfovala vychodisko z t¥zké fi-
nanéni situace v zastavovani frankenstejnské vikpildy’. Tato oblast, zahrnujici i druhé
mésto kni¥ectvi Frankenstejn (= Zabkowice Slaskie) s klasterem v Kamenci (= Ka-
mieniec Zabkowicki), pfedstavovala nejbohatsi tfetinu Minstrberska s dominantni
strategickou polohou mezi Kladskem a stfednim Slezskem a navic poskytovala moZ-
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nost rozvijet hornictvi. Cesti krlové si vyznam Frankenstejnska dobfe uvédomovali.
Boleslav Minstrbersky vydal 7.1. 1337 na toto teritorium ve prospéch Jana Lucem-
burského zéastavni listinu® a jeho néstupce kniZze Mikulés ztratil frankenstejnskou vik-
pildu s Gzemim kameneckého klastera definitivné. V roce 1346 je zastavil §lechtici
Jindfichovi z Haugvic, ktery po dvou letech zéstavu preved] na krale Karla. Novému
zastavnimu drZiteli nakonec Mikula§ Minstrbersky 9. 11. 1351 Frankenstejnsko za
6000 hiiven gro¥a prodal®.

UZ po ptevzeti zastavy Karel z moci ¢eského kréle ustanovil pro Frankenstejnsko
hejtmana s obdobnym postavenim, jaké mé&l hejtman vratislavsky. Stal se jim Jind¥ich
z Haugvic, v roce 1349 vystfidany dal3im pfedstavitelem této rodiny, Riidigerem
mladsim. Ten zistal frankenStejnskym hejtmanem do poloviny 50. let. Zatimco pted
prodejem FrankenStejnska kralovsti hejtmani k listindm pfiv&Sovali svoji osobni pe-
get™, jiz listinu ze 25.6. 1352 Riidiger z Haugvic vydal pod pedeti hejtmanstvi'!,
ktéra nepochybné vznikla kratce pfed tim. Pfi jejim pofizovani se vychézelo z vrati-
slavského vzoru a také z faktu, Ze Frankenstejnsko nemé&lo Zadnou heraldickou ani
titularni tradici, jeZ by musela byt respektovana.

Kulata pefet’ o priiméru 75 mm s klasickym dvouocasym korunovanym &eskym
Ivem bez §titu v peCetnim poli a dvourddkovym opisem, vnéj$im =+SIGILLVM:CA-
PITANEATVS:FRANKENSTEYNENSIS: a vnitinim = *AD:HEREDITATES:
ET:CAVSAS: (pecet hejtmanstvi frankenstejnského ke statkiim d&diénym a piem),
v némZ na rozdil od Vratislavska neosobni pfipominku panovnika nahradilo oznace-~
ni (ifadu, pfesné€ odpovida kritériim stanovenym pro ifedni peéeti'?. Lev v pe&etnim
poli je z vytvarného hlediska srovnatelny napfiklad se lvem na dodnes dochovaném
peletidle mésta Jilového u Prahy" z poloviny 14. stoleti.

Pecetidlo frankenstejnského hejtmanstvi slouZilo svému Ucelu celé stoleti. Jeho
otisky se dochovaly pfedeviim na listindch patficich cisterciackému klasteru v Ka-
menci', jenZ sam tvofil vyznamnou &ast Franken$tejnska. Nékolik listin zachovaly
také dalsi cirkevni instituce z okoli, klaster cisterciaki v Jindfichové (= Henrykéw)
a johanitské komendy v Rychmbachu (= Dzierzoniéw) a Kladsku (= Klodzko). Jo-
hanitské listiny, v&etn& sedmi kust vydanych frankenstejnskymi hejtmany'®, jsou dnes
uloZeny v Archivu &eského velkoptevorstvi maltského fadu, ktery se nachdzi v SUA.

Hejtmani vydévali listiny svym jménem. V intitulacich se samozfejmé objevuje
jejich Ufedni funkce'®, odvozovana bud’ od konkrétniho panovnika (v pfipad€ spolu-
vlady Karla a Véclava IV. 1376 od obou najednou), nebo z kralovské moci Ceské,
Ceské koruny &i Kralovstvi &eského. V koroboracich je ohlaovana (pfi¢emz vetSi-
nou jen nékterymi z nasledujicich slov) do roku 1364 pedet’ kralovského hejtmanstvi
frankenstejnského k dédictvim a pfem, potom krilovské Ceskd pecet, patfici k dé-
dictvim (vyjimeén® = a statktim) a pfem hejtmanstvi vikpildy (nebo = zemé¢) fran-
kenStejnské. Jen vyjime&n& se ohlajuje pouze pecet’ frankenStejnského hejtmanstvi
k ptem, bez pfipomenuti kralovského zmocnéni pecetitele.
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Po Riidigerovi z Haugvic ziskal titul frankenStejnského hejtmana Drslav z Kravai,
majitel fulneckého panstvi na Opavsku a piedstavitel panského rodu z okoli Karlova
exponenta ve Slezsku, opavského a ratibofského kniZete Mikulase.

Nasledoval Pita z Castolovic, jehoZ nastup prinesl dilleZitou zménu. Pita pat¥il
mezi vychododeské pany, jiz od 40. let se poliyboval u prazského dvora, od roku
1355 byl kralovskym purkrabim na Potstejng a v letech 1364—1366 mistrem komory.
Jako kralovsky hejtman vystiidal nékolik plisobist. Nejprve mezi lety 1372-1380
spravoval Dolni LuZici, v roce 1377 také &ast Braniborska, ktera ptipadla Karlovu
synovi Janu Zhofeleckému, v obdobi 1384-1386 Lucembursko a nakonec od roku
1395 do smrti (+ 1397) opét Dolni LuZici.

Utad frankenstejnského hejtmana Piita pfijal spole¢n& s tfadem kralovského hejtma-
na v Kladsku, které s Frankenstejnskem bezprostfedn hraniéilo. Bylo p¥imou sou-
tasti Cech, i kdyZ od doby Pfemysla Otakara II. patfilo mezi tzv. vngj3i kraje, nespa-
dajici pod zemské desky a charakteristické manskym ziizenim. V letech 1278-1290,
1327-1335 a 1337-1341 se nachazelo v zastavnim drZeni riznych slezskych kniZat,
coZ posililo jeho specifika. Po vyplacent posledni z4stavy se titul kralovského sprav-
ce zménil z purkrabiho na hejtmana. Spojeni Ufadl kladského a frankenstejnského
hejtmana ve stejnych rukéch, k némuZ doSlo poprvé za Piity z Castolovic snad pfimo
v roce 1368, uZ zistalo trvalym jevem. VSichni nasledujici frankenstejnsti kraloviti
hejtmani soudasné zastavali i stejnojmenny Gfad v sousednim Kladsku. Ale zatimco
v prvni uvedené funkci pouZivali pecet’ frankenStejnského hejtmanstvi, jako kladsti
hejtmani pedetili svymi osobnimi pecetémil’.

V poslednim roce své viady Karel IV. musel na zékladé pfedchozich dohod spolu
s Véclavem IV. pojistit dluh vi¢i moravskému markrabéti Jostovi, mimo jiné také
zastavenim Kladska a Franken§tejnska 7.5. 1378"8. Joit se tim vlastng stal titularnim
franken3tejnskym hejtmanem, i kdy?Z piislusny titul jako malo honosny nepouZival.
V praxi spravu obou Gizem{ svéfil svym zastupclim, z nichZ prvnim byl jihomoravsky
pan Jan Bitovsky z Lichtenburka, ale ¢ast&ji tuto roli plnili p¥islunici niZ¥ Slechty;
v pramenech od ,normalnich“ hejtmant terminologicky odliSovani nejsou, snad je
Ize oznatit jako ,.hradni hejtmany“.

Markrabéci zéstava skoncila 24. 2. 1388 pfenesenim dluZné sumy na Lucembur-
ské vévodstvi'?a Vaclav IV. jmenoval novym kladskym a frankenstejnskym hejtma-
nem jednoho ze svych oblibenct z fad drobné §lechty, ¢lena pozdé&ji slavného rodu
Martinicti Stépana Podusku?. Ten si hejtmansky titul ponechal aZ do své nésilné
smrti na Karl3tejné 11. 6. 1397, piestoZe patrné jiz zat4tkem roku dostala ob& tizemi
dal§fho, zastavniho pana, ratibofského kniZete Jana II. z dynastie opavskych Pfemys-
lovci?, ktery se osobng ziicastnil zminéné karlitejnské vraZdy.

Jan II. Ratibofsky pattil nepochybné k nejtemperamentngj$im slezskym kniZatim
doby Véclava IV. Jeho vldda nezacala pfili§ $t'astng, protoZe v dusledku zdédénych
dluht musel, snad v roce 1385, zastavit Krnovsko a hrozila reslnd moZnost ztraty
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této mimo vizemi Slezska leZici &asti teritoria primogenitury opavskych Pfemyslov-
i, Snaha zachranit Krnovsko pro své potomky patfila k diileZitym motivim &in-
nosti kniZete Jana. I kdyZ jsou pro Frankenstejnsko doloZeni jeho ,hradni® hejtmani
(1403 Jindfich z Rybnic a 1418 Petr z Kunzendorfu), kniZe sém hejtmanskych titulit
v pfisluSnych listinich uZival. Edice a inventafe umoZiiuji podchytit 16 listin, které
vydal jako frankenStejnsky a 40 jako kladsky hejtman?, PfestoZe v roce 1402 se uva-
Zovalo o vyplaceni zastavy ve prospéch moravského markrabste Prokopa a 1405 ve
prospéch markrabéte Josta, ziistal Jan Ratibofsky zastavnim hejtmanem obou tzemi
nepfetrZité 25 let*. Vzapéti po jejich vyplaceni i on vyplatil ze zastavy zbyvajici
vétdinu svého Krnovska.

Zikmund Lucembursky povéfil hejtmanstvim v Kladsku a Franken$tejnsku vnuka
a jmenovce jednoho z ptedchozich hejtmant, Pitu nejmladsiho z Castolovic. Pita
mu v t€Zkych dobéch husitské revoluce konal platné sluzby. Ziskal si vyznamné z4-
sluhy véetné finanénich. Kdyz v roce 1428 padl posledni minstrbersky Piastovec,
zastavil Zikmund odumfelé Minstrbersko 13. 8. 1429 frankenStejnskému hejtmano-
vi** a ob€ Gizemi se po dlouhé dobeé vratila do rukou spoledného spravce. Navic 13. 7.
1431 kral dosavadnimu hejtmanovi za 9 600 kop gro3li zastavil i Kladsko s Franken-
Stejnskem?, ale to zhstalo nadale spojeno spiSe s Kladskem, protoZe Minstrbersko
Zikmund Lucembursky Piitovi v roce 1434 dokonce postoupil?’.

Mimotadnou kariéru Piity z Castolovic brzy ukonéila smrt, znamenajici vym¥ent
celého rodu po medi. Dédi€kam nastaly vzapéti starosti se splacenim jeho dluhd,
predstavujicich odvracenou stranu tispéchu; vZdyt dokonce manzeléiny $perky mu-
sel Plita zastavit u Zidd. Usilovaly alespoti o vyplaceni véna vdové a tfem dceram.
Uspokojivé feSeni pro né nepfineslo nové zastaveni Minstrberska panovnikem sestie
posledniho tamniho kniZete Eufemii?®. Také podminené zpétné prevzeti Kladska
a FrankenStejnska na zakladé smlouvy ze 27. 2. 1437 piimo Zikmundem, b&¢hem né-
hoZ hejtmansky Ufad zastdval Haek z Valdstejna®, skonéilo bez efektu a z4stava se
za Zikmundova nastupce Albrechta vratila Pitovym dédi¢kam, pro které ji spravova-
1i ,,hradni“ hejtmani Markvart Trhlik z Mezilesi a po ném kréatce Jan z TozZice. Nako-
nec porucnici Pitovych dcer 6. 9. 1440 prodali viechna jeho d€di¢na panstvi i kra-
lovské zastavni listiny vychodogeskému panovi Hynku Krusinovi z Lichtenburka za
to, e prevezme dluhy po Pitovi z Castolovic a vyplati stanovené véno vdové a dce-
r4m®. Pltova vdova se vzapéti stala jeho manZelkou.

I novy zastavni drZitel Frankengtejnska pochézel z rodiny, ktera mivala hejtman-
sky Gitad ve Slezsku’l. Ale na rozdil od svého pfedchidce, horlivého katolika Puty,
patfil pfinejmen$im mezi sympatizanty utrakvismu, coZ pfineslo dfleZitou zménu
poméru sil v oblasti v neprospéch katolické strany. V Minstrbersku se néroky Hynka
Krusiny stfetly s néroky opavského kniZete Viléma, kterého v roce 1443 minstrbersti
pHijali za svého pana. Mocensky se prosadil kniZe a v roce 1444 ob& strany uzaviely
smir®2, ale bylo jasné, Ze definitivni rozhodnuti sporu drZitel& dvou riznych zéstav-
nich listin na Minstrbersko ucini aZ budouci panovnik po ukon€eni bezkralovi, Klad-
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sko s Frankenstejnskem ovladal Hynek KruSina, kdyZ se v8ak pokusil sva prava upev-
nit, protestoval proti nim jménem jedné z Piitovych dcer Katefiny jeji manZel Jan
Zajic z Hizmburka®.

Po otcové smrti 4. 3. 1454 se jediny syn Hynka KruSiny z Lichtenburka Vilém
dostal do nezavidénihodné pozice. Vy¥esil ji slibenym prodejem zéstavnich listin po
Piitovi z Castolovic jiz 16. 5. 1454 za 23 400 kop gro3d Jitimu Pod&bradskému z Kun-
‘§tatu*. Pro Jifka prosazeni koupenych prav neznamenalo velky problém nejen v Klad-
sku a Frankenstejnsku, ale ani ohledng Minstrberska®. Frankenstejnsko se personal-
né vratilo pod spole¢nou spravu s Minstrberskem a soucasné ziistalo z tohoto hlediska
pod spole&nou spravou s Kladskem.

Dne 2. 3. 1458 byl zastavni franken3tejnsky hejtman zvolen &eskym krélem. Z prak-
tického hlediska lo pro spravu jeho oblasti na éesko-slezském pomezi 0 zménu pou-
ze formdlni, protoZe jiZ pfedtim ji ve skute¢nosti vykonaval Jan Velfl z Varnsdorfu,
stajici v Jifikovych sluzbach. Od zmingného data se automaticky stal z ,hradniho*
hejtmana kralovskym hejtmanem. K¥estni jméno zpravidla uzival ve formé& Hanus.
Pochézel z rodu drobné manské Slechty, vazaného na severofeské Ronovce, ktery
zatatkem 15. stoleti ziskal vyznamné&ji majetkové pozice, usadil se na Trutnovsku
a pozdéji Zil i v LuZici, Slezsku, Sasku a Prusku. Od cisafovny Barbory Hanus dostal
Trutnov s upadajici manskou soustavou do zéstavy. Jifik byl s jeho sluZbami spoko-
jen a odménil jej postoupenim Zacléfe. Poslednim v edici® zjistitelnym uZivatelem
pedeti hejtmanstvi je 2. Unora 1462 franken$tejnsky hejtman Mikul4$ z Kamence,
ktery pravdépodobné patiil pouze mezi HanuSovy podfizené.

Listinou ze 16. 12. 1465 udglil kral Jifi Minstrbersko, tfetinu opavského kniZectvi
a na hrabstvi povySené Kladsko svym syntim®’. FrankenStejnsko se vratilo k minstr-
berskému kniZectvi, prestalo byt piimym majetkem Ceské koruny a dosavadni pecet
hejtmanstvi ztratila opodstatnéni’.

Peceti ostatnich kralovskych hejtmanstv{ ve Slezsku nevykazuji takovou stabilitu
jako v pfipadé FrankenStejnska. Ve Vratislavsku musel Karel IV. zacatkem 60. let
fesit aféru s vyskytem fale$nych otiski pedeti tamniho hejtmanstvi, které nezabrani-
lo ani to, Ze se zde na rozdil od Frankenstejnska na jejich rubu otiskovaly malé osob-
ni peceti mistnich kancléft (i kdyZ i tady se listiny vydéavaly jménem hejtmana). Bylo
nutné potidit pro vratislavské hejtmany nové petetidlo se zm&n&nym obrazem®. Cis-
t€ heraldickou vyplii peetniho pole nahradila polopostava panovnika, doplnéné po
stranéch ¢eskym a vratislavskym znakem. Latinsky opis, ohlaSujici pe€et krale &es-
kého ke statkiim dédi¢nym a pfem obyvatelli ve vévodstvi vratislavském, se od pfed-
chézejiciho pedetidla po obsahové strance p#ili¥ neliil.

V roce 1392 pievzal kralovsky hejtman spravu kniZectvi svidnicko-javorského,
které zd€dil Vaclav IV. Vznikla dvojice pedetidel, malé a velké. Obraz v poli malé
peceti pfipomina starou pecet’ vratislavskou, pouze orlice ve 2. a 3. &tvrting $titu je
ziejmé svidnicka. Do§lo vSak k z4sadni zm&né opisu, v némz se objevilo jméno pa-
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novnika s titulem eského krale a pana Svidnicka v nominativu®, Také na v&t3i pe-
Ceti s obrazem krédle v majestatu, doprovazenym po strandch Eeskym a svidnickym
znakem, v pecetnim poli, je obdobny opis v nominativu, obsahujici jméno panov-
nika s titulem Fimského kréle, Eeského krale a svidnického vévody. Ob& svidnické
pedeti samoziejmé pfi nastupu nového panovnika ménily kfestni jména ve svych
opisech. VEt3i z nich se stala vzorem pro budoucnost. Za Ferdinanda 1. doloZeny
typaf od pfedhusitského odliSuje pouze provedeni jinak stejného obrazu s panovni-
kem v majestatu a dvojici znaki v pe€etnim poli, jeho opis nezahrnuje titul Himského
krale a vévodskou hodnost vztahuje na Svidnicko i Javorsko. Dal3i Habsburkové se
spokojili s pferyvanim jmen aZ do Ferdinanda III., za jehoZ vlady bylo v roce 1636
opatfeno pecetidlo nové, lisici se opét provedenim jiz velmi archaicky ptsobiciho
obrazu a doplnénim letopoctu na zavér opisu. V roce 1649 doslo k pferyti pofadové-
ho ¢isla kréle a letopoctu. Typéaf Leopolda I. z roku 1658 zachoval dosavadni naplii
opisu i obrazu v peetnim poli, ktery v¥ak ziskal soudoby vytvarny vyraz; vyobraze-
ni panovnika v majestatu doplnila architektura, tvofena podlahou, sloupy a oblou-
kem, anad $tity se znaky pfibyly koruny. Také novy typaf posledniho Habsburka
zroku 1711 byl vytvarné pfizplsoben vrcholnému baroku, ptiemZ se oblouk v ar-
chitektufe proménil v baldachyn. Lze konstatovat, Ze charakter pedeti hejtmanstvi
z doby Véclava IV. pietrval aZ do ztraty Slezska v poloving 18. stoleti*!.

Zag&atkem 16. stoleti se zdélo, Ze vétSina Gzemi horniho Slezska bude spojena v ru-
kach pfemyslovskych kniZat, Zijicich v Ratibofsku. Existovala totiZ vzijemnda dédic-
k4 smlouva mezi trojici muZskych predstaviteld 19. generace této dynastie a bratrem
jejich matky, poslednim opolskym Piastovcem Janem, ktery zistal neZenat. VSichni
tii Pfemyslovci vSak; aniZ by zanechali potomky, zemieli dfive neZ zminény stryc,
takZe Opolsko's Ratibo¥skem spojil bezdétny Jan Opolsky. Jeho nastupcem se nako-
nec nestal ani ambiciézni oblibenec obou jagellonskych kraldt Hohenzollern Jifi a po
smrti kniZete Jana v roce 1532 spravu spojeného opolsko-ratibofského kniZectvi pre-
vzal kralovsky hejtman. Proto vznikla nova pecet’ kralovského hejtmanstvi. Veelku
disledné vychazi ze svidnicko-javorského vzoru, pfizplisobeného soudobému vy-
tvarnému pojeti. Opis ji oznaduje jako pe&et’ Ferdinanda 1., krale fimského, uherské-
ho a Ceského, arcivévody rakouského, vévody slezského, opolského a ratiboiského,
v pegetnim poli je panovnik v majestatu umistén do architektury a podél okraj do-
provéazen Sesti znaky — jde o orlici Himského krale s dynastickym rakousko-burgund-
skym 3titkem na hrudi, €eského lva, moravskou a slezskou orlici, luZického vola a opol-
skou orlici?, Za Leopolda I. méla zm&nény opis v nominativu, nahrazujici titul
fimského kréle cisafskym a samoziejm& nesouci Leopoldovo jméno®. V listinach je
ohla¥ovéna jako pedef kralovského zemského hejtmanstvi kniZectvi opolsko-rati-
botského.

Mozn4 pravé aféra s padélky peleti vratislavského hejtmanstvi z pocatku 60. let
14. stoleti se stala impulsem pro zmé&nu, ktera pecetidla kralovskych hejtmanstvi ve
Slezsku t&snéji spojila s osobou panovnika a za Véclava IV. prostfednictvim opist
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ptimo s jeho jménem, protoZe v dobovyéh' souvislostech se timto zptisobem mohla
posilit autorita p¥isludnych listin. V kaZdéin pfipad€ zistala pelet frankenStejnského
hejtmanstvi vzhledem ke svému opisu, néplni pecetniho pole a uplatnéni u méné vy-
znamného Ufadu mimo statni centrum po dlovhou dobu vyjime&na, na dfednich pe-
Cetidlech se jednotny panovnicky znak pln€ prosadil az zaCatkem 19, stoleti*. S pfi-
hlédnutim k poloze Frankenstejnska, které nikdy netvofilo soudast zemé Ceské,
k tomu, Ze v dobg jejiho vzniku byl panovnik nejen eskym, ale i Fimskym kralem,
a k doloZenému odvozovani pivodu hejtmanské moci ,,auctoritate corone regni Bo-
hemie“* ji v8ak z heraldického hlediska lze povaZovat za ur€ity predstupeti peceti
Koruny Krélovstvi ceského, pofizené behem faktického bezkralovi v roce 1432%,
Slechta i v heraldické oblasti navazala na koncepce spojené s nejblizim okolim Karla
IV. apo prosazeni na vladnouci dynastii nezavisejici Ceské koruny jako statniho
celku, zahrnujiciho jednotlivé Eeské zems, se st¥ibry dvouocasy lev se zlatou koru-
nou a zbroji v Eerveném poli, od roku 1253 heraldické znamen{ &eského krale, stal
symbolickym vyjadienim tohoto celku. Alespoti pro dané obdobi musi byt prioritng
povaZovan za heraldicky symbol celého statu a aZ odvozené také vlastni zem& Ceské
jako jedné z €asti statniho Gzemi.

POZNAMKY:

1. O tom Bobkov4, Lenka: Uzemni politika prvnich Lucemburkii na Seském tring.
Ustin. L. 1993.

2. Situaci ve Slezsku jsem se ztohoto hlediska pokusil charakterizovat v &lanku
Svétska kniZata v ramci Geského statu pfed husitskou revoluci, Genealogické a he-
raldické listy 15, &. 1-2, 1995, s. 19-25, ale ptedevsim piloha I. tohoto &lénku je
vzhledem k absenci korektury prakticky nepouZitelna.

3. Rauscher, Rudolf: K poéatkim tzv. matrik v Opolsku-Ratibofsku, zviastni otisk
z Pravniho Obzoru 19, €. 20, 1936, s. 4.

4. Hejtmani byli vybirani nejéast&ji z éeské Slechty, ze zaslouZilych &lend praZské-
ho panovnického dvora a kralova nejbliZ$iho okoli (dr. Denko Cumlivski v sou-
¢asné dobé dokonéuje rozsahlou praci o dvorské a lenni Slechté 14. a 15. stoleti,
ktera mimo jiné osvétli také rodové i osobni vazby mezi nékterymi z téchto osob-
nosti a jejich zazemf). Dochézelo i ke stfidani jejich plisobist, ke kumulaci jed-
notlivych hejtmanstvi v tychZ rukach a v nékterych rodech zastavalo hejtmanské
Gfady n&kolik generaci. Slo o velmi prestizni funkci, pfiblizujici svého drZitele
ke kniZatiim. Ufad hejtmana viak bylo také mo¥né postoupit do zastavy, &ehoZ
panovnici vyuZivali.

5. V ptipadé potieby se pfedpokladalo uplatnéni dvojice peceti hejtmanstvi. VEtsi
méla byt uZivana pfi potvrzovani majetkovych pfevodt a soudnich rozhodnuti
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(coZ také ohladoval jeji opis), mensi, n&kdy oznafovana jako citatni, se méla
uplatnit pfi pfedveldvani (v prib&hu soudniho procesu).

6. Vojtisek, Vaclav: Nae stitni znaky (staré i nyn&jsi). Praha 1921, s. 29. Vyobra-

zeni Posse, Otto: Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige II. Dresden 1910,
tab. 2, &. 5.

7. Vikpilda (= weichbild) se jako spravni jednotka ve Slezsku objevila pfi zaniku

ranéstfedoveké hradské soustavy. Jeji kastelanie nahradily vikpildy, soudni ob-
vody némeckého prava. Viz Orzechowski, Kazimierz: ,, Tera® w slaskich zrédlach
narracyjnych do kénca XIV. wieku. Sobotka 36, 1981, s. 233. U Frankenstejn-
ska ale asi oznaCen{ vikpilda znamenalo, jak napovida i pfileZitostné pouzivani
termind distrikt nebo zemé, pouze oznadeni samostatného izemn&spravniho cel-
ku, ktery nebyl kniZectvim (ve Slezsku 14. stoleti §lo o vyjimku).

8. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM)

IV, &. 376. Originél je ve Statnim ﬁstfedm’m archivu v Praze (dale jen SUA),
fond Archiv Ceské koruny (dsle jen ACK) 180.

9. Text listiny z 21.7. 1346 se dochoval v listing Hruby, Vaclav: Archivum coronae

10.
11.

regni Bohemiae II. Praha 1928 (déle jen ACRB II), &. 83 (je uloZena v SUA,
ACK 318), edici textu listiny ze 12. 11. 1348 obsahuje Codex diplomaticus Sile-
siae (dale jen CDS) X, ¢&. 209 a listina z roku 1351, ACRB 11, &. 212, je uloZena
v SUA, ACK 376. Jindtich pattil mezi ty &leny bohatd rozvétveného §lechtické-
ho rodu Haugvici, ktefi byli usazeni na iizemi minstrberského kniZectvi.

CDS X, &. 213.

CDS X, ¢&. 229 v&etné popisu peteti. Upozornil na ni také Gumowski, Marjan:
Pieczecie slaskie do konca XIV w. In.: Historja Slaska od najdawniejszych cza-
s6w do roku 1400 ITI. Krakow 1936, s. 389. Vzhledem k osobnosti Karla IV.
a jeho z4jmtm i k ostatnim okolnostem je pravdépodobné, Ze rozhodnuti o po-
dobg této peleti mohlo vychazet pfimo od panovnika.

12. Krejtikova, Jarmila — Krejéik, Tomas: Uvod do Seské sfragistiky. Ostrava 1989,

s. 37.

13. Jeho vyobrazeni ma naptiklad Carek, Jiti: M&stské znaky v &eskych zemich. Pra-

ha 1985, 5.'184. Na pecdeti Jilového je lev doplnén panovnikovou inicidlou K.

14. Kvalitni, i kdyZ ne tiplné kompletni edici listin kameneckého klastera publikoval

15.

Pfotenhauer, Paul: Urkunden des Klosters Kamenz, Codex diplomaticus Silesi-
ae X. Breslau 1881.

Komenda Rychmbach = Archiv &eského velkopfevorstvi maltského Fadu (déle
jen RM) 105, 108, 114, 123 a 132, komenda Kladsko = RM 2909 a 2910.

16. Ne&ktefi z nich titul frankenStejnského hejtmana uZivali vyhradné jen v listinach,

17.

vydanych pfi vykonavani tohoto uifadu, u markrabéte Josta neni doloZen viibec.

Pravé tento rozdil v uZivéani pe€eti velmi pfesné charakterizuje diferencovany
pohled na Frankenstejnsko jakoZto uzemi ve Slezsku na jedné strané, a na Klad-
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sko, které bylo povaZovano za soudast zems Ceské, na strang druhé. Lze predpo-
kladat, Ze srovnatelny pohled jako v piipadé Kladska se vytvofil také u Zitavska.

18. Karlova listina = Volkmer, Franz — Hohaus, Wilhelm: Geschichtsquellen der
Grafschaft Glatz, I, Habelschwerdt 1883, s. 225-228 a Vaclavova = Codex di-
plomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) X, €. 109.

19. CDM X1, ¢&. 467.

20. O ném ?liie Stépan, Vaclav: Vrazda &ty¥ Elend kralovské rady na Karistejné roku
1397. Cesky &asopis historicky 92, 1994, s. 27.

21. Jeho zastavni pravo doklada listina Vaclava IV. ze 14.7. 1397, CDS VI, &. 83.

22.V pro néj Gspésném roce 1397 ziskal zp&t bruntdlskou ¢ast Krmovska. Je pfiznag-
né, Ze pod vladou téhoZ kniZete na opavském lizemi existovaly zemské desky,
zatimco na slezském tzemi plnily jejich roli listiny kni%eci kancelste. Zadny
z tlent dynastie o zavedeni zemskych desk v Ratibofsku neusiloval.

23. Jejich vzajemny pomér oviem miZe byt diky existenci specidlni pramenné edice
pro Kladsko (prvni dil je citovan v poznamce €. 15, druhy dil od stejnych autorti
= Habelschwerdt 1888) zavadgjici.

24.19. 6. 1422 jesté byl kiadskym hejtmanem a 10.8. téhoZ roku psal svému néstupci
v Ufadé, viz Volkmer, Franz — Hohaus, Wilhelm: ¢. d., I, s. 118--119.

25. Regesta imperii (d4le jen RI) XI, & 7 374; original je v SUA, ACK 1524. Zastav-
ni suma &inila 6 000 kop gro§l, Zikmund Piltovi zastavil také vychodogeska
panstvi Albrechtice nad Orlici za 4 000 a Potstejn za 3 000 kop grosi. O tomto
$lechtici viz Urban, Jan: Boj o Kladsko (1435-1454). Historie a vojenstvi 1994,
43,¢8.3,s5.5-7.

26. Haas, Antonin: Archiv Ceské koruny 5. Praha 1947, &. 337; originél je v SUA,
ACK 1528.

27. O této zaleZitosti a jejich souvislostech p¥ipravuje lanek dr. Helena Braeuerova.

28. RI X1, &. 11 522; datovani je sporné. Pfjemkyné listiny byla bezdétnou vdovou
a Ize pfedpokladat, Ze méla v imyslu Minstrbersko jednou postoupit synovi své
sestry, kniZeti Vilémovi Opavskému. Z toho usuzuji, Ze pravé tuto listinu se 8. 3.
1456 zavazal kniZe Arnost Opavsky vydat Jitimu Pod€bradskému, Archiv Sesky
(dale jen AC) XV, 5. 219, &. 111.

29. RI XI, &. 11 683; originél je v SUA, fond Ceské gubernium-listiny (dale jen CG-
L) 230. Hagek z ValdStejna drZel hejtmansky tfad prokazatelné mezi 18. 3. 1437
a29. 4. 1438. Pochazel z poletného panského rodu. Po roce 1420 patfil k vy-
znamnym pfedstaviteliim husitd, ale pfesel k Zikmundovi. V poloving 20. let se
kratkodobé stal moravskym zemskym hejtmanem a potom pfenesl své plisobent
do Cech.

30. AC XV, 5. 193-194, &. 91. Listina vyslovné ptedpoklads, Ze jeji budouci majitel
pfevezme vSechna prava, didvana v ni Hynku Krusinovi z Lichtenburka.
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31.

32.

Jeho otec Jan KruSina z Lichtenburka byl 1404-1407 hejtmanem ve Svidnicko-
Javorsku, tchén Piity a pozdéji i Hynka KruSiny Albrecht z Koldic byl 1419-1448
hejtmanem ve Svidnicko-Javorsku, 1420-1422 a 1423-1424 ve Vratislavsku
a 1425-1448 hornoluZickym fojtem. O Hynku Kru§inovi Urban, Jan: c.d., s. 8-9.

Pribéh konfliktu, ktery mél Siroké souvislosti, podrobné zpracoval Urban, Jan:
c.d., s. 9-20. FrankenStejnsk4 vikpilda b&hem boji pevné stila na strané Hynka
Krusiny, tedy spolu s Kladskem proti Minstrbersku. Velmi dobfe se Kruginovi
osv&dCil jeho ,,hradni* hejtman Franken3tejnska Jan Zvolsky; v roce 1443 opav-
sky kniZe Vilém obléhal Franken3tejn marng.

33. AC I, s. 533-535. Také kniZe Vilém Opavsky byl maﬁieiem jedné z dcer Puty

z Castolovic, Salomény. V roce 1451 vyménil narok na Minstrbersko se svym
bratrem Arnostem za jeho tfetinu opavského knfZectvi a od té doby vlastnil dvé
tfetiny této zemé, zatimco zbyvajici, v roce 1435 oddé&lena tietina patfila kniZeti
hlubCickému.

34. Volkmer, Franz — Hohaus, Wilhelm: c.d., 11, s. 233. Jako zastavni hejtman Fran-

35.

36.
37.

kenstejnska vydal budouci ¢esky kral listinu CDS X, €. 348. O tzv. &astolovické
dédictvi usiloval jiZ dfive a v roce 1451 na né ziskal od Hynka Kru3iny p¥edkup-
ni prévo, viz Urban, Jan: c.d,, s. 23.

KdyZ se kral Ladislav Pohrobek rozhod! pfiznat zastavni drZzbu Minstrberska
Jitikovi, prodal mu 8. 3. 1456 Arno3t Opavsky sva v praxi jiZ nerealizovatelna
préva k této zemi (pfiznacné je, Ze za &astku 1 000 kop gro$t, pfesné odpovida-
jiei vysi véna Plitovy dcery Salomény). Pozdgji Jifikova rodina ziskala i vlastni
opavskeé kniZectvi. Dvé tfetiny zemé& dédicové Viléma Opavského snad uZ v roce
1454 zastavili opolskému kniZeti Boleslavovi a po Boleslavove smrti v roce 1460
si krédl Jit Pod&bradsky od jeho bratra, nového opolského kniZete Mikulage vy-
mohl postoupeni zastavni listiny (pro Pfemyslovce nevyplatitelna zastava faktic-
ky skonéila v roce 1474 smrti Vilémova syna Vaclava Opavského, protoZe Véc-
laviiv mladsi bratr byl jako budouci prelat majetkové oddélen a dédické naroky
kniZecich dcer zlistavaly bez kralova souhlasu problematické) a kralovi synové
nejpozd&ji v lednu 1464 od Jana Hlub&ického koupili zbyvajici téetinu opavské-
ho knfZectvi. Minstrbersko s FrankenStejnskem, Kladsko a Opavsko se mély stat
zazemim jejich kniZeci budoucnosti.

CDS X, &. 354,

Haas, Antonin: ¢. d., 6. Praha 1958, ¢. 181, originél je v SI'JA, ACK 1717. Tato
listina ml¢ky povaZuje frankenstejnskou vikpildu za sou€ast Minstrberska, stej-
né stanovisko pozd&ji 16. 12. 1477 vyjadtil Eesky kral Vladislav II. (pfesto védo-
mi svébytnosti u franken$tejnskych pfetrvavalo).

38, KdyZ 5. kvétna 1501 kralovi vnukové museli Kladsko prodat, skonilo i dlouho-

leté spojeni mezi nim a sousednim Frankenstejnskem prostfednictvim spoleéné-
ho vlastnika.
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39. O tom Hlavadek, Ivan: Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeski-

ego krélewskiego urzedu staréscinskiego we Wroclawiu w czasach przedhusyc-
kich. Sobétka, 36, 1981, s. 110. Vyobrazeni nové peceti ma Posse, Otto: ¢. d.,
tab. 4, &. 2.

40. Posse, Otto: c. d., tab. 8, &. 8. Kral Albrecht mél pieryto jméno v opisu, tamtéz,

tab. 20, ¢. 7.

41. Posse, Otto: c. d., tab. 8, & 7, tab. 16, €. 9 atab. 20, &. 6; II1. dil. Dresden 1912,

42.

tab. 25, €. 7, tab. 33, €. 1, tab. 38, €. 8, tab. 43, €. 4, tab. 51, £. 7 a tab. 57, ¢.-6; tab.
57, & 7 atab. 60, €. 2; tab 65, &. 4; IV. dil. Dresden 1913, tab. §, €. 7.

TamtéZ, tab. 75, & 7. V zastoupenych znacich lze spatfovat ohlas VEGH peceti-
Ceské kancelafe. Hornoslezska orlice se zde poprvé dostala do heraldické sym-
boliky &eskych krall, do niZ se pozdéji vratila v roce 1804, tentokrat oviem ni-
koli ve své opolské, nybrz v t&dinské formé. Posse, Otto: c. d., V. dil, Dresden
1913, s. 64, ji chybné oznacuje jako tyrolskou.

43, Posse, Otto: c. d., IV. dil, tab. 77, &. 5. Je zajimavé, Ze v pecetnim poli se pro-

stfednictvim nezméné&ného panovnikova znaku, uZ{vaného Ferdinandem 1. v do-
bé cisafské vlady Karla V., na rozdil od opisu zachoval titul #imského krale.

44. Krejéikova, Jarmila — Krejéik, Tomas: ¢. d., s. 38.
45, K roku 1394 v CDS X, ¢. 288.
46. O ni Novy, Rostislav: Pecet’ Koruny Kralovstvi eského, Sbornik archivnich praci
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43, 1993, s. 339-346. Listinu opatfenou touto pedeti uchovava Osterreichisches
Staatsarchiv ve Vidni, odd&leni Haus-, Hof- und Staatsarchiv, skupina XIV., fond
Allgemeine Urkundenreihe, sign. AUR 1436 — VIL. 5.; za informaci d&kuji dr.
Thomasi Kletegkovi z videtiského Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-In-
stitut.



Piiloha 1

Krdlovsti hejtmanové FrankenStejnska (1351-1465)

Riidiger z Haugvic = 1351-1355

Drslav z Kravaf = 1359-1364

Pita z Castolovic = 1368-1377

* markrabé Jo§t Moravsky = 1378-1387
St¢pan Poduska z Martinic = 1388-1397
kniZe Jan Ratiboifsky = 1397-1422

Pita z Castolovic = 14221435

Hasek z ValdStejna = 14371438

Hynek KruSina z Lichtenburka = 1440-1454
Jiti Podébradsky z Kunstatu = 14541458
Jan Velfl z Varnsdorfu = 1458-1465

Piiloha 2

Pecet frankenstejnského hejtmanstvi, dochovana na listiné z 11.6. 1412,
Statni ustiedni archiv v Praze, fond Archiv éeského velkopievorstvi maltského #ddu,
inv. & 123.

* = titul frankenstejnského hejtmana neuz{val
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ZUSAMMENFASSUNG
SIEGEL DER HERRSCHAFT FRANKENSTEIN

Sedldacéek Pavel

Im 14. Jahrhundert wurde Schlesien infolge des Lehnswesens allmdhlich den
bohmischen Kronlindern angegliedert. Das Gebiet Schlesiens bestand aus selbstdn-
digen Fiirstentiimern, deren Fiirsten gegeniiber dem Adel in Vorzugslage standen
und ihre Kanzleien bedeutende Rolle auch bei dem adeligen Rechtsverfahren spiel-
ten. Der bohmische Konig stellte einige schlesische Fiirstentiimer unter eigene Herr-
schaft und hat zu ihrer Verwaltung einen Beamten (je nach einem Beamten) mit dem
Titel Hauptmann eingesetzt; dieser konnte Urkunden ausstellen, die in der inneren
Verwaltung die Urkunden der ehemaligen fiirstlichen Kanzlei ersetzten. Deshalb muss-
ten die Hauptleute iiber Amtssiegel der ihnen untersteliten Fiirstentiimer verfiigen.
Kaiser Karl IV. kaufte am 9. Novembris 1351 das Weichbild Frankenstein (heute
Zabkowicze Slaskie), das damals zum Fiirstentum Miinsterberg (heute Ziebice) gehirte
und stellte dort einen kéniglichen Hauptmann an. Fiir die Hauptmannschaft Fran-
kenstein ist schon zum 25. Juni 1352 ein Siegel mit dem koniglichen bohmischen
Léwen im Siegelfeld belegt, doch ohne Anfiihrung des Herrschernamens in der Um-
schrift. Das entspricht zufiilligerweise den spdteren sphragistischen Definitionen der
klassischen Amtssiegel. Der Herrscherhof wurde in der Siegelgestaltung weder durch
heraldische noch Titulartraditionen beschrinkt, weil abweichend vom Fiirstentum
das Weichbild Frankenstein keine solche Traditionen besass. Das Siegel des Weich-
bildes Frankenstein kann man als Vorbild des zur Zeit des Interregnums im Jahre
1432 von dem Adel gebrauchten Siegels der bohmischen Krone annehmen. Mittels
dieses Siegels kniipfie der Adel an die Tendenz der Regierungszeit Karls IV., samtli-
che Léinder der bohmischen Krone, nicht nur ureigenes Land Bohmen, mit dem Sym-
bol des Lowen zu repriisentieren. Seit dem Piita von Castolovice, der im Weichbild
Frankenstein das Hauptmannsamt in den Jahren 1368—1377 bekleidete, wurde der
Hauptmann des Weichbildes Frankenstein gleichzeitig auch zum Hauptmann der
benachbarten Grafschaft Glatz. Beide Gebiete blieben aber selbstindig, weil Glatz
zu Bohmen und Frankenstein zu Schlesien gehérten. Der Herrscher iiberliess im
Notfalle dieses Hauptmannsamt als Pfand seinen Gldubigern. Georg von Podébrad,
seit dem Jahre 1458 bohmischer Konig, hielt im Jahre 1454 Glatz und Weichbild
Frankenstein als Pfandhauptmann und erteilte seinen Sohnen mit der Urkunde vom
16. Dezembris 1465 das Fiirstentum Miinsterberg, Grafschaft Glatz und ein Drittel
des Fiirstentums Troppau. Zu diesem Datum verlor das Weichbild Frankenstein sei-
ne Stellung des unmittelbaren Gebiets der bohmischen Krone und kehrte als Bestand-
teil zum Fiirstentum Miinsterberg zuriick. Trotzdem blieb das Bewustsein einer Eigen-
art auf dem Gebiet des Weichbildes erhalten.
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METTERNICH A BALETNi REFORMATOR NOVERRE

Jaroslava Hoffmannovd

PHi vyuce tance na konzervatofi i v dalsich hudebnich a tane&nich Zkolach jsou
u nés dosud vyuZivény ,Listy o tanci a baletech®, které napsal v poloving 18, stoleti
Jean-Georges Noverre. , Listy“ vychazely a vychazeji v dalSich a dal¥ich vydanich
v riznych jazycich uZ témeéf po Stvrt tisicileti.

Z francouzského origindlu je do eStiny pfeloZil Jan Rajmoser, tanedni teoretik
a kritik, vefejnosti zndmy jako Jan Rey (nar. 16. kvétna 1904, zemf. 30. kvétna 1974).
Byl to zakladatel Ceského odborného tane¢niho kolstvi, profesor Akademie miizic-
kych uméni v Praze, autor tanecnich libret a praci o tanci.! Jeho preklad , Listi* vy3el
poprvé v Praze vroce 1945. Vydalo ho DruZstvo pratel uméni a knihy v prosinci
1945, jako publikaci ¢islo 18, a to 12. svazek edice Terpsichora, kterou ¥idil Jan Rey,
jenz k ,Listdm® napsal také ivod o Noverrové Zivoté a dile. Prvni vydani tohoto
ptekladu ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze je z roku 1984, druhé ve
stejném nakladatelstvi z roku 1986, schvalené ministerstvem $kolstvi CSR, v edi¢ni
fadé U&ebnice pro stfedni Skoly. Reyova Gvodni stat’ se 1i8i od vydani z roku 1945, je
propracovanéjsf, ma copyright z roku 1956.

Kdo byl Jean-Georges Noverre? Jan Rey ho charakterizoval vystizné hned v prvni
vété své ivodni stati k ,,Listim*: ,,V tanednim sv&t& 18. stoleti se skvi cela plejada
jmen umélcl a mezi nimi po celéd dvé staleti zaf Noverrovo jméno tim nejjasnéj$im
svétlem. Tento velky reformator, kterého Garrick nazval »Shakespearem tance, je
pravem povaZovan za »otce novodobého baletu«.“?

Jean-Georges Noverre se narodil v PafiZi 29. dubna 1727.2 Byl pokitén v protes-
tantské kapli nizozemského vyslanectvi (rue vieille du Temple Nr. 47). Jeho otec
Jean Louys Noverre se narodil v Lausanne, byl adjutantem v armadé §védského kra-
le Karla XII. Je moZné, Ze patfil ke kralové Svycarské gard€. Matka byla Francouzka,
rozend Marie-Anne de la Grange. JiZ od détstvi projevoval své tanecni nadani tak
vyrazn€, Ze otec netrval na vojenské kariéte. Jeho uiteli byli Jean-Denis Dupré (le
petit Dupré), Louis Dupré (le grand Dupré) a Marcel. Po prvé vystoupil na vefejnosti
slavnostech ve Fontainebleau. Do svych 20 let byl pak angaZovan se souborem balet-
ntho mistra* Jeana-Barthélemy Lanyho do Opery v Berlin€ za vlady Friedricha 1L
Velikého.

Po opusténi Berlina v roce 1747 byl jmenovin baletnim mistrem v Marseille. Ve
stejném roce tancoval v DraZzd’anech, 26. &ervence ve Strasburku, kde ziistal do btezna
1750. V letech 17501753 piisobil v Lyonua 1753-1754 opét ve Strasburku. V dubnu
1754 se vratil do PafiZe, v Fijnu 1755 odedel do Londyna.
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Béhem plisobeni v Lyonu 1750-1753.uvedl své prvni balety, jedté dobové kon-
ventni. Tandil se slavnou balerinou Marie-Anne Cupis de Camargo (1710-1770),
piivodem z Bruselu. V t€ dobé se oZenil s herekou a tane&nici Marguérite-Louise
Saveur, kterd mu byla manZelkou i spolupracovnici aZ do smrti.

Impulsem pro kvalitativng nové pojimani baletu bylo pro Noverra sezndmeni s vy-
nikajicim anglickym hercem Davidem Garrickem (nar. 1717 v Herefordu, zemft. 1779
v Londyn€). Pochazel z francouzskeé protestanské rodiny, kterd se v 17. stoleti vysté-
hovala do Anglie. Casto v PatiZi i¢inkoval s Shakespearovymi hrami. Psychologic-
ké individualizace a vyrazna mimika tohoto pozoruhodného herce vedla Noverra
k promysleni podobnych moZnosti v tanetnim umeéni. Po osobnim seznameni néasle-
doval korespondenéni styk. Garrick Noverrovi s jeho taneéni skupinou nabidl an-
gazmé v londynském divadle Drury Lane. Zahajeni sezény dne 3. listopadu 1755,
kdy byly na programu Noverrovy Fétes chinoisés, bylo viak spojeno s hlasitymi pro-
jevy aristokrati proti francouzskym novotdm. Noverre v divadle sice déle piisobil,
ale jeho jméno se neobjevovalo na divadelnich plakatech. KdyZ mezi Francii a Ang-
lif vypukla valka, ktera souvisela s boji o habsburské dédictvi, Noverre se chté! vratit
domi. Ackoliv byl podporovan i madame Pompadour, neziskal misto baletniho mis-
tra v pafiZské Opefe, o néZ se uchdzel. Rey o tom napsal: ,,Zvitézili Noverrovi sou-
pefi, ktef se obavali, Ze jeho talent by jim mohl byt nebezpeény, a tak Akademie
neZadouciho kandidata odmitla.

Pravd&podobné v bieznu 1757 se uchylil opét do Lyonu, kde nastoupil cestu re-
forméatora tane€niho uméni. Aby zvyraznil baletni pohyby a gesta, zjednodusil tanec-
ni kostym a odstranil masky. Ve skupinovych scénéch uplatnil asymetrii. Uvedl tu-
cet novych baletl, oproti tehdy b&Znym zvyklostem Casto na témata vaZné, pind
dramati¢nosti, tragickd. V Lyonu napsal a vydal své pozdgji tak slavné , Lettres sur
la Danse“ ~ Listy o tanci, které pak pfepracovaval a rozsifoval pro dal$i vydani.

Prvni vydani ,,Listii“ vy3lo v prosinci 1759, s vrofenim 1760, vedle Lyonu sou-
Casné ve Stuttgartu s vénovanim wiirttemberskému vévodovi Karlu EvZenovi. To
nebyla ndhoda, nebot’ pravé tento vévoda nabidl baletnimu mistru Noverrovi spolu
s manZelkou od roku 1760 angaZma za velmi p¥iznivych podminek. T¥i divadla, fran-
couzské a dvé italsk4, patfila v té dob€ k nejlepSim v Evrop&. Opera ve Stuttgartu
méla 4000 mist, kvétinami vyzdobeny sal osvétlovalo 7000 svici. Jeviité bylo tak
obrovské, Ze by postatovalo pro manévry celého regimentu. Dal3i velkolepé divadlo
bylo v Ludwigsburgu. Tteti men${ divadlo bylo nedaleko Gravenecku. Noverre mél
od 1. bifezna 1760 titul ,,Balettmeister, jeho pani ,,Hofschauspielerin“. Baletni sou-
bor sestaval z 5060 taneénikt a taneénic, prvnich obvykle o mélo vice, sélisti bylo
7, nezfidka podle potfeby vétsi polet. V roce 1765 Noverre zatal korespondovat
s Voltairem. Smlouva ve Stuttgartu vypriela v lednu 1767.

Na pozvéni videfiského dvora piisobil Noverre v letech 17671774 jako baletni
mistr v divadlech Burgtheater a Kirntnertor-Theater a sougasng jako uditel tance v ci-
safské roding. V obou divadlech uvedl pfes 50 balet vdé&nému publiku. Byl na
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yrcholu slavy. Béhem videfiského obdobi uvedl nékolik baleti také v Milén, nejpr-
ve béhem svatebnich slavnosti arcivévody Ferdinanda, syna Marie Terezie, s Marii
Modenskou, v roce 1771. V té dob€ se sezndmil také s Mozartem, tehdy patnactile-
tym. Po dovrSeni smlouvy zistal ve sluzbach cisatského dvora a piijal angazmé v mi-
14nském Teatro Reggio Ducale. Vroce 1775 se stal Elenem pafiZské Académie de
Danse. Noverrovy balety uvadéli jeho Z4ci Le Picq, Gallet, Franchy a dal3i po celé
Evropé. Z Mildna se je3t€ v roce 1776 vratil do Vidné, aby organizoval predstaveni
v Kémtnertor-Theater. Ale tehdy se uz ve Vidni silnéji prosazoval v baletu italsky vliv.

V cisafské rodin€ byla jeho Zatkou rovnéZ Marie Antoinetta (nar. 1755), dcera
Frantidka L. St&péna Lotrinského a Marie Terezie, sestra pozdéjsich cisaf Josefa II.
a Leopolda IL., ktera byla od svych 11 let zasnoubena s dauphinem.® Jeji svatba s poz-
d&j$im francouzskym kralem Ludvikem XVI. se konala v roce 1770. Viivem Marie
Antoinetty byl v roce 1775 Noverre jmenovan feditelem slavnosti v Trianonu, ,,Fétes
de Trianon“. IkdyZ mu byl francouzsky dviir naklon€n, obecenstvo. neprojevovalo
piili¥ nadSeni pro jeho ballet d’action nebo také danse en action v Opefe, na niz mu.
velmi zéleZelo. V roce 1778 byl i vzhledem k zvla§tnimu doporuéeni Marie Terezie
angaZovan ve Velké opefe, ale opozice a intriky se vyhrotlly tak, Ze znechucen pli-
pravil pro PafiZ posledni prestaveni v lednu 1780 (Iis6n a Medea) a odstoupil. Pahz’_l
mu vzdorovala, ale papeZ mu v roce 1778 udglil Rad zlaté ostruhy a s nim spojeny
titul rytife, spolu s Gluckem a Mozartem.

Noverrova baletni skupina oteviela 17. listopadu 1781 sezénu v King’s Theatre
v Londyn& novym baletem Les amantes réunis, s velkym ohlasem. Své Sedesatiny
sice Noverre oslavil v Lyonu, ale v Londyng ptisobil isp&ing jako baletni mistr aZ do
pozaru King’s Theatre v &ervau 1789. Pfechodné pak pracoval na nékolika mistech
na evropském kontinentg, byla to sloZit 1éta po vybuchu Francouzské revoluce, ale
26. ledna 1793 otevfel opét sezénu v King’s Theatre novym baletem Les époux du
Temps. Zistal do roku 1794. Jeho pFiznivkyné, kralovna Marie Antoinetta, byla 16.
iijna 1793 gilotinovana, a do Noverrova osudu zasahla vélka mezi Francii a Anglii.
V PafiZi jeho Zena ostfe protestovala proti zabaveni jméni, kdyZ tam byl pokladan za
emigranta.

S podlomenym zdravim se vratil do rodné PafiZe v roce 1794. Nedoséhl vraceni
tispor a dichodu. Republikinska vlade mu piiznala pouze nevelkou a nepravidelné
vyplacenou finandnf pomoc. Zil se Zenou v tstrani nedaleko PatiZe v Saint-Germa-
in-en-Laye (rue de la Surintendance Nr. 1). Sam navstivil Operu jen &as od &asu, ale
jeho balety byly na programu. Byl stile obdivuhodné pracovity, vénoval se tipravam
aredakci svych ,,Listi“.

»Listy“ vysly jiZ v roce 1783 v Londyné a PafiZi, v roce 1787 v Amsterdamu. V le-
tech 1803-1804 byly vydany Noverrovy spisy nakladem ruského cara Alexandra L
ve 4 svazcich pod nizvem ,Lettres sur la danse, sur les ballets et les arts“. V roce
1807 vysly ve 2 svazcich ,,Lettres sur les arts imitateurs en général et sur la danse en
particulier®, vénované cisafovné Josefing, prvni manZelce Napoleona I. Vedle roz-
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prav o tanci formou dopisti obsahovaly i dé€jiny opery a ndvrh stavby nového operni-
ho divadia. Po léta se Noverre vénoval tane¢nimu slovniku, ktery viak uZ nedokongil.

Baletni reformator Noverre zemfel v Saint-Germain-en-Laye dne 24. Hjna 1810,
ve v&ku 83 a pil roku.” Jeho Zena ho pieZila sotva o mésic, skonala 20. listopadu
1810. Svédky poslednich opatieni byli faraf a policejni komisaf. Potomky totiZ No-
verrovi neméli. UZ v roce 1831 nebyly jejich ndhrobky zachovany.?

V roce 1974 odesel z tohoto svéta Noverriiv Eesky prekladatel Jan Rey, aniZ se
dozvédél to, co by ho dozajista velmi zajimalo. D¥ive v Plasich a od roku 1953 piimo
v Praze byly uloZeny originaly 3 dopisii jim obdivovaného Noverra. Noveire je psal
v poslednich dvou letech svého Zivota. Jejich adresatem byl jiz v té dob€ vyznamny
hrabé& a brzy prosluly kniZe Metternich.

Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg (nar. 15. kvétna 1773
v Koblenzi, zemf. 11. Eervna 1859 ve Vidni), opoustél v roce 1809 misto rakouského
vyslance u Napoleona L. v PatiZi, aby se ujal funkce ministra zahrani¢i. Rakouskym
vyslancem byl ovSem jiZ od roku 1801, nejprve u saského kurfifta v DraZd’anech, od
roku 1803 u pruského krale v Berling, neZ se vroce 1806 pfedstavil v PatfZi. Stale
mocngj§iho rakouského ministra zahrani¢i jmenoval rakousky cisaf Frantigek I. (I1.)
v roce 1821 domacim, dvorskym a stitnim kancléfern. Metternich jim zistal do biez-
nové revoluce 1848. Z exilu v Anglii se vratil jiz v roce 1851 zpét do Vidng, kde
v roce 1859 také zemiel, ve véku 86 let.

Rodinny archiv Metternichi je uloZen ve Stitnim Ustfednim archivu v Praze. Z &in-
nosti kancléfe pochézi pfedeviim fondova €ast Acta Clementina, v niZ se zachovaly
také Noverrovy dopisy.” Nejstar$i z nich psal Metternichovi 8. ledna 1809, druhy 16.
dubna 1810 a posledni 18. zaii 1810, nedlouho pfed svou smrti.

Rakousky vyslanec Metternich pozval Noverra na velefi a ten se dopisem z 8.
ledna 1809 omluvil, Ze zdravi a $patné potasi mu nedovoluji sloZit vyslanci poklonu.
Metternich si na omluvu vlastnoruéné poznamenal, Ze jde o dopis dfive slavného
baletniho mistra ve Vidni a v PafiZi, coZ dotvrzuje, Ze si byl Noverrova vyznamu
jako mistra choreografického uméni védom a cenil si i jeho dopisu.

Od ¢ervence 1809 svéfil FrantiSek 1. Metternichovi po hrabéti Stadionovi minis-
terstvo zahranici, i kdyZ oficialn€ se tak stalo aZ v ¥jnu 1809. Dne 14. Fijna 1809
podepsal Metternich v Schonbrunnu videfisky mir, ktery Rakousko vrhl do pozice
Napoleonova vazala. Metternich dokézal pFipravit pfekvapivé feSeni svizelné situa-
ce. Cisafovna Josefina nedala Napoleonovi potomka. Napoleon se odhodl4val k roz-
vodu, uvaZoval o nevéste z carské rodiny, ale Metternichovi se virtuézni diplomacit
zdafilo tehdy uhlavniho nepfitele Rakouska oZenit s arcivévodkyni Marii Luisou.
Vstficnost Josefiny k tomuto feSeni pfipravovala v Pafizi Metternichova manZelka
Marie Eleonora. Metternich rakouského cisafe FrantiSka 1. presv&dlil, aby v zdjmu
monarchie ob&toval dceru. FrantiSek I. byl synovcem a Marie Luisa pranetefi popra-
vené francouzské kralovny Marie Antoinetty. Dne 11. bfezna 1810 siiatku poZehnal
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videtisky arcibiskup (Napoleona na jeho vyslovné pfani zastupoval arcivévoda Ka-
rel), 13. bfezna réno se z Vidné smérem do PatiZe vydala cisafovna s doprovodem
v 83 kocarech, 27. biezna se setkala s Napoleonem v Compiégne, ob&ansky stiatek
se pak konal 1. dubna v Saint-Cloudu a cirkevni 2. dubna v PafiZi. Metternich nepfi-
jel s konvojem, ale byl rovn€Z od konce bfezna 1810 ve Francii na stétni navitdve.

Dopisem ze 16. dubna 1810 se na Metternicha obratil Noverre, ktery by rad slozil
poklonu cisafovng z habsburského domu. Doufal v této v&ci, Ze se Metternich pfi-
mluvi u svého néstupce, vyslance Karla kniZete Schwarzenberga. Nabizel navrh slav-
nosti, ktery by mohl byt vyuZit u pfileZitosti pamétihodného siiatku. Dopis op&t nese
Metternichovu identifikaéni poznamku.

Dne 18. zafi 1810 bral Noverre znovu pero do ruky, aby se rozloudil s Metterni-
chem, ktery se chystal k odjezdu z PafiZe. Pfipomnél, Ze jako stary sluZebnik vzneSe-
ného rakouského -domu pro svou oddannost k neStastné kralovng, dcefi nesmrtelné
Marie Terezie, upadl do ne§tésti. Doufal v Metternichovu pfizeii a v jeho doporude-
ni vyslanci Schwarzenbergovi. I na tomto dopise je vlastnoruéni Metternichova po-
znamka, Ze Noverre byl plivodcem nového stylu v choreografii, baletnim mistrem ve
Vidni za panovéni cisafovny Marie Terezie.

Noverre v dopisech oslovuje vyslance a pak ministra Metternicha: Pane hrabg.
Metternichové z vétve Metternich-Winneburg byli #i8skymi hrabaty od roku 1679.
Franz Georg hrabé von Metternich-Winneburg, mj. v letech 1771-1806 posledni fe-
ditel katolické &asti vestfalského kolegia fi¥skych hrabat, se v roce 1803 stal kniZe-
tem von Metternich zu Ochsenhausen. To byl otec adreséta Noverrovych dopist.
Nebyl to viak titul dédicny, takZe jeho tfi jiz dospélé diti zistavaly hrabaty. Clemens

pozd&jsi kanclé, ziskal pro sebe a své potomky kniZeci titul 20. fijna 1813, za zéslu-
hy o vitézstvi nad Napoleonem. By! tedy druhym kniZetem z rodu Metternichi. Jeho
sestru Pauline Kunigunde povysil cisaf FrantiSek I. (II) rovn&Z do kniZeciho stavu
vroce 1814. Vévodkyni se stala, kdyZ se provdala za wiirttemberského vévodu Fer-
dinanda. Mladsi bratr Josef zistal aZ do své smrti hrabétem a hrab&nkou byla i jeho
manZelka Julie, rozena knéZna Sulkowska.

Nevime bohuZel, zda se Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg s ba-
letnim reformatorem Noverrem, kterého si nepochybné vazil, skuteén& osobné se-

tkal. A pétréni po pfedpokladanych Metternichovych dopisech Noverrovi zlistalo zatim
bez vysledku.!

43



POZNAMKY:

1. Mala ¢eskoslovenska encyklopedie. V. Praha, Academia 1987, s. 325.

2. Rey, Jan: Zivot a dilo J. G. Noverra. In: Jean Georges Noverre, Listy o tanci
a baletech. 2. vyd. Praha, SPN 1986, s. 9. David Garrick byl vynikajici anglicky
herec, Noverriv souéasnik.

3. Noverre ma své heslo v zakladnich encyklopediich cizojazy&nych, jiZ od Riegro-
va Slovniku nauéného zpravidla nechybi ani v nasich star$ich i novéjsich ency-
klopedickych slovnicich. Pfi li¢eni Noverrovych Zivotnich osudii se opiram vedle
Reyovy zmifiované Givodni stati (srov. pozn. 2) zejména o monografii, jejimZ
autorem je Pierre Tugal a kterd vysla v némeckém piekladu v Berling, Hen-
schelverlag 1959, pod ndzvem Jean-Georges Noverre. Der grosse Reformator
des Ballets. Tugal byl zakladatel a dlouholety vedouci Les Archives Internatio-
nales de la Danse, pozdéji Centre International de Documentation de la Danse
v PafiZi.

4. Baletni mistr, maitre de ballet, zde v Noverrové smyslu jake nazev osoby, ktera
komponuje tance k baletu, dnes choreograf.

5. Rey, Jan: Zivot a dilo J. G. Noverra. c. d., s. 9.

6. Srov. téZ Dorothy Gies McGuigan: Familie Habsburg 1273-1918. 3. Auflage.
Bergisch Gladbach, Gustav Liibbe Verlag GmbH 1990, s. 391. Bastei-Liibbe-
Taschenbuch. Bd. 64081.

7. Casto uvadéné datum 19. #jna neni podle Tugala spravné, srov. jeho c. d., s. 31.
8. Tamtéz.
9. Acta Clementina 10, i. &. 549.

10. O pomoc jsem Zadala Les Archives nationales v PafiZi v roce 1995.

Edice Noverrovych dopisi Metternichovi

1. dopis
SUA Praha, RAM, AC 10, i. & 549, fol. 1-2

pap. dvoulist v. 23 cm §. 18,5 cm, popsdna prvni strana dvoulistu
Jfol. Ir

Monsieur le Comte

Votre Excellence m’a fait la grace' de m’inviter & diner® chez elle aujourd’hui; ma
santé et le mauvais tems® ne me permettent pas de vous faire ma cour dans ce mo-
ment; Je vous supplie, Monsieur le Comte, de me permetire de vous présenter mes
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homages* dans un instant plus fortuné, et de me metire aux pieds de Madame I’ Am-
passadrice.

Je suis avec la haute consideration® et le respect que vous m’inspirez,
Monsieur le Comte,
de Votre Excellence
le trés humble et trés obeissant serviteur
Noverre
Le 8 Janvier 1809

Passage du bois de boulogne faubourg S*Denis N°12.

Metternichova pozndmka na fol. 2v
Lettre de M. Noverre ancien® et’ fameux Maitre® de Ballet? 3 Vienne et'®a Paris. L’un
des maitres'! de ’art Chorographique'

2. dopis

SUA Praha, RAM, AC 10, i. & 549, fol. 34

pap. dvoulist v. 33,5 cm . 22,5 cm, popsany prvni a druhd strana dvoulistu
fol. 3r

Monsieur Le Comte

Votre Excéllence' connait trop les sentimens'® respectueux qui m’attachent i sa
personne, pour n’étre'* pas persuadée de tous les regréts' que j’ éprouve de ne pou-
voir lui présenter mes hommages et lui offrir mes félicitations sur son retour en France.
Les infirmités, compagnes fidelles'” de 84 années, m’ont seules empeché'® de remplir
le voeu de mon coeur, j’aurais joui, sans ce triste motif, du bonheur de voir notre
Auguste Souveraine et de faire éclater avec la multitude la joie de mon coeur.

Un ancien serviteur de la maison d’ Autriche, qui pendant vingt années a été com-
blé de graces' et de bienfaits par ses Souverains magnanimes aura encore le bonheur
de voir la France consolée de ses anciens malheurs par une digne fille de I’Immortel-
le Marie Therese.?® J’éspere?, Monsieur Le Comte, que si Votre Excéllence® daigne
me continuer ses bontés et qu’elle veuille les faire connaitre” &4 M L’ambassadeur,
que je pourrai obtenir la faveur de me mettre aux pieds de Sa Majesté I’Impératrice.

Je prends la liberté de remettre ci-joint a Votre Excellence, le projet d’une fete?:
que j’avais congu a 1’époque du couronnement de I’Empereur; je pense que mes
idées pourraient servir a célébrer I’ évenement® non moins mémorable, du mariage
de Sa Majesté. Cependant je n’ose me flatter d’obtenir la priorité sur les projets® que
I’on forme danse? cette circonstance. Je

fol 3v pokr.

m’estimerai trés heureux si mes viles?® pouvaint étre?” connues des Souverains et qu’ils
vissent au moins que je partage le désir de concourir 4 ’honneur d’eterniser® une
alliance qui doit amener la securité® et le bonheur de deux grandes nations.

Lorsque je serai en état de me transporter a Paris, j’irai faire ma cour a Votre
Excellence, ainsi qu’a M Le Prince de Schwartzemberg™® et je la prérai® de vouloir



bien me faire connaitre® si je puis espérer pouvoir mettre mon hommage respeciuei aux
pieds de Son Altesse Imperiale® Monseigneur 1’ Archiduc Grand Duc de Wurtzbourg.*

Je suis avec respect
Monsieur Le Comte
De Votre Excellence
Le trés humble et
tres” obeissant® Serviteur.
Noverre
S*Germain en Laye le 16 Avril 1810.

Metternichova poznamka na jfol. 4v
Lettre du Maitre* de Ballétt® Noverre.

3. 'dopis
SUA Praha, RAM, AC 10, i. & 549, fol. 5-6

pap. dvoulist v. 30,5 em §. 20,5 cm, popsana prvni strana dvoulistu
Jfol. 5r

Monsieur le Comté.*!

Le bruit ayant couru que Votre Excellence allait retourner a® Vienne, je me suis
empressé de quitter S'. Germain pour lui présenter avec mes regréts®, ’hommage de
mon respect et de ma reconnaissance et pour la suplier* d’accorder la continuation
de ses bontés a* un vieux serviteur de I’auguste Maison d’ Autriche, que son attache-~
ment pour ’infortunée Reine, fille de I"immortelle Marie-Therese®, a précipité dans
le malheur. Si Votre Excellence daigne sous ce rapport, me recommander aM le
Prince de Schwartzenberg®, j’aurai le consolant espoir de me — mettre aux pieds de
PImpératrice, et de sortir de 1’etat*® d’infortune qui m’accable depuis tant d’années.
J attend cette nouvelle marque de vos bontés, Monsieur le Comte, avec d’autant plus
de confiance, que je sais que faire le bien est pour vous la plus douce jouissance. Le
mérite distingué de Votre Excellence a tout fait pour sa gloire, Je ne puis donc que
faire des voeux pour sa conservation; je la prie de vouloir bien les agréer ainsi que
Pexpréssion® de la reconnaissance et de sentiments trés respectueux avec lesquels je suis

Monsieur le comte
de Votre Excellence
le trés humble et trés obeissant™®
Serviteur
Noverre
S'. Germain en laye le 18 Sep."™1810.

Metternichova poznamka na fol. 6v

Noverre a été un celébre® maitre™ de ballet®, et introducteur d’un nouveau S:?'le
dans la choreographie.*1l était Maitre** de Ballét**a’” Vienne sous le régne de 1’ Imp™e=5
Marie Thérése.
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Ediéei poznamky a vysvétlivky

Pfi pfepisu respektuji velkd a mala pismena pisatelt bez Gprav, stejng jako inter-
punkci. Pomérné Casté spojeni dvou slov jednim tahem nepoznamenivéam.

Vysvétlivky, pokud v n€kolika mélo ptipadech jesté upfestiuji idaje uvedené v pred-
chozim €lanku, pfipojuji k poznimkam.

1 grace

2 diner

3 temps

4 hommages

5 considération

6 Spatné Citelné, snad: ancien

7 &=et

8 Maijtre

9 Ballet

10 jako 7

11 maitres

12 Chorégraphique

13 Excellence

14 sentiments

15 étre

16 regrets

17 fideles

18 empéché

19 graces

20 Marie Thérese. Jeji dcerou minéna francouzské cisafovna Marie Luisa, kterd
oviem nebyla dcerou, ale pravnuckou Marie Terezie. Dcerou byla francouzska
kralovna Marie Antoinetta.

21 espere

22 jako 13

23 connaitre

24 féte

25 événement

26 projets

27 dans

28 vues

29 jako 15

30 éterniser

31 sécurité

32 Karel Schwarzenberg, rakousky polni mar3al, v té dob& nastupce Metternicha ve
funkci rakouského vyslance u Napoleona I. v PatiZi.
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33 prierai

34 jako 23

35 Impériale

36 Ferdinand IIL, toskénsky velkovéveda, z habsbursko-lotrinské sekundogenitury,
tedy také arcivévoda, se v diisledku Napoleonova postupu v Italii stal na uréitou
dobu velkovévodou wiirzburskym.

37 trés

38 obéissant

39 jako 8

40 ballet

41 Comte

42 a

43 jako 16

44 supplier

45 jako 42

46 Marie-Thérése

47 srov. vysvétleni v pozn. 32

48 état

49 expression

50 jako 38

51 célebre

52 jako 8

53 jako 40

54 chorégraphie

55 jako 8

56 jako 9

57 jako 42

58 3patng Citelné, nepochybn&: Impératrice
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Piekiad dopistt de eStiny!
1. dopis

Pane hrabg,

Va3e Excelence mi prokazala laskavost pozvanim, abych u ni dnes povegetel. Mé
zdravi a 3patné pocasi mi v této chvili nedovoluji sloZit Vam poklonu. SnaZngé Vas
prosim, pane hrabé, abyste mi dovolil vyjadfit Vam svou tctu v pihodn&j$im oka-
mziku a sloZit poklonu k nohdm pani vyslancové.

Jsem, s hlubokou tctou a vaZnosti, které ve mne vzbuzujete, pane hrab€, Vasi
Excelence velmi poniZeny a posluiny sluZebnik

Noverre
8. ledna 1809

Passage du Bois de Boulogne Faubourg Saint-Denis ¢&. 12.

Metternichova poznamka:

Dopis pana Noverra, starého slavného baletntho mistra ve Vidni a v Pafi%i. Jeden
z mistri choreografického uméni,

2. dopis

Pane hrabé,

Vase Excelence dobie zn4 hlubokou tctu, kterou k ni chovéam, a proto jisté chape,
jak lituji, Ze ji nemohu projevit svou tictu a blahopfét ji k navratu do Francie. Jediné
neduhy, vémi priivodci 84 let, mi zabranily splnit pfani svého srdce. Nebyt onoho
smutného divodu, t&8il bych se ze §tésti vidét nasi vzneSenou panovnici a dal pro-
puknout radosti tryskajici z plna srdce.

Stary sluZebnik rakouského domu, ktery byl po dvacet let zahrnovan milosti a dob-
rodinim jeho $lechetnych panovnikl, bude mit jesté pot&Seni vidét Francii, jak jejf
dfivejsi nedtesti mimi diistojné dcera nesmrtelné Marie Terezie. Doufam, pane hra-
bé, Ze ra¢i-li mi Vase Excelence i naddle prokazovat dobro, laskavé da védét panu
velvyslanci, aby mi bylo dovoleno sloZit poklonu k noham Jejiho Velienstva cisa-
fovny.

Dovoluji si pfedat Vasi Excelenci pfiloZeny navrh slavnosti, ktery jsem sestavil
v dobé cisafovy korunovace. Domnivam se, Ze by mé nipady mohly poslouZitk oslavé

! Za spolupraci na ¢eském prekladu dékuji pani Kvét Kulifové.
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neméné pamétihodné udalosti, sfiatku Jejfho Velidenstva. Nicméng se neodvaiuji
lichotit si tim, Ze bych doséhl prvenstvi mezi navrhy, které se tvoii pti i€to piilezitos-
ti. Pokladal bych se za §tastného, kdyby s mymi zamé&ry mohli byt sezndmeni panov-
nici, aby alespoii vid&li, Ze bych si pfal mit tu est pfispét ke zv&inéni stiatku, ktery
m4 piinést bezpe€i a blaho dvéma velkym nérodim.

AZ budu schopen pfepravy do PafiZe, pfijdu sloZit poklonu Va¥i Excelenci, jakoZ
i panu kniZeti Schwarzenbergovi, a poprosim ji, aby mi laskavé sdélila, zda mohu
doufat, Ze budu moci sloZit vyraz své licty k nohdm Jeho cisafské Vysosti pana arci-
vévody velkovévody z Wiirzburgu.

Jsem s tictou, pane hrabg, Vasi Excelence velmi poniZeny a poslu$ny sluZebnik
Noverre
Saint-Germain-en-Laye 16. dubna 1810.

Metternichova pozndmka:

Dopis baletniho mistra Noverra.

3. dopis

Pane hrabg,

protoZe se §ifi povést, Ze se VaSe Excelence vrati do Vidné, spéchal jsem ze Saint-
Germain, abych Vam, ziroveil s politovanim, vyjadfil projev své Gicty a vd&&nosti
a poprosil Vas snaZné, abyste i nadale v€noval piizeii starému sluZzebniku vzneSené-
ho rakouského domu, ktery pro svou oddanost k ne$t’astné kralovng, dcefi nesmrtel-
né Marie Terezie, upad] do ne$t&sti.

Jestlize mne Vase Excelence raci doporudit v tomto ohledu panu kniZeti Schwar-
zenbergovi, budu se t&it nadéji, Ze budu moci sloZit poklonu k noh&m cisafovny
a dostanu se z neStastného stavu, ktery mne tiZi takova léta. O¢ekavam toto nové
znameni Vasi dobroty, pane hrabg, s tim vétsi divérou, Ze vim, Ze prokazovat dobro
je pro Vas nejslad$im pot&Senim. Vynikajici schopnosti VaSi Excelenci proslavily
a j4 mohu tedy jen vyslovit pfani, aby nam byla zachovéna. Prosim ji, aby je laskavé
pfijela, jakoZ i vyraz vd&nosti a projev tcty, s nimiZ jsem, pane hrab€, Vasi Exce-
lence velmi poniZeny a posludny sluZebnik

Noverre
Saint-Germain-en-Laye 18. zaH 1810.

Metternichova poznamka:

Novetre byl slavnym baletnim mistrem a piivodcem nového stylu v choreografii. Byl
baletnim mistrem ve Vidni za panovani cisafovny Marie Terezie.
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ZUSAMMENFASSUNG

METTERNICH UND DER BALETTREFORMATOR
NOVERRE

Hoffmannovd Jaroslava

Jean-Georges Noverre, geboren in Paris am 16. Mai 1727, gestorber unweit
von Paris in Saint-Germain-en-Laye am 24. Oktober 1810, war ein hervorragender
Neugestalter der Balettkunst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts. Eigene Auffassun-
gen dariiber veriffentlichte er in einer Schrift unter dem Titel ,, Lettres sur la danse “,
die in verschiedenen Lindern wiederholt erschien. Ins Tschechische wurde sie vom
Tanztheoretiker und Kritiker Jan Rajmoser (1904—1974) unter dem Kiinstlernamen
Jan Rey iibersetzt. Diese Ubersetzung der erwdhnten Schrift unter dem Titel ,, Listy
o tanci a baletech erschien in den Jahren 1945, 1984 und 1986.

Noverre wirkte als Ténzer und Choreograph in manchen Stddten Europas (Pa-
ris, Berlin, Dresden, Strassburg, Lyon, Stutigart, Milano, London u.a.). In den Jah-
ren 1767-1774 erreichte er grossen Erfolg in den Wiener Theatern; gleichzeitig
lernte er die Tanzkunst in der kaiserlichen Familie, wo auch die spdter hingerichtete
Jfranzésische Konigin Marie-Antoinette seine Schiilerin war. Die Franzdsische Re-
volution beeinflusste auch das Noverre's Schicksal. Mit erschiitterter Gesundheit
konnte er aus England nach Paris erst im Jahre 1794 zuriickkehren. Mit seiner Ge-
mahlin, der ehemaligen Schauspielerin und Tdnzerin, auch seiner verldsslichen Mit-
arbeiterin Marguérite-Louise, geb. Saveur, lebte er dann in Zuriickgezogenheit und
hat sich der Bearbeitung und Redaktion seiner Schrift iiber Tanz und Balett hinge-
geben.

Dem Ubersetzer dieser Schrift Jan Rey wurde es nicht bekannt, dass drei Origi-
nalbriefe von Noverre erhalten blieben, u. z. im Staatlichen Zentralarchiv in Prag,
im Familienarchiv Metternich, Acta Clementina 10, Inv. N. 549. Diese wurden an
Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg (1773—1859) gerichtet, den spd-
teren und heute beriihmten dsterreichischen Kanzler.

Im ersten von diesen Briefen vom 8. Jinner 1809 entschuldigte sich Noverre,
dass er durch Gesundheitsgriinde gezwungen die Einladung zum Abendessen leider
nicht nutzen kénne. Kontaktanlass stammte also von Metternich selbst, der auf den
Brief eigenhdindig zugeschrieben hat, dass es sich um einst bekannten Balettmeister
in Wien und Paris handelt. Der zweite und dritte Brief vom 16. April und 18. Sep-
tembris 1810 enstanden aus der Initiative von Noverre. Er schrieb beide Briefe, den
zweiten unldngst vor seinem Tod, dem damaligen Osterreichischen Aussenminister,
der damals anldsslich der Vermdhlung der Erzherzogin Marie-Louise mit Napoleon
L in Frankreich weilte. Auch diese Briefe werden durch Metternich’s Anmerkungen
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begleitet. Das bisherige Forschen nach mdglichen von Metternich an Noverre ge-
schriebenen Briefen blieb erfolglos.

Die Verfasserin erkidrt die Abstammung dieser Briefe in breiteren Zusammen-
hingen; alle drei Brieﬁa werden im franzésischen Wortlaut dargestellt und auch in
der tschechischen Ubersetzung mit Editions- und Erkldrungsanmerkungen begleitet.

LE RESUME

METTERNICH ET NOVERRE - LE REFORMATEUR DE
BALLET

Jaroslava Hoffmannovd

Jean-Georges Noverre, né a Paris le 16 mai 1727 et mort non loin de Paris a
Saint-Germain-en-Laye le 24 octobre 1810, était un réformateur remarquable dans
’art du ballet dans la moitié du 18°™ siécle. Ses idées ont été exposées dans ,, Lettres
sur la danse “, publiées plusieurs fois dans différents pays. En tchéque il a été traduit
par Jan Rejmoser (1904—1974), théoricien et critique de danse, sous le nom d’artiste
Jan Rey. Ses traductions sous le titre ,, Listy o tanci a baletech * sont parues en 1945,
1984 et 1986.

Noverre a travaillé comme danseur et chorégraphe dans beaucoup de lieu de
I’Europe (Paris, Berlin, Dresde, Strasbourg, Lyon, Stuttgart, Milan, Londres etc.).
De 1767 a 1774 il remportait des succées dans les thédtres de Vienne. A la méme
periode il était le maitre de danse dans la famille impériale oi une de ses éleves était
Marie-Antoinette, reine frangaise, guillotinée plus tard. La Révolution frangaise a in-
fluencé aussi la destinée de Noverre. Alors malade il n'a pu revenir a Paris, sa ville
natale, qu’en 1794. Avec sa femme Marguérite-Louise, née Saveur, ancienne actrice
et danseuse qui était sa collaboratrice dévouée, il a vécu dans la solitude et s’est
consacré & la rédaction et correction de ses ,, Lettres

Jan Rey ne savait pas que trois originaux des lettres de Noverre sont conservés
aux Archives centrales d'Etat & Prague, dans Archives de la famille Metternich, Acta
Clementina 10, No. inv. 549. Ces lettres sont adresées a Clemens Wenzel Lothar von
Metternich-Winneburg (1773-1859), chancelier autrichien renommé jusqu'a au-
Jjourd’hui.

La premiére de ces lettres conservées, Noverre I'a écrite le 8 janvier 1809
comme une excuse a l’envoyé autrichien Metternich, pour refuser sa invitation a
diner en raison de sa santé. Metternich, a I’origine de ce contact, a écrit de sa propre
main sur cette lettre, qu’elle provenait du célébre maitre de ballet qu’il avait été
auparavant a Vienne et a Paris. La deuxieme et troisiéme lettre ont été écrites a
Viniciative de Noverre lui-méme le 16 avril 1810 et 18 septembire 1810. Par l'inter-
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médiaire de ces lettres il s’est adressé, peu de temps avant de mourir au ministre des
Affaires étrangéres autrichien d’alors, qui s’était trouvé en France en raison du
mariage de I'archiduchesse Marie-Louise avec Napoléon I¥. Aussi ces lettres por-
tent-elles des annotations de Metternich. Les recherches des lettres écrites par
Metternich & Noverre restent cependant sans résultats.

L’auteur éclaircit les circonstances des origines des lettres, et les publie en
version originale frangaise avec note d’édition et commentaire ainsi q ‘une traduc-
tion en tchéque.
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NEKOLIK POZNAMEK K POJETI ,,CESKE OTAZKY*
U ERNESTA DENISE

Viadimir Sibrava

~Ceska otazka“ a jeji teoretick4 reflexe predstavovala a dodnes pfedstavuje sloZi-
ty teoreticky komplex, ke kterému existuje zna¢né mnoZstvi literatury, vyjadiujici se
k jejim nejriizn&jSim aspektim. Z nasich autort, ktefi se ji zabyvali, namétkou pfipo-
minam K. H. Borovského, V. Cerného, V. Effenbergra, Fr. Gétze, V. Havla, K. Ko-
sika, F. V. Krejéiho, J. Kroutvora. M. Kunderu, V. Macury, T. G. Masaryka, Z. Ne-
jedlého, Fr. Palackého, J. Patocku, F. Peroutku, R. Preisneraa F. X. Saldu. Vyjadiil
se k ni dokonce i takovy solipsista a subjektivni idealista jakym byl Ladislav Klima.!
Ze zahrani¢nich v&dci, u nichZ dan4 problematika pfitahla pozornost, 1ze jmenovat
napfiklad L. Legera, R. B. Pynsenta s jeho Otizkami identity (Questions of Identity,
Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality) a v neposledni fad¥ E. Denise.

Neni v moZnostech této krati¢ké studie rozebrat postoje viech jmenovanych a ne-
ni to ani jejim cilem. Ostatné, takovy rozbor lze nalézt jinde.? JiZ z vyétu jmen a po-
chopitelné odlisnosti koncepci vyse uvedenych vyplyva, Ze ,,feska otazka“ byla po-
jiména rizné a Ze existovaly a existuji 1 rizné ndzory na to, co to vlastné , Ceské otazka“
je. ,, Ceskd otdzka je mnohovrstevnatd nejen vyznamové a tematicky, ale i z hlediska
svého vnitiniho vyvoje: déjiny problému novodobého Cesstvi, odivodiiovani a budo-
vani nasi kulturni a civilizaéni identity jsou starsi, a hlavné méné jednoznacné, nez
déjiny jejich jednotného pojmenovani. ,, Ceskd otdzka ™ také nemd vidy stejné kono-
tace, i kdyz se treba odvoldva na stejné pFedchidce. *®

Za nejpfijatelngj§i zpisob interpretace &eské otazky pokladam spolu s M. Havel-
kou a némeckym historikem E. Noltem jeji nazirani jako mySleni o d&jinach.*

M. Havelka napsal: ,, 16Zko bychom asi v Evropé hledali jiny ndrod, ktery by véno-
val tolik intelektudiniho usili filosoficko-historickym uvahdm o sobé samém, ktery by
se po tak dlouhou dobu, viastné uZ po sto padesat let, pokousel o formulovani nadnd-
rodnich a mimondrodnich zékladii své ndrodni existence a hledal hlubsi odirvodnéni
svého byti tak jako Cesi. Novodobd ceskd ndrodni identita, vzesld z obrozeni avy-
pracovand tak Fikajic ex nihilo, byla jesté hluboko do XIX. stoleti pocitovdna jako
nesamoziejma. Dokonce Ize hovoFit o ,, oslabené “ ndrodni identité, komplementdrni
k faktické neuplnosti tehdejsi ceské spolecnosti/.../ Ceskd kritickd sebereflexe se tak
sice s pfestavkami, ale s podobnou naléhavosti, s podobnym ohlasem, i s vnitini ide-
ovou spojitosti vraci od dob ndrodniho obrozeni aZ po naSe-dny. “® Hovofi-li citova-
ny historik o kritické sebereflexi, nema a nemiiZe mit na mysli jen sebereflexi v pozi-
tivnim slova smyslu, spoivajici pfedeviim v ,,apologetickém vymezeni se* ,,SeSstvi
potaZmo ,slovanstvi viiéi jinému, zpravidla némeckému Ziviu, ale rovnéZ pochyb-
nosti o smyslu existence &eského naroda, o rozdilna ,,hodnotové-historickd“ pojeti
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jeho jednotlivych d&jinnych period, at’ uZ jde tieba o husitstvi, pob&loherskou dobu,
obrozeni ¢i dal3i v horizontalnim i vertikalnim slova smyslu.

Napfiklad o narodnim obrozeni, obdobi, jeZ je pro V. Macuru typické svoji cha-
rakterologif, zdiraziiovanim kladnych vlastnosti Cechii a Slovant v ramci nacion4l-
ni aetnické ideologie® a jehoZ ,,vlastenéici, hejslovansky charakter” obhajuje pres
veskeré vyhrady J. Kaizl,” Z. Bene$ uvadi: ,, Jak je obecné zndmo, nabizela se tu dvé
moznd FeSeni. Prvni opiralo se v Ceskych zemich o tradicné silné povédomi o slo-
vanské soundlezitosti a bylo mocné podep¥eno historiografickou koncepci J. G. Her-
dera. Jejim vychodiskem byla vieslovanska idea, dominujict v prvni poloviné stoleti
a reprezentovana dilem J. Kolldra. SpiSe nez koncepci byla mlhavou ideou, kterou
politickad realita odkdzala do Fise snil/.../ Vychodiskem druhého byla politicka a kul-
turni realita, v§udyp¥itomné se prezentujici zaclenénim Ceského statu do habsbur-
skych drZav, krystalizujici a od StyFicatych let jednoznacné se prosazujici koncepce
zdpadni. “®* Neni neznAmym faktem, Ze v této dobg, charakterizované emancipaénim
usilim &eského naroda byl pfedni Cesky historik Fr. Palacky ,, tviircem ¢&i hlavnim
spolutviircem urcité konkrémi ideje statu rakouského, ‘® pesto, Ze ,, tento shluk zemi
mél namnoze jen jedno spolecné — panovnika. Jednotlivé zemé prosly odlinym histo-
rickym vyvojem, mély jinak organizovanou spravu, dosdhly riizné socidlni, hospo-
darské a kulturni vrovné. “'°1 kdyz je pfedmét zkoumani viech uvedenych tyz, kazdy
z nich voli jinou metodu a nasledné dochazi k jinému zavéru.

Zatimco V. Macura hovoii o ,,vymezovani se* Cechit vii&i jinym etnickym cel-
kiim (vyjma Slovanil) — jeZ déle z hlediska hodnotové osy nijak neanalyzuje, Z. Be-
ne§ vidi vedle ,,vymezovani se“ i snahu o identifikaci se s ,;rakouskym® a J. Kaizl
pragmaticky hodnoti pozitivni vliv ,,hejslovanéni® na utvéfeni se narodniho védomi.
Paradoxem u austroslavisty Fr. Palackého je fakt, Ze se po dlouhou dobu zabyval
husitstvim, v té dob& chipaném jako jeden z nejvyraznéj$ich atributil narodni identity.

Narodni obrozeni je prvnim obdobim, jehoZ typologii ma smys! se v souvislosti
s Denisovou koncepci zabyvat a je téZ prvnim obdobim, kdy byly vyraznéji artikulo-
vény snahy o ji% zmin&nou nérodni sebeidentifikaci, zdiiraznéni vztahu Cechit a Slo-
vanii k jinym narodim a etnickym celkm. M. Hroch ve studii Jazykovy program
v Evropé: Jeho skladba a socialni piedpoklady uvedl, ze ,, Ndarodni hnuti je v Ceském
historickém povédomi vizce spjato se zdpasem o jazyk a kulturu, “'' a Ze ,, kaZdé po-
Skozeni jazyka, omezeni jeho rovnoprdvnosti, bylo pocitovdno jako poskozeni nd-
rodni existence vibec “* V daném historickém seku — a nejen v ném — byla rozho-
dujicim faktorem reladnost, kterd se projevovala v roviné jazyka a v jazykovedg,
nicméné pfesahovala oblast ,.Cisté jazykové sémantiky.” ,, Charakterologie Ceského

gie. Relacnost jednotlivych atributii nutné vyprazdiiovala fakticky obsah jejich sepé-
H s pFirozenym pojmem a tim soucasné prozrazovala vézanost daného ideologické-
ho kontextu nikoliv na obor faktu, ale na potieby viastni formdlni vystavby Ceské

7

ndrodni ideologie jako celku, pFedevsim pak vzhledem k nutnosti emancipovat se
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viii kulture némecké. " Tato relatnost, ,,vymezovani se“ vykazovala v daném obdobi
tfi zdkladni rysy 1) apologeti¢nost 2) provazanost mezi ,&eskym* a ,slovanskym*
souvisejici s panslavismem, jenZ viak ztraci na intenzit& uz v priibéhu tficatych let 3)
podrazenost fakth ideologii. Projevuje se mimo jiné v nespravnych etymologickych
konstrukcich, jejichZ iCelem je vyzdvihnout kladné rysy &eského a ,,slovanského“
naroda. V. Macura poukazuje na tezi o slovanské bohyni Svobg, jeZ ma souviset
s atributem svobodomysiny, vaSnivym popiranim souvislosti mezi vlastnim jménem
Slovan a apelativem ,,otrok“ v fad€ evropskych jazykli (Sklave, Slaf, Schiavo, Escla-
ve, Slave, etc.), na kterou upozoriuje fada autorti némeckych (Plitz, Rotteck, Hac-
quet, Ludwig, Kreil, aj.)". Charakteristiky typu ,,pansky*, ,,vitézny“ u &eskych jazy-
kovédct a historikt jsou v némecké literatufe nahrazovany atributy typu ,,loupeZny*,
,divoky*, ,,vandalsky“, , barbarsky*, atribut ,.Eistotni*, pfipisovany Slovantim a u Kol-
lara prerdstajici aZ v mytologii bilé barvy jako slovanské barvy narodni vyvraceji
primitivni vytky na nedostateCnou péci o hygienu u Slovanii (Kreil, Rotteck)."* Slo-
vanské jazyky jsou dle V. Macury hodnoceny vy$e neZ némdina, jsou jim pHsuzova-
ny vlastnosti jako logi¢nost, flektivnost, libozvuénost a zp&vnost. Na nejvy3sim stupni
hierarchie stoji slovanské jazyky jako celek, sanskrt a jazyky antické.'¢ , Hodnotova
charakterologie” neni pfiznalna jen pro narodni obrozeni, tedy mame — li nirodni
obrozeni chapat jako historickou etapu strikin€ zakon&enou v polovin& minulého sto-
leti, respektive roku 1848. Snaha o obhajobu ,,éeského® a ,,slovanského™ némusela
vzdy nutné€ vychazet z Ceskych a némeckych 1st, zejména v situaci, kdy s ndmi jiné
narody sdilely stejné zajmy, zejména ve vztahu k Némecku. ,,Charakterologie* téZ
nebyla vlastni, jak by se dalo pfedpokiadat, jen Cechiim, Slovaniim a viibec ,,malym,
utlatovanym naroddm“ V nepodepsaném ¢&lanku Némecka civilizace a slovansky
vychod jeho autor polemizuje se spiskem némeckého pastora L. V. Funkeho, jenZ
napsal: ,, Némecko jest moderni Recko, Rakousko moderni Makedonie. Proto musi
prjiti cas, Ze z Rakouska novy Alexandr vyjde, aby némeckou silou a vzdélanosti
vydobyl vychodu, jako to ucinil prvni Alexandr silou Feckou. V7 L. V. Funke tedy
pfifazuje ,,némecké" k ,,antickému®, podobng, jake to &inili Cesiu ,eského“ a ,slo-
vanského*. E. Denis ptijizdi studovat do Prahy aZ roku 1872 a nemél by tedy byt
zasaZen obrozeneckou rétorikou. Denisova snaha po objektivité byla zndma a v po-
lemice s A. Novakem se ji nevahal usp&ing zastat J. Herben.!® Pfesto Denis v publi-
kaci Ustav pro studium slovanstva piSe: ,, Slované maji podivuhodné, piivabné a okouz-
lujici viastnosti, mladické nadSeni a zdpal, tFpytivou a svézi obraznost, sebeditvéru,
JiZ se netknou ani nejvétsi pohromy, vrouct dusi a plamenné srdce. Chybi jim zkuse-
nosti a ddvaji se ochoméji vésti citem, neZ rozumem, jenZ je vilastné nahromadénou
zkuSenosti. “® a ,, Némci maji skvélé viasinosti, jichz nikdo nepopte, jejich pikle byly
by méné nebezpecny, kdyby jejich rozlicend chtivost nenabyvala svého oprdvnéni do
Jisté miry ulisnosti jejich ville a pro pevnost jejich pFedsevzeti. Tvrdi o sobé a véFi, Ze
Jjsou samojedini schopni usporadat svét. Jisté, alespori nic nedaji na improvizaci,
vndseji metodu a soustavnost i do svého Silenstvi/.../*?, tedy vyjadfil se v ,,charakte-
rologicko-obrozeneckém kodu“ v dobé, kdy nérodni obrozeni z historického hledi-
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ska jiZz ddvno neexistovalo. Potfeba &teni aktudlni situace pomoci obrozeneckého
kodu viak setrvavala dale a V. Macura ukazuje, Ze trvala jesté do doby nedévno
minulé 2 E. Denis pfebira —~ stejné jako mnoho jinych — z obrozenecké ideologie pie-
devsim Macurou zdiraziiované negativni postoje vi¢i Némciim —~ coZ zde oviem
souvisi i s historickou zkuSenosti Francie — a odmitavy postoj k Mad’arim. Ten se
viak u n&j datuje dle P. Svorce a% od 13. &ervna 1873, kdy se pfi piileZitosti slavnost-
niho odhaleni Jungmannova pomniku seznamil s mistopfedsedou Matice slovenské
Viliamem Pauliny — Téthem, od n&hoZ se dovédél o vztahu Slovakl a Uhrti. Prekva-
pilo ho to, protoZe ve Francii panovala o Mad’arech pfedstava, Ze jsou narod rytifsky,
bojujici za svobodu své vlasti a deptany despotickymi Habsburky.? S obrozeneckou
ideologii se E. Denis ztotoZnil 1 v jeji horlivé obhajobg& vieho &eského a slovanské-
ho, nikdy vSak neptijal za svou ideu panslavismu — byt mu to bylo vytykéno a nezto-
toziloval se ani s jejimi pozdé&jsimi ,,0dvozeninami* (neoslavismus, etc.). Denistv
Fivotopisec J. Vandura upozortiuje, Ze v listé nedatovaném, ale podle obsahu napsa-
ném o Novém roce 1877, si Denis st&Zuje Pinkasovi, ,,Ze uboh4 kniha jeho (minéno
dilo Hus a husitska valka — Huss et la guerre des hussites — V. 8.) je stihana jako
kacifska a panslavistick, coZ je velmi véZné obvin&ni, Ze ji musel prepracovat, pre-
d&lavat, ¢imZ se stala hodn& nudnou.“? Denisovy vytky vii¢i panslavismu jsou nejvi-
ce patrné z jeho hodnoceni nejznaméjsi ceské panslavistické -apotedzy;. Kollarovy
Slavy dcery. V pfednéSce Budoucnost Ruska a Francie (L’ Avenir de la Russie et de
la France), napsané pfi pfileZitosti otevieni francouzské vystavy v Moskvé dne 1.
kvétna 1891, jejiZ autograf je uloZen ve Statnim Ustfednim archivu®, Denis sice Kol-
lara cituje, aniZ by ho bliZe komentoval,® v historickém spise Cechy po Bilé Hofe
(La Bohéme depuis la Montagne Blanche) viak Kollartv panteon p¥isné odsuzoval
a jeho hodnoceni se dostalo do blizkosti soudu Celného odplirce panslavistickych
ideald, Vaclava Cerného, z padesatych let tohoto stoleti. Denis uvedl: ,, Béhem svého
pobytu v Jené se Kolldr zamiloval do dcery pastora, ne moc hezké, s prilis dlouhym
krkem, nepfilis vyraznymi rysy a malickyma ocima skryvajicima se pod tlustym obo-
&im. Byla nevzdéland, nedostalo se ji Zddné kultivace duSe ani rozumu.” 7 a dile
rozvedl souvislost mezi timto vztahem a vznikem Kollarova ,,chef d’oeuvru“. Ptal
se, jak je mozné, aby stafilo, Ze se Frederiin otec zabyval archeologii, a snad vlast-
nil ve své knihovné nékolik starych gramatik, aby Kollar zcela vaZng spatfoval slo-
vanskou Beatrici v némecké husi¢ce.® Poukézal na primitivni formu dila, na fakt, Ze
se tviirce ¥idil spiSe rozumem neZ citem a Ze mu sonety, aZ na n€které, nepfipadaji
nikterak strhujici. My$lenku, Ze by dilo bylo srovanatelné s Dantovou BoZskou ko-
médif (coZ bylo Kolldrovou intenci — V. 8.), poklad4 za nesmyslnou a posledni zp&-
vy Slavy dcery jsou pro Denise ubohou a plochou kompilaci, kde se trestuhodné misi
archeologické vzpominky se snahami o tviiréi vyboje té nejhor¥i kvality.?

Viclav Cerny, ktery panslavismus pongkud pohrdavé, le¢ presné, oznatil za,, desky
vyrobek z némeckého materidlu'*° napsal: ,, Tyto krajiny na Sdle byly kdysi slovan-
ské, mluvi o tom archeologie, historie a jména mistopisnd. Kollarovi zasnéné tékaji-
cimu po §irém okoli az po Weimar o tom mluvi dokonce i vzezieni obyvatel: ,,zrak
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mu lZe Slovana, sluch hlavy bolné kazi“ Groteskni komika a historickd nostalgie
nejromantictejsi observence spojuji se pro citové engagement je; Kolldra proméni
ve velkého badsnika: némecka divka, kterou si zamiluje, Friederika Schmidtovd, dce-
ra pastora z blizké Lobedy proméni se mu ve Slovanku, /.../ Nebyla-li ji, zaslouila si
asi byt ji. A co nezmiiZe ldska? Ale il y a plus, nikde nevyhmadtnes esencidlni roman-
tismus puvodniho slavismu patrnéji neZ zde. Némhyiika, jeZ do svych étyFiceti let
vdhala ndsledovat svého ctitele do jeho cizokrajného pusobisté, méla se stat v jeho
mytické koncepci pravzorcem slovanské Zeny, ochrannym géniem Slovanil, dcerou
bohyné Slavy, kterou Bith posial na svét, aby nahradil Slovantim vSechna déjinna
prikoFi, jeZ kdy vytrpéli/.../ tato Slavy dcera je prvni bibli panslavismu/.../ od vydani
kvydani pisefi milostné touhy sldbne a bandlni a didaxe vzristd/.../posledni verze
neni le¢ verSovanou slovanskou archeologii, historii, justici a profecii/.../ Kollar
nevdhd po Dantovi navstivit nebe a peklo/.../ Pokud Slavy dcera formuluje pansia-
vismus, je jen rozvddénim Herderovych ndzori o Slovanech. S ni ostatné v Kollarovi
zemiel basnik! * E. Denis2a V. Cemny*® shodné poukézali na kvalitativni regres Sl4-
vy dcery v rozsifenych edicich.

Nézory obou na Kolldrovu knihu jsou cum grano salis identické. Zatimco se viak
Denis, u n&hoZ bychom to jako u historika a slavisty nepfili§ ¢ekali, snaZil o estetic-
ky rozbor, romanista a literdrn{ komparatista V. Cerny, jen¥ mé&l moznost poznat, co
v praxi znamena pferiistani panslavismu v panslavismus rusky* vice zafadil dilo do
historickych souvislosti. Snad pravé proto a jisté i ve snaze omluvit Kollara dochazi
k prekvapivému zavéru, Ze ,, kolldrovsky panslavismus je pokusem integrovat slavis-
mus do kultury okcidentdini, Ze zodpovida otdzky, které okcident polozil a jen je. “*,

Denisovy aktivity, jeho nazirani éeské otazky, stejné jako i jeho ,,progesks kon-
cepce Ceskych d&jin Gizce souviseji s urovni Cesko-francouzskych vztaht ve sledova-
ném obdobi. Zajem Francie o aktivni zahraniéni styky s ptedstaviteli slovanskych,
ale i jinych ,,nen&émeckych* narodd uvnitf Rakouska-Uherska vristd spolu s emanci-
painimi tendencemi v monarchii*. Pronikavych kvalitivnich zmén doznava jiZ v 3e-
desatych a sedmdesatych létech devatenéctého stoleti.’” Znaény obrat znamenalo pro-
hl4Seni Eeskych poslancii z obdobi francouzsko-pruskeé valky, nasledujici po obdobné
zaméfeném Riegrovu memorandu cisati Napoleonovi a deklarujicim obdobné z4jmy
obou zemi, zejména ve vztahu k Némecku® Francouzska diplomacie sice respekto-
vala Rakousko-Uhersko jako suverenni, homogenni stit® a k pfimym kontaktiim na
nejvyssi trovni dochézelo aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska.® Na druhé
strané viak, potaji, sledujic své politické a ekonomické zajmy, vyuZivala ,,oteviené-
ho frankofilstvi“ rakouskych Slovani, jeZ by mohlo hrat urgitou roli v ptipad€ valet-
ného konfliktu s Némeckem.*',, Mély se oZiviti sympatie rakousko-uherskych ndrodi
slovanskych a Rumunii k francouzské kulture a Francii vibec, a tim mél byt zesla-
ben v Rakousko-Uherské monarchii viiv trojspolkové politiky.”

Vyznamnym impulsem k rozvoji Cesko-francouzskych vztahii bylo zaloZeni es-
ké pobocky Alliance frangaise dne 23. kvétna 1866, mezi jejimiz leny nalezneme
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snad viechny pfedstavitele ¢eského politického a kulturniho Zivota — starogechy Rie-
gra, Mattuse, Suberta, Tonnera, Gablera aj., z mladogechit J. Grégra, Podlipného,
Adéamka, literaty, herce, zp&€véky, takfka vSechny profesory ¢eské univerzity véetng
Masaryka, primyslniky i obchodniky, praZské i mimopraZské.”® M. Lenderova ho-
vofi o blahoddmém vlivu, jaky méla na vytvafeni pocitu francouzsko-teského fran-
couzska literatura, divadlo a vytvarné uméni.**,, Francouzska literatura zacala oviiv-
Hiovat Ceské pisemnictvi v Sedesdtych letech minulého stoleti. Francouzskou tvorbu
propaguji jiZ mdjovci. Na Zenské skupiny méla velky vliv G. Sandovd. Lumirovci,
diky vizkym kontaktim z francouzskymi parnasisty, obzor Ceské literatury zietelné
rozsifuji, dopliujice ji o Fadu novych bdsnickych itvarii a seznamujice Ceského éte-
ndre s dily francouzskych symbolistii a prokletych bésniki/.../francouzska dramata
i komedie dobyvaly ceska jevisté od poloviny minulého stoleti, kdy uvadéni téchto
her mélo silny politicky aspekt. Z PafiZe posilal divadelni novinky predevsim F. L.
Rieger, preklddali J. J. Kolldr a V. Gabler. Navzdory Cechiim nep¥iznivé situaci
v oblasti autorskych prav — francouzské hry smély byt uvedeny na eskych scénach
jen prostfednicvim nakladatelstvi Bloch’s Erben v Berliné® — se hréla rovn&z sou-
&asné tvorba, a to navzdory piekaZkam, kladenych cenzurou.”” Podstatny byl i viiv
francouzského vytvarného uméni. ,, Byt uzndn Parizi znamenalo pro Seského malife
i sochare vysvédceni iiplné emancipace od uméni némeckého, doklad, Ze se dokdze
oprostit od naciondlnich a provinciondlnich sporii. Ceny ziskané na nékterém z pa-
Fizskych salénit &i jiné francouzské vyznamendni bylo cenéno nepomérné vic, nez
uzndni na vystavdch némeckych. “®

Podatkem prvni viny Eeského frankofilstvi byla Sedeséta a sedmdesata 1éta, tedy
obdobi kratce pfed Denisovym ptijezdem do Prahy. Tehdy vznikala frankofilské sdru-
Zeni, frankofilské krouZky, jako Société francaise, Réunion frangaise a Soirées du
Dimanche v Praze.*”M. Lenderova poukézala dokonce na vznik Francouzského krouz-
ku v nevelkém Kolin&.* , K novému vzepéti éeského frankofilstvi doslo kolem polo-
viny 80. let, kdy jiz nemohl byt pochyb, %e Cesi jsou modernim ndrodem s iplnou
socidlni strukturou. ‘!

Lze souhlasit s nzorem, Ze pro zrod frankofilstvi mohou hrét /.../ roli ,, divody
nepolitické, kdy modelem je francouzsky jazyk, kultura ¢i Zivotni styl, zkrdtka »Civi-
lisation« “ ** Na druhé strané v§ak frankofilstvi —a to jeit€ dlouho po roce 1918 —od
$edesatych let minulého stoleti souvisi s potfebou vymezeni se viiéi némecké kultu-
fe, piiklon k Francii zde substituuje panslavisticky ptiklon k Rusku.

Dochézelo-li k stykiim mezi naSimi divadelniky, vytvarniky a literaty s jejich fran-
couzskymi prot&jsky, je tfeba si uvédomit, Ze naSe uméni druhé poloviny devatenac-
tého stoleti mélo — mimo jiné — vyrazné€ emancipaéni, tedy svého druhu politicky
podtext. Je obecné zndmym faktem, Ze se pfedstavitelé kulturniho Zivota stykali s pfed-
staviteli Zivota politického (napt. v Alliance frangaise), ptispivali do stejnych novin
a Casopisd (markantni napf. u Nérodnich listl. Kde existuji styky, existujf 1 vlivy.
Apolitické nejsou kontakty Fr. Riegra a Fr. Palackého s oficialnimi pfedstaviteli fran-
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couzského statu, Nerudova prezentace slovanské emigrace v PatiZi, apoliticky neni
ani fakt, Ze v roce 1876 byl ,,pafi¥sky Slovan“ J.Cermak, prvni &esky mali¥, jenZ se
v PafiZi usadil natrvalo, za jeden ze svych obrazli — s protigermanskou tematikou
pochopitelng, jednalo se o platno ,,Husité pfed Naumburkem* — poctén fadem &estné
legie.”

M. Lenderova uvadi,“Ze by-li L. Leger jesté klasickym slavjanofilem nezasahuji-

cim do praktické politiky, u Denise, ktery mél nesporné nejvétsi zdasluhu na propaga-

barveny zdjem. “**

Jsou znamé pfatelské vztahy mezi E. Denisem a politiky T. G. Masarykem a E.
BeneSem. Zn&ma je i Denisova protirakouska ¢innost za 1. svétové véalky (Denis na
adost T. G. Masaryka redigoval oficiélni tiskovy organ Ceské nérodni rady v PakiZi
La Nation Tchéque ). Méné€ se vi o jeho spiiznénosti s G. Blachonem, $éfredakto-
rem’ &asopistt L’ Autriche slave et roumaine a I’Europe, z nichZ pfinejmensim prvni
byl subvencovan francouzskym Ministerstvem zahrani¢nich véci® a jejichZ intenci
bylo protinémecké a protimad’arské piisobeni. Nelze se oviem divit, Ze pravé takové
zaméfeni Blachonem fizenych asopisti Denisovi vyhovovalo, coZ vyplyva i z jeho
Blachonovi urfené korespondence.’

Historicky nejstar$im, a zaroveti prvnim tématem, kterym se Denis zabyval byl J.
Hus a husitské valky. Slo o latku, kter4 byla v &eskych zemich v devatenactém stole-
ti — a zejména v jeho druhé poloving — hojné zpracovavana nejen u historikd, ale té
ve sféfe literatury, dramatu a vytvarného umeéni.

Zaroveti ji viak nebylo doptano piizng ze strany vladnouciho establischementu
acirkve, jeji ztvarnéni podléhalo cenzufe. J. Kotalka upozortiuje na dopis ze 16.
Cervence 1844, v kterém si Fr. Palacky st&Zuje némeckému historikovi G. H. Petzo-
vi: ,, Moje dé&jiny Cech za krdle Vdclava (1378-1419) jsou v tisku. Od té doby, co
zabyvdam se Husem a husity, zasahuje mi do toho cenzura tak nemilosrdné, Ze se ji to
samotné zda pFehnané. Je to totif teologicky cenzor, ktery fadi tak zle, Ze to pry
obycejnd cenzura povaZuje za prilis kruté, avSak statni kanceldr dala za pravdu cen-
zorovi. PFitom prvni seit déjin Cech IIl/1, ktery se jesté netykal prehistorie husitstvi
dosel od videnské cenzury roku 1843 bez pFipominek.®

Husitska tématika nebyla v devatenictém stoleti kladné pfijiména ani ve Francii,
kde ovSem husitstvi na rozdil od &eskych zemi nestalo v popfedi zAjmu a moc se
0 n¥m nev&deélo. M. Lenderova piipoming, Ze se roku 1804 v Pafizi hral kus A. V.
Duvala Husité (Les Hussites), v némZ byli divoci vélecnici bez uvedeni domovské
prislusnosti zkultivovani détskym poselstvem z obleZeného mésta.” V. Havli¢ek upo-
zornil, %e Denis ,, TFi [éta po ndvratu z Cech vydal své prvni dilo o Ceskych déjindch,
asice ,,Hus a vélka husitska“. Dilem tim uchdzel se o doktordt na pafitské fakulté
o doktorat véd. Bylo to pole pro tehdejsi ucence nezpracované a zpiisobil svym dilem
podiv."®J. Van&ura konstatoval, Ze pokratovatel Palackého, Denis, si stéZuje v listé
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datovaném 30. biezna 1877, e ,,jakuita ho pFinutile {z dila Hus a husitskd vilka
Huss et la guerre des hussites - V., 3) vypustit mnoho stranek a oviem takovych, které
pokldadal za nejzajimavéjsi a Ze konec je takio zcela zkracen podle narizeni Déle
Denis uved], Ze jeho cilem bylo seznémit tenafe s velkymi skutky téio revoluce,
o niZ nepfestaval véfit, Ze byla jednou z nejvétich, jeZ pohnuly lidstvem.5' P¥i obha-
jobeé préce byly Denisovi vytykany i takové malickosti, jako Ze kniha nema dedikaci.
Denis se brénil, ,, Ze ji vénoval Cechiim; e viak tato dedikace byla Skrinuta univerzit-
ni cenzurou. ,,Hus a husitsk4 valka*s? (Huss et la guerre des hussites) je dilo zpraco-
vané — po vzoru Palackého, jenZ Denisovi poméahal — na zaklad& znaéného mnoZstvi
prament, z nichZ &ast je uvedena na jeho pocatku a vétSina, snad z prostorovych di-
vodi, v pozndmkovém aparatu uvnit knihy. I na zakladé znalosti bohatého pramen-
ného materidlu viak Ize dospét k jinym z&v&rtm, vyjadfit sympatie nebo antipatie,
Pojeti husitstvi u J. Pekafe, o némz J. Herben napsal: ,, NeZ vrdtim se k té Pekarové
slavné objektivité a k té véde, jejimz dikolem je poznat skutecnost v pravdg jeji, nic
vic, kté véde, které je Premysl II. jako Hus. Nad Husovou smrii lidé vonili sizp.
Nemdm na to sice citatii a fakt tedy neni jistén. Nez objektivni véda snad pFece jen
ten fakt pFipusti a snad néjaky ten doklad i existuje o némZ nyni nevim. Co dal? Prof.
Pekar, kdyZ ten plac zjisti, urdi statisticky pocet plaéicich a neplacicich... “*je jiné,
neZ koncepce vykladu téhoZ napiiklad u Z. Nejedlého nebo M. Ransdorfa.

E. Denis — jak vyplyva mimo jiné z jiZ citovaného dopisu S. Pinkasovi ze dne 30.
btezna 1877 — pii vii védecké snaze po objektivité vykazuje vii€i Husovi a husitstvi
jednozna&ny ptiklon. V historickém spise ,.en question” to 1ze dokumentovat na jeho
polemice s katolickou literaturou, vztaZenou k tématu,® poukazy na tipadek papez-
stvi® a na zdlraziiovani Husovych kvalit v priibéhu téméf celého dila. Denisiiv vy-
klad husitstvi nabyva expresivngjsiho ténu v La Nation Tcheéque. Ostatné z pochopi-
telnych dtivodd, kdy?Z si uvédomime, jakou hral ve své dob& zmin&ny &asopis roli. Ve
stati Den 6. Eervence 1415 E. Denis piSe: ,, Den 6. dervence 1415 znamend rozhodné
datum v déjindch ndroda ceského a vSeho ndroda slovanskéhoy.../ubohy mistr uni-
versity prazské Jan z Husince (Jan Hus), jenz odmitl odp¥isdhnout bludy, z nichz byl
obzZalovan, a sviij rozum sklonit pred pySnymi rozkazy biskupi a kardindli jest upg-
len a jeho popel vhozen do Ryna/.../ Smrt Husova valkami, jeZ vyvolava a dusledky,
Jjez md v zdpéti, znadi takto opravdu konec stfedovéku a jitienku doby moderni. Po
stoletich némé a slepé poslusnosti nasleduji stoleti zkoumaniy... /. Jest véénou sldvou
Cech, e daly znamenti k tomuto odboji proti tradicim st¥edovéku, Ze hdjily a vynutily
uzndni préva osobnosti lidské, Ze zahdjily — a vitézné obhdjily — boj proti zdsaddm
slepé autority a nasili.¥

Denisova koncepce husitstvi jako revoluéniho fenoménu, vedouciho ke zmén&
spoledenskeé formace implikuje, podobné jako Denisova antiteti¢nost, dojem, Ze De-
nis do urité miry pfedjimal a ovliviioval koncept husitsivi u Z. Nejedlého, ktery
Denisovi zasvétil monografii.®® Na pokraji snahy pokusu o struénou analyzu Deniso-
vych nazorh na husitskou problematiku stoji fakt, Ze zde Denis pfi rozboru ,kofend*
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geského naboZenstvi uznal existenci Velké Moravy,® o niZ néktefi védci, stejné jako
politikové je3t€ o mnoho let pozdéji pochybovali.”

V protikatolickém, proreformnim a ,,Cesky nacionalnim* duchu vyznéla i dalsi De-
nisova prace Konec samostatnosti Ceské (Fin de I'Indépendence bohéme)”!, jeZ vzni-
klana zvékladé wpripravaych d€l“ Poatky jednoty Seskych bratfi (1885), Jifi z Podg-
brad a Cechy za druhé polovice XV. stoleti (oboji roku 1877).7

K dal§imu, ,,rzng interpretovanému®, obdobi naich d&jin, dob& pob&lohorské se
E. Denis vyjadfil: ,, Béhem stoleti, které ndsledovalo po vestfalském miru triumfova-
lo statni ndboZenstvi, které nejen prondsledovalo vse, co se lisilo od jeho ideologie,
ale které vie odlisné dokdzalo rovnéz nidit, pohlcujic cely duchovni Zivot.“P V Ce-
chach nent literatura/.../neexistuje zde ndrodni jazyk/.../ chybéji zde viechny prvky
duchovni aktivity a pod dohledem mizerného kléru, ktery md viechny prostiedky,
aby prosadil svoji autoritu, se kaZdy sklani k zemi. O témZe historickém useku napfi-
klad Podiven, ktery, alespoii podle viazeni kapitoly ,,Barcko* do svého dila, poklada
pobelohorskou dobu za pocatek novodobych Eeskych d&jin, uvadi: ,, Presto nachdzi
(barokni inspirace — V. 8.) v Ceské senzibilité vytvarné, muzikdlni a bdsnické neoby-
dejné Zivnou pudu, v niZ se ujme, zakoreni a vyda skvélé plody. Tehdejsi malivstvi,
hudba, poezie (v deském jazyce), architeltura sakrdlni i profénni, méstska i venkov-
skd, lidova tvorivost, ano, i krajina, to vie nds presvédcuje, Ze z jistého vyznamového
hlediska ,,barokni* rovnd se Ceské. Zda se, Ze pravé v oné dobé nastala proména
Ceského (méné jiz moravského) hudebniho citéni, coZ samo o sobé napovida, e jsme
prijali barokni podnéty do hloubi duse. Ceskd a moravskd krajina nabyla tehdy své
rdzovité osobitosti, kterou zrusi aZ mnohem pozdéji vystavba socialismu, “ K Deni-
sové interpretaci jsou kontradiktorni i dalsi ndzory, za viechny jejich nositele pFipo-
minam alespoti J. Pekafe a Z. Kalistu.

Hodnoceni dalich obdobf v Cechach po Bilé hote ( La Bohéme depuis La Mon-
tagne Blanche), zejména v jejim druhém svazku pokracujicim aZ do doby Koerbrova
ministerstva je jiZ — pfes veSkeré proCeské sympatie — vice méné , kriticky nestran-
né“, S protinémeckymi, protimadarskymi a protihabsburskymi expresivng ladénymi
postoji se oviem lze u E. Denise setkdvat i nadale, po vydani zavéreéného svazku
jeho historického triptychu, v jiZ citovanych publikacich — La Nation Tchéque, Vzkii-
Seni Cech a Ustav pro studium slovanstva.

Vyznam E. Denise jako historika a slavisty je u nas v poslednich letech opomijen.
Stejné tak se v soudasnosti pfili§ nepiSe o jeho nemalych zasluhach na vzniku samo-
statného Ceskoslovenska. Jak vyplyvé z ,retrotidaji“ Strediska literarngvédnych in-
formaci UCL AV CR byla Denisovi v Cechich vénovana mnohem v&t¥f pozornost
za jeho Zivota. S Denisovymi nazory se mél ctenaf moZnost seznamit v nejvyznam-
n&jsich Seskych Sasopisech a novinach, at’ uZ §lo o Ceskou revue, Cesky lid, Kvéty,
Lumir, Narodni listy, Pravo lidu, PraZskou lidovou revue, Zvon & jina periodika.
S Denisovou historickou koncepci se snaZili vypofadat a reflektovat ji mezi jinymi
B. Baxa, V. Dyk, J. Goll, J. Herben, J. V. Kabes, A. Novak, J. V. PraSek, A. Prazik,
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O. Theer a Z. Zibrt. J. Herben si dokonce st€Zoval, Ze ,, Cesky tisk ciruje bud staré
ndzory Palackého nebo nové Denisovy a mezi nimi jsou pojitkem citdty z Masaryka.*™

V této praci ,,glosovité povahy“ neslo o to rozebrat komplexné problematiku ,,Zeské
otazky“ u E. Denise. To by bylo pfedmétem monografie. Snahou zde bylo, v dobg,
ktera se k tomu jevi zvIasté piihodn4, poukazat na ,,Denisové materialu” na fakt, Ze
d&jiny se mohou na zéklad znalosti t¢hoZ vykladat riizné a taky se to tak d&lo a d&je
at’ jiz je to zpsobeno odli§nostmi ve védeckém piistupu &i riznym, prevladajicim
ideologickym kontextem. Na plzefiském sympoziu Cesky lev a rakousky orel v 19.
stoleti pofadaném ve dnech 10 aZ 12. brezna 1994 si J. Louzil polozil otazku: ,, Nako-
lik bylo Ceské mysleni rakouské? ‘7 a v ramci ,,my§lent filozofického* na ni cdpovi-
da, Ze ano, Ze ,, se pohybovalo plné v rdmci mysleni rakouského*.™® Do jaké miry bylo
tedy &eské mysleni opravdu Seské? Kde vznikly emancipaéni tendence, jejimiZ mluv-
¢imi byli Selni pFedstavitelé ceské inteligence? Byly snad jen vyrazem toho, Ze deva-
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tenacté stoleti ,,narodnim egoismim® p¥alo?

Na tyto otazky lze t&Zko najit jednoznatnou odpovéd'. Snaha o ,,vymezeni se®,
hledani vlastni identity, jejimZ byl Francouz E. Denis za Cechy a Slovany ,,mluv-
&im*, v§ak prosvita nasimi déjinami aZ do soucasnosti.

E. Denis se nezabyval jenom Cechy, zajimala ho té problematika jihoslovan-
skych narodi, zejména Srbska, psal o Slovensku, Rusku, do Rambaudovych Déjin
zpracoval kapitoly o vychodni Evropé, Slovanech, Litevcich a Uhrech. V centru jeho
pozornosti staly t€Z d&jiny Némecka. Toto vie by v3ak jiZ muselo byt pfedmétem jiné
prace.
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65



20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.
30.
3L
32.

66

historikové jsou védecky exakini a studeni, kdeZic na Denise se hledi jako na
nadSeného, uneseného, opojeného diletanta, z cehoZ odhadl po Cichu, Ze Denis
také o jednoté bratrské psal jednostranné apoteozy. Jist€ Denise bud nedetl, nebo
pFi svém hysterickém mnohopsavectvi uz zapomnél, jak to viastné bylo. “ — Her-
ben, J.: Masarykova sekta a Gollova kola. In: Havelka, M.: Spor o smysl Ces-
kych d&€jin 1895-1938. Praha 1995, s. 223.

Denis, A.: Ustav pro studium slovanstva. Praha 1921, s. 17.
Tamtéz, s. 14.

Srov. Macura, V.: Stastny v&k. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Praha
1992, s. 58-64.

Svore, P.: cd., s. 25.
Srov. Vangura, J.: Arno$t Denis. Praha 1923, s. 49.

Denis, E.: L’Avenir de la France et de la Russie. Pozistalost G. Blachona —
korespondence, inv. &. 11. — Jak vyplyvé z dopisti datovanych 22. dubna 1891
a 8. ledna 1892, uréenych $éfredaktorovi I’Europe G. Blachonovi a uloZenych
tamtéZ, pfednaska vysla ve sborniku La France 2 Moscou editované L. Plarrem.
Jde ovZem o verzi odlinou od prvopisu uloZeného ve Stitnim Ustfednim archi-
vu, V ti§téné podobe€ byla piednaska recenzovéna J. V. KabeSem v Néarodnich
listech &. 44 z 13. Gnora 1892.

Tamtéz, fol. 2.

V orig.: ,, Pendant son séjour a Iéna , Kollar s était amouraché de la fille d’ un
pasteur, pas trés jolie, le coup trop long, les traits trop marqués, avec de petits
yeux enfoncés sous d’ épais sourcils, médiocrement instruite, sans aucune éléva-
tion d’ éme ni d’ esprit.“ — pielozil V. §. — Denis, E.: La Bohéme depuis la
Montagne Blanche. Paris 1903. 2. sv, s. 146.

V orig.: ,, Nous nous demandons s’ il avait vraiment suffi a Kollar que le pére de
Fréderique fut curieux de I’ archéologie et posséddt peut — étre dans sa biblio-
théque une vieille grammaire vende pour voir sérieusement une Beatrice slave
dans une petite oie germanique. “ — ptelozil V. §. — Tamté?, s. 147. K vztahu J.
Kollara a Danta téZ Kovat, E.: Podoby nékterych basni Kollarovych s Petrarkou

a Dantem. Listy filologické 11, 1884,5.39-47 a BLOKSA, J.: Jan Koll4r a Dan-
te Alighieri. Vlast 9, 1893, s. 563-570, s. 647-658.

Denis, E.: c.d.
Cerny, V.: V§voj a zlodiny panslavismu. Praha 1995, s. 6.
TamtéZ, s. 13-15.

E. Denis v souvislosti s vydanim Sidvy dcery z roku 1852 uvedl: ,la pensée de
Kollar est trop souvent obscure et flottant, ses sentiments sont monotones et ses



haines larmoyantes, le plan est purement extérieur, la langue s’embarasse de né-
ologismes médiocremént heureux et de gérmanismes qui sont de véritables incor-
rections. Les lecteurs d’aujourd’hui sentent d’autant plus vivement ces défauts,
quw’ils sont grandi sous I'influence d’ une esthétique absolument opposée a cette
de I’école romantique et qu’ ils sont été exasperé par les bandes d’arriére saison

qui ont fort usé la corde patriotique que leur mélodie n’est plus qu’ de couacs.” —
c.d. s. 147-148.

33.C.d, s. 14,

34. TamtéZ, B. Ferentuhov4 na kolokviu Cesi, Slovéci a Francouzi v prvni poloving

19. stoletf, konaném ve dnech 8. a 9. listopadu 1996 ve vile Lanna v Praze, ve
svém referdtu Katedra slovanské fe¢i a literatury na Collége de France a jeji per-
cepce na Slovensku (1840-1847) pfedneseném 8. listopadu oviem rozlisila, po-
dobng, jak to ucinil jiz dfive C. Robert, panslavismus ,,mirumilovny*, vedeny
spiSe poZadavky na literarn{ konfederaci — Kollariiv a panslavismus vybojny.
Autor této studie si je téZ v€dom uréitého nebezpeti uZivani ponékud vagniho
terminu panslavismus a moZnosti jeho zaméfiovéani s pojmy jako slavismus, nebo
i slavjanofilstvi. RovnéZ vi, Ze byl v riznych zemich uZivan rizné, a Ze tfeba
v Rusku ¢&i v Srbsku je jeho vyznam odli¥ny od naseho &i francouzského vykladu.

35. Tamtéz, s. 17
36. Srov. Horska, P.: Praha — PafiZ. K zahranitné politické orientaci mé&stské rady na

pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. In.: PraZsky sbornik historicky 20,
Praha 1987, s. 97-98.

37. Srov. BIRKE, E.:Frankreich und Ostmitteleuropa im 19. Jahrundert. Beitrage zur

Politik und Geistesgeschichte. KIn-Graz 1960. Jiz predtim viak bylo moZné
hovofit o urdité Grovni Sesko-francouzskych vztahti, byt ve Francii pfevaZovala
orientace na Polsko a Rusko. Francouzsky z4jem o Cechy lze vypozorovat napf.
u H. Despreze, C. Roberta a S. R. Taillandiera.

38. Srov. Kazbunda, K.: Deux memorandums de Rieger. Le monde slave 3, 1925, s.

102-141 a tamté, €. 9, 5. 357-397. Srov. téZ Opo&ensky, J.: La Protestation des
Députés Tcheques de la Didte contre I’annexion de I’ Alsace et de 1a Lorraine. Le
monde slave, novembre 1930.

39. Srov. Horska, P.: c.d., s. 105.

40.

41.

Srov. Horska, P.: Podil &eské politiky z pfelomu 19. a 20. stoleti na vztazich
rakousko-francouzskych. Ceskoslovensky &asopis historicky 17, 1969, s. 760.

Tamtéz, s. 761.

42. Srov. Opocensky, I.: Francie a rakousti Slované v letech devadesatych. Praha

1932,s.3.

67



43,

44,

Srov. Lenderova, M.: Ceské frankofilstvi jako sociokulturni fenomén. CCH 1,
1996, s. 66.

TamtéZ, s. 68 — 69. K témuZ obdobi rozvoje cesko-francouzskych vztahti srov.
Horska, P.: Spolupréce eskych a francozskych nacionalistii na pfelomu 19. a 20.
stoleti. In; Ferentuhov4, B.: Franctlizsko a stredna Europa (1867-1914). La France
et ’Europe centrale (1867-1914). Bratislava 1995, s. 37-54.

45, TamtéZ, s. 68

46.

Srov. Literarni archiv Pamétniku nirodniho pisemnictvi. Hanu$ jelinek, osobni
pozistalost, sg. 1 — G/85, kart. 3.

47. Srov. c.d. — Cenzura, ktera kladla pfekazky francouzskému divadlu (ale i literatu-

fe), at uz v oblasti politické ¢i tfeba mravni, dosahla svého vrcholu — z pochopi-
telnych divodi — za 1. svétové valky, kdy byly jeji zdsahy aZ komické. Vyplyva
to napfiklad z interpelace poslanci Fr. Statika a Z. Tobolky: ,,Bylo zakdzdno,
resp. nesmysinymi Skrty znemoznéno provozovati Mussetovu klasickou hru On
ne budine pas avec I’amour, ac'v té véci neni slivka a scény jeZ by sebe méné se
dotykala soucasnych poméritv, at verejné bezbecnosti &i mravnosti/.../ V némec-
ké veselohie ,, Naucny slovnik*/.../ muselo se Skrinout kde jaké slivko francouz-
ské/.../ Méstskému divadlu na Krdl. Vinohradech povoleno 21. dubna Poiicejnim
Feditelstvim v Praze provozovati operetu ,, Michelovic dcerusky‘/.../. Ale jaké
musily byti provedeny zmény v texté, svédcici o naprosté neinteligenci cenzoro-
vé. Muselo se vySkrinout, Ze hra déje se v Pafizi. Francouzska viastni jména se
musila pozméniti: Michu v Micha, Bagnolet v Baloun, Blanche — Marie v Blan-
ka, Pi Rousselinova v Rubensovd, Claire v Kldra atd./.../ Véta ,, Dnes jsme dora-
zili do Pa¥iZe “ musila se zméniti na ,, Dnes jsme dorazili do rezidence . — Tobol-
ka, Z. V.: Chovani se vladnoucich kruhd za vélky. Dotaz poslanci Frantiska
Starika, Dr. Zdetika Tobolky a jeho soudruhti na Jeho Excelenci pana minister-
ského predsedu v pfi€in€ chovani se viadnich kruhti k éeskému narodu za doby
vale¢né. Praha 1918, s. 95-99.

48. Lenderova, M.: c.d,, s. 69.

49,

Srov. Cerny, V.: V ziiZeném prostoru. Publicistika z let 19571981, Praha 1994,
s. 35-36.

50. Lenderova, M.: ¢.d., s. 73.

51.
52.
53.
54.

68

Tamtéz.
Tamtéz, s. 67.
Srov. Forbelsky, J.: Europe Centrale. Sttedni Evropa 33, 1993, s. 118.

C.d., s. 80. O rozdilném vztahu mezi L. Legerem a E. Denisem k Cecham té7
Margs, A.: Louis Leger et Ernest Denis. Profil de deux bohemisants francais au
19e siécle. In: Ferenuhova, B.: Franctizsko a stredna Eurépa. (1867-1914). La



55.
56.

France et I’Europe centrale (1867-1914). Bratislava 1995, s. 63—82. Srov. t&Z
Ferenduhova, B.: Narodnostnéa otdzka v Rakisku-Uhersku na prelome 19. a 20
storo¢ia oami generéla Louise Eisenmanna. Tamtéz, s. 95,

Pozistalost G. Blachona — korespondence, inv. &. 1, 11, 24 aj.

Tamtéz.

57.V dopise odeslaném z Bordeaux 29. listopadu 1890 pi¥e Denis Blachonovi: Mon-

58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
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ZUSAMMENFASSUNG

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ,, TSCHECHISCHEN
FRAGE“ IN DER ERNEST DENIS - AUFFASSUNG

Sibrava Viadimir

Der Verfasser befasst sich in der vorliegenden Studie mit Darlegung der
., Ischechischen* Frage im Werke des franzdsischen Historikers und Slawisten Ernest
Denis. Autor ist sich bewusst, dass der Begriff ,,die tschechische Frage“ an sich
selbst einen komplizierten Problem bildet und dass dieser Termin sowohl aus dem
synchronistischen als auch aus dem diachronischen Standpunkt verschieden inter-
pretiert werden konnte. In der Einleitung weist er eher auf zugehdrige Literatur oder
nur auf ihre Autoren hin und nachfolgend neigt er zur historisch-sémiologischer
Auffassung von V. Macura, die ihm am meisten annehmbar scheint. Trotzdem bemiiht
er sich, vor allem mit Hinsicht auf verschiedene einschlégige diese Problematik be-
handelnde Ansichten, eigene Konzeption gegeniiber anderen entweder dlteren oder
neueren Meinungen zu bilden.

Ernest Denis Interesse fiir Bohmen hdngt mit damaligen tschechisch-franzési-
schen Beziehungen zusammen. Der Autor versucht deshalb obwohl in der Kiirze auch
das Forscherinteresse dafiir durch die in der letzten Zeit hiufig erschienenen Doku-
mente zu belegen und die bisherigen daraus erfolgenden Erkenntnisse dem Leser
vorzulegen. So wird auch der Interessenanstieg fiir die tschechische Problematik im
19. Jahrhundert erwihnt, wobei die zuerst rein wissenschaftliche Motivation, die z.
B. bei L. Leger merkbar wird, sich allmdhlich in die echt politische dndert, was man
unter anderem am Beispiel E. Denis betrachten kann. Der Verfasser unterscheidet
deshalb auch zwischen der Denis schen wissenschaftlichen und politischen Wirkung,
wobei die zuletzt angefiihrte sich.vor allem in der offiziellen Zeitung des Tschechi-
schen Nationalrates in Paris ,,La Nation Tcheque“ widerspiegelt. Das gleiche tritt
auch in den Beziehungen von Denis zu den tschechischen Politikern (T. G. Masaryk
und E. Benes$) auf.

Im Zusammenhang mit der ,,tschechischen Frage" wird hier besondere Auf-
merksamkeit der Tatsache gewidmet, wie Ernest Denis das Hussitentum, das natio-
nale Erwachen und die Zeit nach der Schlacht am Weissen Berge beurteilt. In diesen
drei Vorfillen handelt es sich-um geschichtliche Zeitabschnitte, die unsere Geschichts-
Jorschung unterschiedlich interpretiert, was Autor auch betont und die Geschichts-
auffassung von E. Denis in den Kontext mit anderen einzureihen versucht.

Diese Studie soll nur einige aktuelle Fragen erdffnen und keine uniiberlegte
Endschliisse vorlegen.
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ODRAZ PRjIPRAW A ROZPOUTANI PRVNI SVETOVE
VALKY V CESKE POSTOVNI PREPRAVE

Alexandra Spiritovd

Snad v Zadném odveétvi statni spravy neznamenalo zahéjeni valky v roce 1914 tak
okamZity a hluboky zasah do Zivota civilniho obyvatelstva v zazemi, jako tomu bylo
v ptipadé€ spravy postovniho provozu. V den vyhléSeni valky bylo i¥skym zdkonem
¢. 158 zrudeno listovni tajemstvi. Znamenalo to v praxi zavedeni cenzury postovnich
zésilek, které byly postaveny pod zpodatku vojensky a pozdgji policejni dozor. V-di-
sledku mobilizace doglo k rozdé&ieni rodin a dopis &i dopisnice se staly mnohdy jedi-
nym jejich pojitkem. NaruSeni dvémosti tohoto spojeni muselo nutng posilit pocit
nejistoty obyvatelstva, zneklidnéného jiZ samotnym zahéjenim valky a oekévanim
jejich disledkil v zasobovani i ostatnich oblastech Zivota.

Rychlost, s jakou reagovala rakouské vlada na vyhldSeni valky opatienim v pos-
tovnim provozu, svéd¢i o jeji dobré ptiprave. Je pfiznacné, Ze se o ni zaslouZil pravé
naslednik cisafského trinu, jehoZ smrt poskytla vhodnou zdminku k vyhlaeni valky.

Pog&étek piiprav valenych opatfeni z roku 1914 souvisi s politickym vyvojem
v monarchii v letech 1900-1913, kdy se zacal u cisaiského dvora silngji projevovat
vliv okruhu pFivrZenc naslednika triinu Frantiska Ferdinanda de Este na politickou
spravu fife. V disledku antipatie k jeho osobé byl FrantiSek Ferdinand zpod&atku
usmértiovéan spie k vojenské sluzbg.! Tim doslo ke sbliZeni naslednika s vojensky-
mi kruhy, pfedev§im s generalem Conradem von Hétzendorfem, kterého pozdéji pro-
sadil do funkce nacelnika rakousko-uherského generdlniho Stabu. Pod jeho vlivem
vénoval FrantiSek Ferdinand pozornost pfedevim upevilovani vojenské moci file
a vidél v armadé hlavni mocensky néstroj vlady. Prosadil zfizeni své vlastni vojen-
ské kancelafe, odkud postupné zasahoval i do statni spravy FiSe. Obsahem jeho vnitro-
politickych zaméra se stalo upevnéni absolutismu a centralismu ve vojenském du-
chu. Také v zahraniéni politice pIn& podporoval nizory generala von Hotzendorfa na
nutnost expanzivni politiky na balkdnském poloostrové. Projevilo se to prosazenim
anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem v roce 1908 navzdory odporu do-
savadniho ministerského pfedsedy Becka. Po Beckové abdikaci v listopadu 1908 byl
vliv expanzivni politiky naslednika posilen pfevzetim této funkce jeho dal3im divér-
nikem, dosavadnim ministrem vnitra Bienerthem. Anexe Bosny pfivedla fi§i k hroz-
b& valedného konfliktu se Srbskem. Pfesto, Ze k nému v roce 1908 jesté€ nedoslo,
byla ve spravnich orginech a institucich FiSe provedena opatfeni pro pfipad nutné
mobilizace, ktera jiZ zlistala v platnosti aZ do jejiho skuteéného vyhlaSeni v roce 1914.
Slo predevsim o proniknuti vlivu vojenskych organii do jednotlivych obord statni
spravy. Nevyhnul se tomu ani po§tovni provoz. Navenek zistal v platnosti postovni
fad z 10. Zervna 19022 a byl jen doplnén dildimi nafizenimi ministerstva obchodu
z27. Servna a 21. fijna 19082 Podstatné zavaZngj$i zmény vak nastaly uvnitf orga-
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nizace statni poStovni spravy. Jeji militarizace byla zpo&atku zahé4jena pokyny minis-
terstva. Byla to opatfeni pro zajiSt€ni poStovni dopravy, vyhlaSena ministerskymi
vynosy z 9. Hjna 1908 ¢j. 5912/H.M. a z 26. tncra 1909 ¢&j. 1095/H.M. Z4sadni vy-
znam pro militarizaci poStovni spravy mélo naf{zeni ministerstva obchodu ze 4. btezna
1909 &j. 1323/H.M., které zfizovalo pfi jednotlivych feditelstvich post a telegrafii
v hlavnich mé&stech provincii ¥3e tzv. vojenské (mobilizatni) departementy.* Slo o sa-
mostatné departementy, které m&ly na starosti vojenské zéleZitosti v po¥tovnim pro-
vozu, zejména piipravu a zajiSténi pfipadné mobilizace, provoz polni podty, zalozni-
ho telegrafu, vojenského telefonu a telegrafu, vojenskych sluZebnich kniZek a vykazi,
jednani s vojenskymi ufady, vlakovou po3tu pro vojenské Ucely aj. Tato agenda byla
vytiata z agendy odbord feditelstvi, které ji dosud vykonavaly (technicky, personalnf aj.).

Rozpracovéni nafizeni ze 4. biezna 1909 bylo v Praze dokonéeno béhem 14 dnd.
Prezidiédlnim vynosem praZského feditelstvi post a telegrafii ze 17. bfezna 1909 &.
359 PP/MI byl pfi feditelstvi zfizen vojensky (mobilizaéni) departement. Organizag-
né mél byt rozdélen do &tyf referatl, jejichZ kompetence se postupné upravovala.
Zpocatku byl propracovan piedevsim dohled nad po3tovni sluZbou a spoji se zahra-
ni¢im. Vynosem ministerstva obchodu ze 16. bfezna 1909 &j. 1635 HM. byla v ram-
ci jeho prvniho referatu zfizena cenzurni komise telegrafu se sidlem v Praze a pro-
pracovana napli jeji ¢innosti. Komise tak byla soucasti feditelstvi a nep¥imo podléhala
hlavni cenzurni komisi ve Vidni.

Cinnosti vojenského departementu mé&la byt zejména pprava a pfepracovéani mo-
bilizagnich opatieni tak, aby v poStovni spraveé byl v piipad& valky schopen zajistit
a pfevzit fizeni celého postovniho provozu v zemi a zejména vojensky i policejni
dohled nad nim. Jmenovani ifednikid departementu bylo provedeno prezididlnim
vynosem praZského feditelstvi post a telegrafti z 25. ¥jna 1909 &. 1582 PP/M L
K 1. listopadu 1909 zahajily svou ¢innost vSechny jeho referaty. Vysledky jejich
&innosti se staly podkladem navrhu vojenskych opatfeni v postovni pfepravé, ktera
byla v dobé tzv. balkinské krize v letech 1912-1913 schvélena i fi§skou radou. V le-
tech 1913-1914 byla tato opatfeni rozpracovana do smémic pro postovni ufady pod
nazvem SluZebni nafizeni pro pfipad valky (Dienstanweisung flir den Kriegsfall),
v praxi znama4 jako mobilizaéni opatfeni. V rémci toho byla provedena i generalni
inspekce dosavadnich mobiliza¢nich opatfeni v poStovnim provozu, nafizena vyno-
sem ministerstva obchodu z 19. kvétna 1913 &. 1467/HM. V Cechéch inspekei pro-
ved! pfednosta prvantho referatu vojenského departmentu praZského feditelstvi post
a telegrafi dr. Ferdinand Hiibner. V dobg od 27. ledna do 22. inora navitivil celkem
26 postovnich tfadi ve vét§ich méstech. Jeho inspekéni zprava zjistila jako hlavni
nedostatek malé vybaveni poStovnich fadi telegrafnim spojenim.

SoubéZné s inspekci mobilizatnich opatieni byla jiZ v roce 1913 vénovana vétsi
pozornost vojenské polni posté. Svym vynosem ze 4. ledna 1913 &j. 6403/H.M.~
1912 vydalo ministerstvo obchodu praZskému feditelstvi pokyn k ceskému vydani
vyhlasky o z¥{zeni polni posty. Také tato vyhlaska byla ptilohou sluZebni knihy E-14
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(mobiliza¢nich instrukef). Mobiliza¢ni instrukce pro peini podtu byly vydany minis-
terskym vynosem ze 17. dervna 1914.°

Na zvySujici se valeéné napéti na Balkéné reagovala rakouska vlada vydénim
tajného natizeni z 22. dervence 1914 o platnosti valetnych opatfeni, pfipravenych na
zaklad€ vladniho rozhodnuti a usneseni Fi¥ské rady z roku 1912.% Jejich dopad na
civilni obyvatelstvo se projevil v den zndmého cisafského manifestu o vyhlaZenf val-
ky Srbsku z 25. ervence 1914 Mym narodtm. TéhoZ dne vydala vldda Fadu F3skych
zakont, kterymi byla suspendovana prakticky veskera Gstavnost v fisi, zdkonem &.
158 bylo zrudeno i listovni tajemstvi.” Nasledovaly zakony €. 162 ¢ nakladani s po3-
tovnimi zésilkami a ¢. 1670 omezeni telegrafniho a telefonniho styku a dehledu k n&-
mu. Rigsky zékon & 162 byl samostatnym rozpracovanim zruSeni listovniho tajem-
stvi a zavedenim cenzury v #3i.! S odvolanim na zruSeni €lanku 10 zakladniho statniho
zakona z roku 1867 o zruSeni listovniho tajemstvi se zde napiiklad stanovilo:

§ 1 Pfisludné bezpecnostni Gfady jsou zmocnény viechny po§tovni zasilky u post
kdykoliv prohlédnout a bez udani diivodu zabavit nebo dat otevfit. Prohlidka se ma
konat za pfitomnosti pfednosty postovniho ufadu nebo ttednika k tomu urdeného
feditelstvim post a telegrafli;

§ 2 Na zadost bezpe€nostnich tfadti se u nékterych post mohou podezielé zasilky
k prohlidce soustfed’ovat;

§ 3 PoStovni Uifady musi uréené zasilky prozatim vyloudit z dopravy a mit je pfi-
pravené k disposici;

r o

§ 4 Podezrelé zasilky maji poStovni GFady zaslat feditelstvi post a telegrafil,
§ 6 Oteviené zasilky budou oznadeny zdznamem: otevieno statni policii;

§ 7V mé&stech se zvlastnim statutem, kde neni policejni ifad, m4 toto pravo okresni
hejtman.

Zékon nerozliSoval, na rozdil od opatfenich z roku 1912 zasilky do zahrani&{ od
zasilek tuzemskych, a tykal se obojich. Cenzura zahrani¢ni korespondence byla vyu-
Zivana zejména pro sledovani styku s nepfételskou cizinou, pozdéji i s politickou emi-
graci. Jeji vykon vSak poStovni ifady zna&né &asové zatéZoval a zdhy byla snaha
0 jeho centralizaci. Koncem zafi 1914 byl proto v Praze zfizen zvlastni cenzurni lis-
tovni Gifad a v Hjnu se ve Vidni projednévala otizka z¥izeni obdobného tfadu v Usti
nad Labem.” Diivodem ke z¥izeni zvlaStnich cenzurnich postovnich wifadti byla i ne-
vyjasnénost pravomoci policejnich a poStovnich Gfadi pfi provadéni cenzury. Jak je
z citovanych paragrafli zdkona €. 162 ¥.z. zfejmé, nejasnost do jisté miry zavinilo jiz
jejich znéni, které kompetenci obou istituci dostatené nevymezilo. Samotné Eeské
mistodrZitelstvi se napfiklad 27. za# 1914 dotazovalo praZského policejniho feditel-
stvi na provadéni cenzury a dostalo odpovéd’, Ze cenzurou je povéfeno jen feditelstvi
post a telegrafi.'® V odpovedi je uveden i zajimavy adaj, Ze se jedna asi 0 251 osob,
u kterych bude kondan pravidelny cenzurni dohled. Byla zde popséna i organizace
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tohoto dohledu: zésilky mély byt prohlédnuty v den pfevzeti poStovnim tfadem a na-
sledujici den doru¢eny adresatovi nebo k dal¥i pfepravé.

Cenzura byla samoziejmé zavedena i na telegrafu a v telefonnim provozu. Nafi-
zeni vlady z 25. Cervence €. 167 f.z. 0 omezeni telegrafniho a telefonniho styku a do-
hledu nad nim obsahovalo tato hlavni ustanoveni:!!

§ 1 docasné zruSeni § 4 telegrafniho ¥adu z roku 1905;

§ 2 viechny telegrafy mohou byt podrobeny ufedni cenzufe. Zasilatel je povinen
udat na prvopisu své jméno a adresu. Je zakdzdno dopravovat Sifrované telegramy
nebo telegramy ve zkratkéch, €i sd€lovat telegramem neoficieln{ vojenské zpravy;

§ 4 ve vojenském zdjmu mohou byt telegrafni Gfady pro dopravu uzavieny. Je
zastaveno telefonické podavani telegrami;

§ 5 je zastaveno meziméstské soukromeé telefonovani, mistni miiZe byt podle po-
tfeby omezeno, mezistatni linky jsou pferuieny.

Provadéci smémice k tomuto zakonu vydalo ministerstvo obchodu vynosem z 28.
gervence 1914 €. 3701/H.M. a na jejich zaklad€ byla v dennim tisku zvefejnéna zpra-
va o zdkazu telegrafického a telefonniho spojeni s armadou v poli.? Tykalo se to
samozfejmé jen civilnich osob, pro vojenské ucely byla zfizena polni posta, ktera
zatala pracovat 4. srpna 1914, Civilnim osobam bylo postovni spojeni s armadou
umoznéno se znalnymi obtiZemi aZ koncem roku 1914.

Ve dnech zahajeni vaiky bylo tak zruSeno listovni tajemstvi pro zasilky civilniho
obyvatelstva, kterému navic bylo znemoZn&no meziméstské spojeni. Ochromena byla
také pfeprava tisku. V té dobg jiZ byla posta jednim z jeho hlavnich ,kolporterd“.
Samoziejmé, Ze ani tato jeji ¢innost neunikla pozornosti cenzury. Zde se vak ra-
kouska vladda omezila jen na zdkaz dovozu a roz$ifovani tisku statl, se kterymi byla
fiSe ve valetném stavu. Jednalo se o zdkony: z 25. Cervence 1914 €. 161 f.z., kterym
bylo zakazovano $ifeni srbského tisku, ze 4. srpna 1914 €. 196 .z. se zdkazem §ifeni
ruského tisku a koneéné zakonem ze 7. z&¥i 1914 €. 240 f.z. byl zakdzan tisk Belgie,
Francie a Velké Britanie." Usm&m&ni zpravodajstvi z vale¢nych bojist’ bylo zajité-
no zakonem z 11. srpna 1914 &. 215 f.z. o rozSifovani zvlaStnich vydani periodic-
kych tiskli s valetnym zpravodajstvim. Na jeho ziklad€ byla pouze vlada zmocnéna
povolovat a Fdit totc zpravodajstvi prostfednictvim svych tfadi.

Viletna mimofadna opatfeni byla samoziejmeé piijata ve viech val€icich stitech.
Nikde v8ak tolik nenarusila vefejny a politicky Zivot jako v zemich monarchie. Ochro-
meni poStovniho spojeni znamenalo nejen perzekuci vSech ob¢ant, ale mélo i téZky
dopad na hospodéfstvi statu. Bylo jim do znaéné miry naruSeno obchodni a primys-
lové podnikani. V &eskych zemich, kde byl od konce roku 1913 znesnadnén politic-
ky Zivot rozpusténim a prakticky zruSenim zemského snému, vyvolala tato perzeku-
ce zahy protesty. Vlada na zagatku valky pfesvédcovala obyvatelstvo o jejim rychlém
a vitézném prib&hu. V souladu s tim i obyvatelstvo po potatetnim horeném pred-
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zésobeni zachovalo pomémy klid, podpoteny dobrou sklizni v roce 1514,V z4¥{ 1914
to byl naopak rychly postup ruskych vojsk, ktery sliboval ukongeni vélky. Vrchni
veleni ruské armady také v poloviné za¥ vydalo provolani se slibem uskuteénéni
slovanskych narodnich tuZeb po svém vitdzstvi. Sifeni tohoto provolani nebo zprav
o ném v poStovnich zasilkach daly prvni vétSi z&minku pro cenzurni zésahy a i né-
sledné zatykani. Tyto zasahy vSak zéhy prokézaly i skutetnou nebo nékde i jen zdan-
livou politickou nespolehlivost pracovniki postovnich ufadd. Vzhledem k tomu, Ze
§lo samoziejmé vétdinou o Ceské zaméstnance a navic — vzhledem ke zvy$ovéni cen
zékladnich potravin — nedostatetné placeng, byli pro policejni i vojensky aparat po-
dezieli a byla ve zvy3ené mife sledovéna jejich politicka spolehlivosi.* Nebylo vy-
jimkou, Ze policejni relace oznacily viechny zaméstnance mistniho poStovniho tfa-
du za nespolehlivé, jako se napfiklad stalo u poStovniho ufadu v Radnicich na
Rokycansku.'® Postovni zamé&stnanci se branili této perzekuci pasivni opozici, ktera
se projevovala od zaCatku valky i pfi jejich nastupu vojenské sluZby. U vojenského
referatu prazského feditelstvi post a telegrafii se mnoZily Zadosti o zpro$téni vojen-
ské povinnosti z divodu nepostradatelnosti na postovnim Gfadg.'® Jiz 31. ijna 1914
vydalo proto feditelstvi vynos o revizi a evidenci t&chto zprosténi a o omezeni poctu
zaméstnancili na po§tovnich Ufadech na minimaini poéet nutny pro jeho provoz. V
dobé jiZ na zakladé zAméru ministerského natizeni z roku 1909 pfevzaly Fzeni po$-
tovniho provozu v zemi i celé innosti Feditelstvi post a telegrafil referaty vojenské-
ho departementu. Spolu s tim samoziejmé i cenzuru zasilek. Délo se to postupné
a nejdiive byla cenzura zavedena u zahrani¢ni korespondence. Nafizen{ ministerstva
obchodu a ministerstva valky z 5. f{jna 1914 €. 269 £. z. podrobilo svym § S vechny
zésilky do zahrani¢i vojenské prohlidce. Zasilky byly soustfed'ovany do mist, kde
byly zfizeny uzemni cenzurni komise, spojené pro listovni a telegrafni sluZbu. Do
¢ela téchito komisi byli jmenovani pfislusnici armady. Spolu s tim néklady na ¢innost
komisi pfevzala vojenska sprava. V Praze zahdjila cenzurni komise ¢innost 21. fijna
1914.7 Jejim velitelem byl jmenovan general Kaliwoda, ktery byl do té doby v ele
cenzurni komise pro telegraf, zfizené v roce 1909. Jiz 23. fijna 1914 byla zf{zena
dal3i cenzurni komise pti postovnim ti¥adé v Usti nad Labem 2. Diivodem k jejimu
zfizeni byla zahlcenost cenzurovanymi zésilkami praZské komise. Podle dochova-
nych vykazii bylo v Praze zpracovavano denné primérné 150-160 telegrami a S0—60
listovnich zésilek.! Na rozdil od cenzurni komise telegrafu pfed rokem 1914, kdy
mezi jeji Eleny naleZeli i pracovnici jinych odvétvi statni sprévy, skladaly se valeiné
cenzurni komise pouze z vojenského velitele a po§tovnich zaméstnancti, ktefi byli
trvale vy¢lenéni pro provadéni cenzury. V Praze komise zahrnovala celkem 33 pra-
covniki, z toho 12 pracovalo pfi cenzufe telegrami a zbytek zpracovaval listovni
zésilky. Slo zhruba o Fedniky VIIL-XI. platové kategorie, kteff méli navic stanove-
ny aktivni p¥idavky a diety.!” Mimo tyto cenzurni orginy byly zavedeny je$té podni-
kové cenzury. Pracovaly v podnicich postavenych pod vojenskou spravu, jejichZ ko-
respondence byla z prohlidky u postovnich Gfadl vyfazena obdobné, jako tomu bylo
u vojenskych Gfadd a organizaci.
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Podle provadécich smémic k vlddnimu nafizen( z 5. ¥{jna, vydanych ministerstvem
obchodu vynosem z 21. ¥jna 1914 musely byt zasilky podavény oteviené, coZ oviem
ohroZovalo jejich obsah. Toto nebezpedi spolu s pochopitelnym zdrzenim dorudova-
ni zasilek vyvolalo zahy ostry protest podnikatelskych vrstev. Jako prvni se ozvaly
prazské banky. JiZ 26. fjna 1914 podali pravni zastupci Zemské banky kralovstvi
Zeského, Praské Givémi banky, Ceské banky, Zivnostenské banky, Ceské primyslo-
vé banky, Ustfedni banky Ceskych spofitelen a prazské filidlky Moravské agrarni
a primyslové banky spoleény pfipis na feditelstvi post a telegrafii v Praze. Upozor-
flovali v ném, Ze podavani otevienych zasilek ohroZuje bezpetnost cennych zasilek
a cenzura jejich dodani zdrZuje natolik, Ze miZe dojit z obchodniho hlediska k dal-
$im ztratam. StéZovatelé proto navrhli, aby pro banky byla zfizena zv1astni cenzurni
komise podle vzoru Vidn€ a Berlina. Pfesto, Ze ptipis byl psén velmi pokorné& a opa-
trné, feditelstvi uznalo predloZené diivody a dohodlo s generalem Kaliwodou orga-
nizaci ,,pfedb&Zné“ cenzury pro cenné zasilky. To oviem nespinilo zamér finanénich
podnikateli na zruSeni cenzury cennych dopisti a za podpory Svazu primyslniki
v Praze se 27. f{jna obratili na videfiské ministerstvo obchodu s opakovanim svych
stiznosti. Jako odpovéd’ viak dostalo prazské feditelstvi pokyn, aby se fidilo smé&mi-
cemi a Zadnou ,,pfedb&Znou” cenzuru nezavadélo. Po netspéchu bank a podnikateld
se u praZského feditelstvi pokusila znovu intervenovat 4. listopadu 1914 Obchodni
a Zivnostenska komora v Praze. V podstatné ostfej$im protestu uvedla, Ze obchodni
dopis, ktery diive byl z Prahy do Némecka dorucen za 24 hedin je nyni na cesté 8-10
dni, zasilky se ztraci a jsou dodavany nepravidelné. I tento pokus o zménu cenzurni
praxe zlstal neuspésny, feditelstvi odpovédélo, Ze na jeji organizaci nema vliv.?® Na
druhé strané neby! s &innosti prazské cenzurni komise spokojen ani viderisky dohlé-
daci cenzumni tifad. Na jeho podnét ministerstvo obchodu vyzvalo prazské feditelstvi
post a telegrafti 17. listopadu 1914, aby zajistilo v&tsi spolupraci s generalnim $tabe-
m vojenského velitelstvi v Praze. V praxi to znamenalo naprosté piedéni cenzurni
prace vojenskym orgénim. Komise byla doplnéna o né€kolik &lenti dustojnického
sboru.

Spolu s vétsi soudinnosti s vojenskym prazskym velitelstvim v cenzurni praxi fe-
ditelstvi bylo nuceno spolupracovat s armadou i p¥i evakuaci po§tovnich t¥add z mist
obsazenych nepfitelem. V tomto pfipadé to v8ak postihlo nejdiive brnénské feditel-
stvi podt a telegrafi. 1 kdyZ se v f{jnu 1914 stabilizovala vychodni fronta zaraZenim
ruského postupu, ziistala ¢ast vychodniho fi8ského tizemi obsazena ruskou armédou.
Tim bylo pferuSeno i postovni spojeni a naruSen poStovni provoz timto smérem.
Ministerstvo obchodu Fesilo situaci vynosy ¢ zachazeni s nedoruditelnymi zésilkami
a pokyny pro zmény poStovnich kursi. Podobné se fesila i otazka evakuace postov-
nich tifadii. Zde oviem byly davany jen interni pokyny. Vle&na opatfeni z roku 1912
ostatng pamatovala i na tyto situace. V fijnu 1914 dostaly moravské a slezské pos-
tovni fady pokyny pro uvolnéni prostor pro evakuované Gfady a obdobné upozor-
néni na moZnost pteloZeni tednikl z okupovanych oblasti dostalo i prazské feditel-
stvi.2! Pro ustupujici postovni i¥edniky z Hali¢e a Bukoviny byla vydana ministerska
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smérnice 12. ¥fjna 1914 s tim, e se majf hldsit nejbliZiimu poStovnimu G¥adu na
rakouském Vzemi k dal$imu pracovnimu zafazeni.*? Pozdéji byla tato smémice zme-
néna na pokyn, aby kazdy uprchlik na korespondenénim listku ministerstvu do Vid-
né oznamil své jméno, sluZebni zatazeni, misto dosavadniho plisobeni, soudasnou
adresu .a majetkové poméry. SoubéZné s tim byla pfipravovina evakuace tfadl ze
Slezska a konen& i Moravy. PraZské feditelstvi navrhlo evakuaci opavského 3 br-
nénského feditelstvi do Prahy, Chomutova a Ceskych Bud&jovic. Po zastaveni ruské
ofenzivy byly tyto plany opustény a starosti prazského feditelstvi se zaméFily na pie-
fazeni evakuovanych hali¢skych poStovnich zam&stnanch do Cech. Byly pro né vy-
typovény postovni Gfady Ceska Trebova, Usti nad Orlici, Brandys nad Labem, Vyso-
ké Myto, Litomysl, Nachod, Holice, HorSovsky Tyn, Chrudim, Jarom&F, Josefov,
Cesk4 Skalice, Dviir Krélové, Nové Paka, Preloug, Kolin, Kutna Hora, Caslav, Po-
débrady, Chlumec nad Cidlinou, Novy BydZov, Jitin, Sobotka, Turnov, Mnichovo
Hradiits, Mlada Boleslav, Celakovice, Cesky Brod, Rigany, Strangice, Mnichovice,
Senohraby, éeréany, PiSely, Potii nad Sazavou, Hofovice, Cerhovice, Zbiroh, Kra-
lupy nad Metuji, Mélnik, Dolni Betkovice, Roudnice, Unhest, Nové Strafice a Ra-
kovnik. Vytypovana mista byla skutecn€ postupné obsazovana v dohodé s haliskym
feditelstvim post a telegrafll, které se v fijnu 1914 presunulo z Nového Targu do Biele
uLvova?® Skuteénost, Ze se uprchlici méli znovu zafadit do postovniho provozu
v Cechéch a pfi tom ziistali sluZebn# podfizeni haliéskému Feditelstvi podt a telegrafi,
vyvolala samoziejmé komplikace. Ministerstvo obchodu vydalo 17. prosince ramco-
vé tajné smérnice pro upraven jejich sluzebniho poméru i platovych zaleZitosti. Podle
nich m&li byt povaZovani za ptechodné pracovniky a po dobu jejich pobytu v Ce-
chéch personalng podiéhali hali¢skému Feditelstvi prostfednictvim feditelstvi v Pra-
ze. Po pracovni strance oviem podléhali éeskym tradtim, Reditelstvi post a telegrafi
pro Bukovinu mélo své trvalejii sidlo do 14. ledna 1915 v Bestrcze v Mad’arsku.2*

Poméry evakuovanych poStovnich tfadi i jejich pracovniki se stabilizovaly az
pribéhem roku 1915. Jejich evakuace v roce 1914 znamenala do jisté miry destabili-
zaci poStovni pfepravy v Seskych zemich. PoStovni statni spréava se snaZila stav rych-
le napravit, ale v disledku cenzury, ktera byla stalou pfekaZkou v bezproblémové
pfepravé, se to nedafilo. Pokusem o napravu byl i novy poStovni ¥ad, vydany 22. zA¥{
1916 €. 317 £.z., ktery ve svém § 6 mél i zmé&nu cenzurni praxe. Cenzurni dozor tim
nebyl zrusen, jen zdanlivé zmimén. Jedté pred vydénim fadu byla uinéna opatfeni,
aby u policii oznaenych osob byla cenzura korespondence provadéna i nadale. Je
samoziejmé, Ze se jednalo pfedeviim o zndmé politicky nespolehlivé osoby. Sv&déi
o tom piipad poslance fi3ské rady Véaclava Kloféce, zat€eného jiZ v zaFi 1914 a am-
nestovaného v ramci obnoveni zasedéni Ri¥ské rady v gervenci 1917. Zihy po svém
propusténi zjistil, Ze jeho korespondence je zadrZovéana a otvirina. ProtoZe v té dobg
jiZ byl opét ginnym poslancem Fi§ské rady, ostfe se ohradil dopisem, adresovanym
praZskému feditelstvi post a telegrafli: ,,Slavné feditelstvi! S (Zasem konstatuji, Ze
posta praZska, afkoliv znova jsem aktivnim poslancem a parlament uzavien neni,
psani m4 troufa si zadrZovati a posilati statni policii, jeZ dorutuje mi je s tydennim

78



zpoZdénim. Nemam chuti dale této neuvéfitelné liboville trpéti a protestuji proti na-
prosto neomluvitelnému tomuto jednani co nejrozhodngji. Presidium snémovny ar-
cit’ o tom podavam zprévu. S projevem opravdobeé tcty V. Klofag, 3. poslanec.“?
Vysledkem Klofa¢ova protestu byla odpovéd’ feditelstvi ,,...Ze byla u¢inéna opatfeni,
aby Vam VaSe korespondence bez pritahu byla dorudena.” Zadné vysvétleni cen-
zury, Zadné obava pred fisskou radou a ani omluva. Stroha odpovéd reditelstvi do-
kumentuje dostate¢né situaci ve vefejném Zivot&, kde moc Gifadii st4la nade viim.
Dopis Kloface viak ukazuje jeSté na jednu zménu, kterd nastala v cenzurni praxi. Po
vydani poStovniho fadu v roce 1916 pievzala od vojenské spravy dohled nad listovni
cenzurou policie v t€sné soudinnosti s feditelstvim post a telegrafii. V &ele cenzurni
komise se od roku 1916 stfidali pové&feni, politicky oviem spolehlivi, ufednici fedi-
telstvi, Komise vSak pfes § 6 poStovniho Fadu zruSena nebyla a jeji innost trvala a
do konce valky. Pon€kud jina byla situace u telegrafu, kde si vojenska sprava udrzela
cenzurni vliv. Bylo to zplsobeno skuteCnosti, Ze veSkeré telegrafni spojeni Prahy
s Vidni i vrchnim armédnim velitelstvim v Badenu, véetné tajného vojenského spo-
jeni, bylo v dlisledku vale¢ného Setfeni vedeno pfes technické oddéleni praZského
feditelstvi post a telegraflt a na jeho pracovist& proto byli pridéleni vojensti piistus-
nici. Jejich vedlejsim tkolem bylo dohliZet na Cinnost Ceskych zaméstnanci, kteff jiz
byli politicky nespolehlivi.

Byl to diisledek radikalizace obyvatelstva, rostouci nasledkem stalého zhor§ovani
zasobovaci situace i pronikanf zprédv o valeCnych netspéSich stath Trojspolku. Ne-
spokojenost vyustila od kvétna 1917 v fadu velkych lidovych demonstraci a zasahla
i postovni pracovniky. Zastincem jejich z&jmd byla v té dob& Cesk4 postovni unie,
sdruZeni organizaci poStovnich Ufedniki i zfizencl. PraZské Feditelstvi podt a tele-
grafti nebylo zpocatku ministerstvem obchodu, se kterym Unie projednavala pracov-
ni poZadavKy postovnich i telegrafnich zaméstnanci, pfizvéno. Od zagatku roku 1918
se viak hnuti po$tovnich zam&stnanct zna&né radikalizovalo a prertistalo z dosavadni
pasivni opozice do stavkového hnuti. JiZ v unoru 1918 stavkovalo v Praze 140 pos-
tovnich koél a pocatkem bfezna zahdjili pasivni rezistenci zvySenou nemocnosti praZti
listonosi, Mezi jejich poZadavky se v té dob& neobjevil Zadny jasné politicky formu-
lovany, ale z centralistického hlediska byl pobuiujici i na pfiklad jiZ od roku 1917
stale opakovany poZadavek zfizeni samostatného ministerstva post a telegraf. Pro-
testni akce viech spojovych zaméstnanch vyvrcholily v ¢ervnu 1918. V patek 21.
dervna se na dvofe budovy prazského Feditelstvi post a telegrafil shroméazdilo 1000
prazskych spojovych zamé&stnanct a vyhlasilo stavku v pfipadé nesplnéni platovych,
zasobovacich i organiza¢nich poZadavki. Shromazdéni bylo o to zavazngjsi, Ze jeho
ugastnici vyhlasili solidaritu s hnutim Zelezni€afi a kovodé€lniki.® Bylo usneseno
vyslat deputaci k vedent feditelstvi post a telegrafli, pfipadné na videfiské minister-
stvo. Deputace k vedeni feditelstvi oviem do$la jiZ v dobé&, kdy budova byla obklice-
na pfivolanou policii. P¥es to, Ze se shromaZdéni po dvou hodinach pokojné rozeslo,
vydal prezident feditelstvi dne 6. Cervence 1918 tajny pokyn viem vedoucim post
v praZském policejnim obvodsé s ptikazem hlasit kazdé podezielé hnuti mezi zamést-
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nanci a zdkazem Ucasti zamé&stnancti na demonstracich i jejich jiného shromafdova-
ni mimo pracoviit&. Prib&h 28. ¥ijna 1918 na hlavnim po¥tovnim tifadé svid&i o tom,
Ze podezieni na malou loyalitu zaméstnancii bylo zcela na misté. Dochovala se 0 n&m
pisemna vypoved jednoho z pracovnikl technického oddéleni, zaznamenana pred
svédky ve dvacatych letech feditelstvim po3t a telegrafit. ProtoZe jde o dosti zajima-
vou skute¢nost, uvadim ji zde s tim, Ze mimo podpisy sv€dkii neni nijak podloZena:
Od réna 28. Fjna 1918 mélo tajné vojenské spojeni s Vidni poruchu a mechanici
technického oddglen feditelstvi pracovali na jejim odstranéni, pfes to, Ze spojeni
bylo zfejmé od nich jen zamémé pferuseno. V pritb&hu dne se o revoluéni situaci
v Praze dozvédél i velitel vojenského sborového velitelstvi v Litoméficich, general
Poleschunsky a volal proto prazsky hlavni po§tovni ufad s tim, Ze chee spojeni s Ba-
denem. K tomu svédek, byvaly vedouci technického oddé€leni, vypovédéi: , KdyZ sbo-
rové velitelstvi Litomé¥ické velice energicky Zadalo za spojeni s vrchnim velitelstvim
v Badenu, pii§li ke mn€ mechanik Nesvadba a Richter, co maji délati. Nafidil jsem,
aby do telegrafniho vedeni vojenského pro litoméfické velitelstvi byl zapnut Hug-
hes, na to ozvali jsme se litome&¥ickému velitelstvi a ptali jsme se co si pieje. Litomé-
Ficky sborovy velitel nakazoval, bych ihned proved! spojeni jeho na vojenské vedeni.
Rekl jsem gleich. Mezi tim dal jsem do vedenf zapnouti odpor a za chvili volal jsem
litoméFické velitelstvi jako vrchni vojenskeé velitelstvi Baden. Hned na to uéinil lito-
méficky sborovy velitel na Hughesu dotaz, zda ma s celym sborem téhnouti na Pra-
hu. Po tomto dotazu nechali jsme vedeni asi piil hodiny v klidu, pak volali jsme na
Hughesu litomé&Fické vojenské velitelstvi. KdyZ se ozvalo, dal jsem mu (smySleny)
telegram nasledujiciho znéni: Aufinarsch nicht beginnen, weiters Befehle abwarten.
A.OM. (Pochod neni Zadouci, dal§i rozkazy ofekavejte. Vrchni vojenské velitel-
stvi).“¥

Uve&domime-li si, éemu podle svého tvrzeni pracovnici technického oddéleni fe-
ditelstvi post a telegrafi v Praze zabrénili, je nutno konstatovat, Ze pfes vSechna cen-
zurn{ opatfeni, policejni i vojensky dozor a dalsi perzekuni opateni v prib&hu prv-
ni svétové valky, kdy poStovni pfeprava méla byt jednim z prostfedkli zlomeni
politickych snah civilntho obyvatelstva, se to statni spravé nepodafilo. Postovni sluZba
byla naopak jedna z prvnich odvétvi statni spravy, které se dalo do sluZeb noveé vznik-
1ému statu. Jiz v 19.30 hedin 28. ¥{jna 1918 prazsky hlavni poitovni Ufad telegrafo-
val viem postovnim Gfadtim v &eskych zemich ob&Znik Ceskoslovenského nérodni-
ho vyboru s ozndmenim o vzniku nového statu a pokynem, aby postovni (ifady nadale
pracovaly, drZely sluzbu do ptlilnoci a byly pfipraveny se podfidit pokyniim a potfe-
bam Nérodniho vyboru Eeskoslovenského v Praze.2® Nasledujiciho dne pfijal Narod-
ni vybor od zastupcl praZského Feditelstvi post a telegrafil slib v&mosti republice
a vydal prohlaSeni k Zelezniénim a poStovnim zamé&stnanciim o spolupréci pfi zajis-
tovéani klidu, bezpetnosti a pfi budovani nové statni spravy.”? K tomu udelu také
jmenoval Narodni vybor 30. fijna svého zplnomocnénce pro postu a telegraf, ktery
31. fijna pfevzal vedeni feditelstvi podt a telegrafil od dosavadniho jeho prezidenta
a zahajil tak fungovani nové geskoslovenské posty.*
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SUA Praha, RPT, sg. MOB ¢&j. 7397, 7932, 7958/1914.

SUA Praha, RPT, MOB sg. 1 — financovani cenzurni komise.
sUA Praha, RPT, sg. MOB 1 — cenzura praZskych bank.
SUA Praha, RPT, sg. MOB 39/2.

Prazské feditelstvi post a telegrafti je rozpracovalo v obéZniku z 19. listopadu
1914 &j. P-D.-Z. 9354 PP/1914.
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27.
28.
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30.
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Dnes Polska republika.

P¥i daldim ustupu mélo toto Feditelstvi v roce 1916 své ufedni sidlo dokonce
i v Praze v KfiZovnické ulici. Teprve v roce 1918 se mohlo vratit na své diivéjsi
pisobiste.

SUA Praha, RPT, sg. MOB 6; fond Prezidium policejniho feditelstvi Praha
1916-1920, sg. P 56/1-14.

SUA Praha, fond Prezidium ministerské rady Videfi, 1918, &. 6701, 6702; PMV/
R, sg. 22 Bohm, &j. 14768, 14956, 14994, 15539/1918; PM 1911-20, sg. 11/58/27.

SUA Praha, RPT, inv.¢. 2846 — dokumentace 1918.
SUA Praha, RPT, inv.&. 2846 — dokumentace 1918,
SUA Praha, fond Ministerstvo post a telegrafti 1918, sg. Sb. L.

Clanek byl psan na zéklads archivnich prament uloZenych v SUA. Pro dopliiu-
jici prameny spiSe muzealniho charakteru je nutno odkéazat na fond 1. svétova
valka v PoStovnim muzeu v Praze. Pogatky organizace Ceskoslovenské posty po
roce 1918 viz: Hanl, J. — Tosnerova, P.: K problematice organizovani Ceskoslo-
venské posty po roce 1918. Sbornik Postovniho muzea 1983, s. 157-183.



P¥iloha 1
Otisky razitek cenzurni komise (SUA, RPT - Dokumentace/otisky razitek — Plzeri)

"Oberpraft. | INHIBIERT

PRISONNIER de GUERRE

Vertraul“ich

Jednaci razitia vojenské cenzury v Plzni (S UA, RPT - Dokumentace/otisky razitek — Plzeri)

K. u. k. Militirzensur

No. mit
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Ulkdzka nalepky vojenské cenzury (SUA, RPT, MOB)

Mant - i Industifwerke v Joh D, SUSR

Weﬂcspostzensur |

duorch millicischen Lettar,
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7 Telchonnd dsitedna Praha- pod. &

2 TelcTonni dstfedna PRAHA.

sTekionn dstfedna PRAIA,
(Telefonnf dsfredna PRAHA.
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Priloha 2

Prohldseni Narodniho vyboru k poStovnim a Zeleznicnim zaméstnanciim z 29. Fijna
1918 (SUA, MPT 1918-1919, sg. SBMPA, k. 2)

Prohlaseni Narodniho vyboru.

Narodni vybor vydal nasledujici prohlageni:
Zelezni¢nim a poStovnim zameéstnanctm!

Narodni vybor &eskoslovensky obraci se k Zelezniénimu a po$tovnimu personalu
viech kategorii v celé oblasti ceskoslovenského statu s ditklivou vyzvou, aby za-
chovan byl v provozu Zelezni¢nim a postoynim klid, pofadek a bezpe&nost, aby ma-
jetek svéfeny dopravé byl za vSech okolnosti zejména nyni chranén pred scizenim
nebo poskozenim, aby obé&tavost a vykonnost veskerého dopravniho personalu za
valky skvéle projevena, byla vénovana i nyni tvoticimu se Gstroji Seskoslovenského
statu. Tém Zelezni¢nim a poStovnim zaméstnancim, ktefi v ptedepsané dobé sloZi
sluZebni slib na ¢eskoslovensky stat, zaru¢uje Nérodni vybor veskera prava, plynou-
ci z dosavadniho jich sluZzebniho poméru. Néarodni vybor ugini dale vie, aby zarucil
veSkerému dopravnimu personélu naleZité zasobeni potravinami a ostatnimi potfe-
bami Zivotnimi, zaruuje dale vyplatu veskerych splatnych poZitkd. Uznavaje nut-
nost sou¢innosti Zelezni¢niho a po§tovniho personalu pii vybudovani demokratické
a moderni spravy Zelezni¢ni a poStovni v Seskoslovenském staté, veSel Narodni vy-
bor ve styk s veSkerymi organizacemi postovniho a Zelezniéniho persondlu a za je-
jich soudinnosti zFidil Zelezni¢ni a poStovni komisi, které budou prostrednictvim re-
ferentl predkladati Narodnimu vyboru ndvrhy ve vSech otdzkach organizaénich, na
jejichZ FeSeni dopravnimu personalu zalezi. Dosud plati sluZebni pfedpisy a zakony
zOst4vaji aZ na dal§i ustanoveni v platnosti a v ohledu jazykovém budiZ neprodlené
uZivano eského jazyka, s naleZitym zietelem na bezpecnosti dopravy a potebu oby-
vatelstva jinych narodnosti.

V Praze, dne 29. fijna 1918.

Za predsednictvo Narodniho vyboru:
Dr. Fr. Soukup, Jifi St¥ibrny, Ant. Svehla, Dr. Al. Ragin, Dr. Srobr.
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Piiloka 3

Opatieni generalmho Feditele Fatky k pFevzeti agendy byvalého c.k. Ministerstva
obchodu (SUA, RPT - Instrukce/Obézniky MO/R)

upis:
e v 27%33%’1 "atdne ;l *stoz:d:h 1918 /. :b:{'r'ky zékond ¢.2./ narizu-
ssobnost vEach ns ich g
vasieré gléleutonta xcteréago 28. ¥ 3533"13?3“?3‘353&?%1? &tggd-
gig;n;redu pro tyvo zdlezitosti do tolovo due piislusnych, nebyly vye
" pojtovnim a tels rofnimn feditelstvi se ullAdA,

zhloz1tosti, které do 28. Fijnu 1919 drivéjsin o, x. mm:};’gr:%%;rgb-
chodut ve \{jdnl vyi'-izeny neby ¥, predlozilo genexdinfrm Fediteli poét
8t gat“kpfﬁz%ﬁ wtn3js! potfely, kiyby

e neJnu i8{ pot¥e yby opozddnyn vyi{zenin
sluiba do ru.\rni la, s 1nunoc§ to
prmérenépzﬁlnh P. uji podtovni regxuela{%'. povoliti

Gu 28].4/G'p.k-"1918,
SLUZBBKA

V8en odd8lenin adnm;;;ratimim_:;;;ﬂmckém odd3leni
podtovriho recitelsivi v praze.

Ne védomi s nafizenim, aby velkeré nn ®. k. cinisterstvo ob~
chodu ys Vidni vy, wravene dosm nevyFizané zprévy vyliledalo & nAvrhy
ohlednd jajich, rizeni predlezilo.= az do daléi ugra. vy budou véechm

adzinintra 1vn1 t.eohmc kéd oddélonf miu pisobnost dvoj{ a to
odd leni post ..om redztelat av preneaené p.\sohnost:. i déle-
uradu pro sprivu dopra dne 2. 1atopadu /.8b,
z ¢ 2./.= Bozdil mezi pueoimosti vleat.ni jaka podtovaiho reditelstvi
$B0L208TL_prenssenou jako oddsleni uredi jro spra,m dopravy bude
zv 48tnim parizenim wymezen.-

Vodkers zprdvy postownich a telegrafnich red.i‘:.elnw:l v Brmj,

a upave, které do prenesané pisobmosti budou spadati a taltdz vlastn{
nAvray, kberé v télo prenesend piuotmosti budon dofiniti iz:gg
jest zanésti do zvlddwnilo isnilu prednostenskd kance. /
& jest kazdé rozhodnuti, které se v premesené abhnnati uredu pro
spravu dopravy stane, zv145tn{n votam o

Vgskeré rozihodnut!, Lterd se v premaen 'mdnonti stanon,
jsou vyhrazena koneonédmu schvéleni generédinito reditale podt a tele-

4 & jost takové episy vidy omciti éervenou -vuzkou pismenou

& " 4 tom budiz vehkeren pridSleny persondl vyrozusdu.-

Reditelstvl poit & tele‘,{aﬁ\
Y Praze, ¢ae 7. listopadu 191i8.-

Generélni Teditel post a telegrafl:
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ZUSAMMENFASSUNG

FOLGEN DER YVORBEREITUNGEN UND DES
AUSBRECHENS DES ERSTEN WELTKRIEGES IM
POSTVERKEHR BOHMENS

Spiritovd Alexandra

Die Zensurhandhabung der Postsendungen wurde schon seit dem Jahre 1909
vorbereitet. Unter dem Einfluss des absolutistischen Osterreichischen Kaiserthron-
pritendenten bemiihte sich die Staatsverwaltung seit Anfang des 20. Jahrhunderis
die bestehenden Behdrden durch militdrische Dienststellen zu ergdnzen. Nach Ver-
schdrfung der politischen Lage auf der Balkanhalbinsel im Jahre 1912 wurde von
dem Reichsrat ein Regierungsentwurf angenommen, vorldufige Massnahmen fiir den
Kriegsfall zu treffen, unter anderem auch Zensurvorkehrungen im Postverkehr ein-
zuftihren. Infolge dieser Massnahme wurden bei der Post- und Telegrafendirektion
in den Landeshauptstiidten der Monarchie militdrische sog. Mobilisationsdeparte-
mente errichtet. In demselben Jahre wurde bei jedem Departement eine Telegrafen-
zensurkommission errichtet, die sich seit dem Jahre 1914 infolge des Kriegsausbru-
ches auch auf Briefpost bezog. Das geschah aufgrund des Reichsgesetzes No. 158
vom 25. Juli, das in der Monarchie das Briefgeheimnis enthob. Das militdirische
Departement, an dessen Spitze immer ein hoher Armeeofficier stand, sicherte die
Postsendungenzensur.

Nach der russischen Offensive in Galizien und Bukowina im Jahre 1914 sicher-
ten die militiirischen Departemente in Prag und Briinn die Evakuierung der Postim-
ter aus den besetzten Gebieten und weiteren Arbeitseinsatz ihrer Angestellten, Ihre
nachfolgende Diensteinreihung in die Postidmter in den bohmischen Lindern ver-
ursachte infolge ihrer schlechten Kenntnisse sowohl der speziellen Arbeiten als auch
der Sprache Destabilisation des Postverkehrs. Leidliche Besserung brachte erst im
Jahre 1916 die Herausgabe einer neuen Postordnung. Doch auch diese neue Post-
ordnung besass keine Garantie des Briefgeheimnisses, die Zensur iibernahmen aber
die Postbeamten unter Mitwirkung der Polizeiorgane. Militdrische Uberwachung
der Telegramme blieb weiterhin beim Hauptpostamt sowie bei der Post- und Tele-
grafendirektion, wo militdrische Telegrafen- und Telefonverbindungen stattfanden.
Am 28. Oktober 1918 wurde diese Tatsache durch die Postbeamten zur Verhinde-
rung der Fortbewegung der Militiriruppen aus Leitmeritz nach Prag ausgenuizt.
Nach der Prokiamierung des neuen tschechoslowakischen Staates erklirten sich die
Postbeamten dienstbereit.
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PROJEVY VEREJNEHO MINENE V CESKYCH ZEMICH
V LETECH 1917-1918!

Jan Krlin

Rok 1917 se mél v piedstavach obou véle&nych tabori, tj. Dohody a tstéednich
mocnosti stat rozhodujicim pro dosaZeni koneéného vitézstvi. Pro vyvoj situace na
frontdch byla vyznamnou udélosti inorova revoluce v Rusku 25. (inora 1917, (podle
starého stylu) ktera de facto znamenala vyfazeni carského Ruska z valky. Neméng
dileZitym faktorem zasadnim zptisobem ovliviiujicim situaci byl vstup USA do své-
tového konfliktu, ktery byl mj. reakei na vyhlaSeni neomezené ponorkové valky vilé-
movskym Némeckem dne 1. dubna 1917. Rusko se sice na poZadani zapadnich Spo-
Jjencl pokusilo v Cervenci 1917 o ofenzivu v Haligi, ale jedinym usp&chem této akce
byl priilom fronty jednotkami Cs. brigddy v bojich u Zborova, ktery viak nebyl roz-
padajici se ruskou armadou vyuZit. Nasledna némecka ofenziva znamenala konec
vem nad&jim na obnoveni akceschopné vychodni fronty. Usttedni mocnosti uvolng-
né jednotky z vychodu pouZily na dalsich frontach. Bylo to v Italii pfi Gsp&3né opera-
ci u Caporetta v listopadu 1917, kde se jim podafilo zasadit téZky (ider italské armé-
d€, ana Zapadé, kde nedosahly rozhodujiciho Usp&chu. Na francouzskou frontu
pfichézely nové oddily americké armady a ustfednim mocnostem suZovanym navic
hospodarskou blokédou se nedafilo dosahnout rozhodujiciho: obratu. Zménu nezna-
menala ani ¥{jnova revoluce v Rusku a nasledny brest-litevsky separatni mir mezi
sovétskym Ruskem a Gstfednimi mocnostmi 3. bfezna 1918, ktery uvolnil dalsi dese-
ti a statisice némeckych a rakouskych zajatcli z ruskych zajateckych tabort.

Rok 1917 znamenal také pozvolny obrat ve vnitropolitickém: Zivoté Rakousko-
uherska. Po loajaln{ adrese Ceského svazu z 30. ledna 1917 se &esti politiéti predsta-
vitelé stavali odvazn&jsi po ruské tnorové revoluci. Ceskou politiku vyrazng po-
vzbudil a inspiroval Manifest Seskych spisovatelll ze 17. kvétna 1917. Novy cisaf
Karel I. prosazoval také liberalngj§i politiku: 2. Cervence udglil amnestii civilistim
odsouzenym za politické delikty (vEetné nékterych Ceskych politiki) a 30. kvétna 1917
oteviel znovu Ri¥skou radu. Vyrazem rostouciho sebevédomi &eské politiky byla
i Ttikralova deklarace ze 6. ledna 1918, ktera zddraziiovala, i v duchu ruské fjnové
revoluce, pravo narodii na sebeurdeni. Roku 1918 se jiZ patym rokem trvajict svétova
valka pomalu bliZila ke svému konci. Na zapadni front€, po nezdafené posledni né-
mecké ofenzivé v1ét€ 1918, pozvolna p¥echizela strategicka iniciativa.na stranu
Spojencil. Podobné tomu bylo i na italské front€, kde se rakousko-uherské armada
rozpadala a.taktéZ na balkanském bojisti, kde byly staty Dohody na postupu a Os-
manska fiSe s Bulharskem stély t€sn& pfed zhroucenim.

! Citace z anonymnich dopist, letikd a napist uvadéné v textu byly ortograficky upraveny.
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V bol$evickém Rusku, zmitaném ob&anskou valkou, 14. kvétna 1918 v Celjabin-
sku dolo k ozbrojenému vystoupeni Eeskoslovenskych legii proti sovétské moci.
Boje probihaly v PovolZi a na rozlehlych prostorach Sibife zejména o ovladnuti trans-
sibifské magistraly. Uspéch &eskoslovenskych jednotek na Sibifi vyznamng pomohl
Ceskoslovenské nérodni rad€ v Pafii pod vedenim T. G. Masaryka, ktery osobné
s intervenci na poéatku nesouhlasil, k diplomatickému uznéani zdpadnimi Spojenci —
29. gervna Francif, 9. srpna Velkou Britanii 2. zaf{ USA, 9. zaf{ Japonskem a 10.
Fijna Kalif. V cisafském Némecku byla situace zrala na revoluci, zatimco jeho slabsi
spojenec Rakousko-Uhersko, zmitany narodnostnimi, politickymi, socialnimi i hos-
podafskymi problémy a rozkladem arméady, se nachazel na prahu rozpadu. V prabé-
hu roku 1918 se vSechny sloZky doméaciho i zahraniéniho odboje v &eskych zemich
sjednotily na platformé nezévislého eskoslovenského statu. Pokradovala také spo-
luprace s politiky ostatnich utlatovanych narodd monarchie, jejimZ vyrazem bylo
napf. okazalé pfivitani zastupct vSech tzv. potlatenych narodi monarchie v Cele se
Slovaky, Jihoslovany a Poléky na oslavich Narodniho divadla v kvétnu 1918. Zna-
menim toho, Ze Cesky domdaci odboj vstoupil do své vrcholné faze, bylo provedeni
reorganizace Narodniho vyboru 13. Servence 1918 v Obecnim domé v Praze a jeho
pfejmenovani na Nérodni vybor Eeskoslovensky, &imz byl de facto ustanoven nej-
vyS$§i orgén zdkonodarné i vykonné moci budouciho stitu. Byly ustanoveny komise
a n€kolik odbort — ustavni, socialné politicky, hospodafsky, branny, jejichZ ¢lenové
se mezitim intenzivné pfipravovali na potencionalni prevzeti statni moci.

Nasledujici téma bylo zvoleno po préci na ,,seriéznim* sborniku a regestéfi k prv-
ni svétové vélce ve snaze po malém osvéZeni. At posoudi sam Ctenaf, zda se jednd
o déjiny v3edni &i nevSedni. Stranou jsou ponechdny teoretické problémy malych
nebo velkych dé&jin, jde o jakousi ,,poezii lidovou“. Projevy vefejného minéni ke konci
prvni svétové valky byly, jako v kterémkoliv ¢asovém horizontu, skromng fe¢eno,
zajimavé. Posud’te sami.

Cilem tohoto &lanku je pfedeviim zamé¥it se ne na vyznamné politické ndalosti
v tomto obdobi, tedy na stavky, demonstrace, hladové boufe, nybrz na jejich odraz
ve vefejném minéni obyvatelstva v éeskych zemich na zaklad€ dochovanych materialii
ve Statnim Ustfednim archivu v Praze, pfedevsim ve fondech Prezidium policejniho
feditelstvi Praha 1916-1940 (véetné Hlavni Gstfedny pro obranné zpravodajstvi
1916-1918) a Prezidium Ministerstva vnitra.

Mezi historiky, ktefi se ve svych pracich zajimaji témito d&jinami kaZdodennosti,
uvadim z &eskych J. Petrané, P. VoSahlikovou a J. Kroutvora, z autorti cizich J. Koc-
ku a Francouze M. Ferra. Clanek se pokousi analyzovat vefejné minéni v &eskych
zemich, zv14¥t$ v Cechach ve sledovaném obdobi —tj. 30. kvéten 1917-28. ¥jen 1918
— na zéklad& svym zpisobem svéraznych prameni pisemné povahy anonymu, leta-
ki, pfip. cenzurovanych dopisi. Mezi tématické okruhy, jeZ jsou nejvice frekvento-
véany v uvedenych excerpovanych fondech, naleZi pfedevsim nejvice otazky, tykajici
se nejpaléivéjsiho problému této doby — nedostatkti v zasobovani. Postihovaly sa-
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moziejmé predeviim nejchudsi vrstvy obyvatelstva, obzv1asté d€lnictvo ve velkych
meéstech. Pisatelé dopisii obvifiovali riizné fedni ¢initele z nefeSeni tohoto diileZité-
ho tkolu. Druhym nejrozsitenéj§im tématem je vkon&eni valky, pti€em? jako vzor
vhodny nasledovéni jsou uvadény ruské revoluce. Jinou vyznamnou zéleZitosti jsou
otazky tykajici se esko- némeckych a Eesko-rakouskych vztaht i poméru deského
néroda k habsburskému domu.

Pro stat’ byly v pfevazné mife vyuZity dokumenty z fondu Prezidium policejniho
feditelstvi Praha 1916-1940 ( ddle PP). Policejni feditelstvi v Praze bylo zfizeno na
zéaklad€ dvorského dekretu cisafe Josefa I1. roku 1785. Jeho organizagni a vécna pfi-
sluSnost byla v3ak ustanovena aZ na zéklad€ pfedpisi o organizaci policie — vyhlaska
&. 142/1850 z. z. zem& Ceské. Na zikladé rozhodnutf cisate podle vyhlasky .35/
1851 z. z. zemé& Ceské bylo utvofeno méstské hejtmanstvi a policejni feditelstvi v Pra-
ze. Nazev Gfadu zprvu kolisal, teprve cisafskym rozhodnutim ze dne 24. &ervence
1852 byl uréen jeho trvaly nazev. Prezidium policejniho feditelstvi vykonavalo do-
hled a fidilo veskerou exekutivni sluzbu v praZském policejnim obvodg, nafizovalo
bezpecnostni opatieni v pfipad€ vefejnych projevii a demonstraci a zprosttedkova-
valo styk s nad¥izenymi fady a zastupitelstvy cizich statd. Kromé toho vyfizovalo
personélni agendu policejnich zamé&stnancil, zaleZitosti tykajici se politické spolehli-
vosti osob, uchazejicich se o ptijeti do statni sluzby aj.

Pod signaturou (dale jen sg.) A 15/1 jsou vloZeny dopisy, pisné, letaky proti vla-
dé, vélce, vyznamnym pfedstavitelim statu-apod. Pod'sg. D/18 jsou soustfedény do-
pisy hlavné politického charakteru dileZitym osobam statniho vefejného i hospodai-
ského Zivota. Uvadim je, jak jsou fazené ve fondu, ne podle vyznamu t€chto osobnosti.
Anonymy jsou adresovany napf. prazskému policejnimu fediteli a vladnimu radovi
Dr. O. Kunzovi(1917-1918) — D/18/1 a D/18/8, praZskému starostovi JUDr. Karlu
Gro8ovi (1917) — D/18/2, Dr. Frantisku Soukupovi a Pravu lidu (1917) - D/18/3, Dr.
Emilu Kolbenovi (1917) — D/18/5, éeskému mistodrZiteli hrabéti M. J. von Couden-
hove (1917-1918) — D/18/7, cisafi Karlu I. (1917-1918) — D/18/9, Ringhofferové
tovarné a deskému mistodrZiteli (1917) — D/18/11, policejnimu komisafstvi na Kra-
lovskych Vinohradech (1918) — D/18/13.

Sougasti fondu je i spisova pozistalost Hlavni Ustfedny pro obranné zpravodaj-
stvi 1916-1918 (dale PP Hst). Roku 1915, z diivodii napjaté situace, vyvolané vélec-
nymi udélostmi, byla agenda, kterd se tykala napf. $pionaZe nebo vlastizrady, odlou-
&ena od vlastni agendy prezidia Policejniho feditelstvi, které se j{ zabyvalo doposud.
Spisy byly ukladany zv1ast' s razitkem ,,PP Hst/ Prasidium der k. k. Polizei-Direktion
als Haupt-Stelle fiir den defensiven Kundschaftschafisdienst” (Reditelstvi ustfedny
pro obranné zpravodajstvi). Cinnost Gstfedny skongila s koncem prvni svétové valky
v roce 1918.

Obsahem dokumentt jsou zaleZitosti, tykajici se dezertér, repatriantd, politicky
nespolehlivych osob, konfidentd, 3piond, anarchistd, ale i protistatni literatury, de-
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monstraci a nepckojii. Pozoruhodné jsou napf. anonymni dopisy a napisy, obrazy,
fotografie, broZury a dopisy schvalujici odsouzeni &eskych poslancli. Zpracovany
byly sg.: H/1/15, H/1/25 a M/11/6.

Pro potiebu ¢lanku byl déle excerpovan fond Prezidium Ministerstva vnitra Vi-
deti (1848-1918) (dale PMV/R). Pisemnosti ze sledovani fi3i neptatelského hnuti ve
vnitrozemi obsahuje sg. 22 gen., kde se nachédzeji mj. spisy tykajici se smysleni a po-
stoje obyvatelstva, tydenni hlaseni o protistitnich a protivale¢nych projevech na
Moravé a ve Slezsku, a o sledovéni, vySetfovani a stihani protistatni ¢innosti, po-
dobng v sg. 22 Bohmen a sg. 22 Mihren. Takeé je dileZita sg. 41/2, kde jsou zpravy
o ptipadech SpionéZe, velezrady a urazky cisafe, a o vySetfovan, tresinim a soudnim
stthan{ pachateld, zpravy o anonymnich vyhruznych dopisech cisafi a vysokym stat-
nim ufedniklim a o péatrani po pisatelich.

Reditelstvi post a telegrafii 1763-1944 (dale RPT) bylo dstfednim tfadem pro
Cechy, zajidfujicim postovni a telegrafni provoz. Je vyznamnym zdrojem informaci
k d&jindm poStovnictvi a spojové sluzby. Fond poskytuje i mnoZstvi materidlu k vy-
voji dopisni cenzury. DilleZité jsou sg. Mob 68, Mob 10 a Mob 88, tykajici se sledo-
vani korespondence politicky nespolehlivych osob za prvni svétové valky, spolupra-
ce poStovnich a politickych ufadid a také cenzury korespondence a podezielych
telegramtl.

Zajimavy je i fond Vrchni statni zastupitelstvi (dale VSZ). Staini zastupitelstvi
vzniklo v rakouskych zemich v souvislosti s rozsahlou reorganizaci soudnictvi po
roce 1848 jako Gfad vefejné Zaloby na zaklad€ cisafského nafizeni ze 14. €ervna
1849, Statni zastupitelstvi v Cechdch poté vzniklo podle cisatského natizeni z 26.
dervna 1849. K dal$im zm&ndm soudnictvi v Rakousku do$lo v obdobi bachovského
absolutismu. V Cechach nové organizace justice vstoupila v platnost 26. kvétna 1855
na zékladég kabinetniho listu z 31. prosince 1851. Uvedeny fond je jednim z nejdtile-
7itjsich prament pro vyvoj spoletenskych poméra v Cechach za prvni svétové vél-
ky. Dtilezité je inv. &. 281, sg. Ill ¢ — Demonstrace a vytrZznosti, ve které se nachazeji
napf. spisy, tykajici se hladovych nepokojl, souvisejicich se §patnou zasobovaci si-
tuaci za prvni svétové valky, nebo inv. €. 282, sg. IIl ¢ — VytrZnosti narodnosti,
socidlni a ndboZenské. Uvedena sg. obsahuje zpravy statnich zastupitelstvi o postu-
putrestnich Fizen{ zavedenych proti G¢astnikiim pouli¢nich vytrznosti, vzniklych z vy-
$e uvedenych divodu.

TematicKy 1ze rozdélit excerpované letaky a anonymy i napisy a sledovani vyro-
kil a udalosti na nékolik skupin. Jednou z nich je vztah obyvatelstva k valce a vy-
znamnym pelickym udalostem t€ doby. Mezi uvedenymi je napf. velezradny napis
»Mné uZ nema Zadny rad, prohrali jsme Bélehrad, leze ndm to na hlavu prohrajeme
Moravuy, leze nim to na paty prohrajeme Karpaty“. z 18. ledna 1917. Dale patfi do
uvedeného souboru zpravy o vyskytu velezradnych letakdl v &eské fe¢i i vyhruzny
anonymni dopis prazskému primétoru JUDr. K. GroSovi, v textu kromé hrozby likvi-
daci primatorovi je téZ chvaleno carské Rusko. Zajimavy je zadrZeny dopis E. Han-
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zli¢ka z Vichova v Cechach adresovany J. Kovalovi do Brazilie, v némZ si st&Zoval
na drahotu zékladnich Zivotnich potfeb a psal mu o neasp&chu némecké armady na
francouzské front€ a o poraZkach ustfednich mocnosti na bojistich viibec. Pisatel
vyjadril pfesvédeeni, Ze Rakousko-Uhersko vélku prohraje a poté se rozpadne se na
nérodni stity. V dalSich anonymech je mozno se doéist o stiznostech na spojenecké
Némecko a drahotu potravin i 0 nazorech jejich autord na to, Ze vélka je stejné pro-
hrana. V jinych dopisech jsou protesty proti perzekuci &eského néroda, véznéni Ses-
kych poslancil a rozpusténi Eeského zemského snému i Rigské rady. AutoH prezento-
vali své navrhy na uzavfeni imfru, stéZovali si na hlad: ,,Af uZ se nase (sic!) ne¥tastni
bojovnici zbavi v§i (sic!) a hladu na frontdch®. Podobng hrozil zoufaly uditel, ktery
byl odveden na frontu, tim, Ze zastfeli mistodrZitele. Bylo vyhroZovano mistodrZite-
li, neustile se objevuje nenavist k valce.

Stale se opakuje motiv vyhroZovani mistodrZiteli svrzenim celé vlady po zpiisobu
Ruska, stiznosti na hlad, urdZky ,,feudalné-klerikalni-agrarni ¢eladky s Vilémem II.
a Tiszou, kter4 je ne$téstim Evropy a lidstva“. Za nespravedlnost je oznaovéno véz-
néni Dr. F. Adlera.

Zv1a$mi je anonym, jehoZ pisatel tvrdil, Ze pry arciknéZna (spravné arcivévodky-
n€) Valérie chce svrhnout cisafe Karla I. z trinu. Je dopln&n urdZkami ,,pokryteckych
Prajzi” a obligatnimi nadavkami praZskému starostovi a vyhroZovanim mu fyzickou
likvidaci i vyhruzkami o moZné vzpoute délnikl a provoldvanim slavy Rusku.

Straznik Véclav Hamouz dne 8. ledna 1917 uvidél na dfevéném ploté proti domu
&. 316 v HoleSovicich nasledujici napis: Marie Theresie (sic!) prohrala Slezsko, ten
pacholek prohraje vieckno (sic!).“ Dne 6. btezna 1917 nalezl stréZnik Gottlob Ja-
nousSek na zdi pisoarl v Bolzanové ulici inkoustem napsany népis ,,Hanba Némclim
— Slava Rusiim“ At Zije Rusko? At zhyne Némecko*( sic!).

Na otevienych pisoarech na nameésti Jittho z Pod€brad na Kralovskych Vinohra-
dech ‘spatiil dne 23. biezna 1917 straznik Rudolf Zelina tato hesla napsana kidou:
,Kam se ..... Némecko na Cecha* ,,Némecko leze ke k#i%i ,,Chvala Rusim® ,Rusové
nedejte se* ,,Hanba Némecku“ ,,Vilém némecky je viil korunovany* ,, Vil je Vilém*
(sic!). 2. gervna 1917 objevil nadstraZmistr J. Smetana na plakatu firmy Renn na
rohu Budeéské a Slezské ulice na Kralovskych Vinohradech inkoustem napséna ve-
lezradna slova ,,DorazZte chcipajici Rakousko!!*

Podobn& dne 9. &ervna 1917 byl objeven ve Vr3ovicich na plakétu stejné firmy
&ernou tuzkou psany velezradny néapis ,,Dejte ndm mir . Pry¢ s cisafem®. Plakat byl
poté ¢. k. straznikem V. Krajicem odstranén. Je tu také formulovana vyzva k voja-
ktim — soudruhtim, ktef{ maji v ruce zbrai k revoluci. ,,At Zije Liebknecht a Adler!
Pry& s Despotyi“ (sic!) Tento letak byl nalezen J. Krékovou na mosté Cisare Franti-
ka Josefa I. dne 24. dubna 1917 pfed Sestou hod. ranni.

V prostorach prazského Karolina byl nalezen velezradny letak ureny studenttim
s vyzvou, aby svrhli tyrany a byli si védomi svého historického poslani. Vrazdou
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bylo vyhroZovano rakouskému ministerskému pfedsedovi hrabéti Jindfichu Clam-
Martinitzovi. Pisate! sdéloval, Ze si spole€nost dobrodruhd pofada labuznické hosti-
ny a zatim tisice lidi umiraji na front€ a doma zase hlady. Také uvadél, Ze hrabéte
JUDr. Karla Stiirghka zabil soudruh a hrabéte Jindficha Clam-Martinitze zabije zas
narodni social, ato do 1. z&ff 1917. Dne 25. tinora 1917 na pisoéru klastera v praz-
skych Emauzich objevil nadstraZmistr A. LeZak velezradny népis ,.Kluci knézsky at’
jdoh téZ na vojnu, aZ to Rusko porazi, bude po klerikédlech, hanba Rakousku, Némec-
ku. Slava Rusku tiikrat slava, slava, slava, to se Vam nevyplati!“ Text byl podle
policejntho hlaSeni pravdépodobné napsan nezndmym vojakem. V jiném spise na-
chazime upozornéni na firmu, kterd ma malymi pismeny tiSt€no ,,ruskd“ pod jejim
vyvésnim §titem s ndzvem ,,Café National“.

Specificky obsah ma korespondencni listek nalezeny K. Holcem t&. obchodnim
cestujicim dne 4. listopadu 1917 ve Spalené ulici ,,Chté&l by litat, nemé penéz na
benzin, upisujte, kdyZ to neprojedem. Vzhtiru do Némecka na Viléma a bude po
viem“. Pracujici byli vyzyvani, aby pracovali jen tolik, co dostanou potravin, Je vy-
hroZovéano mistodrZiteli, Ze je lump a vyleti do povétfi. Byl objeven népis v tovarné
v Praze, odsuzujici cisafe Viléma a dal3f vedeni valky. Néapis ,,At zhyne Cisaf Vi-
1ém*“ byl nalezen v Praze III. v domé &. p. 576 dne 18. kvétna 1917.

Jiné udani varovalo, Ze v Praze u Eli$¢ina mostu, kde se fika ,,Na Rybni¢kach®, se
potadaji kaZdy vecer §tvavé schiize Zen, které pronaseji projevy proti mistodrZiteli.
Pisatelka uvadi, Ze mistodrZitel za vale¢né projevy nemiize a Zada o vypatrani této
skupiny osob. Dalsi letak obsahuje vyzvu k miru ,,V Brucku maji vojaci hlad, lihaji
(sic!) na holé zemi a maji v§i“ Nasleduje opis letdku oslavujiciho vitézstvi stath
Dohody nad Némei na Marné. Jiny letdk,oznamuje , Ze na podzim ptijdou Cechoslo-
vaci pfes Ukrajinu osvobodit ¢eské zemé s pfipisem ze dne 17. ervence 1918.

Vrchni straZznik V. Hamauz b&hem pochiizky objevil na zdi domu €. p. 673 /VII
napisy napsané kiidou ,Mir ndm dej Karle pitomej blbej” a,,Cisal' Karel je viil“.
Anonymni dopis z roku 1916 zaslany starostovi mésta Prahy JUDr. Karlu GroSovi
a postoupeny prazskému policejnimu Feditelstvi vyhroZuje starostovi, vladnimu ra-
dovi Dr. O. Kunzovi, mistodrZiteli hrabéti M. J. von Coudenhove a arcibiskupovi P.
Huynovi, i “ ostatnim pantim na radnici“ atentatem. Podepsén je revoluéni spolek
s hesly: ,,Slava Adlerovi!* ,,At Zije Liebknecht! Cisafi Karlu I. byly adresovany
dopisy mj. vyhrozZujici mu fyzickou likvidaci, pokud zahdji je§t€ n&jakou ofenzivu
aneuzavie mir, s pfipominkou, Ze méa na frontu poslat své déti. V této skupiné se
naléza i némecky psand vyzva k pracujicim, ktera nabadala k ukonceni valky a svr-
Zeni Kapitalismu, za mir a svobodu.

Dal3i spis se tyka nipist na Zelezniénich vagénech, Napf.: c. k. hrani€ni kontrola
ve Feldkirchu zaslala dne 21. éervna 1918 Policejnimu feditelstvi v Praze ptipis ozna-
mujici, Ze na vagénu firmy Isidor Schmidt, Propirka kaolinu, Horni Biiza, Cechy, byl
nalezen napis ,,Nieder mit Deutschland®.
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Zajimava je zprava okresniho Cetnického velitelstvi v Mladé Boleslavi ze 7. #ijna
1918. Pti taneéni zabavé v Horni Stakofi se vyjadfovali V. Urban ze Studénky a A.
Veverka na adresu dvanécti italskych valednych zajatct, kte{ byli také piitomni na
zdbave: ,,Co byste jim nepial, vZdyt to jsou lidé jako my* Podle hlaSeni dne 14.
gervence 1918 neznamy muz v Zaketu cestujici ve vlaku na trati Kolin-Smrdov pro-
hlaSoval €esky, Ze lidé jsou hladovi a valka musi prece rychle skonéit. Zpréva o této
udalosti je od distojnika F. Hartmanna. Nasleduje zprava o velezradnych fedech des-
kého strojvedouciho a éeskych vojakl ve vindmé Globus v Celetné ulici v Praze dne
25. srpna. — zprava je z 31. srpna 1918 od tajného policisty podepsaného jménem Hidu.

Ve spisech je moZno se i seznamit s opisem hymny Cechoslovaki i s ob&Znikem
upozoriiujicim na €innost éeského revoluéniho krouzku a jeho spolupréci s anglic-
kym diistojnikem pi{jmenim Boyle v rumunském lasi/Jassy/ z 15.za¥i 1918 i dal$im
obéZnikem tykajicim se existence ,,zelenych gard“ (kddrt) z 10.srpna 1918, jeZ pry
sleduji stejné cile jako rudé gardy v Rusku. Jednalo se asi o Sest tisic muzi. Je tu
i zprava o bratteni Cechfi a Mad’arti v hostinci u Zelené Brény v Praze-Stfesovicich
i dal8f o panslavistické agitaci v Brn€ — z 3. srpna 1918 s pfiloZenym seznamem po-
dezrelych osob.

Armady se tykaji letaky, fal§ovani dovolenek a sledovan{ zajatcli, vracejicich se
domi. Je tu i ob&Znik o nepfatelskych tiskovinach s pfilozenym némeckym a Ges-
kym textem letdku vyzyvajiciho vojaky, aby se nechali na italské fronté zajmout, Ze
se budou moci dosytosti najist bilého chleba, dobrého masa, budou umisténi v poho-
dlnych bytech a v klidu vyckaji konce valky a poté se vrati ke svému rodnému krbu.
Podobné jinde byli esti vojéaci upozortiovani na velkou spojeneckou ofenzivu na
Zéapadg, Ze je Cas na husitské vilky. Letak je doplnén o informace o utvateni eské
a slovenské armady v Rusku. Pfipojeno je také hlaSeni o ndlezu gumového vojen-
ského baldnu i opis letaku ,,panstvu a narodu Némecka a Rakousko-Uherska od ob-
¢anti, distojnikll a vojakd svobodného Ruska“ s vyzvami ke svrZeni panovnickych
dynastii a uzavieni miru. K dispozici je i zprava o jednani predstavitelu socialistic-
kych stran, mj. i ze zemi ustfednich mocnosti v Kristianii (Oslu) o uzavieni miru —
4. srpen 1917. Také se tu nachézi hlaseni o zachyceni gumového vojenského balonu
v Litomysli — 30. srpna 1917. V opise &esky psaného letaku Ceskoslovenské nérodni
rady v PatiZi se uvadi, Ze eskoslovenské jednotky jiZ bojuji na vSech frontich a je
doporudovano, aby se Cedti a slovensti vojaci vzdavali italské armadé, Ze konec val-
ky a nésledny rozpad monarchie se jiZ rychle bliZi. Pfipis ze 30. listopadu 1917.

Objevily se informace o bolSevickych letacich z Danska v monarchii a bolSevic-
ké agitaci mezi socidlnimi demokraty v monarchii z ledna 1918. K uvedené proble-
matice se vztahuje i opis prohlaSeni eskych vale¢nych zajatch v Rusku ¢eskych a slo-
venskym délnikiim a vojakiim v Rakousko-Uhersku, v némz byli vyzyvani k podpote
Hjnové revoluce, Eeskoslovanské socialni demokracie a podpoie miru bez anexi a na-
hrad — Kyjev 9. prosince 1917. TéhoZ se tyka popis prohlaSeni otisténého v ruskych
Izvestijich 11. prosince 1917. — Praha 25. inora 1918 i upozornéni Prezidia minis-
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terské rady na rozsifovani bolevickych letdkd v jazycich naredd usitednich moc-
nosti z 12. bfezna 1918.

Vyznamny je piipis ¢. k. armadniho velitelstvi z21. bfezna 1918 s pfiloZenyn
vytiskem Ceskoslovenského vojéka (r. L. z 15. prosince 1917), ve kterém &eskoslo-
vensti dobrovolnici v Rusku konstatovali své odhodlani rozejit se s habsburskou dy-
nastii a vytvofit nezavisly Ceskoslovensky stat a za zadnych okolnesti od tohoto cile
néustoupit. Zaroveii vyjadfili plnou podporu Ceskoslovenské narodni radé v &ele
s prof. Masarykem — 4. &ervna 1918. Je zde upozoméni PMV/R na letéky ze socidlng
demokratické konference v Haagu urcené rakouskym Zendm — Eervenec 1918 a upo-
zornéni taktéZ PMV/R z ervence 1918 na revolucni propagandu v armade€ prostfed-
nictvim letaki, ve kterych byly formulovany vyzvy k revoluci ve stfedni Evropé,
ake svrZeni vlady panti, fabrikantli, valeénych vykofistovateld, ke skondeni s val-
kou a osvobozeni viech nérodil a narodnosti s podpisem: ,,revoluéni vojensky vybor*.

C. k. Policejni feditelstvi v Brn€ upozortiovalo na vyskyt letakti v srbochorvatsti-
né, polsting a Cesting, jeZ nabadaly k rozbiti monarchie a jejimu pfetvofeni na narod-
ni staty. Dle spisu je rakousko-uherskym ministrem zahraniéi hrabétem O. von Czer-
ninem nazyvan T. G. Masaryk ,,hanebnou stviirou®. C. k. PMV/R z 29. z4#{ varovalo
pted vyskytem letakil vyzyvajicich k narodnostnimu ohrani€eni jihoslovanskych zemi.

V Prezidiu Ministerstva vnitra se nachaz{ zajimavy spis ministerské komise mi-
nisterstva valky o rusofilskych tendencich v Lysé nad Labem zaslany 11. &erven-
ce 1918 c. k. mistodrZiteli v Praze o zpravé z novin Grazer Zeitung zaslané PMV/R
o0 okédzalém sbratfovan{ Ceského obyvatelstva na nadrazi v Lysé nad Labem s pro-
pudténymi ruskymi valenymi zajatci vracejicimi se zpatky do vlasti, ve které se mj.
uvadi: ,Jak daleko jde pfatelstvi Cechtt s Rusy a jak je prosp&éné, to bylo mozno
vid&t a 12. Gervna v Lysé nad Labem a pfesvédCit se o tom. Tam pfijel 12. Eervna
transport Rust (zajatct), ktet{ se vraceli do vlasti. Ceské obyvatelstvo doprovézelo
Rusy k nadrazi, pfitemz se setkali s Ceskou kapelou. KdyZ Rusové nastupovali do
vlaku, hrala kapela Eeské narodnf pisné€, obyvatelstvo slavilo s Rusy opravdovy sbra-
tfovaci svitek. Rusové drZeli divky v narudi a libali je. D&v¢ata plakala, Rusové ja-
sali. Byl to ruch slysitelny Siroko daleko“. MistodrZitel byl seznamen s priibéhem
véci a co nejdiive a v kazdém piipadé€ bude zpraven o piijatych opatfenich.

Ve fondu Reditelstvi post a telegrafti je dopis z 25. kvétna 1918 tykajici se snahy
o zabranéni sbirkdm na &eskoslovenské dobrovolniky v Rusku, protoZe se jim ,,pry
od roku 1917 podafilo ziskat 1 milién rubld a postavit celou divizi“. A také zprava
z 12.¢ervna 1918 se zprivou ,,0 velezradné mapé Evropy podle poslednich aspiraci
jenerala Garibaldiho“. Na mapé je Gast Rakouska pfipojena k Italii a je zde zakreslen
nezavisly Ceskoslovensky stat.

MiiZzeme sledovat i korespondenci politicky nespolehlivych osob napf. JUDr.Kar-
la Kramaéfe, T. G. Masaryka, Rudolfa Pilata, JUDr. Jaroslava Preisse, JUDr. Josefa
Scheinera atd.
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Jedna ze sloZek obsahuje opis zpravy zaslané odd. generdlniho §tabu c. k. vojen-
ského velitelstvi v Praze mj. c. k. mistodrZiteli o Sifeni vysoce velezradnych rozho-
vort prostfednictvim bezdratového telegrafu spolu s upozornénim na existenci taj-
nych radistanic. Nésleduje nékolik ob&zniki zaslanych c. k. prezidiem mistodritelstvi
paniim pfednostiim okresnich hejtmanstvi, panu dvornimu radovi a veliteli ¢. k. poli-
cejniho feditelstvi v Praze a panu starostovi v Liberci o $ifeni vysoce velezradnych
rozhovort prostfednictvim bezdratového telegrafu a upozornéni na existenci tajnych
radiopfijimach a soukromych radiostanic. Je tu i agenda s podfizenymi Gfady a s vo-
jenskym velitelstvim v Litomé¥icich. Jedna se o obdobi duben — Eervenec 1918.

Dal3i skupina se tyka narodnostnich vztahd. Od jinych se odliSuje anonym s uraz-
kami Cechil, jmenovité prazského starosty JUDr. Karla Groge a T. G. Masaryka. Cesi
jsou oznacovani za ,,bandity na rakouské pid&“ C. k nadstraZmistr J. Nohejl spatiil
dne 8. Cervna 1917 na domé ¢.p. 379 v Klicperove ulici na Kralovskych Vinohrade-
ch inkoustem napsana velezradna slova: ,,Cechové, dorazte Rakousko® a ,,Cechové,
dorazte skomirajici Rakousko!*

Dalsi anonymy obsahuji stiznosti na némecké barbarstvi, vyzvu ke sjednoceni
Cechd, ktefi nemaji bojovat za slavu Némcil. Protestuji proti rozpusténi ugitelskych
spolkd Ceské narodnosti. Je vyjadfena averze viiéi Némclm : ,,Vy v8ichni, ktefi tvo-
fite tu pestrou skupinu laénych pokrytct kolem stupniil Vasi zatemnélé vlady nejste
hodni ani &eské sliny, tim méné miiZete dnes pozadovat, aby se se za vas esky narod
ob&toval a za Vasi slavu vykrvacel. Cim Vam, bidaci némti, (sic!) ublizil Cech, Ze
s nim nakladate jak s okopanym psem, kterému byste nevéhali je$té po smrti kiizi
pes hlavu stahnout?*

Nasleduje vyhroZovani predsedovi vlady, jestli se vyda némecké jazykové natize-
ni at’ se pfipravi na tu cestu Stiirkovou. (sic! ). A jinde... ,,aby nestfilel do lidu jako
v:Plzni“ spolu s kritikou $patnych duSevnich a moralnich kvalit vfednikd, Sledrianu
a nedostatku ovoce a utiskovani Cechi. Ti pry jsou nejloajalngj§im nérodem v Ra-
kousku a Némci jsou velezradci usilujici dostat Rakousko do vazalstvi N&mecka a tak
znidit jeho raz a samostatnost.

Hlad byl velkym problémem, a proto se k nému vztahovalo stale se opakujici vy-
hroZovéni cisafi a cisafovné a protesty poukazujici na nedostatek potravin a jejich
domnéglé zatajovani. Opakovaly se i hrozby mistodrZiteli a jeho manZelce, némecké-
mu cisafi, rakouskému cisati a cisafovng, provolavani slavy Eeské republice, stiZnos-
ti na zasobovani specidlné na nedostatek cukru a vyvoz potravin do Némecka. Jiny

napis na Jungmanové namésti hlasal: , Pry¢ s Rakouskem, dejte ndm chleby“.

Pfiznagnym svédectvim doby je dopis deniku Pravo lidu s textem, Ze lidé umiraji
hlady a takovy Zivot nema cenu, nebo stiznost psana jménem délnictva v Praze,
plzeiiské Skodovce, Liberci, Mostg, o tom, e délnici trpi hladem a mistodrZitel bude
v kratké dob€ poslan ,,na pravdu boZzi“
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O zasobovaci situaci na konci valky vypovida i dopis z tehdejsho mésta Nusli
z22. unora 1918 — , Pane mistodrZiteli. V Nuslich mame v aprovizaci Gpln& emou
mouku, kterd nen{ ani pro dobytek. Ja vim Ze Vy byste takovou neZral a také neZere-
te, a proto je vam vélka sportem a zdbavou, pon€vadz mate vieho dost. Cheete nas
bidaci umofiti hladem, vrahové a lupiéi lidského zdravi?“

_ Druhy letak upozortiuje ,,soudruhy, Ze v nejlirodn€j8i a nejbohatsi zemi Ceské je
hlad, potraviny se vyvazeji do Némecka a militaristi¢ti padousi stavi na ulicich stroj-
ni pusky“. Do souboru pati{ také blok potravinovych listk@ jako korespondenéni lis-
tek adresovany Ceskému mistodrZiteli s textem: ,,7e mame malo Zradla posilame pro
va$eho kadla“ ze dune 4. Cervna 1918.

V dal8ich anonymnich dopisech se opakuji stiznosti na malé bochniky chiebové
nahrazky, z které se neda vibec vyZit. Je pfipojena vyzva, aby mistodrzitel dal chléb
alespoii détem. 31. ervence 1918 nalezl straznik K. Sandera na zdi Staroméstské
radnice pod orlojem na kusu karténu nésledujici napis ,,Kde pil chleba, tam Z4dna
horlivost, kde Zadny chléb, tam Zadna povinnost. Hlad rodi zlo a nelze zabratiovat,
my préci zastavili, smrt bude pokradovat® S podpisem ,,Apostolové®. Podobnym ano-
nymem je stiZnost ,,délnictva“ na nedodrZzovani minimalni davky chleba a navrh na
potrestani prisludnych ¢initelti podle stanného prava“

Anonymni a vyhruzné dopisy byly zasilany také praZskému starostovi JUDr. Kar-
lu Gro3ovi. Anonym z kvétna 1917 vytyka starostovi $patnou organizaci zasobovani
v Praze, zaroveti vyhroZuje umisténim bomby do kasaren na Karlové namésti, ,,ne-
bot’ tam se pry d&ji viechny nepravosti®. Autora dopisu se nepodafilo vypéatrat. Na-
chazi se tu i dopis z kvétna roku 1917 adresovany ,,Slavné administraci Prava lidu
k rukoum Pana Dr. Soukupa v Praze II. Lidovy dim Hybernska ul.“ vy¢ita ,,social-
nim pfedakim®, jak to Ze ted’, kdy lid hyne hlady ve frontich do rana do velera
anedoCka se ani chleba, pro¢ nek¥i¢i, kdyZ diive, kdy bylo vieho dost, kiiéeli. Vy-
hroZoval jim odplatou: ,,Vy lumpové, viecky Vas povésit jediny Adler je charaktér.
Lougil se slovy: ,,na schledanou soudruhy* ,,Vaia“ Adlerem je minén Fridrich Adler,
syn pfedaka rakouskeé socialné demokratické strany, ktery dne 21. fijna 1916 spachal
ve Vidni v hotelu Meissl a Schadn atentat na rakousko-uherského ministerského pted-
sedu hrabéte Karla Stiirgkha.

Neut&fené poméry panovaly 1 mezi délniky ve zbrojnich tovarnach. Konkrétné se
jedna o vyhruZny dopis generalnimu fediteli Dr. Emilu Kolbenovi ve Vyso€anech ze
2. srpna 1917. Anonym mu psal, Ze se vzdal Gstniho styku s délnictvem, takZe jedina
moZnost dorozuméni s nim je pisemny styk, coz je pro délniky vyhodné, nebot’ jim
nehrozi nebezpedi trestu. Uvadél, Ze toto je prvni psani, které upozoriiuje na pfani
lidu a moZné nebezpedi, kterému se vystavuje, pjde-li nadale ostfe proti jeho za-
jmiim. ,,Vox populi, vox Dei“. Dopis je doplnén soupisem délnickych pozadavki: a/
aprovizaéni — ,,tovarna sama nezajistila ani zbla, i kdyZ ohlasila na 1, kvéten dokona-
lou aprovisaci.“ Daéle je v poZadavcich, aby potraviny zakoupené v tovarnim konzu-
mu si kazdy mohl brat voln€ do tovarny. b/ mzdové poZadavky — obsahuji stiZznost na
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to, Ze d€lnici jsou placeni ve starych mirovych cenach a pfi tom si s bidou vydélaji na
zivobyti a akciondfi dostavaji dividendy vy3si o 30%. TéZ byl vznesen poZadavek,
aby cena prace stanovena pro dobu miru byla zruSena a aby byly zavedena stala ty-
denni mzda, jeZ by odpovidala ujednéni s videfiskymi d&Iniky a to tak, Ze by svobod-
ni délnici dostavali 50-70 K a Zenati 60-90 K. V pfipadé nesplnéni délnickych po-
7adavk vyhroZoval neznimy pisatel ,,nahodilym* vybuchem ¢&i poZarem. S Podpisem:
,2Anonymus —smy$leni Vaseho délnictva* Vysetfovatelé mj. zjistili ve spise zaslaném
dne 15. srpna 1917 c. k. statnimu zastupci, Ze dopis byl psén na psacim stroji typu
Ideal, nachazejicim se v této tovarné, kterd vyrabéla tyto psaci stroje v tisicovych
sériich. Dale informuji o tom, Ze pisatelem dopisu podle stylu byl zfejmé inteligent.

Poméme rozsahly je soubor anonymnich vyhruZnych dopist adresovanych c. k.
Seskému mistodrZiteli hrabéti M. J. von Coudenhove v letech 1917-1918. Bylo v nich
napf. vyhroZovano mistodrziteli i ,jinym* vrazdou, protoZe pry prodava potraviny
do Némecka, za coz dostal 6 miliont korun a ,,my tu hyneme a umirame hladem*
Signovéno: ,,délnici socidlni demogracie v Praze Daiikofka a u Kolbenofki a &esko-
morafiti. MistodrZitel byl vyzyvan k abdikaci, protoze $kodi z4jmim eského naro-
da, jinak bude zavrazdén. Podle pisateli dochaz{ ke stradani lid{, malé skupina naho-
fe se obohacuje. Stale se opakovalo obvilovani mistodrZitele ze §patného zAsobovéni
zdlraznéné vyhroZovanim, Ze bude vyhozena do povétii budova mistodrzitelstvi
i s mistodrZitelem. VyhruZky dopliiuji slova o bidé ceskych rolnikd a lidu,ktery
zatim umird hlady. Nésleduji vyzvy mistodrZiteli k odstoupeni, nebot’ mira utrpeni
uz se dovrsila“ MistodrZitel hrab& M. J. von Coudenhove a vladni rada Dr. O. Kunz
méli abdikovat, nebo se postarat o zlepSeni zdsobovani a zamezeni vyvozu potravin.
V opaéném pkipadé jim bylo vyhroZovano fyzickou likvidaci. Je pfipojen dopis se
stiZznostni na velky hlad a poZadavek zdsobovéni alespoii kukufici. Jinak otravi pisa-
tel vodovod na celé Malé Stran€¢. Domnélou odesilatelkou dopisu méla byt podle
zpéteéni adresy: Marie Kudlatkova v Zizkové, obchodnice s potravinami, hokyna#-
sky kram, namé&sti Komenského. Skuteény pisatel(ka) nebyl(a) nikdy vypatran(a).

Vl4dnimu radovi Dr. O. Kunzovi c. k. policejnimu fediteli v Praze do$la fada ano-
nymnich dopistt. Jednalo se napf. o stiZnosti délnikil na Spatné zasobovani s textem
,,Syty hladovému nevéfi“ Objevila se stiznost na policejni perzekuci ¢eského naroda
s vyhruzkou o splaceni viech kfivd na ném spachanych. V neposledni fad€ obviiio-
vani vladniho rady Kunze, Ze ,,jako Némec nepieje Ceskému narodu a nechal vyvézt
tyficet vagdnd brambor do Némec*. ,,Pry doslo k ponéméeni policejnich ifadd, ale
valka bude jesté prohrana!“ NaleZi sem i sloZka tykajici se Ringhofferovy tovdmy na
Smichové. Pisatelé anonymniho dopisu vyhroZovali vypalenim tovarny a vyhoze-
nim truhlarny a barvirny do vzduchu. Dle ptipisu C. k. zemského trestniho soudu ze
dne 19. prosince 1917 & VrXXIII 8841/17 zaslaného c. k. policejnimu feditelstvi
v Praze -bylo trestni fizeni proti neznaménu pachateli 13. prosince 1917 podle par.
412 pteruleno. V jiném dopise nalezeném dne 27. listopadu 1917 na Smichoveé pfed
domem €. p. 1066 domaci pracovnici pi. M. Fischerovou a pfedanym komisafi poli-
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cejniho okrsku F. Kubistovi vyhroZoval jakési Leonora Mrc také vyhozenim Ring-
hofferovy tovarny do vzduchu a tim, Ze se potdhne na Malou Stranu k mistodrZiteli.
Pise také, Ze jeji déti maji hlad. Ptipis ze dne 29. ledna 1918.

Policejnimu komisafstvi na Kralovskych Vinohradech je adresovana dal$i skupi-
na dopist. Objevily ze zde opét stiZnosti na mizerné zasobovani a dotazy typu, zdali
také cisafskd rodina méd pro své déti kukufi¢ny chléb a misto mléka vodu. Urazky
mifily na habsbursky dim a byly misty vyslovené vulgéarni; vyhroZovalo se fyzickou
likvidaci cisafi Karlu I. a némeckému cisafi Vilémovi. Uvadél se tu ptiklad ruského
cara Mikulage II. a bol3evikl s pfanim ,,VSeho do ¢asu“ Objevily se i urazky policej-
niho komisafe Klimy: ,,Ten va§ vyZranej Klima dostane metal, ¥ad zlatého za
zasluhy své €innosti pfi Vinohradské policii a pak za to, Ze tak dobfe Zere

Dalsi zprava z Podbofan z 28. listopadu 1917 upozoriiovala na zpravu od c. k.
zpravodajské ustfedny ve Feldkirchu o eském napisu na vagéné firmy Schenker
a Comp. adresovaném Skloexportu Zapadoceského sklafského a dievozpracujiciho
primyslu a. s. v Kryrech/ Kriegern/u Podbofan: ,,Nemame co jist, boty dfevéné a 3a-
ty papirova: ted’, abysme topili-dfevaky*

K #adnému z uvedenych okruhii nelze zatadit fadu dal3ich zajimavych zprav:

Policie zadrZela skupinu ob&andl v Uhfinévsi, ktefi psali na plakaty velezradné
népisy. Dal§i autor anonymu oznamoval, Ze v budevé c. k. redlného gymnazia v Pra-
ze byly vyvéSeny manifesty Jeho Velienstva a hned nato byly strzeny. Pisatel odsu-
zoval tento hnusny &in - 17. ¥{jna 1917.

V prezidiu policejniho Feditelstvi se nachdzi upozornéni na nepratelské letaky
v Karlovych Varech, udani na neloajélni rozhovor v hostinci na Kralovskych Vino-
hradech. Jeden anonym upozoriuje na tajné skladi$t€ zbrani v Praze s pfipisem, Ze
naslednym policejnim vySetfovanim nebylo nic zjisténo. Policejni agent F. Kriita
upozornil na podeziely ¢lanek v novinach Nérodni Politika vyzyvajici k penéZité sbirce
na Gesky spolek ,,Matice $kolska“. Zajem policie vzbudil i egyptsky astrologicky in-
zerat v novinach Prager Tagblatt ze dne 4. inora 1917.

Obdobi prvni svétové valky patfi k nejvyznamnéjsich mezniklim naich novodo-
bych d&jin. BliZi se 80. vyrodi vzniku Ceskoslovenska rok 1998. Proto je jist& zaji-
mavé sledovat ohlasy na véale¢né udalosti mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva na
z&kladd dochovanych anonymnich dopist, letakl i spisd tykajicich se velezradnych
napist, které se nachazeji se ve fondech Statniho tstfedniho archivu v Praze. Rozbor
zachovanych dokumentll samoziejmé& nemiZe byt néjakym reprezentativnim vyzku-
mem, ale pfece jen do urité miry zachycuje postupné se vyhrocujici vzruSenou at-
mosféru doby, jez vedla k velkym politickym, hospodarskym i socidlnim zménam ve
sttedni Evropé po prvni svétové valce.

Z excerpovanych dokumenti je vidét, jak s dal$im pokracovanim valky stéle vice
sililo protivaleéné smy$leni ¢eského, a do jisté miry i némeckého civilniho obyvatel-
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stva i vojakil. V mnohych anonymech i letacich se stale objevoval i poZadavek oka-
mZitého ukonceni valky, dopliiovany vyhruzkami riiznym vladnim a vefejnym &ini-
telim pocinaje cisafem Karlem I. a‘dal§imi ¢leny babsburské rodiny pfes némeckého
cisafe Viléma II. , Eeského mistodrZitele hrab&te M. J. von Coudenhove, praZského
arcibiskupa P. Huyna, praZského primétora JUDr. K. GroSe, prazského policejniho
feditele vladniho radu Dr. O. Kunze aZ po policejniho komisate Klimu na Kralov-
skych Vinohradech. Velmi €astym tématem anonymnich dopisti i letakd je i hlad
a Spatné zésobovani ~ napf. dopis F. Soukupovi a Pravu lidu, nebo dopis Dr. E. Kol-
benovi.

Ze zpracovanych materidlii je moZno mezi ¢eskym obyvatelstvem pozorovat silné
tendence protihabsburské, protinémecké a do jisté miry i protimonarchistické a anti-
klerikalni. Na druhé strang jsou zietelné silné vlivy rusofilské. Jen zcela vyjimeéné
se objevuje nékolik anonymnich dopist vyjadiujicich podporu cisati Karlu 1., viadé
a mistodrZiteli M. J. von Coudenhove. Z uvedenych dokumentil je moZno zcela zfe-
telng vidét, jak v prib&hu let 1917-1918 stale silil odpor Eeského obyvatelstva k val-
ce, na coZ mélo velky vliv jeho materialni strad4ni, hlavné velké nedostatky v zso-
bovéni. Podpora véalednych cilii monarchie mezi obyvatelstvem byla minimalni.
Ovlivitovaly to pochopitelng i dal3{ faktory, jako byl vyvoj situace na frontach, revo-
luce v Rusku i zména politiky statd Dohody ve vztahu k Rakousko-Uhersku. Pod-
statné bylo i to, Ze doslo k hospodéfskému kolapsu monarchie. Velky vyznam mély
i komplikované vztahy mezi jejimi jednotlivymi narody a zesileni doméaciho i zahra-
niéniho odboje Cechd, Slovaki, Polakd, Chorvatd, Slovinci i jinych narodd. To vie
pak vedlo ke zhrouceni a naslednému rozpadu Rakousko-Uherska.

PRILOHY:

1. Policejni hlaeni c. k. vojenskému velitelstvi a prezidiu Ceského mistodr¥itelstvi
v Praze z 28. bfezna 1917 o nélezu népisu na otevienych pisoarech na namésti
Jittho z Podébrad dne 23. bfezna 1917

PP 1906-1920, sg. A 15/1, ¢j. 6867 pr./1814 St. P., folio 1300, k. 82
2. Policejni zprava uréena c. k. vojenskému velitelstvi a prezidiu Ceského mistodri-

telstvi v Praze ze 17. dubna 1917 pojednévajici o velezradném napisu na pisoaru
klastera v Emauzich objeveném 25. tinora 1917

PP 1906-1920, sg. 4 15/1, &. 5306 pr./1316 St. P., folio 838, k. 82
3. Udéni Marie Seidlové z ulice Nad kralovskou oborou &. 203 na Marii Sirmachro-

vou ze Zizkova zaslané statnimu navladnictvi trestniho soudu v Praze a 23, listo-
padu 1917 postoupené prezidiu Policejniho feditelstvi

PP 1906-1920, sg. A 15/1, &. 18619 pr./6159 St. P., folio 844, k. 82
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Piiloha 1

eneqedcam fuw e

Hoohverréterisclie Aufschriftsn 1814 st.P.
1
{

Betreffond: Zl.ﬁbé?,?k.

)
!

A1 488 Herrn Militiranvalt des k.u.k. Militdrkommandan-
ten

in

L e

Der k.k. Sichorheitswachmann Rudolf ZELINA
2eigt ha. an ,dass er am 23,Udrz 1917 un 3/4 1 Uhr nachnit
tags out det Wand im dffentlichen Pissoirg’auf dem Georgs-
plotze in Xgl. Weinborge mit Bdeistift geschrisbene
Sdtze und swar:

#'Kam se sere Nemeoko na 8ocha”

" Nimeoko le3e ke RF{Zi *

® Chvala Risum "

* Rusové nedejto se "

" Hanba Némecku"

® Vilém nemecky Jje vil korunovany"
" Vi1 je Vilan—fand,

pie hoohverridtarichen Aufschriftan wurden sofort

von dem erwiinten Wachxzanne beseitigt.
Biovoqueehre ioh mich mit dem Beitiigen die
#ittellung zu maochen ,dass die ha. nach dem unbekannten

Thter eingelaitet en Nachforschungen erfolglos gebliaben
sind.

II. Expedition .
Betreffend:
Hochverridteris che Aufschriften,
shx xhosax X
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An das
X.k. Statthalterelprdsidium
in
PRAG,

Anbel erlaube ioh mir aine Absohrift der
unter einom an den Militdranwalt das k.u.k. Hilitérkomman-
danten erstatteten Anzelge in Vorlagse gsu bringen.

28.3.1917.
accl. Absohrift dsr Bxpedition I.

z //,
Mdt . 39- 3 3 Sowu.
Fvpadb...  oem—
Couf.
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Priloha 2

g1. 5 667};/.\\ Y
T U S
Hooh¥erriterische Aufsohrift. \ ;%?;-

.

An den Herrn
MILITARANWALT DES K.U.K.MILITAREQMMANDANTER

in

P RaA €.

crccenescsoscmom Ccaw

An 25. Peberr 1917 gegen 1/2 11 Uhr vormittags
machte ein ?n annter Soldat den k.k. Sioherheitsoberwachmann
Adolf LeZak)aulmerksam ,dass am Pissoire im Emauskloster
nit ivfﬁzgstiil‘:}&5~hoohvorratorischo Aufsohrift geschriebesn
stehe. (Biiiﬁ”aloh sofort an den genannten Ort und fand
tatsichlich die inkriminierte Afschrift:"Kluci knéssky ;‘ Jdau
té5 ma vojnu, ai to Rusko porasi bude po klerikilsoh,hanba Rakou-
sku Némeoku .Sldva Rmsku tFikrdt slive sliva sléva  to se van
nevyplat{ "

Die dort am Danenmabborte angestellte Bedienerin Ane-
stasie Keller ,48 Jaire ali, nach Prag sustindig, Sohneiders —
gattin,in Radlits wohnhaft,gab an, dsss sie am Tage suvor
oinellinliche Aufschrift gefunden haboWd:ﬁonh nit Wasser ab-

wusch,
Hievon geschieht xidm nmit denm Beifiigen dle Mittellung

dass die ha. nach dsm umrbekannten Titsr eingeleiteten Nachfor-
schurgen erfolglos geblieben, sind.

17.4.1917.

II. Expedition .

Hochverriiterische Auischrift.

104



An das
k.k. Staathaltereiprisidium

in

PRAG.

oler 9
Anbel erlaube ich mir elime Abschrift &is unter
olnem an den k.k. Nilitdranwalt des k.u.k. Militirkomnandaaten
sergtatten Anseige sur genktmisnahme vorsulegen.

18.4.1917,

acol. Bine Abschrift der
Bxpedition I.

7

A»%Av

md.1/6 1917 WLI.

¢i¥«

[
49

Yo
ipet y
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Priloha 3

106

Slavné
stitnl npdvladulctivi tresinihe svude

vPR AUR

L L T

J& ni¥e podopsand dinim tre st ni ozndmeni no
Marii Sirrmaclhrovou ze E1skovd Rolddovd ul. 815,333 III
posch.%s pti rozhovorn o drahoté se vijddFila proti Jeho
Veliéanstvu admeckémm Cisakbl %a )a vde toho vinan té
drahoty ten némacky ten. pes,jau ho zahit.J& kdvbyeh
mohla tak ho zabiju samn to tekla JE5t& pFed jednou svid-
kyni ktarou budu )menovat a% pri mém vyslachu,

Znamendm se hluhoké uctd
oddand Marie Seidlovd
nad Krdl-Oborou ¢. 203

Harie SKIDI, warde protokollariuch sinvernommen um gb
Nachstehendas an:

Anm 12.U0ktober 1917 glmg ich 2u melnem Vater
Bull Schmledt,Korrekteur der,,Hérodui Politika’’in Eizkow
Rohdéovd Nro.333 wohnhatt,welcier schon einige Jahre
mit Marie Schiermacher? Mutts r wn 4 Kinde n/ im Kounku-
binat lebt,.Der Fweck melnes Besuches war der,von meirenm
Vater al ne (Galdunterstiltzung gu erbitten,mil ich aine
Krisgsheirat machen ¥ ollte.Rachdem 7« schen mir der
Konkubine mainss Baters dns VerhA)tnls skhr gespannt war,
und ich nicht sicher war,ob vielleicht dlese nicht el ne
GewaltAtigkeit an mich veriubsn mdchie,nahm ich mit mir
Prm NMarie MELICHAR in Ei’kow Risgergasse 37 wohnhaft.
Mein Vatsr veraprach wir eins Aeldunterst iizung,Darneh



Expet“’.-.

hatten vir Uber dis jetzige Teuerunp gasprochen,wobei
die Schiermacher die Beme rkung machte,dass der Dey tch @
Kl sar an allew Schuld iut und duss sie ihn gleich ar-
modsrn mochte,Wie ich vom Vater den Hhering nach meim r
Muttar verlangte,well ich mir ihn sem Pfasrer segnei/
inssen vullts,bewerkte Schisrmucher,Vy myslite,ze je o
véscko to vouvdceni téch éernych.To neni vidycky Btastné
na to Jejich svéaceni se jim jen vys..t.

Die Schierrachsr gab protokollsrs ch an,dass
sia fharhsupt Ubar des 4 &2 % chen Kalser nlcht @ ® wwchen
hatte und die Seldl bloss aws Rache gogen Sis,meil sie
nit dam Vater darselben lebe,ygeimncht lat,

Dar Vatar dar Seldl Schnisdt gibt an,dass
dle Seidl eine morallisch gasungene Parson ist,walchs
sich ihm r8cht,va 51e nur kanan.Schiarmacher hatte kaine
Bamarkung tiher dan deutechan Kaf ser gemacht,

Die Harie Melichar gab hier an,dass sie
schwarhtirig 1st und gar nichts gehfrt hahe,vas man bhef
Schriedt gesprochsn hsbe.

IR FOMTSBTZURG des ORININALAKIES

Vird der

k. k.STAATSAIM ALTSCHAFT

i
PR A G

samt dan dieshaaiiglichen Protokollan und dem Briafa zur
woiteran Amtshandlung {he rrittelt,

accl. 4 pollagen. An 18.Uovember 1017,
Mdt. 28.11.507a.

couf.

107



ZUSAMMENFASSUNG

(")FFENTLICHE MEINUNGSAUSSERUNGEN IN
BOHMISCHEN LANDERN 1917-1918

Jan Krlin

Die Zeit des ersten Welthrieges.gehort zu den bedeutesten Zeitrdumen unserer
neuesten Geschichte. Es ist deshalb sicher interessant, wie die breiten Bevilke-
rungsschichten auf die Kriegsereignisse reagierten: das beweisen z. B. anonyme
Briefe, Flugbliitter und Akten iiber hochverrdterische Inschrifien, die in Archivbestéin-
den des Staatlichen Zentralarchivs Prag aufbewahrt werden. Die Analyse solcher
betreuten Dokumente kann selbstverstdndlich nicht reprdsentativ sein, doch im gewis-
sen Masse widerspiegelt sie die sich allméhlich zuspitzende und erregte Athmos-
Phdre dieser Zeit, die grosse politische, wirtschaftliche und Sozialdnderungen in
Mitteleuropa nach dem ersten Weltkrieg verursachte.

Aus den erwdihnten Dokumenten geht hervor, wie sich die tschechische Gesin-
nung wahren des Kriegsvorganges entwickelte und immer héhere kriegsfeindliche
Richtung zunahm, dazu kann man in gewissem Masse auch die deutsche Zivilbevol-
kerung und den Soldatenstand zihlen. In manchen anonymen Schriften und Flug-
bldttern erscheint immer deutlicher die Forderung, den Krieg sofort zu beendigen.
Diese Forderung nahm drohende Haltung gegeniiber verschiedenen &ffentlichen und
Regierungsreprdisentanten, mit dem Kaiser Karl I. und anderen Mitgliedern der habs-
burgischen Familie anfangend iiber den deutschen Kaiser Wilhelm II., den béhmi-
schen Statthalter Grafen M. J. Coudenhove, Prager Erzbischof P. Huyn, Prager
Primator JUDr. Karel Gro$, Prager Polizeidirektor Regierungsrat Dr. G. Kunze bis
zum Polizeikommissdr Klima in den Konigl. Weinbergen. Der herrschende Hunger
und allgemein schlechte Lebensmittelversorgung wurden zum iiberwiegenden The-
ma dieser anonymen Schriften und Flugbldtter (siche z. B. die Briefe an F. soukup,
an die Zeitung Pravo Lidu oder an Dr. E. Kolben).

In den bearbeiteten Materialien kann man unter der tschechischen Bevilke-
rung auch starke antihabsburgische Tendenzen (sowie die antideutsche) und im gewis-
sen Masse gegenmonarchistische und gegenklerikalische Gesinnung feststellen. Dem
gegeniiber erscheint starke russenfreundliche Zuneigung. Nur ausnahmsweise fin-
det man einige anonyme Briefe, in denen man Sympathien fiir den Kaiser Karl L, fiir
die Regierung und den béhmischen Statthalter von Coudenhove zum Ausdruck kom-
men. Erwéhnte Dokumente zeigen deutlich, wie in den Jahren 1917-1918 der Wi-
derwille der tschechischen Bevolkerung gegen den Krieg immer stérker mit anwach-
sendem materiellen Leiden, vor allem infolge der grossen Versorgungsmdingel
verbunden wurde. Kriegsziele wurden von der Bevolkerung minimal unterstiltzt. Ihre

108



Haltung beeinflussten begreiflicherweise auch andere Falktoren: Kriegsentwicklung
auf dem Kampfplaiz, die russische Revolution sowie auch politische Anderung der
Biindnisstaaten gegeniiber Osterreich-Ungarn. Dazu beitrug wesentlich der wirt-
schaftliche Kollaps der Monarchie. Neben diesem waren auch von grosser Bedeu-
tung gegenseitig komplizierte Beziehungen der einzelnen Nationen in der Monar-
chie und verstdrkter in- und auslindischer Widerstand der Tschechen, Slowaken,
Polen, Kroaten, Slowenen und anderer Nationalitéiten. Das alles fiihrte zum nach-
folgenden Zusammenbruch und zum Zerfall der Monarchie Osterreich-Ungarns.
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TZV. SKOLSKE FONDY A JEJICH MANIPULACNI
SYSTEMY

Pavla Burdovd

Pod pojmem Skolské fondy se rozumé&ji spisové pozistalosti gubernidlnich ko-
misf a samospravnych instituci, které od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti organi-
zovaly &innost $kol vech stupiiti. Tato doba znamenala nejen hospodafské a socilni
zmény, ale také pfechod statniho aparatu ze stavovské tradice na systém t¥ednicky.
Byla siln€ poznamenana i politickymi udélostmi v zahrani¢i, pfedevsim ohlasy fran-
couzské revoluce. Reformy v oblasti pravni, spravni i hospodaiské vyZzadovaly za-
kladn{ vzdélanost viech vrstev. Predpokladem toho bylo vybudevat §kolskou sousta-
vu, kter by toto vzdélani umoznila. Do 18. stoleti byly $koly doménou cirkve, niz§i
$koly byly vétSinou u far, vyS3i Skoly u jezuitskych, pozdéji piaristickych koleji. Za-
kladnim tkolem bylo vymanit $koly z rukou cirkve a podfidit statni spraveé, kterd pak
mohla svilj reformni program prosadit. Bylo tfeba také vychovat ulitele, ktefi by
mohli své védomosti pfedavat.!

Intenzita zasahti do Skolské spravy se ménila vlivem vnitfni i zahraniénf politic-
ké situace a méla tfi vyvojové faze. Prvni obdobi probihalo za viady Marie Terezie
a Josefa II. v duchu osviceného absolutismu s cilem vybudovat pevnou sit’ $kol pod
centralnim dozorem statu. Na 8kolach niZsiho stupng byla reforma pfipravovéana od
roku 1768, kdy by! zji¥fovan stav t&chto kol a projevila se po vydani veobecného
$kolniho ¥adu 6. prosince 1774. Na vy3Sich Skolach, gymnaziich a univerzité, byli
v letech 1752—1754 jmenovani direktofi 5kol jako zastupci statu. B€hem této reform-
ni etapy bylo vybudovino mnoho vesnickych a méstskych §kol a byla zavedena po-
vinna Skolni dochazka. Stat pfevzal zodpovédnost za finanéni a hospodafskou stran-
ku, tj. staral se o vystavbu a zafizeni $koly a obsazoval ulitelskd mista. Cirkev se
podilela na pedagogické strance.

Druh4 faze reforem zalala koncem 18. stoleti. Vlivem ohlast francouzské revo-
luce byl pongkud zmirn&n tlak statu. Skolstvi bylo Hzeno samospravnymi instituce-
mi. Skolam bylo umo#né&no rozhodovat o nékterych otazkach, ptedevsim pedagogic-
kych a personalnich, samostatné. Tento vyvoj viak byl pferufen zatatkem 19. stoleti,
kdy, z obavy pfed Sifenim svobodomysinych myslenek, byl zostfen policejni dozor
a cenzura. Tomu se nevyhnulo ani $kolstvi. Vratilo se opét pod centralisticky dozor
statu a cirkve, ktery setrval aZ do roku 1848.

Reformy Skolstvi probihaly v celé monarchii. Roku 1759 byla ustavena u nej-
VyS3i spravni instituce, dvorské kancelafe ve Vidni, dvorska studijni komise (Studi-
enhofkommission), kterd dbala na to, aby reformy probihaly ve viech ¢astech statu
shodng. Na zéklad€ pravidelnych hiaSeni z provinénich 3kolnich komisi rozhodovala

o zéleZitostech hospodatskych, personélnich i pedagogickych.
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V Cechéch bylo nejvy3si spravni instituci &eské gubernium. U ného byly zfizo-
vany komise, které organizaén€ poméahaly vybudovat Skolsky systém. Na jejich vzni-
ku, zmé&n& kompetence a ruieni lze sledovat jednotlivé faze reforem, ovlivnéné poli-
tickou situaci. Cinnost t&chto komisi byla ukonéena roku 1848, kdy skolstvi pfipadio
do svazku nové statni spravy.2

Spisové pozistalosti kolskych komisi tvofi dnes samostatné archivni fondy.
Jejich navaznost vyplyva z nasledujiciho ptehledu:

Ceské gubernium, odd&leni publikum a vieobecna registratura 17461848
+ Skolni fase 1772-1869
+ Skolni katalogy 1786-1853
Komise pro zakladni $kolstvi:
Komise normélnich $kol 1775-1784-
Vrchni $kolni feditelstvi 1784-1806
Vrchni dozor nad ¥kolami 1806-1848
Normalni §kola (pro vzdélani uitelr) 17751870
Komise pro gymnézia:
Universitni a studijni komise 17601775
Komise normalnich kol (gymnazijni referat) 17751780
Gymnasijni a studijni komise 1780-1791
Studijni konses 1791-1802
Gymnasialni studijni feditelstvi 1802-1848
Komise pro univerzitu:
Universitni komise 17461754
Universitni a studijni komise 1760-1784
Studijni konses 1791-1802
(Gymnasialni) studijni Feditelstvi 18021848
Komise hospodétské:
Likvidaéni komise nada¢nich fondi 17961797
Likvidaé¢ni komise Skolniho fondu 1796-1802

Komise vznikaly v dobé&, kdy spisova sluzba neméla pevny fad. Kazda si vytvo-
fila samostatny systém ukladéani spisd, ktery tizce souvisel s jeji &innosti, organizaci
a vazbou na centralni spravu. S tim souviselo i to, Ze registratury nékterych komisi
byly n&kolikrat pfemanipulovany. Spisova registrace se postupné vyvijela, zakladaly
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se pomocné knihy, elenchy, indexy a protokoly. Pii novodobé inventarizaci fondd
byly jejich pivodni manipulagni systémy zachovany.

Komise mély jen omezenoun pravomoc. Kerespondovaly se. $kolami, mistnimi
Skolnimi dozorci, krajskymi Ufady, konsistofemi a &eskym guberniem. Shromazd’o-
valy hlaSeni ze Skol, Zadosti o zaloZeni, stavbu a vybaveni $koly, o ucitelskd mista
a stipendia Zakt a projednévaly také otdzky pedagogické. Protokoly z pravidelnych
zasedani s dobrozdénim zasilaly guberniu, které o n€kterych vécech rozhodovalo
samo, nékteré postupovalo se svym stanoviskem ke koneZnému schvaleni dvorské
studijni komisi. Cleny komisf byli zastupei $kol, jmenovani direktoft a guberniélni
radové, ktefi tvofili pfimé spojeni se stitni spravou.

Ceské gubernium bylo prostfednikem mezi komisemi a dvorem. Mélo vymeze-
nou pravomoc rozhodovat o ur€itych v&cech hospodéiskych, personalnich i pedago-
gickych, o viem viak zasilalo hlaSeni ke dvoru. V letech 1791-1806, kdy byla dvor-
sk studijni komise dogasné zruSena, rozhodovalo gubernium samostatné a pfedseda
gubernia povéfoval referenty k vyfizovani Skolskych problémd.

Gubernium soustfedilo ve své registratufe korespondenci s krajskymi ufady,
konsistofemi, Skolskymi komisemi i s jednotlivymi Skolami. Rozsahla agenda vyZza-
dovala pfesny registraturni plan.? Skolské z4leZitosti byly zahrnuty do skupiny pub-
likum. Spisy byly t¥idény do v&cnych skupin, oznaceny pismeny a zaznamenény do
elenchit. Od roku 1784 byla registratura rozd€lena podle Ciselného systému v pravi-
delném desetiletém obdobi. Kromé elenchi byly zavedeny protokoly a indexy. K jed-
notlivym zéleZitostem byly shrnuty spisy do$lé od $kol, konsistof{ a komisi s jejich
stanoviskem a k nim pfidany koncepty odpovédi nebo hlaSeni ke dvoru. Agenda
tykajici se $kolstvi byla rozsahla.* Proto byly zaloZeny zvla$tni indexy (Schulsachen),
v kterych byla hesla podrobnéji zachycena neZ v prehledném indexu pro oddéleni
publika. DileZitéj3i ptipady byly postupovany k rozhodnuti prezidiv gubernia a tam
manipulovény nejprve ve vieobecné skuping oznadené ¢islem 1, od roku 1821 v sa-
mostatné skupiné Skolskych zaleZitosti €. 22,

V registratufe eského gubernia vznikly samostatné skupiny, které byly zafaze-
ny mezi $kolské fondy. Nejsou to viak spisové pozlistalosti gubernialnich komisi, ale
jsou pfimou soudasti gubernialni registratury. Obsahuji hlaSeni ze $kol vys§iho i niZ-
§iho stupné, jejichZ formét, mnoZstvi i ¢asovy rozsah zté€Zovaly spisovou manipulaci
i pfehlednost. Zasilana hlaSeni byla oddélena od priivodnich dopisti a uloZena zv1ast’
do fasciklif, které nerespektovaly desetiletd manipulaéni obdobi eentralni registratu-
ry. Vytvofily fondy zvané Skolni fase a Skolni katalogy.

Skolni fase se tykaly zékladniho stupné kol zvanych trividlni, ve kterych se
déti, kromé naboZenstvi, udily &ist, psat a pocitat. Stav té€chto Skol byl v 18. stoleti
$patny. Byly zakladany u far a vydrZoval je patronat, pfispivala vrchnost nebo mésta.
Kde nebyla fara nebo filialni kostel, vznikaly tzv. pokoutni $koly (Winkelschule),
v kterych vyugoval neskoleny ugitel, vét§inou vyslouZily vojak. ProtoZe nebyly od-
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born€ vedeny, bylo jejich zakladani dekretem z 5. dubna 1782 zakazano. RoztHiste-
nost a nejednotnost vyuky se projevovala na Spatnych vysledcich ve v&domostech
Zakl a slabé dochazce. Roku 1768 byl povéfen kanclét Rudoif Chotek, aby zjistil
v celé monarchii stav niZiho $kolstvi. V Cechéch vypracovaly zpravu krajské trady
a zaslaly guberniu, které ji postoupilo dvoru. Jeden exempléf ziistal u gubernia a tvo-
fi prvni fadu Skolnich fasi. Podle instrukce z 9. tinora 1789 byla tato hla3en( zasildna
pravidelné. Udaje pfedepsaného dotazniku vyplnil ugitel, schvalil vikar jako 3kolni
dozorce a prostfednictvim krajskych tfadi byl elaborat zaslan guberniu a také kon-
sistofi.’ HlaSeni se zachovala ve &tyfech fadich. Nejstar3i byla fazena do fascikl
podle krajii a obsahovala jen pfehledné uidaje.® Fase z 19. stoleti jsou podrobné a by-
ly fazeny podle mista Skoly.” Zjistoval se stav a vybaveni $kolni budovy, podet tfid
a Zak, Cinnost a poZitky ucitele. ProtoZe se Gidaje tykaly i finanéni stranky, byly fase
postupovany k nahlédnuti statni aétarné.

Podobn jako Skolni fase vznikl i fond Skolni katalogy. Aby statni spréva méla
ptehled o vyuce na vyssich skolach, byly v letech 1786-1853 pololetn& zasilany
guberniu piehledy studentl, profesord a seznamy pfednadek na fakultach univerzity,
na gymnaziich a polytechnikach. Hl4$eni byla diileZitd hlavné v dobé& zvySené cenzu-
ry. Katalogy byly ukladany, oddéleny od priivodnich dopist, do fascikld podie jed-
notlivych $kol.

Vydanim vSeobecného Skolntho zdkona 6. prosince 1774 vstoupila v platnost
v celé monarchii prava systému niZ8iho Skolstvi. Navrhl ji slezsky pedagog Jan Ig-
néc Felbiger.® Hlavnim zdmérem bylo rozsifeni sit& nejniZSich §kol pod statnim do-
zorem. Na vesnické Skoly dohliZel vikaf nebo mistnf fardt ve funkci $kolniho dozor-
ce. Podle nafizeni z 30. zafi 1781 byli v kaZdém vét$im mésté ustanoveni Skol3ti
vizitatoti, podiizeni krajskému hejtmanu. Od roku 1783 kromé toho navitévovali
kaZdou vesnickou $kolu a hlavni Skolu v mé&st& krajsti vizitatofi. Zastupci §kolniho
dozoru byli pfitomni i zkouskdm Zakt. V méstskych hlavnich §kolach se kladl diiraz
na vyuku ném¢iny.

Pro zaji$téni tohoto programu byla dvorskym dekretem z 5. ledna 1775 pti &es-
kém guberniu ustavena Komise normdinich Skol. MEla referdt pro Skoly trividlni a hlav-
ni, ktery ¥idil Ferdinand Kindermann, a do roku 1780 referat pro gymnézia, kterému
piedsedal Jindfich Seibt.’ Komise se schazela jednou nebo dvakrat mésiéng a starala
se o stavbu a vybaveni $koly, dohliZela na pedagogickou néplii a $kolni dochazku,
ktera byla od vydani $kolniho ¥adu povinna. Vysilala svého zastupce ke zkouskam
a ddvala navrhy na obsazeni ugitelskych mist, které schvalovala dvorska studijni ko-
mise. Jen zéstupce pfi absenci uditele mohlo povéfit gubernium. Do kompetence
komise spadal i $kolsky fond, ktery financoval tiskarnu uebnic a vyplacel uitele.

Usneseni komise zapsal sekretaf a protokol se stanoviskem komise zaslal pro-
stfednictvim gubernia ke dvoru ke schvéleni. Z tohoto ufedniho postupu vyplynul
i manipuladni systém. Plivodng byly spisy ukladany chronologicky do fascikld ozna-
denych pismeny a pribé&Znymi Eisly, shodné s nejstarsi ¢asti gubernialni registratury.
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Kdyz byla komise roku 1784 nahrazena Vrchnim $kolnim feditelstvim, byly spisy
pfemanipulovany podle systému této instituce. K zasedacimu protokolu komise byla
pfipojena pisemnd dokumentace vztahujici se k projednané zaleZitosti, dohromady
originaly do§lych spist a koncepty expedic.!®

B&hem desetiletého trvani zvladla Komise normalnich $kol velké organizatni
Ukoly. Sit’ 8kol zna¢né zhoustla a vyuka nesla stopy sjednocovaciho usili.

Dvorskym dekretem z 8. bfezna 1784 vesla od 1. dubna v €innost nova instituce
zvand Vrchni Skolni Feditelstvi. Neméla v nizvu komise a z toho vyplyva, Ze méla
v&t$i pravomoc. Reditelstvi samostatng ¥idilo nékteré vici pedagogické a personalni
a prosazovalo i potieby Skol. Zasedali zde, jako v pfedchazejici komisi, zastupci skol
a gubernia a v &ele stal aZ do roku 1791 Ferdinand Kindermann. Ze své kompetence
prosazoval i obsazeni ugitelskych mist, jen ve v&cech z4sadnich, pfedeviim ekono-
mickych, vyZadoval souhlas gubernia.!' K jeho rukdm byla adresovéana hlaSeni z kra-
jG o stavu a potiebach Skol a také Zadosti Skolnich dozorch. Zasahoval do metodiky
vyudovéni, dbal na §kolni dochazku, ale siln€ podporoval germanizaci §kolstvi.

Reditelstvi byla svéfena také tiskdrna uebnic umisténa ve dvofe Klementina.
Jeji finanéni zaleZitosti vSak pfesly roku 1784 pfimo na statni G¢tarnu. Po vydani
nového Skolniho zékona roku 1806 bylo Vrchni 8kolni feditelstvi zruSeno a bylo
nafizeno, aby jeho registratura byla pfedana Eeskému guberniu.

Spisy Feditelstvi byly fazeny k datu projednavané zaleZitosti a pfiloZeny k jed-
nacimu protokolu. Byly uZ vedeny protokoly a mistni indexy, nékdy s vécnymi pod-
hesly. Zviagt byly uloZeny dotaznikové zpravy o Skolach z let 1793-1794, kdy uz
komisi nevedl Ferdinand Kindermann.

Pogatkem 19. stoleti nastal ve Skolské spravé navrat k centralistickému fizeni.
10. tinora 1804 byl vydan pro celou monarchii novy $kolsky plan, ktery obsahoval
natizeni o vzdélani ugiteld a profesort, urfoval naplil i rozsah vyuky a vénoval se
i pensijnimu zajisténi uditelll. VSeobecny Skolsky zédkon z 11. srpna 1805 kodifikoval
dosavadni rozdéleni Skol na trivilni, hlavni a vy33i a podfizoval Skoly nejen statnimu, ale
i cirkevnimu dohledu. Ve Vidni byla obnovena ¢innost dvorské studijni komise.

V Cechach dekretem z 16. dubna 1806 byla zm&néna sprava niz$iho Skolstvi
a Vrchni kolni feditelstvi nahradil Vrchni dozor nad Skolami. Byl pevné pfipoutin
k centralnimu zemskému Gfadu i cirkevnim institucim, které mély pravo. zasahovat
do obsazovani uditelskych mist i do zaleZitosti vyuky. Hmotné zaji§téni $kol stile
naleZelo statu. Vrchni dozor nad $kolami mél jen omezenou pravomoc. Jeho hlavnim
ukolem byla organizace tisku a vydavani §kolnich ugebnic a Easopisi a distribuovat
je do 8kol prostfednictvim krajskych (ifadi a konsistofi. S tim byl spojen i styk s cen-
zurou. Ve spisech se objevuji hlaSeni o zakdzanych tiscich i o vylou€enych Zicich ze
viech kol provincie pro jejich svobodomyslné projevy. Zaroveii viak vzristalo na
$kol4ch protigermanizagni hnuti, které vedlo roku 1848 k zavedeni &estiny jako vyu-
tovaciho pfedmétu na gymnaziich a otevieni ¢eské hlavni skoly.
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Fond Vrchni dozor nad 8kolami tvofi vétSinou koncepty korespondence s gu-
berniem, krajskymi Gfady a konsistofemi o vydavani knih. Jsou srovnany v chrono-
logickonumerické fad€ a odpovidaji originaltim uloZenym v guberniélni registrature.
Indexy a protokoly netvofi iplnou tadu, ale zvl4st' byla vedena kniha normalif a kni-
ha pfisah Skolnich dozorcti. Roku 1848 bylo 8kolstvi podfizeno Vrchnimu $kolnfmu
ufadu a Vrchni dozor nad $kolami byl zruSen.

K fondiim Skolskych komisi, které byly spravnimi institucemi, byla zafazena
spisova poziistalost $koly, ktera vécné i €asové do tohoto souboru zapada. Byla totiZ,
na rozdil od ostatnich 8kol, fizena pfimo centralnimi Gfady.

Roku 1774 vydany Skolni ¥ad propagoval zvySeni irovné vyuky. To pfedpokla-
dalo zlepsit kvalitu vyudujicich, a proto byly v provinciich zakladany Zkoly pro vy-
chovu uditeld, které byly centralng fizeny. 15. listopadu 1775 byla v Praze na Malé
Stran€ otevfena hlavni $kola, rozsifena o kurz pro vzdélavani ugiteli tzv. preparan-
du. Pfi ni probihaly také kurzy pro uéné, ugitelky ruénich praci a technického a vo-
jenského zaméfeni. Skola byla nazvana Normdini skola, nebot méla byt normou pro
podobné $koly, zakladané ve vétsich méstech. Roku 1805 byla pfejmenovana na
Vzorovou hlavni $kolu (Musterhauptschule). Vyugovaly se pfedméty humanitni i tech-
nické a zavadély se zde nové ucebni metody. Absolventi této Skoly vyudovali na
niZ§im stupni $kol, podle znalosti néméiny byli zafazovani na trividlni nebo hlavni
gkoly. Skola pretkala i spravni reorganizaci roku 1848 a a% rokau 1868 se proménila v
némecky ucitelsky tstav.

Registratura Normalni Skoly se déli na dva celky, fizeni a metodiku. Prvni Gast
obsahuje organizaéni véci, nafizeni Skolskych ifadli a korespondenci s nimi, véci
personalni a hospodafské. Druha ¢ast se tyka vyuky a zahrnuje i $kolni matriky a ka-
talogy. Jest& za doby trvéani $koly byla registratura tfikrat pfemanipulovana, jak svéd-
¢ margindlia na spisech. Prvni ¢ést, ktera korespondovala s registraturami nadfize-
nych instituci, byla ponechéna v 8asovém sledu, recepta i expedita dohromady, druhé
¢ast byla rozdélena do v&cnych skupin.'2

Vy3&i stupné 8kol, gymnazia a univerzita, byly fizeny zvlastnimi komisemi. Pfed-
pokladem univerzitniho studia bylo absolvovani gymnazia, zvaného také humanitni
Skola. Gymnaézia byla v rukou cirkevnich f4dd, predevsim jezuitt a piaristi. Od roku
1752 byla podfizovana statnimu dozoru prostfednictvim jmenovanych direktorti. Ve
méstech byla zakladana nova gymnézia, technické Skoly a lycea a jejich sit byla
nejhustsi v celé monarchii.

Gymnazia byla pfechodem mezi niZ$im a vy$§im typem $kol, a proto i jejich
sprava pfechazela do riiznych komisi. Od roku 1760 se o pedagogickou stranku sta-
rala Universitni a studijni komise. Po zrudeni jezuitského fadu, kdy stat upevnil svou
moc nad $kolami, pfe§la v letech 1775-1780 gymnazia pod spravu Komise normdl-
nich $kol. Samostatny gymnazijni referat fidil Jindtich Seibt. Na poradach komise
tlumodil poZadavky Skolnich direktor(i, kterymi byli na mimopraZskych $kolach krajsti
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hejtmané. Jako zastupci statu doporuéovali obsazovani u€itelskych mist, dohliZeli na
prib&h zkousek, udastnili se vybéru zaka a dbali na vyuku néméiny. Roku 1779
natidila dvorsk4 studijni komise pfijimat na vy33i stupeii 8kol pouze Zaky znalé ném-
¢iny. O zpisobilosti ucitell a trovni vyuky byly ke dvoru pravidelné zasilany zpra-
vy. O hospodatské zaleZitosti Skoly se staral prefekt. Hmotné zabezpedeni a finanéni
stranku 8kol garantovalo gubernium. Referaty komise pro niZsi Skoly a gymnazia
jednaly oddélené a také jednaci protokoly byly ukladany zv14st. Rada protokold z let
1776-1780 byla ptfedana do nastupnické instituce.

Podle dvorského dekretu z 20. fijna 1780 piesla gymnazia pod spravu studijni
komise. ProtoZe viak pfevzala ¢innost i spisy od pfedchoziho gymnazilniho refera-
tu, byl jeji fond nazvan Gymnasijni a studijni komise. Tuto komisi ¥idil samostatng
dosavadni pfédseda gymnazidlniho referatu, Jindfich Seibt. Pozice direktord byla
oslabena. Spojeni se statni spravou obstaravali dva gubernialni radové, kte¥i vykona-
vali na §kolach vizitace. Korespondence byla adresovana do rukou Jindficha Seibta,
ktery ji také samostatné vyFizoval. Zachovalo se viak jen torzo spist ve dvou kart6-
nech. Souvislou fadu tvofi jen jiZ zminéné protokoly gymnazialniho referatu. Proto-
7e komise byla samostatné vedena, nevyZzadalo si zfejmé gubernium jeji registraturu.

Gymnasijni a studijni komise byla pfechodem k novému, svobodnému fizeni
Skolstvi. Dekretem z 8. tinora 1791 byla ve Vidni zruSena dvorska studijni komise
av Cechéch téhoZ roku byla zfizena samosprévna instituce zvana Studijni konses,
ktera Fidila gymnézia a univerzitu. Do¢asné se Skoly vymanily z pfimého statniho
dozoru, nebot’ vlada direktorti zanikla. Konses se skladal ze zastupct fakult, gymna-
zii, hlavni a normalni $koly, za pfedsednictvi rektora univerzity. Konsesu podléhala
i piaristick4 gymnézia. Skoly na svych poradach mohly samostatné rozhodovat o zpt-
sobu vyuky a navrhovaly jmenovani profesort.-Jejich poZadavky konses projedna-
val s nadfizenymi institucemi. Schazel se v prostorach univerzity a tam byly uklada-
ny i spisy. Jsou dosud uloZeny v univerzitnim archivu. Mezi gubernidlnimi Skolskymi
komisemi jsou jen dva kartény spist tykajicich se gymnézii, které byly vytidény p#i
pofadani jinych Skolnich fondd a srovnany chronologicky.

Zagéatkem 19. stoleti bylo ukonceno samostatné rozhodovani kol a byly opét
centralng fizeny. Dvorskym dekretem z 29. fijna 1802 byl Studijni konses zrufen
a nahrazen Gymnasialnim studijnim Feditelstvim. Zasedali v ném zastupci fakult a je-
den zéstupce v8ech gymnazii.’® Statni dohled na $koly vykonavali opét direktofi jako
v 18. stoleti. Na mimopraZské $koly dohliZeli krajsti hejtmané a prazsk4 gymnézia
byla aZ do roku 1806 fizena pfimo feditelstvim. O hospodéfské zéleZitosti Skol se
staral prefekt skoly.

Gymnasijni kodex vydany roku 1808 upravoval organizaci skol, jejich Fizeni i zpti-
sob $kolni vyuky. Podle této normy rozhodovalo feditelstvi spolu s guberniem o metodi-
ce vyuky, vécech hospodafskych i cenzufe knih. Projednavalo také. zakladani novych
$kol a obsazovani profesorskych mist odbormiky. Podle nového Skolského zikona ziskala
cirkev zpét své pozice a veskera rozhodovani se d¢la se souhlasem konsistofe.
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Referenti ukladali vyfizené spisy do registratury spolené pro univerzitu i gym-
ndzia. Staral se o ni univerzitni syndikus a dva diurnisté. Roku 1817 byla registratura
pfemanipulovéna a zfejmé tehdy odd&lena st gymnazijni a &ast univerzitni. Fas-
cikly spist byly prib&Zné oznaceny ¥imskymi &isly. KdyZ bylo dvorskym dekretem
z 22, dubna 1848 Gymnasialni studijni feditelstvi zru§eno, byly spisy, které se tykaly
gymnazii, s netiplnou fadou protokoli a indext, pfedany guberniu. Spisy tykajici se
univerzity byly ponechdny v univerzitnim archivu.

Gubernialni ¢ast registratury je rozdélena do dvou skupin. Prvni zahrnuje zéle-
Zitosti tykajici se vech 8kol, organizaéni, personalni, hospodafské a také skolni kata-
logy, které byly ze vSech gymnazii feditelstvi zasilany. Druha &ast obsahuje doku-
mentaci jednotlivych $kol.

Stat se snazil zasahovat do Fizeni univerzity uZ od poé¢atku 18. stoleti. Diivodem
byly otizky ekonomické. Studium teologické a filosofické bylo v rukou jezuitd a z je-
jich fondi bylo financovano. Lékatska a pravnicka fakulta byly vydrzovany z vyno-
st univerzitnich statkii a pod vlivem statu. Roku 1712 byla u mistodrZitelstvi zfizena
Universitni komise, kterd méla tyto majetkové nesrovnalosti vy¥e§it. I ndzev komise
tomu odpovidal: ,,Kommission zur Emporbringung sothaner Universitit“, nebo ,,Uni-
versitits-Restaurierungcommission®. Jejimi €leny byli mistodrZitelsti radové, zastupce
apelace a v &ele stal nejvy3si purkrabi. Ovladanim hospodéfské situace byla univer-
zita stale tésnéji pfipoutavana ke statni spravé a jeji autonomie byla naruSovana.

Komise byla sice roku 1728 zruSena, ale op&t obnovena. Pisemny materiél se
viak zachoval aZ od roku 1746, kdy byla jeji &innost dekretem z 26. Gnora, na pHimy
popud Marie Terezie, oZivena. Ne vak nadlouho. Dekretem z 12. ledna 1754 byla
opét rozpusténa. V té dobé byli na svétské i cirkevni fakulty a gymnézia jmenovani
direktofi, ktefi jako zastupci statu dohliZeli nad $kolou i profesorskym sborem. Stali
se, spolu s d€kany fakult a zastupcem gymnézii, sekretafem a aktuarem, ¢leny nové
komise, ktera byla ustavena dekretem z 25. fijna 1760. Jmenovala se Universitni
a studijni komise a zasedal v ni praZsky arcibiskup ve funkci protektora studia. Ko-
mise se schazela nejméné jednou me&siéné a starala se o vyuku, persondlni obsazeni
profesort, zakladani novych kabineti a Gstavii, o budovy Klementina, Karolina i ko-
leji. Odstranila privilegia jezuitského fadu, prosazovala jmenovani svétskych profe-
sorli a obsazovani fundaénich mist v konviktu a seminéfi. Do budovy Klementina
byla umisténa univerzitni knihovna pro potfeby viech fakult. O hospodarské zalezi-
tosti, pfedev§im o spravu univerzitnich statkli a mzdovy fond, se starala hospodarska
administrace, ktera byla soucasti komise.

Universitni a studijni komise byla dvorskym dekretem z 15. ledna 1784 zruSe-
na. Sprava univerzity pfe§la pfimo pod ptislu$ny odbor gubernia, hospodatské admi-
nistrace na komorni administraci statkli, pokladna byla pfedéna komorni pokladné a
hospodafska a mzdova agenda studijnimu fondu, v jehoZ spravé byl i fond zrufeného
jezuitského Fadu.
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Universitni komise zasedala nejprve v Karolinu, pak v Klementinu a tam byl sou-
stfed’ovén i spisovy material. Roku 1752 nafidila representace a komora, aby aktudrové
ruili za zakladéni spisti, vedli protokoly a referentské knihy. Mé&li representaci zaslat
soupis viech pisemnosti. Ten se vSak nezachoval a i spisil je z tohoto obdobi malo.

[ 14

Systematictejsi registrace zaCala aZ po znovuziizeni komise roku 1760. Zakla-
dem byly protokoly ze zasedéni komise, ke kterym byly pfipojovany i originaly spist
s dobrozdanim, jak bylo nafizeno dekretem z 26. inora 1753. Protokol byl prostied-
nictvim gubernia zasilan dvorské studijni komisi, odkud byl s pfipominkami vracen.
Po roce 1770 byly spisy pfemanipulovany a vytvofily chronologickou fadu spolu
s protokoly, doplnénou vécnymi skupinami obsahujicimi cisafské reskripty a neza-
fazené spisy ze starSiho obdobi. Podle vzoru gubemiélni registratury byly fascikly
spisti oznaceny pismeny a fimskymi ¢isly a v roce 1772 rozepsany v elenchu.

Od roku 1791 byla univerzita fizena spoleéné s gymnazii jiZ zminénym Studij-
nim konsesem, ktery se mél stat vrcholnou Skolskou instituci. Na fakultach svobodné
rozhodovaly profesorské sbory o vyuce, personilnim obsazeni a stipendiich a své
rozhodnuti predavaly konsesu, ktery je obhajoval u dvora.! Hospodaiské véci dale
vyfizovalo gubernium. Spisy konsesu jsou uloZeny v univerzitnim archivu.'

Z obavy pfed rozSifovanim svobodomyslnych mySlenek na vysokych $kolach,
zasahla vlada utuZenim centralni spravy, policejnim dozorem a cenzurou. Na $ko-
lach byla obnovena instituce $kolnich direktorit. Od roku 1802 byla univerzita podfi-
zena Gymnasialnimu studijnimu feditelstvi, sloZzenému z direktord, zastupct fakult
a gymnézii. Do zaleZitosti persondlnich i pedagogickych zasahovala vedle statu i cir-
kev. Jak jiZ bylo zmin&no u sprvy gymnazii, po zruSeni feditelstvi dekretem z 22,
dubna 1848, byla &4st registratury tykajici se univerzity, spolu s protokoly a indexy,
ponechana v univerzitnim archivu.'¢

Mezi 3kolské fondy byly zafazeny i komise, jejichZ ikolem nebylo fizeni $kol-
stvi, ale byly ustaveny k likvidaci Skolskych finan&nich fondd.

Reskriptem z 11. dubna 1796 byla z popudu statni G¢tarny ustavena Likvidacni
komise nadacnich fondi. Mgla udélat poradek ve finanénich a Géetnich v&cech na-
daéniho kapitalu, ktery byl podle dekretu z 29. kvétna 1754 podfizen statnimu dohle-
du. Kapital pfesahoval milion zlatych a byla z né€j vyplacena stipendia studentim.
O udéleni stipendia viak rozhodovala dvorska studijni komise.

Bé&hem jednoho roku likvidaéni komise sestavila pfehled viech nadaci i stipen-
distd, ktery tvofi zaklad rozsahem nevelkého fondu. Pro snadnou orientaci byly spisy
sefazeny abecedné podle ndzvu nadace a ostatni korespondence s guberniem, Gtar-
nou a krajskymi Gfady podle adreséti.

Pfi reformé normalniho $kolstvi byl roku 1773 zfizen $kolni fond. Byl samostat-
nym finanénim tfadem u gubernia a ze svych prostfedkd, z trokd kapitalu, vyplacel
uitele, financoval tiskarnu uéebnic, rozdéloval uéebnice chudym Zzakiim a vybavo-
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val 8koly pomtickami. Kmenovy kapital byl dopltiovan z nadaci, ze stitniho piispév-
ku-od dvora, od stavil, ze zisku tiskdmy a ze jmé&ni zruSenych klastert. Roku 1796 byl
fond zruden a k uspofadani finanénich a udetnich véci byla ustavena Likvidacni ko-
mise Skolniho fondu. Pivodng ukladal fond spisy abecedné podle jmen Zadatelo pii-
spévek. Pozdé&ji byla ifedni korespondence sefazena do chronologické fady oddéle-
né podle adresatli a ponechény jen seznamy uditeldl a §kol o prispévek. Roku 1802
piesly viechny finanéni zavazky na statni pokladnu a dozor nad tiskdrmou uéebnic na
Vrchni dozor nad Skolami.

Fondy Skolskych komisi nejsou rozsahem velké, jsou uloZeny od dvou do sto
padesati kartonl. Zachovaly se v iplnosti, s vyjimkou samospravnych instituci z konce
18. stoleti, jejichZ registratury nebyly odevzdany guberniu. Registratury Skolskych
komisi jsou ptikladem vyvoje manipuladnich systémi. Byly ovliviiovany poslanim
komise, vztahem k centralnimu ufadu a druhem pisemnosti. Spisy gubernia a komisi
se vzajemné obsahové dopliiovaly, a proto gubernium dbalo na pofadek ve spisové
agendé komisi a hned po jejich zruSeni vyZzadovalo, aby spisy byly odevzdany do
centralni registratury. Spisové agenda byla vedena s ifednickou peclivosti, se sna-
hou o pfehlednost a rychlou orientaci. Proto byly spisy i n€kolikrat pfemanipulova-
ny. Jak pisemnosti pfibyvalo, jejich.chronologické ukladani nebylo dost ptehledné
a registratury, nebo alesponi jejich &asti, byly rozd€leny do vécnych celkii.

Podle vzoru centralni guberniaini registratury byly zavadény u komisi pomocné
knihy. Nejstar$i komise, Universitni, méla jen elench, ktery po vnéjsi strance i obsa-
hem kopiroval elench gubernia. Koncem 18. stoleti byly zavadény protokoly a inde-
xy. Postupné byly mistn{ indexy dopliiovany vécnymi podhesly. Také centralni re-
gistratura gubernia byla doplnéna samostatnymi indexy pro Skolni zileZitosti, aby
byla podrobnéji neZ v souhrmném indexu zp¥istupnéna rozsahlé spisova dokumenta-
ce tykajici se Skol.

Komise, které byly zcela zavislé na rozhodovani gubernia, uklédaly spisy tak,
aby vyhovovaly ifednimu postupu. Pfikladaly koncepty i originaly k protokolu z jed-
nani, jehoZ kopii zasilaly ke schvaleni a rozhodnuti nadfizenym institucim. Byla to
Universitni komise, Komise normélnich §kol, Vrchni Skolni feditelstvi. V chronolo-
gické fad€ zistala registratura Vrchniho dozoru nad -Skelami, kterd.zcela korespon-
duje s registraturou gubernia.

Registratury, jejichz ptivodci méli alespoti z&4sti samostatné rozhodovani, Nor-
malni §kola a Gymnasialni studijni feditelstvi, byly rozdéleny na dvé casti. ZaleZitos-
ti fizeni a korespondence sé sprévnimi institucemi zistaly v chronologickém sledu,
zéleZitosti metodické a ty, které se tykaly jednotlivych 8kol, byly rozdé€leny do v&c-
nych skupin.

I v centralni registratufe gubernia nastal problém jak ukladat hlaseni, jejichz
forma a Casovy rozsah pfesahoval desetileti manipula&ni obdobi. Vznikly z nich
samostatné fondy Skolni fase a Skolni katalogy. Rychlé orientaci slouZilo jejich abe-
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cedni fazeni podle mista Skoly. TotéZ fazeni zvolily také komise s do¢asnou pisob-
nosti k likvidaci finanénich zavazki.

Zékladni systémy vkladéani spisii, chronologické, vécné i abecedni, bylo jest&

béhem doby upfestiovano podle potfeb §kolské agendy.

POZNAMKY:

1.

O vyvoji niZsich Skol a gymnazii napsal Hanzal, Josef: Prispévek k d&jindm
Skolstvi a jeho spravy v Cechéach v letech 1775-1848, Sbomnik archivnich praci
26, 1979, s. 221-257.

Dvorskou studijni komisi vystfidalo videfiské ministerstvo kultu a vyudovani
a gubernialni komise v Cechach Vrchni Skolni ufad.

. Ve spisech gubernia jsou do roku 1835 zéleZitosti niz3ich $kol pod sign. Ceské

gubernium-publikum (dile CG publ.) 97, gymnazii CG publ. 98 a univerzity
CG publ. 99. Ve vieobecné registratute gubernia v obdobi 1836-1841 pod sign.
61-70 a v obdobi 1842-1848 pod sign. 21-28.

Skolské zéteZitosti v registratute Geského gubernia maji pies tisic kartont.

5. Spisy tykajici se 8kol i Skolni fase jsou uloZeny ve fondu Archiv praZského

arcibiskupstvi, APA 1a APA 1L

. Rada fasi z let 17901801 byla svézana do 31 svazku. Ostatni fase jsou uloZeny

ve 115 kartonech.

7. Rada pokraguje aZ do roku 1869. Je fazena podle némeckého jména mista.§koly.
8. Jan Ignac Felbiger (1724-1788), ¢len augustinianského tadu, opat v Zahéni,

10.
11.

12.
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pedagog. Spisy o Felbigerovych gkolskych reformach ve fondu Presidium gu-
bernia (dale PG) 1771-1781, k. 18.

Ferdinand Kindermann (1744-1801), teolog, pedagog, od roku 1791 litom&fic-
ky biskup. Roku 1780 povysen do Slechtického stavu s predikdtem ze Schul-
steinu.

Karel Jind¥ich Seibt (1735-1806), sekretaf praZské arcibiskupské konsistote,
profesor na filosofické fakult€, roku 1783 rektor.

Nejstar§{ elench a index je spoleény pro oba fondy.

Roku 1790 zaslal Ferdinand Kindermann &eskému guberniu obséhly elaborat
o stavu a potiebach niZ8ich $kol. CG publ. 1786-1795, sign. 110/150.

Fond Normalni $kola ma 129 kartonl spisd. Protokoly pokrauji aZ do roku
1874, index do roku 1883, kdy uz §kola byla uditelskym tistavem. Spisy némec-
kého ugitelského Gstavu jsou uloZeny v Archivu mésta Prahy.



13.

14.

15.

16.

Prvnim zéstupcem gymnazii byl pedagog a osviceny publicista Faustin Pro-
chazka.

Za psobeni konsesu byla roku 1791 z¥izena stolice ¢eského jazyka na univer-
zZitg.

Fond Studijni konses je uloZen v Archivu Univerzity Karlovy. Priivodce po
archivnich fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961, s. 131-132.

Soupis spistt uloZenych v Archivu Univerzity Karlovy je uveden v inventafi
fondu Gymnasialni studijni feditelstvi uloZeného ve Statnim ustfednim archivu
a v Pritvodci po archivnich fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961,
s. 174 odd. V. Spisy byly odvezeny nacisty.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE SOG. SCHULARCHIVBESTANDE UND IHR
MANIPULATIONSSYSTEM

Burdova Pavia

Das Schulnetz entfaltete sich seit der Hdlfte des 18. Jahrhunderts und das
Schulwesen wurde aufgrund des Schulgesetzes der Staatsaufsicht unterzogen. Zu
diesem Zweck wurden bei dem bohmischen Gubernium fiir einzelne Schulstufen be-
sondere Kommissionen errichtet. Aus ihren Aktenregistraturen entstanden selbstdin-
dige Archivbestinde, allgemein ,,Schularchivbestinde ' genannt.

Diese Kommissionen verfligten nur iiber beschrdinkte Kompetenz; sie vermittel-
ten Kontakte zwischen den Schulen und Kreisdmtern, Kircheninstitutionen und auch
dem bohmischen Gubernium, das iiber vorkommende Probleme entschied und regel-
mdssige Berichte an die Hofstudienkommission in Wien richtete. So wurden nicht
nur sdamtliche mit dem Aufbau und Ausstattung der Schulen zusammenhdngenden
Angelegenheiten behandelt, sowie aber auch Personalfragen, Schiilerstipendien,
Lehrerlohne und Unterrichtsfragen betreffende Probleme. Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts ermoglichte die voriibergehende politische Entspannung auch den Schul-
kommissionsvertretern frei iiber die Schulangelegenheiten entscheiden.

Die Normalschulkommission (1775—1784), Oberschuldirektion (1784-1806) und
Schuloberaufsicht (1806—1848) leiteten die Schulen auf der niedrigen Stufe. Die Gym-
nasien und Universitdtsfakultiten unterlagen der Leitung der Universitétskommis-
sion (1760-1775), der Normalschulkommission (1775-1780), der Gymnasial-
studienkommission (1780-1791), dem Studienconsess (1791-1802) und der
Gymnasialdirektion (1802-1848). Die Lehrerbildung sicherte die Normalschule,
spditer Musterhauptschule. Am Ende des 18. Jahrhunderts wurde Finanzkapital des
Schul- und Stiftungsfondes durch besondere Kommissionen liquidiert. Die Schulen
richteten ihre regelmdssige Berichte, Schulfassionen, direkt an das bohmische
Gubernium.

Die Aktenregistraturen der Kommissionen waren umfangsgering, doch kann
man da Entwicklung der Schriftenmanipulation und Griindung der notigen Behelfs-
biicher verfolgen. Urspriinglich wurden die Akten chronologisch ohne eigener Evi-
denz geordnet. Ihre allméhliche Uniibersichtlichkeit verursachte, dass sie spditer in
Sachgruppen umgeordnet und alphabetisch geordnet wurden. Konzepte und Origi-
nalschriften wurden dem Datum der Kommissionstagung beigeordnet. Seit den ach-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurden Einreichungsprotokolle eingefiihrt und
zur leichteren Ubersicht behilfliche Ortsindexe gegriindet, manchmal auch mit sach-
gemdssem Stichwort. Die urspriingliche Schrifteneinreihung blieb auch in neuen
Inventarverzeichnissen eingehalten.
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DR. JAROSLAV PROKES, ARCHIVAR, HISTORIK,
UCITEL

MEDAILON K 100. VYROCI NAROZENT"
Josef Kollmann

Statn{ Ustfedni archiv vznikl, jak zndmo, vladnim nafizenim &. 27 Sb. ze 7. kvétna
1954, ale myslenka ustfedniho statniho archivu je stariiho data. Poprvé ji vyslovil
druhy feditel Archivu ministerstva vnitra dr. Jaroslav Prokes o dvacet let d¥ive. Podle
jeho nazoru situace v naSem archivnictvi dospéla jiZ do takového stadia, Ze z Archivu
ministerstva vnitra se pfirozénym vyvojem fakticky vyvinul zdklad budouciho ustfed-
niho stétniho archivu. A tuto pfeménu si stanovil za jeden ze dvou hlavnich svych
Zivotnich cili a usilovn& se snaZil o jeho dosaZeni. Zejména usiloval o to, aby tato
pfemeéna byla zajiSt€na legislativni formou. V ndvrhu archivniho zékona, jehoZ byl
spoluautorem spolu se zastupci ministerstev Skolstvi a pro sjednoceni zakont, byl jiz
tento Ustfedni stitni archiv, v néjz se m&l pfeménit dosavadni Archiv ministerstva
vnitra, pevné zakotven a mél se stit hlavnim bodem organizace archivnictvi v Ces-
koslovenské republice. DilleZitym krokem na cesté k této pfeméné bylo usneseni
vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 1. inora 1935 o tom, Ze Archiv ministerstva
vnitra mé p¥éjimat pfi vyluovani spist z ifednich registratur pisemné pamatky viech
resortl, které nemaji vlastni archiv, tedy vétSiny Ustfednich ufadf. Za timto usnese-
nim lze spatfovat iniciativu ze strany dr. Prokese, ktery pro vé&c dovedl ziskat minis-
terstvo. Byl to dileZity krok k zabezpeleni pisemnosti Ustfednich instituci, v jehoZ
diisledku se Archiv ministerstva vnitra staval fakticky pro n& p¥islu$nym archivem.

Vezmou-li se v fivahu v8ichni archivéfi, ktefi v tomto archivu péisobili od Klau-
sera aZ po soucasnou dobu, pak pii vSi objektivnosti z tohoto srovnani vyplyne, Ze se
jedna o osobnost vskutku mimofadnou, jiZ se malokdo miZe rovnat.

V ni se sluéuji tfi slozky, samy o sob& vyznamné: za prvé byl archiva¥. Jako
archivaf se na rozdil od svych piedchiidcli vyznacoval tim, Ze si stanovil jasny pro-
gram, jejZ se pak systematicky snaZil splnit. Za druhé byl historik v oboru &eskych
dé&jin, ktery vytvofil neoby&ejné obsahlé literarni dilo. Za tfeti byl univerzitnim
ulitelem (nejprve jako docent, pozdéji jako mimofadny profesor) a docentem na
Statni archivni $kole, jejimZ feditelem se nakonec stal. Bylo by moZno pfipojit jesté
jako &tvrtou sloZku jeho plisobeni v riiznych védeckych spoleénostech, organizacich
i spolcich a posléze i ¢innost v redakeich vyznaénych Easopist.

* Toto je rozsifeny text pfednasky pronesené dne 6. fijoa 1994 na konferenci ke 40. vyroti Statniho
ustfedniho archivu v Praze.
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Jeho osobnost neni neznama dnesni generaci diky dr. Miladé Sekyrkové, ktera
svou zasluznou praci Zivet a dilo archivdre a historika Jaroslava Prokese' prorazila
v roce 1989 miéeni, které kolem jeho osoby v poslednich letech panovalo.

Dr. Jaroslav Prokes se narodil 11. ledna 1895 v KnéZicich (tehdy v politickém
okrese Podébrady, dnes okres Nymburk), kde jeho otec FrantiSek Prokes plisobil
jako ugitel. Stfedoskolska studia vykonal na reélném vySSim gymnéziu v Novém
Bydzové v letech 1905-1913. Do tohoto mésta se s nim jeho matka pfestéhovala po
pfedCasné otcové smrti (1906). Maturitni zkouSku s vyznamenanim vykonal 13.
Servence 1913. Potom vstoupil v zimnim semestru studijntho roku 1913/1914 na
filozofickou fakultu Karlovy univerzity, kde se vénoval studiu historie, pomocnych
véd historickych, ¢eského jazyka, Ceské literatury, filozofie a v pozd&jsich semest-
rech i zemépisu. Jeho hlavni zajem poutaly jmenovit€ Seské d&jiny a ty Gseky vieo-
becnych dg&jin, které se tykaly i ceskych déjin. Historick4 studia konal zejména pod
vedenim profesora Vaclava Novotného, ¢lenem jehoZ seminafe byl po dobu deseti
semestrti (1914/15 az 1918/19) a v letech 1914-1917 nav§té€voval po Sest semestri
i seminaf profesora Pekate.

Poprvé na sebe upozornil seminarni praci O husitské eschatologii, kterou vy-
pracoval v seminéfi profesora Novotného. Této praci se nejen dostalo statni semindr-
ni odmény, nybrZ byla rovnou uznana v nezménéné podobe za disertadni praci. K ni
pouZil mnoho dosud neznamého pramenného materidlu z rukopist 14. a 15. stoleti
z univerzitni a muzejn{ knihovny. Studiem téchto rukopisti znacn€ prohloubil paleo-
grafické védomosti, nabyté teoreticky studiem u profesora Gustava Friedricha, a zis-
kal tak praktickou znalost paleografie, kterd je nezbytnym pfedpokladem archivni
prace. Prace sama se délila na n€kolik oddilt, v ivodnim autor podal vieobecny
obraz eschatologickych nazorl v zépadni cirkvi od prvokfestanské doby azZ po 15.
stolet. Pak nasledovaly ob$irné kapitoly pojednévajicf o eschatologickych nazorech
Mili¢e z KroméfiZe, Matje z Janova, Jakoubka ze Stifbra a Petra Chel&ického. V dalsi
kapitole pojednal o fad@ antikristovskych traktath ze 14. stoleti a podal obraz escha-
tologickych nazorii a nalad lidovych vrstev. Bylo by moZno shrnout, Ze t&Zi¥t&m této
§ifoce zaloZené a o dikladném zvladnuti latky svédgici prace je postiZeni idey Anti-
krista v ¢eském nabozZenském hnuti sttedovékém.

K vlastni préci autor pfipojil n€kolik exkurst, které se pokousely fedit nékteré
sporné a namnoze nesnadné otazky. V prvnim z nich fesil pomér Milidova traktatu
De Antichristo k-Sermo de die novissimo. Dal3{ exkurs se zabyval rozborem zming-
nych anonymnich traktatll a dily Petra Chelgického a jejich chronologii. Nejrozséh-
lej8i exkurs se tykal autorstvi a doby vzniku rozsahlych traktitd Anatomia Antichristi
a Sermones de Antichristo, ktera vydal roku 1524 Otto z Brunfelsu z pozistalosti
O. Huttena jakoZto Husovo dilo. Naproti tomu Proke¥ dokazal, Ze uvedené traktaty
nejsou Husovym dilem, nybrZ dilem M. Jakoubka ze Sti{bra. Jen nepftizefi valedné
a povale¢né doby zplsobila, Ze tato prace nebyla publikovana jako celek. Byly z ni
uvetejnény jen nékteré mensi Casti.
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V letnim semestru studijniho roku 1916/17 Proke$ dosahl absolutoria na uni-
verzité a v dubnu roku 1917 sloZil uéitelskou zkousku pro niZ3i stupeti stfednich kol
pro obor déjepis-zemepis. Z univerzitnich studif si odnesl nejen vybornou pripravu
pro tviiréi védeckou préci a hluboky zijem o d&jiny husitské doby, ale i viely vztah
k profesoru Novotnému, ktery mu byl nejen uctivanym ugitelem, nybrz i pfiznivcem,
rddcem a v pozdgjsich letech i pfitelem. Z dochované koresponderice je patmo, Ze
postupem Casu intenzita tohoto vztahu stoupala a vzajemna tcta se prohlubovala,
tiebaZe se nepotkavali jiZ tak &asto jako v dob& ProkeSova studia na fakultg.2 Pokud
jde o oddanost Zaka k mistrovi, ProkeSiiv pomér k Novotnému lze srovnat s Klause-
rovym vztahem k Rosenthalovi.

Dnem 16. zafi 1917 nastoupil své prvni misto, byv jmenovan suplujicim profe-
sorem na realném gymnaziu v Beroung, kde vyucoval déjepis a eltinu. Ve volném
Case se zde pfipravoval na doktorat filozofie, jehoZ doséahl 26. ledna 1918. Potom se
musel pfipravovat je§té na zkousky u€itelské zplsobilosti pro vy$3i stupeti sttednich
gkol. Dne 16. prosince 1918 dosahl u ¢eské zkuSebni komise aprobace k vyudovani
déjepisu a zem&pisu na vysSich stfednich Skolach.

Vedle viech uditelskych a studijnich povinnosti nalezl si jesté &as, aby se aktiv-
né Gcastnil kulturné spoledenského Zivota v mésté. Jmenovité se Glastnil zaloZeni
krajinského berounského &asopisu Nové Proudy, v némZ pak uvefejiioval drobné
politicko-historické ¢lanky. Ale v Berouné $fasten nebyl zejména proto, Ze chtgl po-
kracovat v badéni o husitské dob€, k némuz nemél v Beroun€ Zadné prameny. TouZil
dostat se do Prahy, jak o tom psaval profesorovi Novotnému, od n&ho# v té v&ci
o¢ekaval pomoc. Nékdy na n€ho prichazely chvile deprese, kdy se chtél dostat z Be-
rouna za kaZdou cenu, i kdyby to nemélo byt do Prahy.? Naproti tomu feditel tamniho
gymnazia a organizétor berounského kulturniho Zivota dr. Oktavian Wagner si mla-
dého suplenta vaZil a snaZil se ho pro svou Skolu udrZet stij co stlyj, ale to se mu
nepodafilo. V Beroung pisobil dr. Proke§ do 23. zafi 1918 a od 24. zafi ho zemska
$kolni rada (diky intervenci ze strany prof. Novotného) pieloZila v téZe funkci na
statni redlku ve VrSovicich, kde ho zastihl statni pfevrat 28. fijna 1918.

Tato udélost méla rozhodujici vliv na jeho dalsi osud, protoZe zpiisobila, Ze
jeho dosavadni uditelska Zivotni draha se zménila v drdhu archivaiskou. V disledku
pfevratu sprava dotud jediného statniho archivu v zemi, archivu mistodrZitelského,
piesla do deskych rukou a tento archiv byl zménén v Archiv ministerstva vnitra.
Nasledkem odchodu dvou archivaiti némecké narodnosti (ktery byl rovnéz dfisled-
kem pfevratu), se v tomto archivu uprazdnila dvé systemizovana mista. O jedno z nich
si 22. tnora 1919 podal Zadost prezidiu ministerstva vnitra dr. Prokes3, a to nepo-
chybn& na radu profesora Novotného, ktery v tomto archivu pisobil jako archivni
koncipista v letech 1896-1906 a jako byvaly kolega byl v dobrém vztahu s feditelem
dr. Klicmanem. O druhé misto se uchazel PhC. Josef Dostal, dosud rovnéZ stfedo-
Skolsky suplent. Reditel Klicman si vyZadal reference o nich od profesorti Novotné-
ho a Friedricha, protoZe ,,jejich rukama vSichni kandidati archivni sluZby u nds vice
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méné projiti musi®, a slySel od nich, ,,Ze jinych - stejn€ nelo lépe qualifikovanych -
kandidatii nelze nalézti“. ProtoZe oba jmenovani profesofi dali témto kandidatiim
nejlepsi vysvédCen, ,,oba kandidati jsou ti nejlepsi, kterych dnes dostati 1ze*, dopo-
rucil obé Zadosti ke kladnému vyfizeni. Prezidium ministerstva nato jmenovalo oba
‘Zadatele dne 17. biezna 1919 koncpisty statntho archivu II. tfidy s vyslovnym podo-
tknutim, Ze ,,ohledn& pfedepsaného dodate¢ného sloZeni zkousky z pomocnych véd
historickych mohlo by se prozatim od dalsiho opatfeni upustit“.* Jejich dosavadni
'suplentsky pracovni pomér byl ukoncen a oba Zadatelé nastoupili sluZbu v archivu
dnem 1. dubna 1919.

Oba piili do archivu v dobg, kdy poméry v naSem archivnictvi byly nanejvys
rozboufeny a viny nesvaru vysoce vzedmuty do krajnosti v diisledku sporu o Nérod-
ni archiv a o budouci organizaci naseho archivnictvi. Véc se zdhy vyvinula tak, Ze
archiv sdm se stal pfedmétem sporu a podle Klicmanovych a Proke$ovych slov v té
dobé zapasil o zachovani své samostatnosti. Rozhodnuti dr. Klicmana za¢lenit tento
stary historicky archiv organizaéné k ministerstvu vnitra, coZ byl jeho hlavni protita-
t; m&lo pro archiv a ve svych diisledcich i pro celé nage archivnictvi velkou diilei-
tost. Dr. Prokes jako archivaf-zacatecnik zistal stranou sporu o Narodni archiv, coZ
mu umoiovalo zachovat si jistou objektivnost a schopnost nahliZet na véc sine ira
a z jistého nadhledu, a to i v pozd&jsi dobg, kdy ve svém vedoucim postaveni nesl
Séaste€né spoluodpovédnost za organizaci naSeho archivnictvi. TfebaZe se zapasu o Na-
rodni archiv nezAgastnil, dal jasné€ najevo, Ze stoji ndzorové na stran€ dr. Klicmana.®
Zda to byle z vnitiniho pfesvédCeni, ¢i spiSe z ohledu na dr. Klicmana, neni dnes jiz
moZno posoudit. Pravdépodobnéjsi je to prvni, protoZe at’ jiz z divodd vécnych &
osobnich pro ideu Narodniho archivu nemél pfili§ pochopeni a jejim piivrZzencem se
nikdy nestal, ale také nikdy nevystupoval jako jeji rozhodny odptirce. Sam se pfikla-
nél k ndzoru, Ze Archiv ministerstva vnitra by se mél stat pfirozenym a klidnym
vyvojem statnim Ustfednim archivem, jak k tomu fakticky sméfoval jiZ od dob pfed-
pfevratovych. Tehdy nemohl tusit, Ze jeho nesouhlas s myslenkou Néarodniho archi-
vu bude mit i po &tvit stoleti, kdy se mohlo zdat, Ze vSechny ty archivni boje (jichZ se
ostatné ani neti¢astnil) jiz upadly ddvno v zapomnéni, pro n&ho tak osudové nasled-
ky, Ze aZ povedou k jeho padu. Nemohl predvidat &i tusit, Ze nepfijetim mySlenky
Nérodniho archivu si podepiSe rozsudek nad sebou.

Dr. Klicman dbal velmi na to, aby noveé pfijimani archivafi méli pfedepsané
vysokoskolské a archivatské vzdé€lani, protoZe byl nejen presvédEen o jeho potfeb-
nosti, ale také proto, %e podle prvniho zékona Ceskoslovenské republiky o dodrZeni
pravni kontinuity platil i v nové republice rakousky pfedpis o kvalifikaci pro archivni
stuZbu. Archivni vzd€lani se az do pfevratu ziskavalo na videfiském Institutu pro
rakousky d&jezpyt. V roce 1919 byla v Praze zaloZena Stétni archivni $kola, aby
poskytovala adeptim tohoto povolani odborné vzdélani, zakon€ené statni archivni
zkouskou. Dr. Klicman archivni vzd&lani od svych zaméstnanct disledn& poZado-
val. Ale pfes veSkery natlak, ktery na n& vyvinul, nepodafilo se mu pfesv&d&it dr.
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ProkesSe a dr. Dostéla, aby do archivni Skoly vstoupili (dr. Prokesovi bylo tehdy pou-
ze 24 let), takZe oba ptedepsanou archivni kvalifikaci neméli. Zda tu pisobil piiklad
profesora Novotného, kterého za dvanact let sluZby v mistodrZitelském archivu ne-
bylo moZno pfimét, aby statni archivni zkousku vykonal, pfestoZe byl na n&ho vyvi-
jen velky nétlak i ze strany Archivni rady (ktera nakonec.ustoupila, ale za cenu, Ze dr.
Novotny mé€l zastaveny sluzebni postup), nelze zjistit, aviak je to pravd€podobné,
protoZe dr. Prokes se na n€ho obracel ve vSech dileZitéjsich vécech Zivotnich o.radu.
Neustoupil v této véci, pfestoZe tim jednal proti pfedpisu a kromé toho tim proti sob&
velmi rozladil dr. Klicmana.®

1 bez toho se pom&r mezi dr. ProkeSem a feditelem archivu nevyvijel zpotatku
dobfe, coZ bylo nemilé i profesorovi Novotnému, ktery byl upfimnym ptitelem obou.’
V kaZdém pfipade tento vztah je velmi dileZity pro ka?dého pracovnika a pro jeho
budoucnost, nebot’ napé&ti vyplyvajici z nedobrych lidskych vztahti se pfenasi i na
samu praci a §éfova nepfizeti dovede fadné otravit Zivot. Tim dileZit&jsi je tento
vztah u mladého Eloveka, ktery potiebuje jesté vedeni. Kromé rozladéni zpisobené-
ho zmin&nou ProkeSovou netstupnosti ve véci archivni $koly, vznikl mezi nimi na
pocatku jeho sluzebni drahy dosti prudky konflikt, jehoZ pFi€iny nejsou bliZe znamy,
ale ktery snad vyplyval ze $patné informovanosti. Ale pomérné brzy se véc vysvétlila
aurovnala. Dr. Klicman si ProkeSe, ktery bezesporu vynikal pracovitosti, vykonnosti
a spolehlivosti, oblibil a‘zatal o ném uvaZovat jako o svém nastupci.? Uvazi-li se, Ze
mu bylo tehdy pouze 26 let, byla to véc jist€ neobycejna! Ziejme se jiZ tehdy domlu-
vili a dr. Prokes tuto roli v tichosti pfijal. Od té doby byl oddanym Klicmanovym
spolupracovnikem a podporovatelem jeho snah o povzneseni archivu. Postupné se
stal jeho pravou rukou a oporou. Na druhé strané se mu od Klicmana dostévalo divé-
ry a podpory. Vztah mezi nimi se stal vskutku pfikladnym a byl k nemalému prospg-
chu archivu.

Nedochoval se zadny doklad o tom, kterd prace mu byla jako prvai po jeho
pfichodu do archivu pfidélena. Ale s nejveétsi pravd€podobnosti to byla katalogizace
spisti starého ¢eského mistodrZitelstvi z doby pfed rokem 1748 uloZenych chronolo-
gicky podle diplomatickych druh, tzv. nemanipulovanych spist, nebot’ v roce 1920
na tomto ukolu prokazatelng pracoval. Vlastné€ to bylo pokratovani ,,Nové manipu-
lace®, ovSem pfi zachovani ptivodniho registraturntho systému, s kterouZto praci za-
¢al kdysi jiz dr. Klicman, ale daleko s ni nepokroéil. Ale dlouho se nemohl vénovat
témto vnitinim archivnim pracim, tolik v tomto archivu zanedbanym a tudiZ i potéeb-
nym. Zahy a na nékolik let byl vtaZen piné - jako ostatné cely archiv - do mimotad-
nych tkolt, které na archiv uvalila popfevratova doba a jeZ byly provadény z nezbyti
namnoze hekticky. V podstaté to byly tyto tfi hlavni tkoly:

1. Mistopisna akce. Ministerstvo vnitra uloZilo archivu, aby spolupracoval na
vytvofeni mistopisného nazvoslovi. Zejména se jednalo o systematickou revizi na-
zvi obci a osad a o vyjadfeni pfi jejich zmenéach. Dr. Prokes jiZ v roce 1920 musel
zanechat prace na nemanipulovanych spisech a vénovat se vypracovavani vyjadfeni
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o zménach mistnich jmen a s pomoci dr. Letosnika vypracoval vyjadfeni o jménech
osad lezicich v znéméeném tizemi. Vyjadeni, tykajicich se zmén mistnich jmen, jeZ
vypracoval, bylo v&t3{ mnoZstvi.®

Jak velky vyznam feditelstvi archivu ptikladalo mistopisné agendé, ukazuje tento
piikiad. Koncem bfezna roku 1921 navstivil archiv ministr vnitra, ktery vice neZ
polovinu &asu straveného v archivu vénoval rozmluvé o urychleni mistopisné akce.
Dr. Klicman reagoval na jeho poZadavek tim, Ze vrhl veSkery odborny personél na
mistopisnou agendu. V souvislosti s tim odvolal dr. Prokese z Vidné, ktery tam pravé
pracoval na archivni rozluce, pfestoZe to-byla také velmi dileZit4 akce mezinarodni-
ho vyznamu.!® Misto prace na videiiské rozluce musel se vénovat pfipravé nového
lexikonu obci. Archiv byl tak nucen vyraZet klin klinem bez vlastni viny. V pfipadé
potieby misto soustavnosti nastupovala Zivelnost.

Druhou mimofadnou akci byla archivni a spisova rozluka ve videfiskych archi-
vech a registraturach provadéna podle Prazské imluvy z 18. kvétna 1920, uzaviené
mezi Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou v disledku Saint-Bermainské miro-
dé smlouvy." Jeji provedeni ptipadlo z nejvétsi &4sti Archivu ministerstva vnitra
a v pristich péti letech se ji postupng zucastnili téméf vSichni jeho odbomi pracovni-
ci. Ve videiiskych archivech a spisovnéch bylo tieba prohlédnout velké mnoZstvi
materialu, vyhledat archivalie a spisy bohemikalniho charakteru, zjistit, zda se na né
vztahuji pfislu$na ustanoveni Prazské imluvy a v kladném ptipad€ jednat s rakous-
kou stranou o jejich vydani a posléze je pfevzit a postarat se o jejich pfevezeni do
nagich archivii. Jistym nedostatkem pii provadeni této akce bylo, Ze Archiv minister-
stva vnitra neustanovil pro ni stilého delegéta & expedici. Provadél ji tim zptisobem,
Ze do Vidné€ vysilal jednoho &i skupinu archivaft v nepravidelnych intervalech podle
toho, jak je mohl uvolnit od jinych naléhavych tkolt. V disledku toho tato prace
trpéla jistou nesoustavnosti a protahovala se.

Dr. Proke§ mél na videfiské rozluce vyznamny, ne-li jeden z nejpfednéjiich,
podil. Zi¢astnil se jiZ prvni expedice, kterd byla vyslana do Vidné jiz v listopadu
1920. Byl povéten provedenim rozluky v obou archivech rakouského ministerstva
vnitra. Jeho hlavnim {kolem p¥itom byla restituce fondu Cesk4 dvorska kancela¥,
ktery tehdy netvofil jeden celek, jako je tomu dnes, nybrZ byl rozptylen na vice mis-
tech a tudiZ bylo nutno jednotlivé &asti shledat a provést rekonstrukei fondu. Nejdfi-
ve jeho ¢ast byla vElenéna do registratury spojené dvorské kancelafe, jinou ast obje-
vil v registratufe nejvy$siho soudniho mista, ¢ast se nalézala u ministerstva kultu
a vyudovan{ a u jinych nastupnickych Gfadi po zrueni spojené dvorské kancelafe
v roce 1848. Tyto &asti dr. Prokes spojil v jeden fond, jak tomu bylo pivodné. Stano-
veni ¢asové hranice pro restituci (2. kvéten 1749) v zminéné imluvé povazoval za
nest'astné a pro nasi stranu za velmi nevyhodné.”?

Na tomto tikolu pracoval pferuSované do konce roku 1925. Vedle toho pracoval
i na jinych ukolech (napf. proved! rozluku Vale¢ného dohledaciho ufadu, spolupra-
coval na rozluce dvorské komory, pracoval v Domacim, dvorském a statnim archiva
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na Valdstejnové korespondenci, v ministerstvu financi aj.)."* Se svou praci ve Vidni
byl hotov koncem roku 1925. Pozd&ji, po pfed€asném timrti zemského archivate dr.
Rudolfa Kosse pievzal po ném rozluku sloZitého fondu ,,Béhmen, Mihren, Schlesi-
en“, kterou dokon¢il v roce 1930.

Videtiskou archivni rozlukou se nejen obohatily nékteré nase archivy o cenné
fondy a archivalie, nybrZ ziskali i archivati, ktefi ji z na3i strany provadéli. Jak dr.
Proke§ sém uvadi, pobyt ve videfiskych archivech byl pro n&ho, podobn& jako pro
ostatni mladé eské archivare, jedine¢nou Skolou, v niZ neoby&ejné rozsifili profesi-
onalni v&domosti a své obzory. Byl pro ného vskutku archivni $kolou.

Tieti mimofadnou praci byla tzv. silniéni akce. Tehdy ministerstvo vefejnych
praci poZadalo ministerstvo vnitra, aby jeho archiv zjistil v archivnich pramenech,
kdo u nas nesl v pfedbieznové dobé néklad na stavbu statnich silnic. Tuto expertizu
potiebovalo pro reparatni komisi, nebot’ rakouska strana poZadovala na naSem stété
nahradu za stitni silnice. V sézce byly velké penize v cizi valuté. ProtoZe na tuto
praci bylo vyméfeno mélo ¢asu, dr. Klicman zastavil na as veskeré ostatni prace,
ato i price na videfiské rozluce, a veSkery odborny personal nasadil na tuto akci.
VEichni archivafi byli vyslani do sidel byvalych krajskych ufadd, aby tam v jejich
registraturach péatrali po dokladech o stavbé silnic. Dr. Proke§ byl povolan z Vidn&
a vyslan do Caslavi, Ji¢ina, Nového Byd¥ova a Hradce Kralové, aby pétral po pHi-
sludnych dokladech v tamnich krajskych registraturdch.'s Archiv se tohoto tikolu zhostil
skvéle; na zakladé archivnich dokumenti dokazal, Ze néiklad na silnice nenesl stat,
nybrz vrchnosti a poddani. V diisledku toho byl narok Rakouska zamitnut. PH této
phileZitosti archiv proved! systematickou prohlidku registratur krajskych Gfadd, po-
kud se nachazely je$té na pdvodnim misté (n&které dal uz K. Kop! pfevézt do misto-
drzitelského archivu), byl zjistén jejich stav a pofizeny stru¢né soupisy. Byly také
odstranény zavady v jejich uloZeni a bylo postarano o fadné uloZeni. Kratce feteno,
byly zabezpeleny pro budoucnost.

Krajskym registraturam vénoval archiv velkou pozomost jiZ od roku 1920, kdy
byl dr. Prokes vyslan do Hradce Kralové, aby zabezpeCil tamni starou krajskou regis-
traturu.'® Archiv v&noval tmto krajskym registraturam velkou pé¢i mimo jiné také
proto, Ze podle pivodniho planu dr. Klicmana na archivni organizaci unas se mély
stat zakladem krajskych &i Zupnich (podle toho, na jaké administrativni celky by byla
republika rozdglena) archivil. Ale od tohoto planu upustil a od za&atku t¥icatych let,
je¥t& za jeho Feditelovani, se zacalo se svaZenim téchto registratur do Prahy. Jeho se
aktivng zidastnil i dr. Prokes.

Piimyslime-li si je3ts jisty podet skartatnich prohlidek, pak obraz o jeho archiv-
ni &innosti v téchto letech je Uplny. Z toho, co bylo naznaceno, je moZno udélat si
pfedstavu, jak byla intenzivni,

Se stejnym elanem jako Ufedni praci se vénoval ve volném &ase své soukromé
védecké praci. Za pobyti ve Vidni chodival po uifednich hodinach v archivech do
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dvorni knihovny a studeval tam husitské rukopisy, jak o tom psal prof. Novotnému.
Jako vysledky tohoto studia zvetejnil Kvodlibet Simona z Tisnova roku 1416 (Caso-
pis Matice moravské /dale CMM/ 45, 1921), Prehled socidlnich pomérii a snah v do-
bé husitské (Zizkova doba, sbornik k 500. vyro&i Zizkovy smrti. Praha 1924), List
koncilu basilejského Compulit nos caritas z 15. Fijna 1431 a jeho obrana (CMM 50,
1926), K podatkim M. Jana Rokycany (Vésinik Kralovské Ceské spoleCnosti nauk /
dale VKCSN/ 41, 1927).

V roce 1927 uvefejnil svou hlavni praci z d&jin husitského hnuti M. Prokop
z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni sirany hustiské. (Praha 1927), jiZ pfedcha-
zela studijni cesta do Lipska a &tyfmési¢ni badani ve vatikanské knihovné. Souvisela
s jeho studiem otazky usmifeni heretickych Cech s cirkvi prostfednictvim basilej-
ského koncilu, jeZ splyva s otdzkou vzniku kompaktat. Na Zivot€ M. Prokopa, ktery
se z radikalniho Wyclifova a Husova pfivrzence postupné stal vedle M. Jana z Pfi-
brami viid&i osobnosti konzervativniho kfidla husitského hnuti, ukazuje, jak se toto
hnutf vyvijelo a jak tato konzervativni strana nakonec splynula s oficilni cirkvi.
Autor prokazal, Ze M. Prokop mél vyznaény podil na jednani éeské strany v Basileji,
na domluveni a potom i provedeni kompaktét, a Ze se nakonec Upiné ztotoZnil se
stanoviskem, které ke kalichu zaujal koncil. ProkeSovo zji§téni, Ze Prokop a P¥ibram
zménili své smysleni o zAvaznosti kalicha podle stanoviska Basilejského koncilu,
umoZiiuje 1épe pochopit stanoviska husitskych stran a ndboZenské poméry v letech
1437-1448. Dale uvetejnil studie Tdborské manifesty z roku 1430-1431 (CMM 52,
1928), K Palcové replice proti étyFem artikuliim praZskym (Sbornik k 60. narozeni-
nam prof. J. Bidla Praha 1928), a kni¥ku uréenou pro ¥irsi vetejnost Jan Zizka a jeho
doba (Praha 1920).

KniZka o M. Prokopovi byla vyvrcholenim jeho studia husitskych dé&jin a v pod-
staté i jejich epilogem. Ji se uzavira , husitské* obdobi jeho védecké literarni &innos-
ti, které saha aZ do jeho habilitace (1928). PfestoZe se o husitstvi nepfestal zajimat
i nadéle, jeho védecky zdjem se obréatil k nov&jsim ceskym dé&jinam, a to politickym,
spravnim, hospodatskym a sociélnim. Pfichodem do Archivu ministerstva vnitra a do
videfiskych archivii se mu oteviely nové obzory, nebot’ tam nalezl a poznal mnoho
novodobého pramenného materidlu dosud neznamého a badanim nedotéeného,” ktery
nabizel mnoZstvi lakavych témat, do jisté miry snad i vdé&néjsich neZ napf. pracné
zjistovani autorstvi néjakého anonymniho husitského traktatu pojednévajiciho o te-
ologickych odchylnostech v nézorech jednotlivych stran. Pro n€ho jakoZ i pro jeho
mladé druhy se tehdy nabizela jedinecna ptilezitost a on ji doved! plné vyuZit. A jiz
v tomto Useku svého Zivota zaCal se vedle otazek husitstvi zabyvat Eeskymi dé&jina-
mi, a to v souhrnném pojeti i jednotlivymi specialnimi tématy a uvefejnil z nich ce-
lou fadu praci.

Bylo to plodné obdobi jeho Zivota, plné tviiré{ prace a neimorné pracovitosti,
kdy jakysi vnitini nepokoj a snad i zdrava ctizadost ho hnaly dopfedu.’® Jeho neoby-
¢ejna pile se $tastné spojovala s literarnim talentem a schopnosti snadno psat a kon-
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cipovat (jak to vystihl ve svém habilitaénim posudku profesor Pekat). P¥irozené vy-
sledky se brzy dostavily.

V roce 1925 vydal knihu Zakladni problémy ceskych déjin, jez vznikla z popu-
larnich prednasek v uditelskych kursech. V ni mu ne$lo ani tak o vyli¢eni zakladnich
fakt jako o poucenf o jednotlivych otdzkach a problémech. O dva roky pozdéji vydal
francouzsky ptirucku &s. d&jin Histoire Tchécoslovaque (Praha 1924). Z archivu vi-
defiského ministerstva vnitra vyt€Zil prace Boj o Haugvicovo ,, Directorium in publi-
cis et cameralibus “ roku 1761 (VKCSN 40, 1926) a Instrukce vydand roku 1762 pro
Ceskou a rakouskou dvorskou kanceldr (tamtéz, €. 5). Na videfiskych pramenech se
také zaklada Nekolik prispéviit k moravskym déjindm po bitvé na Bilé hove (CMM
48, 1924). Do oboru hospodafskych a socialnich dé&jin spadaji Memoridly o hospo-
daiském stavu Cech pred selskou boufi z roku 1775 (Casopis pro déjiny venkova
/dale CDV/ 11, 1924; 12, 1925)" a Prispévek k otdzce, zda desky sedldk byl nevolni-
kem (CDV 11, 1924), Déle uvefejnil &lanek Osudy prvniho vydani Balbinovy ,, Obrany
jazyka ceského“ (CMM 49, 1925) a K archivai pohromé videriské (CMM 52, 1928).
Drobné piispévky, novinové Elanky a zpravy se zde neuvadgji, pfestoZe maly rozsah
neznamena sam o sobé mensi vyznam.

Treti sloZkou ptisobeni dr. Prokese byla ucitelska ¢innost, jeZ byla dosti Siroka.
Kromé jiz zminéné G¢asti na uditelskych kursech v letech 1924-1930 pfednésel &es-
ké d&jiny (dv€ hodiny tydné) na Vy§§im ukrajinském pedagogickém ustavu. Dne
3. dervna 1927 si podal Zadost profesorskému sboru filozofické fakulty, aby mu byla
udélena venia docendi pro obor Eeskoslovenskych dgjin, a jako habilitaéni praci pted-
lozil spis o M. Prokopovi z Plzn&. Usp&n& vykonal habilitaéni pfednasku (Nabozen-
ské stanovisko Rokycanovo pfed jednanim husit s Basilejskym koncilem) dne
17. biezna 1928. Vynosem ministra $kolstvi a narodni osvéty z 13. dubna 1928 bylo
potvrzeno usneseni profesorského sboru, aby byl pfipustén za soukromého docenta
Ceskoslovenskych d&jin. 2 Rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 21. srpna 1935
byl na navrh profesorského sboru jmenovan bezplatnym mimofadnym profesorem
Zeskych dé&jin.' V souvislosti s tim komise zvolen4 profesorskym sborem k vypraco-
véni navrhu (Pekat, Simak, Susta) vysoce zhodnotila jeho védeckou &innost v letech
1927-1934, zejména prace podavajici v piehledu obraz celych déjinnych obdobi.
V roce 1932 pfevzal po profesoru Novotném piednasku ,,Prameny k ¢eskym d&jindm* na
Stétni archivni Skole a vroce 1941 pfibral k ni jest€ pfednasku o archivnictvi. V roce
1942 byl jmenovén jejim feditelem po dr. B. Jendovském, tragicky zemfevsim v koncen-
traénim tabote. K doplnéni jeho utitelské ¢innosti je tfeba uvést, Ze konal pfednasky na
Svobodné skole politickych nauk v roce 19332 a snad i v dal§ich letech.

Mezitim postupoval Gsp&iné na sluZebni draze v archivu. S platnost{ od
27. tijna 1920 byl jmenovén koncipistou statniho archivu I. tfidy (hodnostni tfida
IX). S pravni t€innosti od 28. Cervna 1923 byl jmenovén {po schvaleni ministerskou
radou) statnim archivafem v VIIL hodnostni tfid€. Od 1. ledna 1926 byl povySen na
ministerského komisafe v 6. platové stupnici. S ti¢innosti od 2. prosince 1926 byl
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povysen na vrchniho ministerského komisate v 5. platove stupnici. Na zaklad® roz-
hodnuti vlady z 29. prosince 1928 byl jmenovén odborovym radou. Od za¢étku tiica-
tych let se uplatiioval stale vice pfi fizeni archivu vedle dr. Klicmana, jenZ si ho
vybral za svého zastupce a nastupce jiz diive. Ke konci jeho feditelovani, kdy dr.
Klicman byval asto ze zdravotnich diivodii mimo archiv, prebiral fizeni archivu
zcela. S odivodnénim, Ze ,je zastupcem prednosty archivu ministerstva vnitra, kte-
razto funkce je systemiza¢né€ hodnocena 3. platovou stupnici“, byl s (¢innosti od
1. ledna 1934 povysen na vrchniho odborového radu ve 3. platové stupnici.? V roce
1937 byl jmenovan ministerskym radou.

V poloving dubna 1934 dr. Klicman nastoupil zdravotni dovolenou, z niZ se jiZ
do sluZby nevratil. Na vlastni Zédost byl s platnosti od 1. Servence 1934 pfeloZen do
trvalé vysluZby a vynosem prezidia ministerstva vnitra z 28. ervna 1934 byl fedite-
lem Archivu ministerstva vnitra jmenovan dr. Jaroslav Proke§. 2

Je nepochybné, Ze za patnictiletého Klicmanova vedeni Archiv ministerstva
vnitra zaujal prakticky pfedni misto mezi na$imi archivy. Byla to nesporné jeho za-
sluha a jeho jméno je nerozlu¢né spjato s rozmachem, kterého archiv za jeho vedeni
dosahl. Ale na druh€ strané se mu pfes usilovnou snabu o vnéjs{ i vnitini povzneseni
archivu nepodafilo odstranit viechny nedostatky, které pfetrvavaly namnoze z pfed-
véletné éry. Ale donekonetna nebylo moZno svalovat vie na rakouskou a jmenovité
Képlovu éru, i kdyZ na tom bylo hodné pravdy. Dr. Klicman se 'snaZil o pfekonani
a adaptovat ho na nové podminky. Hlavnim nedostatkem archivu byla neuspofada-
nost a zanedbanost vnitfnich archivnich praci. V tomto bodu se ani za jeho feditelo-
véni stav pfili§ nezlepsil, a to hlavné z toho ditvodu, Ze archiv byl zavalen naléhavy-
mi tkoly externiho charakteru, takZe nezbyval €as na vnitini prace.

Nedostatkd, jeZ se v archivu vyskytovaly, si byl novy feditel védom a pfi svém
nastupu do funkce byl odhodlan pracovat systematicky k jejich odstranéni. Jiz v dob&
zastupovani feditele (od 16. dubna 1934) udinil n&€kolik opatieni, kterd méla pfisp&t
k zlepSeni chodu sluZby a k odstranéni riznych nedostatkd. Nejvyznamnéj§i z nich
bylo zavedeni tzv. spravcovstvi archivnich fondi. Je pfidglil dr. Prokes§ do péte jed-
notlivym archivaiim a u€inil je odpovédnymi za jejich stav. Tim se mé&lo docilit, aby
kaZzdy fond byl uveden do pofadku a v ném i udrZzovan. To byla pfevratna véc v pééi
o archivalie, ktera se osv&dcila nejen ve viastnim archivu, ale rozifila se i do celého
na$eho archivnictvi. Déle préci v archivu organizoval tak, Ze odbornou agendu roz-
délil na referaty, které p¥id&lil jednotlivym archivafim, pfiemz kaZzdy referent m&l
svého koreferenta, ktery ho mohl v pfipad€ potfeby zastoupit.

Novy feditel mé&l jasné idealy k povzneseni archivu a mél vSe promysleno jiZ
pfed pfevzetim mista feditele. PredloZil velky pracovni program pro archiv a p¥itom
si byl dobfe védom, Ze jeho uskuteCnéni potrva dlouhi léta a Ze si vyZad4a mnoho
usili a také velké finanéni néklady ze strany statu.
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Ve svém obsahlém memorandu z 28. srpna 1934 situaci archivu charakterizoval
jako velmi neutéSenou, upozomil na hlavni zavady a nedostatky a predlozil program
prace archivu pro pfi3ti 1éta. Za hlavni nedostatek povaZzoval fakt, Ze archivu chybi
zékladni evidence o jeho obsahu, tj. alespori soupis ¢i v lep3im ptpad& popis fondi.
Jeho odstranéni povaZoval za svijj pfedni uikol. Proto jiZ v dob& zastupovani uginil
pfipravy k vypracovani soupisu fond, ¢ili zakladniho inventafe, ktery mél tvofit
prvni etapu archivnich praci, ktera méla byt skondena v pfi§tim roce. Druhou etapou
méla byt inventarizace jednotlivych fondf a tfeti jejich podrobné zpracovani, tj. ka-
talogizace, o niZ si byl védom, Ze je to tikol pro vzdalenéjsi 1éta, Ze je to program pro
piisti generace. Zato splnéni prvnich dvou etap povaZoval za pFedni (ikol, ktery chtsl
za svého plisobeni v &ele archivu provést.

Druhou p#i€inou nesupokojivého stavu archivu bylo jednak nevhodné uloZeni
archivntho materiélu, jednak nedostatek mista pro pfijimani pfirastki. Budova archi-
vu — Palffyho pal4c — byla pro archivni tely naprosto nevhodnd, vnitini dispozice
mistnost{ budovy, postavené k zcela jinym uceliim, byla netitelna, takZe tento stav by
nebylo moZno zménit bez velkych a nikladnych stavebnich zasahi. Kromé toho de-
poty byly jiZ zcela zaplnény.

Ale nejveétsi zavadou bylo stale hrozici nebezpeti poZaru a pronikajici vlhkost.
Tuto vaZnou zavadu nebylo moZno odstranit, protoZe budova nebyla izolovéna od
spodnich vod. Tato vlhkost byla na postupu a vSechny dosavadni pokusy zamezit ji
ztroskotaly, a proto tento stav by vedl k neodvratné zkaze archivntho materialu jedi-
nedné ceny pro nérodni d&jiny i pro Gfedni potiebu. Poméry v krypté pod kostelem
sv. Mikulase, kde byla uloZena asi polovina obsahu archivu, byly jen nepatmé lepsi,
ale toto uloZeni bylo i tak evropskou raritou. Krome toho archivélie tam byly stésna-
ny a nebylo jiZ volného mista. Jakékoliv investice do budovy archivu povaZoval dr.
Prokes za neproduktivni a netiéelné, nebot’ zlepSeni neni moZzno dosahnout Zadnymi
adaptacemi. Jako jediné feSeni tohoto problému navrhl ministerstvu vnitra stavbu
nové archivni budovy, ktera by odpovidala viem modermim poZadavkim a v niZ by
byl soustfedén veskery archivni material.

Nové archivni budova by podle dr. ProkeSe méla zésadni vyznam pro organiza-
ci archivnictvi v na$i republice. O této otazce se jednalo jiZ od pfevratu, ale dosud
nebyla vyfeSena. P¥esto se véci jiZ vyjasnily v tom smyslu, Ze Ustfedni osou organiza-
ce statniho archivnictvi miiZe byt podle jeho nazoru jedin€ Archiv ministerstva vnit-
ra, ktery tim, Ze pfejimé spisovy material statni politické, justiéni a finan&ni spravy
jakoZ i jinych Gfadu, se de facto stava statnim ustfednim archivem, a aby tuto roli
mohl Fadné plnit, potfebuje nezbytné novou budovu. Dr. Prokes si piedstavoval, Ze
by do ni byl soustfedén archivni material z celych Cech. Tuto koncentraci povaZoval
za zdravou a o zfizovani dalgich statnich archivii neuvaZoval, nebot’ to povaZoval
z diivodii hospodérnosti za netidelné. Tato cesta, jak ukéazala budoucnost, schidna
nebyla, nebot’ nebylo moZno soustfedit tak ohromné mnoZstvi archivntho materidlu
do Prahy.
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Posléze povaZoval za nezbytn€ nutné, aby byl roz§ifen pomocny personal archi-
vu, mé-li dost4t svym ukolim. Na to, Ze to byl pfedni archiv ve staté, jeho personalni
stav byl nelmérné nizky: deset archivait s univerzitnim vzdélanim (konceptnich tfed-
nik®) a v8ech ostatnich pracovnikd bylo pouze esm. Z toho diivodu konceptni ufed-
nici museli z nezbyti vykonavat manipulaéni a zfizenecké prace, které archivu vlast-
né pfisly draho a byly na Gjmu odbomé Cinnosti. Tento nesvar, branici rozmachu
archivu, cht&l odstranit stj co stij.?

S novym vedenim v archivu zavanul novy duch, duch obnovy a pofadku. Ar-
chiv byl nahle probuzen jakoby Zivou vodou k €inorodé aktivité. Sviij program k na-
pravé véci novy feditel zagal uskuteéiiovat neprodleng po svém nastupu. Piedev§im
se zacalo s obnovenim mechanického potadku v depotech, kde leZelo mnoZstvi ne-
zareponovanych spisti, a v druh€ fadé se pracovalo na soupisu-archivniho materidlu
regll po regalu, aby se nejprve zjistilo, co se v archivu vilbec nachazi. Také bylo
nutno nékteré archivni fondy zkompletovat, nebot’ nékteré jejich Easti'se nalézaly na
riznych mistech. Soucasné u¢inil novy feditel opatieni, aby byly edstranény zavady
v uloZeni archivniho materialu a aby jiZ dosazeny pofadek byl udrZen natrvalo. Pro-
sadit tyto v&ci, které se dnes zdaji samozfejmosti, nebylo vzdy snadné, nebot nékteti

tele 0 zavedeni pofadku nepodporovali. Z toho diivodu zavedl dohled nad depoty,
ktery mél zajistit udrZovani pofadku v nich. Spravce fondd vybidl, aby pfikrogili
k jejich pofadani a inventarizaci. To se neukézalo jako dost i¢inné, a proto od dob-
rovolnosti pfesel zahy k planovani téchto praci. V roce 1935 ptidélil jednotlivym
spravciim fondy ke zpracovani. Tim vnesl do této prace jistou systemati¢nost, a sou-
dasné vydal zdvazné smérnice pro inventarizaci a katalogizaci jednotlivych druhi
archivniho materialu, aby tak archiv postupoval jednotng po metodické strance. Dale
stanovil stereotypni znatky pro nazvy jednotlivych fondi a zaved! jejich pouZzivani
v archivu obligatorné. Zavedeni stalych znacek, které jsou nesporné ProkeSovym vy-
nalezem, se velmi osvédiilo (nebot usnadiiovalo préci s fondy) a jako prakticka véc
se roz§ifilo postupné v celém nasem archivnictvi.

Po metodickych i praktickych piipravach dr. Proke$ vypracoval plan na uspofa-
dani a inventarizaci (kterou je tfeba chapat jako soupis &i popis) a s jeho provadénim
se zaCalo jiZ v roce 1935. Prvni dva roky jeho feditelovani se usilovné pracovalo na
pofizeni inventafe (soupisu) archivu, jehoZ nedostatek se povazoval jiZ od dob ra-
kouskych za nejvéts{ slabinu archivu. Tento nedostatek neby} odstrangn zcela ani
dosud publikovanymi informacemi o archivu.? Price na soupisu byly namahavé i po
fyzické strance, nebot’ bylo nutno sest¥hovat, scelit ¢i doplnit fondy, jejichZ &asti
byly rozstrkany na riznych mistech depotd. Ale do jisté miry to byla i objevitelska
préce, nebot’ v souvislosti s ni se p¥islo na fondy &i jejich €4sti, o nichZ nova generace
nevédéla (tfebaze K. Koplovi byly asi znamy). Aby nedockava v&decka vefejnost
byla informovana o obsahu archivu, ktery byl pro ni stale zahadou, dr. Prokes uvetej-
nil jako pfedb&Zny vysledek soupisu Prehled fondi archivu ministerstva vnitra, kte-
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ry byl vypracovan za redakce dr. Roubika a za spoluprace viech spraveit archivnich
fondi1.”” Na zevrubn&j$im soupisu se nadéle intenzivné pracovalo, ale ten nebyl ni-
kdy dokonéen a publikovan, protoZe do programu a osudu archivu zaséhly neblaze
udalosti spojené s ohroZzenim republiky a s mnichovskym diktatem. V zai 1938 byly
v souvislosti se sudetskou krizi a ohroZenim republiky evakuovany nejcenngjsi fondy
a archivalie do pfipraveného krytu na Moravé. Tim byly pofadaci a scupisové price
pferuSeny na veltni dlouhou dobu. Proto tento Prehled fondii zistal aZ do vydani Privod-
ce po Ustednim archivu ministerstva vnitra (1952) hlavni informaci o archivu.

Zaroven s rozjetim svého programu na uspo¥adéani archivu dr. Prokes se zadal
intenzivné zabyvat archivem samym a jeho d&jinami jako védecky €inny historik,
protoZe dobfe vEdél, Ze bez poznani jeho minulosti nelze proniknout do jeho sloZité
struktury i do pofadacich systémi, podle nichZ byl zformovan, a Ze koneckonci bez
téchto znalosti neni moZno dost dobfe porozumét ani jeho obsahu. Prvnim vysled-
kem jeho badani v tomto sméru byla studie Archiv ministerstva vnitra v Praze v le-
tech 1918—1934 (Sbornik Archivu ministerstva vnitra /dale SAMV/ 8, 1935, s. 7-65),
v niZ nejen pojednal o ¢innosti archivu za vedeni svého pfedchiidce a podal charak-
teristiku tohoto obdobi, nybrZz nadrtl i struéné d¢jiny archivu od nejstarii doby. Patii
mu zésluha, Ze byl prvai po Klauserovi, kdo se déjinami archivu zabyval. Pfes sviij
pomérné nevelky rozsah, byla to prace objevna; objevuji se v ni mezi jinym poprvé
jména pracovniki archivi, .o jejichZ existenci dosud nikdo nic nevédgl.

Po ni nasledovala studie Archiv ministerstva vnitra a védecké bddani (SAMV
9, 1936, 5. 7--53), v niZ pojednal o pomé&ru mistedrZitelského archivu za feditelovéani
K. Kopla (v letech 1884—1918) k badani a k badatelské vefejnosti s uvedenim jmen
badatellt a jejich praci zaloZenych na pramenech z tohoto archivu. Ale nejednalo se
pouze o soukromé badatele, nebot’ nejvét§im uZivatelem byl Zemsky archiv &esky,
ktery z n€ho erpal prameny pro svou edici Snémy Ceské a pro svou sbirku prepist.
Z toho ditivedu je také piispdvkem k osvétleni vzdjemnych vztahil téchto nasich pied-
nich archivi.

Avsak pfi v8i Ucté k obéma témto pracem neni mozno v zajmu objektivnosti
a pravdy nepoznamenat, Ze autor se zde nechal pfili§ ovlivnit nepfatelskym vztahem
Vaclava Novotného a Ladislava Klicmana ke Koplovi a Ze v disledku toho hodnoti
jeho a Stolbovo obdobi nezaslouzeng pfili§ negativng.

PokraCovéanim byla studie Archiv ministerstva vnitra a védecké baddni II, (SAMV
10, 1937, s. 9-83), vénovana obdobi 1919-1935. Je zaloZena mnohem §ifeji neZ &ast
prvni, nebot’ nepojednava pouze o pouziti archivu badateli, nybrZ o jeho vyuZivani
viibec, a to i v jinych oblastech. Regeno moderni terminologii, je to pojednani o ko-
munikativnosti archivu, tj. o tom, jak poskytoval svilj material vefejnosti. P¥inasi
nejen statistiku o badani v archivu, nybrZ i pfehled vyznaénéjsi literarni produkce,
zaloZené na vyt&Zeni prameni z tohoto archivu. Hovofi zde také o obnoveni pofadku
a uspofadani archivu a o soupisu archivnich fondd, ktery je zde, jak bylo uvedeno
vyse, uvetejnén. Pife téZ o ptipravich na podrobnou katalogizaci nékterych archiv-
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nich fondd, o Sborniku archivu ministerstva vnitra (tj. o publika&ni Einnosti archivu),
o studiich vzeslych z katalogizagnich praci archivu, o soupisu prameni k nékterym
historickym oblastem nalézajicich se v archivu, 0 poméru archivu k jinym archiviim
a k vysokym 8koldm, o G&asti archivu na kulturnich vystavach jakoZ i o jeho podilu
na jazykozpytném a mistopisném studiu.

V 11. svazku Sborniku Archivu ministerstva vnitra uvefejnil zpravu o &innosti
archivu za tfileté obdobi Archiv ministerstva vnitra v letech 1935-1937 (1938, s.
7-34) a studii Jan Hulakovsky, archivar prazského gubernidlniho archivu (s. 35-62),
které je ptispévkem k d&jinam archivu v pfedbfeznové dobg, pojednavajici o zaslou-
Zilém jeho pracovnikovi, psobicim tam v letech 1830-1852, ktery byl pro své udaj-
né politick€ provinéni v roce 1848 a pro své vlastenecké smy3leni pfed&asné penzio-
novén. Tehdy nemohl tusit, Ze ho za n€kolik let postihne stejny osud.

Dr. Prokes v t&chto pracich uvefejnil v pribéhu &tyF let vice poznatki o archivu
neZ bylo o ném napséno za celou jeho dlouhou historii. Ale to byly pouze prvni
kroky. Podle jelio zaméru to byly pouze prijpravné prace k sepséni rozsahlého dila
o déjinach archivu, které pfipravoval, ale které jiz pro neptiznivé okolnosti nestagil
napsat.

Dalsim z t¥i hlavnich cili — ne-li hlavnim viibec —, jeZ si pfi svém néastupu stano-
vil, bylo postaveni nové archivni budovy. VSechny t¥i ale spolu tizce souvisely, jako
by byly vzdjemné propojeny. Uvedeni archivu do pofadku bylo prvni podminkou,
aby ho bylo moZno prestéhovat do nové budovy, a na ni zase z4visela zamyslena
nové archivni organizace, aby bylo moZno zdit Gstfedni statni archiv k pfijiméni
a ukladani spisového materialu od statnich ifadd, Bez nové budovy nemohl ustéedni
archiv vzniknout.

Doba pro navrh na novostavbu archivu nebyla p¥izniva, protoZe jednak hospo-
dafska krize nebyla dosud pfekonana, jednak bylo nutno vzhledem k nebezpeéi hro-
zicimu od hitlerovského Némecka vénovat viechny prostiedky, které jen bylo moZ-
no ziskat, na obranu st4tu a opevnéni hranic. Ale neptiznivymi okolnostmi se nenechal
feditel archivu odradit a s energii sob& vlastni a s nemalou obratnosti $el za svym
cilem a odstratioval prekazku za prekazkou. Kladn& mehl v jeho prospéch plisobit
ptiklad Eerstvé novostavby Archivu zem& Ceské, postarené v dobé nejhlubsi hospo-
dafské krize. Prvni krok uéinil na jafe roku 1935, kdy poZadal ministerstvo vnitra,
aby do rozpo¢tu na pfisti rok byla zatazena ¢astka na rakoupeni pozemku a vypraco-
vani projektu. Pro tuto Zadost ziskal podporu ze straty Ceské akademie véd a uméni,
Kralovské Eeské spoleénosti nauk jakoZ i pfednich teskych historiki. Tyto interven-
ce jakoZ i padné divody, které uvadgl, neminuly s¢ GCinkem. Zfejm¢ doved ziskat
pro svou myslenku i pisluiné Einitele na ministerstvu. V 1ét€ 1936 se ministerstvo
rozhodlo Z4dosti vyhovét a novostavbu uskuteénit, Do rozpo¢tu na rok 1937 byla
zatazena piislusné ¢astka a jedt® téhoZ roku byl vyhledan vhodny pozemek v Buben-
& a zakoupen za 4,5 milionu K&. Celkovy naklad na stavbu ministerstvo vefejnych
praci odhadlo na 30 milionti korun a objednalo u p&ti pfednich architekt, jejichz
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navrhy byly ocenény pfi soutéZi o novostavbu Archivu zemé Ceské, ptedbézné navr-
hy, z nichZ nejvhodné&jsi mél byt vzat za podklad definitivniho projektu. Archiv pak
pfipravoval pro projektanty pfisluiné podklady a vypracoval ,,Zasady stavebniho
programu pro stavbu nové budovy archivu®, Vyhlidka, Ze archiv dostane brzy novou
archivni budovu, plisobila jako silny impuls k urychleni pofadacich praci; pti prests-
hovéni mél byt jiZ v dokonalém pofadku. Ale neblahé udélosti z roku 1938 zplsobily
zpomaleni pfipravnych praci.

Konené byly roku 1939 ideové nalrty hotovy a pfedloZeny archivu k posouze-
ni. Z nich si archiv vybral navrh ing. arch. Ferdinanda Fencla jako nejvhodn&;s,
protoze podle jeho nazoru nejlépe vyhovoval zésadam pro archivni stavby. Ing. arch.
Fencl potom vypracoval definitivni projekt. Stavbé se dostalo podpory ze strany mi-
nistra vnitra gen. Jezka, po jehoZ nav§t€veé v archivu byly pfipravné prace urychleny
natolik, Ze ministerstvo vefejnych praci oznamilo v bfeznu 1940, Ze v mé&sici dubnu
by bylo jiZ mozno zadat hlavni stavebni prace. Ale v této chvili, kdy archiv byl témé§
u cile svého dlouholetého snaZeni, ministerstvo obchodu zmafilo zahajeni stavby
tim, Ze odmitlo povolit pro ni pfidé! Zeleza a oceli. V disledku tohoto odporu, ktery
nezmohly pfemoci intervence, musel byt vykop zakladl odloZen. Mezitim zasahla
do véci velmi ne§t'astné Planovaci komise pro hl. mé&sto Prahu, ktera nechtéla pfipus-
tit stavbu archivni budovy ve vilové bubene&ské oblasti, a nabizela ministerstvu vni-
tra jina mista, ktera byla v§ak pro archiv nepfijatelnd, protoZe odporovala zasadam
pro archivni stavby. V tnoru 1941 komise zamitla definitivné stavebni misto v Bu-
ben¢i a misto toho nabidla misto v Bubnech, které archiv rozhodné& odmitl jako na-
prosto nevhodné pro archivni stavbu. Komise potom uréila definitivné pro archiv
stavebni misto na pankracké pléni, ale archiv trval na stanovisku, Ze pivodni parcela
v Bubendi je pro novostavbu nejvhodnéjsi. Tim cela zaleZitost uvazla a od té doby se
jiZ nic nedélo, zejména proto, Ze dr. Prokes byl v roce 1942 z funkce Feditele odvola-
n, takZe nemé&l pouvoir, aby se mohl o véc dale starat. Kromé toho byl stavebni ruch
v téch letech siln€ omezen ve prospéch vale¢ného Usili fiSe. Po osvobozeni v kvétnu
1945 dr. Prokes byl sesazen podruhé, takZe mu byla definitivné odiiata moznost, aby
se mohl o stavbu starat. A ti, ktefi pfi§li po n€m, o pfipravované stavbé nevédéli
a z nevédomosti nechali véc padnout. A pokud jim byly plany na stavbu znamy, i tak
dali pfednost organizovéni naSeho archivnictvi a Usili o zfizeni Narodnfho archivu.
Timto zphsobem doslo k zmateni celé stavby, ktera byla jiZ tak blizko svému usku-
teénéni a ktera by nepochybng korunovala ProkeSovo Zivotni dilo. Ale i tak, i kdyZ ne-
realizovana, pfedstavuje v kazdém ptipadg jeho velky vykon, ale také velkou tragédii.?®

Nov4 archivni budova byla bezpodmineénou podminkou k tomu, aby mohl byt
zfizen Ustedni statni archiv, ktery mél byt podle ProkeSovych ptedstav uhelnym
kamenem budouci archivni organizace v naSem staté. Soub&Zné s Gsilim o jeji usku-
teénéni vyvijel snahu o vypracovani osnovy archivntho zakona, jimZ by byla zajistg-
na potfebna péle o ochranu pisemnych pamatek, ktera byla pro nedostatek legislativ-
ni Gpravy dosud velmi nedokonala, a zaroveri aby byl poloZen zéklad k organizaci
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naseho archivnictvi. To byl tfeti prioritni bod jeho programu. Jak je znamo, a jak bylo
jiz naznateno, o této otazce se jednalo jiZ od pfevratu, avSak dosud bezvysledng.
Ministerstvo Skolstvi a nérodni osvéty pfedloZilo navrh archivniho zakona v roce
1923, ktery v§ak pro neshody s ministerstvem vnitra nebyl pfijat, a tak otazka archiv-
ni organizace ziistdvala ke $kod€ naSeho archivnictvi stile otevienou, piestoZe jeji
vyfeSeni se v odbornych kruzich povaZovalo za velmi naléhavé.?

Je pozoruhodné, Ze dr. Proke§ mél na otazku archivni organizace celkem vyhra-
nény nazor jiZz v mladém véku,* ktery pak zastival i po patnécti letech jako Feditel
archivu a kdy v této vysoké funkei zasahl do této v&ci velmi pronikavé a pfevzal za ni
velky dil odpovédnosti. Podle jeho nazoru archivni zadkon mél v prvni fadé zabezpe-
¢it ochranu pisemnych pamétek, a to bez rozdilu, zda jsou chovany v archivech nebo
mimo né, kdeZto otdzku organizace (pro niZ ztroskotal nivrh z roku 1923) kladl aZ na
druhé misto, a to na rozdil od Vaclava Vojtiska, ktery archivni organizaci povaZoval
za prioritni. Své pfedstavy o zakonné upravé ochrany pisemnych pamatek a organi-
zace archivnictvi vyloZil v pfednaice na . sjezdu &s. historikil 3. kvétna 1937.3! Z4-
rovefi u¢inil co bylo moZno, aby jeho nazor byl pfijat v rozhodujicich kruzich a aby
se upustilo od piivodniho z&méru zahrnout ochranu pisemnych pamatek do pfipravo-
vaného vieobecného zikona pamétkového.

Velka zasluha na tom, Ze se znovu zaCalo jednat o pfipravé archivniho zakona,
naleZela ministerstvu pro sjednoceni zakont a organizaci spravy, jemuZ byla vladni-
m usnesenim piikdzana Uprava spornych kompetenénich ptipadt mezi ministerstvy.
Toto ministerstvo vypracovalo v inoru 1935 néstin osnovy zakona upravujiciho spor-
nou kompetenci v archivnich zaleZitostech. Dr. Prokes vyuZil se souhlasem minister-
stva vnitra této pfileZitosti k podéni ndvrhu, aby byl vypracovan navrh zdkona o ochra-
né pisemnych pamaétek. Navrh byl pfijat na poradé zastupcl ministerstev pro
sjednoceni zékont, vnitra a $kolstvi. Na ni bylo usneseno, aby archivni odbornici —
za ministerstvo vnitra dr. Prokes a za ministerstvo 8kolstvi dr. Moravek — vypracova-
li ve vzajemné dohod¢ referentsky névrh archivntho zakona. To se stalo do &ervna
1935 a navrh byl odevzdan ministerstvu pro sjednoceni zakontl, kde se dale na ném
pracovalo na poradach mezi jeho autory, zastupujicich ministerstva vnitra a $kolstvi,
a zastupci jmenovaného ministerstva dr. A. Nermuthem a dr. J. Prazikem. To byla
I. redakce zdkona. Navrh byl upfestiovan a upravovan, aby vyhovoval po odborng-
archivni i pravni strance. Na poradach vznikaly postupné dalsi redakce osnovy. Dr.
Prokes se snaZil price maximalné urychlovat, nebot si pfal, aby definitivni zn&ni
osnovy i diivodové zpravy bylo hotovo do konce roku 1936. Ale to se nestalo, proto-
Ze t&Zkym onemocnénim dr. ProkeSe, trvajicim bezmala cely rok, se prace zdrzely.
Definitivni text osnovy i dvodové zpravy, nazvany XII1. redakce, byl hotov aZ v kvét-
nu 1938. Tento text byl rozmnoZen cyklostylem a rozeslan k pfipominkovému Fizeni
a zainteresovanym archivnim kruhtim pro informaci. Bylo to velké dilo a t€Zce zro-
zené, na némZ mél dr. Proke§ lvi podil. Aviak pro sudetskou krizi nedoslo k jeho
projednéni v parlamentu a nedo$lo k nému ani po Mnichovu. Ministerstvo pro sjed-
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noceni zdkond bylo mezitim koncem roku 1938 zruseno, aniZ doslo pred tim k pro-
jednani osnovy tstavni cestou.

Prvni &4st tohoto navrhovaného zakona o pisemnych pamatkach a o archivech,
jak znél jeho nazev, byla vénovéna ochrané pisemnych pamatek. Jeho zakladni my3-
lenkou bylo, Ze vSeobecnd ochrana pisemnych pamatek musi byt jeho zékladnou,
zniZ by vyrlstala specidlni ochrana pisemnych pamétek uloZenych v archivech, tj.
archivalii. Jeho GCelem bylo zabezpegeni pisemnych pamatek, které dosud nebyly
v archivech uloZeny. Cést druh4 se tykala archivil. V podstat& zachovéavala dosavad-
nf archivy (statni, zemské a obecni). Zakon tedy nevytvarel jednotnou archivni orga-
nizaci ani spravni organ, ktery by archivnictvi svéfoval ministerstvu vnitra, jemuZ
mél podléhat nové zfizeny ustfedni stitni archiv (v n&jZ se mél zménit dosavadni
Archiv ministerstva vnitra), ktery mé&l mit dvoji funkci, jednak ustfedniho archivu
geskoslovenského, jednak statniho archivu pro Cechy. V hlavnich méstech zemi, tj.
v Bmé, Bratislavé a UZhorodu, mély byt zfizeny statni archivy pro ukladéani pisem-
nost{ statnich Gifadti. Rovnéz tam mély byt zizeny zemské archivy. Zakon také zava-
dél organy odborného dozoru nad ochranou pisemnych pamatek, jimiZ byli archivni
inspektofi a archivni dopisovatelé, podfizeni ministerstvu $kolstvi. Zakon také zfizo-~
val statni archivni radu jako poradni orgén ve véci ochrany pisemnych pamatek a ar-
chivil, a pfi€lefioval ji k ministerstvu Skolstvi. Celkem vzato, zékon piedstavoval
kompromis mezi ministerstvy vnitra a Skolstvi. TudiZ byl nekonfliktni, nikomu nic
nebral, nikoho neposkozoval, nezru§il Zadny archiv a v podstaté zachovéval dosa-
vadni organiza¢ni stav.

Statopravni zmény, jeZ nastaly v disledku Mnichova, a nasledna okupace
15. bfezna 1939 a zfizeni tzv. protektoratu zménily dosavadni organizaci statni spra-
vy, Z niZ osnova vychéazela. Proto byla znovu pfepracovéna a tak vznikla XIV. re-
dakce, ktera pfinagela jednak zmény formalni, jednak zmény hlubsi. NejdileZit&jsi
zména byla v tom, Ze veskerou kompetenci v oboru archivnictvi pfevadgla na minis-
terstvo vnitra, jemuZ méla byt podiizena i statni archivni rada. V jeho oboru se mél
ziidit Narodni archiv jakoZto ustfedni stitni archiv, v jehoZ Cele mél byt generélni
statni archivaf.®

ProtoZe parlament jiZ neexistoval, osnova nemohla byt schvéalena jako zakon,
nybrZ pouze jako vladni nafizeni. Nyni, kdy podepséni bylo jiZ jen otazkou €asu, dr.
Proke$ od véci ustoupil. Nemé! zdjem na zkomoleni osnovy v protektoratni Gpravé.
Kromg toho by musela byt je§t& upravena, aby naSe archivnictvi bylo pifizpiisobeno
archivnictvi fi§skému.

Dr. Prokes také podal, pod dojmem zmén, které nastaly po Mnichovu, v listopa-
du 1938 navrh Ceské narodni radé na organizaci archivnictvi, na znaénou koncentra-
ci (jakou v osnové archivniho zakona nikdy nenavrhoval) s cilem dosahnout znaénych
uspor. Na rozdil od zmin&né osnovy navrhl zde spojeni archivili a vlastn€ vytvorfeni
jednotné archivni organizace.®® Je pozoruhodné, jak pod vlivem novych skuteCnosti
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zménil své nazory, a Ze pouZil této mimovfedni cesty. K jednani o tomto navrhu
nedoslo a zfizenim protektoratu se stal bezpfedmétnym.

Za pomérmné kratkou dobu feditelovani dr. Proke$e bylo diky jeho cilevédomé-
mu Gsilf vykonano pro uspofddani archivu vice neZ za cela desetileti pfedtim. P¥itom
pouze polovinu tohoto obdobi lze povaZovat za regulérni v pravém slova smyslu,
nebot’ druh4 byla napInéna mimofadnymi tikoly, namnoze ruficimi dosavadni po¥a-
dek i pracovni program. Délitkem byly diisledky Mnichova a némecka okupace v biez-
nu 1939. Tyto udalosti mé€ly pro archiv neblahé disledky, nebot’ pferusily, popf.
zpomalily hlavni prace. Naproti tomu mu pfibyly mimofadné tkoly podobné jako
tomu bylo v popfevratové dobé, jenZe jich bylo mnohem vice. Ptedevsim archivu
pfipadla spisova rozluka se staty, které se zmocnily naSeho pohraniéniho Gizemi. Po
Mnichovu se na$ stat ocitl viiéi nim ve stejném postaveni jako po pfevratu Rakousko
viigi Ceskoslovenské republice a nastupnickym statiim. Od poloviny fijna 1938 se
&innost archivu soustfedila pfedev§im na jednéni o spisové rozluce s Némeckem a Pol-
skem, Pro tuto zéleZitost byla u ministerstva vnitra zfizena delimitani komise V.,
jejimZ mistoptedsedou byl jmenovén dr. Prokes, ve skute€nosti ji viak vedl. Po od-
padnuti Stovenska byla zfizena delimitaéni komise VII. pro spisovou rozluku se Slo-
vensketn a Mad’arskem. V roce 1939 si fi¥sky protektor vynutil tzv. od€inéni archiv-
ni a spisové rozluky s Rakouskem provedené podle Prazské umluvy z roku 1920. Na
Seské strané byla zfizena k provedeni tohoto tkolu Eesk4 archivni komise, ktera sid-
lila v archivu a jejimZ pfedsedou byl dr. Prokes§, na némecké stran& némecka archivni
komise. Tyto komise jednaly o vydani archivniho a spisového materialu ptevzatého
na zdkladé jmenované umluvy od Rakouska n€mecké strané.

V bieznu 1939 archiv pfevzal z rozhodnuti pfedsednictva vlady a prezidia mi-
nisterstva vnitra od ministerstva zahrani¢nich véci Rusky zahraniéni historicky ar-
chiv, k némuz byly pfi¢len€ny Ukrajinsky kabinet a Bélorusky archiv. Rusky zahra-
niéni historicky archiv byl organizatné za¢lenén do archivu jako jeho oddé&leni 2. Od
zru§eného ministerstva zahraniénich v&ci archiv pfevzal po 15. bfeznu 1939 jeho
tiskovy archiv, ktery tvofil jeho oddéleni 3. V souvislosti s prokazovanim plivodu
podle norimberskych zdkonl bylo vytvofeno oddéleni pro opatfovani rodovych do-
kladii (odd. 4). Ukolem rovnéZ nové vzniklého oddéleni 5, nazvaného spisova komi-
se, bylo provadét spisovou rozluku se staty, k nimZ byla po Mnichové pfipojena &ast
tzemi na3i republiky, se Slovenskem a hlavng s Némeckem. Vlastni archivni agenda
i s archivnimi fondy byla ptikazana oddéleni 1.

Pfes chronicky nedostatek mista pievzal archiv velké mnoZstvi spisového mate-
ridlu od Ust¥ednich Gfadd, i od niZ§ich Gfadl politické a finanéni spravy. Dokonden
byl i svoz registratur krajskych Gfadl. Po kvantitativni strance nejvétSim piirlistkem
byly registratury krajskych a okresnich soudli z doby pfed rokem 1870, které archiv
pfevzal na naléhani ministerstva spravedinosti a se souhlasem prezidia ministerstva
vnitra. Pfijeti tak ohromného mnoZstvi materiélu bylo umoZnéno tim, Ze archiv zis-
kal dvé dalsi budovy.
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V roce 1939 se tedy Cinnost archivu velmi rozsitila o nové tikoly vyplyvajici ze
statopravnich zmén, a to se projevilo pii¢lenénim nebo vybudovanim novych oddé-
leni. Pisobnost archivu se rozsifila o nové obory a v diisledku toho nastaly pronikavé
zmény, které podstatnou mérou zménily jeho diiv&jsi pom&mé jednoduchou struktu-
ru v dosti sloZity organismus, v némz plivodni jadro — vlastni archiv — tvofilo jen jeho
men3i ¢ast. Archiv prodélal béhem roku 1939 zmény tak pronikavé, Ze za cel4 staleti
takovych nedoznal. Mimoradné rozmnoZeni tikolti archivu si vynutilo novou organi-
zaci, ktera mu vtiskla zcela rozdilny charakter oproti normalnim dobam. Tato organi-
zace byla dilem dr. ProkeSe. Diky jeho organizaénim schopnostem archiv mimotad-
né ukoly zvladl. Disledkem novych Gkoli byly i pronikavé personalni zmény
a podstatné rozmnoZeni personalniho stavu, ktery vzrostl sedmindsobné, v jednu chvili
aZ na 300 osob. V archivu nalezlo pracovni pfileZitost mnoho pracovnikli zrusenych
ministerstev a zruSené Ceskoslovenské armady a tim si archiv ziskal zasluhy i po
socialni strance.

Dr. ProkeSovi osud nedopfal, aby mohl dovést aZ do konce program, ktery si
vytkl, a dokon¢it archivni dilo. Jeho vedouci role byla nahle ukonéena v souvislosti
s ovladdnutim vySSich mist ve statni sprav€ okupanty, kterym se jednalo zejména
o ovladnuti ministerstva vnitra. Od poloviny roku 1942 vedouci mista na tomto mi-
nisterstvu byla obsazovana referenty z Utadu tidského protektora. V ramci této po-
némcovaci akce byl vynosem prezidia ministerstva vnitra ze dne 29. srpna 1942 jme-
novan komisatskym vedoucim Archivu ministerstva vnitra archivni referent Uradu
{3ského protektora dr. Oskar Horst Swientek a dosavadni feditel byl jmenovéan jeho
zastupcem.* Dr. Proke§ se potom stahl do pozadi, do zaleZitosti vedeni archivu ne-
zasahoval a nanejvys vystupoval jako vedouci oddéleni 1a. Funkce zastupce komi-
safského vedouciho zlstala pro ného pouhou formalitou, jako z4stupce nevystupo-
val, natoZ aby se snaZil uplatnit se v ni. Spi§e opak je pravdou. V obdobi po svém
sesazeni byval Easto churav (trpél nervovou chorobou a depresemi).

Jaroslav Prokes stal v ¢ele archivu pouze osm let. V Zivot€ archivu tak staroby-
lého je to kratka doba. Pfesto je to jedno z nejvyznamnéjSich obdobi v jeho d&jinach,
vyznadujicich se intenzivnim silim o povzneseni archivu ve viech smérech &innosti
a 0 odstranéni nedostatkil a ne$vart zdédénych z dfivéjSich dob. Hlavni smér &innos-
ti byl zam&Fen tam, kde byly dosud jeho nejvétsi nedostatky: na uspofadani a eviden-
ci archivniho materialu. Dva dal3i hlavni cile, které si dr. Proke§ stanovil, novostav-
bu archivu a archivni zdkon, ktery by uréil organizaci archivnictvi v naSem staté,
byly jiz blizko svého uskuteénéni. Archivni zakon byl jiZ hotov a se stavbou archivni
budovy se mohlo zag&it kdykoli, ale nepfizeii valeéné doby tomu branila. Nezbyvalo
neZ vyckavat konce valky a svobody. A kdyZ ten touZebné€ ofekdvany okamZik na-
stal, postihla dr. Proke$e zcela neotekavané pohroma a zagalo se odvijet drama jeho
posledniho, tragického obdobi Zivota.

Jak jiZ bylo fedeno, dr. Proke§ po odvolani z vedouci funkce ustoupil do pozadi,
ale mravni odpov&dnosti za osud archivu a jeho zamé&stnanci se neziikal a snaZil se,
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pokud to bylo v jeho silach, uchranit ho od §kod a ztrat. Byla to i pro ného i€7k4 doba,
nebot’ byl nucen vychazet néjakym zpisobem s némeckymi nadfizenymi. Mnoha
z jeho CastgjSich onemocnéni byla fingovana, jen aby se vyhnul nepfijemnému setka-
ni s nimi. V t&ch letech se také Gi€astnil aktivné domaciho odboje.

Touzebné oéekavana chvile osvobozeni mu nepfinesla navrat na feditelské mis-
to, kterého ho okupanti zbavili. Naopak, pfinesla mu ne¢ekany uder a nastala nej-
Krusng&jii doba jeho Zivota. Byl sesazen podruhé. Je pravdépodobné, Ze se ujal vedeni
archivu jiZz ve dnech Prazského povstani. Ale dne 10. kvétna se dostavil do archivu
univ. prof. dr. Josef Borovitka a sdélil mu, Ze Ceska narodni rada ho povéfila roz-
hodnutim z 5. kvé&tna zajisténim a prozatimni spravou Archivu ministerstva vnitra
a zaroveti pfevzal od ngho spravu archivu, jak to prof. Borovitka oznamil téhoZ dne
prezidiu ministerstva vnitra. Postavil je tedy pfed hotovou véc a prezidium se s tim
kupodivu spokojilo. Diivody tohoto rozhodnuti Ceské narodni rady nebyly uvedeny.

Ve véci této revolutni a zcela ojedinélé vymény ve vedeni archivu existuje né-
kolik zdhadnych a dodnes neobjasnénych skutetnosti. Pfedeviim v registrature Ces-
ké narodni rady neexistuje Zadny doklad o tom, Ze by o této v&ci jednala (popfipadé
na ¢&i popud) nebo zaznam o pfisluSném usneseni ¢i o vydani né&jakého dekretu &i
dokonce jeho koncept nebo kopie. A jestlize takovy dekret prof. Borovicka skuteéné
od nérodni rady dostal, pro¢ ho nepfedloZil pfimo prezidiu ministerstva vnitra, po-
ptipadé pro¢ ho nezaslala narodnf rada? Zda se, Ze ani jejf pfedseda profesor Albert
Prazék nebyl o véci Fadné informovan a Ze ani nevédél, Ze se jedna o dr. Prokese,
protoZe mu poslal blahopténi k neddvnym padesatindm. Stejné blahop#ani mu posla-
lai Ceska narodni rada dne 13. ledna. Kdyby ho povazovali za osobu kompromitova-
nou z nérodntho hlediska, sotva by mu takové blahopfani posiali. Nehledé& k tomu, Ze
neexistuje v ufednich spisech Zadny doklad o rozhodnuti Ceské nérodni rady, je dosti
népadné, Ze nérodnf rada o ném nevyrozuméla ministerstvo vnitra. Kromé toho Ces-
ka nérodni rada neméla v spravnich zaleZitostech Zadnou vykonnou moc. Pfesto viak
prezidium ministerstva vnitra toto rozhodnuti respektovalo, proto zlstavalo v plat-
nosti, i kdyZ Ceska narodni rada skongila svou &innost dnem 1. &ervna 1945.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze konspirace proti dr. ProkeSovi byla pfipravova-
na jiz del8i dobu pred koncem vélky, byla viak dobie utajena. Nejprve bylo tieba
odstranit ho z vedouciho mista v archivu, coZ se za vyuZiti revoluéni situace podatilo
neobydejné snadno, a potom bylo nutno nalézt dodateéné diikazy o jeho provinéni,
aby se tomuto kroku dodalo zdani legitimity. Pfitom presumpce neviny, jak je obvyk-
1€ u civilizovanych statii, viibec nebyla vzata v uvahu. Podle této z4sady postup proti
nému mél byt obraceny; teprve aZ po dokazani viny mély byt vyvozeny sluZebni
duisledky. Ale to se nestalo. Zalujici strana za&ala s velkou horlivosti shan&t svédec-
tvi proti dr. ProkeSovi, jeZ méla prokazat jeho provinéni. Néktera z nich byla velmi
nicotn4 a jako dikaznf material vlastné bezcenna. Dr. Proke§ se pochopitelng branil,
o svou &est a existenci bojoval a pochopitelné si opatfoval vyjadieni svéd&ici v jeho
prospéch.
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V diisledku toho se archiv i zainteresované archivni kruhy rozdélily na dva pro-
tichiidné tabory, jejichZ pfislusnici vydéavali svédectvi pro i proti. Z politického hle-
diska vzato, nelze pfehlédnout skute¢nost, Ze proti dr. ProkeSovi se postavilo dosti
Siroké spektrum neptétel, v n&mz se spojovala krajni levice (dr. Pachta, dr. Cejchan)
s demokratickym stfedem (prof. Borovicka, prof. VojtiSek). Jejich motivy byly riizné
a vétSinou skryté. Velkou, ba snad hlavni roli hrala zavist nad ProkeSovymi ispéchy,
aniZ se bralo v Gvahu, Ze byly dilem jeho talentu a neimomé pile. Jeho sluZebni
postup, pro n&jZ byl zavistniky nazyvan kariéristou, byl zcela normalni, urychieny
snad Stastnou ndhodou. Z nékterych podfizenych pracovniki, kte¥i se v archivni
sluzbé prilis neuplatnili, se stali razem Zalobci, ktefi si timto zptisobem kompenzova-
li sviij pocit ménécennosti a od zmény ve vedeni archivu si slibovali zlep3eni svého
postaveni. Nejradikalngji proti nému vystupoval pracovnik, ktery ani nemél archivni
vzdélani a do archivu byl pfijat politickou protekei, nebyl schopen né&co publikovat
z oboru a po pracovni strance byl nejméné platny.

Jediny, kdo mé] jasny a neosobni cil, byl hlavni osnovatel a hlava protiproke-
Sovské akce, profesor Josef Boroviéka, byvaly archivaF Ceského zemského archivu.
Jemu se nepodafilo po ptevratu v roce 1918 uskuteénit my$lenku Nérodniho archivu,
jejimZ byl autorem. Nyni se domnival, Ze revolucni doba po osvobozeni od okupace
nepodobné oné po prevratu v roce 1918, je vhodna k tomu, aby se o to pokusil podru-
hé, Také se domnival — ostatné zcela mylné, jak se mélo zahy ukézat — Ze feditel
Archivu ministerstva vnitra by byl hlavni ptekazkou zfizeni Narodniho archivu. Neni
vyloudeno, Ze by s ni nesouhlasil ani tentokrat, ale hlavni pfekazkou by v Zadném
piipadé nebyl. V roce 1945 byla pfece jen pongkud jina situace neZ v roce 1918.
Mezitim dr. Prokes pfiSel s mySlenkou tstfedniho statniho archivu. Rozdil mezi nim
a Nérodnim archivem nebyl zase tak propastny, aby ho nebylo moZno vyfesit néja-
kym kompromisem. Ostatné podle posledni redakce navrhu archivniho zakona mél
byt ztizen Narodni archiv (a nikoli Ustfedni statni archiv), a protoZe lze ptedpokla-
dat, Ze jako spoluautor pivodni osnovy mél na ni Ui€ast, neni vylouceno, Ze zmé&nil
v té véci ndzor a Ze s mySlenkou Nérodniho archivu vyslovil nakonec souhlas. V tom
piipad& by taZeni proti né€mu bylo Uplné zbytené a vyplyvalo by z neinformovanos-
ti. Ale zda se skutené k mySlence Néarodniho archivu pfiklonil, objasnéno neni. Prof.
Borovitka se, pokud je znamo, ani nepokusil domluvit s prof. ProkeSem a rozhodl se
pevné odstranit ho z cesty.

Podle mého nézoru pfi jeho rozhodovéni hréla velkou tlohu Francouzska revo-
luce, jejimiZ d&jinami. se pravé zabyval (a skute¢né je napsal) a vlastng€ ji i velmi
prozival. V dileZité otazce teroru se pfiklang€l k nazoru téch historik, ktefi ho pova-
Yovali za nutny a za nezbytny krok pro dalsi vyvoj revoluce. Pod vlivem téchto mys-
lenek se stal archivnim revolucionafem, ktery odstranéni ¢i ob&tovani jednoho Clo-
véka ve prospéch uskuteénéni vznesené mysienky Nérodniho archivu se snazil srovnat
se svym svédomim a pfesv&diit sama sebe, Ze je nezbytné. Jeho Zivotnim cilem byl
Nérodni archiv a jeho pohnutky byly nezi§tné a Cist€ idealistické jako u Saint-Justa.
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Ale po strance mravni a svédomi to nemél snadné, nebot nelze pfedpokladat, Ze by
véfil, Ze by se byl dr. Prokes né€jak provinil proti narodni cti, protoZe nikdo nic tako-
vého za celou dobu valky nevyslovil. Bylo to zcela absurdni a nikche takova v&c ani
nenapadla, protoZe to prosté nebyla pravda. S tim obviné€nim se vystoupilo aZ po
osvobozeni. A ostatné byl Casto pfesvédéovan, a to i svymi pfateli, Ze to obvinéni je
absurdni a nesmysiné.

Zavodni rada archivu, v niz méla jiZ tehdy silny vliv krajni levice (pfedsedou
byl dr. Pachta), v dopise z 30. ¢ervna 1945 udala, Ze dr. Prokes projevoval v dobg
druhé republiky i za nacistické okupace nadsluZebni horlivost vi¢i Némeclim a Ze
s nimi péstoval soukromé spoleCenskeé styky, k nimZ pry nebyl nucen. Zarovefi uva-
déla, Ze selhal také po odborné strance, a navrhla, aby v zajmu o€isty stitniho apara-
tu byl pfeloZen do vysluzby s poloviéni penzi, pfipadng aby byl ihned suspendovan
z vykonu sluzby.

Pfi Hzeni pfed zavodni radou archivu a ve vyjadfeni prozatimniho spravce ar-
chivu prof. Boroviky bylo dr. Proke3ovi vytykéno, Ze projevoval asluZnost a horli-
vost viiéi Némciim, a uvadély se n€které konkrétni ptipady, které s odstupem ¢asu
plipadaji jako nepodstatné, ba malicherné. Byla to viak udéni pracovnikii archivu,
zejména dr. Cejchana. Jako velka zaminka proti nému se vyuZila oslava padesatych
narozenin, kterou uspofadal pravé z vojenské sluzby se navrativ§i komisafsky ve-
douci archivu dr. Swientek. Na ni se pfirozené hovofilo némecky, protoZe to byla
tehdy tfedni fe¢. Dr. Proke$ na zavér Swientkovi pod&koval némecky kratkym (asi
pétiminutovym) nepfipravenym, improvizovanym projevem, v ném? silné zadrho-
val. Jednim bodem Zaloby bylo pak tvrzeni, Ze dékoval Swientkovi pfatelskym zpii-
sobem. Naproti tomu jini i¢astnici slavnosti, o jejichZ seriéznosti a moralnim mé¥it-
ku nebylo pochyb, neshledali na této fe€i nic zavadného. Sotva lze predpokladat, Ze
by se chtél dr. Prokes vefejné kompromitovat na samém zavéru valky pfed tvaii toli-
ka osob, z nichZ n&které mohl povaZovat za skryté nep¥atele. JestliZe se Zalobci chy-
tali i takovéto pochybné zaminky, sv€dZi to nejen o jejich naprostém nedostatku smyslu
pro fair play, ale i o nedostatku skuteénych argumentu.

Po odborné strance mu prof. Borovigka vytykal, Ze se nepostaral o vhodné umis-
téni archivu a archivalii a Ze v nevhodnych mistnostech budovy ve Valdstejnské uli-
ci hnily a plesnivély vzacné pamaétky ze 14. aZ 19. stoleti; Ze ve snaze udrZet v archi-
vu fond Ceska dvorska kancel4f odevzdal Némcim fondy LuZzické, Kladské a Slezské
spisy (coz nebyla pravda, nebot’ Némci pfi provadéni archivni rozluky postupovali
podle ustitych zasad, a dr. Proke jim nem&l co nabizet vyménou, jeZto si stejnd
mohli vzit, co chtéli). Dale mu vytykal, Ze archivni prace nebyla za n€¢ho fadné orga-
nizovana, Ze vladl pracovni zmatek, Ze nebyla i¢elna délba a kontrola préace ani fad-
né evidence archivalii. Ze trp&l, aby referenti zpracovavali archivni fondy jeding pro
své soukromé prace, pfiCemZ dochazelo k nepofadkiim vyiatych archivalii a k jejich
doasnym ztratam. Ze z prestiznich dvodi prebiral do archivu stale nové a nové
tikoly, které mnohdy ani nesouvisely s vlastnim archivnictvim a Ze soustfed’oval do
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archivu co nejvice pisemnost{ nejriznéj$iho druhu, pfestoZe se tento material nedal
archivétsky centralné zvladnout a ani vhodn umistit. Ze nakupy pro knihovnu neby-
ly provadény Ggelng, Ze v roce 1937 nebyla vyuZita nabidka Spole€nosti pro hospo-
dérské a kulturni styky se SSSR, Ze velka &ast knih nebyla signovana a zafazena. Ze
se nepostaral o jednotné smémice pro skartace u jednotlivych ifad(i a Ze sam v n&kte-
rych ptipadech skartaci proved] neodborng. Ze m4 vinu na tom, %¢ byla nedbale pro-
vedena archivni rozluka z roku 1920, Ze spisy eské kancelare a Ceské komory ze 16.
a 17. stoleti byly pfedavény jen podle fascikli. (Byla tedy proti nému vytaZena véc
25 let stara!) Ze nutil konceptni tifedniky, aby museli na vikor svych odborné védec-
kych kol vykondvat manudlni a podfadné kancelafské prace, zatimco naopak kan-
celarskému Gfedniku svéfoval i skartaéni prace.

Dr. Proke¥ na svou obhajobu uvadgl, Ze byl vdy neoblomnym Cechem, e vidy
veéfil ve vitézstvi eské véci, Ze nikdy nebyl Clenem Zadné organizace pro spolupraci
s Némci, Ze vyzvu, aby pfistoupil k lize proti bolSevismu prosté zahodil, Ze nuceny
styk s némeckymi archivnimi pfedstaviteli, zejména s dr. Swientkem a dr. Prochnem,
byl pro n&ho duevnim martyriem, Ze pfi ptileZitosti otevfeni IX. kursu archivni
Skoly byl vySetfovan gestapem a timto oznacen za vysloveného stoupence BeneSovy
éry. Ze v dobé stale vzriistajictho némeckého vlivu cht&l odejit do do&asné vysluzby,
ale Ze z pocitu odpov&dnosti za budoucnost archivu tak neuéinil. Ze v zdanlivé bez-
nadéjném boji proti némecké piesile se snaZil uchranit archiv pfed jeho rozchvace-
nim a jinymi $kodami, Ze podporoval soustied’ovéni historickych registratur do ar-
chivu, aby je uchranil pfed sbérem. Ze uginil Archiv ministerstva vnitra Gto&istém
archivatl, ktefi za okupace pozbyli mista (z ministerstva zahrani¢i, Pamétniku osvo-
bozeni, Moravského zemského archivu) a Ze se snaZil udrZet pokud moZno co nejdé-
le té2 legionafe a jiné Némci persekvované zaméstnance. Ze na poZadani velitele
Vojenského zemé&pisného Gstavu ukryl v depotech archivu nékolik beden a balikii
materialu tohoto ustavu. (VE&c se po pll roce prozradila a stala se pfedmétem vySetfo-
vénf a soudniho Fizeni,) Ze se mu podatilo spolu s dr. JenSovskym zakryt stopu po
archivu viidce eskych Némci Titta. Ze v roce 1940 zastavil svou literarni &innost
doslovem k vydani éeského piekladu spisu Pavla Stranského ,,O staté Seském®, v némz
nepokryté zddraznil vlastenecky vyznam tohoto dila. Pozdgji odmitl pfispévek do
aktivistického &asopisu. Ze v roce 1942 byl zbaven vedeni archivu a rozhodujiciho
vlivu na jeho spravu; pfitom byl viak komisafskym vedoucim dr. Swientkem a dr.
Prochnem &inén odpovédnym na vie, co se jim nelibilo. Ze od potatku valky byl
v informaé&nim styku s podzemnim revolu¢nim hnutim, ktery zprosttedkoval mjr. Ot.
Vacek pro gen. Novéka. Od tohoto hnuti mél specialni piikazy pro dobu ptevratu.
Utedni némecka nafizeni proti &eskému nérodu sam ignoroval, obchézel a napoma-
hal jinym k jejich bojkotu.

Ze rozsiteni archivu o nové tikoly a oddgleni (spisova komise, slovenské archi-
vy, odd&leni rodovych dokladl) se stalo bez jeho vlastni iniciativy a Ze byl jako
ufednik povinen vykondvat dané piikazy. Vzrist agend i enormni roz3ifeni osobniho
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stavu — aZ na 300 zamé&stnancli — zplisobil, Ze nemohl sledovat vyfizovani agendy
v jednotlivostech a musel se spokojit pouze stanovenim viidéich smémic. Ze opatfe-
ni Ceské narodni rady, jim# byl zbaven spravy archivu, spocivalo podle jeho infor-
mace na nedorozumeéni. Prof. PraZak sdm pry si neuvédomil, Ze jde o ného (P.), ne-
bot ho znal jako dobrého Cecha s revoluénim smy3lenim.

Na doloZeni své obhajoby prfedloZil fadu pisemnych svédectvi vaZenych osob,
jakymi byli univ. prof. J. Dobiés, prof. Vaclav Liva, pfednosta vojenského archivu
dr. F. Steidler, plukovnik gen. §tabu J. Fetka, major Ot. Vacek a jini. Dva vyznamni
{ifednici ministerstva vnitra dr. Franc a dr. Sulc potvrdili ProkeSovu snahu paralyzo-
vat viemozné Skodlivé zakroky némeckého vedeni a uchranit v archivu, co se dalo,
jakoZ i jeho radikélni protinémecké stanovisko a odmitavy postoj proti Swientkovi
a Prochnovi. Dr. Jaromir Fiirst (byvaly pfednosta odd€leni ministerstva vnitra) po-
tvrdil, Ze na ProkeSovu radu uloZil v archivu nejdilezitéj$i mobilizaéni material, kte-
ry m&l byt podle némeckého piikazu znien. Dr. Rostislav Rajchl z vojenského histo-
rického archivu mu vyslovil pod€kovéni za ochranu pfi ilegalni ¢innosti. MUDr.
Adolf Hahn z Berouna dosvé&d¢il, Ze mu pomohl ve v&ci rodovych dokladi, coZ bylo
pro ného riskantni. Major E. Prat, ktery za valky pracoval v archivu, potvrdil, Ze dr.
Prokes se imysin& vyhybal dr. Swientkovi. Celkem 32 pracovniki se vyslovilo v pro-
spéch dr. Prokese, ale &ast konceptnich ufedniki zaujala stanovisko proti nému.

Stala zde tedy tvrzeni proti tvrzeni, svédectvi proti svédectvi. Po jejich celko-
vém zhodnoceni z nich prezidium ministerstva vnitra vyvodilo tento zavér:

,»1. Dr. Proke§ udrZoval s némeckymi Gfedniky, které v dob& nesvobody musel
povaZovat za své piedstavené, mimosluZebni styky, prokazoval jim uréité sluhy,
které v ocich Ceskych zaméstnanct byly nesporné kompromitujici.

2. Nelze vsak tvrdit, Ze by tim sledoval své vlastni zajmy; za doby okupace se
mu nedostalo Zadné vyhody, ba naopak byl zbaven vedeni archivu. Jeho tvrzeni, Ze
jeho hlavni snahou bylo ochranit archiv, kde po dlouha 1éta pracoval, zd4 se velmi
pravdépodobnym.

3. Z mnoha svédeckych vypovédi a i nepopfené skutetnosti, Ze byl u¢asten na
revoluénim podzemnim hnuti, nutno vyvoditi, Ze v dob& nesvobody zistal dobrym
vlastencem a spolehlivym Cechem. Konkrétni v&ci ke 8kodé Geské narodni véci ne-
vy$ly najevo.

4. Vyli€ené nedostatky v organizaci a uspofadan{ archivu nelze vyhradné pfi¢ist
na vrub dr. Prokege. Opatfen{ budovy a personalni vybaveni nebylo pln€ v jeho moci;
pokud jde o nedostatedné zaopatfeni uskladnénych archivalii, nutno pfipadné zavi-
néni hledat téZ u Gfednikil, povéfenych bezprostfedni spravou depotil.

5. Nesoulad, jakoZ i nazorove rozpory v otazce vedeni archivu mezi dr. Proke-
Sem a &asti jeho pfidé€lenych zaméstnancd, jak vysly najevo pfi této pileZitosti, jsou,
jak se zd4, takové povahy, Ze jeho dal3{ plisobenf v archivu nebude — alesposi pro
dohlednou dobu — dobfe moZné.
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6. Celkovy vysledek fizeni nedavé zatim bezpe¢ny podklad pro navrhované
prozatimni k&rné opatieni — suspensi a bylo by proto uéelno az do provedeni o&istné
akce nechati dr. Prokese na dovolené.“*

Zatim fizeni nedopadlo pro dr. ProkeSe nejhtife, jak o to usilovali jeho neprate-
I¢, ale bylo zfejmé, Ze v archivu prozatim zistat nemizZe. Za této viceméné patové
situace zaséhl do véci ministr Nosek svym piikazem, aby dr. Proke§ byl pieloZen do
trvalé vysluzby dnem 30. z4f.>

Je tfeba doplnit, Ze u ministra Noska intervenoval proti dr. ProkeSovi ministr
Ripka, blizky ptitel prof. Borovitky,*® ale jeho zakrok byl zbyte&ny, resp. ptisel poz-
dg, protoZe o pensionovani bylo jiZ rozhodnuto o nékolik dni dfive. Pro pfedCasné
pensionovani bylo proti dr. ProkeSovi pouZito § 12 vl. nafizeni & 420/1942 ve znéni
¢l 1 vl. nafizeni ¢. 261/1944, podle n€hoZ mohli byt pro zjednoduseni spravy v dobé
do 31. prosince 1945 dani z moci Ufedni do trvalé vysluZby také zaméstnanci, aniz
splnili podminky pro pteloZeni do trvalé vysluzby, zejména délku sluzebni doby.
Jako vysluzné mu bylo pfiznino 80,8 % z pensijni zakladny 86 520 Kg&.*

Soubézné s projednivanim Zalob proti nému na ministerstvu vnitra vedlo se
proti nému fizeni u trestni komise nalézaci ¢. 3 Usttedniho narodniho vyboru hl.
mésta Prahy pro pfestupek dekretu prezidenta republiky ze dne 27.10.1945, €. 138/
45 Sb., tzv. malého retribuéniho dekretu. Zfejmé toto fizeni mél na mysli referent
ministerstva vnitra, kdyZ navrhl ponechat dr. ProkeSe na dovolené az do provedeni
otistné akce. Zaloba uvad&la v podstaté stejné skute&nosti, jak byly jiz uvedeny vyse.
V podstaté jejim hlavnim bodem byl zminéna oslava 50. narozenin a styky s némec-
kymi archivnimi Gfedniky. Naproti tomu dr. Proke§ svou obranu rozsifil a k jeho
obrannému spisu bylo pfipojenoc i 59 svédeckych vypovédi. Sveédek dr. B. Matous
z archivu ministerstva zahrani¢nich véci dosvéd¢il, Ze dr. Prokes§ spolu s nim vysta-
voval na podkladé fale$nych nebo nedokonalych dokladi protipravné doklady o arij-
ském piivodu mnohym Zidiim, ktef{ tak byli zachranéni pfed némeckou perzekuci.
Dr. Prokes také chranil ¢eské zaméstnance pfed pracovnim nasazenim a dosahl, Ze
v Archivu ministerstva vnitra bylo oproti jinym obdobnym tifadiim nasazeno vzdy
nejmensi procento zaméstnancll. Svédek major Ot. Vacek vypovédel, Ze dr. Prokes
mu umoZiioval jeho schiizky s ilegalnimi pracovniky, poméhal mu ziskévat zpravy
a ukryvat material i zbran& v prostorach archivu. Tyto zpravy byly dodavany gen.
ElidSovi pro zahranidi, pozd&ji na ustfedi ilegalni organizace Uvod a sovétskému
konzulatu v Praze. Potvrdil, Ze dr. Prokes se stal pozd&ji ¢lenem vojenské ilegalni
skupiny Bartog a v roce 1943 byl Gisttedim Uvodu povéten ptipravou zichrany viech
archivii v Praze a na byvalém Gzemi CSR pro den pfevratu. Svédek také potvrdil, Ze
dr. Prokes umoZnil skupiné Barto$ navazat styk s ministerstvem Zeleznic, resp. s jeho
ptipravnym revoludnim vyborem a s technickou skupinou magistratu a se Zdetikem
Kolovratem. Sv&dek major Vacek potvrdil, Ze byl ProkeSovou spojkou s ilegalnimi
organizacemi Uvod a Bartos.
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Vysledkem fizeni bylo, Ze trestni komise zprostila dr. ProkeSe viny ve viech
bodech obZaloby. Jeji ndlez z 11. Gnora 1947 znél takto: ,,Tim viim ma komise za
prokazano, Ze 1. dr. Prokes se v dob& okupace nejen neobohatil, nepovysil a o povy-
Seni neZadal, nybrz byl v polovici 1942 na némecky rozkaz zbaven mista feditele
archivu ministerstva vnitra, jeZ mu bylo proptij¢eno v polovici r. 1934; 2. Dr. Prokes
projevoval oteviené své rozhodné protinémecké smysleni pfed celou fadou zamést-
nancil, v&fil od pocatku v Uispésné skondeni valky a v znovuvybudovani republiky;
toto presvédéeni vefejné a bez bazné prohlasoval, nabadal k vytrvalosti a sd&loval
zpravy zahrani¢niho rozhlasu svym spolukolegiim a i v tifadé (ve filidlce na Hradg)
a 0 zpravach se spolukolegy denné hovofil; 3. Dr. Proke§ pomahal Ceskym lidem,
kde mohl. Opatioval bez ohledu na své osobni nebezpedi arijsk4 prohlaSeni Zidiim
na podkladé fale$nych nebo netplnych dokladl, a¢ nebyl k tomu kompetentni, za-
chrafioval zaméstnance pfed Némci, odvracel od Eeskych lidi moZnost némecké per-
sekuce, umoZtioval svym zaméstnanctim ilegalni &innost a v ni je podporoval atd.; 4.
Dr. Prokes chranil G¢inné kulturni statky ¢eské pred rozchvacenim nebo znienim,
které bylo v némeckém programu (napf. Gspéiny boj Prokstv proti némeckému dik-
vojenského stavu pfed Némci atd.); 5. Dr. Proke§ byl spojkou ileglni organizace
tistredi Uvodu a &lenem ilegalni vojenské organizace Barto$, pov&fenym specislnim
tkolem, a to ¢lenem ¢innym a pinéhodnotnym.

Vzhledem k tomu zproituje komise obvinéného viny z pestupku proti narodni
cti podle dekretu presidenta republiky &. 138/1945 Sb., odst. 10.“

Dr. Prokes byl tedy ociStén a zprostén obvinéni ve viech bodech. Jeho Zalobci
anepféatelé docilili pravého opaku. Misto aby byl odsouzen a poniZen, misto toho,
aby jeho odsouzenim byla dodéna legalnost jeho odstranéni a pfed¢asnému penzio-
novani, nalez komise vyznél spise jako jeho oslava. BohuZel ale tento pt{znivy vysle-
dek nemél praktické disledky. V kazdém pravnim stité by znamenal plnou rehabili-
taci a navrat do diiv&jsi funkce s omluvou. Ale to se nestalo ani u ministerstva vnitra,
ani u univerzity. Kfivda trvala i dle. Dne 11. bfezna 1947 poslal opis nalezu trestni
nalézaci komisi de€kanstvi filozofické fakulty se Z4dosti, aby byla obnovena jeho
profesura.*t Dékanstvi na tuto Z4dost neodpovédelo, coz odporovalo zvyklosti ve
statni spravé vZité, Ze totiZ na kazdé podani se ma odpoveédét, i obecné slulnosti.
Ponechalo ji prosté leZet bez vyiizeni. Staroslavné Karlovo ueni se v tomto pfipadé
zachovalo vi¢i jednomu ze svych u€itelli nepékn¥. Jak postup ministerstva vnitra,
které ma byt zastitou prava ve stétg, tak i univerzity jsou dokladem toho, jak pravo
bylo v na$i republice, jeZ si pfisvojovala nazev demokraticka, poruiovano jiZ v dobg
pfed tnorovym pievratem.

Ackoli tedy dr. Prokes byl ogi§tén po pravni a po moralni strance, nemélo to pro
néj Zadné praktické diisledky. Spravedlnosti se mu nedostalo a navrat do archivu a na
univerzitu byl miu odepfen a tim i k praci, kterou miloval nadev3ecko, pro ni% Zil
a ktera byla pro n¢ho, kromé rodiny, v§im. Zejména mu §lo o to, aby mohl uskutednit
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novostavbu archivu, jejiZ realizace se zdala byt nablizku. Vyfazeni z &innosti v pou-
hych padesati letech Zivota, tedy ve véku plném tviiréich sil, znamenalo pro muZe tak
¢inorodého velké utrpeni a tézko se s nim vyrovnaval. V této pro n&ho krusné dobg
nicmén€ nepodlehl depresi a naopak pracoval velmi intenzivné na d&jinich mésta
Prahy. Kromé toho pracoval po n&jaky &as pro prazského détského lékafe MUDr.
A. Mikisku, jemuZ byl napomocen p¥i pripravé knihy Dité, klenot nejdrassi, k niz
napsal i doslov. Z doby nedlouho pfed koncem jeho Zivota se zachoval doklad o tom,
Ze shangl zoufale néjaké zam&stnani. Mezi jinym se uchazel o misto knihovnika u n4-
rodniho podniku Ceskoslovenské textilni zavody, ale p¥es vlivnou intervenci je ne-
dostal.

Dr. Prokes se net&Sil pfilisnému zdravi ani vinormalnich dobach, natoZpak v le-
tech po roce 1945, kdy jeho organismus byl oslaben v diisledku perzekuce, a titokd.
vedenych proti nému. Po 1éta trpél zd8dénou zaludnou chorobou — diabetem — a ner-
voveé vypéeti, pfepracovani a psychické otfesy nutn€ vedly k zhorSeni jeho zdravotni-
ho stavu. Své chorobé podiehl pfedasné 30. bfezna 1951 ve v€ku, kdy mohl jeste
mnoho vykonat. Padl jako obg&t’ jednak lidské zioby a zavisti, jednak ideje Narodniho
archivu, jejiZ byl Gidajn& prekazkou. Bylo-li tomu vskutku tak, byla to ob& marna,
nebot’ nebyla pfijata. Narodni archiv se nepodatilo uskuteénit ani napodruhé. Mravni
poudeni, které z této smutné historie vyplyva, je, Ze Zadny clovek by nemél byt obé-
tovén za uskuteénéni sebevzneSenéjdi ideje. Jistou, byt’ slabou Utéchou miZe byt, Ze
pravda nakonec vyjde ve vétiné pfipadli najevo.

S dr. ProkeSem odesla zcela vyjime&na osobnost. Nejvice doplatil na jeho od-
stranéni s&m Archiv ministerstva vnitra, zejména tim, Ze jim pfipravovana novostav-
ba archivni budovy nebyla nikdy uskute¢néna.

Jeho literarni dilo jsme zde sledovali v hlavnich rysech 'aZ do jeho habilitace
(1928), ktera tvofi uréity jeho ptedél. Jak jiZ bylo vzpomenuto vyse, v piedeSlém
obdobi se jeho zdjem soustfed’oval pfevaZné na naboZenské otdzky husitského hnuti.
Studium traktatové literatury zachované v rukopisech z 15. stoleti bylo obtiZzné po
heuristické i vécné strance a pfitom jeho vysledky nemusely uspokojovat a nemusely
odpovidat vynaloZené nimaze; a dokonce mohly i vyvolat nesouhlas a polemiku
(napt. s F. M. BartoSem). Po roce 1928 ProkeStv zajem o v&roulné otazky husit-
skych stran zcela ustupuje do pozadi a obraci se k na§im nove&j§im dé€jinam, p¥i¢em?
spektrum jeho zajmu se rozsifilo na nejriznéjsi obory.

Jeho prace z archivnictvi a d&jin archivu ministerstva vnitra, jeZ souvisely s je-
ho touhou po poznani minulosti archivu a o jeho povzneseni, byly jiZ zmingény vyse.
K nim by bylo mozZno pfifadit kapitolu Skartovdni pisemnosti v zminéné publikaci
O nasich méstech a patrimoniich. Je to, tusim, prvai prace v na3f literatufe o tomto
tématu.

V roce 1934 publikoval Protokol vysié korespondence kanceldre eskych di-
rektorii z let 1618 a 1619 (SAMV 8), zachycujici 2253 &isel vét§inou ztracené a pies
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svou netplnost velmi vyznamné korespondence pro poznavani souéasného déni. PFi-
tom avod této vzorné edice je pfinosem pro nasi moderni diplomatiku. K b&lohorské
tematice vydal men$i samostatnou publikaci Bild hora, jeji pFiciny a ndsledky (Pra-
ha, 1934). Redigoval sbornik vydany archivem v souvislosti s 300. vyroéim Vald-
Stejnovy smrti Doba bélohorska a Albrecht z Valdstejna a v ném uvefejnil kapitolu
Bild hora. Sviij zdjem vénoval mimo jiné i d&jinam Zidovského obyvatelstva v Ce-
chach. Neobycejn€ bohaty pramenny material archivu k této otazce pro obdobi od
konce tricetileté valky aZ do 19. stoleti byl podnétem k sepsani rozsahié prace Uredni
antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Redukéni a extirpaéni pokusy
zlet 1679 aZ 1729. (RoCenka Spole€nosti pro dé&jiny Zidi 1, 1929), ktera byla mysle-
na jako prvni €ast vétSiho dila o d&jinach prazskych Zidi, v némz populaéni, socialni
a ekonomické poméry Zida v Cechach mély-byt srovnany se situaci Zidd v jinych
statech Evropy. Ale tento naroény zamér nebyl uskuteCnén. Uvod préce se zabyva
situaci Zid& v Praze v letech 1600—1680 a v dal§i ¢asti autor pojednava o Gsili mést-
skych, zemskych a dvorskych Gfadi o radikalni sniZeni stavu Zidovské populace az
do roku 1729. S touto praci souvisi clanek Soupis prazskych Zidi z roku 1729 (taz
roCenka 6, 1932) pfinaSejici na podkladu dfedniho elaboratu udaje o zaméstnani
a o viech druzich obZivy obyvatel praZského ghetta. Do tohoto tematického okruhu
patii dale prace NovobydZovské ghetto a tzv. sekta bydZovskych israelitii (tamtéZ 8,
1936), ktera je soucasné pfispévkem pro poznéni &eského sektafstvi.

Podobng jako v piipadé Jana Zizky a Bilé hory, dr. Proke§ mé&l ve zvyku reago-
vat na historicka vyroci napsanim jeho se tykajici prace. Tak k vyro¢i znamého sel-
ského povstani z roku 1680 napsal studii K 250. vyroli selského boje za restituci
predbélohorskych poddanskych prav a povinnosti v Cechdch (CDV 17, 1930; Vést-
nik Ceského zem&délského musea /dale VCZM/ 3, 1930), v niZ na zéklade dosavadni
literatury nové zhodnotil cile a vyznam selského povstani z roku 1680, pfiznava mu
nabozZensky charakter a spatfuje v ném &astegny pokus o od¢inéni b&lohorské poraz-
ky na socidlnim poli.

Reagoval i na svatovéclavské millenium z roku 1929 tim, Ze uvefejnil zhodno-
cujici prehledy o svatovaclavské literatute Literatura o sv. Vaclavovi L, I, III. (CDV
16-17, 1929-1930 a VCZM 2-3, 1929-1930) a K svatovdclavské literature jubilej-
ntho roku 1929 (CNM 104, 1930). Uvetejnil také mensi &lanek Knize svaty Vdclav
(CDV 16, 1929 a VCZM 2, 1929).

Hlavni jeho z4jem néleZel osmnactému stoleti a pfedeviim terezianské dobé.
Potatkiim vlady Marie Terezie je vénovan ¢lanek Marie Terezie a pFipravy k deské
korunovaci (Friedrichliv sbornik, 1931). Pfisp&vkem k déjindm cenzury v terezian-
ském obdobi je &lanek Aféra Seibtova r. 1779 (Novotného sbornik Ceskou minulosti,
1929). V souvislosti s bliZicim se 150. vyro¢im zaloZeni Kralovské éeské spoletnosti
nauk zacal se obirat jejimi d&jinami. Uvefejnil nejprve studie Ucend spolecnost Ces-
ké a vidda roku 1784 (Jubilejni vyroéni zprava KCSN za rok 1934), Pelclovo datum
reorganisace Ceské spolecnosti (VKCSN 49, 1935, &. 4) aK datu vzniku Ceské spolec-
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nosti nauk (tamtéz 49, 1935, ¢&. 5). Lze je povaZovat za pfipravné prace, na né nava-
zalo jeho daleko nejvyznamnéjsi dilo z tematiky 18. stoleti Pocdtky Ceské spolec-
nosti nauk do konce 18. stoleti. 1. (1774-1789). (Praha, 1938), které bylo napsano
v souvislosti s uvedenym vyro€im. Je povaZovano za jedno z jeho nejlepsich dél vii-
bec. Mé&l nasledovat druhy dil, sahajici az do roku 1804, ale, bohuZel, k jeho sepsani
jiZ nedoSlo. Neuskutecnil se také jeho zamér napsat na oslavu jubilea Matice &eské
praci Sto let Matice Ceské. K tomuto tématu uvefejnil pouze studii Z 1ézké doby Ma-
tice ceské 1850-1860 (CNM 105, 1931), v niz vylidil pronasledovani Matice i Mu-
zea praZskou policif v dobé Bachovy vlady. Do blizkého tematického okruhu nalezi
studie Prispévky k Zivotu Drahotina barona Villaniho (CNM 108, 1934) a Karel Maria
baron Villani (in: K. M. Villani, Sbornik praci, Bene$ov 1934). Piispévkem k d&ji-
nam napoleonského obdobf je &lanek Prazsky mirovy kongres 1813 (CNM 112, 1938).

Dr. Proke§ obratil také pozornost k déjinam &eského vojenstvi od 16. stoleti
a v informativni ptednaSce Prameny k vojenskym déjinam v archivu ministerstva vni-
tra (Vojenské rozhledy 16, 1935), v niZ upozormil na cenné prameny, jeZ tento archiv
k této tematice chova, a aktivné se zuastnil price v Kruhu pro studium &s. dé&jin
vojenskych pfi Védeckém uUstavu vojenském. Z jeho podnétu se nakladem tohoto
Kruhu zatala vydavat edice Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RCS
v Praze. V publikaéni fadé Privodce po bojistich uvefejnil drobné spisy populari-
zaéniho charakteru Bitva na Béhdni 1426 (12, 1934), Bitva pod Vysokou 1142 (18,
1935) a Bojiste u Lodénice 1179, 1452 (22, 1935). Spolu s I. Honlem uvefejnil drob-
ny spis PraZsky chirurg za tficetileté valky (Praha 1937).

Kromé praci, zaloZenych pfevazné na vytéZeni archivnich prament, publikoval
i prace syntetického charakteru, podavajici v pfehledu obraz celych dé&jinnych obdo-
bi. V roce 1931 vydal Obrdzkové déjiny nasi samostatnosti 1, II., pojednéavajici o na-
§ich dé&jinach za prvni svétové valky, o situaci v zemi i o doméacim a zahrani¢nim
odboji. Je to jeho nejrozsahlejsi prace vitbec (1194 + LXI stran), uréena pro nejsirsi
vefejnost. Do stejné kategorie popularizaéni historické literatury néleZi i jeho d&jiny
prvni svétové valky nazvané Svétova valka 1914—1918 (v V1. dilu publikace Dvacéaté
stoleti, Narodové a staty, Praha 1934).

Daleko nejzavaZnéjsim dilem z kategorie praci syntetického charakteru je pfe-
hled novgj§ich &eskych d&jin v obdobi 1648-1918, nazvany Doba nova 1648-1780
(Ceskoslovenska vlastivéda 4, D&jiny, 1933) a dale Doba novd (1781-1914) a Doba
nejnovéjsi 1914-1918 (Ceskoslovenska vlastivéda, Doplnék 1., 1934). Je to obsahlé
(pfes 400 stran vét§iho formatu) a prvni pfehledné dilo o Ceskych déjinach nové
doby, napsané po Denisovi a dovedené nadto aZ do 28. fijna 1918. Shrnul v ném
nejen viechny poznatky o této dobg, jak byly aZ posud publikovany, nybrZ je doplnil
i 0 poznatky nové, vytéZené vlastnim archivnim badanim.

S jistou odvahou (protoZe v oblasti d&jin historiografie se vyskytuji protichiidné
nazory a téma je to sloZité) se vydal na nesnadné pole naeho novodobého a scucas-
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ného d&jepisectvi. V Ceskoslovenské vlastiveds (10, Osvéta) uvetejnil obsahlou
kapitolu Literatura déjepisnd, v niZ pojednal souhrnng o nasi historiografii od osvi-
censké doby aZ po soucasnost.

V melantri§skych Dgjinach lidstva od pravéku k dnesku, redigovanych Josefem
Sustou (sv. 6, 1939), uvetejnil kapitolu Habsburkové a Hohenzollernové v prvunim
zdpase, v niZ pojednal o némeckych a rakouskych d&jinach v obdobi od vlady Karla
VI. do konce vlady Josefa II.

Takovy je zhruba obraz jeho literarniho dila, které nemohlo byt na tomto mist&
probréano zevrubnéji. Pro podrobng&jsi poudeni je tfeba obratit se na citovanou praci
H. Sekyrkové.® Jeho literarni dilo je vskutku velmi rozs4hlé. Kromé zde uvedenych
i neuvedenych praci publikoval fadu novinafskych ¢lank, zprav a recenzi, namnoze
velmi pronikavych, jimiZ referoval o nasi i o zahrani¢ni historické produkei. Sledo-
val soutasné déni a reagoval na né jakoZ i na rizn4 historicka vyro¢i v tisku. Uvetej-
nil i fadu biografickych pfispévki k Zivotnim vyrocim vyznacnych historikti a osob,
i nekrologd. Jak jiz bylo zminéno, dofasné sdm zastavil v roce 1940 svou publikaéni
¢innost, protoZe nechtél publikovat v dob& okupace. Obnovil ji aZ po valce. V roce
1948 vydal obsdhlé dilo (druhé jeho nejvétsi co do rozsahu) Déjiny Prahy I., napsané
pistupnou formou pro $irsi vefejnost. V né€m vylicil d&jiny hlavniho mésta od nej-
star¥i doby aZ do roku 1547.% Dilo bylo vefejnosti pfijato se sympatiemi nejen pro
svou vnitfni hodnotu, ale také jako projev vitézstvi ducha riad nepfizni osudu, jako
Proke¥ovo moralni vitézstvi. Napsal je§té druhy dil, ale ten jiZ nebyl vydan.** D&jina-
mi Prahy se bohuZel uzavira pfedéasné Proke$ovo rozsahlé literarni dilo, které &ita
346 titulti.* Je to distojny epilog jeho celoZivotni prace.

POZNAMKY:

1. Sbornik archivnich praci 39, 1989, s. 395-465. K €lanku je pfipojena cenna bibli-
ografie ProkeSovych praci.

2. O jeho vztahu k Vaclavu Novotnému vypovidé velice vymluvné jeho list z 29.
prosince 1925 poslany z Rima za situace, kdy se obaval, Ze snad se ho dotkl svou
periodizaci eskych d&jin, jak ji uvedl ve své nedavno vydané knize Problémy
deskych dé&jin. Tento list m&l odstranit eventualni nedorozuméni. Dr. Proke§ v ném
piSe mimo jiné: ,Pokud se ty¢e mych Problém@, musim Vém, slovutny pane
profesore, napsati, Ze by m€ nesmirn€ bolelo, kdybyste se snad citil dotéen, Ze
jsem se v periodizaci od Vas odchylil. Vzpominim si zejména na rozmluvu s Vami
r. 1916 (el jste tehdy z Klementina do Muzea i j4 Vés doprovazel; mluvili jsme
o Denisovi), kdy Jste mi prohldsil by bylo poSetilosti chtiti, aby Zék doslovné
piejimal od svého uitele. A sdm Jste m& n&kolikrat karal, Ze jsem ve své Gcté
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k Vam nekriticky. Vim, Ze tentokrate jest ma odchylka podstatna, ale jak Vs
znam, nebudete mi proto zazlivati. Nékolikrate jsem Vam, slovutny pane profe-
sore, napsal, jak Vas ctim, jak si Vas vaZim a jak Vas miluji, Vés jako znameni-
tého védce a — byla-li by gradace viibec moZna — je$t& znamenit&jsiho ¢lovéka.
S mé strany pomér k Vam jest tyZ, jako kdyZ jsem vychézel z university; tyZ cit
lasky a ety mé€ poutd k Vam a nemiiZe byt niSeho na svét€, aby mé donutilo
ochladnouti ve svych citech k Vam, natoZ pak dokonce postaviti se proti Vam.
A budu 3tasten, zachovéte-li mi i nadéle své vzacné pFitelstvi a naklonnost ke
mng&, jiz Jste mi aZ dosud prokazoval.“ Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK),
Pozistalost J. Prokese, inv. ¢. 56, k. 7.

3. Jeho naladu vystihuje ptipadné jeho dopis profesorovi Novotnému ze 7. srpna
1918, v ném? pie: ,,Mam totiZ né€kdy chvile, kdy bych chtél jiti z Berouna za
kazdou cenu, byt bych se i do Prahy nedostal a v hlavé strasi fada témat, jez bych
chté] pracovati. Stra§n€ mé nyni tato chiize kol horké kase mrzi, kdyZ z toho
kouka jen ten kus chleba. Ale pro v&deckou préci nic. Byl bych tak rad, kdybych
se do Prahy dostal. Tu a tam smolim politicko-historické €lanecky do krajinské-
ho berounského asopisu (Nové Proudy), jeZ jsem téZ pomahal kratce pted prazd-
ninami zaklidati. (TamtéZz.) O osvétové ProkeSové ¢innosti v Beroung viz Se-
kyrkov4, Milada: c. d., s. 401.

4. Z4dost o jeji vytizeni. Statni Gstfedni archiv v Praze (dile jen SUA), fond Prezi-
dium ministerstva vnitra (dale jen PMV) 19191924, sign. Il K 21. Kanc., k. 24.

5. Prokes, Jaroslav: Archiv ministerstva v letech 1918-1934. Sbornik Archivu mi-
nisterstva vnitra (ddle SAMV) 8, Praha 1935, s. 34 a nésl.

6. 3. srpen 1920, Klicman ProkeSovi: ,,In puncto archivni $koly trvAm na svém sta-
novisku; nelituji, Ze Leto$nik a Roubik do ni chodi, ale lituji velice, Ze jste mne
Vy a Dostél neuposlechli. ObtiZe s tim spojené citim nejvice ja sém, a pfece ani
dost malo jich nelituji. J4 mél na zfeteli prosp&ch Vés obou, i prospéch archivu,
a kdybyste mne poslechli a chodili alespoii jako hospitanti do 2. ro¢niku, vital
bych to s velkou radosti. Myslim, Ze znam poméry a vidim dale do budoucnosti,
myslim, Ze uZ snad nahliZite, Ze nejsem Z4dnym Vasim ’dédi¢nym nepfitelem’,
nybrz Ze to s Vami dobfe myslim. A praveé proto — ceterum autem censeo — uva-
Zujte v Ji¢iné dobfe, co jsem v tomto odstavci napsal, a bud’te ujistén, Ze nebude-
te litovati, poslechnete-li mé rady. J4 byl také dost stary kocour, kdyZ jsem Sel do
Vidng, a pfece jsem se nestydél zadinat tam od kaSi¢ky.“ AUK, Pozistalost
J. Prokese, inv. €. 56, k. 8.

7. 3. stpen 1920, Novotny ProkeSovi: ,,Co se tyée VaSeho poméru ke Klicmanovi,
neni mi to pf{jemné... neberu Klicmana do ochrany, a¢ je to mij opravdu dobry
pfitel. Nejste zcela bez viny na tom, jak se ten pomér vytvéfel. Myslim, Ze bylo
nejvétsi chybou Vase pfilnuti k Opoéenskému, ktery donedévna byl obdivovate-
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lem a nohsledem Sustovym a Pekafovym a nepiestal jim byti ani nyni. Sustovi
zéleZ{ na tom, aby byl Klicman zostuzen pred celym svétem.” (Tamtéz.)

8. 4. brezen 1921, Proke$ Novotnému: Nejprve o tom, Ze mé&l dosti prudky konflikt

s Klicmanem, ale Ze véc se urovnala a Klicman prohlasil, ,,Ze m& povaZuje za
svého nastupce v ifadé. I kdyZ tento slib jest problematicky, pongévadZ nelze
ptedvidati, co se v pfistich letech stane, pfece bude mé postaveni lepsi, zejména
mij osobni pomér k p. ministerskému radovi. Mam up¥imnou vili také vyjiti mu,
pokud mi bude mozno, vstfic a po dobrém pracovati na odstranéni nékterych
zlofady, které z reZimu dfivéjsiho v naSem archivu trvaji.” (TamtéZz.)

9. SUA, fond Archivni registratura (dale jen AR) 1918-1934, sign. IX/2, k. 137,

10.

11.

osobni spis.

31. bfezen 1922, Klicman ProkeSovi: ,,Vysledek [ministrovy nav§tévy] byl, Ze
vyZaduje toho zajem stdtni, narodni i reputace ministerstva vnitra, aby novy se-
znam mist byl co nejdfive hotov a vytistén, a nasledkem toho Ze nas§ archiv mus{
praci svou co nejdiive dokonciti. V disledku striktniho rozkazu musim provésti
celou fadu opatfeni. Jest mi lito, Ze jednim budete do jisté miry postiZen také
i Vy. Pfipravte se na to, Ze se musite v nejbliZSich dnech do Prahy vratiti. Co
nedokondite ted’, dod&late na podzim. Zajem archivu vyZaduje, abychom ukaza-
li, Ze jsme v &as potfeby na vy3i situace.“ AUK, Pozistalost J. ProkeSe, inv. &. 56,
k. 8.

O ni OpoCensky, Jan: Archivni imluva republiky Ceskoslovenské s republikou
Rakouskou. Casopis archivni 8koly 1, 1922, s. 51-141; Proke3, Jaroslav: c. d., s.
44 a nasl. Samberger, Zdengk: K archivni rozluce po roce 1918 (Z v1denskych
vzpominek docenta Karla Kazbundy). Sbornik archivnich praci 38, 1988, s.
365-403; tyZ autor: K archivni rozluce s Rakouskem po roce 1918. Pravng histo-
rické studie 33, 1993, s. 117-139.

12. 27. tnor 1921, Proke$ Novotnému: ,,Tolik viak musim podotknouti, Ze smlouva

uzaviena v kvétnu lofiského roku s RakuSany jest velmi nedokonala, jak se uka-
zuje netoliko pfi archivéliich zdej$iho ministerstva vnitra, nybrZ i jinde. Pokud
se ty¢e mne, mam za to, Ze se p. fed. Klicman dopustil t&Zké chyby tim, Ze uzavi-
ral smlouvu o archivu, ktery nikdy nevidél. A ani po uzavfeni smlouvy, atkoli tu
byl 14 dni, nedal si praci, aby si prohléd] alespoii jediny fascikl, jak vlastn& jest
zdej$i archiv urovnan. Ceské dvorsk4 kancelaf totiZ neni uloZena samostatn,
nybrZ jest spojena s pozdéj§imi akty vy$lymi z eské expedice Eesko-rakouské
kancelafe po r. 1749. Velka &ast téchto posterior pochézi z doby Marie Terezie
a Josefa I, ale nékteré z nich zasahuji aZ do dvacatych let minulého stoleti. In-
deks, ktery byl v tiicatych letech po velkém skartovéni, jemuZ padla za ob&t
velka &ast akt, potizen v minulém stoleti k aktiim Geské dvorské kancelate, za-
znamenava tato posteriora. Bylo ne¥fastnou myslenkou pfi uzavirani smlouvy
poloZiti nerozbornou hranici 2. kvéten 1749, ponévadZ zéleZitosti Ceské, tiebas
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13.

14.
15.

nastala statopravni zména tak pronikavé, pokradovaly stle tymZ tempem a tym3
zplisobem jako dfive. Viibec jest t€zko v historii hledati meznik, vyvoj nema
clonu ani skokd, nikde neni moZno nalézti pfesnou hranici, ktera by oddélovala
svéty docela rizného charakteru. Po strdnce v&cné tak i archivalni vytvofena
zminénou smlouvou nepfekrocitelnd hranice, a to naprosto nest’astng, jak se ob-
jevuje frapantné pfi nékterych pfipadech. Sem spadd zejména otazka &eskych
1én, kterd i po zruSeni Ceské dvorské kancelafe byla Habsburky propijéovéna
z Eeské moci krélovské. Smlouvou budou roztrZena akta na pf. 1éna Karl3tejn-
ského, ¢ast bude v Praze, ¢ast ve Vidni. Nékde bylo by pfi doslovném plnéni
smlouvy roztrhnouti i souvisly akt, kdyZ na pf. k aktu z r. 1750 jsou zaloZena
priora star§i a nékdy hodné stara (nasel jsem v jednom takovém ptipadé priora ze
XVL stol.). RakuSané odvolavaji se v takovych pfipadech na znéni smlouvy a ko-
neéné viim pravem. KdyZ jsem s Kretschmayrem o této véci mluvil, odpovéd&l
mi, Ze pfi sd€lavani prazské tmluvy byli si toho védomi... této véci si byli védo-
mi RakuSané, ktef{ t&Zili z neznalosti archivu min. vnitra (maji nyni prostfedek
ke kompensacim a kompromistim). Mezi akty &es. dvorské kancelafe jsou totiz
(sign. T Al) uloZena akta a p¥imo korespondence Habsburkd, tykajici se fi%e, kte-
ra teprve pozdgji byla zafazena do akt Ceské dvorské kancelafe. N&kterd mohla
oviem pochdazeti z es. dv. kancelafe, ale u mnohych je to vyloudeno (na pf.
Matyaovy dopisy pred r. 1611). Tyto v&ci by si zde radi podrZeli a nam nezbyva
nic jiného neZ zminén4 akta jim vydati, abychom dostali pozdé&jsi akta o lénech,
o hraniénich sporech atd. Musime na takovou kompensaci pfistoupiti, ponévadz,
jak jsem jiZ fekl, se stanoviska vécného i archivalniho bylo by hiichem n&které
fascikly nasilnym zpUsobem vytrhnouti. SnaZim se oviem tuto véc urovnati sou-
kromé, pon&vadZ se obavam, Ze by mohlo byti pouZito ji v Praze proti p. fedit.
Klicmanovi, a nevim dobfe, jakymi argumenty by se branil.“ AUK, Pozistalost
J. Prokese, inv. &. 56, k. 8.

Postihnout pfesné jeho plisobeni ve Vidni neni snadné, protoze jeho cestovni
zpravy se nedochovaly. Vime v8ak, Ze kromé jiZz zmin€ného roku 1920 byl dva-
krat ve Vidni asi po 3 mésicich v roce 1921, v roce 1922 byl tam v dobé od
15.1.-9.4. 2 20.8.-10.12., v roce 1923 7.-16.1., 22.-28.3. a 8.4.-20.7., v roce
1924 v lednu a 12.10.-31.12. (SUA, AR 1918-1934, sign. IX/2, k. 137, osobni
spis.) V druhé poloviné roku 1925 byl ve Vidni 29. listopad 1925. Videri. Proke§
Novotnému: ,,Jsem od konce srpna ve Vidni a dokonduji likvidaci. Zbyva pre-
vziti je$té n&jaky dil ze spojené kancelafe Cesko-rakouské, nevim jesté pfesné
ktery. Zatim zabyvam se studiem organisace dvor. kanceldfe v 1. 1749-1848,
jednak pro potfebu ifedni, t.j. k spravnimu urovnéni aktd ces. dv. kancelafe v Pra-
ze, jednak udéldm z toho Elanek...“ AUK, Poztistalost J. ProkeSe, inv. &. 56, k. 8.

Prokes, Jaroslav: c. d., s. 48.

6. Eervenec 1923. Reditelstvi archivu Prokesovi. AR 1918-1934, sign. IX/2, Pro-
ke$tiv osobni spis.
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16. 30. ¢erven 1920. Dr. Klicman Proke3ovi, &j. 700/Arch 1920: ,Ukladam Vam,
abyste se odebral k okresni politické spravé do Hradce Krélové a tam podrobng
ohledal a sepsal zbytky registratury byv. krajského ifadu v Hradci Kralové. Za-
rovefi jest Vam vénovat pozornost umisténi a opatfent této registratury proti vih-
ku, ohni a kradeZi.“ AUK, Pozistalost J. Prokege, inv. &. 56, k. 8.

17.27. 4nor 1921. Proked V. Novotnému: ,, Ttebas jen zb&€Zn€ mohu se probirati akty
dvorské kanceléafe, vidim, Ze velka €ast materidlu jest rakouska nebo jest namno-
ze o mnohych otdzkach, které byly feSeny, pouze mlhavé tuSeni. Neni sice pro
mij soukromy Zivot Ziti zde od své Zeny, kterd jest mi viim, ale na druhé strang
vidim, jak se mi}j horizont roz§ifuje a jak na mnohé otazky dival jsem se z nizké-
ho hlediska.

3. listopad 1921. TyZ témuZ: Informuje ho o svych objevech dosud neznamsé-
ho materialu ve videfiskych archivech a pide dale: ,,Je pfirozeno, Ze se z toho
materidlu otviraji nové horizonty a ziskdvam nové a nové poznatky, prozatim
ovSem jdouci spife do Sitky neZ do hloubky, ale to pfi zplisobu nasi price neni
ani jinak moZné. Rezervuji si z tohoto pravé moravské konfiskace a déjiny Ceské
dvorské kanceléfe; prosim tedy, abyste se nezmitioval pfed interesenty o t&chto
vécech. Napsati néco o ¢eské kancelafi jsem ostatné moralné nucen, kdyZ jsem ji
z nejvEtsi Casti pfevzal sam a kromé toho, jak si myslim, bude to pro mne, aspoti,
dodateéné, pro archivni sluZbu (pro ty pany, kteti se na nas z vySe videtiského
Institutu koukaji svrchu) vide titulus national.“ AUK, Pozistalost J. Prokese,
inv. & 56, k. 8.

18. V dopise prof. Novotnému z 21. srpna 1919 dal vzicné nahlédnout do svého
nitra: ,,... ponévadZ vyznaduji se stalou téméf nespokojenosti, kterd mé provazi
po kaZdém mém skutku. Ale ma nespokojenost neotupuje, nybrZ pohani mé stile
dopfedu. A proto jsem piesvédéen, Ze neupadnu nikdy v pesimistickou neéin-
nost, a zejména ne ted’, kdyZ smim Ziti s bytosti, kterou miluji prvni svou laskou,
laskou silnou a vérnou... Ale v kruhu sladké intimity bude asketicka prace rado-
sti, ponévadZ moje chot’ jiZ od dlouhé doby jest do mnohého z mych planti a mé
prace zasvécena. A nalezl jsem u ni vZdy krasné porozuméni pro to, co tvofim.
Pro mne manZelstvi nebylo skokem do tmy, nybrZ vytrZeni z chaotického dusev-
niho stavu, v némZ jsem se od delsi doby ocitl. A ofekavam ted’, Ze se plng
soustfedim jednim smérem bez t€kani a tipavosti, kterou jsem se aZ dosud vy-
znaGoval.” Tamtéz.

19. Od roku 1932 byl redakénim tajemnikem, od roku 1934 spoluredaktorem Caso-
pisu pro d€jiny venkova.

20. AUK, fond Filozoficka fakulta Karlovy univerzity (dale jen FFKU), inv. &. 605.
— na fakulté mél tyto pfednasky: 1928 (letni semestr): Podatky konstituéniho
Zivota v &eskych zemich. — 1928/29 (zimni semestr): Ceskoslovenské d&jiny za
svétové vilky (od atentatu sarajevského do miru Versailleského, St. Germain-
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ského a Triznonského. — 1929 (1. s.): Organizace Seské prace historické a jeji
vysledky za uplynulé desitileti. — 1929/30 (z. s.): Pfehled &s. d&jin od nejstarsich
dob do doby nejnovEjsi. — 1930 (1. s.): Ceskoslovenské d&jiny za svétové valky.
(Pokratovani.) — 1930/31 (z. s.): 1. Pfehled &s. d&jin od nejstarSich dob do doby
nejnovéjii. 2. Cs. déjiny za svétové valky. (Dokonéeni.) - 1931 (1. 5.): Cs. déjiny
za sv€tové valky. (Zavér a literatura.) — 1931/32 (z. s.): 1. Piehled &s. d&jin (Po-
vinna ptednaika pro posluchade knihovnickych kursti) 2. D&jiny Ceskosloven-
ské republiky v prvnim desitileti jejtho trvani. — 1932 (1. s.): Ceskoslovenské
déjiny po ticetileté valce. — 1932/33 (z. s.): Piehled &s. d€jin. (Povinna piednas-
ka pro posluchace knihovnickych kursi.) — 1933 (1. s.): Nepfednasel. — 1933/34
(z. s.): 1. D&jiny zemédélstvi a selského stavu v naSich zemich. 2. Pfehled &s.
déjin. (Povinné prednaska pro posluchace knihovnickych kursii.) — 1934 (L. s.):
Cs. d&jiny za svétové valky (1914 aZ 1918). - 1934/35 (z. s.): Piehled &s. dgjin.
(Povinna prednaska pro posluchate knihovnickych kurst.) — 1935 (L. s.): Ceské
d&jiny za prvnich Habsburkll. — 1935/36 (z. s.): 1. Piehled &s. d&jin. (Povinna
prednaska pro poslucha&e knihovnickych kursti.) 2. Ceskoslovenska historiogra-
fie (od po&atku do doby husitské). — 1936 (1. s.): 1. Cs. historiografie. (Prameny
k &s. d&jindm. Pokradovani.) 2. Organizace &sl. prace historické. — 1936/37 (z.
s.): Piehled &s. dg&jin. (Pro posluchace knihovnickych kursti.) — 1937 (L.s.): Pie-
hied &sl. d&jin od pol. XIV. stol. do doby bélohorské. — 1937/38 (z. 5.): 1. Panov-
nik a Slechta v Ceském staté. 2. Pfehled ¢sl. d&jin od doby nejstarsi do doby
nejnovéjsi. (Vhodné pro posluchade knihovnickych kursti.) — 1938 (1. s.): 1. Pa-
novnik a Slechta v ¢eském staté. (Pokraovéni.) 2. Zakladani osad v Eeskoslo-
venskych zemich. — 1938/39 (z. s.): 1. Prameny d&jin ¢eskoslovenskych. 2. Pre-
hled dé&jin Ceskoslovenskych. (Pro posluchaée knihovnickych kursi.) — 1939 (1.
s.): 1. Pfehled dgjin Cesko—slovenskych. (Pokradovéni.) 2. Prameny d&jin &esko-
slovenskych. — 1939/40 (z. s.): Ceské d&jiny v dobé terezianské a josefinské. 2.
Piehled Eeskych déjin.

21. SUA, fond Prezidium ministerské rady (d4le jen PMR), sign. 20, &. 15496/35;
AUK, FFKU, inv. €. 605.

22, AUK, Pozstalost J. Prokese, inv. &. 56, k. 8.

23. Spisy o jeho ufednim postupu jsou v SUA, PMR 1918-1945, sign. (svazek) 11.
24, AUK, FFKU, inv. &. 605; Prokes, Jaroslav: c. d., s. 64.

25. SUA, PMV 1931-1935, sign. VI/M/10.

26. Bergl, Josef: Das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag. Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 64, 1926, s. 64. — Beilage fiir
Archiv- und Musealwesen und fiir Denkmalpflege, s. 4049, 81-86; Roubik,
FrantiSek: Prehled fondd archivu min. vnitra. In: O naich méstech a patrimo-
niich a spravé obecnich archivii, red. V. VojtiSek, Praha 1936 (téZ zvl. otisk).
Dale uvefejnil struéné informace o archivu Klicman, Ladislav: Deset let Cesko-
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slovenské republiky. Praha 1928, s. 330-334 a v Casopise &eského muzea 25,
1919, s. 175 a v pfiloze téhoZ Sasopisu roé. 26, 1920, Archivnictvi a organizace
prace historické, s. 50-51; Prokes, Jaroslav: Zprava o archivu min, vnitra v L.
1918-1934. Casopis archivni Skoly (dale CAS) 11, 1933, s. 176-190.

27. Publikovan v SAMV, X, 1937, stat’ Archiv ministerstva vnitra a védecké badani,

28.

s. 17-31.

Spisy tykajici se novostavby jsou v SUA, AR 1935-1945 L. 2a, té% ve zpravach
o Cinnosti archivu, sign. I. 1a. Viz téZ ProkeSova citovana zprava v SAMV 11,
1938, s. 26-28; Mlynarikova, Sofie: Otazka vystavby nové archivni budovy. In:
25 let Statniho ustfedniho archivu. Praha 1980, s. 101-105.

29. Napf. Vaclav Vojtisek ve vyznamném €lanku O hlavnich problémech &eskoslo-

30.

venského archivnictvi. CAS 11, 1933, s. 3-48, povaZuje absenci archivni orga-

nizace za hlavni pfi¢inu vSech nedostatkil naSeho archivnictvi.

Vyjadtil ho roku 1922 ve svych pozndmkéch k ptiloze ,,Archivnictvi® Ceského
Casopisu historického 1920: ,,... a pfedev§im nutno se starati, a to naprosto ener-
gicky, aby bylo postarano o archivy soukromé (mésta, §lechta, ecclesia). Pak
teprve bude se moci uvaZovati o organisaci statniho archivnictvi, otazka ta podle
mého soudu miZe pockati, nebot’ zde nehrozi nikterak periculum in mora...“ AUK,
Pozuistalost J. Prokese, inv. €. 56, k. 8.

31. V rozsifeném znéni publikovana v CAS 13-14, 1938, s. 5-38. Nékteré myslenky

v podstaté opakoval v projevu na VIIL. mezinarodnim sjezdu historikli konaném
v roce 1938 v Curychu ,,Grundsétzliches {iber Schutz und Erhaltung der schrifi-
lichen Denkmiler” (Bulletin of the International Committee of Historical
Sciences, 1938.) — Nesouhlasi s Vojtiskovym ndzorem, Ze pfi¢inou neutéSeného
stavu naSeho archivnictvi je absence archivni organizace, rozumi se, Ze jednotné.
Podle ného neni divodu, aby nebyly zachovény archivy zfizené po pfevratu u né-
kterych ministerstev a u kancelafe republiky. Na rozdil od Vojtiska nepogital se
zrufenim zemskych archivii. Nevidé! pro to Zadny podstatny diivod ani zvlastni
odborny prospéch. Tyto archivy hraly v pfedpfevratovém archivnictvi viidéi roli
a svilj vyznam neztratily ani v pfitomné dobg. Podle jeho pfesvédéeni by jejich
zruleni bylo velkym ochuzenim naseho archivnictvi. Znovu zde potvrdil, Ze neni
ptivrZencem myslenky Narodniho archivu, to znamend i organizaéniho sjedno-
ceni na$eho archivnictvi. Podle jeho minén{ ideové a organizaéni jednota naseho
archivnictvi by se doséhla jednotnymi sluZebnimi instrukcemi a ¥ady pro jejich
uzivani a v neposledni fadg i statni archivni radou, ktera by vykonavala vrchni
dozor nad v8emi archivy. V podstaté tedy ponechaval v platnosti dosavadni or-
ganizatni sit’ archivil pouze s n€kterymi rozdily, pfedeviim, Ze hlavni roli pfisu-
zoval ustfednimu stdtnimu archivu, v ngjZ by se zménil dosavadni Archiv minis-
terstva vnitra, nadany oviem roz§ifenymi pravomocemi. Jinak téZi§t& statni
archivni péce i archivniho zakona spatfoval v zabezpe€eni pisemnych pamatek.
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Hlavni zasady musi byt: 1. vieobecnd ochrana pisemnych pamétek musf byt z3-
kladnou archivniho zékona; 2. ochrana pisemnych pamétek je véci vefejného
zajmu a péce o ni pfislusf tudiZ statu. Z této vieobecné péde se odvodi specidlni
ochrana, kterd by se vztahovala na pisemné pamétky uloZené v archivech. Pojem
pisemné paméatky bude nutno pfesné definovat, aby tato kategorie byla odliSena
od pisemnosti vibec. Bude bezpodmineéné nutné zajistit evidenci pisemnych
pamatek, protoZe bez ni by jejich ochrana nemohla byt u¢inna. PestoZe pisemné
pamatky by se povaZovaly za statek vefejny, jejich zdkonna uprava musi vlast-
nicka prava k nim chrénit. Podle jeho vlastnich slov jde mu o nalezeni nejschiid-
néj3i cesty, jiZ by bylo lze zékladnim odbornym archivnim poZadavkiim a pé&i o
pisemmné pamatky zjednati potfebnou autoritu archivnim zdkonem p¥i zachovani
vSeho kladného, co dosavadni vyvoj p¥inesl.

32. ProkeSova citovana zprava v SAMV 11, 1938, s. 28-31. Spisy tykajici se p¥ipra-

33.

vy archivniho zékona jsou v SUA, AR 1935-1945, sign. I. 1a 2 a MU 111/6/1.
SUA, fond Narodni rada &eska (dale NRC), bez sign.

34. SUA, AR 1935-1945, sign. XIX.

35.

SUA, AR 1935-1945, sign. I/lc-1. — ,,Presidin ministerstva vnitra, Praha.
10.5.1945. Ceska narodni rada rozhodnutim ze dne 5. kvétna 1945 mné svéfila
zajisténi a prozatimni spravu archivu ministerstva vnitra v Praze. Dohodnuv se
s pové&fencem ministerstva vnitra Dr. Vaclavem Vyhnanovskym, na kterého jsem
byl v uvedeném dekretu odkéazan, pfevzal jsem dne3niho dne spravu archivu od
pana ministerského rady Dr. Jaroslava Prokese. Univ. prof. Dr. J. Borovi¢ka.“

36. SUA, PMV, &. P-1231/3-14/8-1945.

37. Zni takto: ,,Vzhledem k dal§imu materidlu dodanému spraveem archivu (exhibit

P-1231/3-14/8-45) a zvlastnimu Setfeni odboru Z (srv. poznamku na pfedni stra-
né referatniku) jest nutno miti za to, Ze ministersky rada Dr. Jaroslav Prokes svoji
nadsluZebni horlivosti vi¢i Németim a svymi mimoufednimi styky s nimi za doby
okupace projevil narodni a politickou nespolehlivost a Ze by jeho dalsi poneché-
ni ve sluzbg se t&Zce dotklo narodni cti spolupracovnikii a mohlo ohroziti vaz-
nost fadu. Osobnimu oddéleni se dava pokyn, aby jmenovany byl za pouZiti
ustanoveni § 12 v1. naf. €. 420/1942 Sb. ve znéni L. I, €. 1 v1. naf. &. 261/1944
Sb. pfeloZen z Gfedni moci do trvalé vysluZby dnem 30. zafi 1945. Nosek v. r.“
Zmin&na poznamka na referatniku zni: ,,Z-27/8. Z pfikazu p. ministra propustit
do pense. 26. 8. 1945. Kpt. Pokomy.* (TamtéZ.)

38. Je to listek psany vlastnoruéné Ripkou tuzkou, ktery mu pravdépodobné poslal

na zasedani vlady, a ministr Nosek ho pfipojil ke spisu. Zuni takto: ,,Kol. Nosek
dejte prosim pozor na pfipad dr. Prokese, byv. feditele archivu min. vnitra —
rozhodné si nezaslouZi, aby byl rehabilitovan, nemé&l by se uz do Vaseho archivu
vratit. 7./9. Ripka.“ (P-1231/3) Ke spisu P-1231/3 je pfipojen nepodepsany lis-
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39.

tek, psany nezndmou osobou: ,,Dr. Proke§ byl vysloveny kariérista, pro své osobni
ambice se klanél Némciim vic neZ bylo potiebi. Jako archivai byl neschopny. 1/
2 pense.“ Na rubu Z-6898. Na Zadost storno! Podle pFikazu Dr. Kosticky.

SUA, AR 1/10-1, personalni spis (&j. -2638-16/10-45).

40. Ovéfena kopie nalezu je v AUK, FFKU, inv. £. 605.

41.

TamtéZ. — Fakultg se piihlasil jiZ dopisem z 23.6.1945 (omluvou, Ze neohlasil
pfednasky pro nemoc) a dopisem z 12.9.1945 se ptihlésil k své vysokoskolské
¢innosti na filozofické fakulté. Zfejme obnoveni jeho profesury bylo vazano na
vysledek jeho oistného fizeni u vlastniho zaméstnavatele, ministerstva vnitra.

42. AUK, Poziistalost J. Prokese, inv. €. 56, k. 8. Ing. dr. Jaroslav Fukatko, pfedseda

Usttedi vyzkumu a technického rozvoje, Prokesovi 10.1.1951, mezi jinym ,...
kdyZ vim, Ze jsi nyni bez zamé&stnani“.

43, SAP 39, 1989, kapitola Dilo Jaroslava ProkeSe, s. 423-443.
44, J. Prokes dr. V. Kremerovi 10. 8. 1948 (AUK, Pozlstalost J. Prokese, inv. €. 56,

k. 8) o svém dile napsal: ,,Ma kniha, o které pidete, je v tisku, a doufam, Ze bude
do konce fijna na trhu. Psal jsem ji v nejtéz8i dob& svého Zivota, a bojim se, Ze
ponese také toho stopy. Neni to.ov§em kniha pfisn& védecka, aspofi formou,
ponévadz nakladateli §lo o dilo populérni. A hlavné to, co ted’ vyjde, nebudou
celé d&jiny Prahy, nybrZ jen jejich star$i usek od doby pfedhusitské aZ dor. 1547.
Dilo vyrostlo mi pod rukama a hlavng neni sdostatek papiru, aby celé dilo mohlo
vyjit uZ nyni. Je v8ak prozatim napsano do konce tficetileté valky a ted’ po do-
konéeni korektur budu pracovati na ostatku. Dilo je také vét3i proto, protoZe mé
pojeti Prahy je $ir§i, bliZici se Tomkovu, tj. nejde jen o d&jiny Prahy jako mésta,
nybrz také jako stfediska Eeského stitu a my3lenkového sttediska Seského néro-
da, coZ znamena i znaény kus ¢eskych déjin. A tak bylo mi pon€kud vice prodliti
i u zaGatku Starého Mésta Prazského, jenZ je spojen s otdzkou: autonomni vznik
nebo umélé zaloZeni. Tim ovSem prace rostla, takZe bylo nutno se nakonec roz-
hodnout pro dva dily. Ten druhy oviem vyjde aZ bude papir. Vim, Ze se “pfatelé’
na mne vrhnou; mné vSak postadi, uznaji-li moji opravdovi pratelé, Ze jsem se
odvaZil na to, co od Tomka odpo&ivalo, na co se nikdo neodvazil a ptece to
volalo po novém pokusu.*

45, Podle M. Sekyrkové jeho rukopis se ma nachdzet v Archivu hl. mésta Prahy, ale

v dobé napséni jeji prace byl nezvéstny. C. d., s. 439. Na mist& ve sbirce rukopisil
(€. 7963 b) neni ani nyni.

46. Viz ,Bibliografii praci Jaroslava Prokese®, kterou sestavila Sekyrkova, Milada:

c. d., s. 443-462.
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ZUSAMMENFASSUNG

DR. JAROSLAV PROKES. ARCHIVAR, HISTORIKER,
LEHRER.

MEDAILLON ZUM 100. GEBURTSJAHR
Kollmann Josef

Direktor des Archivs des Ministeriums des Innern in Prag Dr. Prokes war her-
vorragender Historiker der Geschichte Bohmens, ausserordentlicher Professor der
Karlsuniversitdt und wirkte in der Staatlichen Archivschule als Professor und spdter
auch als Direktor. Er kam mit der Idee eines zentralen Staatsarchivs und betrachtete
die dazu notige Umwandlung des Archivs des Ministeriums des Innern in ein Staat-
liches Zentralarchiv als sein eigenes Lebensziel.

Er ist am 11. Jianner 1895 in KnéZice als Sohn des Lehrers geboren, besuchte
Gymnasium in Novy Bydiov (1905-1913) und studierte Philosophie an der Prager
Universitdt (1913-1917). Schon wihrend der Studien wurde er durch seine Seminar-
arbeit ,, Zur hussitischen Eschatologie * (die spditer als Dissertationsarbeit angenom-
men wurde) bekannt; seine Begabung kam schon in dieser Arbeit zum Ausdruck. In
den Jahren 1917-1919 wirkte er als Professor der Mittelschulen in Beroun und Vrso-
vice, dann beendigte er die Lehrertitigkeit und trat am 1. April 1919 in das Archiv
des Innenministeriums ein.

Am Anfang der Amtskarriere beteiligte er sich an der Trennung der Archiv-
schriften im Sinne des Archiviibereinkommens mit Osterreich aus dem Jahre 1920 in
den Wiener Archiven, vor allem im Wiener Archiv des Innenministeriums. Ausserdem
bearbeitete er die topographischen Fragen: es handelte sich damals um Einfiihrung
einer neuen Terminologie und um Umwandlung der damaligen Ortsnamen. Neben
diesen Amtspflichten widmete er sich intensiv auch der wissenschaftlichen Arbeit
und bis zum Jahre 1928 verdffentlichte er vier Biicher und eine Reihe Studien vor
allem aus der Geschichte der Hussitenbewegung. Er habilitierte sich im J. 1928 und
wurde Dozent der tschechischen Geschichte an der Karlsuniversitdt. Im J. 1935 wurde
er zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seit dem J. 1932 hielt er Vorlesungen
an der Staatlichen Archivschule Prag.

Er wurde Archivdirektorstellvertreter und beteiligte sich allmdhlich an der Ar-
chivieitung. Im J. 1934 wurde er zum Archivdirektor ernannt und bei dieser Stellen-
tibernahme legte er umfangreiches Programm zur Beseitigung der andauernden Mdn-
gel und zur Tétigkeitserhebung des Archivs vor, weil dieses zuerst neu geordnet und
zusammengeschrieben werden sollte. In der zweiten Phase sollte ein Archivfiihrer
mit Beschreibung der Archivbestinde verdffentlicht werden, der die Offentlichkeit
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mit den Archivalien bekannt machen sollte. In dersclben Zeit wurde Ausbou gines
neuen Archivgebdudes zur Unterbringung der neugeordneien Archivbestinde ge-
plant. Das alles sollte ein Archivgesetzt krdnen, auf dessen Grundlage man das bis-
herige Archiv der Ministeriums des Innern in ein Staatliches Zentralarchiv umwan-
deln hoffte.

Infolge der ungliicklichen Vorgdnge im J. 1938, deutsche Okkupation (1939)
und darauffolgende Kriegsverhdltnisse verursachten, dass nur ein kleiner Teil von
diesem grossziigigen Programm erfiillt werden konnte. Dr. Proke$ verdiente sich
aber um so weitgehende Vorbereitung des neuen Archivgebdudes, dass der Ausbau
schon im J. 1940 beginnen konnte, doch wegen ungiinstiger Zeit konnte man in Ver-
wirklichung dieses Vorhabens keinesfalls fortsetzen. Ebenso wurde der Gesetzent-
wurf vorbereitet.

Die Besatzungsbehdrden enthoben Dr. Prokes im J. 1940 seines Amites und
ersetzten ihn durch einen deutschen leitenden Archivkommissdr. Als Dr. Prokes gleich
nach der Mai—Revolution im J. 1945 sein Amt wieder iibernommen hat, wurde er
durch Dekret des Tschechischen Nationalrates ohne jegliche Grundangabe abge-
rufen. Nachfolgend wurde er , des iibermdssigten Diensteifers gegeniiber den
deutschen Vorgesetzten* beschuldigt. Trotzdem, dass ganze Reihe glaubwiirdiger
Zeugen diese Beschuldigung dementierte, versetzte das Innenministerium den Beschul-
digten noch im J. 1945 in den Ruhestand. Im weiteren Dienstverfahren wurde er
zwar als unschuldig in allen Anklagspunkten befunden, doch weder sein Archivpost
noch seine Universitdtsprofessur wurden ihm zuriickgegeben.

Dr. Prokes hinterliess umfangreiche Literatur, die er der hussitischen und
neueren Geschichte widmete, die insgesamt 346 Arbeiten zdhit. Als wiirdevollen Epilog
seines Lebenswerks kann man ,, Geschichte Prags " betrachten, die er in seiner letzten,
schwersten Lebenszeit schuf. Er starb vorzeitig am 30. Mdrz 1951.
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O BYVALYCH PANSKYCH SIDLECH V KOJSICICH
UPETROVIC, OKRES KLATOVY

Jirt Ulovec

Na tizemi Ceské republiky vzniklo v pritbdhu historického vyvoje vice nez 5 000
panskych sidel - hradd, tvrzi a zimkG. Mnohé z nich jsou jiZ velmi dobfe poznany po
strance historické i stavebni, mnohé v§ak na své ,,znovuobjeveni* prozatim jesté de-
kaji. V procesu jejich poznavani maji nezastupitelnou tdlohu archivy. Jediné na z-
kladé vyzkumu pisemnosti v nich uloZenych je mozZné zaplnit mezery v jejich d&ji-
néch. V mnoha piipadech se viak jedna o velmi namahavy vyzkum, ktery vlastmé
nemiZe byt nikdy ukoncen, nebot’ neni mozné prozkoumat veskeré archivované pi-
semnosti. I pfes toto konstatovani je ale redlné podstatné dopinit nebo p¥imo revido-
vat star$i ndzory na vznik a historicky vyvoj uréité lokality nebo uzemi. Pfedpokla-
dem toho samozfejmé zistane dikladné provedeny archivni vyzkum a terénni
prospekce. Velice dobrym dikazem potvrzujicim takové tvrzeni jsou pravé nase hra-
dy a zamky. Jako ptiklad mZeme uvést jednu malou vesnici z jihozipadnich Cech
s mensi zdmeckou stavbou.

Viska Kojsice lezi v jihovychodni €asti dneSniho klatovského okresu, necelych
Sest kilometri jihozapadng od Susice.! AZ do roku 1960 viak spravné pfinaleZela do
okresu susického a tim i do byvalého Pracheriska. Byla zaloZena v pomérné pikrém
vychodnim svahu nad idolim, thhnoucim se podél PstruZného potoka potoka ve sméru
sever — jih od Hartmanic aZ po Petrovice, ves se zndmym romanskym kostelem sv.
Petra a Pavla a pozistatky dvou stfedov&kych hradi. JelikoZ se jednd o skutedné malou
vesnici (podet popisnych ¢isel nedoséhl v jejich déjinach nikdy poétu dvaceti), imérné
s timto faktem souvisi rovn€Z pozornost, v€novand jeji historii dosavadnim badanim
historiki ¢i regionalisti. DA se fici, Ze aZ na n€kolik mélo vyjimek byla existence vsi
pouze konstatovana. Jako prvni ji do novodobé literatury uved! topograf J. Schaller,
ktery roku 1790 zaznamenal fakt, Ze KojSice mély pét popisnych &isel.2 Podobné J.
G. Sommer se pouze zminil o faktu, Ze Koj§ice kdysi byvaly samostatnym zboZim,
a poté konstatoval, Ze ves ma 11 domi a 88 obyvatel.> Podobn€ po ném uginil roku
1845 také F. C: Watterich.* Prvenstvi ve zpracovani zékladniho piehledu vyvoje d&-
jin Kojsic proto naleZi po pravu az J. A. Gabrielovi, jenZ se roku 1868 v historické
topografii suSického okresu zabyval rovnéz jejich historii.’ N&kolik 1idajh z historie
statku a vsi pfinesli jiZ roku 1870 také topografové J. Orth a Fr. Sladek,® podobné
udinil na sklonku stoleti rovnéz V. Kotyska.’

Radu historickych d&l, v nichz Kojice byly alespoii zminény, nerozmnoZilo pti-
1i§ ani nage stoleti. JelikoZ ve vsi zfejm& nikdy neexistovalo ve star§i dob& panské
sidlo, A. Sedlalek se ji ve svych Hradech nezabyval a neudivuje, Ze v jeho mistopis-
ném slovniku Cech z roku 1908 je o nich uveden pouze jeden uidaj.® Pomineme-li
uménovédnou literaturu a soupisy pamatek, jejichZ rozbor si zasluhuje pozornost na
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jiném mist€, pak teprve roku 1986 plines] kolekity auton} v poslednim scubomérn
zpracovani historie panskych sidel jiznich Cech n&kolik Gidaji z d&jin statku a vsi,
oviem bez poznamkového apardtu a nadto s velikymi mezerami a chybnyrmi zivéry ®
a V1. Svébka z roku 1991." Nehled$ oviem na fakt, %e prvné jmenovany publikoval
bez svoleni autora tohoto piispéviau &4st vysiedkd jeho archivatho vyzkumu, rovnéz
historické vidaje uvedené v pojednani nejsou Gpiné a prosty omyli. Podivejme se
proto podrobnéji na dé&jiny vsi a statku, jak p&m to umoZiiuji doposud zndmé pisem-
né a tiSt€né prameny.

Dosud neni zcela jasné, kdy ves Kojsice vlastng vznikla. Jeji jméno sice navozuje
pfedstavu znaného stafi (bylo zfejmé odvozeno z osobniho jména Kojis; Kojisice =
ves lidi KojiSovych),!! pisemné prameny viak hovofi o n&&em jiném. Prvni zpréva
o ni totiZ pochazi teprve z rozmezi let 1403-1404; tehdy probihala pfe o odtmrt’ po
zemfelém Petrovi z nedalekych Hartmanic, které se i€astnil rovnéZz Jan z Kojsic.?
Dal$im doloZenym majitelem vsi, moZna Janovym nastupcem, byl pan Racek z Koj-
Sic. O ném hovoii zminka z roku 1424; praZsky arcibiskup Konréad z Vechty tehdy
vyznal, Ze jeho sluZebnik Purkard, jinak prazsky mé§tan, viastnil vinici u Chlistova,
avsak z neznamych diivodd uprchl, nebot’ se zpronevetil diivefe svého pana a okradl
ho. Arcibiskup proto nasledng postoupil vy$e jmenovanou vinici pravé Rackovi z Koj-
§ic ,,za jeho v&rné sluzby“, ovSem s tou vyminkou, Ze vinice zistane i nadale v pfi-
mém majetku prazské kapituly.”®

O Rackovi se dochovalo jesté daldi svédectvi. Z prament je znamo, Ze ve tfica-
tych letech sidlil v Kutné Hofe, kde zastaval funkci mincmistra. Dne 2. ervence
roku 1435 totiZ ,,Racek pro tunc magister monetae de Coyssicz* koupil v Kutné Hote
diim na Kotfiském trhu od Hanuska Bykénského za sumu 16 kop ceskych grosii a jiny
diim, leZici vedle a nad pfedeslym, od pani Doroty, vdovy Mendlové, za sumu 8 kop
gro¥i." Je pfitom zajimavé, Ze jiz nasledujicibo roku, tedy 1436, vystupuje Racek
opét v zaleZitosti statkl lezicich pobliZz Kutné Hory. Uvedeného 1éta totiZ pan Vac-
lav z Klenového podaval svédectvi ohledng tvrze v Nebovidech a tfi poddanych
v Chréstu, pfiemZ mezi svédky jeho svédectvi se nachdzel rovnéZ ,Racek z Koj-
§ic“. ™ Zda se tedy, Ze od dvacatych let pobyval v Praze, poté — od tficatych let —
vyhradné na Kutnohorsku a Koj$ice jiz nedrzel.

Posledni doposud znama zprava o Rackovi pochazi z roku 1453. Tehdy byl — po
smrti Anny, vdovy po Albrechtovi z Vodérad, dale Vincence z Roudnice a prazské-
ho mé&§tana Purkarta — provolan pravem odimrti majetek po nich pozistaly. Soutasti
odumrti pak byla mimo jiné rovnéZz jiZ vy$e zmifiovana chlistovské vinice. Ze zépisu
odimrti 1ze soudit, Ze po roce 1424 Racek chlistovskou vinici ztratil ve prospéch
Purkarta; v projednavani odimrté se vSak objevuje rovnéZ zéapis, Ze Racek z Kojsic
vystoupil se Zadosti o jeji pridéleni, nebot’ na ni ma pravo. Vinici viak nakonec zis-
kal Zdengk ze Sternberka a ptipojil ji k vlastnimu majetku.'6
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Jak bylo naznadeno vySe, bohuzel nevime, jaky majetek a ve kterém obdobi Ra-
cek v KojSicich vlastné drZel, a ani to, kdy zemfel. Sou€asné s nim vsak #ili rovné?
bratfi Konrad a Jan, piSici se také po KojSicich. Jejich vzajemny p¥ibuzensky vztah
viak zist4va prozatim v roviné teorii (mohli byt jeho syny?). Roku 1464 v3ak oba jiz
nebyli mezi Zivymi. Tehdy totiZ doSlo k provolani jejich majetku. Jako odumftelé
1éno byla provoléna celd ves Kojsice s popluznim dvorem s popluZim, poddanské
dvory s platem, polmi, lukami, lesy, potoky a v§im pfisluSenstvim, a ve Vlast&jové
poddanské dvory a vie co tam oba drZeli, s platem, polmi a dal3im ptisluSenstvim.
Celou odtimrt’ pak jeté uvedencho roku daroval krél Jif{ z Pod&brad jedinému vy-
prosnikovi, panu Pitovi z Obytec."”

Proti tomuto darovani viak vystoupil Vintif z Kojsic, a to zvlasté proti provolani
a darovani poloviny majetku a dédictvi v Kojsicich, na kterou mé néarok po smrti
svého bratra Jana, a dale poZadoval jednoho poplatnika jménem Hanus a jednu poustku
ve Vlastéjové.” Vintit z KojSic byl tedy bratr obou zemfelych sourozencd a narok
uplatiioval na majetek v KojSicich a ve Vlast&jove, ktery drZel udajné jako dar od
bratra Jana. Pfe o tuto odimrt’ probihala sice je§té roku 1465, Vintifovi byl viak
nakonec pfiznan majetek pouze ve vsi Vlast&jové, kdeZto kojsické zboZi ziistalo v dr-
Zeni Plty. Roku 1465 byl proto Piita uveden men$im pisafem Martinem v drZeni
majetku, provolaného po umrti Jana a Konréada jako odimrt), totiZ v drZeni popluzni-
ho dvora v Kojsicich s popluZim, poddanskych dvori s platem a daldiho pfislugen-
stviis veSkerym majetkem ve Vlasté€jové mimo poplatnika Hanuse a jednoho pusts-
ho poddanského dvora, pfipadlé¢ho Vintifovi z Kojsic. Majetek byl Pitovi odhadnut
v sumé 130 kop Ceskych gro§i.”®

Nasledujici d&jiny Kojsic a jejich majiteld jsou doposud neznamé. Nevime bohu-
Zel, kdy toto drobné zboZi ztratilo samostatnost a bylo pfipojeno k vét§imu majetko-
vému komplexu. Snad se tak stalo jiZ b&hem druhé poloviny 15. véku, pisemné pra-
meny viak prozatim mlé&i. Teprve pied polovinou 16. stolet{ se dovidame, Ze KojSice
nalezely panu Vilémovi Svihovskému z Ryzmberka a ze Svihova, majiteli nedaleké-
ho panstvi Rabi. Roku 1544 ale Vilém prodal ,,v Kojesicich ves celti a d[vory] k[metci]
s p[latem], v Sob&Sicich d[vory] k{metci] s p[latem] coZ tu m&l“ bratfim Fridrichovi
a Vojtéchovi Hoficim z Prostého.” Snad pravé za nich byl ze vsi opét vytvofen
maly samostatny statek, rytifské zboZi, aviak z obdobf t€sné& nasledujictho nam pro-
zatim opét zcela chybi jakékoliv pisemné zpravy. Nevime tedy, jak se v nasleduji-
cich sedmdeséti letech d&jiny vsi vyvijely.

Z¥ejmé az na prelomu 16. a 17. stoleti ziskali kojSicky majetek pfislusnici rozvét-
veného rodu Castolart z Dlouhé Vsi. Jako prvni z nich je v drZeni kojSického statku
uvéadén Jaroslav. S jeho jménem se v pramenech setkdvame poprvé jiz k roku 1602;
tehdy byl uveden jako ,,Pan Jaroslav Castolar Dlouhovesky z Dlouhé vsi, staf{ okolo
30 let“ mezi Seskymi lechtici, ktefi stali pevné na katolické strang (j. patfili do fad
fimskokatolické cirkve).? V podobném seznamu z doby jen o néco malo mladsi —
z roku 1609 — pak byl jmenovén coby ,,Jaroslav Castolar. 2 Snad nékdy v této dobs
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ziskal rovnéz kojSicky statek; roku 1615 je mezi poplatniky Krdlovsivi toti¥ uvadén
Jaroslav Castolar z Dlouhé Vsi a na Kojsicich.?

Lo W

TéméF cely rod Castolart z Dlouhé Vsi se Giéastnil stavovskeého povsténi let 1618
a% 1620. Pomoc jednotlivych ¢lent rodu povstani nebyla nilcterak rozsahla; spise se
jednalo o symbolické gesto, nebot” deset z nich — ac katolfkli — podepsale piisahu
novému Eeskému krali Friedrichovi Falckému. I pfesto (nebo 1épe praveé proto) byli
v8ichni pfedvolani pfed konfiska¢ni komisi, ale v rozmezi let 1622 aZ 1624 postupné
osvobozeni (neboli dostali ,,pardon®).* K tomu v¥ak roku 1620 bylo jesté daleko.

Spolelné s Jaroslavem tehdy drZel kojsicky majetek Fridrich Hynek, jeho piibuz-
ny neznamého stupné (mlad$imi prameny byl sice nazyvan Jaroslavovym strycem,
pfi jeho vEku kolem padesati let v roce 1622 viak tento mohl byt zvan jen téZko jeho
synovcem). Prozatim neni jasné, kdy vstoupil Fridrich Hynek do drZeni statku s Ja-
roslavem a jakou jeho ¢ast viastng drZel. Posel, ktery byl po obvinéni Jaroslava vy-
slan na Kojsice s listermn, oznamujicim mu jeho obvinéni, oznamil v Praze, ,,Ze jest
umfel, a ten statek Kojsice dr2f nin&ko strejc jeho Frydrych Castolar, kteryZto nebyl
doma, a Pani jehe nechtéla obeslani p#jiti, ponévadz jim nesv&déi, jsou 4. bratH,

N

mezi nimiZ jsou 2 kaéZi v Vidni a v Bernie, ¢tvrty bratr jest na Vysokém“.»

Ze zapisu tedy plyne, Ze Jaroslav Castoldr byl roku 1623 jiZ mrtev a statek po ném
drZel jeho pfibuzny Fridrich Hynek (celym jménem Fridrich Hynek Jit{). Zd4 se rov-
néZz, 7e v ptipadé Jaroslavova pfedvolani pfed konfiskatni komisi do§lo k omylu,
nebot’ zapis plihonu byl pozdg&ji mreZovén (tj. zbaven platnosti).

Fridrich Hynek tak ziistal v drZeni kojSického zboZi i nadale. 26. kvétna roku 1623
vystupoval jako svédek zpravy o prodeji statku Dolej§i Krusec a potiZemi s tim spo-
jenymi jako Bedtich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi ,,a na Kogssiczych®,%22.
z4H t6hoZ roku byl obeslan Véclavem Cerninem z Chudenic ke komornimu soudu
pro svédectvi.?’ Jako katolik nemél potiZe po roce 1627, kdy bylo vyhlaZeno tzv.
Obnovené ziizeni zemské, povolujici mj. jako jediné vyznan{ cirkev ¥imskokatolic-
kou. Rekatolizagni komise, zasedajici 31. bfezna roku 1628 v SuSici, mu pouze poru-
&ila, aby vénoval vice pozornosti svym poddanym.2

Fridrich Hynek sice nepfiSel o majetek za pobélohorskych konfiskaci, malem se
mu to viak pfihodilo o dvacet let pozdéji. Statek totiZ zadluZil takovym zplisobem,
Ze roku 1641 mélo dojit k jeho komisionelnimu prodeji, aby byli finantné zajiténi
alespoit jeho synové, star$i Jan Felix a tehdy je$t€ nedospély Adam Jan. Finanéni
potiZe se v§ak Fridrichu Hynkovi zfejmé podatilo alesponi Eastedné vyfesit a uspoko-

'Jit nejvetsi véfitelem, takZe cely statek, k némuz patfil ,,dviir popluzni se viemi poko-

ji, chlivy, stodolou tak jak v svém zavien jest, s rybni¢ky pstruhovymi téZ potokem,
ves Kru$ec se dvorem panskym a mlejnem mezi KruScem a Hartmanici, ves
Bezd&kov* a dalii pfisluSenstvi, nakonec dostal do vlastnictvi prvorozeny Jan Fe-
lix.?
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Jan Felix Castolér pak vlastnil majetek, tvofeny statkem KojSicemi s dalsimi pri-
leZitostmi, pomé&mé dlouhou dobu. Roku 1654, kdy byly dokon&ovany prace na ela-
boratu berni ruly, byl uveden mezi drZiteli statk( leZicich v Prachetisku; tehdy mu
patfil statek Kojsice, ktery oviem nebyl nejvétsi. Tvoiily jej pouhé ti vesnice — Koj-
gice, Hofej8i KruSec a Bezd€kov, v nichZ bylo evidovéano jenom jedenact osedlych.®

Tento majitel udrZel zboZi ve svych rukou aZ do pocatku sedmdesatych let 17.
stoleti. Tehdy nékdy se ovSem také on — podobné jako jeho otec — dostal do finang-
nich t&Zkosti a roku 1676 (to se psal jiZ jako Jan Stastny Castolar) musel komisionel-
né ,,tvrz s dvorem popluznim, téZ vesnici KojiSice fedené s jich pfisluSenstvim pro
nedostatky a dluhy své nimiZ lidem povinen jest prodati pfinucen‘. Kupujicim tehdy
byla pani Barbora Helena Hozlauerova z Hozlau; tato dama tehdy skutedng ziskala
,tvrz Kojsce, pfi nf s dvorem popluznim se v&im stavenim jak to obé v svém okrlsku
a obmezeni jest, s popluZim ... s pivovarem, panvi ... s ovéinem, ves Kojsice“ a ves-
keré dalsi pfisludenstvi.®!

Barbora Helena vlastnila kojsicky statek pouze do roku 1680. Tehdy v3ak prodala
,tvrz Kojsice, pfi ni s dvorem popluznim s dobytkem v3elijakym v témZ dvofe se
nachézejicim s popluZim, ... pivovarem, panvi i jinym stavenim, téZ tu se nachazeji-
cim pivovarskym nadobim, s ov€inem* a veskeré pfileZitosti vlastnimu synovi Janu
Fridrichovi.®? Ten v$ak udrZel majetek pouhych Sest let aroku 1686 prodal ,tvrz
Kojsice s dvorem popluZnim s popluZim ... s pivovarem jak se nyni nachézi, s ov¢i-
nem* panu Fridrichu Krystofovi Castolarovi z Dlouhé Vsi ,,a na svobodném dvoie
Tichovském v Kozlové«“.?

Oviem ani Fridrich Krystof, pfisluinik zchudlé vétve kdysi vyznamného rodu
Castolard a ptibuzny byvalych majiteld Kojsic, statek dlouho neudrZel. JiZ po dvou
letech, tedy roku 1688, totiz prodal ,,tvrz KojSice s dvorem popluznim* a dal$im pfi-
slufenstvim Janu Karlovi Lipovskému z Lipovic, majiteli nedalekého zboZi Jifié-
na.** Touto koupi tak byly poprvé spojeny dva drobné state¢ky, tvorici pozdé&ji je¥té
n&kolikrat majetek jednoho drzitele.

Jan Karel odprodal roku 1698 ,tvrz Gifiény a dviir pansky s pivovarem, mlejnem,
pilou, s ovéinem ... ves celou Nova Veska, tvrz a ves KojSice s dvorem popluZnim,
pivovarem, krémou vejsadni, s ovéinem* Vaclavu Vojtéchovi Fruweinovi z Podo-
11, ale pom&mg rychlé stidani majitelli pokracovalo i poté. JiZ roku 1702 koupil oba
statKy, totiZ ,,tvrz Gi¥i¢ny a dviir pansky s pivovarem ... tvrz a ves KojSice s dvorem
popluznim“ a s dal¥imi pileZitostmi, Karel Stafimsky z Libstejna,>¢ aby jiZ o dvé& léta
pozdgji, tedy roku 1704, odprodal ,,tvrz Kojsice s dvorem popluZznim, s popluZim,
rolmi osetymi i neosetymi ... s pivovarem pustym, ovéinem* a pfisluSenstvim Ferdi-
nandu Antoninovi Kadovskému z Kadova a:na Vol3ovech.’” Po Sestnicti letech tak
byl koj¥icky statek oddélen od Jifi¢né, aby byl spojen se statkem Vol3ovy, leZicim
necelé &tyfi kilometry severovychodnim smérem. S nim pak spoledné setrval v jed-
néch rukou aZ do roku 1749. Doposud bohuZel nevime, jaky byl v tomto obdobi
vyvoj; jasné je pouze tolik, Ze majitel obou statkili se dostal do finanénich potiZ
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a uvedeného roku byl proto komisionelné donucen odprodat Kojfice § Voliovy Je-
jich novym drzitelem se tehdy stal Jan Krystof Bofek Dohalsky z Dohalic, >

Jan Krystof vlastnil oba statky po del$i dobu a aZ svym poslednim po¥izenim = ro-
ku 1768 je odkazal stejnojmennému synovi, tedy Janu Krystofovi.* Situace v jeho
dalsi t¥i syny: Jana FrantiSka, Jana Viclava Josefa a Jana Vaclava. Mohlo se tedy
snadno stat, Ze po jeho smrti by zbyli synové nemuseli chtit uznat préveplatnost
otcovy zavéti. Tomu oviem zamezila jejich matka Anna Alzb&ta rozhodnutim z roku
1769, na jehoZ zaklad€ mél oba statky obdrZet skutetn€ prvorozeny Jan Krystof,
aviak ostatni bratry musel vyplatit.*®

Jan Krystof drZel kojSicky a volSovsky statek aZ do osmdesatych let 18. stoleti.
Roku 1788 po ném vse pfevzal jeho syn Maria Véclav Bofek z Dohalic.* Také on by!
viak povinen vyrovnat se finanéné se viemi sourozenci. To skutené splnil, take
poté, kdyZ vyplatil sestry Barboru a FrantiSku, mohl se pokojné uvézat do drZeni
velkého majetkového komplexu, zahrnujictho jiz difve ziskané statky Kojice a Vol-
Sovy a nové& prikoupeny Zikov se Strunkovem.? Ve spravé statkd a hospodaieni se
mu dafilo vyjimecné dobre, takZe roku 1801, kdyZ prodival majetek Frantilku Jose-
fovi Desfours, patfily mu statky VolSovy, Kojsice, Zikov, Strunkov, Horni Stastkov,
Piestanice a Libétice ,,se v§emi zameckymi, hospodafskymi a dal§imi budovami*
a s rozsahlym piislusenstvim.®

Novy majitel, FrantiSek Josef Desfours, cely majetkovy komplex ziejmé zakoupil
pouze v ramci vétsi finanéni transakcee, nebot’ jiz roku 1804 ve odprodal panu Mar-
tinovi Rennovi.* Martin zboZi zahy poté postoupil Eusebiovi von Pétting, ktery pak
roku 1806 zazadal o intabulaci statkd Zikov, Strunkov, VolSovy, Pfestanice, Kojsi-
ce, Horni Statikov a Libétice.*

AZ tento majitel udrzel rozloZity komplex ve svych rukou del$i dobu, pfesngji
vice nez dvacet let. Poté se ovSem dostal do finanénich potiZi a v§echny jeho statky
skoupil v nasledné vefejné aukci roku 1829 Vaclav Veith. Za ného doslo k pocho-
pitelnému a ziejmé rovnéZ nutnému jevu, totiZ k postupnému rozprodavani jednotli-
vych statkdi; nebylo zfejmeé v silach jedince udrZet bez dostateEného zizemi tak rtiz-
norody majetkovy soubor. KdyZ tedy roku 1849 pfevzal jeho syn Antonin otcovsky
majetek, zbylo mu pouhé kojSické zboZi.*

Antonin Veith vSak zéhy po roce 1849 zemfel a jeho dé€dicové prodali jiZ roku
1854 Kojsice s pfislu§enstvim manZeltim Ferdinandovi a RozaliiAbelovym.**Po man-
Zelové umrti pak drZela od roku 1869 zboZi jen vdova Rozalie s dcerami Amalii
a Emerikou.* JiZ o tfi 1éta pozdé&ji, tedy roku 1872, viak odprodala cely statek Vikto-
ru Kalinovi z Urbanova a ten o pouhé jedno 1éto pozdéji Dr. Emanuelu Forsterovi.™

S timto majitelem jakoby zapocala posledni etapa dé&jin kojSického zboZi minulé-
ho a podatku naseho stoleti. Dr. Forster, nota¥, narozeny 4. kvétna roku 1830, byl
Zenat s Luisou Terezi, rozenou Bachleiblovou (narozena 28. dubna 1838 v Praze).
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JiZ pted koupi Kojsic drZel statek Jifi¢nou, takZe po dlouhé dobé byly oba majetky
opét v rukou jednoho vlastnika. ManZelé mé&li dceru Helenu Terezu Annu, naroze-
nou 30. zaii 1860 v Praze, které odkazali veskery sviij majetek.”’

Dcera Helena se provdala 24. &ervna 1885 za Oskara Josefa Franze Heintschela
von Heinegg, velkopriimysinika a majitele deskového statku. Jejich svatba se konala
na zémku v Jifiéné. Kojice s Jifiénou viak dostala od otce do pfimého vlastnictvi

pomérné pozdg; jesté roku 1906 je ve schematismu uveden jako jejich drZitel Ema-
nuel Forster.™

Helena méla s Oskarem syna Georga Oskara Felixe Emanuela, narozeného 24.
anora roku 1892 (v jeho jménu je viditelng ukryto jak jméno otce, tak dédecka z mat-
giny strany) a dal$iho syna jménem Zdenko. Oba statky viak drzela - alespoii oficiél-
né —aZ do roku 1939, kdy teprve sepsala zavét. Jeji posledni pofizeni, nesouci datum
15. Cervence, znélo v tom smyslu, Ze polovinu veSkerého majetku mél zd&dit syn
Georg a druhou ¢ast pak viucky Eleonora a Charlotta, dcerky jejtho druhého syna
Zdenka; jeho totiZ z neznamych diivodi vydédila.’* Zemfela pak 5. kvétna roku 1944,
v téméf tfiaosmdesati letech.

Jeji syn Georg se dostal do pfimého drZeni obou statkti, Kojsic a Jifiéné, pomérné
pozdé; fakticky je vSak vlastnil mnohem diive. Velmi aktivné se podilel jak na jejich
sprave, tak také na politickém a vefejném Zivot€ v obdobi prvni republiky a poté
Protektoratu. Od po¢atk se hlasil k némecké narodnosti a viele uvital NS hnuti v sou-
sednim Némecku. Vstoupil do SA a NSDAP, dokonce se stal Ortsgruppenleiterem
pro oblast jihozapadniho Susicka. O jeho politické a Zivotni orientaci vypovidaji i ta-
kové drobnosti, jako byly napf. tzv. ,Allgemeine Regeln* pro vedeni telefonnich
rozhovort, uréené sluZce. Stalo v nich mj., Ze je pti teiefonatech povinna hovotit
vzdy pouze némeckym jazykem, nebot v kojSickém zamku (kde byl aparat umistén)
sidli Ortsgruppenleitung, které bylo samozfejmé ,,eine deutsche Dienststelle”.>

Ze soupist a inventaii heintschelovské domacnosti a zatizeni z let 1935 az 1944
vyplyva, Ze majitelé obou statki Zili skute¢né pfedeviim na zamku v Kojsicich.% Jak
jiz bylo vySe feceno, ifedné byla majitelkou obou statkli pani Helena Heintschelova;
teprve 13. kvétna roku 1942 byla uzaviena Georgem kupni smiouva s jeho mladsimi
ptibuznymi, na zakladé které ziskal rovné€Z druhou €ast majetku po matce do pfimé-
ho drZeni.%

Georg patfil skute¢n& mezi elné pfisluiniky NS strany od t¥icatych let aZ do
konce valky. Thned po jejim ukonceni byl vSak pro své prokazatelné zlo¢iny zatSen
a souzen. Vefejny Zalobce ho obZaloval pro §ifeni vefejného nasili a pro udani cel-
kem devétadvaceti osob, z nichZ dvé nasledné zemfely. Konetné 22. kvétna roku
1946 v 19.15 hod. veder byl nad Georgem Oskarem Felixem Emanuelem z Heints-
chelu, rytitem z Heineggu, vynesen nejvys¥i rozsudek a o tfi hodiny pozdg&ji byl jme-
novany popraven.”’
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Je jen samoziejmé, Ze thned po kvétnu 1945 byla ob€ zboZi, Kojiice a Jiridna,
zabavena a pfevedena do statniho majetku. Novym majitelem kojSického zamiu se
stal jako prvni Sokol Suice, ktery se o néj snad jako jediny fadné a svEdomiid staral.
Zamek vyuZival pro své ¢leny pfedeviim v letnim obdobi (d&tské tabory). Nasieduiji-
ci drzitelé — vétSinou statni podniky &i instituce — o jeho udrzbu a vyuziti nejevily
z&jem, tak¥e neni divu, Ze za posledniho z nich, kterym byl Skolsky tfad v Teplicich,
byl stav budovy jiZ katastrofalni.’® Stejn4 situace pak pretrvava i nadale.

® % %

Vyse uvedeny historicky prehled d&jin kojsického statku a jeho majiteld sv&ddi
o faktu, Ze b&hem staletého vyvaje byvala ve vsi vystavéna rovnéZ panska sidla je-
jich vlastniki. Prvni sidlo neznamé polohy a stavebni podoby vznikle zfejmé jiZ né-
kdy kolem roku 1400; o této dob& dovoluji uvaZovat dosud znamé pisemné prameny.
Na jeho existenci soudime pouze na zdkladg nepfimych dikazi a dobovych souvis-
losti; je to pfedev§im skutednost, Ze majitelé vsi pouZivali predikat ve tvaru ,,z Koj-
§ic*. Jedina pfima zminka pochazi z roku 1464, kdy je pfi provolani odimrti ve vsi
pfipominan popluZni dvir, ,,curia arature®. Vime, Ze popluZni dvir byl vZdy zikla-
dem vrchnostenského podnikani a ve v&tSiné pfipadli obsahoval kromé& hospodat-
skych a provoznich budov rovn&z panské sidlo.

Pokud je dosud z vyzkumu tvrzi v Cechich znamo, je mo¥né také v Koj¥icich
piedpokladat jednu z niZe uvedenych moZnosti: bud'to ve dvote skutetné stavala
tvrz, prameny nezmiifiovana, nebo majitel statku sidlil pfimo ve dvofe, v n&jakém
alespofi trochu vystavnéj$im obydli. Prvni moZnost, tj. stav, kdy ve dvofe nebo jeho
tésné blizkosti stivala tvrz, prameny vSak nezmifiovand, je doloZena mnoha p¥ipady
z celého teritortia Cech. Tak napt. nedaleko leZici tvrz v Opélce ze zavéru 14. stoleti,
dodnes se ty¢ici v komplexu hospodaiského dvora, je prameny zmifiovana vyslovné
azk roku 1544; podobnych pfipadi, kdy gotické tvrze jsou pfipominany teprve v prii-
bghu 16. v&ku, nebo o nich neni dokonce Zadna pisemn4 zminka, pfestoZe jejich
stavebni konstrukce se dochovaly podnes, Ize u nds nalézt desitky.

Druha moZnost je rovnéZ velmi pravdépodobna. Znamenalo by to, Ze majitel stat-
ku si nebyl schopen — pfedevsim z finan¢nich divodi — vybudovat sidlo, odpovida-
jic jeho stavu. Zil proto pouze ve dvofe, v ném¥ obyval stavbu z¥ejmé se ptili§ neli-
%ici od ostatni vesnické zéstavby. Takovy popluZni dviir je proto nazyvan rezidenéni,
tzn. Ze majitel sidlil pfimo v ném. Podobny stav je prameny velice dobfe dokumento-
van v nedalekych Némcicich u Klatov. Tamni majitel€ vsi s predikatem ,,z Ném&ic,
,»ha Néméicich“ atp. jsou zmifiovani prameny jiz v dob& od poloviny 14. stoleti, tviz
zde v3ak vznikla prokazatelng teprve po roce 1419,%
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Pro nedostatek pisemnych pramenti nelze ovSem rozhodnout, jaké panské sidlo
ve vsi b¢hem 15. stolet! stdvalo. Faktem ovSem zistane, Ze po roce 1465 zaniklo
nejen toto sidlo, ale rovné€Z popluzni dviir, nebot’ roku 1544 je zmifiovana pouze ves
s poddanskymi usedlostmi.

Nova etapa vyvoje statku nastala snad jiZ v dob€ po roce 1544, zcela jist& viak
kelem roku 1600, za Castolari z Dlouhé Vsi. Asi ji% za Jaroslava stavalo ve vsi roku
1615 nové panské sidlo; na jeho existenci viak soudime zprvu opét jen na zakladé
jeho predikatd. Teprve roku 1641 je prameny zmifiovan ,,dvir popluZni se viemi
pokoji*, coZ miZeme vysvétlit jako prvni p¥imy doklad existence nového sidla maji-
teld statku. Samotny popluZni dviir by byl zmifiovan jisté jingm zpisobem. S jeho
oznacenfm jako ,tvrz“ se vSak setkdvame poprvé aZ roku 1676. Termin tvrz je v tom-
to ptipade€ nutno chépat pouze jako oznafeni panského sidla niZ$i $lechty bez pokusu
o charakteristiku jeho stavebni podstaty, tedy ne ve smyslu opevnéného sidla. Tento
vyznam ostatné termin tvrz ztratil jiZ v pribé¢hu 16. stoleti.

Od roku 1676 se pak setkdvame s oznaCenim panského sidla v Kojicich termi-
nem tvrz nebo zamek aZ po dvacaté stoletf. O jeho existenci tedy nelze pochybovat.
Podivejme se viak, co pfinaeji pisemné prameny a literatura k jeho stavebni podo-
bé. Staré mapy a plany pfitom nebudeme prozatim uvaZovat; budou vyuZity aZ na
svém miste.

Je — bohuZel — nezvratnym faktem, Ze od roku 1403 aZ do soudasnosti doposud
nebyl nalezen v pisemnych pramenech jediny popis kojSického sidla, tvrze a zamku.
I text k pfisluiné sekci Josefského vojenského mapovani z doby kolem roku 1780,
v jinych piipadech velmi bohaty na tyto informace, o vsi uvadi pouze tolik, Ze je v ni
,,ein Solider Mayerhof, mit zwey Chalupen®.®® O existenci popluZniho dvora se zmi-
fiuje rovnéZ J. G. Sommer®'a F. C. Watterich,*? takZe aZ J. A. Gabriel roku 1868 kon-
statuje, Ze ve vsi leZi pansky dvir s malym zamkem.® Podobn§ topografové Orth se
Siddkem se zmifiuji o existenci ,,zdmetku* % Nejzajimav&jsi idaje viak uvadéji nase
dva ,republikové” soupisy pamatek. Kolektiv autor( z roku 1957 piinesi informaci,
Ze ve vsi stoji ,,Zamecek jednopatr. s v&Zi a valbou pseudogotic. z pol. 19. stol. Na
$titu a v&%i cimbuii. Vedle zamedku ptizemni budova s vizkou ve slohu dvycarskych
vil.“63 Oproti tomu autorsky kolektiv z roku 1980 tvrdi, Ze se jednd o ,,Zémedek pseu-
dogotic., z pol. 19. stol. Pansky dim pseudogotic. z pol. 19. stol., jednopatrovy s vé-
# a valbovou stfechou; na 3tité a v&Zi cimbufi. Vedie pfizemni budova s vizkou, ve
stylu §vycarskych vil.“®¢ Je vice neZ zfejmé, Ze ¢len mladsiho kolektivu, zpracovéva-
jici toto heslo, nespravng ,,opsal“ udaje ze starii pfedlohy a rozmnoZil pocet objekti
o dalsi zdmek; jinak postupovat ani nemohl, nebot’ lokalitu s nejvétsi pravdépodob-
nosti nevidél.

Pfi srovnani s vySe uvedenymi informacemi piisobi pfimo groteskng tvrzeni, pre-
zentované €lenem autorského kolektivu Hraddi z roku 1986. V tomto tzv. ,encyklo-
pedickém® dile totiZ uved! p¥imo nehordzné tvrzeni, Ze ,,Vznik a zénik tvrze neni
pisemné ani jinak doloZen ... od té doby (tj. od roku 1698, pzn. aut.) se tvrz jiZ neuva-
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di“.¢ Doposud nejipIngjsf obraz kojSického sidia byl podn teprve roku 1991 v jiz
zmifiované stati (srovnej pozn. 10). Podivejme se proto na viastni stavebni podobu
tohoto sidla — zamku.

Jak jiZ bylo fe€eno, ves KojSice byla zaloZena ve vychednim svahu nad Gdolim,
kterym protéka ve sméru jih — sever Pstruzny petok. Svah v téchio mistech tvoii
jakési boéni tdolicko, pome€mé hiuboce do néj zaiiznuté a odvoditované bezejmen-
nym potokem. A prave zde, pfimo v pramenném kotli, vznikla ves. O jeji star$i po-
dobé& nas podrobné informuje katastralni plén z roku 1837 (viz obr. 1).% Usedlosti
poddanych se rozkladaly severné od okrouhié névsi, jthovychodni ¢ast vsi zaujimal
popluzni dviir s pivovarem. Jeho jiZni kifdlo sestavalo ze zamecké budovy; byle tvo-
feno témét Etvercovou stavbou s mensim pfistavkem na vychodni a delim kfidiem
na zapadni strang.

Dalsi architektonicky vyvoj sidla ndm objastiuji dochované plany. Prvni je dato-
véan do 15. listopadu roku 1877. Tehdej$i majitel statkn, dr. Emanue! Forster, ktery
jej uvedeného 1éta vlastnil jiz étyfi roky, se rozhodl, Ze zamek neché upravit. Dle
dochovaného navrhu Upravy pfizemi a patra se mélo jednat o pfestavbu sidla v po-
dobg velké tverhranné budovy s krat3imi k¥idly pfi severozapadnim a jihozapadnim
néroZi a drobnou pfistavbou s podjezdem uprostfed vychodni fasidy. Uvnitf pak ma-
jitel pfedpokladal nasledujici Elenéni: sttedem budovy ve sméru vychod — zapad pro-
chézel vstupni vestibul, navazujici na schodi§té do patra a vstupni chodbu od zapa-
du. Severni &ast stavby byla urena provoznim i¢elim (kuchyné, spiZirny, zdchody),
jizni Cast pak jako jidelna, kuFarna a spole€enska mistnost s kulednikem (srovnej obr.
2). V patfe pak se m&lo nachazet n€kolik salént, hostinskych pokojd a loZnice s pfi-
slusenstvim, tedy prostory uréené k obyvani majiteli a jeho hostim (obr. 3).% Oba
plény, signované architektem Reznitkem, viak nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti
realizovany. Tehdy snad vznik! pouze balkon na vychodni strané zamku, kde nahra-
dil starsi rizalit (?), a Cast p¥istavby v opatném priceli v mistech star$iho dlouhého
kiidla.

T&Zko ¥ici, pro¢ nebyla pfestavba zdmku realizovana v celém zamyS$leném rozsa-
hu. Je moZné, Ze divodem tohoto pocinani byly velké finanéni néklady na stavbu.
Faktem oviem zilstane, Ze majitel se my§lenkou pfestavby sidla zabyval velice inten-
zivné. Dokladaji to dalsi dochované kresby pfizemi a zamy$lenych dvou pater pied-
pokladané podoby nového zamku, blize bohuZel nedatované (viz obr. 4). Anj tato
piedstava nebyla uskutecnéna.

Nekolik nésledujicich let pak majitel na Z&4dné podstatnéj§i zmény zfejmé& nepo-
my3lel. AZ kolem roku 1889 se rozhodl, Ze necha ptebudovat ono dlouhé kiidlo pfi-
pojujici se k zapadnimu pritéeli zdmecké budovy, tak dob¥e viditelné na katastralnim
planu zroku 1837. Autorem dvou nivrhi na prestavbu byl hartmanicky zednicky
mistr Gerard Riicker. V prvnim névrhu ipravy, evidentné velkolep&j¥im a samozfej-
mé rovnéZ draZ3im, potital s patrovou ptistavbou, spojenou s vlastni zdmeckou bu-
dovou visutou spojovaci chodbou na jednom opérném piliti. P¥izemi mélo obsaho-
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vat dv€ hostinské mistnosti, spoledenskou mistnost s terasou do zahrady v jiZnim
pruceli a dalsi pokoj pro sluZebnictvo. To&ité schodisté vedlo do patra, kde se nacha-
zely dva pokoje, saldn a koupeina (viz obr. 5).7°

Druhy navrh, rozhodné jiZ ne tak finanén€ néroény, pfedpokladal vybudovani
patrové pristavby se Ctverhrannou véZickou v severozapadnim néroZi a terasou pred
jiznim pricelim. V jejim pfizemi se nalézala umyvérna a pradelna, sklepy a komory
na néfadi, v patfe pak salonek a dva pokoje. Ve druhém patie v&Zovité pristavby se
skryval dalSi salonek. Tato pfistavba byla spojena se zamkem krytou dvojtraktovou
chodbou s malym pokojem pro sluZebnictvo a dvéma zachody (viz obr. 6).”

Ze sougasného stavu budovy se viak zda byt velice pravdépodobné, Ze ani jeden
navrh realizovan nakonec nebyl. Dr. Forster se spokojil s vystavbou prostého obdél-
ného pfizemniho domku, krytého sedlovou sttechou s malou véZickou, majiciho oviem
velice daleko do podoby obou vySe zmifiovanych navrhil. Zfejmé souasné s nim
vznikla pfistavba pfi zépadnim priceli zamku, snad v mistech zaniklé ¢asti stariho
dlouhého k¥idla ptivodniho sidla.

Ani poté se majitel statku zfejmé& nevzdal tmyslu sidlo upravit a rozsifit; kdyz
nemohl — pravd€podobné z finan¢nich divodi — realizovat pfistavbu, rozhodl se ale-
spori jesté jednou pro Upravu vlastni zdmecke budovy. Zfejmé rovnéz be€hem osmde-
satych let si nechal vypracovat od Jos. Schulze navrh na romantickou tpravu sidla.
Dle dochovaného navrhu mélo byt jihozdpadni naroZi zamecké budovy doplnéno
&tverhrannou véZovitou stavbou o dvou patrech, zdpadni priceli dostalo piedloZené
dvojramenné schodisté a nad balkénem ve vychodnim priceli se zdvihal mohutny
§tit. Vyzor dopliiovalo mnoZstvi véZi¢ek a dalsich jim podobnych ozdobnych prvkil
(viz obr. 7 a 8).

Ani tato Uprava vSak nebyla zcela realizovana. Zamecka budova tak dostala na
nékolika &astech alespoit ozdobné cimbuii a dal§{ romantizujici doplitky, ve svém
souhrnu jist¢ podstatné levnéjsi a na pohled velmi piisobivé. Touto Gpravou dostal
zémek ziejmé kone¢nou podobu, kterd se podnes vlastné nezménila; pozdgji byl uz
jen udrZovan, aniZ by byl jeho vyzor podstatné dopliiovan. Dobfe to dokumentuje
dochovana pohlednice se zdb&rem na jihovychodni pri¢eli zamku z doby pted ro-
kem 1918 (viz obr. 9).

Dnesni podoba zdmku je tak — ve srovnani se stavem z doby kolem roku 1900 —
prakticky shodn4. Tento fakt potvrzuje rovnéZ fotografie jiz seslé budovy z roku 1986
(obr. 10). Zamek v Kojsicich mé plidorys velkého obdélnika o rozmérech pfiblizné
12,5 (jizni) a 14,5 (vychodni prigeli) metru. K vychodnimu prideli pfiléh4 patrovy
balkén, kryty plochou stfechou a neseny dvéma mehutnymi sloupky k¥iZzového prii-
fezu a dvéma polosloupky pfizdénymi k zdmku. V jeho pfizemni oteviené Casti je
prichod ke vstupu do budovy. K protilehlému — zapadnimu — priceli je pfistavéna
dvojice mistnosti, slouZicich plivodng zfejmé jako provozni a skladovaci prostory,
dnes coby sklad uhl{ a nafadi.
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Vlastni z&dmecka budov, vztytena na pidorysu obdélnika, je pairova stavia s troj-
osymi pracelimi obracenymi k jiku a vychodu a krytd vysckou valbovou sifechou.
Z ni pak vyrustd ve vychodni ¢asti, t€sné nad balkénem, v€Zovita dvoupatrova na-
stavba s trojici nepravidelnych, vysokych obdélnych okének, zakondena cimbuiim,
ana jiZzni stran€ nad stfednim oknem patra vysoky stupilovité &lenény tit. PE{zemi
budovy 1ze nejlépe charakterizovat jako pfiény trojtrakt, kdy stiedni trakt slouzil ko-
munika¢nim ¢elfim, severni provoznim Gfeltun a jiZni sél jako jidelna (viz obr. 11).

Hlavni vstup vedl do budovy od vychodu pod jiZz zminénym balkénkem a na-
vitévnika zavadél do vstupni haly, z niZ vedly troje dvete do pfilehlé jiZni jidelny,
zapadné poloZené prostofe se schodi§tém do patra a socidlnim zaf{zenim a do sever-
né leziciho provozniho traktu. Je zajimavé, Ze zcela podsklepen je pouze jizni sal,

Mistnosti ve stfednim a severnim traktu jsou zastropeny plackovymi klenbami do
piizednich past; oproti tomu jizni sal — jidelnu kryje segmentova klenba se sklope-
nymi Cely. Plackovou klenbu mé rovnéZ prichod pod balkénem, zatimco zipadni
pfistavba a celé patro jsou plochostropé (obr. 12).

Z vy3%e nastinénych historickych udajt a popisu stavby se lze pokusit o nastin ar-
chitektonického vyvoje kojSického zamku. Prozatim je patmé tolik, Ze nejstar¥{ &asti
stavajici budovy je stfedni a severni trakt, zaklenuty plackami do pasti.” Tato &4st
budovy vznikla zfejme n&kdy koncem 18. stoleti, pravd€podobné za majiteld Dohal-
skych. Jesi€ do roku 1837 vsak byla doplnéna o jiZni trakt ~ velky podsklepeny sal;
téZko dnes Fici, jestli se jednalo o novostavbu ,,na zeleném drnu” nebo o pfestavbu
n&jaké starsi &asti zamku. Faktem ovSem zlistavd, Ze jiZ roku 1837 mél zamek dne$ni
podobu &tverhranné, lehce obdélné budovy, jak vystiZné dokumentuje katastralni
plan. Tato star3i budova byla jisté patrova, dochovalo se z ni viak jen piizemi. Svéd-
¢ otom vyraznd spara, probihajici na Grovni rozhrani pfizemi a patra. Vychodni
i zapadni kiidlo neznidmé architektonické podoby a stafi (nelze totiz vyloucit, Ze k¥-
dlo zapadni, oznadené na katastralnim planu jako ¢p. 1, pfedstavovalo star$i panské
sidlo s tradici snad je§té barokni ze druhé plle 17. v&ku) byla pozdéji nahrazena
jinymi stavbami.

V této podobé slouZila zameck4 budova aZ do roku 1873, kdy ji spolené se stat-
kem zakoupil Emanuel Forster. Z jeho nivrhi pfestaveb a uprav byla realizovina
nejprve — a to v sedmdesétych letech — pfestavba patra a pfistavba vychodniho bal-
kénu v mistech star§iho rizalitu. Bud'to soucasné nebo o néco pozdéji vznikla pti
zépadnim prideli rovné€Z dvojice mistnosti, poté byla realizovana celkova uprava
zamecké budovy, ktera tehdy dostala novogotickou fasddu, bohatg &lenénou prede-
v§im v jiZnim a vychodnim priceli, tedy ve smérech do byvalého parku. Ziejmé& sou-
Sasné vznikla drobn4 ptizemni stavba pfed zdpadnim zameckym priicelim. Tim byl
vyvoj kojlického zamku v podstaté ukonden.

Studium dochovanych pisemnych prament tak nejen potvrdilo existenci panskych
sidel v KojSicich (o ¢emZ néktefi souCasni badatelé pochybovali), ale rovnéZz pod-
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statné doplnilo mezery v historii vsi a zemskodeskového statku. Kojsickeé panské sidlo
pfitom proslo vyvojem od tvrze z pfelomu 16.-17. véku aZ po ,,rezidenci® majitel
zboZi, upravenou v duchu novoromantismu zavérem 19. stoleti. Je pé€knym piiklade-
m sidla, slouZiciho k bydleni jeho vlastnikiim prakticky po celou dobu své existence.
Otazkou oviem zlstava, jaky bude jeho nejbliZsi osud. Po posledni navtévé objektu
ize konstatovat, Ze pfedevsim posledni desetilet{ se na ném nesmazatelné podepsalo.
Velké skody zplsobila objektu dedtova voda, protékajici do ného déravou stiechou.
V dlsledku toho za€inaji nékteré stropy patra povolovat. Samotna budova je vihka
a bez zakladni GdrZby se pomalu méni ve zkceninu, které zbyva do definitivniho
zéniku pouhych nékolik let.

Posledni vlastnik zdmku, Skolsky ufad v Teplicich, sice zamyslel jeho obnovu
a v byvalém parku vystavbu rekreaéniho zafizeni pro postiZené déti ze severoceské
panevni oblasti; tento plan vak zlstal pouze v roviné predstav a nikdy realizovén
nebyl. Kromé& vysokych nakladl hrala duleZitou roli v rozhodovacim procesu jist®
také nevyhodna poloha zamku; objekt je viastné ,,utopen” pod vsf a byvalym dvorem
ve velice vlhké louce — parku, takZe ndklady spojené s jeho odvodnénim a vysuSe-
nim zdi by byly neGmé&rné vysoké.

Z4mek mé&l byt — spoleéné s okolnimi pozemky piivodné k nému pfindleZejicimi —
privatizovan. Dosud se tak nestalo; Ize ovSem diivodné predpokliadat, Ze novy maji-
tel s¢ s nim vyporada tim nejradikélngj$im zplisobem, tj. zbofenim.
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28.

s. 60.

SUA, Stara manipulace, sign. C 215/C 1/4, sv. 11, fol. 12v,, €. 29. Onim &tvrtym
bratrem ,,na Wysokem* byl minén pan Jan Véclav Castolar Dlouhovesky z Dlouhé
Vsi ana Vysokém.

SUA, Stara manipulace, sign. C 215/C 18, fol. 32.
SUA, Desky zemské mengi, i. &. 54, fol. B 20v.

Oehm, V.: Protokol reforma&ni komisse, konané r. 1628 v krajich Bechyiiském,
Prachenském a Plzenském. In: Véstnik kralovské Ceské spolenosti niuk, t¥ida
filosoficko-historicko-jazykozpytna, ro€. 1897, Praha 1898, ¢. XXVII, s. 21.
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25.
30.
31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

sSUA, DZV 302, fol. H 25v.—27v., zapis z roku 1643.
Viz Doskotil, K.: Popis Cech r. 1654. Berni rula 2, dil II., Praha 1953, s. 551

SUA, DZV 393, fol. E 20v.-23v., zapis z roku 1677; totéz viz SUA, DZV 631,
fol. C 29v.-30, zapis rovnéZ z roku 1677.

SUA, DZV 395, fol. H 26v.—28v., zépis z roku 1681.
SUA, DZV 398, fol. O 1v.—4.

SUA, DZV 400, fol. B 5-8, zépis z roku 1689.
SUA, DZV 405, fol. N23v-0 1.

SUA, DZV 408, fol. E 25v.-28v.

SUA, DZV 410, fol. B 12v.-16, zépis z roku 1705.
SUA, DZV 204, fol. A 1-14v., zapis z roku 1750.
SUA, DZV 455, fol. K 18v.-22v.

SUA, DZV 324, fol. D 8-9v.

SUA, DZV 748, fol. A 2-3, zépis z roku 1795.
SUA, DZV 418, fol. B 1v.—14v., zépis z roku 1789.
SUA, DZV 592, fol. P 4v.-9v.

SUA, DZV 839, fol. H 21v.~28v.

SUA, DZV 875, fol. H 9v.~16v.

SUA, DZV 1173, fol. H 17v.-24, zpis z roku 1833.
SUA, Hlavni kniha DZ, sign. X VIII, fol. 125.
Tamtéz, fol. 126.

TamtéZ, fol. 341-342.

Tamtéz, fol. 342.

V3echny tyto i nasledujici uvedené osobni Gdaje jsou ferpany z tzv. ,,Ahnenta-
fel* Georga von Heintschel- Heinegg; viz Statni oblastni archiv v Plzni (dale jen
SOA Plzetl), pob. Klatovy — Vs Jifi¢na, kart. 5, Dokumenty rodinné 1918-1944.

Tittel, [g.: Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grosserer Rus-
tikalgiiter im Konigreiche Bohmen. Praha 1906, s, 151.

V originale ,,Sohn Zdenko ... enterbe ich zur gdnze*; viz pozn. 51.

54, SOA Plzefi, pob. Klatovy — Vs Jifi¢n4, kart. 5, Hauswesen und Inventare

55

1937-1944,

TamtéZ; viz napf. inventafe z roku 1935 a mladsi.
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56.
57.

58.

Tamtéz, kart. 5, Privat.

Viz napt. ¢lanek ve Svobodném sméru z 26. kvétna 1946 ,,Propagétor nacismu
na Suicku JUDr. Jif{ z Heintschelu, ryt. z Heineggu, pfed mimofadnym lido-
vym soudem v Klatovech®.

Viz stat’ Pokorného, M.: ,,Ovesni baroni v podhtii Sumavy*. In: Cesko-bavorské
vyhledy 1992, tyden 25/26, str. 3.

59. Viz Bednéf, J. — Rykl, M. - Ulovec, J.: Historicky a stavebni vyvoj tvrze v Ném-

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.
72.

73.

¢icich u Klatov. In: Zapadocesky sbornik historicky 2, 1996, s. 29-60.

SUA, Josefské vojenské mapovéni, popis sekce &. 229, pag. 30, &. 34.

,»-.. hier ist 1 Maierhof und 1 Schiferei®; viz Sommer, J. G.: c. d., s. 282, &. 9.
-Koyschitz ... Dorfchen mit Mrhf*, viz Watterich, F. C.: c. d., s. 778.
Gabriel, J. A.:c. d., s. 179.

Orth, J. — Sladek, Fr.: c. d., 5. 279.

Wirth, Zd. a kol.: Um&lecké pamatky Cech. Praha 1957, s. 339.

Poche, E. akol.: Um&lecké pamatky Cech 3 (P-S). Praha 1980, s. 46 (u hesla
Petrovice).

Kolektiv: Hrady 1986, c. d., 5. 109.
SUA, Indika&ni skica obce Kojsice, Prachetisko 278.

,»Zu-und Umbau des Schlosses Kojschitz*; tento i nasledujici plany jsou proza-
tim vedeny v ramci Vs Jifi¢na jako piirdstky bez i. &.

.Skizze fiir den Zubau des Schlosses in Koischitz, tamtéZ,

Totéz.

,.Stidliche Facade® a ,,Ostliche Facade®, méfitko ve videfiskych sazich, sign. Jos.
Schulz, uloZ. tamtéz.

Tak ptedpokladali jiz O. Brachtel a V1. Svabek; viz pozn. 10.

178



Obr. 1: Kojsice, katastralni plan z roku 1837. Srafované znaceny stavby z nespalné-
ho, teckované stavby ze spalného materidlu. Cislo 1 oznacuje predpokldda-
nou budovu star§iho sidla ze 17. stoleti, ¢. 2 budovu dnesniho zambu.
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Obr. 3: Navrh dpravy patra kojsického zdmbku z roku 1877
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Obr. 4: Nedatovany ndvrh na vpravu prizemi (archiv autora)
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Obr. §: KojSice, navrh vystavby vedlej§i zamecké budovy z roku 1889 od architekta
Riickera
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Obr. 7: KojSice, navrh vpravy fasdd zdmku od Jos. Schuize. Jizni fasdda

Obr. 8: Severni fasdda
<
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Obz. 9: Koj¥ice, zdmek na pohlednici od jihovychodu. Siav pred rokem 1915 (sbirka
autora)
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Obr. 12: Kojsice, zamek. Nacrt stavu patra z roku 1989 (viechny kresby autor)
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER EHEMALIGE HERRENSITZE IN KOJSICE BEI
PETROVICE (BEZIRK KLATOVY)

Ulovec Jiri

Das Dorf Kojsice liegt unweit von Suice im siidostlichen Teil des Bezirks Kla-
tovy. Obwohl der Besiedlungsanfang unbekannt bleibt, wird die Dorfexistenz zum
erstenmal im J. 1403 schriftlich belegt. In den Jahren 1403 1465 befand sich dieses
Dorf im Besitz von verschiedenen Inhabern, die da Meierhof samt Herrenwohnsitz
erbauten, doch die Bauart ist unbekannt.

Die uns unbekannten Inhaber haben Dorf KojSice zum Schluss des 15. Jahr-
hunderts in grdssere Giiter eingegliedert; so gehorte dieses Dorf schliesslich zur
Herrschaft Rabi. Ununterbrochene Reihe von Inhabern kann man erst seit dem An-
fang des 17. Jahrhunderts verfolgen. Die Mitglieder der Familie Castolarové von
Langendorf besassen dieses Dorf bis zum J. 1676, dann nach einigen schnell nach-
Jolgenden Inhaberdnderungen gehdrte es in den Jahren 1749 1801 der Familie
Dohalsky von Dohalic. Seit dem Jahre 1873 gehérte das Dorf Kojsice dem Dr. Ema-
nuel Forster, nach seinem Tod erbte es seine Tochter Helene, geheiratet von Heint-
schel-Heinegg. Im Jahre 1932 iiberging das Dorf auf ihren Neffen Georg. Dieser
wurde nach dem Kriegesende als Verbrecher hingerichtet und sein Vermdgen vom
Staat iibernommen.

Der neuere Inhaberwohnsitz entstand in diesem Dorf wahrscheinlich schon am
Anfang des 17. Juhrhunderts, ausdriicklich wird er erwdhnt im J. 1676. Dieses Ge-
béude von unbekannter Bauart wurde am Ende des 18. Jahrhunderts durch die Fa-
milie Dohalsky griindlich umgebaut, am Anfang des 19. Jahrhunderts erweitert und
in den Jahren 1877 1890 in neuromantischer Bauart vom Dr. Forster umgebaut.

Kojsicer Schloss ist einstockiges Gebdude vom quadratischen Grundriss und
durch hohes Walmdach bedeckt. Sein Erdgeschoss bestand aus drei Teilen: in dem
mittleren Eintritisteil fiihrt die Treppe in den ersten Stock, im ndrdlichen wirtschafi-
lichen Teil befinden sich Lagerrdume und Kiiche, im siidlichen Trakt ist der Speise-
saal. Der erste Stock befriedigte Bediirfnisse der Inhaber. Die Ostfassade wurde im
ersten Stock durch Balkon mit Durchgang geschmiickt, dariiber erhob sich Turm-
aufstockung mit Mauerzacke empor. Ahnlicherweise wurde auch die siidliche Fassade
gestaltet (mit hohem geteilten Giebel). Zur westlichen Fassade wurde ein Anbau mit
zwei Kammern zugebaut.

Das Schioss stellt schines Musterbeispiel eines kleinen Herrensitzes mit ro-
mantischen Ausstattungen vom Ende des 19. Jahrhunderts vor. Zum letztenmal be-
nutzte dieses Schloss das Schulamt in Teplice; heute wird leeres und unbenutztes
Gebdude durch Vernichtung bedroht.
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SOUPIS MATRIK ZIDOVSKYCH NABOZENSKYCH
OBCINA MORAVE

Zlatufe Kukdénovd, Lenka Matusikovd

Podobné jako v predchozich letech pro Cechy p¥in4si soupis pro Moravu a Slez-
sko fidaje o matrikéch Zidovskych obei z let 17841949, uloZenych dnes ve Statnim
ustfednim archivu v Praze.!

Plivodni zamér, publikovat seznam matrik moravskych obci aZ po systematickém
vyzkumu v tamnich archivech, se pro nedostatek ¢asu nepodafilo napinit, a proto, ve
snaze neoddalit pfili§ zvefejnéni druhé &asti sbirky matrik, byly do piehledu zahrnu-
ty jen kontrolni matriky jiz do SUA pfedané. Na Moravé totiZ nebyly kontrolni mat-
riky soustfedény do jediné sbirky a jsou dosud uloZeny v riznych fondech zemskych
i okresnich archivil. Nové svazky jsou objevovany pfi zpracovani pisemnosti vrch-
nostenské spravy, okresnich a méstskych Ufadd, farnich a¥adi a podobng.

Zé4znamy o jednotlivych obcich obsahuji nasledujici udaje: nazev sidla Zidovské
obce s matriénim ufadem i s uréenim piisiuiného okresu podle Statistického lexiko-
nu obei z roku 19742, piehled dochovanych matrik a indexy; (zkratky N, O, Z ozna-
&uji matriky nebo indexy narozenych, oddanych a zemfelych) a nakonec abecedni
seznam viech lokalit, uvedenych v origindlnich matrikach jako misto narozeni, stiat-
ku & tmrti. Okres je zde poznamenan pouze tehdy, nekryje-li se s okresem matriéni-
ho Ofadu.

Jak jiZ bylo fe€eno nelze soupis matrik Zidovskych obci Cech a Moravy povaZovat
za definitivng uzavieny. V mnoha archivech se dosud objevuji, jak nejstarsi kontrol-
ni matriky, tak (fedni duplikity z konce minulého stoleti. Se zdznamy o narozeni
d&ti, sttatcich ¢&i umrti v Zidovskych rodinach jednotlivé usazenych ptedevsim na
venkové se muZzeme setkat i v katolickych farnich matrikach. Opomenout nelze ani
fondy archivu Zidovského muzea v Praze, kam byly za okupace svezeny pisemnosti
nésilng zaniklych Zidovskych obci. Proto bude tieba stivajici soupis, ktery byl publi-
kovan ptedev§im s ohledem na vzristajici zajem o studium judaik v naSich archi-
vech, po pfedchozim vyzkumu doplnit. Za vdechny pfipominky, doplnéni a upozos-
néni na dalsi dosud nezndmé svazky matrik, zapisy ve farnich matrikach, rodné, oddaci
i imrtni listy nebo jen seznamy Zidovskych rodin autorky touto cestou jiZ pfedem
dékuji.

! 7. Kukénové, L. Matusikové, Soupis matrik Zidovskych nibo¥enskych obci v Cechéch. Paginae
historiae 1, 1993, s. 72-150; Pag. hist. 2, 1994, s. 90-138; Pag. hist. 3, 1995, s. 208-247; Pag.
hist. 4, 1996, s. 152-181.

2 Statisticky lexikon obcf CSSR 1974, Praha 1976.
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BARTOSOVICE (kontrolni) (0. Novy Ji¢in)

N 18581878
BATELOV (o. jihlava)

N 17831874

0] 1788-1846, 1849-1873

4 17881874

Batelov, Bezdé&in, Horni Cerekev (0. Pelhfimov), Horni Dubenky, Chmelna (o. Pel-
hiimov), Jihlava, Jihlavka, Jind¥ichiiv Hradec (o. Jindfichiiv Hradec), Kamenice nad
Lipou (0. Pelhfimov), Kostelec, Krasonice, Lipa (0. Havli¢ktiv Brod), Lipnik (o.
Tiebif), Mili¢ov, Novy Rychnov (o. Pelhfimov), Novy Svét, Pelhfimov (o. Pelhfi-
mov), Polnd, Popelin (0. Jindfichiiv Hradec), Radenin (0. Tabor), Rohozn4, Sopoty
(0. Havligkiv Brod), Trebit, Trest, Zirovnice (0. Pelhfimov).

BILOVEC (0. Novy Ji¢in)
Z 1942-1943 (jen ozndmeni o umrti bez uvedeni mista)

BOSKOVICE (0. Blansko)

N 18231848
0] 1823-1848
Z 1823-1848

N,0,Z 1925-1949

Blansko, Boskovice, Brno (0. Brno-m&sto), Cerna Hora, Daleéin (0. Zd'4r nad Saza-
vou), Hodonin, Kunitét, Letovice, Litovel (0. Olomouc), Lysice, Mohelnice (0. Sum-
perk), Moravska Tfebova (o. Svitavy), OleSnice, Rakova u Konice (0. Prost&jov),
Rozsitka, Svitavka, Svitavy (o. Svitavy), Sternberk (0. Olomouc), Zlaté Hory (o.
Bruntal), ZeleSice (0. Brno-venkov).

BRNO (0. Brno-mésto)

1813-1873, 1875-1949

1846-1944

1813-1949

18701918 (O 1870-1894, Z 1916-1918)
1875-1913, 19261938, 1940-1949
1879-1895, 1924-1946

19261949

1846-1873

1916-1918

N

index

OZNOZONOZ

“

NO
N
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Adamov (0. Blansko), B&€]4 nad Svitavou (o. Svitavy), Bilovice nad Svitavou (o.
Brno-venkov), Blansko (0. Blansko), Bohunice, Boskovice (0. Blansko), Bosonohy,
Brénky (neuvadi se), Brno, Briiany (0. Vyskov), Brnénec (0. Svitavy), Brnénské Iva-
novice, Bfeclav (0. Bfeclav), Biezova nad Svitavou (0. Svitavy), Bugovice (0. Vys-
kov), Bukovice (0. Blansko), Bystrc, Bzenec (0. Hodonin), Cerna Hora (0. Blansko),
Cerovice, Ceské (0. Bro-venkov), Ceské Ktidlovice (0. Znojmo), Cesky T&Sin (o.
Karvina), Dolni Loutky (0. Zd'ar nad Sazavou), Dolni Véstonice (0. Bieclav), Fran-
tiSkovy Lazné (o. Cheb), Habrovany (o. Vyskov), Hodonin (0. Hodonin), Horni Her-
§pice, Hradec Kréalové (o. Hradec Kralové), HruSovany nad Jevi¥ovkou (0. Znojmo),
Husovice, Cheb (o. Cheb), Chrlice, Ivandice (0. Brno-venkov), Ivanovice, Jamolice
(0. Znojmo), Jedovnice (0. Blansko), Jehnice, Jesenik (0. Sumperk), Jevitko (o. Svi-
tavy), Jikilava (o. Jihlava), Jimramov (0. Zd4r nad Sézavou), Jundrov, Kadolec (o.
Zd&4r nad Sézavou), Kamenny Mlyn, Kanice (0. Brno-venkov), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), Kartousy, Klatovy (o. Klatovy), Knini¢ky, Kohoutovice, Kojetin (o.
Pterov), Kolin (0. Kolin), Koméarov, Komin, Korouné (0. Zd4r nad Sazavou), Ko-
ry€any (0. Kroméfiz), Kralovo Pole, Krnov (0. Bruntal), Kromé&fiz (0. Kromé&fiz),
Kienovice (0. Vyskov), K#iny (o. Blansko), Kunstét (0. Blansko), Kufim (0. Brno-
venkov), Letovice (0. Blansko), Libina (0. Sumperk), Liptivka (o. Blansko), Lisko-
vec (0. Kromé&tiZ), LiSei, Litovel (0. Olomouc), Lomnice (0. Blansko), Louka (neu-
vadi se), Luhacovice (0. Gottwaldov), Malacky (0. Bratislava-vidiek), Malin (0. Kutna
Hora), Maloméfice, Marianské Lazné (o. Cheb), Martin (¢. Martin), Mél&any (o.
Brno-venkov), Mikulov (o. Bfeclav), Miroslav (0. Znojmo), Modfice (0.Brno-ven-
kov), Moravany, Moravsky Krumlov (0. Znojmo), Nedvédice, Neslovice (0. Brno-
venkov), Nezamyslice (0. Prost&jov), Novy Liskovec, Obrovice, Obfany, Ok¥isky
(0. T¥ebi€), Olomouc (0. Olomouc), Omice (0. Brno-venkov), Opatovice (0. Brno-
venkov), Opava (0. Opava), Ostrava (0. Ostrava-mésto), Ostrovacice (0. Brno-ven-
kov), Paseka, Plzefi (0. Plzefi-mésto), Podivin (0. Bfeclav), Podoli (0. Brno-venkov),
Pohotelice (0. Bfeclav), Praha (hl.m.), Prosenice (0. Pferov), Prost&jov (o. Prost&jo-
v), Pritice (0. Brno-venkov), Pferov (0. Pferov), Pribice (0. Bieclav), Piibor (0. Novy
Jiéin), Pfivoz, Ptzienice, Rajhrad (0. Brno-venkov), Rajhradice (0. Brno-venkov),
Rosice (0. Brno-venkov), Rousinov (0. Vyskov), RoZznov pod Radhostém (0. Vse-
tin), RuZomberok (o. Liptovsky Mikulds), Rychnov (0. Svitavy), ‘Regkovice, Reho-
fov, Rigany (o. Brno-venkov), Sebranice, Siltivky (c. Brno-venkov), Slatina, Slavkov
u Brna (0. Vyskov), Sobé&Sice, Sokolnice (0. Brno-venkov), Stfelice (0. Brno-ven-
kov), Stielice u Bfezové nad Svitavou (0. Svitavy), Svitavy (o. Svitavy), Sakvice (o.
Breclav), Slapanice (0. Brno-venkov), Sternberk (0. Olomouc), Stoky (0. Havligkav
Brod), Sumperk (0. Sumperk), Teplice (o. Teplice), Terezin (o. Litom&Fice), Tikovi-
ce (0. Brno-venkov), Tisnov (0. Brno-venkov), Trnovany, Troubsko (0. Brno-venkov),
Trutnov (0. Trutnov), Ttebi€ (0. Tfebi€), Turka, Tufany, Ugartov, Uherské HradiSté
(0. Uherské Hradi$t&), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradisig), Ujezd u Brna (0. Brno-
venkov), Uni¢ov (0. Olomouc), Velka Bites (o. Zd&ar nad Sazavou), Veverska Bitys-
ka (0. Brno-venkov), Vevefi, Vilémovice, Vinohrady, Vlasatice (0. Bfeclav),
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Vranovice (0. Bfeclav), Vratislav, Vyskov (0. Vyskov), Zabrdovice, Zabieh (0. Sum-
perk), Zajegi, Zastavka (0. Brno-venkov), ZbySov (0. Brno-venkov), Zlaté Hory (o.
Bruntél), Zaboviesky, ZeleSice (0. Bro-venkov), Zidenice, Zidlochovice (0. Brno-
venkov), Zizkov.

BRTNICE (o. Jihlava)
N,0,Z 1927-1937 (1942)

Brtnice.

BRTNICE (kontrolni) (0. Jihlava)
N,0,Z 1847-1849

BRUNTAL (0. Bruntal)
N 1868-1902

Bruntal.

BRECLAYV (o. Bieclav)

N 18471874
0] 1847-1873
zZ 1847-1873

N,0,Z 1926-1937 (Z 1943-1946)

Brno (0. Brno-mé&sto), Bfeclav, Bzenec (0. Hodonin), Certousy, Hejéin, Hodonin (o.
Hodonin), Holi¢ (o. Senica), Hulin (0. Kromé#iZ), Kojetin (0. P¥erov), Kostice, LanZ-
hot, Lednice, Mohelnice (0. Sumperk), Moravice (0. Opava), Ném&st' na Hané (o.
Olomouc), Napajedla (0. Gottwaldov), Ostrava (0. Ostrava-mésto), Petrov (0. Hodo-
nin), Po$torna, Pozofice, Pferov (0. Pferov), Rousinov (0. Vyskov), Starad Bfeclav,
Strazek, Tvrdonice, Tynec, Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradist&), Valkefice (o.
Dé&g&in), Valtice, VaZany (0. Uherské Hradit€), Veseli nad Moravou (0. Hodonin),
Znojmo (0. Znojmo), Zidlochovice (0. Brno-venkov).

BUCOVICE (0. Vy3kov)

N 1784-1875
o) 17841846
V4 17841874

N,0O,Z 1875-1887, 1927-1944

Archlebov (0. Hodonin), Bohdalice, Bohuslavice (0. Hodonin), Bor§ov (0. Hodo-
nin), Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Bu¢ovice, Bukovany (0. Hodo-
nin), Dobrockovice, DraZovice, HerSpice, Hlubo€any, Hostice, Hovorany (0. Hodo-
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nin), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kojétky, KorySany (0. Kroméfiz), Kostelec
(0. Hodonin), Kozlany, Kralovo Pole (0. Brno-mésto), Kienovice, K¥iZanovice, Kun-
kovice (0. Krométiz), Lov€ice (0. Hodonin), Lysovice, Milovice (0. Krom&fiz),
Modfice (0. Brno-venkov), Némcice (0. Kromé&fiZ), Nemochovice, Nemotice, Neso-
vice, Nezamyslice (0. Prost&jov), Nitkovice (0. Krométiz), Nové Hvézdlice, Ostro-
vanky (o. Hodonin), Otnice, RaSovice, Rousinov, Retkovice (o. Brno-mésto), Slav-
kov u Brna, Sokolnice (0. Brno-venkov), Stilky (0. Kromé&#i¥), Slapanice (o.
Brno-venkov), Topolany, Uhfice, Vicemilice, Vizovice (0. Gottwaldov), Vyskov,
Zadovice (o. Hodonin), Zdanice (o. Hodonin), Zeravice (o. Hodonin), Zeravice (o.
Pierov).

BUCHLOVICE (kontrolni) (0. Uherské Hraditg)
N, Z 1797-1846

BZENEC (0. Hodonin)

1784-1846
17841846
1784-1846
1940-1944
1784-1941
1784-1941
1784-1941

indexy

NOZZNOZ
L
N

Bzenec, Moravsky Pisek, Olomouc (0. Olomouc), Terezin (0. Litoméfice).

CESKY TESIN (0. Karving)
N,0,Z (1903) 1916-1937, 1945-1949

Bohumin (0. Karvina), Bysttice (0. Frydek-Mistek), Cesky T&in (0. Karvina), Dolni
Bludovice (0. Karvina), Dolni Domaslavice (o. Frydek-Mistek), Dolni Li$tna (0. Fry-
dek-Mistek), Dolni Lomné (0. Frydek-Mistek), Dolni T¥anovice (o. Frydek-Mistek),
Doubrava, Guty (0. Frydek-Mistek), Hnojnik (o. Frydek-Mistek), Horni Zukov, Kon-
ské (0. Frydek-Mistek), Jablunkov (o. Frydek-Mistek), Komorni Lhotka (o. Frydek-
Mistek), LyZbice (0. Frydek-Mistek), Milikov (0. Frydek-Mistek), Mistfovice, Mosty
u Jablunkova (o. Frydek-Mistek), Navsi u Jablunkova (o. Frydek-Mistek), Nebory
(0. Frydek-Mistek), Nydek (o. Frydek-Mistek), Oldfichovice (o. Frydek-Mistek),
Opava (0. Opava), Orlova, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Pisafova Vesce (0. Tachov),
Pitrov (0. Frydek-Mistek), Radvanice (0. Ostrava), Réj, Solca (neuvadi se), Stanisla-
vice, SttiteZ (0. Frydek-Mistek), Svibice, Sumbark, Ttinec (0. Frydek-Mistek), Tyra
(0. Frydek-Mistek), Vendryng (o. Frydek-Mistek), Vitkovice (0. Ostrava), Zavada,
Zivotice.
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DAMBORICE (0. Hodonin)

N 1807-1918

O 1808-1846

4 1807-1847, 18741918

N,0,Z (1874) 19191944
index N 1807-1927

0] 1808-1928

Z 1807-1928

Archlebov, Bilovice nad Svitavou (0. Brno-venkov), Bohumilice (0. Bfeclav), Boja-
novice (0. Znojmo), Boleradice (o. Bfeclav), Borkovany {o. Bfeclav), Bosovice (o.
Vyskov), Brankovice (0. Vyskov), Bmo (0. Brno-mésto), Brumovice (0. Bfeclav),
Bfeclav (0. Bfeclav), Bugovice (0. Vyskov), Cejé (0. Hodonin), Cejkovice (0. Hodo-
nin), Dambofice, Divaky (o. Bieclav), DraZiviy, Her3pice (0. VySkov), Hodonin (o.
Hodonin), Holi¢ (0. Senica), Host&radice (0. Znojmo), Hostéradky-Resov (0. Vyskov),
Hovorany, HruSovany, Hustopede (o. Bieclav), Karlin, Ka$nice (o. Bfeclav), Klo-
bouky (o. Bieclav), Kobefice (0. Vyskov), Kobyli (0. Bfeclav), Krumvif (0. Bfec-
lav), Kienovice (0. Vyskov), Kiepice (0. Znojmo), Kyjov, Lanzhot (0. Bfeclav), Li-
tobratfice (0. Znojmo), Lovéice, Lov¢i¢ky (o. Vyskov), Martinice (0. Krom&Fiz),
Milesovice (0. Vyskov), Moravany, Morkivky (o. Bfeclav), Moutnice {¢c. Brno-ven-
kov), Muténice, Nasedlovice, Néméice, Néméicky, Nenkovice, Nova Ves, Rousinov
(0. Vyskov), Ostrovatice (0. Brno-venkov), Otnice (0. Vy$kov), Pavlovice, Pohofe-
lice (0. Breclav), Rousinov (0. Vyskov), Sebranice, Skalka, Slavkov u Brna (0. Vys-
kov), Sokolnice (0. Brno-venkov), Stiilky (o. Krométiz), Saratice (0. Vyskov), Sit-
bofice (0. Bfeclav), Telnice (0. Brno-venkov), TereSov (0. Vyskov), T&any (o.
Brno-venkov), Uhersky Brod (0. Uherské Hradist€), Uhfice, Ujezd, Velké Hostérad-
ky (0. Bfeclav), Velké Némcice (o. Bfeclav), Vibice (o: Bfeclav), VySkov (0. Vyskov),
Zdrava Voda, Zabovfesky (0. Brno-mésto), Zarogice, Zdanice, Zeletice.

DOLNI KOUNICE (o. Bmo-venkov)

N 1799-1848
0 1818-1847
zZ 1799-1847

N,0,Z 1920-1938, (1942) 19431944

Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Dolni Kounice, DomaSov, Ivancice,
Lysice (0. Blansko), Modfice, Ofechov, Pohofelice (0. Bfeclav), Zelegice.

DOLNI BOJANOVICE (kontrolni) (0. Hodonin)
N 1844-1899
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FRYDEK (0. Frydek-Mistek)

N 1893-1941, 1943-1944
0 1893-1895, 19031940, 1943-1944
Z 18931944
indexy 0] 1893-1938
V4 1893-1941

Baika, Cesky T&3in (o. Karvina), Dobra, D¥inov (0. Kromé#iZ), Frydek, Frydlant nad
Ostravici, Janovice, Krasna, Kunice nad Ostravici (0. Ostrava-mé&sto), Mistek, Mo-
ravka, Nova Ves, Ostrava (0. Ostrava-mésto), PraZmo, P¥erov (o. Pferov), Raskovi-
ce, Repi§t&, Staré Hamry, Staré Mésto, Senov, Vojkovice, Vratimov.

FRYDEK (kontrolnf) (0. Frydek-Mistek)
N 1786-1863

FRYDEK-MISTEK (kontrolni) (o. Frydek-Mistek)
N,Z  (1796) 1833-1874

FRYDLANT NAD OSTRAVICI (kontrolni) (0. Frydek-Mistek)
N,Z  (1843) 1847-1849 (1856)

HODONIN (0. Hodonin)
18471862, 1874-1939, 1942-1949
1874-1926, 1930-1949
1847-1926, 19281949

0,Z (1783) 18061846 (1847)
1783-1939
1862-1941
1861-1941

indexy

NOZZNOZ

Brmno (0. Bmo-mésto), Bfeclav (0. Bfeclav), Brumovice (0. Bfeclav), Bzenec, Cejé,
Cejkovice, Dolni Bojanovice, Dubtiany, Hodonin, Holi¢ (0. Senica), Hovorany {o.
Hodonin), Hrugky (0. Bfeclav), Hustopeée (0. Bfeclav), Jablonica (0. Senica), Jaro-
hnévice, Josefov, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Katov (0. Senica), Komarno (o.
Komarno), Kostice (0. Bfeclav), Kromé&fiZ (0. Kroméfiz), Kyjov, LuZice, Martinice
(0. Kromé&fiz), Mikuléice, Milotice, Miroslav (0. Znojmo), Moravsk4 Nova Ves (o.
Bieclav), Mutgnice, Nitra (0. Nitra), Novy Poddvorov, Olomouc (0. Olomouc), Os-
trava (0. Ostrava-mésto), Petrov, Pitin (0. Uherské Hradist€), Popudiny (0. Senica),
Praha (hl. mésto), Prost&jov (0. Prost&jov), Prusanky, Prerov (o. Prerov), Pfivoz (o.
Ostrava-mésto), Rakvice (0. Bfeclav), RaSovice (0. Vyskov), Ratiskovice, Rohatec,
Stary Poddvorov, Straznice, Sudoméfice, Svitavy (0. Svitavy), Sumperk (0. Sumperk),
Terezin, T&Sice, Tynec (0. Bfeclav), Uherské Hradidt€ (0. Uherské Hradist€), Uher-
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sky Brod (0. Uherské Hradist€), Uhersky Ostroh (¢. Uherské Hradift®), Valiice (o.
Bfeclav), Vracov, Vsetin (0. Vsetin), VySkov {o. Vyskov), Zeletava (0. Trebit).

HODONIN (kontrolni) (0. Hodonin)
N,0,Z 1847-1856

HOLESOV (0. Kroméfi¥)

N 1784-1846, 1900-1913
0] 1784-1846, 1900-1913
Z 1784-1846, 1900-1913

N,0,Z 1899-1938, 1941-1949

Bélidla (0. Olomouc), Branky (0. Vsetin), Brno (0. Brmo- mésto), Brusné, B¥ezina (o.
Vyskov), Buovice (0. Vyskov), Bystfice pod Hostynem, Bzenec (0. Hodonin), Cer-
novice (0. Brno-mésto), Dobrotice, Dolni To3anovice (0. Frydek-Mistek), Dievo-
hostice (0. P¥erov), Franckovice, Francova Lhota (0. Vsetin), Frystak (0. Gottwaldov),
Gottwaldov (0. Gottwaldov), Habrovany (o. Vyskov), Hodonin (0. Hodonin), Hole-
$ov, Horni Lhota (0. Gottwaldov), Horni ToSanovice (0. Frydek-Mistek), Hostalko-
va (0. Vsetin), Hoveézi (0. Vsetin), Hranice, Hukovice (0. Sumperk), Hulin, Hustope-
¢e (0. Bffeclav), Chabidov (0. Olomouc), Chvalkovice (0. Vyskov), Jasenice (0. Vsetin),
Jasenn4 (0. Gottwaldov), Jevicko (o. Svitavy), Kasava (0. Gotiwaldov), Kel¢ (o.
Vsetin), Kelniky (0. Uherské Hradijtg), Kletvka (0. Gottwaldov), Kojetin, Kory&a-
ny, Kromé&fiZ, K¥enovice (0. Vyskov), Kunovice (0. Vsetin), Kurovice, Le$na (o.
Vsetin), Lhota (0. Vy$kov), Lipnik nad Beévou (0. Pierov), Liptal (0. Vsetin), Losti-
ce (0. Sumperk), Lukov (0. Gottwaldov), Lutonina (0. Gottwaldov), Lutopecny,
Malenovice (0. Gottwaldov), Malhotice (0. Pferov), Martinice, Mel¢ (0. Opava),
Napajedla, Nectava, Ném¢ice, Nesovice (0. Vyskov), Olomouc (0. Olomouc), Opa-
va (0. Opava), Orlova (0. Karvina), Ostrava (0. Ostrava), Plumlov (0. Prost&jov),
Podhradni Lhota, Podoli (0. Brno-venkov), Podoli (0. Vsetin), Pohofelice (0. Gott-
waldov), Prlov (0. Vsetin), Prosenice (0. Pferov), Prostéjov (0. Prost&jov), Provodov
(0. Gottwaldov), Prusinovice, Pferov (o. Pferov), Piilepy, Rajnochovice, Rostin,
Rusava, Rymice, Skali¢ka (0. Pferov), SluSovice (0. Gottwaldov), Sob&Sovice, Spy-
tihnév (0. Gottwaldov), Stfelna (0. Vsetin), StfiteZ (0. Vsetin), Svatobofice (0. Hodo-
nin), Tel¢ (0. Jihlava), Tovacov (0. Pierov), Trnava (0. Gottwaldov), Troubky, Uher-
ské Hradisté (0. Uherské Hradi$t€), Uhersky Brod (0. Uherské Hradist€), Uhersky
Ostroh (0. Uherské Hradiit&), Ujezd (0. Gottwaldov), Véclavov, Vala¥ské Mezifi&i
(0. Vsetin), Velky Ujezd, Veseld (0. Gottwaldov), Vizovice (0. Gottwaldov), Vla-
chovice (0. Gottwaldov), V1ho§ (o. Pferov), Vrchoslavice (0. Prost&jov), Vsetin (o.
Vsetin), Vechovice (0. Pferov), Vietuly, Vysoka (o. Pferov), Zadvefice (0. Gottwal-
dov), Zdounky, Zelechovice nad D¥evnici (0. Gottwaldov).
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HOLESOV (kontrolni) (o. Kroméfi¥)

N 1847-1849

0 1847-1849

4 1847-1849
HRANICE (o. Pferov)

N 1760-1846

(0] 1789-1846

Z 1784-1846

N,0,Z 1918-1939, 1942-1946

Barto3ovice (0. Novy Ji¢in), Bélidla (0. Olomouc), Bélotin, Bojkovice (0. Uherské
Hradist€), Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brmo-mésto), Brumov (0. Gottwaldov),
Brusperk (o. Frydek- Mistek), BudiSov nad BudiSovkou, Bystfice pod Lopenikem
(0. Uherské Hradiit), Cerna Hora (0. Blansko), Cesky Té&in (0. Karving), Drahotu-
Se, Dfevohostice, Frydlant nad Ostravici (0. Frydek-Mistek), Hodolany (0. Olomouc),
HoleSov (0. Kromé&tiZ), Hranice, Jistebnik (0. Novy Ji¢in), Kel€ (0. Vsetin), Klokodi,
Kojetin, Koloredov (0. Pisek), Krnov (0. Olomouc), Kromé&tiz (0. Kromé&fiZ), Kunice
(0. Blansko), Le¥na (o. Vsetin), Lipnik nad Bedvou, Mésto Libava (0. Olomouc),
Odry (0. Novy Ji¢in), Olomouc (0. Olomouc), Ondiejovice (o. Bruntal), Opava (o.
Opava), Osek nad Be&vou, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Paskov (o. Frydek-Mistek),
Prost&jov (0. Prost&jov), Pierov, Skalicka, Spalov (0. Novy Ji¢in), Stard Ves, Stary
Ji¢in (0. Novy Jigin), Stfelna (o. Vsetin), Stablovice (0. Opava), Teplice nad Bedvou,
Ujezd (0. Uherské Hradiitg), Vala§ské Meziti¢i (0. Vsetin), Velka Zeravice, Veselié-
ko, Vitkov (0. Opava), Viechovice, Vyskov (0. Vyskov).

HRANICE (kontrolni) (0. Pferov)
N (1834) 1847-1849
Z 1847-1849

HUSTOPECE (o. Bieclav)
N,0,Z 1926-1937, 1941-1945 (jednotlivé zapisy)

Hustopege, Kobyli, Némgéice (0. Brno-venkov), Rakvice, Vrbice.

IVANCICE (0. Brno-venkov)

N 1784-1847

0 17841846, 1849-1874

Z 1784-1947

N,0,Z 1927,1930, 1942-1944
index N 1784-1847
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Bohunice (0. Bmo-mésto), Boskovice (0. Blanske), Branice (0. Pisek}, Brno (6. Brno-~
mésto), Bfeclav (0. Bfeclav), Bieznice (o. Gottwaldov), Budovice (0. Vyikov), Dale-
Sice (0. Ttebi€), Dambofice (0. Hodonin), Dobelice (0. Znojmo), Dukovany (o. Tfe-
bi&), Frysava (0. Zdar nad Sazavou), Hluk (0. Uherské Hradi3tg), Horni Her3pice (0.
Bmo-mésto), Horni Kounice (0. Znojmo), Hranice (0. Pferov), Humpolec (0. Pelhfi-
mov), Husovice (0. Brno-mésto), Hvozdec, Ivancice, Jemnice {o. T¥ebi¢), Kanice,
Karlovec (0. Bruntal), Kojetin (o. Pferov), Konice u Znojma (0. Znojmo), Lomaice
(0. Blansko), Lukovany, Luze (0. Chrudim), MarSovice (0. Znojmo), Miroslav (o.
Znojmo), Moravsky Krumlov (0. Znojmo), Myslibofice (0. Tiebi), Namé&st' nad
Oslavou (0. Tiebi€), Napajedla (0. Gottwaldov), Néméice, Neslovice, Olbramkostel
(0. Znojmo), Oslavany, Osoblaha (0. Bruntél), Paclavice (0. Kromé¥iz), Pohofelice
(0. Bfeclav), Polna (o. Jihlava), Popovice, Praha (hl. m.), Pravlov, PfeSovice (0. Tte-
bi€), Radkovice u Hrotovic (0. Tfebic), Rajhrad, Rapotice (0. Tiebic), Rosice, Rousi-
nov (0. Vyskov), Ri¢any, Sedlec (0. Tiebi), Skalice (0. Znojmo), Siavkov u Brna (o.
Vyskov), Staré Hobzi (0. Jindfichiiv Hradec), Stfelice, Studnice (0. Vyikov), Slapa-
nice, Tavikovice (0. Znojmo), Tetéice, Troubsko, Trsténice (0. Znojmo), Tiebit (o.
Ttebig), Velka Bites (o. Zd4r nad Sazavou), Velké Mezititi (0. Zd'4r nad Sazavou),
Veverska Bityska, Vladislav (o. Tfebi€), Vranovice (0. Bieclav), Zbraslav, Znojmo
(0. Znojmo).

IVANCICE (kontrolni) (0. Brno-venkov)

N 1847-1849
0 1847-1849
V4 1847-1849

IVANOVICE NA HANE (o. Vyskov)
1785-1874
1785-1874
18401874
(1786) 1796-1839
1851-1882, 18841889, 1895
1927-1944
1797-1931
1792-1923
1797-1936
1796-1936

N NN

indexy

ZNOZZZZNOZ
000

o
N

Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), BuCovice, Dambofice (0. Hodonin),
Dédice, Dobremilice (0. Prost&jov), Dfevnovice (0. Prostéjov), Doloplazy (o. Pros-
t&jov), Diinov (0. Krom&#iz), Frenitat pod Radhoitém (0. Novy Ji¢in), Heroltice,

HoleSov (0. Krométiz), Hostice, Hranice (0. Pferov), Hrusky, Hustopece (0. Bfec-
lav), Chrlice (0. Brno-mésto), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kobefice, Kojatky,

196



Kojetin, Konice (. Prostéjov), Kory&any (0. Krom&fiz), Kozlany, Krométiz (0. Kro-
méfiz), Kieckovice, K¥enovice, KfiZanovice, Kudlovice (0. Uherské Hradi3tg), Ky-
jov (0. Hodonin), Lhota (0. KroméfiZ), Litengice (0. Krom&fi¥), Mal4 Lhota (0. Vse-
tin), Malenovice (0. Gottwaldov), Morkovice (0. Kromé&tiz), Myslejovice (o.
Prostéjov), Némcice (0. KroméfiZ), Nemochovice, Nezamyslice (0. Prostgjov), Or-
lovice, Osi€any (0. Prostéjov), Otaslavice (0. Prost&jov), Paglavice (0. Kroméfi¥),
Podivin (0. Bfeclav), Prost&jov (0. Prost&jov), Pierev (0. Pferov), Pustimé¥, Rousi-
nov, Ruprechtov, Slavkov u Brna, Sokolnice (0. Bmo-venkov), Stary Ji¢in (0. Novy
Ji¢in), Slapanice (0. Bro-venkov), Svabenice, T&ice (0. Prost&jov), Tistin (0. Pros-
t&jov), Velké Meziti¢i (0. Zd4r nad Sazavou), Vicemilice, Vrchoslavice (o. Prosté-
j9v), Vsetin (0. Vsetin), Vykov, Zdounky (0. Kroméfiz), Zarogice (0. Hodonin),
Zelet.

JEMNICE (o. Tiebic)

N 1759-1846
O (1760) 1802-1810, 1831-1846
V4 1755-1781, 1794-1800, 1832-1846

N,0,Z 1938-1945

Dacice (0. Jindfichiv Hradec), Jemnice, Moravské Budéjovice, Tebetice (o. Jindfi-
chiiv Hradec).

JESENIK (o. Sumperk)
N,0,Z (1867) 1874-1926, (1928) 1931-1937

Bernartice, Bukové, Cerna Voda, Ceské Ves, Domasov, Grifeberg (neuvadi se), Horni
Doma3ov, Javornik, Mala Kra, Mikulovice, Nova Cervena Voda, Olomouc (0. Olo-
mouc). Opava (0. Opava), Petrovice, Pferov (0. Pierov), Seé, Skorofice, Stard Ves
(0. Bruntal), Velké Kungtice, Vidnava, VI&ice, Zalesi, Zlaté Hory (0. Bruntal), Zulova.

KARVINA (0. Karvind)

N 1893-1932, 1945-1949

(6] 1893-1932, 1945-1949

Z 1893-1932, 1945-1949
index N 1893-1932, 1946

Albrechtice, Brno (0. Brno-mésto), Cesk}" T&Sin, Darkov, Détmarovice, Dolni Mark-
lovice, Dolni Such4, Doubrava, Frystat, Hodonin (0. Hodonin), Horni Lutyné, Horni
Such4, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Karving, Koukolna, Kungice nad Ostravici
(0. Ostrava-mésto), Kunci€ky (0. Ostrava-mésto), Lazy, Louky, Olomouc (o. Olo-
mouc), Opava (0. Opava), Orlova, Petrovice u Karviné, Petivald, Poruba, Prostfedni
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Suché, Prerov (0. Prerov), R4j, Rychvald, Seibersdorf — zanikla po r. 1950, Soica,
Staré Mésto (0. Frydek-Mistek), Stonava, Spluchov (neuvadi se), Zablati, Zavada.

KOJETIN (0. Pierov)

N 1844-1879

0 1844-1874

Z 18461274

M,0,Z 1784-1844, 1874-1944
indexy 0,7 1846-1934

Belidla (0. Olomouc), Blkovice-Ladtany (o, Glomouc}, Bojanovice (0. Kromsiiz),
Bojkovice (0. Uherské Hradisté), Brdlice {o. Opava), Brno (0. Bmo-mésto), Beidli¢-
na {o. Bruntal), Bzenec (0. Hodonin), Dlouhd Ves (0. Prostéjov), Dobremilice (o.
Prost&jov), Diinov (0. Kroméfiz}, Frydlant nad Ostravici (0. Frydek-Misiek), Hodo-
tin), Karle (o. Svitavy), Keléany (c. Hodonin), Kojetin, Konice (0. Prostéjov), Kova-
lovice u Kojetina, KoZulany-TéZaly (0. Olomouc), Kromé&#z (0. Kromeiiz),
Kfenavice, Kvasice {0. Kromé&tiz), Kyselovice (0. KroméliZ), Litentice (0. Kromeé-
ti7), Lipnik nad Beévou, Lutopecny (0. KroméfiZz), Medlov (0. Krom#fiz), Mohelni-
ce {o. Surnperk’), Moravice (0. Opava), Morkovice (0. Krométiz), Naklo (o. Olo-
mouc), Némdice nad Hanou (0. Prostéjov), Nezamyslice {o. Prostéjov), Olomouc (o.
Olomouc}, Ositany (0. Prostéjov), Paviovice u Kojetina {c. Prostéjov), Prasklice (o.
Kroméfiz), Prost&jov (o. Prostéjov), Pierov, Rakodany (0. Glomouc), Sluovice (o.
Gottwaldov), Sumperk (0. Sumperk), Tisnov (o. Brno-venkov); Tovatov, Troubky,
Uherské Hradistg (0. Uherské Hradistg), Uhficice, Viceméfice (0. Prost&jov), Vrcho-
slavice (0. Prostéjov), Vyskov (0. Vyskov), Zborovice (0. Kroméfiz), Zdounky (o.
KrométiZ), Zlamanka (0. KroméfiZ), Zlobice (0. Kroméfiz).

KOJETIN (kontrolni) (0. Pferov)
N 1846-1874

KOXORY (kontrolni) (0. Pferov)
N,0,Z 1795-1854

KORYCANY (0. Krométiz)
N,0,Z (1784) 1833-1849 (1851)
index N 1787-1846

Kory€any.

KORYCANY (kontrolni) (0. Krom&Hiz)
N,0,Z 1847-1856
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KOSTELEC (0. Hodonin)

N 18471875
0 1847-1869
Z 1847-1866

Bohuslavice, Bolelouc (0. Olomouc), Brno (0. Brno-mésto), Biestek (0. Uherské
Hradigt€), Buchlovice (0. Uherské Hradistg), Bzenec, Dambofice, Dobromilice (o.
Prost&jov), Doloplazy (o. Prost&jov), Drahlov (0. Kromé#iZ), Hodonin, Hulin (o.
Kroméfiz), Ivanovice na Hané (0. Vyskov), Kojetin (o. Pferov), Kory&any (0. Kro-
méfiz), Kostelec, KoZusice (0. Vyskov), KrométZ (0. Kroméfiz), Kunvald, Kyjov,
Labuty, Liten&ice (0. KroméfiZ), Lov¢ice, Medlovice (0. Uherské Hradiite), Mikul-
dice, Moravany, Muténice, Ném¢éice (0. KroméfiZ), Nemotice (0. Vyskov), Net&ice,
Olomouc (0. Olomouc), Olfany (o. VySkov), Otaslavice (o. Prost&jov), Prost&jov (o.
Prost&jov), Rataje (0. Kromé¥iz), Sala§ (0. Uherské Hradist€), Skalka, Skoronice,
Staré Hut€ (0. Uherské Hradistg&), Straznice, Stfilky (0. Kromé&¥iZ), Svréov (0. Pierov),
Vrchoslavice (0. Prost&jov), Vyskov (0. VySkov), Zborovice (0. Kroméfiz), Zdoun-
ky (0. Krométiz).

KRALOVO POLE (kontrolni) (0. Brno-mésto)
N 1823-1870

KRNOV (0. Bruntal)
N,0,Z 1874-1938, 1945-1949
(O a Z jen pro 1945-1949)

Albrechtice u Rymafova, Bohdanovice (0. Opava), Brumovice (0. Opava), Bruntal,
Cakova, Dvorce, Chomy?, Jesenik (o. §umperk), Jeznik, Krnov, Kunov, Lichnov,
Louc¢ky, Mala Moravka, Opavice, Petrovice, RyZovisté, Staré Mésto, Sirok4 Niva,
Velké Heraltice (0. Opava), Vrbno pod Pradédem.

KROMERIZ (0. Kromg¥iz)
N 1817-1865
0 18471859 Z 18341878
N,0,Z 1920-1937, 1941-1949

Betiov (0. Pferov), BorSov (0. Hodonin), Brantice (0. Bruntal), Brno (0. Brno-més-
t0), Bruntél (o. Bruntal), Brusné, Bzenec (0. Hodonin), Cekyné (0. Pterov), Dolopla-
zy (0. Prostéjov), Fulnek (0. Novy Ji¢in), HoleSov, Hranice (o. Pferov), Hulin, Chrli-
ce (0. Brno-m&sto), Chropyng, Kelé (0. Vsetin), Klenovice na Hané (0. Prost&jov),
Kostelec u HoleSova, Kralice na Hané (o. Prost&jov), Krnov (0. Bruntil), Kromé&fiz,
Kugerov (0. Vyskov), Kunvald (o. Usti nad Orlici), Kurovice, Kvasice Kyjov (o.
Hodonin), KyleSovice (0. Opava), Kyselovice, Lipnik nad Be€vou (o. Pferov), Liptal
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(0. Vsetin), Lule¢ (0. Vyskov), Majetin (0. Olomouc}), Malenovics {o. Gottwaidov),
Namést na Hané (o. Olomouc), Napajedla (0. Gotiwaldov), Némdice, Olomsuc (6.
Olomouc), Opava (o. Opava), Ofechov (0. Uherské Hradistg), Paviovice u Kojetina
(0. Prost&jov), Podoli (0. Pferov), Prostéjov (0. Prostéjov), Pierov (o. Pferov), Rata-
je, Rokytnice (0. Pferov), Rymice, Slavkov u Brna (0. Vyskov), Slusovice (. Gott-
waldov), Sobiilky (0. Hodonin), Stary Ji¢in (0. Novy Ji¢in), Stichovice (¢. Prost&jov),
Stréaznice (0. Hodonin), Sttilky, Suchdol (0. Prost&jov), Senov (0. Novy Jitin), T&3a-
ny (0. Brno-venkov), Troubky, Uherské Hradisté (0. Uherské Hradit&), Ujezd u Br-
na (0. Brno-venkov), Valasské Mezifi¢i (0. Vsetin), Velka Lhota (0. Vsetin), Vizovi-

ce (0. Gottwaldov), Zborovice, Zdislavice, Zdounky, Zidmanka, Zlin (0. Gottwaldov),
Zlobice.

KUCEROV (kontrolni) (0. Vyskov)
N 1838-1865

KUMROVICE (kontrolni) (0. Brno-mésto)
N,O,Z 1847-1848 (1852)

KYJOV (o. Hodonin)

1784-1803, 1807-1949
1784-1845, 1874-1931, 1935-1944
1784-1847, 1874-1949

1874-1941

18301846

18301846

indexy

NOZNOZ

Archlebov, Bohuslavice, Bojanovice (0. KroméfiZ), BorSice u Buchlovic (0. Uher-
ské Hradi3t&), Borfov, Brankovice (0. Vyskov), Brno (0. Bmo-mésto), Brumovice
(0. Bfeclav), Biezina (0. Vykov), Bu¢ovice, Buchlovice, Bukovany, Bzenec, Celoz-
nice, Dubtiany, Halenkov (0. Vsetin), Hodonin, Holi¢, Hovorany, Hrugky (o. Bfec-
lav), Hustopede (0. Bieclav), Hysly, Chvalnov (0. Kromé¥iZ), Ivanovice na Hané (o.
Vyskov), Janov, JeZov, Jihlava (o. Jihlava), Ka3nice (o. Bfeclav), Kel€any, Kojetin,
Kory¢any (0. Kroméfiz), Kostelec, KoZuSice (0. Vy3kov), Kroméfiz (0. Kromé&t?),
Krumvif (0. Bfeclav), Kunovice (0. Uherské Hradi§tg), Kunvald (o. Usti nad Orlicf),
Kyjov, Labuty, Litenéice (0. KroméfiZ); LovEice, Martinice (0. Krom&FiZ), Milotice,
Mist¥in, Moravany, Morkovice (0. Krométiz), Muténice, Nemochovice (0. Vyskov),
Nemotice (0. Vyskov), Nenkovice, Nétice, Olomouc (0. Olomouc), Orlovice, Ofe-
chov (0. Uherské Hradi’t€), Ostrovanky, Otnice (0. Vy3kov), Pavlovice (0. Vyskov),
PoleSovice (0. Uherské Hradist€), Pferov (o. Prerov), Rati¥kovice, Rohatec, Rotin
(0. Kromg¥iz), Skalka, Skoronice, Sobulky, Stav&sice, StraZov, StrdZovice, St¥ibrni-
ce (0. Uherské Hradist€), Stfilky (0. KrométiZz), Stupava (0. Uherské Hradist&), Uhersky
Brod (0. Uherské Hradiste), Ujezdec (0. Uherské Hradist€), Vacenovice, Velehrad
(0. Uherské Hradiste), Velké Bilovice (0. Bfeclav), Veseli nad Moravou, Vétefov,
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Vikos§, Vracov, Vyskov (o. Vyskov) Zastnzly (0. Kroméni), Zdounky (0. Kromé-
fiZ), Zlin (o. Gottwaldov) Z4dovice, Zarosice, Zdanice, Zelechovice nad Dfevnici
(0. Gottwaldov), Zeletice, Zeravice.

LEDNICE (o. Bfeclav)

N 1784-1847
0] 1784-1847
zZ 1784-1847

N,0,Z 1873-1891
Brno (0. Brno-mésto), Bfeclav, Dolni Bojanovice (0. Hodonin), Kostelec (0. Hodo-
nin), LanZhot, Lednice, Moravsky Jan (o. Senica), MuSov, Nejdek, Nova Ves, Podi-
vin, P¥itluky, Rakvice, Sedlec, Sitbotice, Velké Pavlovice, Zajedi.

LIPNIK NAD BECVOU (o. Pferov)

17941846

17931846

z 17941846

N,0,Z (1919-1926) 1927-1944
N 1795-1847, 1884-1925
Z 1862-1876

N,O  1884-1925 (1939)

oz

indexy

Borgice (0. Uherské Hradisté), Bratisiava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mé&sto), Bfezce
(0. Olomouc), Cekyné (o. P¥erov), Frydlant nad Ostravici (o. Frydek-Mistek), Hole-
$ov (0. Krométiz), Kostelec (0. Hodonin), Lipnik nad Becvou, Mikulov (o. Bfeclav),
Olomouc (0. Olomouc), Prost&jov (0. Prost&jov), Rohatec (0. Hodonin), TrSice (o.
Olomouc), Tiebi¢ (0. Tfebik), Uherské Hradisté (o. Uherské Hradiit&), UniGov (o.
Olomouc), Velké Mezi¥i&i (0. Zd4r nad Sazavou), Vitkovice (0. Ostrava-mésto).

LIPNIK NAD BECVOU (kontrolni) (0. Pferov)

N 1846-1850
0 1847-1850
Z 1847-1850

LOMNICE (o. Blansko)
0 1847-1874
A 1784-1929

Albrechtice (0. Z&'4r nad Sazavou), BlaZovice (0. Brno-venkov), Borotin, Boskovi-
ce, Brno (0. Brno-mé&sto), Bukov (0. Zd’4r nad Sazavou), Bystice nad Pernitejnem
(0. Z&4r nad Sazavou), Cebin (0. Brno-venkov), Cerna Hora, Cernovice (0. Brno-
mésto), Daletin (0. Zd'ar nad Sazavou), Deblin (0. Brno-venkov), Dolni RozZinka (o.
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Z&4r nad Sézavou), Drmovice, Hefmanov (0. Zd4r nad Sazavou), Hlinsko (0. Chru-
dim), Horni Bobrova (0. Z&ar nad Sézavou), Horni Rozsitka (0. Zd’4r nad Sazavou),
Hrad&any (0. Brno-venkov), Hvozdec (0. Brno-venkov), Jablotiov (0. Zd’r nad Sa-
zavou), Jehnice (0. Brno-mésto), Jevi&ko (o. Svitavy), Jimramov (0. Zd’4r nad Saza-
vou), Kanice (0. Brno-venkov), Kartousy (0. Brno-venkov), Kralovo Pole (o. Brno-
mésto), K¥izinkov (0. Zd'ar nad Sazavou), K¥iZovice (0. Zdar nad Sazavou), Kitiny,
Kufim (o. Brno-venkov), Li¥na (0. Zd'4r nad Sazavou) Lomnice, Loitice (0. Sum-
perk), Loucky (o. Jihlava), Ludvikov (0. Zd’4r nad Sazavou), Malhostovice (0. Brno-
venkov), Miroslav (0. Znojmo), Mitrov (0. Zd4r nad Sazavou), Moravec (0. Zdar nad
Sazavou), Namé&§t nad Oslavou (o. Ttebit), Nedvédice (o. Zdér nad Séazavou), Ne-
slovice (0. Brno-venkov), Nové Ves (0. Zdar nad Sazavou), Nové Mésto na Moravé
(0. Zdér nad Sazavou), Obrovice (0., Ole¥nice, Olomouc (0. Olomouc), Ol nad
Oslavou (0. Zd'ar nad Sézavou), Opatov (0. Tiebi&), Osové (0. Zd'4r nad Sazavou),
Pavlovice (0. Vyskov), Pernstejn (0. Zdér nad Sizavou), Pohofelice (0. Bfeclav),
Poli¢ka (0. Svitavy), Pozofice (0. Bmo-venkov), Predklastefi (0. Brno-venkov), Rad-
kov (0. Zd'ar nad Sazavou), Rojetin (0. Zd4r nad Sazavou), Rovné (0. Zd4r nad Séza-
vou), Rozsochy (0. Zd4r nad Sazavou), Senica (0. Senica), Skalice nad Svitavou (o.
Blansko), Slatina (o. Svitavy), Stra¥ek (0. Zd4r nad Sazavou), Sttelice (0. Brno-ven-
kov), Svatoslav (o. Tiebig), Svojanov (0. Svitavy), Tel€ (0. Jihlava), Tisnov (0. Brno-
venkov), Tinovska Nova Ves (0. Zd'4r nad Sazavou), Ujezd u Tignova (o. Zd'ar nad
Sazavou), Velké Mezifici (0. Zd4r nad Sazavou), Veseli (o. Zdar nad Séazavou), Vo-
jetin (0. Zdar nad Sazavou), ZaFedi (0. Svitavy), Zvole (0. Zdar nad Sazavou), Zd'4r
nad Sazavou (0. Zd%r nad Sazavou), Zd'arec (0. Zd'ar nad Sazavou), Zelezné (o.
Brno-venkov).

LOSTICE (o. Sumperk)

1765-1846, 1938-1944

1784-1806, 18101830, 1833-1848, 1938-1944
1784-1826, 1831-1846

1765-1796, 1846-1941

1847-1941

1846-1941

N,0,Z 1796-1847

indexy

NOZNOZ

Boskovice (0. Blansko), Doubravice, Krhov (0. Blansko), Kromé&fiZ (0. Kroméfiz),
Logtice, Osoblaha (o. Bruntal), Polom (o. Pferov), Prost&jov (0. Prost&jov), Pierov
(0. Pferov), StraZnice (0. Hodonin).

LOSTICE (kontrolni) (0. Sumperk

N 1846-1849
0) 1846-1849
zZ 1846-1849
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LOUCNA NAD DESNOU (o. Sumperk)

N 1847-18%94
0 1869
Z 1848, 1890-1891

Kocianov, Lou¢na nad Desnou, Rejhotice.

MIKULOV (o. Bfeclav)

1850-1916
1849-1916
1850-1873
1939 -1949
1850-1916
1850-1916
1848-1916

indexy

NOZZNOZ
o
N

Boskovice (0. Blansko), BraniSovice (0. Znojmo), Bratislava (hl. mé&sto SR), Brno
(0. Brno-mésto), Brod nad Dyji, Bieclav, Dobré Pole, Dolni Vé&stonice, Drnholec,
HoleSov (0. Krométiz), Horni VéEstonice, Hustopece, Ivati, Kastice, Klentnice, Kolin
(0. Kolin), Lednice, Litobratfice (0. Znojmo), Mikulov, MuSov, Novosedly, Novy
Pterov, Olomouc (0. Olomouc), Pasohlavky, Perna, Pohofelice, Popice, Pouzdfany,
Tasovice (0. Znojmo), Troskotovice (0. Znojmo), Uherské Hradisté (0. Uherské
Hradit&), Valtice, Znojmo (0. Znojmo).

MIROSLAYV (0. Znojmo)
N 1846-1873
VA 1846-1873, 1942, 1944

Bohunice, Bohutice, BoZice, Brno (0. Brno-mé&sto), BfeZany, Bulhary (o. Bfeclav),
Ceské Kiidlovice, Dobgice, Dolenice, Domgice, Dyjakovice, Havraniky, Hevlin,
Hefmanov, Hodonice, Hradek, HruSovany nad JeviSovkou, JeviSovice, Kadolec (o.
Jindfichtv Hradec), Kadov, Kninice u Boskovic (0. Blansko), Kobefice (0. Vyskov),
Ki¥emze (o. Cesk)" Krumlov), Kuchafovice, Miroslav, Miroslavské Kninice, Micma-
nice, Nova Ves (0. Bfeclav), Oblekovice, Plenkovice, Pravice, ProsiméFice, Stracho-
tice, Suchohrdly u Miroslavi, Sanov, T&etice, Valtrovice, Valtice (o. Bfeclav), Vi-
tovice, Vibice (0. Bieclav), Zajei (0. Bfeclav), Zerotice.

MISTEK (o. Frydek-Mistek)

N 1893-1944
Z 1893-1944
index N 1893-1944
0 1894-1939
Z 1893-1940
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Brusperk, Dolni Sklenov, Frydek, Frydlant nad Ostravici, Hukvaldy, Janovice, Ko-
loredov, Lhotka, Mistek, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Ostravice, Paskov, Pstruzi,
Pterov (o. Pferov), Stafi¢, Snadnov, Zelinkovice.

MORAVSKY KRUMLOV (0. Znojmo)
z 1942 (oznameni o Gmrti)

NOVY BOHUMIN (o. Karvin4)
N,0,Z 1910-1933, 1945-1949
index N,0,Z 1910-1933

Cesky T&in, Dolni Lutyng, Franti§kovy Lézné& (0. Cheb), Homi Lutyng, Hranice,
Novy Bohumin, Opava (0. Opava), Orlova, Ostrava (0. Ostrava-mésto), Petivald,
Pferov (0. Pferov),Pudlov, Rychvald, Stary Bohumin, Stfecoii, Trenianske Teplice
(0. Trenin), VE&fiiovice, Vrbice, Zéblati, Zabfeh nad Odrou (0. Ostrava-méstc), Zla-
té Hory (0. Bruntal).

NOVY JICIN (0. Novy Ji¢in)
0] 1925, 1927-1928
N,0,Z 1925-1937

Bilovec; Brno (0. Brno-mésto), Celadné (o. Frydek-Mistek), Frantiskovy Lazné (o.
Cheb), Frenitat pod Radho$tém, Fulnek, Hukovice, Jablurikov (o. Frydek-Mistek),
Karvina (0. Karving), Kunin, Novy Jiéin, Olomouc (0. Olomouc), Ostrava (0. Ostra-
va- mésto), Plzeii (o. Plzefi-mé&sto), Pfibor, f{cpiﬁté, Senov, Stramberk, Tich4, Vala3-
ské Mezifi&i (0. Vsetin), Zilina, Zivotice.

OLOMOUC (0. Olomouc-mésto)

N 1909-1918, 1925-1949

0 1908-1918, 1925-1949

Z 1868-1901, 1908-1919, 1925-1949
N,0,Z 1871-1908 (oddaci jen 1893-1908)
N 1873-1893
o) 1871-1893

Bglidla, Brno (0. Brno-mésto), Bfeclav (0. Bfeclav), Bu€ovice (0. Vyskov), Bystro-
vany, Cabava (0. Bruntal), Cernovir, Détfichov, Dlouha Lougka, Dob#3 (o. Pfibra-
m), Doloplazy, Drahanovice, Drahlov, Frystdk (o. Gottwaldov), Hejéin, Hodolany,
Hodonin (0. Hodonin), Hodslavice (0. Novy Ji¢in), Holice, Holi& (0. Senica), Hrani-
ce (0. Pferov), Huzova (0. Bruntal), Chvalkovice, Jivova, Karlovec (0. Bruntal),
Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Klasterni Hradisko, Kojetin (0. Pferov), Kope&ek
u Olomouce, Kozusany-TaZaly, Krémaii, KroméfiZ (0. Kromé¥iZ), Lesy (0. Opava),
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Litovel, Logtice (0. Sumperk), Majetin, M&sto Libava, Moravsky Beroun (0. Brun-
tal), Namést’ na Hané, Ne_]dek (0. Karlovy Vary), Nefedin, Nezamyslice (o. Pterov),
Nové Mésto na Moravé (0. Zd’ar nad Sazavou), Olomouc, Opava (o. Opava), Ostra-
va (0. Ostrava-meésto), Paseky (o. Sumpcrk), Pavlovitky, Povel, Praha (hl. m) Pro-
st€jov (0. Prost&jov), Pferov (o. Pferov), Repém Skalov, Slavonin, St&panov, Stern-
berk, Sumperk (0. Sumperk), Teplice (0. Teplice), Topolany, Tovatov (0. Prost&jov),
Tynegek, UniGov, Velka Bysttice, Velké Losiny (0. Sumperk), Vsetin (0. Vsetin),
Zabieh (0. éumperk) Zlaté Hory (0. Bruntal).

OPAVA (0. Opava)

N 1923-1938, 1947-1949

Z 1851-1874, 1879-1938, 1946-1949
indexy N 1874-1932

(0] 1874-1939

zZ 1874-1939

Albrechtice (0. Karving), Andélska Hora (0. Bruntl), Bilgice (0. Bruntal), Bilovec
(0. Novy Ji€in), Bohu¢ovice, Brno (0. Brno- mésto), Brumovice, Bruntal (0. Brun-
tal), Budi$ov nad Budi$ovkou, BudiSovice, Butovice (0. Novy chm) Cav1sov Dar-
kovice, Déhylov, Destné, Dobroslavice, Fulnek (0. Novy Ji€in), Hlu¢in, Horm Bene-
Sov (0. Bruntal), Hrabyné, Hradec nad Moravici, ChabiCov, Chva11k0v1ce, Jaka.rtovwe
Jakubgice nad Odrou (0. Novy Jitin), Jevicko (o. Svitavy), Jezdkovice, Jindfichov
(0. Bruntal), Katefinky, Klimkovice (0. Novy Ji€in), Kloko&tivek (0. Novy Ji¢in),
KnéZpole (0. Bruntal), Komarov, Kravate, Krnov (0. Bruntal), Kruzberk, Kylesovi-
ce, Leskovec nad Moravici (0. Bruntal), Lhota, Lichnov (0. Bruntal), Litultovice,
Loucky (o. Bruntal), Mel&, Mikolajice, Mistek (0. Frydek-Mistek), Mokré, Mokré
Lazce, Moravsk4 Ostrava, Namést' nad Oslavou (o. Tiebif), Neplachovice, Nova
Ves (0. Ostrava-mésto), Nové Sedlice, Odry (0. Novy Ji€in), Olbramice (0. Novy
Ji¢in), Olomouc (0. Olomouc), Opava, Ostrava (o. Ostrava-mésto), Otice, Petrovice
u Karviné (0. Karvina), Podoli, Polanka nad Odrou (0. Novy Jiéin), Praha (hl. m.),
Ptibor (0. Novy Ji¢in), Piichov (0. PovaZska Bystrica), Pusta Polom, Raduii, Ramzo-
va (0. Bruntal), Sk¥ib (o. Blansko), Slatina, Slavkov, Smolkov, Sosnova (0. Bruntal),
Staré Hefminovy (o. Bruntal), Staré Lublice, Studénka (0. Novy Ji¢in), Suché Lazce,
Svinov (0. Ostrava-mé&sto), Svitavy (o. Svitavy), Svobodné Hefmanice (o. Bruntal),
§templovec, Ttebovice (0. Ostrava-mésto), Uhlife, Vavrovice, Velka Polom, Velké
Heraltice, Vidnava (0. Sumperk), Vitkov, Z&mosti (zanikla), Znojmo.

OSOBLAHA (o. Bruntil)
N,0,Z 1850-1927

Osoblaha.
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OSOVA BITYSKA (kontrolni) (0. Zd’4r nad Sézavou)
N,0,Z 1846-1876

OSTRAVA (0. Ostrava-mésto)

1909, 1913, 1924-1949
1924-1949

1924-1949

1924-1938 (1939-1941)
1875-1950

1876-1949

1875-1949

indexy

NOZZNOZ
o
N

Albrechti€ky (0. Novy Ji¢in), AS (0. Cheb), Brno (0. Brno-mésto), Bfeclav (0. Bec-
lav), Cesky T&in (0. Karvina), Doubrava (o. Karving), Frydek (o. Frydek-Mistek),
Frydek-Mistek (o. Frydek-Mistek), Frydlant nad Ostravici (o. Frydek-Mistek), Got-
twaldov (0. Gottwaldov), HoleSov (0. Vsetin), HruSov, KoSice (0. KoSice), Krasné
Pole (0. Opava), Krnov (0. Brunt4l), Kunéicky, Marianské Hory, Michélkovice, Mo-
ravsk4 Ostrava, Muglinov, Opava (0. Opava), Pardubice (0. Pardubice), Praha (hi. m.),
Pfivoz, Radvanice, RoZd’alovice (0. Nymburk), Rychvald (o. Karvina), Slezska
Ostrava, Stara Ves nad Ondfejnici (0. Frydek-Mistek), Stary Bohumin, Studénka (o.
Novy Ji¢in), Senov (o. Frydek-Mistek), Silhétovice (0. Opava), Valasské Meziti&i
(0. Vsetin), Vitkovice, Vojkovice (o. Frydek-Mistek), Zabteh, Zilina (0. Novy Jitin).

PASKQYV (0. Frydek-Mistek)
N (1850, 1853) 1860-1871 (1879)

Paskov, Zabeti.

PNOVICE (kontrolni) (0. Olomouc)
N, O,Z 1847-1857 (1872) — matrika oddanych bez zipisu

PODIVIN (o. Bieclav)

N 1784-1944
(0] 1784-1845, 18531944
Z 1784-1945

index N 1858-1940

Andélsk4 Hora (0. Bruntal), Bojanovice (0. Znojmo), Boleradice, Borotice (0. Zno-
jmo), Borsky Jur (0. Senica), Borsky Mikulas (0. Senica), Bofetice, Boskovice (o.
Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Brumovice, Bruntal (0. Brun-
tal), Breclav, Buovice (0. Vy$kov), Bulhary (o. Bfeclav), Bzenec (0. Hodonin), Cejt
(0. Hodonin), Cejkovice (0. Hodonin), Dambofice (0. Hodonin), Dolni Bobrov4 (o.
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Zd4r nad Sazavou), Dolni Bojanovice (0. Hodonin), Dolnf Vé&stonice, Gbely (o. Se-
nica), Hodonin (0. Hedonin), Holi¢ (0. Senica), Horni Bojanovice, Hostéradky-Re-
Sov (0. Vyskov), Hrusky, Husovice (0. Brno-mésto), Hustope&e, Charvatska Nova
Ves, Janovce (0. Galanta), Jevicko, Jihlava (o. Jihlava), Josefov (0. Hodonin), Kétov
(0. Senica), Kobyli, Kostice, Kurdgjov, Kyjov (0. Hodonin), Ladna, Lanzhot, Ledni-
ce, Litovel (0. Olomouc), Maridnské Hory, Martinice, Mikul¢ice (0. Hodonin), Mi-
kulov (0. Bfeclav), MileSovice (0. Vyskov), Milotice, Moravska Nova Ves, Morav-
ska Ostrava, Moravsky Zizkov, Morkiivky, Mut&nice (0. Hodonin), Nasedlovice (0.
Hodonin), Némg&icky, Nitra (0. Nitra), Nové Mlyny, Novy Poddvorov (o. Hodonin),
Novy Pferov, Olomouc (0. Olomouc), Opava (0. Opava), Ofechov (0. Brno-venkov),
Podivin, Pohofelice, Popice, Popudiny (o. Senica), Po3tornd, Prievaly (o. Senica),
Prost&jov (0. Prost&jov), PruSanky (0. Hodonin), Pfechov (o. Tf'eblc), Pfivoz, Pusta
Rudna (0. Bruntal), Racovice (0. Tiebi¢), Rajbrad (0. Bmo-venkov), Rakvice, Ratis-
kovice (0. Hodonin), Rohatec (0. Hodonin), Rosice (0. Brno-venkov), Sedlec, Slav-
kov u Brna (0. Vyskov), Slezska Ostrava, Smolinské (o. Senica), Starovice, Staro-
vigky, Stary Poddvorov (0. Hodonin), Stfelice (0. Znojmo), Sakvice, Sadtin (0. Senica),
Ti¥nov (0. Bmo-venkov), T¥ebi¢ (0. Ttebi€), Tvrdonice, Tynec, Uherdice, Uherské
Hradi’té (0. Uherské Hradit¥), Ujezd u Brna (0. Brno-venkov), Valtice, Velké Bilo-
vice, Velké Pavlovice, Vitkovice, Vrbice, Vyskov (0. Vyskov), Zabieh nad Odrou,
Zaje&i, Zavod (o. Senica), Znojmo (0. Znojmo), Zdénice (0. Hodonin), Zidlochovice
(0. Brno-venkov).

POLICE (o. Tebi¢)

N 17841846
0 17861845
Z 1784-1846
indexy 0 1786-1839
Z 1784-1846
Police, T¥ebic.
POLNA (o. Jihlava)
N 1839-1944
0 1867-1944
Z 1874-1944
N,0,Z 1798-1839
indexy N,0,Z 1798-1839
N 1818-1944 spole&ny pro obce Polna a Stoky

Arnolec, Bedfichov, Borova (0. Jindfichiiv Hradec), Brzkov, Bfevnice (0. Havlicktv
Brod), Cachotin (0. Havlitkiv Brod), Céslav (0. Kutna Hora), Castkovice, Dobro-
nin, Gol¢hv Jenikov (0. Havli¢kiiv Brod), Habry (0. Havli¢kiiv Brod), Havli¢ktv
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Brod (o. Havli¢kiiv Brod), Heroltice, Hefmanice (0. Havli¢kiiv Brod), Hefmandv
Méstec (0. Chrudim), Humpolec (o. Pelhfimov), Chotébof (0. Havlicktiv Brod), Chru-
dim (0. Chrudim), Jamné, Jaroméfice nad Rokytnou (0. Tfebi€), Jihlava (o. Jihlava),
Jimramov (0. Zd'ar nad Sazavou), Jindfichovice, Kamenice (0. Havlitkav Brod),
Karlswald (neuvadi se), Katefinky (o. Pelhfimov), Kohoutov (0. Havli¢kiv Brod),
Kfemenice (0. Havli¢kiv Brod), K¥iZova (o. Havlickiiv Brod), KunZak (o. Jindfi-
chiiv Hradec), Liberec (o. Liberec), Libice nad Doubravkou (o. Havlickiiv Brod),
Loukovice (o. Tfebit), Nizkov (0. Zd'ar nad Sazavou), Nové Veseli (0. Zd'ar nad
Sézavou), Novy Rychnov (0. Pelhfimov), Olomouc (0. Olomouc), Pavov, Petrkov
(0. Havli¢ktiv Brod), Podmoky (0. Havli¢kliv Brod), Pohled (0. Havlitkiiv Brod),
Pokojov (0. Zd'ar nad Sézavou), Polna, Praha (hl. m.), Piibyslav (o. Havlickiv Brod),
Rankov (0. Havligkiv Brod), Rohozn4, Rovné (0. Zd’r nad Séazavou), Sirakov (o.
Zd4r nad Sazavou), Smrén4, Staré Hory, Stranné (o. Pelhfimov), StrZanov (0. Zd'ar
nad Sazavou), StiiteZ, Studenec (o. Tfebic), Svétnev (o. Zd4r nad Sazavou), Skrdlo-
vice (0. Zd’ar nad Sézavou), St&panov (0. Havlitkiv Brod), Stoky (0. Havlickiv
Brod), Velka Losenice (o. Zd4r nad Séazavou), Veptova (0. Zd'ar nad Sazavou), Ve-
sely Zd4r (0. Havligkiiv Brod), Vétmny Jenikov, V&% (0. Havli¢kiv Brod), Vysoké
Miyto (0. Usti nad Orlici), Zbilidy, Zdirec, Zeliv (0. Pelh¥imov).

PROSTEJOV (0. Prostjov)

N 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949
o} 17841828, 1874-1919, 1931, 1938-1949
z 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949
N,0,Z 1828-1846

indexy N 1828-1948

N,0,Z 1784-1846

Bedihost, Bélidla (0. Olomouc), Boskovice (0. Blansko), Brno (0. Brno-mésto), Bro-
dek u Prost&jova, Bieclav (0. Bieclav), Budi§ov nad BudiSovkou (0. Opava), Bzenec
(0. Hodonin), Cechovice, Cechy pod Kosifem, Celechovice na Hané, Dolni Otasla-
vice, Doloplazy (0. Olomouc), D¥inov (0. Kromé&fiz), Grygov (0. Olomouc), Hafiovi-
ce (0. Olomouc), Hodonin (0. Hodonin), Hustopece nad Be&vou (o. Pferov), Chval-
kovice (0. Vyskov), Jesenec, Jivova (0. Olomouc), Kojetin (0. Pferov), Konice, Kralice
na Hané, Krasno nad Be¢vou (0. Vsetin), Krnov (o. Bruntél), Kromé&fiZ (0. Kromg-
FiZ), Kyselov (neuvadi se), LaSkov, Lipnik nad Bedvou (0. Pferov), Litovel (0. Olo-
mouc), Malhotice (0. P¥erov), Mohelnice (0. Sumperk), Moravsk4 Tebova (0. Svita-
vy), Myslejovice, Namé§t' na Hané (0. Olomouc), Nezamyslice, Nové Sady (o.
Olomouc), Nové Zamky (o. Olomouc), Olomouc (0. Olomouc), Ostrava (0. Ostrava-
mésto), Otinoves, Pavlovi€ky (0. Olomouc), Plumlov, Pohofelice (0. Bfeclav), Praha
(hl. m.), Prost&jov, Pteni, Rozstani, RoZnov pod Radho¥tém (0. Vsetin), Sedlec (o.
Bfeclav), Slatinky, Slavkov u Brna (o. Vy¥kov), Svitdvka (o. Blansko), Sternberk (o.
Olomouc), Sumperk (0. Sumperk), Teplice nad Be&vou (o. P¥erov), Té3etice (0. Olo-
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mouc), Troubelice (0. Olomou'c), Tf'ebl'(‘:; (0. Tfebit), Tfest (0. Jihlava), Uherské Hra-
disté (0. Uherské Hradistg), Usov (0. Sumperk), Viceméfice, Vidochov (o. Jigin),
Vyskov (0. Vyskov), Zabteh (0. Sumperk).

PROSTEJOV (kontrolni) (o. Prost&jov)

N 1846-1874
0 1846-1873
Z 1846-1873

index N,0,Z 1846-1874

PREROV (o. Pferov)

N 18461900, 1918-1944
0 1848-1899, 1918-1944
zZ 1848-1899, 1918-1944

Bochof, Boskovice (0. Blansko), Bratistava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Bro-
dek u Pferova, Citov, Cekyng, Dolany (0. Olomouc), Doloplazy (0. Olomouc), Ful-
nek (0. Novy Ji¢in), Frydek (o..Frydek-Mistek), HoleSov (0. Kromé&tiz), Horka nad
Moravou (o. Olomouc), Horni MoSt&nice, Hrubd Voda (0. Olomouc), Kojetin, Ko-
kory, Krasna. (0. Frydek-Mistek), Krom&tiz (o. KroméfiZz), Kvasice (0. Kromé&fiz),
Lipnik nad Beévou, Liten€ice (0. KrométiZ), Ludice, Mikovice (0. Uherské Hradis-
t&), Mohelnice (0. Sumperk), Odry (0. Novy Ji¢in), Olomeuc (0. Olomouc), Opava
(0. Opava), Osek nad Be&vou, Pavlovice, Praha (hl. m.), Pfedmosti, Pferov, Pfestavi-
ky, Rakov, Ratibot, Rokytnice, Rikovice, Stari Ves, Teplice nad Be¥vou, Troubky,
Triice (0. Kromé&#iz), Tu¢in, Tyn nad Be€vou, Uherské Hradité (0. Uherské Hradis-
t€), Ujezd (0. Olomouc), Uniov (0. Olomouc), Velké Bystfice (0. Olomouc), Vsetin
(0. Vsetin), Vykleky, Zalkovice (0. Krom&#iz), Zelatovice, Zeravice.

RAKVICE (kontrolni) (o. Bfeclav)
N 1839-1906

ROHATEC (kontrolni) (0. Hodonin)
N 1858-1915
N,Z  1835-1845(1855)

ROUSINOV (0. Vyskov)

N 1784-1886, 1927-1944
o 1784-1887, 1927-1944
Z 17841887, 1927-1945

index N,0,Z 1875-1945
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Adamov (o. Blansko), B€lov (0. Krométiz), Bilovice nad Svitavou (0. Brno-venkov),
Borkovany (o. Breclav), BorSice (0. Uherské Hradistg), Boskovice (o. Blansko), Brno
(0. Brno-mésto), Brodek u Prost&jova (0. Prost&jov), Brtnice (o. Jihlava), Brumovice
(o. Bfeclav), Bteclav (o. Bieclav), Butovice, Bzenec (0. Hodonin), Cekyng (o. Pte-
rov), Cernovice (0. Brno-mésto), Dambofice (0. Hodonin), Dédice , Dolni Kounice
(0. Brno-venkov), DraZovice, Drnovice, Grifenberg (neuvadi se), Habrovany, Hlu-
bolany, Hodolany (0. Olomouc), Hodonin (0. Hodonin), Hustopeée (o. Bfeclav),
Ivantice (0. Brno-venkov), Ivanovice na Hané (o. Vyskov), Jehnice (0. Brno-mésto),
Jevidovice (0. Znojmo), Jihlava (0. Jihlava), Kanice (0. Brno-venkov), Kohoutovice
(0. Brno-mé&sto), Kojetin (0. Pferov), Konice (0. Prost&jov), Kory&any (0. Kromgtiz),
Krasensko, Kromé&fiz (0. Kroméfiz), Krouna (0. Chrudim), Kitiny (0. Blansko), Ku-
derov, Kvasice (0. Kroméfiz), LaZany (o. Blansko), Lednice (0. Bfeclav), Letovice
(0. Blansko), Ligeii (0. Brno-mésto), Lomnice (o. Blansko), Lotice (0. Sumperk),
Lule¢, Mikulov (o. Bfeclav), Moravské Budgjovice (0. Tiebi¢), Nemojany, Neza-
myslice (0. Prost&jov), Niva (0. Prost&jov), Nové Mesto nad Vahom (0. Trenéin),
Olomouc (0. Olomouc), Pisek (o. Pisek), Pistovice, Pohofelice (0. Gottwaldov), Po-
povice (0. Brno-venkov), Pozlovice (0. Gottwaldov), Pozofice (0. Brno-venkov),
Praha (hl. m.), Prost&jov (0. Prost€jov), Pferov (0. Pferov), Racice, Rajec (0. Blan-
sko), Rajec-Jestiebi (0. Blansko), Rajhradice (0. Brno-venkov), Rokytnice (0. Pferov),
Rousinov, Riany (0. Brno-venkov), Senica (o. Senica), Slavkov u Brna, Sobé&Sice,
Sokolnice (0. Brno-venkov), Stard Béla (o. Frydek-Mistek), Stary Kopec (neuvadi
se), StraZovice (0. Hodonin), Sardice (0. Hodonin), $lapanice (o. Bmo-venkov), Su-
mice (0. Uherské Hradit), Tisnov (0. Brno-venkov), Tfebi¢ (0. T¥ebit), Tieit (o.
Jihlava), Uherské Hradité (0. Uherské Hradiste), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hra-
diste), Velka Bite$ (0. Zd’ar nad Sazavou), Velka Bysttice (0. Olomouc), Velké Me-
Ziti¢i (0. Zd'ar nad Sazavou), Velky Tynec (0. Olomouc), Veverska Bity¥ka (o. Brno-
venkov), Vitonice (0. Krométiz), Vitovice, Vyskov, Zabrdovice (0. Brno-mésto),
Zborov (0. Sumperk), Zborovice (0. Kromé#i?), Zdanice (0. Hodonin).

RECKOVICE (kontrolni) (0. Brno-mésto)
N,0,Z 1848-1900 (matrika oddanych bez zipisu)

SEDLNICE (kontrolni) (0. Novy Ji€in)
N 1823-1882
V4 1807-1882

SLAVICIN (0. Gottwaldov)
N,0,Z 1787-1892 (O 1836, Z 1848-1855)

Bohuslavice nad Viafi, Divnice, Hradek na Vlarské draze, Nevsova, Rokytnice, Sla-
vitin, Sumice (0. Uherské Hradistg).
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SLAVKOV U BRNA (0. Vyskov)

N 1800-1873

0 1801-1874

4 1801-1874

N,0,Z 1874-1888, 1927-1945
index (6] 1862-1944

Annin (0. Pierov), Biskupice (0. Prost&jov), BlaZovice (0. Brno- venkov), Brno (o.
Brno-mésto), Bieclav (0. Bieclav), Bufovice, Dambofice (0. Hodonin), D&dice, Dra-
hanovice (0. Olomouc), Dukovany (o. Tfebic), Holi¢, Hostéradky, Hruky, Chrlice
(0. Brno-mésto), Ivan¢ice (0. Brno-venkov), Ivanovice na Hané, Jarofov (o. Uherské
Hradistg), Jihlava (0. Jihlava), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klobouky, Kobefi-
ce, Kory€any (0. Kroméfiz), Kroméfiz (0. Kroméfiz), Kienovice, KfiZzanovice, Kyjov
(0. Hodonin), Letonice, Lipnik (0. Tfebi&), LiSeti (0. Brno-mésto), Lomnika (0. Brno-
venkov), Lotice (0. Sumperk), Lovéice (0. Hodonin), Mikulov (0. Bfeclav), Mile3o-
vice, Moravské Prusy, Namést' nad Oslavou (o. Ttebi€), Napajedla (0. Gottwaldov),
Nemochovice, Obce (0. Brno-venkov), Olomouc (0. Olomouc), Ofechov (0. Brno-
venkov), Otnice, Panenska (0. Ttebi€), Pindulka (neuvadi se), Podoli (0. Brno-ven-
kov), Pozofice (0. Brno-venkov), Prost&jov (o. Prost&jov), Rajhrad (0. Brno-venkov),
Rantitov (0. Jihlava), Rapotice (0. T¥ebic), Rousinov, Rousinovec, Rychmanov (ne-
uvadi se), Slavkov u Brna, Sokolnice (0. Brno-venkov), Stafec (0. Tfebig), StraZnice
(0. Hodonin), Stelice (0. Brno-venkov), Safov (0. Znojmo), Saratice, SitboFice (o.
Bfeclav), Slapanice (0. Brno-venkov), Stemov (0. Brno-venkov), Telnice (0. Brno-
venkov), Té8any (0. Brno-venkov), Troubsko (0. Brno-venkov), Tiebi¢ (o. Tiebic),
Ttest (0. Jihlava), Tvarozna (0. Bmno- venkov), Uherské Hradisté (0. Uherské Hra-
dist&), Uhersky Brod (0. Uherské Hradi§t&), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradistg),
Ujezd u Brna (0. Brno-venkov), V4Zany nad Litavou, Vilémov (0. Olomouc), Vys-
kov, Zby3ov, Zarosice (0. Hodonin), Zeletice (0. Hodonin).

STRAZNICE (o. Hodonin)

1784-1846
1942
1784-1846
1874-1942
1875-1942
1789-1846
1788-1896
N,0,Z 1874-1925

-

indexy

NOZZONZ
OoON
N

Bohuslavice, Bojkovice (0. Uherské Hradist€), Bratislava (hl. m.VSR), Brno (0. Brno-
mésto), Bfeclav (o. Bfeclav), Bylnice (0. Gottwaldov), Bzenec, Cesky T&3in (0. Kar-
vind), Gottwaldov (0. Gottwaldov), Hluk (0. Uherské Hradist€), Hodonin, Holi¢ (o.
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Senica), Hroznova Lhota, Hrub4 Vrbka, Hustopete nad Be¢vou (0. Prost&jov), Ja-
vornik, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), KnéZdub, Ko§iky (0. Uherské Hiadistg),
Kozojidky, KuZelov, Lednice (0. Bieclav), Lidéfovice, Lipov, Louka, Mala Vrbka,
Mokry H4j (0. Senica), Nova Lhota, Olomouc (0. Olomouc), Petrov, Praha (hl. m.),
Prerov (0. Prerov), Pusta Polom (0. Opava), Rad&jov, Rohatec, Skalica (0. Senica),
Straznice, Stiéibrnice (0. Uherské Hradist€), Sudoméfice, Suchov, Tasov, Tovadov
(0. Prost&jov), Tvarozna Lhota, Uherské Hradist€¢ (0. Uherské Hradist&), Uhersky
Brod (0. Uherské Hradist€), Uhersky Ostroh (0. Uherské Hradiste), Valasské Mezifi-
¢i (0. Vsetin), Veseli nad Moravou, Vizovice (0. Gottwaldov), Vnorovy, Zvolenov,
Zeravice.

SAFOV (0. Znojmo)
Z 1942-1943 oznameni o Gmrti

SUMICE (o. Uherské Hraditg)
N 1825-1878 ( viz Slavicin)

SUMPERK (o. Sumperk)
V4 1942, 1945 oznédmeni o Umrti

TELC (o. Jihlava)
N 1763-1845
N,0,Z 1919-1944

Ceské Budgjovice (0. Ceské Budgjovice), Hladov (0. Jihlava), Novy Dvir (zanikla),
Opava (0. Opava), Podatky (0. Pelhfimov), Popelin (0. Jindfichtiv Hradec), Praha
(hl. m.), Studena: (0. Jindfichiiv Hradec), Tabor (o. Tabor), Tel¢, Vranov (0. Znoj-
mo), Znojmo (0. Znojmo), Zeletava (o. Tiebit).

TOVACOV (o. Pterov)
N 17841846
N,0,Z 1848-1891
indexy  N,0,Z 1846-1891

Bolelouc (0. Olomouc), Citov, Cvréov, Doloplazy (0. Olomouc), Drahlov (0. Olo-
mouc), Dfevnovice (0. Prost&jov), Hodolany (0. Olomouc), HoleSov (0. Kroméfiz),
Holice (0. Olomouc), Hranice, Hulin (0. KroméfiZ), Chabiov (0. Olomouc), Chval-
kovice (0. Olomouc), Karlin (Praha hl. m.-8), Klopotovice (0. Prost&jov), Kokory,
KoZusany- TaZaly (0. Olomouc), Kulifov (0. Blansko), Majetin (0. Olomouc), Olo-
mouc (0. Olomouc), Oplocany, Otrokovice (0. Gottwaldov), Pohotelice (0. Gottwal-
dov), Prost&jov (0. Prost&jov), Pierov, Pfestavlky, Rakodavy (0. Olomouc), Stfelnd
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(0. Vsetin), Sternberk (o. Olomouc), Tovagov, Troubky, Tupesy (0. Uherské Hradi3-
t&), Uherské Hradi$té (0. Uherské Hradi’tg), Vlaiské Mezifi¢i (0. Vsetin).

TOVACOV (kontrolni) (o. Pferov)
N,0,Z 1847-1851

TRANOVICE (0. Frydek-Mistek)
N, Z (1811) 1831-1851

Dolni Tfanovice, Hnojnik, Horni Tfanovice.

TREBIC (o. Trebit)

N 1847-1858, 1869-1939, 1942-1943
0 1847-1858, 1865-1939, 1942-1943
V4 1847-1938, 19421945

N,0,Z 1784-1847 (1856)

Biskupice, Boskovice (0. Blansko), Bransouze, Bratislava (hl. m. SR), Bmo (0. Brno-
mésto), Brtnice (o. Jihlava), Brtnicka, Bucovice (0. Vyskov), Budet (o. Jindfichiv
Hradec), BudiSov, Budkov, Bukovany, Bukovina (o. Blansko), Citov (0. Pferov),
Caslavice, Cechtin, Cervena Lhota, CiZov (o. Jihlava), Dacice (o. Jindfichtv Hra-
dec), Dalesice, Dambofice (0. Hodonin), Divaky (o. Bfeclav), Dobrockovice (o.
Vyskov), Dolni Radslavice (0. Zd’4r nad Sazavou), Dubi (0. Havli¢kiv Brod), Dyja-
kovice (0. Znojmo), Gol&tv Jenikov (0. Havli¢kiiv Brod), Heroltice (0. Jihlava), Hlu-
boka, Horni Cerekev (o. Pelhfimov), Horni Radslavice (0. Zd’4r nad Sézavou), Hra-
nice (0. Pferov), Hrotovice, Husovice (0. Brno-venkov), Ivan€ice (0. Brno-venkov),
Jaroméfice nad Rokytnou, Jemnice, Jevi§ovice (0. Znojmo), Jicin (0. Ji¢in), Jihlava
(0. Jihlava), Jindfichliv Hradec (0. Jindfichiiv Hradec), Jifice u Moravskych Budéjo-
vic (0. Zd'ar nad S4zavou), Kamenice nad Lipou (o. Pelh¥imov), Kanice (0. Brno-
venkov), Kdousov, Ketkovice (0. Brno-venkov), Kninice (0. Jihlava), Kojetice, Ko-
jetin (0. Pferov), Kolin (0. Kolin), Konésin, KoZichovice, Krahulov, Kralice nad
Oslavou, Krasonice (0. Jihlava), Krhov, Krobo3in, Kromé&fiZ (0. Krométiz), Lazanky
(0. Brno-venkov), Letovice (0. Blansko), Lipnik, Litohof, Litovany, Lysice (0. Blan-
sko), Malacky (o. Bratislava-vidiek), Markvarce (0. Jindfichtiv Hradec), Martinkov,
Mihoukovice, Mikulov (0. Bfeclav), Miroslav (0. Znojmo), Mlad4 VoZice (0. Ta-
bor), Mohelno, Moravské Budgjovice, Moravsky Krumlov (0. Znojmo), Myslibofi-
ce, Nam&¥t’ nad Oslavou, Naramed, Nové Benatky (0. Mlada Boleslav), Nyklovice
(0. Zd’4r nad Sazavou), Oblahovice (0. Znojmo), Okkisky, Olomouc (0. Olomouc),
Opatov, Oslava (0. Zd'4r nad Sazavou), Osova Bity¥ka (0. Zd'ar nad Sazavou), Palu-
pin (0. Jindfichiiv Hradec), Pavlice (0. Znojmo), Petrovice, Podklastéfi, Police, Pol-
né (0. Jihlava), Popovice, Pozd’atin, Pozofice (0. Brmo-venkov), Praha (hl.m.), Pfed-
klastefi (0. Brno-venkov), Pterov (o. Pferov), Puklice (0. Jihlava), Py3el, Radkovice
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u Budge, Radkovice u Hrotovic, Rapotice, Rokytnice (0. Pferov), Rokytnice nad
Rokytnou, Rosice (0. Brno-venkov), Rousinov (0. Vy3kov), Rudikov, Rychnov (o.
Svitavy), Rimov, Sadek, Slatina (0. Znojmo), Slavitky, Smilovy Hory (o. T4bor),
Staré RiSe (o. Jihlava), Staré Hobzi (0. Jindfichiv Hradec), Stafec, StiiteZ, Studnice,
Sudice, Suchomasty (0. Beroun), Susice (0. Pferov), Svatoslav, Svojkovice (o. Jihla-
va), Safov (0. Znojmo), Sasovice, Simanov (0. Jihlava), TelE (o. Jihlava), Trli€ (o.
Jihlava), Trnava, Tiebi¢, Trest' (o. Jihlava), Uherské Hradisté (0. Uherské Hradists),
Valet, Velka Bite (o. 7 4r nad Sazavou), Velké Mezifi¢i (0. Zd'ar nad Sazavou),
Vladislav, Vracov (0. Hodonin), Vracovska Ves (0. Znojmo), Vysoka Studnice (o.
Jihlava), Zajetice (0. Chrudim), Zajkov, Zbraslav (0. Brmo-venkov), Znojmo (0. Znoj-
mo), Z&’ar nad Sazavou (0. Zd’4r nad Sazavou), Zeletava, Zerotice (o. Znojmo).

TREBIC (kontrolni) (0. Ttebi&)

N 1847-1866
0) 1847-1852, 18611866
V4 1847-1861
TREST (o. Jihlava)
N 1785-1875
0 1801-1874
Z 1805-1874

N,0,Z 1928-1949, 1942-1943(1945)

Batelov, Blanice (0. Tabor), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Brtnice,
Bfeclav (0. Bfeclav), Datice (o. Jindfichtiv Hradec), Dlouha Brinice, Gol&iv Jenikov
(0. Havli¢kiiv Brod), Hodice, Hodonin (0. Hodonin), Horni Cerekev (o. Pelhfimov),
Jemnice (o. Tfebi¢), Jezdovice, Jihlava, Kanice (0. Brno-venkov), Karlovy Vary (o.
Karlovy Vary), KnéZice (0. Chrudim), Kostelni Vyd# (o. Jindfichiv Hradec), Krav-
sko (0. Znojmo), Kromé&tiZ (0. Kroméfiz), Moravské Budé&jovice (o. Tiebic), Nova
Cerekev (0. Pelhtimov), Nové Veself (0. Zd4r nad Sazavou), Pardubice (0. Pardubi-
ce), Pelh¥imov (0. Pelhtimov), Pisetné (0. Zd’ar nad Sazavou), Poéatky (o. Pelhhmov),
Praha (hl. m.), Prost€jov (0. Prost€joy), Puklice, Rozse€, Rynérec (0. Pelhfimov),
Slavkov u Brna (0. Vyskov), ‘Staré Hobzi (o. Jind¥ichiv Hradec), Staré Préchiiany
(0. Benesov), Stonafov, Strmilov (0. Jindfichiv Hradec), Senkov, Tel¢, Trebit (o.
Ttebit), Tredt, Velké Meziti&i (0. Zd'4r nad Sazavou), Vladislav (o. Tiebic), Usobi
(0. Havlitkav Brod), Zdéanice (0. Havligkiv Brod).

UHERSKE HRADISTE (0. Uherské Hradi3ts)
N,0,Z (1892) 1940-1945 (1947)

index N 1892-1941
(6] 1892-1940
zZ 1892-1938
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BorSice u Buchlovic, Brno (0. Brno-mésto), Buchlovice, Gottwaldov (0. Gottwaldov),
Hodonin (0. Hodonin), Kudlovice, Kunovice, Kyjov (0. Hodonin), Louka (0. Hodo-
nin), Mikovice. Myslibofice (0. Ttebi¢), Napajedla (0. Gottwaldov), Nezamyslice (o.
Prostéjov), Pterov (0. Pierov), Staré Mésto, Terezin (0. LitoméfFice), Topoln4, Tupe-
sy, Uherské Hradi3t€, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Veseli nad Moravou (o. Ho-
donin), Vracov (0. Hodonin), Zlechov, Zarogice (0. Hodonin).

UHERSKY BROD (0. Uherské Hradiits)
1828-1839, 18641943, 1945-1949
1791-1841, 1920-1943, 1945-1949
1784-1841, 1920-1949

0,Z 1784-1846
1878-1941
1936-1941

indexy

NZZNOZ

Banov, Bilovice, Bojkovice, Boskovice (0. Blansko), BorSice u Buchlovic, Brno (0.
Brno-mésto), Brunov (0. Gottwaldov), Brylnice (0. Gottwaldov), Bfezolupy, Bfezo-
v4, Bieziivka (0. Gottwaldov), Bystfice pod Lopenikem, Castkov, Doubravy (0. Gott-
waldov), Drnovice (0. Gottwaldov), Drslavice, Francova Lhota (0. Vsetin), Gajary
(0. Bratislava-vidiek), Havfice, Horni Lhota (0. Gottwaldov), Horni Lide¢ (0. Vse-
tin), Horni Ném¢&{, Hrad&ovice, Hradek na V1arské draze (0. Gottwaldov), Hroznova
Lhota (0. Hodonin), Jestfabi (0. Gottwaldov), Karlovy Vary (0. Karlovy Vary), Kladn4-
Zelin (0. Gottwaldov), Klobouky (o. Bieclav), Kojetin (o. Pterov), Komiia, Korytna,
Kunovice, Kyjov (0. Hodonin), Laénov (0. Vsetin), Lidecko (o. Vsetin), Lipova (o.
Gottwaldov), Lopenik, Ludkovice (0. Gottwaldov), Luhadovice (0. Gottwaldov),
LuZné (o. Vsetin), Mirovice, Napajedla (0. Gottwaldov), Névojna (0. Gottwaldov),
Nedachlebice, Nedasov (0. Gottwaldov), NedaSova Lhota (0. Gottwaldov), Neviova
(0. Gottwaldov), Nezdenice, Nivnice, Novy Bohumin (0. Karvin), Olemouc (o.
Olomouc), Ol¥ovec (0. Prerov), Ofechov, Polichno (0. Gottwaldov), Pozlovice (o.
Gottwaldov), Praksice, Prost&jov (0. Prost&jov), Provodov (0. Gottwaldov), Ptikazy
(0. Kromé&#iZ), Puléin (0. Vsetin), Rad&jov (0. Hodonin), Rokytnice (0. Gottwaldov),
Rudice, Rychvald (o. Karvind), Slavi¢in (0. Gottwaldov), Stary Hrozenkov, Stary
Saldov (neuvadi se), Strani, Stfelna (0. Vsetin), Suchd Loz, Sanov (o. Gottwaldov),
Sternberk (0. Olomouc), Stitnd nad V14ti (0. Gottwaldov), Sumice, Terezin (0. Lito-
méFice), Trendianské Teplice (0. Trenéin), Trenéin (0. Trenéin), Uherské Hradiste,
Uhersky Brod, Ujezd (0. Gottwaldov), Valasské Klobouky (0. Gottwaldov), Vépeni-
ce, Velky Ofechov (0. Gottwaldov), Vlachovice (0. Gottwaldov), Vi¢nov, Vranovi-
ce (0. Bieclav), Vsetin (0. Vsetin), Vysoké Myto (o. Usti nad Orlici), Vy$kovec,
Zadvetice (0. Gottwaldov), Zahorovice, Zlimance, Zlin (0. Gottwaldov), Zitkova.

UHERSKY OSTROH (o. Uherské Hradi3ts)
N 1830-1846
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) 1830-1846

z 18301846

N,0,Z 1784-1831, 19401944 (v matrice pro ZNO
Uherské Hradist€)

Bfestek, Bzenec (0. Hodonin), Hluk, Hruba Vrbka (0. Hodonin), Kle&tivka (0. Gott-
waldov), Kninovice, KroméfiZ (0. KrométiZ), KuZelov (0. Hodonin), Kvacice, Kyjov
(0. Hodonin), Louka (0. Hodonin), Mal4 Vrbka (0. Hodonin), Mikovice, Napajedla
(0. Gottwaldov), Nova Lhota (0. Hodonin), Ostroh, OstroZska Lhota, PoleSovice,
Slavkov, T&etice (0. Olomouc), Topolnd, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Ujezd (o.
Gottwaldov), Velka nad Velickou (o. Hodonin), Veseli nad Moravou (0. Hodonin),
Zeravice (0. Hodonin).

UHERSKY OSTROH (kontrolni) (o. Uherské Hradist%)
N,0,Z 1847-1849

UVALNO (kontrolni) (0. Bruntél)
N 18531865

VALASSKE MEZIRICI (0. Vsetin)

(1856)1891-1940, 19421943, 1945-1949
1892-1949 (bez z4pisu)

1892-1949 (1947-1949 bez zapisu)
1832-1878, 1893-1926

1892-1926

1892-1942

indexy

NOZNOZ

Branky, Briiov, Cesky T&$in (0. Karving), Gottwaldov (0. Gottwaldov), Halenkov,
HéZovice, Horni Be&va, Host'dlkova, Hovézi, Hrachovec, Hutisko, Choryné, Jablin-
ka, Jachymov (0. Karlovy Vary), Kladeruby, Koméarovice, Kralovo Pole (0. Brno-
mésto), Krasno nad Be¢vou, Krhové, Kfivé, Kunovice, LesSna, Lhota u Vsetina, Liptal,
Loucka, LuZna, Moravska Ostrava (0. Ostrava-mésto), Németice, Novy Hrozenkov,
Olomouc (0. Olomouc), Opava (0. Opava), Podoli, Police, Poliéna, Prostfedni Beg-
va, Pfivoz (0. Ostrava-mésto), Puléin, Ratibot, Rokytnice, RoZznov pod Radho3tém,
StfiteZ, ValaSsk4 Bystfice, ValaSské Mezifi¢i, Velké Karlovice, Vidce, Vitkovice (0.
Ostrava-mésto), Vsetin, ZaSovd, Zubfi.

VELKE ALBRECHTICE (kontrolnf) (0. Novy Ji¢in)
N 1818-1869

VELKE MEZIRICI (0. Zd'ar nad Sazavou)
N 18231846, 1873-1942(1944)
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0 1823-1942(1944)

Z 1823-1846, 18741945
N,Z 1849-1873
index N 1876-1944

Batice (0. Tiebic), Batouchovice (0. Tiebi¢), BeneSov (0. Blansko), Blizkov, Bobrova,
Bobriivka, Borek (0. Havlickiv Brod), Bory, Botikovice (0. Znojmo, neuvadi se), Bran-
né (0. Sumperk), Bratislava (hl. m. SR), Brno (0. Brno-mésto), Brinice (o. Jihlava), Bfec-
lav (0. Bfeclav), Bfezina (0. Brno-venkov), Budovice (0. Vyskov), Budiov (o. Ttebic),
Bysttice nad Pemstejnem, Cebin (0. Bro-venkov), Cerna, Dale&in, Dlouhé, Dobra Voda,
Dolni Bobrova (zanikla), Dolni Bory, Dolni Hefmanice, Dolni Libochova, Dolni Voda,
DomasSov (0. Bmo-venkov), Dievéné Mlyny (o. Jihlava), Dukovany (0. Tfebi¢), Hab¥i,
Hefmanov, Hlinsko (0. Chrudim), Hluboké, Hodonin (0. Blansko), Homi Bobrova, Hor-
ni Bory, Horni Cerekev (0. Pelhiimov), Horni Dunajovice (0. Znojmo), Homni HerSpice
(0. Bro-mésto), Homi Radslavice, Homi Rozinka, Hradec Kralové (0. Hradec Kralové),
Hrotovice (0. Ttebi¢), Humpolec (o. Pelhfimov), Husovice (0. Bmo-mésto), Hustopete
(0. Bieclav), Chrudim (o. Chrudim), Ivan€ice (0. Brno-venkov), Jablofiov, Jedovnice (o.
Blansko), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov, Jindfichtiv Hradec (0. Jindfichtiv Hradec), Ka-
dolec, Kanice (0. Brno-venkov), Katov, Konésin (0. Ttebig), Krasné, Krasnéves, Kroko-
¢in (0. Trebit), Kienovice (0. Vyskov), Kieplov (0. Blansko), K¥idla, K¥iZanov, Kfovi,
La&nov (0. Svitavy), Lavitky, Lomnice (0. Blansko), Lotice (0. Sumperk), Luka nad
Jihlavou (o. Jihlava), LuZe (0. Chrudim), M&in, M&sto Libava (0. Olomouc), Mikov,
Mile§in, Milevsko (o. Pisek), Miroslav (0. Znojmo), MiroSov, Mitrov, Mohelnice (o.
Pelhfimov), Moravec, Moravské Budgjovice (0. Ttebi€), Moravsky Krumlov (0. Znoj-
mo), Nélesin, Namé&it' nad Oslavou (o. Tfebic), Nedv&dice, Netin, Nova Ves, Nové Més-
to na Moravé, Nové Veseli, Nymburk (0. Nymburk), Obyétov, Okfisky (0. Tebi€), Olo-
mouc (0. Olomouc), Ole3nd, Olsany (0. Brno-mésto) Ol8i, Opava (0. Opava), Ofechov,
Oslavice, Osova, Osova Bityska, Ostrov, Otin, Pagice, Pavlov, Pendrov (0. Bmo-venkov,
neuvadi se), Polna (o. Jihlava), Praha (hl. m.), P¥edklastefi (0. Brno-venkov, neuvadi se),
P¥erov (0. Perov), Piibyslav (0. Havlitkiv Brod), Pfibyslavice (o. Tiebi&), Ptizfenice (0.
Bmo-venkov), Radenice, Radkov, Radiioves, Radiiovice, Radostin, Rajhradice (0. Brno-
venkov, Rantifov (0. Jihlava), Rapotice (0. Ttebi¢), Rojetin, Rosice (0. Brno-venkov),
Rousinov (0. Vyskov), Rozsochy, Ro#n4, Rudikov (o. Tiebi), Rehotov (o. Jihlava),
Ritky (0. Bmo-venkov), Ri¢any (0. Bro-venkov), Skalice nad Svitavou (o. Blansko),
Sklené, Slavkov uBma (0. Vyskov), SnéZné, Staré Hrady (o. Ji¢in), Stafec (0. T¥ebif),
Stranecka Zhof, Strazek, Studnice, StrZzanov, Sudoslav (0. Brno-venkov), Svatoslav (o.
Trebit), Svitavka (0. Blansko), Svitavy (0. Svitavy), Svojanov (o. Svitavy), Sakvice (o.
Bieclav), Sumperk (0. Sumperk), Tasov (0. Trebi&), Tel, (o. Jihlava), Tisnov (0. Brno-
venkov), Troubsko (0. Bmo-venkov), Ttebi¢ (0. Trebi€), Trest (o. Jihlava), Tudapy (o.
Tébor), Uhersky Brod (0. Uherské Hradi&tg), Usobi (0. Havlitkiiv Brod), Usobrno (o.

vice (0. Bfeclav), Vladislav (o. Tiebi¢), Vojetin, Zablati, Zbraslav (0. Brno-venkov),
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Zbraslavice (0. Kutna Hora), Zbyslav (0. Kutna Hora, Zhof (0. Blansko), Zlatkov,
Znétinek, Znojmo (0. Znojmo), Zd'ar nad Sazavou, Zdirec (0. Havlickiiv Brod).

VELKE MEZIRICI (kontrolni) (0. Zd'ar nad Sazavou)
N,0,Z 1846-1848

VESEL{ NAD MORAVOU (0. Hodonin)

N 1785-1853
0] 1830-1840
Z 1832-1846

Veseli nad Moravou.

VIDNAVA (o. Sumperk)

N 1785-1864
Vidnava.
VSETIN (o. Vsetin)

N 1852-1891
Jabliinka, Vsetin.

VSETIN (kontrolni) (0. Vsetin)
N 1852-1891

VSECHOVICE (kontrolni) (0. Pierov)
N,0,Z (1827) 1836-1875

VYSKOV (0. Vyskov)
N,0,Z 1928-1943 (matriky N a Z bez zapisu)

indexy N 1892-1927
0 1892-1926
V4 1892-1941

Brno (0. Brno-venkov), Drnovice, Marchanice (neuvadi se), Vyskov.

ZABREH {o. Sumperk)
N, Z 1845-1847, 1855-1874
Rudolfov, Zabieh.

ZBOROVICE (kontrolnf) (0. Krométiz)
N 1805-1883

ZNOJMO (0. Znojmo)
N,0,Z (1940) 1945-1949
Znojmo.
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