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OPAVSKO A OP A VŠTÍ PŘEMYSLOVCI ZA VLÁDY 
POSLEDNÍCH LUCEMBURKŮ 

Jana Konvičná 

Úvod 

Předkládaná studie má završit problematiku vzájemných, především politických 
kontaktů mezi opavskými Přemysl ovci a Lucemburky, jejichž počátky a základní fáze 
byly nastíněny v předcházejícím čísle tohoto sborníku. 

Ve druhé polovině 14. století se opavští Přemyslovci, až na některé výjimky, již 
nepodíleli tak aktivně j~o dřív na politice svých lucemburských příbuzných, i když 
je i nadále nacházíme na královském dvoře v Praze. Zde ale hájili především zájmy 
svých příznivců nebo zájmy vlastní, které je stále pevněji připoutávaly k oblasti Slez­
ska. 

Líčení spolupráce mezi opavskými Přemyslovci a Lucemburky se po smrti Miku­
láše ll. v roce 1365 komplikuje, protože dva z jeho synu založili samostatné větve 
rodu- Jan krnovsko-ratibořskou, Přemek opavskou. Obhyto větve prošly samostat­
ným vývojem. Jejich příslušníci zasahovalí do české politiky v různých obdobích 
s různou intenzitou a různými výsledky; bez ohledu na členy větve druhé. Proto po­
važuji pro přehlednost za nutné sledovat některé fáze jejich historie odděleně. Na 
závěr zařazuji téměř análovitý přehled dovršení osudů obou větví rodu opavských 
Přemyslovců. Ty se odvíjely již v době, kdy i poslední mužský potomek slavného 
rodu Lucemburků, císař Zikmund, odpočíval na věčnosti, takže by se zdálo, že téma 
je uzavřené. Opavští Přemysl ovci, v této době, zcela vyčerpaní husitskými válkami, 
již neměli ani hospodářskou, ani politickou sílu zasahovat do dění v Českém králov­
ství. Protože jsme však sledovali jejich osudy od počátku, považuji pro úplnost za 
vhodné znúnit se alespoň heslovitě také o jejich konci. 

Rozdělení Opavska 

Smrtí Mikuláše II. se situace dosud jednotných údělu opavského a ratibořského 
značně zkomplikovala, proto~e. nárok na určitý podíl z tohoto dědictví měli jak Mi­
kulášovi synové Jan (v pramenech označovaný také jako Hanuš), Mikuláš, Václav 
a Přemek, z riiehž se žádný dle dobových zvyklostí nestal knězem, tak jejich strýc 
Václav. Své vdovské věno .zde měla mít zajištěno také Jitka Falkenberská, třetí man­
želka Mikuláše II. 

Jednoznačná byla otázka Ratibořska, které připadlo nejstaršímu Janovi jako jedi­
nému synuAruly Ratibóřské. Proti tomuto faktu nebyly vzneseny žádné námitky a již 
na počátku roku 1366 byl Janův nárok na ratibořské vévodství právně potvrzen udě­
lením v léno českými králi Karlem IV. a Václavem IV.1 Rychle se vyřešily i dědické 
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nároky Václava, mladšího bratra Mikuláše ll., který byl ekonomicky zaj ištěn na svých 
kanonikátech v Praze a v Olomouci. Václav se vzdal svého podílu v Janův prospěch,2 

a když v roce 1367 s jistými nároky vť!či Opavsku přece jen vystoupil, byl odškod­
něn sumou 200 kop grošů v hotovosti a roční rentou ve stejné hodnotě, na jejímž 
splácení se měli podílet všichni čtyři synové Mik'Uláše 11.3 

Jisté komplikace nastaly až při dělení vlastního Opavska. Problematická se jevila 
už skutečnost, že v době smrti Mikuláše II. byl mezi jeho syny značný věkový rozdíl : 
nejstaršímu Janovi bylo přes třicet let (narozen okolo 1332) a měl již určité postavení 
u Karlova královského dvora, Mikuláši asi patnáct (narozen okolo 1350), Václavovi 
tři (narozen 1362) a nejmladšímu Přemkovi nebyl ještě ani jeden rok (narozen 1365). 
Vztahy mezi bratry, zejména mezi oběma staršími, byly částečně dány také tím, že 
pocházeli z různých matek.4 To se projevilo už v roce 1367, kdy vznikl mezi Janem 
a Mikulášem III. spor o vládu na Opavsku a o poručnictví nad nezletilými bratry. Jan 
sice získal celé Ratibořsko, ale protože splácel část dluhů svého otce, nechtěl se vzdát 
ani opavského podílu. Rozepře mezi bratry byla dočasně urovnána prostřednictvím 
Karla IV., Ludvíka Břežského a Přemka Těšínského tak, že Mikuláši byla přiřknuta 
jedna čtvrtina Opavska a věno jeho matky Hedviky Olešnické, zbylé tři čtvrtiny při­
padly Janovi a jeho dvěma nejmladším bratrům, jménem kterých měl Jan po dobu 
jejich nezletilosti vládnout.5 Tento výsledek, který v každém směru mluvil v Janův 
prospěch, můžeme považovat i za jakýsi projev uznání ze strany Karla IV., v jehož 
blízkosti se Jan už od poloviny čtyřicátých let pohyboval6 a měl tak možnost proká­
zat před vnímavým okem českého a římského vladaře své schopnosti. 

Přesrié teritoriální vymezení Mikulášova podílu neznáme a z tohoto období se ne­
zachovala: áni žádná listina, ve které by Mikuláš III. vystupoval coby vladař samo­
statně. Nacházíme ho spolu s Janem jako jednoho z vydavatelů na písenmosti z roku 
1372, kterou oba bratři potvrzují městu Opavě všechna dosavadní práva, zvláště pak 
užívání práva magdeburského. 7 Protože se jedná o jedinou listinu, kterou Miku­
láš III. v letech 1367-1377 vydal, považuji za možné, že čtvrtina Opavska, která mu 
byla přiřčena rozhodčí komisí z roku 1367, spočívala v udělení důchodů plynoucích 
z jedné čtvrtiny tohoto území a že vlastní zeměpanskou správu měl prozatím vyko­
návat spolu s bratrem Janem. Vyloučit však nemůžeme ani možnost, že Mikuláš spra­
voval jednu čtvrtinu Opavska samostatně, přičemž k tomuto podílu patřila také část 
Opavy (s největší pravděpodobností také jedna čtvrtina). Potom by bylo logické, že 
potvrzení privilegií městu Opavě v roce 1372 musel vydat jak Jan, tak Mikuláš. 

Ať už měl Mikulášův podíl na Opavsku jakoukoliv formu, je jisté, že mu šlo pře­
devším o získání fmančního zdroje, protože už v roce 1373 nebo počátkem roku ná­
sledujícího postoupil svuj podíl Konrádu II. Olešnickému a Kozelskému, bratru své 
matky. Tuto skutečnost se dozvídáme z Konrádova prohlášení, že v případě Mikulá­
šovy smrti během cesty, kterou právě podnikal, postoupí tento díl Janovi a jeho dvě­
ma bratrům pod podmínkou, že mu bude vyplaceno věno jeho sestry Hedviky.8 Kam 

6 



a za jakým účelem Mikuláš cestoval, nevíme. Pravděpodobně se ale jednalo o cestu 
dlouhodobou, protože až do roku 1377 veškeré zprávy o něm mizí. 

Vlastní vláda na Opavsku a v Ratibořsku zůstala tedy až do roku 1377 v Janových 
rukou. Tento stav byl znovu potvrzen úmluvou mezi Janem, Václavem a Přemkem 
v roce 1375, kdy byla na dobu tří let správa podílu obou mladších bratru svěřena 
Janovi, za což se zavázal převzít na sebe veškeré dluhy zatěžující opavské vévod­
stvU 

K novému uspořádání vlastnických práv na Opavsku došlo v roce 1377. Tehdy 
byli Václav a Přemek patrně uznáni za dospělé a tím schopné samostatně vládnout 
podílům z otcova dědictví. Komise sestavená z předních opavských pánu rozdělila 
opavské vévodství na dvě části. První z nich s centry Fiirstenwaldem a Edelštejnem 
připadla Janovi a Mikulášovi, druhá se středisky Hradcem a Landekem mladším V ác­
lavovi a Přemkovi. Vzápětí na to svolali Jan a Mikuláš novou komisi, která měla jim 
přiřknutý podíl rozdělit na dva samostatné územní celky. Touto novou dělbou při­
padlo Janovi Krnovsko s Bruntálem a Benešovem, Mikuláši lil. Hlubčicko s Novou 
Cerekví a Cukmantl s hradem Edelštejnem. 

Na základě tohoto dvojího dělení byly z doposud jednotného opavského vévod­
ství vytvořeny tři samostatné části: Opavsko, Krnovsko a Hlubčicko, z nichž Krnov­
sko zůstalo od Opavska odděleno natrvalo jako součást majetku ratibořské větve 
opavských Přemyslovcu. 

Držitelé všech tří podílu nadále používali titul opavských vévodu, což však musí­
me brát jako příslušnost k rodu, nikoliv k spravovanému území, protože všechny tři 
části někdejšího opavského vévodství se vyvíjely, alespoň po určité časové období, 
samostatně. Společným znakem jejich vládcu bylo postupné zadlužování se a.zasta­
vování větších či menších územních celkU cizím knížatUm. Synové Mikuláše II. tak 
zahájili politiku bezohledného hájení dílčích zájmu na úkor hospodářské prosperity 
a politického vlivu celého území, což v konečném dU.Sledku vedlo k úplné ztrátě Opav­
ska ve druhé polovině 15. století. 

O určitém povědomí sounáležitosti jednotlivých částí rozdrobeného údělu svědčí 
snaha knížete Přemka zajistit si případné nároky na hlubčické a ratibořsko-kmovské 
dědictví, 10 i když také zde musíme počítat s motivací vzniklou na základě logické 
úvahy, že totiž z většího územního celku poplynou vyšší příjmy schopné lépe pokrýt 
fmanční požadavky knížete. 

Celý proces dělení opavského vévodství pravděpodobně probíhal bez přímého 
souhlasu Karla IV. jako vrchního lenního pána tohoto území, což mUžeme považovat 
za projev duvěry a dobrých vztahu mezi českým králem a opavskými knížaty.11 Tím, 
že Karel nezasáhl do vnitřních záležitostí Opavska, jejichž řešeni nijak neohrozilo 
jeho seniorská práva VU.či tomuto území, si mohl opavská knížata zavázat k další 
účasti na své vlastní politice. 
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Opavští Přemyslovci v předvečer· husitstvi 

a) Kmovsko-ratibořská primogenitura 

V posledních letech vlády Karla IV. a během panování Václava IV. existovaly 
mnohem těsnější kontakty mezi Lucemburky a krnovsko-ratibořskou větví opavských 
Přemyslovců než mezi Lucemburky a opavskou sekundogeniturou. Do jisté míry byla 
tato skutečnost dána také tím, že zakladatel krnovsko-ratibořské primogenitury Jan I. 
se pohyboval na lucemburském královském dvoře už za života svého otce a jako 
opavský vévoda se tak účastnil řady společenských událostí a diplomatických jedná­
ní nejen v zemích Koruny české, ale také v říšiY Podle V. V. Tomka žil v polovině 
60. let v Praze dokonce trvale. 13 Svou oddanost lucemburským zájmům prokázal i tím, 
že se roku 1361 oženil na výslovné přání císaře Karla JV}4 s Annou, dcerou hlohov­
ského knížete Jindřicha řečeného Ferreus. Jan se tak stal nástrojem dynastické politi­
kY Karla IV., který si tímto způsobem zajišťoval spojence pro své další politické 
kroky. Manželství s dcerou jednoho ze slezských vévodů bylo zároveň dalším člán­
kein řetězce stále těsnějších vztahů mezi Slezskem a Členy rodu opavských Přemys­
lovcu. 

Po smrti Mikuláše II. byl Jan vázán vlastními rodovými záležitostmi na Opavsku 
a v Ratibořsku. Jako vévoda ratibořský se v podstatě zařadil mezi slezská knížata, 
i když svou kontinuitu s Opavskem, kde byl V'letech 1365-1377 de facto samostat­
ným vládcem, zdůrazňoval až do své smrti (kolem roku 1380) titulem" vévoda opav­
ský a ratibořský"Y 

Z dosavadních událostí by se dalo usuzovat, že Mikuláš II. a Jan I. na jedné straně 
a Jan Lucemburský a Karel IV. na straně druhé vytýčili linii spolupráce mezi rody 
opavských Přemyslovcu a LucemburkU, ve které budou pokračovat i jejich potomci. 
Situace se ovšem změnila, když se hlavními představiteli těchto rodů stali Václav IV. 
a Jan II. řečený po svém hlohovském dědovi Ferreus. Václav IV. nebyl králem, který 
by se dokázal s přehledem orientovat ve velmi složité dobové sociální a společenské 
situaci a který by s úspěchem rozvíjel odkaz svého slavného otce. K těmto úkolům 
neměl ani dostatek osobních předpokladU, ani potřebné diplomatické zkušenosti, ba 
ani příliš velké politické ambice. Zeslabení Václavova mocenského vlivu v samot­
ných českých zemích bylo výsledkem jeho neschopnosti udržet rovnováhu mezi pa­
novnickou mocí a opozicí z řad vysoké šlechty, zvláště když se na její stranu postavi­
li energičtí a ctižádostiví Lucemburkové Zikmund a moravský markrabě Jošt, kteří 
se tímto způsobem snažili prosazovat své vlastní politické cíle. 

Pro jeho povahové vlastnosti lze Jana II. Opavsko-ratibořského srovnávat spíše 
s Joštem a Zikmundem než s Václavem IV., což patrně mělo také vliv na utváření 
jejich vzájemných vztahu. Jan byl nesmírně hrdý na to, že je potomkem slavného 
královského rodu. Bývá označován jako člověk energický a neústupný, dávající na­
jevo své výjimečné postavení tvrdým chováním vůči svému okolí. Jako doklad jeho 
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osobních vlastností může posloužit příklad z roku 1390, kdy nechal bez milosti uto­
pit dva kněze, kteří se protivili jeho vůli . 16 

Na české politické scéně se Jan II. objevil až počátkem 90. let 14. století, a to 
nikoliv v souvislosti s Václavem IV., ale s jeho moravským příbuzným Prokopem.17 

J. Spěváček ve své knize Václav IV. uvádí, že během mnohaletého sporu mezi bratry 
Joštem a Prokopem o moc v moravském markrabství se roku 1393 podařilo markra­
běti Prokopovi získat na svou stranu, mimo jiné, také opavského vévodu Hanuše. 18 

Toto tvrzení však Spěváček růjak nedokládá. Osobně se . přikláním spíše k Bierman­
novu názoru, který převzal také J. Kapras, že asi do roku 1399 byl Jan považován za 
přívržence markraběte Jošta a až po tomto datu ho můžeme najít v Prokopově táboře, 
a tímtedy i na straně Václava IV.,19což se pokusím v následujících řádcích vysvětlit. 

O kontaktech mezi Janem II. s moravskými markrabaty Joštem a Prokopem 
v 80. letech a v první polovině 90. let nemáme žádné pramenné zprávy, což ještě 
nesvědčí o tom, že k nim vůbec nedocházelo. V úvahu. musíme brát jejich blízký 
přibuzenský vztah a také skutečnost, že Jošt a Prokop hledali pro svůj vzájemný spor 
spojence i mezi cizími knižaty. Jan II. byl v tomto směru ideálním partnerem, neboť 
jeho úděl sousedil s moravským markrabstvím. Tomu, že k užší spolupráci mezi Ja­
nem a Joštem mohlo dojit právě v 90. letech, nasvědčuje dle mého názoru následující 
fakt. V roce 1390 koupil Jošt od Ladislava Opolského Krnovsko, které opolský vé­
voda získal v roce 1384 nebo 1385 od Jana II., jenž byl v důsledku trvalých finanč­
ních problémů nucen odprodat část rodového územU0Nabytím Krnovska, které bylo 
vkliněno mezi další dvě části Opavska, se stal Jošt přímým sousedem opavských 
a ratibořských vévodů. 

Také události z roku 1397 mluví spíše ve spojenectví Jana a Jošta než Jana a Pro­
kopa. V tomto roce se Jan II. stal nejvyšším hofinistrem českého krále a zároveň 
členem královské radyY Není dost dobře jasné, zda se má tato skutečnost posuzovat 
jako projev přátelství a dobré vůle ze strany Václava IV:, či jako výraz ambiciózních 
snah markraběte Jošta, který napomohl dosazení svého spojence na významné místo 
v blízkosti českého krále a římského císaře, aby zde hájil jeho vlastní zájmy. Osobně 
se přikláním k druhé možnosti, protože Jan II., na rozdíl od Václavových oblÍbenců 
z řad nižší šlechty a měšťanstva, byl nekompromisním zastáncem aktivní říšské poli­
ťíky, čemuž nasvědčuje událost z července 1397, a Václavovy císařské korunovace, 
která měla upevrůt Lucemburkovo postavení nejen v říši, ale také v domácím čes­
kém prostředí. Proto nevidím důvod, proč by měl Václav IV. vyznamenávat a povo­
lávat do své blízkosti člověka, se kterým neměl růc společného . 

Počítat s tím, že by se Václav IV. dobrovolně vymanil z vlivu svých oblíbenců, 
bylo dost nereálné, proto se Jan a někteří další členové královské rady, patrně za 
tichého souhlasu Zikmunda a Jošta, rozhodli odstranit je násilím. 

K uskutečnění tohoto záměru došlo ll. července 1397 na Karlštejně během zase­
dání královské rady, jíž předsedal právě vévoda Jan. Bořivoj ze Svinař přednesl shro-
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mážděné radě ne příliš povzbudivou zprávu o pn"tběhu frankfurtského říšského sně­
mu, kam byl Václavem IV. odeslán. Po jejím vyslechnutí opustili vévoda Jan, Jan 
Michalec z Michalovic, Bohuslav ze Švamberka, Boreš z Rýzmburka a někteří další 
představitelé panského stavu jednací síň a odebrali se k poradě. Vzápětí na to nechali 
obsadit zasedací síň zbrojnoši a povolali zpět čtyři oblíbené královy rádce (Burchar­
da Strnada z Janovic a na Vožiči, Štěpána z Opočna, Štěpána z Martinic řečeného 
Poduška a velmistra řádu johanitů Markolta z Vrutic), které obvinili ze zrady panov­
níka a napadli je se zbraní v ruce. Sám vévoda Jan probodl Burcharda Strnada. 

n obavě Václava IV. postavit se svým politickým odplircům svědčí skutečnost, že 
vt:3.hy svých přívrženců nepotrestal a měsíc po provedení tohoto ohavného činu dal 
z~vražděné dokonce prohlásit za zrádce. Jediným postiženým v této události byl 
maikrabě Jošt, který se jí navíc ani přímo nezúčastnil. Na přímý rozkaz krále musel 
okamžitě opustit Prahu a Čechy.22 

I přes účast na těchto krvavých událostech zůstal Jan nadále v blízkosti českého 
krále. Byl mu sice odebrán úřad nejvyššího ho:finistra, ale vzápětí byl jmenován hejtma­
nem v Kladsku a Falkenbersku.23 Roku 1398 se jako člen Václavova doprovodu zú­
čas~U také cesty do Remeše, kde došlo k politickým jednáním mezi Václavem IV. 
a fi.an:couzským králem Karlem VI,24 

Jak již bylo zmíněno výše, někdy kolem roku 1399 muselo dojít k rozepři mezi 
dosavadními spojenci Joštem Moravským a Janem Opavsko-ratibořským. Nasvěd­
čuje tomu událost z druhé poloviny roku 1400, kdy Zikmund Lucemburský, spoje­
nec moravského markraběte Jošta, po roztržce se svým bratrem Václavem vojensky 
napadl Ratiboř,25 sídlo opavského vévody Jana II., což by patrně neučinil, kdyby se 
jednalo o přívržence jeho politického spoluhráče. 

Proč došlo k rozchodu dosavadních spojenců, je nejasné. V této souvislosti se na­
bízí několik hypotéz. Uvažovat můžeme buď o fmančních neshodách, kdy z obou 
stran mohlo jít o nesplácení dlužných peněz (v tomto případě je asi pravděpodobněj­
ší, že dlužníkem by byl Jošt), či o možných snahách markraběte posílit svůj vliv 
v oblasti Slezska na úkor Jana II. Další řešení se nabízí v souvislosti s Janovým člen­
stvím v královské radě. V případě, že do ní byl dosazen Joštovou zásluhou, nechtěl 
se patrně trvale spokojit s úlohou pouhé loutky hájici zájmy moravského markraběte. 
Chtěl na pražském dvoře prosazovat své vlastni zájmy, a proto se přiklonil na stranu 
Joštových protivníků, tj. na stranu Joštova bratra Prokopa a tedy i Václava IV. V této 
pozici setrval až do konce Václavovy vlády. 

Jako projev dobré vůle a na důkaz navázáni opětovných přátelských vztahů mezi 
opavskými Přemyslovci a Lucemburky udělil Václav IV. opavské vévodství jako 
společné léno české Konmy Přemkovi Opavskému ajeho synovcům Janu II. a Mi­
kuláši Krnovsko- ratibořskému, čímž byly zároveň potvrzeny dosavadní úmluvy o vzá­
jemném dědictví pro případ, že by některý z nich zemřel bez mužských potomků.26 
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b) Opavská sekundogenitura 

Jak již bylo zmíněno výše, na základě rozhodčího výroku komise opavských pánů 
z roku 1377 se stali Václav a Přemek držiteli jedné poloviny někdejšího opavského 
vévodství, což jim bylo potvrzeno Václavem IV. následujícího roku udělením tohoto 
území ve společné léno.27 Václav zemřel již roku 1381, čímž se Přemek stal jediným 
pánem Opavska. O několik let později, v roce 1394, zemřel také Mikuláš III., a tak se 
Přemek na základě dřívějších ujednání ujal také vlády na Hlubčicku, které však mu­
sel nejprve postupně vyplácet z držby kozelských vévodů, jimž Mikuláš III. pro stálé 
finanční problémy zastavil značnou část svého územi.28 Nabytím Hlubčicka soustře­
dil Přemek do svých rukou tři čtvrtiny původní rodové državy svého otce Mikulá­
še II. a stal se tak zakladatelem sekundogeniturni větve opavských Přemyslovců. 

Na rozdíl od svého bratra Jana I. a synovce Jana II. pobýval Přemek v Praze jen 
zřídka a také jeho styky s královským dvorem byly skromné. Tato skutečnost souvi­
sela s jeho trvalými finančními problémy, které ho vedly k tomu, že byl nucen neu­
stále zastavovat, či dokonce prodávat části svého majetku.29 Přemkova peněžní situ­
ace musela být opravdu vážná, protože v roce 13 83 zastavil V okovi a Lackovi z Kravař 
dokonce Hradec, jedno z nejstarších sídel opavských Přemyslovců.30 

Ani Přemek nezůstal izolován od sporů mezi svými lucemburskými příbuznými 
Joštem a Prokopem, které ve svých důsledcích určovaly také vztah k českému králi 
Václavu IV. Stejně jako jeho bratr Jan I. stál i on zpočátku na straně markraběte 
Jošta. Obě knížata se spolu s biskupem olomouckým, biskupem vratislavským a dal­
šími feudály účastnila zemského míru v roce 1389.31 Ještě několik let před tím, v roce 
1383, převzal na sebe moravský markrabě Jošt Přemla1v dlužný závazek za zástavu 
Hradce pro případ, že by po svém strýci zdědil jeho državu.32 Na počátku 15. století 
však Přemka náhle nacházíme na straně Joštových politických odpůrců. Proč? Kdy 
a v jakých souvislostech došlo k tak závažné změně? · 

Považuji za možné, že ctižádostivý a mocichtivý Jošt chtěl rozšířit svou rodovou 
državu ve směru opavského vévodství a slezských knížectví, čemuž by nasvědčova­
la i již zmiňovaná skutečnost, že roku 1390 zakoupil krnovskou část Opavska. Vyu­
žívaje finančních těžkostí ratibořské i opavské větve opavských Přemyslovců, mohl 
na ně vyvíjet nátlak na odstoupení také zbylých částí Opavska. Obdobné požadavky 
mohl vznášet také na Jana Opavsko-ratibořského, který opustil Jošta přibližně ve. 
stejně době jako Přemek. Fakt, že Jošt Moravský chtěl skutečně získat rodové území 
opavskjch' Přemyslovců, by mohla nepřímo potvrzovat také listina z roku 1402, ve 
které se Jošt ·tituluje jako .,pán Opavska". 33 Je to však jediná mně známá listina, kde 
Jošt užil toho~ó titulu, a nelze vyloučit ani možnost, že tak jednal z pozice pána Kr­
novska. Zarážející ovšem je, že se tak stalo právě v době jeho rozchodu s Přemkem. 
Na stranu Prokopa Moravského musel Přemek přejít někdy na rozhraní let 1401 a 1402, 
protože ještě roku 1401 uzavřel spolu s moravskými pány smlouvu. o podpoře Jošta 
proti ProkopovP4 a už v roce 1402 slíbil spolu s vratislavským biskupem, slezskými 
knížaty a některými slezskými městy věrnost králi Václavovi a spoluúčast na zabez-
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pečení klidu v zemi.35 A jak již bylo zmíněno výše, na znamerú opětovně dobrých 
vztahů mezi českým králem a opavskými Přemyslov,:;i si nechali vévodové Přemek, 
Jan II. a jeho bratr Mikuláš udělit opavské vévodství ve společné léno. 

I když se v prvních desetiletích 15. století Přemkova finanční situace patrně zlep~ 
šila/6 nezapojil se aktivně do života pražského královského dvora. Nadále pobýval 
především ve svém údělu a posiioval své postavení v rámci slezské oblasti, ke které 
Opavsko stále více připoutával,37 

Opavští vévodové a husitské války 

Husitská revoluce, která v první polovině 15. století zachvátila oblast Čech a která 
se prostřednictvím manifestů, spanilých jízd či jinými způsoby šířila i do okolních 
zemí, se nevyhnuta ani údělům opavských Přemyslovců, zejména pak vlastnímu 
Opavsku. Opavští vévodové byli aktivními bojovníky protihusitského tábora a před­
ními organizátory slezských vojenských akcí namířených proti kacířským Čechám. 
Smrtí Václava IV. několik dnů po první pražské defenestraci se jediným právoplat­
ným dědicem českého trůnu stal jeho bratr Zikmund, král římský a uherský. Za sa­
mozřejmou považovala tuto skutečnost katolická část české šlechty, zatímco šlechta 
husitská měla z této kandidatury jisté obavy, neboť Zikmund se již v předcházejících 
létech projevil jako úhlavní nepřítel reformního hnutí v Čechách. Svůj vztah k ná­
stupci Václava IV. museli dát jasně najevo také opavští vévodové, protože český král 
byl jejich vrchním lenním pánem. Navíc se Zikmw1d Lucemburský stal po smrti své­
ho bratra také vlastníkem Krnovska,38 kterého se ihned ujal, což dosvědčuje potvrze­
ní dosavadních práv krnovským stavům a městu Krnovu z ledna 1420.39 Fakt, že se 
Přemek Opavský, Jan II. Opavsko-ratibořský a jejich potomci nacházeli od počátku 
mezi odpůrci husitství, tedy na straně Zikmunda Lucemburského, považuji spíše za 
nutnost danou dobovými okolnostmi než za projev vzájemné náklonnosti. 

Opavští Přemyslovci zůstali i v době pronikání podobojí mezi šlechtu věrni kato­
lické církvi. Tato skutečnost je za válek snažících se vymýtit husitské myšlenky a je­
jich nositele stavěla na stranu Zikmunda Lucemburského. Zároveň byla také příČi­
nou dalšího sbližování Opavska se slezskými knížectvími, která byla převážně 
katolická, zatímco část Moravy se přiklonila k husitství. Proto se vévodové Přemek 
a Jan ll. neúčastnili holdování Zikmundovi spolu s českými a moravskými stavy v Brně 
na konci roku 1419, nýbrž až se slezskými knížaty na sněmu ve Vratislavi v únoru 
1420,40 kde byla také vyhlášena první křížová výprava proti husitům. Přitom je zají­
mavé, že toto začleněni mezi výrazně německy orientovaná slezská knížata probíha­
lo v době, kdy se na Opavsku prosadil silný český živel, o čemž svědčí zavedení 
češtiny jako úředního jazyka zemských desk.41 

O stycích mezi opavskými Přemyslovci a Zikmundem do roku 1420 neni příliš 
známo, můžeme na ně pouze usuzovat na základě nepřímých zpráv. Již v předcháze-
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jící části bylo zmíněno, že během sporů mezi moravskými markrabaty Joštem a Pro­
kopem stáli jejich opavští příbUZIÚ nejprve na straně Jošta, později přešli do tábora 
Prokopových straníků. Až do roztržky se starším z obou markrabat lze předpokládat 
také dobré vztahy se Zikmundem, Joštovým spojencem, který zasahoval do vnitřních 
českých poměrů ještě ia života svého bratra Václava. Poté, co ratibořský i opavský 
vévoda začali podporovat mladšího Prokopa, dostali se patrně do rozporů také se 
Zikmundem, čemuž nasvědčuje napadení Ratiboře v roce 1400. Jak byly laděny pří­
padné další kontakty mezi opavskými Přemyslovci a uherským králem po smrti obou 
markrabat, tj. do roku 1420, není známo. 

V červenci 1420 se Přemek Opavský osobně zúčastnil bitvy na Vítkově a násled­
ně i Zikmundovy korunovace českým králem.42 Poté se vrátil na svůj opavský úděl 
a spolu se slezskými knížaty připravoval nová tažení proti husitfun. 

Během prvních let husitských válek se jako nepřitel kalicha ;zapsal do povědomí 
obyvatel Čech také Jan II. Opavsko-ratibořský. Když čáslavský sněm zbavil Zik­
munda českého trůnu, začala česká husitská strana jednat s polským králem Vladi­
slavem Jagellonským a litevským velkoknížetem Vitoldem o jejich případné kandi­
datuře na uprázdněný titul. Bylo totiž známo, že také oni nepatři mezi příznivce 
řúnského krále Zikmunda. Poselstvo, které tvořili Vilém Kostka z Postupic, Jan Hlas 
z Kamenice, Václav z Jenštejna a Vaněk Pavlík z Prahy, vezlo v září 1421 nabídku 
na českou korunu právě velkoknížeti Vitoldovi. Během cesty bylo zajato v Ratiboři 
vévodou Janem 11.43 a přes protesty z Čech i rady přátel vydáno Zikmundovi. Jan 
tímto činem proti sobě popudil nejen husity, ale i své litevské příbuzné,44 na druhou 
stranu si ale naklonil krále Zikmunda, který na důkaz své vděčnosti vyplatil v roce 
1422 od Ludvíka Břežského zastavené části Krnovska a celou krnovskou zemi udělil 
Janovi v léno.45 Tím došlo po dlouhé době k opětovnému spojení Krnovska s Brun­
tálskem a Ratibořskem. Znovunabytí Krnovska se odrazilo také v titulatuře Jana, který 
se od nynějška psal jako "Herczog zu Troppau, zu Ratibór und zu Jagerndorf". 46 

To, že v době husitského hnutí vyvíjeli opavští a ratibořští vévodové mnohem těs­
nější spolupráci s představiteli Slezska než se zástupci moravské šlechty ještě nezna­
menalo, že by styky s Moravou byly zpřetrhány úplně. K navázání užších kontaktů 
s Moravany přispěla i skutečnost, že se moravská šlechta v listopadu 1421 vzdala 
kalicha a uznala Zikmunda Lucemburského českým králem. Ještě v listopadu pak 
Zikmund spolu s Přemkem Opavským a moravskými stavy uzavřeli landfrýd nitri:ú­
řený proti husitfun.47 Tato dohoda rozdělovala Moravu na čtyři kraje se středisky 
v Brně, Olomouci, Znojmě a Opavě, která měla sloužit jako shromaždiště protihusit­
ských bojovníků. Je zajímavé, že jako jedno z center Moravy je zde uvedena Opava, 
když Opavsko bylo od Moravy odděleno již před více než jedním stoletím, v roce 
1318. Spíše než o vyjádření nějakých Zikmundových nároků na toto vévodství šlo 
o nepřesnou formulaci, protože když v roce 1423 udělil Zikmund zcela protiprávně 
Moravu v dědičné léno svému zeti Albrechtu Rakouskému a jeho manželce Alžbětě, 
prohlásil Albrecht, že jeho vláda nemá být na újmu práv olomouckého biskupa a opav-
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ského vévody Přemka.48Vévoda i biskup se za to zavázali dát pří volbě českého krále 
svůj hlas Albrechtovi v případě, že Zikmund zemře bez mužského dědice. 

Další významný spolek, do něhož vévoda vstoupil, byl ujednán v Prešpurku v led­
nu 1423 s řádem německých rytířů za spoluúčasti krále Zikmunda. Byl namířen proti 
polskému králi a litevskému velkoknížeti, kteří nepřímo podporovali husity.49 Účast 
Přemka Opavského na těchto dohodách byla velmi významná. Přemek tu spolu s vra­
tislavským biskupem Konrádem jednal jménem ostatních slezských knížat, což svědčí 
o velké prestiži, kterou si ve Slezsku vybudoval. 

Také v následujících letech Přemek organizoval nabo se alespoň účastnil dalších 
vojenských výprav namířených proti husitům, ať už se Zikmundem Lucemburským 
nebo se slezsk)mi knížaty. Odplatou za to napadli husité v průběhu spanilých jízd do 
oblasti Slezska a severní Moravy Přemkův opavský úděl. Poté Václav, nejstarší syn 
Přemka Opavského, patrně ze strachu před represáliemi husitů, které byly jejich pro­
tivm'ky částečně zveličovány, uzavřel za peněžitou náhradu mír s Prokopem Holým, 
aby uchránil Hradec a Hlubčice před pleněním. V. Sladký přitom považuje za mož­
né, že Václav, stejně jako o něco později Bolek ml. Opolský, přislíbil husitům také 
vojenskou pomoc.50 Téhož roku, tedy roku 1428, uzavřeli příměří s vojsky Prokopa 
Holého a Jaroslava z Bukoviny také Přemek Opavský a ratibořský vévoda Mikuláš, 
syn Jana II., kteří se právě účastnili obrany Vratislavi.51 

Několikaleté období neustálých válek pomalu vyčerpávalo obě bojující strany a ze­
jména Zikmund a jeho spojenci si začínali uvědomovat, že nestačí vzájemně komu­
nikovat jen řečí zbraní. Potřebu ukončit boj jistě cftil i vévoda Přemek, který byl 
mnohaletým válčením finančně zcela vyčerpán, a proto se aktivně účastnil jednání, 
jejichž cílem mělo být vyřešeni sporných otázek a nastolení míru v zemi. Přemkův 
syn Mikuláš sloužil dokonce jako rukojmí zaručující nedotknutelnost Prokopa Holé­
ho a členů českého poselstva během prvního velkého jednáni v první polovině roku 
1429 v Prešpurku.52 

Svými důsledky byl pro Opavsko v období husitských válek patrně nejnepřízni­
vější rok 1431. Tehdy, čtrnáct dnů před bitvou u Domažlic, vypukl v Přemkově sí­
delním městě mohutný požár, který zničil nejen město, ale také palác spolu se zem­
skými deskami. 53 Když pak vzápětí na to přitáhlo k Opavě husitské vojsko v čele 
s Prokopem Holým, Přemek nebyl schopen bránit zničené město, a proto musel uza­
vřít s husity smlouvu, která mu zaručovala po dobu jednoho roku příměří s podmín­
kou, že po uplynuti této lhůty přijme za své čtyři pražské artikuly (zvláště pak přijí­
mání z kalicha) a že je bude pod pokutou 4000 kop pražských grošů bránit proti 
komukoliv. 54 Protože se však situace po vypršeni jednoroční lhůty v důsledku roz­
sáhlých diplomatických jednáni výrazně změnila a pomalu se schylovalo k porážce 
husitské revoluce, neměl nikdo čas kontrolovat dodržování podmínek smlouvy, ke 
které Přemek přistoupil v době největší tísně. 
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V roce 1433, necelý rok před započetím jednání v Basileji, vévoda Přemek Opav­
ský, jeden z nejhouževnatějších protihusitských bojovníků, zemřel. Ke konci svého 
života projevil jistou prozíravost, když ve své závěti stanovil, že se Opavsko nemá 
rozdělit mezi jeho syny, nýbrž že pod vedením nejstaršího Václava mají vládnout 
v otcově údělu všichni společně. Z dědictví na Opavsku Přemek vylučoval druhoro­
zeného Mikuláše, a to pro jeho velké dluhy. Byla mu určena pouze doživotní renta. 55 

Toto Přemkovo opatření vycházelo z jeho vlastní životní zkušenosti. Stejně jako jeho 
otec Mikuláš II. zanechával i on svým potomkům četné dluhy. Přemek věděl, že splá­
cení těchto dluhů značně vyčerpává celou zemi, a to se projevuje tím tíživěji, čím je 
tato země menší. Proto nechtěl, aby se Opavsko po jeho smrti rozdělilo. Jeho snaha 
však vyzněla naprázdno, protože synové se řídili posledním přáním svého otce jen 
krátce. 

O tři roky později dosáhl Zikmund Lucemburský konečn~ svého cile, když byl 
uznán českým králem a vpuštěn do svého nového království. Z úspěchu se netěšil 
dlouho, protože již následujícího roku musel zemi opustit a na cestě do Uher zemřel. 
Během tohoto krátkého panování se na jeho dvoře neobjevil nikdo z opavských nebo 
ratibořských vévodů, nikdo z nich nebyl odměněn za služby prokázané v předcháze­
jícím období. To, co příslušníky rodu Lucemburků a opavských Přemyslovců ještě 
spojovalo, byl jejich blížící se konec: smrti Zikmunda zanikl významný rod Lucem­
burků; dříve stejně významný rod opavských Přemyslovců sice ještě jedno století 
existoval, jeho příslušníci však stále více upadali mezi zcela bezvýznamná knížata, 
která musela často bojovat o holou existenci, ne tak aby ještě zasahovala do peripetií 
české politiky. 

Konec opavských Přemyslovců 

Od 30. let 15. století pokračoval mezi členy obou větví rodu opavských Přemys­
lovců proces dělení rodového majetku. Rozdrobenost údělu spolu s navazováním 
stále těsnějších styků se Slezskem byla příčinou upadání mocenského vlivu této dy­
nastie v českých zemích. Ve druhé polovině 15. století se její osudy definitivně uza­
vřely. 

a) Krnovsko-ratibořská primogenitura 

V roce 1437 se synové Jana II. -Mikuláš a Václav, kteří vládli od roku 1428 
krnovsko-ratibořskému údělu společně,56 rozhodli rozdělit si otcovo dědictví. Miku­
láš V. získal Krnov, Bruntál, Pštinu, Rybník, Vladislav a bavorovské zboží, Václa­
vovi IV. připadla Ratiboř s příslušným územím. 57 

V průběhu své vlády, někdy po roce 1430, získal Mikuláš V. neznámým způso­
bem od Opavska hrad Lobenstein, který se stal jeho knížecím sídlem, 58 zároveň však 
ztratil Bruntálsko, jež přešlo na pány z Vrbna. 59 

15 



Po Mikulášově smrti, v době nezletilosti jeho syaů Jana a Václava, spojil Vác­
lav IV. na čas opět Krnovsko s Ratibořskem, ovšem pouze do svého skonu roku 
1456. Jan III. a Václav V. rovněž nezústali při společné vládě. V roce 1464 došlo 
k novému děleni Krnovska, dle něhož Jan dostal Krnov a Vladislav, Václav pak 
Rybník, Pštinu a ža.-y.60 Oba bratři se dostali do sporů s Matyášem Korvínem, který 
v roce 1473 zabavil Václavů01 a o rok později i Janův majetek, přičemž Janovi po­
nechal doživotně Vladislav. Jan ani Václav se neoženili, a tak Janovou smrtí v roce 
1483 vymřela po meči krnovsko-ratibořská větev opavských Přemyslovců.li2 

b) Opavská sekundogenitura 

Závěť Přemka Opavského z roku 1433 nebyla jeho syny dodržována ani jeden 
rok. Už 2. února 1434 se sešla komise, která rozdělila opavské vévodství na dvě 
části : Hlubčicko získal Mikuláš, otcem z podílu na Opa-Y.sku vyloučený, zatímco Vác­
lavovi, Vilémovi a Amoštovi63 připadl díl druhý, jemuž vládli dohromady. Společné 
správě všech čtyř bratrů podléhaly záležitosti mincovní, doly, zemský soud, sporná 
práva a Přemkovy listiny.64 

Již následujícího roku byl Mikuláš' svého údělu zbaven a jako "pán na Hlubčic­
ku" začal vystupovat nejstarší Václav,65 kterému při následujícím dělení připadla také 
jedna část Opavska, když Vilém a Arnošt se rozdělili o další dvě.66 Rozděleno bylo 
i město Opava.67 

V roce 1440 Václav svůj podíl zmenšil, když byl nucen zastavit Cukmantl a Edel­
štejn Bolkovi Opolskému. 68 Po jeho smrti získal starší syn Hanuš Hlubčicko, mladší 
Jan zvaný Pius opavský podil.69 Jan Pius se po Hanušově smrti stal vlastníkem celého 
otcova údělu. Za svého života vedl řadu územních sporů, během nichž se většina 
jeho území dostala do rukou českého krále Jih'ho z Poděbrad. To, co mu z Opavska 
ještě zbylo, tj. jedna třetina Opavy a Hradec, prodal Jiřímu v roce 1464.70 Svůj život 
dožil Jan na Hlubčicku, aniž po sobě zanechal potomka. 

Král Jiří získal všedesátých letech 15. století také opavské podíly Viléma a Ar­
nošta. Vilém, který se v roce 1443 ujal jako manžel Kateřiny, dcery Bolka Ill. Miln­
sterberského, Mi.insterberska, 71 zemřel již v roce 1452. Za jeho nezletilé syny Frydry­
cha, Václava a Přemysla převzal vládu jejich strýc Arnošt. Tomu se podařilo promarnit 
nejen svůj majetek, ale také dědictví svých synovců. Již v roce 1456 prodal Jiřímu 
z Poděbrad právo na Mi.insterbersko72 a téhož roku zastavil Bolkovi Opolskému svo­
ji část Opavska.73 Území svých synovců musel prodat někdy v roce 1464, protože 
tehdy vystupuje jako"Herzog von Troppau "naposled.74 Po tomto roce všechny zprávy 
o něm mizí. Jeho synovcům tak z někdejšího opavského vévodství zůstal pouhý prázd;. 
ný titul. Nejmladší z nich, teolog Přemysl, zemřel jako poslední mužský člen této 
větve opavských Přemyslovcii v roce 1493. 
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Přechodem Opavska do rukou Jiřího z Poděbrad a následovně jeho synů začala 
být opětovně zdůrazňována příslušnost tohoto teritoria k Moravě, od níž bylo v roce 
1318 odděleno. 

Závěr 

Po uzavření osudů opavských Přemyslovců by snad stálo ještě za to shrnout a ales­
poň stručně zhodnotit celé období vzájemných vztahů opavských Přemyslovců a Lu­
cemburků . Je zajímavé, že dobré vztahy mezi rody opavských Přemysklovců a Lu­
cemburků se udržovaly, až na krátké období na počátku vlády Jana Lucemburského 
a na konec 14. století, po celou dobu vlády dynastie Lucemburků v českých zemích. 
Určitý podíl na tom měla doba, ve které žili. Rytířská kultura 14. století, které byl Jan 
Lucemburský jedním z hlavních představitelů, poznamenala také menší feudály typu 
Mikuláše II. Opavského. Život v blízkosti krále byl pro vévodu, který si byl plně 
vědom svého královského původu, mnohem zajímavější než setrvávání ve vlastním 
údělu. Navíc se ukázalo, že vzájemná spolupráce může být prospěšná oběma stra­
nám. Jan neodmítal spojence, který mu mohl být nápomocen při uskutečňování jeho 
záměrů, navíc spojence obdařeného diplomatickým i válečnickým nadáním, a Miku­
láš jistě přišel brzy na to, že služba králi není sice nejlevnější, ovšem čas od času je 
královsky splácena. 

Dobré vztahy mezi oběma rody panovaly i v době vlády nástupce Jana Lucembur­
ského. Nebyl důvod, proč by Karel IV. a Mikuláš II. nepokračovali v dosavadní po­
litice, která přinášela své ovoce oběma stranám. U Karla se spolupráce s opavskými 
příbuznými dá navíc chápat jako jakési rozvíjení přemyslovské tradice, ke které se po 
celou dobu své vlády hlásil. Přítomnost potomků přemyslovských králů na jeho dvo­
ře tak vytvářela přímou souvislost mezi minulostí a současností. 

Nástupem Václava IV. se dobová realita změnila. Na českém trůnu již neseděl 
velký rytíř nebo velký státník, jeho problémy byly odlišného charakteru než problé­
my jeho předchůdců. Hlavně však byby odlišné povahové vlastnosti a osobní ambice 
prvních a třetího lucemburského panovníka. To narušilo také dosavadní vztahy s opav­
skými Přemyslovci, kteří byli stále, v rámci svých možností, představiteli aktivní 
a výbojné politiky. Dobové okolnosti však přece opět svedly oba rody dohromady 
a vynutily si také spolupráci opavských Přemyslovců s posledním lucemburským 
vladařem. 

Historie opavských Přemyslovců však není jen historií jejich účasti či absence na 
politice českých králů. Určitým vývojem prošel tento rod také jako sociální skupina. 
Postavení Mikuláše I. bylo ještě nejisté, po smrti Přemysla Otakara ll. záviselo na 
jeho osobních schopnostech a později i dobré vůli Václava II. Udělením Opavska 
v léno Mikuláši II. v roce 1318 se situace rodu zcela změnila. Jeho členové se stali 
předními velmoži v království a Mikuláš II. tak byl zajištěn také po stránce hospo­
dářské. Získáním Ratibořska roku 1337 se jeho ekonomická situace ještě zlepšila 
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a dovolila mu tak dlouhodobé, nákladné pobyty mimo vlastni léno. Z§.roveň s-; ziskem 
ratibořského vévodství započal také proces oddalování Opavska od ostatní Moravy 
a jeho přidružování ke Slezsku, které vyvrcholilo v 15. století. 

Smrtí Mikuláše II. v roce 1365 došlo k další zrněně. Dosud jednotné území opav­
ských vévodů bylo rozděleno na tři části, čímž se zároveň oslabila jeho hospodářská 
a politická pozice. Po brzké smrti dvou ze čtyř synů Mikuláše II. se nakonec vytvoři­
ly pouze dvě větve původního rodu opavských Přemyslovců, jejich mocenské posta­
vení však nadále upadalo. Důvody tohoto úpadku byly tři: 

1. nutnost splácení trvalých dluhů, které přecházely z otců na syny 
2. další a další dělení rodového území mezi četné potomstvo 
3. dobová situace poznamenaná celkovým úpadkem společnosti a husitskými válkami. 

Tak se nakonec stalo, že členové ve 14. a ještě i na počátku 15. století tak význam­
ného rodu vymřeli na konci 15. století jako zcela bezvýznamná knížata, opavská 
sekundogenitura dokonce bez vlastru'ho údělu. Dalo by se říci, že tento vzestup a po­
stupný pád rodu opavských Přemyslovců byl jakýmsi obrazem své doby, která po­
znamenala i osudy jednotlivých členů dynastie Lucemburků. Ve 14. století, době 
pozdního středověku, se rod pohyboval na vrcholu .. Vévoda Mikuláš II., nejvýznam­
nější člen rodu, aktivně spolupracoval na politice českých králů. Jeho synové, zejmé­
na Jan I. a Přemek Opavský, už na počátku své vlády pociťovali náznaky krize spo­
lečnosti vrcholící za husitské revoluce. Těmito vévody začalo upadat mocenské 
i ekonomické postavení rodu, které se zcela zhroutilo v důsledku vyčerpanosti husit­
skými válk~. Vrchol krize, doba vlády Zikmunda Lucemburského, znamenal také 
konec účasti opavských Přemyslovců na politice českých králů, do které po více jak 
jedno století zasahovali. 

POZNÁMKY: 

1. Codex diplomaticus Silesiae (dále jen CDS) VI, s. 8, č. 35 a 36. 

2. CDS VI, s. 8, č. 37 a 38. 

3. CDS VI, s. 9, č. 41. 

4. Jan synem Anny Ratibořské, Mikuláš Hedviky Olešnické, Václav a Přemek Jitky 
Falkenberské. 

5. CDS VI, s. 9, č. 39. 
6. Např. Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau. Vyd. Franz Kopetzky. 

Wien 1871 {dále jen KR), s. 77, č. 277, s. 85, č. 312; Codex dip1omaticus et 
epistolaris Moraviae (dále jen CDM) XV, s. 73-74, č. 91. 

7. KR, s. 100, č. 368. 

8. CDS Vl, s. 12, č. 53. 

18 



9. Biermann, Gottlieb: Geschichte der HerzogthUmer Troppau und Jagemdoď. Trop­
pau 1877, s. 172. 

10. CDS VI, s. 15, č. 70, s. 27-28, č. 112, s. 28, č. 113; CDM XIII, s. 337, č. 326. 
11. Samozřejmě nemůžeme vyloučit ani možnost, že prameny potvrzující tento sou­

hlas, např. listina o udělení léna, se ztratily, nebo že Karel dal k rozdělení Opav­
ska pouze ústní svolení. 

12. Např. KR, s. 88, č. 329 a 327, s. 89, č. 331 a 332. 

13. Tomek, Vácslav Vladivoj: Dějiny města Prahy. II. Praha 1889, s. 34. 
14. Biermann, G.: c. d., s. 170. 
15. Např. CDS Vl, s. ll, č. 51; KR, s. 385, s. 105-106, č. 389. 

16. Srv. Biermann, G.: c. d., s. 220-221. 
17. Prokop byl nejen bratrancem Václava IV., ale také Jana II., protože Prokopova 

matka Markéta Opavská byla sestrou Jana I. 

18. Spěváček, Jiří: Václav IV. Praha 1986, s. 229. 

19. Biermann, G.: c. d., s. 220-221, viz též Kapras, Jan: O státoprávních poměrech 
Opavska. Věstník Matice opavské (dále jen VMO) 14, 1908, s. 45. Spěváčkův 
názor zastává také Václav Štěpán (Štěpán, V.: Vražda čtyř členil královské rady 
na Karlštejně roku 1397. Český časopis historický 92, 1994, č. 1, s. 24-44.). 

20. CDM XI, s. 511, č. 589. 
21. Kopetzky, F .: Geschichte und Genealogie der Přemyslidischen Herzoge von Trop-

pau. Archiv fiir osterreichische Geschichte 41, 1869, s. 70. 

22. Srv. Spěváček, J.: c. d., s. 272-274. 

23. CDS VI, s. 20, č. 83. 

24. Spěváček, J.: c. d., s. 283. 
25. Tamtéž, s. 324. 
26. CDM Xlll, s. 337, č. 326 . 

.27. KR, s. 104-105, č. 386. 
28. Tamtéž, s. 113, č. 412, s. 119, č. 434 a 435. 
29. Např. KR, s. 106, č. 391, s. 115, č. 421, s. 126, č. 453. 

30. KR, s. 107, č. 396. 
31. CDM XI, s. 454-455, č. 536. 
32.-KR. s. 107-108, č. 397. V této době neměl Přemekještě žádného dědice. 

33'. COM XIII, s. 186-187, č. 176: "marchio Brandenburgensis, sacri Romani impe­
rii ·archicamerarius, marchio et dominus Opavie". 

34. CDM Xlll, s. 125-126, č. 119. 

35. KR, s. 115, č. 420. 

19 



36. Někdy v této době vyplatil ze zástavy města Hlubčice a Cukmantl (Biermann, G.: 
c. d., s. 185) a kolem roku 1417 si nechal v Opavě vystavět nový zámek, kam 
přenesl z nedalekého Hradce své sídlo (Prasek, Vincenc: Historická topografie 
země Opavské. Opava 1889, s. 403). 

37. Na listině z roku 1427, která dokládá založení nového protihusitského spolku, se 
Přemekjiž výslovně uvádí jako "herzog und herr zu Troppau und adir Furstin in 
der Slesie" (CDS VI, s. 32, č. 146). 

38. Po smrti Jošta Moravského (1411), který Krnovsko koupil v roce 1390, přešlo 
toto území do vlastnictví českého krále. 

39. Biermann, G.: c. d., s. 189. 
40. Kopetzky, F.: c. d., s. 72. 
41. Kapras, J.: Pozůstatky knih zemského práva knížectví opavského I. Praha 1906, 

s. 10. 
42. Biermann, G.: c. d., s. 219. 
43. Srv. např. Sladký, Václav: Opavsko za válek husitských. Program c. k. státního 

gymnasia v Opavě 1908-1909, s. 17; Hecle, Roman- Maleczynska, Eva: Ruch 
husycki w Polsce. Wroclaw 1953, s. 71-73. 

44. Janova manželka Helena Jagellonská byla neteří velkoknížete Vitolda a sestra 
Zikmunda Korybutoviče, pozdějšího požádaného českého krále. 

45. Griinhagen, C.-Markgraf, H.: Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner 
einzelnen Fůrstenthfuner im Mittelalter.ll. Leipzig 1883, s. 502-503, č. 37. 

46. Kopetzky, F.: c. d., s. 74. 
47. CDS VI, s. 58, č. 234. 
48. KR, s. 124, č. 449. 
49. Tamtéž, s. 123, č. 447. 
50. Sladký, V.: Opavsko za válek husitských. Program c. k. státního gymnasia v Opavě 

1909-1910, s. 4. 
51. Palacký, František: Dějiny národa českého v Čechách a v Moravě. ill. 10. vyd. 

Praha 1948, s. 407-408. 
52. Palacký, F.: Urkundliche Beitdige zur Geschichte des Hussitenkrieges von Jahre 

1419 an. II. Praha 1878, s. 22. 
53. Ze zemských desk se zachovala pouze jedna složka knih předních. V. Sladký 

uvádí, že požár Ópavy vznikl náhodou a z nepozomosti (Sladký, V.: c. d., s. 10), 
kdežto J. Kapras jej dává do souvislosti s obléháním Opavy husity (Kapras, J.: c. 
d., s. 10), k němuž však došlo až po bitvě u Domažlic (14. srpen), zatímco Opava 
hořela 31. července. Již 21. listopadu téhož roku nařídil vévoda Přemek zavedení 
desknových (KR, s. 131-132, č. 468). 

20 



54. KR. s. 133, č. 464. Tento jev nebyl nijak výjimečný. Hlavním účelem spanilých 
jízd ve 30.letechjiž nebylo šíření husitských myšlenek, ale kořistnictví. Z obavy 
před ním platili mnozí šlechtici a také řada měst husitům raději peněžní poplatky. 

55. COS VI, s. 54-55, č. 187. Srv. Kapras, J.: Testament knížete Přemka Opavského 
a jeho provedeni. VMO 13, 1907, s. 1-8. 

56. Po dobu jejich nezletilosti, tj. v letech 1423-1428, zde vládla jako poručnice 
jejich matka Helena. 

57. COS VI, s. 59-61, č. 195. Václav jako druhorozený syn tak založil novou ratiboř­
skou větev rodu, jejíž poslední mužský člen, kníže Valentin, zemřel v roce 1521 
jako vůbec poslední mužský potomek celé dynastie opavských Přemyslovců. 
O špatné finanční situaci rodu svědčí i skutečnost, že byl v roce 1517 zapojen do 
ražby falešných mincí (Papoušek, František: Opavští Přemysl ovci a jejich min­
cování. Slezský numismatik 1955, č. 1, s. 4). 

58. Prasek, V.: c. d., s, 96 a 497. 
59. Tamtéž, s. 77-78. 

60. COS VI, s. 87, č. 268. 
61. Václav zemřel v roce 1479 v kladském zajetí. 
62. Krnovsko se však přece ještě jednou dostalo pod správu příslušníka rodu opav­

ských Přemyslovců. V letech 1490-151 O zde jménem svého zetě Jiřího Šelenber­
ka, jehož otci Janovi udělil král Vladislav ll. Krnovsko jako odumřelé léno, vlád­
la Barbora, sestra Jana II. a Václava V. 

63. Nejmladší Přemkův syn Přemysl se stal kanovníkem ve Vratislavi. 

64. Kapras, J.: c. d., s. 4-7. 
65. Kopetzky, F.: c. d., s. 52. 
66. Přímo k tomuto aktu se listina nedochovala. Dozvídáme se o něm ze zmínek v lis­

tinách vystavěných pro jiný účel, např. KR. s. 140, č. 487, s. 140-141, č. 490, 
s. 141, č. 491 a 492. 

67. Srv. Biermann, G.: c. d., s. 198. 
68. Ci:>S Vl, s. 63-64, č. 205, s. 64, č. 206. 
69. Kopetzky, F.: c. d., s. 57. 

70. Listina o tom se nedochovala. Srv. Kapras, J.: c. d., s. 36. 
71. Griinhagen, C.- Markgraf, H.: c. d., s. 507, č. 44. 

72. Kopetzky, F.: c. d., s. 58. 
73. Tamtéž, příloha X. V roce 1460 je získal Jiří z Poděbrad. 

74. KR, s. 176, č. 606. 
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Rodokmen opavských Přemyslovců1 

Počátky rodu do jeho rozdělení na krnovsko-ratibořskou primogenituru a opavskou sekundogenituru 

Mikuláš I. (1255156-1318) 
oo Adelheida Habsburská 

I 

Mikuláš 11. (ok. 1288-1365) Václav (ok. 1290-1381) Jan (ok. 1300-1325) 
oo l. Arma Ratibořská 

2. Hedvika Olešnická 
3. Jitka Falkenberská 

I 
I I I I I I I I I I I. I. l. I. I. I. 2. 3. 3. 3. 

Eufemie Alžběta Anežka Anna Markéta Jan Mikuláš III. Arma Václav Přemek 
(1319-1359) (1321-1386) (ok. 1323--1404) (ok. 1325-1361) (ok. 1330-1363) (ok. 1332-1382) (ok. 1350-1394) (ok. 1360-1398) (1362-1381) (1365-1433) 

'1::1 
~ = =' 
~ 

oo Semovit 111. oo Burchard oo Jan Jindřich oo Anna oo Petr ze oo I. Anna von 
Mazovský z Hardeka Lucemburský Hlohovská Štemberka der Lutz.lce 

1 z technických ddvodd bylo nutné rozdělit rodokmen do tfí části (pozn. autora). 

2. Kateřina 
MUnstenberská 

3. Helena 
z Bosny 
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Krnovsko-ratibořská primogenitura 

Jan I. (ok. 1332-1382) 
~ Anna Hlohovská 

~-- I 
Jan II. (1365-1424) Mikuláš IV. (1370-1452) 

"' Helena Jagellonská 

I 

Mikuláš V. (1400-1452) 
oo I. Markéta Clema von El!guth 

2. Barbora Rockenbergová 

---~----- I 
Markéta (1390-1459) 
"' l. Kazimír Těšínský 

2. Semovit V. Mazovský 

Václav (1405-1456) 
co Markéta, dcera kastelána v Miedzerzycích 

I 

I 
Markéta (1380-1431) 
~Přemysl Těšínský 

~.1 1. I -~.~---- ~ r 1 --- ----,-- -~ 

Jan III. Václav Markéta (t149!) Barbora 
(1435-1483) (1440-1478) co Kazimír (1445-1510) 

Zátorský ~ 1. Jan III. 
Těšínský 

2.Kazimír 
Těšínský 

Kateřina (tJ 478) 
~Vladislav 

zDomoborz 

Jan 
(1440-1493) 

ooMagdalena 
Opolská 

I ~--

Mikuláš (1478-1506) 
oo Anna von Teczyn 

Jan (1483-1506) 

Helena 
(1445-1480) 

"' Jan Ostrorog, 
palatin poznaňský 

Valenin (1485-1521) 

Anna 
(1450-1478) 

Magdalena 



N 
.j:>. 

1. I 1.1 2 I 
Václav 

( 1397-asi 1446) 
~Alžběta 

(z Kravař?) 

Mikuláš 
(1400-1437) 

Anežka 
(ok. 1406--1440) 
~ I. Jan z Kravař 

2. Jiří ze Štemberka 

~---,.---., 
Hanuš 

(142()-1454) 
Jan Pius 

(1423-1482) 
ooKateřina 

neznámého rodu 

Anna 
(1430-1478) 
oo Jan Zajíc 

zHazmburka 

Opavslm sekundogenitura 

2.1 
Vilém 

(141 0-1452) 
oo Salomena 
z Častolovic 

Přemek (1365-1433) 
oo I. Anna von der Lutzke 

2. Kateřina Mitnstenberská 
3. Helena z Bosny 

2 r 2., 2. I 
Arnošt 

(1415-po 1464) 
Jitka 

(1415-1445) 
oo hrabě ze 

Sv. Jiří a Pezinoku 

Přemysl 

(1420-1478) 

r 1 
,-- ---, 

Frydrych 
(1440-1473) 

Kateřina 
(1443-1505) 

oo Jan Zaháňský 

Anna 
(1448-1515) 

Přemysl 

(1450-1493) 

3.1 3., 
Kateřina Hedvika 

(ok. 1425-1475) (1430-1500) 
oo Jan z Cimburka 

Václav 
(1452-1474) 



ZUSAMMENFASSUNG 

LANDTROPPAUUNDPRZEMYSLIDENVONTROPPAU 
UNTER DER REGIERUNG DER LETZTEN 
LUXEMBURGER 

Jana Konvičná 

Die zweite Hiilfte des 14. und 15. Jh. bedeutete einen Riickgang der Aktivitiit der 
Troppauer Przemysliden auf dem Prager Konigs- und Kaiserhof, auch wenn in die­
sem Zeitraum Kontakte zwischen Luxemburgern und ihren przemysliden Verwand­
ten existierten. Diesen Zustand verursachte die Situation im Land Troppau nach 
dem Tod des Nikolaus II. im Jahre 1365, wo bisher einheitliche Herzogtiimer Trop­
pau und Ratibor eínigemal zwischen vier Sohne des NikOiaus verteilt wurden. In der 
Forderung dieser Verteilung Wúrden aus dem Herzogtutri Troppau drei selbstiindige 
Teile geschaffen (Ratibor gewanh Johann I. als Erbschaft nach seiner Mutter Anna 
von Ratibor): Troppau, Jiigerndorfund Leobschiitz, wobei Jiigerndorf dauernd ab­
getrennt vom Land Troppau blieb - als ein Bestandteil des Besitzes von dem Ratibo­
rer Zweig der Przemysliden von Troppau. 

Nach dem Tod des Nikolaus III. und Wenzels begriindeten Johann I. und Přemek 
von Troppauzwei Zweige eines Stammes, die sich ganz selbstiindig und unabhiingig 
vonaneinder entwickelten: Johann JiigerndorfRatiborer und Přemek Troppauer. 

Der Zweig JiigerndorfRatiborer beteiligte sich weiterhin relativ aktiv an der 
Politik der Luxemburger und griff gemeinsam mil dem Troppauer Zweig in die Kiimpfe 
zwischen den miihrischen Luxemburgern Jošt und Prokop ein. 

In der Zeit des Hussitenkrieges blieben die beiden Zweige auf der Seite des Ka­
tholizismus und nahmen an einer Reihe von Kiimpfen gegen Hussiten teil, konkret an 
den aus Schlesien organisierten. In dieser Zeit reihten sie sich fast ausschliejJlich 
dem schlesischen, nicht miihrischen Adel ein. 

Die Erschopfimg aus den Hussitenkriegen, Verschuldung seit dem 14. Jh., unau­
jhorliche Tei/img des Stammbesitzes und Familienstreitereien bewirkten, dajJ die 
AngehOrigen der einst bedeutenden Stiimme der Przemysliden von Troppau Ende 
des 15. Jh. starben, als ein ganz bedeutungs/oses Fiirstenhaus, der Troppauer Zweig 
sogar ohne eine eigene Stammverleihung. 
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PEČEŤ FRANKENŠTEJNSKÉHO HEJTMANSTVÍ 

Pavel Sedláček 

První dva lucemburští panovníci na pražském královském trůně navázali na ex­
panzivní snahy svých přemyslovských předchůdců, ale tentokrát s dlouhodobými vý­
sledky. Nejvýznamnějším ziskem se stalo postupné připojení Slezska', přesněji jed­
notlivých nevelkých knížectví, nacházejících se v hranicích vratislavské diecéze, 
prostřednictvím lenních vazeb k České koruně. 

Vnitřní poměry ve slezských knížectvích byly od poměrů v Čechách; na Moravě 
i na Opavsku značně odlišné, především díky silnémupostavení tamních knížaf a z to­
ho plynoucímu menšímu prostoru pro uplatnění šlechty. Nevytvořily se zemské des­
ky, nikoli náhodou považované př,imo. za synonymum pro šlechtickou stavovskou 
samosprávu a stavovské svobody šlechty vůbec, akzůstávala zachována nenahradi­
telná role knížecí kanceláře při zajišťování platnosti různých majetkových převodů 
i soudních rozhodnutí. Zatímco ve starých českých zemích se již od 13. století prosa­
zovalo pojišťování těchto právních aktů zápisem do zemských, případně do kraj­
ských deska šlechtická listina měla dostačující právní sílu i bez výslovného schvalo­
vání panovníkem, ve Slezsku museli šlechtičtí účastníci právního jednání požádat 
příslušného knížete, aby vydáním listiny ze své kanceláře potvrdil a vyhlásil jejich 
rozhodnutí3• 

V roce 1335 získal Jan Lucemburský po smrti tamního knížete Vratislavsko, které 
se tak stalo prvním tzv. bezprostředním slezským knížectvím, jež nemělo vlastního 
knížete a spadalo přímo pod pravomoci krále, respektive České koruny. Nástupcem 
vratislavského knížete se stal vzdálený král, zatímco vykonávánrrn dosavadních kní­
žecích funkcí v praxi byl pověřen jím jmenovaný úředník s titulem hejtmana\ který 
převzal vydávání potvrzovacích listin místo knížete. Český král jej pro tyto účely 
vybavil speciální pečeti hejtmanství5• Měla v pečetním poli čtvrcený štít, střídající 
českého lva s vratislavskou orlicí, a neosobní opis: S.REGIS.BOHEMIE.IN.DVCA­
TV.WRATIZLAVIEN.AD.HEREDITATES.ET.CAS. (pečeť krále českého ve vé­
vodství vratislavském ke statkům dědičným a přeml Díky znění opisu zůstala po 
smrti Jana Lucemburského v užívání beze změny. 

Ne všechna slezská knížata disponovala dostatečně velkým územím a také proto 
se část z nich vzhledem k nákladnosti knížecího životního stylu neodvratně dostáva­
la do finančních problémů. K nejmenším ve Slezsku patřilo knížectví s centrem v Min­
strberku ( = Ziebice ), kde místní větev Piastovcu spatřovala východisko z těžké fi­
nanční situace v zastavování frankenštejnské vikpildy7• Tato oblast, zahrnující i druhé 
město knížectví Frankenštejn (= Zabkowice Slaskie) s klášterem v Kamenci(= Ka­
mieniec Zabkowicki), představovala nejbohatší třetinu Minstrberska s domínantní 
strategickou polohou mezi Kladskem a středním Slezskem a navíc poskytovala mož-
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nost rozvíjet hornictví. Čeští králové si význam Frankenštejnska dobře uvědomovali. 
Boleslav Minstrberský vydal 7.1. 1337 na toto teritorium ve prospěch Jana Lucem­
burského zástavní listinu8 a jeho nástupce kníže Mikuláš ztratil frankertštejnskou vik­
pildu s územím kameneckého kláštera definitivně . V roce 1346 je U\Stavil šlechtici 
Jindřichovi z Haugvic, který po dvou letech zástavu převedl na krále Karla. Novému 
zástavnímu držiteli nakonec Mikuláš Minstrberský 9. ll. 13 51 Frankenštejnsko za 
6000 hřiven grošů prodal9• 

Už po převzetí zástavy Karel z moci českého krále ustanovil pro Frankenštejnsko 
hejtmana s obdobným postavením, jaké měl hejtman vratislavský. Stal se jím Jindřich 
z Haugvic, v roce 1349 vystřídaný dalším představitelem této rodiny, Riidigerem 
mladším. Ten zůstal frankenštejnským hejtmanem do poloviny 50. let. Zatímco před 
prodejem Frankenštejnska královští hejtmani k listinám přivěšovali svoji osobní pe­
čef10, již listinu ze 25.6. 1352 Rtidiger z Haugvic vydal pod pečetí hejtmanství11 , 

která nepochybně vznikla krátce před tím. Při jejím pořizování se vycházelo z vrati­
slavského vzoru a také z faktu, že Frankenštejnsko nemělo žádnou heraldickou ani 
titulámí tradici, jež by musela být respektována. 

Kulatá pečeť o průměru 75 mm s klasickým dvouocasým korunovaným českým 
lvefil bez štítu v pečetním poli a dvouřádkovým opisem, vnějším= +SIGILL VM:CA­
PITANEATVS:FRANKENSTEYNENSIS: a vnitřním= *AD:HEREDITATES: 
ET:CA VSAS: (pečeť hejtmanství frankenštejnského ke statkům dědičným a přem), 
v němž na rozdíl od Vratislavska neosobní připomínku panovníka nahradilo označe­
ní úřadu, přesně odpovídá kritériím stanoveným pro úřední pečeti12 • Lev v pečetním 
poli je z výtvarného hlediska srovnatelný například se lvem na dodnes dochovaném 
pečetidle města Jílového u Prahyl3 z poloviny 14. století. 

Pečetidlo frankenštejnského hejtmanství sloužilo svému účelu celé století. Jeho 
otisky se dochovaly především na listinách patřících cisterciáckému klášteru v Ka­
mencil\ jenž sám tvořil významnou část Frankenštejnska. Několik listin zachovaly 
také další církevní instituce z okolí, klášter cisterciáků v Jindřichově (= Henryków) 
ajohanitské komendy v Rychmbachu (= Dzierzorůów) a Kladsku(= Klodzko). Jo­
hanitské listiny, včetně sedmi kusů vydaných frankenštejnskými hejtmany15,jsou dnes 
uloženy v Archivu českého velkopřevorství maltského řádu, který se nachází v SÚA. 

Hejtmani vydávali listiny svým jménem. V intitulacích se samozřejmě objevuje 
jejich úřední funkce16, odvozovaná buď od konkrétního panovníka (v případě spolu­
vlády Karla a Václava IV. 1376 od obou najednou), nebo z královské moci české, 
České koruny či Království českého. V koroboracích je ohlašována (přičemž větši­
nou jen některými z následujících slov) do roku 1364 pečeť královského hejtmanství 
frankenštejnského k dědictvím a přem, potom královská česká pečeť, patřící k dě­
dictvím (výjimečně = a statkům) a přem hejtmanství vikpildy (nebo = země) fran­
kerištejnské. Jen výjimečně se ohlašuje pouze pečeť frankenštejnského hejtmanství 
k přem, bez připomenutí královského zmocnění pečetitele. 
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Po Riidigerovi z Haugvic získal titul frankenštejnského hejtmana Drslav z Kravař, 
majitel fulneckého panství na Opavsku a představitel panského rodu z okolí Karlova 
exponenta ve Slezsku, opavského a ratibořského knížete Mikul~še. 

Následoval Půta z Častolovic, jehož nástup přinesl důležitou Zlněnu. Půta patřil 
mezi východočeské pány, již od 40. let se pohyboval u pražského dvora, od roku 
1355 byl královským purkrabím na Potštejně a vletech 1364-1366 mistrem komory. 
Jako královský hejtman vystřídal několik působišť. Nejprve mezi lety 137i-1380 
spravoval Dolní Lužici, v roce 13 77 také část Braniborska, která připadla Karlovu 
synovi Janu Zhořeleckému, v období 1384-1386 Lucembursko a nakonec od roku 
1395 do smrti(+ 1397) opět Dolní Lužici. 

Úřad frankenštejnského hejtmana Půta přijal společně s úřadem královského hejtma­
na v Kladsku, které s Frankenštejnskem bezprostředně hraničilo. Bylo přímou sou­
částí Čech, i když od doby Přemysla Otakara II. patřilo mezi tzv. vnější kraje, nespa­
dající pod zemské desky a charakteristické manským zřízením. V letech 1278-1290, 
1327-1335 a 1337-1341 se nacházelo v zástavním držení různých slezských knížat, 
což posílilo jeho specifika. Po vyplacení poslední zástavy se titul královského správ­
ce změnil z purkrabího na hejtmana. Spojeni úřadů kladského a frankenštejnského 
hejtmana ve stejných rukách, k němuž došlo poprvé za Půty z Častolovic snad přímo 
v roce 1368, už zůstalo trvalým jevem. Všichni následující frankenštejnští královští 
hejtmani současně zastávali i stejnojmenný úřad v sousedním Kladsku. Ale zatímco 
v první uvedené fimkci používali pečeť frankenštejnského hejtmanství, jako kladští 
hejtmani pečetili svými osobními pečetěmil7 • 

V posledním roce své vlády Karel IV. musel na základě předchozích dohod spolu 
s Václavem IV. pojistit dluh vůči moravskému markraběti Joštovi, mimo jiné také 
zastavením Kladska a Frankenštejnska 7.5. 137818. Jošt se tím vlastně stal titulárním 
frankenštejnským hejtmanem, i když příslušný titul jako málo honosný nepoužíval. 
V praxi správu obou území svěřil svým zástupcům, z nichž prvním byl jihomoravský 
pán Jan Bítovský z Lichtenburka, ale častěji tuto roli plnili příslušníci nižší šlechty; 
v pramenech od "normálních" hejtmanů terminologicky odlišováni nejsou, ,snad je 
lze označit jako ,,hradní hejtmany". 

Markraběcí zástava skončila 24. 2. 1388 přenesením dlužné swny na Lucembur­
ské vévodství19 a Václav IV. jmenoval novým kladským a frankenštejnským hejtma­
llem jednoho ze svých oblíbenců z řad drobné šlechty, člena později slavného rodu 
Martiniců Štěpána Podušku20• Ten si hejtmanský titul ponechal až do své násilné 
smrti na Karlštejně ll. 6. 1397, přestože patrně již začátkem roku dostala obě území 
dalšiho, zástavního pána, ratibořského knížete Jana ll. z dynastie opavských Přemys­
lovců21, který se osobně zúčastnil zmíněné karlštejnské vraždy. 

Jan II. Ratibořský patřil nepochybně k nejtemperamentnějším slezským knížatům 
doby Václava IV. Jeho vláda nezačala pHliš šťastně, protože v důsledku zděděných 
dluhů musel, snad v roce 1385, zastavit Krnovsko a hrozila reálná možnost ztráty 
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této mimo území Slezska ležící části teritoria primogenitury opavských Přemyslov­
ců22. Snaha zachránit Krnovsko pro své potomky patřila k důležitým motivům čin­
nosti lmížete Jana. I když jsou pro Frankenštejnsko doloženi jeho "hradní" hejtmani 
(1403 Jindřich z Rybnic a 1418 Petr z Kunzendorfu), loúže sám hejtmanských titulů 
v příslušných listinách užíval. Edice a inventáře umožňují podchytit 16 listin, které 
vydal jako frankenštejnský a 40 jako kladský hejtman23. Přestože v roce 1402 se uva­
žovalo o vyplacení zástavy ve prospěch moravského markraběte Prokopa a 1405 ve 
prospěch markraběte Jošta, zůstal Jan Ratibořský zástavním hejtmanem obou území 
nepřetržitě 25 let24 • Vzápětí po jejich vyplacení i on vyplatil ze zástavy zbývající 
většinu svého Krnovska. 

Zikmund Lucemburský pověřil hejtmanstvím v Kladsku a Frankenštejnsku vnuka 
a jmenovce jednoho z předchozích hejtmanů, Půtu nejmladšího z Častolovic. Půta 
mu v těžkých dobách husitské revoluce konal platné služby. Získal si významné zá­
sluhy včetně fmančních. Když v roce 1428 padl poslední minstrberský Piastovec, 
zastavil Zikmund odumřelé Minstrbersko 13. 8. 1429 frankenštejnskému hejtmano­
vi25 a obě území se po dlouhé době vrátila do rukou společného správce. Navíc 13. 7. 
1431 král dosavadnímu hejtmanovi za 9 600 kop grošů zastavil i Kladsko s Franken­
štejnskem26, ale to zůstalo nadále spojeno spíše s Kladskem, protože Minstrbersko 
Zikmund Lucemburský Půtovi v roce 1434 dokonce postoupiF7• 

Mimořádnou kariéru Půty z Častolovic brzy ukončila smrt, znamenající vymření 
celého rodu po meči. Dědičkám nastaly vzápětí starosti se splácením jeho dluhů, 
představujících odvrácenou stranu úspěchu; vždyť dokonce manželčiny šperky mu­
sel Půta zastavit u židů. Usilovaly alespoň o vyplacení věna vdově a třem dcerám. 
Uspokojivé řešení pro ně nepřineslo nové zastavení Minstrberska panovníkem sestře 
posledního tamního knížete EufemiF8• Také podmínečné zpětné převzetí Kladska 
a Frankenštejnska na základě smlouvy ze 27. 2. 1437 přímo Zikmundem, během ně­
hož hejtmanský úřad zastával Hašek z Valdštejna29, skončilo bez efektu a zástava se 
za Zikmundova nástupce Albrechta vrátila Půtovým dědičkám, pro které ji spravova­
li ,,hradní" hejtmani Markvart Trhlík z Mezilesí a po něm krátce Jan z Tožice. Nako­
nec poručníci Půtových dcer 6. 9. 1440 prodali všechna jeho dědičná panství i krá­
lovské zástavní listiny východočeskému pánovi Hynku Krušinovi z Lichtenburka za 
to, že převezme dluhy po Půtovi z Častolovic a vyplatí stanovené věno vdově a dce­
rám30. Půtova vdova se vzápětí stala jeho manželkou. 

I nový zástavní držitel Frankenštejnska pocházel z rodiny, která mívala hejtman­
ský úřad ve Slezsku31 . Ale na rozdíl od svého předchůdce, horlivého katolíka Půty, 
patřil přinejmenším mezi sympatizanty utrakvismu, což přineslo důležitou změnu 
poměru sil v oblasti v neprospěch katolické strany. V Minslfbersku se nároky Hynka 
Krušiny střetly s nároky opavského knížete Viléma, kteréJ,lo v roce 1443 minstrberští 
přijali za svého pána. Mocensky se prosadil kníže a v roce 1444 obě strany uzavřely 
smír32, ale bylo jasné, že definitivní rozhodnutí sporu držitelů dvou různých zástav­
ních listin na Minstrbersko učiní až budoucí panovník po ukončení bezkráloví. Klad-
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skos Frankenštejnskem ovládal Hynek Krušina, když se však pokusil svá práva upev­
nit; protestoval proti nim jménem jedné z Půtových dcer Kateřiny její manžel Jan 
Zajíc z Házmburka33 • 

Po otcově smrti 4. 3. 1454 se jediný syn Hynka Krušiny z Lichtenburka Vilém 
dostal do nezáviděníhodné pozice. Výřešil ji slíbeným prodejem zástavních listin po 
Půtovi z Častolovic již 16. 5. 1454 za 23 400 kop grošů Ji.řítnu Poděbradskému z Kun­
. štátu34• Pro Jiříka prosazení koupených práv neznamenalo velký problém nejen v Klad­
sku a Frankenštejnsku, ale ani ohledně Minstrberska35• Frankenštejnsko se personál­
ně vrátilo pod společnou správu s Minstrberskem a současně zůstalo z tohoto hlediska 
pod společnou správou s Kladskem. 

Dne 2. 3. 1458 byl zástavní frankenštejnský hejtman zvolen českým králem. Z prak­
tického hlediska šlo pro správu jeho oblasti na česko-slezském pomezí o zrněnu pou­
ze formální, protože již předtím ji ve skUtečnosti vykonával Jan Velfl z Varnsdorfu, 
stojíd v Jiříkových službách. Od zmíněného data se automaticky stal z "hradního" 
hejtmana královským hejtmanem. Křestní jméno zpravidla užíval ve formě Hanuš. 
Pocházel z rodu drobné manské šlechty, vázaného na severočeské Ronovce, který 
začátkem 15. století získal významnější majetkové pozice, usadil se na Trutnovsku 
a později žil i v Lužici, Slezsku, Sasku a Prusku. Od císařovny Barbory Hanuš dostal 
Trutnov s upadající manskou soustavou do zástavy. Jiřík byl s jeho službami spoko­
jen a odměnil jej postoupením Žacléře. Posledním v edicP6 zjistitelným uživatelem 
pečeti hejtmanství je 2. února 1462 frankenštejnský hejtman Mikuláš z Kamence, 
který pravděpodobně patřil pouze mezi Hanušovy podřízené. 

Listinou ze 16. 12. 1465 udělil král Jiří Minstrbersko, třetinu opavského knížectví 
a na hrabství povýšené Kladsko svým synům37• Frankenštejnsko se vrátilo k minstr­
berskému knížectví, přestalo být přímým majetkem České koruny a dosavadní pečeť 
hejtmanství ztratila opodstatnění38 • 

Pečeti ostatních královských hejtmanství ve Slezsku nevykazují takovou stabilitu 
jako v případě Frankenštejnska. Ve Vratislavsku musel Karel N . začátkem 60. let 
řešit aféru s výskytem falešných otisků pečeti tamního hejtmanství, které nezabráni­
lo ani to, že se zde na rozdíl od Frankenštejnska na jejich rubu otiskovaly malé osob­
ní pečeti místních kancléřů (i když i tady se listiny vydávaly jménem hejtJ:nana). Bylo 
nutné pořídit pro vratislavské hejtmany nové pečetidlo se změněným obrazem39• Čis­
tě heraldickou výplň pečetního pole nahradila polopostava panovníka, doplněná po 
stranách českým a vratislavským znakem. Latinský opis, ohlašující pečeť krále čes­
kého ke statkům dědičným a přem obyvatelů ve vévodství vratislavském, se od před­
cházejícího pečetidla po obsahové stránce příliš nelišil. 

V roce 1392 převzal královský hejtman správu knížectví svfdnicko-javorského, 
které zdědil Václav IV. Vznikla dvojice pečetidel, malé a velké. Obraz v poli malé 
pečeti připomíná starou pečeť vratislavskou, pouze orlice ve 2. a 3. čtvrtině štítu je 
zřejmě svídnická. Došlo však k zásadní změně opisu, v němž se objevilo jméno pa-
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novníka s titulem českého krále a pána Svidnicka v nominativu40• Také na větší pe­
četi s obrazem krále v majestátu, doprovázeným po stranách českým a svídtůckým 
znakem, v pečetním poli, je obdobný opis v nominativu, obsahující jméno panov­
níka s titulem římského krále, českého krále a svídnického vévody. Obě svídtůcké 
pečeti samozřejmě při nástupu nového panovníka měnily křestní jména ve svých 
opisech. Větší z nich se stala vzorem pro budoucnost. Za Ferdinanda I. doložený 
typář od předhusitského odlišuje pouze provedení jinak stejného obrazu s panovní­
kem v majestátu a dvojicí znaků v pečetním poli, jeho opis nezahrnuje titul římského 
krále a vévodskou hodnost vztahuje na Svídtůcko i Javorsko. Další Habsburkové se 
spokojili s přerýváním jmen až do Ferdinanda m., za jehož vlády bylo v roce 1636 
opatřeno pečetidlo nové, lišící se opět provedením již velmi archaicky působícího 
obrazu a doplněním letopočtu na závěr opisu. V roce 1649 došlo k přerytí pořadové­
ho čísla krále a letopočtu. Typář Leopolda I. z roku 1658 zachoval dosavadní náplň 
opisu i obrazu v pečetním poli, který však získal soudobý výtvarný výraz; Vyobraze­
ní panovníka v majestátu doplnila architektura, tvořená podlahou, sloupy a oblou­
kem, a nad štíty se znaky přibyly koruny. Také nový typář posledního Habsburka 
z roku 1711 byl výtvarně přizpůsoben vrcholnému baroku, přičemž se oblouk v ar­
chitektuře proměnil v baldachýn. Lze konstatovat, že charakter pečeti hejtmanství 
z doby Václava IV. přetrval až do ztráty Slezska v polovině 18. století41 • 

Začátkem 16. století se zdálo, že většina území horního Slezska bude spojena v ru­
kách přemyslovských knížat, žijících v Ratibořsku. Existovala totiž vzájemná dědic­
ká smlouva mezi trojicí' mužských představitelů 19. generace této dynastie a bratrem 
jejich matky, posledním opolským Piastovcem Janem, který zůstal neženat. Všichni 
tři Přemyslovci však; aniž by zanechali potomky, zemřeli dříve než zmíněný strýc, 
takže Opolsko s Ratibořskein spojil bezdětný Jan Opolský. Jeho nástupcem se nako­
nec nestal ani ambiciózní oblíbenec oboujagellonských králll Hohenzollern Jiří a po 
smrti knížete Jana v roce 1532 správu spojeného opolsko-ratibořského knížectví pře­
vzal královský hejtman. Proto vznikla nová pečeť královského hejtmanství. Vcelku 
důsledně vychází ze svídtůcko-javorského vzoru, přizpůsobeného soudobému vý­
tvarnému pojetí. Opi~ ji označuje jako pečeť Ferdinanda 1., krále římského, uherské­
ho a českého, arcivévody rakouského, vévody slezského, opolského a ratibořského, 
v pečetním poli je panovník v majestátu umístěn do architektury a podél okrajll do­
provázen šesti znaky -jde o orlici římského krále s dynastickým rakousko-burgund­
ským štítkem na hrudi, českého lva, moravskou a slezskou orlici, lužického vola a opol­
skou orlici42 • Za Leopolda I. měla změněný opis v nominativu, nahrazující titul 
římského krále císařským a samozřejmě nesoucí Leopoldovo jméno43• V listinách je 
ohlašována jako pečeť královského zemského hejtmanství knížectví opolsko-rati­
bořského. 

Možná právě aféra s padělky pečetí vratislavského hejtmanství z počátku 60. let 
14. století se stala impulsem pro změnu, která pečetidla královských hejtmanství ve 
Slezsku těsněji spojila s osobou panovníka a za Václava IV. prostřednictvím opisll 

31 



přímo s jeho jménem, protože v dobových' Si:Íuvislostech se tímto způsobem mohla 
posílit autorita příslušných listin. V každém případě zťlstala pečeť frankenštejnského 
hejtmanství vzhledem ke svému opisu, náplni pečetního pole a uplatnění u méně vý­
znamného úřadu mimo státní centrum po dlouhou dobu výjimečná, na úředních pe­
četidlech se jednotný panovnický znak plně prosadil až začátkem 19. století44• S při­
hlédnutím k poloze Frankenštejnska, které nikdy netvořilo součást země České, 
k tomu, že v době jejího vzniku byl panovník nejen českým, ale i římským králem, 
a k doloženému odvozování původu hejtmanské moci "auctoritate corone regni Bo­
hemie"45 ji však z heraldického hlediska lze považovat za určitý předstupeň pečeti 
Koruny Království českého, pořízené během faktického bezkráloví v roce 143246• 

Šlechta i v heraldické oblasti navázala na koncepce spojené s nejbližším okolím Karla 
IV. a po prosazení na vládnoucí dynastii nezávisející České koruny jako státního 
celku, zahrnujícího jednotlivé české země, se stříbrný dvouocasý lev se zlatou koru­
nou a zbrojí v červeném poli, od roku 1253 heraldické znamení českého krále, stal 
symbolickým vyjádřením tohoto celku. Alespoň pro dané období musí být prioritně 
považován za heraldický symbol celého státu a až odvozeně také vlastní země České 
jako jedné z částí státního území. 

l. O tQni.Bobková, Lenka: Územní politika prvních Lucemburků na českém trOně. 
-·· .Ú!>ttQ,L. 1993. 

2. Si4taci ve Sle~ku jsem se z tohoto hlediska pokusil charakterizovat v článku 
Světská ~žata v rámci českého státu před husitskou revolucí, Genealogické a he­
raldické listy 15, č. 1-2, 1995, s. 19-25, ale především příloha I. tohoto článku je 
vzhledem k absenci korektury prakticky nepoužitelná. 

3. Rauscher, Rudolf: K počátkům tzv. matrik v Opolsku-Ratibořsku, zvláštní otisk 
z Právního Obzoru 19, č. 20, 1936, s. 4. 

4. Hejtmani byli vybíráni nejčastěji z české šlechty, ze zasloužilých členlÍ pražské­
ho panovnického dvora a králova nejbližšího okolí (dr. Denko Čumlivski v sou­
časné době dokončuje rozsáhlou práci o dvorské a lenní šlechtě 14. a 15. století, 
která mimo jiné osvětlí také rodové i osobní vazby mezi některými z těchto osob­
ností a jejich zázemí). Docházelo i ke střídání jejich plisobišť, ke kumulaci jed­
notlivých hejtmanství v týchž rukách a v některých rodech zastávalo hejtmanské 
úřady několik generaci. Šlo o velmi prestižní funkci, přibližující svého držitele 
ke knížatům. Úřad hejtmana však bylo také možné postoupit do zástavy, čehož 
panovnici využívali. 

5. V případě potřeby se předpokládalo uplatnění dvojice pečeti hejtmanství. Vět§í 
měla být užívána při potvrzování majetkových převodů a soudních rozhodnutí 
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(což také ohlašoval její opis), menší, někdy označovaná jako citační, se měla 
uplatnit při předvolávání (v průběhu soudního procesu). 

6. Vojtíšek, Václav: Naše státní znaky (staré i nynější). Praha 1921, s. 29. Vyobra­
zení Posse, Otto: Die Siegel der Deutschen Kaiser und K6nige ll. Dresden 1910, 
tab. 2, č. 5. 

7. Vikpilda (= weichbild) se jako správní jednotka ve Slezsku objevila při zániku 
raněstředověké hradské soustavy. Její kastelánie nahradily vikpildy, soudní ob­
vody německého práva. Viz Orzechowski, Kazimierz: "Tera" w slaskich zródlach 
narracyjnych do kónca XIV. wieku. Sobótka 36, 1981, s. 233. U Frankenštejn­
ska ale asi označení vikpilda znamenalo, jak napovídá i příležitostné používání 
terminů distrikt nebo země, pouze označení samostatného územněsprávního cel­
ku, který nebyl knížectvím (ve Slezsku 14. století šlo o výjimku). 

8. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dále jen RBM) 
IV, č. 376. Originál je ve Státním ústředním archivu v Praze (dále jen SÚA), 
fond Archiv České koruny (dále jen AČK) 180. 

9. Text listiny z 21.7. 1j46 se dochoval v listině Hrubý, Václav: Archlvum coronae 
regni Bohemiae II. Praha 1928 (dále jen ACRB II), č. 83 Oe uložena v SÚA, 
AČK 318), edici textu listiny ze 12. ll. 1348 obsahuje Codex diplomaticus Sile­
siae (dále jen CDS) X, č. 209 a listina z roku 135l,ACRB II, č. 212,je uložena 
v SÚA, AČK 376. Jindřich patřil mezi ty členy bohatě rozvětveného' šlechtické­
ho rodu Haugviců, kteří byli usazeni na území minstrberského knížectví. 

10. CDS X, č. 213. 
ll. CDS X, č. 229 včetně popisu pečeti. Upozornil na ni také Gumo~ki, Marjan: 

Pieczecie slaskie do konca XIV w. In.: Historja Slaska od najdaWn1ejszych cza­
sów do roku 1400 III. Kťakow 1936, s, 389. Vzhledem: k os'obnósti Karla N. 
a jeho zájmům i k ostatním okolnostem je pravděpodobné, že rozhodnutí o po­
době této pečeti mohlo vycházet přímo od panovníka. 

12. Krejčíková, Jarmila- Krejčík, Tomáš: Úvod do české sfragistiky. Ostrava 1989, 
s. 37. 

l3. Jeho -vYobraZení má napřHdad Čarek, Jiří: Městské znaky v českých zemích. Pra­
ha 1985, s. 184. Na pečeti Jílového je lev doplněn panovníkovou iniciálou K. 

14. Kvalitní, i když ne úplně kompletní edici listin kameneckého kláštera publikoval 
Pfotenhauer, Paul: Urkunden des Klosters Kamenz, Codex diplomaticus Silesi­
ae X. Breslau 1881. 

15. kolrienda Rychmbach =Archiv českého velkopřevorství maltského řádu (dále 
jen ŘM) 105, 108, 114, 123 a 132, komenda Kladsko= ŘM 2909 a 2910. 

16. Někteří z nich titul frankenštejnského hejtmana užívali výhradně jen v listinách, 
vydaných při vykonávání tohoto úřadu, u markraběte Jošta není doložen vůbec. 

17. Právě tento rozdíl y užívání pečetí velmi přesně charakterizuje diferencovaný 
pohled na Frankenšiejnsko jakožto území ve Slezsku na jedné straně, a na Klad-
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sko, které bylo považováno za součást země České, na straně druhé. Lze předpo­
kládat, že srovnatelný pohled jako v případě Kladska se vytvořil také u Žitavska. 

18. Karlova listina= Volkmer, Franz- Hohaus, Wilhelm: Geschichtsquellen der 
Grafschaft Glatz, I, Habelschwerdt 1883, s. 225-228 a Václavova= Codex di­
plomaticus et epistolaris Moraviae (dále jen CDM) XI, č. 109. 

19. CDM XI, č. 467. 

20. O něm blíže Štěpán, Václav: Vražda čtyř členů královské rady na Karlštejně roku 
1397. Český časopis historický 92, 1994, s. 27. 

21. Jeho zástavní právo dokládá listina Václava IV. ze 14.7. 1397, CDS VI, č. 83. 

22. V pro něj úspěšném roce 1397 získal zpět bruntálskou část Krnovska. Je příznač­
né, že pod vládou téhož knížete na opavském území existovaly zemské desky, 
zatímco na slezském území plnily jejich roli listiny knížecí kanceláře. Žádný 
z členů dynastie o zavedení zemských desk v Ratibořsku neusiloval. 

23. Jejich vzájemný poměr ovšem může být díkY existenci speciální pramenné edice 
pro Kladsko (první díl je citován v poznámce č. 15, druhý díl od stejných autorů 
= Habelschwerdt 1888) zavádějící. 

24. 19. 6. 1422ještě byl kladským hejtmanem a 10.8. téhož roku psal svému nástupci 
v úřadě, viz Volkmer, Franz- Hohaus, Wilhelm: c. d., II, s. 118·-119. 

25. Regesta imperii (dále jen Rl) XI, č. 7 374; originál je v SÚA,AČK 1524. Zástav­
ní suma činila 6 000 kop grošů, Zikmund Půtovi zastavil také východočeská 
panství Albrechtice nad Orlicí za 4 000 a Potštejn za 3 000 kop grošů . O tomto 
šlechtici viz Urban, Jan: Boj o Kladsko (1435-1454). Historie a vojenství 1994, 
43, č . 3, s. 5-7. 

26. Haas, Antonín: Archiv České koruny 5. Praha 1947, č . 337; originál je v SÚA, 
AČK 1528. 

27. O této záležitosti a jejích souvislostech připravuje článek dr. Helena Braeuerová. 
28. Rl XI, č. ll 522; datování je sporné. Příjemkyně listiny byla bezdětnou vdovou 

a lze předpokládat, že měla v úmyslu Minstrbersko jednou postoupit synovi své 
sestry, knížeti Vilémovi Opavskému. Z toho usuzuji, že právě tuto listinu se 8. 3. 
1456 zavázal kníže Arnošt Opavský vydat Jiřímu Poděbradskému, Archiv český 
(dále jen AČ) XV, s. 219, č. 111. 

29. Rl XI, č. ll 683; originál je v SÚA, fond České gubernium-listiny (dále jen CG­
L) 230. Hašek z Valdštejna držel hejtmanský úřad prokazatelně mezi 18. 3. 1437 
a 29. 4. 1438. Pocházel z početného panského rodu. Po roce 1420 patřil k vý­
znamným představitelům husitů, ale přešel k Zikmundovi. V polovině 20. let se 
krátkodobě stal moravským zemským hejtmanem a potom přenesl své působení 
do Čech. 

30. AČ XV, s. 193-194, č. 91. Listina výslovně předpokládá, že její budoucí majitel 
převezme všechna práva, dávaná v ní Hynku Krušinovi z Lichtenburka. 
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31. Jeho otec Jan Krušina z Lichtenburka byl 1404-1407 hejtmanem ve Svídnicko­
J avorsku, tchán Půty a později i Hynka Krušiny Albrecht z Koldic byl1419-1448 
hejtmanem ve Svídnicko-Javorsku, 1420-1422 a 1423-1424 ve Vratislavsku 
a 1425-1448 hornolužickým fojtem. O Hynku Krušinovi Urban, Jan: c.d., s. 8-9. 

32. Průběh konfliktu, který měl široké souvislosti, podrobně zpracoval Urban, Jan: 
c.d., s. 9-20. Frankenštejnská vikpilda během bojů pevně stála na straně Hynka 
Krušiny, tedy spolu s Kladskem proti Minstrbersku. Velmi dobře se Krušinovi 
osvědčil jeho "hradní" hejtman Frankenštejnska Jan Zvolský; v roce 1443 opav­
ský kníže Vilém obléhal Frankenštejn marně. 

33. AČ I, s. 533-535. Také kníže Vilém Op·avský byl mariželem jedné z dcer Půty 
z Častolovic, Salomény. V roce 1451 vyměnil nárok na Minstrbersko se svým 
bratrem Arnoštem za jeho třetinu opavského knížectvi a od té doby vlastnil dvě 
třetiny této země, zatímco zbývající, v roce 1435 oddělená třetina patřila knížeti 
hlubčickému. 

34. Vollat:ler, Franz- Hohaus, Wilhelm: c.d., II, s. 233. Jako zástavní hejtman Fran­
ke~tejnska vydal budoucí český král listinu CDS X, č. 348. O tzv. častolovické 
dědictví usiloval již dříve a v roce 1451 na ně získal od Hynka Krušiny předkup­
ní právo, viz Urban, Jan: c.d., s. 23. 

35. Když se král Ladislav Pohrobek rozhodl přiznat zástavní držbu Minstrberska 
Jiři'kovi, pr9dal. mu 8. 3. '1456 Arnošt Opavský svá v praxi již nerealizovatelná 
ptáva k této zemi (příznačné je, že za částku 1 000 kop grošů, přesně odpovída­
jící výši věna Půtovy dcery Salomény). P9zději Jiříkova rodina získala i vlastní 
opavské knížectví. Dvě třetiny země dědicové Viléma Opavského snad už v roce 
1454 zastavili opolskému knížeti Boleslavovi a po Boleslavově smrti v roce 1460 
si král Jiří Poděbradský od jeho bratra, nového opolského knížete Mikuláše vy­
mohl postoupeni zástavní listiny (pro Přemysl ovce nevyplatitelná zástava faktic­
ky skončila v roce 1474 smrti Vilémova syna Václava Opavského, protože Vác­
lavův mladší bratr byl jako budoucí prelát majetkově oddělen a dědické nároky 
knížecích dcer zůstávaly bez králova souhlasu problematické) a královi synové 
nejpozději v lednu 1464 od Jana Hlubčického koupili zbývající třetinu opavské­
ho knížectvi. Minstrbersko s Frankenštejnskem, Kladsko a Opavsko se měly stát 
zázemím jejich knížecí budoucnosti. 

36. CDS X, č. 354. 
37. Haas, Antonín: c. d., 6. Praha 1958, č. 181; originál je v SÚA, AČK 1717. Tato 

listina mlčky považuje frankenštejnskou vikpildu za součást Minstrberska, stej­
né stanovisko později 16. 12. 1477 vyjádřil český král Vladislav II. (přesto vědo­
mí svébytnosti u frankenštejnských přetrvávalo). 

38. Když 5. května 1501 královi vnukové museli Kladsko prodat, skončilo i dlouho­
leté spojeni mezi nim a sousedním Frankenštejnskem prostřednictvím společné­
ho vlastníka. 
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39. O tom Hlaváček, Ivan: Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeski­
ego królewskiego urzedu staróscinskiego we Wroclawiu w czasach przedhusyc­
kich. Sobótka, 36, 1981, s. 110. Vyobrazeru nové pečeti má Posse, Otto: c. d., 
tab. 4, č. 2. 

40. Posse, Otto: c. d., tab. 8, č. 8. Král Albrecht měl přeryto jméno v opisu, tamtéž, 
tab. 20, č. 7. 

41. Posse, Otto: c. d., tab. 8, č. 7, tab. 16, č. 9 a tab. 20, č. 6; III. díl. Dresden 1912, 
tab. 25, č. 7, tab. 33, č. 1, tab. 38, č. 8, tab. 43, č . 4, tab. 51, č. 7 a tab. 57, č. 6; tab. 
57, č. 7 a tab. 60, č. 2; tab 65, č. 4; IV. díl. Dresden 1913, tab. 8, č. 7.'. 

42. Tamtéž, tab. 75, č. 7. V zastoupených znacích lze spatřovat ohlas větŠí pečeti · 
České kanceláře. Hornoslezská orlice se zde poprVé dostala do heraldické sym­
boliky českých králů, do ruž se později vrátila v roce 1804, tentokrát ovšem ní­
koli ve své opolské, nýbrž v těšínské fonně. Posse, Otto: c. d~, V. díl, Dresden 
1913, s. 64, ji chybně označuje jako tyrolskou. 

43. Posse, Otto: c. d., IV. díl, tab. 77, č. 5. Je zajímavé, že v pečetrúm poli se pro­
střednictvím nezměněného panovrukova znaku, užívaného Ferdinandem I. v dO­
bě císařské vlády Karla V., na rozdíl od opisu zachoval titul nmského krále. 

44. Krejčíková, Jarmila- Krejčík, Tomáš: c. d., s. 38. 

45. K roku 1394 v CDS X, č. 288. 

46. O ruNový, Rostislav: Pečeť Koruny Království českého, Sborník archivruch prací 
43, 1993, s. 339-346. Listinu opatřenou touto pečetí uchovává Osterreichisches 
Staatsarchiv ve Vídni, odděleru Haus-, Hof- und Staatsarchiv, skupina XIV., fond 
Allgemeine Urkundenreihe, sign. AUR 1436- VII. 5.; za ínfonnaci děkuji dr. 
Thomasi Kletečkovi z vídeňského Ůsterreíchisches Ost- und Siidosteuropa-In­
stitut. 
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Příloha 1 

Královští hejtmanové Frankenštejnska (1351-1465) 

Riidiger zHaugvic = 1351-1355 
Drslav z !<Javař = 1359-1364 
Půta z Častolovic= 1368-1377 
*markrabě Jošt Moravský= 1378-1387 
Štěpán Poduška z Martinic= 1388-1397 
kníže Jan Ratibořský= 1397- 1422 
Půta z Častolovic= 1422-1435 
Hašek z Valdštejna= 1437-1438 
Hynek Krušina z Lichtenburka= 1440-1454 
Jití Poděbradský z Kunštátu= 1454--1458 
Jan Velfl z Varnsdorfu= 1458-1465 

Příloha 2 

Pečet' frankenštejnského hejtmanstv~ dochovaná na listině z ll . 6. 1412. 
Státní ústřední archiv v Praze, fond Archiv českého velkopřevorství maltského řádu, 

inv. č. 123. 

* = titul frankenštejnského hejtmana neužíval 

37 



ZUSAMMENFASSUNG 

SIEGEL DER HERRSCHAFT FRANKENSTEIN 

Sedláček Pavel 

lm 14. Jahrhundert wurde Schlesien infolge des Lehnswesens allmiihlich den 
bOhmischen K.ronliindem angegliedert. Das Gebiet Schlesiens bestand aus selbstiin­
digen Filrstentilmern, deren Filrsten gegenilber dem Adel in Vorzugslage standen 
und ihre Kanzleien bedeutende Rolle auch bei dem adeligen Rechtsverfahren spiel­
ten. Der biihmische Kiinig stellte einige schlesische Filrstentiimer unter eigene Herr­
schaft und hat zu ihrer Verwaltung einen Beamten (je nach einem Beamten) mit dem 
Titel Hauptmann eingesetzt; dieser konnte Urkunden ausstellen, die in der inneren 
Verwaltung die Urkunden der ehemaligenforstlichen Kanzlei ersetzten. Deshalb muss­
ten die Hauptleute uber Amtssiegel der ihnen unterstellten Filrstentiimer verfogen. 
Kaiser Kari IV. kaufte am 9. Novembris 1351 das Weichbild Frankenstein (heute 
Zabkowicze Slaskie), das damals zum Filrstentum Milnsterberg (heute Ziebice) gehorte 
und stellte dort einen kiiniglichen Hauptmann an. Filr die Hauptmannschaft Fran­
kenstein ist schon zum 25. Juni 1352 ein Siegel mit dem kiiniglichen bOhmischen 
Lowen im Siegelfeld belegt, doch ohne Anfohrung des Herrschemamens in der Um­
schrift. Das entspricht zufiilligerweise den spiiteren sphragistischen Definitionen der 
klassischenAmtssiegel. Der Herrscherhofwurde in der Siegelgestaltung weder durch 
heraldische noch Titulartraditionen beschriinkt, weil abweichend vom Filrstentum 
das Weichbild Frankenstein keine solche Traditionen besass. Das Siegel des Weich­
bildes Frankenstein kann man als Vorbild des zur Zeit des Interregnums im Jahre 
1432 von dem Adel gebrauchten Siegels der bOhmischen Krone annehmen. Mittels 
dieses Siegels knilpfte der Adel an die Tendenz der Regierungszeit Kar/s IV., siimtli­
che Liinder der bOhmischen Krone, nicht nur ureigenes Land Bohmen, mit dem Sym­
bol des Lowen zu repriisentieren. Seit dem Půta von Častolovice, der im Weichbild 
Frankenstein das Hauptmannsamt in den Jahren 1368-1377 bekleidete, wurde der 
Hauptmann des Weichbildes Frankenstein gleichzeitig auch zum Hauptmann der 
benachbarten Graftchaft Glatz. B"tdde Gebiete blieben aber selbstiindig, weil Glatz 
zu Biihmen und Frankenstein zu Schlesien gehiirten. Der Herrscher uberliess im 
Notfalle dieses Hauptmannsamt als Pfand seinen Gliiubigem. Georg von Poděbrad, 
seit dem Jahre 1458 biihmischer Kiinig, hielt im Jahre 1454 Glatz und Weichbild 
Frankenstein als Pfandhauptmann und erteilte seinen Siihnen mit der Urkunde vom 
16. Dezembris 1465 das Fiirstentum Miinsterberg, Grafschaft Glatz und ein Drittel 
des Fiirstentums Troppau. Zu diesem Datum verlor das Weichbild Frankenstein sež­
ne Stellung des unmittelbaren Gebiets der bOhmischen Krone und kehrte als Bestand­
teil zum Fiirstentum Miinsterberg zuriick. Trotzdem blieb das Bewustsein einer Eigen­
art auf dem Gebiet des Weichbildes erhalten. 
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METTERNICHA BALETNÍ REFORMÁTOR NOVERRE 

Jaroslava Hoffmannová 

Při výuce tance na konzervatoři i v dalších hudebních a tanečních školách jsou 
u nás dosud využívány ,,Listy o tanci a baletech", které napsal v polovině 18. století 
Jean-Georges Noverre. "Listy" vycházely a vycházejí v dalších a dalších vydáních 
v různých jazycích už téměř po čtvrt tisíciletí. 

Z francouzského originálu je do češtiny přeložil Jan Rajmoser, taneční teoretik 
a kritik, veřejnosti známý jako Jan Rey(nar. 16. května 1904, zernř. 30. května 1974). 
Byl to zakladatel českého odborného tanečního školství, profesor Akademie múzic­
kých umění v Praze, autor tanečních libret a prací o tanci. 1 Jeho překlad ,,Listů" vyšel 
poprvé v Praze v roce 1945. Vydalo ho Družstvo přátel umění a knihy v prosinci 
1945, jako publikaci číslo 18, a to ~2. svazek edice Terpsichora, kterou řídil Jan Rey, 
jenž k "Listům" napsal také úvod o Noverrově životě a díle. První vydání tohoto 
překladu ve Státním pedagogickém nakladatelství v Praze je z roku 1984, druhé ve 
stejném nakladatelství z roku 1986, schválené ministerstvem školství ČSR. v ediční 
řadě Učebnice pro střední školy. Reyova úvodní stať se liší od vydání z roku 1945,je 
propracovanější, má copyright z roku 1956. 

Kdo bylJean-Georges Noverre? Jan Rey ho charakterizoval výstižně hned v první 
větě své úvodní stati k "Listům": "V tanečním světě 18. století se skví celá plejáda 
jmen umělců a mezi nimi po celá dvě staletí září Noverrovo jméno tím nejjasnějším 
světlem. Tento velký reformátor, kterého Garrick nazval »Shakespearem tance«, je 
právem považován za »otce novodobého baletu«."2 

Jean.,Georges Noverre se narodil v Paříži 29. dubna 1727.3 Byl pokřtěn v protes­
tantské kapli nizozernského vyslanectví (rue vieille du Temple Nr. 47). Jeho otec 
Jean Louys Noverre se narodil v Lausanne, byl adjutantem v armádě švédského krá­
le Karla Xll. Je možné, že patřil ke králově švýcarské gardě. Matka byla Francouzka, 
rozená Marie-Anne de Ia Grange. Již od dětství projevoval své taneční nadání tak 
výrazně, že otec netrval na vojenské kariéře. Jeho učiteli byli Jean-Denis Dupré (le 
petit Dupré), Louis Dupré (le grand Dupré) a Marcel. Po prvé vystoupil na yeřejnosti 
v Komické opeře v Paříži jako šestnáctiletý v roce 1743, potom pitsobil při dvorních 
slavnostech ve Fontainebleau. Do svých 20 let byl pak angažován se souborem balet­
ního mistra4 Jeana-Barthélemy Lanyho do Opery v Berlíně za vlády Friedricha ll. 
Velikého. 

Po opuštění Berlína v roce 1747 byl jmenován baletním mistrem v Marseille. Ve 
stejném roce tancoval v Drážd'anech, 26. července ve Štrasburku, kde zfistal do března 
1750. V letech 1750-1753 pitsobil v Lyonu a 1753-1754opětve Štrasburku. V dubnu 
1754 se vrátil do Paříže, v říjnu 1755 odešel do Londýna. 
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Během působení v Lyonu 1750~ 1753 uvedl své první balety, ještě dobově kon­
venční. Tančil se slavnou balerinou Marie-Anne Cupis de Camargo (171 0-1770), 
původem z Bruselu. V té době se oženil s herečkou a tanečnici Marguérite-Louise 
Saveur, která mu byla manželkou i spolupracovnicí až do smrti. 

Impulsem pro kvalitativně nové pojímání baletu bylo pro Noverra seznámení s vy­
nikajícím anglickým hercem Davidem Garrickem (nar. 1717 v Herefordu, zemř. 1779 
v Londýně). Pocházel z francouzské protestanské rodiny, která se v 17. století vystě­
hovala do Anglie. Často v Paříži účinkoval s Shakespearovými hrami. Psychologic­
ká individualizace a výrazná mimika tohoto pozoruhodného herce vedla Noverra 
k promýšlení podobných možnosti v tanečním urněru. Po osobním seznámení násle­
doval korespondenční styk. Garrick Noverrovi s jeho taneční skupinou nabídl an­
gažmá v londýnském divadle Drury Lane. Zahájení sezóny dne 3. listopadu 1755, 
kdy byly na programu Noverrovy Feťes chinoises, bylo však spojeno s hlasitými pro­
jevy aristokratů proti francouzským novotám. Noverre v divadle sice dále působil, 
ale jeho jméno se neobjevovalo na divadelních plakátech. Když mezi Francií a Ang­
lií vypukla válka, která souvisela s boji o habsburské dědictví, Noverre se chtěl vrátit 
domů. Ačkoliv byl podporován i madame Pompadour, nezískal místo baletru'ho mis­
tra v pařížské Opeře, o něž se ucházel. Rey o tom napsal: ,,Zvítězili Noverrovi sou­
peři, kteří se obávali, že jeho talent by jim mohl být nebezpečný, a tak Akademie 
nežádoucího kandidáta odmítla. "5 

Pravděpodobně v březnu 1757 se uchýlil opět do Lyonu, kde nastoupil cestu re­
formátora tanečního umění. Aby zvýraznil baletní pohyby a gesta, zjednodušil taneč­
ní kostým a odstranil masky. Ve skupinoVých scénách uplatnil asymetrii. Uvedl tu­
cet noVých baletů, oproti tehdy běžnýni zvyklostem často na témata vážná, plná 
dramatičnosti, tragická. V Lyonu napsal a vydal své později tak slavné "Lettres sur 
Ia Danse" - Listy o tanci, které pak přepracovával a rozšiřoval pro další vydání. 

První vydání "Listů" vyšlo v prosinci 1759, s vročením 1760, vedle Lyonu sou­
časně ve Stuttgartu s věnováním wiirttemberskému vévodovi Karlu Evženovi. To 
nebyla náhoda, neboť právě tento vévoda nabídl baletnímu mistru Noverrovi spolu 
s tnanŽelkou od roku 1760 angažmá za velmi přízniVých podmínek. Tři divadla, fran­
couzské a dvě italská, patřila v té době k nejlepším v Evropě. Opera ve Stuttgartu 
měla 4000 míst, květinami vyzdobený sál osvětlovalo 7000 svící. Jeviště bylo tak 
obrovské, že by postačovalo pro manévry celého regimentu. Další velkolepé divadlo 
bylo v Ludwigsburgu. Třetí menší divadlo bylo nedaleko Gravenecku. Noverre měl 
od 1. března 1760 titul "Balettrneister",jeho paní "Hofschauspielerin". Baletní sou­
bor sestával z 50-60 tanečníků a tanečnic, prvních obvykle o málo více, sólistů bylo 
7, nezřídka podle potřeby větší počet. V roce 1765 Noverre začal korespondovat 
s Voltairem. Smlouva ve Stuttgartu vypršela v lednu 1767. 

Na po:zVání vídeňského dvora působil Noverre v letech 1767-1774 jako baletní 
mistr v divadlech Burgtheater a Kamtnertor-Theater a současně jako učitel tance v cí­
sařské rodině. V obou divadlech uvedl přes 50 baletů vděčnému publiku. Byl na 
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vrcholu slávy. Během vídeňského období uvedl několik baletů také v Miláně, nejpr­
ve během svatebních slavnosti arcivévody Ferdinanda, syna Marie Terezie, s Marii 
Modenskou, ·V roce 1771. V té době se seznámil také s Mozartem, tehdy patnáctile­
tým. Po dovršeni smlouvy zůstal ve službách císařského dvora a přijal angažmá v mi­
lánském Teatro Reggio Ducale. V roce 1775 se stal členem pařížské Académie de 
Danse. Noverrovy balety uváděli jeho žáci Le Picq, Gallet, Franchy a další po celé 
Evropě. Z Milána se ještě v roce 1776 vrátil do Vídně, aby organizoval představeni 
v Kamtnertor-Theater. Ale tehdy se už ve Vídni silněji prosazoval v baletu italský vliv. 

V císařské rodině byla jeho žačkou rovněž Marie Antoinetta (nar. 1755), dcera 
Františka I. Štěpána Lotrinského a Marie Terezie, sestra pozdějších císařů Josefa II. 
a Leopolda II., která byla od svých 11let zasnoubena s dauphinem. 6 Její svatba s poz­
dějším francouzským králem Ludvíkem. XVI. se konala v roce 1770. Vlivem Marl,~ 
Antoinetty byl v roce 1775 Noverre jmenován ředitelem slavností v Trianonu, "Fetes. 
de Trianon". I když mu byl francouzský dvůr nakloněn, o~~~ens~o,neprqj~yovalo 
příliš nadšení pro jeho ballet ď action nebo také danse en ll~ion v Ope.ře, :q.a níž m1,1 
velmi záleželo. V roce 1778 byl i vzhledem k zvláštnímu,;doporučení M!)rl~ Terezie 
angažován ve Velké opeře, ale opozice a intriky se vyhrotjly tak, že :me~<ljtůcen p~~ 
pravil pro Paříž poslední přestavení v lednu 1780 {lásón a Medea) a odstoupil. Paříž, 
mu vzdorovala, ale papež mu v roce 1778 udělil Řád ~até ostruhy a s ním spojený' 
titul rytíře, spolu s Gluckem a Mozartem. 

Noverrova baletní skupina otevřela 17.listopadu 1781 sezónu vKing's.Theatre 
v Londýně novým baletem Les amantes réunis, s velkým ohlasem. Své šedesátiny 
sice Noverre oslavil v Lyonu, ale v Londýně působil úspěšně jako baletní mistr až do 
požáru King' s Theatre v červnu 1789. Přechodně pak pracoval na několika místech 
na evropském kontinentě, byla to složitá léta po výbuchu Francouzské revoluce, ale 
26. ledna 1793 otevřel opět sezónu v King' s Theatre novým baletem Les époux du 
Temps. Zůstal do roku 1794. Jeho přiznivkyně, královna Marie Antoinetta, byla 16. 
října 1793 gilotinována, a do Noverrova osudu zasáhla válka mezi Francií a Anglií. 
V Paříži jeho žena ostře protestovala proti zabavení jmění, když tam byl pokládán za 
emigranta. 

S podlomeným zdravím se vrátil do rodné Paříže v roce 1794. Nedosáhl vrácení 
úspor a důchodu. Republikánská vláda mu přiznala pouze nevelkou a nepravidelně 
vyplácenou finanční pomoc. Žil se ženou v ústraní nedaleko Paříže v Saint-Germ.a­
in-en-Laye (rue de la Surintendance Nr. 1 ). Sám navštívil Operu jen čas od času, ale 
jeho balety byly na programu. Byl stále obdivuhodně pracovitý, věnoval se úpravám 
a redakci svých "Listů". 

"Listy" vyšly již v roce 1783 v Londýně a Paříži, v roce 1787 v Amsterdamu. V le­
tech 1803-1804 byly vydány Noverrovy spisy nákladem ruského cara Alexandra I. 
ve 4 svazcích pod názvem "Lettres sur la danse, sur les ballets et les arts". V roce 
1807 vyšly ve 2 svazcích "Lettres sur les arts imitateurs en général et sur la danse en 
particulier", věnované císařovně Josefině, první manželce Napoleona I. Vedle roz-
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prav o tanci formou dopisů obsahovaly i dějiny opery a návrh stavby nového operní­
ho divadla. Po léta se Noverre věnoval tanečnímu slovníku, který však už nedokončil. 

Baletní reformátor Noverre zemřel v Saint-Germain-en-Laye dne 24. října 1810, 
ve věku 83 a půl roku.7 Jeho žena ho přežila sotva o měsíc, skonala 20. listopadu 
1810. Svědky posledních opatření byli farář a policejní komisař. Potomky totiž No­
verrovi neměli. Už v roce 1831 nebyly jejich náhrobky zachovány. 8 

V roce 1974 odešel z tohoto světa Novenův český překladatel Jan Rey, aniž se 
dozvěděl to, co by ho dozajista velmi zajímalo. Dříve v Plasích a od roku 1953 přímo 
v Praze byly uloženy originály 3 dopisů jím obdivovaného Noverra. Noverre je psal 
v posledních dvou letech svého života. Jejich adresátem byl již v té době významný 
hrabě a brzy proslulý kníže Metternich. 

Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg (nar. 15. května 1773 
v Koblenzi, zemř. ll. června 1859 ve Vídni), opouštěl v roce 1809 místo rakouského 
vyslance u Napoleona I. v Paříži, aby se ujal funkce ministra zahraničí. Rakouským 
vyslancem byl ovšem již od roku 1801, nejprve u saského kurfiřta v Drážďanech, od 
roku 1803 u pruského krále v Berlíně, než se v roce 1806 představil v Paříži. Stále 
mocnějšího rakouského ministra zahraničí jmenoval rakouský císař František I. (TI.) 
v roce 1821 domácím, dvorským a státním kancléřem. Metternich jím zůstal do břez­
nové revoluce 1848. Z exilu v Anglii se vrátil již v roce 1851 zpět do Vídně, kde 
v roce 1859 také zemřel, ve věku 86let. 

Rodinný archiv Metternichů je uložen ve Státním ústředním archivu v Praze. Z čin­
nostiJcancléře pochází především fondová část Acta Clementina, v níž se zachovaly 
také Novettovy dopisy.9Nejstarší z nich psal Metternichovi 8.ledna 1809, druhý 16. 
dubna 1810 a poslední 18. září 1810, nedlouho před svou smrtí. 

RakouSký vyslanec Metternich pozval Noverra na večeři a ten se dopisem z 8. 
ledna 1809 omluvil, že zdraví a špatné počasí mu nedovolují složit vyslanci poklonu. 
Metternich si na omluvu vlastnoručně poznamenal, že jde o dopis dříve slavného 
baletního mistra ve Vídni a v Paříži, což dotvrzuje, že si byl Noverrova významu 
jako mistra choreografického umění vědom a cenil si i jeho dopisu. 

Od července 1809 svěřil František I. Metternichovi po hraběti Stadionovi minis­
terstvo zahraničí, i když oficiálně se tak stalo až v říjnu 18()9. DD.e 14. říJna 1809 
podepsal Metternich v Schonbrunnu vídeňský mír, který Rakousko vrhl do pozice 
Napoleonova vazala. Metternich dokázal připravit překvapivé řešení svízelné situa­
ce. Císařovna Josefina nedala Napoleonovi potomka. Napo1eon se odhodlával k roz­
vodu, uvažoval o nevěstě z carské rodiny, ale Metternichovi se virtuózní diplomacií 
zdařilo tehdy úhlavního nepřítele Rakouska oženit s arcivévodkyní Marií Luisou. 
Vstřícnost Josefiny k tomuto řešení připravovala v Paříži Metternichova manželka 
Marie Eleonora. Metternich rakouského císaře Františka I. přesvědčil, aby v zájmu 
monarchie obětoval dceru. František I. byl synovcem a Marie Luisa praneteří popra­
vené francouzské královny Marie Antoinetty. Dne ll. března 1810 sňatku požehnal 
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vídeňský arcibiskup (Napoleona na jeho výslovné přání zastupoval arcivévoda Ka­
rel), 13. břema ráno se z Vídně směrem do Pařiže vydala císařovna s doprovodem 
v 83 kočárech, 27. března se setkala s Napoleonem v Compiegne, občanský sňatek 
se pak konali. dubna v Saint-Cloudu a církevní 2. dubna v Pařiži. Metternich nepři­
jel s konvojem, ale byl rovněž od konce března 1810 ve Francii na státní náv~těvě. 

Dopisem ze 16. dubna 1810 se na Metternicha obrátil Noverre, který by rád složil 
poklonu císařovně z habsburského domu. Doufal v této věci, že se Metternich při­
mluví u svého nástupce, vyslance Karla knížete Schwarzenberga. Nabizel návrh slav­
nosti, který by mohl být využit u příležitosti pamětihodného sňatku. Dopis opět nese 
Metternichovu identifikační pomámku. 

Dne 18. záři 1810 bral Noverre movu pero do ruky, aby se rozloučil s Metterni­
chem, který se chystal k odjezdu z Paříže. Připomněl, že jako starý služebník vmeše­
ného rakouského domu pro svou oddannost k nešťastné královně, dceři nesmrtelné 
Marie Terezie, upadl do neštěstí. Doufal v Metternichovu přízeň a v jeho doporuče­
nf vyslanci Schwarzenbergovi. I na tomto dopise je vlastnoruční Metternichova po­
známka, že Noverre byl původcem nového stylu v choreografii, baletním mistrem ve 
Vídni za panováni císařovny Marie Terezie. 

Noverre v dopisech oslovuje vyslance a pak ministra Metternicha: Pane hrabě. 
Metternichové z větve Mettemich-Winneburg byli říšskými hrabaty od roku 1679. 
Franz Georg hrabě von Metternich-Winneburg, mj. v letech 1771-1806 poslední ře­
ditel katolické části vestfálského kolegia říšských hrabat, se v roce 1803 stal kníže­
tem von Metternich zu Ochsenhausen. To byl otec adresáta Noverrbvých dopisů. 
Nebyl to však titul dědičný, takže jeho tři již dospělé děti zflstávaly hrabaty. Clemens 
Wenzel Lothar, jeho nejstarší syn, adresát dopisů a nejproslulejší příslušník rodu, 
pozdější kancléř, získal pro sebe a své potomky knížecí titul20. října 1813, za záslu­
hy o vítězství nad Napoleonem. Byl tedy druhým knížetem z rodu Metternichů. Jeho 
sestru Pauline Kunigunde povýšil císař František I. {ll.) rovněž do knížecího stavu 
v roce 1814. Vévodkyní se stala, když se provdala za wiirttemberského vévodu Fer­
dinanda. Mladší bratr Josef zůstal až do své smrti hrabětem a hraběnkou byla i jeho 
manželka Julie, rozená kněžna Sulkowská. 

Nevíme bohužel, zda se Clemens Wenzel Lothar von Metternich-Winneburg s ba­
letním reformátorem Noverrem, kterého si nepochybně vážil, skutečně osobně se­
tkaLA pátrání po předpokládaných Metternichových dopisech Noverrovi zůstalo zatím 
bez výsledku.10 
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POZNÁMKY: 

1. Malá československá encyklopedie. V. Praha, Academia 1987, s. 325. 

2. Rey, Jan: Život a dílo J. G. Noverra. In: Jean Georges Noverre, Listy o tanci 
a baletech. 2. vyd. Praha, SPN 1986, s. 9. David Garrick byl vynikající anglický 
herec, Noverrův současník. 

3. Noverre má své heslo v základních encyklopediích cizojazyčných, již od Riegro­
va Slovníku naučného zpravidla nechybí ani v našich starších i novějších ency­
klopedických slovnících. Při líčení Noverrových životních osudů se opírám vedle 
Reyovy zmiňované úvodní stati (srov. pozn. 2) zejména o monografii, jejímž 
autorem je Pierre Tugal a která vyšla v německém překladu v Berlíně, Hen­
schelverlag 1959, pod názvem Jea1;1-Georges Noverre. Der grosse Reformator 
des Ballets. Tugal byl zakladatel a dlouholetý vedoucí Les Archives Internatio­
nales de la Danse, později Centre International de Documentation de la Danse 
v Paříži. 

4. Baletní mistr, maltre de ballet, zde v Noverrově smyslu jako název osoby, která 
komponuje tance k baletu, dnes choreograf. 

5. Rey, Jan: Život a dilo J. G. Noverra. c. d., s. 9. 

6. Srov. též Dorothy Gies McGuigan: Familie Habsburg 1273-1918. 3. Auflage. 
Bergisch Gladbach, Gustav Lubbe Verlag GmbH 1990, s. 391. Bastei-Lubbe­
Taschenbuch. Bd. 64081. 

7. Často uváděné datum 19. října není podle Tugala správné, srov. jeho c. d., s. 31. 

8. Tamtéž. 

9. Acta Clementina 10, i. č. 549. 

10. O pomoc jsem žádala Les Archives nationales v Paříži v roce 1995. 

Edice Noverrových dopisů Metternichovi 

1. dopis 
SÚA Praha, RAM, AC JO, i. č. 549,fol. 1-2 
pap. dvoulist v. 23 cm š. 18,5 cm, popsána první strana dvoulistu 
Jol. Ir 

Monsieur le Comte 

Votre Excellence m'a fait la grace1 de m'inviter a dinef2 chez elle aujourďhui; ma 
santé et le mauvais tems3 ne me permettent pas de vous faire ma cour dans ce mo­
ment; Je vous supplie, Monsieur le Comte, de me permettre de vous présenter mes 

44 



homages4 dans un instant plus fortuně, et de me mettre aux pieds de Madame 1' Am­
bassadrice. 

Je suis avec la haute consideration5 et le respect que vous m'inspirez, 
Monsieur le Comte, 
de Votre Excellence 

le tres humble et tres obeissant serviteur 
Noverre 

Le 8 Janvier 1809 
Passage du bois de boulogne faubourg S1Denis N" 12. 

Metternichova poznámka na jol. 2v 
Lettre deM. Noverre ancien6 et7fameux Maitre8 de Ballet9a Vienne et10 a Paris. L'un 
des maitres 11 de I' art Chorographique12 

2. dopis 
SÚA Praha, RAM, AC JO, i. č. 549,/ol. 3-4 
pap. dvoulist v. 33,5 cm š. 22,5 cm, popsány první a druhá strana dvoulistu 
Jol. 3r 

Monsieur Le Comte 

Votre Excéllence13 connait trop les sentimens14 respectueux qui m'attachent a sa 
personne, pour n'étre15 pas persuadée de tous les regrets16 que j' éprouve de ne pou­
voir lui présenter mes hommages et lui offrir mes félicitations sur son retour en France. 
Les infirmités, compagnes fidelles 17 de 84 années, m'ont seules empeché18 de remplir 
le voeu de mon coeur, j'aurais joui, sans ce triste motif, du bonheur de voir notre 
Auguste Souveraine et de faire éclater avec la multitude lajoie de mon coeur. 

Un ancien serviteur de la maison ď Autriche, qui pendant vingt années a été com­
blé de graces 19 et de bienfaits par ses Souverains magnanimes aura encore le bonheur 
de voir la France consolée de ses anciens malheurs par une digne fille de l'Immortel­
le Marie Therese.20 J'éspere21 , Monsieur Le Comte, que si Votre Excéllence22 daigne 
me continuer ses bontés et qu'elle veuille les faire connaítre23 a M L'aril.bassadeur, 
que je pourrai obtenir Ia faveur de me mettre aux pieds de Sa Majesté l'lmpératrice. 

Je prends Ia liberté de remettre ci-joint a Votre Excellence, 1e projet ďune fete24: 

que j'avais con~u a l'époque du couronnement de l'Empereur; je pense que mes 
idées pourraient servir a célébrer l' évenement25 non moins mémorable, du mariage 
de S a Majesté. Cependant je n' ose me flatter ď obtenir la prioritě sur les projets26 que 
I' on forme danse27 cette circonstance. Je 

fol3v pokr. 

m' estimerai tres heureux si mes vtl.es28pouvaint étre29 connues des Souverains et qu' ils 
vissent au moins que je partage le désir de concourir a l'honneur ďeterniser30 une 
alliance qui doit ainener la securité31 et le bonheur de deux grandes nations. 

Lorsque je serai en état de me transporter a Paris, j 'irai faire ma cour a Y ~~e 
Excellence, ainsi qu'a M Le Prince de Schwartzemberg32 et je la prérai33 de yoUloir 



bien me faire connaitre34 si je puis espérer pouvoir mettre mon hommage respectueux aux 
pieds de Son Altesse hnperiale35 Monseigneur l' Archiduc Grand Duc de Wurtzbourg.36 

Je suis avec respect 
Monsieur Le Comte 
De Votre Excellence 

Le tres humble et 
tres37 obeissant38 Serviteur. 

Noverre 
S' Germain en Laye le 16 Avrill810. 

Metternichova poznámka na Jol. 4v 
Lettre du Maitre39 de BalletťO Noverre. 

3. dopis 
SÚA Praha, RAM, AC 10, i. č. 549,fol. 5-6 
pap. dvoulist v. 30,5 cm š. 20,5 cm, popsána první strana dvoulistu 
Jol. 5r 

Monsieur le Comté.41 

Le bruit ayant couru que Votre Excellence allait retoumer a42 Vienne, je me suis 
empressé de quitter S'. Germain pour lui présenter avec mes regrets43, l'hommage de 
mon respect et de ma reconnaissance et pour la suplieť4 ď accorder la continuation 
de ses bontés a45 un vieux serviteur de 1' auguste Maison d' Autriche, que s on attache­
ment pour 1' infortunée Reine, fille de 1' immortelle Marie-Therese46, a précipité dans 
le malheur. Si Votre Excellence daigne sous ce rapport, me recommander aM le 
Prince de Schwartzenberg"7, j 'aurai le consolant espoir de me - mettre aux pieds de 
l'hnpératrice, et de sortir de l'etať8 ďinfortune qui m'accable depuis tant ďannées. 
J' attend cette nouvelle marque de vos bontés, Monsieur le Comte, avec d 'autant plus 
de confiance, que je sais que faire le bien est pour vous la plus douce jouissance. Le 
mérite distingué de Votre Excellence a tout fait pour sa gloire, Je ne puis donc que 
faire des voeux pour sa conservation; je la prie de vouloir bien les agréer ainsi que 
1' expréssion"9 de la reconnaissance et de sentiments tres respectueux avec lesquels je suis 

Monsieur le comte 
de Votre Excellence 

le tres humble et tres obeissant50 

Serviteur 
Noverre 

S'. Germain en laye le 18 Sep.bre1810. 

Metternichova poznámka na Jol. 6v 

Noverre a été un celébre51 maitre52 de ballet53, et l'introducteur ďun nouveau Stvle 
dans la choreographie. 54 ll était Maitre55 de Ballet56a57Vienne sous le regne de 1 'Jmptrl'cess 
Marie Thérese. 
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Ediční poznámky a vysvětlivky 

Při přepisu respektuji velká a malá písmena pisatelů bez úprav, stejně jako inter­
punkci. Poměrně časté spojení dvou slov jedním tahem nepoznamenávám. 

Vysvětlivky, pokud v několika málo případech ještě upřesňují údaje uvedené v před­
chozím článku, připojuji k poznámkám. 

1 grace 
2 diner 
3 temps 
4 hommages 
5 considération 
6 špatně čitelné, snad: ancien 
7 &=et 
8 Maí'tre 
9 Ballet 

10 jako 7 
ll maí'tres 
12 Chorégraphique 
13 Excellence 
14 sentirnents 
15 etre 
16 regrets 
17 fideles 
18 empeché 
19 gmces 
20 Marie Thérese. Její dcerou míněna francouzská císařovna Marie Luisa, která 

ovšem nebyla dcerou, ale pravnučkou Marie Terezie. Dcerou byla francouzská 
královna Marie Antoinetta. 

21 espere 
22 jako 13 
23 connaí'tre 
24 tete 
25 événement 
26 projets 
27 dans 
28 vues 
29 jako 15 
30 étemiser 
31 sécurité 
32 Karel Schwarzenberg, rakouský polní maršál, v té době nástupce Metternicha ve 

funkci rakouského vyslance u Napoleona I. v Paříži. 
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33 prierai 
34 jako 23 
35 Impériale 
36 Ferdinand III., toskánský velkovévoda, z habsbursko-Iotrinské sekundogenitury, 

tedy také arcivévoda, se v důsledku Napoleonova postupu v Itálii stal na určitou 
dobu velkovévodou wilrzburským. 

37 tres 
38 obéissant 
39 jako 8 
40 ballet 
41 Comte 
42 a 
43 jako 16 
44 supplier 
45 jako 42 
46 Marie-Thérese 
47 srov. vysvětlení v pozn. 32 
48 état 
49 expression 
50 jako 38 
51 célebre 
52 jako 8 
53 jako 40 
54 chorégraphie 
55 jako 8 
56 jako 9 
57 jako 42 
58 špatně čitelné, nepochybně: Irnpératrice 
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Překlad dopisů do češtiny1 

1. dopis 

Pane hrabě, 

Vaše Excelence mi prokázala laskavost pozváním, abych u ní dnes povečeřel. Mé 
zdraví a špatné počasí mi v této chvíli nedovolují složit Vám poklonu. Snažně Vás 
prosím, pane hrabě, abyste mi dovolil vyjádřit Vám svou úctu v příhodnějším oka­
mžiku a složit poklonu k nohám paní vyslancové. 

Jsem, s hlubokou úctou a vážností, které ve mne vzbuzujete, pane hrabě, Vaší 
Excelence velmi ponížený a poslušný služebník 

Noverre 
8. ledna 1809 
Passage du Bois de Boulogne Faubourg Saint-Denis č. 12. 

Metternichova poznámka: 

Dopis pana Noverra, starého slavného baletního mistra ve Vídni a v Paříži. Jeden 
z mistrů choreografického umění. 

2. dopis 

Pane hrabě, 

Vaše Excelence dobře zná hlubokou úctu, kterou k ní chovám, a proto jistě chápe, 
jak lituji, že ji nemohu projevit svou úctu a blahopřát ji k návratu do Frállcie. Jedině 
neduhy, věrní průvodci 84 let, mi zabránily splnit přání svého srdce. Nebýt onoho 
smutného dOvodu, těšil bych se ze štěstí vidět naši vznešenou panovnici a dal pro­
puknout radosti tryskající z plna srdce. 

Starý služebník rak~uského domu, který byl po dvacet let zahrnován milosti a dob­
rodiním jeho šlechetných panovníků, bude mít ještě potěšení vidět Francii, jak její 
dřívější neštěstí mírní dOstojná dcera nesmrtelné Marie Terezie. Doufám, pane hra­
bě, že ráčí-li mi Vaše Excelence i nadále prokazovat dobro, laskavě dá vědět panu 
velvyslanci, aby mi bylo dovoleno složit poklonu k nohám Jejího Veličenstva císa­
řovny. 

Dovoluji si předat Vaší Excelenci přiložený návrh slavnosti, který jsem sestavil 
v době císařovy korunovace. Domnívám se, že by mé nápady mohly posloužit k oslavě 

1 Za spolupráci na českém překladu děkuji paní Květě Kulířové. 
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neméně pamětihodné události, sňatku J~jiho Veličenstva. Nicméně se neodvRžuji 
lichotit si tím, že bych dosáhl prvenství mezi návrhy, které se tvoří při této příležitos­
ti. Pokládal bych se za šťastného, kdyby s mými záměry mohli být seznámeni panov­
níci, aby alespoň viděli, že bych si přál mit tu čest přispět ke zvěčnění sňatku, který 
má přinést bezpečí a blaho dvěma velkým národům. 

Až budu schopen přepravy do Paříže, přijdu složit poklonu Vaši Excelenci, jakož 
i panu knížeti Schwarzenbergovi, a poprosím ji, aby mi laskavě sdělila, zda mohu 
doufat, že budu moci složit výraz své úcty k nohám Jeho císařské Výsosti pana arci­
vévody velkovévody z Wiirzburgu. 

Jsem s úctou, pane hrabě, Vaší Excelence velmi ponížený a poslušný služebník 
Noverre 

Saint-Germain-en-Laye 16. dubna 1810. 

Metternichova poznámka: 

Dopis baletního mistra Noverra. 

3. dopis 

Pane hrabě, 

protože se šíři pověst, že se Vaše Excelence vrátí do Vídně, spěchal jsem ze Saint­
Germain, abych Vám, zároveň s politováním, vyjádřil projev své úcty a vděčnosti 
a poprosil Vás snažně, abyste i nadále věnoval přízeň starému služebníku vznešené­
ho rakouského domu, který pro svou oddanost k nešťastné královně, dceři nesmrtel­
né Marie Terezie, upadl do neštěstí. 

Jestliže mne Vaše Excelence ráčí doporučit v tomto ohledu panu knížeti Schwar­
zenbergovi, budu se těšit naději, že budu moci složit poklonu k nohám císařovny 
a dostanu se z nešťastného stavu, který mne tíži taková léta. Očekávám toto nové 
znamení Vaší dobroty, pane hrabě, s tím větší dllvěrou, že vím, že prokazovat dobro 
je pro Vás nejsladším potěšením. Vynikající schopnosti Vaši Excelenci proslavily 
a já mohu tedy jen vyslovit přáni, aby nám byla zachována. Prosím ji, aby je laskavě 
přijela, jakož i výraz vděčnosti a projev úcty, s nimiž jsem, pane hrabě, Vaší Exce­
lence velmi ponížený a poslušný služebník 

Noverre 
Saint-Germain-en-Laye 18. záři 1810. 

Metternichova poznámka: 

Noverre byl slavným baletním mistrem a původcem nového stylu v choreografii. Byl 
baletním mistrem ve Vídni za panování císařovny Marie Terezie. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

METTERNICH UND DER BALETTREFORMATOR 
NOVERRE 

Hoffmannová Jaroslava 

Jean-Georges Noverre, geboren in Paris am 16. Mai 1727, gestorben unweit 
von Paris in Saint-Germain-en-Laye am 24. 0/rtober 1810, war ein hervorragender 
Neugestalter der Balettlamst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts. Eigene Aziffassun­
gen dariJber veroffentlichte er in einer Schrift unter dem Titel "Lettres sur Ia danse ", 
die in verschiedenen Liindem wiederholt erschien. Ins Tschechische wurde sie vom 
Tanztheoretiker und Kritiker Jan Rajmoser (1904-1974) unter dem Kunstlernamen 
Jan Rey ubersetzt. Diese Obersetzung der erwiihnten Schrift unter dem Titel "Listy 
o tanci a baletech" erschien in den Jahren 1945, 1984 und 1986. 

Noverre wirkte als Tiinzer und Choreograph in manchen Stiidten Europas (Pa­
ris, Berlin, Dresden, Strassburg, Lyon, Stuttgart, Mi/ano, London u.a.). In den Jah­
ren 1767-1774 erreichte er grossen Erfolg in den Wiener Theatern; gleichzeitig 
lemte er die Tanzkunst in der kaiserlichen Familie, wo auch die spiiter hingerichtete 
franzďsische Konigin Marie-Antoinette seine SchUlerin war. Die Franzďsische Re­
volution beeinjlusste auch das Noverre 's Schicksal. Mít erschutterter Gesundheit 
konnte er aus Eng/and nach Paris erst im Jahre 1794 zuriJckkehren. Mit seiner Ge­
mahlin, der ehemaligen Schauspielerin und Tiinzerin, auch seiner verliisslichen Mit­
arbeiterin Marguérite-Louise, geb. Saveur, lebte er dann in ZuriJckgezogenheit und 
hat sich der Bearbeitung und Redaktion seiner Schrift uber Tanz und Balett hinge­
geben. 

Dem Obersetzer dieser Schrift Jan Rey wurde es nicht bekannt, dass drei Origi­
nalbriefe von Noverre erha/ten blieben, u. z. im Staatlichen Zentralarchiv in Prag, 
im Familienarchiv Metternich, Acta Clementina 10, Inv. N. 549. Diese wurden an 
Clemens Wenzel Lothar von Mettemich-Winneburg (1773-1859) gerichtet, den spii­
teren und heute beriJhmten ďsterreichischen Kanzler. 

lm ersten von diesen Briefen vom 8. Jiinner 1809 entschuldigte sich Noverre, 
dass er durch GesundheitsgriJnde gezwungen die Einladung zum Abendessen leider 
nicht nutzen kďnne. Kontaktanlass stammte also von Metternich selbst, der auf den 
Brief eigenhiindig zugeschrieben hat, dass es sich um einst bekannten Balettmeister 
in Wien und Paris hande/t. Der zweite und dritte Brief vom 16. Apri/ und 18. Sep­
tembris 181 O enstanden aus der lnitiative von Noverre. Er schrieb beide Briefe, den 
zweiten unliingst vor seinem Tod, dem damaligen ďsterreichischen Aussenminister, 
der damals anliiss/ich der Vermiihlung der Erzherzogin Marie-Louise mít Napoleon 
I. in Frankreich weilte. Auch diese Briefe werden durch Metternich 's Anmerkungen 
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begleitet. Das bisherige Forschen nach mďglichen von Metternich an Noverre ge­
schriebenen Briefen blieb erfolglos. 

Die Verfasserin erkliirt die Abstammung dieser Briefe in breiteren Zusammen­
hiingen; alle drei Briefe werden im franzďsischen Wortlaut dargestellt und auch in 
der tschechischen Ubersetzung mit Editions- und Erkliirungsanmerkungen begleitet. 

LERÉSUMÉ 

METTERNICH ET NOVERRE- LE REFORMATEUR DE 
BALLET 

Jaroslava Hoffmannová 

Jean-Georges Noverre, né a Paris le 16 mai 1727 et mort non Zoin de Paris a 
Saint-Germain-en-Laye le 24 octobre 1810, était un réformateur remarquable dans 
/'art du balletdans Ia moitiédu 1Sh"• siecle. Ses idées ont été exposées dans "Lettres 
sur Ia danse ", publiées plusieurs fois dans différents pays. En tcheque il a été traduit 
par Jan Rejmoser (1904-1974), théoricien et critique de danse, sous le nom ďartiste 
Jan Rey. Ses traductions sous le titre "Listy o tanci a baletech" sont parues en 1945, 
1984 et 1986. 

Noverre a travaillé comme danseur et chorégraphe dans beaucoup de lieu de 
l'Europe (Paris, Ber/in, Dresde, Strasbourg, Lyon, Stuttgart, Milan, Londres etc.). 
De 1767 a 1774 il remportait des succees dans les théatres de Vienne. A Ia méme 
periode il était le maitre de danse dans lafamille impériale ou une de ses éleves était 
Marie-Antoinette, reine frant;aise, guillotinée plus tard La Révolution franr;aise a in­
jluencé aussi Ia destinée de Noverre. Alors malade il n 'a pu revenir a Paris, sa ville 
natale, qu'en 1794. Avec safemme Marguérite-Louise, née Saveur, ancienne actrice 
et danseuse qui était sa collaboratrice dévouée, i/ a vécu dans Ia solitude et s 'est 
consacré a Ia rédaction et correction de ses "Lettres" 

Jan Rey ne savait pas que trois originaux des lettres de Noverre sont conservés 
auxArchives centra/es ďEtataPrague, dansArchives de lafamille Metternich, Acta 
Clementina 1 O, No. inv. 549. Ces lettres sont adresées a Clemens Wenzel Lothar von 
Metternich-Winneburg (1773-1859), chancelier autrichien renommé jusqu'a au­
jourďhui. 

La premiere de ces lettres conservées, Noverre l'a écrite le 8 janvier 1809 
comme une excuse a l'envoyé autrichien Metternich, pour refuser sa invitation a 
diner en raison de s a santé. Metternich, a/' origine de ce contact, a écrit de s a propre 
main sur cette lettre, qu'elle provenait du célebre maitre de ballet qu'il avait été 
auparavant a Vienne et a Paris. La deuxieme et troisieme lettre ont été ecrites a 
l'iniciative de Noverre lui-m€me /e 16 avri/181 O et 18 septembre 181 O. Par 1 'inter-
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médiaire de ces lettres i/ s 'est adressé, peu de temps avant de mourir au ministre des 
Affaires étrangeres autrichien ďalors, qui s 'était trouvé en France en raison du 
mariage de l 'archiduchesse Marie-Louise avec Napoléon i"'. Aussi ces lettres por­
tent-elles des annotations de Metternich. Les recherches des lettres écrites par 
Metternich a Noverre restent cependant sans résultats. 

L 'auteur éclaircit les circonstances des origines des lettres, et les publie en 
version originale.fram;aise avec note ďédition et commentaire ainsi q'une traduc­
tion en tcheque. 
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NĚKOLIK POZNÁMEK K POJETÍ "ČESKÉ OTÁZKY" 
U ERNESTA DENISE 

Vladimír Šibrava 

"Česká otázka" a její teoretická reflexe představovala a dodnes představuje složi­
tý teoretický komplex, ke kterému existuje značné množství literatury, vyjadřující se 
k jejím nejrůznějším aspektům. Z našich autorů, kteří se jí zabývali, namátkou připo­
mínám K. H. Borovského, V. Černého, V. Effenbergra, Fr. Gotze, V. Havla, K. Ko­
síka, F. V. Krejčího, J. Kroutvora. M. Kunderu, V. Macuru, T. G. Masaryka, Z. Ne­
jedlého, Fr. Palackého, J. Patočku, F. Peroutku, R. Preisnera a F. X. Šaldu. Vyjádřil 
se k ní dokonce i takový solipsista a subjektivní idealista jakým byl Ladislav Klíma.1 

Ze zahraničních vědců, u nichž daná problematika přitáhla pozornost, lze jmenovat 
například L. Legera, R B. Pyilsenta s jeho Otázkami identity (Questions ofidentity, 
Czech and Slovak Ideas ofNationality and Personality) a v neposlednf řadě E. Denise. 

Není v možnostech této kratičké studie rozebrat postoje všech jmenovaných a ne­
nf to ani jejím cilem. Ostatně, takový rozbor lze nalézt jinde. 2 Již z výčtu jmen a po­
chopitelné odlišnosti koncepcí výše uvedených vyplývá, že "česká otázka" byla po­
jímána různě a že existovaly a existují i různé názory na to, co to vlastně "česká otázka" 
je. "Česká otázka "je mnohovrstevnatá nejen významově a tematicky, .ale i z hlediska 
svého vnitřního vývoje: dějiny problému novodobého češství, odůvodňování a budo­
vání naší kulturní a civilizační identity jsou starš~ a hlavně méně jednoznačné, než 
dějiny jejich jednotného pojmenování. "Česká otázka" také nemá vždy stejné kono­
tdce, i když se třeba odvolává na stejné předchůdce. "3 

Za nejpřijatelnější způsob interpretace české otázky pokládám spolu s M. Havel­
kou a německým historikem E. Noltemjejí nazírání jako myšlení o dějinách.4 

M. Havelka napsal:" těžko bychom asi v Evropě hledali jiný národ. který by věno­
val tolik intelektuálního úsilí.filoso.ficko-historickým úvahám o sobě samém, který by 
se po tak dlouhou dobu, vlastně už po sto padesát let, pokoušel o formulování nadná­
rodních a mimonárodních základů své národnt existence a hledal hlubší odůvodnění 
svého bytí tak jako Češi. Novodobá česká národní identita, vzešlá z obrození a vy­
pracovaná tak řz'kajíc ex nihilo, byla ještě hluboko do XIX století pociťována jako 
nesamozřejmá. Dokonce lze hovořit o "oslabené" národní identitě, komplementární 
k faktické neúplnosti tehdejší české společnosti/.../ Česká kritická sebereflexe se tak 
sice s přestávkami, ale s podobnou naléhavostí, s podobným ohlasem, i s vnitřní ide­
ovou spojitostí vrací od dob národního obrození až po naše dny. '15 Hovoří-li citova­
ný historik o kritické sebereflexi, nemá a nemůže mít na mysli jen sebereflexi v pozi­
tivním slova smyslu, spočívající především v "apologetickém vymezení se" "češství" 
potažmo ,,slovanství" vůči jinému, zpravidla německému živlu, ale rovněž pochyb­
nosti o smyslu existence českého národa, o rozdílná "hodnotově-historická" pojetí 
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jeho jednotlivých dějinných period, ať už jde třeba o husitství, pobělohorskou dobu, 
obrození či další v horizontálním i vertikálním slova smyslu. 

Například o národním obrozeni, období, jež je pro V. Macuru typické svojí cha­
rakterologií, zdůrazňováním kladných vlastností Čechů a Slovanů v rámci nacionál­
ní a etnické ideologie6 a jehož "vlastenčící, hejslovanský charakter" obhajuje přes 
veškeré výhrady J. Kaizl,1 Z. Beneš uvádí: "Jak je obecně známo, nabízela se tu dvě 
možná řešení. První opíralo se v českých zemích o tradičně silné povědomí o slo­
vanské sounáležitosti a bylo mocně podepřeno historiografickou koncepcí J. G. Her­
dera. Jejím východiskem byla všeslovanská idea, dominující v první polovině století 
a reprezentována dílem J. Kollára. Spíše než koncepcí byla mlhavou ideou, kterou 
politická realita odkázala do fíše snů/...! Východiskem druhého byla politická a kul­
turní realita, všudypřítomně se prezentující začleněním českého státu do habsbur­
ských držav, krystalizující a od čtyřicátých let jednoznačně se prosazující koncepce 
západní. "8 Není neznámým faktem, že v této době, charakterizované emancipačním 
úsilím českého národa byl přední český historik Fr. Palacký "tvůrcem či hlavním 
spolutvůrcem určité konkrétní ideje státu rakouského, '09 přesto, že " tento shluk zemí 
měl namnoze jen jedno společné-panovníka. Jednotlivé země prošly odlišným histo­
rickým vývojem, měly jinak organizovanou správu, dosáhly různé sociální, hospo­
dářské a kulturní úrovně. "10 I když je předmět zkoumání všech uvedených týž, každý 
z nich volí jinou metodu a následně dochází k jinému závěru. 

Zatímco V. Macura hovoří o "vymezování se" Čechů vůči jiným etnickým cel­
kWn (vyjma Slovanů)- jež dále z hlediska hodnotové osy nijak neanalyzuje, Z. Be­
neš ·vidí vedle "vymezování se" i snahu o identifikaci se s "rakouským" aJ. Kaizl 
pragmaticky hodnotí pozitivni vliv ,,hejslovanění" na utváření se národního vědomí. 
Paradoxem u austroslavisty Fr. Palackého je fakt, že se po dlouhou dobu zabýval 
husitstvím, v té době chápaném jako jeden z nejvýramějších atributů národní identity. 

Národní obrození je prvním obdobím, jehož typologii má smysl se v souvislosti 
s Denisovou koncepcí zabývat a je též prvním obdobím, kdy byly výrazněji artikulo­
vány snahy o již zmíněnou národní sebeidentifikaci, zdůraznění vztahu Čechů a Slo­
vanů k jiným národům a etnickým celkům. M. Hroch ve studii Jazykový program 
v Evropě: Jeho skladba a sociální předpoklady uvedl, že "Národní hnutí je v českém 
historickém povědomí úzce spjato se zápasem o jazyk a kulturu, "" a že "každé po­
škození jazyka, omezení jeho rovnoprávnosti, bylo pociťováno jako poškození ná­
rodní existence vůbec "12 V daném historickém úseku- a nejen v něm - byla rozho­
dujícím faktorem relačnost, která se projevovala v rovině jazyka a v jazykovědě, 
nicméně přesahovala oblast "čistě jazykové sémantiky." "Charakterologie českého 
a "slovanského" národa byla jednou z nejdůležitějších složek obrozenecké ideolo­
gie .. Relačnost jednotlivých atributů nutně vyprazdňovala faktický obsah jejich sepě­
tí s přirozeným pojmem a tím současně prozrazovala vázanost daného ideologické­
ho kontextu nikoliv na obor faktu, ale na potřeby vlastní formální výstavby české 
národní ideologie jako celku, především pak vzhledem k nutnosti emancipovat se 
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vůči kultuře německé. 13 Tato relačnost, ,.vymezování se" vykazovala v daném období 
tři základní rysy 1) apologetičnost 2) provázanost mezi "českým" a "slovanským" 
související s panslavismem, jenž však ztrácí na intenzitě už v průběhu třicátých let 3) 
podřazenost faktů ideologii. Projevuje se mimo jiné v nesprávných etymologických 
konstrUkcích, jejichž účelem je vyzdvihnout kladné rysy českého a "slovanského" 
národa. V. Macura poukazuje na tezi o slovanské bohyni Svobě, jež má souviset 
s atributem svobodomyslný, vášnivým popíráním souvislosti mezi vlastním jménem 
Slovan a apelativem "otrok" v řadě evropských jazylal (Sklave, Slaf, Schiavo, Escla­
ve, Slave, etc.), na kterou upozorňuje řada autorů německých (Politz, Rotteck, Hac­
quet, Ludwig, Kreil, aj.)14• Charakteristiky typu "panský", "vítězný" u českých jazy­
kovědců a historilal jsou v německé literatuře nahrazovány atributy typu "loupežný", 
"divoký", "vandalský", "barbarský", atribut "čistotní", připisovaný Slovanům a u Kol­
lára přerůstající až v mytologii bílé barvy jako slovanské barvy národní vyvracejí 
primitivní výtky na nedostatečnou péči o hygienu u Slovanů (Kreil, Rotteck).15 Slo­
vanské jazyky jsou dle V. Macury hodnoceny výše než němčina, jsou jim přisuzová­
ny vlastnosti jako logičnost, flektivnost, libozvučnost a zpěvnost. Na nejvyšším stupni 
hierarchie stoji slovanské jazyky jako celek, sanskrt a jazyky antické. 16 "Hodnotová 
charakterologie" není příznačná jen pro národní obrození, tedy máme - li národní 
obrození chápat jako historickou etapu striktně zakončenou v polovině minutého sto­
letí, respektive roku 1848. Snaha o obhajobu "českého" a "slovanského"'nemusela 
vždy nutně vycházet z českých a německých úst, zejména v situaci, kdy s námi jiné 
národy sdílely stejné zájmy, zejména ve vztahu k Německu. "Charakterologie" též 
nebyla vlastní, jak by se dalo předpokládat, jen Čechům, Slovanům a vůbec "malým, 
utlačovaným národům" V nepodepsaném článku Německá civilizace a slovanský 
východ jeho autor polemizuje se spiskem německého pastora L. V. Funkeho, jenž 
napsal: "Německo jest moderní Řecko, Rakousko moderní Makedonie. Proto musí 
přijíti čas, že z Rakouska nory Alexandr vyjde, aby německou silou a vzdělaností 
vydobyl rychodu, jako to učinil první Alexandr silou řeckou. "17 L. V. Funke tedy 
přiřazuje "německé" k "antickému", podobně, jako to činili Češi u "českého" a "slo­
vanského". E. Denis přijíždí studovat do Prahy až roku 187218 a neměl by tedy být 
zasažen obrozeneckou rétorikou. Denisova snaha po objektivitě byla známá a v po­
lemice s A. Novákem se jí neváhal úspěšně zastat J. Herben.19 Přesto Denis v publi­
kaci Ústav pro studium slovanstva píše:" Slované mají podivuhodné, půvabné a okouz­
l~jící vlastnosti, mladické nadšení a zápal, třpytivou a svěží obraznost, sebedůvěru, 
jíž se netknou ani největší pohromy, vroucí duši a plamenné srdce. Chybí jim zkuše­
nosti a dávají se ochotněji vésti citem, než rozumem, jenž je vlastně nahromaděnou 
zkušeností. ''2° a" Němci mají skvělé vlastnosti, jichž nikdo nepopře, jejich pikle byly 
by méně nebezpečny, kdyby jejich rozlícená chtivost nenabývala svého oprávnění do 
jisté míry úlisností jejich vůle a pro pevnost jejich předsevzetí. Tvrdí o sobě a věří, že 
jsou samojediní schopni uspořádat svět. Jistě, alespoň nic nedají na improvizaci, 
vnášejí metodu a soustavnost i do svého šílenství/. ..f''21, tedy vyjádřil se v "charakte­
rologicko-obrozeneckém kódu'' v době, kdy národní obrození z historického hledi-
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ska již dávno neexistovalo. Potřeba čtení aktuální situace pomoci obrozeneckého 
kódu však setrvávala dále a V. Macura ukazuje, že trvala ještě do doby nedávno 
minulé.22 E. Denis přebírá- stejně jako mnoho jiných- z obrozenecké ideologie pře­
devším Macurou zdůrazňované negativní postoje vůči Němcům - což zde ovšem 
souvisí i s historickou zkušeností Francie - a odmítavý postoj k Maďarům. Ten se 
však u něj datuje dle P. Švorce až od 13. června 1873, kdy se při příležitosti slavnost­
:.ního odhalení Jungmannova pomníku seznámil s místopředsedou Matice slovenské 
Viliamem Paulíny- Tóthem, od něhož se dověděl o vztahu Slováků a Uluů. Překva­
pilo ho to, protože ve Francii panovala o Maďarech představa, že jsou národ rytířský, 
bojující za svobodu své vlasti a deptaný despotickými Habsburky.23 S obrozeneckou 
ideologií se E. Denis ztotožnil i v její horlivé obhajobě všeho českého a slovanské­
ho, nikdy však nepřijal za svou ideu panslavismu-byť mu to bylo vytýkáno a nezto­
tožňoval se ani s jejími pozdějšími· "odvozeninami" (neoslavismus, etc.). Denisův 
životopisec J. Vančura upozorňuje, že v listě nedatovaném, ale podle obsahu napsa­
ném o Novémroce 1877, si Denis stěžuje Pinkasovi, "že ubohá kniha jeho (míněno 
di1o Hus a husitská válka - Huss et Ia guerre des hussites - V. Š.) je stíhána jako 
kacířs~ a panslavistická, což je velmi vážné obvinění, že ji tnusel přepracovat, pře­
dělávat, čímž se stala hodně nudnou. "23 Deniso vy výtky vůči panslavisrn.u jsou nejvi­
ce patrné zjeho hodnocení nejznámější české panslavistické apoteózy;. Kollárovy 
Slávy dcery. V přednášce Budoucnost Ruska a Francie (L' Avenir de Ia Russie et de 
la France), napsané při přiležitosti otevření francouzské výstavy v Moskvě dne 1. 
května 1891, jejíž autograf je uložen ve Státním ústředním archivu25, Denis sice Kol­
lára cituje, aniž by ho blíže komentoval,26 v historickém spise Čechy po Bílé Hoře 
(La Boheme depuis la Montagne Blanche) však Kollárův panteon přísně odsuzoval 
a jeho hodnocení se dostalo do blízkosti soudu čelného odpůrce panslavistických 
ideálů, Václava Černého, z padesátých let tohoto století. Denis uvedl: "Během svého 
pobytu v Jeně se Kollár zamiloval do dcery pastora, ne moc hezké, s příliš dlouhým 
krkem, nepřiliš výraznými rysy a maličkýma očima skrývajícíma se pod tlustým obo­
čím; By!a n~dělaná, nedostalo se jí žádné kultivace duše ani rozumu." XI a dále 
rozvedl souvislost mezi tímto vztahem a vznikem Kollárova "chef d'oeuvru". Ptal 
se, jak je možné, aby stačilo, že se Frederičin otec zabýval archeologii, a snad vlast­
nil ve své knihovně několik starých gramatik, aby Kollár zcela vážně spatřoval slo­
vanskou Beatrici v německé husičce.28 Poukázal na primitivni formu c:h'la, na fakt, že 
se tvůrce řidil spíše rozwnem než citem a že mu sonety, až na některé, nepřipadají 
nikterak strhující. Myšlenku, že by dfio bylo srovanatelné s Dantovou Božskou ko­
médii (což bylo Kollárovou intencí- V. Š.), pokládá za nesmyslnou a poslední zpě­
vy Slávy dcery jsou pro Denise ubohou a plochou kompilací, kde se trestuhodně mísi 
archeologické vzpomínky se snahami o tvůrčí výboje té nejhorší kvality.29 

Václav černý, který panslavismus poněkud pohrdavě, leč přesně, označil za" český 
výrobek z německého materiálu •'lo napsal: " Tyto krajiny na Sále byly kdysi slovan­
ské, mluví o tom archeologie, historie a jména místopisná. Kollárovi zasněně těkají­
címu po širém okolí až po Weimar o tom mluví dokonce i vzezření obyvatel: "zrak 
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mu lže Slovana, sluch hlavy bolně kazí" Groteskní komika a historická nostalgie 
nejromantičtější observence spojují se pro citové engagement jež Kollára promění 
ve velkého básníka: německá dívka, kterou si zamiluje, Friederika Schmidtová, dce­
ra pastora z blízké Lobedy promění se mu ve Slovanku, I. ..I Nebyla-li jí, zasloužila si 
asi být jí. A co nezmůže láska? Ale il y a plus, nikde nevyhmátneš esenciální roman­
tismus původního slavismu patrněji než zde. Němkyňka, jež do svých čtyřiceti let 
váhala následovat svého ctitele do jeho cizokrajného působiště, měla se stát v jeho 
mytické koncepci pravzorcem slovanské ženy, ochranným géniem Slovanů, dcerou 
bohyně Slávy, kterou Bůh poslal na svět, aby nahradil Slovanům všechna dějinná 
příkoří, jež kdy vytrpěli/. . ./ tato Slávy dcera je první bibli panslavismu/.../ od vydání 
k vydání píseň milostné touhy slábne a banální a didaxe vzrůstál. .. lposlední verze 
není leč veršovanou slovanskou archeologií, historií, justicí a profecií/...1 Kollár 
neváhá po Dantovi navštívit nebe a peklo/.../ Pokud Slávy dcera formuluje pansla­
vismus, je jen rozváděním Herderových názorů o Slovanech. S ní ostatně v Kollárovi 
zemřel básník! 31 E. Denis32 a V. Čemý33 shodně poukázali na kvalitativní regres Slá­
vy dcery v rozšířených edicích. 

Názory obou na Kollárovu knihu jsou cum grano salis identické. Zatímco se však 
Denis, u něhož bychom to jako u historika a slavisty nepříliš čelciili, snažil o estetic­
ký rozbor, romanista a literární komparatista V. Černý, jenž měl možnost poznat, co 
v praxi znamená přerůstání panslavismu v panslavismus ruský34 více zařadil dílo do 
historických souvislosti. Snad právě proto a jistě i ve snaze onlluvit Kollára dochází 
k překvapivému závěru, že "ko/lárovský panslavismus je pokusem integrovat slavis­
mus do kultury okcidentální, že zodpovídá otázky, které akcident položil a jen je. "35• 

Denisovy aktivity, jeho nazírání české otázky, stejně jako i jeho "pročeská" kon­
cepce českých dějin úzce souvisejí s úrovni česko-francouzských vztahů ve sledova­
ném období. Zájem Francie o aktivní zahraniční styky s představiteli slovanských, 
ale i jiných "neněmeckých" národů uvnitř Rakouska-Uherska vrůstá spolu s e1mmci­
pačními tendencemi v monarchiP6• Pronikavých kvalitivních změn doznává již v še­
desátých a sedmdesátých létech devatenáctého století.l7 Značný obrat znamenalo pro­
hlášení českých poslanců z období francouzsko-pruské války, následující po obdobně 
zaměřeném Riegrovu memorandu císaři Napoleonovi a deklarujícím obdobné zájmy 
obou zemí, zejména ve vztahu k Německu38 Francouzská diplomacie sice respekto­
vala Rakousko-Uhersko jako suverenní, homogenní stát39 a k přímým kontaktům na 
nejvyšší úrovni docházelo 3:Ž po vzniku samostatného Československa .. 40 Na druhé 
straně však, potají, sle4ujic své politické a ekonomické zájmy, využívala "otevřené­
ho frank.ofilstvi" rakouSkých Slovanů, jež by mohlo hrát určitou roli v případě váleč­
ného konfliktu s Německdn.41" Měly se oživiti sympatie rakousko-uherských národů 
slovanských a Rumunů k francouzské kultuře a Francii vůbec, a tím měl být zesla­
ben v Rakousko-Uherské monarchii vliv trojspolkové politiky. 42 

Významným. impulsem k rozvoji česko-francouzských vztahů bylo založení čes­
ké pobočky Alliance fran~aise dne 23. května 1866, mezi jejímiž členy nalezneme 
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snad všechny představitele českého politického a kulturního života- staročechy Rie­
gra, Mattuše, Šuberta, Tonnera, Gablera aj., z mladočechů J. Grégra, Podlipného, 
Adámka, literáty, herce, zpěváky, takřka všechny profesory české univerzity včetně 
Masaryka, průmyslníky i obchodníky, pražské i mimopražské.43 M. Lenderová ho­
voří o blahodárném vlivu, jaký měla na vytváření pocitu francouzsko-českého fran­
couzská literatura, divadlo a výtvarné umění.44 "Francouzská literatura začala ovliv­
ňovat české písemnictví v šedesátých letech minulého století. Francouzskou tvorbu 
propagují již májovci. Na ženské skupiny měla velký vliv G. Sandová. Lumírovci, 
díky úzkým kontaktům z francouzskými parnasisty, obzor české literatury zřetelně 
rozšiřují, doplňujíce ji o řadu nových básnických útvarů a seznamujíce českého čte­
náře s díly francouzských symbolistů a prokletých básníků/. .. /francouzská dramata 
i komedie dobývaly česká jeviště od poloviny minulého století, kdy uváděni těchto 
her mělo silný politický aspekt. Z Paříže posílal divadelní novinky především F. L. 
Rieger, překládali J. J. Kollár a V: Gabler. "45 Navzdory Čechům nepříznivé situaci 
v oblasti autorských práv - francouzské hry směly být uvedeny na českých scénách 
jen prostřednicvím nakladatelství Bloch's Erben v Berlíně46 - se hrála rovněž sou­
časná tvorba, a to navzdory překážkám, kladených cenzurou.47 Podstatný byl i vliv 
francouzského výtvarného umění. "Být uznán Paříží znamenalo pro českého malíře 
či sochaře vysvědčení úplné emancipace od umění německého, doklad, že se dokáže 
oprostit od nacionálních a provincionálních sporů. Ceny získané na ne"kterém z pa­
řížských sal6nů či jiné francouzské vyznamenání bylo ceněno nepoměrně víc, než 
uznání na výstavách německých. "48 

Počátkem první vlny českého franko.filství byla šedesátá a sedmdesátá léta, tedy 
období krátce před Denisovým příje~em do Prahy. Tehdyvznik~a frankofilská sdru­
žení, frankofilské kroužky, jako Société fran~aise, Réunion fran~aise a Soirées du 
Dimanche v Praze.49 M. Lenderová poukázala dokonce na vznik Francouzského krouž­
ku v nevelkém Kolíně. 5° "K novému vzepětí českého frankofilství došlo kolem polo­
viny 80. let, kdy již nemohl být pochyb, že Češi jsou moderním národem s úplnou 
sociální strukturou. "51 

Lze souhlasit s názorem, že pro zrod frankofilství mohou hrát / .. ./ roli "důvody 
nepolitické, kdy modelem je francouzský jazyk, kultura či životní styl, zkrátka »Civi­
lisation«" 52 Na druhé straně však frankofilství -a to ještě dlouho po roce 1918-od 
šedesátých let minulého století souvisí s potřebou vymezení se vůči německé kultu­
ře, příklon k Francii zde substituuje panslavistický příklon k Rusku. 

Docházelo-li k stykům mezi našimi divadelníky, výtvarníky a literáty s jejich fran­
couzskými protějšky, je třeba si uvědomit, že naše umění druhé poloviny devatenác­
tého století mélo - mimo jiné - výrazně emancipační, tedy svého druhu politický 
podtext. Je obecně známým faktem, že se představitelé kulturního života stýkali s před­
staviteli života politického (např. v Alliance fran~aise), přispívali do stejných novin 
a časopisů (markantní např. u Národních listů. Kde existuji styky, existuji i vlivy. 
Apolitické nejsou kontakty Fr. Riegra a Fr. Palackého s oficiálními představiteli fran-
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couzského státu, Nerudova prezentace slovanské emigrace v Paříži, apolitický není 
ani fakt, že v roce 1876 byl "pařížský Slovan" J.Čermák, první český malíř, jenž se 
v Paříži usadil natrvalo, za jeden ze svých obrazů - s protigermánskou tematikou 
pochopitelně, jednalo se o plátno "Husité před Naumburkem"- poctěn řádem čestné 
legie. 53 

M. Lenderová uvádí,"že by-liL. Leger ještě klasickým slavjanofilem nezasahují­
cím do praktické politiky, u Denise, který měl nesporně největší zásluhu na propaga­
ci českých věcí ve Francii již převažuje český, posléze československý, politicky za­
barvený zájem. "54 

Jsou známé přátelské vztahy mezi E. Denisem a politiky T. G. Masarykem a E. 
Benešem. Známá je i Denisova protirakouská činnost za l. světové války (Denis na 
žádost T. G. Masaryka redigoval oficiální tiskový orgán České národní rady v Paříži 
La Nation Tcheque ). Méně se ví o jeho spřizněnosti s G. Blachonem, šéfredakto­
rem55 časopisů L' Autriche slave et roumaine a l'Europe, z nichž přinejmenším první 
byl subvencován francouzským Ministerstvem zahraničních věcí56 a jejichž intenci 
bylo protiněmecké a protimaďarské působení. Nelze se ovšem divit, že právě takové 
zaměřeni Blachonem řizených časopisů Denisovi vyhovovalo, což vyplývá i z jeho 
Blachonovi určené korespondence.57 

Historicky nejstarším, a zároveň prvním tématem, kterým se Denis zabýval byl J. 
Hus a husitské války. Šlo o látku, která byla v českých zemích v devatenáctém stole­
tí- a zejména v jeho druhé polovině- hojně zpracovávána nejen u historiků, ale též 
ve sféře litemtury, dmmatu a výtvarného umění. 

Zároveň jí však nebylo dopřáno přízně ze strany vládnoucího establischementu 
a církve., jejÍ ztvárnění podléhalo cenzuře. J. Kořalka upozorňuje na dopis ze 16. 
července 1844, v kterém si Fr. Palacký stěžuje německému historikovi G. H. Petzo­
vi: "Moje dějiny Čech za krále Václava (1378-1419) jsou v tisku. Od té doby, co 
zabývám se Husem a husity, zasahuje mi do toho cenzura tak nemilosrdně, že se jí to 
samotné zdá přehnané. Je to totiž teologický cenzor, který řádí tak zle, že to prý 
obyčejná cenzura považuje za příliš kruté, avšak státní kancelář dala za pravdu cen­
zorovi. Přitom první sešit dějin Čech III/I, který se ještě netýkal prehistorie husitství 
došel od vídenské cenzury roku 1843 bez připomínek. 58 

Husitská tématika nebyla v devatenáctém století kladně přijímána ani ve Francii, 
kde ovšem husitství na rozdíl od českých zemí nestálo v popředí zájmu a moc se 
o něm nevědělo. M. Lenderová připomíná, že se roku 1804 v Paříži hrál kus A. V. 
Duvala Husité (Les Hussites ), v němž byli divocí válečnici bez uvedení domovské 
přislušnosti zkultivováni dětským poselstvem z obleženého města. 59 V. Havlíček upo­
zornil, že Denis "Tři léta po návratu z Čech vydal své první dílo o českých dějinách, 
a sice "Hus a válka husitská". Dílem tím ucházel se o doktorát na pařížské fakultě 
o doktorát věd Bylo to pole pro tehdejší učence nezpracované a způsobil svým dílem 
podiv."60 J. Vančura konstatoval, že pokmčovatel Palackého, Denis, si stěžuje v listě 
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datovaném 30. března 1877, že ..fakulta ho přinutila (z díla Hus a husitská válka 
ijiJSS et Ia guerre des hussites- V, Š) vypustit mnoho stránek a ovšem takových, které 
pokládal za nejzajímavější a že konec je takto zcela zkrácen podle nařízeni" Dále 
Denis uvedl, že jeho cílem bylo seznámit čtenáře s velkými skutky této revoluce, 
o níŽ nepřestával věřit, že byla jednou z největších, jež pohnuly lidstvem. 61 Při obha­
jobě práce byly Denisovi vytýkány i takové maličkosti, jako že kniha nemá dedikaci. 
Denis se bránil, "že ji věnoval Čechům; že však tato dedikace byla škrtnuta univerzit­
ni Cenzurou. "Hus a husitská válka"62 (Huss etla guerre des hussites) je dílo zpraco­
vané- po vzoru Palackého, jenž Denisovi pomáhal- na základě značného množství 
pramenů, z nichž část je uvedena na jeho počátku a většina, snad z prostorových dů­
vodů, v poznámkovém aparátu uvnitř knihy. I na základě znalosti bohatého prarnen­
ného materiálu však lze dospět k jiným závěrům, vyjádřit sympatie nebo antipatie. 
Pojetí husitství u J. Pekaře, o němž J. Herben napsal: "Než vrátím se k té Pekařově 
slavné objektivitě a k té vědě, jejímž úlrolem je poznat skutečnost v pravdě jej[, nic 
víc, k té vědě, které je Přemysl ll. jako Hus. Nad Husovou smrtí lidé ronili slzy. 
Nemám na to sice citátů a fakt tedy není jištěn. Než objektivní věda snad přece jen 
ten fakt připustí a snad nějaký ten doklad i existuje o němž nyní nevím. Co dál? Prof 
Pekař, když ten pláč zjistí, určí statisticky počet plačících a neplačících ... "64 je jiné, 
než koncepce výkladu téhož například u Z. Nejedlého nebo M. Ransdorfa. 

E. Denis - jalc vyplývá mimo jiné z již citovaného dopisu S. Pinkasovi ze dne 30. 
března 1877- při vší vědecké snaze po objektivitě vykazuje vůči Husovi a husitství 
jednoznačný příklon. V historickém spise "en question" to lze dokumentovat na jeho 
polemice s katolickou literaturou, vztaženou k tématu,65 poukazy na úpadek papež­
stvi66 a na zdůrazňování Husových kvalit v průběhu téměř celého díla Denisův vý­
kla,d husitství nabývá expresivnějšího tónu v La Nation Tcheque. Ostatně z pochopi­
telných důvodů, když si uvědomíme, jakou hrál ve své době zmíněný časopis roli. Ve 
stati Den 6. července 1415 E. Denis píše: "Den 6. července 1415 znamená rozhodné 
datum v dějinách národa českého a všeho národa slovanskéhol...lubohý mistr uni­
versity pražské Jan z Husince (Jan Hus), jenž odmítl odpřisáhnout bludy, z nichž byl 
obžalován, a svůj rozum sklonit před pyšnými rozkazy biskupů a kardinálů jest upá­
len a jeho popel vhozen do Rýna!. ..I Smrt Husova válkami, jež vyvolává a důsledky, 
jež má vzápětí, značí takto opravdu lronec středověku a jitřenku doby moderní. Po 
stoletích němé a slepé poslušnosti následují století zkoumáni/. .. /. Jest věčnou slávou 
Čech, že daly znamení k tomuto odboji proti tradicím středove"ku, že hájily a vynutily 
uznání práva osobnosti lidské, že zahájily - a vítězně obhájily - boj proti zásadám 
slepé autority a násilí.67 

Denisova koncepce husitství jako revolučního fenoménu, vedoucího ke změně 
společenské formace implikuje, podobně jako Denisova antitetičnost, dojem, že De­
nis do určité míry předjímal a ovlivňoval koncept husitství u Z. Nejedlého, který 
Denisovi zasvětil monografii.68Na pokraji snahy pokusu o stručnou analýzu Deniso­
vých názorů na husitskou problematiku stoji fakt, že zde Denis při rozboru "kořenů" 
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českého náboženství uznal existenci Velké Moravy, 69 o níž někteří vědci, stejně jako 
politikové ještě o mnoho let později pochybovali.70 

V protikatolickém, proreformním a "česky nacionálním" duchu vyzněla i další De­
nisova práce Konec samostatnosti české (Fin de 1 'Indépendence boheme )11, jež vzni­
kla na základě "přípravných děl" Počátky jednoty českých bratří (1885), Jiří z Podě­
brad a Čechy za druhé polovice XV. století (obojí roku 1877).72 

K dalšímu, ,,různě interpretovanému", období našich dějin, době pobělohorské se 
E. Denis vyjádřil: "Během století, které následovalo po vestfálském míru triumfova­
lo státní náboženství, které nejen pronásledovalo vše, co se lišilo od jeho ideologie, 
ale které vše odlišné dokázalo rovněž ničit, pohlcujíc celý duchovní život. •<TJ V Če­
chách není literatural.../neexistuje zde národní jazyk/.../ chybějí zde všechny prvky 
duchovní al.:tivity a pod dohledem mizerného kléru, který má všechny prostředky, 
aby prosadil svoji autoritu, se každý sklání k zemi. O témže historickém úseku napří­
klad Podiven, který, alespoň podle vřazení kapitoly "Baroko" do svého díla, pokládá 
pobělohorskou dobu za počátek novodobých českých dějin, uvádí: "Přesto nachází 
(barokní inspirace- V. Š. ) v české senzibilitě výtvarné, muzikální a básnické neoby­
čejně živnou půdu, v níž se ujme, zakoření a vydá skvělé plody. Tehdejšf malířství, 
hudba, poezie (v českém jazyce), architektura sakrální i profánní, městská i venkov­
ská, lidová tvořivost, ano, i krajina, to vše nás přesvědčuje, že z jistého významového 
hlediska "barokní" rovná se české. Zdá se, že právě v oné době nastala proměna 
českého (méně již moravského) hudebního cítění, což samo o sobě napovídá, že jsme 
přijali barokní podněty do hloubi duše. Česká a moravská krajina nabyla tehdy své 
rázovité osobitost~ kterou zruší až mnohem později výstavba socialismu. •<1s K Deni­
sově interpretaci jsou kontradiktorní i další názory, za všechny jejich nositele připo­
mínám alespoň J. Pekaře a Z. Kalistu. 

Hodnocení dalších období v Čechách po Bílé hoře ( La Boheme depuis La Mon­
tagne ~lan<?he), zejména v jejím druhém svazku pokračujícím až do doby Koerbrova 
ministerstva je již - přes veškeré pročeské sympatie - více méně "kriticky nestran­
né". S protii).ěmeckými, protimad'arskými a protihabsburskými expresivně laděnými 
postoji se ovšem lze u E. Denise setkávat i nadále, po vydáni závěrečného svazku 
jeho historického triptychu, v již citovaných publikacích-La Nation Tcheque, Vzkří­
šení Čech a Ústav pro studium slovanstva. 

VýznamE. Denise jako historika a slavisty je u nás v posledních letech opomíjen. 
Stejně tak se v současnosti příliš nepíše o jeho nemalých zásluhách na vzniku samo­
sta'triého Československa. Jak vyplývá z "retroúdajů" Střediska literárněvědných in­
fortnací ÚČL A V ČR byla Denisovi v Čechách věnována mnohem větši pozornost 
za jeho života. S Denisovými názory se měl čtenář možnost seznámit v nejvýznam­
nějších českých časopisech a novinách, ať už šlo o Českou revue, Český lid, K věty, 
Lumír, Národni listy, Právo lidu, Pražskou lidovou revue, Zvon či jiná periodika 
S Denisovou historickou koncepcí se snažili vypořádat a reflektovat ji mezi jinými 
B. Baxa, V. Dyk, J. Goll, J. Herben, J. V. Kabeš, A. Novák, J. V. Prášek, A. Pražák, 
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O. Theer a z. Zíbrt. J. Herben si dokonce stěžoval, že "Český tisk cit14e buď staré 
názory Palackého nebo nové Denisovy a mezi nimi jsou pojítkem citáty z Masaryka. "76 

V této práci "glosovité povahy'' nešlo o to rozebrat komplexně problematiku "české 
otázky" u E. Denise. To by bylo předmětem monografie. Snahou zde bylo, v době, 
která se k tomu jeví zvláště příhodná, poukázat na ,,Denisově materiálu" na fakt, že 
~ějiny se mohou na základě znalosti téhož vykládat různě a taky se to tak dělo a děje 
ať již je to způsobeno odlišnostmi ve vědeckém přístupu či růmým, převládajícím 
ideologickým kontextem. Na plzeňském sympoziu Český lev a rakouský orel v 19. 
století pořádaném ve dnech 10 až 12. března 1994 si J. Loužil položil otázku: "Nako­
lik bylo české myšlení rakouské? •<77 a v rámci "myšlení filozofického" na ni odpoví­
dá, že ano, že" se pohybovalo plně v rámci myšlení rakouského". 78 Do jaké míry bylo 
tedy české myšlení opravdu české? Kde vznikly emancipační tendence, jejímiž mluv­
čími byli čelní představitelé české inteligence? Byly snad jen výrazem toho, že deva­
tenácté století "národním egoismům" přálo? 

Na tyto otázky lze těžko najít jednoznačnou odpověď. Snaha o "vymezení se", 
hledáni vlastní identity, jejímž byl FrancouzE. Denis za Čechy a Slovany "mluv­
čim", však prosvitá našimi dějinami až do současnosti. 

E. Denis se nezabýval jenom Čechy, zajímala ho též problematika jihoslovan­
ských národů, zejména Srbska, psal o Slovensku, Rusku, do Rambaudových Dějin 
Zpracoval kapitoly o východní Evropě, Slovanech, Litevcích a Uhrech. V centru jeho 
pozornosti stály též dějiny Německa. Toto vše by však již muselo být předmětem jiné 
práce. 

POZNÁMKY: 

1. Srov. Klima, L.: Světjako vědomí a nic. Praha 1901, s. 11-12, dále Klíma, L.: 
Traktáty a diktáty. Praha 1948, s. 62--63. O Klímově textu, hovořícím o "české 
touze po vznešenosti a schopnosti sebeobětování se pro ideu" též Havelka. M.: 
Spor o smysl českých dějin 1895. In: Spor o smysl českých dějin 1895-1938. 
Praha 1995. s. 7 a Křesťan, J .: Pojetí české otázky v díle Zdeňka Nejedlého. [Kan­
didátská dizertace]. Praha 1992. Filosofický ůstav ČSAV, s. 111. Pro uchopeni 
pojmu "česká otázka" je z nověji vydané literatury podstatný již citovaný výbor 
Spor o smysl českých dějin, editovanýM. Havelkou- Havelka, M.: Spor o smy­
sl českých dějin 1895-1938. Praha 1995 a jeho komentář z pera B. Doležala­
Doležal, B.: Poznámky ke sporu o smysl českých dějin. Střední Evropa 62, 1996, 
s. 199. 

2. C.d. s. 7-9. a s. 110-131. 

3. C.d. s. 9. 

4. Srov. tamtéž. 

64 



5. Tamtéž s. 7. O specifičnosti potřeby české národní sebeidentifikace též Pekař, J.: 
"U historiosofů naší doby, u nichž pokud vím (na rozdíl od německé filosofie 
z doby před stoletím), nenajdeme již nikde představy, že by jednotliví národové 
byli nositeli určitých idejí, tvořících smysl jejich dějin!.../ nikdy také nesetkal 
jsem se s prací nadepsanou smysl dějin francouzských, polských, maďarských, 
německých"- Pekař, J.: Smysl českých dějin. (O nový názor na české dějiny). 
In: Havelka, M.: Spor o smysl českých dějin 1895-1938. Praha 1995, s. 501. 

6. Macura, V.: Znamení zrodu. Praha 1983, s. 50-53. 

7. " Vlastenčení, hejslovanění bývalo často a i bývá prázdno vyšších idejí, ale do­
dnes by se nemluvilo o svéráznosti, českosti české kultury, dnes nebylo by nadě­
je, že český národ svou hřivnou znovu přispěje kultuře všelidské, kdyby nebylo 
bývalo té malé, malicherné, jednostranné, a přec tak namáhavé, sebezapíravé 
práce." - Kaizl, J.: České myšlenky. In: Havelka, M.: Spor o smysl českých 
dějin 1895-1938. Praha 1995, s. 63. 

8. Beneš, Z.: Jsou naše dějiny naše nebo rakouské. In.: Český lev a rakouský orel 
v 19. století. Praha 1996; s. 105. 

9. Urban, 0.: Historické proměny státu rakouského. Tamtéž, s. 15. 

10. Kletečka, T.: Rakouské sebevědomí. Tamtéž, s. 30. 

ll. Hroch, M.: Jazykový program národních lmutí v Evropě: Jeho skladba a sociální 
předpoklady. Český časopis historický (dále jen ČČH) 3, 1995, s. 395. 

12. Tamtéž, s. 415. 

13. Macura, V.: c.d. s. 41. 

14. V této souvislosti srov. též novodobou práci- CONTE, F.: Gli Slaví. La civilta' 
dell Europa centrale e orientale. 2. ed. Torino 1991, s. 59-61. 

15. Srov. c.d. 

16; Srov. tamtéž, s. 50-53. 

17. Německá civilizace a slovanský východ. Slovan řijen, listopad, prosinec- nečís­
lováno, 1850, s. 1761. Nepodepsáno. 

18. Srov. Švorc, P.: Emest Denis. Historický obzor 3, 1992, s. 24. 

19. " Věcně se má věc takto: Denis nenapsal apoteózu na jednotu bratrskou, tím 
méně apoteózu jednostrannou. Denis je nejpřísnějším soudcem jednoty, vytýká ji 
mnohé nedostatky, přičítá ji dokonce vinu za část zkázy, která přikvačíla na čes­
ký národ porážkou bělohorskou. Denis ostatně odsuzuje mezi jiným politiku čes­
kého bratra Žerotína, právě asi tak, že bývá někdy v politice příkazem, aby moudrý 
šel s nemoudrými. Pan dr. Novák je pro mne dobrým svědkem, jak inteligence 
česká cítí teď ovzduší české historie. Doktor Novák ví mnoho věcí, ale ze všeho 
jen trochu a povrchně, on spíše větří, než aby znal. A tak také -vyvětřil, že naši 

65 



historikové jsou vědecky exaktni a studení, kdežto na Denise se hledí jako na 
nadšeného, uneseného, opojeného diletanta, z čehož odhadl po čichu, že Denis 
také o jednotě bratrské psa/jednostranné apoteózy. Jistě Denise buď nečetl, nebo 
při svém hysterickém mnohopsavectví už zapomněl, jak to vlastně bylo. "- Her­
ben, J.: Masarykova sekta a Gollova škola. In: Havelka, M.: Spor o smysl čes­
kých dějin 1895-1938. Praha 1995, s. 223. 

20. Denis, A.: Ústav pro studium slovanstva. Praha 1921, s. 17. 

21. Tamtéž, s. 14. 

22. Srov. Macura, V.: Šťastný věk. Symboly, emblémy a mýty 1948-1989. Praha 
1992, s. 58-64. 

23. Švorc, P.: c.d., s. 25. 

24. Srov. Vančura, J.: Arnošt Denis. Praha 1923, s. 49. 

25. Denis, E.: L'Avenir de la France et de la Russie. Pozůstalost G. Blachona­
korespondence, inv. č. ll.- Jak vyplývá z dopisů datovaných 22. dubna 1891 
a 8. ledna 1892, určených šéfredaktorovi l'Europe G. Blachonovi a uložených 
tamtéž, přednáška vyšla ve sborníku La France a Moscou editované L. Plarrem. 
Jde ovšem o verzi odlišnou od prvopisu uloženého ve Státním ústředním archi­
vu. Vtištěné podobě byla přednáška recenzována J. V. Kabešem vNárodních 
listech č. 44 z 13. února 1892. 

26. Tamtéž, fol. 2. 

27. V orig.: "Pendant son séjour a léna, Kollar s était amouraché de lafille ď un 
pasteur, pas tres jolie, Ze coup trop long, les traits trop marqués, avec de petits 
yeux enfoncés sous ď épais sourcils, médiocrement instruite, sans aucune éléva­
tion d' ame ni d' esprit." - přeložil V. Š. - Denis, E.: La Boheme depuis Ia 
Montagne Blanche. Paris 1903. 2. sv, s. 146. 

28. V orig.: "Nous nous demandons s' il avait vraiment suffi a Kollar que le pere de 
Fréderique fot curieux de 1' archéologie et possédat peut- étre dans sa biblio­
theque une vieille grammaire vende pour voir sérieusement une Beatrice slave 
dans une petite oie germanique. "-přeložil V. Š.- Tamtéž, s. 147. K vztahuJ. 
Kollára a Danta též Kovář, E.: Podoby některých básni Kollárových s Petrarkou 
a Dantem. Listy filologické ll, 1884, s. 39-47 a BLOKŠA, J.: Jan Kollár a Dan­
te Alighieri. Vlast 9, 1893, s. 563-570, s. 647--658. 

29. Denis, E.: c.d. 

30. Černý, V.: Vývoj a zločiny panslavismu. Praha 1995, s. 6. 

31. Tamtéž, s. 13-15. 

32. E. Denis v souvislosti s vydáním Slávy dcery z roku 1852 uvedl: "la pensée de 
Kollar est trop souvent obscure et flottant, ses sentiments sont monotones et ses 

66 



haines lannoyantes, le plan est purement extérieur, Ia langue s'embarasse de né­
ologismes médiocremént heureux et de gérmanismes qui sont de véritables incor­
rections. Les lecteurs ďaujourďhui sentent ďautant plus vivement ces défauts, 
qu'ils sont grandi sous l'influence ď une esthétique.absolument opposée a cette 
de l'école romantique et qu' ils sont été exasp~ré par les bandes ďarriere saison 
qui ont fort usé la corde patriotique que leur mélodie n'est plus qu' de couacs."­
c.d. s. 147-148. 

33. C.d., s. 14. 

34. Tamtéž, B. Ferenčuhová na kolokviu Češi, Slováci a Francouzi v první polovině 
19. století, konaném ve dnech 8. a 9. listopadu 1996 ve vile Lanna v Praze, ve 
svém referátu Katedra slovanské řeči a literatury na College de France a její per­
cepce na Slovensku (1840-1847) předneseném 8. listopadu ovšem rozlišila, po­
dobně, jak to učinil již dfíve C. Robert, panslavismus "mírumilovný", vedený 
spíše požadavky na literární konfederaci - Kollárův a panslavismus výbojný. 
Autor této studie si je též vědom určitého nebezpečí užívání poněkud vágm'ho 
termínu panslavismus a možnosti jeho zaměňování s pojmy jako slavismus, nebo 
i slavjanofilství. Rovněž ví, že byl v různých zemích Užíván různě, a že třeba 
v Rusku či v Srbsku je jeho výmam odlišný od našeho či francouzského výkladu. 

35. Tamtéž, s. 17 

36. Srov. Horská, P.: Praha- Paříž. K zahraničně politické orientaci městské rady na 
přelomu devatenáctého a dvacátého století. In.: Pražský sborník historický 20, 
Praha 1987, s. 97-98. 

37. Srov. BIRKE, E.:Frankreich und Ostmitteleuropa im 19. Jahrundert. Beitrage zur 
Politik und Geistesgeschichte. Koln-Graz 1960. Již předtím však by!o možné 
hovořit o určité úrovni česko-francouzských vztahů, byť ve Francii převažovala 
orientace na Polsko a Rusko. Francouzský zájem o Čechy lze vypozorovat např. 
u H. Despreze, C. Roberta a S. R. Taillandiera. 

38. Srov. Kazbunda, K.: Deux memorandums de Rieger. Le monde slave 3, 1925, s. 
102-141 a tamtéž, č. 9, s. 357-397. Srov. též Opočenský, J.: La Protestation des 
Députés Tcheques de la Diete contre l'annexion de l'Alsace et de laLorraine. Le 
monde slave, novembre 1930. 

39. Srov. Horská, P.: c.d., s. 105. 

40. Srov. Horská, P.: Podíl české politiky z přelomu 19. a 20. století na vztazích 
rakousko-francouzských. Československý časopis historický 17, 1969, s. 760. 

41. Tamtéž, s. 761. 

42. Srov. Opočenský, J.: Francie a rakouští Slované v letech devadesátých. Praha 
1932, s. 3. 

67 



43. Srov. Lenderová, M.: České frankofilství jako sociokulturní fenomén. ČČH 1, 
1996, s. 66. 

44. Tamtéž, s. 68-69. K témuž období rozvoje česko-francouzských vztahů srov. 
Horská, P.: Spolupráce českých a francozských nacionalistů na přelomu 19. a 20. 
století. In: Ferenčuhová, B.: Francúzsko a stredná Európa ( 1867-1914). La France 
et l'Europe centrale (1867-1914). Bratislava 1995, s. 37-54. 

45. Tamtéž, s. 68 

46. Srov. Literární archiv Památníku národního písemnictví. Hanuš Jelínek, osobní 
pozůstalost, sg. 1- G/85, kart. 3. 

47. Srov. c.d. - Cenzura, která kladla překážky francouzskému divadlu (ale i literatu­
ře ), ať už v oblasti politické či třeba mravní, dosáhla svého vrcholu- z pochopi­
telných důvodů- za 1. světové války, kdy byly její zásahy až komické. Vyplývá 
to například z interpelace poslanců Fr. Staňka a Z. Tobolky: "Bylo zakázáno, 
resp. nesmyslnými škrty znemožněno provozovati Mussetovu klasickou hru On 
ne budine pas avec l 'amour, ač v té věci není slůvka a scény jež by sebe méně se 
dotýkala současných poměrův, ať veřejné bezbečnosti či mravnosti/.../ V němec­
ké veselohře "Naučný slovník"!.../ muselo se škrtnout kde jaké siwko francouz­
ské/. . .I Městskému divadlu na Král. Vinohradech povoleno 21. dubna Policejním 
ředitelstvím v Praze provozovati operetu ,.Michelovic dcerušky "/. .. /. Ale jaké 
musily býti provedeny změny v textě, svědčící o naprosté neinteligenci cenzoro­
vě. Muselo se vyškrtnout, že hra děje se v Paříži. Francouzská vlastní jména se 
musila pozměniti: Michu v Mícha, Bagnolet v Baloun, Blanche -Marie v Blan­
ka, Pí Rousselinová v Rubensová, Claire v Klára atd.!. ..I Věta ,.Dnes jsme dora­
zili do Paříže " musila se změniti na ,. Dnes jsme dorazili do rezidence ". - Tobol­
ka, z. V.: Chování se vládnoucích . kruhů za války. Dotaz poslanců Františka 
Staňka, Dr. Zdeňka Tobolky a jeho soudruhů na Jeho Excelenci pana minister­
ského předsedu v příčině chování se vládních kruhů k českému národu za doby 
válečné. Praha 1918, s. 95-99. 

48. Lenderová, M. : c.d., s. 69. 

49. Srov. Černý, V.: V zúženém prostoru. Publicistika z let 1957-1981. Praha 1994, 
s. 35-36. 

50. Lenderová, M.: c.d., s. 73. 

51. Tamtéž. 

52. Tamtéž, s. 67. 

53. Srov. Forbelský, J.: Europe Centrale. Střední Evropa 33, 1993, s. 118. 

54. C.d., s. 80. O rozdílném vztahu mezi L. Legerem a E. Denisem k Čechám též 
Mares, A.: Louis Leger et Emest Denis. Pro fil de deux bohemisants francais au 
19e siecle. In: Ferenčuhová, B.: Francú.zsko a stredná Európa. (1867-1914). La 

68 



France et l'Europe centrale (1867-1914). Bratislava 1995, s. 63-82. Srov. též 
Ferenčuhová, B.: Národnostná otázka v Rakúsku-Uhersku na prelome 19. a20 
storočia očami generála Louise Eisenmanna. Tamtéž, s. 95. 

55. Pozůstalost G. Blachona- korespondence, inv. č. 1, ll, 24 aj. 

56. Tamtéž. 

57. V dopise odeslaném z Bordeaux 29.listopadu 1890 píše Denis Blachonovi: Mon­
sieur, je viens de lire votre article si bienveillant que vous avez bien vou/u ·me 
consacrer, je vous remercie sincérement, sans me dissimuler que je ne mérite 
pas malheuresement tous les éloges que vous m 'avez accordez. Dans tous les 
cas, aucune marque de sympathie ne pouvait m 'été plus précieuse que cette du 
vaillant journal, qui tient tete a toute Ia presse germanophile. "Na druhé straně 
ovšem Denis Blachonovi vytýká formu článků v l'Europe a vyjad_řuje své po­
chybnosti o tom, zda čte zmíněný časopis ve Francii více než dvacet lidí. 

58. Kořalka, J.: František Palacký a rakouský stát: ideál a realita. In: Český lev ara­
kouský orel v 19. století, Praha 1996, s. 27- autor odkazuje na materiál uložený 
in: Bundesarchiv, Abteilung Merseberg, Rep. 92. NachlaB Georg Heinrich Petz, 
L 293, Bl. 8. 

59. Lenderová, M.: c.d., s. 69. 

60. Havlíček, V.: Arnošt Denis, jeho život a dílo. In: Denis, A.: Vzkříšeni Čech. 
Praha 1919, s. 15. 

61. Srov. Vančura, J.: c.d., s. 49. 

62. Tamtéž, s.55. 

63. Denis, E.: Huss et la guerre des hussites. Paris 1930. 

64. Herben, J.: c.d., s. 210. 

65. C.d., s. 1-3. 

66. Např."Depuis trois ans, Huss tenait en échec Ia puissance pontificale, un simple 
prédicateur résistait a' l'Europe entiere, ď un cóté Ze monde, de 1' autre une 
conscience pieuse, et le monde semblait devoir etre vaincu. Rien ne met mieux en 
lumiere Ia décadence de Ia paupeté. - Tamtéž, s. 131. 

67. Denis, A.: Články a úvahy z La Nation Tcheque. Praha- datum neuvedeno, asi 
1919, s. 41-42. K Denisovým názorům jsou zcela kontradiktorní pozdější vyjá­
dření J. Pekaře z dvacátých let 20. století. Pro J. Pekaře je husitství ničivé, fana­
tické hnutí, jež zničilo rozkvět Čech a znamenalo jen nesmírné škody. - Srov. 
Ransdorf, M.: Zdeněk Nejedlý. Praha 1988, s. 68. 

69 



68. Nejedlý, Z.: ErnestDenis. Praha 1921. U Z. Nejedléhomám v souvislosti s husit­
stvím na mysli práce: Nejedlý, Z.: Mistr Jan Hus a jeho pravda. Praha 1919 a Ne­
jedlý, Z.: Mistr Jan Hus a jeho význam sociální. Praha 1925. 

69. Srov. Denis, E.: Huss et Ia guerre des hussites. Paris 1930, s. 5. 

70. F. Conte uvádí, že na mírové konferenci, svolané při příležitosti konce 1. světové 
války za účelem rekonstrukce Evropy, způsobilo velké překvapení, že čeští a mo­
ravští reprezentanti mluvili o Velké Moravě, existující již od 9. století- srov. 
Conte, F.: c.d., s. 429. 

71. Denis, E.: Fin de l'Independece boheme. Paris 1890. 

72. Srov. Havlíček, V.: c.d., s. 16. 

73. V orig. ,,Pendant le siecle qui suit la paix de Westphalie, l'histoire morale de 1a 
Boheme se résume dans le triomphe d'une réligion d'État, qui non seulement 
proscrit toutes les divergences mais qui les supprime en absorbant toute la vie 
spirituelle- přeložil V. Š. -Denis, E.: La Boheme depuis Ia Montagne Blanche. 
Paris 1903, sv. 1, s. 245. 

74. V orig. "En Bohéme/.../ pas de littérature il n 'y a plus méme de langue nationa­
le, tous les éléments ďactivité manquent en méme temps et sous Ia surveillance 
d' un clergé médiocre qui possede Juste le degré de supériorité nécessaire pour 
maintenir son autorité, toutes les tétes s' inclinent vers le sol''- přeložil V. Š. -
tamtéž, s. 246. 

75. Podiven (= P. Pithart, P. Phnoda, M. Otáhal): ČešLv dějinách moderní doby. 
Praha 1991, s. 16-17. 

76. Herben, J.: c.d., s. 224. 

77. Loužil, Z.: Nakolik bylo české myšlení rakouské. In: Český lev a rakouský orel 
v 19. století. Praha 1996, s. 77-84. 

78. Tamtéž, s. 82. 

70 



ZUSAMMENFASSUNG 

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR "TSCHECIDSCHEN 
FRAGE" IN DER ERNEST DENIS-AUFFASSUNG 

Šibrava Vladimfr 

Der Verfasser befasst sich in der vorliegenden Studie mit Darlegung der 
"tschechischen "Frage im Werke des franzosischen Histori/cers und Slawisten Ernest 
Denis. Autor ist sich bewusst, dass der Begriff" die tschechische Frage" an sich 
selbst einen komplizierten Problem bildet und dass dieser Termín sowohl aus dem 
synchronistischen a/s auch aus dem diachronischen Standpunkt verschieden inter­
pretiert werden konnte. In der Einleitung weist er eher aufzugehorige Literatur oder 
nur auf ihre Autoren hin und nachfolgend neigt er zur historisch-sémiologischer 
Aujfassungvon V. Macura, die ihm am meisten annehmbar scheint. Trotzdem bemilht 
er sich, vor a/lem mít Hinsícht auf verschiedene einschliigige diese Problematik be­
handelnde Ansichten, eigene Konzeption gegenilber anderen entweder ii/teren oder 
neueren Meinungen zu bilden. 

Ernest Denis Interesse for Bohmen hiingt mít damaligen tschechísch-franzosi­
schen Beziehungen zusammen. Der Autorversucht deshalb obwohl in der Kurze auch 
das Forscherinteresse dafor durch die in der /etzten Zeit hiiufig erschienenen Doku­
mente zu belegen und die bisherigen daraus erfolgenden Erkenntnisse dem Leser 
vorzulegen. So wird auch der Interessenanstiegfor die tschechische Problematik ím 
19. Jahrhundert erwiihnt, wobeí díe zuerst rein wíssenschaftliche Motivation, die z. 
B. bei L. Leger merkbar wird, sich allmiihlich in die echt politische iindert, was man 
unter anderem am Beispiel E. Denis betrachten kann. Der Verfasser unterscheidet 
deshalb auch zwischen der Denis 'schen wissenschaftlichen und politischen Wirkung, 
wobei die zuletzt angefohrte sich vor a/lem in der offiziellen Zeitung des Tschechi­
schen Nationalrates in Paris "La Nation Tcheque" widerspiegelt. Das gleiche tritt 
auch in den Beziehungen yon Denis zu den tschechischen Politikem (I'. G. Masaryk 
und E. Beneš) auf. 

lm Zusammenhang mit der "tschechischen Frage" wird hier besondere Auf­
merksamkeit der Tatsache gewidinet, wie Ernest Denis das Hussitentum, das natio­
nale Erwachen und die Zeit nach detSchlacht am Weissen Berge beurteilt. In diesen 
drei Vorfdllen handelt es sich um geschichtliche Zeitabschnitte, die unsere Geschichts­
forschung unterschiedlich interpretiert, was Autor auch betonl und die Geschichts­
au.ffassung von E. Denis in den Kontext mit anderen einzureihen versucht. 

Diese Studie soli nur einige aktuelle Fragen ero.ffnen und keine unuberlegte 
Endschlilsse vorlegen. 
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ODRAZ PŘÍPRAVY A ROZPOUTÁNÍ PRVNÍ SVĚTO\'É 
VÁLKY V ČESKÉ POŠTOVNÍ PŘEPRAVĚ 

Alexandra Špiritová 

Snad v žádném odvětví státní správy neznamenalo zahájeni války v roce 1914 tak 
okamžitý a hluboký zásah do života civilního obyvatelstva v zázemí, jako tomu bylo 
v případě správy poštovního provozu. V den vyhlášení války bylo říšským zákonem 
č. 158 zruše:rw>listovní tajemství. Znamenalo to v praxi zavedení cenzury poštovních 
zásilek" které byly postaveny pod zpočátku vojenský a později policejní dozor. V" dů­
sledku mobilizace došlo k rozdělení rodin a dopis či dopisnice se staly mnohdy jedi­
ným jejich pojítkem. Narušení důvěrnosti tohoto spojení muselo nutně posílit pocit 
nejistoty obyvatelstva, zneklidněného již samotným zahájením války a očekáváním 
jejich důsledků v zásobování i ostatních oblastech života. 

Rychlost, s jakou reagovala rakouská vláda na vyhlášení války opatřením v poš­
tovním provozu, svědčí o její dobré přípravě. Je příznačné, že se o ni zasloužil právě 
následník císařského trůnu, jehož smrt poskýtla vhodnou záminku k vyhlášení války. 

Počátek příprav válečných opatření z roku 1914 souvisí s politickým vývojem 
v monarchii v letech 1900-1913, kdy se začal u císařského dvora silněji projevovat 
vliv okruhu přívržencii následníka triinu Františka Ferdinanda de Este na politickou 
správu říše. V diisledku antipatie kjeho osobě byl František Ferdinand zpočátku 
usměrňován spíše k vojenské službě.' Tím došlo ke sbližení následníka s vojenský­
mi kruhy, především s generálem Comadem von Hotzendorfem, kterého později pro­
sadil do funkce náčelníka rakousko-uherského generálního štábu. Pod jeho vlivem 
věnoval František Ferdinand pozornost především upevňování vojenské moci říše 
a viděl v anrtádě hlavní mocenský nástroj vlády. Prosadil zřízení své vlastní vojen­
ské kanceláře, odkud postupně zasahoval i do státní správy říše. Obsahem jeho vnitro­
politických záměru se stalo upevnění absolutismu a centralismu ve vojenském du­
chu. Také v zahraniční politice plně podporoval názory generála von Hotzendorfa na 
nutnost expanzivní politiky na balkánském poloostrově. Projevilo se to prosazením 
anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem v roce 1908 navzdory odporu do­
savadního ministerského předsedy Becka. Po Beckově abdikaci v listopadu 1908 byl 
vliv expanzivní politiky následníka posílen převzetím této funkce jeho dalším důvěr­
níkem, dosavadním ministrem vnitra Bienerthem. Anexe Bosny přivedla říši k hroz­
bě válečného konfliktu se Srbskem. Přesto, že k němu v roce 1908 ještě nedošlo, 
byla ve správních orgánech a institucích říše provedena opatření pro případ nutné 
mobiliZace, která již zůstala v platnosti až do jejiho skutečného vyhlášení v roce 1914. 
Šlo především o proniknutí vlivu vojenských orgánů do jednotlivých oboru státní 
správy. Nevyhnul se tomu ani poštovní provoz. Navenek zůstal v platnosti poštovní 
řád z 10. června 19022 a byl jen doplněn dílčími nařízeními ministerstva obchodu 
z 27. června a 21. října 1908.3 Podstatně závažnější změny však nastaly uvnitř orga-
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nizace státní poštovní správy. Její militarizace byla zpočátku zahájena pokyny minis­
terstva. Byla to opatření pro zajištění poštovní dopravy, vyhlášená ministerskými 
výnosy z 9. října 1908 čj. 5912/H.M. a z 26. února 1909 čj. 1095/H.M. Zásadní vý­
znam pro militarizaci poštovní správy mělo nařízení ministerstva obchodu ze 4. břema 
1909 čj. 1323/H.M., které zřizovalo při jednotlivých ředitelstvích pošt a telegrafů 
v hlavních městech provincií říše tzv. vojenské (mobilizační) departementy.4 Šlo o sa­
mostatné departementy, které měly na starosti vojenské záležitosti v poštovním pro­
vozu, zejména přípravu a zajištění případné mobilizace, provoz polní pošty, záložní­
ho telegrafu, vojenského telefonu a telegrafu, vojenských služebních knížek a výkazti, 
jednání s vojenskými úřady, vlakovou poštu pro vojenské účely aj. Tato agenda byla 
vyňata z agendy odborů ředitelství, které ji dosud vykonávaly (technický, personálnf aj.). 

Rozpracování nařízení ze 4. břema 1909 bylo v Praze dokončeno během 14 dnů. 
Prezidiálním výnosem pražského ředitelství pošt a telegrafů ze 17. března 1909 čj. 
359 PP/MI byl při ředitelství zřízen vojenský (mobilizační) departement. Organizač­
ně měl být rozdělen do čtyř referátů, jejichž kompetence se postupně upravovala. 
Zpočátku byl propracován především dohled nad poštovní službou a spoji se zahra­
ničím. Výnosem ministerstva obchodu ze 16. března 1909 čj. 1635 H.M. byla v rám­
ci jeho prvního referátu zřízena cenzurní komise telegrafu se sídlem v Praze a pro­
pracována náplň její činnosti. Komise tak byla součástí ředitelství a nepřimo podléhala 
hlavní cenzurní komisi ve Vídni. 

Činnosti vojenského departementu měla být zejména příprava a přepracování mo­
bilizačních opatření tak, aby v poštovní správě byl v případě války schopen zajistit 
a převzít řízení celého poštovního provozu v zemi a zejména vojenský i policejní 
dohled nad nim. JmenováPJ úředníků departementu bylo provedeno prezidiálním 
výnosem pražského ředitelství pošt a telegrafů z 25. října 1909 čj. 1582 PP/M I. 
K 1. listopadu 1909 zahájily svou činnost všechny jeho referáty. Výsledky jejich 
činnosti se staly podkladem návrhu vojenských opatření v poštovní přepravě, která 
byla v době tzv. balkánské krize v letech 1912-1913 schválena i říšskou radou. V le­
tech 1913-1914 byla tato opatřeni rozpracována do směrnic pro poštovní úřady pod 
názvem Služební nařízení pro případ války (Dienstanweisung tUr den Kriegsfall), 
v praxi známá jako mobilizační opatření. V rámci toho byla provedena i generální 
inspekce dosavadních mobilizačních opatření v poštovním provozu, nařízená výno­
sem ministerstva obchodu z 19. května 1913 čj. 1467/H.M. V čechách inspekci pro­
vedl přednosta prvního referátu vojenského departmentu pražského ředitelství pošt 
a telegrafů dr. Ferdinand RUbner. V době od 27.ledna do 22. února navštívil celkem 
26 poštovních úřadů ve větších městech. Jeho inspekční zpráva zjistila jako hlavní 
nedostatek malé vybavení poštovních úřadů telegrafním spojením. 

Souběžně s inspekcí mobilizačních opatření byla již v roce 1913 věnována větší 
pozornost vojenské polní poště. Svým výnosem ze 4. ledna 1913 čj. 6403/H.M.-
1912 vydalo ministerstvo obchodu pražskému ředitelství pokyn k českému vydání 
vyhlášky o zřízení polní pošty. Také tato vyhláška byla přílohou služební knihy E-14 
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(mobilizačních instrukcí). Mobilizační instrukce pro polní poštu byly vydány minis­
terským výnosem ze 17. června 1914.5 

Na zvyšující se válečné napětí na Balkáně reagovala rakouská vláda vydáním 
tajného nařízení z 22. července 1914 o platnosti válečných opatření, připravených na 
základě vládnijlo rozhodnutí a usnesení říšské rady z roku 1912.6 Jejich dopad na 
civilní obyvatelstvo se projevil v den známého císařského manifestu o vyhlášení vál­
kY Srbsku z 25. července 1914 Mým národům. Téhož dne vydala vláda řadu říšských 
zákonů, kterými byla suspendována prakticky veškerá ústavnost v říši, zákonem č. 
158 bylo zrušeno· i listovní tajemstvUNásledovaly zákony č. 162 o nakládání s poš­
tovními zásilkami a č. 167 o omezení telegrafního a telefonního styku a dohledu k ně­
mu. Říšský zákon č. 162 byl samostatným rozpracováním zrušení listovnfno tajem­
ství a zavedením cenzury v říši. 8 S odvoláním na zrušení článku I O základního státního 
zákona z roku 1867 o zrušení listovního tajemství se zde například stanovilo: 

§ 1 Příslušné bezpečnostní úřady jsou zmocněny všechny poštovní zásilky u pošt 
kdykoliv prohlédnout a bez udání důvodu zabavit nebo dát otevřít. Prohlídka se má 
konat za přítomnosti přednosty poštovního úřadu nebo úředníka k tomu určenéhd 
ředitelstvím pošt a telegrafii; 

§ 2 Na žádost bezpečnostních úřadů se u některých pošt mohou podezřelé zásilky 
k prohlídce soustřeďovat; 

§ 3 Poštovní úřady musí určené zásilky prozatím vyloučit z dopravy a mít je při-
pravené k disposici; 

§ 4 Podezřelé zásilky mají poštovní úřady zaslat ředitelství pošt a telegrafů; 

§ 6 Otevřené zásilky budou označeny záznamem: otevřeno státní policií; 

§ 7 V městech se zvláštním statutem, kde není policejní úřad, má toto právo okresní 
hejtman. 

Zákon nerozlišoval, na rozdíl od opatřeních z roku 1912 zásilky do zahraničí od 
zásilek tuzemských, a týkal se obojích. Cenzura zahraniční korespondence byla vyu­
žívána zejména pro sledování styku s nepřátelskou cizinou. později i s politickou emi­
graci. Její výkon však poštovní úřady značně časově zatěžoval a záhy byla snaha 
o jeho centralizaci. Koncem září 1914 byl proto v Praze zřízen zvláštní cenzurní lis­
tovní úřad a v říjnu se ve Vídili projednávala otázka zřízení obdobného úřadu v Ústí 
nad Labem.9 Důvodem ke zřízení zvláštních cenzurních poštovních úřadů byla i ne­
vyjasněnost pravomocí policejních a poštovních úřadů při provádění cenzury. Jak je 
z citovaných paragrafů zákona č. 162 ř.z. zřejmé, nejasnost do jisté míry zavinilo již 
jejich znění, které kompetenci obou istituci dostatečně nevymezilo. Samotné české 
místodržitelstvi se například 27. září 1914 dotazovalo pražského policejního ředitel­
ství na provádění.cenzury a dostalo odpověď, že cenzurou je pověřeno jen ředitelství 
pošt a telegrafů.10 V odpovědi je uveden i zajímavý údaj, že se jedná asi o 251 osob, 
u kterých bude konán pravidelný cenzurní dohled. Byla zde popsána i organizace 
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tohoto dohledu: zásilky měly být prohlédnuty v den převzetí poštoVIÚm úřadem a ná­
sledující den doručeny adresátovi nebo k další přepravě. 

Cenzura byla samozřejmě zavedena i na telegrafu a v telefonním provozu. Naří­
zení vlády z 25. července č. 167 ř.z. o omezení telegrafiu'ho a telefonního styku a do­
hledu nad ním obsahovalo tato hlaVIÚ ustanovení: 11 

§ 1 dočasné zrušení§ 4 telegrafního řádu z roku 1905; 

§ 2 všeclmy telegrafy mohou být podrobeny úřední cenzuře. Zasilatel je povinen 
udat na prvopisu své jméno a adresu. Je zakázáno dopravovat šifrované telegramy 
nebo telegramy ve zkratkách, či sdělovat telegramem neoficielní vojenské zprávy; 

§ 4 ve vojenském zájmu mohou být telegrafní úřady pro dopravu uzavřeny. Je 
zastaveno telefonické podávání telegramů; 

§ 5 je zastaveno meziměstské soukromé telefonování, místní může být podle po­
třeby omezeno, mezistátní linky jsou přerušeny. 

Prováděcí směrnice k tomuto zákonu vydalo ministerstvo obchodu výnosem z 28. 
července 1914 č. 3701/H.M. a na jejich základě byla v denním tisku zveřejněna zprá­
va o zákazu telegrafického a telefonního spojení s armádou v poli.12 Týkalo se to 
samozřejmě jen civilních osob, pro vojenské účely byla zřízena polní pošta, která 
začala pracovat 4. srpna 1914. Civilním osobám bylo poštovní spojení s armádou 
umožněno se značnými obtížemi až koncem roku 1914. 

Ve dnech zahájení války bylo tak zrušeno listoVIÚ tajemství pro zásilky civilního 
obyvatelstva, kterému navíc bylo znemožněno meziměstské spojení. Ochromena byla 
také přeprava tisku. V té době již byla pošta jedním z jeho hlaVIÚch "kolporterů". 
Samozřejmě, že ani tato její činnost neunikla pozornosti cenzury. Zde se však ra­
kouská vláda omezila jen na zákaz dovozu a rozšiřování tisku států, se kterými byla 
říše ve válečném stavu. Jednalo se o zákony: z 25. července 1914 č. 161 ř.z., kterým 
bylo zakazováno šíření srbského tisku, ze 4. srpna 1914 č. 196 ř.z. se zákazem šíření 
ruského tisku a konečně zákonem ze 7. září 1914 č. 240 ř .z. byl zakázán tisk Belgie, 
Francie a Velké BritánieY Usměrnění zpravodajství z válečných bojišť bylo zajiště­
no zákonem z ll. srpna 1914 č. 215 ř.z. o rozšiřování zvláštních vydání periodic­
kých tisků s válečným zpravodajstvím. Najeho základě byla pouze vláda zmocněna 
povolovat a řídit toto zpravodajství prostřednictvím svých úřadů. 

Válečná mimořádná opatření byla samozřejmě přijata ve všech válčících státech. 
Nikde však tolik nenarušila veřejný a politický život jako v zemích monarchie. Ochro­
mení poštovního spojení znamenalo nejen perzekuci všech občanů, ale mělo i těžký 
dopad na hospodářství státu. Bylo jím do značné míry narušeno obchodní a průmys­
lové podnikání. V českých zemích, kde byl od konce roku 1913 znesnadněn politic­
ký život rozpuštěním a prakticky zrušením zemského sněmu, vyvolala tato perzeku­
ce záhy protesty. Vláda na začátku války přesvědčovala obyvatelstvo o jejím rychlém 
a vítězném průběhu. V souladu s tím i obyvatelstvo po počátečním horečném před-
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zásobení zachovalo poměrný klid, podpořený dobrou sklizní v roce 1914. V září 1914 
to byl naopak rychlý postup ruských vojsk, který sliboval ukončení války. Vrchní 
velení ruské annády také v polovině září vydalo provolání se slibem uskutečnění 
slovanských národních tužeb po svém vítězství. Šíření tohoto provolání nebo zpráv 
o něm v pošto~ních zásilkách daly první větší záminku pro cenzurní ;zál;;lŮlY a i ná­
sledné zatýkání. Tyto zásahy však záhy prokázaly i skutečnou nebo někde i jen zdán­
livou politickou nespolehlivost pracovníků poštovních úřadů. VZhledem k tomu, že 
šlo samozřejmě většinou o české zaměstnance a navíc- vzhledem ke zvyšování cen 
základních potravm- nedostatečně placené, byli pro policejní i vojenský aparát po­
dezřelí a byla ve zvýšené míře sledována jejich politická spolehlivost.14 Nebylo vý­
jimkou, že policejní relace označily všechny zaměstnance místního poštovního úřa­
du za nespolehlivé, jako se například stalo u poštovního úřadu v Radnicích na 
Rokycansku. 15 Poštovní zaměstnanci se bránili této perzekuci pasivní opozicí, která 
se projevovala od začátku války i při jejich nástupu vojenské služby. U vojenského 
referátu pražského ředitelství pošt a telegrafů se množily žádosti o zproštění vojen­
ské povinnosti z důvodu nepostradatelnosti na poštovním úřadě.16 Již 31. října 1914 
vydalo proto ředitelství výnos o revizi a evidenci těchto zproštění a o omezení počtu 
zaměstnanců na poštovních úřadech na minimální počet nutný pro jeho provoz. V té 
době již na základě záměru ministerského nařízení z roku 1909 převzaly řízení poš­
tovního provozu v zemi i celé činnosti ředitelství pošt a telegrafů referáty vojenské­
ho departementu. Spolu s tím samozřejmě i cenzuru zásilek. Dělo se to postupně 
a nejdříve byla cenzura zavedena u zahraniční korespondence. Nařízení ministerstva 
obchodu a ministerstva války z 5. října 1914 č. 269 ř. z. podrobilo sv)'lll § 5 všechny 
zásilky do zahraničí vojenské prohlídce. Zásilky byly soustřeďovány do míst, kde 
byly zřízeny územní cenzurní komise, spojené pro listovní a telegrafní službu. Do 
čela těchto komisí byli jmenováni příslušníci armády. Spolu s tím náklady na činnost 
komisi převzala vojenská správa. V Praze zahájila cenzurní komise činnost 21. října 
1914_17 Jejím velitelem byl jmenován generál Kaliwoda, který byl do té doby v čele 
cenzurní komise pro telegraf, zřízené v roce 1909. Již 23. října 1914 byla zřízena 
další cenzurní komise při poštovním úřadě v Ústí nad Labem 2. Důvodem kjejfmu 
zřízení byla zahlcenost cenzurovanými zásilkami pražské komise. Podle dochova­
ných výkazů bylo v Praze zpracováváno denně průměrně 150-160 telegramů a 50-60 
listovních zásilek. 18 Na rozdll od cenzurní komise telegrafu před rokem 1914, kdy 
mezi jej i členy náleželi i pracovníci jirtých odvětví státní správy, skládaly se válečné 
cenzurní komise pouze z vojenského velitele a poštovních zaměstnanců, kteří byli 
trvale vyčleněni pro provádětú cenzury. V Praze komise zahrnovala celkem 33 pra­
covníků, z toho 12 pracovalo při cenzuře telegramů a zbytek zpracovával listovní 
zásilky. Šlo zhruba o úředníky VIII.-XI. platové kategorie, kteří měli navíc stanove­
ny aktivní přídavky a diety.19 Mimo tyto cenzurní orgány byly zavedeny ještě podni­
kové cenzury. Pracovaly v podnicích postavených pod vojenskou správu, jejichž ko­
respondence byla z prohlídky u poštovních úřadů vyřazena obdobně, jako tomu bylo 
u vojenských úřadů a organizaci. 
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Podle prováděcích směrnic k vládnímu nařízení z 5. října, vydaných ministerstvem 
obchodu výnosem z 21. října 1914 musely být zásilky podávány otevřené, což ovšem 
ohrožovalo jejich obsah. Toto nebezpečí spolu s pochopitelným zdržetúm doručová­
ní zásilek vyvolalo záhy ostrý protest podnikatelských vrstev. Jako první se ozvaly 
pražské banky. Již 26. října 1914 podali právní zástupci Zemské banky království 
českého, Pražské úvěrní banky, České banky, Živnostenské banky, České prúmyslo­
vé banky, Ústřední banky českých spořitelen a pražské filiálky Moravské agrární 
a prúmyslové banky společný přípis na ředitelství pošt a telegrafů v Praze. Upozor­
ňovali v něm, že podávání otevřených zásilek ohrožuje bezpečnost cenných zásilek 
a cenzura jejich dodání zdržuje natolik, že může dojít z obchodního hlediska k dal­
ším ztrátám. Stěžovatelé proto navrhli, aby pro banky byla zřízena zvláštní cenzurní 
komise podle vzoru Vídně a Berlína. Přesto, že přípis byl psán velmi pokorně a opa­
tmě, ředitelství uznalo předložené důvody a dohodlo s generálem Kaliwodou orga­
nizaci "předběžné" cenzury pro cenné zásilky. To ovšem nesplnilo záměr finančních 
podnikatelů na zrušení cenzury cenných dopisů a za podpory Svazu průmyslníků 
v Praze se 27. října obrátili na vídeňské ministerstvo obchodu s opakovátúm svých 
stížností. Jako odpověď však dostalo pražské ředitelství pokyn, aby se řídilo směrni­
cemi a žádnou "předběžnou" cenzuru nezavádělo. Po neúspěchu bank a podnikatelů 
se u pražského ředitelství pokusila znovu intervenovat 4. listopadu 1914 Obchodní 
a živnostenská komora v Praze. V podstatně ostřejším protestu uvedla, že obchodní 
dopis, který dři ve byl z Prahy do Německa doručen za 24 hodin je nyní na cestě 8-1 O 
dní, zásilky se ztrácí a jsou dodávány nepravidelně. I tento pokus o změnu cenzurní 
praxe zůstal neúspěšný, ředitelství odpovědělo, že na její organizaci nemá vliv.20 Na 
druhé straně nebyl s činnosti pra:žské cenzurní komise spokojen ani vídeňský dohlé­
dací cenzurní úřad. Na jeho podnět ministerstvo obchodu vyzvalo pražské ředitelství 
pošt a telegrafů 17.1istopadu 1914, aby zajistilo větší spolupráci s generálním štábe­
m vojenského velitelství v Praze. V praxi to znamenalo naprosté předání cenzurní 
práce vojenským orgánům. Komise byla doplněna o několik členů důstojnického 
sboru. 

Spolu s větší součinnosti s vojenským pražským velitelstvím v cenzurní praxi ře­
ditelství bylo nuceno spolupracovat s armádou i při evakuaci poštovních úřadů z míst 
obsazených nepřítelem. V tomto případě to však postihlo nejdříve brněnské ředitel­
ství pošt a telegrafii. I když se v říjnu 1914 stabilizovala východní fronta zaražetúm 
ruského postupu, zůstala část východního říšského území obsazena ruskou armádou. 
Tím bylo přerušeno i poštovní spojení a narušen poštovní provoz tímto směrem. 
Ministerstvo obchodu řešilo situaci výnosy o zacházení s nedoručitelnými zásilkami 
a pokyny pro změny poštovních kursů. Podobně se řešila i otázka evakuace poštov­
ních úřadů. Zdéovšem byly dávány jen interní pokyny. Válečná opatření z roku 1912 
ostatně pamatovala i na tyto situace. V říjnu 1914 dostaly moravské a slezské poš­
tovní úřady pokyny pro uvolnění prostor pro evakuované úřady a obdobné upozor­
nění na možnost přeložení úředníků z okupovaných oblastí dostalo i pražské ředitel­
ství.21 Pro ustupující poštovní úředníky z Haliče a Bukoviny byla vydána ministerská 
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směnůce 12. října 1914 s tím, že se mají hlásit nejbližšímu poštovnímu úřadu na 
rakouském území k dalšímu pracovnímu zařazenf.22 Později byla tato směmice změ­
něna na pokyn, aby každý uprchlík na korespondenčním lístku ministerstvu do Víd­
ně oznámil své jméno, služební zařazení, místo dosavadního působeni, současnou 
adresu a majetkové poměty. Souběžně s tím byla připravována evakuace úřadů ze 
Slezska a konečně i Moravy. Pražské ředitelství navrhlo evakuaci opavského a br­
něnského ředitelství do Prahy, Chomutova a Českých Budějovic. Po zastavení ruské 
ofenzivy byly tyto plány opuštěny a starosti pražského ředitelství se zaměřily na pře­
řazení evakuovaných haličských poštovních zaměstnanců do Čech. Byly pro ně vy­
typovány poštovní úřady Česká Třebová, Ústí nad Orlicí, Brandýs nad Labem, Vyso­
ké Mýto, Litomyšl, Náchod, Holice, l{oršovský Týn, Chrudim, Jaroměř, Josefov, 
Česká Skalice, Dvůr Králové, Nová Paka, Přelouč, Kolín, Kutná Hora, Čáslav, Po­
děbrady, Chlumec nad Cidlinou, Nový BydŽov, Jičín, Sobotka, Turnov, Mnichovo 
Ht:adiště, Mladá Boleslav, Čelakovice, Český Brod, Říčany, Stránčice, Mnichovice, 
Senohraby, Čerčany, Pišely, Poříčí nad Sázavou, Hořovice, Cerhovice, Zbiroh, Kra­
lupy nad Metují, Mělník, Dolní Beřkovice, Roudnice, Unhošť, Nové Strašice a Ra­
kovník. Vytypovaná místa byla skutečně postupně obsazována v dohodě s haličským 
ředitelstvím pošt a telegrafů, které se v říjnu 1914 přesunulo z Nového Targu do Biele 
u Lvova.23 Skutečnost, že se uprchlíci měli znovu zařadit do poštovního provozu 
v Čechách a při tom zůstali služebně podřízeni haličskému ředitelství pošt a telegrafů, 
vyvolala samozřejmě komplikace. Ministerstvo obchodu vydalo 17. prosince rámco­
vé tajné směrnice pro upraveni jejich služebního poměru i platových záležitosti. Podle 
nich měli být považováni za přechodné pracovníky a po dobu jejich pobytu v Če­
chách personálně podléhali haličskému ředitelství prostřednictvím ředitelství v Pra­
ze. Po pracovní stránce ovšem podléhali českým úřadům. Ředitelství pošt a telegrafů 
pro Bukovinu mělo své trvalejší sídlo do 14. ledna 1915 v Bestrcze v Mad'arsku.24 

Poměry evakuovaných poštovních úřadů i jejich pracovníků se stabilizovaly až 
průběhem roku 1915. Jejich evakuace v roce 1914 znamenala do jisté míry destabili­
zaci poštovní přepravy v českých zemích. Poštovní státní správa se snažila stav rych­
le napravit, ale v důsledku cenzury, která byla stálou překážkou v bezproblémové 
přepravě, se to nedařilo. Pokusem o nápravu byl i nový .poštovní řád. vydaný 22. záři 
1916 č. 317 ř.z., který ve svém§ 6 měl i změnu cenzurní praxe. Cenzurní dozor tím 
nebyl zrušen, jen zdánlivě zmírněn. Ještě před vydáním řádu byla učiněna opatření, 
aby u policií označených osob byla cenzura korespondence prováděna i nadále. Je 
samozřejmé, že se jednalo především o známé politicky nespolehlivé osoby. Svědči 
o tom případ poslance říšské rady Václava Klofáče, zatčeného již v záři 1914 a am­
nestovaného v rámci obnovení zasedání Říšské rady v červenci 1917. Záhy po svém 
propuštění zjistil, že jeho korespondence je zadržována a otvírána. Protože v té době 
již byl opět činným poslancem říšské rady, ostře se ohradil dopisem, adresovaným 
pražskému ředitelství pošt a telegrafů: "Slavné ředitelství! S úžasem konstatuji, že 
pošta pražská, ačkoliv znova jsem aktivním poslancem a parlament uzavřen není, 
psaní má troufá si zadržovati a posílati státní policii, jež doručuje mi je s týdenním 
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zpožděním. Nemám chuti dále této neuvěřitelné libovůle trpěti a protestuji proti na­
prosto neomluvitelnému tomuto jednání co nejrozhodněji. Presidiwn sněmovny ar­
ciť o tom podávám zprávu. S projevem opravdobé úcty V. Klofáč, říš. poslanec."25 

Výsledkem Klofáčova protestu byla odpověď ředitelství " ... že byla učiněna opatření, 
aby Vám Vaše korespondence bez průtahu byla doručena." Žádné vysvětleni cen­
zury, žádná obava před říšskou radou a ani omluva. Strohá odpověď ředitelství do­
kumentuje dostatečně situaci ve veřejném životě, kde moc úřadů stála nade vším. 
Dopis Klofáče však ukazuje ještě na jednu změnu, která nastala v cenzurní praxi. Po 
vydáni poštovního řádu v roce 1916 převzala od vojenské správy dohled nad listovní 
cenzurou policie v těsné součinnosti s ředitelstvím pošt a telegrafii. V čele cenzurní 
komise se od roku 1916 střídali pověřeni, politicky ovšem spolehliví, úřednici ředi­
telství. Komise však přes § 6 poštovního řádu zrušena nebyla a její činnost trvala až 
do konce války. Poněkud jiná byla situace u telegrafu, kde si vojenská správa udržela 
cenzurní vliv. Bylo to způsobeno skutečností, že veškeré telegrafní spojení Prahy 
s Vídní i vrchním armádním velitelstvím v Badenu, včetně tajného vojenského spo­
jeni, bylo v důsledku válečného šetření vedeno přes technické oddělení pražského 
ředitelství pošt a telegrafii a na jeho pracoviště proto byli přiděleni vojenští přísluš­
nici. Jejich vedlejším úkolem bylo dohlížet na činnost českých zaměstnancll, kteří již 
byli politicky nespolehliví. 

Byl to důsledek radikalizace obyvatelstva, rostoucí následkem stálého zhoršování 
zásobovací situace i pronikáni zpráv o válečných neúspěších států Trojspolku. Ne­
spokojenost vyústila od května 1917 v řadu velkých lidových demonstrací a zasáhla 
i poštovní pracovníky. Zastáncem jejich zájmů byla v té době Česká poštovní unie, 
sdruženi organizací poštovních úředníků i zřízenců. Pražské ředitelství pošt a tele­
grafii nebylo zpočátku ministerstvem obchodu, se kterým Unie projednávala pracov­
ní požadavky poštovních i telegrafiúch zaměstnanců, přizváno. Od začátku roku 1918 
se však hnutí poštovních zaměstnanců značně radikalizovalo a přerůstalo z dosavadní 
pasivní ppozice do s~ávkového hnutí. Již v únoru 19l8 stávkovalo v Praze 140 poš­
tovních ko9í_a počátkem března zahájili pasivní rezistenci zvýšenou nemocností pražští 
listpnpši, .Mezi jejich poŽadavky se v té době neobjevil žádný jasně politicky formu­
lovaný, ale z centralistického hlediska byl pobuřující i na příklad již od roku 1917 
stále opakovaný požadavek zřízeni samostatného ministerstva pošt a telegrafů. Pro­
testní akce všech spojových zaměstnanců vyvrcholily v červnu 1918. V pátek 21. 
června se na dvoře budovy pražského ředitelství pošt a telegrafů shromáždilo I 000 
pražských spojových zaměstnanců a vyhlásilo stávku v případě nesplnění platových, 
zásobovacích i organizačních požadavků. Shromážděni bylo o to závaznější, že jeho 
účastníci vyhlásili solidaritu s hnutím železničářů a kovodělníků.26 Bylo usneseno 
vyslat deputaci k vedení ředitelství pošt a telegrafů, případně na vídeňské minister­
stvo. Deputace k vedeni ředitelství ovšem došla již v době, kdy budova byla obklíče­
na přivolanou policií. Přes to, že se shromážděni po dvou hodinách pokojně rozešlo, 
vydal prezident ředitelství dne 6. července 1918 tajný pokyn všem vedoucím pošt 
v pražském policejním obvodě s příkazem hlásit každé podezřelé hnutí mezi zaměst-
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nanci a zákazem účasti zaměstnanců na demonstťacích i jejich jiného sh..romažďová­
ní mimo pracoviště. Průběh 28. října '1918 na hlavním poštovním úřadě svědčí o tom, 
že podezření na malou loyalitu zaměstnanců bylo zcela na místě. Dochovala se o něm 
písemná výpověď jednoho z pracovníků technického oddělení, zaznamenaná před 
svědky ve dvacátých letech ředitelstvím pošt a telegrafů. Protože jde o dosti zajíma­
vou skutečnost, uvádím ji zde s tím, že mimo podpisy svědků není nijak podložena: 
ůd rána 28. října 1918 mělo tajné vojenské spojení s Vídní poruchu a mechanici 
technického oddělení ředitelství pracovali na jejím odstranění, přes to, že spojení 
bylo zřejmě od nich jen záměrně přerušeno. V průběhu dne se o revoluční situaci 
v Praze dozvěděl i velitel vojenského sborového velitelství v Litoměřicích, generál 
Poleschunský a volal proto pražský hlavní poštovní úřad s tím, že chce spojení s Ba­
denem. K tomu svědek, bývalý vedoucí technického odděleni, vypověděl: "Když sbo­
rové velitelství Litoměřické velice energicky žádalo za spojení s vrchním velitelstvím 
v Badenu, přišli ke mně mechanik Nesvadba a Richter, co mají dělati. Nařídil jsem, 
aby do telegrafního vedení vojenského pro litoměřické velitelství byl zapnut Hug­
hes, na to ozvali jsme se litoměřickému velitelství a ptali jsme se co si přeje. Litomě­
řický sborový velitel nakazoval, bych ilmed provedl spojení jeho na vojenské vedení. 
Řekl jsem gleich. Mezi tím dal jsem do vedeni zapnouti odpor a za chvíli volal jsem 
litoměřické velitelství jako vrchní vojenské velitelství Baden. Hned na to učinil lito­
měřický sborový velitel na Hughesu dotaz, zda má s celým sborem táhnouti na Pra­
hu. Po tomto dotazu nechali jsme vedeni asi půl hodiny v klidu, pak volali jsme na 
Hughesu litoměřické vojenské velitelství. Když se ozvalo, dal jsem mu (smýšlený) 
telegram následujícího znění: Aufinarsch nicht beginnen, weiters Befehle abwarten. 
A.O.M. (Pochod není žádoucí, další rozkazy očekávejte. Vrchní vojenské velitel­
ství)."27 

Uvědomíme-li si, čemu podle svého tvrzení pracovníci technického oddělení ře­
ditelství pošt a telegrafů v Praze zabránili, je nutno konstatovat, že přes všechna cen­
zurní opatření, policejní i vojenský dozor a další perzekuční opatření v průběhu prv­
ní světové války, kdy poštovní přeprava měla být jedním z prostředků zlomeni 
politických snah civilního obyvatelstva, se to státní správě nepodařilo. Poštovní služba 
byla naopak jedna z prvních odvětvi státní správy, které se dalo do služeb nově vznik­
lému státu. Již v 19.30 hodin 28. října 1918 pražský hlavní poštovní úřad telegrafo­
val všem poštovním úřadům v českých zemích oběžník Československého národní­
ho výboru s oznámením o vzniku nového státu a pokynem, aby poštovní úřady nadále 
pracovaly, držely službu do půlnoci a byly připraveny se podřídit pokynUm. a potře­
bám Národniho výboru československého v Praze.28 Následujícího dne přijal Národ­
ní výbor od zástupců pražského ředitelství pošt a telegrafů slib věrnosti republice 
a vydal prohlášení k železničním a poštovním zaměstnancům o spolupráci při zajiš­
ťování klidu, bezpečnosti a při budování nové státní správy.29 K tomu účelu také 
jmenoval Národni výbor 30. října svého zplnomocněnce pro poštu a telegraf, který 
31. října převzal vedení ředitelství pošt a telegrafů: od dosavadního jeho prezidenta 
a zahájil tak fungování nové československé pošty.30 
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Příloha l 
Otisky razítek cenzurní komise (SÚA, ŘPT- Dokumentace/otisky razítek- Plzeň) 

I . .. I 

1 OberprQft. 1 I INHIBIERT I 
PRISONNIER de GUERRE 

Vertraulich 

Jednací razítka vojenské cenzury v Plzni (SÚA, ŘPT- Dokumentace/otisky razítek- Plzeň) 

- -1 Pr4a. Pilaen, am ______ l915.
1 K. u. k. Militlrzensur 

l~ _··-··:· ····-···f'!0·····-···- •. mit_ . ...B~..:J 
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Ukázka nálepky vojenské cenzury (SÚA, ŘPT, MOB) 

Montan- und lndustrialwePke Yorm. Jo~. Dav. 

~~ck 

G ntv ~ :\eie, 
r-···-·-·· ···--. I 
\Expres~ 'h - .. 

~ 
První poštovní razítka ČSR (SÚA, ŘPT, Dokumentace/otisky razítek- Prahal) 
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1 Tekfonnl tMabl Prabr pocL, __ e,J_ 

~ Telefomt Medna PRAHA. 

,~ Telebri6!a'edna PRAHA. 

«detonnf lld'edna PRAHA. 
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Příloha 2 

Prohlášení Národního výboru k poštovním a železničním zaměstnancům z 29. října 
1918 (SÚA, .MPT 1918-1919, sg. SB.MPA, k. 2) 

Prohlášení Národního výboru. 

Národní výbor vydal následující prohlášení: 
Železničním a poštovním zaměstnancům! 

Národní výbor československý obrací se k železničnímu a poštovnímu personálu 
všech kategorií v celé oblasti československého státu s dutklivou výzvou, aby za­
chován byl v provozu železničním a poštgyním klid, pořádek a bezpečnost, aby ma­
jetek svěřený dopravě byl za všech okolností zejména nyní chráněn před scizením 
nebo poškozením, aby obětavost a výkonnost veškerého dopravního personálu za 
války skvěle projevená, byla věnována i nyní tvořícímu se ústroji československého 
státu. Těm železničním a poštovním zaměstnancům, kteří v předepsané době složí 
služební slib na československý stát, zaručuje Národní výbor veškerá práva, plynou­
cí z dosavadního jich služebního poměru. Národní výbor učiní dále vše, aby zaručil 
veškerému dopravnímu personálu náležité zásobení potravinami a ostatními potře­
bami životními, zaručuje dále výplatu veškerých splatných požitků. Uznávaje nut­
nost součinnosti železničního a poštovního personálu při vybudováni demokratické 
a moderní správy železniční a poštovní v československém státě, vešel Národní vý­
bor ve styk s veškerými organizacemi poštovního a železničního personálu a za je­
jich součinnosti zřídil železniční a poštovní komisi, které budou prostřednictvím re­
ferentU předkládati Národnímu výboru návrhy ve všech otázkách organizačních, na 
jejichž řešení dopravnímu personálu záleží. Dosud platí služební předpisy a zákony 
zůstávají až na další ustanovení v platnosti a v ohledu jazykovém budiž neprodleně 
užíváno českého jazyka, s náležitým zřetelem na bezpečnosti dopravy a potřebu oby­
vatelstva jiných národností. 

V Praze, dne 29. října 1918. 

Za předsednictvo Národního výboru: 

Dr. Fr. Soukup, Jiří Stříbrný, Ant. Švehla, Dr. Al. Rašín, Dr. Šrobár. 
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Pň1oha3 

Opatření ge':erá!ního ředitele Fatky k převzetí agendy bývalého c.k. Ministerstva 
obchodu (SUA, RPT- Instrukce/Oběžníky MOIR) 

Clpia: 

. § y,ál:on ze dne z . li tltopadLl 191 a /. abir.l.-y zá.ltOUt'\ o. 2 I Mi-hu-
Je v 2 toto; · · · · 

. ~sobnost všooll nej~šších spravnich Úl~adů vBtu.huje 08 no. 
v~š.:t\J;~ ~ledtoBti, kt.er~.dřlc 28. fijna. 1918 u.doaardd:účh uatřed· 
~C!.. uradů pro ty-c.o zálezuosti do to.Lo."t;o d."le :pHoliWiých nebyly ..",. 
~-~zony •.. • ·o~ 

poštor-núrr~ a te1eLt~n~ ředitel!~!Í se ~. a~ ve&ke~ 
EálaZl tost.~, kt .. &ré do 28, rlJJUI. lila dřivsJ aín o. .:. r.li.ni.eterat1m• o'b­
cbOO.Il ve Jidn:l vyřízeny .nebyly, predloii1o t,ene:'á.llúcu. řediteli poit; 
a ~atil k roZhodnat.1. ·· 

v při~eeh nt\jnutnější ~otřeby kdyw l'pozdšnjD mízcmm 
&!~~ d~p~~YDd trpěla, sp1nQcoaauji poAtovní te~iúelatvi povoliti pr.._renv ;r.a.lahy. 

BLUIIBKA 
Vi1L1 oddělenm adlilini atrati mim. a techm.oltétro1 odděleni 

pošto~ího ředitelství v pra.za. 

Na v.ědomi s nařízen:ía, aby ftiked m •· k. c:iniat,erat.vo ob­
chodu ve Vídni VJ .. •rav:.ené, dosud newíza ZD'!J,Yyblqdalo a IIAvr~ 
ohledně jejich Iíz~ni ~edlo•ilo.· ~ do dálii ~a?,Y budou viecbóa 
~jnht~'tll.tivní t.eohnickš. oddiloni iii:!ti pdsobnos .. clva3í a to ~o 
o4dóleni poštom ho ředitelství a v pfeneaeué P,.\aobnoat1 jtlko la-
ní úfadu pt'O BPt."áYU do~ty zákanaDi za dne 2· 11atopa4.u 1918 /.ab. 
z. c z./.· ~oza.il mezi P!laotmOatí vl•~ jn.lto ,PJhoVJI.ího feclitelstri 
a PI)@O~OST,:L •. .PÍ'6%1888DOU jako oddělenf WŮU :._trO Spt&V'ol dopravy bllde 
zvlAi~ narizen~ vymezen.· 

Veškeré zpr!.vy poito'r.licb a tela~afních :ř$di~lotri v BrDě. 
a. u~vě. ltteré dO .Pfeii!een4 ~aolmoati bUdou ~ti a tal."té.z vlutm 
náv.rhy. J.-t,e.ré v téT.o přEneacm6 p'lr;obnosti budOu dofinitid vyři!ei)Y, 
jut zu.né!l~\ do zvliiuiho záoitmikU :efednoatAliakó kancol4te /'.Qo-odd./ 
a jest Wde rozhodnu~:!. ~eri se 1' ,preilesenr§ nsobnrJsti úřadu pro 
spřávu dopr-avy st.ane, zdáatrúa wtlizl od!)vodni •• 

veškerá ro~o4zl.atl, l."to1:rá se v mnesGD Pl'aobnooti stanou. 
jsou vyh-ruena koneť.'llému Béhvál.~eneřál.niho feCli tele pqit a tele-
~ll a jest takové apisy 'ridy o it1 Čaf'IGMU -~\JZkou piC!IB:loll 

G • • o toc budi~ 'feškeren přidělený penonál -.yrom:Jěn.· 

!editelstvi_;oit a teleLrafd. 
V pra.z.a, Cle r. li.Bt.O~UJ.9l8.• 

aonerálni řed1tel poát a tole~fd: 
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ZUS~NFASSUNG 

FOLGEN DER VORBEREITUNGEN UND DES 
AUSBRECHENS DES ERSTEN WEL TKRIEGES 1M 
POSTVERKEHRBOHMENS 

Špiritová Alexandra 

Die Zensurhandhabung der Postsendungen wurde schon seit dem Jahre 1909 
vorbereitet. Unter dem Einfluss des absolutistischen ďsterreichischen Kaiserthron­
priitendenten bemiihte sich die Staatsverwaltung seit Anfang des 20. Jahrhunderts 
die bestehenden Behorden durch militiirische Dienststellen zu ergiinzen. Nach Ver­
schiirfung der politischen Lage auf der Balkanhalbinsel im Jahre 1912 wurde von 
dem Reichsrat ein Regierungsentwurf angenommen, vorliiufige Massnahmen for den 
Kriegsfall zu treffen, unter anderem auch Zensurvorkehrungen im Postverkehr ein­
zufohren. lnfolge dieser Massnahme wurden bei der Post- und Telegrafendirektion 
in den Landeshauptstiidten der Monarchie militiirische sog. Mobilisationsdeparte­
mente errichtet. In demselben Jahre wurde beijedem Departement eine Telegrafen~ 
zensurkommission errichtet, die sich seit dem Jahre 1914 infolge des Kriegsausbru­
ches auch auf Briefpost bezog. Das geschah aufgrund des Reichsgesetzes No. 158 
vom 25. Juli, das in der Monarchie das Briefgeheimnis enthob. Das militiirische 
Departement, an dessen Spitze immer ein hoher Armeeofficier stand, sicherte die 
Postsendungenzensur. 

Nach der russischen O.ffensive in Galizien und Bukowina im Jahre 1914 sicher­
ten die militiirischen Departemente in Prag und Briinn die Evakuierung der Postiim­
ter aus den besetzten Gebieten und weiteren Arbeitseinsatz ihrer Angestellten. Ihre 
nachfolgende Diensteinreihung in die Postiimter in den bďhmischen Liindern ver­
ursachte infolge ihrer schlechten Kenntnisse sowohl der speziellen Arbeiten a/s auch 
der Sprache Destabilisation des Postverkehrs. Leid/iche Besserung brachte erst im 
Jahre 1916 die Herausgabe einer neuen Postordnung. Doch auch diese neue Post­
ordnung besass keine Garantie des Briefgeheimnisses, die Zensur iibernahmen aber 
die Postbeamten unter Mitwirkung der Polizeiorgane. Militiirische Oberwachung 
der Telegramme blieb weiterhin beim Hauptpostamt sowie bei der Post- und Tele­
grafendirektion, wo militiirische Telegrafen- und Te/efonverbindungen stattfanden. 
Am 28. Oktober 1918 wurde diese Tatsache durch die Postbeamten zur Verhinde­
rung der Fortbewegung der Militiirtruppen aus Leitmeritz nach Prag ausgenutzt. 
Nach der Proklamierung des neuen tschechoslowakischen Staates erkliirten sich die 
Postbeamten dienstbereit. 

88 



PROJEVY VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ V ČESKÝCH ZEMÍCH 
VLETECH 1917-19181 

JanKrlín 

Rok 1917 se měl v představách obou válečných táborů, tj. Dohody a ústředních 
mocností stát rozhodujícím pro dosažení konečného vítězství. Pro vývoj situace na 
frontách byla významnou událostí únorová revoluce v Rusku 25. února 1917, (podle 
starého stylu) která de facto znamenala vyřazení carského Ruska z války. Neméně 
důležitým faktorem zásadním způsobem ovlivňujícím situaci byl vstup USA do svě­
tového konfliktu, který byl mj. reakcí na vyhlášení neomezené ponorkové války vilé­
movským Německem dne I. dubna 1917. Rusko se sice na požádánLzápadních Spo­
jenců pokusilo v červenci 1917 o ofenzívu v Haliči, ale jediným úspěchem této akce 
byl průlom fronty jednotkami Čs. brigády v bojích u Zborova, který však nebyl roz­
padající se ruskou armádou využit. Následná německá ofenzíva znamenala konec 
všem nadějím na obnovení akceschopné východní fronty. Ústřední mocnosti uvolně­
né jednotky z východu použily na dalších frontách. Bylo to v Itálii při úspěšné opera­
ci u Caporetta v listopadu 1917, kde se jim podařilo zasadit těžký úder italské armá­
dě, a na Západě, kde nedosáhly rozhodujícího úspěchu. Na francouzskou frontu 
přicházely nové oddíly americké armády a ústředním mocnostem sužovaným navíc 
hospodářskou blokádou se nedařilo dosáhnout rozhodujícího· obratu. Změnu nezna­
menala ani říjnová revoluce v Rusku a následný brest-litevský separátní mír mezi 
sovětským Ruskem a ústředními mocnostmi 3. března 1918, který uvolnil další dese­
ti a statisíce německých a rakouských zajatců z ruských zajateckých táborů. 

Rok 1917 znamenal také pozvolný obrat ve vnitropolitickém životě. Rakousko­
uherska. Po loajální adrese Českého svazu z 30.ledna 1917 se čeští političtí předsta­
vitelé stávali odvážnější po ruské únorové revoluci. Českou politiku výrazně po­
vzbudil a inspiroval Manifest českých spisovatelů ze 17. května 1917. Nový císař 
Karel I. prosazoval také liberálnější politiku: 2. července udělil amnestii civilistům 
odsouzeným za politické delikty (včetně některých českých politiků) a 30. května 1917 
otevřel znovu Říšskou radu. Výrazem rostoucího sebevědomí české politiky byla 
i Tříkrálová deklarace ze 6. ledna 1918, která zdůrazňovala, i v duchu ruské říjnové 
revoluce, právo národů na sebeurčení. Roku 1918 se již pátým rokem trvající světová 
válka pomalu blížila ke svému konci. Na západní frontě, po nezdařené poslední ně­
mecké ofenzívě vlétě 1918, pozvolna přecházela strategická iniciativa. na stranu 
Spojenců. Podobně tomu bylo i na italské frontě, kde se rakousko-uherská armáda 
rozpadala ii-taktéž na balkánském bojišti, kde byly státy Dohody na postupu a Os­
manská říše s Bulharskem stály těsně před zhroucením. 

1 Citace z anonymních dopisů, letáků a nápisů uváděné v textu byly ortograficky upraveny. 

89 



V bolševickém Rusku, zmítaném občanskou válkou, 14. května 1918 v Čeljabin­
sku došlo k ozbrojenému vystoupeni československých legií proti sovětské moci. 
Boje probíhaly v Povolží a na rozlehlých prostorách Sibiře zejména o ovládnutí trans­
sibiřské magistrály. Úspěch československých jednotek na Sibiři významně pomohl 
Československé národní radě v Paříži pod vedením T. G. Masaryka, který osobně 
s intervencí na počátku nesouhlasil, k diplomatickému uznání západními Spojenci -
29:. června Francií, 9. srpna Velkou Británií 2. září USA, 9. záři Japonskem a 10. 
října Itálií. V císařském Německu byla situace zralá na revoluci, zatímco jeho slabší 
spojenec Rakousko-Uhersko, zmítaný národnostními, politickými, sociálními i hos­
podářskými problémy a rozkladem armády, se nacházel na prahu rozpadu. V průbě­
hu roku 1918 se všechny složky domácího i zahraničního odboje v českých zemích 
sjednotily na platformě nezávislého československého státu. Pokračovala také spo­
lupráce s politiky ostatních utlačovaných národů monarchie, jejímž výrazem bylo 
např. okázalé přivítání zástupců všech tzv. potlačených národů monarchie v čele se 
Slováky, Jihoslovany a Poláky na oslavách Národního divadla v květnu 1918. Zna­
mením toho, že český domácí odboj vstoupil do své vrcholné fáze, bylo provedení 
reorganizace Národního výboru 13. července 1918 v Obecním domě v Praze a jeho 
přejmenování na Národní výbor československý, čímž byl de facto ustanoven nej­
vyšší orgán zákonodárné i výkonné moci budoucího státu. Byly ustanoveny komise 
a několik odborů- ústavní, sociálně politický, hospodářský, branný, jejichž členové 
se mezitím intenzivně připravovali na potencionální převzetí státní moci. 

Následující téma bylo zvoleno po práci na "seriózním" sborru'ku a regestáři k prv­
ní světové válce ve snaze po malém osvěžení. Ať posoudí sám čtenář, zda se jedná 
o dějiny všední či nevšední. Stranou jsou ponechány teoretické problémy malých 
nebo velkých dějin, jde o jakousi "poezii lidovou". Projevy veřejného mínění ke konci 
první světové války byly, jako v kterémkoliv časovém horizontu, skromně řečeno, 
zajímavé. Posuďte sami. 

Cilem tohoto článku je především zaměřit se ne na významné politické události 
v tomto období, tedy na stávky, demonstrace, hladové bouře, nýbrž na jejich odraz 
ve veřejném mínění obyvatelstva v českých zemích na základě dochovaných materiálů 
ve Státním ústředním archivu v Praze, především ve fondech Prezídium policejního 
ředitelství Praha 1916-1940 (včetně lllavní ústředny pro obranné zpravodajství 
1916-1918) a Prezídium Ministerstva vnitra. 

Mezi historiky, kteří se ve svých pracích zajímají těmito dějinami každodennosti, 
uvádím z českých J. Petráně, P. V ošahlík:ovou a J. Kroutvora, z autorů cizích J. Koc­
ku a Francouze M. Ferra. Článek se pokouší analyzovat veřejné mínění v českých 
zemích, zvláště v Čechách ve sledovaném období-~. 30. květen 1917-28. říjen 1918 
- na základě svým způsobem svérázných pramenů písemné povahy anonymů, letá­
ků, příp. cenzurovaných dopisů. Mezi tématické okruhy, jež jsou nejvíce frekvento­
vány v uvedených excerpovaných fondech, náleží především nejvíce otázky, týkající 
se nejpalčivějšího problému této doby - nedostatků v zásobování. Postihovaly sa-
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mozřejmě především nejchudší vrstvy obyvatelstva, obzvláště dělnictvo ve velkých 
městech. Pisatelé dopisů obviňovali různé úřední činitele z neřešení tohoto důležité­
ho úkolu. Druhým nejrozšířenějším tématem je ukončeni války, přičemž jako vzor 
vhodný následování jsou uváděny ruské revoluce. Jinou významnou záležitosti jsou 
otázky týkající se česko- německých a česko-rakouských vztahů i poměru českého 
národa k habsburskému domu. 

Pro stať byly v převážné míře využity dokumenty z fondu Prezídium policejního 
ředitelství Praha 1916-1940 (dále PP). Policejní ředitelství v Praze bylo zřízeno na 
základě dvorského dekretu císaře Josefa II. roku 1785. Jeho organizační a věcná při­
slušnost byla však ustanovena až na základě předpisů o organizaci policie- vyhláška 
č. 142/1850 z. z. země České. Na základě rozhodnuti císaře podle vyhlášky č.35/ 
1851 z. z. země České bylo utvořeno městské hejtmanství a policejní ředitelství v Pra­
ze. Název úřadu zprvu kolísal, teprve císařským rozhodnutím ze dne 24. července 
1852 byl určen jeho trvalý název. Prezídium policejního ředitelství vykonávalo do­
hled a řídilo veškerou exekutivní službu v pražském policejním obvodě, nařizovalo 
bezpečnostní opatřeni v případě veřejných projevů a demonstrací a zprostředková­
valo styk s nadřízenými úřady a zastupitelstvy cizích států. Kromě toho vyřizovalo 
personální agendupolicejnichzaměstnanců, záležitosti týkající se politické spolehli­
vosti osob, ucházejících se o přijetí do státní služby aj. 

Pod signaturou (dále jen sg.) A 15/1 jsou vloženy dopisy, písně, letáky proti vlá­
dě; válce, významným:představitelům státu apod. ·podsg. D/18 jsou soustředěny do­
pisy hlavně politického charakteru důležitým osobám státního veřejného i hospodář­
ského života. Uvádimje,jakjsou řazené ve fondu, ne podle významu těchto osobností. 
Anonymy jsou adresovány např. pražskému policejnímu řediteli a vládnímu radovi 
Dr. O. Kunzovi·(1917-1918)- D/18/1 a D/18/8, pražskému starostovi JUDr. Karlu 
Grošovi (1917)- D/18/2, Dr. Františku Soukupovi a Právu lidu (1917)- D/18/3, Dr. 
Emilu Kolbenovi (1917) - D/18/5, českému místodržiteli hraběti M. J. von Couden­
hove (1917-1918)- D/1817, císaři Karlu I. (1917-1918)- D/18/9, Ringhofferově 
továrně a českému místodržiteli (1917)- D/18/11, policejnímu komisařství na Krá­
lovských Vinohradech (1918)- D/18/13. 

Součástí fondu je i spisová pozůstalost Hlavni ústředny pro obranné zpravodaj­
ství 1916-1918 (dále PP Hst). Roku 1915, z důvodů napjaté situace, vyvolané váleč­
nými událostmi, byla agenda, která se týkala např. špionáže nebo vlastizrady, odlou­
čena od vlastní agendy prezídia Policejního ředitelství, které se jí zabývalo doposud. 
Spisy byly ukládány zvlášť s razítkem "PP Hst/ Prasidium der k. k. Polizei-Direktion 
als Haupt-Stelle fiir den defensiven Kundschaftschaftsdienst" (Ředitelství ústředny 
pro ob~é zpravodajství). Činnost ústředny skončila s koncem první světové války 
v roce 1918. 

Obsahem dokumentů jsou záležitosti, týkající se dezertérů, repatriantů. politicky 
nespolehlivých osob, konfidentů, špiónů, anarchistů. ale i protistátní literatury, de-
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monstrací a nepokoju. Pozoruhodné jsou např. anonymní dopisy a nápisy, obrazy, 
fotografie, brožury a dopisy schvalující odsouzení českých poslanců. Zpracovány 
byly sg.: H/1115, H/1/25 a M/11/6. 

Pro potřebu článku byl dále excerpován fond Prezidium Ministerstva vnitra Ví­
deň (1848-1918) (dále PMV IR). Písemnosti ze sledování říši nepřátelského hnutí ve 
vnitrozemí obsahuje sg. 22 gen., kde se nacházejí mj. spisy týkající se smýšlení a po­
stoj~ obyvatelstva, týdenní hlášení o proti státních a protiválečných projevech na 
Moravě a ve Slezsku, a o sledování, vyšetřování a stíhání protistátní činnosti, po­
dobně v sg. 22 Bohmen a sg. 22 Miihren. Také je duležitá sg. 41/2, kde jsou zprávy 
o případech špionáže, velezrady a urážky císaře, a o vyšetřování, trestním a soudním 
stíhání pachatelu, zprávy o anonymních výhružných dopisech císaři a vysokým stát­
ním úředníkům a o pátrání po pisatelích. 

Ředitelství pošt a telegrafů 1763-1944 (dále ŘPT) bylo ústředním úřadem pro 
Čechy, zajišťujícím poštovní a telegrafuí provoz. Je významným zdrojem informací 
k dějinám poštovnictví a spojové služby. Fond poskytuje i množství materiálu k vý­
voji dopisní cenzury. Duležité jsou sg. Mob 6--8, Mob 10 a Mob 88, týkající se sledo­
vání korespondence politicky nespolehlivých osob za první světové války, spoluprá­
ce poštovních a politických úřadu a také cenzury korespondence a podezřelých 
telegramů. 

Zajímavý je i fond Vrchní státní zastupitelství (dále VSZ). Státní zastupitelství 
vzni.ldo v rakouských zemích v souvislosti s rozsáhlou reorganizací soudnictví po 
roce 1848 jako úřad veřejné žaloby na základě císařského nařízení ze 14. června 
1849. Státní zastupitelství v Čechách poté vzniklo podle císařského nařízení z 26. 
června 1849. K dalším změnám soudnictví v Rakousku došlo v období bachovského 
absolutismu. V Čechách nová organizace justice vstoupila v platnost 26. května 1855 
na základě kabinetního listu z 31. prosince 1851. Uvedený fond je jedním z nejdůle­
žitějších pramenů pro vývoj společenských poměrů v Čechách za první světové vál­
ky. Důležité je inv. č. 281, sg. III c -Demonstrace a výtržnosti, ve které se nacházejí 
např. spisy, týkající se hladových nepokojů, souvisejících se špatnou zásobovací si­
tuací za první světové války, nebo inv. č. 282, sg. III c - Výtržnosti národností, 
sociální a náboženské. Uvedená sg. obsahuje zprávy státních zastupitelství o postu­
pu trestních řízení zavedených proti účastníkům pouličních výtržností, vzniklých z vý­
še uvedených důvodů. 

Tematicky lze rozdělit excerpované letáky a anonymy i nápisy a sledováni výro­
ků a událostí na několik skupin. Jednou z nich je vztah obyvatelstva k válce a vý­
znamným polickým událostem té doby. Mezi uvedenými je např. velezrádný nápis 
"Mně už nemá žádný rád, prohráli jsme Bělehrad, leze nám to na hlavu prohrajeme 
Moravu. leze nám to na paty prohrajeme Karpaty''. z 18. ledna 1917. Dále patří do 
uvedeného souboru zprávy o výskytu velezrádných letáků v české řeči i výhružný 
anonymní dopis pražskému primátoru JUDr. K. Grošovi, v textu kromě hrozby likvi­
dací primátorovi je též chváleno carské Rusko. Zajímavý je zadržený dopis E. Han-
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zlíčka z Víchova v Čechách adresovaný J. Kovalovi do Brazilie, v němž si stěžoval 
na drahotu základních životních potřeb a psal mu o neúspěchu německé annády na 
francouzské frontě a o porážkách ústředních mocností na bojištích vůbec. Pisatel 
vyjádřil přesvědčení, že Rakousko-Uhersko válku prohraje a poté se rozpadne se na 
národní státy. V dalších anonymech je možno se dočíst o stížnostech na spojenecké 
Německo a drahotu potravin i o názorech jejich autorů na to, že válka je stejně pro­
hraná. V jiných dopisech jsou protesty proti perzekuci českého národa, věznění čes­
kých poslanců a rozpuštění českého zemského sněmu i Říšské rady. Autoři prezento­
vali své návrhy na uzavření míru, stěžovali si na hlad: ,.,Ať už se naše (sic!) nešťastní 
bojovníci zbaví vši (sic!) a hladu na frontách". Podobně hrozil zoufalý učitel, který 
byl odveden na frontu, tím, že zastřelí místodržitele. Bylo vyhrožováno místodržite­
li, neustále se objevuje nenávist k válce. 

Stále se opakuje motiv vyhrožování místodržiteli svržením celé vlády po způsobu 
Ruska, stížnosti na hlad, urážky "feudálně-klerikální-agrární čeládky s Vilémem II. 
a Tiszou, která je neštěstím Evropy a lidstva". Za nespravedlnost je označováno věz­
nění Dr. F. Adlera. 

Zvláštní je anonym, jehož pisatel tvrdil, že prý arcikněžna (správně arcivévodky­
ně) Valérie chce svrhnout císaře Karla I. z trůnu. Je doplněn urážkami "pokryteckých 
Prajzů" a obligátními nadávkami pražskému starostovi a vyhrožováním mu fyzickou 
likvidací i výhružkami o možné vzpouře dělníků a provoláváním slávy Rusku. 

Strážník Václav Hamouz dne 8. ledna 1917 uviděl na dřevěném plotě proti domu 
č. 316 v Holešovicích následující nápis: Marie Theresie (sic!) prohrála Slezsko, ten 
pacholek prohraje všeckno (sic!)." Dne 6. března 1917 nalezl strážník Gottlob Ja­
noušek na zdi pisoárů v Bolzanově ulici inkoustem napsaný nápis ,,Hanba Němcům 
-Sláva Rusům" Ať žije Rusko? Ať zhyne Německo"( sic!). 

Na otevřených pisoárech na náměstí Jiřího z Poděbrad na Královských Vinohra­
dech ·spatřil dne 23. března 1917 strážník Rudolf Želina tato hesla napsaná křídou: 
"Kam se ..... Německo na Čecha" "Německo leze ke kříži" "Chvála Rusům" "Rusové 
ned~jte s~" "Hanba Německu" "Vilém německý je vůl korunovaný" "Vůl je Vilém" 
(sic!). 2. června 1917 objevil nadstrážmistr J. Smetana na plakátu firmy Renn na 
rohu Budečské a Slezské ulice na Královských Vinohradech inkoustem napsána ve­
lezrádná slova "Doražte cbcípající Rakousko!!" 

Podobně dne 9. června 1917 byl objeven ve Vršovicích na plakátu stejné firmy 
černou tužkou psaný velezrádný nápis "Dejte nám mír" "Pryč s císařem". Plakát byl 
poté c. k. strážníkem V. Krajícem odstraněn. Je tu také formulována výzva k vojá­
kům- soudruhům, kteří mají v ruce zbraň k revoluci. ,.,Ať žije Liebknecht a Adler! 
Pryč s Despoty!" (sic!) Tento leták byl nalezen J. Krčkovou na mostě Císaře Františ­
ka Jpsefa I. dne 24. dubna 1917 před šestou hod. ranní. 

V prostorách pražského Karolina byl nalezen velezrádný leták určený studentům 
s výzvou, aby svrhli tyrany a byli si vědomi svého historického poslání. Vraždou 
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bylo vyhrožováno rakouskému ministerskému předsedovi hraběti Jindřichu Clam­
Martinitzovi. Pisatel sděloval, že si společnost dobrodruhů pořádá labužnické hosti­
ny a zatím tisíce lidí umírají na frontě a doma zase hlady. Také uváděl, že hraběte 
JUDr. Karla Sttirghka zabil soudruh a hraběte Jindřicha Clam-Martinitze zabije zas 
národní sociál, a to do 1. září 1917. Dne 25. února 1917 na pisoáru kláštera v praž­
ských Emauzich objevil nadstrážmistr A. Ležák velezrádný nápis "Kluci kněžský ať 
jdou též na vojnu, až to Rusko porazí, bude po klerikálech, hanba Rakousku, Němec­
ku. Sláva Rusku třikrát sláva, sláva, sláva, to se Vám nevyplatí!" Text byl podle 
policejního hlášení pravděpodobně napsán neznámým vojákem. V jiném spise na­
cházíme upozornění na firmu, která má malými písmeny tištěno "ruská" pod jejím 
vývěsním štítem s názvem "Café National". 

Specifický obsah má korespondenční lístek nalezený K. Holcem tč. obchodním 
cestujícím dne 4. listopadu 1917 ve Spálené ulici "Chtěl by lítat, nemá peněz na 
benzin. upisujte, když to neprojedem. Vzhůru do Německa na Viléma a bude po 
všem". Pracující byli vyzýváni, aby pracovali jen tolik, co dostanou potravin. Je vy­
hrožováno místodržiteli, že je lump a vyletí do povětří. Byl objeven nápis v továrně 
v Praze, odsuzující císaře Viléma a další vedeni války. Nápis ,,Ať zhyne Císař Vi­
lém" byl nalezen v Praze III. v domě č. p. 576 dne 18. května 1917. 

Jiné udání varovalo, že v Praze u Eliščina mostu, kde se říká "Na Rybníčkách", se 
pořádají každý večer štvavé schůze žen, které pronášejí projevy proti místodržiteli. 
Pisatelka uvádí, že místodržitel za válečné projevy nemůže a žádá o vypátr".uú této 
skupiny osob. Další leták obsahuje výzvu k míru "V Brucku mají vojáci hlad, lihají 
(sic!) na holé zemi a mají vši" Následuje opis letáku oslavujícího vítězství států 
Dohody nad Němci na Marně. Jiný leták,oznamuje , že na podzim přijdou Čechoslo­
váci přes Ukrajinu osvobodit české země s přípisem ze dne 17. července 1918. 

Vrchní strážník V. Hamauz během pochůzky objevil na zdi domuč. p. 673 MI 
nápisy napsané křídou "Mír nám dej Karle pitomej blbej" a "Císař Karel je vůl". 
Anonymní dopis z roku 1916 zaslaný starostovi města Prahy JUDr. Karlu Grošovi 
a postoupený pražskému policejnímu ředitelství vyhrožuje starostovi, vládnímu ra­
dovi Dr. O. Kunzovi, místodržiteli hraběti M. J. von Coudenhove a arcibiskupovi P. 
Huynovi, i " ostatním pánům na radnici" atentátem. Podepsán je revoluční spolek 
s hesly: "Sláva Adlerovi!" "Ať žije Liebknecht!" Císaři Karlu I. byly adresovány 
dopisy mj. vyhrožující mu fyzickou likvidací, pokud zahájí ještě nějakou ofenzívu 
a neuzavře mír, s připomínkou, že má na frontu poslat své děti. V této skupině se 
nalézá i německy psaná výzva k pracujícím, která nabádala k ukončení války a svr­
ženi kapitalismu, za mír a svobodu. 

Další spis se týká nápisů na železničních vagónech. Např.: c. k. hrdllÍ.ční kontrola 
ve Feldkirchu zaslala dne 21. června 1918 Policejnímu ředitelství v Praze přípis ozna­
mující, že na vagónu firmy lsidor Schmidt, Propírka kaolínu, Horní Bříza, Čechy, byl 
nalezen nápis "Nieder mít Deutschland". 
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Zajímavá je zpráva okresního četnického velitelství v Mladé Boleslavi ze 7. října 
1918. Při taneční zábavě v Horní Stakoři se vyjadřovali V. Urban ze Studénky a A. 
Veverka na adresu dvanácti italských válečných zajatců, kteří byli také přítomní na 
zábavě: "Co byste jim nepřál, vždyt to jsou lidé jako my" Podle hlášení dne 14. 
července 1918 neznámý muž v žaketu cestující ve vlaku na trati Kolín-Smrdov pro­
hlašoval česky, že lidé jsou hladoví a válka musí přece rychle skončit. Zpráva o této 
události je od důstojníka F. Hartmanna. Následuje zpráva o velezrádných řečech čes­
kého strojvedoucího a českých vojáků ve vinárně Globus v Celetné ulici v Praze dne 
25. srpna.- zpráva je z 31. srpna 1918 od tajného policisty podepsaného jménem Hidu. 

Ve spisech je možno se i seznámit s opisem hymny Čechoslováků i s oběžníkem 
upozorňujícím na činnost českého revolučního kroužku a jeho spolupráci s anglic­
kým důstojníkem příjmením Boyle v rumunském Iasi/Jassy/ z l5.září 1918 i dalším 
oběžníkem týkajícím se existence "zelených gard" (kádrů) z lO.srpna 1918, jež prý 
sledují stejné cíle jako rudé gardy v Rusku. Jednalo se asi o šest tisíc mužů. Je tu 
i zpráva o bratření Čechů a Mad'arů v hostinci u Zelené Brány v Praze-Střešovicích 
i další o panslavistické agitaci v Brně - z 3. srpna 1918 s přiloženým seznamem po­
dezřelých osob. 

Armády se týkají letáky, falšování dovolenek a sledování zajatců, vracejících se 
domů. Je tu i oběžník o nepřátelských tiskovinách s přiloženým německým a čes­
kým textem letáku vyzývajícího vojáky, aby se nechali na italské frontě zajmout, že 
se budou moci dosytosti najíst bílého chleba, dobrého masa, budou umístěni v poho­
dlných bytech a v klidu vyčkají konce války a poté se vrátí ke svému rodnému krbu. 
Podobně jinde byli čeští vojáci upozorňováni na velkou spojeneckou ofenzívu na 
Západě, že je čas na husitské války. Leták je doplněn o informace o utváření české 
a slovenské armády v Rusku. Připojeno je také hlášení o nálezu gumového vojen­
ského balónu i opis letáku "panstvu a národu Německa a Rakousko-Uherska od ob­
čanů, důstojníků a vojáků svobodného Ruska" s výzvami ke svržení panovnických 
dynastií a uzavření míru. K dispozici je i zpráva o jednání představitelů socialistic­
kých stran, mj. i ze zemí ústředních mocností v Kristianii (Oslu) o uzavření míru-
4. srpen 1917. Také se tu nachází hlášení o zachycení gumového vojenského balónu 
v Litomyšli- 30. srpna 1917. V opise česky psaného letáku Československé národní 
rady v Paříži se uvádí, že československé jednotky již bojují na všech frontách a je 
doporučováno, aby se čeští a slovenští vojáci vzdávali italské armádě, že konec vál­
ky a následný rozpad monarchie se již rychle blíží. Přípis ze 30. listopadu 1917. 

Objevily se informace o bolševických letácích z Dánska v monarchii a bolševic­
ké agitaci mezi sociálními demokraty v monarchii z ledna 1918. K uvedené proble­
matice se vztahuje i opis prohlášení českých válečných zajatců v Rusku českých a slo­
venským dělníkům a vojákům v Rakousko-Uhersku, v němž byli vyzýváni k podpoře 
říjnové revoluce, českoslovanské sociální demokracie a podpoře míru bez anexí a ná­
hrad- Kyjev 9. prosince 1917. Téhož se týká popis prohlášení otištěného v ruských 
Izvestijích ll. prosince 1917.- Praha 25. února 1918 i upozornění Prezídia minis-
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terské rady na rozšiřování bolševických letáků v jazycích národů ústředních moc­
nosti z 12. března 1918. 

Významný je přípis c. k. armádního velitelství z 21. března 1918 s přiloženýn 
výtiskem Československého vojáka (r. I. z 15. prosince 1917), ve kterém českoslo­
venští dobrovolníci v Rusku konstatovali své odhodlání rozejít se s habsburskou dy­
nastií a vytvořit nezávislý československý stát a za žádných okolností od tohoto cíle 
neustoupit. Zároveň vyjádřili plnou podporu Československé národní radě v čele 
s prof. Masarykem- 4. června 1918. Je zde upozornění PMV IR na letá.lcy ze sociálně 
demokratické konference v Haagu určené rakouským ženám- červenec 1918 a upo­
zornění taktéž PMV IR z července 1918 na revoluční propagandu v armádě prostřed­
nictvím letáků, ve kterých byly formulovány výzvy k revoluci ve střední Evropě, 
a ke svržení vlády pánů, fabrikantů; válečných vykořisťovatelů, ke skončení s vál­
kou a osvobození všech národů a národností s podpisem: ,;revoluční vojenský výbor". 

C. k. Policejní ředitelství v Brně upozorňovalo na výskyt letáků v srbochorvatšti­
ně, polštině a češtině, jež nabádaly k rozbiti monarchie a jejímu přetvoření na národ­
ní státy~ Dle spisu je rakousko-uherským ministrem zahraničí hrabětem O. von Czer­
ninem nazýván T. G. Masaryk "hanebnou stvůrou". C. k. PMV/R z 29. září varovalo 
před výskytem letáků vyzývajících k národnostnímu ohraničení jihoslovanských zemí. 

V Prezídiu Ministerstva vnitra se nachází zajímavý spis ministerské komise mi­
nisterstva války o rusofilských tendencích v Lysé nad Labem zaslaný ll. červen­
ce 1918 c. k. místodržiteli v Praze o zprávě z novin Grazer Zeitung zaslané PMV/R 
o okázalém sbratřováni českého obyvatelstva na nádraží v Lysé nad Labem s pro­
puštěnými ruskými válečnými zajatci vracejícími se zpátky do vlasti, ve které se mj. 
uvádí: ,;Jak daleko jde přátelství Čechů s Rusy a jak je prospěšné, to bylo možno 
vidět a 12. června v Lysé nad Labem a přesvědčit se o tom. Tam přijel 12. června 
transport Rusů (zajatců), kteří se vraceli do vlasti. České obyvatelstvo doprovázelo 
Rusy k nádraží, přičemž se setkali s českou kapelou. Když Rusové nastupovali do 
vlaku, b.rála kapela české národní písně, obyvatelstvo slavilo s Rusy opravdový sbra­
třovací svátek. Rusové drželi dívky v náručí a líbali je. Děvčata plakala, Rusové já­
sali. Byl to ruch slyšitelný široko daleko". Místodržitel byl seznámen s průběhem 
věci a co nejdříve a v každém případě bude zpraven o přijatých opatřeních. 

Ve fondu Ředitelství pošt a telegrafů je dopis z 25. května 1918 týkající se snahy 
o zabránění sbírkám na československé dobrovolníky v Rusku, protože se jim "prý 
od roku 1917 podařilo získat 1 milión rublů a postavit celou divizi". A také zpráva 
z 12.června 1918 se zprávou "o velezrádné mapě Evropy podle posledních aspirací 
jenerála Garibaldiho". Na mapě je část Rakouska připojena k Itálii a je zde zakreslen 
nezávislý československý stát. 

Můžeme sledovat i korespondenci politicky nespolehlivých osob např. JUDr.Kar­
la Kramáře, T. G. Masaryka, Rudolfa Piláta, JUDr. Jaroslava Preisse, JUDr. Josefa 
Scheinera atd. 
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Jedna ze složek obsahuje opis zprávy zaslané odd. generálního štábu c. k. vojen­
ského velitelství v Praze mj. c. k. místodržiteli o šíření vysoce velezrádných rozho­
vorů prostřednictvím bezdrátového telegrafu spolu s upozorněním na existenci taj­
ných radistanic. Následuje několik oběžníků zaslaných c. k. prezídiem místodržitelství 
panům přednostům okresních hejtmanství, panu dvornímu radovi a veliteli c. k. poli­
cejního ředitelství v Praze a panu starostovi v Liberci o šíření vysoce velezrádných 
rozhovorů prostřednictvím bezdrátového telegrafu a upozornění na existenci tajných 
radiopřijímačů a soukromých radiostanic. Je tu i agenda s podřízenými úřady a s vo­
jenským velitelstvím v Litoměřicích. Jedná se o období duben- červenec 1918. 

Další skupina se týká národnostních vztahů. Od jiných se odlišuje anonym s uráž­
kami Čechů, jmenovitě pražského starosty JUDr. Karla Groše a T. G. Masaryka. Češi 
jsou označováni za "bandity na rakouské půdě" C. k nadstrážmistr J. Nohejl spatřil 
dne 8. června 1917 na domě č.p. 379 v Klicperově ulici na Královských Vinohrade­
ch inkoustem napsaná velezrádná slova: "Čechové, doražte Rakousko" a "Čechové, 
doražte skomírající Rakousko!" 

Další anonymy obsahují stížnosti na německé barbarství, výzvu ke sjednocení 
Čechů, kteří nemaji bojovat za slávu Němců. Protestu jí proti rozpuštění učitelských 
spolků české národnosti. Je vyjádřena averze vůči Němcům : "Vy všichni, kteří tvo­
říte tu pestrou skupinu lačných pokrytců kolem stupňů Vaší zatemnělé vlády nejste 
)lodni ani české sliny, tím méně můžete dnes požadovat, aby se se za vás český národ 
obětoval a za Vaši slávu vykrvácel. Čím Vám, bídáci němští, (sic!) ublížil Čech, že 
s ním nakládáte jak s okopaným psem, kterému byste neváhali ještě po smrti kůži 
přes hlavu stáhnout?" 

Následuje vyhrožování předsedovi vlády, jestli se vydá německé jazykové naříze­
ní ať se připraví na tu cestu Stilrkovou. (sic!). A jinde ... "aby nestřílel do lidu jako 
vPlzni" spolu s kritikou špatných duševních amorálních kvalit úředníků, šledriánu 
a nedostatku ovoce a utiskování Čechů. Ti prý jsou nejloajálnějším národem v Ra­
kousku a Němcijsou velezrádci usilující dostat Rakousko do vazalství Německa a tak 
zničit jeho ráz a samostatnost. 

Hlad byl velkým problémem, a proto se k němu vztahovalo stále se opakující vy­
hrožpvání císaři a císařovně a protesty poukazující na nedostatek potravin a jejich 
domnělé zatajování. Opakovaly se i hrozby místodržiteli a jeho manželce, německé­
mu císaři, rakouskému císaři a císařovně, provolávání slávy české republice, stížnos­
ti na zásobování speciálně na nedostatek cukru a vývoz potravin do Německa. Jiný 
nápis na Jungmanově náměstí hlásal: "Pryč s Rakouskem, dejte nám chleby". 

Příznačným svědectvím doby je dopis dem'ku Právo lidu s textem, že lidé umírají 
hlady a takový život nemá cenu, nebo stížnost psaná jménem dělnictva v Praze, 
plzeňské Škodovce, Liberci, Mostě, o tom, že dělníci trpí hladem a místodržitel bude 
v krátké době poslán "na pravdu boží" 
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O zásobovací situaci na konci války vypovídá i dopis z tehdejšho města Nuslí 
z 22. února 1918- "Pane místodržiteli. V Nuslích máme v aprovizaci úplně černou 
mouku, která není ani pro dobytek. Já vím že Vy byste takovou nežral a také nežere­
te, a proto je vám válka sportem a zábavou, poněvadž máte všeho dost. Chcete nás 
bídáci umořiti hladem, vrahové a lupiči lidského zdraví?" 

Druhý leták upozorňuje "soudruhy, že v nejúrodnější a nejbohatší zemi české je 
hl'ad, potraviny se vyvážejí do Německa a militarističtí padouši staví na ulicích stroj­
ní pušky". Do souboru patří také blok potravinových lístků jako korespondenční lís­
tek adresovaný českému místodržiteli s textem: "že máme málo žrádla posíláme pro 
vašeho kadla" ze dne 4. června 1918. 

V dalších anonyrrmích dopisech se opakují stížnosti na malé bochníčky chlebové 
náhražky, z které se nedá vůbec vyžít. Je připojena výzva, aby místodržitel dal chléb 
alespoň dětem. 31. července 1918 nalezl strážník K. Šandera na zdi Staroměstské 
radnice pod orlojem na kusu kartónu následující nápis "Kde půl chleba, tam žádná 
horlivost, kde žádný chléb, tam žádná povinnost. Hlad rodí zlo a nelze zabraňovat, 
my práci zastavili, smrt bude pokračovat" S podpisem "Apoštolové". Podobným ano­
nymem je stížnost "dělnictva" na nedodržování minimální dávky chleba a návrh na 
potrestání příslušných činitelů podle stanného práva" 

Anonymní a výhružné dopisy byly zasílány také pražskému starostovi JUDr. Kar­
lu Grošovi. Anonym z května 1917 vytýká starostovi špatnou organizaci zásobování 
v Praze, zároveň vyhrofuje umístěním bomby do kasáren na Karlově náměstí, "ne­
boť tam se prý dějí všechny nepravosti". Autora dopisu se nepodařilo vypátrat. Na­
chází se tu i dopis z května roku 1917 adresovaný "Slavné administraci Práva lidu 
k rukoum Pana Dr. Soukupa v Praze II. Lidový dům Hybemská ul." vyčítá "sociál­
ním předákům", jak to že teď, kdy lid hyne hlady ve frontách do rána do večera 
a nedočká se ani chleba, proč nekřičí, když dříve, kdy bylo všeho dost, křičeli . Vy­
hrožoval jim odplatou: "Vy lumpově, všecky Vás pověsit jediný Adler je charaktér". 
Loučil se slovy: "na schledanou soudruhy" "Váňa" Adlerem je míněn Fridrich Adler, 
syn předáka rakouské sociálně demokratické strany, který dne 21 . října 1916 spáchal 
ve Vídni v hotelu Meissl a Schadn atentát na rakousko-uherského ministerského před­
sedu hraběte Karla Sti.irgkha. 

Neutěšené poměry panovaly i mezi dělníky ve zbrojních továrnách. Konkrétně se 
jedná o výhružný dopis generálnímu řediteli Dr. Emilu Kolbenovi ve Vysočanech ze 
2. srpna 1917. Anonym mu psal, že se vzdal ústního styku s dělnictvem, takže jediná 
možnost dorozumění s ním je písemný styk, což je pro dělníky výhodné, neboť jim 
nehrozí nebezpečí trestu. Uváděl, že toto je první psaní, které upozorňuje na přání 
lidu a možné nebezpečí, kterému se vystavuje, půjde-li nadále ostře proti jeho zá­
jmům. "Vox populi, vox Dei". Dopis je doplněn soupisem dělnických požadavků: a/ 
aprovizační- "továrna sama nezajistila ani zbla, i když ohlásila na 1. květen dokona­
lou aprovisaci." Dále je v požadavcích, aby potraviny zakoupené v továrním konzu­
mu si každý mohl brát volně do továrny. b/ mzdové požadavky- obsahují stížnost na 
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to, že dělníci jsou placeni ve starých mírových cenách a při tom si s bídou vydělají na 
živobytí a akcionáři dostávají dividendy vyšší o 30%. Též byl vznesen požadavek, 
aby cena práce stanovená pro dobu míru byla zrušena a aby byly zavedena stálá tý­
denní mzda, jež by odpovídala ujednání s vídeňskými dělníky a to tak, že by svobod­
ní dělníci dostávali 50-70 K a ženatí 60-90 K. V případě nesplnění dělnických po­
žadavků vyhrožoval neznámý pisatel "nahodilým" výbuchem či požárem. S Podpisem: 
"Anonymus- smýšlení Vašeho dělnictva" Vyšetřovatelé mj. zjistili ve spise zaslaném 
dne 15. srpna 1917 c. k. státnímu zástupci, že dopis byl psán na psacím stroji typu 
Ideal, nacházejícím se v této továrně, která vyráběla tyto psací stroje v tisícových 
sériích. Dále informují o tom, že pisatelem dopisu podle stylu byl zřejmě inteligent. 

Poměrně rozsáhlý je soubor anonymních výhružných dopisů adresovaných c. k. 
českému místodržiteli hraběti M. J. von Coudenhove v letech 1917-1918. Bylo v nich 
např. vyhrožováno místodržiteli i ,jiným" vraždou, protože prý prodává potraviny 
do Německa, za což dostal 6 miliónů korun a "my tu hyneme a umíráme hladem" 
Signováno: "dělnici sociální demogracie v Praze Daňkofka a u Kolbenofki a česko­
morafští". Místodržitel byl vyzýván k abdikaci, protože škodí zájmům českého náro­
da, jinak bude zavražděn. Podle pisatelů dochází ke strádání lidí, malá skupina naho­
ře se obohacuje. Stále se opakovalo obviňování místodržitele ze špatného zásobování 
zdůrazněné vyhrožováním, že bude vyhozena do povětří budova místodržitelství 
i s místodržitelem. Výhružky doplňují slova o bídě českých rolníků a lidu,který 
zatím umírá hlady. Následují výzvy místodržiteli k odstoupení, neboť míra utrpení 
už se dovršila" Místodržitel hrabě M. J. von Coudenhove a vládní rada Dr. O. Kunz 
měli abdikovat, nebo se postarat o zlepšení zásobování a zamezení vývozu potravin. 
V opačném případě jim bylo vyhrožováno fYzickou likvidací. Je připojen dopis se 
stížnostní na velký hlad a požadavek zásobování alespoň kukuřicí. Jinak otráví pisa­
tel vodovod na celé Malé Straně. Domnělou odesilatelkou dopisu měla být podle 
zpáteční adresy: Marie Kudláčková v Žižkově, obchodnice s potravinami, hokynář­
ský krám, náměstí Komenského. Skutečný pisatel(ka) nebyl(a) nikdy vypátrán( a). 

Vládnímu radovi Dr. O. Kunzovi c. k. policejnímu řediteli v Praze došla řada ano­
nymních dopisů. Jednalo se např. o stížnosti dělníků na špatné zásobování s textem 
"sytý hladovému nevěří" Objevila se stížnost na policejní perzekuci českého národa 
s výhružkou o splacení všech křivd na něm spáchaných. V neposlední řadě obviňo­
vání vládního rady Kunze, že ,jako Němec nepřeje českému národu a nechal vyvézt 
čtyřicet vagónů brambor do Němec". "Prý došlo k poněmčeni policejních úřadů, ale 
válka bude ještě prohraná!" Náleží sem i složka týkající se Ringhofferovy továrny na 
Smíchově. Pisatelé anonymního dopisu vyhrožovali vypálením továrny a vyhoze­
ním truhlárny a barvírny do vzduchu. Dle přípisu C. k. zemského trestního soudu ze 
dne 19. prosince 1917 č. Vr:XXIII 8841/17 zaslaného c. k. policejnímu ředitelství 
v Praze-bylo trestní řízení proti neznáménu pachateli 13. prosince 1917 podle par. 
412 přerušeno. V jiném dopise nalezeném dne 27. listopadu 1917 na Smíchově před 
domem č. p. 1066 domácí pracovnicí pí. M. Fischerovou a předaným komisaři poli-
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cejního okrsku F. Kubištovi vyhrožoval jakási Leonora Mrc také vyhozením Ring­
hofferovy továrny do vzduchu a tím, že se potáhne na Malou Stranu k místodržiteli. 
Píše také, že její děti mají hlad. Přípis ze dne 29. ledna 1918. 

Policejnímu komisařství na Královských Vinohradech je adresována další skupi­
na dopisů. Objevily ze zde opět stížnosti na mizerné zásobování a dotazy typu, zdali 
také císařská rodina má pro své děti kukuřičný chléb a místo mléka vodu. Urážky 
mÍřily na habsburský dům a byly místy vysloveně vulgární; vyhrožovalo se fyzickou 
likvidací císaři Karlu I. a německému císaři Vilémovi. Uváděl se tu příklad ruského 
cara Mikuláše II. a bolševiků s přáním "Všeho do času" Objevily se i urážky policej­
ního komisaře Klímy: "Ten váš vyžranej Klíma dostane metál, řád zlatého za 
zásluhy své činnosti při Vinohradské policii a pak za to, že tak dobře žere" 

Další zpráva z Podbořan z 28. listopadu 1917 upozorňovala na zprávu od c. k. 
zpravodajské ústředny ve Feldkirchu o českém nápisu na vagóně frnny Schenker 
a Comp. adresovaném Skloexportu Západočeskéht> sklářského a dřevozpracujícího 
průmyslu a. s. v Kryrech/ KriegerMu Podbořan: "Nemáme co jist, boty dřevěné a ša­
ty papirova: teď, abysme topiJi.dřeváky" 

K žádnému z uvedených okhmú nelze zařadit řadu dalších zajímavých zpráv: 

Policie zadržela skupinu občanů v Uhřiněvsi, kteří psali na plakáty velezrádné 
nápisy. Další autor anonymu oznamoval, že v budově c. k. reálného gymnázia v Pra­
ze byly vyvěšeny manifesty Jeho Veličenstva a hned nato byly strženy. Pisatel odsu­
zoval tento hnusný čin- 17. října 1917. 

V prezídiu policejního ředitelství se nachází upozornění na nepřátelské letáky 
v Karlových Varech, udání na neloajální rozhovor v hostinci na Královských Vino­
hradech. Jeden anonym upozorňuje na tajné skladiště zbraní v Praze s přípisem, že 
následným policejním vyšetřováním nebylo nic zjištěno. Policejní agent F. Krůta 
upozornil na podezřelý článek v novinách Národní Politika vyzývající k peněžité sbírce 
na český spolek "Matice školská". Zájem policie vzbudil i egyptský astrologický in­
zerát v novinách Prager Tagblatt ze dne 4. února 1917. 

Období první světové války patří k nejvýznamnějších mezníkům našich novodo­
bých dějin. Blíží se 80. výročí vzniku Československa rok 1998. Proto je jistě zají­
mavé sledovat ohlasy na válečné události mezi širokými vrstvami obyvatelstva na 
základě dochovaných anonymních dopisů, letáků i spisů týkajících se velezrádných 
nápisů, které se nacházejí se ve fondech Státního ústředního archivu v Praze. Rozbor 
zachovaných dokumentů samozřejmě nemůže být nějakým reprezentativním výzku­
mem, ale přece jen do určité míry zachycuje postupně se vyhrocující vzrušenou at­
mosféru doby, jež vedla k velkým politickým, hospodářským i sociálním změnám ve 
střední Evropě po první světové válce. 

Z excerpovaných dokumentů je vidět, jak s dalším pokračováním války stále více 
sílilo proti válečné smýšlení českého, a do jisté míry i německého civilního obyvatel-
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stva i vojáků . V mnohých anonymech i letácích se stále objevoval i požadavek oka­
mžitého ukončení války, doplňovaný výhružkami různým vládním a veřejným čini­
telům počínaje císařem Karlem I. a'dalšími členy habsburské rodiny přes německého 
císaře Viléma II. , českého místodržitele hraběteM. J. von Coudenhove, pražského 
arcibiskupa P. Huyna, pražského primátora JUDr. K. Groše, pražského policejního 
ředitele vládního radu Dr. O. Kunze až po policejního komisaře Klímu na Králov­
ských Vinohradech. Velmi častým tématem anonymních dopisů i letáků je i hlad 
a špatné zásobování- např. dopis F. Soukupovi a Právu lidu, nebo dopis Dr. E. Kol­
benovi. 

Ze zpracovaných materiálů je možno mezi českým obyvatelstvem pozorovat silné 
tendence protihabsburské, protiněmecké a do jisté míry i protimonarchistické a anti­
klerikální. Na druhé straně jsou zřetelné silné vlivy rusofilské. Jen zcela výjimečně 
se objevuje několik anonymnkh dopisu vyjadřujících podporu císaři Karlu I., vládě 
a místodržiteli M. J. von Coudenhove. Z uvedených dokumentU je možno zcela zře­
telně vidět, jak v průběhu let 1917-1918 stále sílil odpor českého obyvatelstva k vál­
ce, na což mělo velký vliv jeho materiální strádání, hlavně velké nedostatky v záso­
bování. Podpora válečných cílů monarchie mezi obyvatelstvem byla minimální. 
Ovlivňovaly to pochopitelně i další faktory, jako byl vývoj situace na frontách, revo­
luce v Rusku i změna politiky stáru Dohody ve vztahu k Rakousko-Uhersku. Pod­
statné bylo i to, že došlo k hospodářskému kolapsu monarchie. Velký význam měly 
i komplikované vztahy mezi jejími jednotlivými národy a zesílení domácího i zahra­
ničního odboje ČechU, Slováků, PolákU, Chorvatů, Slovincu i jiných národu. To vše 
pak vedlo ke zhroucení a následnému rozpadu Rakousko-Uherska. 

PŘÍLOHY: 

1. Policejní hlášení c. k. vojenskému velitelství a prezídiu Českého místodržitelství 
v Praze z 28. března 1917 o nálezu nápisu na otevřených pisoárech na náměstí 
Jiřího z Poděbrad dne 23. března 1917 

PP 1906-1920, sg. A 15/1, čj. 6867 pr./1814 St. ?.,folio 1300, k. 82 

2. Policejní zpráva určená c. k. vojenskému velitelství a prezídiu Českého nústodrži­
telství v Praze ze 17. dubna 1917 pojednávající o velezrádném nápisu na pisoaru 
kláštera v Emauzích objeveném 25. února 1917 

PP 1906-1920, sg. 4 15/1, čj. 5306 pr./1316 St. ?.,folio 838, k. 82 

3. Udání Marie Seidlové z ulice Nad královskou oborou č. 203 na Marii Širmachro­
vou ze Žižkova zaslané státnímu návladnictví trestního soudu v Praze a 23. listo­
padu 1917 postoupené prezídiu Policejního ředitelství 

PP 1906-1920, sg. A 15/1, čj. 18619 pr./6159 St. P.Jolio 844, k. 82 
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Přiloha 1 

Betr atfend: 

Hoohverrll. tari•'~ii~ Autsohri tt'Jn 

A!l dea. ~B•rrn U111 Uro.nvalt des k. u. k. 11111tirkouundan-··:,_·-.• .. · 
Un. 

in 
P R A IJ. 

----------
Der k.k. Sichorhe1tsvaohmann Rudolf tELIHA 

.se.1gt ba. an .dass ar a.m 23 1 Yilrs 1917 um 3/4 1 Uhr naoheU 
; i ~. I ~ 

tags out dat 1and 1m 6tfentl1ohen P1aao1~aut dem Oaorgs-

plotse in lgl. la1nb9rl~e mit UeisUtt cesohriebene 

Sl u·e und swar: 
•('í:lll!l se sere llemeoko na Cacha" 

ft Hěmeoko lese ke lř1i1 ft 

" Chvála R1lsum • 
" Rusové nedejte se ft 

ft Hanba Hěmeoku" 

" Vilém německý je v61 korunovaný• 

" V1ll je V116m-t~nd. 

Die hoohvarrll.t9r1ollen AutsohrlftBn 'fUrd~tn nofort 

von dem erw!l.hntan laollmnnne bosel tlgt. 

B1evoAJt,btehre lob m1ch m1t dam Be1:ti1gen dle 

lltteUung su ··maohen ,dass dle ha. naoh dom unbokanuten 

fll.tar e1ngel91tet en laohtorsohungen ertolglos gebl1eben 

a1nd. 

n, Expe~.~Uon • 

Bet.ratfend: 
Boohverrueris ohe Autschrltten. 
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An das 

k.k. Stattbalterelprasldlum 

ln 

P R A O • 

Anbel erlaube lob m1r o1ne Absohr1tt dor 
unter einem an den Yilitaranwalt des k.u.k. U111t&rkom"an­
danten erstatt.eten Anze1ge 1n Vorlnge su bringen. 

28.3.1917. 

aocl. Absohr1tt der Expedltlon I. 

Udt • 38. 3. Sowu .. 

~-

) 
Fv.pP.clt. .. -.. ··-----···-

cour. 
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Příloha 2 

n. ;(o6 ;;.\ 
--x3,t-~~.fp:·- \ {/I 

\ /F----
1 

An dtn Btrrn 
UlLITABAI'IIALT DES I..U.I..YILitXRlOUNAIDABUI 

ln 

P R A O • 

Aa 25. Ptbt»r 1917 gegtn 1/2 ll Uhr vorm1\tags 

madb\t ~~~~~annttr Soldat dtn t.k. S1oherhe1taobarwaohaann 
Adolf Ltsa~a~atrkaaa ,daas aa P1sao1rt 1m Bmauaklos\tr 

mU 2~!!~~~-.!l~~oohverrll.ttrlsche Autsohrlf\ geaohrleben 
sttht.Dt~~bt(~Íloh sotort an dtn genanntan Ort und tand 
tatall.ohl1oh dl~ 1ntr1m1n1erte Ataohrltt:"lluol kniistý éÍ~3dou 
téi aa volnu,ai to Rusko poras11 budt po klerltáleoh,hanba Ratou­
atu1Jimeoku .Sláva B•atu třlkd.t sláva, sláva, aláva 1 \o at vám 

• nnyplat1 I. 
Dle dort aa Dameaabbor\t angestillte Bedltntrln Aaa­

ataslt ltller ,U J&:·•rt aU, naoh Prag sustllndlg, Sobntldera­
gattla,ln Badll\s wohnhaft,gab an, daas alt am tace suvor .,, . ..,.-.~: 
t1atlbal1oht Autsohrlft getundtn babt~edooh alt lasatr ab-
wusoh. 

Hhvon gesohltht *- au dta Btltilgtn dle Ui\telluc 
dasl dlt ha. naoh dll uabtkaanttn !ll.ttr tlngtltlttttn laohfor­
sohuagtn ertolglos &tblltbta, llnd. 

17.4.191'1. 

II. ExpedlUon • 

1 Boohvtrr&ttriaoht Autaohrltt. 
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An das 
k.t. Staathalterelpr&sld1um 

1D 

PB A O • 

~7 
Aabtl erlaubo 1oh mlr elae Abaohrlt\ ~ UD\tr 

elnea an den t.t. 1111tlranwalt dee k.u.t. U111t&rkoanandaatea 
trataUta Anulge sur llllatalinahae vorsu1tcen. 

aool. Blat Abaobrlft der 
BxpedlUon I. 

md.l/6 1917 WLf. 

fi 
··' .~ 

11.4.1917. 
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Pň1oha3 

106 

Dllt k. k, Stut.sn.nvnlt.schaJ:t. ln Pr~oc UbermU.telt. •~ t. der 

ZunchrU t vum 29/10.1911 l:it,lllU:J/11-I nP.chtulgtn tl Brlef: 

l:ilavná 

stá tni ruivla.dul~:tvi 1.reu Lnibo $uude 

v P R A :11C 

\ 
'· 

JA nih potlopuná Unim tro &t. ni oznámeni rJO. 

JlarU jbrrmachrovou u lUková Rola4clov4 ul. 6h.333 III 

poach.!e ptl rozhovoru o drn.hotA se v1J4dt1la proti Jeho 

VeUhnRtvll nAJI\eck61J11l Ciaatl h Je vh toho vinen U 

drah.,tJ ten nAJI\ecký ten. pea,Jeaa ho zn.bh,JA kdyh:fch 

mohlA tA.k ho znh1Jn ruunn. to tekla JUtA phd jednl)t\ avid­

kyni khrou budu Jmenovat al prl m6m výshchll. 

Znamenám se llluhol:é uctA 

oddanA ll11.rle Seidlová 

nad Král-Oborou 6. 203 

Karle SHIDI, wurde Jlrotokoll&.rhch llnvenao~~~~~~tn um ~b 

N~chstehendes AD: 

Am 12.0ktober 191? glnu leh zu melnem Vater 

Bmll Schmledt,Korrokttur dor,,Hárodui Pul1t1ka''1n l11kow 

RoháčovA Hro.333 vohnba.t tt,wtlch tr uch on ehlge Jab re 

111t IIM"h Schlermachtr? lllltilt r VOD 4. llndc D/ 111 Konku­

blnl\t lebt.Der Jlweck melnll Bes11chn war der,van me1mm 

V der e1 ne Oeldunt.erst llt.zu .. au erb 1thn,wll leh elne 
Krhgablllrnt mn.ctutn t: ollh.lachdtll 11111 ochln 111lr der 

Konkublne mll 1MB latera d1~a Vetll ll tnls allhr gespa.nllt. wa.r, 

und leh nlcllt, a2cher 'lln.r,ob vllllelcht. diln nlcht. elne 
newalt.At.1gkeU. 11.n mlch verllhlln m&cbt.t,n~~ohm leh adt 111lr 

rrna Jt:~rlt MHLICJIA R ln llf.kolt Rhgergn.sae ~? wohnhn.ft.. 

lle1n Vater verapra.ch mlr dne Aeldunt.erstUt.zung.narneh 



hat11t n 1' lr Ubtr dle Jet.zlge teurnn~t g&SJITilChen,wobltl 

dh t;chleramcher dle Deme rkung macht.e ,dn.oa der Dea tdl a 

Kit ur u .. 11111111 Schnld 1ut. und d1.:m ale lhn glelch er­
morhrn mllcht.e.Vle leh vom V&t.er deia_'HialrlDg na.ch me11111r 

tlut.t.er verlnngt.e,weli 1ch m1r lhn Ulil Pfurer uegneV 

bsaeu YIUllt.l,bUI&rkU Schienu~cl&-sr,Vy mulhe,ie Je "'' 
všecko t.o nouvtceni t.Ach cernych. !o M11l v~<lycky Št.6atn6 

n~ to J•Jlc!'h uvAceui se Jlta Jen VJII •• t. 

Dh ~clllerv..achtr ~ab prohkou ... r!J ch nn,dr.G& 

sh ttbuhupt ilbu d., tl • • claln 1t.uur nlcht 01 ~p lU che n 

hn.th t1nt! dle Saldl hlous •~nt: Bnche g~JU•n Sh,,.en ale 

alt. d4JD Vn. hr darslllb11n lllbe,uetauch\ lv~ot.. 

D4r V11ot.er du Slil dl Schnhdt glbt :\11 1 di\BS 

c\h S~tlc\1 &lilii PIOTil.lhr.h gfiRiliiiSIDI ftt7'BOil ht,Wel r.lltt 

slch lhPI rllt:ht.,wle ale nur k:\nn.Sclllemll.cher hn.ttll kllll m 

Belllftl'ltllllf, Uber rlttn detlt.l:chen KII.J llllr aomn.c!lt. 

Dh ll~rle Jlel1c h:~or gnb hier nn,d11.ss G1 e 

schwerh!Srlg lot. und gn.r nlcht.s gabl!rt hbe,t"ns 11'\ll heJ 

Schl! 111dt gesJirocllen b!l.be. 

18 FOit!SB!ZUIIO des ORlfJIJII.f,AK'SS 
-------·----~---------------~------

\'11rd der 

111 
Pl\ A O 

&1\l'lt. d11n dhRbllattel1chen Protokolhn und cl.m Drhr• znr 

wo 1 ter11n Alllt.Rh~~onilll\n~ ttbrrd t.te lt.. 

:~.cc!.. 4 na11o.~ocon. 

Vdt. 2a.11.so~~. 
-/.f-l,' 

•• 
' ' . .,. 

/ 
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ZUSAMMENFASSUNG 

ÓFFENTLICHE MEINUNGSÁUSSERUNGEN IN 
BÓHMISCHEN LÁNDERN 1917-1918 

JanKrlín 

Die Zeit des ersten Weltkrieges ,gehďrt zu den bedeutesten Zeitriiumen unserer 
neuesten Geschíchte. Es íst deshalb . sícher ínteressant, wíe díe breíten Bevolke­
rungsschichten auf die Kríegseretgnisse reagierten: das beweisen z. B. anonyme 
Briefe, Flugbliitter undAkten uber hochverriiterische Inschriften, die inArchivbestiin­
den des Staatlichen Zentralarchivs Prag aujbewahrt werden. Die Analyse solcher 
betreuten Dokumente kann selbstverstiindlich nicht repriisentativ sein, doch ím gewís­
sen Masse widerspiegelt síe die sich allmiihlich zuspitzende und erregte Athmos­
phiire dieser Zeit, die grosse politische, wirtschaftliche und Sozialiinderungen in 
Mitteleuropa nach dem ersten Weltkrieg verursachte. 

Aus den erwiihnten Dokumenten geht hervor, wíe sich die tschechische Gesin­
nung wiihren des Kriegsvorganges entwickelte und immer hOhere kriegsfeindliche 
Ríchtung zunahm; dazu kann man in gewissem Masse auch die deutsche Zivilbevol­
kerung und den Soldatenstand ziihlen. In manchen anonymen Schriften und Flug­
bliittern erscheint ímmer deutlicher die Forderung, den Krieg sofort zu beendigen. 
Díese Forderung nahm drohende Haltung gegenuber verschiedenen ďjfentlichen und 
Regierungsreprasentanten, mít dem KaiSer Kari I. und anderen Mitgliedern der habs­
burgischen Familie anfangend uber den deutschen Kaiser Wílhelm II., den bOhmí­
schen Statthalter Grafen M J. Coudenhove, Prager Erzbischof P. Huyn, Prager 
Primator JUDr. Karel Groš, Prager Polizeídírektor Regíerungsrat Dr. G. Kunze biS 
zum Polízeikommíssiir Klima in den Konigl. Weinbergen. Der herrschende Hunger 
und allgemein schlechte Lebensmittelversorgung wurden zum uberwiegenden The­
ma dieser anonymen Schriften und Flugbliitter (siehe z. B. die Briefe an F. soukup, 
an die Zeítung Právo Lidu oder an Dr. E. Kolben) . 

In den bearbeiteten Materialien kann man unter der tschechiSchen Bevďlke­
rung auch starke antihabsburgísche Tendenzen (sowie die antideutsche) und im gewiS­
sen Masse gegenmonarchistische und gegenkleríkalische Gesinnungfeststellen. Dem 
gegeniiber erscheint starke russen.freundlíche Zuneigung. Nur ausnahmsweise fin­
det man eínige anonyme Bríefe, in denen man Sympathíen for den Kaiser Kari I., for 
die Regíerung und den bOhmiSchen Statthalter von Coudenhove zum Ausdruck kom­
men. Erwiihnte Dokumente zeigen deutlich, wie in den Jahren I917-I918 der Wi­
derwille der tschechischen Bevo/kerung gegen den Krieg immer stiirker mit anwach­
sendem materie/len Leiden, vor al/em infolge der grossen Versorgungsmiingel 
verbunden wurde. Kriegszíele wurden von der Bevo/kerung minima/ unterstutzt. Ihre 
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Haltung beeinjlussten begreiflichenveise auch andere Faktoren: Kriegsentwicklung 
auf dem Kampfplatz, die russische Revolution sowie auch politisohe Anderung der 
Biindnisstaaten gegeniiber 6sterreich-Ungarn. Dazu beitrug wesentlich der wirt­
schaftliche Kollaps der Monarchie. Neben diesem waren auch von grosser Bedeu­
tung gegenseitig komplizierte Beziehungen der einzelnen Nationen in der Monar­
chie und verstarkter in- und auslandischer Widerstand der Tschechen, Slowaken, 
Polen, Kroaten, Slowenen und anderer Nationalitaten. Das a/les fohrte zum nach­
folgenden Zusammenbruch und zum Zeifall der Monarchie 6sterreich-Ungarns. 
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TZV. ŠKOLSKÉ FONDY A JEJICH MANIPULAČNÍ 
SYSTÉMY 

Pavla Burdová 

Pod pojmem školské fondy se rozumějí spisové pozůstalosti guberniálních ko­
misí a samosprávných institucí, které od poloviny 18. do poloviny 19. století organi­
zovaly činnost škol všech stupňu. Tato doba znamenala nejen hospodářské a sociální 
změny, ale také přechod státního aparátu ze stavovské tradice na systém úřednický. 
Byla silně poznamenána i politickými událostmi v zahraničí, především ohlasy fran­
couzské revoluce. Reformy v oblasti právní, správní i hospodářské vyžadovaly zá­
kladní vzdělanost všech vrstev. Předpokladem toho bylo vybudovat školskou sousta­
vu, která by toto vzdělání umožnila. Do 18. století byly školy doménou církve, nižší 
školy byly většinou u far, vyšší školy u jezuitských, později piaristických kolejí. Zá­
kladním úkolem bylo vymanit školy z rukou církve a podřídit státní správě, která pak 
mohla svtij reformní program prosadit. Bylo třeba také vychovat učitele, kteří by 
mohli své vědomosti předávat. 1 

Intenzita zásahu do školské správy se měnila vlivem vnitřní i zahraniční politic­
ké situace a měla tři vývojové fáze. První období probíhalo za vlády Marie Terezie 
a Josefa II. v duchu osvíceného absolutismu s cílem vybudovat pevnou síť škol pod 
centrálním dozorem státu. Na školách nižšího stupně byla reforma připravována od 
roku 1768, kdy byl zjišťován stav těchto škol a projevila se po vydání všeobecného 
školního řádu 6. prosince 1774. Na vyšších školách, gymnáziích a univerzitě, byli 
v letech 1752-1754 jmenováni direktoři škol jako zástupci státu. Během této reform­
ní etapy bylo vybudováno mnoho vesnických a městských škol a byla zavedena po­
vinná školní docházka. Stát převzal zodpovědnost za finanční a hospodářskou strán­
ku, tj. staral se o výstavbu a zařízení školy a obsazoval učitelská místa. Církev se 
podílela na pedagogické stránce. 

Druhá fáze reforem začala koncem 18. století. Vlivem ohlasu francouzské revo­
luce byl poněkud zmírněn tlak státu. Školství bylo řízeno samosprávnými instituce­
mi. Školám bylo umožněno rozhodovat o některých otázkách, především pedagogic­
kých a personálních, samostatně. Tento vývoj však byl přerušen začátkem 19. století, 
kdy, z obavy před šiřením svobodomyslných myšlenek, byl zostřen policejní dozor 
a cenzura. Tomu se nevyhnuto ani školství. Vrátilo se opět pod centralistický dozor 
státu a církve, který setrval až do roku 1848. 

Reformy školstvi probíhaly v celé monarchii. Roku 1759 byla ustavena u nej­
vyšší správní instituce, dvorské kanceláře ve Vídni, dvorská studijní komise (Studi­
enhofkommission), která dbala na to, aby reformy probíhaly ve všech částech státu 
shodně. Na základě pravidelných hlášení z provinčních školních komisí rozhodovala 
o záležitostech hospodářských, personálních i pedagogických. 
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V Čechách bylo nejvyšší správní institucí české gubernium. U něho byly zřizo­
vány komise, které organizačně pomáhaly vybudovat školský systém. Najejich vzni­
ku, změně kompetence a rušení lze sledovat jednotlivé fáze reforem, ovlivněné poli­
tickou situací. Činnost těchto komisí byla ukončena roku 1848, kdy školství připadlo 
do svazku nové státní správy.2 

Spisové pozůstalosti školských komisí tvoří dnes samostatné archivní fondy. 
Jejich návaznost vyplývá z následujícího přehledu: 

České gubernium, oddělení publikum a všeobecná registratura 17 46--1848 

+Školní fase 1772-1869 

+ Školní katalogy 1786--1853 

Komise pro základní školství: 

Komise normálních škol 1775-1784 

Vrclmí školní ředitelství 1784-1806 

Vrchní dozor nad školami 1806--1848 

Nonnální škola (pro vzdělání učitelů) 1775-1870 

Komise pro gymnázia: 

Universitní a studijní komise 1760-1775 

Komise normálních škol (gymnazijní referát) 1775~1780 

Gymnasijní a studijní komise 1780-1791 

Studijní konses 1791-1802 

Gymnasiální studijní ředitelství 1802-1848 

Komise pro wůverzitu: 

Universitní komise 1746--1754 

Universitní a studijní komise 1760-1784 

Studijní konses 1791-1802 

(Gymnasiální) studijní ředitelství 1802-1848 

Komise hospodářské: 

Likvidační komise nadačních fondů 1796--1797 

Likvidační komise školního fondu 1796--1802 

Komise vznikaly v době, kdy spisová služba neměla pevný řád. Každá si vytvo­
řila samostatný systém ukládání spisů, který úzce souvisel s její činností, organizací 
a vazbou na centrální správu. S tím souviselo i to, že registratury některých komisí 
byly několikrát přemanipulovány. Spisová registrace se postupně vyvíjela, zakládaly 
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se pomocné knihy, elenchy, indexy a protokoly. Při novodobé imrentarizaci fondť1 
byly jejich původní manipulační systémy zachovány. 

Komise měly jen omezenou pravomoc .. Korespondovaly se školami,, místními 
školními dozorci, krajskými úřady, konsistořemi a českým guberniem. Slu·omažďo­
valy hlášení ze škol, žádosti o založení, stavbu a vybavení školy, o učitelská místa 
a stipendia žáků a projednávaly také otázky pedagogické. Protokoly z pravidelných 
zasedání s dobrozdáním zasílaly guberniu, které o některých věcech rozhodovalo 
samo, některé postupovalo se svým stanoviskem ke konečnémú schválení dVorské 
studijní komisi. Členy komisí byli -.zástupci škol, jmenovaní direktoři a guberniální 
radové, kteří tvořili přímé spojení se státní správou. 

České gubernium bylo prostředníkem mezi komisemi a dvorem. Mělo vymeze­
nou pravomoc rozhodovat o určitých věcech hospodářských, personálních i pedago­
gických, o všem však zasílalo hlášení ke dvoru. V letech 1791-1806, kdybyla dvor­
ská studijní komise dočasně zrušena, rozhodovalo gubernium samostatně a předseda 
gubernia pověřoval referenty k vyřizování školských problémů. 

Gubernium soustředilo ve své registratuře korespondenci s krajskými úřady, 
konsistořemi, školskými komisemi i s jednotlivými školami. Rozsáhlá agenda vyža­
dovala přesný registraturní plán.3 Školské záležitosti byly zahrnuty do skupiny pub­
likum. Spisy byly tříděny do věcných skupin, označeny písmeny a zaznamenány do 
elenchů. Od roku 1784 byla registratura rozdělena podle číselného systému v pravi­
delném desetiletém období. Kromě elenchů byly zavedeny protokoly a indexy. K jed­
notlivým záležitostem byly shrnuty ·spisy došlé od škol, konsistoří a komisí s jejich 
stanoviskem a k nim přidány koncepty odpovědí nebo hlášení ke dvoru. Agenda 
týkající se školství byla rozsáhlá. 4 Proto byly založeny zvláštní indexy {Schulsachen), 
v kterých byla hesla podrobněji zachycena než v přehledném indexu pro oddělení 
publika. Důležitější případy byly postupovány k rozhodnuti prezídiu gubernia a tam 
manipulovány nejprve ve všeobecné skupině označené číslem I, od roku 1821 v sa­
mostatné skupině školských záležitostí č . 22. 

V registratuře českého gubernia vznikly samostatné skupiny, které byly zařaze­
ny mezi školské fondy. Nejsou to však spisové pozťistalosti guberniálních komisí, ale 
jsou přímou součástí guberniální registratury. Obsahuji hlášení ze škol vyššího i niž­
šího stupně, jejichž formát, množství. i časový rozsah ztěžovaly spisovou manipulaci 
i přehlednost. Zasílaná hlášení byla oddělena od pruvodních dopisů a uložena zvlášť 
do fasciklů, které nerespektovaly desetiletá manipulační období centrální registratu­
ry. Vytvořily fondy zvané Školní fase a Školní katalogy. 

Školní jase se týkaly základního stupně škol zvaných triviální, ve kterých se 
děti, kromě náboženství, učily číst, psát a počítat. Stav těchto škol byl v 18. století 
špatný. Byly zakládány u far a vydržoval je patronát, přispívala vrchnost nebo města. 

Kde nebyla fara nebo filiální kostel, vznikaly tzv. pokoutní školy (Winkelschule), 
v kterých vyučoval neškolený učitel, většinou vysloužilý voják. Protože nebyly od-
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borně vedeny, bylo jejich zakládání dekretem z 5. dubna 1782 zakázáno. Roztříště­
nost a nejednotnost výuky se projevovala na špatných výsledcích ve vědomostech 
žáků a slabé docházce. Roku 1768 byl pověřen kancléř Rudolf Chotek, aby zjistil 
v celé monarchii stav nižšího školství. V Čechách vypracovaly zprávu krajské úřady 
a zaslaly guberniu, které ji postoupilo dvoru. Jeden exemplář zůstal u gubernia a tvo­
ří první řadu školních fasí. Podle instrukce z 9. února 1789 byla tato hlášení zasílána 
pravidelně . Údaje předepsaného dotazníku vyplnil učitel, schválil vikář jako školní 
dozorce a prostřednictvím krajských úřadů byl elaborát zaslán guberniu a také kon­
sistoři.5 Hlášení se zachovala ve čtyřech řadách. Nejstarší byla řazena do fC:l.sciklů 
podle krajů a obsahovala jen přehledné údaje.6 Fase z 19. století jsou podrobné a by­
ly řazeny podle místa školy.7 Zjišťoval se stav a vybavení školní budovy, počet tříd 
a žáků, činnost a požitky učitele. Protože se údaje týkaly i finanční stránky, byly fase 
postupovány k nahlédnutí státní účtárně . 

Podobně jako Školní fase vznikl i fond Školní katalogy. Aby státní správa měla 
přehled o výuce na vyšších školách, byly v letech 1786-1853 pololetně zasílány 
guberniu přehledy studentů, profesorů a seznamy přednášek na fakultách utůverzity, 
na gymnáziích a polytechnikách. Hlášení byla důležitá hlavně v době zvýšené cenzu­
ry. Katalogy byly ukládány, odděleny od průvodních dopisů, do fasciklů podle jed­
notlivých škol. 

Vydáním všeobecného školního zákona 6. prosince 1774 vstoupila v platnost 
v celé monarchii úprava systému nižšiho školství. Navrhl ji slezský pedagog Jan Ig­
nác Felbiger.8 Hlavním záměrem bylo rozšíření sítě nejnižších škol pod státním do­
zorem. Na vesnické školy dohlížel vikář nebo místní farář ve funkci školního dozor­
ce. Podle nařízení z 30. září 1781 byli v každém větším městě ustanoveni školští 
vizitátoři, podřízení krajskému hejtmanu. Od roku 1783 kromě toho navštěvovali 
každou vesnickou školu a hlavní školu v městě krajští vizitátoři . Zástupci školního 
dozoru byli přítomní i zkouškám žáků. V městských hlavních školách se kladl důraz 
na výuku němčiny. 

Pro zajištění tohoto programu byla dvorským dekretem z 5. ledna 1775 při čes­
kém guberniu ustavenaKomise normálních škol. Měla referát pro školy triviální a hlav­
ni, který řídil Ferdinand Kindermann, a do roku 1780 referát pro gymnázia, kterému 
předsedal Jindřich Seibt.9 Komise se scházela jednou nebo dvakrát měsíčně a starala 
se o stavbu a vybavení školy, dohlížela na pedagogickou náplň a školní docházku, 
která byla od vydání školního řádu povinná. Vysílala svého zástupce ke zkouškám 
a dávala návrhy na obsazení učitelských míst, které schvalovala dvorská studijní ko­
mise. Jen zástupce při absenci učitele mohlo pověřit gubernium. Do kompetence 
komise spadal i školský fond, který fmancoval tiskárnu učebnic a vyplácel učitele. 

Usnesení komise zapsal sekretář a protokol se stanoviskem komise zaslal pro­
střednictvím gubernia ke dvoru ke schválení. Z tohoto úředního postupu vyplynul 
i manipulační systém. Původně byly spisy ukládány chronologicky do fasciklů ozna­
čených písmeny a průběžnými čísly, shodně s nejstarší částí guberniální registratury. 
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Když byla komise roku 1784 nahrazena Vrchním školním ředitelstvím, byly spisy 
přemanipulovány podle systému této instituce. K zasedacímu protokolu komise byla 
připojena písemná dokumentace vztahující se k projednané záležitosti, dohromady 
originály došlých spisů a koncepty expedic.10 

Během desetiletého trvání zvládla Komise normálních škol velké organizační 
úkoly. Síť škol značně zhoustla a výuka nesla stopy sjednocovacího úsilí. 

Dvorským dekretem z 8. března 1784 vešla od 1. dubna v činnost nová instituce 
zvaná Vrchní školní ředitelství. Neměla v názvu komise a z toho vyplývá, že měla 
větší pravomoc. Ředitelství samostatně řídilo některé věci pedagogické a personální 
a prosazovalo i potřeby škol. Zasedali zde, jako v předcházející 'komisi, zástupci škol 
a gubernia a v čele stál až do roku 1791 Ferdinand Kinderma.mi. Ze sv~ k<nnpet~nce 
prosazoval i obsazení učitelských míst, jen ve věcech zásadních, především ekono­
mických, vyžadoval souhlas gubernia. 11 K jeho rukám byla adresována hlášení z kra­
jů o staVú a potřebách škol a také žádosti školních dozorců. Zasahoval do metodi'ky 
vyučování, dbal na školní docházku, ale silně podporoval· germanizaci školství. 

Ředitelství byla svěřena také tiskárna učebnic umístěná ve dvoře Klementina. 
Její fmanční záležitosti však přešly roku .1784 přímo na státní účtárnu. Po vydání 
nového školního zákona roku 1806 bylo Vrchní školní ředitelství zrušeno a bylo 
nařízeno, aby jeho registratura byla předána českému guberniu. 

Spisy ředitelství byly řazeny k datu projednávané záležitosti a přiloženy k jed­
nacímu protokolu. Byly už vedeny protokoly a mistni indexy, někdy s věcnými pod­
hesly. Zvlášť byly uloženy dotazníkové zprávy o školách z let 1793-1794, kdy už 
komisi nevedl Ferdinand Kindennann. 

Počátkem 19. století nastal ve školské správě návrat k centralistickému řfzení. 
10. února 1804 byl vydán pro celou monarchii nový školský plán, který obsahoval 
nařízení o vzdělání učitelů a profesorů, určoval náplň i rozsah výu'ky a věnoval se 
i pensijnímu zajištění učitelů. Všeobecný školský zákon z ll. srpna 1805 kodifikoval 
dosavadní rozdělení škol na triviální, hlavni a vyšší a podřizoval školy nejen státnímu, ale 
i církevnímu dohledu. Ve Vídni byla obnovena činnost dvorské studijní 'komise. 

V Čechách dekretem z 16. dubna 1806 byla změněna správa riižšího školství 
a Vrchní školní ředitelství nahradil Vrchní dozor nad školami. Byl pevně připoután 
k centrálnímu zemskému úřadu i církevním institucím, které měly právo zasahovat 
do obsazováni učitelských míst i do záležitosti výuky. Hmotné zajištění škol stále 
náleželo státu. Vrchní dozor nad školami měl jeti omezenou pravomoc. Jeho hlavním 
úkolem byla organizace tisku a vydávání školtifch učebriic a časopisů a distribuovat 
je do škol prostřednictvím krajských úřadil a konsistoří. S tím byl spojen i styk s cen­
zurou. Ve spisech se objevují hlášení o zakázaných tiscích i o vyloučených žácích ze 
všech škol provincie pro jejich svobodomyslné projevy. Zároveň však vzrůstalo na 
školách protigermanizační hnutí, které vedlo roku 1848 k zavedeni češtiny jako vyu­
čovacího předmětu na gymnáziích a otevření české hlavní školy. 
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Fond Vrchní dozor nad školami tvoří většinou koncepty korespondence s gu­
berniem, krajskými úřady a konsistořemi o vydávání knih. Jsou srovnány v chrono­
logickonumerické řadě a odpovídají originálům uloženým v guberniální registratuře. 
Indexy a protokoly netvoří úplnou řadu, ale zvlášť byla vedena kniha normálií a kni­
ha přísah školních dozorců. Roku 1848 bylo školství podřízeno Vrchnímu školnímu 
úřadu a Vrchní dozor nad školami byl zrušen. 

K fondům školských komisí, které byly správními institucemi, byla zařazena 
spisová pozůstalost školy, která věcně i časově do tohoto souboru zapadá. Byla totiž, 
na rozdíl od ostatních škol, řízena přímo centrálními úřady. 

Roku 1774 vydaný školní řád propagoval zvýšení úrovně výuky. To předpoklá­
dalo zlepšit kvalitu vyučujících, a proto byly v provinciích zakládány školy pro vý­
chovu učitelů, které byly centrálně řízeny. 15.listopadu 1775 byla v Praze na Malé 
Straně otevřena hlavní škola, rozšířená o kurz pro vzdělávání učitelů tzv. preparan­
du. Při ní probíhaly také kurzy pro učně, učitelky ručních prací a technického a vo­
jenského zaměření. Škola byla nazvána Normální škola, neboť měla být normou pro 
podobné školy, zakládané ve větších městech. Roku 1805 byla přejmenována na 
Vzorovou hlavní školu (Musterhauptschule ). Vyučovaly se předměty humanitní i tech­
nické a zaváděly se zde nové učební metody. Absolventi této školy vyučovali na 
nižším stupni škol, podle znalosti němčiny byli zařazováni na triviální nebo hlavní 
školy. Škola přečkala i správní reorganizaci roku 1848 a až roku-1868 se proměnila v 
německý učitelský ústav. 

Registratura Normální školy se dělí na dva celky, řízeni a metodiku. První část 
obsahuje organizační věci, nařízení školských úřadů a korespondenci s nimi, věci 
personální a hospodářské. Druhá část se týká výuky a zahrnuje i školní matriky a ka­
talogy. Ještě za doby trvání školy byla registratura třikrát přemanipulována, jak svěd­
čí marginália na spisech. První část, která korespondovala s registraturami nadříze­
ných institucí, byla ponechána v časovém sledu, recepta i expedita dohromady, druhá 
část byla rozdělena do věcných skupin. 12 

Vyšší stupně škol, gymnázia a univerzita, byly řízeny zvláštními komisemi. Před­
pokladem univerzitního studia bylo absolvování gymnázia, zvaného také humanitní 
škola. Gymnázia byla v rukou církevních řádů, především jezuitů a piaristů. Od roku 
1752 byla podřizována státnímu dozoru prostřednictvím jmenovaných direktorů. Ve 
městech byla zakládána nová gymnázia, technické školy a lycea a jejich síť byla 
nejhustší v celé monarchii. 

Gymnázia byla přechodem mezi nižším a vyšším typem škol, a proto i jejich 
správa přecházela do různých komisí. Od roku 1760 se o pedagogickou stránku sta­
rala Universitní a studijní komise. Po zrušení jezuitského řádu, kdy stát upevnil svou 
moc nad školami, přešla v letech 1775-1780 gymnázia pod správu Komise normál­
ních škol. Samostatný gymnazijní referát řídil Jindřich Seibt. Na poradách komise 
tlumočil požadavky školních direktorů, kterými byli na mimopražských školách krajští 
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hejtmané. Jako zástupci státu doporučovali obsazování učitelských míst, dohlíželi na 
průběh zkoušek, účastnili se výběru žáků a dbali na výuku němčiny. Roku 1779 
nařídila dvorská studijní komise přijímat na vyšší stupeň škol pouze žáky znalé něm­
činy. O způsobilosti učitelů a úrovni výuky byly ke dvoru pravidelně zasílány zprá­
vy. O hospodářské záležitosti školy se staral prefekt. Hmotné zabezpečení a finanční 
stt;ánku škol garantovalo gubernium. Referáty komise pro nižší školy a gymnázia 
jednaly odděleně a také jednací protokoly byly ukládány zvlášť. Řada protokolů z let 
1776-1780 byla předána do nástupnické instituce. 

Podle dvorského dekretu z 20. října 1780 přešla gymnázia pod správu studijní 
komise. Protože však převzala činnost i spisy od předchozího gymnaziálního referá­
tu, byl její fond nazván Gymnasijní a studijní komise. Tuto komisi řídil samostatně 
dosavadní předseda gymnaziálního referátu, Jindřich Seibt. Pozice direktorů byla 
oslabena. Spojení se státní správou obstarávali dva guberniální radové, kteří vykoná­
vali na školách vizitace. Korespondence byla adresována do rukou Jindřicha Seibta, 
který ji také samostatně vyřizoval. Zachovalo se však jen torzo spisů ve dvou kartó­
nech. Souvislou řadu tvoří jen již zmíněné protokoly gymnaziálního referátu. Proto­
že komise byla samostatně vedena, nevyžádalo si zřejmě gubernium její registraturu. 

Gymnasijní a studijní komise byla přechodem k novému, svobodnému řízení 
školství. Dekretem z 8. února 1791 byla ve Vídni zrušena dvorská studijní komise 
a v Čechách téhož roku byla zřízena samosprávná instituce zvaná Studijní konses, 
která řídila gymnázia a univerzitu. Dočasně se školy vymanily z přímého státního 
9ozoru, neboť vláda direktorů zanikla. Konses se skládal ze zástupců fakult, gymná­
zií, hlavni a normální školy, za předsednictví rektora univerzity. Konsesu podléhala 
í piaristická gymnázia. Školy na svých poradách mohly samostatně rozhodovat o způ­
sobu výuky a navrhovaly jmenování profesorů: Jejich požadavky konses projedná­
val s nadřízenými institucemi. Scházel se v prostorách univerzity a tam byly ukládá­
ny i spisy. Jsou dosud uloženy v univerzitním archivu. Mezi guberniálními školskými 
komisemi jsou jen dva kartóny spisů týkajících se gymnázií, které byly vytříděny při 
pořádání jiných školních fondů a srovnány chronologicky. 

Začátkem 19. století bylo ukončeno samostatné rozhodováni škol a byly opět 
centrálně řízeny. Dvorským dekretem z 29. října 1802 byl Studijní konses zrušen 
a nahrazen Gymnasiálním studijním feditelstvím. Zasedali v něm zástupci fakult a je­
den zástupce všech gymnázií.13 Státní dohled na školy vykonávali opět direktoři jako 
v 18. století. Na mimopražské školy dohlíželi krajští hejtmané a pražská gymnázia 
byla až do roku 1806 řízena přímo ředitelstvím. O hospodářské záležitosti škol se 
staral prefekt školy. 

Gymnasijní kodex vydaný roku 1808 upravoval organizaci škol, jejich řízení i způ­
sob školní výuky. Podle této normy rozhodovalo ředitelství spolu s guberniem o metodi­
ce výuky, věcech hospodářských i cenzuře knih. Projednávalo také zakládání nových 
škol a obsazování profesorských míst odborníky. Podle nového školského zákona získala 
církev zpět své pozice a veškerá rozhodování se děla se souhlasem konsistoře. 
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Referenti ukládali vyřízené spisy do registratury společné pro univerzitu i gym­
názia. Staral se o ni univerzitní syndikus a dva diurnisté. Roku 1817 byla registratura 
přemanipulována a zřejmě tehdy oddělena část gymnazijní a část univerzitní. Fas­
cikly spisů byly průběžně označeny římskými čísly. Když bylo dvorským dekretem 
z 22. dubna 1848 Gymnasiální studijní ředitelství zrušeno, byly spisy, které se týkaly 
gymnázií, s neúplnou řadou protokolů a indexů, předány guberniu. Spisy týkající se 
univerzity byly ponechány v univerzitním archivu. 

Guberniální část registratury je rozdělena do dvou skupin. První zahrnuje zále­
žitosti týkající se všech škol, organizační, personální, hospodářské a také školní kata­
logy, které byly ze všech gymnázií ředitelství zasílány. Druhá část obsahuje doku­
mentaci jednotlivých škol. 

Stát se snažil zasahovat do řízení univerzity už od počátku 18. století. Důvodem 
byly otázky ekonomické. Studium teologické a filosofické bylo v rukou jezuitů a z je­
jich fondů bylo financováno. Lékařská a právnická fakulta byly vydržovány z výno­
sů univerzitních statků a pod vlivem státu. Roku 1712 byla u místodržitelství zřízena 
Universitní lwmise, která měla tyto majetkové nesrovnalosti vyřešit. I název komise 
tomu odpovídal: "Kommission zur Emporbringung sothaner Universitiit", nebo "Uni­
versitiits-Restaurierungcommission". Jejími členy byli místodržitelští radové, zástupce 
apelace a v čele stál nejvyšší purkrabí. Ovládáním hospodářské situace byla univer­
zita stále těsněji připoutávána ke státní správě a její autonomie byla narušována. 

Komise byla sice roku 1728 zrušena, ale opět obnovena. Písemný materiál se 
však zachoval až od roku 1746, kdy byla její činnost dekretem z 26. února, na přímý 
popud Marie Terezie, oživena. Ne však nadlouho. Dekretem z 12. ledna 1754 byla 
opět rozpuštěna. V té době byli na světské i církevní fakulty a gymnázia jmenováni 
direktoři, kteří jako zástupci státu dohlíželi nad školou i profesorským sborem. Stali 
se, spolu s děkany fakult a zástupcem gymnázii, sekretářem a aktuárem, členy nové 
komise, která byla ustavena dekretem z 25. října 1760. Jmenovala se Universitní 
a studijní komise a zasedal v ní pražský arcibiskup ve funkci protektora studia. Ko­
mise se scházela nejméně jednou měsíčně a starala se o výuku, personální obsazeni 
profesorů, zakládání nových kabinetů a ústavů, o budovy Klementina, Karolina i ko­
leji. Odstranila privilegia jezuitského řádu, prosaZ()vala jmenováni světských profe­
sorů a obsazování fundačních míst v konviktu a semináři. Do budovy Klementina 
byla umístěna univerzitní knihovna pro potřeby všech fakult. O hospodářské záleži­
tosti, především o správu univerzitních statků a mzdový fond, se starala hospodářská 
administrace, která byla součásti komise. 

Universitní a studijní komise byla dvorským dekretem z 15. ledna 1784 zruše­
na. Správa univerzity přešla přímo pod příslušný odbor gubernia, hospodářská admi­
nistrace na komorní administraci statků, pokladna byla předána komorní pokladně a 
hospodářská a mzdová agenda studijnímu fondu, v jehož správě byl i fond zrušeného 
jezuitského řádu. 
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Universitní komise zasedala nejprve v Karolinu, pak v Klementinu a tam byl sou­
střeďován i spisový materiál. Roku 1752 nařídila representace a komora, aby aktuárové 
ručili za zakládání spisů, vedli protokoly a referentské knihy. Měli representaci zaslat 
soupis všech písemností. Ten se však nezachoval a i spisů je z tohoto období málo. 

Systematičtější registrace začala až po znovuzřízení komise roku 1760. Zákla­
deqJ. byly protokoly ze zasedání komise, ke kterým byly připojovány i originály spisů 
s dobrozdáním, jak bylo nařízeno dekretem z 26. února 1753. Protokol byl prostřed­
nictvím gubernia zasílán dvorské studijní komisi, odkud byl s připomínkami vracen. 
Po roce 1770 byly spisy přemanipulovány a vytvořily chronologickou řadu spolu 
s protokoly, doplněnou věcnými skupinami obsahujícími císařské reskripty a neza­
řazené spisy ze staršího období. Podle vzoru guberniální registratury byly fascikly 
spisů označeny písmeny a římskými čísly a v roce 1772 rozepsány v elenchu. 

Od roku 1791 byla univerzita řízena společně s gymnázii již zmíněným Studij­
ním konsesem, který se měl stát vrcholnou školskou institucí. Na fakultách svobodně 
rozhodovaly profesorské sbory o výuce, personálním obsazení a stipendiích a své 
rozhodimtí předávaly konsesu, který je obhajoval u dvora.14 Hospodářské věci dále 
vyřizovalo gubernium. Spisy konsesu jsou uloženy v univerzitním archivu. 15 

Z obavy před rozšiřováním svobodomyslných myšlenek na vysokých školách, 
zasáhla vláda utužením centrální správy, policejním dozorem a cenzurou. Na ško­
lách byla obnovena instituce školních direktoru. Od roku 1802 byla univerzita podří­
zena Gymnasiálnímu studijnímu ředitelství, složenému z direktorů, zástupců fakult 
a gymnázií. Do záležitostí personálních i pedagogických zasahovala vedle státu i cír­
kev. Jak již bylo zmíněno u správy gymnázií, po zrušení ředitelství del.<t'etem z 22. 
dubna 1848, byla část registratury týkající se univerzity, spolu s protokoly a indexy, 
ponechána v univerzitním archivu. 16 

Mezi školské fondy byly zařazeny i komise, jejichž úkolem nebylo řízení škol­
ství, ale byly ustaveny k likvidaci školských finančních fondů. 

Reskriptem z ll. dubna 1796 byla z popudu státní účtárny ustavena Likvidační 
komise nadačníchfondů. Měla udělat pořádek ve fmančních a účetních věcech na­
dačniho kapitálu, který byl podle dekretu z 29. května 1754 podřízen státnímu dohle­
du. Kapitál přesahoval milion zlatých a byla z něj vyplácena stipendia studentům. 
O udělení stipendia však rozhodovala dvorská studijní komise. 

Během jednoho roku likvidační komise sestavila přehled všech nadaci i stipen­
distů, který tvoří základ rozsahem nevelkého fondu. Pro snadnou orientaci byly spisy 
seřazeny abecedně podle názvu nadace a ostatní korespondence s guberniem, účtár­
nou a krajskými úřady podle adresátů. 

Při reformě normálního školství byl roku 1773 zřízen školní fond. Byl samostat­
ným finančním úřadem u gubernia a ze svých prostředků, z úroků kapitálu, vyplácel 
učitele, financoval tiskárnu učebnic, rozděloval učebnice chudým žákům a vybavo-
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val školy pomůckami. Kmenový kapitál byl doplňován z nadací, ze státního příspěv­
kuod dvora, od stavů, ze zisku tiskárny a ze jmění zrušených klášterů. Roku 1796 byl 
fond zrušen a k uspořádání finančních a účetních věcí byla ustavena Likvidaerli ko­
mise školního fondu. Původně ukládal fond spisy abecedně podle jmen žadatelů o při­
spěvek. Později byla úřední korespondence seřazena do chronologické řady odděle­
ně podle adresátů a ponechány jen seznamy učitelů a škol o příspěvek. Roku 1802 
přešly všechny finanční závazky na státní pokladnu a dozor nad tiskárnou učebníc na 
Vrchní dozor nad školami. 

Fondy školských komisí nejsou rozsahem velké, jsou uloženy od dvou do sto 
padesáti kartónů. Zachovaly se v úplnosti, s výjimkou samosprávných institucí z konce 
18. století, jejichž registratury nebyly odevzdány guberniu. Registratury školských 
komisí jsou příkladem vývoje manípulačních systémů. Byly ovlivňovány posláním 
komise, vztahem k centrálnímu úřadu a druhem písemností. Spisy gubernía a komisí 
se vzájemně obsahově doplňovaly, a proto guberníum dbalo ila pořádek ve spisové 
agendě komisí a hned po jejich zrušení vyžadovalo, aby spisy byly odevzdány do 
centrální registratury. Spisová agenda byla vedena s úřednickou pečlivostí, se sna­
hou o přehlednost a rychlou orientaci. Proto byly spisy i několikrát přemanípulová­
ny. Jak písemností přibývalo, jejich. chronologické ukládání nebylo dost přehledné 
a registratury, nebo alespoň jejich části, byly rozděleny do věcných celků. 

Podle vzoru centrální guberniální registratury byly zaváděny u komisí pomocné 
knihy. Nejstarší komise, Universitní, měla jen elench, který po vnější stránce i obsa­
hem kopíroval elench gubernia. Koncem 18. století byly zaváděny prótok<5ly a inde­
xy. Postupně byly místní indexy doplňovány věcnými podhesly. Také centrální re­
gistratura gubernia byla doplněna samostatnými indexy pro školní záležitosti, aby 
byla podrobněji než v souhrnném indexu zpřístupněna rozsáhlá spisová dokumenta­
ce týkající se škol. 

Komise, které byly zcela závislé na rozhodování gubernía, ukládaly spisy tak, 
aby vyhovovaly úřednímu postupu. Přikládaly koncepty i originály k protokolu z jed­
nání, jehož kopii zasílaly ke schválení a rozhodnutí nadřízeným institucím. Byla to 
{Jníversitní komise, Komise normálních škol, Vrchní školní ředitelství. V chronolo­
gické řadě zůstala registratura Vrchního dozoru nad ·školatni, ktetá.zcela korespon­
duje s registraturou gubernia. 

Registratury, jejichž původci měli alespoň zčásti samostatné rozhodování, Nor­
mální škola a Gymnasiální studijní ředitelství, byly rozděleny na dvě části. Záležitos­
ti řízení a korespondence se správními institucemi zůstaly v chronologickém sledu, 
záležitosti metodické a ty, které se týkaly jednotlivých škol, byly rozděleny do věc­
ných skupin. 

I v centrální registratuře gubernia nastal problém jak ukládat hlášení, jejichž 
forma a časový rozsah přesahoval desetiletá manipulační období. Vznikly z nich 
samostatné fondy Školní fase a Školní katalogy. Rychlé orientaci sloužilojejich abe-
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cední řazení podle místa školy. Totéž řazení zvolily také komise s dočasnou působ­
ností k likvidaci fmančních závazků. 

Základní systémy ukládání spisů, chronologické, věcné i abecední, bylo ještě 
během doby upřesňováno podle potřeb školské agendy. 

POZNÁMKY: 

1. O vývoji nižších škol a gymnázií napsal Hanzal, Josef: Příspěvek k dějinám 
školství a jeho správy v Cechách v letech 1775-1848, Sborník archivních prací 
26, 1979,s.221-257. 

2. Dvorskou studijní komisi vystřídalo vídeňské ministerstvo kultu a vyučování 
a guberniální komise v Čechách Vrchní školní úřad. 

3. Ve spisech gubernia jsou do roku 1835 záležitosti nižších škol pod sign. České 
gubernium~publikum (dále ČG publ.) 97, gymnázií ČG publ. 98 a univerzity 
ČG publ. 99. Ve všeobecné registratuře gubernia v období 1836-1841 pod sign. 
61-70 a v období 1842-1848 pod sign. 21-28. 

4. Školskézáfežitosti v registratuře českého gubernia mají přes tisíc kartonů. 

5. Spisy týkající se škol i školní fase jsou uloženy ve fondu Archiv pražského 
arcibiskupství, AP A I a AP A II. 

6. Řada fasí z let 1790-1801 byla svázána do 31 svazku. Ostatní fase jsou uloženy 
ve 115 kartonech. 

7. Řada pokračuje až do roku 1869. Je řazena podle německého jména mí!staškoly. 

8. Jan Ignác 'Felbiger (1724-1788), člen augustiniánského řádu, opat v Zahání, 
pedagog. Spisy o Felbigerových školských reformách ve fondu Presidium gu­
bernia (dále PG) 1771-1781, k. 18. 

9. Ferdinand Kindermann (1744-1801), teolog, pedagog, od roku 1791litoměřic­
ký biskup. Roku 1780 povýšen do šlechtického stavu s predikátem ze Schul­
steinu. 

Karel Jindřich Seibt (1735-1806), sekretář pražské arcibiskupské konsistoře, 
profesor na filosofické fakultě, roku 1783 rektor. 

10. Nejstarší elench a index je společný pro oba fondy. 

11. Roku 1790 zaslal Ferdinand Kindermann českému guberniu obsáhlý elaborát 
o stavu a potřebách nižších škol. ČG publ. 1786-1795, sign. 110/150. 

12. Fond Normální škola má 129 kartonu spisů. Protokoly pokračují až do roku 
1874, index do roku 1883, kdy už škola byla učitelským ústavem. Spisy němec­
kého učitelského ústavu jsou uloženy v Archivu města Prahy. 
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13. Prvním zástupcem gymnázií byl pedagog a osvícený publicista Faustin Pro­
cházka. 

14. Za působení konsesu byla roku 1791 zřízena stolice českého jazyka na univer­
zitě. 

15. Fond Studijní konses je uložen v Archivu Univerzity Karlovy. Průvodce po 
archivních fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961, s. 131-132. 

16. Soupis spisů uložených v Archivu Univerzity Karlovy je uveden v inventáři 
fondu Gymnasiálni studijní ředitelství uloženého ve Státním ústředním archivu 
a v Průvodci po archivních fondech Archivu Univerzity Karlovy. Praha 1961, 
s. 174 odd. V. Spisy byly odvezeny nacisty. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DIE SOG. SCHULARCHIVBESTÁNDE UND IHR 
MANIPULATIONSSYSTEM 

Burdová Pavla 

Das Schulnetz entfa/tete sich seit der Hiilfte des 18. Jahrhunderts und das 
Schulwesen wurde aufgrund des Schulgesetzes der Staatsaufsicht unterzogen. Zu 
diesem Zweck wurden bei dem bďhmischen Gubernium for einzelne Schulstufen be­
sondere Kommissionen errichtet. Aus ihren Aktenregistraturen entstanden selbstiin­
dige Archivbestiinde, al/gemein "Schularchivbestiinde " genannt. 

Diese Kommissionen verfogten nur uber beschriinkte Kompetenz; sie vermžttel­
ten Kontakte zwischen den Schulen und Kreisiimtern, Kircheninstitutionen und auch 
dem bďhmischen Gubernium, das uber vorkommende Probleme entschied und regel­
miissige Berichte an die Hofstudienkommission in Wien richtete. So wurden nicht 
nur siimtliche mil dem Aufbau und Ausstattung der Schulen zusammenhiingenden 
Angelegenheiten behandelt, sowie aber auch Personalfragen, Schiilerstipendien, 
Lehrerlohne und Unterrichtsfragen betreffende Probleme. Gegen Ende des 18. Jahr­
hunderts ermoglichte die vorii.bergehende politische Entspannung auch den Schu/­
kommissionsvertretern frei uber die Schulangelegenheiten entscheiden. 

DieNormalschulkommission (1775-1784), Oberschuldirektion (1784-1806) und 
Schuloberaufsicht (1806-1848) leiteten die Schu/en auf der niedrigen Stufe. Die Gym­
nasien und Universitiitsfakultiiten unterlagen der Leitung der Universitiitskommis­
sion (1760-1775), der Normalschulkommission (1775-1780), der Gymnasial­
studienkommission (1780-1791), dem Studienconsess (1791-1802) und der 
Gymnasialdirektion (1802-1848). Die Lehrerbildung sicherte die Normalschule, 
spater Musterhauptschule. Am Ende des 18. Jahrhunderts wurde Finanzkapital des 
Schul- und Stiftungsfondes durch besondere Kommissionen liquidiert. Die Schulen 
richteten ihre regelmiissige Berichte, Schulfassionen, direkt an das bďhmische 
Gubernium. 

Die Aktenregistraturen der Kommissionen waren umfangsgering, doch kann 
man da Entwicklung der Schriftenmanipulation und Grii.ndung der notigen Behelfs­
biicher verfolgen. Ursprii.nglich wurden die Akten chronologisch ohne eigener Evi­
denz geordnet. Ihre a/lmiihliche Unilbersichtlichkeit verursachte, dass sie spater in 
Sachgruppen umgeordnet und alphabetisch geordnet wurden. Konzepte und Origi­
nalschriften wurden dem Datum der Kommissionstagung beigeordnet. Seit den ach­
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurden Einreichungsprotokolle eingefilhrt und 
zur leichteren Obersicht behilfliche Ortsindexe gegrii.ndet, manchmal auch mit sach­
gemiissem Stichwort. Die ursprii.ngliche Schrifteneinreihung blieb auch in neuen 
Inventarverzeichnissen eingehalten. 
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DR. JAR OSLA V PROKEŠ, ARCHIVÁŘ, IDSTORIK, 
UČITEL 

MEDAILÓN K 100. VÝROČÍ NAROZENÍ* 

Josef Kol/mann 

Státní ústřední archiv vznikl, jak známo, vládním nařízením č. 27 Sb. ze 7. května 
1954, ale myšlenka ústředního státm'ho archivu je staršího data. Poprvé ji vyslovil 
druhý ředitel Archivu mirůsterstva vnitra dr. Jaroslav Prokeš o dv~cet let dříve. Podle 
jeho názoru situace v našem archivnictví dospěla již do takového stadia, že z Archivu 
ministerstva vnitra se přirozeným vývojem fakticky vyvinul základ budoucího ústřed­
ního státního archivu. Á tUto přeměnu si stanovil za jeden ze dvou hlavních svých 
životních cíl u a usilovně se snažil o jeho dosažení. Zejména usilovál o to, aby tato 
přeměna byla zajištěna legislativní formou. V návrhu archivního zákona~ jehož byl 
spoluautorem spolu se zástupci ministerstev školství a pro sjednocení zákortů, byl již 
tento ústřední státní archiv, v nějž se měl přeměnít dosavadní Archiv ministerstva 
vnitra, pevně zakotven a měl se stát hlavním bodem organizace archivnictví v Čes­
koslovenské republice. Důležitým krokem na cestě k této přeměně bylo usnesení 
vlády Československé republiky ze dne 1. února 1935 o tom, že Archiv mirůsterstva 
vnitra má přéjímat při vylučováni spisů z úředních registratur písemné památky všech 
resortů, které nemají vlastní archiv, tedy většiny ústředních úřadů. Za tímto usnese­
ním lze spatřovat iniciativu ze strany dr. Prokeše, který pro věc dovedl získat minis­
terstvo. Byl to důležitý krok k zabezpečení písemností ústředních institucí, v jehož 
důsledku se Archiv ministerstva vnitra stával fakticky pro ně příslušným archivem. 

Vezmou-li se v úvahu všichni archiváři, kteří v tomto archivu působiti od Klau­
sera až po současnou dobu, pak při vší objektivnosti z tohoto srovnání vyplyne, že se 
jedná o osobnost vskutku mimořádnou, jíž se málokdo může rovnat. 

V ní se slučují tři složky, samy o sobě významné: za prvé byl ar c b i v á ř. Jako 
archivář se na rozdíl od svých předchůdců vyznačoval tím, že si stanovil jasný pro­
gram, jejž se pak systematicky snažil splnit. Za druhé byl historik v oboru českých 
dějin, který vytvořil neobyčejně obsáhlé literární dílo. Za třetí byl univerzitním 
učit e I e m (nejprve jako docent, později jako mimořádný profesor) a docentem na 
Státní archivní škole, jejímž ředitelem se nakonec stal. Bylo by možno připojit ještě 
jako čtvrtou složku jeho působení v různých vědeckých společnostech, organizacích 
i spolcích a posléze i činnost v redakcích význačných časopisů. 

* Toto je rozšířený text přednášky pronesené dne 6. října 1994 na konferenci ke 40. výročí Státního 
ústředního archivu v Praze. 
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Jeho osobnost není neznáma dnešní generaci díky dr. Miladě Sekyrkové, která 
svou záslužnou prací Život a dílo archiváře a historika Jaroslava Prokeše1 prorazila 
v roce 1989 mlčení, které kolem jeho osoby v posledních letech panovalo. 

Dr. Jaroslav Prokeš se narodil ll. ledna 1895 v Kněžicích (tehdy v politickém 
okrese Poděbrady, dnes okres Nymburk), kde jeho otec František Prokeš působil 
jako učitel. Středoškolská studia vykonal na reálném vyšším gymnáziu v Novém 
Bydžově v letech 1905-1913. Do tohoto města se s ním jeho matka přestěhovala po 
předčasné otcově smrti (1906). Maturitní zkoušku s vyznamenáním vykonal 13. 
července 1913. Potom vstoupil v zimnún semestru studijního roku 1913/1914 na 
filozofickou fakultu Karlovy univerzity, kde se věnoval studiu historie, pomocných 
věd historických, českého jazyka, české literatury, filozofie a v pozdějších semest­
rech i zeměpisu. Jeho hlavní zájem poutaly jmenovitě české dějiny a ty úseky všeo­
becných dějin, které se týkaly i českých dějin. Historická studia konal zejména pod 
vedenún profesora Václava Novotného, členem jehož semináře byl po dobu deseti 
semestrů (1914115 až 1918/19) a v letech 1914-1917 navštěvoval po šest semestrů 
i seminář profesora Pekaře. 

Poprvé na sebe upozornil seminární prací O husitské eschatologii, kterou vy­
pracoval v semináři profesora Novotného. Této práci se nejen dostalo státní seminár­
ní odměny, nýbrž byla rovnou uznána v nezměněné podobě za disertační práci. K ní 
použil mnoho dosud neznámého pramenného materiálu z rukopisů 14. a 15. století 
z univerzitní a muzejní knihovny. Studiem těchto rukopisů značně prohloubil paleo­
grafické vědomosti, nabyté teoreticky studiem u profesora Gustava Friedricha, a zís­
kal tak praktickou znalost paleografie, která je nezbytným předpokladem archivní 
práce. Práce sama se dělila na několik oddílů, v úvodním autor podal všeobecný 
obraz eschatologických názorů v západní církvi od prvokřesťanské doby až po 15. 
století. Pak následovaly obšírné kapitoly pojednávající o eschatologických názorech 
Milíče z Kroměříže, Matěje z Janova, Jakoubka ze Střtbra a Petra Chelčického. V další 
kapitole pojednal o řadě antikristovských traktátů ze 14. století a podal obraz escha­
tologických názorů a nálad lidových vrstev. Bylo by možno shrnout, že těžištěm této 
šiřoce založené a o důkladném zvládnutí látky svědčící práce je postižení idey Anti­
krista v českém náboženském hnutí středověkém. 

K vlastní práci autor připojil několik exkursů, které se pokoušely řešit některé 
sporné a namnoze nesnadné otázky. V prvním z nich řešil poměr Milíčova traktátu 
De Antichristo kSermo de die novissimo. Další exkurs se zabýval rozborem zmíně­
ných anonymních traktátů a díly Petra Chelčického a jejich chronologií. Nejrozsáh­
lejší exkurs se týkal autorství a doby vzniku rozsáhlých traktátůAnatomiaAntichristi 
a Sermones de Antichristo, která vydal roku 1524 Otto z Brunfelsu z pozůstalosti 
O. Huttena jakožto Husovo dílo. Naproti tomu Prokeš dokázal, že uvedené traktáty 
nejsou Husovým dílem, nýbrž dílem M. Jakoubka ze Stříbra Jen nepřízeň válečné 
a poválečné doby způsobila, že tato práce nebyla publikována jako celek. Byly z ní 
uveřejněny jen některé menší části. 
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V letním semestru studijního roku 1916117 Prokeš dosáhl absolutoria na uni­
verzitě a v dubnu roku 191 7 složil učitelskou zkoušku pro nižší stupeň středních škol 
pro obor dějepis-zeměpis. Z univerzitních studií si odnesl nejen výbornou průpravu 
pro tvůrčí vědeckou práci a hluboký, zájem o dějiny husitské doby, ale i vřelý vztah 
k profesoru Novotné,mu, který mu byl nejen uctívaným učitelem, nýbrž i příznivcem, 
rádcem a v pozdějších letech i přítelem. Z dochované korespondence je patrno, že 
postupem času intenzita tohoto vztahu stoupala a vzájemná úcta se prohlubovala, 
třebaže se nepotkávali již tak často jako v době Prokešova studia na fakultě.2 Pokud 
jde o oddanost žáka k mistrovi, Prokešův poměr k Novotnému lze srovnat s Klause­
rovým vztahem k Rosenthalovi. 

Dnem 16. září 1917 nastoupil své první místo, byv jmenován suplujíCím profe­
sorem na reálném gymnáziu v Berouně, kde vyučoval dějepis a češtinu. Ve· volném 
čase se zde připravoval na doktorát filozofie, jehož dosáhl26. ledna 1918. Potom se 
musel připravovat ještě na zkoušky učitelské způsobilosti pro vyšší stupeň středních 
škol. Dne 16. prosince 1918 dosáhl u české zkušební komise aprobace k vyučování 
dějepisu a zeměpisu na vyšších středních školách. 

Vedle všech učitelských a studijních povinností nalezl si ještě čas, aby se aktiv­
ně účastnil kulturně společenského života v městě. Jmenovitě se účastnil založení 
krajinského berounského časopisu Nové Proudy, v němž pak uveřejňoval drobné 
politicko-historické články. Ale v Berouně šťasten nebyl zejména proto, že chtěl po­
kračovat v bádání o husitské době, k němuž neměl v Berouně žádné prameny. Toužil 
dostat se do Prahy, jak o tom psával profesorovi Novotnému, od něhoŽ v té věci 
očekával pomoc. Někdy na něho přicházely chvíle deprese, kdy se chtěl dostat z Be­
rouna za každou cenu, i kdyby to nemělo být do Prahy.3 Naproti tomu ředitel tamního 
gymnázia a organizátor berounského kulturn.t'ho života dr. Oktavián Wagner si mla­
dého suplenta vážil a snažil se ho pro svou školu udržet stůj co stť\j, ale to se mu 
nepodařilo. V Berouně působil dr. Prokeš do 23. září 1918 a od 24. září ho zemská 
školní rada (díky intervenci ze strany prof. Novotného) přeložila v téže funkci na 
státní reálku ve Vršovicích, kde ho zastihl státní převrat 28. října 1918. 

Tato událost měla rozhodující vliv na jeho další osud, protože způsobila, že 
jeho dosavadní učitelská životní dráha se změnila v dráhu archivářskou. V důsledku 
převratu správa dotud jediného státního archivu v zemi, archivu místodržitelského, 
přešla do českých rukou a tento archiv byl změněn v Archiv ministerstva vnitra. 
Následkem odchodu dvou archivářů německé národnosti (který byl rovněž důsled­
kem převratu), se v tomto archivu uprázdnila dvě systemizovaná místa. O jedno z nich 
si 22. února 1919 podal žádost prezídiu ministerstva vnitra dr. Prokeš, a to nepo­
chybně na radu profesora Novotného, který v tomto archivu působil jako archivní 
koncipista v letech 1896-1906 a jako bývalý kolega byl v dobrém vztahu s ředitelem 
dr. Klicmanem. O druhé místo se ucházel PhC. Josef Dostál, dosud rovněž středo­
školský suplent. Ředitel Klicman si vyžádal reference o nich od profesorů Novotné­
ho a Friedricha, protože ,jejich rukama všichni kandidáti archivní služby u nás více 
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méně projíti musí", a slyšel od nich, "že jiných- stejně nelo lépe qualifikovaných­
kandidátů nelze nalézti". Protože oba jmenovaní profesoři dali těmto kandidátům 
nejlepší vysvědčení, "oba kandidáti jsou ti nejlepší, kterých dnes dostati lze", dopo­
ručil obě žádosti ke kladnému vyřízení. Prezídium ministerstva nato jmenovalo oba 
žadatele dne 17. března 1919 koncpisty státního archivu II. třídy s výslovným podo­
tknutím, že "ohledně předepsaného dodatečného složeni zkoušky z pomocných věd 
histc;>rických mohlo by se prozatim od dalšího opatření upustit".4 Jejich dosavadní 
suplentský pracovní poměr byl ukončen a oba žadatelé nastoupili službu v archivu 
dnem 1. dubna 1919. 

Oba přišli do archivu v době, kdy poměry v našem archivnictví byly nanejvýš 
rozbouřeny a vlny nesváru vysoce vzedmuty do krajnosti v důsledku sporu o Národ­
ní archiv a o budoucí organizaci našeho archivnictví. Věc se záhy vyvinula tak, že 
archiv sám se stal předmětem sporu a podle Klicmanových a Prokešových slov v té 
době zápasil o zachování své samostatnosti. Rozhodnutí dr. Klicmana začlenit tento 
starý historický archiv organizačně k ministerstvu vnitra, což byl jeho hlavní protita­
h; mělo pro archiv a ve svých důsledcích i pro celé naše archivnictví velkou důleži­
tost. Dr. Prokeš jako archivář-začátečník zůstal stranou sporu o Národní archiv, což 
mu umožňovalo zachovat si jistou objektivnost a schopnost nahlížet na věc sine ira 
azjistého nadhledu, a to i v pozdější době, kdy ve svém vedoucím postavení nesl 
částečně spoluodpovědnost za organizaci našeho archivnictví. Třebaže se zápasu o Ná­
rodní archiv nezúčastnil, dal jasně najevo, že stojí názorově na straně dr. Klicmana5 

Zda to bylo z Vnitřního přesvědčení, či spíše z ohledu na dr. Klicmana, není dnes již 
možno posoudit. Pravděpodobnější je to první, protože ať již z důvodů věcných či 
osobních pro ideu Národního archivu neměl příliš pochopení a jejím přívržencem se 
nikdy nestal, ale také nikdy nevystupoval jako její rozhodný odpůrce. Sám se přiklá­
něl k názoru, že Archiv ministerstva vnitra by se měl stát přirozeným a klidným 
vývojem státním ústředním archivem, jak k tomu fakticky směřoval již od dob před­
převratových. Tehdy nemohl tušit, že jeho nesouhlas s myšlenkou Národního archi­
vu bude mít i po čtvrt století, kdy se mohlo zdát, že všechny ty archivní boje Gichž se 
ostatně ani neúčastnil) již upadly dávno v zapomnění, pro něho tak osudové násled­
ky, že až povedou k jeho pádu. Nemohl předvídat či tušit, že nepřijetím myšlenky 
Národm'ho archivu si podepíše rozsudek nad sebou. 

Dr. Klicman dbal velmi na to, aby nově přijímaní archiváři měli předepsané 
vysokoškolské a archivářské vzdělání, protože byl nejen přesvědčen o jeho potřeb­
nosti, ale také proto, že podle prvního zákona Československé republiky o dodržení 
právní kontinuity platil i v nové republice rakouský předpis o kvalifikaci pro archivní 
službu. Archivní vzdělání se až do převratu získávalo na vídeňském Institutu pro 
rakouský dějezpyt. V roce 1919 byla v Praze založena Státní archivní škola, aby 
poskytovala adeptům tohoto povolání odborné vzdělání, zakončené státní archivní 
zkouškou. Dr. Klicman archivní vzdělání od svých zaměstnanců důsledně požado­
val. Ale přes veškerý nátlak, který na ně vyvinul, nepodařilo se mu přesvědčit dr. 
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Prokeše a dr. Dostála, aby do archivní škoíy vstoupili (dr. Prokešovi bylo tehdy pou­
ze 24 let), takže oba předepsanou archivní kvalifikaci neměli. Zda tu působil příklad 
profesora Novotného, kterého za dvanáct let služby v místodržitelském archivu ne­
bylo možno přimět, aby státní archivní zkoušku vykonal, přestože byl na něho vyví­
jen velký nátlak i ze strany Archivní rady (kteránakonec.ustoupila, ale za cenu, že dr. 
Novotný měl zastavený služební postup), nelze zjistit, avšak je to pravděpodobné, 
protože dr. Prokeš se na něho obracel ve všech důležitějších věcech životních o radu. 
Neustoupil v této věci, přestože tím jednal proti předpisu a kromě toho tím proti sobě 
velmi rozladil dr. Klicmana. 6 

I bez toho se poměr mezi dr. Prokešem a ředitelem archivu nevyvíjel zpočátku 
dobře, což bylo nemilé i profesorovi Novotnému, který byl upřímným přítelem obou. 7 

V každém případě tento vztah je velmi důležitý pro každého pracovníka a pro jeho 
budoucnost, neboť napětí vyplývající z nedobrých lidských vztahů se přenáší i na 
samu práci a šéfova nepřízeň dovede řádně otrávit život. Tím důležitější je tento 
vztah u mladého člověka, který potřebuje ještě vedení. Kromě rozladění způsobené­
ho zmíněnou Prokešovou neústupností ve věci archivní školy, vznikl mezi nimi na 
počátkujeho služební dráhy dosti prudký konflikt, jehož příčiny nejsou blíže známy, 
ale který snad vyplýval ze špatné informovanosti. Ale poměrně brzy se věc vysvětlila 
a urovnala. Dr. Klicman si Prokeše, který bezesporu vynikal pracovitostí, výkonností 
a spolehlivostí, oblíbil a začal o něm uvažovat jako o svém nástupci. 8 Uváží-li se, že 
mu bylo tehdy pouze 26 let, byla to věc jistě neobyčejná! Zřejmě se již tehdy domlu­
vili a dr. Prokeš tuto roli v tichosti přijal. Od té doby byl oddaným Klicmanovým 
spolupracovníkem a podporovatelem jeho snah o povznesení archivu. Postupně se 
stal jeho pravou rukou a oporou. Na druhé straně se mu od Klicmana dostávalo důvě­
ry a podpory. Vztah mezi nimi se stal vskutku příkladným a byl k nemalému prospě­
chu archivu. 

Nedochoval se žádný doklad o tom, která práce mu byla jako první po jeho 
příchodu do archivu přidělena. Ale s největší pravděpodobností to byla katalogizace 
spisů starého českého místodržitelství z doby před rokem 1748 uložených chronolo­
gicky podle diplomatických druhů, tzv. nemanipulovaných spisů, neboť v roce 1920 
na tomto úkolu prokazatelně pracoval. Vlastně to bylo pokračování "Nové manipu­
lace", ovšem při zachování původního registraturního systému, s kteroužto prací za­
čal kdysi již dr. Klicman, ale daleko s ní nepokročil. Ale dlouho se nemohl věnovat 
těmto vnitřním archivním pracím, tolik v tomto archivu zanedbaným a tudíž i potřeb­
ným. Záhy a na několik let byl vtažen plně -jako ostatně celý archiv - do mimořád­
ných úkolů, které na archiv uvalila popřevratová doba a jež byly prováděny z nezbytí 
narnnoze hekticky. V podstatě to byly tyto tři hlavní úkoly: 

1. Místopisná akce. Ministerstvo vnitra uložilo archivu, aby spolupracoval na 
vytvoření místopisného názvosloví. Zejména se jednalo o systematickou revizi ná­
zvů obcí a osad a o vyjádření při jejich změnách. Dr. Prokeš již v roce 1920 musel 
zanechat práce na nemanipulovaných spisech a věnovat se vypracovávání vyjádření 
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o změnách místních jmen a s pomocí dr. Letošníka vypracoval vyjádření o jménech 
osad ležících v zněmčeném území. Vyjádření, týkajících se změn místních jmen, jež 
vypracoval, bylo větší množstvU 

Jak velký význam ředitelství archivu přikládalo místopisné agendě, ukazuje tento 
přHdad. Koncem března roku 1921 navštívil archiv ministr vnitra, který více než 
p<)lovinu času stráveného v archivu věnoval rozmluvě o urychlení místopisné akce. 
Di~ Klicman reagoval na jeho požadavek tím, že vrhl veškerý odborný personál na 
místopisnou agendu. V souvislosti s tím odvolal dr. Prokeše z Vídně, který tam právě 
pracoval na archivní rozluce, přestože to byla také velmi důležitá akce mezinárodní­
ho významu.10 Místo práce na vídeňské rozluce musel se věnovat přípravě nového 
lexikonu obci. Archiv byl tak nucen vyrážet klín klínem bez vlastní viny. V případě 
potřeby místo soustavnosti nastupoval& živelnost. 

Druhou mimořádnou akci byla archivní a spisová rozluka ve vídeňských archi­
vech a registraturách prováděná podle Pražské úmluvy z 18. května 1920, uzavřené 
mezi Československou a Rakouskou republikou v důsledku Saint-Bennainské miro­
dé smlouvy.11 Její provedení připadlo z největší části Archivu ministerstva vnitra 
a v příštích pěti letech se jí postupně zúčastnili téměř všichni jeho odborní pracovní­
ci. Ve vídeňských archivech a spisovnách byló třeba prohlédnout velké množství 
materiálu, vyhledat archiválie a spisy bohemikálního charakteru, zjistit, zda se na ně 
vztahují příslušná ustanovení Pražské úmluvy a v kladném případě jednat s rakous­
kou stranou o jejich vydání a posléze je převzít a postarat se o jejich převezení do 
našich archivů. Jistým nedostatkem při prováděni této akce bylo, že Archiv minister­
stva vnitra neustanovil pro ni stálého delegáta či expedici. Prováděl ji tím způsobem, 
že do Vídně vysílal jednoho či skupinu archivářů v nepravidelných intervalech podle 
toho, jak je mohl uvolnit od jiných naléhavých úkolů. V důsledku toho tato práce 
trpěla jistou nesoustavností a protahovala se. 

Dr. Prokeš měl na vídeňské rozluce významný, ne-li jeden z nejpřednějších, 
podíl. Zúčastnil se již první expedice, která byla vyslána do Vídně již v listopadu 
1920. Byl pověřen provedením rozluky v obou archivech rakouského ministerstva 
vnitra. Jeho hlavním úkolem přitom byla restituce fondu Česká dvorská kancelář, 
který tehdy netvořil jeden celek, jako je tomu dnes, nýbrž byl rozptýlen na více mís­
tech a tudíž bylo nutno jednotlivé části shledat a provést rekonstrukci fondu. Nejdří­
ve jeho část byla včleněna do registratury spojené dvorské kanceláře, jinou část obje­
vil v registratuře nejvyššího soudního místa, část se nalézala u ministerstva kultu 
a vyučování a u jiných nástupnických úřadů po zrušení spojené dvorské kanceláře 
v roce 1848. Tyto části dr. Prokeš spojil v jeden fond, jak tomu bylo původně. Stano­
veni časové hranice pro restituci (2. květen 1749) v zmíněné úmluvě považoval za 
nešťastné a pro naši stranu za velmi nevýhodné.12 

Na tomto úkolu pracoval přerušovaně do konce roku 1925. Vedle toho pracoval 
i na jiných úkolech (např. provedl rozluku Válečného dohledacího úřadu, spolupra­
coval na rozluce dvorské komory, pracoval v Domácím, dvorském a státním archivu 
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na Valdštejnově korespondenci, v ministerstvu financí aj.)Y Se svou prací ve Vídni 
byl hotov koncem roku 1925. Později, po předčasném úmrtí zemského archiváře dr. 
Rudolfa Kosse převzal po něm rozluku složitého fondu "Bohmen, Miihren. Schlesi­
en", kterou dokončil v roce 1930. 

Vídeňskou archivní rozlukou se nejen obohatily některé naše archivy o cenné 
fondy a archiválie, nýbrž získali i archiváři, kteří ji z naši strany prováděli. Jak dr. 
Prokeš sám uvádí, pobyt ve vídeňských archivech byl pro něho, podobně jako pro 
ostatní mladé české archiváře, jedinečnou školou, v niž neobyčejně rozšířili profesi­
onální vědomosti a své obzory. Byl pro něho vskutku archivní školou.14 

Třetí mimořádnou prací byla tzv. silniční akce. Tehdy ministerstvo veřejných 
prací požádalo ministerstvo vnitra, aby jeho archiv 7;jistil v archivních pramenech, 
kdo u nás nesl v předbřeznové době náklad na stavbu státních silnic. Tuto expertizu 
potřebovalo pro reparační komisi, neboť rakouská strana požadovala na našem státě 
náhradu za státní silnice. V sázce byly velké peníze v cizí valutě. Protože na tuto 
práci bylo vyměřeno málo času, dr. Klicman zastavil na čas veškeré ostatní práce, 
a to i práce na vídeňské rozluce, a veškerý odborný personál nasadil na tuto akci. 
Všichni archiváři byli vysláni do sídel bývalých krajských úřadů,. aby tam v jejich 
registraturách pátrali po dokladech o stavbě silnic. Dr. Prokeš byl povolán z Vídně 
a vyslán do Čáslavi, Jičína, Nového Bydžova a Hradce Králové, aby pátral po pří­
slušných dokladech v tamních krajských registraturách.15 Archiv se tohoto úkolu zhostil 
skvěle; na základě archivních dokumentů dokázal, že náklad na silnice nenesl stát, 
nýbrž vrchnosti a poddaní. V důsledku toho byl nárok Rakouska zamítnut. Při této 
příležitosti archiv provedl systematickou prohlídku registratur krajských úřadů, po­
kud se nacházely ještě na původním místě (některé dal už K. Kopl převézt do místo­
držitelského archivu), byl zjištěn jejich stav a pořízeny stručné soupisy. Byly také 
odstraněny závady v jejich uloženi a bylo postaráno o řádné uložení. Krátce řečeno, 
byly zabezpečeny pro budoucnost. 

Krajským registraturám věnoval archiv velkou pozornost již od roku 1920, kdy 
byl dr. Prokeš vyslán do Hradce Králové, aby zabezpečil tamní starou krajskou regis­
traturu.16 Archiv věnoval těmto krajským registraturám velkou péči mimo jiné také 
proto, že podle původního plánu dr. Klicmana na archivní organizaci u nás se měly 
stát základem krajských či župních (podle toho, na jaké administrativní celky by byla 
republika rozdělena) archivů. Ale od tohoto plánu upustil a od začátku třicátých let, 
ještě za jeho ředitelováni, se začalo se svážením těchto registratur do Prahy. Jeho se 
aktivně zúčastnil i dr. Prokeš. 

Přimyslíme-li si ještě jistý počet skartačních prohlídek, pak obraz o jeho archiv­
ní činnosti v těchto letech je úplný. Z toho, co bylo naznačeno, je možno udělat si 
představu, jak byla intenzivní. 

Se stejným elánem jako úřední práci se věnoval ve volném čase své soukromé 
vědecké práci. Za pobytů ve Vídni chodíval po úředních hodinách v archivech do 
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dvorní knihovny a studoval tam husitské rukopisy, jak o tom psal prof. Novotnému. 
Jako výsledky tohoto studia zveřejnil K vodlibet Šimona z Tišnova roku 1416 ( Časo­
pis Matice moravské /dále ČMM/ 45, 1921 ), Přehled sociálních poměrů a snah v do­
bě husitské (Žižkova doba, sborník k 500. výročí Žižkovy smrti. Praha 1924), List 
koncilu basilejského Compulit nos caritas z 15: října 1431 a jeho obrana (ČMM 50, 
1926), K počátkům M Jana Rokycany (Věstník Královské české společnosti nauk I 
dále YKČSN/ 41, 1927). 

V roce 1927 uveřejnil svou hlavní práci z dějin husitského hnutí M Prokop 
z Plzně. Příspěvek k vývoji konservativní sírany hustiské. (Praha 1927), jíž předchá­
zela studijní cesta do Lipska a čtyřměsíční bádání ve vatikánské knihovně. Souvisela 
s jeho studiem otázky usmíření heretických Čech s církví prostřednictvím basilej­
ského koncilu, jež splývá s otázkou vzniku kompaktát. Na životě M. Prokopa, který 
se z radikálního Wyclifova a Husova přívržence postupně stal vedle M. Jana z Pří­
hrami vůdčí osobností konzervativtúho křídla husitského hnutí, ukazuje, jak se toto 
hnutí vyvíjelo a jak tato konzervativní strana nakonec splynula s oficiální církví. 
Autor prokázal, že M. Prokop měl význačný podíl na jednání české strany v Basileji, 
na domluvení a potom i provedení kompaktát, a že se nakonec úplně ztotožnil se 
stanoviskem, které ke kalichu zaujal koncil. Prokešovo zjištění, že Prokop a Příbrarn 
změnili své smýšlení o závaznosti kalicha podle stanoviska Basilejského koncilu, 
umožňuje lépe pochopit stanoviska husitských stran a náboženské poměry v letech 
1437-1448. Dále uveřejnil studie Táborské manifesty z roku 1430-1431 (ČMM 52, 
1928), K Pálčově replice proti čtyřem artikulům pražským (Sborník k 60. narozeni­
nám prof. J. Bidla Praha 1928), a knížku určenou pro širší veřejnostJan Žižka a jeho 
doba (Praha 1920). 

Knížka o M. Prokopovi byla vyvrcholením jeho studia husitských dějin a v pod­
statě i jejich epilogem. Jí se uzavírá "husitské" období jeho vědecké literární činnos­
ti, které sahá až do jeho habilitace (1928). Přestože se o husitství nepřestal zajímat 
i nadále, jeho vědecký zájem se obrátil k novějším českým dějinám, a to politickým, 
správním, hospodářským a sociálním. Příchodem do Archivu ministerstva vnitra a do 
vídeňských archivů se mu otevřely nové obzory, neboť tam nalezl a poznal mnoho 
novodobého pramenného materiálu dosud neznámého a bádáním nedotčeného, 17 který 
nabízel množství lákavých témat, do jisté míry snad i vděčnějších než např. pracné 
zjišťování autorství nějakého anonymního husitského traktátu pojednávajícího o te­
ologických odchylnostech v názorech jednotlivých stran. Pro něho jakož i pro jeho 
mladé druhy se tehdy nabízela jedinečná příležitost a on ji dovedl plně využít. A již 
v tomto úseku svého života začal se vedle otázek husitství zabývat českými dějina­
mi, a to v souhrnném pojetí i jednotlivými speciálními tématy a uveřejnil z nich ce­
lou řadu prací. 

Bylo to plodné období jeho života, plné tvůrčí práce a neúmorné pracovitosti, 
kdy jakýsi vnitřní nepokoj a snad i zdravá ctižádost ho hnaly dopředu.18 Jeho neoby­
čejná píle se šťastně spojovala s literárním talentem a schopností snadno psát a kon-
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cipovat Gak to vystihl ve svém habilitačním posudku profesor Pekař). Přirozeně vý­
sledky se brzy dostavily. 

V roce 1925 vydal knihu Základní problémy českých dějin, jež vznikla z popu­
lárních přednášek v učitelských kursech. V ní mu nešlo ani tak o vylíčení základních 
fakt jako o poučení o jednotlivých otázkách a problémech. O dva roky později vydal 
francouzsky příručku čs . dějin Histoire Tchécoslovaque (Praha 1924). Z archivu ví­
deňského ministerstva vnitra vytěžil práce Boj o Haugvicovo ., Directorium in publi­
cis et cameralibus" roku 1761 (VKČSN 40, 1926) a Instrukce vydaná roku 17 62 pro 
českou a rakouskou dvorskou kancelář (tamtéž, č . 5). Na vídeňských pramenech se 
také zakládá Nékolik příspěvla't k moravským dějinám po bitvě na Bílé hoře (ČM.M 
48, 1924). Do oboru hospodářských a sociálních dějin spadají Memoriály o hospo­
dářském stavu Čech před selskou bouří z roku 1775 (Časopis pro dějiny venkova 
/dále ČDV/ ll, 1924; 12, 1925)19 a Příspěvek k otázce, zda český sedlák byl nevolní­
kem (ČDV ll, 1924). Dále uveřejnil článek Osudy prvního vydání Balbínovy., Obrany 
jazyka českého" (ČMM 49, 1925) a K archivní pohromě vídeňské (ČMM 52, 1928). 
Drobné příspěvky, novinové články a zprávy se zde neuvádějí, přestože malý rozsah 
neznamená sám o sobě menší význam. 

Třetí složkou působení dr. Prokeše byla učitelská činnost, jež byla dosti široká. 
Kromě již zmíněné účasti na učitelských kursech v letech 1924-1930 pfednášel čes­
ké dějiny (dvě hodiny týdně) na Vyšším ukrajinském pedagogickém ústavu. Dne 
3. června 1927 si podal žádost profesorskému sboru filozofické fakulty, aby mu byla 
udělena venia docendi pro obor československých dějin, a jako habilitační práci před­
ložil spis o M. Prokopovi z Plzně. Úspěšně vykonal habilitační přednášku (Nábožen­
ské stanovisko Rokycanovo před jednáním husitů s Basilejským koncilem) dne 
17. března 1928. Výnosem ministra školství a národní osvěty z 13. dubna 1928 bylo 
potvrzeno usnesení profesorského sboru, aby byl připuštěn za soukromého docenta 
československých dějin .20 Rozhodnutím prezidenta republiky ze dne 21. srpna 1935 
byl na návrh profesorského sboru jmenován bezplatným mimořádným profesorem 
českých dějin.21 V souvislosti s tím komise zvolená profesorským sborem k vypraco­
vání návrhu (Pekař, Šimák, Šusta) vysoce zhodnotila jeho vědeckou činnost v letech 
1927-1934, zejména práce podávající v přehledu obraz celých dějinných období. 
V roce 1932 převzal po profesoru Novotném přednášku ,,Prameny k českým dějinám" na 
Státní archivní škole a v roce 1941 přibral k ní ještě přednášku o archivnictví. V roce 
1942 byl jmenován jejím ředitelem po dr. B. Jenšovském, tragicky zemřevším v koncen­
tračním táboře. K doplnění jeho učitelské činnosti je třeba uvést, že konal přednášky na 
Svobodné škole politických nauk v roce 193322 a snad i v dalších letech. 

Mezitím postupoval úspěšně na služební dráze v archivu. S platností od 
27. října 1920 byl jmenován koncipistou státního archivu I. třídy (hodnostní třída 
IX). S právní účinností od 28. června 1923 byl jmenován (po schválení ministerskou 
radou) státním archivářem v VIII. hodnostní třídě . Od l.. ledna 1926 byl povýšen na 
ministerského komisaře v 6. platové stupnici. S účinností od 2. prosince 1926 byl 
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povýšen na vrchního ministerského komisaře v 5. platové stupnici. Na základě roz­
hodnutí vlády z 29. prosince 1928 byl jmenován odborovým radou. Od začátku třicá­
tých let se uplatňoval stále více při řízení archivu vedle dr. Klicmana, jenž si ho 
vybral za svého zástupce a nástupce již dříve. Ke konci jeho ředitelování, kdy dr. 
Klicman býval často ze zdravotních důvodů mimo archiv, přebíral řízení archivu 
zcela. S odůvodněním, že ,je zástupcem přednosty archivu ministerstva vnitra, kte­
rážto funkce je systemizačně hodnocena 3. platovou stupnicí", byl s účinností od 
l.ledna 1934 povýšen na vrchního odborového radu ve 3. platové stupnici.23 V roce 
193 7 byl jmenován ministerským radou. 

V polovině dubna 1934 dr. Klicman nastoupil zdravotní dovolenou, z níž se již 
do služby nevrátil. Na vlastní žádost byl s platností od 1. července 1934 přeložen do 
trvalé výslužby a výnosem prezídia ministerstva vnitra z 28. června 1934 byl ředite­
lem Archivu ministerstva vnitra jmenován dr. Jaroslav Prokeš.24 

Je nepochybné, že za patnáctiletého Klicmanova vedení Archiv ministerstva 
vnitra zaujal prakticky přední místo mezi našimi archivy. Byla to nesporně jeho zá­
sluha a jeho jméno je nerozlučně spjato s rozmachem, kterého archiv za jeho vedení 
dosáhl. Ale na druhé straně se mu přes usilovnou snahu o vnější i vnitřní povznesení 
archivu nepodařilo odstranit všechny nedostatky, které přetrvávaly namnoze z před­
válečné éry. Ale donekonečna nebylo možno svalovat vše na rakouskou a jmenovitě 
Koptovu éru, i když na tom bylo hodně pravdy. Dr. Klicman se snažil o překonání 
neblahé tradice z dřívějšího období, která byla v tomto archivu hluboce zakořeněna, 
a adaptovat ho na nové podmínky. Hlavním nedostatkem archivu byla neuspořáda­
nost a zanedbanost vnitřních archivních prací. V tomto bodu se aní za jeho ředitelo­
vání stav přiliš nezlepšil, a to hlavně z toho důvodu, že archiv byl zavalen naléhavý­
mi úkoly externího charakteru, takže nezbýval čas na vnitřní práce. 

Nedostatků, jež se v archivu vyskytovaly, si byl nový ředitel vědom a při svém 
nástupu do funkce byl odhodlán pracovat systematicky k jejich odstranění. Již v době 
zastupování ředitele (od 16. dubna 1934) učinil několik opatření, která měla přispět 
k zlepšení chodu služby a k odstranění různých nedostatků. Nejvýznamnější z nich 
bylo zavedení tzv. správcovství archivních fondů. Je přidělil dr. Prokeš do péče jed­
notlivým archivářům a učinil je odpovědnými za jejich stav. Tím se mělo docilit, aby 
každý fond byl uveden do pořádku a v něm i udržován. To byla převratná věc v péči 
o archiválie, která se osvědčila nejen ve vlastním archivu, ale rozšířila se i do celého 
našeho archivnictví. Dále práci v archivu organizoval tak, že odbornou agendu roz­
dělil na referáty, které přidělil jednotlivým archivářům, přičemž každý referent měl 
svého koreferenta, který ho mohl v případě potřeby zastoupit. 

Nový ředitel měl jasné ideály k povznesení archivu a měl vše promyšleno již 
před převzetím místa ředitele . Předložil velký pracovní program pro archiv a přitom 
si byl dobře vědom, že jeho uskutečnění potrvá dlouhá léta a že si vyžádá mnoho 
úsilí a také velké finanční náklady ze strany státu. 
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Ve svém obsáhlém memorandu z 28. srpna 1934 situaci archivu charakterizoval 
jako velmi neutěšenou, upozornil na hlavní závady a nedostatky a předložil program 
práce archivu pro příští léta. Za hlavní nedostatek považoval fakt, že archivu chybí 
základní evidence o jeho obsahu, tj. alespoň soupis či v lepším případě popis fondil. 
Jeho odstranění považoval za svůj přední úkol. Proto již v době zastupování učinil 
přípravy k vypracování soupisu fondů, čili základního inventáře, který měl tvořit 
první etapu archivních prací, která měla být skončena v příštím roce. Druhou etapou 
měla být inventarizace jednotlivých fondů a třetí jejich podrobné zpracování, tj. ka­
talogizace, o níž si byl vědom, že je to úkol pro vzdálenější léta, že je to program pro 
příští generace. Zato splnění prvních dvou etap považoval za přední úkol, který chtěl 
za svého působení v čele archivu provést. 

Druhou příčinou nesupokojivého stavu archivu bylo jednak nevhodné uložení 
archivního materiálu, jednak nedostatek místa pro přijímání přírůstků. Budova archi­
vu- Pálffyho palác- byla pro archivní účely naprosto nevhodná, vnitřní dispozice 
místností budovy, postavené k zcela jiným účelům, byla neúčelná, takže tento stav by 
nebylo možno změnit bez velkých a nákladných stavebních zásahů. Kromě toho de­
poty byly již zcela zaplněny. 

Ale největší závadou bylo stále hrozící nebezpečí požáru a pronikající vlhkost. 
Tuto vážnou závadu nebylo možno odstranit, protože budova nebyla izolována od 
spodních vod. Tato vlhkost byla na postupu a všechny dosavadní pokusy zamezit jí 
ztroskotaly, a proto tento stav by vedl k neodvratné zkáze archivního materiálu jedi­
nečné ceny pro národní dějiny i pro úřední potřebu. Poměry v kryptě pod kostelem 
sv. Mikuláše, kde byla uložena asi polovina obsahu archivu, byly jen nepatmě lepší, 
ale toto uložení bylo i tak evropskou raritou. Kromě toho archiválie tam byly stěsná­
ny a nebylo již volného místa. Jakékoliv investice do budovy archivu považoval dr. 
Prokeš za neproduktivni a neúčelné, neboť zlepšení neni možno dosáhnout žádnými 
adaptacemi. Jako jediné řešení tohoto problému navrhl ministerstvu vnitra stavbu 
nové archivní budovy, která by odpovídala všem moderním požadavkům a v níž by 
byl soustředěn veškerý archivní materiál. 

Nová archivní budova by podle dr. Prokeše měla zásadní význam pro organiza­
ci archivnictví v naší republice. O této otázce se jednalo již od převratu, ale dosud 
nebyla vyřešena. Přesto se věci již vyjasnily v tom smyslu, že ústřední osou orga,niza­
ce státm'ho archivnictví může být podle jeho názoru jedině Archiv ministerstva vnit­
ra, který tím, že přejímá spisový materiál státní politické, justiční a finanční správy 
jakož i jiných úřadů, se de facto stává státním ústředním archivem, a aby tuto roli 
mohl řádně plnit, potřebuje nezbytně novou budovu. Dr. Prokeš si představoval, že 
by do ni byl soustředěn archivní materiál z celých Čech. Tuto koncentraci považoval 
za zdravou a o zřizováni dalších státních archivů neuvažoval, neboť to považoval 
z důvodů hospodárnosti za neúčelné. Tato cesta, jak ukázala budoucnost, schůdná 
nebyla, neboť nebylo možno soustředit tak ohromné množství archivního materiálu 
do Prahy. 
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Posléze považoval za nezbytně nutné, aby byl rozšířen pomocný personál archi­
vu, má-li dostát svým úkolům. Na to, že to byl přední archiv ve státě, jeho personálrú 
stav byl neúměrně nízký: deset archivářů s univerzitním vzděláním (konceptních úřed­
níků) a všech ostatních pracovníků bylo pouze osm. Z toho důvodu konceptní úřed­
níci museli z nezbytí vykonávat manipulační a zřizenecké práce, které archivu vlast­
ně přišly draho a byly na újmu odborné činnosti. Tento nešvar, bránící rozmachu 
archivu, chtěl odstranit stůj co stůj .25 

S novým vedením v archivu zavanul nový duch, duch obnovy a pořádku. Ar­
chiv byl náhle probuzen jakoby živou vodou k činorodé aktivitě. Svůj program k ná­
pravě věcí nový ředitel začal uskutečňovat neprodleně po svém nástupu. Především 
se začalo s obnovením mechanického pořádku v depotech, kde leželo množství ne­
zareponovaných spisu, a v druhé řadě se pracovalo na soupisu archivního materiálu 
regál po regálu, aby se nejprve zjistilo, co se v archivu vůbec· nachází. Také bylo 
nutno některé archivní fondy zkompletovat, neboť některé jejich části ·se nalézaly na 
různých místech. Současně učinil nový ředitel opatření, aby byly odstraněny závady 
v uložení archivního materiálu a aby již dosažený pořádek byl udržen natrvalo. Pro­
sadit tyto věci, které se dnes zdají samozřejmostí, nebylo vždy snadné, neboť někteří 
pracovrúci se nedovedli oprostit od zlozvyků a nešvaru z dřívější doby a snahy ředi­
tele o zavedení pořádku nepodporovali. Z toho důvodu zavedl dohled nad depoty, 
který měl zajistit udržování pořádku v nich. Správce fondů vybídl, aby příkročili 
k jejich pořádání a inventarizaci. To se neukázalo jako dost účinné, a proto od dob­
rovolnosti přešel záhy k plánování těchto prací. V roce 1935 přidělil jednotlivým 
správcům fondy ke zpracování. Tím vnesl do této práce jistou systematičnost, a sou­
časně vydal závazné směrnice pro inventarizaci a katalogizaci jednotlivých druhů 
archivního materiálu, aby tak archiv postupovaljednotně po metodické stránce. Dále 
stanovil stereotypní značky pro názvy jednotlivých fondů a zavedl jejich používárú 
v archivu obligatorně. Zavedení stálých značek, které jsou nesporně Prokešovým vy­
nálezem, se velmi osvědčilo (neboť usnadňovalo práci s fondy) a jako praktická věc 
se rozšířilo postupně v celém našem archivnictví. 

Po metodických i praktických přípravách dr. Prokeš vypracoval plán na uspořá­
dám a inventarizaci (kterou je třeba chápat jako soupis či popis) a s jeho prováděním 
se začalo již v roce 1935. První dva roky jeho ředitelování se usilovně pracovalo na 
pořízerú inventáře (soupisu) archivu, jehož nedostatek se považoval již od dobra­
kouských za největší slabinu archivu. Tento nedostatek nebyl odstraněn zcela ani 
dosud publikovanými informacemi o archivu.26 Práce na soupisu byly namáhavé i po 
fyzické stránce, neboť bylo nutno sestěhovat, scelit či doplnit fondy, jejichž části 
byly rozstrkány na různých místech depotů. Ale do jisté míry to byla i objevitelská 
práce, neboť v souvislosti s ní se přišlo na fondy či jejich části, o nichž nová generace 
nevěděla (třebaže K. Koplovi byly asi známy). Aby nedočkavá vědecká veřejnost 
byla informována o obsahu archivu, který byl pro ni stále záhadou, dr. Prokeš uveřej­
nil jako předběžný výsledek soupisu Přehled fondů archivu ministerstva vnitra, kte-
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rý byl vypracován za redakce dr. Roubíka a za spolupráce všech správců archivních 
fondů.27 Na zevrubnějším soupisu se nadále intenzivně pracovalo, ale ten nebyl ni­
kdy dokončen a publikován, protože do programu a osudu archivu zasáhly neblaze 
události spojené s ohrožením republiky a s mnichovským diktátem. V září 1938 byly 
v souvislosti se sudetskou krizí a ohrožením republiky evakuovány nejcennější fondy 
a archiválie do připraveného krytu na Moravě. Tím byly pořádací a soupisové práce 
přerušeny na vehhi dlouhou dobu. Proto tento Přehled fondů zůstal až do vydání Průvod­
ce po Ústředním archivu ministerstva vnitra (1952) hlavní informací o archivu. 

Zároveň s rozjetím svého programu na uspořádání archivu dr. Prokeš se začal 
intenzivně zabývat archivem samým a jeho dějinami jako vědecky činný historik, 
protože dobře věděl, že bez poznání jeho minulosti nelze proniknout do jeho složité 
struktury i do pořádacích systémů, podle nichž byl zfonnován, a že koneckonců bez 
těchto znalostí není možno dost dobře porozumět ani jeho obsahu. Prvním výsled­
kem jeho bádání v tomto směru byla studie Archiv ministerstva vnitra v Praze v le­
tech 1918-1934 (Sborník Archivu ministerstva vnitra /dále SAMV/ 8, 1935, s. 7-65), 
v níž nejen pojednal o činnosti archivu za vedení svého předchůdce a podal charak­
teristiku tohoto období, nýbrž načrtl i stručné dějiny archivu od nejstarší doby. Patří 
mu zásluha, že byl první po Klauseroví, kdo se dějinami archivu zabýval. Přes svůj 
poměrně neyelký rozsah, byla to práce objevná; objevují se v ní mezi jiným poprvé 
jména pracovníků archivů, o jejichž existenci dosud nikdo nic nevěděl. 

Po ní následovala studie Archiv ministerstva vnitra a vědecké bádání (SAMV 
9, 1936, s. 7-53), v níž pojednal o poměru místodržitelského archivu za ředitelování 
K. Kopla (v letech 1884--1918) k bádání a k badatelské veřejnosti s uvedením jmen 
badatelů a jejich prací založených na pramenech z tohoto archivu. Ale nejednalo se 
pouze o soukromé badatele, neboť největším uživatelem byl Zemský archiv český, 
který z něho čerpal prameny pro svou edici Sněmy české a pro svou sbírku přepisů. 
Z toho důvodu je také příspěvkem k osvětlení vzájemných vztahů těchto našich před­
ních archivů. 

A však při vší úctě k oběma těmto pracem není možno v zájmu objektivnosti 
a pravdy nepoznamenat, že autor se zde nechal příliš ovlivnit nepřátelským vztahem 
Václava Novotného a Ladislava Klicmana ke Koplovi a že v důsledku toho hodnotí 
jeho a Stolbovo období nezaslouženě příliš negativně. 

Pokračováním byla studie Archiv ministerstva vnitra a vědecké bádání II. (SAMV 
10, 1937, s. 9-83), věnovaná období 1919-1935. Je založena mnohem šířeji než část 
první, neboť nepojedná\;'á pouze o použití archivu badateli, nýbrž o jeho využívání 
vůbec, a to i v jiných oblastech. Řečeno moderní terminologií, je to pojednání o ko­
munikativnosti archivu, tj . o tom, jak poskytoval svůj materiál veřejnosti. Přináší 
nejen statistiku o bádání v archivu, nýbrž i přehled význačnější literární produkce, 
založené na vytěžení pramenů z tohoto archivu. Hovoří zde také o obnovení pořádku 
a uspořádání archivu a o soupisu archivních fondů, který je zde, jak bylo uvedeno 
výše, uveřejněn. Píše též o přípravách na podrobnou katalogizaci některých archiv-
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ních fondů, o Sborníku archivu ministerstva vnitra (tj. o publikační činnosti archivu), 
o studiích vzešlých z katalogizačních prací archivu, o soupisu pramenů k některým 
historickým oblastem nalézajících se v archivu, o poměru archivu k jiným archivům 
a k vysokým školám, o účasti archivl1 na kulturních výstavách jakož i o jeho podílu 
na jazykozpytném a místopisném studiu. 

V ll. svazku Sborníku Archivu ministerstva vnitra uveřejnil zprávu o činnosti 
archivu za tříleté období Archiv ministerstva vnitra v let~ch 1935-1937 (1938, s. 
7-34) a studii Jan Hulakovský, archivářpražského guberniálního archivu (s. 35-62), 
která je příspěvkem k dějinám archivu v předbřeznové době, pojednávající o zaslou­
žilém jeho pracovníkovi, působícím tam v letech 1830-1852, který byl pro své údaj­
né politické provinění v roce 1848 a pro své vlastenecké smýšlení předčasně penzio­
nován. Tehdy nemohl tušit, že ho za několik let postihne stejný osud. 

Dr. Prokeš v těchto pracích uveřejnil v průběhu čtyř let více poznatků o archivu 
než bylo o něm napsáno za celou jeho dlouhou historii. Ale to byly pouze první 
kroky. Podle jeho záměru to byly pouze průpravné práce k sepsání rozsáhlého díla 
o dějinách archivu, které připravoval, ale které již pro nepříznivé okolnosti nestačil 
napsat. 

Dalším z tří hlavních cílů- ne-li hlavním vůbec-, jež si při svém nástupu stano­
vil, bylo postavení nové archivní budovy. Všechny tři ale spolu úzce souvisely,jako 
by byly vzájemně propojeny. Uvedení archivu do pořádku bylo první podmínkou, 
aby ho bylo možno přestěhovat do nové budovy, a na ní zase závisela zamýšlená 
nová archivní organizace, aby bylo možno zřídit ústřední státní archiv k přijímání 
a ukládání spisového materiálu od státních úřadů. Bez nové budovy nemohl ústřední 
archiv vzniknout. 

Doba pro návrh na novostavbu archivu nebyla příznivá, protože jednak hospo­
dářská krize nebyla dosud překonána, jednak bylo nutno vzhledem k nebezpečí hro­
zícímu od hitlerovského Německa věnovat všechny prostředky, které jen bylo JROŽ... 

no získat, na obranu státu a opevnění hranic. Ale nepříznivými okolnostmi se nenechal 
ředitel archivu odradit a s energií sobě vlastní a s nemlllou obratností šel za svým 
cílem a odstraňoval překážku za překážkou. Kladně mchl v jeho prospěch působit 
příklad čerstvé novostavby Archivu země České, postaTené v době nejhlubší hospo­
dářské krize. První krok učinil na jaře roku 1935, kdy požádal ministerstvo vnitra, 
aby do rozpočtu na příští rok byla zařazena částka na !akoupení pozemku a vypraco­
vání projektu. Pro tuto žádost získal podporu ze strally České akademie věd a umění, 
Královské české společnosti nauk jakož i předních českých historikU. Tyto interven­
ce jakož i pádné důvody, které uváděl; neminuly se účinkem. Zřejmě dovedl získat 
pro svou myšlenku i příslušné činitele na ministerstvu. V létě 1936 se ministerstvo 
rozhodlo žádosti vyhovět a novostavbu uskutečnit Do rozpočtu na rok 1937 byla 
zařazena příslušná částka a ještě téhož roku byl vyhledán vhodný pozemek v Buben­
či a zakoupen za 4,5 milionu Kč. Celkový náklad na stzvbu ministerstvo veřejných 
prací odhadlo na 30 milionů korun a objednalo u pěti předních architektů, jejichž 
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návrhy byly oceněny při soutěži o novostavbu .Archivu země České, předběžné návr­
hy, z nichž nejvhodnější měl být vzat za podklad defmitivního projektu. Archiv pak 
připravoval pro projektanty příslušné podklady a vypracoval "Zásady stavebního 
programu pro stavbu nové budovy archivu". Vyhlídka, že archiv dostane brzy novou 
archivní budovu, působila jako silný impuls k urychlení pořádacích prací; při přestě­
hování měl být již v dokonalém pořádku. Ale neblahé události z roku 193 8 způsobily 
zpomalení přípravných prací. 

Konečně byly roku 1939 ideové náčrty hotovy a předloženy archivu k posouze­
ní. Z nich si archiv vybral návrh ing. arch. Ferdinanda Fencla jako nejvhodnější, 
protože podle jeho názoru nejlépe vyhovoval zásadám pro archivní stavby. Ing. arch. 
Fencl potom vypracoval definitivní projekt. Stavbě se dostalo podpory ze strany mi­
nistra vnitra gen. Ježka, po jehož návštěvě v archivu byly přípravné práce urychleny 
natolik, že ministerstvo veřejných prací oznámilo v březnu 1940, že v měsíci dubnu 
by bylo již možno zadat hlavní stavební práce. Ale v této chvíli, kdy archiv byl téměř 
u cíle svého dlouholetého snažení, ministerstvo obchodu zmařilo zahájení stavby 
tím, že odmítlo povolit pro ni příděl železa a oceli. V důsledku tohoto odporu, který 
nezmohly přemoci intervence, musel být výkop základů odložen. Mezitím zasáhla 
do věci velmi nešťastně Plánovací komise pro hl. město Prahu, která nechtěla připus­
tit stavbu archivní budovy ve vilové bubenečské oblasti, a nabízela ministerstvu vni­
tra jiná místa, která byla však pro archiv nepřijatelná, protože odporovala zásadám 
pro archivní stavby. V únoru 1941 komise zamítla definitivně stavební místo v Bu­
benči a místo toho nabídla místo v Bubnech, které archiv rozhodně odmítl jako na­
prosto nevhodné pro archivní stavbu. Komise potom určila defmitivně pro archiv 
stavební místo na pankrácké pláni, ale archiv trval na stanovisku, že původní parcela 
v Bubenči je pro novostavbu nejvhodnější. Tím celá záležitost .uvázla a od té doby se 
již nic nedálo, zejména proto, že dr. Prokeš byl v roce 1942 z funkce ředitele odvolá­
n, takže neměl pouvoir, aby se mohl o věc dále starat. Kromě toho byl stavební ruch 
v těch letech silně omezen ve prospěch válečného úsilí říše. Po osvobození v květnu 
1945 dr. Prokeš byl sesazen podruhé, takže mu byla definitivně odňata možnost, aby 
se mohl o stavbu starat. A ti, kteří přišli po něm, o připravované stavbě nevěděli 
a z nevědomosti nechali věc padnout. A pokud jim byly plány na stavbu známy, i tak 
dali přednost organizování našeho archivnictví a úsilí o zřízení Národního archivu. 
Tímto způsobem došlo k zmaření celé stavby, která byla již tak blízko svému usku­
tečnění a která by nepochybně konmovala Prokešovo životní dílo. Ale i tak, i když ne­
realizována, představuje v každém případě jeho velký výkon, ale také velkou tragédii.28 

Nová archivní budova byla bezpodmínečnou podmínkou k tomu, aby mohl být 
zřízen Ústřední státní archiv, který měl být podle Prokešových představ úhelným 
kamenem budoucí archivní organizace v našem státě. Souběžně s úsilím o její usku­
tečnění vyvíjel snahu o vypracování osnovy archivního zákona, jímž by byla zajiště­
na potřebná péče o ochranu písemných památek, která byla pro nedostatek legislativ­
ní úpravy dosud velmi nedokonalá, a zároveň aby byl položen základ k organizaci 
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našeho archivnictví. To byl třetí prioritní bod jeho programu. Jak je známo, a jak bylo 
již naznačeno, o této otázce se jednalo již od převratu, avšak dosud bezvýsledně. 
Ministerstvo Ško,stv,í a národní osvěty předložilo návrh archivního zákona v roce 
1923, který vŠak pro neshody s ministerstvem vnitra nebyl přijat, a tak otázka archiv­
ní organizac~ •. Zllst~vala ke škodě našeho archivnictví stále otevřenou, přestože její 
vyřešení se v odborných kruzích považovalo za velmi naléhavé.29 

Je pozoruhodné, že dr. Prokeš měl na otázku archivní organizace celkem vyhra­
něný názor již v mladém věku,30 který pak zastával i po patnácti letech jako ředitel 
archivu a kdy v této vysoké funkci zasáhl do této věci velmi pro~ůkavě a převzal za ni 
velký díl odpovědnosti. Podle jeho názoru archivní zákon měl vprvnHadě zabezpe­
čit ochranu písemných památek, a to bez rozdílu, zda jsou chovány v !ifchivech nebo 
mimo ně, kdežto otázku organizace (pro niž ztroskotal návrh z roku 1923) kladl až na 
druhé místo, a to na rozdíl od Václava Vojtíška, který archivní organizaci považoval 
za prioritní. Své představy o zákonné úpravě ochrany písemných památek a organi­
zace archivnictví vyložil v přednášce na I. sjezdu čs. historiků 3. května 1937.31 Zá­
roveň učinil co bylo možno, aby jeho názor byl přijat v rozhodujících kruzích a aby 
se upustilo od původního záměru zahrnout ochranu písemných památek do připravo­
vaného všeobecného zákona památkového. 

Velká zásluha na tom, že se znovu začalo jednat o přípravě archivního zákona, 
náležela ministerstvu pro sjednocení zákonů a organizaci správy, jemuž byla vládní­
m usnesením přikázána úprava sporných kompetenčních případů mezi ministerstvy. 
Toto ministerstvo vypracovalo v únoru 1935 nástin osnovy zákona upravujícího spor­
nou kompetenci v archivních záležitostech. Dr. Prokeš využil se souhlasem minister­
stva vnitra této příležitosti k podání návrhu, aby byl vypracován návrh zákona o ochra­
ně písemných památek. Návrh byl přijat na poradě zástupců ministerstev pro 
sjednocení zákonů, vnitra a školství. Na ní bylo usneseno, aby archivní odborníci -
za ministerstvo vnitra dr. Prokeš a za ministerstvo školství dr. Morávek- vypracova­
li ve vzájemné dohodě referentský návrh archivního zákona. To se stalo do června 
1935 a návrh byl odevzdán ministerstvu pro sjednocení zákonů, kde se dále na něm 
pracovalo na poradách mezi jeho autory, zastupujících ministerstva vnitra a školství, 
a zástupci jmenovaného ministerstva dr. A. Nermuthem a dr. J. Pražákem. To byla 
I. redakce zákona. Návrh byl upřesňován a upravován, aby vyhovoval po odborně­
archivní i právní stránce. Na poradách vznikaly postupně další redakce osnovy. Dr. 
Prokeš se snažil práce maximálně urychlovat, neboť si přál, aby defmitivní znění 
osnovy i důvodové zprávy bylo hotovo do konce roku 1936. Ale to se nestalo, proto­
že těžkým onemocněním dr. Prokeše, trvajícím bezmála celý rok, se práce zdržely. 
Definitivní text osnovy i důvodové zprávy, nazvaný XIII. redakce, byl hotov až v květ­
nu 1938. Tento text byl rozmnožen cyklostylem a rozeslán k připomínkovému řízení 
a zainteresovaným archivním kruhům pro informaci. Bylo to velké dílo a těžce zro­
zené, na němž měl dr. Prokeš lví podíl. A však pro sudetskou krizi nedošlo k jeho 
projednání v parlamentu a nedošlo k němu ani po Mnichovu. Ministerstvo pro sjed-
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nocení zákonů bylo mezitím koncem roku 1938 zrušeno, aniž došlo před tím k pro­
jednání osnovy ústavní cestou. 

První část tohoto navrhovaného zákona o písemných památkách a o archivech, 
jak zněl jeho název, byla věnována ochraně písemných památek. Jeho základní myš­
lenkou bylo, že všeobecná ochrana písemných památek musí být jeho základnou, 
z níž by vyrůstala speciální ochrana písemných památek uložených v archivech, tj. 
archiválií. Jeho účelem bylo zabezpečení písemných památek, které dosud nebyly 
v archivech uloženy. Část druhá se týkala archivů. V podstatě zachovávala dosavad­
ní archivy (státní, zemské a obecní). Zákon tedy nevytvářel jednotnou archivní orga­
nizaci ani správní orgán, který by archivnictví svěřoval ministerstvu vnitra, jemuž 
měl podléhat nově zřízený ústřední státní archiv (v nějž se měl změnit dosavadní 
Archiv ministerstva vnitra), který měl mít dvojí funkci, jednak ústředního archivu 
československého, jednak státního archivu pro Čechy. V hlavních městech zemí, tj. 
v Brně, Bratislavě a Užhorodu, měly být zřízeny státní archivy pro ukládání písem­
ností státních úřadů. Rovněž tam měly být zřízeny zemské archivy. Zákon také zavá­
děl orgány odborného dozoru nad ochranou písemných památek, jimiž byli archivní 
inspektoři a archivní dopisovatelé, podřízení ministerstvu školství. Zákon také zřizo­
val státní archivní radu jako poradní orgán ve věci ochrany písemných památek a ar­
chivů, a přičleňoval ji k ministerstvu školství. Celkem vzato, zákon představoval 
kompromis mezi ministerstvy vnitra a školství. Tudíž byl nekonfliktní, nikomu nic 
nebral, nikoho nepoškozoval, nezrušil žádný archiv a v podstatě zachovával dosa­
vadní organizační stav. 

Státoprávní změny, jež nastaly v důsledku Mnichova, a následná okupace 
15. března 1939 a zřízení tzv. protektorátu změnily dosavadní organizaci státní sprá­
vy, z níž osnova vycházela. Proto byla znovu přepracována a tak vznikla XIV. re­
dakce, která přinášela jednak změny formální, jednak změny hlubší. Nejdůležitější 
změna byla v tom, že veškerou kompetenci v oboru archivnictví převáděla na minis­
terstvo vnitra, jemuž měla být podřízena i státní archivní rada. V jeho oboru se měl 
zřídit Národní archiv jakožto ústřední státní archiv, v jehož čele měl být generální 
státní archivář.32 

Protože parlament již neexistoval, osnova nemohla být schválena jako zákon, 
nýbrž pouze jako vládní nařízení. Nyní, kdy podepsání bylo již jen otázkou času, dr. 
Prokeš od věci ustoupil. Neměl zájem na zkomolení osnovy v protektorátní úpravě. 
Kromě toho by musela být ještě upravena, aby naše archivnictví bylo přizpůsobeno 
archivnictví říšskému. 

Dr. Prokeš také podal, pod dojmem změn, které nastaly po Mnichovu, v listopa­
du 193 8 návrh České národní radě na organizaci archivnictví, na značnou koncentra­
ci Gakou v osnově archivního zákona nikdy nenavrhoval) s cflem dosáhnout značných 
úspor. Na rozdíl od zmíněné osnovy navrhl zde spojení archivů a vlastně vytvoření 
jednotné archivní organizace.33 Je pozoruhodné, jak pod vlivem nových skutečností 
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změnil své názory, a že použil této mimoúřední cesty. K jednání o tomto návrhu 
nedošlo a zřízením protektorátu se stal bezpředmětným. 

Za poměrně krátkou dobu ředitelování dr. Prokeše bylo díky jeho cílevědomé­
mu úsilí vykonáno pro uspořádání archivu více než za celá desetiletí předtím. Přitom 
pouze polovinu tohoto období lze považovat za regulérní v pravém slova smyslu, 
neboť druhá byla naplněna mimořádnými úkoly, namnoze rušícími dosavadní pořá­
dek i pracovní program. Dělítkem byly důsledky Mnichova a německá okupace v břez­
nu 1939. Tyto události měly pro archiv neblahé důsledky, neboť přerušily, popř. 
zpomalily hlavní práce. Naproti tomu mu přibyly mimořádné úkoly podobně jako 
tomu bylo v popřevratové době, jenže jich bylo mnohem více. Především archivu 
připadla spisová rozluka se státy, které se zmocnily našeho pohraničního území. Po 
Mnichovu se náš stát ocitl vůči nim ve stejném postavení jako po převratu Rakousko 
vůči Československé republice a nástupnickým státům. Od poloviny října 1938 se 
činnost archivu soustředila především na jednání o spiSové rozluce s Německem a Pol­
skem. Pro tuto záležitost byla u ministerstva vnitra zřízena delimitační komise V., 
jejím'ž místopředsedou byl jmenován dr. Prokeš; ve skutečnosti ji však vedl. Po od­
padil.utí Slovenska byla zřízena delimitační komise Vll. pro spisovou rozluku se Slo­
vensleetn a Maďarskem. V roce 1939 si říšský protektor vynutil tzv. odčinění archiv­
ní a spisové rozluky s Rakouskem provedené podle Pražské úmluvy z roku 1920. Na 
české straně byla zřízena k provedení tohoto úkolu česká archivní komise, která síd­
lila v archivu a jejímž předsedou byl dr. Prokeš, na německé straně německá archivní 
komise. Tyto komise jednaly o vydání archivního a spisového materiálu převzatého 
na základě jmenované úmluvy od Rakouska německé straně. 

V březnu 1939 archiv převzal z rozhodnutí předsednictva vlády a prezídia mi­
nisterstva vnitra od ministerstva zahraničních věcí Ruský zahraniční historický ar­
chiv, k němuž byly přičleněny Ukrajinský kabinet a Běloruský archiv. Ruský zahra­
niční historický archiv byl organizačně začleněn do archivu jako jeho oddělení 2. Od 
zrušeného ministerstva zahraničních věcí archiv převzal po 15. březnu 1939 jeho 
tiskový archiv, který tvořil jeho oddělení 3. V souvislosti s prokazováním původu 
podle norimberských zákonů bylo vytvořeno oddělení pro opatřování rodových do­
kladů (odd. 4). Úkolem rovněž nově vzniklého oddělení 5, nazvaného spisová komi­
se, bylo provádět spisovou rozluku se státy, k nimž byla po Mnichově připojena část 
území naši republiky, se Slovenskem a hlavně s Německem. Vlastní archivní agenda 
i s archivními fondy byla přikázána oddělení 1. 

Přes chronický nedostatek nústa převzal archiv velké množství spisového mate­
riálu od ústředních úřadů, i od nižších úřadů politické a finanční správy. Dokončen 
byl i svoz registratur krajských úřadů. Po kvantitativní stránce největším přírůstkem 
byly registratury krajských a okresních soudů z doby před rokem 1870, které archiv 
převzal na naléhání ministerstva spravedlnosti a se souhlasem prezídia ministerstva 
vnitra. Přijetí tak ohromného množství materiálu bylo umožněno tím, že archiv zís­
kal dvě další budovy. 
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V roce 1939 se tedy činnost archivu velmi rozšířila o nové úkoly vyplývající ze 
státoprávních změn, a to se projevilo přičleněním nebo vybudováním nových oddě­
lení. Působnost archivu se rozšířila o nové obory a v důsledku toho nastaly pronikavé 
změny, které podstatnou měrou změnily jeho dřívější poměrně jednoduchou struktu­
ru v dosti složitý organismus, v němž původní jádro-vlastni archiv- tvořilo jen jeho 
menší část. Archiv prodělal během roku 193 9 změny tak pronikavé, že za celá staletí 
takových nedoznal. Mimořádné rozmnožení úko~~ archivu si vynutilo novou organi­
zaci, která mu vtiskla zcela rozdílný charakter oproti norn1áln:ím dobám. Tato organi­
zace byla dílem dr. Prokeše. Díky jeho organizačním schopnostem archiv mimořád­
né úkoly zvládl. Důsledkem nových úkolů byly i pronikavé personální změny 
a podstatné rozmno7ení personálního stavu, který vzrostl sedminásobně, v jednu chvíli 
až na 300 osob. V archivu nalezlo pracovní příležitost mnoho pracovníků zrušených 
ministerstev a zrušené československé armády a tím si archiv získal zásluhy i po 
sociální stránce. 

Dr. Prokešovi osud nedopřál, aby mohl dovést až do konce program, který si 
vytkl, a dokončit archivní dílo. Jeho vedoucí role byla náhle ukončena v souvislosti 
s ovládnutím vyšších míst ve státní správě okupanty, kterým se jednalo zejména 
o ovládnutí ministerstva vnitra. Od poloviny roku 1942 vedoucí místa na tomto mi­
nisterstvu byla obsazována referenty z Úřadu říšského protektora. V rámci této po­
němčovací akce byl výnosem prezídia ministerstva vnitra ze dne 29. srpna 1942 jme­
nován komisařským vedoucím Archivu ministerstva vnitra archivní referent Úřadu 
říšského protektora dr. Oskar Horst Swientek a dosavadní ředitel byl jmenován jeho 
zástupcem.34 Dr. Prokeš se potom stáhl do pozadí, do záležitostí vedení archivu ne­
zasahoval a nanejvýš vystupoval jako vedoucí oddělení Ia. Funkce zástupce komi­
sařského vedoucího zůstala pro něho pouhou formalitou, jako zástupce nevystupo­
val, natož aby se snažil uplatnit se v ní. Spíše opak je pravdou. V období po svém 
sesazení býval často churav (trpěl nervovou chorobou a depresemi). 

Jaroslav Prokeš stál v čele archivu pouze osm let. V životě archivu tak staroby­
lého je to krátká do:ha. Přesto je to jedno z nejvýznamnějších období v jeho dějinách, 
vyznačujících se.i.~tenzÍvním úsilím o povzneseni archivu ve všech směrech činnosti 
a o odstranění nedostatků a nešvarů zděděných z dřívějších dob. Hlavní směr činnos­
ti byl zaměřen tam, kde. byly dosud jeho největší nedostatky: na uspořádání a eviden­
ci archivru'ho materiálu. Dva další hlavní cíle, které si dr. Prokeš stanovil, novostav­
bu archivu a archivní zákon, který by určil organizaci archivnictví v našem státě, 
byly již blízko svého uskutečnění. Archivní zákon byl již hotov a se stavbou archivní 
budovy se mohlo začít kdykoli, ale nepřízeň válečné doby tomu bránila. Nezbývalo 
než vyčkávat konce války a svobody. A když ten toužebně očekávaný okamžik na­
stal, postihla dr. Prokeše zcela neočekávaně pohroma a začalo se odvíjet drama jeho 
posledního, tragického období života. 

Jak již bylo řečeno, dr. Prokeš po odvolání z vedoucí funkce ustoupil do pozadí, 
ale mravní odpovědnosti za osud archivu a jeho zaměstnanců se nezříkal a snažil se, 
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pokud to bylo v jeho silách, uchránit ho od škod a ztrát. Byla to i pro něho těžká doba, 
neboť byl nucen vycházet nějakým způsobem s německými l).adřízenými. Mnohá 
z jeho častějších onemocnění byla fingována, jen aby se vyhnul nepříjemnému setká­
ní s nimi. V těch letech se také účastnil aktivně domácího odb<>}e. 

Toužebně očekávaná chvíle osvobození mu nepřinesla návrat na ředitelské mís­
to, kterého ho okupanti zbavili. Naopak, přinesla mu nečekaný úder a nastala nej­
krušnější doba jeho života. Byl sesazen podruhé .. Je pravděpodobné, že se ujal vedení 
archivu již ve dnech Pražského povstání. Ale dne 10. května se dostavil do archivu 
univ. prof. dr. Josef Borovička a sdělil mu, že Česká národní rada ho pověřila roz­
hodnutím z 5. května zajištěním a prozatímní správou Archivu ministerstva vnitra 
a zároveň převzal od něho správu archivu, jak to prof. Borovička oznámil téhož dne 
prezídiu ministerstva vnitra. Postavil je tedy před hotovou věc a prezidium se s tím 
kupodivu spokojilo. Důvody tohoto rozhodnutí České národní rady nebyly uvedeny. 

Ve věci této revoluční a zcela ojedinělé výměny ve vedení archivu existuje ně­
kolik záhadných a dodnes neobjasněných skutečností. Především v registratuře Čes­
ké národní rady neexistuje žádný doklad o tom, že by o této věci jednala (popřípadě 
na čí popud) nebo záznam o příslušném usnesení či o vydání nějakého dekretu či 
dokonce jeho koncept nebo kopie. A jestliže takový dekret prof. Borovička skutečně 
od národní rady dostal, proč ho nepředložil přímo prezidiu ministerstva vnitra, po­
případě proč ho nezaslala národní rada? Zdá se, že ani její předseda profesor Albert 
Pražák nebyl o věci řádně informován a že ani nevěděl, že se jedná o dr. Prokeše, 
protože mu poslal blahopřání k nedávným padesátinám. Stejné blahopřání mu posla­
la i Česká národní rada dne 13. ledna. Kdyby ho považovali za osobu kompromitova­
nou z národního hlediska, sotva by mu takové blahopřání poslali. Nehledě k tomu, že 
neexistuje v úředních spisech žádný doklad o rozhodnutí České národnirady, je dosti 
nápadné, že národní rada o něm nevyrozuměla ministerstvo vnitra. Kromě toho Čes­
ká národní rada neměla v správních záležitostech žádnou výkonnou moc. Přesto však 
prezidium ministerstva vnitra toto rozhodnutí respektovalo, proto zůstávalo v plat­
nosti, i když Česká národní rada skončila svou činnost dnem 1. června 1945. 

Je nanejvýš pravděpodobné, že konspirace proti dr. Prokešovi byla připravová­
na již delší dobu před koncem války, byla však dobře utajena. Nejprve bylo třeba 
odstranit ho z vedouciho místa v archivu, což se za využití revol1,1ční situace podařilo 
neobyčejně snadno, a potom bylo nutno rtalézt dodatečně důkazy o jeho provinění, 
aby se tomuto kroku dodalo zdání legitimity. Přitom presumpce neviny, jak je obvyk­
lé u civilizovaných států, vůbec nebyla vzata v úvahu. Podle této zásady postup proti 
němu měl být obrácený; teprve až po dokázání viny měly být vyvozeny služební 
d1lsledky. Ale to se nestalo. Žalující strana začala s velkou horlivostí shánět svědec­
tví proti dr. Prokešovi, jež měla prokázat jeho provinění. Některá z nich byla velmi 
nicotná a jako důkazní materiál vlastně bezcenná. Dr. Prokeš se pochopitelně bránil, 
o svou čest a existenci bojoval a pochopitelně si opatřoval vyjádření svědčící v jeho 
prospěch. 
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V důsledku toho se archiv i zainteresované archivní kruhy rozdělily na dva pro­
tichůdné tábory, jejichž příslušníci vydávali svědectví pro i proti. Z politického hle­
diska vzato, nelze přehlédnout skutečnost, že proti dr. Prokešovi se postavilo dosti 
široké spektrum nepřátel, v němž se spojovala krajní levice (dr. Pachta, dr. Čejchan) 
s demokratickým středem (prof. Borovička, prof. Vojtíšek). Jejich motivy byly různé 
a většinou skryté. Velkou, ba snad hlavní roli hrála závist nad Prokešovými úspěchy, 
aniž se bralo v úvahu, že byly dílem jeho talentu a neúmomé píle. Jeho služební 
postup, pro nějž byl závistníky nazýván kariéristou, byl zcela normální, urychlený 
snad šťastnou náhodou. Z některých podřízených pracovníků, kteří se v archivní 
službě příliš neuplatnili, se stali rázem žalobci, kteří si tímto způsobem kompenzova­
li svůj pocit méněcennosti a od změny ve vedení archivu si slibovali zlepšení svého 
postavení. Nejradikálněji proti němu vystupoval pracovník, který ani neměl archivní 
vzdělání a do archivu byl přijat politickou protekcí, nebyl schopen něco publikovat 
z oboru a po pracovní stránce byl nejméně platný. 

Jediný, kdo měl jasný a neosobní cíl, byl hlavní osnovatel a hlava protiproke­
šovské akce, profesor Josef Borovička, bývalý archivář Českého zemského archivu. 
Jemu se nepodařilo po převratu v roce 1918 uskutečnit myšlenku Národniho archivu, 
jejímž byl autorem. Nyni se domníval, že revoluční doba po osvobození od okupace 
nepodobná oné po převratu v roce 1918, je vhodná k tomu, aby se o to pokusil podru­
hé. Také se domníval - ostatně zcela mylně, jak se mělo záhy ukázat - že ředitel 
Archivu ministerstva vnitra by byl hlavní překážkou zřízení Národního archivu. Není 
vyloučeno, že by s ní nesouhlasil ani tentokrát, ale hlavní překážkou by v žádném 
případě nebyl. V roce 1945 byla přece jen poněkud jiná situace než v roce 1918. 
Mezitím dr. Prokeš přišel s myšlenkou ústředního státního archivu. Rozdíl mezi ním 
a Národním archivem nebyl zase tak propastný, aby ho nebylo možno vyřešit něja­
kým kompromisem. Ostatně podle poslední redakce návrhu archivního zákona měl 
být zřízen Národní archiv (a nikoli Ústřední státní archiv), a protože lze předpoklá­
dat, že jako spoluautor původní osnovy měl na ni účast, není vyloučeno, že změnil 
v té věci názor a že s myšlenkou Národního archivu vyslovil nakonec souhlas. V tom 
případě by tažení proti němu bylo úplně zbytečné a vyplývalo by z neinformovanos­
ti. Ale zda se skutečně k myšlence Národního archivu přiklonil, objasněno není. Prof. 
Borovička se, pokud je známo, ani nepokusil domluvit s prof. Prokešem a rozhodl se 
pevně odstranit ho z cesty. 

Podle mého názoru při jeho rozhodování hrála velkou úlohu Francouzská revo­
luce, jejímiž dějinami. se právě zabýval (a skutečně je napsal) a vlastně ji i velmi 
prožíval. V důležité otázce teroru se přikláněl k názoru těch historiků, kteří ho pova­
žovali za nutný a za nezbytný krok pro další vývoj revoluce. Pod vlivem těchto myš­
lenek se stal archivním revolucionářem, který odstranění či obětování jednoho člo­
věka ve prospěch uskutečnění vznešené myšlenky Národního archivu se snažil srovnat 
se svým svědomím a přesvědčit sama sebe, že je nezbytné. Jeho životním cílem byl 
Národní archiv a jeho pohnutky byly nezištné a čistě idealistické jako u Saint-Justa. 
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Ale po stránce mravní a svědomí to neměl snadné, neboť nelze předpokládat, že by 
věřil, že by se byl dr. Prokeš nějak provinil proti národní cti, protože nikdo nic tako­
·vého za celou dobu války nevyslovil. Bylo to zcela absurdní a nikoho taková věc ani 
nenapadla, protože to prostě nebyla pravda. S tím obviněním se vystoupilo až po 
osvobození. A ostatně byl často přesvědčován, a to i svými přáteli, že to obvinění je 
absurdní a nesmyslné. 

Závodní rada archivu, v níž měla již tehdy silný vliv krajní levice (předsedou 
byl dr. Pachta), v dopise z 30. června 1945 udala, že dr. Prokeš projevoval' v době 
druhé republiky i za nacistické okupace nadslužební horlivost vůči Němcům a že 
s nimi pěstoval soukromé společenské styky, k nimž prý nebyl nucen. Zároveň uvá­
děla, že selhal také po odborné stránce, a navrhla, aby v zájmu očisty státního apará­
tu byl přeložen do výslužby s poloviční penzí, případně aby byl ihned suspendován 
z výkonu služby. 

Při řízení před závodní radou archivu a ve vyjádření prozatímního správce ar­
chivu prof. Borovičky bylo dr. Prokešovi vytýkáno, že projevoval úslužnost a horli­
vost vůči Němcům, a uváděly se některé konkrétní případy, které s odstupem času 
připadají jako nepodstatné, ba malicherné. Byla to však udání pracovníků archivu, 
zejména dr. Čejchana. Jako velká záminka proti němu se využila oslava padesátých 
narozenin, kterou uspořádal právě z vojenské služby se navrátivší komisařský ve­
doucí archivu dr. Swientek. Na ní se přirozeně hovořilo německy, protože to byla 
tehdy úřední řeč. Dr. Prokeš na závěr Swientkovi poděkoval německy krátkým (asi 
pětiminutovým) nepřipraveným, improvizovaným projevem, v němž silně zadrho­
val. Jedním bodem žaloby bylo pak tvrzení, že děkoval Swientkovi přátelským způ­
sobem. Naproti tomu jiní účastníci slavnosti, o jejichž serióznosti a morálním měřít­
ku nebylo pochyb, neshledali na této řeči nic závadného. Sotva lze předpokládat, že 
by se chtěl dr. Prokeš veřejně kompromitovat na samém závěru války před tváří toli­
ka osob, z nichž některé mohl považovat za skryté nepřátele. Jestliže se žalobci chy­
tali i takovéto pochybné záminky, svědčí to nejen o jejich naprostém nedostatku smyslu 
pro fair play, ale i o nedostatku skutečných argumentů. 

Po odborné stránce mu prof. Borovička vytýkal, že se nepostaral o vhodné umís­
tění archivu a archiválií a že v nevhodných místnostech budovy ve Valdštejnské uli­
ci hnily a plesnivěly vzácné památky ze 14. až 19. století; že ve snaze udržet v archi­
vu fond Česká dvorská kancelář odevzdal Němcům fondy Lužické, Kladské a Slezské 
spisy (což nebyla pravda, neboť Němci při provádění archivní rozluky postupovali 
podle mčitých zásad, a dr. Prokeš jim neměl co nabízet výměnou, ježto si stejně 
mohli vzít, co chtěli). Dále mu vytýkal, že archivní práce nebyla za něho fádně orga­
nizována, že vládl pracovní zmatek, že nebyla účelná dělba a kontrola práce ani řád­
ná evidence archiválií. Že trpěl, aby referenti zpracovávali archivní fondy jedině pro 
své soukromé práce, přičemž docházelo k nepořádkům vyňatých archiválií a k jejich 
dočasným ztrátám. Že z prestižrúch důvodů přebíral do archivu stále nové a nové 
úkoly, které mnohdy ani nesouvisely s vlastním archivnictvím a že soustřeďoval do 
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archivu co nejvíce písemností nejrůznějšího druhu, přestože se tento materiál nedal 
archivářsky centrálně zvládnout a ani vhodně umístit. Že nákupy pro knihovnu neby­
ly prováděny účelně, že v roce 193 7 nebyla využita nabídka Společnosti pro hospo­
dářské a kulturní styky se SSSR, že velká část knih nebyla signována a zařazena že 
se nepostaral o jednotné směrnice pro skartace u jednotlivých úřadů a že sám v někte­
rých případech skartaci provedl neodbomě. že má vinu na tom, že byla nedbale pro­
vedena archivní rozluka z roku 1920, že spisy české kanceláře a české komory ze 16. 
a 17. století byly předávány jen podle fasciklů. (Byla tedy proti němu vytažena věc 
25 let stará!) Že nutil konceptní úředníky, aby museli na úkor svých odborně vědec­
kých úkolů vykonávat manuální a podřadné kancelářské práce, zatímco naopak kan­
celářskému úředníku svěřoval i skartační práce. 

Dr. Prokeš na svou obhajobu uváděl, že byl vždy neoblomným Čechem. že v~y 
věřil ve vítězství české věci, že nikdy nebyl členem žádné organizace pro spolupráci 
s Němci, že výzvu, aby přistoupil k lize proti bolševismu prostě zahodil, že nucený 
styk s německými archivními představiteli, zejména s dr. Swientkem a dr. Prochnem, 
byl pro něho duševním martyriem. Že při příležitosti otevření IX. kursu archivní 
školy byl vyšetřován gestapem a tímto označen za vysloveného stoupence Benešovy 
éry. Že v době stále vzrůstajícího německého vlivu chtěl odejít do dočasné výslužby, 
ale že z pocitu odpovědnosti za budoucnost archivu tak neučinil. Že v zdánlivě bez­
nadějném boji proti německé přesile se snažil uchránit archiv před jeho rozchváce­
ním a jinými škodami, že podporoval soustřeďováni historických registratur do ar­
chivu, aby je uchránil před sběrem. Že učinil Archiv ministerstva vnitra útočištěm 
archivářů, kteří za okupace pozbyli místa (z ministerstva zahraničí, Památníku osvo­
bození, Moravského zemského archivu) a že se snažil udržet pokud možno co nejdé­
le též legionáře a jiné Němci persekvované zaměstnance. Že na požádání velitele 
Vojenského ·zeměpisného ústavu ukryl v depotech archivu několik beden a balíků 
materiálu tohoto ústavu. (Věc se po půl roce prozradila a stala se předmětem vyšetřo­
vání a soudního řízení.) Že se mu podařilo spolu s dr. Jenšovským zakrýt stopu po 
archivu vůdce českých Němců Titta že v roce 1940 zastavil svou literární činnost 
doslovem k vydání českého překladu spisu Pavla Stránského "0 státě českém", v němž 
nepokrytě zdůraznil vlastenecký význam tohoto díla. Později odmítl příspěvek do 
aktivistického časopisu. Že v roce 1942 byl zbaven vedení archivu a rozhodujícího 
vlivu na jeho správu; přitom byl však komisařským vedoucím dr. Swientkem a dr. 
Prochnem činěn odpovědným na vše, co se jim nelíbilo. Že od počátku války byl 
v informačním styku s podzemním revolučním hnutím, který zprostředkoval mjr. Ot. 
Vacek pro gen. Nováka. Od tohoto hnutí měl speciální příkazy pro dobu převratu. 
Úřední německá nařízení proti českému národu sám ignoroval, obcházel a napomá­
hal jiným k jejich bojkotu. 

že rozšíření archivu o nové úkoly a oddělení (spisová komise, slovenské archi­
vy, oddělení rodových dokladů) se stalo bez jeho vlastní iniciativy a že byl jako 
úředník povinen vykonávat dané příkazy. Vzrůst agend i enormní rozšíření osobního 
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stavu- až na 300 :z;aměs1nanců- způsobil, že nemohl sledovat vyřizování agendy 
v jednotlivostech a musel se spokojit pouze stanovením vůdčích směrnic. že opatře­
ní České národní rady, jímž byl zbaven správy archivu, spočívalo podle jeho infor­
mace na nedorozumění. Prof. Pražák sám prý si neuvědomil, že jde o něho (P.), ne­
boť ho znal jako dobrého Čecha s revolučním smýšlením. 

Na doložení své obhajoby předložil řadu písemných svědectví vážených osob, 
jakými byli univ. prof. J. Dobiáš, prof. Václav Líva, přednosta vojenského archivu 
dr. F. Šteidler, plukovník gen. štábu J, Fetka, major Ot. Vacek a jiní. Dva významní 
úřednici ministerstva vnitra dr. Franc a dr. Šulc potvrdili Prokešovu snahu paralyzo­
vat všemožně škodlivé zákroky německého vedení a uchránit v archivu, co se dalo, 
jakož i jeho radikální protiněmecké stanovisko a odmítavý postoj proti Swientkovi 
a Prochnovi. Dr. Jaromír Fiirst (bývalý přednosta oddělení ministerstva vnitra) po­
tvrdil, že na Prokešovu radu uložil v archivu nejdůležitější mobilizační materiál, kte­
rý měl být podle německého příkazu zničen. Dr. Rostislav Rajchl z vojenského histo­
rického archivu mu vyslovil poděkování za ochranu při ilegální činnosti. MUDr. 
AdolfHahn z Berouna dosvědčil, že mu pomohl ve věci rodových dokladů, což bylo 
pro něho riskantní. MajorE. Prát, který za války pracoval v archivu, potvrdil, že dr. 
Prokeš se úmyslně vyhýbal dr. Swientkovi. Celkem 32 pracovníků se vyslovilo v pro­
spěch dr. Prokeše, ale část konceptních úředníků zaujala stanovisko proti němu. 

Stála zde tedy tvrzení proti tvrzení, svědectví proti svědectví. Po jejich celko­
vém zhodnocení z nich prezídium ministerstva vnitra vyvodilo tento závěr: 

"I. Dr. Prokeš udržoval s německými úředníky, které v době nesvobody musel 
považovat za své představené, mimoslužebnf styky, prokazoval jim určité úsluhy, 
které v očích českých zaměstnanců byly nesporně kompromitující. 

2. Nelze však tvrdit, že by tím sledoval své vlastní zájmy; za doby okupace se 
mu nedostalo žádné výhody, ba naopak byl zbaven vedení archivu. Jeho tvrzení, že 
jeho hlavní snahou bylo ochránit archiv, kde po dlouhá léta pracoval, zdá se velmi 
pravděpodobným. 

3. Z mnoha svědeckých výpovědí a i nepopřené skutečnosti, že byl účasten na 
revolučním podzemním hnutí, nutno vyvoditi, že v době nesvobody zůstal dobrým 
vlastencem a spolehlivým Čechem. Konkrétní věci ke škodě české národní věci ne­
vyšly najevo. 

4. Vylíčené nedostatky v organizaci a uspořádání archivu nelze výhradně přičíst 
na vrub dr. Prokeše. Opatření budovy a personální vybavení nebylo plně v jeho moci; 
pokud jde o nedostatečné zaopatření uskladněných archiválií, nutno případné zavi­
nění hledat též u úředníků, pověřených bezprostřední správou depotů. 

5. Nesoulad, jakož i názorové rozpory v otázce vedení archivu mezi dr. Proke­
šem a částí jeho přidělených zaměstnanců, jak vyšly najevo při této příležitosti, jsou, 
jak se zdá, takové povahy, že jeho další působení v archivu nebude- alespoň pro 
dohlednou dobu - dobře možné. 
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6. Celkový výsledek řízení nedává zatím bezpečný podklad pro navrhované 
prozatímní kárné opatření - suspensi a bylo by proto účelno až do provedení očistné 
akce nechati dr. Prokeše na dovolené. "36 

Zatím řízení nedopadlo pro dr. Prokeše nejhůře, jak o to usilovali jeho nepřáte­
lé, ale bylo zřejmé, že v archivu prozatím zůstat nemůže. Za této víceméně patové 
situace zasáhl do věci ministr Nosek svým příkazem, aby dr. Prokeš byl přeložen do 
trvalé výslužby dnem 30. záříY 

Je třeba doplnit, že u ministra Noska intervenoval proti dr. Prokešovi ministr 
Ripka, blízký přítel prof. Borovičky,38 ale jeho zákrok byl zbytečný, resp. přišel poz­
dě, protože o pensionování bylo již rozhodnuto o několik dní dříve. Pro předčasné 
pensionování bylo proti dr. Prokešovi použito§ 12 vl. nařízení č. 42011942 ve znění 
čl. 1 vl. nařízení č. 261/1944, podle něhož mohli být pro zjednodušení správy v době 
do 31. prosince 1945 dáni z moci úřední do trvalé výslužby také zaměstnanci, aniž 
splnili podmínky pro přeložení do trvalé výslužby, zejména délku služební doby. 
Jako výslužné mu bylo přiznáno 80,8 % z pensijní základny 86 520 Kč.39 

Souběžně s projednáváním žalob proti němu na ministerstvu vnitra vedlo se 
proti němu řízení u trestní komise nalézací č. 3 Ústředního národního výboru hl. 
města Prahy pro přestupek dekretu prezidenta republiky ze dne 27.10.1945, č. 138/ 
45 Sb., tzv. malého retribučního dekretu. Zřejmě toto řízení měl na mysli referent 
ministerstva vnitra, když navrhl ponechat dr. Prokeše na dovolené až do provedení 
očistné akce. Žaloba uváděla v podstatě stejné skutečnosti, jak byly již uvedeny výše. 
V podstatě jejím hlavním bodem byl zmíněná oslava 50. narozenin a styky s němec­
kými archivními úředníky. Naproti tomu dr. Prokeš svou obranu rozšířil a k jeho 
obrannému spisu bylo připojeno i 59 svědeckých výpovědí. Svědek dr. B. Matouš 
z archivu ministerstva zahraničních věcí dosvědčil, že dr. Prokeš spolu s ním vysta­
voval na {'Jodkladě falešných nebo nedokonalých dokladů protiprávně doklady o árij­
ském původu mnohým židům, kteří tak byli zachráněni před německou perzekucí. 
Dr. Prokeš také chránil české zaměstnance před pracovním nasazením a dosáhl, že 
v Archivu ministerstva vnitra bylo oproti jiným obdobným úřadům nasazeno vždy 
nejmenší procento zaměstnanců. Svědek major Ot. Vacek vypověděl, že dr. Prokeš 
mu umožňoval jeho schůzky s ilegálními pracovníky, pomáhal mu získávat zprávy 
a ukrývat materiál i zbraně v prostorách archivu. Tyto zprávy byly dodávány gen. 
Eliášovi pro zahraničí, později na ústředí ilegální organizace Úvod a sovětskému 
konzulátu v Praze. Potvrdil, že dr. Prokeš se stal později členem vojenské ilegální 
skupiny Bartoš a v roce 1943 byl ústředím Úvodu pověřen přípravou záchrany všech 
archivů v Praze a na bývalém území ČSR pro den převratu. Svědek také potvrdil, že 
dr. Prokeš umožnil skupině Bartoš navázat styk s ministerstvem železnic, resp. s jeho 
přípravným revolučním výborem a s technickou skupinou magistrátu a se Zdeňkem 
Kolovratem. Svědek major Vacek potvrdil, že byl Prokešovou spojkou s ilegálními 
organizacemi Úvod a Bartoš. 
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Výsledkem řízení bylo, že trestní komise zprostila dr. Prokeše viny ve všech 
bodech obžaloby. Její nález z ll. února 1947 zněl takto: "Tím všún má komise za 
prokázáno, že 1. dr. Prokeš se v době okupace nejen neobohatil, nepovýšil a o pový­
šení nežádal, nýbrž byl v polovici 1942 na německý rozkaz zbaven místa ředitele 
archivu ministerstva vnitra, jež mu bylo propůjčeno v polovici r. 1934; 2. Dr. Prokeš 
projevoval otevřeně své rozhodné protiněmecké smýšlení před celou řadou zaměst­
nanců) v~řil od počátku v úspěšné skončení války a v znovuvybudování republiky; 
toto přesvědčení veřejně a bez bázně prohlašoval, nabádal k vytrvalosti a sděloval 
zprávy zahraničního rozhlasu svým spolukolegům a i v úřadě (ve filiálce na Hradě) 
a o zprávách se spolukolegy denně hovořil; 3. Dr. Prokeš pomáhal českým lidem, 
kde mohl. Opatřoval bez ohledu na své osobní nebezpečí árijská prohlášení Židům 
na podkladě falešných nebo neúplných dokladů, ač nebyl k tomu kompetentní, za­
chraňoval zaměstnance před Němci, odvracel od českých lidí možnost německé per­
sekuce, umožňoval svým zaměstnancům ilegální činnost a v ní je podporoval atd.; 4. 
Dr. Prokeš chránil účinně kulturní statky české před rozchvácením nebo zničením, 
které bylo v německém programu (např. úspěšný boj Prokšův proti německému dik­
tátu, aby byly vydány říši české archiválie, ukrytí důležitého materiálu zeměpisného 
vojenského ústavu před Němci atd.); 5. Dr. Prokeš byl spojkou ilegální organizace 
ústředí Úvodu a členem ilegální vojenské organizace Bartoš, pověřeným speciálním 
úkolem, a to členem činným a plněhodnotným. 

Vzhledem k tomu zprošťuje komise obviněného viny z přestupku proti národní 
cti podle dekretu presidenta republiky č. 138/1945 Sb., odst. 10." 

Dr. Prokeš byl tedy očištěn a zproštěn obvinění ve všech bodech. Jeho žalobci 
a nepřátelé docílili pravého opaku. Místo aby byl odsouzen a ponížen, místo toho, 
aby jeho odsouzením byla dodána legálnost jeho odstranění a předčasnému penzio­
nováni, nález komise vyzněl spíše jako jeho oslava. Bohužel ale tento příznivý výsle­
dek neměl praktické důsledky. V každém právním státě by znamenal plnou rehabili­
taci a návrat do dřívější funkce s omluvou. Ale to se nestalo ani u ministerstva vnitra, 
ani u univerzity. Ki'ivda trvala i dále. Dne ll. března 1947 poslal opis nálezu trestní 
nalézací komisi děkanství filozofické fakulty se žádosti, aby byla obnovena jeho 
profesura.41 Děkanství na tuto žádost neodpovědělo, což odporovalo zvyklosti ve 
státní správě vžité, že totiž na každé podáni se má odpovědět, i obecné slušnosti. 
Ponechalo ji prostě ležet bez vyřízení. Staroslavné Karlovo učení se v tomto případě 
zachovalo vůči jednomu ze svých učitelů nepěkně. Jak postup ministerstva vnitra, 
které má být záštitou práva ve státě, tak i univerzity jsou dokladem toho, jak právo 
bylo v naší republice, jež si přisvojovala název demokratická, porušováno již v době 
před únorovým převratem. 

Ačkoli tedy dr. Prokeš byl očištěn po právní a po morální stránce, nemělo to pro 
něj žádné praktické důsledky. Spravedlnosti se mu nedostalo a návrat do archivu a na 
univerzitu byl niti odepřen a, tím i k práci, kterou miloval nadevšecko, pro niž žil 
a která byla pro něho, kromě rodiny, vším. Zejména mu šlo o to, aby mohl uskutečnit 
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novostavbu archivu, jejíž realizace se zdála být nablízku. Vyřazení z činnosti v pou­
hých padesáti letech života, tedy ve věku plném tvUrčích sil, znamenalo pro muže tak 
činorodého velké utrpení a těžko se s ním vyrovnával. V této pro něho krušné době 
nicméně nepodlehl depresi a naopak pracoval velmi intenzivně na dějinách města 
Prahy. Kromě toho pracoval po nějaký čas pro pražského dětského lékaře MUDr. 
A. Mikisku, jemuž byl nápomocen při přípravě knihy Dítě, kienot nejdražší, k níž' 
napsal i doslov. Z doby nedlouho před koncem jeho života se zachoval doklad o tom, 
že sháněl zoufale nějaké zaměstnání. Mezi jiným se ucházel o inísto knihovníka u ná­
rodního podniku Československé textilní závody, ale přes vlivnou intervenci je ne­
dostal.42 

Dr. Prokeš se netěšil přílišnému zdraví ani v'norwálnichdobách, natožpak v le­
tech po roce 1945, kdy jeho organismus byl oslaben v důsledku perzekuce.~ .útoků 
vedených proti němu. Po léta trpěl zděděnou záludnou chorobou- diabetem~ a ner­
vové vypětí, přepracování a psychické otřesy nutně vedly k zhoršení jeho zdravotní­
ho stavu. Své chorobě podlehl předčasně 30 .. března 1951 ve v~ku, kdy mphl ještě 
mnoho vykonat. Padljako oběť jednak lidské zloby a závisti, jednak ideje Národního 
archivu, jejíž byl údajně překážkou. Bylo-li tomu vskutku tak, byla to oběť marná, 
neboť nebyla přijata. Národní archiv se nepodařilo uskutečnit ani napodruhé. Mravní 
poučení, které z této smutné historie vyplývá, je, že žádný člověk by neměl být obě­
tován za uskutečnění sebevznešenější ideje. Jistou, byť slabou útěchou může být, že 
pravda nakonec vyjde ve většině případů najevo. 

S dr. Prokešem odešla zcela výjimečná osobnost. Nejvíce doplatil na jeho od,. 
stranění sám Archiv ministerstva vnitra, zejména tím, že jím připravovaná novostav­
ba archivní budovy nebyla nikdy uskutečněna. 

Jeho literární dílo jsme zde sledovali v hlavních rysech'až do jeho habilitace 
(1928), která tvoří určitý jeho předěl. Jak již bylo vzpomenuto výše, v předešlém 
období se jeho zájem soustřeďoval převážně na náboženské otázky husitského hnutí. 
Studium traktátové literatury zachované v rukopisech z 15. století bylo obtížné po 
heuristické i věcné stránce a přitom jeho výsledky nemusely uspokojovat anemusely 
odpovídat vynaložené námaze; a dokonce mohly i vyvolat nesouh,las a polemiku 
(např. s F. M. Bartošem). Po roce 1928 Prokešův zájem o věroučné otázky husit­
ských stran zcela ustupuje do pozadí a obrací se k našim novějším dějinám, přičemž 
spektrum jeho zájmu se rozšířilo na nejrůznější obory. 

Jeho práce z archivnictví a dějin archivu ministerstva vnitra, jež souvisely s je­
ho touhou po poznání minulosti archivu a o jeho povznesení, byly již zmíněny výše. 
K nim by bylo možno přiřadit kapitolu Skartování písemností v zmíněné publikaci 
O našich městech a patrimoniích. Je to, tuším, první práce v naší literatuře o tomto 
tématu. 

V roce 1934 publikoval Protokol vyšlé korespondence kanceláře českých di­
rektorů z let 1618 a 1619 (SAMY 8), zachycující 2253 čísel většinou ztracené a přes 
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svou neúplnost velmi významné korespondence pro poznávání současného dění. Při­
tom úvod této vzorné edice je přínosem pro naši moderní diplomatiku. K bělohorské 
tematice vydal menši samostatnou publikaci Bílá hora, její příčiny a následky (Pra­
ha, 1934). Redigoval sborník vydaný archivem v souvislosti s 300. výročím Vald­
štejnovy smrti Doba bělohorská a Albrecht z Valdštejna a v něm uveřejnil kapitolu 
Bílá hora. Svůj zájem věnoval mimo jiné i dějinám židovského obyvatelstva v Če­
chách. Neobyčejně bohatý pramenný materiál archivu k této otázce pro období od 
konce třicetileté války až do 19. století byl podnětem k sepsání rozsáhlé práce Úřední 
antisemitismus a pražské ghetto v době pobělohorské. Redukční a extirpační pokusy 
z let 1679 až 1729. (Ročenka Společnosti pro dějiny židů 1, 1929), která byla myšle­
na jako první část většího díla o dějinách pražských židů, v němž populační, sociální 
a ekonomické poměry židů v Čechách měly,být srovnány se situací židů v jiných 
státech Evropy. Ale tento náročný záměr nebyl uskutečněn. Úvod práce se zabývá 
situací židů v Praze v letech 1600--1680 a v další části autor pojednává o úsilí měst­
ských, zemských a dvorských úřadů o radikální snížení stavu židovské populace až 
do roku 1729. S touto prací souvisí článek Soupis pražských židů z roku 1729 (táž 
ročenka 6, 1932) přinášející na podkladu úředního elaborátu údaje o zaměstnání 
a o všech druzích obživy obyvatel pražského ghetta. Do tohoto tematického okruhu 
patři dále práce Novobydžovské ghetto a .tzv. sekta bydžovských israelitů (tamtéž 8, 
1936), která je současně příspěvkem pro_poznání českého sektářstvL 

Podobně jako v případě Jana Žižky a Bílé hory, dr. Prokeš měl ve zvyku reago­
vat na historická výročí napsáním jeho se_ týkajicí práce. Tak k výročí známého sel­
ského povstání z roku 1680 napsal studii K 250. výročí selského boje za restituci 
předbělohorských poddanských práv a povinností v Čechách .(ČDV 17, 1930; Věst­
ník Českého zemědělského musea /dále VČZM/3, 1930), v níž na základě dosavadní 
literatury nově zhodnotil cíle a význam selského povstání z roku 1680, přiznává mu 
náboženský charakter a spatřuje v něm částečný pokus o odčiněni bělohorské poráž­
ky na sociálním poli. 

Reagoval i na svatováclavské millenium z roku 1929 tim, že uveřejnil zhodno­
cující přehledy o svatováclavské literatuře Literatura o sv. VáclaPovi L, JL, III. (ČDV 
16-17, 1929-1930 a VČZM 2-3, 19'29-1930) a K svatováclavské literatuře jubilej­
ního roku 1929 (ČNM 104, 1930). Uveřejnil také menši článek Kníže svatý Václav 
(ČDV 16, 1929 a VČZM 2, 1929). 

Hlavni jeho zájem náležel osmnáctému století a především tereziánské době. 
Počátkům vlády Marie Terezie je věnován článek Marie Terezie a přípravy k české 
korunovaci (Friedrichův sborník, 1931). Příspěvkem k dějinám cenzury v terezián­
ském období je článek Aféra Seibtova r. 1779 (Novotného sborník českou minulostí, 
1929). V souvislosti s blížícím se 150. výročím založení Královské české společnosti 
nauk začal se obírat jejími dějinami. Uveřejnil nejprve studie Učená společnost čes­
ká a vláda roku 1784 (Jubilejní výroční zpráva KČSN za rok 1934), P~lclovo datum 
reorganisace České společnosti (VKČSN 49, 1935, č. 4) aK datu vzniku České společ-
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nos ti nauk (tamtéž 49, 1935, č. 5). Lze je považovat za přípravné práce, na něž navá­
zalo jeho daleko nejvýznamnější dílo z tematiky 18. století Počátky České společ­
nosti nauk do konce 18. století. I. (1774-1789). {Praha, 1938), které bylo napsáno 
v souvislosti s uvedeným výročím. Je považováno zajedno z jeho nejlepších děl vů­
bec. Měl následovat druhý díl, sahající až do roku 1804, ale, bohužel, k jeho sepsání 
již nedošlo. Neuskutečnil se také jeho záměr napsat na oslavu jubilea Matice české 
práci Sto let Matice české. K tomuto tématu uveřejnil pouze studii Z těžké doby Ma­
tice české 1850--1860 (ČNM 105, 1931), v níž vylíčil pronásledování Matice i Mu­
zea pražskou policií v době Bachovy vlády. Do blízkého tematického okruhu náleží 
studiePfíspěvky k životu Drahotína barona Villan.iho (ČNM 108, 1934) a Karel Maria 
baron Vi/lani (in: K. M. Villani, Sborník prací, Benešov 1934). Příspěvkem k ději­
nám napoleonského období je ČlánekPražský mírový kongres 1813 (ČNM 112, 1938). 

Dr. Prokeš obrátil také pozornost k dějinám českého vojenství od 16. století 
a v informativní přednášce Prameny k vojenským dějinám v archivu ministerstva vni­
tra (V o jenské rozhledy 16, 193 5), v níž upozornil na cenné prameny, jež tento archiv 
k této tematice chová, a aktivně se zúčastnil práce v Kruhu pro studium čs. dějin 
vojenských při Vědeckém ústavu vojenském. Z jeho podnětu se nákladem tohoto 
Kruhu začala vydávat edice Regesta fondu Militare archivu ministerstva vnitra RČS 
v Praze. V publikační řadě Průvodce po bojištích uveřejnil drobné spisy populari­
začního charakteru Bitva na Běháni 1426 (12, 1934), Bitva pod Vysokou 1142 (18, 
1935) a Bojiště u Loděnice 1179, 1452 (22, 1935). Spolu s I. Honlem uveřejnil drob­
ný spis Pražský chirurg za třicetileté války (Praha 1937). 

Kromě prací, založených převážně na vytěžení archivních pramenů, publikoval 
i práce syntetického charakteru, podávající v přehledu obraz celých dějinných obdo­
bí. V roce 1931 vydal Obrázkové dějiny naši samostatnosti 1., II., pojednávající o na­
šich dějinách za první světové války, o situaci v zemi i o domácím a zahraničním 
odboji. Je to jeho nejrozsáhlejší práce vůbec (1194 +LXI stran), určená pro nejširší 
veřejnost Do stejné kategorie popularizační historické literatury náleží i jeho dějiny 
první světové války nazvané Světová válka 1914-1918 (v VI. dílu publikace Dvacáté 
stoieti; Národové a státy, Praha 1934). 

Daleko nejzávažnějším dílem z kategorie prací syntetického charakteru je pře­
hled novějších českých dějin v období 1648-1918, nazvaný Doba nová 1648-1780 
(Československá vlastivěda4, Dějiny, 1933) a dále Doba nová (1781-1914) a Doba 
nejnovější 1914-1918 (Československá vlastivěda, Doplněk 1., 1934). Je to obsáhlé 
(přes 400 stran většího formátu) a první přehledné dílo o českých dějinách nové 
doby, nápsané po Deriisovi a dovedené nadto až do 28. října 1918. Shrnul v něm 
nejen všechny poznatky o této době, jak byly až posud publikovány, nýbrž je doplnil 
i o poznatky nové, vytěžené vlastním archivním bádáním. 

S jistou odvahou (protože v oblasti dějin historiografie se vyskytují protichůdné 
názory a téma je to složité) se vydal na nesnadné pole našeho novodobého a součas-
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ného dějepisectví. V Československé vlastivědě (10, Osvěta) uveřejnil obsáhlou 
kapitolu Literatura dějepisná, v lÚŽ pojednal souhrnně o naší historiografii od osví­
censké doby až po současnost. 

V melantrišských Dějinách lidstva od pravěku k dnešku, redigovaných Josefem 
Šustou (sv. 6, 1939), uveřejnil kapitolu Habsburkové a Hohenzollernové v prvním 
zápase, v níž pojednal o německých a rakouských dějinách v období od vlády Karla 
Vl. do konce vlády Josefa II. 

Takový je zhruba obraz jeho literárního díla, které nemohlo být na tomto místě 
probráno zevrubněji. Pro podrobnější poučení je třeba obrátit se na citovanou práci 
H. Sekyrkové.43 Jeho literární dílo je vskutku velmi rozsáhlé. Kromě zde uvedených 
i neuvedených prací publikoval řadu novinářských článků, zpráv a recenzí, namnoze 
velmi pronikavých, jimiž referoval o naší i o zahraniční historické produkci. Sledo­
val současné dění a reagoval na ně jakož i na různá historická výročí v tisku. Uveřej­
nil i řadil biografických příspěvků k životním výročím význačných historiků a osob, 
i nekrologů. Jak již bylo zmíněno, dočasně sám zastavil vroce 1940 svou publikační 
činnost, protože nechtěl publikovat v době okupace. Obnovil ji až po válce. V roce 
1948 vydal obsáhlé dílo (druhé jeho největší co do rozsahu)Dějiny Prahy I., napsané 
přístupnou formou pro širší veřejnost. V něm vylíčil dějiny hlavního města od nej­
starší doby až do roku 1547.44 Dílo bylo veřejností přijato se sympatiemi nejen pro 
svou vnitřní hodnotu, ale také jako projev vítězství ducha nad nepřízru osudu, jako 
Prokešovo morálru vítězství. Napsal ještě drUhý díl, ale ten již nebyl vydán.45 Dějina­
mi Prahy se bohužel uzavírá předčasně Prokešovo rozsáhlé literární dílo, které čítá 
346 titulů.46 Je to důstojný epilog jeho celoživotní práce. 

POZNÁMKY: 

1. Sborník archivních prací 39, 1989, s. 395-465. K článku je připojena cenná bibli­
ografie Prokešových prací. 

2. O jeho vztahu k Václavu Novotnému vypovídá velice výmluvně jeho list z 29. 
prosince 192 5 poslaný z Říma za situace; kdy se obával, že snad se ho dotkl svou 
perioqizací českých dějin, jak ji uvedl ve své nedávno vydané knize Problémy 
českých dějin. Tento list měl odstranit eventuállÚ nedorozuměru. Dr. Prokeš v něm 
píše mimo jiné: "Pokud se týče mých Problémů, musím Vám, slovutný pane 
profesore, napsati, že by mě nesmírně bolelo, kdybyste se snad cítil dotčen, že 
jsem se v periodizaci od Vás odchýlil. Vzpomínám si zejména na rozmluvu sV ámi 
r. 1916 (šel jste tehdy z Klementina do Muzea i já Vás doprovázel; mluvili jsme 
o Denisovi), kdy Jste mi prohlásil by bylo pošetilostí chtíti, aby žák doslovně 
přejímal od svého učitele. A sám Jste mě několikrát káral, že jsem ve své úctě 
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k Vám nekritický. Vím, že tentokráte jest má odchylka podstatná, ale jak Vás 
znám, nebudete mi proto zazHvati. Několilcráte jsem Vám, slovutný pane profe­
sore. napsal, jak Vás ctím, jak si Vás vážím a jak Vás miluji, Vás jako znameni­
tého vědce a- byla-li by gradace vůbec možná- ještě znamenitějšího člověka. 
S mé strany poměr k Vám jest týž, jako když jsem vycházel z university; týž cit 
lásky a úcty mě poutá k Vám a nemůže být ničeho na světě, aby mě donutilo 
ochladnouti ve svých citech k Vám, natož pak dokonce postaviti se proti Vám. 
A budu šťasten, zachováte-li mi i nadále své vzácné přátelství a náklonnost ke 
mně, již Jste mi až dosud prokazoval. "Archiv Univerzity Karlovy (dále jenAUK), 
Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, k. 7. 

3. Jeho náladu vystihuje případně jeho dopis profesorovi Novotnému ze 7. srpna 
1918, v němž píše: "Mám totiž někdy chvíle, kdy bych chtěl jíti z Berouna za 
každou cenu, byť bych se i do Prahy nedostal a v hlavě straší řada témat, jež bych 
chtěl pracovati. Strašně mě nyní tato chi'tze kol horké kaše mrzí, když z toho 
kouká jen ten kus chleba. Ale pro vědeckou práci nic. Byl bych tak rád, kdybych 
se do Prahy dostal. Tu a tam smolím politicko-historické článečky do krajinské­
ho berounského časopisu (Nové Proudy),jež jsem též pomáhal krátce před prázd­
ninami zakládati." (Tamtéž.) O osvětové Prokešově činnosti v Berouně viz Se­
kyrková, Milada: c. d., s. 401. 

4. Žádost o její vyřízení. Státní ústřední archiv v Praze (dále jen SÚA), fond Prezí­
dium ministerstva vnitra (dále jen PMV) 1919-1924, sign. II K 21. Kane., k. 24. 

5. Prokeš, Jaroslav: Archiv ministerstva v letech 1918-1934. Sborník Archivu mi­
nisterstva vnitra (dále SAMV) 8, Praha 1935, s. 34 a násl. 

6. 3. srpen 1920, Klicman Prokešovi: "In puncto archivní školy trvám na svém sta­
novisku; nelituji, že Letošník a Roubík do ní chodí, ale lituji velice, že jste mne 
Vy a Dostál neuposlechli. Obtíže s tím spojené cítím nejvíce já sám, a přece ani 
dost niálo jich nelituji. Já měl na zřeteli prospěch Vás obou, i prospěch archivu, 
a kdybyste mne poslechli a chodili alespoň jako hospitanti do 2. ročníku, vítal 
bych to s velkou radosti. Myslím, že znám poměry a vidím dále do budoucnosti, 
myslím, že už snad nahlížíte, že nejsem žádným Vaším 'dědičným nepřítelem', 
nýbrž že to s Vámi dobře myslím. A právě proto- ceterum autem censeo- uva­
žujte v Jičíně dobře, co jsem v tomto odstavci napsal, a buďte ujištěn, že nebude­
te litovati, poslechnete-li mé rady. Já byl také dost starý kocour, když jsem šel do 
Vídně, a přece jsem se nestyděl začínat tam od kašičky." AUK, Pozůstalost 
J. Prokeše, inv. č. 56, k. 8. 

7. 3. srpen 1920, Novotný Prokešovi: "Co se týče Vašeho poměru ke Klicmanovi, 
není mi to příjemné ... neberu Klicmana do ochrany, ač je to můj opravdu dobrý 
přítel. Nejste zcela bez viny na tom, jak se ten poměr vytvářel. Myslím, že bylo 
největší chybou Vaše přilnutí k Opočenskému, který donedávna byl obdivovate-
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lem a nohsledem Šustovým a Pekařovým a nepřestal jím býti ani nyní. Šustovi 
záleží na tom, aby byl Klicman zostuzen před celým světem." (Tamtéž.) 

8. 4. březen 1921, Prokeš Novotnému: Nejprve o tom, že měl dosti prudký konflikt 
s Klicmanem, ale že věc se urovnala a Klicman prohlásil, "že mě považuje za 
svého nástupce v úřadě. I když tento slib jest problematický, poněvadž nelze 
předvídati, co se v příštích letech stane, přece bude mé postaveni lepší, zejména 
můj osobní poměr kp. ministerskému radovi. Mám upřímnou vůli také vyjíti mu, 
pokud mi bude možno, vstříc a po dobrém pracovati na odstranění některých 
zlořádů,, které z režimu dřívějšího v našem archivu trvají." (Tamtéž.) 

9. SÚA, fond Archivní registratura (dále jen AR) 1918-1934, sign. IX/2, k. 137, 
osobní spis. 

10. 31. březen 1922, Klicman Prokešovi: "Výsledek [ministrovy návštěvy] byl, že 
vyžaduje toho zájem státni, národni i reputace ministerstva vnitra, aby nový se­
znam míst byl co nejdříve hotov a vytištěn, a následkem toho že náš archiv musí 
práci svou co nejdříve dokončiti. V důsledku strilctnmo rozkazu musím provésti 
celou řadu opatření. Jest mi líto, že jedním budete do jisté míry postižen také 
i Vy. Připravte se na to, že se musíte v nejbližších dnech do Prahy vrátiti. Co 
nedokončíte teď, doděláte na podzim. Zájem archivu vyžaduje, abychom ukáza­
li, že jsme v čas potřeby na výši situace." AUK, Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, 
k. 8. 

ll. O ni Opočenský, Jan: Archivni úmluva republiky Československé s republikou 
Rakouskou. Časopis archivni školy l, 1922, s. 51-141; Prokeš, Jaroslav: c. d., s. 
44 a násl. Šamberger, Zdeněk: K archivni rozluce po roce 1918 (Z vídeňských 
vzpomínek docenta Karla Kazbundy). Sborník archivních prací 38, 1988, s. 
365-403; týž autor: K archivni rozluce s Rakouskem po roce 1918. Právně histo­
rické studie 33, 1993, s. 117-139. 

12. 27. únor 1921, Prokeš Novotnému: "Tolik však musím podotknouti, že smlouva 
uzavřená v květnu loňského roku s Rakušany jest velmi nedokonalá, jak se uka­
zuje .netoliko při archiváliích zdejšího ministerstva vnitra, nýbrž i jinde. Pokud 
se týče mne, mám za to, že se p. řed. Klicman dopustil těžké chyby tím, že uzaví­
ral smlouvu o archivu, který nikdy neviděl. A ani po uzavřeni smlouvy, ačkoli tu 
byl 14 dni, nedal si práci, aby si prohlédl alespoň jediný fascikl, jak vlastně jest 
zdejší archiv urovnán. Česká dvorská kancelář totiž není uložena samostatně, 
nýbrž jest spojena s pozdějšími akty vyšlými z české expedice česko-rakouské 
kanceláře por. 1749. Velká část těchto posterior pochází z doby Marie Terezie 
a Josefa ll., ale některé z nich zasahují až do dvacátých let minulého století. In­
del<s, který byl v třicátých letech po velkém skartování, jemuž padla za oběť 
ve{ká část akt, pořízen v minulém století k aktům české dvorské kanceláře, za­
znamenává tato posteriora. Bylo nešťastnou myšlenkou při uzavíráni smlouvy 
položiti nerozbomou hranici 2. květen 1749, poněvadž záležitosti české, třebas 
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nastala státoprávni změna tak pronikavá, pokračovaly stále týmž tempem a týmž 
způsobem jako dříve. Vůbec jest těžko v historii hledati mezník, vývoj nemá 
clonu ani skoků, nikde není možno nalézti přesnou hranici, která by oddělovala 
světy docela různého charakteru. Po stránce věcné tak i archivální vytvořena 
zmíněnou smlouvou nepřekročitelná hranice, a to naprosto nešťastně, jak se ob­
jevuje frapantně při některých případech. Sem spadá zejména otázka českých 
lén, která i po zrušení české dvorské kanceláře byla Habsburky propůjčována 
z české moci královské. Smlouvou budou roztržena akta na př. léna Karlštejn­
ského, část bude v Praze, část ve Vídni. Někde bylo by při doslovném plněni 
smlouvy roztrhnouti i souvislý akt, když na př. k aktu z r. 1750 jsou založena 
priora starší a někdy hodně stará (našel jsem v jednom takovém případě priora ze 
XVI. stol.). Rakušané odvolávají se v takových případech na znění smlouvy a ko­
nečně vším právem. Když jsem s Kretschmayrem o této věci mluvil, odpověděl 
mi, že při sdělávání pražské úmluvy byli si toho vědomi... této věci si byli vědo­
mi Rakušané, kteří těžili z neznalosti archivu min. vnitra {mají nyní prostředek 
ke kompensacím a kompromisům). Mezi akty čes. dvorské kanceláře jsou totiž 
(sign. I Al) uložena akta a přímo korespondence Habsburků, týkající se říše, kte­
rá teprve později byla zařazena do akt české dvorské kanceláře. Některá mohla 
ovšem pocházeti z čes. dv. kanceláře, ale u mnohýéh je to vyloučeno (na př. 
Matyášovy dopisy před r. 1611 ). Tyto věci by si zde rádi podrželi a nám nezbývá 
nic jiného než zmíněná akta jim vydati, abychom dostali pozdější akta o lénech, 
o hraničních sporech atd. Musíme na takovou kompensaci přistoupiti, poněvadž, 
jak jsem již řekl, se stanoviska věcného i archiválního bylo by hříchem některé 
fascikly násilným způsobem vytrhnouti. Snažím se ovšem tuto věc urovnati sou­
kromě, poněvadž se obávám, že by mohlo býti použito jí v Praze proti p. ředit. 
Klicmanovi, a nevím dobře, jakými argumenty by se bránil." AUK, Pozůstalost 
J. Prokeše, inv. č. 56, k. 8. 

13. Postihnout přesně jeho působení ve Vídni není snadné, protože jeho cestovní 
zprávy se nedochovaly. Víme však, že kromě již zmíněného roku 1920 byl dva­
krát ve Vídni asi po 3 měsících v roce 1921, v roce 1922 byl tam v době od 
15.1.-9.4. a 20.8.-10.12., v roce 1923 7.·-16.1., 22.-28.3. a 8.4.-20.7., v roce 
1924 v lednu a 12.10.-31.12. (SÚA, AR 1918-1934, sign. IX/2, k. 137, osobní 
spis.) V druhé polovině roku 1925 byl ve Vídni 29.listopad 1925. Vídeň. Prokeš 
Novotnému: "Jsem od konce srpna ve Vídni a dokončuji likvidaci. Zbývá pře­
vzíti ještě nějaký díl ze spojené kanceláře česko-rakouské, nevím ještě přesně 
který. Zatím zabývám se studiem organisace dvor. kanceláře v I. 1749-1848, 
jednak pro potřebu úřední, t.j. k správnímu urovnání aktů čes. dv. kanceláře v Pra­
ze,jednak udělám z toho článek. .. " AUK, Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, k. 8. 

14. Prokeš, Jaroslav: c. d., s. 48. 

15. 6. červenec 1923. Ředitelství archivuProkešovi.AR 1918-1934, sign. IX/2, Pro­
kešův osobní spis. 
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16. 30. červen 1920. Dr. Klicman Prokešovi, čj . 700/Arch 1920: "Ukládám Vám, 
abyste se odebral k okresní politické správě do Hradce Králové a tam podrobně 
ohledal a sepsal zbytky registratury býv. krajského úřadu v Hradci Králové. Zá­
roveň jest Vám věnovat pozornost umístění a opatření této registratury proti vlh­
ku, ohní a krádeži." AUK, Pozůstalost J. Prokeše, inv. č . 56, k. 8. 

~ 7. 27. únor 1921. Prokeš V. Novotnému: "Třebas jen zběžně mohu se probírati akty 
dvorské kanceláře, vidím, že velká část materiálu jest rakouská nebo jest namno­
ze o mnohých otázkách, které byly řešeny, pouze mlhavé tušení. Není sice pro 
můj soukromý život žíti zde od své ženy, která jest mi vším, ale na druhé straně 
vidím, jak se můj horizont rozšiřuje a jak na mnohé otázky díval jsem se z nízké­
ho hlediska." 

3. listopad 1921. Týž témuž: Informuje ho o svých objevech dosud neznámé­
ho materiálu ve vídeňských archivech a píše dále: "Je přirozeno, že se z toho 
materiálu otvírají nové horizonty a získávám nové a nové poznatky, prozatím 
ovšem jdoucí spíše do šířky než do hloubky, ale to při způsobu naší práce není 
ani jinak možné. Rezervuji si z tohoto právě moravské konfiskace a dějiny české 
dvorské kanceláře; prosím tedy, abyste se nezmiňoval před interesenty o těchto 
věcech. Napsati něco o české kanceláři jsem ostatně morálně nucen, když jsem ji 
z největší části převzal sám a kromě toho, jak si myslím, bude to pro mne, aspoň, 
dodatečně, pro archivní službu (pro ty pány, kteří se na nás z výše vídeňského 
Institutu. koukají svrchu) vide titulus national." AUK, Pozůstalost J. Prokeše, 
inv. č. 56; k 8. 

18. V dopise prof. Novotnému z 21. srpna 1919 dal vzácně nahlédnout do svého 
nitra: " ... poněvadž vyznačuji se stálou téměř nespokojeností, která mě provází 
po každém mém skutku. Ale má nespokojenost neotupuje, nýbrž pohání mě stále 
dopředu. A protojsem přesvědčen, že neupadnu nikdy v pesimistickou nečin­
nost, a zejména ne teď, když srním žíti s bytostí, kterou miluji první svou láskou, 
láskou silnou a věrnou ... Ale v kruhu sladké intimity bude asketická práce rado­
stí, poněvadž moje choť již od dlouhé doby jest do mnohého z mých plánů a mé 
práce zasvěcena. A nalezl jsem u ní vždy krásné porozumění pro to, co tvořim. 
Pro mne manželství nebylo skokem do tmy, nýbrž vytržení z chaotického dušev­
ního stavu, v němž jsem se od delší doby ocitl. A očekávám teď, že se plně 
soustředím jedním směrem bez těkání a tápavosti, kterou jsem se až dosud vy­
značoval." Tamtéž. 

19. Od roku 1932 byl redakčním tajemníkem, od roku 1934 spoluredaktorem Časo­
pisu pro dějiny venkova. 

20. AUK, fond Filozofická fakulta Karlovy univerzity (dále jen FFKU), inv. č. 605. 
-na fakultě měl tyto přednášky: 1928 (letní semestr): Počátky konstitučního 
života v českých zemích.- 1928/29 (zimní semestr): Československé dějiny za 
světové války (od atentátu sarajevského do míru Versailleského, St. Germain-
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ského a Trianonského. - 1929 (1. s.): Organizace české práce historické a její 
výsledky za uplynulé desítiletí.- 1929/30 (z. s.): Přehled čs. dějin od nejstarších 
dob do doby nejnovější.- 1930 (1. s.): Československé dějiny za světové války. 
(Pokračování.)- 1930/31 (z. s.): 1. Přehled čs. dějin od nejstarších dob do doby 
nejnovější. 2. Čs. dějiny za světové války. (Dokončení.) -1931 (1. s.): Čs. dějiny 
za světové války. (Závěr a literatura.)- 1931/32 (z. s.): 1. Přehled čs. dějin (Po­
vinná přednáška pro posluchače knihovnických kursů.) 2. Dějiny Českosloven­
ské republiky v prvním desítiletí jejího trvání. - 1932 (1. s.): Československé 
dějiny po třicetileté válce.- 1932/33 (z. s.): Přehled čs. dějin. (Povinná přednáš­
ka pro posluchače knihovnických kursů.)- 1933 (1. s.): Nepřednášel.- 1933/34 
(z. s.): 1. Dějiny zemědělství a selského stavu v našich zemích. 2. Přehled čs. 
dějin. (Povinná přednáška pro posluchače knihovnických kursů.)- 1934 (l. s.): 
Čs. dějiny za světové války (1914 až 1918).- 1934/35 (z. s.): Přehled čs. dějin. 
(Povinná přednáška pro posluchače knihovnických kursů.)- 1935 (l. s.): České 
dějiny za prvních Habsburků.- 1935/36 (z. s.): 1. Přehled čs. dějin. (Povinná 
přednáška pro posluchače knihovnických kursů.) 2. Československá historiogra­
fie (od počátku do doby husitské).- 1936 (1. s.): 1. Čs. historiografie. (Prameny 
k čs. dějinám. Pokračování.) 2. Organizace čsl. práce historické.- 1936/37 (z. 
s.): Přehled čs. dějin. (Pro posluchače knihovnických kursů.)- 1937 (l.s.): Pře­
hled čsl. dějin od pol. XIV. stol. do doby bělohorské. -1937/38 (z. s.): 1. Panov­
ník a šlechta v českém státě. 2. Přehled čsl. dějin od doby nejstarší do doby 
nejnovější. (Vhodné pro posluchače knihovnických kursů.)- 1938 (1. s.): 1. Pa­
novník a šlechta v českém státě. (Pokračování.) 2. Zakládání osad v českoslo­
venských zemích.- 1938/39 (z. s.): 1. Prameny dějin československých. 2. Pře­
hled dějin československých. (Pro posluchače knihovnických kursů.)- 1939 (1. 
s.): 1. Přehled dějin česko-slovenských. (Pokračování.) 2. Prameny dějin česko­
slovenských.- 1939/40 (z. s.): České dějiny v době tereziánské ajosefinské. 2. 
Přehled českých dějin. 

21. SÚA, fond Prezídium ministerské rady (dále jen PMR), sign. 20, čj. 15496/35; 
AUK, FFKU, inv. č. 605. 

22. AUK, Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, k. 8. 

23. Spisy o jeho úředním postupu jsou v SÚA, PMR 1918-1945, sign. (svazek) ll. 

24, AUK, FFKU, inv. č. 605; Prokeš, Jaroslav: c. d., s. 64. 

25'. SÚA, PMV 1931-1935, sign. VI/M/10. 

26. Bergl, Josef: Das Archiv des Ministeriums des Innern in Prag. Mitteilungen des 
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 64, 1926, s. 64.- Beilage fiir 
Archiv- und Musealwesen und fUr Denkmalpflege, s. 40-49, 81-86; Roubík, 
František: Přehled fondů archivu min. vnitra. In: O našich městech a patrimo­
niích a správě obecních archivů, red. V. Vojtíšek, Praha 1936 (též zvl. otisk). 
Dále uveřejnil stručné informace o archivu Klicman, Ladislav: Deset let Česko-
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slovenské republiky. Praha 1928, s. 330-334 a v Časopise českého muzea 25, 
1919, s. 175 a v příloze téhož časopisu roč. 26, 1920, ft..rchivnictví a organizace 
práce historické, s. 50-51; Prokeš, Jaroslav: Zpráva o archivu min. vnitra v 1. 
1918-1934. Časopis archivní školy (dále ČAŠ) ll, 1933, s. 176--190. 

27. Publikován v SAMV, X, 1937, stať Archiv ministerstva vnitra a vědecké bádání, 
s. 17-31. 

28. Spisy týkající se novostavby jsou v SÚA, AR 1935-1945 I. 2a, též ve zprávách 
o činnosti archivu, sign. I. la. Viz též Prokešova citovaná zpráva v SAMY ll, 
1938, s. 26-28; Mlynáriková, Sofie: Otázka výstavby nové archivní budovy. ln: 
25 let Státního ústředního archivu. Praha 1980, s. 101-105. 

29. Např. Václav Vojtíšek ve význa.mném článku O hlavních problémech českoslo­
venského archivnictví. ČAŠ ll, 1933, s. 3-48, považuje absenci archivní orga­
nizace za hlavní příčinu všech nedostatků našeho archivnictví. 

30. Vyjádřil ho roku 1922 ve svých poznámkách k příloze "Archivnictví" Českého 
časopisu historického 1920: " ... a především nutno se starati, a to naprosto ener­
gicky, aby bylo postaráno o archivy soukromé (města, šlechta, ecclesia). Pak 
teprve bude se moci uvažovati o organisaci státního archivnictví, otázka ta podle 
mého soudu může počkati, neboť zde nehrozí nikterak periculum in mora ... " AUK, 
Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, k. 8. 

31. V rozšířeném znění publikována v ČAŠ 13-14, 1938, s. 5-38. Některé myšlenky 
v podstatě opakoval v projevu na VIII. mezinárodním sjezdu historiků konaném 
v roce 1938 v Curychu "Grundsatzliches uber Schutz und Erhaltung der schrift­
lichen Denkmaler" (Bulletin of the Intemational Committee of Historical 
Sciences, 1938.)- Nesouhlasí s Vojtíškovým názorem, že příčinou neutěšeného 
stavu našeho archivnictví je absence archivní organizace, rozumí se, že jednotné. 
Podle něho není důvodu, aby nebyly zachovány archivy zřízené po převratu u ně­
kterých ministerstev a u kanceláře republiky. Na rozdíl od Vojtíška nepočítal se 
zrušením zemských archivů. Neviděl pro to žádný podstatný důvod ani zvláštní 
odborný prospěch. Tyto archivy hrály v předpřevratovém archivnictví vůdčí roli 
a svůj význam neztratily ani v přítomné době. Podle jeho přesvědčení by jejich 
zrušení bylo velkým ochuzením našeho archivnictví. Znovu zde potvrdil, že není 
přívržencem myšlenky Národního archivu, to znamená i organizačního sjedno­
cení našeho archivnictví. Podle jeho mínění ideová a organizační jednota našeho 
archivnictví by se dosáhla jednotnými služebními instrukcemi a řády pro jejich 
užívání a v neposlední řadě i státní archivní radou, která by vykonávala vrchní 
dozor nad všemi archivy. V podstatě tedy ponechával v platnosti dosavadní or­
ganizační síť archivů pouze s některými rozdíly, především, že hlavní roli přisu­
zoval ústřednímu státnímu archivu, v nějž by se změnil dosavadní Archiv minis­
terstva vnitra, nadaný ovšem rozšířenými pravomocemi. Jinak těžiště státní 
archivní péče i archivního zákona spatřoval v zabezpečení písemných památek. 
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Hlavní zásady musí být: I. všeobecná ochrana písemných památek musf být zá­
kladnou archivního zákona; 2. ochrana písemných památek je věcí veřejného 
zájmu a péče o ni přísluší tudíž státu. Z této všeobecné péče se odvodí speciální 
ochrana, která by se vztahovala na písemné památky uložené v archivech. Pojem 
písemné památky bude nutno přesně definovat, aby tato kategorie j:>yla odlišena 
od písemností vůbec. Bude bezpodmínečně nutné zajistit evidenci písemných 
památek, protože bez ní by jejich ochrana nemohla být účinná. Přestože písemné 
památky by se považovaly za statek veřejný, jejich zákonná úprava musí vlast­
nická práva k nim chránit. Podle jeho vlastních slov jde mu o nalezení nejschůd­
nější cesty, jíž by bylo lze základním odborným archivním požadavkům a péči o 
písemné památky z;jednati potřebnou autoritu archivním zákonem při zachování 
všeho kladného, co dosavadní vývoj přinesl. 

32. Prokešova citovaná zpráva v SAMY ll, 1938, s. 28-31. Spisy týkající se přípra-
vy archivního zákona jsou v SÚA, AR 1935-1945, sign. I. 1a 2 a MU III/6/1. 

33. SÚA, fond Národní rada česká (dále NRČ), bez sign. 

34. SÚA, AR 1935-1945, sign. XIX. 

35. SÚA, AR 1935-1945, sign. l/1c-1. - "Presidiu ministerstva vnitra, Praha. 
10.5.1945. Česká národní rada rozhodnutím ze dne 5. května 1945 mně svěřila 
zajištění a prozatímní správu archivu ministerstva vnitra v Praze. Dohodnuv se 
s pověřencem ministerstva vnitra Dr. Václavem Vyhnanovským, na kterého jsem 
byl v uvedeném dekretu odkázán, převzal jsem dnešního dne správu archivu od 
pana ministerského rady Dr. Jaroslava Prokeše. Univ. prof. Dr. J. Borovička." 

36. SÚA, PMV, čj. P-1231/3-14/8-1945. 

37. Zní takto: "Vzhledem k dalšímu materiálu dodanému správcem archivu (exhibit 
P-1231/3-14/8-45) a zvláštnímu šetření odboru Z (srv. poznámku na přední stra­
ně referátníku) jest nutno míti za to, že ministerský rada Dr. Jaroslav Prokeš svojí 
.nadslužební horlivostí vůči Němcům a svými mimoúředními styky s nimi za doby 
okupace projevil národní a politickou nespolehlivost a že by jeho další ponechá­
ni ve službě se těžce. dotklo národní cti spolupracovníků a mohlo ohroziti váž­
nost úřadu. Osobnímu oddělení se dává pokyn, aby jmenovaný byl za použití 
ustanovení§ 12 vl. nař. č. 420/1942 Sb. ve znění čl. 1., č. 1 vl. nař. č. 26111944 
Sb. přeložen z úřední moci do trvalé výslužby dnem 30. září 1945. Nosek v. r." 
Zmíněná poznámka na referátníku zní: ,,Z-27 /8. Z příkazu p. ministra propustit 
do pense. 26. 8. 1945. Kpt. Pokorný." (Tamtéž.) 

38. Je to lístek psaný vlastnoručně Ripkou tužkou, který mu pravděpodobně poslal 
na zasedání vlády, a ministr Nosek ho připojil ke spisu. Zní takto: ,,Kol. Nosek 
dejte prosím pozor na případ dr. Prokeše, býv. ředitele archivu min. vnitra­
rozhodně si nezaslouží, aby byl rehabilitován, neměl by se už do Vašeho archivu 
vrátit. 7./9. Ripka." (P-1231/3) Ke spisu P-1231/3 je připojen nepodepsaný lís-
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tek, psaný neznámou osobou: "Dr. Prokeš byl vyslovený kariérista, pro své osobní 
ambice se klaněl Němcům víc než bylo potřebí. Jako archivář byl neschopný. 1/ 
2 pense." Na rubu Z-6898. Na žádost storno! Podle příkazu Dr. Kostičky. 

39. SÚA, AR I/10-1, personální spis (čj. -2638-16/10-45). 

40. Ověřená kopie nálezu je v AUK, FFKU, inv. č. 605. 

41. Tamtéž. -Fakultě se přihlásil již dopisem z 23.6.1945 (omluvou, že neohlásil 
přednášky pro nemoc) a dopisem z 12.9.1945 se přihlásil k své vysokoškolské 
činnosti na filozofické fakultě. Zřejmě obnovení jeho profesury bylo vázáno na 
výsledek jeho očistného řízení u vlastního zaměstnavatele, ministerstva vnitra. 

42. AUK, Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, k. 8. Ing. dr. Jaroslav Fukátko, předseda 
Ústředí výzkumu a technického rozvoje, Prokešovi 10.1.1951, mezi jiným" ... 
když vím, že jsi nyní bez zaměstnání". 

43. SAP 39, 1989, kapitola Dílo Jaroslava Prokeše, s. 423-443. 

44. J. Prokeš dr. V. Kremerovi 10. 8. 1948 (AUK, Pozůstalost J. Prokeše, inv. č. 56, 
k. 8) o svém díle napsal: "Má kniha, o které píšete, je v tisku, a doufám, že bude 
do konce října na trhu. Psal jsem ji v. nejtěžší době svého života, a bojím se, že 
ponese také toho stopy. Není to ovšem kniha přísně vědecká, aspoň formou, 
poněvadž nakladateli šlo o dílo populární. A hlavně to, co teď vyjde, nebudou 
celé dějiny Prahy, nýbrž jen jejich starší úsek od doby předhusitské až do r. 1547. 
Dílo vyrostlo mi pod rukama a hlavně není sdostatek papíru, aby celé dílo mohlo 
vyjít už nyní. Je však prozatím napsáno do konce třicetileté války a teď po do­
končení korektur budu pracovati na ostatku. Dílo je také větší proto, protože mé 
pojetí Prahy je širší, blížící se Tomkovu, tj. nejde jen o dějiny Prahy jako města, 
nýbrž také jako střediska českého státu a myšlenkového střediska českého náro­
da, což znamená i značný kus českých dějin. A tak bylo mi poněkud více prodlíti 
i u začátkll Starého Města Pražského, jenž je spojen s otázkou: autonomní vznik 
nebo umělé založení. Tím ovšem práce rostla, takže bylo nutno se nakonec roz­
hodnout pro dva díly. Ten druhý ovšem vyjde až bude papír. Vím, že se 'přátelé' 
na mne vrhnou; mně však postačí, uznají-li moji opravdoví přátelé, že jsem se 
odvážil na to, co od Tomka odpočívalo, na co se nikdo neodvážil a přece to 
volalo po novém pokusu." 

45. Podle M. Sekyrkové jeho rukopis se má nacházet v Archlvu hl. města Prahy, ale 
v době napsání její práce byl nezvěstný. C. d., s. 439. Namístě ve sbírce rukopisů 
(č. 7963 b) není ani nyní. 

46. Viz "Bibliografii prací Jaroslava Prokeše", kterou sestavila Sekyrková, Milada: 
c. d., s. 443--462. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DR. JAROSLAV PROKEŠ. ARCIDV AR, HISTORIKER, 
LEHRER. 
MEDAILLON ZUM 100. GEBURTSJAHR 

Kol/mann Josef 

Direktor des Archivs des Ministeriums des Innern in Prag Dr. Prokeš war her­
vorragender Historiker der Geschichte Bohmens, ausserordentlicher Professor der 
Karlsuniversitiit und wirkte in der Staatlichen Archivschule a/s Professor und spiiter 
auch als Direktor. Er kam mit der Idee eines zentralen Staatsarchivs und betrachtete 
die dazu nďtige Umwandlung des Archivs des Ministeriums des Innern in ein Staat­
liches Zentralarchiv als sein eigenes Lebensziel. 

Er ist am ll. Jiinner 1895 in Kněžice als Sohn des Lehrers geboren, besuchte 
Gymnasium in Nový Bydžov (1905-1913) und studierte Philosophie an der Prager 
Universita! (1 913-1917). Schon wiihrend der Studien wurde er durch seine Seminar­
arbeit "Zur hussitischen Eschatologie" ( die spater als Dissertationsarbeit angenom­
men wurde) bekannt; seine Begabung kam schon in dieser Arbeit zum Ausdruck. In 
den Jahren 1917-1919 wirkte er als Professor der Mittelschulen in Beroun und Vršo­
vice, dann beendigte er die Lehrertiitigkeit und trat am 1. Apríl 1919 in das Archiv 
des Innenministeriums ein. 

Am Anfang der Amtskarriere beteiligte er sich an der Trennung der Archiv­
schriften im Sinne des Archivůbereinkommens mit Osterreich aus dem Jahre 1920 in 
den Wiener Archiven, vor a/lem im Wiener Archiv des Innenministeriums. Ausserdem 
bearbeitete er die topographischen Fragen: es handelte sich damals um Einfiihrung 
einer neuen Terminologie und um Umwandlung der damaligen Ortsnamen. Neben 
diesen Amtspflichten widmete er sich intensiv auch der wissenschaftlichen Arbeit 
und bis zum Jahre 1928 veroffentlichte er vier Bucher und eine Reihe Studien vor 
allem aus der Geschichte der Hussitenbewegung. Er habilitierte sich im J. 1928 und 
wurde Dozent der tschechischen Geschichte an der Karlsuniversitat. lm J. 19 35 wurde 
er zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seit dem J. 1932 hielt er Vorlesungen 
an der Staatlichen Archivschule Prag. 

Er wurde Archivdirektorstellvertreter und beteiligte sich allmahlich an der Ar­
chivleitung. lm J. 19 3 4 wurde er zum Archivdirektor ernannt und bei dieser Stellen­
ubernahme legte er umfangreiches Programmzur Beseitigung der andauernden Man­
gel und zur Tiitigkeitserhebung des Archivs vor, weil dieses zuerst neu geordnet und 
zusammengeschrieben werden sollte. In der zweiten Phase sol/te ein Archivfiihrer 
mít Beschreibung der Archivbestiinde veroffentlicht werden, der die Ojjéntlichkeit 
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mit den Archivalien bekannt machen sollte. In derselben Zeit wurde Ausbau eines 
neuen Archivgebiiudes zur Unterbringung der neugeordneien .!)rchivbestiinde ge­
plant. Das alles sollte ein Archivgesetzt kronen, auf dessen Gmndlage man das bis­
herige Archiv der Ministeríums des Innern in ein Staatliches Zentralarchiv umwan­
deln hoffte. 

Infolge der unglilcklichen Vorgiinge im J. 1938, deutsche Okkupation (1939) 
und darauffolgende Kriegsverhiiltnisse verursachten, dass nur ein kleiner Teil von 
diesem grossziigigen Programm erfollt werden konnte. Dr. Prokeš verdiente sich 
aber um so weitgehende Vorbereitung des neuen Archivgebiiudes, dass der Ausbau 
schon im J. 1940 beginnen konnte, doch wegen ungiinstiger Zeit konnte man in Ver­
wirklichung dieses Vorhabens keinesfalls fortsetzen. Ebenso wurde der Gesetzent­
wurf vorbereitet. 

Die Besatzungsbehďrden enthoben Dr. Prokeš im J. 1940 seines Amtes und 
ersetzten ihn durch einen deutschen leitendenArchivkommissiir. A/s Dr. Prokeš gleich 
nach der Mai-Revolution im J. 1945 sein Amt wieder iibernommen hat, wurde er 
durch Dekret des Tschechischen Nationalrates ohne jegliche Grundangabe abge­
rufen. Nachfolgend wurde er "des iibermiissigten Diensteifers gegenuber den 
deutschen Vorgesetzten" beschuldigt. Trotzdem, dass ganze Reihe glaubwilrdiger 
Zeugen diese Beschuldigung dementierte, versetzte das Innenministerium den Beschul­
digten noch im J. 1945 in den Ruhestand lm weiteren Dienstverfahren wurde er 
zwar a/s unschuldig in allen Anklagspunkten befimden, doch weder sein Archivpost 
noch seine Universitiitsprofessur wurden ihm zurilckgegeben. 

Dr. Prokeš hinterliess umfangreiche Literatur, die er der hussitischen und 
neueren Geschichte widmete, die insgesamt 3 4 6Arbeiten ziihlt. A/s wiirdevollen Epilog 
seines Lebenswerks kann man " Geschichte Prags "betrachten, die er in seiner letzten, 
schwersten Lebenszeit schuJ Er star:b vorzeitig am 30. Miirz 1951. 
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OBÝVAL ÝCH P ANSKÝCH SÍDLECH V KOJŠICÍCH 
UPETROVIC, OKRESKLATOVY 

JiříÚlovec 

Na území České republiky vzniklo v průběhu historického vývoje více než 5 000 
panských sídel- hradů, tvrzí a zámků. Mnohé z nichjsoujiž velmi dobře poznány po 
stránce historické i stavební, mnohé však na své "znovuobjevení" prozatím ještě če­
kají. V procesu jejich poznávání mají nezastupitelnou úlohu archivy. Jedině na zá­
kladě výzkumu písemností v nich uložených je možné zaplnit mezery v jejich d~ji­
nách. V mnoha případech se však jedná o velmi namáhavý výzkum, který vlastně 
nemůže být nikdy ukončen, neboť neni možné prozkoumat veškeré archivované pí­
semnosti. I přes toto konstatováni je ale reálné podstatně doplnit nebo přímo revido­
vat starší názory na vznik a historický vývoj určité lokality nebo území. Předpokla­
dem toho samozřejmě zůstane důkladně provedený archivní výzkum a terénní 
prospekce. Velice dobrým důkazem potvrzujícím takové tvrzení jsou právě naše hra­
dy a zámky. Jako příklad můžeme uvést jednu malou vesnici zjihozápadnich Čech 
s menší zámeckou stavbou. 

Víska Kojšice leží v jihovýchodní části dnešm'ho klatovského okresu, necelých 
šest kilometrů jihozápadně od Sušice.1 Až do roku 1960 však správně přináležela do 
okresu sušického a tím i do bývalého Prácheňska. Byla založena v poměrně příkrém 
východním svahu nad údolím, táhnoucím se podél Pstružného potoka potoka ve směru 
sever- jih od Hartmanic až po Petrovice, ves se známým románským kostelem sv. 
Petra a Pavla a pozůstatky dvou středověkých hradů. Jelikož se jedná o skutečně malou 
vesnici (počet popisných čísel nedosáhl v jejich dějinách nikdy počtu dvaceti), úměrně 
s tímto faktem souvisí rovněž pozornost, věnovaná její historii dosavadním bádáním 
historiků či regionalistů. Dá se říci, že až na několik málo výjimek byla existence vsi 
pouze konstatována. Jako první ji do novodobé literatury uvedl topograf J. SchaUer, 
který roku 1790 zaznamenal fakt, že Kojšice měly pět popisných čfseP Podobně J. 
G. Sommer se pouze zmínil o faktu, že Kojšice kdysi bývaly samostatným zbožím, 
a poté konstatoval, že ves má ll domů a 88 obyvateP Podobně po něm učinil roku 
1845 také F. C; Watterich.4 Prvenství ve zpracování základního přehledu vývoje dě­
jin Kojšic proto náleží po právu až J. A. Gabrielovi, jenž se roku 1868 v historické 
topografii sušického okresu zabýval rovněž jejich historii. 5 Několik údajů z historie 
statku a vsi přinesli již roku 1870 také topografové J. Orth a Fr. Sládek, 6 podobně 

učinil na sklonku století rovněž V. Kotyška.7 

Řadu historických děl, v nichž Kojšice byly alespoň zmíněny, nerozmnožilo při­
liš ani naše století. Jelikož ve vsi zřejmě nikdy neexistovalo ve starší době panské 
sídlo, A. Sedláček se jí ve svých Hradech nezabýval a neudivuje, že v jeho místopis­
ném slovníku Čech z roku 1908 je o nich uveden pouze jeden údaj.8 Pomineme-li 
uměnovědnou literaturu a soupisy památek, jejichž rozbor si zasluhuje pozornost na 
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jiném místě, pak teprve roku 1986 přinesl kolektiv autod1 v posledním s0tiborném 
zpracování historie panských sídel jižních Čech několik údaji\. z d~jin statku a vsi, 
ovšem bez poznámkového aparátu a nadto s velikými mezerami a chybnými závěry.9 
Nejšířeji se historii vsi, bývalých sídel a jejich vývojem zabýval příspěvek O. Brachtla 
a Vl. Švábka z roku 1991.10 Nehledě ovšem na fakt, že prvně jmenovaný publikoval 
bez svoleni autora tohoto příspěvku část výsledků jeho archivního výzkumu, rovněž 
historické údaje uvedené v pojednání nejsou úplné a prosty omylů. Podívejme se 
proto podrobněji na dějiny vsi a statku, jak nám to umožňují doposud známé písem­
né a tištěné prameny. 

Dosud neni zcela jasné, kdy ves Kojšice vlastně vznikla. Její jméno sice navozuje 
představu značného stáří (bylo zřejmě odvozeno z osobního jména Kojíš; Kojišice = 
ves lidí Kojišových), 11 písemné prameny však hovoří o něčem jiném. První zpráva 
o ni totiž pochází teprve z rozmezí let 1403-1404; tehdy probíhala pře o odúmrť po 
zemřelém Petrovi z nedalekých Hartmanic, které se účastnil rovněž Jan z Kojšic. 12 
Dalším doloženým majitelem vsi, možná Janovým nástupcem, byl pan Racek z Koj­
šic. O něm hovoří zmínka z roku 1424; pražský arcibiskup Konrád z Vechty tehdy 
vymal, že jeho služebník Purkard, jinak pražský měšťan, vlastnil vinici u Chlístova, 
avšak z neznámých důvodů uprchl, neboť se zproneveřil důvěře svého pána a okradl 
ho. Arcibiskup proto následně postoupil výše jmenovanou vinici právě Rackovi z Koj­
šic "za jeho věrné služby", ovšem s tou výminkou, že vinice zůstane i nadále v při­
mém majetku pražské kapituly .U 

O Rackovi se dochovalo ještě další svědectví. Z pramenů je známo, že ve třicá­
tých letech sídlil v Kutné Hoře, kde zastával funkci mincmistra. Dne 2. července 
roku 1435 totiž "Racek pro tunc magister monetae de Coyssicz" koupil v Kutné Hoře 
dům na Koňském trhu od Hanuška Bykánského za sumu 16 kop českých grošů a jiný 
dům, ležící vedle a nad předešlým, od paní Doroty, vdovy Mendlové, za sumu 8 kop 
grošů. 14 Je přitom zajímavé, že již následujícího roku, tedy 1436, vystupuje Racek 
opět v záležitosti statků ležících poblíž Kutné Hory. Uvedeného léta totiž pan Vác­
lav z Klenového podával svědectví ohledně tvrze v Nebovidech a tři poddaných 
v Chrástu, přičemž mezi svědky jeho svědectví se nacházel rovněž "Racek z Koj­
šic".15 Zdá se tedy, že od dvacátých let pobýval v Praze, poté- od třicátých let­
výhradně na Kutnohorsku a Kojšice již nedržel. 

Poslední doposud známá zpráva o Rackovi pochází z roku 1453. Tehdy byl- po 
smrti Anny, vdovy po Albrechtovi z Voděrad, dále Vincence z Roudnice a pražské­
ho měšťana Purkarta- provolán právem odúmrti majetek po nich pozůstalý. Součásti 
odúmrti pak byla mimo jiné rovněž již výše zmiňovaná chlístovská vinice. Ze zápisu 
odúmrti lze soudit, že po roce 1424 Racek chlístovskou vinici ztratil ve prospěch 
Purkarta; v projednáváni odúmrtě se však objevuje rovněž zápis, že Racek z Kojšic 
vystoupil se žádostí o její přiděleni, neboť na ni má právo. Vinici však nakonec zís­
kal Zdeněk ze Štemberka a připojil ji k vlastnímu majetku.16 
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Jak bylo naznačeno výše, bohužel nevíme, jaký majetek a ve kterém období Ra­
cek v Kojšicích vlastně držel, a ani to, kdy zemřel. Současně s ním však žili rovněž 
bratři Konrád a Jan, píšící se také po Kojšicích. Jejich vzájemný příbuzenský vztah 
však zůstává prozatím v rovině teorií (mohli být jeho syny?). Roku 1464 však oba již 
nebyli mezi živými. Tehdy totiž došlo k provolání jejich majetku. Jako odumřelé 
léno byla provolána celá ves Kojšice s poplužním dvorem s poplužím, poddanské 
dvory s platem, polmi, lukami, lesy, potoky a vším příslušenstvím, a ve Vlastějově 
poddanské dvory a vše co tam oba drželi, s platem, polmi a dalším příslušenstvím. 
Celou odúmrť pak ještě uvedeného rok.'U daroval král Jiří z Poděbrad jedinému vý­
prosníkovi, panu Půtovi z Obytec. 17 

Proti tomuto darování však vystoupil Vintíř z Kojšic, a to zvláště proti provolání 
a darování poloviny majetku a dědictví v Kojšicích, na kterou má nárok po smrti 
svého bratra Jana, a dále požadoval jednoho poplatníka jménem Hanuš a jednu poustku 
ve Vlastějově . 18 Vintíř z Kojšic byl tedy bratr obou zemřelých sourozenců a nárok 
uplatňoval na majetek v Kojšicích a ve Vlastějově, který držel údajně jako dar od 
bratra Jana. Pře o tuto odúmrť probíhala sice ještě roku 1465, Vintířovi byl však 
nakonec přiznán majetek pouze ve vsi Vlastějově, kdežto kojšické zboží zůstalo v dr­
žení Půty. Roku 1465 byl proto Půta uveden menším písařem Martinem v držení 
majetku, provolaného po úmrtí Jana a Konráda jako odúmrť, totiž v držení poplužní­
ho dvora v Kojšicích s poplužím, poddanských dvorů s platem a dalšího příslušen­
ství i s veškerým majetkem ve Vlastějově mimo poplatníka Hanuše a jednoho pusté­
ho poddanského dvora, připadlého Vintířovi z Kojšic. Majetek byl Půtovi odhadnut 
v sumě 130 kop českých grošů. 19 

Následující dějiny Kojšic a jejich majitelů jsou doposud neznámé. Nevíme bohu­
žel, kdy toto drobné zboží ztratilo samostatnost a bylo připojeno k většímu majetko­
vému komplexu. Snad se tak stalo již během druhé poloviny 15. věku, písemné pra­
meny však prozatím mlčí. Teprve před polovinou 16. století se dovídáme, že Kojšice 
náležely panu Vilémovi Švihovskému z Rýzmberka a ze Švihova, majiteli nedaleké­
ho panství Rábí. Roku 1544 ale Vilém prodal "v Koješicích ves celú a d[vory] k[metcí] 
s p[latem], v Soběšicích d[vory] k[metcí] s p[latem] což tu měl" bratřím Fridrichovi 
a Vojtěchovi Hořčicům z Prostého.10 Snad právě za nich byl ze vsi opět vytvořen 
malý samostatný statek, rytířské zboží, avšak z období těsně následujícího nám pro­
zatím opět zcela chybí jakékoliv písemné zprávy. Nevíme tedy, jak se v následují­
cích sedmdesáti letech dějiny vsi vyvíjely. 

Zřejmě až na přelomu 16. a 17. století získali kojšický majetek příslušníci rozvět­
veného rodu Častolárů z Dlouhé Vsi. Jako první z nich je v držení kojšického statku 
uváděn Jaroslav. S jeho jméneni se v pramenech setkáváme poprvé již k roku 1602; 
tehdy byl uveden jako "Pan Jaroslav Častolar Dlouhoveský z Dlouhé vsi, stáří okolo 
30 let" me~i českými šlechtici, kteří stáli pevně na katolické straně (tj. patřili do řad 
římskokatolické církve ).21 V podobném seznamu z doby jen o něco málo mladší -
z roku 1609- pak byl jmenován coby "Jaroslav Častolar" .22 Snad někdy v této době 
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získal rovněž kojšický statek; roku 1615 je mezi poplatníky l'.i"álovstv.í totiž uváděn 
Jaroslav Častolár z Dlouhé Vsi a na Kojšicích.23 

Téměř celý rod Častolárů z Dlouhé Vsi se účastnil stavovského povstání let 1618 
až 1620. Pomoc jednotlivých členů rodu povstání nebyla nikterak rozsáhlá; spíše se 
jednalo o symbolické gesto, neboť deset z nich - ač katolíků - podepsalo přísahu 
novému českému králi Friedrichovi Falckému. I přesto (nebo lépe právě proto) byli 
všichni předvoláni před konfiskační komisi, ale v rozmezí let 1622 až 1624 postupně 
osvobozeni (neboli dostali "pardon").24 K tomu však roku 1620 bylo ještě daleko. 

Společně s Jaroslavem tehdy držel kojšický majetek Fridrich Hynek, jeho příbuz­
ný neznámého stupně (mladšími prameny byl sice nazýván Jaroslavovým strýcem, 
při jeho věku kolem padesáti let v roce 1622 však tento mohl být zván jen těžko jeho 
synovcem). Prozatím není jasné, kdy vstoupil Fridrich Hynek do drženi statku s Ja­
roslavem a jakou jeho část vlastně držel. Posel, který byl po obvinění Jaroslava vy­
slán na Kojšice s listem, oznamujícím mu jeho obvinění, oznámil v Praze, "že jest 
umřel, a ten statek Kojšice drží ninčko strejc jeho Frydrych Častolar, kterýžto nebyl 
doma, a Paní jeho nechtěla obeslání přijíti, poněvadž jim nesvědči, jsou 4. bratři, 
mezi nimiž jsou 2 kněží v Vídni a v Bemie, čtvrtý bratr jest na Vysokém".25 

Ze zápisu tedy plyne, že Jaroslav Častolár byl roku 1623 již mrtev a statek po něm 
držel jeho příbuzný Fridrich Hynek (celým jménem Fridrich Hynek Jiří). Zdá se rov­
něž, že v případě Jaroslavova předvolání před konfiskační komisi došlo k omylu, 
neboť zápis půhonu byl později mrežován (tj. zbaven platnosti). 

Fridrich Hynek tak zůstal v držení kojšického zboží i nadále. 26. května roku 1623 
vystupoval jako svědek zprávy o prodeji statku Dolejší Krušec a potížemi s tím spo­
jenými jako Bedřich Častolár Dlouhoveský z Dlouhé Vsi "a na Kogssiczych",26 22. 
září téhož roku byl obeslán Václavem Černínem z Chudenic ke komornímu soudu 
pro svědectví.27 Jako katolík neměl potíže po roce 1627, kdy bylo vyhlášeno tzv. 
Obnovené zřízení zemské, povolující mj. jako jediné vyznání církev římskokatolic­
kou. Rekatolizační komise, zasedající 31. března roku 1628 v Sušici, mu pouze poru­
čila, aby věnoval více pozornosti svým poddaným?8 

Fridrich Hynek sice nepřišel o majetek za pobělohorských konfiskací, málem se 
mu to však přihodilo o dvacet let později. Statek totiž zadlužil takovým způsobem, 
že roku 1641 mělo dojít k jeho komisionelnímu prodeji, aby byli finančně zajištěni 
alespoi1 jeho synové, starší Jan Felix a tehdy ještě nedospělý Adam Jan. Finanční 
potíže se však Fridrichu Hynkovi zřejmě podařilo alespoň částečně vyřešit a uspoko­

, jit největší věřitelem, takže celý statek, k němuž patřil "dvůr poplužní se všemi poko­
ji, chlívy, stodolou tak jak v svém zavření jest, s rybníčky pstruhovými též potokem, 
ves Krušec se dvorem panským a mlejnem mezi Krušcem a Hartmanicí, ves 
Bezděkov" a další příslušenství, nakonec dostal do vlastnictví prvorozený Jan Fe­
lix.29 
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Jan Felix Častolár pak vlastnil majetek, tvořený statkem Kojšicemi s dalšími pří­
ležitostmi, poměrně dlouhou dobu. Roku 1654, kdy byly dokončovány práce na ela­
borátu berní ruly, byl uveden mezi držiteli statků ležících v Prácheňsku; tehdy mu 
patřil statek Kojšice, který ovšem nebyl největší. Tvořily jej pouhé tři vesnice- Koj­
šice, Hořejší Krušec a Bezděkov, v nichž bylo evidováno jenom jedenáct osedlých.3° 

Tento majitel udržel zboží ve svých rukou až do počátku sedmdesátých let 17. 
století. Tehdy někdy se ovšem také on- podobně jako jeho otec - dostal do finanč­
ních těžkostí a roku 1676 (to se psal již jako Jan Šťastný Častolár) musel komisionel­
ně "tvrz s dvorem poplužním, též vesnici Kojišice řečené s jich příslušenstvím pro 
nedostatky a dluhy své nimiž lidem povinen jest prodati přinucen". Kupujícím tehdy 
byla paní Barbora Helena Hozlauerová z Hozlau; tato dáma tehdy skutečně získala 
"tvrz Kojšce, při ní s dvorem poplužním se vším stavením jak to obé v svém okrlšku 
a obmezení jest, s poplužím ... s pivovarem, pánví ... s ovčínem, ves Kojšice" a veš­
keré další příslušenstvíY 

Barbora Helena vlastnila kojšický statek pouze do roku 1680. Tehdy však prodala 
"tvrz Kojšice, při ní s dvorem poplužním s dobytkem všelijakým v témž dvoře se 
nacházejícím s poplužím, ... pivovarem, pánví i jiným stavením, též tu se nacházejí­
cím pivovarským nádobím, s ovčínem" a veškeré příležitosti vlastnímu synovi Janu 
Fridrichovi.32 Ten však udržel majetek pouhých šest let a roku 1686 prodal "tvrz 
Kojšice s dvorem poplužním s poplužím ... s pivovarem jak se nyní nachází, s ovčí­
nem" panu Fridrichu Kryštofovi Častolárovi z Dlouhé Vsi "a na svobodném dvoře 
Tichovském v Kozlově".33 

Ovšem ani Fridrich Kryštof, příslušník zchudlé větve kdysi významného rodu 
Častolárů a příbuzný bývalých majitelů Kojšic, statek dlouho neudržel. Již po dvou 
letech, tedy roku 1688, totiž prodal "tvrz Kojšice s dvorem poplužním" a dalším pří­
slušenstvím Janu Karlovi Lipovskému z Lipovic, majiteli nedalekého zboží Jiřič­
ná. 34 Touto koupí tak byly poprvé spojeny dva drobné statečky, tvořící později ještě 
několikrát majetek jednoho držitele. 

Jan Karel odprodal roku 1698 "tvrz Giřičný a dvůr panský s pivovarem, mlejnem, 
pilou, ·s ovčínem ... ves celou Nová Veska, .tvrz a ves Kojšice s dvorem poplužním, 
pivovarem, krčmou vejsadril:, s ovčínem" Václavu Vojtěchovi Fruweinovi z Podo­
lí,35 ale poměrně rychlé Střídání majitelů pokračovalo i poté. Již roku 1702 koupil oba 
statky, totiž "tvrz Giřičný ii dvfu panský s pivovarem ... tvrz a ves Kojšice s dvorem 
poplužním" a s dalšími příležitostmi, Karel Stařimský z Libštejna,36 aby již o dvě léta 
později, tedy roku 1704, odprodal "tvrz Kojšice s dvorem poplužním, s poplužím, 
rolmi osetými i neosetými ... s pivovarem pustým, ovčínem" a příslušenstvím Ferdi­
nandu Antonínovi. Kadovskému z Kadova a na Volšovech. 37 Po šestnácti letech tak 
byl kojšický statek oddělen od Jiřičné, aby byl spojen se statkem Volšovy, ležícím 
necelé čtyři kilometry severovýchodním směrem. S ním pak společně setrval v jed­
něch rukou až do roku 1749. Doposud bohužel nevíme, jaký byl v tomto období 
vývoj; jasné je pouze tolik, že majitel obou statků se dostal do fmančních potíži 
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a uvedeného roku byl proto komisionelně donucen odpr-odat Kojšice i VoBkYvy Je­
jich novým držitelem se tehdy stal Jan IC:ryštofBořek Dohalský z Dohalic.33 

Jan Kryštof vlastnil oba statky po delší dobu a až svým posledním pořízením z ro­
ku 1768 je odkázal stejnojmennému synovi, tedy Janu Kryštofovi.39 Situace v jeho 
rodině byla však složitější, neboť Jan Kryštof starší měl kromě jmenovaného ještě 
další tři syny: Jana Františka, Jana Václava Josefa a Jana Václava. Mohlo se tedy 
snadno stát, že po jeho smrti by zbylí synové nemuseli chtít uznat právoplatnost 
otcovy závěti. Tomu ovšem zamezila jejich matka Anna Alžběta rozhodnutím z roku 
1769, na jehož základě měl oba statky obdržet skutečně prvorozený Jan Kryštof, 
avšak ostatní bratry musel vyplatit.40 

Jan Kryštof držel kojšický a valšovský statek až do osmdesátých let 18. století. 
Roku 1788 po něm vše převzal jeho syn Maria Václav Bořek z Dohalic.41 Také on byl 
však povinen vyrovnat se fmančně se všemi sourozenci. To skutečně splnil, takže 
poté, když vyplatil sestry Barboru a Františku, mohl se pokojně .uvázat do držení 
velkého majetkového komplexu, zahrnujícího již dříve získané statky Kojšice a Val­
šovy a nově přikoupený Žikov se Strunkovem.42 Ve správě statků a hospodaření se 
mu dařilo výjimečně dobře, takže roku 1801, když prodával majetek Františku Jose­
fovi Desfours, patřily mu statky Valšovy, Kojšice, Žikov, Strunkov, Homí Staňkov, 
Přestaníce a Libětice "se všemi zámeckými, hospodářskými a dalšími budovami" 
a s rozsáhlým příslušenstvím.43 

Nový majitel, Franiišek JosefDesfours, celý majetkový komplex zřejmě zakoupil 
pouze v rámci větší finanční transakce, neboť již roku 1804 vše odprodal panu Mar­
tinovi Rennovi.44 Martin zboží záhy poté postoupil Eusebiovi von Potting, který pak 
roku 1806 zažádal o intabulaci statků Žikov, Strunkov, Valšovy, Přestanice, Kojši­
ce, Horní Staňkov a Libětice.45 

Ai te.nto majitel udržel rozložitý komplex ve svých rukou delší dobu, přesněji 
více než dvacet let. Poté se ovšem dostal do fmančních potíží a všechny jeho statky 
skoupil v následné veřejné aukci roku 1829 Václav Veith.46 Za něho došlo k pocho­
pitelnému a zřejmě rovněž nutnému jevu, totiž k postupnému rozprodávání jednotli­
vých statků; nebylo zřejmě v silách jedince udržet bez dostatečného zázemí tak růz­
norodý majetkový soubor. Když tedy roku 1849 převzal jeho syn Antonín otcovský 
majetek, zbylo mu pouhé kojšické zboží.47 

Antonín Veith však záhy po roce 1849 zemřel a jeho dědicové prodali již roku 
1854 Kojšice s příslušenstvím manželům Ferdinandovi a RozáliiAbelovým.48 Po man­
želově úmrtí pak držela od roku 1869 zboží jen vdova Rozálie s dcerami Amálií 
a Emerikou.49 Již o tři léta později, tedy roku 1872, však odprodala celý statek Vikto­
ru Kalinovi z Urbanova a ten o pouhé jedno léto později Dr. Emanuelu ForsterovU0 

S tímto majitelem jakoby započala poslední etapa dějin kojšického zboží minulé­
ho a počátku našeho století. Dr. Forster, notář, narozený 4. května roku 1830, byl 
ženat s Luisou Terezií, rozenou Bachleiblovou (narozena 28. dubna 1838 v Praze). 
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Již před koupí Kojšic držel statek Jiřičnou, takže po dlouhé době byly oba majetky 
opět v rukou jednoho vlastníka. Manželé měli dceru Helenu Terezu Annu, naroze­
nou 30. září 1860 v Praze, které odkázali veškerý svůj majetek. 51 

Dcera Helena se provdala 24. června 1885 za Oskara Josefa Franze Heintschela 
von Heinegg, velkoprůmyslníka a majitele deskového statku. Jejich svatba se konala 
na zámku v Jiřičné. Kojšice s Jiřičnou však dostala od otce do přímého vlastnictví 
poměrně pozdě; ještě roku 1906 je ve schematismu uveden jako jejich držitel Ema­
nuel Forster.52 

Helena měla s Oskarem syna Georga Oskara Felixe Emanuela, narozeného 24. 
února roku 1892 (v jeho jménu je viditelně ukryto jak jméno otce, tak dědečka z mat­
činy strany) a dalšího syna jménem Zdenko. Oba statky však držela- alespoň oficiál­
ně- až do roku 1939, kdy teprve sepsala závěť. Její poslední pořízení, nesoucí datum 
15. července, znělo v tom smyslu, že polovinu veškerého majetku měl zdědit syn 
Georg a druhou část pak vnučky Eleonora a Charlotta, dcerky jejího druhého syna 
Zdenka; jeho totiž z neznámých du.vodů vydědila. 53 Zemřela pak 5. května roku 1944, 
v téměř třiaosmdesáti letech. 

Její syn Georg se dostal do přímého držení obou statků, Kojšic a Jiřičné, poměrně 
pozdě; fakticky je však vlastnil mnohem dříve. Velmi aktivně se podílel jak na jejich 
správě, tak také na politickém a veřejném životě v období první republiky a poté 
Protektorátu. Od počátků se hlásil k německé národnosti a vřele uvítal NS hnutí v sou­
sedním Německu. Vstoupil do SA a NSDAP, dokonce se stal Ortsgruppenleiterem 
pro oblast jihozápadního Sušicka. O jeho politické a životní orientaci vypovídají i ta­
kové drobnosti, jako byly např. tzv. ,,Allgemeine Regeln" pro vedení telefonních 
rozhovorů, určené služce. Stálo v nich mj., že je při telefonátech povinna hovořit 
vždy pouze německým jazykem, neboť v kojšickém zámku (kde byl aparát umístěn) 
sídlí Ortsgruppenleitung, které bylo samozřejmě "eine deutsche Dienststelle". 54 

Ze soupisů a inventářů heintschelovské domácnosti a zařízení z let 193 5 až 1944 
vyplývá, že majitelé obou statků žili skutečně především na zámku v Koj šicích. 55 Jak 
již bylo výše řečeno, úředně byla majitelkou obou statků paní Helena Heintschelová; 
teprve 13. května roku 1942 byla uzavřena Georgem kupní smlouva s jeho mladšími 
příbuznými, na základě které získal rovněž druhou část majetku po matce do přímé­
ho držení.56 

Georg patřil skutečně mezi čelné příslušníky NS strany od třicátých let až do 
konce války. Ihned po jejím ukončení byl však pro své prokazatelné zločiny zatčen 
a souzen. Veřejný žalobce ho obžaloval pro šíření veřejného násilí a pro udání cel­
kem devětadvaceti osob, z nichž dvě následně zemřely. Konečně 22. května roku 
1946 v 19.15 hod. večer byl nad Georgem Oskarem Felixem Emanuelem z Heints­
chelu, rytířem z Heineggu, vynesen nejvyšší rozsudek a o tři hodiny později byl jme­
novaný popraven.57 
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Je jen samozřejmé, že ihned po květnu 1945 byla obě zboží, KojBice a Jitičná, 
zabavena a převedena do státního majetku. Novým majitelem kojšického zámh'U se 
stal jako první Sokol Sušice, který se o něj snad jako jediný řádně a svědomitě staraL 
Zámek využíval pro své členy především v letním období (dětské tábory). Následují­
cí držitelé - většinou státní podniky či instituce - o jeho údržbu a využití nejevily 
zájem, takže není divu, že za posl~dního z nich, kterým byl Školský úřad v Teplicích, 
byl stav budovy již katastrofální. 58 Stejná situace pak přetrvává i nadále. 

* * * 

Výše uvedený historický přehled dějin kojšického statku a jeho majitelů svědčí 
o faktu, že během staletého vývoje bývala ve vsi vystavěna rovněž pansl<..á sídla je­
jích vlastníků. První sídlo neznámé polohy a stavební podoby vzniklo zřejmě již ně­
kdy kolem roku 1400; o této době dovolují uvažovat dosud známé písemné prameny. 
Na jeho existenci soudíme pouze na základě nepřímých důkazů a dobových souvis­
lostí; je to především skutečnost, že majitelé vsi používali predikát ve tvaru "z Koj­
šic". Jediná přímá zmínka pochází z roku 1464, kdy je při provolání odúmrti ve vsi 
připominán poplužní dvůr, "curia arature". Víme, že poplužní dvůr byl vždy zákla­
dem vrchnostenského podnikání a ve většině případů obsahoval kromě hospodář­
ských a provozních budov rovněž panské sídlo. 

Pokud je dosud z výzkumu tvrzi v Čechách známo, je možné také v Kojšicích 
předpokládat jednu z níže uvedených možnosti: buďto ve dvoře skutečně stávala 
tvrz, prameny nezmiňovaná, nebo majitel statku sídlil přímo ve dvoře, v nějakém 
alespoň trochu výstavnějším obydlí. První možnost, tj. stav, kdy ve dvoře nebo jeho 
těsné blízkosti stávala tvrz, prameny však nezmiňovaná, je doložena mnoha případy 
z celého teritortia Čech. Tak např. nedaleko ležící tvrz v Opálce ze závěru 14. století, 
dodnes se tyčící v komplexu hospodářského dvora, je pr-ameny zmiňována výslovně 
až k roku 1544; podobných případů, kdy gotické tvrze jsou připomínány teprve v prů­
běhu 16. věku, nebo o nich není dokonce žádná písemná zmínka, přestože jejich 
stavební konstrukce se dochovaly podnes, lze u nás nalézt desítky. 

Druhá možnost je rovněž velmi pravděpodobná. Znamenalo by to, že majitel stat­
ku si nebyl schopen- především z finančních d'llvodů- vybudovat sídlo, odpovída­
jící jeho stavu. Žil proto pouze ve dvoře, v němž obýval stavbu zřejmě se příliš neli­
šící od ostatní vesnické zástavby. Takový poplužní dvůr je proto nazýván rezidenční, 
tzn. že majitel sídlil přímo v něm. Podobný stav je prameny velice dobře dokumento­
ván v nedalekých Němčicich u Klatov. Tamní majitelé vsi s predikátem "z Němčic", 
,,na Němčicich" atp. jsou zmiňováni prameny již v době od poloviny 14. století, tvrz 
zde však vznikla prokazatelně teprve po roce 1419.59 
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Pro nedostatek písemných pramenů nelze ovšem rozhodnout, jaké panské sídlo 
ve vsi během 15. století stávalo. Faktem ovšem zůstane, že po roce 1465 zaniklo 
nejen toto sídlo, ale rovněž poplužní dvůr, neboť roku 1544 je zmiňována pouze ves 
s poddanskými usedlostmi. 

Nová etapa vývoje statku nastala snad již v době po roce 1544, zcela jistě však 
kolem roku 1600, za Častolárů z Dlouhé Vsi. Asi již za Jaroslava stávalo ve vsi roku 
1615 nové panské sídlo; na jeho existenci však soudíme zprvu opět jen na základě 
jeho predikátů. Teprve roku 1641 je prameny zmiňován "dvůr poplužní se všemi 
pokoji", což můžeme vysvětlit jako první přímý doklad existence nového sídla maji­
telů statku. Samotný poplužní dvůr by byl zmiňován jistě jiným způsobem. S jeho 
označením jako "tvrz" se však setkáváme poprvé až roku 1676. Temún tvrz je v tom­
to případě nutno chápat pouze jako označení panského sídla nižší šlechty bez pokusu 
o charakteristiku jeho stavební podstaty, tedy ne ve smyslu opevněného sídla. Tento 
význam ostatně termín tvrz ztratil již v průběhu 16. století. 

Od roku 1676 se pak setkáváme s označením panského sídla v Kojšicích ternú­
nem tvrz nebo zámek až po dvacáté století. O jeho existenci tedy nelze pochybovat. 
Podívejme se však, co přinášejí písemné prameny a literatura k jeho stavební podo­
bě. Staré mapy a plány přitom nebudeme prozatím uvažovat; budou využity až na 
svém místě. 

Je- bohužel- nezvratným faktem, že od roku 1403 až do současnosti doposud 
nebyl nalezen v písemných pramenech jediný popis kojšického sídla, tvrze a zámku. 
I text k příslušné sekci Josefského vojenského mapování z doby kolem roku 1780, 
v jiných případech velmi bohatý na tyto informace, o vsi uvádí pouze tolik, že je v ní 
"ein Solider Mayerhof, mit zwey Chalupen".60 O existenci poplužního dvora se zmi­
ňuje rovněž J. G. Sommeť1a F. C. Watterich,62 takže až J. A. Gabriel roku 1868 kon­
statuje, že ve vsi leží panský dvůr s malým zámkem.63 Podobně topografové Orth se 
Sládkem se zmiňují o existenci "zámečku".64 NejzajL-navější údaje však uvádějí naše 
dva "republikové" soupisy památek. Kolektiv autorů z roku 1957 přinesl informaci, 
že ve vsi stojí "Zámeček jednopatr. s věží a valbou pseudogotic. z pol. 19. stol. Na 
štítu a věži cimbuří. Vedle zá.."'lečku přízemní budova s vížkou ve slohu švýcarských 
vil. "65 Oproti tomu autorský kolektiv z roku 1980 tvrdí, že se jedná o "Zámeček pseu­
dogotic., z pol. 19. stol. Panský dům pseudogotic. z pol. 19. stol., jednopatrový s vě­
ží a valbovou střechou; na štítě a věži cimbuří. Vedle přízemní budova s vížkou, ve 
stylu švýcarských vil."66 Je více než zřejmé, že člen mladšího kolektivu, zpracováva­
jící toto heslo, nesprávně "opsal" údaje ze starší předlohy a rozmnožil počet objektů 
o další zámek; jinak postupovat ani nemohl, neboť lokalitu s největší pravděpodob­
ností neviděl. 

Při srovnání s výše uvedenými informacemi působí přímo groteskně tvrzení, pre­
zentované členem autorského kolektivu Hradů z roku 1986. V tomto tzv. "encyklo­
pedickém" díle totiž uvedl přímo nehorázné tvrzení, že "Vznik a zánik tvrze není 
písemně ani jinak doložen ... od té doby (tj. od roku 1698, pzn. aut.) se tvrz již neuvá-

171 



dí". 67 Doposud nejúplnější obraz kojšického sídla byl podán teprve roku 1991 v již 
zmiňované stati (srovnej pozn. 10). Podívejme se proto na vlastní stavební podobu 
tohoto sídla - zámku. 

Jak již bylo řečeno, ves Kojšice byla založena ve východním svahu nad údolím, 
kterým protéká ve směru jih - sever Pstružný potok. Svah v těchto místech tvoří 
jakési boční údolíčko, poměrně hluboce do něj zaříznuté a odvodňované bezejmen­
ným potokem. A právě zde, přímo v pramenném kotli, vznikla ves. O její starší po­
době nás podrobně informuje katastrální plán z roku 1837 (viz obr. 1).68 Usedlosti 
poddaných se rozkládaly severně od okrouhlé návsi, jihovýchodní část vsi zaujímal 
poplužní dvůr s pivovarem. Jeho jižní křídlo sestávalo ze zámecké budovy; bylo tvo­
řeno téměř čtvercovou stavbou s menším přístavkem na východní a delším křídlem 
na západní straně. 

Další architektonický vývoj sídla nám objasňují dochované plány. První je dato­
ván do 15. listopadu roku 1877. Tehdejší majitel statku, dr. Emanuel Forster, který 
jej uvedeného léta vlastnil již čtyři roky, se rozhodl, že zámek nechá upravit. Dle 
dochovaného návrhu úpravy přízemí a patra se mělo jednat o přestavbu sídla v po­
době velké čtverhran..11é budovy s kratšími křídly při severozápadním a jihozápadním 
nároží a drobnou přístavbou s podjezdem uprostřed východní fasády. Uvnitř pak ma­
jitel předpokládal následuj icí členění: středem budovy ve směru východ- západ pro­
cházel vstupní vestibul, navazující na schodiště do patra a vstupní chodbu od zápa­
du. Severní část stavby byla určena provozním účelům (kuchyně, spižírny, záchody), 
jižní (;ást pakjakojídelna, kuřárna a společenská místnost s kulečníkem (srovnej obr. 
2). V patře pak se mělo nacházet několik salónů, hostinských pokojů a ložnice s pří­
slušenstvím, tedy prostory určené k obývání majiteli a jeho hostům (obr. 3).69 Oba 
plány, signované architektem Řezrúčkem, však nebyly s největší pravděpodobností 
realizovány. Tehdy snad vznikl pouze balkón na východní straně zámku, kde nahra­
dil starší rizalit (?), a část přístavby v opačném průčelí v místech staršího dlouhého 
křídla. 

Těžko říci, proč nebyla přestavba zámku realizována v celém zamýšleném rozsa­
hu. Je možné, že důvodem tohoto počínání byly velké finanční náklady na stavbu. 
Faktem ovšem zůstane, že majitel se myšlenkou přestavby sídla zabýval velice inten­
zívně. Dokládají to další dochované kresby přízemí a zamýšlených dvou pater před­
pokládané podoby nového zámku, blíže bohužel nedatované (viz obr. 4). Ani tato 
pf-edstava nebyla uskutečněna. 

Několik následujících let pak majitel na žádné podstatnější změny zřejmě nepo­
mýšlel. Až kolem roku 1889 se rozhodl, že nechá přebudovat ono dlouhé křídlo při­
pojující se k západnímu průčelí zámecké budovy, tak dobře viditelné na katastrálním 
plánu z roku 1837. Autorem dvou návrhů na přestavbu byl hartmanický zednický 
mistr Gerard Rucker. V prvním návrhu úpravy, evidentně velkolepějším a samozřej­
mě rovněž dražším, počítal s patrovou přístavbou, spojenou s vlastni zámeckou bu­
dovou visutou spojovací chodbou na jednom opěrném pilíři. Přízemí mělo obsaho-
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vat dvě hostinské místnosti, společenskou místnost s terasou do zahrady v jižním 
průčelí a další pokoj pro služebnictvo. Točité schodiště vedlo do patra, kde se nachá­
zely dva pokoje, salón a koupelna (viz obr. 5).70 

Druhý návrh, rozhodně již ne tak finančně náročný, předpokládal vybudování 
patrové přístavby se čtverhrannou věžičkou v severozápadním nároží a terasou před 
jižním průčelím. V jejím přízemí se nalézala umývárna a prádelna, sklepy a komory 
na nářadí, v patře pak salónek a dva pokoje. Ve druhém patře věžovité přístavby se 
skrýval další salónek. Tato přístavba byla spojena se zámkem krytou dvojtraktovou 
chodbou s malým pokojem pro služebnictvo a dvěma záchody (viz obr. 6).71 

Ze současného stavu budovy se však zdá být velice pravděpodobné, že ani jeden 
návrh realizován nakonec nebyl. Dr. Forster se spokojil s výstavbou prostého obdél­
ného přízemního domku, krytého sedlovou střechou s malou věžičkou, majícího ovšem 
velice daleko do podoby obou výše zmiňovaných návrhů. Zřejmě současně s ním 
vznikla přístavba při západním průčelí zámku, snad v místech zaniklé části staršího 
dlouhého křídla původního sídla. 

Ani poté se majitel statku zřejmě nevzdal úmyslu sídlo upravit a rozšířit; když 
nemohl- pravděpodobně z finančních důvodů- realizovat přístavbu, rozhodl se ale­
spoň ještě jednou pro úpravu vlastní zámecké budovy. Zřejmě rovněž během osmde­
sátých let si nechal vypracovat od Jos. Schulze návrh na romantickou úpravu sídla. 
Dle dochovaného návrhu mělo být jihozápadní nároží zámecké budovy doplněno 
čtverhrannou věžovitou stavbou o dvou patrech, západní průčeli dostalo předložené 
dvojramenné schodiště a nad balkónem ve východním průčelí se zdvihal mohutný 
štít. Výzor doplňovalo množství věžiček a dalších jim podobných ozdobných prvků 
(viz obr. 7 a 8).72 

Ani tato úprava však nebyla zcela realizována. Zámecká budova tak dostala na 
několika částech alespoň ozdobné cimbuří a další romantizující doplňky, ve svém 
souhrnu jistě podstatně levnější a na pohled velmi pusobivé. Touto úpravou dostal 
zámek zřejmě konečnou podobu, která se podnes vlastně nezměnila; později byl už 
jen udržován, aniž by byl jeho výzor podstatně doplňován. Dobře to dokumentuje 
dochovaná pohlednice se záběrem na jihovýchodní průčelí zámku z doby před ro­
kem 1918 (viz obr. 9). 

Dnešní podoba zámku je tak_- ve srovnání se stavem z doby kolem roku 1900-
prakticky shodná. Tento fakt potVrzuje rovněž fotografie již sešlé budovy z roku 1986 
(obr. 10). Zámek v Kojšicích 111á půdorys velkého obdélníka o rozměrech přibližně 
12,5 Gižní) a 14,5 (východní pÍ'ůčeH) metru. K východnímu průčelí přiléhá patrový 
balkón, krytý plochou střechou a nesený dvěma mohutnými sloupky křížového prťl­
řezu a dvěma polosloupky přizděnými k zámku. V jeho přízemní otevřené části je 
pruchod ke vstupu do budovy. K protilehlému -západnímu- průčelí je přistavěna 
dvojiCe místností, sloužících původně zřejmě jako provozní a skladovací prostory, 
dnes coby sklad uhlí a nářadí. 
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Vlastni zámecká budov, vztyčená na půdorysu obdélníka, je patrová stavba stroj­
osými průčelími obrácenými k jihu a východu a krytá vysokou valbovou střechou. 
Z ní pak vyrůstá ve východní části, těsně nad balkónem, věžovitá dvoupatrová ná­
stavba s trojici nepravidelných, vysokých obdélných okének, zakončená cimbuřím, 
a na jižní straně nad středním oknem patra vysoký stupňovitě členěný štít. Přízemí 
budovy lze nejlépe charakterizovat jako příčný trojtrakt, kdy střední trakt sloužil ko­
munikačním účelům, severní provozním účelům a jižní sál jako jídelna (viz obr. ll). 

Hlavní vstup vedl do budovy od východu pod již zmíněným balkónkem a ná­
vštěvníka zaváděl do vstupní haly, z níž vedly troje dveře do přilehlé jižní jídelny, 
·západně položené prostoře se schodištěm do patra a sociálnim zařízením a do sever­
ně ležícího provozního traktu. Je zajímavé, že zcela podsklepen je pouze jižní sál. 

Místnosti ve středním a severním traktu jsou zastropeny plackovými klenbami do 
přízedních pasů; oproti tomu jižní sál - jídelnu kryje segmentová klenba se sklope­
nými čely. Plackovou klenbu má rovněž průchod pod balkónem, zatímco západní 
přístavba a celé patro jsou plochostropé (obr. 12). 

Z výše nastíněných historických údajů a popisu stavby se lze pokusit o nástin ar­
chitektonického vývoje kojšického zámku. Prozatím je patrné tolik, že nejstarší částí 
stávající budovy je středni a severní trakt, zaklenutý plackami do pasů.13 Tato část 
budovy vznikla zřejmě někdy koncem 18. století, pravděpodobně za majitelů Dohal­
ských. Ještě do roku 183 7 však byla doplněna o jižní trakt - velký podsklepený sál; 
těžko dnes říci, jestli se jednalo o novostavbu ,,na zeleném dmu" nebo o přestavbu 
nějaké starší části zámku. Faktem ovšem zfistává, že již roku 1837 měl zámek dnešní 
podobu čtverhranné, lehce obdélné budovy, jak výstižně dokumentuje katastrální 
plán. Tato starší budova byla jistě patrová, dochovalo se z ni však jen přízemí. Svěd­
čí o tom výrazná spára, probíhající na úrovni rozhraní přízemí a patra. Východní 
i západní křídlo neznámé architektonické podoby a stáří (nelze totiž vyloučit, že kří­
dlo západní, označené na katastrálním plánu jako čp. 1, představovalo starší panské 
sídlo s tradicí st).ad ještě barokni ze druhé půle 17. věku) byla později nahrazena 
jinými stavbami. 

V této podobě sloužila zámecká budova až do roku 1873, kdy ji společně se stat­
kem zakoupil Emanuel Forster. Z jeho návrhů přestaveb a úprav byla realizována 
nejprve - a to v sedmdesátých letech- přestavba patra a přístavba východního bal­
kónu v místech staršího rizalitu. Buďto současně nebo o něco později vmilda při 
západním průčelí rovněž dvojice místností, poté byla realizována celková úprava 
zám.ecké budovy, která tehdy dostala novogotickou fasádu, bohatě členěnou přede­
vším v jižním a východním průčelí, tedy ve směrech do bývalého parku. Zřejmě sou­
časně vznikla drobná přízemní stavba před západním zámeckým průčelím. Tím byl 
vývoj kojšického zámku v podstatě ukončen. 

Studium dochovaných písemných pramenů tak nejen potvrdilo existenci panských 
sídel v Kojšicich (o čemž někteří současní badatelé pochybovali), ale rovněž pod-
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statně doplnilo mezery v historii vsi a zemskodeskového statku. Kojšické panské sídlo 
přitom prošlo vývojem od tvrze z přelomu 16.-17. věku až po "rezidenci" majitelů 
zboží, upravenou v duchu novoromantismu závěrem 19. století. Je pěkným příklade­
m sídla, sloužícího k bydlení jeho vlastníkům prakticky po celou dobu své existence. 
Otázkou ovšem zůstává, jaký bude jeho nejbližší osud. Po poslední návštěvě objektu 
lze konstatovat, že předevšún poslední desetiletí se na něm nesmazatelně podepsalo. 
Velké škody způsobila objektu dešťová voda, protékající do něho děravou střechou. 
V důsledku toho začínají některé stropy patra povolovat. Samotná budova je vlhká 
a bez základní údržby se pomalu mění ve zřícerůnu, které zbývá do definitivního 
zárůku pouhých několik let. 

Poslední vlastník zámku, školský úřad v Teplicích, sice zamýšlel jeho obnovu 
a v bývalém parku výstavbu rekreačního zařízení pro postižené děti ze severočeské 
pánevní oblasti; tento plán však zii:stal pouze v rovině představ a růkdy realizován 
nebyl. Kromě vysokých nákladů hrála důležitou roli v rozhodovacím procesu jistě 
také nevýhodná poloha zámku; objekt je vlastně "utopen" pod vsi a bývalým dvorem 
ve velice vlhké louce - parku, takže náklady spojené s jeho odvodněním a vysuše­
ním zdí by byly neúměrně vysoké. 

Zámek měl být- společně s okolními pozemky původně k němu přináležejícúni­
privatizován. Dosud se tak nestalo; lze ovšem důvodně předpokládat, že nový maji­
tel se s ním vypořádá tím nejradikálnějšún způsobem, tj. zbořením. 
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Obr. 1: Kojšice, katastrální plán z roku 183 7. Šrafovaně značeny stavby z nespalné­
ho, tečkovaně stavby ze spalného materiálu. Číslo 1 označuje předpokláda­
nou budovu staršího sídla ze 17. století, č. 2 budovu dnešního zámku. 
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Obr. 2: Návrh úpravy přízemí kojšického zámku z roku 1877 
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Obr. 3: Návrh úpravy patra kojšického zámku z roku 1877 
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Obr. 4: Nedatovaný návrh na úpravu přízemí (archiv autora) 
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Obr. 5: Kojšice, návrh výstavby vedlejší zámecké budovy z roku 1889 od architekta 
Riickera 
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Obr. 6: Druhý návrh architekta Ruckera 

181 



Obr. 7: Kojšice, návrh úpravy fasád zámku od Jos. Schulze. Jižnifasáda 

Obr. 8: Severní fasáda 
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Obr. 9: Koj§ice, zámek na pohlednici od jihovJ!chodu. Stav pFed rokem 19 I 8 (sbírka 
autora) 

Obr. 10: Koj§ice, zámek od jihol~~:·chodu roku 198ó (fow au lol) 
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Obr. ll: Kojšice, zámek. Náčrt přízemí, stav 1989 
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Obr. 12: Kojšice, zámek Náčrt stavu patra z roku 1989 (všechny kresby autor) 
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ZUSAMMENFASSUNG 

UBER EHEMALIGE HERRENSITZE IN KOJŠICE BEl 
PETROVICE (BEZIRK KLATOVY) 

ÚlovecJiří 

Das Dorf Kojšice liegt unweit von Sušice im siidostlichen Teil des Bezirks K/a­
tory. Obwohl der Besiedlungsanfang unbelmnnt bleibt, wird die Doifexistenz zum 
erstenmal im J. 1403 schriftlich belegt. In den Jahren 1403 1465 befand sich dieses 
Doif im Besitz von verschiedenen Inhabern, die da Meierhof samt Herrenwohnsitz 
erbauten, doch die Bauart ist unbelmnnt. 

Die uns unbekannten Inhaber haben Dorf Kojšice zum Schluss des 15. Jahr­
hunderts in grossere Giiter eingegliedert; so gehorte dieses Dorf schliesslich zur 
Herrschaft Rábí. Ununterbrochene Reihe von 1nhabern kann man erst seit dem An­
fang des 17. Jahrhunderts veifolgen. Die Mítglieder der Familie Často/arové von 
Langendorfbesassen dieses Doifbis zum J. 1676, dann nach einigen schnell nach­
folgenden Inhaberiinderungen gehOrte es in den Jahren 1749 1801 der Familie 
Dohalský von Dohalic. Seit dem Jahre 1873 geh6rte das Doif Kojšice dem Dr. Ema­
nuel Forster, nach seinem Tod erbte es seine Tochter Helene, geheiratet von Heint­
schel-Heinegg. lm Jahre 1932 uberging das Doif aufihren Neffen Georg. Dieser 
wurde nach dem Kriegesende als Verbrecher hingerichtet und sein Vermogen vom 
Staat ubernommen. 

Der neuere Inhaberwohnsitz entstand in diesem Dorf wahrscheinlich schon am 
Anfang des 17. Juhrhunderts, ausdriicklich wird er erwiihnt im J. 1676. Dieses Ge­
biiude von unbekannter Bauart wurde am Ende des 18. Jahrhunderts durch die Fa­
milie Dohalský griindlich umgebaut, am Anfang des 19. Jahrhunderts erweitert und 
in den Jahren 1877 1890 in neuromantischer Bauart vom Dr. Forster umgebaut. 

Kojšicer Schloss ist einstockiges Gebiiude vom quadratischen Grundriss und 
durch hohes Walmdach bedeckt. Sein Erdgeschoss bestand aus drei Teilen: in dem 
mittleren Eintrittsteilfilhrt die Treppe in den ersten Stock, im nordlichen wirtschaft­
lichen Teil befinden sich Lagerriiume und Kuche, im sudlichen Trakt ist der Speise­
saa/; Der erste Stock befriedigte Bedurfnisse der Inhaber. Die Ostfassade wurde im 
ersten Stock durch Balkon mít Durchgang geschmuckt, dariiber erhob sich Turm­
aufstockung mít Mauerzacke empor.Ahnlicherweise wurde auch die siidliche Fassade 
gesta/tet (mit hohem geteilten Giebel). Zur westlichen Fassade wurde ein Anbau mít 
zwei Kammern zugebaut. 

Das Schloss stellt schones Musterbeispiel eines kleinen Herrensitzes mil ro­
mantischen Ausstattungen vom Ende des 19. Jahrhunderts vor. Zum letztenmal be­
nutzte dieses Schloss das Schulamt in Teplice; heute wird leeres und unbenutztes 
Gebiiude durch Vernichtung bedroht. 
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SOUPIS MATRIK ŽIDOVSKÝCH NÁBOŽENSKÝCH 
OBCÍ NA MORAVĚ 

Zlatuše Kukánová, Lenka Matušlková 

Podobně jako v předchozích letech pro Čechy přináší soupis pro Moravu a Slez­
sko údaje o matrikách židovských obcí z let 1784-1949, uložených dnes ve Státním 
ústřednún archivu v Praze. 1 

Původní záměr, publikovat seznam matrik moravských obcí až po systematickém 
výzkumu v tamních archivech, se pro nedostatek času nepodařilo naplnit, a proto, ve 
snaze neoddálit příliš zveřejnění druhé části sbírky matrik, byly do přehledu zahrnu­
ty jen kontrolní matriky již do SÚA předané. Na Moravě totiž nebyly kontrolní mat­
riky soustředěny do jediné sbírky aj sou dosud uloženy v různých fondech zemských 
i okresních archivů. Nové svazky jsou objevovány při zpracování písemností vrch­
nostenské správy, okresních a městských úřadů, farních úřadů a podobně. 

Záznamy o jednotlivých obcích obsahují následující údaje: název sídla židovské 
obce s matričním úřadem i s určením příslušného okresu podle Statistického lexiko­
nu obcí z roku 19742, přehled dochovaných matrik a indexy; (zkratky N, O, Z ozna­
čuji matriky nebo indexy narozených, oddaných a zemřelých) a nakonec abecední 
seznam všech lokalit, uvedených v originálních matrikách jako místo narození, sňat­
ku či úmrtí. Okres je zde poznamenán pouze tehdy, nekryje-li se s okresem matriční­
ho úřadu. 

Jak již bylo řečeno nelze soupis matrik židovských obcí Čech a Moravy považovat 
za definitivně uzavřený. V mnoha archivech se dosud objevují, jak nejstarší kontrol­
ní matriky, tak úřední duplikáty z konce minulého století. Se záznamy o narození 
dětí, sňatcích či úmrtí v židovských rodinách jednotlivě usazených především na 
venkově se můžeme setkat i v katolických farních matrikách. Opomenout nelze ani 
fondy archivu Židovského muzea v Praze, kam byly za okupace svezeny písemnosti 
násilně zaniklých židovských obcí. Proto bude třeba stávající soupis, který byl publi­
kován především s ohledem na vzrůstající zájem o studium judaik v našich archi­
vech, po předchozím výzkumu doplnit. Za všechny připomínky, doplnění a upozor­
něni na další dosud neznámé svazky matrik, zápisy ve farních matrikách, rodné, oddací 
či úmrtní listy nebo jen seznamy židovských rodin autorky touto cestou již předem 
děkuji. 

1 Z. Kukánová, L. Matušiková, Soupis matrik židovských náboženských obci v Čechách. Paginae 
historiae 1, 1993, s. 72-150; Pag. hist. 2, 1994, s. 90-138; Pag. hist 3, 1995, s. 208-247; Pag. 
hist. 4, 1996, s. 152-181. 

2 Statistický lexikon obcí ČSSR 1974. Praha 1976. 
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BARTOŠOVICE (kontrolní) (o. Nový Jičín) 
N 1858-1878 

BATELOV (o. Jihlava) 
N 
o 
z 

1788-1874 
1788-1846, 1849-1873 
1788-1874 

Batelov, Bezděčín, Horní Cerekev (o. Pelhřimov), Horní Dubenky, Chmelná (o. Pel­
hřimov), Jihlava, Jihlávka, Jindřichův Hradec {o. Jindřichův Hradec), Kamenice nad 
Lipou (o. Pelhřimov), Kostelec, Krasonice, Lípa (o. Havlíčkův Brod), Lipník (o. 
Třebíč), Milíčov, Nový Rychnov (o. Pelhřimov), Nový Svět, Pelhřimov (o. Pelhři­
mov), Polná, Popelín (o. Jindřichův Hradec), Radenín (o. Tábor), Rohozná, Sopoty 
(o. Havlíčkův Brod), Třebíč, Třešť, Žirovnice (o. Pelhřimov). 

BÍLOVEC (o. Nový Jičín) 
Z 1942-1943 Gen oznámení o úmrtí bez uvedení místa) 

BOSKOVICE (o. Blansko) 
N 1823-1848 
o 1823-1848 
z 1823-1848 
N, O, Z 1925-1949 

Blansko, Boskovice, Brno (o. Brno-město), Černá Hora, Dalečín (o. Žd'ár nad Sáza­
vou), Hodonín, Kunštát, Letovice, Litovel (o. Olomouc), Lysice, Mohelnice (o .. Šum­
perk), Moravská Třebová (o. Svitavy), Olešnice, Raková u Konice (o. Prostějov), 
Rozsíčka, Svitávka, Svitavy (o. Svitavy), Šternberk (o. Olomouc), Zlaté Hory (o. 
Bruntál), Želešice (o. Brno-venkov). 

BRNO (o. Brno-město) 
N 
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o 
z 
O, Z 

index N 
o 
z 
N,O,Z 
O, Z 

1813-1873, 1875-1949 
1846-1944 
1813-1949 
1870-1918 (O 1870-1894, Z 1916-1918) 
1875-1913, 1926-1938, 1940-1949 
1879-1895, 1924-1946 
1926-1949 
1846-1873 
1916-1918 



Adamov (o. Blansko), Bělá nad Svitavou (o. Svitavy), Bílovice nad Svitavou (o. 
Brno-venkov), Blansko (o. Blansko), Bohunice, Boskovice (o. Blansko), Bosonohy, 
Bránky (neuvádí se), Brno, Brňany (o. Vyškov), Brněnec (o. Svitavy), Brněnské Iva­
novice, Břeclav (o. Břeclav), Březová nad Svitavou (o. Svitavy), Bučovice (o. Vyš­
kov), Bukovice (o. Blansko), Bystrc, Bzenec (o. Hodonín), Černá Hora (o. Blansko), 
Černovice, Česká (o. Brno-venkov), České Křídlovice (o. Znojmo), Český Těšín (o. 
Karviná), Dolní Loučky (o. Žd'ár nad Sázavou), Dolní Věstonice (o. Břeclav), Fran­
tiškovy Lázně (o. Cheb), Habrovany (o. Vyškov), Hodonín (o. Hodonín), Horní Her­
špice, Hradec Králové (o. Hradec Králové), Hrušovany nad Jevišovkou (o. Znojmo), 
Husovice, Cheb (o. Cheb), Chrlice, Ivančice (o. Brno-venkov), Ivanovice, Jamolice 
(o. Znojmo), Jedovnice (o. Blansko), Jehnice, Jeseník (o. Šumperk), Jevíčko (o. Svi­
tavy), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov (o. Žd'ár nad Sázavou), Jundrov, Kadolec (o. 
Žďár nad Sázavou), Kamenný Mlýn, Kanice (o. Brno-venkov), Karlovy Vary (o. 
Karlovy Vary), Kartousy, Klatovy (o. Klatovy), Knfničky, Kohoutovice, Kojetín (o. 
Přerov), Kolín (o. Kolín), Komárov, Komín, Koroužné (o. Žd'ár nad Sázavou), Ko­
ryčany (o. Kroměříž), Královo Pole, Krnov (o. Bruntál), Kroměříž (o. Kroměříž), 
Křenovice (o. Vyškov), Křtiny (o. Blansko), Kunštát (o. Blansko), Kuřim (o. Brno­
venkov), Letovice (o. Blansko), Libina (o. Šumperk), Lipůvka (o. Blansko), Lísko­
vec (o. Kroměříž), Lišeň, Litovel (o. Olomouc), Lomnice (o. Blansko), Louka (neu­
vádí se), Luhačovice (o. Gottwaldov), Malacky (o. Bratislava-vidiek), Malín (o. Kutná 
Hora), Maloměřice, Mariánské Lázně (o. Cheb), Martin (o. Martin), Mělčany (o. 
Brno-venkov), Mikulov (o. Břeclav), Miroslav (o. Znojmo), Modřice (o.Brno-ven­
kov), Moravany, Moravský Krumlov (o. Znojmo), Nedvědice, Neslovice (o. Brno­
venkov), Nezamyslice (o. Prostějov), Nový Lískovec, Obrovice, Obřany, Okřfšky 
(o. Třebíč), Olomouc (o. Olomouc), Ornice (o. Brno-venkov), Opatovice (o. Brno­
venkov), Opava (o. Opava), Ostrava (o. Ostrava-město), Ostrovačice (o. Brno-ven­
kov), Paseka, Plzeň (o. Plzeň-město), Podivín (o. Břeclav), Podolf (o. Brno-venkov), 
Pohořelice (o, Břeclav), Praha (hl.m.), Prosenice (o. Přerov), Prostějov (o. Prostějo­
v), Prštice (o. -Brno-venkov), Přerov (o. Přerov), Přibice (o. Břeclav), Příbor (o. Nový 
Jičín), Přívoz, Přízřenice, Rajhrad (o. Brno-venkov), Rajhradice (o. Brno-venkov), 
Rosice (o. Brno-venkov), Rousínov (o. Vyškov), Rožnov pod Radhoštěm (o. Vse­
tín), Ružomberok (o. Liptovský Mikuláš), Rychnov (o. Svitavy), 'Řečkovice, Řeho­
řov, Říčany (o. Brno-venkov), Sebranice, Silůvky (o. Brno-venkov), Slatina, Slavkov 
u Brna (o. Vyškov), Soběšice, Sokolnice (o. Brno-venkov), Střelice (o. Brno-ven­
kov), Střelice u Březové nad Svitavou (o. Svitavy), Svitavy (o. Svitavy), Šakvice (o. 
Břeclav), Šlapanice (o. Brno-venkov), Šternberk (o. Olomouc), Štoky (o. Havlíčkův 
Brod), Šumperk (o. Šumperk), Teplice (o. Teplice), Terezín (o. Litoměřice), Tikoví­
ce (o. Brno-venkov), Tišnov (o. Brno-venkov), Trnovany, Troubsko (o. Brno-venkov), 
Trutnov (o. Trutnov), Třebíč (o. Třebíč), Turka, Tuřany, Ugártov, Uherské Hradiště 
(o. Uherské Hradiště), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradiště), Újezd u Brna (o. Brno­
venkov), Uničov (o. Olomouc), Velká Bíteš (o. Žd'árnad Sázavou), VeverskáBítýš­
ka (o. Brno-venkov), Veveří, Vilémovice, Vinohrady, Vlasatice (o. Břeclav), 
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Vranovice (o. Břeclav), Vratislav, Vyškov (o. Vyškov), Zábrdovice, Zábřeh (o. Šum­
perk), Zaječí, Zastávka (o. Brno-venkov), Zbýšov (o. Brno-venkov), Zlaté Hory (o. 
Bnmtál), Žabovřesky, Želešice (o. Brno-venkov), Židenice, Židlochovice (o. Brno­
venkov), Žižkov. 

BR1NICE (o. Jihlava) 
N, O, Z 1927-1937 (1942) 

Brtnice. 

BRTNICE (kontrolní) (o. Jihlava) 
N, O, Z 1847-1849 

BRUNTÁL (o. Bnmtál) 
N 1868-1902 

Bnmtál. 

BŘECLAV (o. Břeclav) 
N 1847-1874 

1847-1873 
1847-1873 

o 
z 
N,O,Z 1926-1937 (Z 1943-1946) 

Brno (o. Brno-město), Břeclav, Bzenec (o. Hodonín), Čertousy, Hejčín, Hodonín (o. 
Hodonín), Holič (o. Senica), Hulín (o. Kroměříž), Kojetín (o. Přerov), Kostice, Lanž­
hot, Lednice, Mohelnice (o. Šumperk), Moravice (o. Opava), Náměšť na Hané (o. 
Olomouc), Napajedla (o. Gottwaldov), Ostrava (o. Ostrava-město), Petrov (o. Hodo­
nín), Poštorná, Pozořice, Přerov (o. Přerov), Rousínov (o. Vyškov), Stará Břeclav, 
Strážek, Tvrdonice, Týnec, Uherský Ostroh (o. Uherské Hradiště), Valkeřice (o. 
Děčín), Valtice, Vážany (o. Uherské Hradiště), Veselí nad Moravou (o. Hodonín), 
Znojmo (o. Znojmo), Židlochovice (o. Brno-venkov). 

BUČOVICE (o. Vyškov) 
N 1784-1875 
o 1784-1846 
z 1784-1874 
N, O, Z 1875-1887, 1927-1944 

Archlebov (o. Hodonín), Bohdalice, Bohuslavice (o. Hodonín), Boršov (o. Hodo­
nín), Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-město), Bučovice, Bukovany (o. Hodo­
nín), Dobročkovice, Dražovice, Heršpice, Hlubočany, Hoštice, Hovorany (o. Hodo-
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nín), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kojátky, Koryčany (o. Kroměříž), Kostelec 
(o. Hodonín), Kozlany, Královo Pole (o. Brno-město), Křenovice, Křižanovice, Kun­
kovice (o. Kroměříž), Lovčice (o. Hodonín), Lysovice, Milovice (o. Kroměříž), 
Modřice (o. Brno-venkov), Němčice (o. Kroměříž), Nemochovice, Nemotice, Neso­
vice, Nezamyslice (o. Prostějov), Nítkovice (o. Kroměříž), Nové Hvězdlice, Ostro­
vánky (o. Hodonín), Otnice, Rašovice, Rousínov, Řečkovice (o. Brno-město), Slav­
kov u Brna, Sokolnice (o. Brno-venkov), Střílky (o. Kroměříž), Šlapanice (o. 
Brno-venkov), Topolany, Uhřice, Vícemilice, Vizovice (o. Gottwaldov), Vyškov, 
Žádovice (o. Hodonín), Ždánice (o. Hodonín), žeravice (o. Hodonín), Žeravice (o. 
Přerov). 

BUCHLOVICE (kontrolní) (o. Uherské Hradiště) 
N, Z 1797-1846 

BZENEC (o. Hodonín) 
N 

indexy 

o 
z 
N,O,Z 
N 
o 
z 

1784-1846 
1784-1846 
1784-1846 
1940-1944 
1784-1941 
1784-1941 
1784-1941 

Bzenec, Moravský Písek, Olomouc (o. Olomouc), Terezín (o. Litoměřice). 

ČESKÝ TĚŠÍN (o. Karviná) 
N, O, Z (1903) 1916-1937, 1945-1949 

Bohumín (o. Karviná), Bystřice (o. Frýdek-Místek), Český Těšín (o. Karviná), Dolní 
Bludovice (o. Karviná), Dolní Domaslavice (o. Frýdek-Místek), Dolní Lištná (o. Frý­
dek-Místek), Dolní Lomná (o. Frýdek-Místek), Dolní Třanovice (o. Frýdek-Místek), 
Doubrava, Guty (o. Frýdek-Místek), Hnojník (o. Frýdek-Místek), Horní Žukov, Kon­
ská (o. Frýdek-Místek), Jablunkov (o. Frýdek-Místek), Komorní Lhotka (o. Frýdek­
Místek), Lyžbice (o. Frýdek-Místek), Milíkov (o. Frýdek-Místek), Mistřovice, Mosty 
u Jablunkova (o. Frýdek-Místek), Návsí u Jablunkova (o. Frýdek-Místek), Nebory 
(o. Frýdek-Místek), Nýdek (o. Frýdek-Místek), Oldřichovice (o. Frýdek-Místek), 
Opava (o. Opava), Orlová, Ostrava (o. Ostrava-město), Písařova Vesce (o. Tachov), 
Pitrov (o. Frýdek-Místek), Radvanice (o. Ostrava), Ráj, Solca (neuvádí se), Stanisla­
vice, Střítež (o. Frýdek-Místek), Svibice, Šumbark, Třinec (o. Frýdek-Místek), Tyra 
(o. Frýdek-Místek), Vendryně (o. Frýdek-Místek), Vítkovice (o. Ostrava), Závada, 
Životice. 
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DAMBOŘICE (o. Hodonín) 
N 1807-1918 
o 1808-1846 
z 1807-1847, 1874-1918 
N, O, Z (1874) 1919-1944 

index N 1807-1927 
o 1808-1928 
z 1807-1928 

Archlebov, Bílovice nad Svitavou (o. Brno-venkov), Bohumilice (o. Břeclav), Boja­
novice (o. Znojmo), Boleradice (o. Břeclav), Borkovany (o. Břeclav), Bošovice {o. 
Vyškov), Brankovice (o. Vyškov), Brno (o. Brno-město), Brumovice (o. Břeclav), 
Břeclav (o. Břeclav), Bučovice (o. Vyškov), Čejč (o. Hodonín), Čejkovice (o. Hodo­
nín), Dambořice, Diváky (o. Břeclav), Dražůvky, Heršpice (o. Vyškov), Hodonfn (o. 
Hodonín), Holič (o. Senica), Hostěradice (o. Znojmo), Hostěrádky-Rešov (o. Vyškov), 
Hovorany, Hrušovany, Hustopeče (o. Břeclav), Karlín, Kašnicé (o. Břeclav), Klo­
bouky (o. Břeclav), Kobeřice (o. Vyškov), Kobylí (o. Břeclav), Krumvíř (o. Břec­
lav), Křenovice (o. Vyškov), Křepice (o. Znojmo), Kyjov, Lanžhot (o. Břeclav), Li­
tobratřice (o. Znojmo), Lovčice, Lovčičky (o. Vyškov), Martinice (o. Kroměříž), 
Milešovice (o. Vyškov), Moravany, Morkdvky (o. Břeclav), Moutnice (o. Brno-ven­
kov), Mutěnice, Násedlovice, Němčice, Němčičky, Nenkovice, Nová Ves, Rousínov 
(o. Vyškov), Ostrovačice (o. Brno-venkov), Otnice (o. Vyškov), Pavlovice, Pohoře­
lice (o. Břeclav), Rousínov (o. Vyškov), Sebranice, Skalka, Slavkov u Brna (o. Vyš­
kov), Sokolnice (o. Brno-venkov), Střílky (o. Kroměříž), Šaratice (o. Vyškov), Šit­
bořice (o. Břeclav), Telnice (o. Brno-venkov), Terešov (o. Vyškov), Těšany (o. 
Brno-venkov), Uherský Brod (o. Uherské Hradiště), Uhřice, Újezd, Velké Hostěrád­
ky (o. Břeclav), Velké Němčice (o. Břeclav), Vrbice (o; Břeclav), Vyškov (o. Vyškov), 
Zdravá Voda, Žabovřesky (o. Brno-město), Žarošice, Ždánice, Želetice. 

DOLNÍ KOUNICE (o. Brno-venkov) 
N 1799-1848 
o 1818-1847 
z 1799-1847 
N, O, Z 1920-1938, (1942) 1943-1944 

Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-město), Dolní Kounice, Domašov, Ivančice, 
Lysice (o. Blansko), Modřice, Ořechov, Pohořelice (o. Břeclav), žetešice. 

DOLNÍ BOJANOVICE (kontrolní) (o. Hodonín) 
N 1844-1899 
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FRÝDEK (o. Frýdek-Místek) 
N 1893-1941, 1943-1944 
o 1893-1895, 1903-1940, 1943-1944 
z 1893-1944 

indexy O 1893-1938 
z 1893-1941 

Baška, Český Těšín (o. Karviná), Dobrá, Dřínov (o. Kroměříž), Frýdek, Frýdlant nad 
Ostravicí, Janovice, Krásná, Kunčice nad Ostravici (o. Ostrava-město), Místek, Mo­
rávka, Nová Ves, Ostrava (o. Ostrava-město), Pražmo, Přerov (o. Přerov), Raškovi­
ce, :Ř.epiště, Staré Hamry, Staré Město, Šenov, Vojkovice, Vratimov. 

FRÝDEK (kontrolní) (o. Frýdek-Místek) 
N 1786-1863 

FRÝDEK-MÍSTEK (kontrolní) (o. Frýdek-Místek) 
N, Z (1796) 1833-1874 

FRÝDLANT NAD OSTRAVICÍ (kontrolní) (o. Frýdek-Místek) 
N, Z (1843) 1847-1849 (1856) 

HODONÍN (o. Hodonín) 
N 

indexy 

o 
z 
N,O,Z 
N 
o 
z 

1847-1862, 1874--1939, 1942-1949 
1874--1926, 1930-1949 
1847-1926, 1928-1949 
(1783) 1806-1846 (1847) 
1783-1939 
1862-1941 
1861-1941 

Brno (o. Brno-město), Břeclav (o. Břeclav), Brumovice (o. Břeclav), Bzenec, Čejč, 
Čejkovice, Dolní Bojanovice, Dubňany, Hodonín, Holíč (o. Senica), Hovorany (o. 
Hodonín), Hrušky (o. Břeclav), Hustopeče (o. Břeclav), Jablonica (o. Senica), Jaro­
hněvice, Josefov, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kátov (o. Senica), Komárno (o. 
Komárno), Kostice (o. Břeclav), Kroměříž (o. Kroměříž), Kyjov, Lužice, Martinice 
(o. Kroměříž), Mikulčice, Milotice, Miroslav (o. Znojmo), Moravská Nová Ves (o. 
Břeclav), Mutěnice, Nitra (o. Nitra), Nový Poddvorov, Olomouc (o. Olomouc), Os­
trava (o. Ostrava-město), Petrov, Pitín (o. Uherské Hradiště), Popudiny (o. Senica), 
Praha (hl. město), Prostějov (o. Prostějov), Prušánky, Přerov (o. Přerov), Přívoz (o. 
Ostrava-město), Rakvice (o. Břeclav), Rašovice (o. Vyškov), Ratíškovice, Rohatec, 
Starý Poddvorov, Strážnice, Sudoměřice, Svitavy (o. Svitavy), Šumperk (o. Šumperk), 
Terezín, Těšíce, Týnec (o. Břeclav), Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Uher-
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ský Brod (o. Uherské Hradiště), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradiště), ·vahice (o. 
Břeclav), Vracov, Vsetín (o. Vsetín), Vyškov (o. Vyškov), Želetava (o. Třebíč). 

HODONÍN (kontrolní) (o. Hodonín) 
N, O, Z 1847-1856 

HOLEŠOV (o. Kroměříž) 
N 
o 
z 
N,O,Z 

1784-1846, 1900-1913 
1784-1846, 1_900-1913 
1784-1846, 1900--1913 
1899-1938, 1941-1949 

Bělidla (o. Olomouc), Branky (o. V setin), Brno (o. Brno- město), Brusné, Březina (o. 
Vyškov), Bučovice (o. Vyškov), Bystřice pod Hostýnem, Bzenec (o. Hodonín), Čer­
novice (o. Brno-město), Dobrotice, Dolní Tošanovice (o. Frýdek-Místek), Dřevo­
hostice (o. Přerov), Franckovice, Francova Lhota (o. V setin), Fryšták (o. Gottwaldov), 
Gottwaldov (o. Gottwaldov), Habrovany (o. Vyškov), Hodonín (o. Hodonín), Hole­
šov, Horní Lhota (o. Gottwaldov), Horní Tošanovice (o. Frýdek-Místek), Hošťálko­
vá (o. Vsetín), Hovězí (o. Vsetín), Hraníce, Hukovice (o. Šumperk), Hulín, Hustope­
če (o. Břeclav), Chabičov (o. Olomouc), Chvalkovice (o. Vyškov), Jasenice (o. Vsetín), 
Jasenná (o. Gottwaldov), Jevíčko (o. Svitavy), Kašava (o. Gottwaldov), Kelč (o. 
Vsetín), Kelníky (o. Uherské Hradiště), Klečůvka (o. Gottwaldov), Kojetín, Koryča­
ny, Kroměříž, Křenovice (o. Vyškov), Kunovice (o. Vsetín), Kurovice, Lešná (o. 
Vsetín), Lhota (o. Vyškov), Lipník nad Bečvou (o. Přerov), Liptál (o. Vsetín), Lošti­
ce (o. Šwnperk), Lukov (o. Gottwaldov), Lutonina (o. Gottwaldov), Lutopecny, 
Malenovice (o. Gottwaldov), Malhotice (o. Přerov), Martinice, Melč (o. Opava), 
Napajedla, Nectava, Němčice, Nesovice (o. Vyškov), Olomouc (o. Olomouc), Opa­
va (o. Opava), Orlová (o. Karviná), Ostrava (o. Ostrava), Plwnlov (o. Prostějov), 
Podhradní Lhota, Podolí (o. Brno-venkov), Podolí (o. Vsetín), Pohořelice (o. Gott­
waldov), Prlov (o. Vsetín), Prosenice (o. Přerov), Prostějov (o. Prostějov), Provodov 
(o. Gottwaldov), Prusinovice, Přerov (o. Přerov), Přílepy, Rajnochovice, Roštín, 
Rusava, Rymice, Skalička (o. Přerov), Slušovice (o. Gottwaldov), Soběšovice, Spy­
tilměv (o. Gottwaldov), Střelná (o. Vsetín), Střítež (o. Vsetín), Svatobořice (o. Hodo­
nín), Telč (o. Jihlava), Tovačov (o. Přerov), Trnava (o. Gottwaldov), Troubky, Uher­
ské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Uherský Brod (o. Uherské Hradiště), Uherský 
Ostroh (o. Uherské Hradiště), Újezd (o. Gottwaldov), Václavov, Valašské Meziříčí 
(o. Vsetín), Velký Újezd, Veselá (o. Gottwaldov), Vizovice (o. Gottwaldov), Vla­
chovice (o. Gottwaldov), Vlhoš (o. Přerov), Vrchoslavice (o. Prostějov), Vsetín (o. 
Vsetín). Všechovice (o. Přerov), Všetuly, Vysoká (o. Přerov). Zádveřice (o. Gottwal­
dov), Zdounky, Želechovice nad Dřevnicf (o. Gottwaldov). 
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HOLEŠOV (kontrolni) (o. Kroměříž) 
N 1847-1849 
o 1847-1849 
z 1847-1849 

HRANICE (o. Přerov) 
N 
o 
z 
N,O,Z 

1760-1846 
1789-1846 
1784-1846 
1918-1939, 1942-1946 

Bartošovice (o. Nový Jičín), Bělidla (o. Olomouc), Bělotín, Bojkovice (o. Uherské 
Hradiště), Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-město), Brumov (o. Gottwaldov), 
Brušperk (o. Frýdek- Místek), Budišov nad Budišovkou, Bystřice pod Lopenfkem 
(o. Uherské Hradiště), Černá Hora (o. Blansko), Český Těšín (o. Karviná), Drahotu­
še, Dřevohostice, Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Hodolany (o. Olomouc), 
Holešov (o. Kroměříž), Hranice, Jistebm'k (o. Nový Jičín), Kelč (o. V setin), Klokočí, 
Kojetín, Koloredov (o. Písek), Krnov (o. Olomouc), Kroměříž (o. Kroměříž), Kunice 
(o. Blansko), Lešná (o. Vsetín), Lipnfk nad Bečvou, Město Libavá (o. Olomouc), 
Odry (o. Nový Jičín), Olomouc (o. Olomouc), Ondřejovice (o. Bruntál), Opava (o. 
Opava), Osek nad Bečvou, Ostrava (o. Ostrava-město), Paskov (o. Frýdek-Místek), 
Prostějov (o. Prostějov), Přerov, Skalička, Spálov (o. Nový Jičín), Stará Ves, Starý 
Jičín (o. Nový Jičín), Střelná (o. V setin), Štáblovice (o. Opava), Teplice nad Bečvou, 
Újezd (o. Uherské Hradiště), Valašské Meziříčí (o. Vsetín), Velká žeravice, Veselíč­
ko, Vítkov (o. Opava), Všechovice, Vyškov (o. Vyškov). 

HRANICE (kontrolní) (o. Přerov) 
N (1834) 1847-1849 
z 1847-1849 

HUSTOPEČE (o. Břeclav) 
N, O, Z 1926-1937, 1941-1945 Gednotlivé zápisy) 

Hustopeče, Kobylí, Němčice (o. Brno-venkov), Rakvice, Vrbice. 

IVANČICE (o. Brno-venkov) 
N 1784-1847 
o 1784-1846, 1849-1874 
z 1784-1947 
N, O, Z 1927,1930, 1942-1944 

index N 1784-1847 
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Bohunice (o. Brno-město), Boskovice (o. Blansko), Branice (o. f'ísek), Brno (o. Brno­
město), Břeclav (o. Břeclav), Březnice (o. Gottwaldov), Bučovice (o. Vyškov), Dale­
šice (o. Třebíč), Dambořice (o. Hodonín), Dobelice (o. Znojmo), Dukovany (o. Tře­
bíč), Fryšava (o. Žďár nad Sázavou), Hluk (o. Uherské Hradiště), Horní Heršpice (o. 
Brno-město), Horní Kounice (o. Znojmo), Hranice (o. Přerov), Humpolec (o. Pelhři­
mov), Husovice (o. Brno-město), Hvozdec, Ivančice, Jemnice (o. Třebíč), Kanice, 
Karlovec (o. Bruntál), Kojetín (o. Přerov), Konice u Znojma (o. Znojmo), Lomnice 
(o. Blansko), Lukovany, Luže (o. Chrudim), Maršovice (o. Znojmo), Miroslav (o. 
Znojmo), Moravský Krumlov (o. Znojmo), Myslibořice (o. Třebíč), Náměšť nad 
Oslavou (o. Třebíč), Napajedla (o. Gottwaldov), Němčice, Neslovice, Olbramkostel 
(o. Znojmo), Oslavany, Osoblaha (o. Bruntál), Pačlavice (o. Kroměříž), Pohořelice 
(o. Břeclav), Polná (o. Jihlava), Popovice, Praha (hl. m.), Pravlov, Přešovice (o. Tře­
bíč), Radkovice u Hrotovic (o. Třebíč), Rajhrad, Rapotice (o. Třebíč), Rosice, Rousí­
nov (o. Vyškov), Říčany, Sedlec (o. Třebíč), Skalice (o. Znojmo), Slavkov u Brna (o. 
Vyškov), Staré Hobzí (o. Jindřichův Hradec), Střelice, Studnice (o. Vyškov), Šlapa­
nice, Tavíkovice (o. Znojmo), Tetčice, Troubsko, Trstěnice (o. Znojmo), Třebíč (o. 
Třebíč), Velká Bíteš (o. Žd'ár nad Sázavou), Velké Meziříčí (o. Žd'ár nad Sázavou), 
Veverská Bítýška, Vladislav (o. Třebíč), Vranovice (o. Břeclav), Zbraslav, Znojmo 
(o. Znojmo). 

IVANČlCE (kontrolní) (o. Brno-venkov) 
N 1847-1849 
o 1847-1849 
z 1847-1849 

IVANOVICE NA HANÉ (o. Vyškov) 
N 1785-1874 
o 1785-1874 
z 1840-1874 
N, O, Z (1786) 1796-1839 
N, O, Z 1851-1882, 1884-1889, 1895 
N, O, Z 1927-1944 

indexy N 1797-1931 
o 1792-1923 
z 1797-1936 
N,O,Z 1796-1936 

Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-město), Bučovice, Dambofíce (o. Hodonín), 
Dědice, Dobromilice (o. Prostějov), Dřevnovice (o. Prostějov), Doloplazy (o. Pros­
tějov), Dřínov (o. Kroměříž), Frenštát pod Radhoštěm (o. Nový Jičín), Heroltice, 
Holešov (o. Kroměříž), Hoštice, Hranice (o. Přerov), Hrušky, Hustopeče (o. Břec­
lav), Chrlice (o. Brno-město), Chvalkovice, Ivanovice na Hané, Kobeřice, Kojátky, 
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Kojetín, Konice (o. Prostějov), Koryčany (o. Kroměříž), Kozlany, Kroměříž (o. Kro­
měříž), Křečkovice, Křenovice, Křižanovice, Kudlovice (o. Uherské Hradiště), Ky­
jov (o. Hodonín), Lhota (o. Kroměříž), Litenčice (().Kroměříž), Malá Lhota (o. Vse­
tín), Malenovice (o. Gottwaldov), Morkovice (o. Kroměříž), Myslejovice (o. 
Prostějov), Němčice (o. Kroměříž), Nemochovice, Nezamyslice (o. Prostějov), Or­
lovice, Osíčany (o. Prostějov), Otaslavice (o. Prostějov), Pačlavice (o. Kroměříž), 
Podivín (o. Břeclav), Prostějov (o. Prostějov), Přerov (o. Přerov), Pustiměř, Rousí­
nov, Ruprechtov, Slavkov u Brna, Sokolnice (o. Brno-venkov), Starý Jičín (o. Nový 
Jičín), Šlapanice (o. Brno-venkov), Švábenice, Těšice (o. Prostějov), Tištín (o. Pros­
tějov), Velké Meziříčí (o. Žd'ár nad Sázavou), Vícemilice, Vrchoslavice (o. Prostě­
jov), Vsetín (o. Vsetín), Vyškov, Zdounky (o. Kroměříž), Žarošice (o. Hodonín), 
Želeč. 

JEMNICE (o. Třebíč) 
N 
o 
z 
N,O,Z 

1759-1846 
(1760) 1802-1810, 1831-1846 
1755-1781, 1794-1800, 1832-1846 
1938-1945 

Dačice (o. Jindřichův Hradec), Jemnice, Moravské Budějovice, Třebetice (o. Jindři­
chův Hradec). 

JESENÍK (o. Šumperk) 
N, O, Z (1867) 1874-1926, (1928) 1931-1937 

Bernartice, Buková, Černá Voda, Česká Ves, Domašov, Grafeberg (neuvádí se), Horní 
Domašov, Javorník, Malá Kraš, Mikulovice, Nová Červená Voda, Olomouc (o. Olo­
mouc), Opava (o. Opava), Petrovice, Přerov (o. Přerov), Seč, Skorošice, Stará Ves 
(o. Bruntál), Velké Kunětice, Vidnava, Vlčice, Zálesí, Zlaté Hory (o. Bruntál), Žulová. 

KARVINÁ (o. Karviná) 
N 
o 
z 

index N 

1893-1932, i945-1949 
1893-1932, 1945-1949 
1893-1932, 1945-1949 
1893-1932, 1946 

Albrechtice, Brno (o. Brno-město), Český Těšín, Darkov, Dětmarovice, Dolní Mark­
lovice, Dolní Suchá, Doubrava, Fryštát, Hodonín (o. Hodonín), Horní Lutyně, Horní 
Suchá, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Karviná, Koukolná, Kunčice nad Ostravicí 
(o. Ostrava-město), Kunčičky (o. Ostrava-město), Lazy, Louky, Olomouc (o. Olo­
mouc), Opava (o. Opava), Orlová, Petrovice u Karviné, Petřvald, Poruba, Prostřední 
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Suchá, Přerov (o. Přerov), Ráj, Rychvald, Seibersdorf- zanikla por. 1950, Solca, 
Staré Město (o. Frýdek-Místek), Stonava, Špluchov (neuvádí se), Záblatí, Z<\vada. 

KOJETÍN (o. Přerov) 
N 
o 

1844-1879 
1.844-1874 
1846-1874 

indexy 

z 
N, O, Z 1784---1844, 1874-1944 

O, Z 1846-1934 

.Bělidla (o. Olomouc), Bělkovice-Lašťany (.o, Oiomouc), Bojanovice (o. Kroměříž), 
Bojkovice (o. Uherské Hradiště), Brdlice (o. Opava), Brno (o. Brno-město), Břidlič­
ná {o. Bruntál), Bzenec (o. Hodonín), Dlouhá Ves (o. Prostějov), Dobromilice (o. 
Prostějov), Dřínov (o. Kroměříž), Frýdlant nad Ostravicí (o. Fr)'dek-l\1.(stek), Hode­
lany (o. Olomouc), Hranice, Chropyně (o. Kroměříž), Chvalkovice na Hané (o. Vse­
tín), Karle (o. Svitavy), Kelčany (o. Hodonín), Kojetín, Konice (o. Prostějov), Kova­
lovice u Kojetína. Kožušany-Tážaly (o. Olomouc), Kroměříž (o. Kroměříž), 
Křenovice, Kvasíce (o. Kroměříž), Kyselovice (o. Kroměř-íž), Litenčice (o. Kromě­
říž), Lipník nad Bečvou, Lutopecny (o. Kroměříž), Medlov (o. Kroměnž), Mohelni­
ce (o. Šumperk), Moravice (o. Opava), Morko\'Íce (o. Kroměřiž), Náklo (o. Olo­
mouc), Němčice nad Hanou (o. Prostějov), Nezamyslíce (o. Prostějov), Olomouc (o. 
Olomouc), Osíčany {o. Prostějov), Paviovice u Kojetína (o. Prostějov), Prasklice (o. 
Kroměříž), Prostějov (o. Prostéjov), Přerov, Rakodany (o. Olomouc), Slušovice (o. 
Gottwaldov), Šumperk (o. Šumperk), Tišnov (o. Brno-venkov); Tovačov, Troubky, 
Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Uhřičice, Víceměřice (o. Prostějov), Vrcho­
slavice (o. Prostějoy), Vyškov (o. Vyškov), Zborovice (o. Kroměříž), Zdounky (o. 
Kroměříž), Zlám~nka (o. Kroměříž), Zlobice (o. Kroměříž). 

KOJETÍN (kontrolní) (o. Přerov) 
N 1846-1874 

KOKORY (kontrolní) (o. Přerov) 
N, O, Z 1795-1854 

KORYČANY (o. Kroměriž) 
N, O, Z (1784) 1833-1849 (1851) 

index N 1787-1846 

Koryčany. 

KORYČANY (kontrolní) (o. Kroměříž) 
N, O, Z 1847-1856 
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KOSTELEC (o. Hodonín) 
N 
o 
z 

1847-1875 
1847-1869 
1847-1866 

Bohuslavice, Bolelouc (o. Olomouc), Brno (o. Brno-město), Břestek (o. Uherské 
Hradiště), Buchlovice (o. Uherské Hradiště), Bzenec, Dambořice, Dobromilice (o. 
Prostějov), Doloplazy (o. Prostějov), Drahlov (o. Kroměříž), Hodonín, Hulín (o. 
Kroměříž), Ivanovice na Hané (o. Vyškov), Kojetín (o. Přerov), Koryčany (o. Kro­
měříž), Kostelec, Kožušice (o. Vyškov), Kroměříž (o. Kroměříž), Kunvald, Kyjov, 
Labuty, Litenčice (o. Kroměříž), Lovčice, Medlovice (o. Uherské Hradiště), Mikul­
čice, Moravany, Mutěnice, Němčice (o. Kroměříž), Nemotice (o. Vyškov), Netčice, 
Olomouc (o. Olomouc), Olšany (o. Vyškov), Otaslavice (o. Prostějov), Prostějov (o. 
Prostějov), Rataje (o. Kroměříž), Salaš (o. Uherské Hradiště), Skalka, Skoronice, 
Staré Hutě (o. Uherské Hradiště), Strážnice, Střílky (o. Kroměříž), Svrčov (o. Přerov), 
Vrchoslavice (o. Prostějov), Vyškov (o. Vyškov), Zborovice (o. Kroměříž), Zdoun­
ky (o. Kroměříž). 

KRÁLOVO POLE (kontrolní) (o. Brno-město) 
N 1823-1870 

KRNOV (o. Bruntál) 
N, O, Z 1874-1938, 1945-1949 
(O a Z jen pro 1945-1949) 

Albrechtice u Rýmařova, Bohdanovice (o. Opava), Brumovice (o. Opava), Bruntál, 
Čaková, Dvorce, Chomýž, Jeseník (o. Šumperk), Ježník, Krnov, Kunov, Lichnov, 
Loučky, Malá Morávka, Opavice, Petrovice, Ryžoviště, Staré Město, Široká Niva, 
Velké Heraltice (o. Opava), Vrbno pod Pradědem. 

KROMĚŘÍŽ (o. Kroměříž) 
N 
o 
N,O,Z 

1817-1865 
1847-1859 z 1834-1878 
1920-1937, i941-1949 

Beňov (o. Přerov), Boršov (o. Hodonín), Brantice (o. Bruntál), Brno (o. Brno-měs­
to), Bruntál (o. Bruntál), Brusné, Bzenec (o. Hodonín), Čekyně (o. Přerov), Dolopla­
zy (o. Prostějov), Fulnek (o. Nový Jičín), Holešov, Hranice (o. Přerov), Hulín, Chrli­
ce (o. Brno-město), Chropyně, Kelč (o. Vsetín), Klenovice na Hané (o. Prostějov), 
Kostelec u Holešova, Kralice na Hané (o. Prostějov), Krnov (o. Bruntál), Kroměříž, 
Kučerov (o. Vyškov), Kunvald (o. Ústí nad Orlicí), Kurovice, Kvasice Kyjov (o. 
Hodonín), Kylešovice (o. Opava), Kyselovice, Lipník nad Bečvou (o. Přerov), Liptál 
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(o. Vsetín), Luleč (o. Vyškov), Majetín (o. Olomouc), Malenovice (o. Gottwaldov), 
Náměšť na Hané (o. Olomouc), Napajedla (o. Gottwaldov), Němčice, Olomouc (o. 
Olomouc), Opava (o. Opava), Ořechov (o. Uherské Hradiště), Pavlovice u Kojetína 
(o. Prostějov), Podolí (o. Přerov), Prostějov (o. Prostějov), Přerov (o. Přerov), Rata­
je, Rokytnice (o. Přerov), Rymice, Slavkov u Brna (o. Vyškov), Slušovice (o. Gott­
waldov), Sobůlky (o. Hodonín), Starý Jičín (o. Nový Jičín), Stichovice (o. Prostějov), 
Strážnice (o. Hodonín), Střílky, Suchdol (o. Prostějov), Šenov (o. Nový Jičín), Těša­
ny (o. Brno-venkov), Troubky, Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Újezd u Br­
na (o. Brno-venkov), Valašské Meziříčí (o. Vsetín), Velká Lhota (o. Vsetín), Vizovi­
ce (o. Gottwaldov), Zborovice, Zdislavice, Zdounky, Zlámanka, Zlín (o. Gottwaldov), 
Zlobíce. 

KUČEROV (kontrolní) (o. Vyškov) 
N 1838-1865 

KUMROVICE (kontrolní) (o. Brno-město) 
N, O, Z 1847-1848 (1852) 

KYJOV (o. Hodonín) 
N 
o 
z 

indexy N 
o 
z 

1784-1803, 1807-1949 
1784-1845, 1874-1931, 1935-1944 
1784-1847, 1874-1949 
1874-1941 
1830-1846 
1830-1846 

Archlebov, Bohuslayice, Bojanovice (o. Kroměříž), Boršice u Buchlovic (o. Uher­
ské Hradiště), Boršov, Brankovice (o. Vyškov), Brno (o. Brno-město), Brumovice 
(o. Břeclav), Březina (o. Vyškov), Bučovice, Buchlovice, Bukovany, Bzenec, Čelož­
nice, Dubňany, Halenkov (o. Vsetín), Hodonín, Holíč, Hovorany, Hrušky (o. Břec­
lav), Hustopeče (o. Břeclav), Hýsly, Chvalnov (o. Kroměříž), Ivanovice na Hané (o. 
Vyškov), Janov, Ježov, Jihlava (o. Jihlava), Kašnice (o. Břeclav), Kelčany, Kojetín, 
Koryčany (o. Kroměříž), Kostelec, Kožušice (o. Vyškov), Kroměříž (o. Kroměříž), 
Krumvíř (o. Břeclav), Kunovice (o. Uherské Hradiště), Kunvald (o. Ústí nad Orlici), 
Kyjov, Labuty, Litenčice (o. Kroměříž); Lovčice, Martinice (o. KroměHž), Milotice, 
Mistřín, Moravany, Morkovice (o. Kroměříž), Mutěnice, Nemochovice (o. Vyškov), 
Nemotice (o. Vyškov), Nenkovice, Nětčice, Olomouc (o. Olomouc), Orlovice, Oře­
chov (o. Uherské Hradiště), Ostrovánky, Otnice (o. Vyškov), Pavlovice (o. Vyškov), 
Polešovice (o. Uherské Hradiště), Přerov (o. Přerov), Ratíškovice, Rohatec, Roštín 
(o. Kroměříž), Skalka, Skoronice, Sobůlky, Stavěšice, Strážov, Strážovice, StHbrni­
ce (o. Uherské Hradiště), StHlky (o. Kroměříž), Stupava (o. Uherské Hradiště), Uherský 
Brod (o. Uherské Hradiště), Újezdec (o. Uherské Hradiště), Vacenovice, Velehrad 
(o. Uherské Hradiště), Velké Bílovice (o. Břeclav), Veselí nad Moravou, Věteřov, 
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Vlkoš, Vracov, Vyškov (o. Vyškov), Zástřizly (o. Kroměříž), Zdounky (o. Kromě­
říž), Zlín (o. Gottwaldov), Žádovice, Žarošice, Ždánice, Želechovice nad Dřevnicí 
(o. Gottwaldov), Želetice, Žeravice. 

LEDNICE (o. Břeclav) 
N 1784-1847 
o 1784-1847 
z 1784-1847 
N, O, Z 1873-1891 

Brno (o. Brno-město), Břeclav, Dolní Bojanovice (o. Hodonín)~ Kostelec (o. Hodo­
nín), Lanžhot, Lednice, Moravský Ján (o. Senica), Mušov; Nejdek, Nová Ves, Podi­
vín, Přítluky, Rakvice, Sedlec, Šitbořice, Velké Pavlovice, Zaječí. 

LIPNíK NAD BEČVOU (o. Přerov) 

indexy 

N 
o 
z 
N,O,Z 
N 
z 
N,O 

1794-1846 
1793-1846 
1794-1846 
(1919-1926) 1927-1944 
1795-1847, 1884-1925 
1862-1876 
1884-1925 (1939) 

Boršice (o. Uherské Hradiště), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-město), Březce 
(o. Olomouc), Čekyně (o. Přerov), Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Hole­
šov (o. Kroměříž), Kostelec (o. Hodonín), Lipník nad Bečvou, Mikulov (o. Břeclav), 
Olomouc (o. Olomouc), Prostějov (o. Prostějov), Rohatec (o. Hodonín), Tršice (o. 
Olomouc), Třebíč (o. Třebíč), Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Uničov (o. 
Olomouc), Velké Meziříčí (o. Žd'ár nad Sázavou), Vítkovice (o. Ostrava-město). 

LIPNÍK NAD BEČVOU (kontrolní) (o. Přerov) 
N 1846-1850 
o 1847-1850 
z 1847-1850 

LOMNICE (o. Blansko) 
o 
z 

1847-1874 
1784-1929 

Albrechtice (o. Žďár nad Sázavou), Blažovice (o. Brno-venkov), Borotín, Boskovi­
ce, Brno (o. Brno-město), Bukov (o. Žd'ár nad Sázavou), Bystřice nad Pernštejnem 
(o. Žd'ár nad Sázavou), Čebín (o. Brno-venkov), Černá Hora, Černovice (o. Brno­
město), Dalečín (o. Žd'ár nad Sázavou), Deblín (o. Brno-venkov), Dolní Rožínka (o. 
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Ž:d'ár nad Sázavou), Drnovice, Heřmanov (o. Žd'ár nad Sázavou), Hlinsko (o. Chru­
:lim), Horní Bobrová (o. Žd'árnad Sázavou), Horní Rozsíčka (o. Žd'árnad Sázavou), 
Hradčany (o. Brno-venkov), Hvozdec (o. Brno-venkov), Jabloňov (o. Žd'ár nad Sá­
lavou), Jehnice (o. Brno-město), Jevíčko (o. Svitavy), Jimramov (o. Žd'ár nad Sáza­
vou), Kanice (o. Brno-venkov), Kartousy (o. Brno-venkov), Královo Pole (o. Brno­
město), Křižínkov (o. Žd'ár nad Sázavou), Křížovice (o. Žd'ár nad Sázavou), Křtiny, 
Kuřim (o. Brno-venkov), Líšná (o. Žďár nad Sázavou) Lomnice, Loštice (o. Šum­
perk), Loučky (o. Jihlava), Ludvíkov (o. Žd'ár.nad Sázavou), Malhostovice (o. Brno­
venkov), Miroslav (o. Znojmo), Mitro v (o. Ždár nad Sázavou), Moravec (o. Ždár nad 
Sázavou), Náměšť nad Oslavou (o. Třebíč), Nedvědice (o. Ždár nad Sázavou), Ne­
slovice (o. Brno-venkov), Nová Ves (o. Ždár nad Sázavou), Nové Město na Moravě 
(o. Ždár nad Sázavou), Obrovice (o., Olešnice, Olomouc (o. Olomouc), Olši nad 
Oslavou (o. Žďár nad Sázavou), Opatov (o. Třebíč), Osová (o. Žd'ár nad Sázavou), 
Pavlovice (o. Vyškov), Pernštejn (o. Ždár nad Sázavou), Pohořelice (o. Břeclav), 
Polička (o. Svitavy), Pozořice (o. Brno-venkov), Předklášteří (o. Brno-venkov), Rad­
kov (o. Žd'ár nad Sázavou), Rojetín (o. Ždár nad Sázavou), Rovné (o. Ždár nad Sáza­
vou), Rozsochy (o. Žd'ár nad Sázavou), Senica (o. Senica), Skalice nad Svitavou (o. 
Blansko), Slatina (o. Svitavy), Strážek (o. Ždár nad Sázavou), Střelice (o. Brno-ven­
kov), Svatoslav (o. Třebíč), Svojanov (o. Svitavy), Telč (o. Jihlava), Tišnov (o. Brno­
venkov), Tišnovská Nová Ves (o. Žd'ár nad Sázavou), Újezd u Tišnova (o. Žd'ár nad 
Sázavou), Velké Meziříčí (o. Ždár nad Sázavou), Veseli (o. Ždár nad Sázavou), Vo­
jetín (o. Ždár nad Sázavou), Zářeči (o. Svitavy), Zvole (o. Žďár nad Sázavou), Žd'ár 
nad Sázavou (o. Žd'ár nad Sázavou), Žd'árec (o. Žd'ár nad Sázavou), Železné (o. 
Brno-venkov). 

LOŠTICE (o. Šumperk) 
N 1765-1846, 1938-1944 
o 
z 

indexy N 
o 
z 
N,O,Z 

1784-1806, 1810-1830, 1833-1848, 193S-1944 
1784-1826, 1831-1846 
1765-1796, 1846-1941 
1847-1941 
1846-1941 
1796-1847 

Boskovice (o. Blansko), Doubravice, Krhov (o. Blansko), Kroměříž (o. Kroměříž), 
Loštice, Osoblaha (o. Bruntál), Polom (o. Přerov), Prostějov (o. Prostějov), Přerov 
(o. Přerov), Strážnice (o. Hodonín). 

LOŠTICE (kontrolní) (o. Šumperk 
N 1846-1849 
o 1846-1849 
z 1846-1849 
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LOUČNÁ NAD DESNOU (o. Šwnperk) 
N 1847-1894 
o 1869 
z 1848, 1890-1891 

Kociánov, Loučná nad Desnou, Rejhotice. 

MIKULOV (o. Břeclav) 
N 

indexy 

o 
z 
N,O,Z 
N 
o 
z 

1850-1916 
1849-1916 
1850-1873 
1939-1949 
1850-1916 
1850-1916 
1848-1916 

Boskovice (o. Blansko), Branišovice (o. Znojmo), Bratislava (hl. město SR), Brno 
(o. Brno-město), Brod nad Dyjí, Břeclav, Dobré Pole, Dolní Věstonice, Drnholec, 
Holešov (o. Kroměříž), Horní Věstonice, Hustopeče, Ivaň, Kastice, Klentnice, Kolín 
(o. Kolin), Lednice, Litobratřice (o. Znojmo), Mikulov, Mušov, Novosedly, Nový 
Přerov, Olomouc (o. Olomouc), Pasohlávky, Perná, Pohořelice, Popice, Pouzdřany, 
Tasovice (o. Znojmo), Troskotovice (o. Znojmo), Uherské Hradiště (o. Uherské 
Hradiště), Valtice, Znojmo (o. Znojmo). 

MIROSLAV (o. Znojmo) 
N 
z 

1846-1873 
1846-1873, 1942, 1944 

Bohunice, Bohutice, Božice, Brno (o. Brno-město), Břežany, Bulhary (o. Břeclav), 
České Křídlovice, Dobšice, Dolenice, Domčice, Dyjákovice, Havraniky, Hevlín, 
Heřmanov, Hodonice, Hrádek, Hrušovany nad Jevišovkou, Jevišovice, Kadolec (o. 
Jindřichův Hradec), Kadov, Knínice u Boskovic (o. Blansko), Kobeřice (o. Vyškov), 
Křemže (o. ČeskýKrwnlov), Kuchařovice, Miroslav, Miroslavské Knínice, Micma­
nice, Nová Ves (o. Břeclav), Oblekovice, Plenkovice, Pravice, Prosiměřice, Stracho­
tice, Suchohrdly u Miroslavi, Šanov, Těšetice, Valtrovice, Valtice (o. Břeclav), Ví­
tovice, Vrbice (o. Břeclav), Zaječí (o. Břeclav), Žerotice. 

MÍSTEK (o. Frýdek-Místek) 
N 1893-1944 
z 1893-1944 

index N 1893-1944 
o 1894'-1939 
z 1893-1940 
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Brušperk, Dolní Sklenov, Frýdek, Frýdlant nad Ostravicí, Hukvaldy, Janovice, Ko­
loredov, Lhotka, Místek, Ostrava (o. Ostrava-město), Ostravice, Paskov, Pstruží, 
Přerov (o. Přerov), Staříč, Snadnov, Zelinkovice. 

MORAVSKÝ KRUMLOV (o. Znojmo) 
Z 1942 (oznámení o úmrtí) 

NOVÝ BOHUMÍN (o. Karviná) 
N,O,Z 1910-1933,1945-1949 

index N, O, Z 1910-1933 

Český Těšín, Dolní Lutyně, Františkovy Lázně (o. Cheb), Horní Lutyně, Hranice, 
Nový Bohumín, Opava (o. Opava), Orlová, Ostrava (o. Ostrava-město), Petřvald, 
Přerov (o. Přerov),Pudlov, Rychvald, Starý Bohumín, Střečoň, Trenčianske Teplice 
(o. Trenčín), Věřňovice, Vrbice, Záblatí, Zábřeh nad Odrou (o. Ostrava-město), Zla­
té Hory (o. Bruntál). 

NOVÝ JIČÍN (o. Nový Jičín) 
o 1925, 1927-1928 
N, O, Z 1925-1937 

Bílovec; Brno (o. Brno-město), Čeladná (o. Frýdek-Místek), Františkovy Lázně (o. 
Cheb), Frenštát pod Radhoštěm, Fulnek, Hukovice, Jablurikov (o. Frýdek-Místek), 
Karviná (o. Karviná), Kunín, Nový Jičín, Olomouc (o. Olomouc), Ostrava (o. Ostra­
va- město), Plzel,'í (o. Plzeň-město), Příbor, Řepiště, Šenov, Štramberk, Tichá, Valaš­
ské Meziříčí (o. Vsetín), Žilina, Životice. 

OLOMOUC (o. Olomouc-město) 
N 1909-1918, 1925-1949 
o 1908-1918, 1925-1949 
z 1868-1901, 1908-1919, 1925-1949 
N, O, Z 1871-1908 (oddací jen 1893-1908) 

indexy N 1873-1893 
o 1871-1893 

Bělidla, Brno (o. Brno-město), Břeclav (o. Břeclav), Bučovice (o. Vyškov), Bystro­
vany, Čabavá (o. Bruntál), Čemovír, Dětřichov, Dlouhá Loučka, Dobříš (o. Příbra­
m), Doloplazy, Drahanovice, Drahlov, Fryšták (o. Gottwaldov), Hejčín, Hodolany, 
Hodonín (o. Hodonín), Hodslavice (o. Nový Jičín), Holice, Holič (o. Senica), Hrani­
ce (o. Přerov), Huzová (o. Bruntál), Chvalkovice, Jívová, Karlovec (o. Bruntál), 
Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klášterní Hradisko, Kojetín (o. Přerov), Kopeček 
u Olomouce, Kožušany-Tážaly, Krčmaň, Kroměříž (o. Kroměříž), Lesy (o. Opava), 
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Litovel, Loštice (o. Šumperk), Majetín, Město Libavá, Moravský Beroun (o. Brun­
tál), Náměšť na Hané, Nejdek (o. Karlovy Vary), Neředín, Nezamyslice (o. Přerov), 
Nové Město na Moravě (o. Žd'ár nad Sázavou), Olomouc, Opava (o. Opava), Ostra­
va (o. Ostrava-město), Paseky (o. Šumperk), Pavlovičky, Povel, Praha (hL m.), Pro­
stějov (o. Prostějov), Přerov (o. Přerov), Řepčín, Skalov, Slavonín, Štěpánov, Štern­
berk, Šumperk (o. Šumperk), Teplice (o. Teplice), Topolany, Tovačov (o. Prostějov), 
Týneček, Uničov, Velká Bystřice, Velké Losiny (o. Šumperk), Vsetín (o. Vsetín), 
Zábřeh (o. Šumperk), Zlaté Hory (o. Bruntál). 

OPAVA (o. Opava) 
N 
z 

indexy N 
o 
z 

1923-1938, 1947-1949 
1851-1874, 1879-1938, 1946-1949 
1874-1932 
1874-1939 
1874-1939 

Albrechtice (o. Karviná), Andělská Hora (o. Bruntál), Bílčice (o. Bruntál), Bílovec 
(o. Nový Jičín), Bohučovice, Brno (o. Brno- město), Brumovice, Bruntál (o. Brun­
tál), Budišovnaq Budišovkou, Budišovice, Butovice (o. Nový Jičín), Čaviso~, Dar­
kovice, Děhylov, Deštné, Dobroslavice, Fulnek (o. NovýJičín), I,llučin;Hgíní Bene­
šov (o. Bruntál), Hrabyně, Hradec nad Moravicí, Chabičov, ChvaJikovié~, Jakartovice, 
Jakubčice nad Odrou (o. Nový Jičín), Jevíčko (o. Svitavy), Jezdkovide; JméÍřichov 
(o. Bruntál), Kateřinky, Klimkovice (o. Nový Jičín), Klokočůvek (o. Nový Jičín), 
Kněžpole (o. Bruntál), Komárov, Kravaře, Krnov (o. Bruntál), Kružberk, Kylešovi­
ce, Leskovec nad Moravicí (o. Bruntál), Lhota, Lichnov (o. Bruntál), Litultovice, 
Loučky (o. Bruntál), Melč, Mikolajice, Místek (o. Frýdek-Místek), Mokré, Mokré 
Lazce, Moravská Ostrava, Náměšť nad Oslavou (o. Třebíč), Neplachovice, Nová 
Ves (o. Ostrava-město), Nové Sedlice, Odry (o. Nový Jičín), Olbramice (o. Nový 
Jičín), Olomouc (o. Olomouc), Opava, Ostrava (o. Ostrava-město), Otice, Petrovice 
u Karviné (o. Karviná), Podolí, Polanka nad Odrou (o. Nový Jičín), Praha (hl. m.), 
Přlbor (o. Nový Jičín), Púchov (o. Považská Bystrica), Pustá Polom, Raduň, Rarnzo­
vá (o. Bruntál), Skřib (o. Blansko), Slatina, Slavkov, Smolkov, Sosnová (o. Bruntál), 
Staré Heřminovy (o. Bruntál), Staré Lublice, Studénka (o. Nový Jičín), Suché Lazce, 
Svinov (o. Ostrava-město), Svitavy (o. Svitavy), Svobodné Heřmanice (o. Bruntál), 
Štemplovec, Třebovice (o. Ostrava-město), Uhlíře, Vávrovice, Velká Polom, Velké 
Heraltice, Vidnava (o. Šumperk), Vítkov, Zámostí (zanikla), Znojmo. 

OSOBLAHA (o. Bruntál) 
N, O, Z 1850-1927 

Osoblaha. 
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OSOVÁ BÍTÝŠKA (kontrolní) (o. Žd'ár nad Sázavou) 
N, O, Z 1846-1876 

OSTRAVA (o. Ostrava-město) 
N 1909, 1913, 1924-1949 
o 1924-1949 
z 1924-1949 
N, O, Z 1924-1938 (1939-1941) 

indexy N 1875-1950 
o 1876-1949 
z 1875-1949 

AlbrechtičkY (o. Nový Jičín), Aš (o. Cheb), Brno (o. Brno-město), Břeclav (o. Břec­
lav), Český Těšín (o. Karviná), Doubrava (o. Karviná), Frýdek (o. Frýdek-Místek), 
Frýdek-Místek (o. Frýdek-Místek), Frýdlant nad Ostravicí (o. Frýdek-Místek), Got­
twaldov (o. Gottwaldov), Holešov (o. Vsetín), Hrušov, Košice (o. Košice), Krásné 
Pole (o. Opava), Krnov (o. Bruntál), KunčičkY, MariánSké Hory, Michálkovice, Mo­
ravská Ostrava, Muglinov, Opava (o. Opava), Pardubice (o. Pardubice), Praha (hl. m.), 
Přívoz, Radvanice, Rožďalovice (o. Nymbutk), Rychvald (o. Karviná), Slezská 
Ostrava, Stará Ves nad Ondřejnicí (o. Frýdek-Místek), Starý Bohumín, Studénka (o. 
Nový Jičín), Šenov (o. Frýdek-Místek), Šilhéřovice (o. Opava), Valašské Meziříčí 
(o. Vsetín), Vítkovice, Vojkovice (o. Frýdek-Místek), Zábřeh, Žilina (o. Nový Jičín). 

PASKOV (o. Frýdek-Místek) 
N (1850, 1853) 1860-1871 (1879) 

Paskov, Žabeň. 

PŇOVICE (kontrolní) (o. Olomouc) 
N, O, Z 1847-1857 (1872)- matrika oddaných bez zápisu 

PODIVÍN (o. Břeclav) 
N 
o 
z 

index N 

1784-1944 
1784-1845, 1853-1944 
1784-1945 
1858-1940 

Andělská Hora (o. Bruntál), Bojanovice (o. Znojmo), Boleradice, Borotice (o. Zno­
jmo), Borský Jur (o. Senica), Borský Mikuláš (o. Senica), Bofetice, Boskovice (o. 
Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-město), Brumovice, Bruntál (o. Brun­
tál), Břeclav, Bučovice (o. Vyškov), Bulhary (o. Břeclav), Bzenec (o. Hodonín), Čejč 
(o. Hodonín), Čejkovice (o. Hodonín), Dambořice (o. Hodonín), Dolní Bobrová (o. 
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Žd'ár nad Sázavou), Dolní Bojanovice (o. Hodonín), Dolní Věstonice, Gbely (o. Se­
nica), Hodonín (o. Hodonín), Holíč (o. Senica), Horní Bojanovice, Hostěr~dky-Re­
šov (o. Vyškov), Hrušky, Husovice (o. Brno-město), Hustopeče, Charvátská Nová 
Ves, Janovce (o. Galanta), Jevíčko, Jihlava (o. Jihlava), Josefov (o. Hodonín), Kátov 
(o. Senica), Kobylí, Kostice, Kurdějov, Kyjov (o. Hodonín), Ladná, Lanžhot, Ledni­
ce, Litovel (o. Olomouc), Mariánské Hory, Martinice, Mikulčice (o. Hodonín), Mi­
kulov (o. Břeclav), Milešovice (o. Vyškov), Milotice, Moravská Nová Ves, Morav­
ská Ostrava, Moravský Žižkov, Morkůvky, Mutěnice (o. Hodop.írÍ), Násedlovice (o. 
Hodonín), Němčičky, Nitra (o. Nitra), Nové Mlýny, Nový Poddvorov (o, Hodonín), 
Nový Přerov, Olomouc (o. Olomouc), Opava (o. Opava), Ořechov (o. B,rno-venkov), 
Podivín, Pohořelice, Popice, Popudiny (o. Senica), Poštorná, J>rievaly (o. Senica), 
Prostějov (o. Prostějov), Prušánky (o. Hodonín), Přechov (ó~ Třebíč), Přívoz, Pustá 
Rudná (o. Bruntál), Rácovice (o. Třebíč), Rajhrad (o. Brno-venkov), Rakvice, Ratíš­
kovice (o. Hodonín), Rohatec (o. Hodonín), Rosice (o. Brno-venkov), Sedlec, Slav­
kov u Brna (o. Vyškov), Slezská Ostrava, Smolinské (o. Senica), Starovice, Staro­
vičky, Starý Poddvorov (o. Hodonín), Střelice (o. Znojmo), Šakvice, Šaštín (o. Senica), 
Tišnov (o. Brno-venkov), Třebíč (o. Třebíč), Tvrdonice, Týnec, Uherčice, Uherské 
Hradiště (o. Uherské Hradiště), Újezd u Brna (o. Brno-venkov), Valtice, Velké Bílo­
vice, Velké Pavlovice, Vítkovice, Vrbice, Vyškov (o. Vyškov), Zábřeh nad Odrou, 
Zaječí, Závod (o. Senica), Znojmo (o. Znojmo), Ždánice (o. Hodonín), Židlochovice 
(o. Brno-venkov). 

POLICE (o. Třebíč) 
N 
o 
z 

indexy O 
z 

Police, Třebíč. 

POLNÁ (o. Jihlava) 
N 
o 
z 

indexy 
N,O,Z 
N,O,Z 
N 

1784-1846 
1786-1845 
1784-1846 
1786-1839 
1784-1846 

1839-1944 
1867-1944 
1874-1944 
1798-1839 
1798-1839 
1818-1944 společný pro obce Polná a Štoky 

Arnolec, Bedřichov, Borová (o~ Jindřichův Hradec), Brzkov, Břevnice (o. Havlíčkův 
Brod), Čachotín (o. Havlíčkův Brod), Čáslav (o. Kutná Hora), Částkovice, Dobro­
nín, Golčův Jeníkov (o. Havličkův Brod), Habry (o. Havlíčkův Brod), Havlíčkův 
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Brod (o. Havlíčkův Brod), Heroltice, Hehnanice (o. Havličkův Brod), Hermanův 
Městec (o. Chrudim), Humpolec (o. Pelhřimov), Chotěboř (o. Havlíčkův Brod), Chru­
dim (o. Chrudim), Jamné, Jaroměřice nad Rokytnou (o. Třebíč), Jihlava (o. Jihlava), 
Jimramov (o. Žďár nad Sázavou), Jindřichovice, Kamenice (o. Havlíčkův Brod), 
Karlswald (neuvádí se), Kateřinky (o. Pelhřimov), Kohoutov (o. Havlíčkův Brod), 
Křemenice (o. Havlíčkův Brod), Křížová (o. Havlíčkův Brod), Kunžak (o. Jindři­
chův Hradec), Liberec (o. Liberec), Libice nad Doubravkou (o. Havlíčkův Brod), 
Loukovice (o. Třebíč), Nížkov (o. Žd'ár nad Sázavou), Nové Veselí (o. Žd'ár nad 
Sázavou), Nový Rychnov (o. Pelhřimov), Olomouc (o. Olomouc), Pávov, Petrkov 
(o. Havlíčkův Brod), Podmoky (o. Havlíčkův Brod), Pohled (o. Havlíčkův Brod), 
Pokojov (o. Žd'ár nad Sázavou), Polná, Praha (hl. m.), Přibyslav (o. Havlíčkův Brod), 
Rankov (o. Havlíčkův Brod), Rohozná, Rovné (o. Žd'ár nad Sázavou), Sirákov (o. 
Žd'ár nad Sázavou), Smrčná, Staré Hory, Stranná{o. Pelhřimov), Stržanov (o. Žd'ár 
nad Sázavou), Střítež, Studenec (o. Třebíč), Světnov (o. Žd'árnad Sázavou), Škrdlo­
vice (o. Žd'ár nad Sázavou), Štěpánov (o. Havlíčkův Brod), Štoky (o. Havlíčkův 
Brod), Velká Losenice (o. Žďár nad Sázavou), Vepřová (o. Žd'ár nad Sázavou), Ve­
selý Žďár (o. Havlíčkův Brod), Větrný Jeníkov, Věž (o. Havlíčkův Brod), Vysoké 
Mýto (o. Ústí nad Orlicí), Zbilidy, Ždírec, Želiv (o. Pelhřimov). 

PROSTĚJOV (o. Prostějov) 
N 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949 
o 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949 
z 1784-1828, 1874-1919, 1931, 1938-1949 
N, O, Z 1828-1846 

indexy N 1828-1948 
N, O, Z 1784-1846 

Bedihošť, Bělidla (o. Olomouc), Boskovice (o. Blansko), Brno (o. Brno-město), Bro­
dek u Prostějova, Břeclav (o. Břeclav), Budišov nad Budišovkou (o. Opava), Bzenec 
(o. Hodonín), Čechovice, Čechy pod Kosířem, Čelechovice na Hané, Dolní Otasla­
vice, Doloplazy (o. Olomouc), Dřínov (o. Kroměříž), Grygov (o. Olomouc), Haňovi­
ce (o. Olomouc), Hodonín (o. Hodonín), Hustopeče nad Bečvou (o. Přerov), Chval­
kovice (o. Vyškov), Jesenec, Jívová (o. Olomouc), Kojetín (o. Přerov), Konice, Kralice 
na Hané, Krásno nad Bečvou (o. Vsetín), Krnov (o. Bruntál), Kroměříž (o. Kromě­
říž), Kyselov (neuvádí se), Laškov, Lipník nad Bečvou (o. Přerov), Litovel (o. Olo­
mouc), Malhotice (o. Přerov), Mohelnice (o. Šumperk), Moravská Třebová (o. Svita­
vy), Myslejovice, Náměšť na Hané (o. Olomouc), Nezamyslice, Nové Sady (o. 
Olomouc), Nové Zámky (o. Olomouc), Olomouc (o. Olomouc), Ostrava (o. Ostrava­
město), Otinoves, Pavlovičky (o. Olomouc), Plumlov, Pohořelice (o. Břeclav), Praha 
(hl. m.), Prostějov, Ptení, Rozstání, Rožnov pod Radhoštěm (o. Vsetín), Sedlec (o. 
Břeclav), S latinky, Slavkov u Brna (o. Vyškov), Svitávka (o. Blansko), Šternberk (o. 
Olomouc), Šumperk (o. Šumperk), Teplice nad Bečvou (o. Přerov), Těšetice (o. Olo-
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mouc), Troubelice (o. Olomouc), Třebíč (o. Třebíč), Třešť (o. Jihlava), Uherské Hra­
diště (o. Uherské Hradiště), Úsov (o. Šumperk), Vfceměřice, Vidochov (o. Jičín), 
Vyškov (o. Vyškov), Zábřeh (o. Šumperk). 

PROSTĚJOV (kontrolní) (o. Prostějov) 
N 1846-1874 
o 1846-1873 
z 1846-1873 

index N, O, Z 1846-1874 

PŘEROV (o. Přerov) 
N 
o 
z 

1846-1900, 1918-1944 
1848-1899, 1918-1944 
1848-1899, 1918-1944 

Bochoř, Boskovice (o. Blansko), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-město), Bro­
dek u Přerova, Citov, Čekyně, Dolany (o. Olomouc), Doloplazy (o. Olomouc), Ful­
nek (o. Nový Jičín), Frýdek (o.~Frýdek~Místek), Holešov (o. Kroměříž), Horka nad 
Moravou (o. Olomouc), Horní Moštěnice, Hrubá Voda (o. Olomouc), ~ojetín, Ko­
kory, Krásná.(o; Frýdek-Místek), Kroměříž (o. Kroměříž), Kvasice (o. Kroměříž), 
Lipník nad Bečvou, Litenčice (o. Kroměříž), Lučice, MHmvice (o. Uherské Hradiš­
tě), Mohelnice (o. Šumperk), Odry (o. Nový Jičín), Olomouc (o. Olomouc), Opava 
(o. Opava), Osek nad Bečvou, Pavlovice, Praha (hl. m.), Předmostí, Přerov, Přestavl­
ky, Rakov, Ratiboř, Rokytnice, Říkovice, Stará Ves, Teplice nad Bečvou, Troubky, 
Tršice (o. Kroměříž), Tučín, Týn nad Bečvou, Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiš­
tě), Újezd (o. Olomouc), Uničov (o. Olomouc), Velká Bystřice (o. Olomouc), Vsetín 
(o. Vsetín), Výkleky, Žalkovice (o. Kroměříž), Želatovice, Žeravice. 

RAKVICE (kontrolní) (o. Břeclav) 
N 1839-1906 

ROHATEC (kontrolní) (o. Hodonín) 
N 1858-1915 
N, Z 1835-1845(1855) 

ROUSÍNOV (o. Vyškov) 
N 
o 
z 

index N, O, Z 

1784-1886, 1927-1944 
1784-1887, 1927-1944 
1784-1887, 1927-1945 
1875-1945 
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Adamov (o. Blansko), Bělov (o. Kroměříž), Bílovice nad Svitavou (o. Brno-venkov), 
Borkovany (o. Břeclav), Boršice (o. Uherské Hradiště), Boskovice (o. Blansko), Brno 
(o. Brno-město), Brodek u Prostějova (o. Prostějov), Brtnice (o. Jihlava), Brumovice 
(o. Břeclav), Břeclav (o. Břeclav), Bučovice, Bzenec (o. Hodonín), Čekyně (o. Pře­
rov), Černovice (o. Brno-město), Dambořice (o. Hodonín), Dědice, Dolní Kounice 
(o. Brno-venkov), Dražovice, Drnovice, Grlifenberg (neuvádí se), Habrovany, Hlu­
bočany, Hodolany (o. Olomouc), Hodonín (o. Hodonín), Hustopeče (o. Břeclav), 
Ivančice (o. Brno-venkov), Ivanovice na Hané (o. Vyškov), Jehnice (o. Brno-město), 
Jevišovice (o. Znojmo), Jihlava (o. Jihlava), Kanice (o. Brno-venkov), Kohoutovice 
(o. Brno-město), Kojetín (o. Přerov), Konice (o. Prostějov), Koryčany (o. Kroměříž), 
Krásensko, Kroměříž (o. Kroměříž), Krouna (o. Chrudim), Křtiny (o. Blansko), Ku­
čerov, Kvasice (o. Kroměříž), Lažany (o. Blansko), Lednice (o. Břeclav), Letovice 
(o. Blansko), Líšeň (o. Brno-město), Lomnice (o. Blansko), Loštice (o. Šumperk), 
Luleč, Mikulov (o. Břeclav), Moravské Budějovice (o. !rebíč), Nemojany, Neza­
myslice (o. Prostějov), Niva (o. Prostějov), Nové Mesto nad Váhom (o. Trenčín), 
Olomouc (o. Olomouc), Písek (o. Písek), Pístovice, Pohořelice (o. Gottwaldov), Po­
povice (o. Brno-venkov), Pozlovice (o. Gottwaldov), Pozořice (o. Brno-venkov), 
Praha (hl. m.), Prostějov (o. Prostějov), Přerov (o. Přerov), Račice, Rájec _(o. Blan­
sko), Rájec-Jestřebí (o. Blansko), Rajhradice (o. Brno-venkov), Rokytnice (o. Přerov), 
Rousínov, Říčany (o. Brno-venkov), Senica (o. Senica), Slavkov u Brna, Soběšice, 
Sokolnice (o. Brno-venkov), Stará Bělá (o. Frýdek-Místek), Starý Kopec (neuvádí 
se), Strážovice (o. Hodonín), Šardice (o. Hodonín), Šlapanice (o. Brno-venkov), Šu­
mice (o. Uherské Hradiště), Tišnov (o. Brno-venkov), Třebíč (o. Třebíč), Třešť (o. 
Jihlava), Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Uherský Ostroh (o. Uherské Hra­
diště), Velká Bíteš (o. Žd'ár nad Sázavou), Velká Bystřice (o. Olomouc), Velké Me­
ziříčí (o. Žďár nad Sázavou), Velký Týnec (o. Olomouc), Veverská Bítýška (o. Brno­
venkov), Vitonice (o. Kroměříž), Vítovice, Vyškov, Zábrdovice (o. Brno-město), 
Zborov (o. Šumperk), Zborovice (o. Kroměříž), Ždánice (o. Hodonín). 

ŘEČKOVICE (kontrolní) (o. Brno-město) 
N, O, Z 1848-1900 (matrika oddaných bez zápisu) 

SEDLNICE (kontrolní) (o. Nový Jičín) 
N 1823-1882 
z 1807-1882 

SLA VIČÍN (o. Gottwaldov) 
N, O, Z 1787-1892 (O 1836, Z 1848-1855) 

Bohuslavice nad Vláří, Divnice, Hrádek na Vlárské dráze, Nevšová, Rokytnice, Sla­
vičín, Šumice (o. Uherské Hradiště). 
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SLAVKOV U BRNA (o. Vyškov) 
N 1800-1873 
o 1801-1874 
z 1801-1874 
N, O, Z 1874-1888, 1927-1945 

index O 1862-1944 

Annin (o. Přerov), Biskupice (o. Prostějov), Blažovice (o. Brno- venkov), Brno (o. 
Brno-město), Břeclav (o. Břeclav), Bučovice, Dambořice (o. Hodonín), Dědice, Dra­
hanovice (o. Olomouc), Dukovany (o. Třebíč), Holíč, Hostěrádky, Hrušky, Chrlice 
(o. Brno-město), Ivančice (o. Brno-venkov), Ivanovice na Hané, Jarošov (o. Uherské 
Hradiště), Jihlava (o. Jihlava), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Klobouky, Kobeři­
ce, Koryčany (o. Kroměříž), Kroměříž (o. Kroměříž), Křenovice, Křižanovice, Kyjov 
(o. Hodonín), Letonice, Lipník (o. Třebíč), Líšeň (o. Brno-město), Lomnička (o. Brno­
venkov), Loštice (o. Šumperk), Lovčice (o. Hodonín), Mikulov (o. Břeclav), Milešo­
vice, Moravské Prusy, Náměšť nad Oslavou (o. Třebíč), Napajedla (o. Gottwaldov), 
Nemochovice, Obce (o. Brno-venkov), Olomouc (o. Olomouc), Ořechov (o. Brno­
venkov), Otnice, Panenská (o. Třebíč), Pindulka (neuvádí se), Podolí (o. Brno-ven­
kov), Pozořice (o. Brno-venkov), Prostějov (o. Prostějov), Rajhrad (o. Brno-venkov), 
Rantířov (o. Jihlava), Rapotice (o. Třebíč), Rousínov, Rousínovec, Rychmanov (ne­
uvádí se), Slavkov u Brna, Sokolnice (o. Brno-venkov), Stařec (o. Třebíč), Strážnice 
(o. Hodonín), Střelice (o. Brno-venkov), Šafov (o. Znojmo), Šaratice, Šitbořice (o. 
Břeclav), Šlapanice (o. Brno-venkov), Šternov (o. Brno-venkov), Telnice (o. Brno­
venkov), Těšany (o. Brno-venkov), Troubsko (o. Brno-venkov), Třebíč (o. Třebíč), 
Třešť (o. Jihlava), Tvarožná (o. Brno- venkov), Uherské Hradiště (o. Uherské Hra­
diště), Uherský Brod (o. Uherské Hradiště), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradiště), 
Újezd u Brna (o. Brno-venkov), Vážany nad Litavou, Vilémov (o. Olomouc), Vyš­
kov, Zbýšov, Žarošice (o. Hodonín), Želetice (o. Hodonín). 

STRÁŽNICE (o. Hodonín) 
N 1784-1846 
z 1942 
O,Z 1784-1846 
N, O, Z 1874-1942 

indexy N 1875-1942 
o 1789-1846 
z 1788-1896 
N, O, Z 1874-1925 

Bohuslavice, Bojkovice (o. Uherské Hradiště), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno­
město), Břeclav (o. Břeclav), Bylnice (o. Gottwaldov), Bzenec, Český Těšín (o. Kar­
viná), Gottwaldov (o. Gottwaldov), Hluk (o. Uherské Hradiště), Hodonín, Holíč (o. 
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Senica), Hroznová Lhota, Hrubá Vrbka, Hustopeče nad Bečvou (o. Prostějov), Ja­
vorník, Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kněždub, Košíky (o. Uherské Hradiště), 
Kozojídky, Kuželov, Lednice (o. Břeclav), Lidéřovice, Lipov, Louka, Malá Vrbka, 
Mokrý Háj (o. Senica), Nová Lhota, Olomouc (o. Olomouc), Petrov, Praha (hl. m.), 
Přerov (o. Přerov), Pustá Polom (o. Opava), Radějov, Rohatec, Skalica (o. Senica), 
Strážnice, Stříbrnice (o. Uherské Hradiště), Sudoměřice, Suchov, Tasov, Tovačov 
(o. ,Prostějov), Tvarožná Lhota, Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Uherský 
Brod (o. Uherské Hradiště), Uherský Ostroh (o. Uherské Hradiště), Valašské Meziří­
čí (o. Vsetín), Veselí nad Moravou, Vizovice (o. Gottwaldov), Vnorovy, Zvolenov, 
Žeravice. 

ŠAFOV (o. Znojmo) 
z 1942-1943 oznámení o úmrtí 

ŠUMICE (o. Uherské Hradiště) 
N 1825-1878 ( viz Slavičín) 

ŠUMPERK (o. Šumperk) 
Z 1942, 1945 oznámení o úmrtí 

TELČ (o. Jihlava) 
N 1763-1845 
N, O, Z 1919-1944 

České Budějovice (o. České Budějovice), Hladov (o. Jihlava), Nový Dvůr (zanikla), 
Opava (o. Opava), Počátky (o. Pelhřimov), Popelín (o. Jindřichův Hradec), Praha 
(hl. :tn.), Sttidená,(o. Jindřichův Hradec), Tábor (o. Tábor), Telč, Vranov (o. Znoj­
mo), Znojmo (o. Znojmo), Želetava (o. Třebíč). 

TOVAČOV (o. Přerov) 
N 1784-1846 
N, O, Z 1848-1891 

indexy N, O, Z 1846-1891 

Bolelouc (o. Olomouc), Citov, Cvrčov, Doloplazy (o. Olomouc), Drahlov (o. Olo­
mouc), Dřevnovice (o. Prostějov), Hodolany (o. Olomouc), Holešov (o. Kroměříž), 
Holice (o. Olomouc), Hranice, Hulín (o. Kroměříž), Chabičov (o. Olomouc), Chvál­
kovice (o. Olomouc), Karlín (Praha hl. m.-8), Klopotovice (o. Prostějov), Kokory, 
Kožušany- Tážaly (o. Olomouc), Kulířov (o. Blansko), Majetín (o. Olomouc), Olo­
mouc (o. Olomouc), Oplocany, Otrokovice (o. Gottwaldov), Pohořelice (o. Gottwal­
dov), Prostějov (o. Prostějov), Přerov, Přestavlky, Rakodavy (o. Olomouc), Střelná 
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(o. Vsetín), Šternberk (o. Olomouc), Tovačov, Troubky, Tupesy (o. Uherské Hradiš­
tě), Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), Vlašské Meziříčí (o. Vsetín). 

TOVAČOV (kontrolní) (o. Přerov) 
N, O, Z 1847-1851 

TŘANOVICE (o. Frýdek-Místek) 
N, Z (1811) 1831-1851 

Dolní Třanovice, Hnojník, Horní Třanovice. 

TŘEBÍČ (o. Třebíč) 
N 
o 
z 
N,O,Z 

1847-1858, 1869-1939, 1942-1943 
1847-1858, 1865-1939, 1942-1943 
1847-1938, 1942-1945 
1784-1847 (1856) 

Biskupice, Boskovice (o. Blansko), Bransouze, Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno­
město), Brtnice (o. Jihlava), Brtnička, Bučovice (o. Vyškov), Budeč (o. Jindřichův 
Hradec), Budišov, Budkov, Bukovany, Bukovina (o. Blansko), Cítov (o. Přerov), 
Čáslavice, Čechtín, Červená Lhota, Čížov (o. Jihlava), Dačice (o. Jindřichův Hra­
dec), Dalešice, Dambořice (o. Hodonín), Diváky (o. Břeclav), Dobročkovice (o. 
Vyškov), Dolní Radslavice (o. Žďár nad Sázavou), Dubí (o. Havlíčkův Brod), Dyjá­
kovice (o. Znojmo), Golčův Jem'kov (o. Havlíčkův Brod), Heroltice (o. Jihlava), Hlu­
boká, Horní Cerekev (o. Pelhřimov), Horní Radslavice (o. Žďár nad Sázavou), Hra­
nice (o. Přerov), Hrotovice, Husovice (o. Brno-venkov), Ivančice (o. Brno-venkov), 
Jaroměřice nad Rokytnou, Jemnice, Jevišovice (o. Znojmo), Jičín (o. Jičín), Jihlava 
(o. Jihlava), Jindřichův Hradec (o. Jindřichův Hradec), Jiřice u Moravských Budějo­
vic (o. Žd'ár nad Sázavou), Kamenice nad Lipou (o. Pelhřimov), Kanice (o. Brno­
venkov), Kdousov, Ketkovice (o. Brno-venkov), Knínice (o. Jihlava), Kojetice, Ko­
jetín (o. Přerov), Kolín (o. Kolín), Koněšín, Kožichovice, Krahulov, Kralice nad 
Oslavou, Krasonice (o. Jihlava), Krhov, Krobošín, Kroměříž (o. Kroměříž), Lažánky 
(o. Brno-venkov), Letovice (o. Blansko), Lipník, Litohoř, Litovany, Lysice (o. Blan­
sko), Malacky (o. Bratislava-vidiek), Markvarce (o. Jindřichův Hradec), Martínkov, 
Mihoukovice, Mikulov (o. Břeclav), Miroslav (o. Znojmo), Mladá Vožice (o. Tá­
bor), Mohelno, Moravské Budějovice, Moravský Krumlov (o. Znojmo), Mysliboři­
ce, Náměšť nad Oslavou, Nárameč, Nové Benátky (o. Mladá Boleslav), Nyklovice 
(o. Žd'ár nad Sázavou), Oblahovice (o. Znojmo), Okříšky, Olomouc (o. Olomouc), 
Opatov, Oslava (o. Žďár nad Sázavou), Osová Bítýška (o. Žďár nad Sázavou), Palu­
pín (o. Jindřichův Hradec), Pavlice (o. Znojmo), Petrovice, Podkláštěří, Police, Pol­
ná (o. Jihlava), Popovice, Pozďatín, Pozořice (o. Brno-venkov), Praha (hl.m.), Před­
klášteří (o. Brno-venkov), Přerov (o. Přerov), Puklice (o. Jihlava), Pyšel, Radkovice 
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u Budče, Radkovice u Hrotovic, Rapotice, Rokytnice (o. Přerov), Rokytnice nad 
Rokytnou, Rosice (o. Brno-venkov), Rousínov (o. Vyškov), Rudíkov, Rychnov (o. 
Svitavy), Římov, Sádek, Slatina (o. Znojmo), Slavíčky, Smilovy Hory (o. Tábor), 
Stará Říše (o. Jihlava), Staré Hobzí (o. Jindřichův Hradec), Stařec, Střítež, Studnice, 
Sudice, Suchomasty (o. Beroun), Sušice (o. Přerov), Svatoslav, Svojkovice (o. Jihla­
va), Šafov (o. Znojmo), Šašovice, Šimanov (o. Jihlava), Telč (o. Jihlava), Trlíč (o. 
Jihlava), Trnava, Třebíč, Třešť (o. Jihlava), Uherské Hradiště (o. Uherské Hradiště), 
Valeč, Velká Bíteš (o. Žďár nad Sázavou), Velké Meziříčí (o. Žd'ár nad Sázavou), 
Vladislav, Vracov (o. Hodonín), Vracovská Ves (o. Znojmo), Vysoká Studnice (o. 
Jihlava), Zaječice (o. Chrudim), Zajkov, Zbraslav (o. Brno-venkov), Znojmo (o. Znoj­
mo), Žd'ár nad Sázavou (o. Žd'ár nad Sázavou), Želetava, Žerotice (o. Znojmo). 

TŘEBÍČ (kontrolní) (o. Třebíč) 
N 1847-1866 
o 1847-1852, 1861-1866 
z 1847-1861 

TŘEŠŤ (o. Jihlava) 
N 
o 
z 
N,O,Z 

1785-1875 
1801-1874 
1805-1874 
1928-1949, 1942-1943(1945) 

Batelov, Blanice (o. Tábor), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-město), Brtnice, 
Břeclav (o. Břeclav), Dačice (o. Jindřichův Hradec), Dlouhá Brtnice, Golčův Jeníkov 
(o. Havlíčkův Brod), Hodice, Hodonín (o. Hodonín), Horní Cerekev (o. Pelhřimov), 
Jemnice (o. Třebíč), Jezdovice, Jihlava, Kanice (o. Brno-venkov), Karlovy Vary (o. 
Karlovy Vary), Kněžice (o. Chrudim), Kostelní Vydří (o. Jindřichův Hradec), Krav­
sko (o. Znojmo), Kroměříž (o. Kroměříž), Moravské Budějovice (o. Třebíč), Nová 
Cerekev (o. Pelhřimov), Nové Veselí (o. Žďár nad Sázavou), Par~ubice (o. Pardubi­
ce), Pelhřimov (o. Pelhřimov), Písečné (o. Žd'ár nad Sázavou), Po~<itkY (o. Pelhřimov), 
Praha (hl. m.), Prostějov (o. Prostějov), Puklice, Rozseč, Rynárec (o. Pelhřimov), 
Slavkov u Brna (o. Vyškov), Staré Hobzí (o. Jindřichův Hradec), Staré Práchňany 
(o. Benešov), Stonařov, Strmilov (o. Jindřichův Hradec), Šenkov, Telč, Třebíč (o. 
Třebíč), Třešť, Velké Mezifíčí (o. Žďár nad Sázavou), Vladislav (o. Třebíč), Úsobí 
(o. Havlíčkův Brod), Ždánice (o. Havlíčkův Brod). 

UHERSKÉ HRADIŠTĚ (o. Uherské Hradiště) 
N, O, Z (1892) 1940-1945 (1947) 

index N 1892-1941 
o 1892-1940 
z 1892-1938 
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Boršice u Buchlovic, Brno (o. Brno-město), Buchlovice, Gottwaldov (o. Gottwaldov), 
Hodonín (o. Hodonín), Kudlovice, Kunovice, Kyjov (o. Hodonín), Louka (o. Hodo­
nín), Mikovice. Myslibořice (o. Třebíč), Napajedla (o. Gottwaldov), Nezamyslice (o. 
Prostějov), Přerov (o. Přerov), Staré Město, Terezín (o. Litoměřice), Topolná, Tupe­
sy, Uherské Hradiště, Uherský Brod, Uherský Ostroh, Veselí nad Moravou (o. Ho­
donín), Vracov (o. Hodonín), Zlechov, Žarošice (o. Hodonín). 

UHERSKÝ BROD (o. Uherské Hradiště) 
N 1828-1839, 1864--1943, 1945-1949 
o 1791-1841, 1920-1943, 1945-1949 
z 1784--1841, 1920--1949 
N, O, Z 1784-1846 

indexy N 1878-1941 
z 1936-1941 

Bánov, Bílovice, Bojkovice, Boskovice (o. Blansko), Boršice u Buchlovic, Brno (o. 
Brno-město), Brunov (o. Gottwaldov), Brylnice (o. Gottwaldov), Březolupy, Březo­
vá, Březůvka (o. Gottwaldov), Bystřice pod Lopeníkem, Částkov, Doubravy (o. Gott­
waldov), Drnovice (o. Gottwaldov), Drslavice, Francova Lhota (o. Vsetín), Gajary 
(o. Bratislava-vidiek), Havřice, Horní Lhota (o. Gottwaldov), Horní Lideč (o. Vse­
tín), Horní Němči, Hradčovice, Hrádek na Vlárské dráze (o. Gottwaldov), Hroznová 
Lhota (o. Hodonín), Jestřábi (o. Gottwaldov), Karlovy Vary (o. Karlovy Vary), Kladná­
Želín (o. Gottwaldov), Klobouky (o. Břeclav), Kojetín (o. Přerov), Komňa, Korytná, 
Kunovice, Kyjov (o. Hodonín), Lačnov (o. Vsetín), Lidečko (o. Vsetín), Lipová (o. 
Gottwaldov), Lopeník, Ludkovice (o. Gottwaldov), Luhačovice (o. Gottwaldov), 
Lužná (o. Vsetín), Mirovice, Napajedla (o. Gottwaldov), Návojná (o. Gottwaldov), 
Nedachlebice, Nedašov (o. Gottwaldov), Nedašo.va Lhota (o. Gottwaldov), Nevšová 
(o. Gottwaldov), Nezdenice, Nivnice, Nový Bohumín (o. Karviná), Olomouc (o. 
Olomouc), Olšovec (o. Přerov), Ořechov, Polichno (o. Gottwaldov), Pozlovice (o. 
Gottwaldov), Prakšice, Prostějov (o. Prostějov), Provodov (o. Gottwaldov), Přl'kazy 
;(o. Kroměříž), Pulčín (o. Vsetín), Radějov (o. Hodonín), Rokytnice (o. Gottwaldov), 
Rudice, Rychvald (o. Karviná), Slavičín (o. Gottwaldov), Starý Hrozenkov, Starý 
Šaldov (neuvádí se), Strání, Střelná (o. Vsetín), Suchá Loz, Šanov (o. Gottwaldov), 
Šternberk (o. Olomouc), Štítná nad Vláří (o. Gottwaldov), Šumíce, Terezín (o. Lito­
měřice), Trenčianské Teplice (o. Trenčín), Trenčín (o. Trenčín), Uherské Hradiště, 
Uherský Brod, Újezd (o. Gottwaldov), Valašské Klobouky (o. Gottwaldov), Vápeni­
ce, Velký Ořechov (o. Gottwaldov), Vlachovice (o. Gottwaldov), Vlčnov, Vranovi­
ce (o. Břeclav), Vsetín (o. Vsetín), Vysoké Mýto (o. Ústí nad Orlicí), Vyškovec, 
Zádveřice (o. Gottwaldov), Záhorovice, Zlámance, Zlín (o. Gottwaldov), Žitková. 

UHERSKÝ OSTROH (o. Uherské Hradiště) 
N 1830-1846 
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o 1830-1846 
z 1830-1846 
N, O, Z 1784-1831, 1940-1944 (v matrice pro ŽNO 

Uherské Hradiště) 

Břestek, Bzenec (o. Hodonín), Hluk, Hrubá Vrbka (o. Hodonín), Klečůvka (o. Gott:. 
waldov), Knínovice, Kroměříž (o. Kroměříž), Kuželov (o. Hodonín), K vačice, Kyjov 
(o. Hodonín), Louka (o. Hodonín), Malá Vrbka (o. Hodonín), Míkovice, Napajed1a 
(o. Gottwaldov), Nová Lhota (o. Hodonín), Ostroh, Ostrožská Lhota, Polešovice, 
Slavkov, Těšetice (o. Olomouc), Topolná, Uherský Brod, Uherský Ostroh, Újezd (o. 
Gottwaldov), Velká nad Veličkou (o. Hodonín), Veselí nad Moravou (o. Hodonín), 
Žeravice (o. Hodonín). 

UHERSKÝ OSTROH (kontrolní) (o. Uherské Hradiště) 
N, O, Z 1847-1849 

ÚV ALNO (kontrolní) (o. Bruntál) 
N 1853-1865 

VALAŠSKÉ MEZIŘÍČÍ (o. Vsetín) 

ir,u;lexy 

N 
o 
z 
N 
o 
z 

(1856)1891-1940, 1942-1943, 1945-1949 
1892-1949 (bez 'zápisu) 
1892-1949 (i947-1949 bez zápisu) 
1832-1878, 1893-1926 
1892-1926 
1892-1942 

Branky, Brňov, Český Těšín (o. Karviná), Gottwaldov (o. Gottwaldov), Halenkov, 
Hážovice, Horní Bečva, Hošťálková, Hovězí, Hrachovec, Hutisko, Choryně, Jabli\n­
ka, Jáchymov (o. Karlovy Vary), Kladeruby, Komárovice, Královo Pole (o. Brno­
město), Krásno nad Bečvou, Krhová, Křivé, Kunovice, Lešná, Lhota u Vsetína, Liptál, 
Loučka, Lužná, Moravská Ostrava (o. Ostrava-město), Němetice, Nový Hrozenkov, 
Olomouc (o. Olomouc), Opava (o. Opava), Podolí, Police, Poličná, Prostřední Beč­
va, Přívoz (o. Ostrava-město), Pulčín, Ratiboř, Rokytnice, Rožnov pod Radhoštěm, 
Stfitež, Valašská Bystřice, Valašské Meziříčí, Velké Karlovice, Vidče, Vítkovice (o. 
Ostrava-město), V setin, Zašová, Zubří. 

VELKÉ ALBRECHTICE (kontrolm') (o. Nový Jičín) 
N 1818-1869 

VELKÉ MEZIŘÍČÍ (o. Žd'ár nad Sázavou) 
N 1823-1846, 1873-1942(1944) 
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index 

o 
z 
N,Z 
N 

1823-1942(1944) 
1823-1846, 1874-1945 
1849-1873 
1876-1944 

Bačice (o. rrebíč), Batouchovice (o. Třebíč), Benešov (o. Blansko), Blízkov, Bobrová, 
Bobrůvka, Borek (o. Havlíčkův Brod), Bory, Bolíkovice (o. Znojmo, neuvádí se), Bran­
ná (o. Šumperk), Bratislava (hl. m. SR), Brno (o. Brno-město), Brtnice (o. Jihlava), Břec­
lav (o. Břeclav), Březina (o. Brno-venkov), Bučovice (o. Vyškov), Budišov (o. llebíč), 
Bystřice nad Pernštejnem, Čebín (o. Brno-venkov), černá, Dalečín, Dlouhé, Dobrá Voda, 
Dolní Bobrová (zani.kl.a), Dolní Bory, Dolní Heřmanice, Dolní Libochová, Dolní Voda, 
Domašov (o. Brno-venkov), Dřevěné Mlýny (o. Jihlava), Dukovany (o. Třebíč), Habří, 
Heřmanov, Hlinsko (o. Chrudim), Hluboké, Hodonín (o. Blansko), Horní Bobrová, Hor­
ní Bory, Horní Cerekev (o. Pelhřimov), Horní Dunajovice (o. Znojmo), Horní Heršpice 
(o. Brno-město), Horní Radslavice, Horní Rožínka, Hradec Králové (o. Hradec Králové), 
Hrotovice (o. Třebíč), Humpolec (o. Pelhřimov), Husovice (o. Brno-město), Hustopeče 
(o. Břeclav), Chrudim (o. Chrudim), Ivančice (o. Brno-venkov), Jabloňov, Jedovnice (o. 
Blansko), Jihlava (o. Jihlava), Jimramov, Jindřichův Hradec (o. Jindřichův Hradec), :Ka­
dolec, Kanice (o. Brno-venkov), Katov, Koněšín (o. rrebíč), Krásné, Krasněves, Kroko­
čín (o. Třebíč), Křenovice (o. Vyškov), Křeplov (o. Blansko), Křídla, Křižanov, Křoví, 
Lačnov (o. Svitavy), Lavičky, Lomnice (o. Blansko), Loštice (o. Šumperk), Luka nad 
Jihlavou (o. Jihlava), Luže (o. Chrudim), Měřín, Město Libava (o; Olomouc), Mikov, 
Milešín, Milevsko (o. Písek), Miroslav (o. Znojmo), Mirošov, Mitrov, Mohelnice (o. 
Pelhřimov), Moravec, Moravské Budějovice (o. Třebíč), Moravský Krumlov (o. Znoj­
mo), Nálešín, Náměšť nad Oslavou (o. rrebíč), Nedvědice, Netín, Nová Ves, Nové Měs­
to na Moravě, Nové Veselí, Nymburk (o. Nymburk), Obyčtov, Okříšky (o. Třebíč), Olo­
mouc (o. Olomouc), Olešná, Olšany (o. Brno-město) Olší, Opava (o. Opava), Ořechov, 
Oslavice, Osová, Osová Bítýška, Ostrov, Otín, Pačice, Pavlov, Pendrov (o. Brno-venkov, 
neuvádí se), Polná (o. Jihlava), Praha (hl. m.), Předklášteří (o. Brno-venkov, neuvádí se), 
Přerov (o. Přerov), Přibyslav (o. Havlíčkův Brod), Přibyslavice (o. Třebíč), Přízřenice (o. 
Brno-venkov), Radenice, Radkov, Radňoves, Radňovice, Radostín, Rajhradice (o. Brno­
venkov, Rantířov (o. Jihlava), Rapotice (o. Třebíč), Rojetín, Rosice (o. Brno-venkov), 
Rousínov (o. Vyškov), Roz8ochy, Rožná, Rudíkov (o. Třebíč), Řehořov (o. Jihlava), 
Říčky (o. Brno-venkov), Říčany (o. Brno-venkov), Skalice nad Svitavou (o. Blansko), 
Sklené, Slavkov u Brna (o. Vyškov), Sněžné, Staré Hrady (o. Jičín), Stařec (o. Třebíč), 
Stránecká Zhoř, Strážek, Studnice, Stržanov, Sudoslav (o. Brno-venkov), Svatoslav (o. 
T'rebíč), Svitávka (o. Blansko), Svitavy (o. Svitavy), Svojanov (o. Svitavy), Šakvice (o. 
Břeclav), Šumperk (o. Šumperk), Tasov (o. Třebíč), Telč, (o. Jihlava), Tišnov (o. Brno­
venkov), Troubsko (o. Brno-venkov), Třebíč (o. Třebíč), Třešť (o. Jihlava), Tučapy (o. 
Tábor), Uherský Brod (o. Uherské Hradiště), Úsobí (o. Havlíčkův Brod), Úsobrno (o. 
Blansko), Ústín(o. Olomouc), Velká Bíteš (o. Vyškov), Velké Meziříčí, Velké Pavlo­
vice (o. Břeclav), Vladislav (o. Třebíč), Vojetín, Záblatí, Zbraslav (o. Brno-venkov), 
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Zbraslavice (o. Kutná Hora), Zbyslav (o. Kutná Hora, Zhoř (o. Blansko), Zlatkov, 
Znětínek, Znojmo (o. Znojmo), Žd'ár nad Sázavou, Ždírec (o. Havlíčkův Brod). 

VELKÉ MEZIŘÍČÍ (kontrolní) (o. Žd'ár nad Sázavou) 
N, O, Z 1846-1848 

VESELÍ NAD MORAVOU (o. Hodonín) 
N 1785-1853 
o 1830-1840 
z 1832-1846 

Veselí -9-ad Moravou. 

VIDNAVA (o. Šumperk) 
N 1785-1864 

Vidnava. 

VSETÍN (o. Vsetín) 
N 

Jablůnka, Vsetín. 

1852-1891 

VSETÍN (kontrolní) (o. Vsetín) 
N 1852-1891 

VŠECHOVICE (kontrolní) (o. Přerov) 
N, O, Z (1827) 1836-1875 

VYŠKOV (o. Vyškov) 
N,O,Z 

indexy N 
o 
z 

1928-1943 (matriky N a Z bez zápisu) 
1892-1927 
1892-1926 
1892-1941 

Brno (o. Brno-venkov), Drnovice, Marchanice (neuvádí se), Vyškov. 

ZÁBŘEH (o. ·Šumperk) 
N, Z 1845-1847, 1855-1874 

Rudolfov1 Zábřeh. 

ZBOROVICE (kontrolní) (o. Kroměříž) 
N 1805-1883 

ZNOJMO (o. Znojmo) 
N, O, Z (1940) 1945-1949 

Znojmo. 
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