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UVODEM

Moderni spoleénost zahledéna predevsim do budoucnosti, nebot od ni
otekava naplnéni viech svych pfani a tuZeb socidlnich, ekonomickych,
duchovnich i politickych, zpravidla si viilbec neuvédomuje, jak silnymi
pouty a tradicemi je spjata i se svou, ¢asto velmi vzdalenou minulosti. Vzdyt
celkovy dnesni vzhled naii domoviny je vysledkem usilovné prace, stradani
i krvavych boja desitek generaci nasich predkd, ktefi zacali tuto zemi kulti-
vovat jiz v hlubokém pravéku. Zcela nepochybné k jedném z nejdilezitéj-
Sich udalosti nasich narodnich déjin patfi pfichod a usidleni slovanského
obyvatelstva ve stfedni Evropé v zavéretném obdobi epochy oznatované
jako stéhovani narodi. Pfiblizné o tfi — Etyfi stoleti pozdéji doslo potom
k dalsi zavazné udalosti, ktera rozhodla a ovlivnila nasledny etnicky,
kulturni i politicky vyvoj nasich pfedki i nds samotnych: bylo to vytvoreni
velkomoravské fiSe a v zavéretném obdobi jeji existence poloZeni zakladd
teského premyslovského statu. Jediné existence statni organizace uchranila
totiz nasSe predky pfed osudem polabskych a pobaltskych Slovani, ktefi
nedospéli k této organizaéni spolecenské formé a nesjednoceni i rozdrobeni
postupné proto zanikli v pfivalu germanského obyvatelstva. Je to pravé
existence statu, kterd tvofi nejmarkantnéjsi historické pojitko mezi nasi
souasnosti a obdobim raného stiedovéku.

Z ptedchozich fadkd je zfejmé, pro¢ ma studium stfedovéku - do
nedavné doby zamérné podcefiované - své opodstatnéni a ddlezitost. Ma
ovSem i celou fadu specifik, z nichZ snad nejmarkantnéjsi je malé mnoZstvi
dochovanych pisemnych prament zvlasté typické pro jeho rané obdobi.
Tento nedostatek Ize €astetné eliminovat uzkou spolupraci viech védnich
oborti, které se sttedovékou historickou problematikou zabyvaji. Tomu se
snaz{ napomahat i univerzitni sbornik ,Studia mediaevalia Pragensia®,
jehoz druhy svazek pfinasi piispévky (vétSinou dokoncené jiz v roce 1988)
autort z riiznych pracovist nékolika védnich disciplin. Zamérem editortt
sborniku je v této spolupraci pokratovat a pfispét tak k hlubsimu poznanit
udalosti vzdalenych od nés sice jiz jedno tisicileti, avsak udalosti, z nichz
vyrista i naSe soucasnost.
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DUSAN TRESTIK

KDY ZANIKLA VELKA MORAVA?

Odpovéd na tuto otazku podavalo starsi déjepisectvi jednoznacnou: velko-
moravsky stat se v dasledku vnitfnich rozbroji po Svatoplukové smrti
oslabil, jeho fise se rozpadla a Velka Morava definitivné zanikla pod adery
Madari nedlouho pfed rokem 908, nejspise v letech 905-906 (Novotny 7972,
433-434). Avsak jiz prvni velké archeologické vyzkumy po druhé svétové
valce ukazovaly, Ze Zivot na tak velkych stfediscich jako byly Staré Mésto ¢i.
Mikul¢ice pokracoval i po tomto datu a jen zvolna upadal béhem prvni
poloviny X. stoleti (Hruby 71955, 229; Poulik 1957, 332; Poulik 1959, 41). Toto
datovani se opiralo pfedeviim o chronologické zafazeni zvlastni pozdni
skupiny velkomoravského &perku (tzv. veligradského, Dostal 7965,
362-363), dilezitého také proto, Ze typickym prvkem kultury velmozské
aristokracie (k terminu T7estik 7984, 99 a nasl.), jiz musime povazovat za
nositele velkomoravského statu. Jeho pfeZivani tedy naznacuje i piezivani
této vladnouci tfidy a nejspi§ i jeji organizace — statu. Po pocate¢nich rozpa-
cich (Turek 1960, 296; Stépdnek 1965, 140 nasl.) bylo toto datovani piijato,
také proto, Ze novy vyrazny doklad pfetrvavani Zivota Velké Moravy se
objevil v Ducovém na Povazi (Ruttkay 1976) a historikové i archeologové se
spokojili s kompromisem, tvrdicim, Ze stat sice okolo 906 zanikl, ze vsak
sidelni, hospodaiské a spoleCenské struktury tim rozbity nebyly a prezivaly
jesté béhem prvnich desitileti X. stoleti.

Nedavny objev pohfebisté vyrazné velkomoravského rdzu na ostrové
Borjaallas u Zalavaru, ktery obsahuje velmi Cetny veligradsky sperk,
kladeny na Moravé do prvni poloviny X. stoleti (Miiller 7984), vsak nuti
- k opétovnému zamysleni nad tradi¢né pfijimanou chronologii. Jde totiz
o predhradi Blatenského hradu (Miiller 7984, 185), centra Pribinova
kniZzectvi a Arnulfovy Panonie, kterou Madafi. zpustosili a- obsadili jiz
v srpnu.r. 900 (T7estik 1988) a kde je tedy velmi tézko mozné predpokladat,
Ze Zivot komunity kfestand moravského. priivodu, pohibivajicich okolo



zdejstho kostela, by nebyl Madary nijak narusen. Sperky v bohaté mladé
vrstvé hrobii jsou evidentné vyrobeny na Moravé (Miiller 1984, 186), komu-
nita pfistéhovavsi se sem na konci druhé tretiny IX. stoleti (Miiller 7984,
187), udrzovala tedy tésné styky s moravskymi vyrobnimi centry tohoto
Sperku. To oviem znamena, Ze by tito lidé dostavali své sperky z Moravy
i béhem prvé poloviny X. stoleti a pfi tom by zili pod pfimou vladou
Madart. Sperky by se sem kromé toho musely dostavat jinou cestou nez
b&Znou obchodni vyménou, protoZe na jinych pohfebistich této oblasti se
vyskytuji jen ojedinéle. Autor vyzkumu (Miiller 1984, 187) si proto pfedsta-
vuje, Ze moravska mésta a zdejsi dilny se dostaly v prvé poloviné X. stoleti
pod vliv Madarg, stejné jako Moravané v Zalavaru, a Ze tedy obé skupiny
udrzovaly i nadéle kontakt v rdmci spoleného mocenského dtvara. To by
jisté mohlo byt vysvétlenim, pokud by se tsudek opiral o bezpeény fakt, ze
Madafi moravska stfediska obsadili & jinak kontrolovali. Opira se viak
o predstavu Gy. Gydrffyho (1977,57; 1978, 135; 1984, 604), ze Madafi dobyli
Moravujizr. 902 a zfidili zde vévodstvi, v némz vladl Arpadiv domnély syn
Levente se svymi Kavary, pfipojiviimi se k Madartim jiZ v jejich ptivodnich
sidlech. Slo by pfi tom skutetné o ovladnuti velkomoravskych méstskych
center, protoze podle Gydrffyho (L. ¢.), dostalo velkomoravské hradiité Biec-
lav-Pohansko nové jméno podle Leventeho, totiz Laventenburch, jak je
zachyceno v poloviné XL stoleti (MMFH III., 106) a Brno bylo pojmenovano
podle kavarského kmene Berény (srv. Melich 1940). To je vsak nemozné, na
Moravé nemame Zadné stopy po usazeni se Madard, chybi zde pfedeviim
staromadarska pohtebisté, takze Gyirffyho argumentace se opira vyhradné
o pochybné toponomastické argumenty. Obé jména jsou totiz jednoznatné
slovanska (o Bfeclavi-Lundenburgu srv. Beranek 7947, o Brau Trdonicek
7959) a nemaji s Madary nic spoleéného (srv. i T¥estik 7989). Miillerovo
vysvétleni zvlastni situace na tomto pohfebisti tedy nelze pfijmout
i kdybychom vzali v ivahu ¢asto opakovanou (Kudera 7974, 52; Havlik 71978,
98; 7985, 72, 75), aviak nijak bezpetng nedoloZenou domnénku, ze uréité
skupiny Slovant se s Madary spojily. Mohli bychom sice pfedpokladat, ze
Slované ze Zalavaru-ostrovu Borjuallas se spojili s Madary, nevysvétlili
bychom vsak, pro¢ i nadale udrzovali tésné styky s Moravou, Madary napa-
denou a pustoSenou, styky tak t&sné, Ze jejich Zeny mohly sledovat
moravskou médu. Jediné moZné vysvétleni je tedy to, Ze tzv. veligradsky
Sperk je piece jenom nepfesné datovan a Ze jeho konec je synchronni se
zanikem Velké Moravy r. 906.

Tyto pochybnosti by nebyly nutné, kdybychom mohli i historicky
dokazat, ze moravsky stat (pfipadné jiz bez Slovenska &i jeho £asti) a jeho
vladnouci vrstva, Zil stejné dlouho jako jeho hmotna kultura, tj. nejméné po
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nékolik prvnich desetileti X. stoleti. Takovy dikaz skuteéné existuje,
ptedlozil ho v r. 1978 L. E. Havlik (1978, 90-104; 7985a; stv. i 1985,
173-174; 1985¢ 196-197, 203-204; 1987a, 222-223, 264-265). Podle ného
skute¢né doslo k rozpadu Velké Moravy, tj. Velkomoravské fife, tento
proces viak zacal hned po Svatoplukové smrti a Madafi na ném nemohli mit
podil. Vedlo to oviem k oslabeni vlastniho jadra statu. Kolem r. 900 uzavieli
Moravané spojenectvi s Madary, vypuzenymi Pecenghy z jejich dosavad-
nich sidel v Atelkuzu. Toto spojenectvi trvalo do r. 901, kdy se Moravané
s Madary znepfatelili, ovSem az na néktera kniZata z vychodnich oblasti
Velké Moravy, ktera i nadéle s Madary spolupracovala. Ob¢asné madarské
vypravy prochézejici vlastnim jadrem statu — Moravou, nemohly zptisobit
jeji zanik, roku 906 ostatné Moravané Madary, prochazejici Moravou na
cesté do Saska, porazili. Neni tedy nic divného na tom, Ze v letech 909-910
byla cirkevni organizace na Moravé jesté intaktni, Ze stale existovalo
moravské arcibiskupstvi obnovené Mojmirem II. roku 899. Teprve v letech
924-926 doslo k novému boji s Madary, tahnoucimi Moravou proti Sasku,
ktery mél za nasledek ,nastoleni tributarnosti Moravy madarskému
chanu... teprve s timto datem souvisela zména v centralni vladé, snad
i konec vlady mojmirovské dynastie nebo jeji hlavni vétve a snad i ipadek
arcibiskupstvi. Neslo vSak o zanik velkomoravského statu, nebot tributér-
nost neni synonymem pro takovy zavér (Havlik 1985a, 74). O néco dfive,
vletech 919-924 obsadili Madafi jizni Nitransko (Havlik 71987a,264). Zde se
pocali Madaii usidlovat, na vlastni Moravé v3ak trvala centrdlni moc
i nadale. ,O zaniku moravského statniho ttvaru nelze asi jesté v X. stolet
uvaZovat, jen o hlubokém poklesu jeho vyznamu® (Havlik 1985a, 74). Defi-
nitivni zanik moravského statu Havlik nepfipisuje Madarim, nybrz
Cechtim. Teprve Bietislav L. nastolil po dobyti Moravy v letech 1025-1029
spanstvi Ceského statu a pfemyslovské dynastie nad veskerym pozem-
kovym fondem Moravy*“ a vyvlastnil tak vladnouci tfidu Moravani. ,, Tento
postup nebyl ve své dobé ni¢im zvlastnim, podobné postupoval napfiklad
Vilém Dobyvatel v dobyté Anglii a jesté tvrdéji markrabi Gero mezi Labem
a Odrou“ (Havlik 1987a, 240, srv. 1978, 103). Nicméng, zdiraziiuje Havlik,
»bylo to teprve obdobi okolo r. 925, které se tak proti dfivéjsim nazordm jevi
byt uréitym meznikem v historii staré Moravy* (Havlik 7985¢, 203).
tvrzeni. Vychodiskem jsou zprivy obsazené ve Folcuinovych Gesta
abbatum Lobiensium c. 25: ,“ Quorum (Madart) insatiata crudelitas sub Hein-
rico rege transgressa terminos Marahensium, quos sibi non longe ante impia usur-
pavit licentia, plerasque provincias regni eius ferro et igne longe lateque vastavit . . .«
(MMFH II., 45) a v Ruotgerové Vita Brunonis c. 3: ,,Ungrorum nichilominus -
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insecuta crudelitas, transgressa terminos Marahensium, quos sibi non longe ante
impia usurpavit licentia, plerasque provintias regni eius (Jindficha 1.) ferro et igne
longe lateque vastavit“ (Ot 1951, 4; MMFH II.,, 184). Havlik je presvédcen, ze
obé zpravy mluvi o vpadech Madart do Saska za Jindficha I, pricemz
Madaii piekrocili ferminos Moravani, které nedlouho pfedtim ovladli.
Pivodné sice Havlik povazoval tyto termini za hranice byvalého panstvi
Moravant (MMFH 1. 184, pozn. 2) nebo za ,konéiny panstvi Moravani®
(MMFH II. 45, pozn. 2); nyni je viak pfesvédéen, Ze se tu nemluvi jen
povsechné, nybrz zcela konkrétné nejprve o ovladnuti vychodniho pohra-
ni¢i pivodniho jadra Velké Moravy, které podle ného sahalo az po Vah.
Toto pohraniti tedy lezelo na vychod od Vahu, bylo to nejspise jizni
Nitransko. Madafi je obsadili za Jindficha 1. (919-936), tj. nejdfive r. 919.
Pak odtud zauto¢ili pfes vlastni Moravu na Sasko. K témto vypravam doslo
v letech 924-925 a 933, v dvahu vsak musime brat spise prvni datum. -

Tato nasilnd interpretace jediné véty vytrzené z kontextu se snaZi
z pramene vyCist mnohem vice nez v ném skute¢né je. Pfedevsim je treba
fici, Ze v ivahu lze brat pouze Ruotgera, protoze Folcuin svij text od ného
doslova opsal (Ot 7957, XVII, XXI) s jedinou zménou: dodal, Ze ke vpadu
Madari doglo za Jindficha I., coz z Ruotgera neplyne. Ten chtél dokazat, ze
jeho hrdina, syn Jindfichiv, byl ztélesnénim miru, rozenym mirotviircem
a argumentoval m. j. tim, Ze se narodil pravé v té dobé, kdy jeho otec
spotlacil zufivost barbard“ a vladl ve stastném miru (c. 4, Ot 1957, 5; srv.
Corbet 1986, 78). Proto také licil, jak Jindfich ,,dosel onoho jasu tak milého miru,
ackoliv sdm nalez] vSechna mista svého krdlovstoi otresend a hrozné zpustosend jak
neustdlymi vpddy sousedis, tak i velmi vaZnymi rozpory mezi obéany, dokonce i spiiz-
nénymi. VZdyt z jedné strany vyvstal mocny kmen Ddnii a s druhé strany nesmirné
zurivé bésneni slovanskych barbari; ndsledovala krutost Madari, kterd prekrocivsi
hranice Moravanii, jichZ se nedlouho piedtim zmocnila bezboznou zvuli, zpustosila
ohném a mecem Siroko daleko vétsinu krajin jeho krdlovstot . . . Za Rynem se vsechno
proti ndm bourilo . . . coZ vse nemohl bud vymytiti nebo uzdraviti nikdo, nez ten, kdo
by byl naddn vynikajict silou a zoldstni Einorodosti. Ale po néjakém case takovy strach
zachvdtil z milosti boZi cizince, Ze nic ug jim nebylo strasnéjsi, takovd ldska sloucila
vjedno domdci, Ze nic uZ nebylo spojenéjsiho neZ v kterémkoliv nejmocnéjsim
kralovstoi (c. 4; Ott 1951, 4; MMFH 1I, 184).

Bruno se narodil roku 925-926 (Vita c. 2 a 4; Ot 7951, 3, 44), coz je pravé
rok, kdy Jindfich I. uzaviel devitilety mir s Madary (Linizel 1933, 44; de Vajay
1968, 71 nasl.; Jaschke 1975, 23 nasl.), jehoz vyuzil jednak k upevnéni své
vlady uvnitf fiSe, jednak k bojim se Slovany a Dany. Sotva lze tedy pochy-
bovat o tom, Ze Ruotger mél na mysli praveé tento mir s Madary, kdyZ mluvil
o §tastném Jindfichové miru, do néhoz se Bruno narodil. Do svého liceni
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viak zahrnul jak stav pfed nastoupenim Jindfichovym (,,nalezl vsechna mista
soého krdlovstot otfesend . .. Vzdyt . . . vyvstal kmen Ddnii . . . a bésnéni slovan-
skych barbari . . . ndsledovala krutost Madari . . .“), tak i nasledujici po miru
z roku 926. Se Slovany bojoval Jindfich r. 906 jeité pred svym nastoupenim
na trin (Vidukind I. 17, MMFH 1V., 388; de Vajay 1968, 47) a pak azZ po roce
926 (Dralle 1980, 122 nasl.), s Dany se utkal také az po tomto roce. Madafi
poplenili podle Ruotgera vétsinu provincii jeho kralovstvi, autor mél tedy
na mysli stav pfed Jindfichovym nastoupenim, protoZe v letech 919-925
titoili Madafi vyhradné na Sasko (de Vajay 968,61, 68 nasl.) a ne na ostatni
vévodstvi. Ta plenili pred r. 919 a pak az v roce 926, jiz po uzavieni devitile-
tého miru (de Vajay 1968, 73). Ruotger tedy shrnoval poviechné stav fise
predtim, neZ Jindfich nastoupil na trin a v obdobi jeho vlady pied mirem
s Madary uzavienym na jafe 926, zahrnul sem vSak i vitézstvi pfinasejici
mir, k nimZ doglo po roce 926, zejména pokud jde o Slovany (zde byl zfejmé
rozhodujici rok 929, Dralle 1980, 125) a Dany, Lotrinsko za Rynem (srv.: ,,za
Rynem se vsechno proti ndm bousilo) si viak Jindfich definitivné podrobil jiz
roku 925 (Hlawitschka 1968), stejné jako vétSinu ostatnich vévodstvi
s vyjimkou Bavor. Pokud jde o Madary, mél Ruotger evidentné na mysli
stav pfed r. 919, zménény pak pouze mirem z r. 926.

Podle Ruotgera se Madafi nejprve zmocnili terminos Marahensium a po
nedlouhém Ease je prekrocili a poplenili vétsinu némeckych vévodstvi.
K tomu mohlo dojit jen predtim, nez se Jindfich dostal na trin a ne za jeho
vlady, jak se mylné domniva Havlik, spoléhaje na tidaj Folcuintv, o ném?z
jsme si pravé ukazali, Ze je libovolnym a mylnym dodatkem k piedloze, jiz
Folcuin opisoval. Havlik se domniva, Ze fermini jsou zde pohraniénim
izemim ~ Nitranskem. Na druhé strané v§ak musi vzit v ivahu, Ze aby zaito-
¢ili na ¥isi, museli Madari prekrogit terminivlastni Moravy. V tomto piipadé
tedy jde o zapadni hranice Moravy a nemiize zarovei jit o jeji vychodni
pohrani€i. S touto logikou se tedy nikam nedostaneme a musime ji odmit-
nout. Terminiznamena prosté v rétoricky nadnesené Ruotgeroveé véte totéz
co fines, ,uzemi uonitf hranic, zemé“ a termini Marahensium jsou jednoduSe
a jasné zemi Moravani.

Ruotger tedy fik4, ze Madafi se zmocnili zemé (kon¢in) Moravant a zane-
dlouho poté poplenili vétsinu némeckych vévodstvi. Doslo k tomu pred
rokem 919 a o néco dfive byla Madary podmanéna Morava. O kolik let
dfive se to stalo nelze samozfejmé fici, museli bychom piesné védét, kdy
plenili podle Ruotgera Madafi némecka vévodstvi. At to jiz Ruotger védél,
¢ine, jisté je, Ze Bavorsko bylo napadeno Madary jiz roku 900, Sasko 1. 906,
Svabsko 909 a Lotrinsko 911. Nékdy ,,nedlouho prediim“se Madafi zmocnili
Moravy, ne v roce 925-926, jak se mylné domniva Havlik.
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Ruotger mél o dobé padu Moravy podobné pfedstavy jako Liutprand
z Cremony, z jehoZ zpravy ¢erpa Havlik sviij objev o nastoleni tributarnosti
Moravy Madartm v letech 924-926. Podivejme se zase nejprve na to,
v jakém kontextu se toto misto z Liutprandovy Antapodosis, sepsané r. 958,
nachazi. Liutprand tu li¢i svému piiteli Recemundovi, biskupu ze spanélské
Elviry, s nimz se sezndmil r. 956 na dvofe Oty I., kdyZ tu Recemund piisobil
jako vyslanec kordébského kalifa Abderrachmana III., »Ciny kraltd a knizat
celé Evropy“. Za¢ina jakymsi pfehledem t&chto vladci zijicich v 90. letech
IX. stol. (I. 5, Bauer—Rau 19717,252, 254), mezi nimiz jmenuje i vychodofran-
ského krile a pak cisafe Arnulfa a jeho protivnika, moravského Svatopluka.
Podotyka také, ze Madafi byli tehdy jesté neznami, »byli od nas oddéleni
tézko piekrotitelnymi ptekazkami, které lid nazyva clusae tak, ze nemsli
moznost vyjit ani na jih, ani na zapad“ (I. 5, Bauer-Rau 1971, 254). Arnulf,
nemoha porazit Svatopluka, rozbofil tyto prekazky a povolal si Madary na
pomoc. Spolu s nimi skuteéné Svatopluka porazil, podmanil si ho a ulozil
mu tribut (I. 13, Bauer-Rau 7971, 266). Arnulf pak panoval ve svém
kralovstvi v miru, Madafi si vSak zapamatovali vychod z onéch prekazek
a prozkoumali zemi a kuli proto plany, které se mély brzy projevit (I. 13,
Bauer-Rau 1971, 268). Doslo k tomu po Arnulfové smrti, ten zemfel tak, 7e
ho snédly vsi, coz byl nepochybné bo#i trest za to, Ze oteviel Madar@m onu
cestu do Evropy (I. 36, Bauer-Rau 71977,282, 284). Kdyz se o Arnulfové smurti
dozvédéli Madafi, ,,v proém roce po jeho smrti a po nastoleni Jjeho syna seberou
preveliké vojsko a podmani si ndrod Moravanii, ktery si kral Arnulf podrobil s pomoci
Jejich stateinosti; obsadi také kraje Bavori; boti a pdli chramy, vraZdi obyvatelstvo,
a aby se jich lidé vice a vice bali, napdjeji se krvi zabitych“ (IL. 2, Bauer-Rau 1971,
300; MMFH I, 147).

Celé je to na prvni pohled legenda, ktera ma k historii jen volny vztah.
Liutprand si ji zfejmé nevymyslel, byla v jeho dobé znaéné rozsifena.
O nékolik let pozdéji ji vylozil Vidukind (I. 19, MMFH I., 149). Ztotoznil
Madary s Avary a tvrdil, Ze ,,kdyz byli Karlem Velikym porageni, zahndni za
Dunaj a sevieni ohromnou hradbou, bylo jim v obvyklém pustoseni ndrods zabrd-
néno. Za vlddy Arnulfovy bylo vsak opevnéni rozboteno a byla jim oteviena cesta
k pdchdni skod jen z toho divodu, % se cisar (tj. Arnulf) rozhnéval na Svatopluka,
krdle Moravani

Oba texty se, jak vidno, navzajem dopliiuji, Vidukind vyklada, jak doslo
k uzavieni onéch Avari-Madard a Liutprand zase vysvétluje, pro¢ jim
Arnulf oteviel cestu ven. Kdy se to stalo fikaji Annales Sangallenses
maiores, bylo to vr. 892 (MMFH I, 143), co? je potvrzeno i soucasnymi fuld-
skymi analy, které védi o tom, Ze r. 892 se Arnulfova tazeni proti Svatoplu-
kovi déastnili Madaii (MMFH I, 119). Povést je variantou znamé legendy
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o Gogu a Magogu, podle niz Alexandr Veliky uzaviel tyto narody ztotozno-
vané pozdéji s Huny, Skyty a viibec stepnimi ko€ovniky velikymi Kaspic-
kymi vraty (o ni Marquart 1903, 85 nasl., 281 nasl.). Neméné legendarni je
podivna pfitina Arnulfovy smrti (Landois 71864; Banaszkiewicz 1986, 177
nasl.), kterd ma ovem svij historicky zaklad v tom, Ze Arnulf byl pied smrti
ochromen.

Datovani vpadu Madari do Evropy v prvaim roce po Arnulfové smirti (8.
XII. 899) a nastoleni jeho syna Ludvika Ditéte (4. II. 900) je literarni
prostiedek zvyseni dramatického napéti, na druhé strané viak je tfeba vzit
v tivahu, ze Madafi opravdu obsadili Pannonii, ,nejvétsi provincii Bavort®
(jak ji nazyva stizny list bavorskych biskupé zr. 900, MMFH III.,241) v srpnu
r. 900 a vychodni marku po bitvé u Bratislavy r. 907. Havlik (1987a, 226)
tvrdi, Ze k okupaci bavorské vychodni marky doslo az roku 910, davody
oviem neuvadi, ¥ika jen, ze Liutprand zmatl madarské ndjezdy z r. 900
viedno a ,,dalsimi uddlostmi v letech 909-970 a zejména v letech 9719-924 az
925 Vidéli jsme, Ze v letech 919-924/5 na Moravé k zadnym ,,uddlostem
nedoslo a stejné tak nedoslo k obsazeni vychodni marky v letech 909-910.

Datovani téchto dé&ji neni ale ani tak dilezité jako Havlikova interpretace
tdaji o Moravanech: ,,(Hungarii) . . . permagno collecto exercitu, Maravanorum
gentem . . . sibi vendicant®. Podle ného tu vendicant znamena yucinili tribu-
ratni“, Morava pry byla ,pfivedena k dotasnému placent venditia—dang&“
(7978, 100). Nejnovéji tu Havlik preklada: ,pfisvojili si vikupné (za mir)
naroda Moravani® (7987a, 226), spojuje tedy vendicant s venditio ,prodej,
kupni cena“ ve zvlastnim vyznamu, kterého toto slovo nabylo v pfemys-
lovském staté jakoito ,dan z prodeje” a zejména ydichod ze soudnich
pokut* (Krofta 1930). Havlik se nadto ziejmé domniva, Ze toto pfemyslovské
venditio bylo totoiné s tributem pacis, dani (vykupnym) za mir, ackoliv Krofta

(1930, 113 nasl.) bezpeéné dokazal, Ze s nim nemélo nic spole¢ného. Vendi-
care sibi, ,zmocniti se néeho, pfisvojiti si néco“ nema nic spole¢ného
s vendere ,prodavati®, ani s venditio, substantivem utvofenym od tohoto
slovesa. Havlikiv ,pteklad“ véty Maravanorum gentem sibi vendicant: “pfisvo-
jilisi (= sibi vendicant) vykupné (tj. vykupné za mir = ??, vendicant?) naroda
Moravant (genitiv = Moravanorum gentem, akusativ!)“ pfeklada totéz slovo
dvakrat, jednou spravné jako ,pfisvojiti si“, podruhé Spatné jako
,vykupné“! Bud tedy vendicare sibi znamena yuloZiti nékomu venditio, tj.
tributum pacis, vikupné za mir* (coz je prekladatelsky Skolacka chyba) nebo
znamena spravné ,pfisvojiti si néco®, nemize ale znamenat oboji!
Madafi se tedy podle Liutpranda zmocnili Moravand, neulozili jim vsak
zadny tribut a nedoslo k tomu v letech 924-925. Tributarnost madarskému
chanu (!) nebyla nastolena (Havlik 7985a, 74), zddny meznik v historii staré
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Moravy (Havlik 7985¢, 203) léta okolo 925 nepfedstavuji, vSechny tyto
domnénky jsou tézko pochopitelnym omylem.

Stejnym omylem je i to, Ze moravské arcibiskupstvi existovalo jesté r. 910.
Jde o to, ze kolem r. 974 psal pasovsky biskup Pilgrim papezi Benediktu VI.
(nebo VIL), ze i dfive za dob Rimani a Gepidi méla tdz vychodni Panonie
a Moesie sedm vlastnich biskupii podiizenych mé svaté cirkvi Lorsske, kterou ja
nehodny spravuji, z nichZ Ctyri ~ jak se nyni zjistilo — byli na Moravé jesté v té dobe,
kdy Mada#i vtrhli do krdlovstvi Bavord™ (MMFH III., 248, 249). List mél
podpofit soubor Pilgrimovych falz (o nich Marsina 7977, 71-80), dokazuji-
cich, ze v Lorchu bylo kdysi za fimskych dob arcibiskupstvi, jehoz je
Pilgrimiiv Pasov nastupcem a které se m. j. vztahovalo i na Moravu. Udaj
o ¢tyfech biskupech na Moravé mél Pilgrim nepochybné z tzv. stizného listu
bavorskych biskupi z r. 900, kde se obsirné mluvi o znovuziizeni morav-
ského arcibiskupstvi za Mojmira IL 1. 899 a o pravu Pasova na né (MMFH
IIT,, 233 nasl.). Pilgrim se na tento list nejspise odvolava slovy ,jak se nyni
zjistilo® (Havlik v: MMFH III, 249, pozn. 8, Marsina 71971, 73). K udaji, ze
biskupové na Moravé sedéli ,,usque dum Ugri regnum Bauuariorum invaserunt,
podotyka Havlik(1972,9), ze ,neni pravdépodobné, ze by timto vpadem byl
minén najezd do vychodni marky v r. 900, ale narazka se mizZe tykat bud
madarského vpadu do Frank, Bavor a Svabska v r. 909, nebo velké porazky
na Lechu r. 910“. To je vsak naprosto libovolné, uz obsazeni Panonie
Madary v srpnu 900 bylo ttokem na ,,nejvétsi provincii Bavord “(MMFH II1.,
241) a ani najezd z podzimu r. 900 se netykal Vychodni marky, tu naopak
Madari uSetfili, protoZe zde vladnouci Isanrich byl jejich spojencem (Havlik
1963, 70) aloupili teprve ve vlastnim Bavorsku za Enzi; bitva se odehrala 20.
XI. uLince (de Vajay 1968, 33-34). Analy fuldské tu uzivaji dokonce stejnych
slov jako Pilgrim: ,,(Mada7i) regnum Baiovariorum hostiliter invaserunt“(MMFH
L, 127) a neni vylougeno, Ze Pilgrim, ktery pro sva falza podnikal rozsahla
Hhistoricka studia® (viz v témze listu odvolani na Gesta Anglorum, nejspise
Bedu, MMFH III., 248), tyto analy dokonce citoval. V kazdém piipadé je
jasné, Ze Pilgrim dobou, kdy Madafi napadli bavorské kralovstvi, myslel rok
900.

Pasovsky biskup Pilgrim tedy r. 974 nevédél nic o tom, Ze by moravska
biskupstvi piezila aZ do r. 910, tato domnénka vznikla §patnou interpretaci
jeho udaje. ,

Jestlize o pretrvavani velkomoravskeé statni a cirkevni organizace nevinic
soucasné nebo jen o méalo pozdéjsi prameny, zbyvaji vzdycky jesté prameny
o mnoho pozdéjsi. L. E. Havlik si z nich vybral ten viibec nejpozdéjsi, tzv.
Granum catalogi praesulum Moraviae, konfazni kompilaci z poatku XV.
stoleti (vydal ji Loserth 1892, srv. MMFHI.,314-316;1V., 430-432), ktera zna

16

moravské arcibiskupy X. stoleti dokonce jménem a vi, kdy a kde sedéli.
V partii tykajici se IX. a X. stoleti je Granum kompilaci (srv. Breitenbach
71902) doslovnych vypiski ze dvou pozdnich cyrilometodéjskych legend,
z Quemadmodum (idaje k datim 886, 887, 891, 892 a 900A) a z Tempore
Michaelis imperatoris (900 zbytek, 901, 907 B). Pfidany jsou udaje z Dalimi-
lovy kroniky (894, 907A, 915) a z kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina (971,
920), které autor doplnil vymyslenym katalogem moravskych biskupi (916,
942, 961). Data jsou naprosto nemozna a ukazuji jasné, Ze si je autor Grana
zcela libovolné vymyslel.

Podle Havlika (1987b) vsak tak uplné nemozna pfece jenom nejsou,
jestlize pfedpokladame, Ze vznikla chybnym pfevodem byzantského leto-
poctuna zapadni, latinsky. V Byzanci se totiZ poéitalo od stvofeni svéta ane
od narozeni Krista, pficemz takovych ér bylo v uzivani nékolik podle
riznych vypolti data stvofeni svéta. Havlik proto zkousi data Grana
pfevést z fimského zpdsobu zpét na néktery ze zplsobl byzantskych
a jestlize se vysledek shoduje s historickou skute¢nosti, ma zato, ze dospél
k pivodnimu datu. Zjistuje, Ze nevystaci s jednou v Byznaci uZivanych ér,
potfebuje alespon dvé, tzv. syrskou, kladouci narozeni Krista k 17. IIL. 5515
pied n. 1. a béznou byzantskou (1. IX. 5508). Tim dostava dva velkomo-
ravské, staroslovénsky psané ,,Chronografy A a B“. Tyto dva letopisy pry
spojil v XI. stoleti néjaky staroslovénsky ucenec na Moravé (!) viedno, aniz
by si oviem uvédomil, Ze data jsou uvaddéna podle riznych ér. Tento staro-
slovénsky moravsky letopis se pry dostal na Rus, kde ho uzil autor Povésti
vremennych let a na jih do Charvatska, kde se stal pramenem pro autora
letopisu popa Dukljanina (srv. o ném Havlik 7976 a odmitnuti jeho tezi:
Devos 1977). Na konci XI. stoleti byl pry z tohoto staroslovénského letopisu
pofizen latinsky vytah, pficemz si oviem jeho autor myslel, Ze data jsou
uvedena podle alexandrijské éry a pfepoéital je (po odeéteni let 5492-3) na
fimska. Tohoto letopisu uzival Kosmas, autor Tempore Michaelis, Dalimil
a autor pivodniho Katalogu moravskych biskupd, z néhoz je Granum
vytahem. :

Tato fantasticka kombinace vychazi z ditkazu, Ze data Grana odpovidaji
po piepoctu té dobé a tém udalostem, o nichz mluvi pod pfislu§nymi daty
Granum. Ten vypadatakto: V Granu se piSe, Ze r. 886 byl Svatopluk pokitén
Cyrilem, coz je samoziejmé nemoZny vymysl, opsany z legendy Quemad-
modum. Pfepocet podle syrské éry dava rok 862-863, podle Havlika je tedy
odpovidajici historickou udalosti pfichod byzantské misie na Moravu! Ve
»velkomoravském Chronografu A“ pry stalo: ,R. 6377 Moravané jednali
v Konstantinopoli. Konstantin a Metodéj pfinesli list cisafe Michala III. na
Moravu® (Havlik 19875, 32) — ptestoze v Granu nic takového neni. K 1. 887
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uvadi Granum doslova podle Quemadmodum, Ze Svatopluk “se postaral
o to, aby byl blahoslaveny Cyril povy3en na arcibiskupa velehradského
(MMFH I, 314). Syrska éra dava zase rok 863, v némz se pochopitelné nic
takového neudalo, Havlik si proto pomaha tvrzenim, Ze tu §lo o ,,sankciono-
vani ¢innosti byzantské mise kralem (!) Rostislavem® (Havlik 79876, 22) -
ackoliv 0 zadném ,sankcionovani“ nic nevime a tim méné o ustanoveni
Cyrila arcibiskupem na Velehradé. Roku 901 poslal podle Grana papez Jan
'VIIL na Zadost Svatopluka Mladsiho Metodéje zpét k jeho velehradskému
arcibiskupskému stolci. ProtoZe podle byzantské éry vychazi rok 885,
pomaha si Havlik z nouze tim, Ze tehdy pfece papez Svatoplukovi také néco
poslal, sice na Metodéje, ale dopis (Havlik 19878, 24).

Takového razu (tj. papez Jan poslal Metodéje = papez Stépan poslal
dopis; Metod&j odesel do Rima = Viching opustil Moravu; Metodéj zemfel
= Cyril zemfel; Cyril pokitil Svatopluka = Cyril a Metodéj pfisli na Moravu
atd.) jsou v§echny Havlikovy rovnice mezi Granem a historickou skuteé-
nosti, k niZz dospiva po piepoctu dat. Argumentaci takového druhu ovsem
neni mozno v zadném piipadé pfijmout, hiesi naprostou libovili. Kombi-
nace zaloZené na pfevadéni dat podle riznych ér jsou v posledni dobé
zna¢né oblibené (m. j. i pfi sporech o datum smrti sv. Vaclava, Dobrev 71980)
svadéji vak €asto k pouhym pocetnim hfickam. Za sotva co jiného lze pova-
zovat i Havlikiév pokus. Spolehlivost Grana v Zadném piipadé neprokazal,
velkomoravské ,,Chronografy A a B“ jsou pouhou chimérou. Jako pramene
pro pocatek X. stoleti nelze Grana pouzit.

Nezbyva tedy nez se vratit ke ,klasickym*“ prameném a k jejich stfizli-
vému vykladu. Ten vychazi ze skutecnosti, ze od ur¢itého roku, urcovaného
jednotlivymi autory v rozmezi let 904-907, prameny o Moravé jakozto
staitnim utvaru mléi a fada pramenid nadto mluvi o aplném zpustoSeni
Moravy. Zakladnim pramenem je to Regino, ktery pise, Ze Svatoplukovi
synové drzeli nestastné po kratkou dobu po otcové smrti jeho kralovstvi
(regnum), pak vsak Madafi ,vSe az do zakladd zpustosili“ (MMFH I, 140). Na
tom neni dilezité ani tak to, Ze Svatoplukovo regnum bylo zpustoseno, jako
to, Ze prestalo existovat. Regnumbylo totiz pro Reginona zakladni politickou
jednotkou uspofadani spolecnosti, lidem a uzemim v ¢ele s panovnikem,
ktery mohl ale nemusel byt korunovanym kralem a existovalo tedy jen
potud, pokud mélo jedno i druhé (srv. T7estik 7987, 83; Goetz 1986). Velka
Morava vSak ztratila oboji, Svatoplukovi synové pfisli o vladu a izemi a lidé
byli zniceni.

.V podstaté totéz fikd Konstantin Porfyrogenetos (De administrando
imperio c. 41, MMFH III., 398-400; srv. i c. 13 a 40; 384, 396). Vypravi
nejprve znamou parabolu o tfech prutech a trech Svatoplukovych synech.
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Bratii pry setrvali v miru jen rok po otcové smrti, pak zacali mezi sebou
ob&anskou valku a tu ,prisli Turci (Madafti), zcela je znicili a zmocnili se jejich
zemé a doposud ji obyvaji. A ti, co z obyvatelstva zbyli, byli rozptyleni a utekli se
k sousenim kmeniim, k Bulharim, Turkim, Charodtim a ostatnim ndrodium“
(MMFH III., 399-400). Odmyslime-li si literarni motiv tfech prutt (Dostdlovd
71963), shoduje se vie s Reginonem. Cisai Konstantin mél oviem znatné
zkreslenou a zmatenou pfedstavu o poloze Velké Moravy, ztotozioval ji
s celym uzemim, obsazenym v dobé, kdy psal, tj. okolo 950, Madary,
zaroven vSak rozliSoval mezi Potisim (nalezejicim oviem také Velké
Moravé) a vlastni Velkou Moravou, kterou ztotoziioval s Blatenskym
knizectvim (Rekonstrukci Konstantinova obrazu ,,zemé Turki “a jejiho okoli
podavam jinde). Tvrzeni, Ze Madafi Velkou Moravu obsadili a vy¢et
sousednich narodi, k nimZ uprchli- Moravané jsou proto poplatne témto
pfedstavam a nelze je povaZovat za realnou situaci.

Podobné mluvi i L. Zivot Naumiiv, ktery zkazu Moravy povaZuje za trest
za to, Ze se Moravané odvratili od Metod&jova ucenia vyhnalijeho zaky. ,,Po
nemnoha letech prisli Uhti, ndrod panonsky, a poplenilijejich zemi a zpustosili ji; nu
a ti, které Uhti nevzali v plen, uprchli prosté do Bulharska. I zistala jejich zemé pustd
a v moci Uhrd“ (MMFH II, 179). V Ochridu tedy méli stejné informace
o osudu Velké Moravy jako v Konstantinopoli. Zapadni informace jsme si
probirali vyse. Liutprand védél, ze Madafi si brzy (pry v prvém roce po
Arnulfové smrti) podmanili Moravany a pak obsadili ,kraje Bavord“
Ruotger v Koliné védél, ze Madaii se zmocnili Moravy a brzy poté odtud
zaitoéili na fisi. Ve Francii, v Toulu, napsal autor Miracula s. Apri, Ze
Madafti nejprve ,vyordtili Moesii, rozbofili pribytky Moravand, tiebas pohanil
a vtrhli do Pannonie, kterd méla byt v budoucnu jejich “(MMFH II, 185). Zmatené
pfedstavy toulského mnicha povazujictho Moravany ziejmé za né&jaky
pohansky narod daleko na vychodé, mnoho neprozrazuji, ukazuji pouze, Ze
vyvraceni Moravy bylo v zapadni tradici stile Zivé a tésné spojené
s usazenim se Madard v Pannonii.

Vsechny tyto prameny se shoduji v tom, Ze Morava byla Madary doslova
zpustoSena, proménéna v liduprazdnou poust. To je jisté pfehnano, stopy
takového trvalého zpustoseni by se musely projevit v archeologickém mate-
ridlu, je vSak tieba pFipustit, Ze jednorazové zpustoseni muselo byt, zvlasté
v nechranénych nizinnych oblastech, zna¢né. Takové jednorazové plenéni
venkovskych osad se totiz v archeologické situaci prakticky neprojevi.
Zadna ze zprav netvrdi, Ze Madafi se na dzemi Moravy usadili, to, co o tom
iika Konstantin Porfyrogenetos, je jasné nedorozuméni. Liutprand a Ruot-
ger fikaji, za Madaii se Moravy zmocnili, i Ze si ji podmanili, pficemz Liut-
prand jasné rozliSuje mezi podmanénim Moravy a obsazenim krajin Ba-
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vort. Veelku z téchto zprav tedy plyne, Ze Morava a Slovensko byly Madary
z€asti znacné zpustoSeny a vylidnény, toto tuzemi viak nebylo obsazeno,
pouze né&jakym zpisobem Madary kontrolovano. Dulezité jsou také zpravy
o emigraci Moravani, které se zfejmé tykaji hlavné vladnouci vrstvy.

Nejdilezitéjsi vsak je to, Ze vSechny tyto zpravy mluvi o definitivnim
zaniku Moravy jakozto politické jednotky, autofi si pfedstavuji, Zze
v diisledku zpustoSeni Madary prestalo Svatoplukovo regnum existovat.

Datovani této udalosti, jiZ si sou€asnici ziejmeé piedstavovali opravdu jako
udalost a ne jako dlouhodoby proces, miiZe vychazet vlastné jen z Regi-
nona. Ten totiZ dokon¢il svou kroniku roku 908 a k zaniku Moravy, o kterém
jiz mluvi jako o dokonalém, muselo dojit pted timto datem. Na druhé strané
méame o Moravé, Zijici je§té plnym Zivotem samostatného statu, zpravy zr.
902, kdy Moravané porazili Madary (viz nize) a i raffelstettensky statut dato-
vany léty 903-904, mluvi o cestich Bavort na ,irh Moravani“ jako
o obvyklém, ni¢im neruSeném stavu (MMFH IV., 7119). Vezmeme-li dale
v ivahu, Ze bitvy u Bratislavy 5. Eervence 907 se Moravané ur¢ité nezacast-
nili, a¢koliv byli od r. 901 spojenci Bavori v boji proti Madarém a méli na
porazce Madarli pochopitelné eminentni zajem a povsimneme-li si dale
toho, ze r. 906 tahli Madafi do Saska nepochybné pfes Moravu, kde jim
nikdo nepiekazel (de Vajay 7968, 41), musime pfedpokladat, ze Morava
zanikla roku 906 nebo kratce predtim.

Proti tomu vSak namitaji nejnovéji L. E. Havlik (1978, 97; 1985a, 71)
i P. Ratkos (1986, 144; 1987, 805), ze existuje zprava o tom, Ze jesté r. 906
Moravané svedli s Madary vitézny boj a Ratkos (I. ¢) nadto tvrdi, ze Madaii
r. 906 do Saska viibec netahli, pfislu§né zpravy prament totiz vztahuje na
vypravuzr. 908. Na druhé strané zase Gy. Gyirffy (1985, 243) odmita zpravu
o porazce Madard Moravany r. 902 a tvrdi, Ze naopak §lo o rozhodujici
porazku Moravand, tj. Ze Velkd Morava byla Madary rozbita jiz roku 902.
V podstaté tu viak jde ve vSech pfipadech o stejnou udalost, pouze v prame-
nech rizné datovanou. Havlik a Ratkos se odvolavaji (jako kdysi jiz Palacky
7928, 150) na Annalistu Saxa k roku 906: ,Ungari a Marahis caeduntur®
(MMFH I, 251) a Gyirffy na Annales Alamanici k roku 902: ,,Et bellum in
Maraha cum Ungaris et patria vincta (Lendi 1971, 178), proti kterym ov§em stoji
udaj kroniky Herimanna z Reichenau k r. 902: ,,Ungari Marahenses petunt,
pugnaque victi terga verterunt“ (MMFH I, 170).

U Analisty Saxa je zprava o Moravanech v této souvislosti: ,Ungari
a Marahis caeduntur. Beringer, Reinold et Gerhard germani fratres occiduntur®
(MG SS 6, 591). To prozrazuje, Ze jeji pivod je v Chronicon Suevicum
universale (Epitome Sangallensis), kde stoji: ,,Ungarii a Maruis occiduntur.
Beringer, Reinold, Gerhart, germani fratres occiduntur“(MG SS13, 66). Zprava je
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zde ovSem zafazena ke tfetimu roku panovani Ludvika Ditéte, tj. k roku 902,
kdeZto u Analisty Saxa stoji na konci zaznamu k roku 906. To je vSak snadno
vysvétlitelné. Chronicon Suevicum je uspofadana podle panovnikd a let
jejich vlady, pfiemz léta od narozeni Krista jsou udavana jen u nastoupeni
panovnikd. NaSe zprava je pod tfetim rokem panovani (tj. 902), pak nasle-
duje mezera a teprve k sedmému roku panovanije zafazena dalsi analisticka
zprava. Pfi opisovani a piejimani do jinych dél se pak pochopitelné stavalo,
Ze naSe zprava se posunula na volné misto k jinému roku panovani. Uz
v jednom z rukopisi Chronicon Suevicum byla pod ¢tvrtym rokem,
Annales Mellicenses (MG SS9, 496) ji maji také k tomuto roku (903),
k Sestému roku (905) ji zafadila Chronicon Wirziburgense (MG SS 6, 28)
a Frutolf, ktery opisoval tuto kroniku, ji uvadi k roku 906, ktery ma mylné za
Sesty rok panovani (MG SS 6, 174). Z kterého z téchto dél pfevzal svou
zpravu Analista Saxo, je tézko fici. M4 se za to, Ze pramenem jeho bezpro-
stfedni pfedlohy, nezachovanych Annales Nienburgenses, byla Chronicon
Wirziburgense ( Wattenbach—-Holtzmann 1938-1943, 478), ta vSak ma zkomo-
leny text, amarius misto a Maruis (stejné tak i Annales Mellicenses a Frutolf).
Jisté je pouze, Ze zprava Analisty Saxa pochazi - at jiz jakkoliv zprostiedko-
vané — z Chronicon Suevicum, kde je zafazena pod spravnym datem 902,
kdezto v bezprostfedni piedloze Annalisty Saxa byla snadno pochopi-
telnym omylem pfipojena k volnému Sestému roku panovani. Ten by odpo-
vidal roku 905, Frutolf ho viak mylné mél za rok 906. Pfedloha Analisty
Saxa méla tedy zfejmé stejnou chybu, nebyla v§ak totozna s Frutolfem, ani
s jeho predlohou, Chronicon Wirzibuzgense. Tato zprava nemd zadnou
samostatnou hodnotu, tyka se udalosti roku 902 a ne 906.

Co se vsak udalo roku 902? Mame tu na jedné strané zpravu Annales
Alamanici: ,, Vilka na Moravé s Madary a vlast poraZena®, na druhé strané pise
Herimann z Reichenau: ,Madafi napadnou Moravany, jsou v bitvé poraZeni
a daji se na 4ték“a podobné ma i Chronicon suevicum universale: ,,Madafi
Jsou pobiti Moravany . Gy. Gydrffy (1985, 243) tvrdi, Ze pivodnim pramenem
jsou Annales Alamanici, jichZ uzil Herimann z Reichenau, nepochopil je
viak a napsal pravy opak toho, co se docetl v pfedloze. To je viak sotva
mozné, Herimann piece musel védét, ze vlast (patria), ktera byla porazena,
nemohla byt totozna s Madary. NanejvySe by mohl patria vykladat jako
»Morava®“, pak by ovSem napsal, Ze porazeni byli Moravané a ne Madafi.
Ve skutec¢nosti tu urcité §lo o vlast autora analg, tj. vychodofranskou i8i. To
musel Herimann chapat stejné dobfe jako moderni ¢tenaf, nemohl se
v zadném piipadé tak zmylit, aby napsal pravy opak. Pfi tom viak byly
Annales Alamanici jisté pfedlohou Herimanna i Chronicon Suevicum.

Ukazuje to pékné hned dalsi véta v obou kronikach: Beringer, Reginold,
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Gerhart, germant fratres occiduntur (Chron. Suev.) & Ipso anno Beringer, Reginolt
et Gerhard, nobiles germani fratres . . . occisisunt . . . (Herimann), tj.: ,B.,R., G.,
rodni bratii byli zabiti“. V Annales Alamanici je k r. 903 (ne 902) zaznam:
»Reginhard, Perinker et Kerhard germani tres occiduntur tj.: ,R., P., K., rodni tfi,
byli zabiti“. Germani fratres je ustalené spojeni je tedy jisté pivodni, tres ve
Annales Alamanici je zfetelné chybné ¢teni zkraceného slova fratres: fres. To
dokazuje, Ze Herimann ani Chronicon Suevicum neuzivaly dochovaného
textu anald, ale néjakého dnes neznamého.

Podle vysledki W. Lendiho (1971), jsou Annales Alamanici jednotnym
dilem jen v partii do r. 881. Od roku 882 navazuji na dvé na sebe nezavisla
pokracovani, jedno obsazené v rukopise z Monzy (cod. Modoetiensis)
a v Annales Laubacenses, pficemz oba texty byly vlastné vytahem z nedo-
chovanych Annales Alamanici (Lendi 7977, 136) a druhé obsaZené v ruko-
pise z Ziirichu {cod. Turicensis), ktera je nezavislym pokrafovanim Annales
Alamanici do r. 881, vzniklym v klastefe St. Gallen (Lendi 7977, 85 nasl.,
143). Zprava o tfech bratfich je pouze v cod. Turicensis a o bitvé na Moravé
pouze v cod. Modoetiensis. Herimann viak sotva kombinoval dvoje analy,
mél pro tyto zpravy ziejmé jedinou predlohu a tou mohl byt jen néjaky neza-
chovany §irsi text Annales Alamanici pro léta 882-912, ktery vypisovali jak
autor vytahu zachovaného v cod. Modoetiensis, tak Annales Laubacenses
(podle Lendiho 7971, 136 taz osoba) a ktery nutné musel obsahovatizpravy
zachované v pokragovani cod. Turicensis. Partie pro léta 882-911 psana
v tomto rukopise jednim pisafem (Lendi 7977, 85) tedy musela byt také
vytahem ze spole¢ného pramene Annales Alamanici 882-912 (cod. Mod.)
a Annales Laubacenses 882-912.

V této Herimannové predloze mohly byt obé zpravy o bojich na Moravé
roku 902 dokonce i vedle sebe. Vécné tu totiZ zadny rozpor neni, v tomto
roce byli Frankové a Moravané spojenci a je proto dobfe mozné, Ze na
Moravé tehdy piisobil pomocny sbor z fise, ktery byl poraZen (patria vineta),
zatimco Moravané v jiné srazce zvitézili (stv. Reindel 71953, 39).

Zbyvalo by oviem jesté vyjasnit pomér mezi Herimannem a Chronicon
Suevicum universale, ten je viak dodnes pfedmétem diskusi, navrhujicich
véechny myslitelné kombinace, aniZ by se dospélo k jednoznainému
vysledku (ptehled: Robinson 7980, 84 nasl.). Pro nas to nastésti nemusi byt
rozhodujici, dileZité je pouze to, Ze at jiz Herimann, &i jeho pfedloha, tzv.
Svabska svétova kronika, z niZ je Chronicon Suevicum vytahem (to je nej-
Castéji pfijimana varianta), uzily nezachovaného textu Annales Alamanici,
v némz, na rozdil od textu zachovaného, byla s nejvétsi pravdépodobnosti
k r. 906 zprava o porazce Madari Moravany.

Konstatujeme tedy, Ze Moravané bojovali naposled - alespoii, pokud
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vime - s Madary vitézné roku 902. Roku 906 tahli Madaii opravdu do Saska
(Ratkostv evidentni omyl neni ani tfeba vyvracet) ziejmé pfes Moravu
a Cechy (urtité ne ptes Slezsko; srv. Labuda 7960, 248). K zadnym bojim
s Moravany tehdy nedoslo, pfisluina zprava Annalisty Saxa se tyka roku
902. Zda to oviem znamena, Ze Morava jako stat jiz tehdy neexistovala, je
jina otazka. L. E. Havlik (1978, 98; 19854, 71) v této souvislosti jisté pravem
namita, ze Madafi prochazeli v té dobé na svych vypravach mnoha zemémi
a 7e se to nijak nedotklo jejich existence. Je vSak tfeba brat v uvahu, Ze
Madafi tahli r. 906 jako spojenci Daleminci, ktefi si je pozvali na pomoc
proti Sasam (Vidukind L. 17., MMFH IV, 388), coz by bylo sotva mozné,
jestlize by Madafi jiz nebyli rozhodujici politickou a vojenskou silou ve
sttednim Podunaji, tj. jestliZze by jiz nepfemohli Moravany (srv. Zowmiasiski
1970, 392). Nelze také nijak oddiskutovat netcast Moravani na tazZeni
Bavord proti Madartm roku 907. Jestlize Havlik (71978, 98; 7985a, 71)
namitd, Ze Moravané se nezG&astnili ani vsech piedchozich boji mezi
Bavory a Madary, lze to sotva povazovat za argumentaci. Moravané byli
spojenci Bavort od ledna 901 a od té doby do roku 907 doslo jednak
k najezdium Madarti na Moravu roku 902, kde — jak jsme si pravé ukézali -
Bavofii s Moravany spolupracovali. Na Bavorsko ttocili Madafi v té dobé jiz
od roku 901, aviak ne na Korutany, kde boj byl zaleZitosti mistniho hrabéte
(de Vajay 1968, 33) a pak vime jiz jen o zfejmé nepatrné srazce roku 903 (de
Vajay 1968, 37). Havlik zfejmé pfipisuje Mojmirovi II. sebevrazedné
imysly. Ni¢im jinym by totiZ neutralita nebo dokonce spojeni se s Madary
(jak naznatuje Havlik 1. c) nemohlo v roce 907 byt. Pfedevsim ale nelze
jednoduse odbyt svédectvi Reginovo tim (Havlik 1978, 99; 1985a, 72), ze
zpustoieni neznamenalo jesté ovladnuti zemé. Regino totiz nemluvi jen
o zpustodeni, ale o definitivnim zaniku Svatoplukova regnum (viz vy3e). Ten
byl dokonanym faktem jiz v roce 908, kdy Regino konéil svou kroniku
a muselo tedy k nému dojit nedlouho ptredtim. G. Gyirffy (1985, 243) se
pokousi posunout tuto udalost do r. 902 s poukazem na to, Ze rokem 908 je
sice datovana Reginova pfedmluva, text viak konéi rokem 906, takze
Regino skongil psat r. 906. To oviem znamend, ze zanik Moravy nalezi pred
rok 906, do roku 902. Tento argument ale neplati, dochovany text Reginovy
kroniky je totiz netplny, jesté Siegbert z Gembloux znal text Gplny, obsahu-
jici i zapisy k létdm 907 a 908 (Rau 7960, 7).

Vsechny snahy o vyvraceni ,klasického datovani zaniku Velké Moravy
se tak ukazuji byt mylnymi, stale plati Novotného (1972, 434) konstatovani, ze
»pad Mojmirdv nalezi k r. 906 nebo kratce predtim®. Chronologie posledni
faze velkomoravské hmotné kultury, zejména tzv. veligradského $perku, by
si proto zaslouzila dikladnou revizi.
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Zusammenfassung

WANN IST GROSSMAHREN UNTERGEGANGEN?

Die iltere Geschichtsschreibung hat eine eindeutige Antwort auf diese Frage gegeben: der
grossmihrische Staat ist nach dem Tode Svatopluks geschwicht worden als Folge der inneren
Zwistigkeiten, das Reich zerfiel und auch der eigene Kern des Staates ist unter dem méchtigen
Angriff der Ungaren vor 908, hichstwahrscheinlich in den Jahren 905-906 untergegangen.
Jedoch bereits die ersten archdologischen Untersuchungen nach dem zweiten Weltkrieg
haben gezeigt, dass das Leben in solchen Zentren wie Staré mésto u Uherského Hradisté
(Altstadt bei Ungarisch Hradisch) und Mikultice das Leben auch nach 906 ungestort weiter-
ging und nur langsam in der ersten Halfte des X. Jhs untergegangen ist. Es wird also gemeint,
dass der Staat zwar im J. 906 untergegangen ist, die anderen gesellschaftlichen und wirtschaf-
tlichen Strukturen haben jedoch fiir lingere Zeit iiberlebt. Dies wurde jedoch durch einen
neuen Fund erschiittert: die Entdeckung der Grabstitte vom ausgeprigt grossmahrischen
Charakter bei Zalavér, der Vorburg von Kozels und Arnulfs Mosaburg, die nach der bishe-
rigen Chronologie (vor allem nach dem sog. Schmuck von Weligrad) ungestort auch in der
ersten Hilfte des X. Jhs dauern sollte. Dies ist jedoch historisch ausgeschlossen, die Ungaren
haben Pannonia mit dem Fiirstentum von Plattensee bereits im August 900 besetzt und die an
der Vorburg von Mosaburg lebende Kommunitit konnte weiterhin keine engen Kontakte mit
Mihren pflegen. Die Chronologie der letzten Phase der grossmahrischen materiellen Kultur
wird hiermit ernst bezweifelt. ’

Dies wire jedoch nicht notwendig, falls man auch historisch beweisen wiirde, dass der
mihrische Staat auch nach 906 sich weiterhielt. Um diesen Beweis bemiihte sich L. E. Havlik,
der es behauptet, dass 906 die Mihrer die Ungaren geschlagen haben, dass 910 noch das
Mihrische Erzbistum existierte und dass erst in den Jahren 925-926 die Ungaren die Mahrer
gezwungen haben Tribute zu zahlen. Damals ist die Mojmir-Dynastie untergegenagen,
wahrscheinlich auch das Erzbistum, der Staat jedoch hat weiter gelebt. Definitiv unterge-
gangen ist er eigentlich erst durch die bshmische Okkupation unter dem Fiirsten Oldfich

(Udalrich) angeblich in den Jahren 1025-1029.

Havlik beruft sich an Ruotgers Vita Brunonis c. 3 und Folcuins Gesta abbatum Lobiensium
c. 25, wo es steht, dass unter Heinrich 1. (919-936) die Ungaren die Grenzen der Mahrer
iiberschritten haben, die sie kurz vorher bemichtigt haben. Weil die Ungaren unter Heinrich
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L. das Reich in den Jahren 924-926 attakiert haben, musste Mihren eben damals besetzt
werden. Liutprand, Antapodosis IL.2 sagt, dass die Ungaren Moravanorum gentem . . . . sibi
vendicant. Vendicant bedeutet hier nach Havlik , tributit machen® (1), was in der Kombina-
tion mit Ruotger und Folcuin beweisen soll, dass die Mihrer in den Jabren 925-926
gezwungen worden waren Tribute an die Ungaren zu zahlen. Dies ist jedoch ein schwer zu
begreifbarer Irrtum. Dass dies unter Heinrich I. passiert ist sagt nur Folcuin, der wortwértlich
Ruotger abgeschrieben hat und die Daten iiber Heinrich hat er sich hinzugedacht. Aus
Ruotger ergibt sich nichts Ahnliches. Vendicare sibi bedeutet selbstverstindlich ,etwas in
Besitz nehmen“ und hat mit Tribut nichts zu tun. Ebenfalls ein Irrtum ist die Vermutung, dass
das mihrische Erzbistum noch im Jahre 910 existierte. Havlik beruft sich an das Schreiben des
Passauer Bischofs Pilgrim an den Papst Benedikt VI (um 974), wo es geschrieben wird, dass es
in Méahren vier Bistiimer usque dum Ugri regnum Bauuariorum invaserunt gegeben hatte,
Havlik verkniipft diesen Streifzug ganz willkiirlich mit den Kdmpfen Ludwig des Kindes mit
den Ungaren im Jahre 910, obwohl es evident ist, dass Pilgrim das Jahr 900 gemeint hatte (vgl.
Ann. Fuldenes zum J. 900: regnum Baiovariorum hostiliter invaserunt). Die mihrischen
Bischéfe der Zeit sind mit dem Namen auch in der konfusen Kompilation von Anfang des 15.
Jhs bekannt, der sog. Granum catalogi praesulum Moraviae, iiber die jetzt Havlik beweisst,
dass sie an zwei zeitgemassen Chronographen vom méhrischen Ursprung vom IX. und X. Jh.
begriindet ist, geschrieben in Kirchenslawisch, die zur Datierung zwei unterschiedliche
byzantinische Aras benutzt. Der Beweis ist jedoch so fantastisch, dass er nicht ernst
genommen werden kann.

Hier muss man zu den ,,klassischen Quellen zuriickkehren, vor allem zu Regino, voraus es
sich klar ergibt, dass das Regnum von Svatopluk als Folge ungarischer Verwiistung vor dem
Jahre 908 untergegangen ist. In der Terminologie von Regino (und in der spit karolingischen
generell) ist regnum die politische Grundeinheit, ein Volk und Territorium an der Spitze mit
dem Herrscher und kann also nur dann existieren, falls beide diesen Teile bestehen. Der
Untergang des Volkes (depopulation ad sole) und der Untergang der Regierung der Séhne
Svatopluks, iber die Regino gleich wie andere Quellen spricht, bedeuten also den Untergang
des Staates. Weil die Méhrer in der Schlacht bei Pressburg im J. 907 nicht teilgenommen
haben, muss dieser Untergang 906 datiert werden.

Dazu ist der Bericht von Analista Saxo zum J. 906 kein Hindernis: Ungari a Maharis
caeduntur, an die sich L. E. Havlik und auch P. Ratkos berufen. Der stammt namlich iibermit-
telt aus Chronicon Suevicum universale, wo er richtig ins J. 902 datiert ist. Diese Nachricht
iiber die Niederlage der Ungaren von den Méhrern im J. 902 in Chron. Suevicum und bei
Herimann von Reichenau (ihr gegenseitiges Verhaltnis mag schon jedes beliebige sein) muss
von einem heute unbekannten Text ans Annales Alamanici stammen, wo zu diesem Jahr auch
die Nachricht zu finden ist: Et bellum in Mahara com Ungaris et patria vincta. Sie betrifft
ndmlich wahrscheinlich die Niederlage des bayrischen Hilfskorps in Mihren, wobei die
zweite, bei Herimann und in Chron. Suevicum erfasste, iiber der Sieg der Mihrer in einem
anderen Zusammenstoss spricht.

Alle Bemiihungen die ,klassische“ Datierung des Unterganges von Grossmihren zu wider-
legen sind also falsch, es gilt immer, dass es im Jahre 906 oder kurz vorher untergegangen ist.
Der Widerspruch zwischen dieser historischen und der archdologischen Datiernng besteht
weiter. Die Chronologie der letzten Phase der materiellen Kultur, vor allem des sog.
Schmuckes von Weligrad, wiirde also deswegen eine griindliche Revision verdienen.
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NADA PROFANTOVA

PRINOS ARCHEOLOGIE K POZNANI CESKYCH DEJIN
DEVATEHO STOLETI

Mezi archeologickymi pamatkami poutaji zvySeny zajem odbornikt takové
predméty, jez v sobé odrazeji slozitost davné historické situace, pronikani
i prolinani nejriznéjsich kulturnich impulsd i mocenskych vlivii a jez jsou
také svédectvim o socialné ekonomickych podminkach, v nichz davné
populace Zily. Ve staroslovanském obdobi se hlasi k takovymto naleziam
skupina pamatek oznatovana jako blatnicko-mikul€icka. Jejich zatim nepo-
Cetny vyskyt na Ceskych lokalitach se podafilo nejnové;ji rozsftit o dvé dalsi,
jez dosud lezely nepoviimnuty v muzejnich sbirkach.

A. Pravleéka z Caslavi-Hradku

Z vyzkumu Klimenta Cerméka podniknutého v r. 1886 na Hradku
v Caslavi (Cermdk 7886) pochazi masivni bronzovy predmét, ktery dlouho
unikal pozornosti archeologii, protoze ho nedokazali jednoznaé¢né klasifi-
kovat, funkéné a tasové zafadit. Tento nalez ulozeny v muzeu v Caslavi (inv.
€. 711) byl velmi opatrné oznacovan za sponu z doby st¢hovani narodd,
snad gotskou (Malina et al. 1976, 56). Ve skutecnosti jde o privlecku
s prodlouZenym krckem, jakou zname z blatnického nalezu a interpreto-
vanou jako ozdobnou soucast konského postroje. Teprve po nélezu tako-
véto pravlecky ,in situ® v jezdeckém hrobé €. 23 na pohfebisti v Zavade
a porovnanim detaild upevnéni mece v tzv. Vivianové bibli dospéla D.
Bialekova k zavéru, ze jde o soucast kovani femeni na upevnéni mece.
Pomoci privlecky se pfipevitovala pochva meée na kozeny femen (Biale-
kovd 71982, 150 n., obr. 15, 16).

Pritvlecka s prodlouzenym krckem patii k pfedmétim obecné povazo-
vanym za napodobeninu ¢asné karolinskych vzord obdobné jako jiné pied-
méty z garnitury kovani na upevnéni mece (trojlista kovani, privlecky se
Sarnyfem &i privlecky k ostruham). Paradoxni je skute¢nost, Ze zatim nejsou
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znamy pfesnéjsi predlohy k témto kovanim v zapadnim prostiedi a nelze je
doloZit ani na miniaturach zachycujicich detail upevnéni kovanina fement,
souvisejicich s noSenim mece (napf. znama Vivianova bible). To minimélné
ukazuje, Ze takovéto pouziti privlecky bylo pravdépodobné funkéné alter-
nativnim feSenim. Rovnéz v cetnych rekonstrukcich systému upevnéni
mecée v dobé karolinské, zejména v protikladu k dobé merovejské, se pouziti
takovéto privletky neobjevuje, a to ani jako alternativni moznost (napf.
Wammers 1981, 116, Abb. 1:2; Brandi 1986, 269, Abb. 11b; Menghin 1983, 44
n.). DiileZité je rovnéz zjisténi, Ze se obdobné privlecky nenachézeji ani na
izemi Jugoslavie, pfedeviim Chorvatska, odkud znime honosné soubory
snad piimych karolinskych importi, jeZ spolu s domacimi napodobeninami
tvoif horizont Biskupija—Crkvina, €asové i obsahové velmi blizky horizontu
blatnicko-mikuléickému (Bialekovd 7980, 29 n.). Pfitom se v téchto celcich
objevuji honosné karolinské mece, kopi s kiidélky, ostruhy s garniturami
kovani i kovani opasku, stejné jako trojlista kovani, funkéné velmi blizka
naSemu nalezu (Jelovina 71976, Tab. 76 a nasl., 27 a n.; taz 1986; Belosevic
7980, Tab. 26-30; Werner 1978/79; tjZ 1967). Analogie uvadéné B. Dostalem
(Dessau-Messigkau, Sahlenburg—-Galdenburg, Reuden) jsou technologicky
i typové odlisné, s ne zcela jasnou funkei, obvykle interpretované jako pri-
vlecky k femeni sedla (v hrobé se vyskytuji dva exemplate, Dostdl 1975,193,
225; Stein 1967, Taf. 62). Mizeme pfipustit, Ze se staly tvarovym vycho-
diskem pro vznik privlecek s prodlouZenym krckem, avsak ani to nelze
zatim bezpeéné doloZzit.

Forma privlecek, kterou zname v nékolika variantach (obr. 4), je spise
vysledkem domaciho vyvoje a samostatné synkrese vice prvki — na rozdil
od trojlistych nebo kiizovych kovani, ovalnych kovani s fadou nytii na kratsi
ose, pravdépodobné i privlecek se sarnyfem. Vyskyt privlecek s prodlou-
zenym krékem (pifil. 1) je omezen pouze na Moravu, Slovensko a Cechy,
tedy pfedeviim na jadro rodiciho se velkomoravského statu. Tento fakt
podporuje nazory o existenci ur€ité vazby nélezi blatnicko-mikul¢ického
horizontu na vznikajici pevnéjsi politické struktury (Bialekovd 7980, 28).
V Dolnim Rakousku byl dosud zachycen tento horizont pouze na hradisti
Thunau, které miizeme k jadru Moravy rovnéz ptifadit (Friesinger 1987, 122,
140 n.). Odjinud obdobné nalezy nezname, ackoli jednotlivé impulsy ptso-
bici na vytvofeni tohoto stylu jsou na rakouském tzemi hojné dolozeny
(pozdné avarsky styl Nagyszentmiklos, zapadni importy apod. - Justovd
1982).

Neni viak zcela jasné, jak hodnotit relativné ¢etné nalezy z Cech, které
k jadru vznikajici Velké Moravy nepatiily, a¢ s ni ziejmé od jejiho zrodu
udrzovaly dost tésné kontakty.
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Domnivam se proto, Ze pravé privlecky s prodlouzenym krékem je tfeba
povazovat za vyrazné specifikum blatnicko-mikul€ického horizontu').
Tento zavér podporuje i skute¢nost, Ze naro¢na vyzdoba ¢eskych i nékte-
rych moravskych exemplaii nema rovnéz obdobu v zapadnim prostredi,
naopak je dédictvim pozdné avarského stylu Nagyszentmiklos ¢i jinych
impulst z vychodu.

Z planku vyzkumu K. Cermaka v letech 1883-1896 vyplyva, e k nalezu
popisované privlecky doslo nékde v severni ¢asti plochy Hradku. Presnéjsi
lokalizace neni mozna (Malina et al. 1976, obr. 28). Hradek je v literatufe
oznacovan za slovanské hradisko (Zurek 7982a, 51), ale pii reviznim
vyzkumu podniknutém Z. Smetankou a V. Mouchou nebyly fortifikace zjis-
tény (Moucha~Smetdnka 1964, 648). Timto vyzkumem je viak bezpeéné
doloZeno stiedohradistni osidleni, zatimco otazka vyraznéjsi starohradistni
faze zistala dale oteviena. Nékolik stfepd, i kdyz vyrazné archaického razu,
nedoklada intensivni osidleni jiz v této dobé (Moucha-Smetdnka 71964, 648).
Nalez privlecky viak lze spojovat pravé se stfedohradistni fazi osidleni.
O vyznamu lokality v mladohradiitnim obdobi jako pfemyslovského sprav-
niho centra a o jejim zapojeni do dalkového obchodu nebylo nikdy sporu,
agkoli i pro tuto dobu nebyla otdzka opevnéni Hradku objasnéna (Zemlicka
1978, 566). Je mozné, Ze si své postaveni vybudovala jiz v dobé pfedchozi.
Strategicka poloha Hradku u stezky pozdéji znamé jako ,trstenicka® a u
stezky ,haberské“ mu pfeduréila dlohu zprostfedkovatele mezi oblasti
geskou a moravskou. Pravé na Caslavsku se obé stezky spojovaly a pfes
Kolin pokraovaly do Prazské kotliny (Vdvra 7971, 86; tyz 71969, 8 n.).
Z tohoto diivodu nas tedy vyskyt pfedmétu cizizo pivodu v téchto mistech
nepiekvapuje.

Popis predmetu:

Masivni médéna lita, silné zlacena privlecka s prodlouzenym krckem
a s pilkruhovym vybézkem, kde je umistén nyt, dlouha 60 mm. MdZeme ji
¢lenit na tfi Casti:
a) polokruhovité poutko, které je zdobeno plastickym, ke stfedu symetric-
kym, patrné rostlinnym motivem ukonéenym drobnou kruholistou
tponkou na kazdé strané, provedenym technikou vrubofezu. Motiv je

') Jsem si védoma diskusnosti pojmu blatnicko-mikulgicky horizont. Pfes opravnéné
némitky o nejednotnosti a nevyhranénosti vymezeni pojmt ,blatnicko-mikuléicky horizont,
schl., typ Blatnica, Casné velkomoravsky styl® apod. (Wachowski 1981, 164—6; Benda 71984, 41;

ilinskd 7983, 266) jde o pojem b&iné uzivany a obecné srozumitelny. Nadhozend &i jen
naznafend alternativni feSeni pfes dilci postfehy nemohou nahradit teoretickou studii §iroce
zdiivodiiujici jednotlivé pojmy a jejich vzajemny vztah. Neni tkolem této prace, znaéné
omezené svym rozsahem, nahradit improvizované vysledky takovéto studie.
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. doplnén dvéma vpichy na stiednich listeccich ¢i snad schematizovanych
ptacich hlavach. Tato kruholistd dponka i piipadné spojeni rostlinnych
motivd a ptacich hlavi¢ek ma analogii v pozdné avarském prostredi, i kdyz
ani v ném nenf toto pojeti bézné (Sala~Veca, hr. 75 — Cilinskd 1981, 64, obr.
64);

b) hladky, sirsi kréek pilkruhového prifezu;

c) jazykovité nakonci se 2 nyty ve snizeném poli, dlouhé 32 mm a Siroké 12
mm. Jeho plocha je Elenéna plastickymi listami na jiz zminéné obdélné pole
s nyty, vlastni vyzdobenou plochu a polokruhovity vybézek, 5 mm dlouhy,
v jehoz stfedu byl umistén tfeti nyt. Vlastni vyzdobenou plochu vypliiuje
velmi vysoky plasticky reliéf zobrazujici ptaka s dozadu otoéenou hlavou.
Kolem krku ma zfejmé vlajici stuzku - vysostny symbol sasanovskych krald.
Télo je zobrazeno z profilu, patrné jsou dvé dost masivni nohy a naznak
kiidla. Oko mél pivodné naznaceno Vyraienym dialkem, podobnym jako
se uchoval na poutku. Ptak, vzhledem k pafatéim nejspiSe dravec, drZi cosi
v zobaku. Jde o Spatné zfetelny utvar, ktery snad miZeme povazovat za
hada, urcité nejde o rybu. Boj ptika s hadem je pro zkoumané obdobi
znamé ikonografické schéma, vyskytujici se i na naSem tzemi. Za timto
hadovitym dtvarem je zachycena jesté Cast ocasu ptaka (Tab. I:2; Obr. 1:1).

Pravlecka je typickou ukazkou synkretismu vychodnich a zapadnich
prvkd na pocatku 9. stoleti, byla vyrobena na zakazku a plné odpovida
vytvarnému razu pamatek blatnicko-mikul¢ického horizontu.

Na zapadni ovlivnéni poukazuje piedeviim polokruhovity vybézek
bézny v Casné karolinském prostfedi a znamy i z moravskych nalezd —
pfedeviim zimportovanych ndkonéi a kovani vyrobenych podle zipadnich
vzora (Mikul&ice, hr. 108 u 2. kostela — Poulik 7957, obr. 4, 64). S timto
prvkem se setkavame i v Cechach na nakonéich zhotovenych v téze dobé
jako nage privlecka. Jde o nakonéiz Rubina u Podbotan (Preidel 1949-1953,
Taf. 9:13), v modifikované formé trojlistku se vyskytuje na nalezech ze Staré
Koufimi (Solle 7966, tab. XXV, 2a) a z Prazského hradu (Profantovd 1989a,
obr. 1:2, s lit. k zapad. vzoram). U priivlecek s prodlouzenym krékem se
tento prvek objevuje poprvé, i kdyz je znamo jiz vice nez 40 kusi téchto
predmétid. Karolinského pivodu je i samotna technika vrubofezu, zndma
rovnéz predevsim z moravskych kovani z konce 8. a pocatku 9. stol. (napf.
Modra, hr. 22: Cibulka 7958, tab. 18:1, Staré Mésto, hr. 190/50 nebo 223/51:
Hruby 1955, obr. 35:11, 12, 14).

Naopak vychodniho piivodu je motiv ptaka se sasanovskou stuhou. Ptaci
se sasanovskou stuhou jsou zobrazeni na zlomku pozlaceného bronzového
nakonéi z MikulCic pozdné avarského charakteru, kde jde o stary motiv
ptéki — zfejmé pavi —~ u stromu zivota (Poulik 71975, tab. 2). Na orientalni
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pavod poukazuje rovnéz puncované pozadi. Chronologicky spada toto
kovani do 2. pol. 8. stoleti. Staré vychodni motivy byly na Moravé ve velké
oblibé po celé 9. stol., kdy se s nimi setkavame nejen na gombicich, kde je
nachazime nejcastéji (Dostdl 1966, obr. 12:12; Vitkovd-Klimovd 1983,270-1,
obr. 4, 6), ale rovnéz na nakoncich opasku (Hruby 71955, obr. 35, 13). Pfesto
nenajdeme presnéjsi analogii k pojeti ptaka ani v moravském ani ve vzdale-
néjsim prostredi. Pokud na gombicich objevime ptdka s otocenou hlavou
(Dostdl 1966, obr. 12:12) napf. z Bfeclavi-Pohanska, jde evidentné o jinou
stylizaci i zcela odlisného ptaka, rovnéz viak vychodniho piivodu (Darkevic
71976, tab. 55:1, 3). Urcitym pfekvapenim je zjiSténi, Ze zobrazeni paviho
draka na kovani pozdné avarského horizontu je kompozi¢né shodné

.a stylové rovnéz neni piili§ vzdalené. Jde o erbovité kovani s pfivéskem,

vy z{b. 11 »Hradec u Némétic, fotografie rentgenového snimku priavlecky s prodlouzenym
krckem. 2. Caslav ,Hradek*, privletka po konzervaci.
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v jehoz vyzdobném poli je zobrazen boj paviho draka s hadem, kdy pavi
drak — tedy dravy ptak se zdiraznénym ocasem a sasanovskou stuzkou na
krku — ma hlavu oto¢enou dozadu a zobakem zakusuje hada s ¢lankovanym
télem a mirné zvednutym ocasem. Li3i se pouze v tom, Ze stuzka je zavazana,
nikoliv vlajici a potom v detailech hlavy, kde ma ptak stylizované ucho.
V7¥jev je prolamovany a zietelné&j$i. Na privésku je zobrazen lidsky oblicej -
tzv. maska. Kovani s timto motivem zname z nékolika pohfebist pozdni
doby avarské, ze Szegedu-Bilicics (z hrobu 1: Dekdn 7972, Abb. 90:3), ze
Szebény 1. (hr. 29: Corpus I, fig. 4) a z Halimby (hr. 60: Tirok 7968, Abb. 6).
Ve viech pfipadech je moZno datovat privodni material do 8. stoleti, spiSe
do jeho druhé poloviny (hrob z Halimby je datovan kolem roku 800). Jde
o ohlas staré posasanovské iranské tradice, kdy vyjev symbolizuje dualis-
ticky princip boje dobra se zlem, svétla s tmou, jez jsou zakladni ¢lanky
zoroastristické viry (Klanica 1971, 196). Ohlasem obdobného proudu jsou
také dvé mikul¢icka kovani s odlomenym piivéskem, rovnéz prolamovana,
zdobena vyjevem ¢tyfnohého draka &i gryfa bojujictho s hadem (Klanica
7971, 189). Na tomto kovani ma oto€enou hlavu had, jenz je pojat méné
schematicky a ma na téle naznaceny jakési Supiny. Z. Klanica motiv vyvo-
zuje rovnéz z [ranu a vysvétluje jej jako symbol vééného boje dobra se zlem
v dualistickém pojeti zoroastrismu. Kovani datuje pfedevsim na zakladé
mikul¢ické stratigrafie uz na konec 7. stol. a domniva se, Ze pfedloha nebyla
zprostiedkovana Avary, ale Ze pochazi pfimo z vychodniho Stfedomofti
(Klanica 1971, 192, 197). Spise se viak pfiklanime k nazoru J. Dekdna (1972,
391 n.), 7e jde o dalii vyrobek dokladajici zesileni priniku posasanovskych
a rané islamskych vlivii v posledni tfetiné 8. stoleti, tedy casové nepfili§
vzdaleny zlomku ndkonéi s ptaky u stromu Zivota. To podporuje i datovani
ostatnich nalezd z Karpatské kotliny. Stratigraficka situace je nové piehod-
nocena i Z. Klanicou, jenz nyni zvefejnil uzavieny nalezovy celek z vrstvy
pod podlahou obj.627, k némuz obé& kovani s timto motivem nalezi (Klanica
71986, 179, obr. 60). Tento soubor umoziuje jejich jednoznaénou dataci do
2. pol. 8. stoleti. Obé mikul¢icka kovanijsouzmetky, byla odloZena a nebyla
pouzivana. Z. Klanica je spojuje s nilezy signalisujicimi existenci kovoli-
tecké dilny na hradisti (Klanica 7968, 1971). Jestlize kovani s timto motivem
byla vyrabéna piimo v Mikul¢icich, nelze vylou¢it, Ze mistnim femeslnikim
bylo znamo vice variant zobrazeni tohoto motivu, aniz v§ak museli chapat
jeho pivodni nabozZensky smysl. Tomu nasvéd¢uje velkd schematizace
reliéfu a snaha maximalné podiidit vyjev tvaru nakonci, coz vedlo k vyraz-
nému snizeni srozumitelnosti vyjevu. Motiv se totiz objevuje i v Byzanci
napt. na mozaice z Velkého palace v Konstantinopoli, kde jde o boj orla

s hadem (Dekdn 7972, Abb. 91). Proto by mohlo jit i na reliéfu ¢aslavského
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kovani o orla, coz naznacuji i drav¢i pafaty. Jak je z pfedchoziho patrno, je
priavlecka z Hradku u Caslavi unikatnim vyrobkem, k némuZ nemame
piimé analogie a jeZ patii k nejhonosnéj§im kusim svého druhu. Tento
nalez je nutno povaZovat za import, nejpravdépodobnéji z Moravy, kde
byly nejzivéjsi impulsy posasanovského i rané karolinského uméni. Presné
doklady pro urceni mista vyroby nemame, nebot se jedna o kus ojedinély,
svym uméleckym zpracovanim pfevySujici dosavadni moravské nalezy.
Napf. z Mikuléic, o nichz bychom mohli nejspiSe uvazovat jako o misté
vyroby, je z 28 dosud zvefejnénych nalezt jen jedna pravlecka zhotovena
zpozlaceného bronzu a zdobena jinou vyzdobou nez geometrickou (Klanica
7984, Abb. 8). Obdobné je tomu i na Pohansku, kde z 5 nalezii privlecek je
obr. 18:24, 28:5; 2 1977-78, 109, 118, 119). Mikul¢icka bronzova pravlec-
ka je i svymi rozméry blizka nalezu z Caslavi-Hradku, obé patii k drob-
né&jsim kusim (délka kolem 60 mm). U palmetového motivu priivlecky
z Bieclavi-Pohanska B. Dostal upozormiuje, Ze jeji vyzdobny motiv se obje-
vuje jak v karolinském tak v pozdné avarském prostiedi, pouze odlisné zpra-
covan. Vysoky reliéf povazuje také za karolinské ovlivnéni (Dostal 7969,
205, obr. 12:9). ‘

Z ptehledné tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze naprosta vétsina privlecek je vyro-
bena ze zeleza (88 %) a zdobena jednoduchou geometrickou vyzdobou,
vétsinou uspofadanou horizontélné. Poutka jsou zpravidla ovalna (62 %),
zdobena nékdy jednoduchym zlabkovanim, pouze u nékolika exemplafi
jsou obdélna (7,5 %). Privlecky maji vétsinou 3 (35 %) maximalné 6 nytd
vfadé (Dostdl 1975, obr. 18:24), nékdy nejsou na pfedni strané viibec patrné
(Klanica 1984, Abb. 8:1, 3-7, 10, 11, 13, 14). Jedinym piipadem Zzelezné
(p. € 594-714/68, Klanica 7984, Abb. 8:2). Motiv neni viak dostatecné
Citelny a neni jasné, zda by ho zvyraznila konzervace &i rentgenova foto-
grafie. A

Vratime-li se ke zhodnoceni vyznamu ¢aslavské privlecky pro taméjsi
lokalitu, musime se pokusit odpovédét na otazku, zda jimiZeme pokladatza
doklad trvalé pfitomnosti nobility, pro niz byl pfedmét vyroben, &i je-li
pouze svédectvim pro existenci vyznamného obchodniho stiediska, ¢i ma-li
dokonce jiny historicky vyznam. Prvni moZnost podporuje nalez jiného
unikatniho pfedmétu - zlatého bohaté zdobeného prstenu, objeveného
rovnéz K. Cermakem ve slovanské vrstvé II (Malina et al. 1976, obr. 26).
Tento pfedmét je ve slovanském prostfedi nalezem zcela originalnim a je
také riizné datovan (Turek 7963, 140 — autor jej fadi do 8. stol.). Nejpravdé-
podobnéjsi se zda byt zavér, Ze tento dokonale zdobeny vyrobek (rozviliny,
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dvojice delfint &i ryb, antické palmety) je dédictvim antickych femeslnych
tradic a Ze vznikl jiz ve 4.-5. stol. na pomezi vlivi vychodniho ,barvitého*
stylu a pozdné antického svéta (Malina et al. 1976, 55). Ptes jednoznaény
vyskyt pozdné fimskych vyzdobnych prvki se nejnovéji upozoriiuje na jeho
mozné vztahy k stylovému okruhu vzniklému v Italii pod vlivem Lango-
bardii na konci 6. stol. a trvajicimu i v alamanské ¢asti Némecka do 3. ¢tvr-
tiny 7. stol. (Charvdt 7988, 43). Rozhodné byl viak pouZivan v dobé slo-
vanské, obdobné jako celd fada jinych antickych pamatek (Benda 7978,
172-3; Dekdn 1984, 96 n.). Proto je existence dvorského prostiedi na Casla-
vi-Hradku pravdépodobna. BohuZel nam jiz ,pfili§ prokopana“ lokalita
neposkytne konkrétni pfedstavu o rozsahu a formé (dar, obchod, snad
i kofist) zprostfedkovani rané velkomoravskych vlivii do Cech jiz v 1. polo-
viné 9. stoleti. Nezodpovézenou ziistava jesté otdzka, jakou ulohu sehral
Hradek v ramci $ir§tho regionu, byl-li jiz tehdy jeho dileZitym centrem,
srovnatelnym se Starou Koufimi, ¢i s 0 néco mladsi Libici nebo Budéi.
K nalezeni odpovédi na tuto otdzku snad piispéje detailni systematicky
archeologicky prizkum ¢&aslavského regionu, provadény sttedovékym od-
délenim ArU pod vedenim Z. Smetanky. Néco v budoucnu napovi jisté
i rozsiteni nafich poznatkd o teritoridlnim uspofadani Cech na konci
8.a v 1. pol. 9. stoleti a s nim i souvisejici diferenciaci funkci jednotlivych
hradist a vySinnych sidlist.

B. Privlecka z Hradce u Némétic

Jedinou &eskou analogii k vyse popsané privleéce z Caslavi-Hradku je
zelezna pravlecka s prodlouZenym krckem ze slovanského hradisté Hradce
u Némétic v Pootavi®). Privletka byla vykopéna B. Dubskym ve dvacatych
letech ve vychodni Casti velké obytné stavby (rozméry: 18 X 8,25 m)
v hloubce 60 cm (Dubsky 1928, obr. 49:8, planek s. 47, 1). Z ,obytné stavby®,
kde byla privlecka nalezena, pochazeji kromé dnes jiz tézko identifikova-
telné keramiky a pfeslent jesté dvé zelezné Sipky s kiidélky a tulejkou (obr.
6). Nevelké hradisté nad Volyikou je popsano v praci ,Volyisko
v pravéku® (Benes—Brichdcek 1980, 12, obr. 28:1). Na zakladé obnoveného
vyzkumu tohoto hradisté se J. Michalek znovu pfiklani k nazoru naznace-
nému uz B. Dubskym, Ze §lo o sidlo mistniho velmoze z 9. stoleti, které
zaniklo nasilnou cestou (Michdlek 71985, 113). B. Dubsky usuzoval na rezi-
denéni ilohu hradisté predevsim diky objevu jiz zminéné vétsi dvouprosto-

?) Déekuji dr. M. Lutovskému z NM v Praze za ochotné vyhledani privlegek; ddle dr. M.
Beranové a dr. P. Bfichatkovi za upozornéni na ,problematické® nalezy. Na tomto misté bych
rovnéz chtéla podékovat p. Hradeckému ze Stat. vyzkumného Gstavu materidlu v Béchovicich

za odborné provedeni rentgenového snimku.
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Obr. 1. Pravletky s prodlouzenym krékem z Cech. 1. Caslav ,Hradek“ (okr. Kutna Hora).
9. ,Hradec u Némétic* (obec Nihosovice, okr. Strakonice).

rové stavby (Dubsky 7928, 46 n.). Ve skutecnosti viak neslo o obytnou
stavbu, ale spiSe o jakési kamenné ¢lenéni. Dievéna obytna stavba stala
patrné v tésném sousedstvi tohoto objektu. Jiz v roce 1891 tam pan Zeman
objevil mnozstvi dubového dieva, spaleny prostor, keramiku, Sipky apod.
(Zelizko 1899, 1). Ze starsich nalezd, stejné jako i z nového vyzkumu, pocha-
zeji Zelezna drzadla véder, dalsi Zelezné Sipky a keramika (Zelizko 1909, obr.
6; Michdlek 7985, 112). Vyhodnoceni nalezi z nového vyzkumu mizZe
podstatné upfesnit a piipadné i piehodnotit dosavadni nazory na vyznam
a funkci tohoto nevelkého hradisté. JiZ za soucasného stavu poznani nemi-
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zeme souhlasit s nazorem R. Turka, Ze je hradisté podstatné mladsi nez
Knézi Hora a Sousedovice a s jeho datovanim do obdobi mladohradistniho
(Turek 1982, 74), opirajicim se pfedevsim o nalezy sipek, jejichz tvary se viak
vyskytuji jiz od doby avarské (Kalmar 1945-46).

Popis predmétu :

Zelezna privlecka s prodlouzenym krékem 104 mm dlouhd, s obdélni-
kovym poutkem (46X27 mm), krékem dlouhym 30 mm a jazykovitym
nakonéim o rozmérech 44X32 mm.

Rentgenovy snimek umoznil odhalit jemnou a naro¢nou, stifbrem tauso-
vanou vyzdobu, k niZ jen s obtiZemi hledame analogie co do obtiZnosti
provedeni, napaditosti a uméleckého dojmu. Casteéné lze vysvétlit tuto
situaci tim, Ze rentgenové snimkovani neni je§té bézné pouzivano. Proto se
mizeme dockat urcitého piekvapeni pfedevsim v moravském materialu.
Nékteré nalezy z Mikuléic, u nichZ nejsou patrny ani otvory pro nyty, bude
zapotfebi podrobit dalsi analyze, nebot i povrch privlecky z Hradce pred
snimkovanim nejevil Zadné stopy po vyzdobé ani po otvorech pro nyty
(Tab. I:1; obr. 1:2).

Néméticka privlecka nalezi k méné castému typu s obdélnikovym
poutkem, delsim krékem a s velkymi rozméry (nad 90 mm - 11 %). Analogie
k ni zname pouze z Mikul¢ic (594-582/70 a 594-760/82; Klanica 1984, Abb.
8, 25 a 26). V piehledné tabulce je tento typ oznacen III (obr. 4).

Pravlecka ma zdobené poutko i nakonti stejnym dekorem, jenz je
proveden shodnou technikou. Nékonéi ¢leni zlabek s' 5 otvory pro nyty,
umistény v jeho horni ¢asti. Na pozadi sloZeném ze stiibrnych tecek je
tenkou linii proveden sloZzity symetricky rostlinny motiv, sloZzeny z palmeto-
vych dtvard. Jde o pétilistou palmetu a trojlisté palmetky uprostied srdcovi-
tych utvard, z nichz vybihaji dalsi trojlisté palmetky a ¢lenéné listky. Poutko
je zdobeno rozevienymi akantovymi listy. Kompozice motivu plné vyuziva
plochu nakonéi, pfizplisobuje se ji a snaZi se ji maximalné vyuZit.

Technika stfibrného tausovani Zeleznych pfedméti je zapadniho
pivodu. Setkdme se s niina pfedmétech blatnicko-mikul€ického horizontu,
pfedevsim na soucdstech garnitury kovani na upevnéni mece (Bialekovd
7981,72, katal. str. 87) a na ostruhéch ajejich garniturach®). Na privleckach
s prodlouZzenym kré¢kem nema zatim obdoby. U némétického nalezu se
poprvé setkavame s pozadim tvofenym stiibrnymi teckami, které je nepo-

3)‘]ako fiklad uvadime tyto celky: Mikul€ice, hrob 100 a 32 u dvouapsidové rotundy, hrob
437 u tro'Iiodni basiliky, hrob 232 u 2. kostela (Poulik 71975, 150; #yZ 1963, 50, 54, obr. 21);
Ducové, hrob 1205 (Ruitkay 7978, obr. 30); Staré Mésto, hrob 224/51, 260/49, 366/49 (Hruby
7955, tab. 81:1, 2; tab. 62:8; obr. 33; 60).
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Obr. 2. 1. Bieclav ,Pohansko® — zlomek priivlecky s prodlouzenym krékem zdobeny
rostlinnou vyzdobou; 2. Malcevo (Permskd obl) — vyzdobny motiv na stfibrné konvici;
3. Bija-Najman (Uzbekistan) — vyzdobny motiv z vika terakotového osudria; 4. Szegedu-Bili-
cics (hrob 1) — erbovité lité bronzové kovani s motivem boje paviho draka s hadem; 5. Loon
(Holandsko) - rytd vyzdoba reversu ndkonéi, avers je zdoben motivem lva; 6. Felsedom (Jeru-
zalém) — detail vyzdoby z bronzového reliéfu; 7. Lagerevo (jiz. Ural), mohyla 6.

chybné napodobenim puncovaného pozadi, znamého z bronzovych
a stiibrnych kovani pozdnéavarského horizontu Nagyszentmikl6s. Toto
pozadi zdomacnélo i ve velkomoravském uméleckém femesle, pfedevsim
na gombicich. Rostlinna vyzdoba ukazuje na inspiraci z téZe oblasti; tenké
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linie odpovidaji rytym liniim na pozdné avarském zbozi. Misto kontrastu
plochy hladké a zdrsnéné puncovanim je vyuzito kontrastu dvou odlisnych
kovi (zeleza a stiibra).

Palmetové motivy zname i z oblasti zapadni (tzv. karolinska renesance
rostlinné ornamentaliky — Fraenkel-Schoorl 71978, 345, cf. obr. 2:4). Napodo-
beni kontrastniho efektu znamého z orientalni toreutiky (pfedevsim iranské
a sogdské), i kdyz odlisnou technikou - tausovanim, vsak spiSe ukazuje, Ze
umélec pfevzal pravdépodobné celou kompozici z vychodnich vyrobkd, at
provedl novou médni technikou. Zatim nejblizsi svym kompozi¢nim uspo-
fddanim je vyobrazeni na viku sogdského terakotového osuaria z Bija-
Najmanu (Uzbekistan), kde viak je trochu odlisné stylizovana palmeta - tzv.
sogdska rozevlata palmeta (obr. 2:3). Analogicky motiv je zndm i ze stfibrné
konvice sogdského pivodu z pokladu z Malceva v oblasti Permu, a to jako
doplnék dstfedniho motivu okfidleného velblouda (obr. 2:2). Motiv je
zobrazen plasticky, avSak na téZe nadobé je pouzito rovnéz ryté rostlinné
vyzdoby na puncovaném pozadi - tedy techniky, jez byla na zkoumaném
kovani napodobena (Darkevic 1976, tab. 10:2,3). Dzban je datovan do konce
7. a pritbéhu 8. stoleti (Marsak 7971, 29; 46-7). Na kofliku z téhoz pokladu,
zdobeném pouze rytou rostlinnou vyzdobou na puncovaném pozadi, uplat-
fiuje se motiv rozeviené polopalmety se zajimavym detailem vzajemného
propojeni koncovych listkd, ktery pozorujeme i na poutku kovani z Hradce
u Némétic. Vyroba kofliki je rovnéz datovana do 2. poloviny 8. stoleti
(Darkevic 1976, 39, tab. 8:6). Zakladni trochu jednodus§i motiv zname
rovnéz z bordury bronzového reliéfu z Felsendom (Jeruzalém; obr. 2:6),
téméf shodnad je i vyzdoba stfibrného nakonéi z jezdeckého pohibu
ivmohyle 6 Lagerevského pohfebisté (obr. 2:7), datovaného od konce 8. do
10. stoleti (Mazitov 71981, 68-71).

Jednoduché varianty zakladniho prvku tohoto sloZitého celku pak zname
z mnoha nalezi z Karpatské kotliny. Jde pfedevsim o trojlistou az pétilistou
palmetu v uzavieném srdcovitém dponkovém ramu, z néjz vybihaji dvé
polopalmety. Tento motiv se na velkych nakoncich opakuje vicekrat.
Zname jej z nakonci v hrobé 24 z Komarna-Hadovcd, kde se uplatnila
rovné? ryta technika na puncovaném pozadi (Cilinskd 1982, tab. 16:15, 16),
dale z Edelstalu, kde se vyskytuje spolu s hlavni vyzdobou tzv. cisafskych
portréti, z Keszthely, Szirdku, Budapesti, Regély (Hampel 71905, 111, Taf.
111:1; 151:1; 70:8; 76:11a; 198:20) a kompozitné i z pfezky byzantské
formy z Vrbice (Kollautz 1968, Abb. 2:3). Jak ukazuji nalezy z Kékesdu (hr.
184) ¢i Romonyi I (hr. 4 a 28), vyskytuje se tento jednoduchy prvek uz od
pocatku lité industrie (s motivy zvifat a gryfi — Kiss 7977, pl. 22:1, 6; 44:9;
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45:7), avSak vétsina nalezt spada az do 2. pol. 8. stol. Tento motiv potom
v ponékud odlisné stylizaci nachézime i na gombicich (Dostdl 7966, obr.
12:1; Poulik 7963, obr. 30:2). Je na nich zobrazena palmeta v tzv. srdcovitém
meandru spojovaném se sousednimi meandry, takze v rozvinuté vyzdobé
vytvaii pas. Do jaké miry zpisobuje tento vyrazny rozdil odlisny tvar
plochy, jez ma byt zdobena, lze obtizné stanovit. V obou pfipadech se
vyzdoba zcela pfizplsobuje tvaru a velikosti plochy, kterou plné vyuziva.
Stylizace rostlinnych motivi je na gombicich uz pokroécilejsi, sméfuje
vyrazné ke geometrizaci, coz se na vyzdobé sledované privlecky jesté
neprojevuje.

Domnivam se proto, ze vyrobu této privlecky je mozno klastjiz do 1. faze
blatnicko-mikul€ického horizontu, tedy k roku 800 (Bialekovd 7980, 219),

kam naleZi i nalez z Caslavi-Hradku.

Zajimavym keramickym nalezem z téhoZz objektu zkoumaného B.
Dubskym na némétickém hradisti je fragment misky, jejiz vnitini prameér
byl 15,5 cm (obr. 3:1). Zlomek na kruhu obtacené misy, vyrobeny z tésta
s makroskopickym ostfivem je pfetazen na povrchu nacervenalou hlinkou.
Dobfe vypaleny, 7 mm silny stfep ma ven vyhnuty, zaobleny okraj,
zdobeny pfesekavanim. Kromé fazetovanych plosek, jez ¢leni cely profil
nadoby, rozeznavame na podhrdli nevyraznou liftu zdobenou Sikmymi
hfebenovymi vpichy. Na stfedni fazeté byla ptivodné jemné rytd mnohona-
sobna vlnice, dnes jiZ vétsinou setfela. Na vétsiné plochy po ni zbyly mensi
zaseky zplisobené hlub§im zarytim hfebene hrncife pfi nasazeni nového
oblouku vlnice.

Tato nadoba je ojedinéld nejen v soudobé slovanské keramice v Cechach,
aleina okolnim uzemi. Nékteré prvky poukazujina ovlivnéni vzdalenéj§imi
ptredlohami; je ovSem nutno si uvédomit, Ze jihoceskou keramiku 8.-9.
stoleti zname zatim jen velmi nedokonale a Ze jeji posuzovani by mélo
vychazet pfedevsim z azkych regionalnich vztahii. V ramci tfidéni mis
v zapadoslovanské keramice lze tento nalez volné pfifaditk Vafovu typu I1I
A, varianté 3, datovanému do 8.-9. stoleti (Vdria 7958, 219, 243). Autor
upozoriiuje na analogie z doby fimské a stéhovani narodi a spojuje s touto
skuteénosti moZnost stariich pocatkd tohoto typu (Vdria 7958, 243).
V Cechach je k némétickému zlomku nejblizsi tvarovou analogii nezdobena
miska ze Zabrusan datovana do 9. stol. (Viria 7958, obr. 24:1). Analogicky
fazetovany profil zname z hradisté postoloprtského, kde se objevuje na kera-
mice fazené do doby existence slovanského hradisté. Ma vsak vyspélejsi
okraj, jenz je charakteristicky pro libo¢ansky typ, nebot je zdobeny hiebe-
novym vpichem a vodorovnymi ryhami (Bubenik 7988, tab. 42:1). Vzdalené

41



ohlasy obdobného fazetovani profilu nadoby, obvykle nepiesahujici
nejveétsi vydut nadoby, zjisfujeme v Cechach na keramice libocanského
typu (napf. Podbofany ,,u Nového hibitova“; Bubenik 7988, tab. 14:2) a na
Moravé u nadob dolnovéstonického typu datovanych predevsim do 1. pol.
9. stol. (Poulik 1948-50, obr. 125, 126a, d). J. Poulik hledal analogie tohoto
typu na keramice z hradisek mezi Odrou a Bobravou, rovnéz zde vysvétluje
jeji ptivod ze styku s pozdné antickou keramikou provincionalniho typu,

2

0br. 3. 1. ,Hradec u Némétic* - zlomek misky nalezeny ve stejném objektu jako priviecka;

2. ,Knézi hora u Katovic“ — zlomek nadoby.
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predevsim ze 3. a 4. stoleti (Jifikovice u Brna, Saratice: Poulik 1948-50, 36,
88, obr. 76b, 79a). Z tohoto aspektu je velmi zajimava keramika ze 4.
az pocatku 5. stoleti nalézana na jizni Moravé. V materialu této doby nacha-
zime analogicky fazetovany profil misek, ¢asto zdobenych jemnou mnoho-
néasobnou vlnici a nékdy i vice svazky rytych vlnic. Tyto misky vyrobené
z kvalitniho materialu jsou vyta€eny na kruhu a maji okraj odli§né formovan
(napf. Drslavice, Buchlovice: Tejral 7985, Abb. 15:2, 4; 15:3). V témze
prostiedi se vyskytuje i na hrubsich vét§inou nezdobenych a v ruce zhotove-
nych nadobéch presekavany okraj (Drslavice, Zlechov: Tejral 1985, Abb.
18:5; 17:2). Tento jev znovu poukazuje na nutnost zkoumat otazku moznych
vzord v keramice tohoto obdobi, nebot obecné pfijimany zavér o zavislosti
zdobené obtacené keramiky pfedeviim tzv. podunajského typu na vyrob-
cich pozdné fimského pivodu stale neni konkretizovan a forma mozného
ovlivnéni neni uspokojivé objasnéna.

Pfesekavany okraj nadoby ukazuje spise do Karpatské kotliny na kera-
miku z pohfebist doby avarské, i kdyz jde o prvek obecné znamy u vychod-
nich Slovand jiz na casné slovanské keramice (Rusanova—Timosiuk 1984, tab.
23:10, 11, 24:1 - sidlisté Kodyn III) a fidceji se s nim setkavame i v naSem
prostiedi jiz v této dobé (cf. Fusek-Hanuliak-Zdbojnik 71987, 136, obr. 3:1;
5:1; Bialekovd 1962, 110-111, obr. 31:23; 47:7; 48:7). Nalez z Bfeclavi-
-Pohanska lze pfifadit spige jiz obdobi starohradistnimu (Dostdl 71982, obr.
11:4; 16; 18:4). Zname jej hojné na pohfebistich 7.-8. stoleti na Slovensku,
a to na keramice potiského*) i podunajského®) typu. Neni tfeba jmenovat
dalii analogie z této oblasti, staci obecna charakteristika keramiky: jedna se
o hrncovité nadoby zdobené svazky mnohonasobnych vlnic, hfebenovi-
tymi vpichy (které mohou tvofit i pfesekavany okraj) i svazky vodorovnych
ryh; Casto je zdobena vétsina povrchu nddoby, nékdy se viak vyskytuje
ijedna nebo dvé jednoduché vlnice. Podle garnitur opaskii i podle spoluvy-
skytu se zlutou keramikou (Nové Zamky hr. 281) je vét§inu nadob moZno
fadit do 8. stoleti, i kdyZ se tento prvek vyskytuje uz v 7. stoleti. Pokud jde
o nékolik nalezd této keramiky na Moravé, je ji moZno zafadit obdobné,
i kdyz casto chybi priivodni material a jiné datovaci pomtcky. Ukazuje to
lokalita Zastfihly, kde je nadoba s okrajem pfesekdvanym hfebenovymi
vpichy a na vnitini strané zdobenym mnohonasobnou vlnici (typickym
prvkem keramiky 8. stoleti na pohfebistich doby avarské) a s vyzdobou
hiebenovych vpicht a tii svazkii mnohonasobné vlnice na téle nidoby

) Priklady: Dévinskd Nova Ves, hrob 208 (Eisner 1952, tab. 23:3); Nové Zamky, tirob 130
a 390 (Cilinskd 1966, tab. 30:4 a tab. 60:9); Zavod, hrob 108 (Hampel 1905, Taf. 252:6).

%) Piiklady: Dévinskd Nova Ves, hrob 527 (Eisner 1952, obr. 57:7); Nové Zamky, hroby 130,

165, 240, 981, 285, 294, 297, 357, 380, 401, 469, 471, 493 (Cilinské 7966); Stirovo-Obid,
(Zdbojnik 1983, 261, obr. 172:3, 6); Opatovsky Sokolec, hrob 2 (Ratimorskd 1962,214, obr. 1).
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(Dostdl 1966, tab. 62:9, 192). Velmi starobyly charakter ma i nadoba ze Staré
Bieclavi-Ctvrti hrob 2 a z Zop (Dostdl 1966, tab. 76:13, 17). Pouziti hiebeno-
vych vpichi na vnitfnim okraji, chronologicky zfejmé blizké, je znamo také
z Moravy (Syrovin, Drzovice: Dostdl 1966, tab. 56:3, 6, XIII:9). Z Cech
zname pfesekavany okraj ze starobylého hradisté v Tismicich, datovaného
do 8. stol. (Kudrnda¢ 1970, 173, obr. 88:2). Hiebenovité vpichy na okraji se
vyskytuji i v koufimském sidlistnim materialu, ktery nalezi k starsimu hori-
zontu A z 1. poloviny 9. stoleti, v kombinaci s naznaky fazet, na nichz se stfi-
daji hiebenové vpichy a prazdné plochy (Solle 7966, 122, obr. 31:4). Setka-
vame se zde i s hfebenovymi vpichy na vnitinim okraji. Z hrobovych nalezd
jsou znamy pouze nadoby zdobené na vnitfni strané okraje hfebenovymi
vpichy ze Zelenic (hr. 32) a z Motola (poloha ,,V dvalu®, hr. 17: Sléma 1977,
tab. 27:8; 50:6).

Ponévadz ze stejného prostoru jako studovany zlomek pochazi jesté dalsi
dvé nadoby (spiSe doplnéné zlomky) uloZené dnes ve Strakonickém muzeu,
z nichZ nezdobena miska ma zatazeny okraj rovnéz pfesekavany (Michdlek
1981, tab. 24:20), mame patrné co €init s uréitou specifikou mistni keramiky.

. Néaznaky k takovéto tivaze potvrzuje nejnovéjsi vyzkum hradiste, kdy na

keramice nalezené v zanikovém horizontu slovanské hradby se objevuje

opét tento charakteristicky prvek (Michdlek 7988, obr. 9, 11; nadoba A 1621
s dilkem po ose, &i s hfebenovymi vpichy na okraji i s naznakem fazetované
plosky s hfebenovym vpichem na podhrdli, sonda 10/83). Ze sondy 6¢/83
pochazi sttep s jednoduchym, ven vyhnutym pfesekdvanym okrajem,
zdobeny jednoduchou strmou nepravidelnou vlnici (za nezvefejnéné idaje
dékuji J. Michalkovi ze strakonického muzea). Keramiku ze zanikového
horizontu miZeme na zékladé jednoduchého utvafeni okrajii, naznaéenych
tvari i materidlu vyzdoby, pfedbézné zafadit do doby okolo poloviny 9.
stoleti. Dilezité je zjisténi J. Michalka, Ze viechny Sipky, nalezené ve zkou-
manych ¢astech valu, jsou shodné orientovany dovnitf hradisté. Keramika
i védra se nachazeji ve shlucich, takze je opravnény predpoklad, Ze v nich
obhdjci hradeb nosili vodu k uhaseni pozaru, ktery definitivné znicil
hradisté. Je tedy pravdépodobné, Ze i starsi nalezy, pfedevsim Sipky
a drzadla véder, souvisely s nahlym zanikem lokality. Material z hradisté je
relativné homogenni, opevnéni je jednorazové, dalsi faze nejsou dolozeny.
Oteviena zlistava otazka jeho pocatki; odpovéd ziskame az po zhodnoceni
a ukonéeni celého vyzkumu, aviak je pravdépodobné, Ze hradisté plnilo
svou funkci jiz na sklonku 8. stoleti, ne-li 0 néco dfive. Néméticka Zelezna
pruvlecka byla tudiz nalezena v objektu, jez existoval v dobé jejtho zhoto-
veni; v Cechach je tato situace vyjimeénd, nebof vétsina importd téchto
pamatek se dostivala do zemé az s velkym odstupem.
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Obr. 4. Zakladni typy priivleéek s prodlouzenym krékem (typy poutka, kréku a ndkonci).
Z hradisté pochazijeden z nejvétsich soubort Zeleznych pfedméti sidlist-
niho charakteru, coz nepochybné souvisi s jeho nahlym nasilnym zanikem.
Dosud je odtud znama jedna sekera tzv. uzkého tvaru ramcové typu II
A. Bartoskové (71986, 5, obr. 1), presnéji pak odpovidajici typu V B. Dostdla
(71966, 72, obr. 15, 13, zejm. 14). Jde o sekeru na Moravé spis vyjimecnou,
béznéjsi v Cechach - ziejmé jde o piedstupen &i variantu ¢eského typu (cf.
Bartoskovd 1986, obr. 1:I1ICa; Zdpotocky 7965, obr. 73, 226). Nejblizsi
analogie pochazejiz mohyl 1,22, 25 ve Vyso€anech (Krdl 1959, obr. 15, 1-3,
220), které miizeme datovat jiz do 1. poloviny 9. stoleti pfedeviim na
zakladé souboruz mohyly 1. V ni byla nalezena ostruha s pfezkou a ovalnou
privleckou typu Ib V. Hrubého (1955, 194, obr. 34:20, 22), & typu Va
D. Bialekové (1977, 106, Abb. 2), jez navazuje na honosné pfedlohy typu
Biskupija-Crkvina z pfelomu 8. a 9. stol. Zvlasté fakt, Ze §lo pouze o 1 ostruhu
na levé noze stejné jako v Dévinské Nové Vi (hr. 118: Eisner 1952, 104, 79)

* a Muténicich (Kavdnovd 1982, 512, hr. 9) ukazuje na navaznost na ostruhy
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s hackyina zpiisoby noseni ostruh v Bavorsku v 6.-8. stoleti ( Kavdnovd 1982;

Kral 7959, 222). Rovnéz soubor Zeleznych Sipek (mohyla 25) se castgji
vyskytuje na pohfebistich 8. a poc. 9. stoleti, nez ve druhé poloviné téhoz
véku. Relativné blizka sekera pochazi i z détského hrobu 109 ze Staré
Koufimi a z hrobu bojovnika pfed hradbami, tedy ze starsiho i mladstho
horizontu pohibi (Solle 7966, 126, obr. 11b, 38) Obdoby maivbavorském
mateialu (napi. Stroh 7954, tab. 15, 24, 25 apod.). Zatim nebyla v muzeu
nalezena, proto chybi nékteré udaje pro jeji studium (tvar nasadniho otvoru
apod.), aviak rozmeéry celkem odpovidaji.

Vyznamna je i kolekce fipek, jichZ je nyni znamo z Némétic asi 22.
Vétsinou jde o Sipky se zpétnymi kridélky a s tulejkou, jaké pochazeji i ze
souboru B. Dubského (obr. 6; Zelizko 7899, tab. IV, 34, 37, 44—46; Michdlek
1988, obr. 5-7, 9). Neptilis bézné jsou pak Sipky romblckeho tvaru s trnem
(Zelizko 1899, tab. 1V, 38, 39, 43; Michdlek 1988, obr. 8, 9). Oba typy Sipek
zname jiZ z nekropoli doby avarske (Kalmdr 1944-45, obr. 2, 3; 3:8; Tocik
1968, Taf. 32, 9) a rovnéz ze souboru z Pobedimi z 1. poloviny 9. stoleti
(Bialekovd 1981, obr. 43, 54) i z lokalit zafazenych do celého 9. stoleti (napf.
Stara Koufim: Solle 7966, obr. 58, 10, 12; Staré Maésto: Hruby 1955, obr.
30:7). Rombické tvary je mozno spojovat rovnéz se starymi Madary (7ocik
1971, Taf. 24:8, 10, 11, 14 ap.). Sipky s kiidélky a tulejkou jsou vyvojové ve
stftedni Evropé starsi (rornbicke Sipky souviseji az s pfitomnosti nomadd -
Avarii a Madart), naprosto pievazuji nad ostatnimi druhy. J. Kudrnag se
pokusil odlisit tvary 8.-9. stoleti, aviak myslim, 7Ze stanovena kritéria
neumoZznuji jednoznacny zavér (cf. Kudrnd¢ 1970, 123, obr. 63:13).

Posledni skupinou Zeleznych pfedméti z némétického hradisté jsou
kovani véder, kterych je dosud znamo asi 5 exemplaft. Jde vétsinou
o drzadla kruhového nebo pravouhlého priiZezu, ukonéeni hakem
s esovitym zakoncenim nebo obdélnym knoflikem s jehlancovité zizenym
koncem. Zavésna kovani jsou vyhradné z ohnuté tycinky s obloukovitym
ukonéenim, nazyvana obvykle tvarem vlastovéiho ocasu. Kovani z Hradce

jsou vétsinou neroztepand a drobnych rozmért, obruce pak vidy dzké
(Zelzzko 7899, tab. 4:35; tyZ 1909, obr. 6; ustni sdéleni J. Michdlka). Ze sondy
S 10 A/83 pochazi netplné ucho vedra z tordovaného dratu, uprostfed
roztepaného do pasku s hakovitym ukonéenim. Vyskytuji se zde prvky typo-
logicky starsi (tordovani, hakovité ukonéeni apod.), méné i prvky typolo-
gicky mladsi, jako je knoflikovité ukonéenti, které se objevuje az v 9. stoleti
(Bartoskovd 1986, 93). Konecné i na jinych lokalitich se vyskytuji oba typy
soucasné (napf. Skalica, Budinsky-Kricka 1959, 22). Z chronologického
hlediska je zajimavy vyskyt tordovaného drzadla, nebot tento prvek je
Cetnéjsi na nekropolich z doby avarské, v obdobi velkomoravském spise
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doziva ). V depotu ze Starého Mésta vyskytuje se spolu s trojiihelnikovym
kovanim se smytkou, béZné fazenym do 8. stoleti (Kudrnd¢ 1970, 118;
Bartoskovd 1986, 93), v depotu V. z Pohanska toto ucho pfedstavuje starsi
slozku shromazdovaného souboru (cf. Bartoskovd 1986, 89). Nezname jej
totiz z velkomoravskych hrobt z Moravy (Dostdl 1966; Hruby 1955; Poulik
7963) aniz Cech (Solle 7966) s vyjimkou dvou mné znamych celkd — Mikul-

gic-Klastetiska, hrobu 1161 (Klanica 7985, obr. 15) a Nymburka-Zalabi

(Hrala 1964, 118, obr. 53:4); druhy celek je ziejmé nutno zafadit na zakladé
rentgenového snimku ostruhy jiz do poloviny 9. stoleti, takZe vyrobu do
hrobu uloZenych pfedméti je mozno polozit jesté o néco dfive. Milzeme
tedy uzaviit zjisténim, Ze zanik hradisté je mozno datovat jiz do poloviny 9.
stoleti a 7e jde pravdépodobné o jednu z mala lokalit v Cechach, kdy se
vyrobek blatnicko-mikul¢ického horizontu nenachazel v druhotné poloze.

Naskyta se otdazka, co bylo pfitinou nasilného zaniku hradisté, zda blize
neurcitelné vnitini ,mezikmenové“ boje nebo vpad ciziho vojska, kdy lze
pomyslet jediné na nékterou z franskych vyprav. Jednoznatné odpovédét
neni v silach archeologa, aviak pravdépodobnéjsi se zatim jevi druha hypo-

téza. Podporuje ji totiZ starsi (dnes ztraceny) nalez zapadniho franského kopt

s osmihrannou tulejkou ve slovanské osadé u Milikovic, v poloze ,Za
Zelskou® (Zelizko 1970, 469, obr. 1: srovnej chybné uvedeni polohy
,V Zelankach®; tj# 1909, 439, obr. 5; Benes—Brichdiek 1980, 13), ktera tvofila
patrné bezprostfedni zazemi hradlste Jde o velmi vzacny nélez. Zatim je
v Cechach znamo celkem 7 nalezt kopi zapadniho piivodu 7). Ridkost
nalezd ukazu]e 7e je lze interpretovat spise jako kofist i ztratu v pribéhu
vojenskych vyprav (napi. Kovacs 1978/79, 106), nez jako doklady obchodu
(napf. Semice) & jinych pratelskych vztaht (dar). Proto vzpomenuté kopi,
vyrobené nejspiie v 8. stoleti (z nov. lit. napt. Stein 1967, 16, 17, 24, 82-83;
Zdbojnik 1978, 196) je snad stopou po nékteré z Cetnych franskych vyprav
z doby do poloviny 9. stoleti. Je znamo, ze obchodni stezky jako mista nej-
schitdnéjstho spojeni jsou obvyklou a nejsnaz3i trasou vpadu cizich vojsk do
zemé. Proto poloha hradisté na stezce vedouci z Bavorska do Cech je dalsi
indicii pro nazna€enou skute¢nost. Pribéh stezky tak, jak jej pfedpokla-
dame niZe, pfedstavuje urcitou alternativu k tzv. pasovské stezce, jejiz
pribéh je pro 11.-12. stoleti rekonstruovan na zakladé pisemnych prameni
(nepfimo poprvé zminéna v Rezenské listiné z r. 1010 - CDB I, €. 43, 48).

%) Srovnej: Devmska Novia Ves, hroby 116, 117, 497 (Eisner 1952, 39, 114); Holiare (Tolcik
7968, tab. 27:12); depot z Gajar ( Bartos 0vd 1986, obr. 6 34); Uhersky Ostroh {Cervinka 1928,
obr. 27:6); Klucov udrndé 1970, obr. 59:1).

7) Jde o tyto nalez Poberouni (Borkousky 1942, obr. 1); Levy Hradec (2 7965, obr. 19);
Semice (Beranovd 1972, obr. 2c); Loket (Hdjek ~Martinek 7983, 86); kopi s kiidélky Roudnice
(Zapotocky 1965, obr. 66:17); patrné mladsu nalez z Prahy-Michle (Slama 7977, Abb. 26:20).
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Posun jeji trasy povazuji pro obdobi 8. a 9. stoleti za pravdépodobny
vzhledem k vyvoji struktury osidleni od 8. do 12. stoleti. Domnivam se, Ze
stezka nevedla podél ¢asti toku Blanice na Netolice (v této dobé jesté neexi-
stujici), ale udolim feky Volyiiky k Otavé a dale pak sméfovala pfes Hradec
u Hud¢ic na Bfeznicku do udoli ficky Litavky a v Poberouni se spojovala
s Cast&ji uzivanou komunikaci fezeniskou (Vdvra 7973, 31 n.). Styky
Volytiska s Bavorskem doklada jiz zminény nalez zapadniho kopi, o trva-
lejsim kontaktu obou oblasti svédéi zlomek nadoby z Knézi Hory u Katovic
(obr. 3:2), ktery napodobuje vyzdobu nadoby z hrobu 36 v Godelheimu,
datovaného bezpeéné do 8. stoleti (Stein 7967, Taf. 47:9). Tento zlomek byl

rizné datovan, nékdy byl opatrné fazen jiz do doby ptedslovanské (Benes-

1970, 16). Strategicky vyznam udoli Litavky doklada nalez ostruhy s hacky
z ,hradisté u Hofovic“ patrné z Otmicské Hory, datovany rovnéz do 8.
stoleti (Profantovd 1989b). Existence takovéto komunikace se predpoklada
jiz pro dobu bronzovou a laténskou (cf. Malicky 71969; Benes 1980, 31 s lit.).
Struktura pravékého osidleni, zejména z pozdni doby halstatské a mladsi
doby laténské na Volyiisku, méla obdobny charakter (Benes—Brichdcek 1980,
23, 27, obr. 19, 20).

Pokud tedy néktera vyprava &i jeji proud vychazel z dolniho Bavorska
(pfedevﬁim Pasova) pro§la patrné ﬁdoh’m Volyﬁky stfeien}'lm ctvefici
u Neé ernetlc byl pravdépodobné jakymsi opevnénym dvorcem, sidlem
mistniho velmoze.

Piestoze presahujeme hranici moznosti archeologického poznani, pokou-
§ime se najit souvislost zaniku hradi§té s konkrétni vypravou (vypravami)
zachycenou v pisemnych pramenech. Z vyprav znamych z fuldskych anali
a vztahujicich se k 1. poloviné 9. stoleti (Chronicon Moissiacence ad a. 805,

. 806, ed. MGH 8S I, 308; Annales Fuldenses ad a. 846, 847, 848, 849, 856,
857, ed. MGH SS1, 364-366, 370), 1ze nékteré eliminovat na zakladé vyuziti
viech idajii z pisemnych prament o jejich smérech a cilech. Vyprava zroku
805 tahla tfemi proudy: od severu ze Saska labskym priismykem, od zapadu
pak hlavni voj v €ele s Karlem — synem Karla Velikého, tfeti tahnouci pes
Sumavu mél v Eele Adulfa a Werinaria (Solle 7984, obr. 6). Pfestoze tedy
bavorsky proud patrné proSel sledovanym uzemim, domnivam se, Ze nam
datovani zdniku hradi§té neumoziuje pfijmout tuto vypravujako pravdépo-
dobnou; ze stejnych divodi vylouc¢ime i vypravu z nasledujiciho roku.
Navrat franského vojska z Moravy ,,per Boemanos“ (Annales Fuldenses ad
a. 846, MGH SS I, 364) pravdépodobné vedl pies vychodni a sttedni Cechy
pozdé&jsi trstenickou stezkou, kterd je zfejmé nejbéZné&jsi komunikaci
s Moravou v 9. stoleti (Vdvra 1971, 77). PEimé spojeni jiznich Cech a Moravy
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je uvazovano jediné v souvislosti s rokem 872, kdy byl pfepaden svatebni
privod v jakési soutésce - soudi se na prechod ceskomoravské vrchoviny
a zminovana soutéska se klade do okoli dodnes stojiciho hradu Landstejna
(Turek 719825, 63; jako jedna z variant i Solle 7966, 15, 223). Toto spojeni by
muselo vychazet ze Znojma adolim Dyje (nejvychodnejm moravskeé osidleni
dokladaji mohylniky VysoZany a Slizany a kostrové hroby z Dag&ic — Dostdl
1966,123, obr. 1; celkova mapa Nekuda 71975, 168) a vyustitna Jindfichohra-
decku, kde bylo nové objeveno slovanské hradisté, patrné vsak mladsi
(Durdik 1985, 55). Pak mohlo pokracovat ptes Svakov a Smole¢ nebo ptes
Litoradlice ¢i BraniSovice do stiedniho Pootavi. Dalsi mozné spojeni jiho-
moravskych center (Mikul¢ice, Pohansko) s jihoceskou oblasti vedlo po fece
Moravé na jih a dale bud Severni horni cestou az do Cech, nebo Dunajskou
cestou na zapad a Ceskou cestou nebo udolim Dyje (Thayatal Strasse) na
sever (Csendes 1969, 79 n., mapa 1). Nejkratii spojeni pak prochazela ze
Znojma na jih a jiz zminénou cestou podél Dyje do Cech az k Luznici
(Csendes 1969, mapa 1). V ramci takového spojeni hralo jisté duleZitou roli
nejzapadnéjsi slovanské hradisté v Dolnich Rakousich — Thunau, v jehoz
arealu byly rovnéz objeveny 2 Zelezné priivlecky s prodlouzenym krékem
(Friesinger 1987, Abb. 122). Slovanské osidleni viak pokragovalo i zdpadné
od feky Kamp, jak to dokladaji mohylniky z 9. stoleti (napf. Friesinger 1984,
203). Piima archeologicka svédectvi o vyuzivani téchto spoji zatim chybi.
Zniteni némétického hradisté lze snad nejspise spojit s franskymi vypra-
vami vpadnuviimi do Cech v letech 847-849. Vyprava z roku 847 vedena
Ludvikem Némcem byla odvetou za potize, které provazely vracejici se
vojsko v pfedchozim roce. Z prameni nevime, do které &asti Cech sméfo-
vala. AvSak jiz pfistiho roku probéhlo tazeni Cechit do Bavorska, kde plenili
a loupili. Ludvik Némec pohotové zorganizoval Gspésnou odvetu, pfi niz
Ceii slibuji poslusnost a davaji rukojmi (Annales Fuldenses ad a. 848, MGH
SS 1, 365). Pii znamé franské praxi konani valeénych vyprav ve dvou nasle-
dujicich letech (cf. Slima 7978, 127) je mozné vztahovat odvetu k pied-
chozim udalostem a piedpokladat, ze vychodiskem bylo rovnéz Bavorsko.
Odkud vychazela nasledujici vyprava z roku 849, jez znamenala pro Franky
porazku a o jejimz prabéhu jsme podrobné informovani, neni zatim mozno
uréit. Vyprava z roku 855 pfisla do Cech ze Srbska od severu, podobné jako
tazeni z nasledujictho roku, které proslo patrné oblasti severozipadnich
Cech, kam je znaéné presvédcive lokalizovan Wistrachiv hrad, obléhany
v nasledujicim roce (cf. Sldma 7973; tyz 1978, 125 n.). Dalsi zminka
o franském tazeni pochazi aZ z roku 872 (Annales Fuldenses ad a. 872, MGH
8§81, 385), kdy se dozvidame, Ze néktefi bojovnici se skryli za hradby svych
hradu, jini na atéku utonuli ,,in fluvio Fuldaha “. Neni zcela jasné, kterou ast
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toku Vltavy mél autor na mysh, pravdépodobné vsak taZeni sméfovalo do %ﬁ g 5 g 25
sttednich Cech. Toto datum se nam jevi jako maximalni horni hranice, FEEE E'g [
avsak jiz méné pravdépodobna. Pokud tedy pfipustime opravnénost lakavé TS E g%
hypotézy, ze hradisté zaniklo s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé mezi lety 2 § | § T E‘
847-849, jde o jeden z mala dosud znamych piipadi v Cechach, kdy zanika 2 o ~§ 5 8 gg _
hradisté jiz v 1. fazi doby stfedohraditni; tato situace je srovnatelna pouze 2 g < = cETE
s Klu¢ovem ve strednich Cechach (toto hradisté ma vsak odlisny charakter, %i ;6 g zx ,E; <
Kudrnd¢ 1970) a s Pobedimi a Spisskymi Tomasovci na Slovensku (Bialekovd R F E =8
1972 s lit., Salkovsky 7980, 168, 170). ORET I EEE
Nilez honosne privlecky s prodlouzenym krckem je prvnim nélezem o < = g &'g =
blatnicko-mikul¢ického horizontu v jiznich Cechach. Ukazuje na nezaned- g gSs oS
batelné kontakty s prostfedim rodici se velkomoravské fiSe, na rychlou g % ;:g’ § g2 § &
recepci novych vyrobki a vyzdobnych prvki vysoké kvality a estetické e % 38 & B
drovné, a to nejen z vychodu, ale i ze zapadu. Z toho usuzuji, Ze ani posta- S18S BEEE
veni velmoze, sidliciho na hradisti (dvorci?), nebylo bezvyznamné, ale g g S < '§ﬂ —§ g 2
naopak diky neustalému ohroZeni této oblasti vpady franského vojska 588 o3 _—S g
znacné dilezité. Zatim nezname vzajemné vztahy étyf hradist na Volynsku ; = % g g E; £g
(Libétic-hradisté u Sousedovic, Hradce u Repice, Hradce u Némétic a Knézi Soed B9 = >
Hory u Katovic, kter4 je nejvétsim a nejmohutnéjsim atvarem ze viech), jez E <3 § EE 23
jsou povazovana za soucasna. Takovato seskupeni vytvafejici uréitd hnizda e oS- R
v silné zasidlenych oblastech (na Volyiisku dosud dolozeno sidlisté Kapsova gE% 2ldw
Lhota, Milikovice, mohyly u Paragova, Cernétic a Repice, pod Viistrym c )‘% N ;‘; é’
1 RN

apod. cf. Michdlek 1981; Dubsky 1928, 14, 15, 66) zname predevsim z obdobi
starohradistniho a poCatku obdobi nasledujiciho i z jingch oblasti Cech.

Népadny je vénec starsich hradist v Prazské kotliné (Sarka, Bohnice-Zamka,

Butovice), nahrazeny pozdé&ji Prazskym hradem, piipadné Vysehradem.
Podobna situace byla zjisténa i v Posembefi (Klu¢ov, Doubravcice, Tismice,
Pfistoupim), avSak ani v tomto piipadé se zatim nepodafilo postihnout
rozriiznéni postaveni ¢i funkce jednotlivych hradist (cf. Kudrndc 1961, 1970;
1977; 1987). Dalsi vyraznou skupinou objevenou v posledni dobé je skupina

in
, 2. Bfeclav ,Pohansko¥, 3. Dolni V.

8. Rajhradice, 9. Staré Maésto. Slovensko: 1. Blatnica, 2. Ducov

, 2 pravdépodobné hradi
td, 6 vyskyt importovaného predmétu karolinského

]

tického typu a zapadniho importu, 10 pif

Obr. 5. Mapa nalezti blatnicko-mikulgického horizontu na Seskoslovensk
ho horizontu v druhotné poloze, 8 hrobov

g
M
<
£
Z
\.:‘
hradi§t ve sttednim Posazavi (Dojetfice, Vranik, Hryzely a problematické é B
Zdanice — Bubenik 1970, Turek 1970). Rovnéz hradiska v Pootavi bezpeéné arigod e —‘vg K
zanikaji s vytvafenim pfemyslovské hradské soustavy nékdy v obdobi polo- ’ BRI A
. oy vz . . - . - o= N
viny 10. & na pocatku 11. stoleti, kdy je vybudovano nové centrum Prachedi 8% o 5
(Slama 7988, obr. 3). Je pravdépodobné, Ze jiz v této dobé zastavala hradiska 818 g8 —g
diferencované funkce a jim byla pfizpiisobena jejich podoba. V takovémto DEe g% % 5
piipadé lze uvazovat o Hradci u Némétic jako o sidle nobility a o pfevazné g/ ;E*E 5 g
refugialni funkci rozlehlého hradisté na Knéii Hofe, jehoz dosavadni S8 EE =
vyzkum je vSak nedostatecny (Dubsky 7949, 586 n.). g <§ ;I’ §\ EZ % g
3w & 2EE
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Obr. 6. Hradec u Némétic, Zelezné sipky s kfidélky a tulejkou ze stejného objektu jako pri-
vlecka.

Zavér

Oba sledované nalezy privletek s prodlouzenym krékem rozhojnily
skupinu nalezi blatnicko-mikuléického horizontu; poprvé se s takovou
pamatkou setkavame i v jiZnich Cechach. Zhodnoceni téchto pfedmétd
znovuotevielo nékteré otazky postaveni, funkce a vyznamu obou nalezist
v ramci sidlitni struktury existujici v 9. stoleti v Cechach.

Situace na Volyiisku ukazuje, Ze i ojedinély pfedmét je schopen po zafa-
zeni do §ir§iho kontextu upozornit nejen na dosud opomijeny vyznam
jiznich Cech a zejména Pootavi na pocatku stfedni doby hradistni, ale umoz-
fiuje i Gvahy Cisté historického razu.

Nalezy blatnicko-mikul¢ického horizontu znidme prozatim z 8 lokalit
v Cechach (obr. 5); ty se koncentruji pfedev§im ve vychodoceske oblasti
(Libice a jeji zazemi, Caslav-Hradek, Stara Koufim)?) a ve stfednich
Cechach (Prazsky hrad, Budec) ). Skromnou mozaiku chronologicky vyraz-

K tomu: Justovd 1977; Solle 1966, 69 n., 260, 269, Tab. 25.
; K tomu: Profantovd 1989a; Solle 7980.
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négjsich pfedméti tohoto obdobi rozsiif lokality s nejstarsimi typy ostruh
s ploténkami, jeZ vSak zatim zname pouze z hradisté Benatky u Litomygle
(Charvat 1980, obr. 1:2) souvisejicim patrné s vyisténim , trstenické stezky*

v Cechéch a ze znamého hrobu ve Stehelcevsi, jenz snad lze predbézné
vztahnout k sidelni aglomeraci bude¢ského hradisté. I odtud viak pochazi
jedna pamatka blatnicko-mikul¢ického razu (Sldma 7977, Abb. 154, 36:9;
Solle 1980). Za relativné starobyly lze povazovatizminény nalez z Nymbur-
ka-Zalabi (Hrala 1964, 118, obr. 53:4) datovany na zakladé rozboru ostruhy.
Ovsem i tak je zfejmy vyrazny nepomér v poltu nalezt ostruh stariitho
velkomoravského razu k poctu dosud znamych ostruh pfedchoziho typu (6
lokalit jistych a 2 vysoce pravdépodobné - Klutov a Levy Hradec cf. Profan-
tovd 1989b; Kudrndc 1970; Pi¢ 1909, tab. 31:7), stejné jako k mladsim
variantam. Torzovitost dosavadnich nilezd z osmého a z pocatku devatého
stoleti na €eském vizemi je zfejma a zatim ztéZzuje hlubs poznani historic-

kych dé&ji v tomto obdobi.
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Zusammenfassung

DER BEITRAG DER ARCHAOLOGIE ZUR ERKENNTNIS DER BOHMISCHEN
GESCHICHTE DES 9. JAHRHUNDERTS

In der Arbeit sind zwei Riemenzungen mit verlingertem Nacken vorgestellt — Bestandteile
einer Beschlaggarnitur zum Festhalten eines Schwertes oder seiner Scheide am Lederriemen
(Bialekovd 7982, 150). Es handelt sich um alte Funde, die der Aufmerksamkeit der Archédo-
logen entgangen, denn sie konnten die Funde nicht klassifizieren und ihre Funktion
bestimmen.

L. In Hradek bei Caslav hat 1886 K. Cermék eine bronzene, gegossene, stark vergoldete
Riemenzunge mit verlingertem Nacken ausgegraben, dessen Verzierung erst nach der in der
Archidologischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prag
durchgefiihrten Konservierung sichtbar geworden ist. Die Schlinge der Riemenzunge ist mit
Kerbschnitt verziert, wahrscheinlich mit einem symetrisch angeordneten Pflanzenmotiv. An
der Riemenzunge ist ein plastisches Relief das einen Vogel (Raubvogel?) abbildet mit dem
gedrehten Kopf und einem unklaren Objekt im Schnabel. Um den Hals hat der Vogel ein
wehendes ,Sassanerband“ gebunden. Der Vogel hat in seinem Schnabel wahrscheinlich eine
Schlange, was von einer identischen Komposition mit einem identischen ikonographischen
Schema des Kampfes des Pfaudrachen mit einer Schlange unterstiitzt wird, wie wir es aus
gegossenem Beschlag aus dem 8. Jh. aus dem Karpaten Becken kennen. Das Motiv symboli-
siert den Kampfzwischen dem Guten und dem Bésen und wird vor allem in den von der nach-
sassaner Tradition beeinflussten Gebieten, aber auch in der Byzanz, abgebildet. Fiir uns ist es
wichtig, dass wir seine Variante ebenfalls aus Mikul¢ice kennen, aus dem gegossenen wahr-
scheinlich direkt in der Burgstitte hergestellten Beschlag (Klanica 7977). Deswegen sind wir
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der Meinung, dass das Motiv in mehreren Varianten bekannt war, ohne dass sein symbo-
lischer Inhalt unbedingt bekannt sein musste. Die den Synkretismus der 8stlichen ({Iran)
und westlichen (halbkreisférmeger Ausliufer mit einer Niete, Kerbschnitt) Einfliisse
widerspiegelnde Riemenzunge wurde bereits um 800 wahrscheinlich in Méhren hergestellt.
Bislang kennen wir jedoch keine mit so einem komplizierten zoomorphen Motiv verzierte
Riemenzunge; der beobachtete Fund gehort zu den prunkvollsten Stiicken und ist ein Uni-
kat.

Nach Bohmen ist die Riemenzunge durch den Pfad von Trstenice oder Habry gelangen,
denn Hradek bei Caslav liegt an der Verbindungslinie der beiden. Die Revisionsuntersu-
chung der Lokalitdt hat die Existenz der Mittelburgstittenphase der Besiedlung bestitigt,
jedoch nicht der Befestigung (Moucha—Smetinka 7964, 648). Trotzdem bin ich der Meinung,
dass sie wahrscheinlich der Sitz der Nobilitit war, was ebenfalls ein weiterer unikater Fund
unterstiitzt - ein goldener Ring spétantiken Ursprungs in der slawischen Schicht. 2. B. Dubsky
hat in den zwanziger Jahren an der Burgstitte Hradec bei Némétice in Stidbbhmen eine
eiserne Riemenzunge mit verldngertem Nacken und einer quadratférmigen Schlinge (Abb.
1:2), die mit Pflanzen— und mit Silber tausierten Verzierung versehen wurde, die erst an der
Roentgen-Aufnahme entdeckt wurde. Diese Riemenzunge wurde in einem ,, Wohnobjekt“ mit
Keramik, zwei Spinnwirteln und zwei eisernen Tiillenpfeilspitzen (Abb. 3:1; 6) gefunden. Die
Verzierung der Riemenzunge ahmt im slawischen Millieu die neue Technik nach - Tausien —
die spitawarsche gravierte Verzierung am gepunzien Hintergrund, bekannt vor allem aus
dem Horizont Nagyszentmiklos. Diese urspriinglich orientalische Art der Verzierung wird
am Grossmihrischen Gebiet im ganzen 9. Jh. vor allem an den Zierknopfen ausgentitzt. Von
der Komposition her kennen wir die nachsten Analogien des verfolgten Motives aus dem
sogdischen Millieu (Abb. 2:2, 3), wo jedoch die sog. sogdische verzauste Palmette mehr zur

Geltung kommt. Die sogdischen Analogien kénnen ins 8. Jh, eher in seine zweite Halfte, -

datiert werden. An der mittleren Donau finden wir lediglich nur die Verwendung des verein-
fachten Grundelementes — die Drei- bei Fiinfblattpalmetten innerhalb der herzformigen
Ranke. Aufgrund der Analyse der Verziernng kann die Riemenzunge in die erste Phase des
Horizontes von Blatnica-Mikul¢ice eihgereiht werden und die Herstellung kann zum J. 800
datiert werden. Es ist wahrscheinlich, dass die Riemenzunge aus Hradec bei Némaétice als eine
der wenigen nicht aus der sekundéren Lagerung stammt. Die neuen Forschungen haben
nimlich den Untergangshorizont der Burgstitte gut dokumentiert (Michdlek 1981; 1988), der
ca in die Halfte des 9. Jhs. datiert werden kann. Die Verfasserin ist der Meinung, dass der
gewaltsame Untergang der Burgstitte mit gewisser Wahrscheinlichkeit mit einem der frin-
kischen Feldziige verkniipft werden kann, denn die Burgstitte liegt an dem aus Bayern durch
das Volytika-Tal in die Gegend von Pfibram und durch das Litavka und Berounka-Tal in den
Prager Becken Filhrenden Weg. Wahrscheinlich handelt es sich um eine &ltere Alternative
des spiiteren Passauer Pfades, wie es sich aus der Striktur des Besiedlung im 8. und 9. Jh.
ergibt. Diese Hypothese wird durch den Fund der Lanze westlichen Types unweit der Burg-
stitte in der slawischen Siedlung bei Milikovice, in der Position ,Za Zelskou® unterstiitzt. Es
handelt sich un einen wertvollen Gegenstand (in Bhmen 6 Lokalitdten), iiblicherweise wird
er ins 8. Jh. datiert, jedoch die neuen Funde in Méhren beriicksichtigend ist die Datierung ins
9. Jh. ebenfalls wahrscheinlich. Aus den aus den Fuldaer Analen aus der 1. Halfte des 9. Jhs
bekannten Feldziigen sind die Feldziige aus den Jahren 847-8 die wahrscheinlichsten, denn es
ist vermutlich, dass mindestens ein aus Bayern ausgegangen ist (System der Vergeltungsfeld-
ziige — cf. der Vergeltungszug der B6hmen nach Bayern im J. 848). Die nicht grosse Burgstitte
Hradec bei Némaétice halten wir fiir den Sitz der Nobilitit (Charakter eines Meierhofes?), der
Kontakte mit dem zur Welt kommenden Grossmihren gepflegt hatte. Die Beziehungen zu
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Bayern sind besser an den unweiten Burgstitte Knézi Hora bei Katovice dokumentiert, woher
ein Bruchstiick eines Gefisses stammt, der die Verzierungsvorlage in der Lokalitit Goddels-
heim hat (Stein 7967, Taf. 47:9).

Bislang ist die gegenseitige Beziehung der 4 zeitgendssischen Burgstitten aus dem 8. und 9.
Jh. in der Gegend von Volyné (Hradec bei Néméiice, Sousedovice-Libétice, Hradec bei
Repice, Knézi Hora) nicht vollig geklirt. Ahnliche Gruppierungen von Burgstitten aus der-
selben Zeit kennen wir ebenfalls aus anderen Gegenden Béhmens (der Prager Becken, das
Gebiet von Sembera, die Gegend der mittleren Sdzava u. 4.). Wahrscheinlich bereits in dieser
Zeit hatten die Burgstitten differenzeirte Funktionen (Sitz der ,duces“, Refugium, zentrale,
Verwaltungs—? Burgstitte u. 4.). Nach dem Untergang dieser Burgstitten hat die zentrale Stel-
lung in der Gegend von Volyné Prachen eingenommen - ein neues Zentrum der Premysliden
Burgstittenverwaltung.

Die Funde aus dem Horizont von Blatnica-MikulCice kennen wir von 8 Lokalitidten in
Bohmen, konzentriert sind sie in Ostbohmen (Libice und Umgebung, Caslav-Hradek, Stara
Koufim) und in Mittelbdhmen (Prager Burg, Budec), in Nord— und Siidb6hmen handelt es
sich um bislang vereinzelte Funde (Abb. 5).

Das Vorkommen der Gegenstinde des Horizontes von Blatnica-Mikul¢ice beschrinkt sich
an Mihren, Slowakei und Bshmen, also vor allem an den Kern des entstehenden staatlichen
Gebildes — Grossméhrens. Bislang ungeklirt ist die Position Béhmens in dieser Zeit, jedoch
die Funde aus dieser Zeit zeigen relativ enge Kontakte mit Mahren.

Die Form und die Funktion der Riemenzunge mit verlingertem Nakken ahmen die
westliche Vorlage nicht unmittelbar nach, es handelt sich wahrscheinlich um ein gewisses
Spezifikum des Horizontes von Blatnica-Mikulgice. Die anspruchsvolle Verzierung, die wir
vor allem von den bshmischen Exemplaren kennen, ist eine Erbschaft des spitawarischen
Stiles Nagyszentmikl6s und anderer ostlichen Impulse, oft ist sie mit den in dem karolin-
gischen Gebiet benutzten Techniken gemacht worden (Kerbschnitt, Tausie).

Diese Arbeit zeigt, dass auch ein vereinzelter Fund, eingereiht in den breiteren Kontext,
iiber die Probleme rein historischen Charakters aussagen kann (Verbindung von Siidbshmen
und Mihren, Typ des Nobilititen sitzes, Betonung der stark unterlassenen Bedeutung von
Siidbthmen in dieser Zeit).

Vysvétlivky zkratek uZitych v piil. 7 na ndsledujici strané.

SH - sidlistni horizont; SO sidlistni objekt
ob. — objekt

Ct. — ¢tverec

Z1. br. — zlaceny bronz

druh. ul. - druhotné ulozeni

Typy vyzdoby: I — geometricka a — pfi¢né zlabkovani
b - tausovana
¢ — plasticka
II — rostlinna
II1 - zoomorfni
IV - tausie
V - vsazeni skla ¢i kamene
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Priloha ¢ 1. Piehled nilezd pravleéek s prodlouZenym krékem, jejich zakladni charakteristika

R t mate- délka dél del.  del . - ocet datov.
Lokalita c}gl)ku rial vmm poutka kré. ndkon. pomer vyzdoba ﬁ)’ltﬁ ostat. nal.
Blatnica hrob =zl br. 85 1-20 I-30 Ib-35 1:1,5:1,75 1Ib, II 4 8/9 st.

hrob =zl br. 85 I-20 I1-30 Ib-35 1:1,5:1,75 1Ib, II 4 8/9 st.
Brno-Lis. Fe
Bfeclav- zlab. zl. br. ? - I 11-65 - IL fil.  4+1 druh. ul
Pohansko ob. 66 Fe 120 I-40 I-50 1a-30 1,3:1,7:1 - 6
zemn. 10 depot Fe 72 I-25 1I-16 Ib-31 1,6:1:1,9 Ic 1 2. &tvr. 9. st

LS  ob.39 Fe 54 I-18  I-14 1I-22 L3:1:1,6 - 3
1S ob. Fe 60 1-20 I-10 Ib-30 2:1:3 Ia 5?

C-23-31 Fe I I I -
Caslav-H. zl. br. 60 I-17  I-11 II-32 1,5:1:3 I 9+1 druh. ul.?
Hradec-Ném. ob. Fe-Ag 104 III-30 I1-30 II-44 1:1:1,5 ILIvVv. 5 1. pol. 9. st.
Mikul€ice SH Fe 78 1-30 1I Ib - Ia

SH Fe 74 I-30 1II I I 3

SH Fe 72 1126 1I - -

SH Fe 65 1I-30 1II Ib Ic 1

SH Fe 74 I-26 1I Ib - Ic -

SH Fe 78 I-22  1-26 Ib-30 1:1,2:14 Ia

SH Fe 70 I-29 I1-13 1-28 2,2:1:22 - 3

SH Fe 65 1-24 1-17 la-24 1,4:1:1,4 Ia 3

SH Fe 74 n-27 1-17 I11-30 1,6:1:1,8 -

SH Fe 76 I-26 120 I-30 1,3:1:1,5 -

SH Fe 98 I11-30 1II ? - -

SH Fe 74 I-24 1-22 1b-28 1,1:1:1,3 Ia

SH Fe 76 1-22 128 II-26 1:1,3:1,2 - -

SH Fe 74 1-24 I-20 1-30 1,2:1:1,6 1Ia 3

SH Fe 80 I-28 I-20 1I-32 1,4:1:1,7 1I? 3

SH Fe 70 nm-22 1I1-19 -28 1,1:1:14 Ic 3

SH Fe 74 11-28,5 1-17,51c-28 1,6:1:1,6 Ic 1

SH Fe 76 I-21,6 1-22 Ic-32,5 1:1:1,5 Ia, ¢ 1?

SH Fe 76 1-24 1-15 1e-37 1,6:1:225 Ic 1

hr. 894 z1. br. 57 120 I-15 II-22 1,3:1:1,5 1II -

SH Fe 63 1-28  I-11 1I1-24 2,5:1:22 Ia 3?

SH Fe 76 1-24 1-22 1e-30 1,1:1:1,4 Ic 1?

SH Fe 82,5 1-23,5 I-15 43,5 1,6:1:29  Ic 2

SH Fe 76 1-24 I1-15 Ie-37 1,6:1:2,5 Ic 3

SH Fe 85 1-20 1-28 I1-37 1:1,4:1,85 - 3+1

SH Fe 98 m-31 1-28 1-39 1,1:1:1,4 - ?
M-Zabnik  ob.672Fe 77 I 1 Ia

ét. 33 Fe 75 I 1 Ic \'% 3
Pobedim Fe 74 I-16 1-20 Ic-38 1:1,3:24 1Ia 1 1. tfet. 9. st.
Thunau- SO Fe I I I 1,6:1:2 Ic 3 1. pol. 9. st.
Holzwiese = SH Fe I 1 II/Tb 1,7:1:2,2 - 4 1. pol. 9. st.
Zavada hr. 23 Fe 86 1-20 I-24 1142 1:1,2:2,1 Ia, ¢ 3+1 L tret. 9. st
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JAROSLAV BASTA

OTAZKA ZEMSKYCH STEZEK NA DOMAZLICKU VE SVETLE
ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Problematika studia pfirodnich podminek se jiz davno stala soucasti viech
archeologickych i historickych praci zabyvajicich se rané stfedovékym
osidlenim'). Pozornost je vénovana zejména objektivné vyjadfitelnym para-
metrim piirodniho prostiedi jako je nadmortska vyska, klimatické pomeéry,
pudni pokryv, geomorfologie. Stranou zajmu zatim zdstavaji méné postieh-
nutelné faktory, které predstavuji napf. loziska dilezitych surovin nebo
geografickd poloha a komunika¢ni vyhodnost nékterych regioni. Pfitom
viak pravé posledné jmenované fenomény nepochybné ovliviiovaly inten-
zitu a v nékterych pfipadech samotnou existenci pravékého arané sttedoveé-
kého osidleni.

Otazkou komunikaci se dosavadni historické badani zabyvalo ve vétsiné
piipadi jen okrajové a v je§té vétsi mife to plati pro ¢eskou archeologii, kde
¢estnou vyjimku tvoii ¢lanek J. Kldpstého z roku 1985. Jak vyplyva z této
prace, poznani tras komunikaci mize vyrazné ovlivnit studium struktury
osidleni a jeho vyznam stoupa v pohrani¢nich oblastech. Domazlicko pfed-
stavuje v tomto ohledu modelovy region, jehoz obraz vychazejici z historic-
kych a toponomastickych zprav podal I Vavra (7973). Archeologické
vyzkumy a nové poznatky o rané sttedovékém osidleni ziskané v poslednich
péti letech umoznily velmi zajimavou konfrontaci hmotnych prameni
s vysledky tradi¢niho postupu historické geografie.

Predstavime-li si celé zapadni Cechy jako elipsovitou kotlinu se zdvize-
nymi okraji, pak Domazlicko tvoii jihozapadni vrchol této elipsy a Siroké
rozeviené idoli Radbuzy jeji delsi osu. Geograficka poloha a morfologie

"YTato staf vznikla na zakladé novych poznatkt ziskanych pii archeologickych vyzkumech
provadénych na Domazlicku od roku 1985. Hmotné prameny, o které se v praci opiram, byly
zpracovany v nasledujicich €lancich: Bastovd, D.~Basta, J.: Slovanské osidleni v povodi horni
Radbuzy, in: Sbornik ZapadoZeského muzea, fada historie V, v tisku; Basta, J.~ Bastovd, D.:
K problematice pocatku a vyvoje slovanskych hradidt v zdpadnich Cechach, in: Studia
mediaevalia Pragensia I, 1988, 9-31.
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krajiny zptsobila, ze izemi zapadnich Cech mélo jiz od pravéku prichozi
raz, ktery podirhovala také skutecnost, Ze v hornim Podunaji a ve stfednich
Cechach ¢asto vznikala sekundarni kulturni ohniska. Viechny tyto ve struc-
nosti vyjmenované skute¢nosti ukazuji vyznam, ktery pro lepsi pochopeni
historie osidleni v povodi horni Radbuzy ma detailni studium dalkovych
cest prochazejicich timto regionem. Ve shodé s rozsahem archeologickych
vyzkumit mizZeme sledovanou oblast definovat jako povodi horni Radbuzy
- a7 k jejimu soutoku s Merklinkou. Rozloha regionu ¢ini pes 1 000 km”

a jeji hranice vymezuje na zapadé masiv Ceského lesa, ktery tvoii rozvodi
Radbuzy a Naby (respektive jejiho pfitoku Schwarzachu). Jizni okraj
regionu predstavuje rozvodi s fickou Koubou (Chamem) v §ir§im prostoru
Vserubského prismyku, na JV a V ji oddéluje hieben Svihovské pahorka-
tiny od Klatovska, na severovychodé vytvaii Merklinskd pahorkatina
optické rozhrani s uzdi Plzenskou kotlinou, do niz na SSV a S Siroké roze-
viené idoli Radbuzy plynule pfechazi. Ze severoseverovychodu ohranicuje
Domazlicko Kladrubsky Zulovy masiv se Sedmihoifim a na severozapadé
rozvodi Radbuzy se Mzi a Pfimdou.

Volba pracovni metody vychazi z podobnych princip, jaké ve své stati
uplatnil J. Klgpsté - zakladem jsou existujici mapy osidlent a jejich konfron-
tace s rekonstrukei pfirodniho prostiedi a s pisemnymi prameny. Pro rany
sttedovék je nesmirné dilezité disledné odliseni starsich zprav (¢i jejich
vérohodnych ohlast) od mladsiho stavu ovlivnéného vrcholné sttedovékou
kolonizaci. Vzhledem k tomu, Ze ze sidelné-historického hlediska (a zfe-
telné ani z ekonomického) se slovanské osidleni Domazlicka v sedmém aZ
desatém stoleti pfili§ neodliSovalo od vyspélych pravékych kultur, musime
struéné zhodnotit také vyvoj v pravékém obdobi.

Ze viech dosavadnich syntéz pravéku, které se dotykaji povodi horni
Radbuzy (napi. Cujanovd-Jilkovd 1966; Pleiner a kol. 1978) vyplyva, ze
hieben Ceského lesa nevytvofil nikdy nepifekrocitelnou hranici, naopak
osidleni po obou jeho stranach bylo vzdy tzce piibuzné. V archeologickych
néalezech mizZeme najit ¢etné doklady velmi ¢ilé oboustranné kulturni
(a snad také obchodni) vymeény. Pres dosavadni nepfili§ intenzivni a nesy-
stematické archeologické poznani regionu miizeme napf. pro dobu bron-
zovou (stfedni, mladsi i pozdni) uvazovat o nékolika horskych pfechodech.
Dva z nich (Folmava, Klenéi pod Cerchovem) jsou naznaceny ojedinélymi
nalezy bronzovych pfedméti (me¢ a sekerka mohylové kultury stfedni
doby bronzové v Klenti, sekerka pozdni doby bronzové ve Folmave).
Depot z posledné jmenovaného obdobi byl nalezen ve Svarcavé-Paadfordu
a nepochybné nalezi k jednomu z mala pfimych archeologickych dokladd
vyuzivani horského prismyku u prament Radbuzy pod. Lysou horou.
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1 thejov—Hora 2 Bukova-Stné&i vrch, 3 Darmysl-Chlum, 4 Holysov-Celakovska hora,
5 Holysov-Trni, 6 Honezovice, 7 HorSovsky Tyn, 8 Hostétice, 9 Kout na Sumavé—Ryzmberk,
10 Krchleby-Holubi hlava, 11 Meclov-Mlynsky vrch, 12 Mitkov-Maly kiakovsky vrch,
13 Mifkov-Racovsky vrch, 14 Miftkov-Rozsocha, 15 Mitkov-Tiislovec, 16 Stod-Sibeni¢ni
vrch, 17 Svrzno-Cerng vrch.

A eneolitické vysinné sidlists, A vysinné sidlisté stfedni doby bronzové, @ hradiste HB,
O hradiste HB? B hradists HD-LA, [ hradists HD-LA?, é vysinné sidlisté HD-LA.

Obdobny obraz podava také rozloZeni vysinnych sidlist a hradist (viz
obr. 1). Jejich sit samoziejmé dokumentuje vice skute¢nosti, napadné
koncentrace pozorujeme u vychozd médi a cinu (Svrzno, Sedmihofi,
Meclov), v pozdné halstatském obdobi také u lozisek zeleznych rud (Svrzno,
Hostétice). V nékterych pripadech je pak velmi tézké se rozhodnout, zda
depota ojedinély nalez dokumentuje vyuzivani médénych lozisek ¢i zpraco-
vavani suroviny nebo existenci horského pfechodu (Domazlice-Okrouhlik,
Ujezd v Domazlickém prissmyku). Zda se viak, Ze rozhodujici v§znam pro
celé pravéké obdobi méla cesta, ktera hieben Ceského lesa prekracovala
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u prament Radbuzy pod Lysou horou. Lemujiji totiZ nejen ojedinélé nalezy
(Eisendorf), depoty (Paadorf, Béla nad Radbuzou), ale také hradiste
a vy$inna €i rovinna sidlisté vysunuta daleko do hor - Hostétice, Svrzno,
Velky Hordin. Posledné jmenovana lokalita ptedstavuje zatim jediné
pravekeé sidlisté zjisténé v Cerchovském lese. V oblasti podél toku horni
Radbuzy je napadna jista asymetrie ve vztahu rozsahu ekumeny
k pfirodnim podminkdm: osidlovany byly i oblasti; které mizeme
z hlediska obvyklych narokd pravékych kultur oznatit za extrémni. Rela-
tivné malo dokladi se naopak vztahuje ke Vierubskému prissmyku (Ryzm-
berk-hradisté HB, Vieruby — ojedinély nalez bronzové sekerky).

Domnivam se, Ze k preferenci pfechodu pod Lysou horou vedlo vice
déivodt, pfestoze dnes je jiz zcela zapomenut a nevyuzivan. Vedle jeho
komunikaéni vyhodnosti (dovoluje piekonat rozvodi Radbuzy a Schwar-
zachu s minimélnim pfevySenim) jisté rozhodovala jeho poloha pod
napadnou a z daleka viditelnou Lysou horou a zejména pak skute¢nost, ze
cesta sledovala nejdilezitéjsi vodni tok kraje, coz asi bylo rozhodujici pro
orientaci kupeckych karavan v zalesnéném horském terénu. Pfipogteme-li
k tomu vyznamné vychozy médi u Muténina a Svrzna, u nichZ se zfejmé
vidy koncentrovalo osidleni, neudivi nas, Ze z této oblasti pochazi zatim
jediny zndmy etrusky import z Domazlicka (Mirkovice).

Dalsi trasu dalkové obchodni cesty vyznacovala vys§inna osada v Hostéti-
cich se dvéma fazemi osidleni (HB, HD), pravéka faze osidleni stitarského
hradistg, vysinna sidlisté na zamecké ostrozné v HorSovském Tyné, hradisté
na vrchu Trni u Holy$ova (nad dalsf soutéskou Radbuzy) a posléze hradisté
v Liticich u Plzné stfezici vstup do vlastni Plzeniské kotliny. Je také velmi
pravdépodobné, ze za titarskou soutéskou se komunikace rozdélila - jedna
vétev 3la popsanou cestou podél feky, druhd odbotila na sever na Sedmi-
hofi a po fiéce Uhlavce na Kladruby. Neni vylouteno, Ze potom pokraco-
vala pfes Stiibrsko na Manétinsko a Podbotansko do SZ Cech. Tato severni
vétev cesty se viak mohla oddélit az u starého brodu v HorSovském Tyné
a jit smérem na Sedmihoifi podél Kfakovského potoka a dile po vyse
popsané trase.

Jak ukazuji dosavadni vysledky archeologického bédém’ takto naznaéené
E. Pleslové o tom, Zze jedna z funkci eneolitickych vysinnych 51d11st byla
obchodni) a zfejmé fungovala az do velké regrese osidleni az na pocatku
¢tvrtého stoleti pfed nasim letopoétem. Pro posledni Etyfi stoleti starého
a prvych Sest stoleti nového letopottu zatim na Domazlicku chybé&ji
presvédeivé doklady osidleni, registrujeme jen ojedinélé nalezy (Svrzno,
Folmava, Unéjovice), které snad vypovidaji o pokratujicim vyuZzivani
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Obr. 2. Slovanské osidleni povodi horni Radbuzy.

1 Svrzno-Cerny vrch, 2 Darmysl-Chlum, 3 Krtin, 4 Stitary, 5 Hradec u Stoda, 6 Smolov,
7 Domazlice, 8 HorSovsky Tyn, 9 Piikopy u Kdyné, 10 Velky Horsin, 11 Mifkov-Rozsocha,
12 Masovice, 13 Mraénice, 14 HorSov, 15 Valdorf, 16 Vévrov.

A vysinné sidlisté, B hradist, B rovinné sidliste, A strazists, O vy§inna opevnéna poloha
s pravdépodobnym hradistnim osidlenim.

starych komunikaci prochazejicich zdejsi krajinou. Mnohé naznacuji
vysledky toponomastického badani — jména fek Radbuzy, Kouby a sever-
né&ji lezici Pfimdy jsou pfedslovanska, pficemz nazev Kouba (Chamb) je
odvozovan z keltského ,kambos“ - kiivy, Pfimda (Pfreimd) - ,,Primuda®, .
postranni potok (Spal 7964, 176). Tyto staré nazvy mohlo pfedat prvym
slovanskym kolonistim pouze starsi osidleni, a¢ o jeho existenci hmotné
prameny zatim ml¢i.

Archeologické vyzkumy, které v povodi horni Radbuzy probihaji od roku
1985, oproti dfivéjsim piedpokladim prokazaly existenci vyznamného
starého slovanského osidleni, s jehoz pocatky mizeme pocitat pfinej-
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mens§im od sklonku sedmého stoleti. Nejstarsi znamé lokality nalézame
v bezprostfednim sousedstvi povrchovych vychozi rud diilezitych kova
(Cu, Fe, Sn), tedy v mistech, kde se koncentrovalo jiz pravéké osidleni.
V obou zatim znamych piipadech se setkdvame s neopevnénymi vysinnymi
sidlisti zaloZenymi na troskach pravékych hradist (Svrzno, Darmysl) v polo-
nach, které umoznovaly nejen kontrolu zminénych lozZisek surovin, ale také
ostrahu dilezitych cest. O této funkci vysinného sidlisté na Cerném vrchu
u Svrzna musi uvazovat kazdy, kdo navstivil vrchol této hory. Zda se, Ze pro
starsi slovanské osidleni plati v plné mife vSe, co jsme pozorovali u vétsiny
pravékych kultur — velmi uzké vztahy k Podunaji, ponékud asymetricky raz
ekumeny ve vztahu k pfirodnim podminkam, obdobny vybér pfirodnich
poloh, piipadné opétovné vyuziti pravékych fortifikaci.

Rozbor nalezené keramiky ze Svrzna-Cerného vrchu ukazuje, 7e vétsina
morfologickych a vyzdobnych znaki tohoto souboru ma pfimé a mnohdy
jediné analogie ve sttednim Podunaji (napi. na pohfebisti v Devinské Nové
Vsi, Eisner 1952) &i v okoli Bieclavi (Dostdl 1986). Tato zjisténi maji vyznam
nejen pro dataci, ale také pro uréeni geneze nejstariiho slovanského obyva-
telstva Domazlicka. Jeho ptivod tedy musime hledat nékde na zapadni peri-
ferii Karpatské kotliny. S ohledem na napadnou shodu az totoZnost hmotné
kultury v povodi horni Radbuzy a Naby (Stroh 7954) je mozné pocitat s tim,
ze nejstarsi slovansti kolonisté nejprve postupovali proti proudu Dunaje nez
se stotili do Ponabi a na Domazlicko. Timto zpisobem lze totiz vysvétlit
zvlastni podobnost keramické produkce v Horni Falci, Chebsku a Domaz-
licku.

Vzhledem k tomu, Ze identicky kulturni projev registrujeme po obou stra-
nach Ceského lesa i ve velkomoravském obdobi (v devatém a na pocatku
desatého stoleti), musime hledat komunikace spojujici tyto oblasti. Pro
snazsi orientaci si zrekapitulujeme archeologické prameny v obou regio-
nech a jejich interpretaci. O historickém vyvoji Domazlicka ve starsi
a sttedni dobé hradistni nas kromé nékolika ojedinélych nalezi z rovinnych
poloh, informuji jen vyzkumy na vysinnych sidlistich a hradistich. Toto
omezeni pramenné zakladny dle naSeho nazoru ponékud vyvazuje skutec-
nost, Ze vétSinu fortifikaci miZeme velmi piithodné pfirovnat k pfislovec-
nému vrcholku ledovce. Hradisté totiz mohla vzniknout jen v pfipadech,
kdy hustota a ekonomicky i socidlni rozvoj osidleni dosihl urcité nutné
minimalni drovné. Vedle své zakladni obranné funkce kumulovala kazda
fortifikace jesté celou fadu dalsich - vyrobni, spravni a nabozenskou. Byl to
logicky dusledek koncentrace obyvatelstva, nutné nejen ke stavbé a obrang,
ale pfedevsim k idrzbé opevnéni a zasobovani piislusniki nadfazené spole-
censké vrstvy (rodové aristokracie?), ktera nepochybné néktera hradiska
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trvale obyvala. Datace hradist, jejich velikost a geograficka poloha umoz- -
fiuje v kombinaci s daliimi nalezy rekonstruovat alesponi v hrubych rysech
vyvoj a strukturu osidleni.

Po zatim nejstar§im znamém horizontu slovanského osidleni Domazlicka,
charakterizovaném vySe zminénymi neopevnénymi vysinnymi sidlisti,
ktera predbézné datujeme do osmého stoleti, nékdy kolem roku 800 zacina
projevem je vznik nejstarsich slovanskych hradist — Stitar a Krtina. Zatimco
posledné jmenovana lokalita svou periferni polohou v ramci osidlent jesté
pfipomina vysinna sidli§té, stitarské hradisko pfedstavuje novy typ a snad
jiz od samého zatatku je lze povazovat za hradisté tzv. kmenového charak-
teru. Jak napovidaji vysledky archeologického vyzkumu, prvni faze fortifi-
kace zanikla nékdy v poloviné devatého stoleti pozarem, lokalita sama vsak
v nasledujicim velkomoravském obdobi zazila pozoruhodnou prosperitu,
jiz mimo jiné dokumentuje rozloha opevnéné plochy (13 ha). Stitary jsou
nejvétsim slovanskym hradiskem v zdpadnich Cechach. Prosperita skontila
v prvych desetiletich desatého stoleti, kdy zanikl pozarem val akropole
a doslo ke zméné keramické tradice. Nejpozdéji v poloviné desétého véku
se vyrazng snizila intenzita osidleni, které se nadale koncentrovalo jen
v okoli dnesniho kostela. A piiblizné ve stejné dobé vzniklo na nizkém
navrs u Smolova nové spravni stfedisko kraje — hradisko Tuhost.

Podobny vyvoj jako Stitary mélo také slovanské hradisté v Hradci
u Stoda, které svou dataci a geografickou polohou zfejmé predstavovalo
nastupce starstho krtinského opevnéni. Povazujeme-li Stitary za spravni
centrum povodi horni Radbuzy ve velkomoravském obdobi, pak Hradec
u Stoda zfejmé predstavoval diky své poloze na rozhrani mezi Domaz-
lickem a vlastnim Plzefiskem dil&f spravni stfedisko a snad hrani¢ni opev-
néni predpokladaného predstatniho ttvaru. Toto hradisko viak déle fungo-
valo po celé mladohradistni obdobi (Justovd 7979, 189).

Zatimco v povodi horni Radbuzy nezname jediny pohieb, ktery bychom
mohli bezpecné datovat do starsi i sttedni doby hradistni, zatim znamé
archeologické prameny dokumentujici slovanské osidleni se na bavorské
strané Ceského lesa omezuji jen na nalezy z fadovych pohfebist osmého
a7 jedenactého stoleti. Tento rozpor nelze vysvétlovat odlisnym charak-
terem osidleni, ale tradici a rovni archeologického poznani obou regionti.
Nalezy keramiky ze Stitarského hradisté a pohfebist v Burglengenfeldu
a Nabburgu (Strok 1954) jsou ve tvarech, vyzdobé i zpisobu zpracoviani
keramické hmoty téméf totozné, zda se tedy, Ze miZeme uvazovat
o jednotném regionalnim typu slovanské keramiky v bavorském a ¢eském

podhiifi Ceského lesa. Tento archeologicky poznatek byva obvykle pova-
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zovan za doklad blizké piibuznosti, ne-li politické &i etnické jednoty tako-
vychto oblasti. Vyse uvedené archeologické prameny tedy nasvédéuji
tomu, Ze po obou stranach Ceského lesa byl usazen jeden slovansky kmen,
jehoz bavorska vétev byla v historickych pramenech oznaovana jako
Nabsti Slované (Nabavinidi), ptipadné Nabsti Srbové (Sorabi), jméno jeho
ceské vétve nam pisemné zpravy nezachovaly. Neni vylougeno, Ze tento
etnicky celek byl spolu s daldimi slovanskymi kmeny usazenymi mezi
Dunajem a pohraniénimi horami a v jiznich a jihozapadnich Cechach
v pramenech devatého stoleti pojmenovan jako Behemani, Bohemi (Vanécek
1949, 45). Jeho osud v pribéhu prvni poloviny desatého stoleti objasiiuji
archeologické nalezy a ¢aste¢né i pisemné prameny (spise svym mlcenim).
Neni vylougeno, ze v dobé po padu Velké Moravy podlehl tento pfedpokla-
dany pfedstatni dtvar naporu svych nepfatel, ktef{ si rozdélili jeho azemi.
Kraje mezi Dunajem a horami pfipadly Vychodofrancké fisi, prostor uvnite
Ceské kotliny vznikajicimu pfemyslovskému statu. Jak snad naznacuji
nékteré pisemné prameny a mistni ndzvy, nebylo toto rozdéleni tak striktni
a Ceskému rané feudalnimu statu jesté n&jakou dobu nalezela cast krajiny na
dnesni bavorské strané V3erubského prasmyku (Niederle 7979, 84).
Teoreticky miZeme pfedpokladat, ze trasy dalkovych obchodnich cest
kromé morfologie terénu ovliviiovaly také politické udalosti a zmény
osidleni s nimi spojené. Situaci ponékud komplikuje skute¢nost, Ze archeo-
logické nalezy odporuji tradiéni pfedstavé o tom, Ze piivodné existoval
jeden pfechod pfes pohrani¢ni hory a teprve rozvojem osidleni a proka-
cenim (,prorazenim*) hvozdu vznikly podminky pro uzivani dalsich. Spige
musime od potatku potitat s paralelni existenci vice pfechodd, o jejichz
oblibé rozhodovaly mimo jiné také geopolitické divody. Jiz v piehledu
historického vyvoje jsem upozornil na to, Ze slovanské osidleni Domazlicka
mélo (stejné jako pravéké) jisty asymetricky charakter ve vztahu
k piirodnim podminkam, nebot Jeho ekumena byla vysunuta daleko do hor.
Lze to vysvétlit tim, Ze hieben Ceského lesa netvofil kulturni a zfejmé ani
politickou hranici a naopak byl spoleénym tizemim dvou vétvi jednoho
etnického celku. Proto také dalkové cesty musely tuto skuteénost respek-
tovat a od sedmého az do prvni poloviny desatého stoleti v prvé fadé pred-
stavovaly nejkratsi spojnici mezi témito dvéma ekumenami. Z toho divodu
(analogicky s pravékym obdobim) hrél rozhodujici lohu piechod pod
Lysou horou a stezka podél horniho toku Radbuzy, kterou vyznaéuji osady
v horach (Velky Horsin), vysinna sidlist€ (Svrzno-Cerny vrch) a pozdéiji
hradisté (Stitary). Za Stitarskou soutéskou nebo u starého brodu pres
Radbuzu v HorSovském Tyné (hradisté na k. 4. Vévrov nasvédéuje spise
druhé moznosti) odbocovala dilezita vétev této stezky na sever k Sedmihoii
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(jak ukazuje strazisté na Rozsoe a vySinnd osada na Chlumu v masivu
Sedmihofi - viz Basta—Bastovd 1988) a podél Uhlavky na Kladruby a udolim
Uterského potoka na Manétinsko a dale do severozapadnich Cech. Trasu
této cesty vyznacuji nalezy keramiky vyrazné severoteské provenience jak
z vlastnich Stitar, tak zejména ze Sipinského hradiité (Bastovd 71984, obr.
6:6,9) a bezeminskych mohyl (nepublikovany vyzkum H. Svobodovéze ZCM
z roku 1989). Hlavni stezka sledovala svij zakladni severovychodni smér
podél toku Radbuzy do sttedu Plzefiské kotliny. Na rozhrani Domazlicka
a vlastniho Plzefiska vyznacuje jeji pribéh fortifikace v Hradci u Stoda.
Prestoze archeologické nalezy naznacuiji, Ze proces pfipojeni DomaZzlicka
ke vznikajicimu ¢eskému statu byl pomérné dlouhodoby a prosel zajima-
vymi peripetiemi, jeho vysledek znamenal nejzavaznéjsi zlom ve struktufe
avyvoji osidlent, ktery jsme za celé sledované obdobi (prakticky jiz od eneo-
litu) zaznamenali. Zménila se totiz kulturné-politicka orientace regionu,
pfevladajici vazby na horni Podunaji s pfibuznymi slovanskymi kmeny byly
zptetrhany a nové vznikla hradska organizace pevné pfipoutala povodi
horni Radbuzy k rané feudalnimu statu Pfemyslovci. Archeologicky nejna-
padngjsim projevem tohoto procesu bylo prenesent spravniho centra oblas-
ti ze Stitar na nové vzniklé hradisko u Smolova. Tyto hluboké strukturalni
zmény se samoziejmé odrazily v pfesunu nejdileZitéjsi obchodni cesty ze
starého pfechodu pod Lysou horou do komunikaéné neméné vyhodného
Vserubského prismyku. Jednim z nejzajimavéjsich dokladd téchto procesi
je zjisténi vysinného sidlisté v Domazlicich (Prochdzka 1987, 43). Pii
drobnem zachrannem vyzkumu v roce 1987 jsme Ziskali menﬁi soubor kera—
a kulturni uréeni maji mimofadny vyznam ty zlomky, jejichz pfimé analogie
nalézame na smolovském hradisti. Lokalita leZela nad prostorem, kde byl
pozdéji postaven kostel V§ech Svatych a kam tradice klade ptivodni trhovou
ves Domazlice. Vzhledem k tomu, Ze oproti dfivéjsim piedpokladim zde
bylo poprvé zjisténo starsi slovanské osidleni, navic v charakteristické
poloze, spojujeme tuto vysinnou osadu s predpokladanym trzistém a celnici
znamou z listiny Boleslava IL. hlasici se k roku 993 (spurium 13. stoleti -
k této problematice Novy-Slama-Zachovd 1987,362,403). Ze sidelné-geogra-
fického hlediska tvofilo smolovské hradisko, ona Tuhost dobovych
prament a vy§innd osada v Domazlicich dvojici vzajemné se dopliujicich
lokalit — prva ptedstavuje hradisko stfezici zemskou stezku a druha, jez
vyrostla v komunikaéné vyhodnéjsi poloze, trzisté s pfedpokladanou
celnici. Neni také vylouceno, Ze jeden z diivodi preference této nové trasy
hlavni obchodni stezky byla skute€nost, Ze ve druhé poloviné desatého
stoleti nalezela k Cecham ¢&ast iizemi na bavorské strané Vierubského pri-
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smyku, jak jsem se jiz zminil vySe. PfestoZe vyznam titarského hradiste
v mladohradi§tnim obdobi napadné klesl, archeologické nalezy dokazuji, 7e
s pokratujicim osidlenim této klicové lokality je tfeba pogitati v jedenactém
a dvanactém stoleti (Woldfich 1893, 11-13), byt ve zménéné podobé. Pii
vyzkumu vroce 1988 jsme v podorni¢ni vrstvé nasli ilomek keramické dlaz-
dice s motivem romanského pletence, kterou lze na zakladé analogii
s nalezy z klastera v Ostrové u Davle datovat do druhé poloviny dvanactého
az prvni tfetiny tfindctého stoleti (Hejdovd—Nechvdtal 1970, 151). Vyznam
tohoto objevu podtrhuje skute€nost, ze Stitary jsou po Starém Plzenci-
-Hiirce teprve druhou zapadoceskou lokalitou s podobnym nalezem, ktery
Ize vysvétlit snad jen existenci honosného objektu naleziciho s nejvétsi prav-
dépodobnosti panovnikovi (obdoba Pogapel-Kralova Dvora?). To spolu se
zjisténym rovinnym sidlistém ve Velkém Horsing nasvédcuje tomu, ze
stezka podél horniho toku Radbuzy sice ztratila sviij dfivéjsi vyznam, ale
bylainadile pouzivana. Tato skute€nost se ukazuje jako velmi dileZitd pro
hodnoceni vyznamu Horsovského Tyna, kde dlouholeté vyzkumy L. Krusi-
nové zachytily vyznamnou mladohradistni fazi osidleni a opevnéni lokality
(Durdik-Krusinovd 1986, 128-130, tstni informace L. Krusinooé z podzimu
1988). Nalezenou slovanskou keramiku Ize pfedbézné datovat do jedenéc-
tého az tfinactého stoleti a zjiSténou fortifikaci snad povazovat za biskupsky
dvorec, ktery byl pfedchidcem rané gotického hradu. Vzhledem k jeho
poloze na kfiZovatce dalkovych cest se nabizi logicky zavér, ze toto opev-
néni pfevzalo €ast funkci, které pivodné vykonavalo $titarské hradisko.
Neni také vylougeno, Ze s timto presunem fortifikace souvisi pozdni zminka
o biskupské celnici v HorSovském Tyné, kterou obnovil Karel IV., vysadou
z roku 1375 (Vdvra 71973, 45). Archeologické nalezy totiz mohou necekané
osvétlit nékteré zdanlivé nepochopitelné zminky v pisemnych pramenech.
Vedle zminéné celnice v HorSovském Tyné je to zejména otizka tzv.
kladrubskych Chodd, které I Vdvra (7973, 55) predpoklada v okoli zemské
brany v Kladrubech na zikladé exempéni formulace v tzv. zakladaci listiné
Kladrubského klastera. Autoriv predpoklad, Ze jejich rozlozeni mapuje
trasy zemskych stezek, trochu paradoxné potvrzuji nalezy z katastru obce
Darmysl, které lezi stranou jim piedpoklddanych komunikaci.

Je pozoruhodné, ze doklady nejstarsiho slovanského osidleni v podh#iFi
Ceského lesa vesmés nalézame v oblastech, kde jsou pozdéji jmenovana
jednotliva stiediska Chodu (Béla nad Radbuzou, Straz u Tachova, Plana).
V okoli prvych dvou méstecek se nachazeji lokality Svrzno-Cerny vrch
a Darmysl-Chlum, o kterych je podrobné pojednano vyse, proto se informa-
tivné zminime o Plané u Marianskych Lazni. Jak prokdzaly vyzkumy Zapa-
doceského muzea (Fryda 1978, 63), 1ze na této lokalité pogitat se slovanskym
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osidlenim od osmého stoleti. Nalezena keramika ve své nejstarsi fazi vyka-
zuje charakteristické rysy (napf. velmi stfidma vyzdoba) slovanské kefa—
miky hornopodunajské, v mladsim obdobi (9.-10. stoleti) vpak zc?la pre-
vladly vztahy k hornimu Poohfi, coZ je logické, uvéiime-li,’ze Plana lez.1 na
nejkratsi spojnici mezi Plzeniskem a Chebskem. Podobné archeologicke’
doklady vsak zatim chybéji pro nejznaméjsi chodskou oblast v Vovkol{
Domajlic, takZe s ivahami o mozném vyuziti hmotnych pramend k feSent
otazky ptvodu Chodi musime pockat na dalsi vyvoj badani. S thederp na
to, ze Chodsko tvoii z narodopisného a dialektolvogického hlediska mimo-
fadné zajimavou samostatnou oblast zipadnich Cech, nemiizeme vleuc1t
ani moZnost, Ze ve vrcholném sttedovéku doglo ke vztazeni nazvu instituce
na pavodni etnicky celek, tak, jak to opét pozorujeme v posledrlxich stoletvl’ch,'
kdy se nazev ptvodni stfedovéké instituce postupné zménil v oznaceni
antropogeografické. o o

Piestoze jsou publikované vysledky plné poplatné soucasne, nepfilis

“uspokojivé @rovni archeologického poznani Domazlicka doby hradistni,

piinaseji ke studiu vzajemného vztahu osidleni a dalkovych cgst f'.adl}
novych podnéti. Jejich konfrontace s tradinim postupem h1stc’)r1c‘1’<e’
geografie ukazuje, ze rekonstrukce trasy zemsk}'ff:h stezgk .Vycha:ZerlCI
z pisemnych (a nékdy také numismatickych) prament nepostihuje rané stfe-
dovékou situaci. V naich pomérech ma své opravnéni a vykazuje vySsi
spolehlivost zfejmé az od konce tfinactého stoleti.
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Zusammenfassung

DIE FRAGE DER LANDESPFADE IN DER GEGEND VON DOMAZLICE (TAUS)
IM LICHTE DER ARCHAOLOGISCHEN FUNDE

Die Problematik der Untersachung der frithmittelalterlichen Kommunikationen war
bislang in der tschechischen Historiographie und Archiologie eher eine Randfrage, obwohl
die geographische Lage und die Kommunikationsgiinstigkeit mancher Regione zweifellos die
Intensitit und den Umfang der prahistorischen oder frithmittelalterlichen Besiedlung beein-
flusste. Wie J. Kldpsté in seiner Arbeit aus dem Jahre 1985 zeigt, steigt die Bedeutung dieser
Frage vor allem in den Grenzgebieten. Die Gegend von Domazlice ist in dieser Hinsicht eine
Modellregion, die die Konfrontation des traditionellen Verfahrens in der historischen
Geographie mit den tiberraschenden Ergebnissen der neuen archiologischen Forschungen
ermoglicht. Die Region kann als das Flussgebiet der oberen Radbuza definiert werden, die
Fliche betriigt ca 1 000 km’. Aus der geographischen Lage und der Geschichte der Besiedlung
ergibt sich klar der Transitcharakter des Gebietes. Die Wahl der Arbeitsmethode erfolgte
nach dhnlichen Prinzipien, die J. KIgpité in seiner Arbeit verwendet hatte. Fiir die studierte
Zeitperiode (7.-12. Jh.) setzen wir voraus, dass der Umfang und die Struktur der Siedlung
nicht zu sehr unterschiedlich von den hochentwickelten prihistorischen Kulturen war. Aus
diesem Grund ist der Verlauf der Fernwege von der eneolitischen Zeit bis zur Zeit der Vélker-
wanderung kurz bewertet. Da in der Urzeit der Gebirgskamm des Béhmischen Waldes nie
eine kulturelle (und wahrscheinlich auch ethnische) Grenze war, deuten die isolierten Funde
und Depote an die Nutzung fast aller bekannten Bergiibergiinge, vor allen fiir die Bronzezeit.
Eine gewisse Asymetrie der Besiedlung in Bezug auf die Naturbedingungen beweist jedoch,
dass die grosste Bedeutung der Weg hatte, der iiber das Gebirge an den Quellen der Radbuza
unter dem Berg Lysa hora ging. Die Preferenz dieses Bergiiberganges hatte wahrscheinlich
mehrere Griinde, entscheidend war seine Lage an der Quelle des wichtigsten Flusses der
Region, was wichtig war fiir die Orientierung der Karavannen von Kaufleuten in dem bewal-
deten Bergterrain. Eine gewisse Rolle hat hier ebenfalls die Tatsache gespielt, dass in der
Nihe bei Mutétin ein Kupfererzlager ist, wo sich immer Besiedlung konzentriert hat. Die
prahistorischen Burgstitten und die Hohensiedlungen markierten den Weg entlang der
Radbuza und die nérdliche Linie, die tiber Sedmiho#i in das Flussgebiet von Uhlavka und
iiber das Gebiet von Stitbro und Manétin ins Nordwestb6hmen fiihrte. Diese Kommunika-
tionten sind nachweisbar bis zu der grossen Regression der Besiedlung am Anfangdes 4. Jhsv.
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u. Z., deren weitere Benutzung sind nur durch isolierte Funde und Toponomastik dokumen-
tiert. Die Namen der wichtigsten Fliisse (Radbuza, Pfimda, Kouba — Cham) sind vorslawisch,
vermutlich keltisch.

Aufgrund der archiologischen Forschung, die seit 1985 im Flussgebiet der oberen
Radbuza im Laufe ist, kénnen wir im Gegenteil zu den #lteren Voraussetzungen auch die
Anwesenheit der bedeutenden slawischen Besiedlung im 8.—10. Jh feststellen. Thre Entwic-
kiung und Struktur unterscheidet sich nicht von der der prahistorischen Zeit, ebenfalls in der
Burgwallzeit konnen wir identische Kultur an beiden Seiten des Bohmischen Waldes fest-
stellen. Es ist nicht ansgeschlossen, dass in dem Flussgebiet der oberen Radbuza und der Naba
(Naab) zwei Linien eines slawischen Stammes lebten. Es war eine Situation, die eine Reihe
von Analogien im den prihistorischen Kulturen hat und deswegen ist es nicht éiberraschend,
dass die Strecke der Hauptkommunikationen fast identisch mit der oben ervdhnten ist. Der
Weg fiihrte iiber den alten iibergang unter dem Berg Lysa hora entlang der Radbuza zu dem
Verwaltungszentrum des Gebietes — der michtigen Burgstitte bei Stitary. Hinter dem
Engpass bei Stitary oder der Furt bei HorSovsky Tyn zweigte sich die nérdliche Linie ab iiber
Sedmihoff, die Gegend von Stiibro und von Manétin nach Nordwestbthmen. Der Verlauf
des Weges wird von Keramikfunden nordbéhmischer Provenienz aus Stitary und aus der
Burgstitte Sipin und aus den vorgeschichtlichen Grabstitte Bezemin im Gebiet von Stibro
dokumentiert.

Man kann voraussetzen, dass die Strecken der Fernwege neben der Terrainmorphologie
ebenfalls von den politischen Verdnderungen und den damit verbundenen Besiedlungsver-
schiebungen beeinflusst worden waren. Nach dem Anschluss der Region um Domazlice zu
dem frithfeudalen bshmischen Staat wurde das Verwaltungszentrum der Region an die Burg-
stitte bei Smolov iibertragen und die Haupthandelskommunikation riickte in den Engpass
von Vieruby. Dies war wahrscheinlich die Folge der wichtigen politischen Ereignisse — nach
dem Untergang des Grossmahrischen Reiches kam es auch zur Destruktion des vorstaatlichen
Gebildes in dem Flussgebiet von Radbuza und Néba und ihr Territorium teilten sich der frith-

 feudale Premysliden-Staat und das Ostfriankische Reich.

Mit dem Handelsweg durch den Veruby-Engpass, mit dem neuen Verwaltungszentrum
bei Smolov und der vorausgesetzten Marktstitte und dem aus den schriftlichen Quellen
bekannten Zollhaus kann die neu entdeckte Hohensiedlungin Domazlice verbunden werden.
Der alte Weg entlang des oberen Radbuza-Flusses wurde jedoch nicht verlassen, wie die
schriftliche Erwdhnung des bischéflichen Zollhauses in HorSovsky Tyn und der Fund des
romanischen Kachels bei Stitary beweist.

Obwohl die verdffentlichten iiberlegungen dem heutigen, nicht zu befriedigenden Niveau
der archéologischen Forschung bei Domazlice in der Burgwallzeit tributpflichtig sind,
bringen sie zur Forschung der gegenseitigen Beziehungen der Besiedlung und der Fernwege
eine Reihe von interessanten Anregungen. Thre Konfrontierung mit dem traditionellen
Verfahren der historischen Geographie (Vdvra, 7973) zeigt, dass die Rekonstruierung der
Strecke der Landespfade, die aus den schriftlichen (manchmal auch numismatischen) Quellen
herausgeht nicht die frithmittelalterliche Situation erfasst.
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PETR SOMMER

PRVNI DVE STOLETI BENEDIKTINSKYCH KLASTERU
VvV CECHACH

Se vznikem prvniho Ceského statu a s vyvojem jeho cirkevni organizace jsou
neoddélitelné spjaty klasterni instituce. Vymezime-li si obdobi, které zde
oznalujeme jako nejstarsi, na zakladé vyvojové problematiky klasterd,
muzeme s velkou pfesnosti fici, Ze jde o dobu od 70. let 10. stol. do r. 1140.
Tento tasovy tsek dlouhy pfiblizné 170 let za¢ina dobou, ve které u nas
vznikly prvni fadné feholni komunity, jejichZ ¢innost kromé vlivu na
spolecnost znamenala také spoluvytvateni sidlistniho systému rané stfedo-
vékych Cech, a to formou novych specifickych jednotek. Na konci tohoto
vyvojového useku skonéil fadovy monopol benediktinskych spolecenstvi
piichodem novych fadd, které byly nositeli novych prvki jak v oblasti
feholniho Zivota, tak v oblasti materialni kultury.

Dobou svého vzniku patii mezi nejstarsi ¢eské klastery vlastné pouze
nékolik lokalit. Kromé vyjimeéné fundace u sv. Jifi na Prazském hradé jde
vyluéné o muzska benediktinska opatstvi, a to o klastery v Bfevnové, na
Ostrové u Davle, v Sazavé, v Opatovicich nad Labem, v Kladrubech, Posto-
loprtech a ve Vilémové. Se samoziejmosti o téchto lokalitach hovofime jako
o typickych zastupcich feholniho principu v rané sttedovékych Cechach.
Shrneme-li viak pozitivni informace o nich, zjistujeme, Ze prvni dvé stoleti
jejich existence jsou velice spofe osvétlena nejenom pisemnymi prameny,
ale i prameny vsech dalsich historickych disciplin, archeologii nevyjimaje.
Co se tyka jejich podoby a funkce, je stale zfejméjsi, Ze do pfedstav
o vzhledu a schématu nejstarsich Ceskych klasterd anachronicky vnasime
poznatky o vrcholné stfedovékém klastete a Ze tyto pfedstavy bude tfeba
korigovat na zakladé novych archeologickych vyzkumi (Sommer 7985).
Diive, nez se vSak budeme vénovat piehledu novych poznatki o podobé
nejstarsich Ceskych fadovych lokalit, pokusme se jednotlivé domy zafadit
do historickych souvislosti, a to jako fenomény vyvoje cirkevnich poméra
teského statu - soucasti sttedovéké stiedni Evropy.
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Princip benediktinského klastera byl do Cech pfinesen zventi jako
soucast procesu christianizace zemé. Vyvoj benediktinského schématu byl
jiz tehdy ukoncen a nelze ocekavat, Ze by rozvoj klasterni kultury v Cechéach
vytvatel néco zcela jiného, nez dovolovala prefabrikovana predstava zapa-
doevropského mnisstvi o zptsobu Zivota a s nim spjaté hmotné kultute, z niz
zvlasté stavebni podoba fadovych domi byva oznacovana za vysledek
zavaznych kanont (cf. napt. Schlosser 1989; Fendel 1927; Dehlinger 1936;
Braunfels 1969; Binding, Untermann 1985). Je vsak tfeba zdtiraznit, Ze uZivani
terminu kdnon neni nejstastnéjsi a Ze nevystihuje fakt, Ze ustanoveni bene-
diktinské fehole kazdému klasteru vtiskla pouze zakladni rysy souvisejici
s ideovym a provoznim poslanim a ucelem lokality. DileZitou roli hraly
i takové faktory, jako byl ekonomicky potencial stavebnikd, zamér zaloZeni
a charakter mista zaloZeni. ’ .

Jak je znamo, nejstarsim benediktinskym zalozenim v Cechach je
konvent benediktinskych paniusv. Jifi na Prazském hradé (Kosmas I, XXII,
43-44). Toto zaloZeni Gzce koresponduje s fadou typové a ii¢elové podob-
nych instituci vzniklych na dizemi zapadné od Cech v dobé 2. pol. 10. stol.
Tato zaloZeni oznatovana v némecké literatufe jako Damenstifte piedsta-
vuji pro svatojifsky dim pfimé piiklady, a to pocinaje volnou navaznosti na
feholi sv. Benedikta z Nursie a pfimou vazbou na nejvyssi spolecenské
kruhy, uplatnénim analogickych stavebnich principd konce. V tomto
smyslu jde predevsim o Essen a saské Gernrode, v ramci ottonskych zalo-

zeni pak jde dale o Quedlinburg a principialné (nikoli formalné) i o dolno-
rynsky Hochelten (stru¢ny pfehled problematiky s vyétem pfislusné mono-
grafické literatury cf. Binding, Untermann 7985, 89-92 a piisl. bibliogr. kapi-
toly). Svatojifska problematika byla jiz dikladné publikovana (zvl. Merhau-
tovd 1966; Borkovsky 1975) a proto se v této souvislosti omezime na pfipome-
nuti uvedenych souvislosti a na zdiraznéni zvlastnosti nejstarsiho schématu
odrazejicich se je§té v mladsich podobach konventu, jak na to upozornila
v souvislosti s rozborem textu Ordo servicii Dei A. Merhautovd ( 7?62).

Teprve asi 20 let po zaloZeni svatojifského domu doslo v Cechach
k fundaci prvnitho muzského konventu. Stalo se to pfiblizné v létech
992-993 v Bievnové u Prahy (CDBI, €. 38, 43-46; €. 375, 347-350). Protoze
se na tomto zaloZeni podilela kromé kniZete vyrazna osobnost biskupa
Vojtécha, byva v literatufe tento akt spojovan s proniknutim principd
clunyjské reformy do Cech, pfedeviim v souvislosti s biskupovou snahou
o uplatnéni cirkevnich zasad v dennim Zivoté laik@ i duchovenstva a v sou-
vislosti se snahou o dosazeni cirkevni emancipace ve vztahu ke svétské moci

(z novéjsi literatury napi. Turek 1973, 21 ss.; Turek 1962, 41, 123; velmi stfiz-
livé Novy 1987, 48, 55; Sldma 71987, 398 aj.). Jestlize viak na Vojtéchovych
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snahdch miZeme spatfovat alespoi prvky souhlasné s clunyjskou orientaci,
je jasné, ze v dobé po jeho definitivnim odchodu z Cech a po padu Slavni-
kovct doslo k pierufeni pocateéniho vyvoje bfevnovského klastera a ke
zcela novému formovani jeho dalsiho zivota (cf. Merhautovd, Trestik 1983,
64). Rozhodujicim podnétem k reformé benediktinského mnisstvi, ktera
skute¢né hluboce ovlivnila Cechy, se viak stalo intenzivni pronikani
reformniho hnuti z lotrinského klastera sv. Gorgonia u Mét. Toto hnuti zalo-

- zené na principech casskych synod z let 816/817 jiz v roce 934 proniklo

z Gorze do klastera sv. Maximina v Treviru a v dobé vlady Otty I. se odtud
rychle sifilo po francké fi§i. Vyznamné klastery Weissenburg, Reichenau,
St. Gallén, Einsiedeln, Echternach, Tegernsee a Ellwangen bud fidili pfimo
opati z Treviru, nebo byly reformovany trevirskymi mnichy. Pro nasi
historii je dilezité, Ze v dalii viné této reformy vzniklo podobné reformo-
vané centrum v Rezng, kam v r. 974 pozval biskup Wolfgang jako opata
klastera sv. Emmerama trevirského mnicha Ramwolda (napi. Binding,
Untermann 1985, 79; Wallrath 1950, 57). Z Rezna se trevirska reforma
pienesla do Niederalteichu, jehoz piimé kontakty s nejstar§imi Eeskymi
klastery jsou zfejmé a jiz v této rané fazi oboustranné. Je napi. znamo, e
jednim z vyznamnych opatii Niederalteichu a zaroven severoitalského
gorzsky orientovaného klastera San Leno byl benediktin éeského pivodu
Vaclav (jde o 60. léta 11. stol.; Novotny 71913, 126-127; Hallinger 1971, 167,
174). Snad ve druhém nebo tietim desetileti 11. stoleti navazal nebo upevnil
kontakt Niederalteichu s bfevnovskym klasterem durynsky urozenec
Guntherus (Vintif), kterého ziskal pro mnissky a eremitsky Zivot Gode-
hardus, neideraltei$sky opat, zik Ramwoldtv. Guntherus, jehoZ stopy shle-
davame az v Uhrach, patfil nesporné mezi vyznamné osobnosti fi§ské poli-
tiky (Lang 7947). V piipadé Bievnova se dokonce zasadil o uvedeni ¢lena
neideraltei§ského konventu na bfevnovsky opatsky trin. Timto opatem byl
znamy Meginhardus (Hallinger 1971, 176), ktery vladl dor. 1089, a s nim7 je
spojena vystavba stabilnich kamennych budov klastera nahrazujicich po¢a-
teéni provizorium (FRB II, 251). Vztahy Niederalteichu k Bfevnovu dale
potvrzuje skute¢nost, Ze Vintit byl v Bfevnové pohiben (FRB II, 250). Tyto
tizké kontakty doklada jesté ve 13. stol. skute€nost, 7e niederalteisské nekro-
logium uvadi k 18. kvétnu jméno opata Dluhomila (Hallinger 1977, 176,
pozn. 2; Novotny 1928, 892), ktery v Bfevnové vladl v létech 1219-1235/8,
adale to (jakjiz v r. 1885 zjistil /. Truhldy), ze za Dluhomilovy vlady byla mezi
dolnoalteisskym klasterem a mezi Bfevnovem uzaviena konfraternita.

Ve stejné vazbé k niederaltei§skému klasteru zil i druhy muzsky klaster
v Cechich, konvent sv. Jana Kititele na Ostrové u Davle. Byl zalozen na
pielomu tisicileti, pficemz pfinejmensim my3lenka jeho vzniku souvisi jesté
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s knizetem Boleslavem II. Zprava o zalozeni se zachovala v privilegiu
Pfemysla II. hlasicim se k r. 1205 (CDB I, ¢. 40, 46-47), neni vsak pochyb
o tom, Ze zachycuje pravdivé skute¢nosti. Podle ni se stal prvnim opatem
Ostrova dolnoalteissky mnich Lantbert, protézovany zak jiz zminéného
opata Godeharda. Skute¢nost, Ze se Godehardiv chranénec Lantbert stal
ostrovskym opatem, dosvéd¢uji i niederalteisské prameny, stejné jako to, Ze
svazky Ostrova s Niederalteichem trvaly delsi dobu. Doklada to napf. zapis
Lantbertova jména do niederalteisského nekrologia uéinény ve 13. stol.
(Hallinger 1971, 171).

Spojeni prvnich dvou eskych muZskych klasterd s Niederalteichem,
a tim s okruhem lotrinského mnisstvi, celkem jednozna¢né charakterizuje
jejich orientaci jakoZto zastupci monastické reformy, ktera zadnym
zpisobem nerusi dosavadni pomér svétské a duchovni moci. Opaény smér
v této dobé ptedstavovalo clunyjské hnuti, které usilovalo o emancipaci
cirkve. Pomér obou reformnich smérit bychom mohli nejlépe charakteri-
zovat jako vztahy cisafskych a papezskych straniki (kromé citované zaklad-
ni Hallingerovy prace cf. napt. Hauck 1958, 516 ss., passim).

Vzéjemny pomér burgundské a lotrinské reformy vsak nebyl mimo poli-
tickou oblast tak jednoduse definovatelny. Ackoliv Cluny jesté celou 1. pol.
11. stol. nemélo pfimy vztah ke klasterm v fisi, je napf. mozné, Ze se litur-
gické zvyky Cluny, formulované v tzv. Ordo Cluniacensis, §ifily v hlavnich
klasterech gorzské reformy zéasluhou Viléma z Volpiana (f 1031), byvalého
clunyjského professa (Binding, Untermann 1985, 94). Jak dalece se tento

- vyvoj odrazel v ¢eském monastickém prostiedi nelze zatim specifikovat.

Piijimani clunyjskych principii se ostatné zjevné odrazi i v reformnich
hnutich 2. pol. 11. stol., a to zejména ve sméru hirsauském a v centrech St.
Blasien a Siegburg (Dehlinger 1936; Binding, Untermann 7985, 133-139).
Z naseho hlediska je ddlezité, Ze hirsausky smér souvisi s klaSterem v Zwie-
falten, odkud, jak vime, tfikrat pfisla novad komunita do konventu v Kladru-
bech (zal. v r. 1115), ktera se piipojila k jiz existujici komunité domaci.
Spory, které se zde vlekly az do r.1130 (jejich podrobnosti zndme diky
zapisim zwiefaltenskych mnichi Ortlieba a Bertholda), davaji nahlédnout
do pomért domaciho benediktinstvi, nebof domaci kladrubsky konvent
pochazel z nékterého teského benediktinského klastera (Novotny 1932, zvl.
18-29). V avahu pfichazeji jiz uvedené kladtery v Bievnové a na Ostrove,
stejné jako mezitim vzniklé konventy v Sazavé a v Opatovicich. Pfi tom je
ziejmé, Ze kromé ostrovského klastera, o jehoZ osazenstvu vime velmimalo,
je v Sazavé i v Opatovicich od zavéru 11. stol. dolozitelny ptimy vliv Bfev-
nova.

Sazavsky klaster (zaloZeny ve 30. 1étech 11. stol. - podle rkp. C Kosmovy
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kroniky vr. 1032, resp. 1033, Kosmas I, XLI, 77 - viz také Chaloupecky 1953,
54, pozn. 109, 55, pozn. 115) byl v r. 1097 obsazen bfevnovskymi mnichy
(FRB II, 252) a Opatovicky klaster zalozeny kol. r. 1086 mél soudé podle
falsa zakladaci listiny matefsky konvent rovnéz v Bfevnové (CDB I, &. 386,
368-371). ‘

Cesti mnisi v Kladrubech mohli alespori teoreticky pochazet také z Posto-
loprt, o jejichZ zaloZeni a o ptvodu konventu vime jenom tolik, Ze jsou
spojeny s dobou mezi léty 1119-1121 (podle datovani druhé knihy
Kosmovy kroniky hovofici o jiz existujicim konventé; Sommer, Stauber 1983,
540), coz potvrzuje Mnich sazavsky konstatovanim, ze v r. 1147 zemfel jiz
paty postoloprtsky opat (FRB II, 262).

O piivodu a zaméfeni konventu v Postoloprtech vime stejné malo, jako
o poslednim benediktinském klastete obdobi do r. 1140 zaloZeném
v Cechéch. Jde o vilémovsky konvent, ktery byl zalozen pfed r. 1131
(Novotny 71913, 696-7). Neni zcela vylou€eno, Ze jsou jeho zagatky spojeny
s Vladislavem 1., respektive s jeho manzelkou Richenzou z Bergu, na jejiz
podnét, nebo za jejiz podpory by méla provést fundaci hrabata ze Sulz-
bachu. Dovedena do diisledki by tato teorie méla zakonité véstk zaveruy, ze
i ve Vilémové lze ocekavat zwiefaltensky vliv, nebof Richenza zwiefal-
tensky klaster protéZovala jako rodinnou fundaci (Novoetny 7932, 19). Potiz je
ovSem v tom, Ze domaci zwiefaltenska analistika o Vilémové nevi, ackoliv
bedlivé sleduje kladrubsky vyvoj. Piijmeme-li vSak alespoii jako moznou
alternativu to, ze vilémovsky konvent mohli zalozit pfislusnici nobility,
stojime pfed prvnim piipadem polosoukromého zalozeni v Cechach, pokud
pomineme ponékud komplikovany piipad klastera sazavského.

Zcela soukromého pivodu je zaloZeni posledniho pfedhusitského bene-
diktinského konventu v Podlazicich z doby pfed r. 1160 (k tomuto roku
uvadén opat Hugo, CDB 1, ¢. 208, 196, £. 16). Jako posledni je moZné oznaéit
jej oviem pouze pokud nebereme v avahu bfevnovska proboststvi v Polici
n. Metuji a v Broumové, prazské Emausy, konvent od sv. AmbrozZe a fadu
mensich filidlnich fundaci.

Pokusime-li se z uvedeného pifehledu usoudit na né&jaké souvislosti
v zakladani €eskych konventi se zapadoevropskym monastickym vyvojem,
dospéjeme k pomérné skromnym zavéram. Kromé nepopiratelného vlivu
gorzské linie reformniho hnuti 10. stol., ktera zasahla Bfevnov a Ostrov,
mizeme registrovat i proménu tohoto hnuti pod vlivem mladoclunyjského
sméru, ktery v 11. stol. do uzemi lotrinské reformy zasahl pfedeviim
prostfednictvim Hirsau (Dehlinger 1936), k nam pak prostfednictvim Zwie-
falten. Pokud se za jeden z hlavnich ryst gorzského mnisstvi chape princip
tiSského, tedy procisaiského mnisstvi, je tento rys (projevujici se poddanosti
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citkve svétské moci) jasné dolozitelny i v rané stfedovékych Cechach.
Tézko jej viak miiZeme vysvétlovat jenom zahrani¢nim monastickym
vlivem, nebot jde o rys vlastni celé mladé Ceské cirkvi (pfehled literatury
Sommer 7982). Jestli lotrinska reforma a jeji vyvojové etapy ovlivnily
formalné i ideové nejstarsi ¢eské klastery, nemiZzeme rozhodnout, mimo
jiné i proto, Ze podobu prvnich ¢eskych klasterd zndme velmi torzovité.
Pro studium otazek spjatych s problémy funkce a ilohy benediktinskych
klastert v rané stiedovékych Cechich v poslednich desetiletich pfinesla
nejvice nového materidlu archeologie. Vyzkum se soustfedil pravé na
nejstar§i predstavitele klasternich fundaci, coz se ukazuje jako spravna
orientace pfedevsim poté, co si uvédomime, Ze nase dosavadni pfedstavy
o prvnich ¢eskych klasterech zatim vychazeji ze znalosti jejich podoby od
12. stol. vyse, nebo z pienaseni zahrani¢nich analogii do nasich pomért.
Kromé svatojifské basiliky a pfiléhajiciho domu benediktinskych pani (liter.
‘viz vySe), které piedstavuji jev do znaéné miry vybocujici z prostiedi rané
sttedovékého benediktinstvi, a kromé vychodni krypty bievnovského

chramu (Pisa 1968; 1974; 1986; 1968a; Hejna 1956; Stehlikovd, Sommer 1985;

Merhautovd, Trestik 1983, 70) sousedici s malymi dosud znamymi torzy
romanského klastera jsme az dosud neméli zadny dalsi piiklad osvétlujici
tuto problematiku. Teprve nové vyzkumy na Ostrové u Davle a v Sazavé
(shrnuti s literaturou Sommer 7986), o kterych se zminime ponékud podrob-
né&ji, pfinesly fadu novych podnéti a mnoho nového materialu k poznani
schématu a podoby €eskych klasterd 11.-12. stol. Poskytuji zatim obraz
neostry, ale rozhodné pfekvapivy. Ostatni klastery zlistavaji az dosud spise
nadéji pro budouci vyzkum. V Postoloprtech se zatim podafilo alespon
lokalizovat jadro opatstvi, které pravdépodobné predstavovalo architekto-
nicky velmi hodnotny celek (Sommer, Stauber 1983). Kladruby figuruji ve
fondu nas§i romanské architektury monumentalni basilikou, ktera je oviem
a7z dilem druhé stavebni etapy klastera (svécena v r. 1233, Merhautovd 19717,
140). Opatovice (Smetdnka 7967 a vysledky drobné sondaze F. Sebka)
a Vilémov (jiz Cermdk 1892 nebo Birnbaumovd 1929, 345-6) pouze ramcové
lokalizujeme a PodlaZice, které pfedstavuji komplex svym pravdépo-
dobnym zaloZenim ptekracujici ¢asovy ramec tohoto pfispévku, pfiblizné
zname v pidorysné podobé gotické etapy, a vime, Ze goticka stavba pravdé-
podobné spolivala na romanskych zakladech 12. stol. (dokumentace
vyzkumu z po¢. stoleti ulozena v muzeu v Chrastu u Chrudimé).

Nové doklady o ceskych klasterech 11.-12. stol. tedy pochazeji
pfedevsim z Ostrova u Davle a ze Sazavy (jde o dosud probihajici vyzkumy,
prvni provadény M. Richtrem, druhy P. Sommrem). Pokud byla v predchozim

textu zminka o pifekvapivosti zdejsich novych zjisténi, jde pfedevsim

80

10

+

Obr. 1. 1. Pidorys ostrovského klastera na zdkladé vysledkii vyzkumu z 30. let. Nejstarsi
dievénd zdstavba byla odkryta pfi soucasném archeologickém vyzkumu pod zaklady sever-
niho a zdpadniho ramene klausury (klausura oznacena ¢islem 6). 2. Piidorys sdzavského klas-
tera, dne3ni stav (Cerné vyznaeny puidorysy objektii odkrytych pfi novém systematickém
vyzkumu). Srafovany prostor jizné od gotického presbytife konventniho kostela oznacuje
misto ndlezu dievéné stavby 11. stoleti.

81



o doklady o nejstarsi podobé staveb na téchto lokalitach. V arovni n'ejsﬁar-
§ich horizontd byla totiz na obou lokalitich nalezena torza rozsrfhl}ich
dievénych objekti, které nesou viechny znaky tradi¢nich mladohrad.lstn'lch
domacich budov, jak se s nimi setkivame na béZnych sidliﬁti?h laického
prostiedi. V ostrovskeé i v sazavské architektufe se uplatiuji objekty bvud’0~
vané na povrchu stavajiciho terénu, jejichz zakladnim konstrukcr}m%
prvkem jsou nosné dfevéné kily, nebo se zde setkavame se zahlo%benyml
objekty, rovnéz s kiilovou konstrukei. Toto zjisténi b}i samo o sobé rvl?bylo
zvlastnim piekvapenim, nebot bychom je tradicné mol}h Vztotozm’)vat
s obdobim potate¢nich stavebnich provizérii. To je nutné pre;dp(’)kladati
u zacatka kazdého z klastert, v némZ byle nejprve tfeba zajistit zakladni
Zivotni a provozni podminky, neZ bylo mozné uvazovat o budovani defini:
tivnich zpravidla stavebné narotnych objekti z kamene. Na Othrcive
u Davle a v Sazavé se vSak dfevéna architektura uplatnila ve znacném
méfitku, a je vyzkumy dolozeno, Ze neslouzZila jenom v zacatcich Ob(jl.} klast
terd, ale ze v piipadé Sazavy 3lo o dobu asi 120 let, zatimco na Ostroveé s?o asi
o 200 let. Takové casové useky viak jiz miizeme jenom tézko spojovat
s dobou provizéria, nebot béhem nich se oba klastery stal}l V}’rznamn}’/rfli
politickymi, kulturnimi, ale i ekonomickymi centry. Je ovsem ‘pra\fgr?t, Ze
rozdilnost zachovani prvotni zastavby na Ostrové a v Sézavev je pficinou
toho, Ze vysledky obou vyzkumi dovoluji rozdilnou uroven zavéri. Z’atlmco
na Ostrové se podafilo ziskat izemné §ir$i poznatky o ro?sahlt vzastavby
sestavajici z dievénych objekti budovanych do zahloubeného lizka nebo
na arovni terénu, je obtiZnéjsi vyjadiit se o nich detail?é.Jednak se :c}fto.
stavby prolinaji v nékolika horizontech, jednak jsou poskozeny ml:cl.dS}m}
kamernnymi stavbami. V Sazavé je tomu pravé naopak - doklady firevene
zastavby pochézeji z mensich prostorovych usekd, ale k Podobe ]edn?ho
stavebniho celku je mozné vyjadfit se relativné podrobn?. N'c? Ostrové ze
sledovéni zbytkit dievéné architektury vyplyva pfedevsim jeden Vf:lml
dilezity zavér. Zahloubené a povrchové stavby se zde kv(?flcer{trujl do
prostoru dvou ramen pozd&jsi romanskeé a goticke klaus%ry, pricemz nevstu-
puji do prostoru stfedovékého rajského dvorzyl‘ VZa?l.rvn nent Pr?veden
vyzkum vychodniho ramene klusury, a proto zaveér, ze ]1zvdrevena ZastaVVba
respektovala monasticky stavebni zamér, je tieba pfes viechnu pravdépo-
dobnost brat zatim s jistou rezervou. N o
Objev dlouhodobé existujici dfevéné zastavby vede zakonité ke zménam
v posuzovani a datovani ostrovského stavebniho kamenné?o ce1k1v1, Jeho%
dispozici zname jiz od doby vyzkumu ve 30. létech. KIO{Tle t(?ho, ze novy
vyzkum vylouéil tzv. 1. jizni kapli jako stavbu pfedrornan'sk? penf)dy, se
ukazalo, ze teprve ve 30. létech 12. stol. probéhla prvni faze vystavby
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konventni basiliky, kterou divodné povazujeme za prvni kamenny kl4s-
terni objekt na Ostrové. Jeji etapovitd vystavba probihala v romanské dobé
az do 1. &tvrtiny 13. stoleti, kdy se k ni mohly zacit pfidruzovat dals
kamenné klausurni a sakralni objekty. Samotny zacatek této kamenné
stavby vSak prekratuje asovou hranici nami sledovaného obdobiaje proto
mozné vyslovit jiz uvedeny pracovni zavér, Ze druhy nejstarsi muzsky bene-
diktinsky klaster v Cechach existoval prvnich dvé sté let jako rozsahly
konglomerat dfevénych objekti blidovan}’fch tradiéni domadci technikou,
které vsak asi byly (patrné aditivné) fazeny do schématu pfipominajiciho
rozvrh benediktinské klausury. Jestlize dale ptipustime, Ze sporadické
nalezy z interiéru romanské basiliky, pfedevsim vyjimeény hrob
s kamennym obezdénim pod severni zdi severni chérové kaple, svedef
o tom, Ze i piivodni - nutné dievény kostel pravdépodobné zaujimal misto
na uzemi kostela romanského, mizeme se odvazit i druhého pracovniho
zavéru. Ze totiz konsekvence dfevénych a kamennych objektd potvrzuje
uziti principu stabilitatis loci pii budovani novych variant klasterniho celku.
Tento princip, obvykly a dolozeny bé&Zné v dobé vrcholného sttedovéku, by
tedy i na Ostrové mél zarucovat, ze misto piivodniho kostela m4 slouzit jako
stavenisté pro kostel novy, nova klausura ma spogivat pfiblizné na zakla-
dech staré klausury atd.

V Sazavé se pfi soucasném vyzkumu podafilo rovnéz nalézt zbytky
rozsahlé dfevéné zastavby, kterou zatim zname ze dvou poloh v ramci dnes-
niho klasterniho arealu. Vzdalenost obou poloh, ktera ¢ini asi 65 m, nasvéd-
Cuje, Ze i zde musime potitat s velkym rozsahem zastavéné plochy, a to jiz
v prvni etapé existence klastera.

Nalez s nejvétsim vyznamem pro poznani prvniho sazavského klastera
predstavuje velky zahloubeny dim situovany pod gotické kapitulum,
sakristii a kapli P. Marie. Stavba byla orientovana svou del§ stranou ve
smeéru S-J a zachovava tak linii pozdé&jsiho kamenného vychodniho kiidla
klausury. Pokud lze soudit, hlavni prvek jeji konstrukce tvofily mohutné
nosné kily usazené do jam o priméru i vice nez 50 cm, zapu§ténych do
sterilniho podlozi. Tyto kily lemuji obvod zahloubeného lizka stavby,
jehoz dno lezelo nejméné 150 cm od povrchu terénu 11. stol. Kily vzdalené
od sebe v intervalech 2-2,5 m nesly dalsi konstrukéni prvky, jejichz zbytky
se vSak vét§inou nezachovaly ani v negativnim otisku. Soubé&zné s obvodo-
vymi fadami nosnych kilé se v interiéru stavby (opét ve sméru S—J, rovnéz
vintervalech 2-2,5 m) zachovaly jamy po sttedovych nosnych kdlech, které
z popisovaného prostoru vytvately dvojlodi. Pro interpretaci stavby je diile-
zité jeji datovani, které bylo mozné vyjimeéné ptesné vroéit do obdobi mezi
zaloZenim klastera ve 30.1étech 11. stol. a mezi vznikem romanské klausury,
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Obr. 2. Dievény zahloubeny dém nalezeny pod sakristii, ambitem a kapli P. Marie v byv.
sazavském klastete. ‘

Tab. 1. Vyzkum v sakristii sazavského kldstera. 1. Celkovy pohled od‘zépadu. 2. Detailni zédbér
(od JZ) tasti odkrytého dfevéného domu se dvéma kiilovymi jdmami ve vychodnim priceli.
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Tab, II. Sazavsky klaster, vyzkum v kapli P. Marie. 1. Celkovy pohled na dokonéeny vyzkum
Tab. I1I. Sazavsky klaster, vyzkum ve vychodnim rameni ambitu. 1. Celkovy pohled (od J).

(od Z). 2. Detail zdpadniho priceli dievéného domu s kiilovou jimou a zficenym nosnym
‘ 2. Dvojice ktlovych jam po nosnych dievénych sloupech domu z 11. stoleti.

dfevénym sloupem (od JZ). :
87
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Tab. V. Sazavsky klaiter, severni zahrada. Vyzkum sidlistnich horizontid 11.-13. stoleti.
Tab. IV. Sazavsky klaster, severni zahrada. Vyzkum zemnice 13. stol. 1. Pohled od S. 2.Pohled 1. Pohled na ¢ast vyzkumu od S. 2. Vypreparovana plocha sidlisté s jednotlivymi objekty
od JZ. v superpozici (od J).
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dolozené Mnichem sazavskym k dobé kolem poloviny 12. stol. Zpravu
Mnicha sazavského, Ze totiZ opat Silvestr vystavél novy klaster, potvrzuje
archeologické datovani zanikového horizontu dfevéné stavby, v ném?
kromé ulomki dlazdic dosud tradiéné klasifikovanych jako vysehradské
(nové hodnoceni viz Merhautovd 1980) spocival i denar knizete Sobéslava I.
(1125-1140). ] ) N
A&koliv je nalez dfevéné stavby ve vychodnim prostoru sa?avskeh? klavs—
tera dosud ojedinély ve své iplnosti, umoziiuje jiz dnes vyslovit hypotfezuj Ze
priblizné 100-120 let po svém zaloZeni trval sazavsky klaster ve syé dfev?ne’:
pocateéni podobé. Jiz tento dlouhy Casovy tsek svédéi o tom, Ze dreverfe
stavby klastera neslouzily jenom jako nutné nouzove provizorium, alev zZe
predstavovaly do jisté miry definitivn{ stavebni zamér. Oproti Os.troYu. viak
v Sazavé vznikaly jiz v 11. stol. kamenné sakralni stavby, z mc}}Z ]edf{a
s tetrakonchalni dispozici byla objevena na severni zahradé dnesniho klas:
tera (Reichertovd 1978). Dal§i kamennou stavbou musel byt kvon\v/eI}tnl
chram. Nalezy terakotovych dlazdic v zanikovém horizontu dfevéného

domu umoziiuji (v kombinaci s nalezovou situaci starého vyzkumu z 50.let— .

cf. Jetny 1962) vyslovit domnénku, Ze hlavni klasterni kostel b}.fl dor. 1161
prestavén opatem Silvestrem (ERB 1I, 259, 267). Prvni varianta tohoto
kostela byla jiz v 11. stol. vybudovana rovnéz z kamene (slo o kosterl‘opat'cvl
Bozetécha, svéceny v 1. 1095 — FRB II, 251-252). Obé stavby - vzéjemné
navazujici — staly v blizkosti nalezené dfevéné budovy. Zatim casEevcr%a
znalost nejstarstho pidorysného schématu sazavského klastera neurnoziuje
hovofit o charakteru celé dispozice. Pouhym pfedpokladem miZe byt proto
hypotéza, Ze i zde se uplatiioval princip stabilitatis loci. ) o

Oproti ostrovské situaci viak v Sazavé archeologicky vyzkum dOplIl'll_]l
dochovana svédectvi pisemnych prament. Kromé jiz uvedené kroniky
Mnicha sazavského, vzniklé v 70. 1étech 12. stol., jsou to prokopské legendy,
zvlasté tzv. Vita minor, latinska legenda sepsana ziejmé jesté v dobé trvani
dievéné sazavské stavby (datovani legendy viz Chaloupecky 7953, 62)
V kapitole 22. se zde dozvidame o jakémsi Martinovi, ktery ,,. . . [)roposztf)
conversus . . . cellula propria secus sepe dictum cenobium degebat. (Chalaugecky,
Ryba 1953, 154, t. 2-3). Co znamena tato cellula ve schématu klésterva
nevime, nevime ani, byla-li solitérni nebo typickou soucasti perifern klas-
terni zastavby. Podle toho, Ze vsak zlodé&jim stalo za to ukrast ,,omnem supel-
lectilem“ (L. c., ¥. 5-6), neslo asi jenom o primitivni poustevnicky pﬁbytek'.
Jedté zajimavéjsi je kapitola 23., ktera vypravi o jakychsi sestrach, ktef?
u klastera ,,... sub iugo Cristi expedibiliter degebant ... a kterym zlodé&ji
ukradli ,,. .. totas res usuales . . .“(Chaloupecky, Ryba 1953, 155. . 1-2). Obg
piihody vypravéji o zazratné pomocisv. Prokopa, ktery byl v dobé& popiso-
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vanych udalosti jiz mrtev. Legendista tedy své vypravéni vztahuje k dobé po
r. 1053, kdy (25. 3.) Prokop zemfel (FRB II, 246). Toto datovani bychom
mohli jesté upfesnit, nebot kontraverze sazavskych se zlodéji neodrazila
Vita antiqua, latinskd legenda vznikld podle Chaloupeckého (7953, 61)
pfekladem ptivodni staroslovénské legendy o sv. Prokopovi ze 60. let 11.
stol., ktera tak poskytuje terminus post quem pro licené udalosti. Protoze
pak legendista o obou pithodach hovofi jako o udalostech davno minulych,
i proto, Ze za vlady opata Détharda na Sazavé nemutzeme predpokladat
existenci Zenského konventu, je mozné uvazovat o datovani obou udalosti
do doby pred r. 1097, kdy Sazava prozivala zavér svého slovanského
obdobi. Nejsou-li obé epizody pouze hagiografickym vymyslem, mély by
tedy dokladat rozréstani dfevéného sazavského klastera o nové prvky a to
v dobé por. 1067 (nejzazsi termin pro vznik slovanského Zivota sv. Prokopa
- podle Chaloupeckého, o. c., 61) a pted r. 1097 (ptichod latinského konventu
z Bievnova).

Diilezité sdéleni obsahuje také 26. kapitola Vitae minoris (Chaloupecky,
Ryba 1953, 157), ktera referuje o slepé a chromé zené, ktera piisla ,,ad mona-
sterium“ (F. 4) a ,. .. in die preclave dominice Nativitatis infra sacra missarum
sollempnia in ecclesia vivifice Crucis ei lumen oculorum et sospitatem membrorum
per sanctum patrem Procopium concessit divinitas; “(f. 6-8). Poté, co se ji ,,populus
presens” (f. 11) vyptal na podrobnosti zazraku ,Unde mox in unum
coadunatur . . . laudans . .. Deum . . .“(f. 14-15). Zatimco zpravu o sestrach,
které zily u klastera, neumime presné vysvétlit, zpravu o zazraéném uzdra-
veni zeny interpretovat miizeme. Ecclesia vivifice Crucis by méla byt bez
problému ztotoznitelna s kostelem sv. Kfize, ktery byl podle Mnicha sazav-
ského svécen v r. 1070 (FRB II, 250) a ktery byl vyzkumem K. Reichertové
(7978) nalezen na severni zahradé dnesniho sazavského arealu. Dilezita je
zv]asté zminka o lidu, ktery byl pfitomen pfimsi v den narozeni Pané. Tato
zprava, hovofici o udalosti datovatelné rovnéz do doby po Prokopové smrti
(resp. po napsani slovanského Zivota) a pied smrti opata Détharda vr. 1133
(do jehoz doby Chaloupecky, o. c., 62, datuje vznik Vitae minoris s nejvetsi
pravdépodobnosti), by mohla byt zésadnim argumentem pro vysvétleni
funkce tetrakonchu sv. Kfize. V okoli tetrakonchu bylo totiz odkryto pohfe-
bisté s evidentné laickymi pohiby, a to i Zen a déti. N&ktefi mrtvi byli vyba-
veni esovitymi zduSnicemi datujicimi za¢atek pohfebisté do mladohradist-
niho obdobi. Kromé toho byly za severni hranici pohtebisté odkryty zbytky
sidlisté, které vykazuje mnohonasobné superpozice objekti jednoduché
dfevéné konstrukce, s poslednim horizontem 13. stol., kdy sidlisti vévodila
velkd zemnice s obvodovou kamennou plentou. Z prozkoumanych &asti
sidlisté lze soudit, Ze sidlisté i pohfebisté spolu mistné a asové souvisely.

91



Tento zavér podporuje skute¢nost, Ze hibitov i sidlisté vzajemné respekto-
valy sva azemi. Je proto velmi pravdépodobné, Ze tetrakonchos byl vybu-
dovan jako stavba slouzici duchovni spravé laického sluzebnického sidliste
na severnim okraji tizemi klastera (zprava Vitae minoris o lidu pfitomném
bohosluzbam), a to v centru prostoru vyhrazeného pro mrtvé z tohoto
sidlisté. O tom, Ze tetrakonchos nevznikl az dodate¢né na jiz existujicim
pohiebisti, svéd&i skute€nost, Ze svymi zaklady neporusil zadné starsi
hroby; rovnéz neni divod pfedpokladat, Ze byl budovan pro jiné tcely,
neZ pro duchovni spravu blizkého sidlisté laikt. Lze proto rok vysvéceni
tetrakonchu povazovat zaroven za piiblizny termin vzniku sidlité i pohfe-
biste.

Poskladame-li tedy mozaiku pisemnych a archeologickych pramemji,
dospéjeme k takovému obrazu sazavského klastera do r. 1140, na Ilél’fli je
nejblizsi okoli kamenného konventniho chramu zaplnéno dfevénou
zastavbou; severné od ni nachéazime dalsi kamenny kostel, ktery je
obklopen laickym hibitovem, s nimZ na severu koresponduje sluzebnické
sidlists. Asi nékde na periferii téchto okruhi se rozlozily poustevny (nebo
poustevna) a piibytky sester ,Deo famulantium®. Posledni dva prvky byly
asi pouze docasnou soucasti klasterniho arealu, pokud viibec existovaly.
Komplex téchto staveb dopliiovala budova Spitalu, o niZ se dozvidame
z kroniky Mnicha sazavského k r. 1132 (FRB II, 258). Po nastupu opata
Silvestra na triin (1134) se oviem organismus sazavského klastera zacal
pronikavé ménit. )

Jiz v @vodu tohoto piehledu novych poznatki o klasterech na Ostrovc?
u Davle a v Sazavé jsme naznadili zavér, Ze totiz nové odkryté rozséhif
zbytky dlonhodobé dfevéné zastavby nasich nejstarsich klastert svéde
o bézném uzivani dfeva jako stavebntho materidlu i tam, kde se tradi¢né
nepfedpoklada existence nejjednoduisich domacich technik, a kde se
naopak soudi na budovani nejstarsi monumentalni architektury Vychazejml'
svymi kofeny ze soudobych kulturnich a uméleckych proudi zapadni
Evropy. Vysledky vyzkumi na Ostrové a v Sazavé viak nejsouvl takvz?ela;
vyjimeéné a neocekavané. Uziti dfeva jako momentéalné nejlepsi}/lo fefeni
i s vyhledem do budoucna je docela bézné v analogickych politickych n?bo
ekonomickych podminkach po celé Evropé. Jenom namatkou uved)rpe
napf. benediktinsky klaster Bakonybél, ktery vznikl kolem r. 1026 inicia-
tivou krale Stépana a poustevnika Vintife, jehoZ &innost zndme i z naseho
tizemi. Dfevéné stavby tohoto klastera byly nahrazeny kamennjmi objekty
az po dvou stech létech trvani opatstvi (Hallinger 7971, 174). Jiny pﬁkliad
poskytuje opatstvi St. Trond, kde jiz v r. 1034 znamy benediktinskj s’Eajntel
Poppo ze Stabla zahajil vystavbu nového opatského kostela, ale kde jesté vr.
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1114 jeden z opatl ,,. .. convertit se ad edificandam quartam partem claustri
versus aquilonem ex lignorum materia. “ (Schlosser 7896, 244).

Nejlepsi analogické piiklady pak poskytuji opét vysledky archeologic-
kého vyzkumu. Na prvnim misté stoji v této souvislosti objevy usv. Ulricha
a Afry v Augsburgu, kde se podafilo odkryt nékolikanasobnou superpozici
monastickych budov, jejichz zakladni konstrukci tvofily fady zapusténych
dfevénych kild. Podle G. Pohla (1977) jde o stavby 8.-9. stol., které teprve
v 10.-11. stol. nahradila kamenna stavba. Podobnou analogii — tentokrat
z jihobavorského prostiedi — poskytuji Sageho pozorovani v Scharnitz (cito-
vand rovnéz G. Pohlem). Jiné piiklady uvadi C. Ahrens (1982), ktery napi. na
str. 531 svého katalogu pfepisuje velmi instruktivni pasaZ zwiefaltenské
kroniky, ktera k r. 1098 fika, ze ,,. . . totum claustrum novis . . . lignis . . . decen-
tissime constructum . . .

Vidime tedy, Ze i v prostfedi s vyspélou monastickou kulturou existuji
piiklady, které uziti dfeva jako materidlu pro dlouhodobou konventni
zastavbu dobfe dokladaji. Je oviem tfeba pfipustit, e jenom dlouhodobé
trvani dfevénych objekti neopraviuje zcela k tomu, abychom ze zazité
predstavy jednoduchého pocateéniho provizéria (mimochodem beze vii
pochybnosti doloZeného pisemnymi prameny ve viech arovnich monastic-
kého prostredi - viz napt. Jarlochem uvadéna habitacula lignea na Strahové,
FRB I, 486) vyclenovali specialni skupinu dfevénych staveb, které byly
minény jako na ur€ity ¢as definitivni - tedy nikoli nouzové - feseni. Jedinym
voditkem pfi pokusu o vy¢lenéni této skupiny mize byt znalost podstatnych
casti plidorysného schématu dievénych klasterd. Jenom pak muZeme
soudit, zda dispozice dfevénych staveb skuteéné umoziuje jenom nejza-
kladnéjsi funkei konventu, nebo zda si klade jiz vyssi cile saturace poza-
davkt komplikovaného benediktinského officia a viech ostatnich oblasti
zivota konventu, jak je ustanovuje a fidi fehole.

Z naseho tizemi podobny pfiklad zatim naznacuje pouze nalezova situace
na Ostrové u Davle, kde se prvky domaci tradi€ni architektury (promitané
ostatné i do dalsich typu sakralni architektury rané sttedovékych Cech, cf.
Sldma 1983, 162) snad podfizuji myslence jakési klausury. Kvalitativné Ize
ostrovské nalezy pfirovnat k souboru augsburgskych objekti.

Princip rozliseni kvality dfevéné zastavby v nasich nejstarsich kldsterech
bude tfeba uplatnit i u dalsich Ceskych opatstvi, z nichz vsak zatim nejsou
k dispozici archeologicky podlozené argumenty. S dfevénymi stavbami
viak budeme muset pocitat i u nich. Napf. analy Hradisfsko-opatovické
hovofi o novostavbé seslého opatovického klastera k vladé opata Myslocha,
ktery v r. 1152 zbofil staré a zahajil vystavbu nového, a to proto, Ze ,,. . .
monasterii huius edificia pro vetustate antiquitatis videns partim corruisse partim
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casu minari . . “ (FRBII, 399). Tézko si piedstavit, Ze by po 66 1étech od zalo-
7eni klastera tak dalece zchatrala kamenna stavba, a podle sazavského
a ostrovského piikladu nemusela doslouZit ani stavba ze dieva. Na druhé
strané v3ak budovani kamenné opatovické novostavby mohly uspiSit
zménéné spoleéenskoekonomické podminky éeského statu 12. stol., vramci
n&jz klastery tvofily jiz skutecnou a vyznamnou silu se zna¢nou ekono-
mickou potenci. Bez vyznamu v opatovickém piipadé nemusi byt ani jiz
dlouho piedpokladany Myslochiv vztah k novoclunyjsky orientované vlné
benediktinskych reforem 11. a 12. stol. (cf. Nohejlovd 1925, 15), ktera pied-
stavuje fehole o sluzbé v Bozi dilné - tedy v klastefe - spojila s nadherou
nové koncipovanych konventnich chrami bez krypty. Tento Myslochiv
zamér neschvalili viichni €lenové konventu, a to proto, Ze se obavali vyso-
kych naklad (,,. . . quibusdam . . . pro parvitate sumptus renitentibus . . .“, FRB
I, 399). 1 to by mohlo podporovat predpoklad, ze klasterni budovy byly
dosud dfevéné, protoze malé diichody neumoziiovaly velkolepé&jsi stavbu.

Existenci prvotni dfevéné stavby miZeme pfedpokladat i u naseho
nejstarsiho muzského klastera v Bievnové. Tento klaster se zfejmé vymykal
z pomért b&zné sledovatelnych u dalsich fundaci, a to diky své politické
a kulturni exponovanosti, diky svému vyjimetnému postaveni a diky témét
nepfetrzitému zajmu a podpofe vladnouci nobility. Jiz v r. 1045 se zde setka-
vame s vynikajici architekturou konventniho chramu, ktery dnes ovSem
reprezentuje jenom vychodni krypta. Ze severu na kostel navazovala klau-
sura, ktera (stejné jako kostel) v jadfe vznikla za vlady niederalteissky orien-
tovaného opata Menharta, oznafovaného Mnichem sazavskym jako: ,,. ..
abbas sancti Adalberti monasterii Breunouensis, a quo constructum est.“ (FRB 1,
251). Pokud mizeme soudit z vyzkumu V. Pisi (viz vySe) a z barokni doku-
mentace (Franz 1942; Lorenz, Libal 7955), slo o klasickou benediktinskou

stavbu. Menhart nastoupil na opatsky trin v dobé vlady Bfetislava L., a proto.

teprve v 30. létech 11. stol., ale spiSe jesté pozdéji, zanikly pocatecni stavby
klastera. Dozvidame se o nich zprostfedkované z prvni redakce Pulkavovy
kroniky, které s ohledem na fadu dalsich pfesnych ddaji o zatatcich Brev-
nova nemame pro¢ nevéfit (Pulkava se mylil snad jenom v tom, Ze pova-
7oval bievnovsky farni chrdm za prvotni konventni kostel z doby zacatkd
klastera). Z jeho kroniky vime, Ze opat Anastasius se svym konventem ,,. ..
locum sanctum sibi commissum ceperunt excolere suisque manibus laborabant eccle-
siam et alias officinas, que nondum erant perfecte sive constructe, in brevi tempore
tamen Dei adiutorio et ipsius beati Adalberti suffragio construebantur . . .“(FRBYV,
27-28).

Az potud bychom se mohli spokojit s konstatovanim, Ze v dob€ prvniho
Vojtéchova konventu probéhlo obvyklé stadium budovani a uzZivani provi-
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zoria, které pak fungovalo v dobé dotasného dtlumu bievnovské komunity
nakonci 10. azag. 11. stol. Pulkava viak jest& informuje o tom, e sv. Vojtéch
daroval ze svého dédictvi ,, . . .necnon famulos ad calefaciendas stubas, aliosque
operatores diversorum operum .. .“ (FRB V, 27). Kromé topici se uvadéji jiz
jenom mlynafi, Sevci a kuchafi. Profese topicd, v jinych piipadech uvadéna
napf. v souvislosti se zaloZenim kapituly v Litométicich (CDB I, ¢. 55, 56),
klastera v Hradisti u Olomouce (CDB I, &. 79, 84) nebo klastera v Kladru-
bech (CDB I, &. 390, 399), souvisi s vyznamnym prvkem rané stiedovéké
eské — predeviim monastické — architektury, ktery blize charakterizuje
podobu prvniho bfevnovského klastera. Stuba (vyskytujici se v pramenech
10.-12. stol. i samostatné) je na zakladé rozboru J. Macka (v tisku) totozna
sjizbou, tedy tepelné izolovanou a uzavienou obytnou prostorou vytapénou
peci. Sifeni stubae z [talie smérem na sever dobfe koresponduje s faktem, ze
prvni bfevnovsky konvent pfivedl sv. Vojtéch z Rima. Predstava jizby
budované ze dfeva dosud bez odvodu koufe do komina navic vyborné
zapadd do rdmcové rekonstrukce dfevéného bievnovského provizéria.
I kdyZ vyskyt stubae nefika nic blizsiho o dispozici, v niz se uplatnila, je
vyznamnym upfesnénim detailu pfi objasfiovani charakteru nasich nejstar-
Sich klasteri. Jak se zda, v pozdé;jsi rané stiedovékeé terminologii stuba sply-
vala s pojmem kalefaktoria, jak to alespon naznacuje Jarlochova zprava
o Gotsalkové Zelivi (FRB II, 494). Pro pocate¢ni bfevnovskou fazi z toho
viak téZko mizeme Cinit Zavery.

S bfevnovskym klasterem souvisi jesté jeden problémovy okruh, ktery je
historickym badanim témér nedotcen. Jde o pomérné sirokou otazku statu-
tarné nizsich monastickych fundaci, ktera zahrnuje problematiku takovﬁ:h
zaloZeni, jako byla opatovicka Mikulcova cela z doby pfed povysenim na
opatstvi (viz vyse), ale i takové lokality, jako je jiz dlouho diskutovana Plzesi-
-Doubravka (zvl. Mencl 1959; Merhautovd 1963). Zatimco o lokacich typu cela
nemame zatim co konkrétniho fici, zda se, Ze v Plzni-Doubravce (bez
ohledu na problematiku datovani) mizeme na zakladé dalsich analogii,
jako je nas Veliz u Kublova (Sklendr 1975) nebo Altmichaelisstein u Blan-
kenburgu (Stein 7978), pracovné stanovit typ méné vyznamné monastické
stavby rovné napi. proboststvi. Pidorysné dispozice téchto lokalit nazna-
Cuji, Ze se setkdvame s typem klasterni stavby, ktery stoji na pomezi kate-
gorie provizoria a funkéné redukované ,stabilni“ stavby vyhovujici omeze-
nému provozu mensi komunity. Je pravdépodobng, Ze se budouci vyzkum
s podobnymi typy objekti setka Castéji a Ze se je podaii alespoii v nékterych
piipadech zafadit do nejstariiho obdobi nasich klastert. Stejné tak je véci
budouciho vyzkumu zasadnéji prispét k objasnéni podoby a funkce hospo-
dafského a vyrobniho zazemi nejstarsich fadovych dom, jak je dokladaji
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Obr. 3. 1. Padorys kostela sv. Jifi v Plzni-Doubravce (podle V. Mencla 1959). 2. Dispozice

proboststvi na Velizu zaznamenana V. Krolmusem (podle K. Sklendfe 7975). 3. Proboatstvi (

v Altmichaelissteinu u Blankenburgu v Harzu (podle G. Steina 7978). 4. Nejstarsi aroven
dfevénych monastickych staveb nalezenych na rajském dvofe konventu sv. Ulricha a Afry
v Augsburgu (pfevzato od G. Pokla 1977, 473). '
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pisemné prameny nebo nova archeologicka zjisténi (Richter 7982 s pte-
hledem literatury a pramennych odkazi).

Pokusime-li se na zavér shrnout poznatky o pfiblizné prvnich dvou stole-
tich €eskych benediktinskych klastert, mizeme konstatovat nasledujici:

1 - Vznik arozvoj prvnich benediktinskych fundacije organickou souéésti
budovani cirkevni organizace sttedovékych Cech. Projevuje se pii tom
piima navaznost na podobny vyvoj v zipadni Evropé. V dobé pielomu tisi-
cileti jde téméft vyluéné o vlivy vychazejici z okruhu reformy v Gorze, poéi-
naje 12. stol. Ize pozorovat dalsi ozvuky reformnich zasahd spjatych s novo-
clunyjskou orientaci zprostiedkovavanou pres schwarzwaldskou Hirsau.
S celkovou orientaci ¢eského benediktinstvi souviseji projevy lotrinského
respektovani nadfazenosti svétské moci, coz oviem piimo souvisi
s celkovou orientaci ‘¢eské cirkve, v niz se uplatiiuji principy vlastnictvi
a zakladatelskych prav. Pod timto dhlem pohledu ovSem pfislusnost
konventd k jednotlivym monastickym proudiim vyplyva ze zajmu funda-

tora. Celkové jde tedy o pfiznacné projevy ne zcela jasnych a koncepénich

zaméry, vyplyvajicich z faktu pocatkd a konstituovani prvni drovné ceskych
klasternich fundaci.

2 - Toto pocatetni obdobi je charakterizovano uplatiiovanim domacich
stavebnich tradic pfi budovani novych klasternich lokalit. Nalezové situace
na Ostrové u Davle, moznd i v Sazavé, vak naznacuji, Ze pfi uziti domacich
stavebnich prvka se ve schématu nové budovanych objektt mize uplat-
fovat monasticky plan nejddlezitéjsich okruhi benediktinského klastera.
Prvni redakce Pulkavovy kroniky v3ak také naznacuje, Ze i u prvnich
¢eskych monastickych fundaci se mizeme setkat s tak pokrocilym prvkem,
jako je stuba.

3 — Kromeé velkych zaloZeni mizeme jiz od nejstarsiho obdobf{ asi pfedpo-
kladat tcelové redukované objekty statutarné nizsi monastické trovné
(cella, proboststvi).

4 - Pisemnymi prameny dolozené zazemi hospodaiského a vyrobniho
charakteru musi byt rovnéz nedilnou souéasti budouciho vyzkumu, nebotjiz
dosavadni pfedevsim archeologicka zjisténi pfispivaji nejenom k interpre-
taci vlastniho klasternitho schématu, ale i k zavérdm v ramci feSeni obecné
sidelné-historické problematiky.
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Zusammenfassung

DIE ERSTEN ZWEI JAHRHUNDERTE DER BENEDIKTINERKLOSTER IN
BOHMEN

Die Entstehung und Entwicklung der ersten Benediktinerfundationen ist ein organischer
Bestandteil der Bildung der kirchlichen Organisation im mittelalterlichen Bohmen. Dabei
zeigt sich die direkte Verbindung mit der dhnlichen Entwicklung in Westeuropa. In der Zeit
der Jahrtausendwende handelt es sich fast ausschliesslich um die aus dem Reformkreis in
Gorze stammenden Einfliisse; angefangen im 12. Jh. kénnen Reaktionen auf die mit der Neu-
Cluny Orientierung verbundenen Reformeingriffe verfolgt werden, ibermittelt tber
Schwarzwalder Hirsau. Mit der Gesamtorientierung des béhmischen Benediktinertums
hiingen die Ausserungen des lothringischen Respektierens der Uberlegenheit der weltlichen
Macht zusammen, was direkt mit der Gesamtorientierung der bohmischen Kirche zusammen-
héngt, in der die Prinzipien des Figentums und der Griinderrechte zur Geltung kommen.
Unter diesem Blickpunkt allerdings ergibt sich die Angehorigkeit der Konvente zu den
einzelnen monastischen Strémungen aus den Interessen des Fundators. Allgemein handelt es
sich also num charakteristische Ausserungen von nicht ganz klaren Konzeptionsabsichien, die
sich aus dem Fakt der Anfinge und des Konstituierens des ersten Niveaus der bohmischen
Konventfundationen ergeben.

Diese Anfangsperiode ist durch Anwendung der einheimischen Bautraditionen beim Bau
des Konventareals gekennzeichnet. Die Fundsituationen in Ostrov bei Davle und méglicher-
weise auch in Sizava deuten jedoch an, dass bei der Anwendung der einheimischen Bauele-
mente in dem Schema der neu gebauten Objekte der monastische Plan der wichtigsten
Objekte des Benediktinerklosters zur Geltung kommen kann. Die ersten Redaktionen der
Pulkavas Chronik deuten jedoch ebenfalls an (bei der Schilderung der Anfinge von Bfevnov),
dass wir auch bei den ersten béhmischen monastischen Fundationen so ein fortgeschrittenes
Element treffen konnen, wie die Stube. )

Neben den grossen Fundationen kénnen wir bereits seit der &ltesten Zeit wahrscheinlich
die Existenz der zweckmissig reduzierten Objekte vom statutarisch niedrigeren monastis-
chen Niveau (Zelle, Probstei) voraussetzen.

Das von den schriftlichen Quellen nachgewiesene Hinterland vom wirtschaftlichen und
Produktonscharakter miissen ebenfalls ein untrennbarer Bestandteil der kiinftigen Forschung
sein, denn die bestehenden vor allem archiologischen Feststellungen tragen nicht nur zu der
Interpretierung des eigentlichen Klosterschemas bei, sondern ebenfalls zu den Schlussfolge-
rungen im Rahmen der Losung der allgemeinen siedlungs-historischen Problematik.
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ANEZKA MERHAUTOVA

POSTAVA VICTORIE NA DENARU BORIVOJE IL?

Na lici jednoho z denarfi Bofivoje I1.") je zpodoben trinici panovnik. Figura
pojaté en face, odéna v piepasané roucho a plast, sedina triné bez opéradla,
v pravici drzi kopi a v levici stit. Triin ma ponékud nezfetelny tvar, podle
jeho pravé dopiedu sméfujici nohy $lo nejspise o sellu currulis’) V opisu,
oddéleného od obrazu perlickovou kruznici, je uvedeno Bofivojovo jméno.
Na rubu téZe mince nalézame v opisu Vaclavovo jméno a obraz, riamovany
perlickovou kruznici, pfedstavujici profilovou triinici muzskou postava
s prekiizenymi lytky, odénou dlouhym rouchem a plastém, drzici v pozdvi-
Zené levici kruhovy predmét ve tvaru kotouce, zatimco nad kotou¢ pozved-
nutd pravice se sevienou pésti miii ukazovackem dopfedu. Trin
s opéradlem dosahujicim ramene postavy ma plny bok sedadla horizon-
talné ¢lenény do dvou poli, zdobenych vzdy dvéma prolomenymi obdél-
niky. '

Licni obraz en face triniciho panovnika ikonograficky navazal na starsi
domaci tradici. Podobné byla zpodobena figura sv. Petra na minci
brnénske,’), vladaiska figura na minci Oldficha brnénského,*) na rubu
mince olomoucké Eufemie®) a na mincich Vratislava IL.,% ag s odlisnymi
nebo alespon s jednim podobnym atributem. O domacich ikonografickych
kofenech neni tfeba pochybovat, znich Ize odvoditipodobu roucha (vysky-
tovalo se dlouhé i kratsi) s plastém, ktery se u celych figur stojicich ¢i trinf-

1; F. Cach 71972, ¢. 419. J. Hdskovd 7975, obr. 23, kde denar datuje do let 1100-1107.
Trin analogické podoby se vyskytl napf. v tzv. Kodexu Vysehradském v inicidle D
s postavou triniciho knizete Vaclava, srov. Merhautovd — Tvestik 1984, obr. 43.

%) F. Cach 1972, ¢ 407 - jde o trtinici figuru s Petrovym jménem v opisu, s kopim v pravici,
aviak bez stitu. :
43 F. Cach 1972, €. 391 - triinici se jménem sv. Petra v opisu, s kopim v pravici.
15 F. Cach 1972, &. 380, rub — trinici panovnik s kopim v pravici a s nezfetelnym pfedmétem
v levici.

%) F. Cach 71972, &. 344 — trimici Vratislav s Zezlem v pravici a s jablkem v levici; & 347 —
trinici Vratislav s mefem v pravici.
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cich vyskytoval jiz v 11. stoleti, napf. na minci Bfetislava 1.,”) Oldricha®)
a i pozdéjsich dalsich. Kopi bylo atributem postav na mincich od 11.
stoleti,’) §tit podobného tvaru dopliioval stojici figuru na minci Oldficha
brnénského.'?) ’

Ani pro profilovou trinici postavu na rubu nechybély v domacich
razbach ikonografické predstupné. V profilu byla zpodobena trinici figura
panovnika na lici mince Bretislava II. (Cach 7972, €. 388), kde trin mél
rovnéz opéradlo. Trinici profilova figura zdobila i minci Oldficha Brnén-
ského (Cach 7972, ¢. 401). Rovnéz podobny kotout se vyskytoval v souvis-
losti s trinici figurou na starsich ¢eskych mincich, napi. na razbach Vrati-
slava IL. (Cach 7972, €. 344 a 355) a na denaru olomoucké Eufemie (Cach
71972, €. 379).Tradi¢ni je i motiv perlickové kruznice, oddélujici od opisu
plochu vymezenou obrazu.

Zatim pomineme ryze vytvarné pojeti obrazi a polozime si otazku, co tyto
obrazy vyjadfovaly. Trinici postava na aversu nepochybné reprezentovala
vladnouciho ¢eského panovnika, jak napovida jeho jméno v opisu, jeho
zpodobeni a na triné a atributy kopi a §titu. O tom snad neni pochyb,
zatimco smysl obrazu na rubu neni chapan jednotné. J. Hdskovd (1975, 13)
dfive minila, Ze ,Zahrani¢ni inspira¢ni zdroje Ize vytusit nejen z vyrazné
antikisujicich motivii na razbach ... Bofivoje II. ..., ale pfimo odvodit
z jeho vojenského taZeni a pobytu v Italii v letech 1081-1083“, coz vyslovné
vztihla k naS§emu denaru. Sama jsem soudila,'') Ze na této Bofivojové minci
je zpodoben kniZe Viclav pravdépodobné predevsim jako trvaly panovnik
Ceské zemé. Nedavno na konferenci ,,Stat Premysloved“, pofadané filozo-
fickou fakultou UK 20. kvétna 1987, znovu se dotkla tohoto obrazu na rubu
mince J. Hiskovd a vidéla v ném zpodobeni Victorie - namétu antického
pavodu. Podle naseho nézoru se pfedstava Victorie jevi neinosnou, a to
pfedevsim proto, Ze Victorii vzdy znazorfiovala Zenska postava'?) — nejéas-
t&ji okfidlena — a na rubu nasi mince jde nesporné o figuru muzskou. Proto
lze pfedstavu Victorie odmitnout. Nezbyva, nez abych se vratila k vlastnimu
nazoru (Merhautovd — T7estik 1985, 82 n.), Ze na rubu Bofivojova denaru je
zpodoben kniZe Vaclav, jak vyplyva i podle jeho jména na opisu. KniZe tu

7) F. Cach 1970, €. 317 — zvlast dobfe patrné dlouhé roucho s pla§tém na rubni figufe s Vicla-
vovym jménem v opisu.
8; F. Cach 1970, &. 296 — tranici Oldfichova figura v dlouhém rouchu.
%) F. Cach 1972, naﬂf. na mincich Spytihnévovych ¢. 330 a 331 a Vratislavovych ¢. 348 a €.
3490, kde ruka tfima kopi a v opisu je Vaclavovo jméno.

% F. Cach 7972, €. 399 - stojici postava na rubu mince.

Y A, Merhautova-D. Tvestik 7984, 123; titis 1985, 88.

%) Viz napt. heslo Victoria in E. Kirschbaum 1972, 457 n., kde je citovana i literatura.
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ziejmé reprezentoval trvalého vladafe eské zemé,') jak to bylo pozdéji
pfesné formulovano napf. na pecetich Vladislava II. Najiném misté jsem jiz
uvedla, Ze tato specificky domaci ikonograficka linie se postupné vytvarela
asi do doby Vratislava II. a pfipojila se k nadale trvajici linii mnohem star-
stho piivodu, kterd zdiraziiovala Vaclavovo svédectvi ¢i mucednictvi.

Literatura:

Cach, F. 1970, 1972: Nejstarsi ceské mince. I. Ceské denary do mincovni reformy Bietislava L
Praha. - II. Ceské a moravské dendry od mincovni reformy Bfetislava 1. do doby braktea-
tové. Praha. .

Hiskovd, J. 1975: Ceska mince v dobé romanské. Piispévek k ikonografii eskych denart
10.-12. stoleti. Cheb.

Kirschbaum, K. (Hrsg.) 1972: Lexikon der christlichen Ikonographie. Rom-Freiburg-Basel—
Wien.

Merhautovd, A. — Testik, D. 1984: Roméanské uméni v Cechich a na Moravé, 2. vydani. Praha.

Merhautovd, A. - Tiestik, D. 1985: Ideové proudy v Eeském umeéni 12. stoleti, Studie CSAV
2/85. Praha.

Zusamennfassung

DIE FIGUR VON VICTORIA AN DEM DENAR DES BORIVOQJ IL?

An der Riickseite eines von dem bshmischen Fiirsten Bofivoj II. (1101-1107) geprigten
Denars befindet sich in der Umschrift der Name des heiligen Wenzels und ein Bild gerahmt
von einer Kreislinie aus kleinen Perlen. Auf dem Bild ist eine ménnliche Figur, die auf dem
Thron sitzt, angezogen in langem Gewand und einem Mantel und in der Hand hilt sie einen
runden Gegenstand, wobei die hochgehobene rechte Hand mit dem geballten Faust mit dem
Zeigfinger nach vorne zeigt. Manche Numismatiker sehen in diesem Bild die Abbildung des
antiken Themas der Victorie, jedoch die Verfasserin hilt diese Interpretierung fiir unbe-
griindet. Victoria wurde immer von einer Frauenperson (meistens mit Fliigeln) dargestellt,
wobei an der untersuchten Miinze eine ménliche Figur zu sehen ist. Die Verfasserin ist also
der Meinung, dass an dem Denar der heilige Wenzel abgebildet ist, wie auch sein Name in der
Umschrift beweist.

) Tomu vyhovuje i atribut kruhového kotouge, spise globu nez vladaiského jablka. Na
téZe minci, zalzreslené u Cacha 1972, &. 419, m4 totiz analogicky komponovana Vaclavova

ostava obé paze pozdvizeny, v jedné ruce drzi globus a v druhé jablko, tedy vladaiskeé atri-
guty. Podle toho Ize soudit, Ze na jednotlivych vydanich téhoz obrazu se atributy obméfiovaly
&i nékteré vypoustély, coz bylo obvyklé i na starsich domdcich mincich.
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ZDENEK SMETANKA

CAMPUS IUXTA SUADOW ET IUXTA COLASOY ET IUXTA
HRIUNATECZ.
(K otdzce systému obdéldvani poli v raném stfedovéku)

Pri diskusich o kontinuité a diskontinuité ekonomického vyvoje mezi ranym
a vrcholnym stiedovékem vystupuje pfirozené do popfedi otizka typu
a vyvoje systému obdélavani poli, pfedevsim pak problém prvniho vyskytu
a posléze prosazeni systému trojpoli, nazyvaného téZ systémem troj-
honnym. Stanoviska, ktera uvadéji jak historici, tak archeologové, jsou
zna¢n€ rozkolisana. Vedle nazort téch archeologd, ktefi pocitaji s existenci
trojpoli hluboko v raném stfedovéku, nékdy az v 8. a 9. stoleti,') vznikaji
i mezi samotnymi archeology namitky proti témto zdvérim.?) Mezi histo-
riky naopak prevladlo minéni, Ze s trojpolim je mozno poéitat teprve od 13.
stoleti, a to az v souvislosti se viemi pfevratnymi zménami, které pfinesla

1) J. Kudrndé: Staroslovanské obilnafstvi v éeskych zemich, PA XLIX, 1958, 478-498, zvl.
491-495; k tomu téZ J. Kudrndé: KluEov. Staroslovanské hradisté ve stfednich Cechach, Praha
1970, zv1. 160-162 a J. Kudrndi: Hospodaistvi v Cechéach v dobé predvelkomoravské, Casopis
Moravského musea LVII, 1972, 157-116. Z dalsich badateld se v souvislosti s celkovym
stavem velkomoravské ekonomiky pfiklonili k ranému datovéni trojpolf J. Poulik: K otazce

otatkt feudalismu na Moravé, PAE}.‘II, 1961, 498-505, zvl. 502 a tyZ autor v souhrnné préci

tafi Moravané buduji svij stit, Gottwaldov 1960, 154; obdobné napi. V. Hruby: Staré Mésto.
Velkomoravsky Velejlirad, Praha 1965, 238 a D. Bialekovd: Orné a Zatevné naradie zo slovan-
ského hradiska v Pobedime, Agrikultara 16, 1979, 5-25, zvl. 21.

%) M. Beranovd: Zemadélstvi v Cechach na pocatku feudalismu, AR XV, 1963, 471-483, zv).
475; dale M. Beranovd: Osadnictvo i gospodarka na terenie Czech w VI-VIII w., Kwartalnik
historii kultury materiainej 24, 1976, 429-439; M. Beranovd: K otdzce systému staroslovan-
ského zemédélstvi v druhé poloviné 1. tisicileti n. L., PA LIII, 1962, 196-202. V zakladé tvah
o uplatnéni trojpoli pied 10. stoleti leZine zcela pfesna pfedstava o nevykonnosti extenzivnich
zemédélskych systémt a dale predstava, ze v okoli riznych sidelnich aglomeraci relativai
nebo i absolutni nedostatek zemédélsky obdélatelné pady vede k nutnosti zavadéni trojpoli.
Zaroven se pii Gvahdch o trojpoli v ranych fazich ranéi,lov sttedovéku uplatiuji vyvody F.
Loma (Vyvoj osevnich postupti a soustav hospodafeni v Ceskych zemich. Metodologickd
studie, Védecké prace zemédélského muzea 13, 1973, 215-263) o ,samovolném® vznikdni
trojpoli. M. Beranovd: Types of Slavic Agricultural production in the 6®-12" centruries A. D.,
Ethnologia Slavica 16, Bratislava 1986, 7-48; souhrnny vyklad o vyznamu a vyuZitelnosti troj-

oli M. Beranovd: Zemédglskd vyroba v 11./14. stoleti na tizemi Ceskoslovenska, Studie
Archeologického astava CSAV v Brné 111/1, Praha 1975, 48-52. Autorka odmit4 existenci
trojpoli v ¢asnych fazich raného sttedovéku a uvazuje o zkracujicim se piilohu.
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doba intenzivni vystavby zems, to jest v Cechach doba poslednich Pfemys-
lovcd.’) Nicmeéné i mezi historiky zabyvajicimi se zemédélskou problema-
tikou se objevuji snahy pogitat s vyskytem trojpoli v raném sttedovéku, tedy
pfed 13. stoletim. Ne sice jiz v obdobi pfed 10. stoletim, jak to Cini cast
archeologt, ale s ohledem na to, co pro pochopeni pfevratnych zmén ve 13:
stoleti znamenalo stoleti pfedchazejici, kladou moznost jeho existence jiz do
stoleti dvanactého.*)

Jednim z klicovych bodi argumentace je znama unéticka listina kanov-
nika Zbyhnéva z let 1125-1140,°) ktera uvadi dvé indicie spojované s troj-
honnym systémem. Na jednu z nich upozornil Vr. Smelhaus. Poget
pozemki oznagenych v Unéticich jako ,ager®, tedy orné pole, af uz
ptvodné patiicich Zbyhnévovi nebo Zbyhnévem piikoupenych, je déli-
telny tfemi.’) Pouzivat oviem tohoto zjistént, které je ojedinélé a miize byt
tedy ndhodné, k tak zavaznym dedukcim, jako je existence trojhonného
systému, nelze povazovat za metodicky pfijatelné ani k prokéazani trojhon-
ného systému v tomto jednotlivém konkrétnim pfipadé, natoz pak obecnéji
a pro Sirsi uzemi ve 12. stoleti.

Za druhy naznak existence hospodafenina tfech honech byva povazovan
zaznam v téZe listing o pozemskové drzbé dusnika Ostoje, sidlicitho neda-
leko Unétic na Levém Hradci, ktery zni: ,,Status autem campi istius est iuxta
Suadow et iuxta Colasoy et iuxta Hriunatecz. “F. Grausse svého ¢asu domnival,
ze ma k dispozici prvni bezpetny doklad pro existenci trojpolniho hospoda-
feni u nas . . ., protoze je zde ,uvedeno pole (,campus), které je lokalizo-
vano na tfech mistech a pfitom tvoii viechny tfi ¢asti jeden celek — praveé
pole*’) Ziejmé vyjmenovani tii odlisné pojmenovanych poloh vedlo prav-
dépodobné autora logicky k predstavé trojstranného uspofadani Ostojo-

8) J. Petrdsi a kol.: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha 1985, 335; Prehled d&jin Ceskoslovenska
1/1 (redig. J. Purs a ]ll Kropildk), Praha 1980, 192. Z uzemnich monografii srovnej napf.
J. Zemlitka: Vyvoj osidleni dolniho Poohif a Ceského stiedohoii do 14. stoleti, Praha 19§]0;
X tomu t62.M. Stépdnek: Strukturalni zmény stiedovékého osidleni I a IT, CSCH XVII, 1969,
457-488 a 649-680. 2 .

%) L. Novy a kol.: Dé&jiny techniky v Ceskoslovensku, Praha 1974, 77-78, kde autofi stati
0 zemédélsﬁé technice /. ﬁiiteka V. Urbancovd zaujimajiponékud nejasné stanovisko a soudi, Ze
trojpolni systém se zaal diiraznéji prosazovat v rané feudalnim obdobi ,,a pfiblizné ve 13. st.
definitivné vitézi“. Doklady pro jeho prosazovéni v rané feudalnim obdobi v eskych zemich
viak chybf; za prvni doklad povaZuji s opatrnosti, patrné podle F. Grause, listinu kanovnika
Zbyhnéva z let 1125-1140, protoze se v ni hovoii 0 trech tastech pole tvoficich jeden celek®
(k fomu viz dale). Z archeologt ptedstavu o trojpoli na zakladé tnétické listiny pfebiraji napf.
J. Kudrndé, op. cit. v pozn, 1, PA XLIX, 1958, 492 a M. Beranovd: op. cit. v pozn. 2, Stugie
Archeologického dstavu CSAV v Brné II/1, 1975, 49; taz autorka zdrzenlivéji v op. cit.
v pozn. 2, Ethnologia Slavica 16, 1986, 8-9.
% G. Friedrich: CDB I, Pragae 19041907, n. 124, 129-131.
% Vr. Smelhaus: Kapitoly z d&jin zemé&délstvi a lesnictvi, Praha 1980 (Prameny a studie 21,
UVTIZ — Zemédélské muzeum), 84-86. _

7} F. Graus: Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé pfedhusitské 1., Praha 1953, 118.
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Obr. 1. Schematicky na¢rt hradisté ,Levy Hradec“ ajeho zapadniho ajihozapadniho piedpoli.
A - Hriunatecz-Rivna¢, B — Colasoy-Kolagov, C — Suadow-Svadov. 1 - iuxta Hriunatecz, 2 —
iuxta Colasoy, 3 - juxta Suadow.

vych pozemki a uspofadani trojstranné souvisi s vysokou pravdépodob-
nosti s trojhonnym (trojpolnim) systémem. Pfedpoklad trojstranného uspo-
fadani (4. existence t kust poli rozloZenych na tiech odlisné pojmenova-
nych a tedy i odlisné poloZenych mistech v katastru), se ukazal v piipadé
Ostojova majetku jako nejednoznatny az nespravny.

V poloviné padesatych let, pfi pfilezitosti archeologického prizkumu
Levého Hradce, uspotadal I Borkovsky zjistovaci akci mezi svymi nejstarsimi
délniky pochazejicimi ze Zalova a Levého Hradce.?) Vsichni shodné ozna-
cili tfi polohy pojmenované jiz novodobé znéjicimi nazvy, Rivnag, Kolatov,

néi)a%jiét’ovéni jsem byl jako asistent pfitomen a vypovédi pro dr. I Borkovského jsem zazname-
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Svadov. Jmenované tii polohy lezi tésné vedle sebe, jedna navazuje na
druhou a jsou vzdaleny od Levého Hradce maximalné 700 m na zapad od
okraje pfedhradi Levého Hradce. Bohuzel tento vysledek zvefejnil 1.
Borkovsky az o mnoho let pozdéji, a to jen okrajové a ne zcela Giplné.’) Revize
o tficet let pozdéji skoncila hiife ~ nikdo z dotazanych jiz neznal viechny tfi
polohy. Vsichni uvedli Rivnag, podle vyrazného skalniho bradla nad
Vltavou, které je vSeobecné zndmo jako orograficky pojem. Pouze jeden
tazany znal jesté dalsi, nastésti stfedni, to jest nejdilezitéjsi, protoze fidici
nazev ,Kalosoy“ - Kolatov.') Z t&chto identifikaci vyplyva, ze pokud
bychom spolu s F. Grausem uvazovali o trojhonném uspofaddni, v Zadném
piipadé by to nebyl systém klasicky, trojstranny. Nesdilim vsak ani
naprostou jistotu Vr. Smelhause o ihorovém trojhonném hospodatenti, byt
koncentrovaném na jedno misto. Na zdkladé zminky ve Zbyhnévové listiné
jsourozhodné jesté jiné, pfinejmensim rovnocenné moznosti vykladu. Vice-
méné vse zalezi na tom, jak budeme vykladat termin ,campus®— piesny
jednoznaény preklad se jako obvykle ukazal nemoZzny.

Termin ,,campus, jak lze zjistit nahledem do piislusnych pomiucek, nema
jen vyznam ,pole“ve smyslu pravidelné zemédélsky obdélavané role; to je
jen jedna z vice moZnosti.'') Vyznamové pole terminu ,,campus,, je neoby-
¢ejné rozlehlé a presahuje i vyznamy spojené se zemédélstvim. Pro bliZsi
objasnéni vyznamu v Gnétické listiné je potiebné se pokusit zejména
o urceni vztahu k nepochybné orné pudé, nazyvané v listiné ,terra ad
aratrum “, na niz jest ,,ager?) a pfihlédnout i k ostatnim listinarn datovanym
do konce 12. stoleti a nepominout ani pozdéjsi spuria a falza, ktera se snazi
hlasit se alespon ztasti do 12. stoleti. Pomifime zde v prvé fadé pripad, kdy
»campus“ ma vyznam pole vale¢ného.”’) V jednom piipadé ma ,campus“
vyznam pozemku k chovu piipadné pastvé koni,'") jednou ma vyznam
blizeji neurcitelny a odliSuje se pouze od luk (,,cum pratis)*’), jednou pak ma
vyznam zcela neuréity,") jednou je ,campus“a ,ager” patrné totozného
vyznamu'’) a jednou je ,lerra ad aratrum® na misté oznateném jako

9)) L Borkovs]cy’: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Pfemyslovcﬁ’.'Praha v1.965, 81. )

) Presné si'vzpomenul a polohu Kolasoy — Kolatov (Kolagov) uréil v roce 1984 doc. ing. J.
Foltyn, z VURV Praha — Ruzyné, ktery Iili umistil na maly samostatny kopecek vedle hibetu
Hfivnace a zkonstatoval, ze v dobé jeho détstvi byla poloha vieobecné znamym mistem

zimnich her déif a mladeze.
1) Latinitatis Medii Aevi Lexicon Bohemorum 4, Praha 1981, 505-507 (LMALB). Srovnej

téz Lexicon mediae et infimae latinitatis Polonorum, Vol. II, Fasc. 1 (9), Wroclaw — Krakéw — -

Warszawa 1959, 83-86; du Cange: Glossarium II (1983), 67-69.
19"CDB I, n. 124, 130:16, 19.
8) CDB I, n. 328, 301:32.
Y CDB L n. 55, 55:9-10.
Y)Y CDB I, n. 375, 348:12-13.
'6) CDB I, n. 386, 369:25.
17\ CDB I n. 227, 205-9.

({3

»campus“*) Dvakrat se, ovSem jen v pertinenéni formuli, vyskytuje ,,campus
jako pozemek zfetelné jiného vyznamu nez ,,ager "”) Rysuje se tedy s jistou
pravdépodobnosti moznost rozlisit kvalitu pozemku ,,campus “od pozemku
oznaceného jako ,ager®

Abychom se mohli je3té dale pfiblizit pfesnéjsimu vykladu, pokusme se
posoudit viechny vztahy a vyznamy piimo jen v listiné Zbyhnévoveé.
V listin€ jsou charakterizovany dva ekonomické celky, statek v Unéticich
a usedlost Ostojova. V obou pripadech zapis zfetelné odlisuje kvalitu
pozemki oznacenych jako ,ager“a ,campus“a navic jesté od obou odlisuje
pozemky oznacené jako ,prata“. Zaména neni mozna.”) Je to o to cennéjsi,
Ze to neni v pertinenéni formuli, kterd mize, ale i nemusi byt klisé, ale ve
skuteéném popisu nemovitosti. V Unéticich je poznamenano ,,decem et VIII
agri et IX, que a fratre emi“*') a nékolikrat se vedle toho vyskytuji pozemky
oznacené jako ,campus“ Jednou bez presnéjsich uréeni,’) z néhoz by bylo
mozno vysoudit cokoliv o povaze pozemku, tiikrat zietelné v souvislosti
slesem™) ajednou ne sice tak zfetelné, ale ze souvislosti vyplyva, Ze se jedna
rovnéz o vztah k lesu (Huatym-Chvatim).**) Jednou je uvedeno, Ze pfi humné,

%) CDB I, n. 383, 364:36; cf. CDB L, 1. 55, 58:5. Doklad je oviem az zna¢né pozdni, v textu
starsim se nevyskytuje; , Campus “zde mlze znamenat téz obecné oznaceni pozemku na némz
J;i‘la ole. Zaroven se naskyta otazka, zda pfece jen zde neni zachycena é4st minulé reality - viz

ale.

19§ CDB I, n. 210, 198:11 seq.; n. 305, 275:37.

) Uvaha Vr. Smelhause, op. cit. v pozn. 6, str. 85 a 86, ztotoZfujici ,,campi“s pastevnimi
lukami pfi velké fece ajejich piftocich®, nebo uvadéjicije jako ,nivy pfi velkych fekdch (Labi,
Vltavé, Ohii, Mzi, Moravé, Dyji) a jejich pitocich s mnoZstvim Zirn}’/cK pastevnich Iluk
(campi) a soustfedénym pastevnim CLOVBIH koni a skotu“ neodpovida v pripadé Levého
Hradce ani Unétic mistni sitvaci. ,Campus® Ostojlv je bezpeéné mimo viavskou nivu,
dokonce vysoko nad ni. V Uneéticich, jak vyplyva z popisu loIl)(ality, se ,campus“ pravdépo-
dobné nachazel rovnéz na roving, nad dolim potoka ,,glatyunice “protékajictho vsi, protoze
tam jsou ,,duo pomeria in monte, quod est in orreo“ (CDB I, n. 1924, 130:20) a ,Juxta orreum est
medietas campy® (ibid. 23). Pfedstava o pastevnich luk4ch je nedopatfenim vzniklym promit-
nutim az tercidrntho mladsiho vyvojového stadia ficni nivy zpét do starsi doby, kdy niva takto
podle novéjsich paleobotanickych vyzkumi vypadat nemphFa. K tomu viz: Ey Opravil: Udolni
niva v dobé hradistni, Studie ‘Archeologickéno tstava CSAV v Brné XI - 2, Praha 1983;
k retrogresivnimu promitani jesté cf. Z. Smetdnka rec. Opravilovy studie PA LXXVII, 1986,
276. Pro vyzivu dobytka samoziejmé nebyla niva bez vyznamu ani ve svém primarnim
a sekundarnim viceméné uzavfeném stadin. Okrajova pdsma a spodni bylinné a kefovité
patro pfileZitostnou pastvu poskytuje a patro stromové je vyznamnym zdrojem krmiva
v godobé ofezdvané letniny.

Y CDB I, n. 124, 130:11
.. .et ad hec unus campus, quem a Mylhost mercatus sum — ibid. 13.

. . .Rouen sylvam cum campo— ibid. 8; silva Scepene cum campo ~ibid 10; silva Scala cum campo
—ibid 11. Ani v tomto jediném pifpadé neexistuje moznost, Ze ,capmus“by mohl byt moznd
polozen té7 v idolni nivé Slatyunice (dnes Unéticky potok), nebot okoli prirazu potoka mezi
dvémaskalami Kozich hibeti nelze ztotoznit bezpetné s nazvem ,,silva Scala “ natoto misto se
nejspiSe vztahuje . . .,,Bridce rupis aspiciens aliam rupem ultra ryvum, qui Slatyunice vogatur, . . . —
ibid. 9-10. Je to jeden z mala popist drobnych geomorfologickych situaci, ktery 1ze z obdobi
rar%%hf)bséfegdovéku ztotoznit s konkrétnimi dochovanymi terénnimi objekty.

1d. O.
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tedy v blizkosti vlastni vsi je prostfedek ,,campy “a v dalsim piipadé se mluvi
nepfimo o jiném takovém prostiednim pozemku, ktery se nazyva ,Bresti®
mozna Bfezi.”®) Vzpomenme pii této piileZitosti na vlastnosti bfizy, §ifici se
lehce naletem na uvolnéné plochy.>)

Zietelné&jsi je situace na Levém Hradci. Zde je ,,terra ad aratrum“, nejspise
na pfedhradi a pravé zde je ,ager; tedy pole, kromé toho humno a zahrada
s usedlosti. Mimo je, jak jiz vime, pozemek ,,campus“, ktery se rozklada pres
tfi mistni polohy. Nejvétsi vzdalenost jak byla odhadnuta od okraje pfed-
hradi pro tento ,campus“je 700 m. Ve skute¢nosti mohla byt podstatné
mensi a mnohé zalezi na vykladu vicevyznamového shivka ,,iuxta® Jeho
uziti nemusi ani zdaleka znamenat, Ze jmenovany ,,campus “lezel ptimo na

€

polohach ,,Suadow*, ,,Colasoy “a ,,Hriunatecz", spiSe naopak. Pti detailni topo-
grafické znalosti miiZeme spise soudit, Ze je mnohem pravdépodobnégjsi, ze
pozemek ,,campus “lezel opravdu spiSe ,,vedle® nebo ,,pobliz“ jmenovanych
tif poloh, to jest na rovinach smérem jesté o 200-300 m bliZe k Levému
Hradci,”’) nez je onéch odhadnutych maximalnich 700 m. Je to topogra-
ficky, ekonomicky, to jest pfedevsim energeticky mnohem realné&jsi.
Velikost tohoto ,,campus “pobliz tii vyslovné jmenovanych poloh nemi-
Zeme presnéji odhadnout, ale z toho, co dosud konkrétné vime, miiZeme se
domnivat, Ze to musel byt mnohahektarovy pozemek, s vysokou pravdépo-
dobnosti asi ona zvlastni z6na, ani ,,ager,, ani ,silva“. Piipomenme si opét
v této souvislosti, ze v listiné je ,,campus “nékolikrat vypocitivan v souvislosti
s lesem, ale nikoliv jako les. Nahlizime-li znovu do LMALB zjistujeme, Ze
pravé takovému stavu pozemku by nejlépe odpovidal vyznam dosvédZeny
bohuzel az dosti pozdg, vyjadritelny vztahem ,,campus “= ,,chrastina >’ ) tedy
pozemek Casteéné zarostly, na némz se pfi delsim odpocinku vyskytuje
samovolné uchycena slaba, ale silici vegetace, kiovi, vymladky apod.
Zbyva jesté zodpovédét otazku, co to vie znamena pro ziskani pfedstavy
o systému obdélavani poli, kdyZ s pfedstavou trojhonného systému se

%5) Et alter (,,campus®) est Bresti . . ., — ibid 24. K tomu je$té ,,campus qui dicitur Breznik“~ CDB
I n. 55, 58:5; a ibid. n. 383, 364:36.

) 1 kdyz nemfizeme z ndzvii, které lze piipadné davat do souvislosti s bfizou mnoho
vyvodit, je nutno upozornit, Ze v okoli Levého Hradce neni na geobotanické klimaxové
rekonstrukéni mapé indikovan porost, kde by se méla béznéji biiza vyskytovat (Geobotanicka
mapa CSSR, list M—-33-XV Praha; k tomu R. Mikyika a kol.: Geobotanickd mapa CSSR 1.
Ceska zemé, Praha 1968), pfece jen v nalezech uhlilZﬁ z Levého Hradce, urenych dr. J. Slavi-
kovou z piirodovédecké fakulty UK Praha, se v malém mnozstvi bifiza vyskytuje (elaborat
ulozen v odd. sttedovéké archeologie ARU CSAV). Nazev Bresnik zn. 383,364:36 vyklada G.
Friedrich (CDB I, index nominum s. 467) s pochybnosti jako Viesnik. Tento vyklad je opravdu
nepravdépodobny, kdyZ paralelni misto v n. 55, 58:5 ma zietelné a jasné , Breznik™ Pokud se
tyte vykladu ndzva Bresti v n. 124, 130:24 (CDB I, index nominum’s. 467) jako ,Bifest neni
uvedeno zadné blizsi vysvétleni.

27 Lexicon totius latinitatis (F. Corradini — I Perin) 11, 974.

%) Op. cit. v pozn. 11, LMALB 4, 506.
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pozvolna lou¢ime. Pfedem je tfeba si uvédomit, Ze cilem Zadného spisova-
tele listiny nebylo popsat systém obhospodafovani poli a potom to, Ze
vlastné v neobycejné sdilné listiné inétické zachycujeme pouze stav existu-
jici pravé v okamziku jejiho potizovani. Nelze tedy automaticky ocekéavat
naprostou shodu @dajii na obou lokalitach, na Levém Hradci a v Unéticich.
Naopak, uréita nejednotnost v lokalizaci ,campus“ a ,ager” z hlediska
umisténi v mistnim prostoru je sama o sobé vynikajici indicii, kterou
budeme mit jesté piileZitost znodnotit.

Jelikoz je vysoka pravdépodobnost, Ze Ostoj se svou rodinou sidlil na
byvalém pfedhradi, nebof byvala akropole s nejstar§im kostelem a pozdéji
logicky i se sidlem ,ifednika“ zistavala jes§té v knizecim drzeni,”) potom se
musime ptat, zda pole, které je mozno umistit na plochu pfedhradi, viibec
mohlo, nebo do jaké miry asi mohlo, uZivit Ostoje a jeho lidi. To ma uréity
vyznam pro urleni systému hospodafeni. Levy Hradec je §fastnou shodou
okolnosti mozna asi jedinou lokalitou raného sttedovéku v Cechach, kde
plocha pfichazejici v avahu pro pole je znama a je geomorfologicky dobfe
vymezena a tedy i omezena, a kde tedy viilbec ma smysl se o takovy odhad
pokusit. Plocha pfedhradi méii asi 2,8 ha, &ili 280 ari.*’) Z této plochy
musime odecist plochu jadra usedlosti a zahrady. Plosnou vyméru jadra
rané sttedovéké usedlosti nezname, ale zname diky geodeticko-topografic-
kému vyzkumu redlné vymeéry plné zformovanych jader usedlosti a zahrad
z konce 13. stoleti.’!) Jejich vyméry se pohybovaly cca od 10 do 23 a, zcela
vyjimecné byla vymeéra diky neobvykle velké zahradé cca 28 a. Pouzijeme-li
druhou nejvétsi vyméru,*®) nikoliv vymeéru extrémni, pfipocteme-li k nijesté
nékolik ard na humno a jisty dil hife obdélavatelné pidy, miZeme ornou
pudu, ktera Zivila Ostojovu rodinu, odhadnout na plochu néco kolem 2,5 ha.
Modelové se pfedpoklada, Ze asi pfi 90% kryti energetické potieby jednot-
livce cerealiemi (a ve skute¢nosti to mohlo byt i &islo ponékud mensi) se
pramérna ro¢ni spotfeba primérného jedince pohybuje asi kolem 200 kg
obili. I pfi znaéné nizkych vynosech, asi 600 kg z hektaru, které v pedolo-
gicky a klimaticky pfiznivé situaci jsou opravdovym a asi nepravdépo-
dobnym minimem, by ,terra ad aratrum®, ,,ager” na predhradi Levého

2V G. Friedrich: CDB II, Pragae 1912, n. 387, 435-436 (r. 1221).

89) 1. Borkousky: op. cit. v pozn. 9, 32. )

31) Z. Smetdnka: Zivot sttedovéké vesnice. Zanikla Svidna, Praha 1988, z moravskjch
vysledkd mame vlivem mistni situace zachovany jen plochy jader usedlosti, dvort, které se
v ZSV Msténicich u Hrotovic pohybuji cca mez1 §—5a (VI. Nekuda: Zakladni otazky historic-
kého studia vesnického sidla, domu a dvora, Archaelogia historica 12, 1987, 33—46). Situace
v ZSV Pfaffenschlagu u Slavonic neni co do vymeér jednoznaéné uréitelna (V. Nekuda: Pfaf-

fenschlag. Zanikla stfedovékd ves u Slavonic, Brno 1975).
82) ZSV Svidna, parcela ¢. 3, dviir se dvéma zahradami cca 23 a z doby kolem r. 1300. Ve

skutetnosti miZeme pocitat pro rany stfedovék i s vymeérou mensi; naprosté jistoty viak
nemame, nebof opatné mize plsobit i nedostatek pevnéjsi pidorysné vazby.
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Hradce sama o sob& mohla uzivit asi ¢tyfi, moZna i pét pramérnych jedincy,
tedy néco nepatrné vice nez modelovou primérnou rodinu. Tedy zhruba
rodinu Ostojovu, jak si ji miZeme celkem realné predstavit.*)

Tato zcela jen modelova, ponékud napjata tvaha zesiluje pravdépodob-
nost, ze ,ager“a ,campus“na Levém Hradci a v Unéticich jsou pozemky
odlisnych kvalit. ,,Ager “intenzivnéji pravé obdélavané pole a ,,campus “vetsi
pozemek odpodivajici, ¢astecné a riznorodé vyuZivany - pro pastvy,
né&jakou piilezitostnou kulturu a nebo z ¢asti prosté zaristal a poskytoval
v piipadé delsitho odpocinku bézné palivové dfevo a samoziejmé po vycer-
péani pole na Levém Hradci byl opét ze znatné &asti preménovan na orné
pole.*)

Vse, co jsme dosud uvedli, vede tedy nezbytné k hypotéze, nebo snad
dokonce jiZ teorii, ze v prvni poloviné 12. stoleti dusnik Ostoj nehospodaril
rotatné na polich uspofadanych do tii honi, ale nejspise naopak prakti-
koval jesté star3i systém piilohu, pficemz nevime, jak dlouhého. V dobé
sepisovani listiny leZelo jeho obdélavané pole shodou okolnosti v tésném
sousedstvi jeho usedlosti, pfimo za humny a pozemky ,,odpocivajici®, vyuzi-
vané jinak, charakterizované jako ,,campus “v bliz§im sousedstvi, zapadné od
jeho sidla. Ze se umisténi »ager“a ,campus“mize stiidat, a Ze tedy mohlo
dochazet k obméné ploch, i kdyZ ne v pravidelné tiistranné rotaci, nazna-
¢uje zminka z Unétic, kde naopak »eampus“se nachazel v dobé sepisovani
listiny v sousedstvi humna,”) tedy v tésné blizkosti usedlosti, a ,,agri“byla
zfejmé naopak ponékud vzdailena. ‘

%) E. Neustupny — Z. Dyoidk: Vyziva pravékych zemédéled: model. PA LXXIV, 1983,
9224-257, zvl. 251-252. Pokud by v dalsim testovani tento model navrzeny pievainé na
zékladé energetické bilance neobstal, ziistava jesté dalii, po mém soudu za soutasného stavu
méné pravdépodobna moznost, le¢ redlngjsi, nez trojpoli, na niz svého ¢asuna zakladé etno-

rafie upozornila M. Beranovd, op. cit. v pozn. 2, AR XVI 1963, 479 a nasl.; ,,Ager “by potom
gyl blizky }})lozernek peclivéji a viceméné stale obhospodafova}ny, coZ na pudé a }mlﬁurni
vrstvé Levého Hradce je dobfe mo#né, a ,,campus“by pak byl viceméné dlouhodoby pfiloh,
jen nepravidelné a poéle potieby téZ uzivany pro rostlinnou vyrobu. Jistou roli by potom

rala i jeho hodnota pro pastvu, nikoliv viak ve smyslu Zirnjch nivnich pastvin jak usuzoval
Vr. Smelhaus (viz pozn. 20). ) o
) Pedstava, Ze v raném stfedovéku byl kacen ptivodni les nejen za Géelem _z;skam p911, ale
mimo to zv1asté i palivového dfeva, je ﬁravdépo obné mylnd, nebot za tehdejsi irovné tech-
niky, kdy nebyla znama v Cechach velka pila (cf. R. Bechmann, Des arbres et des hommes. La
forét au moyen-age. Paris 1984) to byla prace nesmimé namahavé a energeticky narocna.
Ziskdvani palivového dfeva mnohem pi;Ii‘jatelnéjéﬁn zplisobem umoZiiuje pravé pastevnizona
lesa, nebo dale zarfistajici ¢ast piilohu. Takovyto zplsob ziskdvani dieva v %astevmm lese, je
znam z obdobi vrcholného stfedovéku v Anglii a zde je povazovan za zplisob, ktery mtaZe mit
i star§{ kofeny (cf. 0. Rackham: The Forest: Woodland and Wood-Pasture in Medieval
England. In: Archaeological Approaches to Medieval Europe, Ed: K. Biddick, Studies in
Medieval Culture XVIII, MIP ‘E\)festern Michigan University, Kalamozoo 1984, 69-101.
Podobné mo#nosti zisku palivového dieva poskytoval i ,,campus “ve vykladu, o kter)’r jsme se
pokusili v této studii. Podrobnéjsi srovnani pojmu ,campus“ v tomto pojeti a ,,saltus, které se
nabizi, se zatim zdd mimo moznosti nadi pramenné zikladny. )
) Na vyklad terminu ,horreum “jako humna a nikoliv jako sypky nebo stodoly v selském
hospodafstvi raného stfedovéku spravng upozornil Vr. Smelhaus, op. cit. v pozn. 6, 76-78.
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Znamenalo by to, Ze s vykladem o trojpoli v konkrétnim levohradeckém
piipadé, ale patrné i celkové v Cechach, se u selskych hospodaistvi pro
prvni polovinu 12. stoleti musime se znaénou pravdépodobnosti rozlouéit.
Takovy vysledek souhlasi v zasadé se v§im, co vime dosud o celkovém stavu
ekonomiky rané sttedovékého premyslovského statu, nad jejiz rovinu by se
v opaéném pfipadé zdvihala osamocena, bez vazby na jakékoliv ostatni
pokrogilé prvky ekonomické a socidlni struktury zcela piekvapiva existence
trojhonného systému hospodateni. Svym zpisobem by to byla ojedinéla
a pfekvapiva vyjimka, jediny jev bud soucasny nebo i pfedéasny ve srov-
nani s ostatnimi evropskymi, prokazatelné ekonomicky pokrogilejsimi
izemimi,”’) k jejichZ tirovni (s touto jedinou osamocenou vyjimkou?) se
Cechy teprve chystaly vykrocit. Vyrovnani uréitého zpoZdéni, jak znamo,
se podafilo relativné rychle, ale pfece jen a7 pozdéji.

Rozbor unétické listiny a zfejmé domnélych dokladd pro trojpoli vyvo-
lava kromé vlastnich vécnych problémi i znepokojivou otazku metodickou,
Jiz je moznost dospét nad tymz materidlem ke zcela protichtidnym
vysledkim.”’) Jsem si plné védom, Ze pieklad terminu ,campus coz je

%) G. Duby: L’économie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval (France,

Angleterre, Empire, IX*~XV* sigcles) L., Paris 1962; 80-84, zde znaéna skepse k existenci troi-
poli v 9.-10. stoleti, snad s vyjimkou nékterych velkych klasternich celkt, kde mizeme pfei-
pokladat snahu o racionalni hospodafent; 172-184 jesté v obdobi zemédélského vzestupu
v 11.-13. stoleti existuji starsi zpisoby obdélavani poli a prosazeni trojpoli nikdy nebylo
Gplné, vzhledem k rozmanitosti mistnich podminek a rozhodujici dobou i na téchto ekono-
micky pokrocilejsich Gzemich bylo az 13. stoleti. K tomu srovnej téz: G. Duiy: Guerriers et
paysans 7.-12. siécle. Premier essor de I’économie européenne. Paris 1973, 214-2925. G. Four-
uin: Le temps de la croissance, In: Histoire de la France rurale (Ed. G. Duby et A. Wallon), Paris
1975, 373-547, zvl. 424-425. Koncepce vyuZiti trojpoli se zde zasadné nelisi od starsi prace G.
Dubyho z roku 1962; k existenci trojpoli v raném stfedovéku té7 cf. G. Fourquin, ibid. Le
premier moyen dge 287-371, zvl. 33£336. Viz téz R. Fossier: Paysans d’Occident XI*-XIV®
siecles — Paris 1984, 113-115. Podrobnéji a silné skepticky k existenci a roziifenf trojpoli
v nejlepsich eastech Francie, patiicich k nejprogresivnéjsim tzemim Evropy vibec, viz R.
Fossier: Enfance de PEurope. Xspects économiques et sociaux. 2 ~ Structures et problémes,
654-656. -V zsadé se nevylucuje ojedinély vyskyt trojpolijiz v karolinské dobé na nejlepsich
ptdach a v nejlépe zorganizovanych velk)'/cﬁ]k asternich doménach, ale jesté do 12.a 13.
stoletf i dale se bézné udrzuji jednodussi systémy. Prosazovani trojpoli i v selském hospo-
dafstvi je pozvolné a je soucdsti celkového zrycﬁlujl’ciho se hospocEifského vzestupu mezi
11.-13. stoletim. Rozhodujicim obdobim, a to i ve velmi pokrotilych tzemich, je az relativné
pozdni obdobi, konec 12. a 13. stoleti (!). Celkové se zdtraziiuje, ze vladne znacna nepravidel-
nost ve volbé riznych systémd, v jejich tplnosti a pravidelnosti a poukazuje se na znaény
vyznam mistnich, zejména pﬁdm’cﬂ 1 klimatickych podminek a na celkovy stav zemédélské
vgroby, obdobné jak to uginil jiz v r. 1953 F. Graus (op. cit. v pozn. 7). Tim pozoruhodn&jsi je
skutecnost, Ze relativné rané svédectvi z listiny inétické se zdalo pfes svou ojedinélost vi&y
naprosto jednoznatné vysvétlitelné. Vseobecné se v novéjsf literatufe zdiiraziiuje mnoho
moznych odchylek a nepravidelnosti od ,klasickych“ a plné zformovanych systéma.
¥7) Tato situace neni typickd jen pro archeologii, kde jako jedna z piicin byva uvadéna chro-
nicky netplna pramenna zékfadna, nebo namnoze (iosu ne plné stabilizovand zékladna
metodickd, zvIasté v oblasti archeologie sttedovéku. Jednim z poslednich domacich piiklada
napi. v oblasti déjepisu uméni je diskuse o ikonogratii a ikonologii scény na amuletu z Lito-
méfic (F. Gabriel - B’l Denkstein: Romansky reliéf z Litométic, AR XXX{/'II, 1985, 615-627)
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Ghelny kdmen problému, nembze byt naprosto jednoznatny a ze, podobné cfako u I]in)"ch
problém, ziistavé jen vykladem, nebo 1épe jednim z moznych vykladd, a tedy piedlozené
zavéry jsou jen jednémi z moimosti zavéri. Presto se domnivam, ze obé moZnosti — trojpoli,
nebo stary, blize nespecifikovatelny pfiloh — nejsou navzéjem rovnocenné. Soudim, Ze argu-
menty a indicie pro ptiloh maji pfece jen vétsi vahu, nez piimocary pieklad ,,campus“= ,, ager ‘
nebot vychazeji ze §irsi kontextualni zakladny.*)

Zusammenfassung

CAMPUS TUXTA SUADOW ET IUXTA CALOSOY ET IUXTA HRIUNATECZ
(ZUR FRAGE DES SYSTEMES DER FELDERBEBAUUNG IM FRUHEN
MITTELALTER)

In der Studie befasst sich der Verfasser mit der Analyse des Systemes der Felderbebauung

des Untertans genannt Ostoj, der in der ersten Hilfte des 12. Jhs an der einst wichtigen, zu
dieser Zeit jedoch bereits in der Bedeutung gefallenen Burgwall Levy Hradec, gelebt hatte.
Die Notiz iiber den in drei Lagen liegenden ,,campus“(Suadow, Colasay, Hriunatect) in der von
dem Domherrn Zbyhnév in den Jahren 1125-1140 ausgestellten Urkunde (G. Friedrich,
Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae L, Pragae 1904-1907, 124, 129-13 1) wird
von den Historikern und Archiologen mit grosserer oder kleinerer Sicherheit als dltester
bshmischer Beweis des Dreifeldbebauungsystemes dargelegt. Die Berechtigkeit dieser Darle-
gung wurde vor allem durch die hypothetischen iiberlegungen {iber die mégliche Existenz des
Dreifeldsystemes bereits tief im frithen Mittelalter unterstiitzt.

Unter dem heutigen Wissensstand kann das Problem des Dreifeldsystemes in Boshmen wie
folgt zusammengefasst werden: Die Existenz der Dreifelder istim ganzen frithen Mittelalter in
Bshmen hochst unwahrscheinlich. Vor allem in der alteren Zeitim 8.-11. Jh sind alle iiberle-
gungen iiber seine Existenz an unsicheren, indirekten oder mehrdeutigen, vor allem an
archiiologischen Indizien gegriindet. Die Existenz der Dreifelder ist — mit Riicksicht an diese
Tatsachen — in der dlteren Periode des friihen Mittelalters absolut unnachgewiesbar. Unreal
ist sie ebenfalls wegen der gesamten wirtschaftlichen, sozialen und siedlungs—geographischen
Situation in Béhmen der Zeit.

Ebenfalls die Notiz aus der Urkunde des Domherrn Zbyhnév als Beweis fiir die Existenz
der Dreifelder bereits in der ersten Hilfte des 12. Jhs muss abgelehnt werden. Die drei in der

s neobygejnou erudici brilantné zhodnocenou VI Denksteinem (viz t62 K vyvoji symbold
a k interpretaci dél sttedovékého uméni, Rozpravy CSAV 97/2, 1987, 84-93 a tyz autor;
Motiv ozdravéni haimorrotisy v starokfestanském a roméanském uméni, Uméni XXXV/1987,
473-477). Nicméné tento jednosmérny, ale do hloubky propracovany vyklad biblického déje
dochazi za pomoci jiného srovnavaciho materidlu k vykladu naprosto odliSnému, sméfuji-
cimu do oblasti ,kultivovaného citu milostného (/. K?;ipfté: K interpretacnim souvislostem
sttedovéké reliéni desticky z Litoméfic — srav. str. 117-123 tohoto sborniku - autorovi dékuji
za umoznéni nahledu do rozpracovaného rukopisu). Jde o zajimavy problém, jehoz vysvétleni
spadd nejen do oblasti metodologie védy, ale nepochybné'i do sféry sociologie védy.

%) Propotetizivnosti je proveden za pi’edpoklagu oddélenijedné tretiny zrna na vysevaza
predpkladu, Ze platbu 12 denarti bylo mozno ziskat jinak nez za obili, napf. prodejem
dobytka, pro jehoz chov byl piiloh vhodny. - V roce 1990 prob&hla opakovand revize pofoh;

odaiilo se ovéfit idaj o poloze ,Svadova — Svarova“ — byl zjistén majitel tam polozenych poli
V. Liska, Unétice ¢p. 21).
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Urkunde angegebenen Lagen sind durch mikrotopograpische Untersuchung direkt in Terrain
lokalisiert worden. Diese Lokalisierung negiert mit Sicherheit die Vorstellung der klassischen
dreiseitigen Anordnung des Dreifeldsystemes, denn der zum Ostojs Einzelhof gehorende
»eampus“ bildet ein einheitliches Grundstiick und die Urkundennotiz ist also eher eine
Beschreibung der Stelle, wo der campus liegt, jedoch kein sicherer Beweis der Unterteilung
des Grundstiickes in drei Gewanne. Aus der Untersuchung des Kontextes, wo der Termin
»campus in den Originalurkunden, Spurien und in den Filschungen, die sich ins 12. Jh
melden, vorkommt und vor allem durch die Untersuchung des Termines ,,campus“direkt in
der Urkunde von Zbyhnév ergibt sich deutlich, dass ,,campus “= ,ager “nur eine von mehreren
Moglichkeiten ist, in dem konkreten Fall der Urkunde von Unétice noch die am wenigsten
wahrscheinliche. Im Gegenteil ist es hochst wahrscheinlich, dass »campus“in dieser Urkunde
nicht dem Termin ,,ager “gleich ist in dem Sinne ,,terra ad aratrum Héchstwahrscheinlich st
also die Schlussfolgerung, dass die Benutzung der Termines ,campus“in der Urkunde von
Unétice ein Beweis fiir ein ilteres System der Felderbebauung, fiir einen naher unspezifi-
zierten Typ, ist (langjahrige Brache).
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STUDIA MEDIAEVALIA PRAGENSIA 11/1991 PAG. 117-123

JAN KLAPSTE

K INTERPRETACNIM SOUVISLOSTEM
STREDOVEKE RELIEFNI DESTICKY Z LITOMERIC

Vzhledem ke skladbé pramenné zakladny z pfechodného obdobi spojuji-
ciho rany a vrcholny sttedovék vyvolava znaénou pozornost kazdy archeo-
logicky nalez, ktery obohacuje vy¢et pfedméti uméleckofemeslné povahy.
Reliéfné zdobena parohovinova desticka, nalezena v r. 1982 pii archeolo-
gickém vyzkumu v Litoméficich, dovolila dokonce aplikovat piistup ikono-
grafické analyzy (Gabriel-Denkstein 1985; Denkstein 1987a; 1987h). Vraci-
me-li se znovu k jeji problematice, chceme v prvé fadé pfipomenout dva
podle naeho nazoru srovnatelné nalezy. Domnivame se, Ze vyznamové
souvislosti, které se tak odhaluji, by nemély pfi interpretaci litoméfické
desticky zustavat stranou.

I. - Hitzacker (Elbe), hrad Weinberg; SRN, Dolni Sasko. Lokalita v labském
udoli, na misté slovanského hradi§té v poloviné 12. stol. vybudovan hrad
Jindricha Lva. Pfi archeologickém vyzkumu v r. 1974 nalezeny dvé paroho-
vinové desticky s reliéfni vyzdobou, uloZzené ve vrstvé predbézné datované
do 12. stol. (Wachter 1972; 1975, 279; 1976, 129). Oba kusy jsou v podstaté
tvarové totozné, jejich vyska ¢ini 44 mm, §itka zhruba 26 mm a sila 4,5 mm
(obr. 1:I). Horni okraj rozcleniuje sttedovy vybézek, ve vrcholové partii
rozsifeny a na zakoncenirozdéleny dvojici zafezd. Po obou bocich vybézku
provedeny dalsi dvojice zafezti. Na rubu desticek vyhloubeny ovalné
prohlubné o osach 19 X 26 mm, pfi svislych osach lezi dvojice drobnych
jamek. Ke spojeni desti¢ek slouZila trojice otvord, umisténych v dolnich
rozich a v hornim vybézku. Bo¢ni hrany k sobé tésné pfiléhaly, na hornim
i dolnim obvodu viak zistavaly mezery. Prostor vytvofeny ovalnymi
prohlubnémi skryval dva ploché titky ze sadrové hmoty (tzv. Marienglas),
které chranily organicky material, z néhoz se uchovaly pouze neurgitelné
mineralisované stopy (B. Wachter in litt. 9. 10. 1987). Celni plochy desti¢ek
nesou reliéfni vyzdobu, jednoduché oramovani na jedné strané uzavira
zenskou, na druhé muzskou postavu. Zenskou postavu charakterizuje
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dlouhy uces snad spleteny do copu, horni ¢ast téla zahaluje hladky odév, od
pasu az k zemi volné splyva nafasena sukné. Prava paze je ohnuta v lokti
a ryhy vedené od predlokti az k dolni hranici vyobrazeni zfejmé naznacuji
volné splyvajici nafasenou latku, ktera skryva i dlai s prsty. Muzskou
postavu zahaluje nafaseny odév volné spadajici od ramen k zemi, ktery také
zakryva obé paze. Vlasy muze sahaji k ramentim. Na pozadi obou postav
byly registrovany stopy pozlaceni.

IL - Sehlis, sidlistni poloha spojovana se zaniklou vsi Cunradisdorf; SRIN,
Kr. Leipzig. V r. 1972 pfi povrchovém prizkumu na lokalité datované od
konce 10. do potatku 13. stol. nalezena na poli desticka z parohoviny
zdobena rytou vyzdobou. Podle privodnich keramickych zlomkt zuzuji
nalezci dataéni interval na konec 12. a pocatek 13. stol. (Dunkel R. u. E.
1974). Vyska desticky €ini 61 mm, §ffka 31 mm, sila 6,5 mm (obr. 1:II).
Horni okraj rozélefinje stfedovy vybézek, rozsifeny smérem k vrcholové
partii a na zakonceni rozdéleny dvojici zafezii. Po obou bocich vybézku
rozliSujeme hrubé stopy, které zfejmé svédéi o jednoduché dpraveé sklonéné
od okraji desticky ke sttedovému vybézku. K upevnéni desticky slouzila
trojice otvort, umisténych v dolnich rozich a v hornim vybézku. Vnéjsi
konvexni plocha byla vyhlazena, na konkavni strané zistaly ve zbytcich
spongiézy hrubé pracovni stopy. Destickou prochazi dvojice vrtanych
otvorti o priméru 8 mm, které smérem dold rozsifily obdélné prifezy (12
resp. 14X5 mm). Na vnéjsi plose jsou tyto otvory ramovany dvéma pdsy ryté
vyzdoby, tvofenymi dvojici paralelnich ryh a kratkymi sikmo se pretinaji-
cimi ryhami.

IIL. - Litoméfice, JV ¢ast méstského jadra, jedna ze sidlistnich poloh v jadru
rané stredovéké aglomerace. Parohovinova desticka pochazi z objektu,
ktery obsahoval pocetny keramicky soubor, datovany F. Gabrielem do
intervalu let 1150-1250. Vy3ska ¢ini 57 mm, max. §ife 28 mm a sila aZ 5 mm
(obr. 1:III). Horni okraj rozcleftuje trojice vybézki. V rozich obdélné plochy
prochazeji otvory s médénymi nyty, které na rubové strané pfichycuji dvé
pficné listy. Mezi listami a stfedem prohnuté desticky ztstavaji uzké
mezery. Horni z list byla roziifena o tfi vybézky; sttedovym vybézkem
vlastni desticky i pficné listy prostupuje otvor. Horni plochy zdvojenych
vybézki zdobi vzdy dva tizké zafezy. Pfi koncich pfiénych list prochazeji
vertikalni otvory, v nichZ se uchovaly stopy Zeleznych spoji. Do rubové
plochy se zahlubuje ovalna prohlubesi o osach 21,5X31 mm, pfi svislé ose
lezi dvé drobné jamky. Reliéfni vyzdobu na konvexnim lici tvofi pohled na
architekturu s dvojici arkadovych oblouki, které podpiraji zdivo naznac¢ené
v fadcich a ukonéené reliéfné provedenym cimbuifm. V pravém z arkado-
vych prithled stoji Zena s dlouhym Gesem, snad spletenym do copu. Horni

118

| ———— m——

Obr. 1. Sttedovéké parohovinové desticky. I — Hitzacker (Elbe), SRN, a, b desticky, c stitky ze
sadrové hmoty (Wachter 1975, Abb. 6); II — Sehlis, SRN (R. u. E. Dunkel 1974, Abb. 4); 111 -
Litomé&tice (Gabriel - Denkstein 1985).
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castjejiho téla zahaluje hladky odév, od pasu k zemi volné splyva nafasena
sukné. Leva ruka je ohnuta v lokti, ryhy vedené od predlokti az k dolni
hranici vyobrazeni snad naznauji volné splyvajici sou¢ast rukavu. Ruka
vystupuje z rukdvu a uchopuje latku (?), pfichazejici od sttedového sloupu
arkady. V levé casti reliéfu stoji muz s vlasy k ramentm. Celé jeho télo iruce
zahaluje Sikmo nafasena latka, jejiz okraje se stykaji v mirné prohnuté linii
vedené od brady az k zemi. {Za ochotné zpfistupnéni i. &. 71290 M Teplice
dékuji dr. F. Gabrielovi).

Nalezy I, II a III spojuje zakladni tvarova shoda a totozné & obdobné
feseni nékdejsich spoji. Podle dosavadnich hodnoceni pochazeji n. I a III
z plochych amuletovych schranek, zavésovanych kolem krku (cf. problema-
tiku staroceskych navazt, Nemec 1980; Némec-Hordlek a kol. 71986, 326 n.).
Pro n. II byl hledan odlisny vyklad, desticka snad meéla tvofit soucast
vyzdoby piipojené k néjakému objemnéjsimu pfedmétu, napf. skiirice
apod. (R. u. E. Dunkel 1974, 108; Wachter 1976, 129). Vzhledem k vyse
uvedenym charakteristickym znaktim se viak domnivame, Ze i n. Il mohl
plnit stejnou funkci jako n. I a III. Vyklenutéjsi profil desticky mohl byt
snadno upraven a za prohnutou sténou zaroven vznikal vétsi vnitini prostor,
ktery jiz nemusely rozsifovat ovalné prohlubné. Diskuse o interpretacin. II
oviem probiha na podstatné niz§i dikazové drovni nezun. Ia IIL Celkovou
rekonstrukéni pfedstavu dovoluje dvojice desticek n. 1, ktera nepochybné
skladala oboustranné zdobenou plochou zavésnou schranku. Nélez III
ukazuje odli§né feseni. Netplné uchovanou stranu zfejmé uzavirala dvou-
kiidla dvirka, otacejici se na Zeleznych stézejkach zapusténych do pficnych
list (Gabriel-Denkstein 1985, 622). S otatenim dvifek snad souviseji snizené
hrany pfi bocich desticky.

Obsah schranky, tj. vlastni zdroj kouzla, které jeji noSeni mélo zajistovat,
se ani u n. I nepodafilo uréit. O povaze obsahu schranek se tedy miiZeme jen
dohadovat (B. Wachterin litt. 9. 10. 1987; Gabriel-Denkstein 1985, 622). Dalsi
¢ast interpretace se proto opird o rozbor vytvarné podoby dochovanych
desti¢ek. Prvy ukazatel poskytuje jejich zakladni tvar a tprava hornich
okrajti. Desticky ukonéuji cimbuii a vé&Zovité vybézky, tedy fortifikacni
prvky, vyvolavajici pfedstavu ochrany a obrany. Druhy ukazatel plati pro n.
I a II1, pfinasi jej ikonograficky rozbor jejich reliéfni vyzdoby. Litométickou
destickou se pravé z tohoto hlediska zabyval V. Denkstein. Ve svém
vykladu vy3el ze dvou pfedpokladit: 1. vzhledem k dobé vzniku jde ziejmé
o sou&ast amuletu naboZenského vyznamu, 2. obé postavy patii k sobé jako
spolutiéastnici d&jového vyjevu (Denkstein 1987a, 82). Napadny - d&jovy -
prvek ve vyobrazeni tvoii gesto levé ruky Zenské postavy. Pfi srovnani
s biblickymi texty spojuje V. Denkstein litoméfickou fezbu s novozakonnim
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uzdravenim krvacejici zeny, popisovanym v ramci pfibéhu vzkifSeni dcery
Jairovy (Mt 9, 20n., Mk 5, 25n., L 8, 43n.). Uvolnéni vyobrazenych postav
vzhledem k biblickému podani vysvétluje odkazem na tradici spojenou
s pamatnikem v Paneadé, jehoz koncepce v podstaté sluéovala obé déjstvi
novozakonniho liceni. Oproti obéma peclivé vysledovanym tradicim, dolo-
zenym bohatou ikonografii, viak Zenska postava na n. III neklei, ale stoji
a vedle muzské postavy je vyjadiena zcela rovnocennym zpisobem. Tento
zasadni rozdil, rozhodné nesluéitelny s vlastni podstatou pfibéhu o uzdra-
veni krvécejici Zeny, lze stézi vysvétlit poukazem na pfili§ omezenou plochu
reliéfu (Gabriel-Denkstein 1985, 624; k postaveni stiedovékych Zen stizenych
hemoragii Denkstein 1987a, 84). Diskusi vyvolava i vztah latky dotykané
zenou k muzské postavé, latka totiz pfichazi od sttedového sloupu a obrys
muzské postavy je pravé na piivracené strané uzavien ostfe rytou linii.
Okruh otazek viak podstatné rozsifuje srovnanireliéfa n. Ia IIL. Mnohé rysy
obou vyobrazeni Zenské a muzské figury se napadné shoduji, odpovida
i gesto prostovlasé Zeny oblecené do sttedovéké sukné stazené kolem pasu.
Uchopeni pfedpokladané latky jasné vyjadfené na n. III je ve druhém
piipadé snad zndzornéno v odlidné a méné zfetelné podobé. Zakladni totoz-
nost obsahu obou reliéfa viak povazujeme za velmi pravdépodobnou.
V tomto pfipadé by schéma zvolené u schranky z Hitzacker zdvazné ovliv-
fiovalo diskusi o vztahu levé a pravé ¢asti litométického reliéfu a pozname-
néavalo predpoklad o jejich pfimém d&jovém sepéti. Zaroven se domni-
vame, Ze nutno ovéfit i druhy z predpokladd, jimiz byl veden ikonograficky
rozbor reliéfu z Litoméfic. Diskusi o smyslu reliéfniho vyobrazeni zfejmé
nelze omezovat jen na oblasti nabozenskou. Moznost svétské interpretace
pravdépodobné pfiblizuje hieben z TéSova u Uherského Brodu (Kudera
1902; Kavdn 71958, 284; k chronologii Hruby 1955, 127). Spojovaci desticky
hiebene nesou reliéfni vyzdobu, kterou V. Denkstein jisté privem povazuje
za oividné piibuznou nalezu z Litoméfic (4. i z Hitzacker). Na obou stra-
nach je zobrazena Zenska a muzska postava; zv1asté muz se napadné podoba
n. Il a [, Zena v3ak postrada charakteristické gesto, jeji ruce azky reliéf na
hiebeni nezachycuje. Reliéfni desticku z Litoméfic a ji pfibuzné nalezy by
tedy podle naseho nazoru bylo tfeba podrobit dal§imu rozboru, sledujicimu
§irsi okruh moZnych souvislosti, zahrnujicich i asné projevy kultivované;-
§iho milostného citu.

Jeden z pozoruhodnych aspektd nabizi spolecensky kontext a geograficka
distribuce srovnavanych nalezi. Desticka z Litoméfic pochdzi z lokality,
kterd v rdmci vyznamné rané stiedovéké aglomerace zauvjimala dilezité
postaveni, nejnovéji je pravé do téchto mist kladeno sidlisté tzv. ,prvého
zaloZeni“ (Smetana-Gabriel 7984). Vyznam hradu Weinberg jsme jiz
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pripomnéli, dosavadni pfedbé&zné zpravy ukazuji ndpadné vysokou droven
jeho hmotné kultury, jiz odpovida i pozlacena parohovinova schranka.
Hrubé opracovand desticka z blizkosti vsi Sehlis je spojovana se zaniklou
vesnici, keramika z této lokality mj. zachycuje pocatky vrcholné stfedové-
kého zbozi. Jednotlivé nalezy tedy pochazeji z riznych spolecenskych
prostiedi a odrazeji rozdily v jejich narocich. Spole¢né pritom patii do cithi-
vého historického obdobi, v némi se stiidaly dvé zakladni etapy stfedové-
kého vyvoje. Prislusné lokality ovsem déli znacné vzdalenosti, napf. Lito-
méfice a hrad Weinberg sice spojuje labska cesta, oddéluje je viak zhruba
600 km. Pfi srovnani litoméfické destieky a tésovského hiebene uvazoval V.
Denkstein o jejich domacim pévodu (Gabriel-Denkstein 1985, 623), ptiradi-
me-li ale dolnosasky nalez, objevuje se i tato otdzka v odliSném svétle. Bylo
by tieba podrobnéji posoudit pracovni stopy a technické detaily, i na
dostupnych podkladech se vsak ukazuji pozoruhodné vztahy (cf. dvojice
jamek v ovélnych prohlubnich na n. I a 11I).

V prvé fadé ale doufejme, Ze se podaii upfesnit vyklad reliéfni vyzdoby
parchovinovych desticek a tim i odhalit smysl zavésnych amuletd, z nichz
pochazeji.

Pozndmka: Za dodateénou konzultaci o daném tématu dékuji dr. P. Mrozowskému (Instytut
Historii Sztuki i Architektury PAN Warszawa). '
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Zusammenfassung

ZU DEN INTERPRETIERUNGSZUSAMMENHANGEN DER
MITTELALTERLICHEN RELIEFPLATTE AUS LITOMERICE

Der ikonographischen Untersuchung der Reliefverzierung der hérnerner Platte aus Lito-
métice hat V. Denkstein (1987a; Gabriel-Denkstein 1985; Abb. 1:111) eine grosse Aufmerksam-
keit gewidmet, der seine Darlegung mit der Gesundung der blutenden Frau im Neuen Testa-
ment verbunden hat. Deswegen interpretierte er die Platte als ein Bestandteil eines
hingenden Amuletts, das vor der Blutung schiitzen sollte. Der Autor macht auf gewisse Diffe-
renzen dieser Darlegung aufmerksam und vor allem erinnert er auf den Fund des Paares von
hérnernern Platten aus der Niedersichsischen Weinbergburg (Wachter 1975; 1976; wir
danken herzlich Dr. B. Wachier fiir erginzende Informationen; Abb. 1:I). Der Vergleich
beider Funde beweist eine enge Verwandtschaft. Das bei dem Kasten von Hitzacker gewihlte
Schema unterstiitzt den Zweifel an der direkten Handlungverbindung des linken und rechten
Teiles des Reliefs von Litoméfice (nach Denksteins Darlegung beriihrt die Frau den Rand des
Gewandes des Mannes). In dem generellen Blick ist der Verfasser der Meinung, dass der Fund
von Litoméfice noch weiterer ikonographischen Untersuchung unterstellt werden muss, die
den breiten Kreis von Zusammenhingen verfolgen wird, der ebenfalls die frithen Ausse-
rungen des kultivierten Liebesgefiihles mit einschliessen wird. Eine generelle Moglichkeit der
weltlichen Interpretierung kann der Kamm aus TéSov bei Uhersky Brod niher bringen,
dessen Verzierung offensichtlich den erwahnten Platten nahe liegt (Gabriel — Denkstein 1985,
Tab. I:2). Der Verfasser erwihnt ebenfalls die Funktionsinterpretierung des Fundes von
Sehlis bei Leipzig (R. u. E. Dunkel 1974), der — seine Form und sein Verbindungsschema
beriicksichtigend — aus einem #hnlichen hingenden Amulettkasten stammen konnte.
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ROSTISLAV NOVY

DIPLOMATICKE POZNAMKY K DONACNIM LISTINAM
CESKYCH KLASTERU A KAPITUL
DO KONCE 12. STOLETI

Donaéni, piipadné fundaéni listiny, tykajici se ceskych klastert a kapitul do
konce 12. stoleti, piedstavuji dilezity pramenny soubor, ktery osvétluje
v mnohém nejen pocatky a vyvoj téchto instituci, ale pfinasi i dalsi zavazné
informace o vnitropolitickém a spolec¢ensko-ekonomickém déni na ¢eském
teritoriu v obdobi, dokumentovaném nejstariimi pisemnjymi prameny.
Piedpokladem k viestrannému postiZeni adekvatnosti historické vypovédi
téchto pramend je prednostné jejich analytické diplomatické urceni, a to
maximalné exaktnimi diplomatickymi metodami, jejichz hlavni postupy
formuloval v §ir§im historickém kontextu naposled prof.J. Sebdnek(Moznosti
dalsiho vyvoje diplomatiky v ramci historické medievistiky, SPFFBU-C 12,
1965, 5. 33-52) a které€ je v odborné vefejnosti znamé jako pozadavek stano-
veni spolecenské funkce diplomatickych produkti. V tomto smyslu se také
piistupovalo v povaleéném obdobi v dil¢ich namnoze diplomatickych
analyzach k jednotlivym typim pisemnosti, pfipadné i jejich provenienéné
¢i piijemecky identickym souborim (srv. Z. Fiala, K otazce funkce nasich
listin do konce 12. stoleti, SPFFBU-C 7, 1960, s. 5-34; J. Sebdnek, S. Duskovd,
Ceska listina v dobé ptemyslovské, SPFFBU-C 11, 1964, s. 51-72; J. Prazik,
Rozsifeni akti v pfemyslovskych Cechach, in: Pocta V. Vanéckovi k 70.
narozeninam. Praha 1975, s. 29-40). Dospélo se tak k nespornému naplnéni
pozadavki diplomatické kritiky, oviem za cenu zna¢ného roztfisténi téchto
poznatki. Ugelem nasledného prehledu je tedy predevsim poskytnuti uréi-
té¢ho souhrnu dosavadniho stavu znalosti a soucasné téz — v nékterych pfipa-
dech - i jejich dalsitho doplnéni.

Neni v téchto souvislostech od véci dodat, Ze se vyraznym zpasobem
o hlubsi komparativni a kulturné historické poznani diplomatickych
schichte des rémisch-canonischen Processes in den béhmischen Lindern,
Leipzig 1879; tyZ, Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und
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wissenschaftliche Pflege in Bshmen und Mahren wihrend des Mittelalters,
ZRG-KA 34, 1913, s. 1-107; M. Bohdiek, Rimské pravo v listinné praxi
geskych zemi 12.-15. stoleti, SAP 24, 1974, s. 461-486). Jmenovité tim, Ze
vyjasnila poznanim romanistickych vlivi v domacich diplomatickych
pramenech divody naprosté priority dona¢nich a fundagnich listin ve
prospéch cirkevnich tstavii v Cechach pravé od 12. stoleti, resp. i divody
vznikani aktovych pofizeni v obdobi star§im. Zda se, Ze se v této kooperaci
nasla cesta k feieni zdkladniho dilemmatu eské diplomatiky, totiz cesta
k uréeni doby vzniku regulerniho listinného pofizeni. To je oviem jen Gvaha
&i namét, ktery presahuje ramec faktografického sdéleni.

Diplomatické hodnoceni fundaénich, resp. donaénich listin, vzniklych do
r. 1200, je samozfejmym pfedpokladem jejich historického vyuziti, a to
pfednostné jako zdrojt informaci o rozsahu a dislokaci pozemkové drzby
klastert a kapitul v pfemyslovském staté té doby. Jmenovité s ohledem na
toto funkéni poslani celé rozpravy byla upravena i struktura jednotlivych
piijemecky urenych Casti. A to tak, ze do jednotlivych odstavcl byly
soustiedény informace jak o pozemkové vrchnostensky tématizované litera-
tufe historické (V. Novotny, F. Kloss), tak zejména prace monografické. Osou
kazdé piijemecky vymezené Casti je pak vice ¢i méné obsirné diplomatické
hodnoceni prament, doprovazené vesmés odkazy na specialni literaturu.
Sporadicky uvadéna jména patrocinii konventnich a kapitulnich kostelt
maji tu jen stylistické zddvodnéni, nebof soustavné zpracovani této proble-
matiky pro uvedené obdobi podal Zd. Bohdc (Patrocinia kosteld pfi nejstar-
sich klasterech a kapitulach v &eskych zemich, HG 5, 1970, s. 51-77).

Klastery a kapituly v Cechéch, zalozené do konce 12. stol. a jejich
pisemnosti diplomatické povahy.

1. Sv. JiFi, Praha; benediktinsky Zensky kldster

Za knizete Vratislava (915-921) zfizen — podle tradice (srv. G. Dobner,
Monumenta histor. Boemiae VL., str. 354) — pfi kostele sv. Jifi sbor klerikd,
vedle nichz za Boleslava IL. (967, resp. 973-999) povstal zensky klaster,
fidici se reguli sv. Benedikta. Prvni abatysi se stala Boleslavova sestra
Mlada-Marie (Srv. Kosmas 1.,22, ed. Bretholz, str. 42 n.) K dataci je mozno
uzit téz vykladu Z. Fialy, Sbor. historicky 9, 1962, str. 56 nn o dobé zalozeni
prazského biskupstvi.

Pro déjiny klastera srv.: 4. Frind, Kirchengeschichte Bbhmens 1., Praha
1864, str. 103 nn.; J. Lippert, Social-Geschichte Bshmens II., 1898, str. 51 n;
V. Novotny, CD1.2, str. 688 a 1.3, str. 66 n. Doba od potatku 13. stol. do konce

prvni tfetiny neni dokumentovana zadnym pramenem, ktery by podal
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svédectvi o rozsahu klasterniho majetku. Protekéni privilegium papeze
Evzenalll. zr. 1145 (CDBI,142) je vseobecné. Kosmovo ,privilegium ecclesie
sancti Georgii“ (Kosmas 1.,22) je jinak nezndmé. Teprve CDB IL15 a 387
zahajuji listinnou tradici. Souhrn klasterniho majetku podavaji teprve
pisemnosti, datovatelné velmi neur¢ité do prvnich desetileti 13. stoleti (cca
1228): CDBIL. 378, 379 (chartae autographi instar). Vyznam bude mit dale
jen CDBI1.378.

G. Friedrich vyslovil minéni, Ze listina je spurie, vzniknuvsi ve druhé
polovici 13. stoleti. J. Sebdnek, Listina v Zeském staté doby Vaclava L,
Rozpravy CSAV 1963, str. 29, pozn. 2 vyslovuje opravnéné piesvédceni, Ze
CDB1I, 379 ,je dokonce jesté mladsi, nez se domnival Friedrich®, coz lze
vice versa vztahovat do uréité miry i na CDB II, 378. Viz téz M. Soltysovd,
Problémy listin klastera sv. Jifi v Praze v dobé pfemyslovské, Folia diploma-
tica XIV-1, 1965/6, 8-13.

Seznam lokalit v CDB 11, 378 vsak souhlasi s onim, ktery je uveden
v protekénim privilegiu papeze Rehote IX. z 2. VII. 1233 (CDBIII.40), ¢imzZ
je fakticky urcen nejzazsi terminus ad quem soupisového a tudiZz majetko-
vého celku listiny-spurie. Doplnit je nutno, Ze textovou variantou, zjevné
znaéné pozdnéjstho pivodu, je soupis—opis klaster. majetku vyd. G.
Dobnerem, c.d., str. 367n z rukopisu 14. stol. Dobnerova rukopisna a Friedri-
chova listinna varianta soucasné viak naznaluji, Ze zjevné existovala
predloha (deperditum) pro texty oba, pfesnéji i pro CDBIIL40, resp. jeho
podklad.

Vzajemnou konfrontaci dochovanych majetkopravnich pisemnosti
svatojifského klastera do 13. stoleti neni moZno uréit pfesnéjsi terminus ad
quem vzniku soupisu. Vyraznou hranici zdstava stale papezské privilegium
zroku 1233. Seznamenany rozsah drzby pak musime povaZovatza stav ante
1233.

Je pfirozené, Ze uvadéné lokality i diichody pfirdstaly postupné. Srv.
pokus u V. V. Tomka, Déjepis m. Prahy L, str. 86n. Ze struktury pisemnosti
CDB11.378 viak nelze usuzovat na urceni tfeba velmi relativni chronologie.
Text je zredigovan v jednolity celek, a to na principu spravniho ¢lenéni,
které terminologicky odpovida situaci prelomu 12. a 13. stoleti (zvl. srv.
provincia Melnicensis). O urCeni, ostatné velmi hypotetické a diskusni, zaklad-
niho majetku kostela sv. Jifi v dobé& pfedklasterni (tj. pro 1. pol. 10. stol.) se
pokusil A. Frind, c.d., str. 103nn. a v zavislosti na ném pak F. Kloss, MVGDB
71, 1933, str. 21. Oba urcuji pivodni donaci 10. stol. do okoli prazského
hradu: Holousy, Knézeves, Statenice, Bohnice, Votvovice, Sifejovice,
Chorousky, Lichoceves, Panen. Bfezany, Bofanovice, Doudlebce

a Opolany. Tomek, c.d., str. 86 pak piiklada zasluhy o prvotni §iroké obvé-
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néni pfimo Boleslavu IL; dalsim meznikem je mu pak doba Vladislava L.,
ante 1145, kdy doslo k potvrzeni klasterniho majetku listinou.

Domnivam se, Ze viak svatojifsky klaster v dobé svého zaloZeni néjaké
speacialni vyhrazené vesnice (jako zdroje diichodd) viibec nemél. Tim spise
to plati o sboru knézi u sv. Jifi pfed klasternim zaloZenim. Umisténi klastera
v aredlu kniZeciho sidla, tésny ptibuzensky vztah prvni abatyse ke kniZeti, to
vie spiSe nasvédcuje tomu, Ze asi v 10. stoleti byla fundace hmotné zajisto-
vana pfimo z knizecich prostfedkii, shromazdovanych ve hradé. K tomu
stv. téz Brevnov, Ostrov, Sdzava, Litomysl.

Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 12 sq.

2. Brevnov, muzsky benediktinsky kldster

Klaster zalozen v Bfevnové u Prahy roku 993 Vojtéchem Slavnikovcem
a knizetem Boleslavem II. Mnisskou kolonii uvedl do Cech Vojtéch uzr. 992
zklastera Monte Cassino. Zahy po usazeniv Bfevnové dostalanova fundace
papezské protekéni privilegium Jana XV, datované 31. kvétnem 993 (CDB
1.38

K)dejlnam klastera srv.: A. Frind, c.d. L., str. 108 nn; J. Lippert, c.d. IL, str.
43n, 52; F. Krdsl-]. Jezek, Svaty Vojtéch, druhy blskvup prazsky. Jeho klaster
idcta u lidu. Praha 1898, str. 311-331; V. Novotny, CD 1.1, str. 635n; L.3, str.
66n.

Uzemné majetkovy vyvoj klastera do 12. stoleti je dolozen vesmés v listi-
nach, jejichz autenti¢nost je ovSem vétS§inou konfusni:

A. 993.V.31, protekéni privilegium papeze Jana XV., CDB 1.38

B. 993.1.14, dona¢ni pisemnost udajné Boleslava II., CDB
1.375-spurie.

C. 993, zaznam o duchodech, poskytnutych Boleslavem II.

» klasteru, CDB 1.376—-fictum.

D. 1043, bilinsky kastelan Eppo daruje ves Sebranice, (DB
1.378-spurie.

E. 1045.X.18, donaéni listina Bfietislava 1., CDB1.379 A, A’; spurie.

F. 1194, Premysl I. daruje klasteru ves Chylice (u Mirosova, okr.
Plzeni), CDB 1.410, spurie.
Rozboru téchto pisemnosti je vénovana cetna literatura:
G. Friedrich, O privilegiu papeZe Jana XV, daném r. 993 klasteru Bfevnov-
skému, CCH 11, 1905, str. 12-21; &% O dvou nejstarsich listinach klastera
Rajhradského; Sbor. k nar. Jar. Golla, Praha 1906, str. 72-80.; R. Koss,
Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex diplomaticus I, Praha 1911,
51-69; V. Hruby, Falsa bfevnovska, CCH 26, 1920, str. 94-126; V. Hruby, Tfi
studie k ¢eské diplomatice. Brno, 1936, str. 79n; R. Urbdnek, Legenda tzv.
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Kristiana ve vyvoji pfedhusitskych legend Ludmilskych i Vaclavskych ajeji
autor. I-2, Praha 1948, str. 464-497; J. Sebdnek, S. Duskovd, Studie k éeskému
d1plomatar1 I. K otazce bfevnovskych fals (J. Sebanek), SPFFBU I1.2-4,
1953, 261-285; J. PraZik, Btevnovska deperdita z doby pfemyslovské,
SPFFBU C 7, 1960, str. 109-123; 3 J- Sebdnek, S. Duskovd, Listina v &eském
staté doby Vaclava L, Rozpravy CSAV 73/10, 1963, str. 17-23.

Shrouti dnesniho stavu diplomatického hodnoceni pisemnosti A-F:
Podle Friedrichova hodnocenizr. 1905 (viz) nebudi A, snad kromé imunitni
interpolace, nijaké pochybnosti. C je doloZeno toliko v tradici, a to v prvoi
recensi kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina (FRB V., str. 27). Obsahova
souvislost s B je evidentn{ a po srovnani obsahu B s textem 23. Kapitoly
Pulkavovy kroniky (prvni recense) zjistime, Ze tu doslo pouze k parafrazi B
s koruptelou v ddaji. C je tudiz evidentni fictum. K tomu srv. t6% Z. Fiala,
SPFFBU C7, 1960, str. 19, pozn. 15. Kone&né D je pozdni falsum, podle
Friedricha ze druhé pol. 13. stol,, podle precizniho Sebdnkova zjisténi
(SPFFBU II. 24, str. 269) z 50. let 13 stoleti. Do téhoz obd0b1 se hlasi paleo—
graficky i F.

Pro posouzeni vyvoje uzemniho rozsahu bfevnovského klasterstv1 ma
zcela mimofadny vyznam B. a E. Podle Sebdnkova nazoru (SPFFBU I1. 2-4,
str. 269) je vznik B urcitelny paleograficky pomérné piesné do let 1253-55.
Sepsani E podle t¢hoZ autora (tamiéz, str. 271 a 281n, pozn. 136) spada prav-
dépodobné do $irsiho aseku: 1230-1260 post. Srovname-li po obsahové
strance obé pisemnosti, potom geneticky i logicky je tfeba klast vznik B pred
E a tudiz Ize také redukovat i dobu sepsani E, pokud jde o terminus a quo, na
1255 post. Neuvedeni moravského daru Eppova z D v E tu rozhodné nenf
na zavadu a vznik D tim neni nijak ovliviiovén.

Paleografické urceni skute¢ného sestaveni pisemnosti obou (B, E) viak
zasadné nefesi obsahovou integritu jedné ani druhé. Blizsi uréeni viz shora.

Stv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 22 sq.

3. Ostrov, muzsky benediktinsky kldster.

Klaster zaloZen r. 999 Boleslavem II. na ostrové, lezicim ve Vltavé blize
soutoku Sazavy s Vltavou (dnes ostrov sv. Kiliana). Mnigska kolonie piive-
dena sem z podunajského benediktinského klastera v Dol. Altaichu.

K dé&jinam klastera srv.: A. Frind, c.d. 1., str. 111 nn; dalii literatura cit. u R.
Novy, Ostrovské urbate z let 1388 a 1390 Sb. Nar. muzea v Praze XV.A,
1961, str. 12nn.

Pro studium vyvoje tizemniho rozsahu ostrovského klasterstv1 jsou
k dispozici do poatku 13. stol. dvé listiny, shodou okolnosti obé pozdni
falsa:
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A. 1045.X.22 - Bietislav I. daruje klasteru Hradek u Jilového a pfipo-
juje rézné svobody, CDB1.380

B. 1205117 - Piemysl L konfirmuje klaiteru jeho pozemkovy majetek
a udéluje rizné svobody, zejména diichody ze soudnich
pokut, CDBI1.359.

Diplomatickému rozboru je vénovéana studie V. Hrubého, Tii studie
k ¢eské diplomatice, Brno 1936, str. 138-144.

Podle Hrubého je A pozdnim falsem 18. stol., zhotovenym patrné jako
tzv. genealogické falsum K. J. Bienerem z Bienenberka; pro studium je tudiz
nepouZitelné. Zcela odlisny vyznam ma vsak B. Paleograficky néleZi sesta-
veni pisemnosti podle V. Hrubého do pocatku 14. stol. (stejné stanovisko
zaujali/. Sebdnek, Rozpravy CSAV 73/10, 1963, str. 28, pozn. 1); podkladem
pro vytvofeni listiny pfipsané Pfesmyslu 1. je viak soupis klasterniho
majetku, sestaveny pravdépodobné v 50. letech 12. stol., a to opét na
zikladé tradi¢nich zaznamd, vzniknuvsich snad v urtité zredigované
podobé nékdy kolem r. 1110 (srv. V. Hruby, cd., str. 142).

Struktura zaznami, pfesna chronologie a jiné dalsi diplomatické indicie
vytvaieji z ostrovské pisemnosti vyznamnou pomicku pro analogizovani
vrstveni zapist v jinych majetkopravnich falsech starsich obdobi. K tomu
stv. text shora.

Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 28 sq.

4. Sdzava, mugsky benediktinsky kldster.

Klaster zalozen knizetem Bfetislavem I. na misté poustevnické celly
pobliz feky Sazavy nedlouho po roce 1035 (resp. 1034). Diky spontannimu
zalozeni (srv. FRBIL, str. 244 - Letopis mnicha sazavského) a patrné téz
i politickym okolnostem se stala Sazava stfediskem slovanského cirkevaniho
ritu, tiebaze od samého potatku se klaster Fidil observanci fehole benedik-
tinské. V této podobé pretrval sazavsky klaster az do 90. let 11. stoleti, kdy
(patrné r. 1097) doslo k vypuzeni dosavadnich mnichi a osazeni klastera
novou kolonii benediktint z klastera bfevnovského, tehdy zménén ritus na
latinsko-fimsky. V této podobé pak existoval Kklaster po celou predhusitskou
dobu.

K d&jinam klastera srv.: A. Frind, c.d. 1., str. 112n; F. Krdsl, Sv. Prokop,
jeho klaster a pamatka v lidu, Praha 1895; V. Novotny, Zur béhm. Quellen-
kunde IL Véstnik KCSN 1910, €. 5 (k tomu srv. K. Krofta, CCH 16, 1911, str.
995 nn a V. Novotny, tamtéz, str. 361 nn); V. Novotny, CD 1.2, str. 55n, 380,
690n; V. Chaloupecky-B. Ryba, Stiedovéké legendy prokopské, Praha 1953;

V. Smelhaus, Kapitoly z d&jin predhusitského zemédélstvi. Rozpravy CSAV
74/9, 1964, str. 3-10; E. Prazdk, in: Slavia 55, 1986, s. 19-38.
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Pro studium vyvoje izemniho rozsahu sazavského klastera, od zalozeni az
do 12. stol., resp. dor. 1162, je k dispozici toliko Letopis mnicha sazavského
(FRBIL, str. 238-269). Pro pfehlednost tyto zminky uvadim s odkazem na
Emlerovu edici ve FRB11.: i
1. str. 244:  Facta ergo celebri promotione Bracizlaus . . . flumen videlicet

su.b.terﬂuens a Milobuz usque ad speluncam, que vulgo Zacolnica
dicitur, cum pratis et silva circumiacente, principali corroboravit
auctoritate.

.. .ad extremum quogue ex propria largitione terram, quace circa est,
usque ad silvam Strnounic, nec non villam Zcramnik et unum
stagnum et structuram lignorum ad piscandum centum denariis
comparatam eidem abbati et suis successoribus . . .contradidit.
(viz téz CDB1.48, datovano post 1037)

2. str. 252:  Lieni zasluh sazav. opata Détharda, 1097-1133
Praedecessorum suorum auctoritate dotalitia acquisita per ducum
terrae praecepta et inconvulsa decreta roborando in perpetuum
confirmavit, et per se aucta, scilicet mansiones, possessiones,
n?anczpia, cartulaios, offertos, servos et ancillas, terras et vineas,
sifvas cum montibus et planitiebus, aquis et aquarum discursibus
alque piscariis.

3. str. 258:  (Zaznam o donaci Pfibyslavy, vdovy po Hroznatovi - k r
1132): .
Postquam  vero  tempus  decessionis suae ex fhac vita
appropinquavit, . . . convocatis ad se cunctis suae cognationis natu et
honore prioribus, villam Goztivar cum silva adiacente, agris et pratis
et omni proprietate sua, quam inibi possidebat, nec non et omnem
Jamiliam suam, villam etiam Bosakouic ad hospitale deo et sancto

Johanni Baptiste in Zaton, omnibus sius affinibus in id ipsum
consentientibus, obtulit et sub legitimis testibus confirmauvit.

4. str. 259:  (LiCeni zasluh sazav. opata Silvestra, 1134/39):

.- -l quam diligens cura sibi fuerit in meliorandis rebus et emptifi-

candis monasterii. In villa Mnichovici nuncupata basilicam in
ﬁon?rem sancti Michaelis et omnium coelestium virtutum aedifi-
cavil. '

Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 36 sq; J. Bubenik, K topografii ptivodni

pozemkové drzby sazavského klastera, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 16, 1975, s. 295-302. ’ e

5. Stard Boleslav, kolegiding kapitula sv. Kosmy a Damidna (sv. Viclava).
Zalozena knizetem Bfetislavem I. jako oblace na usmifeni za odvezeni
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ostatkit svatych z Hnézdna (1039). Konsekrace kapitul. kostela biskupem
Sebifem provedena 19. kvétna 1046 (srv. Kosmas IL13).

K déjinam kapituly srv. 4. Frind, ¢.d. 1., str. 124nn; V. Novotny, CD 1.2, str.
57an.

Stav majetku kapituly v 11. stol. zachycen v blize nedatované listiné -
CDB 1.382, jejim# vydavatelem byl iidajné knize Bfetislav L

Editor klade vznik pisemnosti ramcové do 12. stoletia V. Hruby (Ttistudie
k ¢eské diplomatice, str. 73-79), jenz se pisemnosti zabyval jako posledni,
uréuje jeji vznik - v dochované podobé — pfed rok 1131.

Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 37 sq; T. Lalik, in: Kwartalnik historii
kultury materialnej 19, 1971, s. 399-429.

6. Litomévice, kolegidtni kapitula sv. Stépdna.

Kapitula zalozena knizetem Spytihnévem patrné v letech 1057-8.

K dé&jinam srv.: 4. Frind, c.d. 1., str. 128-131; V. Novoiny, CD1-2, str. 106nn;

J. Schlenz, Geschichte des Propsteistiftes St. Stephan in Leitmeritz, Praha

1933; V. Bartiinék, Od proboststvi k biskupstvi (1057-1957), v: 900 let lito-
méfické kapituly, Praha 1959, str. 32-71.

Zakladnim pramenem pro studium vyvoje kapitulni pozem. drzby je troji
vyhotoveni tzv. pamétniho zaznamu o zaloZeni o obvénéni kapituly litomé-
fické — CDBL.55 A, B, C. Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 38 sq.

Literatura:

G. Friedrich, O zakladaci listing kapituly litoméfické. (Prolegomena k ¢eské
diplomatice 1.), Rozpravy CAVU, Praha 1901; 4. L. Krejéik, O zakladaci
listiné kapituly litométicke, CCH 8, 1902, str. 158~166; G. Friedrich, Jesté
o zakladaci listiné kapituly litoméficke, CCH 8, 1902, str. 166-173: V. Hruby,
* Tii studie k &es. diplomatice, str. 105-108; Zd. Kristen, Pamétni zaznam
o zaloZeni a obvénéni kapituly litoméfické, Acta univ. Pal. Olomucensis —
Historica II., 1961, str. 69-97.
CDB1.55 A ~ Podle zjisténi Kristenova (cit. d.) jde v pfipadé znéni
A o zaznam, vzniknuv§i patrné soubézné se zaloZzenim
kapituly, k €éemuZ doslo bud 1057 nebo 1058.
Pripisky v dolni asti textu (CDB1.55 A, str. 59 a 60)
byly provedeny v Sir§im casovém mezidobi: od 70. let
12. stol. az do 30. let 13. stoleti.
CDB1.55 B — Uprava textu A podle nové citace ze 70. let 12. stoleti.
V této podobé posléze byl text konfirmovéan Pfemyslem
Otakarem I. roku 1218 (CDBII.169). Podle Kristenova
minéni (opfeného o hodnoceni textu C) nezachycuje
znéni B. skuteény majetkovy stav kapituly z roku 1218.
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CDB1.383 C — Kristen soudi, ze text C (jakoZto kombinace A a B)

vznikl v mezidobi 1319-1341.

7. Vysehrad, kapitula sv. Petra a Pavla.

Kapitula zalozena z popudu Vratislava kolem r. 1070 (CDB1.384). Mimo-
fadného vyznamu nabyla po krilovské korunovaci Vratislavové r. 1086
jako ,capella regis specialis“ Tento vyznam podriela kapitula vysehradska
v podstaté po velkou ¢ast 12. stoleti a ve 13. stol. se jeji probostové stavali
kancléfi.

K déjinam kapituly srv.: A. Frind, c.d. 1, str. 256-261; J. Lippert, Die
Wyschehradfrage, MVGDB 32, 1894, str. 213-255; V. Novotny, CD1.2, 142
sq., 283n, pozn. 1; CD 1.3, 63 sq.

Majetkové poméry kapituly ve 12. stoleti dokladaji listiny:

A. (1100-1107) - Dar Nemoje (Vrsovce): vesnice a éeled. Zaznam akto-
vého charakteru, doloZen v konfirmaci Sobéslava II.
(viz E). CDB1.100.

B.- 1130 ~ Sobéslav 1. zfizuje v kapitule dalsi tfi kanovnické
prebendy. CDBI1.111 (konfirmace Vaclavem I. - 1251.
V1.4 - CDB1V, 215).

C. 1144.IV.11 - Protekéni privilegium papee Lucia II. (uvedena
zminka o povinnosti platu kurii ve vy§i 12 hfiven
mince). CDB1.136

D. 1178 — Sobéslav II. daruje kapitule vySehradské djezd sv.
Martina (na izemi Prahy pozd.) a dalsi dichody. CDB
1.287 (konfirmace Pfemyslem Otakarem I. - 1222 —
CDBII. 230 a Vaclavem 1. - 1251.V1L.4 — CDB1V. 214).

E. (1174-78) - Sobéslav II. konfirmuje Nemojovu donaci (viz A). CDB
1.288. (konfirmace Vaclavem 1. 1251.VI14 - CDB
IV.216). “

F. 1185 - Kanovnici vySehradsti davaji souhlas ke sméné
pozemki lidi kapituly s Markantem. Ten pak daruje
kapitule pozlacené svicny, hfivnu stifbra a desétek ze
své vinice v Zabéhlicich. CDB 1.308

G. 1187.V.2 - Kanize Fridrich konfirmuje kapitule vysehradské drzbu
svatomartinského tjezdu a poskytuje kapitule hospo-
dafskou imunitu. CDB 1.317 (konfirmace Pfemysla
Otakara 1. - 1211.IV. - CDBI1.90; Vaclava I. - 1251.
V1.4 - CDB1V.218).

H. 1197.VIL.26 - Protekéni privilegium papeZe Coelestina IIL., kde

vyslovné konfirmovano privilegium knizete Fridricha
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(viz G). Vyse platu kurii zde vytéena 5 hiivnami stiibra
roéné; CDB1.359.

Spurie:

I. 1070/V.9 — Papez Alexander IL. svoluje, aby kostel vysehradsky byl
v cirkevné spravnim slova smyslu ,,caput totius provincie
Zminovan plat kurii ve vysi 12 hiven; CDB 1.384.

J - Kral Vratislav 1. zaklada a obvénuje kapitulu vysSe-
hradskou. CDB1.387 A, B1, B2, C (Plat kurii uvadén ve
vy§i 12 hfiven). Konfirmace podle textu Bl a B2
Piemyslem L r. 1222 — CDB 11229 a Vaclavem I r.
1251.V1L4. - CDBIV.213. -

K. - Sobéslav 1. zfizuje pii kapitule vySehradské dalsich pét
kanovnickych prebend, které dotuje €etnymi dichody a
piipojuje kapitule kapli sv. Vaviince a §pital sv. Mafi.
(Plat kurii uvadén ve vysi 12 hiiven) CDB1.393. Listina
dolozena pouze v konfirmaci Vaclava 1. z 4.V1.1251,
CDB1IV.214.

L. 1187.V.6 - Knize Fridrich konfirmuje kapitule vysehradské drzeni
tzv. Svatavina Gjezdu na Sazavé a Ujezdu sv. Martina
v prazském suburbiu: CDB 1.406. Konfirmace Vacla-
vem I. r. 1251.V1.4, CDB IV .217.

Diplomatické hodnoceni vysehradskych listin provedl vedle G. Friedricha

- jenz sviij soud o nich vtélil ¢astetné do avodniho regestu edice - zvl. V.

Hruby, Tti studie, str. 151-165 a nejnovéji J. Psikovd, Piispévky k diplomatice

vysehradskych listin 12. stoleti, in: Archivum Trebonense 73, Tfebon 1973,

s. 1-43, jejiz zavéry ohledné datovani vzniku vySehradskych fals jsou neza-

visle shodné s naslednym vykladem.

Friedrichovo uréeni vzniku diplomaticky spornych listin je nasledujici: B
— je opisem archetypu skute¢né listiny Sobéslava l. V dneéni podobé vzniklo
asi kolem polovice 12. stoleti. Pisemnostje ovéfena pecetiSobéslavall. I-je
spurii, vzniknuv3i patrné kolem polovice 12. véku. TotéZ casové urCent se
vztahuje i na prvni (ze tyf exemplafi) vyhotoveni tzv. zakladaci listiny
krale Vratislava I., zde sigla J. Dodat lze jen, Ze druhé a tieti vyhotoveni
(podle Friedrichovd oznaceni B1, B2) datuje editor pred konec 12. stoleti a
posléze &tvrté znéni (C) podle konfirmace v CDB 11., 229 zcela pevné cca
1222 post. Do stejné doby klade téz Sobéslavovu pisemnost K a o L hovoii
jako produktu pocatku 13. stoleti.

V. Hruby zaméfil svou pozornost zejména na vysvétleni vzniku Vratisla-
vovy listiny (zde J) v jejim znéni CDB1.387 A. Nevyhnul se potom ov§em
zasahu do celkové chronologické struktury vysehradskych pisemnosti 12.
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stoleti — v té podobé, kterou jim dal G. Friedrich. Ve smyslu svého zakladniho
nazoru na vznik pisemného pofizeni v Cechach predpokladal V. Hruby
existenci skute¢né listiny Vratislavovy, ale z doby kniZzeci, kterou kladl do
let 1074-1085. Tato listina byla por. 1178 pretvoiena do dnes$ni podoby ve
znéni CDB1.387 A. Za prvni bezpetné pravou listinu vy§ehradskou pova-
Zuje az zlistinéni daru svatomartinského tjezdu - D. Teprve po této listiné
piichazi B, tedy post 1178, na které navazuje J. Vyrazné stylistické shody
mezi J a K, zjisténé V. Hrubym, potom cely falsatorsky systém uzaviraji.

Za nesporné pozitivni zisk Hrubého rozboru vysehradskych listin je tieba
povazovat pravé uréeni zavislosti K na J. PosouvaniB aJza D, tj. post 1178,
nenaléza viak opory zejména v paleografickém ohledu.

Vezmou-li se pro srovnani pisemnosti B, D, E a J ve znéni prvnim, lze
pfedem vyloucit D, které do vySehradského okruhu vibec nezapada.
E, datovanou G. Friedrichem ramcové do let 1174-8, lze pak shodné
s V. Novotnym (CD 12, str. 1030) vlozit pfesnéji do let 1174-5. A to
i z vécnych divodd, souvisejicich s konfirmaci Nemojovy donace (CDB
1.100). V téchto souvislostech upozoriuji téz na donace téhoz Nemoje klas-
teru doksanskému (srv. J. Prazik, Privilegium Pfemysla I. pro Doksany
a jeho konfirmace zr. 1276, SAP V-1, 1955, zvl. 5. 180 a 198n), kdy spor byl
patrné fesen konfirmaci pro Vysehrad, jiz nasledovala dohoda 0 sméné
s klasterem doksanskym.

Pisemnost B se hlasi sama kroku 1130, a to i podle svédectvi o tehdy Sobé-
slavem I. zfizenych péti kanovnickych prebend. Ackoliv je v (heraldicky)
levém dolnim rohu ponechano misto k pfitisténi peceti — a s tim se nepo-
chybné pfi sestavovani listiny pocitalo - zistala pergamenova blana neové-
fena aZ do 70. let 12. stoleti, kdy ji ovéfil pfivésenim své peceti Sobéslav II.
To vedlo nepochybné G. Friedricha k pochybnostem o listing, kterou pak
oznagil jakoZto opis archetypu, vzniknuvsi kolem polovice 12. stoleti. Srov-
name-li viak avodni passus této listiny (tj. CDBIL.111) s textem tzv. kanov-
nika vySehradského (FRBIL, str. 206n), najdeme tu fadu stylistickych sou-
vislosti, které vyvolavaji cetné otazky; pfedeviim o ¢asovém vztahu obou
prament. Je viak malo pravdépodobné, Ze by CDB I1.111 svym docho-
vanym textem mohla ovliviiovat naprosto nezavisly vyklad kronikaisky,
i kdyz nelze tento fakt vylucovat. Vysvétleni by tudiz mohlo spocivat spise
v obraceném poméru: Ze totiz text CDB1.111 je odvozen z kronikaiského
liceni zasluh Sobéslavovych. Zejména ovsem proto, Ze prakticky dar Sobé-
slaviiv je vtélen uz v textu tzv. zakladaci listiny Vratislavovy (CDB1.387 A)
alistina CDB1.111 pisobijako svym zpiisobem nadbyte¢na. Za téchto okol-
nosti by bylo mozno klast jeji vznik (spolu s G. Friedrichem) az do doby por.
1142. Tj. po datu, kdy byl také letopis tzv. Kanovnika vysehradského
ukonéen (viz nejnovéji F. Link, CsCH 9, 1961, 559nn).
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Protoze vsak paleograficky ohlas pisafe CDB 1111 i ruky CDB 128 je
zjistitelny v tzv. zakladact listiné Vratislavové (CDB1.387 A), je tfeba zatim
klast jeji vznik zcela bezpetné pied vznik B a tedy nejméné pred rok 1142,
resp. tento rok povazovat za terminus ad quem vzniku CDB 1.387 A.
Textové shody mezi CDB1.387 A a Kanovnikem vySehradskym je potom
nutno vysvétlovat prioritou CDB1.387 A. CDB1.111 bude vsak tfeba posu-
nout smérem ke konci 12. stol., nebot i znéni CDB 1.387 B1 a B2 jsou starsi
této (Srv. R. Novy, Listiny praz. biskupt XI.-XIV. stol. Praha 1960, 113,
pozn. 229). Z dalsich spurif pfichazi v ivahu K, jejiz vznik limituje logicky
CDBI.111 (zde B) jako terminus a quo. Horni hranici uréuje platnost zminky
o 12 hfivnovém censu papezi, ktery byl zménén 1197 (CDB1.359, zde H).
Vznik listiny 1ze tudiZ klast rimcové do druhé polovice 12. stol. Pokud jde o
L, ptejimajici s tolernaci dataci G, nutno dobu vzniku vymezit post 1211
(CDBIL.90) a ante 4.V1.1251 (CDBIV.217). Zasadné tedy do prvni ctvrti az
poloviny 13. stol.

Chronologii vysehradskych listin lze s pouzitim uvedenych sigel -
stanovit tudiz takto: A (aktovy zdznam Nemojovy donace), J (CDB1.387 A),
C, B (CDBI.111 - cca pol. 12. stol.), D, E, F, G, K, H, L.

Vyvoj pozemkové drzby kapituly uvadi . Kloss, MVGDB 71, 1933, 42 sq.

8. Kldaster benediktind, sv. Vavfinec — Opatovice n. Labem.

Zalozen kralem Vratislavem 1. r. 1086/7 z pivodni bievnovské cely.

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bohmens, 1., 263 sq; V. Novoiny,
CD 1.-2, 284 sq; Em. Nohejlovd, Piibéhy klastera opatovického. Praha 1925,
passim.

O zalozeni a pavodnim obvénéni klastera se zminuje tzv. zakladaci
listina, datovana k r. 1073 ( CDB1.386). Z obdobi pfed r. 1200 pochazi jeste
pisemna tradice o Kochanové daru, uvedena v rukopisu Hradistsko-opato-
vickych annald, cod. 395 ONB-Wien, fol. 83 a (CDB 1.364).

Literatura: J. Kalousek, Zavét Kochanova. CCH 7, 1901, 203; V. Hruby, Tti
studie k éeské diplomatice. Brno 1936, 131-138; R. Novy, CsCH 8, 1960, s.
894n.

Datace tzv. zakladaci listiny k r. 1073 je nespravna, jakoz i cela pisemnost
v dnesni podobg je produktem druhé polovice 12. stol. Uvadéné konku-
renty (viz V. Novotny, CD 1-2, 285, pozn 2) odpovidajiroku 1086. Diploma-
ticky vznikla listina nékdy po roce 1163 (V. Hruby, 1. c.) na zakladé pisem-
ného zaznamu z doby zaloZeni. Zda tento pramen mél listinnou podobu (jak
naznacuje V. Hruby, 1. ¢.) nelze fici. Dataci vzniku falsa do 2. pol. 12. stol.
podporuji'i uréité souvislosti mezi CDB 1.386, Kochanovou zavéti (CDB

1.364) a textem samotnych Annali hradistsko-opatovickych (viz CDB I,
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p-371, f. 6-16). Pisemnost ani v dnesni podobé nema raz ,tradicni“ listiny a
reprodukuje zjevné celistvé piivodni donaci z 80. let 11. stol.
Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 58 sq.

9. Kldster benedikting, P. Marie v Kladrubech.

. 1Zaloien Vladislavem I. r. 1115 a osazen mnisskou kolonii z klastera Zwie-

alten.

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Béhmens 1., 264 sq; V. Novotny,
Zatatky klastera Kladrubského ajeho nejstarsi listiny. Praha 1932; #% ., CD
1-2, 693 sq.

K poznéni ristu donaci ve prospéch klastera ve 12. stol. je k dispozici
celkem Sest listin, z nichz &tyfi jsou falsa.

A - 1177, anor, CDBI, 279: Sobéslav II. daruje klasteru ﬁjezdkmezi tokem
Mze, Suché a Trnové a soucasné i louky v Sedlisti. Dochovana ve
dvojim vyhotoveni: A (psal kancelaf. pisai Sobéslava II., ktery je
autorem CDB1.287 z 1178 pro Vysehrad) a A (pisaf neznamy).

B - (1198.V1.22.X11.6), CDB 1, 363: Knize Vladislav potvrzuje klasteru
koupi vsi Bdénéves, kterou prodal Zdislav.

C - 1115, CDB 1, 390: Zakladaci listina Vladislava L. Dolozena ve trech
vyhotovenich: A (podle G. Friedricha psano rukou po¢. 13. stol.), Bl a
B2 (rovnéz podle G. Friedricha ruka z pocatku 13. stol.).

D - 1183 - CDB I, 403: Knize Bedfich potvrzuje klasteru desatkovou
imunitu (podle G. Friedricha falsum 13. stol.).

E - 1186, CDB1, 405: Knize Bedfich obnovuje a konfirmuje rizné dary,
které klaster ziskal. Text listiny dolozen ve 4 vyhotovenich: A (instru-
mentum autographi ad instar, podle G. Friedricha psano rukou polov.
131.)st(1))1.1), B (opis v Liber privileg. rukou 17. stol.), C a C1 (opisy tamtéz)
a D, D1.

F - ?, CDB 1, 409: Knize Bedfich poskytuje kldsteru rozsahlou hospo-
dafskou imunitu. (Podle G. Friedricha falsum patrné 13. stol.).

V urtitém vztahu k témto listinam (zv1. k E) jsou jesté dva aktové zdznamy

z let 1158-1166: prohlaseni Hartmana z Mitkova (CDB1, 268) a pofizeni

Benedovy dcery (stv. J. Prazik, Ke kritice eskych aktd XIL stoleti. SAP

VIII-1, 1958, 151: edice).

Literatura: R. Koss, Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex diploma-
ticus 1., Praha 1911, 70-87; V. Novotny, Zacatky klastera Kladrubského a jehob
nejstar3i listiny. Praha 1932; V. Hruby, Tii studie k teské diplomatice. Brno |
1936, 86-105; S. Duskovd, Studie k eskému diplomatagi: Listiny kladrubské.
SPFFBU I1-2-4, 1953, 285-303; /. Prazik, SAP VIII-1, 130~153.

V. Hrubym stanovenou genetickou fadu listin-fals (1186 A-1115 B-1186
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B-1115 A) piijima i S. Duskovd v cit. studii. Jistym problémem v3ak je, Ze
texty A - B - C - D, resp. A a B listiny 1186 nejsou vécné srovnatelné v této
genetické fadé. A je apInéjsi nezli B, ktery viak nese pfi uvedeni Chrastu
(CDB1, p. 435 sq.) faktickou variantu. Znéni C je fragmentdrni a paralelnis A
je v podstaté jediné D, které je ovem 3irsi o dalsi udaje. Tyto diference lze
logicky vylozit jediné tak, 7e texty 1186 A a 1186 B mély spole¢nou
piedlohu, jejimz adekvatnéjsim opisem je 1186 B. Znéni 1186 A je potom
mladsi B. Radu, stanovenou V. Hrubym, nutno proto zménit takto: 1186 B —
1115B-1186 A - 1115 A. Pfi tom lze pfedpokladat, ze znéni 1186 B alistina
1115 B byly sestaveny ve velmi kratkém sledu za sebou, ne-li zcela
soub&zné. Dataci vzniku, kterou uvadi S. Duskovd, tj. zhruba posledni €tvrt
12. stol. {resp. post 1186), lze piijmout jako nespornou.

Vyvoj pozemkové drzby klastera viz F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 61 sq. E.
Kubii, Pozemkova drzba klastera kladrubského v dobé pfedhusitské, HG 18,
1979, s. 205-232.

10. Postoloprty, benediktinsky kldster P. Marie.

Zalozen v prvni &tvrti 12. stol. (pfesné datum neznamo). Jako existujici
uvadén jiz v 1.1119-22.

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens L., 268 sq; J. Lippert,
Sozialgeschichte Béhmens II., 51; V. Novotny, CD I-2, 695.

Do pot. 13. stol. listinné prameny neexistujf Zddné. O rozsahu klasterni
pozemkové drzby nelze proto pro toto obdobi povédét nic. Srv. F. Kloss,
MVGDB 71, 1933, 67 sq. :

11. Sadskd, koleg. kapitula sv. Apolindre.

Za zakladatele povazovan (na zakladé pozdni tradice) knize Bofivoj IL.
Prvni zprava o Sadské(?) jekr. 1124 (Herbordi Vita Ottonis, MGH - SS XI1I,
779). Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bohmens 1., 261 sq; F. Vacek,
Soc. d&j. ¢es., 422 sq; V. Novoiny, CD I-2, 687.

Nedostatek pisemnych prameni nedovoluje konstatovat pivodni obvé-
néni kapituly ve 12. stol., srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 57 sq.

12. Mélnik, kolegidt. kapitula sv. Petra

Doba vzniku koleg. kapituly nejasna (uvadéno i datum 1086). Kr. 1125
uvadén probost Sebif, jemuz Kosmas pfipsal své kronikarské dilo. Zda
v téchto souvislostech Ize uvaZovat i o existenci kapituly v prvni €tvrti 12.
stol., nenf jisté. Nazory se tu rozchazeji.

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens I, 250 sq; Fr. Vacek, Soc.
d&j. Ees., 422; V. Novoiny, CD 1-2, 687.
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Jec?ingu, blize zatim neidentifikovatelnou zpravou je darovani slechtice
Strezivoje ze treti ¢tvrti 12. stol. kostelu. Viz SAP VI-1, 1956, 168 sq, pozn. 6
Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 41 sq.

13. Vilémov, benediktin. kldster sv. Petra a Pavla

Podle pozdnéjsi tradice zalozen klaster slechtici Vilémem a Hefmanem
(ze Sulzbachu) nékdy kolem r. 1121, |

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bohmens I, 266 sq; Fr. Vacek, Soc.
dvej. Ces., 439; V. Novotny, CD 1-2, 696 sq; J. Kurka, Archidiakonaty, 178 sq;

C. Sames, Klaster Vilémovsky. Praha 1934, 10 sq.

Pisemné prameny z doby pfed po¢. 13. stol. nejsou k dispozici. K pozem-
kové drzbé viz téz F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 68.

14. Zeliy

1139 zalozil kniZe Sobéslav 1. benediktin. klaster, ktery byl 1144
postoupen prazskému biskupstvi. Biskup Daniel 1. zaménil benediktiny
(ptiSedsi sem ze sazav. klastera) asi v r. 1149 fadem novym. Téhoz roku tam
usazena kolonie mnichd premonstratského fadu ze Steinfeldu.

Literatura: A.VFrind, Kirchengeschichte Bchmens I, 283 sq; O. K. Cermdk,
Premonstrati v Cechach a na Moravé (Praha 1877), 203 sq;J. Kurka, Archij
diakonaty, 123 sq; V. Novoiny, CD I-3, 85 sq.

Rozsah klasterniho majetku pfiblizné k pot. 13. stol. dovoluje rekon-
struovat konfirmace papeze Honoria III. z 8. V. 1226 — CDBII, 281. Vyklad
této pisemnosti podali J. Turek, L. Kopdé, Mistopis klasterstvi zelivského
kolem r. 1200. CSPSC 49/50, 1941-2, 196-217. V§voj pozemkové driby
uvadi F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 68 sq.

15. Strahov — Mons Sion, premonstrdtsky kldster

Z podnétu olomouckého biskupa Jindficha Zdika zalozil klaster knize
Vladislav IL spolu se svoji choti v r. 1140, agkoliv pipravy se daly nepo-
chybné jiz dfive. (Prvni mnisi z klastera ve Steinfeldu pfisli jiz v r. 1138).

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens I, 274 sq; 0. K. Cermdk,
Premonstrati, 1 sq; V. Novotny, CD 1-3, 73, sq; R. Novy, Strahovsky urbéf’
zroku 1410, in: Zapisky katedry &sl. dé&jin a archiv. studia 6, 1963, str. 45 sq.

Zakladni informaci o ptivodnim obvénéni klastera uvadi listina Jindficha
Zdika, datovana nejnovéji rimcové lety 1143-1144 po¢. roku, CDB]I, 156
dochovana v nedplném prepisu v tkp. strahovského urbafe z r. 1410. S,rv. }73
Kloss, MVGDB 71,1933, 70 sq. K listiné srv. J. Bistricky, Pisemnosti olomouc-
i{éél.o I;iskupajindficha Zdika. SAP XXXIII-1, 1983, zvl. s. 54n a s. 69-73
edice).
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16. Sedlec, P. Marie, cistercidcky kldster _

Na pfimluvu olomouckého biskupa Jindficha Zdika a se svolenim kniZete
Vladislava II. i z prazského biskupa Otty zalozil klaster slechtic Miroslav
kolem r. 1142 (viz V. Novetny, CD 1-3, 113, pozn. 2), povolav kolonii mnicht
z klastera waldsaského. 5

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens I, 288 sq; /. Celakovsky,
Klaster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pfed valkami husitskymi. Praha
1916; V. Novotny, CD I-3, 112 sq; F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 82 sq.
J. Cechura, Hospodaisky vyvoj sedleckého klastera do roku 1346. Muzeum
a soucasnost 5, 1982, s. 39-72.

Nesporna zakladaci listina, poskytujici informaci o pozemkové drzbé
klastera, je datovana ramcové do let 1142-1148.VIL.10, CDB1I, 155.

17. Doksany, P. Marie, Zensky premonstrdisky kldster.

Klaster zalozen vr. 1144 druhou choti kniZete Vladislava II. Gertrudou po
vzoru klastera Strahovského. Probostem klastera byl vidy néktery ze stra-
hovskych kanovnikd. Prvotni kolonie feholnic uvedena sem z Dunwaldu
v Poryni. )

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bohmens 1, 278 sq; 0. K. Cermdk,
Premonstrati, 131 sq; V. Novotny, CD 1-3, 76 5q.

Zakladni informaci o vyvoji pozemkové drzby klastera podavd mimo
zminky v CDB 1, 285 (1175-1178) konfirmace vSech dosavadnich dard
© kralem Pfemyslem Otakarem I, zr. 1226, CDBII, 286. K vykladu listiny srv.
Zd. Kristen, Neznamé — ,zpadélané® — znéni privilegia Pfemysla Otakara I.
pro klaster Doksansky z r. 1226. Sbor. Vys. 8k. pedagog. v Olomouci -
Historie 2, 1955, 89-110; J. PraZik, Privilegium Piemysla I. pro Doksany
a jeho konfirmace z r. 1276. SAP V-1, 1955, 159-203. Srv. téz F. Kloss,
MVGDB 71, 1933, 71 sq.

18. Plasy, cistercidcky kldster.

Klaster byl zalozen v letech 1144 a 1145 kniZetem Vladislavem IL
a osazen mnisskou kolonii z klastera v Langheimu.

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bohmens I, 292 sq; V. Novoiny,
CDI-3, 114; F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 83 sq.; J. Cechura, Hospodaisky
vyvoj plaského klastera v dobé premyslovské. HG 18, 1979, s. 233-306.

Informace o ristu klasterniho jméni poskytuje fada pisemnosti z 12. stol,,
vesmés zcela nespornych: CDBI, 278 (1975); 296 (1180-1182, I11.25); 300
(1183); 301 (1183); 304 (1184); 307 (1185.V1.17); 322 (1189.VL15); 325

(1190.X.1); 336 (1192); 342 (1193); 343 (1193); 344 (1192-1193.VL); 348

(1194.1X.30). Jedinou znamou vyjimku tvoii spurie CDBI, 396, datovana 5.
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VIIL. 1146, jiz knize Vladislav II. potvrzuje kldsteru dar &etnych vesnic
a Celedi. V podobé, ve které se pisemnost dochovala, jde nesporné o falsum,
zhotovené koncem 12. stol. (shrnuti literatury viz R. Koss, Kritische Bemer-
kungen zu Friedrichs Codex Diplomaticus I, Praha 1911, 14-50 a V. Hruby,
Tii studie k €eské diplomatice. Brno 1936, 144-148, ktery se také pokusil
stanovit pivodni text listiny). :

19. Nepomuk, cistercidcky kldster.

Datum zaloZeni klastera ne zcela pfesné kladeno k letdm 1144-5. Zakla-
datel neni znam rovnéz. Mnisska kolonie pfisla z Ebrachu. Z Nepomuku téz
zaloZeno proboststvi Svaté pole (Sacer campus) u Hradce Kral. kolem polo-
vice 12. stol. (Srv. J. Kurka, Zatatky klastera sazavského, opatovského,
podlaZického, svatopolského a sezemského. Praha 1913, 23 sq; Id., Archi-
diakonaty, 1904 sq.).

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte B6hmens I, 291 sq; V. Novotny, CD
I-3, 118 sq.

Pisemné prameny pro uréeni rozsahu klasternitho majetku pred pogatkem
13. stol. (ale i pozdé&ji) se nedochovaly.

20. Litomysl, premonstrdtsky kldster.

Klaster zalozen z podnétu olomouckého biskupa Jindficha Zdika
kniZetem Vladislavem II. pted r. 1150 (patrné kolem r. 1145). Ktery byl
matefsky klaster znamo neni, s jistotou pravdépodobnosti Ize usuzovat na
klaster strahovsky, nikoliv na Zeliv.

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens I, 285; 0. K. Cermdk,
Premonstrati, 175 sq; Zd. Nejedly, Dé&jiny mésta Litomysle a okoli. Litomysl
1903; J. Kurka, Archidiakonaty, 593 sq; V. Novotny, CD I-3, 83 sq.

Ze 12. stol. pochazi jedina pisemnost, podavajici zpravu o stavu majetkd’
klastera k datu 20. 1. 1167 (CDB1, 399). V dochované podobé je viak tato
listina spurii, vzniknuvdi s nejvétsi pravdépodobnosti nékdy koncem 12.
stoleti. K otazce diplomatického hodnoceni srv. R. Koss, Kritische Bemer-
kungen zu Friedrichs Codex diplomaticus I, Praha 1911, 14-50; V. Hruby,
Tii studie k ¢es. diplomatice, 108-118 a zvl. J. Praik, Diplomatické
poznamky k litomyslské listiné krale Vladislava 1., in: Sbornik ptispévka
k dé&jinam Litomysle a okoli. Pardubice 1959, 9-32. K pozemkové drzbé
klastera viz F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 63 sq.

21. Louriovice pod Blanikem, Zensky premonstrdtsky kldster

Klaster, zaloZeny nejspiSe v r. 1149 Zelivskym opatem Gotsalkem
a lekafem Jindfichem, premonstratskym mnichem, byl odnozi zelivského
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klastera, se kterym byl zjevné po dlouhou dobu spojen cirkevné spravné.
Potétek konventu tvofila kolonie jeptisek, ptisedsich z klastera Dunwald
v dolnim Poryni.

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bhmens I, 284 sq; 0. K. Cermadk,
Premonstrati, 239 sq; V. Novotny, CD 1-3, 89 sq.

Pisemné prameny pro uréenirozsahu klééterm’ho majetku pied pocatkem

13. stol. se nedochovaly. Stv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 76 sq.

22. Podlazice, benediktinsky kldster.

Klaster v Podlazicich na Chrudimsku vznikl z ptivodni celly bfevnov-
ského klastera na zakladé donaci Slechtice Vrbaty nékdy pred r. 1160. Se
svym matefskym klasterem byla nova fundace spojena velmi tésné. Neni
" vylougeno, Ze se sem uchylili benediktini, vypuzeni kol r. 1145 z Litomysle
(viz J. Kurka, lc.).

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bohmens 1 267 sq; J. Kurka,
Zacatky nekterych opatstvi . . ., Praha 1913, 19 sq; /d,, Arch1d1akonaty, 619
sq; V. Novotny, CD I-3, 69 sq.

Llstmne prameny pred pocatkem 13. stol. nejsou k dispozici Zprévy
pted polovici 13. stol. (Ed. B. Dudik, F orschungen in Schweden fur Mihrens
Geschichte. Briinn 1852, 403-428).

23. Teplice, sv. Jan Krtitel, Zensky benediktinsky klaster.

Klaster zalozen mezi lety 1160-1167 druhou choti krale Vladislava II.
Juditou Durynskou za pfispéni jak samotného krale, tak také prazského
biskupa Daniela 1. ‘

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bshmens1, 311 sq; V. Novotny, CD
1-3, 70 sq. Listinné prameny pfed pocatkem 13. stol. (ale i v nasledujicim
stoleti) nejsou k dispozici.

24. Praha, Johanité u P. Marie pod Tetézem.

Z podnétu kancléfe Gervasia a jeho vnuka Martina zalozil kral Vladislav
v prazském podhradi (pobliz Juditina mostu) piedr. 1169 klaster se Spitalem
tehdy modniho rytifského fadu Johannitd. Spitdl se rychle rozvijel
a pfiblizné k r. 1182 jiz existovaly poboé¢né instituce: klaster Zenské vétve
fadu v Manétiné a komenda Johanniti v Kadani.

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bshmens I, 303 sq; V. Novotny, CD
1-3, 127 sq. Listinnych prameni pro zkoumani majetkového rozvoje $pitalu
pro obdobi pfed pocatkem 13. stol. je cela fada. Valna vétsina z nich jsou
listiny vesmés diplomaticky nesporné: CDB 1, 245 (nedatovana, relat.
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datace 1158-1169); 246 (1169); 310 (1186.1V.23) G. Friedrich oznatil pisem-
nost za ,,dubiae fidei®. V. Hruby, Tti studie k Ces. diplomatice, 121 odmita
takové oznageni a poklada pisemnost za plné vérohodnou; 312 (1186); 313
(cc. 1186); 318 (ante 1188); 320 (1188); 323 (1189); 332 (1191.X1.12); 333
(1192.1V.12); 349 (1194). :

Podle uréeni G. Friedrichapisemnosti CDBI, 402 (datované 1183)a CDBI,
404 (datované 1185) jsou falsa. Listina prvni vznikla pfiblizné kolem polo-
vice 13. stol., druha az ke konci 13. stol. Chronologii vzniku potvrdil V.
Hruby, Tii studie k Ces. diplomatice, 127 s vysvétlenim divodt padélani:
fakticita listin — pokud se tyka pozemkové drzby je odvisld od nespornych
listin pro prazské Johanity —~ hlavni diivod spoéival v uvedeni imunitni

pasaze. K vyvoji pozemkové drzby srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 89 sq.

25. Mnichovo Hradisté, muZsky cistercidcky kldster.

Zalozeni klastera, ktery byl fundaci slechtickou (Markvartici), spada
s nejvétsi pravdépodobnosti az do 80. let 12. stol. (ante 1184). Mnisi dove-
deni sem z klastera v Plasich. Domnénky, Ze by vzniknul tento klaster
soubézné s matefskym klasterem v Plasich nemaji v pramenech opory.

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bshmens 1, 295; J. V. Simdk,
Pocatky klastera Hradisté n. Jiz., VCA 20, 357 sq; Id Paméti okresu
mnichovohradistského, Mn. Hradisté 1917, 21 sq; V. Novotny, CDI-3, 117
sq.

Pisemnosti o pozemkovévlastnickych pomeérech klastera nejsou pro

obdobi do po¢. 13. stol. dochovany. Stv.F. Kless, MVGDB 71, 1933, 87 sq.

26. Milevsko, muzsky premonstrdtsky kldster.

Umysl zalozit klaster pojal cesky slechtic Jiti z Milevska jiz v r. 1184.
Teprve v r. 1187 piisla do nového prostiedi pod vedenim opata Jarlocha
mnisska kolonie ze Zeliva.

Literatura: 4. Frind, Kirchengeschichte Bohmens I, 285 sq; 0. K. Cermdk,
Premonstrati, 307 sq; V. Novotny, CD I-3, 98 sq. Prehledné K. Dolista,
Achthundert Jahre Kloster Milevsko (Tschechoslowakei) 1187-1987. in:
Annalecta Premonstratensia 63, 1987, s. 254-258. '

Nepifimé svédectvi o prvotnim obvénéni klastera poddva listina CDB I,
303 z 1. 1184 o sméné nékolika biskupskych vsi s osadami Jifiho z Milevska.
Ukel smény verifikuje viak jasné CDB 1L, 126 z 1216.V1.20. Listiny jsou
diplomaticky nesporné. Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 77 sq. Srv. téZ V.
Kotek, Piispévky k nejstar§im dé&jinam osidleni mllevskeho okresu. SbVSP
Olomouc - Historie 2, 1955, s. 111-120.
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27. Zderaz, klaster Krizovniki BoZiho hrobu.

Klaster v Praze na Zderaze zalozen patrné vr. 1188 (srv. CDBI, 319; 322).
Bezpetné nelze urcit, zda §lo o Slechtickou fundaci Kojaty a Viebora Hrabi-
Sicli, ktefi v prvni ¢tvrti 13. stol. klaster bohaté dotovali. Zahy po zalozeni
(1191) se dostal klaster, diky konféznimu daru patnécti vsi (Manétinsko)
matky Petra, bratra Milhostova (viz V. Novotny, CD I-3, 131) do sport s Joha-
nity (CDB I, 332). Vysledek sporu neznam, patrné skoncil v neprospéch
klastera.

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens I, 330 sq; V. Novotny, CD
I-3, 132 sq;

Listinné prameny o obvénéni klastera pochazeji vesmés az z po¢. 13. stol.
Mimo nespornych listin CDBII, 302; 303 zr. 1227 se objevuje sporna pisem-
nost CDB 11, 349, datovana k r. 1197 o daru vsi Chotésice a CDB11. 350,
datovana rokem 1199. Listiny v podobé, ve které se dochovaly, jsou
evidentnimi falsy z konce 13. stol. Mimo udajt o darech lze povazovat za
pozitivni faktograficky zisk uvedeni donatorti nové fundace jesté ve 12. stol.,
jmenovité Hroznaty Kadetavého.

28. Tepld, muzsky premonstrdisky kldster.

Zakladatelem klastera se stal Hroznata, syn Sezemiiv, u¢iniv v r. 1191 po
nenastoupené cesté do Jerusaléma v Rimé slib, 7e ziidi v Cechach klaster.
Po navratu, pfistoupil k uskute¢néni slibu a v r. 1193 fundaci oficialné
provedl. Zakladem premonstratské kolonie se stali mnisi ze Strahova. Por.
1195 se rozhodl opakovat sviij zamér putovat v fadach kfizakd opét do Jeru-
saléma a pfi této piileZitosti pofidil testamentarni odkaz veskerého svého
majetku ve prospéch vlastni fundace. (Viz Zivot blahoslaveného Hroznaty.
FRB]I, 369-383). Po navratu z neuskuteénéného tazeni se stal feholnikem
a pozdéji probodtem klastera v Teplé (od r. 1207, CDBII, 67, kdy zmifiovan
v této funkci prvné).

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bchmens I, 335 sq; 0. K. Cermdk,
Premonstrati, 353 sq; V. Novotny, CD I-3, 105 sq.

Zakladni informaci o pozemkovém vybaveni nové fundace poskytuji dvé
listiny. Jednak testament fundatora Hroznaty z r. 1197 (CDB]I, 357), jednak
jeho potvrzeni a rozmnoZzeni daru o izemi mezi Zandovem a pohrani¢nim
lesem v listiné kniZete—biskupa Jindficha Bretislava zr. 1197 rovnéz (CDBI,
358. K tomu viz téz papeZskou konfirmaci obvénéni papezem Coelestinem
III. ze 7. VIIL. 1197, CDB 1, 360). Nikoliv bez vyznamu v ekonomickém
slova smyslu je posléze papezské svoleni k poskytnuti odpustkd v§em na-
vitévnikdm klastera v den konsekrace kostela (CDBI, 362, ze 7. VIIL. 1197).
Pravost Hroznatova testamentu — funda¢ni listiny klastera, stejné jako
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konfirmace — donace knizete-biskupa Jindficha Bfetislava (1197) ovéfila
nejnoveéji v sirokém kontextu Kv. Haubertovd, O nejstarsich tepelskych listi-
nach. (Vyd. StOA Plzen) Plzeri 1981 (str. 24 + 5 obr. pfil.). Srv. F. Kloss,
MVGDB 71, 1933, 79 sq.

V téchto souvislostech lze pfipomenout, Ze z okruhu Hroznatovy rodiny
vzesel i podnét ke zfizeni Zenského premonstratského klastera v Chotésové

na pocatku 13. stol. (srv. V. Novotny, CD 1-3, 109 sq).

29. Mastov (Osek), cistercidcky kldster.

Kolem r. 1191 slechtic Milhost pojal imysl zalozit klaster cisterciackého
fadu na statcich, které mu v severozapadnich Cechach nalezely. (Jiz diive
doslo k jednani s Johanity, viz lit.). Vyzadal si proto feholni komunitu ve
Waldsasském klastefe, jiz urcil za sidlo Mastov. V bfeznu 1192 dorazili
feholnici do vykazané oblasti. Zahy doslo ke sporim o postoupené statky
(obdobné jako v piipadé johannitském) a v r. 1197 byl Masfov opustén.
Konvent v cele s opatem Ruthardem vyuzil nabidky jiného severoceského
Slechtice Slavka z rodu Hrabisicii a usadil se v nové vykdzaném misté —
v Oseku v podhtii Krusnych hor. §

Literatura: A. Frind, Kirchengeschichte Bshmens, 318 sq; V. Novotny, CD
I-3, 1231 sq. ;

Rozsah klasterstvi mastovského zachycuje konfirmace kniZete-biskupa
Jindficha Brfetislava z 20. VI. 1196, CDB I, 355, ktera je diplomaticky
nespornd. Srv. F. Kloss, MVGDB 71, 1933, 87 sq; J. Cechura, Pocatky osec-
kého klastera - mnisska kolonie v Mastové. Pamatky-piiroda-zZivot.

Vlastivéd. ¢tvrtletnik Chomutovska 10, 1978, s. 53-60.

Zusammenfassung

DIPLOMATISCHE BEMERKUNGEN ZU DEN DONATIONSURKUNDEN DER
BOHMISCHEN KLOSTER UND KAPITEL BIS ZUM ENDE DES 12.
JAHRHUNDERTS.

In der vorliegenden Arbeit summiert der Autor bisher erschienene Resultate der diploma-
tischen Forschung der Donations bzw. Griindungsurkunden und zu einigen Empfinger-
-Gruppen fiigt er auch seine kritischen Anmerkungen zu. Es handelt sich um Urkundenmate-
rial verschiedener Aussteller, nimlich der bohmischen Fiirsten und Kénige, direkt oder
approximativ vor 1200 datiert. Im jeden Absatz sind folgende Angaben: Name des Empfin-
gers, kurze geschichtliche Information, dann kurzgefasste diplomatische Uberpriifung des
Urkundenmaterials mit der Hinweisung an bisherige Fachliteratur und historische Bearbei-
tung der Grundherrschaftsentwicklung, angefiihrt. Im Falle der Filschungen war der Autor
bestrebt zu der aproximativen Zeiteinreihung zu kommen. Im Ganzen handelt es sich um
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Untersuchung des Urkundenmaterials der Kldster: St Georgkloster in Prag, Bfevnov, Ostrov,
Sazava, Opatovice, Kladruby, Postoloprty, Zeliv, Strahov, Sedlec, Doksany, Plasy, Nepomuk,
Litomysl, Loutiovice, Teplice, Milevsko und Tepla. Dann sind die Kollegiat-Kapitel in Stara
Boleslav, Litoméfice, Vy3ehrad, Mélnik und Sadska.
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LF Listy filologické, Praha

M museum

MVGDB Mitteilungen d. Vereines f. Geschichte d. Deutschen in Bohmen, Praha

PA Pamatky archeologické, Praha

PV Piehled vyzkumt, Brno

SAP Sborntk archivnich praci, Praha

SPFFBU C Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada historicka,

Brno

SPFFBU E Sbornik pracifilozifické fakulty brnénské univerzity, fada archeologic-
' ko-klasicka, Brno

SIA Slovenska archeolégia, Bratislava

Sz Studijné zvesti, Nitra

VPS Vznik a potatky Slovand, Praha

ZfAM Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters, Kéln

ZPP Zpravy pamatkové péce, Praha

ZRG-KA Zeitschrift fir Rechtsgeschichte — Kanonistische Abteilung, Weimar
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