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Mily JiFi,

oslavil jsi 28. listopadu 1999 skromné své druhé kulaté jubileum (padesdtiny
nepocitdme) tam, kde jsi zacinal pFed 50 lety, na prehistorii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Jesté pred skoncenim studia jsi se stal asistentem vymikajicich
profesorii Jana Filipa a Jana Eisnera, takie viastné patFis do ,, uéitelského sboru*
nafeho obory. Odesel jsi sice zahy do prazského Archeologického ustavu (tehdy
CSAV; nelze nevzpomenout Tvé redakce Pamdtek archeologickych v 1. 1970-1971
a vedeni protohistorického oddélent v 1. 1970—-1972 a 1991-1992), ale brzy jsi byl
téméy stdlym externtm ucitelem, pusobicim jako vedouci terémnich vyzkumil
s pFevazné studéntsk)?m osazenstvem. Spoluprdce s nasim tustavem byla velmi plodnd,
viechny takové vyzkumy byly publikovdny, cof bychom rddi zdiraznili (Viesnik,
Kozdrovice — Hraden, Resanice, Tuchlovice a zvld§té osm sezén v Lochenicich;
bibliografie: Archeologické rozhledy 1989).

V tomto krdtkém blahopidni bychom chtéli pripomenout jen Tvou prdci pro
pozndni prvotniho slovanského osidleni u nds. Tvé zdvéry z roku 1976 (Pam. Arch.)
nebyly dosud prekondny, a to svédci o Tvé vynikajici metodé a pFistupu k problému.

Osud se k Tobé nezachoval prdvé ohledupiné, ale po jisté odmlice pFisel jsi ndm
pomoci jako senior. Za fo Ti my v§ichni, ucitelé i studenti, upFimné dékujeme.

Jesté vice Ti vSak chceme podékovat za Tvé viastnosti, kterymi jsi piisobil na své
okoli a které dnes ponékud postrdddme (nebo je to jen rozumovdni star$i generace ?):
slusnost, Cestnost, kulturni rozhled, v oboru peclivost, objektivni kriticnost, rpélivé
hleddani novych cest a interpretacnich moznosti, zdrienlivost v posuzovdni pract
kolegi, ale i jejich podpora.

M B.—J S
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PREDMLUVA

Po urgité odmlce (naposled svazek I v r. 1992) predkladame dal3i svazek Studia
Mediaevalia Pragensia, vénovany tentokrat k 70. narozeninam PhDr. Jifiho Zemana,
CSec., ktery se vyznamnou mérou zaslouZil o poznani nejstarsiho slovanského osidleni
Cech (viz Pamétky archeologické LXVIIL, 1976, 115-235).

Redakce doufa, Ze bude moci Studia Mediaevalia Pragensia, které pfechazeji do
pé¢e Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF Univerzity Karlovy v Praze,
problematiku z raného az vrcholného stiedoveéku.

Za velkou pomoc pfi technické redakeci dékujeme Bc. Katefiné Bromové
a Mgr. Zuzané Sklenafové.

Miroslav Buchvaldek — JiFi Slama

VORWORT

Nach einer Pause (zuletzt erschienen Band I1I im Jahre 1992) legen wir einen weiteren Band der Studia
Mediaevalia Pragensia vor. Er ist PhDr. Jiti Zeman, CSc. zum 70. Geburtstag gewidmet, einem Forscher,
der sich um die Kenntnis der #ltesten slawischen Besiedlung Bohmens hervorragend verdient gemacht hat
(s. Pamatky Archeologické LXVII, 1976, 115-235).

'Die Schriftenreihe Studia Mediaevalia Pragensia wird jetzt vom Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitéit voll iibernommen und die Redaktion hofft auf eine haufigere
Herausgabe. Inhaltlich sollte kiinftig die breite Problematik der frith- und hochmittelalterlichen Forschung
dargelegt werden.

M B -J S
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STUDIA MEDIZAVALIA PRAGENSIA 1V/1999 PAG. 13-27

LUBOMIR KOSNAR — PAVEL BRICHACEK

TERRA SIGILLATA o
VE SBIRKACH MUZEA VE STRIBRE

Pii studiu a uréovéni stfedovékého a novovekého archeologického materidlu ze sbirek
M&stského muzea ve Stiibie byl ve fondu nalezen mensi soubor terry sigillaty (déle TS),
zapsany pod &. pifr. 169/99. Byl ziskan za bliZe nezndmych okolnosti po 2. svétové
valce, v obdobi, kdy muzeum vedl p. A. Samek. Dnes jiz také nelze ur€it, zda byl soubor
pfedtim chovan v mé&st& Stfibie, nebo byl-li pfivezen odjinud. V této souvislosti je
moZno pfipomenout nalez drobného zlomku TS, u&inény pii letodnim archeologickém
vyzkumu vng vychodntho kiidla minoritského klastera ve Stiibte. Byl ziskan ze zasypu
barokni odpadové jimky (v hl. 80 cm), umist&né na okraji skalnfho suku vysoko nad
udolim feky Mze na vychodnim okraji mésta. Ani u tohoto zlomku neni oviem jistota,
zda jeho piivodni nalezi§té bylo v m&stském aredlu nebo vibec v Cechach.

Pived dale zkoumaného souboru TS je tedy nezndmy, jeho skladba nicméné
naznaduje, Ze pochdzi z mimoceskych nalezist. Vzhledem k ojedinélosti souboru u nas
a ke stalé potfebg revize muzejnich sbirek jsme povaZzovali jeho publikaci za vhodnou.

Popis ndlezii (v zavéru je uvedeno pravdépodobné uréeni dilny a datovéni).
Reliéfni TS:

Obr. I: 1. Zlomek misy Drag. 29, materidl svétle cihlové &erveny, povrchova
vrstvicka tmav€ hnédodervend, vysokého lesku. V horni ¢asti fragmentu mimé
vyklenuty uZzii pés se §ikmym Zebrovanim a tizkou listou vespod. Uprostied Siroky
vyzdobny pés, tvofeny vinovkovou uponkou, z niZ se v zesilenych mistech ve stfedni
&asti obloukli vinovky odd&luje vyhonek s kv&tem a spirdla s rozetkou (viz Knorr
1919, 24:D nahofe). Spodni lem tvofi fada kruhovych vyén&lkd a pod ni dalsi tizkd
lista. — La Graufesenque, kolem pol. 1. stol.

Obr. 1: 2. Okrajovy zlomek misy Drag. 37 (prim. 240 mm), material cihlové
&erveny, povrchova vrstvitka tmavé cihlové ¢ervend, vysokého lesku. Vejcovec Spatné
zachovaly, snad typu Knorr 1919, 52:30, pod nim tzka vodorovné lifta, nad svislym
metopovym sloupkem zesilend, nad postavou v podobé jemné klikatky. Svisly metopovy
sloupek hladky, vodorovny s neobvyklym ¢lenénim. Trs travy bez nam znamého
ptesného protéjsku, blizké obdoby viz Knorr 1919, napt. 52:19. Satyr s hroznem
(Osw. 597 = Hermet 19/80-81). — La Graufesenque, nejspie okruh dilen Mascuus
(Masclus) nebo Mercato, 2. ptle 1. stol.
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Obr. 1: 3. Zlomek misy Drag. 37, material misty se zmky pisku, SedoCerveny az
hn&docerveny. Povrchova vrstvicka tmavé hnédocervena, vysokého lesku, na vngjsi
stran& ptepalenim rozpraskand. Vejcovec (Knorr 1919, 57:19, viz 162 Hermet 1934,
11, 35:18), feston z jednoduchého hladkého oblouku, uvnitt trojlalocny kvét (viz Knorr
1952, 66:B) s obloukovitym stonkem. Rozetky (viz Knorr 1919, 13:13), pétilalocny
list (Hermet 1934, 11, 8:9), kopinaty list (Hermet 1934, 11, 9:44; Karnitsch 1959, 8:2);
oba listy spolu viz Mees 1995, 11:2. — Jihogalska TS, ptelom 1. - 2. stol.

Obr. 1: 5. Okrajovy zlomek misy Drag. 37 (prim. 250 mm), material cihlové
gerveny s lehkym Zlutym nadechem; povrchové vrstvicka tmave cihlove Cervena,
matného aZ vysokého lesku. Vejcovec (Rogers B 223), pod nim perlovec (Rogers A 2),
svisly perlovec délici metopy (Rogers A 3), krouzek (CGP, obr. 47:11), dvojity hladky
kruh, Pan (Osw. 711). — Lezoux, Cinnamus. Ca 135-180 n.L.

Obr. 2: 6. Okrajovy zlomek misky Drag. 37. Materidl tmave Sedolerveny,
povrchova vrstvicka tmavé hnédocervend s hnédocernymi skvrnami, matn& leskla.
Vejcovec typu Rogers B 24, zlasti zachovalé t€lo zvifete ptedstavuje patrné kance
(viz CGP, tab.4:44; 93:18). — Patm@ stfedogalska TS, 1. plle 2. stol.

Obr. 1: 4. Zlomek misky Drag. 37, material jemng plaveny, cihlové Zerveny,
nepatrng nazloutly; povrchova vrstvicka tmave ZlutoCervena, matng leskla. Vejcovec
(Ri-Fi E 1), astragal (Ri-Fi O 204), girlanda (Ri-Fi KB 123), moisky konik (Ri-F7
T 190 ¢). — Rheinzabern, Cerialis IV, posledni Stvrtina 2. — pocatek 3. stol.

Obr. 2: 8. Zlomek misy Drag. 37, material svétle cihlové Cerveny se Zlutym
nadechem, povrchové vrstvicka cihlové Cervend, matné leskld. Vejcovec (Ri-Fi E 3),
velky pétilalogny list (Ri-Fi P 62), déleny dvojlist (Ri-Fi P 145). — Rheinzabern,
Cerialis VI, posledni &tvrtina 2. — 1. ¢tvrtina 3. stol.

Obr. 2: 7. Zlomek misy Drag. 37, material tmavé cihlové &erveny, povrchova
~ vrstvi¢ka tmavé hnédogervend, matny lesk. Vejcovec (asi Ri-Fi E 44), vazy (Ri-Fi
O 21), listovity kalich (Ri-Fi P 112), &ast lidské postavy (asi Ri-Fi M 232). -
Rheinzabern, patrné okruh dilny sign. Pupus, posledni Ctvrtina 2. - 1. pile 3. stol.

Obr 2: 10. Zlomek misky Drag. 37, materia] svétle cihlové Zerveny se Zlutym
nadechem, povrchové vrstvitka tmave hnédocervend, vy3siho lesku. Dvojlistky Ri-Fi
P 138, listovity k¥iz Ri-Fi O 32, sloupky Ri-Fi O 188, nad sloupky hladké dvojlisté
ptiloblouky Ri-Fi KB 74. — Rheinzabern, prvky stylu dilen Reginus I — Januarius II.
Posledni tietina 2. — 1. ptile 3. stol.

Obr. 2: 9. Zlomek misky Drag. 37, material jemng plaveny, svétle cihlove Cerveny;
povrchovéa vrstvicka jasng cihlové Cervena, matné leskla. Vejcovec (patrné Ri-Fi
E 39), medailon (Ri-Fi K 48), svrchni fragment obrazového typu amora s kogem plodii
(Ri-Fi M 115). — Rheinzabern, snad Cerialis III. Posledni ¢tvrtina 2. — po&atek 3. stol.

Obr. 3: 17. Okrajovy zlomek misky Drag. 37 (prim. 215 mm), material svétle
cihlové Serveny se Zutym nadechem, povrchova vrstvitka jasné cihlové Cervena,
vysokého lesku. Vejcovec typu (Ri-Fi E 44). - Rheinzabern (?); uvedeny typ vejcovee
aplikovan téméf po celou dobu trvani t€chto dilen.

Obr 3: 11. Zlomek misky Drag. 37, materidl pomeranové hnédocerveny.
Povrchova vrstvidka hngdolervena se Zlutym nadechem, matng leskla. Vejcovec (Ri-Fi
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E 44'), véaza (Ri-Fi O 21), medailony (Ri-Fi K 35), Sesticip4 listova rozeta (Ri-Fi O 34)
trojlisty kv&t (Ri-Fi P 130). — Rheinzabern, styl dilny Cerialis II. Posledni &tvrtina 2. Z
1. Stvrtina 3. stol.

Obr. 3: 12. Zlomek misky Drag. 37, material tmavé cihlov& &erveny, povrchova
vrstvitka cihlové Cervend az tmavé hn&dogervend, matna. Deleny dvojlist (Ri~Fi
l; l1(45), vprliwo Jediny list (jako velmi neobvykly prvek). Nad dvojlistem nezfetelny

ekor. prvek. — Rheinzabern, ureni jen v ramci detny i ikujici
Rirr 31, J ych dilen, aplikujicich typ P 145

Obr. 3: 14. Zlomek misky Drag. 37, materidl cihlové gerveny, povrchova vrstvicka
hn&dolervena s cihlové Cervenymi skvrnami, na plose s vyzdobou matng leskl4, nize
vysokého lesku; na vn&j§im povrchu stopy vapenitého sintru. Medailon ze dvou
hladkych kruhtt (Ri-Fi K 19a), Sestilista rozeta (Ri-Fi O 34), kohout (viz Karnitsch
1959, 175:5). — Rheinzabern, okruh dilen Primitivus I a I1I, 1. ptile 3. stol.

Obr. 3: 13. Zlomek misky Drag. 37. Material svétle Zlutohnédy, povrch véetnd
dekoru znatn& otfely s nepatrnymi stopami cihlové &ervené povrchové vrstvicky,
slab?'/ vypal. Vejcovec snad E 70, ostatni obrazové prvky neurdené, resp. nezietelns. Z
Rhbeinzabem (?), stylové nejspie pozdni obdobi (Lu-Ri, tab. 204-251; Bernhard 1981
pril. 5, skupina III v&etné Janu II). ,

Obr. 4: 24. Patrng &ést hladkého okraje misky Drag. 37 (prim. 205 mm). Material
svétle Zlutohn&dy, povrchova vrstvicka tmav® hn&dolervend, misty otteld; Ipatny
vypal, zlomek na lomu otiratelny. Na stfepu pod okrajem reparaéni otvor s &sti
olovéného dritku.

Hladka a jinak zdobena TS:

. Obr: 3: 15. Okrajovy zlomek misy Drag. 18 (?), (priim. 140 mm). Material svétle
cihlové Cerveny, povrchovéa vrstvitka tmavé hnédodervens se Zlutym nadechem
vy33iho lesku. — Jihogalské dilny (?), kolem pol. 1. stol. (?). ,

Obr. 3: 18. Okrajovy fragment nadoby typu mortaria (typ Curle 11). Material
tmave cihlové Cerveny, povrchové vrstvicka tmavé hn&dodervena, vysokého lesku. —
Jihogalské nebo stfedogalské dilny; nejspise 2. pile 1. stol.

) Obr. 3: 16. Okrajovy zlomek misky Drag. 22 (prim. 205 mm). Material tmavé cihlové
Cerveny, povrchova vrstvicka tmavé hn&docervend, vysokého lesku. — Jihogalské
nebo stfedogalské dilny, 2. piile 1. stol.

. Obr. 4: 19. Okrajovy zlomek pohérku Drag. 33 (priim. 135 mm). Material tmavé
cihlové erveny, povrchova vrstvicka tmavé hnédodervena, vysokého lesku. — Lezoux
nebo Rheinzabern (?), nejspide kolem poloviny 2. stol.

Obr. 4: 20. Okrajovy zlomek velké misy typu Drag. 31, resp. 18/31 (prim. 340
mm). Material tmavé cihlové Zerveny, povrchova vrstvitka téhoZ odstinu, vy3stho
lesku. — Patrn& stfedogalské nebo vychodogalské dilny; 2. stol.

. Obr. 4: 21. Okrajovy zlomek misky Drag. 37 (prim. 215 mm). Material tmavé
cihlové erveny, povrchova vrstvicka tmavé hn&dodervens, vysokého lesku. V horni
f:"élsti zesileného okraje dvé jemné horizontalni ryhy, hladky pas vespod vymezen
Sirokym hlub3im a mélkym uzsim Zlabkem; na tento navazuje nepatrné zachovana
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vyzdoba vertikalnich vrypti, snad zhotovena radylkem. — Patrn& vychodogalské dilny,
2. stol. aZ 1. pile 3. stol.

Obr. 4: 22. Fragment talite (viz Oswald — Pryce, tab, 66:3—4, prim. 200 mm).
Material svétle hnédy, povrchova vrstvicka tmavé hnéda, matna. Spatny vypal, stfep
na lomu otiratelny. — Rheinzabern (?), 2.-3. stol.

Obr. 4: 23. Fragment §ir§tho poharu &i vy3si misy typu Lu SMb — SMc (V, 281)
s barbotinovou vyzdobou nad spodni liftou. Material svétle Zlutogerveny, povrchova
vrstvicka tmavé cihlov® Eervena, matného lesku. Slab3i vypal, material na lomech
otiratelny. — Rheinzabern — Tréves, 2. piile 2. — potatek 3. stol.

Obr. 4: 25. Okrajovy zlomek tenkostdnné batiaté nadobky s vertikalnimi zéfezy
pod hrdlem (prim. 90 mm), typ Lu VSe (V, 282). Materidl svétle hnédy, povrchova
vrstvicka tmavé hndda, matng leskld. — Rheinzabern (?), konec 2. — 1. piile 3. stol.

Obr. 4: 26. Velky fragment misy Drag. 32. Material svétle cihlové Cerveny
s nadechem do Zluta, povrchové vrstvitka tmavé cihlové Cervena, vysokého lesku; na
lomech stopy véapenitého sintru. Na dn& zachovana &ast kolku. — Vychodogalské dilny,
Rheinzabern (?); 2. plile 2. — 1. ptile 3. stol.

K souboru patii je§té dva nevyobrazené atypické zlomky TS, jejichZ materidl je
svétle cihlové &erveny, povrchova vrstvicka tmavé hnédoCervend a vysokého lesku.

Komentd# k ndlezim. Fragment s vinovkovou tponkou (obr. 1: 1), néleZejici do
okruhu jihogalské TS, pochézi z horniho vyzdobného pasu nejobvyklejsiho tvaru TS
star§iho obdobi, misy Drag. 29. Zékladni schéma rostlinného ornamentu se na
mnohych misach Drag. 29 opakuje v &etnych drobnych obménach. TémeF totozny pas
vinicové uponky zdobi &asti misy Drag. 29 z kastelu Rheingonheim u Ludwigshafenu,
které Ulbert (1969, 24, tab. 5:1,2) datuje do klaudiovsko-neronovského obdobi. BliZsi
analogie nafeho fragmentu jsou podle nov&j$i analyzy nalezii z Novaesia-
-Neussu v Poryni datovany do obdobi 40.—60. let 1. stol. a pochézeji prevazn€ z dilen
v La Graufesenque, coZ je nejpravddpodobngjii misto provenience téZ naSeho
fragmentu (Mary 1967, 47, 80101, tab. 8:13; 9:25; 10:8,9,19; 11:11,12,20; 12:14;
13:10,22). Velmi blizké jsou téZ horni vyzdobné pasy na misach z Nijmegenu a
Freinsheimu (Knorr 1952, tab.8:2; 47:A) se znatkami OF COELI a OF NIGRU, jejichZ
produkci datuje Mary (1967, 40,43) do let 45-65 a 45-70 n. 1. Mezi typovymi
variantami misy Drag. 29, které uvadgji Oswald a Pryce, odpovida na§ fragment
nejspise mise z Vindonissy, signované OF AQUITANI a urcené jako forma
klaudiovského obdobi, nebo téZ mise z Hofheimu, signované OF PRIMI. Znacky patii
dilnam, pracujicim kolem poloviny 1. stol.n.l. v La Graufesenque (Oswald — Pryce
1966, 121, 176, tab.I11:9; IV:5). Samotna vlnicové uponka se miiZe objevit i na misach
Drag. 37 (tamtéz, tab. XXXI:35, zde v tém&F totoZné varianté jako na naSem zlomku).

Na zlomku obr. 1: 2 je nejvyrazn&j§i obrazovy typ satyra s hroznem (Osw. 597),
roziifeny v jihogalské TS (Hermet 1934, 11, 86:6; 87:1,6; 89:7; 97:7; 119:10), zvlaste
na vyrobeich z La Graufenseque, a objevujici se t6Z ve vychodogalské TS. Fragment
s postavou, ktery uvadi Folzer (1913, tab. VII:33) z Lavoye, je viak nafemu zlomku
kompozitn& vzdalen a ani celkov& neshledavame v okruhu vychodogalské TS jeho
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jiné zieteln€jSi analogie. Vyrazn&j3i souvislosti nalézame v jihogalské TS, kde se
Cast€ji objevuji trsy trdvy v menSich metopach, Sasto v sousedstvi lidské postavy
(n€kdy prave satyra s hroznem — Knorr 1905, tab. XI:5), umisténé ve vétsi metopé
(Karnitsch 1959, tab. 21:9; tyz 1971, tab. 20:12; 22:3; Mees 1995, tab. 246:1; 247:2).
Ne&kdy je motiv satyra s hroznem umistén nad trsem travy v témZe ramci (Mees 1995,
tab. 8:4). Za vyrobek dilny z La Graufesenque, signujici Mascuus, povazuje Simon
(1962, 11, obr. 1:14) maly zlomek s uvedenym obrazovym typem ze sidli$t& u kastelu
Kongen, stejné jako Schonberger (19735, 90, obr. 22:3) dalsi takové fragmenty z kastelu
Kiinzing, nebo téZ Miiller (1968, 31, tab. 5:90) nalez z kastelu Butzbach (zde ur&eni
Mercato nebo Mascuus). Velky fragment z Rottweilu se sledovanym motivem pfipisuje
Knorr (1905, 24, tab. XI:7) diln& Mercatové, dva zlomky z Iuvava (Salcburku) ¥adi
Karnitsch (1971, tab. 20:8; 25:13) ke stylu dilen, signujicich Mercato a Germani Ser
(z Banassacu). T¥i fragmenty s typem Osw. 597, nalezené v Ovilavé (Welsu) uréuje
Karnitsch (1959, tab. 16:6; 20:2; 21:6) jako vyrobky z La Graufesenque z 80. a 90. let
1. stol. a jednotlivé je pfipisuje okruhtim dilen Mercato, Mascuus a Cornutus nebo
Mascuus.

Pokud jde o fragment na obr. 1: 3, pfesn&jsi analogie kompozice jeho vyzdoby
i nékterych jejich prvkli nezname, na misach Drag. 37 jihogalského okruhu se viak
Casté€ji objevuje obdobné vyzdobné schema, s tim rozdilem, Ze pod pasy vejcovce
a girland nenalézame listy, ale zoomorfni (lovecké) motivy (Knorr 1952, tab. 67:C;
Ulbert 1959, tab. 40:3; Mees 1995, tab. 40:4; 59:1; 137:2,3). ZvI4a5t& v ornamentice
dilny M. Crestio z La Graufesenque, z jejiZz produkce pochazi jedna z uvedenych
analogii (Mees 1995, tab. 40:4), se ¢asto objevuji i srdcovité listy téhoZ typu jako na
naSem fragmentu (tamtéz, tab. 37:6; 45:1; 48:5). Stejné tak lalokovité listy nebyly na
jihogalské TS nijak vyjime&né (viz tameéz, tab. 87:1,4). Srovnatelné dekoraéni schéma
pak pokracovalo i ve stfedogalské TS (CGP, tab. 13:167, 168; zde ve spodnim pasu
namisto zoomorfnich motivii vinovkovd tiponka), jde viak jiz o vzdélen&jsi a v daném
prostfedi méné obvyklé analogie. Hrubsi provedeni zvlasté girlandového péasu na
naSem zlomku snad nazna€uje, Ze by jeho piivod bylo moZno hledat v okruhu pozdni
jihogalské TS, kde se vyskytnou i oba typy listd (Karnitsch 1959, tab. 24-30).

Obrazovy motiv Pana (Osw. 711), vyskytnuv§i se na jednom z naSich fragmenti
(obr. 1: 5) a doloZeny pouze na misach Drag. 37, se v Rheinzabern objevuje na ,,zbozi
s vejcoveem typu E 25, 26“ (Ri-Fi M 96). Tento vejcovec se vyznaduje tim, Ze délici
tyCinka piiléha k levé, tedy opalné stran& jeho segmentil, neZ u naseho zlomku (Lx-Ri,
tab. 115:1,2; 116:6). Uvedeny figuralni typ je viak nejhojn&jsi ve stfedogalské TS,
v produkci Cinnamovy dilny v Lezoux (Osw., str. 60). Pro srovnani zkoumaného
fragmentu je zv]aSt zajimavy nalez z Londyna s kolkem CINNAMI u postavy Pana,
s tymiZ typy vejcovce, meniiho perlovce, krouzku a s velkym medailonem ze dvou
hladkych kruhii v sousedni metopé (CGP, tab. 160:35; viz tamtés na tab. 15:19 nélez
z Wroxeteru se signaturou Mercator, jednoho z hrngifl, dokonéujicich nadoby pro
Cinnamovu dilnu). Podobnymi prvky se vyznaduje Cinnamova misa z Welsu
(Karnitsch 1959, tab. 66:1 ji klade do obdobi Antonia Pia az Commoda). Také misu
z Rottweilu, pfedstavujici dal§i vhodnou analogii, datoval D. Planck (1975, 11, 42,
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tab. 108:8) do 2. piile 2. stol., ve shod& s do nedavna prijimanym vymezenim &innosti
Cinnamovy dilny do let 150-195 podle Stanfielda a Simpsonové (CGP, 271). Maly
fragment s timtéZ figurdlnfim typem z kastelu Ellingen ve stfednich Francich datuje
W. Zanier (1992, 120, 201, tab. 41:E I 35) v pon&kud ran&j$im rozpéti let 135-180,
na zaklad€ novych poznatkil o chronologii Cinnamovy dilny. Pro uréeni doby, kdy
vyrobky stfedogalské TS pfichazely do blizkosti Cech, jsou diileita zjisténi o konci
jejitho importu do Raetie a Panonie. Na zéklad® vyzkumt v Rezn& datuje T H.
Fischer (1981, 68) konec pfilivu stfedogalské TS do vychodni Raetie kolem r. 180.
Podobné tomu bylo v ostatnich podunajskych provinciich, kde se stfedogalska TS
naposled vyznamné vyskytuje v destrukénich vrstvach markomanskych valek
(Gabler 1981, 151).

K ur¢eni zlomku (obr. 2: 6) se z€4sti zachovalym télem zvitete (kance?) je tieba
uvést, Ze by ptipadal v uvahu i jeho pivod v ngkterych dilnach vychodogalskych
(nikoli vSak v Rheinzabern), kde se podobn& jako ve sttedogalské TS vyskytuji
postranni ty€inky u vejcovci, ukoncené hvézdicovitym kotoudkem, a mimoto detné
zoomorfni motivy (Knorr — Sprater 1927, tab. 78-79; 82:26-28, 31).

U zlomku s motivem mofského konika z produkce Rheinzabern (obr 1:4)
lze uvést, ze témé&F shodnou kompozici vyzdoby (spolu s vejcovecem, astragalem
a girlandou) shleddvame na nalezu z Wimpfenu (Czysz et al. 1981, 213, tab. 70:291),
uréeném rovnéZ do okruhu dilny Cerialis IV, vyrazné analogie poskytuji i dali{
fragmenty z téZe produkce (Lu-Ri 60:4; 62:16).

Pfipsan{ fragmentu s velkym pétidilnym listem (obr 2: 8) dilng Cerialis IV
(Bernhard 1981, ptiloha 5, ji ¥adi do skupiny II a) vychazi z poznatku, Ze se na jejich
vyrobcich setkévaji jak listy typu Ri-Fi 62, tak vejcovec Ri-Fi E 3 (Lu-Ri 68:8, 9,
13). Oba vyzdobné prvky shleddvame i na jednom fragmentu z dilny B. F. Attoni
(famtéz, tab. 40:8). Zv1a8t dileZity pro urdeni nageho exempléte je viak jeden z vyde
uvedenych fragmentl (tamzéz, tab. 68:9), na némz navic nalézame &lenéné dvojlisty
P 145, z nich jeden ve stejné poloze viiéi listu jako zachovana horni &4st dvojlistu
na nafem zlomku. Reliéf v jeho pravé &asti, snad zadni nohy zvifete, se nepodatilo
urdit. '

Fragment s vazami a listovitym kalichem (obr: 2:7) by svymi vyzdobnymi prvky
a jejich uspotadanim (zvl. poloha listovitého kalicha a véazy t&sn& pod vejcovcem)
nejspiSe naleZel k vyrobktim ve stylu dilny signujici Pupus, které Bernhard (1981, 84 sq.,
pfiloha 5) fadi do skupiny Ila rheinzabernskych hrné&ifi. Zvlastnim prvkem jsou tu
nohy lidské postavy, pravdépodobné ¢ast typu Ri-Fi M 232, zobrazujictho spoutaného
muZe, vé&t§inou jako ob&t' dravé zvéfe. Tento obrazovy typ neni na vyrobcich dilny
Pupus a jejiho okruhu uvadén, ve srovnatelné variant® se vSak objevuje na nadobach
dilen Augustinus I, II, III a dilny Peregrinovy, které jsou v ramci Bernhardovych
skupin ITa a IIb diln€ a okruhu hrnéife signujictho Pupus dosti blizké. Neobvykl4 je
téZ poloha postavy (M 232) téméf hlavou dold. MoZnost takového umisténi motiva
praveé na vyrobcich navazujicich na dilnu Pupovu snad naznaduje rovnéZ obracena
poloha listovych kalichti (Ri-Fi P 112) ¢i §ikma poloha vazy (Ri-Fi O 22) na nékterych
nadobach ve stylu blizkém Pupove dilng (Lu-Ri 133:1, 11).
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Uréenf fragmentu s listovym kiizem (obr. 2:10) je problematické, protoZe afinita
dilen Reginus I a Januarius II, kterou ziejmé& piedpokladal H. Ricken (Lu-Ri,
tab. 18-19), se na zakladg statistické analyzy obrazovych typh odmitd (Bernhard
1981, 83, priloha 5).

Fragment s motivem kohouta (obr. 3:14) pochazi z mlad$i produkce dilen
v Rheinzabern. Cast misky Drag. 37 ze Straubingu se dvéma vyobrazenimi kohoutii
(v medailonech z dvojitého hladkého kruhu), z nichZ jeden odpovida naSemu typu, je
signovana kolkem Primit (ivos F). Podle N. Walkeho (1965, 114, tab. 32:9) jde o dilnu
Primitivus III, pracujici v 1. pdli 3. stoleti. Souvislost naSeho fragmentu se stylem
pozdé&j§iho horizontu TS z Rheinzabern doklada i fragment z Lorchu (Karnitsch 1955,
tab. 75:4) s prvky kohouta v kruhovém medailonu a stejnych Sestilistych rozetek, ktery
je ptipisovan hrnéfftim Victor II — Januco.

Ve skupiné hladké TS Ize fragment misy (obr: 3:15) nejspiSe pfifadit ur€ité varianté
typu Drag. 18 s téme&f rovnymi, kénicky se rozvirajicimi sténami. Podobna misa
z Hofheimu je datovéna do klaudiovského obdobi (Oswald — Pryce 1966, tab. 45:3).
Typ Drag. 18 patfil k ranym formdm mis, zhotovovanych v jihogalskych dilnach,
hojné zv14sté v klaudiovské dobg. Je oviem moZné, Ze nas zlomek pochazi i z misy
typu Ludowici Ty (Lu V, 286), nebo talife T 17 (Lu V, 268), vyrabénych pozdgji
v Rheinzabern.

Velky fragment na obr. 3:18 patii k nadobam TS typu mortarii, které jsou dokladem
vzajemného ovliviiovani, k némuZ dochézelo mezi TS a ,hrubym zboZim®. Tento typ
TS, zprvu bez barbotinové vyzdoby, navazoval na mortaria s vodorovnym okrajem,
zhotovend z hrubé keramiky, ktera od augustovské doby pfichazela z Itélie do Galie
a Némecka. Jeho nezdobené formy jsou hojné doloZeny od klaudiovského obdobi,
nepietrvaly viak zfejmé 1. stoleti. Mortaria se zdobenym obvodovym limcem, ktera se
v jihogalskych dilndch zhotovovala od neronovského obdobi, doznala jako dalsi
vyvojovy stupeii uréité morfologické zmény — limec, zprvu téméf soucast okraje, se
posunul pongkud niZe a namisto trojihelnikového priifezu byl nyni spiSe paskovy,
oble dolfi zahnuty; vzrostla té tloustka st&n nadob. Barbotinova vyzdoba, &asto ve
tvaru bfe¢tanového listu, se aplikovala na hrubsi keramice jiZ od po¢atku 1. stol. a byla
pivodné odvozena od dekoru na stffbrnych nadobéch. Barbotinem zdobené nadoby
typu mortarif jsou zv143té typické pro flaviovské obdobi a pretrvavaly jeSt€ v pocatcich
2. stol. (Oswald — Pryce 1966, 210-212, tab. 71:10-14).

Fragment na obr. 3:16 zfejmég nalezi %ir$i a niz8i varianté misek Drag. 22 s dolii
protaZenym prstencem na spodku tém&F valcovité stény. Tyto nadoby se vyrabély
zfejm& jen v 1. stol. n.l., vétSiho roziifeni viak doznaly asi az ve flaviovském obdobi.
N&§ fragment by mohl odpovidat mise z Hofheimu, datované do klaudiovského
obdobi (Oswald — Pryce 1966, 188-189, tab. 50:6), bliz§i analogie bychom nalezli
i mezi nadobami z Rottweilu (Arae Flaviae), které lze datovat nejspiSe posiedni
vrtinou 1. stol. (Planck 1975, 1, 152153, 215-219; 11, tab. 83:4-15).

Fragment na obr. 4:19 pochézi zfejmé z poharku Drag. 33, tvaru majiciho velmi
dlouhé trvani od klaudiovského obdobi aZ do konce vyroby klasické TS po poloving
3. stoleti. V 1. stol. se tyto poharky vyskytovaly dosud vzécnéji, velmi se vSak
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rozsitily ve 2. stoleti. Zatimco rané formy maji nékdy stény lehce vyklenuté, od
podatku 2. stol. se naopak uplatiiovalo prohnuti stén, jeZ je patrné i na na§em zlomku
o celkovém tvaru. Pro srovnani se nabizi napf. soubor poharki z depotu TS v Gorsiu,
u nichz je vé&tSinou prokazana produkce v Lezoux, a z nich predeviim pohdarek (Gabler
1976, 70-72, tab. 5:12), datovany kolem poloviny 2. stoleti. Mezi typologickymi
variantami Oswalda a Pryce lze poukéazat na dva pohérky z anglickych lokalit
(produkce Lezoux — 1. tfetina a kolem piile 2. stol.), nebo téZ na poharky z Rheinzabern
(kolem pule 2. stol) a z kastelu Niederbieber (produkce Rheizabern) ze sklonku
2. stol. (Oswald — Pryce 1966, 189—191, tab. 51:12,16,14,17). Tvarové srovnatelné
poharky Drag. 33 z Ennsu s kolky VERINUS a PUPUS uréuje Ruprechtsberger
(1980, 118, tab. 30:1,3) jako vyrobky z Rheinzabern a datuje je do obdobi 170-210,
resp. do 1. piile 3. stoleti.

Misy typu Drag. 31 (obr. 4:20) s jen slabym zakfivenim stén navazovaly na typ
Drag. 18. Oswald a Pryce (1966, 182—184, tab. 45, 46) uvadgji s oznafenim Drag.
18/31 prechodné formy, které jsou hojn& zastoupeny na lokalitich domitidnsko-
-trajanského obdobi a vedle jihogalskych dilen se vyrabély i v Lezoux a pocatkem
2. stol. téZ v dilnach vychodogalskych; naSemu zlomku by mj. tvarem okraje
odpovidala misa z Gellygaer (famtéZ, tab. 46:1). Misy typu Drag. 31 se zhotovovaly
zvlasté v Lezoux a v Rheinzabern az do poc&atku 3. stoleti. Z nich ptedstavuji tvarové
analogie k nafemu zlomku napf. misa z depotu TS v Gorsiu (Gabler 1976, 69, tab. 4:1)
a misa ze Silchesteru (Oswald — Pryce 1966, tab. 46:6), ob€ z produkce Lezoux
a datované do hadriansko-antoninovského obdobi, nebo téZ dvé misy z Rheinzabern,
pochazejici z antoninovské doby (tamtéz, tab. 47:3,5).

Fragment misy Drag. 37 s malym zbytkem ,,vrubofezové“ vyzdoby (obr 4:21)
patii zfejm& k nddobam, zdobenym v Sirokych pasech hustymi zatezy, provedenymi
radylkem nebo ru¢n€. Tento druh TS, Fazeny, spolu s barbotinem zdobenymi
nadobami, ve zpracovani nalezl zpravidla k ,hladké“ TS, kladou Oswald a Pryce
(1966, 221223, tab. 75:1-4,9; 76:1) hlavné do 2. a 3. stol. (nejde tu oviem o pozdni,
tzv. argonnskou T'S s radylkovou vyzdobou). Datovéni aZ po polovinu 3. stol. umoziiujf
daldi srovnatelné nadoby z vicu pfi kastelu Wimpfen na Neckaru (Czysz et al. 1981,
102, tab. 8:79-85), na nichZ se rovn&€z, podobné jako na nafem zlomku, objevuji
Cetn&j¥i a vyrazngjsi zlabky a ryhy, nez na miskach Drag. 37 s reliéfni vyzdobou.

Fragment talite (obr 4: 22) pochdz{ zfejm& z nadoby méné obvyklé formy,
priblizné& srovnatelné s takovymi tvary, které Oswald a Pryce (1966) vyobrazuji na tab.
66:3-4. Datovani je moZné ziejmé jen v §irokém ramci 2. a 3. stoleti.

Vy33i misa s barbotinovou vyzdobou (obr. 4. 23) patii k typtim nadob, které se
zhotovovaly hlavng ve vychodogalskych dilndch v Rheinzabern a Tréves, zvIast€ ve
2. pili 2. a na po&atku 3. stol. (Oswald — Pryce 1966, 204, tab. 62). Od pifbuzného
typu Drag. 44 se zesilenym okrajem se odliduji tim, Ze namisto tohoto zesileni je pod
okrajem vytvofena horni obvodova lifta, vymezujici spolu se spodni li§tou §iroky pés,
pokryty barbotinovou vyzdobou zoomorfnich nebo rostlinnych motivi. Zbytek takové
vyzdoby na nafem zlomku pfedstavuje nepochybn& Casti dvou zahrocenych listd,
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z nichZ nejméné jeden byl velky, srdcovitého tvaru. Naproti jeho laloku je zachovan
hrot druhého listu, ktery mohl byt mensi, bobulovity. Mimoto jsou patrné &asti stonki
a drobné dekorativni &lanky, vykryvajici plochu (viz téZ Lu 11, 249, obr. 10). Vyznamny
soubor analogické keramiky pochazi z Ennsu (Ruprechtsberger 1980, tab. 12—-15).

Fragment tenkost&nné bafiaté nadobky s vyzdobou vertikélnich zafezli, zaCinajici
na vyklenuté stén& pod hladkym pasem hrdla (obr 4:25), patfil zfejm& podobné
vézitce s vyfezdvanym dekorem, jakd byla mezi ndlezy z Rheinzabern (Lu 11, 258,
obr. 52; Lu V, 282, typ VSe); Oswald — Pryce (1966, tab. 77:4) ji datuji do 2. pile
2. stoleti. H. Dragendorff, jenZ uvadi podobny typ Drag. 54, obecn& odvozoval tvary
i vyzdobu TS s vyfezavanymi vzory od sklen&nych nddob a zdiraziioval jeji pomé&me
pozdni raz, v rozmezi 2.-4. stol. (Drag., 122—124). Podobnd vaza ¢i bataty pohdr
z Ptuje byla podle D. Gablera (1986, 136, obr. 11:3) snad vyrobkem manufaktury
ve Westerndorfu z konce 2. ¢i pocatku 3. stoleti.

Stejné jako u nafeho exemplére §iroké misy typu Drag. 32 (obr. 4:26), €7 u Cetnych
jinych variant t&chto nadob se stény velmi zvolna zvedaji a teprve v poslednim tseku
oble zahybaji ke svislému prostému okraji. Byla to forma vyrdb&na v Lezoux, ale
hlavné ve vychodogalskych dilnach a to pfedeviim v Rheinzabern. Velmi hojné se tyto
misy vyskytuji v pevnostech na germanském limitu. Po&atek jejich vyroby patti dobé
kolem pile 2. stol., nejvice jich viak pochdzi z 1. piile 3. stol. (Oswald — Pryce 1966,
205, tab. 63). Velmi ¢asto se na nich objevuji kolky vyrobci, &ast kolku je zachovéana
i na vnitini strané dna naSeho fragmentu. Uréeni kolku se viak zda byt nemozné.
Mohlo by se snad jednat o prvni pismena takovych obraceng psanych znacek jako
MARTIALIS, MARTIN F, MARCELLUS F (Lu 1V, 40, 88), MAGINUS (Lu I, 276),
piipadng posledni pismena jmen kon&icich na -IUS, -UUS, -NUS (Lx II, 276). Misy
Drag. 32 z Ennsu uréuje Ruprechtsberger (1980, tab. 31-37:1) v naprosté vétsiné jako
vyrobky z Rheinzabern, v&etné tvari nejspiSe srovnatelnych (tamréz, tab. 32:2,3),
které datuje od sklonku 2. do sklonku 3. stoleti. Podobn& Karnitsch (1960, 48,
tab. 15:1-4) datuje tento typ nadob z nalezd ve Wiltenu-Innsbrucku v rozpéti 2. piile 2.
a 3. stoleti.

Zgvér. Hodnotu a moZnosti vyhodnoceni pozoruhodného souboru TS z muzea ve
St¥ibfe oviem velmi omezuje absence Gdajii o jeho plivodu. Ve srovnéni s ostatnimi
nélezy TS z Cech veelku (V Sakar, 1956, shromazdil 31 exemplaft, poet pozdéji
podstatng, nikoli vSak zdsadné rozmnoZeny) a zvlasté podie jednotlivych nalezi§t' tento
soubor zfetelng vyboduje svym rozsahem (28 exemplaifl) i velikosti n€kterych frag-
mentd, jeZ by napf. u nalezl z germanskych sidlist byla velmi neobvykla. Provenience
v jihogalskych dilnach byla zjisténa u 3 zlomkl (u 3 dal¥ich jako moZnost, nékdy
alternativné s jinym vyrobnim okruhem), ve stfedogalskych dilndch u 1 zlomku (jako
moZnost u 5 dal3ich), ve vychodogalskych dilnach u 9 zlomku (jako moZnost u dalsich
8). Pfevaha vychodogalské TS (zvlaits z Rheinzabem) by odpovidala naleziim z Cech
(Sakar 1956, 69), ale i z Moravy (Droberjar 1991, 29) a ze Slovenska (Kuzmovd —
Roth 1988, 132), znaény podil jihogalskych dilen se naopak od struktury &eskych
nalezi 1i31. Je v8ak obvykly v rakouském Podunaji (viz napf. Karnitsch 1959, 23-28)
a byl zjist&n téZ v blizi limitni oblasti na Slovensku (Kuzmovd — Roth 1988, 143-144).
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S jistou pravdépodobnosti by predloZeny soubor TS bylo moZno povaZovat za
plivodné snad soukromou sbirku, ziskanou hlavné z rakouského nebo bavorského
Podunaji, pfi¢emZ oviem nelze vylougit nalezy n&kterych fragmentii v Cechéch.
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TERRA SIGILLATA AUS DER SAMMLUNG
DES STADTMUSEUMS IN STRiBRO

Zusammenfassung

Bei einer Uberpriifung und Bestimmung der im Stadtmuseum in Stfibro aufbewahrten mittelalterlichen und
neuzeitlichen archéologischen Bestinde ist in Fonds auch ein Komplex von Terra sigillata (weiter TS) —
Fragmenten (Zuwachs-Nr. 169/99) gefunden worden. Er wurde fir das Museum in der Zeit nach dem
2. Weltkrieg unter unbekannten Umstinden gewonnen, iber die Herkunft der Fragmente liegen keine
Angaben vor. Weil dieser museale Komplex bei uns vereinzelt ist und weil eine Revision mancher
Museumsbestinde als eine aktuelle Erfordernis erscheint, hielten wir seine Veroffentlichung fiir angebracht.
Es geht um 16 Fragmente der Reliefsigillata und weitere 12 Fragmente der glatten, oder mit Barbotine und
Rollradchen bzw. Kerbung verzierten TS-Gefésse.

Verglichen mit den anderen (lokalisierten) TS-Funden aus Bshmen, sowohl mit ihrer Gesamtheit, als
auch besonders mit der gewohnlich sehr kleinen Anzahl der Fundstiicke aus den einzelnen Fundorten,
nimmt dieser TS-Komplex schon durch seinen Umfang eine Sonderstellung ein. V. Saka# (1956) konnte aus
dem ganzen Gebiet Bohmens 31 TS-Fundstiicke aufnehmen, eine Anzahl, die spater nicht unbedeutend,
aber auch nicht grundsitzlich vermehrt wurde. Auffallend ist ebenfalls die Grosse einiger Fragmente in
unserem TS-Komplex, die z.B. bei den Funden aus den germanischen Siedlungen sehr ungewohnlich ware.
Ein abweichendes Gesamtbild bietet aber auch die Provenienz der Bestandteile unseres TS-Komplexes. Die
Herstellung in den siidgallischen Werkstitten konnte bei 3 Fragmenten (bei weiteren 3 als eine Moglichkeit)
festgestellt werden, in den mittelgalischen Tépfereien bei 1 Fragment (als Moglichkeit bei 5 weiteren), in
Rheinzabern bei 9 Fragmenten (als Moglichkeit bei 8 weiteren). Das Ubergewicht der TS-Ware aus
Rheinzabern wirde der Fundstruktur aus Bohmen (Sakar* 1956, 69), aber auch aus Méhren (Droberjar 1991,
29) und aus der Slowakei (Kuzmovd — Roth 1988, 132) entsprechen, der ansehnliche Anteil sudgallischer
Ware weicht dagegen von den bohmischen Funden ab. Er ist allerdings im osterreichischen Donaugebiet
gelaufig (zB. Karnitsch 1959, 23-28) und er wurde auch in dem Limes nahen Gebiet der Slowakei
festgestellt (Kuzmovd — Roth 1988, 143—144). Den vorgelegten TS-Komplex konnte man mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit fiir eine ehemalige Privatsammlung halten, die hauptsachlich aus dem dsterreichischen
oder bayerischen Donaugebiet gewonnen wurde, wobei allerdings bei einigen Fragmenten die Fundstelle in
Bohmen nicht auszuschliessen ist.

(Deutsch von L. Kosnar)

23



25

24



Obr. 3. Terra sigillata ze stfibrského muzea. M. 2:3 (¢. 18 M. 1:2). Obr. 4. Terra sigillata ze st¥ibrského muzea. M. 2:3 (&. 23 M. 1:2, & 26 M. 2:5).
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VIT VOKOLEK

SIDLISTE Z POZDNi DOBY RiMSKE
V JAROMERI-DOLNICH DOLCICH

Sidlistni objekty a nalezy z pozdni doby ¥imské a st€hovani narodd jsou nejen
ve vychodnich Cechach dosud spie vyjimetnym nédlezem pfi zdchrannych akcich.
Proto si zaslouZi pozornost n&kolik objektli, zachycenych pti zdchranném vyzkumu
pieloZky silnice &. 33 v Jarom&fi-Dolnich Dolcich (okr. Nachod), uskuteCnény v r. 1981
(Sigl — Vokolek 1982, 10).

Nalezist8 se rozklada na sprafové navéji, na parc. €. 2247, v nadmoftské vysce 258 m.
Terén se mimé sklani sz. smérem, kde protéka Dolecky potok (obr. 1). Ve zkoumaném
prostoru byly zachyceny objekty kultury s linedrni keramikou (Pavli— Vokolek 1992, 47),
kultury luZické (Vokolek 1994, 12-15), hradi§tni a stfedoveké. Pred zdchrannym
vyzkumem byla ornice a podbrazdi mechanicky skryta, takZe bylo moZno prozkoumat
pouze spodky objektii. Nalezy jsou ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
(i. €. = inventarnf &islo).

Objekt 2B (obr: 2). Objekt po zadisténi tvofila protahla skvima ve sméru Z-V, dl.
296 ¢cm a max. 115 cm &iroka, s tmavé hn€dou pis¢itou vyplni s uhliky, ktera ve stiedni
&asti byla Sedohn&da, piscitohlinita. Pfedevsim zde byly zacistény shluky drobné&jsich
kamentl, zvitecich kosti a stfepli. Po vybrani se ukazalo, Ze jde o spodek ovalného
objektu s Elenénym dnem, zahloubenym jen 8 cm do sprafe. Z vyplné pochazeji
ptedeviim nélezy hradistni a pouze jeden stfep z pozdni doby ¥imské, z nadoby
s dovnitf vklopenym okrajem, hrubého okrového povrchu, v jehoZ hmotg je pfimés
pisku, i. & 52 611 (obr. 3:1). Je pravdpodobné, Ze starSi objekt byl pfekryt mlad3im
hradi§tnim (viz jamky ve dng).

Objekt 3 (obr. 2). Objekt piedstavovala jama z&sobniho charakteru kruhovitého
usti, o pr. 106 cm, se sténami slabé se pfi dn& rozsitujicimi do stran, hl. 105 cm od
skryté plochy. Jeji vypli byla v horni ¢asti tmavé hnéda s uhliky (1) s mezivrstvickou
Zluté hliny, promisencu hn&dou (2). Ve spodni &asti byla ¢ernohnédé hlina s uhliky,
stfepy a mazanici (6) se slabou vrstvigkou krémové Zluté hliny, promiSené s derveno-
hné&dou a hn&dou (3). Po stranach, ve stfedni partii byla znatelna ervenohnéda vrstva
(4) nebo Cervenohnéda s proplastkami krémové Zluté (5). Z horni poloviny pochdzi
11 stiepli ze stén nadob, ndleZejici pravddpodobné dobé ¥imské, ale i dva stiepy
hradi§tni. Ze spodni poloviny pak jen stfepy pozdn€ fimské. Stfep z horni ¢ésti nddoby
s uzkym, kolmo zvednutym okrajem, které piechdzi v oblé télo, nerovné& hlazeného
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hnédého povrchu, vnitfek okrovy, ve hmot€ pifmés pisku, kaménki a slidy, i. €. 52 634
(obr. 3:2). Dale stiipek ze dna nadoby, poskozeného Eervenohn&dého povrchu, i. &.
52 635, 6 kouskii mazanice a 3 ks valounu kfemene.

Objekt 4 (obr. 2). Nepravideln€ kruhovitd jdma, prozkoumana pouze z poloviny.
Jeji rozméry po zaiiténf byly 198 cm S-J a 180 cm Z-V. Stied byl vyplnén
¢ernohnédou tuhou hlinou se stiepy a uhliky, okrajové €asti potom tmavé hnédou
hlinou s uhliky. Po vybrani jv. poloviny se ukdzalo, Ze jde opét pouze o spodek
objektu, zahloubeny jen 18-20 cm do sprafového podloZi, s nepravidelné ¢lenénym
dnem. Z vypIné pochdzi v&tSinou atypicky material: stfep ze spodku masivni nadoby,
hrubého Eernohnédého povrchu, vnitiek €erny, ve hmoté piimés pisku, i. & 52 640.
5 stfepli ze st¥ny nadoby hrub& hlazengho Ipinavé okrového povrchu se stopami ryh
vzniklych pfi dprave, vnitfek tmavohnédy, ve hmot€ pfimés pisku, i. ¢. 52 641.
3 stfepy ze stény nadoby, hrub& hlazeného §pinavé okrového povrchu, vnitfek Cemy,
ve hmot& piimés pisku a slidy, i. €. 52 642. 5 stéepli ze st&n riznych nédob, i. ¢. 52
643—647. 3 stiepy ze stény nadoby, hrubého Spinavé okrového povrchu, vnitiek Eemy,
ve hmotg& pfimé&s pisku, i. €. 52 648. Stfep ze stény nadoby, 1. €. 52 649, a stiep ze stény,
hlazeného $pinavé okrového povrchu, i. €. 52 650. 6 drobnych sttipkt ze stén, i. €. 52
651-656. Stiipek z oblé stény nadoby, hlazeného hnédého povrchu, vnitfek ¢emy,
i. & 52 617. 11 stfeptt z nadoby s okrajem dovnitf vklopenym, povrch hrub& hlazen,
Sedivé okrové barvy, vnitfek ernavy, na nekterych stfepech cerna krusta, i. €. 52 661
(obr. 3:3). Stfipek z misky s okrajem kolmo zvednutym, hlazeného, $edivé okrového
povrchu, vnitfek cerny, i. & 52 661A (obr 3:4). Dale nalezeny 3 drobné zlomky
Servenohnédé mazanice, 3 ks hliny prepalené do struskovitého stavu a tdlomky
kamentt. '

Objekt 5. Dvé mensi skvrny, které byly pouze zagistény, vyplnéné tmavé hnédou
hlinou s uhliky. VétSina nalezl néleZi sttedovéku (14. stol.), jako piimés se nalezlo
9 stfepll ze stén nadob, ndleZejici pozdni dobé Fimské. Je také mozZné, Ze jedna
ze zachycenych ¢asti tomuto obdobi naleZi.

Objekt 8. Nepravidelné kruhovita jama s peci v boku, néleZejici stfedovékému

obdobi. Jako pFimé&s nalezen stfep z vydutd nadoby, hranéné vodorovnymi Zlabky,

peclivé vyhlazeného &erného povrchu, i. €. 52 687 (obr. 3:5), dale 5 stfepll ze stén
néadob.

Objekt 9 (obr: 3). Nepravideln€ ovalna jama s delsi osou ve sméru S-J, dl. 318 cm,
Sirok4 v sev. ¢asti 226 cm, v J 215 cm. Stény byly pravidelng se§ikmeny, dno ploché,
v hl. 14 cm od skryté plochy (stfed objektu). Vypli ¢emohn&da, tuhd. Z jv. €asti
vyplng pochazi: 2 stfepy z horni €asti miskovité nddoby s okrajem dovnitf vklopenym,
nerovné hlazeného tmav& §edého povrchu, ve hmot& primés pisku, i. €. 52 695 (obr.
4:1). Stfep z hornf &sti soudkovité nadoby s okrajem dovnitf vklopenym, povrch
nerovné hlazen vodorovnymi tahy, hnédoderné barvy, vnitiek Spinavé okrovy, ve
hmot8 pfimé&s pisku a slidy, i. €. 52 696 (obr. 4:6). Stfep z horni &asti soudkovité
nadoby s okrajem vklopenym dovnitf, nerovného &ernohn&dého povrchu, ve hmoté
pFimss pisku, i. & 52 697 (obr. 4:2). Stiep ze slab& dovnitf vklopeného okraje, povrch
hlazen, hn&dé barvy, vnitiek Cervenohnédy, ve hmoté pfimés pisku, i. & 52 698

30

(obr. 4:3). Stiep ze stény v&t§f nadoby, zdobeny ovalnym nehtovitym dolitkem,
hrubsiho, 3pinavé okrového povrchu, ve hmot& piimés pisku, i. €. 52 699 (obr. 4:11).
Stiep ze stény nadoby, peclivé vyhlazeného ¢emého povrchu, s pfimési pisku, i. €. 52
700. Stiep ze stény nddoby, hlazeného tmavohnédého povrchu, vnitfek hnédocerny, ve
hmot& ptimés pisku a slidy, i. €. 52 701. Stéep ze st€ny, hlazeného, bile okrového
povrchu se slabou p¥imé&si pisku, i. & 52 702. Stéep ze stény, setfelého okrového
povrchu, i. €. 52 703. Dva stiepy ze stén, peclivé vyhlazeného erného povrchu
s pfimési pisku, i. & 52 704-705. 5 stfepi ze st&n nadob, hrub&ji hlazeného
sedohnédého povrchu s ptimssi piskuy, i. €. 52 706-710. 3 stfepy ze stdn nadob, hrubgji
hlazeného hnédého povrchu, vnittek okrovy, ve hmot& pfimé&s pisku, i. €. 52 711-713.
11 stfepl ze st&n nadob, hrubého, okrové hnédého povrchu s pfimési pisku, i. €. 52
714-724. 9 stiepil ze stén nddob, hnédého drsného povrchu, s piimési pisky, i. €. 52
725-733. 3 drobné stfipky, drsného hn&dého povrchu s ptimesi pisku, i. &. 52 734-736.
Zelezny predmét, patrné &4st noZe s rukojetovym trnem, silné korodovany, d. 46 mm,
i. & 52 737 (obr. 4:12). Zelezn4 ty&inka, patrné obdélnikovitého profilu, vybihajici do
hrotu, §idlo ?, d. 56 mm, i. & 52 738 (obr. 4.:7). 11 zlomkt $pinavé okrové aZ okrové
bilé mazanice, ndkdy tvrdg vypaleng, i. & 52 739. Uitép achatu, bile patinovany, i. &.
52 740. 2 lomky kamene, jeden z Sedobflého oblazku, i. & 52 741. 14 drobnych
zlomkit do struskovitého stavu piepalené mazanice, n&které sklovitého lesku, jeden
patmé z Fe strusky, i. & 52 742. Sz. ¢4st vyplng: stfep z horni ¢asti vysoké misovité
nadoby s okrajem dovnité vklopenym, hrub& hlazenym tmavohnédym povrchem, ve
hmotg& ptimés pisku, i. &. 52 743 (obr. 4:5). Stfep z horn{ &asti nidoby s okrajem silné
vklopenym dovnitf, povrch plivodné vyhlazen, tmavohnédé barvy, ve hmoté pfimés
pisku, i. &. 52 744 (obr. 4.9). Dva stiepy ze stény nadoby drsného Cerného povrchu, se
stopami smolné krusty, ve hmot8 pfim&s pisku, i. €. 52 745. 4 stfepy ze stén nadob,
hlazeného hnédodermného povrchuy, i. & 52 746-749. 2 stiepy ze stén nadob, okrového
povrchu, i. & 52 750-751. 2 stfepy ze silnych stén nadob, hrubého hn&dého povrchu
s piimé&si pisku, i. & 52 752-753. Stfep ze stény nddoby drsného tmavohn&dého
povrchu s pfimési pisku, i. & 52 754. Stiep ze stény nadoby, hrubého §edohnédého
povrchu s piimési slidy, i. €. 52 755. Stiep ze stény nadoby, na povrchu ptepéaleny do
struskovitého stavu, s piimésf pisku, i. & 52 756. P¥eslen dvojkonického tvaru, spodni
zékladna 8ir3{ a vtlagena dovnitf, hlazeného tmavohn&dého povrchu, pr. 36 mm, i. ¢.
52 757 (obr. 4:8). Podlouhly brousek z jemnozmného piskovce, svétle hnédé az rezave
hné&dé barvy, d. 135 mm, i. & 52 758 (obr 4:13). 3 Glomky valounu, i. ¢. 52 758.
Povrch: stfep ze zaoblené stény nadoby, pedlivé vyhlazeného &erného povrchu,
na vnitfni stran& neidentifikovatelné ryhy, ve hmot& slaba piimés pisku, i. & 52 760
(obr. 4:4). Sttep z plochého dna, setfelého okrového povrchu, vnitfek ey, ve hmoté
piims&s pisku, i. €. 52 761 (obr. 4:10).

Do pozdni doby Fimské miizeme zafadit pouze tfi objekty (3, 4, 9), v dalSich tfech,
které nalezi mlad$im obdobim (dobé hradi3tni a stfedov&ku), se nalezy z tohoto obdobi
vyskytly jen jako ptimés (obj. 2B, 5, 8). Horni partie objektl byly sneseny pifi skryvce,
nejlépe se dochovala jama zdsobniho charakteru (obj. 3), objekt 9 je snad zbytkem
polozemnice. V objektech bylo nalezeno jen velmi mélo nalezfi, a i ty pfevazné
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pochézejl pouze ze stén hrubSich nezdobenych nidob. Tento stav je celkem
charakteristicky pro obdobi pozdni doby fimské a doby st¢hovani narodl (viz napf.
Biestany, Ernée 1995), a proto objekty z tohoto Casového useku zlistivaji nepublikovany.
Nalezy z Jaroméfe-Dolnich Dolcli pochézeji hlavné ze soudkovitych nebo misovitych
nadob s okrajem oble dovnitf vklopenym, které nachazime v nejmladSich hrobech na
blizkém pohfebiiti v Plotistich n. L. (Rybovd 1980) nebo na sidlisti z obdobi st€hovani
narodd v Biezn& (Pleinerovd 1965, obr. 153). Z hrncovité nadoby se zvednutym okrajem
nalezen pouze zlomek v obj. 3. Tyto tvary jsou b&Zné v celém obdobi st€hovani narod
a samy o sob& se §patné odliSujf od nadob prazského typu (Vokolek 1997). Vycet
keramickych tvari pak dopliuje zlomek misky se zvednutym okrajem (obj. 4).
Vyzdobené prvky se objevily pouze jako Zlabky (obj. 8) nebo nehtovity doligek (obj. 9).
Nalezy z Jarométe-Dolnich Dolct neposkytuji mnoho znakii pro pfesné€jsi datovani,
které v ramci dne3nich znalosti se pohybuje od konce 4. do priibéhu 5. stol. Objekty
predstavuji patrné &ast jedné usedlosti nebo dvorce. Ve vychodnich Cechéch v posled-
nich letech zjistujeme stopy osidleni z tohoto dosud ne pifili§ poznaného Casového
tiseku, které se projevuji jen jako ojedin&lé objekty (CernoZice, obj. 47 — Vokolek 1989)
nebo jako shluk né&kolika malo objekth (Stézery, vyzkum 1999), naznacujici, Ze i toto
tizemi bylo v obdobi, kter¢ je spjato s jubilantovou nejv&t§i pozornosti, osidleno.

Literatura

Ernée, M. 1995: Sidlistni objekt z doby st€hovani narodll v Biestanech. In: Archeologické vyzkumy
v severozapadnich Cechach v letech 1983-1992, Most, 187—190.

Pavid, I ~ Vokolek, V. 1992: Early Linear pottery culture in the East Bohemian region, Pam. Arch. LXXXIII,
41-87.

Pleinerovd, 1. 1965: Vyzkum osady z doby st8hovani narodii a z doby slovanské v Bfezn& u Loun, Arch.
Rozhledy XVII, 495-529.

Rybovd, A. 1980: Ploti3té nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2.—5. Jahrhundert u. Z. ILTeil, Pam. Arch.
LXXI, 93-224.

Sigl, J. —~ Vokolek, V. 1982 Archeologické nélezy v letech 1980-1981, Zpravodaj Krajského muzea
vychodnich Cech IX (1), 5-14.

Vokolek, V. 1989: Zachranny vyzkum na trase silnice v Semonicich a Cemozicich, Zpravodaj Krajského
muzea vychodnich Cech XVI (1), 20-25.

Vokolek, V. 1994: Osady Iuzické kultury ve vychodnich Cechach. Cast I1. Hradec Kralové.

EINE SIEDLUNG DER SPATEN ROMISCHEN KAISERZEIT
IN JAROMER-DOLNI DOLCE (Kr. Nichod, Ostbshmen)

Zusammenfassung

Bei einer Rettungsgrabung anlésslich der neuen Strassenfilhrung wurden im J. 1981 einige Objekte (Nr. 3,
4, 9) der spatromischen Kaiserzeit erforscht. Weitere drei Objekte (28, 5, 8), die den jingeren Perioden
angehoren, haben die spitromische Keramik als ein Beimischung beinhaltet. Die wenig zahlreichen
keramischen Funde erlauben es, diesen Teil der Siedlungseinheit in das Ende des 4. und in den Verlauf des 5.
Jh. zu datieren.

(Deutsch von L. Kosnar)
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Obr. 1. Jaromét-Dolni Dolce (okr. Nachod). Poloha nalezi§té a rozmisténi objekti.
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obj. 2B

Obr. 2. Jaromé&i-Dolni Dolce (okr. Nachod). Plany objekti 2B, 3 a 4.
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Obr: 3. Jaromat-Dolni Dolce (okr. Nachod). Plan objektu 9. Nalezy z objektii 3 (1-2), 4 (3-4), 8 (5).
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Obr. 4. Jaromé&i-Dolni Dolce (okr. Nachod). Nalezy z objektt 9 (1-13).
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IVANA PLEINEROVA

HLINENA ZAVAZI VE SLOVANSKYCH OBJEKTECH

V obdobi od konce 6. stol. do zacatku 10. stol. n. 1., kterym se v pfispévku zabyvam,
se hlinénd zavazi ve slovanskych objektech vyskytuji jen sporadicky ve srovnéni se
soudobym germanskym prostiedim, kde je lze nalézt pomémé &asto a ve vét§ich
souborech. Z vuzemi Cech a Moravy miiZzeme zatim uvést Sest slovanskych lokalit
s nalezy hlinénych zavaZi.

1. V jamé& &asn& slovanského obdobi z Liptic (okr. Teplice) byla nalezena ¢ést
hlinéného zavazi ve tvaru stladené koule o rekonstruovatelném priméru 13 cm a vy3ce
4,6 cm (Bubenik 1979, 158, obr. 4:1). — Obr. 1:1.

2. V objektu 1 s keramikou prazského typu v Praze-Repich se nalezla tfi diskovita
zavaZi o primé&mu 10-11 cm a vySce zhruba 5 cm (Konopa 1983, 178, obr. 3:4-6). —
Obr. 1:24.

3. Ze starohradi$tni jamy v Praze-Michli pochdzi masivn{ zavaZi ve tvaru komolého
jehlanu, na horni strané s p&ti mélkymi dilky, s otvorem v horni &asti, vyska 13 cm,
§itka zakladny 8,2 cm (Smolikovd 1999). — Obr. 1.9.

4. Mezi ndlezy z vyplné slovanské polozemnice 31 z 9. stol. z Bfezna u Loun bylo
poskozené, slab& prepalené zavaZi oble hranolovitého tvaru, s otvorem v horni &asti,
zachované do vy3ky 6,6 cm, $itka zakladny 4,1 cm. — Obr. 1:8.

5. Z Bteclavi-Pohanska uvadi B. Dostdl (1975, Taf. 52:12, 57:13) hlinéna zévazi ve
tvaru stladené koule ze t¥i objektli 9. stol. Jejich priiméry se pohybuji mezi 7,8-11 cm,
vyska o néco presahuje 5 cm. — Obr. 1:5.

6. Zavazi ve tvaru stlaené koule se vyskytla rovnéZz ve Starém Mésté v osadé I Na
Valach v objektu 55 (Hruby 1965, obr. 8:11, 12). — Obr. 1:6, 7.

Také v sousednich oblastech se hlinéna zavaZi ve slovanskych objektech vyskytuji
spiSe vyjimeéns, aZ na objev ze slovanského sidlisté v dolnorakouském Sommereinu,
odkud H. Friesinger (1971-1974, 32) uvadi plocha diskovita zavazi ze Sesti domt
a dvou jam. Jde o uréité soubory, napt. z domu 16 pochézelo pét velkych zavazi ve
tvaru stladené koule a zlomky dalSich. I v ostatnich domech §lo vzdy o nékolik zavaZi,
a to o pomérn& velké exemplafe o priméru 11,8-13,3 cm a vySce mezi 6-7 cm.
Dulezita je autorova zminka, blize vSak nevysvétlend a kresebng nedokumentovana,
Ze v domé& 5 byly nalezeny zlomky koénickych zévaZzi, to znamend jinych nez
kulovitych, pfipadn& diskovitych. Kdyby bylo jasné, o jaké tvary §lo, mohlo by to
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pfispét k otazce jehlancovitych, pfipadng hranolovitych zavazi jako souasti inventare
slovanskych objektl. Na tomto nalezisti s nezvyklym mnoZstvim hlin&nych zavazi se
naopak témeéf nevyskytovaly (aZ na tfi exemplafe) pfesleny, jinde b&Zn& nalézané.
Znamenalo by to velkou ndhodnost v datech, kterd mame k dispozici.

Dv¢ kulovita zavaZi jsou znama ze sidli§t€ v Dresden-Prohlis (Herrmann — Donat
1985, 115/41, Abb. 7, 8), jsou viak patrn& aZz mladohradistni. T¥i zavazi ve tvaru
komolého jehlanu a v hranolovité formé& byla nalezena na polské lokalité Nowa Huta-
-Mogila v jdmé& 16b/62 s nezdobenou i zdobenou starobylou slovanskou keramikou
(Hachulska-Ledwos 1971, 145, tab. LXXXIV : 5, 6). — Obr. 1:10, 11.

Hlingn4 zdvaZzi ve slovanskych objektech predstavuji po tvarové strance dva odlisné
typy. Jde jednak, a to daleko &ast&ji, o zavaZi ve tvaru stladené koule s vertikdlnim
stfedovym otvorem, popisovand nékdy také jako diskovita, p¥ipadné kruhovita, jednak
o0 zavaZzi ve tvaru komolého jehlanu, p¥ipadn& hranolu s horizontdlné vedenym otvorem
v horni &&sti. Prvni typ doboveé odpovida a shoduje se se zdvaZimi z germanskych
sidliStnich objektii z doby st€hovani nérodi a mlad§ich obdobi, zatimco druhy typ
ptipomind pravéka zavazi pfedeviim z mlad$i aZ pozdni doby bronzové a doby hal-
Statské. Je proto na mist€ posoudit okolnosti ndlezi tohoto typu vzhledem k moZnostem
cizorod¢ star§i pfimési.

Pokud jde o polykulturni nalezi$t¢ v Bfezng&, kde byla mimo jiné zastoupena
kultura mohylova i knovizska, nelze vyloudit, Ze se zavaZi druhého typu mohlo dostat
do stiedohradiftniho objektu jako pfimé&s. Je viak tfeba naopak vzit v Gvahu také fakt,
Ze pravé tento objekt se nalézal stranou od plochy osidlené ve stfedni a mladsi dobg
bronzové. U nalezu z Prahy-Michle neznam bliZ3i terénni tidaje, aviak sama skute¢nost,
Ze pomémé velké zdvazi bylo zachovano celé, naznatuje, Ze asi neslo o nahodnou
ptimés. Stejné i nalez t¥i zavaZi tohoto typu z Nowé Huty-Mogily, ktery piedstavuje
ur¢ity soubor, téméf vylucuje, Ze by Slo o néhodnou piimss. Dva z exemplafd
z polského nalezisté jsou analogiemi jak k nélezu z Prahy-Michle (vy$§i zdvaZi s dilky
na horni plose), tak k nélezu z Bfezna (oble hranolovity tvar) a mohly by prokazovat
moZnou existenci tohoto typu ve slovanské kultute (obr. 1:8-11).

Nabizi se vSak i pfijatelné vysvétleni, Ze slovansti obyvatelé nalezli-v okoli svého
sidli§ts tato zavazi prav&kého typu, Ze je pak pouZivali, moZna i stejnym zpflisobem,
k némuz byla plivodné uréena.

Zatim jsme nepfihliZeli k otdzce ucelu obou typd hlindnych zavazi. Pokud jde
o prvni typ, je jeho pouziti u vertikdlntho tkalcovského stavu nejen obecng
pfedpokladano, ale i pomeémeé presvédive doloZeno. Zejména presné dokumentované
nélezy z posledni doby ukazuji fady zavazi na podlaze objektd (Zimmermann 1990,
421). Zavazi ptivodné zatéZovala a napinala osnovu na tkalcovském stavu a v uréitém
okamZiku destrukce od tkaniny odpadla. Domnivam se, Ze kulovita a diskovita zavaZi
ve slovanskych objektech slouZila stejnému ucelu. Shodn& posuzuje tfi diskovita
zdvazizRep i P Konopa (1983, 178, 179). Naproti tomu o jiném uéelu, asi nespravng,
uvazuje B. Dostdl (1975, 176), ktery mysli, Ze mohlo jit o z4t&Z rybarskych siti.

Druhy typ — jehlancovita a oble hranolovita zavaZi — l1ze sledovat az hluboko do
pravéku. V podstaté jim podobna jsou nejstarsi zndma zévaZi z neolitu, kterd maji
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rovnéZz horizontaln& vedeny otvor v horni &asti. Z &eského tizemi pochazi
reprezentativni soubor ovalnych zavaZzi s otvorem pii hornim kraji ze sidlist€ s linearn{
keramikou z Mocovic u Céslavi (Pavli 1998, 65), je viak zatim jediny toho druhu
v Cechach. Tvar zavaZi se v priibshu doby ménil, v unétické kultufe se setkavame
s vélcovitymi formami, v€tSinou v robustnim provedeni, v dalSich tsecich doby
bronzové pak s jehlancovitymi, pomé&mé pravidelng zhotovenymi zavazimi
(Pleinerova 1997, 26), stejné tak v dobé halstatské a laténské. Po zméné letopoctu se
jiz za¢inaji postupné objevovat zavazi ve tvaru stladené koule. Tento typ pak v riiznych
variantach — kulovitych, plo$gich diskovitych, s v&t§im otvorem apod. — pozdé&ji zcela
pievladl. Z tohoto schematického pfehledu by vyplyvalo, Ze zdvaZi druhého typu
predstavuji ve slovanskych objektech, pokud byla skutetné jejich soudasti, prvek
cizorody a pfedev§im anachronicky. Je moZné, Ze u ryze uZitkovych ptedmétii neméla
tato skuteCnost takovy vyznam jako u pfedmétd, v nichZ byl vyjadfen uréity styl,
vyplyvajici ze spole¢ného pocitu tviircit, napt. u keramiky, ozdob a $perkil.

Jehlancovitd, pfipadné& hranolovita zdvaZi jsou rovnéZ spojovana s textilni vyrobou.
Ptesvédeivé doklady ptinesly jiz nekteré star$i vyzkumy, z nichZ je tfeba z Cech
jmenovat alespofi starolaténskou chatu v Dobevi u Pisku se 40 zévaZimi v fadg
(Dubsky 1949, 300). Z novych objevili je to pfedeviim halstatsky dim v bavorském
Riedenburgu (Engelhardt — Weickmann 1990, 424, Abb. 2), kde leZelo v fadg 28
jehlancovitych zavazi. Dilezité je, Ze se fada tihla mezi dvéma kiillovymi jamkami,
které zfejmé vymezovaly misto, kde stal vertikaIn{ tkalcovsky stav.

Zatimco je nalézéno rltizné néfadi a pfedméty, které souvisely s tkalcovskym
stavem, v urCité omezené mife i ve slovanském inventafi, je obecnym, &asové
pribéZnym problémem urden{ stanoviitd, rozmérd a vzhledu tkalcovského zafizeni.
Ve snaze pieklenout nedostatek stop, které by dokumentovaly svisly stav, se pfistupuje
k tivahdm o jiném typu tohoto zafizeni, a to na zdklad& analyz zbytkl textilii.
Piedevsim podle vypracovani kraje tkaniny se napf. usuzuje na existenci tzv.
okrouhlého stavu (Goldmann 1990, 427). Rizné daldi moZné zplisoby tkani na
jednoduchych zafizenich, které by patrmé nezanechaly stopy v terénu, probrala
detailné I Schier (1987). MozZnost existence horizontalntho stavu pro slovanské
obdobi naznadila M. Kostelnikovda (1972) a pro &asné€ slovanské o ni s ur€itou opatr-
nosti uvazoval J. Zeman (1976, 199). Domnivam se v3ak, Ze z hlediska celkového
vyvoje nepfichazi horizontdIni stav pted 11. stol. ve slovanském prostfedi v uvahu.
Také proto, Ze jeho umisténi v malém slovanském domé by Cinilo potiZe, nebot’ by
potfeboval podstatng vétsi prostor nez svisly stav. Doklady o slovanském tkalcovském
stavu, jak jiZ uvedeno, na naem tzemi chybé&ji. Velmi nejisty ndznak by bylo moZné
spatfovat v nalezoveé situaci v polozemnici 5 s keramikou praZského typu v Bfezng,
kde byly zjitény ve shodné vzdalenosti 80 cm od jiZnf st¥ny dva kily vzdjemné
v odstupu 160 cm. Vyklad je problematicky — mohlo jit o lavici nebo o stopy po
tkalcovském stavu. Vzhledem k tomu, Ze v pfipad€ domu 5 ne$lo o pevnou dievénici,
ale o pletenou stavbu (Pleinerovd 2000, 198), nebyly by pouze dva kiily pro zabudovani
lavice dostadujici. Stopy by mohly rozmérov& odpovidat vertikdlnimu tkalcovskému
stavu, opfenému o sténu obydli a zapusténému do podlahy svymi bo¢nimi sloupky.
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Skute¢nost, e v objektu nebylo nalezeno ani jediné zavazi, vSak tuto moZnost
zeslabuje. Nebyly tam ve vétSim mnoZstvi nalezeny ani vhodné kameny, které by
jako zévazi mohly byt pouZivany. Autofi vyzkumu a zpracovani stfedohradistni
lokality Muzla-Cenkov uvazuji v ptibytcich 54, 335 a 436 o stopach po tkalcovskych
stavech (Hanuliak — Kuzma — Salkovsky 1994, 43, tab. 3, 7, 11). S touto domné&nkou
viak nelze souhlasit nejen proto, Ze se nenalezlo ani jedno zavazi, pfedeviim v3ak
proto, Ze se tvar a rozmér zlabkid z objektl slovenské lokality naprosto lisi od
uvefejnénych idajil o znamych pozistatcich tkalcovskych stavil, tak jak je prezentuji
H. Zimmermann (1990, 421) nebo je§té prikazngji B. Engelhardt a E. Weickmann
(1990, 424, Abb. 2).

Nepotetnost nalezi hlinénych zavazi ve slovanskych objektech z konce 6. aZ potatku
10. stol. neni v podstaté ni¢im mimofadnym, nebot s podobnym jevem se setkame
v riiznych obdobich pravéku, vynikne viak zejména pfi porovnéni se soudobou situaci
v germénském prostfedi. Pfitinou v tomto piipadé miize byt zcela jind organizace
praci, kdy v rdmci germanského tzv. skupinového dvora s jednotlivymi stavbami,
vybudovanymi k ur&itému ucelu, byly n&které objekty vyuZivany jen ke tkani. Na
slovanskych sidlistich podobné tkalcovny asi v t& dob& neexistovaly.

Nebylo a ani nemohlo byt zamérem fesit v €lanku problematiku tkalcovskych stavi
na slovanskych sidlistich. Slo mi o to, upozomit na fragmentdrnost znalosti v tomto
sméru a o to, vzbudit zajem pfi vyzkumu bliZe sledovat ndlezy tohoto druhu.
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TONGEWICHTE IN DEN SLAWISCHEN OBJEKTEN
Zusammenfassung

Wahrend des hier behandelten Zeitabschnittes (Ende des 6.-Anfang des 10. Jh.) kommen die Tongewichte
in den slawischen Objekten, — im Vergleich mit dem zeitgleichen germanischen Milieu, wo sie oft und in
grosseren Fundkomplexen erscheinen-, nur sporadisch vor.

Aus Bohmen und Mihren konnen bislang nur 6 slawische Lokalitaten mit Funden der Tongewichte
angefiihrt werden. Die Tongewichte sind von zwei Typen: 1. kugelformige, bzw. scheibenformige mit
vertikaler Offnung, die den Gewichten aus den zeitgleichen germanischen Fundstatien entsprechen (Liptice,
liraha-Repy, Bfeclav-Pohansko, Staré Mésto). 2. pyramidenformig und dhnlich geformte mit horizontaler
Offnung (Praha-Michle, Biezno), welcher Analogien bis tief in die Urzeit reichen, sodass Zweifel entstehen
konnen, ob sie wirklich ein Bestandteil der slawischen Objekte waren.

Auf den Nachbargebieten, wo die Gewichte ebenfalis nur sporadisch erscheinen, nimmt die slawische
Siedlung im niederdsterreichischen Sommerein (Friesinger 1971-74, 32), mit den scheibenférmigen
Gewichten aus einigen Hausern und Gruben, eine Ausnahmestellung ein.

Den Zweck beider Gewichtstypen kann man in ihrer Verbindung mit dem senkrechten Webstuhl sehen.
In den slawischen Funden aus der Tschechischen Republik fehlen allerdings die Terrainspuren der
Webstithle. Ein sehr unsicheres Anzeichen des Vorkommens eines senkrechten Webstuhls konnte die
eingetiefte Hiitte 5 mit der Keramik vom Prager Typ aus Bfezno darstellen; es wurden dort zwei 160 cm
voneinander und je 80 cm von der Wand entfernte Pfosten entdeckt. Weitere Indizien, wie zum Beispiel
Gewichte, wurden aber in diesem Objekt nicht gefunden (Pleinerovd 2000, 198).
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Obr. 1. Zavazi ze slovanskych objektd. 1 Liptice (podle J. Bubenika), 2—4 Praha-Repy (podie P. Konapy),
5 Breclav-Pohansko (podle B. Dostdla), 6-7 Staré Mésto (podle V. Hrubého), 8 Btezno, dim 31, 9 Praha-
-Michle (podle M. Smoltkové), 10-11 Nowa Huta-Mogila (podle R. Hachulské-Ledwos).
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DARINA BIALEKOVA

K OTAZKE VYSKYTU TZV. ,CHLEBCOV“ U SLOVANOV

Cielom tohto prispevku je upozornit na malo atraktivnu, ale zaujimavii skupinu
nalezov v staroslovanskom milieu, ktorG predstavuji tzv. ,,chlebce”. St to rbézne
tvarované hlinené placky, bochni€ky, §ulky, diskovité, kénické a bikénické tvary,
valCeky, kvadriky. Tomu odpoveda aj terminologia tohto druhu nélezov, ktoré je dost
roznorodd a v mnohych pripadoch neadekvétna ich funkecii.

Termin ,,chlebec* bol z rudtiny prevzaty aj do slovenskej a Ceskej odbornej
literatliry (Eisner 1966, 296; Vina 1988, 347-348; 1990, 179-180; Bubenik 1979,
158; Gojda— Kuna 1983, 152). V ukrajinéine su to ,,chlibki (Vinokur 1972), v pol’stine
,.chlebki® (Parczewski 1989; 1993; Podgdrska — Czopek 1991; Zakoscielna — Gurba
1993; Dobrzanska 1998), v neméine ,, Tonbrétchen, v bulharéine , krigée* (VdzZarova
1986). Aviak v ruskej a ukrajinskej odbornej literattire, hlavne v tej, ktord v tychto
predmetoch vidi ich prakticku, kon§trukéni funkeiu, sa pouZiva aj oznaCenie ,,valky*
alebo ,konusy“ (Ljapuskin 1958; Rappoport 1975; Gorjunov 1981; Jurenko 1984,
Sovkoplias 1988; Gavrituchin 1993). Podobne v rumunéine termin ,,valatuci de lut®
a jeho franchzska verzia — ,rouleaux d’ argile” (Dolinescu-Ferche 1974; 1979; 1984;
1986, 1992; 1995), aj ked neodpovedd vzdy skutodnému tvaru predmetu, jednako
jasne naznaGuje, Ze tu nejde o symbolické ,.chlebce”. V sicasnosti je to Casovo aj
uzemne vy&lenena skupina nalezov, ale moZno sa domnievat, Ze je tychto predmetov
viac a na $irSom teritoriu, ale unikajui naSej pozornosti, pretoZe su povaZované za
tka¢ske alebo rybarske hlinené zavazia, najmid vtedy, ked sa vyskytuji vo
fragmentoch (Dobrzariska 1998, 94). Prevaina &ast’ v¢asnoslovanského sidliskového
materialu (tyka sa to aj Ceskych zemi a Slovenska; Zeman 1966, 1976; Fusek 1994ad’.)
pochadza zo star§ich, ndhodnych objavov a zichrannych vyskumov, takZe nie je
vylugené, Ze predmety tohto druhu nemuseli byt registrované. Za tkacske zdvazia boli
napr. oznalené nalezy z novotroického hradiska (Hensel 1987, obr. 183). Podobne
v Raskove 1II hlinené , kénusy* z pribytkov 40 a 75 V. D. Baran charakterizoval ako
zévazia (Baran 1986, 88, 142, Abb. 5:8, 10; 1988, 18, obr. 10:8,10, tab. XXXVIX:
8; tab. LVI:3), ale ich rozmery aj tvar napovedaj, Ze ide o stavebné prvky peci, aké
sa vyskytli na inych lokalitdch. V

NiZ8ie pertraktované nalezy nepoznim z autopsie. Pri ich opise sa opieram o tidaje
a terminolégiu z odbornej literatiry. Odtial’ som prevzala aj oznacenie administrativnych
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oblasti, ktoré na tzemi dneSnej Ukrajiny a Ruskej federacie nemusi odpovedat
sti¢asnému stavu. Supis lokalit povazujem za otvoreny, lebo som si vedoma toho, Ze
Cast’ publikovanych a najmé nepublikovanych nalezov unikla mojej pozornosti.

Keramické vyrobky zvané ,.chlebce”, ,valky*“ alebo ,koénusy”“ zhotovovali sa
z hmgiarskej hliny na vyrobu keramiky alebo z hliny upravenej nejakymi primeskami.
Pred pouZitim boli spravidla vypalené alebo aspofl vysuSens. Ur¢it’ presne funkciu
napr. koticovitych a bochnickovitych tvarov nie je I'ahké a jednoznalné, lebo sa
vyskytujit rovnako v sortimente kultovych predmetov, ako aj v sortimente stavebnych
a termoregulacnych &lankov (Gavrituchin 1993, 104). Na tento druh prakticky
vyuzitelnych hlinenych vyrobkov upozornil uz I. I. Ljapukin pri publikovani
vysledkov vyskumu z novotroického Gorodi§¢a. Konjtatoval, Ze na opravu klenby
pece sa pouzival zvlastny druh , kirpi¢a“ — , konusy“ réznych tvarov (Ljapuskin 1958,
52, 59, 195, 198). Aj v nasledujicej praci sice zd6raznil, Ze ide o osobity tvar
Hkirpi¢a“, ale v texte uprednostnil oznacenie ,konusy” (Ljapuskin 1961, 229, pozn.
132). Z hladiska unifikdcie terminolégie navrhujem pouZit termin briketa, odvodeny
z franclizskeho la briquette — tehla a to aj napriek tomu, Ze moderné brikety sa
technoldgiou a aj funkciou li¥ia od nami pojednavanych predmetov, ale rozmermi
a tvarovou variabilitou st im blizke.

Rozne tvarované hlinené vyrobky z hladiska funk&nosti mozno rozdelit’ na dve
skupiny. Prvi z nich reprezentuju ploché okrihle kotuéiky, placky a tvary
pripominajice miniaturne chlebiky (¢ 3—7 cm, hribka 0,54 cm). St nezdobené aj
zdobené, niekedy vyzdoba je na obidvoch stranach (solarny motiv, kriz, mriezka,
stredovd jamka alebo ind vyzdoba). Tieto predmety mohli byt symbolickymi
chlebikmi — ,,chlebcami®, ktoré zohravali svoju ulohu v pohanskych kultovych
obradoch Slovanov, ale ani ich iné vyuzitie nie je vylucené (Eisner 1966, 296,
obr. 46:1). Solitérne sa vyskytuju na v&asnoslovanskych (druhd pol. 5.—7. stor.) aj
neskorsich sidliskdch. Na tizemi Ceskej republiky sa v stéasnosti uvadzaji ,,chlebce”
na tychto lokalitich. Dva fragmenty sa nadli v sekunddrnej polohe pri vyskume
hradiska v Libugine (okr. Kladno) a vzhl'adom na hlinu, z ktorej boli zhotovené, ako
aj sporadicky vyskyt érepov keramiky praZského typu v areéli hradiska aj mimo neho,
Z. Vaia uvazuje, Ze suvisia so véasnoslovanskym osidlenim (Vdria— Kabdt 1971, 184,
285, obr. 38:7, 60:12; 61:22). Na averze aj reverze jedného z nich v strede je vic§ia
jamka a potom motiv kriZza v kruhu (symbol slnka), prevedeny jamkovymi vpichmi.
Na druhom fragmente je naznak dvojitého, tzv. ,&ierneho® kriza, ktory mal
apotropaickil funkciu aj v neskorSej I'udovej kultire. Podla Z. Vériu tieto predmety
mohli zohravat' svoju rolu aj v magickych praktikach kreativneho charakteru, pri
ktorych zobrazenie predmetu, v tomto pripade chleba, malo zabezpedit' jeho hojnost
(Vdana 1988, 347-348; 1990, 179-180, 186). Dal¥i zlomok ,chlebca“ je zo
v&asnoslovanského objektu 1/425 z Roztok (okr. Praha-zdpad). Nagiel sa pocas
vyskumu v rokoch 1980-1983. Jeho povrch zdobia krizkové vpichy, tieZ hibsia,
val¥ia jamka v strede (Gojda — Kuna 1985, 152, obr. 6:6). (Viz Priloha 1, s. 56.)

Za ,,chlebee* kultového vyznamu D. Gh. Teodor povazuje malé bochnicky z lokality
Dinceni, tiez z Chanskej a Lozna-Striteni, odkial’ st aj drobné zvieracie plastiky.
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Zmieifiuje sa aj o d’al§ich ndleziskach s podobnymi predmetmi z izemia medzi Pratom
a Dnestrom citujic I. A. Rafalovi¢a, ale mne tato literatira nebola dostupna (Teodor
1997, 304-305, obr. 2:7-16). Asi funkciu ,,chlebcov* mali aj bochnitky so zisekmi na
povrchu, ktoré sa nasli v Suceave-Sipot a v Botosane v objektoch s dvomi pecami —
kamennou v rohu a hlinenou, presahujiicou za obvod pribytku (Zeodor 1978, 17,
obr. 2:1-2; 7:2, 4).

Obr. [ Tzv. ,chlebce” v Gernjachovskej kulture. 1 Slobody3ge, 2 Korostysiv, 3 Golod’ky (podfa Vinokura
1972).

O hlinenych kotucikoch, na povrchu zdobenych vpichmi alebo ¢iarami, ktoré sa
nadli na sidlisku pri obci Garvan (poloha Stareca), Z. Vizarova uvaZuje, Ze mali
podobnu funkciu ako ,.chlebce” z Libugina, teda Ze to boli symbolické chlebiky
majlice vyznam v pohanskych kultovych praktikach. V Garvan vyskytli sa priamo
v objektoch zo 6.-7. stor. s keramikou praZského typu, ale aj v objektoch datovanych
do 7.—zal. 8. stor. s keramikou obtacanou na hrn¢iarskom kruhu (VaZarova 1986, 44,
78-79, 199, 201, obr. 41).

V Grodzisku Dolnom (Stanowisko 22) jeden exemplar pretiahnutého tvaru
s hibokymi vpichmi po celom obvode je povaZovany za symbolicky kultovy ,.chlebek*
(Czopek — Podgdrska-Czopek 1999, 335, obr. 8:f). Podobne je interpretovany hlineny,

45



obojstranne v strede vypukly koti¢ik z novotroického Gorodis¢a (polozemnica 44,
Ljapuskin 1958, 129, obr. 86:5). TaktieZ I. O. Gavrituchin si mysli, Ze niektoré z brikiet
zo Zimna 4 (pribytok 4a) mali funkciu ,.chlebcov (Gavrituchin 1993, 101).
Asi aj dvanast kusov tzv. ,.chlebcov®, uloZenych okolo urnového hrobu (6.~7. stor.)
v Suemcy (Rusanova 1973, 27, 41), pbvodne malo funkciu brikiet a len sekun-
darne boli pouZité na kultovy ucel. Naznacuju to ich parametre. Urnu navySe pri-
kryval hlineny tanier, aky sa beZne vyskytuje na sidliskach s keramikou typu Kor¢ak
(Priloha 2, 5. 56)

Pdvod v&asnoslovanskych ,,chlebcov asi treba hladat’ v &ernjachovskej kultire,
ktord participovala na genéze véasnoslovanského kulturného habitusu (Rikman —
Rafalovié 1965, 42-59; Baran 1981, 99, 132; 1988, 59-78, rys. 23; tam cit. lit.; Sedov
1994, 233, obr. 77; tam cit. lit.). I. S. Vinokur publikoval hlinené ,,chlebce* (obr.
1:1-3), vePmi podobné slovanskym nalezom, z niekolkych lokalit &ernjachovskej
kultiry (Slobody3&e, Korostysiv, Golod’ky), odvolévajuc sa aj na d’aliie naleziska na
uzemi medzi Dnestrom a Dneprom, teda v tej oblasti, kde sa neskér v 5.—7. storoci
rozkladali véasnoslovanské lokality. Podla I. S. Vinokura na sidliskdch Eernjachovskej
kultiry ceremonial pohanskych obradov bol spojeny s pecami a hlinenymi
,,chlebcami“ a vzhPadom k tomu, Ze sa vyskytli aj na lokalitach, ktoré mozno
charakterizovat’ ako obetiska, magicky vyznam ,,chlebcov nemozmo spochybnit’.
Tento ritual sa na Ukrajine, Rusi a Bielorusi uchoval v etnografickych paralelach az
do zad&. 20. storo&ia (Vinokur 1971, 1019; 1972, 118-119, rys. 43; tam cit. d'algia lit.).

Druhii velkd skupinu hlinenych predmetov, ktoré casto byvaji oznaCované za
,,chlebce®, predstavuju hlinené, rozne tvarované ¢lanky — brikety (obr: 2—f), stivisiace
bud’ s konstrukciou kupoly pece (Skruzny 1980; 225; Salkovsky 1998, 24-25 ) alebo
s termoregulacion. Brikety sa vyskytji hlavne na v&asnoslovanskych sidliskach z
druhej pol. 5—7. stor. s keramikou prazského typu alebo typu Korcak, neskdr na
hradiskéch a sidliskach romensko-borSevskej kultiry (obr. 7). V jednom pripade nie je
jasné & ide o brikety a &i pochadzaji zo sidliska alebo pohrebiska. Je to lokalita
Zemplénagard v Mad’arsku na hornej Tise. Tu dva hlinené valéeky (bez udania roz-
merov), podla vyobrazenia tvarovo odpovedajiice nalezom napr. z lokality Dulceanca I1
(Dolinescu-Ferche 1995, obr. 20:4-5), s oznagené za vel'ké hlinené perly zo Ziarovych
hrobov 12 a 28/4. Slovansky mohylnik je pomerme $iroko datovany (zag. 7. stor. aZ
koniec 8. — za&. 9. stor.; Révész — Wolf 1993, 103, 108, 111; obr. 12:1-2). V d’alSom
prispevku M. Wolfova o tychto predmetoch sa uz nezmiefiuje (Wolf 1996, 54 a nasl.).
Nalezova situacia naznacuje, Ze v Zemplénagarde mohlo ist o casovo diferencované
pohrebisko aj sidlisko. Dohad, Ze pdjde asi o brikety pouZivané pri konStrukeii pece,
podporujii ndlezy brikiet v regiéne homého Potisia v Berehove a v Galo¢i. Podobna
nejasna situdcia sa vyskytla aj v Koréaku VIII (Rusanova 1973, 35).

MnoZstvo brikiet na jednotlivych lokalitich a v jednotlivych objektoch je rézne.
AZ na vynimky, napr. Dulceanca, Bukurest-Ciurel, Grodzisko Dolnie, Novotroickoje,
kde sa brikety vyskytli takmer vo vietkych objektoch, na vic¢§om sidlisku obvykle
tento zvlastny druh keramiky sa naSiel len v niektorych pribytkoch a aj to nie vo
velkom mnoZstve. Najviac poznatkov o funkcii brikiet z hl'adiska ich tvaru, velkosti
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a dislokacie v mieste peci priniesli vyskumy S. Dolinescu-Ferche. Ich najvicsia
koncentracia bola doloZend v Dulceanca I, II, IV, v osadach datovanych do 6. stor.,
napr. len z Dulceanca II je 310 kusov, pri€om v povrchovom pribytku 1 sa nasio 40
kusov. S. Dolinescu-Ferche konstatovala, ze v severovychodnom Valassku, kde sa
vasnoslovanské osady prevaZzne s kamennymi pecami, hlinenych brikiet je malo.

Obr. 2. Hlinené brikety. 1-3 Bukurest-Ciurel, pribytok 2A (podla Dolinescu-Ferche 1979).

V strednom Vala$sku je ich uz viac a asi pri stavbe kopuly nahradzovali kameii
(Bukurest-Ciurel). Najpocetnejsie su v zapadnej Casti Valaiska, kde sa nasli v ruinach
hlinenych peci viacerych typov a aj ich lokalizdcia v ramci pece je rdzna a pravde-
podobne stivisela s ich odli¥nou funkciou — raz stavebnou, inokedy termoregulaénou
(Dolinescu-Ferche 1979, 223, 1986, 123-124, 132; 1995, 163, 165, 173-175,
obr. 1:5-8; 3:2; 10:1-6)).
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Obr. 3. Hlinené brikety. 1-3 Bukurest-Ciurel, pribytok 1B, 4-12 Dulceanca IV (podl'a Dolinescu-Ferche
1979, 1992).
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Obr. 4. Hlinené brikety z oblasti Valachie v Rumunsku (podla Dolinescu-Ferche 1984, obr. 31).
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Dalsou lokalitou s velkym vyskytom brikiet je Grodzisko Dolnie (Stanowisko 3 —
131 kusov celych aj neuplnych; Stanowisko 22-83 celych a 18 fragmentov brikiet),
&o zrejme suvisi aj s preciznou metodikou vyskumu, pretoZe z tohto néleziska je
aj najviac konkrétnych informéacii o technologickej stranke, velkosti a tvare brikiet
(Podgorska-Czopek 1991, 27; Czopek — Podgorska-Czopek 1999, 335). Vo
Swierszczéwe Kolonii na Stanowisku 28 sa vo vyplni pribytku 3 naslo 28 brikiet,
Z toho $tyri v celosti. Najviac ich bolo pri peci a zrejme suviseli s jej konStrukciou
(Zakoscielna — Gurba 1993, 10-13). Jedenast kusov brikiet je z polozemnice 3
v Teterovke (Rusanova 1973, 35-36) a bliZSie neudany, ale ur¢ite velky pocet brikiet
pochiddza z novotroického Gorodis¢a, pretoZe tam sa vyskytli takmer vo vietkych
obytnych objektoch s pecami vyrezanymi do podloZia a tych bolo patdesiat (Ljapuskin
1958, 198).

Nie je jasné, preco sa na lokalitdch a aj v rAmci jedného objektu vyskytuju brikety
roznych tvarov a velkosti. Pomerne jednotny charakter maji nélezy z polskych
lokalit, kde prevladaju okrihle, ovalne alebo gulovité tvary (Igolomia, Lazy,
Grodzisko Dolnie, Wola Buchowska, Swierszczéw Kolonia, Zlota, Zukowice).
Vynimku tvoria dve brikety cylindrického tvaru z lokality Grodzisko Dolnie (Czopek —
Podgdrska-Czopek 1999, 335). Pravdepodobne pouZivanie terminu ,chlebki®
v pol'skej odbornej literatire je tymto determinované. A. M. Sovkopljas o ,,valkach® —
,,chlebcoch® z Kyjeva (poloha Oboloit) hovori, Ze boli okrtthle (Sovkopljas 1988, 238).
Aj pri lokalitach z Ukrajiny a Bieloruska pouZity nazov ,,valky“, ,.konusy“ moZe, ale aj
nemusi napovedat’ o tom, Ze ide o tvar konicky, bikonicky alebo valcovity. V mnohom
to zalezi aj od autora, ktory nalezy publikoval, napr. termin ,konusy* pouzil I. L
Ljapuskin, pri¢om zdbraznil, Ze mali rézny tvar (Ljapuskin 1958, 52). Termin ,,valky“
preferoval P. A. Rappoport, tieZ upozorilujic na ich tvarovi variabilitu (Rappoport
1975, 35, 147). V Rumunsku na tizem{ Valasska (Dulceanca I, 11, IV, Bukurest-Ciurel,
Olteni, Sfintesti) $kala tvarov je pomerne §iroka (obr. 4). Su to brikety cylindrické,
koénické, bikonické, ovoidné, gulovité (obr. 2: 1-8; 3:1-3), tieZ kotliCovité a diskovité
(obr. 3:4-8, 12) a vynimoc¢ne brikety v tvare hranola (obr. 3:12), napr. z lokality
Dulceanca IV (Dolinescu-Ferche 1992, obr. 20:13-14). Zvlastnostou su valcovité
brikety s vyrezom na jednom konci (0br 3:10); nasli sa v Dulceanca I, Il a IV
(Dolinescu-Ferche 1974, obr. 78, 1986, obr. 24:16; 1992, obr. 15:16; 1995, obr. 20:5).
V Dulceanca IV v jame C boli hlinené kotuce so stredovym otvorom, ktoré autorka
vyskumu nazvala osobitym typom brikiet (Dolinescu-Ferche 1992, 126, 133-134,
obr. 20:1-4, 6, 9, 12), ale ja sa domnievam, Ze ide o hlinené zavazia tka¢skeho stavu,
aké napr. pozname z Liptic (Bubenik 1979, 158, obr. 4:1), zo Starej Ladogy,
z Pobaltia, sev. &asti Pol'ska a Nemecka, tieZ zo Skandinavie. Tieto ,»disky“ J. L
Stakel'bert povaZuje za zavaZia vertikalneho stavu, ktory bol na prelome 10.~11. stor.
vytlaeny horizontalnym tkaéskym stavom a odvtedy sa tieto ,,disky” z inventéra
sidlisk vytracaju (Stakelbert 1962, 109-110, 113—115, obr. 1). Zo sidliska vo Sfintesti
su vélcovité brikety, z Olteni ovoidné a bikénicke, v Bukuresti-Ciurel prevladali
valcovité, ovoidné a konické formy. Najvidcdia variabilita brikiet je z lokalit
Dulceanca I, II, IV a ako uz bolo spomenuté stvisela s ich konkrétnou funkciou
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Obr. 5. Dulceanca II, pribytok 1. Nélezov4 situdcia a pokus o rekon3trukciu pece (podia Dolinescu-Ferche
1995).

(Dolinescu-Ferche 1992, 134, obr. 7:1-5, 7-8, 12; 9:12; 10:15, 18-19; 11:9;
12:18-19; 13:15; 14:6, 21-22; 15:17-18; 16:2-3; 17:22; 20:5, 7-8, 10-11, 13-14, 15).

O technologickej stranke brikiet informuje S. Dolinescu-Ferche. Mimo iného
konstatuje, Ze ruéne vymodelované brikety na 99% su z hliny, z ktorej sa vyrabala

51



vCasnoslovanska keramika (Dolinescu-Ferche 1974, 93-94, 142; 1984, 130; 1986,
132; 1992, 134). Naproti tomu J. Podgdrska-Czopek na lokalite Grodzisko Dolnie
(Stanowisko 3) rozpoznala dva technologické varianty. Variant 1 predstavuju brikety
vyhotovené z hliny, bez vyrazného pridavku alebo len s malym mnoZstvom tléeného
kamenia, keramiky a sl'udy, ¢o v podstate odpoveda hline na vyrobu tZitkovej, ruéne
zhotovenej keramiky. Variant II v hline mal primesok piesku a jeho povrch bol na ohmat
stieratelny, takZe o tomto variante sa ned4 povedat, Ze bol zhotoveny z hrn&iarskej hliny.
Prevazna ¢ast’ brikiet patri k variantu I, ktory aj po formalnej stranke predstavuje
vyraznu a jednoliatu skupinu. Prevazuji kotucovité tvary (96-10, gros 8-9 cm; hribka
1,9-5,8 cm, gros 3,5-4,3 cm) s rézne skrojenym okrajom, jedna briketa je gulatd. Na
mnohych briketdch sa zachovali odtlagky prstov, v niektorych pripadoch aj s viditel-
nymi papilarnymi liniami, tieZ odtlacky pliev, pritikov a slamiek (Podgdrska-Czopek
1991, 27-29, tabela 5). To isté plati aj o briketdch zo Stanowiska 22 (Czopek —
Podgérska-Czopek 1999, 333, 335, obr. 6:b-c; 7:e; 9:b-e, f; 12:f). Brikety vo Woli
Buchowskej zhotovili z hliny s primeskom organickych latok (Parczewski 1998, 141),
naproti tomu v Igolomii a Swierszczéwe Kolonii (Zakoscielna-Gurba 1993, 13;
Dobrzanska 1998, 94), ako aj v Zimne 4 (Gavrituchin 1993, 103) z hliny bez
akéhokol'vek primesku.

Spravidla jemne vyhladeny povrch brikiet je bez vyzdoby, ojedinely je zasek alebo
stredovd jamka (napr. Kortak, Grodzisko Dolnie; Rusanova 1973, tab. 34:4, 6;
Podgdrska-Czopek 1991, 29, tab. IX:7). Vynimku predstavuje briketa — ,konus®
z polozemnice 40 z RaSkova III, povrch ktorej zdobi ornament z jemnych vpichov;
tento V. D. Baran interpretuje ako 3tylizovanu zem, rastlinstvo a asi aj Zivo&icha
(Baran 1988, 18, 101, obr. 10:8, tab. XXXVIII:8).

Brikety boli dobre vypalené, ¢o moZe byt aj nasledok sekundérneho pdsobenia
ohiia, ale napr. vo Volynceve kupolu postavili zo slabo vypélenych brikiet (Rappoport
1975, 35-36) a aj v Struge 1 v ruindch hlinenych peci sa nagli mélo vypalené brikety
(Vegrej 1993, 6367, 71). Ocadenie ohilom sa zachovalo na briketdch z viacerych
sidlisk zo 6.~7. stor. (napr. Chanska II, Galo&; Rappoport 1975, 22-23; Penjak 1988,
175) a z lokalit romensko-borSevskej kultary (napr. Go&evo, Novotroickoje,
Sestovicy, PodriZje, Oposnja; Rappoport 1975, 17, 33, 37-38).

Len niektori autori venovali pozomost’ velkosti brikiet. Konkrétne tidaje tohto
druhu st najmé v pracach pol'skych autorov (Lazy, Grodzisko Dolnie, Swierszczow
Kolonia, Wola Buchowska, Zukowice); z nich vyplyva, Ze iSlo predovietkym
o kotii¢ovité tvary o ¢ cca 5-9 cm a hrubke cca 2,3-4,5 cm (Parczewski 1989, 44;
1998, 138, 140-141; Zakoscielna — Gurba 1993, 13; Podgdrska-Czopek 1991, 27-30,
prehl'adnd tabulka 5). Podobné relacie st aj zo Strugy 1, Suemcy, PodriZja, Zimna 4,
Kyjeva (Vegrej 1993, 64, 66; Rusanova 1973, 17, 41; Gavrituchin 1993, 103;
Sovkopljas 1988, 238). Mensie rozmery maju brikety z Raskova Il (Baran 1956,
88, 142; /988, 18, 101, 115-116). Siroka ¥kala velkosti je zo slovanskych sidlisk
v Dulceanca I, II, IV. V Dulceanca I a II vyskytli sa brikety mimoriadnej velkosti
(,uriagi). Nachadzali sa ,.in situ“ po obidvoch stranéch pecného otvoru (obr. 5: 1, 3, 5)
a preto S. Dolinescu-Ferche predpokladd, Ze podrZiavali hlinenu klenbu pece
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(Dolinecu-Ferche 1974, 63, 65, obr. 51; 1984, obr. 2:5; 3:1; 1986, 132, 152, obr. 2:1;
1995 186, obr. 2:1, 3, 5). Jedna ,,obria“ briketa je z pribytku 8 (sonda XX, 1961)
z Bukuresti-Ciurelu (Dolinescu-Ferche 1979, 193). N

7 vy§sie uvedeného vyplyva, Ze v literatiire sa sice ob¢as uvadzaju rozmery brlkletf
ale nikde som sa nestretla s ich hmotnostou, a prave tato mohla byt’ rozhodujtica pri
ich funkcii. Iny tvar a hmotnost museli mat brikety pouZité v dolnej, strednej alebo
vrchnej &asti kopuly ako konstruk&né prvky, iny tvar a hmotnost’ mali brikety, ktoré sa
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Obr: 6. Volyncevo 1. I pribytok 39, hlineny pokryv vrchného otvoru pece, II pokus o rekonstrukciu tejto pece
(podfa Jurenka 1984).

pouzili ako termoregulané ¢lanky. Situdcia na jednotlivych ]okalitéc}% 1.1ie je tavlfé
jednoznaina, aby bolo moZné zaujat’ strikiné stanovisko k funkénosti brikiet. Zv'a.icsa
sa uvadzaji len vieobecné poznatky, napr., Ze sa tento druh keramiky vyskymje v
ruinéch peci, alebo v ich blizkosti, z &oho sa usudzuje, Ze boli stavebnymi élépkaml
hlinenej kopuly, resp dotvarali hornu Gast’ hlinenej kopuly alebo kamennej pece
(Gavrituchin 1993, 104; 1998, 187; Dolinescu-Ferche 1974, 142; 1979, 223;
Rusanova 1963, 46; Zako$cielna — Gurba 1993, 13 a d.). Na lokalite PodriZje sa
predpoklada, ¥e cela kopula bola vybudovana z tychto brikiet (Rappoport I 975, 145).
Naproti tomu na novotroickom Gorodid¢i, kde 3tvorcové pece boli vytesané
v podlozi, brikety mali funkciu reparaénych &lankov hornych &asti peci, ktoré sa
nejakym spdsobom poskodili. K tomuto zaveru dogiel 1. I. Ljapuskin na zéklade toho,
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Ze len v tych objektoch, kde sa zachovali nepoSkodené hlinené pece, brikety sa
nevyskytli (Ljapuskin 1958, 1958, 129, 195, 198; 1961, 229). O podobnej funkcii
brikiet uvazuju aj d'aldi autori (Dolinescu-Ferche 1979, 233; 1986, 132; Gavrituchin
1998, 177, 190). Teda v otdzke vyuzitia brikiet ako konstrukénych Elankov pohy-
bujeme sa len v oblasti dohadov, sice velmi pravdepodobnych, ale experimentom este
nepotvrdenych. Doteraz sa totiz nepodarilo objavit' neposkodenti pec s briketami in
situ a nie st zndme kasky vypalenej hliny z kopuly pece s odtlackami tychto &lankov.
Na druhej strane skuto¢nost, Ze sa nevyskytuju vo vietkych suéasnych pribytkoch na
sidlisku, napoveda o ich $pecifickej tlohe. Vel'mi pravdepodobna je aj funkcia brikiet
ako termoregulaénych ¢lankov a to bud priamo na dne pece, na jej povrchu, alebo na
praZnici, umiestnenej na vrchu hlinenej pece (obr. 5—6). Z tohoto aspektu je zaujimava
situdcia v pribytku 17 v Dulceanca IV, kde brikety valcovitych a bikdnickych tvarov
boli pri dolnom obvode kopuly pece, zatial' o na dne pece sa v dvoch vrstvach nad
sebou nachadzali brikety gulovitych tvarov. S. Dolinescu-Ferche usudzuje, Ze v tomto
pripade gulovité brikety plnili funkciu grilu (Dolinescu-Ferche 1992, 131, 133-134;
1995, 170173, obr. 9). O termoregulacnej funkcii brikiet (zvySenie Ziaru v peci,
udrZanie tepla v peci alebo na praZznici) uvazuju aj d’alsi autori (Parczewski 1993, 98;
Zakoscielna — Gurba 1993, 13). Na hladko vypracované brikety malych rozmerov po
nahriati moZno sluzili aj na uchovanie tepla v nddobdch. Na uZitkovu stranku brikiet
poukazuje aj to, Ze sa nevyskytli v objektoch kultového charakteru, samozrejme, ak
samotnej peci neprisudzujeme tito funkciu.

Rozsirenie brikiet je zaujimavé z hl'adiska izemného aj chronologického (obr: 7).
Brikety sa vyskytuju predovSetkym v najstar§om horizonte vEasnoslovanskej kultiry
s keramikou praZského typu alebo typu Koréak, v ktorom sa prejavuju prvky
poukazujiice na kontakt s doznievajiicou gernjachovskou kultirou (Sedov 1994, 233,
Baran 1988, 57, 5978, 81; 1996 39, 41), resp. s kultirami pozdného vychodorim-
ského kultiirneho okruhu. V tejto stvislosti za pov§imnutie stoji zmienka J. Podgorskej-
-Czopek o nalezoch brikiet, na ktoré sa v roku 1984 natrafilo pri vyskume osady
z neskorej doby rimskej v Biatobrzegach (woj. Rzeszow) a to aj napriek tomu, Ze nie
je vylacené, Ze mohli stvisiet’ s neskor§im osidlenim (Podgdrska-Czopek 1991, 29).
Nalezy brikiet na lokalitich romensko-borfevskej kultiry mézu suvisiet' s presunom
skupiny obyvatel'stva, ktorej funkcia brikiet bola znama, koncom 8. stor. do oblasti na
Tavom brehu Dnepra (Ljapuskin 1958, 181 a nasl.; Rappoport 1975, 167).

Zaverom moZno kon3tatovat, Ze pri deSifrovani funkcie ,,chlebcov®, ale aj
,,valkov*,  konusov* — brikiet sme len na samom zadiatku.
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Obr. 7. Mapa rozsirenia brikiet. 1 — (pol. 5.-7.stor.); 2 — (9.—za&. 10. stor. — romensko-borSevska kultira).
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Priloha é. 1

Casovo aj funk&ne je velmi problematické zaradenie niekolkych nalezov
z Bieclavi-Pohanska a to ako z arealu vel'mozského dvorca (Dostdl 1975, 176, 294),
tak aj z juZného predhradia (Vignatiovd 1992, 76-77). Autori vyskumov uvazuji
o nich ako o moznych ,,chlebcoch®. V prvom pripade ide o hlineny kott&ik $o3ov-
kovitého tvaru z objektu 69, tieZ o nalezy zo sidliskovej vrstvy — fragment kotii¢a
s excentrickym otvorom s niekolkymi jamkami na povrchu a predmet v tvare
deformovanej hrudky, o ktorom si myslim, Ze je nepodarkom praslena a do tejto
kategérie nalezov nepatri (Dostdl 1975, tab. 68:32; obr. 27:1, 7). Z juzného predhradia
st dva hlinené kotuciky z objektu 127 a objektu 139 (Vignatiovd 1992, tab. 50:4;
56:3). Nélezy z obidvoch lokalit su datované do 9. stor., ale je pravdepodobné, Ze
patria do v¢asnoslovanského horizontu, tu pregnantne doloZeného a do mladsich

objektov dostali sa len sekundarne. Na tto moZnost poukézala uz J. Vignatiovd
(1992, 77).

Priloha ¢ 2

Hlinené bochni¢ky (podl'a miia brikety) zo sidliska v Kor&aku IX (5.—7. stor.) najnovéie
L. P. Rusanova jednoznatne povazuje za symbolické ,,chlebce® spojené s kultovymi
obradmi. Okrahly chlieb (karavaj), imitovany v hlinenych alebo voskovych modeloch —
»chlebcoch, podla autorky bol symbolom slnka, hojnosti, obnovy Zivotnej sily,
ogisty, pokoja a sa stal najvyznamnej$im atributom pri vietkych Zivotnych udalostiach
(Rusanova 1997, 4849, 53).
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Stipis ndlezisk
1. Tzv. ,,chlebce” (obr: 7)

Cernjachovska kultura:

1. Golodki (Volynska obl.; Ukrajina), (Vinokur 1966, 1019; 1972, 118—119, obr. 43).
2. KorostySev (Volynska obl.; Ukrajina), (Vinokur 1972, 118-119, obr. 43).

3. Lepesovka (Chmelnicka obl.; Ukrajina), (Vinokur 1972, 118-119, tam cit. d’alSia lit.).
4. Slobodysce (Volynska obl.; Ukrajina), (Vinokur 1972, 118, obr. 43).

V&asnoslovanské obdobie (pol. 5.—7. stor.):

1. Botosana (jud. Suceava; Rumunsko). Stvorcovity pribytok s kamennou pecou
v rohu a druhou pecou hlinenou, presahujicou za obvod pribytku. Z vyplne objektu
je ,,chlebec s dvomi zasekmi na povrchu (Teodor 1978, 17, obr. 2:2; 7:4).

la. BFeclav-Pohansko (okr. Bteclav; Ceska republika). Velmozsky dvorec — z objektu 69
je hlineny kotucik 3o¥ovkovitého tvaru (@ 3,5 cm, hribka 1 cm); zo sidliskovej vrstvy
fragment hlineného kotifa s excentrickym otvorom a niekol’kymi jamkami na
povrchu (Dostdl 1975, 176, 294, tab. 68:32; obr. 27:7). Juzné predhradie — hlinené
placky z objektu 127 (¢ 3,7 cm, hrabka 0,9 cm) a z objektu 139 (¢ 4 cm, hribka
1,3 cm; Vignatiovd 1992, 76-77, tab. 50:4; 56:3).

2. Danceni (Moldavska republika). Polovica ,,chlebca® zdobeného li¢ovitymi zisekmi
(Teodor 1997, 305, obr. 2:15).

3. Garvan (okr. Silistra; Bulharsko). Sidlisko v polohe Stareca. Hlinené, ploché, na
povrchu zdobené kotugiky (jeden ¢ 3,2 cm, ostatné ¢ 4,77 cm, hribka cca 0,5 cm) sa
nasli priamo v sidliskovych objektoch 12, 21, 31, 50 (6.7. stor.) a v objektoch 59, 97
(7.-8. stor.), (VaZarova 1986, 44, 47, 87-88, 9899, 108, 129, 166, 198201, obr. 41).
4. Grodzisko Dolnie (woj. Rzeszow; Pol'skd republika). Stanowisko 22, ,,chlebec po
obvode zdobeny hlbokymi jamkami (Czopek — Podgdrska-Czopek 1999, 333, 346,
obr. 8:f).

5. Chanska (Moldavska republika). Nezdobeny bochnigek - ,,chlebec”. Z lokality s
aj malé, hlinené zvieratka a fibuly z krymskych gotsko-byzantskych dielni (Teodor
1997, 305, obr. 2:8, 11-12, 14; 3:1-2, 4 7).

6. Libusin (okr. Kladno; Ceska republika). Polovica ,,chlebca“ (71/49/17 ~¢ 6,3 cm,
hribka 3,1 cm) sa naila vo vonkajej deStrukcii vnutornej hradby hradiska, dalsi
fragment (24/50, &. p. 40/50) je z deitrukcie zadnej steny severnej obvodovej hradby
(Varia — Kabat 1971, 184, 285, obr. 38:7, 60:12; 61:22; Varna 1988, 347-348; 1990,
179-180, 186).

7. Lozna — Striteni (Rumunsko). Hlineny bochnigek — ,,chlebec* bez vyzdoby.
Z lokality je aj Zelezny ndZ s anténovitym ukon&enim rukovite a fragment zvieracej
plastiky (Teodor 1997, 305, obr. 2:1, 9, 16).

8. Novotroickoje (Sumska oblast’; Ukrajina). Hradisko Gorodisge na pravom brehu
rieky Psel. Z polozemnice 44 je ,,chlebec SoSovkovitého tvaru ( 3—4 cm; Ljapuskin
1958, 129, obr. 96:5).
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9. Roztoky (okr. Praha-zapad; Ceska republika). Vyskum v r. 1980~1983, z objektu
1/425 je fragment ,,chlebca” (Gojda — Kuna, 1985, 152, obr. 6:6).

10. Suceava-Sipot (jud. Suceava; Rumunsko). Stvorcovity pribytok s dvomi pecami —
kamennou v rohu a hlinenou presahujicou za obvod pribytku, z jeho vyplne je
»chlebec” zdobeny na povrchu dvomi zdsekmi (Teodor 1978, 17, obr. 2:2; 7:4).

II. Brikety (,valky“, ,konusy“, ,chlebce®), v€asnoslovanské obdobie (druha pol.
5.-7. stor.) (obr. 7)

1. Berehovo (Zakarpatska obl.; Ukrajina), poloha Verke-Moriclaz, vyskum v r. 1983~
1984 na trase plynovodu Urenga — UZhorod. Z kontextu vyplyva, Ze pec v polozemnici 2
bola postavend z kameilov a z hlinenych brikiet, nazyvanych ,,chlebcami® (Penjak
1988, 179-181).

2. Bukurest — Ciurel (jud. Bukurest; Rumunsko). Sonda XVII (1958), pribytok 2A —
na dne hlinenej pece celé aj neuplné brikety vajcovitého tvaru. V sonde XX (1959)
v pribytkoch 1B, 2B, 3, 4, 5 v deStrukciach hlinenych peci brikety rézneho tvaru, tieZ
fragmenty hlinenych pekacov. V pribytku 8 (sonda XX, 1961) dislokacia dvoch brikiet
in situ po oboch stranach otvoru ohniska naznacovala, Ze asi podrziavali klenbu pece
(Dolinescu-Ferche 1979, 185-196, 198-200, 207, 209-210, 223; obr. 7:1-8; 9:1-3;
11:4-5; 21:20-24).

3. Bukurest (jud. Bukurest; Rumunsko). Poloha Strada Soldat-Ghivan. V pribytku 14
v obidvoch hlinenych peciach (1, 2) nélezy brikiet (Dolinescu-Ferche 1995, 162, 189).
4. Dulceanca (jud. Teleorman, Rumunsko), 12 km JV od mesta Ro-iorii de Vede, na
rietke Burdea — pritoku rieky Vedea, postupne skimané lokality Dulceanca I-IV.
Dulceanca 1, slovanské sidlisko (6. stor.). Brikety sa vyskytli v povrchovych
pribytkoch 1, 9, 10, v polozemniciach 1, 2 a v komplexe & 8. Okrem valcovitych,
okrihlych, bikénickych, vajcovitych tvarov v povrchovom pribytku 9 po stranach
otvoru pece leZali dva mohutné exemplare (,,uriasi), z povrchového pribytku 10 je
valcovita briketa s vysekom na jednom konci (Dolinescu-Ferche 1974, 63, 65,71, 73,
75-78, 83, 87, obr. 67; 73:1-4, 7; 76:9; 78; 91:1-3; 103; 104; 1992, 173; 1995, 163165,
obr. 1:1-8). Dulceanca II (6. stor.). Lokalita leZi 1 km zapadne od Dulceanca I.
Z lokality je 310 kusov brikiet réznych tvarov a velkosti. V pribytku 1 sa naglo 40 ks,
dva z nich velkych rozmerov (,uriasi®) leZali po oboch stranach pecného otvoru a asi
podopierali klenbu pece. Brikety sti aj z pribytkov 2, 3, 7-14, 17-19, z jamy 15 a z pece
A (Dolinescu-Ferche 1986, 123-124, 128, 132, obr. 1; 2:1-3; 3:5; 4:3-5; 5:4-5;
23:8-9, 16). Dulceanca IV (6. stor.). Vyskyt brikiet réznych tvarov v pribytkoch
s hlinenymi pecami: 1, 5, 7, 14-15, 17, 20, 22/1, v peci 6, jamach B, C a v jame 15
(Dolinescu-Ferche 1992, 125, 128-133, 171-173, obr. 1; 2:1-2; 3:1; 4:1-2, 5; 7:1-5,
7-8, 12; 9:12; 10:15, 18-19; 13:15; 14:6, 21-22; 15:16-18; 16:2-3; 17:22; 20:5, 7-8,
10-11, 13-15).

5. Galo¢ (Zakarpatskd obl.; Ukrajina). Poloha Beloje Pole, vyskum v rokoch
1983-1984 na trase ropovodu Urenga — Uzhorod. V polozemnici 2 v severnom rohu
dve kamenné pece, pri nich ohfiom opélené dve celé brikety a fragment d’al3ej,
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nazvané asi podla tvaru ,,chlebcami®, ale interpretované ako sticasti konstrukcie pece
(Penjak 1986, 277, 281, obr. 2:9; 1988, 175-176, 180~181, obr. 2:9).

6. Grodzisko Dolnie (woj. Rzeszow; Polsko). Stanowisko 3, vyskum v roku 1958.
Brikety (131 kusov, z toho 68 celych exemplarov) autorka sice oznaCuje ako
,chlebki®, ale uvazuje o ich praktickej funkcii lebo sa nali aj v hlinenej obrube pece.
Vyskytli sa v pribytkoch 1, 2, v jamach 1, 2, a v zhluku €. 3, ast’ predstavuji nahodné
nalezy. Prevladaju $oSovkovité a kotucovité brikety so zaoblenymi, zahrotenymi alebo
rovnymi okrajmi, jedna je gufovita (¢ cca 6-10 cm, gros nalezov o ¢ 8-9 cm; gros
nalezov o hriibke 3,5-4,3 cm). (Podgdrska-Czopek 1991, 9, 27, 29-30, tab. I:5, 8, 10;
11:11-19; I11:3; IV:24, 8, 10, 14, 16; VI:11-12; VIL6, 8, 11, 12, 15; VIIL:6, 8, 10, 16;
IX:7, 16; XL:9, 10; XII:4, 10-11, 14, 16-18; XII:4-5, 7, 13; XIV:1; XV:5, 12;
XVE2-3, 11, 13; XVIL:4-9, 11; XVIIIL: 1-3, 5, 11; XX:8; XXI:5-7, 10, 13-16; XXII:2,
6, 11; XXIV:8-9; XXV:1, 7; XXVI:5-6, 10-11, 15). Stanowisko 22 — v rokoch
1996-1997 preskiimanych pit &iastodne zahlbenych pribytkov a devét hospo-
darskych jam. V pribytkoch I-IV boli hlinené pece podkovovitého tvaru, v pribytku
V kamenna pec. Vo vietkych pribytkoch sa nasli celé lebo netiplné brikety (pouzity
termin ,,chlebki®) a to v nasledujucom pocte: I (10), II (3), III (41), IV (14), V (33).
Prevlada okrithly v profile ovélny tvar a prvy krat na tejto lokalite sa vyskytli aj dve
valcovité brikety (Czopek — Podgérska-Czopek 1999, 333, 346, obr. 6:b—; 7:e; 9:b,
e, £, 12: ).

7. Chanska (Moldavska republika). Chanska II — v rokoch 1964-1965 bolo
preskiimanych §trnast polozemnic s kamennymi pecami, Styri hospodarske objekty
a jamy. V tej istej polohe v roku 1970 sa prislo na daliu polozemnicu s kamennou
pecou, ktora mala klenbu dostavanu z brikiet (,,valkov** — ,konusov‘) oZehnutych
ohtfiom. Na peci povodne stala praZnica, jej zvySky sa naSli v deStrukcii pece
(Rappoport 1975, 22-23).

8. Igotomia (pow. Krakéw; Pol'ska republika). Lokalita sa nachddza na terase Visly na
brehoch Ztotnického potoka. Vyskumy v rokoch 1947-1971, 1982. Stanowisko I,
objekt 40/53 — pec s hlinenou klenbou, v nej dva fragmenty brikiet diskovitého tvaru,
nazvané ,,chlebkami* (Dobrzariska 1998, 76, 78, 80, 94, 99; obr. 4:1-4; tab. [:2-3).
9. Koréak (Zitomirska obl.; Ukrajina). V&asnoslovanské sidliskd sa rozkladaji po
oboch stranach rieky Teterov. Korcak I — v r. 19591960 preskiimanych dvanast
polozemic s kamennymi pecami, takmer v kazdej z nich (polozemnice 1, 2, 4, 5, 8-11)
nalezy brikiet (¢ cca 10 cm), ktoré 1. P. Rusanova nazyva ,,chlebcami“ alebo
konusami®, P. A. Rappoport ,valkami* (Rusanova 1963, 46, 48-50, obr. 7:5;
Rappoport 1975, 25). Koréak VII —na pravom brehu Tetereva (oproti sidlisku Korgak I)
preskimanych Sestnast Ciastone zahibenych pribytkov s kamennymi pecami,
hospodarske objekty, dve pece na praZenie Zeleznej rudy. Z pribytku 1 st dve brikety —
podla Rusanovej ,,chlebcy®, podla Rappoporta ,.konusy®, ,,valky* (Rusanova 1973,
32-33; Rappoport 1975, 26). Koréak VIII — udaje S. S. Gamfenka o Ziarovych
hroboch v kamennych schrankach so stopami ohtia, vzdialenymi od seba 14-30 m,
v ktorych sa vyskytli &repy a ,,chlebce® I. P. Rusanova nepovaZuje za déveryhodné
a predpoklada, e ide o zvy¥ky znieného sidliska. Korcak LX — sedem polozemnic
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s kamennymi pecami, hospodarske objekty a jamy. Brikety (,,chlebcy) sa nasli
v polozemniciach 2, 6 a v sidliskovych jamach (v jednej jame 10 kusov) (Rusanova
1973, 17, 32-35).

10. KoZan Gorodok (Bieloruska republika). V oblasti Belorusskovo Polesja osada
s keramikou praZského typu; zmienka o ,,chlebcoch®, v skutodnosti o briketach (Vegrej
1997, 29, 34).

11. Kyjev (Kyjevska obl.; Ukrajina). V roku 1971 na severnom okraji Kyjeva v polohe
Oboloti, na pravom brehu Pocajny, preskiimané tri polozemnice a tyri hospodarske
jamy s keramikou prazského typu. V polozemnici 1 kamenna pec doplnena okrahlymi
briketami (,,valky* — ,,chlebcy®; ® 8-10 cm), v polozemnici 3 ¢repami a briketami
(,,valkami* — ,,chlebcami,,; Rappoport 1975, 25; S’ovkopljas 1988, 238-239).

12. Lazy (pow. Jaroslaw; Polska republika). Lokalita na rieke San. Po&as vyskumu
v roku 1996 na Stanowisku 2 sa naslo Sest’ fragmentov brikiet v tvare okrahlych placiek
(¢ 8-10 cm, hrtibka 2,54 cm) a asi preto nazvanych ,,chlebki“, ale povaZovanych za
sticast’ konStrukcie pece (Parczewski 1998, 138,140, obr. 4:1-6).

13. Lipjany (Bieloruska republika). Belorusskoje Polesje, lokalita Lipjany 6 na Favom
brehu Uborty. Preskiimand ¢ast’ polozemnice s keramikou prazského typu, v jej SZ
rohu okrahla pec z hliny a malych kamefiov. V zdsype objektu fragmenty brikiet
(pouZity termin ,,chlebce*) (Vergej 1997, 29-30).

14. Olteni (jud. Teleorman; Rumunsko). Na rieke Teleorman. V pribytku 2 (6. stor.)
hlinena pec na trovni podlahy, na stavbu klenby pouZité brikety bikénického tvaru
(Dolinescu-Ferche 1974, 101, 109-110; obr. 121:1-2; 1995, 188—189).

15. Podrizje (Volynska obl.; Ukrajina). Na rieke Stochod. V roku 1968 preskiimanych
niekolko polozemnic (6.—za€. 7. stor.), v pribytku 7 na stavbu klenby hlinenej pece
boli pouZité brikety (,,val'ky“; Rusanova 1973, 17, 25; 1976, 47; Rappoport 1975, 17).
16. Raskov (Cemovecka obl.; Ukrajina). Lokalita na terase pravého brehu Dnestra,
vyskum v rokoch 1973—1981. V polohe Raskov III v pribytku 40 pri &isteni destrukcie
kamennej pece objavena briketa — ,.konus“ (@ 3,5 cm, v. 3,7 cm), zdoben4 vpichmi.
Druha briketa — , konus™ (¢ 3 cm, v. 4,4 cm) sa nasla v pribytku 75, ktory ma taktiez
kamennt pec. V. D. Baran obidva nalezy povaZuje za zavaZia (Baran 1986, 88, 142,
obr. 5:8, 10; obr. 18; 7988, 18, 101, 115-116, obr. 10:8, 10, tab. XI; XXXVIIL:S;
LVL3).

17. Ripnev (Lvovska obl.; Ukrajina). Na rieke Rudka — pritoku Zapadného Buga. Na
lokalite Ripnev II (6.—7. stor.) preskimanych desat’ pribytkov s pecami vykrojenymi
do podlozia, ich klenba dobudovana briketami — ,,valkami* (Rappoport 1975, 46).
Podobnui konstrukciu pece v Ripmeve III (pribytok 1) spomina I. P. Rusanova
(Rusanova 1976, 47).

18. Sfintesti (jud. Teleorman; Rumunsko). Zmienka o pribytku s hlinenou pecou,
v ruindch ktorej sa nasli brikety valcovitého tvaru (Dolinescu-Ferche 1974, 110-111,
133, obr. 123:1; 1995, 188).

19. Snjadin (Bieloruska republika). Zmienka o briketach (,,chlebcoch) z lokality
Snjadin 2 (Vegrej 1997, 34).

20. Strelicy (Cernigovska obl.; Ukrajina). Na rieke Desne. Pribytok 1 — hlinena pec
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podkovovitého tvaru, ustie otvoru a &iastoCne aj steny budované z brikiet — ,,valkov®,
,konusov“ (Gorjunov 1981, 27, 100, obr. 8:3).

21. Struga (Brestska obl.; Bieloruska republika). Na pravom brehu Goryne. Lokalita
Struga 1 — vyskum v rokoch 1988-1989, sidlisko s keramikou prazského typu.
V &iastone zahfbenych pribytkoch 1, 3 pri ruinach hlinenych peci slabo vypéalené
brikety — ,,chlebcy, (9 6-9 cm), d’alsie nalezy st z jamy 5 (¢ 4 cm) a Zo samostatne
stojacej pece 2 (Vegrej 1993, 63—67, 71, tab. II; 111:14-17, 20; V:23).

22. Suemcy (Zitomirska obl.; Ukrajina). V 1. 1927 preskimany Ziarovy hrob s ke
ramikou typu Kor¢ak. Urna uloZend v jame ¢ 1,5 m) bola prikrytd ploskym tanierom
a okolo nej sa nachadzalo dvanast predmetov, ktoré 1. P. Rusanova nazyva
,chlebcami®. Uvedené parametre (¢ 6-9 cm, hribka 4-5 cm) naznaCuju, Ze ide
o kotidovité tvary, aké sa nadli v Libugine, ale si zastpené aj medzi briketami
(Rusanova 1973, 217, 41).

23. Swierszczéw Kolonia (woj. Zamos¢; Pol'ska republika). Stanowisko 28 skimané
v roku 1988. Vo vyplni objektu 3 (Ciastocne zahibeny pribytok s hlinenou pecou v SZ
rohu), hlavne pri peci, nadlo sa 28 brikiet, zhotovenych z mastnej hliny bez primesku,
ktoré st oznadené za ,,chlebce*. Styri celé brikety su okrthle alebo ovélne @ 6,8 cm,
hrabka 4,2 cm; ¢ 5,8-6,8 cm, hriibka 3,8 cm; ¢ 6,2 cm, hrubka 4,2 cm; ¢ 6-7 cm,
hribka 4,6 cm). Objekt je datovany na koniec 5. stor. aZ prelom 5./6. stor. (ZakoScielna —
Gurba 1993, 9-10, 13—14, 17; obr. 3-5; tab. Le, i; Illze, f; IV:b, e).

24. Teterevka (Zitomirska obl.; Ukrajina). Na Favom brehu rieky Gnilopjat’ (pritok
Tetereva). Preskimanych trinast polozemnic s kamennymi pecami, hospodarske
objekty a urnové pohrebisko (6.—7. stor.). Vo vyplni polozemnic 3, 4, 12, 13 vyskyt
fragmentov aj celych brikiet (,,chlebcy), v polozemnici 3 az 11 kusov (Rusanova
1973, 35-36).

25. Wola Buchowska (pow. Jarostaw; Pol'skd republika). Uzemie tzv. Pradoliny
Podkarpackiej v inundécii Sanu. Stanowisko 21 — v roku 1988 pri vyskume osady
z doby rimskych vplyvov objaveny objekt ,e“, keramikou datovany na prelom
5./6—6./7. stor. Z jeho vyplne je fragment brikety (,,chlebek®) z hliny s primeskom
organickych latok (p 8,7 cm, hrubka 3,7-4,2 cm; Parczewski 1998, 141142, obr. 5:1).
26. Zemplénagdrd (Mad’arska republika). Horné Potisie. Vyskum v rokoch 1991-1992
vyvolany stavbou dialnice. Udajne zo Ziarovych hrobov 12, 28/4 st dve velké hlinené
perly (brikety?) publikované bez udania rozmerov (Révész — Wolf 1993, 101, 103,

.obr. 12:1-2; Wolf 1996, 51-61).

27. Zimno (Volynska obl.; Ukrajina). Lokalita Zimno 4 —na brehoch nepomenovaného
potoka vtekajiiceho do rieky Lugy. Vyskum v rokoch 1988-1989: v pribytku 4a,
v mieste destrukcie hlinenej pece vyskyt fragmentov brikiet (,,valkov*). Autor vyskumu
pripiita, Ze Cast z nich mohla predstavovat ,,chlebcy®. Dalsi nalez je z objektu 1
(Gavrituchin 1993, 99, 101, 103-104, obr. 5:3). Vyskum v rokoch 1991 — 1992:
v polozemniciach 19a, 21, 23 sa nasli brikety (,,valky*) pouZité na dostavbu kupoly
hlinenej pece alebo na jej renovéciu (pec v polozemnici 23 renovovana asi trikrat).
Sidlisko je keramikou praZského typu datované do druhej pol. 5.—7. stor. (Gavrituchin
1998, 171, 174-177, 184, 187).
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28. Zlota (woj. Tarnobrzeg; Polskd republika). Stanowisko 3, zhPuky spalenej hliny
541 a 542 — zmienka o briketach — ,,chlebkoch® (Parczewski 1989, 44; Dobrzariska
1998, 94).

29. Zukowice pod Glogowem (woj. Legnica; PoFskd republika). Stanowisko 9, jama 139 —
briketa kruhovitého tvaru (¢ 4,5 cm, hrtibka 2,3 ¢cm) nazvand ,,chlebkom*. Nélezisko
datované do 6.—zac. 8. stor. (Parczewski 1989, 44 a nasl.; tab. LXXXVII:10; tabela 3).

III. Brikety (,,valky“, ,konusy*), 9.-zaé. 10. storodia (romensko-borievska kultira)

(obr. 7)

1. Basovka (Sumska obl.; Ukrajina). Hradisko ,,Basta“, v dvoch polozemniciach
(vyskum v roku 1906) v ruinach hlinenych peci brikety — ,valki“, ,konusy*
(Rappoport 1975, 35).

2. Gocevo (Kurska obl.; Ruské federacia). Hradisko na pravom brehu Psla. V roku
1937 a 1939 preskitmané pribytky s hlinenymi pecami, kupola ktorych bola dostavana
z brikiet — ,,valkov* (Ljapuskin 1961, 69; Rappoport 1975, 38~39).

3. Gornal’ (Kurskd obl.; Ruska federacia). Hradisko na pravom brehu rieky Psel.
V roku 1971 preskimand polozemnica s hlinenou pecou, na stavbu kupoly pouZité
brikety — ,,valki“ (Rappoport 1975, 38).

4. Kyjev (Kyjevska obl., Ukrajina). Sidlisko na sklonoch Starokyjevskoj gory. V roku
1965 preskumana polozemnica (7.—8. stor.) s pecou postavenou z pieskovcovych
kametiov a brikiet — ,,valkov*“ (Rappoport 1975, 32--33).

3. Makca (Ukrajina). Hradisko na Favom brehu Desny. V roku 1956 presktiimanych
niekolko polozemnic s hlinenymi pecami postavénymi z velkych kusov Zelezitej
blatnej rudy, hliny a brikiet — ,,val’kov* (Rappoport 1975, 47).

6. Novotroickoje (Sumské obl.; Ukrajina). Hradisko na pravom brehu rieky Psel
v polohe Gorodi§¢e. V rokoch 1952-1954 preskimanych pit'desiat pribytkov
(polozemnic, zemnic) s hlinenymi pecami vyrezanymi do podloZia a mnoZstvo
sidliskovych objektov a jam. Brikety I. I. Ljapuskin nazyva ,konusami®, ale
zdoraziluje, Ze mali rézny tvar (Ljapuskin 1958, 9, obr. 35:1). Vyskytli sa v zavaloch
peci, alebo pri nich v tych pribytkoch, ktoré aZ na nepatrné vynimky mali reparované
pece (pribytky 2-6, 8-11, 15a, 16-18, 20-21, 26, 30-31, 33, 35-36, 39, 41-42, 44).
Nenasli sa ani v jedinom hospodarskom objekte alebo sidliskovej jame (Ljapuskin
1958, 195, 198). Na brikety sa priSlo aj na juhovychodnom svahu kopca v pribytkoch
48, 50 (Ljapuskin 1958, 162-164, 166; Rappoport 1975, 37-38).

7. Oposnja (Poltavska obl.; Ukrajina). Hradisko na pravom brehu Vorskly. V rokoch
1940, 1957 preskimanych $trnast’ zemnic s pecami vyrezanymi do podloZia. Takmer
vo vietkych peciach sa nasli ohflom oZehnuté brikety — ,,valky* (Ljapuskin 1961,
268-304, obr. 119:2-10; 131:1-2, 8; 142:5-6, 8; Rappoport 1975, 37).

8. Poltava (Poltavska obl.; Ukrajina). Pravy breh Vorskly. V meste na ,Krasnoj
plos¢adi® v roku 1946 odkryté tri polozemnice, v jednej z nich (8.~10. stor.) bola pec
vyrezana do podloZia. V jej ruinach sa nasli brikety — ,,valky* (Ljapuskin 1961, 126;
Rappoport 1975, 36-37).
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9. Romny (Sumska obl.; Ukrajina). Na pravom brehu rieky Romen hradisko v polohe
Monastyri¢Se. Preskimanych sedem polozemnic s hlinenymi pecami postavenymi na
podlahe alebo na podstavci, v niektorych z nich vyskyt brikiet —,,valkov* (Rappoport
1975, 34).

10. Sosnica (Cernigovska obl.; Ukrajina). Na pravom brehu Ubedi niZinné hradisko
v polohe Lan. Vyskum v roku 1949. V polozemniciach 1, 2 na stavbu klenby peci
pouzili brikety — ,,valky* (Ljapuskin 1961, 310; Rappoport 1975, 33)

11. Sestovicy (Cernigovska obl.; Ukrajina). Hradisko na pravom brehu Desny. Vyskum
v rokoch 1946, 1948. V jednej polozemnici steny pece postavené z brikiet — ,,valkov*
(Ljapuskin 1961, 314-315; Rappoport 1975, 33).

12. Suklinka (Kurska obl.; Ruska federacia). Suklinskoje gorodi¥&e na pravom brehu
rieky Tuskarja, vyskum v roku 1952. V jednej polozemnici pri konStrukcii pece
pouZité brikety — ,,valky“ (Ljapuskin 1961, 144; Rappoport 1975, 39).

13. Vorgol (Sumska obl.; Ukrajina). Poloha Vy$nevaja gora (vychodné hradisko),
vyskum v roku 1949. V pribytku 2 hlinena pec bola &iastotne vykrojena do podlozia,
giastodne dobudovana briketami — ,,valkami* (Rappoport 1975, 35).

14. Volyncevo (Sumska obl.; Ukrajina). Vyskum osady v rokoch 1948-1949 a v roku
1965 priniesol doklady pouZitia brikiet (,,valky*, ,konusy“) pri budovani kupoly
hlinenych peci v pribytkoch. S. P. Jurenko upozornil na umiestnenie hlineného disku
so stredovym otvorom (@ 3540 cm, stredovy otvor o ¢ 12—-15 cm, hrubka 7-12 c¢m)
na hornti &ast’ pece v objekte 39 (Rappoport 1975, 37; Jurenko 1984, 35, 38-39, 43;
obr. 8).
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ZUR FRAGE DES VORKOMMENS DER SOG. ,,CHLEBCE“ BEI DEN SLAWEN
Zusammenfassung

Die wenig attraktive, doch interessante Fundgruppe im altslawischen Milieu reprisentieren
verschiedene aus Ton geformte Platzchen, Fladen, Laibe, Scheiben, Kugeln, ei-, diskus-, konische,
bikonische, rolichen— und quaderformige Gebilde. Ihre Terminologie ist in der Fachliteratur ziemlich
vielfaltig (,,chlebce®, | chlebcy”, ,.chlibki®, ,chlebki®, ,Tonbrotchen®, ,krigée”, ,valky”, ,konusy®,
Lvilatuei de lut“, | rouleaux d’argile*) und entspricht in vielen Fallen nicht ihrer tatsachlichen Funktion
und Form. Gegenwirtig ist dies eine territorial wie auch zeitlich umgrenzte Gruppe. Funde existieren
wahrscheinlich mehr, doch entgehen sic der Aufmerksamkeit oder hélt man sic oftmals fiir Webgewichte
und Netzbeschwerer, vor allem wenn es sich um Fragmente handelt. Es zeigt sich, dass man sie
funktionell in zwei Gruppen aufteilen kann. Die erste bilden kleine ,,Brotchen” und Scheiben (Dm. ca.
3-7 cm, Dicke ca. 0,5-4 cm), manchmal mit verzierter Oberflache, und sie konnten die Funktion der
.chlebce in den heidnischen Kultpraktiken der Slawen gehabt haben, z. B. die Funde in Béhmen
(Libugin, Roztoky, Bfeclav-Pohansko), aus dem Raum von Seret bis zum Dnestr (Danceni, Suceava-
Sipot, Botogani, Lozna-Striteni, Chanska), aus Nordostbulgarien (Garvan) und Sidostpolen (Grodzisko
Dolnie). Ihre Herkunft muss etwa wohl in der Cernjachov-Kultur gesucht werden, in der sie auf mehreren
Fundstellen vorgekommen sind (4bb. 1:1-3), und wie I. S. Vinokur betont, erhielt sich das Ritual der
..chlebce® in der Ukraine, in Weissrussland und Russland in ethnographischen Parallelen bis in das
beginnende 20. Jh. Die zweite, eine grosse Gruppe stellen verschieden geformte Tonerzeugnisse dar
(,,chleboy*, valky“, ,konusy®, ,vilituci, ,rouleaux d’argile®), auf deren praktische Seite bereits 1. I.
Ljapuskin bei der Publizierung der Grabungsergebnisse aus Gorodi3&e Novotroickoe hingewiesen hat. Er
konstatierte, dass zur Ausbesserung der Kuppel von Tonofen die besondere Gattung , kirpi&® — , konus*
von verschiedenen Formen verwendet wurden (Rappoport beniitzte den Terminus ,valky“). Vom
Gesichtspunkt der Vereinheitlichung der Terminologie schlage ich vor, fiir diese Gattung der tonernen,
formal sehr variablen Erzeugnisse den Terminus Briketts zu beniitzen, der von den franzosischen la
briquette — Ziegel abgeleitet ist, und zwar auch ungeachtet dessen, dass sich die modernen Briketts
sowoh! funktionell als auch technologisch von den hier behandelten Gegensténden unterscheiden. Die
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Briketts hingen mit dem Bau oder der Rekonstruktion der Kuppel von Lehm-, manchmal auch Steinsfen
zusammen, oder hatten sie die Funktion einer Thermoregulation. In den Siedlungen kommen sie,
abgesehen von geringen Ausnahmen, nicht in allen Objekten vor und auch ihre Anzahl ist verschieden.
Z. B. auf der Fundstelle Dulceanca IT wurden 310 Stiick gefunden, in Grodzisko Dolnie 232 Stiick, in
Swierszczow Kolonia 28 Stiick, in der Halbgrubenhiitte 3 von Teterev 11 Stiick und eine grosse Menge
stammt aus Gorodi¥¢e Novotroickoe. In drei Fallen (Zemplénagard, Korgak VIII, Suemcy) werden sie
von Brandgraberfeldern angefiihrt, doch ist die Situation nicht ganz klar. Es ist fraglich, warum im
Rahmen derselben Siedlung wie auch desselben Objektes Briketts verschiedener Typen und Grossen
vorkommen. Einen verhiltnismassig einheitlichen Charakter haben die Briketts aus polnischen
Lokalitdten, in denen runde, ovale und kugelige Formen dominieren und die Verwendung des Terminus
“chlebki® ist hiemit determiniert. Die grosste Formen- und Grossenvariabilitit besteht in den Lokalitéiten
der Walachei in Ruménien (454, 2-4), namentlich in Dulceanca I, H, IV, wo auch sogenannte , Riesen-“
Briketts (,,uriasi“) vorgekommen sind, die angeblich eine Stiitze der ténernen Ofenkuppel gebildet haben.
Die Briketts wurden aus Tépferton, manchmal auch mit Beimischungen hergestellt. In Grodzisko Dolnie
wurden zwei technologische Varianten erkannt. Die Briketts sind unverziert, ausnahmsweise erscheint
auf ihrer Oberflache eine Kerbe, ein Griibchen oder Stichornament (Raskov III). Die Funktion der
Briketts wird von den Autoren verschieden interpretiert — als Ausniitzung zum Bau oder Fertigbau der
Ofenkuppel, zur Restaurierung des beschidigten Oberteiles eines Lehm- oder Steinofens, als Ersatz fiir
Steine usw. Da kein unbeschadigter Ofen mit Verwendung von Briketts als Konstruktionsbestanteil
erhalten blieb, ist diese ihre Funktion zwar sehr wahrscheinlich, aber nicht experimentell beglaubigt. Sehr
real zu sein scheint die Funktion der Briketts als Thermoregulatorbestandteil (Grill, Beibehaltung der
Wirme und Glut) im Inneren oder auf der Oberflache des Ofens bzw. einer Bratpfanne (4bb. 5-6). In
Objekten, in denen Briketts vorkamen, bilden schr hiufige Funde Fragmente von Bratpfannen,
Gussloffeln und Tiegeln, was mit der Funktion der Briketts ebenfalls zusammenhingen konnte.
Interessant ist die territoriale und zeitliche Verbreitung der Briketts (455. 7). Sie kommen vor allem in
frithslawischen Siedlungen mit Keramik des Prager und des Kor&ak-Typus vor, und zwar in ihrem alteren
Horizont, also im Sinne der neuesten Datierung schon in der zweiten Hilfte des 5.—6. Jh., in welchem sich

Kontakte mit der ausklingenden Cernjachov-Kultur, bzw. mit Kulturen des spiten ostromischen -

Kulturbereiches ausseren (im J. 1984 fand man Briketts angeblich bei der Ausgrabung der spatromischen

Siedlung in Bialobrzegi, Wojw. Rzeszéw) und mit der ersten Expansion der Sklawenen in

Zusammenhang gebracht werden. Eine Besonderheit ist ihr Vorkommen auf Fundstellen der Romny-

BorSevo-Kultur, was mit der Verschiebung einer Bevolkerungsgruppe — welcher die Funktion der Briketts

bekannt war — in das linksseitige Dnjepr-Gebiet zusammenhdngen kann. Die Dechiffrierung der

tatsachlichen Funktion der ,,chlebee”, ,,valky®, ,konusy* — der Briketts steht ganzlich in den Anfingen.
Einen Bestandteil des Beitrags bildet eine Fundliste der sog. ,.chlebce® und , Briketts“.

(Deutsch von B. Nieburovd)
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MARTINA BEKOVA

SLOVANSKE POHREBISTE VE VRACLAVI,
OKR. USTi NAD ORLICI

Mrvr

Cech. Pesto, Ze je prakticky kazda stavebni &innost v obci provazena archeologickymi
nalezy, byla zde na parcele & 569/4 povolena a zahajena stavba bez jakéhokoliv
upozornéni archeologického pracovi§ts. Ve vykopu pro rodinny domek byly pfi
bagrovéni narugeny kostry. Pfivolana policie usoudila, Ze jsou star3i, neZ aby spadaly
do jeji kompetence, a na zaklad& udaji mistni kroniky byly nasledng ptipsény fran-
couzskému polnimu lazaretu. Archeolog byl pfizvén jen pro jistotu. AZ po jeho
ptijezdu se stavbu podatilo zastavit. Zakladovy vykop byl jiz taktka dokoncen a k od-
bornému zpracovéni zbylo jen torzo celé situace, zachované v jeho sté€néch.

K nalezu doglo v predpoli vraclavského hradidté, nad potokem, ktery hradisté
obtéka. Vzdudnou Carou je nalezidt® vzdaleno cca 400 metrd od akropole smérem
k severovychodu (obr. I). Hroby byly uloZeny nad vychodni terasou potoka na
nevyrazném spocinku ve svahu kopce Héj, v jilovité pidg. Viechny byly velice melk,
jejich hloubka nepfesahovala 3060 cm pod dne$ni troveti terénu. Pfitom s vetsi erozi
zde vzhledem ke sklonu terénu a zpfisobu uZivani pozemka nelze pocitat. Jejich dna
ptesnd kopiruji pédni rozhrani mezi jilovitou hlinou a horizontem silné navétralé
opuky. Opticky toto rozhrani bylo obtizng zjistitelné, byl zde viak velmi markantni
rozdil v tvrdosti horniny.

Z4kladova jama pro rodinny domek méla obdélnikovity tvar s delSimi stranami
orientovanymi k vychodu, respektive zapadu a s vystupkem uprostfed vychodni strany
(obr. 2). Nalezené relikty koster byly rozmistény pomérné pravidelné v fadach, v nata-
7ené poloze na zadech a viechny orientované hlavou k zapadu. Vzhledem k orientaci
zékladové jamy tedy v jeji zdpadni hrang byly nalezeny lebky, eventudln€ horni &asti
koster, a ve vychodni hrané se zachovaly dolni konletiny, pouze ve vyklenku téméf
cela kostra. Ze viech koster na vychodni strang byly pfivolanym policejnim antropo-
logem odebrany vy&nivajici kosti a shromaZzdény do pytle, do téhoZ pytle pak byly
soustfedény i zbytky kostry, ktera se mé&la podle bagristy nalézat zhruba uprostfed
zékladd (&islo pohibu = €islo hrobu).

Nalezeno bylo celkem 11 poruenych hrobu s torzovitymi pohiby. V3echny byly
uloZeny v tizkych hrobovych jamach, které byly v terénu velmi Spatn€ patrny. Barevng
se odli¥ovaly pouze pti navlh&eni. Jejich vyplii ale byla m&kéi a vice sypka nez okolni
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plda. Jako 1/98 byly oznaleny poziistatky uprostied jamy, jejichZ presné uloZeni
nikdo kromé bagristy nevidél. Podle n&j zde méla leZet jedna kostra obloZend u hlavy
velkymi kameny (obr. 2).

Pohteb 2/98 byl zachycen ve hrané vyklenku ve vychodni sténg&. Policejni Iékaf zde
odejmul prakticky celou lebku do spole¢ného pytle. Zbytek kostry byl viak zachovan
a po odkopani hornich vrstev mohl byt dokumentovén a vyzdvizen. Pohfbeny jedinec
spocival na zadech, v orientované poloze. Doln{ kondetiny byly nataZeny, ruce podél
téla. Gracilni kostra byla znatné navétrald, drobn&j3i kiistky, zv1ast& pak rukou, nebyly
nalezeny. Z lebky zlistal in situ zlomek horni &elisti. Nebyly nalezeny Zadné milodary
(obr 2:1, 3:1).

Jako 3/98 byly oznafeny dolni kondetiny nalezené na pocatku vyklenku ve
vychodni hrané. Pferazené holennf kosti tréely do vykopu. Zbytek dolnich konéetin
byl opét odhalen shora. Piesto, Ze byly kosti pom&mé& masivni, drobné &lanky nartt
a prstll se témef nezachovaly. Lze usuzovat na orientovanou polohu pohtbu na zidech
s natazenymi koncetinami. Milodary nalezeny nebyly (obr 2:3, 3:2).

V jihovychodnim rohu byly patrné kosti trupu 4/98. Vykopem shora pak byla
nalezena cela dolnf €ast kostry, tj. panev, &ast rukou, bederni obratle a kosti dolnich
koncetin. Zpiisob uloZenf byl stejny jako u pfedchozich, ani zde nebyly milodary
(obr. 2:4, 3:3).

VSechny ostatni kostrové poziistatky byly uchovany v zapadni st&n& vykopu.
Zhruba uprostfed byla nalezena pokozena lebka, uloZena na boku, spise obli¢ejem do
zemé (pohteb 5/98; obr. 2:5; 4:2). Tylni &ast byla po¥kozena bagrem. T&sné& k lebce
byl priloZen velky kamenny valoun. Pod ni pak byla bronzové esovita zaugnice o pri-
méru 1,6 mm (obr. 3:4a), soli z nf vylouhované uchovaly pod z4usnici drobny kousek
kaZe lichobéznikovitého tvaru o rozmérech 20 x 10 mm. P ¢&isténi zlomk lebky po
vybrani hrobu byly nalezeny dalsi dvé stifbrem platované zduSnice s primérem 1,8
a 1,5 mm (obr. 3:4).

V t¥sném sousedstvi smérem na sever byly pod opukovym obloZenfm nalezeny
zlomky lebecnich kosti pohfbu 6/98 (obr. 2:6; 4:3). Nebylo viibec moZno stanovit
polohu pohtbu. Opuka vystupovala takika az k sou¢asné tirovni terénu a tento nejméns
hluboko uloZeny pohieb byl jiZ v hloubce 30 cm.

Opét v t&sném sousedstvi se nachazely pohiby 7A/98 a 7B/98, jejich hrobové jamy
pi prvnim ohledani splyvaly (obr 2:7, 8). Jako 7A byla oznalena kostra leZici na
zadech se zachovanou lebkou, hrudnim ko¥em a paZnimi kostmi, p¥i antropologickém
ohledani na nf byly zjiSt€ny zelené stopy po bronzu, zdugnice ale nalezeny nebyly.
Vedle byla nalezena pouze lebka stoené na stranu s v&t$im kusem opuky v hrobové
jame (obr.4:4, 5).

Jizn€ od 5/98 byla oCisténa kostra 8/98, zachovana az do pasu (obr. 2:9). Podatilo
se zde zadrZet bagr a je to jediny nélez, ktery zasahuje dovnitt zakladové jamy. Kostra
byla opét poloZena na zadech s nataZenymi hornimi kon&etinami. Lebka byla
vyvracena nahoru a ponékud odsunuta od téla, dislokované byly i prvni kréni obratle.
Zhruba ve spodni tfetin€ levé strany hrudniho ko3e byla mensi kiillové jamka o licho-
b&znikovitém priifezu, jeji nejdeldi strana mefila 70 mm. Prochazela mezi Zebry
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a taktka se dotykala patefe. Vyplnéna byla nepatrnymi kousky uhliki. Milodary
nalezeny nebyly (obr4:1).

Sousedn{ hrob 9/98 (obr. 2:10) obsahoval opét jen lebku, a to zabofenou obliCejem
do zemé&. Zachovana byla ve sténé vykopu, milodary zde nebyly (obr: 4:7).

P¥imo v jihozapadnim rohu vykopu, ktery zde jests nebyl definitivné vyprofilovén,
se zachovala opét lebka a zlomky paZnich kosti hrobu 10/98 (obr. 2:11), vSe
odpovidajici orientované poloze na zadech (obr 4:6). Pii CiSténi obsahu lebky
v laboratofi byly uvnitf nalezeny dvé stfibrem platované esovité zdusnice o priiméru
17 a 14 mm {(obr. 3:5).

Ve vykopu pro rodinny domek tak byla prozkouména &ast fadového slovanského
pohfebidté, &i spise jeho severni okraj, severni tretina jamy (obr. 2) totiz Zadné hroby
nenaruila. Timto smérem jsou pak jiZ jen parcely bez zastavby, momentaln& vyuZivané
jako sad. Vyhledov& se zde pogité s vystavbou daliich rodinnych domkd, a tak bude
mo?né tento predpoklad ovéfit. Smérem k jihu stoji ve vzdalenosti cca 20 m dva
rodinné domky. Jejich majitelé si na Z4dné nalezy nevzpominaji a v tomto sméru ml¢i
i mistni kronika. V roce 1909 n&kde zde vedl archeologicky vyzkum J. L. Pic (1909, 350).
Kopal na zakladé informace, Ze pfi stavbé silnice na Zamrsk bylo pod hradiSteém
narueno pohfebidt& s esovitymi zaudnicemi, sam zde naSel dal$i Cast pohiebiité opét se
z4usnicemi. Podle laskavé informace dr. Vokolka, ktery mé&l moZnost nahlédnout do
rukopisnych pozndmek, §lo o Sest hrobii uspofadanych ve dvou fadach, v té€sné blizkosti
silnice. Chybi bohuZel blizsi identifikace domu nebo pozemku, kde k nélezu doslo.
Vime jen, Ze hroby byly nalezeny severn& vedle domku, &i spiSe jeho zahrady. Podle
pribéhu silnice a orientace hrobu, které na ni mély byt prakticky kolmé, prichazeji
v ivahu zhruba dvé mista, kde toto pohfebisté mohlo leZet. Bud’ to mohl byt pozemek
sousedici na jihu s vySe popisovanymi hroby, nebo pfimo pod svahem hradisté
(obr. 1:3, 4). Neni tedy jisté, zda je nalez z roku 1998 soucasti PiCem zkoumaného
pohfebist&, nebo novym pohfebnim arealem v zazemi vraclavského hradiste.

Datovani pohtebisté na zakladg nalezenych zausnic spada pravdépodobné do prvni
poloviny 11. stol. (Krumphanzlova 1974, obr. 1 a s. 57), tedy do po&ate¢niho obdobi
existence hradist®, pfipadng doby vesnického osidleni pfed jeho zaloZenim. Za
zakladatele hradisté je povaZovan Cesky kniZe Vratislav (v tvahu tedy pfipadad
zalozeni po roce 1061), i kdyZ piesné pisemné doklady k nému neméame. Listiny, kde
je hrad zmitiovan nejdrive, jsou pad&lky z 12. stol. (Musil 1995, 87). Archeologicky je
zde osidleni doloZeno jiz od 10. stol. (Vokolek 1954, 1; Hrdlicka 1963, 93).

Zkoumané hroby jsou &sti bézného fadového pohiebiits své doby a zfejmé patfily
k zazemi vraclavského hradiits. I pfes znaéné narudeni celé situace bylo mozno zjistit,
Ze n&které pohtby nebyly ulozeny obvyklym zplsobem, ale Ze na nich bud’ pfi pohfbu
nebo nedlouho po ném byly uplatnény tzv. protivampyrické zasahy. Jde o tfi pohfby
uloZené vedle sebe v fadg, hroby 5, 8 a 9/98. V hrobech 5 a 9 se dochovaly jen lebky,
ty ale byly uloZeny oblicejem dold. Nejlépe zachovany pohieb 8 mél nejen
dislokovanou hlavu i s krénimi obratli, ale je5t& i stopy po kiilu v levé Casti hrudniku.
Pro skutednost, Ze jde o protivampyricka opatfeni, svéd¢i i to, Ze se tyto hroby
kumuluji vedle sebe (Krumphanzlova 1961, 548).
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SLAWISCHES GRABERFELD IN VRACLAY, KR. USTI N. ORLICI

Zusammenfassung

Veroffentlichung eines gestorten slawischen Graberfeldes (11 Bestattungen, 4bb. 1:2, 2:4) in der Nédhe
des bekannten slawischen Burgwalls (465. /:1). Nach den S-férmigen Schldfenringen (456. 3:4-5) wird es
etwa in die 1. Halfte des 11. Jh. datiert. Einige Graber (5, 8, 9/98) weisen ungewohnliche, mit dem
Vampyrismus zusammenhangende Eingriffe auf. Eine detaillierte anthropologische Analyse dieser Graber
bringt der Beitrag von P. Stransk4 in diesem Band.

(Deutsch von L. Kosnar)
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Obr. 1. Vraclav, okr. Usti nad Orlici — celkovy plan obce. 1 hradits, 2 pohiebidt& 1998, 3 mozna poloha Piova vyzkumu, 4 dal$i moznost umisténi Pi¢ova vyzkumu.
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Obr. 2. Vraclav, okr, Usti nad Orlici — pohtebisté zkoumané v r. 1998 na parc. & 569/4, celkovy plén
zakladového vkopu s poruenymi hroby. 1 hrob 1/98, 2 hrob 2/98, 3 hrob 3/98, 4 hrob 4/98, S hrob 5/98,
6 hrob 6/98, 7 hrob 7A/98, 8 hrob 7B/98, 9 hrob 8/98, 10 hrob 9/98, 11 hrob 10/98.
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Obr: 3. Vraclav, okr. Usti nad Orlici — hroby z vychodni hrany zékladového vkopu. 1 hrob 2/98, 2 hrob 3/98, 3 hrob 4/98. Esovité zaunice z pohfebiité. 4 stfibrem

platované zaugnice z hrobu 5/98, 4a bronzové z hrobu 5/98, 5 stiibrem platované zaudnice z hrobu 10/98.
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, okr, Usti nad Orlici — hroby ze zapadni hrany zakladového vkopu. 1 hrob 8/98, 2 hrob 5/98, 3 hrob 6/98, 4 hrob 7A/98, 5 hrob 7B/98, 6 hrob 10/98

Obr. 4. Vraclav,
7 hrob 9/98.
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PETRA STRANSKA

RANE STREDOVEKE HROBY Z VRACLAVI,
OKR. USTi NAD ORLICI

(Antropologicky rozbor)

Pti vykopovych pracich na soukromém pozemku ve Vraclavi, okr. Usti nad Orlici, bylo
objeveno 9 hrobd, pochizejicich ze stfedovékého pohfebists, datovaného M. Bekovou
do 11. stoleti (viz pfedchozi stat’). Hroby nebyly odkeyty celé, ze Sesti byly vyzvednuty
pouze horni poloviny skeletll a ze t¥{ dolni &asti koster. Cely soubor obsahoval znatné
mnoZstvi sesbiranych kosti, které nebylo mozno viibec nebo jen obtizné pfisoudit
nékterému ze stavajicich skeletil. Nalezové okolnosti tfi hrobil naznatuji moznost, e
s mrtvymi bylo zachazeno zplisobem odliSnym od b&zného ritualu.

Pfi metrickém zpracovani koster jsme vychazeli z Knussmanna (1988), t€lesna
vyska dospélych byla stanovena na zéklad$ diskrimina&nich rovnic, vypo¢itanych na
souboru recentni populace (zdroj — Tennessee-Knox forensic databank U.S.A., 1996),
u déti jsme vychazeli z metod Oliviera (1960). P¥i pohlavni diagnéze jsme, vzhledem
ke $patné zachovalosti koster, jen v omezené mife vyuZili morfometrické panevni
charakteristiky (Brizek 1991), v dal3ich pfipadech jsme vychazeli z morfologie lebky
(Acsddi — Nemeskéri 1970, Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1979). VE&k u déti
jsme stanovili na zakladg stavu profezani chrupu (Blajerovd 1970, Schour — Massler
1941, Ubelaker 1978) a délky dlouhych kosti (Stloukal-Handkova 1978). U dospélych
jsme nejCast&ji hodnotili Gstup spongidzy dlouhych kosti, ptipadné stav pubické symfyzy
(Nemeskéri — Harsdnyi — Acsdadi 1960) a stupeti sriistu lebeénich §va (Vallois 1937).

Popis jednotlivych hrobi:

Hrob 2/98, Ao 9706: v hrobé byly uloZeny poziistatky malého ditste, v€kovy stupefi
infans II-I11, okolo 6 let. T¢lesna vyska byla asi 119 cm.

Hrob 3, Ao 9707: pozistatky naleZi pravd&podobné mladému jedinci, vékovy stupeid
adultus I, okolo 20 let. Pohlavi nelze pfesngji stanovit, snad bychom skeletni
pozistatky pfisoudili spife jedinci muZského pohlavi. Tibie jsou mimé& oplostslé,
mesoknemni (69,4). Télesna vyska pro muZe velka (173,3 cm + 3,4), pro Zeny velmi
velkd (171,5 cm =+ 3,7).

Hrob 4, Ao 9708: pozistatky plné dosp&lého muZe, v€kovy stupeit adultus II —
maturus I (35-45 let). Femury jsou pfedozadné oploiténé, platymerni (80,0), u tibii
nenf mediolaterdlni oplo§téni tak vyrazné, spadaji do kategorie euryknemnich (71,4).
Télesna vyska je velka (172,7 cm + 4,0).
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Hrob 5, Ao 9709: lebka naleZela pravdépodobné mladému jedinci, vékovy stupett

adultus I (20-30 let), blize neur€itelného pohlavi. Z nalezové situace vyplyva, Ze

jedinec byl pravdépodobné uloZen obli¢ejem dold.

Hrob 6, Ao 9710: pohfeb velmi malého dftéte, v&kovy stuperi infans II, pravdg-

podobné starého 1-2 roky.

Hrob 7, Ao 9711: pozistatky nalezi malému ditéti, vékovy stupefi infans III, okolo

66,5 let.

Patologie: na stropech obou o¢nic cribra orbitalia

Hrob 7B, Ao 9712: pohieb vétsiho ditéte, v&kovy stuperi infans III, okolo 11-12 let.

Patologie: pfedCasna Uplnd obliterace §ipového §vu méla za nasledek vznik

patologicky tvarované, tzv. scaphocephalni lebky. Na &pitacich byly znamky

hypoplazie skloviny. Délka mozkoviy 182 mm, Sitka 126 mm, lebka v indexu hyper-

dolichokranni (69,2).

Hrob 8, Ao 9713: pohieb star§iho muZe, vEkovy stupefi maturus I-1I (45-55 let).

Lebka v indexech dolichokranni (72,0), akrokranni (100,7), orthokranni (72,5),

eurymetopni (69,4), eurymandibularni (112,0). Té&lesna vyska spada do kategorie

velkych (175,5 cm + 4,05). Kostra nese znamky nasilného zasahu.

Patologie: v chrupu t¥i korunkové kazy, jedno ostitické loZisko. Deformaéni

spondyldza situovand hlavné na dolnim tiseku hrudni ¢4sti patete. V rozsahu Th10 aZ

L1 pfemostujici osteofyty.

Hrob 9, Ao 9714: lebka nalezi malému dit&ti, v&kovy stupeii infans 1, star§imu neZ

2 roky. Z nalezové situace je patrné, Ze lebka spo&ivala obli¢ejovou &asti dold.

Hrob 10, Ao 9715: fragmenty skeletu dospivajictho nebo mladého dosp&lého jedince,

vékovy stupeti juvenis (15-20 let)

Sbér, Ao 9705: soubor vybagrovanych kosti obsahoval velké mnoZstvi lebecnich

fragmentti, z nichZ se ndm podatilo rekonstruovat pozistatky minimalng 3 jedinci:

1) lebka naleZejici star§imu jedinci, bliZe neur¢itelného pohlavi, vékovy stupefi maturus

II - senilis (50+), mandibula s minimalné 5 intravitdlnimi ztratami. V pravé ¢ésti &elni

kosti jsme objevili okrsek postizené kosti — pravd&podobné nasledek zanétlivého

procesu mékkych tkani. Nemiizeme ovSem vyloudit ani postmortalni poskozeni.

2) fragment lebky pIn& dospélého jedince, snad spise muZe (adultus — maturus)

3) poziistatky minimalng jednoho ditéte, vékové kategorie infans II-I1I, okolo 5-6 let.
Dale zde bylo nalezeno mnozstvi kosti postkranialniho skeletu, které jsme mohli

pisoudit minimalné dvéma dospélym jedinciim a dvéma d&tem. Prislu$nost k vyse

popsanym lebkéam a hroblim je nejasna.

Demografické charakteristiky. Lze shrnout, Ze cely soubor obsahoval pozistatky
miniméln€ 13 jedinct, z ¢ehoz bylo 6 déti, jeden jedinec dospivajici a 6 dosp&lych —
2 muZi a 4 bliZe neur¢itelni (dva spiSe muZského pohlavi a jeden Zenského). Skelety
byly vétSinou netiplné odkryty a navic ve fragmentarnim stavu, takZe jejich vypovédni
hodnota byla celkové velmi mala. Zakladni demografické charakteristiky jsou uvedeny
v tabulce 1.
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Patologické ndlezy. Patologické jevy jsme zaznamenali pouze na dvou, resp. tfech
kostrach. U jedenacti— aZ dvanactiletého ditéte z hrobu 7B doslo k pfed¢asnému sriistu
sagitilntho $vu, nasledkem &ehoZ prestala mozkovna riist do $ifky a rostla extrémné
do délky. V takovém ptipadé hovorime o tzv. scaphocephalni lebce, ktera je jednou
z nejéastéjsich forem kraniostenéz. U tohoto ditéte jsme dale objevili na Spic¢acich
(hlavng dolnich) znamky hypoplazie skloviny. Za pfi¢inu vzniku byva nejcastéji
uvaddna nutriéni deprivace v détském veéku. Druhym postizenym byl star$i muZz
z hrobu 8, u ného jsme zaznamenali deformaéni spondylézu obratlii rizného stupné

Tab. 1. Zastoupeni a v€kové rozvrstveni jedincl.

nedospéli muzi neurcitelni celkem

n % n % n % n %
infl 1 7.7
infli 1 7.7
inf 111l 2 154
inf It 2 15,4
juvenis 1 7,7

7 53,8

adl 1 7,7 1 77 2 15,4
ad ll-mat | 1 7,7 1 77
mat I-mat il 1 7,7 1 77
mat ll-sen 1 7,7 2 15,4
dospéli 1 7.7 1 77
celk. dospéli 4 66,7 2 333 6 46,2
celkem 30,8 154 13 100,0

hlavn& v dolnim useku hrudni patefe. Korunky tfi zubd byly destruovany zubnim
kazem. Na levé stran& maxilarniho alveolarniho vyb&Zzku byl otvor po zénétlivém,
ostitickém loZisku. Na stropech obou o&nic détské mozkovny z hrobu 7A jsme
zaznamenali men$i okrsky houbovitého povrchu a otvirki. Tyto hyperostotické
a hyperplastické zmény kostniho povrchu, oznagované jako cribra orbitalia, vznikaji
pravdépodobng v disledku anémie z nedostatku Zeleza.

Neobvyklé pohiby. Tii jedinci byli pohfbeni zplisobem neodpovidajicim b&Znému
ritualu. Jejich zvl4stni poloha napovida, Ze s nimi pfi pohtbu nebo kratce po ném bylo
zachazeno nepietné a v jednom pripadé dokonce i nasilng. Pfi¢inu takového jednani
bychom nejspise mohli hledat bud’ mezi tehdy panujicimi vampyrickymi povérami,
nebo mizeme uvaZovat o druhotnych pohtbech & zésazich nap¥. pfi loupeZi.

V hrob& 5 byla nalezena pouze fragmentéarni kalva mladého, bliZze neur€itelného
jedince, ktera spo¢ivala v poloze naznadujici otoeni obli¢eje Sikmo dold. Z4dné dalsi
poziistatky nebyly nalezeny. Presto, Ze tento hrob byl prokopan pouze ve své horni
poloving, a tudiZ jsme nemohli posoudit pfipadnou zachovalost dolni poloviny skeletu,
zda se, e lebka byla uloZena do hrobu samostatng. Fragmentarnost nalezenych kosti
a absence diileZitych ¢4sti lebky (napf. lebedni base) nedovoluji spolehlivé tvrzeni, Ze
lebka nebyla nésilng odd&lena, miZeme pouze konstatovat, Ze na kostech jsme
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nenalezli Zidné znamky patologickych €i nasilnych jevi. Tento zpilisob uloZeni by-
chom mohli povaZovat bud’ za pohfeb odd&lené hlavy, podloZeny obavami z vampyri,
nebo za druhotné uloZeni lebky. N&kolik samostatné pohibenych hlav bylo nalezeno
napt. na pohfebisti v Devinské Nové Vsi (Eisner 1952).

Muz z hrobu 8 byl uloZen ve velmi tzkém prostoru, nasledkem &ehoZ doilo skoro
k upIné vertikalizaci kli¢nich kosti. BohuZel se nedochovala panev ani dolni kongetiny,
které o zplisobu uloZeni vypovidaji vice. Lebka muZe se nachdzela v nepfirozené,
vyvracené poloze, s tylnim otvorem smé&fujicim vzhiru. Mandibula byla v anatomické
poloze, nedoslo je$té k disartikulaci kloubniho spojeni lebka-mandibula. Nasilny
zésah byl tedy proveden pomémé krétce po pohtbeni jedince, protoZe kloubni spojeni
Celisti s kosti spankovou je spiSe labilni. N&kolik prvnich kr&nich obratlii bylo
excentricky umisténo vpravo vedle lebky, ostatni obratle byly vétSinou v anatomické
poloze (nejasna je situace v dolnim tseku bederni patefe). PovaZujeme za pravdg-
podobné, Ze lebka byla ukroucena, nikoli odseknuta, protoZze ptisluiné kréni obratle
(nejcastéji 3. a 4. obratel) nenesou stopy zasekil. Veskeré tyto zavéry jsou podloZeny
pouze pfiloZenou fotografii, kterd ndlezovou situaci neukazuje zcela jasng, a musime
je tedy povaZovat pouze za hypotetické. MlZeme uvaZovat o projevu proti-
vampyrickych zasahl nebo o druhotném porugeni p¥i loupezi. S podobnymi zasahy se
setkavame napiiklad na pohfebisti v Lahovicich nebo Celékovicich (Blajerovd 1971,
Krumphanzlova 1962).

Tteti jedinec s neritudlnim pohibem byl nalezen v hrob& 9. Opét se viak zachovala
jen velmi fragmentarni kalva, vypovidajici svym uloZenim o poloze obliejem dolfi.
Stejné jako u hrobu 5 nebyly ani zde nalezeny 74dné dalsi kosti ani zlomky obratld,
coz navozuje dojem, Ze do hrobu byla uloZena opét pouze lebka. Na kostech jsme
nenalezli Zddné abnormalni jevy. MiiZeme uvaZovat o samostatném pohtbeni hlavy
nebo o sekundarnim uloZeni lebky. Zvl4stnosti tohoto pohibu je, Ze se jednd o lebku
malého ditéte. V naprosté vétSin€ jsou nepietni pohfby zaznamenany pouze u dospélych
jedincl (Blajerovd 1971, Chochol 1967, Krumphanzlovd 1962).

Antropologické vlastnosti vétSinou velice fragmentamich pozistatkt jedinci
pohibenych neritudinim zpisobem ani v jednom piipadé podstatng nevybodovaly
z normy nasi slovanské populace. Ani vysokd postava muZe z hrobu 8 nemohla byt
divodem ur¢ité odlidnosti od ostatni spole¢nosti, nebot’ i ostatni jedinci, u nichZ jsme
mohli stanovit alespoti orienta¢né t&lesnou vysku, byli vysoci aZ velmi vysoci. Naopak
patologicky deformovana lebka ditéte z hrobu 7B, u n&hoZ bychom predpokladali
patmé fyzické znetvofeni a moZnd i mentdlni zaostalost (vzhledem k poruSenému
ristu mozkovny byl zfejmé& korigovadn i vyvoj mozku), byla nalezena v normalni
poloze na strané. Je zfejmé, Ze nepietni zachazeni nelze zdivodnit pouze fyzickymi
zvla§tostmi, které mize dobfe posoudit kosterni antropolog. Jestlize byli nktefi
z té€chto jedinct po smrti vydédeni ze spole¢nosti, je tfeba hledat dfivody spise v oblasti
spoleCenskych vztahti, které jsou pfedmétem z4jmu dalSich badateli — etnografi,
historik{, archeologf.
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DIE FRUHMITTELALTERLICHEN GRABER VON VRACLAY,
KR. USTI NAD ORLICI — Anthropologische Analyse

Zusammenfassung

Unsere Studie beschaftigt sich mit der anthropologischen Analyse der bei der archdologischen Erforschung
auf dem Privatgrundstiick in Vraclav, Bezirk Usti nad Orlici, gefundenen Skelettiiberreste. Dr. Bekova
datierte den Komplex in das 11.-12. Jahrhundert. Die Uberreste von mindestens 13 Individuen stammten
aus 9 nicht ganz entdeckten Grabern und aus der groBen Anzahl der Knochen aus den Lesefunden, deren
gegenseitige anatomische Zugehorigkeit sehr strittig war. Die Fundumsténde von drei Gribern deuteten die
Moglichkeit an, dass mit den Toten auf eine von dem ablichen Ritus abweichende Weise umgegangen
wurde.

Das Material war sehr fragmentarisch, und darum filhrten wir nur die demographische Grundanalyse
durch. Von 13 Personen waren 6 Nichterwachsene, ein juveniles Individuum und 6 Erwachsene (4 Manner
und 2 Personen, die nicht bestimmt werden konnen). Die Sterblichkeit der Personen ist in der Tabelle 1
angefiihrt. Von den pathologischen Funden fithren wir die Spondylose bei dem Mann aus dem Grab 8, Cribra
orbitalia beim Kind aus dem Grab 7A und den scaphocephalen Schédel des Kindes aus dem Grab 7B an.

Drei Personen wurden auf eine ungewohnliche Weise, die von der pietétlosen oder sogar gewaltsamen
Behandlung zeugt, begraben. Die Ursache dieser Handlung konnten wir hochstwahrscheinlich entweder in
dem damals herrschenden Vampiraberglaube suchen, oder wir konnen iiber die Sekundarbegrabnisse oder
Eingriffe, z. B. bei dem Raub, nachdenken. In den Grabern 5 und 9 haben sich die Calvareste erhalten, die
von der Umkehrung des Gesichtes nach unten zeugen. Keine Knochen mehr wurden gefunden. Auf den
Knochen haben wir keine pathologischen oder gewaltsamen Erscheinungen aufgenommen. Es kann sich um
ein Kopfbegribnis oder um eine sekundare Aufbewahrung des Schidels handeln. Der Schédel des Mannes
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aus dem Grab 8 befand sich in der unnatiirlichen umgestiirzten Lage mit dem nach oben umgedrehten
Hinterhaupt nach oben. Der Unterkiefer war in-der anatomischen Lage. Einige erste Halswirbel wurden
neben dem Schidel exzentrisch plaziert. Wir halten es fiir wahrscheinlich, dass der Schadel kiirzlich nach
dem Begribnis der Person umgedreht und nicht abgehauen wurde.

(Deutsch von Ing. Jitka Branickd)
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MIROSLAV BUCHVALDEK

SLOVANSKE POHREBISTE V SULEJOVICICH,
OKR. LITOMERICE

1. Uvod Vyzkum slovanského pohiebistd Sulejovicich v r. 1957 mél pon&kud
neobvyklé po&atky. Nebyt totiZ autorova pivodniho zaméru, a to objevit a prozkoumat
dali hroby se &fitirovou keramikou na tehdy nejv&tsim dobfe prozkoumaném pohfeb-
nfm okrsku této kultury v Cechéch (ptes 40 hrobd, viz Buchvaldek 1958 se star$i
literaturou), nedoslo by patrn& k nému vibec. Autor zahdjil 5. 8. 1957 z povefeni
tehdejsiho Archeologického tstavu CSAV v Praze sondéZni prace na jv. okraji katastru
v blizkosti dffvEjsich vyzkumil (zv143té€ M. Solla a J. Kabdta) u lomu &izkovické cemen-
tarny (zhruba obr. 1:3). Vykopové prace vykonavali délnici-penzisté Antonin Fuchsa,
Josef Urel a Vaclav Uher, pozd&ji spolupracovnik tehdejiiho muzea v Lovosicich
FrantiSek Schmiedl, Vaclav D¥imal, mistni zajemce o archeologické pamétky, a jako
svou terénni praxi studenti prehistorie Marie Stekld, Jan Fridrich a Karel Sklenaf.

Jiz bdhem prvnich dnd praci bylo zjisténo, Ze v prostoru zavodu na zpracovani
ovoce Fruta, uvnité stavby nové kotelny (obr. 1:1, 2:K1, 3:3, & p. 56/10), dochazi
k niGeni v&tsiho poétu hrobi s pohiby v nataZené poloze (pfedb&Zné informace podal
jiz v &ervenci 1957 V. Moucha), snad z hradistniho obdobf (,,moraki* podle mistniho
pojmenovéni, zamé&feny byly hroby 1 a 2). ProtoZe v zapadnim a severozapadnim
sousedstvi kotelny byly pted kratkym &asem zachranény vyznamné objekty
(eneoliticky hrob s pasovymi zdponami: Moucha 1958; porudené laténské hroby:
Moucha 1969; znatné naruSeny hrob kultury zvoncovitych poharii uvnitt kotelny byl
zkoumén v pribshu naleho vyzkumu: Hdjek 1962), rozhodl se autor pienést
plisobnost ,.expedice ke kotelng, a to ze dvou divodi. Jednak byla ohroZena plocha
sousedici se sv. sténou kotelny (méla tam byt ziizena sadova tiprava) a ktera
pravdépodobné skryvala dali{ hroby, jednak vysledky sondiZe u zminéného lomu
cementarny byly negativni (z dne$niho pohledu to bylo logické, protoZe rucni
hloubeni uzkych sond — zde nedokumentovano — nemohlo pFinést v kratké dobée
pozitivni vysledky, pfestoZe v tam&j$im prostoru hroby se $iilirovou keramikou patrné
byly a dodnes jsou, jak tomu nasv&dcuje zni¢eny hrob z blizkosti kravina, jehoZ
keramicky inventa¥ zachranil F. Schmiedl (Buchvaldek 1960, obr. 9:5).

Préace u kotelny byly zahéjeny jiz 7. 8. 1957, zi&astnila se jich zminéna pracovni
skupina (studenti do 23. 8.). V priibéhu vyzkumu, ktery trval do 20. 9. 1957,
vyznamné prispéli n&kolikrat &lenové antropologického odd&leni Archeologického
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Ustavu (mj. J. Spurny, E. Zykovd) pfi preparaci a vyzdviZeni kosternich pozistatkii,
protoZe posledni ¢tyfi tydny pracovaly v terénu jen 3—4 osoby. Antropologicky rozbor
provedla v kratké dob&é RNDr. Hana Paleckovd (1958), z n&j jsou prejaty zakladni
Gidaje o pohlavi a v&€ku pohfbenych. Nékteré poznatky publikovala jmenovana ve
studii spole¢n& s RNDr. J.Chocholem (Chochol — Paleckovd 1961). Vzhledem k nestej-
nému oznaceni détskych veékovych skupin je potiebi uvést klasifikaci, kterou uZila
H. Paleckova: inf 1 = 0-0,5 r., inf Il = 0,5-6 let, inf III = 612 let, juv = 12—18 let.

Zaméfeni sond a kresebna dokumentace je dilem autora a studentdl, fotografie byly
pofizovany (M. B.) jesté na sklenéné desky.

Autor dékuje vSem tehdej$im spolupracovnikiim (ze studentd se stali mezitim
vazeni odbornici), za rizné informace je povd&ten jiz jmenovanym V. Dfimalovi,
F. Schmiedlovi a tehdej$imu Fediteli koly v Sulejovicich J. St&panovi. Podékovani
nalezi prof. dr. Jifimu Sldmovi za cenné rady pfi pifpravé rukopisu, Bc. Katefing
Bromové za €istopisy planki hrobi, doc. dr. Lubomiru Ko$narovi za p¥eklad souhrnu.
Pi rekognoskaci terénu v 1ét& 1999 poskytli dalsi tidaje nyn&j3i spravce byvalého
zavodu Fruta (pozdé&ji Labena, a. s., nynf v likvidaci) Jan Vojtila, dale pi Jana Pislova
a zvlasté p. Vladimir Drozd, mistostarosta Sulejovic, ktery umozZnil nahlédnout do
mapovych podkladl a kronik obce. Viem patii srde¢ny dik. Autor jen nostalgicky
vzpomina na jeden ze svych prvnich vyzkumil, kdy ho navitivili rodice a kde hovofil
v podvecerech s mnoha zajimavymi lidmi.

2. Postup terénnich praci. ProtoZe nemohl byt zahajen systematicky vyzkum
v tésné blizkosti kotelny pro stavebni leSeni (zv145t& u sv. stény) a mél byt zachovan
prijezdovy prostor pro nové kotle (obr. 2:N), byly prvni sondy & 1-4 vyméfteny ve
vetsi vzdalenosti (obr. 2), a to na pozemku Statnich statkd (parc. &. 277-8), brzy nato
1 pobliZ jz. st€ny kotelny (sonda A) na pozemku Fruty (parc. & 56/2). Jimi mély
byt zjiStény okraje pohfebidté v t&chto smérech. Nalezy v téchto sondach, asové
a finan¢ni moZnosti vedly pak k dalsi sondazi ve sméru ke kotelné (sondy B, C, D, A"
a E, G, H, tyto tfi jeSt€ na poli Statnich statkil), poslednimi sondami byly I, K, L, L.
Ru¢né kopané sondy obsahly plochu 294 m2. Po skongeni praci byl zkouman hrob 53
(obr. 2), ziskany informace o hrobech 56 a 57 a preparovan hrob vojaka z bitvy
u Lovosic v r. 1756 (zde nepopisovéan). V prib&hu vyzkumu byl zachrénén u jz. stény
kotelny laténsky hrob (&. 51, pojaty do studie V. Mouchy, 1969), a to pii hloubeni
stavebni sondy. Pravé tato sonda bez slovanskych hrobu a jejich chybéni v zapadni
polovin€ interiéru kotelny podpofily tivahu, Ze v tomto sméru slovansky hibitov
nepokracoval. Pro Uplnost je tieba uvést i zachranu unétického hrobu (& 54) pobliz
konce vletky (zde nepopisovan, neni zahrnut v praci ¥ Mouchy, 1961) a jamy kultury
nalevkovitych poharii (objekt ¢. 12, zde nepopisovan) protnuté ve svrchni &asti
hrobem 11.

3. Topografie nalezisté (obr. 1). Sulejovice jsou vzdaleny asi 2 km na JJZ od byvalého
okresniho mésta Lovosice. Prostor kolem kotelny (tato byla pozdgji prodlouzena,
obr.2:K2), lezi na vychodnim okraji katastru a u vychodniho okraje byvalého zavodu
Fruta, zhruba 100-150 m severné od tehdejsiho levého ramene potoka Modly v nad-
mofské vySce 159-160 m, na mimé se svaZujici terase. PrevySeni nad neSirokym
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mélkym tudolim &ini jen n&kolik metrfl. Ve vzdalenosti ca 700-800 m na Z se tahne
zhruba ve sméru SV — JZ upati Ceského stfedohofi. Ornice a podorniéi o celkové
mocnosti 40-70 cm leZi na spradi. Hranice mezi pozemky Fruty a Statnich statkil
prochézi zhruba rovnobézn€ se sondou E. . )
4. Popis hrobi. Je uvedena charakteristika relativni neporusenosti hrobu, rozméry
hrobové jamy v cm (nebo ptiblizné miry, pokud byl hrob vypracovén jesté v tmavé
hling, tj. v omici a podorni&f): délka x 3itka x hloubka (v textu hl.) Od_ povrch1,1
(v zévorce je zaznamendna mocnost tmavého nadloZi vEetné ornice. Nésh?duje struény
popis pohfbu (pohlavi a stafi, event. vyska zesnulého = t. v, nebyla—h uréena,, tak
piibliznd délka in situ = d. i. s.), kamenny pfekryv, n€které detaily (uziti prkna, uhhky.),
umisténi vybavy (zéusnice, stfepiny skofapky vajicka). V né&kterych pfipa.ldech je
ptipojena poznamka (komentéf) k nalezové situaci. Orientace (sever) hrobt je odvo-
zena z celkového planu, nikoliv podle kompasu. ProtoZe je v uritelnych pfipadech
ramcové jednotnd (hlava k zédpadu obvykle s malou odchylkou k jihozé.pgdu), neni
v popisu uvadéna. Na plancich uvedené hloubky pfekryvu (obloZeni) se tykaji h(v){'m’h?
povrchu kamend, které zpravidla zasahovaly bud’ tésné nad kostru nebo, v prlpad?
obloZeni, tém&f ke dnu hrobové jamy. Odkazy na obrdzky jsou souhrnné, u nalezd
odpovidaji poradova &isla v popisu ¢islim na obr. 15-16.

Zkratky a symboly na plancich hrobii:
skofapka vajicka (stfepiny)
prkno (zlomky)
z4usnice
lidské kosti
uhliky
Zelezny piedmét
kamen (vapenec, uréeni pfiblizné)

kamen (Cedi&, ur€eni priblizné)

B 2o e

nora (od vétstho zvitete)

Hrob 1: Tésn& pied vyzkumem rozrueny hrob uvnitt rozestavéné kotelny. Hloubka
125 (85) cm, z&4sti nad hrobem 2. Poziistatky dit&te (inf I[, 1-1,5 roku).

Hrob 2: Pfed vyzkumem rozrudeny hrob uvnitf rozestavéné kotelny. Hloubka 135 (85)
cm, z&sti pod hrobem 1. Poziistatky dospé&lé Zeny (ad, t. v. 171 cm) a dosp&lého muZze
(ad — mat, t. v. 177 cm).

Pozn.: mohlo byt uréeno misto hrobu a zajistény pozistatky. MoZna, ze §lo o dva
hroby.

Hrob 3: Velmi naruden (hlodavci?). V hl. 80 (65) cm rozruSeny piekryv a pozlstatky
dospé&lého jedince (?, ad 2, t. v. 158 cm). — Obr. 4.

Hrob 4: Mirng narugen hlodavei. Jama 200 x 80 x 100 (60) cm. Pozlstatky mladého
jedince (2, juv — ad, d. i. s. ca. 140-150 cm) byly obloZeny vétSim poctem kamentl,
pod pozistatky panve byly zbytky dfeva (z prkna?). V misté rozruSen¢ lebky byla
vyzdviZena zéudnice. — Obr. 4.
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1. Esovitd zauSnice z bronzového dratu, stfibrem plétovand, smycka porusena
(zachovano témé¥ celé platovani). Sila 4,8, primér 22 x 21 mm. — Obr. 15.
Hrob 5: Vcelku neporusen. Jama 120 x 55 x 96 (60) cm. Malé dit& (inf 1], staf asi
2 roky, d. i. s. 75-80 cm) bylo piekryto a obloZeno kameny, nad pozistatky lezelo
prkno (o rozm. ca 96 x 15 x 3 c¢m), patrn& sekundarné posunuté $ikmo na stranu.
V misté€ pravé dlané stfepiny skofapky vajicka. — Obr. 4.
Hrob 6: Znatné poruSen (orbou ?). Zachovana jen homni &4st poziistatkd starStho muze
(mat — sen). Severné od lebky podlouhly kamen, hl. dna 37 (30) cm. — Obr. 4.
Hrob 7: Témer zni¢en kopanim zakladi kotelny, zachyceny jen kosti nohou dosp&lého
jedince (muZ ?, ad — mar) v hl. 37 (30) cm. — Obr. 4.
Hrob §: Znatn& poruSen sondou pro kabel. VyzdviZeny pozistatky dosp&lé Zeny v hl.
35 cm. — Obr: 4.
Hrob 9: PoruSen hlodavci, vypracovan je§ts v tmavé hling. Jama ca 135 x 60 x 352
(35) cm. Poziistatky malého ditéte (inf II) byly rozvledeny patrnd orbou nad
pfedpoklédanym dnem hrobové jémy v hl. 30-35 cm. N&kolik mensich kament bylo
v }'1rovni kosti (nezakresleno). V sv. &asti v téZe hloubce byly stfepiny skofapky
vajicka. VEtsina povrchu kamenii v hl. 40 cm (a~g) byla s nejvétsi pravd&podobnosti
prekryvem primarniho hrobu 10. — Obr 5.
Hrob 10: Z&asti poruden hlodavci. Jama (vice méné v ose hrobu 9) 140 x 60 x 60 35
cm. Pohfeb malého ditéte (inf II, 6-8 let, d. i. s. 80-85 cm) byl obloZen n&kolika
kameny a prekryt t€mi, které byly zjistény pod predpokladanym dnem hrobu 9. — Obr. 5.
Hrob 11: Z&sti porusen hlodavci. Jama 210 x 85 x 90 (35) cm. Poziistatky staré Zeny
(sen, t.v. 151 cm) — n&které byly pfemistény, napt. levé loketni kost leZela mezi koleny —
byly oblozeny n&kolika kameny (¢4st lebky prekryta plochym kamenem), u v. stény
byly zbytky prkna; nelze rozhodnout, zda prkno bylo plivodns nad pohibem nebo pod
nim. - Obr. 5a 18: 1.
Pozn.: Jama svym JZ rohem zasahovala do objektu &. 12 (kénicka zasobnice kultury
nélevkovitych pohari).
Hrob 13: Znatn& poruSen stavebni sondou. Jéma zach. 155 x 90 x 80 (40) cm.
Pozistatky dospelého jedince (?, mat ?, t. v. 159 cm) byly obloZeny kameny, zbytky
dfeva (prkna ?) na dné i pod kameny; zbytky nad levou paZi naznatuji, 7e prkno lezelo
nad pohibem. — Obr. 6.
ﬁi:ob) 14: Zcela rozrusen (hlodavci ?). Poziistatky ditste (inf) v hl. 50 cm (v tmavé
mng).

Hrob 15: Poru3en hlodavci, vypracovan v tmavé hling. Jama ca 120 x 45 x 75 (801 cm,
Z&asti rozvledené pogﬁstatky malého dit€te (inf I, d. i. s. 80-85 cm) byly prekryty
a obloZeny kameny. Cést kalvy byla na V konci jamy. — Obr. 5 a 18:2.
Hrob 16: Zcela rozruen sondou pro kabel a orbou? Zajistény pozistatky ditste (inf).
Hrob 17: Zna¢n€ poruSen hlodavei. Jama 150 x 65 x 100 (65) cm. Rozvlecené
pozistatky mal¢ho dit€te (inf II) v hloubkach 75-100 cm. Na dn& zbytky dreva
(prkna?). — Obr. 6.
Hrob 18: Mimné€ naruden hlodavci. Jama 190 x 65 x 110 (65) cm. Mlady nedospé&ly
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jedinec (2, juv, d. i. s. ca. 130 cm) byl prekryt pficné prohnutym prknem (asi o rozm.
170 x 25 cm) a obloZen nékolika kameny. Nad levym ramenem leZely tfi zdusnice,
jedna byla na prsou, patrné tam zavlecena. Homi klouby stehennich kosti byly
nepfirozens stladeny k sob&. — Obr. 6.
Pozn.: stav uloZeni femurt naznaduje, Ze zesnula (podle zAusnic) mohla byt uloZena
v jakési uzsi schrané.
1. Esovitd zaugnice ze stiibrného dratu (smycka z&asti uraZena). Sila 4,1, primér
19 x 19,5 mm. — Obr. 15 (i pro €. 2—4) a 24.2.
2. Esovita zaugnice ze stfibrného dratu. Sila 4,1, primér 18 x 18 mm.
3. Esovit4 zaudnice ze stiibrmého dratu. Sila 4,1, primér 16 x 16 mm.
4. Esovita zausnice ze stifbrného dratu. Sila 4,1, primér 16 x 16 mm.
Hrob 20: Veelku neporusen. Jama 165 x 60 x 100 (60) cm. Mlady nedospély jedinec
(2, juv, 15-16 let, d. i. s. ca 140 cm), horni &ast t€la pfekryta n€kolika kameny. Vpravo
nad panvi sttepiny skotépky vajicka. V hl. 92 cm nad kostmi dolnich kon&etin zbytky
dieva (prkna ?). — Obr. 7.
Hrob 21: NaruSen hlodavei. Jama ca 100 x 40 x 60 (55) cm. Z&asti rozvieCené
pozistatky malého ditste (inf 11, d. i. s. 70-80 cm) byly obloZeny stiechovité nékolika
kameny. — Obr. 5 a 18:3.
Hrob 22: Mimé naruen hlodavci. Jama 135 x 50 x 85 (55) cm. Malé dité (inf /], d. i. s.
80-85 cm) bylo prekryto (obloZeno) nékolika kameny. — Obr: 7 a 18:3, 4.
Hrob 24: Z&4sti narusen hlodavci. Jama 160 x 65 x 95 (55) cm. Céaste¢n& rozvlecené
poziistatky (&ast spodni Celisti u panve) malého ditéte (inf 11, d. i. s. ca 95 cm) byly
prekryty a obloZeny nékolika kameny. V misté poruSené lebky byly celkem ctyfi
zausnice, pfi laboratornim zpracovani lebky byl objeven dendr. Nad kostrou byly
zlomky Zeber aj. kiistek. Antropologické zprava hovoii o pfimieni kosti ruky a nohy
dospélého jedince. Nélezova situace byla natolik jasna, Ze zminéné pozistatky
nemohly patfit do détského hrobu. SpiSe jde o druhotné pfimiSeni (v laboratofi?). —
Obr. 7.
1. Cechy, Vratislav II (1061-1092), stfibrny denér, typ Fiala IX, 7. Mince je
zachovala, legenda je &astené porugena. Lic: V kruhu prava ruka drZici kopi, které
zasahuje do legendy. Rukav ozdoben dvéma knofliky. Opis: WRATI=LV~. Na
dvou mistech u okraje vroubkovani z trojuhelnickd. Rub: V kruhu prava strana
hlavy muZe s vousem. Opis: W[. ]JCE =LV~. Na dvou mistech u okraje
vroubkovani z trojuhelnidkd (zde i na lici jinak otfelé). Primér 16,3-16,4 mm,
hmotnost 0,569 g. Denér patii k poslednim kniZecim razbam Vratislava IL. (popis
vétsinou podle J. Sldmy, 1968), podle J. Hdskové (1992) jde o VIIL typ, raZeny
pravdépodobné na pocatku 80. let 11. stoleti. — Obr. 16 a 23:1.
2.-5. Cty¥i esovité zdusnice z bronzového dratu. Sila 2, max. primér 19 mm. Jedna
ze zausnic mé porugenou smycku (kolekce je t&. neidentifikovatelnd, popis prevzat
z &lanku J. Sldmy, 1968). — Obr. 23:1.
Hrob 25: Vypracovan jedté v tmavé hling, takZe hornf obrysy jémy byly nezfetelné.
Spodni obrysy jamy 120 x 50 x 60 (55) cm. PoruSené pozistatky dvou malych déti
se z&asti prekryvaly: spodni pohteb a (inf II, d. i. s. 60 cm) leZel v hl. 60 cm, horni
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pohieb & (inf I, d. i. s. 75 cm), poruseny hlodavci, byl v hl. 53—60 cm, byl posunut
v ose k vychodu a pon&kud k jihu vii¢i pohibu a. Oba pohiby byly prekryty n&kolika
kameny. — Obr. 8.
Pozn.: je moZné, Ze obé déti byly. pohibeny soucasné (jeden kamenny prekryv ve
stejné Grovni, téla zesnulych musela leZet tésné nad sebou, nohy horniho pohtbu byly
v urovni spodniho pohtbu), Ze byly v p¥ibuzenském vztahu.
Hrob 26: Mélo naruSen hlodavci (v oblasti hrudniku pohfbu). Jama 225 x 70 x 90 (55)
cm. Star§i muz (mat — sen, t. v. 179 cm) byl obloZen n&kolika kameny. — Obr: 8.
Hrob 27: Jama 190 x 55 x 90 (55) cm. Pozistatky staré Zeny (sen, t. v. 155 cm) leZely
v hl. 90 cm, v tylu u lebky byly 2 zauinice. K tomuto pohtbu patii ndkolik kament
v zapadni (u lebky) a vychodni ¢asti jamy. Mohutn&j3i kamenny prekryv, zjistény jests
v nadloZi, zfejmé& patfi pohtbu ditéte (inf 1I), leziciho v hl. 60 cm. U jizntho okraje
hrobové jamy byla vé&tsi nora. — Obr. 8§ a 19:1, 2.
Pozn.: nelze vyloucit (viz stafi Zeny), Ze v hrob& byla uloZena babi¢ka a sekundarns
vnuk (vnucka). .
1. Esovita zaunice z bronzového drétu, stfibrem plétovana (zachovéno ca 4/5 plato-
vani). Sila 4,5, primér 24 x 24,5 mm. — Obr: 15 (i &.2) a 23:2.
2. Esovita zau3nice z bronzového drétu, stfibrem platovana (zachovano ca 4/5 plato-
véanf). Sila 4,5, primér 23 x 25 mm.
Hrob 28: Vypracovan je$t€ v tmavé hling. Pfiblizné rozméry jamy 85 x 35 x 50 (60 )
cm. Pohfeb leZel z&asti nad jamou hrobu 32. Malé dit& (inf 71, d. i. s. 70-75 cm), nad
lebkou a dolnimi koncetinami pfekryv o jednom kameni. — Obr. 9 a 20:1, 2.
Hrob 29a: Vypracovén je$té v tmavé hling. P¥iblizné rozméry jamy 60 x 30 x 70 (60)
cm. Pozlstatky malého ditéte (inf 1, d. i. 5. 60—65 cm) byly v t&sné blizkosti jv. rohu
hrobu 32, byly ptekryty kameny pfedeviim nad lebkou. — Obr. 9 a 20:2.
Hrob 29b: Vypracovan je$t€ v tmavé hling. Pfiblizné rozméry jamy 70 x 35 x 55
(60!) cm. Poziistatky malého ditste (inf 1, d. i. s. ca. 60 cm) a jeho kamenny prekryv
spo¢ivaly vétSinou nad jizni &asti jamy hrobu 32, byly ulozeny pozdéji (tak jako
u pohibil v hrobech 28 a 29a) neZ poh¥eb v hrob& 32. — Obr. 9 a 20:1, 2.
Hroby 30 a 31: zachyceny obrysy vychodnich okraji hrobovych jam, nezkoumano.
Hrob 32: Pomémé neporusen. Jama 230 x 80 x 90 (60) cm. Pohteb starstho muze (mat —
sen, t. v. 171,5 cm). Nad hrobem tfi détské pohtby (hroby 28, 29a, 29b). — Obr. 9
a20:1,2,3.
Hrob 33: Veelku neporuSen. Jama 210 x 70 x 100 (60) cm. Pohieb dospé&lé Zeny (ad,
t. v. 159 cm) byl piekryt dvéma vétsimi kameny, od prsou do poloviny levé stehenni
kosti prknem (asi druhotn& posunutym k levému boku, o rozm. ca 60 x 12 x 2,5 cm). —
Obr. 9 20:1, 3.
Hrob 34: Veelku neporusen. Jama 200 x 75 x 107 (55) cm. Mlady nedospély jedinec
(uv, 12-14 let, d. i. s. ca. 120125 cm) byl misty, zvlast& ve vychodni &asti jamy,
prekryt kameny, nad kostrou leZely zbytky prkna (ca 140 x 26 cm). V mist& lebky bylo
vyzdviZeno 6 z&udnic. — Obr. 9 a 19:3.
1. Esovita zauSni¢ka z bronzového dratu se zachovanou patinou. Sila 2, priimér
17 x 14 mm. — Obr. 15 (i pro &. 2-6) a 24.5.
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2. Esovita zausni¢ka z bronzového dratu se zachovanou patinou, smy¢ka uraZena.
Sila 2, primér 18 x 15 mm.

3. Esovitd zausnice z bronzového dratu se zachovanou drsn&jsi patinou. Sila 3,5,
prameér 21,5 x 18 mm.

4. Esovitd zausnice z bronzového dratu se zachovanou drsn&j3i patinou. Sila 3,5,
prumér 20,5 x 20,5 mm.

5. Esovitd zaudnice z bronzového dratu se zachovanou drsngj$i patinou, smycka
ulomena. Sila 4, primér 22 x 19 mm.

6. Esovita zausnice ze sttibmého dratu, s odlomenou aviak dochovanou smyckou.
Sila 4, pramér 17 x 14 mm. (Za uréeni dékuji Dr. A. Silhové, ved. chemické
laboratofe Archeologického uistavu AV CR v Praze.)

Hrob 35: Vypracovan jeté v tmavé hling. Celkovy rozmér jamy asi 160 x 45 x 60(50)
cm. Velmi narusené pozistatky dvou d&ti (pohfeb 35a: inf II, asi 1 rok, pohfeb 35b:
inf I — II) byly ptekryty kameny. — Obr. 10.

Pozn.: nelze vylougit, Ze §lo o dva samostatné hroby v jedné ose.

Hrob 36: Veelku neporuden. Jama 215 x 70 x 100 (55). Stary muz (sen, t. v. 168 cm)
byl obloZen a z&4sti ptekryt dvéma vE&tiimi a dvéma malymi kameny. — Obr. 10 a 21:3.
Hrob 37: Vcelku neporusen. Jama 175 x 60 x 75 (45) cm. Mlady nedospély jedinec
(juv, asi 16 let., d. i. s. ca 115120 cm) byl prekryt (obloZen) jen nékolika kameny.
V mist& pravé dlang leZely stfepiny skofapky vaji¢ka. Pii Cisténf lebky v laboratofi
nalezena zausnice. — Obr. 10 a 21.3.

1. Esovita zausnicka z bronzového dratu, bez patiny. Sila 3, primér 15 x 12 mm. —
Obr. 16.

Hrob 38: Césteéné porusen hlodavci (napt. dolni &elist na prsou). Jama 165 x 60 x 70
(30) cm. Mlady nedospély jedinec (juv, stafi 18-20 let, d. i. s. ca. 125 cm) byl prekryt
nad nohama velkymi kameny, sttechovité uloZenymi. Pod patami stfepiny skofapky
vajitka a uhliky. — Obr. 10.

Hrob 39: Vcelku neporusen. Jama 210 x 70 x 75 (30) cm. Pohfeb dosp€lého muZze
(ad, stati 30-35 let, t. v. 169 cm) mél za hlavou velky plochy kdmen, v SZ jémy byl
z hl. 55 em vyzdvizen Zelezny ptedmét. — Obr. 11 a 21:2.

1. Zelezny skobovity pfedmét. Plochy ditk a plochd, jednostranng vytaZena hlavice.
Délka 27, §itka diiku u hlavice 9,5 mm. — Obr. 16 a 24:4.

Hrob 40: Vcelku neporusen. Jama 220 x 65 x 55 (30) cm. Dospély muZ (ad, 30-35 let,
t. v. 166 cm) byl v&t§inou ve stfedni &asti prekryt (oblozen) n&kolika kameny. Nad
dnem jamy byly i drobné kameny (nezakresleno). Ponékud nevysvétliteln¢ je umisténi
ptedlokti: nad a pod panvi. — Obr. 11 a 22:3.
Hrob 41: NaruSen hlodavci. Jama 215 x 60 x 55 (30) cm. Dospéla Zena (ad, asi 30 let
stard, t. v. 162 cm) byla obloZena n&kolika kameny. V mistech usi lezely zdu3nice. —
Obr. 11 222:2,3.
1. Esovita zausnice z olovéného dratu. Sila 4, primé&r 36 x 29 mm. — Obr: 16 (i pro
&.2)a24:1.

2. Esovita zdugnice z olovéného dratu. Ulomeny konec (viz foto) pouZit na analyzu

(98,65 % olovo, pfim&s Zn, Ag aj.; rozbor C. Sedivého z Chemické laboratofe
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AU CSAV z.3. 6. 1960, &j. AU 2557/60). Sila 4, primér 25 x 21,5 x 29 mm (od
volného konce). VEtSina dratu ma z boku ryhu; jde o pozistatek technologického
postupu?
Hrob 42: Vcelku neporusen. Jama 130 x 60 x 80 (60) cm. Malé dit& (inf II, staré asi
4 roky, d. i. s. 85-90 cm) mélo piekryv z etnych kamend. Pravdépodobng jen nad
hlavou leZelo prkno, dva tmavé pruhy podél kostry mohou pochézet rovns? z dievéné
konstrukce. V mistg siln& poruiené lebky byla vyzdviZzena zausnicka. — Obr. 122 22:1.
1. Esovita zausni¢ka z bronzového dréatu s dobife zachovanou zelenou patinou. Sila
2,5, prumér 16,5 x 13 mm. — Obr. 16.
Hrob 43: Zgasti poruSen hlodavci. Jama 205 x 80 x 95 (65) cm. Dospéla Zena (ad,
30-40 let, t. v. 158 cm) byla prekryta (obloZena) jen n&kolika kameny. — Obr: 11.
Hrob 44: Z&asti porusen hlodavci. Jdma 155 x 60 x 90 (60) cm. Malé dité (inf II, stafi
asi 2 roky, d. i. s. ca. 80 cm) mélo kameny za hlavou a pod nohama (ve vych. st&ng&
jamy svisly plochy kdmen), v misté lebky tvotily ploché kameny (tenké wist&py) nad ni
Jakousi stffSku. V misté pravé dlang lezely stfepiny skotapky vajicka. — Obr: 12 a 21:1.
Hrob 45—46: Slo zfejmé o jeden hrob, zcela rozruSeny, zjiStény je$té v tmavé hling.
Sporé pozistatky ditéte a dospé&lého jedince byly rozvledeny v hl. 55-65 cm (60). —
Obr. 12. :
Hrob 47: Témé¥ rozruieny hrob (orbou ?). Jama nezfetelnd, ca 140 x 75 x 30 (30) cm.
Pozistatky dospelého jedince (?, ad) byly rozvledeny, pravé tak zbytky dieva. — Obr. 12.
Hrob 49: Z&asti porusen hlodavei. Joma 195 x 70 x 70 (45) cm. Dospéla Yena (ad, asi
25-30 let. t. v. 157 cm) byla obloZena a prekryta kameny (na jednom z nich uhliky).
Pod tylem lebky lezela zausnice. — Obr: 13.
1. Esovitd zauSnice z bronzového dratu, st¥fbrem platovana. Platovéni je zachovano
na 3/4 povrchu. Konec smy¢ky urazen. Sila 4,5, primér 21 x 22 mm. — Obr: 16.
Hrob 50: Vcelku neporuden. Jama 205 x 70 x 85 (40) cm. Dospéla Zena (ad, 25-30 let,
t. v. 158) byla obloZena fidce kameny, nad hrudnikem byly drobné zbytky dteva (prkna?),
u levé usni kosti 1 zdu¥nice, u pravé strany dolni &elisti druh4 zdusnice. — Obr. 13.
1. Esovita zauSnice z bronzového drétu stéfbrem platované (zachovana 1/3 plato-
vani). Sila 4, primé&r 18 x 18 mm. — Obr. 16 (i &. 2) a 24:3.
2. Esovita zausnice z bronzového dratu, stfibrem plétovana (zachovéna ca 1/4 plato-
vanf). Smycka urazena. Sila 4, primér 20 x 19,5 mm.
Hrob 53: (zachranny vyzkum v ¥{jnu 1957): Zna¢né naruden hlodavci (?). Jama 225 x
90 x 130 (50) cm. Velmi rozvlecené poziistatky dosp&lé Zeny (ad, t. v. 151 ?) byly
piekryty velkym mnoZstvim kameni aZ 50 kg t&zkych. In situ zfistala jen &Ast panve
a nepatrné zlomky kostf dlané, u které lezel Zelezny ntiz se zbytky dfevéné pochvy.
Ostatni zlomky kosti se nachazely jiz od hl. 115 ¢cm, mezi spodnimi &4stmi kamenného
piekryvu. — Obr. 14.
1. Zelezny ntiz, &epel zasunuta v drevéné pochvé, kterd se pii laboratornim zpracovani
rozpadla. Ztraceno (celkova délka 9-12 cm). Obr. 16 a 23:3-4.
Pozn.: rozvle€eni i velkych kosti (stehenni kost v mist& lebky, ktera posunuta k jz.
rohu, pazni kost v sv. &4sti jamy) se nezd4 byt jen dilem hlodavct. Nepravdpodobné
je izamerné uloZeni 4sti téla v uvedeném pofadku. Velky kamenny prekryv a hloubka
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jamy naznacuje, Ze pohieb (socialng vy3e postavené Zeny ?) byl uloZen ve Vétgvi{n,
prostoru, snad s dfevénym stropem, takze mohl byt pozdé&ji rozvlecen. Néjaka vetsi
nora &i drubotny zasah nebyly vak pozorovany. )

Hrob 55: Zcela rozruien, zjidténo jen misto hrobu (¥fjen 1957). Udajné dva pohiby,
podle antropologického zjisténi §lo o pozistatky ditéte (inf ]). )
Hrob 56: Zcela rozruen, zjiiténo jen misto hrobu (¥fjen 1957). Pozlstatky plné
dospélého jedince (pohlavi neurceno).

Pozn.: k hrobfim 55 a 56: §lo zfejmé o slovanské hroby, patfici k pohfebisti.

5. Zdvérecné pozndmky. Bylo zkouméno 44 hrobi se 49 pohtby (39 hrobi s 1 pohfbem,
5 hrobi s 2 pohiby), dali informace (o poloze na nalezidti, zachranény kosterni
pozistatky) byly ziskdny o 3 hrobech, kazdy s 1 pohfbem. VétSina Pohfb.ﬁ méla
kamenny piekryv (&asto jiz v podomi&i) nebo obloZeni z vapencovych &i Eediovych
kamentl, viechny pohiby byly orientovany lebkou k zapadu, obvykle s odchylkou
k jihozapadu. Tu Ize snad vysvétlit tim, Ze pfi pohliadu z nalezi§té dochézelo k zdpadu
slunce vzdy relativng diive pro blizkost vyb&zkia Ceského stfedohoti. H. Paleckovou
bylo uréeno 10 Zen, 8 muil, 6 dospélych (pohlavi neuréeno), 5 mladistvych (pohlavi
neuréeno) a 23 déti.

V 10 hrobech byly esovité zdu¥nice (bronzové, bronzové stfibrem platovane,
sttibrné a olovéné), a to bud’ u Zen (4x), u déti (2x) a juvenilii (4x). V 6 hrobech byly
skotapky vajitka (u déti 3x, u juvenilii 3x). Zbytky prkna (dfevéné konstrukce) nad nebo
pod pohibem byly zjidtény ve 12 hrobech. Zelezny hieb (skoba ?) leZel v hrobg& 39,
elezny niiz v dievéné pochvé v hrobg 53 (obr: 16 a 23:3—4 , bohuZzel neidentifikovan).
Denér v hrob& 24 umoZiuje datovat tuto &ast pohiebisté ke konci 11. stoleti.

Pohiebi’té v Sulejovicich predstavuje — tfebaZe je torzem — jedno z nejvétSich
zkoumanych vesnickych pohiebiit v litoméFickém regionu. Na ploSe mezi kotelnou
a koncem vledky (obr: 2:N, 3:N) jsou jisté dochovany dalsi hroby. Podle tejhflej:éich
zjisténi (napt. zmin&na absence hrobii v zapadni polovin€ kotelny a vné jeji jiho-
zépadni stény, umisténi hrobu 53, obr:. 2) 1ze odhadovat plivodni po¢et hrobii na 20(.).—.25 0.

Autor bliZe neanalyzuje vyznam hibitova (prvni zminky o vsi, znamé pozd&ji Jako.
sidlo rodu Kaplift ze Sulejovic, jsou z poloviny 13. stoleti), odkazuje na 8irsi praci
M. Zdpotockého (1965).
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SLAWISCHES GRABERFELD IN SULEJOVICE, KR. LITOMERICE
Zusammenfassung

Im Auftrag des Archaologischen Instituts der damaligen Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften fithrte der Verfasser im J. 1957 in Sulejovice in Nordwestbohmen (4bb. 17:1), nicht ganze
2km gegen SSW von der ehemaligen Kreisstadt Lovosice, eine Rettungsgrabung durch. Die Fundstelle liegt
am Ostrand der Gemarkung, im Bereich der chem. Fabrik , Fruta® (466, 1:1). Die Grabung verlief vor allem
auf der Flache 6stlich vom (damals) neuen Kesselhaus (485. 2, K1 und 4bb. 17:2), etwa 100 m nordlich
vom Bach Modla, in der Seehdhe 159160 m, auf seiner sich zu einem nicht sehr breiten Tal allmahlich
senkenden Terasse. Der Ackerboden (samt der unteren Ubergangsschicht) war bis zu 60 cm, ausnahmsweise
bis zu 70 cm machtig, auf dem Loss ruhend. Die Grabung wurde teils durch einige frithere Funde aus der
westlichen und nordwestlichen Nachbarschaft des Kesselhauses (laténezeitliche Graber: Moucha 1969,
dneolithisches Grab mit Gurtelplatten: Moucha 1958), teils durch das Vernichten der vorerst undatierten
Korpergraber innerhalb des aufgebauten Kesselhauses (465. 3. Symbol 3) ausgelost.

Es wurde ein System der manuell gegrabenen Sonden gewihit (466, 2: 16 Sonden: 1-3, A —L von einer
Gesamtflache 294 m2). Aus technischen Griinden konnte die Fliche N nicht erforscht werden, die bis jetzt
weitere Graber bewahrt (4bb. 3). Es ist wahrscheinlich, dass durch die Grabung der stliche und der
stidliche Rand des slawischen Graberfeldes erfasst wurde und dass sich dasselbe nicht weiter westlich vom
Kesselhaus fortsetzte. Nach der Lage des Grabes 53 (4bb. 2) kann man allerdings urteilen, dass eine
grossere Anzahl der Graber auf der Flache nordlich vom Kessethaus vernichtet wurde, und zwar beim
Aufbau des Anschlussgleises. Nach der Schatzung des Verfassers hatte das Graberfeld urspriinglich etwa
200250 Griber. Die Grabung erfasste auch eine Kulturgrube der Trichterbecherkultur, ein Grab der
Aunjetitzer Kultur (altere Funde: Moucha 1961) und das Grab eines in der Schlacht bei Lovosice (im J. 1756)
gefallenen Soldaten.

Es wurden 44 Graber mit 49 Bestattungen untersucht (39 Griber mit 1 Bestattung, 5 Graber mit 2
Bestattungen), tiber 3 weitere Griber (jeweils mit 1 Bestattung) wurde Auskinfie gewonnen (4bb. 3, 4-24).
Die meisten Graber hatten eine Steinbedeckung oder waren mit Steinsetzungen umschlossen, alle
Verstorbene waren W (Kopf) — O orientiert, mit einer Abweichung gegen SW. Die anthropologische
Analyse fiihrte H. Paleckovd durch (Handschrift: Paleckovd 1958), die auch einige Ergebnisse
veroffentlichte (Chochol — Paleckovd 1961). Von diesen Analysen wurden die Angaben iiber das Geschlecht
und das Alter der Bestatteten ausgenutzt (s. auch Symbole auf den Abbildungen 4-14: inf1=0-05 J.,
infll=05-61,infllI=6-12 3, juv=12-18 J., ad1=20-30J., ad 11 = 3040 ], mat T = 40-50 J., mat 11l =
50-60 J., sen = 60 und mehr J., andere Abkirz.: t.v. = Korperhohe, d.i.s.= Lange des Skeletts in situ.
V = Eierschale, P = Uberreste der Bretter, Z = Schlafenring, K = menschliche Knochen, u = Kohle,
Fe = Eisengegenstand; Massst. der Grabpléne 1:20).

Mann konnte 10 Frauen, 8 Minner, 6 Erwachsene (Geschlecht unbestimmt), 5 Juvenile (Geschlecht
unbestimmt) und 23 Kinder bestimmen. In 10 Grébern wurden S-formige Schldfenringe gefunden (aus
Bronze, mitunter mit Silber plattiert, aus Silber und aus Blei), und zwar 4x bei Frauen, 3x bei Kindern und
4x bei Juvenilen. In 6 Grabern kamen die Eierschalen vor, und zwar 3x bei Kindern und 3x bei Juvenilen.
Im Grab 39 fand sich ein Eisennagel (?, Abb. 24), im Grab 53 ein Eisenmesser in einer Holzscheide
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(Abb. 23: 3-4), der leider verloren ging. Ein Denar aus der Herrschaftszeit des Fiirsten Vratistavs II. aus dem
Grabe 24 ermoglicht es, diesen Graberfeldteil in das Ende des 11. Jh. zu datieren (nach J. Ha’_;kovd, 1992,
wurde dieser Denar-Typ nach dem J. 1080 und vor dem J. 1986 geprégt). In 12 Gribern sind Uberreste der
Bretter oberhalb oder unterhalb der Bestattungen festgestellt worden.

Der Verfasser fuhrt keine nahere Analyse des Graberfeldes durch und weist auf die Arbeit von
M. Zdpotocky (1965) hin, wo die Grabung registriert und wo die Problematik der Besiedlung der Region
ausfiihrlich erortert wird. Das Graberfeld in Sulejovice stellt, — wenn auch nur als ein Torso —, einen der
grossten erforschten dorflichen Friedhofen im Bereich von Litomé&tice dar.

(Deutsch von L. KoSnar)
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Obr. 1. Sulejovice, okr. Litom&tice. Topografie nalezisté: 1 nova kotelna v byvalé tovamg Fruta (u konce

Obr. 2. Sulejovice, okr. Litomé&fice. Poloha sond 1-4, A-L , hrobu 53 u nové kotelny (Kl) a konce
vletky), 2 udoli potoka Modly mezi jeho dv&ma rameny, 3 lom a budovy &izkovické cementirny na zeleznitni vlecky (VL). B betonova plocha pro palivo, Z nadrZ pro transport paliva, K 2 pozd&ji pfistavba
sulejovickiérgr; 17(atastru, 4 budovy Statnich statki, 5 prostor tovarny Fruta, 6 kostel Nejsveétgjsi Trojice. Podle kotelny , N neprozkoumané plocha. M. 1:500.
mapy z r. .
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Obr. 13. Sulejovice, okr. Litomé&fice. Slovanské pohfebists. M. 1 : 20.

Obr. 14. Sulejovice, okr. Litométice. Slovanské pohtebisté. M. 1 : 20.
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Obr. 15. Sulejovice, okr. Litoméfice. Nalezy z hrobd. M. 1 : 1. Obr: 16. Sulejovice, okr. Litoméfice. Nalezy z hrobti, M. 1: 1.
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Obr. 17. Sulejovice, okr .Litoméfice. 1 pohled na obec od zapadu. Vpravo objekty &izkovické cementérny,
zcela vlevo objekt byv. tovarny Fruta, 2 pohled od SZ na misto vyzkumu (vlevo od budovy kotelny),
v popiedi konec vlecky, vlevo budovy Statnich statkli (zab&r v srpnu 1999).
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Obr. 18. Sulejovice, okr. Litométice. 1 hrob 11, 2 hrob 15 (kamenny piekryv), 3 hroby 22 a 21 (vpravo),
4 pohieb v hrob& 22.
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Obr. 23. Sulejovice, okr. Litom&fice. Nélezy z hrobii. 1 denar Vratislava Il a (ztracené) zausnice z hrobu 24, Obr. 24. Sulejovice, okr. Litométice. Nalezy z hrobi. 1 olovéné zausnice z hrobu 41, zlomek (vpravo) pouZit na
2 bronzové stifbrem platované zausnice z hrobu 27, 34 Zelezny niiz v dfevéné pochvé (ztracen) a zlomky analyzu, 2 stifbmé zau¥nice z hrobu 18, 3 bronzové stiibrem platované zau3nice z hrobu 50, 4 Zelezny piedmét
pochvy po konzervaci z hrobu 53. z hrobu 39, 5 zaunice z hrobu 34: dvé men3{ a tfi v&tsi bronzové zausnice, jedna stfibrma (v dolni fad& uprosted).
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STUDIA MEDIZVALIA PRAGENSIA TV/1999 PAG. 117-122
e AR

JIRT SLAMA

HROB K1 NA PRAZSKEM HRADE

V souvislosti s dostavbou praZské svatovitské katedrély, s niz bylo zapocato v roce
1873 a jeZ trvala vice neZ pét desetileti, doslo na ploSe katedraly i k nékolika menSim
archeologickym vyzkumtim, které vyznamné napomohly ozFejmit historii této
ucinil v kvétnu 1911 Kamil Hilbert, po J. Mockerové umrti jeho nastupce ve funkei
hlavniho démského stavitele; tomu se nejen podafilo pod barokni dlazbou Svato-
vaclavské kaple odkryt jeji starsi stavebni faze, ale pfedeviim v nejniz$im horizontu
potom nalézt i nepatmé zbytky svatovitského chramu stavéného kniZetem sv. Véclavem.
Tyto nevelké relikty zdiva poslouzily J. Cibulkovi, aby Véclavovu svatyni rekon-
struoval jako rozlehlou rotundu se &tyfmi podkovovitymi apsidami, kterd méla uvnitf
lodi ochoz s tribunou do prostoru chrdmu otevieny arkddami stojicimi na pili¥ich
(Cibulka 1934, 548-585). Tato rekonstrukce byla potom akceptovana mnohymi umélec-
kymi historiky; teprve v poslednich letech jsou proti ni vznaSeny vazn&jsi ndmitky
(naposledy Frolik — Smetdnka 1998, 296-297).

Vedle zmin&nych stavebnich zbytkli dolo uvnitf Vaclavovy rotundy i k nalezu
dvou kostrovych hrobl. O svych objevech informoval K. Hilbert odbornou vefejnost
az po vice neZ dvou desetiletich na strankach Svatovaclavského sborniku (Hilbert 1934,
o hrobech na s. 223-224). Z publikovanych tdaji je zfejmé, Ze hroby leZely v t&€sné
blizkosti jiZni apsidy a to v prodlouZeni jeji osy uvnitt pfedpokladaného ochozu
kruhové lodi. Oba mé&ly shodnou orientaci s hrobem sv. Véaclava leZicim ve stfedu
vzpominané apsidy. Byly pfekryty nevelkymi zbytky podlahy tvofené vrstvou
vapenné mazanice, do niz byly zatlateny fi¢ni oblazky vytvafejici rozvilinovy
ornament; naopak na jinych mistech Vaclavovy stavby zjistil K. Hilbert zbytky
nezdobené, na povrchu hlazené vapenné podlahové mazanice. Po vyzvednuti zdobené
podlahy byly objeveny dv& hrobové jamy vyloZené dfevem (K. Hilbert se mylné
domnival, Ze se jednalo o zbytky dfevénych dlabanych rakvi). Jizni hrob (lezief
v bezprostiedni blizkosti vstupu do apsidy u vitdzného oblouku) obsahoval tiplnou
kostru dospélého jedince pohibeného v poloze na zadech s lebkou na zapadni strané.
Hrobova jama byla zasypana podle Hilbertova udaje véapnem (rozumi se hlinou
s vapnem). Pohtbeného oznaéil prof. J. Matiegka s velkou pravdépodobnosti za muzZe.
Severngji leZici druhy hrob byl téméF cely ponifen stavbou Spytihngvovy baziliky
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(a v moderni dob& navic jest¢ betonovou podpérou podlahy svatovaclavské kaple);
ze skeletu se dochovala pouze ¢ast pravé nohy s bércem, coZ nepostadovalo k tomu,
aby antropologové mohli blize charakterizovat tam pohfbenou osobu. Z poruseni
tohoto hrobu mladsi bazilikou je zejmé, Ze doba vlady kniZete Spytihngva II. je
nejzaz§im datem ante quem, kdy tam zesnuly mohl byt pochovéan. Shodna orientace
obou vzpominanych hrobd s pohtbem sv. Vaclava, leZiciho od prvého ve vzdalenosti
pouhych 3,6 m, i jejich uloZeni v ose jiZni apsidy v mistech, kde se do ni vstupovalo
a pfichazelo ke svétcove oltafi, pfivedlo K. Hilberta ke spravnému zavéru, Ze v hrobech
musely byt pochovéany vyznamné osoby bud’ kniZectho rodu, nebo biskupského stavu.
Pravé z tohoto diivodu ponechal K. Hilbert oba skelety pietn& na ptivodnim mistg
a cely prostor i s okolnfmi zbytky svatovaclavské rotundy p¥ekryl betonovou deskou.
PonévadZz se neodvéZil hroby pfitknout uréitym konkrétnim historickym osobam,
oznacil je pouze neutrdlng jako hrob K1 a K2; pod timto pojmenovéanfm vstoupily také
do odborné literatury.

Teprve po vice nez Sesti desetiletich doslo v roce 1974 v souvislosti s tehdy prova-
dénym antropologicko-Iékafskym vyzkumem nejstar§ich Pfemysloved k vyzvednuti
skeletil z obou hrobti (v jednom pfipadé oviem pouze jeho nepatrného zbytku). I kdyz
byly tehdy ziskany o hrobech nékteré nové poznatky, pfesto t&zko pochopitelna
absence archeologa pfi téchto pracech zavinila, Ze nedo3lo ke sledovéani nékterych
stratigrafickych i dal§ich detaili dileZitych pro historické zhodnoceni obou hrobi.
Poznatky ziskané K. Hilbertem byly v roce 1974 doplnény E. Vickem (1997, 55-56),
ktery kostry tehdy vyzvedaval, o nékolik pfesngjiich informaci tykajicich se vy-
dfeveni hrobt, ke kterému byly pouZity osekané polokulatiny vytvatejici jakési
srubové bednéni s hrobovou dutinou o velikosti cca 220 x 55 ¢cm. Na dn& této hrobové
schranky byla udusané zemina. AZ na detail, Ze lebka muZe v hrobu K1 neleZela na
kameni (jak uvedl K. Hilbert), neptineslo zkoumani v roce 1974 k uloZeni skeletu
Zadné nové poznatky. DlleZité je vSak zjiSténi, Ze zesnuly v hrob& K1 mél pod
zapéstim levé ruky uloZenu Zeleznou dyku v dfevéné pochvé a za tylem lebky zvifeci
kosti (zuby vepfe, rybi obratel a lopatku kozy). Nov& provedend antropologickd
analyza skeletu z hrobu K1 dovolila podle E. Vicka (1997, 57-62) ptitknout tam
pochovaného jedince dosp&lému muZi nadprostfedni vysky 168-169 cm s napadng
vyvinutou muskulaturou a se serologickou pFislu$nosti ke skuping B, kterd je
charakteristickd pro &leny nejstar$ich pfemyslovskych generaci. Udajng zemiel ve
veku 35-40 let. Nutno oviem upozornit, Ze tento vysledek se mimo jiné opira
o Gustafsonovu metodu sledujici starmuti organismu na podkladé studia zmén tvrdé
tkané stalych zubfi, jejiz verohodnost je v3ak nejnové&ji zpochybiiovana (BriZek —
Novotny 1999).

Jiz star$i badani shodné& predpokladalo, Ze v hrobech K1 a K2 byli pohibeni
vyznamni jedinci, i kdyZ se o konkrétnich osobach neuvazovalo (Hilbert 1934, 224;
Carek 1948, 87; Posmourny 1971, 460). S timto opatrnym pkistupem se ztotoZnil
iJ. Cibulka (1934, 389), ktery navic uvedl divody vylugujici z okruhu moZnych osob
kniZete Bfetislava I. a jeho manZelku Jitku. Do popfedi zajmu se tento problém dostal
aZ v osmdesatych letech v souvislosti s provadénym antropologicko-lékaiskym vyzku-

118

mem nejstar$ich Pfemyslovcd. Tehdy byla také vyslovena myslenka, Ze v hrobé K1
mohl byt pohtben prvni historicky doloZeny P¥emyslovec kniZe Botivoj (Vicek 1983,
149; 1997, 62). Jedn4 se oviem o pouhou domnénku, nebot’ ani datum Bofivojova
umrti (muselo k nému dojit neznamo kdy pted omuntesperchskym jednanim Arnulfa
se Svatoplukem v bieznu 890) a ani misto, kde byl kniZe pohiben, nejsou znamy.
Nazor ozna&ujici hrob K1 z Prazského hradu za misto posledniho odpocinku kniZete
Bofivoje nalel v8ak fadu zastancl, i kdyZ ti svij souhlas s uvedenou hypotézou
vyjadiovali nékdy znaéné& opatrné (Solle 1996, 113; 1997, 28; Trestik 1997, 452-453;
Turek 1982, 161). Z pijeti této domnénky totiZ nutn& vyplyval i malo pravdépodobny
z4vér, ¥e by podle hrobu K1 byla orientovana nejen svatovitskd rotunda (jejiZ stavba
zapodala témeF &tyti desetileti po Bofivojové umrtf), ale i samotny hrob kniZete
sv. Vaclava. Zatimco E. Vickovi (1997, 57, 62) tato okolnost nijak nevadila, jini odbor-
nici povazovali podobny vyklad za velmi mélo pravdépodobny (Frolik — Smetdnka
1997, 128). Konedné i R. Turek (1992, 45) v jedné ze svych viibec poslednich praci
snazil se tuto urcitou nelogi¢nost pfekonat vykladem oznadujicim K1 za pfeneseny
Bofivojlv hrob. Archeologicky vyzkum viak Zzadné stopy po manipulaci se skeletem
v tomto hrob& nezjistil. Nejnov&ji proto néktefi odbornici hrob K1 s Bofivojem
nespojuji a pomysleji na jina ptemyslovska kniZata (Lutovsky 1998, 150, na Boleslava 1.
a Dvordk 1998, 82, na Spytihnéva IL).

ObtiZe s historickou interpretaci hrobt K1 a K2 zv&tiuje i §patné dochovani skeletu
v hrob& K2, u kterého ani nevime, zda v ném byla pochovéna Zena ¢i muZz. Nejveétsi
komplikace viak nepochybn& zavinily urité nejasnosti v jiz vzpomenuté zprave
publikované o nalezu hrobdi K. Hilbertem. V ni je totiz evidentni rozpor mezi
kde hroby K1 a K2 bud’ porusily podlahu &i naopak jsou ji piekryty (Hilbert 1934,
223, v protikladu jsou idaje na s. 228 a na tab. XXIV). Tato okolnost ma zdsadni
vyznam pro posouzeni vztahu hrobii ke svatovitské rotundé a je rozhodujici i pro
uréeni jejich stafi. Dosavadni badani se k uvedené otdzce vyjadfovalo nejednotné.
Zatimeo napt. 4. Merhautovd (1966, 31) ptipoust&la, Ze by hroby K1 a K2 mohly byt
star§f nez hrob Vaclavily, naopak I Borkovsky (1968, 291) zastival nazor opalny
a zddraziioval, Ze vztah hrobfl k jednotlivym podlahdm dochovanym v interiéru
Svatovaclavské kaple neni zcela jasny.

Uvedeny problém pomohl rozfesit objev rukopisnych zdznaml pofizovanych béhem
vyzkumti v roce 1911, jeZ jsou uloZeny v Archivu Prazského hradu (sign. 10201/115
a skicafe K. Hilberta z roku 1911) a na které m& upozornili J. Frolik a Z. Smetanka. Tyto
zaznamy obsahuji nékteré tidaje, které K. Hilbert ve své publikované zpravé neuvedl.
Predeviim se z nich dozvidame, Ze podlaha s rozvilinovym ornamentem piekryvala
pouze hroby (byla ji tudiZ pouze vyznaCena a zvyraznéna jejich poloha), kdezto na
ostami plode rotundy musela byt podlaha jina. Jiz dfive bez znalosti zminénych
archivalii pov&imli si J Frolik a Z. Smetdnka (1997, 129), Ze dochovany zbytek
zdobené podlahy ma jeden okraj rovny, takZe ho dost dobfe nelze umistit do vnitfku
apsidy ¢&i lodé rotundy. Oba autofi spravné usoudili, Ze zdobend podlaha mohla
nejspiée kryt hroby K1 a K2.
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Druhou velmi cennou informaci obsahoval K. Hilbertiv vlastnoru¢ni popisek
hrobu K1 potizeny v kvétnu 1911. Oproti publikované zpravé navic uvadi, Ze v zasypu
hrobu se vedle vapna objevovala téz malta. P¥ipadnou namitku, Ze se mohlo jednat
o K. Hilbertliv omyl, zcela jednoznaéng vylu¢uji bohaté zkuSenosti, které tento odbornik
s architekturou a se stavebnimi zbytky mél. Ze zminky o zasypéni téla je zfejmé, Ze se
kousky malty neobjevovaly pouze ve svrchni &asti hrobové jamy (kde by bylo mozné
pomyslet i na druhotnou intrusi), ale i v jejich spodnich horizontech. Pon&vady? malta
se do tohoto hrobu nemohla dostat z p¥iblizng 170 m vzdéleného Botivojova kostela
P. Marie, nutné musi pochézet z rotundy sv. Vita, jejiZ stavbu zapocal kniZe sv. Vaclav.
Tato skutecnost oviem vylucuje, abychom hrob K1 oznacovali za misto posledntho
odpocinku kniZete Bofivoje. Tim oviem padaji i teorie, které se okolo tohoto mylného
predpokladu nakupily. Pfedeviim se to tykd uvah o moravském pivodu Botivoje
opfenému o urité antropologicky prokazané podobnosti mezi zesnulym z hrobu K1
a pohibenym v hrobové kapli velkomoravského chrémového komplexu v Sadech
(Havlik 1998, 35).

Ve svétle nové zvefejnénych daji je zfejmé, Ze hrob K1 je mladsi neZ v jeho
blizkosti leZici hrob kniZete sv. Vaclava. T&lo tohoto svétce mé&lo byt podle
Kristianovy legendy (c. 8, Pekar 1906, 116) uloZeno v Praze tfeti rok po
staroboleslavské vraZd€. Nejnovéjsi historické badani viak tento idaj zpochybriuje
a Vaclavovu translaci spojuje aZ se snahami po zaloZeni praZského biskupstvi a klade ji
kamsi do Sedesatych let 10. stoleti (7Festik 1999, 7). Tim by se ovSem &asovy interval,
kdy mohli byt zesnuli uloZeni do hrobt K1 a K2, zuZil asi na jedno stoleti. V tomto
Casovém intervalu bude také zapotfebi hledat ony vyznamné osoby, kterym se dostalo
cti byt pohtben v t&sné blizkosti hrobu prvniho &eského svétce.!
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DAS GRAB K1 AUF DER PRAGER BURG

Zusammenfassung

Im Jahre 1911 sind unter dem Barockpflaster der Wenzelskapelle in der St.-Veits-Kathedrale auf der
Prager Burg die #ltesten Uberreste des St. Veitsdomes, d. h. der durch den Firsten hl Wenzel gebauten
Rotunde entdeckt worden. Innerhalb des Kirchenschiffes wurden zwei in def Nahe des Grabes des hl.
Wenzel situierte Skelettgriber gefunden, zweifellos Bestattungen einiger bedeutsamen weltlichen oder
geistlichen Personlichkeiten. Eine ganze Reihe der Forscher vermutete, dass in einem’dieser Griber Qer
erste historisch belegte Pfemyslidenfurst Botivoj bestattet wurde. Die Entdeckung der bei der Grabung im
J. 1911 erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen hat gezeigt, dass in der Grabaufschiittung Mortelsticke
gefunden wurden, welche aus der durch den hl. Wenzel gebauten Kirche stammten. Dies schlie§st freilich
aus, dass in dem Grab der etwa vier Jahrzehnte vor dem Bau dieser Kirche verstorbene Fiirst Bofivoj liegen
konnte. Wenn auch die neu erwogene zeitliche Einordnung der beiden Graber (seit den sechziger Jahren des
10. bis zu den sechziger Jahren des 11. Jh.)) den Kreis der Personen, die in den Grébemn be§tauet sein
konnten, eingeengt hat, eine eindeutige Zuschreibung dieser Graber den konkreten historischen
Personlichkeiten ist bislang unmoglich.

(Deutsch von L. Kosnar)
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Obr. 1. Pudorys Vaclavovy svatovitské rotundy v pojeti J. Cibulky s vyznagenim hrobia K1, K2
a sv. Vaclava. Podle J. Cibulky (upraveno).
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ZDENEK SMETANKA

DEKORACE ARABSKEHO POHARU Z PRAZSKEHO HRADU
(PROBLEMY DESKRIPCE A REKONSTRUKCE)

Uvodni tivahy. Od nélezu ,,arabského poharu pti stavebnich vipravéch v jihozépadnim
rohu romanského opevnéni Prazského hradu koncem roku 1937 a na pocatku roku 1938
uplynulo jiz vice neZ $edesét let. Pobliz Bilé v&Ze byla tehdy objevena tzv. ,,roméanska
studna“ a v jeji vyplni, krom& mnoZstvi keramiky a nékterych dalSich drobnych
pfedmé&th (napt. hraci kostky, lici forma, kosténa jehla, kosti riiznych Zivodicht aj.), byly
zji§t&ny i zlomky skla, z nichZ objevitel studny I. Borkovsky rekonstruoval Stihly,
kénicky se rozsifujici, zvonovité ukonceny pohar. KliCovym dekoranim motivem
pohéru je pas s arabskym napisem v horni &sti pohéru, ktery jiz pfi ndlezu oziejmil jeho
vyznam. Zbyvajici zlomky skel zlistaly nezhodnoceny az do roku 1992, kdy se jich ujala
E. Cerna (Cernd 1992) a uvedla je do souvislosti s kulturnim okruhem, z nhoZ pochazi
i pohér. AZ do této doby nebyl mezi domacimi badateli nikdo, kdo by sv&dectvi téchto
skel mohl porozumé&t. Nezhodnocen zistal dosud cely zbytek souboru, predevsim
keramika, protoZe neobvyklost jejich morfologickych a technologickych znakd, které
nalezenou keramiku charakterizovaly, byla v té dobg, a je3t¢ nejméné do druhé poloviny
padesatych let, mimo moZnost hiubstho poznéni. 1. Borkovsky tusil, co soubor znamena
(jako prvni v diskusich oznafoval n&které tvary jako ,koloniza¢ni keramiku),
a ptedpokladal, Ze soubor vyhledové zpracuje (vyb&r Borkovsky 1969, obr.31).

Nejvét§i pozornosti se dostalo pouze pomérné Uplnému, a tedy rekonstruova-
telnému torzu ,,arabského poharu“. V co nejkratsi dob& po skonéeni valky, védom si
dobfe vyznamu pohéru jako historického pramene, 1. Borkovsky pohér jako singu-
laritu pfedbézn€ vypublikoval (Borkovsky 1946).

Stav pohdru a jeho vyvoj. Zatimco rekonstrukce a dokumentace tvaru poharu, kterou
Fici nemiZeme. PFi¢iny jsou &tyfi: 1. Pon€kud netplny a misty pongékud méng jasny
popis v dobé, kdy jest& povrch poharu neby! tolik zasaZen korozi jako pozdgji. 2. Publi-
kovana kresebna dokumentace, v niZ se prolind to, co z dekoru bylo skute¢n& zacho-
vano, s tim, co z toho bylo roziifenim rekonstruovano. Dochovana rekonstrukéni
kresba také nemohla vzhledem ke svému méfitku vyjadit n&které detaily. 3. Znaéné
a prub&zné se zvétujici Supinovité olupovani korozni vrstvy, kterd posléze zatahla
témé&F cely povrch poharu a naruila &asti dekoru. 4. Dlouhodobg provadény nevhodny
a znejastiujici zpisob o¥etfeni korodovaného povrchu poharu saponovym lakem.
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Zptisoby rekonstrukce a konzervace, které postupné zasahly do dokumentarni
hodnoty poharu, nemiiZeme presné rekonstruovat. Kromé& nékolika pfimych, jen
ptiblizné datovatelnych vzpominek autora tohoto &lanku, ktery si mohl v obdobi mezi
lety 1954 az 1977 pohar jen né€kolikrat p¥ileZitostné prohlédnout, mame zatim k dispo-
zici nékolik nedatovanych star§ich fotografii (pfed rokem 19467), potom fotografie
stavu pfed posledni restauraci v r. 1979 a tfi publikované kresby, z nichz prvni
(Borkovsky 1946, 137) je z hlediska detailu velmi dileZita, zatimco kresba druh4,
pozd&jsi, sice poskytuje pfehledn&jsi informace, ale nékteré jiz tehdy pravdépodobné
ztracené vdetaily, zjistitelné na kresbé prvni, neregistruje (Borkovsky 1969, 63). Treti
kresba (Cernd — Himmelovd 1994, 60) pracuje pravdépodobné s ob&ma kresbami.

Chybéjici zlomky poharu nebyly jesté v poloving padeséatych let doplnény. Pozdgji

pokusy v tom smé&ru provadél 1. Borkovsky pomoci jakési voskové (parafinové?)
smési. Neékdy v poloving Sedesatych let (pfesné datum se nepodafilo zjistit) byl pohar
pfi vykladu L. Borkovského pfed kamerami televize rozbit a poté znovu slepen; kdy
byl doplnén epoxidovou hmotou, jejiz odstrafiovani (zbytkti?) &inilo podle konzer-
vatorky L. Chocholouskové obtiZe pii posledni restauraci v roce 1979, zatim nemi-
Zeme urcit. V soucasné dobg jsou chybégjici ¢asti nahrazeny Kallocrylem 051166.
a jist¢ v dobé, kdy psal 1. Borkovsky (1946, 137) svou pfedb&znou zpravu, byl povrch
poharu ve Spatném stavu, ale pfece jen jest€ ve stavu takovém, Ze popis (a ¢astedné
delfinovi, jak se domnival I. Borkovsky a jak jsme po n&m dosud vSichni opakovali),
umisténé v horni ¢asti nad napisem, a to ponskud vlevo od ryby, postavené viceméng
svisle v &asti pod napisem. V poloviné padesatych let byl jiz povrch silné zataZen, ale
bylo mozno jesté pii prihledu rozlisit $asti leptanych ploch v mistech ryb, coz koncem
Sedesatych let a v letech sedmdesatych jiz moZné nebylo. Zlato bylo ve zbytcich
zietelné na nezataZenych mistech napisu a jeho stopy ve viditelnych &éastech rliznych
linii a v riiznych &astech ,arkad“. Zato stopy karminové pastosni barvy (email?),
pokud byly na nékterych dosud nezataZenych ploskach pozorovatelné, byly jiz
vétSinou poSkozené, ale zistivaly po nich dosud jednak jakési transparentni stopy,
jednak jakoby zvétralé pastosni zbytky. Identifikaci detaild ztdZovala téZ konservace
(spiSe udrZba) povrchu, ktera méla zpevnit odlupujici se irisovou vrstvu. Podle recep-
tury uvedené A. Stockym (Stocky 1927, 19), jemuZ I. Borkovsky jako svému ugiteli
i jako chemikovi diivéfoval, postupoval podobng jako u jinych nalezli i v pfipads skla.
Odlupujici se povrch ¢as od €asu zpeviloval saponovym lakem, ktery m&l zpomalit
odlupovani a zlepSoval alespoii kratkodobé i vzhled poharu. Korozi viak zfejmé trvale
nezastavil.

Pohar choval I. Borkovsky jako vybrany nalez odd&lené od ostatnich depozit,
a proto se jeho predani po r. 1976 z jeho pozistalosti pon€kud protéhlo az do r. 1977,
kdy bylo mozno jeho stav konsultovat s Ing. M. Soudnym z konservaéni a chemické
laboratote ARU CSAV. Vzhledem k tomu, e laboratof se specialni konservaci a rekon-
strukef sklen€nych nadob nezabyvala a M. Soudny neshledal akutni ohroZeni podstaty
pohéru, doporudil pohar neexponovat a uchovat ho v suchém prostfedi bez velkych
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tepelnych vykyvii a hledat moZnost konservace a restaurace. Zaroveii upozornil na
nevhodnost napusténi povrchovych korosnich produktii lakem a pfedpokladal, Ze pFi
fadném oSetfeni nastanou ztraty povrchovych struktur. V roce 1979 poZzadal pamatkovy
odbor KPCSSR o zapiijéeni pohdru pro celostatni vystavu ,Cesi a Slovaci v davné
minulosti“. Po odmitnuti, zd@ivodnéném stavem poharu, nabidl odbor zajidt€ni
konservace a vybral pro tuto praci konservatorku L. Chocholouskovou z PraZského
stfediska stitni pamatkové péSe a ochrany pfirody, kterd konsultovala konservaci
s chemickou, jmenovanou v jeji zpravé (pfechovavané dnes v odboru pamatkové péce
KP CR), jako Dr. Silhavé (spravné Dr. A. Silhova, dnes vedouci chemické a kon-
servacni laboratofe Archeologického ustavu AVCR v Praze). Otekéavané a obavané
ztraty povrchovych struktur v men§{ mife postihly napis, zcela zmizely stopy
po vodorovnych ztmavlych karminovych liniich a témé&f po dvou vodorovnych
leptanych (a tedy pGvodné zlacenych) liniich v horni &asti poharu nad ,,arkadami.
Z nich zbyly jen nepatrné stopy. Vzhledem k historickému vyznamu pohéru je proto
nutno se pokusit o kritickou deskripeni a grafickou rekonstrukci dekorace poharu.

Popis dekorace. Soustava celého dekoru je dale z analytickych diivodii rozloZena
na jednotlivé elementy (¢.1 aZ 14); jsou uvedeny v pofadi od horntho okraje pohéru
smérem doli k jeho dnu (obr. I).

1. Pfiblizng 9 mm od okraje Gisti probihal nad ,,arkddami“ svazek tfi vodorovnych
linek, z nichZ obé krajni byly podle naleptéani skla a stop zlata piivodné zlaté, a stfedni
linka mezi nimi byla karminové tmavé aZ zaternala (email?). Nelze bezpecng& ovefit,
zda barvy ti linek byly poloZeny vedie sebe, &i zda tmava linka byla poloZena pfes
zlaty pasek, ktery tak rozdglila na zlatou linku horni a dolni. Podle pozorovani v €. 11
a snad i 14 byly s vysokou pravdépodobnosti ob& zlaté linky nezavislé a navzajem
oddslené a sttedni karminova linka byla opravdu vlozena. Na vSech kresbéch je tento
svazek linek vyjadfen pouze zjednodu3en& dvéma Carami. Na fotografiich, i na poharu
samém, zji§fujeme jen sotva postiZitelné, ale pfece jen zfetelné stopy naleptani a naznak
oddgleni naleptanych, to jest piivodné zlatych linii. Naleptani skloviny je na celém
pohdru (viz dale) piiznakem pouZiti zlaté barvy.

2. Pod svazkem vodorovnych linek je fada archivolt s dfiky a dekor je oznaCovan
jako ,,arkady“. V mistech dotyku oblougki jsou n&kdy pon&kud dikmo proti sob& nebo
vodorovng poloZené &arky, které podle 1. Borkovského (dale I. B.) vytvéteji ,,jakoby
hlavice sloupu“. Jejich zobrazeni na kresbach i fotografiich je podobné. Zlata barva
byla dochovéna jen ve stopach; priibéh ,,arkad“ byl zachovén v naleptané podobg, coZ
dovoluje uvaZovat o celkovém zlatém provedeni.

3. Pod ,arkddou”, tedy v pasu vymezeném nahofe ,arkadou“ a dole hornim
rémovénim napisového pole, jsou umistény dv& vlevo plujici ryby. Ryba umisténa
v tomto pasu ponékud vlevo od ryby vicemén& svislé, pon€kud 3ikmo uklonéné,
nalézajici se v pasu pod napisem, je velmi dileZitd (obr 2). Podle prvni kresby
(Borkovsky 1946, 137) na ni byly velmi pravd&podobng fragmentarné zachovény
n&které drobné detaily, jejichZ platnost byla 1. B. rozsifena i na ostatnf vyobrazeni ryb
(podle 1. B. delfind, jejichz znaky v3ak vyobrazeni vodni Zivotichové bezpein&
nemaji). U této ryby se na misté hlavy a na jedné z bliZe neurcitelnych ploutvi u hlavy
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(1. B. uvadi u Zaber, které nejsou na této diileZité prvni, tj. nejstar¥i kresbé z r. 1946
zjistitelné) byly nalezeny zbytky plosky zlaté barvy. Toto urfeni praveé této ryby se
zlatou plokou barvy neni naprosto jisté, je vSak nejpravdépodobngjsi. ProtoZe téla
viech ryb byla leptana, lze z toho usoudit, Ze viechny ryby byly plivodné& provedeny
zlatou barvou. Také I. B. toto své pozorovani barevnosti na jedné rybé zfejmé spravné
roz§itil na viechny ryby na poharu. U téZe ryby bylo mozZno podle I. B. pozorovat
zaramovani zlaté plochy téla linii karminové barvy (zachovan mél byt maly dsek
u hlavy). Zadné z dostupnych kreseb tuto skuteénost graficky nevyjadiuje, na Zadné
z dostupnych fotografii nelze tento detail identifikovat. Autor této popisové
rekonstrukce si vySe uvedeny detail, na ktery ho upozornil I. B., pamatuje jiZ jen
v transparentni“, ne jiz kryci, ale v opadané podob&. Domnivéd se, Ze podobné
zaramovani pivodné leptan¢ho, to jest zlatého t¢la, bylo pozorovatelné ve slabém
zbytku i na &asti viceméné svisle postavené ryby v pdsu pod néapisem. Podle
vyobrazeni na prvni, nejstar§i kresbé, mizeme jesté u téze ryby horniho pasu urcit
garku ust a tetku oka. Carku prosttedkem jedné z bliZe neuréenych ploutvi u hlavy,
kterou pozoroval jesté I. B. (Borkovsky 1946, 138) nelze identifikovat na Zadném
grafickém ani fotografickém dokumentu. Zaznam o tomto detailu zname pouze ze
zminky 1. B. v pfedb&zné zpraveé (Borkovsky 1946). Co 1. B. myslel nosnimi otvory
na téZe rybg, nelze ¥ici. Ryba nosni otvory nemd. Z kreseb nelze néco podobného
vy¢ist.

4. Pod rybami za¢in4 soustava linii t&sné ramujicich napisovy pas. Horni linie je ne
zcela pravidelné vinitd. 1. B. neuvadi barvu vinité linie a také z Zadného dostupného
dokumentu ji nelze odvodit. Stopy naleptani vedou k zavéru, Ze byla zlata.

5. Tésn& pod zlatou vinitou linif byl svazek tif vodorovnych ¢ar (zlatda — karminova —
zlatd), jak byl svazek popsan pod €. 1., aviak je pon€kud uzsi. Dostupna graficka
vyjadfeni jsou nepfesna, zjednodusena.

6. NiZe nasleduje vlastni arabsky napis, u n€hoz byla zachovany zbytky zlaté barvy,
ale jinak byl identifikovatelny i podle naleptané skloviny. Jeho ptepis (obr. 3) a pteklad
proved! orientalista prof. Felix Tauer v dobg, kdy nebyl jest€ tolik znejasnén korosnimi
produkty a lakovymi pfetahy. Pfepis a preklad je v uplnosti publikovan pouze v nej-
star8i publikaci (Borkovsky 1946, 139-140) a zni: ,,Sldva nasemu viddci sultdnu,
krdli moudrému, spravedlivému, bojujicimu za viru, obhajujicimu hranice, brdnicimu
marky, podporovanému Bohem, vitézicimu, vitéznému, sultdnu isldmu a muslimi,
deptajicimu nevéfici a mnohobozce, oZivujicimu spravedlnost na svété, dospél naproti.*
Posledni dvé slova jsou povaZovana za pouhou vyplii ndpisového pasku a nejsou
uvedena ve dvou katalozich, které pohar registruji (Smetdnka 1989, 58, No. 136;
Cernd — Himmelovad 1994, 60).

7. T&sn& pod napisem je svazek vodorovnych car, jak byl popsan pod €. 1, ale
pongkud uzsi, obdobné jako u €. 5. Dostupna graficka vyjadreni jsou nepfesnd, zjedno-
duSend; na dostupnych fotografiich jsou viditelné malé a dosti korozi znejasnéné
useky svazku dar.

8. T&sné pod svazkem linif uvedenych v &. 7 se nachézi vlnice popsand pod €. 4,
ktera rovnéz poskytuje stejné problémy jako vlnita linie zminéna pod &. 4. Souhrnné
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Ize konstatovat, Zze popis ramovani vlastniho arabského napisu (€. 4, 5 a 7, 8) neni
v predbézné zprave zcela piesny.

9. V 3irokém poli pod napisem jsou umistény tfi (ptivodng ¢&tyfi?) ryby, z nichz
jedna pluje ve viceméng svislé, v mirn& vpravo uklonéné poloze vzhiru; dvé ryby
umisténé vodorovng, jedna vyse a druhd niZe, pluji vpravo, tedy opatnym smérem neZ
ryby nad népisovym pasem. Rekonstrukce druhé vzhiiru plujici ryby (Borkovsky 1969,
63) na misté chybsgjici &asti plasté pohéaru je velmi pravd€podobna, ale doloZitelna
neni. Identifikace ryb je i zde provedena na zakladg naleptanych ploSek a jejich
barevnost na zakladé stop zlaté barvy na jedné z ryb v horni &asti pohéru (viz €. 3)
a analogie s ostatnimi naleptanymi plokami a liniemi. Zminky o detailech zde
zobrazenych ryb v popise 1. B. nejsou uvedeny a nejsou zatim odvoditelné ani z do-
stupné grafické dokumentace ani z fotografif. Pouze na rybé& vlevo od ryby plujici
vzhiru jsou na nejstarsi kresb& (Borkovsky 1946, 137) bez blizsich Gdaji naznacena
asta; neni jasné, zda jde jen o mechanické rozsifeni poznatkt ziskanych na ryb&
v horni &asti poharu (viz &. 3). U téchto ryb nenf zminéno rdmovani t&l karminovou
barvou, ale je velmi pravd&podobné (viz téZ domnénku autora ¢lanku o ramovani
vzhiru plujici ryby, uvedenou pod €. 3). Pod korosnimi produkty nebyly pozdgji ryby
viibec pozorovatelné. '

10. Z vyleptanych stop uréil I. B. i soustavu linii odd8lujicich dole €ast se tfemi
(&tyfmi?) delfiny. Prvnf je vlnice, ale I. B. op&t neuvadi, zda byla leptana a tedy zlata.
Jen ze veobecného vyjadieni, Ze viechny linie této soustavy byly leptané (stopy bylo
mo#no dobie pozorovat) je jasné, Ze vinice byla zlatd. Pod korosnimi produkty nebyla
na fotografiich vlnice nakonec pozorovatelna.

11. Nasleduji v t&sném kontaktu dvé zlaté linky, tentokrat dobie graficky
vyjadfené, ne viak identifikovatelné na fotografiich v diisledku silné korosni vrstvy.
Pozoruhodné je, Ze na rozdil od €. 1, 5 a 7 zde neni ani v popise I. B., ani v Zddném
jiném dokumentu uvedena stiedni karminova linka, vloZend mezi dvé linky zlaté.
Nelze rozhodnout, zda zde plivodné tato karminova linka opravdu nebyla, nebo zda
byla jiz v dobé& pfed rokem 1946 zcela opadana.

12. Vinice pod dvojici zlatych €ar a v kontaktu s ni ma stejny charakter, barvu,
a problémy jako vlnice pod €. 10.

13. S mendim odstupem, ale jiZ blize dna obkruZovala t€lo poharu stejna linie
archivolt s ditky, jenomZe opa¢né orientovand, tj. obracend vrcholy oblouckd dola
a diiky vzhiiru (tento ttvar sotva tedy miiZeme oznacit za ,,arkady*). Popis I. B. neuvadi
barvu ani naleptani, ale jeho stopy jsou identifikovatelné na dochovanych fotografiich
stavu pied posledni restauraci; zlata barva je tedy vic neZ pravdépodobna.

14. Té&sné& pod prstencem archivolt s diiky jsou poloZeny dvé vodorovné linky opét
barevné nepopsané, ale na fotografiich zjistitelné jako leptané, tedy s velkou
pravd&podobnosti linky zlaté; I. B. pfedpoklédal, Ze snad moZzna mezi nimi existovala
linka karminova, ale v roce 1946 jiz nebyla zjistitelna ani ve stopach (Borkovsky 1946,
139). Z hlediska stylu dekoru na celém pohdru je to sice moZné, ale doloZitelné to neni.

Souhrn novéjsich poznatkii o pohdru. Revize deskripce pohédru je prvnim a za-
kladnim krokem pfi studiu vypov&di tohoto pozoruhodného artefaktu z hlediska
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kontaktni problematiky. Krok druhy piedstavuje vyty€eni, zdivodnéni a pfedb&Zné
vyhodnoceni hypotes o mozné formé kontaktu mezi PraZzskym hradem a Pfednim
Vychodem, ptesné&ji mezi oblasti syrsko-palestinskou, pfipadné Egyptem a prazskym
dvorskym prostiedim. Vysledky tohoto studia (Smetdnka 1999, tam dalsi literatura)
Ize struéné shrnout do nasledujicich tvrzeni:

Pohar byl spiSe vyroben v Damagku neZ v Aleppu, tedy nejspiSe ve druhé poloving
13. stoleti. Do Prahy doputoval nejspise jeste v dobé panovéani P¥emysla Otakara II.,
tedy pfed 1278. Dobu depozice do tzv. ,,romanské studng“ bude snad mozno presngji
ur¢it aZ po zhodnocen{ celého rozsahlého nalezového souboru, do né€hoZ pohar néleZi.
Podle pfedb&zného vyhodnoceni lze dobu depozice poloZit snad jestd do doby pied
konec vlady Pfemysla Otakara II., nejpozdé&ji viak do doby Vaclava IL., nejspiSe pted
konec osmdesatych let 13. stoleti. Do dvorského prostfedi se dostal spiSe obchodem
(moZnd prostfednictvim obchodnich aktivit Benatek), coZ je s ohledem na novéjsi
nalezy podobnych pohdri a orientdlnich skel v evropském i domacim méstském pro-
sttedi pravddpodobngji neZ prenos prostfednictvim né&jakého bliZze neznémého posel-
stva k Pfemyslu Otakaru I1., nebo jako upominka na putovani nékterého z p¥isludnikti
nobility do Svaté zem¢.

Treti krok, ktery by mél pokud moZno v dohledné dob& nasledovat a celou proble-
matiku alespofi podmin&n& uzaviit, by mélo byt podrobné studium celého arte-
faktualniho kontextu ,,arabského pohdru“ a tim snad i pfesnéjsi oveéfeni doby depozice,
coz pro verifikaci nebo vyvraceni hypotézy o obchodnim transferu poharu
prostfednictvim Benatek v dob& Premysla Otakara II. ma zasadni vyznam. Transfer
v dob& Pfemysla Otakara ., k némuZ pozdgji dospél bez zdfivodnéni I. Borkovsky,
nepovazujeme za pravdépodobny (Borkovsky 1969, 65; nelze vyloudit tiskovou
chybu).

Literatura

Borkovsky, 1. 1946: Néalez sklendného poharu s arabskym népisem na Prazském hradg, Casopis Spoletnosti
ptatel staroZitnosti eskych 54, 136-139.

Borkovsky, 1. 1969: Prazsky hrad v dob& pfemyslovskych kniZat. Praha.

Cernd, E. 1992: Soubor skel ze studny u Bilé véZe na Prazském hradé, Sbornik Spoletnosti pratel
staroZitnosti 3, 45--54.

Cernd, E. (ved ). 1994: Stiedovéké sklo v zemich koruny &eské. Most.

Cernd, E. — Himmelovd, Z. 1994: Sklo vrcholného a pozdniho sttedovéku, 13.— polovina 14. stoleti, In:
Cernd (red,). 1994, Most, 43-64.

Koci, J— Vondruska, V. 1989. Pamatky narodni minulosti. Katalog historické expozice v Lobkovickém
paléaci Narodniho muzea v Praze. Praha.

Stocky, A. 1927: Konservace musejnich pfedméti. Praha.

Smetdnka, Z. 1989 Pohar tzv. arabsky, In; Kog&i — Vondruska 1989, 58, No. 136.

Smetdnka, Z. 1999. Poznadmky k arabskému pohéaru z PraZzského hradu, Arch. Rozhledy 51, 715-725.
(Zde zam&na Stocky, A. za Schrénil, J.)

128

THE ORNAMENT OF AN ARAB GLASS GOBLET FROM PRAGUE CASTLE
(PROBLEMS OF DESCRIPTION AND RECONSTRUCTION)

Summary

This is an attempt at both revision and reconstruction of the description of ornament of the so-called
~Arab goblet”, datable into the second half of 13th century (Fig. 1, 2, 3). More than sixty years ago this
exquisite piece of tableware turned up during excavations of the so-called ,,Romanesque well“ close to one
of the Prague-Castle gates (Bil& v&Z, or White Tower) in the SW corner of its enclosure. At the moment of
finding the goblet’s decoration was in a deplorable state and it has kept deteriorating even afterwards. The
matter was, in fact, worsened by a rather elementary level of the conservation process applied to bring the
surface corrosion to a standstill. Both the summary description of the ornament published by its excavator
(Borkovsky 1946) and surviving photographs and drawings of the object are burdened by a series of inexact
and contradictory data. This was the motive that prompted the author of the present article to undertake a
critical revision and reconstruction of the original decoration form. The results are constituted by the
adjoining drawings. Revision of the ornament represents the first step towards the full assessment of this
important find which is so far unique in Bohemia. The second step is a morphological and historical analysis
of the find resulting in a proposal of a hypothesis concerning commercial contacts between the Near East
and the Prague court of king Pfemysl Otakar II. (1253~1278), mediated by Venetian enterprise (Smetanka
1999). The verification or refusal of this hypothesis will depend on an overall assessment of the entire find
context of the goblet, represented by a rich group of accompanying artifacts. It is to be hoped that work on
this third step will start in the foreseeable future. (The hight of the goblet: 185 mm) ‘

(English by Petr'Charvdt)
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0br. 1. Rekonstrukce vyzdoby ,,arabského poharu®; pravdépodobné druha polovina 13. stoleti. Prazsky hrad,
tzv. romanska studna“. Cisla 1 — 14 ozna&uji jednotlivé elementy vyzdoby. Z = zlato; K = tmava karminova
barva (email?); ? pfed velkym pismenem znamena nejistou, ale velmi pravdépodobnou barvu. Sestava
barev: 1 — Z+K+Z, 1=5=T7=asill=asil4; 2 — Z, 2=13; 3 — Z+K, 3=9; 4 — 7Z, 4=8=10=12; 5 — Z+K+Z,
1=5=7=asill=asil4; 6 ~ Z napis; 7 — Z+K+Z, 1=5=T=asil1=asil4; 8 — 7Z, 4=8=10=12; 9 — Z+K, 3=9; 10
— 97, 4=8=10=12; 11 — Z+7K+Z, 1=5=T=asil1=asil4; 12 — 77, 4=8=10=12; 13 — Z, 2=13; 14 — Z+7K+Z,
1=5=7=asill=asil4. Vyska poharu 185 mm.
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Obr:. 2. Pokus o rekonstrukci zachovani zlaté barvy na jedné z ryb v hornim pasu s rybami; te¢kovana &ast
ryby predstavuje naleptané sklo, bila neteSkovand &ast ptedpokladané misto, kde byl zachovén zbytek zlaté
barvy; €emné linie a teka oka je temna karminova barva.
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Obr. 3. Piepis arabského népisu (umistén v &. 6 na obr. 1), podle prof. Felixe Tauera; podle Borkovsky 1946.
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JAN KLAPSTE

ROMANSKA CELENKA Z CESKYCH BUDEJOVIC
A HLEDANI JEJIHO VYKLADU

Pti regulaci jednoho z vltavskych ohybi jizné od Ceskych Budgjovic se v roce 1937
podafilo zachranit archeologicky nalez, ktery v naSich fondech zaujal zcela jedineéné
misto. Ze lZice bagru vypadla ¢elenka ze stifbrného plechu a osm esovité zakongenych
stfibrnych kruht. Lokalitu je§td v den objevu, 13. 11. 1937, navstivil V. Denkstein,
ktery po vale¢né ptervé cely nalez publikoval a s neoby¢ejnou dikladnosti se zabyval
jeho vykladem (7951). Problematiku &elenky, pfedmétu tak vyjimeéného, viak uzaviit
nemohl a sam se k ni po 1éta vracel (napt. 71989; cf. t6z Turek 1990). Ostatni doméci
zajem si Ceskobudgjovické &elenky viimal spise ptileZitostné (napt. Benda 1984, 140;
Poche 1983, 153). Z monografie o romanském uméni v Eeskych zemich byla vyfazena
pro predpokladany (ale nedoloZeny) mimocesky ptvod (Merhautovd — Trestik 1983,
210). V zahranié{ vénoval &elence z Ceskych Bud&jovic zvlastni studii K. M. Swoboda
(1965) anoveji R Sachs (1985; struéng 1989).

lezu ukazuje napadny rozpor. Zatimco o datovani do zavéru 12. stol. nebyly od
Denksteinova rozboru vysloveny Zadné pochyby, hledani smyslu vyzdoby a ucelu
Eelenky se dodnes nepodafilo uspokojivé uzaviit. Pokusme se proto o problémovou
bilanci. Méla by ji provazet dostate¢n& ptesnad kresebnd dokumentace, ktera zatim
chybi. Ani tento dluh viak nedokdzeme napravit, od konce 80. let totiZ ¢elenka
slouZi jako vystavni exponat uzavieny v pevné neoteviratelné schrance, v niz je
pohledové pfistupnd jen z jedné jediné strany. Pfedkladana kresba (obr. I) proto
zlistava prozatimni skicou, kterd musela znacnou mérou vyuzivat riizné hodnotné
fotografie. Zaroveii doplitujeme kresby stfibrnych kruhti (obr 2), nedavno opét
fotograficky dokumentovanych J. Militkym a P. Zavielem (1998, 417). T¥i z téchto
kruhti jsou z hladkého dratu a se €tyfmi podélnymi Zlabky na esovitém zakonceni
(typ I). P&t tordovanych kruhti vzniklo ze zdvojeného dratu, mezi nimZ se propléta
hladky (II.1) nebo tordovany (II.2) dratek; jejich esovité zakon&enf vesmés zdobi tfi
podélné Zlabky.

Nesnaze s ¢&eskobud&jovickou &elenkou zadinaji uz ,pfedikonografickym
popisem*, zékladni deskripci motivi, které pokryvaji jeji pfedni ¢ast. Pétice razi-
del pfenesla do mé&kkého plechu pét typl figurdlnich vyobrazeni ramovanych
arkadou.
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A. Korunovany panovnik sedici na truné, se vztyCenym pravym ukazovdkem a se
Zezlem v levici (12 otiskid).

B. Korunovand stojici postava tfimajict v pravé ruce jakousi tyc, v levé zvedajici
dvojkénicky pFedmét (4 otisky).

C. Stojici prostoviasy muz s pozdvizenym mecem v pravici a se vztyCenym levym
ukazovdkem (3 otisky).

D. Stojici prostoviasy muz zvedajici v pravici dvojkonicky pFedmét (3 otisky).

E. Sedict prostoviasy muz, ktery na pravém zdpésti drii ptdka a levou rukou
pozdvihuje jakysi kulovity pFedmét (1 otisk).

V pétici typ se setkavaji dv& vyhranéné skupiny, postavy korunované (A, B)
a podtizené (C, D, E). Vyska otiskil jednotlivych razidel nenf pfitom stejna, otisky A
jsou nejvyssi, B a C prostfedni, D a E nejmensi. Zfejme i zde se projevuje jista
hierarchicka naslednost (cf. téz Swoboda 19635, 281).

Popisné ur€eni typu A nevyvolava zadné nejasnosti a pochybovat nebudeme ani
nad typem C, zobrazujicim muZe vzdavajiciho hold slavnostng pozdviZzenym mecem.
Ostatni poloZky vSak provazeji otazky, které jen podle samotného obrazového vy-
jadieni nedokdZeme zodpovE&dét a vice ¢i méné smérodatnou soudasti klasifikace se
nam proto stavaji obecné&jsi interpretacni ivahy. V pravici postavy typu B spatfovali
V. Denkstein (1951, 59) i K. M. Swoboda (1965, 271) kopi, R. Sachs (1985, 328) tentyZ
ptedmét vyloZil jako poutnickou hil. Vlastni vyobrazeni se jednoznaénému urceni
vymykd, chceme-li, miiZe byt prosty tyCovity tvar sém o sob& spojen jak s pout-
nickou holi, tak s velmi schematizovanym kopim. Dvojkénické pfedméty pozdviho-
vané u typl B a D byvaji povaZzovany za nadobky na chrisma, na olej k cirkevnimu
pomazani nastavajictho panovnika. Vyraznd ,riznoéteni“ provazeji typ E, ptdk
na pravém zapésti sedictho muze by mél byt holubici symbolizujici Ducha svatého
(Denkstein 1951, 62; Sachs 1985, 328) nebo orlem, symbolem svrchovanosti
(Swoboda 1965, 272). Jakysi kulovity prfedmét, ktery taZ postava drzi v levici, byl
povaZovan za vladai'ské jablko, schranku na olej, ale i za drahokam ¢i magickou kouli
(Denkstein 1951, 63; Sachs 1985, 328; 1989, 93).

Z popsané pétice typu raZebnich otiskil byla na ¢eskobudgjovické Eelence vytvo-
fena dvoufada sestava, kterou pomoci zvolenych symbolii miizeme vyjadfit nasledovng:

DBDBAAACAAAC
DBBAAAAAACE

V dolni pésu se setkalo 11 a v hornim 12 vyobrazeni. Dvanact poli (6 dole a 6 na-
hofe) pokryl hierarchicky nejvyznamngjsi typ A, ovladajici stfed &elenky. Tim oviem
vyzdoba postrada ¥ad stuptiovany smérem k né&jakému hlavnimu bodu. Sled horni
Sestice majestatnich panovniki navic déli obraz prostovlasého muZe s tasenym
mecem. Na heraldicky pravé stran€ celenky se setkaly stojici korunované postavy (B)
umisténé ve dvojicich dole i nahote, horni dvojici viak opét rozdélil obraz osoby
podfizené, typu D, vybavené dvojkénickym predmétem. Zv1ast népadné svédectvi
jakési ikonografické liboviile shleddavame v umisténi ojedinélého otisku razidla E.
Ten se ocitl na levém dolnim okraji a pohledové mifi ven z celého vyzdobného pasu.
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Vyznamové nesrovnalosti a protimluvy, které se ve vyzdobném schématu
Ceskobud&jovické &elenky projevuji, vedou k pokusiim o hledani hypotetické prvotn{
vyzdobné sestavy, tedy uspofddaného obrazu stojictho ,,za“ posuzovanym fesenim.
Diskuse o zékladu, jehoz dekompozici by mél nAm zndmy rozvrh vzniknout, spatiuji
své opravnéni v technice opakované razby, uréené k uméleckofemeslnému zmnozo-
vani a pravé tim dovolujici i vytvateni riiznych kompozi€nich variant. P¥i naznageném
kroku zéroven ptedpokladame, Ze z tychZ &asti a ziejmé& v témz dilenském prostiedi
mohla vznikat obrazova sdéleni s velmi rozriiznénou obsahovou hloubkou.

JestliZe V. Denkstein (1951) v reliéfu spatfoval ,,souhrn panovnickych popfipads
korunovacnich motivi, slouZici oslavé vladatské funkce®, K. M. Swoboda (1965) toto
pojeti rozvinul a na cest& za prvotni sestavou nachéazel vyobrazeni tif konkrétnich pfemy-
slovskych panovnikil: Vratislava II., Vladislava II. (oba typ B) a Jindficha Bfetislava
(typ A). Naprosto odlisnym smérem se vydal R. Sachs (1985) a jako hypoteticky prvotni
rozvrh nastinil obraz setkani T kralii s Herodesem. Nabid] feSeni formalng ucelené, typ
A se stal Herodesem, jednoho ze T¥i krali ztélesnil typ B (vybaveny uvaZovanou
poutnickou holi a vyjimeény svym dlouhym Zatem se Sirokymi rukavy), dalsi dva kréle
ztvérnily typy D a E. Neur€ity kulovity pfedmét v ruce typu E se zmé&nil v drahokam &i
magickou kouli. Zmin&né (a zfejmé i daldf) kombinace jsou teoreticky proveditelng,
svou inspiraci odvozuji ze stfedovéké ikonografie. Provazi je jen jedna potiZ: sotva
dokazeme jejich skuteénou existenci. Krok od moZnosti k ditkazu by asi dovolila jeding
identifikace pfedmétu se ,,spravng usporadanou” sestavou raZebnich otisk.

Zékladni typové uréeni Seskobud&jovické Gelenky nevyvolava otazky. Jak dolozil
jiz V. Denkstein (1951, 57), naleZi k prvotné byzantskému stemmatu s privésky, ke
tvaru, ktery se dotkal znagného evropského roziifeni. Rozmér Eelenky, ktera pii
rozvinuti dosahuje délky 547 mm, by mél potvrzovat piislusnost k Zenskym ozdobam.
Jakkoli dekomponovana vyzdoba nebranila funk&nimu uZivani. O tom, Ze Sesko-
budgjovicka €elenka skutedn& slouzila, svédéi dodateéné tpravy, pfi nichZ byly horni
okraje tylové Casti ziZeny hrubymi stfihy. Usuzujeme tedy, Ze v pomérné vyluéném
dilenském prostfedi, ovladajicim praci s razidly, vznikl pfedmét s velmi volnym
Fazenim vyobrazeni, ktery ale zaroveil naSel svého uZivatele. Aditivni sestava
raZebnich otiskil (at’ jiz odvozenych z jakéhokoli zékladu) nepochybn& nesla svoje
souhrnné sdéleni. Vzhledem k pouZitym kolkiim mohlo byt sotva jiné neZ oslava vlady
a panovnické moci.

Neodpovidéa-li sestava vyzdoby Ceskobud&jovické &elenky pevnému Fadu
piiznanému pro naro¢né umélecké projevy, poskytuje podobnou vypoved i sama
hmotn4 podstata ptedmsétu, ,tenoucky stfibrny plech®, v ném na jeden dil stfibra
ptipadly tfi dily médi (Denkstein 1951, 66). Soubéh t&chto udaji vyvolava zasadni
pochyby o spojitosti Eeskobud&jovické Selenky se skuteén& korunovanymi hlavami.
Odpada rovnéZz moznost pohfebniho uZiti, jemuz kromé& jiného bréani i jakkoli skoupé
udaje o nalezovych okolnostech.

Jednim z pokusti o feSeni rozpori, které &eskobud&jovickou &elenku provazeji,
se staly uvahy o jejim votivnim tdelu. S jistym vahdnim takovou moZnost naznaéil
H. Fillitz (1977, 236-237) a stru¢ng se k ni p¥ihlasil E. Poche (1983, 153—-154). Smysl
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votivnich korun u néas popsal uz K. Chytil (1917, 15); hlavy korunované je zavé&sovaly
na posvatna mista, ptisluina tradice sahé od antického Rima a zv143t' se rozvinula ve
vizigétském Spanglsku 7. stol. (napt. Sasse-Kunst 1999). Ze srovnani, které se v této
uvaze nabizi, se ale bud&jovicka Celenka opét vymyka jako pfedmét svou podstatou
velmi prosty, postradajici i stopy po zavésech p¥iznaénych pro votivni koruny. Nadto
bychom asi jihogesky nalez obtizné spojovali s doklady &asového a izemniho rozgiteni
votivnich korun.

V odvézném feSeni R. Sachse by ¢eskobudgjovicka telenka souvisela se sttediskem
kultu T¥i krald, s Kolinem nad Rynem. Na misto nalezu se méla dostat ve spojitosti
s cestou mezi Vidni a Reznem, idajn& prekratujici Ceskobudgjovicko a vytvétejici tak
pry variantu spojnice mezi Uhrami a Kolinem (Sachs 1985, 330; 1989, 93). Ziistava
zéhadou, pro¢ by uvazované tiikrdlové téma mélo zcela zmizet, rozpusténo do naprosto
nespojitych a libovoln& zmnoZenych &4sti. Uvaha o nendrocném odbérateli miize byt
sotva uspokojivou odpovédi.

Hledéme-li k ¢eskobudgjovické &elence blizkou obdobu, poskytuje ji relikt &elenky
ze Stfelic u Znojma, vytvofené rovnéz ze stfibrného plechu velmi $patné kvality,
nesouci rovnéZ na spodnim okraji fetizky s (dnes nedochovanymi) zavésky. Tuto
Celenku v3ak pokryval vytlaGovany geometricky ornament (Hruby 1960). 1 stielicky
priklad pochézi z majetkového depozitu, obsahujictho mj. 12 stéfbrnych esovitych
zaudnic a 1350 minci. Datovani odvozované z mincovni slozky svédé¢i o uloZeni nékdy
po r. 1230. V. Hruby v této Celence spatfoval svatebni ozdobu uréenou ,,zemanské
nevésté ze Strelic. Ani u €eskobud&jovické Eelenky nebudeme uvazovat o spojitosti
s rodem Pfemyslovci, svou funkci nepochybné napltiovala v podstatng niZ$i urovni
socialni struktury. Nékdej$i hodnotu rang stiedovékych nemincovnich depozitt
odhadujeme velmi nesnadno; miZeme oviem fici, Ze ani stfibrné kruhy z Ceskych
Budgjovic, s thrnnou hmotnosti 246 g, se z hodnotové trovng soudobych depozitl
nevymykaji (cf. napf. Hruby 1960; Kldpsté 1994, 139).

Roménska &elenka z Ceskych Budgjovic si i po piil stoleti uchovava otazky, na néz
nezname presvédCivé odpovédi. Presto se i pro nds vyznauje vyjimeénou informadnf
hodnotou. Vylu¢né dilenské prostfedi opustil pfedmét s pozoruhodnou plastickou
vyzdobou, sestavenou viak znatné volné a vtladenou do kovu nevalné hodnoty. Tyto
skuteCnosti protife¢i na$i navyklé piedstav€, znova a znova hledajici vniting
Vypovéd' Celenky se neopfela o sit’ pfesnych vazeb v Fazeni jednotlivych raZebnich
otiskd, sd€leni spocinulo na celkové obecng&jii roving. Nadla ptitom svého uZivatele,
v jehoZ prostfedi poskytovala srozumitelné sd&leni, uréité nebyla jen volnou hiickou.
Zapometime chvili na matny povrch muzejniho exponéatu a ptedstavme si ndkdejsi
stiibfity tipyt, jeSt€ zvyraziiujici nakupeni symbolii svétské moci a jeji oslavy. Asi se
nam vybavi pozorovéani mnohokrat obméiiované kulturni antropologii: k zajisténi moci
Casto pomaha prave lesk nevidanych pfedmétd. Jejich vnitfni hodnota byva vielijaka.

Za pomoc pFi studiu ceskobudéjovického ndlezu dékuji pani dr. H. Johnové a pani
dr. M. Rychlikové. ik
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DER ROMANISCHE STIRNREIF AUS CESKE BUDEJOVICE (BUDWEIS) UND DIE SUCHE
NACH SEINER BEDEUTUNG ,

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit einem Fund aus dem Jahr 1937, dem bereits durch V. Denkstein (1951), K. M.
Swoboda (1965) und R. Sachs (1985) eigenstandige Aufmerksamkeit zuteil geworden ist. In der Beschreibung
wird abermals eine bestimmte ikonographische Willkarlichkeit der mit finf Pragestempeln durchgefithrten
Verzierung konstatiert (4bb. 1:1 Gesamtansicht, /:2 Rekonstruktion der Felder mit figuraler Verzierung).
Gleichzeitig wird daran erinnert, dass der Gegenstand aus Metall minderer Qualitat hergestellt ist (ein Teil
Silber, drei Teile Kupfer). Von seiner tatsichlichen Verwendungsart zeugen zusitzliche Herrichtungen. Der
Autor #ussert sich skeptisch iiber die Moglichkeiten der Suche nach einem ursprimglichen” Bildschema,
durch dessen Dekomposition der Budweiser Stirnreif (L. 547 mm) entstanden wire. Es scheint nimlich, dass
diese Rekonstruktion (K. M. Swoboda, R. Sachs) zwar verschiedene Interpretationsansétze vorstellt, jedoch
keinen Beweis fiir die Existenz einer einzigen Losung anbietet. Zum Informationswert des Gegenstandes
betont der Autor, dass. der Gegenstand die Werkstatte bereits mit einer bemerkenswerten plastischen
Verzierung verlassen haben musste, die jedoch aus sehr frei in das minderwertige Metall geprigten Motiven
zusammengesetzt war. Die fiir einen Zusammenhang mit dem Geschlecht der Pfemysliden genannten Griinde
sind ganzlich unglaubwiirdig, unannehmbar sind auch die Vermutungen iiber einen Votivzweck des Stimreifs.
Der Gesamtfund (zu dem auch acht Silberringe mit einem Gesamtgewicht von 246 g gehoren, 4bb. 2) -
entspricht vollkommen dem Niveau zeitgenossischer Deposita, die wohl vor allem mit der Welt des frithen
Landadels in Verbindung stehen. Ohne Rucksicht auf den urspriinglichen Zweck der Stempel erscheint die
Hiufung der figuralen Abbildungen auf dem Budweiser Stirnreif als Haufung von Symbolen der weltlichen
Macht und ihrer Verherrlichung. In diese Richtung wird auch der Kommunikationsinhalt des bewerteten
Gegenstand gewandt gewesen sein.

(Deutsch von T. MaFik)
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Obr. 2. Ceské Budgjovice, stfibmé kruhy s esovitym zakondenim doprovazejici
romanské &elenky (kresba K. Mackova).
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