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JAN HASIL

RANE STREDOVEKE OSIDLENT CHEBSKA!
The Early Medieval Settlement of the Cheb Region

Chebsko — rany stredovék — Poohti — Horni Franky — Horni Falc — déjiny osidlent — etnicita

Cheb region — Early Middle Ages — the Ohie (Eger) Basin — Upper Franconia — Upper Pfalz —
history of settlement — ethnicity

Predklddany text predstavuje pokus o moderni a nadregiondiné vnimané zpracovani vyvoje
stiedoevropsky vyznamného historického regionu od 7. do pocdtku 12. stolett, pricemz hlavni
duraz je kladen na vypovéd hmotnych pramendi; jejich katalog predstavuje proni stéZejni bod
textu. Regiondlni vyvoj v oblasti je pojat znacné odlisné od starsich, nacionalisticky zatizenych
ndhledi, prameny nepodloZitelny pojem ,slovanské Chebsko“ je nahrazen koncepci ,rané
stredovéké sidelni komory“. Stanovent jeji historické dlohy v rdmci §irsiho vizemi, které je
mozno definovat jako prostor hornich partii fek Mohanu, Naby a Ohte, predstavuje zavrseni
revize dosavadniho vnimdni rané stredovékého Chebska, jehoZ vyvoj dobie koresponduje

vevs

s nejnovéjsimi poznatky bavorské medievalistiky.

The text presented is an attempt at a modern and superregionally perceived treatment of
the development of a significant Central European historical region between the seventh
century and the beginning of the twelfth century with the main emphasis being placed on the
testimony of the material sources; their catalogue is the first pivotal point of the text. Regional
development in the area is conceived significantly differently from the earlier nationalistically
burdened points of view; the concept of the ‘Slavonic Cheb Region’, unsupportable by the
sources, has been replaced with the conception of the ‘early medieval enclave’. Its historical
role within the wider territory, which can be defined as the area of the upper parts of the Rivers
Main, Naab and Ohte (Eger), represents the culmination of the revision of the perception
so_far of the early medieval Cheb region, whose development corresponds well with the latest
knowledge of the Bavarian medieval studies.

Predkladana studie predstavuje pokus o komplexni revizi dosavadnich
pohledii na problematiku rané stfedovékého osidleni Chebska. Vychozi bod
predstavuje pfehled badani, shrnuti star§ich nazorti na danou problemati-
ku a jejich kritika, z niz vyplyva nutnost zasadniho piehodnoceni chronolo-
gického i prostorového rozsahu rané sttedovékého osidleni Chebska. Ze tii
pramennych kategorii (pisemné, toponomastické a archeologické prameny),
z nichz zpravidla dosavadni badani pfi feseni téchto otazek vychazelo, se
ukazaly byt pouze prameny hmotné dostatecné relevantni k novému feseni

! Studie pfedstavuje jeden z vystupti specifického vyzkumu UK FF (2007) ,,Stfedovéké osidleni
Chebska“, jenz probihal v letech 2005-2008 na Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou UK FF
ve spolupraci s Lehrstuhl fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit der Otto Friedrich-
-Universitat Bamberg. Text byl dokoncen za podpory z prostfedkii projektu GA UK ¢. 259 014
,Cesko-bavorské kulturni kontakty v raném stfedovéku®.



nastoleného tématu. Timto fesenim se stal — po odmitnuti pojma slovan-
ské Chebsko, prip. rané stfedovéké historické Chebsko — autorem zavadeé-
ny termin rané sttedovéka chebska sidelni komora, definovana jako zazemi
chebského opevnéného centra vymezené na zdkladé prostorové distribuce
rané stfedovékych lokalit a charakteru krajiny v bezprostfednim okoli Chebu.
Casové zatazeni rané sttedovéké chebské sidelni komory do 9. az pocatku
12. stoleti vychéazi — s pfihlédnutim k ostatnim nalezim - zejména z trvani
vSech tii rané stitedovékych nekropoli v regionu. Zavérecna cast prace potom
zasazuje tento novy pohled na rané sttedovéké osidleni Chebska do kontex-
tu obecné historického, sidelnéhistorického i archeologického obrazu rané
sttedovékého, zfejmé etnicky prevazné slovanského osidleni v prostoru Naby,
Regnitzu a horntho Mohanu, ¢imz je zavrSena revize starsich, nacionalné
zabarvenych ¢i pfimo vypjatych nazorti na sledovanou problematiku.

Otazka rané stfedovékého osidleni Chebska rozhodné nepatii mezi tako-
vé, které by dosavadni badani prehlizelo, jemuz by nebyla vénovana patfi¢na
pozornost nebo jemuz by se nedostavalo ¢etnych souhrnnych i dil¢ich zpra-
covani. Presto neni mozno hovofit o skute¢né diskusi nad problematikou
ran¢ stfedovékého Chebska, kterd by se rozvinula diky pestrosti piistupt
k latce. Nejstar$i badatelé, rekrutujici se zpravidla z fad amatérskych sta-
rozitnikli a pozdéji i z historikd pozitivistické tradice, o tuto diskusi usilo-
vat v zasadé nemohli, nebot nedisponovali dostatecnym kritickym aparatem
ke klasifikaci a pro posouzeni vahy jednotlivych prament. Mimoto primarné
sbératelsky zdjem, ktery tyto vyzkumniky k zdjmu o déjiny Chebska a ar-
cheologii viibec piivedl, k nicemu podobnému ani nenutil, nebot dobovy
interpretacni postup ,.staroZitnictoi otciny“,? zalozeny na piifazovani hmotnych
prament do kontextu pisemnych zprav,® v pripadé Chebska nic jiného nez
prosté shromazdovani materialu ani neumoznoval.

Oproti tomu némecti i ¢esti badatelé 30.-50. let 20. stoleti pristupovali
k tématu s pfedem stanovenym modelem naciondlniho konfliktu, ktery — byt
se tak mize vnéjskove jevit — diskusi a vlastné ani stfet rozdilnych koncepci
nepfedstavuje. V limitech dobovych diskurst* se tito badatelé zpravidla pou-
ze vyjadrovali k jiz zformulovanym hypotézam,’® coz ve své podstaté zname-
nalo neustalé omezovani okruhu fesenych otazek az na jediny leitmotiv. Tim
je ustfedni téma Ctvrté badatelské generace, tj. doba trvani tzv. slovanského
Chebska a okolnosti jeho zaniku a pferodu v fi$ské vrcholné sttedovéké teri-
torium. Zcela tak zapadla otazka geneze tzv. historického, resp. Staufského Cheb-

2 Orig. ,Vaterlindische Altertumskunde” (Wiwjorra 1996, 165-166).

% Jako ilustrativni piiklad je mozno uvést argumentaci A. Gnirse pro ztotoznéni zjevné vrcholné
sttedovékého sidla drobné pozemkové $lechty v nivé Ohte naproti obci Vokov s mistem bitvy
u Vogastisburku (Gnirs 1995).

* I Wiwjorra (1996, 175) charakterizuje zdkladni tendenci némecké archeologie v mezivale¢ném
obdobi jako ,justification of German borders”. Analogicky by bylo mozno charakterizovat i p¥i-
stup Ceskoslovenské védy po druhé svétové vélce.

5 A témto hypotézam potom ptizplsobovali vyklad jednotlivych pramenti (nejzietelnéji Franz
1941). Piehled stanovisek jednotlivych badateltt podava A. Hejna (1967a, 247-256).



ska,® vyvoje jeho sidelni struktury a samotného historického (,,funkéniho®)
vyznamu tohoto regionu. Naproti tomu napf. postaveni Chebska mezi fran-
skym a zapadoslovanskym kulturnim okruhem je povazovano za definitivné
vyfesené, nacionalizujici koncepce tzv. slovanského historického Chebska se
dnes zakonzervovala i v roviné terminologické.

Za dtvod ustrnuti poznavani rané stiedovékého Chebska je tfeba po-
kladat vznik vécné zfejmé viceméné spravného, ale dalsiho rozvoje patrné
jiz neschopného schématu slovanského Chebska’ (vrcholné problematické,
nebot ni¢im neopodstatnitelné je vSak jeho chdpani v ,$taufském® Gzem-
nim rozsahu). Podle vcelku dobfe zfetelné vypovédi pisemnych a nakonec
i hmotnych prament byl tento region od pocatku 12. stoleti systematicky
preménovan v dominium fi$skych rodtt Vohburkt a Hohenstaufti. Aby bylo
Chebsko schopno sehrat tuto svou novou ulohu, muselo byt rozsahle trans-
formovano ustavenim ministeridlni spravy a na ni navazanou kolonizaci
(Kubii 1997, 39-46).

K prolomeni tohoto dnes jiz nedostacujiciho a v mnohém antikvovaného
vnimani problematiky rané¢ho stfedovéku Chebska je tfeba vzdat se hleda-
ni etnicky ¢i nacionalné (oba tyto terminy star§imu badani splyvaji v pojem
jediny, ¢asto navic zaménovany se statni piislusnosti regionu) ostie diferen-
ciovanych sidelnich celki a oblast vnimat jako kontaktni tizemi dvou rozsah-
lych kulturnich okruhii (diléim zptisobem Hasil 2008). Etnickou interpretaci
jednotlivych nalezt tak nahradi problémy strukturalni, tj. otazky orientované
na kulturni, hospodatsky a socialni vyvoj.? V konkrétnim pripadé Chebska se
jednoznacné nabizi tematika sidelni strategie a studium vazeb hmotné kultury
k okolnim regiontim. Zodpovézeni téchto problémi nezavislé na starsich, na-
cionalismem zatiZenych konceptech by mélo umoznit porozumét vnitfnimu
smyslu existence chebské rané sttedovéké sidelni enklavy v kontextu poméra
panujicich v Ceské kotliné a ptedev$im v dobovymi pisemnymi prameny® so-
lidné postizeném severovychodnim Bavorsku. Takto pojaté déjiny nejstarsiho
historického osidleni Chebska by mély kone¢né umoznit i kriticky pristup
ke skupiné pramenti, ktera je ve starsi literatufe hojné citovana a ktera, coby
deus ex machina, vstupuje do problematiky jako dtikaz ran¢ stiedovékého, tj.
»slovanského“ souvislého osidleni celého historického Chebska — k vypovédi
toponym se slovanskym zdkladem.

Kli¢ovym pramenem pro ran¢ stiedovéké osidleni Chebska jsou vsak ne-
sporné hmotné prameny, jejichz revizi (posledni komplexni pfehled piinesl
naposledy A. Hejna na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti) bude v tomto textu

>

Podrobnéji k této terminologicko-periodiza¢ni problematice viz Kubi 2005, 33-36.

Obdobny problém predstavuje patrné i koncepce rané stiedovékych ceskych kmenovych tize-
mi — srov. Turek 1957; 1975.

Obecné Brather 2001, 48—49; 2003.

Regionalni badani v8ak tuto pramennou skupinu doposud v zasadé¢ ignorovalo a jestlize se
jich ¢esti badatelé dotkli (Dobids 1963; Novy 1968; nejnovéji Méfinsky 2006), neucinili tak pfimo
v souvislosti s vyvojem Chebska.

<

©
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Obr. 1. Plosné rozsiteni slovanskych toponym a rané stfedovékého nalezového fondu: 1 ob-
last vyskytu slovanskych toponym; 2 misto nalezu rané stredovékého materialu

Fig. 1. The areal distribution of Slavonic toponyms and groups of early medieval finds:
1 the area of the appearance of Slavonic toponyms; 2 the place of the finds of early medieval
material

vénovan znacny prostor; v tom je nutno spatfovat prvni kol této studie.
Tato revize povede predevsim ke korekci tizemniho rozsahu i ¢asového tr-
vani rané stfedovékého osidleni Chebska (z nize uvedenych divodu vsak
v soucasné dobé neni badatelsky pfistupny nalezovy inventaf z prostoru
chebského hrazeného sidlisté). Druhym stézejnim bodem predkladané-
ho textu je potom pokus o zarazeni celé problematiky do kontextu vyvoje
okolnich regiont (severovychodniho Bavorska a horniho, resp. stfedniho
Poohif) i mlad$ich déjin samotného Chebského regionu v tzv. koloniza¢ni
periodé.

10



1. Nastin dosavadniho badani

Badatelska tradice!® problematiky Chebska v raném stfedovéku, ktera zau-
jima cestné misto v dlouhych a bohatych dé¢jindch historiografie regionu, je
reprezentovana Ctyfmi generacemi, jez se profiluji pfedevsim na nacionalnim
pudorysu, ale které je nutno vnimat v izce regionalni perspektivé, nebot jsou
vymezeny na zdklad¢ ¢innosti jednotlivych osobnosti ve vztahu k Chebsku.
Nasledujici ¢lenéni tak nelze zaménovat s komplexnim hodnocenim vyzna-
mu toho ¢i onoho jednotlivce v déjinach sttedoevropské archeologie.

Prvni z téchto generaci Ize oznacit za generaci némeckou starozitnicko-pozi-
tivistickou, mezi jejiz hlavni pfedstavitele je nutno zaradit predevsim A. Czer-
nického, objevitele nejstarsi znamé Slovantim pfipisované lokality, kostrového
pohfebisté¢ v Hornich Lomanech, J. E. Jonase, autora vyzkumu Chebského hra-
du v roce 1911, a spadaji sem — pfedevsim diky své prevazujici terénni aktivité
i A. Gnirs, Jonastiv nasledovnik ve vyzkumu stézejni lokality Chebska,? a J. G.
Hiersche, prvni archeolog, ktery se Chebsku vénoval systematicky.

Je na misté poznamenat, zZe zadny z reprezentantl této generace nebyl sko-
lenym archeologem a k vykopavkam na tizemi Chebska tito badatelé pfistou-
pili po zna¢né rozdilnych predchozich zkuSenostech s terénnimi vyzkumy.
Zcela bez této zkusenosti nebyl frantiSkolazensky 1ékarnik Adolf Czernicky
(1846-1908)."* Drive, nez se roku 1879 ujal vyzkumu fadového kostrového
pohiebisté v sousedstvi dneSniho hornolomanského hibitova, provadél vy-
zkumy — v ramce svych balneologicko-podnikatelskych aktivit — v prostoru
frantiskolazenského Mooru." Czernického ptistup vsak tkvél svymi kofeny
hluboko ve starozitnické periodé déjin archeologie; nalezce si naprosto ne-
byl védom vyznamu uchovani celistvosti nalezového fondu, antropologicky
material pak patrné sbiral pouze v podobé vzorkt a neusiloval o jakoukoliv
terénni dokumentaci.

10 Dgjiny staritho archeologického badani na Chebsku nejobsahleji zpracoval E. Simek (1955,
49-65), ktery oviem nepiiznava podil R. Hierscheho na ptipravé této publikace. Poztistalost
J. G. Hierscheho obsahuje némecky text konceptu a cistopisu elaboratu R. Hierscheho k dé-
jindm archeologického badani na Chebsku uréeného E. Simkovi (SokA Cheb, fond ¢&. 36 Josef
Gustav Hiersche Cheb, inv. ¢. 1, Qur Findchronologie des Egerlandes), ¢esky vytah z tohoto textu
je uchovén v Archeologickém tstavu AV CR v Praze (Archiv nalezovych zprav ARUP, &. j.
4000/78, Postup pravékych ndlezi na Chebsku).

1 Ptehled chebského déjepisectvi nejnovéji podava I. Hlavdcek (1997); rané sttedovéké periodé se
vSak chebsti regionalni historikové vénovali pouze okrajové a pti diskusi s narastajici zaklad-
nou hmotnych prament ziistali ve vleku interpretaci dobového prehistorického poznani (nej-
novéji Kubi 1997, 19). Vyjimku ptedstavuje K. Siegl, ktery viceméné intuitivné a pozoruhodné
presné interpretoval rané sttedovéké pohtebisté z ostrozny Chebského hradu (Siegl 1912).

2V souvislosti s vyzkumnou kampani na Chebském hradé v letech 1932-1933 neni mozno
opomenout ani spoluautory vyzkumu O. Schiirera a A. Knora, jejichz interpretacni pfinos
k problematice rané sttedovékého osidleni Chebska vsak neni pfili§ vysoky; tézisté zajmu
O. Schiirera lezelo ve stavebnéhistorickém studiu falce a romanské kaple (Schiirer 1929; 1934a;
1934b; 1934c), hlavni zasluha A. Knora tkvi v dokumentaci vyzkumu A. Gnirse z podzimu 1933
(Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 1547/33, Cheb — hrad : vjzkum #ijen 1933).

13 K osobnosti A. Czernického viz nekrolog A. Johna (1908).

" Viz John 1908; Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 4000/78, Postup pravékych nalezii na Chebsku, 2.
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Mnohem lepsi vychozi pozici nez ,Moorkonig® Czernicky mél berlinsky
architekt Julius Ernst Jonas (1878-1965)." Jonas pfijal nabidku Némeckého
spolku pro uménovédu (Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft), aby zdo-
kumentoval stavebni vyvoj chebské falce, a to v ramci sirstho projektu vede-
ného Paulem Clemenem, ktery mél globalné zmapovat tento typ rezidence.
Trebaze se jednalo o prvni a zaroven posledni archeologicky vyzkum J. E.
Jonase, je nutno konstatovat, ze hlavni pozadovany vystup celého projektu,
tj. dokumentace poziistatki falce véetné odkryti reliktti pripadnych dalsich
budov v arealu, byl odborné vefejnosti v nalezité podobé ptedlozen (Fonas
1912).

Vyzkum J. E. Jonase se vSak v nacionalné¢ vypjaté éfe tésné pred zacatkem
prvni svétové valky dostal do pomérné komplikovanych politickospoleéen-
sko souvislosti. Cheb v této dobé¢ platil za jednu z hlavnich opor velkoné-
mectvi v Cechéch a potazmo v celé monarchii, takZe bylo pro rakousky statni
aparat neunosné, aby tento vyzkum probéhl pod hlavickou fisskonémecké
instituce, a to uz s ohledem na symbolickou hodnotu objektu badani. Proto
se (vedle mésta Chebu) stala hlavnim investorem akce c. k. Ustiedni komise
pro pamétkovou pédi, kterou — v zdsadé pouze formalné (srov. Simek 1955,
147) - reprezentovali krajsti konzervatofi A. John a F. Wilhelm, a v jejim pe-
riodiku své vysledky J. E. Jonas r. 1912 také publikoval.’® Situace se pak stala
jesté komplikovanéjsi po nikym nepredpokladaném objevu pohiebisté pred
a pod hradni kapli, které neslo znaky, které jej fadily do oblasti slovanského
kulturniho okruhu. Pro tuto eventualitu teoreticky nepfipraveny architekt
Jonas ziskal odbornou oporu v osobé Josefa Szombathyho (1853-1943),"7
zakladatele prehistorického oddéleni videnského prirodovédného muzea
(povolani ¢eského badatele by bylo patrné politicky netinosné),'® jehoz sta-
noviska ve své praci — v podstaté misto svych — reprodukuje.

Terénné zdaleka nejzkusenéj$im prisluSnikem prvni badatelské generace
byl Anton Gnirs (1873-1933)." Gnirsova odborna priiprava (studium germa-
nistiky, historie a geografie na prazské némecké univerzité) byla plné srov-
natelna s vétsinou soudobych archeologti, terénni zkusenost pak byla mimo-
fadna diky Gnirsovu piisobenim na istrijském pobfezi pfed prvni svétovou
valkou a v jejim prubé¢hu, kde provadél vykopavky na antickych lokalitach.
Po prvni svétové valce se usadil ve svém rodném podkru$nohorském kraji

15 K osobnosti J. E. Jonase viz Sebesta 2005.

16 Potteba Velkonémct prezentovat vysledek chebského vyzkumu jesté pred J. E. Jonasem, ktery
byl zastitovan rakouskou spravni instituci, patrné vedla ke dvoji pfedbézné a vykopcem zjevné
neautorizované publikaci (Siegl 1912; Wilhelm 1911).

17 K osobnosti J. Szombathyho (mj. téZ k jeho vazbdm k dobové ceské archeologii) viz piinosny
text A. Heinrich (2003).

18 Ceska narodni archeologicka véda vénovala vyzkumu j jen zcela okrajovou pozornost; v Pamat-
kéach archeologickych za rok 1913 vysla na str. 186 stru¢na recenze Jonasovy studie signovana
inicidlami Z. W. (Zikmund Wintr?), ktera viak nalez rané sttedovékého pohtebisté v podstaté
ignoruje.

19 I% osolgnostl A. Gnirse a jeho ptisobeni v zépadnich Cechéch viz Horcicka 2003.
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(od roku 1919 az do nastupu dlouhodobé studijni dovolené v roce 1925 za-
stdval misto profesora na Statni redlce v Lokti) a jako badatel plné loyalni
Ceskoslovenské republice byl povéfen vyzkumy fimskych lokalit v Musové
a Stupavé. Svou studijni dovolenou vénoval A. Gnirs neobycejné tematicky
pestré publikac¢ni ¢innosti, ktera se vztahovala dilem jesté k jeho jadranskému
ptisobenti, ale predev$im k vlastivédé zapadnich Cech v nejsir$im slova smyslu
(blize viz Burachovic 2003). Do tohoto schématu zapadd i Gnirstiv vyzkum
na Chebském hradé, ktery v§ak pro svlij nahly skon na sklonku roku 1933 jiz
nestacil dokoncit a publikovat, takze ani on, tfebaze k tomu byl bezpochyby
odborné plné disponovan, nestacil zpracovat zamyslenou syntézu déjin osid-
leni Chebska v pravéku a raném stfedovéku.? Pro tu by jisté byly pfinosem
i soudobé nélezy Gnirsova generac¢niho souputnika, profesora chebské realky
a v nejlep$im mozném slova smyslu amatérského archeologa Josefa Gustava
Hierscheho.

Kli¢ovy vyznam osobnosti J. G. Hierscheho (1864-1944) tkvi predevsim
v tom, Ze byl prvnim, kdo se archeologii Chebské kotliny vénoval soustavné.
Diky tomu se mohl stat objevitelem, resp. zachrdncem materialu (terénnim
pozorovanim a dokumentaci se Hiersche vétSinou nezabyval) z péti rané stie-
dovékych lokalit v regionu (Dolni Lomany, Chocovice, Jindfichov, Stiizov,
Treben), tj. vice nez poloviny vSech dodnes znamych. Primarné se oviem
vénoval predevsim otazce mlado- azZ pozdnébronzového osidleni Chebska
(viz Plesl 1961). Bohuzel, Hierscheho analytické schopnosti (o syntetickych
nemuze byt fe¢) dosahovaly pouze zlomku jeho erudice terénni. Hiersche
v zasad¢é nepublikoval, a ani jeho osobni poziistalost” neobsahuje zadné
rukopisy odbornych textii; sviij material (z Jindfichova, Stfizova a T¥ebné¢)
poskytoval ke studiu a publikaci badateltim ptislusejicim jiz ke druhé gene-
raci — L. Franzovi a K. Dinklagemu.

Dilezitou ,instituci, kterd predstavovala pomyslnou osu archeologické
aktivity na Chebsku v mezivalecném obdobi, piedstavovala Hierscheho sou-
kroma sbirka,” v niz byly zahrnuty vSechny jeho nalezy a akvizice, a tak se
zde soustfedila hlavni ¢ast rané stiedovékého materialu z Chebska (chybélo
zde pouze torzo nalezti A. Czernického z Hornich Loman ulozené ve fran-

% A. Hejna ve svych souhrnnych studiich (Hejna 1967a; 1971) odkazuje na blize nespecifikovany
text A. Gnirse uloZeny v Archeologickém tstavu CSAV v Praze. Zda Ize tento Hejntiv pramen
ztotoznit s Gnirsovym rukopisem Vor- und Friihgeschichtliche Siedlungen und Wallenanlagen im
oberen Egergebiet, ktery mél byt v rozsahu 168 stran predan po Gnirsové smrti pravé do prazské-
ho Archeologického ustavu (Burachovic 2003, 25), neni jasné. Autorovi této prace se vSak tento
a ani zadny jiny Gnirstiv rozsahlejsi text vénovany problematice osidleni Chebska v neinven-
tarizované ¢asti pozustalosti A. Gnirse ulozené v Archivu nalezovych zprav ARUP nepodaiilo
nalézt.

Ulozena v SokA Cheb.

Hierscheho sbirka preckala konec valky za patrné dramatickych, le¢ ne zcela ziejmych okolnos-
ti pé¢i Hierscheho syna Richarda, ktery pozdéji optoval pro ¢eskoslovenské obcanstvi a na pie-
lomu 40. a 50. let pomyslné ,,pfedal” odkaz némecké archeologie Chebska ¢eskoslovenské védé
(o planovitosti této ¢innosti svéd¢i jeji rozvrh ulozeny v pozistalosti J. G. Hierscheho — SokA
Cheb, fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, inv. ¢. 24).
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tiskolazenském muzeu, podobné jako Jonasem ziskany material byl ulozen
v muzeu v Chebu). Svou sbirku J. G. Hiersche vefejné prezentoval v druhé
poloviné 30. let v kratkodobé vystavce,? prvni tematické expozici k proble-
matice archeologie v Chebu.

Prvni, starozitnicko-pozitivisticka, generace badatelti tak ziskala a rozpo-
znala pfrevaznou cast pramenné baze k danému tématu, nezanechala vsak
po sob¢ zadnou rozsahlejsi studii, v niz by se k u¢inénym naleztim kriticky
souhrnné vyjadrila. Z badatelskych otazek prevazovala otdzka etnicity obyva-
telstva, kterou v zasad¢ rozfesil jiz J. Szombathy piiklonem k jeho slaviniteé,
a stavebnéhistoricky vyvoj Chebského hradu. Problematika rozsahu, ¢asové-
ho vyvoje a naciondlné-statniho ramce sidelniho vyuziti krajiny ztistala vice-
méné nepovsimnuta.

Druha generace, opét vyhradné némeckych badateld, jez charakterizuje vy-
hranéné némecko-ceské (slovanské) nacionalni vnimani, tvotila ve 20.-40. le-
tech 20. stoleti a jeji piisobeni bylo pfed¢asné ukonceno druhou svétovou
valkou a jejimi dasledky. Rany stiedovék Chebska v této dobé studovali,
ale predevsim poprvé komplexnéji vylozili archeologové vskutku zvucnych
jmen. V ramci svého badani o raném stiedovéku severovychodniho Bavorska
vénoval pozornost hornolomanskému pohiebisti Paul Reinecke (1872-1958).
Ten ve svych teritorialné siroce pojatych studiich otevfel problematiku vyzna-
mu slovanského osidleni v povodi Naby a horniho Mohanu, pficemz je nutno
rici, ze otazkami, jez si kladl, daleko pfekrocil soudobé horizonty. Ve své stu-
dii vénované problematice slovanského osidleni severniho Bavorska (Reinec-
ke 1927/28) provadi velmi pozoruhodny rozbor toponomastickych pramenti
(dodnes v literatufe vénované Chebsku nepiekonany), v§ima si specifik, ktera
charakterizuji osidleni pripisované Slovantim — Venediim a rozliSuje v ramci
sledovaného tizemi slovanskou sidelni oblast osidlenou jiz v 6. stoleti, ktera
méla byt nezavisla jesté hluboko v éfe Karlovctl, zatimco zapadnéjsi oblasti
mély byt osidleny pozdéji, pficemz slovansky zivel zde byl od pocatku v pod-
fizeném postaveni.” Z hlediska samotného Chebska je ovSem co do metody
i zavért stézejni Reineckeho text vénovany zdpadnim hranicim prehistorické-
ho osidleni Cech (Reinecke 1931). V ném jsou analyzovany piirodni podminky
a vyvoj osidleni severovychodniho Bavorska a zdpadniho ¢eského pohranici
mezi labskou priirvou a Sumavou od zemédélského pravéku az po dobu ¥m-
skou. Reinecke zde rozlisuje neosidlend pasma (orig. Urwaldgiirtel — ¢eské
pohrani¢ni hory; komplex Smr¢in, Franského a Durynského lesa), skrz ktera
prochazely dalkové trasy, na nichz vznikaly izolované sidelni ostrovy (orig.

% Fotografie z této expozice jsou ulozeny v SokA Cheb (SokA Cheb, fond ¢. 36 josef Gustav
Hiersche Cheb, kart. 4).

% Prvni archeologickou expozici pfedstavoval na Chebsku ,, Vorgeschichtliches Zimmer” frantis-
kolazenského méstského muzea, v niz vSak patrné nebyl prezentovan zadny rané stiedoveky
material (Sturm 1935, zejm. 7-10).

% Sem implicitné — tfebaze to Reinecke vyslovné neuvadi — spadé i Chebsko (Reinecke 1927/28,
25-26).
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Szedlungsmsel) jako doklad sidelniho ostrova uvadi Reinecke ve zvlastnim
exkurzu prave nélezy z Chebské kotliny (zejm. franti$kol4zetisky Moor, Zi-
rovice). Z rané sttedovékych lokalit reflektuje opét pouze hornolomanské
pohfebisté, které (podobné jako ve svych starsich textech) pfipisuje merovej-
skému kulturnimu okruhu.” Jak ukazi zavéry této studie, nejedna z myslenek
P. Reineckeho vztahujicich se k ¢eskobavorskému pomezi predbé¢hla — tfeba
i intuitivné — svou dobu a povéle¢nou koncepci ,,slovanského Chebska® ne-
byla prekonana. Proto je velmi politovanihodné, ze cesti badatelé dodnes,
snad z divodu jisté Reineckeho nacionalni angazovanosti, jeho zavéry ve-
smés pomijeji.

Mnohem razantnéji nez P. Reinecke podridili svtij vyklad Hierscheho na-
lezti nacionalnim schémattim Leonhard Franz (1895-1974) a Karl Dinklage
(1907-1987). Jejich dil¢i materialové asopisecké studie davaji tusit piipravu
k rozsahlejsimu zpracovani latky, ale tomu jiz zabranil déjinny vyvoj ve 40. le-
tech 20. stoleti, takze je velmi obtizné shrnout vyznam této druhé badatel-
ské generace; obecné je mozno konstatovat, ze jeji usili sméfovalo zejména
k hledani souvislosti mezi Chebskem a severnim Bavorskem, ¢imz — bez-
pochyby i na dobovou spolecenskou objednavku — bagatelizovali vyznam
vztahu Chebské a Ceske kotliny a dokladali ,historicky narok® némeckého
zivlu na dané tzemi.”’

Vysledky druhé svétové valky vnesly do vyzkumu raného stfedovéku Cheb-
ské kotliny bezmala totalni diskontinuitu. Archeologicka a historickd prace
na Chebsku se stala doménou éeskoslovensk}’rch védct, kteti pfedstavuji v po-
fadi jiz treti badatelskou generaci. Zazitek rozbiti republiky a nacistické oku-
pace zahy pohnul Rudolfa Turka (1910 1991) a Emanuela Simka (1883-1963),
aby na zdkladé stavajici pramenné baze shrnuli slovanské pocatky osidleni
Chebské kotliny a tim podporili slovanské, potazmo ceské a tudiz ceskoslo-
venské naroky na Chebsko.? Pro tuto generaci je tudiz signifikantni, Ze bez

% Pohiebisté piipisované Slovantim objevené na Chebském hradé Reinecke ve svém dile zcela
ignoruje. Jestli tak ¢inil z divodd nedostate¢né heuristiky ¢i nacionalni pfedpojatosti nelze
bezpecné rozhodnout, i kdyz nesporna Reineckeho erudice a opakované prokazovana znalost
regionalni literatury hovoii spise pro druhou moznost.

Do zminovaného diskursu panujiciho v dobové némecké archeologické védé (,justification of
German borders“ — Wiwjorra 1996, 175-177) se zvlast aktivné zapojil K. Dinklage zcela nekri-
tickym a ahistorickym pfistupem k otazce nacionalni pfislusnosti rané sttedovékych obyvatel
Chebska (Dinklage 1938). L. Franz se sice rovnéz neminil odpoutat od dobového spoleéenské-
ho kontextu (jeho text vénovany jindiichovskému nalezu vysel ve sborniku k pocté rasistic-
kého védce O. Recheho), byl vsak schopen uznat slavinitu napf. nalezti z T¥ebné, které pak
alespon interpretoval (na zakladé pochybného vykladu toponyma Treberi/Trebendorf, jehoz
vztah s vlastnim pohiebistém je nedolozitelny) jako doklad toho, ze zde némecké obyvatelstvo
zalozilo osadu pro Slovany, ktefi se na Chebsko pfistéhovali kvtli lesnim, zjevné tedy podrad-
nym, pracim (Franz 1941, 72).

Se zjevnym politickym zadanim se prakticky soucasné dotkl téze problematiky J. R. Slavik
(1902-1982). Eminentni politikum predstavovaly rané sttedovéké déjiny Chebska jesté v pol.
60. let 20. stoleti — srov. konvolut korespondence mezi splckaml Ministerstva kultury CSSR,
predsednlctvem CSAV a feditelstvim Archeologického tstavu (Archiv nalezovych zprav
ARUP, ¢. j. 3731/63).
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jakékoliv predchozi prace v regionu — a tudiz bez novych terénnich zjiste-
ni — vyprodukovala tfi studie, které je mozno oznacit jako prvni syntézy rané
sttedovékého osidleni Chebské kotliny. Kvantita vSak v tomto piipadé byla
na ukor kvality; pomineme-li dilo J. R. Slavika® a §iroce pojatou, avsak siln¢
nacionalné angazovanou préci Simkovu (1955), ztistane pouze dodnes analy-
ticky hodnotnd studie Turkova (1950).

Nepochybnym piinosem R. Turka bylo shromazdéni vSech relevantnich
prament, a to jak hmotnych, tak toponomastickych a pisemnych. Klicovy
vyznam maji ty pasaze jeho studie, které podrobné dokumentuji veskeré
hmotné prameny; jednalo se o prvni shrnuti kompletniho nalezového fondu
po zaniku némecké archeologie na ¢eskoslovenském tzemi a vyznam Tur-
kovy prace tak v tomto ohledu nepoklesl ani dnes. Za slabinu Turkova pii-
spévku je v prvni fadé nutno pokladat absenci snahy o vzajemnou komparaci
vypovédi viech tfi vy$e zminénych skupin pramen.

Dilo E. Simka Chebsko — dnesni nejzapadnéjsi slovanské tizemi — v staré dobé je
potom problematické pfedev§im soustavnou snahou legitimizovat zvoleny
podtitul (napi. az kfec¢ovitou, le¢ ni¢cim nepodlozZenou snahou spatfovat v né-
kterych vysinnych polohach Chebska a okoli slovanskd hradisté), piicemz
s vyjimkou doplnéni nékterych viceméné margindlnich nélezovych okolnosti
neptekonava staré, le¢ bezesporu kvalitnéjsi studii Turkovu. E. Simek se tak
proti elementarnim védeckym pfistuptim provinil nejen pomijenim zasady
sine ira et studio, ale také zamlcenim podilu R. Hierscheho na pripravnych
pracich k dané knize.*

Nejpodstatnéjsi soucasti odkazu této generace badateld bezesporu zista-
va dodnes obecné uznavand koncepce ,slovanského historického Chebska“
v celém jeho tzv. Staufském rozsahu souvisle osidleného slovanskym obyvatel-
stvem s ¢etnymi kontakty do Cech i do fady okolnich tizemi, zejména do Ba-
vorska a Durynska, jez sledoval zejména R. Turek (1950, 426-435). Germani-
zace tohoto osidleni potom ma byt vysledkem jazykové némecké kolonizace
vedené z prostoru vlastni fise. Novymi momenty v piistupu k latce, které treti
generace piinesla, je zejména soustiedéni pozornosti na celé izemi tzv. histo-
rického Chebska a odklon od vykladu déjinnych a sideln¢historickych souvis-
losti; objektem veskeré nadregionalni komparace se stala vyhradné¢ hmotna
kultura. Tento model se stal vychozim bodem pro vSechny piedstavitele na-
sledujici generace jiz modernich badatelt, ktefi jej dale rozvijeli a precizovali.

Ctvrta badatelska generace se viici predeslé vymezila predeviim éetnou
terénni ¢innosti, jiz se povalecna ceska archeologie — pomineme-li spise vlas-
tivédna nez archeologicka pozorovani J. R. Slavika a R. Hierscheho na po-

» Slavik 1949. Agita¢ni ambice tohoto ,,délnického kadru® na postu feditele chebského archivu
mnohonésobné pievazily viceméné vlastivédny odborny ptinos.

% Pro E. Simka vypracoval R. Hiersche obsahlou zpravu o starsich archeologickych aktivitich
(viz pozn. ¢. 10). Pomérné velmi diivérné kontakty obou téchto osobnosti jsou patrny i z frag-
mentu jejich vzajemné korespondence ptipojené k pozustalosti J. G. Hierscheho (SokA Cheb,
fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, inv. ¢. 20).
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&atku 50. let — zcela vyhybala. Celnou osobnost tohoto badatelského okruhu
pifedstavuje Antonin Hejna (1920-1986), autor nékolika vyzkumt v samot-
ném jadru Chebu (Hejna 1964; 1965) a dvojdilné monografické, dodnes ne-
piekonané studie vénované Chebsku v 7.-13. stoleti (Hejna 1967a; 1971).%
Hejnova dnes v§eobecné prijimanad® pfedstava osidleni Chebska je nasleduji-
ci: ,Historické Chebsko se ndm jevi v obdobi pred ndstupem némecké kolonisace jako
sidlistni oblast vcelku jednotnd, s vétsi hustotou osidleni ve vlastni chebské kotliné,
tj. ve vnitinim Chebsku (...). Osidlent, které je moZno podle charakteru nalezii ozna-
cit jako slovanské, je doloZeno nejdrive a jen s urcitou pravdépodobnosti od prelomu
5. a 6. stoleti (Dolni Lomany), prevdiné vsak v casovém rozpjeti od 8. do sklonku
11. stolett, s mozinym presahem do pocatku 12. véku, kdy se prekryva s proni vrstvou
kolonisacniho horizontu. Nepochybny kulturni vztah k ceskému zdzemd, zoldsté k nej-
bliZsim kmenovym oblastem na zdpadé Cech, je vyvaZovdn tizkym vztahem k oblasti
durynsko-saské, zvlasté patrnym od 10. stolett, predevsim viak vztahem k oblasti seve-
robavorské a tim také urcitym pomérem k francké oblasti, jejiz vlivy jsou i na Chebsku
primo i neptimo patrné.

Z archeologti pasobicich na Chebsku v 60. letech 20. stoleti jmenujme jesté
dalsi pracovniky Archeologického tstavu CSAV v Praze EvZena Plesla a Kar-
la Slepicku (1900-1986),* kteii spolu s A. Hejnou suplovali az do poloviny
60. let absenci regionalni badatelské instituce, kterd by byla schopna zajistit
nalezitou archeologickou pamatkovou péci v nejzapadnéjsich oblastech Za-
padoceského kraje.

Misto archeologa v chebském muzeu bylo obsazeno od r. 1964. Prvnim
profesionalnim regionalnim archeologem Chebska se stala Olga Pospichalo-
va, ktera béhem svého dvouletého ptisobeni v Chebu provedla dva revizni/
predstihové vyzkumy v Hornich Lomanech a na Chebském hradé.®

Od r. 1972 aZ do sklonku r. 2009 ptisobil v Chebském muzeu P. Sebesta,
kterého kastelologicky zdjem a setrvaly tlak stavebnich aktivit pfivedl k celé
fadé drobnéjsich vyzkumi v arealu chebského opevnéného sidlisté, jez jsou
vSak prozatim publikovany pouze pfedbézné.*

Ran¢ stfedoveky nalezovy fond se podatilo v povdle¢ném obdobi - od-
hlédneme-li od vyzkumi v samotném Chebu — obohatit o pouhé dva ojedi-
nélé nalezy, a sice dvé drobné nadobky z Dlouhych Mostt a dvojkénickou

1 Pfedbéznou, ale opozdéné publikovanou studii k problematice rané¢ sttedovékého osidleni
Chebska ptipravil A. Hejna jiz roku 1965 (Hejna 1967b).

%2 Nejnovéji se k ni ptihlasili £ Kubi (1997, 19) a P. Sebesta (2002a, 208).

%5 Hejna 1971, 522 (citovano véetné odchylek od pravopisné normy).

3 Z hlediska rané stfedoveké archeologie je nejvétsi zdsluhou E. Plesla prvni katalogizace ar-
cheologického materialu ulozeného v chebském muzeu (Sebesta 1999b), spolu s K. Slepickou
se podilel na zachranné terénni akci pii regulaci Slatinného potoka (Archiv nalezovych zprav
ARUP, ¢. . 1492/61).

% Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 6607/65, resp. 4639/69 a 3224/70.

% Bibliografie P. Sebesty vztahujici se k Chebu a zvlasté k Chebskému hradu ¢ita nékolik desitek
titulti. Vedle celé fady textti, publikovanych ptedeviim v BZO, resp. Vyzkumech v Cechéch,
a ve Sborniku Chebského muzea, je tfeba jmenovat predevsim nasledujici: Stloukal — Szilvdssy —
Sebesta 1988; Sebesta 1989; 1997; 2002a.
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Obr. 2. Dosavadni archeologicka aktivita na Chebsku: 1 terénni akce evidovana soupisem
sbirky J. G. Hierscheho; 2 terénni akce evidovana ADC

Fig. 2. The archaeological activity in the Cheb Region until now: 1 the field activity recorded
by the list of the collection of J. G. Hiersche; 2 the field activity evidenced by the Archaeolo-
gical Database of Bohemia (ADC)

nédobu ze dna vodni nddrze Skalka (Hejna 1971; Sebesta 2002a). Jedinou rané
sttedovékou lokalitou, jiz se ¢tvrta badatelska generace vénovala a vénuje
soustavné, je areal nékdejsitho chebského opevnéného sidlisté. Pro poznani
a rozc¢lenéni chebské hmotné kultury 9.-12. stoleti je klicovy vyzkum dvou
fazi ohrazeni predhradi, ktery dolozil stfedo- a mladohradi$tni/kolonizac-
ni keramicky horizont a stavebni diskontinuitu né¢kdejsitho Slovaniim pfipi-
sovaného centra a vrcholné stfedovékého mésta (Hejna 1964; 1965; 1967a).
V arealu samotného hradu potom revidovala O. Pospichalova vzajemny vztah
pohtebisté a hradni kaple, podobné jako P. Sebesta prezkoumal terénni si-
tuaci valu. Oba tito badatelé dale odkryli pfi riznych pfilezitostech nékolik
dalsich kostrovych hrobti v prostoru pod hradni kapli a jizné od ni.*” Posledni

% Souhrnné Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988; nejnovéji Sauerovd 2003; Sebesta 1999a; 2004a.
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vyznamné objevy pfedstavuje dendrochronologicky datovany sidelni objekt
zachyceny vyzkumem P. Sebesty r. 1999 (Sebesta 2001) a udajné zéklady starsi,
snad sakralni, stavby na misté romanské kaple (Sebesta 2000).

Pisobeni ctvrté generace je tedy nutno vnimat predevsim optikou jeji te-
rénni ¢innosti, ktera se stala iniciatorem prozatim posledniho souhrnného
zpracovani problematiky. Od roku 1971, kdy byl publikovan druhy dil Hejno-
vy monografie, nebyly nové nalezy konfrontovany se star§imi, coz predstavuje
pretrvavajici dluh této generace, ktery se ¢astecné pokusi splatit predkladany
text. Jesté citelnéjsi je vSak absence souborného zpracovani hmotnych pra-
ment z chebského opevnéného sidlisté zaméfené téz na vohburskou periodu,
a také statisticky podlozitelna komparace keramického souboru z Chebské-
ho hradu s okolnimi regiony. Dokud toto nebude ucinéno, zistane veskeré
badani o déjinach Chebska v raném a na pocatku vrcholného stfedovéku
na znacné nejisté padé a pred vSudypritomnym rizikem zbytecné chybnych
interpretaci.

2. Pramenna baze

Jak jiz naznadil tvod této prace, pramenna zakladna k rané stfedovékému
osidleni Chebska skyta tii kategorie pramend, tj. prameny pisemné, topo-
nomastické a hmotné. Pisemné prameny piimo z prostredi ran¢ sttedovékeé-
ho Chebska nemame. Dosavadni badani na tomto poli vychazelo zejména
z diplomatického materialu 11.-13. stoleti, jehoz svédectvi se snazilo apli-
kovat na obdobi starsi,* dluzno podotknout, ze bez zasadnéjSiho pfinosu.
Prostorové pomérné uzké vnimani problematiky tak ukrylo pozornosti jinou
skupinu pramend, ¢asové soucasnou, byt regionalné — ovsem pouze zdanli-
vé — nepfislusnou, jiz jsou rozmanité pisemné pamatky z prostiedi franského
a vychodofranského.* K témto pramentim se upnula badatelskd pozornost
v souvislosti s Chebskem jen jedinkrat, nepfilis $tastné, a sice v ptipadé Gnir-
sovy snahy lokalizovat Vogastisburk (Gnirs 1995). Jejich skute¢ny vyznam*
vynikne tehdy, pokusime-li se pohlizet na Chebsko jako na kontaktni tizemi,
¢imz zprostiedkuji pohled na franské pozice a zajmy v oblasti, a tak implicit-
né osvétluji i vyznam osidleni oznacovaného jako slovanské. Pro pochopeni
vnitinich pomért rané sttedovékého Chebska je vSak vyznam pisemného své-
dectvi margindlni.

38 Zcela specifické postaveni potom zaujima listina Jindficha IV. z 1. 1061 o obdarovani ministeria-
la Otnanta (CDB I, ¢. 58, 60-61; ME, ¢. 8, 5), ktera zmiriuje cestu vychazejici z Chebu. Zvlasté
pro badatele 2. poloviny 20. stoleti pfedstavuje ¢astou inspiraci k vice ¢i méné podlozenym
spekulacim o postaveni Chebu a Chebska na pielomu rané sttedovéké a koloniza¢ni periody
(Sturm 1964, 87-100; Neubauer — Thieser 2001; Sebesta 2002a).

% Vyjimku predstavuje nékolik malo texti, které pojal do své v zasadé popularizacni edice pra-
menti k déjindm Chebu a Chebska H. Gradl (ME).

% Nejucelenéji tyto prameny excerpovala (zvlast s ohledem na vztah némeckého a slovanského
etnika v severovychodnim Bavorsku) M. Bachmannovd (1925, 9-17).
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Druhou skupinu prament predstavuje toponomastické svédectvi, uplat-
nované zpravidla jako sledovani krajinného rozsiteni toponym slovanského
pavodu. Prestoze na toponomastickou vypovéd mistnich a pomistnich na-
zvl dosavadni badani nemalo spoléhalo, je tfeba konstatovat, ze hodnotu
této skupiny pramenti pro rané stiedovéké osidleni Chebska neni mozno
precenovat. Zakladnim vychodiskem vSech badateld, ktefi s toponymy pii
studiu rané stfedovéké problematiky regionu pracovali, bylo etnicky i ,stat-
né“ slovanské Chebsko, které bylo procesem kolonizace (zapocaté vohbur-
skym ziskem Chebska po roce 1100) piekryto germanskym obyvatelstvem
prichazejicim z vlastniho fi§ského tizemdi, jez sice prejalo ptivodni slovanské
pomistni nazvy a jména sidel, ale které jiz slovanskym jazykem nehovotilo.
Tento pfistup, ktery byl vlastni zejména reprezentantim treti badatelské ge-
nerace (tj. ,¢eskym nacionalistim®), tak vedl ke zkratkovitému zavéru, kdy
plo$né pokryti tzv. historického Chebska (v jeho Staufském rozsahu) slovan-
skymi toponymy zavdavalo pficinu ke konstrukci ,,slovanského historického
Chebska,” které v8ak fakticky ziejmé nikdy neexistovalo (Hasil 2008). Proti
tomuto postupu lze argumentovat hned dvojim zptisobem: prvni zasadni
slabinu predstavuje skutec¢nost, ze ve vét§iné vychozich prostorti kolonizace
Chebska (srov. Kubit 1997, Sturm 1964, 102-103) patrné panovaly obdob-
né etnicko-jazykové pomeéry jako na Chebsku samotném, takze lze piedpo-
kladat, ze slovanské zasahy na Chebsko probihaly jesté pfi jeho kolonizaci
ve 12. stoleti.** Oporu pro tuto tezi pfedstavuji mistni nazvy Tobiessenreuth,
Hartessenreuth a Watzkenreuth (Dobrosov, Hartous$ov a Vackov), jez zjev-
né¢ vznikala jiz jako toponyma némecka (piipona -reuth, s niz jsou vsechna
tato toponyma poprvé dolozena, v podobé waczkenruth jiz k r. 1154),* ale
soucasné byla odvozena od slovanskych osobnich jmen (snad lokatorit). Ko-
loniza¢ni ptivod téchto mistnich jmen pfiznal jiz R. Turek, tiebaze 12. stoleti
pokladal za dobu jejich ponéméeni a nikoliv vzniku (Turek 1950, 404).* Je
tedy zfejmé, Ze toponyma se slovanskym zdkladem nenesou v sobé dosta-
te¢né presnou datujici informaci, a zZe nevypovidaji o lokalité, k niz se vazi,
nic vic, nez ze se nalézala v prostoru, kudy prochazelo obyvatelstvo hovorici
slovanskym jazykem.*

# 'V diplomatickém materialu 11.-13. stol. v§ak tato skute¢nost nutné nemusela nalézt odpovi-
dajici odezvu, nebot ten se vztahuje pouze k tizké elitni spolecenské vrstvé. Problematikou
§ifeni toponym se slovanskym zdkladem v §ir§im okoli Chebu se nejnovéji zabyval . Klir-
-Kenzler (2009); vysledkem je mapa slovanskych toponym husté a rovnomérné pokryvajicich
celé okoli Chebu, pficemz horni ¢asovou mez jejich $ifeni neni mozno stanovit pfesnéji, nez
obecné do 12. stoleti. 5

# Viz ME &. 74, 23-24; srov. Turek 1950, 402; Simek 1955, s. 264.

* Ke stejnému zavéru dospél ve své disertaci vénované mistnim jméntim na Chebsku i R. Fischer
(1940). Jeho historicka interpretace je vSak zcela poplatna dobovym poméram.

* Toho, Ze o o sidelni struktufe predkoloniza¢niho Chebska, stejné jako o sidelnich formach,
neni znamo prakticky nic, si byl védom R. Turek (1950, 403), vétsina badatelds vak polozila
rovnitko mezi vrcholné stfedovékou sidelni sit, v niz se hojné vyskytuji lokality, jejichz ozna-
¢eni ma slovansky zaklad, a rané stfedovéky rozsah osidleni. To se tyka predevsim 7. R. Slavika
(1949, 73-74) a E. Simka (1955, 237-288, Mapka starych slovanskych osad v hornim Poohif).
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Neméné vyznamnym argumentem proti dosavadnimu chapani tizemniho
rozsahu rané stiedovékého osidleni Chebska je potom zcela zjevny rozpor
plosného rozsahu slovanskych toponym a archeologickych lokalit v regionu.
Omezime-li se nadale pouze na tizemi tzv. vnitfniho Chebska* (vnéjsi Cheb-
sko predstavuje piirozené sidelné neexponovanou oblast), zjistime, ze plocha
vyskytu slovanskych toponym zabird v ramci vnitiniho Chebska 361,5 km?,
zatimco tizemi vymezené archeologickym svédectvim ma plochu 32,5 km?, tj.
jedenactkrat mensi (viz obr. I).

Zcela pfirozenou protiargumentaci by v daném ptipadé mohlo byt tvrzeni,
Ze tento zfetelny nepomér je zplsoben nedostate¢nym stavem archeologic-
kého poznani regionu. Pfistoupime-li vS§ak nyni ke tfeti pramenné skuping,
tedy k pramentim hmotnym, a pfihlédneme-li ke zptisobu vzniku doposud
ziskaného archeologického fondu z Chebska, bude mozno tvahy o nedo-
state¢né pozornosti vénované ze strany archeologti vnitinimu Chebsku pfi-
nejmensim vazné zpochybnit. O Siroké aktivité mezivale¢né svéd¢i pomérné
unikatni pramen, jimz je soupis sbirky J. G. Hierscheho, ktery (podle klice,
ktery zjevné vychdazi z jednotlivych terénnich akci, piip. akvizici) sestavil
na konci 40. let 20. stoleti Richard Hiersche.*® Tento soupis, ktery v rozsahu
75 rukopisnych f6lii prinasi informace o nékolika stovkach terénnich zjisténi
a akci, doklada zivou archeologickou aktivitu v regionu, jejiz tézisté se sice
nalézalo v bezprostiednim okoli Chebu, ale ktera se pouze na toto tizemi
rozhodné neomezovala. Hierscheho terénni aktivita se vedle shromazdova-
ni ndhodné ucinénych nélezt soustfedovala predevsim na zachranu pfimo
ohrozenych pamatek, zejména v Cetnych piskovnach pii okraji nivy Ohfe,

E. Simek byl mimo to ochoten vstoupit do diskuse s L. Franzem, ktery mistni nazev Ttebeti
vykladal jako sidlisté slovanskych lesnich délnikii, jimz ptipisoval i nedaleké rané stfedovéké
pohiebisté z 10. stol., ttebaze mezi nim a k roku 1330 poprvé zminovanym sidlem neni mozno
dolozit jakoukoliv spojitost, obé mista se dokonce vazi i k odlisnym terénnim prvkam (Franz
1941; Simek 1955, 221).

# Vnitfnim Chebskem je zpravidla minéna oblast viceméné odpovidajici hranicim okresu Cheb
bez vlastniho Asského vybézku, pficemz vymezeni této oblasti je vSak nutno chapat cisté
fyzickogeograficky. Osou této oblasti je tok feky Ohfe mezi k. 0. Liba a Kynsperk nad Ohfi.
Pravostranné pritoky Ohfe ve sledovaném regionu piedstavuji od zapadu k vychodu Roslava,
Odrava a do ni se vlévajici Lipoltovsky potok, levobiezi vymezuje (opét od zapadu k vycho-
du) tok Lesniho potoka, Slatinného potoka, potoka Sizku, ficky Plesné, Libockého potoka
a jejich pfitokt. Okraje této eukumeny predstavuji zapadni svahy Nejdecké vrchoviny a Slav-
kovského lesa na vychodé¢, severovychodni svahy Chebské pahorkatiny na jihu, vychodni tipati
Smrcin na zdpad¢ a oblast mezi Hal$trovskym lesem a nejzdpadnéjsim vybézkem Krusnych
hor na severu. Za vychodni mez Chebska je sice povazovana vrcholné sttedovéka hranice
fezenské a prazské diecéze, z hlediska prirodnich podminek vSak piirozené vyznéni chebské
kotliny piedstavuje dv¢ desitky kilometr dlouha uzina Ohte. Vnéjsi Chebsko se potom roz-
klada na tzemi dnesnich Ldkr. Vogtlandkreis, Ldkr. Wunsiedel a Ldkr. Tirschenreuth, v pil-
kruhu tedy obepina Chebskou kotlinu, ktera (bez A$ského vybézku, ktery nalezi k vnéjsimu
Chebsku) zhruba vymezuje prostor vnitfniho Chebska. Sama ¢lenitost tohoto tizemi (tvori jej
predhiiii Krusnych hor a Halstrovsky les na severu, masiv Smréin na zapad¢ a Tirschenreuth-
ské vrchovina na jihu) pfedstavuje ziejmou piekazku jeho prehistorického a protohistorického
osidleni, jehoZ doklady v zdsadé chybé&ji (srov. Reinecke 1931; Sebesta 2002b). Neni bez zajima-
vosti, ze zapadni vybézek vnéjsiho Chebska lezi na rozvodi Dunaje, Labe a Ryna.

* SOKA Cheb, fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. 4, inv. ¢. 24.
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pfipadné i pfi jinych terénnich zasazich (jako tfeba na pocatku 30. let pfi
stavbé marnice na tehdejsim tfebenském hibitové, kde Hiersche zachranil
jediné doposud znamé pozistatky rané stfedovékého pohtebisté). Vyzkumy,
které by bylo mozno oznacit za systematické, probihaly na Chebsku v pied-
valecném obdobi velmi omezenou mérou, sousttedily se pfedevsim na sa-
motny areal Chebského hradu (kampané z let 1911 a 1932-33), s vyjimkou
Hierscheho dlouhodobého ptisobeni na mlado- az pozdnébronzové lokalité
Zirovice. Je tedy mozno tvrdit, Ze portfolio terénnich aktivit na Chebsku pred
druhou svétovou vilkou mélo pomérné ,,moderni“ slozeni, které odpovida
vyvoji po roce 1945, ktery je plné podchycen v Archeologické databdzi Cech spra-
vované Oddélenim prostorové archeologie ARUP (viz obr: 2). I zde je mozno
zjistit pfevahu ndhodnych nélezti a zdchrannych akci, i zde predstavuje domi-
nantni lokalitu Chebsky hrad, k némuz se ovSem od 70. let 20. stoleti pripojil
pomérné rozsahly kastelologicky vyzkum dalsich opevnénych sidel Chebské
kotliny (Sebesta 1981; Ulovec 1998). V poslednim desetileti se chebska regio-
ndlni archeologie personifikovana osobnosti P. Sebesty zabyvala rozsahlym
dozorovanim stavby rychlostni komunikace R 6, pficemz s jedinou vyjimkou
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(Sebesta 1999c) nebyla u¢inéna zadna pozitivni zjiiténi,” prestoze linie stavby
protind Chebskou kotlinu a po vétsinu své trasy kopiruje nivu Ohfe, tedy
z hlediska nadmoftské vysky, ptudni skladby*® i dostupnosti vodnich zdrojt
k osidleni nejpiithodnéjsi polohy oblasti.

Prehlédneme-li vymapovani archeologickych akci podle soupisu Hiersche-
ho sbirky a ADC, zjistime, Ze jedinou ¢asti Chebské kotliny, jiZ se archeolo-
gické badani doposud vyhybalo, jsou svahy nad tokem Odravy. Objektivnim
divodem tohoto stavu véci miize byt zniceni klicovych pasazi terénu stavbou
Jesenické vodni nadrze v 60. letech 20. stoleti, kdy absence regionalni institu-
ce zajistujici archeologickou pamatkovou péci zptisobila nedostatecny pred-
stihovy prizkum. To vSak nevysvétluje zfetelny nezajem badatelti pfedvalec-
nych. Postaveni tohoto tizemi v ramci rané sttedovékého osidleni Chebské
kotliny bude rozebrano dale v textu.

3. Katalog lokalit

Dosavadni badani zaregistrovalo v souvislosti s rané sttedovékym sidlem
osidlenim Chebska necelé dvé desitky lokalit,* které vtahlo do piislusné disku-
se. Je jednim z ukolt pfedkladaného textu dosavadni nazory shrnout, utfidit
a sjednotit; nasledujci alfabeticky uspofadany katalog tedy — krom zakladni
identifikace a charakteristiky — shrne lokalizaci (I.), déjiny badani (IL.), stru¢ny
popis, dataci, interpretaci (III.), bibliografické odkazy (IV.) a odkazy na vy-
obrazeni materialu z jednotlivych lokalit (V.). Pro orienta¢ni mapku viz obr. 3.

1. Cetnov (Zettendorf), k. 4. Cheb, okr. Cheb

ojedinély ndlez

I. na brehu upusténé vodni nadrze Skalka v trati Auflur.

I1. nadobku objevili a odevzdali roku 1989 rybati, nasledny sbér P. Sebesty
na udaném misté zUstal negativni.

ITI.neposkozena, silné omleta dvojkénicka nadobka (uloZena v Muzeu Karlo-
varského kraje v Chebu, inv. ¢. A 6552) ptisobi v kontextu zapadoslovanské
hmotné kultury zna¢né atypicky. Nejblizsi analogie je mozno nalézt v inven-
tati kostrovych pohfebist merovejského obdobi v oblasti Spessartu (srov.
Haberstroh 2000b, 248, 252). Nalez chronologicky zfetelné pfedchazi dolozi-
telné trvalé osidleni Chebské kotliny, snad pochazi z hrobového kontextu.

IV. Sebesta 1995; 2002a.

V. obr. 4: 1.

4 Dle tstni informace PhDr. Pavla Sebesty.

“ Srov. Ptidné interpretaéni mapa CR : List 11-14 Cheb.

# V tivahu nejsou brany ty lokality, které se sice v literatufe objevily, ale pouze na zakladé hypo-
téz bez pramenného podkladu. V katalogu rovnéz nejsou uvazovany lokality, které registruje
ADC jako rané stfedovéké, ale které neni mozno zpétné revidovat a které nereflektuje ani starsi
literatura (jmenovité jde o domnélé lokality Frantiskovy Lazné a Hradisté, obé okr. Cheb).
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2. Dlouhé Mosty (Lange Briicke), k. 4. Frantiskovy Lazné, okr. Cheb
ojedinély ndlez

I. snad v intravilanu osady.

II. nalez byl u¢inén délniky pii melioraci Slatinného potoka roku 1961, akce
byla s malou soustavnosti dozorovana K. Slepickou a E. Pleslem.

II1.dvé nadobky drobnych rozmérti (ulozeny v Muzeu Karlovarského kra-
je v Chebu, inv. ¢. A 1700 a A 1701) jsou technologicky velmi vyspélé
a s vysokou pravdépodobnosti pochazeji ze zapadné polozenych oblas-
ti, snad az z Poryni (A. Hejna v ptipadé nadobky zdobené hfebenovym
kolkovanim uvazuje o pfislusnosti k pingsdorfsko-badorfskému okruhu).
Dosavadni badani je shodné datuje do 8. stoleti, jedna se tedy nejspise
o doklad komunika¢niho vyznamu Chebské kotliny v obdobi pfed nastu-
pem trvalého osidleni regionu.

IV. Hejna 1971, 504-506; Sebesta 2002a; Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢&. j.
1492/61.

V. obr. 5:1, 2.

3. Dolni Lomany (Unter Lohma), k. 4. Frantiskovy Lazné, okr. Cheb

ojedinély ndlez

I. na pozemku zahradnika Fischera.

I1. material z rozrusené polykulturni lokality sebral a zachranil na pocatku
30. let 20. stoleti J. G. Hiersche; soustavnéjsi vyzkum vlastnik pozemku
nedovolil.

II1.v ziskaném fondu z lokality 1ze rozlisit na zaklad¢ nejnovéjsich restaurator-
skych zasahti zZlomky dvou stfedohradistnich keramickych jedincti (ulozeny
v Muzeu Karlovarského kraje v Chebu, jedna se o konvoluty inv. ¢. A 1493,
A 1497, A 1499, A 1500, A 1505, A 1506, A 1509, snad i A 1508 — obr. 4: 3,
resp. A 1495, A 1501 a patrné téz 1504 — obr. 4: 2). Z lokality pochazeji
rovnéz fragmenty silnosténné, velmi nekvalitni nadoby se stopami organic-
kého piiSkvaru, ve které nékteti badatelé (E. Simek, R. Turek) spatfovali
modifikovanou formu prazského typu, coz neinosné snizilo datovani loka-
lity do 5.—6. stoleti, ackoliv je to pouze evolucionisticky pohled na sporny
keramicky kus, ktery jej fadi do raného stfedovéku. Stejné dobie se mtze
jednat o vrcholnésttedovékou technologickou keramiku. H. Losert v této
souvislosti upozornil autora na nepublikované analogie z oblasti Smrcin.

IV. Hejna 1967b, 207-208; 1971, 507-508; Simek 1955, 205-207; Turek 1950,
419, 427-428.

V. obr. 4: 2, 3.

4. Dienice (Treunitz), k. 4. Cheb, okr. Cheb
relikty valového ohrazent

I. ostrozna nad levym biehem vodni nadrze Jesenice oznac¢ovana jako Burg-
holz.
II. na lokalité¢ doposud neprobé¢hl archeologicky vyzkum.
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III velmi zfetelné soustavé vall, ptikopt a Gvozli vénovala pozornost cela

fada vlastivédnych badatelt: jiz od 19. stoleti, ktefi ji pfisuzovali nejriiz-
n¢jsi stari i interpretace. Nejnovejsi a nejpodlozenéjsi studie T. Karla
a V. Knolla poklada Burgholz za relikt rané formy ministerialniho sidla
upraveny v novovéku na vojensky opérny bod. Z lokality nepochazi zad-
ny acheologicky material, rané sttedovéké osidleni neni pravdépodobné.

IV. Karel — Knoll 2006; Sebesta 1978a; Ulovec 1998, 42.

V.

5.

I.

IL.

plan: Karel — Knoll 2006, obr. 6.

Gross Waldstein, Ldkr. Hof

vrcholné stredovéké dvojhradi s rané stredovékou fazi osidlent
879m n. m. vysoka basaltova kupa, nejvyssi vrchol pohoii Waldsteinge-
birge (severozapadni vybézek Smréin).
lokalita byla poprvé systematicky, le¢ amatérsky zkoumana v letech 1881,
1883 a 1887 L. Zapfem, ktery ji stfidavé pokladal za hradisté¢ Slovant ¢i
obétisté¢ Venedt. Od roku 1960 se s podporou wiirzburské pobocky ba-
vorského Zemského uradu pro pamatkovou péci dlouhodobé lokalitou
zabyval K. Dietel.

ITI.lokalita v zadném pripadé nepiedstavuje slovanské hradisté, jak se pod

nekriticky pfijimanym vlivem dila P. J. Safaiika domnival romantizujici
L. Zapf jesté v 80. letech 19. stoleti, ani opérny bod Chebanti proti postu-
pujici némecké kolonizaci, za ktery jej pokladal R. Turek (1950, 419). Nej-
nov¢jsi revize materidlu z kampani L. Zapfa, kterou provedl H. Losert (1993,
201, 203), zjistila v souboru pouze marginalni mnozstvi predkoloniza¢ni-
ho materialu, z ¢ehoz vyplyva, ze neni mozno v souvislosti s Gross Wald-
steinem hovofit o stabilnim rané sttedovékém osidleni. Tomu sekunduje
jak samotna fyzickogeograficka podstata a odlehla poloha lokality (oboji
by ji odsoudilo nejvyse k tloze refugia pro nepfili§ poc¢etnou komunitu),
tak pfedevs$im pisemné prameny, diisledné excerpované K. Dietlem (1966,
2-9). Ty dokladaji, Ze jesté pfed, ¢i nejpozdéji v obdobi pontifikatu bam-
berského biskupa Oty I. (v ufadé 1102-1139) zde fungovala poustevna,
jejithoz navratu pod svou pravomoc se bamberska diecéze domahala.

Uzké vazby mezi Gross Waldsteinem a Chebem je naopak mozno zjistit
v obdobi koloniza¢nim. Keramicka napln tohoto horizontu je na obou loka-
litaich prakticky totozna (srov. Losert 1993, Abb. 67), a to véetné specifického
keramického artefaktu, jimz jsou bohaté ornamentalné zdobené poklice s §i-
rokym okrajem (blize k této problematice Hejna 1971, 532, 535). Pozoruhod-
nou paralelou nepochybné jsou i kovana zelezna zviratka, kterd byla zjisté-
na v kontextu sakralnich staveb (Dietel 1966, 38—39, Abb. 14; Sebesta 2000, 12,
obr. 4). O dé¢jinné sptiznénosti Gross Waldsteinu a Chebu v koloniza¢nim
obdobi neni tfeba pochybovat, vzdyt jeho prvni znamy majitel, vohbursky
ministerial Getto von Waldstein (zminovan 1168), byl pfislusnikem rodu,
ktery zahy rozsifil své aktivity i na Chebsko, kde se pod pridomkem von
Sparneck zatadil na $pici mistni nobility (srov. Kubi 1997, 78-79). Tyto tzké
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kontakty vSak nelze extrapolovat do rané stfedovékého obdobi, kulturni
sjednoceni oblasti je mozno bezpecné spojit az s procesem kolonizace.

IV. Dietel 1965; 1966; Hejna 1971, 511-512; Losert 1993, Qapf 1885/86; 1887.

V. Losert 1993, 201-211, Taf. 298-318; plan: Dietel 1966, Abb. 1.

6. Hohenberg an der Eger, Ldkr. Arzberg

ojedinély ndlez

I. v trati Zaunig, Pl. Nr. 229.

II. ojedinély nélez ucinény roku 1941.

III.nélez, ktery patrné pochazi z hrobového kontextu, predstavuje zlatou
emailovanou aplikaci ve tvaru Sesticipé hvézdice-rosety; ta se v soucasné
dob¢ se naléza v soukromém drzeni. Dosavadni badani se v zasad¢ sho-
duje v dataci $perku-ozdoby do 10. stoleti.

IV. Abels 1986, 100; Hejna 1971, 514; Pollath 2002, Bd. 111, 52-53; Singer 1958,
97-99; 1965, 133.

V. Singer 1958, Abb. A, B; foto: Abels 1986, Abb. 62.

7. Horni Lomany (Ober Lohma), k. . Cheb, okr. Cheb

kostrové pohrebisté

I. v jiznim sousedstvi dnesniho hornolomanského hibitova, parc. ¢. 236.

I1. pohiebisté bylo prokopano v letech 1879-1881 A. Czernickym za asis-
tence tehdejsiho starosty FrantiSkovych Lazni G. Widermanna. Vysledky
prizkumu okolnich ploch O. Pospichalovou v roce 1965 ziistaly negativ-
ni (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 6607/65).

III.vyzkum prvni znamé rané¢ sttedovéké lokality na Chebsku postihl 28 za-
hloubenych objektt. Jeden z nich interpretoval vykopce jako zarovisté
(obsahoval vedle uhlikt i zbytky keramickych a Zeleznych artefakti), zby-
tek piedstavovaly kostrové hroby. K jejich tipravé je mozno fici nasledu-
jici: hrobové jamy byly zahloubeny cca 1m do pise¢ného podlozi, jejich
pudorys se zuzoval smérem k noham pohibenych jedinci. Ti byli ulozeni
v natazené poloze s hlavou k zapadu, lebky byly v nékterych ptipadech ob-
lozeny kameny ¢i posypany uhliky. Mrtvi byli doprovazeni milodary, které
reprezentoval keramicky material, me¢ a nozovity pfedmét, ze soucasti
kroje bylo zaznamenano neznamé mnozstvi metalickych krouzk, z nichz
alespon cast predstavovaly esovité zausnice, podobné jako nerevidovatel-
né mnozstvi sklenénych koralkd. K prostorovym vztahiim jednotlivych
hrobti a distribuci artefakti v nich ulozenych neni mozno na zakladé ne-
cetnych autentickych zprav o vyzkumu® rici cokoliv blizsiho, stejné jako
k fyzickoantropologickym pomértim na lokalité, které nebyly sledovany.

% Vedle dvou popistt A. Czernického a G. Widermanna, které si na pocatku 20. stoleti z titulu
své funkce okresniho konzervatora vyzadal a posléze publikoval A. Fohn (1911), je k dispozici
pouze zprostfedkované svédectvi O. Miillera z pera jeho syna (Miiller 1923), které je mozno
pokladat za prvni pokus o interpretaci pohtebisté. Sam vykopce publikoval pouze jedinou,
navic pfedbéznou zpravu, a to na strankach periodika Bohemia z 16. kvétna 1879.
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Pfi interpretaci pohtebis$té je mozno vychazet pouze z torza nalezového
fondu, které zdokumentoval a poprvé odborné publikoval R. Turek (1950,
420-422). Jednd se o bronzovy ramecéek piezky, ¢tyfi sklenéné koralky
a sedm esovitych zdusnic, které piiblizuje tab. 1.

Tabulka 1. Esovité zausnice z Hornich Loman?!

inventarni | ¢islo material pramér | primér dratu | Sife zakonceni
cislo (mm) (mm) (mm)

A 1961 1 Ag 74 2 odlomeno
A 1961 - Ag cca 25 3,2 odlomeno
A 1962 2 bronz s Ag platovanim cca 20 4 41

A 1963 3 bronz s Ag platovanim 20 4 odlomeno
A 1964 4 bronz s Ag platovanim 17 3,7 odlomeno
A 1966 6 Ag 16-18 3,3 7

A 1967 7 Ag 15-19 2,1 3,7

Hornolomanska nekropole byla poprvé spravné chronologicky a kultur-
né zafazena J. Szombatym (Miiller 1923). Pro jeji ramcovou piislusnost
do 10., ptipadné i 11. stoleti se vyslovili ¢esti badatelé, kteti konstatovali
&etné spole¢né znaky s pohtebisti v Cechach. Jiného nazoru byl pouze
P. Reinecke (1927/28), ktery pohfebisti ptiznal vy$si staii a vykladal je
v kontextu merovejskych nekropoli v severovychodnim Bavorsku. Ob-
jektivni zatézi, ktera se promitla do vSech téchto interpretaci, je skutec-
nost, ze vétsina ndlezového fondu byla rozchvacena pied tim, nez se
ji podafilo nalezitym zplisobem zdokumentovat, takzZe pramenna baze,
z které starsi badatelé vychazeli, je nutné nereprezentativni, coz ve vyse
zminované korespondenci bezdéky pfiznal jiz A. Czernicky. V inventaii
Ize totiz zjistit jednak prvky pomérné archaické (me¢, ntiz, keramika),
které v ¢eském kontextu spadaji hloubéji do 10. stoleti (v ramci bavorské
tradice by se jednalo o znaky jesté starsi). Oproti tomu soubor drobného
$perku, z néhoz vychazi tradi¢ni chronologické zarazeni, se hldsi spise
do obdobi okolo roku 1000 nebo i do pocatku 11. stoleti (to vSe navic
s vyhradou ,,dlouhé® chronologie téchto artefakti a moznosti pokraco-
vani produkce starsich typt i v pozdéjsim obdobi). Specificky problém,
ktery neni mozno kvili nereprezentativnosti dochovaného souboru
prohlasit za statisticky margindlni, predstavuje stfibrny zavésny kruh
s esovitou klickou o priméru 74 mm, ktery se bézné vyskytuje v severo-
vychodnim Bavorsku jiz od 8. stoleti. Je tedy zfejmé, ze vyklad horno-
lomanské nekropole bude mozny pouze v kontextu celkového vyvoje
Chebské kotliny v raném stfedovéku.

Dochovany material je ulozen v Muzeu Karlovarského kraje v Chebu.

51 Podle publikace R. Turka (1950).
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IV. Hejna 1971, 509; Fohn 1911; Miiller 1923; Reinecke 1927/28, Simek 1955,

V.

8.

I.

II.

207-210; Turek 1950, 420-422;
fotografie materialu: Turek 1950, obr. 12.

Cheb (Eger), okr. Cheb

a) rané stredovéké opevnéné centrum, romdnsky hrad a cisaiskd falc
ostrozna nad Ohii v intravilanu mésta, prostor Chebského hradu a nej-
star$i méstské zastavby.
stavebnéhistoricky prizkum a systematicky vyzkum J. E. Jonase roku
1911, stavebnéhistoricky prizkum a systematicky vyzkum O. Schiirera
a A. Gnirse dokumentovany A. Knorem v letech 1932-1933, predstihovy
a zachranny vyzkum A. Hejny v letech 1962-1964, od roku 1965 se loka-
litou soustavné zabyvali pracovnici Chebského muzea O. Pospichalova
a P. Sebesta.

ITI.stézejni rané stfedovékou lokalitou Chebska je nepochybné opevnéné

sidlisté v prostoru ostrozny Chebského hradu a na misté nejstarsi mést-
ské zastavby. Opevnéné sidlisté zaujima v krajiné¢ Chebska nejvyhodnéj-
81 strategickou polohu, kontroluje totiz nékolik kilometrti toku Ohfe,
patrné téz nckdejsi brod pres jeji tok dolozeny pro obdobi vrcholného
sttedovéku (Neubauer — Thieser 2001, 71) a lezi mezi obéma pfirozenymi
jihozapadnimi vstupy do Chebské panve, potazmo tedy i do tdoli horni
Ohfe, tj. mezi Roslavou a Odravou. Samotna ostrozna potom skytd vy-
hodné obranné postaveni, které bylo v 10. stoleti jest¢ umocnéno stavbou
valu (Hejna 1964; 1965; 1967a; srov. Sebesta 2006). Prubéh tohoto opevnéni
lze jen tézko presné vymezit, vétsina badatelt vSak zastava nazor, ze jeho
obraz je uchovan uli¢ni siti v okoli hradu. Limit hradisté maji predstavo-
vat ulice RfiZov4 — zapadni fronta Janského ndmésti — Mlynské (Simek
1955, 145, 154, obr. 38; srov. Hejna 1967, zejm. 171, obr. 1; Turek 1950,
407-408); tato interpretace sice ziejmé bude vécné spravna (rané stiedo-
veéka kulturni vrstva doposud nebyla mimo takto vymezené tizemi zachy-
cena), pfi¢innou souvislost priubéhu rané stiedovékého valu a nejstarsi
chebské ,,méstské®, tj. vrcholnésttedovéké zastavby, by viak bylo tfeba
dolozit exaktnéji, nebot tuto prostorovou shodu lIze vysvétlit i prostou
pfihodnosti terénu.

81, resp. pozdnl doby bronzové (Plesl 1961, 78-179; Simek 1955, 165— 166)
nejstarsi rané sttedovéké osidleni zjistil P. Sebesta roku 1999, kdyz odkryl
v blizkosti Cerné véze zahloubeny vydfeveny objekt, jenz je pomérn¢ kvalit-
né radiokarbonové datovan do poloviny 9. stoleti (Sebesta 2001; 2004b); jestli
jiz v této dobé plnila lokalita centralni tlohu, neni mozno rozhodnout.
Meznikem ve vyvoji se stala stavba dfevozemni hradby, k niz mélo podle
jejiho objevitele A. Hejny dojit snad jiz na pocatku 10. stoleti (Hejna 1964,
688). Starsi vyzkumy délily svou pozornost bud na prostor pozdéjsiho
Chebského hradu nebo do mist nejstarsi méstské zastavby, coz vedlo k roz-
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$tépeni pohledu na problematiku chebského opevnéného centra, kde bylo
rozliSeno predhradi a akropole (srov. Simek 1955, 146), piestoze o vnitfnim
¢lenéni chebského sidlisté — s vyjimkou piikopu oddélujiciho pohiebisté
v severovychodni &4sti ostrozny (Sebesta 2004b; 2006) — nemtize byt fe¢eno
cokoliv urcitého; funkcni oddéleni obou predpokladanych casti chebské-
ho hradisté vychazi az z vrcholnéstfedovékého vydéleni méstské zastavby
a hradu. Tradice tohoto ¢lenéni je vSak natolik silna a stav pozndni vyvoje
obou téchto prostor natolik vzajemné nekompatibilni, Ze nezbyva, nez se
jej pri dalsim charakterizovani chebského centra ptidrzet.

Z prostoru severné od pozdéjsiho hradniho ptikopu pochazi jiz vyse
zminované nejstarsi stopy osidleni chebské ostrozny; tim, co z prostoru
akropole prozatim blize zndmo neni, je podoba valu (srov. Sebesta 1975c).
Archeologicky vyzkum se zde doposud soustiedil pfevazné na vychod-
ni ¢ast ostrozny (s vyjimkou neinterpretovatelnych zjidténi, které ziskal
J. E. Jonas pomoci §tol a drobné zachranné akce z roku 1987 — viz Sebesta
1990). Vyzkum Schiirera a Gnirse nejméné ve ¢tyfech sondach v prostoru
zapadné od pohfebisté odkryl dvé kulturni vrstvy; starsi s ohnisti, mlad-
§1 s pozistatky maltovych podlah (Archiv nalezovych zprav ARUP ¢. j.
2547/33, s. 3—10; srov. Hejna 1967a, 177-179). Zvlastni pozornost si za-
slouzi zvlasté keramicka napln mladsi vrstvy, kam maji piisluset i poklice
s Sirokym okrajem (Hejna 1971, 529, obr. 7 a 11; Sebesta 2002, 208), tj. méla
by obsahovat jiz i prvky koloniza¢niho horizontu. Tradi¢ni mladohradist-
ni zafazeni této vrstvy je bohuzel nerevidovatelné z divodu nedostatecné
evidence materidlu z vyzkumd, které probihaly na pocatku 30. let (Simek
1955, 163, 165; Hejna 1967a, 177-180; 1971, 499).

Vyzkumy z 30. let 20. stoleti dale zjistily dvé vézovité stavby z lomové-
ho kamene (jizni byla porugena stavbou Cerné véze, severni se naléza
na misté pozdné sttedovékého tzv. Gordonova domu), které byly v seve-
rojiznim sméru spojeny podle O. Schiirera hradebni zdi (Schiirer 1934b),
zatimco A. Gnirs predpokladal navic jesté existenci star§iho palace v tom-
to prostoru.®? Nejcastéjsi interpretace tohoto opeviiovaciho systému jej
zpravidla poklada za poztstatky vohburského hradu, jehoz stavba ma
predstavovat ukonceni rané sttedovéké periody na Chebsku. A. Hejnou
zprostfedkované terénni pozorovani A. Girse, ze ,prislusny terén k témto
stavbdm nebyl vsak vyraznéji zachycen a podle A. Gnirse jej lze ztotoZnit s povr-
chem mladsi slovanské faze a doloZit ndlezy keramiky cizi provenience“ (Hejna
1967a, 204) vSak naznacduje, Ze neexistuje archeologicky doklad sidelni
(nikoliv stavebni) diskontinuity rané stfedovékého opevnéného sidlisté
a Vohburktim pfipisované pevnostni soustavy v severovychodni ¢asti

% Hejna 1967, 204; Simek 1955, 165. A. Hejna se ve svych souhrnnych studiich odkazuje na blize
nespecifikovany text A. Gnirse ulozeny v Archeologickém tstavu CSAV v Praze. Tento Hejnav
pramen je snad mozno ztotoznit s nezvéstnym Gnirsovym rukopisem Vor- und friihgeschichtliche
Siedlungen und Wallanlagen im oberen Egergebiet.
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ostrozny. Ta — jak konstatuje A. Hejna (1967a, 204) — respektuje tamni
pohiebisté. Tomu odpovida keramicky inventar z komplexu sond zdo-
kumentovanych A. Knorem; na zéklad¢ morfologické shody casti tohoto
inventafe (napf. tab. I1./27, 29, 36; tab. I11/62, 63, 65) a technologické
charakteristiky A. Hejny (Hejna 1971, 529) jej 1ze ztotoznit s keramickym
horizontem, ktery pro oblast Hornich Frankii (napf. na lokalité Gross
Waldstein) rozpoznal a definoval H. Losert jako Silberglimmerware 5b (Lo-
sert 1993, 34, 69). Je-li toto tvrzeni spravné, ceka pristiho badatele tikol
revidovat A. Hejnou stanoveny chebsky mladohradistni horizont, nebot
technologické varianté 56 v hornofranské oblasti priznava H. Losert ,ger-
mdnsko-ranénémecky a slovansky pivod* (Losert 1993, 93, Abb. 26; srov. Hej-
na 1971, zejm. 529-532) a vyskyt jiz v obdobi 10. stoleti (Losert 1993, 34,
91, Abb. 26). V souvislosti s rokem 1100, s nimz chebska historiografie
spojuje vohbursky nastup na Chebsku, tak neni tfeba ocekavat zasadni
proménu osidleni tzv. chebské akropole a 1ze predpokladat, ze pficlenéni
Chebu k vohburskému dominiu se nemuselo bezprostfedné dotknout ani
lokalni chebské elity, natoz pak obyvatelstva Chebska.*

Archeologicky obraz situace tzv. predhradi v principu neodporuje zjisté-
nim z akropole; vzhledem k tomu, ze z klicového vyzkumu v této casti
lokality disponujeme moderni publikaci (Hejna 1967a), postac¢i na tomto
misté konstatovat, ze vyzkumy A. Hejny odkryly v prostoru pti kfizeni
ulic Pod Vézi a Elisky Krasnohorské opevnéni, které bylo tvofeno az 8§ m
S$irokym vnéj$im pfikopem, sypanym télesem valu s roStovou konstrukci
o sile presahujici 2m (z vnitfni strany pfechazel val z ro§tové ke komorové
konstrukci) z bfeven o priiméru az 30 cm, vnitinim ochozem a vnitinim,
podél loZzenymi prkny vydfevenym ptikopem (Hejna 1965). A. Hejna od-
haduje celkovou hloubku opeviiovaciho systému az na 30 m (Hejna 1964,
688). V pritbéhu svého trvani byl val nékolikrat upravovan; bylo provede-
no opakované vydieveni vnitiniho pfikopu (po jeho ¢aste¢ném zaplnéni,
¢imz doslo k jeho podstatnému snizeni — Hejna 1965, 829, obr. 229),
k vyznamné tpravé potom doslo v pribéhu 11. stoleti, kdy byl cely vniti-
ni ptikop zahrnut, téleso valu patrné navyseno a byla v ném prolomena
branka. Na této navazce zjistil A. Hejna stratigrafickou jednotku, ktera se
mu jevila jako ,sidlistni vrstva s nejmladsi hradistni keramikou [ziejmé sply-
vajici jiz s koloniza¢nim horizontem — pozn. JH] a urcité doklady svédci
i pro moznou existenci objektil, zoldsté na svahu smérem k sidlistni plose hradisté“
(Hejna 1964, 689). Drobné zachranné akce pravidelné odkryvaji sttedo- ¢i

% E. Simek oéekava vohbursky zisk Chebu az okolo tetiny 12. stol., pfi¢em# viak neuznava
vohburskou stavbu hradu, argumentem mu je nepfitomnost Chebu a Chebska v intitulacich
vohburskych markrabi, absence listin datovanych do Chebu a v neposledni fadé i dobova cha-
rakteristika Chebu jako oppida (Simek 1955, 175176, srov. Bldhovd 1986, 109-110). Jako ne-
godloienou a smyslu celého procesu kolonizace principialné odporujici je nutno odmitnout

imkovu tezi, ze ,Slované byli ovsem vypuzeni také ze svjch obydli na hradni plosiné i v prilehlé cdsti
hradisté, kde se usadili proni némecti obchodnici a femesinici a vedle nich Zidé“ (Simek 1955, 166); po-
zoruhodna je sila dozvuki této teorie, které doléhaji a% do dnegnich dnii — srov. Sebesta 2001, 6.
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Iv.

mladohradistni kulturni vrstvu v aredlu hrazeného sidli§té — srov. Sebesta
1978c; 2006; Archiv ndlezovych zprav ARUR, ¢. j. 1598/04.

Pro komparaci se situaci na akropoli je podstatné zjisténi vrstvy navazky,
ktera oddélovala rané a vrcholné sttedovéké sidlistni vrstvy ,,s odlisnou [tj.
vrcholnéstiedovékou — pozn. JH] keramikou. Tato fize (...) patrné zname-
nala zdnik funkce dosavadniho opevnéni® (Hejna 1964, 689— 690) Tuto vy-
raznou terénni Upravu a zanik rané sttedovéké hradby spojuje A. Hejna
se stavbou falce v 2. poloviné 12. stoleti, otazku pifimé kontinuity rané
stfedovékého a nejstarsiho méstského osidleni vak pfi souCasném stavu
poznani nelze zodpovédét.

souhrnné ngna 1967a; 1971, 497-504; Fonas 1912; Schiirer 1934a—c; Sebesta
1989; 1997; Simek 1955, 144-178; Turek 1950, 407-412.

vrstevnicovy plan ostrozny viz Plesl 1961, obr. 7; plany situace hradisté:
Hejna 1967a, obr. 1, 37; keramika: Hejna 1967a, obr. 17, 18, 20, 24, 25;
1971, obr. 2, 6,7, 8; ARUP ¢&. j. 2547/33, tab. 1-4.

b) rané stiedoveké etdZové pohtebisté

I.
IT.

v severovychodni ¢asti ostrozny Chebského hradu.

plocha pohtebisté byla doposud zkoumana v téchto kampanich: 1911
(J. E. Jonas), 1932-1933 (O. Schiirer a A Gnirs), 1965-1968 (O. Pospi-
chalova) 1985, 1993-2001 (P. Sebesta).

III. pti vSech péti vyzkumnych kampanich, které doposud v aredlu pohfebisté

probéhly, byly odkryty poztstatky vice nez 150 jedincti a zna¢né mnozstvi
dalsich, sekundarné ulozenych lidskych kosti; celkovy pocet pohtbenych
osob je zpravidla odhadovan na zakladé poméru prokopanych a neproko-
panych ploch na cca 500. Pohfbeni byli ukladéani v severovychodni ¢asti
ostrozny etazovité, v ramci plochy neni mozno rozlisit hrobové jamy. Mrt-
vé nedoprovazi zadné milodary. Za ty neni mozno poklddat ani keramic-
ké tlomky, ani piesleny (srov. Krumphanzlovd 1974, 77), které se v hrobové
vrstvé sice vyskytuji, ale nepochybné souvisi se sidelni aktivitou na lokalité.
U mrtvych byly nalezeny pouze kovové soucasti jejich kroje, tj. esovité zaus-
nice a v jednom ptipad¢ i par ostruh. UloZeni mrtvych bylo pfisné uniform-
ni (v natazené poloze naznak s hlavou k zapadu), v cca 10 ptipadech byly
zjistény kamenné ndhrobniky kryjici télo; ve tfech piipadech byly opatieny
primitivni rytinou kiize. Z vétsi ¢asti jsou z hornin, které se na ostrozné
Chebského hradu bézné nevyskytuji (srov. Varhanik — Qaviel 1989).

Diky soustavnému a pritbéznému zajmu archeologti o lokalitu disponuje-

me k pohfebisti na Chebském hradé souhrnnou moderni pubhkac1 (Stlou-

kal — Szilvdssy — Sebesta 1988). Ptestoze je tato studie doposud jen nedo-

statecnym zpusobem novelizovana predbéznymi publikacemi vysledki
kampané z 90. let (problematlcky text Sauerovd 2003; Sebesta 1999a; 2000

2004a), postaci na tomto misté, kdyz se dotkneme dvou specifickych ota-

zek, které jsou podstatné pro pochopeni rané sttedovékého vyvoje a kul-
turnich poméra celého regionu.
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Klicovou otazku, ktera doposud neni uspokojivé zodpovézena, pfedstavuje
datace pocatku a zavéru pohibivani v severovychodni ¢asti chebské ostroz-
ny. Regeni je mozné dvoji, a sice v uplatnéni stratigrafické metody anebo
vyuziti typologie drobného Sperku. Piestoze byla a je Chebskému hradu
a tamnimu pohfebisti vénovana nemald terénni i teoretickd pozornost, ne-
pokusil se doposud zadny z badatell o vzajemnou synchronizaci trvani
pohfebnich aktivit s vyvojem opevnéného sidlisté, jmenovité tedy s obéma
fazemi valu a tzv. koloniza¢nim horizontem, ktery je zpravidla spojovan se
stavbou vohburského hradu. Protoze vSak ,jakoukoliv blizsi interpretaci zne-
moZiiuje i dnes nedostatek stratigrafickych idaji“ (Hejna 1967, 176), nezbyva,
nez pfi posuzovani stratigrafickych vztahti chebského pohrebisté vychazet
pouze z jednotlivosti vzeslych z pozorovani A. Knora a O. Pospichalové
(Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33; 4639/69; 3224/70).
Stratigrafickou jednotkou, kterou lze jednoznacné interpretovat, je hu-
mbézni, cca 60cm mocnd vrstva pocinajici podle vétsiny zprav okolo
225cm pod urovni dnesniho terénu, v niz jsou ulozeny pozustatky po-
hibenych jedinct, ¢asto ve vzdjemnych superpozicich. Na patrné nejdile-
zitéjsi zdokumentované stratigrafii z arealu chebského pohfebiété kterou
zaznamenal A. Knor (Archiv ndlezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33, 3,
plan reprodukce Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988, 395, obr. 3), je ozna-
¢ena jako stratigraficka jednotka 7imskd pét. Velky otaznik potom ovsem
predstavuje jednotka #imskd Sest, resp. jeji keramicka napln, ktera predsta-
vuje mozny kli¢ k synchronizaci pohfebisté s obéma keramickymi pied-
koloniza¢nimi horizonty objevenymi v prvni poloviné 60. let A. Hejnou
pfi vyzkumu opevnéni predhradi. Jedna se o asi 100cm mocnou hlinitou
vrstvu, kterd (podle Hejnovy interpretace star$ich dokumentaci — Hejna
1967,172) ma nasedat na skalni podloZi zjisténé pod touto vrstvou. V této
vrstvé méla kampan z pocatku 30. let odkryt keramicky material, dnes ne-
zvéstny.** Tato skutecnost je mimofradné zavazna, nebot umoznuje tvrdit,
ze pohiebisté ve vychodni ¢asti arealu Chebského hradu je mladsiho data,
nez osidleni ostrozny. Knorovy vrstvy rimskd pét a Sest totiz predstavovaly
ptvodné jediny horizont, ktery nesl nejstarsi osidleni, a k jejich oddéleni
doslo az v dtsledku intenzivni pohfebni aktivity.

Bohuzel neni mozno synchronizovat tento vyvoj s A. Hejnou zachyceny-
mi fazemi fortifikace. Mezi pohtby v Knorové vrstve #imskd pét, jsou pra-
videlné nalézany keramické fragmenty, které ,,neni snadné priradit jedné
z fazi [opevnéni predhradi — pozn. JH]“.*® Je tedy nutno vychézet z pfed-

5 Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988, 404. Jedinou dochovanou reprodukci materialu z vrstvy #m-
ska Sest predstavuje malo kvalitni foto zobrazuj1c1 zlomek vydute pravdépodobné se stopami
ryté vyzdoby, snad vlnice (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33, tab. 1: 19).

% Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988, 404. S obdobnym vysledkem se s timto problemem potykala
i O. Pospichalova (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 4639/69). Skute¢nost, ze keramické
zlomky byly do vIstvy fimskd pét zaneseny pohiebni, stavebni ¢i dokonce archeologickou ak-

tivitou na lokalité, pfip. ze se Jedna o relikty z nékdejsi sidelni vIstvy pohiby narusovanou, tj.
ze se nejedna o milodary zdmérné ukladané do hrobti, spravné odhadl jiz K. Siegl (1912, 366)
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pokladu (ktery neni mozno pfi soucasném stavu nedostupnosti mate-
ridlu ovéfit), ze vrstva #imskd pét obsahuje keramiku piislunou obéma
fazim chebského opevnéni, ¢imz vsak neni feceno, v jakém vztahu jsou
VvUCi sobé starsi horizont valu, vrstva Fimskd pét a pohiby v ni ulozené.
Protoze nélezy z pudni vrstvy 7imskd Sest jiz obsahuji keramické frag-
menty pravdépodobné odpovidajici prvnimu horizontu valu, je nutno
pokladat i vrstvu 7imskd pét za soucasnou s prvnim horizontem hradby
a star$i nez pohtby do ni vkladdané. O nich vSak nelze fici nic vice, nez
ze jsou alespon z ¢asti soucasné s horizontem druhého valu, jehoz ke-
ramiku s sebou do humoézni vrstvy zanasely. Za soucasného stavu ziski
a bohuzel i naslednych ztrat terénni informace sice neni mozno dany
problém rozfesit, je vSak na misté vyjadrit nadéji, ze tak mtze ucinit
revizni vyzkum.

Takika nemozné je potom posuzovat vzajemné vztahy Knorovych
vrstev imskd ctyfi az imskd jedna (napli této vrstvy poklada A. Knor
za sekundérni a recentni). Zadné4 z dochovanych zprav o probéhlych
vyzkumech nehovofi o tom, ze by v téchto vrstvach byly patné stopy
hrobovych jam, z ¢ehoz by mélo byt mozno predpokladat jejich vznik
az po ukonceni pohtebnich aktivit na lokalité. Suda ¢isla v tomto pfi-
padé oznacuji vrstvy zluté navazky, z nichz alespon jednu snad lze zto-
toznit s pozorovanim P. Sebesty, ktery zjistil nad humézni vrstvou s po-
hiby pii vychodni hradebni zdi ,mocnou sterilni vrstou mezi slovans/c)?m
sidelnim a pohtebnim horizontem a stfedovékou [mysleno ziejmé vrcholné
sttedovékou — pozn. JH] drovni (Sebesta 2002a, 208) Pfesny vyznam
této vrstvy pro hlstorlcky vyvoj lokality nelze ur¢it, jisté VsakJe Ze situ-
ace je slozité&jsi, nez jak se domniva P. Sebesta, ktery naznacuje soucas-
nost této sterilni vrstvy s koloniza¢nim horizontem, jenz (ziejmé vsak
plynule) navazuje v prostoru piedhradi na mladsi horizont valu (Hejna
1964; 1965; 1967a), takze ze stratigrafického hlediska neni vylouceno ani
pokracovani pohtebnich aktivit i v prvnich letech vohburského Cheb-
ska (tj. v tzv. koloniza¢nim horizontu), kdy byly ukonc¢eny az stavbou
tzv. vohburské faze hradu.

Specifickou stratigrafickou otazku potom predstavuji sondy provedené
pod podlahou chebské romanské kaple. Jiz nastin déjin badani naznacil,
ze jednim z nejstar§ich badatelskych problémi, které se vazi k pohfebis-
ti na chebské ostrozné, je christianita pohfben}'/ch jedinci, jez implikuje
otazku pritomnosti sakralni stavby, k niz by se pohfebni aktivita vazala.
Tento problém nastolila jiz druha z publikaci Jonasova vyzkumu, a sice
zprava dlouholetého chebského archivniho feditele K. Siegla (1912), ktera
pohibené z Chebského hradu povazuje jednoznacné za kfestany a jiz jen
z této skuteCnosti usuzuje na existenci starsiho kostela. Dalsi badani tuto
otazku upozadilo ve prospéch poblému nacionality chebského osidleni
a v jejim kontextu posuzuje i christianizaci Chebska (Franz 1941; Simek
1955).
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Pro existenci star$i sakralni budovy na pohfebisti hovori — vedle ne-
sporné christianity nekropole na centralni lokalité¢ — zejména situace
opakované zachycena v letech 1911 a 1968 v sond¢ pod chérem roman-
ské kaple. ,<de byl opétné odkryt 105 cm x 65 cm veliky ,kamenny zdklad
z vdpenné omz’tky Pod nim, v hloubce 120~135c¢m [minéno pod podlahou
kaple, tj. na trovni ostatnich hrobt z pohfebisté — pozn. ]H] lezela lid-
skd kostra“ (Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988, 398)- O tom, Ze by se moh-
lo jednat o pozustatky starsi, snad sakralni stavby, spekulovali — velmi
opatrné — oba badatelé, ktefi situaci odkryli. J. E. Jonas uvazoval o po-
zustatcich zakladi (Jonas 1911, 29), zatimco O. Pospichalova, kterd
odkryla celou dochovanou plochu ,kamenného zékladu®, jej poklddala
za pozustatek maltové podlahy, ¢emuz odpovidd i mocnost maltové
vrstvy, ktera ¢inf 25 cm (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 4639/69;
¢.j. 3224/70).

Proti této interpretaci se zprvu vyslovili autoii souhrnné publikace po-
hiebisté (Stloukal — Szilodssy — Sebesta 1988, 398), kteii argumentovali
pritomnosti pozdé sttedoveké cihly pod trovni této vrstvy. Toto tvrzeni
vSak neni zcela podlozené, nebot zlomek cihlového kvadriku se nena-
lézal pfimo pod maltovou krustou, nybrz v mistech, kde ,7ada kameni
po/cmcvovala na jih ale zde jiZ nebyly vdzdny maltou” (Archiv nalezovych
zprav ARUP, ¢. j. 3224/70, 5). Novy pohled na problematiku pfinesly
nejnovéjsi, doposud pouze predbézné publikované vyzkumy P. Sebes-
ty z let 1997-2000, které podle vykopce zjistily ,cdst kamenného zakladu
starst sakrdlni stavby,“ ktery byl ,siroky 90cm a byl prekryty mohutnou ka-
mennou destrukci, na které teproe stoji pricky vnitiniho déleni kaple” (Sebesta
2000, s. 10). V ramci interpretace téchto pozustatku kamenné, na maltu
zdéné konstrukce ptehodnotil P. Sebesta své hodnoceni starstho, vyse
popisovaného ZJIStCHlJ E. Jonase a O. Pospichalové a zahrnul jej do re-
konstrukce severni a zdpadni ¢asti ptidorysu domnélé starsi sakrdlni
stavby (Sebesta 2000, 11, obr. 4.). Pretrvavajlu problém ovSem predsta-
vuje datace tohoto starstho ptidorysu, pro niz P. Sebesta neuvadi zadné
opory, takze neni mozno jednoznac¢né hovorit o tom, ze by se jednalo
o sakralni stavbu, ke které by se vazala pohfebni aktivita na lokalité
(pohiby, jenz jsou porusovany timto ptidorysem, zjistily vyzkumy z let
1911, 1967 a 1997), takze jedinym datem ante qguem, s nimz je mozno bez-
pecné operovat, je stavba soucasné hradni kaple; neni tak vylouceno, ze
P. Sebestou odkryty fundament je souéasny s tzv. vohburskym hradem,
s jehoz stavbou — jak panuje vSeobena shoda — pohtebni aktivita na lo-
kalité kon¢i.

Pro existenci sakralni stavby, ke které by se (nejpozdéji okolo r. 1000)
vazala pohtebni aktivita v arealu nékdejsiho rané stfedovékého ohra-
zen¢ho centra, je mozno uvést jesté¢ dalsi neprimé, le¢ zavazné indicie:
1) ptitomnost podobné stavby na chebské ostrozné by plné odpovidala
dobovym pomériim v obou kulturnich okruzich, které se v prostoru seve-



rovychodniho Bavorska stietavaly;® 2) lokalizace Staufské a predstaufské
kaple do mista predpoklddané starsi sakralni stavby naznacuje zdamérnou
tendenci k zachovani prostorové dispozice svatostanku; 3) v nejbliz$im
okoli hypotetického umisténi hibitovniho kostela v Chebu se vyskytuje
vétsina hrobti, které se v ramci zna¢né uniformniho ritu vymezuji, tj. po-
hiby pod kamennou deskou (souhrnné Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988,
392; nejnov¢jsi nalezy Sebesta 2004a), resp. pohieb s ostruhami (Sebesta
1999a; Sebesta 2000). Zvlast markantni je tento jev u kamennych ploten
oznacenych symbolem kiize.

Z vyse feceného je ziejmé, ze stratigrafickou metodou neni mozno za sou-
¢asného stavu poznani stanovit trvani pohrbivani v aredlu Chebského
hradu. O néco lepsi situace panuje v pripadé¢ zavéru této aktivity, presto
vSak neni mozno — vzhledem k déjinné zavaznosti vyvoje Chebu a Cheb-
ska v prvni poloviné 12. stoleti — pokladat rimcovou dataci konce fungo-
vani chebské nekropole mezi roky 1100 (v zasadé konven¢ni datum pii-
pojeni k vohburské doméné) — 1146 (zisk Chebu Staufy) za uspokojivé.
Vyrazné zpfesnéni vSak bohuzel nepfinese ani rozbor drobného $perku.

Ten byl pravidelné zjistovan béhem vSech vyzkumnych kampani, které
na Chebském hradé doposud probéhly. Vysledkem je kolekce 32 pub-
likovanych esovitych zdusnic (katalog Stloukal — Szilvdssy - Sebesta 1988,
405-406; doplnéno Sebesta 1999a, 196198, viz tab. 2), k nimz pii vyzku-
mech probéhlych po roce 1998 pribylo neznamé mnozstvi dalsich, mezi
nimi i nékolik ,zdusnic starsiho typu nejpozdéji z 10. stoleti“ (Sebesta 2004a).
To samoziejmé nemusi nutné znamenat doklad pohibivani na lokalité jiz
v tomto obdobi, nastup mladsich variant neni dokladem konce produkce
star§ich typt a pfedevsim je tfeba kalkulovat i s del$im obé¢hem jednot-
livych artefaktt v zivé kultufe. Zavaznéjsi je potom nalez pohibu s os-
truhami, ale vzhledem k absenci jejich typologického zarazeni a bliz§ich
1dajt o jejich nalezovych okolnostech neni mozno ¢init jakékoliv zavéry;
lze v8ak patrné predpokladat, ze ostruhy budou predstavovat archaictéjsi
Cast inventare pohtebisté.

Hodnotnéjsi je vypovéd drobného Sperku k otazce ukonceni pohiebnich
aktivit v aredlu pozdéjstho Chebského hradu. Esovité zdusnice hlasi-
ci se svym primérem na pielom 11. a 12. stoleti se zde sice vyskytuji,
zdaleka vSak nepredstavuji prevazujici ¢ast souboru, takze alespon zde
lze zpfesnit vypovéd stratigrafie a konstatovat, ze posledni pohiby byly
na chebské nekropoli ulozeny az v prvnich desetiletich 12. stoleti. Na této

5% K planovitému zakladani misijnich kostelti na Gzemi osidleném Slovany doslo v regnitzko-
steigerwaldské oblasti jiz na sklonku 8. stoleti (Geldner 1986; z archeologického pohledu napft.
Losert 2005), takze — ptijmeme-li tezi, Ze izemi Chebska bylo v 9.-12. stoleti soustavné a se
stale rostouci intenzitou kulturné a spoleéensky ovliviiovano z ii§ského prostoru (srov. dale
v textu) — nenf tfeba pochybovat o nutnosti obdobné koncipované aktivity v rdmci sledova-
ného regionu jiz v 10. stoleti. Pfitomnost sakralni stavby na regionalné dominantni centralni

lokalité potom zcela zapada i do vzorce tzv. velkofarni organizace v Cechéch (Fiala 1967).
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Tabulka 2. Esovité zausnice z Chebského hradu (podle Sebesta 1999a)5

inv?,ntérni gislo material pramér | pramérdratu | Sife zakonceni
cislo (mm) (mm) (mm)
kampan 1911
A 1440 1 Au 25-27,5 3 3
A 1444 2 Ag 32 3,5 5,4
A 1445 3 bronz 32-35 4 4
A 1448 4 bronz 21-27 2,7 3,6
A 1449 5 bronz 22-23 2 2,5
A 1709 6 bronz 12-15,5 2 5
kampar 1932-1933
A 1706 7 Ag 14-16 3 5,8
A 1441 8 bronz s Ag platovanim 20-25 3 -
A 1442 9 bronz s Ag platovanim 23-25 2,3 3,7
A 1443 10 Ag 23-24 2,3 4
A 1446 11 Ag 22-25 2,8 5
A 1702 12 Ag 19-23 2,5 4,5
A 1705 13 Ag 20-25 3 4,5
A 1707 14 Ag 18-24 2,5 4,4
A 1708 15 Ag 23-26 3 5
A 1710 16 | bronzs Ag platovanim 20-24 2,6 4
ztraceno 17 bronz? 23-26 2,5 -
A 1704 18 bronz 17-22 2 3,5
kampar 1968
A1711 19 Ag 23 3 4,5
A 1712 20 Ag 18-20 2 4
A 1713 21 Ag 10-13 2,2 4
ztraceno 22 bronz 13-17 1,5 -
kampan 1985
A 6506 23 bronz 19-22 2,7 4
A 6507 24 bronz 19-24,6 2 4
nalezy u¢inéné po roce 1991
A 6553 31 olovo 16-19 3,3 4,3
A 6554 32 Ag 31-33 2,7 6,6
A 6555 33 Ag 24-27 2,6 5,3
A 6556 34 Ag 24-27 2,6 53
A 6558 36 Fe 14-15 2 4,3
A 6559 37 Ag 20 3,3 4,3
A 6560 38 Ag 20 3,3 4,3
A 6561 39 pozlacené Fe 18,7-19,6 1,5 4,5

5 Podle publikace P, Sebesty (1999a).
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Iv.

skutecnosti nic neméni ani fakt, ze k souboru z Chebského hradu byly
opakovane a bez blizsiho komentare pfirazeny dva dal$i exemplare
o priméru dosahujicim 84 resp. 45 mm (Stlou/ml Szilvdssy — Sebesta 1988,
&. 25, 26; Sebesta 1999a, &. 25, 26), které jsou stejné jako celd zmitiovana
kolekce ulozeny v Muzeu Karlovarského kraje v Chebu. Tyto vsak ne-
jsou zminovany v zadné publikaci ani dokumentaci vyzkumu na lokalité,
takze neni mozno zakladat na téchto exemplarich zadnou seriézni inter-
pretaci.

Z fyzickoantropologického hlediska byla nekropole dil¢im zptsobem
zpracovana E. Vl¢ckem (Archiv nalezovych zprav ARUP, Soupis pozista-
losti akad. J. Bohma, Slovanské kostrové hroby na Chebsku), souhrnné potom
M. Stloukalem a J. Szilvassym (Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988); nélezy
z 90. let se pokusila zpracovat L. Sauerovd (2003).

Hejna 1967a, 170-183; 1971, 497-499; Fonas 1912; Schiirer 1934a—c;
Siegl 1912; Stloukal — Szilvdssy — S'ebesta 1988; Sauerovd 2003; Sebesta
1999a; 2000; 2004a; Simek 1955, 144—178; Turek 1950, 412—416; Wilhelm
1911.

pldn vyzkum do roku 1998: Sebesta 1999a, Abb. 1; drobny $perk do roku
1998: Sebesta 1999a, Abb. 3; superpozice kaple a starsiho ptidorysu: Sebesta
2000, obr. 4.

9. Chocovice (Kotschwitz), k. 4. T¥eben, okr. Cheb

I.
IT.

ojedinély ndlez

poloha Heineho piskovna.
prospekce J. G. Hierscheho v piskovnach na katastru obce, pravdépodob-
né na prelomu 20. a 30. let.

ITI.pod inv. ¢. A 1481 je ulozen v chebském muzeu fragment vyduti zdobeny

IV.
V.

presekavanim, ktery lze ztotoznit s jednou z polozek soupisu Hiersche-
ho sbirky (SokA Cheb fond ¢. 36 ,Josef Gustav Hiersche Cheb®, kart.
4., inv. ¢. 24, fol. 36, ¢. 252). Z nadobky, ktera je ziejmé typové shodna
s obdobnou nalezenou na pohiebisti v Trebni, se pravdépodobné poda-
filo nalézt vice stiepd, identifikovat 1ze vSak pouze tento charakteristic-
ky. Jedna se o jediny doposud nepublikovany rané stfedovéky material
z Chebska.

S k. 4. Chocovice (konkrétné s polohou Gliickseligova, resp. Zimmer-
mannova-Gliickseligova piskovna) je spojovan jiny nalez, ktery pfredsta-
vuje zbytky silnosténné, malo kvalitni nddoby zdobené vlnici. E. Plesl jej
pii pofadani sbirky chebského muzea v intencich dobové interpretace ob-
dobné nadoby z Dolnich Loman zaradil do rané¢ho stiedovéku. Je ovsem
pravdépodobné, ze i v tomto pripadé se jedna o vrcholné stredovékou
technologickou keramiku, nebot i v tomto pripad¢ byla zjisténa zfetelna
organicka pripecenina.

Simek 1955, 229-230.

obr. 5: 3.
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10. Jindiichov (Honnersdorf), k. . Cheb, okr. Cheb
ojedinély ndlez, patrné rozruseny hrob

I. pfesna lokalizace neznama, Hierscheho tvrzeni (Archiv nalezovych zprav
ARUP, ¢. j. 5382/50) ze k nalezu doslo na pozemku mlynare Kassecker-
ta, neni moZno zptesnit. Detailni ndlezové okolnosti udavané E. Simkem
(1955, 223-224) nelze ovéfit.

II. kolekci neodborné vyzvednutych nalezt zakoupil do své sbirky na pocat-
ku 30. let J. G. Hiersche.

III.jindfichovsky nélez predstavuje z hlediska své etnické prislusnosti jeden
z nejdiskutovanéjsich rané sttedovékych nalezt z Chebska. Ndlezovy sou-
bor sestava ze siln¢ zkorodovaného saxu (inv. ¢. A 1486), zbytkt kovani
pochvy, zZelezné ocilky, nozovitého pfedmétu a nadobky, jez byla tidaj-
n¢ vzdélena od zZelezné garnitury cca 2m. K jindfichovskému ndlezu se
vyslovila némecka i ¢eska nacionalistickd generace se zavéry, které plné
odpovidaji obéma ptislusnym diskursim: némecti badatelé poukazova-
li na obdobné nadobky z Bavorska, cesti oproti tomu na paralely ceské
a moravské. Sax potom byl vykladan — v zasadé shodné — jako import
z némecké oblasti, diskutabilni samozfejmé zlstava etnicita jeho nositele.
Vieobecné shoda ovSem panuje v dataci jindfichovského pohtbu (pfip.
pohibll - jiny, nez hrobovy kontext nalez mece v zdsad¢é nepiipousti)
do 8.-9. stoleti.

IV. Dinklage 1940; Franz 1939; 1940; Hejna 1971, 506-507; Simek 1955,
225-229; Turek 1950, 429-430.

V. nadobka: obr. 4: 4; mec: Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 1833/30.

11. Kynsperk nad Ohii (Kénigsberg an der Eger), okr. Cheb
domnélé slovanské hradisté, ojedinély ndlez rané stredovéké keramiky

I. v prostoru dnesniho intravilanu.

I1. ojedinély rané sttedovéky stiep zjistil vyzkum P. Sebesty roku 1972 v po-
loze Na Zameckém vrchu.

ITI.0 Kyns$perku nad Ohiiuvazoval jako o slovanském hradisti ¢i osad¢ — bez
hlubiiho pramenného podkladu - E. Simek (tvahy se prolinaji s disku-
si o nedaleké lokalité Libavské adoli — Kolova). Ojedinély vyskyt rané
stfedoveéké keramiky v poloze Zamecky vrch neni mozno pokladat za do-
klad stabilniho osidleni, 1ze jej vysvétlit blizkosti komunikacni linie podél
Ohfre.

IV. Jirdt — Sebesta 2004; Simek 1955, 124-144.

12. Libavské udoli — Kolova (Altes Schlof, Stary zamek, Kager ¢i Kageravy),
okr. Sokolov
pravekd soustava valil, nevspésné kolonizacni zaloZent, vrcholné stredovéké torzisté

I. lokalita se naléza na ostrohu nad soutokem obou Libavek.

II. roku 1926 zkoumal lokalitu A. Bergmann, v 1. poloviné 50. let zde prova-
dél prospekce E. Simek, roku 1966 sondovala lokalitu O. Pospichalova,
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1986-1987 zde provedla expozitura ArU Most archeologicky a geografic-
ko-topograficky prizkum (T. Velimsky) ve spolupraci s OM v Chebu.

ITI.lokalita byla zndma jako vrcholné stredovéké tvrzisté jiz star§im regio-

IV.

nalnim historikéim, od vyzkumu A. Bergmanna bylo brano v potaz
i starsi osidleni. E. Simek ji na zdkladé tvaru a rozsahu opevnéni zatadil
do 10. stoleti a pocital mezi nejvyznamnéjsi centra Sedlicanti, zatimco
R. Turek ji pokladdal za oporu ¢eského statu proti ,slovanskému® Cheb-
sku. Moderni vyzkumy vSak zjistily situaci zna¢né odli$nou; ran¢ stfe-
dovéky horizont nebyl zjistén viibec, opevnéni bylo zafazeno do mladsi
a pozdni doby bronzové, zatimco uvniti ohrazené plochy bylo zjisténo
vrcholné stfedoveéké osidleni. Mohlo se jednat o puvodni zalozeni Kyn-
$perka nad Ohii Vaclavem I. (CDB II1.1, ¢. 26, 24-25; RB I, ¢. 786, 370)
nebo o paralelni, nedspésnou fundaci (srov Firdt — Sebesta 2004, 30; Velim-
sky 1992, 141-143). S problematikou rané sttedovékého Chebska lokalita
kazdopadné nesouvisi.

Bergmann 1928; Jirdt — Sebesta 2004; Sebesta 1978b; Simek 1955, 112-117;
Turek 1950, 416; Velimsky 1990; 1992; 1993.

plan: Velimsky 1992, Abb. 5.

. Mlynek (Miihlgrin), k. 4. Novy Kostel, okr. Cheb

vrcholné stredovéké turzisté typu motte
relikty opevnéného sidla v nivé Plesné.

. prvni vyzkumy v Mlynku provadél okolo roku 1928 A. Bergmann, mate-

rial z tohoto vyzkumu, ktery snad byl pfedan J. G. Hierschemu, je dnes
ztracen (Archiv nélezovych zprav ARUP, ¢. j. 269/31; fotografie materia-
lu a terénni situace ulozeny v SokA Cheb, fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche
Cheb, kart. ¢. 4). Ve 30. letech zkoumal prostor motte ponékud bizarni
metodou (c1lenym vyoravanim nalezti) A. Fuchs, vysledky této ¢innosti
jsou nejasné a nalezy nezvéstné (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j.
2170/51). Nejrozsahlejsi vyzkum provedla roku 1941 neidentifikovana
némecka instituce, snad teplicky Amt fiir Vorgeschichte; po materialu
ziskaném touto kampani, ktery mél byt ulozen u nékolika instituci i sou-
kromych osob v regionu, netispésné patral jiz roku 1949 R. Hiersche
(SokA Cheb, fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, kart. ¢. 3, inv. ¢. 20).
Dochovany jsou pouze kresby prevazné novovékych keramickych zlom-
ki (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 4570/52; ¢. j. 5045/53). Loka-
litou se nejnovéji zabyval F. Laval v ramci specifického zaméru UK FF
,Stredovéké osidleni Chebska®.

III.lokalita v zddném pripadé nepfedstavuje doklad rané stiedovékého

osidleni udoli ticky Plesné, jak se domnival R. Hiersche (SokA Cheb,
fond ¢. 36 Josef Gustav Hiersche Cheb, inv. ¢. 1, Qur Fundchronologie des
Egerlandes; Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 4000/78, Postup pravé-
kych ndlezit na Chebsku). Pravdépodobné na kruhu robeny, slidnaty stiep
z vlnici z vyzkumu A. Bergmanna, jehoz kvalitni fotografie je dochovana
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v ARUP a v SokA Cheb (zde i s vlastnoru¢ni Hierscheho pozndmkou
»Miihlgrin — Burgwallkeramik® na rubu), toho rozhodné neni dokladem.
Totozné znaky totiz bézné vykazuje i material ptislusny tzv. kolonizacni-
mu horizontu a podobny nélez byl uéinén rovnéz pti vyzkumu UPRAV
v 1ét¢ 2007 v kontextu motte na ZSV Schwarzenbach, tj. na lokalité, kte-
rou na rozdil od Mlynku rozhodné nelze charakterizovat jako relativné
sidelné ptihodnou.
IV. Bergmann 1928; Ulovec 1998, 137-138.

14. Miinchenreuth, Ldkr, Tirschenreuth
zaniklé stredovéké rurdini sidlo, ojedinély ndlez keramiky

I. trat Forchheim, v prostoru zaniklého sidla drobné feudalni §lechty, k né-
muz se vaze pomistni méno Turmbhiigel.

I1. drobny archeologicko-topograficky prizkum F. W. Singera roku 1955.

ITI.v kontextu koloniza¢niho ¢i vrcholnéstfedovékého ruralniho sidlisté zjis-
til nalezce pozistatky dvou keramickych jedincti s vyzdobnym motivem
vlnice. To zavdalo A. Hejnovi pfic¢inu ke spekulacim o slavinité téchto
nalezt a potazmo i o jejich prislusnosti do raného sttedovéku. Technolo-
gické zpracovani vsak spiSe poukazuje pouze na slovanskou morfologic-
kou tradici, cemuz sekunduje i fyzickogeograficka charakteristika lokality
a zfetelny kolonizacni, resp. vrcholné stfedoveéky kontext nalezu. Nalezy
jsou ulozeny ve Fichtelgebirgsmuseum Wunsiedel.

IV. Hejna 1971, 512; Singer 1965, 122-124.

V. Singer 1965, Abb. 1-3.

15. Neudiirrlas — Burgstall, Ldkr. Wunsiedel
ojedinély ndlez

I. varedlu opevnéné lokality v obci Birkenbiihl.

IT. mezilety 1962-1963.

ITI.v arealu opevnéné polohy koloniza¢niho stafi byly nalezeny fragmenty
dvojkénické, vlnici zdobené nadoby, kterou F. W. Singer pfipsal 10. stole-
ti a A. Hejna slovanskému obyvatelstvu. Nejnovéjsi revize nalezu, kterou
provedl H. Losert, v8ak zjistila, Ze se jednd naopak az o pozdnéstiedove-
ky materidl, takze rozhodné neplati, ze lokalita Burgstall v Neudiirrlas byla
Jednim ze slovanskych hradist na tizemi historického Chebska (Hejna 1971, 514).

IV. Losert 1993, 138; Hejna 1971, 514; Singer 1965, 127-128.

V. Singer 1965, Abb. 10.

16. Pechbrunn - Reichsforst, Ldkr. Tirschenreuth
polykulturni lokalita s domnélou rané stredovékou fazi

I. v trati Ruhstatt.

I1. vyzkum F. W. Singera roku 1960.

IT1.v ramci polykulturni lokality s bezpe¢né dolozenou pravékou a vrchol-
né sttedovékou fazi osidleni zjistil vykopce i zbytky keramickych nadob,
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o nichz soudil, Ze mohou nalezet rané sttedovékému obdobi. Tuto mys-
lenku s jistou rezervovanosti pfevzal A. Hejna. Nejnovéjsi literatura za-
méfend na rané stfedovéké obdobi lokalitu nereflektuje.

IV. Hejna 1971, 512; Singer 1965, 126-127.

17.

I.

IT.

Sttizov (Triesenhof), k. 1. Cheb, okr. Cheb

ojedinély ndlez

mezi starou silnici Cheb — Frantiskovy Lazné a jeji odbockou k lokalité
Na Rozhledné (Salinburg).

nalez byl neodborn¢ vyzvednut pti kopani studny na pozemku architekta
Prosche v dubnu 1934.

ITI.do své sbirky ziskal J. G. Hiersche vedle rané¢ stiedovéké nadobky jeden

kus hlazené a jeden vrtané industrie, zjevné pochazejici z obdobi zemé-
délského pravéku. Nadobka byla z hlediska etnické pfislusnosti diskuto-
vana némeckymi i ¢eskymi nacionalisty (spor se prolina s diskusi o nalezu
z Jindfichova), konecny rezultat vynesl A. Hejna, ktery ji na zakladé své
znalosti taméjstho materialu zafadil do kontextu sttedohradistniho hori-
zontu Chebského hradu. Zadny ze star$ich badatelt viak doposud nevy-
stoupil s podezfenim, které mohou vyvolavat okolnosti nalezu. Stavebni
délnik mohl zneuzit ochoty J. G. Hierscheho finan¢né honorovat predani
podobnych pfedmétt a prodat mu soubor nesouvislych nalezt z riznych
mist (laickd ndpodoba jindfichovského inventére se nabizi zcela nepokry-
té), coz doklada i nejistota nalezce v otazce, zda predméty lezely pospo-
lu, a nebo zvlast. Nadobka se vSak nikterak nevymyka dobové hmotné
kultute Chebska, falesna tedy mutize byt pouze pfesna a nikoliv ramcova
lokalizace jejiho nédlezu, takze neni nezbytné vyloucit ji z dalsich avah.

IV. Dinklage 1940; Franz 1959; 1940; Hejna 1971, 509-510; Simek 1955, 223-229;

V.

18.

I.

II.

Turek 1950, 423.
obr. 4: 5.

Tieben (Trebendorf), okr. Cheb

kostrové pohtebisté

v aredlu novovékého, dnes jiz neuzivaného hibitova na mirné ostrozné
vychodné od obce.

v letech 1930-1931 narusili délnici pii vystavbé marnice nezjistény pocet
kostrovych hrobti, movity inventai dodatecné zachranil J. G. Hiersche.

III.o poctu, upravé a vzajemnych prostorovych vztazich hrobt, které byly

v ramci pohtebisté prokopany, neni mozno fici cokoliv urcitého, veskera
diskuse o lokalité tedy mtize vychazet pouze z hrobového inventate. Ten
zahrnuje nadobku (inv. ¢. A 1511), 19 kusti esovitych zdusnic (viz tab. 3),
zavésny kruh s ryhovanou esovitou klickou a pod nim zaklesnutym hac-
kem o priméru 36 mm, prosty prsten ze stiibrného pasku a dva sklenéné
koralky s ocky. Soupis Hierscheho sbirky dale hovoti o ,strepech z mista
ndlezu stribrnych zausnic®, resp. ,pazourcich z hibitovniho ndorsi“ (SokA Cheb,
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fond ¢. 36 ,,Josef Gustav Hiersche Cheb®, kart. 4., inv. ¢. 24, fol. 34, ¢. 243,
resp. fol. 25, ¢. 190). Nalez Stipané industrie by sice mohl svadét k do-
mnénce, ze keramicky material mohl souviset se starsi fazi osidleni, je vsak
nutno brat do tvahy skutecnost, ze pravdépodobné z tohoto keramického
materidlu vychazel A. Gnirs, kdyz pravé na hrbitovni ostroznu lokalizoval
slovanské opevnéné sidlisté (Gnirs 1995). V soucasné dobé je viak mozno
vychéazet pouze z téch naleztl, které poprvé publikoval L. Franz (1941),
a jejich stavu na pfelomu 40. a 50. let, jak jej zdokumentoval R. Turek
(1950); tento materidl se vaze vyhradné k hrobovému kontextu.

Tabulka 3. Esovité zausnice z Trebné®®

inventarni gislo materials® pramér pramér dratu | Sife zakonéeni
cislo (mm) (mm) (mm)

A 1513 3 Ag 36 1,6 3,7; ryhované

A 1514 12 Ag 15 2 2,2

A 1515 8 Ag 14 3 4

A 1516 6 Ag 14 2,5 3,5

A 1517 21 Ag 13 2,1 3,8

A 1518 7 Ag 14 2,8 4,2

A 1519 20 Ag 14 2,8 2,8; poskozeno

A 1520 15 Ag 15 3 4,2

A 1521 14 Ag 16 2,2 3,8

A 1522 17 Ag 15,5 2,8 4,7

A 1523 18 Ag 16 2,8 4,1; poskozeno

A 1524 9 Ag 15 2,2 3,1

A 1525 10 Ag 13 2,3 3,1

A 1526 1 Ag 13 2,5 3; poskozeno

A 1527 22 Ag 14 1,5 3

A 1528 19(?) Ag 13 2,3 chybi
ztraceno® 4(?) Ag 12,5-13,5 2,3-2,5 -
ztraceno 5 Ag 14,5 2,8 -
ztraceno 13 Ag 14 2,8 4
ztraceno 16 Ag 16 2,8 -

% Podle publikace R. Turka (1950).

% Podle R. Turka (1950, 424), ktery ovSem neuvadi — snad dokonce zdmérné — jednoznaéné
(nékde uvedeno pouze implicitné, jinde s pozndmkami o nizké kvalité ¢i barvé materialu)
urcent, je cela kolekce ze stfibra. Vyse citovany soupis R. Hierscheho uvadi ,, 19 zdusnic z bronzu,
1 zdvésny kruh ze stribra“ (zapisy ¢. 450 a 451, fol. 72), zatimco L. Franz (1941, 69) se odkazuje
na dobrozdani nejmenovaného chebského zlatnika, podle néhoz je tfebenska kolekce vyrobe-
na ,z dobrého stribra“. Autor predkladaného textu se ztotoznuje se zavérem R. Turka, tfebaze je
nutno konstatovat médénou ptimés v materialu, u nékterych kusti (zejm. inv. ¢. A 1514) zna¢né
vysokou. Za pomoc s ur¢enim spornych kusti srde¢né dékuji Mgr. Markété Macku.

% Tento a néasledujici idaje vychdzeji z publikace R. Turka (1950).
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Obr. 4. Keramické nalezy z Chebska: 1 nddoba z Cetnova; 2 a 3 keramické fragmenty z Dol-
nich Loman; 4 nadoba z Jindfichova; 5 nddoba ze Stfizova; 6 nadoba z Tfebné

Fig. 4. Ceramic finds from the Cheb region: 1 a vessel from Cetnov; 2 and 3 ceramic fragments
from Dolni Lomany; 4 a vessel from Jindfichov; 5 a vessel from Stfizov; 6 a vessel from Treben

Starsi badani se k tfebenskému pohfebisti vyjadrilo v podstaté shodné,
L. Franz (1941), R. Turek (1950) i E. Simek (1955, 211) zatazuji nddobku
do 10. véku, toto ¢asové zatazeni pak piebira i A. Hejna. Rovnéz piistup
k etnicité nalezu vyzniva obdobné, tj. pro slavinitu s germanskymi vlivy,
jejichz historicky vyznam je vSak vykladan rtzné (srov. Franz 1941, 71;
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Turek 1955, 221). Pro tuto diskusi se ukdzala jako zdsadni otdzka ptvodu
a vyvoje rozsifeni fenoménu esovitych zausnic, kterd vSak dodnes ztistava
nerozieSena (Stefan 2010), takze viechny starsi zavéry je tfeba povazovat
spiSe za soubor subjektivnich stanovisek podminénych predchozi zkuse-
nosti a celkovou angazovanosti jednotlivych badatelt.
Specifickym problémem se ukazal nalez obou koralki, o nichz se nékteii
badatelé vyjadtili jako o nélezu piisluiném laténské periodé (napt. Simek
1955, 220); z hlediska ¢asového zafazeni tiebenského pohiebisté je vak
dtlezitéj$i samotna jejich pritomnost v hrobovém inventafi nez subjek-
tivni stari téchto artefakti. Dochovany material je ulozen v Muzeu Kar-
lovarského kraje v Chebu.

IV. Franz 1941; Gnirs 1995; Hejna 1971, 510-511; Simek 1955, 210-222; Turek
1950, 423-430.

V. obr. 4: 6; fotografie materidlu viz Simek 1955, obr. 65, 66.

4. Vymezeni a charakteristika chebské rané stfedovéké sidelni komory

Vyvoj Chebska v obdobi jeho nejstarsich déjin 1ze rozdélit do tfi obdobi.
V prvnim z nich neni mozno o Chebsku v pravém slova smyslu hovofit, nej-
vySe o ném lze uvazovat v kategoriich fyzickogeografickych, nebot nejsou
znamy zadné doklady stabilniho osidleni v regionu. Ojedinélé nalezy, které
se do tohoto obdobi hlasi (pochézeji z lokalit Cetnov a Dlouhé Mosty), do-
kladaji komunika¢ni vyznam oblasti a zaroven dokladaji kontakty horniho
Poohii a horniho Pomohani. V zadném pripadé tedy neni mozno pokladat
tyto nalezy za nejstarsi stopy kolonizace v tom smyslu, v jakém je tento pojem
obecné chapén (srov. Sebesta 2002a).

Dalsi vyznamnou fazi vyvoje Chebska je mozno ztotoznit s obdobim, z n¢-
hoz disponujeme archeologickymi doklady rané sttedovékého osidleni trva-
lého charakteru, tj. Chebsko jiz je mozno chéapat jako antropogeograficky
celek, jehoz centrem byl Cheb. Pocéatek tohoto obdobi je tfeba jednoznacné
spojovat s vybudovanim opevnéného sidlisté na ostrozné Chebského hradu,
rdmcové tak lze uvazovat zhruba o druhé poloviné 9. stoleti (P. Sebestou
ziskana kvalitni radiokarbonova data se hlasi do poloviny 9. stoleti, A. Hejna
klade vznik zkoumané faze opevnéni do pocatku 10. stoleti — srov. Hejna
1965; Sebesta 2001). S tim miize korespondovat i po¢atek pohiebnich aktivit
na venkovskych nekropolich v Chebské kotliné. Ty vykazuji archaictéjsi zna-
ky ritu nez pohiebi$té na centralni lokalité. Neexistuji zde doklady etazového
pohibivani, v obou piipadech se setkavame s milodary.

Pohtbeni z Trebné patrné zacali byt ukladani do zemé okolo roku 900,
toto datum je vSak pouze orientacni, nebot terénni zasah (o vyzkumu nelze
hovotit) odkryl jen maly vzorek hrobt. Pro starsi tradici ritu hovoii zejmé-
na pfitomnost nadobky a koralku, stejné jako skladba souboru drobného
sperku.
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Ur¢ity rozpor panuje v ptipadé hornolomanského pohtebisté. Udajny vy-
skyt uhlik@i pod hlavou nékterych pohtbenych jedincti a pomérné bohata
vybava (me¢, nozovity pftedmét, kordle) odkazuji na starsi pohtebni zvyklosti,
v kazdém pripadé se diky témto naleztim datace nejstarsich pohtbti z Hornich
Loman dostava na troven trebenského pohfebisté, jestlize neni jeSté starsi.
V pfimém sporu s touto skutecnosti je ovsem dochovany soubor zausnic, ktery
ma blize ke kolekci z Chebského hradu, nez ke $perkim tfebenskym.

Autor této prace se domniva, ze s ohledem na vySe uvedenou vyhradu
nereprezentativnosti (napi. mensich, tj. ,mén¢ atraktivnich®, zausnic se mohl
Czernicky vzdat snaze a sobé ponechal predevsim velké, ,reprezentativni®
kusy) lomanského souboru drobného $perku a jen dil¢i probadanost Tre-
benské nekropole je nutno pfistoupit k problému tak, ze budeme chéapat
venkovska pohfebisté Chebska nasledovné: pocatek pohibivani zde spada
k roku 900 a trva pak dale do 10. stoleti.

Okolo roku 1000 potom dochazi ke zfetelné proméné funeralnich aktivit
v regionu. Venkovska pohiebisté konci, zatimco zacinaji ¢i pocetné prudce
nartstaji pohiby na plosiné Chebského hradu® (vétsina zausnic z Chebské-
ho hradu odpovida typtim 11. stoleti a vzajemna superpozice dvou hrobti se
star$imi typy zausnic zde neni doloZena). S pomérné vysokou mirou prav-
dépodobnosti je mozno klast tento proces do souvislosti se vznikem nékteré
starsi faze hradni kaple, coz ovSem nutné nemusi znamenat, ze venkovské
obyvatelstvo zacalo pohtbivat pravé na nejvyznacnéjsi ¢asti ostrozny, v uvahu
samozrejmé pripadaji i slozitéjsi modely. V principu je vSak mozno predpo-
kladat obdobnou transformaci, jakou pro pozdéj$i obdobi v Cechéch dolozili
I Stefan a L. Varadzin (2008).

Pfelom rané stfedovéké a kolonizac¢ni periody je archeologicky mozno vy-
mezit na zakladé chebské nekropole, konkrétné zavérem pohibivani v jejim
arealu, ktery spada do obdobi okolo prvni ¢tvrtiny 12. stoleti. Tak je mozno
zpresnit historické konvencni datum ovladnuti Chebu a Chebska markrabimi
Severni marky, Vohburky.

Zavazny problém, ktery je na materidlu z ran¢ stfedovékych pohtebist
Chebska dobfte ztetelny, pfedstavuje synchronizace vyvoje kostrovych po-
hiebist a zejména drobného $perku v oblasti Cech a severovychodniho Ba-
vorska (srov. Hasil v tisku). Srovname-li totiz zavéry nejnovéjsiho zpraco-
vani problematiky pro tzemi Cech (Stefan 2010), které je mozno pokladat
za summu soudobého poznani tématu z hlediska ceské badatelské tradice,
a cetné dil¢i zavéry mladsi generace bavorskych autor (napt. Haberstroh
2004, zejm. 29-39; Pollath 1998; 2002), zjistime, ze vyskytu shodnych, resp.
velmi obdobnych jevt je na obou stranach ¢eskych pohranic¢nich hor pfipi-
sovan znacné odli$ny ¢asovy interval. To samozfejmé znacné znesnadnuje
praci s materidlem zejména z natolik delikatné geograficky i historicky si-

' Na tuto skute¢nost poukazala jiz O. Pospichalovd (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j.
3224/10).
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tuovaného tzemi, jimz je pravé Chebsko. Chybi totiz nejen oboustranné
pfijatelny chronologicky model, ale nejasnosti vyvstavaji jiz v roviné ty-
pologicko-terminologické (nejzietelnéji je mozno demonstrovat tuto sku-
te¢nost na drobném Sperku z lokality Barbaraberg, Ldkr. Neustadt an der
Waldnaab, ktery nepoklada zcela za sviij ani ¢eska, ani bavorska badatelska
tradice — srov. Heidenreich 1997; 1998). Vyznam tohoto drobného exkursu
do problematiky, kterou v ramci tohoto pfispévku neni mozno uspokojivé
vyresit,* spociva zejména v tom, ze poukazuje na fakt, ze vySe uvedené
chronologické zavéry jsou vice ¢i méné poplatné obéma stavajicim piistu-
pum k latce (autor v zasadé vySel z ceské badatelské tradice, jejiz spodni
casové intervaly vSak rozsifil s ohledem na ptistup bavorsky). Divodem
k uziti tohoto snad méné presného, le¢ konsenzualniho feseni je skutecnost,
Ze v omezeném ramci, ktery je vymezen materialem z Chebska, neni mozno
problém vyftesit.

Prostorovy vztah mezi centralni lokalitou a venkovskymi pohfebisti na-
znacuje pfiblizny rozsah rané sttedovékého osidleni Chebska. Nekropole
Tieben a Horni Lomany lezi na obvodu kruznice o poloméru cca 5,8 km,
jejiz stied lezi na ostrozné Chebského hradu. Priblizné do severovychodni-
ho kvadrantu této kruzice se soustieduji vsechny doposud zndmé nesporné
rané stfedoveéké lokality na Chebsku (polozky 3, 7, 9, 10, 17, 18 vyse uvede-
ného katalogu), které je mozno chronologicky zatfadit do obdobi prokaza-
telného ran¢ sttedovékého osidleni stabilniho charakteru. V této souvislosti
jisté nepiekvapi, ze prakticky tentyz prostor vykazuje z hlediska osidle-
ni nejoptimalnéjsi podminky v ramci Chebské kotliny i tzv. historického
Chebska. Tyto hmotné doklady rané stfedovéké sidelni aktivity na Cheb-
sku se vazi vyhradné na fi¢ni nivu Ohfe® a pfevazné jizni svahy nad ni.
V zadném ptipadé se nevyskytuji v oblastech s vys§si nadmotskou vyskou,
nez je 450m n. m., a ve vétsi nez Sestisetmetrové vzdalenosti od dne$nich
vodich tok.% Specifikum predstavuje samoziejmeé centralni lokalita, jez je
jednak vazana na krajinné dominantni polohu kontrolujici vSechny dtlezi-
té komunikace prochazejici Chebskou kotlinou (tok Ohfte, pfedpokladany
brod pfes néj v bezprostfedni blizkosti opevnéného sidlisté, jihozapadni
vstupy do udoli Ohfte), jednak na terénni titvar pfirozené posilujici umélou
fortifikaci.

Na zakladé vyse feceného je mozno konstatovat, ze prokazatelnd rané stfe-
dovéka sidelni aktivita v oblasti tzv. historického Chebska se soustieduje vy-
hradné do prostoru Chebské panve, a sice jeji jihozapadni ¢asti vymezené

52 Nejnovéji si nastinéného problému povs§imla R. Hanning (2003), k jeji typologii srov. Pollath
2002, 93-110.

% Sidelni a ojedinélé keramické ndlezy se nevyskytuji ve vétsi vzdalenosti od hranice nivniho
gleje (srov. Piidni mapa CR : List 11-14 Cheb) nez 0,3km.

5 To se tyka i tiebenské nekropole, ktera dnes toto kritérium jiz neplni. V jihozdpadnim sméru
od ostrozny se vSak naléza nékdejsi slepé rameno ¢i snad koryto Ohte, dodnes zietelné pod-
macené, které v soucasné dobé protind lokalni Zelezni¢ni trat Frantiskovy Lazné — Skalna.
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Obr. 5. Keramické nalezy z Chebska: 1 a 2 nddobky z Dlouhych Most(; 3 keramicky fragment
z Chocovic

Fig. 5. Ceramic finds from the Cheb Region: 1 and 2 small vessels from Dlouhé Mosty; 3 a ce-
ramic fragment from Chocovice

soutokem Roslavy a Ohfe na zapadé¢, tokem potoku Sazek na severu, souto-
kem Odravy a Ohfe na vychod¢ a zvinénym terénem Chebské pahorkatiny
na jihu.® Rané stfedovéké osidleni vnéjsiho Chebska je mozno na zakladé
souhrnu dosavadnich znalosti odmitnout, nebot vyskyt toponym slovanské-
ho ptivodu neni - alespon v této casti sttedni Evropy — jeho bezpecnym do-
kladem, stejné jako jim nejsou ojedinélé archeologické nalezy z lokalit Gross-
Waldstein, Hohenberg an der Eger a Reichsforst — Pechbrunn; v tomto sméru
je tieba zasadné poopravit zavéry tieti a ctvrté badatelské generace. Autor
této studie proto navrhl oznacovat zazemi chebského centra v obdobi raného
stfedovéku a nastupu kolonizace jako chebskou rané stredovékou sidelni komoru
(Hasil 2008); tim zaroven pada pro obdobi raného stfedovéku platnost termi-
nu historické Chebsko, jehoz vécnad opodstatnénost v izemnim vymezeni, které

yeivs

5V tomto prostoru se soustfeduji i zemédélsky nejkvalitnéjsi pudy v regionu — srov. Ptidné in-
terpretaéni mapa CR: List 11-14 Cheb.
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zkonstruovala patrioticka chebska historiografie druhé poloviny 19. stoleti,
ostatné stoji pred nutnosti hlubsi revize.5

Oteviena patrné zistane otazka poodravské vétve osidleni. Pro jeho exis-
tenci je mozno uvést celou fadu indicii: zna¢na ¢ast toku Odravy probihd
v mensi vzdalenosti od chebského opevnéného sidla, nez je 5,8km, s vyjim-
kou jizni svazitosti by byly naplnény i rimcové pfirodni podminky (vc¢etné
pfitomnosti fi¢ni nivy®’) a nepfimym svédectvim by snad mohl byt i nilez
druhé z miinchenreuthskych nadobek. Bezpecné doklady vsak nelze v do-
hledné dobé¢ ocekavat, nebot prevazujici ¢ast stézejni pasaze svahti nad pu-
vodnim korytem Odravy je od 60. let 20. stoleti znepristupnéna pro jakékoliv
zkoumani stavbou Jesenické vodni nadrze, zatimco od Chebu vzdalenéjsi
casti toku jsou do znac¢né miry kryty lesnim porostem. Situaci Chebské sidel-
ni komory zachycuje obr. 6.

Tteti, zavérecnou a prechodovou fazi vyvoje rané stfredovékého Chebska
predstavuje obdobi, kdy osidleni piekracuje hranice dosavadni sidelni ko-
mory a procesem kolonizace se za¢ina ustavovat vrcholné stfedovéka sidelni
sit. Na tento proces je navazan problém, ktery za soucaného stavu pramenné
baze a historického badani patrné neni mozno fesit, tj. vznik a sideln¢histo-
ricko-geograficka definice historického tizemi oznacovaného jako Staufské
Chebsko (vymezuje Kubil 2005, 34). Jisté vsak je, ze chebska rané stiedovéka
komora s nim nemuze byt co do rozlohy zaménovana, jiz jen proto, ze jeji
postaveni na dobové politické mapé bylo zjevné odlisné. To zpétné doklada
i jiz vyrcena skutecnost, ze piimé zaclenéni Chebska do fi§ského tizemi ote-
vielo cestu dalekosahlym zménam v regionu, mj. pravé pozvolnym, ale vel-
mi zasadnim proménam sidelniho vyuziti krajiny. Na tomto misté vSak neni
mozno usilovat o feSeni tohoto problému, ktery si nepochybné vyzada celou
fadu mikroregionalnich studii.®® Presto je vSak mozno poukazat na nékteré
obecné skutecnosti, které dokumentuji pravé vztah rané a vrcholné stiedové-
ké sidelni struktury v oblasti vnitiniho Chebska.

F. Kubi (1997, 39-46) ve své studii vénované Staufské ministerialité
na Chebsku poukazuje na klicovy podil této spolecenské skupiny na koloni-
zaci oblasti. Jeho liceni vSak opomiji mechanismus vzniku vrcholné stfedové-
ké sidelni sité vnitfniho Chebska. Oblast vnéjsiho Chebska je na tomto misté
mozno pominout, nebot otazka rané az vrcholné stfedovéké sidelni kontinui-
ty je v tomto prostoru bezpredmétna. Pisemné prameny samy o sob¢é neumoz-

5 Na tuto skute¢nost reagoval ve svych kli¢ovych studiich vénovanych Chebsku F Kubi (1997,
2005) tim, Ze s inkriminovanym terminem v zasad¢ neoperuje. Nejnovéji poukazal na omeze-
ny Vyznam hranic historického Chebska sidelnéhistoricky vyzkum jeho vychodmho pomezi
vedeny v ramci specifického vyzkumu UK FF ,Stfedovéké osidleni Chebska® T. Klirem (pred
bézné Klir — Kenzler 2009). M. Sedwy (2007), ktery se paralelné zabyval totoznym regionem
ve své problematické bakalaiské praci, se omezil pouze na geodeticko-topograficky priizkum
a opomenutim diplomatick}'rch pramenti (pfedevsim LLB; NLB) se mu do vrcholné a pozdné
stfedovékych poméri na jiznich svazich Slavkovského lesa nepodatilo proniknout.

67 Piadni mapa CR: List 11-14 Cheb.

6 Napt. Sebesta 1982, nejnovéji specificky vyzkum UPRAV UK FF ,,Sttedovéké osidleni Chebska“.
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nuji dynamiku procesu postihnout. Preklenout tento nedostatek do jisté miry
umoznuje sledovani sidelnich a pluzinnych forem. V mezivalecném obdobi
byly této problematice vénovany dvé diserta¢ni prace, studie R. Kaublera®
a E. Ettela,” vysledek tohoto badani vSak neni zcela jednoznacny. Centralni
oblast Chebské kotliny ma zaplnovat oblast blokovych pluzin, kterym je pfi-
znavan vztah k osidleni slovanskému (Ettel 2004, 28), zatimco ptivod okolnich
pasem pluzin pasovych a lanovych hledaji tito autofi v souvislosti s procesem
kolonizace. Odhlédneme-li od dobové poplatné etnické interpretace, zjisti-
me, ze blokové pluziny skutecné do zna¢né miry kopiruji rozsah chebské
ran¢ stfedovéké sidelni komory, zatimco pasové pluziny vyplnuji cely zbytek
Chebské kotliny az po jeho hornaté okraje, tj. cca do vyse 500m n. m., cemuz
v zasad¢ odpovida i rozsah slovanskych toponym, jimz je nutno pfiznat kolo-
nizacni ptivod (srov. obr: I). Problematické ovsem je navazani této skutecnosti
(dolozitelné teprve v pramenech 18. a 19. stoleti) na konkrétni historicky pro-
ces. Stejné dobfe je mozno uvazovat napf. o korelaci novovékych pluzinnych
forem s prirodnimi podminkami.

Alternativu tomuto postupu nabizi sledovani sidel pozemkové slechty
a ,sidel mocnych® vazanych na ministerialni sluzebni 1éna (souhrnné Ulovec
1998), resp. vyskytu Slechtickych a ministeridlskych predikatii na né¢ vaza-
nych (katalog Kubi 1997, 69-81). Vznik prvnich drobnych fortifikovanych
sidel na Chebsku, ktera se nalézaji vyhradné v bezprosttedni blizkosti rané
sttedovéké sidelni komory, je predpokladan jiz okolo r. 1150 (Ulovec 1998,
24, 34-35). Vyraznou kvalitativni zménu je mozno zaznamenat na pielomu
12. a 13. stoleti, kdy vznikaji na perimetru rodici se vrcholné sttedovéké sidel-
ni eukumeny, tj. zhruba podél vrstevnice 500 m n. m., nejstarsi hrady vnitini-
ho Chebska — na zapadé Seeberg, na jihu dnesni Stary Hroznatov, na Severu
Skalna - Vildstejn a Plesna, na zapadé Kynsperk nad Ohfi. V této dobé je
tedy mozno zcela bezpe¢né hovorit minimalné o pocatcich sidelniho vyuzi-
vani prakticky celé Chebské panve, coz dokladd i bezprostfedné nasledujici
zahus$tovani sité tvrzi a hradk, ke kterému dochazi v prubéhu 1. poloviny
13. stoleti. Zaroven zacala vznikat drobna opevnéna sidla okolo Chebu, kte-
ra byla ovladana osobami spjatymi s méstem ¢i hradem (Hradisté, Vokov,
Skalka). ,Sidla mocnych® vznikla do poloviny 13. stoleti potom vymezuji tfi
prostory, jimz se disledné vyhybaly, v prvnich dvou ptipadech (0br 7, plochy
A a B) jde o izemi, do nichz jsou lokalizovany zaniklé stiedovéké vsi (podle
Ettel 2004, 99-112), resp. do nichz se soustfeduji rané sttedovéké nalezy (obr 7,
plocha C™). Tuto skute¢nost lze interpretovat ndsledovné: plochy A a B se
nalézaji ve znacné €lenité krajiné, vyssich polohach a v oblasti s ,niZim a
nizkym produkénim potencidlem zemédélskych pid“ (Pidné interpretacni mapa CR:

8 Kdubler 1955. Zavéry této prace reflektuje a do Sirsiho kontextu zarazuje dalsi publikovana
disertace, jejimz autorem je R. Kriiger (1967).

"0 Ettel 2004. Rukopis disertace vedené J. Pfitznerem, obhdjené r. 1940, je ulozen v Archivu UK
v Praze.

I Ze zjevnych dtivodii nebyl zahrnut nalez z k. 4. Cetnov.
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List 11-14 Cheb), tj. v ramci Chebské kotliny z hlediska osidleni zdaleka nej-
méné vhodném prostoru; sidla zde patrné vznikala zna¢né opozdéné a byla
nejnachylnéjsi vaci vliviim, které osidleni negativné ovliviuji (srov. Ettel 2004,
99-112). Plocha C potom naopak — patrné kontinualné od vzniku opevnéné-
ho sidla na chebské ostrozné — pfedstavuje i v tomto obdobi bezprostredni
zazemi chebského centra.

K dotvofeni vrcholné stiedovéké sidelni sité potom na Chebsku docha-
zi v druhé poloviné 13. az prvnich dvou tretinach 14. stoleti, coz bezpecné
dokladaji pisemné prameny (srov. ME; NLB; LLB). Takto nastinény vyvoj
osidleni vnitiniho Chebska v koloniza¢nim obdobi a na poc¢atku vrcholného
stfedovéku je ovsem za soucasného stavu poznani nutno povazovat za hypo-
teticky.

5. Chebska rané stiredovéka sidelni komora v kontextu kulturniho
a historického vyvoje okolnich regioni

Jestlize je mozno tvrdit, Ze s jednotlivymi dil¢imi problémy rané sttedové-
kého osidleni Chebska se dosavadni badani vyrovnalo v zasadé spravné, ne-
bude toto tvrzeni platit v pfipad¢ celo- a nadregionalnich otazek, tak jak to jiz
bylo naznaceno v pfipadé tizemniho a chronologického vymezeni rané stie-
dovékého osidleni. Hledani odpovédi na palcivé pocitovanou, byt do znacné
miry ahistorickou a tedy umeéle vytvofenou otazku tykajici se statné-nacio-
nalni pfislusnosti regionu vedlo k vzdjemnym zaménam hned nékolika pro-
blematik. Na zakladé pramenné baze, s niz disponujeme, je mozno vymezit
nasledujici tematické okruhy, které neni mozno vzdjemné smésovat a zameé-
novat; jednd se o otazky smétujici 1) ke kulturnim vliviim rozpoznatelnym
v ramci hmotné kultury rané stiedovékého Chebska, 2) k etnickym pomértim
a 3) k historickému a funk¢nimu vyznamu regionu.

5.1 Vnéjsi vlivy rozpoznatelné v ramci hmotné kultury

R. Turek, E. Simek a zvlasté potom A. Hejna vénovali ve svych studiich
rozsahly prostor a usili vyhledavani paralel k jednotlivinam zastoupenym
v nalezovém fondu rané stredovékého Chebska. Na zakladé¢ shody celé rady
znakd s nalezy z Sirokého tizemi mezi Bavorskem, Durynskem, Saskem, Ma-
lopolskem, Moravou a piedeviim Cechami jednoznaéné dokézali, ze téZisté
rané sttedovékych ndleza z Chebska nevybocuje z kontextu toho, co je s jis-
tou mirou zjednodus$eni mozno obecné oznacit za zdpadoslovansky kulturni
okruh. Vyznamnéjsi nez tato snadno rozpoznatelna skutecnost je ovéem fakt,
ze véechny jevy, s nimiz se v ramci hmotné kultury Chebska setkavame, je
mozno vylozit v kontextu bezprostiedné sousedicich regionti. Tyto nestejné
intenzivné pusobici kulturni provincie je mozno oznacit jako provincii stted-
niho Poohfi, hornonabskou a regnitzsko-mohanskou.
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Vliv stfedniho Poohii je na Chebsku mozno dolozit nejmasivnéji, a to ze-
jména v mladsich nalezech z prostoru chebského zazemi. Toto tvrzeni se tyka
predevsim chocovického keramického zlomku a trebenské nadobky, pro néz
je charakteristicky pas svislych zasekt v oblasti ostie profilované maximalni
vyduti. Tento motiv se na tizemi severovychodniho Bavorska prakticky nevy-
skytuje,” zato je vSak Casty v prostiedi ran¢ sttedovékého osidleni sttedniho
Poohff, zejm. v tamnim keramickém okruhu Hradec — Rubin - Louny (srov.
Bubenik 1988; Bubenik — Meduna 1994), ktery je ostatné Chebsku geograficky
nejblizsi. Snad jesté vymluvnéj$i doklad souvislosti hmotné kultury Ceské
a Chebské kotliny pak predstavuji soubory drobného Sperku ze vSech tfi
nekropoli v regionu, které jsou prevazujici ¢asti své naplné dobie srovnatelné
s kolekcemi ¢eskymi’ a na které jsou tradi¢né uplatnovana obdobna chrono-
logicka méfitka (Stloukal — Szilvdssy — Sebesta 1988; Sebesta 1999a).

Oproti tomu kontakty s nabsko-fezenskou kulturni provincii lze spise jen
predpokladat na zakladé geografické spiiznénosti Chebska s oblasti, ktera
v prislusném obdobi byla zcela prokazatelné osidlena. Dosavadni badani
(napt. Stroh 1954, nejnovéji Losert 2003; 2007/08) se viak soustredilo SplSC
na vztah viidi sidelni aglomeraci na soutoku Rezné, Naby a Dunaje, takze pti
posuzovani vzajemného kontaktu Chebska s povodim horni a sttedni Naby
je tfeba vychazet spise z jednotlivin. Odhlédneme-li od mozného, le¢ malo
pravdépodobného ptvodu cetnovské nadoby v tomto kulturnim okruhu
(jeji styl vyzdoby zde naléza jisté paralely, dvojkénicka forma vsak nikoliv),
zustane zde jako ilustrativni ptiklad pfibuznosti materialni kultury v obou
oblastech pohiebisté Niederrunding — Satzdorf, Ldkr. Cham (Pollath 1998),
ze kterého pochazi obdoba zelezného inventate domnélého jindfichovského
hrobu a drobna esovita zausnicka ,,¢eského® typu.

SeverOV}'Ichodobavorské (minéno pfedevsim hornofranska a severohorno-
falcka™) oblast naléza sviij odraz na Chebsku pfedev$im v sidelni struktuie
teritoridlné nevelkych, ,atomickych® sidelnich komor (viz Hasil 2008). Cent-
ralni lokality se vyznacuji strategickou terénni polohou s kontrolou okolniho
kraje (a v pfipadé Chebu i vodni komunikace), velmi obdobnou hmotnou
kulturou, kterou je mozno nazirat jako svou podstatou jednotnou, tfebaze
sledovani vnéjsich vlivi ji samoziejmé umoznuje — a to i v ramci jediné lo-
kality (Losert 1993, 173) — nékterym badateltim pokladat za projev dvou kul-
turnich okruhd, resp. etnik. Tyto lokality prosly i obdobnym déjinnym vyvo-
jem, ktery vSak neni synchronni, nybrz je v disledku postupného rozsifovani
kulturniho i politického vlivu fi$e ve vychodnim sméru retardovan. Zazemi
téchto lokalit je znatelné z vétsi Casti pouze na zdkladé pohrebist, nebot na-
lezy sidlistnich situaci jsou extrémné vzacné; cetnéjsi jsou potom ojedinélé

7 Poprvé byl zjistén na lokalité Rauher Kulm teprve ve vyzkumné kampani r. 2009.

7 Srov. Krumphanzlovd 1974, Steftm 2010. Z. Krumphanzlovd mimoto upozornila na silnou kon-
centraci pohiebist s esovitymi zausnicemi podél celého toku Ohfe, kam se soustfeduje cela
tfetina vSech v té dobé znamych lokalit jejich vyskytu.

™ Nejnovéjsi syntetické zpracovani slovanského osidleni Horni Falce podava H. Losert (2007/08).
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8 kilometry

Obr. 6. Model chebské rané stredovéké sidelni komory: 1 vrstevnice 450m n. m.; 2 perimetr
5,8km; 3 plochy s prevazné jizni svazitosti; 4 ojedinély nalez; 5 fradové pohrebisté; 6 Cheb
Fig. 6. A model of the early medieval Cheb enclave: 1 a contour line of 450m a.s.l.; 2 a peri-
meter of 5.8km; 3 areas with predominantly southern slopes; 4 an isolated find; 5 row burial
grounds; 6 Cheb

keramické nalezy, jejichz vypovéd je vSak — v porovnani s keramickymi sou-
bory z center — nizsi hodnoty.

Vyse uvedené definici — samoziejmé vedle situace chebské — v podstaté
idealné vyhovuje ,slovanska, pripadné ndbskovenedska sidelni komora, jejiz ptiro-
zené centrum predstavuje Rauher Kulm* (Losert 2007). Na Rauher Kulmu (Ldkr.
Neustadt an der Waldnaab) se podafilo zjistit mohutné opevnéné rané stie-
dovéké sidlisté na terénné vyrazné, osamélé cedicové kupé (683 m n. m.),
ktera prevysSuje okolni krajinu o 230m. Lokalita byla zkoumana jiz na pie-
lomu 19. a 20. stoleti, pficemz bylo zjisténo viceCetné, mj. i rané sttedoveké
osidleni (Neischl 1912), diky ¢emuz se Rauher Kulm dostal do véeobecného
povédomi jako piirozené regionalni centrum (Heidenreich 1997; 322; Losert
2007; Reinecke 1931, 34). Nejstarsi doklady rané sttedovékého osidleni této
lokality spadaji do 8.-9. stoleti (Losert 2007; 2008), prvni pisemna zminka
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o ni je potom pomérné pozdni — k roku 1119 je zminovan Bucco de Culmen,
predek leuchtenburského rodu, jako drzitel Rauher Kulmu. Rovnéz dalsi
historie mista odpovida zakladnim konturam vyvoje Chebu: Rauher Kulm
a na ném stojici hrad ztstal v drzeni hegemonniho rodu v kraji az do roku
1281, kdy byl zastaven norimberskym purkrabim, jimz cisat Karel IV. povolil
roku 1370 zalozit na tpati ¢edi¢ové skaly mésto Neustadt am Kulm, jehoz
citadelou se hrad stal. Archeologicky obraz tohoto vyvoje ztistava doposud
pomérné nejasny, nebot na amatérské vykopy penzionovaného dustojnika
Alfreda Neischla z pfelomu stoleti navazal teprve v poslednich letech syste-
maticky vyzkum bamberské univerzity, ktery dosud trva, a jehoz vysledky
doposud nejsou v plné §ifi zpracovany.”

Sidelni komora okolo krajinné dominantniho centra je i v tomto ptipa-
d¢ vymezena zejména kostrovymi pohtebisti (pro strucny prehled viz Hasil
v tisku, tab. 1); necelych 1,5km od tupati ¢edicové hory se naléza kostrové
pohiebisté 8.-9. stoleti lezici v blizkosti obce Mockersdorf (viz Stroh 1954,
25-26), nové prozkoumané v letech 2003-2004 (piedbéziné Losert — Szameit
2004, nejnovéji Brundke v tisku), 4km vzdalené je potom hojné diskutované
pohiebisté Barbaraberg (Heidenreich 1997; 1998). Vzdalenost 6km pak déli
od Rauher Kulmu dalsi rané stiredovéké pohrebisté z 8.-10. stoleti ve Wir-
benzi (Habestroh 2004; srov. Ungerman 2005) a konec¢né ve vzdalenosti 14km
od centralni lokality se naléza eichelberské kostrové pohtebisté (Stroh 1954,
25; Pollath 2002, Bd. 111, 123-125).7

Dalsi obdobnou situaci predstavuje opevnéna poloha Kasendorf, Ldkr.
Kulmbach (Abels 1986, 146-149; Losert 1993, 170-173; Schwarz 1955) a okolni
lokality, jez davaji tusit srovnatelnou sidelni komoru,” s jakou se setkdvame
v piipadé Chebu a Rauher Kulmu, byt jeji historické souvislosti jsou interpre-
tacné slozitéjsi. Rovnéz v pripadé této lokality se uplatiuje vyrazna krajinna
dominance (své okoli pfevysuje o vice nez 100m) a také zde je mozno hovo-
fit o viceCetném pravékém a protohistorickém osidleni, jez vytvorilo systém
opevnéni obepinajici plochu o vyméfe okolo 14 ha. Stfedovéké osidleni se

> Dékuji na tomto misté vedoucimu tohoto vyzkumu, PD Dr. Hansi Losertovi, za seznamenti
s pribéznymi vysledky, prezentaci ¢asti rané sttedovkého materialu a umoznéni ti¢asti na te-
rénnim vyzkumu v kampani r. 2009.

6 Moderni sournny katalog téchto lokalit viz Pollath 2002.

7 Podobné jako v ptipadé¢ chebském, i zde je mozno hovofit o pomérné tizkém perimetru (o po-
loméru cca 9 km), jenz je opét vytycen kostrovymi pohiebisti Alladorf a Weismain.(Souhrnné
Pollath 2002, Losert 1993, 100102, resp. 204; dil¢im zptisobem k lokalité¢ Weismain viz Schwarz
1984, 5. 88.) Na obou téchto lokalitach je mozno zjistit jevy, které jsou pravidelné chapany jako
etnicky slovanské (esovité zausnice, nadobka z alladorfského hrobu ¢. 182 — srov. Losert 1993,
102, 204). Weismainské pohfebisté je mimoto spojovéno se slovanskym toponymem Zelici (Lo-
sert 1993, 204; srov. Schwarz 1960), coz viak neni mozno uzit jako jednoznacny doklad vyhradni
slavmlty obou znaéné rozséhlych nekropoli, na nichz se vyskytuji zfetelné franské vlivy (zejm.
dvolsecne mece). Z tzemi mezi kasendorfskym centrem a obéma pohiebisti potom pochazeji
Ctyfi ojedinélé rané sttedovéké keramické nalezy, tj. situace opét odpovida pomérim chebské
sidelni komory. Jedna se o lokality Alladorf (zde uvazuje H. Losert o mozné sidelni lokalité se
vztahem k mistnimu pohiebisti), Heubsch, Lochau a Zultenberg (Losert 1993, 102, 167, 181,
213-214).
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sousttedilo zejména do nejvyse polozené casti opevnéni, polohy Turmberg;
zde je dolozeno pro 7./8.-13. stoleti.

Jak je tedy patrné, neni mozno jednoznaéné prohlasit tu ¢i onu kulturni
provincii pro oblast Chebska za dominantni. V ramci tak rozsahlého kultur-
niho prostoru, jimz je zdpadoslovanska eukumena, toto tvrzeni samoziejmé
nemuze piekvapit. Situace Chebska tak dobfte ilustruje tezi S. Brathera (2001,
44), ze: ,Archeologické baddnt, které se orientuje na domnéle ,etnicky‘ urcené hranice,
vrst v sobé znacné problémy. Lvldstnosti historického a kulturniho vyvoje ve vychodni
casti stredni Evropy je moZno rozeznat jen ve srovndni sousednich regionil, nebot'v sa-
motném vnitinim pohledu nejsou specifika zretelnd. Rozdily mezi zdpadnimi Slovany
a jejich sousedy, ale také diferenciace uoniti Slovanti byly nicméné urceny jako etnické.
Ty vyplyvaji castéji z rozdilného historického vyvoje a kulturni vymény.“V konkrétnim
ptipadé Chebska tedy bude lépe vnimat mistni hmotnou kulturu jako jednot-
nou a jako takovou ji komparovat se situaci v okolnich regionech (srov. Hasil
2008, zejm. 90), nebot vyhledavani paralel jednoho kazdého jevu, tak jak to
¢inilo star$i badani, situaci spise komplikuje a rozosttuje celkovy obraz situace.

Samotny projev chebské hmotné kultury v uzsim slova smyslu se zda byt
blizsi pomériim v Poohfi, toto tvrzeni je vSak nutno ovéfit, napf. statisticky
podloZenou komparaci keramického souboru z Chebského hradu. Celkovy
archeologicky projev atomické chebské sidelni komory je ale mnohem blizsi
poméram v severovychodnim Bavorsku nez kompaktné osidlenému stted-
nimu Poohii (viz obr. §). Je tedy nutno zdtizaznit, Ze struktura rané stfe-
dovékého Chebska ma z hlediska vyuziti krajiny blize k severovychodnimu
Bavorsku. Geograficky podminéné typové variety jednolivych prvkt hmotné
kultury totiz pfedstavuji spiSe interpretacni problém samy o sobé (srov. Bra-
ther 2008, 244-248).

5.2 Etnické poméry rané stredovékého Chebska

Archeologie Chebska je svou podstatou archeologii na nacionalni isoglose.
To se, jak jiz bylo vicekrat naznaceno, negativné odrazilo i na vykladu rané
stfedoveké situace. V raném stiedovéku byla ovSem situace zna¢né odlisna,
tehdy totiz Chebsko rozhodné nepiedstavovalo ,nejzdpadnéjsi slovanské vize-
mi“ (podtitul studie E. Simka). Cesk4 historiografie si pozvolna pfipoustéla
existenci vice ¢i méné autonomniho slovanského tizemi, které se ma nachazet
jihozépadné od Ceské kotliny mimo prstenec pohraniénich hor, od poéatku
20. stoleti. Zcela pregnantné potom nastolil otazku ,0d kdy predstavuji priroze-
né hranice Cech také jejich politickou hranici?™® J. Dobias, ktery vystoupil s dnes
jiz v zasadé antikvovanym fesenim, které (s odvolanim na ¢etné zminky fran-
skych prament vztahujicich se k vychodnim karlovskym tazenim) piedpokla-

® Nazev studie 7. Dobidse (1963). Existenci tohoto problému vsak nastinil jiz F. Palacky a okra-
jové se k nému vyjadtil napft. L. Niederle (1909). Nejnovéji Trestik 1997, 424—425; ptrehled dosa-
vadnich ptistupt viz Bldhova — Frolik — Profantova 1999, 168.
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dalo existenci tizemi kontinudlné osidlenych ¢eskymi Slovany az po troven
toku Dunaje na izemi dnesniho Rakouska.

Nekonvenéné pojal vyse nastinény problém R. Novy (1968); ten jiz netrva
na existenci kontinualniho etnicko-statniho ,,éeského” osidleni v oblastech
na jih a jihozdpad od dnesnich statnich hranic (néco takového je ostatné sot-
va pfedstavitelné jiz s ohledem na ptirodni podminky), vychazi v§ak — na roz-
dil od J. Dobidse — z prament, které naznacujii spravni uspofadani v oblasti.
Vedle téch, které jsou obligatné uvadény ve vSech syntézach k problematice
ceskych d¢jin 9. stolett, je tfeba pripomenout pfedevsim zapis fuldskych ana-
1t k roku 849,” v némz — v opozici k rebelujicim Cechtim — vystupuje , Ernus-
tus, vévoda jejich [tj. Cechti — pozn. JH] kraje a proni mezi priteli krdle [ Ludvika
Némce — pozn. JH],“® ktery ve své profranské politice tizce kooperuje s , Tha-
culfem, [ktery|(...) byl totiZ kniZetem [velitelem| limitu sorabicu.”®' R. Novy (1968,
zejm. 195-199) na zaklad¢ této a nékterych dil¢ich zminek mladsiho data®
konstruuje odvaznou tezi o ,statopravni“ jednoté ¢éeské kotliny a oblasti za-
padné od Ceského lesa a Sumavy, aviak ani on se nedokézal oprostit od tivah
v kategoriich striktné nacionalné vymezenych tizemi.

Lepsich vysledkt tak dosahla, predevsim diky snazeni Hanse Jakoba
a Wolfganga Hiibenera, véda némecka, kterda méla moznost pracovat nejen
s pisemnymi, ale téZ s hmotnymi prameny, takze H. Losert (2004) mohl pomér-
né presvedcCive vykreslit ,zemi Slovand, kteri sidli mezi Mohanem a Regnitzem,
Jjenz jsou nazyvdni Moinvindi a Radanzvindi“.® Ti byli pokladani za pfislusniky
iiSe, ,méli stejné pravni postaveni, véetné dant, které méli odvddét” (Losert 2004, 3).

K obdobnym zavérim vede i vypovéd prament toponomastickych. Ty
sice — jak jiz bylo feceno s poukazem na jejich nizkou chronologickou cit-
livost — neni mozno vyuzit k detailnimu vymezeni krajinného rozsahu rané
sttedovékého osidleni, pfesto v§ak vymluvnym zptisobem dokladaji ramcové
etnické poméry na cesko-bavorsko-sasko-durynském pomezi,* tj. jednoznac-
né svédci o prevazujici dobové slavinité oblasti (srov. napf. Bachmann 1925;
Eichler a kol. 2001; 2006; Schwarz 1931; 1960).

" Prislusny zapis fuldskych andlt je ¢eskou historiografii poslednich let v zasadé prehlizen
(napt. Bldhovd — Frolik — Profantovd 1999; Trestik 1997), popt. je interpretovan zna¢né proble-
matickym zptisobem (MéFinsky 2006, 241-243). S vyhradou tykajici se pojmu ¢eska marka tak
autor pokladd za doposud nepiekonany vyklad 7. Sldmy (1973).

% Orig. ,Ernustus, dux partium illarum et inter amicos regis primus“ (SRG VII, 38).

8 Orig. , Thaculfum, (...) erat quippe dux Sorabiti limitis“ (SRG VII, 38).

8 K r. 876 jsou zapadni Slované v tzv. Reginové kronice déleni na ,Regna Sclavorum, Behemensi-
um et Marahensium® (SRG L, 112); r. 903 je v kamarile Ludvika Ditéte jmenovén , Luitpold dux
Boemanorum*“ (DD LK, ¢. 20, 125-127).

8 ,(-..) interra sclavorum, qui sedent inter Moinum et Radentiam fluvios, qui vocantur Moinvinidi et Radan-
zinidi.“ Opis nedochované listiny Karla Velikého z let 826-830, vidimace DD Arn, ¢. 69, 103-105.

8 V oblasti jednozna¢né prevazuji toponyma slovanskd, jimz sice neni mozno pausalné ptipsat,
ale ani odepiit rané sttedovéké stari. Pocet smiSenych slovansko-némeckych a némecko-slovan-
skych toponym, u kterych je tfeba pocitat predevsim s ptivodem v koloniza¢nim obdobi, je fa-
dové nizsi. Zcela margindlni je podil germanskych toponym spadajicich do raného stfedovéku,
ktera se na Chebsku prakticky nevyskytuji — srov. mj. zavéry 7. Fischera (1940), ktery je jinak
piistupny Bretholzové tezi o kontinuité germanského osidleni v Cechéch, resp. na Chebsku.
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Jiz na zakladé této skutecnosti neni nutno nadale pochybovat o prevazujici
slovanské etnicité rané stiedovékého obyvatelstva; z povSechného hlediska
by tak nebylo nutno tuto problematiku hloubéji otevirat, nebot ,pro histori-
ky a spolecenské védce jsou relevantni predevsim skupinové identity“ (Brather 2004,
98). Dil¢i zavéry zejména druhé badatelské generace archeologti Chebska
vSak ukazuji, Ze hmotné prameny umoznuji interpretace, které stoji v pii-
mé opozici vici tomuto celkovému posouzeni, aniz by tuto skutec¢nost bylo
mozno piipsat tenden¢nimu ¢i chybnému dobrému zdani téchto badatelt.
Jeden kazdy hmotny pramen se totiz vyslovuje pouze k ,persondlni identité”
svého nékdejsiho nositele, pricemz z kombinace takovychto znaki je moz-
no — viceméné hypoteticky — uvazovat o ,individudini identité“ tohoto nosite-
le. Navazné, na zakladé¢ statisticky relevantniho poctu takto podchycenych
individualit, je pak mozno uvazovat i ve vyssi kategorii, jiz je pravé ,identita
kolektivni®, za jejiz komponentu je pokladana S. Bratherem i etnicita.® Starsi
badani tak — z vécného hlediska spravné — registrovalo v hmotné kultuie rané
stfedovékého Chebska vlivy hned tii vySe jmenovanych kulturnich provincii,
ale nepodlozené je interpretovalo® jako doklad soubéhu dvoji etnické kolek-
tivni identity rané sttedovékého obyvatelstva Chebska, coz vedlo k zavadé;ji-
cim a politicky tenden¢nim ivahdm o vztahu téchto etnik (nejvyraznéji Franz
1941). Priklad terry slavorum v severovychodnim Bavorsku viak ukazuje spise
na model tésné koexistence, kde mezi segmenty kolektivni identity’” obyvatel-
stva pfevazn¢, nikoliv vSak vylu¢né nalezi slovansky jazyk a zapadoslovan-
skym prostfedim silné ovlivéna hmotna kultura.

Otazkou samoziejmé zUstava, jaké metodické postupy lze pti sledovani
persondini a individudlini identity uplatnit. S ohledem na nezbytnost statistické
relevance vstupnich hodnot, tj. na potfebu jasného vymezeni sledovaného
souboru a jeho vztazeni ke konkrétnim jednotlivctim, pfipada do tivahy pou-
ze prace s uzavienymi nalezovymi celky, totiz s hrobovymi nalezy. Momen-
talni stav pramenné baze z Chebska je z tohoto hlediska bohuzel Zalostny.
Specificky interpreta¢ni problém, jehoz pfinos miize byt zna¢né diskutabilni,

% Orig. ,individuelle Identitit®; ,personale Identitit resp. ,kollektive Identitdt“ (Brather 2004,
s. 97-103).

% Jak obecrzé poznamenava S. Brather (2001, zejm. 44-50), pro badatele Kossinovsko-Childeov-
ské tradice stdle zije predstava, ze ,se ostie ohranicené archeologické kulturni provincie kryji ve vsech
dobdch se zcela urcitymi ndrody a kmeny“ (podle G. Kossiny Brather 2001, 45). Rozvojem této
teorie vznika predstava uzavrenych archeologickych kultur a kmenovych tzemi (Brather 2001,
48), ktera spojuje hmotna kultura, komplex spole¢nych zvyk a zptisobtl, izemi, jazyk a dé-
jiny. Tato ptedstava ,etnické homogenity ve statné-naciondlnim smyslu 19. a 20. stoleti“ (Brather
2001, 50) zapustila kofeny v mysleni nékterych badatelii tak hluboko, Ze se M. Bachmannova
taze, zda termin terra slavorum, jenz se Casto vyskytuje v pisemnostech franské provenience
k déjinam severovychodniho Bavorska v raném stredovéku, ,rozlisuje slovanskou sidelni oblast
od navazujict franské“, kdyz se vedle ného analogicky pojem terra francorum v pramenech nevy-
skytuje (Bachmann 1925, 13). Nacionalisticky zatizenou, le¢ sofistikovanéjsi konstrukef fesil
tentyz problém P. Reinecke (1927/1928).

87 Kolektivni identitu je vSak tieba — v intencich definice S. Brathera — nutno chapat jako so-
cialni, tj. interpretacni konstrukt, ktery v jeho jednotlivostech , Individuen beeinflussen und
bestimmen* (Brather 2004, s. 99-100).
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8 kilometry

Obr. 7. Vznik vrcholnéstfedovéké sidelni sité ve vnitfnim Chebsku: 1 sidla pozemkové vrch-
nosti vznikla okolo roku 1150 (podle ME; Ulovec 1998); 2 v letech 1150-1265; 3 v letech
1266-1322; A a B plochy, kam E. Ettel (2004) lokalizuje zanikla ruralni sidla vrcholného stre-
dovéku; C plocha vyskytu rané stfedovékych nalezl (lokality Cetnov a Dlouhé Mosty neza-
hrnuty)

Fig. 7. The emergence of a high medieval residential network within the Cheb Region: 1 the
residences of the landed authorities created around 1150 (according to ME; Ulovec 1998);
2in 1150-1265; 3 in 1266-1322; A and B areas where E. Ettel (2004) localises abandoned rural
residences of the High Middle Ages; C the area of the occurrence of early medieval finds (the
localities Cetnov and Dlouhé Mosty are not included)

predstavuji vysledky fyzickoantropologické analyzy kosternich pozustak,
které jsou zaméfeny i na otazky s etnicitou tzce souvisejici.®

5.3 Historicky a funkcni vyznam rané stiedovékého Chebska
Problematika statni pfislu§nosti rané stiedovékého (,,slovanského®) Cheb-

ska byla jiz mnohokrat otevfena, aniz by vSak byla nalezitym zptsobem vy-
feSena. Jak je naznaceno vyse, sklouzava tento problém zpravidla do roviny

8 Srov. Haberstroh 2004, 23—-25, 90-92; Rohrer-Ertl 2002.
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etnicity osidleni,® nebot az do prvni ctvrtiny 12. stoleti trpime naprostym
nedostatkem piimych pramend pro feSeni této otazky. V pripadé takového
regionu, jimz je Chebsko, vSak neni mozno se s takovymto feSenim spokojit
a je treba — vedle etnicity osidleni — polozit neméné legitimni otazku, kterd
se bude zabyvat historickym, resp. funkénim vyznamem chebské rané stre-
dov¢ké sidelni komory.

Jiz podkapitola 5.1 zaradila rané stfedovéky Cheb a jeho zazemi do kontex-
tu obdobnych situaci zjisténych na Gzemi severovychodniho Bavorska. Ty je
mozno zahrnout pod jiz zminovany, pisemné podchyceny utvar terra slavorum,
ktery se — snad coby federatni izemi — na zapadé pfimykal k vychodni hranici
fiSe. Poméry na vychodni hranici karlovského impéria na pfelomu 8. a 9. stoleti
pftiblizuje zapis diedenhofenského kapitulate Karla Velikého z roku 805 (CRF I,
zejm. 122-123), ktery omezuje zbrojni obchod s témito vychodnimi narody
a vymezuje prave limes sorabicus, fetéz celnich mist napfic¢ stiedni Evropou.

Tato politicka a kulturni hranice je na mapé Bavorska dobfe zfetelna i ar-
cheologicky. Signifikantni je pozoruhodna nerovnomérnost ve vyskytu karo-
linsko-otonskych hradist, na kterou poukazal ve své syntéze prehistorickych
dé¢jin Hornich Frankt B. U. Abels (1986, 94); zatimco zapadné od dolniho
toku Regnitzu, tj. ve vlastni i8i uvnitt limitu sorabicu, je dolozeno nékolik
desitek takovychto lokalit, vychodné od této linie, tedy jiz na tzemi terry
slavorum, se vyskytuje pouze asi 20km hluboka severojizni linie pouhych tii
opérnych boda (Kronach — Kasendorf — Weischenfeld). Neméné vyrazné se
potom priubéh limitu sorabicu odrazi v podobé bavorskych pohtebist zavéru
8. 2 9.-10. stoleti, kde je zcela zfetelna koncentrace pohiebist s typickym,
Slovantim pfipisovanym inventafem pii vnéjsi strané fi§ské hranice (srov. Ha-
berstroh 2000a, Abb. 459; Pollath 1998, 355-356).

Z celnich mist, ktera jsou jmenovana v diedenhofenském kapitulafi, jsou
z hlediska tohoto piispévku klicova na dolnim toku Regnitzu lezici karolinska
centra Hallstadt a Forchheim. Centréalni vyznam téchto lokalit okolo prelomu
tisicileti vyplyva vyhradné z vypovédi pisemnych prament (srov. Bos! 1965,
249, 187-189); jejich archeologicky obraz na zakladé soucasného stavu po-
znani toto tvrzeni nemiize potvrdit, nebot terénni vyzkum nepostihl archeolo-
gické situace, jez by hovorily o dobovém vyznamu Hallstadtu a Forchheimu.

Vintravilanu dnesniho bamberského predmésti Hallstadtu probéhl dopo-
sud jediny archeologicky vyzkum ran¢ sttedovéké situace, a sice na lokalité
Hallstadt-Pfarrgarten; ten odhalil dva zahloubené obytné objekty nalezejici
8.-9. stoleti. Nejpozoruhodnéjsim zjisténim jsou ovsem vysledky analyzy ke-
ramického materidlu provedené vedoucim vyzkumu H. Losertem, ktery se
domniva, zZe pomér keramického zbozi ranénémeckého a slovanského ptvo-
du je cca 2 : 8, resp. 1: 9 (Losert 1993, 160-161). Obdobna situace byla zjis-

8 Nejdale v tomto ohledu zasel E. Simek, ktery obyvatelstvo Chebska jednoznaéné ptitadil
ke kmeni Sedli¢anti a Chebsko se tak pro ného stalo soucasti jednoho z ¢eskych kmenovych
tzemi.
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téna i ve Forchheimu; drobny archeologicky vyzkum z roku 1990 mél za cil
pripravit vétsi terénni akci, ktera méla dolozit existenci forchheimské falce
na tuzemi méstské ¢asti Forchheim — Burk a vyjadfit se k tradi¢ni lokalizaci bi-
tvy u Vogastisburku do prostoru této strategické polohy na levém bfehu Reg-
nitzu (Ammon, Hrsg. 1992; Losert 1993, 154). Vysledkem vyzkumu bylo odkryti
sidelnich vrstev 8.-10. stoleti, jejichz keramickd napln je ,dobfe srovnatelnd
s rané stiedovékymi nalezy (...) z obou zemnic z Hallstadtu“(Losert 1993, 154). Opét
se tedy opakuje situace znama jiz z kasendorfského hradisté, kdy v nejtésné;jsi
blizkosti zjevné fisského opérného bodu koexistovalo podle H. Loserta vedle
sebe slovanské a germanské etnikum, resp. kde se setkavame s hmotnou kul-
turou charakteristickou pro kontaktni region.®

Znatelné¢ méné jasné jsou poméry, které panovaly v 9.-10. stoleti v adoli
Ohfe mezi Kru$nymi horami na severu a Slavkovskym lesem a Doupovsky-
mi horami na jihu. Tato problematika neni moderné zpracovana; souhrn-
né a obsirné se ji v ptimé souvislosti s Chebskem zabyval E. Simek (1955,
87-124, 324-335), jehoz zavéry v zasadé piebira a dilé¢im zptisobem aktuali-
zuje drobny pfispévek F. KaSicky a B. Nechvdtala (1980); nejaktualnéjsi biblio-
grafii dil¢ich prispévki k této problematice zprosttedkovava souborna studie
- Slamy (1986).

Jedinou archeologicky podchycenou lokalitu v oblasti predstavuje opevné-
né sidlisté na k. 4. Tasovice, okres. Karlovy Vary. Dvojdilna hrazena poloha
s dobre zfetelnymi relikty vald poutala pozornost vlastivédnych romantizu-
jicich badatelt jiz od 18. stoleti, kteii ji prirkli oznaceni Stary Loket.” Jes-
té na planku lokality publikovaném roku 1878 jsou zfetelné stopy kostelika
s apsidou nezndmé¢ho stari a patrocinia. Archeologicky vyzkum A. Knora
a F. Proska, zaméreny dilem na hradistni, dilem na mezolitické osidleni os-
trozny, zjistil v letech 1948-1950 osidleni nalezejici 9.—1. pol. 10. stoleti, kte-
ré je reprezentovano objektem srubové konstrukce (Prosek 1952) a vnitfnim
délicim valem komorové konstrukce s ¢elni kamennou plentou a paralelnim
piitkopem (Knor 1951); tomu odpovidaji i zjisténi star$ich, nedokumentova-
nych vyzkumt vnéjsiho valu, které mély narazit na profil prokladany zuhel-
natélymi bievny (Bergmann 1928, 70).%

Konec sidelni aktivity na tasovickém hrazeném sidlisti patrné souvisi se
vznikem nové, nepochybné opevnéné lokality, jiz je pozdéjsi centrum stej-
nojmenné piemyslovské sedlecké kastelanie. To se pravdépodobné nalézalo
cca 5km vychodné po proudu Ohfe na k. 4. Sedlec, okr. Karlovy Vary. Pfesna

% Poné¢kud méné vymluvnym dokladem souziti rané némecké a slovanské hmotné kultury v pro-
stfedi fi§i naleZejiciho centra je — v diisledku absence pisemnych prament, zapfi¢inéné ziejmé
piislusnosti k babenberskym drzavam (srov. Bosl 1965, 60) — situace na archeologicky nejlépe
poznané lokalité na dolnim Regnitzu, jiz je v samém centru Bamberku lezici navrsi Domberg,
o jehoz ran¢ stfedovékém centralnim vyznamu pfeci jen nemiize byt, jiz jen kvtli opakované,
mohutné dimenzované fortifikaci (Losert 1993), nejmensich pochyb.

9 Starsi vlastivédné-topografickd pozorovani jsou obsazena v dilech F Bernaua (1878 — zde téz
dobovy planek lokality) a A. Gnirse (1996).

92 K tasovické fortifikaci viz Kos 2009, 80—82.
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lokalizace tohoto hradu neni jasna,” takze vyvoj lokality je mozno postihnout
pouze na zakladé pisemnych pramenti, které samozrejmé viibec nepostihuji
nejstarsi fazi osidleni polohy. Sedlecko se poprvé objevuje v pisemnych pra-
menech k roku 1086, kdy cisar Jindfich IV. potvrzuje hranice prazské diecéze
(CDBI, ¢. 86, 92-95; pteklad W. W. Tomka viz FRB II, 115-117); vyznam této
listiny tkvi — z hlediska tématu této prace — v tom, ze horni tok Ohfe vcetné
Chebska nezahrnuje do diecéze prazské, nybrz rezenské, k niz Chebsko nale-
zelo az do roku 1787 (srov. Sturm 1964, 124-125). Jako zapadni mez ceské cir-
kevni provincie potom urcuje pravé tzemi Sedlecka, coz vsak ma nepochybny
vyznam i z hlediska vymezeni dosahu moci ¢eskych panovnikd, jiz jen proto,
ze prijemce listiny — osmy prazsky biskup Jaromir — patfil k ¢elnym predstavi-
teltum premyslovského rodu.* Rovnéz dalsi déjiny Sedlecka v 11. a na pocatku
12. stoleti (srov. Keji* 1973, zejm. 13-23) jasné ukazuji, ze politicky limit ¢eského
statu v tomto udobi nikdy nepiekrocil chebsko-sedlecké pomezi. V 80. letech
12. stoleti dokonce pieslo Sedlecko, do té doby radova premyslovska kastela-
nie, na nékolik let do drzeni Fridricha I. Barbarossy, ktery i zde zacal budovat —
po vzoru ostatnich Staufskych drzav na vychodnim pomezi fiSe (srov. Kubii
1997, 15-19) — ministeridlni spravni systém a i po navratu Sedlecka pod pra-
vomoc ceského panovnika pretrvavala po jistou dobu urcita exkluzivita v po-
staveni oblasti (Keji* 1973). Cesky vliv v oblasti potom byl od 90. let 12. stoleti
systematicky posilovan, az se roku 1232 posunula chebsko-sedlecka — a tedy
fi§sko-¢eska — hranice do oblasti sluzebnich 1én chebské ministeriality (srov.
Kubii 1997, T4; Velimsky 1992; 1993), ¢imz byla ¢eskou expanzi zdpadnim smé-
rem dosazena ona v zasadé konvencni vychodni hranice Chebska.

Rovnéz o dalSich dvou vysSinnych polohach v tiziné Ohfe se v literatute
uvazuje jako o rané sttedoveékych ,hradistich® (Kasicka — Nechvdtal 1980; Sldma
1986). Na obou téchto lokalitach, jez se nalézaji na k. 4. Velichov a k. 4. Rado-
Sov (obé okr. Karlovy Vary), jsou patrné relikty val®i, z prvni z nich - vedle stie-
pt knovizskych — jsou ze sbérti dolozeny i stfedo- a mladohradistni keramické
fragmenty; na zaklad¢ takto vagni pramenné baze vSak neni mozno hovofit
ani v jednom piipadé o rané stiedovékém opevnéném sidlisti (srov. SmrZ 1991).

Tento stru¢ny exkurz naznacil, Ze rané stredovéké Chebsko postrada ja-
kykoliv ptimy pisemny doklad ,statopravni“ ptisluinosti k Ceské kotliné
a Ceskému statu po celé obdobi raného sttedovéku. Hypoteticky se zde sice
nabizi moznost expanze tzv. fiSe Ceskych Boleslavil do oblasti lezici zapadné
od 6ziny Ohfe mezi Slavkovskym lesem a Kru$nymi horami (tehdy vzniklého
»prava“ ceského statu na Chebsko se dovolava E. Simek), ale pravdépodob-
nost ¢eské expanze zdpadnim smérem, pfimo proti fisi, se sotva miize jevit

% Literatura se nejcastéji kloni k tahlému navrsi nad fickou Rolavou s pomistnim jménem Gobes
(nejnovéji Sldma 1986, 88), lokalizaci Sedlece se ob$irné zabyva R. Turek (1950, 88-91).

% Vysokou konsenzualnost i mezinarodnépoliticky vyznam tohoto pravniho potizeni z 29. dub-
na 1086 doklada dlouhy vycet interventti (mezi nimiz nechybf ani fezensky biskup Otto, pro
néhoz mélo vytyéeni hranic diecézi na sttedni Ohti ptirozené kliovy vyznam), stejné jako jeho
promptni konfirmace ze strany papeze, resp. vzdoropapeze Klimenta III. (CDB I, ¢. 87, 95).
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jako ptilis§ vysoka. Cetné spole¢né znaky archeologického projevu viak od sa-
mého pocatku existence ran¢ sttedovékého osidleni na Chebsku poukazuji
na jeho tzkou provazanost s obdobnymi sidelnimi komorami na tizemi seve-
rovychodniho Bavorska v oblasti terry slavorum, ¢cemuz sekunduje i pisemné
podchyceny historicky a sidelnéhistoricky vyvoj v regionu v 11.-13. stoleti.
Za nejzazsi okamzik zaniku terry slavorum jako risského federdtniho ttvaru je
tfeba pokladat pielom 10. a 11. stoleti, od kdy je patrné opétovné nastartova-
ni procesu vychodni expanze fiSe, coz odpovida vypovédi jak pisemnych, tak
i hmotnych prament. Regnitzsky limit Hallstadt — (Bamberg) — Forchheim
prestal plnit svou funkci né¢kdy pfed rokem 1007, kdy bylo cisafem Jindfi-
chem II. zaloZzeno bamberské biskupstvi. Tomu odpovida i vznik novych
otonskych hradist Laineck, Lankendorf a snad téz Stadtsteinach a Neuhof
vychodné od tohoto nékdejsiho karolinského limitu (Abels 1986), piicemz
hloubku a spolecensky dosah tehdejsich zmén ilustruje i skutecnost, ze v této
dobé¢ postupné mizi pisemné zpravy o pritomnosti Slovanii v severovychod-
nim Bavorsku.” Do ¢asti pocatku tohoto procesu je také kladeno vytyceni
linie tzv. Otnantovy cesty (Creufien — Kemnath — Redwitz — Cheb, srov. Neu-
bauer — Thierse 2001; Manske 2008), piitemz diky tzv. otnantovské donaci Jin-
dticha IV. z roku 1061 (DD H IV, ¢. 69, 89-90) je mozno udinit si pfedstavu
o postupu toho procesu po poloviné 11. stoleti. K zavrseni vychodni expanze
iise pak doslo na pocatku 12. stoleti pfipojenim Chebu k vohburské Severni
marce, ¢imz se zaroven skoncily déjiny rané stredovékého Chebska.

Tomuto vyvoji odpovida i funkéni vyznam osidleni na chebsko-franko-falc-
kém pomezi, na ktery je nutno pohlizet predevsim jako na komunikac¢ni. V ob-
lasti mezi hornim Mohanem a horni Ohii zfejm¢ fungovala tradi¢ni zapado-
vychodni stezka, kterou jiz na pocatku 30. let spravné, tfebaze bez nalezitého
pramenného podkladu, predikoval jiz pro pravéké obdobi P. Reinecke (1931).
Osidleni podél jejiho pritbéhu se uzaviralo do atomickych sidelnich komor
soustfedénych v nékolika kilometrech okolo jediného, krajinné dominantniho
centra. Predstavime-li si jako vychozi bod této komunikace napf. Hallstadt
coby jedno z center jmenovanych diedenhofenskym kapitulafem a budeme-
li pokracovat vychodnim smérem, dojdeme ke specifické lokalité Kasendorf,
Ldkr. Kulmbach, odtud je mozno sméfovat k tzv. flednitzské sidelni komofe
okolo navrsi Rauher Kulm, do Chebu a jeho sidelni buriky, dale potom na hra-
disté Tasovice, okr. Karlovy Vary, kolem niz je tfeba opét ocekavat obdobné,
nepfrili$ $iroké zazemi, az postoupime k dal$imu sttedo- a mladohradistnimu
opevnénému sidlisti Hradec, okr. Chomutov, které pfedstavuje nejzapadnéjsi
vybézek plosné kompaktniho osidleni sttedniho Poohii a ¢eské kotliny (srov.
Bubenik 1988). Tyto lokality, které jsou zcela nepochybné soucasné, lemuji
stezku, kterd pfekonava ze sidelniho hlediska méné vyhodné izemi, v pramér-
ném intervalu 43,3km, a to mimoradné rytmicky, nebot primérna absolutni
odchylka od uvedené sttedni hodnoty ¢ini pouhé 2,4km.

% Naposledy jsou zmiflovani v protokolu synody bamberské diecéze z roku 1059 — viz MB, 497.
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40 kilometry

Obr. 8. Porovnani hustoty rané stfedovékych lokalit horniho a stfedniho Poohfi v 9.-11. stole-
ti (podle Bubenik 1988; Hejna 1971; Kasicka — Nechvatal 1980, upraveno a doplnéno)

Fig. 8 A comparison of the density of early medieval localities in the Upper and Central Ohre
(Eger) Basin in the 9th—11th centuries (following Bubenik 1988; Hejna 1971; Kasicka — Nechvatal
1980, adapted and complemented)

6. Zavér

Predchazejici kapitoly poukazaly na §ifi problematiky rané sttedovékého
osidleni Chebska, jiz timto v zadném ptipadé nelze pokladat za uzavienou.
Proto bude lépe rezignovat na tomto misté na takovy zavér, ktery by nutné
pouze vzbuzoval zdani komplexnosti, a misto néj uvést nékolik kompaktné
formulovanych tezi, které do budoucna nabidnou prostor pro ptipadnou dis-
kusi nad jednotlivymi segmenty — jak bylo naznaceno — pomérné slozité struk-
turované otazky, jakou osidleni Chebska v raném stiedovéku predstavuje.

1. Plo$ny rozsah rané stiedovékého osidleni tzv. historického Chebska
odpovida pomérné neveliké chebské rané stredovéké sidelni komote, ojedinélé
nalezy z jinych ¢asti tohoto historického regionu nelze s doklady osidleni
trvalejsitho razu zaménovat. V ramci Chebské kotliny se doklady sidelni akti-
vity vazi na nivu Ohfe a jizné orientované svahy nad ni, a to v bezprosttedni
blizkosti opevnéného sidlisté nalézajiciho se na ostrozné dnesniho Chebské-
ho hradu; toto nékdejsi hrazené sidlisté ziejmé piedstavuje jediné rané stte-
dovéké centrum v regionu.

2. Poodravska vétev osidleni v ramci chebské sidelni komory predstavuje
na zakladé soucasného stavu badani problém, ktery neni jednoznacéné fesi-
telny. V daném prostoru je mozno pozorovat vSechny signifikantni jevy, které
doprovazeji archeologicky dolozené osidleni v nivé Ohfe (napf. nivni pidy,
konfigurace terénu, vzdalenost od centralni lokality aj.), jednozna¢né hmot-
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né doklady vsak chybéji, pricemz nadéje na zménu tohoto stavu je pomérné
mala.

3. Vyznam toponomastickych pramenti pro poznani rané sttedovékého
osidleni Chebska je nutno prehodnotit; samy o sobé¢ totiz nepiedstavuji do-
klad sidelni aktivity na izemi, k némuz se vazi, tak jak se domnivalo starsi
badani, stejné jako neni mozno pausalné pfiradit jejich vznik jediné fazi
vyvoje osidleni. Bez hlubsi jazykovédné analyzy je 1ze pouzit jen jako do-
klad maximalniho rozsahu koloniza¢niho osidleni Chebské kotliny (a patr-
né také vnéjsiho Chebska), nebot teprve zavér vychodni fi$ské kolonizace
predstavuje viceméné bezpecné datum ante quem pro jejich vznik a Sifeni.
Kli¢ovy vyznam potom maji toponyma slovanského ptivodu pro urceni ko-
lektivni identity komunity obyvajici Chebsko, resp. jeji slovanské jazykové
komponenty.

4. Pro ¢asovy rozsah trvani chebské rané stiredovéké sidelni komory jsou
klicovym pramenem kostrova pohfebisté. Rozpaky vzbuzuje urceni jejich
pocatkil, nebot chybi jakykoliv ¢initel, ktery by umoznil synchronizovat
severobavorska a Ceska pohtebisté 8.—11. stoleti, jejichz datovani se u ob-
dobnych nélezti rozchazi v tom smyslu, Ze v Bavorsku byvaji datovany jako
star$i. Urcité vysvétleni této skutecnosti mtze spocivat v odliSnych badatel-
skych tradicich. V principu konven¢né 1ze tedy zaradit venkovska pohiebisté
z Chebska do zavéru 9.-10. stoleti, nekropoli z ostrozny Chebského hradu
do 10. az pocatku 12. stoleti. Zvlasté toto posledni datum znamena nikoliv
nepodstatnou skute¢nost pro poznani vyvoje této klicové lokality na rozhrani
ran¢ stiedoveké a kolonizacni periody.

5. Nastup riSské kolonizace neni nutno pokladat za okamzik zasadni dis-
kontinuity v sidelnim i obecné historickém vyvoji Chebska. Stejné¢ jako je
nutno odmitnout zasadni zmény na chebské ostrozné spojené s rokem 1100,
ktery je pokladan za rok ptripojeni Chebska k Severni marce, neni nutno pied-
pokladat prelomové zmény ani ve venkovském prostfedi. O tom svédci jed-
nak nejstarsi diplomaticky material vztahujici se k samotnému Chebu, jednak
postup Staufské ministerialni kolonizace, jak byl naznacen vyse, zejm. patrna
kontinuita zdzemi chebské ostrozny.

6. Etnicita obyvatelstva chebské sidelni komory pfedstavuje delikatni pro-
blém, jehoz feseni bylo v minulosti poznamenano ¢esko-némeckymi nacio-
nalistickymi konfrontacemi. Celd otazka je vSak clenéna slozitéji, nez jak si
nacionalizujici badatelé uvédomovali. Na zaklad¢ dostupnych prameni je
mozno vyjadrit se pouze ke kolektivni identité, ktera se jevi byt v roviné hmot-
né kultury i po strance jazykové obecné zapadoslovanskou. Patrné pouze
moderni vyzkum kostrového pohfebisté by umoznil pokrocit pii tvahach
o etnicitach persondlnich, resp. individudinich. Ovsem i dil¢i Gvahy tykajici se
kolektivni etnicity — byt se mohou s nazory starsiho badani principialné shodo-
vat — je tfeba pokladat za ticelné a prinosné, nebot se diky vécné argumentaci
pohybuji na kvalitativné vyssi drovni, nez spory o neexistujici nacionalni hra-
nici vedené okolo poloviny 20. stoleti.
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7. Je ziejmé, Ze s poznavanim nacionalni a statni prislusnoti Chebska
souvisi problematika stfetavani vlivi nékolika kulturnich provincii v jeho
hmotné kultufe. Za neticelné je tfeba pokladat hledani dil¢ich paralel na pfi-
li§ rozsahlych tizemich, klicové je naopak zarazeni chebské hmotné kultury
do souvislosti s okolnimi regiony (srov. Brather 2001, 49-50). Drtivou vétsinu
jev, s nimiz je v ramci Chebska mozno se setkat, 1ze vylozit v kontextu do-
bové hmotné kultury severozapadnich Cech, Horni Falce a Hornich Frankd,
jen v ojedinélych pripadech je nutno obratit pozornost za hranice takto vyme-
zeného prostoru.” Je tedy mozno tvrdit, ze Chebsko predstavuje kontaktni
region mezi hmotnou kulturou Bavorska, pfedev$im severovychodntho (terry
slavorum), a Ceské kotliny.

8. ,,Statni“ prislusnost chebské sidelni komory je mozno dovozovat pouze
na zakladé zprév o situaci v okolnich regionech, tedy v Cechach a v severovy-
chodnim Bavorsku; je tedy nutno vystacit si s konstrukci postavenou na vice-
méné negativnich zjisténich. Je nepochybné, ze Chebska kotlina v pocatcich
svého osidleni nenalezela fisi karlovcii, nebot ta nalezla svou vychodni hra-
nici na tzv. limitu sorabicu vymezeném nejpozdéji roku 805. Ceskému statu
rovnéz nemohla v tomto obdobi nalezet, nebot ten v pravém slova smyslu
neexistoval. Chebska kotlina tedy byla v tomto obdobi vice ¢i méné integralni
soucasti kontaktniho tzemi franského a slovanského svéta, ktery je v dobo-
vych pramenech oznacovan jako terra slavorum; neni tikkolem této prace ana-
lyzovat vztah tohoto nepochybné zna¢né autonomniho tzemi k fisi, obecné
1ze snad hovorit o jakémsi federdtnim usporadani. Chebsko samotné — coby
v ramci terry slavorum ¥i§ské vychodni hranici nejvzdalenéjsi tzemi — mélo
vazby na 1i8i patrné nejvolnéjsi (to doklada absence analogického oznaceni
k termintim radanzvindi, moinivindi a naabvindi, které by postihovalo oby-
vatelstvo hornfho toku Ohfte), zato je v§ak — ovSem pouze v ramci hmotné
kultury — moZno zjistit izky vztah k oblasti severozapadnich Cech. V pri-
béhu 9. stoleti doslo k podstatnému kulturnimu sblizeni Chebska a vlastni
Ceské kotliny, nebot obé tato tizemi patrné jiz v této dobé piisluseji ke sféte
vlivu fezenské diecéze, zatimco tzemi franského limitu spada pod biskup-
stvi wiirzburské, coz vak opét neni mozno spojovat s jakoukoliv formou
podriizenosti Chebska sotva se rodicimu ¢eskému statu.” Ta — ovSem Cisté
hypoteticky — pfipadd v ivahu pouze v obdobi okolo poloviny 10. stoleti, tj.
v dobé vzmachu tzv. fiSe ¢eskych Boleslavli (patrné by vsak méla pouze for-
mu tributdrni zavislosti), nebot jiz listina Jindficha IV. z roku 1087 nezahrnu-
je Chebsko do davnych hranic prazského biskupstvi, z ¢ehoz lze vyvozovat,

% To se tyka pfedevsim kontakti se sttednim Pomohanim a snad i Porynim, které dokladaji na-
lezy z Cetnova a Dlouhych Mostii. Nepochybné je vsak mozno odhlédnout napft. od paralel,
které hledal zejm. A. Hejna (1971, 522) v oblasti durynské, kterd s Chebskem samotnym jen
velmi mélo souvisi fyzickogeograficky i déjinné.

7 Vyslovné zapocteni Chebu mezi pfemyslovské drzavy Z. Krumphanzlovou je tieba pokladat
spise za disledek neobratné formulace, nez za kvalifikovanou interpretaci (Krumphanzlovd
1974, 37).
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ze zavislost Chebska na Ceském st4té — byla-li viibec jaké — skonila jiz okolo
roku 973 nebo kratce po ném. Otonsko-staufska kolonizace zapocata na pre-
lomu tisicileti potom pozvolna postupovala vychodnim smérem, do poloviny
11. stoleti vSak Chebské kotliny patrné nedosahla, avsak ani prameny k dopo-
sud malo poznanému obdobi po roce 1100 nenaznacuji okamzité vybudovani
ii$ské spravy, coz dovoluje hovofit o postupné inkorporaci chebské sidelni
komory, resp. rodiciho se historického Chebska, do fi§ského tizemi v prabé-
hu 1. poloviny 12. stoleti.
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The Early Medieval Settlement of the Cheb Region

The study presented dealing with the issue of the early medieval settlement
of the Cheb region (seventh through eleventh centuries) is not the first treatment
of the given topic; the studies by R. Turek, E. Simek and partially also A. Hejna
from the 1950s-60s are however already antiquated and heavily weighted by the
period nationalism, just like the earlier German publications. The author therefore
approaches the topic without a priori ethnic schemes and attempts to open the issue
anew on the basis of the sources.

The first part of the text summarises the history of the research up to now, namely
on the basis of publications as well as archival documents. The method as well as the
approach of four generations of scholars that formed the history of the research on
the early medieval Cheb region are analysed critically.

The subsequent passage outlines from a general perspective the source base upon
which it is possible to rely in the study of the early medieval Cheb region. After an
analysis of the processes as a consequence of which the individual categories of sources
(written, material and toponomastic) formed, the author comes to the conclusion that
the reconstruction of the time duration as well as the territorial expansion of the early
medieval Cheb region must take place primarily on the basis of archaeological finds.

The third chapter consists of an alphabetical structured catalogue of those
archaeological localities that were drawn by the research so far into the resolution
of the issues of the early medieval settlement of the Cheb Region. Besides the brief
characteristics, the respective entries contain a verbal description of the localisation,
outline of the history of the research, the characteristics and assessment of the locality,
respective bibliographic references and data on the maps and illustrations.

The pivotal part of the text is the fourth chapter, where the author based on the
previous critique of the sources as well as the earlier approaches to the issue attempts
a new overall solution to the issue. Here, the current, generally accepted model of the
so-called historical Cheb region populated already from the early Slavonic periods is
rejected. Instead, the author presents a conception of an early medieval Cheb enclave,
which is limited to a very narrow perimeter around the only proven centre in the area -
Cheb. The beginnings of permanent settlement of the Cheb region should be placed
approximately in the middle of the ninth century; the beginning of the high medieval
residential as well as society-wide transformation needs to be expected in connection
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with the annexation of the Cheb region to the Northern March at the beginning
of the twelfth century; nevertheless, this process cannot be joined with the more or
less organised Germanisation of the region, because toponyms with a Slavonic basis
clearly prove the share of the Slavonic-speaking population still in the process of the
colonisation outside of the enclave.

The conclusion is devoted to the problems of the cultural, ethnic and state
citizenship of the Cheb enclave. On the basis of the development in the neighbouring
regions (northeast Bavaria, the Central Eger Basin), it is possible to prove the cultural
influences from the area of the Regnitz-Main River Basin, from the catchment basin
of the Naab but dominantly from the area of the Central Eger Basin. On the basis of
this analysis, the author expresses himself for a collective ethnicity of the settlement
containing a predominant Slavonic component. The affiliation of the early medieval
Cheb region to the Czech state is not possible to support with any sources, just like
its affiliation to the Frankish Kingdom. Affiliation in a federated unit on the east of
the Carolingian-Ottonian Empire which period texts referred to as terra slavorum thus
appears as a very likely resolution. This possibility is supported especially by the
parallel residential strategy of small enclaves lining the natural traffic directions in
this area.

Mgr. Jan Hasil

Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK
Celetna 20

116 38 Praha 1

hasil@seznam.cz
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LUBOMIR KOSNAR

TZV. SLUKNOVSKE KRUHY!
The So-Called Sluknov Rings

Stuknov — rany stiedovék — zdobené kruhy — ndramky — depoty stifbra — orientdini importy

Sluknov — Early Middle Ages — decorated rings — armrings — silver hoards — oriental imports
Studie zkouma kulturni souvislosti, chronologii, pliwod a transfer dvou masivnich stiibrnych
kruhii, nahodné objevenych v 19. stol. ve Sluknové, okr. Décin. Tyto artefakty jsou typové spjaty
s rané stredovekymi ndramky a nakrcniky s vinutou nebo splétanou vnitini cdsti oblouku, jsou viak
v mnohém ojedinélé. Fejich pitvod se hledd na dolni Volze nebo jesté vychodnéji ve Stiedni Asii, k je-
Jich transferu do stredni Evropy doslo asi spolu s prilivem minci ze stredoasijskych kalifatal, nejspise
na sklonku 10. nebo na pocatku 11. stoleti. fe mozné, Ze kruhy byly platidlem jako forma hiiony.

The study investigates the cultural connections, chronology, origin and transfer of two massive

silver rings accidently discovered in Sluknov, Décin District in the nineteenth century. These
artefacts are in their type related to the early medieval bracelets and necklaces with wound or
braided inner parts of the arch but are in many ways unique. Their origin is being sought in
the south Volga region or further east in Central Asia; they may have been transferred to Cen-
tral Europe along with the influx of coins from the Central Asian caliphates, most likely at the
end of the tenth or beginning of the eleventh centuries. It is possible that the rings were a cur-
rency as a_form of silver mark.

Jiz déle nez sto let jsou ve fondech Narodniho muzea v Praze ulozeny pod
inventarnimi ¢isly 111944 a 111945 (obr: 1a, obr. 1b: A, B) dva masivni zdobené
kruhy z kovové slitiny s podilem stiibra (obvykle oznac¢ované jako stiibrné),
o jejichz nalezovych okolnostech je zaznamenano jen to, ze byly nalezeny
v 19. stol. spolu s mincemi, které se pak ztratily, pti stavbé domu ve Sluknové,
okr. Dé¢in. Do Néarodniho muzea se dostaly z Bergerovy archeologické sbir-
ky. Poprvé je stru¢né publikoval berlinsky archeolog A. Voss (1883), pozdéjsi
udaje o nich byly jesté strucnéjs.

Popis a technologie

Na nejvétsi, vnitfni ¢ast oblouku, ovinutou ¢tyfmi draty, navazuji hladké
¢tyrhranné useky, které se rozsiruji a pii rovné sefiznutych koncich vertikalné
prekryvaji, takze jedno z ramen oblouku pfiblizné v posledni tfetiné vyrazné
vybocuje. Sir$f vnéjsi plosky koncovych tisektt pokryvé vybijenim provedeny
dekor. Pokud lze zjistit, maji draty ptloblouckovy az stfiskovity prifez se
$irsi, snad zcela plochou bazi. Po¢itacova tomografie (viz dale) potvrdila jiz

! S prispévky Josefa Prokopa a Tomase Trojka.
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diive (Voss 1883, 486; Schrdnil 1925, 184) uvadény nazor, ze osu oblouku tvori
vnitini obru¢, na niz jsou navinuty draty.

Ojedinéle tvarovan je povrch tzké mezery mezi hladkymi draty, kde na ji-
nych naramcich a nakr¢nicich byvaji vpletené skrucované dratky. Zde vidime
jamKky a mezi nimi na povrchu vyhlazené vystupky nepravidelného tvaru, které
napt. 7. Schrdnil (1925, 184) oznacuje jako naletované ploché ¢ocky. Naletovani
vystupkdl, ¢asto malych a husté fazenych, se téz po odbornych konzultacich
jevi velmi nepravdépodobné. Tato povrchova tprava zistava technologicky
nejasna, jednou z moznosti je navinuti nahote plochého, vespod snad pon¢kud
zahroceného prouzku mezi hladké draty a jeho nasledné vybijeni. Tak by bylo
mozno vysvétlit, ze vystupky misty piekryvaji okraje hladkych dratt a vnikaji
do nich, na druhé strané je napadné, ze v mistech jamek, kde by bylo tieba
predpokladat ider razidla, ztstaly okraje hladkych dratti neporuseny. Rentge-
novou fluorescenéni analyzou (viz dale) byl v pasu mezi hladkymi dréty zjistén
vedle stfibra a médi znac¢ny podil zZeleza, nejvétsi v dialcich mezi vystupky.
Protoze nelze pocitat se slitinou zZeleza s médi a sttibrem, svéd¢i zfejmé dané
zjisténi o tom, Ze ze Zeleza je vnitfni opérna obruc, piipadné navinuty prouzek
mezi draty, a Ze podil stfibra a médi je zde vysledkem postiibfeni.

Ctythranné koncové ¢asti oblouku nevznikly roztepanim, jak se obvyk-
le uvadi u téchto kruht (Schrdnil 1925, 184; Lutovsky 2001, 322) i pokud jde
o mnohé jiné ndramky a nakréniky, ale jsou zhotoveny ze zvlastnich kouskt
kovu a k vnitini ¢asti oblouku pfiletovany. Stenberger (1958, 84-85, 264-265)
pocita v tomto kontextu hlavné s technikou svarfovani a pfipomina, Ze ani pfi
velkém zahtati nemtize byt nékolik stfibrnych tycinek (dratt) kovanim spoje-
no. Na vnitini stran¢ oblouku obou kruhti je v nepravidelné od sebe vzdale-
nych, 40-60mm dlouhych tsecich patrné ohlazeni hladkych dratt i vystupkt
mezi nimi (na kruhu ¢. inv. 111944 je toto ohlazeni na tfech mistech, u ¢. inv.
111945 na dvou mistech). Kruhy nejsou zcela pravidelné a mista neodpovidaji
¢astem o nejmensim priméru, coz problematizuje vznik opotfebovani pii no-
$eni. V pripadé noseni kruhti jako ndpaznikti by snad pfichazelo v tivahu za-
mérné obrouseni a ohlazeni v mistech, kde pfi vyrob¢ vznikly ostré nerovnosti.

Vybijend vyzdoba na koncovych ¢astech byla provedena jednak nastrojem,
umoznujicim vyrazit rovnou linii, jednak nékolika oblouckovymi razidly vét-
$iho ¢i mensiho zakfiveni. Snad mohly byt obloucky vyrazeny okrajem zZelez-
nych tyc¢inek rtzného priméru, sklonénych pfi uderu. Rovné tuzké zlabky,
horizontalné lemujici okraje vnitfnich ¢asti koncovych plosek, byly vyraze-
ny po usecich, jak je patrné z vyboceni sméru a kratkého prekryti ve stiedu
jedné z téchto linii. VSechny rovné zlabky, tedy vcetné dvojic vertikalnich
na koncich ramen a §ikmo piekiizenych mezi nimi, byly zhotoveny nejdiive
a vytvorily osnovu dalsi vybijené vyzdoby. Zietelné to ukazuje prekryti jedné
z prekiizenych linii ptiloblouc¢kem; svéd¢i o tom i to, Ze nahrnutim materialu
pfi vyrazeni nékterych piilobloucki byl horizontalni zlabek na nékolika mis-
tech témér zaplnén. Vybijena vyzdoba uvnitf horizontdlnich zlabkt na proti-
lehlych koncich ramen je stejné sestavena, ale pfevracena.
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Obr. 1a. Tzv. sluknovské kruhy (Foto L. Kachova)
Abb. 1a. Die sog. Ringe von Sluknov (Foto L. Kachova)

Véaha a rozméry:
kruh ¢. inv. 111944 — vaha 224 g; vnéjsi pramér 116 mm; vnitini pramér 97 mm;
sila oblouku 9-10mm; délka zplostélych koncti oblouku 45 a 47 mm; nejvétsi

vyska obou zplostélych koncti oblouku 10 mm; nejvétsi sitka obou zplosté-
lych koncti oblouku 7mm

kruh ¢. inv. 111945 — vaha 210,7 g; vnéjsi pramér 112mm; vnitfni primér
92-95 mm; sila oblouku 9-10mm; délka obou zplostélych konct oblouku
45 mm; nejvétsi vyska obou zplostélych koncti oblouku 10 mm; nejvétsi sirka
obou zplostélych koncti oblouku 6,5 mm

Ptibuzné ozdoby v severni a vychodni Evropé

Tzv. sluknovské kruhy typové souviseji s rané stiedovékymi kruhovymi
ozdobami (naramky, nakréniky) s vinutou nebo splétanou vnitini ¢asti ob-
louku, zna¢né rozsifenymi v severnéjsi ¢asti stfedni Evropy i v severni a vy-
chodni Evropé. Svym provedenim, vyzdobou i rozméry jsou vSak mezi nimi
ojedinélé. Ve starsim badani se hledal ptivod takovychto naramk a nakréni-

kt v arabském svété, M. Stenberger a predtim jiz A. M. Tallgren spattovali
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vychozi impulzy pro velké rozsireni téchto ozdob v antickém uméleckém fe-
mesle a pokud jde o jejich vyskyt v severskych nalezech od doby kolem r. 900,
predpokladali pievzeti nejspise z jizniho Ruska a prostiednictvi varjagt (Sten-
berger 1958, 89, 99-100). L. Niederle (1913, 668) povazoval naramky svinuté ze
silnéjsich dratt, nékdy prokladanych filigrannim dratkem kroucenym nebo
dvojici splétanych, za pivodu patrné asijského, pozdéji (% 1931, 210-211)
pouze konstatoval jejich neslovansky raz, zaroven ovsem vyskyt v doprovodu
predmeétt ruské provenience z 11. a 12. stol., ale téz jejich nalezy v Povolzi
a dale na vychod. U ptibuznych ozdob, stfibrnych nakrénikt — hfiven, s riiz-
nymi variantami ukonceni oblouku velmi roz§itenych, predpokladal Niederle
(1913, 648-649; 1931, 205-206) podobné ptivodni vzory v Cernomoti nebo
v Orienté, zvlasté v podobé skvostnéjsich exemplait s prolozenymi nebo
vplétanymi filigrannimi dratky. I kdyz ndkréniky i naramky shora uvedeného
typu jsou si co do konstrukce i vyzdoby v mnohém velmi blizké, kompakt-
nost §luknovskych kruhti a ukoncent jejich oblouku navozuje jejich studium
zvlasté v souvislosti s naramky.

Pozoruhodny je vyskyt vinutych stfibrnych a bronzovych naramkd, po-
dobnych pravé napft. tém z doby vikinské, v riiznych ¢astech Starého sveé-
ta od starsi doby zelezné (Spanélsko) az po sttedovék a novovék (Indoné-
sie, severni Indie, Pfedni vychod, viz Stenberger 1958, 100). Avsak vzhledem
ke zna¢nému vyskytu shora uvedenych kruhovych ozdob v rané stredovékych
pamatkach ze severni a vychodni Evropy, myslilo se v pfipadé sluknovskych
kruht od pocatku na jejich souvislost s témito nalezy a izemimi pravdépo-
dobnych kontaktt. K bliz§imu urceni se vsak dosud nedospélo.?

Jiz v prvni publikaci nami zkoumanych predmét poukazoval A. Voss (1883,
486-487) bez konkrétnich odkazii na ozdobné stiibrné kruhy, pry ¢asto v Né-
mecku (,,bei uns im Lande®) nalézané spolu s orientalnimi mincemi. Mél zde
zfejmé na mysli nakréniky, které se objevuji v severonémeckych pokladech (po-
cetné napf. ve Slesvicku-Holstynsku), kde jsou nékdy povazovany za vyrobky
ze Skandinavie (Stenberger 1958, 89). Naramky s obloukem z vice dratd jsou
v8ak v nalezech jizné od Baltu vzacnosti (tamtéZ, 99-100). V dalsim Voss vyslo-
vil ndzor, zZe nalezené ozdoby jsou snad mladsi nez ,severské” sttibrné kruhy
z 10. a 11. stol. v némeckych pokladech a zminil pfi tom pozdni ¢eské nélezy ji-
ného rané sttedovékého typu, slovanskych zausnic. Piivod sluknovskych kruhti
hledal v ,jiznich oblastech®, upozornoval v§ak na svérazny vyvoj podobnych
nélezti (opét bez odkaztl) z Hali¢e a Madarska. Z Cech povazoval za srovna-
telny inventar knizeciho hrobu z Kolina, velmi relevantni je vSak Vosstiv odkaz
na jakysi ,velmi bohaty nélez tohoto druhu® u Budysina, tykajici se zfejmé
pokladu minci a zlomkového sttibra z Meschwitz (viz dale). 7. Schrdnil (1925,

2 Za nékteré dulezité odkazy a moznost podnétné diskuse dékuji svym vazenym kolegtim
prof. J. Slamovi a dr. Z. Bldhové. Konzultace k technologii kruhti mné laskavé poskytli mistfi
$perkaii R. Hora, R. Klier a A. Sumbera, jim# rovnéZ nalezi mtyj dik. Spravci rané sttedové-
kého archeologického fondu v Narodnim muzeu v Praze Mgr. Jitimu Kostovi jsem zavazan
za fotosnimek kruhti a za trpélivou pomoc pfi zptistupnéni téchto drahocennych artefaktt.
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Obr. 1b. A kruh €. inv. 111944; B kruh ¢. inv. 111945. Sluknov, okr. Dé¢in (Kresba A. Waldhau-

serova)
Abb. 1b. A Ring Inventarnr. 111944; B Ring Inventarnr. 111945. Sluknov, Kr. Dé¢in (Zeichnung

A. Waldhauserova)
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184-185) akceptoval uvedené Vossovo srovnani §luknovskych kruht s nakre-
niky, podminéné tehdej$im stavem nalezového fondu, i Niederlovo stanoveni
jejich ptivodnich vychodnich predloh a domnival se, Ze pro technické prove-
deni 1ze nalézt blizké analogie na Rusi. R. Turek (1958, 128-133) se domnival,
ze zkoumané ,,dva velké stifbrné naramky“ pochazeji z Kyjevské Rusi, odkud
se takovéto ozdoby mély dostavat obchodem do dalekych oblasti asijskych
a severskych hlavné pocatkem 11. stoleti. Ornamentice na koncich ramen §luk-
novskych kruhti nevénovali Voss, Schranil ani Turek vétsi pozornost.

Pivod zkoumanych pfedmétt v okruhu baltské kultury, ktery jako uva-
zovanou moznost uvadi M. Lutovsky (2001, 322), povazuji za velmi neprav-
dépodobny. V tomto prostiedi, vykazujicim od doby fimské az do obdobi
9.-12. stol. vyraznou kulturni kontinuitu, se setkdvame se zpravidla zna¢né¢
odli$nymi typy naramki. Jsou obvykle z bronzu, pomérné¢ masivni, ponej-
vice bud paskové, nékdy s obloukovym nebo kénickym vyklenutim, nebo
ty¢inkové rtizné profilace, u obou variant mnohdy zakoncené stylizovanymi
zvitecimi hlavickami (Balodis 1940, 217, obr. 11-14; 223, obr. 6, 7; 225, obr. 5,
8,9, 14; Latvijas arheologija 1974, tab. 48: 17-22, tab. 52: 11-12, tab. 57: 23-24,
tab. 62: 2, 3, 6, 7, 8, 10; Lietuvos bruozai 1961, obr. 365, 367-373; Stankus 1995,
obr. 56: 11-14, obr. 57-59). Pouze na tizemi Latgalt ve vychodnim Loty$sku
se vedle prizna¢nych naramk® manzetovitych a Sirokych limcovitych objevuji
také naramky s vinutym obloukem, zakonc¢ené vsak vzdy stylizovanymi zvi-
fecimi hlavickami (Balodis 1940, 225, obr. 11; Latvijas arheologija 1974, tab. 62:
4). Jiné vinuté a splétané naramky z 10.-12. stol. z izemi baltskych kmenti se
obvykle povazuji za importy (Latvijas arheologija 1974, tab. 76: 19-22).

V prostiedi vychodoslovanskych a ugrofinskych kment se naramky
v 10.-13. stol. pocetné vyskytuji v hrobovém inventéfi (nosily je téméf vyhrad-
né Zeny), v nalezech ze sidlist vesnického i méstského typu, kde jsou vétsinou
z barevnych kovti a jejich slitin, vzacnéji sttibrné a zelezné, a také v pokladech,
kde jsou zpravidla z drahych kovi. Naramky z pohfebist a sidlist pochézeji
prevazné ze severnéjsich oblasti Ruska, zatimco poklady se soustreduji pie-
devsim ve sttednim Podnépii a v mensich skupindch také v oblasti Vladimiru
a Rjazan¢ severovychodné a jihovychodné od Moskvy (Levaseva 1967, 207; Kor-
zuchina 1954, mapa 4). Vychodoevropské vinuté naramky maji oblouk ze 2-3,
nékdy vsak i 4-8 ¢i dokonce 12 dratii, zatimco splétané naramky maji oblouk
z tenkych dratkt propletenych na zptsob $iury, aviak u ¢asti téchto naramka
tvoii kostru pevna vnitfni ¢ast oblouku (Levaseva 1967, 216, 226). Okruh moz-
nych analogii shledavime pouze u ndramki s obloukem vinutym z nékolika
silnéjsich dratd, které byly také na uvedenych tzemich nejrozsitenéjsi, i kdyz
se znacnymi regionalnimi rozdily. Jinak byly ov§em v téchto oblastech rozsi-
feny i naramky z prostého silnéjsiho dratu, ploché paskové a lité — masivni,
s lodkovitym télem nebo napodobujici ndramky vinuté a vyjimecné i splétané
(Levaseva 1967, 209 sq.). Pro dokresleni tvarové variability vychodoevropskych
kruhovych ozdob Ize poukazat na naramek z hrobt 9.-10. stol. ugrofinské
etnické skupiny Mordvy ve stfednim Povolzi, jehoz oblouk je sice zhotoven
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z oblé hladké tycinky, konce s vybijenou vyzdobou vsak vykazuji velmi podob-
ny tvar jako u Sluknovskych kruhii (Smirnov 1952, tab. 30: 12).

V Novgorodu byly vinuté naramky zvlasté ze slitiny cinu a olova, nékdy
z Cisté médi; také naramky jinych typt byly zhotoveny ze slitin s rGznym
podilem médi, cinu, olova a zinku (Sedova 1959, 248; tdz 1981, 93 sq.). Z nov-
gorodskych nalezt jsou §luknovskym kruhtim tvarové bliz§i niramky (oviem
mensiho priiméru) svinuté ze dvou dratt s destickovitymi konci (Sedova
1981, 97) a téz naramky, které Sedova (1959, 248) oznacuje jako typ 3 — s dosti
masivnim obloukem ze dvou nebo tii dratt a kratkymi ztzenymi ploskami
na koncich (tamtéz, 246, obr. 8: 7; Kolcin — Chorosev — Janin 1981, 105, obr. 53:
4). Podobné naramky jsou dolozeny i na pohiebistich z 11.-13. stol. v se-
verovychodnim Rusku (Makarov 1991, obr. 2: 19), nebo ve vrstvé z konce
11. stol. na sidlisti u mésta Vjazniki vychodné od Moskvy (Sedov 1961, 103,
obr. 38: 10). Jistou podobnost, zvlasté vzhledem ke stejnomérné sile oblouku
a k silnéjsim obdélnikovym destickam na jeho koncich, vykazuje i nepravy
vity naramek, u n¢hoz je vinuti imitovano tordovanim dratu ¢tverhranného
prifezu (Levaseva 1967, obr. 28: 6). Takovéto naramky datuje Levaseva (tamtéz,
226), s odkazem na novgorodské nalezy, do 11.-12. stoleti.

Naramky z nejstarsich ran¢ stfedovékych ruskych pokladi z 9. a pocatku
10. stol. (1. skupina pokladii podle G. F. Korzuchiny) byly z hladké, v prufe-
zu kruhové nebo hranéné a na koncich odseknuté tycinky (Korzuchina 1954,
21, tab. 2: 2), ve 2. puli 10. a na pocatku 11. stol. (ve 2. skupiné pokladit)
vSak vedle dale uzivanych uvedenych naramk nastupuji nové typy. Jednak
to jsou néramky se stejné utvarenym obloukem, ale s konci spojenymi (,,zava-
zanyml “) draty, vybihajicimi z obou ramen (mmtez, 22,tab. 5 nahore) jednak
se nyni objevuji naramky vinuté. Z velké ¢asti pak oblouk sestava ze dvou
dratti, avSak zlaty naramek z pokladu v Kyjev¢ jiz predstavuje slozité vinuti
oblouku ze tif proudi, tvofenych vidy dvojici sti¢enych dratt (tamtéZ, tab. 5
vlevo dole). Ve druhé pili 11. stol. (ve 3. skupiné pokladii) pak opét pfetrva-
valy vSechny dosavadni typy, objevily se v§ak vinuté naramky s mandlovitymi
Stitky na koncich, obvykle zdobenymi nielem, které byly pak ve 12.-13. stol.
(ve 4. skupiné pokladii) nejrozsifenéjsi (tamtéz, 26, napt. tab. 13: 2; 14: 2, 3;
29:11, 12, 17; Kucinko — Orlov 1989, 2, 102—-103 pfedpokladaji vsak pocatky to-
hoto typu jiz dfive v 11. stol., viz dale). Stitky byly upevnény na podkladové
plosky na koncich ramen oblouku; tyto plosky asi nékdy vznikly roztepanim
dratt (tamtéz, tab. 14: 2, snad i 31: 5, 6 aj.), jindy vSak byly asi spi$e pfipojeny
ke koncim vinuté ¢asti oblouku pédjenim (famtéZ, tab. 14: 1, 3). U nékterych
naramki jsou vyobrazeny otvory v podkladovych destickach, jez by navozo-
valy piipojeni §titkt nytky (tamtéz, tab. 14: 1, 53: 1), u bronzového naramku
z Belevského pokladu z doby kolem r. 1200 uvadi v8ak Nedosivina (1968, 121)
pripojeni §titk pajenim. I kdyz to podle vyobrazeni v praci G. F. Korzuchi-
ny neni pfili§ patrné, charakterizuje tato autorka (1954, 26) vinuté naramky
z 11. stol. jako ponékud masivnéjsi, se silnéjsimi draty i konci, coz by mohlo
mit obecnéjsi vyznam chronologicky.
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Filigranni stacené dratky, vplétané mezi silnéjsi draty hladké, se na vychodo-
evropskych naramcich objevuji Castéji, a to i na exemplarich jisté mistni prove-
nience, s rozsifenou stfedni ¢asti oblouku a s mandlovitymi stitky nebo se zava-
zanymi konci (Korzuchina 1954, tab. 10: 3; 11: 1; 14: 2; 29: 12; Levaseva 1967, obr.
29: 1), vzacné i na hiivnach (Korzuchina 1954, tab. 28: 5). Stiibrny ndramek ze
dvou silnych drati s filigrannim ovinutim se uvadi (tamtéz, 22, 86) jiz v pokladu
2. skupiny z Korobkina v byv. Kurské gubernii a tento dekor se pak dale uplat-
noval az do 12. a pocatku 13. stoleti. Prokladani silnych dratt jemnym dratkem
filigranovym charakterizuje Niederle (1931, 205-206) jako znak orientalniho
umeéleckého remesla a pripomind starobylé nausnice z Kerce s touto aplikaci.

Naramky ze staroruskych pokladt 1., 2. a pfevazné i 3. skupiny podle
Korzuchiny se od s§luknovskych kruhiti odlisuji zesilenou stfedni ¢asti oblou-
ku, jiz ve 3. skupiné v8ak nalézdme exemplare, které jsou sevienym vinutim
a stejnomérnym prumérem oblouku zkoumanym kruht@m blizsi, coz se tyka
napi. vinutého sttibrného naramku s mandlovitymi §titky z depotu na bie-
hu Rossavy na Ukrajiné (tamtéZ, 92, tab. 14: 2). Vice podobnych naramkii
shledavame v pokladech 4. skupiny, které uvadi Korzuchina (tamtéz, 27-32,
viz tab. 29, 30, 41, 42, 44) a z nov¢jsich nalezil lze pripojit stiibrny exemp-
lar z pokladu ve Chmelnické oblasti Ukrajiny, ktery byl ulozen asi v dobé
mongolsko-tatarského vpadu ve 13. stol., obsahoval vSak predméty z doby
od konce 11. do zacatku 13. stol. (Fakubovs’kij 1975, 87 sq., obr. 9: 4). Dulezité
poznatky pfineslo studium dvou ndramkd s mandlovitymi §titky z pokladu,
objeveného r. 1983 u vesnice Horodysce na Volyni a ulozeného asi koncem
11. stol. (Kucinko — Orlov 1989, 2, 105106, obr. 3: 7, 8; 4: 7, 8). Mezi naramky
s vinutym a splétanym obloukem se vegetabilni ornament objevuje pravé jen
u tohoto typu. Vicekrat jde o motiv s volutou (viz téz Arne 1914, obr. 345),
ktery Kucinko a Orlov (tamtéz, 102-103, obr. 6) odvozuji z ptilené palmety a na-
lézaji pro néj analogie zvlasté ve stfedoasijském uméni od 10. stol. (obr. 2).
Podle tohoto dekoru a podle lemu §titkti z pfi¢nych zlabkt datuji uvedeni
v celém jeho rozsahu. I kdyz je tfeba stale mit na paméti odlisSnou konstrukci
oblouku sluknovskych kruhti, jsou jim mezi vychodoevropskymi naramky tva-
rové blizké ty, jejichz konce nemaji tvar mandlovitych $titki, ale jsou masivni,
naznacujici zviteci hlavy nebo jinak profilované (Korzuchina 1954, tab. 37: 7, 9;
Jakubovs’kij 1975, obr. 9: 4). Podle L. Niederla (1931, 210, obr. 52) tedy takové,
které ,konéi se ve dvé cihlickovité vykované ploché desti¢ky®. Takovy néra-
mek je zndm napft. z pokladu v Buzysku (okr. Siemiatycze) na hornim Bugu,
tedy na pomezi zapadoslovanské oblasti. Jeho splétany oblouk je ukoncen
hladkymi ty¢inkami snad ¢tvercového priifezu se zaoblenymi hranami, konce
dalsiho splétaného naramku maji tvar plochych zaoblenych desti¢ek (Nosek
1955, 66-67, tab. 12: 4; 15: 14). Poklad stiibra z Buzyska, k némuz patfilo 20 ji-
nych ptedmétt (nakréniky, napazniky aj.), je datovan od konce 10. do 1. ptle
11. stol. a uvadén do souvislosti s trasou vedouci z Polska do Kyjeva (tamtéz,
68-69). Avsak také vegetabilni ornament na mandlovitych Stitcich v ukonce-
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Obr. 2. Motiv polopalmety a jeho derivaty na vychodoevropskych a stfedoasijskych rané stre-
dovékych pamatkach (Podle M. M. Kucinka a R. S. Orlova; bez méfritka)

Abb. 2. Motiv der Halbpalmette und seine Derivate auf den osteuropéischen und mittel-
asiatischen fruhmittelalterlichen Denkmaélern (Nach M. M. Ku¢inko und R. S. Orlov; ohne
MaBstab)

ni ramen vys$e uvedeného typu naramki predstavuje vyznamnou spojitost se
$luknovskymi kruhy. Ty by snad mohly patfit k okruhu prototypti, na néz na-
vazaly naramky s mandlovitymi $titky, u kterych pak doslo ke zménam v kon-
strukci (pfipojené $titky) a v provedeni vyzdoby (nielo).

V zapadoslovanskych pokladech zlomkového stfibra se naramky s oblou-
kem svinutym ze silnéjsich draté objevuji jen vzacné; ty, které vyobrazuje
Knorr (1936, obr. 2, 20) mohou nejspise pochazet z vikinské nebo vychodo-
slovanské oblasti.

Ve vikinské kultufe se naramky s vinutym nebo splétanym obloukem vy-
skytuji od pocatku 10. stol. a nejméné do konce 11. stol., od nami zkouma-
nych kruht se v§ak odlisuji. Vyraznou skupinu gotlandské provenience pred-
stavuji exemplate ukoncené zviteci hlavou ve stylu runovych kament, z nichz
u dvou je oblouk splétan ze ctyr hladkych, uprostied zesilenych dratt, které
jsou prokladany jesté dvojicemi dratki filigrannich (Stenberger 1958, 101-103,
276, obr. 40; Stenberger 1947, obr. 242, 247: 1, 250). Jedinou tvarové ponékud
blizsi analogii k nasim predmétiim predstavuje naramek ze Snaldarve, ktery
je sice na Gotlandu ojedinély, ale vzhledem k privodnim naleztim u néj Sten-
berger (1958, 102, obr. 24; tyZ 1947, obr. 246: 3) povazuje za pravdépodobny
mistni pivod. Oblouk je zde svinut ze tii dratd prokladanych tfemi pary
filigrannich dratk, jeho konce jsou tvarovany do ztencujicich se plosek, jimz
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vybijena vyzdoba dodava podoby zvirecich hlav. Stejny dekorativni efekt stfi-
dani hladkych zaoblenych ploch s tizkymi ¢lenénymi prouzky, jaky na kru-
hovych ozdobach vyvolavaji prokladané filigranni dratky, je v gotlandskych
pokladech sttibra uplatnén i na ,,melounovitych® koralcich z nadhrdelnikd,
kde profilované pasky (perlickované nebo téz ze splétanych dratkl) rozdéluji
hladka sirsi pole (Stenberger 1947, 247, obr. 259: 10; 261: 14). Z naramka s vi-
nutym nebo splétanym obloukem jsou na Gotlandu a v celé severni Evropé
rozsiteny zvlasté varianty, které Stenberger (1958, 96-97, obr. 10, 11) oznacu-
je Ar3 a Ar4. Ty se v$ak od naSich naleztl podstatné lisi tim, ze jejich kon-
ce, protazené do tenkého dratu, jsou spojeny bud jen vzdjemnym ovinutim
(Ar3), nebo ve spirdlovém uzlu s naslednym ovinutim. Stejné vzdalena na-
$im naleztim je mensi skupina gotlandskych splétanych a vinutych naramkd,
jejichz konce jsou spojeny hranolovitym fasetovanym knoflikem (Stenberger
1958, 100-101, obr. 25; tyZ 1947, obr. 262: 14, 272, 273). V rané stfedovékych
pokladech z Danska se vinuté a splétané naramky objevuji zpravidla pouze
ve formé s uzavienym obloukem (Skovmand 1942, obr. 12, 20, 21, 22, 28).

I kdyz jsme tedy nenalezli vyraznéjsi celkové analogie tvaru a provede-
ni $luknovskych kruht mezi kruhovymi ozdobami v nékterych kulturnich
oblastech ran¢ stfedovéké Evropy, kde se dosud hledal jejich piivod, bylo
mozno, jak se pokusime ddle dolozit, rozpoznat souvislosti jejich vyzdoby
ukazujici daleko na jihovychod.

Vegetabilni vyzdobné prvky na koncich ramen zkoumanych kruht lze
charakterizovat jako rozpadly rostlinny ornament, odvozeny z dekorativniho
pasu v podobé vlnovky a z ni oboustranné vychazejicich vyhonki, predsta-
vujicich obvykle iponky, bobule a listy vinné révy nebo biectanu. Jiny zdroj
mohl predstavovat vzor palmetovy; z né¢ho jsou zfejmé odvozeny dvojice do-
tykajicich se ptloblouckt na §luknovskych kruzich — piedstavuji dva spodni
rozvirajici se listy, z jejichz stfedu vychdzi horni zahroceny list. Pdsovy dekor
byl rozsiten v Kyjevské Rusi, v Byzanci i v Zakavkazsku (Selkovnikov 1959,
282). Vlnovkovy pas v rizném stupni uvolnéni vychoziho vzoru se objevuje
na paskovych naramcich z ruskych nalezti, aviak az v pfedmongolském ob-
dobi na konci 12. a na pocatku 13. stol. (Sedova 1981, obr. 42: 5, 7-9; Malygin
1989, 48, obr. 4: 7). Domnivam se, Ze mezi derivaty uvedené rostlinné orna-
mentiky lze rozpoznat urcity stylovy okruh, poskytujici blizsi analogie vyzdo-
by §luknovskych kruhti a vyznacujici pravdépodobné prostiedi jejich ptavodu.

Zvlasté z nalezt v severni Evropé pochazeji ¢etné importy z rtiznych ob-
lasti Vychodu (az po ¢inské hedvabi z komorovych hrobt v Birce, viz Geijer
1938, 61-62, 66—67, tab. 13: 4), coz odpovida dalkovym stykiim mnohostran-
n¢ dolozenym pro vikinské obdobi, v mensim rozsahu vsak jiz také pro pired-
chozi dobu vendelskou, jak ukazuji zvlasté nalezy z Helgo (Holmguist 1961,
112, 117, tab. B, C, 21, 29).

Mezi orientalnimi kovovymi predméty z Birky rozlisuje H. Arbman (1942,
303-304) jednak stars$i skupinu nalezt z 9. stol., které jsou vesmés ze stiib-
ra a povazuji se za chazarské s vyraznymi prvky postsasanovského uméni
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Obr. 3. A stfibrné kovani ze Sigsarve na Gotlandu; B stfibrné nadkon¢i z Malms myr na Gotlan-
du (Podle M. Stenbergera; kresba A. Waldhauserova)

Abb. 3. A Silberbeschlag aus Sigsarve auf Gotland; B silbernes Ortband aus Malms myr auf
Gotland (Nach M. Stenberger; Zeichnung A. Waldhauserova)

v jejich ornamentice (Arbman 1940, tab. 95-96, viz téz Arne 1914, 98), jed-
nak mladsi skupinu bronzovych kovani z 10. stol., jejichz ptvod se hleda
ve stfedoasijské samanovské 1isi, odkud se na Sever mély dostat pfes Bolgar
(Arbman 1940, tab. 88, 89, 90, 91: 1-6). V obecné roviné shledavame afinitu or-
namentiky viic¢i Sluknovskym kruhtim na nékterych predmétech obou téchto
skupin. Ve stars$i skupiné lze poukdzat na dva jazykovité zavésky s motivem
dvojité palmety z hrobu ¢. 965 v Birce. Podle Arbmana (1942, 308-309, obr.
8, 9) byly vyfiznuty z okraje stfibrné, slabé pozlacené orientalni misy, ora-
movany tordovanym stfibrnym dratem a opatfeny ockem (obr. §). Ptvodni
misu fadi Arbman do stylového okruhu nejlépe reprezentovaného misami
z pokladu ze Sannicolaul Mare (Nagyszentmiklds), ktery je ovSem riiznymi
badateli datovan v rozpéti od 9. do pocatku 11. stoleti. Pfibuzny listovity
motiv, zde s vyraznéji stocenymi vyhonky, vidime také na litém sttibrném ko-
vani z hrobu ¢. 825 v Birce (Arbman 1940, tab. 96: 4). V mladsi skupiné bron-
zl zaslouzi pozornost ¢tvercova kovani s obdélnikovym otvorem uprostted,
¢lenéna do cCtyf srdcovitych atvard, vyplnénych palmetovym ornamentem
(tameéZ, tab. 91: 1, 2). A. Alfoldi (1949, 19-20, obr. 4: 3, 4) ptfipomina podobné
orientalni kovani na zbytcich kozeného vacku ze §védského Jamtlandu a dalsi
podobné predmeéty ze staromadarskych nalezti. Na unikatnim arabském skle-
néném pohdru valcovitého tvaru z hrobu ¢. 542 v Birce tvori brouseny dekor
voluty spolu s vyobrazenim ptaka (Arbman 1940, tab. 194: 1; tyZ 1943, 168).
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Nékteré zdobené piedméty z dalekého jihovychodu se objevily téz v po-
kladech vikinského obdobi na Gotlandu, které na tomto ostrové vykazuji
neobycejnou koncentraci. Pozoruhodné je zvlasté malé stiibrné, zcasti po-
zlacené kovani srdcovitého tvaru, misty s aplikaci niela (Stenberger 1947, 107,
109, obr. 230: 8; tyZ 1958, 235). Uprostied tohoto kovéni je palmeta, v niz bazi
horniho zahroceného listu tvofi dva dotykajici se obloucky, jaké vidime mezi
kfizicimi se liniemi na koncich ramen $luknovskych kruhti, nebo na uzsi plosce
jejich koncovych desticek. Po obou stranach horniho listu palmety jsou dvé
proti sobé obracené zavitnice, z nichz alespon u obou vnéjsich je patrné, ze
vychazeji z ponékud delsi zaoblené linie (0bn: 3.4). Poklad v Sigsarve, z néhoz
kovani pochazi, byl podle Stenbergera ulozen v 1. 1050-1060. Dal$im k nasemu
tématu relevantnim nalezem z gotlandskych pokladi je sttibrné nakondi, ¢i
spiSe jednostranné kovani konce pochvy noze s ohnutym okrajem, ordmova-
nim perlickovitou liStou a se stylizovanou rostlinnou ornamentikou ve vnitfni
Casti (Stenberger 1947, 172, obr. 261: 15; ty% 1958, 237). Tato vyzdoba, jejiz blizka
stylova ptibuznost s dekorem na koncich oblouku $luknovskych kruhti je zfej-
ma, byla z¢asti snad ryta, z¢asti vsak vybijenad, jak ukazuje hlubsi a $irsi esovité
ukonceni linie na spodku kovani. Stejnym zpiisobem jsou samostatné vyrazeny
i zavitnicové utvary na zkoumanych kruzich. Vegetabilni vzory na tomto ko-
vani z Malms myr byly vyplnény dosud z¢asti zachovanym nielem (obr: 3.B).

Z ostatnich ve Svédsku nalezenych zdobenych predmétti vychodniho pt-
vodu se pro nase téma jevi vyznamné zvlasté ty, které Arne (1914, 117-204)
uvadi do souvislosti s vlivy postsasanovského uméni v jihovychodnim Rusku,
pti Kaspickém mofi a v zemich vychodné od né¢ho. Blizsi okruh tu pro nas
predstavuje vyzdoba v riiznych variantach a stupni stylizace motivli palmety,
akantu a révovi. Mezi témito predmeéty je pak zvlasté pozoruhodnych néko-
lik bronzovych kovani pfiblizné tvaru ryby, jednak z oblasti Permu, jednak
z Gotlandu (patrné ojedinélé nalezy, tamtéz, 152154, obr. 260-262). Kovani
srovnatelného tvaru s ¢asto nezjednodusenou ornamentikou se mimoto obje-
vila v jednotlivych exemplatich na rozsdhlém tizemi od Sibite po Cernomoti
a zapadni Rusko a u nékterych by pfipadala v ivahu i jina geneze, i zde je vsak
souvislost s persko-chazarskou kulturou nejpravdépodobnéjsi. Na kovanich
z Permu a Gotlandu (0br. 4) vychazeji jednotlivé volutové prvky, jaké vidime
i v dekoru §luknovskych kruhti, z rozpadlého ornamentu tponek vinné révy.

Dalsi nalezy vychodniho ptivodu z pevninského Svédska a z Gotlandu jiz
podobné analogie neposkytuji, dokresluji vSak rtizné projevy téchto kontak-
tt (Oxenstierna 1966, 89-92, 98, 228, tab. 38—41; Stenberger 1947, obr. 247: 2;
196: 1; 260: 1-3, 5; snad téz 186: 9).

Také na izemi Baltt shleddvame néalezy ptivodem jednak z vychodoslovan-
skych krajt, jednak ze stepniho pasu s jeho kocovnym a polokoc¢ovnym oby-
vatelstvem, které mohou ilustrovat kulturni souvislosti sluknovskych kruhi. Je
to napf. bronzovy naramek zdobeny rostlinnym ornamentem s palmetovymi
prvky z KiSukalns v LotySsku, ktery se uvadi v kontextu predmétt 11.-13. stol.
pochazejicich z horniho Podnépii (Latvijas arheologija 1974, 269, tab. 76: 23).
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V okruhu eurasijskych stepi se hledd ptivod bronzovych kovani opasku ze za-
rového muzského hrobu v Kristapéni v jihovychodnim Lotyssku (obr. 5). Hrob
je datovan na prelom 11. a 12. stol. a uvazuje se o jeho souvislosti s formujici
se vrstvou profesionalnich bojovnikd (Kuniga 2000, 91, 164, tab. 20: 12). Po-
zoruhodna je zde rozmanitost dekoru na jednotlivych celkem Sesti plochych
kovanich; na jednom se objevuje vzor napadné podobny specifické kolkované
vyzdobé Sirsich stiibrnych naramkd z gotlandskych pokladii (Stenberger 1958,
105, Textabb. 12). Pokud jsou kovani z hrobu v Kristapéni téZe provenience,
byl by tento nalez vyznamnou podporou Stenbergerovy domnénky o vychod-
nim ptivodu jeho typu Ab1 gotlanskych naramkii (tamtéz, 104-107). Na dalsich
dvou z téchto kovani se opakuje peclivé provedeny palmetovity motiv a na des-
ticce prezky se v méné zfetelné vyzdobé, rovnéz vegetabilniho ptivodu, obje-
vuje patrné i zavitnice. V nalezech z 10.-12. stol. z Lotys$ska lze poukazat jesté
na nékolik drobnych bronzovych kovéani vychodniho ptivodu s ornamentalni-
mi motivy palmety a zavitnice (Latvijas arheologija 1974, tab. 76: 1-5). Dalkové
kontakty napri¢ vychodoevropskou rovinou jiz ve starsim obdobi dokladaji na-
ptiklad také v opa¢ném sméru pienesené vychodobaltské vyrobky, totiz jamko-
vym emailem ozdobené predméty z doby kolem poloviny 1. tisicileti, nalezené
v Podoni, v Cernomoi{ a na Kavkaze (Ambroz 1968, 13-16).

Z pokladt zlomkového stiibra v zdpadoslovanském prostfedi, pochazeji-
cich zvlasté z 10. a 11. stol., mi nejsou znamy zadné predmeéty, spjaté s uvede-
nym uméleckym okruhem a umoznujici dalsi srovnani. To zaroven podtrhu-
je vzacnost sluknovskych kruhti v prosttedi, jehoz intenzivnéjsi kontakty se
vzdalenymi kraji Vychodu tehdy jiz pattily minulosti (Charvdt 2007, 18-19).

Je paradoxni, Ze vice relevantnich analogii ve vyzdobé orientdlnich vyrob-
ki mizeme uvést na zakladé¢ nalezt ze severni Evropy a vychodniho Pobalti,
nez z Ruska a zvlasté z jihovychodu evropského kontinentu a ptilehlych kra-
jb Stredni Asie, kde se nam zhotoveni sluknovskych kruht jevi nejpravdé-
podobnéjsi. Projevuje se tu bud spise odlisny rozvoj badani a stav publikace

Obr. 4. Bronzova kovani z oblasti Permu (A) a Gotlandu (B, C) (Podle T. J. Arna; bez méritka)
Abb. 4. Bronzene Beschlage aus dem Gebiet von Perm (A) und aus Gotland (B, C) (Nach T. J.
Arne; ohne MaBstab)
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nalezl, nebo omezena dostupnost zvlasté novéjsi literatury o uvedenych vy-
chodnich tizemich, zaroven to vSak svéd¢i o prevazné tranzitnim charakteru
tras ptes vychodoevropskou rovinu a o vyznamu Svédska jako jedné z cilo-
vych oblasti na severozapade.

Na tzemi predpokladaného ptivodu zkouman}’rch predmeétt predstavuje
dulezity soubor poklad stfibra o vaze témér 2kg, objeveny r. 1900 v Sairam-
su v oblasti Cimkentu (jiz. Kazachstan) Obsahoval malé schranky a amulety,
kovani opasku, zavésky, nausnice, prsteny, koralky, fetizky splétané z tenkého
stiibrného dratu, pficemz nékteré z téchto pfedmétti jsou zdobeny zoomorfni-
mi a rostlinnymi vzory, provedenymi nékdy nielem, a na schrankach se objevuji
i kufické népisy. Protoze k pokladu patfilo i osm naramki ze svinutych drata
prokladanych filigrannim dratkem, uvadéli tento nalez jiz Niederle (1913, 668)
a Schrdnil (1925, 185) pfi tivaze o ptivodu takovychto ozdob. Spicyn se domni-
val, ze poklad, sestavajici z pfedmétt riizného staii, byl ulozen az ve 13. stol.,
zastoupené mince z obdobi let 949-1040 podporuji vSak spise ranéjsi datovani
do 2. ptile 11. stol. (Arne 1914, 96-98, obr. 45—54; Jakimowicz 1933, 122, tab. 24).
V ornamentice pfedmétd z depotu zaslouzi pozornost zvlasté kovani opasku
se zjednodusenym nielovanym vzorem révovi, zrcadlové usporadanym v obou
polovinach, kde v horni ¢4sti je iponka nejprve zalomena a pak stocena, stejné
jako na $luknovskych kruzich (Arne 1914, obr. 51; zde obr. 6.4). Podobny dekor
vidime i na dvou dalsich nielovanych pfedmétech z téhoz pokladu — na zavés-
ku a na ¢asti schranky na amulety (Fakimowicz 1933, 136, tab. 24: 9, 10).

Pozoruhodnym dokladem je rovnéz ryta vyzdoba pod bezbarvou glazurou
na jednom z fragmentd keramiky z nacervenalé hliny, nalezenych ve slovan-
skych vrstvach andCJSI chazarské pevnosti Sarkelu na levém bfehu dolniho
Donu, z doby po jejim ovladnuti Kyjevskou Rusi r. 965 (Selkovnikov 1959, 283,
obr. 5: 1). Stejné jako na ¢asti zplostélych konct §luknovskych kruhti vidime
i na tomto keramickém zlomku, i kdyz v odliSném detailnim zobrazeni a roz-
mérovych proporcich, dvé obracené volutové iponky a mezi nimi dotykajici

Obr. 5. Bronzova kovani opasku z hrobu v Kristapéni, Loty$sko (Podle I. Kunigy)
Abb. 5. Bronzene Gurtelbeschlage aus einem Grab von Kristapéni, Lettland (Nach I. Kuniga)
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se obloucky (zde to jsou dvé proti sobé obracené dvojice téchto ptilobloucki,
obr. 7.A). Fragment pochazi sice jiz z obdobi slovanského hradisté Belaja
Veza, avSak u podobné keramiky mistni provenience je zietelnd navaznost
na nejstarsi chazarskou glazovanou keramiku od 9. stol. a po¢ita se u ni, i po-
kud jde o ornamentiku, s ovlivnénim ze Zakavkazska (tamtéz, 280, 282, 288).

Ptibuzny zjednoduseny rostlinny ornament s nespojitymi, casto volutou
ukoncenymi prvky shledavime dokonce jiz v nalezech z hrobt turkickych
kocovnikd v obdobi od konce 6. do 9. stol. v oblasti Altaje a pohofi Saja-
ny i v Kazachstanu. Jde zvlast¢ o kovani opaskt z médi, zlata a zlaceného
stifbra (Mogil'nikov 1981, 123, obr. 19: 114; 125, obr. 20: 59; 128, obr. 23: 18;
129, obr. 23: 22 vpravo). Naopak az ve stiedovéku, ve 14. stol., se objevuji
podobné vegetabilni prvky na nalezech z Muranského pohiebisté nedaleko
Samary, patriciho ugrofinské Mordvé. Jde o rytou nebo i nielovanou vyzdo-
bu na prstenech a na charakteristickych kruhovych sponach (,sjul’gamy*)
s rameny vybihajicimi v rozifujici se trojuhelnikové plosky (Alichova 1954,
261, obr. 8: 11, 21, 29; obr. 16: 1). Pfevzeti této ornamentiky, kterad se zda byt
spjata pfedevsim s turkickym prostfedim, etnikem ugrofinskym, neptekvapu-
je obzvlast v pomeznich oblastech stiedniho Povolzi. Lze kone¢né poukazat
i na nalezy bronzovych a stiibrnych paskovych naramka z 9.-13. stol., nale-
zenych pti vyzkumech mést v AzerbajdZanu, které jsou zdobeny ptibuznymi
dekorativnimi prvky (Achmedov 2003, 383, tab. 194: 1, 2).

Svym celkovym razem s prevladajicimi rostlinnymi prvky je nasemu de-
koru blizka i ornamentika v prostiedi Volzského Bulharska s jeho vyspélym
uméleckym femeslem. Také zde, podobné jako v pokladu ze Sairam-su, se
objevuje motiv zalomené a na konci stocené uponky. Nalézame jej na matrici
pro vyrobu kovovych ozdob (Smirnov 1951, 121, obr. 62; nejstarsi z vyobraze-
nych matric pochazeji z 10.-11. stol.) a také na dvou bronzovych kovanich
(obr. 6.B,C) , ktera pouze s udajem o pravdépodobném datovani od sklonku
10. do konce 11. stol. vyobrazuje ve své praci o Volzském Bulharsku K. 4.
Rudenko (2007, obr. 96: 70, 71). Splétané naramky a nakréniky z obdobi roz-
kvétu Volzského Bulharska v 10.-12. stol. jsou ovSem velmi specifické — dosti
tenké draty oblouku nejsou pii splétani pevné stahovany, takze vznika siroky
oblouk s otvory mezi jednotlivymi smyc¢kami (Smirnov 1981, 211, obr. 79: 20,
23; Fachrutdinov 1969, 235, obr. 6).

Pozoruhodny je vSak vyskyt kompaktnich svinutych naramka, s témér stej-
nomérné silnym obloukem, v ndlezech z rané bulharskych pohiebist na stied-
ni Volze a dolni Kamé (Pletneva 1981, 77, obr. 52: 85; Chalikova 1976, 165,
obr. 6: 30). Toto osidleni, pfetrvavajici pak do doby plného rozvoje Volzského
Bulharska v 10. stol., se spojuje hlavné s migracemi ze stepi v Predkavkazsku,
v Podoni a pfi Azovském mofi kolem ptle 9. stol., nékterd bulharska pohre-
bisté, jako Bol’se-Tiganské na ptitoku Kamy, odkud rovnéz pochazi takovyto
naramek, jsou ale datovana jiz na konec 8. a do 1. ptile 9. stol. (Chalikova 1976,
178). Je tedy zfejmé, ze naramky z rané bulharskych nalezist ve sttednim Po-
volzi navazuji na prototypy z vychozich oblasti migraci, kde se pevné svinuté
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Obr. 6. A stfibrné kovani z pokladu v Sairam-su, Kazachstan (Podle T. J. Arna); B, C matrice
pro vyrobu kovovych ozdob a dvé bronzova kovani z Volzského Bulharska (Podle A. P. Smir-
nova a K. A. Rudenka; bez méritka)

Abb. 6. A Silberbeschlag aus dem Schatz von Sairam-su, Kasachstan (Nach T. J. Arne); B, C
Matrize zur Herstellung der Metallschmuckstiicke und zwei Bronzebeschlage aus Wolgabul-
garien (Nach A. P. Smirnov und K. A. Rudenko; ohne Maf3stab)

naramky ze silnéjsich dratt, jak ukazuje jejich zastoupeni v pokladu ze Sai-
ram-su, nadale zhotovovaly, zatimco ve Volzském Bulharsku byly nahrazeny
naramky voln¢ splétanymi.

Ve vyzdobé ramen $luknovskych kruhti je zfejmé treba rozliSovat prvky
vegetabilniho ornamentu, indikujici celkem zietelné kulturni souvislosti,
od vodorovnych, pri¢nych a ktizicich se linii, které tvoii jakési oramovani
a predstavuji na kruhovych ozdobach rozsifeny, z¢asti spiSe na tvar téchto
predmétii navazujici a blize neurditelny dekor. Podobnou linearni vyzdobu
vidime na paskovém naramku a nakréniku z poklada 9. stol. v Dansku (Skov-
mand 1942, 29-30, obr. 2 vlevo, obr. 4 nahote a dalsi odkazy v textu) nebo
na dal$im takovém naramku z pokladu 11. stol. v byv. Marienhofu v Kalinin-
gradské oblasti Ruska (Niederle 1913, 661, 668, tab. 39: 6). Také na prstenu
z mohyl 10. a po¢atku 11. stol. z Cerkasova v béloruském Podnépti nalézame
v nejsirsi celni ¢asti ryhy prekiizené a po celém zbyvajicim oblouku ryhy ver-
tikalni (Rannije slavjane 2003, 291, obr. 8: 8), na bronzovém prstenu z osady
u vesnice BorSevo v Moskevské oblasti, datovaném po poloviné 12. stol., se
piektizené ryhy objevuji vicekrat v jednotlivych ¢tvercovych polich (Kris —
Stanjukovic 1984, 89, obr. 2: 6). Také nékteré z vy$e zminénych paskovych
néramkd z vyzkum® mést v Azerdbajdzanu jsou zdobeny sttidajicimi se zk¥i-
zenymi a vertikalnimi liniemi (Achmedov 2003, 383, tab. 194: 3, 5).

Na dekorativnich ¢lancich nékterych litych prstent z 13. stol. z Nov-
gorodu tvoii téméi pravouhle se kfizici linie (nékdy s malymi ovélky ¢i
pii¢nymi raménky na koncich) osu ctyfilisté rozetky (Sedova 1981, 131, obr.
47: 6, 9) které se podoba obrazec na koncich ramen sluknovskych kruht,
vznikly kombinaci zkiizenych linii a ptiloblouckt. V kontextu stitedovékych
pamatek Mordvy, kde se Ctyflistové rozety objevuji na paskovych naram-
cich na zminéném Muranském pohiebisti, piedpoklada Alichova (1954, 281,
obr. 8: 18; 18: 3, 7) jejich vychodni ptivod. Skute¢né se zda, Ze motiv Ctyt-
listk@i se na Vychodé objevuje spise v neslovanském prostiedi. Vidime jej
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na médénych kovanich opasku z turkickych hrobt jiz z konce 6. a ze 7. stol.
v Tas- Tjube pod Tan-Sanem (Mogil’nikov 1981, 100, obr. 23: 5g) a vytva-
i napf. plo$ny dekor na spodni strané kovového zrcadla z kocovnickych
mohyl v Balymery va Volze, datovanych v rozmezi 12.-14. stol. (Chaliko-
va 1965, 115-116, obr. 41: 4). V ugrofinské kultute v Povolzi se s nim se-
tkdvame jiz v ndlezech z 8.-9. stol., rovnéz na ozdobnych pliscich opasku
(Smirnov 1952, 121, tab. 23: 8). Konecne 1 mezi ¢etnymi nalezy vychodniho
pavodu ze Svedska lze poukazat na tfi mald kovani z hrobu ¢. 154 v Birce,
na nichz je ¢tyilistek kombinovédn s vloZenymi palmetovymi listy (Arbman
1940, tab. 91: 3). Ctyilisté rozety se mimoto ¢asto ObjCVUJl na staromadar-
skych kovéanich v Karpatské kotliné, kde se vyznacuji vétsim ptlkulovitym
sttednim knoflikem (viz napft. Fettich 1937, tab. 83-85, 93); i tam je ovsem
predmétny motiv vychodniho ptivodu a vzhledem k ostatnim souvislostem
zkoumanych kruhti neni zde myslim tfeba brat tyto nalezy v tvahu. Mimo-
to pouze na jednom z obou §luknovskych kruhti je obrazec, pfipominaji-
ci Ctyrlistou rozetu, vyraznéjsi. Je proto mozné, ze motiv Ctytlistku vznikl
kombinaci zkfizenych ryh a ptiloblouckt jen bezdécné a jeho souvislostem
by pak nebylo mozno ptikladat vyznam.

Uvaha o ulozZeni, funkci a transferu §luknovskych kruht

Pro posouzeni polohy na$eho nalezu je vyznamné, Ze Sluknov je geografic-
ky spjat spiSe nez s Ceskou kotlinou s Luzici, o jejimZ napojeni na trasy dal-
kového obchodu svédci nékolik pokladt zlomkového sttibra. Pro nase téma
je dilezity zvlasté poklad z Meschwitz (Mjesicy), objeveny r. 1878 ve dvou
nadobdch, nichz jedna obsahovala vétsinou fragmentarni mince a druha oz-
doby. Vétsina urcitelnych minci byla razena ve stiedoasijské doméné Sama-
novcil (1 celd a 48 fragmentil), ostatni byly razby abbasovské, anglické, ital-
ské a némecké. Jedinou celou ozdobou byl nakrénik s obloukem splétanym
z tencich dratt a ukonceny destickami s hackem a oc¢kem, nékolik fragmenti
viak pochazelo ze svinutych naramki (spiSe nez nakrénikii). Na ostatnich
zlomcich jsou bohaté aplikovany granulace a filigran. Pokud lze soudit pod-
le fotografii, nemincovni slozka se svym razem neli$i od obvyklého slozeni
depott v severni ¢asti stiedni Evropy. Ulozeni pokladu z Meschwitz je kla-
deno do doby kolem r. 990 (Frenzel 1952, 156, tab. 11; Corpus 1985, Textband
148-149; Leciejewicz 1982, tab. 16). Dalsi, objemové mnohem mensi poklad
zlomkového stitbra byl objeven r. 1842 v Bischdorfu (Sohland) v okr. Lébau,
jen asi 5km SSZ od Sluknova. Souéasti tohoto depotu byly ctyrl celé mince
rovnéz stiedoasijskych kalifatt a dvé granulaci zdobené nausnice s privésky
na fetizcich (dva ze zachovanych pfivéskti mély kopinaty tvar se sttednim
zebérkem; Corpus 1985, Textband 182-183, Tafelteil 112/5). V souvislostech,
které sledujeme, pfipada znacny vyznam také mensimu depotu, objevené-
mu kolem r. 1845 u Budysina (snad v Rodewitzu). Patfily k nému tfi kfizo-
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Obr. 7. A ryta vyzdoba na keramickém fragmentu ze Sarkelu na dolnim Donu (Podle B. A.
Selkovnikova); B stibrny tasti¢kovity zavések z pokladu objeveného u Budysina (Podle J. Ne-
ustupného; kresba A. Waldhauserova; bez méfritka)

Abb. 7. A Ritzverzierung auf einem Keramikfragment aus Sarkel am unteren Don (Nach B. A.
Selkovnikov); B silberner Taschenanhanger aus einem bei Bautzen entdeckten Schatz (Nach
J. Neustupny; Zeichnung A. Waldhauserova; ohne MaBstab)

vé dendry (saské feniky) z 10. stol., Ctyfi koralky s granulaci, par granulaci
zdobenych nausnic s kulovitymi pfivésky na retizcich a tastickovity zavések
(obr. 7.B), na jehoz boc¢nich ploskach je po kazdé strané vybijena ¢i vytlace-
né rozeta (Corpus 1985, Textband 127; Kiersnowski 1964, 26; Neustupny 1946,
134, tab. 11). Kiersnowski datuje tento depot do 2. piile 10. stol., jinak je
kladen do doby kolem r. 1000. Pivod nausnic a zavésku je pravdépodobné
tfeba hledat, stejné jako u sluknovskych kruhti, daleko na jihovychodé. Plat-
né analogie nausnic mi nejsou znamy, zavések vsak zfejmé patii k okruhu
ozdob, jaké se objevuji jiz v dobé chazarské nadvlady ve 2. pili 8. a 1. ptli
9. stol. v hrobkach pohiebisté v Eske-Kermen na Krymu (Ajbabin 2003, 61,
tab. 39: 25, 26) a jaké patfi k prototyptm tzv. koltd, které jsou vyraznou
slozkou v nové struktuie ruskych pokladt od 12. stol. (Korzuchina 1954, 31,
tab. 29: 1-2; 31: 1-2; 44: 1 aj.). Dalsi, tzemné ponékud vzdalenéjsi poklad
zlomkového stiibra z Ragowa (okr. Calau) v Dolni Luzici, datovany na po-
catek 11. stol., obsahoval vedle obvyklych fragmentti ozdob a vedle vétsinou
celych minci s naprostou pfevahou némeckych (170) jen tii fragmenty minci
samanovskych (Corpus 1985, Textband 59-60, Tafelteil 94/24).

Jiz P. Charvdt (1988, 61-62) upozornil na nevelkou koncentraci nalezt
arabskych minci v Luzici, nedaleko na vychod od toku Labe a pfi severnim
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okraji Ceské kotliny.? Toto soustiedéni vychodniho stiibra se jevi mnohem
vyraznéji, piifadime-li k nému orientalni §perky z depotu u Budysina (z Ro-
dewitzu?) a pravé také Sluknovské kruhy, vzhledem k jejich zjisténému
pravdépodobnému pavodu v krajich na dolni Volze, nebo spise jesté dale
na vychod ve Stfedni Asii. V celém kontextu by jisté¢ neprekvapilo, kdyby
zminované jakési mince, nalezené idajné spolu se sluknovskymi kruhy, byly
zCasti rovnéz samanovské. Region téchto nalezti sotva ovSem mél néjaké
zvlastni styky s Vychodem. Spise se tu uplatnovaly urcité divody pro ukla-
dani depott stiibra, v nichz stiedoasijska slozka byla az do 2. ptle 10. stol.
vyznamna (Brather 1995/6,100-103) a v nékterych piipadech, jak naznacuje
zde zkoumany nalez a také depot od Budysina, neméla jen podobu min-
ci. U sluknovskych kruhti a dal$ich nedalekych depoti se naskyta zvlasté
souvislost s obchodnimi cestami do nitra Cech, pti¢emz podle mist nalezt
lze myslit nejen na spojnici podél Labe, ale i na ranou trasu cesty Zitavské,
i kdyz ta nabyla na vyznamu az koncem 11. stoleti (Vdvra 1974, 29-30).
Utajené ulozeni a opétné vyzvednuti depotu, nepocitame-li se sakralni
motivaci (Bdlint 1981, 115), nebylo jisté snadné. Pokud se v terénu nevy-
skytoval nebo nebyl zvolen néjaky markantni bod, vlastnici si ¢asto ozna-
¢ovali mista ulozeni, nékdy moznd mélce pod povrchem, velkymi kameny.
Tak depot z Meschwitz se nalezl mezi dvéma vétsimi kameny, prekrytymi
na povrchu viditelnym balvanem, pro depot z Ragowa byla postavena ja-
kasi kamenna skfinka. Ukladani depotu a jeho stopy ¢i dokonce viditelné
oznaceni znamenaly riziko, ze jej vyzvedne né¢kdo jiny a proto, pokud by
byly spjaty s labskou cestou, nepfekvapi odlehlejsi poloha naseho néalezu
a uvedenych depott z Luzice. Vyskyt arabského stiibra v oblasti stale jesté
nepfili§ vzdalené od naseho ndlezu dokladaji i nékteré depoty ze Slezska.
Jde tu zvlasté o poklady ze Soénice, woj. Wrdclaw, se 40 dirhamy (nejmladsi
razba 954/961) a fragmenty ozdob, z Gebic, woj. Wréctaw se 716 dirhamy
a z Gniechowic, woj. Wréctaw, kde vedle ozdob a dirhamt byly i evropské
mince s nejmladsi razbou z let 985-1040 (Brather 1995/96, 126-127). Uve-
dené depoty z Luzice a ze Slezska piedstavuji jihozapadni okrajovou zénu
rozsifeni dirhamovych minci a také vétsiho vyskytu zlomkového sttibra (Bra-
ther 1995/96, obr. 10-12; Fakimowicz 1933, 117, tab. 13; Chvojka 1999, 216).
Rada zji§téni svédéi pro to, ze stitbrné predméty spolu s mincemi byly
tezaurovany i prostym mistnim obyvatelstvem pro hodnotu drahého kovu
(Brather 1995/96,117-118; Steuer 1987, 473). Domnivam se v$ak, Ze nelze pod-
cenovat ukladani pokladt profesionalnimi obchodniky, jejichz daleké cesty
doklada mnoho psanych prament (Charvdt 1998, 32-64) a u nichz potteba
deponovani ¢asti jejich sménnych prostfedkt, pii transakcich odvazovanych
(Steuer 1987, 504), nastavala jisté ¢asto (pro ndkup zbozi na zpatecni cesté,

® Na mapach depotti s dirhamy v préci S. Brathera (1995/96, 126, obr. 10, 12) nejsou lokality
Meschwitz a Bischdorf (Sohlen) spravné umistény, takze je ptesnéj$i mapa u S. Bdlinta (1981,
116, obr. 2), na niz odkazuje také P. Charvat.
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jako zisk urceny k pozdéjsimu vyuziti, pred odbockou do méné bezpecnych
mist a pod., viz téz Wiechmann 1996, 195). Lze si myslim pfedstavit, Ze v uve-
denych depotech pii vnéjsim okraji Ceské kotliny ulozili obchodnici, sméfu-
jici do nitra Cech, &ast svych platidel v podobé st¥ibrnych ozdob a zlomkd,
arabskych a rtznych evropskych minci. Ty by ziejmé nebyly vyhodné pro
platby v zemi, kde se vedle nové domaci denarové mény uzivalo jesté dlouho
pfedmincovnich, ale odlisnych ekvivalentt (Chvojka 1999, 215-218).

Otazku, zda se tato ivaha muize tykat i zde zkoumaného nalezu, l1ze zod-
poveédét spise kladné. Prislusnost pohfesovanych minci ke sluknovskému de-
potu je pravdépodobna a i kdyz se oba kruhy vymykaji obvyklému obrazu
nemincovni slozky pokladii zlomkového stiibra, mtizeme v Pobalti poukazat
na nékteré nalezy, obsahujici vedle minci pravé jen zdobené kruhové pred-
méty nebo jejich fragmenty. Prikladem lze uvést nékolik gotlandskych pokla-
dt takového slozeni: z Enges, s masivnim otevienym naramkem typu Ab2,
ulozeny kolem r. 960 — Stenberger 1947, 19; z Tuer, se tfemi naramky téhoz
typu a vétsim poctem arabskych minci, ulozeny v téze dobé jako predcho-
zi — tamté?, 30; z Ovede, opét s ndramkem typu Ab2 a vice nez 400 arabskych
minci, ulozeny kolem r. 980 — tamtéz, 53; analogické slozeni mél i nejvétsi
severoevropsky poklad arabskych minci (2673 kust) ze Stora Velinge, ulo-
zeny kolem r. 920, k némuz jinak patfil jen jediny podobny naramek typu
Abl - tamtéZ, 36. Rovnéz poklad objeveny r. 1976 v Ralswieku na Rujané
a ulozeny jiz kolem r. 850 obsahoval vedle 2211 celych a fragmentarnich arab-
skych minci pouze vétsi zlomek stiibrného spirdlového kruhu tzv. permského
typu (Herrmann 1978, 168-170, obr. 9).

Je treba také uvazit,* zda sluknovské kruhy mohly predstavovat platidlo
jako urcita forma htivny (Steuer 1987, 504). V gotlandskych pokladech pova-
zuje Stenberger (1958, 226—229) za standardizovanou formu stfibrné suroviny
a zaroven sménny ekvivalent predevsim spiraly, sticené z pomérné tenkého
dratu do 3-7 oblouki a ukoncené nékdy kruhovym ockem nebo esovité. By-
vaji nezdobené (% 1947, obr. 51: 6-9; 123: 11; 124: 3-5) objevi se viak i vy-
zdoba vybijenych trojuhelnikii, paskové klikatky nebo fad dulkd (tamtéz, obr.
41; 136: 10). Vnéjsi primér téchto spirdl je ca 5-7cm, jejich vdha ma vztah
k obvyklé vahové jednotce vikinského obdobi — 24,5 g. Pocatky této formy se
hledaji v 9. stol., v pokladech jsou spiraly obsazeny vétsinou v 10. stol., jen
vyjimecné jesté v 11. stol. Stenberger (1958, 226-228) pfipisuje témto spirdlam
z tenkého dratu gotlansky ptivod, predlohy, v jejichz podobé bylo na Sever
dovazeno sttibro a k nimz mohly patfit také kruhy permského typu (Sal
a jim pifbuzné spiralové kruhy Sa2, vesmés dekorativné provedené; tamtéz,
123-125, 228) viak predpokldda na Vychodé.

* Tuto moznost, se kterou jsem nepocital pro domnélou néro¢nost zpracovani a vyzdoby, mi
ozfejmil az Sperkaf a restaurator Andrej Sumbera. Podle jeho nazoru mohly byt takovéto
vyrobky po zvladnuti pracovniho postupu zhotovovény dosti rychle a ve znaéném poctu.
A. Sumbera téz upozornil, ze dekorativni provedeni by dodavalo takovému platidlu vérohod-
nost a vyzdoba koncti mohla zabranit pfipadnému odseknuti ¢asti materialu.
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Obr. 8. Dva stribrné zavésky z hrobu 965 v Birce (v. 35 a 26 mm) a rekonstrukce okraje orien-
talni misy, z jaké snad pochazeji (vpravo). (Podle H. Arbmana)

Abb. 8. Zwei Silberanhanger aus dem Grab 965 von Birka (H. 35 und 26 mm) und Rekonstruk-
tion des Randes einer orientalischen Schussel, von der sie vielleicht stammen (rechts) (Nach
H. Arbman)

Jiné htivny kruhového tvaru z gotlandskych nalez® maji tvar otevieného
kruhového oblouku ze silné nezdobené stfibrné tyc¢inky o ¢tyfhranném nebo
vicehranném prufezu (tamtéz, 229; Stenberger 1947, obr. 23, 31, 131: 7), coz je
mén¢ zastoupena forma, dolozena v 9. i v 10. stoleti. Mimoto mély v gotland-
skych hromadnych nalezech stejné funkce jesté také htivny lité tyCkovité, znac-
né rozdilného priméru i délky (napft. tamtéz, obr. 32: 11; 7: 14), paskové kované
(tamtéz, obr. 198: 18; 210: 17), v nevelkém poctu mensi kolacovité s rovnym
spodkem a vyklenutou horni ¢asti (tamzéZ, obr. 189: 8; 208: 9) a také ¢etné Ctver-
hranné desticky a plisky (celkem asi 400; tamtéz, 195: 6; 214: 37). M. Stenberger
(1958, 97-98) vyslovuje rovnéz souhlas s nazory, ze i naramky z prostého dratu
s konci spojenymi ovinutim nebo spirdlovym zauzlenim (jeho typy Arl a Ar2)
a s nasazenymi malymi krouzky z tenkého hladkého dratu mohly byt nejen oz-
dobou, ale i platidlem (yZ 1947, obr. 108; 109: 1; 176: 4; 210: 2, 3). U takovychto
stiibrnych naramk nebylo v§ak mozno zjistit jednotnéjsi vahové relace.

Vétsinu uvedenych typt takovychto predmétd uvadi také R. Wiechmann
(1.9:96, 44-46, mapa 52, 53, 55; 65—68, mapa 76-77) z depotli doby vikinské
ve Slesvicku-Hol$tynsku, s tim rozdilem, Ze spiraly z tenciho dratu a oteviené
kruhy ze silnéjsi ty¢inky fadi k ndramktim. Stejné jako k ostatnimu inventa-
ti depottl, které zkouma, sestavil Wiechmann i k témto nalezim seznamy
a mapy jejich celkového rozsiteni. Ve spiralach a otevienych kruzich spatiuje
rovnéz tento autor (famtéz, 72) doklady spojt na vychod.

Jsou-li v ruskych pokladech, kde stfibro jako surovina mivd podobu hfiven
ty¢inkovych nebo kyjevského typu ¢i spojenych kust dratu (Korzuchina 1954,
tab. 21, 22, 43), spiraly téméf neznamé a oteviené hladké kruhy, oznacené
jako naramky, jen vzacné (tamtéZ, tab. 2: 2; 12: 1), lze mit za to, Ze to byly
tvary, ur¢ené hlavné pro dalkovy obchod.

Strucny prehled ukazal, Ze tvarové a zpravidla i vahové standardizované
stfibro pro vyrobu a sménu bylo rozsifenou soucasti depotti a nékdy, jako
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v pripadé¢ spiral, bylo i dekorativné upravovano. Tyto spiraly, prili§ malého
priiméru, nez aby se mohly nosit jako naramky (viz vyse), tak rovnéz vykazuji
pfizna¢nou vlastnost nékterych zvlast upravovanych sménnych prostiedki,
ze se totiz jinak k ni¢emu nehodi. Rika to vyslovné Ibréhim ibn Ja’kab o $4-
tecich, uzfvanych v Cechach nebo snad v celém panstvi Boleslava I., plati
to pro znamé sekerovité htivny (Chvojka 1999, 205, 209), i kdyz ty byly nékdy
samotnym zbozim jako surovina tvarovana pro prepravu, stejné jako pro se-
$ivané veverci kozky bez srsti, jimiz se platilo na Rusi ve 12. stol. (tamtéz,
190). Tuto vlastnost 1ze do jisté miry vztahnout i na sluknovské kruhy, které
by byly jako naramky prili§ velké a udrzely by se snad jen v nadlokti silné
paze. Pfi tomto srovnani nelze ovSem opomenout, Ze na rozdil od $atecki
a vevercich kozek mély kruhy realnou cenu stiibra. K posouzeni vahy sluk-
novskych kruhii ve vztahu k jejich pouziti ve sméné by byl tfeba rozsahlejsi
srovnavaci materidl, je vSak tfeba konstatovat, Ze tu nejde o hodnoty velmi
blizké 100 g nebo 200 g, které Stenberger (1958, 232-233) zjistuje u spiralovych
kruhti permského typu (Sa 1), a spolu s nimi nalezenych (depot z Asarve)
a nékterych dalsich tyc¢inkovitych hiiven. Protoze takovou vahu maji ¢etné
ty¢inkové htivny z ruskych poklad (viz napi. Korzuchina 1954, 96, tab. 22: 12),
predpoklada Stenberger u uvedenych skandinavskych nalezti vychodoevrop-
sky ptvod.

Zvlasté vzhledem k neobvyklému priméru sluknovskych kruhti, proble-
matizujicimu praktické pouziti, a k tomu, ze nékteré predméty predpoklada-
né sménné funkce (spirly z tenciho dratu) jsou také dekorativné provedeny,
nelze myslim pouziti zkoumanych pfedmétt jako platidel zcela vyloudit.
Na druhé strané zjisténi (rentgenova fluorescenéni analyza), Ze vnitini ob-
ru¢, tvorici osu oblouku, je patrné zelezna, tuto interpretacni moznost osla-
buje. V oblastech, kde predpokladame zhotoveni kruhti, bylo v centrech
a vyznamnych regionech jisté rozvinuto monetarni hospodaristvi na zaklad¢
dirhamové a zapadnéji snad i byzantské mény, n¢kde vsak, kde se objevuji
dirhamy i jako zavésky, mohlo mit stfibro vesmés spiSe hodnotu drahého
kovu (Artamonov 1958, 54, obr. 34b). Pokud byly ptedmétné kruhy zhotove-
ny jako sménny ekvivalent, doslo k tomu mozna spise s uréenim pro dalko-
vy obchod nez pro mistni potfebu. Dalsi stejnorodé vyrobky snad existuji
a nejsou mi znamy nebo teprve budou objeveny, kazdopadné vsak neslo
o rozsahlejsi produkci, coz by bylo vysvétlitelné jeji mistni nebo casovou
omezenosti.

Pro datovani §luknovskych kruhii chybéji, jak je zfejmé, mnohé opory.
Udajné doprovodné mince jsou nezvéstné, predméty jsou v mnohém uni-
katni, zjednoduseny rostlinny dekor na koncich ramen mél dlouhé trvani.
Lze se opirat pouze jednak o cely soubor zji§ténych analogii tvarovych
a vyzdobnych prvki, jednak o zcasti, diky mincim, spolehlivé datovani
nékolika uvedenych geograficky blizkych depott stiibra a arabskych dir-
hami z Luzice, protoze se zda, ze v regionu takto dolozené dalkové kon-
takty mély zaklad ve stejné, patrné obchodni motivaci a byly spjaty s tymiz
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mechanismy prenosu a tezaurace. To vSe nasvédcuje snad nejspise zavérec-
nému obdobi pfilivu minci ze stfedoasijskych kalifatti do stfedni a sever-
ni Evropy, tedy dobé na sklonku 10. stol. a poc¢atkem 11. stoleti (Brather
1995/96, 103).

Zbyva uvazit, jakymi cestami se kruhy nejspise mohly dostat na misto na-
lezu. Vzhledem k jejich vySe pojednané pravdépodobné souvislosti s nékoli-
ka pomérné nedaleko objevenymi depoty, obsahujicimi arabské dirhamy, je
tfeba myslit zvlasté na spojnice, jimiz se tyto nejpocetnéji nalézané predméty
ze Stfedni Asie dostavaly jiz od 9. stol. na Sever a do severn¢jsi ¢asti stred-
ni Evropy. Podle ndzoru, majiciho vyznamnou podporu v ruském badani
(M. I. Artamonov, V. L. Janin, I. V. Dubov), mél v prostiednictvi stykl Rusi
s Vychodem zcela dominantni postaveni Bolgar na Volze. Orientalni zbozi
tam prichdzelo nejen z chazarské metropole Itilu v Usti této reky, ale téz ka-
ravannimi cestami od jihovychodu, o nichz pise Ahmad ibn Fadlan (viz téz
Herrmann 1978, obr. 13). Podle Artamonova (1962, 403-404) prochézela cesta
z Kyjeva do Chazarska zprvu po Oce pfes tizemi Vjatict a pak pres Bolgar.
Nékdy predpokladanou cestu z Itilu do Podnépfti, jez by vedla nejprve proti
toku Volhy, na Don v jeho ohbi a pak proti proudu Donce na severozapad,
nelze témér nalezové dolozit. Z hlediska ob¢hu dirhamové mény na Rusi se
transfer sluknovskych kruhti odehral ziejmé ve ¢tvrtém obdobi Janinovy pe-
riodizace (po r. 939), kdy jsou tyto mincovni nalezy omezeny téméf jiz jen
na trasu voliské cesty (Dubov 1989, 173-179). Z Bolgaru mohla cesta nasich
nalezti pokracovat na horni tok Volhy a odtud alternativné tfemi soustavami
fek nebo i jezer do Ladozského jezera a po Névé do Finského zalivu (tamtéz,
19-23, obr. 11). Kontakty Budysinska s Pobaltim dokldda napt. novéjsi nalez
vikinského typu — bronzové nakonci pochvy mece asi z 2. ptile 10. stol., nale-
zené na slovanském sidlisti v Nimschiitz (Corpus 1985, Textband 153; Tafelteil
107/91: 1; Kosnar 1991, 62).

Jinou redlnou moznosti by bylo pokracovani trasy z Bolgaru do Kyjeva.
Vzhledem k archeologickym a numismatickym zjisténim zastava Dubov (tam-
téZ, 146-148) spolu s dal$imi badateli nazor, Ze vedla pfedeviim po Oce kraji
pfi Muromi a Rjazani a pak po Desné¢ k Dnépru, i kdyz pfipousti i pfimou
spojnici danou rozvodim nékterych rek, asticich jednak do Volhy, jednak
do Donu a Dnépru, jak ji podle itineraiti arabskych pisateli rekonstruoval
B. A. Rybakov. Z Kyjeva pak smérovala evropska obchodni transversala
do vychodopolského Pfemyslu a v severni vétvi dale do Krakova a do Prahy
(Charvat 1998, 55). V navaznosti na vy$e uvedenou charakteristiku zde zkou-
manych predmétt bych vsak v pripadé, Ze se nedostaly na misto nalezu okli-
kou ptes Pobalti, nepfedpokladal jejich dal$i cestu ptes vnitrozemi Cech, ale
z Krakova déle k zapadu asi po linii pozdéjsi tzv. Hohe Strasse, vedouci pravé
téz pies Budysin (Vdvra 1974, 28). Jiznéjsi dolozené nebo piedpokladané rané
stfedoveké spojnice mezi stfedni a vychodni Evropou zde asi neptipadaji
v uvahu. Tyka se to zvlasté trasy tzv. chazarské korespondence po polovi-
né 10. stol. (Slama 1999, 99 s odkazy na dalsi lit.) nebo cesty Abi Hamida
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al-Garnatiho, ktery se v druhém tseku svého putovani z Bolgaru do Madar-
ska . 1150 mél podle G. F. Korzuchiny (1978, 190-194) ubirat ze Sarkelu step-
nimi kraji Polovct severné od Azovského a Cerného mote a pres Halié.

Souhrn

Zkoumané kruhy jsou ve své kompozici konstruk¢nich a vyzdobnych prv-
ki i v nékterych detailech (tvarovani pasu mezi hladkymi draty) unikatni,
typové viak zretelné souviseji s rané sttedovékymi kruhovymi ozdobami
(naramky, nakréniky) s vinutym nebo splétanym vnittkem oblouku. Vychozi
oblasti rozsifeni takovychto ozdob se hledaji obvykle na nejzazsim evrop-
ském jihovychodé¢ a v pfilehlych ¢astech Stiedni Asie, tedy v podstaté v tychz
oblastech, s nimiz jsou vzhledem k vyzdobé (viz dale) spjaty pfimo také §luk-
novské kruhy. Vzhledem k jejich morfologii byly jako analogie sledovany pie-
dev$im naramky.

Z rozboru mj. vyplynulo, Ze pokud jde o ptvod §luknovskych kruht, Ize
ziejmé vyloucit oblast baltské kultury. Mezi nalezy z vychodoslovanského
a ugrofinského prostiedi jsou uvedeny nékteré spise dil¢i analogie sluknov-
skych kruhti, tykajici se nékde oblouku, jinde koncovych ¢asti nebo vege-
tabilniho ornamentu, ktery se objevuje v ruskych pokladech na naramcich
s mandlovitymi Stitky. Vcelku neprekvapi, ze blizsi analogie neshledavame
mezi jen nemnoha obecné srovnatelnymi naramky v zapadoslovanskych po-
kladech zlomkového stiibra, avsak ptivod §luknovskych kruhiti nelze ziejmé
hledat ani v okruhu vikinské kultury, kde jinak ¢etné naramky s vinutym ob-
loukem vykazuji témét vesmés odlisné charakteristické rysy.

Pro poznani ptivodu sluknovskych kruhti se ukazala byt nejdtlezité;si
vybijena vyzdoba na koncich ramen, jejiz prvky jsou rozpadlym rostlinnym
ornamentem (vlnovkovy pas s vyhonky vinné révy nebo biectanu; palmeta).
Mezi importy orientdlniho ptivodu zvlasté z Birky a Gotlandu se objevu-
ji zdobené predméty se srovnatelnou ornamentikou, vychazejici z umélec-
kych okruhti postsasanovského a simanovské fise. Téz ptivod nékterych ko-
vani nalezenych na tizemi baltskych kment se hleda na Vychod¢, mj. v pasu
eurasijskych stepi. Ze samotnych téchto vychodnich kraji jsme mohli uvést
jen nemnohé, avsak vyrazné analogie zkoumané vegetabilni ornamentiky,
jako poklad ze Sairam-su v Kazachstanu nebo nékteré nalezy z dolniho Podo-
ni a sttedniho Povolzi (Volzské Bulharsko) a z hrobt turkickych kocovnikii
az po Altaj na vychodé.

Dutlezité je rovnéz, zvlasté z interpretac¢niho hlediska, geografické sepéti
nélezu §luknovskych kruhti spise s Luzici a souvislost s nékolika tam objeve-
nymi poklady zlomkového sttibra (zvlasté z Meschwitz), z nichz vedle sama-
novskych minci pochazeji i orientalni nausnice a zavések. Tyto depoty véetné
naSeho nalezu, k némuz ptivodné téz patfily mince, by hypoteticky mohly
predstavovat tezauraci ¢asti sménnych prostiedkd obchodnikdl, smétujicich
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do nitra Cech, kde se stiibrné ozdoby a zlomky ani arabské a rtizné evropské
mince jako sménny ekvivalent nehodily. Je asi mozno pfipustit, Ze samotné
$luknovské kruhy byly platidlem jako forma hfivny.

Datovani vzniku a nasledného ulozeni sluknovskych kruhti mtize vychazet
pouze ze souboru vyse uvedenych analogii tvart a vyzdoby s prihlédnutim
k nékolika geograficky blizkym depottim stfibra a arabskych minci z Luzice,
jejichz stari je spolehlivé urceno. Priblizné datovani podle analogii, které by
nejspise zahrnovalo posledni tietinu 10. a celé 11. stol., by snad bylo mozno
zuzit podle zavérecné faze prilivu minci ze stfedoasijskych kalifatt na sklo-
nek 10. a pocatek 11. stoleti.

Jako mozné alternativy transferu zkoumanych predméti na misto jejich
nalezu jsou uvazovany cesty, po nichz ptichazelo do severni a stfedni Evro-
py mj. arabské sttibro a dalsi orientalni importy. Tedy od dolni Volhy nebo
po karavannich cestach od jihovychodu do Bolgaru ve stfednim Povolzi, dale
na horni tok této reky, pak po fickach a jezerech k Baltu a odtud dale na jih.
Jinak pripada v tvahu nejspise jesté cesta z Bolgaru do Kyjeva, Premyslu,
Krakova a asi pies Slezsko ke Sluknovu.

Domnivam se tedy, ze stary nalez sluknovskych kruhti 1ze povazovat za po-
zoruhodny doklad dalkovych obchodnich kontaktti s kraji na pomezi Evropy
a Stfednf Asie, které se zde dotkly severniho okraje Cech.

Unikatni rdz kruht jako celku zvysSuje samozfejmé nejistotu pokud
jde o jejich kulturni a chronologické urc¢eni. Domnivam se vSak, ze vyse
shledavané dil¢i souvislosti predstavuji redlny zaklad zde uvedeného hod-
noceni, i kdyz nevyluéuji odli$né vysledky pripadného dalsitho zkoumani
této ponckud zapomenuté pamatky, pro néz by se tato studie mohla stat
podnétem.

Appendix 1
Tomografie kruhu ¢&. inv. 111944
Josef Prokop

V Prazském centru priimyslové tomografie pti Fakulté jaderné a fyzikalné
inzenyrské CVUT bylo provedeno skenovani ozdobného kovového kruhu
ze sbirek Narodniho muzea v Praze (¢. inv. 111944) na primyslovém rent-
genovém tomografu VT 400. Pocitacovy tomograf se vyznacuje schopnosti
provést rekonstrukci vnitini struktury studovaného objektu bez fyzického
naru$eni celku. Na rozdil od 1ékatského tomografu vyuziva tento primyslo-
vy tomograf vy$si energie fotonii rentgenového zafeni, kterd je nezbytna pro
prozarovani kovovych predmétti vzhledem k relativné vysokému zeslabeni
rentgenového zateni.

Dtilezitou roli pii volbé skenovacich parametrtt ma rozmér zkoumaného
predmétu a materidl, z néhoz se sklada. V daném pripadé byly proto zvoleny
tyto parametry:
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— urychlovaci napéti rtg lampy: 385 kV

- proud: 2 mA

— tloustka svazku (fezu objektem): 1 mm

— obrazova matice: 1024 x 1024 elementt

— velikost jednoho pixelu (elementu): 0,1 mm

Na pri¢ném fezu téla oblouku (obr. 9.a) se jevi rozdilné sloZeni vnitini
a obvodové casti. Ctyfi svétlé vnéjsi obloucky predstavuji ovinuté draty, jsou
patrné i vystupky v pasech mezi draty. Druhy digitalni snimek (obr. 9.) za-
chycuje podélny fez stiedni asti téla oblouku u jeho vrcholu. I zde se vyraz-
né projevuje odliSny material ve vnitiku a pfi okrajich kruhu, zda se, ze je tu
presnéji zachycen profil ovinutych hladkych dratd, vystupky v paralelnich
pasech mezi draty jsou tu jesté zfetelnéjsi a zdaji se byt obdobného materia-
lového slozeni jako vnitfek téla oblouku.

Obr. 9. Tomografické snimky kruhu ¢. inv. 111944; a) pricny fez téla oblouku, b) podélny rez
stfedni ¢asti téla oblouku pfi jeho vrcholu

Abb. 9. Tomographische Aufnahmen des Ringes Inventarnr. 111944; a) Querschnitt des Bo-
genkorpers, b) Langsschnitt des Mittelteils des Bogenkorpers

Provedeni tomografickych snimkt bylo podpofeno grantem Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ,, Laserové systémy, zafeni a moderni optické
aplikace®, ¢islo grantu MSM6840770022.

Ing. Josef Prokop

Katedra fyzikalni elektroniky

Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska
Ceské vysoké uceni technické v Praze
V Holesovickach 2, 180 00 Praha 8
josef.prokope@fjfi.cvut.cz
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Appendix 2
Rentgenova fluorescenc¢ni analyza kruhii
Tomas Trojek

V laboratoti na KDAIZ — FJFI — CVUT v Praze byla provedena rentge-
nova fluorescen¢ni analyza (RFA) 2 kovovych kruhii. Metoda RFA je ne-
destruktivni technikou zaloZenou na buzeni a detekci charakteristického
zateni X, ktera umoznuje rychle a bezdotykové urcit prvkové slozeni nej-
ruznéjsich predméti. Jedna se o metodu povrchové analyzy, pfi niz je zjis-
tén obsah prvkid pouze v povrchovych oblastech zkoumaného predmétu.
V ptipadé kovtl je analyzovana oblast do hloubky pouze nékolika desitek
mikrometrt.

Mc¢teni byla provedena na aparatufe s rentgenkou jakozto zdrojem budi-
ciho zareni. Kazda analyza trvala 3 minuty pfi napéti 30 kV a proudu 0,1 mA.
Analyzovana plocha byla asi 0,5 mm? Zajmovymi misty na kruzich byly:

- Zakonceni kruhu (obr. 10)

— Drat (obr. 11)

- Vy¢énélky mezi dréty (obr. 12)
- Jamky mezi dréaty (obr. 13)

Na obr. 10-13 jsou znazornéna namérena spektra charakteristického zareni
X' s popisky oznacujicimi odpovidajici prvky a linie zafeni X. Pro ilustraci
pracovniho postupu jsou u o0br. 10 a obr. 12 ptipojeny fotografie z analyz pfi-
slusnych mist, na néz ukazuje bodové svétlo zaméfovaciho laseru.

Po vyhodnoceni naméfenych dat se ukazalo, Ze slozeni obou naramki je
velmi podobné. Byly vsak nalezeny rozdily v zastoupeni prvki na vyse uve-
denych mistech. U zakonceni ndramku a u dratu byly identifikovany 2 do-
minantni prvky, méd a stfibro. Koncentrace sttibra se pohybuje okolo 70 %.
Kromé médi a sttibra se zde objevuje také zinek a olovo, ale jejich koncen-
trace jsou v fadu pouhych desetin procenta. V misté vy¢nélku a jamky mezi
draty je chemické slozeni podobné jako u zakondéeni naramku, ale navic se
zde objevuji také Zelezo, vapnik a stopy titanu. Vétsi mnozstvi téchto prvka se
pritom nachazi v jamkach nez v misté vy¢nélki. Je pravdépodobné, Ze zelezo,
vapnik a titan nejsou soucasti slitiny stiibra. Zastoupeni zeleza se v téchto
mistech pohybuje okolo 20 %.

Ing. Tomas Trojek, Ph.D.

Katedra dozimetrie a aplikace ionizujiciho zareni
Fakulta jaderna a fyzikalné inzenyrska

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Brehova 7, 115 19 Praha 1
tomas.trojek@fjfi.cvut.cz
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Obr. 10. Méreni u zakonceni kruhu; a) pracovni postup, b) spektrum zareni X
Abb. 10. Messung am Ringende; a) Arbeitsvorgang, b) Spektrum der X-Strahlung
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Abb. 12. Messung des ,Stiftes”; a) Arbeitsvorgang, b) Spektrum der X-Strahlung
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Obr. 11. Méfeni dratu, spektrum zareni X
Abb. 11. Messung des Drahts, Spektrum der X-Strahlung
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Obr. 13. Méreni jamky, spektrum zareni X
Abb. 13. Messung des Grubchens, Spektrum der X-Strahlung
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Die sog. Ringe von Sluknov, Kreis Dé¢in, Tschechien

Zwei im Prager Nationalmuseum aufbewahrte Ringe (4bb. Ia) stehenv bisher
ohne direkte Parallelen da. Sie wurden vor 1883 beim Bau eines Hauses in Sluknov
gefunden. Angeblich sollen auch inzwischen verschollene Miinzen unbekannter
Zeitstellung zu dem Schatz gehért haben. Zuerst legte A. Vof$ (1883) den Fund unter
der Bezeichnung ,Silberringe von Schluckenau® vor. Dem Fund ist seitdem wenig
Beachtung geschenkt worden.

Der innere Durchmesser der Ringe betrigt 97 mm bzw. 92-95mm, sie wiegen 224
bzw. 210,7 g (Abb. 1b: A,B). Angesichts des Durchmessers kénnten sie am ehesten als
Oberarmringe gedient haben. Da Halsringe gewohnlich viel leichter gefertigt sind,
suchen wir die Parallelen vor allem unter den Armringen.

Nach Aussage der tomographischen Analyse und der Fluoreszenz-Rontgen-
Analysen besitzen die Ringe einen Eisenkern, um den vier Drahte aus einer Legierung
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aus Silber und Kupfer gewunden sind (Abb. 9 a,b, 11). Die offensichtlich angeloteten
oder angeschweifiten Endstiicke sind aus der gleichen Legierung gefertigt (4bb. 10).
In dem Zwischenraum zwischen den gewundenen Driahten erkennt man dicht
aneinander gereihte kleine ,,Stifte, die mit ihrem Kopf teilweise den Rand der Drihte
iiberdecken. Ob es sich dabei wirklich um ,,Stifte“ handelt, oder ob der Silberschmied
hier aus einem separat eingelegten Streifen die ,,Stifte” herausstanzte, bleibt unsicher.
Offenbar handelt es sich hier um die optische Nachahmung von gezwirnten Drahten,
wie sie bei gewundenem frithmittelalterlichem Ringschmuck vorkommen.

Zu den beiden Ringen aus Sluknov gibt es in der Kombination aller Form- und
Verzierungselemente keine direkte Parallele. Dennoch gehoéren sie ihrem Typ nach
zu den frithmittelalterlichen Ringen mit geflochtenem oder gewundenem Mittelteil
des Ringkoérpers. Die Ausgangsgebiete der Verbreitung von solchem Schmuck
werden gewohnlich im fernsten Stiidosten Europas und in den anschliefenden
Bereichen Mittelasiens gesucht. Es sind im Grunde die gleichen Gebiete, mit
denen die Sluknov Ringe wegen ihres Dekors wahrscheinlich verkniipft sind. Als
Herkunftsgebiet schliefSen wir in unserem Beitrag den Bereich der baltischen Kultur
aus. Unter den Funden aus dem ostslawischen und finnougrischen Milieu kénnen
wir nur Teilanalogien feststellen, z. B. zum Ringkérper und zu den Endteilen
oder zu der Pflanzenornamentik. Ein dhnlicher floraler Dekor findet sich auf
den Armringen mit mandelférmigen Endschildchen in den frihmittelalterlichen
russischen Schatzfunden. Dass wir unter den seltenen entsprechenden Armringen in
den westslawischen Hacksilberschitzen keine naheren Analogien finden, tiberrascht
nicht. Aber auch in der wikingischen Kultur suchen wir ihre Herkunft nicht. Dort
weisen die sonst zahlreichen Armringe mit gewundenem Ringkoérper fast durchweg
andere charakteristische Ziige auf.

Als wichtigstes Argument fiir die Herkunft sehen wir die Verzierung der
flachen Endstiicke der Ringkérper an. Es handelt sich um eine degenerierte
Pflanzenornamentik, die wir auf das Wellenband mit Schdsslingen von Weinrebe oder
Efeu bzw. auf die Palmette zurtickfithren.

Unter den Importen orientalischer Herkunft, besonders aus Birka und aus
Gotland, finden sich verzierte Gegenstande, v. a. Beschlige, mit vergleichbarer
Ornamentik. Man sucht deren Wurzel im Bereich der postsassanidischen Kunst
und im Samanidenreich. Einige auf dem Gebiet der baltischen Stimme gefundenen
Beschlage sollen ihre Parallelen in den euro-asiatischen Steppen haben. Aus den
6stlichen Gebieten konnten wir allerdings nur wenige, wenn auch deutliche Analogien
zu dieser floralen Ornamentik auf veréffentlichten Funden nachweisen. Wir verweisen
auf den Schatz von Sairam-su in Kasachstan, auf einige Funde im unteren Don- und
mittleren Wolgagebiet (Wolgabulgarien) und auf weitere Funde aus Gribern der
tirkischen Nomaden bis zum Altai im Osten.

Fiir die Deutung unseres Fundes scheint seine geographische Verbindung eher zu der
nahe gelegenen Lausitz als zu Béhmen von Bedeutung zu sein. In der Lausitz wurden
nimlich einige Hacksilberschatze entdeckt (v. a. in Meschwitz), die orientalische
Gegenstande, wie Sarmanidenmiinzen, Ohrringe und einen Anhanger enthalten.
Diese Depots, zu denen wir unseren Fund rechnen, kénnten die Thesaurierung eines
Teils von den Tauschmitteln der Handler darstellen, die von dort aus nach Béhmen
wollten. In Béhmen waren zu dieser Zeit namlich Silberschmuck und Fragmente
daraus sowie arabische und verschiedene europiische Miinzen als Tauschdquivalent
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ungeeignet. Ganz auszuschliefien ist auch nicht, — aber des Eisenkerns wegen weniger
wahrscheinlich, — dass die Sluknov Ringe nicht als Kérperschmuck, sondern als
Zahlungsmittel, eine Art Barren, gedacht waren.

Die Beantwortung der Frage, wann die Sluknov Ringe hergestellt und deponiert
wurden, kann sich nur auf die Gesamtheit aller oben angefiithrten Analogien stiitzen.
Hier ziehen wir auch die gut datierten Hacksilberfunde aus der Lausitz in Betracht.
Auf der Basis der meisten Vergleichsfunde wiirde die zeitliche Einordnung in das
letzte Drittel des 10. und das ganze 11. Jh. fallen. Aufgrund der Endphase des
Miinzzuflusses aus den mittelasiatischen Kalifaten konnte man aber diese Zeitspanne
auf das Ende des 10. und den Anfang des 11. Jhs. einengen. Vermutlich gelangten die
Ringe auf den gleichen Wegen an ihren Fundort wie sonst das arabische Silber und
weitere orientalische Importe nach Nord- und Mitteleuropa. Vieles spricht fiir die
Route von der unteren Wolga oder vom ferneren Stidosten tiber Bolgar im mittleren
Wolgagebiet, die weiter zum Oberlauf dieses Flusses in Richtung Baltikum und
schliefflich nach Siiden fiithrte. Méglich wire auch ein Weg aus Bolgar nach Kiew,
Pfemysl, Krakau und wohl iiber Schlesien nach Sluknov.

Unserer Ansicht nach kann also der Altfund der Sluknov Ringe als ein
bemerkenswerter Beleg fiur die Fernhandelsbeziehungen mit dem Grenzraum
zwischen Europa und Mittelasien gelten. Die Einzigartigkeit der Sluknov Ringe
erhoht natiirlich die Unsicherheit ihrer kulturellen und chronologischen Einordnung.
Wir meinen allerdings, mit den in diesem Beitrag angefithrten Argumenten eine reelle
Basis fiir die Wertung vorgelegt zu haben.

doc. PhDr. Lubomir Kos$nar, CSc.

Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK
Celetna 20

116 38 Praha 1

lubomir.kosnar@ff.cuni.cz
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MARTIN VANCO

FIGURALNE MOTIVY PLAKIET Z BOJNE]J

V KONTEXTE VELKOMORAVSKEHO UMENIA!
Figural Motifs of Plaques from Bojna

in the Context of Great Moravian Art

Velka Morava — Byzantskd risa — oranti — anjelske rddy — ndkoncia opaskov — Homilie Grego-
ra Nazidnzskeho — Pseudo-Dionysios Areopagita

Great Moravia — Byzantine empire — orans — orders of angels — belt strap ends — Homilies of
Gregory Nazianzus — Pseudo-Dionysius Areopagite

Studie prezentuje nové ndlezy médénych, pozlacenych plaket s figurdinimi motivy orantd, které
byly nalezeny na velkomoravském hradisti Bojnd I — ,Valy“ na Slovensku. Plakety jsou zkou-
mdny komparationi a ikonografickou metodou v kontextu dosud zndmych nakonci opaski
§ motivy oranttl z velkomoravského hradisté ,Valy“ u Mikulcic. & technologického hlediska
sice velkomoravské nakonct byla vyrdbéna stejnym zpiisobem jako karolinska ndkonci opaski
z 2. tetiny 9. stolett, ale jejich ikonografie byla odvozena z byzantskych vzord, tak jako figurdl-
ni motivy na plaketdch z Bojné. Na rozdil od kovdni, na plaketdch nejsou zobrazeni oranti ale
riizné tady andelil. Jejich zobrazent vizce souvisi zejména s nejstarsim zachovanym byzantskym
rukopisem Homilii Rehote z Nazianzu z 80. let 9. stoleti a s dilem Pseudo-Dionysia Areopagity
»0 nebeské hierarchii. JelikoZ oba literdrni prameny byly velmi populdrni na dvore byzant-
ského cisarte v Konstantinopoli v 2. poloviné 9. stoleti, autor dospiva k zdvéru, Ze vyzdobné
motivy velkomoravského uméleckého femesla, plaket a kovdni, jsou dzce spojeny s piisobenim
byzantské misie Konstantina-Cyrila a Metodéje na Velké Moravé.

The study presents the new finds of gilded copper plaques with _figural motifs of ‘orans’ which
were found in the Great Moravian fortified settlement Bojnd I — Valy in Slovakia. The plaques
are investigated here using the comparative and iconographic method in the context of the
belt strap ends known so far with the motifs of ‘orans’ from the Great Moravian fortified set-
tlement Valy near Mikulcice. From the technological perspective, the Great Moravian belt
strap ends were produced in the same way as the Carolingian belt strap ends from the second
third of the ninth century, but their iconography was derived from Byzantine models, like the
Sigural motifs on the plaques from Bojna. Unlike the chasing on belt strap ends, which shows
‘orans’, various orders of angels are depicted here. Their portrayal was closely connected espe-
cially with the earliest preserved Byzantine manuscript of the Homilies of Gregory of Nazian-
zus from the 880s and with the work by Pseudo-Dionysius the Areopagite ‘On Heavenly Hier-
archy’. Since both literary sources were very popular at the court of the Emperor of Byzantium
in Constantinople in the second half of the ninth century, the author has come to the conclu-
sion that both complexes of Great Moravian artistic handicrafts, the plaques and belt strap
ends, are closely tied to the activity of the Byzantine mission of Constantine-Cyril and Metho-
dius in Great Moravia.

! Prispevok vznikol vdaka podpore Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0269-07 a grantovej agentiry VEGA ¢. 2/7066/27 Velkomoravska sakralna architektu-
ra 9.-10. storocia.
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Medené, pozlatené plakety st niekolko desiatok rokov starym nalezom
objavenym anonymnym , hlada¢om pokladov® na velkomoravskom hradis-
ku Bojna I. — Valy pri Topol¢anoch. Stibor plakiet bol zaktipeny od nalezcu
az v roku 2003 Nitrianskym vy$$§im tizemnym celkom do zbierok Ponitrian-
skeho miizea a po troch rokoch vyskumu plakiet Archeologickym tstavom
SAV sa v roku 2006 dostali plakety spat do muizea, kde ich mohla konecne
vidiet aj §irSia verejnost.? Slavnostna prezentacia plakiet v expozicii Ponit-
rianskeho muzea bola spojena s vydanim knihy ,,Bojna. Hospodarske a po-
litické centrum Nitrianskeho kniezatstva“ zostavenej pracovnikmi AU SAV
v Nitre (Pieta — Ruttkay — Ruttkay 2006), v ktorej je publikovana aj nélezova
sprava zistovacieho vyskumu na povodnom mieste nalezu. Aj ked na za-
klade vysledkov tohto vyskumu nebolo mozné plakety datovat pomocou
komparativnych archeologickych postupov alebo prirodovednym datova-
nim, autori predbeznej spravy K. Pieta — A. Ruttkay (2006, 31, 54) zaradili
subor do 1. polovice 9. storoc¢ia na zaklade celkovej klasifikacie hradiska
Bojna I. V jednom z poslednych prispevkov venovanych hradisku ,Valy“
v Bojnej obaja spoluautori konstatovali, Ze subor plakiet ,,... je svedectvom
pritomnosti nového nabozenstva u nés, a to uz desatrocia pred prichodom
byzantskej misie. Bolo to v ¢ase nie velmi vzdialenom od posviatenia prvé-
ho kostola v Nitre, ktoré dalo postavit pohanské knieza Pribina pre svoju
krestanskt manzelku.“ (Pieta — Ruttkay 2007, 15). Vzhladom na to, Ze autori
publikacie konstatovali, ze plakety neboli dosledne rozoberané z umelecko-
historického hladiska, tato studia je prispevkom do diskusie o ikonografii
a proveniencii plakiet.

Formalna analyza a ikonografia plakiet z Bojnej

Nalezovy celok sa sklada zo Styroch kruhovych plakiet s priemerom okolo
15cm (€. 1, 2, 3, 4) a plakiet v tvare Stvorlistka (¢. 5, 6) s priemerom okolo
13,3 cm. Kruhové plakety maji okraj - bordiiru zdobent puncovanymi troju-
holnikmi lemovanymi z vonkajsej aj vnuatornej strany perlovcom, okrem pla-
kety ¢. 3, ktora ma borduru tvorent perlovcovymi oblucikmi — girlandami.
Plakety v tvare §tvorlistka — quadrilobu maji na rozdiel od predchddzajicich
plakiet bordtru tvorent radom navzajom spojenych §tvorcov s puncovanim
v strede, vytvarajucich ornament diamantovania lemovaného z vonkajsej
strany perlovcom. K suboru plakiet patria tri kruznicové, pasové obruby
s priemerom okolo 19,2cm a Sirkou okolo 2cm, ktoré st zdobené podobne
ako plakety ¢. 1, 2 a 4 puncovanymi trojuholnikmi lemovanymi z vonkajsej
i vnitornej strany perlovcom.

? Vystava ,,Bojnd — nezndme centrum Nitrianskeho knieZatstva“ bola realizovand v autorskej
koncepcii Karola Pietu a Jaroslavy Ruttkayovej v Ponitrianskom muzeu v Nitre 4. 7. — 29. 10.
2006.
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Obr. 1. Okridleny Kristus — Anjel velkej rady na medenej, pozlatenej plakete ¢. 1 z hradiska
Bojna | - Valy (Ponitrianske mizeum v Nitre)

Fig. 1. Winged Christ — Angel of the Great Council on gilded copper Plaque No. 1 from the
fortified settlement Bojna | — Valy (Nitra Museum at Nitra)

Plaketa ¢. 1 zobrazuje figuralny motiv okridlenej postavy s krizovym nim-
bom. Figura je odeta v richu s vertikalne riasenou drapériou lemovanou
obrubou. Hlava postavy je vajcovitého, smerom ku krku sa zuzujtceho tvaru,
pricom krk je osadeny medzi ramend postavy. Je mierne naklonena k lavej
ruke, oci st mandlovitého tvaru rozdelené vertikdlnym nosom, pod ktorym
st kolmo situované tsta. Okolo hlavy st do kriza usporiadané tri trapézovite
formované lice, vytvarajuce tzv. krizovy nimbus. Postava ma lava ruku kol-
mo zalomenu v pozdravnom geste, pod laktom st vytepané tri pera. Z pravej
ruky je stvarnend len Cast ramena a namiesto pravej paze vyrastd z oblasti za-
tylku kridlo so §tyrmi perutami, vytepanymi analogicky ako riasena drapéria.
Spod tuniky vycnievaji do tvaru L formované nohy od ¢lenkov dole nasme-
rované dolava, smerom ku kridlu. V ploche pod lavou rukou je vytepanych
pat pismen vo forme majuskuly s trojuholnikovymi fazetami, z ktorych st
jednoznacne citatelné len posledné tri pismena A V M otocena hore nohami
(obr. 1).
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Vzhladom na to, Ze figira ma krizovy nimbus, ktory je typickym atribtitom
Jezisa Krista,? a kridlo symbolizujiice anjela, mozno postavu na plakete inter-
pretovat ako zriedkavy ikonograficky typ ,,Krista — Anjela velkej rady®. Ten sa
uvadza uz v Starom zakone vo videni proroka Izaiasa (Iz 6,1-4),* u proroka
Malachidsa (Mal 3,1-2),° dalej v patristickej literatiire a v Nebeskej hierarchii
Pseudo-Dionyzia Areopagitu (Luchesi Palli 1968, 398). Za doteraz prvé zname
zobrazenie okridleného Krista v dejinach umenia bola povazovana ilumina-
cia Homilii Gregora Nazianzskeho z rokov 880-886, kodex Gr. 510 ulozeny
v Nérodnej kniznici v Parizi (Der Nersessian 1962, 197-228; Brubaker 1985,
1-13). ,Kristus — Anjel velkej rady” je tu zobrazeny na fol. 285 v kontexte
vizie proroka Habakuka (Brubaker 1999, 205-206). Kristus sa zjavuje v Ha-
bakukovej modlitbe k panovi (Hab 3,1-19), kde sa uvadza jeho prefiguracia
ako zachrancu izraelského naroda.® Na parizskej miniature je v dolnej casti
zobrazeny prorok Habakuk oznamujuici svoju viziu Gregorovi Nazianzske-
mu, vlavo stoji sv. Paraskeva so sv. Helenou, nad nimi sa vznasa Kristus — Anjel
velkej rady v mandorle s barlou v ruke obkoleseny zborom anjelov. Obe svatice
sa nezucastnuji na prorokovej vizii, sv. Paraskeva drzi atribaty umucenia
Krista - o$tep, Spongiu, klince a kalich. Sv. Helena je odeta v imperialnom ra-
chu a v ruke drzi zmen$eny model Kristovho hrobu vo forme rozoklanej skaly
s dverami. Sv. Helena nema priame spojenie s kdzaniami sv. Gregora, na mi-
niatire sa nachadza len v kontexte témy UkriZzovania, a preto drzi v ruke
model Kristovho hrobu (Brubaker 1999, 205). Aj v pripade sv. Paraskevy ide
o vObec prvé zobrazenie v dejindch umenia a jej spojitost s Velkym Piatkom
ju tematicky spaja s Gregorovym tivodnym slovom, ktoré oslavuje Velkti noc
(Brubaker 1999, 205) (obr. 2). Obdobné stvarnenie Habakukovej vizie sa na-
chéadza v neskor§om iluminovanom rukopise Homilii Gregora Nazianzskeho
v Bodleian Library v Oxforde, MS Roe 6, fol. 4r. Miniattra stvarnuje proroka
Habakuka drziaceho v ruke pergamen, oproti ktorému je Kristus v madorle,
tentoraz bez kridiel, neseny dvoma anjelmi (Galavaris 1969).

Plaketa ¢. 2 stvarnuje figuralny motiv v adora¢nom geste. Hlava postavy
ovalneho tvaru je rdmovana plastickou li§tou, prerusenou v oblasti predize-
ného krku. O¢i stt mandlovitého tvaru, rozdelené rovnym nosom prechadza-

% Ikonografiu okridlenej postavy na plakete ¢. 1 uz sice spravne ur¢ili K. Pieta — A. Ruttkay
(2006, 38) ako Christus-Engel, ale s ni¢im nepodlozenou tvahou o tom, ze okridleny Kristus
predstavuje na pamiatkach spred 9. storocia redukciu postav anjelov po boku Krista. Podobne
sporna je aj domnienka, ze by mal okridleny Kristus v 9. storo¢i symbolizovat jeho vitazstvo
nad smrtou.

* ,Lebo chlapc¢ek sa nam narodil, dany nam je syn, na jeho pleci bude kniezatstvo a bude nazva-

ny: zazraény Radca, mocny Boh, ve¢ny Otec, Knieza pokoja.“

»Hla, ja poslem svojho anjela a pripravi predo mnou cestu. I zaraz pride do svojho chramu

Panovnik, ktorého vy hladate, a anjel zmluvy, ktorého si ziadate. Hla, pride, hovori Pan zéstu-

pov a ktoze vydrzi den jeho prichodu, kto obstoji, ked sa zjavi?“

6 ,Pane, pocul som tvoju spravu, bal som sa, oziv, Pane, svoje dielo uprostred rokov, uprostred
rokov daj vediet; v hneve si pripomen milosrdenstvo! Boh prichddza z Temanu a Svity z vr-
chu Faran; — jeho veleba zakryva nebesd a zem je plnd jeho chvily. A ziari ako svetlo, ld¢e mu
vyrazaju z rik, tam je schrinka jeho sily.”
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Obr. 2. Kristus — Anjel velkej rady v mandorle z Homilie Gregora Nazianzskeho, Konstantino-
pol, 80. roky 9. storocia (Bibliothéque nationale Paris, Gr. 510, fol. 285)

Fig. 2. Christ — Angel of the Great Council in a mandorla in the Homilies of Gregory of Na-
zianz, Constantinople, the 880s (Bibliotheque nationale Paris, Gr. 510, fol. 285)

jucim plynulo do obliikovitych linii obocia a pod nosom st vytepané konkav-
ne zakrivené usta. Figura je odetd, podobne ako ta na plakete ¢. 1, v riaichu
s vertikdlne riasenou drapériou lemovanou obrubou. Postava ma obe ruky
formované do pismena W, ruky sti zohnuté v laktoch a paze nasmerované
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Obr. 3. Anjel s labarom v ruke na medenej, pozlatenej plakete ¢. 2 z hradiska Bojna | — Valy
(Ponitrianske muzeum v Nitre)

Fig. 3. An angel with a labarum in his hand on gilded copper Plaque No. 2 from the fortified
settlement Bojna | — Valy (Nitra Museum at Nitra)

takmer kolmo dohora. Pod oboma laktami st vytepané trojice pier. Figira
drzi v lavej ruke tycovity predmet vo forme T-kriza s trojuholnikovitym pod-
stavcom. Spod tuniky vyc¢nievaja do tvaru L formované nohy nasmerované
dolava v smere pravej ruky (obr. 3).

Vzhladom na to, ze postava ma pod oboma laktami trojicu pier, podobne
ako ,,Kristus — Anjel velkej rady“ na plakete ¢. 1, je zrejmé, Ze perd maju
zastupnua symboliku kridiel,” takze ide tiez o zobrazenie anjela. Jeho blizsie
urcenie je mozné na zaklade individualneho atribtitu - predmetu v podobe
pismena T, ktory drzi v lavej ruke. Preto mozno vyladit interpretaciu K. Pietu
a A. Ruttkaya, ktori tento predmet povazovali za klu¢ alebo Tau kriz v podo-
be antonského kriza, ¢o ich viedlo k interpretacii figary ako sv. Antona Pus-
tovnika (Pieta — Ruttkay 2006, 39). Ini badatelia sa zasa domnievali, Ze figtira
drzi v ruke vahu (Mehofer — Leusch 2006, 112). Predmet v tvare T bude najskor

” Suplovanu symboliku pier pod laktami figtr ako atribiitov kridiel anjelov uz spravne ur¢ili
K. Pieta — A. Ruttkay (2006, 39), ktori sa ale domnievali, Ze ide o zobrazenie anjelov so zlozeny-
mi kridlami, ktoré st viditeIné vo forme trojice pier pod laktami figtry.
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Obr. 4. Anjel s labarom a rohom pomazania na Agilulfovej platni, zac. 7. storocia (Museo
Nazionale dell Bargello, Florencia)

Fig. 4. An angel with a labarum and an anointment horn on Agilulf’s Plaque, the beginning
of the seventh century (Museo Nazionale del Bargello, Florence)

schematickym zobrazenim byzantskej panovnickej Standardy nazyvanej la-
barum, ktora symbolizovala svetski a bozskt moc cisara. Okridlena postava
s labarom, ktora v antike symbolizovala bohynu Viktériu, bola krestanskou
kultarou reinterpretovand na anjela. Takéto zobrazenie sa nachddza napri-
klad na medenej, pozlatenej longobardskej platni zo zaciatku 7. storocia,
nazvanej podla ich krala ako Agilulfova platna (Hubert — Porcher — Volbach
1968, 367). Po stranach tréniaceho krala sa nachadzajii okridlené figtiry an-
jelov drziace v jednej ruke praporce - labarum?® s napismi VICTVRIA a rohy
hojnosti v druhej ruke (0br. 4). Okridleni anjeli s labarom sa bezne stvariovali
aj v byzantskom umeni, ako napr. archanjel Michael na mozaike chramu St.
Apollinaire in Classe v Ravenne zo 6. storocia (Simson 1948; obr. 5). S laba-
rom v ruke je stvarneny aj archanjel Elia$ na fol. Cv. Parizskeho kédexu Gr.
510 v Homilii Gregora Nazianzskeho. Tu stoji napravo od cisara Basilea I.,
nalavo od neho je archanjel Gabriel (Brubaker 1999, 158-162; Maguire 1995,

8 Labarum bol kus $tvorcovej latky prichytenej na ty¢i v tvare pismena T s krestanskymi symbol-
mi. Vychadzal z rimskej vojenskej Standardy — Vexillum, na ktorom boli pohanské symboly.
Tie boli nastupom Konstantina I. nahradené krestanskymi symbolmi, napr. Kristovym mono-
gramom XP.
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Obr. 5. Archanjel Michael na mozaike kostola Sant’ Apollinare in Classe v Ravenne, 6. storocie

Fig. 5. Archangel Michael in a mosaic at the Church of Sant’ Apollinare in Classe near Ra-
venna, the sixth century
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Obr. 6. Archanjel Elias s labarom v ruke stojaci vedla cisara Basilea I. a archanjela Gabriela
v Homilii Gregora Nazidnzskeho, Konstantinopol, 80. roky 9. storocia (Bibliotheque nationale
Paris, Gr. 510, fol. Cv)

Fig. 6. Archangel Elijah holding a labarum in his hand standing next to Emperor Basil | and
Archangel Gabriel in the Homilies of Gregory of Nazianz, Constantinople, the 880s (Biblio-
theque nationale Paris, Gr. 510, fol. Cv)

63-71). Okridlent postavu na plakete z Bojnej teda mozno spojit s byzant-
skou ikonografiou archanjelov (0br. 6).
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Obr. 7. Anjel v orantskom postoji na medenej, pozlatenej plakete ¢. 3 z hradiska Bojna I. -
Valy (Ponitrianske mizeum v Nitre)

Fig. 7. An angel in the orant position on gilded copper Plaque No. 3 from the fortified settle-
ment Bojna | — Valy (Nitra Museum at Nitra)

Plaketa ¢. 3 zobrazuje figurdlny motiv v adoracnom geste. Hlava postavy
vajcovitého tvaru je ramovana plastickou listou. O¢i st mandlovitého tva-
ru, rozdelené dlhym rovnym nosom, tesne pod ktorym je kolmo vytepana
linia ust. Figara je odeta v suknici s vertikalne riasenou drapériou, zviaza-
nou v pase. Postava ma obe ruky, podobne ako ta na plakete ¢. 2, formo-
vané do pismena W, ruky st zohnuté v laktoch a paze nasmerované mierne
diagonalne smerom dohora. Obe ruky ako keby vychadzali z podbradnika,
resp. kravatky v tvare obrateného pismena V, rimovaného plastickou liStou.
Pod oboma laktami st vytepané trojice pier. Spod tuniky pévodne vy¢nievali
do tvaru L formované nohy, zachované v samostatnom fragmente, nasmero-
vané v smere lavej ruky. Podobne ako v pripade plakety ¢. 2, aj tito postavu
pripominajicu oranta mozno interpretovat ako anjela na zaklade zastupnej
symboliky pier pod laktami. Vzhladom k absencii dalsich individualnych atri-
butov, ale nie je dalsia $pecifikdcia anjela mozna (obr. 7).

Plaketa ¢. 4 pozostava z figuralneho motivu anjela, nakolko ma viditelne
zachované lavé kridlo. V mieste predpokladaného pravého kridla je plaketa
destruovana. Hlava postavy vajcovitého, smerom dole sa zuzujiceho tvaru,
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Obr. 8. Anjel na medenej, pozlatenej plakete ¢. 4 z hradiska Bojna I. — Valy (Ponitrianske
muzeum v Nitre)

Fig. 8. An angel on gilded copper Plaque No. 4 from the fortified settlement Bojna | - Valy
(Nitra Museum in Nitra)

je ramovana plastickou listou. OC¢i st prizmurené, rozdelené dlhym rovnym
nosom, tesne pod ktorym je kolmo vytepana linia tst. Pod bradou je trapé-
zovity podbradnik, do ktorého zasahuje palec pravej ruky. Figtra je odetd
v tunike, ktorej stredna cast je zdobena motivom rybacej kosti, ktory je doko-
la ramovany cik-cakovym motivom. Postava ma ruky zlozené na prsiach tak,
ze lava ruka je pod pravou, pricom dlan pravej ruky ma vystrety ukazovak
a prostrednik so vzpriamenym palcom. Zvy$né dva prsty st zohnuté, pricom
prekryvaju palec lavej ruky. Ostatné prsty lavej ruky st vystreté. Spoza pleca
lavej ruky vycnieva kridlo porusené koréziou plakety. Pri lakti lavej ruky sa
zachoval vytepany napis s majuskulou ND, s fragmentom treticho, nie vel-
mi dobre zachovaného pismena, ktoré sa identifikuje ako E (Pieta — Ruttkay
2006, 43). Spod tuniky vy¢nievaji do tvaru L formované nohy, nasmerované
v smere lavého kridla (0br. §). Gesto pravej ruky anjela na plakete je podobné
iniciale v liste patriarchu Fétia adresovanom Kleodoniosovi II., ktory je ako
fol. 216 st¢astou kédexu Gr. 510 Homilie Gregora Nazidnzskeho (Brubaker
1999, 158-162; obr. 9). Podobne ako v pripade plakety ¢. 3 z Bojnej sa da aj tu
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Obr. 9. Inicidla E s rukou v liste patriarchu Fotia Kleodonisovi Il. v Homilii Gregora Na-
zianzskeho, Konstantinopol, 80. roky 9. storocia, Bibliotheque nationale Paris, Gr. 510, fol. 216)
Fig. 9. The initial E with a hand in a letter to Patriarch Photius (Cleodonis) Il of Constantino-
ple in the Homilies of Gregory of Nazianz, Constantinople, the 880s, Bibliothéque nationale
Paris, Gr. 510, fol. 216)

konstatovat absencia individudlnych atributov, na zaklade ktorych by bolo
mozné urcit o akého anjela ide.

Plaketa ¢. 5 stvarnuje figuralny motiv anjela s dvoma kridlami. Hlava posta-
vy je vajcovitého, smerom dole sa zuzujiceho tvaru a je ramovana plastickou
listou. Z hornej casti hlavy vyrastaji na sposob vlasov dohora stocené ttva-
ry pripominajtice rohy, ktoré su ¢lenené plastickymi liStami. Figura je odeta
v zvoncovito formovanom richu ramovanom vytepanou listou. Na prsiach
ma trojuholnik dotykajtci sa svojim hornym vrcholom krku. Pod jeho zaklad-
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nou su tri vertikdlne drapérie tahajtce sa az k spodnej casti odevu, lemované
po oboch stranach diagonalnymi liniami. Z oboch pliec figtry vyrastaji krid-
la. Spod tuniky vy¢nievaji do tvaru L formované nohy, nasmerované v sme-
re lavého kridla (obr. 10). Postava tohto anjela predstavuje v stibore plakiet
istt vynimku, nakolko je zobrazena bez ruk. Dalsim Specifikom st rohovité
utvary na hlave, ktoré sa doteraz interpretovali bud ako dohora obratena sva-
toziara (Stefanovicovd 2006, 29) alebo dohora nasmerované vlasy ¢i plamene
(Pieta — Ruttkay 2006, 43). Nakolko ziadna z figuir anjelov na plaketach nema
zobrazené vlasy, je pravdepodobné, ze ide o individualny atribtt anjela. Do-
mnievam sa, Ze ide najskor o horiaceho anjela, ktory sa uvadza uz v Starom
zakone, najprv sa zjavil Mojzisovi (Ex, 2)? a neskor aj Samsonovi (Sdc 13,
20).1 Podla hierarchie nebeskych anjelov, ktort vypracoval Pseudo-Dionyzios
Areopagita v diele ,,O nebeskej hierarchii (Pseudo-Dionisius Areopagita 1986,
kap. 6-10) najvyssi anjelsky zbor tvoria anjeli serafini, ktorych pomenovanie
znamena ohnivi alebo horiaci (Parello 2006, 1405-1406). V starom zakone ich
opisuje prorok Izaias vo videni o Tréoniacom Bohu obklopenom anjelmi sera-
finmi (Iz 6,1-3)," kde st opisani ako bytosti so Siestimi kridlami. Tito anjeli
su ochrancami bozieho trénu a najcastejsie byvaji zobrazovani so Siestimi
kridlami, tak ako v hornom registri fol. 67 kédexu Gr. 510 Homilie Gregora
Nazidnzskeho stvarnujicom Videnie proroka Izaiasa (obr. 11).

Plaketa ¢. 6 zobrazuje figuralny motiv anjela so $tyrmi kridlami. Figtra
je odeta v richu c¢lenenom vertikdlnymi drapériami ako pri plaketach ¢. 1
a 2. Prednt, hornd cast tela prekryvaja dve kridla. Jedno vychadza z pravého
pleca a smeruje diagonalne doprava dole, druhé vychadza zhruba zo stredu
prvého kridla a smeruje doprava hore. Dalsie dve kridla vychadzajt spoza po-
stavy anjela. Jedno z pravého pleca smerom dolava hore, dalsie dolava dole.
Vsetky kridla st zlozené z plasticky ¢lenenych peruti. Spoza kridiel na pravej
aj lavej strane postavy vychadzaju vodorovne upazené ruky. Spod tuniky vyc-
nievajii do tvaru L formované nohy, nasmerované v smere lavej ruky (obr. 12).

Anjeli so $tyrmi kridlami sa uvadzaji v Starom zakone vo videni proroka
Ezechiela (Ez 1,4-12)."2 Nazyvajt sa bud tetramorfovia alebo cherubini, ktori
v Ezechielovej vizii predstavuji Bozi trén alebo jeho bojovy voz (Parello 2006,

©

»Tu sa mu zjavil Bozi anjel v ohnivom plameni z tffiového krika. Ked nan hladel, videl, ze

tfriovy krik hori plameriom, ale nezhdra.“

»Ked totiz vystupoval plamen z oltara k nebu, Panov anjel vystupil v plameni oltara. Ked to

videli Manue a jeho manzelka, padli tvirou na zem.“

1V roku, ked zomrel kral Ozias, videl som Pana sediet na vysokom a vzneSenom tréne; lem
jeho rticha napiiial chram. Nad nim stéli serafini; kazdy mal po $est kridel: dvoma kridlami si
zakryvali tvar, dvoma si zakryvali nohy a dvoma lietali. A jeden druhému volal: Svaty, svity,
svity je Pan zastupov, celd zem je plna jeho slavy.”

12 Videl som teda: Hla, od severu prichadzal burlivy vietor, velky oblak a bl¢iaci ohen, okolo

ktorého bola ziara, a z jeho stredu — zo stredu ohna — ¢osi ako vyzor lesklého kovu. Zo stredu

tohto v8ak podoba styroch bytosti. Toto bol ich vyzor: Mali podobu ¢loveka, kazda mala $tyri

tvare a kazda styri kridla. Ich nohy boli rovné, chodidlo ich néh ako chodidlo nohy telata,

a leskli sa ako vyzor lesteného kovu. Pod kridlami mali zo §tyroch stran ludské ruky a vsetky

$tyri z nich mali tvére a kridla.”

1
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Obr. 10. ,Ohnivy” anjel Serafin na medenej, pozlatenej plakete ¢. 5 z hradiska Bojna I. - Valy
(Ponitrianske muzeum v Nitre)

Fig. 10. A ‘flaming’ angel Seraphim on gilded copper Plague No. 5 from the fortified settle-
ment Bojna | - Valy (Nitra Museum at Nitra)

1405-1406) a Pseudo-Dionyzius Areopagita ich radi medzi jeden z najvyssich
anjelskych zborov. Cherubini st zobrazeni aj v kédexe Gr. 510 Homilii Gre-
gora Nazidnzskeho na fol. 67v (Brubaker 1999, 281-284) stvarnujtcej videnie
proroka Izaiasa o Troniacom Bohu (Iz 6,1-3). Na f6liu je zobrazeny Kristus
v mandorle ,,nesenej“ $iestimi serafinmi so $iestimi kridlami, pod ktorymi st
dalsi Siesti anjeli so Styrmi kridlami, tj. tetramorfni cherubini s dvojicou po-
zlatenych a dvojicou bielych kridiel (Brubaker 1999, 282). V spodnej Casti je
vlavo klaciaci Izai$ a zastup anjelov a svatcov. Pod vplyvom mystiky Pseudo-
-Dionyzia Areopagity sa tak serafini ako aj cherubini zobrazovali najcastejsie
v byzantskom umeni. Spolu st zobrazeni napriklad na zlatom relikviari Stau-
rothéky z Limburgu vyrobenej v rokoch 968-985 (Christie — Losowska — Recht —
Velmans 1994, 226; obr. 13). Anjeli cherubini st analogicky plakete z Bojnej
stvarneni aj na byzantiniziicej mozaike s Poslednym sidom na zapadne;j ste-
ne katedraly v Torcelle z 12. storoc¢ia. Dve kridla im zakryvaji prednu cast
tela, dve st vzadu a medzi kridlami vidiet rozpazené ruky (Talbot Rice 1968,
180-181).

Z formalnej a ikonografickej analyzy figuralnych motivov na plaketach Boj-
nej vyplyva, zZe tvoria homogénny celok réznych anjelskych radov: cherubini -
plaketa ¢. 6, serafini — plaketa €. 5, archanjeli - plaketa ¢. 2, anjeli — plakety
¢. 3, 4 a Anjel velkej rady - plaketa ¢. 1. O anjelskych radoch sa nachad-
zaju zmienky uz v Starom zakone u proroka Daniela, neskdr v patristickej
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literattre, napr. v Homilidch Gregora Nazidnzskeho napisanych v 4. storoci
a nakoniec v diele O nebeskej hierarchii od Pseudo-Dionyzia Areopagitu zo
6. storocia. Tento grécky teolég a zastupca filozofie neoplatonizmu 5.-6. sto-
rocia zoradil rady anjelov podla hierarchickych stupnov - tridd. Na najvy$Som
stupni boli cherubini, serafini a trény, na druhom boli panstva, sily a mocnosti
a na tretom boli principy, archanjeli a anjeli (Meyndorff2003, 267). Spisy Pseudo-
-Dionyzia Areopagitu boli do 9. storocia uchovavané v Byzancii a na zapad sa
dostali ako dar byzantského cisara Michaela II. Stammerera (820-829) fran-
skému kralovi Ludovitovi Poboznému az v roku 827. Rukopis vzapati zacali
prekladat franski teolégovia ako napr. opat Hilduin alebo Johannes Scottus
Eriugena (Meyndorff2003, 263-264). Byzantsky rukopis bol ale v gréctine a tak
prvé franské preklady boli velmi nepresné. Preto je méalo pravdepodobné, ze
by sa anjelské rady v Pseudo-Dionyzovej tridde dostali na Velkii Moravu este
v 1. tretine 9. storocia, teda v obdobi vysvatenia Pribinovho kostola.

Plakety z Bojnej a pozlatené platne z Vécklabrucku

V tvode uz zmienenej publikdcie o Bojnej je v samostatnej kapitole
od rakuskeho archeoléga H. Friesingera (2006, 18), ktory sa spolu so sloven-
skymi archeol6gmi podielal na vyskume plakiet, prezentovana hypotéza, ze
plakety suvisia s karolinskou misijnou ¢innostou v Nitriansku. Argumen-
toval pritom medenymi, pozlatenymi platiiami z Vécklabrucku v Dolnom
Rakusku, ku ktorym nasiel technologické a ikonografické paralely v plake-
tach z Bojnej (Friesinger 2006, 17-18). Vocklabruckské platne najdené v roku
1980 v sakristii kostola Dérflkirche boli doteraz datované od 8. do 13. storocia
(Fillitz 1998, 581) a prave na zaklade nalezov z Bojnej ich H. Friesinger navr-
huje zaradit do 9. storocia. Nakolko tento nazor bol publikovany ako prvy
a zaroven velmi podstatny, je potrebné ho podrobit kritickej analyze.

Platne st obdiznikového tvaru rozdelené vzdy na dva a tri $tvorcové re-
gistre s figuralnymi motivmi lemovanymi perlovcom, ktory skér pripomina
nitovanie ako astragal, pretoze perly st od seba oddelené a nie navzdjom
pospajané.” Z ikonografického hladiska je najlepsie identifikovatelna platna
D, v strede ktorej je motiv Triumfalneho Krista s krizom v lavej ruke, flan-
kovany z oboch stran letiacimi anjelmi (0br. 14). V hornej ¢asti platne C sa
nachadza tiez figira Krista stojaceho pravdepodobne pri hrobe, na zaklade
¢oho sa predpoklada, ze ide o ikonograficky motiv Zmftvychvstania (Fillitz
1998, 582). Na ostatnych platniach oznacovanych ako A a B st figtiry v orant-
skom postoji, ktoré moézu stvarnovat roznych svatcov. Ostatné figury s kniha-
mi v rukdch zobrazuji pravdepodobne evanjelistov (Pippal 1984, 174-184).
B. Ulm (1981, 695-698) povodne datoval platne do 8. storodia, pricom ich

13 Platne maju rozmery A: 22,3 x 7,4cm, B: 8,4-8,8 x 23,5cm, C: 21,2 x 6,8-7,2cm, D: 9 x 23,5cm
(Pippal 1984, 174-184).
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Obr. 11. Anjeli Serafini a Cherubini okolo Krista v mandorle v Homilii Gregora Nazianzskeho,
Konstantinopol, 80. roky 9. storocia (Bibliotheque nationale Paris, Gr. 510, fol. 67)

Fig. 11. Seraphim and Cherubim around Christ in a mandorla in the Homilies of Gregory of
Nazianz, Constantinople, the 880s (Bibliotheque nationale Paris, Gr. 510, fol. 67)

povazoval za tepany knizny prebal a zo §tylového hladiska porovnaval platne
tiez s longobardskymi figuralnymi motivmi na Ratchisovom oltari v Cividale,
najmd motiv Triumfalneho Krista s letiacimi anjelmi po stranach. Tuato inter-
pretaciu neskdr spochybnila M. Pippal (1984, 174-184), ktora Stylové parale-
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ly videla skor v romanskom socharstve a podla techniky tepania pozlatenej
medi platne datovala do 12.-13. storocia. Argumentovala pritom tepanym
medenym, pozlatenym relikviarom v tvare hlavy z klastora v Melku z 13. sto-
roc¢ia. Na rozdiel od nej H. Fillitz (1998, 581-582) sice poukazal na podobnost
figiry letiaceho anjela s ndstennymi malbami z 8. storocia z kostola sv. Pro-
kulusa v Naturns v juznom Tirolsku, na druhej strane ale konstatoval, ze
ikonograficka téma Zmftvychvstania Krista, nie je znama v ranostredovekom
umeni spred 1. tisicrocia, ¢o bolo hlavnym dévodom jeho neskorsieho datova-
nia platni. Uvedeny ikonograficky motiv ale je zachovany napriklad na pravej
casti antependia Volviniovho oltdra z kostola st. Ambrogio v Milane, ktoré
vyrobil zlatnik Volvinus podla byzantskych vzorov v rokoch 824-859 (Hahn
1999, 167-187). Preto je skor pravdepodobné datovanie vocklabruckskych
platni prave do obdobia 8.-9. storocia.

K plaketdm z Bojnej boli hladané formalne vzory, podobne ako k plat-
niam z Vécklabrucku, v severotalianskej oblasti Aquileje (Stefanovicovd 2006,
28-31). Najcastejsie boli ako analégie uvddzané pamiatky z Cividale, ktoré
vznikli pocas longobardskej rise. Friulska oblast sa nachadzala v kontaktne;j
z6ne s Dalmatsko-istrijskou oblastou, ktorej pobrezné mesta boli do zaciatku
9. storoc¢ia pod priamym mocenskym vplyvom Byzantskej riSe. Byzantské
umenie tak logicky penetrovalo do longobarského umenia, ¢oho najlepsim
prikladom je samotné Cividale, ktorého zname Tempieto longobardo s pa-
miatkami monumentalneho socharstva je pravdepodobne vysledkom poso-
benia byzantskych umelcov (Hubert — Porcher — Volbach 1968, 247). Ratchisov
oltar v Museo Cristiano del Duomo v Cividale, znamy tiez pod ndzvom Pem-
mov oltar, tiez odraza longobardsky vkus vyuzivajuci s oblubou byzantské
predlohy. Kamenny, pévodne polychrémovany oltar bol vytvoreny v rokoch
737-744. Usudzuje sa tak na zaklade inskripcie v hornej ¢asti oltara s dedika-
ciou Ratchisovi, ktory bol v tomto obdobi Friulskym kniezatom (Chinellato -
Costantini 2004, 133; obr. 15). V prednej Casti oltara je Tréniaci Kristus v man-
dorle spolu s dvoma serafinmi, neseny $tyrmi anjelmi. Na bokoch oltara st
motivy Navstivenia Panny Marie sv. Alzbetou a Adoricia tréniacej Madony
s dietatom. Hieraticka statika figuir je rovnako ako ikonografia jednotlivych
motivov typicky byzantskd a ma tendenciu k zjednodusSeniu a rustikalizacii
typickej pre longobardské umenie (Siena 2005).

Ratchisov oltar vznikol uz v 1. polovici 8. storocia a preto nemohol bezpro-
stredne suvisiet s rodiacim sa velkomoravskym umenim a ani s irskymi misia-
mi, ktorych pésobenie na nasom tzemi sa niekedy hypoteticky predpoklada
koncom 8. storoc¢ia."* Figuralne motivy z Ratchisovho oltara preto nemozno
povazovat ani za ikonografické, ani za Stylové vzory pre plakety z Bojnej. Ak by
sme hovorili o nejakej stylovej podobnosti, tak snad len s plaketami z Véckla-
brucku, ktoré uz podla Ratchisovho oltara datoval do 8. storocia Benno Ulm

4 Argumenty proti pésobeniu irskych misionarov na tizemi Velkej Moravy naposledy zhromaz-
dil R. Koziak (2004, 103-124).
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Obr. 12. Anjel Cherubin na medenej, pozlatenej plakete ¢. 6 z hradiska Bojna | - Valy (Ponit-
rianske mizeum v Nitre)
Fig. 12. A Cherub on gilded copper Plaque No. 6 from the fortified settlement Bojna | — Valy
(Nitra Museum at Nitra)

(1981, 695-698). Analogické st najma figiry na uz spominanej platni D, kde
sa nachadza Kristus s krizovym nimbom s letiacimi anjelmi po stranach.

Co sa tyka technolégie vyroby plakiet z Bojnej a platni Vocklabrucku, tak
metéda pozlacovania medeného resp. bronzového plechu v ohni, tzv. amal-
gamovanie bola znama tak Rimanom, ako aj Sdsanovcom (Mehofer — Leusch
2006, 113). V ranom stredoveku ju pouzivali aj Longobardi, ¢oho prikladom
je napriklad znama tepana Agilulfova platia (Hubert — Porcher — Volbach 1968,
367), ale aj Frankovia (Stiegemann — Wemhoff 1999, 364). Na nasom tzemi
zasa Avari (Dekan 1980, 185, Kat. Nr. 8-9) a neskor aj Slovania pri vyrobe
medenych, pozlatenych gombikov (Anoskinovd 1995, 5-34). Na zaklade tech-
nolégie vyroby amalgamovania tak nemozno dospiet k vzdjomnej stuvislosti
plakiet z Bojnej a platni z Vocklabrucku. Odli$na je ale technika tepania.
Figuralne motivy na plaketach z Bojnej boli najprv vyklepané z predne;j stra-
ny, potom zozadu modelované a nakoniec spredu odsadené kontury (Metho-
Sfer — Leusch 2006, 112). Preto detaily postav, najma ramovanie tvari, drapérii
a peruti kridiel, vytvaraju plastické listy. Na platniach z Vécklabrucku st vsak
postavy vyklepavané spredu a detaily st stvarnené jednoduchymi linkami vy-
rytymi po vyklepani z prednej strany. Figtry st velmi rustikalne bez prepra-
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Obr. 13. Zobrazenia anjelskych radov — serafinov, cherubinov a archanjelov vo vnutri relikviara
s relikviou sv. Kriza na Staurothéke z Limburgu, Konstantinopol, 968-985, Domschatz Limburg
Fig. 13. Depictions of the Angelic Orders — Seraphim, Cherubim and Archangels inside the
Reliquary of the True Cross of the Limburg Staurothek, Constantinople, 968-985, Domschatz
Limburg
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covanych detailov, ktoré s velmi strohé. Bordury platni s puncovanim zasa
pripominaju skor nabijané nity ako perlovec, tj. perly navlecené na Snurke.
Napriek tomu, zZe aj na platniach Vécklabrucku su zretelné prvky byzantskej
ikonografie, s plaketami z Bojnej nestvisia ani zo Stylového ani z ikonogra-
fického hladiska.

Kompariacia plakiet z Bojnej s velkomoravskymi figuralnymi motivmi
z Mikulc¢ic a Starého Mésta

Figuralne motivy anjelov na plaketach z Bojnej uz boli zbezne porovna-
vané niektorymi badatelmi s vyobrazeniami orantov na nakonciach opaskov
z Mikul¢ic. Najma K. Pieta — A. Ruttkay (2006, 51) dospeli bez podrobnej-
$ieho porovnania s moravskymi pamiatkami k zaveru, ze kolekcia plakiet
z Bojnej, tvoriaca podla nich stcast vyzdoby prenosného oltara, stvisela
s latinskym — zapadnym krestanstvom. Nezvyklé formy latinskych pismen
na plakete ¢. 1, odlisnych od latinskych verzaliek na plakete ¢. 4, pritom
viedli tychto badatelov k ivahe o nepriamom byzantskom vplyve prostred-
nictvom emigrovanych byzantskych mnichov. 7. Stefanovicovd (2006, 29)
sa na rozdiel od nich domnievala, ze plakety zatial nemaji obdobu nielen
na Slovensku, ale ani inde v stredoeurdépskom priestore, aj ked tiez konsta-
tovala ,,isttl pribuznost® so zobrazeniami orantov z moravskych lokalit, bez
ich blizsieho porovnania. Tato badatelka za najbliz§iu anal6égiu povazova-
la vyzdobu Ratchisovho oltara v Cividale, pricom za podobny povazovala
najma sposob modelacie tvari anjelov nesucich Krista v mandorle na celnej
stene kamenného oltara. Prave tito ,subjektivna podobnost® viedla bada-
telku k hypotéze o posobeni iro-§kétskej misie z Lombardie na tizemi Velkej
Moravy, dokonca konkrétne mnichov z klastora v severotalianskom Bob-
biu na konci 8. storoc¢ia! Rakuski badatelia M. Mehofer a V. Leusch (2006, 80,
108), ktori plakety skiimali z technologického hladiska, zasa konstatovali,
ze na vsetkych plaketach st zobrazeni adoranti a anjeli v podobnom odeve.
Pritom tiez zdoraznili, ze porovnatelné figuralne zobrazenia sa nachadza-
ju na nédkoncéiach opaskov z velkomoravského hradiska ,Valy“ u Mikul¢ic.
Na zaklade toho sa domnievali, ze aj kolekcia plakiet z Bojnej stuvisi s do-
macou produkciou Sperkarskych dielni. Ako je vidiet z doterajsieho vyvinu
badania, s vynimkou M. Mehofera a V. Leusch, doteraz nikto z nich nepod-
robil plakety z Bojnej detailnejSiemu Studiu a komparacii s velkomoravsky-
mi figurdlnymi motivmi z hradiska ,Valy“ u Mikul¢ic.

Plaketa ¢. 1: k figuralnemu motivu Krista — Anjela velkej rady existuje vzor
na averze byzantského solidu Michaela III. ndjdeného v hrobe ¢. 480 pri troj-
lodovej bazilike v Mikul¢iciach (Poulik 1960, 101, 235, tab. XXVII). Na min-
ci je stvarneny Jezi§ Kristus s podobnym krizovym nimbom ako na plakete
¢. 1. Napriek vysokej umeleckej rovni byzantského dvora v 9. storoci, o com
svedc¢ia uz zmienené iluminacie Homilii Gregora Nazidnzskeho vychadza-
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Obr. 14. Zmitvychvstanie Krista v hornej ¢asti medenej, pozlatenej platne ,C" z kostola Dorfl-
kirche vo Vécklabrucku, Dolné Rakusko, 8.-13. storocie

Fig. 14. The resurrection of Christ in the upper part of gilded copper Plaque ‘C' from Dorfl-
kirch (church) in Vécklabruck, Lower Austria, between the eighth and thirteenth centuries
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juce zo Stylového hladiska z neskoroantickych realistickych vzorov, byzant-
ské mincovnictvo si aj po obdobi ikonoklazmu uchovalo hieraticky, strohy
charakter. Sved¢i o tom aj minca Michaela III., ktora verne kopiruje min-
covnictvo predikonoklastického obdobia, najmi mince cisara Justiniana II.
z prelomu 7.-8. storocia (Grierson 1999, 8-9; obr. 16, 17).

Napriek tomu, Ze ide o byzantsky import a nie produkt velkomoravskych
$perkarskych dielni, mohli mince Michaela III., ktoré so sebou na Velka Mo-
ravu zrejme priniesli aj Konstantin s Metodom, vplyvat po formalnej stranke
aj na domacu kovotepeck resp. kovolejarsku produkciu. Tato hypotézu by
podporovala vyzdoba bordur na plaketach z Bojnej, ktora imituje ramova-
nie perlovcom na minci Michaela III. a aj diamantovanie na Stvorlistkovych
plaketach, analogické vyzdobe odevu cisara na reverze tejto mince. Dalsim
formélne pribuznym artefaktom je bronzovy plechovy krizik objaveny pri
kostole ¢. 12 na akropole hradiska ,Valy“ u Mikul¢ic, ktory je pravdepodobne
velkomoravskej proveniencie. Na kriziku je schematicky vyryty obraz Jezisa
Krista s krizovym nimbom okolo hlavy, s pravou rukou na hrudi a lavou
v pozdravnom geste, ¢o je analogické plakete ¢. 1. Podla 7. Kavdna (1993,
193-209) ide o typicky byzantsky motiv Maiestas Domini, ktory vznikol pre-
kopirovanim nastennej malby z nejakého mikulcického kostola, ¢o je velmi
odvazna hypotéza, nakolko sa velkomoravské nastenné malby zachovali len
v nepatrnych fragmentoch neumoznujucich rekonstrukcie péovodnej vyzdo-
by kostolov. Podla A. Novdka (2007, 293-294) krizik vznikol sekundarnym
vystrihnutim zo star§icho predmetu s viacerymi figurdlnymi postavami,
¢omu maja nasvedcovat viaceré ryté linie po stranach Krista. Preto uvazo-
val bud o ikonografickom motive Bicovania Krista alebo o starsej arianskej
ikonografii Troch svatcov, ¢o je ale vzhladom ku stupnu zachovania artefak-
tu malo pravdepodobné. Navyse pucované pozadie krizika sved¢i o typicky
velkomoravskej proveniencii. Prijatelna ale je dedukcia B. Kavdnovej (2001,
210-211, 221), ze tento krizik tvoril s najva¢Sou pravdepodobnostou vyzdo-
bu relikviara, ktory bol ulozeny pod dlazkou v presbytériu kostola, kde bola
lokalizovana capsula pre relikviar. Ten mohol byt in$pirovany aj inym relikvia-
rom, napriklad takym, z ktorého mohli pochadzat plakety z Bojnej, co bude
zd6vodnené na inom mieste tejto Stidie (0br. 18).

Plaketa ¢. 2: k archanjelovi drziacemu labarum existuje analégia na na-
konci s orantom z hrobu ¢. 240 pri trojlodovej bazilike, drziacom v ruke
predmet interpretovany tiez ako labarum, symbol vladnej moci, na ¢o uz
poukazali M. Mehofer a V. Leusch (2006, 80, 108). Na reverze bronzového,
pozlateného nakoncia je zobrazena postava muza v tunike zvyraznena dvo-
jitou rytou liniou. Tato je este schematickejsia ako figtira archanjela z Boj-
nej. Ruky st natiahnuté kolmo k telu s dlaniami nasmerovanymi dohora.
V pravej ruke drzi predmet v tvare pismena T pripominajici kladivo a v la-
vej ruke kosakovito zahnuty predmet v tvare rohu. Tvar figiry pozostava
z dvoch koncentrickych krazkov s bodkami stvarnujucimi o¢i, medzi kto-
rymi je vyryty $picaty nos v tvare pismena V, pripominajuci zobdk. Hlavu
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Obr. 15. Tréniaci Kristus s dvoma serafinmi v mandorle nesenej anjelmi na prednej strane
kamenného oltara longobardského kniezata Ratchisa z Cividale, 1. pol. 8. storo¢ia (Museo
Cristiano del Duomo v Cividale)

Fig. 15. Enthroned Christ with two Seraphim in a mandorla (Majestas Domini) carried by an-
gels on the frontispiece of the stone altar of Lombard Prince Ratchis from Cividale, the first
half of the eighth century (Museo Cristiano del Duomo in Cividale)

lemuje diagonalne $rafovany prstenec, zrejme schematicky stvarnené vlasy
(0br. 19). Ikonografiou nakoncia sa zaoberal uz V. Denkstein (1962, 510), kto-
ry figurdlny motiv stotoznil so zobrazenim kniezata s vladarskymi atribut-
mi: so zastavou — ,labarom“ odznakom cisarskej déstojnosti v jednej ruke
a ,rohom hojnosti“ (starozdkonnou nddobkou na pomazanie kralov posvat-
nym olejom) v druhej ruke. Podobného nézoru boli aj B. Svoboda a . Poulik
(1975, 79-80), ktori anal6giu k labaru nasli na reverze uz zmienenej mince
Michaela III. z Mikul¢ic, pricom oba predmety spojili s theomorfnou mo-
cou byzantskych panovnikov (0br. 20). Averz nakoncia bol zdobeny vru-
borezom lemujicim figuralny motiv ,,zaby“ v strede, ktorej motiv 7. Poulik
(1971, 58) odvodil z okruhu franského umenia relikvidra z Gandersheimu.
Panovnicka symbolika reverzu tohto nakoncia viedla J. Poulika k tivahe, ¢i
v hrobe nebol pochovany sam knieza Mojmir I."* (Poulik 1971, 59). Napriek
imperidlnej symbolike figuradlneho motivu treba brat do tvahy, Ze reverz
nakoncia mal zvycajne apotropajnii/ochrannt symboliku (Poulik 1975, 64)

5 Podobne aj J. Kotas (1974, 24-36) identifikoval nakondie s konkrétnym velkomoravskym
kniezatom — Slavomirom, ktory bol do¢asnym vladcom v ¢ase Svatoplukovho zajatia Frankmi.
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Obr. 16. Hlava Krista s krizovym nimbom na averze mince Justiniana Il., Konstantinopol, pre-
lom 7.-8. storocia (Dumbarton Oaks Research Library and Collection Washington, D.C.)

Fig. 16. The head of Christ with a cruciform halo on the obverse of a coin of Justinian Il, Con-
stantinople, the turn of the eighth century (Dumbarton Oaks Research Library and Collection
Washington, D.C.)

a tak nositelom tohto nakoncia nemusel byt sam panovnik, ktory svojou
theomorfnou mocou zabezpecoval ochranu vietkym ¢lenom kmena. Mo-
tiv pomazania panovnika posvatnym olejom z rohu hojnosti sa nachadza aj
na fol. 174 kédexu Gr. 510 Homilie Gregora Nazianzskeho, kde sa v spod-
nom registri ilumindcie nachadza akt pomazania krala Davida prorokom
Samuelom (1Sam 16,1-13)', teda tento zvyk bol v Byzancii zndmy v 9. sto-
ro¢i (obr. 21). Pre tplnost uvddzam aj iné interpretdcie figurdlneho motivu
na nakonci ¢. 240. Napriklad K. Benda (1963, 47-66) a 7. Smerda (2004)"
povazovali figiru na nakon¢i za Stylizované zobrazenie bohyne Viktérie dr-
ziacej spravidla v jednej ruke tabulku s napisom ,Victoria“ a v druhej roh
hojnosti, ¢o malo byt dokazom kontinuity antickej triumfalnej symboliky
vo velkomoravskom umeni. Vzhladom k reinterpretovanej antickej symbo-

16 ,Poslal pon a dal ho priviest. Bol rySavy, mal krasne o¢i a peknt postavu. A Pan povedal:
Vstan, pomaz ho, lebo to je on!* Nato Samuel vzal roh s olejom a pomazal ho uprostred jeho
bratov. A od toho dnia pdsobil na Davida Panov duch. Samuel potom vstal a odisiel do Ramy.“

7 Za upozornenie na tato pracu dakujem S. Ungermanovi. Informacie ¢erpam z Smerda, J.:
Zajimavé exponaty. In: http://www.mikulcice-valy.info/default.asp®cont=104.
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Obr. 17. Hlava Krista s krizovym nimbom na averze zlatého solidu byzantského cisara Micha-
ela lll. z hrobu ¢. 480 na hradisku ,Valy” u Mikul¢ic, Konstantinopol, 842-867 (Masarykovo
muzeum v Hodoning, Slovanské hradisté Mikulcice)

Fig. 17. The head of Christ with a cruciform halo on the obverse of a gold solidus of Byzan-
tine Emperor Michael Il from Grave No. 480 at the fortified settlement Valy near Mikulcice,
Constantinople, 842-867 (The Masaryk Museum in Hodonin, Slavonic Fortified Settlement
Mikulcice)

like krestanstvom je ale tento nazor malo pravdepodobny. Potvrdzuje to uz
zmienena Agilulfova platna, na ktorej sa anjeli s labarami a rohmi hojnosti
nachédzaju po stranach tréoniaceho longobardského krala. Aj dalsi badatelia
stotoznovali figiru oranta s pohanskymi bohmi. Napriklad £. Klanica (1996,
102) dospel k zéveru, Ze ide o boha Peruna drziaceho typické atributy sekeru
arytén. Podla R. Hoska (1965, 253-256) je to zasa zobrazenie keltského boha
»Sucella®, ktory drzi kladivo a kosak. Nakoniec ako kuriozitu treba uviest aj
nazor A. Novdka (2007, 271), ktory povazuje postavu na nakon¢i za zobraze-
nie Samana s maskou vtaka alebo o kombinaciu ¢loveka s vta¢ou hlavou tak
ako v pripade egyptského boha Hora.

Plaketa ¢. 3: Odev figury anjela s koselou a suknicou zviazanou v pase
na plakete je analogicky postave oranta na reverze strieborného, pozlatené-
ho nakondia z hrobu ¢. 100 ndjdeného pri kostole ¢. 2 na hradisku ,Valy®
u Mikul¢ic. Typologiu odevu oranta vierohodne rozobral 7. Poulik (1975, 64):
orant ma oblecent kasulu - koselu zastréenti do alby — suknicu s riasenou
drapériou a rukavy st ukoncent perikapiami — kovovymi manzetami, ¢o je
typicky byzantsky odev. Orant je vyryty jednoduchou linkou s predlaktiami
nasmerovanymi k nebu. Na krku ma zaveseny kriz s rozsirenymi ramenami
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Obr. 18. Motiv Krista s krizovym nimbom na bronzovom kriziku z pohrebiska pri kostole
¢. 12 na hradisku ,Valy” u Mikul¢ic, 9. storocie (Masarykovo muzeum v Hodoniné, Slovanské
hradisté Mikulcice)

Fig. 18. The motif of Christ with a cruciform halo on a small bronze cross from the burial
grounds at Church No. 12 at the fortified settlement Valy near Mikulcice, the ninth century
(The Masaryk Museum in Hodonin, Slavonic Fortified Settlement Mikulcice)

na koncoch. Na rozdiel od oranta ma anjel na plakete ¢. 3 pod krkom plas-
trén, tj. kravatku. OCi, nos a dsta si u oranta zobrazené schematicky geo-
metrickymi liniami. Hlavu lemuje diagonalne srafovany pas pripominajtci
nimbus svitca, kludne ale méze ist aj upravu vlasov, podobne ako pri figire
oranta na nakon¢i ¢. 240 (obr. 22). Podla f. Poulika (1960, 97; 1975, 64) orant
svtarnuje knaza, svitca alebo biskupa. A. Novdk (2007, 270) ho bez blizsich
argumentov interpretuje ako putovného biskupa. Provenienciou tohto iko-
nografického motivu sa zaoberal T Capelle (1968, 242, pozn. 23) v kontexte
karolinskeho umeleckého remesla, pricom tento motiv povazoval za import
z byzantského prostredia. Na rozdiel od neho 7. Poulik (1971, 57-58) povazo-
val motiv oranta, rovnako ako vyzdobu averzu kovania zdobeného po okraji
granulaciou s motivom masky a ludského oka v strede, za produkt ovplyv-
neny karolinskym umenim. Argumentoval pritom znamym franskym mecom
z Vaage v Norsku, na priecke ktorého boli zobrazené tri orantské figury. Mo-
tiv oranta zasa spajal so schematickymi vyobrazeniami orantov na krizikoch
a relikvidroch z oblastiach byzantskej periférie, ktoré mali napodobnovat
honosnejsie predlohy.
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Obr. 19. Zobrazenie oranta na reverze bronzového, pozlateného nakoncia z hrobu ¢. 240
pri kostole ¢. 3 na hradisku ,Valy” u Mikulcic, 9. storocie (Masarykovo muzeum v Hodoniné,
Slovanské hradisté Mikulcice)

Fig. 19. The depiction of an orant on the reverse of a gilded bronze belt strap end from
Grave No. 240 at Church No. 3 at the fortified settlement Valy near Mikul¢ice, the ninth cen-
tury (The Masaryk Museum in Hodonin, Slavonic Fortified Settlement Mikulcice)

Medzi velkomoravské stvarnenia orantov mozno priradit aj figiru vytepant
na tenkej medenej platnicke objavenej v jednom z hrobov na pohrebisku v po-
lohe Kostelisko na mikul¢ickom predhradi. Adorac¢né gesto figuiry je najblizsie
postavam na plaketach ¢. 2 a 3. V lakti zohnuté ruky s dlannami nasmerovanymi
k nebu v tvare pismena W st tiez predsadené pred telo figury. Tvar je ovalna,
dole zaSpicatend, o¢i maji mandlovity charakter, nos je v podobe dvoch rytych
linii a Gsta s konkavne formovanou hornou linkou. Trojuholnikovite kompo-
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novana suknica je zdobend protichodnymi, diagonalnymi, mierne oblukovito
stoCenymi liniami. Vzhladom k disproporcii rik a tela postava vyzera, ako keby
Cupela. Pozadie figtry je dekorované paralelnymi vertikalnymi ryhami, zatial
¢o plochy medzi rukami a hlavou st ryhované mierne diagonalne. To vytvara
dojem, Ze figtira m4 kridla, takze by mohlo ist o anjela. Podla J. Smerdu (2004)
ide aj v tomto pripade o stvarnenie bohyne Viktérie, ktora drzi v rukach blizsie
nespecifikované predmety. Orant ma ale dlane zobrazené frontalne a nezda sa,
ze by nieco drzali, takze tento nazor je irelevantny (obr. 25).

Plaketa ¢. 4: Figtra anjela ma oproti predchadzajicim anjelom na plake-
tach odligné stvarnenie richa. Jeho obdlznikovy tvar s centralnym vzorom
tzv. rybacej kosti je ale analogicky odevu ukrizovaného Krista, zobrazeného
na olovenom kriziku zo Sadov pri Uherskom Hradisti (0bn. 24). Na jeho re-
verze sa nachddza zaroven najstarsia znama paleografickd pamiatka z obdo-
bia velkomoravskej riSe napisana gréctinou: IC ®QC XC - NH ZQH X(Q).
Text v preklade R. Hos$ka znamena ®QC ZQH - Svetlo, zivot, NH X(Q) -
Vitazstvo (panovi), IC XC - Iesus Christos (Havlik 1993, 295).

Plaketa ¢. 5: Podobne aj k vyzdobe riicha anjela serafina na tejto plakete
mozno najst analégie v doteraz znamych zobrazeniach orantov z Mikul¢ic.
Anjel ma odety zvoncovity odev s trojuholnikovym plastrénom - kravatkou.
Typ zvoncovitej suknice s trojuholnikovitym motivom ma orant na striebor-
nom nakon¢i z hrobu ¢. 390 pri trojlodovej bazilike.”® Vyzdoba reverzu bola
vyhotovena tepanim s vypuklym reliéfom s vystupujticimi okrajmi podobne
ako pri plaketach z Bojnej. Figtra sice ma dominantna suknicu zviazana
v pase, siahajicu len po kolena, nakolko spod nej vytféaja dlhé nohy v ¢iz-
mach a nohaviciach. Okrem suknice ma orant zrejme odett aj kasulu (koSelu)
s manzetami na ramenach. Ovalna, dole zaspicatena tvar ma kruhovité vy-
puklé o¢i, rovny nos a dohora vykrivené tsta (obr. 25). Podla J. Smerdu (2004)
ma orant obleceny kaftan a nohavice, ¢o stotoznuje s politickou symbolikou
velmoza odetého ,,podla slovanského spdsobu®. Ini badatelia vidia v postave
zobrazenie slovanského Zreca-volcha, tiez odetom v typicky slovanskom ode-
ve (Novdk 2007, 272). Podobne ako S. Ungerman (2002, 111) sa domnievam, zZe
nie je nespravne stotoznovat tohto oranta s domacim velmozom na zéklade
odevu, ktorého dobovy vyzor vlastne ani nepozname. Podla kovovych man-
ziet na rukavoch ale je pravdepodobné, zZe orant je zobrazeny podla aktualne;j
byzantskej médy (Poulik 1975, 64).

Plaketa ¢. 6: Anjel Cherubin na plakete ¢. 6 nema medzi vysSie zmienenymi
nakonciami orantov z Mikul¢ic paralely. Mozno prave vzhladom k naroc¢ne;j
figuralnej kompozicii, kde sa kovotepec musel vysporiadat so stvarnenim
Stvorice kridiel, spomedzi ktorych vidiet len konce upazenych rik, tak ako
ich ma Kristus na olovenom kriziku zo Sadov pri Uherskom Hradisti. Oval-
na, smerom dolu sa zuzujdca tvar je ale podobna orantovi z ndkoncia z hrobu
390 pri trojlodovej bazilike.

18 Za mylné uvadzanie tohto hrobu v literattire pod ¢&. 490 dakujem S. Ungermanovi.
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Obr. 20. Portrét byzantského cisara Michaela lll. s labarom v ruke na reverze zlatého solidu
z hrobu ¢. 480 na hradisku ,Valy” u Mikulcic. Konstantinopol, 842-867 (Masarykovo muzeum
v Hodoning, Slovanské hradisté Mikulcice)

Fig. 20. A portrait of Byzantine Emperor Michael lll with a labarum in his hand on the reverse
of a gold solidus from Grave No. 480 at the fortified settlement Valy near Mikul¢ice. Constan-
tinople, 842-867 (The Masaryk Museum in Hodonin, Slavonic Fortified Settlement Mikulcice)

Figuralne motivy plakiet v kontexte velkomoravského umenia

Na zaklade sticasného stavu badania je vac¢sina velkomoravskych figural-
nych motivov na nakonciach interpretovana v kontexte politickej symboli-
ky nositelov opaskov pochovanych najma v hroboch ¢. 240 a 390 v Mikul-
¢iciach. Podla S. Ungermana (2001, 231-236, 252-253), ktory sa v poslednej
dobe venoval vyskumu velkomoravskych pasovych garnituar, nie je ziadny
dovod predpokladat, ze by sa vlastnici opaskov dali portrétovat na vlastnych
nakonciach opaskov, pretoze by to bolo v protiklade k znamym ranostre-
dovekym zvyklostiam. To dokazuje najma tym, ze velkomoravské nakoncia
boli in§pirované karolinskymi vzormi. Karolinske nakoncia mali spravidla
na reverzoch krestanské symboly, napr. samotného Krista, prorokov alebo
svatych, pricom mali ochrannt symboliku vo forme amuletov. Preto dospel
k zaveru, ze magické zobrazenia orantov boli odvodené z neskoroantického
dedicstva absorbovaného karolinskym umenim, ktoré tento motiv sprostred-
kovalo aj na Velktit Moravu (Ungerman 2002, 111). Méda figurdlnymi motivmi
dekorovanych opaskov v§ak v nasom prostredi bola typicka uz pre predchad-
zajucich avarskych velmozov, u ktorych mali opasky tiez politickt a ochran-
nu symboliku. Preto je skor pravdepodobné, Ze velkomoravské kniezata pre-
vzali rovnaki ideologickt symboliku opasku prave od Avarov, ale s inovaciou
sposobu vyzdoby averzov nakonci podla aktualnej karolinskej médy.
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Obr. 21. Pomazanie kréala Davida prorokom Samuelom v Homilii Gregora Nazianzskeho, Kon-
Stantinopol, 80. roky 9. storodia (Bibliotheéque nationale Paris, Gr. 510, fol. 174)
Fig. 21. The anointment of King David by Prophet Samuel in the Homilies of Gregory of Na-
zianz, Constantinople, the 880s (Bibliotheque nationale Paris, Gr. 510, fol. 174)
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V tejto Studii uvadzané averzy nakonci opaskov boli in§pirované sudobou
karolinskou médou. Ako exemplarny vzor mozno uviest strieborné pozlate-
né kovanie zo Stentingetu v Dansku, vyrobené v Lotrinsku okolo polovice
9. storoc¢ia. Nakoncie je zdobené vruborezovou technikou, pricom je ramo-
vané akantovou ornamentikou so sériou zdvojenych palmiet v strede spolu
s nielovymi krizikmi. Tento typ ornamentiky je nemeckymi badatelmi zhodne
odvodzovany podla iluminatorskej Skoly v Métach, ktora produkovala tento
typ vyzdoby v manuskriptoch v 2. tretine 9. storocia (Stiegemann — Wemhoff;
ed. 1999, 757). Velkomoravské nakoncia, presnejsie ich averzy, boli vyrdbané
obdobnou technikou ako karolinske kovanie zo Stentingetu, tj. odlievané
z bronzu alebo striebra a zdobené $tylizovanou akantovou a palmetovou vy-
zdobou s nielom. Vyzdoba reverzov tychto nakon¢i sice funkéne nadvazovala
na karolinske predlohy kristologickymi vzormi, ako konstatuje S. Ungerman
(2001, 252), stylovo ale stvisi s vyvinutym velkomoravskym vyzdobnym §ty-
lom 2. tretiny 9. storocia. Preto sa domnievam, ze prave plakety z Bojnej
mozu byt kld¢om k rieseniu datovania a p6vodu motivu orantov na reverzoch
mikul¢ickych nakonci.

Ako uz bolo povedané, schematicky charakter vyzdoby plakiet, kruho-
vy tvar a dekordcia vo forme perlovca je analogicka byzantskému zlatému
solidu Michaela III. (842-867), objavenému v hrobe ¢. 480 pri trojlodove;j
bazilike v Mikulc¢iciach. Na averze solidu je zaroven zobrazeny Kristus s kri-
zovym nimbom ako na plakete ¢. 1 a na reverze je portrét byzantského cisara
Michaela III. s labarom v ruke, tak ako anjel na plakete ¢. 2. Averz mince
s portrétom Krista pritom kopiruje star§ie mince Justiniana II. (685-695,
705-711). Pocas obdobia ikonoklazmu v 8. storo¢i totiz boli christologické
motivy z minci odstranené a na averzy minci sa dostali portréty cisarske;j
rodiny, cisarovho otca alebo syna. Charakter minci sa stal viac abstraktny,
prevedeny linearnym S$tylom a tplne sa stratil portrétny charakter zobrazo-
vanych cisarov. Od nastupu Michaela III. je vidiet navrat k predikonoklas-
tickej ikonografii minci. Linearny, abstraktny charakter zobrazovanych po-
stav vSak zostal (Grierson 1999, 8—9). Kruhovych tvar plakiet ale samozrejme
nebol odvodeny z byzantského mincovnictva, pretoze kruhové plakety boli
zname uz v avarskom umenti, na ktoré nadviazalo aj velkomoravské umelec-
ké remeslo, ako napr. znama strieborna plaketa so sokoliarom zo Starého
Mésta (Benda 1963, 41-66) alebo smolna podlozka na vyklepavanie plakiet
z Bratislavského hradu (Stefanovicovd 1974, 111-121). Tvar plakiet vo forme
Stvorlistka — quadrilobu sa ale da odvodit priamo z byzantského umenia,
nakolko sa tento dekorativny geometricky obrazec, bezne pouzivany pri vy-
zdobe az v gotike, nachddza ako ornament v iluminovanej iniciale v liste
patriarchu Fétia adresovanom Kleodoniosovi II. Ten je ako fol. 216 sticastou
kédexu Gr. 510 Homilie Gregora Nazianzskeho (Brubaker 1999, 158-162)
(obr. 9). Oramovanie plakiet ¢. 5 a 6 vo forme $tvorcov s perlovcom vo vntri,
tzv. diamantovanie je zasa analogické stvarneniu odevu cisara Michaela III.
na zlatom solide z hrobu ¢. 480.
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Z technologickej stranky vyroby teda plakety stvisia s velkomoravskym
kovotepectvom, zastipenym striebornym nakonc¢im s orantom z hrobu ¢. 390
v Mikul¢iciach a medenou platnickou s orantom ¢i anjelom z pohrebiska
na Kostelisku v Mikul¢iciach. Ostatné zname velkomoravské zobrazenia

Obr. 22. Zobrazenie oranta na striebornom, pozlatenom nakonci z hrobu ¢. 100 pri kostole
¢. 2 na hradisku ,Valy” u Mikulcic, 9. storocie (Masarykovo muzeum v Hodoniné, Slovanské
hradisté Mikulcice)

Fig. 22. The depiction of an orant on a gilded silver belt strap end from Grave No. 100 at
Church No. 2 at the fortified settlement Valy near Mikulcice, the ninth century (The Masaryk
Museum in Hodonin, Slavonic Fortified Settlement Mikulcice)
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orantov z hrobov ¢. 100 a 240 v Mikul¢iciach sa nachadzaji na reverzoch
nakonc¢i opaskov odlievanych z bronzu alebo striebra. S plaketami z Bojnej
ich ale spajaju tiez zhodné formalne prvky odevu byzantského typu: kasula,
alba, perikapia. Rozdielne detaily prevedenia odevov a tvari pritom su pod-
mienené velkostou ndkonci opaskov, ktoré st oproti anjelom na plaketach
az 3 krat mensie. Mnozstvo tu uvedenych spajajucich prvkov medzi oboma
subormi figuralnych motivov je zaroven dokazom, ze k plakety z Bojnej st
vyrobkami domacej §perkarskej dielne.

Plakety z Bojnej a byzantska vzdelanost 2. polovice 9. storocia

Vzhladom na ikonografiu anjelov plakety nemusia pochddzat z prenos-
ného oltara, ako sa doteraz domnievali viaceri badatelia (Pieta — Ruttkay

Obr. 23. Motiv oranta alebo anjela na medenej platnicke z polohy Kostelisko na hradisku
LValy” u Mikulic, 9. storocie (Masarykovo muzeum v Hodoniné, Slovanské hradisté Mikulcice)
Fig. 23. A motif of an orant or angel on a copper plate from the site of Kostelisko at the
fortified settlement Valy near Mikulcice, the ninth century (The Masaryk Museum in Ho-
donin, Slavonic Fortified Settlement Mikul¢ice)
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Obr. 24. Ukrizovany Kristus s rachom zdobenym ornamentom ,rybacej kosti” na olovenom
kriziku, 9. storocie, Sady u Uherského Hradisté

Fig. 24. The crucified Christ with his robe decorated with an ornament of a ‘fish bone’ on
a small lead cross, the ninth century, Sady near Uherské Hradisté

2006, 51; Friesinger 2006, 18), ale skor z relikviara.' Mozno tak predpokladat
na zaklade byzantskej Staurothéky z Limburgu, relikviara vyhotoveného pre
cisara Romana I. s relikviou sv. Kriza, ktora je raimovana zlatnickou pracou
s motivmi serafinov, cherubinov, archanjelov a anjelov. Z velkomoravskych
nalezov bol doteraz len jeden interpretovany ako ozdoba relikvidra - uz
zmieneny bronzovy krizik s rytinou Krista najdeny pri kostole ¢. 12 v Mikul-
¢iciach, v interiéri ktorého sa nachadzala v priestore presbytéria priehlben
na ulozenie relikvii patrona kostola (Kavdnovd 2001, 210-211, 221).

¥ Relikvidr mohol vyrobeny z dreva a potiahnuty koZou, nakolko sa v niektorych plaketach
nasli otvory s klin¢ekmi na pripevnenie plakiet s dlzkou 6 az 17mm a plakety ¢. 5 a 6 v tvare
quadrilobu mali v mieste cviklov trojuholnikové vy¢nelky na osadenie do kozeného podkladu,
o spravne postrehli K. Pieta a A. Ruttkay (2006, 49).
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Obr. 25. Zobrazenie oranta na striebornom nakonci z hrobu ¢. 390 pri kostole ¢. 3 na hradisku
LValy” u Mikulcic, 9. storocie (Masarykovo muzeum v Hodoniné, Slovanské hradisté Mikulcice)
Fig. 25. The depiction of an orant on a silver belt strap end from Grave No. 390 at Church
No. 3 at the fortified settlement Valy near Mikul¢ice, the ninth century (The Masaryk Museum
in Hodonin, Slavonic Fortified Settlement Mikul¢ice)

Co sa tyka pévodu obrazovych a vyzdobnych motivov plakiet z Bojnej
(nie samotnych plakiet, ktoré st zrejme domacej proveniencie), tak rovna-
ko z ikonografickej ako aj komparativnej analyzy vyplyva, ze najviac pri-
buznych prvkov sa nachddza v byzantskom umeni: v mincovnictve, ktorého
signifikantnym zastupcom je zlaty solidus Michaela III. z hrobu ¢. 480 pri
trojlodovej bazilike v Mikul¢iciach a v iluminaciach kédexu Gr. 510 Ho-
milii Gregora Nazidnzskeho. Tento iluminovany manuskript bol vytvoreny
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v rokoch 880-886 na cisarskom dvore v Konstantinopoli ako dar patriarchu
Fétia pre byzantského cisara Basilea I., pricom ide vObec o najstarsiu grécku
zachovant képiu kazni Gregora Nazianzskeho (Der Nersessian 1962, 197-228,;
Brubaker 1999, 1-13). Iluminované kédexy boli v Byzancii uréené pre najvys-
$ie kruhy cisarskeho dvora (Fiala 1992, 458). Konstantin, ktory prisiel spolu
s Metodom na Velkds Moravu v roku 863 priamo z Kons$tantinopola, inte-
lektudlne vyrastal na cisarskom dvore, pricom bol ¢lenom krazku $tudentov
patriarchu Fétia. Jeho duchovnym a literarnym vzorom bol prave Gregor
z Nazianzu,” na ktorého pocest zlozil oslavnti basen - enkomion, zachovant
v preklade Zivota Konstantina: ,,O0 Rehoti, ¢lovéce télem, ale dusi andéle!
Ackoli byls clovek télem, zdal ses byt andélem. Nebot tva tsta jako jeden ze
Serafti oslavuji boha a vSecek svét osvécuji naukou pravé viry. Proto piijmi
i mne, jenz se ti kofim s laskou a virou a bud mi ucitelem i osvétitelem® (Va-
Sica 1996, 229).

Ako teoldg, filozof a koniec koncov aj priatel patriarchu Fotia - ,fortissi-
mus amicus Photii“ (Vavfinek 2001, 416) Konstantin dokonale poznal spisy
Pseudo-Dionyzia Areopagitu a dokonca ich vedel citovat spamiti, ako uvadza
rimsky bibliotekdr Anastasios (Vasica 1996, 258-259). Za pozornost stoji aj
skutocnost, ze niekolko zachovanych prekladov Homilii Gregora Nazianz-
skeho pochadza z oblasti osidlenych Slovanmi na Balkane, podobne ako aj
ostatné zachované literarne pamiatky cyrilo-metodskej misie. Najstarsi z nich,
datovany do 11. storocia, je napisany po grécky a obsahuje 13 kazni, ktoré
pravdepodobne boli do staroslovienciny prelozené uz pocas ich pdsobenia
vo Velkomoravskej risi (Vasica 1996, 258). Kazne Gregora Nazianzskeho preto
mali hlboky vplyv na slovansky svet, tak v moravskom prostredi poc¢as misie
Konstantina a Metoda, ako aj v prostredi Ochridskej $koly, ktorej zaklada-
telom bol ziak Konstantina a Metoda - Kliment (Avenarius 1992, 145, 264).
Plakety z Bojnej teda vznikli nezavisle a zrejme aj skor ako najstarsi zachovany
parizsky rukopis Homilii Gregora Nazianzskeho (Paris Gr. 510), nepochybne
vSak suvisia so sidobou byzantskou teolégiou praktizovanou na konstanti-
nopolskom dvore, ktort do prostredia Velkej Moravy priniesol Konstantin
s Metod.

Addenda: Paleograficky rozbor inskripcii na plaketach
Co sa tyka paleografického rozboru inskripcii na plaketdch z Bojnej, tak

zatial sa mu venovali len K. Pieta a A. Ruttkay, ktori napriek zd6razneniu, ze
nie su expertmi na paleografiu, prezentovali viacero hypotéz:

% Sv. Gregor z Nazianzu (329-389) bol konstantinopolsky biskup a patri medzi najvyznamnejsich
gréckych teolégov 4. storocia. Vo svojom teologickom uceni Gregor obhajoval doktrinu Svatej
Trojice, obsahujucej tak bozskost Jezisa ako aj sv. Trojice. Napisal niekolko basni s teologic-
kym a moralnym aspektom, s bibliografickymi odkazmi o sebe a svojich priateloch (Keller 2006,
1004).
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Plaketa ¢. 1: Napis na plakete sa pokusili rozlastit retrogradnym, zrkadlo-
vo obratenym ¢itanim pismien sprava dolava ako M(ichael)VS A(rchangel)
VS (Pieta — Ruttkay 2006, 53). Druhy pokus vyplyval z klasického ¢itania
zlava doprava, tj. SVA(at)VM (Pieta — Ruttkay 2007, 15). Vzhladom k tu pre-
zentovanej ikonografii okridlenej postavy ako Krista — Anjela velkej rady by
ale ani jeden z vykladov nedaval zmysel. Navyse je mozné vyjadrit pochyb-
nosti o jeho spravnom paleografickom rozbore. Prvé znic¢ené pismeno totiz
tazko mozno povazovat za ,,S“, pretoze sa z neho zachovali pomerne dobre
c¢itatelné fragmenty dvoch rovnobeznych linii. Podla mé6jho nazoru prvé pis-
meno mozno Citat ako zrkadlovo obratené ,,Z“, druhé pismeno pripomina
zrkadlovo obratené ,, L so zalomenym krat$im ramenom. Dalsie tri pismené
sa naozaj zhoduju s rimskou verzalkou ,A* ,V* ,M“. Pismend ale nemusia
byt latinské, pretoze st zhodné s gréckou majuskulou, ktora bola v 9. sto-
ro¢i v mnohom podobna s latinkou. Na porovnanie sa da pouzit napriklad
uz citovany list patriarchu Fétia adresovany Kleodoniosovi II., ktory je ako
fol. 216 stcastou kddexu Gr. 510 Homilii Gregora Nazidnzskeho (Brubaker
1999, 158-162). Tu pouzita grécka majuskula ma tiez trojuholnikové fazety,
takZe pri retrogradnom ¢itani by mohlo ist o napis M(a)VACH (iav)Z,* ¢ize
o odkaz na proroka Malachiasa, ktory predpovedal prichod Krista ako ,,an-
jela zmluvy® (Mal 3,1-2).%

Plaketa ¢. 4: Napis na takmer z polovice poskodenej plakete interpreto-
vali K. Pieta — A. Ruttkay (2006, 53) ako latinské verzalky s patkami v zneni
(credo) (i)N (unum) DE(um), teda ako zékladnti formulu krestanskej vie-
ry. Tato interpretdcia ale zrejme bola podmienena hypotézou, ze plakety
boli povodne stucastou prenosného oltara, pred ktorym sa veriaci modlili.
V pripade, ze by islo o relikviar, vSak tato interpretdcia tiez straca zmysel.
Navyse jednoznadne ¢itatelné st len prvé dve pismena ,,N“ ,D“ a z tretiecho
pismena sa zachovalo len spodné rameno, takze ani vobec nemusi ist o ,,E“.
Okrem toho tato forma c¢itania skrateného napisu je proti paleografickym
pravidlam, nakolko sa skracovali vzdy len pismend medzi prvym a posled-
nym pismenom. V kone¢nom doésledku ale ani nie je isté, i sa na lavej,
poskodenej casti plakety tiez nenachadzali nejaké pismena. Vzhladom k vy-
vazenym kompoziciam figir na plaketach je dost pravdepodobné, ze sa
aj v tejto ploche mohla nachddzat ¢ast napisu, resp. jeho lava cast, takze
podla mo6jho nazoru ide o koniec napisu, ktory je v tomto stave zachovania
nerozlustitelny.

2 Na tomto mieste by som chcel podakovat dr. Jurajovi Sedivému, odbornikovi na stredovekt
paleografiu a dr. Andrejovi Skovierovi, odbornikovi na byzantskt mni$sku kultiru, za kon-
zultacie ohladne tu rozoberaného napisu, aj ked obaja sa necitili byt dostato¢ne fundovani
na paleograficky rozbor textov z 9. storocia. Kazdopadne bol pre mna podnetny postreh
A. Skovieru, ze obratené L so zalomenym krat§im ramenom, méze byt grécke CH.

2 Hla, ja poslem svojho anjela a pripravi predo mnou cestu. I zaraz pride do svojho chramu
Panovnik, ktorého vy hladate, a anjel zmluvy, ktorého si ziadate. Hla, pride, hovori Pan zastu-
pov a ktoze vydrzi den jeho prichodu, kto obstoji, ked sa zjavi?“

147



Literatura

Anoskinova, V. 1995: Ornitoanimalna vyzdoba velkomoravskych gombikov, Ars 1-3,
5-34.

Avenarius, A. 1992: Byzantska kultara v slovanskom prostredi VI.-XII. storocia.
K problému recepcie a transformacie. Bratislava.

Benda, K. 1963: Sttibrny ter¢ se sokolnikem ze Starého Mésta u Uherského Hradiste,
Pamatky archeologické 54, 41-66.

Brubaker, L. 1985: Politics, Patronage, and Art in Ninth-Century Byzantium: the Homilies
of Gregory of Nazianzus in Paris (B. N. Gr. 510), Dumbarton Oaks Papers 39, 1-13.

Brubaker, L. 1999: Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as Exege-
sis in the Homilies of Gregory of Nazianzus. Cambridge.

Capelle, T. 1968: Karolingischer Schmuck in der Tschechoslowakei, Slovenska archeo-
logia 16, 229-244.

Denkan, 7. 1980: Moravia Magna. Groffmdhren — Epoche und Kunst. Bratislava.

Denkstein, V. 1962: K ikonografii mikul¢ického nakonci, Pamatky archeologické 52,
506-514.

Der Nersessian, S. 1962: The Illustrations of the Homilies of Gregory of Nazianzus,
Paris Gr. 510. A Study of the Connections between Text and Images, Dumbarton
Oaks Papers 16, 197-228.

Fiala, V. 1992: Byzantské vytvarné uméni, in: Déjiny Byzance. Praha, 420-471.

Fillitz, H. 1998: Vier Reliefplatten, in: Fillitz, H. (ed.), Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich. Frith- und Hochmittelater. Munchen, 581.

Friesinger;, H. 2006: Goldenscheiben aus Bojna und ihre Untersuchung. Pozlatené pla-
kety z Bojnej a ich vyskum, in: Pieta, K. — Ruttkay, A. — Ruttkay, M. (eds.), Bojna.
Hospodarske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva. Wirtschaftliches und
politisches Zentrum nitraer Fiirstentums. Nitra, 17-18.

Galavaris, G. 1969: The Illustration of the Liturgical Homilies of Gregory Nazianze-
nus, Studies in Manuscript Illumination 6. Princeton.

Grierson, P. 1999: Byzantine coinage. Washington, D. C.

Hahn, C. 1999: Narrative on the Golden Altar of Sant’ Ambrogio in Milan: Presenta-
tion and Reception, Dumbarton Oaks Papers 55, 167-187.

Havlik, E. L. 1993: Kronika o Velké Moravé. Brno.

Hosek, R. 1965: Vestiges de croyances préchrétiennes dans les monuments archéologi-
ques grand-moraves, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity E
10, 253-256.

Hubert, J. — Porcher, J. — Volbach, W. F. 1968: Fruhzeit des Mittelalters. Von der Volkler-
wanderung bis and die Schwelle der Karolingerzeit. Miinchen.

Chinellato, L. — Costantini, M. T. 2004: L’altare di Ratchis. L’originaria finitura policroma:
prospetto frontale e posteriore, in: Forum Iulii. Annuario del Museo Nazionale di Ci-
vidale del Friuli Annuale 28, 115-133.

Christie, Y. — Losowska, H. — Recht, R. — Velmans, T. 1994: Christentum. Formen und Sti-
le. Fribourg.

Kavdn, 7. 1993: Pokus o rekonstrukci malifské vyzdoby jednoho z velkomoravskych
kostelt v Mikul&icich, Pravék, N. R. 3, 193-209.

Kavdnova, B. 2001: Kostel ¢. 12 v Mikuléicich, in: L. Galuska — P. Koufil — Z. Méfinsky
(eds.), Morava mezi vychodem a zdpadem. Sbornik pfispévkil z mezinarodni védec-
ké konference. Uherské Hradisté, Staré Mésto 28. 9. — 1. 10. 1999. Brno, 209-228.

148



Keller, A. 2006: Gregor v. Nazianz d. A., in: Kasper, W. (ed.), Lexikon fur Theologie
und Kirche. Freiburg — Basel — Wien, 1004.

Klanica, K. 1996: Krestanstvi a pohanstvi staré Moravy, in: Marsina, R: — Ruttkay, A.
(eds.), Svatopluk 894-1994. Materidly z konferencie organizovanej Archeologic-
kym tstavom SAV v Nitre v spolupraci so Slovenskou historickou spolo¢nostou
pri SAV, Nitra 3.-6. okt6ébra 1994. Nitra, 93-137.

Kotas, 7. 1974: Pokus o novou historickou interpretaci ndkond¢i s postavou oranta
z pohfebisté u trojlodni baziliky v Mikul¢icich, Universitas 7, 24-36.

KoZiak, R. 2004: Trski misionéri a podiatky krestanstva u Slovanov v stredovychodnej
Eurédpe, in: R. Koziak - J. Neme$ (eds.), Pohanstvo a krestanstvo. Zbornik z kon-
ferencie usporiadanej 5.—6. 2. 2003 v Banskej Bystrici. Bratislava, s. 103-124

Luchesi Palli, E. 1968: Christus-Engel, in: Kirschbaum, E. Von (ed.), Lexikon der
christlichen Ikonographie I. Rom - Freiburg — Basel — Wien, 398.

Maguire, H. 1995: A Murderer among the Angels: The Frontispiece Miniatures of Pa-
ris. Gr. 510 and the Iconography of the Archangels in Byzantine Art, in: Ouster-
hout, R. — Brubaker, L. (ed.), The Sacred Image East and West. Chicago, 63-71.

Mehofer, M. — Leusch, V. 2006: Technologische Analysen an den vergoldeten Golden-
platten aus Bojna, in: Pieta, K. — Ruttkay, A. — Ruttkay, M. (eds.), Bojna. Hospo-
darske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva. Wirtschaftliches und politis-
ches Zentrum nitraer Furstentums. Nitra, 79-120.

Meyndorff; 7. 2003: Pseudodionysios Areopagita, in: Sv. Dionysios Areopagita. O mys-
tické teologii. O bozskych jménech, s komentati Maxima Vyznavace. Praha.

Novak, A. 2007: Védomi sttedovéku. Z kulturnich déjin prvniho tisicileti. Praha.

Parello, D. 2006: Kerubin u. Serafim, in: Kasper W. (ed.), Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Freiburg — Basel — Wien, 1405-1406.

Pieta, K. — Ruttkay, A. — Ruttkay, M. 2006: Bojna. Hospodarske a politické centrum Ni-
trianskeho kniezatstva. Wirtschaftliches und politisches Zentrum nitraer Fiirsten-
tums. Nitra.

Pieta, K. — Ruttkay, A. 2006: Bojna — mocenské a christianiza¢né centrum Nitrianskeho
kniezatstva. Predbezna sprava. Bojna — Neues Macht — und christianisierungszen-
trum des Furstentums von Nitra. Vorbericht, in: Pieta, K. — Ruttkay, A. — Rutt-
kay, M. (eds.), Bojna. Hospodarske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva.
Wirtschaftliches und politisches Zentrum nitraer Fiirstentums. Nitra, 21-70.

Pieta, K. — Ruttkay, A. 2007: Bojna — novy fenomén v slovenskych dejinach, Pamiatky
a muzea, 2, 14-15.

Pippal, M. 1984: Die neuendeckten ,langobardischen Buchbeschlige® in der Dorfl-
kirche von Vécklabruck, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpfle-
ge 38, 174-184.

Poulik, 7. 1960: Stari Moravané buduji svtj stat. Gottwaldov.

Poulik, 7. 1971: Kontakty staré Moravy s karolinskym prostfedim, in: Z déjin Slova-
nt na tzemi CSSR. Zbornik studii vydany u pfilezitosti oslav 20. vyroéi prvého
objevu velkomoravské zdéné stavby ve Starém Mésté ,na valach®. Uherské Hra-
disté, 54-74.

Poulik, 7. 1975: MikulCice, sidlo a pevnost knizat velkomoravskych. Praha.

Pseudo-Dionisius Areopagita 1986: Uber der Himmlische Hierarchie. Uber die Kirch-
liche Hierarchie. Stuttgart.

Siena, S. L. 2005: Cividale Longobarda. Materiali per una rilettura archeologica. Mi-
lano.

149



Simson, O. von 1948: Sacred Fortress: Byzantine art and Statecraft in Ravenna. Chi-
cago.

Stiegemann, Ch. — Wemhoff, M. (eds.) 1999: 799. Kunst und Kultur in der Karolinger
Zeit. Karl der Grosse und Papst Leo III. in Paderorn. Katalog der Ausstellung.
Mainz.

Smerda, F. 2004: Klasifikace pamatek s figurdlnimi motivy v ptedvelkomoravském
a velkomoravském obdobi. Nepublikovana diplomova prace na Filozofické Fakul-
té¢ Masarykovy univerzity. Brno (publikovano in: Zajimavé exponaty. In: http://
www.mikulcice-valy.info/default.asp?cont=104.

St@‘anoviéovd, 7. 1974: Doklad slovanského umeleckého remesla na Bratislavskom hra-
de, in: Zbornik Slovenského ndrodného muizea 68, Historia 14, 111-121.

Stefanovicovd, T. 2006: K pociatkom nitrianskeho kniezatstva, Historicka revue
XVII1/5-6, 28-31.

Talbot Rice, D. 1968: Byzantské umenie. Bratislava.

Ulm, B. 1981: Langobardische Buchbeschlage aus der Dérflkirche in Vécklabruck, in:
Der Bezirk Vocklabruck. Linz, 695-698.

Ungerman, S. 2001: Tkonografie velkomoravskych ndkonéi a symbolika opasku v ra-
ném stfedovéku, Listy filologické 74, 223-258.

Ungerman, S. 2002: Konstrukce honosnych velkomoravskych opaski, in: Shornik pra-
ci Filozofické fakulty Brnénské univerzity M 7, 93-121.

Vasica, 7. 1996: Literarni pamatky epochy velkomoravské. Praha.

Vavrinek, V. 2001: Velka Morava mezi Byzanci a latinskym zdpadem, in: L. Galuska —
P. Koufil — Z. Méfinsky (ed.), Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem. Sbor-
nik pfispévkil z mezinarodni védecké konference. Uherské Hradisté, Staré Mésto
28.9.-1. 10. 1999. Brno, 413-420.

Wibiral, N. 1987: Bemerkungen zum neuen Werk tiiber Frith- und Hochmittelalterli-
che Schatzkunst aus osterreichischen Kirchen und Klostern, Osterreichische Zeit-
schrift fiir Kunst und Denkmalpflege 41/3-4, 146-148.

Figural Motifs of Plaques from Bojna in the Context of Great Moravian Art

Recently, much attention of the professional public has been attracted by a find of
gilded copper plaques with figurative decoration and inscriptions at a Great Moravian
hill-fort Bojna I. - Valy which has been, based on research works, considered to be one
of the oldest evidence of Christianity on the territory of the Great Moravian Empire.
The set of plaques was bought from a private owner to be included in the collections
of the Ponitrianske Museum and in 2003 the finding-place was opened by a revision
excavation of Karol Pieta. According to K. Pieta and A. Ruttkay’s opinion the plaques
were removed from the original box - a portable altar closely connected with Frankish
missions in the beginning of 9 century.

From the iconographic point of view it can be assumed that on the plaques from
Bojna angels are depicted from various angel orders: Angel of the Great Council -
plaque Nr 1, Cherubims - plaque Nr 6, Seraphims - plaque Nr 5, Archangels - plaque
Nr 2, angels - plaques Nr 3, 4. Such a hierarchy of angels was elaborated for the
first time by Pseudo-Dionysius Areopagite, a theologian and representant of the
Phylosophy of Neoplatonism of the 5*-6" century, in the work De caelesti Hierarchia
(chap. 4). The writing was stored in Byzantium and no sooner than in 827 did it get to
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the west as a present from the Byzantine emperor Michael II. Stammerer (820-829)
to the Frankish king Louis the Pious. Consequently it was translated into Latin by
Frankish theologists and philosophers, such as abbot Hilduin or Johannes Scottus
Eriugena. In light of this the plaques from Bojna could not have been made under
Frankish theological influences. Taking into account the set of plaques with the
iconography of angels there is no need to assume that they come from a portable altar
but probably from a reliquary. Such an assumption can be supported by the Byzantine
staurotheca from Limburg, a reliquary made for the emperor Roman I. with a relic
of the holy cross which is framed by a goldwork with motifs of Seraphim, Cherubim,
Archangels and Angels.

Herwig Friesinger has already compared the Plaques from Bojna with the gilded
copper cover from the Dérflkirche church in Vécklabruck (Lower Austria). In his
opinion both artistic pieces have similar iconographic and technological relations. All
things considered, the gilded copper cover mentioned above is closely connected with
the Lombardian art of the Byzantine periphery of the 8" century and could not have
been a pattern for the Plaques from Bojna. On the other hand many of researchers
dealing with the Plaques from Bojna pointed at the Great Moravian findings with
motives of orans from the Great Moravian hill-fort at “Valy” near Mikul¢ice. Especially
Matthias Mehofer and Verena Leusch concluded that the Plaques from Bojnd were
made by the Great Moravian craftsmen. Most of the belt decorations that came from
the graves Nr 240, 100 and 390 are affinitive with the angels from Bojna. From the
point of view of style there can be also mentioned a byzantine gold solidus from the
grave Nr 480 with a portrait of Michael III holding a labarum on the reverse and
Jesus Christ with a cross nimbus on the obverse, and reliquary cross depicted Maiestas
Domini found near the church Nr 12.

Regarding the patterns of the illustrated decorations on the plaques from
Bojna, the most similar iconography can be found on the Homilies of Gregory of
Nazianzus. The illuminated manuscript was created in 880-886 at the emperor’s court
in Constantinople as a present for the Byzantine emperor Basil I. from patriarch
Photios. Furthermore, it is the oldest Greek preserved copy of preachers by Gregory
of Nazianzus. It contains 46 whole-page miniatures and more than 200 scenes out of
which several are not only illustrations of the text but are also rare individual visual
comments which contain not only scenes from the Old Testament but from the New
Testament as well together with motifs from the life of St. Gregory of Nazianzus and
Basil I. For this reason it is not acceptable that the document could have served as
a pattern for the plaques from Bojna due to the fact that it was dedicated solely to
Basil I. Illuminated codexes were used by the highest circles at the Byzantine’s emperor
court. They were collected, studied and ordered not only by important theologists and
scholars but also by members of the emperor’s family. St. Constantine, who came to
the Great Moravia accompanied by Methodius in 863, used to serve at the emperor’s
court in Constantinople before his departure. Thus his intellectual development had
been influenced not only by the Byzantine’s court culture but also by the message of
Christian Antiquity and patrology and naturally he certainly was familiar with the
Byzantine imperial iconography as well. He was a friend of the patriarch Photios and
was familiar with the writing of Pseudo-Dionysios Areopagite as it was described by
Rome’s librarian Anastasios. Gregory of Nazianzus was St. Constantine’s intellectual
and theological model and the latter wrote a little poem devoted to Gregory during his
studies in Constantinople. The plaques from Bojna were thus created independently
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and apparently even sooner than the oldest preserved copy of the Homilies from Paris
(Bibliothéque nationale Paris Gr. 510). It cannot be argued that there is an obvious
connection with contemporary Byzantine imperial iconography.

English text by Martin Vanco and revised by Filip Coppens.
Mgr. Martin Vanco, PhD.
Tehelna 31

917 00 Trnava
vanco.martin@slposta.sk

152



STUDIA MEDIZAVALIA PRAGENSIA 9/2010 PAG. 153-169

JAROSLAV JIRIK - JAROSLAV PODLISKA

NALEZ SPONY VYCHODOGERMANSKEHO TYPU
NA STAREM MESTE V PRAZE

The Find of a Clasp (Fibula) of the East Germanic Type
in the Old Town of Prague

Praha — stéhovdni ndrodit — rany stiedovek — predlokacni aglomerace — metalurgie — re-
cyklace kovi

Prague — Migration Period — Early Middle Ages — pre-locational agglomerations — metallur-
gy — recycling of metals

Prispévek prezentuje osamoceny ndlez ostrogotské spony, vyzvednuté ze sidlistni situ-
ace 12. stoleti v historickém centru Prahy. Popis ndlezové situace a vlastniho predmétu je
doplnén o podrobnou typologickou analyjzu spony a jeji zasazeni do historického vyvoje doby.

Sekunddrni pozice ndlezu v rané stredovéké situaci, v kontextu s doklady metalurgické cinnosti
a predevsim absence dokladii starsiho osidlent v dané lokalité umoZriuje spojent predmétu s ak-
tivitami drobného sttedovékého zpracovatele barevnych kovi. Nalez tak vedle své primarni vy-
povidact hodnoty prindsi i doklad o ,druhém Zivote“ kovovych predméti, vdZici se na obtiiné
a sporadicky doloZitelny technologicky proces recyklace cennych surovin.

The study presents an isolated find of an Ostrogothic fibula, extracted from the settlement situa-

tion of the twelfth century in the historical centre of Prague. The description of the find layout and
the actual object is complemented by a detailed typological analysis of the clasp and its placement
in the historical development of the period. The secondary position of the find in the early medi-

eval situation in a context with proof of metallurgical activity and predominantly the absence of
evidence of earlier settlement in the given locality allow the connection of the object with the ac-

tivities of a small medieval worker of non-ferrous metals. The find thus brings besides its primary
informative value also indication of the ‘second life’ of metal objects, related to the technological
process of the recycling of valuable raw materials, provable with difficulty and only sporadically.

Uvod

V priibéhu roku 2006 realizovali pracovnici archeologického odboru Na-
rodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté¢ v hlavnim
mésté Praze na plose dvora domu ¢p. 1064/1 v Tynské uli¢ce na Starém Me¢s-
té v Praze 1 zachranny archeologicky vyzkum (Podliska 2007a; 2007b; 2007c,
obr. 1). Vyzkum byl vyvolan projektem novych suterénnich prostor pod sté-
vajici plochou dvora a jejich napojenim na celkové rekonstruovany objekt.
Archeologické prace se az na malé vyjimky odehravaly na dvofe, kde doslo
k postupnému rozebrani vSech intaktnich archeologickych situaci az na pii-
rodni podklad. Z historického hlediska se misto vyzkumu nalézalo v centralni
casti Starého Mésta v blizkosti vychodni strany Staroméstského nameésti a roz-
sahlého domovniho arealu tzv. Tynského dvora a kostela P. Marie pred Tynem
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Obr. 1: Situace mista vyzkumu a nalezu spony v Tynské uli¢ce ¢p. 1064, Praha 1 — Staré Mésto;
misto vyznaceno Sipkou (zobrazil J. Hlavaty)

Fig. 1: The layout of the site of the research and find of the clasp in Tynska Alley No. 1064,
Prague 1 - Old Town; the place is marked by an arrow (depicted by J. Hlavaty)

na stran¢ vychodni a jizni (obr. I). Dnesni kfivolaka uli¢ni sit v blizkosti na-
meésti zde vymezuje nékolik domovnich blokd, jejichz nepravidelné formova-
na dispozice vypovida o jejich slozitém urbanistickém vyvoji. Pocatky osidleni
této Casti mésta jsou spojeny s procesem osidlovani vyssich staroméstskych
teras a nasledné se vznikem centralniho trzniho mista na vltavském pravobrez-
ni v zavéru 11. nebo na pocatku 12. stoleti. Doklady osidleni prehistorického
a protohistorického staii jsou doposavad na plose Starého Mésta registrovany
pouze ojedinéle a na zaklad¢ jejich distribuce nelze pro toto obdobi pocitat
s vyraznéjsi sidelni strukturou na tomto tizemi (Dragoun 1996, 11).
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Nalezové okolnosti

Nalez spony byl ziskan z prostoru sondy L situované po rozméteni geode-
tické sité vyzkumu v jizni poloviné dvora souc¢asného domu (0br. 1). Terén-
ni situace zde pod recentnim betonovym povrchem dvora tvoftilo ptiblizné
340 cm mocné historické nadlozi nasedajici na geologicky sedimentarni pod-
klad. Vrchni 180 cm mocna vrstva byla tvofena jednolitou heterogenni navaz-
kou, jejiz vznik je spojen se stavbou soucasného domu na sklonku 19. stoleti.
Stejného stafi byl i podstatné hlubsi stavebni vykop, ktery porusoval starsi
souvrstvi smérem k obvodové sténé domu.

Spodni partie sondy o mocnosti 160 cm jiz nalezela vyrazné strukturova-
nému rané a vrcholné sttedovékému sidlistnimu souvrstvi se zahloubenymi
objekty, nalezejicimi dobou svého vzniku do 11. az 13. stoleti.

S popisovanym nalezem souvisi az spodni partie uvedeného komplexu,
ktera byla tvofena superpozici dvou rozmérnéjsich objekttt domovniho cha-
rakteru (V025 a V033-V050). Starsi a vétsi zahloubeny objekt obdélného tva-
ru se zbytkem sloupové konstrukce byl po svém zaniku a ¢astecném zaplnéni

A B

Obr. 2. Kresebna (A) a fotograficka (B) dokumentace spony typu Reggio Emilia z Tynské uli¢-
ky ¢p. 1064, Praha 1 - Staré Mésto (kresba S. Svatosova, foto J. Podliska)

Fig. 2. Drawing (A) and photographic (B) documentation of the clasp of the Reggio Emilia
type from Tynska Alley No. 1064, Prague 1 - Old Town (drawing by S. Svato3ova; photo by
J. Podliska)
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narusen objektem podobného vzhledu. Obé ptivodné patrné domovni stavby
celodfevéné konstrukce prekrylo po jejich zaniku souvrstvi slozené z tenkych
vrstvicek pisku stfidanych polohami organictéjsich piscitych hlin, které se
postupné prosedlo do obou zaniklych objekti.

Z této situace, pfesnéji z vrstvy L-31 byl pfi rozebirani vyzvednut i zlomek
spony (eviden¢ni ¢islo sacku 2006/10-209, obr. 2). Spole¢né s ni se ve vrstvé
nalézaly dalsi movité ndlezy, vyhradné vsak rané stiedovékého stari. Domi-
nantni zastoupeni zde mély predevsim keramické zlomky z nadob s klasicky
profilovanymi zdufelymi okraji. Spole¢né s béznou uzitkovou keramikou se
v souboru objevil i zastupce technickych nddob v podobé¢ malého vakovitého
tygliku, slouziciho pii zpracovani médi a cinu, piipadné jejich slitin (0br. 3).
Mezi dal$imi akeramickymi nalezy je nutné zminit pfitomnost poskozené
zelezné jezdecké ostruhy s vyraznéj$im kuzelovitym bodcem, ktera spole¢né
s keramikou umoznila zaradit vznik celé situace do prubéhu 12. stoleti, spise
do jeho starsi faze.

Popis spony a vysledky analyzy materialu

Nalezeny zlomek spinadla bylo mozno urdit jako torzo bronzové lité spo-
ny vychodogermanského typu, pficemz nejbliz§i obdobou jsou exemplare
typu Reggio Emilia (0br. 2). Zachovéana zistala dolni partie profilovaného
luc¢iku a horni ¢ast rombické nozky. Nozka nese osové soumérnou vyzdobu
v podobé dvou protilehlych esicek tvofenych vrubofezem. Dalsimi dekorativ-
nimi prvky nozky jsou ¢tyfi kruhové knofliky umisténé v misté zlomu luciku
a nozky a v misté nejvétsi ife nozky. Knofliky umisténé v nejvétsi sifce nozky
jsou zdobené vybijenym krouzkem se stiedovou teckou. Zachované rozméry

Y7V

fragmentu spony: max. d. 28 mm, max. $ifka lu¢iku 30 mm.
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Obr. 3. Drobny tavici tyglik z Tynské ulicky ¢p. 1064, Praha 1 — Staré Mésto (foto J. Podliska)
Fig. 3. A small smelter from Tynska Alley No. 1064, Prague 1 - Old Town (photo by J. Podliska)
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Spona byla zhotovena ze slitiny barevnych kovi, jejiz detailni slozeni
ukazala specializovand mikroanalyza (Cavrel 2007). Z té vyplyva, Ze mate-
rial spony obsahoval kolem 88 % médi, 4,6 % zinku a pfes 2 % cinu. Tyto tfi
nezelezné kovy doprovazi olovo, které se v slitiné vyskytuje ve formé velmi
drobnych inkluzi (celkové do 2 %), projevujicich se ve zpét odrazenych elek-
tronech jako svétlé body. Pfimés olovnaté slozky tvofi kromé cinu a médi
i fosfor. Koncentrace dal$ich zjiSténych prvki jsou zanedbatelné. Na zakladé
vysledktl rastrovani elektronti po velké ¢asti spony je mozné konstatovat, ze
jeji povrch nebyl upravovan dal$im kovem (napf. zlacenim). Zlatava barva
nékterych povrchovych partii vyrobku je dana pvodnim zbarvenim slitiny.
Pti zvétravacich procesech byla ke kovovému podkladu misty sekundarné
pfitmelena drobna jemné piscitd a prachovita zrnka kfemene (obsah SiO, pfi
plosné analyze kolem 0,7 %).

Typologické urceni spony

Jde o sponu z pocatku pozdni faze doby stéhovani narodt, ze stupné
D2/D3, v Panonii faze Domolospuszta/Bacsordas podle Bierbrauera. Ana-
logii spatfujeme napiiklad u spon z néalezu pokladu v Reggio Emilia (De-
gani, 1959, tab. na str. 33), na zaklad¢ kterého byly vyclenény jako samo-
statny typ, pfizna¢ny pro fisi Ostrogo6tti v obdobi prelomu 5. a 6. stoleti
(Vinsky 197273, Tab. I: 14-15, II-VII) (0br. 54). S jejich vyskytem se pri-
marné setkavame v Italii, Alpach, nékdejsim fimském Podunaji a Dalmacii
(Bohme 1988, Abb. 13). V Cechach typ Reggio Emilia prozatim nebyl regis-
trovan.

Spony typu Reggio Emilia vykazuji co do formy urcitou podobnost s vizi-
g6tskymi sponami typu Castiltierra 36, které patrné pochazeji vsechny z jed-
né dilny (Ebel-Kepezauer 2000, 26, Abb. 5: 10). Tuto afinitu je mozno vysvétlit
uzkymi vztahy mezi ostrogétskou Italii a vizigétskou Hispanii na pocatku
6. stoleti. Dekorativni prvek v podobé¢ kruhovych knoflikii na nozce se vysky-
tuje v nékolika pfipadech rovnéz u vychodogermanskych plechovych spon
z pritbéhu 5. stoleti typu Bratei (Bierbrauer 1989, Abb. 1: 9-12, 16).

Analogické spony se objevily ve tfech exemplafich rovnéz v durynském
prostiedi. Podle Hansenové nélezi spony z Gisperslebenu (hrob 2 - 0br. 4B1)
a Stofienu (hrob 69) 3. stiedonémecké fazi (cca 470-530) a piedstavuji impor-
tovany vychodogoétsky typ (Hansen 2004, 33,128, Abb. 17, 136). V. Bierbrauer
a A. Koch datuji typ Reggio Emilia do pokrocilé 2. poloviny 5. stoleti az prv-
niho desetileti 6. stoleti. A. Koch se domniva, ze exemplare spon z Madarska
a Svycarska nemusf nutné naznacovat italsky ptivod. V nasem prosttedi jde
tedy jednoznac¢né o import.

Podobné geografické rozsifeni jako typ Reggio Emilia maji rovnéz spo-
ny tzv. romanského typu, které J. Werner fadi k typu Gurina-Grepault
a M. Schulze-Dérrlammova k typu Desana (Losert — Pleterski 2003, 88-89).
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Thuringian wheel-made
pottery

Obr. 4. A hrobové nalezy z Mnichova-Ramersdorfu (podle Keller 1986); B 1 — spona typu Re-
ggio Emilia z hrobu z Gisperslebenu, 2 — durynska spona z Ravenny, 3 — durynska spona ze
Solony; C Durynska keramika robena na kruhu z Rakouska; D distribuce durynské keramiky
(podle Friesinger — Kerchler 1981, Abb. 42 a 55); E 1 — spona niemberského typu ze Staffelber-
gu, Horni Franky, 2 — durynska keramika na kruhu ze Staffelsteinu (oboji podle Haberstroh
2000, Pl. 112.17 a 119.6), 3 — durynska keramika na kruhu z okoli Rezna (podle Koch 1968, Taf.
34.10), 4-5 - Soucasti opasku ze S. Antonio, Italie (podle De Vingo — Fossati 2001, Pl. 65.5-6);
F distribuce spon typu Rathewitz (podle Schulze-Dérrlamm 1986, Abb. 22)

Fig. 4. A grave finds from Munich-Ramersdorf (following Keller 1986); B 1 — a clasp of the
Reggio Emilia type from a grave in Gispersleben, 2 - a Thuringian clasp from Ravenna, 3 -
a Thuringian clasp from Solin; C a Thuringian ceramic made on a wheel from Austria and
D its distribution (both following Friesinger — Kerchler 1981, Abb. 42 a 55); E 1 — a clasp of the
Niemberg type from Staffelberg, Upper Franconia; 2 — a Thuringian ceramic made on a wheel
from Staffelstein (both following Haberstroh 2000, Pl. 112.17 and 119.6), 3 — a Thuringian
ceramic made on a wheel from around Regensburg (following Koch 1968, Taf. 34.10), 4-5 -
parts of a belt from San Antonio, Italy (following de Vingo — Fossati 2001, Pl. 65.5-6); F the
distribution of the clasps of the Rathewitz type (following Schulze-Dérrlamm 1986, Abb. 22)
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Kontakty mezi Durynky a Ostrogoty kolem roku 500

Ackoliv nevime, zda spona blizka typu Reggio Emilia nalezena v Tynské
uli¢ce byla do Cech importovana jiz v dobé stéhovani narodt, anebo teprve
v souvislosti s ran¢ sttedovékymi aktivitami, mnozstvi dal$ich dokladt kon-
taktd nam dovoluje se zamyslet nad vztahy mezi Germany usidlenymi sever-
n¢ od Dunaje, tedy predevsim Durynky, a prostfedim fiSe Ostrogétt, odkud
vyse pojednana spona pochazi.

Prvni uzsi kontakty mezi Ostrogéty a Durynky lze vztahnout k roku 451,
kdy se ob¢ skupiny ucastnily Attilova zapadniho tazeni do Galie.

Durynska expanze do jizniho Némecka a oblasti Raetie je znama z histo-
rickych zprav, zminujicich vyplenéni Pasova Durynky roku 480, ale i z archeo-
logickych nalezt (Keller 1986, 591-592, Abb. 11; Koch 1998, 546-549; Tejral
2002, 329-333) (obr. 44, 4E1-2). V tomto obdobi expanduji rovnéz panonsti
Gotové, kteti po porazce koalice slozené z Svébu, Skirt, Sarmatt v bitvé
na fece Bolia obsazuji horni Panonii. Po obsazeni Itdlie na pocatku 90. let
5. stoleti spojuje 1isi Ostrogdtt s durynskym tizemim hranice na hornim Du-
naji (Lotter 1968, 202-203).

Na konci 5. a v prvni tfetiné 6. stoleti jsou kontakty mezi obéma german-
skymi fiSemi dokumentovany na zaklad¢ historickych zprav, kdy naslednik
durynského tranu Herminafrid stvrdil dynastické svazky snatkem s neteii os-
trogétského krale Theodoricha. Rige Ostrogétt v Itélii zazivéa za vlady Theo-
doricha Velikého na pocatku 6. stoleti vyznamny rozmach. V letech 504-505
roz$ituje Theodorich své drzavy ve stfednim Podunaji. Po Odoakerovi zdédil
¢ast Dalmacie a Savii. Po porazce gepidského krale Trasericha ziskal Dru-
hou Panonii v¢etné mésta Sirmia. Vladnouci dynastie Amald piebird docasné
kontrolu nad vizigétskym panstvim v Hispanii a nezanedbatelné zasahuje
do déni v severoafrické isi Vandalt prostrednictvim ozbrojené pritomnos-
ti Ostrog6td, jez slouzila jako doprovod ostrogétské princezny Amalafridy
pfi jejim snatku s vandalskym vladcem Trasamundem. V oblastech na sever
od Alp rozviji Theodorich ¢ilé diplomatické kontakty zvlasté s Durynky, Var-
ny a Heruly namifené zejména proti Franktm (Heather 2002, 236-237). Pra-
v¢ Frankové jsou novym mocenskym cinitelem ve stfedni a zdpadni Evropé
poté, co vyhnali Vizigéty z Aquitanie a podmanili si Alamany roku 506. Dalsi
ulohu sehrali Langobardi, ktefi kolem roku 508 porazeji Heruly a obsazuji
uzemi Moravy.

Spony typu Reggio Emilia predstavuji dilezity doklad kontaktti mezi
Durynky a Ostrogoéty, nejsou viak jedinym archeologickym svédectvim. Ob-
dobné geografické rozsifeni ma totiz i keramickd skupina Kaschau 6 a Al-
tenerding — Aubing (0br. 5B), jejichz koncentrace kolem roku 500 se nacha-
zi v hornim a stfednim Podunaji, tedy v severnich pfihrani¢nich oblastech
Theodorichova panstvi (0br. 5C). V tomto kontextu je zajimavy vyskyt nado-
by typu Kaschau 6 v Praze-Podbabé. Thomas Fischer pfedpoklada existenci
nékolika nezavislych center produkce této keramiky v jednotlivych oblas-
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tech, pricemz jejich ptvod lze hledat v pohybu hrncifskych dilen s ptivodem
ve sttednim Podunaji (Fischer 2002, 125-128; Zeman 1994, 63). Zda se, Ze po-
litické usporadani na sklonku 5. a na pocatku 6. stoleti ptispélo k vytvoreni
podminek pro vznik lokdlnich obchodnich siti podél Dunaje a prilezitostné
i na sever od jeho toku. Dilezitost oblasti pii severni dunajské hranici je
zdlraznéna prezivanim vojenské organizace pozdniho cisafstvi. Theodorich
byl ufedniky v Konstantinopoli povazovan za hlavniho fimského generala
(magister utriusque militac), povéteného spravou Itdlie. Na zaklad¢ prévni fik-
ce tedy gotsky kral stanul v cele fimského vojska, které po vyhnani Rimant
tvorili pouze Germdni. Dustojnici armady nosili fimské oznaceni: velitelé,
tribuni a prefekti. Podobné jako comites civitatum a duces provinciarum v Cele
gotskych jednotek ve vnitrozemi, které 1ze povazovat za nastupce fimskych
comitatenses, i jednotky usazené v castella v hrani¢nich provinciich Raetia, Pan-
nonia, Dalmatia a Savia lze povazovat za nasledniky limitane: z ptredchoziho
obdobi. Zold byl vojakiim vyméfovan v naturaliich a penézich ptinejmensim
v obdobi vilek, ¢ili nezili pouze z pudy systému hospitalitas (Contamine 2004,
31). V nasem sousedstvi byly rozpoznany ostrogétské opérné body v Nori-
ku — Globasnitz/Hemmaberg, ¢i dile na fad¢ mist v dnesnim Slovinsku —
Rifnik, Korinski Grib, Gradec pri Veliki Strmici, Zidani Gaber nad Mihovim
atd. (Glaser 2006, Ciglenecki 2006). Pravé vojenska pfitomnost mohla byt ur-
¢itym hybatelem rozvoje téchto lokalnich trhti, pficemz ty mohly navazovat
na vyrobni tradice mistnich populaci podunajskych Romant, Svébii, Rugiti
a predkt Bavord.

Dalsim ptikladem je lamelova pfilba ze Stéfienu pochazejici z italské dilny
z pocatku 6. stoleti (Schmidt 1961, 156-7, 176, Abb. 61). V posledni dobé po-
dal Michael Miiller-Wille kartograficky pfehled jejich rozsifeni ukazujici, ze
lamelové pfrilby se koncetruji v oblastech ovladanych Byzantinci, Ostrogoty
a Alamany. V mlads$im obdobi nechybi ani v oblastech ovladanych Franky
(Miiller-Wille 2006, 143, Abb. 15).

S kontakty mezi Durynky a Ostrogdty souvisi rovnéz vyskyt ¢asné byzant-
skych zlatych razeb z prvni ptile 6. stoleti.

Ve stfednim Némecku jde o byzantské razby cisate Anastasia I. a Justinia-
na I. v€etné jejich barbarskych imitaci (10 kusti) a o ostrogétskou razbu krale
Athalaricha (Schmidt 1961, 157-159). V Cechéch jde o nalezy razeb Anasta-
sia I., Justina I. a Justiniana I. celkem z 5 lokalit (Mlitky 2004, 64—65, Tab. 6).

Ostrogéti sice razi za Theodoricha vlastni zlaté mince, jejichz kontramarky
imituji antikvované fimské bronzové obézivo, coz je vysvétleno kontinuitou
jeho vyuzivani, nicméné vznikaji tyto razby se zpozdénim a jak se zda, byli
Ostrogéti, podobné jako Frankové a Vandalové, po urcitou dobu bez vlastni-
ho obéziva. Dokladem uzivani ¢asné byzantskych razeb barbary na fimském
uzemi je kontinudlni vyskyt téchto razeb v zdpadnim Stfedomoti a v Galii
na konci 5. a na pocatku 6. stoleti. Dulezity je rovnéz vyskyt byzantskych
razeb v severni Evropé, kde jsou napriklad nalezy minci z danskych ostrovt
kladeny jednoznacné do vztahu s Ostrogéty, i proto, ze priliv téchto razeb
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Obr. 5. A distribuce spon typu Reggio Emilia (podle B6hme 7988, Abb. 13); B misa typu Alte-
nerding — Aubing z Krefeldu-Stratum; C distribuce keramiky typu Kaschau 6 a Altenerding -
Aubing (oboji podle Fischer 2002, Abb. 1 a 2)

Fig. 5. A the distribution of clasps of the Reggio Emilia type (following B6hme 1988, Abb. 13);
B a bowl of the Altenerding — Aubing type from Krefeld-Stratum; C the distribution of the
ceramics of the Kaschau 6 and Altenerding — Aubing types (both following Fischer 2002,
Abb. 1 and 2)

kondi Justinianem, kdy zdroven konéi ostrogétské panstvi v Italii (Depeyrot
1996, 132-133).

V oblasti pii dunajské hranici ostrogétského panstvi byla nalezena fada
predmétli, predevsim spon, jejichz ptivod lze na zakladé jejich geografické-
ho rozsiteni hledat v Posali. Jde napriklad o spony typu Mistfin, dale tzv.
klestovité spony durynského typu, durynské spony se zahlavni desti¢kou
tvofenou protomy hlavic¢ek dravych ptakd, spony typu Strafi a typu Eisle-
ben-Stofien z obdobi kolem roku 500 a prvni poloviny 5. stoleti. Pro nase
uzemi je dalezité, Ze tyto spony se vyskytuji hojné rovnéz v severni poloviné
Cech, pti¢emz u spon klestovitych se dokonce uvaZuje o vyvoji z prototypt
ve vinafické skupiné (Losert — Pleterski 2003, 99-122, Verbreitungskarte 3-10).
Z Dolniho Rakouska je znamo rovnéz nékolik ndleztt durynské na kruhu
robené keramiky, kterd mtze byt svédectvim podobnych procest (Friesin-
ger — Kerchler 1981, Abb. 42 a 55; Koch 1968, Taf. 34.10) (obr. 4C-D, E3).
Na zakladé¢ této situace lze uvazovat jednak o durynské acasti na trznich ¢i
snad i militarnich strukturach na dunajské hranici z ¢asti spole¢né s Ostro-
goty a zéroveti o podilu Durynkil na vyvoji (politickém?) v oblasti severni
poloviny Cech.

Dale existuje nékolik vzacnych importt piimo v gétském prostredi na Ape-
ninském poloostrové. Piimo z Ravenny pochdzi par durynskych hybridnich
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spon (Vinsky 1972-73, 226, Tab. XII: 69) (obr. 4B2). Dile jde napiiklad o ja-
zycek prezky nalezeny pfi vyzkumu opevnéného sidla v S. Antonio v italské
Ligurii (obr. 4E4-5). Uvedeny jazycek pochazi z piezky s pravouhlym ¢i kii-
zovym zachytnym kovanim, které vyvozuji Paolo de Vingo a Angelo Fossati
z Durynska v obdobi od 2. poloviny 5. stoleti. Podle ndzoru autort je tento
jazycek indicii pritomnosti muzského hrobu, jenz nachazi protéjsek v hro-
bech ve Vymaru, Euschirkenu a Flonheimu v jizni a centralni ¢asti Némec-
ka, které jsou vybaveny prezkami, jejichz jazycky jsou vykladany almandiny.
Analogicky nalez jazy¢ku pochézi dale z Crypta Balbi v Rimé, kde patrné ho-
nosny exemplai piezky odrazel vyssi status jejiho majitele (De Vingo — Fossati
2001, 477-479, Tav. 65: 6).

Mimo Apeninsky poloostrov, oviem v oblastech pod ostrogétskym vlivem,
je znama durynskd spona typu Rathewitz z ndlezu nedaleko vizigétského
centra Toulouse (Ebel-Zepezauer 2000, 36) (obr. 4F) a dale dvé durynské spony
typu Strafi, varianty 2, ze Salony nedaleko Splitu v Dalmacii (Vinsky 1972-73,
225, Tab. I: 1; Buljevic et al. 1994, 222, fig. 20-21).

Nalez spony typu Reggio Emilia v Praze muze byt indicii, Ze ostrogotsky
vliv nebyl patrny pouze v matefské oblasti durynské moci, ale i v ¢eské kotli-
né¢, durynskému vlivu tehdy podléhajici.

Priklady predmétii z doby fimské a st€hovani narodt
ve stredovékych kontextech

S predméty antického ¢i barbarského ptivodu doby fimské se v raném stie-
dovéku setkavame jiz v obdobi avarském. Na madarském tzemi poukézala
Eva Garam na nékolik ptikladti téchto starozitnosti: f#imské spony kolinkové,
raminkové, omegové (Omegafibeln), krouzkové (Ringfibeln) a dalsi typy, ze
sarmatskych typt jsou to predev§im spony podvazané. Avarsky kroj byl odlis-
ného typu a spony zde nemély primarni funkci spinadla odévu, jejich vyznam
je spatfovan v symbolické roviné jakozto talismanu, zavésku, amuletu ¢i obec-
né nezvyklého ptedmétu (Garam 2003, 122, Abb. 4).

Celé spektrum predmétti z doby fimské a doby stéhovani naroda bylo
nalezeno v kontextu rané¢ stfedovékého osidleni v Mikuléicich, Breclavi-
Pohansku, Znojmé-Hradisti, Olomouci-Démském navrsi a Nejdku. Jde
o doklady fimskych minci, spon provincialnich i barbarskych, 1ékaiské na-
stroje, usni sondy, klice, zrcatko z hunského obdobi, zlomky sigillaty apli-
kované jako zavésky nebo jako pfeslen, sklenéné predmeéty, rimské cihly,
keramiku a dal$i pfedmeéty, které s primarnim osidlenim lokalit nesouviseji.
Za zminku stoji zejména zlomek spony z ¢asné merovejského obdobi z mi-
kul¢ického hradisté, kterou E. Droberjar dava (vzhledem k fragmentarnimu
stavu) do souvislosti se spinadly typu Hahnheim z Poryni, typu Aquileja
z oblasti ostrogétské Italie ¢i analogiemi z oblasti obyvanych Gepidy (Dro-
berjar 1997, 289, Abb. 9: 1). Tento pfedmét jednozna¢né naznacuje moznost

162



sekundarniho importu, coz nelze vyloucit ani u pojednavané spony ze Sta-
rého Mésta.

Z Ceskych zemi je zndmo pomérné velké mnozstvi piikladd nalezii antic-
kych pfedmétt ve sttedovékych kontextech. Asi nejstarsim jednoznacnym do-
kladem je nélez vloZené antické kameje ze 4. stoleti v medailonu se zavésem
z hrobu v mohyle v Zelénkach z 9. stoleti (Schrdnil 1925, 170-175).

V dalsich pfipadech vs$ak jde pfevazné o predmeéty, v drtivé vét§iné mince,
bez dolozZenych nélezovych okolnosti nebo v druhotnych a mladsich po-
lohach, jejichz konkrétni souvislost s osidlenim doby fimské az stéhovani
narodi je nejasnad. Pochybnosti vzbuzuji zejména nalezy minci pochazejici
z historickych méstskych jader a reziden¢nich sidel, kde mohly byt mince
predmétem uzitkového zdjmu c¢i sbératelské zaliby stiedovékych a novové-
kych zdjemcti. Dokladem uvedeného pocinani je i nejstar$i domaci pisemna
zminka z roku 1310, uvadéjici nalez antické zlaté mince v Plzni ¢i okoli, nebo
svédectvi o vlastnictvi souboru antickych minci Karlem IV. (Kohoutek — Mi-
litky 2003, 412).

Mezi archeologickymi priklady lze uvést starsi nalez bronzové razby ci-
safe Nera, ucinény pii demolici baroknich hradeb u Konské brany v Praze,
¢i razbu Hadriana, nalezenou v zakladech starych jiznich hradeb v Tabo-
fe. Z nalezt v prostiedi sttedovékych hradti nutno s opatrnosti posuzovat
sttibrnou razbu Faustiny ze Zvikova ¢i zlatou razbu cisafe Zena na Bezdézu
(Pochitonov 1955,101, 103, 117, 127, 179, 190, 195, 203, 212, 215, 226, 236, 275,
278, 285, 288). Z posledni doby je mozné uvést nilez drobné médéné mince
patrné z doby pozdniho fimského cisafstvi 2. poloviny 4. stoleti, vyzvednuté
ze souvrstvi dlazeb a provoznich necistot 2. poloviny 13. stoleti v prostoru
Uhelného trhu na Starém Mésté prazském (Havrda 2000, 134).

Mezi hromadnymi nalezy je dalezity depot fimskych minci a spony v de-
strukéni vrstvé zaniklé apsidy v presbytari kostela Neposkvrnéného poceti
Panny Marie ve Starém Mésté u Bruntalu, ktery J. Kohoutek a J. Milit-
ky povazuji za moznou stavebni obétinu ulozenou v romanském zdivu
apsidy snad jiz v prvni tfetiné 13. stoleti. Soubor obsahuje razby cisaft
Galliena az Valense a provincialni kolinkovou sponu typu Jobst 13C, dato-
vané od sklonku 2. stol. az do prtibéhu 3. stoleti (Kohoutek — Militky 2003,
405-424).

Dal$im vyznamnym piikladem je vyskyt jedné keltské a deviti antickych
razeb a stfibrné vendické spony typu Almgren 41 v pokladu v hornorakous-
kém Fuchsenhofu. Tento poklad dale obsahuje 6732 stfibrnych minci, mezi
nimiz jsou razby jihonémecké, videnské, ¢eské a benatské a rovnéz exemplare
sttibrnych prstenti a brozi véetné polofabrikatti a znicenych kust uréenych
k ptetaveni. Ceské a moravské razby nélezi obdobi 126078 a soubor je spo-
jovan s ulozenim zasob $perkaiské dilny (Prokisch — Kiihtreiber 2004, 92-93,
423, 660, Abb. 363).

Také anticka keramika mohla byt sbératelskym artiklem. Indicii je drob-
ny zlomek terry sigillaty ziskany pfi vyzkumu barokni odpadové jimky vné
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vychodniho kiidla minoritského klastera ve Sttibre, stejné jako soubor terry
sigillaty uchovavany ve sbirce zdejstho muzea, jenz miaze byt obdobného pt-
vodu (Kosnar — Bichdcek 1999). Dalsi zlomek terry sigillaty, tentokrat apliko-
vany jako zavések, byl nalezen ve vrstvé z 10.-11. stoleti na Prazském hrad¢
(Kubkovd 1997, 103-105).

V nékterych pripadech se setkdvame ve vrcholné sttedovékém kontextu
s pomérné neobvyklym dokladem uzivani antikvovanych predméta. Je to na-
ptiklad nalez hlavy antické bronzové sochy zndzornujici patrné gladiatora,
nalezené r. 2004 ve vrcholné sttedovékém piikopé v Quedlinburgu v Sasku-
-Anhaltsku, tedy mimo blizké tizem{ limitu (Peters 2006, 173-177).

Interpretace spony v kontextu nalezové situace

Nalez pfedmétii star$i provenience v chronologicky mladsich situa-
cich nepatii pfi vyzkumu polykulturnich lokalit a déletrvajicich sidelnich
aglomeraci k vyjimeénym zalezitostem. Rekonstrukce transferu starsiho
predmétu do mladsich chronologickych pozic se vSak miize stat slozitym
ukolem. V ptipadé nalezu z Tynské ulicky se lze s ohledem k nalezové-
mu kontextu pokusit alespon o rekonstrukei alespon stiedovékého osudu
pfedmétu.

Jak jiz bylo uvedeno, spona se nalézala ve spolecném kontextu s vakovi-
tym tavicim tyglikem (0br. 3). Uvedena technicka keramika patii spole¢né
s metalurgickymi odpady k typickym dokladim aktivit drobnych zpraco-
vateld kovli na lokalitach pfedlokacniho charakteru. Z posudku J. Zavtela,
ktery analyzoval chemické slozeni vnitiniho i vnéjsiho povlaku keramického
tygliku, jednoznacné vyplyva, Ze slouzil k tavbé (zkujnovani) kovu. Na vnéj-
§i strané byla detekovana ve vétsi mife pfimés jednoho ze zpracovavanych
kovii — médi (po normalizaci vysledku na 100 % oxidi ¢ini koncentrace CuO
2,63 %). Naopak $edozeleny metalicky povlak na vnitfni strané zkoumané
technické nadoby obsahoval téz cin s kolisavymi podily médi, arzenu, Zeleza
a olova (<avrel 2007).

Prestoze nebylo na zkoumané plose odhaleno pyrotechnologické zatizeni
na tavbu kovi, je vysoce pravdépodobné, ze v pritbéhu 12. stoleti ptisobil
v blizkém okoli drobny zpracovatel barevnych, predev§im médénych kovi.
A proto soudime, Ze jako surovina urcend k pretaveni méla s nejvétsi pravde-
podobnosti poslouzit i popisovana spona.

V piipadé spony typu Reggio Emilia v sidlistni situaci 12. stoleti na Starém
Mésté prazském tak miize pravdépodobné jit o dalsi cenny doklad reutilizace
starozitného predmétu, ktery ve spojitosti s ¢innosti metalurgickou doklada
zamérny sbér a recyklaci funkéné znehodnocenych, avsak materidlové hod-
notnych kovovych predmétt. Zamérné shromazdovani uvedeného surovino-
vého materialu ve zlomkové podobé je v archeologickych kontextech doloze-
no od mladsiho pravéku az do stfedovéku (Baumeister 2004).
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The Find of a Clasp (Fibula) of the East Germanic Type in the Old Town of Prague

In the course of 2006, salvage archaeological research was implemented on the area
of the courtyard of House No. 1064/1 in Tynska Alley in the Old Town of Prague 1. In
the historical perspective, the research site was located in the central part of the Old
Town near the eastern side of Old Town Square and the extensive housing complex
of so-called Tyn Court and the Church of the Our Lady before Tyn on the east and
south sides (Fig. I).

A fragment of the described broock from the Migration Period was obtained from
the area of probe L situated after the geodetic network of the research was measured
in the south half of the courtyard of the current house (Fig. 1). The terrain layout
here under the recent concrete surface of the courtyard consisted of an historical top
approximately 340 cm thick, lying on a geological sedimentary base.

The lower part of the probe with a thickness of 160cm already belonged to
a significantly structured early and high medieval settlement series of strata with
deepened buildings, by the period of their creation belonging to the eleventh to
thirteenth centuries.

Only the lower part of the mentioned complex is connected with the find being
described. Also the fragment of the fibula was extracted from this layout, more
precisely from the L-31 layer, during its stripping (Fig. 2). Other chattel finds were
likewise in the layer along with it, but exclusively from the Early Middle Ages. What
was dominantly represented here were primarily ceramic shards from vessels with
more classically profiled intumescent edges. Along with common utilitarian ceramics,
also a representative of technical vessels was found in the collection in the form of
a small pouch-like smelter, serving in the treatment of copper and tin, or their alloys
(Fig. 3). Among the other aceramic finds, we must mention the presence of a damaged
iron riding spur with a rather distinctive conic tip, which along with the ceramics
made it possible to place the origin of the entire layout in the course of the twelfth
century, rather to its later phase.

The fragment of the clasp found could be determined as the torso of a bronze, cast
fibula of the East Germanic type, with similar objects closest to it being exemplars
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of the Reggio Emilia type (Fig. 2) popular around 500 particularly on the territory of
the empire of the Ostrogoths and as an import also on the territory of the Thuringii.
The lower part of the profiled bow and the upper part of the rhombic foot have been
preserved.

Analogical clasps have appeared in three exemplars also in the Thuringian milieu.
According to Hansen, the clasps from Gispersleben (Grave 2 — Fig. 4B1) and Stofien
(Grave 69) belong to the third phase of Central German developments (ca 470-530)
and are of an imported East Germanic type (Hansen 2004, 33, 128, Abb. 17, 136).
V. Bierbrauer and A. Koch date the Reggio Emilia type between the end of the second
half of the fifth century and the first decade of the sixth century. A. Koch believes that
the exemplars of clasps from Hungary and Switzerland do not have to indicate Italian
origin. In our milieu, it thus unambiguously is an import.

Clasps of the Reggio Emilia type represent an important proof of contacts between
the Thuringii and Ostrogoths. A similar geographic distribution to that of the Reggio
Emilia type is found also with the fibula of the so-called Roman type, which J. Werner
categorises among the Gurina-Grepault type and M. Schulze-Dérrlamm among the
Desana type (Losert — Pleterski 2003, 88—89) and further also with the ceramic groups
Kaschau 6 and Altenerding — Aubing (Fig. 5B), which around 500 were concentrated
in the Upper and Central Danube Basin, hence in the northern frontier areas of
Theodoric’s domain (Fig. 5C). In this context, the appearance of a vessel of the
Kaschau 6 type in Prague-Podbaba is interesting. Thomas Fischer presumes the
existence of several independent centres of production of this ceramic in individual
areas, with their origin being possible to seek in the movement of potters’ workshops
with an origin in the central Danube Basin (Fischer 2002, 125-128; Zeman 1994, 63).

The imports from the Ostrogoth milieu include also a lamellar helmet from St6fien
coming from an Italian workshop at the beginning of the sixth century (Schmidt 1961,
156-7, 176, Abb. 61; Miiller-Wille 2006, 143, Abb. 15) and also the appearance of early
Byzantine gold mintings from the first half of the sixth century (Schmidt 1961, 157-159;
Militky 2004, 64-65, Tab. 6; Depeyrot 1996, 132-133).

A number of objects were found in the area at the Danube border of the Ostrogoth
domain, predominantly fibulae whose origin can be sought on the basis of their
geographical distribution in the Saale Basin i. e. Thuringian territory (Losert — Pleterski
2003, 99-122, Verbreitungskarte 3-10). Several finds of Thuringian ceramics produced
on a wheel are also known from lower Austria, which can be evidence of similar
processes (Friesinger — Kerchler 1981, Abb. 42 a 55; Koch 1968, Taf. 34.10) (Fig. 4C-D, E3).

Several rare imports further exist directly in the East Germanic milieu on the
Apennine peninsula. A pair of Thuringian hybrid broockes comes directly from
Ravenna (Vinsky 1972-73, 226, Tab. X11:69) (Fig. 4B2). They further include e.g. the
tongue of a buckle found in the research of the fortified residence in San Antonio in
Liguria, Italy (Fig. 4E4-5 — de Vingo — Fossati 2001, 477-479, Tav. 65:6). Outside of the
Apennine peninsula, two Thuringian clasps of the Straf} type, Variant 2, are known
from Solin (Salona) near Split in Dalmatia (Vinsky 1972-73, 225, Tab. 1:1; Buljevic -
Tvcevic — Mardesic — Visic-Lijubi¢ 1994, 222, Fig. 20-21).

It seems that the political system at the end of the fifth and beginning of the sixth
centuries contributed to the creation of conditions for the emergence of local trade
networks along the Danube and occasionally also north of its watercourse. The
importance of the area at the northern Danube frontier is emphasised by the survival
of the military organisation of the later empire.
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The article also assessed the presence of the fragment of the clasp in the early medieval
settlement complex in the context of other finds of Antique age from Bohemia and
its immediate neighbours. Important finds were mentioned from the Church of the
Immaculate Conception of the Virgin Mary in Staré Mésto near Bruntal (Kohoutek -
Militky 2003, 405-424), a cache in Upper Austrian Fuchsenhof (Prokisch — Kiihtreiber
2004, 92-93, 423, 660, Abb. 363), along with several other mainly solitary finds including
the finds of coins (Kosnar — Bfichdcek 1999; Kubkovd 1997, 103-105; Pochitonov 1955, 101,
103, 117,127, 179, 190, 195, 203, 212, 215, 226, 236, 275, 278, 285, 288).

The clasp similar to the Reggio Emilia type in the settlement layout of the twelfth
century in the Old Town of Prague could be further valuable proof of the reutilisation
of an antique object, which in connection with the activity of a metallurgical nature
evidences the purposeful collection and recycling of functionally devalued but
materially valuable metal objects.
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IVO STEFAN

PRISPEVEK K CHRONOLOGII A VYPOVEDNIM MOZNOSTEM
ESOVITYCH ZAUSNIC

An Article on the Chronology and Informative Potential

of S-Shaped Rings

esovité zausnice — Sperk — pohiebisté — socidlni struktura — chronologie — mince
S-shaped rings — jewellery — burial grounds — social structure — chronology — coins

Esovité zausnice se v zdpadoslovanském prostredi a Karpatské kotliné objevuji v pribéhu
10. stoleti. Po dobu ndsledujicich dvou staleti predstavuje tento jednoduchy Zensky sperk
nejcetne)si a nekdy i jediny artefakt nalézany na soudobych pohiebistich. Predklddand stu-
die se soustieduje na uzemi Cech a Moravy. Proni cdst nabizi na zakladé shrnuti dostupnych
datovacich opor aktudini predstavu o pivodu a vyvoji Sperku. Nasledujict oddil je vénovdn
otdzce, do jaké miry je nerovnomérnd distribuce zdusnic vyuZitelnd pro rekonstrukci majetko-
pravnich rozdiltl v rané stiedoveké spolecnosti. Prostiednictvim statistické analyzy autor uka-
zuje, Ze podobu hrobové vybavy vyrazné determinoval vek zesnulych a mezi nekropolemi spojo-
vanymi s riznymi socidlnimi skupinami neevidujeme rozdily. Lze tedy ditvodné predpoklidat, Ze
socidlné-reprezentacni funkce hrobové vybavy od 2. poloviny 10. stoleti zcela ustupuje do pozadi.
S-shaped rings appear in the Western Slavonic milieu and the Carpathian Basin in the course
of the tenth century. Over the next two hundred years, this simple women’s jewellery is the
most frequent and sometimes even the only artefact found in period burial grounds. The study
submitted focuses on the territory of Bohemia and Moravia. On the bases of a synopsis of the
available dating supports, the first part offers a current idea of the origin and development
of the jewellery. The subsequent section is devoted to the question of to what extent the uneven
distribution of s-shaped-rings is exploitable for the reconstruction of property-legal differences in
early medieval society. By means of a statistical analysis, the author shows that the form of grave
Jurnishing was significantly determined by the age of the deceased and that we do not record
differences between the necropolises connected with various social groups. It can thus be justifiably
assumed that the socially representative function of grave furnishings entirely shrank into the
background beginning with the second half of the tenth century.

Uvod

Ceskaé archeologie sttedovéku je s esovitymi zadugnicemi jako nejrozsitenéj-
$im rané stredovékym zenskym Sperkem konfrontovana od pocatku vyzkumu
pohrebist 10.-12. stoleti, kterd jsou jeho dominantnim nalezovym prostte-
dim, a jen sama rekapitulace piislusné literatury by vystacila na samostatnou
studii. Pricinou trvalého zdjmu o tento jednoduchy pifedmét je predevsim
dobfe znamy trend vyrazného zuzovani spektra artefaktt vstupujicich od po-
loviny 10. stoleti do hrobovych celkdl. Z esovitych zausnic se tak (vedle minci
ve funkci ,,obolu mrtvych®) stava klicovy, a neziidka i jediny datovaci prostte-
dek k rekonstrukci promén funerdlnich aktivit 11. a 12. stoleti.
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Deskripce typové $kaly a zakladni koncepce vyvoje pfedmétu byla pro
nase prostiedi v hrubych rysech vytvorena do 70. let 20. stoleti a od té doby
jejiz v podstaté jen upfesnovana.' Neni tieba se tedy detailné vracet k zaklad-
nim otazkam. Predmétem prvni ¢asti prace je proto bilance dnes dostupnych
datovacich opor a z ni vyplyvajici zavéry.

Vyluc¢na pozice zausnic v archeologickém obrazu pohtebist v dalsim kroku
nutn¢ otevira tdzani po pricinach nerovnomeérnosti jejich distribuce v ramci
jednotlivych nekropoli. Byl pocet exemplait a druh pouzitého kovu primdar-
né odrazem vertikalni spolecenské stratifikace uvniti pohibivajici komunity?
Do jaké miry mtze distribuce zau$nic - jako hlavni slozky inventare mla-
dohradi$tnich pohiebist — vypovidat o majetkopravni identité pohtbenych
a obecné tedy o socidlni strukturaci rané stfedovéké spole¢nosti?

Zakladni charakteristika predmétu

Ve funk¢nich souvislostech nachdzime zausnice pouze jako soucdst hrobo-
vych inventari, tedy jako finalni pozistatek prechodového pohiebniho ob-
radu, kde se témér bez vyjimky vazi na zeny a divky. Zausnice jsou obvykle
situovany v okoli lebky, ptip. krku zemfelych. V podminkach ptiznivych pro
zachovani organickych materialti se pozvolna mnozi nalezy zaus$nic navlece-
nych na kozené ¢i textilni pasky, které byly zfejmé ve vétsiné pfipadi celenka-
mi nebo jejich soucastmi, v nékterych pripadech lze uvazovat o jejich vplétani
do vlasti (ke zptisobu noseni bohata literatura napt. Krumphanzlova 1974, 57,
Kocka-Krenz 1993, 42—43; Hannig 2003, 174-175; Brather 2004, 134; vse s dalsi-
mi odkazy). Slo se tedy zfejmé o doplitkovou komponentu tpravy zenského
ucesu. Prvnim problematickym momentem pfi zasazeni zausnic do kontextu
vyvoje rané stiedovékych ozdob hlavy je neznalost zptisobu noseni starsich
$perktl tzv. velkomoravského horizontu, bézné v literatuie oznacovanych jako
nausnice.? V dtsledku toho lze tézko posoudit, zda se v souvislosti s nastupem
zaus$nic méni pouze druh Sperku, nebo i celkovy charakter ipravy Zenského
ucesu. Obtizné vyjadritelny je geneticky a funk¢ni vztah esovitych zausnic
k obdobnym $perkiim, od nichz se odlisuji pouze zptisobem ukonceni (za-
usnice s ockem, s nékolikandsobnou esovitou klickou). Do jaké miry odrazi
vytlaceni jinych typti ozdob hlavy esovitymi zau$nicemi z hrobovych vybav
situaci v zivé kultufe? Nepocetné poklady z ceského tizemi obsahujici typy
$perkd, které z hrobti nezndme, pfimy vztah mezi ozdobami zivych a mrtvych
pfinejmensim relativizuji (srov. Bubenik 1988, 166—167; Polansky — Tomkovd 2006;
jesté vyraznéji v Polsku a byvalém vychodnim Némecku — Kéocka-Krenz 1993).

U Zejm. Turek 1948, 230-233; Sikulovd 1959, 114-125; Zapotocky 1965; 229-235; Krumphanzlovd
1974, 49-53; Tomkovd 2005, 257-289; pro mladsi obdobi nové Nechvdtal 1999, 127-128; Kldpsté
1994, 172-174. 3

2 Vétsi série ,ndusnic“ v nékterych hrobech na Moravé¢ i Cechach svéd¢i ovsem rovnéz spise pro
uchyceni mimo us$ni boltec.
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Pokud jde o ,uc¢el” predmétu, je nutno konstatovat, zZe pfesné nevime,
¢im vlastné zausnice predevsim byla. Soucasna méritka atraktivity médnich
doplnkt prvotné estetickou funkci tohoto pfedmétu (predevsim ve srovnani
se star$i §perkaiskou produkci) subjektivné piili§ nefavorizuji. Neptitom-
nost podobného $perku v nasi vlastni kultufe byla také zifejmé hlavnim
impulsem pro hledani symbolického - tedy primarné mimoestetického —
vyznamu. Symbolicky rozmér zausnice byl vymezovan predevsim ve vztahu
k prosazujicimu se kiestanstvi (Borkovsky 1956; nové Sommer 2001, 50-51).
Argumentem proti vykladu zdusnice jako ,atributu kfestanky“ mutze byt
pritomnost esovitych zausnic v nékterych oblastech jiz pifed nastupem sou-
vislejsi christianizace (Pollex 2003, 293, pozn. 23); s vyjimkou Velké Moravy
nicméné pro sttedoevropské prostiedi neztratilo platnost Borkovského kon-
statovani hrubé ¢asové shody mezi pfijetim kiestanstvi a pocatkem vyskytu
tohoto §perku. Hledani predlohy esovitych zausnic v liturgickych predme-
tech (konkrétné v eucharistii typu corona, jejiz ouska jsou esovité ukonce-
na — Sommer 2001, 51), nicméné problematizuje spole¢ny pocate¢ni vyskyt
esovité zausnice se zausnici zakoncenou jednoduchym ockem, vicenasobné
svinutou roztepanou klickou (zejm. v Durynsku; napt. Bach — Dusek 1971),
pripadé bez zakonceni. Pfestoze byly tyto $perky s esovitou zausnici zjevné
funkéné identické, l1ze u nich asociaci se zminénym liturgickym predmétem
piedpokladat jen stézi (kriticky rovnéz Brather 2004, 139).

Kdy se u nas objevuji a odkud prisly?

Problematice ptivodu a datovani pocatku vyskytu zausnic v jednotlivych
regionech stiedni Evropy vénovala pozornost dlouha fada autorti; véeobec-
né shody oviem nebylo dosazeno (rekapitulace napt. Sikulovd 1959, 122-124;
Krumphanzlovd 1974, 52; Bach — Dusek 1971, 22-29; Schwarz 1975, 352-361;
1984, 82-83; Hannig 2003, 177-179; Brather 2004). Hlavnim vinikem je beze-
sporu absence pevnéjsich absolutnich datovacich opor, ktera problematizu-
je vzajemnou synchronizaci lokalnich vyvojovych schémat a tim i odpovéd
na jednoduchou otazku, kde tento $perk nastupuje diive a kde pozdéji. Né-
kterymi pokusy se nendpadné vine argumentacni circulus vitiosus. Na prvnim
misté proto budou shrnuta zakladni vychodiska datovani pocatku zausnic
v nasem prostredi a teprve nasledné uplatnén $irsi pohled na pocatek vyskytu
zkoumanych predméti.

Ozdoby hlavy zakoncené esovitou klickou se v moravském prostfedi
9. a pocatku 10. stol. objevuji v hrobovych celcich spise vyjimecné (Dostdl
1966, 31). Esovité zakonceni vSak bylo sporadicky aplikovano jiz na charakte-
ristickych typech velkomoravskych ndusnic® a na né¢kolika stfedohradistnich

% Napi. Staré Mésto — Na Valach: ve tfech hrobech stfibrné hroznickovité ndusnice s uzliky za-
koncené esovitou klickou (Hruby 1955, 246, tab. 24: 9, 64: 23), stejné zakoncené sloupeckovité

173



pohfebistich evidujeme tzv. krouzkové nausnice s esovitou klickou (nejnovéji
Ungerman 2007, 75-176, zde typ 7-7), JCJIChZ Jednoduche varianty ale v prin-
cipu nejsou ni¢im jinym nez esov1tym1 naus$nicemi z tenkého dratu, které
klademe v Cechach na pocatek vyvoje tohoto $perku.

Bezpecné datum ante guem pro nastup charakteristickych esovitych za-
usnic ze silnéj$iho dratu nabizeji na Moravé teprve hrobové celky, v nichz
se tyto Sperky stietavaji s uherskymi razbami Stépana I. (1000-1038; srov.
tab. 4). Dosavadni badani zpravidla pfedpokladalo, ze zdusnice bezpro-
stfedné nahrazuji Sperky velkomoravského horizontu, které mély z hrobo-
vych vybav mizet okolo poloviny 10. stoleti (napt. Sikulood 1959, 123-124;
Dostdl 1966, 31; Mérinsky 1997, 88). Detailni analyza horizontélni statigrafie
nékolika nekropoh provedend nové S. Ungermanem (201 0) ale presvédcivé
ukazuje, Ze s nastupem charakteristickych esovitych zausnic je na Moravé
tfeba pocitat teprve v prvnich desetiletich 11. stoleti, coz soucasné relativi-
zuje pfimou genetickou navaznost na zminéné krouzkovité nausnice s eso-
vitou klickou.

Z tizemi Cech disponujeme dvéma situacemi, jejichz datovéani lze ale-
spon v omezené mife opfit o svédectvi pisemnych pramenti. Prvni z nich
predstavuje pohfebisté u rotundy sv. Petra na Budci vystavéné knizetem
Spytihnévem I. nékdy mezi léty 895-915 (Sldma 1988, 13). Nejstarsi hroby
vznikaji pravdépodobné v tésné navaznosti na jeji zalozeni a okolo polo-
viny 10. stoleti je skupina 56 prozkoumanych hrobt prekryta druhou fazi
fortifikace (revize situace Bartoskovd 2003). Esovité zausnice byly nalezeny
pouze v H73 a H76.* Hrob 73 pfitom pfekryva starsi H71 s bohatym in-
ventafem velkomoravského charakteru.® Dalsi tfi hroby na pohfebisti pak
obsahuji zau$nice s ockem (H17/86, H22/86, H28/86 — Viria 1995, 79-94).
V poslednim celku zausnice doprovazeji nausnice s uzliky zdobené snad fi-
ligranem (tab. I). Druhym ptipadem je inventaf zenského hrobu ulozeného
spolu s kostrou muze do hrobky v kostele Panny Marie na Prazském hrad¢
(tab. 1). S ohledem na piiféeni pozustatk kniZeti Spytihnévovi I. a jeho
zen¢ neznamého jména je ulozeni dvou hroznic¢kovitych ndusnic a jedno-
duché zdusnice s ockem zafaditelné do doby kolem r. 915 (918?; Frolik —
Smetdnka 1997, 76).

nausdnice (tamtéZ, 61: 15, 32: 6-7), ojedinéle i naro¢né st¥ibrné kosickovité nausnice (tamzéz,
69: 6-7). Dale: Modra (Dostdl 1966, obr. 9: 25), Rajhradice (Staria 2006, obr. 55), na vétsiné
lokalit v§ak naprosto chybi (srov. napt. Pohansko u Bieclavi — pohf. u kostela — Kalousek 1971,
Mikuldice — VI. kostel — Poulik 1963; Rajhrad — Statia 2006).

4 H73 - 13 stiibrnych 13/2.5 mm, pctJantarovych koralkt; H76 — Ctyfi stfibrné bronzové 13/2 5
(Solle 1990, 169). Velikostni parametry zaugnic jsou uvadeny v poradi: vnejs1 prumer zaus$nice
(prameér vertikalniho a horizontalniho mercm) / sila dratu, z n¢hoz byla zdus$nice vyrobena.

5 Par sttibrnych hroznic¢kovitych nausnic, nahrdelnik ze sklenenych perel, poskozeny kiizek
s maskami (Solle 1990).
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Tab. 1. Hrobové celky z zemi Cech, v nichz se stykaji zaugnice s o¢kem se $perky velkomo-

ravského (VM) typu

Tab. 1. Grave groups from the territory of Bohemia in which both hair-rings with an eyelet
and jewellery of the Great Moravian (VM) type appear

. . zausnice (o / . .
lokalita ¢ hr. sila dratu) Sperky VM typu literatura
Prazsky hrad - manzelka stribrna 2 stfibrné Borkovsky
kostel Spytihnéva I. s ockem hrozni¢kovité nausnice | 71953, 152-153
Panny Marie (ccar. 915)
Libice nad 268 6 s ockem velké mnozstvi Sperku Turek 1978,
Cidlinou (poht. (12/1), navazujicich na VM styl 121-124
na akropoli) 2 zlaté,
4 stribrné
Roztoky — Zalov 18 6 s ockem 2 stfibrné kosickovité Sléma 1977,
(11-12/1) nausnice 141
Budec¢ - 28186 2 stribrné 2 stfibrné zausnice Vana 1995,
u rotundy s ockem (?) s uzliky zdobené 93, obr. 66, 67
sv. Petra filigranem (?)
+ zlomky dalsich,
ousko z gombiku
Tusovice 8 3 s ockem 1 hroznickovita Solle 1966,
obr. 44

Tab. 2. Hrobové celky z Gzemi Cech, v nichZ se stykaji esovité zausnice se $perky velkomorav-

ského (VM) typu

Tab. 2. Grave groups from the territory of Bohemia in which S-shaped rings and jewellery of
the Great Moravian (VM) type both appear

. N zausnice (o / . .
lokalita C.hr. sila dratu) Sperky VM typu literatura
Prazsky hrad 4 2 esovité hroznickovité Smetdnka — Hrdlicka -
— Lumbeho (13.1/0.8; nausnice (?) Blajerova 1973, 269
zahrada 13.3/0.8) (druh
kovu neuveden)
Prazsky 2/82 2 esovité 2 kosickovité filigranni Frolik - Tomkovd —
hrad - (13.5/1.8; perly, katorga Zegklitz 1988,
Jizdarna 12.5/1.5) (jantar. perly) 428-429
(zlacené stribro)
Zakolany - 4 1 esovita 2 lité hroznickovité Solle 1982
Cukrovar (10/0,5, stribro) s es. ukoncenim,
2 hroznickovité s filigr.
obloukem, perly, védro
Roztoky - 52 2 esovité ? 2 vytepavané gombiky Slama 1977, 146;
Zalov (26.5/1; 17.5/1) z pozlaceného bronz. obr. 35: 14
(bronz) plechu
Stara 48 1 esovita zlomky 2 gombika, Solle 1966, 259
Kourim s dvojitou 3 kosickovité,
smyckou 2 hroznickovité
nausnice
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Méné hodnotné je datovani odvozené z kontaktu zausnic se $perky velko-
moravského charakteru v jednom hrobovém celku (tab. 1, 2), jejichz vyskyt
lze v Cechach sotva zazit vice nez na 2. polovinu 9. — 1. polovinu 10. stoleti
(nejnov. Smetdnka 2003, 38-53). Ve vztahu k ndstupu esovitych zdusnic je viak
nutno povazovat za diilezité, ze vétsina hrobovych celkt z Cech vybavenych
timto Sperkem esovité zausnice ani zausnice s ockem neobsahuje® a tam, kde
k tomu dochazi, vykazuji $perky zpravidla jiz znaky nemajici na tizemi Mo-
ravy ptimou obdobu (napt. Prazsky hrad - Jizddrna, Libice nad Cidlinou).
Podobné jako na Moravé evidujeme i v Cechach nevelkou skupinu $perki,
na nichz se spole¢né uplatiuji velkomoravské vyzdobné motivy a esovita klic-
ka na spodnim oblouku.’

VSechna tato pozorovani potvrzuji starsi koncepci nastupu esovitych za-
usnic drobnych rozmért v Cechach v dobé vyznivani tzv. velkomoravské-
ho horizontu, tedy zfejmé nékdy okolo prvni tfetiny 10. stoleti. Na rozdil
od Moravy neni v Cechach dfivod zpochybiiovat kontinuitu mezi drobnymi
a veétsimi tvary Sperku. Nastupu esovitych zausnic ziejmé predchazela tzv. za-
usnice s nékolikanasobnou klickou (Sldma 1957, 267; Szbke 1992, 849) a snad
i zausnice s ockem, které z hrobovych vybav ustupuji jiz v prubéhu 10. stoleti
a nedozivaji se tak minci ve funkci obolu mrtvych, jejichz ukladani spadd
na pocatek 11. stoleti. Vzajemny geneticky vztah téchto $perkd je nicméné
prozatim obtizZné posunovatelny.

»Ackoliv s-ovité zakoncené ndusnice neboli zausnice pro slovanské hroby z proé doby
krestanské tak velice jsou vyznacné, nelze prece zjistiti, Ze by byly pitvodu slovanského.“
Napsal r. 1909 7. L. Pi¢ (1909, 83) a ani po sto letech bohuzel neztratil jeho
povzdech na platnosti. Nejstarsi ozdoby hlavy zakonéené esovitou klickou
zachycujeme ve stfedoevropském prostoru na pozdné merovejskych pohtebis-
tich jizniho Némecka a sttedniho Poryni (Schwarz 1975, 352-361, Abb. 14-16;
1984, 82; Hannig 2003, 178). Tyto ozdoby se ovsem od nasich nejstarsich exem-
plarta vyrazné odlisuji nejen velikosti (pramér obvykle piesahuje 4cm), ale
i dal$imi morfologickymi znaky. Casto jsou doprovazeny zavésnymi kruhy
obdobné velikosti, zakon¢enymi jednoduchym hackem. Moznosti poznani vy-
voje $perkarské produkce vetsi Casti karolinské fi$e se uzaviraji po r. 700, kdy
jsou hromadné opousténa fadova pohtebisté ve prospéch kostelnich hibitovi
vybavovanych hrobovym inventafem jiz pouze vyjimecné.

Od 8. stoleti jsou zausnice ve vétsi mite evidovany pouze v nové kolonizo-
vaném severovychodnim Bavorsku (Schwarz 1975, Abb. 14-16; Hannig 2003),

6 Srov. napt. Stard Koufim (§olle 1966, 165); Roztoky-Zalov (Sldma 1977); Zakolany — U Cukro-
varu (Solle 1982); Libice nad Cidlinou (Turek 1978); pravdépodobné i Prazsky hrad — Lumbeho
zahrada (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974). y

7 Prazsky Hrad - Jizdarna (Borkovsky 1951, obr. 82); Roztoky-Zalov - velky exemplaf se tfemi
bubinky, ktery nema ve velkomoravském prostiedi obdoby (Sldma 1977, Taf. L1I: 17), Prachov-
ské skaly, mohyla XV - Sest hroznickovitych naugnic (dvé zakonceny esovitou klickou, dvé
ockem a dvé bez zakonceni — Borkousky 1946, obr. 63); Uholi¢ky — hroznic¢kovita s esovitym
ukoncenim ze zlaceného bronzu (Sldma 1977, 168, Abb. 40: 19).
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které dlouho predstavovalo kontaktni z6nu mezi germanskym a slovanskym
obyvatelstvem (s lit. napt. 7. Haberstroh 2000). Ve vztahu k naSemu problému
pfipadd mimoiadny vyznam analyze pohtebisté¢ ve Wierbenz nedaleko rané
stiedovékého hradisté Rauher Kulm (C. Haberstroh 2004). Provoz nevelké
nekropole bez kostelni stavby zacal na zdklad¢ analyzy inventare a radiokar-
bonového méfeni nékdy na sklonku 8. stoleti a skoncil nékdy ve 2. poloviné
10. stoleti. Nejstarsi i nejmladsi Zensky hrob pfitom obsahuje téméi identic-
ké zausnice ukoncené esovitou klickou a hackem, bezprostfedné navazujici
na pozdné merovejské exemplare. Na nekropolich vazanych na cirkevni stav-
by zachycujeme zausnice naprosto vyjime¢né (soupis nejnov. Hannig 2003,
178). Na interpreta¢ni bezradnost nedavno poukazal archeologicky vyzkum
pohiebisté okolo kostela v nedalekém hornofalckém Barbarabergu (Heiden-
reich 1998), kde bylo ze 161 hrobti (297 jedincll) vyzvednuto 71 esovitych
zausnic bez hacki o praméru 20-50mm. A. Heidenreich (1998, 77-80) pfipsala
pohibenou skupinu s ohledem na pritomnost zausnic slovanskému etniku.
Datovani pied pocatek 10. stoleti poklada bez patfi¢né argumentace za malo
pravdépodobné a pocatek pohibivani hypoteticky spojuje teprve s kolonizaci
regionu schweinfurtskymi hrabaty po r. 1003, na niz se snad mohlo podi-
let i slovanské obyvatelstvo. S ohledem na nepfitomnost §iroce roztepanych
esovitych klicek pak nachazi podobnosti k barbaraberskym zausnicim spise
v Ceskych nez v durynskych typech zausnic.?

Nejvyraznéjsi koncentraci mensich tvart, které vykazuji nékteré spole¢né
znaky se star§imi ¢eskymi exemplafi, registrujeme v nasem zapadnim soused-
stvi na iizemi Durynska a Saska, kde je jejich vyskyt vazan témér vyhradné
na nekostelni pohfebisté pripisované zdejsimu slovanskému obyvatelstvu.?
Na zdkladé¢ nejlépe poznané nekropole v Espenfeldu klade S. Dusekova na-
stup tohoto $perku do doby kolem r. 1000 (Bach — Dusek 1971, 27); H. Rempel
(1966, 77) vsak uvazuje jiz o 1. pol. 10. stol. Diskrepance zjevné opét prameni
z nepritomnosti absolutnich datovacich opor, v disledku ¢ehoz byla prebira-
na (stejné nejistd) chronologie sousednich oblasti.

Ve vychodoalpském prostoru a rakouském Podunaji nastupuji velké kruhy
zakoncené esovitou klickou jiz ve star$im stupni tzv. kéttlasské kultury, ktery
je synchronizovén s tzv. mladsim velkomoravskym horizontem (Giesler 1980,
89-94, Abb. 2: 8, 3: 10); esovité zausnice malych praméra se vsak v tomto
prostoru téméi nevyskytuji.

Predestieny obraz vyskytu esovitych zaus$nic tedy prozatim neumoznuje
vyjadrit se k otdzce, zda mtizeme bezprostiedni predlohy tohoto Sperku hle-
dat v nasem zapadnim sousedstvi, s nimz, jak vime z pisemnych prament,
byly Cechy 9. a 10. stoleti v intenzivnim kontaktu. Zeny, pohtbené ve vy-

8 Coz ovsem nepodporuji ve velké mife zastoupené exemplafe bez esa, zakoncené na obou
koncich drobnou kuli¢kou, které z ¢eského izemi nezname.

® Charakteristickym znakem, ktery odlisuje durynské exemplare od ¢eskych, je vyrazné roztepa-
ni esovité klicky, ptipadné jeji nékolikanasobné zavinuti (srov. Bach — Dusek 1971, 22, Abb. 2).
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chodnich centrech francké if§e v 9. a 10. stol. (napi. Regensburg, Bamberg,
Magdeburg), zausnice nedoprovazely. Neptfitomnost piedmétu v hrobovych
inventafich nicméné neni jistym dtikazem jeho absence v zivé kulture. Pohfte-
bisté¢ ve Wierbenz naznacuje, ze ,merovejské typy® zausnic pravdépodobné
prezivaly podstatné déle, nez se dosud soudilo a nelze vyloucit, Ze byly v mo-
difikované podobé pfevzaty vychodnimi sousedy.

Pocatky esovitych zausnic na Moravé jsou nékterymi autory (naposledy
Meérinsky 1997, 88) spojovany s oblasti Karpatské kotliny, kde se okolo po-
loviny 10. stol. zac¢ina konstituovat uhersky stat. Sortiment $perkt tohoto
obdobi, oznacovany jako belobrdska kultura (napf. Giesler 1981), nema z vét-
§1 ¢asti v predchazejici ,,staromadarské® kultute predlohy. Jednou z novinek
jsou i esovité zausnice malych rozmért. Presnéjsi Casové zarazeni pocatkt
belobrdské kultury je nicméné z vice divoda problematické a posledni cel-
kové zpracovani hovoti o obtizné ztizitelném intervalu 2. pol. 10. stol. (Giesler
1981, 151). S obdobnou situaci se setkdvame i na izemi dnesniho Slovenska,
kde artefakty belobrdské kultury v hrobovych celcich zfejmé bezprostfedné
nahrazuji velkomoravské typy Sperk. Ve vztahu k datovani vyznivani velko-
moravského typu $perku je nastup nové médy nékterymi autory kladen jiz
na sklonek 1. poloviny 10. stol. (nové napft. Rejholcovd 1995, 57; Giesler 1981,
156). Vyloucit nelze ,,vliv* kottlagské kultury, odkud vak zname pouze pod-
statné vétsi exemplare. Predlohy esovitych zausnic v belobrdské kultute jsou
svazany s obdobnymi nejistotami jako v naSem prostiedi

Pocatek vyskytu esovitych zaus$nic v Polsku je dnes hypoteticky kladen
do 2. pol. 10. stol. (nejnov. Kocka-Krenz 1993, 48). Obdobné jako u severo-
zapadnich Slovant (famtéZ) je vSak nastup tohoto $perku vyvozovan z jeho
vyskytu v kostrovych hrobech, které se ale ve srovnani s jiznim sousedstvim
prosazuji pomérné pozdé.

Ze stru¢né nacrtnuté spleti lokalnich chronologickych schémat podle
mého nazoru vyplyva jediné: esovitd zausnice se v zdpadoslovanskych regio-
nech a Karpatské kotlin¢ zaéind uplatiiovat v horizontu poslednich dvou
tretin 10. stoleti. Jestlize jsou lokalni chronologie hrobovych inventait vétsi-
ny oblasti zalozeny v lep§im piipadé na seria¢nich analyzach postradajicich
absolutni ¢asové ukotveni, nepovazuji prozatim za smysluplné tento interval
zuzovat a vyjadrovat se k otdzce prvenstvi. Konkrétni mechanismy diftize
nam zcela unikaji. Rozsifeni tohoto jednoduchého $perku v relativné krat-
kém obdobi od severniho Balkdnu po Velkopolsko, kde v§ude — pfinejmen-
$im v rdmci hrobovych vybav - vytlacuje pestré lokalni $perkarské tradice,
vSak mizeme povazovat za pozoruhodny projev vysokého stupné kulturni
integrace sttedoevropského prostoru v dobé formovani ranych statt, ktera je
zifejmé vysledkem intenzivni meziregionalni komunikace. Esovita zaus$nice
je leitmotivem rozsahlé zény v podstatnych znacich fakticky unifikovanych
pozdnich fadovych pohtebist. Zda se, Ze nejstarsi stfedoevropské exemplare
vychazely ze spolecné predlohy, kterou oviem prozatim nezndme a neumime
lokalizovat.
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Vyvoj esovitych zausnic v Cechach a na Moravé

Nalezovou situaci, poskytujici relativné nejjistéjsi ¢asové ukotveni, je spo-
le¢ny vyskyt zausnice s minci ve funkci ,,obolu mrtvych® v jednom hrobovém
celku. Vypovédi tohoto Stastného setkdni mzeme nicméné pro ucely datovani
zaus$nic vyuzit az od pocatku 11. stoleti, kdy se zvyk zdmérného vkladani minci
do hrobii ujimé jak v Cechéch, tak na Moravé (nejnovéji Kldpsté 1999a, 776; Ma-
rethovd 2008). Moravska pohfebisté pfitom poskytuji diky hojnéjsimu zastou-
peni razeb nesrovnatelné vice piipadt kontaktu nez nekropole ceské. Zakladni
soupis hrobovych celkii datovatelnych mincemi provedl pro ¢eské tzemi R. Tu-
rek (1948), pro Moravu nasledné V. Sikulovd (1959, 120~121). Jejich aktualizaci
predkladaji tab. 3 a 4. Stejné jako vSichni zminéni autofi pokladame za zakladni
chronologicky markant predmétu jeho velikost, kterd v pribéhu ¢asu nartistala.

Tab. 3. Hrobové nalezy esovitych zausnic z Cech datované mincemi. Druhy sloupec vyjadiuje
celkové rozpéti praméru zausnic v kontaktu s razbami uvedeného panovnika; vék: d. — do-
spély, n. — nedospély; typy pisma v Sestém sloupci vyjadrfuji druh kovu: bronz/méd, stfibro,
bronzova platovana stfibrem, bronzova zlacena; rozméry: primér zausnice / sila dratu

Tab. 3. Grave finds of S-shaped rings from Bohemia dated by coins. The second column ex-
presses the overall interval of the diameters of the hair-rings in contact with the coins of the
listed sovereign; age: d. — adult, n. — juvenile; the words in different font types in the sixth
column denote the type of metal: bronze/copper, silver, silver-plated bronze, gilded bronze;
dimensions: diameter of the hair-ring / thickness of the wire

RAZBA |0 (MM)| LOKALITA Hcli. VEK ROZ&EWPJL?R%O(TNLI:\‘A’;' CH  |ks.|  LITERATURA
Oldfich (1012-| 15 Malé Bfezno | 22 n. 15/1,5 4 Klapsté 1994, 66
33, 34)
Bretislavl. | 15-20 | Tuchoméfice | 8/99 | d. 18/3 1 | Militky - Veseld 2000
(1035-55) Vinafice | 20/35| d. | 15/3;15/3;16/3.7; 18/3.7; 19-2012.5 | 8 | Sléma 1977, 172
Spytihnév II. 22 Zelenice 10 22/4.7 1 Slédma 1977, 182
(1055-61)
Vratislav 1. | 15-28 Duba 4 16/3-5 2 Turek 1948, 505
(1061-85) Hofatev | 8 | n. 2012 5 | Turek 1948, 506
Litomérice 8 19/3 1 | Zépotocky 1965, 345
Litoméfice | 20 22/1.5; 23/1.5; 24/1.5; 26/3.5; 28/3.5 | 5 | Zapotocky 1965, 345
Otmice 4 18/2.5; 19/2.5; 21/2.6; 21/2.6; 7 Turek 1948; 509
21/2.8; 25/3; 26/3
Stehelceves 9 d. 15/1 2 Sléama 1977, 157
Sulejovice 24 n. max.19/2 4 Slama 1968
Unétice ? 19/3.6 1 Sléma 1977, 167
Vrbno 131 23/3.5 1 Militky et al.
2006
Zalany 33 | d. 25/4.7; 26/3.2; 26/3.7; 25/3.3 4 Turek 1948, 515
Vratislav II. | 20-23 Bfiza 3 20-23/2.5 3 Slama 1977, 25
(1086-92)
Bretislav Il. | 20-29 | Konétopy ? d. 22/4.5; 23/2.5 2 | Radomérsky 1956, 49
(1092-1100) Vinafice | 131 | n. 20/2; 20/2.4; 20/2.4; 2212.3 4 | Turek 1948 514
Litoméfice- 13 28/4; 29/4 2 Gabriel 1987
-Plesivecka
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Tab. 4. Hrobové nélezy esovitych zausnic z Moravy datované mincemi. Druhy sloupec vy-
jadruje celkové rozpéti priiméru zausnic v kontaktu s razbami uvedeného panovnika; vék:
d. — dospély, n. — nedospély; typy pisma v Sestém sloupci vyjadruji druh kovu: bronz/méd,
stfibrna, bronzova platovana stribrem, bronzova zlacena (platovana zlatem), rozméry: pri-
mér zausnice (aritmeticky priimér) / sila dratu

Tab. 4. Grave finds of S-shaped rings from Moravia dated by coins. The second column ex-
presses the overall interval of the diameters of the hair-rings in contact with the mintings of
the listed sovereign; age: d. — adult, n. — juvenile; the types of letter in the sixth column denote
the type of metal: bronze/copper, silver, silver-plated bronze, gilded (gold-plated) bronze, di-

mensions: diameter of the hair-ring (arithmetic average) / thickness of the wire

RAZBA (M'”M) LOKALITA Héé. VEK PR%%&;ERR‘S{H‘“’"‘)’CH Ks. |  LITERATURA
Stépan 1. 13-21| Drnovice 12 18/, masivnéjsi” 3 Sikulové 1959, 120
(1000-38) Holubice | 24 | d. 16/3.5 1 | Geisler 1986, 30

Holubice 40 d. 20/4.3 1 Geisler 1986, 30
Holubice 184 n. 15/1.7; 18/1.7; 13/1.4; 16/1.7 4 Geisler 1986, 37
Velké 28 d. 20/4; 20/4; 21/4; 21/4 4 Ludikovsky — Snasil
Hostéradky 1974
Vicemilice 92 ? 16/1.5; 18/1.5; 16/, masivnéjsi” x 4 6 Sikulové 1959, 120
Prusanky | 370 | d. 1711.3 1 Klanica 2006
Petr 16 Holubice 188 d. 16/2.6 1 Geisler 1986, 38
(1038-46)
Bretislavl. [21-23| Holubice Al d. 21/4.9; 22/4.8; 23/4.8 3 Geisler 1986, 31
(1035-55)
Ondrej 14-20| Ivanovice 2 16/? 2 Sikulova 1959, 120
(1046-60) Musov | 42 | d. 15/1.8; 16/2.3 2 | Jelinkova 1999, 21
Vicemilice | 11 ? 14/1.5; 15/2.5 2 | Sikulova 1959, 120
Prusanky | 359 | n. 19/2.8 4 Klanica 2006
Prusanky | 382 | d. 15/3 2 Klanica 2006
Prusanky | 406 | n. 20/0.3 1 Klanica 2006
Prusanky | 429 | d. 17/0.3 1 Klanica 2006
Prusanky | 490 | d. 20/0.4 2 Klanica 2006
Predmosti | ? 2017 Sikulové 1959, 120
u Prerova
Konrad + Ota | 12-17 Ladna ? 12/2; 1712, 171? 3 Sikulové 1959, 121
(1056-58) Vicemilice | 21 17/, masivni” 1 | Sikulovd 1959, 120
Otal. Slicny [15-29| Znojmo- ? 2417 1 Sikulové 1959, 121
(1061-87) -Hradisté
Musov 44 n. | 16/1.4;16/2.8; 16/2.8; 17/12.7; 17/2.7; 8 Jelinkova 1999, 23
17/2.7; 18/2.7; 18/2.7
Musov 94b n. 17/1.6; 17/1.8; 18/1.7; 18/1.9 8? | Jelinkova 1999, 34
Musov 12 | d. 16/4.3 1 Jelinkova 1999, 37
Musov 185 d. 19/4; 16/2.7 2 Jelinkova 1999, 52
Mistfin 20 29/2.9 1 Dohnal - Ondrus
1964, 204
Holubice | 203 | d. 21/4.8; 21/4.9 2 Geisler 1986, 38
Drahanovice| 8 d. 18/4; 20/4 2 | Frolikovd-Kaliszové
1999, 332
Prusanky | 408 n. 19/3; 22/3 2 Klanica 2006
Prusanky | 384 | d. 23/5 1 Klanica 2006
Prusanky a1 n. 16/1; 21/2 2 Klanica 2006
Prusanky | 229 | d. 15/3 1 Klanica 2006
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Konradl. [16-28| Holasky 1 21-241? ? Sikulova 1959, 121
(1061-92) Holubice | 157 | n. 19/2.3; 19/2.4; 20/2; 20/2.8; 21/2.5; 6 Geisler 1986, 36
22/2.3
Musov 98 d. 28/4.1 1 Jelinkova 1999, 34
Musov 178b | n. 21/3.2; 21/13.5 2 | Jelinkové 1999, 50
Musov 196 n. 16/1.8; 17/1.6; 17/1.7; 17/1.8; 17/2; 1" Jelinkova 1999, 53
18/1.8; 18/1.8; 19/2; 19/2.8; 20/2; 20/2
Musov 225 | d. 27/4 1 Jelinkovd 1999, 59
Musov 136 n. 18/2; 22/2.7; 22/3; 23/2.7; 23/2.7; " Jelinkova 1999, 53
23/2.7; 23/2.7; 23/2.8; 23/2.8; 23/3;
26/3.8
Saratice 3 d. 17/3; 19/3.5 2 Sikulova 1959, 121
Oldfich 38 Velké 34 d. 38/5; 38/5 2 | Ludikovsky - Snasil
(1092-1115) Hostéradky 1974
Svatopluk |21-26| Vicemilice 2 ? 21/,tenkd"; 24-26/, masivné;si” ? Sikulova 1959, 121
(1095-1107) Prusanky | 392 | n. 26/3.5 1 Klanica 2006

Tab. 5. Stfibrné esovité zausnice obsazené v pokladech datovanych mincemi (kromé Ceskych
Budéjovic) v Cechach a na Moravé (pouze Strelice). Treti sloupec vyjadFuje celkové rozpéti
priméru zausnic v pokladu; rozméry: primér zausnice / sila dratu

Tab. 5. Silver S-shaped rings contained in the caches dated by coins in Bohemia and Moravia
(only Strelice); the third column expresses the overall interval of the diameters of the hair-

rings in the cache; dimensions: diameter of the hair-ring / thickness of the wire

LOKALITA plgff:gb @ (MM) ROZMERY JEDNOTLIVYCH EXEMPLARU (MM) KS. LITERATURA
Chodovlice | por. 1000 15 15/3 4 Turek 1948, 497
Zatec por. 1009 | 10-18 |6 x 10/1.2; 7 x 10-12/1-1.5; 8 x 12-13/2; 5 x 14-15/4-| 32 Bubenik 1988,
5: 1 x 12/2;14/2; 14/3; 16/3; 18/2 166-167
ieléany por. 1050 14 14/2.5 4 Turek 1948, 504
Zadrazany | por. 1109 23 23/4.8 1 Turek 1948, 501
. Praha- okolo 1140 | 31-41 | 31/2.9; 31/2.9; 32/2.8; 34/2.7; 35/2.6; 36/2.6; 40/3; 8 | Radomérsky 1960
Stépanska ul. 41/3.7
Praha - konec 27-59 27/7;59/7;? 7 Draganovd 1982,
Konvikt 12. stol. 422
Ceské konec 89-98 | jednoduché: 89/4; 90/4; 90/4; tordované: 96/4.5; 8 Klapsté 1999b,
Budéjovice 12. stol. 97/4.5; 98/4.5; 98/4.5; 98/4.5 139
Strelice po 1230 | 82-108 | jednoduché: 2 x 82/2.5; 85/2.5; 2 x 88/3; 89/3; 92/3; | 14 Hruby 1960,
94/3; 95/3; 2 x 103/3; 106/4.5; tordovana: 108/4.5 89-90

Radova pohiebisté, z nichz naprosta vétina polozek pochazi, jsou viak
okolo prelomu 11. a 12. stoleti opousténa (nejnov. Stefan — Varadzin 2007)
a dosud zna¢né opomijeny vyzkum ranych kostelnich nekropoli kontakt za-
usnice s razbou z 12. stoleti doposud nepiinesl.’’ Pro 12. (eventudlné 13. sto-
leti) jsme tedy prozatim odkazani na soubor péti mincovnich depotii obsa-

19 Podstatné informace v tomto sméru zfejmé ¢asem nabidne celkova publikace mladohradist-
nich hrobti okolo kostela v Sadech z Uherského Hradi$té. Prozatim vsak byly zvefejnény
pouze samotné mincovni nalezy (Sejbal 1986).
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hujicich zausnice (tab. 5) a obecné pozorovani, Ze exemplare, jejichz primér
prekracuje 30 mm, se zpravidla na fadovych pohtebistich bez kostelni stavby
nevyskytuji (poprvé Zdpotocky 1965, 229-235; soupis opa¢nych piipadl viz
Stefan — Varadzin 2007).

Poznatky vyplyvajici z tabulek sumarizuje obr. 1. Je tfteba zdtraznit, zZe re-
prezentativnost zavért oslabuje nékolik faktorti. Jednak je to rozdilné zastou-
penirazeb jednotlivych panovniki, jednak fakt, Ze nevime, zda byly ve vSsech
pripadech uzivany pro pohiebni tcely razby aktudlniho panovnika, resp. jak
dtsledné probihalo v tomto obdobi renovatio monetae (k tomu viz Exkurz).
Dalsi otazkou je ,,obvykla“ délka pohybu zausnic v zivé kultufe (tzn. byly
zausnice obvykle vazany na konkrétni osobu, nebo byly bézné predavany, ¢i
se stavaly soucdsti dédictvi?).

Siroky velikostni rozptyl zausnic v Cechéch, nalezenych spole¢né se Sperky
velkomoravského charakteru, je zptisoben kolekci v H52 v Roztokach-Zalové,
kde byly vedle tepaného gombiku tidajné nalezeny i zau$nice vétsich rozme-
ri (viz tab. 2). Zptsob vyzkumu vsak pfipousti i sekundarni slouceni hro-
bovych inventara.! Ostatni tfi hodnovérné celky obsahuji pouze exemplare
o praméru 10-13,5mm, coz je plné v souladu s celkovou koncepci vyvoje
zéausnic (napi. Krumphanzlovd 1974, 52). Kolekce ze zateckého pokladu a né-
kolik dalsich podstatnych indicii pak ukazuji, ze pramér zausnic ulozenych
do konce 10. — 1. tfetiny 11. stoleti, zpravidla nepfesahl 20 mm."? V prabéhu
11. stoleti Ize sice sledovat zfetelnou tendenci rustu maximalnich hodnot,
vedle vétsich kust se ale zfejmé bézné vyskytovaly i mensi exemplafe, malo-
kdy vs$ak jiz mensiho praméru nez 15 mm. Jak v Cechach, tak na Moravée se
zausnice o priméru vétsim nez 25 mm zietelné vazi teprve k razbam 2. polo-
viny 11. stoleti. Ani nové vyzkumy nevyvratily platnost starého pozorovani,
ze do konce 11. stoleti nepfesahly esovité zausnice mez 30mm. Kdy vsak
v ramci 12. stoleti doslo k prekroceni této hranice, presné¢ nevime. Poklad
ulozeny po r. 1140 v Praze-Stepanské ulici by ale mohl svédcit pro to, zZe se
tak stalo jiz pfed jeho polovinou, na Moravé snad na obdobny vyvoj ukazuji
dva masivni exemplare z Velkych Hostéradek, nalezené spolec¢né s razbou Ol-
dficha (viz tab. 4). Druhym problémem je samotny vyvoj $perku ve zminéném
¢asovém horizontu: nartstal nadale primér zausnic, tzn. jsou nejvetsi tvary
skutecné nejmladsi? Nékolik indicif se to zdd potvrzovat: na hradisti v Biliné
byly (vedle hrobti s mens$imi tvary) v osmi hrobovych celcich nalezeny zaus-
nice o priméru mezi 30-43 mm; avsak nejvétsi kruhy ani zausnice obohacené
dal$imi vyzdobnymi motivy (roztepani a privrt druhého konce, tordovani)

11 Ustnf informace prof J. Slamy.

12 Podle pozorovani M. Zapotoc/ceho (1965, 232—234) nepresahl pramér zausnic nalezenych v hro-
bech spole¢né s keramickymi nadobami 15-16 mm. Podstatna jsou i negativni zjisténi: Zaus-
nice o g nad 20mm se nevyskytly na Zidném z nekostelnich pohfebist v blizkosti Prazského
hradu, ktera zanikla nejpozdéji v 1. tietiné 11. stoleti (%mkava 2005, 269; plati to zfejmé i pro
pohreblste v Lumbeho zahrad¢); maximalni primér zausnic na hibitové kolem rotundy sv. Pe-
tra na Bud¢i uzavieného okolo poloviny 9. stol. neptesahl 15 mm (Solle 1990).

182



Ceské Budeéjovice (konec 12. stol)
Praha - Konvikt (konec 12. stol.)

Praha — Stépéanska (po r. 1140)

Zadrazany (por. 1109)
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Obr. 1. Esovité zau$nice datované mincemi a §perkem velkomoravského typu z Cech (A) a Mo-
ravy (B). Horizontalni osa vyjadfuje prdmér zaugnic v mm. Cerné vyznaceny hrobové celky
datované minci ve funkci obolu mrtvych, Srafované mincovnimi depozity, bile nejisté polozky
Fig. 1 S-shaped rings dated by coins and jewellery of the Great Moravian type from Bohemia
(A) and Moravia (B). The horizontal axis expresses the diameter of the hair-rings in mm. Gra-
ve groups dated by coins in the function of obols of the dead are marked in black, by coin
deposits in poché, uncertain items in white

se zde nevyskytly (srov. Vdria 1976, 446-447), coz mliZze znamenat, Ze zdejsi
pohibivani skoncilo jesté predtim, nez se zacaly uplatnovat. Poklady z Ces-
kych Budéjovic a moravskych Stielic z konce 12. a pocatku 13. stoleti jiz tyto
$perky obsahuji. Zminéné vyzdobné prvky se obecné zfetelné vazou teprve
na zausnice o primeéru nad 50 mm.
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Obr. 2. Velikost esovitych zausnic v hrobech nedospélych — infans a juvenis (bile) a dospé-
lych (Cerné) na vybranych rané stredovékych pohrebistich. Vodorovna osa vyjadfuje pramér
Sperku (v pfipadé vyskytu zausnic s riznym pramérem v jednom hrobé je zohlednén nejvétsi
exemplar); svisla osa — pocet hrobl

Fig. 2. The size of the S-shaped rings in the graves of the minors — infans and juvenis (white)
and adult (black) in selected early mediaeval burial grounds. The horizontal axis shows the
diameter of the jewellery (if hair-rings with different diameters appear in the same grave,
the largest exemplar is considered); the vertical axis — the number of graves

Vyznam praméru jednotlivé zausnice jako datovaciho prostfedku byl v li-
teratufe opakované relativizovan poukazem na fenomén z4usnic urcenych
détem, jejichz velikost nekopiruje kfivku riistu platnou pro dospélé jedince
(napt. Krumphanzlovd 1974, 53-54; Nechvdtal 1999, 122-125). V analytickém
pohledu je vsak tato tendence jednoznacné prokazatelna pouze na pohiebisti
v Radomysli u Strakonic, jehoz provoz spada do 12. a 1. pol. 13. stoleti (srov.
obr: 2) a podobné datovaném pohfebisti ve Vrbné u Mélnika.” V piipadé¢ sta-
tisticky nepfili§ reprezentativni nekropole v Biliné (+ 2. pol. 11.-12. stol. -
viz dale), se jiz nepotvrzuje. Z4dn4 vyraznéjii vazba mezi vékem zemfielych
a velikosti $perku se neprojevuje ani v korpusu zausnic datovanych mincemi
do 11. stoleti (srov. tab. 3 a 4), ani na fadovych nekropolich opusténych okolo
pielomu 11. a 12. stoleti, u nichz disponujeme vyhovujicim antropologickym

3 Exempléafe doprovazejici déti v kategorii infans IT (0,5-6 let) dosahovaly v Radomysli ma-
ximdlniho priméru 40mm (hroby ¢&. 1, 5, 65, 193, 199), v kategorii infans III (hr. ¢. 55, 272,
351, 353) pak 47mm. Zausnice stfednich primérii zde v8ak byly nalezeny i u tif dospélych
zen (srov. Nechvdtal 1999). Podstatné je pozorovani, ze zde jiz nebyly registrovany exemplate
mensi nez 20 mm (tamzéz, 222-225). Ve Vrbné u Mélnika esovité zausnice o priiméru vétsim nez
40mm doprovézely 11 dospélych, ale pouze jedno dité a naopak, malé tvary se vazi pfedevsim
na détské hroby (nepublik. vyzkum I. Stefana a L. Varadzina).
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uréenim (kde ale postraddme nezéavislé ¢asové ptifazeni; k charakteristice
lokalit viz dale). Naznakem preference mensich exemplati u déti je vazba
nepocetnych zausnic o praméru nad 25 mm predev$im na dospélé jedince
(srov. tab. 4; obr. 2).

Prestoze nam tedy prozatim nedostatek kvalitnich dat neumoznuje vyne-
seni obecné platnych zavéra, zda se, ze k vydéleni vétsich zausnic uréenych
dospélym od mensich kusti doprovazejicich déti dochazelo nejdfive od 2. po-
loviny 11. stoleti, kdy pfedméty dosahly maximdlniho priméru 25-30 mm.
V pritbéhu 12. stoleti se snad na nékterych lokalitach (Radomysl, Vrbno) tato
polarizace prohlubuje. Prozatim tedy pro 12., piip. 13. stoleti neumime spo-
lehlivé vyjadrit obecnou miru pfezivani exemplarti mensich praméra. Vzdyt
jedinou pevnéjsi datovaci oporou z Moravy pro toto obdobi zlistava depozit
ze Stfelic.

Tradi¢ni vroceni vyznivani esovitych zausnic do 1. poloviny 13. stoleti (nej-
nov. Nechvdtal 1999, 124-125) prozatim nelze ni¢im upiesnit. Jiz ve 12. stoleti
vsak zausnice doprovazely zemrelé podstatné vzacnéji, nez tomu bylo v pfed-
chozim obdobi.

»Bohaté dcery chudych Zen?*
Vypovéd distribuce esovitych zausnic k rekonstrukci socialni struktury

Pfedstava, ze tkolem pohfebni vybavy v tradi¢nich spole¢nostech bylo
predevsim co nejpreciznéji kdédovat majetkopravni postaveni zesnulého,
a prostfednictvim jednoduché kvantifikace vybavy lze tudiz zpétné presné
lokalizovat pozici jedince na pomyslné socialni pyramid¢, ziskava dlouhodo-
bé povazlivé trhliny. Novéjsi prace poucené sociologii a kulturni antropologii
zdlraznuji pritomnost fady dalsich faktorti, které spoluurcovaly vyslednou
podobu pohiebniho obfadu a které brani jednoduchému ,,dek6dovani“ social-
niho statusu pohibeného (nejnov. napt. Parker-Pearson 1999; Brather 2008).

Pozornost je pritom stdle c¢astéji vénovana vyjadrovani téch oblasti iden-
tity zesnulého, které pfimo nesouvisi s majetkovym ¢i pravnim postavenim,
ale s jeho ptivodem, pohlavnimi, vékovymi ¢i rodinnymi charakteristikami.
Na jednoznacny vztah mezi vékem tmrti a mnozstvim §perkt ve velkomorav-
skych zenskych hrobech jiz pted léty upozornila J. Vignatiova (obr. 3; Vigna-
tiovd 1977-1978, 151). Dovedeno do dtsledku, silné tim relativizovala smyslu-
plnost kvantitativni analyzy nekropole ve Starém Mésté-Na Valach, na jejimz
zakladé¢ V. Hruby pfedlozil svou koncepci strukturace velkomoravské spolec-
nosti (srov. Hruby 1955, 316-322, 326). E. Stauch (2008) prokéazala na merovej-
skych pohrebistich jasnou korelaci mezi vékem zesnulych zen a typem kovu,
z néhoz byly vyrobeny $perky, které je doprovazely (dalsi ptiklady ze zapadni
Evropy napi. Brather 2008, Lohrke 2004). S na$im tématem bezprostiedné sou-
visi nedavna studie A. Pollexe (2003), ktery na pohiebistich severozapadnich
Slovant identifikoval vazbu z4u$nic k pohibtim divek a mladych zZen.
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Obr. 3. Procentudlni podil $perkt v hrobech divek do 20 let (A) a v hrobech dospélych Zen
(B) na pohrebistich nalezejicich k hlavnim centralnim lokalitdm velkomoravského horizontu
(9.-1. polovina 10. stoleti). Pocet Sperkl v div¢ich hrobech byl v prdméru dvojnasobné vyssi
nez v hrobech dospélych. Upraveno podle Vignatiova 1977-1978

Fig. 3. The percentage of jewellery in the graves of girls below age twenty (A) and in the
graves of adult women (B) in burial grounds belonging to the main central localities of the
Great Moravian period (between the ninth century and the first half of the tenth century).
The amount of jewellery in girls’ graves was on average two times higher than that in the
graves of adults. Arranged based on Vignatiova 1977-1978

Esovité zausnice nastupuji ve sttedni Evropé v dobé, kdy se paleta pred-
méth doprovazejicich zemfielé napadné zuzuje. S vyjimkou minci ve funkci
»obolu mrtvych® se hrobovy inventar vaze jen na hroby Zen a divek, odkud
vSak mizi naro¢né $perkarské produkty s omezenou socialni dostupnosti.
Nahrazuji je zau$nice, rychle prostupujici celou spolec¢nosti a nepocetné jed-
noduché prsteny, piip. sklenéné nahrdelniky. Rozdily v ramci jednotlivych
pohfebist i v jejich vzdjemném srovnani jsou tak zpravidla dany jen poctem
zausnic a druhem kovu, z n¢hoz byly vyrobeny. Otdzka, kterd ma citelny
dopad na celkové moznosti vypovédi pohtebist 2. poloviny 10.-12. stoleti
k rekonstrukci socidlni struktury, zni, do jaké miry v nasem prostfedi pod-
minovaly navic rozdily v distribuci zaus$nic jesté jiné faktory nez majetkové
moznosti pozustalych. V dalsich tivahach se tedy vydame podobnou cestou
jako vyse zminované prace.

Analyza: korelace archeologickych a antropologickych dat

Pramennd zakladna

Jako podklad pro statistické hodnoceni slouzily celkové publikace mla-
dohradistnich nekropoli Musov, okr. Bieclav (Jelinkovd 1999); Holubice,
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okr. Vyskov (Geisler 1986); Prusanky 2 — okr. Hodonin (Klanica 2006); Pra-
ha-Motol (Kovd#ik 1991); Radomysl, okr. Strakonice (Nechvdtal 1999); Bili-
na, okr. Teplice (Varia 1976; Handkovd 1971); Znojmo-Hradi$té sv. Hypolita
(Dostdl 1968). Pro srovnani byla zpracovana i rozsahla nekropole v duryn-
ském Espenfeldu pfipisovana slovanskému obyvatelstvu (Bach — Dusek 1971)
a slezské nekropole ve Starym Zamku (Wachowski — Domariski 1992). Kate-
gorie ,,Slezsko® s¢ita v grafech data z nepiili§ rozsahlych pohiebist Opole-
Groszowice, Tomice a Krzanowice (Wachowski 1975) (srov. tab. 6). Hlavnimi
kritérii vybéru lokalit byl reprezentativni rozsah a forma vyzkumu a publi-
kace moderniho antropologického posudku. Skutecnost, ze tyto pozadavky
napltiuje na tizemi Cech a Moravy pouze nékolik malo nekropoli, vymluvné
poukazuje na nedostatecny stav vyzkumu a publikace tohoto druhu pamatek.
Pro maly pocet zemfelych v jednotlivych vékovych skupinach a pfitomnost
jedincti, u nichz byl vék urcen pouze ptiblizné, bylo upusténo od jemnéjsiho
¢lenéni vékovych kategorii. Do analyzy byly zahrnuty i malo pocetné zausni-
ce zakonc¢ené jednoduchym ockem.

Tab. 6. Umrtnostni tabulky analyzovanych pohtebiit pro jedince Zenského pohlavi. V ramci
kategorii infans a z vétsi ¢asti i juvenis, u nichz neni mozné provést urceni pohlavi, byla do
souctu uméle zahrnuta polovina zemrelych. Dx — redlny pocet jedinc(; dx — procento z celku
Tab. 6. Mortality tables of the analysed burial grounds for females. When it was not pos-
sible to determine gender in the category of infans and for the most part also juvenis, half
of the deceased were artificially included in the total. Dx — real number of the individuals;
dx — percent of the whole

. Musov Holubice | Praha-Motol | Radomysl | Bilina |Znojmo - sv. Hypolit
vek Dx % Dx % Dx % Dx | % | Dx| % Dx %
infans (0-13) 46 | 42 | 41 | 4 44 46 | 60 | 34| 37| 37 13 28
juvenis (14-19) 4 4 4 4 5 5 9 5 9 9 5 10
adultus (20-39) | 28 | 25 | 34 | 34 22 23 | 54 | 31| 29| 29 1 23
maturus (40-59) | 31 28 | 20 | 20 15 16 | 33 | 19| 23| 23 15 32
senilis (60-x) 1 1 2 2 8 9| 18 [ 10 8| 8 3 6
celkem / total 110 | 100 | 101 | 100 94 100 | 174 (100 | 106 | 100 13 100

. Espenfeld Stary Zamek Tomice Krzanowice | Opole-Groszowice
vek Dx % Dx % Dx % Dx % Dx %
infans (0-13) 126 51 13 27 9 36 4 27 6 75
juvenis (14-19) 13 5 1 2 1 4 2 14 1 12
adultus (20-39) 80 33 16 33 10 40 6 40 1 12
maturus (40-59) 22 9 19 39 5 20 3 20 2 25
senilis (60—x) 2 1 - - - - - - 1 13
celkem / total 246 100 49 100 25 100 15 100 8 100
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Jaké procento Zen bylo vybaveno zdusnicemi a jak se tento pomér méni v case?

Prestoze zausnice predstavuje nejcharakteristi¢téjsi komponentu hrobové
vybavy 11. a 12. stoleti, zdaleka nedoprovazela vSechny zesnulé zZenského
pohlavi. Na jedné stran¢ lze pozorovat rozdily mezi jednotlivymi — ramcové
soucasnymi — lokalitami, na druhé strané je jejich zastoupeni na kostelnich
hibitovech oproti star§im pohfebistim jednoznac¢né nizsi.

Reprezentativni podklad pro urceni procentualniho podilu vybavenych
bohuzel poskytuje relativné mald ¢ast lokalit. ObtiZe jsou spojeny zejména
s dlouhou kontinuitou fady pohfebist, ktera neumoznuje presné vydélit hro-
by ¢asového horizontu, v némz se zau$nice vyskytovaly, a neni je tedy mozné
do analyzy zahrnout. Diilezitou polozkou pro starsi obdobi je pohfebisté oko-
lo kostela v Libici nad Cidlinou. Z ¢asového rozmezi od sklonku 9. do 2. po-
loviny 11. stoleti zde bylo prozkoumano 288 nenarusenych hrobovych celkt,
z nichZ ovsem pouze v deviti byly nalezeny zausnice (Turek 1976; 1978). Rela-
tivné nejjistéjsi lokalitou jsou Holubice datované z velké ¢asti do 11. stoleti,
kde byla se zausnicemi pohtbena pfiblizné kazda druha Zena ¢i divka. Na-
vzdory existenci starsi faze vykazuje velmi podobny pomér (+ kazda druha
az tfeti Zena) i pohfebisté v Musové a Praze-Motole (9. — konec 11. stoleti).
Podstatné skromnéjsi obraz Zelenic (Sldma 1977, 181-188) ¢i Lochenic (Sld-
ma 1990), vsak indikuje obtizné vysvétlitelné vyrazné rozdily mezi jednotlivy-
mi venkovskymi nekropolemi. Na obdobném typu lokalit ve Starem Zamku
ve Slezsku (+ 11. - 1. polovina 12. stoleti; Wachowski — Domariski 1992, 42)
i v durynském Espenfeldu (+ konec 10. — polovina 12. stoleti; Bach — Dusek
1971, 40) doprovazela zaus$nice rovnéz ptiblizné polovinu Zenské populace.

Na hibitovech vazanych na kostelni stavbu se vkladani zausnic do hrobti
uplatnovalo zfejmé od pocatku v podstatné mensi mife. Vedle zminéné Libi-
ce disponujeme situaci okolo kostela sv. Hypolita ve Znojmé, kde se pohtbi-
valo nejpozdéji od 2. poloviny 11. stoleti. Mizeme piedpokladat, ze zdusnice
zde obdrzela v priméru kazda ¢tvrtd az pata zena. Na venkovském hibitové
pobliz kostela v Radomysli (+ polovina 12. — po¢. 13. stol.) hypoteticky uva-
zujeme o kazdé Sesté, v Biliné, zfejmé rovnéz vazaném na (avsak archeolo-
gicky dosud nedolozenou) kostelni stavbu (+ 2. pol. 11.-12. stol.), dokonce
o kazdé desaté vybavené zené. Pfedbézné publikované informace o situaci
v Zatci (Cech 2004, 96) jsou s timto trendem v souladu.

Byla ucast zausnice v hrobové vybavé v celkovém pohledu néjak spojena s ve-
kem zesnulé? Zda se, ze nikoliv (srov. obr. 4).

Novorozenata jsou na rané stiedovékych nekropolich zastoupena velmi
ziidka a v naprosté vétsin¢ piipada je na onen svét nedoprovazel zadny ar-
cheologicky identifikovatelny artefakt. Zausnice vsak byly jiz soucasti kroje
dévcatek zemtelych ve véku kolem jednoho roku. Zjemnéni evidence na kate-
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Obr. 4. Procento Zen vybavenych zaudnicemi v jednotlivych vékovych skupinach na vybranych
rané stredovékych pohrebistich. I - infans (0-13), J - juvenis (14-19), A — adultus (20-39), M - ma-
turus (40-59), S - senilis (60-). Bile oznacené skupiny vykazuji nizkou statistickou hodnotou

Fig. 4. The percentage of women furnished with hair-rings in the individual age groups in se-
lected early mediaeval burial grounds. | — infans (0-13), J — juvenis (14-19), A — adultus (20-39),
M — maturus (40-59), S — senilis (60-). The groups marked in white have a low statistical value

gorie infans IT a ITI (0,5-6 a 7-13 let) ale nevedlo k odhaleni zddné pravidel-
nosti. Napft. v Holubicich vyrazné pfevazuji mezi vybavenymi mensi dévcat-
ka, na musSovské nekropoli je tomu naopak, v Radomysli je pomér vyrovnany.
V celkovém pohledu nevykazuje na ¢eskych nekropolich pfevahu ani zadna
z podskupin adultus a maturus. Z analyzy poméru vybavenych a nevybave-
nych zen tedy jednoznac¢né vyplyva, zZe narok na pohtbeni se zaus$nici uni-
verzalné nepodminuje vék zemielé. Krivky pro jednotlivé lokality na nasem
uzemi vykazuji zna¢né rtiznorody priibéh (srov. obr. 4). Vyjimeéna je v tomto
ohledu pfedbézné publikovana situace zachycena v ramci opevnéného arealu
vyznamného centra v Zatci. Jak na hibitové u kostela sv. Vita, tak u kostela
neznamého zasvéceni na Chelc¢ického namésti idajné doprovazely esovité
zéu$nice do zasvéti pouze déti (predbézné Cech 2004, 96). Tento tzus se zde
zfejmé uplatiiuje jiz od 1. poloviny 11. stoleti, zatimco na jinych znamych
nekropolich vazanych na cirkevni stavbu se zausnice dale vyskytuji i u zen
v pokrocilej§im véku (srov. obr. 4 a napt. Vrbno u Mélnika; Hdskovd — Nechvd-
tal 1993, 77-79; nové zde prozkoumano cca 250 hrobti").

Komparativni pohled za ceské hory dovoluje konstatovat ponékud jinou
situaci. V Espenfeldu plynule roste pravdépodobnost pohrbeni se zaus$nici
s vékem, na slezskych pohtebistich snad rovnéz dominuje pocet vybavenych
v dospélém véku (srov. obr. 4).

Hodnovérnost grafu na obr. 4 ponékud oslabuji nasledujici faktory: Pii
korelaci vyskytu esovitych zdusnic s jednotlivymi vékovymi skupinami zen
byly vyuzivany pouze lokality umoznujici vyjadfeni poméru vybavenych
a nevybavenych jedincti. Do analyzy tak nemohlo byt zahrnuto pohfebisté

1+ Nepublikovany vyzkum I. Stefana a L. Varadzina.
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Obr. 5. Primérny pocet esovitych zausnic ve vybavenych Zenskych hrobech jednotlivych vé-
kovych kategorii

Fig. 5. The average number of S-shaped rings in the furnished women'’s graves of the indi-
vidual age groups

v Prusdnkach s kontinuitou od 9. stoleti, hfbitovy v Radomysli a Znojmé
mohly naopak byt uzivany hloubéji do 13. stoleti. Reprezentativnost zavéra
determinuje na prvnim misté pocet jedincti v jednotlivych vékovych kategori-
ich (srov. tab. 6). Relativné nejjistéji proto miizeme pracovat s vékovymi kate-
goriemi infans II-IIT (0,5-13 let), adultus (20-39 let) a maturus (40-59 let).
Procentudlni hodnoceni kategorii juvenis (14-19 let) a senilis (60 a vice) je
s ohledem na nizky pocet nepfilis statisticky hodnotné. Ve skupinach infans
a juvenis pracujeme s ohledem na piedpoklad pfiblizné podobné imrtnosti
divek a chlapcti s polovinou zemfelych. Zvlasté na mensich pohfrebistich vsak
muze vést tento postup k chybé. Na pohtebisti v Biliné bylo 12 dospélych
zenskych koster neurcitého véku proporcionalné rozdélen do kategorii adul-
tus, maturus a senilis (srov. Handkovd 1971, tab. 1,2), na slezskych pohiebis-
tich (zvl. Opole-Groszowice) nebyl vék ¢asti jedincti s ohledem na $patny stav
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Obr. 6. Pocet esovitych zausnic v hrobech nedospélych (A) a dospélych (B) Zzen na pohrebisti
v Holubicich (1), Musové (2), Prusankach (3) a Praze-Motole (4); svisla osa — pocet hrob, vodo-
rovna osa — pocet esovitych zausnic. Zatimco vétsina pohrbu dospélych byla vybavena pouze
nevelkym poctem zausnic, nejpocetnéjsi sety nalezi na viech lokalitach détem ¢i dospivajicim
Fig. 6. The number of S-shaped rings in the graves of the minor (A) and adult (B) women in
the burial grounds in Holubice (1), Musov (2), Prusanky (3) and Prague-Motol (4); the vertical
axis — the number of graves; the horizontal axis — the number of S-shaped hair-rings. Where-
as the majority of the graves of adults were furnished only with a small number of hair-rings,
the most numerous sets in all localities were found for children or adolescents

zachovani koster urcen. Tito jedinci nebyli do celkového souctu zahrnuti.
Diky etazovitému pohibivani dochazelo v Radomysli k ¢astému porusovani
star§ich pohrbt, které se pak ocitaly v zasypech mladsich hrobt. Evidovany
proto byly pouze nenarusené hroby poskytujici podklad pro komparaci (srov.
Blajerovd 1999, tab. 1). Pro ziskani celkové pfedstavy o vazbach na vékové
skupiny byl uplatnén sumarizujici pfistup. Jsme si pfitom védomi skute¢nos-
ti, Ze se intenzita vkladani zausnic do hrobovych celki mohla na jednotlivych
lokalitdch ménit v case.

Wkazuje pocet esovitych zdusnic a druh kovu z néhoZ byly vyrobeny néjakou
korelaci k véku zemrelych?

Malé a dospivajici divky mély obecné velkou $anci obdrzet vétsi pocet exem-
plait nez dospélé zeny (srov. obr. 5). Tato tendence se jednoznac¢né projevuje
i v durynském Espenfeldu. Hrob s nejpocetnéjsim souborem S$perkd nale-
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Obr. 7. Procentualni pomér kovu, z néhoz byly zausnice vyrobeny v jednotlivych vékovych
skupinach. Déti byly v Cechach a na Moravé nej¢astéji vybavovany zaudnicemi z méné hod-
notnych kovu. Stfibrné, ¢i stfibrem platované zausnice identifikujeme teprve u dospivajicich
Fig. 7. The percentage of metal from which the hair-rings were produced in individual age
groups. In Bohemia and Moravia, the children were most often furnished with hair-rings
from less valuable metals. Silver, or silver-plated, hair-rings were identified first among the
adolescents

zi témér na vsech ceskych a moravskych nekropolich détem ¢i dospivajicim
divkam (obr. 6). Tuto skute¢nost opakované potvrzuji i lokality zkoumané
v mensim rozsahu.” ,,Bohatstvi“ divéich vybav ma vsak sviij hac¢ek — i kdyz
pomér neni nijak kontrastni, stoji za nim v naSem prostiedi castéji bronzové

(ptip. médéné) zausnice, zatimco kusy z hodnotnéjsich kovii se nejintenziv-
néji uplatiuji ve vékové skupiné adultus (srov. obr. 7).16

Interpretace

Pfestoze nevime, zda nalezené soubory zdusnic byly doplinkem odévu
uzivaného za zivota, nebo byly sestaveny az v souvislosti s pohfebnim ob-

15 Srov. Brandysek (Kytlicovd 1968); Lochenice (Sldma 1990, 129); Malé Btezno (Kldpsté 1994,
139); Sulejovice (Buchvaldek 1999); Velké Hostéradky (Ludikovsky — Sndsil 1974, 36-37); Zbo-
rovice (Chybovd 1986), méné vyrazné Mlékojedy (Zdpotocky 1965, 356-372).

16 Graf vychazi z publikovanych informaci vzniklych z vétsi ¢asti makroskopickym pozorova-
nim. V rdmci takto definovanych skupin mohou byt ve skute¢nosti zna¢né rozdily (srov. Kar-
mazin — Bezina — Jelinkovd 1999).
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radem,' mtzeme na zakladé predchozi analyzy predpokladat, ze zeny celo-
zivotné nedoprovézela jedna sada zdusnic, ale v pritbéhu zivota (s ohledem
na dosazeny vék, ptip. rodinny stav v dobé tmrti) se jeji sloZeni ménilo.
Koncentrace pocetnéjsich souborti zausnic v hrobech nedospélych neni
v Ceském prostfedi zadnou novinkou. Na tuto tendenci, ktera se projevuje
i v distribuci mladohradi$tnich prstenti a sklenénych nahrdelniki, upozornila
jiz B. Sasse (1982, 133-138), ktera vSak mohla vychéazet pouze ze starsich, pod-
statné¢ méné reprezentativnich vyzkumu. K podobnym zavérim dospél pred
nedavnem na pohtebistich severozdpadnich Slovanti i A. Pollex (2003). Podle
jeho zjisténi ktivka vyskytu Sperku na jim analyzovanych pohfebistich rovnéz
kulminuje ve vékovych skupinach infans II — adultus I (srov. tamtéz, Abb. 4,
6); u star$ich Zen se zausnice téméf nevyskytuji. Pfi pokusu o kulturné-antro-
pologicky vyklad fenoménu se vydal stejnou cestou jako pted léty 7. Vignatio-
vd (1977-1978, 151; v podobnych intencich jiz Ludikovsky — Sndsil 1974, 35).

Autori prekonavaji staleti a poukazuji na zvyk, zaznamenany od 19. sto-
leti v nékterych stfedoevropskych regionech, pohibivat mladé a neprovdané
jedince s atributy vazanymi primarné na svatebni obfad. V pozadi ritualu
tzv. posmriné svatby (ném. Totenhochzeit) zfejmé stala substituce nedosazeného
pfechodového ritudlu snatku (s lit. nejnov. Pollex 2003, 387; Navrdtilovd 2004,
242-244; Fischer 1921, 296-300). Esovita zausnice pak méla byt podle Pollexe
(2003, 392-394) jednou z komponent svatecniho (svatebniho) kroje, kterd
nicméné mohla mit pouze doplinkovy vyznam. Pollextiv retrogresivni vyklad
podrobil kritice S. Brather (2006), podle néjz interpretace archeologického
zjisténi prostfednictvim posmriné svatby oslabuje cetny vyskyt zausnic v kate-
gorii adultus (tzn. u té ¢asti zen, které by jiz mohly byt provdany). Navrhuje
obecnéjsi rovinu vykladu oprosténou o spojitost s konkrétnim zvykem. Kon-
centraci $perkti v hrobech mladsich jedinct chape jako pouhou manifestaci
potencialu divek a mladych zZen byt manzelkou a matkou.

Je vsak tfeba upozornit na jiné metodické obtize Pollexovy interpetace:
i kdyz pfi vyvozovani zavért autor hovoii obecné o Slovanech, opomina
alespon komparativné pfihlédnout k jinym oblastem.' Vyklad zausnic jako
jedné z komponent primdrné svatebniho kroje nepodporuje zadna z vyse
analyzovanych lokalit na ¢eském tizemi — vyskytuji se totiz ve vSech véko-
vych kategoriich. Prokazatelny vztah zau$nic k nedospélym vSak nepanuje

7 Vyjime¢nym piipadem, kdy tprava ticesu zemielé ziejmé neprosla filtrem obtadni stylizace,
je samostatna lebka dospélé Zeny nalezena v ramci hromadného hrobu v Bud¢i — Na Tynici
(Stefan — Krutina 2009). Zena byla s velkou pravdépodobnosti jednou z obéti rozsahlého na-
silného konfliktu, k némuz doslo v prabéhu 10. stoleti. V okamziku smrti zdobilo jeji ti¢es
8 bronzovych esovitych zausnic malého praméru.

'8 Pro koncipovani obecnych zavért se oblast SZ Slovant nejevi jako pfili§ vhodna. Dvé z péti
pohfebist, na nichz autor zaklada svou koncepci, obsahuji zdusnice pouze v nepatrném zlom-
ku ptipadii: Sankow — 122 prozkoumanych hrobt, zausnice pouze ve ¢tyfech event. Sesti hro-
bech (srov. Hermann — Donat 1979, 281-297); Novethin — 147 prozkoumanych hrobi, 3 Zeny
se zavésnymi kruhy (srov. Peters 1966, 223). Vyjadieni poméru vybavenych a nevybavenych
v ramci vékovych kategorii provedl autor pouze u nekropole Penkun.
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Obr. 8. Praha-Motol (konec 9.-11. stoleti). Rozlozeni hrobl obsahujicich vice nez 5 zausnic.
A - hroby obsahuijici vice nez ¢tyfi stfibrné nebo stfibrem platované exemplare, prip. zlacené
zausnice, Sipkou oznacen hrob s 12 stfibrnymi zausnicemi; B — hroby obsahujici prfevazné
bronzové exemplare; C — hroby s méné nez 5 zausnicemi; D — hroby s kamennymi nahrobni-
mi kameny, které mohou indikovat vyznamné jedince (¢erna — div¢i hroby [infans a juvenis]
bila — hroby dospélych Zen)

Fig. 8. Prague-Motol (between the end of the ninth century and the eleventh century). The
distribution of the graves containing more than five hair-rings. A — graves containing more
than four silver or silver-plated, or gilded, hair-rings; the arrow marks a grave with twelve sil-
ver hair-rings; B — graves containing predominantly bronze exemplars; C — graves with fewer
than five hair-rings; D — graves with stone tombstones, which could indicate significant in-
dividuals (black - the graves of girls [infans and juvenis] white - the graves of adult women)

ani v Sasku (srov. Warnke 1987, 269), Durynsku a Slezsku (srov. obr. 4). Pii-
tomnost zausnice v hrobovém celku se tedy vzpird jednoznacné interpreta-
ci — s ohledem na vysoké procento vybavenych zen ve vyssim véku ji jako
soucasti postmortalniho atributu neprovdané Zeny (ve smyslu panenského
vinku) jednoduse vysvétlit nelze. Podobné jako u jinych kategorii vybavy se
navic obtizné vyrovnavame s fenoménem absence u podstatné ¢asti pohibt.

Jinou otazkou je primat malych a dospivajicich divek v primérném poctu
esovitych zausnic na jeden hrob (srov. 0br. 5 a 6), ktery je plné v souladu s dis-
tribuci ostatnich predmétt Zzenské hrobové vybavy. Obavam se ovsem, ze ani
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zde nevede piima cesta od statistickych tendenci k jednoznacnému zivému
vykladu. Ritudl posmriné svatby vsak ziejmé i nadale ztstane ve hre.

Za podstatnéjsi 1ze podle mého nazoru povazovat zjisténi, jak vyrazné vy-
slednou podobu zZenské hrobové vybavy determinovala prislusnost zemrelé
k vékové skupiné. To zcela relativizuje smysluplnost jednoduchych soucti
bez ohledu na vékové charakteristiky a z nich stavéné pyramidy majetnosti,
které vytvari pfinejmensim zavadéjici, spisSe vSak zcela mimobézny social-
ni profil komunity. Koncentraci ,,bohatstvi“ u pohibt nedospélych zen lze,
jak bylo vy$e zminéno, evidovat jiz na velkomoravskych pohiebistich (pro
venkovské prosttedi Ungerman 2005)." Zde se vak tvahy o socialni identi-
té zemfelych mohou opirat o podstatné $irsi skalu ukazateld, nez je tomu
na nekropolich 10. a 12. stoleti.

Nelze jisté opomenout pripady depozice vétsiho mnozstvi zaus$nic z dra-
hého kovu (stfibrné, sttibrem platované, zlacené), jejichz vlozeni do hrobu
ve venkovském prostiedi predstavovalo urcitou ztratu a mohly by tedy teore-
ticky odrazet socialni diferenciaci uvnitf komunity. Za pfedpokladu respekto-
vani ptibuzenskych vazeb bychom v tom ptipadé oc¢ekavali jejich koncentraci
v jistych partiich nekropole. Na pohfebisti v Praze-Motole, kde 1ze rekonstru-
ovat nékolik postupné sristajicich jader reflektujicich ziejmé pribuzenské
jednotky, v8ak sledujeme volny rozptyl téchto ,bohatych® hrobt (srov. 0br. 8).

Pohledem z vétsi dalky byva nékdy hodnoceno postaveni pohibivajici ko-
munity jako celku. Nékterymi autory zdtraznovana hodnota drahého kovu
v mladohradi$tnich hrobovych vybavach je zifejmé divodné relativizovana
nesrovnatelné objemnéjsimi poklady zlomkového stiibra které lehce ,,preva-
zi“ souhrn vybavy celych rozsahlych pohiebist (Steuer 1982, 427-428; Kldpsté
1994, 139). Pro srovnani zminme navic depozit 126 sttibrnych denart naleze-
nych na venkovském pohfebisti ve Vrbné u Mélnika, ktery pravdépodobné
puvodné chrastil jako ,,0sobni hotovost® v kozeném vacku zavéseném u pasu
(Hdskovd — Nechvdtal 1993; Klapste 1999a, 789). Za nejpodstatnéjsi vsak mu-
zeme povazovat fakt, ze i nekropole, které miizeme spojit s vy$sim socialnim
prostfedim, se od venkovskych v zastoupeni zau$nic nijak vyrazné neodliSuji
ani po kvantitativni, ani po kvalitativni strance.”

Vsechna uvedené pozorovani pomérné jednoznaéné hovoii o tom, zZe so-
cialné-reprezentacni funkce hrobové vybavy od 2. poloviny 10. stoleti zcela
ustupuje do pozadi. Pfi patrani po kofenech socialni diferenciace v pfemys-
lovském staté 11. a 12. stoleti tedy jizZ musime obratit pozornost na jiny okruh
archeologickych pramend.

19 Na ¢eskych stfedohradistnich pohtebistich piislusejicich k centralnim lokalitam neni tato ten-
dence podle zji$téni B. Sasse (1982, 136) tak zjevna. Pro verifikaci vSak bude nezbytné zhodno-
ceni novych vyzkumd.

% Vyjimkou mohou byt nékteré hrobové celky na centralnich lokalitach, které bezprosttedné
navazuji na tzv. velkomoravsky horizont (srov. napf. vyrazné zastoupeni zausnic z drahych
kovii v Lumbeho zahradé na Prazském hradé; Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, 401).
V mlad$im obdobi se rozdily jiz neprojevuji (srov. napt. Bude¢ — hibitov u kostela P. Marie;
Solle 1991, 247; Bilina — viz vyse).
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Exkurz: jednotliva mince jako datovaci prostredek

Vroceni razby do obdobi vlady konkrétniho panovnika (ptip. do uzsiho
intervalu) poskytuje archeologickym situacim, v nichz byla nalezena, bez-
peény datum post quem. Podstatnym predmétem diskuse je nicméné délka
intervalu, uplynuvsiho mezi razbou a ulozenim jednotlivé mince do hrobu
v ramci pohfebniho pfechodového ritudlu, obecné tedy tdzani po hodnoté¢
jednotlivé mince v primarnim ulozeni jako datovaciho prostfedku. Pifi ci-
telném nedostatku pevnéjsich chronologickych opor mtize mit tato otazka
zavazné historické konsekvence. Ve prospéch nazoru, ze do hrobt byly vkla-
dany piedevsim aktualni emise, se nedavno vyslovila A. Bartoskovd (1999).*
Autorka argumentuje vyskytem nékolika razeb v jednom hrobovém celku,
které ve vétsiné pripadi ndlezi jednomu panovnikovi nebo jsou si chronolo-
gicky blizké (Kolnikovd 1967, 222). Toto pozorovani podporuji i nové piiklady
z Moravy (Marethood 2008) a Cech (Zatec — kostel na predhradi, H10; Kldpsté
1999a, tab. 1). Domnivam se nicméné, Ze pocet zndmych ptikladi je dosud
pomérné nizky na to, aby umoznoval zobecnéni.

Predpoklad, ze v rané stfedovékém mincovnim obéhu cirkulovaly pouze
aktualni razby, by v diisledku znamenalo uplné uskutecnovani renovatio mo-
netae, tzn. stahovani vsech starych razeb a jejich nahrazovani novymi typy.
Nezavisly pohled na tento problém tradi¢né nabizeji rozbory slozeni min-
covnich depozitl. Jako podklad pro sestaveni tab. 7 poslouzil soupis nale-
zt minci (Nohejlovd-Pratovd red. 1956), z néhoz byly vybrany posuzovatelné
polozky. Pro nase ucely se jevi jako nejvhodné;jsi délici kritérium piislusnost
razeb k poctu panovniki (podle poctu typl srov. PoSvdr 1.956)

Ve skuplne pokladii z Cech obsahupach vice nez 500 minci sledujeme po-
mérné znacny chronologicky rozptyl a vyjimecn¢ i zastoupenti cizich razeb.
V mensich depozitech s méné nez 500 polozkami, které snad lze povazovat
za produkt kratkodobé tezaurace, 1ze naopak pozorovat pfevahu razeb jed-
noho panovnika. Poklady sestavajici z razeb tii a vice po sobé¢ nésledujicich
panovnikl evidujeme v této kategorii jiz relativné vyjimecneé.

Pivodce a zplsob shromazdovani mincovnich depozitii se mohl pfipad
od pfipadu lisit, mimofadny vyznam proto pfipada sporadickym objeviim
situaci, které nabizeji i konkrétni souvislosti. Zminime znovu soubor 126 de-
nart nalezeny na pohiebisti ve Vrbné u Mélnika, ktery Ize nejspise povazovat
za osobni hotovost (Hdskovd — Nechvdtal 1993, 85; Kldpsté 1999a, 789). Byl
ulozen pred rokem 1158, obsahoval v§ak mince tfi panovniki. Jeho tézisté
pfitom prekvapivé vytvati razby Vladislava I. (1109-1118, 1120-1125).

2t A. Bartoskova podrobila revizi situaci na hradisti Bude¢ (okr. Kladno) zkoumanou Z. Vatiou.
Po zaniku osidleni akropole slouZila jeji jizni ¢ast jako pohfebisté. Do destrukee staveb z doby
fungovam hradi$t¢ obsahujici mj. keramiku s tzv. archalckyml zdufelymi okraji byl zahlouben
hrob (¢. 34), ktery obsahoval minci Bofivoje II, fazenou do let 1100-1107 nebo 1109-1110
ve funkci ,,obolu mrtvych®. Predpoklad nedlouhého odstupu mezi raznou a depozici denaru
vede autorku k posunu pocatkti zminéného typu keramiky do 2. poloviny 11. stoleti, coz ma
zésadni konsekvence i pro koncept vyvoje prazské aglomerace (Bartoskovd 1999, 736).
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Tab. 7. Kategorizace mincovnich pokladd z 11. a 12. stoleti z Cech podle ¢asového rozptylu
razeb podle soupisu minci (Nohejlova-Pratova, red. 1956). A — poklady nad 500 minci, B —
poklady pod 500 minci; | — poklady obsahujici razby jednoho panovnika nebo dvou po sobé
nasledujicich kratce vliadnoucich panovnik; Il — poklady obsahujici razby dvou po sobé nasle-
dujicich panovnikl, pfipadné razby moravskych adélnikd vytvarejici dohromady vétsi casovy
rozptyl; Il - poklady s razbami tfi a vice panovnik(; tu¢né — poklady ulozené v 11. stoleti,
podtrzené - poklady obsahujici cizi mince

Tab. 7. The categorisation of the coin caches from the eleventh and twelfth centuries from
Bohemia according to the time distribution of the minting based on the coin catalogue
(Nohejlova-Pratovd, ed. 1956). A — caches of more than 500 coins; B — caches of fewer than
500 coins; | — caches containing mintings of one sovereign or of two successive sovereigns
who ruled for a short time; Il — caches containing the mintings of two successive monarchs
or mintings by Moravian appanage princes forming a larger time span together; Ill - caches
with the imprints of three or more rulers; bold — caches deposited in the eleventh century,
underlined - caches containing foreign coins

A
chronologicky rozptyl | 1 11
Cisla pokladu 1503; 1505; 1522; | 1473; 1478; 1532; 1548; 1448; 1541;1545;
v Nélezech minci Il 1523; 1555 1549; 1553; 1556; 1579 1552; 1561; 1595
celkem 5 8 6

B
chronologicky rozptyl | 1 1
Cisla pokladu 1447; 1452; 1468; 1492; 1495; 1452; 1455; 1464; | 1454; 1597
v Nélezech minci Il 1500; 1542; 1547; 1562; 1566; 1494; 1554; 1580;

1584; 1589; 1611; 1613; 1619; 1638 1581; 1609

celkem 16 8 2
soucet 21 16

Jiz pomérné davno numizmatické badani poukazalo na skutecnost, ze
ke stazeni vSech starych emisi z obéhu v raném stfedovéku nikdy nedoslo
(napf. Posvar 1956, 152; Radomeérsky 1952, 82, 111; pro Polsko: Suchodolski 1973,
106). Z tab. 7 1ze ale usuzovat, ze v obéhu byly v Cechach mélokdy mince
star$i néz nékolik desetileti. Dtslednost renovatio menetae ztejmé ovliviiovaly
geografické aspekty i individualni schopnosti organizatord.

Zcela oddélené je zfejmé tfeba posuzovat situaci na Moravé 11. stoleti,
kde az do 70. let pfevladaji uherské razby vytlacované teprve mincovanim
Konrada I. a Oty I. Sli¢éného (napt. Smerda 1989). Systémova obnova uher-
skych emisi na cizim tizemi je pfinejmensim malo pravdépodobna, coz citelné
oslabuje jejich hodnotu jako datovaciho prostiedku.
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An Article on the Chronology and Informative Potential of S-Shaped Rings

It is necessary to state that we do not know exactly what the main purpose of a hair-
ring was. The absence of similar jewellery in our own culture was also apparently the
initial impulse for seeking a symbolic meaning. The interpretation of a hair-ring as
a ‘Christian attribute’ proceeds from the presence of the S motif on some liturgical
objects (specifically with the Eucharist of the corona type; Borkovsky 1956; Sommer 2001,
50-51). A reservation to that connection may be: 1) the presence of S-shaped rings in
some areas before the arrival of the more continuous Christianisation (Pollex 2003, 293,
Note 23), 2) initial co-existence of S-shaped rings with hair-rings finished by a simple
eyelet, multiply wound chased loop (esp. in Thuringia), or without a finishing.
This jewellery was apparently functionally identical to S-shaped hair-rings, but an
association with the mentioned liturgical object cannot be assumed with them.

The Question of the Origin and the Development of s-Shaped-Rings
in the Tenth to Twelfth Centuries in Bohemia and Moravia

The issue of the origin and dating of the first appearance of hair-rings in individual
regions of Central Europe has been dealt with by a whole range of authors, but
general agreement has not been achieved. The main reason is the absence of more
solid absolute dating supports, which makes the mutual synchronisation of the
local developmental schemata more problematic and with it also the answer to the
simple question of where this jewellery appears first and where later. In Bohemia,
the earliest S-shaped rings of a small size (with a diameter of ca 10-15mm) and hair-
rings completed with an O appear during the waning of the Great Moravian horizon,
hence some time in the first half of the tenth century (Zabs I and 2). They appear only
exceptionally in the burial grounds of the Great Moravian Period in Moravia (between
the ninth century and the first half of the tenth century). According to a new analysis
by S. Ungerman (2010), the classic S-shaped rings apparently do not occur here until
the beginning of the eleventh century. In the Central European area, we record the
earliest head decoration completed by an S-coil at a Late Merovingian burial grounds
in southern Germany and central Rhineland (Schwarz 1975, 352-361; 1984, 82; Hannig
2003, 178), but they significantly differ from the earliest Bohemian exemplars not only
in size (with a diameter of more than 4cm) but also in further morphological features.
From the eighth century, hair-rings are (mostly larger exemplars) to a greater extent
recorded only in the newly colonised northeast of Bavaria (the Slavonic—German
contact zone), where they apparently survived until the second half of the tenth
century (Schwarz 19755 Hannig 2003; C. Haberstroh 2004). We register the most striking
concentration of smaller shapes, which however show some different features from
the earlier Bohemian exemplars, in our western neighbourhood on the territory of
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Thuringia and Saxony. The beginning of their appearance is, however, problematic
(cf. Bach — Dusek 1971, 27, and Rempel 1966, 77). In the East Alpine area and Austrian
Danube Basin, the large circles completed with an S-coil appear already in the earlier
stage of the so-called Koéttlach Culture, which is synchronised with the so-called
later Great Moravian horizon (Giesler 1980, 89-94); nonetheless, S-shaped rings of
a small diameter hardly appear in that area. In the Belo Brdo culture on the territory
of Hungary and Slovakia, the hair-rings appear some time in the course of the second
half of the tenth century (Giesler 1981, 151). Nevertheless, their origin is accompanied
by uncertainties similar to those in our milieu. The very beginning of the appearance
of S-shaped rings in Poland is today hypothetically placed into the second half of
the tenth century (most recently, see Kocka-Krenz 1993, 48). The S-shaped hair-ring is
thus beginning to be used in the West Slavonic regions and Carpathian Basin in the
timeframe of the last two thirds of the tenth century, but the diffusion mechanisms are
escaping us for the time being. The jewellery is the leitmotif of an extensive zone of
late row burial grounds in fact unified in their substantial features. It seems that the
carliest Central European exemplars built on a common model, which we however
do not know and cannot localise at the moment.

Just like all of the other previous authors, I consider the basic chronological
marker to be the size of the hair-rings, which increased in Bohemia and Moravia
over time. The relatively most certain support is the co-appearance of hair-rings and
coins in the function of an ‘obol of the dead’ in a grave whole (7abs 3 and 4); a less
frequent support is represented by the coin caches containing hair-rings (7ab. 5). The
information arising from the tables is summarised by Fig. I: until the first third of the
eleventh century, hair-rings usually did not exceed 20mm in diameter. In the course
of the eleventh century, an evident tendency of growth in the maximal values can be
observed, but besides the larger pieces also smaller exemplars seem to have commonly
appeared, yet seldom already of a smaller diameter than 15mm. In both Bohemia
and Moravia, hair-rings with a diameter of more than 25 mm are clearly tied to the
minting of no earlier than the second half of the eleventh century. Before the end of
the eleventh century, S-shaped rings did not pass the boundary of 30 mm. However, we
do not know when in the framework of the twelfth century this border was passed. In
the twelfth century, or at the beginning of the thirteenth century, pieces of even 10cm
in diameter appeared. The traditional dating of the waning of the S-shaped rings into
the first half of the thirteenth century cannot for the moment be specified. However,
already in the twelfth century, hair-rings accompanied the dead substantially more
rarely than had been the case in the previous period.

The Testimony of the Distribution of the S-shaped rings
on the Reconstruction of the Social Structure

The idea that the purpose of grave furnishings in traditional societies was only to
encode the property right position of the deceased has long been acquiring cracks. The
latest work emphasises the presence of a number of other factors which codetermined
the resultant form of the funerary ceremony and which hinder the simple ‘decoding’
of the social status. The clear connection between the age of death and the amount of
jewellery in female graves from Great Moravian burial grounds was suggested already
years ago by 7. Vignatiovd (Fig. 8). A recent study immediately related to our theme is
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that by A. Pollex (2003), who identified the relation of the hair-rings to the funerals of
girls and young women (for a critical analysis, see Brather 2006). What is the situation
in the Czech lands? The statistical evaluation built on synoptic publications on seven
extensive necropolises. The plausibility of the conclusions is supported also by smaller
research projects. Several burial grounds from Polish Silesia (Stary Zamek, Silesia:
Opole-Groszowice, Tomice, Krzanowice) were assessed for a comparison. What
percentage of women was equipped with hair-rings and how did that ratio change over time?
On the one hand, a relatively striking difference can be observed between individual
- roughly contemporary — localities; on the other hand, the appearance of hair-rings
clearly decreases with the arrival of church burial grounds. Was the presence of hair-
rings in the grave furnishings in the overall view connected with the age of the deceased in any
way? It does not seem so (cf. Fig. 4), but hair-rings were already a part of the costume
of infant girls who had died in the age of approximately one year. The refinement
of the registration (infans I, IT), however, did not lead to the discovery of any
regularity. Moreover, neither of the two subgroups of adultus and maturus exhibits
any predominance in the Czech necropolises in the overall view. Even women over age
sixty had hair-rings. It thus clearly arises from the analysis of the ratio of the furnished
and unfurnished women that the demand for burial with hair-rings is not universally
conditioned by the age of the deceased. The curves for individual localities on our
territory exhibit significantly varying courses. Is there any correlation between the number
of S-shaped rings and type of metal from which they were made on the one hand and the age of
the deceased on the other? Small and adolescent girls had a generally greater chance of
obtaining a higher number of exemplars than adult women (cf. Fig. 5). This tendency
is clearly manifested also in Espenfeld, Thuringia. The grave with the most numerous
collection of jewellery at almost all Bohemian and Moravian necropolises belonged to
a child or an adolescent girl (Fig. 6). Yet the ‘wealth’ of female furnishings has a catch
to it — even though the ratio is not in any way contrastive, it more frequently in our
milieu arises from bronze (or copper) hair-rings, whereas the pieces of more valuable
metals are the most intensively used in the age group of adultus (cf. Fig. 7).

On the basis of the previous analysis, we can assume that a woman did not wear one
pair of hair-rings her entire life but that its composition changed in the course of her
life (based on the age reached, or family status). The concentration of more numerous
collections of hair-rings in the graves of the juvenile is not a novelty in the Czech
milieu. This tendency, which is reflected also in the distribution of Late Hillfort Period
rings and glass necklaces, was already indicated by B. Sasse (1982, 133-138). Similar
conclusions were drawn recently concerning the burial grounds of the Slavonic people
also by A. Pollex (2003). According to his findings, the curve of the occurrence of
jewellery in the burial grounds he analysed also culminates in the age groups of infans
IT — adultus I (cf. ibid, Abb. 4, 6); with older women, hair-rings hardly appear. In an
endeavour for a cultural-anthropological interpretation of the phenomenon by means
of the so-called wedding of the dead (Totenhochzeit), A. Pollex set out on the same
path as 7. Vignatiovd already years before (1977-1978, 151; with similar intentions,
see already Ludikovsky — Sndsil 1973, 35). It was a custom, which was first recorded
from the nineteenth century in some Central European regions, to bury young and
unmarried individuals with the attributes connected primarily with the wedding
ceremony. The interpretation of hair-rings as one of the components of primarily
wedding costumes, however, is not supported by any of the above-analysed localities
on Czech territory, because they appear in all age groups. Yet a conclusive relation
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of the hair-rings to the juvenile cannot be proven in Saxony (cf. Warnke 1987, 269),
Thuringia or Poland either (cf. Fig. 4). Another question is the primacy of small and
adolescent girls in the average number of S-shaped rings per grave (cf. Figs 5 and 6),
which is entirely in agreement with the distribution of the other objects of female
grave furnishings. However, I am afraid that not even here does a direct path lead
from statistical tendencies to an unambiguous live interpretation. Nevertheless, the
ritual of the wedding of the dead apparently continues to remain in play. In my opinion,
the finding of how significantly the resultant form of the female grave furnishing was
determined by the membership of the deceased to an age group can be considered as
more substantial. It makes the simple sums without considering the age characteristics
and the social pyramid of wealth based on it entirely futile. The concentration of
‘wealth’ with the graves of minor women can, as has been stated above, be recorded
already in Great Moravian burial grounds (for the rural milieu, see Ungerman 2005).
However, here the considerations of the social identity of the deceased can rely on
a substantially wider scale of indicators than is the case in the necropolises of the tenth
to twelfth centuries. Graves with a higher number of hair-rings do not concentrate
within the burial grounds only to certain parts but are scattered over the entire area.
It thus seems that they were not tied to a single family (cf. Fig. 7). Yet we can consider
as the most important the fact that the necropolises, which we can connect with
a higher social milieu, do not differ much from the rural areas in the representation of
hair-rings quantitatively or qualitatively. All of the mentioned observations relatively
clearly indicate that the socially representative function of grave furnishings entirely
disappears into the background beginning with the second half of the tenth century.
When looking for the roots of social differentiation in the Piemyslid state of the
eleventh and twelfth centuries, we must thus already turn our attention to another
group of archaeological sources.

PhDr. Ivo Stefan, Ph.D.

Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FFUK
Celetna 20

116 38 Praha 1

stefanivos@seznam.cz
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NA OKRAJ STUDIA TVRZI!
On the Margin of the Study of Fortified Manors

terminologie — torze — motte — soukromé fortifikace
terminology — fortified manors — motte — private fortifications

Cldnek se pokousi nastinit nékteré problémy studia torzi a vnimdni ndstupu Slechtickych
(soukromych) fortifikact. K tomu uZivd srovndni Ceské a cizojazycné terminologie a poukazu-
Je na starocesky jazykovy materidl. Pro ilustraci rozmanitosti forem a funkci vybirad tri ukdz-
ky vyzkumil mensich opevnénych sidel z francouzského prostiedi. Na zdvér upozoriuje na his-
torickou diskusi o charakteru rané stredovékého stdatu a jeji moiné dopady do problematiky
pocatki soukromych opevnénych sidel z pohledu archeologie.

The article attempts to outline some of the problems of the study of fortified manors and of
the perception of the beginning of aristocratic (private) fortifications. For that, it utilises
a comparison of Czech and foreign-language terminology and refers to the Old Czech language
material. For an illustration of the diversity of the forms and functions, three examples of
the research projects on smaller fortified residences from the French milieu have been selected.
In conclusion, attention is drawn to the historical discussion on the character of the early
mediaeval state and its possible impact on the issue of the beginnings of private fortified
residences in terms of archaeology.

Uvodem

Od studia pocatk tvrzi si slibujeme nejen poznéni jejich vlastniho vy-
znamu, ale snad i poodhaleni fragmentt star$iho historického obrazu,
do jehoz krajiny, jak ukazuje dosavadni poznani, tento druh sidla jesté
nepatfil. Celé téma je ¢asto pravem poddavano v Sirokych kontinentalnich
souvislostech. Objeveni se tvrzi na tom kterém tzemi by spolu s dal§imi
kategoriemi (hrad, mésto, ,koloniza¢ni“ vesnice atd.) mélo byt indikato-
rem urcitého stavu vyvoje spolecnosti, do kterého v riiznych casovych od-
stupech dospély vSechny oblasti, které nazyvame stiedovékou Evropou.
Podivejme se nyni na nékolik okrajovych problémi, které zdjem o dané
téma provazeji. Kratce prehlédneme zptisoby, jakymi se s ozna¢enim men-
$ich opevnénych sidel vyporadaly dobové prameny v zdpadni Evropé, poté
navstivime nékolik archeologicky zkoumanych lokalit, jez takova oznaceni
snesou a nakonec nahlédneme do staroceskych jazykovych dokladt dotce-
ného vyrazu tvrz.

! Text vznikl jako soucast feseni vyzkumného zaméru podpoteného z prostiedki specifického
vyzkumu FF UK pod ¢&. 252 325 — Sidla niz$f $lechty ve sttedovékych Cechéach.
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Pojmy oznacujici mensi opevnéna sidla a jejich vyvoj

Zac¢néme ale tim zdanlivé nejjednodussim, a to pokusem o vyhledani
ekvivalentu naseho terminu tvrz v jazycich téch zemi, odkud se historicky
fenomén soukromého opevnovani $ifil smérem do nitra Evropy. Obecné
cesko-anglické slovniky obvykle poskytnou ke slovu tvrz ekvivalenty jako
»Stronghold*, , fortress®, ptipadné nejadekvatnéji ,fortified manor®. Z archeolo-
gickych textti zname jesté motte-and-bailey a moated site. Jiné vyrazy akcentuji
jiné soucasti charakteristiky zkoumanych objektt. Za tvrze bychom oznacili
pravdépodobné i nékteré mensi timber castles. V némciné se zfejmé nedocka-
me o moc jasnéjsi odpovédi. Slovnik poskytne jeden termin, ktery sice bez
vahani pfijmeme: Festung. Lexikon des Mittelalters (Bd. 4)* ovSem nasi jistotu
ponékud zpochybni. Skutecné myslime pii vysloveni ceského a némeckého
terminu na jednu kategorii sidla? A souc¢asné¢ vzpomeneme na dalsi némecka
slova jako je Herrensitz, popf. opét Motte. Ve francouzstiné je situace podob-
né nejednoznacna, ale snad jesté dfive nez v ostatnich jazycich pfipadneme
na slovo motte s jeho riznymi privlastky: motte castrale, ¢i jiz ponékud z médy
vyslé motte féodale, atd. V latinské verzi motta je zachyceno poprvé v r. 836 v se-
verni Italii (de Bouard 1967). Dalsi vyskyt spada do r. 876 a vztahuje se opét
k Lombardii. A co vlastné motta byla? M. de Bouard zaznamenal dva hlavni
vyznamy. Nepiekvapi, Ze tak byl oznacovan uméle navrseny pahorek, slouzici
jako zakladna pro stavbu (obvykle vézovitého) objektu, pii¢emz se zkuse-
nosti z ¢eského prostoru uvazujeme spise o drobnych celcich. Vedle toho vy-
raz motte také oznacCoval, zejména v nejstar§ich dobach dolozeného vyskytu,
umélé zemni téleso, které zadrzovalo vodu pro mlynské nahony, tedy hraz,
popi. snad pfimo hraz vymezujici mlynsky ndhon. V tomto vyznamu je motta
uzivéana jesté ve 12. stoleti. Motta se vyskytuje téz jako toponymum. V r. 1041
se v tdoli feky Nartuby (dnesni departement Var) tak psalo sidlo, které bylo
oznaceno jako villa vel castrum. Zde tedy uz nejspiSe narazime na vyznam,
ktery pro nas motte uchovalo bézné dodnes. Poprvé v narativnim pramenu
se slovo motta/mota objevuje v dile Orderica Vitala (1075-1142) na opa¢ném
konci dne$ni Francie — v Normandii. Autor Historia Ecclesiastica kolisa pti
popisu jednoho samého objektu mezi uzitim pojma motta a castrum. Nicméné

? Heslo Festung: (auch Veste), ein zur Verteidigung errichteter, nur militar. Zwecken dienender

Wehrbau, der zumeist aus einem System untergeordneter Verteidigungswerke besteht und in
Form und Ausbildung von der Entwicklung der Feuerwaffen abhiangig ist. Nach Anfangen im
14./15. Jh. ist die F. zunachst in Italien (Francesco di Georgio Martini 1439-1502, Francesco
di Marchi 1504-1577) und in Frankreich (H6hepunkt: Vauban, 1633-1707) entwickelt, dann
aber auch in Deutschland und den angrenzenden Landern verbreitet, mit Ausnahme v. Eng-
land, das Festungen kaum kennt.
Als Festung werden auch standig verteidigungsfahig ausgebaute Orte bezeichnet (-Festungs-
stadt). Aber auch mittelalterliche Burgen konnen als Sperrfort eines Passes, eines Flusses oder
Strasse, als Zollburg oder zur Territorialverteidigung errichtet sein, womit der Unterschied
zwischen Festung und Burg fliessend ist. Schon im Mittelalter haben sich Verteidigungsan-
lagen entwickelt, deren eigentliche Aufgabe es war, in kriger. Zeiten als fester Platz fur die
Landesverteidigung zu dienen, wie z.B. das Schloss Broich in Miihlheim.
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udaje z jinych oblasti zase naznacuji, Ze ani na konci 12. stol. nemusel byt
jednotny vyznam slova motte mezi autory soudobych literarnich dél obecné
roz$ifen a akceptovan. Autor vlamské kroniky sepsané okolo r. 1195 pojistil
pochopeni slova mota bezprostiednim zarazenim terminu dungio, které vni-
mal jako synonymum. Podle jiného pramene zase vévoda Eude II. z Blois
postavil r. 1026 turrim ligneam ... super dungionem. Zde opét dungio znamena
v dnesnim archeologicko historickém ndzvoslovi nejpravdépodobnéji motte.

Archeologie dnes celkem bez pochyb klade pocatky budovani umélych pa-
horkti motte do povéstné doby okolo r. 1000. Napiiklad pro oblasti na stied-
nim toku Loiry povazuje M. de Bouard existenci motte za nepochybnou v le-
tech 1020-1040. V Normandii jsou dolozeny pifed polovinou 11. stoleti. Jiny
priklad pochazi z Kalabrie, je ovSem svazan opét s Normanskou pfitomnosti.
Na vrchu San Marco Argentano dnes stoji kamenna véz, ktera vsak podle pi-
semnych pramenti nahradila starsi dfevénou stavbu. Teprve v 60. letech se pii-
$lo na to (de Bouard 1967, 25), ze piirozend vyvysenina byla vylep$ena umélym
nasypem. Stavebnikem tohoto hradu byl pred r. 1051 Robert Guiscard popt.
jeho starsi bratr. Zhruba ve stejném case dostali Normané, ktefi nasledovali
krale Edwarda do Anglie, pozemky na hranicich s Walesem. I zde vznikla je-
jich pfi¢inénim motte. Do jazyka autorti pisicich z kraje 11. stol. ovéem termin
motte nepronikl a byl nahrazovan latinskymi terminy munitio Ci castrum.

Je otazka, zda lze zobecnit skutecnost, ze se termin motte ¢asto vztahuje
k sidlim polozenym v tidolnich zamokifenych krajinnych partiich. Motte by

Obr. 1. Rivray. Motte s kapli sv. Jana Krtitele (podle Decdens 1994, upraveno)
Fig. 1. Rivray. A motte with the Chapel of St John the Baptist (following Decdens 1994, adapted)
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pak mélo (alespon v nékterych krajinach) smysl jako zamérné navyseni terénu
pro ziskani suchého stanovisté. Kdybychom patrali po této linii, asi bychom
na jejim pocatku nalezli lokality jako je Feddersen Wierde, na druhém konci
pak naptiklad znamy Husterknupp. Jinymi slovy: vyraz motta/mota/motte po-
pisuje zejména fyzickou podstatu objektu a ma daleko ke spojitosti s vyhrané-
nym spolecenskym kontextem, jak se to pfihodilo nasemu slovu tvrz.

T¥i priklady z ciziny: mensi opevnéna sidla v proménach
svych funkénich a vyznamovych souvislosti

Pro pochopeni vlastnich vyznami a funkci objektt typu motte ve struktuie
stfedovékého osidleni potazmo ve spolecenském 1stroji je nejlépe obratit se
k pramentim archeologii vlastnim a mimodé¢k upozornit na dilezitost jaké-
koli formy zajmu (a navazujici ochrany) o ¢asto ohrozené objekty. Budeme
se tentokrat pohybovat vyhradné po francouzském tizemi, nebot se zda, ze
pres Casto proklamovany zasadni vyznam tamnich historickych procest pro
vyvoj v dalsich ¢astech Evropy, k nam konkrétni vysledky archeologického
badani pronikaji malo.

V letech 1989-1991 byla zkoumana motte Rivray na katastru Condé-sur-
Huisne v departementu Orne, region Dolni Normandie (0br. 1; Decaéns 1994).
Archeologie prokdzala dvé zakladni etapy zivota této lokality. V prvni etapé,
uzavirajici se nékde na pocatku 12. stol., stala na vrcholu motte jednoducha
stavba ze dfeva a hliny. Motte byla tehdy obkrouzena hlubokym suchym
ptikopem. Ve druhé etapé byla jednoducha drevohlinita véz nahrazena ka-
mennym donjonem. Jeho rozméry jsou nesrovnatelné s velkymi hradnimi
donjony, pfesto nejsou zanedbatelné. Priblizné ctvercovy ptidorys mél stranu
dlouhou témér 12m, zdivo bylo v zakladech silné 2m. Pozoruhodny je vy-
voj vlastniho pahorku. Dnes méfitelné rozméry nejsou samoziejmé ptvodni,
ale ke ztratam nepiispél jen zub casu. Vrsek pahorku je oproti dnu ptikopu
prevySen o 15m, oproti povrchu terénu spise pfedpokladaného predhradi
(basse-cour) ¢ini pievySeni 10m. Primér vrcholové plosiny méii 22m, primér
zakladny celych 80 m. Vyzkum ukazal, Ze pted stavbou kamenného donjonu
byla koruna motte ponékud snizena. To mj. zptsobilo, zZe z prvotni stav-
by nezbyly nez dna nékolika ptivodné asi znacné hlubokych ktlovych jam.
Material, ktery byl takto ziskan, poslouzil k rozsifeni télesa motte a pravde-
podobné téz k castecnému zasypani pfikopu. Druhou podstatnou zménou
vyznacujici druhou etapu zivota lokality bylo zbudovani dodnes stojici kaple
(dnes sv. Jana Kititele). Kaple stoji pii paté pahorku, tedy v prostoru, ktery
vznikl zasypanim piikopu. Vyznam odkryté situaci dodava sideln¢ historické
studium. Historicky kontext mista tvoii formovani hrabstvi Perche v prib¢hu
11. stoleti. Urozeny rozrod z Nogent-le-Rotrou, pravdépodobné navazujici
na vicomty z Chateaudun, dostal za kol obsadit izemi na hornim toku feky
Huisne a uzavfit tak normanskym vévodim nastupni prostor pro expanzi
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ve sméru na Chartres a dale na Patiz. Od pocatku (patrné pted pol. 11. stol.)
svého plisobeni, se nové piichozi pani nespokojili se svéfenym mistem (dnes-
ni mésto Nogent-le-Rotrou) a pomysleli na pevnéjsi zakotveni svého rodu
v oblasti, kterd byla vklinéna mezi mocné tizemni celky, vévodstvi Norman-
die a hrabstvi Blois-Tours-Chartres, Maine a Anjou. Nejprve se rod Rotrou
pokusil expandovat vychodnim smérem, kde ovSem zahy narazil na zajmy
svého lenniho pana, hrabéte z Blois a jeho vazalt. Smér vlastniho mocenské-
ho rozbéhu proto otocil na severozapad a postupoval proti toku feky Huisne
po jejim levobtezi. Hmatatelnym vysledkem tohoto pohybu se stalo nékolik
opevnénych mist, vyhradné stavénych ze dfeva a hliny a povétsinou charak-
terizovanych jako motte: jiz feCené Rivray, Saussay, Remalard atd. Urcitym
meznikem nikoli kone¢nym bodem postupu se stalo obsazeni Mortagne, kde
vznikl objekt oznacovany piimo za hrad (ovSem stojici opét na umélém pa-
horku). Jiz s novym titulem hrabat z Mortagne objevujicim se od 2. pol.
11. stol. narazi expanze na vazného protivnika. Tim byl rod Bellemskych, kte-
ry analogicky rozsifoval své panstvi od jihu. Na toku feky Huisne na sebe ob¢
rostouci panstvi narazila. Nastal zapas trvajici asi ptl stoleti, jehoz kone¢nym
vitézem se stala hrabat z Mortagne, ktera diky pomoci Normanského vévody
Jindficha I. Beauclerca a anglického krale dobyla r. 1114 hlavni sidlo svych
soupeit, hrad Belléme. Stopy kdysi horké lokalni hranice na hornim toku
Huisne lze spatfovat v historické krajin¢ dodnes. Prakticky kazda ze série for-
tifikaci, které vystavéla na levém biehu ri¢niho udoli hrabata z Mortagne tvori
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Obr. 2. Situace opevnénych sidel na hornim toku feky Huisne a dalsi lokality zmirované v tex-
tu (podle Decdens 1994, upraveno)

Fig. 2. The layout of the fortified residences on the upper Huisne and other localities men-
tioned in the text (following Decdens 1994, adapted)
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par s objektem obdobného charakteru na pravém biehu (0br. 2). Kdo stavél
protilehly fetézec opevnéni (opét vétsinou motte) je celkem snadné uhodnout.
S koncem nedobrych ¢ast konfliktu a stabilizaci mocenské situace nastal ¢as
pro promény ve fungovani sceleného panstvi. Alespon néktera opevnéni se
stala centrem drobnych domén drzenych malymi vazaly hrabat z Mortagne.
V tom smyslu lze vykladat stavebni promény, které byly archeologicky za-
chyceny na motte v Rivray a jsou datovatelné do pocatkiti 12. stoleti. Castecné
zasypani piikopu svéd¢i o pominuti pfimého ohrozeni, stavba kamenného
donjonu navozuje dojem, zZe stavebnik pocital s jistou trvalosti situace a nova
kaple dokresluje nasi predstavu o slechtickém sidle.

Dalsi priklad nas piendsi do oblasti mezi Lyonem a Grenoblem. Kraj pod
Alpami sice nevynika takovou nadmoiskou vyskou jako sousedni velehory, ale
nékteré vrcholy dosahuji 900m n. m. Primérnd nadmoiska vySka piesahuje
500m n. m. Basnické vnimani a stejné tak tradi¢ni oznaceni vychazejici ze ze-
médélské zkuSenosti vidi kraj jako ,.terres froides”, coz mozna tika vice nez lec-
které geografické udaje. Podnétem k $ifeji zalozenému zdjmu o danou oblast
byl v tomto pripadé vyzkum lokality Colletiere na katastru obce Charavines
(souborna publikace Colardelle — Verdel 1993). Objev sidla ,,rytitt venkovant®
Ize fadit k nejpéknéj$im vysledktim stfedovéké archeologie (0br. 3). Misto lezi
na brezich jezera Paladru, jehoz hladina se pomérné zahy po prichodu no-
vych usedlik@i ponékud zvedla a donutila je k pfesunu. Voda zalila zbytky
opusténych staveb, coz zajistilo dobrou konzervaci témét vyhradné dfevénych
stavebnich reliktt. Jezero se stalo pfirozenym tézi§tém zajmového ,transektu®
(asi 20 x 35 km), ktery byl vytknut v okolni krajiné a podroben sidelné historic-
kému studiu (Colardelle et al. 2002). Jeho vysledky lze rozdélit do tif ¢asovych
segmentti: 0-1000, 1000-1250, 1250-1350. Prvni tisicileti zanechalo v krajiné
pestry otisk. V galoromanském obdobi jsou dolozeny jak villae, vici, tak sta-
tio na historické komunikaci Grenoble-Vienne. Pozdé¢ji se pridava i svédectvi
rostouci cirkevni organizace. V raném stfedovéku (pocitano od Merovejského
obdobi) je konstatovana obecna tendence k vylidniovani krajiny a koncentrace
sidelnich aktivit ke ,,starym® lokalitdm fungujicim v zasadé od laténského ob-
dobi. Nasledujici vyvoj (1000-1250) ucinil zadost obecnym historickym pted-
stavam potvrzenim celkového zahus$tovani sidelni struktury, koloniza¢nim na-
stupem, ktery se dotkl alespon nékterych casti sledované krajiny. Na ptikladu
nového fenoménu v krajiné — motte — 1ze mj. ilustrovat riznorodost utvareni
nového sidelniho obrazu, ktery se odviji od pfedchozi situace i od soudobych
mocenskych pomért. Kraj se sice asi nacas ocitl v ur¢itém regresnim stadiu
(v 10. stol.), kterému odpovidalo i mocenské vakuum, o to intenzivnéj$im
osidlovacim procestim byl vystaven ihned z kraje 2. tisicileti. Zdjem o to stat
se pany co nejvétsiho kusu tizemi projevovala savojska hrabata, biskup z Gre-
noblu a arcibiskup z Vienne. Zejména v ptipadé cirkevnich instituci se hovori
o skutecné valce. Ziejmé nejpraktictéjsim prostiedkem, jak vyjadrit rychlé ob-
sazeni urcité castecky uzemi, byla stavba motte. Jejich rozprostieni v krajiné
neni ani zdaleka rovnomérné. Obtize se vyskytuji pfi pokusech o datovani
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jejich pocatka. Zda se nicméné, ze vSechna motte zachycend na studovaném
uzemi spadaji do 11. stoleti. V udoli feky Ainan, protékajici vychodni partii
sledovaného tizemi, vzniklo v useku fi¢niho udoli dlouhém 12km 7 moite.
Existence Ctyt z nich byla epizodicka, naopak tfi zbylé se pretvorily ve skrom-
né hrady a staly se centry nevelkych chdtellenies, tj. panstvi ovladanych z hra-
du - kastelanii. Okolo ¢tyr kratkodobé existujicich motte se nestacilo stabilizo-
vat osidleni, naopak okolo tii prezivsich ,hradi® se postupem ¢asu vytvotilo
podhradni méstecko (bourg castrale). Jesté je tieba doplnit, Ze alespor jedna ze
zaniklych motte shotela. Obdobny vyvoj lze sledovat v§ude na daném tzemi.
Nékde prezila ze dvou nedaleko sebe polozenych motte pouze jedna, na jiném
misté se naopak tfi vzajemné blizka motte staly centry zminénych chdtellenies.
Netieba pochybovat, ze se jedna o projev koncentrace izemniho panstvi, tedy
moci. R. 1107 byla jiz podle urbare kapitulniho kostela v Grenoblu, ktery
se tyka vétsiny zkoumaného tzemi, sit kastelanii — hradnich okrskii — plné
dotvofena. Zbyva dodat tii poznamky. 1) V principu od zminovanych motte
nerozlisitelnou ,,koloniza¢ni® funkci zfejmé plnilo i formédlné pon¢kud odlisné

Obr. 3. Colletiere. Rekonstrukce sidla na biehu jezera Paladru (podle Colardelle — Verdel
1993, fig. 95)

Fig. 3. Colletiere. The reconstruction of a residence on the shore of Lake Paladru (following
Colardelle - Verdel 1993, Fig. 95)
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sidlo zkoumané v ptribfeznich vodach jezera Paladru, vzniklé snad jiz na konci
prvniho desetileti 11. stoleti. Dodejme, ze Colardelle nebylo na biehu jezera
osamoceno, ale Ze jsou dnes evidovany jesté dalsi dvé podobné lokality. 2) Jak
motte, tak opevnénou usedlost na biehu jezera je tfeba povazovat za soukroma
sidla slouzici jedné rodiné a jejimu doprovodu. 3) Na pocatku 12. stol. dotvo-
fivsi se sidelni struktura se nadale proménovala. Na pozemcich cirkevnich in-
stituci Ize pozorovat zahustovani sité hospodaiskych dvort. Svétska vrchnost
v disledku rozrodu vlastnich rodin i rozrodu svych vazalii pfistupuje k nové-
mu zaklddani sidel v krajiné i v existujicich vesnicich a méstec¢kach. Tato sidla,
jejichz hojnéjsi vyskyt nastupuje od 2. pol. 13. stol. a pokracuje po celé 14.
stol. jiz nejsou mottes, ale maisons fortes.

Treti ptiklad pochazi opét ze severozapadu Francie. U vesnice Mirville,
v parku mistniho zdmku, byla v letech 1978-1980 prozkoumana motte (Le
Maho 1983). Mirville lezelo ptivodné na tizemi staré karlovské domény, kte-
ra presla v 10. stol. do rukou normanského vévody a ten svétil jeji okrajo-
vé Casti (véetné Mirville) jako 1éno pantim z Tancarville, kteif na vévodském
dvorte zastavali dédi¢né urad komoiiho. Zavislost drziteld drobného Mirville
na panech z Tancarville je instruktivné dokumentovana v pisemnych prame-
nech 11.-12. stoleti. Vzdy oznacovani jako Miles zadaji sv¢é lenni pany o sou-
hlas s pozemkovymi prevody, doprovazeji je do Anglie, stejné jako Tancar-
villové obdarovavaji opatstvi Boscherville, jsou pfitomni pfi ceremonialech,
jakym bylo pasovani Viléma II. z Tancarville okolo r. 1140 atd. Ze souvislosti
okolniho pozemkového vlastnictvi vyplyva, ze drzitelé Mirville disponovali
v 11.-12. stol. jen nevelkym Gizemim v pfiblizném rozsahu hranic dnesni farnos-
ti. Jadrem tohoto drobného panstvi bylo udoli, ve kterém dnes lezi zminovany
zamecky park. Pred zahajenim vyzkumu se motte jevilo jako ovalny pahorek
s delsi osou 25 m, vysoky pouhych 1,5-2m. Obklopoval jej suchy piikop, jehoz
dno lezelo oproti okolnimu terénu o 3m nize. Vyvoj lokality (obr. 4) se odehral
v deviti fazich, které 1ze rozdélit do tfi hlavnich blokt. Po velmi nezfetelnych
a nedatovatelnych stopach osidleni, které jsou oznaceny jako faze 2, nastoupil
blok fazi 3—6 projevujicich se tiseky lehkych ktilovych ploti, zasobnimi jamami
a mensi obytnou stavbou na ¢tvercovém putdorysu o strané 5,5m. Archeolo-
gicka interpretace hovoii o lehce ohrazené zemédélské usedlosti. Po pozaru
nastoupila reorganizace prostoru, jez charakterizuje faze 7 a 8. Rozhodujici
misto zaujala velka drevéna ktilova stavba. O funkci arealu svéd¢i tak vymluv-
né stopy, jako jsou otisky kopyt zemédélskych zvirat v ohradé sousedici s vel-
kym domem. Zejména ve fazi 8 Ize sledovat snahu o ui¢innou fortifikaci. Jizné
od domu byla postavena nova palisada, jejiz spodni ¢ast spocivala alespon
do vysky 1,5m v hlinéném naspu. Pied palisadou byl vyhlouben 3,5m hluboky
ptikop s hrotitym dnem. Az v nasledujicich fazich 9-11 se hovoii o objektu
jako o motte. Ve vsech téchto trech fazich doslo k vyznamnym proménam po-
doby opevnéni, zejména co se tyce mohutnosti piikopu. Starsi piikop byl vzdy
zasypan a vyhlouben jiny. AZ z posledni faze pochazi ovalny prikop, ktery se
z¢asti dochoval dodnes. Kromé rozhrani mezi fazi 8 a 9, kdy byl zasypan velky
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Obr. 4. Mirville. Archeologicky obraz vyvoje sidla pfed vznikem motte (podle Le Maho 1983,
upraveno)

Fig. 4. Mirville. Archaeological picture of the development of the residence before the crea-
tion of the motte (following Le Maho 1983, adapted)
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ktilovy diim a navrSena motte, je podle archeologického svédectvi pravdépo-
dobné, ze kazda pfestavba vyuzila vzdy alespon ¢ast starsi stavebni situace, coz
vyvolava predstavu o snaze nepferusit zakladni fungovani sidla. Podoba staveb
na vrcholu motte je nezndama, nebot pahorek byl pozdé¢ji snizen. Na pfikladu
Mirville mtizeme sledovat dosti plynuly pferod objektu, ktery bychom cha-
rakterizovali nejprve jako lehce ohrazeny dvorec, ve stale 1épe opevnéné sidlo,
jehoz vyvoj vyustil do podoby motte. Velice obtiznd je datace celého procesu.
Je pravdépodobné, zZe by pocatky sidla, pomineme-li gallo-romanskou prede-
hru osidleni, nemély zasahovat daleko pred rozhrani 10/11. stoleti. DovrSeni
vyvoje — stavbu motte — 1ze klast hypoteticky do prvnich desetileti 12. stoleti.

Pohled k evropskym sousedtim na vyuziti jejich poznavacich moznosti
je vzdy inspirativni. Predlozenymi ptiklady se ani z malé ¢asti nevyéerpava
zkoumani obecnych historickych otazek, které otevird fenomén vzniku men-
$ich soukromych opevnéni.

Pojem tvrz a jeho vyznamové pole v ¢eskych jazykovych dokladech

A jaka je situace v ¢eském jazykovém materidlu? V ptipad¢ slova tvrz nelze
vyuzit srovnavaciho pfistupu, jakého velmi chytie pouzil Josef Macek ve své
studii o dvojici hrad a zdmek (Macek 1992). V souboru doklad® staroceského
slova tvrzé/tvrz nelze pozorovat priklady prekryvani nebo nahrazovani jeho
vyznamu jinym terminem, jako je tomu u zminéné dvojice. Slovo obsahuje
spole¢ny slovansky zaklad *mepsd a 1ze s jeho vyskytem poditat davno pred
tim, nez bylo zachyceno v pisemné formé (Machek 1968).

Mnozinu dokladi slova tvrz 1ze rozdélit na dvé skupiny. O mnoho obsahlej-
§1 prvni skupina shromazduje doklady vztahujici se ke konkrétnimu objektu.
Tyto tvrze se stavaji pfedmétem obchodniho jednéni, odkazu ¢i jiného tiedni-
ho nakladani, jsou zminovany jako pusté, vypalené, zcizené atd. Druha skupi-
na zahrnuje doklady z textti narativni povahy vcetné biblickych a cirkevnich,
jejichz autor ¢i piekladatel nemél na mysli konkrétni stavbu, ale chtél popsat
néjaké misto vystupujici v jeho dile, tedy casto biblické nebo zcela imaginarni,
popt. s terminem zachézel v obecné roving, jako se sidelni kategorif. Rada do-
kladti z prvni skupiny zacina r. 1323 v deskach zemskych, kde je do latinského
zapisu vlozeno slovo twyrzu. Vzhledem k frekvenci dalsich vyskytt v ramci prv-
ni skupiny (doklady z literarnich prament jsou starsi) se jedna o relativné cas-
né datum. Az od 15. stol. navazuje husty sled dalsich vyskyt. Zbézny pohled
na kontext zminovanych objektd umoznuje neékolik zavért myslenych jako
diskusni téma. Tvrze se velmi ¢asto objevuji v pfimém kontaktu s vesnickym

% Veskery starocesky jazykovy materidl mi byl laskavé poskytnut Ustavem pro jazyk cesky AV
CR, vv.i. Za ochotu a trpélivost jsem zvlasté zavazan PhDr. Miladé Homolkové z oddéleni
vyvoje jazyka. Pfi citaci pramenti se drzim systému, ktery byl ustaven pro potieby akademic-
kého Staroéeského slovniku (srov. Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenti a zkratek,
Praha 1968).
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¢i presnéji venkovskym prostfedim, tvoii celky s popluznimi dvory a vyskytne
se i spojent torz popluzni, oviem pouze ve formuléti (ProkArs 155b, srov. Stcs
s. V. popluzny). To je ovéem pouze opakovani dobfe znamych faktt, které ji-
nym zpusobem eviduje i archeologie. Soubor prvni skupiny dokladti by mohl
byt podroben ¢asové naro¢nému prizkumu, ktery by se k jednomu kazdému
objektu pokusil dopatrat moznou dobovou stavebni podobu a tyto poznatky
kombinoval s co mozna nejpfesnéjsim poznanim socidlniho prostiedi drzitelt
jednotlivych objekti. Efektivita takového studijniho pristupu je vSak sporna.

V hodnoceni druhé skupiny dokladi lze zdiiraznit dva momenty. Slovo
torz(€) se bézné vyskytuje mezi ostatnimi sidelnimi kategoriemi.* Tak je tomu
uz v nejstarsi dochované vrstvé, v dokladech z Alexandreidy.” Mezi ostatnimi
druhy sidel (hrad, mésto, ves, dvir) tedy zaujima tvrz uz ve sttedovéku své
misto. Az potud je vSe zdanlivé jasné a staci si doplnit néktery z konkrétnich
prikladt tvrzi, abychom zhmotnili svou pfedstavu o sidle nizsi $lechty. Pfesto
se vyskytuje v lingvistickém materidlu dostatek prostoru pro urcité rozkyva-
ni zazitého uvazovani. K tomu vyrazné napomahaji biblické slovniky, které
ukazuji nebyvalou §ifi latinskych terminti prekladanych jednoduse terminem
torz(€).° K vysledktim s podobnou vypovidaci hodnotou dojdeme, obratime-li
se k pasazim, které se piimo vyjadiuji k vyznamu slova tvrz(é). Lze se docist
napiiklad, ze municiones jsou ohrady, vulgaris torzé VyklKruml 169 b (ad Sam
2,5), in presidiis znamena ve dvotiech...vel v tvrziech VyklKruml 168 b (ad jr
51,20), jinde opét municiones tvrzie vel ohrady zaviené VyklKruml 164 a (ad jr
32,24). Z jiného dokladu lze odvodit, jak také mohly slouzit objekty oznaco-
vané jako tvrze: aj tot torzé zdéldny jsi proti méstu, aby dobyto bylo BiblOl (ad jr
32,24) anebo naopak: ucinili si Titus a Vespasianus priekop a plot nasuty okolo
vSeho mésta a ustavili si byli tvrze okolo, aby nizadny nemohl yjiti HusPost 141 b.
V jiném textu se pieje méstu Jeruzalému: Bud pokoj v tvéj moci a hoj v tvirzech,
coz je pteklad z latinského et abundantia in turribus tuis ZaltWittb 121,7. Jak
se ma kratky a zdaleka netplny vycet dokladt slova tvrz(¢) k nasim ustalenym
predstavam? Pisemné doklady ukazuji dva zakladni, ¢aste¢né komplementar-
ni vyznamy tohoto slova. Obecnéjsi vyznam ¢. 1 lze opsat spojenim ,,pevné
misto“ ¢i ,nepiistupné misto“. Volnou predstavu opevnéného mista musel
mit prekladatel Pulkavovy kroniky do cestiny, kdyz narazil na pasaz o Kroko-
vi: Ten jisty Krok proni torz v Ceské zemi ucinil byl v Stebne PulkR 3a. Stejnym zpt-
sobem pak oznacil pevnosti, které mél Sobéslav znicit na prani Lotharovo:
Na té] také cesté (do Rezna) ku prosbé kralové (Lotharové) dvadcéti torzi v Bavorich
zkazil PulkR 89b. Ale jako tvrze mohla byt oznacena také 1épe chranéna mista
v ramci méstskych opevnéni (viz vyse o Jeruzalému), anebo docasné obléha-

* na hrad neb na torz AC 5, 107; také hraduov, mést, twrz... Zddny nemd boriti, AC 5, 216; nékdes

tarantoval s pytlem, po ulicéch, po domiech, po torzech a hradiech, KorMan 63a; nemidry lid hrady,

mésta, twrze déld sobé, CheléPost 158a.

¢soZ mych zemy bylo viady-vlasti, mésta, torzé, hrady..., AlxM 112.

6 V staroceskych latinsko-¢eskych slovnicich nalézame ¢eské tvrz(é) jako ekvivalent latinského:
munitio, castrum, castellum, arx, propugnaculum, praesidium, téz porta, turris, fortalitium.
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ci postaveni. Silné vSeobecny vyznam lze vycist z dokladu pochazejiciho ze
zlomku legendy z konce 13. stol.: anebo gde v skalnatych birziech, neb gde u pro-
pastnych tvirziech bydli od vieliké zbéri LegMar 57. Uzsi vyznam €. 2 tvoii jakousi
podmnozinu vyznamu €. 1: vztahuje se ke konkrétnim objekttim, lze si pod
nim vybavit mensi opevnéné sidlo, jehoz konkrétni podoba byla velice pro-
ménliva. Podle kontextu pisemnych prament byly tyto tvrze sidly elit niz§iho
radu uzce spjatych s venkovskym zemédélskym prostfedim. Pii hodnoceni
této vyznamové podmnoziny je tieba mit na paméti chronologické hledisko:
nejstarsi doklad pochazi snad z r. 1323, nepferusena fada zminek s vysokou
frekvenci se nicméné datuje az od 15. stol.

Co vyplyva ze zbézné prohlidky dokladi staroceského slova torz(¢)? Velika
terminologicka rozmanitost projevujici se v latinskych pramenech i v narod-
nich zapadoevropskych jazycich naznacuje velkou rozmanitost podob ranych
opevnénych §lechtickych (soukromych) sidel. Obdobnou situaci shledavame
i v domécich latinskych pramenech. Pestra $kala latinskych slov, ktera jsou
pfeklddana jednoduse jako tvrz(é), zaroven upozoriuje na pojmovou nevy-
hranénost staroceského slova. Vysoka cetnost terminu tvrz(€) vyskytujiciho se
pfi zminkach o konkrétnich objektech obvykle ve velmi podobnych social-
nich souvislostech nizsiho slechtického prostiedi potvrzuje obecné sdilenou
predstavu, tj. tvrz = nizsi §lechta, jednim dechem je ovSem tfeba doplnit, ze
na pevnou pudu s dostatkem opor se tato predstava dostava az v prubc¢hu
15. stoleti. Snad az tehdy je mozné pocitat se sémantickym ustalenim tvr-
ze jako ,sidla nizsi $lechty®, pfitom se pravdépodobné jednalo o mnozinu
rozmanitych stavebnich forem. Jako namét hlubsiho priizkumu lze vnimat
otazku, do jaké miry koresponduje tento terminologicky vyvoj (sémanticky
posun) s usazenim vrcholné az pozdné stfedovéké struktury Slechtické obce.
Tento konkrétni vyznam slova se patrné vyvinul z ptivodniho obecnéjsiho
vyznamu forz(é) jako pevného, neptistupného mista poskytujiciho bezpedi.
V této souvislosti je dobré upozornit na nepatfi¢nost sportl o terminologii
nékterych objektl, zejména zaniklych opevnénych poloh 13. stol., jejichz za-
fazeni k tvrzim nebo hradim by mélo fesit historické otdzky. Alespon jak
se zda z kratkého prehledu staroceského jazykového materialu, stavitelé ani
stavebnici téchto objektt si podobné otazky nekladli. Jako konkrétni priklad
muze slouzit ptipad Borese z Riesenburka, na ktery neddvno znovu upozor-
nila diskuse o pocatcich §lechtickych hradi (Kldpsté 2003). Takova postava,
jakou byl Bores, vydava listinu na ,,obycejné® tvrzi (motte) ve Vlénové.” At uz
se tak déje za jakychkoli historickych okolnosti, je tfeba s moznosti podob-
ného prolinani socidlnich prostiedi fixovanych v nasich pfedstavach pocitat.

" Dékuji Jifimu Dolezelovi za laskavé upozornéni na dalsi moravské lokality, u kterych pisemna
svédectvi a relikty stavebni podoby indikuji jistou dobovou pojmovou konftizi, odporuji-
ci pfedstavam striktniho typologického pristupu dnesniho badani. Jedna se napft. o rozlehlé
motte v Tynci, které je k r. 1384 jmenovano jako castrum (MZD 1 Olomouc, 150 - ¢. 509) ¢i
o Trmacov, objekt bergfritové dispozice, ktery ve 2. pol. 14. stol. vystupuje pravidelné jako
munitium (MZD 1 Brno, 10 - ¢. 193, 90 - ¢. 411, 103 - ¢. 25).
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Zavérem

Ke shrnuti na okraj studia tvrzi u¢inénych poznamek se vratme jesté k cizi
i ¢eské terminologii. Dne$ni oznaceni (mensich) opevnénych sidel elity v za-
padnich jazycich kolisd, pficemz zadnému ziejmé neni pfisouzeno jedno-
znac¢né ztotoznéni s pevné vymezenou skupinou. Leccos osvétluje pripad
motte (které v ¢eském prostiedi fadime automaticky mezi tvrze). Zejména
v raném obdobi svého vyskytu byl tento typ soukromého fortifikovaného sid-
la pofizovan riiznymi stavebniky, zdaleka ne jen z nizsich $lechtickych kruhti.
Velikosti motte vyrazné kolisaji a dosahuji i udivujicich rozméri (napi. La
motte de Ferté en Bray). Latinské prameny po urcitou dobu od archeologic-
ky i toponomasticky dolozenych pocatkti fenoménu motte ptijeti vlastniho
terminu (ve tvaru motta, mota) odolavaji (snad az do po¢. 12. stol.), jako by
se autofi snazili vyhnout prostému (lidovému?) oznaceni fyzické podstaty
hlinénych pahork a nahradit jej obecnymi castrum nebo munitio, popf. termi-
ny poukazujicimi na jejich majestét (slovo dungio, pravdépodobné odvozeno
od dominus) (de Bouard 1969).

Zastaveni u motte tvoii pojitko s ¢eskym prosttedim, kde je tento typ sidel
tradi¢né fazen mezi tvrze. Ty jsou zase automaticky spojovany s ,,nizsi $lech-
tou”. Jakkoli je slovo tvrz pevné zazité v odborném slovniku a neni mozné
ani zadouci se ho stranit, je tfeba pfi jeho vysloveni v kontextu s objekty
13. stol. mit na zfeteli n¢kolik okolnosti. Sémanticky prizkum dobovych
vyskytll pojmu tvrz neprokazal, ze byl uzivan pro vyjadfeni presné vyme-
zeného typu sidla potizovaného pevné ,uzavienou® socidlni skupinou. Zde
se, podle mého nazoru, nachazi latentni nebezpeci dvojice slov tvrz a jeho
protipo6lu hrad, kterd nam pfichazi na mysl zcela automaticky. Zatimco rané
stfedoveké elity oznacujeme jako velmoze, preddky apod., Slechta se nahle
v nasem slovniku objevuje od 13. stoleti. A to rovnou vyssi i nizsi, cemuz mj.
piitakava i archeologie (kastelologie) pfinasejic doklady o pocatcich dvou
novych typt sidel: hradd a tvrzi. Prijeti tohoto jednoduchého feseni je la-
kavé, ale zaroven si tak pfivirame cestu k dalsim dvaham. V nich je ovsem
jednim z mala pevnych bodt sam pocatek soukromych fortifikaci jako tako-
vych. Prvni otazka miize znit ,kdo?“. Myslime-li na mensi formy (tvrze), byli
jejich potizovatelé ¢lenové pobo¢nych linii velkych ,,rozroda®, nebo potom-
ci starych svobodnych Cechtl, kteti se nevy$vihli mezi nejmocnéjsi, patiili
k obyvateliim takovych sidel i nesvobodni, kteii vstoupili do ozbrojenych
sluzeb nékterého z mocnych jedinct ¢i instituci, byli majiteli tvrzi i na ven-
kové se zakoupivsi méstané? Na vSechny tyto dilci otazky lze patrné cekat
kladnou odpovéd. Je potom mozno tuto pestrou spolecnost hodit do jedno-
ho pytle ,,nizsi slechty“?® Rysuje se tak spi$e negativni, socidlnim kontextem

8 Zde lze pfipomenout problematiku, kterou se svého ¢asu zabyvala francouzska historiografie,
spodivajici v proménach vyskytu termint miles a nobilis v ¢ase (Duby 1988, 34-53), ¢i v rozli-
$ovani rycerstwa a szlachty v polském déjepisectvi (Jurek 2007, 66).
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co moznd nejmén¢ zabarvené vymezeni vyznamu slova tvrz, jako pevného
mista, které nesnese zarazeni mezi hrady. Po namétu k hledani stavebnikt
a obyvateld tvrzi musi nasledovat ,,pro¢?“. Je otazka, do jaké miry lze pro
¢eské a moravské poméry prijmout tezi G. Dubyho, Ze vznik soukromych
pevnosti souvisi s usurpaci jurisdikce ptivodné zajistované statni moci (napf.
Duby 1988, 28-29). Snad je tfeba pomyslet také na promény ve strategiich ro-
dového zivota, disledné zavedeni primogenitury, upozadéni role zen, v pri-
padé vzniku hradi také na koncentraci pozemkového majetku spojenou se
stabilizaci rodového sidla atd. Odrazovym mustkem k podobnym tvaham
je situace patrnd z velkého odstupu: relativné malé mnozstvi velkych hradist
je nahrazeno velkym poctem daleko mensich fortifikaci. Bez souhlasu s tim-
to tvrzenim a bez predpokladu, ze zakladni funkce a vyznamy hradistnich
fortifikaci jsou vtéleny i do hradnich bergfritii ¢i pahorkt motte nelze tento
smér uvah rozvijet. Podminkou je ovSem také zamysleni nad ,transformac-
nim“ 13. stoletim. O zdsadnim vyznamu tehdej$ich promén spoleénosti, je-
hoz inspiraci méla byt pohnutd doba prelomu 1. a 2. tis. v zap. Evropé, nelze
pochybovat, i kdyz je postupné problematizovana ¢asova sevienost a ob-
dobi zmén je protahovano do obou stran ¢asové osy (napt. Zemlicka 2002,
40-44; pro zapadni prostiedi a dobu ,,0kolo r. 1000“ srov. Barthélemy 1997).
Ve hrubé zkratce dosavadniho pfevlddajiciho minéni se jevi 13. stol. jako
tviirce Slechty s jejimi zakladnimi atributy, mezi které zejména patii dédic-
na drzba svobodnych pozemkovych majetkti. Archeologie k tomu pfispiva
celkem jednoznacné dataci pocatkt opevnénych slechtickych sidel — hradt
a tvrzi — do doby okolo pol. 13. stoleti. Tato situace sice pfipomina poné¢kud
dikazni kruh, ale pasobi presvédcivé. Presto se v poslednich letech rozvinu-
la v historické obci diskuse nad charakterem ,,pfedtransformaéniho® statu,
v dusledku tedy i nad charakterem transformace samotné. Jeji zhodnoceni
by vydalo na samostatny referat, pro nase ucely si z toho, co zaznélo, miize-
me vybrat jeden podstatny moment. Predlozené argumenty znovu celkem
jasné ukazaly, ze jiz v rané stfedovékém obdobi, existovala ¢ast spolecnosti
nakladajici svobodné se svym pozemkovym majetkem, ktery drzela dédi¢né
(Fan 2006, 170). To jsou v zasadé kritéria odpovidajici $lechtictvi v takové
podobé, jak jej mélo zrodit az 13. stoleti. Co z toho plyne pro otazku tvrzi?
Pfedné se zda, Ze neplati rovnice: vznik $lechty rovna se vznik tvrzi (¢i jinych
soukromych fortifikacf). Pfi¢iny vzniku soukromych opevnéni je tedy tieba
hledat jinde, nez u pocatkt svobodné dédi¢né pozemkové drzby. V patrani
po téchto pricinach lze snad spatfovat jednu z moznych cest dalsiho po-
znavani promén stiedovéké spolecnosti, pricemz lze zacit vy$e naznacenymi
otdzkami ,kdo“ a ,,pro¢“ a moznostmi jejich feSeni. Poskytnou vSak mno-
hymi moudrymi hlavami mnohokrat prohlédnuté pisemné i archeologické
prameny prostor pro nové odpovédi?
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On the Margin of the Study of Fotfified Manors

At the beginning of this foreign-language abstract, it is necessary to state
beforehand that the article deals in part with Czech terminology and precisely through
a comparison with the foreign-language terminology it wants to show the asymmetry of
the meanings of the Czech word tvrz and its equivalents in West European languages.
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The author suggests that the problems with translation arising from it be solved for
the purpose of this résumé by setting the pair torz = ‘fortified manor’.

In Czech archaeology and historiography, the word tvrz has settled in a close
semantic relation to the social category of the lower aristocracy. It is certainly a correct
conclusion in a very general view. These notes attempt to draw attention to some
circumstances which manifest themselves inconspicuously in dealing with this general
conclusion in specific situations.

Through a comparison of the Czech word fvrz with the terms associated with similar
buildings in West European languages (e.g. in English forified manor, stronghold, fortress,
motte-and-bailey, moated site; in German Festung, or perhaps Kleinburg; in French we
soon encounter la motte, motte féodale etc.), we discover that none of the foreign terms
is connected with a specific social milieu like the Czech word fvrz with the milieu of
the ‘lower aristocracy’. An illustrative case is that of the word motte, which became
a loanword in all of the contemporary terminologies of the national languages. The
development of the use of this term was treated by M. de Bouard (1967), who stated that it
is an historical term (the first appearance was recorded in North Italy in 836) appearing
both in toponyms and in the descriptions of sundry structures, whose builders came
from various social milieus. It is corroborated also by cases when it is possible to capture
the way in which the period authors coped with a paraphrase of the meaning of the
given word, or what synonyms for it they used (castrum, munitio, dungio...).

Besides the questions of terminology, which may perhaps be explained by the good
will to make oneself understood, it is necessary to turn to the examples of specific
residences. Despite the often emphasised importance of the historical processes in the
Western European milieu, particularly French, for the development in other parts of
Europe, the specific outcomes of archaeological research only seldom reach the Czech
milieu. The selection was motivated in such a way as to show the functional and formal
diversity of the residences which we normally place in a single category. An example
of a small fortification serving as a supporting point on the border of two competing
territorial power units is Rivray in Lower Normandy (Fig. I; Decaéns 1994). After the
cessation of imminent danger, the residence became the centre of a small domain, the
motte hillock was somewhat lowered, the moat filled, a chapel placed in the former
moat, and a stone donjon was created on the peak of the lowered motte.

Research in the locality Colletiere on the edge of Lake Paladru between Lyon and
Grenoble provided an example of a structure linked with the beginning of colonisation
in the given area (the collective publication Colardelle — Verdel 1993). Although its form
somewhat differs for instance from the residences of the motte type, its interpretation
as a residence of ‘rural knights’ might induce an attempt to include it among the tvrze/
fortified manors in the Czech milieu as well.

Unlike the two above, the last example provides a sample of a structure with
a relatively long existence before the creation of the actual fortification. Under the
preserved mound of the Motte de Mirville (Le Maho 1983), several phases of the
existence of an unfortified or only slightly walled object — courtyard were found.
Its beginnings might be placed at the turn of the eleventh century. It did not adopt
the fortified form of the motte type until sometime in the first decades of the twelfth
century.

The diversity of the functions, forms and social milieus indicated by both the
terminological notes and the examples of the archaeologically studied structures
is confirmed also by an examination of the Czech language material. The analysis
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of the evidence of the word fvrz distinguished between two semantic groups. The
first meaning refers generally to a strong, inaccessible place, e.g. within an urban
fortification or siege unit. The second meaning then marks the expected: it is related
to a smaller fortified residence. Evidence of the second semantic group also appears
in relation to specific localities. It should be added that the second group does not
appear more abundantly until the beginning of the fifteenth century. On the other
hand, the more general, first semantic group can be recorded noticeably earlier, in
the course of the fourteenth century. It is likely that both meanings existed in parallel
and that the observed time difference of the appearance of both groups is given by the
later usage of Czech in the sources of an official character. However, especially Bible
concordances bring testimony of the wide range of Latin terms that were translated by
the much more generally understood Czech word fvrz, which is reminiscent i.a. also of
the situation observed in Western Europe in the case of the word motte.

If we summarise the difficulties to which these notes on the study of ¢tvrze/fortified
manors wanted to drawn attention, we remind the reader that Czech has an exclusive
pair of private fortified residences, 4rad (castle) and tvrz (fortified manor). This pair
directly evokes the idea of two social categories (upper and lower nobility) while
inconspicuously relying on the situation transferred from the milieu of the state of
the estates of the Late Middle Ages. However, if we deal with the thirteenth century
and the circumstances at the beginning of private fortifications, we can hardly rely
on this analogy unspoken out loud. An example for all may be the deed by Bores§
of Riesenburk (Boresch von Riesenburg), one of the most powerful nobles around
Pfemysl Otakar II, which was dated in VI¢nov, where it is the only trace of an
aristocratic residence of a ‘common’ motte. Just like we cannot expect the existence of
two sharply defined and closed aristocratic groups in the Czech thirteenth century, we
could hardly find arguments for the definition of the two closed categories in a general
comparison of e.g. the sizes of the individual structures. All of this should be borne
in mind when dealing with the word tvrz. Although it is not necessary or perhaps
even desirable for modern specialised terminology to build on ‘period reality’, which
it cannot approach anyway, I would like to call in this case for retaining the wider,
more universal meaning of the word fvrz, which we find for instance in the first Old
Czech dictionaries. This will open a path also to further historical considerations of
the beginnings of the aristocracy and fortified residences. These are fundamentally
influenced by the discussion of the last few years. Whereas so far it has been roughly
true that the thirteenth century brings the beginnings of the aristocracy and with it also
of private fortified residences, the arguments presented in the mentioned discussion
(Fan 2006, 170) again showed rather clearly that a part of society that freely handled
its hereditarily held landed property existed already in the early mediaeval period.
Those are essentially the criteria corresponding to the nobility in such a form in which
it was to be born in the thirteenth century. What arises from that for the question of
torze/fortified manors? To begin with, it seems that the equation, the origin of the
aristocracy equals the origin of tvrze/fortified manors (or other private fortifications),
is invalid. It is thus necessary to seek the causes for the origin of private fortifications
somewhere else than at the beginnings of free, hereditary land holding. Personally,
I think that we must shift attention from tvrze/strongholds (as well as hrady/castles) as
mere indicators of the rise of the aristocracy to the questions of what causes forced the
social elites to build private fortifications. It is a question of to what extent the thesis
by G. Duby that the origin of private fortifications is connected with the usurpation of
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jurisdiction originally assured by state power (e.g. Duby 1988, 28—29) can be accepted
for the Bohemian and Moravian situation. It may be necessary to think of also the
transformations in the strategies of kin group life, the thorough establishment of
primogeniture, the eclipse of the role of women, in the case of the origin of castles also
of the concentration of landed property connected with the stabilisation of kin group
residences, etc. Whether the many-times inspected written as well as archaeological
sources offer space for new answers will be shown only by further scholastic efforts,
an entry way to which were to be also these notes on the margin.

Magr. Filip Laval
Archeologicky ustav AV CR
Letenska 4

118 01 Praha 1
lavalf@hotmail.com
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