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JAK PROHLOUBIT POZNANI MEZINARODNIHGO OHLASU
HUSITSTVI?

Ivan Hlavédtek

Husitstvi je komplexnim jevem teské a vlastn® celé evropskeé histo-
rie a prato Zadnd prdce neni p¥li§ naméhavd, Zadné téma této
oblasti priliS odtaZivé, pokud pFinese alespoil néjaky stFipek do
stale se zapliiujici, nicménd nikdy zcela nezaplnitelné mozaiky na-
$ich znalosti o né&m. Jde tedy o to klast nejen dal3i, resp. nové
otdzky, ale hledat odpov&di a predevim pfipravovat materiél pro
jejich zodpovézeni. Ale aby vzhledem k rozsahové omezenosti toho,
0 co v nasledujicich Fadcich miZe jit, nevznikla mezi t&8mito dvod-
nimi slovy a moZnostmi autora prili¥na disproporce, je tfeba p¥ejit
k meritu véci.

O mezindrodnich aspektech husitstvi!) bylo napsdno mnoZstvi
praci nejriznéjstho zamé&reni a asi je$té vice stran bude popsano.
Zdtraziiuji se aspekty vojenské, politické, hospodafské i kulturni,
drive Cast&ji v negativhim kontextu, komplexné&jSimi pohledy na
celou problematiku se v3ak hlediska a stanoviska vyrovnévaji.?)
Jde skute¢n& o jeden z nejvazné&jsich aspektit celé husitologické
problematiky, takZe tu mé jak detailni prace vyddvéani prament,
tak sumarizujici pohled dvefe oteviené dokotan.

Zdanlivé plati, e u¥ vétSina prament- byla vydéna &i alespoft
vyuzita a Ze tedy moZnost novych vyznamnych nélezli je minimé&lni.
MiiZe to ve vétSind platit o archivech domécich (i kdyZ ani tu
nejsou nové ndlezy vyloufeny), ale v Zadném pfipadé to neplati
0 archivech a knihovnédch zahraniénich, i kdyZ tam plijde vétdsinou
»jen o informace sd&lované spiSe toliko mimochodem. Vitsiho vy-
znamu ov3em tyto informace nabudou SVym sumarizovanim. Ale
tuto problematiku lze nazirat jes$ts z daldich hledisek a tu vidime,
Ze konkrétni drobné jednotliviny mohou — jsou-li shroméZdény ve
vetSim poltu — d&t Ffadd jevid vyrazné&jsi plastitnost a tim i pfe-
svéd&ujici vypovidaci schopnost. Ale abych byl konkrétnéisi, chtsl
bych to dokumentovat na dvou p¥ikladech z riznych oblasti mezi-
nédrodniho ohlasu a ptisobeni. Jeden z nich pfedstavuje ohlas v ro-
viné jevll nadstavbovych, druhy pak v oblasti vojenskopolitické,
i kdyZ jsem si v8dom jest& daldich aspektii, které musim v tomto
kontextu nutnd ponechat stranou.

Mezi nejvyrazn&j$i nadstavbové jevy patFi literarni polemika
mezi husity riiznych smérd a jejich katolickymi protivniky domé-
cimi i cizimi. I kdyZ d&jiny téchto polemik je$t& musi byt napsany,
bylo uZ mnoho materidlu sneseno, ovSem zpfisobem, ktery neumoz-
fluje urcitéjsi zavéry ohlednd konkrétniho plisobeni a vlivil, které
se tu prolinaly. Jinymi slovy: nebyl proveden konkrétni kodikolo-



gicky rozbor t&chto rukopisii a jejich interplietace vzhlgde;mTk je-
jich plvodni provenienci a okruhu pi‘I‘V(.JtnlhOo uplatvnem. u ]181
ovSem potiebi provadst pfisluSnou heurls.tlku /dukladne ave vsecv1
nutnych spojitostech a na zédklade autopsie. Vys}edkem by pavk met
byt kriticky katalog prisludnych praci, 1§tery 13y mohlv Cerpa
i z novych a nejnov&jSich tiSténych katalogd, ktere nejen Ze u nds
nejsou povétding vibec k dispozici, ale nebyly dgsud ani soustaxsz-
né&ji vyuZity. Je tedy tfeba pokraéwat/tu .v_.sondaqh P. Spvunavri, ]
které by bylo tfeba usoustavnit a proves:c jejich kmhovnévedne-} o-
dikologickou interpretaci. Ale tato poznamkg vyplynula vice meéng
jen mimovolnd, vice dirazu bych chtél poloz1§ na firuhouvpoznam:
ku, kterd se tyka problematiky vojenskopolitické a ovsem take
zahrani¢n&politické a s tim spojeného aspektu s‘pravneh;lstorm-
kého. Ale aby se pie§lo ke konkrétnimu. - o
Vyznamnym jevem husitské politiky i pgopagfandy jsou take ta-
borsko-siroitti spanilé jizdy. Byla jim sice venovana Y‘elk'a povzornosF
v mnoha pracich,*) ale zdaleka nejsme u konce s nasimi g}ozgostml
a to jak pokud jde o jejich interpretaci, tak zejmeéna pri Vyk,llf?ﬁl,l
jejich pribshu a bezprostfedniho dopavdu na ’IIlIS_’EIll pomeéry. _yl a
se to zejména informaci, které zprostredkpvavau prameny diplo-
matického rdazu a spiSe jeSté takové, jeZ jsou nehs't1£1nt‘a pov_alvlyv,
i kdyZ i v listinngch souborech zahranitnich agclylvu jsou ]es.te
v hojné mife skryty dalSi nezndmé infqrmacg.f»tam v té souvis-
losti upozornit piikladem na novymi tdaji r{/{::tblty pognamk9vy apa-
rat knihy Christiny Mathiesové’) nebo na pripraveny druhy svazek
s napdtim ofekavaného regestafe listin ortenbprgl&veyo archivu pra-
ci Friedricha Hausmanna.?) Leccos zfejmé take ]es'te vyplyne z pii-
pravovaného pokrafovéni inventare zapadl?ch7ed1c,a regestiq, Je-
ho¥ prvni 8ast vy$la v 1. ¢isle tohoto sborﬂmku. ] P‘1:ace by se melﬂa
tykat zejména pravé regiondlnich &asopist sousednich zemi Ceskeé-
ho statu, tj. pfedev8im Slezska, Saska, Bavorska a Rak'ovuska.n )
Ale obratme pozornost vy$e naznaenym smeérem, totgz k riiznym
tFednim knihdm. kanceldii instituci i ¢elnych osobnost} zZ ces:kgho
sousedstvi. Tu jde ovSem v prvé fadé o ﬁfedgigger}‘du ]edvl}(zthvycl’l
mést, konkrétngji feteno zejména o nejriznéjsi 'kI’llh‘Y poditli, ’kjcere
tam byly vedeny. Takfka nevyéerpatgln?m zvdrown} 81nfor'1r1r15vlc1 jsou
nap¥. R. Jechtem vydané méstské pocCty z}lorelecke, ) hO]nve vyuZzi-
vané u? starSim Ceskym badanim, zejmepa F. VM. Bartosgn}, ]egz
snad s vyjimkou po¢td norimberskych, zatim ‘Eal_glrkavnevyuzltych, .]
nemaji zifejmé& viibec konkurenci; Alevne_r.nusil _]1t vZdy jen o nej-
vyznamn&j$i mésta. Leckdy piindSeji Ysel1]akevquorm§ce 3"podk1a—
dy vedené u mensich mést, jak to dobfe naznatuje nejnoveji mono-
grafie Elisabeth Jdgerové o mésté Wunsiedel, resp. jeji prvni sva-
zek.!%) o o
Wunsiedel, dnes doslova pér kilometrf} od cgskych »hrannc, je
pomérn& nevyznamné mésto v Horni Falvm, kdysi v »regio }_Bgerr_e ,
které je dosvédteno od 12. stoleti. 1 kdyZ tehdy v sestav@ historic-

kého Chebska, presto v disledku specifického spravniho vyvoje

tvofilo enkldvu, kterd se nedostala do Beské zastayy. Msstské
prava pak mésto obdrZelo od norimberskych purkrabi v r. 1326.
Za husitstv] patfilo k oporam hornofalckého obranného systému,
jeho hradby byly zpeviiovdny a mésto se stalo i pom&rng vyznam-
nym spravnim stfediskem. V literatufe o husitskych spanilych jiz-
ddch a ani pFedtim pii probirdni se GcCastniky protihusitskych k¥i-
Zovych vyprav se s jeho jménem a podilem ani ad&lem prakticky
nesetkavdame. Nicméné& presto, £i mozZna pravé proto, je to lokalifa,
kterd si zaslouZi z vy3e naznaenych aspektli nasi pozornost. UZ
proto, Ze miZe slouZit jako pfiklad pro desitky lokalit pohranitni
oblasti s Cechami, ji podobnych. Nebol — a tu se vracim ke knize
E. Jdgerové — z kancelaiské agendy médsta se dochovaly Géetni
zdznamy, mj. 1 z na$i doby, které autorka v pifloze uvedeného dila
vydala (s. 454—456). Nejde oviem o 'to, aby se tyto udaje pie-
tiskly — zainteresovany badatel si je jist& podle potfeby dohle-
da — ale aby se stru¢né ukézalo, jakého druhu tyto z&apisy byly.
Zapisy pochdazeii z let 1427—1429 a 1431—1434.

V podstaté jde o zdznamy, které se tykaji t¥f réiznych druhd &n-
nosti, spojenych s husitstvim. Za prvé jde o vydaje, spojené s fi-
nancovdnim a zejména proviantnim zabezpeCenim osob, které se
podilely v rizné mife na vojenskych taZenich proti husitim. I kdyZ
jde o léta velkych a nakonec pro kFiZaky tragickych taZeni proti
husitim, jeZ konéila katastrofami u Tachova a u DomaZlic, nejsou
tu tato mista ani zmin&na a tudiZ také ne bezprostFedni diisledky
uvedenych porédZek pro mésto samo. Nicmén& vyplyva z vydanych
tdaji pomérné horlivd &innost, spojend s t&mito taZenimi, kterou
ovSem bude moZno vyrazné&ji rekonstruovat a¥ ve spojitosti s dal-
§imi obdobnymi prameny.

Druhou zdvaZnou skupinu tvofi vydaje, které byly placeny nej-
rizné€j3im posltim, ktefi Wunsiedelské informovali o recentnim sta-
vu na vojenskopolitické scéné. Jde zejména o riizné osoby, vysilané
waldsaskym opatem, ktery se tu ukazuje viibec vyznamnym pro-
stfednikem; tak jednou odjiZd&li pFfedstavitelé méstské spravy pryc,
zfejm& do Waldsas (v souvislosti s planovanym vyslechem dvou
husitd), ale mésto mélo vazby i na jiné strany, at §lo o Marktred-
witz €i dal3i lokality. A kone€n& t¥eti relativné autonomni skupinu
udaji tvofi takové, které se dotykaji opevilovdni m@sta v sou-
vislosti s predpokladanymi dtoky husitéi. Je oviem pochopitelné,
Ze tyto skupiny zprdv nejsou. vytlenény do samostatnych skupin,
nybrz porfiznu se prolinaji s jinymi a ¥e soutasné nejsou tak zte-
telné a soustavné, jak bychom si to pfali. Ale to u¥ je samozfejmé
jina véc. Vzdyt vlibec jsme odkazovani i p¥i jinych pf¥ileZitostech
na materidl je3té torzovitdj$i, takZe nelze klast poZadavky, nybrz
jen s povd&€kem vzit na védomi moZnost dalsich drobnych infor-
maci, které posléze zejména v Sir$im sumarizujicim kontextu bu-
dou moci vydat ur€itgjsi svédectvi. Je to malo nebo mnoho? Na to
neni jednoznatnd adpovéd. Snad by bylo moZno ¥ici asi tolik, Ze
to neni ani malo ani mncho, ale je toho dost.



... V.podstat8 tedy je to program pro dalsi prdci. Upozornit na ten-
to aspekt problematiky bylo cilem pfedchozich rfadek. Vic jsem si
za ukol nekladl a ani klast nemohl. : : .

* Poznamky

1) Vedle réznych vatSich & menSich stati v prakticky kaZdém systematittéj-
§m dile treba -upozornit aspoil na néasledujici tituly, které maji tuto otdzku
ve svém ndzvu: G. A. Skalsky, Husitstvi za hranicemi Cech, Videti—Prdaha 1901,
déle zejména F. M. Barto$, Husitstvi a cizina, Praha 1931 (jenZ md na toto téma
oviem je3td mno¥stvi vdelijakych drobngch rozprav) a posléze sbornik Mezi-
narodni ohlas husitstvi, Praha 1958. Nejnov&ji jde hlavné& o rtizné stati Fr. Sma-
hela, F.:'Seibta, ]. KejFe a  daliich, jeZ nelze jednotlivé vypo&itdvat, nicménd
potfeba nové syntézy tohoto aspektu husitstvi je na snadé. -
. %) Mam na mysli novsji opst prace F. M. Bartode, ale i Fredericka Heymanna,
Howarda Kaminského, Fr. Smahela a ]. Kejfovy Husity, Praha 1984,

3) Viz jeho bibliografii v Folia historica Bohemica 11, 1987, s. 477—489.
OvSem i jinf autoFi pFisp&li v3elijakymi dal$imi informacemi. Zejména jde nov&ji

o ]. Kadlece a A.-Vidmanovou. Pro konkrétni odkazy t¥eba odkézat na bibliogra- -

ficky oddil sborniku Husitsky Téabor, ktery tyto véci velmi peclivé registruje,
TFeba ov3em dodat, Ze tematika zahrani¢niho vyzkumu by stdla za samostat-
nou rozpravu, aby se vyraznéji ukdzalo na to, co bylo udéldno a kde zejména
tfeba navédzat. Zanedbatelny p¥itom ovSem nebude ani vyklad o tom, co vSechno
leZi v rGznych starych rukopisnych podkladech v na8ich archivech. Zejména
mam na mysli tzv. Muzejni Palackého dipiomata# v Archivu Narodniho muzea
¢i sbirku opis@ byv. Archivu zemé& Ceské, nyni v I. odd&leni Statniho dst¥edniho
archivu.

. 4) Stédle zdkladni je H. Tomanovo Husitské valednictvi za doby Zi¥kovy a Pro-
kopovy, Praha 1898, nejnov&ji pak Vojenské d&jiny Ceskoslovenska 1, Do roku
1526, Praha 1985, Zel s velkymi meézerami zejména v bibliografii. Ze specidlnich
praci srov. nov&ji Gerhard Schiesinger, Die Hussiten in Franken, Kulmbach
1974. :

5) Kurfiirstenbund und Konigtum in der Zeit der Hussitenkriege. Die kur-

furstliche Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzentrum Mittelrhein, Mainz 1978.
© 6) Srov. o 1. svazku ref. v Archivnim Easopisu 35, 1985, s. 127n. a tam#e 37,
1987, s. 61n. .

7} Viz Ivan Hlavadek a kol., Skryté edice a regesty listin a listll k -déjindm
husitské revoluce (1419—1437), s. 8—56. ‘

8) Vydané v Codex diplomaticus Lusatiae Superioris ed.. R. Jecht, 11—-1, 2,
Gorlitz 1896—1903. :

9) Sta&i upozornit jen na r@zné jednotliviny v piisiudnych svazcich edice
Deutsche Reichstagsakten a nejnovéji na n&které informace, které sds&lil Mi-
loslav Polivka v préaci Josef Hejnic — Miloslav Polivka, Plzefi v husitské revo-
luci, Praha 1987.

10) Wunsiedel 1163—1560 I. Band einer Geschichte der Burg und der Stad
Wunsiedel, Wunsiedel 1887. - :

DROBNE PRAMENY K VALECNE EKONOMICE: -
OBLEZENI VODNAN NA JARE 1443

FrantiSek Smahel

Valetna ekonomika husitskych a polipanskych Cech stdle ziista-
vd velkou nezndmou. Jeji zdkladni sloZky v podob& kofisti, holdf,
vypalného a vykupného rdmcov& postihl jiZ Hugo Toman, od data
jeho zasluZného dila o husitském véletnictvi v3ak specializované
studium po dlouha desetileti preSlapovalo na mists.!) Radu cen-
nych ddaji snesl na okraji svych ZiZkovskych a lipanskych studii
Rudolf Urbédnek, ktery si jako jeden z méla historik@t husitského
véku také uvédomoval zavaZnou roli ekonomickych &initelt v pri-
béhu dlouhodobého valetného stavu.?) Vice neZ prameny hospo-
darskeé povahy dostdvaly se zprvu ke slovu vypovédi traktdtové a
kazatelské literatury ¢i dobové hlasy letopisc. Tvrd4 ideovd kri-
tika vdlecnych hriz, kterou tdborsti bohoslovei v Sele s MikuldSem
z Pelhfimova zamérovali i do vlastnich Fad, pfi nejmensim davala
za pravdu arcikritiku Petrovi Chel€ickému, jehoZ vypady proti té-
lesnému boji jiZ nebylo moZné odvozovat jen z jeho evangelijniho
pacifismu.®) Soutasng dil¢i pramenné sondy vynadely na povrch
pfehliZzené aspekty hospoddiské povahy, jeZ namnoze ovliviiovaly
taktické i strategické zaméry vojenskych operaci. Vedle zdsobova-
cich zteteld, jeZ usmériiovaly tdborskou ofenzivu na jafe 1420,
nutno zminit diisledky hospodarské blokddy a prudky vzriist vé-
le€né industrie (zbrojifstvi, puSkafstvi, vyroba vystroje, prachu
apod.).!) Zoldné¥ska sluzba zdaleka se neuplatiiovala jen na ka-
tolicke strané. Jednu z prvnich vzpour ve. vojscich tdborské strany
vyvolali v roce 1421 sluZebnici na Roha¢ové Lomnici, jim¥ purkra-
bi Vangk dluZil smluveny Zold. Tdborsti sluZebnici a spojenci misto
Zoldu zpravidla dostdvali podil z kofisti, coZ si v éFe polniho vojska
Prokopa Velikého vynucovalo neustdlou bojovou aktivitu.’) Enorm-
ni sumy stdla vdlka v Cechédch zejména neuznaného dddice triinu
Zikmunda Lucemburského, jenZ formou zapisi a zdstav promrhal
vetSinu pozemkovych statkt kralovské komory.) Souhra negativ-
nich faktord hospodarského rdzu se v poslednf dobd stavé i jednim
z dileZitych momentl pii interpretaci krizového obdobi polnich
vojsk od obleZeni Plzn& aZ po bitvu u Lipan.’)

SouCasné badani, jak ze strudného ndstinu plyne, oprdavnéné
klade na véletnou ekonomiku husitského obdobi v&tsi dtraz a
snazi se pieklenout propastné mezery dosavadnich poznatkfi. Patr-
né se bude tfeba smifit s tim, Ze celkovou bilanci se vzhledem
k torzovité pramenné zdkladn& nepodafi provést. Poviechné, a do
znatné miry stdle jest& povrchni predstavy v celozemském mé-
Fitku miZe pfedn& upfesnit komplexni vyhodnoceni rozptylenych



doklad® k jednotlivim tematickym blokfim (nap¥. k holdfim). Dru-
hou cestou je vyzkum méstskych knih a zbytkl registratur vietns
dosuid nepovSimnutych pisemnosti, nad nimi¥ kdekdo méavl rukou,
nebot zmnoZovaly podrobnosti k okrajovym jeviim nebo udélostem.
Ve velké d&jinné fresce nemaji tyto miniaturni komponenty mista,
na druhé strané vSak svoji drobnohlednou kresbou umoZiiuji
rozpoznat vldseCnice, z nichZ se spfddala osnova kaZdodenni histo-
rie. Tohoto druhu jsou i pramenné drobnosti z roZmberského archi-
vu, které osvétluji nékteré priivodni okolnosti jednoho z konflik-
td tdborské jednoty ve &tyFicdtych letech 15. stoleti. Samy o sobé
maji dzky regiondlni dosah, takZe by ani nestdly za fed, kdyby
shodou okolnosti nepfind$ely vitany priihled do ekonomického Z4-
kulisi drobné véalky na &eském jihu. A pratoze podobnych doklada
se dochovalo velice médlo, stoupd tim jejich vyznam ve smyslu
exemplarniho zdchytného bodu.

RoZmberska mobilizace a oble¥eni Vodiian
na jatfe 1443 '

Nebude na Skodu p¥ibliZit si geopolitické d&jisté udalosti, jejichz
disledky se odrazily ve sledovanych pramenech. Ze své rozsahlé
domeény si tdborska strana udrZela na podatku &tyficatych let jiz
jen zbytky. T8ZiSt& tdborské mocenské sféry se rozkladalo v troj-
thelniku mést Tdbora, Pisku a Vodian, kterd v této dob& vytvaiela
pevny vojensky spolek. Casti pozemkovych drZav mésta Tdbora za-
sahovaly aZ na VlaSimsko a Pelhfimovsko, tuto oblast pomérného
klidu lze v8ak pustit ze zFetele. Neustdlé tifeci plochy naopak vyvo-
lavalo vklin&ni roZmberskych statkd do tzemniho trianglu a vz4-
jemné prolindni zdjmovych sfér v Sirokém okoli tdéborskych a roZm-
berskych pevnosti. JiZnim smérem Tabor byl ve stfehu pfeld roZm-
berskymi posddkami v Sob&slavi a na Choustniku, na jihozgpadé
byly mu trnem v oku Dobronice, jejichZ drZitelé piisludeli k roZm-
berské klientele.’} Pise¢ti se dostavali do stfetu jednak s ro¥mber-
skym purkrabim na Zvikové Vaclavem Vlaskem z Miloriovic, jednak
s velmistrem strakonickych johanitli Vaclavem z Michalovic. Nej-
slabsim &lankem tdborského trojmésti byly Vodilany, v jejichZ sou-
sedstvi vedle nékolika tvrzi roZmberskych sluZebnikil (sta¢i tu
zminit Sedlec u Netolic) leZel hrad Helfenburk.’) Podobn jako
‘Pisek meély i Vodilany -na zdpad® za sbuseda bojovného strakonic-
kého velmistra. Po celém tomto Gzemi byly rozptyleny statky.a sid-
la drobnych zemant, jimZ nezbyvalo nic jiného, neZ hledat zastitu
bud u n&kterého z mést tdborské strany anebo u jejich neptatel.
Tito drobni zeman$ti vdleCnici v piipadé potieby nastupovali se
zbrani v ruce na pomoc svym ochrancfim, od nich? se na oplatku
doZadovali zastani, kdyZ se dostali do rozporu s n&kterym ze svych
sousedd.

Pfes postupujici pbliticko-ideovou izolaci tdborskd strana mohla

jesté v Cervenci 1441 vystoupit vojeqsky na pomoc svému vychodo-
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geskému spojenci pochybné povésti Koldovi ze Zampachu. Old¥ich
z RoZmburka sice Fimského krale Friedricha 111, nabddal, aby vy-
uzil pfileZitosti zasadit Téboru zdrcujici Gder, sam vsak Té&boru

o

jeho situaci ulehéil, kdyZ s nim neporudil platné pfimé&ii. Vojenské

- taZeni na Pelhfimovsko skon¢ilo pro tdborskou republiku nanejvys

uspokojivé, nebot vytrhlo trn z nohy Koldovi a soudasnd demon-
strovalo silu husitské pevnosti na Seském jihu. Na vztazich mezi t4-
borskou stranou a katolickou 3lechtou bechyiiského kraje se tim
nic nezmeénilo. Ani jedna z obou znepiatelenych stran nebyla s to
druhou mocensky porazit, a proto rdmcové pFimé&ii mélo i nadédle

-zajiStovat k¥ehky status quo.

Dlouhodobé pi¥im&¥i sice piispivalo k jistému oZiveni hospodéf-
ské aktivity, nijak vSak nezmen3ovalo potiebu stdlé vojenské ho-
tovosti na ochranu op&rnych bodit a jejich zdzemi. Zatimco Old¥ich
z RoZmberka musel udrZovat zvy3ené poletni stavy hradnich po-
sddek, mésta tdborského spolku se opirala o rozvinutou sluZebni
organizaci remeslnych vdleénikG z ¥ad byvalych &lenft doméciho
a polniho vojska. Specifikem tdborského sluZebniho systému bylo
sepéti véletného podnikdni s méstskymi zakladnami. SluZebnici
meéli v tdborskych méstech své domy ¢i ,stavy“ a n&ktefi z nich
jako zé&moZni prislusnici obce do zna&né miry udévali politicky
kurs v samospravnych orgdnech. Forma sluZebniho poméru byla
vyhodnd pro ob& strany. Mésta sluZebniklim poskytovala prdvni i
faktickou ochranu, sluZebnici zase bez ndroku na Zold méstim po-
mahali ve zbrani. Tak tomu alespoil bylo v Tébote, v p¥ipadé Pisku
a snad i Vodiian nelze vylou€it ani sluZebni poméry za piredem
smluvenou ¢astku.l’) '

Vétdina ze Ctyf desitek tdborskych sluZebnikt se zdrZovala na

matef'ské pevnosti a zdroje obZivy si zajiStovala valenym podni-

kdnim na vlastni p&st. Vedle b&%né koFisti a podiltt z hold& v ne-
piatelském zazemi tvofilo podstatnou slozku jejich piijmi vykup-
né za zajatce a ndsilim odvletené osoby. Nejvice ze vieho sluZeb-
nikdim prospival stav permanentnifho valetného napéti bez rozho-
dujicich bitev na Zivot a na smrt. Naproti tomu dofasnd i dlouho-
doba priméri sluZebnik@im svazovala ruce a nutila je podnikat vy-
bojné vypravy do vzddlenych pohrani¢nich oblasti Hornich Rakous.
Prifjezdy roZmberskym tzemim pFitom neziidka vyvoldvaly drobné
Sarvéatky a tfenice, takZe co chvili si jedna strana st¥Zovala druhé
na utrpéné prikofi ¢i Skody.

Jen zrFidkakdy se postiZend strana dovolala u druhé alespoit
diléi napravy. Pokud se sporné strany vzdjemn& dohodly na smir-
¢im vyroku né&kterého z pfFijatelnych opravcit (tzv. ubrmant), po-

. dafilo se vesmé&s urovnalt jen #ést rozporti, jejichZ misto vzapéti

zaplnily nové nesvary. Takovy osud potkal i dvoji rozsdhlé oprav-
né fizeni hejtmana plzeiiského kraje Hynka Kru$iny ze Svamberka,

-k némuZ do$lo v Cervenci a v srpnu 1442.") O mésic pozd&ji si

taborskd rada znovu zaCala vyméiiovat s roZmberskymi tredniky
stizné listy, byl zprvu v men$im rozsahu neZ dfive.



Na jafe 1443 se nad celym krajem opét zacaly stahovat zlovéstné
mraky, jeZ privolal vlekly spor mezi JaroSem z Drahonic a Janem
Ritkou ze Sedlce. D&jovy pribsh konfliktu podrobng jiZz vylitila
starsi literatura, a proto ho zde sta¢i p¥ipomenout jen v hrubych
obrysech.?} Oba véletnici zemanského plvodu FeSili své osobni
rozepie stejnymi prostfedky, s nimiZ si opatfovali Zivobyti. Oba
dva v polipanském obdobi také zménili své pédny ¢i spojence.
Janek ze Sedlce pieSel od tdborské strany k Old¥ichovi z RoZmber-
ka, s jehoZ mlcenlivym souhlasem se pfed rokem 1441 zmocnil
Prachatic.’®) Samotny tento akt, jenZ tfeba posuzovat v SirSich
souvislostech aféry Jana Smila z KfemfZe, stail k tomu, aby celd
taborska strana povaZovala Janka za nevyhlaSeného zradce. Pro
Oldricha z RoZmberka pak Janek Ritka nebyl ledajakym sluzebni-
kem, nybrZ drZitelem mésta, o které mél prvofady zdjem. S jistou
nadsdzkou by bylo moZné ¥ici, Ze Old¥ichovi §lo vice o Prachatice
nez o Janka a Ze roZmbersky zasah v jeho soukromé rozepfi sle-
doval $irdi politicko-mocenské cile. Jaro3 z Drahonic, druhy hlavni
aktér konfliktu, se podle vlastniho vyjdd¥eni na podzim roku 1438
radng vyvazal z roZmberského smluvniho poméru a po nékolika
sluzbdch u réznych pdnt se posléze stal ,prikdzanym® taborské
obce, jeZ mu svéfila tvrz v BoZejovicich.'*]) Via facti Jaro§ m#l bliZe

k Vodilantum neZ k Tédboru, a proto také celd jeho pie s Jankem

ze Sedlce do znadné miry splyvala s tFfenicemi, které Vodiansti
méli jednak se strakonickym velmistrem, jednak s helfenburskym
purkrabim. .

Vlastni pri¢inu JaroSova za3ti se zatim nepodafilo zjistit. Janek
ze Sedlce se na ného i Vodilanské smlouval s Pribikem z Klenového
jiz v 1été 1442, tehdy vSak jesté staCilo dlirazné varovani tdborské
rady, aby od zdméru dofasné upustil.’®) Svou roli tu sehrélo i pravé
probihajici smir¢i jednani Hynka KruSiny, na jehoZ neruSeném cho-
du mel Oldrich z RoZmberka prvofady zdjem. Vzdjemné rozepte
zFejmé& propukly aZ na prelomu let 1442—1443. Hrozba vét3i va-
le¢né srazky zplsobila, Ze se kolem 20. inora 1443 zastupci tébor-
ské strany seSli s Oldrichem z RoZmberka v Ceskych Bud&jovicich.
Hned poté si Oldfich povolal Janka do Krumlova, kde ho tdajné
pr¥imé! urovnat vSechny pFe cestou opravného Fizeni. Pro piipad,
Ze by dobré viile nestacila, Oldrich slibil Jankovi vojenskou pomoc
a v tomto smyslu také listem z 26. Gnora uv&domil tdborskou
radu.'®) _ ‘

Mnohé naznacuje, Ze Oldfich se smirnym vyfFeSenim neshod od
pocdtku nepotital a Ze i ndsledujici rokovéni Janka ze Sedlce s Vod-
nanskymi, jeZ se mélo uskute¢nit v Ceskych Budé&jovicich, bylo jen
klamnym manévrem. Nasvéd¢uje tomu mimo jiné skutetnost, Ze
teprve koncem dubna, kdy jiZ roZmberska hotovost byla p¥ipravena
do pole, Oldfich tédborské radé oznamil, Ze se JaroSe nemd zasta-
vat, nebot je jeho prikdzanym. Kdyby OldFich s timto zdﬁvodnénin}
vystoupil jiZ na budé&jovické schlizce s tdbory, brédnil by se I%rog
proti tomuto na¥Ffeni dfive neZ 8. kv&tna.’) TaZeni proti JaroSovi

Al
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se Oldrich pokusil obhajit jako vnit¥ni zéleZitost jeho strany, s nfz
platné priméri nemélo nic spoletného. Celd zéleZitost méla tudi%
naoko vyhliZet tak, jako by pFimé&¥ri porusdili Vodiangti spolu s ta-
borskymi sluZebniky, o jejichZ pomoci JaroSovi nemohlo byt po-
chyb. Kromé& toho je t¥eba vzit v potaz, Ze Jaros, pokud je znédmo,
na jafe roku 1443 Z&dnou novou nevoli nezplisobil a Ze roZmberska
mobilizace zapoCala soub&’n& s valetnymi pfipravami ze strany
Janka ze Sedlce a strakonického velmistra.

O sbirdni hotovosti na roZmberském zboZi tdborskd rada védéla
jiz 23. dubna, kdy Zddala krumlovského péana, aby nedopustil utis-
kovat jejiho sluZebnika Jaro3e. Podle pozd&jsiho OldFichova vy-
jadfeni mu list z Tdbora doSel v dob& ,dokud sa jeSté moji na
pole byli“*) To odpovida skute&nosti, nebot prvni &ast zmobilizo-

vanych tovarySi (socii) uzaviela smluvni pom&r potinaje svatkem

- sv. Jiff a to aZ do svatohavelského terminu. Z této skutecnosti ply-

ne, zZe Oldfich pfedem pocital s del3im valeénym stavem, nebot

- jinak by nedal tieboifiskému pisa¥i pokyn, aby piedem vyplatil

najatym jezdcim thradu za seno pro jejich koné. Treborisky pisaf,
jenz vedl hospodédrské pot¢ty taméjstho dfadu, zaloZil ve svém
rejstiiku zvlastni rubriku, do niZ si poznamenal vyplacené ¢astky.
Celkové tehdy vyplatil za seno 13 kop a 15 grosi, priemZ na kaz-
dého koné pripadal na tyden jeden gro3. Z jeho jmenného seznamu
lze vyCist, Ze vCetné stdlého tfeboiiského hejtmana Pesika z Béle
uzavielo k 23. dubnu sluZebni pomé&r 18 bojovnik s 32 koiimi.')
Vyprava v tomto poctu zfejmé ihned odjela na Vodiiansko, kde se-
pred BoZejovicemi méla spojit s houfy strakonického velmistra a
Janka ze Sedlce.

Tdborska strana, za ni%Z rada m&sta Tdbora vyslovila ochotu
urovnat JaroSovu pfi spravedlivym rozhod¢im vyrokem, byla va-
le€nym taZenim zaskofena, takZe Vodiianst$i nebyli s to pomérnd
pocetnému nepiiteli ¢elit. Hrubym odhadem Ize vygislit spojeneckeé
houfy na sto jezdch. Vedle dvaatFiceti bojovnik@ pod vedenim tie-
boiiského hejtmana se taZeni zUdastnily roZmberské posddky z Hel-
fenburka i z Dobronic, dalsi desitky jezdcii s sebou pFivedli Vaclav
z Michalovic a Janek ze Sedlce, ktefi se na rozdil od Oidvicha
z RoZmberka této prvni vypravé osobn& pastavili do &ela. Jakmile
Jaros zvédél o hrozicim nebezpedi, zapalil tvrz v BoZejovicich a
ujel do Vodilan. Cestou jeSté sta¢il pobrat dobytek jednomu pod-
danému strakonického velmistra ve Dvoru.?)

PR

RoZmbersti afednici spolu se svymi spojenci p¥ed spalenou tvrzi
usoudili, Ze jim Vodfiansti v otevieném poli nejsou s to &elit. A je-
likoZ na dobyvani mésta nebyli pripraveni, rozloZili se mili od
tvrze a vyslali k méstu delegaci s ultimativnimi poZadavky. Vacla-
va z Michalovic zastupovali jeho sluZebnici Pfibl z Mlad&jovic a
Zachal ze St&bng, hlavni slovo vSak nepochybné méli drednici
Oldricha z RoZmberka. V tisni Vodians$ti slibili napravit vSechny
Skody a sami za ubrmana navrhli Jana Stebiidka ze Skryj. Kromé
toho souhlasili s tim, Ze nebudou pomadhat JaroSovi a Ze nedopusti,



aby jim z mésta mohl dale 3kodit.!) Spojenetti velitelé se s vysled-
kem jednani spokojili a vydali se na gpatecm cestu_ Slq matver—
skych pevnosti. Pouze Vaclav z Michalovic se u tvrze jeste vz_drzevlz
nebot svym lidem p¥ikazal JaroSovo sidlo dp zakla@u pobor}t. Pl}
této prileZitosti méla byt ddajné v {vrzi ob]vevena dlll’l«';i S nastroji
na padélani riznych minci. S nejvétsi praviiepodolzpostl Slo 0 .pod-
vrh, kterym strakonicky velmistr ve shodé s Qldrlche’m m’mll na
blizicim se zemském snému zdvodnit opravnenost na§1_lneho za-
sahu. T&Zko totiZ uvé&fit tomu, Ze by Jaro$, ktery stacil v gkoll
pobrat dobytek, usv&d&ujici dtkazy v tvrzi ponechal, nghlede na
to, Ze razidla a jiné ndstroje mély znacnou h(_)dno/tu. ]arqs se ostat-
né hajil pozdé&ji tim, Ze Vaclav z Michalovic sdm rgzﬂ faleSnou
minci a Ze tak mél podvrZené diikazy snadno po ruce.”)

Sotva nebezpe&i pominulo, Vodiiansti podrvlikli Vnéliolik odvthYCh
najezdd na statky nepréatelské strany, soucasné vsalf_ vedl} cﬂo/u
korespondenci s purkrabimi roZzmberskych hgadu 0] vza]gmnth na-
praviach 3kod.”) Nejpozdéji 8. kvétna Jaros z Dra1}0n1c za](_al na
Téabor, aby se zde poradil o dalS§im postupu. Taborska rada I}e]evﬂa
mnoho chuti zapodéit valku v dobé&, kdy méla na stole ob31_1ky Ke
kutnohorské synodé ve véci svych knéZi Krvo/meotoho’ hroz@o ne-
bezpedi, Ze by valetny konflikt poslouZil nelpratelunvl tat;?rske stra-
ny jak v Ptackovych krajich, tak i na bliiicvun se sgemu. ) vriod,obne
stanovisko zFejmé zastdval i Pisek, kde mve¥ své srdlo. stqr31 tabqrn
skych knéZi Mikula§ z Pelhfimova. Taborsti pfedstavitelé se protq
spokojili tim, Ze purkrabim v Dobronicich a na .Plel‘ggl}burkglzgslall
stizné listy a Ze na pomoc Vodianiim i JaroSovi ur€ili mensi jizdni

oddily svych sluZebnikii Jana Malohradeckého z Bernartic a Petra.

fed. Rize.”) o
Pokradujici drobné zaSti na Vodiansku dostavlo dramaticky ?k—
cent zabitim Janka Sedleckého v bitce, k niZ doslo kolem polgvmy
kvétna. Za bliZze nezndmych okolnosti se Janek se svou vdljuzvm.o_lf
vydal k Vodiianfim, kde se stfetl s taméjsi posdadkou zfejmé jiZ
doplnénou o posily z Tédbora a snad téZ z Pisku. Janek v bl}vé padl,
nékterym jeho lidem se v3ak podafilo uprchnclut na/bhz‘ky Helfen-
burk, takZe OldFich z RoZmberka byl o této nefekané udélosti hned
informovan. Ku podivu vSak v pisemnostech z jeho strvaqy se smri
Janka ze Sedlce pfechdzi mlfenim, jako by byle} pod‘ruznyvm podné-
tem druhé mobilizace. Jankgvu pritomnost v zazgml’Vodnanv so}va
také bylo moZné vyloZit jinak neZ v?bojn?m_yoruser‘nm u_zavrenych
dohod. Poprvé se o Jankovi jako ,neboZci mluv1v v hstuv Pet;:zi
RiZe a Jana Malohradeckého Oldfichovi z 2/6. kvve‘tna, ,awsak iz
z listu, ktery oba taborsti sluZebnici zaslalijemuz agresatu 0 df’ﬁ
dny dfive, plyne, Ze OldFich zapofal s pTipravami do pole jiZ
pred 24. kvétnem.”) o
Také pro druhou roZmberskou mobilizagi pfinadseji cenné iidaje
zdaznamy zmin&ného jiZ tf¥eboiiského rejstiiku. ]a}io.prvrvn poslev,ch}
Old¥ichovy vyzvy jisty Racek, ktery se dal se svymi dvema k;qn,ml
najmout 23. kv&tna. V ndsledujicich dnech se ]edeq za druhym
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sjizdéli do Trebon& dal$i Zoldné¥i, takZe pfed vlastnim taZenim,
jeZ zapocCalo v poloving Cervna, mél Pe3ik z B&lé pod svym vele-
nim jiZ 55 jezdch. Jisty Jira ViEné se k nému pfipojil na cests,
dalSich 33 jezdcl, z nichZ &&st podle némeckych jmen dorazila
z Rakous, se za nim vydalo s mensim zpoZdénim k Vodiiantm.
Kratce pred uzavfenim primé&Fi koncem Gervna méla tudi tfebori-
ska Cdst vypravy 89 jizdnych bojovnik{.7) TaZeni se dale zugastnily
posadky vSech roZmberskych hradii a ps&3i lidé z Fad boddanych
sedlakid rfiznych panstvi. Podle soupisu roZzmberskych zajatcd, o
nichZz bude fef pozdé&ji, byli nejpoCetnéji zastoupeni Old¥ichovi
trocnici z okoli Krumlova. Na jihofeské poméry Slo o mobilizaci
mimordadné rozsdhlou. Opé&t jen odhadem lze podetnost roZmber-
ského a strakonického vojska p¥i obléhani Vodiian stanovit na Ctyri
aZ pét set osob. Zhruba stejné vojsko byla viak s to vyslat do pole
i taborska strana, coZ nepochybné prispslo k rychlému uzavfeni
pPiims¥i?)

‘Trebofiské tcetni zdznamy prinaseji i nékters podrobnosti o zvyk-
lostech ndmezdniho vojenského poméru. PFedem vyplacené CAastky
ha seno pro celou dobu smluvniho zdvazku zFejmé byly prvni za-
lohou na Zold, jenZ byl vyplacen zpétné v pfedem dohodnutych,
zpravidla tydennich intervalech. Zasobovani vypravy vazlo, roZm-
berskym tfednikiim se rovnéz nedostavaly penize na vyplatu Zoldu.
Kritickou v tomto ohledu se situace stala jiZ 20. €ervna, jak plyne
z listu Pesika z Bé&lé OldFichovi: ,A ra& TM! védéti, Ze vSichni lidé
z rychtaftsvie s Crumlovského idfadu i s VeleSinského, ktetiZ jsi
nam v pocet zuostavili, ti s& pryé vSichni potrhaji a né&kter{ si
sé jiZz vkradli a to proto, Ze jim nenie tak zdrZano, jakoZ si pred
nami umluvili, Ze jsi pen&Z ZoldnéF6m neposlali ani jim stravu.“®)
Pozdéji se zfejmé zdsobovani zlepsilo, nebot o daldich sti¥nostech
neni slySet. Jest€ v sobotu 29. ervna, kdy bylo leZeni strZeno, pkFi-
jizdély k Vodranlim roZmberské vozy se zasobami i s vinem.*)
SluZebnici, ktefi vlastnili drahé koné, si n&kdy nechévali pFi néa-
stupu sluZby potvrdit pisafem jejich odhadnutou cenu. Cena t&ch-
to jizdnich koni se pohyhovala v rozmezi péti aZ osmi kop, dva
vSak byli mnohem vzéacnéjsi, jeden za sedmnact a druhy za dvacet
kop.®) Nelze vylougit, Ze v pripadé ztraty kon& bdhem bojové akce
mél sluZzebnik prdvo Zadat na panu prim&Fenou nahradu.

List z 25. kvétna 1443, v némZ Oldfich z Ro¥mberka Petrovi
RiZe a Janu Malohradeckému potvrdil, Ze prikdzal svym lidem
vyrazit do pole na pomoc Vaclavovi z Michalovic, oba sluZebnici
vzali jako vyhlaSeni vélky taborské strand. Hned nésledujictho
dne Oldfichovi z Vodiian odpov&dsli, Ze ani oni neznaji uZ mirné
cesty. Oldfich se sice vzapéti znovu pokusil svést vinu na Vodiian-
ké za jejich pomoc jeho pFikdzanému Jaro$ovi, to v3ak jiZ kostky
byly vrZeny. Nejdfive Oldrichovi a Michalcovi vypovédsli valku
Vodiian§ti, 29. kvétna tak ufinila i tdborska rada a nejpozdgéiji do
4. Cervna téZ Pisek.”) Od podatku cervna zasilali Old¥ichovi opo-
vedne listy i spojenci a sluZebnici tdborskych mést. Sedm docho-
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vanych listi obsahuje jména 23 opovédnik, ‘jisté jich v8ak bylo
vice.®) o o

Jeliko# si Vaclav z Michalovic pozdéji stéZoval, Ze PiseCti a Vod:
Hansti mu nedodrZeli tydenni vypovédni lhiitu podie ubrrvnans%\:_g
dmluvy o primé¥i, prvni posily nejspise dorazi}y Eio Vodvnan jiz
pied 10. Servnem, tj. jesté pred zapoéetim/olvﬂezevm. Q pocetnos:u
taborské vypravy se sto tficeti jezdci a meéne nez qvema sty pée-
§imi Old¥icha 13. Zervna informoval sobéslavské’f I}e]tma_l‘lv ]fin Bo-
lochovec.*) Kolem 20. fervna oblehatelé zapoCali na jizni nebo
vychodni stran& mésta budovat pfed svym leZenim bastu. VSichni

hejtmané byli zajedno v tom, Ze by bylo vhodné obsadit vrch na -

protilehlé strand a odtud Skodit méstu délosttelbou. 'Old?iqh Z Roim-
berka, jehoZ se Vaclav z Michalovic dotédzal v te veci, vyslgvﬂ
s ndvrhem souhlas. Podle zpravy PeSika z Bé&lé a ]inycI} roZm-
berskych dFednik@t z 23. Cervna, oblehatelé jiz pf_edrghozﬂlo dne
zah4jili z daného mista de&lostfelbu a po?kodil,i zejmena vSechny
mlyny kolem Vodilan. Pise¢ti spolu s Vodnfanskyfm [9 ta})orech se
pisatel nezmifiuje] byli pry velmi krotm,ﬂrz ¢ehoZ vvsak nelze
nic vyvozovat, ,neb s& posielé, kdyZ chtéji.”) Dov23. Cervna ople-
hatelé neutrp8li Zadné vet3i ztraty. Mé&li jen nékolik ranéngch,

jejichZ rany byly leh¢iho rdzu. O tfi dny pozdéji vSak jiZ PeSek.

mladému Jindfichovi z RoZmberka hlésil dva zajlbité vgwdvanéot
ztracenych koni. ZvikovSti naopak podle poselstvi tame]§1ho pur-
krabiho Vlaska z Milofiovic zabili dva taborske boj‘ovmkyva tri
zajali. Také dobronicky purkrabi Lipolt Vita ze Rzav{a_ho me_l pro
Jind¥icha dobrou zprdvu, nebot jeho lidem se apodamlg ,za]mou't
pdt tdborskych méStant Ci sluZebnik.*} Zajatclt a zabvl..t_ych bylo
vdak na obou strandch mnohem vice, jak uvidime pozdé&ji. )
Mnohé nasvédéuje, Ze tdaborskad rada zamy3lela své hlavni §b0ry
vyuZit k ttoku na oslabené roZmberské zdzemi. Sama skqtecnost,
%e Oldfich ponechal v Sobéslavi tam@jsi posévdku svhe]t;ma,nem
Bolochovcem, napovidd, Ze tdborsky atok na mesto pgedpok}adlal.
Bolochoveovi zvadi zjistili, Ze tabori méli v tmyslu pred tgzemm
k Vodiianfim dvé nebo tfi zdlohy na sobgslavské.’) Potetnost

hlavni taborské vypravy, jak jsem jiZ naznacil, krumlovského pana.

pFiméla urychleng sjednat klid zbrani. A protoZe na smilv' méli
svrchovany zéjem i predstavitelé tdborské strany, jiZ V27..cerv11a
ubrmané Mikulad z Lipy a BedFfich ze StrédZnice ve \]lasunvx vyhlé-
sili kieslanské pifiméfi pofinaje sobotou 28. éervna.“ﬁ] Obé strany
se rozhod&imu vyroku podiidily. Misto zbrani mély_vsec@gy rozpo-
ry vyiesit smiréi vypovédi. Prameny,. které se k nim vazi, vzpe:cne
pomohou osvétlit nékteré ekonomické aspekty prave skonCeného
konfliktu. ;

Otdzka zajatct a v&zii®, jejich rukojemstvi
avykupného

Udsl zajatcti a v&ziii zdvisel na mnoha okolnostech, jeZ  se

zhusta vymykaly zvyklostem a pravidliim nepsaného valeCného:

prava. Od podatku husitské revoluce p¥edn& vyvstavala otdzka po-
suzovani deliktu podle popravéiho nebo védle&ného préava. OldFich
z RoZmberka zprvu mezi husity a prostymi lapky nerozlioval, ne-
bot oboji mu byli zlo€inci stejného zrna. Cim vice v8ak byl nucen
pfipoustét regulérni charakter valky, tim vice také musel brat
v potaz jeji podminky, bez nichZ bylo jakékoli jednani o piiméFi
bezpfedmeétné. Listiny uzaviené o p¥iméri de iure uzndvaly protiv-
nika jako val€ici stranu, coZ s sebou neslo podstatné omezeni po-
pravti pravomoci, jejiZ vykon -ostatn& byl v podminkach bezvladi
krajn& spornou zdleZitosti. Mezery celych let v Popravdéi knize
panit z RoZmberka po€inaje rokem 1424 lze mimo jiné vysvétlit
touto skutecnosti. Pfiznatné rovnéZ je, Ze posledni. zdpis tohoto
pramene s vyznanim Jiry Fe€. Trikratzly z roku 1429 ztistal bez
trestni odezvy. Jira se jako tdborsky bojovnik dostal na svobodu
a jeSté ve CtyFicdtych letech patFil k nechvalngd proslulym tabor-
skym sluZebniktim.*®) :

Z toho je5t& neplyne, Ze by p¥isluSnost k jedné z vdl€icich stran
bez vyjimky vézné a zajatce chranila. P#i rovnovdze mocenskych
sil vSak kaZdy akt svévole a nadsili mohl mit za néasledek odvetu
na zajatcich druhé strany. Ve CtyFicdtych letech bylo jiZz b&Zné
odliSovat prikofi rfizného druhu. JestliZe nap¥. holdy byly nejednou
posuzovédny jako soufdst valetného prava, ,zjimani s jistina“, tj.
pristiZeni pri zlo¢inu v dob& pFimé&fi, mohlo stat vinika hlavu.*)
Podobnych pripad v8ak bylo velmi maélo, nebot protivnd strana
mohla postupovat obdobng. Cteme-li Zaloby, které zapliiuji svazky
ListaFe a listinaFe Oldficha z RoZmberka, je nade v$i pochybnost
zFejma permanentni odvetnost vétSiny ndsilnych &indl. Proto se
zpravidla ani v dob& primé&ri nefinilo rozdilu mezi vélednymi za-
jatci a jinymi vézni.

Hrdelni tresty nad véleénymi zajatci byly soudobymi ubrmany
povaZovany za jedno z nejhrubSich poruSeni valetného prava.
KdyZ pfi obleZeni Vodilan strakonicky velmistr dal pov#sit n&ko-
lik zajatych piseckych méStantl, ubrmané mu ulozili, aby do Pisku
vyslal Ctyfi jmenovité uvedené zdstupce ,a ti aby prosili pro Béh
jménem jeho a od ndho purkmistra a con$el, aby jemu odpustili
to, coZ jest proti nim ucinil, Ze jest nékteré jim zvéSel bez viny
proti pfimifi kfestanskému.“?) Vedle vefejného odproSeni Vaclav
z Michalovic mél za povinnost vréatit kon& a vyzbroj popravenych,
coZ ov3em bylo postiZenym rodinam jen zanedbatelnym od3kod-
nénim. :

- Mudeni zajatcli a vé&ziii bylo posuzovdno mnohem mirnéji, ba
dokonce se s nim nikdo ani netajil. Vyslechy, jimZ tdaborska rada
na mucidlech podrobila roZmberského pisaie Jana ze Srlina, ne-
tfeba tu piipominat.*) Co chvili &teme na stiZnosti, ¥e T&borsti
vézné ,pod skfipec -vodili, voheil a smolnice pFipravujic a chtiec
na nich jmieti, aby jim k jich vuoli pravili, coZ by oni kazali“.¥)
DrZeni zajatclt a vé&ziiti v okovech bylo zcela obvyklé, jak pfiznali
sami zastupci taborské rady: ,tot znamy, Zet jst seddli v té Zatla-
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vé, jako#t v ni muéie, zkovdni®. Netfeba snad dodévat, Ze jinak to-
mu nebylo ani v roZmberskych véznicich, za mnohé tu staci uvést
aféru s uvézndnim Jana Smila z KfemZe.*) o

Extrémnim piipadem z Siroké Skaly moinoslti bylo i propusténi
zajatch bez jakychkoli podminek, zéru}«: a qahrad._ Stavlo se ta_lf‘
napf. na Zadost pana Hynka PtaCka z Plrkste]ng, 415«: ]e1}0z ,,vh]laosn
taborska rada propustila Mikula3e z Nedrahovic.®) Vypovéd u})r-
mant o ukondeni valky na Vodiiansku z 27; ¢ervna 1443 stanovila,
,aby strany svrchuschopné kaZdy své vézné vyrukova}lalvypra’vo-
val, jakoZ kto muoZ s vinie“.*) Tento postup b;vrl pfi umlu‘valch
o pFiméri naprosto b&Zny. V daném piipadé se vsgk nahrqmaclﬂo
tolik vzdjemnych pfikofi, Ze ubrmani se IIEEISBI}’ ota?kpu zsi]atcu a
v&ziiti znovu podrobn&ji zabyvat v rozhodéim Fizeni, jehoZ zavéry
vyhlasili ve vyroku z 12. bfezna 1444.

Pokud 3lo o vézng, které si tdborSti a Oldfich z RoZmbex:l;a na-
vzdjem zjimali v mezidobi od smiriho vyroku H'ynk_a KE‘EISIHY‘ZG
16. srpna a pocatkem vélky o Vodiiany, ubvrmane thgule’ls Z Lipy
a Bedfich ze StrdZnice prikazali, ,aby ti vSichni veznové obfapok
ng také byli propusteni”. Tato Kklauzule nuti k opatrnosti pfi
interpretaci sporné formulace, podle niZ méli Oldfich z Roz’mberke}
a vSechna t¥i tdborskd mésta ,,vSecky vézné mezi sebtu s’obu
stranti propustiti s navracenim, co s jim pobrali”. I:I‘neglw‘r‘laslvq-
dujici v&ta totiZ vsuvkou ,ktefiZ st zjimérli v tom priméri” pri-
pousti vyklad, Ze $lo o vézné zajaté po uzavreni primeri z 27. cerv-
na 1443.%) Taborska rada chépala vyrok ve s,myslu,’ ze p’ropustem
bez ndhrady se nevztahovalo na vézné zajaté ve valegnem S'Ec'.:lvu,
»,ponévadZ viziiové obojim pozéstaveni sq, aby je k svému poZitku
privedli“.*) Tak tomu nepachybné bylo, nebot jinak by sotva byvlq
moZné, aby taborskd rada se v témZe listu zavazovala vypovéd
o véznich dodrZet. ) )

Mnohem jednoznaéné&ji ubrmani rozhodli ve véc_i Vézﬁvu, které
si vzajemné zjimali PiseCti a Vaclav z Micvhalomc. VObve stra'ny
mély za povinnost propustit a poslat domi vseqhny vézné ,,bvutlito
v valce zjimané aneb v pfiméri“ a navzdjem si vratit vyruéni a
jiné listy, pokud jiZ byly ,mezi nimi s obd stranu, na vezne zd&-
14ni“. Koné a zbroj pobrané zajatcm mél vSak vratit pouze stra-
konicky velmistr, a to jako odskodnéni za povésenve Za]atce.v Davlq
ubrmani rozhodli, aby Véaclav z Michalovic, Téborstiva Voc}nanstl
si vzdjemn#& propustili v8zné zjimané po prfiméfi 27. cervna s na-
vrdcenim tohto vSeho, coZ jest jim pobrano“. Vodiianskym navic
bylo uloZeno propustit vSechny zajaté strakonicke kf‘iZovvr_llky a
vratit Vaclavovi z Michalovic vyruéni listy. JestliZe bylo kfiZovni-
kiim néco pobréno, ,to aby minulo a to proto, Ze st se neposta-

vili“. Posledni stranou zucastnénou ve smiréim frizeni byl Mstich.

ze Sedlce, pFibuzny zabitého )ana Ritky Sedleclv(éhov, .ktery'f.zastu—
poval celou pocetnou rodinu. V tomto pf‘ipade’ meéli Mgtmhv na
strand jedné a tdborskd mésta na strané vdruhe/ provpustlt vezneé
zjlmané po pfiméfi a navratit jim pobrané véci. Vypovéd se nevzta-
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hovala pouze na Mstichova sluZebnika Zbynécka, jehoZ v pFiméri
zajal tdborsky a vodiansky sluZebnik Mikula$ Lizna. Dtivodem tu
byla skutefnost, Ze Lizna za svou osobu odmitl ,v tom stani stati
podle mést nadepsanych®.®)

Smir¢i vypovéd MikuldSe z Lipy a BedFicha ze StraZnice z 12. bfez-
na 1444 je mimofadng vydatnym zdrojem poudeni o rfiznych moZ-
nostech a postupech, které se uplatiiovaly pFi jedndnich o v&zng
v dobf priméri a vdletného stavu. Sama skute€nost, Ze naprosta
vetSina textu vypovédi se zabyva vézni a zajatci, doklada zéavaz-
nost této otazky z hlediska humanniho i ekonomického. Z obrov-
ského mnoZstvi vyrucnich listd husitského obdobi se dochoval
jen nepatrny zlomek, a proto také fakticka role vykupného v cel-
kovém ramci vdle¢né ekonomiky vesmé&s unikala pozornosti. AvSak
hned jedna z nejstarS§ich pisemnosti tohoto druhu, zaruéni list
roZmberskych tuFednik@i za osm rakouskych zajatch z 23. prosin-
ce 1420, naznaluje, jaké Castky byly ve hfe, nebot taborsti hejtma-
né ziskali na vykupném obrovskou sumu dvandcti set kop gro-
§0.°) Jestd vice ne¥ jednotlivé doklady pootviraji prihled do va-
le€ného podnikdni se zajatci rejstiiky Ceskobudgjovického vojen-
ského bratrstva z let 1430 aZ 1435. Céstky za vykupné mnohoné-
sobné prevySovaly vSechnu ostatni kKoFist a ve svém dhrnu tvofily
zékladni sloZku finanéni bilance. Velikost vykupného kolisala od
5 do 150 kop, pfitem?Z vesmés 8lo o Fadové pfisludniky tédborskych
obci. Pro postiZené jednotlivce a jejich rodiny zajeti zpravidla p¥i-
néaselo hospodaisky tdpadek anebo zadlufeni na mnoho let. Jen
malokdy bylo stanovené vykupné zajatciim sniZeno a jeho dlouhé
vymahani prodluZujici Gtrapy vézn& bylo zcela b&Znym jevem.™)

Postup pfi tmluvdch o vykupném byl stereotypni povahy. Po-
kud se pribuzni a pfatelé zajatce sami nepfihlésili, véznitelé je
pisemné nebo jinak vyrozuméli a pfi té p¥ileZitosti jiZ predbéZné
naznacili poZadovanou ¢astku. Vlastni taxaci pfedchéazelo zjisténi
vSech dtleZitych okolnosti, zejména zdmoZnosti vdzné a jeho pfi-
buznych. Informace =ziskané zvédy nebo vyslechy na muéidlech
poslouZily k zaFazeni vézn& do jedné z taxa&nich tfid, jeZ byly vy-
mezeny zaokrouhlenymi ¢éstkami kon&icimi p&tkou a nulou. Vy-
kupné stanovené na jiné ¢astky bylo pomé&rné vzécné, pripoustély
se vSak splatky podle dohody.”) Smlouvani o vy$i vykupného bylo
na dennim pofadku, v8znitelé vSak zpravidla tvrdd stali na poZa-
dované Castce. Jeden z mnoha pFipaddi miiZeme pro ilustraci po-
drobné&ji vysledovat.

Nekdy pred 1. listopadem 1442 taborska rada vyslala primo
k- OldFichovi z RoZmberka svého sluZebnika Jana Malohradeckého
Fe¢. Reznik, aby vymohl propusténi t¥ taborskych sluZebnikil
uveéznénych v Sobéslavi. OldFich Zadost odmitl s tim, ¥e sluZeb-
nici byli zjiméni s ,jistinG“, a jejich pFipadné propudtsni podminil
neuvedenymi zédrukami ze strany Tédbora, které osobné& sds&lil Janu
Malohradeckému. Z Oldfichova dalSiho listu v té véci z 19. ledna
nasledujiciho roku plyne, Ze projevil ochotu jednat o jejich vyru-
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geni. Taborsti zprvu odmitali rukojmivposvtavvi.t, jelikoZ vsak Oldrgcl};
neustoupil, nabidli za vSechny tIi vezne tficet kop. '_I,."eprve \i{sa
po dal3i urgenci z 9. tinora Oldfich pr1kaza} d‘obromcken}slsl puli_;a:
bi Vitovi, aby v té véci zapocal s tébgyskyml ro;mluyy. ) ]el o7
v dal3{ korespondenci se jiZ tato lfélemtovs_tt neobjevuje, patrné se
Taborskym podafilo jejich sluZebniky vyrugit. o
Rada Zajar’zcﬁ tekala na propuSténi mnohvo’memgu, v Q]edme_lyc?
piipadech i nékolik let. Nékteli ro:ernbevrsU sl}lzebmlCl ,podmkal
na vlastni pést a odvadéli tdborske vezne k svym znamym za Ta-
kouskymi hranicemi. Takovy 0dé&l napf. postihl tab’orskehszz r%es-
tana Tomka, jehoZ Petfik Kojakovsky ogvlekl ’c'lowCahl,ova. ) Tzv.
LSacuiiky“ v Rakousich byly vesmés sloZitou zaleZitosti, nebot ta-
méijsi feuddlové méli s tdborskou strapou nevyfizené acty. St’(;sky
na pfemrsténou vysi vykupného se ozyval_y ze viech strgm. '];a o;-
skd rada nap¥. OldFichovi z Roimberkva ]qdnou psala, Ze sam by
se branil tomu, ,kdyZ by tak lehké slungmky/ v talf vysgky vzgklad
jmél vyruditi“. OldF¥ich si zase na Vo»dglfa’nslge_ a Pisecke ‘stelzoval,
7e zajaté poddané ,na rukojmie r‘l‘eqhte]z dat1/ v podobpy zaklad,
jakoZ na chudé sedlské lidi slusie .5°], Nelgtere Zaloby jsou ovsem
znatnd pochybné povahy. Sobéslavsky he]tfnaln VBolochovec mimo
jiné uvadel, Ze ze zajatych ,,sluiebnikuoy pané tri pacho}ky chudq
musil jsem vyrufiti ve t¥i sta kop a tem tfem roku dale r'ledal%
ne? do téhodne takovi mérd, Zadajic na r}lch, e_lb‘}gs v tom témdni
jich sisedu rok, kteryZ do Rakis jat jest, zjednali.™) .
PFidruZené podminky rukojemstvi v ?.c-)dob(je Elé:dakuvna Propv-
nou stranu hraly roli i v pfipadé ¢astéji zminéneého tfeboiiského
hejtmana PeSika z B8lé, ktery nékdy v le’dnu 144§.pa'd1 dq rukm}
tdborskym sluZebnik@m v blizkosti Ceskych Budé&jovic. Taborské
rad& poslouZil tento vyjimeZné cenny zajatec kv tomu, ab}f c;bratferg
dosédhla propusténi Friedricha Maysnarzvi a cty1: dalsvlch ,bllJLebnlkl:}
¢i tovarysi, o jejichZ propusténi ze sobeslavskehowve_zem se marné
zasazovala od podatku Fijna predesiého }"okuv. pldrlch z Rozmbelzlsa
se pozdd&ji mimo jiné vymlouval, Ze tdborsti /1‘uk01nvr1} P@‘E‘r Ruzg
a Jan Malohradecky mu predlosili ,,lisvt n}ehodny a neradny' _psarvny
dvoiji rukou, u néhoZ navic jedna z peceti ,l,]edva,se u /pend_lhbdr.aa—
la“. Diky tomu, Ze se opis inkriminovaného vyru¢niho listu do-
choval v ro¥mberském archiviu, mame moZnost poznat nékteré ze
zavazkl rukojemstvi za vézné.”) ) s
Uvedeni rukojmi spolu s JiFikem =z Dréctvlpva se p}*e(ivne zavézali
dostavit se s propusténymi vézni k rozhodfimu stani prvgd‘qpravce
Mikulage z Lipy a Bedficha ze StraZnice. “Kdybywtak Pel}cmlh anebo
se protivili vyroku, ztraceli ,Cest a vieru . V“prlpadg, Ze b_y ubrmq—
ni neurdili datum fizeni do 2. tnora 1444, jistci Sllboyah postavit
véznd do jednoho tydne ve velké svétnici krumlovskgho hradu a
vyCkat rozhodnuti pana Oldficha z Roimberk’a avn(i;bp jeho pur/lgra:
biho.*} Na prvni pohled je zFejmé, Ze tento vyruéni list byl zvlastni
povahy. Ve vétsing pFipadd vyrulni 1ist¥ .op'sahov}aly _ucvia]e 0 Vvysi
vykupného, pottu splatek a pfesné urceni jejich mizsta i Casu, Nelze
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vylou€it, Ze nékteré tumluvy za chudé uvdznné trofiniky nemély
pisemnou podobu. Platnost zavazkii ze strany jistc tim v3ak ne-
klesala na véze, jak ukazuje pripad roZmberského poddaného Za-
behlika z Jistebnice. Z&b&hlik se taborské radé& zaruil za svého
uveznéného bratra, jelikoZ vSak svému zdvazku ve vysi 17 kop
grosu nedostdl, tdborsti sluZebnici ho v tnoru & bfeznu roku 1443
nasilim uvrhli do v&zeni a hojili se na jeho statku.®)

Cim déle zajatec zfistaval ve vézeni, tim vice také narfistal jeho
dluh za stravu, kterou si podle stfedovékych zvyklosti sdm musel
hradit.  Takzvané ,prosedéné“ &inilo znadnou tastku, v jednom
pripadé 3lo o dvé a pll kopy. Na pFedraZenou stravu pro zajatce
se tu a tam ozyvaly stiZnosti, na n&% vak nikdo nedbal.®) Neni
divu, Ze propu$tény meéstan nebo sedldk chodil po Zebrotg, aby vé-
Fiteldm nebo jistciim splatil dluZné &astky za své propusténi.®)

Vime jiz, jak otdzku zajatct z valky o Vodilany FeSila listina
0 Primeéri z 27.8ervna 1443 a zavéredna rozhod&i vypovéd z 12. biez-
na roku nésledujiciho. Ptvodnd se pfedpokléadalo, Ze k vyroku
opravci dojde mnohem dFive. Prvni pfekaZkou se staly listy na
PFiméri, které si ztfastnéné strany meély mezi sebou do &tyF tydnf
vymeénit. Taborskd rada dodatetné piidla s navrhem, aby z navrZe-
ného textu byly vypudtény dva body. Prvni se dotykal ustanoveni
Hynka Kru8iny nejvy33im opravcem v pfipadg, Ze se Mikula$ z Lipy
a Bedfich ze StrdZznice ve vyroku neshodnou, druhy zahrnoval do
PFImeéri i osoby duchovniho stavu. Oldfich z Ro¥mberka se brénil
tyto tpravy prijmout, ¢imZ se stalo, Ze opravci dostali ve stano-
veném terminu k souhlasu listy nestejného znéni. Tuto spornou
zéleZitost se podafilo vytesit a¥ poCatkem listopadu, kdy se také
zaCalo domlouvat datum a misto rozhodé&iho Fizeni.”} Péivodné& se
uvazovalo o schbzce ve Vladimi v poloving prosince, zahy v8ak
Mikula$ z Lipy doporucil, aby sporné strany vyfeSily své rozpory
pfi lednovém snému v Praze. JelikoZ i z tohoto navrhu seslo, té-
borskd rada zacala vyjednavat s opravci 1 s OldFichem o novy
termin. Listem z 2. tGnora 1444 oba pfepravei pak ulo¥ili viem,
jichZ se zéleZitost tykala, ,rok“ na Lipnici dne 9. bFezna.”)

Podkladem smir¢iho fizeni, jak bylo obvyklé, byly pisemné pred-
loZené Zaloby zufastnénych stran. Pod&ni tdborskych mést se ne-
dochovalo, a protoZe rozhodéi vyrok po vzdjemné dohod® obsa-
hoval jen zavéry bez privodniho protokolu, Zaloby Old¥icha z RoZm-
berka a Vaclava z Michalovic poskytuji pouze dil¢i a tenden&nd
zkreslenou informaci o nahromadéném z45t1.%) Hned po stanoveni
roku na Lipnici Oldfich z RoZmberka ulo¥il viem svym ufednikim
a pukrabim zaslat krumlovské kancelafi soupisy zajatct a dal3i
podklady pro souhrnny Zalobni spis. Seznamy zajatcli a veziid
s udaji o vysi vykupného msly pritom povahu interniho sdéleni,
aby Oldfich ziskal ucelenou piedstavu o poltu uvéznénych osob
a vysi jejich vykupného. Diky tomu, Ze znatna Gast téchto dildich
podkladd se dochovala v podob& riiznorodych kancelafskych za-
znami, lze dosti vérohodn& posoudit ztraty obou stran p¥i oble-
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Yeni Vodiian a v nédsledujicich drobnych poty€kdch po 27. Cervnu
1443. ,

Ziskané dil¢i soupisy v&zilG z jednotlivych ﬁfa(}ﬁ a vryc,het roZm-
bersky pisai (A) pFfepsal na Ctyfi strany étyf‘d.ilnevslozeneho arcth
papiru vel. 45 x 30 cm (SOA Treboti, Historlc’a c.l§86l]. Nav dal§1
dvé strany jiny pisaf (B) poznamenal nékterd hlaSeni z tfeborii-
ské sprdavy byvalého pFibénického zboZl a z puréiravbs:cm helfe,rg
burského, z nichZ ¢ast doslovné preSla do zéverecnyc’h pasdzi
7alobniho spisu. Dvé vnitini strany sklddacky %ﬁstaly pvravzdne, na
posledni stranu do prédzdného mista druhy pisaf d'odatec_:’ne,p(.) otq-
teni sloZky pripojil nadpis: ,Vézilové, ktefiZ na Tabor zpmanvllbyh,
kdy? pan pred Vodiiany lezel (cely text v prllozeVII.].v Dalsi dva
obsahové spiFizn&né prameny jsou uloZeny v SOA Tfeboil pod spo-
lednou signaturou Historica ¢. 587. Na prvnim listku vel..lia' x 11 cm
jsou souhrnné pod&ty v&zil tdborské strany na Dobromv(;lch, v So-
béslavi, na Zvikové, v Krumlové a na Helfenburku [prll,oha I11.).
Druhy listek vel. 22 x. 8 cm je na rozdil od pI‘VI:lihE) popsén z obou
stran. Pisaf, jehoZ ruka je totoZna s druh}’rm pisafem vySe uvede-
né skladatky, zvlast zde zaznamenal jména zajatcu z Tabora_ a
z Vodiian. Ze souvislosti s prvnim listkem plyne, Ze Slo o sku;lmq
véziill zajatych tPeboiiskym hejtmanem a vrchnim velitelem taZeni
Pedikem z B&lé (pfiloha IV).

Seznamy zahrnuji téZ lidi Msticha ze Sedlce (viz ,veézni I?’raciha-
tiéti na Vodilany“ v pfiloze 11.), takZe jejich flda]'(? pooskytupvver(,)-
hodny zdklad pro povSechné posouzeni pgé‘gu zajatcl a \gse vy-
kupného naprosté vétSiny tufastnik@l valecného «konﬂ%{tu. ]VSpo—
lehlivou préci roZmberskych tfedniki dokléde} i §kutecpost, Ze se
jim podafilo shroméZdit Gplné informace o vysi vykupngho za ]%d—
notlivé vézné, kterou poZadovala tdborskd meésta. Ve velzefnch Ce-
kalo na svij dalsi osud celkem 87 roZmberskych sluiel?n1ku a pod’—
danych, za n&Z rady tdborskych mést stanovily vykupné »vvsouhrnne
tastce 2 080 kop grodf. Dalsich pét véziili z Prachatic mélo zapla~
tit 132 kop. Vice neZ polovina zajatch prislusela ke krum10v§kemu
dfadu a jeho rychtdm. Z pomé&rné nizkych tax (21 do deseti kop)
lze odvodit, Ze vétSinou 3lo o p&Si dezertéry, na néZ si 20. ¢ervna
1443 stdzoval Peik z B8lé, a ktefi padli do rukou nepféte.llskyn}
hlidkdm. Druhou polovinu tvo¥ili bojovnici PeSika z Bélé a zjimani
sedlaci z r@znych rychet tFeboiiského sprévnihq oklv?skq. Ne]V}ce
z nich bylo uv&znéno na Tabofe (celkem z trebonske skugmy
33 osob), po &tyfech pak v Pisku a ve Vodnanecvh. lTreb,a oxggem
dodat, Ze nékolik v&ziil bylo zajato je$té pied zapocetim valky.™) .

Podet viziiti na rofmberskych hradech byl vice neZ v(;'[vojnésobne
niZ$i (celkem 38 osob s dhrnnym v?kupngfm ve v3’151 715 vkqp]v.
Nejmensi ztraty mél Pisek (dva muZe), jehoZ VO]B?SKY ’sbovl_'vz_re]me
zaujal postaveni uvnit¥ vodilanskych hradeb. Ypdngmsh pr1§11 0 1{5
bojovnikil, zbyvajici menSina zajatcti (18] pTisluSela k tqbo_rgke
obci. Vysoké ztraty oblehateldi Vodian jsou v TOZPOIu s optimistic-
kymi raporty, které roZmbersti Grednici posilali z pole do Krumlo-
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va. Za pFfedpokladu, Ze vojska protitdborské fronty &itala nejvyde
pét set muZil, Cinily ztraty zhruba p8tinu celkového podtu [vEetnd
nékolika padlych, jejichZ pofet na obou strandch nejspiSe nepfe-
sahl desitku). A jelikoZ hlavni tdborské posily teprve byly na
cesté k Vodilanim, Old¥ich z RoZmberka proti viem svym zvyk-
lostem uzavfeni dohody o pFim&ii nijak neoddaloval.

Nelze vSak pominout, Ze vétSina zajatcll na obou stranédch patii-
la k p&Sim bojovnikdm a k vozatajstvu. Z vyznamné&ijsich Oldf¥icho-
vych sluZebnik®i padl do zajeti HaSek, syn Mikuld3e Cbera z Ve-
seli nad LuZnici, za n8hoZ tdborskd rada poZadovala 400 kop.Y)
K sluZebnik@im nejspiSe patfil i Jan Silhavy s taxou ve vysi sto
kop, Jan z Volkova sedénim v Hling, Pilich ze Sedlce a jisty Ludvik
(v8ichni za 50 kop) patrn& byli napravniky a pano$i na roZmber-
skych a klaSternich statcich. Ostatni roZmber3ti zajatci pochézeli
z poddanskych mést, méstetek i vsi. Objevuji se mezi nimi dva
pekali a mlynéri, ddle Svec, krej¢i, kolaf, vozataj, soukenicky knap
a snad téZ SindeldF. Pestrosti povoldni a zamoZnosti odpovida i roz-
péti vykupného od tfi do &tyficeti kop. V nekolika pripadech se
podafilo zachytit jméno zajatce na ndkterém gruntu v dochova-
nych urbaridlnich rejstficich. Za ldaniky se poZadovalo 12,5 kopy,
témeér tolik jako za jednoho pacholka od Zvikova. Vesni¢ti mly-
néri a femeslnici méli platit od t¥i do deseti kop, pekaf z Netolic
musel v3ak sdhnout mnohem hloub&ji do kapsy.

Taxy za zajatce a v&zné& z taborskych mé&st byly v priméru o jed-
nu Ctvrtinu niZsi, i kdyZ za dva pfedni mé&3tany z Pisku a z Vodiian
roZmbersti Gfednici poZadovali vykupné ve vy3i sta kop pro kaZ-
dého.”] Celkové vykupné zajatci z Vodiian &inilo 370 kop, v&zni
z Tabora méli vyméFeny taxy v niZsich t¥iddch od deseti do dva-
ceti kop. Vcelku se socidlni skladba ozbrojencli obou val&icich
stran podobala jako vejce vejci. Hlavni ddernou silu tvoiili fFe-
meslni jizdni vale€nici z Fad sluZebnik{i, p&chotu, stFelce i vozataj-
stvo stavély do pole méstské a vesnické obce. Z Femeslnikit byli
mezi zajatci tdborské strany zastoupeni hrnéi¥, uhli¥, noZi¥ a snad
téZ Feznik.

Nejvetsi valetny konflikt na €eském jihu ve &tyFicatych letech
15. stoleti trval zhruba p&t tydnfl a na celkové mocenské situaci
v kraji nic nezménil. Za tuto kratkou dobu v3ak valka o Voditany
staCila po sob& zanechat obrovské hmotné $kody a hofe v néko-
lika desitkdch rodin padlych a zajatych tdastnikd.

Poznamky

1) Hugo Toman, Husitské valednictvi za doby Zi¥kovy a Prokopovy, Praha
1898, s. 62—73.

?) Rudolf Urbédnek, Zi¥ka a husitské vale¢nictvi, in Shornik Zizkiv 14241924,
Praha 1924, s. 20—74, vice pak v dile Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934.

3) Ke kritice totdlni valky ze strany tdborskych bohoslovelt zejména F. M.
Barto3, Taborské bratrstvo z let 1425—1426 na soud& svého biskupa Mikulage
z Pelh¥imova, CSPSC 29, 1922, s. 102—122 a Amedeo Molnér, Le cas du senior
taborite Nicolas Biskupec de PelhFimov, CV 13, 1970, zvl. s. 144—147. Postoji
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k ¥ivotu a smrti ve vypravécich pramenech husitského obdobi se zabyva- Petr
Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle dé&jepisectvi
15. stoieti, Praha 1986, s. 87—96.

4) K tomuto okruhu mj. Frantiek Smahel, Dovétek k historii Tdbora v_roce
1420: Obziva revolucni obce, HT 2, 1979, s. 91—95 a Contra Bohemos. Ceska
otdzka v evropské politice 1420—1431, in Soudce smluveny v Chebu, Cheb
(1984), s. 199, pozn. 32 (zde literatura k hospodérské blokadé husitskych
Cech). HospodéPské aspekty valefného stavu zachycuji jednak nékteré mono-
grafie o mstech (srov. zejména FrantiSek Hoffmann, Jihlava v husitské revo-
luci, Havligkv Brod 1961, kap. VIL), jednak analytické studie rfizného zameé-
feni, z nichZ t¥eba uvést pFikladem: Zden&k Simegek, Monopolini cbchod s vi-
nem v Ceskych ‘Bud&jovicich 1424—1434, SH 11, 1963, s. 7—65, Jan Durdik,
Znojemské pudkafstvi v prvai t¥eting 15. stoletf, HaV 1955, s. 52—99 a M. Po-
livka, Vyvoj zbrojnich femesel v Praze na konci 14. a v prvni poloving 15. sto-
leti, DPr VI-1, 1986, s. 47—74. Socialnim disledkim dlouhodobych valek pro
poddané obyvatelstvo vé&novali pozornost Rostislav Novy, Poddani v husitské
revoluci, HT 4, 1981, s. 93—100 a Jifi Kejt, Zur Bauernfrage in Hussitentum,
Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 7, 1983, zvl. s. 60—64, kde o CinZich
a holdech.

5) Vice k tomu FrantiSek Smahel, Organizace a skladba t&borske strany v le-
tech 1420—1434, HT 9, 1986, s. 81—86. )

6] Cenné tdaje o v§sl Zoldu jizdnych ndmezdnikdi v Zikmundovych sluZbach
uverejnil Joset Petran, Skladba pohusitské aristokracie v Cechach, AUC — Phi-
losophica et Historica 1, Studia Historica XIV, Praha 1976, s. 46—47. O rozsahu
Zikmundovych zastav na valené a jiné ucely nejnov&ji Milan Moravec, Zastavy
Zikmunda Lucemburského v &eskych zemich z let 1420—-1437, FHB 9, 1985,
s. 89--173.

7) Srov. zejména Petr Cornej, Lipany ve svédectvi pramenti. HT 8, 1985,
s. 155184 a Josef Hejnic — Miloslav Polivka, Plzeil v husitské revoluci, Praha
1987, kap. VIIL B

8) V Sobsslavi byl ve sledované dob& hejtmanem Jan Bolochovec ze Satavy,
purkrabim na Choustniku byl Vita ze Rzavého, na Helfenburku Jan ml. z Kra-
selova, v T¥eboni hejtmanil Pe3ik z B&lé a konetn& v Dobronicich drzel pur-
krabsky dFad Lipolt Vita ze Rzavého.

9] V dvahu tu v3ak ti¥eba vzit i Prachatice, jich% se zmocnil roZmbersky spo-
jenec Jan Ritka ze Sedlce, hlava rozvétveného zemanského rodu a predni aktér
v konfliktech z let 1442 a 1443. _

10) Vice k taborské sluZebni organizaci Frantiek Smahe], Organizace a sklad-
ba, dale Taborskd obec a méstskd samosprava v letech 1420—1452, HT 6—7,
1983—1984, s. 164—173 a Dé&jiny Tabora I—2 (v tisku]. Piseckd obec mivala
v Gele vojenské hotovosti . vidy hejtmana. V letech 1442—1443 jim byl podle
¥alob Vaclava z Michalovic Svojie ze Zahrddky (SOA Treboii, Historica €. 1533,
fol. ta—b). V tomto dokumentu figuruji té% jména nékolika piseckych sluZeb-
nikfl. Dalsi uvadéji Zalobni akta OldFicha z RoZmberka, kterd vydala BlaZena
Rynedova, Listar a listina¥ Old¥icha z RoZmberka, II. 1438-—1444, Praha 1832
(dale jen Listd¥), s. 323—324, & 367. V kvétnu 1443 mély i Vodilany svého
hejtmana, nebyl jim v3ak Jarc$ z Drahonic. V pFipadé potieby taméjsi méstskd
rada zvala na pomoc té% predni tdborské sluzebniky, jmenovité Jana Malohra-
deckého z Bernartic a Petra Rfi¥e ({srov. k tomu Rudolf Tecl, Tébor a bitva
u Kiete v roce 1435, HT 9, 1986, s. 163—166). O JaroSové tzkém vztahu k Vod-
fianfim jesté niZze.

1y vypovidi Hynka Kru3iny ze 14. Cervence a 16. srpna 1442 v ListaFi 1II,
s. 153—166, ¢. 198 a s. 167—189, ¢. 202.

12) 74%ti mezi jarodem z Drahonic a Jankem.ze Sedlce pomérné& spolehlivé
vypsal Franti¥ek Mare$, Jan ze Srlina. Historicky obrazek z XV. véku, CMKC 76,
1902, s. 389—400. Bez znalosti této studie konflikt s Cetnymi omyly vyli€il
Frantiek Teply, O JaroSovi z Drahonic, SHK 10, 1909, s. 212—223. Déale srov.
August Sedlaek, D&jiny kralovského mésta Pisku nad Otavou I. Praha 1911,
s. 42n. Do &irgiho d&jinného ramce spor zaclenil Rudolf Urbanek, Vék podébrad-
sky 1, Praha 1815, s. 802—819. Radu novych dopliikdt z tFgbofiského archivu
pripojil Vaclav Mostecky, Dg&jiny byvalého krdlovského mésta Vodian 1, 1940,
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s. 65—78. Pokud misty starii literaturu dopliiuii Festiuji ava Z

kalzy na promen 3 pinuji a upfesiiuji, uddvam vidy od-
] Oldfich z Rozmberka po nésilné smrti Janka ze Sed i '

) ! 2 ] S a Sedlce vykoupil Pracha-
tice od jeho s z Listar ¢ 51
fice jeho symil. Viz Listal II, s. 339—340, ¢. 385, kde v pozn. daldi podrob-

1) Jaro¥ se proti OldFichovu naféeni, % radns :

8] Jar 3 . , 28 se Padné nevyvdzal z jeho Z
ne‘kqhkyat os,trfa ot{radll (viz Listar II, s. 235, ¢. 256 a s. 24}]2-—243 é.]Z’}U] Sl\%?é’t’
]ato_sovyfchisl,uzebmlch po{nérﬁ nasvédcuje, Ze 3lo o jednu z Oldf’ichovych. intrik
prot1» yybomemqwtaborskemu spojenci. Tvrze v DBoZejovicich se taborskd obec
zgocpvlla snad jiZ v r. 1425, felikoZ ‘faros mluvi o tvrzi jako o jeho majetku
I[nélstgxl;éli,laz.m%élt?i P.bZ?I(i}, [nelze vyloutit, ¥e ji od Tabora trvale ziskal. Jaro%
n 3 1 sluZebniky (srov. nap?. Lista¥ II, s. 3 ¢  nimiz
cafsto pfebyval ve Vodianech. & S2L & 507, poan. 4, s nimiz

') PEi¢iny zaSti by mohly objasnit ndkteré dok é i
) n; by umenty, které bez signatur
P.ouZ{l T’eply,WO’]arospvh s,.216. Jejich datace je vZak vice ne¥ spornd agproltlclJ
ZI Ig{grzllgséﬁgz‘ada novy q‘rchni vyzkum. O dmluvach Janka se Sedlce sfﬁB‘ﬁmm
z R varovny list ‘Tabora Jankovi z 2. srpna 1‘442 v SOA Tteboin, Hist.
16) Listd¥ 1I, s. 225, &. 243.
ig% TamtéZ, s. 234—235, &. 255—256.
TamteéZz, s..234—235, & 254, Oldfichova situadni i ¢
A8, .2 , €. 254, glosa ib. s. 242, ¢. 269.
q 19) lPlsarvrg]striku ulozeného v SOA Tfeboii, Vs TFeboii I A 6 GCbeta9 11 se
ofrtlmval, Ze mu pro soupis sluZebnikdi bude stagit jedna strana, a proto zadal
}):sa na pr_azdnou st]ignu Tolia 28a. Teprve koncem kvétna, kdy zapotala druha
lgzzs ino(l)agpiagg zaloZil novou rubriku, do ni% p¥edchozi zaznamy pienesl. V pii-
. otisku i a a ji v8 Auji :
ne e, ji pouze druhou verzi, v pozndmkach ji viak dopliiuji o vynecha-

®) Vyslovng to uvadi Vaclav z Mi i v4 3
5 A ' ] B ichalovic v Zalobach na Vodiianské A
?’Té‘gbqn, Historica ¢ 1533, fol.v 4a). Zde také o leZeni spojeneckych houftt u[SBoo—
Zejovic. Podle vOldnrlcha z Rozmberka se leZeni rozkladalo jednu mili od tvrze
sn;;e]rersn k Vodilanim (Listaf II, s. 314, & 367). ' ’

rov. k tomu OldFichdv list z 5. Gervna (Listar ¢
) 0 ( h . ¥ I, s. 242, ‘€. 269 §1
?odrobnosh v za}pbach Véclava z Michalovic (SOA Ti¥eboii, Historica (“! ?glégl
012.2]4a1;?v]‘ a %l_drécha z RoZmberka (Lista¥ 11, s. 313—314, &. 367) ' '
: S1 podrobmnosti v Lista¥i II, s. — ¢ 270, . &
.. 3an T . 8. 242—243, & 269—270, s. 247, & 276 a

25) Vice k této etapd Mostecky D&ii

) Vice k té : ¥, Dé€jiny, s. 66—68. Podle Vaclava z Michalovi
Vﬂ)dnavnsn. ]est_e v mnoci po jeho odjezdu spalili tfi dvory na jeho zbeZi ISgX
Tribon, Historica €. 1533, fol. 4b) (

] Zdrahavé stanovisko tdborské strany ¥ ji % a
3 d ) ! 3 y Dbystf¥e spojil s novym natlakem na
t,iliorzsgghé{éle%eegg?gneg, Vék I,ls. 806. Pfisiu3né dokumenty vgdal nebo evidoe-l

jedly, Pramen it 4 Zské A :]
1990, TR y synodam strany pra¥ské a tédborské, Praha

) ‘Taborsky list na Dobronice v Listafi &

°) 1 r istati II, s. 235, & 257, podobny list jistd
;mterovslvi na Helfenburk. Mostecky, Dg&jiny, s. 67 sem vi‘adill) nedagovanylllsits?
de‘ rtaE tze a ’]an_a Malohradeckého z SOA Tt¥eboii, Historica &. 403 ktery se
“e?b gtp vyp]qteA situace nghodi. V kaZdém pfipadé je pozoruhodné ze oba slu-
Z n1c1vvydah 11§t ve Vodianech. Tu jsou oba dosv&ddeni a¥ 24 kvétna (tamtéZ
S. 226?;6,Lc. 258), al zde jisté byli ji% dfive. ’ ’

ist se zminkou o ,neboZci Sedleckém“ v Listari I o
@) List s ) S0, : 1, s. 238, ¢. 260, dalst
diilezité svédectvi o b 6% — £, 367, po: " t8% MoStooks.
Dézj7iny, Sty 1 o bitce tamté?, s. 320—321, & 367, pozn. 4. Srov. tez Mostecky,
) Srov. pFilohu I. a vySe pozn. 19. Hsj 1 glé
) / 1 . a . 19. jtman Pelik z BE&lé nejspise o 81
ggjaa;gclée]eggclich nvev,edel (posledni vstoupil do slu¥by az 27 éegvlr)la] nadgi*békcl}él
Sa oy X a P - s . v o. ’Y P ’
% 574). opétované doZadoval vyslani tFiceti st¥elch (Listaf II, s. 245,

%) Vedle rychet v Krumlovd a ve VeleSing dai

BN ‘ t elesingé déje se zminka i o lidech -
t_ar(sitV} bavogglvskeho. Nva j§dn§ straZni vypravé mél! Viclav z Michalozviizycég
]ezzgél, V4 P83 a 'ZO str,elm}, Cast z nich vZak byla roZmberskych (Lista¥ II
S. , €. 278). PoCetnost taborského vojska uddvaji dvé zpravy sob#slavského

‘hejtmana Jana Bolochovce. Podle prvni ze 13. dervna Taboriti vyrazili k Vodia-
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fimi gitaj é Pa%ich bylo méné ne¥

a koiimi, nepoditaje v to chatrné tghoung. _bylo R
gsénstsée ]%Sghé vyprava, na ni¥ Bolochovec nargzn Zélu.‘cetrvrii,isrtr;%lanpi k2843d162214a
{ oni g3%ich s vozy a s houfnicemi sna na t¥i sta g , S. 44,
zturzrézkoamsazigm ¢. 281].y]ist§1 naznak o podetnosti vojsk lze Cerpat ze soupisu
zajatcdl, o nichZ jesté niize7.4

29y Listar I, s. 245, C. . ' o B

50% %lc?;?lrs \}inem v cené 8 kop se zmocnili Vovdnansn [_L1star 11, s. 320%110.&2'6’{%1.

3) Pro srovndni moZno uvést, Ze taZné kone se cenily na vdv'a ?,;ﬁ)
kopy. Zdpisy o taxdch koni pisat jiZ do druhého zaznamu Eepreplgoh édk oo

32].Sr0v Lista¥ II, s. 237—240, &. 259—264. ]gllkoz b\{msg zedla rdatgm pad
vEdél vedie mast Tabora, Pisku a Vodian 4. gervna, je tim avn((f)l datum ad
quem. Na predgasny vstup Piseckych a Tébors‘kvyc'h dg valky p_reh'1 3!1% CSoh
dfive‘dohodnuté lhiity o vypovédi pFiméfi si stézuje Vaclav z Michalo
Trebofi, Historica &. 1533, fol. 3a, 5a—Db).

%) Listafr 11, s. 239—243, &. 263—268 a 271.

34 8%, s. 243—244, €. 272. L i

35% T'I?;Illifgi‘ss:z 245 & 275 a s. 247--248, & 277. Situatni ddaje v néznaku
1 Mosteckého, Dé&jiny, s. 71.v

%) Listar II, s. 248—249, &. 278 a 280.

4 6%, s. 249—250, &. 281. ] . i . _
38% T’ra:rllitegéss. 250—251, §. 282. Vypovédi ubrmanit piedchézela gild kores
niz obé strany obhajovaly své k.rokyi. B )
posr:}?e\rllgib; rcl)zimberské popravéi pravomoci ovsem p&dstatng Qn}?rz;lan};ifgg?éﬁg

A 6 ahlé jihofeském teritoriu. vyznani
taborské strany na rozsdhlém v]}llocgs te b R A 1876, o 52
Franti¥ek Mare§ (ed.), Popravci }gnlha' paniv z oz 'M}chalovic (SdA e
4ho¥ taborského sluZebnika Jiru si st€Zuje Vac av z.
llfgﬁteggsztotgc: g. 1533, fol. 5a) a znovu s€ pak objevuje v pramenech z 1etA
8 1450. o . -
14;108) (% taborskych sluZebnicich a tidech z]ﬁnanycz%s,,s V]lst211r(3u Sna21vslce(5 m;%téactal
Fi ymberka. Srov. nap¥. Listaf II, s. , G , 8. 215, €.
SldSFZIZh (“:Z Bﬁgzmomfich se pii téchto prileZitostech vétsinou odvoldavd na svou
poegll‘avsiloyogistéf I, s. 326, & 368. Je pozoruhodn{a, ¥e Old¥icha z R_oir(nbbertkak,
ktery rovr{éi dal pobravit Sty¥i Vodiianske, ubrm.ar}l pouze napgmenuh, dcy a
kvapng“ dale nepostupoval. Tim neptimo uznali jeho popravei %avomo‘évnou
" 42y 0 Srlinovi zevrubn& Mares, Jan ze Srlina, s. 1—20 a 386—403 se zj
protitdborskou telldenci.187 < 202 N |
43) Listat 171 a , G . L
44% %gsrtnatlé;LS.SlBl a 187, &. 202, dale srov. Theodor Wagner, Jan Smil z Kfemie,
CMKC 62, 1888, s. 1697194.
45y 1istay 11, s. 186, C5.1202. 282
4 té%, s. 250—251, €. . o o
47% E?s?éf ZfI s. 326—327, €. 368, zde také citace uvedené niZe.

4) Tamtés, s. 330—331, € 371 a 373. Spor ved]l o Cberova syna Haska, ktery -

iz pri y Ingé
j ¥i % luZeb (viz pfFiloha 1) a ktery,byl proka%.ate

Se'dtal ?Séml?zu;vgeoni?ridglfigé\gc?msstéf II,[ s. 249250, €. 281). Haéek_ sl‘ogzu plovq
:gl]ﬁ”aslgvskgrm hejtmanem Bolochovcem, z tehoZ plyne, Ze v3ichni najati Foldnéri

ieli s Peskem z Bé&lé k Vodiiantm. o . 5 . )
neg?]eh%stsichova sluzebnika Zbyn&tka se OldFich z RoZmberka ujimal jiZ v pro
inci 1443 (Lista¥ 1I, s. 292, €. 339). } ; : .
Slrég]l 1Viz r[egest v AC III, ed. Frantisek Palacky, Praha 1844, s. 484, (I:1 21285;1
vyklad Josefa Macka, Tabor Vv husitském revolutnim hnuti II, Praha ,
5 521?7.Srov. Frantisek Smahel, Ceskobud&jovické voj?n%lzg rgg}s'}tfiky z doby hu-
itské 1958, zvl. 5. 335—338 a vydané zapisy na-s. 347—367.
31t5521§e,1\]21§;/ Jarog z Drahonic ,Sacoval® zajatce na Pisku i na Tédbote Sellscelvkergré;e
tak na téfo skupin& véziit domohl &astky 66,51kcc1)py [LlstgéZIIlIE;mséCh dtigiényc)ﬁ

A o covladail i v

Castky zaokrouhlené na pét a deset kop prevladaji 1 AL e

filoha 1I.—IV. Pouze kola¥ ze Sedlce mé€l taxu 3 .Kkopy, ’ f
3ézpnrilh1)r?éalghstanoveno vykupné vyssi. U nékolikavskypm z.a]‘atc.u pyla zaokrouhle
na souhrnnéd Gédstka, ktera viak nemusela byt délena stejnymi dily.
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5) Dokumentace k tomuto pfipadu v Listafi II, s. 204—205, & 218-—219,
s. 215—218, €. 230—231, s. 219—220, &. 235, s. 223, & 239 a s. 224, €. 241. Jeits
vymluvngjsim je smlouvani o vykupné za Jana ze Srlina. Tabo¥i zadali 200 kop,
OldFich nabizel pouze 20 aZ 30 kop (Lista¥ II, s. 152, &. 196—197).

%) Viz Lista¥ II, s. 160, 163, 164, &. 198 a s. 217, &. 231.

%) Tamtéz, s. 206, ¢. 220 (T4aborsti Old¥ichovi 1. listopadu 1442}, s. 292, &. 339
a obdobné s, 324, €. 367 (Zaloby Old¥ichovy)

%) Listat 1I, s. 187, &. 202.

57} Pesikav p¥ipad objasiiuje OldFich z RoZmberka (Lista# II, s. 324, &. 367),
opis vyruénibo listu za Majsnera a dal3i tdborské sluZebniky tamtéy, s. 271—-272,
€. 314,

%) JelikoZ v tomto opisu vystupuje jako jistec i Ji¥ik z Drachova, neni jisté,
Ze 3lo o kopii inkriminovaného listu.

59) Zab&hlik (rufite]l za bratra stejného jmésna) ziistal ve vézent nejméng
do bFezna nésledujiciho roku, pokud mezitim nezembel. Viz k tomu Listaf 11,
8. 225—226, &. 244 a s. 315, &. 367.

) Srov. p¥flohu III. a sti¥nost OldFicha z Ro¥mberka na Vodianské, Ze véz-
n@m strava ,velmi draho poddvaji* (Lista¥ II, s. 292, €. 339).

61) Situaci postiZenych dokresluji Dva formuldfové kusy z husitského Tébora,
které vydal Frantisek Smahel, TA 1, 1987, s. 57—860.

82) Srov. Lista¥ II, s. 256, &. 289, s. 262, €. 300, s. 275, €. 319,

) Dal3i podrobnosti Listat 1I, s. 290—191, &. 338—339, s. 299, &. 351, s. 302,
¢. 354 a s. 306—308, &. 361—365. Soub8#n& se vyjednavalo o separdtnim ,roku“
s Hynkem Kru$inou. Taborska strana vypracovala struéné podani {Lista¥ II,
s. 297—298, €. 348), Hynek Kru$ina v$ak pro zaneprazdnéni roli opravce odmitl
(tamtéZ, s. 306, €. 360). Tim nejspise stoupl vyznam Fizeni na Lipnici.

64) Né&které tidaje obou prament byly jiZ vyuZity vy3e. Zaloby Old¥icha z Ro¥m-
berka v Listari II, s. 313—325, & 367, samostatné podani Véclava z Michalovic
se dochovalo v opisu SOA Treboii, Historica &. 1533.

%) Jména dvou sluZebniki (panosi Arnodta a Hynka z Diveic), které uvéznila
taborskd mésta, lze doplinit z %alobniho spisu Vaclava z Michalovic. Strakonicky
velmistr si v prvé fadé& stéfoval na hmotné $kody, jejichz vysi pFehnané odhadl
na vice neZ devét tisic kop (SOA Treboii, Historica &. 1533, fol. 3b a 5a}.
V. _roZmberskych seznamech pouze chybi jeden tdborsky ,velmi zly chlap®
z M&Sic, jehoZ v Cervnu 1443 uvéznil sob&slavsky hejtman Bolochovec (Listat 11,
s. 244, &. 272).

66) Tyk4 se to skupiny véziit z jistebnické rychty i odjinud, kterou se nepo-
dafilo vyrugit pted kvétnem 1443 (viz p¥ilohu 11.).

67) O Haskovi jiz vyse pozn. 48. Vysoké vykupné za Ha¥ka mélo pFipadnout
nahradou taborskému sluzebnikovi Pechovi a jeho lidem, které zajal Old¥ich
z RoZmberka a které z nezndmych divodd predal Rackovi z Ryzmberka (viz
Listar II, s. 285296, &. 344—335 a s. 331, & 373). .

8} Presnos byl synem predniho vodianského kon3ela, o Pavlovi z Pisku neni
nic zndmo. Jednim z 3esti tdborskych zajatcl na Dobronicich, za nd¥ bylo sta-
noveno souhrnné vykupné 70 kop, byl jisty Va¥i&. Pokud byl totoZny se zema-
nem Vafitem ze Sulislave, ktery se spolu s jinymi vystFihal proti OldFichovi
vedle Piseckych dne 4. &ervna 1443 (Lista¥ II, s. 241, & 267), ukazovalo by to
na nezamoznost drobnych profesionédlnich valednikd.

P¥iloha

PFi pfipravé této drobné edice nékolika riiznorodych textd hospodédisko-evi-
denéni povahy se vynofila Fada otdzek obecn&istho rdzu. Predné se ukaézalo,

- Ze ramcové navrhy edi¢nich norem, za n&¥ vd&time Ane¥ce Vidmanové (K vy-

davéani latinskych textd &eské provenience ze 14. a 15. stoleti, HT 8, 1985, s.
271—283) a Jifimu Daithelkovi (Smé&rnice pro vydavani stariich teskych textil,
tamté¥, s. 285—301), pamatuji predeviim na literarni a narativni texty a Ze
bude nd historicich, aby s pomoci filologi sjednotili z&sady pro vydavani jed-
notlivgch typh prament, s nimiZ b&%116 pFichédzeji do styku.

Stru¢ng zde upozornim na prob.ematiku- piepisu osobnich jmen, toponym
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i ’ teska jmé vadgji vesmés v pl-
gisl . Zatimco. v latinskych textech se Feuka,]mena uvadeji ves b -
30((1:118{0;](?121?3 zé’ipisu (nap¥. Spiczka), v Ceskych se pocvlst’atr.lek aglé%u?gbgutoﬁ?o
i i Spic ji-1i texty dvojjazyEné, ja :
dernimu pravopisu {Spicka}. Setka]lvh se ty d T e Lo
Fi é (i i iiny (isob piepisu ru$ivé. Z tohoto duvc jsem P S
pripadé, plsobi rozdilny zplisob I 3 WA o A
j j i f pi davanych dokumentli byli , ktel tFidavi
e e o Eestiny & ak. V3ude j téz echal Fimské C¢isli-
E azeli i . jsem té% pon
pPechézeli z latiny do ce/stmy a naop e o e O kymi. Pro s
¢ editofi literdrnich pamatek doporucuji L d ) -
ﬁén???r%r?érii povahy se vsak toto pravidio nel_l]alo. Z divodu pleht}eil_ngsutllégg’e
pouZivam majuskulnich Cislic, t¥ebaZe plsafi ani v tomto' oh‘Iedu nebyli 1;: Se;,
coZ plati i pro zkratky pen&znich jednotek {P{O sexaginarum napf. s, ss, r'
apod.). 1 v tomto p¥ipadgé jednotky sjednocuji vZitymi zkratkami (sex., gr,
demn.). o o . B
%{é]dkovéni vt¥inou odpovidd plvodnim zapisum ’Iiel‘srﬁlljlksg}sgétl‘;;sklgﬁi raodbellé
g i1 ?| : fickymi a personainimi ni.
se vztahuji poznamky s topogratl ) S0 ! bl Csoul
fuijf 143tnosti psani, Skrty i y
avorky v textu upozornuji na ne]a’snost_l a zvlas
ggzglinsé’jéi povahy. V rovnych zavorkach jsou doplnky vydavatele.

HRADYV IV: August Sed1éédek,P Iggzd{éaéémky a tvrze Kralovstvi Geského, Dil IV.

Ksﬁifﬁ?i?%tﬁiiiifkﬁaéiav¥rﬁoéé 2 let 1432—1450, OA Tabor, Fond Archiv mésta

LI;‘I‘é!blclgal’IEr}iltllza Béializefil.a Ryneéi)ové;1 [eité.z]g, ;ifggz a listind¥ Old¥icha z RoZmberka
-— a .

RE]STﬁiK: sz{tojifvsk% ﬁ;gggé;e%s[,\tfé};e;;znlsfi treboriského a prlpemckeho z roku

Urgéggfizsﬁéegr;:ﬁ;féf s(eg.], Urbat zbozl rozmberskeého z roku 1379, Praha 1880.

Dalsi zkratky:

m. . = mistni ¢ast

ob. = obec

okr. = oKkres

780 = zanikld st¥edovEka osada

I. Rejstiik nahrad za seno pro kong roZmberskych siuZebniki
{SOA Treboii, Vs T¥eboil IA 6 Gbeta 11, fol. 30a—32a)

(Fol. 30a)

/1/ Anno Domini millesimo CCCCe XLIII®

/2/ distributa socii/s/ pro feno a‘festo.sanct{

/3/ Georgii usque /festum/ sancti Galli proxime

/4/ venturum super quemlibet equum unum grossuin
/5/ per unam ebdomadam.

i 1111 equos C grossos
§ 1} super
égé %ﬁillletglmgt?llml[: : P IIIT equos g grossos
i r. )

/8? Lazanqula g 233: L gr. cum socio
/9/ Oid¥ic ! b e ‘
/10/  Hersik ) H Sqltﬁ b gr.
/11/ Ctibor TetFev 1 equi D
/12/ Jan z Libochovan ! q ! L
13/ Ctibor Tlos/kovec/ - 11 equi L gr.
/14/ Pe§ik ﬁ gq:ﬁ L gr
/15/ Travenec cum Bohuslao equi Lo
/16/ Habart cum Monacho’ 11 equi L gr.
/17/ Janek cum Tabofecone II equi T gr.
/18/ Crtek cum Bechyné& II equi .

I equus XXV gr.
19/ Herolt .
520;\ Habart habet secundum equum /a/ feria II? post
/21/ Pentecosten /10. 6./. Eidem pro feno XX gr.
/22/ Summa equorum huius partis XXXII equi.

28

/23/

124/
/25/
126/
127/
/28/
129/
/30/
/31/
732/
/337
/34/
/35/
/36/
/37/
/38/
/39/
740/
/41/
742/
/437
144/
45/
146/
147/
/48/

149/

/50/
/51/

152/
/53/
754/
/55/
/56/
/577
158/
/58/
160/
/617
162/
163/
164/
65/
166/
167/
/68/
/69/.
170/
171/

172/

173/
174/
175/

176/
177/

Summa partis pro feno XIII sex. XV gr.
{Fol. 30b)

Racek est assumptus feria V2 ante Urbani /23. 4./ cum
duobus equis. Eisdem pro feno XLII gr.

Straka super tres equos. Venit dominica post /festum/
Urbani /26. 5./. Eisdem pro feno LX gr. VI den.

Janek Sova cum uno equo est assumptus

in die Urbani /25. 5./. Idem habet alterum

equum duas ebdomadas. Eidem pro feno est

datum XXXVIII gr. IiI den.

Item Chval est assumptus eciam in die

Urbani /25. 5./. Eidem pro feno XX gr.

Rudolecky cum Fla3kone est assumptus

feria 1112 diebus Rogacionum (28. 5.) cum tribus equis.
Eisdem pro feno LXI gr.

Item ipso die (nadepsano: die ipso Urbani) sunt
assumpti diebus Rogacionum /25. 5./ Jira, Muticky,

Jan bratr M&dé&ncoév, Otradovsky. Eisdem IIIIor est
datum pro feno LXXX gr."

Item in die Pentecosten /9. 6./ Mikula$ Cber cum filio
ipsius Ha¥kone sunt assumpti. Eisdem est datum cum
quinque equis pro feno incluso MajnuSone 1Y% sex.
Item Mikuld3 de Benedov eodem die sunt [}

assumpti (!) die Pentecosten /9. 6./ cum duobus equis,
Eidem pro feno XXXVI gr.

Omele cum Karlone sunt /assumpti/ feria va post
Pentecosten /13. 8/) cum duobus equis. Eisdem est
datum pro feno XXXVI grossos.

Summa equorum huius partis XXIIIiI equi,

Summa partis VII sex. XLIIII gr. II den.

(Fol. 31a)

Pribik Strach feria III* post Pentecosten /11. 6./

est assumptus cum IIII°7 equis ante quatuor temporum,
Eidem pro feno LXXII gr. Dedit.

Blaha Mlzen ipso die ut supra est assumptus cum

uno equo. Eidem pro feno XVIII gr.

Martin de Bedic est assumptus feria I1I2 post /festum’ Trini-

tatis /18. 6/ cum uno equo.

Eidem pro feno XVII gr.

Feria IIII2 ante /festum/ Corporis Christi /19. 6./

Sazema cum sociis de Drozdov venerunt et sunt assumpti
eodem die.

dedit. Martin habet tres equos de ibidem. Eidem pro feno.
dedit. Jake3 habet tres equos. Eidem pro feno.

dedit. Hartingar habet II equos. Eidem pro feno.

-dedit. Kaspar Wlorstet habet II equos. Eidem pro feno.

dedit. Sazema habet II equos. Eidem pro feno.

dedit. Prunn habet I equum. Eidem pro feno.

dedit. Janek /habet/ I equum. Eidem pro feno.

dedit. Sramek /habet/ I equum. Eidem pro feno.
Martinovi a Sazemovi cum suis sociis super XV equos.
Super quemlibet equum per XVII gr. usque festum Galli
dedimus a tempore ut supra. Facit summa I1II sex XV ar.
Summa partis ejuorum XXII equi.

Summa partis VI sex. II gr.

{Fol. 31b)

dedit.. Jan z Libochovan, stryc hautmpanév (1), habet
terminum a festo Corporis Christi /20. 6./ et ipso die
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78/
179/
/80/
/817
182/
/83/
184/
/85/
186/
1877
/88/
/89/
/90/
191/
192/
/93/
/94/
195/
/96/
197/
198/
99/
/100/
/101/
/102/
1103/
/104/

/105/
/108/
/107/
/1087

12

13
15

16
17
18

26
28

39

41

30

incepit pabulum recipere. Eidem pro feno super I equum
XVII gr.

Vacha Dobronického habet I equum, qui est positus

per IX sex., et est assumptus /in die/ Johannis Baptiste /24. 6./
Eidem pro feno XLII gr.

Item Lorka sabbato X milia militum post /festum/ Corporis
Christi /22. 6./ est assumptus cum uno equo, qui est
taxatus per VII sex. Idem pro feno XVI gr. 111 den.
dedit. Vavra eciam socius Lorkonis de Jemnic est
eodem eciam die assumptus cum uno equo, qui est
taxatus pro VI. sex. Eidem pro feno XVI gr. III den.
Item feria 1I? in die Johannis Baptiste /24. 6./

scilicet dominica die /nadepséno: die/ in vigila /23. 6./
venerunt.

dedit. Purkhort Worstet habet III equos.

dedit. Item Gerg {!) Graczar habet II equos.

dedit. Thoman Ex1 habet I equum.

Item Purkhort cum sociis super VI equos pro feno.
Super quemlibet equum per XVI gr. et per I den.
Summa facit 1¥2 sex VI gr, VI den. Dedimus.

dedit. Holéek de Treboil est assumptus feria V2 in
octava Corporis Christi /27. 6./. Eidem pro feno XVI gr.
dedit. Jira Viénov /Skrtnuto: Vanék/ diebus quatuor
temporum /12.—15. 6./ est assumptus cum equo.

Eidem pro feno XVIII gr.

XII equi in parte ista.

Summa partis III sex. XVII gr. V den.

(Fol. 32a)

Summa pro feno super LXXXIX equos exceptis VIéné cum
sociis XXX sex. et XIX grossos.

Summa equorum in duabus litteris ante scriptis

LXXXX minus equo, exceptis VIEné cum sociis suis.

jde o tfebofiského hejtmana Pesika z Bé&lé.

Jan z Libochovan je pozdgji doloZen jako pisaf choustnického tfadu
(HRADY 1V, s. 80). Zapis na fol. 28a uvad{ pouze ,Jan“, tak¥e zde miZe
jit o zdménu s Janem z Libochovan, ktery sluzbu nastoupil aZ 20. 6. 1443
(viz niZe ¥. 76—-79).

Tloskovec stojl v zépisu na fol. 28a.

Travenec byl v rozmberskych sluzbdch jestd v listopadu 1443 (LISTAR II,

s. 277, &. 320).

Habart slouzil dfive v Sobéslavi (LISTAR II, s. 164, &. 198 a s. 171, ,

€. 202).
TaboFec je patrny totoZny s Taborkem, dlouholetym sluZebnikem v So-

bislavi (LISTAR II, s. 14--15, €. 17 a s. 343, ©. 391).

Ortek slouzil diive v- Sob&slavi (LISTAR II, s. 163—164, g. 198 a s. 171,
¢. 202).

fol. 28a: ,cum tribus sociis.”

fol. 28a: ,Item Jankoni domini Petri de Dub.“ Patrn& 3lo o syna zemfe-
1ého choustnického purkrabl (viz LISTAR 11, s. 191, €. 205].

roz. OldFicha Mé&dénce, o némi LISTAR II, s. 325, &. 367, pozn. 4. Zdpis
na fol. 28a dopliiuje: ,Odtradovsky a Milidin.“

v zapise na fol. 27b v8ak stoji: ,Mikes dominus, Cherov filius cum duobus
equis sunt assumpti. Ille habet unum nigrorem, qui est taxatus pro XVII
<ex. et secundum habet album et est taxatus pro VIII sex." Dale zde stoji:
,Ha%ek est eodem die assumptus cum duobus equis. Jeden vrany Ppro
XX sex. est positus, alterum equum minorem ryzy et est positus pro VII
sex.“ Neni tudi# vyloueno, Ze jde o jiného Ha3ka, neZ o syna Cberova,
o jeho¥ zajeti pi%e 26. gervna 1443 sobaéslavsky hejtman Jan Bolochovec
(LISTAR II, s. 250, €. 281, dale srov. s. 292, &. 339 a s. 331, €. 373).

43
46
52

55
57

76
80
86

100

11/
12/

/3/
14/
/5/
/8/
17/
/8/
/9/
/107
/11/
/12/
/13/
/14/
/15/
/167
117/
/18/
119/
/20/
121/
j22/
123/
124/
125/
126/
127/
/28/
/29/
/30/
/31/

/32/
/33/
/34/
/35/
/367
137/

gmhg?émslfsgilﬂsrgfg'véoéb0217ub: é,eé etzﬁuus ipsius est positus pro V sex.®

Omele 1 dr S rtkem na Sobé&slavi (vi .

]217sl§e Hjlc;e c?a tehoZ Stracha, o némZ LISTAR 11, s. 324[( 12 1386]7. Zapi

oy ma fur_ltllqu podrobnost pro itinera¥ Oldricha z Rbimb.erkal-ns o igl'

fominus it in Nova Domo (v JindFichové Hradci) equitans P gam
- 27 .Z,,aBssElmptusb ad curiam.“ ragam.

pa ecic, ob., Malsice a é Fi

Zboxl (URBAR & 1. 06) , okr. Téabor, které patfFily k prib&nickému

srov. vyse 12.

snad p¥ibuzny Rynarta z Dobronic, Fed. Vidl4
ad p ¢, e, Vidlak

ty# Véavra by! patrné pred 11. Ii ] i

‘[/‘IIVZ TISTAR 1L . b5 Ig 321].. listopadem 1443 zajat OldFichem z Hradce
cx}:é €i Vi¢na slouZil. v Scbdslavi, nems 8 i j

odpéirci z Tabora (viz LISTAR 1I, s. 161,916.2?58 sza;{ félam’é]azkoet)vrdm jeno

Il. Soupisy zajatych sluZebnikii a poddanych Old¥icha z Ro¥mberka
(SOA Treboti, Historica &. 586)
(Pag. 6)
VE&ziiové, kteFiZ na Tabor zjiméni
flove, ni byli
kdyZ pan pred Vodiian 7 £
y lezél (dodateény pomocny nadpi
(Pag. 1) ’ o

Vézni pand, ktefiZ st na Tabor zjiméani:
T o
Ludvik Febonsti
Simek $vec ey
Maté] krejci X sox.
Hanu$ Puten (?) X oo
Hanu$ knap ' % oox.
Bendl § ox
Kuba z Branné Kop
pup X kop
X ko
Héna Z Veseli P
Hn: XXX sex.
Zalud IH;C o
gle;tyaé syn K¥zov X\II‘ Sox.
etr .
Dvoretses XL sex.
Martin = X
P sex.
Bldha i(( lﬁop
%an 1z Volkova sed&nim v Hlin& L sg)?
em )
) XX kop
Jistebnidsti

kteFiZ si proti Rynartovi zjimani Po obleZeni tdborském:

‘Mikulad z Jistebnice

Sokol z Oltyn/é&/ X))((\); Sox.
Buric XV sex.
Petras z Cernovic X;\F/( iex.
ten ot na posviceni o
(Pag. 2)

Jan Silhavy

miynaf z Cetoraze }(z i?)x“
Petr z Malkova XL kop
Kvétoii z Kupového XXX sexp
Petr Krelec (!} z PFiesecenice XXX sex‘

Tito st v holdu zjimédni
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proti opafiskam (?) holfﬂovnim:

Milek a Vaclav z BoZetic

Velek z Radiho&t& o

Jan a Petr Kuchtié (!) z BoZejovic

Summa XIC minus XV sex.

Vézni pané, kteréZ maji PleselSti:

z/6é/ St¥iebrce ITII sub

Item koiaf

Item Pilich z/e/ Sedlce

ftem Papusek z Tuklek

Summa ' )

Vizni pand, kteréz Vodiiansti maji:
‘ Helfenbursky

Najprv Macha z Bora

/8krtnuto: Lazec?/ Ziga, Jan z Krtel

Mika z Drahotétic od Tieboné

Summa XGC /sex./ )

Cigan z Netolic na Tébor

(Pag. 3)
7 tradu Krumlovského

} sub L sex.

LXXX sex.
III sex.
L sex.
XXX sex.
CLIII sex.

XV sex.
LX sex.
XV sex.

X sex.

Vojtéch, Vaviinec z Rojsina, Petr z Dobrockova,

Jakub Kokot, Ondrécek, Jan Silhavec

golvantur sub

Martin z Humpna

jan z Oséka

Ondras, Téma z Brioha . .
z Netolic Damplik (7], ]alges pekakF,
3ilhavy, Prokop Nemajstrov,
Jakes, Svacek

Item Kli¢ otdudy

Slavek z Nové Vsi, )

Mat&j Rada z Nove Vsi

Jan tkadlec ze Svankova

Jehné odtudy .

Jan Zak z Chiumce

Martin z/e/ Suchdolu

Nik]l Sular (?)

Martin z Bofesic

Jakub I}udkﬁv

MafFik Zacek : z Miievska

Vacha Zubdv

Martin z Tiché

Martin Hejlov ‘

Ondractek Kujalov }

jira z Rozputie

Barta z Vranova

kovat z Kluk

Tomec z Chmelné

Mikulag z ChelCic

Matrik z Jinina

Sad vozataj z Vlasce

Jan mlynat z Vivtéjovic

Rehot z Budyné&

kovar z Hlavatec

Ondracek pacholek od Zviekova
Sindelat z Libotyné

vVéndek z Rychnova B ]
Nikl Pestler, jez3to jej Jan Reznik
vyrukuje z rukojemstva.

Summa VIIC XXXII sex.

L sex. -
X sex.

X sex.
XL sex.

IIC sex.

X kop
XL sex.
X sex.
- X sex.
X sex.
X sex.
X sex.
X sex.
V sex.

XLV sex.

LXXX sex.

V sex.
V sex.
XX sex.
XX sex.
XX kop
XX kop
XL sex.
XX sex.
V sex.
X11 sex.
V sex.
X sex.

197/
198/
/99/
100/
/101/
/102/

/103/
/104/
/105/
/106/
/107/
/108/
/109/
/110/
/111/
/1127
/113/
/114/
/115/
1116/
/117/
/118/
/119/
1120/
1121/
/122/
/123/

1124/
/125/
1126/
/127/
1128/
7129/
/130/
1131/
7132/
7133/
1134/
/135/
/136/
1137/
/138/
7139/
/140/
/141/

1
11

13
15

19
23

(Pag. 4)

Vézni Prachatiéti na Vodiany:

Kantor sam druhy XL /sex./
Simon ze Zdenic XII sex.
Strndddév syn z Temelince XXX sex.
rychtarév zet Strpského ze

Kfenova L. sex.
(Pag. 5)

Item na piib&nickém zbo¥i taboFi holdovavie a holdy
s nich vzems3e, zjimali lidi tyto:

Petra Kuchtova z BoZejovic, Jana Novédka odtud,
Velka z Radghojts, Petr KFetek z Presedenic,
Jana Milkova ottudy.

Ty lidi pripravili moci, Ze si musili dati za
prosed&neé, coZ jich 1idé prosedéli v Prachaticich,
jedto s tiem pan nema nic Giniti II /2 sex.

Item tito sd vézni prve pred timto z4%tim:
Mikula$ z Jistebnice, Jan Silhavy, ten jest

za glejtem jat, Mikuld$ z Nedrahovic.

Item Sokol a Bufi¢ z Oltyn, ty si zjiméani

po Polécich.

Item Framberger sluZebnik s Taboru vzal jest
XII koni v Milevsku té chvile, kdy% jest jeti

meél rokovat s Strachem o bitvu pFede pana
Jifika Pod&bradského. A ty kong jest vedl

skrze BystFici s tovaFisi svymi.

Item Té&bo¥i jali sa Jiru z Chotovin, &lovéka
Vitova, beze viie pFiciny, kdyZ jest k nim

na trh pfijel.

(Pag. 6)

Item z d¥adu helfenburského.

Proti dmluvam, pdni ubrmani, va3im, aby nebylo
brano za niZddny dobytek, ani za ni¥adné ruko-
jemstvie, Vodiiansti za rukojemstvie za dobytek
pané 1idi z Herdldku vzeli XII sex. A to s
uéinili o masopust& nynie na svatého Mat&je (25. 2. 1444).
Item &lovék jeden jménem Tkadlec z Leskovce
ulel panu s dédiny do Vodiian, opustiv panu
dédinu. Tut jest ufednik pans, purkrabie,
odeslal Vodiianské, o to Zddaje, aby pané
ClovEka nedrZeli u sebe, ale jej propustili,

aby na dédiné& sedé&l aneb osadil, aby pusta

ta d&dina tak nele¥ela. Tut si Vodiianst{
purkrabi odepsali, Ze toho &lov&ka péané
‘nedrZie, ale Zet jest ten ¢lovdk jich

prosil, aby tu u nich pobyl za glejtem.

A tak u nich ten &lovek jest od davné

chvile a ta dédina tak proto leZl pusta.

nadpis dodaten& pfipojil pisa¥ B, kterj psal text na pag. 5—8.

Branna, okr. JindFichfiv Hradec, piivodné ves patfici k Choustniku (URBAR
s. 18, €. 138), pozdéji k tF¥eboriskému klasterstvi.

Zz Vesell nad LuZnici.

podle vyse vykupného jde o Ha3ka, syna Cberova, k némuz LISTAR II,
s. 249—50, & 281, s. 192, &. 339 a s, 331, &. 373.

Dvorec, ZSO treboiiského Kklastera, dfive néalezela taméjsimu roZmberské-
mu zboZi (URBAR s. 56, &. 478).

Vikov, ob. Drahoté&Sice, okr. Ceské Bud&jovice; Stara Hlina, okr. Jindfi-
chiiv Hradec, zprvu ves tFeboriského . klastera.
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roz. Rynarta Dobronického, k udalosti srov. LISTAR 1II, s. 45, & 58 a
s. 50—51, €. 66.

srov niZze 112. _

Oltyng, okr. Tabor, viz URBAR s. 44, €. 384 a niZe 114.

srov. niZe 114. B

Cernovice, okr. PethFimov, URBAR s. 18, €. 134,

srov. nize 112. B

Cetoraz, okr. PelhFimov, URBAR s. 20, & 160. ProtoZe jeho pfibuzni a
znami nedali za mlynaFe vyruéni list, taborsti sluZebnici mu pobrali kravy
(LISTAR I1, s. 319, &. 367).

patrng Malikov nad NeZarkou, okr. Jindfichtiv Hradec. Petr odtud byl
ve vézeni jestd v r. 1444 (LISTAR II, s. 399—400, & 464).

Kupové, snad ZSO, jeZ zmizela beze stopy.

viz ni¥e 106, kde Petr Krelek z Presecenic. Jde o Presténice, okr. Pisek,
kde mél Kredek lanovy statek [REJSTRIK fol 18b). i
nesrozumitelné misto, podle smyslu asi ,proti obyZejim holdovnim®,

jan Milkov mé&l lénovy statek v BoZeticich, okr. Pisek (REJSTRIK fol. 17a).-

Srov. o n&m jesté nize 107. Jeden Vaclav mél v BoZeticich pfillanovy sta-
tek, Véaclav Pechiv drZel grunt o vymére plldruhého lanu (tamtéz).
Velek nemé&l statek v Radihoti, nybrZ ldnovy grunt v Mickovg, ob. Pre&td-
nice, okr. Pisek {REJSTRIK fol. 21a).

Jan, zcela jisté Jan Novék, uvedeny znovu nize 105, V BoZejovicich, okr.
Tabor m&l Kuchta lanovy statek (REJSTRIK fol. 18b).

Sttibfec, okr. JindFichliv Hradec,

nelze urdit, z kterého Sedlce.

Tukleky, ob. Oslov, okr. Pisek.

Bor, nejspife okr. JindFichilv Hradec, d¥ive Novd Ves za Suchdolem,
Krtely, ob. Malovice, okr. Prachatice (URBAR s. 38, & 323).

v Drahot#&sicich, okr. Ceské Budgjovice sed&li t¥i Mikové na gruntech
s rliznou vymérou (REJSTRIK fol. 5b}.

Rojsin, okr, Cesky Krumlov (URBAR s. 35, & 296); Dobrogkov, m. & ob. -

Ktig, okr. Prachatice.

Humno, ZSO patfici k _panstvi Pod&husy (URBAR s. 38, & 330).

Osek, ob. PFidoli, okr. Cesky Krumlov (URBAR s. 30, &. 264).

Brioh, okr. Cesky Krumlov {(URBAR s. 34, €. 294).

Nové Ves, okr. Cesky Krumlov (URBAR s. 34, €. 295).

Svankov, ZSO na krumlovském panstvi (URBAR s. 32, & 277).

nelze presnd urdit, zda Chlumec okr. Ceské Bud&jovice nebo Cesky Krum-
lov.

Suchdol nad LuZnici, okr. Jindfichitv Hradec. Jisty Martin zde sed8l,
druhy vdak m#] statek v ZSO Suchdolu Men&im (REJSTRIK fol. 2b, 3a).
neurceno, snad BoFetice u Otic (M]C 1, s. 121).

Tichd, ob. Rychnov nad Malgi, okr. Cesky Krumlov.

snad Rozpusti u Kaplic (MJC IV, s. 600).

Vranov, vice moZnosti lokalizace, srov. M]C IV, s. 615—618,

Kluky, okr. Pisek. B

Chmelnd, ob, KiemZe, okr. Cesky Krumlov (URBAR s. 35, & 297].
Cheltice, okr. Strakonice. ' :

Jinin, okr. Strakonice.

Vlastec, ob. Oslov, okr. Pisek.

Vitgjovice, okr. Prachatice (URBAR s. 40, &. 352).

Budynd, okr. Strakonice (URBAR s. 40, €. 345].

Hlavatce, obr. Sediec, okr. Ceské Budé&jovice (URBAR s. 37, &. 319).
Libotyn&, ob. Radhostice, okr. Prachatice.

Rychnov nad Maigi, okr. Cesky Krumlov (URBAR s. 5, & 29).

Jan Reznik byl méStanem z Ceskych Bud@&jovic (srov. LISTAR II, s. 365,
¢. 420).

soudet spravng . &ini 742 kop.

Zdenice, okr. Prachatice.

Temelinec, ob. Temelin, okr. Ceské Bud&jovice

Krenov, ob. Kédjov, okr. Cesky Krumiov. L

105
106
107
112
113
114

115
116

118

i21
122
128
130
132

/17

2y

13/
4/
/5/
6/
17/
/8/
19/
/10/
11

/1/
2/
13/
14/
5/
/6/

srov. vyie 41.
srov, vyse 40 a 36.
srov. vyse 39.
srov. vyse 27 a 32, ‘
o] Mikul‘évéovi Z Nedrahovic ob3irné v Lista#i II, s. 186, &. 202.
?f_c}){w vyse 28 a 29. E}ufié byl zfejmé& vyrucen na évobodu, o jeho kon-
IIT ;_u1’§4,taéb.05812(?m hejtmanem a siuZebnikem MareSem Krsfidkem (LISTAR
roz. po nezdaFeném oble¥eni Tabora Albrechtem II. na podzi
pocinaje touto radkou presel cely dalsi text s ojedinélgn%i V;IIII)luslt%{SaBI.ni do
zalotho spisu, ktery Old¥ich z RoZmberka pfredloZil ubrmantim v Lipnici
\ bvxieznu 1444 (srov. LISTAR II, s. 324—325, & 367, kde také v pozn. 4
dal3i doklad vztahujici se k ukradenym konim]. K t,eiborskému sluiebn;ku
Framberge¥ovi srov. rejstiiky v Listafi II a III. Jeho %¥ena Machna méla
qatéTébdo‘fe dlm a zahradu (KNIHA fol. 106b a 117b).
jisté jde o Pribika Stracha, ktery se da . j se
Oldricha z RoZzmberka (viz pfilohay I, 52].1 H 0 1443 najmout do sluzeb
Chotoviny, okr. Tédbor.
roz. Vity ze Rzavého, tehdy pukrabiho na Choustniku.
{{:r}flék =ZI§SFI, ob. Benesov nad Cernou, okr. Cesky Krumlov

skovec, s ovéinem na panstvi helfenb é A ! &
nejspiSe purkrabi jan ml. z Kl'gselova. urském (URBAR . 40, ¢. 347).

1. Seznam " viziif taborskych mést na Deobronicich, v Sobéslavi,
na Zvikové, v Ceském Krumlové a na Helfenburkn
(SOA Trebon, Historica ¢. 587a)
Na Dobronicich Sest v&ziiov taborskych,
vyrukuji s& v LXX sex.
Na -Sobéslavi Martinek XV sex. -
Carda v X sex. C ‘
Item literam habet super ‘X sex.
Na Zviekové I ve XXX kop.
Na Krumlové Présnos v C sex.
Ze Zviekova vyrukuje se Pavel
ve sto kop a ten jest s Piesku.
Z Vodian Vavra vyrukuje sé v X kop
s Helfenburku.

pét z tdchto véziil uvddi Pesik z BSI6: Svehla, Lapka, Panenka, Vaie
Medek (LISTAR II, s. 249, &. 280). Sestym byl plsecky no#ir {tamter,
. 298, & 348). ) y yl pisecky noZi¥ Dub (tamtéZ,
na Ti:{lbO.ijB jsou v této dobé& doloZeni &tyFi Martinkové.

In‘l/obhlg jit (t) Bartonéi( Cardu, ktery v letech 1436 aZ 1446 né&kolikrat na
dbofe vystupuje jako majitel doméi a pozemkd B i

toa 65a. Ty p {srov. nap¥. Kniha, fol.
tFi taborSti zajatel byli uv8zn&nl na Zvikové pred 23. fer

(LISTAR 11, s. 248, &, 278). P - cervaem 1443
nejspise s}o O syna predniho vodiianského méStana a kon3Zela Matéje
P¥esnose, jenZ se jmenoval Jan /Mostecky, D&jiny, s. 95/.

IV. Soupis tdborskych a voditanskych véziii v Treboni
(SOA TfFeboit, Historica §. 587b)
(Pag. 1)
Nota vézné, které mame z Tdboru a z jich vsi:
Item Hrdoii.
Item z Opafan dva Ondracky, Linhart,
Jan Zule a Martin Hordice,
kaZdy z nich v X kop gr.
Item ze Lhenic a z Vadkova:
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17/

/8/

19/
/10/
J11/
/12/
/13/
14/
/15/
/16/
/17/
/18/

/19/
120/
/21/
j22/
123/
124/
/25/
126/

10

11
12

14

21

36-

Item Maty4$ hrngie¥ XX kop.

Item Jakub v XX kop gr.

Item Ozvolda pintéfe v XX kop.

Item Hanuge Pacrlikova syna v XX Kkop 8r.
Item Chundle Pacrlikova zeti {!) v XX kop gr.
Item Andrlika ve XX kop gr.

Nota vézné z Vodiian:
Item Zi¥ka v L kop gr.
Item Mat&j v XXX kop.
Item Matéjku v XXX kop.
Item Zabku v X kop gr.
Item Men3ika v X kop.

(Pag. 2)

Item Stépdna v X kop.

Item Uhra v X kop g8r.

Item N&mce Mikulase v X kop gr.
Item Martinka v X kop.

Item Poldka v X kop gr.

Item Mat&je v X kop.

Item Mikulae uhléfe na V kop gr.
Item Véaclava Vosku v V kop gr.

a api ité é Yebnika Jana Vnucka
iy kr. Tabor, byly zadpisnou vsi taborske'ho‘ svluvze ka i
(()x})iir%r;ﬁ (I)II, s. 178, €. 106). Jisty Linhart platil jeté na jaFe 1433 davky
¥ankach (REJSTRIK fol. 21a).
},al?p%f'lle opusEH sviij pllldnovy statek v OpaFanech pred rokem 1433,
nebot v rejstfiku z tohoto roku je jiZ §krtr}u§ (},2E]'STRIK_ fol._21§1t],. K6ho
Lhenice a Vadkov, okr. Prachatice, byly zapisnymi vesnicemi taogrs
hejtmana Zbyiika Velikého z Kvétude (srov. CIM, 111, s. 178, é. 1 k]' 4
pisaf nejspie zkomolil jméno. Jan Perclik byl z?stT%pl{:eﬁl Vodélzznsée gggly
i iréim ¥zeni na Lipnici v bfeznu 14f14 (LIS , 8. 329, E. 369).
'Pi‘le::lm%?uj‘fslté se zde zasazoval o propustsni svého syna i zet&, Kktefl Zili
ve Vodiianech.
;,5(1110:-[417 je ve Vodianech doloZen Andrlin Feznik. Snad i v tomto pFi-
& o jeho syna (viz Mostecky, D&jiny, s.v37). i ) ) L
?:r?eZigéia p]ati‘il i vodiianskym zamoZnym me§5tanum, mj. zastdval pozdéji
afsky G i &ji . 94—85).
rychtaisky urad (viz Mostecky, D&jiny, s. 9 o
I\%Iémcﬁv syyn se zidastnil jednoho prepadu ve Svinéticich v kvétnu 1443
(LISTAR 11, s. 321, €. 367, pozn. 4].

TRI GLOSY K TABORU 15. STOLET]
Z PRAZSKYCH MESTSKYCH KNIH

Bohdan Zilynskyj

V predchézejicim svazku tohoto shorniku byl udinén pokus o
shrnuti zprav o T4bofe a jeho obyvatelich 15. stoleti, jak se do-
chovaly v nejstar$§ich knihdch k3aftit Nového Mésta prazského.!)
Material, ktery byl timto zp@sobem ziskan, pongkud rozmnoZil
fragmentarni zpravy o Zivoté Tdbora ve tretim az osmém dese-
tileti jeho existence.’ Jak naznatuje shrnujici studie o stavu Tébora
ve druhé poloving 15. stoleti, budou podobné studie jedinym moZ-
nym zplisobem, jak postupné a z riznych zdroji zpravy o Tabofe
obohacovat a alespoii zddsti zlepSovat vykladové moZnosti mistni
historiografie.?)

Je pochopitelné, %e podobného utkolu se lze zhostit pouze po-
stupné, na zdklad& dalSich studii. Materidl o T&bofe je v praz-
skych pramenech zachovdn znadné ndhodnym zptisobem a jeho
excerpci lze redlné provadsét pouze in margine jinych badatel-
skych tkold. Bez vyznamu snad proto nebuddu ani tfi zde otisko-
vané kapitolky, pokousejici se prispét k objasnéni nékolika dil&ich
otdzek. Jejich skladba je ddna tim, jaké nové zZpravy a zminky se
podafilo nalézt, pfipadng jak bylo moZno nové interpretovat ma-
teridl uZ znamgy.

1. Tadborsky diim na Novém M&sté praZském

Zprdva o zakoupeni domu na Novém M#&sts prazském pro obec
mésta Tébora v r. 1434 byla zpfistupnéna historickému badani uZ
pi'ed vice neZ sto lety zdsluhou nedocen&né mistopisné edice V. V.
Tomka.?} BohuZel utonula stejng jako jiné cenné zpravy v ostatnim
materidlu a zbstala celkem nevyuZita. Ve dvou pfedeSlych studiich
isme se o tomto problému Kkréatce zminili, pokusili se zprdvu pres-
néji datovat a zafradit ji k ostatnimu materidly, ilustrujicimu po-
méry na Novém Mésté tésné pred jeho dobytim staroméstskymi
oddily a jejich spojenci dne 6. kvétna 1434.4)

V. V. Tomek vydal zdpis ve zkrdcené a upravené podobé; stejné
jako v ostatnich p¥Fipadech pfedsunul na zafdtek ddaje o poloze
domu a teprve poté uved] regest, tj. tdaje o kupci, proddvajicim
a o prisludné sumé. Vynechdny zlstaly ddaje o formé& splaceni
a zavéreCné formulace svédeckd a datatni. Presto je zcela jisté,
Ze zapis, ktery nds zajimd, byl vyddn z tzv. v&tiiho radniho ma-
nuéalu, oznatovaného v pozd&jsi dobs v ramci sbirky rukopisd AMP
signaturou 2082.°) Tento cenny rukopis, ktery obsahoval zZapisy
z doby mezi &ervencem r. 1432 a dubnem r. 1440, zanikl p¥i poZdru
Staroméstské radnice v kvétnu 1945,
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stésti neni nutno propadat ‘naprosté skepsi pri posuzovani
jell:inasg‘gﬁsg’éy — pravé Tor%kﬁv mistopis,‘vd_opln’én}’r pozgi/e]sum. %dlc?
mi Josefa Teigeho) z néj zachovaly u1:c1ty' dl} materEalu. ’Movzinos i
sirsiho vyuziti vydanych zlomkd zistavajl vsak zatim témat vng-
povdimnuty. Z tohoto divodu zde chceme bliZe odévodnit %red—
pokladané datum koupé domu pro Tébgr a sledovat, pokud to bude
moyné i osudy taborského domu v Praze. ’
moili%ye%g;tace, k%adouci zapis o koupi don}u pro taborskou obec
k 2. kvétnu 1434 nebo do bezprostfedniv thk’OSt}’ ‘thojco ;Eiata, se
opird o rozbor zépisi z bezprostfedné pvljeflc'hazepc{ch i naslgdu,jl-,
cich folif zaniklého rukopisu 2082. DileZitd je zejmena skl}tecn’ost,
7e diky fotokopii, otiSténé koncem ZE)..lszt naseho §tolet1, mame
k dispozici presné zn&ni a dataci zaplsu z alespon. dvou §’g§a£1
uvedeného rukopisu.”) Jednd se o fol. F 18v a F 19r; osm zapistu
z tschto dvou stranek je datovdno mezi 19. a 24. duben 1434 a
predchézi zdznamu o koupi domu pro Te’vﬂJaorskeuo pouhewtrluhsty.
BliZ&i orientaci po zépisech na té&chto da_lsu:h foliich umoZiiuji opet
zkrdcend vydané regesty Tomkova mistopisu. ‘ _ .
MiZeme Fici, Ze na stejném foliu jako Zapis 0 ko_\'lp1’ d0131’u pri‘j
T&bor, byly zaznamendny je$té koupé dvou domtt v ]111yc]180ast801
Nového M@sta, realizované Vailkem tesarem Z Taklovic®]) resp.

MikulaSem Lichym.') Patfi sem takika s jistotou také pozoruhodny,

5. 1434 datovany rozhod¢éi vyrok Jana Capkg ze San,} vydany
gzliplnosti uz Frantgékem Palack;’fm.l'i]‘To, i’e i tfito 'plsemngst
byla zapsdna na stejném foliu jako zéapis o tgbqrskem d?m%' O~
kazuje dv8ma tiskovymni chybami znello‘d‘nocena mta’ce ].Qse ad ]Sigltla—
ho, ktery tapkovsky dokument znovu otiskl ve zqucene podobé. ]

V daldich dnech, které je3té zbyvaly do obsazeni /Noveho j\(lestg
jeho starom&stskymi rivaly, lze z Tomkova mflterlqlu dOlP‘thf 111{%
pouze jediny zgpis.*?) O dvé folia délia byl uZ gaznalnellanl ?1
dosazeni nové méstské rady Nového Mésta z mocl staromestskych
dne 8. kvétna 1434.%) . '

Akceptujeme-li tedy dataci kupnipo’ zgpisu ke 2. kvetnu”14}4_,
zbyva nam uZ jedind moZnost srovnanl tohoto dokumentu s jinymi

doklady tohote druhu. Spokojime-li se s pouZitim zapisi z doby.

po lednu r. 1434,*) zjid{ujeme, Ze pocet Rf:ipadﬁ, kde byla zazna-
mensna cena domu, piesahuje nepatrne ¢islo 30.“P0uz§ ve dvdo’ul
z téchto prdvnich aktl byla suma, za ’kterou me’l]ltel c}tgn \1;1‘0 a-
val, vy$8i neZ v p¥ipadé domu, koupenello pro Téborské.”) prlé-
miru se vdak ceny novoméstskych dom?i pohybovaly v tomto ob-
dobi na n&kolikandsobn# niz8i drovni. badat —

7o tedv s jistotou prohldsit, Ze Filip z Padarova a ] po-
1e§§iiitus%<ute(]":nili km})pi velmi v;’rznan[lnouv, na ‘Eehq?]’s,l_poyner,y
Nnvéhn Mésta pom&rné mimofadnou a jasne doklg@a]lcl, ]alfy vgrv-
-nam T#aborsti pFisluné akvizici pfisuzox{ah: Stg}ne ]a1§o v pfipadé
iinfch zakoupeni jedinclt z téborského’ i 31r0t91ho v0]slga na No:
vém  Mdsté Slo viak o akt znaCn& kratkodobé platnosti, o Cemz

rozhodlo dobyti Nového Mésta silami Tabortim i Sirotk@m nepfétel-.
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skymi. Pifesto dne 6. kvétna 1434 historie vztahu domu v dnesni
Jungmannové ulici k méstu Tdboru neskondila definitivng.

Dim se zprvu vratil k plvednimu majiteli, ktery jej tdborské
obci prodal, tj. k Zachari koZiSnikovi; ten se jej v8ak zbavil uZ
r. 1436 prodejem Mat&ji Céaslavskému za &astku nvni uZ 80 kop
gro§i.) :

Se jménem nového majitele byl osud byvalého tdborského domu
spjat vice neZ tficet dalSich let. Mat&j p¥iSel do Prahy snad ne-
dlouho pred jeho koupi; Zadnou star3i zminku o jeho domovnim
majetku na Novém Mété nemdame. Naddle udrZoval uréité kontakty
s Caslavi, jak tomu nasv&d&uje zdpis z r. 1440.) Teprve od dubna
1440 méame k dispozici vice zprdv o Matéji, které potvrzuji, Ze $lo
o meéstana, zaujimajiciho na Novém Mé&sté znadné stabilizované
postaveni.

K r. 1440 nachédzime né&kolik zprdv, sv8dféicich o pojmenovéani
Matéjova domu, ale nedoloZenych v dob& pfed r. 1436 v TomKkové
mistopisu. Tak hned v dubnu 1440 je Matéj uvadén jako ,Mathias
de Czaslawia alias "de Ecclesia“*®) (tedy Mat&j z Caslavé nebo
z Kostela}, v Fijnu téhoZ roku se toto oznafeni v jiné formé& opa-
kuje.*) Urcité pochybnosti co do vyznamu slova ,Ecclesia“ v této
souvislosti rozptyluje s jistotou aZ text prvniho Mat&jova k3aftu
z 1. Fijna 1463. Zde se totiZ v rdmci intitulace uvadi jako%to ,Matgj
z. Kostela, tak Feteného domu“.®) Podle nezvyklého domovniho
jména ,Kostel“ vzniklo pak i pfizvisko ,Kosteldk“, kterym je Mat#j
oznaCovdn v nadpise svého tfetiho kSaftu z konce  listopadu
1467.%) : .

Neni bez vyznamu, Ze soub&Zné s nové zafixovanym nézvem
domu Zilo na Novém Mé&sté koncem roku 1440 povédomi o epizod&
déjin domu, spjaté s Taborem. V jiném zapise novoméstského ma-
nuédlu je totiz Mat&j Céaslavsky uvadén jako ,Mathias Czaslawsky
de domo Taboritarum“ (Mat8j Caslavsky z domu Tdborskych).?)

I kdybychom pfisuzovali této zmince jen roli jakési vzpominky
[pPestoZe postrdddme pro tento vyklad dilezité sliivko ,olim“],
pfesvEdCuje nds udélost o dvacet let pozdgjsi, e si diim zachowvé-
val urcité spojeni s Tdborem a jeho obyvateli. V dubnu r. 1461
k3aftoval totiZ na Novém Mésté Jan Fefeny Rozpuk z Tébora.”)
Ten v rdmci svého posledniho pofizeni uinil nejvy3$im porudni-
kem pravé Matéje Caslavského, kterého také jmenoval hlavnim
dédicem. V textu své zavéti hovofi o Mat&ji jako o svém hospodaii
a odkazuje mu vSechen majetek, kter§ ma u n&j uloZeny. BliZ5i
podrobnosti bohuZel nejsou uvedeny.

Snad dalsi archivni vyzkum naznaci, zda $lo o udalost ndhodnou,
nebo zda Matgj Cédslavsky poskytoval ve svém domd Gastdji 