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JAK PROHLOUBIT POZNA:Nl MEZINAROD:NlHO OHLASU 
HUSITSTVÍ? 

Ivan Hlaváček 

Husitství je komplexním jevem české a vlastně celé evropské histo­
rie a proto žádná práce není příliš namáhavá, žádné téma této 
oblasti příliš odtaživé, pokud přinese alespoň nějal<;:ý střípek do 
stále se zaplňující, nicméně nikdy zcela nezaplnitelné mozaiky na­
šich znalostí o něm. Jde tedy o to klást nejen další, resp. nové 
otázky, ale hledat odpovědi a především připravovat materiál pro 
jejich zodpovězení. Ale aby vzhledem k rozsahové omezenosti toho, 
o co v následujících řádcích může jít, nevznikla mezi těmito úvod­
ními slovy a možnostmi autora přílišná disproporce, je třeba přejít 
k meritu věci. 

O mezinárodních aspektech husitství1 ) bylo napsáno množství 
prací nejrflznějšího zaměření a asi ještě .více stran bude popsáno. 
Zdůrazňují se aspekty vojenské, politické, hospodářské i kulturní, 
dříve častěji v negativním kontextu, komplexnějšími pohledy na 
celou problematiku se však hlediska a stanoviska vyrovnávají.2 ) 

Jde skutečně o jeden z nejvážnějších aspektfl celé husitologické 
problematiky, takže tu má jak detailní práce vydávání pramenfl, 
tak sumarizující pohled dveře otevřené dokořán. 

Zdánlivě platí, že už většina pramenfl byla vydána či alespoň 
využita a že tedy možnost nových významných nálezfl je minimální. 
Mflže it.o ve většině platit o archivech domácích (i když ani tu 
nejsou nové nálezy vyloučeny), ale v žádném případě to neplatí 
o archivech a knihovnách zahraničních, i když tam pújde většinou 
"jen" o informace sdělované spíše toliko mimochodem. Většího vý­
znamu ovšem tyto informace nabudou svým sumarizováním. Ale 
tuto problematiku lze nazírat ještě z dalších hledisek a tu vidíme, 
že konkrétní drobné jednotliviny mohou - jsou-li shromážděny ve 
větším počtu - dát řadě jevfl výraznější plastičnost a tím i pře­
svědčující vypovídací schopnost. Ale abych byl konkrétnější, chtěl 
bych to dokumentovat na rdvou příkladech z rflzných oblastí mezi­
národního ohlasu a pflsobení. Jeden z nich představuje ohlas v ro­
vině jevfl nadstavbových, druhý pak v oblasti vojenskopolitické, 
i když jsem si vědom ještě dalších aspektů, které musím v tomto 
kon1textu nutně ponechat stranou. 

Mezi nejvýraznější nadstavbové jevy patří literární polemika 
mezi husity různých směrů a jejich katolickými protivníky domá­
cími i cizími. I když dějiny těchto polemik ještě musí být napsány, 
bylo už mnoho materiálu sneseno,· ovšem způsobem, který neumož­
ňuje určitější závěry ohledně konkrétního působení a vlivů, které 
se tu prolínaly. Jinými slovy: nebyl proveden konkrétní kodikolo-
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gický rozbor těchto rukopisů a jejich interp~etace vzhl~d~m k i?­
jich původní proveniencí a okruhu p:v?tmh~ upla~nem. Tl! Je 
ovšem potřebí provádět příslušnou heunstlku dukladne a ve vsec~h 
nutných spojitostech a na základě autopsie. Výsledkem by pa! mel 
být kritický katalog příslušných prací, ~terý ~Y ~oh~ cerp~t 
i z nových a nejnovějších tištěných katalogu, ktere neJen. ze u nas 
nejsou povětšině vůbec k dispozici, ale nebyly dosud am soustav­
něji využity. Je tedy třeba pokračovat tu v sondách P. Spun~a,3 ) 
které by bylo třeba usoustavnit a provést jejich knihovněvědne-~o~ 
dikologickou interpretaci. Ale tato poznámka vyplynula více m~ne 
jen mimovolně, více důrazu bych chtěl položit na _?.rúhou~poznam: 
ku, která se týká problematiky vojenskopolíticke a J ov~e~ ta~e 
zahraničněpolitické a s tím spojeného aspektu spravnehJstonc-
kého. Ale aby se přešlo ke konkrétnímu. ' 

Významným jevem husitské politiky i propa~andy js~u také tá­
borsko-siroitčí spanilé jízdy. Byla jim si:ce věnovana ~~l~a po::ornos~ 
v mnoha pracích,4 ] ale zdaleka nejsme u. konce s. n~s1m1 ~oz~ostm1 
a to jak pokud jde o jejich interpretaci, tak ze)me?a pr~ vykl~d'; 
jejich průběhu a bezprostředního dopadu na m1stm pomery. Tyka 
se to zejména informací, které zprostředkovávají pr~meJny diplo­
matického rázu a spíše ještě takové, jež jsou nellstmne povahy, 
i když i v listinných souborech zahraničních archivů jsou ještě 
v hojné míře skryty další neznámé informace. S'tačí v té souvis­
losti upozornit příkladem na novými údaji nabitý poznámkový apa­
rát knihy Christiny Mathiesové5

) nebo na připravený druhý svazek 
s napětím očekávaného regestáře listin ortenburského archivu pra­
cí Friedricha Hausmanna.6 ) Leccos zřejmě také ještě vyplyne z při­
pravovaného pokračování inventáře zapadlých edic a regestů, je­
hož první část vyšla v 1. čísle tohoto sborníku.7

] Práce by se měla 
týkat zejména právě regionálních časopisů sousedních zemí české­
ho státu, tj. především Slezska, Saska, Bavorska a Rakouska. 

Ale obraťme pozornost výše naznačeným směrem, totiž k různým 
úředním knihám .. kanceláří institucí i čelných osobností z českého 
sousedství. Tu jde ovšem v prvé řadě o úřední agendu jednotlivých 
měst konkrétněji řečeno zejména o nejrůznější knihy počitů, které 
tam byly vedeny. Takřka nevyčerpat~lným z_?roje~ 8infor!ll~cí js~~ např. R. Jechtem vydané městské pocty zhorelecke, ) hoJr:_e vyu.z1~ 
vané už starším českým bádáním, zejména F. M. Bartosem, Jez 
snad s výjimkou počtů norimberských, zatím !a~řka ~nev~užitých,9_) 
nemají zřejmě vůbec konkurenci. Ale nemus1 Jlt vzdy Jen o neJ­
významnější města. Leckdy přinášejí ~šelijaké }~form~ce !.Podkla­
dy vedené u menších měst, jak~ to~ dobre ~aznacuJe n~Jr:JoveJl ~ono­
grafie Elisabeth Jagerové o meste Wuns1edel, resp. JSJI prvm sva­
zek.10] 

Wunsiedel dnes doslova pár kilometrů od českých hrani<c, je 
poměrně ne~ýznamné město v Horní Falci, kdysi v "reg~o ~ger~", 
které je dosvědčeno od 12. ostoletí. I kdy~ .te:t:_dy V se~ta":e hlS~On~­
kého ChE)bska, přesto v dusledku spec1f1ckeho spravmho vyvoJe 
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tvořilo enklávu, která se nedostala do české zástavy. Městská 
práva pak město obdrželo od norimberských purkrabí v r. 1326. 
Za husitství patřilo k oporám hornofalckého obranného systému, 
jeho hradby byly zpevňovány a město se stalo i poměrně význam­
ným správním střediskem. V literatuře o husitských spanilých jíz­
dách a ani předtím při probírání se účastníky proti.husitských kří­
žových výprav se s jeho jménem a podílem ani údělem prakticky 
nesetkáváme. Nicméně přesto, či možná právě proto, je to lokalilta, 
která si zaslouží z výše naznačených aspektů naší pozornost. Už 
proto, že p1ůže sloužit jako příklad pro desítky lokalit pohraniční 
oblasti s Cechami, jí podobných. Neboť - a tu se vracím ke knize 
E. Jagerové - z kancelářsl<é agendy města se dochovaly účetní 
záznamy, mj. i z naší doby, které autorka v příloze uvedeného díla 
vydala (s. 454-456]. Nejde ovšem o r~o, aby se tyto údaje pře­
tiskly - zainteresovaný badatel si je jistě podle potřeby dohle­
dá - ale aby se stručně ukázalo, jakého druhu tyto zápisy byly. 
Zápisy pocházejí z let 1427-1429 a 1431-1434. 

V podstatě jde o záznamy, které se týkají tří různých druhů čin­
nosltí, spojených s husitstvím. Za prvé jde o výdaje, spojené s fi­
nancováním a zejména proviantním zabezpečením osob které se 
podílely v různé míře na vojenských taženích proti husitŮm. I když 
jde o léta velkých a nakonec pro křižáky tragických tažení proti 
husitům, jež končila katastrofami u Tachova a u Domažlic, nejsou 
tu tato místa ani zmíněna a tudíž také ne bezprostřední důsledky 
uvedených porážek pro město samo. Nicméně vyplývá z vydaných 
údajů poměrně horlivá činnost, spojená s těmito taženími kterou 
ovšem bude možno výrazněji rekonstruovat až ve spojitosti s dal­
šími obdobnými prameny. 

Druhou závažnou skupinu tvoří výdaje, které. byly placeny nej­
různějším poslům, kt;eří Wunsiedelské informovali o recentním sta­
vu na voj~nskopolitické scéně. Jde zejména o různé osoby, vysílané 
waldsaskym opatem, který se tu ukazuje vůbec významným pro­
s!ř~dr:_íkem; tak jednou odjížděli představitelé městské správy pryč, 
zre]me do Waldsas (v souvislosti s plánovaným výslechem dvou 
husitů], ale město mělo vazby i na jiné strany, ať šlo o Marktred­
witz či další lokality. A konečně třetí relaJtivně autonomní skupinu 
údajů tvoří takové, které se dotýkají opevňování města v sou­
~islosti s předpokládanými útoky husitů. Je ovšem pochopitelné, 
z~ t~to skupiny zpráv nejsou vyčleněny do samostatných skupin, 
nybrz porůznu se prolínají s jinými a že současně nejsou tak zře­
telné a soustavné, jak bychom si to přáli. Ale to už je samozřejmě 
)lna věc. Vždyť vůbec jsme odkazováni i při jiných příležitostech 
na materiál ještě torzovitější, takže nelze klást požadavky, nýbrž 
jen s povděkem vzít na vědomí možnost dalších drobných infor­
mací, které posléze zejména v širším sumarizujícím kontextu bu­
dou moci vyda't určitější svědectví. Je to málo nebo mnoho? Na to 
není jednoznačná odpověď. Snad by bylo možno říci asi tolik že 
to není ani málo ani mnoho, ale je toho dost. ' 
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V podstatě tedy je to program pro další práci. Upozornit na ten­
to aspekt problematiky bylo cílem předchozích řádek. Víc jsem si 
za úkol nekladl a ani klást nemohl. 

Poznámky 

1) Vedle různých větších či menších statí v prakticky každém systematičtěj­
š:m díle třeba upozornit aspoň na následující tituly, které mají tuto otázku 
ve svém názvu: G. A. Skalský, Husitství za hranicemi Čech, Vídeň-Praha 1901, 
dále zejména F. M. Bartoš, Husitstv.í a cizina, Praha 1931 (jenž má na toto téma 
ovšem ještě množství všelijalrých drobných rozprav) a posléze sborník Mezi­
národní ohlas husitství, Praha 1958. Nejnověji jde hlavně o různé stati Fr. šma­
hela, F. Seibta, J. Kejře a dalších, jež nelze jednotlivě vypočítávat, nicméně 
potřeba nové syntézy tohoto aspektu husitství je na snadě. 

2) Mám na mysli nověji opět práce F. M. Bartoše, ale i Fredericka Heymanna, 
Howarda Kaminského, Fr. šmahela a J. Kejřovy Husity, Praha 1984. 

3 ) Viz jeho bibliografii v Folia historica Bohemica 11, 1987, s. 477-489. 
Ovšem i jin' autoři přispěli všelijakými dalšími informacemi. Zejména jde nověji 
o J. Kadlece a A. Vidmanovou. Pro konkrétní odkazy třeba odkázat na bibliogra­
fický oddíl sborníku Husitský Tábor, který tyto věci velmi pečlivě registruje, 
Třeba ovšem dodat, že tematika zahraničního výzkumu by stála za samostat­
nou rozpravu, aby se výrazněji ukázalo na to, co bylo uděláno a kde zejména 
třeba navázat. Zanedbatelný přitom ovšem nebude ani výklad o tom, co všechno 
leží v různých starých rukopisných podkladech v našich archivech. Zejména 
mám na mysli tzv. Muzejní Palackého diplomatář v Archivu Národního muzea 
či sbirku opisů býv. Archivu země české, nyní v I. oddělení Státního ústředního 
archivu. 

4) Stále základní je H. Tomanovo Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Pro­
kopovy, Praha 1898, nejnověji pak Vojenské dějiny Československa 1, Do roku 
1526, Praha 1985, žel s velkými mezerami zejména v bibliografii. Ze speciálních 
prací srov. nověji Gerhard Schlesinger, Die Hussiten in Franken, Kulmbach 
1974. 

5) Kurftirstenbund und Konigtum in der Zeit der Hussitenkriege. Die kur­
ftirstliche Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzantrum Mittelrheil1, Mainz 1978. 

6) Srov. o 1. svazku ref. v Archivním časopisu 35, 1985, s. 127n. a tamže 37, 
1987, s. 61n. 

7j Viz Ivan Hlaváček a kol., Skryté edice a regesty listin a listů k dějinám 
husitské revoluce (1419-1437), s. 8-56. 

8 ) Vydané v Codex. diplomaticus Lusatiae Superioris ed. R. Jecht, II-1, 2, 
Gorlitz 1896-1903. 

9 ) Stačí upozornit jen na různé jednotliviny v příslušných svazcích edice 
Deutsche Reichstagsakten a nejnověji na některé informace, které sdělil Mi­
loslav Pol;vka v práci Josef Hejnic - Miloslav Polívka, Plzeň v husitské revo­
luci, Praha 1987. 

in) Wunsiedel 1163-1560 I. Band einer Geschichte der Burg und der Stadt 
Wunsiedel, Wunsiedel 1987. 
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DROBN'Ě PRAMENY K VÁLEČNĚ EKONOMICE: 
OBLEZENÍ VODŇAN NA JAŘE 1443 

František Šmahel 

Válečná ekonomika husitských a polipanských Čech stále zůstá­
vá velkou neznámou. Její základní složky v podobě kořisti, holdů, 
výpalného a výh:upného rámcově postihl již Hugo Toman, od data 
jeho záslužného díla o husitském válečnictví však specializované 
stUldium po dlouhá desetiletí přešlapovalo na místě.1 ) Řadu cen­
ných údajů snesl na okraji svých žižkovských a lipanských studií 
Rudolf Urbánek, který si jako jeden z mála historikú husHského 
věku také uvědomoval závažnou roli ekonomických činitelú v prů­
běhu dlouhodobého válečného stavu.2

) Více než prameny hospo­
dářské povahy dostávaly se zprvu ke slovu výpovědi traktátové a 
kazatelské literatury či dobové hlasy letopisců. Tvrdá rdeová kri­
tika válečných hrůz, kterou táborští bohoslovci v čele s Mikulášem 
z Pelhřimova zaměřovali i do vlastních řad, při nejmenším dávala 
za pravdu arcikritiku Petrovi Chelčickému, jehož výpady proti tě­
lesnému boji již nebylo možné odvozovat jen z jeho evangelijního 
pacifismu.~) Současně dílčí pramenné sondy vynášely na povrch 
přehlížené aspekty hospodářské povahy, jež na:mnoze ovlivňovaly 
taktické i strategické záměry vojenských operací. Vedle zásobova­
cích zřetelů, jež usměrňovaly táborskou ofenzívu na jaře 1420, 
nutno zmínit důsledky hospodářské blokády a prudl\:ý vzrůst vá­
lečné industrie (zbrojířství, puškařs'tví, výroba výstroje, prachu 
apod.) .4 ) Žoldnéřská služba zdaleka se neuplatňovala jen na ka­
tolické straně. Jednu z prvních vzpour ve. vojscích táborské strany 
vyvolali v roce 1421 služebníci na Roháčově Lomnici, jimž purkra­
bí Vaněk dlužil smluvený žold. Táborští služebníci a spojenci místo 
žoldu zpravidla dostávali podíl z kořisti, což si v éře polního vojska 
Prokopa Velikého vynucovalo neustálou bojovou aktivitu.5 ) Enorm­
ní sumy stála válka v Čechách zejména neuznaného děidice trůnu 
Zikmunda Lucemburského, jenž formou zápisů a zástav promrhal 
většinu pozemkových statkú královské komory.6 ) Souhra negativ­
ních faktorů hospodářského rázu se v poslední době stává i jedním 
z důležitých momentů při interpretaci krizového období polních 
vojsk od obležení Plzně až po bitvu u Lipan.7 ) 

Současné bádání, jak ze stručného nástinu plyne, oprávněně 
klade na válečnou ekonomiku husitského období větší důraz a 
snaží se překlenout propastné mezery dosavadních poznatků. Patr­
ně se bude třeba smířiť s 'tím, že celkovou bilanci. se vzhledem 
k torzovité pramenné základně nepodaří provést. Povšechné, a do 
značné míry stále ještě povrchní představy v celozemském mě­
řítku může předně upřesnit komplexní vyhodnocení rozptýlených 
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dokladů k jednotlivým tematickým blokům [např. k holdům). Dru­
hou cestou je výzkum městských knih a zbytků regis1tratur včetně 
dosuid nepovšimnutých písemností, nad nimiž kdekdo mávl rukou, 
neboť zmnožovaly podrobnosti k okrajovým jevům nebo událostem. 
Ve velké dějinné fresce nemají tyto miniaturní komponenty místa, 
na druhé straně však svojí drobnohlednou kresbou umožňují 
rozpoznat vlásečnice, z nichž se spřádala osnova každodenní histo­
rie. Tohoto druhu jsou i pramenné drobnost:i z rožmberského archi­
vu, které osvětlují některé průvodní okolnosti jednoho z konflik­
tů táborské jednoty ve čtyřicátých letech 15. století. Samy o sobě 
mají úzký regionální dosah, takže by ani nestály za řeč, kdyby 
shodou olwlností nepřinášely vítaný průhled do ekonomického zá­
kulisí drobné války na českém jihu. A pro~ože podobných dokladů 
se dochovalo velice málo, stoupá tím jejtch význam ve smyslu 
exemplárního záchytného bodu. 

Rožmberská mobilizace a obležení Vodňan 
na jaře 1443 

Nebude na škodu přiblížit si geopolitické 1dějtště událostí, jejichž 
důsledky se odrazily ve sledovaných pramenech. Ze své rozsáhlé 
domény si táborská strana udržela na počátku čtyřicátých let již 
jen zbytky. Těžiště táborské mocenské sféry se rozkládalo v troj­
úhelníku měst Tábora, Písku a Vodňan, která v této době vytvářela 
pevný vojenský spolek. Části pozemkových držav města Tábora za­
sahovaly až na Vlašimsko a Pelhřimovsko, tuto oblast poměrného 
klidu lze však pustit ze zřetele. Neustálé třecí plochy naopak vyvo­
lávalo vklínění rožmberských statků do územního trianglu a vzá­
jemné prolínání zájmových sfér v širokém okolí táborských a rožm­
berských pevností. Jižním směrem Tábor byl ve střehu přeld rožm­
berskými posádkami v Soběslavi a na Choustníku, na jihozápadě 
byly mu trnem v oku Dobronice, jejichž držitelé příslušeli k rožm­
berské klientele.8

) Písečtí se dostávali do střetu jednak s rožmber­
ským purkrabím na Zvíkově Václavem Vláškem z Miloňovic, jednak 
s velmistrem strakonických johanitů Václavem z Michalovic. Nej­
slabším článkem táborského trojměstí byly Vodňany, v jejichž sou­
sedství vedle několika tvrzí rožmberských služebníků [stačí tu 
zmínit Sedlec u Netolic) ležel hrad Helfenburk. 9 ) Podobně jako 
Písek měly i Vodňany, na západě za sbuseda bojovného strakonic­
kého velmistra. Po celém tomto území byly rozptýleny statky a síd­
la drobných zemanů, jimž nezbývalo nic jiného, než hledat záštitu 
buď u některého z měst táborské strany anebo u jejich nepřátel. 
Tito drobní zemanští válečníci v případě potřeby nast,upovali se 
zbraní v ruce na pomoc svým ochráncům, od nichž se na oplátku 
dožadovali zastání, když se dostali do rozporu s některým ze svých 
sousedů. 

Přes postupující politicko-ideovou izolaci táborská strana mohla 
ještě v červenci 1441 vystoupit vojensky na pomoc svému východo-
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českému spojenci pochybné pověsti Koldovi ze Žampachu. Oldřich 
z Rožmberka sice římského krále Friedrtcha liL nabádal, aby vy­
užil příležitosti zasadit Táboru zdrcující úder, sám však Táboru 
jeho situaci ulehčil, když s ním neporušil platné příměří. Vojenské 
tažení na Pelhřirnovslw skončilo pro táborskou republiku nanejvýš 
uspokojivě, nebof vytrhlo trn z nohy Koldovi a současně demon­
strovalo sílu husitské pevnosti na českém jihu. Na vztazích mezi tá­
borslwu stranou a katolickou šlechtou bechyňského kraje se tím 
nic nezměnilo. Ani jedna z obou znepřátelených stran nebyla s to 
druhou mocensky porazit, a proto rámcové příměří mělo i nadále 
zajišťovat křehký status quo. , 

Dlouhodobé příměří sice přispívalo k jistému oživení hospodář­
ské aktivity, nijak však nezmenšovalo potřebu stálé vojenské ho­
tovosti na ochranu opěrných bodů a jejich zázemí. Zatímco Oldřich 
z Rožmberka musel udržovat zvýšené ROčetní stavy hradních po­
sádek, města táborského spolku se opírala o rozvinutou služební 
organizaci řemeslných válečníků z řad bývalých členů domácího 
a nolního vojska. Specifikem táborského služebního systému bylo 
sepětí válečného podnikání s městskými základnaá1i. Služebníci 
měli v táborských městech své domy či "stavy" a někteří z nich 
jako zámožní příslušníci obce do značné míry udávali politický 
kurs v samosprávných orgánech. Forma služebního poměru byla 
výhodná pro obě strany. Města služebníkům poskytovala právní i 
faktickou ochranu, služebníci zase bez nároku na žoid městům po­
máhali ve zbrani. Tak tornu alespoň bylo v Táboře, v pi'ípadě Písku 
a snad i Vodňan nelze vyloučit ani služební poměry za předem 
smluvenou částkuY) 

Většina ze čtyř desítek táborských služelmíln1 se zdržovala na 
mateřské pevnosti a zdroje obživy si zajišťovala válečným podni­
káním na vlastní pěst. Vedle běžné kořisti a podílů z holdů v ne­
přátelském zázemí tvořilo podstatnou složku jejtch příjmů výkup­
né za zajatce a násilím odvlečené osoby. Nejvíce ze všeho služeb­
níkům prospíval stav permanentního válečného napětí bez rozho­
dujících bitev na život a na smrt. Naproti tomu :dočasná i dlouho­
dobá příměří služebníkům svazovala ruce a nutila je podnikat vý­
bojné výpravy do vzdálených pohraničních oblastí Horních Rakous. 
Průjezdy rožmberským územím přitom nezřídka vyvolávaly drobné 
šarvátky a třenice, takže co chvíli si jedna strana stěžovala druhé 
na utrpěné příkoří či škody. 

Jen zřídkakdy se postižená strana dovolala u druhé alespoň 
dílčí nápravy. Pokud se sporné strany vzájemně dohodly na smír­
čím výroku některého z přijatelných opravců (tzv. ubrmanů), po­
dařilo se vesměs urovnait jen část rozporů, jejichž místo vzápětí 
zaplnily nové nesváry. Takový osud potkal i dvojí rozsáhlé oprav­
né řízení hejtmana plzeňského kraje Hynka Krušiny ze švamberka, 
k němuž došlo v červenci a v srpnu 1442.U) O měsíc později si 
táborská rada znovu začala vyměňovat s rožmberskými úředníky 
stížné listy, byť zprvu v menším rozsahu než.dříve. 
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Na jaře 1443 se nad celým luajem opět začaly stahovat zlověstné 
mraky, jež přivolal vleklý spor mezi Jarošem z Drahonic a Janem 
Řitkou ze Sedlce. Dějový průběh konflil\:tu podrobně již vylíčila 
starší literatura, a proto ho zde stačí připomenout jen v hrubých 
obrysechY) Oba válečníci zemansl\:ého původu řešili své osobní 
rozepl'e stejnými prostředky, s nimiž si opatřovali živobytí. Oba 
dva v polipansl\:ém období také změnili své pány či spojence. 
Janek ze Sedlce přešel od táborské strany k Oldřichovi z Rožmber­
ka, s jehož mlčenlivým souhlasem se před rokem 1441 zmocnil 
PrachaticY) Samotný tento akt, jenž třeba posuzovat v širších 
souvislostech aféry Jana Smila z Křemže, stačil k tomu, aby celá 
táborsl\:á strana považovala Janka za nevyhlášeného zrádce. Pro 
Oldi'icha z Rožmberka pak Janek Řitka nebyl ledajakým služební­
kem, nýbrž držitelem města, o které měl prvořadý zájem. S jistou 
nadsázkou by bylo možné říci, že Oldřichovi šlo více o Prachatice 
než o Janka a že rožmberský zásah v jeho soukromé rozepři sle­
doval širší politicko-mocenské cíle. Jaroš z Drahonic, druhý hlavní 
al-;:tér konfliktu, se podle vlastního vyjádření na podzim roku 1438 
řádně vyvázal z rožmberského smluvního poměru a po několika 
službách u různých pánů se posléze stal "přikázaným" táborské 
obce, jež mu svěřila tvrz v Božejovicích.U'] Via facti Jaroš měl blíže 
l\: Vodňanům než k Táboru, a proto také celá jeho pře s Jankem 
ze Sedlce do značné míry splývala s třenicemi, které Vodňanští 
měli jednak se strakonickým velmistrem, jednak s helfenburským 
purkrabím. 

Vlastní příčinu Jarošova záští se zatím nepodařilo zjistit. Janek 
ze Sedlce se na něho i Vodňanské smlouval s Přibíkem z Klenového 
již v létě 1442, tehdy však ještě stačilo důrazné varování táborské 
rady, aby od záměru dočasně upustiP5

) Svou roli tu sehrálo i právě 
probíhající smírčí jednání Hynka Krušiny, na jehož nerušeném cho­
du měl Oldřich z Rožmberka prvořadý zájem. Vzájemné rozepře 
zřejmě propukly až na přelomu let 1442-1443. Hrozba větší vá­
lečné srážky způsobila, že se kolem 20. února 1443 zástupci tábor­
ské strany sešli s Oldřichem z Rožmberka v českých Budějovicích. 
Hned poté si Oldřich povolal Janka do Krumlova, kde ho údajně 
přiměl urovnat všechny pře cestou opravného řízení. Pro případ, 
že by dobrá vůle nestačila, Oldřich slíbil Jankovi vojenskou pomoc 
a v tomto smyslu také listem z 26. února uvědomil táborskou 
radu.16

) 

Mnohé naznačuje, že Oldřich se smírným vyřešením neshod od 
počátku nepočítal a že i následující rokování Janka ze Sedlce s Vod­
ňanskými, jež se mělo uskutečnit v českých Budějovicích, bylo jen 
klamným manévrem. Nasvědčuje tomu mimo jiné skutečnost, že 
teprve koncem dubna, kdy již rožmberská hotovost byla připravena 
do pole, Oldřich táborské radě oznámil, že se Jaroše nemá zastá­
vat, neboť je jeho přikázaným. Kdyby Oldřich s tímto zdůvodněním 
vystoupil již na budějovické schůzce s tábory, bránil by se Jaroš 
proti tomuto nařčení dříve než 8. května.17 ) Tažení proti Jarošovi 
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se Oldřich pokusil obhájit jako vnitřní záležitost jeho strany, s níž 
plat,né příměří nemělo nic společného. Celá záležitost měla tudíž 
naoko vyhlížet tak, jako by příměří porušili Vodňanští spolu s tá­
borskými služebníky, o jejichž pomoci Jarošovi nemohlo být po­
chyb. Kromě toho je třeba vzít v potaz, že Jaroš, pokud je známo, 
na jaře roku 1443 žá~dnou novou nevolí nezpůsobil a že rožmberská 
mobilizace započala souběžně s válečnými přípravami ze strany 
Janka ze Sedlce a strakonického velmistra. 

O sbírání hotovosti na rožmberském zboží táborská rada věděla 
již 23. dubna, kdy žádala krumlovského pána, aby nedopustil utis­
kovat jejího služebníka Jaroše. Podle pozdějšího Oldřichova vy­
jádření mu list z Tábora došel v době "dokuld sú ještě moji na 
pole byli" .18

) To odpovídá skutečnosti, neboť první část zmobilizo­
vaných tovaryšů ( socii) uzavřela smluvní poměr počínaje svátkem 
sv. Jiří a to až do svatohavelského termínu. Z této skutečnosti ply­
ne, že Oldřich předem počítal s delším válečným stavem neboť 
jinak by nedal třeboňskému písaři pokyn, aby předem ~ypla~il 
najatým jezdcúm úhradu za seno pro jejich koně. Třeboňský písař 
jenž ve:dl hospodářské počty tamějšího úř.adu, založil ve své~ 
rejstříku zvláštní rubriku, do níž si poznamenal vyplacené částky. 
Celkově tehdy vyplatil za seno 13 kop a 15 grošů, přičemž na lmž­
dého koně připadal na týden jeden groš. Z jeho jmenného seznamu 
lze vyčíst, že včetně stálého třeboňského hejtmana Pešíka z Bělé 
uzavřelo k 23. dubnu služební poměr 18 bojovníků s 32 koňmi.18J 
Výprava v tomto poč~u zřejmě ihned odjela na Vodňansko, kde se 
před Božejovicemi měla spojit s houfy strakonického velmistra a 
Janka ze Sedlce. 

Táborská strana, za níž rada města Tábora vyslovila ochotu 
urovnat Jarošovu při spravedlivým rozhodčím výrokem, byla vá­
lečným tažením zaskočena, takže Voclňanstší nebyli s to poměrně 
početnému nepříteli čelit. Hrubým odhadem lze vyčíslit spojenecké 
houfy na sto jezdcú. Vedle dvaatřiceti bojovníků pod vedením tře­
boi'íského hejtmana se tažení zúčastnily rožmberské posádky z Hel­
fenlmrka i z Dobronic, další desítky jezdců s sebou přivedli Václav 
z Michalovic a Janek ze Sedlce, kteří se na rozldíl od Oldřicha 
z Rožmberka této první výpravě osobně postavili clo čela. Jakmile 
Jaroš zvěděl o hrozícím nebezpečí, zapálil tvrz v Božejovicích a 
ujel do Vodňan. Cestou ještě stačil pobrat dobytek jednomu pod­
danému strakonického velmistra ve Dvoru.20 ) 

Rožmberští úředníci spolu se svými spojenci před spálenou tvrzí 
usoudili, že jim Vodňanští v otevřeném poli nejsou s to čelit. A je­
likož na dobývání města nebyli připraveni, rozložili se míli od 
tvrze a vyslali k městu delegaci s ultimativními požadavky. Václa­
va z Michal_9vic zastupovali jeho služebníci Přihl z Mlaclějovic a 
Zachař ze Stěbně, hlavní slovo však nepochybně měli úředníci 
Oldřicha z Rožmberka. V tísni Vodňanští slíbili napravit všechny 
škody a sami za ubrmana navrhli Jana Stebňáka ze Skryj. Kromě 
toho souhlasili s tím, že nebudou pomáhat Jarošovi a že nedopustí, 



aby jim z města mohl dále škodit.21 ) Spojenečtí velitelé se s výsled­
kem jednání spokojili a vy'!dali se na zpáteční cestu do mateř­
ských pevností. Pouze Václav z Michalovic se u tvrze ještě zdržel, 
neboť svým lidem přikázal Jarošovo sídlo do základu pobořit. Při 
této příležitosti měla být údajně v tvrzi objevena dílna s nástroji 
na padělání různých mincí. S největší pravděpodobností šlo o pod­
vrh, kterým strakonický velmistr ve shodě s Oldřichem mínil na 
blížícím se zemském sněmu z,důvodnit oprávněnost násilného zá­
sahu. Těžko totiž uvěřit tomu, že by Jaroš, který stačil v okolí 
pobrat dobytek, usvědčující důkazy v tvrzi ponechal, nehledě na 
to, že razidla a jiné nástroje měly značnou hodnotu. Jaroš se ostat­
ně hájil později tím, že Václav z Michalovic sám razil falešnou 
minci a že tak měl podvržené důkazy snadno po ruce.22

) 

Sotva nebezpečí pominulo, Vodňanští podnikli několik odvet,ných 
nájezdů na statky nepřátelské strany, současně však vedli čilou 
korespondenci s purkrabími rožmberských hradů o vzájemných ná­
pravách škod.23

) Nejpozději 8. května Jaroš z Drahonic zajel na 
Tábor, aby se zde poradil o dalším postupu. Táborská rada nejevila 
mnoho chuti započít válku v době, kdy měla na stole obsílky ke 
kutnohorské synodě ve věci svých kněží. Kromě toho hrozilo- ne­
bezpečí, že by válečný konflikt posloužil nepřátelům táborské stra­
ny jak v Ptáčkových krajích, tak i na blížícím se sněmu.24 ) Podobné 
stanovisko zřejmě zastával i Písek, kde měl své s1dlo starší tábor­
ských kněží Mikuláš z Pelhřimova. Táborští představitelé se proto 
spokojili tím, že purkrabím v Dobronicích a na Helfenburku zaslali 
stížné listy a že na pomoc Vodňanl!m i Jarošovi určili menší jízdní 
oddíly svých služebníků Jana Malollradeckého z Bernartic a Petra 
řeč. Růže.25 ) 

Pokračující drobné záští na Vodňansku dostalo dramatický ak­
cent zabitím Janka Sedleckého v bitce, k níž došlo kolem poloviny 
května. Za blíže neznámých okolností se Janek se svou družinou 
vy!dal k Vodi'ianům, kde se střetl s tamější posádkou zřejmě již 
doplněnou o posily z Tábora a snad též z Písku. Janek v bitvě padl, 
něl<terým jeho lidem se však podařilo uprchnout na blízký Helfen­
burk, takže Oldřich z Rožmberka byl o této nečekané události hned 
informován. Ku podivu však v písemnostech z jeho strany se smrt 
Janka ze Sedlce přechází mlčením, jako by byla podružným podně­
tem druhé mobilizace. Jankqvu přítomnost v zázemí Vodi'ian sotva 
také bylo možné vyložit jinak než výbojným porušením uzavřených 
dohod. Poprvé se o Jankovi jako "nebožci" mluví v listu Petra 
Růže a Jana Malohradeckého Oldřichovi z 26. května, avšak již 
z listu, který oba táborští služebníci zaslali témuž adresátu o dva 
dny dříve, plyne, že Oldřich započal s přípravami do pole již 
před 24. květnem.25 ) 

Také pro druhou rožmberskou mobilizaci přinášejí cenné údaje 
záznamy zmíněného již třeboňslcého rejstříku. Jako první posle.chl 
Oldřichovy výzvy jistý Racek, který se dal se svými dvěma lmňmi 
najmout 23. května. V následujících dnech se jeden za druhým 
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~j~žděli ~o Třeboně další žoldnéři, takže před vlastním tažením 
J~z z~-~ocalo_ v p~lov!n~ č~rvna, ~ m~l Pešík z Bělé pod svým vele~ 
mn:_ JIZ 55 Jezdcu. Jisty J1ra Vlcne se k němu připojil na cestě 
dals1ch 33 jezdců, _z nichž část podle německých jmen dorazil~ 
z ~akou~,. se za mm vydalo s menším zpožděním k Vodňanům. 
Kratce pred uzavřením příměří koncem června měla tudíž třeboň­
ská _část vtpravy 8_9 jízdných bojovníků.27 ) Tažení se dále zúčastnily 
posa_?kX v.sec~ rozmbers_kých hradů a pěší lidé z řad poddaných 
s~~l~ku ruznyc~h pans_t~l. Po~le ~ou:pisu ~rožmberských zajatců, o 
1_:nc~z _~ude rec_ pozdeJl, byli neJpocetneji zastoupeni Oldřichovi 
u~ocn!c;1 z~ ok oll_ Krumlova. Na jihočeské poměry šlo o mobilizaci 
m1~oradne roz~ah~ou. Opět jen odhadem lze početnost rožmber­
s~eh.? a strakomckeho vojska při obléhání Vodňan stanovit na čltyři 
~z pet set_ osob. Zhruba stejné vojsko byla však s to vyslat do po·le 
1 -~ab_?!_Ska strana, což nepochybně přispělo k rychlému uza~ření 
pnmen.28 ) 

Třeboňs_ké úče~ní záz~amy přinášej~ i některé podrobnosti o zvyk­
lostech namezdmho VO)enskeho pomeru. Předem vyplacené částky 
na seno p~o cel?u ~obu smluvního závazku zřejmě byly první zá­
lohou. na z?ld, J~nz _byl vyplácen zpětně v předem dohodnutých, 
zprav~dla _ ~yder;n~ch mtervalech. Zásobování výpravy vázlo, rožm­
be~s.kym uredmkum se rovněž nedostávaly peníze na výplatu žoldu. 
Kntlckou v tomto ohledu se situace stala již 20. června jak plyne 
z listu Pešíka z Bělé Oldřichovi: "A rač TMt věděti že ~šichni lidé 
z _rychtářt~vie s Cru~l.ovs~é~o úř~du ~i s Velešínského, kteříž jsú 
n~Il!. ~v pocet zuostav1h, tl se pryc vsichni potrhají a někteří sú 
s~ JI_z vkrad_li_ a~ to_ ~roto, ~~e )im nenie tak zdržáno, jakož sú před 
nam1~ ~mluvi~l,. z~ JS"';l penez zoldnéřóm neposlali ani jim stravu. "29 ) 

PozdeJI se zre]me zasobování zlepšilo neboť o dalších stížnostech 
~~n~ slyšet. Je~tě ~ sobo~u 29. června,\dy bylo ležení strženo, při­
Jlzd_ely ~. Vodr:~num r?zmberské vozy se zásobami i s vínem?') 
Sluzebmc~ kten vlastmli drahé koně, si někdy nechávali při ná­
stupu sluzby potvrdit písařem jejich odhadnutou cenu. Cena těch­
t~ jízdní_ch koní se ~oh~~J_V~la v rozmezí pěti až osmi kop, dva 
vsak

3
.
1 
byli mnohem _y_za~neJSI, )_eder: za sedmnáct a druhý za dvacet 

koy. l ~elz~ vylo_ucit,~ ~e v pnpade ztráty koně během bojové akce 
mel sluzebmk pravo zadat na pánu přiměřenou náhradu. 
.~ist z 25. května 1443, v němž Oldřich z Rožmberka Petrovi 

Ruze . a Janu Malohradeckému potvrdil, že přikázal svým lidem 
vyrazit do pole na pomoc Václavovi z Michalovic oba služebníci 
vzali jako vyhlášení války táborské straně. Hne'd následujícího 
dne Oldři~~ovi z ':'odňa~ ~dpověděli, že ani oni neznají už mírné 
cesty. Oldnch se Sice vzapet1 znovu pokusil svést vinu na Vodňan­
ké za j~jich pomp~- jeho p~~káza~ému Jarošovi, to však již kostky 
~yly~ vr~~ny. NeJdnve Oldnchov1 a Michalcovi vypověděli válku 
Vo~nanstl, ~~- ~vět~~ tak učivn_Ha i !áborská r_ada a nejpozději do 
4:.. ce:vr:a te~ P1s~k. ~ Od p9cat~~ c~rvna zas1lali Oldřichovi opo­
vedne listy 1 spoJenci a sluzebmc1 taborských měst. Sedm docho-
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vaných listů obsahuje jména 23 opovědn1kú, jistě jich však bylo 
více.33

) 

Jelikož si Václav z Michalovic později stěžoval, že Písečtí a Vod­
ňanští mu nedodrželi týdenní výpovědní lhůtu podle ubrmanské 
úmluvy o příměří, první posily nejspíše dorazily do Vodňan již 
před 10. červnem, tj. ~eště před započetím obležení. O početnosti 
táborské výpravy se sto třiceti jezdci a méně než dvěma sty pě­
šími Oldřicha 13. června informoval soběslavský hejtman Jan Bo­
lochovec}4) Kolem 20. června oblehatelé započali na jižní nebo 
východní straně města budovat před svým ležením baštu. Všichni 
hejtmané byli zajedno v tom, že by bylo vhodné obsadit vrch na 
protilehlé straně a odtud škodit městu dělostřelbou. Oldřich z Rožm­
berka, jehož se Václav z Michalovic dotázal v té věci, vyslovil 
s návrhem souhlas. Podle zprávy Pešíka z Bělé a jiných rožm­
berských úředníkú z 23. června, oblehatelé již předchozího dne 
zahájili z daného místa dělostřelbu a poškodili zejména všechny 
mlýny kolem Vodňan. Písečtí spolu s Vodňanskými [o táborech se 
pisatel nezmiňuje) byli prý velmi krotcí, z čehož však nelze 
nic vyvozovat, "neb sě posielé, když chtějí.35 ) Do 23. června oble­
hatelé neutrpěli žádné větší ztráty. Měli jen několik raněných, 
jejichž rány byly lehčího rázu. O tři dny později však již Pešek 
mladému Jindřichovi z Rožmberka hlásil idva zabité a dvanáot 
ztracených koní. Zvíkovští naopak podle poselství tamějšího pur­
krabího Vláška z Miloňovic zabili dva táborské bojovníky a tři 
zajali. Také dobronický purkrabí Lipolt Víta ze Rzavého měl pro 
Jindřicha dobrou zprávu, neboť jeho lidem se podařilo zajmout 
pčt táborsl<ých měšťani'l či služebníki'l.3

") Zajatcú a zabitých bylo 
však na obou stranách mnohem více, jak uvidíme později. 

Mnohé nasvědčuje, že táborská rada zamýšlela své hlavní sbory 
využít k útoku na oslabené rožmberské zázemí. Sama skutečnost, 
že Oldřich ponechal v Soběslavi tamější posádku s hejt;manem 
Bolochovcem, napovídá, že táborský útok na město předpokládal. 
Bolochovcovi zvědi zjistili, že túboři měli v úmyslu před tažením 
k Vodřlanúm dvě nebo tři zálohy na soběslavské."7 ) Početnost 
hlavní táborské výpravy, jak jsem již naznačil, krumlovského pána 
přiměla urychleně sjednat klid zbraní. A protože na smír měli 
svrchovaný zájem i představitelé táborské strany, již 27. června 
ubrmané Mikuláš z Lípy a Bedřich ze Strážnice ve Vlašimi vyhlá­
sili křesťansl{é příměří počínaje sobotou 29. června.38 ) Obě strany 
se rozhodčímu výroku podřídily. Místo zbraní měly všechny rozpo­
ry vyřešit smírčí výpovědi. Prameny, které se k nim váží, zpětně 
pomohou osvětlit některé ekonomické aspekty právě skončeného 
konfliktu. 

O t á z l( a z a j a t c ú a v ě z ň i'l, j e j i c h r u k o j e m s t v í 
a výkupného 

Úděl zajatci'l a vězňi'l závisel na mnoha olmlnostech, jež se 
zhusta vymykaly zvylclost,em a pravidlům nepsaného válečného 
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práva._ ~d p~čátku husitské re':_oluce předně vyvstávala otázka po­
suzovam deliktu podle popravcího nebo válečného práva. Oldřich 
z Rožmberka zprvu mezi husity a prostými lapky nerozlišoval ne­
b~~ ob?i! mu byl! z:očinci stejného zrna. Cím více však byl n~cen 
pnpoustet regulern1 charakter války, tím více také musel brát 
v po!az j~jí podmínky, bez nichž bylo jakékoli jednání o příměří 
b~zpr~dmetr:é:.._ L~stiny uzavř~né o příměří de iure uznávaly protiv­
mka )ako valc1c1_ st_r~:::_u, ~oz s sebou neslo podstatné omezení po­
pravci pravomoci, Je]IZ vykon ostatně byl v podmínkách bezvládí 
krajně spornou záležitostí. Mezery celých let v Popravčí knize 
pánů z Rožmberka počínaje rokem 1424 lze mimo jiné vysvětlit 
touto skutečností Příznačné rovněž je, že poslední zápis tohoto 
pramene s vyznáním Jíry řeč. Třikrátzlý z roku 1429 zůstal bez 
trestní odezvy. Jíra se jako táborský bojovník dostal na svobodu 
a ještě ve čtyřicátých letech patřil k nechvalně proslulým tábor­
ským sl u že bníki'lm. 39

) 

Z toho ještě neplyne, že by příslušnost k jedné z válčících stran 
b_ez ~ýjimk>::_ v_ězně a ~ajatce chránila. Při rovnováze mocenských 
sil vsak kazdy akt svevole a násilí mohl mít za následek odvetu 
na -~ajatcíc!: d_:!lh~ s!rany. Ve čtyřicátých letech bylo již běžné 
odllsovat pnkon ruzneho druhu. Jestliže např. holdy byly nejednou 
p~~u~_:>vá_ny Jako ~~oučást vá~eč~~h~~práva, "zjímání s jistinú", tj. 
pnst1ze~u pn~_zloc:nu ~v dobe pnmerí, mohlo stát viníka hlavu.40

) 

Podobnych pnpadu vsak byl__o velmi málo, neboť protivná strana 
~oh_l~ post_u~ov_.~t obd~?ně. Cteme-li žaloby, které zaplňují svazky 
L~s~ar~ a llstmare f?ldncha z Rožmberka, je nade vší pochybnost 
zre]ma permanentm odvetnost většiny násilných činů. Proto se 
~pr~vid~_a _an~ v~ d~bě příměří nečinilo rozdílu mezi válečnými za­
JatCI a Jlnymi vezm. 

Hrdelní tresty nad válečnými zajatci byly soudobými ubrmany 
pov~žo':_~ny z~ j;dno } nejhrubších porušení válečného práva. 
Kdyz pn oblezem Vodnan stralmnický velmistr dal pověsit něko­
lik zajatých píseckých měšťanú, ubrmané mu ulozili, aby do Písku 
yy~lal čt~ři jmenovit~ uvedené zástupce "a ti aby prosili pro Bóh 
Jmene~ Jeho a od neho purkmistra a conšel, aby jemu odpustili 
to, ~oz Jes_~_pr~ti ,nim l!čini}., že jest některé jim zvěšel bez viny 
proti pnmn'l krestanskemu. 41

) Vedle veřejného odprošení Václav 
z Michalovic měl za povinnost vrátit koně a výzbroj popravených 
což ovšem bylo postiženým rodinám jen zanedbatelným odškod~ 
ně ním. 
Mučení zajatcú a vězňi'l bylo posuzováno mnohem mírněji ba 

dokonce se s ním nikdo ani netajil. Výslechy, jimž táborská ~ada 
na mučidlech podrobila rožmberského písaře Jana ze Srlína ne­
třeba tu připomínatY) Co chvíli čteme na stížnosti, že Táborští 
vězně "pod skřipec -vodili, voheň a smolnice připravujíc a chtiec 
na~ ni~h j~ietoi, ab>::_ i!J? k jich vuoli pravili, což by oni kázali".43 ) 

IJrzem za]atcu a veznu v okovech bylo zcela obvyklé, jak přiznali 
sami zástupci táborské rady: "toť známy, žeť jsú seděli v té šatla-
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vě, jakožť v ní mučie, zkováni". Netřeba snad dodávat, že jinak to­
mu nebylo ani v rožmberských věznicích, za mnohé tu stačí uvést 
aféru s uvězněním Jana Smila z Křemže.44 ] 

Extrémním případem z široké škály možností bylo i propuštění 
zajat,ců bez jakýchkoli podmínek, záruk a náhrad. Stalo se tak 
např. na žádost pana Hynka Ptáčka z Pirkštejna, k jehož "libosti" 
táborská rada propustila Mikuláše z Nedrahovic.45

) Výpověď uhr­
manů o ukončení války na Vodňansku z 27. června 1443 stanovila, 
"aby strany svrchuschopné každý své vězně vyrukoval a vypravo­
val, jakož kto muož s vinie".46

] Tento postup brl při úmluvách 
o příměří naprosto běžný. V danéq1 případě se vsak nahromadilo 
tolik vzájemných příkoří, že ubrmani se museli otázkou zajatců a 
vězňů znovu podrobněji zabývat v rozhodčím řízení, jehož závěry 
vyhlásili ve výroku z 12. března 1444. 

Pokud šlo o vězně, které si ~áborští a Oldřich z Rožmberka na­
vzájem zjímali v mezidobí od smírčího výroku Hynka Krušiny ze 
16. srpna a počátkem války o Vodňany, ubrmané Mikuláš z Lípy 
a Bedřich ze Strážnice přikázali, "aby ti všichni vězňové obapol­
ně také byli propuščeni". Tato klauzule nutí k opatrnosti při 
interpretaci sporné formulace, podle níž měli Oldřich z Rožmberka 
a všechna tři táborská města " v š e c k y vězně mezi sebú s obú 
stranú propustiti s navrácením, co sú jim pobrali". Hned násle­
dující věta totiž vsuvkou "kteříž sú zjímáni v tom příměří" při­
pouští výklad, že šlo o vězně zajaté po uzavření příměří z 27. červ­
na 1443.47) Táborská rada chápala výrok ve smyslu, že propuštění 
bez náhrady se nevztahovalo na vězně zajaté ve válečném stavu, 
"poněvadž vězňové obojím pozóstaveni sú, aby je k svému požitku 
přivedli".48 ] Tak tomu nepochybně bylo, neboť jinak by sotva bylo 
možné, aby táborská rada se v témže listu zavazovala výpověď 
o vězních dodržet. 

Mnohem jednoznačněji ubrmani rozhodli ve věci vězňů, které 
si vzájemně zjímali Písečtí a Václav z Michalovic. Obě strany 
měly za povinnost propustit a poslat domů všechny vězně "buďto 
v válce zjímané aneb v příměří" a navzájem si vrátit výruční a 
jiné listy, pokud již byly "mezi nimi s obú stranú na vězně zdě­
lání". Koně a zbroj pobrané zajatcům měl však vrátit pouze stra­
konický velmistr, a to jako odškodnění za pověšené zajatce. Dále 
ubrmani rozhodli, aby Václav z Michalovic, Táborští a Vodňanští 
si vzájemně propustili vězně zjímané po příměří 27. června" s na­
vrácením tohto všeho, což jest jim pobráno". Vodňanským navíc 
bylo uloženo propustit všechny zajaté strakonické křižovníky a 
vrátit Václavovi z Michalovic výruční listy. Jestliže bylo křižovní­
kům něco pobráno, "to aby minulo a to proto, že sú se neposta­
vili". Poslední stranou zúčastněnou ve smírčím řízení byl Mstich 
ze Sedlce, příbuzný zabitého ]ana Řitky Sedleckého, který zastu­
poval celou početnou rodinu. V tomto případě měli Mstich na 
straně jedné a táborská města na straně druhé propustit vězně 
zjímané po příměří a navrátit jim pobrané věci. Výpověď se nevzta-

1~ 

hovala pouze na Mstichova služebníka Zbyněčka, jehož v pnmen 
zajal táborský a vodňanský služebník Mikuláš Lízna. Důvodem tu 
byla skutečnost, že Lízna za svou osobu odmítl "v tom stání státi 
podle měst nadepsaných".49 ] 

Smírčí výpověď Mikuláše z Lípy a Bedřicha ze Strážnice z 12. břez­
na 1444 je mimořádně vydatným zdrojem poučení o různých mož­
nostech a postupech, které se uplatňovaly při jednáních o vězně 
v době příměří a válečného stavu. Saq1a skutečnost, že naprostá 
většina textu výpovědi se zabývá vězni a zajatci dokládá závaž­
nost této otázky z hlediska humánního i ekono

1

mlckého. Z obrov­
ského množství výručních listů husitského období se dochoval 
jen nepatrný zlomek, a proto také faktická role výkupného v cel­
kovém rámci válečné ekonomiky vesměs unikala pozornosti. Avšak 
hned jedna z nejstarších písemností ~ohoto druhu záruční list 
rožmberských úředníků za osm rakouských zajatců' z 23. prosin­
ce 1420, naznačuje, jaké částky byly ve hře, neboť táborští hejtma­
né získali na výkupném obrovskou sumu dvanácti set kop gro­
ší'l.50) Ještě více než jednotlivé doklady pootvírají průhled do vá­
leč_ného podnikání se zajatci rejstříky českobudějovického vojen­
skeho bratrstva z let 1430 až 1435. Cástky za výkupné mnohoná­
sobně převyšovaly všechnu ostatní kořist a ve svém úhrnu tvořily 
základní složku finanční bilance. Velikost výkupného kolísala od 
5 do 150 kop, přičemž vesměs šlo o řadové příslušníky táborských 
obcí. Pro postižené jednotlivce a jejich rodiny zajetí zpravidla při­
ná_šelo hospodářský úpadek anebo zadlužení na mnoho let. Jen 
malokdy bylo stanovené výkupné zajatcúm sníženo a jeho dlouhé 
vymáhání prodlužující útrapy vězně bylo zcela běžným jevem. 51] 

Postup při úmluvách o výkupném byl stereotypní povahy. Po­
kud se příbuzní a přátelé zajatce sami nepřihlásili, věznitelé je 
písemně nebo jinak vyrozuměli a při té příležHosti již předběžně 
naznačili požadovanou částku. Vlastní taxaci předcházelo zjištění 
všech dúležitých okolností, zejména zámožnosti vězně a jeho pří­
buzných. Informace získané zvědy nebo výslechy na mučidlech 
posloužily k zařazení vězně do jedné z taxačních tříd, jež byly vy­
mezeny zaokrouhlenými částkami končícími pětkou a nulou. Vý­
kup~é stan~vené na jiné částky bylo poměrně vzácné, připouštěly 
se vsak splatky podle dohody.52

) Smlouvání o výši výkupného bylo 
na denním pořádku, věznitelé však zpravidla tvrdě stáli na poža­
dované částce. Jeden z mnoha případú múžeme pro ilustraci po­
drobněji vysledovat. 
Někdy před 1. listopadem 1442 táborská rada vyslala přímo 

k Old!ichovi z Rožmberka svého služebníka Jana Malohradeckého 
řeč. Rezník, aby vymohl propuštění tří táborských služebníků 
uvězněných v Soběslavi. Oldřich žádost odmítl s tím že služeb­
níci byli zjímáni s "jistinú", a jejich případné propuštění podmínil 
neuvedenými zárukami ze strany Tábora, které osobně sdělil Janu 
Malohradeckému. Z Oldřichova dalšího listu v té věci z 19. ledna 
následujícího roku plyne, že projevil ochotu jednat o jejich vyru-
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čení. Táborští zprvu odmítali rukojmí postavit, jelikož však Oldřich 
neustoupil, nabídli za všechny tři vězně třicet kop. Teprve však 
po další urgenci z 9. února Oldřich přikázal dobronickému purkra­
bí Vítovi, aby v té věci započal s táborskými rozmluvy.53 ) Jelikož 
v další korespondenci se již tato záležitost neobjevuje, patrně se 
Táborským podařilo jejich služebníky vyručit. 
Řada zajatců čekala na propuštění mnoho měsíců, v ojedinělých 

případech i několik let. t-Jěkteří rožmberští služebníci podnikali 
na vlastní pěst a odváděli· táborské vězně k svým známým za ra­
kouskými hranicemi. Takový úděl např. postihl táborského měš­
ťana Tomka, jehož Petřík Kojákovský odvlekl do Cáhlov a. 54

] Tzv. 
"šacuňky" v Rakousích byly vesměs složitou záležitostí, neboť ta­
mější feudálové měli s táborskou stranou nevyřízené účty. Stesky 
na přemrštěnou výši výkupného se ozývaly ze všech stran. Tábor­
ská rada např. Oldřichovi z Rožmberka jednou psala, že sám by 
se bránil tomu, "když by tak lehké služebníky v tak vysoký základ 
jměl vyručiti". Oldřich si zase na Vodňanské a Písecké stěžoval, 
že zajaté poddané "na rukojmie nechtějí dáti v podobný základ, 
jakož na chudé sedlské lidi slušie" .55

) Některé žaloby jsou ovšem 
značně pochybné povahy. Soběslavský hejtman Bolochovec mimo 
jiné uváděl, že ze zajatých "služebníkuov páně tři pacholky chudé 
musil jsem vyručiti ve tři sta kop a těm třem roku dále nedali 
než do téhodne takovú měrú, žádajíc na nich, aby v tom témdni 
jich súseldu rok, kterýž do Rakús jat jest, zjednali. "56

) 

Přidružené podmínky rukojemství v podobě nátlaku na protiv­
nou stranu hrály roli i v případě častěji zmíněného třeboňského 
hejtmana Pešíka z Bělé, který někdy v lednu 1444 padl do rukou 
táborským služebníkům v blízkosti českých Budějovic. Táborské 
radě posloužil tento výjimečně cenný zajatec k tomu, aby obratem 
dosáhla propuštění Friedricha Maysnara a čtyř dalších služebníkú 
či tovaryšů, o jejichž propuštění ze soběslavského vězení se marně 
zasazovala od počátku října předešlého roku. Oldřich z Rožmberka 
se později mimo jiné vymlouval, že táborští rukojmí Petr Růže 
a Jan Malohradecký mu předlodli "list nehodný a neřádný" psaný 
dvojí rukou, u něhož navíc jedna z pečetí "Jedva se u pendili drža­
la". Díky tom u, že se opis inluiminovaného výručního listu clo­
choval v rožmberském archívu, máme možnost poznat některé ze 
závazků rukojemství za vězně. 57

) 

Uvedení rukojmí spolu s Jiříkem z Dráchova se předně zavázali 
dostavit se s propuštěnými vězni k rozhodčímu stání před opravce 
Mikuláše z Lípy a Bedřicha ze Strážnice. Kdyby tak neučinili anebo 
se protivili výroku, ztráceli "čest a vieru". V případě, že by ubrma­
ni neurčili datum řízení do 2. února 1444, jistci slibovali postavit 
vězně do jednoho týdne ve velké světnici krumlovského hradu a 
vyčkat rozhodnutí pana Oldřicha z Rožmberka anebo jeho purkra­
bího.58) Na první pohled je zřejmé, že tento výruční list byl zvláštní 
povahy. Ve většině případů výruční listy obsahovaly údaje o výši 
výkupného, počtu splátek a přesné určení jejich mí:::ta i času. Nelze 
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vyloučit, že některé úmluvy :a ch"udé uvězněné úročníky neměly 
prsemnou po~obu: Platnost zavazku ze strany jistd1 Um však ne­
li~es~la na ~aze, !ak uk_az~uj~ případ rožmberského poddaného Zá­
be~llk_?. : Jrstebmce. Zabehllk se táborské radě zaručil za svého 
uve~?eneho ?rat~a, te~ikož ~však svému závazku ve výši 17 kop 
g:o~~ nedost~l, taborstr sluzebníci ho v únoru či březnu roku 1443 
na~1l1m uvrhli do vězení a hojili se na jeho statku.5g) 

Cím déle zajatec zůstával ve vězení, tím více také narůstal jeho 
dluh. za stravu, ~terou si podle středověkých zvyklos1tí sám musel 
h~~~drt.~ ~akzvane~ "prooseděné" činilo značnou částku, v jednom 
pnpade slo o dve a pul kopy. Na předraženou stravu pro zajatce 
s~ tu ~a tam o~tva_Iy ~f!~nosti, na něž však nikdo nedbal.60 ] Není 
~.rvu,o ze propt_t.ster:y mesta? neb_? ~e?lák chodil po žebrotě, aby vě­
nte~um ~:~bo ystcu~ splatrl dluzne cástky za své propuštění.61) 

v;;ne~)IZ, Ja~ otazku zajatců z války o Vodňany řešila listina 
o pnmen z _27. cer.~n_a 1443 o a záv~rečná rozhodčí výpověď z 12. břez­
na rokou n~sledUJlClho. P~~odne se_ př~edpokládalo, že k výroku 
op:a::~:': doJd_e !lln?_?em dnve. Prvm prekážkou se staly listy na 
prun~er.r, kt~re sr ~ucastněné strany měly mezi sebou do čtyř týdnů 
v~memt. Taborska ra~a ~dodatečně přišla s návrhem, aby z navrže­
neho textu~.byly v_vp~~!eny dva body. První se dotýkal ustanovení 
Hynka~.Krusmy neJvyssrm opravcem v případě, že se Mikuláš z Lípy 
a ~~e?~:c? ze Strážnice ve výroku neshodnou, druhý zahrnoval do 
pnme_n 1 osoby duchovního stavu. Oldřich z Rožmberka se bránil 
tyto_ upravy _přijmout, čímž se stalo, že opravci dostali ve stano­
v~ne~I? termmu k souhlasu listy nestejného znění. Tuto spornou 
za~ezrtost se podařilo vyřešit až počátkem listopadu, kdy se také 
zac~lo domlouva~ datum a místo rozhodčího řízení.62 ] Původně se 
u~azo~~lo o_ schuzce v~e Vlašimi v polovině prosince, záhy však 
~-l.kulas z _Lrpy ~oporucil, aby sporné strany vyřešily své rozpory 
pn le?novem snemu v Praze. Jelikož i z tohoto návrhu sešlo tá­
bors~a r~da začala ~yjednávat s opravci i s Oldřichem 0 ~ový 
!~rn~m. Lr_ste~ z 2._ unora 14~,4 oba přepravci pak uložili všem, 
Jlchz se zalezrto~t ~~yka~~' "r_o~ na Lipnici dne 9. března.6>) 

.~od_kl~dem sm_r:crho nzem, Jak bylo obvyklé, byly písemně před­
lozene zaloby zucastněných stran. Podání táborských měst se ne­
docho~alo, _a ~protože rozhodčí výrok po vzájemné dohodě obsa­
hoval Jen z~very bez p~ůvodního protokolu, žaloby Oldřicha z Rožm­
berka a Va:lava z Michalovic poskytují pouze dílčí a tendenčně 
zkresleno~ n~f~rmacJ. o nahromaděném záští.64 ) Hned po stanovení 
roku na ~1pmc1 Oldnch z Rožmberka uložil všem svým úředníkům 
a pukrab1m zaslat krumlovské kanceláři soupisy zajatců a další 
po?kl~.dy v:~. so_uhrnný žalobní spis. Seznamy zajatců a vězňů 
s udaJI .?. vys~ vykupného měly přitom povahu interního sdělení, 
aby_9l~r~.ch ZI~kal ~celenc:u představu o počtu uvězněných osob 
a vysr J~JlCh vykupneho. Drky tomu, že značná část těchto dílčích 
podkl_?du se do~ho~ala v podobě různorodých kancelářských zá­
znamu, lze dostl verohodně posoudit ztráty obou stran při oble-
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žení Vodňan a v následujících drobných potyčkách po 27. červnu 
1443. 

Získané dílčí soupisy vězňů z jednotlivých úřadů a rychet rožm­
berský písař (A) přepsal na čtyři strany čtyřdílně složeného archu 
papíru vel. 45 x 30 cm ( SOA Třeboň, Historica č. 586). Na další 
dvě strany jiný písař (B) poznamenal některá hlášení z třeboň­
ské správy bývalého příběnického zboží a z purkrabství helfen­
burského, z nichž část doslovně přešla do závěrečných pasáží 
žalobního spisu. Dvě vnitřní strany skládačky zůstaly prázdné, na 
poslední stranu do prázdného místa druhý písař dodatečně po oto­
čení složky připojil nadpis: "Vězňové, kteříž na Tábor zjímáni byli, 
když pán před Vodňany ležel" (celý text v příloze II.). Další dva 
obsahově spřízněné prameny jsou uloženy v SOA Třeboň pod spo­
lečnou signaturou Historica č. 587. Na prvním lístku vel. 15 x ll cm 
jsou souhrnné počty vězňů táborské strany na Dobronicích, v So­
běslavi, na Zvíkově, v Krumlově a na Helfenburku (příloha III.). 
Druhý lístek vel. 22 x. 8 cm je na rozdíl od prvního popsán z obou 
stran. Písař, jehož ruka je totožná s druhým písařem výše uvede­
né skládačky, zvlášť zde zaznamenal jména zajatců z Tábora a 
z Vodňan. Ze souvislosti s prvním lístkem plyne, že šlo o skupinu 
vězňů zajatých třeboňským hejtmanem a vrchním velitelem tažení 
Pešíkem z Bělé (příloha IV). 

Seznamy zahrnují též lidi Msticha ze Sedlce [viz "vězni Pracha­
tičtí na Vodňany" v příloze II.), takže jejich údaje poskytují věro­
hodný základ pro povšechné posouzení počtu zajatců a výše vý­
kupného naprosté většiny účastníků válečného konfliktu.65 ) Spo­
lehlivou práci rožmberských úředníků dokládá i skutečnost, že se 
jim podařilo shromáždit úplné informace o výši výkupného za jed­
notlivé vězně, kterou požadovala táborská města. Ve vězeních če­
kalo na svůj další osud celkem 87 rožmberských služebníků a pod­
daných, za něž rady táborských měst stanovily výkupné v souhrnné 
částce 2 080 kop grošů. Dalších pět vězňů z Prachatic mělo zapla­
tit 132 kop. Více než polovina zajatců příslušela ke krumlovskému 
úřadu a jeho rychtám. Z poměrně nízkých tax (21 do deseti kop) 
lze odvodit, že většinou šlo o pěší dezertéry, na něž si 20. června 
1443 stěžoval Pešík z Bělé, a kteří padli do rukou nepřátelským 
hlídkám. Druhou polovinu tvořili bojovníci Pešíka z Bělé a zjímaní 
sedláci z různých rychet třeboňského správního okrsku. Nejvíce 
z nich bylo uvězněno na Táboře [celkem z třeboňské skupiny 
33 osob), po čtyřech pak v Písku a ve Vodňanech. Třeba ovšem 
dodat, že několik vězňů bylo zajato ještě před započetím války.6ff) 

Počet vězňů na rožmberských hradech byl více než dvojnásobně 
nižší (celkem 38 osob s úhrnným výkupným ve výši 715 kop). 
Nejmenší ztráty měl Písek [dva muže), jehož vojenský sbor zřejmě 
zaujal postavení uvnitř vodňanských hradeb. Vodňanští přišli o 18 
bojovníků, zbývající menšina zajatců (18) příslušela k táborské 
obci. Vysoké ztráty oblehatelů Vodňan jsou v rozporu s optimistic­
kými raporty, které rožmberští úředníci posílali z pole do Krumla-
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va. Za předpokladu, že vojska protitáborské fronty čítala nejvýše 
pět set mužů, činily ztráty zhruba pětinu cellwvého počtu [včetně 
několika padlých, jejichž počet na obou stranách nejspíše nepře­
sáhl desítku). A jelikož hlavní táborské posily teprve byly na 
cestě k Vodňanům, Oldřich z Rožmberka proti všem svým zvyk­
lostem uzavření dohody o příměří nijak neoddaloval. 

Nelze však pominout, že většina zajatců na obou stranách patři­
la k pěším bojovníkům a k vozatajstvu. Z významnějších Oldřicho­
vých služebníků padl do zajetí Hašek, syn Mikuláše čbera z Ve­
selí nad Lužnicí, za něhož táborská rada požadovala 400 kop.67 J 
K služebníkům nejspíše patřil i Jan Šilhavý s taxou ve výši sto 
lwp, Jan z Volkova seděním v Hlíně, Pilich ze Sedlce a jistý Ludvík 
[všichni za 50 kop) patrně byli nápravníky a panoši na rožmber­
ských a klášterních statcích. Ostatní rožmberští zajatci pocházeli 
z poddanských měst, městeček i vsí. Objevují se mezi nimi dva 
pekaři a,~~~náři, dále švec, krejčí, kolář, vozataj, soukenický knap 
a snad tez smdelář. Pestrosti povolání a zámožnosti odpovídá i roz­
pětí _:'_Ýkupného od tří do čtyřiceti kop. V několika případech se 
podanlo zachytit jméno zajatce na některém gruntu v dochova­
nýc~v urb~riá_lních rej~třících. Za láníky se požadovalo 12,5 kopy, 
temer tollk Jako za Jednoho pacholka od Zvíkova. Vesničtí mly­
náři a řvemeslníci měli platit od tří do deseti kop, pekař z Netolic 
musel vsak sáhnout mnohem hlouběji do kapsy. 

Taxy za zajatce a vězně z táborských měst byly v průměru o jed­
nu čtvrtinu nižší, i když za dva přední měšťany z Písku a z Vodňan 
rožmberští úředníci požadovali výkupné ve výši sta kop pro kaž­
dého.68) Celkové výkupné zajatců z Vodňan činilo 370 kop, vězni 
z Tábora měli vyměřeny taxy v nižších třídách od ·deseti do dva­
ceti kop. Vcelku se sociální skladba ozbrojenců obou válčících 
stran podobala jako vejce vejci. Hlavní údernou sílu tvořili ře­
meslní jízvdní válečníci z řad služebníků, pěchotu, střelce i vozataj­
stvo_ sta_vel~ d,o pole, městské a vesnické obce. Z řemeslníků byli 
mezi zaJatci taborske strany zastoupeni hrnčíř uhlíř nožíř a snad 
též řezník. ' ' 

Největší válečný konflikt na českém jihu ve čtyřicátých letech 
15. století trval zhruba pět týdnů a na celkové mocenské situaci 
v k;_aji nic ne~měnil. Za tuto krátkou dobu však válka o Vodňany 
stacila po sobe zanechat obrovské hmotné škody a hoře v něko­
lika desítkách rodin padlých a zajatých účastníků. 

Poznámky 

1) Hugo Toman, Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy, Praha 
1898, s. 62-73. 

2 ) Rudolf Urbánek, Žižka a husitské válečnictví, in Sborník Žižkův 1424-1924 
Prfha 1924,_ ~- 20-7~, ~íce_ pak v díle Lipany a konec polních vojsk, Praha 1934: 

) ~e ~nt1ce, totalm Valky ze strany táborských bohoslovců zejména F. M. 
Bartos,v_Tabors~e br_?trstvo z let 1425-1426 na soudě svého biskupa Mikuláše 
z Pelhnmova, CSPSC 29, 1922, s. 102-122 a Amedeo Molnár Le cas du senior 
taborite Nicolas Biskupec de Pelhřimov, CV 13, 1970, zvl. ~- 144-147. Postoji 
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k životu a smrti ve vyprávěcích pramenech husitského období se zabývá Petr 
Čornej, Rozhled, názory a postoje husitské inteligence v zrcadle dějepisectví 
15. stoietí, Praha 1986, s. 87-96. _ _ . .. , , 

4] K tomuto okruhu mj. František Smahel, Dovetek ll: h1storn Ta bor a v_ roc~ 
1420: Obživa revoluční obce, HT 2, 1979, s. 91-95 a Contr~ Bohemos. Ceska 
otázka v evropské politice 1420-1431, in Soudce ~~lu_veny ~ S:hebu~ C~eb 
[1984), s. 199, pozn. 32 (zde literatura k hospodar_ske blokad~ hu_sitskych 
Čech). Hospodářské aspekty válečného stavu zachycuJI. Jednak nekt_ere, mono­
grafie 0 městech (srov. zejména František Hoffman~, Jihlava v ~usi!ske rev~­
luci, Havlíčl-;:ův Brod 1961, kap. VIL), jedr:ak _ana1yt1cke studie :uzneho zam~­
ření, z nichž třeba uvést příkladem: Zdenek S1mecek, Monopolm obchod s ~~­
nem v českých Budějovicích 1424-1434, SH }1, 1963, s. 7-65, Jan Durd1k, 
Znojemské puškařství v první třetině 15. stolet:, HaV 1955, s: 52-9~ _a M. Po­
Jívka, Vývoj zbrojních řemesel v Praze na koonci 14; a v prvm po;ovme_ 15. sto­
letí, DPr VI-l, 1986, s. 47-74. Sociálním dusledkum dl?uhodobyc_h v alek. pr~ 
poddané obyvatelstvo věnovali pozornost Rostislav Novy, Podd_am v ~us1tske 
revoluci, HT 4, 1981, s. 93-100 a Jiří Kejř, Zur Bauernfrage m Hussit_~J_nt_~m, 
Jahrbuch ftir Geschichte des Feudalismus 7, 1983, zvL s. 60-64, kde o cmz1ch 
a holdech. , 

5 J Více k tomu František Šmahel, Organizace a skladba táborske strany v le-
tech 1420-1434 HT 9, 1986, s. 81-86. 

6] Cenné úd~je 0 výši žoldu jízdn~ch _námezdníků_ v Zi!'mm;dových službách 
uveřejnil Josef Petráň, Skladba pohus1tske anstokrac1e v Cechach, AUC - Phi­
losophica et Historica 1, Studia Histori:a _JCIV, Praha J~76,_ s. 46-47. O ro_zsahu 
Zikmundových zástav na válečné a jine úcely neJnoveJI M1lan Moravec, Zastavy 
Zikmunda Lucemburslrého v českých zemích z let 1420-1437, FHB 9, 1985, 
s. 89-173. o T 

8 1985 7] Srov. zejména Petr Čornej, Lipany ve svěde_?tví pr~me~u. H . , , 
s. 155-184 a Josef Hejnic - Miloslav Polívka, Plzen v husJtske revoluci, Praha 
1987, kap. VIII. š 

BJ v Soběslavi byl ve sledované době hejtmanem Jan Bolochovec ze atavy, 
purkrabím na Choustníku byl Víta ze Rzavého, n<:_ l!elfenburku_ J_an mL z Kra­
selova v Třeboni hejtmani! Pešík z Bělé a konecne v Dobromc1ch držel pur-
krabský úřad Lipolt Víta ze Rzavého. .. _ . _ , 

9] v úvahu tu však třeba vzít i Prachatice, JIChz se ~mocml rozm~ers~y. sp?­
jenec Jan Řitka ze Sedlce, hlava rozvětveného zemanskeho rodu a predm akter 
v konfliktech z Jet 1442 a 1443. _ . 

10] Více k táborské služební organizaci František Smahel, Orgamzace a sklad­
ba dále Táborská obec a městská samospráva v letech 1420-1452, HT 6-7, 
19B3-1984, s. 164-173 a Dějiny Tábora I-2 (v tisku). Písecl-;:á __ obec mívala 
v čele vojenské hotovosti vždy hejtmana. V letech 14~2-~443_ Jim_ by~ podle 
žalob Václava z Michalovic Svojše ze Zahrádky ( SOA Trebon, H1stonca c. 1533, 
fol. la-b). v tomto dokumentu figurují též jména několika píseckých sl~žeb­
níků. Další uvádějí žalobní akta Oldřicha z Rožmberka, ktera vydala Blazena 
Rynešová, Listář a listinář Oldřicha z Rožm!_Jerka, II. 1438-~444, ~raha 1?32 
(dále jen Listář], s. 323-324, č. 367. V kvetnu 144_3 me}y 1 Vod_~~-ny _:;veh~ 
hejtmana, nebyl jím však Jaroš z Drahonic. V případe potreb~ _tameJSt mestska 
rada zvala na pomoc též přední táborské služebníky, Jmenov1te Ja_na Malo~ra­
deckého z Bernartic a Petra Růže (srov. k tomu Rudolf Tec!, Tabor a bitva 
u Křeče v roce 1435, HT 9, 1986, s. 163-166). O Jarošově úzkém vztahu k Vod­
ňanům ještě níže. 

11) Výpovědi Hynka Krušiny ze 14. července a 16. srpna 1442 v Listáři II, 
s. 153-166, č. 198 a s. 167-189, č. 202. _ _ . _ 

12] Záští mezi Jarošem z Drahonic a Jankem ze Sedlce pome~ne s_poleg!tve 
vypsal František Mareš, Jan ze Srlína. Historický D"brázek _z X'!. ~eku, CMKC -~6, 
1902, s. 389-400. Bez znalosti této studie konflikt s cetnym1 omyl~ vyltctl 
František Teplý, o Jarošovi z Drahonic, SHK 10, 1909, s. 212-223. Dale srov. 
August Sedláček, Dějiny královského města Písku nad Ot~vou I._ Praha_ 1911, 
s. 42n. Do širšího dějinného rámce_ spor začlenil Rud_?lfo Urba~ek, _Ve~ podebr~d­
ský 1, Praha 1915, s. 802-819. Radu _nových_ dopl~ku z _trébonsk~ho archivu 
připojil Václav Mostecký, Dějiny bývaleho kralovskeho mesta Vodnan I, 1940, 
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s. 65-78. Pokud místy starší literaturu doplňuji a upřesňuji, udávám vždy od­
kazy na prameny . 

. 
13

) Oldřich z Rožmberka po násilné smrti Janlw ze Sedlce vykoupil Pracha­
tice od Jeho synů. Viz Listář II, s. 339-340, č. 385, kde v pozn. další podrob­
nosti. 

_
14

) Jaroš se proti Oldřichovu nařčení, že se řádně nevyvázal z jeho služby, 
nekolikrát ostře ohradil (viz Listář II, s. 235, č. 256 a s. 242--243, č. 270]. Výčet 
Jat'ošov~ch. s~užební_ch POJ?ěrů nasvědčuje, že šlo o jednu z Oldřichových intrik 
proti vyboJnemu taborskemu spojenci. Tvrze v Dožejovicích se táborská obec 
zmoc~l}la snad již ~ r. 1425. Jelikož "Jaroš mluví o tvrzi jako o jeho majetku 
(L!star, II, s. 246, c. 276), nelze vyloučit, že ji od Tábora trvale zísl,aL Jaroš 
~el sve_ vlastní služebníky (srov. např. Listář II, s. 321, č. 367, pozn. 4], s nimiž 
casto prebýval ve Vodňanech. 

15
}_ Příčiny záští by mohly objasnit některé dokumenty, 1-;:teré bez signatur 

P_ouzi_J Teply, O Jarošovi, s. 216. Jejich datace je v~al<: více než sporná, a proto 
SI otazka vyžádá nový archivní výzlmm. O úmluvách Janl-;:a se Sedlce s Přlbl1rem 
z Klenového varovný list Tábora Jankovi z 2. srpna 1442 v SOA Třebo!l Hist c. 566. , " 

16] Listář II, s. 225, č. 243. 
17] Tamtéž, s. 234-235, č. 255-256. 
18

) Tamtéž, s. 234-235, č. 254, Oldřichova situační glosa ib. s. 242 č. 269. 
19

) _Písař_ rejstříku !.\loženého v SOA Třeboň, V s Třeboň 1 A 6 G beta 11 se 
do:nmval, z_e mu pro soupis služebníků bude stačit jedna strana, a proto začal 
p;at na prazdnou stranu folia 28a. Teprve lwncem května, kdy započala druhá 
faze mobiltzac~, založil novou rubrilm, do níž předchozí záznamy přenesL v pří­
lo_ze_ I.. ot1skup pouze druhou verzi, v poznámkách ji však doplňuji o vynecha­
ne udaJe. 

_
20

) yýsl?vně_ to_ uvádí Václav z Michalovic v žalobách na Vodňanské (SOA 
!reb~n, H1stonca ~-- 1533, foL 4a). Zde také o ležení spojenecl<:ých houfů u Bo­
zeJ~VIC. Podle_ Ol~ncha z Rožmberka se ležení rozkládalo _jednu míli ,od tvrze 
smerem k Vodnanum (Listář II, s. 314, č. 367]. 

21
) Srov._ k t~mu ?ldřichův list z 5. června (Listář II, s. 242, č. 269), další 

podrobnosti v zalobach Václava z Michalovic ( SOA Třeboň Historica č. 1533 
foL 4a-b) a Oldřicha z Rožmberka (Listář II, s. 313-314 č.' 367). ' 

22J D,?-lší podrobnosti v Listáři II, s. 242-243, č. 269_:._270, s. 247, č. 276 a 
s. 314, c. 367. 

23
) Více k této etapě Mostecký, Dějiny, s. 66-68. Podle Václava z Michalovic 

Vodňanští ještě v noci po jeho odjezdu spálili tři dvory na jeho zboží (SOA 
Třeboň, Historica č. 1533, fol. 4b). 

, 
24

) Z~ráh~vé stan_ovisko táborské strany bystře spojil s novým nátlal-;:em na 
taborske. ~neze Urbanek, Věk I, s. 806. Příslušné dokumenty vydal nebo evido­
val Zdenek Nejedlý, Prameny 1-;: synodám strany pražské a táborské Praha 
1900, s. 18-20 a 38-44. ' 

2~L Tábo:ský list na DobJ?onice v Listáři II, s. 235" č. 257, podobný list jistě 
smerova! _I na Helfenburl-;:. Mostecký, Dějiny, s. 6.7 sem vi'adil nedatovaný Jist 
Petra_ Ruze a )a~a Malohradeckého z SOA Třeboň, Historica č. 403, který se 
~o t~t? VYPJ~te_ Situace nehodí. V každém případě je pozoruhodné, že oba slu­
zebntcl _vydalt ll~t ve Vodňanech. Tu jsou oba dosvědčeni až 24. května (tamtéž 
s. 236, c. 258), ac zde jistě byli již dříve. ' 

0

26 J __ L!st ~e zmí_nlmu_ o "nebo_ž,_ci Sedleckém" v Listáři II, s. 238, č. 260, další 
d~lez1te svedectvt o bttce tamtez, s. 320-321, č. 367, pozn. 4. Srov. též Mostecký, 
De]my, s. 67. 

27
) Srov. přílohu L a výše pozn. 19. Hejtman Pešík z Bělé nejspíše o dalších 

najatých jezdcích nev.ěděl (poslední vstoupil do služby až 27. června), na druhé 
straně se však opětovaně dožadoval vyslání třiceti střelců (Listář II, s. 245, 
č. 274]. 
_:

8
) yedle ryche~ v Krumlově a ve Velešíně děje se zmínka i o lidech z rych­

~arstv} bavo~ovskeho. Na jedné strážní výpravě měl Václav z Michalovic 37 
Jezdcu, ~ peší a '~D střele~, část_ z nich však byla rožmbersl<:ých (Listář II, 
s. 248, c. 278). Pocetnost taborske):w vojska udávají dvě zprávy soběslavského 
heJtmana Jana Bolochovce. Podle první ze 13. června Táborští vyrazili k Vodňa-
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nům se 130 koňmi, nepočítaje v to chatrné tahouny. Pěšíc~ě~Il~ž ~:n~vě~! 
dv.ě stě. J?ruhá~_vyprava, na níž Bo!Oc~wev~~ ~na:~z~a z:fi cs~~v(~'istář II~ s. 243-24~, 
~~u~2koams.a ~~~~c:. ~8~~~YJi:t; ~~~~;~~c o početnosti vojsk lze čerpat ze soupisu 

zajatců, o nichž ještě ~íže. 

~~J ti~~~ř sii~í~-e~5~ ~-e~~\ k_op s; zm~c~ili Vo~dňanští ~~istář ~~as. ~32gfita~6~fi 
31] p srovnání možno uvest, ze tazne kane se cem Y na~ . 

ro . , - - ~ .. ~ d druhého záznamu neprep1soval. 
kopy. Záplsy _o ~~xach ko2~~7~~:~ Jhz 2~9-264. Jelikož Svojše ze Zahrádky opo-

>ZJ Srov. L1star II,_ s. , , · ~ 4 ~ rvna ·e tím dáno datum ad 
věděl vedle měst Tabora, P!s_ku a_ Vodnan_ . ce_ dol válk před vypršením 
quem. Na před_časný vstup_ Pls~dckyc~m~říT~~o~ts:~u~~ Václav 1 Michalovic (SDA 
dříve dohodnute !huty o vypove 1 Pll 
Třeboň Historica č. 1533, fal. 3a, 5a-b l · 

33] Llstář II, s. 239-243,~ č. 263-268 a 271. 

34] Tamtéž, s. 243-244, c. 272. 247-248, č. 277. Situační údaje v náznaku 
35] Tamtéž, s. 245, č. 275 a s. 

'l Mosteckého Dějiny, s. 71. 
· 35] Listář u', s. 248-249'- č. 278 a 280. 

37] Tamté~.._ s. 2495025~sr ~81Z82 Výpovědi ubrmánů předcházela čilá kores-
3BJ Tamtez, s. 2 - , c. · - k k 

pondence, v níž obě str_any obhaJ_ovaly sve _ro ~- odstatně omezila hegemonie 
3~1] Vtkon rožmberske }J~rravcth~~:~~~~c~e~~~~~/ K vyznání Jíry Třikrátzlého 

tábors~e strany_ na rozsa e,m J; . a ánův z Rožmberka, Praha 1878, s. 52. 
Frantisek Mares !ed.), P,o~a-~cl r-mh i pstěžuje Václav z Michalovic (SDA Tře­
Na téhož t~bors,keho sluze 111

5 a) lru ~vu se pak objevuje v pramenech z let 
boň Histonca c. 1533, fal. a a zn 

144B-1450. . -- - h jistinú" na více místech 
40] 0 táborských služebnících a, lld~c~~Z)lmanyc205"s ~ 219 s 215 Č 230 a 
d'" h R 'mberka Srov napr. L1star II, s. , c. , · , , , · 

~I {~~, č~ 36~~ Oldřich se při těchto příležitostech většinou odvolava na svou 

popravčí moc: _ ~ 326 ~ 368 Je pozoruhodné, že Oldřicha z Rožmberka, 

kt:~Ý ~~~~ěi1~t:{ p
1

~iw~vit č'ty~i_ VoÚa~~é, :z~~~tn~:oou;~prna~~~m:r~~~~~~:' tak 
"kvapně" dále nepostupo~val. T!:U Jnepl', 0S l'na s 1

1_ 2o a 386-403 se zjevnou 
42] o Srlínovi zevru~ne Mares, an ze r 1 , · 

protitáborskou tendenci. , , , 

!~J i~s~~~žii's.\i{1a a1 i~,\.c·25~~-dále srov. Theodor Wagner, Jan Smil z Křemže, 
čMKČ 62, 1888, s. 169-::-194. 

45] Listář II, s. 186, c. 20~. 
45] Tamtéž s 250-251, c. 282. , , 

47] Listář_!I, ~- 326-327, ~- 36~ ~d~i:1{~ c~~a~~d~v~de~~r~~:· syna Haška, který 

se 48JalT~r;:jt!~u~· ~~3~0l::~~h~~~t~~ ~lu_ž;b. (v~z pří~~~o I.~ az~{e~ýH~~!kprs~~~~~te~~~ 
zajat před, uzavremm prn~e11 1 ~~~~!~II~ ~-e~ti plyn~ že všichni najatí žoldnéři 
soběs!avskym he]tmanen; o oc _ • , , 

ne~~je~_:ui;he;::~l~ž:;;~k~ ~~~~~~~~-se Oldřich z Rožmberka ujímal již v pro­

si~gi 14_43 (List~ř IIAC ~ii2, ~d 33:J~ntišek Palacký, Praha 1844, s. 494, č. 220 a 
výklaci'lro~:f;s M~cka, Tábor. v husitském revolučním hnutí II, Praha 1955, 

s. 5~r·srov. František Šmahel, českobud~jov_ic~é vojenské' rejstříky z doby hu-
58 1 335 338 a vydane zap1sy na -s. 347-367. 

sitské, Hay 19 : zvD. s.h .- ~acoval" zajatce na Písku i na Táboře a celkem se 
52] Napr. Jaros z_ ra~ o,r:1c "s ~- k (Listář II s. 315, č. 367). 

tak na této skupine veznu domohl castky 6~· 5 - opl: · v sezn~mech otištěných 
Cást!':Y z?okrouhlené na ~ě\~lá~eszeet ~~d!c~reJ:.~~d~~~x~ 3- -kopy, všichni ostatní 
v~ pr_lloh_a?h II.-IV. P~~~pné vyšší U několika sk.upin zajatců byla zaokrouhle­
vezm me11 stanoveno vy · ~ ' t · -m· d'ly 
na souhrnná částka, která však nemusela být delena s eJny 1 1 · 
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55] Dokumentace k tomuto případu v Listáři II, s. 204-205, č. 218-219, 
s. 215-216, č. 230-231, s. 219-220, č. 235, s. 223, c. 239 a s. 224, č. 241. Ještě 
výmluvnějším je smlouvání o výkupné za Jana ze Srlína. Táboří žádali 200 kop, 
Oldřich nabízel pouze 20 až 30 kop (Listář II, s. 152, č. 196-197]. 

54] Viz Listář II, s. 160, 163, 164, č. 198 a s. 217, č. 231. 
55] Tamtéž, s. 206, č. 220 (Táborští Oldřichovi 1. listopadu 1442], s. 292, č. 339 

a obdobně s. 324, č. 367 (žaloby Oldřichovy). 
56] Listář II, s. 187, č. 202. 
57] Pešíkův případ objasňuje Oldřich z Rožmberka (Listář II, s. 324, č. 367], 

opis výručního listu za Majsnera a další táborské služebníky tamtéž, s. 271-272, 
č. 314. 

56] Jelikož v tomto opisu vystupuje jako jistec i Jiřík z Dráchova, není jisté, 
že šlo o kopii inkriminovaného listu. 

59] Záběhlík (ručitel za bratra stejného jmána) zůstal ve vězení nejméně 
do března následujícího roku, pokud mezitím nezemřel. Viz k tomu Listář II, 
s. 225-226, č. 244 a s. 315, č. 367. 

5°] Srov. přílohu III. a stížnost Oldřicha z Rožmberka na Vodňanské, že věz­
ňům stravu "velmi draho podávají" (Listář II, s. 292, č. 339). 

61) Situaci postižených dokreslují Dva formulářové kusy z husitského Tábora, 
které vydal František Šmahel, TA 1, 1987, s. 57-60. 

62) Srov. Listář II, s. 256, č. 289, s. 262, č. 300, s. 275, č. 319. 
63] Další podrobnosti Listář II, s. 290-191, č. 338-339, s. 299, č. 351, s. 302, 

č. 354 a s. 306-308, č. 361-365. Souběžně se vyjednávalo o separátním "roku" 
s Hynkem Krušinou. Tábors!{á strana vypracovala stručné podání ( Listář II, 
s. 297-298, č. 348], Hynek Krušina však pro zaneprázdnění roli opravce odmítl 
(tamtéž, s. 306, č. 360]. Tím nejspíše stoupl význam řízení na Lipnici. 

64] Některé údaje obou pramenů byly již využity výše. Žaloby Oldřicha z Rožm­
berka v Listáři II, s. 313-325, č. 367, samostatné podání Václava z Michalovic 
se dochovalo v opisu SDA Třeboň, Historica č. 1533. 

65] Jména dvou služebníků (panoší Arnošta a Hynka z D:včic), které uvěznila 
táborská města, lze doplnit z žalobního spisu Václava z Michalovic. Strakonický 
velmistr si v prvé řadě stěžoval na hmotné škody, jejichž výši přehnaně odhadl 
na více než devět tisíc kop (SDA Třeboň, Historica č. 1533, fal. 3b a 5a). 
V rožmberských seznamech pouze chybí jeden táborský "velmi zlý chlap" 
z Měšic, jehož v červnu 1443 uvěznil soběslavský hejtman Bolochovec (Listář II, 
s. 244, č. 272). 

66] Týká- se to skupiny vězňů z jistebnické rychty i odjinud, kterou se nepo­
dařilo vyručit před květnem 1443 (viz přílohu II.]. 

57] O Haškovi již výše pozn. 48. Vysoké výkupné za Haška mělo připadnout 
náhradou táborskému služebníkovi Pechovi a jeho lidem, které zajal Oldřich 
z Rožmberka a které z neznámých d-ůvodů předal Rackovi z Rýzmberka (viz 
Listář II, s. 295-296, č. 344-335 a s. 331, č. 373). 

68] Přesnos byl synem předního vodňanského konšela, o Pavlovi z Písku není 
nic známo. Jedním z šesti táborských zajatců na Dobronicích, za něž bylo sta­
noveno souhrnné výkupné 70 kop, byl jistý Vařič. Pokud byl totožný se zema­
nem Vařičem ze Sulislavě, který se spolu s jinými vystříhal proti Oldřichovi 
vedle Píseckých dne 4. června 1443 (Listář II, s. 241, č. 267], ukazovalo by to 
na nezámožnost drobných profesionálních válečníků. 

Příloha 

Při přípravě této drobné edice několika různorodých textů hospodářsko-evi­
denční povahy se vynořila řada otázek obecnějšího rázu. Předně se ukázalo, 
že rámcové návrhy edičních norem, za něž vděčíme Anežce Vidmanové (K vy­
dávání latinských textů české provenience ze 14. a 15. století, HT 8, 1985, s. 
271-283) a Jiřímu Daňhelkovi (Směrnice pro vydávání starších českých textů, 
tamtéž, s. 285-301], pamatují především na literární a narativní texty a že 
bude na historicích, aby s pomocí filologů sjednotili zásady pro vydávání jed­
notlivých typů pramenů, s nimiž běžně přicházejí do styku. 

Stručně zde · upozorním na problematiku přepisu osobních jmen, toponym 
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a číslovek. Zatímco v latinských textech se česká jména uvádějí vesměs v pti­
vodní formě zápisu (např. Spiczka), v českých se podstatně přizpusobují mo­
dernímu pravopisu (Špička). Setkají-li se texty dvojjazyčné, jak tomu je v tomto 
případě, pusobí rozdílný způsob přepisu rušivě. Z tohoto duvodu jsem přepis 
jmen sjednotil, neboť písaři vydávaných dokumentu byli Češi, kteří střídavě 
přecházeli z latiny do češtiny a naopak. Všude jsem též ponechal římské čísli­
ce, které editoři literárních památek doporučují nahradit arabskými. Pro pra­
meny finanční povahy se však toto pravidlo neujalo. Z důvodu přehlednosti také 
používám majuskulních číslic, třebaže p:saři ani v tomto ohledu nebyli di'Islední, 
což platí i pro zkratky peněžních jednotek (pro sexaginarum např. s, ss, sex. 
apod.). I v tomto případě jednotky sjednocují vžitými zkratkami (sex., gr ., 
den.). 
Řádkování většinou odpovídá pi'Ivodním zápisum rejstříků. K číslům řádek 

se vztahují poznámky s topografickými a personálními vysvětlivkami. Oblé 
závorky v textu upozorňují na nejasnosti a zvláštnosti psaní, škrty i vsuvky 
závažnější povahy. V rovných závorkách jsou doplňky vydavatele. 

HRADY IV: August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého, Díl IV. 
Vysočina táborská, 2. vyd. Praha 1932. 

KNIHA: Táborská kniha trhová z let 1432-1450, OA Tábor, Fond Archiv města 
Tábora, kniha č. 126. 

LISTÁŘ II-III: Blažena Rynešová ( ed.), Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka 
1418-1462, Svazek II.-III., Praha 1929 a 1932. 

MJČ I-IV: Antonín Profous, Místní jména v Čechách, I-IV, Praha 1947, 1949, 
1951, 1957 (čtvrtý díl dokončil Jan Svoboda). 

REJSTŘÍK: Svatojiřský úroční rejstřík panství třeboňského a příběnického z roku 
1433, SDA Třeboň, Vs Třeboň, IA Gbeta ll. 

URBÁŘ: Josef Truhlář ( ed.), Urbář zboží rožmberského z roku 1379, Praha 1880. 

Další zkratky: 
m. č. = místní část 
ob. = obec 
okr. = okres 
ZSD = zanil,lá středověká osada 

I. Rejstřík náhrad za seno pro koně rožmberských služebníků 

(SDA Třeboň, V s Třeboň IA 6 Gbeta 11, fol. 30a-32a) 

/1/ 
/2/ 
/3/ 
/4/ 
/5/ 
/6/ 
/71 
/8/ 
/9/ 

/10/ 
1111 
/12/ 
/13/ 
/14/ 
/15/ 
/16/ 
/17/ 
/18/ 
/19/ 
/20/ 
/21/ 
/22/ 
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(Fo!. 30a) 

Anno Domini millesimo CCCC 0 XLIII0 

distributa socii/si pro feno a festo sancti 
Georgii usque /festum/ sancti Galli proxime 
venturum super quemlibet equum unum grossum 
per unam ebdomadam. 
Hautpmani (!) super lili equos 
Wilem sup8r IIII equos 
Lazanka II equi 
Oldřich ll equi 
Heršik ll equi 
Ctibor Tetřev ll equi 
Jan z Libochovan 'll equi 
Ctibor T!os/kovec/ ll equi 
Pešík II equi 
Travenec cum Bohuslao ll equi 
Habart euru Monacho'. ll equi 
Janek euru Tabořecone II equi 
črtek cum Bechyně ll equi 
Herolt I equus 
Habart habet secundum equum /a/ feria IIa post 
Pentecosten /10. 6./. Eidem pro feno XX gr. 
Summa equorum huius partis XXXII equi. 

C grossos 
C grossos 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 
L gr. 

XXV gr. 

cum socio 

/23/ 

/24/ 
/25/ 
/26/ 
/27/ 
/28/ 
/29/ 
/30/ 
/31/ 
/32/ 
/33/ 
/34/ 
/35/ 
/36/ 
/37/ 
/38/ 
/39/ 
/40/ 
/41/ 
/42/ 
/431 
/44/ 
/45/ 
/46/ 
/47/ 
/48/ 
/49/ 
/50/ 
/51/ 

/52/ 
/53/ 
;54/ 
/55/ 
/56/ 
/57/ 
/58/ 
/59/ 
/60/ 
/61/ 
/62/ 
;63/ 
/64/ 
/65/ 
/66/ 
/67/ 
(68/ 
/69/ 
/70! 
/71/ 
/72/ 
;73/ 
/74/ 
175! 

/76/ 
/771 

Summa partis pro feno XIII sex. XV gr. 

(Fal. 30b) 

Racek est assumptus feria va ante Urbani ;23 4 1 
duobus equis. Eisdem pro feno XLII gr. · · euru 
Strak~ super tres equos. Venit dominica post /festum/ 
Urban1 /26. 5./. Eisdem pro feno LX gr VI den 
[ane.k Sova cum uno equo est assumptus · 
m d1e Urbani /25. 5./. !dem habet alterum 
equum duas ebdomadas. Eidem pro feno est 
datum XXXVIII gr. III den. 
Item ~hval est assumptus eciam in die 
Urbam /25. 5./. Eidem pro feno XX "r 
Ru~olecký eum Flaškone est assump"'t~s 
f~na IIra diebus Rogaeionum ( 28. 5.] euru tribus equ ls 
E1sdem pro feno LXI gr. · 
Item ips.o ~ie (nadepsáno: die ipso Urbani) sunt 
assumpt1 d1ebus Rogaeionum /25. 5./ Jíra Mutick-
Jan bratr Měděneóv, Otradovský. Eisdem' IIIJor elt 
datum pro feno LXXX gr. 
~tem in d~e Pentecosten /9. 6./ Mikuláš čber eum filio 
Jps.ms Hasko.ne sunt assumpti. Eisdem est datum euru 
qumque eqms pro feno ineluso Majnušone Jl/z sex 
Item Mikuláš de Benešov eodem clie sunt ( r 1 · 
a~sumpti (!) die Pentecosten /9. 6./ euru du"obus equis 
E1dem pro feno XXXVI gr. · · 
Omele euru Karlone sunt /assumpti/ feria va post 
Penteeosten /13. 6/J euru duobus equis. Eisdem est 
datum pro feno XXXVI grossos. 
Summa equorum huius partis XXIII! equi 
Summa partis VII sex. XLIIII gr. II den. · 

(Fal. 31a) 

Přibík Strach feria liP post Pentecosten /11. 6./ 
e~t assumptus euru IIIJ 0 r equis ante quatuor tem 
EJdem pro feno LXXII gr. Dedit. porum. 
Bláha Mizen ipso die ut supra est assumptus euru 
uno equo. Eidem pro feno XVIII gr 
Ma~ti/n de Bečic est assumptus fe{·i;t nra post /festum' Trini· 
tat1s 18. 6/ eum uno equo. 
Eiclem pro feno XVII gr. -
Feria IIIJa ante /festum; Corporis Christi /19. 6 1 

Sazema euru soeiis de Drozdov v·:merunt et sunt 'tssumpt1· 
eodem die. ' 
dedit. Martin habet tres equos de ibidem E1·c1· e 
ded't I k - · m pro feno 1 . a es habet tres equos. Eiclem pro feno 
dedit. Hartingar habet II equos. Eidem pro fe.no 
ded:r. Kaspar Wlorstet habet II equos. Eidem pr~ feno. 
ded:t. Sazema habet II equos. Eiclem pro feno. 
ded1t. Prunn habet I equum. Eidem pro feno 
dedit. Lanek /habet/ I equum. Eidem pro fen~ 
dedit: Sr~mek /habet/ I equum. Eidem pro rer{0 , 

Martmov1 a Sazemovi cum suis soeiis super XV e 
Sup~r quemlibet equum per XVII gr. usque festun'{t~~ili 
dedtmus a t~mpore ut supra. Faeit summa !III sex. XV gr 
~umma partts e::ruorum XXII equi. · 
Jumma partis VI sex. II gr. 

(Fo!. 31b) 

dedit: Jan z Liboehovan, strýc hautmpanóv (!), ha bet 
termmum -a festo Corporis Christi /20. 6./ et ipso die 

z:g_ 
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incepit pabulum recipere. Eidem pro feno super 1 equurrt 
XVII gr. 
Vácha Dobronického habet I equum, qui est positus 
per IX sex., et est assumptus /in die/ Johannis Baptiste /24. 6./ 
Eidem pro feno XLII gr. 
Item Lorka sabbato X milia militum post /festum/ Corporis 
Christi /22. 6./ est assumptus cum uno equo, qui est 
taxatus per VII sex. Idem pro feno XVI gr. III den. 
dedit. Vávra eciam socius Lorkonis de Jemnic est 
eodem eciam die assumptus cum uno equo, qui est 
taxatus pro VI. sex. Eidem pro feno XVI gr. III den. 
Item feria Ira in die Johannis Baptiste /24. 6./ 
scilicet dominica die /nadepsáno: die/ in vigila /23. 6./ 
venerunt. 
dedit. Purkhort Worstet habet III equos. 
dedit. Item Gerg [!) Graczar habet II equos. 
dedit. Thoman Exl habet I equum. 
Item Purkhort cum sociis super VI equos pro feno. 
Super quemlibet equum per XVI gr. et per I den. 
Summa facit Ilf2 sex VI gr. VI den. Dedimus. 
dedit. Holček de Třeboň est assumptus feria va in 
octava Corporis Christi /27. 6./. Eidem pro feno XVI gr. 
dedit. Jíra Vlčnóv /škrtnuto: Vaněk/ diebus quatuor 
temporum /12.-15. 6./ est assumptus cum equo. 
Eidem pro feno XVIII gr. 
XII equi in parte ista. 
Summa partis III sex. XVII gr. V den. 

[Fal. 32a) 
Summa pro feno super LXXXIX equos exceptis Vlčně cum 
sociis XXX sex. et XIX grossos. 
Summa equorum in duabus litteris ante scriptis 
LXXXX minus equo, exceptis Vlčně cum sociis suis. 

jde o třeboňského hejtmana Pešíka z Bělé. 
Jan z Libochovan je později doložen jako písař choustnického úřadu 
[HRADY IV, s. 80]. Zápis na fal. 28a uvádí pouze "Jan", takže zde může 
jít o záměnu s Janem z Libochovan, který službu nastoupil až 20. 6. 1443 
[viz níže ř. 76-79). 
Tloskovec stojí v zápisu na fal. 28a. 
Travenec byl v rožmberských službách ještě v listopadu 1443 [LISTÁŘ II, 
s. 277, č. 320). 
Habart sloužil dříve v Soběslavi [LISTÁŘ II, s. 164, č. 198 a s. 171, 
č. 202]. 
Tabořec je patrný totožný s Táborkem, dlouholetým služebníkem v So-
běslavi [LISTÁŘ II, s. 14-15, č. 17 a s. 343, č. 391). 
črtek sloužil dříve v Soběslavi [LISTÁŘ II, s. 163-164, č. 198 a s. 171, 
č. 202). 
fal. 28a: "cum tribus sociis." 
fal. 28a: "Item Jankoni domini Petri de Dub." Patrně šlo o syna zemře­
lého choustnického purkrabí [viz LISTÁŘ II, s. 191, č. 205). 
roz. Oldřicha Měděnce, o němž LISTÁŘ II, s. 325, č. 367, pozn. 4. Zápis 
na fal. 28a doplňuje: "Odtradovský a Miličín." 
v zápise na fal. 27b však stojí: "Mikeš dominus, Čberóv filius cum duobus 
equis sunt assumpti. Ille habet unum nigrorem, qui est taxatus pro XVII 
sex. et secundum habet album et est taxatus pro VIII sex." Dále zde stojí: 
"Hašel' est eodem die assumptus cum duobus equis. Jeden vraný pro 
XX sex. est positus, alterum equum minorem ryzý et est positus pro VII 
sex." Není tudlž vyloučeno, že jde o jiného Haška, než o syna Čberova, 
o jehož zajetí píše 26. června 1443 soběslavský hejtman Jan Bolochovec 
[LISTÁŘ II, s. 250, č. 281, dále srov. s. 292, č. 339 a s. 331, č. 373). 
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k Majnušovi srov fal 27b· et . . 
Omete sloužil dří~e spolu ·s~ čr~~~us tpswsb~st P?situs pro V sex." 
jistě jde o téhož Stracha o němž ~~s~Áior eslavt [v i~ 18). 
27b má cennou podrobn~st pro itiner-~ má'~.s. 324, c. 357. Zápis na fal. 
dominus fuit in Nova Doma [v Jindřic~~v~ ncha_ z Rožmberka: "quando 
fol. Z~b: "assumptus ad curiam." e Hradct) equitans Pragam." 
patrne z Bečic ob. Malšice okr T'b 
zboží [URBÁŘ s: 14, č. 98]. ' · a or, které patřily k příběnickému 
srov. výše 12. 
snad příbuzný Rynarta z Dobronic řeč V"dl'k 
týž Vávra byl patrně před 11 li~to ad 

1 
a · . 

[v~z ~~~!AŘJI, s. 278, č. 321].. P em 1443 zaJat Oldřichem z Hradce 
Vlcne CI Vlcna sloužil v Soběslavi ~ ~ 
odpůrci z Tábora [viz LISTAŘ II ~ n1e6m1 e~ z1d9e8 vsak dům, jak tvrdili jeho 

' · • c a s 196, č. 209]. 

II. Soupisy zajatých služebníků a poddany'ch Old-· h R ~ ~ _ r1c a z ozmberka 
( SOA Trebon, Historica č. 586) 

(Pag. 6] 

Věz~ov~, kt:říž na Tábor zjímáni byli 
kdyz pan pred Vodňany Ježěl (dodat~čný pomocný nadp"s) 
(Pag. 1) 

1 

Vězni páně, kteříž sú na Tábor zjímáni: 

Ludvík 
Šimek švec 
Matěj krejčí 
Hanuš Puten (?] 
Hanuš knap 
Bendl 
Kuba z Branné 
Zub 

Hána 
Čber 
žalud 
Matyáš 
Petr 

Martin 
Jan 
Bláha 

syn Křížóv 

Třebonští 

Z Veselí 

Dvořečščí 

Jan z Volkova 
Tem! 

seděním v Hlíně 

--~ Jistebničští 
kt_erJz- sú proti Rynartovi zjímáni po 
Mtkulaš z Jistebnice 
Sokol z Oltyn/ě/ 
Buřič 
Petráš z Černovic 
ten ot na posvícení 

(Pag. 2) 

Jan Šilhavý 
mlynář z Cetoraze 
Petr z Málkova 
Květoň z Kupového 
Petr Křečec (!) z Přiesecenice 
Tito sú. v holdu zjímáni 

L sex. 
X sex. 
X sex. 
X sex. 
X sex. 
X sex. 
X kop 
X kop 

XXX sex. 
IIIIC sex. 

XL sex. 
XV sex. 
XL sex. 

X sex. 
X kop 
X kop 
L sex. 

XX kop 

obležení táborském: 
XXX sex. 

XV sex. 
XV sex. 
XX kop 

C sex. 
X kop 

XL kop 
XXX sex. 
XXX sex. 

31 



/38/ 
/39/ 
/40/ 
/41/ 
/42/ 
143/ 
/44/ 
/45/ 
/46/ 
/47/ 
/48/ 

/49/ 
/50/ 
/51/ 
/52/ 
/53/ 
/54/ 
/55/ 

/56/ 
;57/ 
/58/ 
/59/ 
/60/ 
/611 
/62/ 
/63/ 
/64/ 
/65/ 
/66/ 
167/ 
/68/ 
/69/ 
;70/ 
/71/ 
/72/ 
/73 1 

/74/ 
;75/ 
/76/ 
177/ 
;78/ 
/79/ 
/80 1 

/81/ 
;82/ 
/83/ 
/84/ 
;85/ 
/86/ 
/87/ 
;88/ 
;89/ 
/90/ 
;91/ 
/92/ 
/93/ 
/94/ 
;95/ 
/96/ 

proti opařskám (?) holdovním: 
Milek a Václav z Božetic 
Velek z Radihoště 
Jan a Petr Kuchtič (!) z Božejovic 
summa XIc minus XV sex. 
Vězni páně, kteréž mají Piesečští: 
z/é/ Střiebrce !III sub 
Item kolář 
Item Pilich z/e/ Sedlce 
Item Papúšek z Tuklek 
Summa 
Vězni páně, kteréž Vodňanští mají: 

Helfenburský 
Najprv Mácha z Bora 
/škrtnuto: Lazec?/ Ziga, Jan z Krtel 
Mika z Drahotětic od Třeboně 
Summa XC /sex./ 
Cigán z Netolic na Tábor 

(Pag. 3) 

z úřadu Krumlovského 

} sub L sex. 

LXXX sex. 
III sex. 

L sex. 
XXX sex. 

CLili sex. 

XV sex. 
LX sex. 
XV sex. 

X sex. 

Vojtěch, Vavřinec z Rojšína, _Petr z Dobročkova, 
Jakub Kokot, Ondráček, Jan Silhavec 
solvantur sub XL sex. 
Martin z Humpna sex. 
Jan z Osěka X sex. 
Ondráš Tóma z Brloha XL sex. 
z NetoÚc Damplík (?), Jakeš pekař, 
Silhavý, Prokop Nemajstróv, 
Jakeš, Svaček 
Item Klíč otdudy 
Slávek z Nové Vsi 
Matěj Rada z Nové Vsi 
Jan tkadlec ze Svánkova 
Jehně odtudy 
Jan žák z Chlumce 
Martin z/e/ Suchdolu 
Nikl Sular (?) 

z Mi:evska 

ne sex. 

X 
XL 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
v 

kop 
sex. 
sex. 
sex. 
sex. 
sex. 
sex. 
sex. 
sex. 

XLV sex. 

Martin z Bořešic 
Jakub Rudknv 
Maří!' Žáček 
Vácha Zubóv 
Martin z Tiché 
Martin Hejlóv 
Ondráček Kujalóv 
Jíra z Rozpútie 
Bárta z Vranova 
kovář z Kluk 

} 
} LXXX sex. 

Tomec z Chmelné 
Mikuláš z Chelčic 
Mařík z Jin:na 
Sad vozataj z Vlasce 
Jan mlynář z Vítějovic 
Řehoř z Budyně 
kovář z Hlavatec 
Ondráček pacholek od Zviekova 
Sindelář z Libotyně 
Věnček z Rychnova _ 
Nikl Pestler, ježšto jej Jan Rezník 
vyrukuje z rukojemstva. 
summa vnc XXXII sex. 

V sex. 
V sex. 

XX sex. 
XX sex. 
XX kop 
XX kop 
XL sex. 
XX sex. 

V sex. 
XII sex. 

V sex. 
X sex. 

Vláškóv 

/97/ 
/98/ 
/99/ 

/100/ 
/101/ 
/102/ 

1103/ 
/104/ 
/105/ 
/106/ 
;107/ 
/108/ 
/109/ 
/110/ 
/111/ 
/112/ 
;113/ 
/114/ 
/115/ 
/116/ 
/117/ 
/118/ 
/119/ 
/120/ 
/121/ 
/122/ 
/123/ 

/124/ 
;125/ 
/126/ 
/127/ 
/128/ 
/129/ 
/130/ 
/131/ 
;132/ 
/133/ 
;134/ 
/135; 
/136/ 
/137/ 
/138/ 
/139/ 
/140/ 
/141/ 

1 
ll 

13 
15 

19 

23 

(Pag. 4] 

Vězni Prachatičtí na Vodňany: 
l(antor sám druhý 
Simon ze Zdenic 
Strml.dóv syn z Temelince 
ry.chtářóv zeť Strpského ze 
Křenova 

(Pag. 5] 

XL /sex./ 
XII sex. 

XXX sex. 

L sex. 

Item na příběnickém zboží táboří holdovavše a holdy 
s nich vzemše, zjímali lidi tyto: 
Petra Kuchtova z. Božejovic, Jana Nováka odtud, 
Velka z Raděhoště, Petr Křeček z Přesečenic 
Jana Milkova ottudy. ' 
Ty lidi připravili mocí, že sú musili dáti za 
proseděné, což jich lidé proseděli v Prachaticích 
ješto s tiem pán nemá nic činiti II 1/2 sex. ' 
Item tito sú vězni prve před tímto záštím: 
Mikuláš z Jistebnice, Jan Silhavý, ten jest 
za glejtem jat, Mikuláš z Nedrahovic. 
Item Sokol a Buřič z Oltyn, ty sú zjímáni 
po Polácích. 
Item Frambergeř služebník s Táboru vzal jest 
XII koní v Milevsku té chvíle, když jest jeti 
měl rokovat s Strachem o bitvu přede pana 
Jiříka Poděbradského. A ty koně jest vedl 
skrze Bystřici s tovařiši svými. 
Item Táboří jali sú Jíru z Chotovin, člověka 
Vítova, beze všie příčiny, když jest k nim 
na trh přijel. 

(Pag. 6) 

Item z úřadu helfenburského. 
Proti úmluvám, páni ubrmani, vas1m, aby nebylo 
bráno za nižádný dobytek, ani za nižádné ruko­
jemstvie, Vodňanští za rukojemstvie za dobytek 
páně lidí z Heršláku vzeli XII sex. A to sú 
učinili o masopustě nynie na svatého Matěje (25. 2. 1444). 
Item člověk jeden jménem Tkadlec z Leskovce 
ušel pánu s dědiny do Vodňan, opustiv pánu 
dědinu. Tuť jest úředník páně, purkrab1e, 
odeslal Vodňanské, o to žádaje, aby páně 
člověka nedrželi u sebe, ale jej propustili, 
aby na dědině seděl aneb osadil, aby pusta 
ta dědina tak neležela. Tuť sú Vodňanští 
purkrabí odepsali, že toho člověka páně 
nedržie, ale žeť jest ten člověk jich 
prosil, aby tu u nich pobyl za glejtem. 
A tak u nich ten člověk jest od dávné 
chvíle a ta dědina tak proto leží pusta. 

nadpis dodatečně připojil písař B, který psal text na pag. 5-6. 
Branná, okr. Jindřichův Hradec, původně ves patřící k Choustníku (URBÁŘ 
.s. 18, č. 138), později k třeboňskému klášterství. 
z Veselí nad Lužnicí. 
podle výše výkupného jde o Haška, syna čberova k němuž LISTAŘ II 
s. 249-50, č. 281, s. 192, č. 339 a s. 331, č. 373. ' ' 
Dvořec, ZSO tř~~oňského kláštera, dříve náležela tamějšímu rožmberské­
mu zboží (URBAR s. 56, č. 478 J. 
Vlkov, ob. Drahotěšice, okr. české Budějovice; Stará Hlína, okr. Jindři­
chův Hradec, zprvu ves třeboň;;kého kláštera. 
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roz. Rynarta Dobronického, k události srov. LISTÁŘ II, s. 45, č. 58 a 
s. 50-51, č. 66. 
srov níže 112. 
Oltyně, okr. Tábor, viz URBÁŘ s. 44, č. 384 u níže 114. 
srov. níže 114. 
Černovice, okr. Pelhřimov, URBÁŘ s. 18, č. 134. 
srov. níže 112. 
Cetoraz, okr. Pelhřimov, URBÁŘ s. 20, č. 160. Protože jeho příbuzní a 
známí nedali za mlynáře výruční list, táborští služebníci mu pobrali krávy 
(LISTÁŘ II, s. 319, č. 367]. 
patrně Malíkov nad Nežárkou, okr. Jindřichúv Hradec. Petr odtud byl 
ve vězení ještě v r. 1444 (LISTÁŘ II, s. 399-400, č. 464]. 
Kupové, snad ZSO, jež zmizela beze stopy. 
viz níže 106, kde Petr Křeček z Přesečenic. Jde o Přeštěnice, okr. Písek, 
kde měl Křeček lánový statek (REJSTŘÍK fo! 18b]. 
nesrozumitelné místo, podle smyslu asi "proti obyčejům __ holdovním". 
Jan Milkóv měl lánový statek v Božeticích, okr. Pí sel< (REJSTRIK fol. 17a). 
Srov. o něm ještě níže 107. Jeden Václav měl v Božeticích půllánový sta­
tek, Václav Pechí:tv držel grunt o výměře píHdruhého lánu (tamtéž]. 
Velek neměl statek v Radihošti, nýbrž lánový grunt v Mlčkově, ob. Přeště­
nice, okr. Písek (REJSTŘÍK fol. Zla). 
Jan, zcela jistě Jan Novák, uvedený ZI!ovu níže 105. V Božejovících, okr. 
Tábor měl Kuchta lánový statel< (REJSTRIK fal. 18b]. 
Stříbřec, okr. Jindřichúv Hradec. 
nelze určit, z kterého Sedlce. 
Tukleky, ob. Oslov, okr. Písek. 
Bor, nejspíše okr. Jindřichův Hradec, dříve Nová Ves za Suchdolem. 
Krtely, ob. Malovice, okr. Prachatice [URBÁŘ s. 38, č. 323]. 
v Drahotěšicích, okr. české Budějovice seděli tři Míkové na gruntech 
s rúznou výměrou (REJSTŘÍK fol. 5b ). 
Rojšín, okr. český Krumlov (URBÁŘ s. 35, č. 296); Dobročkóv, m. č. ob. 
Ktiš, ollr. Prachatice. 
Humno, ZSO patřící k panství Poděhusy (URBÁŘ s. 38, č. 330 ). 
Osek, ob. Přídolí, okr. český Krumlov [URBÁŘ s. 30, č. 264). 
Brloh, okr. český Krumlov ( URBAR s. 34, č. 294). 
Nová Ves, okr. český Krumlov [URBAŘ s. 34, č. 295). 
Svánkov, ZSO na krumlovském panství (URBÁŘ s. 32, č. 277). 
ne lze přesně určit, zda Chlumec okr. české Budějovice nebo český Krum-
lov. 
Suchdol nad Lužnicí, okr. Jindřichí:tv Hradec. Jistý Martin zde seděl, 
druhý však měl statek v ZSO Suchdolu Menším [REJSTŘÍK fal. 2b, 3a ). 
neurčeno, snad Bořetice u otic ( MJC I, s. 121). 
Tichá, ob. Rychnov nad Malší, okr. Ceský Krumlov. 
snad Rozpustí u Kaplic [MJC IV, s. 600). 
Vranov, více možností lokalizace, srov. MJČ IV, s. 615-616. 
Kluky, okr. Písek. 
Chmelná, ob. Křemže, okr. český Krumlov (URBÁŘ s. 35, č. 297]. 
Chelčice, okr. Strakonice. 
Jinín, okr. Strakonice. 
Vlastec, ob. Oslov, okr. Písek. 
Vitějovice, okr. Prachatice [URBÁŘ s. 40, č. 352). 
Budyně, okr. Strakonice (URBÁŘ s. 40, č. 345). 
Hlavatce, obr. Sedlec, okr. české Budějovice [URBÁŘ s. 37, č. 319]. 
Libotyně, ob. Radhostice, okr. Prachatice. 
Rych!lov nad Malší, okr. český Krumlov [URBÁŘ s. 5, č. 29)_;. 
Jan Rezník byl měšťanem z Ceských Budějovic (srov. LISTAR II, s. 365, 
č. 420). 
součet správně činí 742 kop. 
Zdenice, okr. Prachatice. 
Temelinec, ob. Temelín, okr. české Budějovice 
Křenov, ob. Kájov, okr. Ceský Krumlov. 
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/1/ 
/2/' 
/3/ 
/4/ 
/5/ 
/6/ 
/71 
/8/ 
/9/ 

/10/ 
/ll/ 

1 

3 
4 

6 

7 

/1/ 
/2/ 
/3/ 
/4/ 
/5/ 
/6/ 

srov. výše 41. 
srov. výše 40 a 36. 
srov. výše 39. 
srov. výše 27 a 32. 
o Mikulášovi z Nedrahovic obšírně v Listář! II s 186 č 202 
sr_ov. výše 28 a_ 29. Buřič byl zřejmě vyruč~n ·na ~vobodu·, 0 jeho kon­
fliktu s ta_?orskym hejtmanem a služebníkem Marešem Kt'Šňákem (LISTÁŘ 
II, s. 174, c. 202. 
ro~-- po nezdařeném oble~žení Tábora Albrechtem II. na podzim 1438. 
?ocma}e touto řádkou prešel celý další text s ojedinělými výpustkami do 
zalo_bmho sp1su, který Oldř~~h z Rožmberka předložil ubrmanům v Lipnici 
v b_r:eznu 1444 (srov; _LISTAR II, s. 324-325, č. 367, kde také v pozn. 4 
dals1 doklad ~ztahUJlCl _se~_k ukradeným koním). K táborskému služebn:ku 
Fram_ber_?"eřo"Vl srov. re]stnky v Listáři II a III. Jeho žena Machna měla 
n,a Ta?ore dum a zahradu (KNIHA fal. lObb a 117b J. 
JIStě Jde o Pi'1bíka Stracha, který se dal 11. 6. 1443 najmout do služeb 
Oldřicha z Rožmberka (viz příloha I, 52]. 
Chotoviny, okr. Tábor. 
roz. Víty ze Rzavého, te,hdy pukrabího na Choustníku 
Heršlák = Kuří, ob~-Benešov nad černou, okr. česk9 Krumlov. 
Le8sko_~ec, z~_o sb_ ovcmem na panství helfenburském (URBÁŘ s. 40, č. 347). 
n ]Sp1se pur"'ra 1 ]an ml. z Kraselova. 

III. Seznam vězňů táborských měst na Dobronicích v Soběslavi 
na Zvíkově, v českém Rrumlově a na Helfe~burku ' 

( SOA Třeboň, Historica č. 587a) 

Na Dobronicích šest vězňóv táborských, 
vyrukují sě v LXX sex. 
Na Soběslavi Martinek XV sex. 
Carda v X sex. 
Item literam ha bet super 'X sex. 
Na · Zviekově II ve XXX kop. 
Na Krumlově Přěsnos v C sex. 
Ze Zviekova vyrukuje se Pavel 
ve sto kop a ten jest s Piesku. 
Z Vodňan Vávra vyrukuje sě v X kop 
s Helfenburku. 

pět z těch!o _ ~ězňú uvádí !e;šík z_ Bělé: Švehla, Lapka, Panenka, Vařič, 
Medek [LISTAR II, s. 249, c. 280). Sestým byl písecký nožíř Dub [tamtéž 
s. 298, č. 348). ' 
na Táboře jsou v této době doloženi čtyři Martínkové. 
m_ohlo jít o Bartoně Cardu, který v letech 1436 až 1446 několikrát na 
Taboře vystupuje jako majitel domú a pozemkú (srov. např. Kniha fo! 
16a, 68a, 73b ). ' ' 
tři tá_b_9rští zajatci byli uvězněni na Zvíkově pi'ed 23. červnem 1443 
(LISTAR II, s. 248, č. 278]. 
nejspíše šlo o syna předního vodňanského měšťana a konšela Matěje 
Přesnose, jenž se jmenoval Jan /Mostecký, Dějiny, s. 95/. 

IV. Soupis táborských a vodňanských vězňů v Třeboni 
( SOA Třeboň, Historica č. 587b) 

(Pag. 1] 

Nota vězně, které máme z Táboru a z jich vsí: 
Item Hrdoň. 
Item z Opařan dva Ondráčky, Linhart, 
Jan Zúle a Martin Horčice, 
každý z nich v X kop gr. 
Item ze Lhenic a z Vadkova: 
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Item Matyáš hrnčieř XX kop. 
Item Jakub v XX kop gr. 
Item Ozvolda pintéře v XX kop. 
Item Hanuše Pacrlíkova syna v XX kop gr. 
Item Chundle Pacrlíkova zeti (!) v XX kop gr. 
Item Andrlíka ve XX kop gr. 
Nota vězně z Vodňan: 
Item Žižka v L kop gr. 
Item Matěj v XXX kop. 
Item Matějku v XXX kop. 
Item žabku v X kop gr. 
Item Menšíka v X kop. 

(Pag. 2] 

Item Štěpána v X kop. 
Item Uhra v X kop gr. 
Item Němce Mikuláše v X kop gr. 
Item Martínka v X kop. 
Item Poláka v X kop gr. 
Item Matěje v X kop. 
Item Mikuláše uhl éře na V kop gr. 
Item Václava Vosku v V kop gr. 

- kr Tábor byly zápisnou vsí táborského služebníka Jana Vn~čka 
?~i~r~~"K1 ~II," s. 178,' ~-- 106]. Jistý Linhart platil ještě na jaře 1433 davky 
v Opařánkách (REJSTRIK fol. 21a). k 

1433 an Zúle opustil svůj půllánový statek v Opařanech __ před ro em , 
~eboť v rejstříku z tohoto roku je již škrt~u~ (~E~STRIK_ fol.. 2~?~· rského 
Lhenice a Vadkov okr. Prachatice, byly zap1snym1 vesmcem1_ a o 
he·tmana Zbyňka Velikého z Květuše (srov. CIM III, s. 178, '?_· 106}. 
pdař nejspíše zko_molil j_mé!l~· Jan_ Perclí1k4:p(~~~~ft,Ptfe~ :odf~ns~~ ::9d{ 
ři smírčím řízem na L1pmc1 v breznu '. · _ , • __ . 
iéměř jistě se zde zasazova~ o propuštění svého syna 1 zete, kteřl Zll! 
ve Vodňanech. 

vi~ 10i 417 1-e ve Vodňanech doložen Andrlin řezník. Snad i v tomto pří-
ro u k- D-.. s 37) 
padě šlo 0 jeho syna (viz Mostec y, _eJl_ny, ·- , ·" . t" 

1 
d- .. 

Jan Žižka patřil k vodňanským z~rnoznym meštanum, mJ. zas ava poz e11 
r chtářský úřad (viz Mostecký, De)lny, s. 94-85]. 
Jěmcův syn se zúčastnil jednoho přepadu ve Sviněticích v květnu 1443 
(LISTÁR II, s. 321, č. 367, pozn. 4]. 

TŘI GLOSY K TABORU 15. STOLETÍ 
Z PRAŽSKÝCH MĚSTSKÝCH KNIH 

Bohda'rr Zilynskyj 

V předcházejícím svazku tohoto sborníku byl ucmen pokus o 
snrnutí zpráv o Táboře a jeho obyvatelích 15. století, jak se do­
chovaly v nejstarších knihách kšaftů Nového Města pražského.1 ) 

Materiál, který byl tímto způsobem získán, poněkud roizmnožil 
fragmentární zprávy o životě Tábora ve třetím až osmém dese­
tiletí jeho existence .. Jak naznačuje shrnující studie o stavu Tábora 
ve druhé polovině 15. století, budou podobné studie jediným mož­
ným způsobem, jak postupně a z různých zdrojů zprávy o Táboře 
obohacovat a alespoň zčásti zlepšovat výkladové možnosti místní 
historiografie.2 ) 

Je pochopitelné, že podobného úkolu se lze zhostit polllze po­
stupně, na základě dalších studií. Materiál o Táboře je v praž­
ských pramenech zachován značně náhodným způsobem a jeho 
excerpci lze reálně provádět pouze in margine jiných badatel­
ských úkolů. Bez významu snad proto nebudO\u ani tři zde otisko­
vané kapitolky, pokoušející se přispět k objasnění několika dílčích 
otázek. Jejich skladba je dána tím, jaké nové zprávy a zrriínky se 
podařilo nalézt, případně jak bylo možno nově interpretovat ma­
teriál už známý. 

1. T á b o r s k ý d ů m n a N o v é m M ě s t ě p r a ž s k é m 

Zpráva o zakoupení domu na Novém Městě pražském pro obec 
města Tábora v r. 1434 byla zpřístupněna historickému bádání už 
před více než sto lety zásluhou nedoceněné místopisné edice V. V. 
Tomka.3

) Bohužel utonula stejně jako jiné cenné zprávy v ostatním 
materiálu a zůstala celkem nevyužita. Ve dvou předešlých studiích 
isme se o tomto problému krátce zmínili, pokusili se zprávu přes­
něji datovat a zařadit ji k ostatnímu materiálu, ilustrujícímu po­
měry na Novém Městě těsně před jeho dobytím staroměstskými 
oddíly a jejich spojenci dne 6. května 1434.4 ] 

V. V. Tomek vydal zápis ve zkrácené a upravené podobě; stejně 
jako v ostatních případech předsunul na začátek údaje o poloze 
domu a teprve poté uvedl regest, tj. údaje o kupci, prodávajícím 
a o příslušné sumě. Vynechány zůstaly údaje o formě splácení 

a závěrečné formqlace svědecká a datační. Přesto je zcela jisté, 
že zápis, který ná$ zajímá, byl vydán z tzv. většího radního ma­
nuálu, označovaného v pozdější době v rámci sbírky rukopisů AMP 
signaturou 2082.5

) Tento cenný rukopis, který obsahoval zápisy 
z doby mezi červencem r. 1432 a dubnem r. 1440, zanikl při požáru 
Staroměstské radnice v květnu 1945. 
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Naštěstí není nutno propadat ·naprosté skepsi při posuzování 
jeho ztráty - právě Tomkův místopis, doplněný pozdějšími edice­
mi Josefa Teigeho,6 ) z něj zachovaly určitý díl materiálu. Možnosti 
širšího využití vydaných zlomků zůstávají však zatím téměř ne­
povšimnuty. Z tohoto důvodu zde chceme blíže odůvodnit před­
pokládané datum koupě domu pro Tábor a sledovat, pokud to bude 
možné, další osudy táborského domu v Praze. 

Naše datace, kladoucí zápis o koupi domu pro táborskou obec 
k 2. květnu 1434 nebo do bezprostřední blízkosti tohoto data, se 
opírá o rozbor zápisů z bezprostředně předcházejících i následují-. 
cích folií zaniklého rukopisu 2082. Důležitá je zejména skutečnost, 
že díky fotokopii, otištěné koncem 20. let našeho století, máme 
k dispozici přesné znění a dataci zápisů z alespoň dvou stran 
uvedeného rukopisu.7 ) Jedná se o fol. F 18v a F 19r; osm zápisů 
z těchto dvou stránek je datováno mezi 19. a 24. duben 1434 a 
předchází záznamu o koupi domu pro Táborské o pouhé tři listy. 
Bližší orientaci po zápisech na těchto dalších foliích umožňují opět 
zkráceně vydané regesty Tomkova místopisu. 

Múžeme říci, že na stejném foliu jako zápis o koupi domu pro 
Tábor, byly zaznamenány ještě koupě dvou domú v jiných částech 
Nového Města, realizované Vaňkem tesařem z Taklovic

8
) resp. 

Mikulášem Lichým.9 ) Patří sem takřka s jisto!ou také pozoruhodný, . 
k 2. 5. 1434 datovaný rozhodčí výrok Jana Capka ze Sán, vydaný 
v úplnosti už Františkem Palackým.10

) To, že i tato ·písemnost 
byla zapsána na stejném foliu jako zápis o táborském domu, doc. 
kazuje dvěma tiskovými chybami znehodnocená citace Josefa Teige­
ho, který čapkovský dokument znovu otiskl ve zkrácené podobě .Ul 

V dalších dnech, které ještě zbývaly do obsazení Nového Města 
jeho staroměstskými rivaly, lze z Tomkova materiálu doložit už 
pouze jediný zápis.12 ) O dvě folia dále byl už zaznamenán fakt 
dosazení nové městské rady Nového Města z moci staroměstských 
dne 8. května 1434Y') 

Akceptujeme-li tedy dataci kupního zápisu ke 2. květnu 1434, 
zbývá nám už jediná možnost srovnání tohoto dokumentu s jinými 
doklady tohoto druhu. Spokojíme-li se s použitím zápisů z doby 
po lednu r. 1434/4) zjišťujeme, že počet případů, kde byla zazna­
menána cena domu, přesahuje nepatrně číslo 30. Pouze ve dvou. 
z těchto právních aktů byla suma, za kterou majitel dťtm prodá­
val, vyšší než v případě domu, koupeného pro Táborské.

15
) V prů­

měru se však ceny novoměstských domů pohybovaly v tomto ob­
dobí na několikanásobně nižší úrovni. 

Lze tedy s jistotou prohlásit, že Filip z Padařova a jeho spo­
lečníci uskutečnili koupi velmi významnou, na tehdejší poměry 
Nnvéhn Města poměrně mimořádnou a jasně dokládající, jaký vý­
-n Rm Táborští příslušné akvizici přisuzovali. Stejně jako v případě 
;invch zakoupení jedinců z táborského i sirotčího vojska na No­
vém Městě šlo však o akt značně krátkodobé platnosti, o čemž 
rozhodlo dobytí Nového Města silami Táborům i Sirotkům nepřátel-

38 

skými. Přesto dne 6. května 1434 historie vztahu domu v dnešní 
Jun~mannově ulici k městu Táboru neskončila· definitivně. 

D_um se zpr~u vrátil k původnímu majiteli, který jej táborské 
obci prodal, tJ. k Zachaři_ kožišníkovi; ten se jej však zbavil už 
r. ~~36 prodejem Matěji Cáslavskému za částku nvní už 80 kop 
grosu.16 ) -

~e jménem nového majitele byl osud bývalého táborského domu 
SpJat víc~ ne~ třicet dalších let. Matěj přišel do Prahy snad ne­
dlo~ho pred Jeh_o ko~p~; žádnou starší zmínku o jeho domovním 
m~):tku _n~ Novem Mete nemáme. Nadále udržoval určité kontakty 
s Casla~I, Jak tomu nasvědčuje zápis z r. 1440.17

) Teprve od dubna 
1440 ~I!1.ame k di:>poz~~i- více zpráv o Matěji, které potvrzují, že šlo 
o mesťa~a, zau]lmaJICiho na Novém Městě značně stabilizované 
postavem. 

K~~· 1440 nacházíme několik zpráv, svědčících o pojmenování 
M~te]o~a domu, ale nedoložených v době před r. 1436 v Tomkově 
nustop1su. ·~ak h~ed v dubnu 144~ je Matěj uváděn jako "Mathias 
de Czaslaw1a alias ·de Ecclesia"·8

) [tedy Matěj z čáslavě nebo 
z ~o~9tela ),~.v, říjnu téhož roku se toto označení v jiné formě opa­
kuJe .. l U:~·c1te pochybnos~.i co do významu slova "Ecclesia" v této 
souv:~~osti rozptyluJe s JIStotou až text prvního Matějova kšaftu 
z 1. riJna 1463. Zde se totiž v rámci intitulace uvádí jakožto Matěj 
~ ~ostela, ta~, řeč:ného d~m~~.20 ) Podle nezvyklého dom~v~ího 
)men~a "!<Q!stel vzm.klo pak 1 pnzvisko "Kostelák", kterým je Matěj 
oznacovan v nadpise svého třetího kšaftu z konce listopadu 
1467.21

) 

. Není~· bez významu, že souběžně s nově zafixovaným názvem 
d~~~u Zilo na :r-:ov~m M_ěstě koncem rolm 1440 povědomí o epizodě 
deJ~n d?mu, .syJate ~~ ~~borem. V jiném zápise novoměstského ma­
nualu . Je totlz .MateJ ,~aslavský _uváděn jako "Mathias Czaslawsky 
de domo Tabontarum [Matěj Cáslavský z domu Táborských).zz) 

~ -kdyvbychom _Př}suzovali této zmínce jen roli jakési vzpomínky 
[pl es! ozve . pos!rada~e pro tento výklad důležité slůvko "o lim"), 
presve~~~Je nas udalost o dvacet let pozdější, že si dům zachOivá­
v~l .urc1te s~~jení s T~borem a jeho obyvateli. V dubnu r. 1461 
ksaftova~ to~1z 1;a Novem Městě Jan řečený Rozpuk z Tábora.m) 
Ten v ~:~cl sv~~o p~slední~o pořízení učinil nejvyšším poruční­
k~~~. prave MateJe Caslavskeho, kterého také jmenoval hlavním 
ded1cem. Y textu ~vé závěti ~ovoří o Matěji jako o svém hospodáři 
a odkazuJe. mu ~sechen maJetek, který má u něj uložený. Bližší 
podrobnosti bohuzel nejsou uvedeny. 

Snad další ~~Cl]}_vní výz~um naznačí, zda šlo o událost náhodnou, 
nebo. zda M~teJ Caslavsky poskytoval ve svém domě častěji útulek 
hostu.m '!' T~b~r~. ~!l :řejl!1ě ještě r. 1474, ač v předcházejícfm 
deset1le~~ ne]men: tnk~at ksaftoval. Kromě manželky Kunky a dce­
ry Kc:tenny nezname mkoho z jeho příbuzenstva a v textech kšaftů 
boh~~e} nenac~ázíme žádné zmínky, které by jasně vypovídaly 0 
trvaJlCich vazbach na Tábor.24 ) 
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Zbývá poslední otázka - jak ·chápat onen pozoruhodný název 
"Kostel" pro jeden z větších měšťanských domů Nového Města 
pražského.25 ) Původ názvu úplně uspokojivě nevysvětlíme. Těžko 
mohl být dán nějakými architektonickými zvláštnostmi, spíše je 
třeba myslit na těžko postižitelnou, třeba i kuriozní událost, spo­
jenou s ním nebo životem jeho majitele. Protože náze,v vznikl 
někdy koncem 30. let 15. století, objevuje se i svůdná hypotéza, 
naznačující nějakou jeho souvislost s koupí pro město Tábor v r. 
1434. Nemohli tu snad Táboří počátkem května 1434 sloužit mši 
podle svého ritu? Jde samozřejmě pouze o teorii, snažící se snad 
až příliš odvážně domyslet dosud uvedené skutečnosti. V každém 
případě si záležitost táborského domu na Novém Městě žádá o 
ještě podrobnější vysvětlení. 

2. Kněží na Táboře po r. 14 52 

Jak naznačuje poslední souhrn informací o Táboře druhé polovi­
ny 15. století, je otázka tamních církevních poměrů snad ještě 
svízelnější než větší část problémů místních dějin tohoto období.26

) 

V rámci tohoto článku bude vhodné dotknout se příslušných otá­
zek už proto, že u několika pražských kněží je dolože'n nebo před­
pokládán pobyt na Táboře v době jeho postupné věroučné konso­
lidace po r. 1452. 

Nejvíce nás v této souvislosti zajímají dva kněží, přicházející 
na Tábor nedlouho po jeho dobytí Jiříkem z Poděbrad a sloužící 
zde 2. prosince 1452 mši podle zvyklostí pražských utrakvistů. 
O této událooti se dochovala informace jen šťastnou náhodou díky 
přípisu v tzv. Slánské bibli, vydaném Františkem Palackým.27

) Je 
třeba litovat, že charakteru tohoto přípisku i příslušného rukopisu 
nebyla později věnována hlubší pozornost.28

) 

Palacký zpřístupněnou zprávu nijak nekomentoval resp. nepo­
koušel se oba jmendvitě uvedené kněze identifikovat. Podobně se 
zachoval i'omek,Zll) který však ve svém Dějepisu uve9-1 dvakrát 
Jana Ocáska ze Stakor jako dlouholetého faráře u sv. Stěpána ve 
zdi na Starém Městě.30 ) Vzhledem k naprosté absenci odkazů na 
prameny zůstáváme v této věci bezradní tím spíše, že nejstarší 
staroměstská kniha kšaftů, která by mohla sloužit jako zdroj in­
formací o kostelu sv. Štěpána a jeho duchovním správci, zanikla.31

) 

Celkem druhořadé postavení, které kostel sv. Štěpána ve zdi 
hrál na Starém Městě a tím spíše v rámci celé Prahy,32

) se zdá být 
v určitém rozporu s tak významným úkolem, jakým bylo srovnání 
Tábora s Prahou a ostatní zemí ve věcech ritu. Protože pisatel pří­
písku v Slánské bibli nepovažoval za nutné uvést, o který kostel 
sv. Štěpána vlastně jde [není alli výslovně uvedeno, že jde o kostel 
pražský), není možné vyhnout se otázce, zda nešlo spíše o novo­
městský kostel sv. Štěpána. Ten byl spolu s kostelem sv. Jindřicha 
trvale nejdůležitější na Novém Městě a na přel01mu 40. a 50. let 
prožívala celá farnost poměrně dynamické a tvůrčí období.35

) 
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Také zde působil v r. 1452 jako farář kněz Jan, bližší údaje 
o něm však přináší jediný zápis z října 1451, kde je označen 
jako "Jan ze Slaného".34

) Tehdy se dostavil do městské rady spolu 
s Tomášem, synem někdy Jakuba z Lipé ("de Lippa"), bývalým 
správcem svatoštěpánské školy. Stalo se tak těsně po Tomášově 
návratu z Itálie, kde získal kněžské svěcení v červnu 1451. Jedná 
se o poměrně velmi raný doklad takovéhoto svěcení, který zaslu­
huje samostatnou pozornost.35

) Nás však v tuto chvíli zajímá pře­
devším to, že po jeho předložení se Tomáš stal novým svatoště­
pánským knězem,35 ) a zůstával u téhož kostela i v následujícím 
roce.37 ) 

Spolehlivému ztotožnění svatoštěpánského faráře Jana a jedno­
ho z jeho kněží Tomáše s dvojicí duchovních, která se na Táboře 
objevila na přelomu listopadu a prosince 1452, brání v přípisu 
Slánské bible uváděný místní údaj "ze Stakor" a také poněkud 
neobvyklý způsob značení druhého kněze - "bratra Tomáše". 
Přesto jsme považovali za vhodné příslušné údaje zde uvést jako 
materiál k dalším úvahám o tomto tématu. 

Ještě méně určitého přináší úvaha o možném pražském původu 
táborského faráře Tobiáše, doloženého v této funkci r. 1477. Přes­
tože novoměstské knihy kšaftů do jisté míry upřesňují dobu pů­
sobnosti něk;terých farářů, četné nejasnosti přetrvávají. Svatojin­
dřišský farář Tobiáš působil podle kšaftovních údajů ve funkci 
mezi léty 1462 až 1479, mezery mezi příslušnými údaji však zůstá­
vají poměrně velké.38

) Situaci komplikují naprosto ojedinělé zmín­
k~ o zřejmě jiných Tobiášícl~, vykonávajících farářský úřad u sv. 
Vaclava na Zderaze a u sv. Stěpána na rybníčku.39 ) Proto musíme 
i tuto otázku ponechat otevřenou. 

Jediným reálným obohacením znalostí o táborské dÚchovní sprá­
vě druhé poloviny 15. století zůstává tak pouze zápis z počátku 
roku 1486, doprovázející přepis listu purkmistra a rady města 
Tábor radě Starého Města pražského z 11. listopadu 1485. Tábor­
ští prostřednictvím této písemnosti sdělili do Prahy, že Johanka 
dcera Víta řezníka ze Starého Města, která, jak je vidět, přesídlil~ 
na Tábor, kvitovala jiného staroměstského i~ezníka a jeho manžel­
ku ze zaplacení 12 kop groiŠů. Prohlášení o této věci učinila Jo­
hanka v táborské městské radě za asistence místního faráře mistra 
Jana Ryby. 

Nejde o zcela neznámou písemnost; její regest vydal J. v. Šimák 
už koncem minulého století.40

) Tato publikace však jako řada ji­
ných podobných edic upadla v značné zapomenutí. Proto list i 
s připojeným zápisem o jeho vepsání do staroměstské knihy v pří­
loze v úplnosti vydáváme. Hlavní jeho cena spočívá v okolnosti 
že se tu - byť bez jakýchkoli dalších podrobností - náhodou ob~ 
jevuje jméno dalšího táborského faráře 15. století. Dosud poslední 
údaj pro toto období byl znám z r. 1479, zatímco dvě následující 
desetiletí zůstávala zcela nepokryta.41

) Údaj o přechodu dcery sta-
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roměstského řezníka na Tábor má cenu menší - takových případťl 
bude v budoucnu známo nepochybně více. 

3. N ě k o 1 i k z mí n e k o T á b o ř e v n o v o m ě s t s k ý c h 
k ni h á c h 4 O. a p o č á t k u 5 O. l e t 1 5. s to l e t í 

Příspěvek uzavíráme přehledem několika dalších fragmentárních 
zpráv a zmínek, dochovaných ve čtyřech manuálech Nového Města 
pražského a postihujících období necelých patnácti let. 42

] Převážná 
většina z něj spadá do doby před r. 1452, kdy vztahy Prahy s Tá­
borem byly omezenější vzhledem k příslušnosti obou měst k od­
lišným mocenským a věroučným centrům. Místy pak vzájemný 
vztah přecházel až do roviny otevřené vojenské konfrontace, jak 
to dokládá už dříve otištěné svědectví o smrti Vaňka Hadušova.4

") 

Jediným obohacením našich znalostí o novoměstsko-táborských 
vztazích před r. 1452 tak zůstává zpráva ze srpna r. 1446 o postou­
pení městiště Vávrovi kupci, o němž se jinak nic nedovídáme. 
Podstatná je skutečnost, že Vávra se v radě prokázal dvěma peče­
těnými listy, z nichž první byl z Tábora a druhý z Jindřichova 
Hradce. O jejich obsahu se však nic dalšího nepraví.44

) 

Další zprávy se týkají až období po roce 1452. První z nich má 
spíše charakter pomocného onomastického materiálu. Na samém 
počátku r. 1453 se přiznávají k dluhu Janu Kuklíkovi, soukeníkovi, 
blíže neurčený Tábor a jeho manželka Dorota.45

) Připomínáme k to­
mu, že v prosinci 1454 je na Novém Městě jmenován Blažek Tábor, 
soukeník,46 ) kdežto z května 1451 máme doložen kšaft Kateřiny 
řečené Táborky, vdovy po jiném Janovi Kuklíkovi, soukeníkoviY) 
Rozhodně stojí za povšimnutí toto trojí slovní spojení osob, mají­
cích vztah k soukenictví, s Táborem. 

Bezprostřednější vztah k městu nad Lužnicí mají však až posled­
ní dvě zprávy, nalezené v zápisech z r. 1453. V prvé z nich se 
uvádí, že v rámci vyplacení určitých částek z majetku, pozťlstalého 
po Zikmundovi Křemencoví, byly dány mj. 4 kopy gr. Táborským 
podle počtu, který Zikmund učinil ze svého úřadu.48 ) Bližší okol­
nosti tohoto finančního vztahu zůstávají nejasné, protože nejsme 
schopni říci, o jaký úřad se vlastně jednalo a jaký přesný základ 
příslušný finanční vztah má.49

) 

Poslední zpráva se týká vyznání dluhu novoměstského měšťana 
Zikmunda Tichavy jeho sestřencí Davidovi lékaři z Tábora. Ani zde 
nejsou jasné časové okolnosti, doklad o příbuzenském vztahu obou 
mužů rozšiřuje však představy o možné míře příbuzenských vztahfl 
mezi měšťany jednoho i druhého města.50 ) 

Celkově je nepatrné množství zápisfl v novoměstských manuálech 
z r. 1453 určitým zklamáním, přesto však potvrzují představu, že 
od konce roku 1452 došlo k postupné normalizaci vztahů mezi 
oběma městy, které už nebyly, tak jako v předešlých třech dese­
tiletích, narušovány žádnými ideovými rozepřemi ani vojenskými 
střety. Jaký postup volit pro zkoumání dalšího období pražsko-tá­
borských vztahfl? Na tuto otázku odpoví až všestranný rozbor 

úředních knih pražských měst z 50. let 15. století, potřebný i pro 
stanovení metodiky zkoumání jejich vnitřního vývoje v tomto ob-
dobí. · · 

Po·známky 
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33] Kolem poloviny 15. století bylo odkazováno na novou farm skolu, ale take 
na graduál zasklení kostelních oken apod. " . 

34] AMP 'rkp 89 fo! 5r ( honorandus dominus )ohannes de Slana ) . . . 
35) Na Úném mlstě bude ~ydána listina světícího biskupa Jana de Rubm1s de 

Venetiis z 12. 6. 1451, přepsaná do novoměstské knihy __ (rkp 89, fo!. 5 rv]. 
89 36] jako "novus sacerdos" je označován koncem řl]na 1451 (AMP, rkp , 

fo!. 10r]. . "h t - p -~·to 
37] Ibid., fo!. 56v; zde už není výše uve~en_e o er~1.n~ ouz . _ , 
3BJ Tak např. Tobiášovi jako svatojindřisskemu !~ran Je o~kazo_yano :V"_u~~~~ 

1470 (AMP, rkp 2094, fo!. E 5r], další odkaz muzeme do!oz1t az v zan -

(ibid., fo!. G13r]. ·- - 1482 ('b'd fo! H 6r) 
o.g 1 jako farář u sv. Štěpána na rybníčku je zmmovan r. ___ . 1_ 1 ., · , 

v Václava pod Zderazem (sic! J figuruje o sedm let dnve (1?1d., fo!: F 10v)­
u ~ 1 · J. v. Šimák, Drobné zprávy k topografii církevní (Z kmh archiVU kral. 
hlav. města Prahy vybra~ ... ], _M~thod "25, 1899, s. 17-18. 

41 l Te cl, Tábor v druhe polovi?e, s. 8o:J. . k 
42] Pramennou základnu tvonly rukopisy 88, 89,.2083 -~---2084 :?-~P. Výz um 

byl doveden do konce r. 1453. Pro edici se držíme puvodneJsiho znem v běžných 
manuálech radních (rkp 88, 89]. 

46] Zilynskyj, Zprávy o Táboře, s. 65. 
44] AMP, rkp 88, pag. 7. 
45] AMP, rkp 89, fo!. 113r. 
46] AMP, rkp 2096, fo!. V 1r. 
47) Ibid., fo!. Q 1 v. 
46] AMP, rkp 89, fol. 142v. _ _ d K" 
49] v Tomkově Dějepisu mesta Prahy, d1! 9, s. 293 je Zikmun remenec 

doložen pouze jako radní písař v letech 1437-1439. 

44 

5ó] AMP, rkp 89, fo!. 157 rv. 

Příloha 

li 1441, 13. 8. - postoupení městiště Vávrovi kupci 
"Janko gircharz cum DanieLe, fratre suo, resignaverunt Wawre mercatori 
aream desertam sitam sub specu inter domos Mathie tand!era et Babkonis 
carnificis eo omni iure, quo soli tenuerunt, habendum, tenendum et heredita­
rie possidendum prout super eo dictus Wawra duas litteras, unam de Tabor 
et aliam a judice de Nova domo sub sigill!s, coram dominis consulibus 
exhibuit et ostendit. Actum ut supra." 

AMP, rkp 88, pag. 7 {též rkp 2084, 
fo!. A 12v - 13r) 

2/ 1453, 4. 1. - vyznání dluhu Táborem a jeho manželkou 
"Tabor cum Dorothea, coniuge sua, fassi sun se debitorie obligari manu 
coniuncta et divisa /!/ in dimidia tertia sexagena grossorum veri et iusti 
debiti Johanni Kuklik, concivi huius civitatis, quam pecuniam promiserunt 
sibi solvere divisim, videlicet in Purificatione sancte Marie unam sexagenam 
grossorum, in Onversione reliquiarum quadragintaquinque grossos et tn festo 
sancti Jacobi, apostil mayoris, residuas et fina]es quadragintaquinque grossos, 
terminis proxime et immediate se sequnturis, et pecunta soluta debet esse 
fideiussor alterius pecunie non solute. Actum, quo supra." 

AMP, rkp 89, fo! 113r 

3! 1453, 24. 4. - zpráva o vydání 4 kop gr. z pozůstalosti Zikmunda Křemence 
Táborským 
"Jana mulier, que servivit erga bone memorie Sigismundum Krzemenecz, 
constituta personaliter in consilio fassa est se percepisse a Johanne de gradu, 
consule; Magistro Johanne de Borotín, medico; et Procopio notario, commissa, 
riis eiusdem Sigismundi Krzemenecz, quatuor sexagenas _ grossorum, lectister­
nia et omnes alias res sibi per dictum Sigismundum Krzemenecz testamentali­
ter Iegatas, de qua pecunia et omnibus rebus sic perceptis dimisít eosdem 
comissarios !iberos, quittos et solutos. Item dicti commissarii ex rogatu 
dominorum consulum dederunt de bonis Sigismundi domino Petro, sacerdoti 
nove!lo ad sanctum Stephanum in Rybniczka unam sexagenam grossorum 
propter Deum. Actum feria III in crastino sancti Georgii anno Domini 
M°CCCC 0 LIIIc· presentibus Wences!ao Bradacz magistro civium, Daniele de 
Tuchoraz, Gire Maynusskonis, Petro Heczka, Johanne Polaczek, Matheo Bran­
dysky ceterisque consulibus. Item Thaboritis post racionem, quam fecit Si­
gismundus de suo officio, date sunt IIII sexagenas grossorum." /poslední 
věta připsána k celému zápisu o něco málo později?/ 

AMP, rkp 89, fo!. 142v [též rkp 2084, 
fo!. F 36r J 

4/ 1453, 16. 6. - Zikmund Tichava vyznává svúj dluh 14 kop gr, Davidovi 
lékaři z Tábora 
"Sigismundus Tichawa et Katherina, uxor sua, constituta personaliter in 
consilio fassi sunt se debitorie obligari Davidi medico de Tabor, sororio alias 
sestrzienczy dicti Sigismundi Tichawa, in XIIII sexagenas grossorum veri et 
iusti debiti mutuate p'ecunie, quam pecuniam proscribunt et deputant in et 
super domo sua, síta inter domos olim Czudrnegii et Sspaczkonis do!iatoris, 
primum et principia!iter ante omnes snos alios creditores sic videlicet, 
quod habent potestatem exolvendi domum predictam datis eidem Davidi 
XIIII sexagenas grossorum coniunctim vel divisim. Si vero domum predictam 
cum consensu et vo!untate dicti David vendiderint, extunc ipse David debet 
pro se recipere dictas XIIII sexagenas grossorum impedimento quolibet 
procu!moto. Si vero non perso!ventes sibi eandem pecuniam decederent 
vitalibus ab humanis, extunc post mortem eorum coniugum domus praedicta 
ad praelibatum David et pueros ipsius debet devolvi pleno iure, quam domum 
etiam sine vo!untate et consensu ipsius David vendere non debebunt. Actum 
sabbato in crastino sancti Viti anno Dominl M0 cccccLIII0 , presentibus Jo-
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hanne Mecz magistrocivium, Johanne de gradu, Wenceslao Bradacz, Johanne 
Polaczek ceterisque consulibus. 

AMP, rkp 89, fol. 157rv (těž rkp 
2084, fol. F 44v]. 

t rady města Tábora purkmistru a radě 5/ 1485, 11. 11. - List purkmis ra a . 

Starého Města pražského _ H d"t- hory Tábor opatrnosti vzácně pánuom 
M purgmistr a rada mesta ra !S e llý 1 'b 

'' y · 'd- Starého Města pražského přátelóm naším m m, s uz u 
purgm1stru .~ ra e . ěd mie dáváme kterak vstúpiv před nás 
svú vzkazuJlC oznamuJem a n~- v , ? s ohankú' dcerú dobré paměti Víta 
poctivý míst !!/ Jan Ry?a, /ar~t n~_sto s~ znala ~e jest před námi dobro­
řezníka, Vašet:o .:?ol~sus~ a, e~a~ olusúsed s Martú, manželkú svú, měli 
volně, že )~koz Jmkdl~ez~Jk_ a ~!ěh ~ěsta Vašeho plniti nadepsané Johanně 
jsú a dluzm by ll po , e :ap:s~ . enované že jsú jí již ty všecky penieze 
XII kop na roky v temz za~tsu Jm. . ú lně kteréhožto Jiříka řezníka i 
nadeps~né sp_lnili_ a zap~atl.~h d~~~{~e 1

a b~dúbie nadepsaná Johanka z těch 
s Martu manzelku Jeho, 1 Jl k 'h . města Vašeho jí zapsaných a docela 
nadpsaných .?vanádcti _kop ,n~ ~r:!:U1 mocně j~st propustila i tiemto listem 
již a úpln~ Jl za?lacenych, ~:e_ . konečně a věčně propúšt!e. A na svědomie 
kvituje, prazdny }, svobodny _c~l ~ prosbě a žádosti nadepsaného města Jana, 
toho sekret mens1_ města na~e Joh ky kázali jsme přitisknúti k tomuto listu. 
faráře našeho, a casto psa~he ~a~. a léta od narozenie syna Božieho tlsí­
Dán v pátek, na den sv~te o_ , ar lil , 

cieho čtyřstého o~mdesáte~~~:~~~o~ivium et consulum littera superinscripta 
Ex mandato dommorum . cancellata aut abolita nec in aliqua sui 
sana et integra, non. Vl~lbata, ?~tnatl·s' l·nserta ad instantem petitionem Georgii 

te uspecta est hmc 11 ro C!Vl 
0 

· · et 
par s . . . . . M ·oris Civitatis pragensis, anno omm1 c. 
dleti Holy, carmf!cls, CElVlSh ~~ m Do mini 11486 9. 1.1 Johanne Ziezz ma-
LXXXVIc feria II post PIP ama ' ' 
gistro civium existente." AMP, rkp 94, fol. 194v nové foliace 
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VEŘEJNÁ VYSTOUPENi TÁBORSKÉHO OBYVATELSTVA 
V PREZIDIALNlCH SPISECH OKRESNIHO ÚŘADU V TÁBOŘE 

(ZAR11938 - RlJEN 1939) 

Květa Kořalková 

Pohled na některé významné akce obyvatelů města Tábora 
v pohnutých dnech od září 1938 do října 1939, které zachytily 
vzpomínky přímých účastníků nebo pamětníků a které popsali histo­
rikové ve svých málo početných pracích/) lze podstatně rozšířit 
z úředních spisů. V Okresním archivu v Táboře se však v klíčovém 
fondu Okresní úřad Tábor pro období bezprostředního ohrožení 
státní nezávislosti Československa a první měsíce nacistické oku­
pace českých zemí nedochovaly v podstatě žádné spisy.2 ) Podobné 
zkušenosti byly získány při regionálním výzkumu dějin druhé po­
loviny 19. a první poloviny 20. století také v jiných okresech 
Cech.") Některé dokumenty, zejména jmenné seznamy, byly ve 
změněné situaci úředně zničeny,4 ) o jiných můžeme předpokládat, 
že je bez úředního záznamu odstranili čeští úředníci nebo že padly 
za oběť válečné době.5 ) Zběžné srovnání s prezidiálním jednacím 
protokolem okresního úřadu v Táboře6 ) ukazuje, že na každých sto 
jednacích čísel připadalo většinou jen tři až pět politicky důleži­
tých zpráv a hlášení, které byly posílány do Prahy prezídiu zem­
ského úřadu a prezídiu ministerstva vnitra, v některých případech 
pouze v jednom exempláři prezídiu zemského úřadu. 

Protože pramenná základna využitá v dosavadní historické li­
teratuře o dějinách Tábora a táborského okresu v kritickém období 
od září 1938 do října 1939 je poměrně úzká, soustředila jsem se na 
zjišťování politicky důležitých prezidiálních spisů okresního úřadu 
v Táboře v uvedeném období ve fondu Prezídium zemského úřadu 
( PZU) ve Státním ústředním archivu v Praze. Výzkum není ještě 
dokončen a některé signatury uvedené v pomocných knihách7 ) 

nebyly na místě, ale už současné předběžné výsledky rozšiřují a 
upřesňují dosavadní znalosti o demonstracích na obranu republi­
ky 21. a 22. září 1938, o aktivitě komunistických dělníků při od­
vodu na nouzové práce v podzimních měsících roku 1938, o akcích 
státních zaměstnanců-hraničářů v Táboře na počátku roku 1939, 
n nálezu ilegálních letáků v tabákové továrně v srpnu 1939 a o 
průběhu táborského vystoupení 17. října 1939. Prezidiální spisy 
okresního úřadu v Táboře dochované v pražském archivním fondu 
umožňují také blíže objasnit rozdílný postup odpovědných tábor­
ských úředníků vůči německým okupačním orgánům. 

Dne 21. září 1938 bylo zveřejněno francouzské a britské ulti­
matum č.eskoslovenské vládě a pod tímto tlakem prezident republi­
ky dr. Edvarcl Beneš a Hodžova vláda souhlasili s odstoupením 
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pohraničních území, obývaných převážně německou me~šino21, na­
cistickému Německu.8 ) Ke zveřejnění těchto r_ozhod~utl vdoslo v_e 
večerních hodinách 21. září v rozhlase. Státm aparat predpo~la­
dal že rozhodnutí nebude jednoznačně přijato, a již v průbehu 
dn~ prezídium zemské~o úřatdt~ v Pra~e _te}efo~icky UP_?_zornilo okres: 
ní úřady, aby se snazily udrzet ven~_J!l;Y klid a poradek~ ~kresm 
úřad v Táboře ještě téhož dne 21. zan 1938 z~slal prez_1dm. zem­
ského úřadu v Praze krátkou zprávu o tom, ze okresm heJtman 
dr František Macháček svolal okamžitě zástupce všech politic­
ký.ch stran (národně socialist~cké, s~9iáln~ d_e~okratické, ~OJ?U­
nistické, lidové a živnostenslce), kten proJevill podporu v lade a 
prezidentu dr. Benešovi. Zpráva uváděla: 
"Žádají, aby vláda postupovala obezř~tně a rozhodně, a zároveň prohlašují, že 
přinesou všechny oběti, a to jak na z1votech, tak na maJetku pro blaho a svo­
bodu československé repub!iky." 9 ) 

Masové demonstrace na obranu republiky v ulicíc!!- se konaly 
také v Táboře, podobně jako ve stovkách dalších ~íst Cevskoslove:r;.­
ska.10) Vedle poměrně stručnýc~ nov_ino_yýc}: zvprav v~ techto uda: 
lostech v místním tisku,11 ) ktere take prevazne vyuz1la dosavadm 
historická literatura 12 ) věnoval pozornost manifestacím v Táboře 
okresní úřad. Běhe~ dne 22. září 1938 odeslal okresní hejtman 
dr František Macháček obsáhlou zprávu, jak mu přikazovaly in­
st~ukce prezídia zemského úřadu v PrazeY) 
"Okresní úřad v Táboře 
číslo 1160/38 pres. 22. září 1938 

Prezídiu zemského úřadu v Praze. 
Podávám tuto zprávu o průběhu demonstrací ve dnech 21. a 22. zan 1938 

ve zdejším správním obvodu. _ _ __ . _ 
Bezprostředně po rozhlasové zprávě o tom, že nase vlad_a pr!Jala __ navrhy 

anglické, francouzské na urovnání sudetoněmecké" otázky za ~aklad ~alstho_ Je~­
nání shluklo se asi 50 osob většinou komunistu a studentu, na Rtegrove na­
měsÚ v Táboře. Hlouček ry~hle rostl a za provolávání slávy armádě a h~sel 
,chceme vojenskou vládu, dejte nám zbraně, nedám~. rozk?us_kovat_ republiku, 
republilw je naše od Jasiny až clo Ase, hanba Angin atd. tah! p~ecl budovu 
okresního úřadu, kde se zatím již shromáždilo úřednictvo s o_k:esm~ h~Jtma­
nem kterému podařilo se největší rozčilení přítomných ukltclmtt vybtzemm ke 
klid~ rozvaze a pořádku. Shromáždění na vyzvání oKresního hejtmana zvolilo 
si pěÚčlennou delegaci, se kterou byl sepsán protest, který slíbil ok_re_sn_í h~jtn:an 
zaslati vládě. Zatím dav vzrostl na 800-1000 osob a za provolavam ruznych 
hesel živě debatoval o posledních událostech. Po chvíli dostavil se též starosta 
města pan Soumar, který znovu nabád"al sh_romážd!né k. rozvaze __ a kl~du, a 
s ním několik rozvážnějších jednotlivcu. Ast za pul hodmy_ ~e _ cas~ zastup_u 
seřadila a v průvodu táhla před vojenská kasárna za PJ:OVOl_?_;ram slavy _arma­
dě,14j zatímco druhá část zústala. před bu~ovou okresmho ura~u. Po navratu 
skupiny od kasáren asi ve 22 hodm se cely_ dav hnu~ Z_? ~edem stud~ntstva a 
zpěvu písně ,Kdož jste boží bojovníci' na _2ižkovo namestt,_ kde .. ~ nemu _pr~­
mluvil znovu okresní hejtman a starosta mesta. O _23. hod~ne se Jl:: s_hromazde­
ní pomalu rozcházeli a jen menší hloučky r:a _ hla~n:ch ultctch vzrusene rokovaly 
o situaci. úplný klid nastal teprve po 1. hodme nocm. 

Dnes ráno kolem 9. hodiny shlukl se znovu menší zástup lidí před bu~ovou 
okresního úřadu a vyslal deputaci k okresnímu hejtmanu._ Poté se ro:esel ~ 
znovu se shromáždil asi v ll hodin před tabákovou tovarnou v poct"';l ast 
500 osob čekaje na zaměstnance továrny. Zástupci úřadu nepodařilo se z~stup, 
zejména' stavebních dělníkú a studentů, přiměti k rozchodu. Ve 12 hodm po 
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příchodu zaměstnanců tabákové továrny seřadili se všichni v pruvodu a se 
státní vlajkou v čele šli na Žižkovo náměstí, kde promluvil k nim radní komu­
nistické strany Josef Rejlek z Tábora a starosta města Soumar Václav. Oba 
souhlasně vybízeli shromážděné ke klidu a rozvaze, prohlašujíce, že vážnost 
chvíle vyžaduje, abychom pevně, jednotně a odhodlaně očekávali dalšího vývop 
a byli připraveni hájiti republiku, bude-li třeba. Vysvětlili vývoj situace v po­
sledních dnech a dokazovali, že nebylo jiného východiska po zradě Anglie a 
Francie. Josef Rejlek mimoto dodal, že věc není ještě hotova, že o všem bude 
jednati a rozhodovati lid svými parlamentárními zástupci a že je povinností 
všech tyto přiměti, aby nehlasovali pro vyloženou zkázu republiky. Starosta 
o?ce pak sdělil shromážděným, že svolé!l na odpoledne na radnici zástupce 
vsech vrstev obyvatelstva za účelem dohody o dalším postupu, jejich návrh bude 
předložen obecenstvu, které se znovu shromáždí na Žižkově náměstí dne v 17 
hodin ke schválení. Asi ve 123/4 hodin se shromáždění čítající kolem 3000 osob 
rozešlo. ' ' 
Průběh všech včerejších i dnešních demonstrací byl sice velmi pohnutlivý, 

avšak nedošlo při nich k nejmenší výtržnosti. 
K uklidnění postačilo vysvětlení a vyzvání k rozchodu. 
Ke stávce ani zastavení práce nikde neJošlo. 
Z jiných obcí zdejšího okresu nebyly hlášeny žádné demonstrace.· 

Okresní hejtman 
rada politické správy 

Dr. Macháček." 

Zpráva okresního hejtmana dr. Macháčka byla odeslána ještě 
během odpoledne 22. září 1938, takže nezachytila velkou táborskou 
manifestaci v 17 hodin odpoledne, ze které jsou pravděpodobně 
také čas_!o reprodukované fotografie, kde táborský lid přísahal 
věrnost Ceskoslovenské republice. Je jisté, že tato předem svolaná 
manifestace se konala z iniciativy výboru politických stran a se 
souhlasem okresního úřadu za účasti sedmi tisíc účastníků, jak 
bylo uvedeno v novinových zprávách. 

Vedle složitých politických problémů se na podzim 1938 naku­
pily i problémy hospodářské, zejména nezaměstnanost. Jedním 
z pokusů rychleji řešit tento problém v pomnichovském Česko-Slo­
vensku bylo zřizování táborů nucených prací. Tábory byly založeny 
na vojenském principu/5

) byly internátní a zřizovaly se v různých 
českých městech. Mezi vybranými městy, kde byly provedeny odvo­
dy do tábora nucených prací, byl také Tábor. Nezaměstnaní dělníci 
různých profesí dostali povolávací lístky na den 17. listopadu 1938 
k odvodu do pracovního tábora č. 105.1&) Odvody se konaly v sále 
na Střelnici. 

Táborští nezaměstnaní se však nechtěli podrobit začlenění do 
tábora nucených prací bez odporu. O demonstraci nezaměstnaných 
v Táboře lze si učinit představu ze dvou rozsáhlejších hlášení, kte­
rá došla na prezídium zemského úřadu do Prahy. četnická stanice 
v Táboře zaslala 17. listopadu 1939 zprávu o demonstraci zemské­
mu četnickému velitelství v Praze, které ji postoupilo prezídiu zem­
ského úřadu na vědomíY) Stejná zpráva byla na vědomí dána i 
četnickou stanicí v Táboře okresnímu úřadu v Táboře. Podle tohoto 
popisu začala demonstrace nezaměstnaných pochodem dělníků 
s povolávacími lístky od táborského nádraží před okresní úřad, 
kde demonstrující požadovali informace "stran podpory pro pří-
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slušníky rodin odvedených". Demon~trace ~80---:-1_00 lidí ~?yla ~etník_Y 
rozptýlena a později se opakovala preld Strelmcl a v pnlehlych ull-
cích. 

o den později vylíčil prezídiu zemskéh~ úř~du a pre:ídi~ mi­
nisterstva vnitra stejnou událost i okresm heJtman v Tabore dr. 
Macháček zčásti na základě hlášení četnické stanice, zčásti po­
drobněji. Připomněl, že okresní úřad ~yl již J?_ředem. upozorněn, 
že nezaměstnaní přijdou demonstrovat 1 s manzelkam1 na protest 
proti zřizování pracovních táborů. Byla pak~ ;tčin~p.a op~tření, "k~~y­
by došlo k porušení veřejného klidu a poradku ~: Zprav~ hovsml~ 
o organizovaném průvodu asi 150 osob - muzu, zen 1 s detm1, 
kteří šli k okresnímu úřadu již kolem osmé hodiny ranní. Při po­
chodu zpívali píseň Rudý prapor a Internacionálu, před okresním 
úřadem volali hesla Ať žije Moskva, Ať žije bolševické Rusko, Sta­
lin náš vůdce, Ať jde do pracovního tábora okresní hejtman a 
úř~dníci okresního úřadu, Pryč s buržoazií. Proniknutí do okresní­
ho úřadu se policejním hlídkám a četnictvu podařilo zabránit. De­
monstrace byla poměrně velká, protože hlášení uvádělo, že na 
ulici byla na chvíli zastavena doprava. Pod~le~ této zp~ávy ~byli za: 
drženi tři účastníci demonstrace, z toho dve zeny, s t1m, ze na ne 
bude dodatečně učiněno trestní oznámení. Demonstrace se ještě 
opakovala před budovou finančního ředitelství, "kde se chtěli účast­
níci domáhati výplaty nějakých podpor". Podle obou hlášení de­
monstrace trvaly do 16. hodiny, "kdy byli odvedenci odvezeni vo­
jenskými auty do připravených ubikací".18

) 

Až potud lze z dochovaných zpráv soudit, že obvyklé hlášení 
bylo podáno po dvou liniích - četnictvo, okresní hejtmanství. Snad 
k tomu přispěla mimořádná doba konce roku 1938, že korespon­
dence s prezídiem zemského úřadu o demonstracích nezaměstna­
ných 17. listopadu 1938 pokračovala ještě několik dalších měsíců 
až do doby protektorátu. Již ke zprávě okresního úřadu z 18. listo­
padu 1938 připojil úředník prezídia zemského úřadu rukou psanou 
poznámku, aby byl okresnímu hejtmanovi dán příkaz sdělit "vý­
sledek trestního řízení" .1'') Obdobně se obrátilo ministerstvo vnitra 
na prezídium zemského úřadu 2. prosince 1938 se žádostí "o po­
dání zprávy, co bylo vyšetřeno o původcích demonstrace a jak tito 
byli potrestáni" .20 ) K tomu zaslal okresní hejtman dr. Macháček 
krátkou zprávu dne 10. prosince 1938, že s devíti účastníky de­
monstrace 17. listopadu 1938 nebylo soudní řízení dosud skonče­
noY) Prezídium ministerstva vnitra se 24. února 1939 znovu do­
tazovalo prezídia zemského úřadu, které poslalo 3. března 1939 
nový dotaz do Tábora.22 ) Okresní úřad v Táboře sdělil 8. března 
1939 do Prahy, že všichni zadržení byli pokutováni částkou 50 Kč, 
jedna účastnice částkou 100 Kč "pro přestupek organizačního zá­
lwna"Y) O šest dnů později zaslal okresní úřad do Prahy struč­
nou zprávu, že tři úča~t,níci byli odsouzeni na jeden týden tuhého 
vězení s jedním postem nepodmíněně a dva se stejným trestem 
podmíněně.24 ) 

Korespondence s nadřízenými úřady o násleldcích demonstrace 
17. listopadu 1938 v Táboře tím ještě neskončila. Situace na okres­
ním úřadě v Táboře se však mezitím poněkud změnila tím, že 
vedle okresního hejtmana dr. Františka Macháčka a často bez 
jeho vědomí· úřadoval policejní rada dr. Eduard Pohl, přeložený 
výnosem prezídia zemského úřadu 21. října 1938 do Tábora z Kaš­
perských Hor. 25

) Dvojkolejnost v řízení se odrazila i v různých 
postojích k uvedené demonstraci a jejím následkúm. Zatímco dr. 
Macháček byl ve svých zprávách stručný a některé konkrétní údaje 
uvedl až na přímý dotaz nadřízenéhQ úřadu, poslal dr. Pohl pre­
zídiu~. ze~ského úřadu 25. červn,a 1939 obsáhlou zprávu, v níž 
oznac11 taborskou demonstraci ze 17. listopadu 1938 jako nedovo­
lený průvod komunistů, kteří provolávali komunistická hesla a de­
monstranty označoval za výtržníky. Poprvé byli v korespo~denci 
okresního úřadu v Táboře demonstranti, kteří byli postaveni před 
soud, uvedeni nejen plným jménem, ale i s datem narození, s uve­
dení~ bydliště, národnosti, náboženství, zaměstnáním a rodinnými 
pomery a také s tím, zda byli již soudně trestáni nebo udánlivě 
zachovalí". Ve zprávě byla uvedena i data soudních pl:'ocesů se 
stanovenými tresty, v jednom případě se zproštěním žaloby. Závaž­
nější na celé zprávě je to, že její opis zaslal dr. Pohl pravděpodob­
ně z vlastní iniciativy také říšskoněmecké tajné policii v táboře. 
Kopie německého textu byla přiložena ke zprávě prezídiu zemského 
úřadu z 25. června 1939.26 ) 

Policejní rada 1dr. Eduard Pohl zřejmě nesouhlasil se snahou 
okresního hejtmana dr. Macháčka snižovat význam případných 
opozičních a protiněrneckých vystoupení v táborském okrese a ne­
upozorňovat na ně nadřízené orgány. Tato Macháčkova snaha byla 
nepoc~~bně zámě:n~ a s9uvisela s tím, že od května 1939 (jak 
se vereJnOISt dozvedela az po osvobození roku 1945) byl členem 
O~ra~y _ U.á~oda, odb_ojové. organizace bývalých československých 
dusto]mku. J Naprot1 tornu Pohl postupoval na vlastní pěst. Velital 
četnického oddělení v Táboře zaslal zemskému četnickému veli­
telství v Praze pravděpodobně 20. června 1939 zprávu o tom, že 
v táborském okresním úřadě vzniklo nové policejní oddělení. Sdě­
lil,_~že se o ex}sten_c! nov~ho oddělení fakticky dozvěděl až z vy­
hlasky okresmho uradu c. 773 z 13. června 1939, která uložila 
vš~m- spolkůl_!l o ohlašo~v~cí_ povinnost o schůzích, zábavách i před­
kladam plakatu a vereJnych oznámení předem ke schválení. Poll­
cejní oddělení na okresním úřadě v Táboře bylo vytvořeno z členů 
neuniforrnované české státní policie, kteří - stejně jako policejní 
rada dr. Pohl - přišli "od státních politických úřadů ze zabraného 
Sudetska". Tím vznikla na okresním úřadě dvojkolejnost v řízení 
jak si post~~oval i dr. Frantiošek Macháček četnickému veliteli.28 ) 

Sama vyhlaska dr. Pohla zpusobila na prezídiu zemského úřadu 
v_ P:aze značnou pozorno~t a byla po_drobena kritice. Při vyšetřo­
vam v osvobozene republice se prokazala osobní účast dr. Pohla 
jako mimořádného člena Vlajky a od roku 1941 německého stát-
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ního příslušníka na zločinech proti českému lidu nejen na Tábor­
sku ale i v Praze-Bubenči, takže byl na jaře 1947 postaven před 
lid~vý soud a odsouzen. 29

) 

Jedním z velkých problémů Česko-Slovenska na přelomu roku 
1938/1939 bylo uplatnění uprchlíků-hraničářů z obsazených pohra­
ničních okresů, kteří se na počátku října 1938 stěhovali do vnitro­
zemí. Ve velké většině zanechali ve svých bydlištích v pohraničí 
byty, někdy i domky, a přestěhovali se jen s nejnutnějším náby!­
kem a ošacením. Někteří se uchýlili ke svým příbuzným nebo zna­
mým, jiní cestovali ~ místa na místo, než našli vhodné by~lení 
nebo zaměstnání.30 ) Cetní uprchlí!ci byli ubytováni provizorne ve 
školách nebo různých útulcích a táborech. Stejně tomu bylo i 
v táborském okrese, kam zamířily stovky rodin zejména z jižních 
pohraničních okresů. K 10. listopadu 1938 bylo v táborském okrese 
již 423 uprchlíků, k 31. prosinci 1938 to bylo 654 dospělých a 
82 dětí.31 ) V Táboře - obdobně jako v mnoha jiných českých měs­
tech - byl vytvořen pomocný výbor pro vystěhovalce. Tento výbor 
uspořádal dvě sbírky v ulicích Tábora, na nichž se vybralo celkem 
6 831,70 Kč.52 ] Situace uprchlíků ze zabraných území, zčásti i ze 
Slovenska a Podkarpatské Rusi, nebyla jednoduchá. V lednu 1939 
bylo v táborském okrese téměř šest set státních zaměstnanců-hra­
ničářů, převážně se svými rodinami. Postavení a zejména bytové 
podmínky státních zaměstnanců v Táboře projednávala dne 10. led­
na 1939 veřejná schůze za účasti 150 osob. Přítomen byl starosta 
města Václav Soumar, okresní hejtman dr. František Macháček i 
policejní rada dr. Eduard Pohl. Schůze přijala memorandum o po­
stavení státních zaměstnanců a rozhodla je osobně předat v Praze 
zvolenou deputací, kterou měli doprovázet Václav Soumar a dr. 
Macháček. Memmandum mělo být odevzdáno ministerskému před­
sedovi Rudolfu Beranovi a pěti dalším ministrům.3~) Deputace, kte­
rou vedl ve dnech 17. a 18. ledna 1939 dr. Pohl, žádala o uvolnění 
potřebných částek na výstavbu riových bytů v Táboře.34 ) Ohlas 
táborského memoranda na ministerstvu vnitra způsobil, že již 
18. ledna 1939 byl odeslán prezídiu zemského úřadu telefonický 
příkaz, který požadoval přesné údaje o počtu státních zaměstnan­
ců-hraničářů a počet dalších evakuovaných, jak dlouho již v Tá­
boře jsou, ke kterým resortúm patří a zda jsou zařazeni.35 ) 

Okresní úřad v Táboře odpověděl na tento příkaz dvěma hlá­
šeními, z nichž telefonickou zprávu 19. ledna 1939 odpoledne po­
dával dr. Pohl,36

) písemnou zprávu z 20. ledna 1939 dr. Machá­
ček.37) Ukázalo se, že většina státních zaměstnancú se přestěho­
vala z obsazeného pohraničí ji'ž v říjnu 1938, někteří přišli v pro­
sinci 1938, ale tento počet se stále zvyšoval i v lednu 1939 stě­
hováním z jiných okresú. Celkový počet státních zaměstnanců pře­
sídlených z pohraničí do Tábora v obou zprávách se téměř shoduje, 
telefonicky ohlásil dr. Pohl 589, písemně dr. Macháček 586 osob.58

) 

Z toho připadalo na jednotlivé státní úřady, podniky a instituce: 

okresní úřad 
státní policíe31 J 
četnictvo 
okresní a krajský soud40J 
berní správa a berní úřad 
důchodková kontrola 
okresní finanční ředitelství 
katastrální měřický úřad 
tabáková továrna: úředníci 
tabáková továrna: dělnicí 
živnostenský inspektorát 
poštovní úřady 1 a 241 J 
dopravní úřad 
odbor pro udržování 

dráhy I a II42J 
správa výtopny43') 
učitelé 

gymnázium, reálka, obchodní 
akademie, obchodní škola, 
vyšší hospodářská šlwla 

celkový 
počet 

3 
5 

10 
27 
18 

2 
15 

4 
8 

85 
2 

58 
151 

8 
133 
13 

trvale 
3 
1 

10 

18 
2 

15 
4 
8 

85 
2 

46 
41 

8 

přiděl:ni 

dočasně 

4 

27 

12 
110 

133 
13 

nouzově 
ubytováni 

3 
4 
9 

27 
18 

2 
15 

3 
8 

85 
2 

58 
151 

8 
133 

13 

4 4 4 
546 247 299 543 

Nebylo snadné začlenit do práce a umožnit sociální zabezpečení 
tak velkého počtu státních zaměstnanců, z nichž podstatnou část 
tvořili dělníci a zřízenci, a to v době, kdy masová nezaměstnanost 
ustupovala jen pomalu. 

J~r9 a léto ~93~ mělo v Táboře - obdobně jako v celém protek­
torate - dvo]aky charakter, který byl dán novými podmínkami. 
I když převážná část českých zemí s hlavním městem Prahou byla 
obsa~ena 15. bře:na 1939, do Tábora přišla německá vojska 
16. brezna 1939 v sest hodin ráno. Velitele německé okupační jed­
notky uvítal na hranicích města okresní hejtman dr. František Ma­
~háček česky a jeho slova byla překládána do němčiny. Obdobně 
: na 1ábor~k~ r?dn!ci Václav ~oumar oslovil německé zástupce 
cesky. ) Jeste tehoz dne 16. brezna 1939 postihla i Tábor akce 
Gitter (Mříže), kterou byli vzati do vazby známí činitelé komu­
n~~!ické_ st~ar;y, ně~e~tí a židovští emigranti ze zabraného pohra­
mci a uda]m teronste a anarchisté.45

) Zatčení gestapem neunikl 
v ~vě!~~ 1939~ ani~ Václ~v So!;!mar. a několik dalších táborských 
obcanu. ) Soucasne se vyrazne proJevovala protinacistická nálada 
v manifestačních akcích, mezi nimiž slavnostní otevření Sboru 
božích bojovníkú, nového kostela církve československé 6. červen­
ce 1939 a tichá pouť na Kozí hrádek ve stejný den byly jedny 
z nejmohutnějšíchY) . 

Ste_jně )a~o P~i zatčení Václava ~~umara a dalších byly podně­
te~ Ilegalm letaky - tehdy s rozsirovanou řečí dr. Edvarda Be­
nes~, kt:rou pro~nesl v Chicagu48

) - došlo k zatýkání v táborské 
t~b~lwve tovarne v srpnu 1939 také pro rozšiřování ilegálních le­
taku. O prohlídce tabákové továrny německou státní policií a 
ochrannou policií spolu se čtyřmi muži státní policejní služby z po­
licejního oddělení okresního úřadu informoval okresní úřad v Tá-
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boře nadřízené úřady až na výslovnou žádost z Prahy. Prezídium 
zemského úřadu v Praze se totiž o celé záležitosti dozvědělo až 
z fonogramu ministerstva vnitra 14. srpna 1939, jímž dr. Myšák žá­
dal o podrobnosti k prohlídce tabákové továrny v Táboře dne 
9. srpna 1939. Ve fonogramu se uvádělo, že "bylo prý zatčeno 
7 mužů a 6 žen jako podezřelých z rozepisování letáků". Během 
necelé hodiny potvrdil úřadující rada politické správy Čestmír 
Kfeller, že "dne 9. srpna dopoledne provedlo gestapo a schupo 
prohlídku v tabákové továrně v Táboře. Byly provedeny osobní 
prohlídky asi 200 dělníků a prohlídka tovární budovy." Jako dů­
vod prohlídky se v telefonické zprávě uvádělo, že v továrně měly 
být rozepisovány, případně na i'trojích tištěny ilegální letáky a že 
prý několik letáků bylo nalezeno. "Okresnímu úřadu není však 
známo, o jaké letáky jde, ani kdo byl zatčen." Okresnímu úřadu 
v Táboře prohlídku ohlásil ústně četnický velitel dne 9. srpna, 
písemné hlášení došlo 10. srpna.49

) "Okresní úřad případ hned ne­
hlásil, ježto hodlal získati podrobnější informace od velitele gesta­
pa, který od 9. srpna 1939 není v Táboře a zdržuje se kdesi na 
služební cestě." Prezídium zemského úřadu v Praze přeldalo tuto 
zprávu minist,erstvu vnitra dr. Myšákovi s tím, že "okresnímu qřa­
du bylo vytknuto, že případ vůbec nehlásil" .50

) 

Podrobnější informace obsahuje písemná zpráva okresního úřa­
du v Táboře z 14. srpna 1939: 

"Okresní úřad v Táboře 
Číslo: 1032 pres. 
Věc: Továrna na tabák v· Táboře 

rozšiřování ilegálních letáků 
Příloha: 1 

V Táboře 14. srpna 1939 

Presidiu zemského úřadu v Praze 
Na základě ústního sdělení učiněného na dožádání podepsaného vedoucím 

místn:ho gestapa teprve dnešního dne, provedla tajná státní policie s pomocí 
20 mužů Schupo a 4 muži státní policejní služby (polic. odd. okres. úřadu) 
dne 9. srpna t. r. náhlou prohlídku v továrně na tabák v Táboře. 
Vyšetřování provedla tajná státní policie na základě zpráv získaných zvenčí 

a upozornění mimo Tábor v tom směru, že se mezi dělnictvem továrny jednak 
provádí komunistická propaganda zaměstnanci podniku, kteří zůstali byť skrytý­
mi příslušníky a přívrženci bývalé komunistické strany, jednak že jsou v zá­
vodě rozšiřovány letáky s obsahem protistátním. 

Při provádění prohlídky obsadily orgány Gestapa a Schupo celý podnik, 
jehož všechny místnosti museli všichni zaměstnanci včetně úřednictva opustiti 
a zůstati na továrním dvoře. Dle sdělení kriminálního komisaře Reisera byly 
skutečně ilegální letáky protistátního obsahu (bližší podrobnosti nebyly po­
depsanému sděleny] mezi zaměstnanci nalezeny u 9 osob, které byly zatčeny, 
avšak po dvou dnech propuštěny se zřetelem k tomu, že šlo vesměs o 'ženy 
a živitelky četných dětí a s ohledem na to, že byly k rozšiřování, pokud se 
týče přechovávání letáků, svedeny. 

Mimoto byl do vazby vzat jeden dělník zaměstnaný při opravě kanálu v zá­
vodě, který kolemjdoucí orgány Schupo pozdravil zdviženou paží se zaťatou 
pěstí, a dále dva bratři Nekvasilovi z Tábora, 51 ) již z předchozích let známí 
komunističtí agitátoři. 

Zákrok vyvolal pochopitelný rozruch a nashromáždění členů rodin a pří­
buzných zaměstnanců závodu, jakož i zvědavců, takže gestapo požádalo čet­
nictvo o zakročení, jak uvedeno v relaci, jejíž opis připojuji. Továrna na tabák 
zaměstnává tč. 482 osoby, z toho 195 mužů a 287 žen. 
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Na příka~ Gestapa vydal~ ředitelství továrny vyhlášky upozorňuj'cí zaměst­
nance v nva _zakdZ. komunJ3t!Cke propagandy a zál(az rozšiřování letáků pod trestem 
propustem z prace. 

Na _?održování tohoto zálwzu byl ředitel a vedoucí úřednici učiněni osobně 
odpovednými. 

Opis této _zprávy současně předkládám presidiu ministerstva vnitra 
Za okresn1ho hejtmana úřad. rada politické správy: Kfeller." 

,,Okresní četnické velitelství Tábor 
Cís. jed. 354 dův. 1939 
Vyšetřování v tabákové továrně v Táboře 

Okresní úřad Tábor 
Dodatkem k ústnímu oznámení ze tlne 9. 8. 1939. 

Tábor 10. srpna 1939 

O~namuy, že d_ne 9._ srpna 1939 prováděla říšská tajná policie z Tábora šetření 
me_zi zamestnanc1 tovarny na tabák v Táboře. účel vyšetřování není zde přesně 
znam. 
. _ Na vyše_třo~ání brali účast někteří členové civilní policejní stráže okresního 
uradu v Tabore, kteří mohou podati bližší informace 
_P_řed t_ovárnou zastavilo několik aut s členy Gest~pa a Schupo Poslední poz-

deJI z m1sta odešli. · 
':: protějš!~h. sadech _za~tavilo se několik hloučků zvědavců, kteří přes ulici 

g:tlcky ~~hl!zel~ do tovar~uho_ zázemí, aby seznali, co se tam neobvyklého dě ·e. 
Slo ~ lidi, ~teř1 ~e procha_~eli v p_arku jako obvykle, a pak 0 několik příbuzn-~h 
zamestn~nc~ to_var~y, kte;1 nesmeli továrnu během vyšetřování opustiti. y 
hl~ludrzem ve;eJn?~o porá~ku v okolí továrny vyslala četnicl{á stanice v Táboře 

1 m o dvou cetmc1ch, kterí neměli příčinu k zakročení 
O }7. hod_in~ b~lo . vyš~třování v továrně skončeno, ·a ježto nebyl pořádek 

pborus~n, by~': cetmcka hl!dka odvolána. Nedošlo tudíž k nejmenšímu porušení 
o ecmho poradku. 

Okresní četnický velitel 
Por. výk. Michal v. r."52] 

_ T~~báková továrna byla již po několik desetiletí jednou z nej­
~-~tsl~h _opor r_ev9lučního dělnického hnutí na Táborsku. Akce s roz­
Sl_rova_mn; letaku v první polovině srpna 1939, o níž se dOISavadní 
h~stonc~e prác_e_ ne~m~ňuJí, je dokladem protifašistického a proti­
~~meckeh~ s~yslem delmctva tabákové továrny. Zpráva okresního 
u: ad u .v Ta bore :-e _14. srpna 1939 je zajímavá ještě ze dvou dalších 
duv_odu. Up~zor31u]e na podstatné snížení počtu dělníků tabákové 
tovarn~ v, Tabore v p:v?ích měících nacistické okupace, kdy došlo 
k r~zsa~lemu propo~ste~í žen_ ze ~tá!ní služby.53

) Pozoruhodná je 
tak~_'~zm:n~a o !oT-, ze ~en::ecka statm policie se o rozmnožování a 
ro_zsu ovam letalm v Tabore dozvěděla zvenčí z údajft zjištěn- h 
m1mo Tábor. ' yc 

V. PEvních_ měsících okupace došlo v Táboře také k několika 
protmeme~kym vystoupením různého druhu. Vyskytly se rvačky 
~ hosp~dac~ mezi_ ~e~~ými_ lidmi a _německými policisty54) nebo 
umyslne p_os~ozovam uredmch vyhlásek.55 ) O všech i malých pří­
padech ~ ~nc1dentech byl okresní úřad v Táboře povinen informo­
v_at prez1d:um -~~~ského úřadu. Někdy tak učinil z vlastní inicia­
tiVy, _ale ~~st~Jl )~n prot~, že byl nadřízeným úřadem vyzván 
protoze hlasem pnslo od nemeckých úřadů v Táboře. ' 
Výji~~čné míst~ v korespondenci okresního úřadu v Táboře 

s, prez1d;em ze~sk:ho soudu v Praze mělo demonstrační vystoupení 
taborskych obcanu dne 17. října 1939. Demonstrace několika set 
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lidí na táborském náměstí je zaznamenána v dosavadní historické 
literatuře. Zatímco čeští historikové dávali demonstraci táborských 
občanů 17. října 1939 do souvislosti jen s odchodem oddílu ně­
mecké ochranné policie ( Schutzpolizei) z Tábora, 56

) upozornila ně­
mecká historická práce - na základě zprávy Sicherheitsdienst o 
vnitropolitické situaci z 20. října 193957

) ještě i na okolnost od­
stranění německo-českého nápisu z táborské radnice. To vše 
podle názoru německých úřadů té doby - souviselo bezprostředně 
s rozšířenou šeptandou, že Sovětský svaz by mohl na základě do­
hody s Německem obsadit i Československo a zHdit v českých ze­
mích "ruský protektorát". Německé úřady věnovaly těmto kolují­
cím pověstem mimořádné místo ve svých informacích z protekto­
rátu do Berlína.58

) 

Jak se jeví táborská demonstrace 17. října 1939 v korespon­
denci okresního úřadu v Táboře? Na počátku bylo usnesení pro­
tektorátní vlády ze 14. září 1939, které nařídilo dvojjazyčné ozna­
čení olbcí měst a všech státních, městských i obecních úřadů. Toto 
usnesení 'bylo hned následující den - 15. září - publikováno 
v okresním věstníku.59 ) Oběžník prezídia zemského úřadu z 12. říj­
na 1939 požadoval okamžitou zprávu o tom, jak úřady zabezpečily 
dvojjazyčnost ve svých okresech. Současně byl dán pokyn odstranit 
státní znaky československé republiky tam, kde odstranit šly, ane­
bo vhodně zakrýt ~am, kde byly vkomponovány do architektonické 
ozdoby.60 ) Ze spisů uložených v okresním archivu v Táboře se lze 
dozvědět že na budově okresního úřadu směrem na Parkán i do 
Palackého ulice byly státní znaky odstraněny 13. října.61 ) Potud šlo 
všechno v nařízených intencích. 

Situace se významně změnila, když 14. října 1939 rozeslal ně­
mecký oberlandrat v Táboře všem českým podřízeným okresním 
úřadům krátký přípis (dokonce s doložkou "velmi spěchá"), aby 
až na další bylo zastaveno provádění jazykových opatření. Tento 
přípis vedl okresního hejtmana dr. Macháčka k tomu, že dne 
16. října 1939 odeslal všem podřízeným úřadům oběžník neprová­
dět zatím další dvojjazyčná označení obecních úřadů, obcí, ulic 
at.d.62 ) Dne 17. října 1939 byl tento oběžník předán zvláštním poslem 
i na městský úřad v Táboře. Ještě dopoledne dal ing. Florián pří­
kaz k odstranění provizorní tabulky s dvojjazyčným označením 
městského úřadu s tím, že bude - po zhotovení - nahrazena no­
vou emailovou tabulí.5~) Tato provizorní tabule byla odstraněna ve 
tři hodiny odpoledne za značné pozornosti kolemjdoucích tábor­
ských obyvatel. 

Shodou okolností odcházel zhruba ve stejnou dobu z Tábora 
půl prapor německé ochranné policie ( Schutzpolizei), předispono­
vaný do Hradce Králové. Vzrušené debaty táborských obyvatel 
okolo odstranění německo-českého nápisu z radnice a odchodu ně­
mecké policie z Tábora posílily existující nálady,64

) že sovětsko-ně­
mecká smlouva po porážce Polska v září 1939 změní ta~é postavení 
českých zemí i Slovenska a že bude znovu vytvořeno Ceskosloven-
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sko pod pnmou patronací Sovětského svazu. Několik stovek shro­
mážděných debatovalo navzájem, ale ozvaly se i protiněmecké vý­
křiky. Podle úředních zpráv bylo demonstrujících na tři stovky, 
podle vzpomínek pamětníků asi osm set osob.65

) Městskou policií 
na příkaz německé policie byli zadrženi bývalý poručík českoslo­
venské armády a v této době berní úředník Karel Kocián, za 
údajné kopnutí německého policisty,66

) obecní zaměstnanec-metař 
Jindřich Hrubý, který slovně bránil zatčeného Kociána, a i'eznický 
pomocník Josef Podhrázský za hanobení německé policie. . 

Telefony z Tábora do Prahy - na zemské četnické velitelství, 
prezídium zemského úřadu, ministerstvo vnitra - a zpět byly od 
odpoledne 17. října do večerních hodin 18. října v neustálém pro­
vozu. Na prezídium zemského úřadu v Praze se dostávaly fonogra­
my z různých stran. Dr. Groušl přijal telefonickou zprávu z okres­
ního úřadu v Táboře 17. října v 19 hodin 5 minut: 
"Dnes odpoledne a k večeru došlo na hlavních ulicích táborských ke zvýšené 
frekvenci. Důvodem toho byla okolnost, že dnes odpoledne odešel z Tábora oddíl 
říšskoněmecké ochranné policie, _který bude nahrazen jiným. K porušení veřej­
ného klidu a pořádku nedošlo. Cetnictvo a městské policie má pohotovost na 
ulicích bylo hlídkováno. Pan oberlandrat je informován. ' 
Včera došel od pana oberlandrata příkaz k zastavení provádění jazykových 

opatření. O této věci bude zítra podána zpráva panu vrchnímu radovi dr. Pře­
cechtělovi." 

Okresní hejtman dostal z Prahy pokyn, aby učinil opatření k udr­
žení veřejného klidu a pořádku. Dne 17. října 1939 v 19.10 hodin 
telefonoval štábní kapitán Beatler zemskému četnickému velitel­
ství: 
"Hlásím, že v odpoledních hodinách došlo lm zvýšené frekvenci v hlavních 
ulicích v Táboře. Příčina byla odstranění německo-českého označení městského 
úl'adu. 

Obecenstvo se domnívalo, že budou odstraněna také označení na státních bu­
dovách, a proto byly tyto budovy v hloučkách obcházeny. Mimo to odstěhoval 
se dnes odpoledne z Tábora půlprapor Schupo, což utvrzovalo obecenstvo 
v různých domněnkách. Udánlivě byla vydána také různá hesla. 

Nařídil jsem přísnou pohotovost všech útvarů v Táboře a hlásím že ruch 
částečně ochabuje. ' 

Oluesní úřad a německé úřady vyrozuměny." 

Podplukovník Riedl ze zemského četnického velitelství, který 
předcházející zprávu přijal, telefonicky sdělil na prezídium zemské­
ho úřadu téhož dne v 19.15 hodin, že v Táboře došlo "k zvýšené 
frekvenci", ale že dalším důvodem "byla také okolnost, že městský 
úřad sňal německo-česlwu tabulku, označující úřad". Ministerstvu 
vnitra v Praze bylo z prezídia zemského úřadu oznámeno v 19.30 h., 
že skutečně byla sňata německo-česká tabulka z táborské radnice, 
ale že nejsou známy důvody, proč se tak stalo. Prezídiu zemského 
úřadu došla další telefonická zpráva z Tábora, takže v 19.30 hod. 
informovalo dr. Vaníčka na ministerstvu vnitra: "V přítomné době 
je na ulicích táborských normální frekvence." V 19.50 hod. žádal 
dr. Vaníček telefonicky okresního hejtmana, aby u pana oberland­
rata zjistil, zda jeho příkaz "si dlužno vykládati tak, že mohou 
být odstraněny nápisy na obecních úřadech". Podle názoru mini-
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sterstva se nemá již odstraňovat to, co bylo již z dvojjazyčných 
nápisů zařízeno. A současně dostal dr. Macháček výtku: 

Okresnímu úřadu buď z příkazu pana rady dr. Hally dále sděleno, že je 
~utno pozastaviti se nad tím, že nebyla podána zpráva o příkazu stran zasta­
vení provádění jazykových nařízení, dále že nebylo hlášeno včas shromažďo­
vání obyvatelstva na ulicích táborských. Pan okresní hejtman měl také, když 
se dozvěděl o snětí tabulky, dát městsl{ému úřadu potřebný pokyn po případ­
ném dotazu u pana oberlandrata. Je také nutno ještě večer bdíti nad tím, aby 
nedošlo ke shlukování obecenstva na ulicích nebo snad k nějakým shromáždě­
ním v kavárnách, hostincích apod." 

Prezídium zemského úřadu ve 20.15 hod. telefonicky žádalo 
zemské četnické velitelství, aby v dohodě s velitelem četnického 
oddělení nařídilo v Táboře "nutná bezpečnostní opatření". Podplu­
kovník Riedl okamžitě sdělil, že v Táboře je pohotovostní oddíl, 
silniční kontr01la a pátrací stanice - "tento stav je naprosto vyho­
vující". Dr. Matějka z ministerstva vnitra ve 20.45 hod. požádal 
prezídium zemského úřadu, aby byl dán okresnímu hejtmanovi 
v Táboře příkaz, aby ráno osobně navštívil pana oberlandrata a 
"vhodnou formou se jej dotázal, co a jakou příčinu má jeho po­
kyn", a o rozmluvě telefonicky informoval Prahu. Současně bylo 
sděleno, že by tabulka měla být vyvěšena. Zemské četnické veli­
telství (podplukovník Riedl) ve 20.47 hod. oznámilo na prezídium 
zemského úřadu, že "při večerní promenádě zavadil bývalý poru­
čík Karel Kocián na náměstí o člena Schupo. Jeho zavinění se vy­
šetřuje. V Táboře je 30 četníků, klid je zachován a zesílení není 
tudíž třeba." Poslední zaznamenané telefonické hlášení bylo na 
ministerstvu vnitra, že ve 22 hodin byl v Táboře naprostý klid. 

Okresní hejtman dr. František Macháček vypravil 18. října do 
Prahy vysvětlující zprávu, která byla odeslána na předtištěných 
dopisních papírech s hlavičkou okresního úřadu i oslovením:67

) 

"Okresní úřad v Táboře 
Číslo: 1350 pres. V Táboře dne 18. října 1939 
Věc: Tábor, shluknutí 17. října 1939 

Presidiu zemského úřadu v Praze 
Dne 17. října 1939 po 13. hodině bylo lze pozorovat ve městě na hlavních 

ulicích větší ruch. 
Lidé stáli v hloučkách, živě debatovali a obklopili místa, kde byly vyvěšeny 

vyhlášky staršího data. 
Tento ruch se k 17. hodině stupňoval, a poněvadž příčina nebyla jasná, na­

řízena byla všem četnickým útvarů.m v místě povinná pohotovost. 
Hlídky prošly městem a vyzvaly hloučky mírným způsobem k rozchodu. 
Vznik tohoto ruchu, jak bylo hlídkami později zjištěno, povstal tím, že měst­

ský úřad dal z budovy sejmouti vnější označení, které bylo provisorně při­
pevněno v českém a německém jazyku. Městský úřad učinil tak z nařízení Ober­
landratu, podle něhož mají býti jazyková opatření až na další zastavena. Lid 
předpokládal, že budou odstraněna i ostatní německo-česká označení na stát­
ních budovách. 

V téže době odcházel také zdejší půlprapor Schutzpolizei do Hradce Krá­
lové. 

Tyto dva příběhy měly za následek různé kombinace mezi obecenstvem, 
rychle se rozšiřovaly a šeptanými hesly vzešla domněnka, že německé úřady 
opustí město Tábor. 

Po 22. hodině, tj. po ukončení představení v kinematografu, nastal klid. 
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·K hromadnému porušení klidu a pořádku nedošlo. 
Městskou policií byl zadržen bývalý poručík československého vojska, nyní 

praktikant u berní správy Tábor, Karel Kocián, který měl při chůzi na Riegro­
vě náměstí kopnout jednoho člena Schutzpolizei v Táboře, dále obecní zaměst­
nanec v Táboře Jindřich68] Hrubý, který měl podněcovat lid, aby nedal odvésti 
zadrženého Kociána, a Josef Podhrázský, řeznický pomocník v Táboře, který 
v bufetu Grandhotelu hanil německou státní policii. 

Tyto tři případy vyšetřují místní členové Gestapo: zadržení jsou ve vazbě 
krajs!{ého soudu v Táboře. 

Pohotovost byla zrušena dne 18. X. 1939 o 2. hodině. 
Ql{resní hejtman 

rada politicl{é správy 
Dr. Macháček." 

Vcelku umírneny, vysvětlující dopis oln-esního hejtmana dr. Ma­
cháčka souvisel zřejmě s tím, že krátce před jeho sepsáním, dne 
18. října 1939 v 9.20 hod., telefonoval dr. Macháček následující 
sdělení: 69 ) 

"Včera dne 17. října 1939 mi bylo uloženo, abych telefonicky sdělil presidiu 
zemského úřadu doslovné znění písemného pokynu z Oberlandratu ve věci 
používání češtiny a němčiny. - Tento pokyn zní: 
Nr A 104 Tabor, dne 14. Oktober 1939 

,Eilt sehr!' 
An die Herren Bezirkshauptleute in Tabor, Pisek, Přibram, Selčan und Miihl­

hausen 
Betrifft: Sprachengebrauch im Protektorat Bi.ihmen und Mahren 
Vorgang: ohne 

Die Durchfi.ihrung des Sprachenerlasses bitte ich auf Weiter.es auszusetzen. 
Podpis." 

K tomu dr. Macháček vysvětlil podrobně, co učinil v této věci 
okresní úřad s tím, že co bylo provedeno, mělo zůstat. Toto vy­
světlení přijal i oberlandrat. V této telefonické zprávě bylo i sdě­
lení o zatčení Karla Kociána a Jindřicha Hrubého 17. října 1939 
v 19.45 hod. u hospodářské záložny. Obecní zaměstnanec Jindřich 
Hrubý při odvádění Karla Kociána volal "Lidé, nenechte ho odvésti, 
on to nezaslouží. Německo je v koncích, pojďme a osvoboďme 
ho." Okresní hejtman sdělil, že při odvádění zatčených bylo pří­
tomno na tři sta osob, "z jejichž strany však k nejmenšímu poru­
šení veřejného klidu a pořádku nedošlo". Téhož dne v 11.50 hod. 
dr. Macháček telefonicky vysvětlil nedopatření s německo-českým 
nápisem na táborské radnici, když důvodem sundání bylo to, že 
provizorní nápis měl být nahrazen definitivní emailovou tabulí. 

Závažnější byly však dotazy adresované do Tábora telefonicky 
18. října 1939 v 18.40 hod. Otázky zněly: · 
"1) Kdy došel o.běžník okresního úřadu č. 58 121 k městskému úřadu v Tá­
boře? 

2) Kdy a kým byl u městského úřadu v Táboře dán pokyn k odstranění pró­
visorní německo-české tabulky? 
3) Byl dán současně pokyn k nahrazení této tabulky tabulkou definitivní 
(email ovanou)? 
4] Kdy skutečně byla tabulka provisorní odstraněna a kdy byla nahrazena de­
finitivní? 
5] Byla provisorní tabulka odstraněna před nebo po intervenci okresního 
hejtmana u městského úřadu? 
6] Byly všechny příkazy dány za souhlasu vládního komisaře města .Tábora?" 
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Odpovědi hlásil dr. Macháček 19. října 1939 v 10.15 hod. prezídiu 
zemského úřadu. Byly velmi stručné: 
"1] Oběžník ol{resn;ho úřadu byl městskému úřadu v Táboře dodán 17. X. 
v 10 hod. dopoledne zvláštním poslem. 
2) Pokyn k odstranění byl dán ing. Floriánem z městského úřadu v Táboře 
dne 17. X. 1939 dopoledne. 
3] Ano. 
4] Provisorní tabulka byla sňata 17. X. 1939 v 15 hodin. Definitivní tabulka byla 
vyvěšena 18. X. před 9. hod. dopoledne. Rozdíl mezi dobou snětí provisorní ta­
bulky a vyvěšením tabulky definitivní vznikl tím, že byla výrobcem definitivní 
tabulky tabulka provisorní použita jako vzor. 
5] Před intervencí okresního hejtmana. 
6] Za souhlasu vládního komisaře." 

Demonstrační vystoupení táborského obyvatelstva těsně před 
28. říjnem 1939 poznamenalo další dny v Táboře a okolí. Okresní 
úřad vydal 18. října 1939 vyhlášku, ve které se ve městě Táboře 
a v dalších dvaceti obcích okresu70

) stanovila policejní hodina 
na 22. hodinu, a současně byl vydán "zákaz jakýchkoliv shromáž­
dění veřejných, ať v místnostech uzavřených, či pod širým ne­
bem" .71 ) V noci z 18. na 19. říjen 1939 došlo v Táboře k odstranění 
dvou německých orientačních tabulek, jak okresnímu úřadu ozná­
mil německý oberlandrat.72 ) Tato událost byla podnětem k vydání 
nové vyhlášky okresního úřadu v Táboře, zakazující na dobu od 
20. do 31. října včetně všechna představení v kinech. Končila 
výzvóu okresního hejtmana dr. Macháčka:73 ) 

"Současně napomínám co nejdůrazněji všechno obyvatelstvo, aby se bezpod­
mínečně vystříhalo všeho jednání, l{teré by mohlo zkaliti nebo rozrušiti dobrý 
poměr říšskoněmeckých úřadů k táborskému občanstvu." 

Dne 23. října 1939 vydal okresní úřad v Táboře výzvu "Všemu 
občanstvu!" se sdělením, že 28. říjen je podle vládního nařízení 
pracovním dnem. Slova, že je povinností všech občanů věnovat se 
"svému obvyklému zaměstnání na poli, dílnách, obchodech, živ­
nostech, stavbách, úřadech, ve školách", byla doplněna varováním, 
že se nikdo nesmí zúčastnit "nějakých snad shromáždění, schůzí 
nebo jakýchkoliv demonstračních průvodů". Výzva upozorňovala 
na možnost trestního stíhání a žádala, aby každý zůstal po práci 
doma. "Jen tak vykonáme nejlepší službu svému národu." 74

) 

Dne 31. října 1939 zrušil okresní hejtman v Táboře stanovenou 
policejní hodinu a odvolal zákaz všech veřejných shromáždění 

"s okamžitou platností" .75 ) Úřední korespondence o veřejném de­
monstračním vystoupení táborského obyvatelstva 17. října 1939 
však pokračovala. I když okresní úřad sdělil prezídiu zemského 
úřadu, že všichni tři zatčení byli vyšetřováni přímo gestapem, pre­
zídium ministerstva vnitra se 3. června 1940 dotazovalo okresního 
hejtmana v Táboře, co je v Táboře známo o osudu tří zatčených.76 ) 
Nato 20. června 1940 odpověděl okresní úřad velmi stručně, že 
Karel Kocián je v koncentračním táboře Sachsenhausen v Ora­
nienburgu u Berlína, obecní zaměstnanec Jindřich Hrubý je ve 
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věznici v Praze na Karlově a Josef Podhrázský byl 23. prosince 1939 
propuštěn z vězení a bydlí v Táboře.77 ) 

Úřední spisy pocházející z činnosti okresního úřadu v Táboře 
a uložené ve fondu Prezídium zemského úřadu ve Státním ústřed­
ním archivu v Praze umožňují pqdstatně rozšířit dosavadní zna­
losti o veřejných vystoupeních obyvatelstva města Tábora od září 
1938 ;Jo říjn~ 1939. _Doplňují také některé nové údaje k protině­
me~kym ak~1m _v Ta~?re v tomto období. Současně jsem se po­
kusila na nekollka pnkladech ukázat i samotnou činnost okres­
níh_~ _úřadu, zč~sti i ~trukturu jeho práce, a nastínit vytváření 
s~oz.Ity~h vztahu uvni_tE ~kresního úřadu v prvních měsících na­
ClS~Icke ok.upace. Zvlastm pozornost si podle mého názoru zaslu­
huJe postoJ okresního úřadu v Táboře, zejména okresního hejtma­
ne: d~. Fr~ntiš~a M~cháčka, k nařízením protektorátních vládních 
m1st 1 k zasahum nemeckých okupačních orgánů. Činnost okresní­
ho hejtmana Macháčka v této oblasti vůbee nevynikala iniciativou 
~l~ spíše se~ snažil_a brzdit a tlumit nepříznivý dopad okupační po~ 
ht1~y ~~ me~to ~!a?or_ a jeho obyvatele.78

) Tato sonda nezahrnuje 
cely d_eJ prot1f~s1stlckeho odporu na Táborsku v závěru českoslo­
ven~ke r_epubhl~_Y a v prv_ní_~h _ měsících nacistické okupace, ale 
v nekterych smerech poznam teto historie obohacuje. 
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PRAMENY K 1412-1424 
(FONTES HISTORIAM DISTRICTUS TÁBOR BOHEMIAE ANNORUM 

1412-1424 ILI,USTRANTES) ~ I. 

Rostislav Nový 

Táborské badatelské centrum vyvíjí už od sedmdesátých let to­
hoto století soustavnou organizační čir1110st, směřující k všestran­
nějšímu poznání husitského období v regionálním i celostátním 
měřítku. Badatelsko-organizační tendence nabyly konkrétní podo­
by na II. husitologlckém symposiu v záři 1980, kdy se po úvodním 
referátu J. Kejře rozvinula panelová diskuse, doplfíující dalšími ná­
měty kritické zhodnocení stavu dosavadního studia husitského ob­
dobí. 1 ] Logicky se tu prosazovala podmínka dokumentačně evi­
denčního a pramenně kritich:ého předpokladu historické interpre­
tace. Proto se už v říjnu 1981 konalo v Táboře odborné shromáždě­
ní, které celou iniciativu precizovalo") a vyvolalo užitečná návodná 
I'ešení zejména problematiky ediční práce. 3

) Konečné podoby na­
byla přípravná fáze téměř hned vznik,em periodika "Táborský ar­
chív" a delimitací ediční "kompetence" obou sborníkí't, která byla 
vyjádřena jednak teoreticky v redakčním úvodu prvního svazku 
TA,4

) jednak v praktickém činu vlastní ediční a !dokumentační prá­
ce na stránkách obou titulů. 5 ) 

Jejím pokračováním je také edice dúležitých částí "husitských" 
fondú SOA v Třeboni, které mají zvláštní povahu nejen z hlediska 
všech programových i realizačních námětí't z let 1980 až 1985, ale 
už svou vlastní zdánlivě okrajovou existencí. DíUežitost a výpověd­
ní schopnost účetních pramenů byla pochopitelně v historiografii, 
jmenovitě v marxistickém dějepisectví plně doceněna a byla také 
poznána jejich nezastupltelná informační funkce zejména v refle­
xi kazdodennosti pC!vodce i evidovaných objektú jeho zájmu. Pří­
stup redakce TA l( edicí první části těchto pramení'! je třeba zvlášť 
ocenit proto, že vydávání provenienčně rí'tznorodých pramenft klad­
lo na obě strany nejen značné nároky, ale také proto, že jde o pra­
meny, které se sensu stricto z redakčního programového úvodu 
prvního čísla poněkud vymykají. Spojuje je všechny pochopitelně 
prostorový moment celého táborského regionu, ačkoliv ve vlast­
ním Táborsku vznikla jen polovina ze všech šesti otiskovaných do­
kumentí't. 
Řazení jednotlivých kusl'l je zásadně chronologické. Pramen č. I, 

Soupis dluhů Jincli'ícha z Rožmberka a současně i výdajú na jiho­
českou drobnou válku z let 1412 až 1415 je produktem rožmber­
sl{é krumlovsl{é centrály. Přináší však řadu dflležitých informací 
nejen pro poznání tohoto administrativního ústředí, ale i pro struk­
turu, význam a mechanismus vlivu rodu v táborském regionu. 



Prohlubuje se tak v jistém dynamičtějším smyslu naše dosavadní 
znalost kterou prostředkoval komplexněji dosud vlastně jen dů­
ležitý ~rbář rožmberských panství z doby kolem roku 1379.

6
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Dokument, označený jako č. II (a k němu je třeba připojit č. III) 
je třeboňské klášterní provenience. Ačkoliv jsme díky edici A. L. 
Krejčíka informováni vcelku dostatečně o mimořádném vztahu 
třeboňského augustiánského prostředí k písemné kultuře/) máme 
faktem jejich existence rozhojněn okruh originálů této instituce. 
Jejich vztah k Táborsku je ovšem nesporný, neboť zachycuje i klá­
šterní vsi dislokované v regionu. Tato skutečnost byla také důvo­
dem k včlenění těchto pramenů do edice. 

Další tři prameny, č. IV, V a VI, však ve sběrném dokumentač­
ním okruhu TA přímo vznikly. Dokument č. IV je purkrabským 
účtem týkajícím se rožmberského příběnického panství z roku 
1421, 'jehož centrum bylo tehdy ovšem přeneseno na vzdálenější 
Choustník. Vedle dosud známých choustnických účetních fragmen­
tů8) a jistebnického farského urbáře z předhusitského období9

) patří 
purkrabský účet k úplným pramenům a vypovídá mno~10 _o ~lastní 
dynamice první fáze vytváření husitského Tábor~. Reg!onalne :;- a 
navíc i graficky - je totožný s dokumentem, zarazenym pod c. V. 
V tomto případě jde o dvojdílný pramen. V první své části obsa­
huje soupis výběru farního desátku za léta 1421 a 1422, ve druhé 
je pak obilním ( ovesním) rejstříkem z roku 1423, na jehož typ 
pak geneticky navazují rozvinutější a postupně se specializující 
rejstříky z roku 1424 a 1430.10

) V !ěchto so::vi_;>l?stech ~e _třeba 
ještě dodat, že význam dokumentu c. IV spociVa 1 v rovme ryze 
diplomatické, a to tím, že je vlastně posledním a již přechodn_ým 
typem purkrabského účtu druhu známého Zubkova purkrabskeho 
účt.u panství novohradského.H) Tato přechodnost je také zjistitelná 
srovnáním s diplomaticky progresívnějším provedením dokumentu 
č. VI. 

Důležitost pramene pod č. VI byla v literatuře již poznána a 
využívána, ovšem parciálně.12 ) Přestože byl tento pramen předmě­
tem speciálních analýz, přineslo jeho kritické zhodnocení v sou­
vislosti s přípravou edice některé další poznatky, které osvětlují 
mechanismus i členění poddanských rentovních povinností. Bylo 
možné konstatovat jeho zvláštní souvislost v účetním13 ) i diploma­
tickém slova smyslu. V tomto směru šlo o postižení jeho geneze 
a stratigrafie jakožto dílčího urbáře/4 ) výběrčího rejstříku, svým 
způsobem i makuláře a současně i úř'ední knihy. To se týká jme­
novitě jeho poslední části/5 ) která přináší stručné protolmlární zá­
pisy 0 výkupech zajatců a o zárukách za navrátilce z husitského 
Tábora či z Příběnic. Mú~e-li se v některých případech předpoklá­
dat existence listinné podoby slibu rukojemství, 16

) nebylo to téměř 
určitě zvyklostí v případě poddaných, kteří se vraceli z husitského 
prostředí zpět domů. Už z tohoto faktu vcelku zřejmě plyne jistá 
diplomatická autenticita vkladů do knihy -- rejstříku. 

Edice šesti z poloviny celkového počtu heterogenních dokumen-
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til je doprovozena v každém jednotlivém případě kcmentářem17 ) 
a_ z~láštními edičními poznámkami. Vysvětlující poznámlmvý apa­
rat Je pro celou práci průběžný. Zvolený systém, ač v mnohém ob­
tížnější, má jistou výhodu tím, že spojuje místně disparátní ale 
opakující se údaje [identifikace lokalit), pod jeden odkaz.' Tím 
nedochází k opakování a růstu již tak nadměrného počtu pozná­
mek. Užitá ediční technilm koresponduje s publikovanými náměty 
A. VidmanovéY) Zvláštní povaha a typ vydávaných pramenů však 
vyža?oval_ tuto sp_ecifičnost respektovat i v edičním slova smyslu. 
System. zav?rek Je tu trojího druhu a účelem jejich užití byla 
snaha_ 1 opticky e~oko~at osobitost originálu. Kulaté závorky jsou 
volene pro vyznacení skrtů nebo mřežování v textu, hranaté zá­
vorky pro vyzhačení písařských emendací a posléze rozštěpce pro 
zachycení doQ.atečných přípisů a doplňků v textech. Pro citace 
existuj~cích d?kladových edic v poznámkovém aparátu bylo užito 
obvykleho zpusobu; seznam nejfrekventovanějších děl, citovaných 
zkratkou, je připojen v závěru.19 ) 

I. 
S o u p i s d l u h ů J i n d ř i c h a z Ro ž m b e r k a 

a výdajů na jihočeskou drobnou válku 
z let 1412 až 1415 

SDA Třeboň, fond TŘ - Cizí rody II, sign. Fam. Rosenberg 24 b; 
neověřený papírový rkp., ff. 10, 223 x 313 mm, bez desek; češ., 
lat.; paginace částečná moderní. 
f. 1" s•: soupis dluhů Jindřicha z Ro1žmberka a jejich umořo-

vání 1412-1414, 
doplňky k předchozímu soupisu, 

7b: výdaje na válku [výkupné zajatců a platy "za škody" 
účastníkům) za období od 27. II. 1413 do 17. II. 1415, 

f. aa seznam věřitelů výpůjček k výdajům, ca 1414-15. 
Základní text je kaligrafický a vznikl z části jako opis (fol. 

1"-Sb), z části ( fol. 6"-7b) nejspíše na základě dílčích cedulí 
a to kolem poloviny roku 1413 prací krumlovského faráře a dou~ 
dlebského děkana Rostislava z Bílska. Jeho dílem jsou i všechny 
př~pisky vesměs kurzívního rázu z let 1413 až 1415, které zachv­
~~Jl p~st"upr;.é vyrovnávání dluhů, škod i výkupného zajatců, resp. 
ucastmku valky. 

Naprosto přesné určení postupného vrstvení přípisů nelze sice 
provést, nicméně určitou grafickou stratigrafii je možné konsta­
tovat. Označí-li se základní kaligrafický text siglou A, potom lze 
první vrstvu kurzívních přípisů [označených B) datovat rámcově 
d~u~ou polo~icí roku 1413. Sigla C označuje už zběžněji provedené 
zap~sy, vesm~s z roku 1414 ~ písmenou D jsou určovány už velmi 
zbe~ne pozn~amky datovate~ne přelo~em _roku 1414 až 1415. Tak je 
take vyznacena v textovych poznamkach paleografická geneze 
textu. 
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Bezprostředním podnětem vzniku obou částí účtu se stal skon 
Jindřicha z Rožmberka 28. července 1412 v českém Krumlově.20 ) 
Vzáp8~í po skončení smutečních exequií se už v neděli 14. srpna 
1412 ;;hromáždila v Krumlově poručenská rada, jíž představov!!1i 
čen?~k z Vartenberka, Jan mladší z Hradce a Jindřich z Kravař. 
v plném počitu se také dostavili _i všichni rožm_berští P_~rkrabí,~ aby 
suolu s poručníky vyslechli z ust krumlovskeho farare a nel<dy 
Ii.ndřichova důvěrníka Hostislava z Bílslm nebožtílmvo poslední po­
řízení.21) Hlavním poručníkem tu byl ustanoven Čeněk z Varten­
berka. v závažných případech měl však postupovat s radou ostat­
ních dvou členů ale vždy se souhlasem matky nedospělých dětí 
Alžběty z Kravař' a faráře Hostislava. Přítomných čtyřiadvacet pur­
krabí bylo zavázáno poslušností panu Čeňkovi, ale jen do olmmži­
ku do h:dy by hlavní poručník či poručenská rada pi'estalí hájit 
zái'my legitimních sirotků. Současně bylo na tomto shromáždění 
ur~enu bez prodlení splnit poslední vlili Jindřichovu, jíž tlumočil 
ústně Hostislav z Bílska. Hlavním úkolem bylo vyrovnat především 
veškeré dluhy. 

Za tím účelem byla ustavena komise, složená z hlavního poruč­
nllm pana Čeňka a z osmi rožmberských purkrabí (Ondřej z Vlče­
Hna, Diviš z Talmberka, Jindřich z Vylinanic, Jan Smrčka z Mnichu, 
Jan z Kraselova, Lipo]~ z Kraselova, Matěj Višně z Větřní a Heřman 
z Kuřího). Krumlovský farář Rostislav pak zřejmě vykonával re­
vizní dohled nad prací komise, neboť byl jediným svědkem i no­
sitelem ústně provedeného a tedy zajisté jen rámcového kodtcillu 
Jindřicha z Rožmberka.22

) 

Dochovaný pramen, který je v textu na fol. 1"--5" sice rnálCi 
pozdějším opisem konečného (a dnes nedocbovanéllo) ela~orátt~ 
komise má o to větší význam, že naznačuje nejen svou puvodm 
listinn~u formu s intitulací i kdroborací, ale ve stručných věcných 
zápisech dokládá také zpúsob činnm1ti komise. Jindřichova ústně 
zanechaná závěť vyžadovala nutně upřesnění všech položek, které 
vyjadřovaly především dlužní zatížení pozustalosti. Proto musela 
komise sledovat účetní knihy krumlovských prokurátoru Haštáka, 
Vojslava, Jana, Mareše z Přehořova a Václava Krále, tedy zpětně 
až do přelomu osmdesátých a devadesátých let 14. století, kdy byl 
Jindřich z Rožmberka nucen vyřizovat ustanovení písemně vyhoto­
vené poslední vule svého otce Oldřicha (t 4. III. 1390) a kdy také 
sám vstupo1val na domácí politicicou scénu. 

v jaké míře byla přitom věnována pozornost al\tivťnn pozťtsta­
losti, není konkrétně známo. Nesporné je jen, že zvlášť byly zjiš­
ťovány klenoty.23 ) Zárukou plnění finančních i jiných druhu clu­
chodů z rožmberské domény byli pak ovšem sami purkrabí jed­
notlivých panství, kteří byli už vzpomenutého 14. srpna 1412 vlast­
ně pojati mezi vykonavatele i garanty pořízení. Spoléhalo se přitom 
na vžitou zkušenost, že příjmová aktiva z renty z jednotlivých 
panství budou v obvyklých ročních termínech, po odečtu pohle­
dávek jednotlivých purkrabí a zapravení přímých interimních úč-
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tů - poukázek, převedena spolehlivě do krumlovské lwmory.24 ) 

Z těchto duvodCl se talH'i soustřeďovala činnost lwmise na přesné 
vyčíslení pasiv, resp. dlužních pohledávek. Lze jen dodat, že postup 
lmmise odpovídal běžné dobové účetní praxi na vellwstatlm, v níž 
byly pi'íjmové položky chápány jako lmnstantní a předmětem zájmu 
byly jen výdaje, dluhy a nedoplatky. 

Po necelých třech měsících činnosti dospěla lmmlse 11. listo­
padu k závěru šetření, tj. k vytčení všech dlužných částek a sou­
časně i ke stanovení takových opatření, která měla dluhy vyrovnat. 
O výsledku byla sepsána listina, kterou členové komise opatřili 
svými pečetěmi. K nim byla připojena i pečeť Hostislava z Bílska, 
zřejmě jako vyjádření absolutoria komisi. Zdá se však, že ještě 
po uzavření práce komise došlo koncem roku k uplatnění někte­
rých dalších pohledávek, které byly aprobovány a sepsány zvláš1'. 
V přítomném opisu je nalézáme na fal. Sb. V těchto souvislostech 
je snad třeba jen dodat, že k úplnému vyrovnání všech dlužných 
částek došlo v listopadu 1414. 

Tyto prutahy zavinila nepochybně pokračující drobná válka v ji­
hovýchodních Čechách, trvající sice s přestávkami už od roku 1400, 
ale znovu propuknuvší v létě 1412.25

) Její příčino,u se stal lokální 
konflikt mezi Jindřichem z Dubé a na Humpolci a Petrem Malov­
cem z Pacova, který posléze zavlekl do vzájemné konfrontace jak 
litomyšlského biskupa Jana, tak i Rožmberky. I toto dědictví mu­
sela převzít poručenská rada. Teprve prostředkování krále Václa­
va IV. a vyslání vojsk k Malovcovu Pacovu, za nějž se angažoval 
hlavní poručník Čeněk z Vartenberka, celý spor na počátku roku 
1413 ukončily.26 ) 

Vedle listů, které zachycují spíše politické a právní aspekty to­
hoto záští,27

) poskytují detailnější pohled do finančního a spole­
čenského zápolí téměř pulročního konfliktu údaje druhé části na­
šeho pramene (f. 6a-7b). 

Pod označením "zápisů o škodách zajatých lidí z čeledě pána 
a sirotků z Rožmberka" je uvedeno kaligrafickým rukopisem Hosti­
slava z Bílska celkem 27 jmen, která lze vesměs identifikovat jako 
jména příslušníků drobné šlechty z jižních a částečně i západních 
čecl1. Jen tři z nich byli v přímém služebním vztahu k Rožmber­
kúm: Bušek z Dlouhé Vsi byl purkrabím na Vildštejně, Přibík 
z Mitrovic zastával funkci purkrabího na Zrůbku a třetí - Jan 
Kus ze Stropčic, purkrabí na Zbiroze - tu vystupuje jen jako zá­
stupce výkupným postiženého, avšak nejmenovaného zbirožského 
prokurátora. Lze vcelku spolehlivě usuzovat, že všech 27 osob bylo 
nejspíše z podnětu Čeňka z Vartenberka zjednáno pro vojenskou, 
resp. žoldnéřskou službu proti Jindřichu z Dubé, a to na náklady 
Rožmberků. Celkem jedenadvaceti osobám, které byly v průběhu 
konfliktu zajaty, bylo třeba nejen nahradit náklad za službu a 
snad i zabavený branný mobiliář, ale navíc bylo také nutné za ně 
zaplatit i výkupné. Jen šesti dalším byly placeny toliko "škody", 
tj. náklady za službu. S ohledem na celkem hubený výsledek boju 
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fol. 1o 

fol. 1b 

přišel celý dobrodružný podnik šlechtického záští Rožmberky na 
obrovskou sumu 1792 kop grošů českých, tedy na dobovou cenu 
solidního panství. Nejspíše právě v této skutečnosti je třeba spatřo­
vat nespokojenost Jana mladšího z Hradce s počínáním hlavního 
poručníka rožmberských dětí pana Čeňka, neboť i on byl členem 
poručenské rady.28 ) 

Vnitřní mechanismus krytí nákladů "pacovské akce" odhaluje 
opět náš pramen. Protože krumlovská komora nedisponovala ho­
tovými penězi, přesunovalo se uhrazení okamžitých výloh po smír­
ném vyrovnání konfliktu v březnu 1413 především na další možné 
věřitele z řad drobné šlechty, na některé purkrabí rožmberských 
hradů a dokonce i na vyšehradského rychtáře (seznam na fol. 8"). 
Výpůjčky se děly pochopitelně na záruky, které záležely buď v ur­
čeném podílu na poddanských platech purkrabím nebo v dočas­
ných zástavách jednotlivých vsí. Položky, které mohly být termíno­
vané, se pak přesunovaly obvyklým způsobem na peněžní výnos 
renty z jednotlivých panství a platili je pod svým jménem přímo · 
purkrabí nebo i správci rybníků. Příslušné sumy si pak ovšem 
vyúčtovali ve vlastních účtech jako vydání. Zpětnou ústřední evi­
denci umožňovaly potom stále zběžnější kurzívní poznámky Rosti­
slavovy, připisované k jednotlivým kaligrafickým položkám účtů. 

Klade-li se posléze otázka, proč je součástí soupisu dluhů Jindři­
cha z Rožmberka i oddíl, svědčící o finančním krytí vojenských 
akcí, ukončených půl roku po jeho smrti, je třeba ji zodpovídat 
jedině tak, že k zahájení záští došlo ještě za Jindři>chova života. Tak 
to viděl zřejmě i Čeněk z Vartenberka, jenž i touto cestou chtěl 
dosáhnout jisté rehabilitace v očích obou dalších členů poručenské 
rady. 

My Czenyek z Wessele rzeczeny z Wartenberka,2il) Ondrzey z Wlczetyna pur­
grabie Crumplowský,30) Diuiss z Talmberka rzeczeni z Miliczina,31) Gindrzich 
z Wihnanicz na menssiem hradie Przibeniczkem purgrabie.32) Jan Smrczka 
purgrabie na wieczssiem hradie Przibeniczkem,03 ) Jan z Craselowa purgrabie na 
Chusnicze.~4) Lipolt z Craselowa purgrabie na Nowemhradie,35) Mathiev Wissnie 
z Wietrzníe purgrabie na Meynssteynu,36J Herzman purgrabie na Zrubku:Wj wizna­
uame tyemto listem wssem, zie sme nalezli po nebozcziku panu Gindrzichowy 
z Rosenberka wespod psane dluhy, kterez gest ostal dluzen. 
Item času toho, kdyz su byli hoste z Moravy, masařom ostano jest 98 sex. 36 gr. 

(Natom jim dano 20 kop.}•) 
Item masařom z Chwallšin38J a z Hořicz39J 99 sex. 28 gr. 
Item Kral šafař4Dj ostal řeznikom dluzen 40 sex. 32 gr. 
Item w kniehach Haštakowych41] ostano jest 17 sex. 40 gr. 
Item w kniehach Woyslawovych42j 62 sex. 
Item w kniehach Maršowych43j 14 sex. 3 gr. 
Item w jednom lístku Kralowu nyneišeho šafařie 12 sex. 17 gr. 
Item w registrach Janowych44j a Kralowych 287 sex. 7 gr. 41/z den. 
Item ješto zoldneři v Miličinie ztrawili, chtiecz přied Humpolecz 150 sex.45J 
Item clašteru Třebonskemu 100 kop bez sedmi kop. Temuz clašteru puoljede­

nadczti hřiwny střiebra ješto jim pan Přibl46) dal k berle; temuz clašteru 
střiebrnu lziczi a dwie pečeti střiebrne: temuz clašteru z rozkazanie panie 
Oldřichowa z Rosenberka na wšaky rok sud wina za čtyři kopy yakož sie 
zda;47J temuz clašteru zadrzano jest z toho platu ješto (miel]b] gim Waczlaw 
písař z Mytha odkazal uroka swatojirskeho i swatohawelskeho 33 sex.,48) 
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a to letošnieho leta. 
Item kostelu do Kostelcze 16 sex.;49] Jindřich purgrabie přibenicky dal ty 

penieze. 
Item kaplanowi Petrowi Huderowiso) z Wesele 40 sex. 
Item kniezi diekanowi Crumplowskemust) 42 sex., kterez jest dal panie PřibieSZJ 

za pana; temuz dwoye hřiwnie střiebra. 
Item kostelu sobieslawskemu padesat neb šedesat zlatych, kterez jest wzal od 

kostelníka. 
Item po smrti jedne wdLJwy z Baworowa. wzal 70 sex. a ty miel zasie wratiti za 

jejie duši kamz jest kazala. 
Item špita!u Crumplowskemu 26 sex. za niez miel s stupiti dwu kopu platu. 
Item rychtařowi wyšebrodskemu za wosk 53 funtow. 
Item dluhy pannen klaštera swate C!ary w Crumplowie: 

Pannie abatišiSJj zadrzanych 7 sex. 
Item pannie Přibie stařie zadrzanych 11/z kopy. 
Item pannie Jarcze 3 sex. 
Item panninych Clařinych54j dwie kopie zadrzanych od osminadcti leth, 

zapsanych we wsi Caniczich.ss) 
Item pannie Zdencze čtyři kopy od osminadczti leth zadrzanych, zapsanych 

we wsi Tyeškow.56] 
Item panninych Margetinych Hradeczke57) 3 sex. zapsane w Ma!cziczichsa) 

take od osminadczti Ieth zadrzanych. 
Item panninych Jarčinych 2 sex. za niez nebozčik sam wzal 24 sex. od Diviše 

z Dobronicz59] take od osminadczte leth zadrzanych. 
Item rozkazanie panie Joštowe60j 50 funtow take pannam dluzen ostal a to 

ge wzal w swu moc. 
Item wzal tiem pannam bez dwu 40 sex. w jednom opascze jesto jim paní 

Anezka nebozka z Lipé, wdowa Rudolfowa z Walse, byla oddala.61) 
Item pannie Aničcze langrabiencze62) 500 sex. 
Item Petřikowi Maynušowi6J) 50 sex. 
Item Petrowi Liškowi64j 20 sex. 
Item Petrowi Zahorkowj65J 20 sex. 
Item kniezi Cantorowi66J 9 sex. 
Item kniezi Mikšowi Dwořištkemu67J 5 sex. 
Item rozkazanie Mistrowo Woytiechowo68) 250 dukatow, tři sta a třimezczietma 

uherskych zlatych, frankow 20, noblow engliczkych 15. 
Item Kirchandlowi do Prachaticz 91/z sex. {Johannes burgravius in Helffen­

burg69] soluit totum.}c) 
Item Stubneřowi z Passowa70J 31/z zlateho. Jiz su ty zaplaczeny po Janowi 

Frakneřowi. 

Item z opatstwie Corunskeho niekterym lidem za jeczmen 61/z sex. 
Item za sud wina do Budyeyowicz 71/z sex. (Solutum est totum.)d) 
(Item za w'eznie šaczunky i za škody wedle mnyenie 2 000 sex. Je) 
Item panošiem domacziem i zoldneřom za lmnie wed!e mnyenie přinaimenšiem 

300 sexJ1) 
Item Zautraweřowi72J 37 sex. 41 gr. 
Item Elšcze wdowie z Slowkowa73) 15 sex. 27 gr. (Eidem in díe sancte Agnetis 

dominus Nicolaus sacristanus dedit 2 sex. Anno etc. XIIIIo.)fJ 
Item Frimburskemu za wino 5 sex. 
Item štephlowi Niemczowi za wino 6 sex. 
Item Mertlowi Kraiczowj74j za wino zt/z sex. Přibik rychtař Crumplowsky prawi, 

ze za wino te puoltřetie kopy Mertlowi zrazil. 
Item klasterg Wišobrodskemu 48 sex., na ty maji list_75) 
Item panie Oldřichowo rozkazaníe 20 sex. platu wiečneho.76J 
Item rozkaz4nie nebozky panie Oldřichowe z Rosenbe!'ka77J 81/z sex. platu. 
Item mnoho kleinotow langrabinych, ješto pan od nich wzal ty šaczu(n]ky 

30 sex. platu wiečneho. Item dwa humerali perlowa. Item čtyři kalichy 
střiebrnee zlamane.78J 

Item Hrozowi za ryby 12 sex. 13 gr. Jinřich wšeczko zaplatil z rybníka zaarske­
hoJ9) 

Item dwiema mnichoma 11/z hřiwny střiebra a niekoliko lotow. 
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Item dluzi podepsaní stali sie pro waU;y letošnie a czoz jest zuostano uřednikom 
po jich počtu: 

Item Ondřeyowi purgrabi crumplowskemuB0 ] 85 sex. 
Item Janowi purgrabi zbirosli:emunl) 150 a jedna lm pa. [Na poctíe sobi.e wzal, 

ze jemu wiecze neostawame nez 18 lwp.p] 
(Item wzal sobie 8 sex., zostanie po počtu swatohawelslmmu leta etc. 
xmo.)h) 

Item Buzkowi purgrabi wilštansl\emuHZJ 156 sex. 51 gr. Na to ma od lmieze 
Mil,šieB3] 30 sex. A kdyz je on Buzel> činil počet ten čtwrtel<; pi'ied swatym 
Urbanem, wzal so.bie šest apadcsate kop a čtyři apadcsate grošow leta etc. 
třinadczteho, tak zie sme jemu zuostali jestie 70 sex. bez 3 gr., ten utery 
po Vše swatych na počtu Buzkowu tak jest zjednano: Tak ze jestie pan 
jemu zuostal 40 kop dwa apadesate grošow a nicz wíecze. 
(Item Buzlw in sua racione habita Anno etc. XIIII 0 recepit totum.)i] 

Item Stpiczowi z Cečowicz84] purgrabi 27 sex. (V pondieli den swateho Jana a 
Pavla kniez zakristan poslal jemu po bieznem poslu piet l\op. Ten utery 
po Vše swatych na počtu jeho pan zuostal jemu puol sedmy kopy bez osmi 
peniez, nez na to ma urok swato hawelsky wzietí lela XIII 0 . A což lesu 
proda teto zimy to wšeczko zbera, polozi na počtu až přide.)i) (Habet tolum 
in racíone facta circa Procopii Anno XIIII0 .)k J 

Item Prolwpowí tudiez dřewe purgrabi 3 sex. 
Item Wolfartowi na BoruB5J purgrabi 1591/2 sex., ale jiz jemu jesti uplnie za­

placzeno na jeho počtu, kteryz jest učinil len patel\ po Boziem wstupeni 
leta etc. třinadcteho. 

Item rychtařowi třebonskemuB6 J 38 sex. 49 gr .; tomu jest i zaplaczeno na jeho 
počttiech az do desieti kop a dwu ačtyřidceti groši. (Potom na swych 
počciech wzal sobie tiech desset kop, tak ze jemu nicz my sme dluzni.) lj 

Item Janowi štitenskemuB7J 102 sex.; na jeho počtu zaplaceno mu ten pondieli po 
swietyem Stanislawu leta etc. XIII0 . 

Item prodano jest ll sex. platu 20 gr. 4 clen. rychtařowi wišobrodczl<;emu za 
136 sex. 20 gr. 5 den. pod lety, aby za tez penieze mohli wyplalíti. (Solutum 
est sibi totum anno xvo et census est redemptus.)m J 

(!tem temuz rychtařowi dluzni sme za pana ješcze za wosk 70 funtow; na 
to ma od Petra šafařie z Rosenberka88J 17 funtow.)11 ) 

Item v wespodpsane dluhy pan čeniek zašel pro walky letosnie i lal\8 pro dluh 
panie Reynprechtow, ješto zaplatil jemu z tiechto dluhow: 

Item Ondrašlmwi Zasmukowi 220 sex. [ 40]VJ (Solutum est sibi totum.) 0
) 

Item kniezi dyekanowi 74 sex:. a 102 zlata. (Solutum est sibi totum.) 0
) Item 

Drochowecz89J zaplatil tiech čtyři asedmdesat lwp kniezi diekanowi, ale 
zlatych ještie - - (Solutum est sibi totum.) 0 J 

Item panu Petrowi z Strazie2DJ 400 sex. 
Item panu Petrowi z Chlumcze91 J 178 sex. Wzemše od Smrzl\y za diedicztwi.e 

prodane w Krzieczi92J i zaplatili su tiech 178 sex. (Solutum totum.) 0 ) 

Item panu ]anowi .cameniczkemu93J 100 sex. pan čeniek tiech sto kop ma za­
platiti. (Solutum est sibi totum per pecunias proprius domini Czenlmnis.) 0 ] 

Item panu ReinprechtowiH4j zaplatili sme 1400 fl. zlatych za panu Jindřicha 
z Krawař,94aj činie 536 kop 40 gr. 

Item Frankowi písaři Actorum9SJ 50 sex. Jaroš purgrabie z Zizelicz%) z tieh 
peniez, kterez miel dati za plat kupeny jim za zizeliczkem zbozii, uplnie 
zaplatil tiech padesate kop. 

!tem Cztiborowi z Crmicz97J 43 sex .. A ty wšeczky Jan purgrabie s Chusnilm~BJ 
zaplatil uplnie. · 

Item do Prahy za sukno i za jine wieczi 180 sex. Petr Šytka99J řečeny, wzem od 
Jindřicha purgrabie s Przibenicz osmnadczte kop gr. a od Jana purgrabie 
chusniczl>eho 16 sex., ty wšieczky dal za ten dluh. 
Item Mathiey Wišnie z Wietřnie!OOJ wzem 140 kop od Jarošie purgrabie z Zi­
zelicz za plat jim Jarošem kupeny i dal take za ten dluh, nez ještie zuostawa­
me dluzni toho dluhu 6 sex. (Solutum est totum.)OJ 

Item Wrchotie1°1 J 200 sex. Eidem totum solutum est per Heinricum burgravium 
de Przibenicz. (A stalo sie to Anno etc. XIIII 0 v pondieli po swatem Marti­
nu.)P) 
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Item Janowi podstolemu a diekanowi 90 sex. {Sup!)r quo Johanni condescensum 
est in censu pro 60 sel<:., sed decano adhuc in. 40 sex. obligamur.)P]. (Sollitum 
est totum.)r] 

Item Maršikowi za Tazowcze1oz) 113 sex. ]indřích Drochowscz103 J ty wsi.eczky jiz 
zaplatil. 

Tomu wšeniu na swiedomie my wsiczlmi swrchupsaní swe sme pečeti k tomuto 
listu přitisl\li a jest dan Anno domini Millesimo CCccmo xno die sancti Mar­
tini. 
)a Hostislaw farai' crumplowsl\y, diekan dudlebsl\y, wyznawam talw tiemto 
listem, z·'3 sem wšech dluhow napl'edpsanych s ui'edni!;:y swrchupsanymi swie­
dom. Tmu na swiedomie talw sem swu pečt l\ tomuto listu pi'itisli:l(i). 

Item Mathie Wissnie pro subsidio Ioco annonal'um 25 sex. 
Item ]al\ssoni domestíco in Praga 17 sex. Decanus Crumplowiensis cledit eídem 

9 sex. minus 20 gr. (Solutum est síbi totum.)~") 
Item Reydlino de Czmund 1±4 sex.; eidem soluit Leopoldus104] 20 seJL et residuum 

Drochowecz.10>J (Soluit totum.)r] 
Item domino ]acobo Chlupaczkoni 40 sex. 
Item ma:tri domini Chlupaczkonis 15 seJG. pro clotalicio; super eo habet litteram 

a domino Ulrico pro iisdem 15 sex., solvunt sibi de camera 11/z sex. annutim. 
Item Petro procuratori!OS] in Rosenberk 30 sex .. 
Item Wišnyowi Mathieyowiloo) starych panow zapsanye na Strnznem!OGJ ješczie 

wycna mateři jeho ostawa 27 sex. minus 20 gr. 
Item Benigne orphane Wenceslai notarii de Muta1D7J 20 sex. 
(Item Albere108 J pro antiquis dampnis 40 sex. in Chusnik sibi solverunt.)•) 

Anno domini Millesimo quadringentesimo treclecimo reria secunda post Mathie 
apostoli notata sunt dampna capituatorum familiarium clomini et orphanorum 
de Rosenberg!<. Decreuerunt dominus solus Czenko, decanus, Diuissius, Andreas, 
Henricus, Smrczlw et celeri purgrauii quasi omnes. 
Itm Buzkoni purgrawio cle Wilsstein1D9J pro exaccione 600 sex. 

Pro clampnis eidem 30 sex. 
(Eirlem solutum est totum ptn· Ulricum cle Nezwyesticz110J et Alssykonem de 
PolwynyczH1 J pro censibus, quos habent a flomino. Supradícto /\lssilmni dedit 
Buzlw 100 sex. in raciono babita sabbato post Margarethe Anno etc. 
XliJIO)IJ 

Item Johanni OttracJo112J pro uxaccionn lOO sex. 
Item pro dampnis eiclem 60 sex. 
[Jnhannes purgrauiust13] declit 20 sex. et pro usura Judeis 10 sex.]u) 
Item eidem ciues de Sobieslawia declerunt lB sex., quas tcnebantur pro emphi­

teosi pro curia. Item Johannes Sstitny114] dedit eidem 12 sex. (Wytha115J 
dedit eidcm _30 sex. Item Wytha dedit eiclem 20 sex. de peccuniis receptis 
a Bobuslao116 ] pro censu in Zachod. Item Witha circa Margarethe declit 
eidem 40 sex. anno XIIII 0 ) 1) (Solutum est sibi lolum.)r) 

Item Rynhnrto de Poczepi1:;z117J pro exaccione 60 sex. 
Item eidem pro dampnis 30 sex. 

(Hermannus de Zrube!> dedil eidem 10 sex. Item eidem conclescensum est in 
Trzebnicz de 51/z census annui. Item Hermannus eidem dedit Emno XIII!" 
circa Georgii 7 sex .. Item eidem dedit Hérmmmus circa Galli 7 sex. anno 
Xllll 0 • Habet totum.)t) 

Item Przibíconi cle Obieclienícz11H] pro exnccione 40 sex. 
Item eidem pro dampnis 30 sex. 

(Item Hermannus dedit eidem 5 sex. Item eidem condescensum est in Hra· 
most1ln] de 5 sex. census annui. Item Hermannus declit oidem rmno xnrro 
circa Georgii zl/z sex. Item eidem Hermannus dedit circa Galli 21/2 sex.; 
ha het totum.) t) 

Item Przibicowi Luknowy pro exaccione 20 sex. (Exnccio est ei totaliter solu­
ta.) t) 

Item eidem pro dampnis 25 sex. 
(Item eidem Henricus de Przibenicz12°J declit 6 sex., ut Lulmo asseruit. In 
Bossilecz dederunt ei 9 sex.) tJ 

Item Diuissius cle Zahradka121 J non dum dedit exaccionem. 
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ttem eidem pro dampnis 17 SBlL 
(Eidem date sunt 8 sex. per Hermannum de Zrubek circa Galli anno etc. 
XIIIo et circa Pascha anno XIIII0 Hermannus dedit eidem 5 sex. Solutum est 
sibi totum.) 

Item Bedrzichoni de Chotiecz122J pro exaccione 49 sex. in Dublowicz.123 ) 
(Eidem Hermannus de Zrubek dedit 14 sex. Eidem Witha dedit 10 sex. Item 
eidem de censu 4 sex. condescensum est.) I.] 
(Solutum est sibi totum.) t) 

Item eidem pro dampnis 25 sex.; die sanctorum Philippi et Jacobi Hermannus de 
Zrubek dedit eidem 14 sex. (Item census obligatus Bedrzichoni est iam re­
demptus.) t) 

Item Przibiconi de Mytrowicz124] pra exaccione et dampnis 80 sex. 
(Eidem date sunt 20 sex. per Wytham de peccuniis Bohuslai de Nemyssle.125 ) 
Eidem per Johannem de Helffenburgh126J anno etc. XIIII0 50 sex. Solutum est 
sibi totum.) t) 

Item Hosprzidoni de Radycz127j filio Hrononis; non dum dedit exaccionem. 
Item eidem pro dampnis 38 sex. 

(Hermannus dedit eidem 12 sex. Item Michael judex in Miliczin eidem dedit 
10 sex. Item in Bossylecz dederunt eidem 16 sex.; iam habet totum.)rl 

Item Tempnemu pro dampnis 20 sex. 
Et ab exaccione est absolutus per Reginam. (Eidam dedit Wytha 5 sex. de 
peccuniis Bohuslai125J circa festum Galii anni etc. XIII, circa Purificationem 
Henricus de Przibenicz dedit eidem 3 sex.) s) 

Item Radslawowy de Jeseticz;12BJ non dum est exaccionatus. 
Item pro dampnis eidem ll sex. {Hermannus dedit sibi 6 sex. anno etc. XIIII0 

circa Galli.}t l 
Item Rubykoni de Banyow129J ll sex. 

Non dum est exaccionatus. (Eidem per Witham date sunt 51/z sex.) 5
] 

Item Krchlebczowy130J pro dampnis famuli sui 7 sex. Exaccio nulla. (Hermannus 
de Zrube k dedit sibi totum anno XIIII 0 .)t) 

Item Konyete de Olessnicz131J pro exacci.one 50 sex. Ibidem in Olessnicz132
) de 

6 sex census in eo sibi condescenduntur. Item pro dampnis eidem 45 sex. 
Item Br~soni d~ Trutman13:1J pro exaccione 30 sex. Item eidem pro dampnis 

30 sex. Super eo Henricus Drochowecz dedit sibi 20 sex. {Item Lipoldus 
burgravius Nouicastri circa sancti Galii anni etc. CCCC XIII dedit eidem 10 
sex.; predicto Brussoni dedit dominus Nicolaus 30 sex. die sancte Agnetis 
anno etc. XIIII 0 et sic ha bet totum.) tl 

Item Liczkoni de Sskworz pro exaccione 50 sex. 
Item eidem pro dampnis 16 sex. (Eidem Liczkoni LypoJdus Nouicastri circa 

sancti Galii anni XIII dedit 6 sex.; eidem dedit dominus Nicolaus 5 sex. die 
Agnetis. Anno etc. XIIIIo Lipoldus iterum dedit eidem 40 sex. et Drochowecz 
in Bossilecz dedit ( dedit 15) u) 15 sex.) t) 

Item Erasimo de Wlachniowicz1M) pro exaccione 30 sex. (Lypoldus Nouicastri 
circa Gal li anno XIII 0 dedit eidem 15 sex.) s) 

Item eidem pro dampnis 16 sex. Eidem solutum est pro dampnis solum. (Predicto 
Erasimo dedit dominus Nicolaus 5 sex. die sancte Agnetis anno XIIII0

• Li­
paldus iterum eidem Erasimo dedit 10 sex.; iam habet totum.)t) 

Item Johanni de Brziesie135J pro dampnis 18 sex. Et ille non dum est exaccionatus. 
Item eidem dsdit Drochowecz tres tinas piscium de Zzar, facit in illo 3 sex. 
15 gr. (Lypoldus dedit eidem circa festum Galli anno XIII0 5 sex. Iterum 
Lipoldus dedit eidem 10 sex.; iam habet totum.} 5 ) 

Item Hrochoni de Dudleb13BJ pro exaccione 20 sex. 
(Eidem est totum solutum.) t) 

Item eidem pro dampnis 28 sex. 
Item eidem pro dampnis 28 sex. (Eidem est totum solutum.}t) 
Item Hrzkoni. de Nezbawieticz;137J non dum exaccionatus. Item eidem pro 

dampnis 25 sex. (Eidem est totum solutum per siluam prope Wlstain.) tl 
Item Odolenowy Widlak131l] pro dampnis 10 sex. (Solutum e silua totum.) 1 ) 

Item Herzmankoni de Hradek13HJ pro dampnis 20 sex. (Solutum est sibi totum 
per Hermannum de Zrubek Anno etc. XIIII0 .) 1 ] 

Summa premissorum 1 631 sex. 
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ltem po teto summy s Lytwynem140J umluveno jest za škody jeho aby dano bylo 
55 sex., na tom jemu dano 30 sex. Od Jaroš k a 141] tyech peniez, yakoz plat 
kupil. (Temuš Jarošek dal tyech peniez 10 kop. 

Item Thomas Bentar de piscina Prudnicz142] dedit eidem 8 sex. anno XIJIIo. 
Item Thomas dedit eidem 7 sex. Anno XV0 in quadragesima habet totum.)r) 

Item Cztiborio de Nezowicz143 ) pro dampnis et equis 21 sex. (Eidem date sunt 
10 sex. per Hermannum de Zrubek anno XIII0 circa Galii. Item per eundem 
sunt sibi date 11 sex. anno etc. XIIII0 circa Galii; ha bet totum.}t) 

Item Johanni Kus144] pro exaccione procuratoris sui 25 sex. {Anno etc. Xlliio 
et anno XV 0 solutum est totum in ratione facta feria vra die Conversionis 
sancti Pauli.}r] 

Item Nicolao de Chotykow145] filio Pabyankonis pro dampnis 60 sex. (Item anno 
etc. XIIII0 circa Philippi et Jacobi Johannes Kus recepit ab Ulrico notario 
de Muta ~O sex. domino .Czenconi mutuatas per eundem Ulricum, quas dedit 
prefato N1co1ao de Chotykow. Ha bet totum.)t) 

(Vlrico de Nezwiesticz146j pro 100 sex. 
Alssoni de Pokoynicz147] pro 530 sex:. 
Mathie Wissnye pro 100 sex. 
Andree Burgrauio pro 200 sex. 46 sex. 
Jarossio creditur plus quam pro 480 sex. 
In bonis Sedliczan Bedrico de Chotyeticz in Dublewicz 4 sex. annui census. 
Przibikoni Kobiliczi14Bj 5 sex. in Hramosst. 
Lenasskoni de Poczepicz140J 51/2 sex. annui census in Trzebnicz.150J 
Smrczkoni et in Sobieslaw venditum est in bonis Chusnik annuatim 40 sex. 

census. 
In Passiek in Jahcine dieto [Czrnk)U) Czrnohlaw15lj 89 gr. 2 den. annui census 

pro 20 sex. 
In Chotowin Witha tenet census annuus 4 sex. 9 gr. 
Konyatye pro 105 sex.131) 
In Wlachnowicz pro 15 sex. 
Judici in AJtovado pro 136 sex .. et - - -

Summa 388 sex.. 

Cuidam Benessio pro 100 sex. in villa Zachod 10 sex. census. 
Cuidam Jacobo pro 100 et 10 sex. 11 sexagenarum census de camera in Przi­

benicz. 
Item Mathie Wissnye census annuus de camera 8 sexagenarum pro 80 sex.)r] 

Textové poznámky 

a) Touž rukou, vrstva B. 
h) Omyl při opisování, škrtnuto. 
cl Doplněno záhy po napsání celého textu; vrstva A. 
d) Touž rukou, vrstva B. 
el Položka mřežována. 
fJ Touž rulwu, vrstva C. 
g l Doplněno záhy po vepsání hlavní položky, téměř současně s vrstvou A. 
I:) Touž rukou, vrstva B. 
i) Touž rukou, vrstva C. 
i) Touž rukou, vrstva B. 
k) Touž rukou, vrstva D. 
1) Doplněno velmi záhy po napsání celého textu, náleží tudíž ještě k vrstvě A. 
m) Touž rulwu, vrstva D. 
n) Zápis rnřežován. 
0 ) Touž rukou, vrstva D. 
P) Touž rukou, vrstva C. 
') Touž rukou, vrstva D. 
5 ) Touž rukou, vrstva B. 
t) Touž rukou, vrstva C. 
u) Písařův omyl, ihned škrtnuto. 
vl Nad původní číslovkou CCXX nadepsána rukou základní vrstvy A korsktura 

XL, ale XX nebylo škrtnuto. 
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1415 
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16. X. 
1414 

25. I. 
1415 

1. V. 
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S o u p i s n e d o p l a t k ů z p o u s t e k, z e s o u d n í c h d á v e k 
a prominutých platů poddaných 

augustiniánského klášterav Třeboni 
ve třech rent o v ý c h termínech [s v. Havel 14 1 8, 

sv. Jiří 1419 a sv. Havel1419) 

SOA Tře~oň, f. TŘ, sign. I.A 6 G beta 11, ff. 2 papírová, bez. 
desek; lat., foliace moderní, paralelně moderní paginace. 
f. 1a . depefiencie svatohavelského termínu 1418, 
f. lb za. deperiencie svatojiřského termínu 1419; v závěru su-

mář za všechny tři termíny, 
f. 2h deperiencie svatohavelského termínu 1419. 

Celý soupis nedoplatků za tři účetní termíny byl opsán naráz 
klášterním písařem, resp. prokurátorem zběžnou gotickou kursivou 
nejspíše koncem roku 1419 z dílčích cedulí. Po zanesení všech 
utříděných položek byly provedeny dodatečně kontrolní mezisoučty 
a posléze na zbývající prázdné místo (na fol. za) byl vepsán sumář 
všech tří účetních termínů. U tohoto dokumentu je třeba dodat, 
že tu je k dispozici vlastně druhý paleograficky autentický před­
husitský doklad jinak známé účetní tradice třeboňského klášte­
ra.152) z těchto dúvodů je třeba také korigovat dosavadní atribuci 
tohoto textu do okruhu přímého rožmberského patrimonia.153

) 

V soupisu uváděné lokality (Branná, Břilice, Címěř, Domanín, 
Doňov, Dunajovice, Dvqřec, Kocléřov, Kva_sejovice, Lipnice, Mlado­
šovice, Mýto, Pojbuky, Přehořov, Spolí, Salmanovice, Vlachovice, 
Vracov) korespondují jen částečně s údaji urbáře z roku 1378.

154
) 

Dúvodem bylo poměrně pozdní připojení takových vsí, resp. důcho­
dtl z nich třeboňskému klášteru155

) a potom ovšem i to, že klášter­
ní urbář nebyl po roce 1378 dopli'íován. A to ani o zcela recentní 
pi'írústky z let 1380 až 1384/'"l ačkoliv jejich běžnou evidenci 
ldášterni prokurátoři prováděli ve výběrčích rejstřících, resp. sou­
pisech nedoplatkú. 

Toto zjištění vede k určité komparaci s roudnickým urbářem 
z roku 1338, ve kterém lze pozorovat snahu aktualizovat příjmovou 
informační hodnotu vkládáním mnohdy nesourodých doplňkú,157 ) 
jejichž konečným základem bývá zpravidla listina. Tam pak byla 
evidována v klášterním kopiáři/58 ) který v třeboňském případě 
plně nahrazoval archiv originálních písemnostU59

) Evidenční po­
vahu urbáře pak zvýrazňoval i fakt, že ve vztahu k účtu měl urbář 
funkci katastru dávek a popla~kl't, tedy toho, co mělo. být odevzd·á.­
no či plněno. Očet zachycoval naopak reálnou situaci, a to nilwliv 
v příjmových položkách, nýbrž ve výdajích a nedoplatcích. Tedy 
ve značné míře negativně, což bylo ve středověkých podmínkách 
operativnější i jednodušší a z početního llledislm také snazší. Je 
nutné. ovšem dodat, že toto pravidlo platilo jen polmd šlo o pe­
něžní účet. V období převažující peněžní formy renty byl ale pe-

7B 

něžn_í účet pravidelně se objevujícím typem hospodářských písem­
nosti. 

~aznač:?á k?mparace a dochovaná písemná pozústalost třeboň­
sk~ho k]aste:mt:o ~prokurátor_a_ z předhusitského období dovoluje 
uvest nektere_ ~a?ery ~o;InotiCl~o a typologického rázu. Ukazuje 
se - a .~r?vnan; Je mozne i rozvmout na zpúsoby hospodářské evi­
d;nce )mych c1rkevních institucí - že urbáře měly funkci jen 
r~_f?_covou !kat,ast~ r_enty), zatím co účty byly mnohem dynamič­
~eJS1 :eflex1 sk~1;=ecneho stavu. To nás vede k nastínění typologie 
uce!mho ~atenalu sensu stricto, který se, ač provenienčně rúzno­
rod~, !' _Rre_dhu~it~~é doby dochoval. Poměrně často se setkáváme 
s v~b~rc1m1 re]stn~ky, ~kde se eviduje prostý fakt výběru či ode­
v~dan_l renty _(~apr. ~!re_boňský _n~ svatohavelský termín 1383 ),16o) 
clale~ JS?u to ucty beznych vydam [materiálových mzdových kú­
c~ynsky~h_~aj.) a konečně soupisy [účty) nedopl~tkú, přípactně i 
~~1Jm?ve ~c!y za prodeJ d~í'::í, :X? ap?d. 1~1 ) Na vrcholu pak stojí. 
uc~etr_u _uz~ver.~a, srovnava)lCl prl)movy predpis (katastr) se sku­
tecnyml, ~ydaJI neb~ nedoplatky formou výsledné kalkulace. s ta­
kovym uctem se vsak_ v třeboňských písemnostech nesetkáváme. 
Jeho pr_ototypem v zat1m nejdokonaleji zachované podobě je novo­
h:adsky purkrabský účet z let 1390-91, prozrazující v dochova­
nych Jra§mentech :?ou~tnický~h účtú z let 1375 a 1387162) sou­
stavne pestovanou ucetm trad1c1 v evidenční soustavě rožmberské­
ho velkostatku. Tu ostatně dokonale dokládá pramen č. I uvedeny' 
shora. ' 

, Vrát!:m_e-li se k soupis_u n.e~_oplatkú (ib. č. II a následující č. III), 
!e mozne kons~atovat, ze JeJ1Ch struktura vykazuje zřejmou zku­
ser:os!, ply~ouc1 z opako~ání. účetních operací a značně velký roz­
v~] _Pisem~e kultury. ·ProJevuJe se, mimo jiné, i v pravidelném čle­
nem rubnk: n~ pr'::ním mís!ě js_o~u uváděny poustky, potom soudní 
poplatky prommute v danem ucetním termínu a konečně nedo­
P.lél'!k~ rent?vních P?v~nno~tí. V klášteru nejbližších vsích jsou pří­
slusl;e J(Olozky r~zv~deny Jmenovitě, u vzdálenějších lokalit naopak 
sum~~n_:. Ne_t~vád~ných .vsí_ se zřejmě úlevy netykaly (u č. II: Hra­
choyls~e, Ko]a~kov1ce, M1letm, Opatovice, Vranín a dvtn· v Přesece], 
proJevily se vsak v termínu následném (viz č. JII). 

So~vislost _textů_ č_. ~I a č. I~I je ,y_šak pozorovatelná nejen v ob­
dob~e techmc~ zap1~u, ale . predevs1m v totožnosti písařské ruky, 
kter ?u lze ta ke_ pos1t1hnout 1 v posledních zápisech prvního paleo­
~r~~1c~y au.t_;ntick~h?_ hospod~řského rejstříku třeboňsl{ých augus­
tmianu, tot1z v re]stnku rozde~ovanéh? sl!kna z let 1406-1414.163) 
~, o~~edem ~a ?osud za~hovane autent1cke texty je pak možné ur­
c~t cmnost )menem zatlm neznámého klášterního písaře (proku­
ratora) lety 1407-1420. 
~Závěrem je třeba upozornit, že součty v rejstříku č. II jsou uvá­

d<my P~~vide_lně v z~v_ěru jedn~tlivtch účtovacích termínú, tj. vždy 
na kor:c1 strar:!<y. Zap1sy depenencn svatohavelského termínu 1419 
byly vsak del::n na fol. 2b, proto se písař vrátil na dosud ne zcela . 
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fal. 1o 

fal. 1b 

popsané fol. za a konečný součet nedoplatkú tří termínů najdeme 
tam. 

Census s. Galli anni XVIW. 
Nota que depereunt in judicibus et 
Primo deserta in Brzilicz164J 

Item 1/z Janeus 
In Dwnaiowiczl65J deserta 

Gregorius 
Sokol 
Hlawacz 
Welissek 

Summa istarum 
In Dw0rzecz166J Kawranek 

Spole167J 
desertu~ 1/z laneum 
Mika 
Hodoline 
Maress 
Zwonecz 
Toma 
Mumla 
Po lak 

Salmanowicz166 ] 
desertum orphanorum 

Dwnow169 ] 
In Mutha17°j 
Quassieiowicz171] 
Poybukl12] 
Summa istarum 
Summa desertorum 

In judicibus 
In Brzlilicz 
In Dwnaw· 
In Domanin173J 
In Brannal74] 
In Prziehorzow175') 

In Lipnicz176J 
Summa in judicibus 
Indulta istius census 

Brzilicz Cuncz 
Merkl de KoczJerzow177J 
Carda 
Czymyerz178] 
Zemliczka de Dworzeczb] 
We!ek de Mladossowicz179] 
Setele de Brauna 
Mikess Hada 
Quassieiowicz 
Wrczow180 ] 
WlachnowiCz18l] 
[Mikess 

Summa istius 

in annonis ut supra. 

1 sex. 

3 sex. 

2 sex. 

8 sex. 
10 sex. 

2 sex. 

20 gr. 

17 gr. 1 
25 gr. 5 
17 gr. 1 
34 gr. 2 
54 gr. 2 
13 gr. 1 

14 gr. 
28 gr. 
14 gr. 
14 gr. 
14 gr. 

7 gr. 
l01f2 gr. 
171Jz gr. 

34 gr. 
2 

5 gr. 

57 gr. 
48a] gr. 
42 gr. 5 

20 gr. 3 
25 gr. 5 
18 gr. 6 
10 gr. 
51 gr. 
15 gr. 
21 gr. 

3 gr. 3 
1 gr. 6 
8 gr. 
2 gr. 
1 gr. 1 
4 gr. 

14 gr. 

den. 
den. 
den. 
den. 
den. 
den. 

den. 

3 den. 
den. 

den. 
den. 
den. 

den. 
den. 

den. 

41/z den. 
3 gr. 
2 gr. 1 obol. 
1 gr. 
5 gr.]c] 

41 gr. 1 den. 
Summa istius tocius medii anni, que depereunt 

13 sex. 44 gr. 6 den. 
Summa tocius integrl anni XVIIIi deperienciarum census 
s. Georgii et Galli18ZJ 30 sex. 28 gr. 1 obolus. 
Census s. Georgii anni XIX. Ista depereunt de eo: 
Primo in desertis in Brzilicz 

Lewonis lfz Janeus 20 gr. 
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ln úwnaiowicz deserta 
Gegolus 
Kwieton 
Sokol 
Hlawacz 
Welissek 

Summa ·· istarum 
In Dworzecz Kawra 
In Spole 1h laneum desertum 

Mika 
Bodonie 
Maress 
Zwonecz 
Toma 
Mumla 
Po lak 

In Salmanowicz desertum 
Lizalkon!s 

Summa istarum trium 
(In Brauna desertum Mika]c] 
Summa desertorum 
Que depereunt in jud!cibus: 

In Brzlllcz 
In Dwnaw 
In Doman!n 
In Branna 
In Prz!ehorzow 
In L!pnlcz 
In Quassielow!cz 
In Dwnow 
In Poybuk 
In Muta 

2 sex. 

sex. 

4 sex. 

2 sex. 
3 sex. 

Summa istlus 9 sex. 
Summa omnium desertorum 12 sex. 
Ista depereunt in censu qula !ndulsa sunt: 

Mikess Hoda 
Moss!ra de Koczlerzow 
Corda 
Starczek de Dworzecz 
Welek ln Mladossow!cz 
M!kana ln Branna 
Sis k a 
Hrzlebecz llfz quartale 
(Wacha]c] Watha 
Zleze k 

Summa istius 
In L!pn!cz Samalka 

Bochnecz Petr 
Wssakowa 

In Salmanowicz 
Palazka vidua 
Maruska vtdua 
Hudecz 

Summa istarum duarum 
Summa istarum 

17 gr. 1 dert. 
25 gr. 5 den. 
25 gr. 5 den. 
17 gr. 1 den. 
34 gr. 2 den. 
20 gr. 
13 gr. 1 den. 
14 gr. 
28 gr. 
14 gr. 
14 gr. 
14 gr. 

7 gr. 
101Jz gr. 
171/z gr. 

24 gr. 2 den. 
6 gr. 3 den. 

56 gr. 3 den. 

20 gr. 3 den. 
25 gr. 5 den. 
18 gr. 6 den. 
10 gr. 
51 gr. Summa judicium 
15 gr. 2 sex. 21 gr.d] 

55 gr. 21/2 
57 gr. 
15 gr. 
28 gr. 21h 
3 gr. 51/2 

den. 

den. 
den. 

41h den. 
1 gr. 

51h den. 
3 gr. 1 den. 
2 gr. 

20 gr. 
10 gr. 

5 gr. 
10 gr. 
15 gr. 
67 gr. 4 den. 

9 gr. 1 den. 
3 gr. 

10 gr. 11h den. 

6 gr. 2 den. 
15 gr. 4 den. 

6 gr. 

Summa !stius tocius medii anni, que 
sertis et indulso 16 sex. 22 gr. 4 den. 

50 gr. llf2 den. 
1 sex 57 gr. 51/z den. 

depereunt in censu, in judlclbus, de-

(Summa istorum trium censuum, que depereunt in ipsi 
E:Jt que induJsa sunt, et fit 46 sex. 50 gr. 31/z den.)1B3] 

et hoc judicibus, desertls 

Nota. Ista depereunt de censu s. Galii ani XIXi in judicibus, desertis et in 
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indulso. Primo de judicibus: 
In Brzilicz 

In judice 1/2 laneus 20 gr. 3 den. 
In Dwnaiowicz 3 quartalia . 25 gr. 5 den. 
In Domanín 1/z !aneus 18 gr. 6 den. 
In Prziehorzow · 51 gr. 
In Lipnicz 15 gr. 
In Brauna 10 gr. 

Summa istius 2 sex. 21 gr, 
In desertis in Brzilicz 

Lewonis filius 1/z laneus 20 gr. 
In Dwnaiowicz 

Rziehowo 1/z !aneus 17 gr. 1 den. 
Sokol 3 quartalia 25 gr. 5 den. 
Hlawacz 1/z laneus 17 gr. 1 den. 
Welissek 1 laneus 34 gr. 2 den. 

In Koczlerzow Marzik 15 gr. 
In Dworzecz Kawranek. 1jz laneus 13 gr. 1 den. 
In Spole 

Medium !aneum desertum 14 gr-. 
Mika 1 laneus 28 gr. 
Hodonie 1/z Janeus 14 gr. 
Maress 1/z laneus 14 ·gr. 
Zwonecz 1/z laneus 14 gr. 
Tomanowa 1 quartale 7 gr. 
Mumla 11/z quartale lOl/z gr. 
Polak 21/z quartale [20] 0 ) 171Jz gr. 

In Domanin ljz laneus 18 gr. 6 den. 
In Dwnow 2 sex. 23 gr. 2 den. 
Summa istorum 7 sex. [3Je] gr. 4 den. 
Indulsa eiusdem (anni) census:f] 

In Dwnilw Quieton 2 gr. 5 den. 
Wozka 61/2 gr. 

In KoczJerzow Corda 12 de.n. 
In Dworzecz Starczek 3 /sr.l den. 
ln Spole Fiaska 51/z gr. 

Mikess Hoda 
Paulus sutor 
( H) c) Kresslink 

Testamentum Wenceslai de Muta 161/2 sex.134] 
Quassieiowicze 2 sex. 
Poibuk 57 gr. 
ln Branna Hanzlik 61/z gr. 

Zezek start 4 gr. 
Summa istius 20 sex. 3 gr. 11;2 lien. 
Summa istius tocius medii nnni, que depereunt in judicibus, desertis e.t in 
imlulso et testamentis 29 sex. 27 gr. 5 1/z den. 

Textové poznámky 

") Oprava provedena pi'epsáním chybné číslovky, patrně XXX- -
b J Napsáno jen Dwo. Obdobně zkracováno i jinde. 
c J škrtnuto. 
u) Dopsáno po straně odstavce. 
e 1 Nadepsáno nad rozmazanou 11 neznate:nou číslovkou. 
f J Slovo "census" nadepsáno nad škrtnutými "anni" 

III. 
S o u pi s ne do p 1 a t k ů z po uste k, ze soudních dávek 

a prominutých platů poddaných 
·r,wugustiniánského kláštera v Třeboni 

ve dvou rentových termínech 
.. ( s v. I i i; í 1 4 2 O, s v. H a v e l 1 4 2 O ) 

SOA TřE)boň, L TŘ, sign. LA 6 G beta 11, ff. 4 papírová, bez 
desek;' foliace moderní, ;zárpvel'i moderní paginace, navazující 
kontinuálně ha č. II: 

f .. 1a 2b: deperiencie svatojiřského termínu 1420, 
f. 3~ ·---' 4a: deperiencie svatohavelského termínu 1420 a závěreč­

ný součet pro oba termíny roku 1420. 

V archivním uložení byla právem pokládána souvislost č. II. a 
HL' Za logickou, což bylo zřejmě vyjádřeno i průběžnou paginací 
obóu soupisů. Vriější i vnitřní rozbor pramene (srov. u č. II) tuto 
souvislost potvrzuje. 

Text soupisu je psán jednou písařskou rukou, která je - jak již 
dúložerio - totožná s rukou č. II. Ačkoliv soupis je opisem z díl­
číc.h cedulí, zaznamenával písař mezisoučty í konečné sumáře ne­
doplatků na základě vlastních dodatečných propočtů. Proto lze 
také pozorovat v textu nejen četné korektury číselných údajů, ale 
i úpravy některých položek ve snaze text aktualizovat. K přepisu 
došlo asi koncemroku 1420. · 

Vzhledem k prokázánym souvislostem obou textů lze věnovat · 
. jistou pozornost i historické interpretaci dochovaných číselných 
údajú v sumářích, a to v celém exponovaném období let 1418 až 
1420 (tj. u č. II a III' ib.), neboť v č. II je dochována sumární 
zpráva o nedoplatcích svatojiřského termínu roku 1418. Srovnání 
nedoplatků z tř;eboú.ského klášterství vykazuje pal.;: pro jedhotlivé 
termíny tento vývoj:· 

1418 sv. Jiří 16 kop 44 gr. 1 obol 
sv. Havel 13 " 44 6 den. 

1419 sv. Jiří 16 " 22 " 4 " 
sv. Havel 29 " 27 " 51Jz " 

1420 sv. Jiří 55 " 29 " 61/z " 
sv. Havel 48 " 6 " 41/z " 

Třebaže jde o krátký úsek, projevuje se tu jistý vývoj vzestupu ne­
doplatků. Protože pak můžeme využít i sumářů jednotlivých rube 
rik v příslušných· výběri;ích termínech, naskýtá se možnost po­
stihnout detailnější .bližší okolnosti kvantitativního růstu. Nejsta­
bilnější číselné .údaje ýykazuje rubrika soudních poplatkú, která 
vykazuje v jednotlivýcl.i termínech vesměs hodnoty kolem 21/z kopy 
gr. V rubrice po uste k ( deserta) lze pozorovat naopak kolísavý vý­
voj: 
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lol. 1a 

1418 sv. Havel 10 kop 42 gr. 5 den. 
1419 sv. Jiří 4 

" 
56 

" 
3 " 

sv. Havel 7 
" 

3 
" 

4 " 
1420 sv. Jiří 5 

" 
52 

" 
7 " sv. Havel 5 

" 
28 

" 
11/z " 

(vypáleno) 
6 

" 
6 

" 
31/z " 

[opuštěno] 

1420 - sv. Havel ll " 34 " 5 " celkem 1420 
Tento vývoj směřoval k výraznějšímu zvysení v létě a v časném 
podzimu roku 1420, a to nepochybně v důsledku zahájení vojen­
ských operací v jižních Čechách. Rubrika odpuštěných platů (in­
dulsa) vykazuje naopak tendenci zdánlivě klesající. To je logické 
vzhledem ke stoupání částek v oddílu poustek, ale především proto, 
že v obou termínech roku 1420 přistupuje další rubrika, vyjádřená 
na fal. 2b stručně: "Ista depereun:t, quia non sunt recepta". Nedošlo 
tedy k zaplacení, protože to nebylo ze subjektivních či objektiv­
ních důvodů možné. Přitom v těchto oddílech přicházejí daleko 
největší částky ( 39 kop 43 gr. 5 den. k sv. Jiří a 32 kop 29 gr. 
21/z den. ke sv. Havlu 1420). Lze tedy-~onstatovat, že důvod spo­
číval v propuknutí revolučních bojft. 

Nota que de censu s. Georgii anni XXi depereunt, ista et hec in desertls, 
iudicibus et indulto. 

Et primo in ( indultis) a) ciuitate deperiit ( integer census et facit 9 sex.. 9 gr. 
31/z den.)a) 
In Brzilicz indulta 
Clancz 
Mika Kassl 
Jakl Dyer 
Martinus 
Ffridl 
Derb 
Kwncz 

Summa istius 
In Dwnaiowicz indulta 
B!ahut sutor 
Quieton 
Muzik 
Jacub 
Pecha 
Girzik 
Przihoda 
Dwchon Resl 
Tomecz 
Petrus Panek 
Makwta 

Summa istius 
In Neplachow1B6] 
Nahlikowe 
Cztibor 
Wenceslaus 
Pywolustyek 
Fa ber 
Parkoss 

indwlta 

Summa istius 11/2 sex. 4 gr.b) 
Koczlerzow 
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3 gr. 
8 gr. 

6 gr. 

2 gr. 
3 gr. 

3 den. 
3 den. 
1 den. 
2 den. 

23 gr. 2 den.b) 

8 gr. 
51/2 den. 

5 gr. 5 den. 
1 gr. 2 den. 
5 gr. 5 den. 
3 gr. 1 den. 

3 i/z den. 
9 gr. 1 den. 

6 gr. 
10 gr. 
53 gr. 

12 den. 
3 den. 
5 den. 
~ den.bj 

35 gr. 5 den. 
10 gr. z•!l den. 
16 gr. 
10 gr. 5 den. 
ll gr. 11!2 den. 
10 gr. 

Pessek 
Nemecz 
Petrus 
Blaze k 
Carda 
Pol od ne 

Summa ístius 28 gr. 5 den.b) 
In Mi!etin1B7] indulta 
Hostikonisa 
Jan Hostik 
Quieton 
Item 8 gr. quía ceram dotaret. 

Summa istitus 23 gr. 61/2 den.b] 
In Dworzecz 
Gi!ek 
Zemliczkowa 
Friczek 
Cu ba 
Beneda 
Starczek 
Konierzowa 
Wanek 

Summa istius 24 gr. 3 den.c] 
In Domanín 
Blahut 
Pienicze 
Jan Nnimecz 

Summa istius 3 gr. 6 den.b] 
Branna 
Mikana 
Setole 
Zyezek 
Wacha 

Summa istius 34 gr.b] 
Nedikowa 
Smrtel 
Paulus sutor 
Mikess Hada 

Summa 14 gr. 41/2 den.bJ 
In Wracow 
In Radun1BB] 
ln Czimierz 
Petrus in curia 
Petrus Hophstostar 

Summa istius 5 gr. 4 den.b] 
Summa omnium indultorum de censu 
3 gr. 4 den.]c) 4 sex. 57 gr. 4 den.b) 

Item de eodem censu in desertis. 
Primo in Brzilicz 
Gregorius 1;~ laneus 
Sokol 3 quartalia 
Hlawacz 1/2 laneus 
Dwchon Ressl 1 quartale 
Welissek 1 Ianeus 
In Neptachow 
I~ Dworzecz Kawranek 

Summa istius 21/2 sex. 8 gr. 3 den.b] 
In Spole ' 
Primo 1/2 laneum desertum 
Mika 1 laneus 
Hodonie 1/2 laneus 

5 gr. 1 d9n. 
1 gr. 1.~ den. 
5 gr. 
4 gr. 5'/z den. 
9 gr. 51/z den. 
2 gr. 51/z den. 

2 gr. 2 den. 
12 gr. 

1 gr. 41/z den. 

6 gr. 

2 den. 
6 den. 
1 den. 
2 den. 

3 gr. 1 den. 
ll gr. 5 den. 

2 gr. 

2 gr. 6 den. 
6 den. 
1 den. 

4 gr. 
10 gr. 
10 gr. 
10 gr. 

2 gr. 
7 gr. 
5 gr. 

6 gr. 

41/2 den. 

4 gr. 4 den. 
1 gr. 

sáncti Georgií et facit summam (2 sex. 

17 gr. 1 den. 
25 gr. 5 (len. 
17 gr. 1 den. 

8 gr. 4 den. 
34 gr. 2 den. 
22 gr. 
13 gr. 1 den. 

14 gr. 
28 gr. 
14 gr. 
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Meress \2 laneus 
Zwonecz 1/z laneus 
Nowak 1 quartale 
Tomanowa 1 quartale 
Mumla 11/z quartalis 
Po lak Zl/1 quartalis 
jan 7a,-:ecz 1 quartale 

Summa istius 2 sex. 13 gr.b] 
[ln Domanín 1/z laneus 18 gr. 6 den.] 3

) 

In Branna Lipko 1;2 laneus 
In Czimierz Nikl 
Salmanowicz Lisalonis 

Bochnecz 
In Lipnicz Samalonis 
In Hrac:howisst189] Rohlik 

14 gr. 
14 gr. 

7 gr. 
7 gr. 

101/z gr. 
171/z gr. 

7 gr. 

20 gr. 
14 gr. 1 obolus 
24 gr. 2 den. 
,g gr. 5. den~ 
9 gr. 1 den. 

14 gr. 
Summa istorum 11/z sex. 20 gr. 11/z oboLe) 
summa omnium desertorum 51/z sex. 22 gr. (41/z] 7 den.c] 

!sta depereunt in iudicibus. 
In Brzilicz 20 gr. 3 den. 
In Dwnaiowicz 25 gr. 5 den. 
In Domanin 18 gr. 6 den. 
In Branna 10 gr. 
In Lipnicz 20 gr. 
In Prziehorzow 51 gr. 

Summa istorum omnium iudicionum 2 sex. 26 gr. 
!sta depereunt, quia ·non sunt recepta: 
Primo in ciuitate1D0 ] 

In Radmirow1D1] 
Prziehorzow 
Quassieiowiczen 
Dwnow . 
Testamentum Wenceslai de Mutha 161/z sex. 

9 sex. 9 gr. 21/z den. 
1 sex. 2 gr. 1. obol. 
5 sex. . 1 ob o 1.. 
2 sex. (nostre sexagene)d ). 
6 ~ex. 2 gr. 3 den. 

Summa i.storum 39 sex .. 43 gr. 5 den.b] 
Summa omnium istaruin deprienciarum, que depereunt. in. ,judicibus, desertis 
et indulto et facit summam 55 sex. Z9 gr. 61/z den. et hoc in media. anni 
preter quasdam Z sex. et Poybuk.b] . . 

De censu sancti Galli anni ut supra que depereunt. Et pnmo m indulto: .. · 
In ciuitate. Primo Martinus pisto.[r] 1 quartale 9 gr. 5 den. 
In Brzilicz: Schephl · · .;1 den,. 

Mikess Pawr 11/z quartalis 15 gr. 2 den. 
Swik zl/z quartalise] 

In Dwnaiowicz: Mara 
Kwkol 
Troianowa 
Girzik 
Przihoda 
S alek 
Blahut 
Petrus Panek 

Summa istorum 53 gr. Z den.b) 
In Koczlerzow: Pessek · 

Mil etin: 

Martin 
Friczek 
Carda 
Cu ba 
J[a]n Wlach 
Quieton 
SJoweniczkowa 
Jan Hostik 

Dworziecz: Wanek 
Zemliczkowa 
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5 gr. 5 den. 
8 gr. 

11 gr. 3 
5 gr. 1 
5 gr. 3 
5 gr. 1 

. 1 

2 gr. 3 

den., 
den, 
den. 
den. 
den~ 
den. 

1 obol. 
1 den. 

Z gr . .5 den. 
3 gr. 5 den. 

1 obol. 
1 den. 

3. gr. 3 .. den. 
· 11/z den. 

Z gr. 
41/z den. 

Z gr. 1 den. 

.. : .. 

Molendinator 
Spole: FléÚ;lHi" 
In Neplnchow Poslwui 
In Wrczow 

z· gr. s ·uen. ' · · 
4 gr. 

20 gr. 
3 gr. 

Summa istorum ( 46 gr. 2 den.) 46 gr. 2 den.c] 
Summa :Omnium istorum · indultorum 1.1/z .sex: (14] 9 gr. 
I11 judicibus ista depereunt in omnibus 2 sex. 26 gr. 

Item ista depereunt de eodem censu et primo in exustis: 
In Brzilicz · 

Mikess Pawr 11/z quartalis 
Swik 21/z quartalis 
Mika Ocass 3 quartalia 
Jak Dyer 1/z Janeus 
Beness 1/z laneus 
Hanzil Czona 1/z Janeus 
Jak Poril 3 quartalia 
Mikess 1h laneus 
Martin lh Janeus 
Fenclz Peczolt 3 quartalia 
Pessl Kecz 1/z laneus 

In Domanín 
Blahut 1/z laneus 
Wrabecz 1/z laneus 
Semenecz 1/z laneus 
Pecha. 1/z laneus 
. . Summa istarurh S sex. 28 gr. 11/z den.b j 

Testamentum Wenceslai de Mutha 161/z sex. 
Dwnow · 7 sex. 

15 gr. 
Z5 gr. 
30 gr. 

. ZD gr. 
ZO gr. 
20 gr: 

2 den. 
4 den. 
41/z den. 
3 den . 
3 den. 

30 gr. 3 den. 
20 gr. 
20 gr. , 
30 gr. 
20 gr. 

18 gr. 6 den. 
18 gr. 6 den. 
18 gr. 6 den. 
18.gr., 6 den, . 

4i gr. 2 den. 
-In oQuassé [ iowicz] ·2 sex. 
Przíehorzow . 5 séx. 

16 gr. · (due 
[50iJ:z. gr.·) 

non computo)f] 

Radmirow 1 sex.. 
Summa192 ) istarum 32 sex. 29 gr. 21/z den.b] 
Desert a íllius medii anhi: . 
In Brzilicz 

Lewonis 1/z laneus 
In Dwnaiowicz deserta 

Gregorius 1fz Janeus 
Sokol 3 quartalia 
I:Ilawacz 1h laneus 
Dwchon Resl 1 quartale · 
Welissek 1 Janeus 

In Dworziecz 
Kawranek 1/z laneus 

·Sumrua i.stor.um 2 sex .. 1.9 gr. 3 r,ien,.bJ 
In Salmanowicz 

Lisalonfs · 
Bochnecz · 

In Lipnitz 
samalonís 

In Hracho [ wisst] Rohlík 
Sumina istarum 57 gr: 1 dÉm.b] 

. In SpoJe deserta 
Medium laneum 
Mika 1 laneus 
Hodonie 1h Janeus 
Maress lh laneus 
Zwonecz 1/z laneus 
Jan Nowak 1 quartale 
Mumla 11h quartalis 
Polak 21h quartalis 
Zagieczek 1 'quartale 

2. gr. 1 .oboL 

20 gr. 3 den. 

17 gr. 1 dím. 
25 gr. 5 den. 
17 gr. 1 den. 

8 gr. 4 den. 
34 gr. 2. óeri. 

16 gr. 1 den . 

24 gr. z den. 
9 gr. 5 den. 

9 gr. 1 den. 
14 gr. 

14 gr. 
ZB gr. 
14 gr. 
14 gr. 
14 gr. 

7 gr. 
101h gr. 
171h gr. 

7 gr. 
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Summa istius 2 sex. 13 gr .bl 
ín (Domanín 1 quartalff 
In Branna Lipko 
In Czimerz Nikl 

9 gr. 3 den.]g], 
20 gr. 

14 gr. 1 obol. 

Summa istarum 34 gr. 1 obol_. . .. . 6 sex 6 gr. 31/z den. 
Summa omnium desrtorum !St_ms _medu ann~ . . . dicibus indultis 
Summa omniumistarum depenenc!aru(~ :t loc(6~h Á~n.] 41/z' den.c] 
sertis et facit summan 48 sex. 6 gr. en. d l 

summa integra anni XXi et facit summan (100 sex. ll gr. 1 en. 
(99 sex. 4 gr. 2 den.] 103 sex. 36 gr. 4 den"c]193] 
[vacuum] 

Textové poznámky 

a l škrtnuto hned po napsání. . tř'k 
b J Součet proveden až po vepsání všech polo~ek v v;reJS : u. 
cl Výsledná suma dvakrát korigována výraznym prepsámm. 
d] Připsáno před součtem. , , 
el Velmi vybledlé, až neznatelne p1smo. 
fJ Dodatečný přípis, mřežován. 
g J škrtnuto jednou slabou čárou. 

IV. 

et de-

Purkrabský účelt panství Příběnice a Příběničky, 
svatohavelský termín 14Z1 

SOA Třeboň, f. TŘ sign. LA 6 G bet<: 11, původně 16 ff., papír 
( - d á za 5a 6b 7a Bb 9a 16a. vytrzena: 3, 10, 11, 15), praz n , , , , , , , 
foliace moderní, 115 x 304 mm, lat. 
f. 1 a _ za: Příjmy z části vsí panstv! Příb~n~ce, 

4a 4b: Příjmy z části vsí panstv; Příben_Ičky, 
5b 5a: Příjmy z části vsí panstv1_ Pří]J~m.ce, 
7b sa: Příjmy z části vsí pan:stv1 Přlbemčky, . ~ . 
9b Pří'my ze vsí bukovského panství Vlastl_bor, Svm~y 

a ie vsí tzv. Nedvědického újezdu louňov1ckého klaš-
tera, 

1Za-14b: Výdaje písaře Matěje, 
16b · Sumář příjmů. v b k- h 
Kd ~ ř~šlo 13 listopadu 14ZO správní centrum rozm ers yc 

[Z. ~~íběnic ~ Příběniček do rukou husitského _Tábor~, byla 
~~~~e~1en: správa větší části zbývajících rožmb_erskych vs~.5~bo~ 
panství na hrad Chou~tník. K nim pak ~_Yl~ PJ~~~i~~~ s~;e~r;el~~~o-
rolžmberského panstv1 Bukovsko a ce Y e ~ ěd , 
vického kláštera. Byl to zřejmě p;ovizorní s._ta~, a/ř~~~~~ ~et 0~~ 
individuality příběnic.~ých p~nstyl, tf.Y~? ':z bě~e~Ic:rJhé dekády 
století, změnilo se jeJICh spravm us re 1 uz v v • v k 
několikrát z Choustníku bylo přeneseno patrne uz v prube~u -~~ u 

B~ch ni atřící Hynku z Lažan,1(14) kde zůstalo S rav,. OU 1~~;t~v~ou v Yro~ep 14Z719s) až do dobytí Bech~ně ~áborem v riJn,? i4z8.1oo) Potom se stala správním s'tředisken; ;~ebon, kterou vystřl­
dal na počátku čtyřicátých let opět Choustmk. ) , h ·t k'h Tá 

Výrazným odrazem situace, vzniknuvší povstámm us1 s e o -
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bora v roce 1420, je i purkrabský účet obou příběnických panství, 
který byl sestaven koncem roku 1421, přesněji po 11. listopadu 
14Zl. 

Od známého novohradského účtu purkrabího Zubka z let 
1390-1391 se druhý dochovaný celkový účet odlišuje spíše jen 
kvantitativně, neboť ve svém základním schematu je zcela totožný. 
Postrádá ovšem jeho účetní důslednost v tom, že sice registruje 
příjmovou část sumářem (f. 14b, 16b], ale nikde neshrnuje část 
výdajo:vou, která je však ve všech jednotlivých rubrikách sečtena, 
a tedy ke kalkulaci připravena. Učiní-li se za písaře Matěje chy­
bějící závěrečná kalkulace, zjistí se, že příjmy představovaly část­
ku 84 kop 20 gr. a vydání pak jen 61 kop 45 gr. Účet byl tedy 
zůstatkem 22 kop 35 gr. aktivní. K vlastnímu textu je třeba dodat, 
že písař byl zřejmě zběhlý v sestavování účetních písemností, což 
se zřetelně projevilo jak v přehlednosti a součtové důslednosti 
rubrik, tak i v běžném a v kontextu ovšem gramaticky nepatřičném 
užívání zkratky dt ( dedit) v oddílu výdajů. V rozvedené podobě 
jsou v edici uvedeny bez zvláštního vyznačení. K celé uzávěrce 
příjmů došlo nejspíše až po 20. lednu 14Z2 a lze tudíž předpoklá­
dat, že k přijímání peněžních úroků na Choustníku docházelo po­
stupně v mezidobí od ll. listopadu 14Z1 až do 20. ledna 1422. 

Po zkušenostech s výběrem havelského úroku 1421 se pak zřejmě 
zjistilo, jaké nevýhody především vzdálenost přináší při kontaktu 
se sběrnou oblastí, kdy navíc choustnické centrum od Příběnicka 
odděloval husitský Tábor. Proto se hledala náhrada a asi už v první 
polovině roku 1422 došlo k transferu někdejšího příběnického per­
sonálu z Choustníka do Bechyně. 

Ve srovnání s všemi následnými účty představuje tento počet 
písaře Matěje vlastně poslední doklad účetního typu purkrabské­
ho účtu, který známe z účtu novohradského v úplnosti a ze zlomků 
choustnických účtů. Už tady doznává změny vlivem probíhající 
situace především příjmová část, která obráží skutečnost tím, že 
není předpisem, ale reflektuje veškerou neurčitost vybírané renty 
v kvantitativním slova smyslu. Takové "zrealističtění" účtu se po­
tom stalo běžné. 

Censusa] a Przíbenicz collectus in castro Ch usni k anno etc. XXI o s. Martini. 
Census s. Galii anni ut supra. 

Ad maius castrum ville 
Malssicze:1

9ll] Kugik cum Kaderzawcone dedit 32 gr. Crux dedit a communitate 
441/z gr. 

Dobrzieyowicze:199] Petrus siluanus dedit a communitate 21h sex. 
Lhota lapidea:2°0] Coina siluanus 32 gr., Michalek 32 gr., Mach 32 gr., Synek 

12 gr. 
Petrus molendinator in Struha duplicem censum dedit per willanum 30 gr.b] 
Zahradka:201] Petrus judex. a communitate dedit 1 sex. Idem judex 80 gr. 
Beczicze:202] Michalek judex a communitate dedit 27 gr. 
Marssow:203] Petr Kosstyal 55 gr., Maress 55 gr., Ffenczl 30 gr., Waczlaw 27 gr. 

3 den .. Jacub 55 gr., Jan 27 gr. 
Lom:204j Petr judex a communitate dedit 2 sex. 2 gr. 
Lybieyowicze:2D5] Kuklik 1 sex. 8 den., Martin judex 1 sex. 8 den., Wydra 12 gr. 

3 den., Pazdera 5 gr., (Kristan 41h gr., Kubecz 4 gr., Nowak Petr 4 gr., 

lol. Ia 
11. XI. 
1421 

lol. 1b 



fal. 2a 

lol. 2b 
fal. 3a, b 

lol. 4a 

lol. 4b 

lol. 5a 

lol. 5b 

lol. 6a 

fo!. 6b 
lol. 7a 
lol. 7b 

lol. 8a 

lol: ·Sb 
lol. 9a 
lol. 9b 

Wanyek 4 gr.)c],. , . :. · . . , · 
Trzebelicze:2D5J Jessco Uhlerz 22 .gr., Jech _judex a commumtate dedit 1iO ď!F· 
Sláp-y:2D7J Ffenczl et Hanek"44· gr., Kubecz 40 gr., Martirt 20 gr. 
Raclymowicze:2D8] Jechut 5 gr., Czrnka 15 gr., Mikulass 10 gr., sutor 10 gr., 

Michal 20 gr., Onclre?:y 20 gr., Martin faber 20 gr., Mikess. 8 gr., Otik 
siluanus 20 gL . 

· Oborá:zo9·) Petrus judex a communitate dedit 2 sex. 2 gr., Welissek 24 gr. 
Zhorz:zio) Jan judex a communitate dedit 110 gr. 
pudow:211) Mica 15 gr., Gyra 20 gr., Ffridl 26 gr ., Jarek 15 gr., Oness 25 gi·. 
~zrnkow:212] Pawel judex a communitate dedit 36 gr. 

28 sex. 33 gr. hal. 
[vacuum] · 
[ exscissurri l 

Castri minoris ville 
Krzyda:213J Michal judex pro se triplicem censum dedlt 21/z• sex. et 9 gr. 
Rzepcze:,z14] Ondrzei Lysek a communitate dedit 3 sex. 12 gr~ 
Hoclussin:215J Dulecz a communitate dedit 1 sex. . . 
Stadlcze:216J Sluzek et Swach dederun:t a communitate 84 gr;,. Swach dedit 

40 gt.; Kuba 16 gT.; Sluzek 40 gr. 
Podborz:217J Bohumil siluanus 24 gr.d) 
Slawnowicze:218J Waczlaw 20 gr., Petr potal 40 gr., Mikulass 40 gr. 

(9)e) 10 sex. 5 gr. . 
·tvacuum] · 
Sepekow:219J Jecha 55 gr., Welik Neuzil 51 gr., Johanek sutor 81/z gr:, Jan 

15 gr.; Maress juclex de molendirio .. 15 gr., Kozka 15 gr., ,Calm 1f3 gr. 
Zi.Ússie:22DJ Pytka 27 gr. 41/z clen.,. Ffena. 55_ gr. 2 den., Ondra 73 gr. 5 .der;~., 

Moras 37 gr. 6 dE)n., Peza 45 gr. .. . . . . .·. 
Drzkrayow:221) Klepais de elit ( 65 gr :, i clem arte rum censmn 65 ·gr ., 4 gr.) f) 

cluplicem ·· censum 2 .sex. 9 gr. Item Ssandera judex dedit a ccimmunitate et 
a ·se 41/z sex. 1 gr. · 

Prziessecznicze:222J Jan siluanus. et Petr dederunt a communitate 2 ,sex. ·.6 gr. 
Bozeticze:223J Ondrassel' d.edit de 11,'2 laneo 43 gr. 
• · (20 sex; 24 gr.)g) · 

16 sex. 24 gr. 
[vacuum] 
[vac;U:um] · · . . ; · .·· · . : · 
(;ystebnícze:224 J opidum per Johannem clericum dedit 3. se:x. 28. gr, .6 den, Item 

·. per Tomczonem figulum 671/z gr., per gart[i]onem Tomczonis8 gr., Bachd­
:rush) declit 30 (!) gr. Item per clericuín Biceps [11fz sex.)· 2 sex, 11 gr. 
41fz den.· . 

Faclerzow:225J Henrich de 2 laneis dedit 72 gr. 5 den., Gylek 36 gr. 51/z den., 
Przibik 36 gr. ~Vz den.,. Petr siluanus 16 gr. 3. den., Pawel 36 gr. 51fz den. 

Ny.honyn:221i]' Wach'sillianus ďedtt 13 gr.,' Mach dedit 351/z gr .. · .... 
Mazelow:227J dedit Jan Petruzal' a communitate 2 sex. et 24 gr.; 'aclhuc Mai:'zek 

de laneo 36 gr.í) 
n sex: 4-8 gr. 

[vacuum] 
[vacuum] . . . .· . , . ,_ . . , 
W'las!ibofz228J. et Swynka dederunt per· p1lrgrcúi.ium. 61fz sex. 4' gr. Ideni. per 

Jenissium judicem 21/z sex. cum 4 gr. . . . . . . . . .· · .·.· . 
[Dobronycze229J villa prepósiti 'rinensis. declit per M:athiiťm notariuni 5 ser 14 gť.. 

:N'tcoli:rus iJobróhiczkf pert __: - - )J) · · · · · 
Prepositi Lunowicensis . . 

Debrnyk villa:23Uj Velik j)ldex a communitate dedit l sex. 44. gr, Idem. dedÍt 
28 gr. ' · .· . .· , 

Wesce vi!Ja:251) Witha judex,dedit 46 gr .. Iclem 20 gr. 
Zaluzie viÍla:231a) Svach dedit 34 gr. 6 [den.], Girzi!{ 2 gr. tantum, Gtndra ,z gr., 

Waczlaw 3 gr. 
Mokrze v.illa:232j, Petr de dít a c.ommunitate 1 sex. minus den., i dem 23 gr·: ·.per 

Michaelem. 

Wlastiborz233 ) dedit 57 gr. a communitate. Matiei 3 gr. 6 den. 
1§ 1h, sex. + ,gr:: 1. den. · 

Sumnia ornníÚm perceptorum 84. sex. 20 gr. 
[exscissa] 

Distributa premissorum 
Sabbato in vigilia sancti Andree apostoli, domino existente in. Chusnyk :dedi 

20 sex.;234J clominus Johannes notarius235J percepit. 
Feria 5a ante s. Thome apostoli Andree burgrauio236·J de Hracllm census .1 sex.; 

Wilhelrpo237) P.urgr.auio 1 se.){ .. ·· . . . .. . . 
Feria 3a p'bst Náťiviťáem ChrisÍi vertente purgi·auiÓ equitanli eorum--- 40 'gr.k) 

l cum clientibus.] 
Mathie not arii distributa _sup,er. impen_sis. _ 

Feria secunda post s. Katharit1e z· sex. -
Fer'iif .5" sE;lquenti Ma;!hie. 11/z. sex. et dedit Tome de M!in238J ad .forurn in 

Czrnycz.329) 
Item feria 3a sequenti 2 sex. 
Feria secuncla post Andree ad forum in Sobieslaw240] eictem :j_lh sex. 
Feria 3a sequenti eiclem 100. gr.. . 
Feria 53 sequenti ad formu ín Czrnyecz 11fz. sex. 

Carnifici Ssibaloni pro panno 23 gr. 
Feria 63 ante s. Nicolai eidem 1/z sex. 
Dominica post ·.s. LuciB eiclem 1lfz sex. super impensís. 
Feria secunda sequenti super impensis 11fz st~x. 
Feria 5a ante s. Thome apostoli notario super avena et alíís necessaríis in 

Czrnyecz 3 sex. , 
Feria secunda post s. Thome apostoli notario super necessariis 11/2 sex. 
Feria 38 sequenti in Destnam24LJ ·ad formn per Petrum sartorem 1 sex. 
Feria 4" in largo clie eiclem 1/z sex. .· . · 
Dominica Innocentum per Sokolonem super avena 1/z sex. · 

Item concessit notarius carnifici de elit. 28 gr. 
Feria 3a post Innocentum ad forum in Desstnam 43 gr. Solwloni.k) 

pominica, ant~ Epiphcmiam notario f 70} 81 gr. , 

Dominica ante Epiphaniam not.ario 1 sex. . .. 
Feria 3" die Epiphanie úotario-declit (70) 81 gr. · 
Feria 4" seqmmti eídem ad forum 2 sex. -in Czrnyecz. 
Feria 5a seguenti eidem ad forum 11;2 sex. 8 gr. 

271/z sex. 13 gr. 
Super brazeis distributa • · . . 

Circa s. Elizabeth. Thome de MJín230J super brazeis 1 sex. 
:;,: 

Sáb'bato die ··s. Nicolai per Solwlniconem in Cztnye·cz super brazeis 2 seJe. M!-
. .. ~halconi et Zumramo.I) · ' _ 

Item Pulczoni de Czrnyecz pro 30 tinis brazei dedit 77 gr. 
Fer~a 5" ante s .. Lucie in Czrnyecz super. brazeis 2 sex. Johánrri sartori. . 
Fena 5a a~te s. Thome. pro duobus brazeis in SobieslavJ per Vlam 3 sex. et 8 gr. 
Sabbato d1e s. Johanms Ewangellste m Czrnyecz inquilino Porzinskeho 1 sex. 
. 6 gr. 

Feria secunda post NativHatem Christi in Sobieslaw 'p~r Vlam pro 2 brazei_s 
2 sex. 47 gr. 
13 sex. 18 gr. 
Super siligine distributa 

F'eria 3" 'die s. Katharine in Czrnyecz de mandato purgrauíi 4 Sf:JX. 

Item M.arco judici de Wlcze:wsy242 ) super siligine dedit 2 sex. 
6 sex. · 
Super bobus ad coquinam 

Feriq. 5a ante s. Nicolai pro quinque bobus in Radiinam243j 4 sex: et 5 gr. 
Dominic.a post s. Nicolai in Kagotin244] pro quátuor bobus 2 sex. 16 gr.k) 
Feria 6a die s. Steffani pro tribus vaccis in Mnychu245.j 72 gr. 

71;2 sex. 12 gr. 
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lol. 10 '~! 41 

lol. 12a 
29. XI. 
1421 

fa. XH. 

'io .. xu. 

26. XI. 

1421 
27. XI. 

1. XII. 
2. XII. 
4. XII. 

lol. 12b 
5. XII. 
14. XII. 
15. XII. 

18. XII. 

22. XII. 

23. XII. 
24. XII. 
28. XII. 

30. XII. 
4. I. 
1422 

6. I. 

7. I. 
8. I. 

lol. 13a 
19. XI. 
1421 

6. XII. 

11. XII. 
18. XII. 
27. XII. 

30. XII. 

lol. 13b 

25. XI. 
1421 

lol. 14a 
5. XII. 
1421 
7. XII. 

26. XII. 



lol. Ub 

l>. XII. 
1421 

19. XII. 

lol. 15 
fol. 16a 
lol. 16b 
20. I. 
1422 

super porcis . "6 
F - 3a post s. Nicolai in Nowam domum245J pro 14 porcts 4 sex. ět "' gr. 

ena · - d d't 43 ml Item in Prziedborz247j pro tnbus porc1s e 1 gr. _ 
Feria 6" ante s. Thome apostoli pro 8 porcis dedit 113 gr. lil Nova domo. 

7 sex. 2 gr. 
84 sex. 20 gr. 
[excissum] 
[vacuum] 

Feria 3• in s. Fabiani et Sebestiani summa perceptorum 84 sex. 20 gr.n) 

Textové poznámky 

•) Nad řádkou při horním okraji rejstříkového listu stejnou rukou připsáno 
"ipse Wi!helmus Chu- -" 

b) Silně vybledlý text. .. .. 
cl Připsáno týmž písařem dodatec,~e._ .. , 
dJ Slova "Bohumil silvanus 24 gr. ptsar zaramoval perem. 
ej Nadepsáno a jako omyl škrtnuto. 
f) škrtnuto hned po napsání. 
g) Chybný součet škrtnut. , , . 
h) Jméno přepsáno přes původn_ě ji? .. e; .. pa trne ]Bll koncové písmeny - -wu. 
i) Psáno týmž písařem, ale velmi zbezne. 
i) Zápis škrtnut. 
k) Celá položka psána velmi řídkým inkoustem. 
'J Psáno mezi řádky. , .. , , _ 
ml Koncová číslice III přepsana pres chybny udaJ. 
n J Psáno až ve spodní části fo!. 16b. 

v. 
a] Soupis farních desátků ke kostelům na panství 

p ří b ě n i c e a P ř í b ě n i č k y z 1 e t 1 4 2 1 - 1 4 2 2. 
b] Ovesní rejstřík příběnického panství 

z rok u 14 2 3. 

SDA Třeboň, f. TŘ sign. I.A 3 K alfa 55 n, ff. 10, papír, foliace mo-
derní, 110 x 300 mm, lat. ~ ~ • ~ 
f. p - 4": Soupis zadržených farmch desatk~, vybranych r. 1421, 

4b - s•: Soupis zadržených farních desátku, vybranych r. 1422, 
Sb prázdné, 
9a -10": Ovesní rejstřík panství Příběnice z r. 1423, 

lOb : prázdné. 
Celý rejstřík je psán z největší části jednou písařskou. rukou:_ kte­

rou lze postihnout také v textu č. IV. To nál!l dovol~Je sp~trovat 
v jeho sestavovateli opět písaře Matěje. Rt;k~p1s nevzm~l na)edn~u, 
ale byl nepochybně psán ve dvou rozd1lnych obdob1ch. Sou~:nsy 
příjmu desátkových platů obilí y. 1~-~:1 z .. let .. ~421 a 1422 JSOU 
zřejmě opisem, provedeným naraz neJSplse az poc~tkem r~ku _14~,3, 
kdy se již správní centrum přesunul? do ~~c!'tyne. Ovesm re)str:~ 
příběnického panství vznikl pak graficky Jeste v roce 1423 r~~nez 
prací notáře Matěje, ovšem zběžnějším rukopise~m: J:ho s~mar na 
fol. 10" je však psán jinou písařskou rukou a zre1me ů mala poz-
ději. 
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Soupis desátkových příjmů je členěn podle jednotlivých farních 
kostelů a zachycuje tak vlastně příslušnou farnost (Malšice, Ho­
dušín, Sepekov, Jistebnice, Chyšky, Dražice, Bošilec). Na rozdíl od 
prvního [1421) jsou ve druhém soupisu (1422) sumáře desátků 
jednotlivých farností zapisovány velmi důsledně a s přesným odli­
šením obou druhů obilovin (žito, oves]. Stejně pečlivě je prove­
deno i početní shrnutí v závěru ( f. s•), kde notář zapsal součet 
písemných údajů za oba roky a připojil poznámku o navíc ode­
vzdaných 74 džberech žita ještě za rok třetí, tedy 1423.248 ) Výběr 
farních desátků v roce 1423, ač vyhlášen zřejmě v březnu 1423, 
dál nepokračoval. Proto také písař připočetl přebývající platy 
k oběma termínům a soupis do Bechyně odvezeného žita i ovsa tak 
definitivně uzavřel. 

Nežli přistoupíme k další části rukopisu, je třeba vyjasnit někte­
ré okolnosti, související s jejich výběrem. Text soupisu neposky­
tuje v dochované formě exaktní informace o normě desátkových 
platů na celém území příběnických panství. Je pak nutné vycházet 
1 ze skutečnosti, že tu šlo o "decimae retentae" a v sumárních 
údajích plateb z jednotlivých vsí mohlo; docházet i k jejich doda­
tečné repartici.249 ) Proto zůstávají jediným vodítkem vlastně jen 
dvě zprávy, které uvádějí přímo osoby - plátce, přičemž ovšem 
neznáme vždy rozsah jejich statku. Na fol. 3b [k r. 1421) je uveden 
jakýsi Valeš z Dražic, jenž odvedl jeden džber žita. Na fol. 6" u vsi 
Mlčkova se opět zmiňuje jako jeden plátce Velik, který odevzdal 
(1422] na desátku jeden džber ž~ta a jeden džber ovsa. Vzhledem 
k tomu, že se v textu obou soupisů objevují i části (čtvrtě) obvyklé 
džberové míry, je na místě předpokládat určitou souvislost odvá­
děných desátků s velikostí pozemkových údělů jednotlivých osed­
lých v obvyklém rozpětí 1-1/2-% lánu.250 ] A to t,ím spíše, že v úroč­
ním rejstříku 1423 [ č. VI níže) je Mlčkov uváděn s jedním poplat­
ným lánem. Za těchto okolností lze považovat dva džbery obilovin 
(žita a ovsa, případně i téhož druhu, neboť ne vždy odpovídá množ­
ství džberů jednoho druhu obií počtu džberů obilí druhého) za 
ocl povídající dávku pevného farního desátku (decima constituta) 
z lánové usedlosti v letech 1421 a 1422 i na příběnických pan­
stvích.251) 

Poslední část rukopisu pak vyplňuje ovesní rejstřík příběnic­
kých vsí z roku 1423 [fol. 9"-10•], obsahující jedním grošem za 
džber reluované dávky ovsa, odváděné z každé usedlosti v příbě­
nických vesnicích v poměrné výši, v závislosti na velikosti údělů. 
Je třeba však povědět, že souhrnné údaje neumožňují postihnout 
přímo ovesnou platební normu (počet džberů) z lánu. Přitom RU 
1379 ospy vesměs neuvádí a pokud, tedy převážně v reluované po­
době peněžních platů. Jedinou starší zmínku - k r. 1422 - obsa­
huje soupis desátků (č. V a) na fol. 6" u vsi Drhovic, kde je k zá­
pisu desátkového platu připojena poznámka: "Item de eadem villa 
dederunt ospu censu a lis 45 tinas avene." Význam této zprávy spo­
čívá v tom, že zcela evidentně prokazuje nezávislost obou typů dá-



!ol.. 1a 

lol. 1b 

lol. 2a 

fal. 2b 

fol. 3a 

lol. 3b 

vek v. naturáliích. Z pozdějších analogií252
) . jé zatím možné na, tom­

to místě konstatovat, že výše ospu jako jednotermínového ročního 
platu, ])yla pohyblivá v rozmezí 6 až 8 ·džberu z lámt,253 ) že byla· 
komutovatelná a byla součástí poddanského úroku. 

Ďěcúne parrochialium ~cclesiarum domini de Rozmber.g retente per suos 
holiiiries et aliorum clientum, qu?ntlim de quavis vi!la dederunt Anno etc. XXI 
siliginis et iiu8ne. 
Malssicz8 ;254). 
Dobuzieyowicze:255·] 
Lhota Lap,.id8a:256J 
Libiéyówicze :257 J 
S!api:2~8] ·· · 
Duddw:259 ). 
Marssow:260J 
Hoduss,in:aj20l) 
Podbcirúe:262J ·· · 
Oll;yni8l263] 
Slawnowicze:~64j 
N9tta, curip:265·] 
oparúmy:266 j . 

Skrychow:2°7J 
Rze.pcze·:26~ J 
Oissie:26BJ 
KrZida:270) 
St ad Jeze :271) 
Sepf,lkow:aj272J , 
Sbit;ssiczo :273] 
Bozeticze:,274) · 

siliginis 18 tin8, aueri8 · 551/z · tina. 
siliginis 71/z lina, au8ne 8 ttne. 
siliginis 4 line, auene 4 tine. 
siliginis 11 tirie, equaliter auen8 .. 11 ti11e. 
síliginis 111/z bna, aúene 1 tina. 
siliginis 2 tine. ' 
siliginis 91/z tina, auen8 111/z tina. 
siliginis 81/z lina, él\18n8 81/z tina, 
siliginis 11 tine, auen'e 111/z lina. 
si!iginis 71/z tina, áuéne. 8 tine. 
siliginis 2. tin8 et quartale; au.ene 51/2 tina. 
siliginis 12 tine ,8! quarta!e. . · 
siliginis 171/z tina 8t quartale,, amine 181/z tina et 

· quartale · · 
siliginis 8 line, auen8 8 tin8: 
siliginis 171/z tina, auen8 131/z tina 8! quatlale. · 
siliginis 10 tine 8t quartal8. 
siliginis 9 tine, au8ne 91/z tina et quartale. 
siliginis 12 tine, aueiie 12 line. . 
siliginis 221/z tina, auene 20 tine minus quat·táli. 
siliginis 9 tine. minus quarlali, auene ·9 tine et quarťa)e. 
siliginis 27 tino. minus quartali, .au8na 3Ltine. 3 qua~ta.­
lia. 

Drzkrayow:275'] ·. siliginis lOl/z tina, aueno. 101/z tina. 
Zalssio:276J siliginis 8 tine et quRrta!e, auene 9 tine .minus quartalL 
Przi()s::;ecz()nicze:277J siliginis 111/z t.ina, au8ne 9 tine: 
TyiJ,écz:278) · . si[iginis 5 ti ne et quartalo, auen.e 5 tine et. quartale., · 
M!czkow~279] · siliglnis 2 tine, auene 2 tine. 
Gistebnicz2BDJ opidum:b] si!iginis 19 tine, auene 18 tine. Ecclesia Gistebnicz. 1 

Pade.r.zow:281 ). siliginis 10 tine, auene 7 tine. 
Drahnieticze:2B2J siliginis 6,1/z lina, auene 51/?.. lina. 
Huorka et Zahradca:283] siliginis 7 tine, 3 quartalia. 
ChWalczina Wesce:2B4] siliginis 11/z tina, auene 11/z tina. 
Baz.eyowicze:2BSJ siliginis 

auene 
Hodkow:286) 

Mozolqw:.287 ) 

siliginis 3 tine, auene 3 tine. 
auene 
siliginis 4 tine.c) 

Pe,trzikowicze:2BBJ siliginis 41/z tina, auene 4 tine. 
SwÓzierz:289 J siliginis 4 tine 3quartalia, auene 5 tine 3 quartalia. 
Chisska:2BOJ auene dederunt 9 tinas. 
Wietrow291 J et Wolewcze29ZJ dederunt 61/z tinam' siliginis. 
Rasskow:29:l] siliginis 11/z tinam, auene ljz tinam. 
Nad.i'eykow294] siliginis a communitate clederunt 10 linas. 

Summa siliginis decimarum 375. tiiJ,e 3 quarlalia. 
Summa auene 336 tine 3 quartalia. · 

Drazicze295J Val!ess dedit 1 tinam siliginis.h J 
Mezyrziecz:29il] siliginis 8. tie, auene 7 tine. 
Makow:297). siliginis ll g[bejczuow], auene ll g[belczuow]. 
WssechoW:29&] siliginis 4 tine, auene 2 tine. 
Zahradka:289) siliginis 5 tine. 

Summa siliginis 29 tine. 
Summa auene 20 tine. 

BozuJecz:") 300 ) siliginis lltine auen~ 14.Úi1e 
Dynyn:301 ) siliginis 211/2 tii~a·, auen.e 7 .tin~. 
Neplachow:302) si!iginis 4 tine, auen8 8. tiri.e .. · · . 
Lhota Sartonum:303 ] siliginis 41/z lina, a.uenne 41/2 Hna. 
Mazicze:304] ·1· · · 4 t· 

; .~ ' < '.·; 

SJJguus., :.: l:ne; auene 4· tine. I'.::.,: 
Borkowicze:305 ) siligin.is: 9 · tin8 . 3 qual.'ta.lia, apene 9 line 3 quarta.Jia. 
W!astiborz:305) siliginis. 6 .. Hne. 3 quarlalia. auene - - - ~cl] 
Swinky: 307 ) siliginis 3 tine, <mene .6 Ún~. ·· ., .. 
Swini Maius:308 ] siliginis 21/z tina, auene 17 tlne. · 
Bukowsko:309 ) siliginis 12 tine, auene 12 tine, quartale. 

Si!iginis 79 tine. 
Auene 821h tina. 

Decime ecclesiarum domini . dEh .~ose!Jb~;Jrg: r;etel1t.e.i ·.date tunc ·in )3f:!chinam . 
de anno domini etc. xx,na. ·· · 

Ma!ssicz:254 )' · siligi'nis 20 tiné~ 
Lybieyowicze:257 ) siliginis 13 tine et quartale auene 81h tina. 
MarssoW:260 ) · · sillginis 10 line 3 quartalia. ' 
Lom: 310 ) sili!i'inis· 6 tine: · 
Trzebelicze:311 ) siligirtis 3quartalia, flUene 3 quartalia. 
S!api: 258 ) siliginis 14 line: -
Lhota Lapidea:256] siligiJ1is 4 tine. 
Dobrzieyowicze:25SJ siliginis 71/z:' lina: 
Radimowicze:312] siliginis 13 tiné, auené 2 tine. 

Si!iginis 89 tine [et-] 0 ) quattale. 
Auene 11 tine 1 quartale.' 

Hodussin261 ) ecc]esie: siligirtis 8 ·hne, 
O!ssie:313 ) siligirtis 12Vz· tina aúéne 12 tine 
Skrichow:267 ) siliginis 7• tine a~ene 7 tine · · 
Poctborzie:262 ) siliginis 11 tin~, auené 13 urie~ 
Oparzany:266 ) sHiglnis.15 tine auene 17'· tirie 
Oltynie:263 ) si!í'giriis· 8'·Hne; 'auene 4 titie, .~: '·. 
Siawnowice:264 ] siliginis· 1 tina· auene 2 .. tine · ... 
Sbiessic~e: 273 ) siliginis 101/z Úna, auene nÍJz tina]';. 

.... , ' 

.-:.; 

Rzepcze: 268 ) siliginis 17 tine et quartale, auene 15 ··Hne. 
Sta~lcze: 271 ) siliginis 101/z. tina .et quartale auene 10 tine et guartale. ·: 
Krz1~~: 2:0 1 . siliginis 81/2 tina .el qÚar.tale~ áúene 81/2 tina. 

SJllgmJs 109 tme 3 quartalia. .. 
Auene 100 tin8" [ ot ].e) _qu,artale. 

Drazicze295 ) eccJesi8: siliginis 1 Otine auei18 11: tirie. 
Wyrzecz:314 ) · siliginis 3 tine, 'auene 2 tine, .. · 
Makow:297 ) siliginis 12 ťine, auene 11·nne: 
Trzemessny315·] clu a s clec!más: · si!iglnis 6 tihe; auene 6 tine. 
Mezyrziecz: 296 ) siliginis 10 tine, auene 10 tirie. 
Drhowice:316] siliginis 12 tine, auene 11 tine. 

Si!iginis 5.3 .. One. 
Auene 96 tine. 

Item de eaclem villa dederunt ospu censualis 45 tinas 

Ecclesie Sepekowien­
sis:27Z] 
Prziesseczenicze :277 J 
M!czko.w:279 )'. 
Za lssie :271i) 
Drzkrayow:275J 

siliginis-18 tine et 1/z tina, auene 13 tine: 

siliginis 71!2 tina, a uene 71h tina. 
Velik 1·tinam siliginis et 1 tinam auene 
siliginis 81/z tina, auene 71h tina Bl qua~tale, 
siliginis 121/z ti na, a uene 121/z tina. · · · 
siliginis 5 tine et quartale, auene 5 tine et quartale. 
si!iginis 3 tine. 

Tyncze :278) 
Popowecz:317] 
Bozeticze:274) 

Si!iginis 85 line 
siliginis 29 tine, uene 33 tine. 

[ et] e] quarta!e. 

95.: 

fol. 4a 

lol. 4b 

fal. 5o 

lol. Sb 

lol. óa 

lol. 6b 



lol. 71;1 

lol. ~GI 

lol. ~b 
lol. 9a 

Auene BO tine. 
Ecclesie Chisska:318J siliginis 8 tine. 
Dobrzlemylicze31SJ et Trzietez32°) sillginis 15 Hne. 
Qwietusse:323) siliginis 4 tlne. 
Nadieikow:294] silig!n!s 7 tine. 
Nossetin:>2"J) siliginis 5 tine. 
Wylin:m) siJiginis 3 tine, auene 4 tine. 
Pohorz:324] silig!nis 11;2 tina, auene 1 tlna. 
Rasskow:293] siliginis 31Jz tina, auene 21!2 t!na. 
Wyetrow291) et Volewcze292] siliginis 6 tine. 

Siliginis 45 tlne. 
Auene 71Jz tina. 

Gistebnicz280) de opido siliginis 22 tine 
auene 211Jz tina. 

Drahnieticze:282) 
Petrzikowicze:288J 
Paderzow:287) 
Ostry:325J 
Sworzierz:289] 
Chwalczina Vesce:287] 
Pupynowa Wesce:>WJ 
Bazeyowicze :285] 
Zbilitow:327J 
Hodkow:328J 
Nyhonyn:329 ] 
Struz!necz:330] 

siliglnis 6 tine, auene 8 tine. 
sil!ginis 41fz tina, auene 41/z tina. 
siliglnis 9 tine 3 quartalia, auene 7 tine 3 quartalia. 
siliginis 4 tine. 
sillginis 3 tine 3 quartalia, auene 3 tine 3 quartalia. 
siliginis 21/z tina, auene ll/z tina. 

Lhota Drkulonis>>1) 
Lhota inferior:332] 
Mezlpotoczie :333] 
Plechow334] Gyrzik 
Hubow:335] 
Zwiestonin:556] 
Modl!kow:337) 
Hubow:335] 

Sillginis 107 tine 
Auene 871fz tina. 

Bukowsko:309J 
Zalssie:338] 
Bor kowicze :305) 
Swini Maius:3°BJ 
Sedlikowicze:539j 
Mazicze :"iil4] 
Kunratide:34DJ 
Bozulecz:SOO) 
Neplacho.w:302) 

Siliginis 112 tine 
Auene 471/z tina. 

siliginis 2 tine, auene 2 tlne. 
siliginis 12 tine et quartale. 
siliginis 3 tine, auene 3 tine. 
siliginis 3 tine, auene 3 tlne. 
sillglnls 2 tlne, auene 2 tine. 
siliginis 4 tine, auene 4 tine. 

super!or: siliginis 4 tine, auene 8 tine. 
siliginis 8 tlne, auene 6 tine. 
siligin!s 2 tine, auene 2 tlne. 

1 tinarn sillginis, 1 tinarn auene. 
siligin!s 6 tine. 
siliglnis 31!2 tina, auene 31/2 tina. 
siliginis - - -, auene 2 t!ne. 
siliginis 4 tine, auene 4 tine. 

[ et] quartale. 

siliginis 11 tine, auene 7 tine. 
silig!nis 13 ti ne. 
siliglnis 19 tine, auene - - -
siliginis · 27 tine minus quartalis, auene 
siliginis 10 tine, auene 81!2 tina. 
siliginis 4 tine. 
siliginis 8 tine, auene 8 tine. 
sillginis 101!2 tina, auene 111/z tina. 
sillginis 10 tine. 

et quartale. 

121/z t)na. 

Surnma omnlum sillginis decimarurn duorurn annorum 1095 1/z tina. 
Item pro tercio anno 74 tine. 
Surnma tocius decimarurn portatorurn in Bechinatp. siliginis 11701/2 tina. 
Summa a.uene decimarum 880 tine 3 quartalia. 

[vacu11m] 
Avene censualis de bonis Przibenicz de laneo anno etc. XXIII0 per!,ioluta pro 

1 tina qualibet per 1 gr. 
Malssicze254] 33 tine 
Wssechlapi341] 30 tine 
Trzebelicze3ll] 18 tine 
Dudow259J 19 tine 
Slapi258J 35 tine 

Rad ymowicze3'·12) 211/z tina 
Obora342] 24 tine 
Libieyowicze257) 401Jz tina 
Zahradka2!l9) 14 tine 
Marssow26o] 31 tina 
Lom3·10 ] 26 tine 
Drazicze295] 48 tine 
Mezyrziecz296J 57 tine 
Czrnkow343] 41 tina 

Summa 438 tine. 
Rzepcze266) 59 tine. Item 4 tine. 
Krzida270J 371Jz tina 
Hodussin261 ) 31 tina. Ibidem de agris plebani 17 t· 
Stadlcze2n) 51 tina me. 
Podborzie2&2] 68 t!ne 
OltynyeZ63] 24 tine 

Summa 2901Jz tina. 
Gistebniczf]260J 

Olssie269] 141Jz t!na 
Mozolow287] 16 tine 
Gawlczina Wesce344] 4 tine 
Hodkow286] 12 tine 

Summa 461Jz tina. 
Sepekow27ZJ 105 tine 
Sbiess!cze275J 45 tine 
Bozeticze274) 1431Jz ti na 
Zalssie276·) 311jz tlna 
Drzkrayow275] 44 tine 
Przlesseczen!cze277] (16t!ne)&] 20 tlne 

Summa 389 tine. 
Zalssief] 338) 94 ti ne 
Sw!ni Maiusf] 308] 1671h tina 
BorkowlczefJ305J 72 tine 
Swynkyf]307J 64 tlne 
Wlastiborz306] 63 tine 

Summa 4601h tlna. 
Bukowsko309] 172 tine 
Drahotiesslcze345.] 26 tlne 
Dynyn301 ) 207 tyne 
Neplacho~3°2] 207 tyne 
Bozuleczf) oOO) 52 t!ne 
Sedlikowicze3'19] 5 4tine 

(Summa 718 tine.)i] 
Ospu avene: Paderzow281 J 35 tlne 

Drahnieticze282] 421h tlna 
Bazeyowicze265] 

{Summa 771h tina.)i] 
(Summa totius avene censualis pro qual!bet tlna est solutum per 1 gr. 
Summa 2 420 tine.)i] 

Textové poznámky 

a] PJ<ed názvem lokality napsán křížek. 
b] Nad t~xt~m,_ v horní části folia nadepsáno: Ecclesla Gistebn·c 

[vacuurn] 

c] Kvant1tat1vm údaj psán mírně p d řád k -
1 

z. 
~bo~~~eobÚ~:liginis" nebo zda ~značujeu. n~~~:e:~:~~v~~~jrn!n~g~vťa~~bJ~~ 

d] údaj nedoplněn. 
el Ernendace. 
1) Název lokality podtržen. 
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g) údaj ihned opraven. f 
1 48 h) D 1 ~no touž rukou současně s opisováním textu na e. ~· 

op ne ~ t 'h ~ ·e ~ psal v c VI text úročního i) Dopsáno rukou jiného písaře, pa trne e oz, J nz , . 
rejstříku na fal. 6b-9a. 

VI. 

Dílčí urbář a úroční rejstřík 
svatojiřského termínu 1423 vsí někdejších 

p a n s t v í p ř b ě n i c e, P ř í b ě n i č k y a B u k o v s k o 

SOA Třeboň, Historica č. 246 A [původ. sign. I.A 6 G beta ll), 
ff. 13, papír, foliace moderní, 127 x 304 m~, l_at. , ~- , 
f. p _ 4b: Urbární předpis šesti okrsku byvalych tn panstvr, 

5b zápisy o přijímání úroku, účetní zápisy, 
63 zápisy úročních peněz a vydání . , , 
6b 9": úroční rejstřík šesti okrsků pro Jarm termm 1423, 
9b prázdné . -~ , , . 

10" z poloviny odtrženo, na zbytku lls!u ucetn~ ~a~1sy, 
ll"- 13": zápisy o vykupování zajatců a zárukach navrat1lcu 

z Tábora a z Příběnic do rožmberských vsí, 1422-24, 
13b poznámky a placení desátku. 

Rukopis obvyklého podlouhlého formátu byl založen v létě~·142~ 
(srov. reversní zápis na fol. 7b), potom odložen a. zn~ovu, pouz1~ a~ 
v polovici března 1423. Od této doby byl veden s prestavkam1 az 
do června 1424. Graficky se podíleli na jeho vzniku a vklad~c~-do 
něj dva písaři. Hlavním byl notář Matěj, jenž veps~al ~o re]stnk_u 
většinu zápisů, druhý písař pak zaznamenal na f. 6 -9, pouze vy= 
nos úroku ze všech šesti okrsků správně reorganizovanych p<m~tv~ 
Příběnic Přiběniček a Bukovska a doplnil také korektury aktualm 
lánové ~ýměry některých vsí v urbariálním _ex!:aktu ·r:~ fol: 1 a--:23> 
která odkazují na jakási přeměřování ne]Splse notare __Boh~n.:.k~ 
z Vranína, později rožmbersk~ho písai'e v Třeboni, činneho Jeste 
v čtyřicátých letech 15. století."16

] 

Nejstarši grafickou vrstvu zópísú -- pomine-li se o_tedin.ělý y15~act 
na fol. 71J - ve vedeném rukopisu představuje tud1z op1s dilCiho 
urbáře tří někdejších panství z doby před r9ker_n 1_41~, ~~repracov~­
ného ovšem do nové organizační podoby sestl vyberc1ch okrsku. 
Ve stejné době, l~:dy vznikal tento katastr, zaznamenal stejný pís(lř 
1 pozn\i;mky o placení desátku na fol. 13b, te_c~y asi~y ~řeznu ~423. 
Očétn( poznámky na fol. 5" zaznamen~l ~i n_?t~r ~at~) n~kdy v cervo­
nu 1423 a týž měsíc byl vepsán take urocm reJstnk sesh okrsku 
na fol 61'-93 k němuž přičinil notář Matěj několil{ zápisů vlastní 
rukou.· Počet ~sí v úročním rejstříku vcélku odpovídá počtu lok~lit, 
které jsou .uváděl)Y v úvodním dílčím urbáři. Navíc by_~ d.oplneny 
jon dvě vesnice - .Potalov a Podolí. Mnohem po~s!atneJSI ~di_ference 
se však zjistí ve velikosti. předepsaného a s~utecn~ v~ penez:_ch pla: 
ceného úroku k jehož výběru došlo zjevne v prubehu kvetna az . 
června 1423. Ve srovnání s lmtastrem fol. P-4b) jsou údaje .. o vy-

braných úrocích v řadě vsí nižší, ačkoliv výměra poddanských údě­
lů je téměř vždy ve shodě s předpisem v úvodní části rejstříku a 
Bohuňkovy korektury nejsou brány v úvahu.347 ) 

Vysvětlení pootižitelné redukce peněžních lánových platů v polo­
letním termínu 1423 je totiž možné jedině s použitím č. V.b, fol. 
ga __ 10" rovněž z roku 1423, l;;:de je uveden ovesní rejstřík příběnic­
kého panství s velmi důležitým reluičním údajem 1 džber ov­
sa = 1 gr. Tato norma byla na Táborsku zřejmě běžně užívána-'48 ] 

a v ní byl tal;;:é propocítáván naturální ovesný osep jako srážka 
z každého pololetního úroku v predem určené výši, zpravidla však 
v rozpětí 6-8 džberů, tj. 6-8 gr. z lánu, a to ať už byl odváděn 
v naturáliích nebo v penězích.ó48 ) Došlo-li k naturálnímu odvodu 
pak se o tuto sumu krátil roční úrok v penězích vždy v poměrných 
částkách v lí::aždém pololetí. Důkaz lze ovšem vést i pozitivně ne­
bo!ť přičtou-ii se částky z ospu ( č. V.b) v poloviční výši k peněŽním 
dávkám uvedených vsí příběnického panství v c. VI na fol. Gb_ga 
z~skají s~ pom~I~né čás_tky yředepsaného pololetního úroku."'' J J~ 
treba o.vsem poqtat s t1m, ze osep byl v rámci roku jednotermíno­
výrn platem. 

Posledním specializovaným oddílem rejstříku, zapliíujícím fol. 
11"-13a, jalwž i jeden vložený lístek o rozměrech 112 x 107 mm 
~~o_u rukoje~:;tvl ~ _vý}':up zajatpů. Jde tu o stručné zápisy, zmiflu~ 
JlCl u rukoJemstvi )meno osoby, která se vrátila z husitského Tá­
b?r~- ~ebo z ~i;íběnic zpět na rožmberské panství, ručitele, pře­
biraJI_cr _odpoved~ost a_ fin~nční závazek vůči vrchnosti; u zajatých 
pak Jmen_o .a vyk~pne. yesný rozbr:r této části rejstříku byl· již 
v odborne lnerature podan"01

) a nem se jím třeba zabývat. v těch­
to souvislostech je nutno poznamenat, že vlastní text jehož počác 
tek je na fol. 11b, je až do fol. 12d :o:z) opisem bez u~eidení datace 
jednotlivých vkladů:. Teprve od 2. května 1423 má celá tato část 
rukopisu po~ahu vedené knihy, ve které je také každý zápis dopro­
vozen dataci. Tak postupoval písař v chronologicl{ém zaznamená­
v[~t;í je~]:wtlivý~h vlcladů až k fol. 133

• Po dopsání stránlcy v rej­
Stnku JlZ nezbyvalo místo a proto se písař vrátil znovu kupřeďu 
na dosud prázdné fol. 113

• Po jeho vyplněni zápisy pokračoval na 
volně yložený líste~- [dne~] mezi fol. 12b a 133 • v edici je jeho 
aversm strana oznacena s1glou A., reversní pak B. Zda bylo tako­
vých vložených lístků více nelze povědět. 

- - - -. - bonorum Przibeniczensium sex, districtuum, notatis in Becllina 
tun? tempons contra 'labol'!tas, qua dominus 11abuit stiperldiarios cum sua fa-
mlha et cuna. ,· · 

Anno domini M°CCCCXXIII0 circa mecliam quadragesiinam. Ad muius castrum­
ville pertinentes: 

Malssicze254
) continct lan cos clomini 20 (et quartalii;t 10 undique)a) et quilibet 

soluit uno censu 34 gr. 
Item pars plebani contine [81fz soluit per) 101!2 laneum (So!uit per [ll/z] 
2 gr) 8 ) • 

Summa ll sex. 20 gr. 
Czrnkow342

) continet 30 laneos EH quilibet soluit quilibet [!) 
34 gr. Summa 17 sex. 
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(Bohunconis 31 ]anei, 2 quarta lia.} a) 
SlapyZ5BJ continet 171J2 laneum, soluit laneus 34 gr. Item subses se u are a. 

Summa 10 sex. 6 gr. 
Draziczky353] continet 13 ]aneos, soluit quilibet 34 gr., sed dominus Czenko 

indulsit de quolibet laneo 1. 
Summa 71/z sex. minus gr. 

Lhota lapidea256] continet 5 laneos, soluit quilibet 32 gr. 
Summa 2 sex. 8 gr. 

Lybyeyowicze257] continet [6] 51/z laneum, soluit 34 gr. Idem 2 subsides. 
Summa 6 sex. 18 gr. 
(Item ista summa est Bohunkonis.) 3

] 

Radymowicze312J continet 18 laneos, soluit quivis 38 gr. 
Summa 10 sex. 12 gr. 
(Sum ma Bohunkonis 16 lanei.) a) 

Lom>lOJ continet 13 ]aneos minus quartali, soluit quilibet per 361/z gr. 
Summa 8 l/z sex. 4 gr. 
(Summa vero 6 ]anei Bohunkonis.)a] 

Marssow26DJ continet 13 laneos minus quartali, soluit laneus 55 gr. 
2 den. Summa 9 sex. 31/z gr. 
{Summa 11 Jane i 1 quartale Bohunkonis.) 3

) 

Obora continet 10 Jane os, quilibet soluit 43 gr. ( 4 den.) 
Summa 61/z sex. 9 gr. 3 den. (Summa 9 laneos.) 3

] 

Trzebelicze311) continet 91/z laneum et lfz quartale, quilibet soluit per 36 gr. et 
subses. 
Summa 51/z sex. 5 den. (Bohunkonis 9 laneos.) 3

] 

Dudow25~'] continet 7 ]aneos et quartale, soluit quilibet 32 gr. et 2 subsides. 
summa 4 sex. 4112 gr. (Summa 61/z laneum et quartale Bohunkonis.) 3

) 

Wssechlapy341 J continet 9 laneos, soluit quilibet per 33 gr. 
Summa 5 sex. 15 gr. 

Zhorz354) continet - - - -
Summa 2 sex. 45 gr. 91/:z 

Dobrzieyowicze255] continet 8 Jane os, soluit quilibet 38 gr. Item [71/z l 
jugera per 1 gr. 
Summa 5 sex. 15lfz gr. 

Beczicze355 J continet 10 !aneos per 32 gr. (Deperiunt 3 quartalia.) 3 l 
Ibidem gaza et ortus soluunt 5 gr. 
Summa 5 sex. 44 gr. (Summa Bohunkonis 41/z sex. 2 gr.) 3

] 

Drazicze2~5] continet 16 laneos, quilibet soluit 40 gr. 
Summa 12 sex. 201/z gr. 

Mezyrziecz286] continet 13 laneos cum quartali, quilibet soluit per 361/z gr. 
Summa 5 sex. pro domino. 
Item ibid·:nn hospitale in Przibenicz contínel - - - _b] 
Summa-- - _b] 

zachod356] continet 9 Janeos, so]uit quilibet 40 gr. Item subses. 
Summa 7 sex. 49 gr. 

Klokoty357] continet 26 Janeos minus quartali, soluit laneus - _b] 
Summa 17 sex. 10 gr. 

Czelkowicze353] continet 10 1;2 laneum, soluit qui!íbet _bl 
Summa 51fz sex. 6 gr. 

Chotowini35~1) 2 Janei, soluit quilibet -- - - -. Item subses. 
Summa 2 sex. 41fz gr. 

Zahradkazml continet 6 Jeneos, soluit 40 gr. 
Summa 4 sex. 11/z gr. 

Passeka360] dieta Czrnhlaw 
summa 45 gr. 4 den. vel circa. 

[Ad mi)C)nus castrum ville in Przibenicz: 
S!awnowicze2G4] continet 13 Janeos, soluit quiiibet 40 gr. 

Summa 8 sex. 14 gr. 
Stad!acze271] continet 14 Janeos, soluit quiiibet 40 gr. 

Summa 9 sex. 20 gr. 

100 

Krzyda270) continet 13 Jane os et quartaJe, soluit quilibet 36 ;;r. 
Summa 7 se\. 20 gr. (Bohunkonis 12 Janei.)a) 

RzepczeZ6B] contínet 20 Janeos, qui!ibet soluit 35 gr. 4 clen. 
Summa 10 sex. 40 gr. (Summa 18 lanei Bohunkonis.)·') 

Podborzie262] continet 13 !aneos, quilibet soluit 40 gr. Item subses. 
Summa 8 sex. 471/2 gr. 

Hodussin2G1) continet 9 laneos minus quartali, soluit qui!ibet 35 gr. 4 den. 
Summa 5 sex. 20 gr. (Summa 91/z Janeum, 4 subsides; de subside 2 gr. 
soluitur.) 8 ) 

Ge.dnota361) 2 lanei minus 1/z similiter so!uit super uno censu 571/2 gr. 
Noua curia265] continet 14 Janeos minus quartalí; soluit Janeus _b] 

Summa 7 sex. 20 gr. 
Oltin263] continet 15 Janeos, qui!ibet soluit 45 gr. et 5 den. 

Summa 8 sex. 47 gr. (Summa 111/z Janeum B:Jhunkonis.)a] 
Kassowicze362] continet 10 !aneos, quilibet soluit 28 gr. 

Summa 4 sex. 40 gr. 
(Molendina: 

Kubecz unam sex. 
Petr z struhi 15 gr. 
Kubata 
Hron 16 gr. 
Klyma 32 gr. 
Kuba 32 gr. 
Ondrassek 32 gr. 
Mrzena 32 gr. 
Polansky 32 gr .) a) 

districtus 
GistebnyczeZBDJ opidum continet 24 laneos, quilibet soluit (34] 30 gr. 

Item de subsidibus 1061/z gr. 
Item tria molendina 45 gr. Item de jugeribus 131h gr. 
Summa 141/z sex. ll/z gr., de jugeribus 131/z [gr.] 

O!ssye313] continet 15 !aneos, soluit quilibet 38 gr. 4 den. 
Summa 8 sex. 45 gr. 

Drahnyeticze282] continet 14 laneos, soluit quilibet - - - _b J 
Summa 8 sex. 11 gr. 

Paderzow2Bl) continet lOl/z Ianeum, soluit quilibet 36 gr. 51/2 den. 
Summa 6 sex. 71/z gr. 

Sworzierz2B9] continet 7 laneos, soluit quilibet - - - _b] 
Summa 4 sex. 26 gr. 

Struzynecz330J continet 4 laneos, soluit quilibet - - - _b] 
Summa 1 sex. 52 gr. 

Gednota Laurencii363•] continet Janeum et 4 jugera. 
Summa 40 gr. 

Ostry3·25] 5 Ianei 3 ( quartalia) jugera, quilibet soluit - _b) 
Summa 21/z sex. [251/z gr.) (21h gr.)a) [minus hal.) 

Horka et Zahradka283] 8 Jane i, soluit quilibet - - - _b) 
Summa 4 sex. 8 gr. 

Mozolow287] 5 Ianei, soluit quilibet - - - _b] 
Summa 3 sex. 

Brtcze364 ) continet 9 laneos, soluit quilibet lh sex. 2 gr. Item tres subsides. 
Summa 5 sex. 16 gr. 

Zbylitow>Z7) 5 lanei, soluit quilibet - - - _b J 
Summa 2 sex. 271/z gr. 

Hodkow328] 2 Janei, quilibet soluit - - - _b] 
Summa 114 gr. 2 den. 

RasskowZB>J 2 lanei et quarta!e, soluit quilibet - - - _b] 
Summa 104 gr. 2 den. 

Chwalczina wesce284] continet 4 laneos, soluit quilibet 1jz sex. 
Summa 2 sex. 161h gr. 
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A. 
366a) 

B. 
366b) 

lol. 3a 

fol. 3b 

Gednota Chomutonis'í65] 45 gr. 

Ma 1sci2z:]·' ]2"4] 
KR bsc;jl; V é1 nlw 16 gr. 
Cl1ra st 16 gr. 

Summa 33 gr. 

Summa hic zl/z 

Potalow" ]366) 
Pawel 34 gr. 
Wawrassel' 351/z gr. 
Brozek 51 gr. 
Summa 2 sex. 1!2 gr. 

sex. 31Jz gr. 

Gistebni~z:·ao) opiclum cle laneis 24 soluit uno censu 12 sex. 
Item de subsiclibus 1061/zgr. 
Item tria molenclia 45 gr. 
Summa 141Jz sex. 11/z gr. 
Item de jugeribus predictorum: 

Tyssowecz 61Jz jugerum 61Jz gr. 
Hasskowa 2 jugera 2 gr. 
Petr Sekule 5 jugera 5 gr. 
Sl.lmma 131Jz gr. 

Pupynowa wesce3·26] continet 3 laneos 3 quartalia 3 jugera. 
Summa 2 sex. ll gr. haL 

Nyhonyn:O>':~) continet 2 Janeos 3 quartalia 4 funiculos et 5 jugera, 
soluit quilibet - - - -
Summa (11Jz sex. 7 gr. 2 clen.) 101 gr. 2 clen. 

Wodierady367j Janeus et - - - -
Summa 36 gr. 

Gednota Plchonis334j laneus. Summa 32 gr. 
Radil1osst36B) 5. Jane i, qui!ibet soluit - - -

Snmma 3 sex. 15 gr. 
(Nyhonyn:3@) Michal 36 gf. minus den., Matiei 36 gr. minus clen., 

Wach siluanus 24 gr. Idem cle jugeribus 5 gr. 
Summa 101 gr. minus 2 den.)d] 

districtus Zalssie 
Za1ssie3'8J r::ontinet 13 Ianeos et jugerum, quilibet soluit 53 gr. 

Summa 12 sex. 71Jz gr. 1 den. 
Swyny maius3DBJ continet 20 Janeos 3 quartaHa, soluit quilibet 51 gr. 1 den. 

Summa 17 sex. 26 gr. 6 den. 
Wlastiborz306] 9 ]anei, qui!ibet soluit 48 gr. 

Summa 6 sex. 48 gr. 41/z den. 
Swyny minus307J 8 lanei, quilibet soluit 48 gr. haL 

Summa 6 sex. 54 gr. 4 clen. 
Borlwwicze305] continet 111/z laneum et ortum, soluit quilibet 41 gr. 

Summa 8 sex. 111h gr. 
Mazicze304] continet 4 laneos 2 jugera, soluit quilibet 50 gr. Item 8 subsides, 

quilibet 3 gr. 
Summa 4 sex. 46 gr. 

Kleczatyo6HJ 11Jz ]aneus. Summa 48 gr. 
Chrusto.w370) continet 7 Janeos, soluit quilibet 17 gr. 

Summa 2 sex. 50 gr. est desertum 

(Borkowicze395J ir:J. conclescenclis 8 sex. ll gr.) 
· · districtus · 

Bukowsko3ogl opiclum continet 33 laneos, quilibet soluit 40 gr. 
Summa 22 sex. 

Dynyn301 J continet 29 Janeos, soluit quilibet 40 gr. 4 clenf) Item 2 subsides. 
Summa 20 sex. 46 gr. 3 clen. 

l\leplachow3D2J continet 34 laneos, soluit quilibet 45 gr. 21,1:1 den. 
Summa 22 sex. 40 gr. 

Sedlykow;cze>39J continet 34 laneos, quilibet soluit 40 gr. 
Surnrna 6 sex. 
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Bozulecz300 ] connnet 10 1aneos, soluit quilibet 40 gr ftrm su'bcirle; cum ca­
pellania. 
Summa 8 sex. 48 gr. haL 

Drahotyessicze34.S) continel 3 Jancos et quartale, soluit quillbct -
Surnma 3 sex. 10 gr. 

Lhota sartonum303 ) continet curn Lissca 91!2 Janeum et 9 jugera, soluit 40 gr. 
Summa 6 sex. 10 gr. 

Ponyedraz371 ) continet 13 Jane os, quilibet soluit 24 gr. Item 2 subsicles. Item 
2 molenclia, quocllibet per 40 gr. 
Summa 6 sex. 28 gr. 
Ortus apum soluit 171/z gr. 

Districtus 
Sepekow272] continet 31 laneum, quilibet soluit 34 gr.g) Item subsicles. Item 

pullos cle Janeo 2. 
Summa 22 sex. 21 gr. 

Bozeticze274] continet 381Jz laneum, quilihet soluit 32 gr. 
Summa 22 sex. 23 gr. 

Drzkrayow275·] 12 lanei minus quartali, qu!libet soluit 43 gr. 
Sumrna 7 sex. 50 gr. 

Bozeyowicze285·] continet 15 Janeos et quartale, soluit quilibet 44 gr~ 4 den. 
Summa·9 sex. 39 gr. 2 [den.]h) 

Przyesseczenycze277J 13 lanei, soluit quilibet 351/2 gr. 
Summa 4 sex. 51 gr. 3 clen. 

Sbyessicze273J continet 15 Janeos 3 quartalia, soluit qui!ibet 45 gr. 
Sumrna 101/z sex. 

Zalssye276J continet - - - _b) 
Surnma 5 sex. 3 gr. 4 clen. 

De islis villis dant annonas: Ossep censualis. 
Bazeyowicze: 285] Siliginis ospu 56 tinas; tritici 28 tínas; orclei 28 tinas; auene 

56 tinas. 
Drahnyeticze:2B2] Siliginis 51 tinas; tritici 251Jz tinam; ordei 25112 tinam; auene 

51 tinas. 
Paderzow.281 ) Siliginis 35 tinas; tritici 171Jz tinam; orclei 171Jz tinam; auene 

35 tinas. 
Molenclinum clictum Jachowski sub villa Poclborzie262j censuat annuatim · circa 
s. Jeorii 361Jz tinam siliginis et non plus. Molenclinum in piscína magna Se­
pelww272) censuat siliginis 83 tinas. Item tritici 10 tinas mensure Pribenicensis 
sed Mi!otensis mensure 2 sex. tinarum utriusgue. ' 
Messores robotarn domino pro 1/z gr. soluunt: 
Rzepcze268J 80 messores 40 gr. 
Hoclussin261) 41 gr. 
0Itin26·3] 60 messores 30 gr. 
Krzida270 ) 55 messores 271h gr. 
Noua curia265J 54 messores 271/z gr. 
Drahnieticze2B2J 56 messores 28 gr. 
Paderzow2Bl] 42 rnessores 21 gr. 
Olssie269') 60 messores 30 gr. 

Surnma 3V2 sex. 51Jz gr. 
(Robotales feni dant circa [festum]h) sancti Wencezlai vel ante: 
Paderzow281J et Drahnieticz2B2J 45 gr. 
Olssie2íl9'J dat 30 gr. 
Oltin263] dat 30 gr.)d] 

(Weczew Pessek cle Prziessek372] silvanus cleclit ab istis: 
Syrna cle Bozeticz274j 3 gr. 
Kube! de Mylewsk37~] cledit 2 gr. 
faber Matiei ibi dedit 4 gr. (Jan avenam.) 
Krzyzek ibiclem dedit 2 gr. 
Pes sek de Prziessek372] 3 gr. 

feria secunda ante s. Viti]i] 
[Juste iudicate filii hominurn.) i) 

[vacuum] 
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Rasskow293] silvanus Rzywin percepit. 
Malkowicze374] Rzehak dedit ll gr. 
(Chisska290J Matiei tabernator 14 gr.] . . 

1 Jessek silvanus de Paderzow;ZB1) silvanus per uxorem suam mrsrt 63 /z 
Pe[trus] notarius percepit. Idem solus dedit 5 gr. . . . 

Ozrakow silva: Crux de Swo[zierzj2B9] silvanus pro prsrs debet recrpere 
silva taxam: 

Ondrassek de PetrzikowiczZBBJ 3 smrczi 6 gr. 
Welik ibi 2 smrzc et arbores 5 gr. 
Domina Kacze 8 arbores 6 gr. 
Mikulass de Hubow335] gedl 2 gr. 
Hawlik lbi smrcz et gedl 5 gr. 
Mach lbi 4 smrcz 5 gr. 
Ondrassek ibi smrcz 2 gr. 
Kuness de Pohorz324] 2 cerusas et gedl 3 gr. 
Pessek ibi 2 gedl 3 gr. 
Kragicz de Nadiek[ow]294j 2 arbores 3 gr. 

Summa 40 gr. 
Cruci silvano pro plsis et avena 34 gr. 
retro fratri suo pro p!sls 7 gr. 

Census bono rum Przybenicz pro uno censu de villis infra scriptis:k l 
Slawnowicz264] 8 sex.. 14 gr. de 13 laneis. 
Stadlcze271) de 14 laneis 9 sex.. 20 gr. 
Krzyda270J de 131h laneum minus quartali 7 sex. 20 gr. 
Rzyepczie21l<l] de 20 laneis 10 sex. 40 gr. 
Podborzye262] de 13 taneis cum subs!dibus 8 sex. 481/z gr. 
Hodussyn261) de 9 lane!s minus quartalí 5 sex. 20 gr. 
Gednota sub Hodussyn>61) de 2 laneis 1h quartali 571/z gr. 
Noua curla265] de 14 laneis m.Inus quartali 7 sex. 20 gr. 
Oltyn263j de 15 laneis 8 sex. 47 gr. 
Kassowyczie>75] de ll lane!s 51/z sex. 
Popowecz>17] de 3 laneis 1/z quartali ll21/z gr. . 
Curias Przybeniczek et molendina circum castra non posm. 
Opidum Gystebnicz2BDJ de 24 laneis 12 sex. 

Ibldem subsides 1061/z gr. 
Tria molendina 45 gr. 
De judicio lbidem neselo, quod nunc est. 

O!ssye313j villa de 15 lane!s 8 sex. 45 gr. 
Drahnyeticz2B2j de 14 laneis 8 sex. 40 gr. 
Padarzow2B1) de 101/z laneo 6 sex. 71/z gr. 
Swoygyerz2B9] de 7 laneis 4 sex.. 26 gr. 
Struzynecz330] de 4 laneis 2 sex. minus 8 gr. 
Gednota Laurencii36>] de 1 laneo 4 jugeribus 40 gr. 
Ostry325] de 5 laneis 3 quartalíbus jugerum 21h sex. 1h den. 
Wescze Rzyepconis>76'] de 3 laneis 3 quartalibus 3 jugeris 2 sex. ll gr. 
Horka et Zahradka283J de 8 laneis 4 sex. 8 gr. 
Mozolow2B7J de 5 laneís 3 sex. 
Brtcze364] de 9 laneis cum 4 subsidibus 5 sex. 16 gr. 
Radyhosst36BJ de 5 laneís 3 sex. 15 gr. 
Zbylytow327] de 5 laneis 2 sex. 291/z gr. 
Hodkow328J de 2 laneis ll4 gr. 
Rasskow29'>] de 2 laneis et quartali 104 gr. 2 den. 
Chwalczyna wesczie284j de 4 laneis 2 sex .. 161/z gr. 
Nyhonyn329] de 2 laneis 3 quartalíbus 4 funiculís 11h sex. 6 gr. 21/z den. 
Wodyerad367] 36 gr. 
Gednota Plchonis334] 32 gr. 
Wescz!e Pupyn326J 2 sex. ll gr. hal. 
BukowskSDl) de 33 laneis 22 sex. 

Theloneum nescio quantum nunc soluit. 
Neplachow3DZJ de 34 laneis 32 sex. 40 gr. 
Sedlykowicz339J de 9 laneis 6 sex. 

104 

gr. 

pro 

Bossulecz300J cum plebano et capllano et subsidibus soluit 8 sex. 48 gr. 1h den. 
Dynyn3D1) de 29 laneís et 2 subsidibus 19 sex 46 gr. 4 den. 
Drahotysscze345] de 3 laneis et quartalí 3 sex. 10 gr. 
Lhota ssartonum3D3] de 21/z Jane o et 9 jugeribusi J Lysska tenet (et a li os 81/z 

Jane os per 40 gr .} rn) 
Ponyedraz371) de 13 laneís, 2 molendinis et 3 subsidibus 6 sex. 28 gr. 

Drtus apum 171/z gr. 

( Brasea excocta. 
Item in vigilia Assumcpionis excoximus in Przibenicz 1 braseum.]n] 

Zalssi>38) de 13 laneis et jugere 12 sex. 71h gr. 1 den. 
Swynna307J de 8 laneis et casis 5 sex. 8 gr. 4 den. 
Wlastyborz3D6J de 9 laneis 6 sex. 48 gr. 
Swyny308J de 20 Janeis 3 quartalibus 17 sex. 26 gr. 6 den. 
Borkowiczie3D5] de lll/z Janeo et orto 8 sex. lll/z gr. 
Chrustow37o) de 7 Janeis 2 sex. 50 gr. 
Mazycz3D4] de 4 Janeis 2 jugeribus, 8 subsídibus 4 sex. 41 gr. - - -
Kleczaty369] de 11/z laneo 48 gr. 
Sepekow27'2] de 31 laneo 22 sex. 21 gr. 
Drzkrayow275] de 12 laneis minus quartalí 7 sex. 501/z gr. 
Bozeywyczie28SJ de 15 Janeis 1 quartali 9 sex. 41 gr. 2 den. 
Przysenyczíe277] de 13 laneis 4 sex. 51 gr. 2 den. 
Stbyessyczie273J de 15 Janeis 3 quartalibus 101/z sex. 
Bozetyczie274] de 381/z laneo 22 sex. 24 gr. 
Zalss275] 5 sex. 3 gr. 4 den. 
Malssicz254J de 22 Janeis ll sex. 49 gr. 
Czrnkow342] de 30 laneis 16 sex. 
Slapy258] de 171/z laneo 91/z sex. 6 gr. 
Drazyczky353] de 13 laneis 7 sex. 3 gr. 
Lhota256] de 5 mansís 2 sex. 40 gr. 
Lybyeowicz257J de 6 laneis 31/z sex. 1 gr. 
Radymowicz312'] de 18 laneis 91/z sex. 6 gr. 
Lom310J de 14 laneis minus quartali 71/z sex. 2 gr. 
Marssow26DJ de 13 laneis minus quartali 7 sex. 15 gr. 
Obora312] de 10 mansis per 34 gr. facit - - - -
Trzebelicz311) de 91/z tane o et 1/z quartali 5 sex. 10 gr. exceptis robotis et messo-

ribus. 
Dudow259] de 7 Janeis et quartale 4 sex. 41/z gr. 
Wssechlap341) de 9 laneis 5 sex. 18 gr. 
Pota!ow385] de 7 laneis et subsidibus 3 sex. 451h gr. 
Podote>77) de 41/z laneo 2 sex. 24 gr. 
(Zhorz iam loco PodoJe per commutacionem et accrevit ulterius in summa 

2 sex. 45 gr.}rn] 
Dobrzyeyowicz255] de 8 laneis 5 sex. 6 gr. 
Beczicz355] de 10 !aneis cum subsidibus 5 sex. 44 gr. 
Chotowyny359] de 2 laneis cum subsidibus 2 sex. 41/z gr. 
Zachod356] de 9 laneis cum subsidibus 7 sex. 49 gr. 
Mezyrzyecz296] de 13 laneis et quarta!e 5 sex. 
Drazycz maior295] de 16 !aneis 12 sex. 201/z gr. 
Zahradkazsg) de 6 laneis 4 sex. ( 20 gr.] 11/z gr. 
Klokoty357] de 26 Janeis minus quartali 17 sex. 10 gr. 
Czelkowyczie358] de 101/z laneo 51/z sex. 6 gr. 
M!czkow279] quasi de 1 laneo 341/z gr. 
(Passeka dieta Czrnhlaw36DJ continet - - Summa 45 gr. 4 den. vel 

circa.)rn) 
De thabernis scrutentur a judicibus cuiuslibet ville. 

[vucuum] 
DrkuJeP) recepit ab hominibus, ut ecclesia Sepekowiensis consecraretur vio­

la ta: Nerozum sutor dedit 2 sex.; Otruba de Bozeticz dedit 2 sex. Kra! ibidem 
dedit 2 sex.; Rzehna ibidem dedit 2 sex. 
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~ - __,.; ~ - qui fuerunt sanctorum Maress iudex 
- - - Wenyek, Weliczek, Lynhart, - - - - rzi!, Opussal, Kozka, Wawra, 
Wach, Albrecht, Jenyk, Jan Sserzow, Petr Frid!, Tomecz Vtiekacz, Wacz!aw, 
Mikulass Bissow, Jan Johankow, Lytass, Wyssek, Bublik, Johanek Ryssuh. 
- - qui non fuerunt (Marzik] Patagik, Toma, Martin pastor 1/z laneum, Jecha, 
Przibecz czinator, [ Ssylink) Onassek, Trossek, Mikolass Vtiekacz, Ochlasta, Ta lm 
Janeus. 

Brziezie37BJ homines censuales Mrwiczonis:379J 
dedit Mikulass, laneus, solu i! 46 gr. ( dedit 1 sex. 4 gr.) 
dedit Wela vidua, Janeus 45 gr. (dedit 11/z sex. 6 gr.] 

Milw textor, laneus; non dedit. 
dedit Petr, quartale 4 gr.; dedit 4 gr. 

Przehorz, ljz Janeum 24 gr.; non dedit. 
In festo Johannis Baptiste .census dabant. 

in piscina fuerunt 
Qui contra dominum et in dampnis ipsius sunt: 

Oczelka de Becziéz35SJ Lynhart ibidem in gratiam domini receptus et promísit 
non adherere illis in Przibenicz nec Taboritis et vult probare, quod nunquam 
fuit contra dominum et contra bonos fideles; pro ipso sub 10 sex., ut se con­
servaret in premissis et statuere se debet coram domino si mandaverit, Michal 
iudex de Beczicz355J cum ipsci. Actum feria secunda die s. Francisci anno etc. 
XXIIIo. [M II-31] 

Waczlaw seu Wanyek dictus Koleba olim de Klokot357J tunc in Tabor, 
receptus in gratiam domini et promisif eidein non adherere per amplius in 
omnibus, sed esse liber ab eis nec eis conmanere, sed cum bona parte hominum 
semper pacifice, laboriose fideliter permanere. Hoc promittit sub fidei et puritate 
honoris et sub 10 sex.; fideiusserunt pro ipso coniunctim Mach de Lhota255] 
synkow filius et Konzelek de Klokot. Actum dominica ante sanctorum Simonis 
et Jude apostolorum anno etc. XXIrro. (M II-32] 

Waczlaw filius Procopii de Drazicz295] in gratiam domini assumptus, u.t per 
amplius cum bonis esset et non adhereret Taboritis; cautionavit sub 50 sex. 
ut hec observaret. Fideiusserunt pro ipso coniunctim Prokop, pater ipsius de 
Drazicz, Johan ibidem. Actum feria Hra post Omnium sanctorum anno etc. 
XXIIIo. [M II-33) 
·: :Faber. Matiei de Malssicz254] exemptus de captivitate et cautionatus sub 

20 sex. ad statuendum in duabus septimanis. Fideiussores Petr silvanus de 
Dobrzie[yowi]cz,255] Kaderzawek, Mixa, Wawra, Wellek Knap, Walless, Wanyek 
Zagiecz, Kabssek. Actum feria ya post s. Dorotee anno XXIIIIo. (M ·II-39] 

Jan filius Mixonis Bradarzohis de Marssow260) in gratiam domin i assumptus, 
de Tabor rediit, ut non esst contra dominum et cum Taboritis et cum parte 
hac; graWnh - ·- - - [M II-40] 

In domini gratiam recepti Viklefistis et Taboritis adherentes per officiales 
in Bechina anno etc. XXII, ut peramplius domino fideles sint et in nullo Tabo­
ritis nec obediant nec adhereant et statuere se domini in potestatem debeant. 

Lynhart filius Zacharie de Gistebnicz28DJ cautionatus sub 50 sex.; fideiussores 
Bussek de Bissow,3BD) Petr Mazanecz de Gistebnicz, Jan Zabiehlik, Waczlaw fa ber 
de Gistebnicz manu coniuncta et indivisa. [M II-1) 

Gindrzich de Bernarticz>Bl) cautionatus sub 100 sex.; ad statuendum fidem 
Tman de Borowan, Jan iudex de Bernarticz, Pawlik ibidem, Jacub Neuzil ibidem, 
Ondrziey Wich de Byelyny382] manu indivisa. (M II-2] 

Ffilip Hule de Podborzie262] sub 50 sex.; fideiussores Mikulass de Podborz, 
Tomass Cztwero ibidem, Waczlaw Duchne ibidem, Jan de Skrichow,267J Hana de 
Dobronicz.3B3] (M II-3] 

Kaderzawek de Malssicz254] sub 50 sex.; Petr silvanus de Dobrzieyowicz,255] 
Kral de Malssicz, Mikulass Zak ibidem coniunctim. (M II-4] 

Petr, Pauli filius de Paderzow2Bl) sub 50 sex.; Henrych de Paderzow, Petr 
Bartussow, Sspatak de Drazicz295·] coniunctim. (M II-5] 
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Hamrlik et Toma Brada de Przibenicz, quilibet sub 50 sex.; fideiussores ·pro 
ipsis I<lyba Jacha, Petr S!awik, Welik Hrdí, Marussek de Oparzan.266J Smrczka 
Swach de Stadlcze271] coniunctim. [M JI-6) 

Kudywicla de Gistebnicz sub 50 sex.; fideiussores Pecha figulus, Pessczek 
.sutor, Krplek, Jacub Sstyetina, Kus de Zbilitis,327] Petr Mazanecz, Johanek, 
Tom(ass)ecz, Kaless. (M II-7] 

Ssaywl de Slap25BJ sub 50 sex.; Johannes notarius de Srlin,3D4j Cztibor 
Herzman de Hlawatecz.3D5] [M II-8) 

Herzman de Gistebnicz sub 30 sex.; ficleiussores Bussek de Byssow,3DOJ Ma­
zanecz cle Gistebnicz, Pessczel' sutor, Pecha figulus, Krplek coniunctim. (M II-9 J 

Wydurek de Gistebnicz2B0 ] sub 50 sex.; ficleiussores Kus de Zbilitis,327] Matiei 
de Olssie,200 ] Trs, Wach, Gyra, Syma cle Brtcze, Petr Mazanecz de Gistebnicz 
coniunctim. (M II-12) 

Kawyege de Przibenicz sub 50 sex.; fideiussores Jan pissarz z Srlyna,3B4] 
Jan de Krasselow38& coniunctim. (M II-13] 

WaczJaw Swamberg fa·mulus cle Gistebnicz sub 20 sex.; fideiussores Pecha 
figulus de Gistebnicz et Petr Kysselo z Bozeyowicz2BSJ coniunctim. (M II-14] 

Kubicze de Oparzan2GG) maíorí sub 30 sex.; fideiussores Waczlaw iudex de 
(Borowan) Ratay,387] Wacz!aw Kostka ibidem, Kubicze de Wlksicz.3BBJ (M II-15] 
. Mrawissek de Gistebnicz sub 100 sex.; fideiussores Protywa de Vdym,389] 
Waczlaw faber de Gistebnicz. Mach Pesscze!' ibidem, Pecha figu!us, Jan de 
Gednota, Jacub de Zahradl,i,299] Matici de Rzepcze.2GB] Morall: de Huorka. [M 
II-16] 

Petr de Chisse!,zBo] sub 20 sex.; fideiussores Trzebin et Plachtik coniunctim. 
(M II-17] 

Sskran et Wachr) et Waydilaich de Brtcze35:'ij fuerunt in Tabor mansione, 
sed est eis data Jicencia et facultas in gratiam dominL 

Kossowerz de Skrichow257J habet gratiam domini a Leskowczone3DD], ut sít 
fidelis. (M II-21] 

Kubik z Hosty321) fuit contra domin um de Rosenberg et induxit no cere 
Bechinam et tandem captivatus, pér capitaneum Johannem:m·~) post s. Zigmuncli 
emissus de captivitate sub 20 sex. ut in tribus septimanis. daret Bechin 20 stri­
chones farine siliginis et 2 brazea. Sub vadio predicto fideiussores Symell: ·de 
Kolymyrzicz,3"';') Sebesstian de Dubrawi,394] Stricz ibidem, WaczlaW de Hosti 
et Matiey ibidern, Symon ibidem, Lybecz ibídem manu coniuncta. Actum sabbato 
die s. Stanislai. (M II-22] 

Wydra homo domini cle Libieyowicz257] cautíonatus sub 10 sex. ad statuenduJil, 
quod mandatum fuerit; ficleiussores pro ipso coniunctim Mattey, Jacub ambo de 
Lom,31D] Petr dictus Podczechtlik ibidem. Actum sabbato post s. Johannis Bap­
tiste. (M Il-23) 

Petrus faber clictus Ffaystl de Krzida27°] receptus in gratiam domini de 
l?rzibenicz et cautionatus sub 20 sex., ut esset fidelis et promísit non esse cum 
Taborítis et illis de Przibenicz; fideíussores pro ipso Waniek, gener ipsius 
de Stareho Sed!a,:;05 ] Gyra et Bera de Krzida manu coniuncta omnes. Actum 
feria va in s. Magdalene festo am1o domini etc. XXJIIo. (M II-26) 

Jan filius Kubczonis de Lybityewicz257] dedit se in gratiam domini et pro­
mísit esse ficlelis et non adherere Taboritis nec cuiquam nocere sed laborare 
Cum patre sub 15 sex.; fideiussores Mar9ss de Zhorz, filius Hlawacz, Jacub de 
Marssow260 ] coniunctim et manu inclivisa. Actum dominica die s. Jaccobi anno 
etc. XXIII.O (M II-27) 

Petr faber de Drhowicze316] de captivitate exemptus sub 20 sex. ad statuen­
dum, quod mandatum fuerit; fideiuberunt pro eo tota communitas. (M II-28] 

Mikulass de Bechina civis dictus Zaiffrid exemptus de captivitate sub 50 sex. 
ad statuendum in s. Wenczeslai affuturi anni. Sed M. tahtum una septimami 
fuerit mortuus. Fideiussores coniuncta manu Vrza Stoliczka, Stalpa Marz, Petr 
Neuzil, Duch on, Kunczl . murator, S!ywa, Hes, Kopolt, Mica dictus de Mezero-

107 

lol. 12a 

2. v. 
1423 :.· 

8. v. 
1423 

26. Vl. 
1423 

lol. 12b 

22. Vll. 
1423 

25. \ÍÍI. 
1423 



17. Vlil. 
1423 

17. Vlil. 

23. XI. 
1423 

1. Vl. 
1424 

lol. 13o 

13. 111. 
1423 

26. 111. 
1423 

29. Vl. 
1423 

17. Vll. 
1423 
1. Vlil. 

A. 

24. XI. 
1423 

26. XI. 
1423 

B. 

11. XII. 
1423 

wicz,:lli6J Andreas faber omnes de Bechin, Mica faber de Radieticz,S97J Wach 
de Czrnyssocz. Actum feria rrra post Assumptionem anno etc. XXIII0 (M II-29) 

Toma filius Henrici de Bechina de captivitate exemptus sub 50 sex. ad sta­
tuendum in s. Wencezlai ut supra, tali sub conditione. Fideiussores pro ipso 
manu indivisa Stoliczka, Buzek, Wanyek sartor, Palczek, Ondrassek, Wacha 
pannifex, Chlebek de Bechina, Gindrzich pater ipsius. Actum ut supra. (M II-30] 

Crux de Dubicze3oB) circa Zelcz in gratiam domin i per capitaneum Johannem 
receptus, ut esset fidelis et non adhereret Taborits. Actum feria IIra die s. Cle­
mentis anno etc. XXIIlo. (M II-34] 

(Symon de Klokot,357J qui etiam mansit in Tabor, veniens in Trziebon, dedit 
se in gratiam domini et caucionavit sub 10 sex., quod peramplius non adhereret 
hereticis, sed debet esse fidelis. Fideiussores Wacha et Jessek mancus de Lom.31°] 
Actum circa Ascensionem domini anno etc. XXIIIlo.)s) (M II-42) 

Ffideiussorie cautionate ad statuendum et alio ut 
non adhereant in aliquo Taboritis. 
Zigmund silvanus et iudex de Drazicz205] cautionatus sub 50 sex., ut contra 

dominum nullas versucias faceret, sed sub potestate domini esset et obediencia, 
et etiam ut non foveret et non teneret partem Taboritarum. Fideiussores Jan 
Sspatak de Drazicz et Nyeczek ibidem et Jan de Skrichow267J manu coniuncta. 
Actum sabbato ante Let are anno etc. xxrrra. ( M II-10) 

Petr filius Pauli de Paderzow exemptus de captivitate, rukogmie ad sta­
tuendum vice versa, quod fuerit mandatum. Domino vel officialibus sub 50 sex.: 
Henrich et Petr silvanus de Paderzow,281] Sspatak de Drazicz. Actum feria VIa 
ante Palmarum anno etc. XXIII 0 , manu coniuncta et indivisa. (M II-ll] 

Jan filius Kubzonis molendinatoris sub Klokoth in gratiam domini receptus 
per Alberam burgravium Chussnicensem389] et etiam capitanei Bechinenses 
asenserunt. (M II-27) 

(Ffilip dictus Hule de Podborzie2ff2J cautionatus et suggessit se dare 10 sex. 
paratis primo in s. Jacobi, proximo termino debet dare 5 sex. et in Assumptione 
s. Marie festo proxime venturo 5 sex. Fideiussores pro ipso manu coniuncta et 
indivisa super bona ipsius promutuata et sua Cztwero, Mikulass de Podborzie, 
Jan de Skrichow,267J Mach dictus Mrawenecz et Michal de Oparzan.266J Actum 
feria IIIa die sanctorum Petri et Pauli apostolorum anno etc. XXIIIo. [Iste dedit 
6 sex. capitaneo, quid debuit pro vino et residuas 4 sex. indulsit.)t) (M II-24) 

Jacub dictus Zenyssek de Skrichow267J cautionatus sub 20 sex., ut non esset 
contra dominum. nec noceret parti bone et non esset cum Taboritis et debet 
dare et solvere 5 sex. gr. paratis a data presentis in tribus septimanis; fideiusse­
res pro ipso coniunctim Duchon et Jan de Skrichow. Actum sabbato post festum 
Margarete anno etc. XXIII 0 • Dedit dictus in die s. Petri ad vincula 1 sex. Petro 
notario4oo) et Johanni401) capitaneo 1/z sex. 

(Matiei filius Johannis tessarzow de Hodussin261) exemptus de captivitate in 
Bechin sub 30 sex. ad statuendum in una septimana et debet se expurgare, 
quia non est ex parte Taboritis. Fideiussores pro ipso Mica et Waczek de 
Hodussin coniunctim. Actum feria IIIra ante s. Katrine anno etc. XXIII0

. Capit 
liberum ei ministerium.)t) (M II-35] 

Hawel de Mylewsk,37>) qui habitavit in Przibienicz cum aliis hereticis, tunc 
receptus est in gratiam domini et promísit non adherere illi parti male nec 
alicui nocere cum i!lis, sed habilare in Gistebnicz in bonis dominL Fideiussor 
pro ipso et cum eo Petr silvanus de Paderzow.281) Actum feria VIa post s. 
Kathrine anno etc. XXIII0 sub vadio 30 sex. (M II-36) 

Martin filius Johannis de Dudlebicz402] receptus in gratiam domini, ut non 
esset contra dominum et ipsius nec adhereret Taboritis. Fideiussor Nicolaus 
piscator sub Dobronicz385j et solus promísit sub altiori jure etc. Actum sabbato 
ante s. Lucie anno etc. XXIII0 • (M II-37] 

Duczal de Drazicz205) de captivitate exemptus sub 20 sex. ad statuendum in 
Nativitate Christi, ut non adheret Taboritis et solvere debet censuro dominL Fi­
deiussores Jan frater ipsius, Jacub Prtaczek, Mach coniunctim manu. Actum 
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dominica ante s. Lucie anno etc. XXIII0 , et est in gratiam domini receptus et 
debet statui, quando fuerit monitus sub vadio supra notato. [M II-38] 
Beczicze355] dederunt non plene ideo sunt ad librum notate. 
(Czrmik dedit 7 gr.], Beness dedit (4] 5 gr. 
Symek 4 gr., Jecha Nowak 9 gr. 
Petr dedit 13 gr., [Michal 10 gr.] 
Zich dedit 10 gr. 
Stadlcze271) sunt taberne: Smrczk, Martinkonis, Ssohay. 

Quibus est datum scire, ut decimas darent: Obora,342) Podborzie,262) Oltin,263] 
Stadlcze,271) Krzida,27°) Hodussin,261) Bozulecz,3°0) Lom,:llO) Neplachow,soz) Po­
nyedraz,371.J Marssow,260j Drazicze, ,295] Drzkrayow,275] Lybyeiowicze,257J Olssie,269] 
Sepekow,272] Zalssie,336] Wssechlap,341) Trzebelicze,311) Slawnowicze,254] Dobrzie­
yowicze,255j Stadlcze, Dudow,25H] Radymowcze,312j Drzkrayow, Chwalczina wes­
ce,284] Makow,297] Hodkow,ZB6] Drhowicze,316) Swozierz,289) Wssechow29BJ. Et iam 
omnibus districtibus est scire datum. 

Textové poznámky 

3 ) J?oplněk druhou písařskou rukou ( ozn. B). 
b] Udaj nedoplněn. 
c] Emendace, malá část folia odtržena. 
d) Psal hlavní písař ( ozn. A), kterého možno identifikovat jako notáře Matěje, 

ale o málo později nežli základní text urbariálního extraktu (dílčího ur­
báře). 

e) Přípise k rukou B. 
1) 4 den. - pro nedostatek místa napsáno pod čárkou rukou A. 
g) 34 gr. nadepsáno pro nedostatek místa nad čárkou rukou A. 
h] Emendace. Nedopsáno pro nedostatek místa na okraji stránky. 
i) Zápis mřežován. Základní text psán rukou A. 
i) Lusus calami. Rozmazáno. 
k) Od počátku f. 6b se v zápsech až do f. 9a uplatňuje převážně ruka B. 
I] 9 jugeribus - nadepsáno rukou písaře B nad řádkou. 
m) Dodatečný přípise k rukou A. 
n) Ve spodní části stránky zapsal reversně písař A někdy v létě 1420 při zalo-

žení rejstříku, resp. v první fázi jeho existence. 
o) Oprava provedena rukou B nad řádkou. 
P) Dále pokračuje ruka A. 
r) Nadepsáno nad řádkou. 
5 ) Zápis napsán na volné místo dodatečně. 
t) Mřežováno. 
ul Text označovaný siglami A., B. je napsán na zvláštním vloženém lístku, srov. 

úvodní komentář. 

AČ 
DRC 

A. L. Krejčík, Urbář 

M II-

MVGDB 

RBM Venc. III 

RU 

B. Rynešová, 
Listář I, II 

Sezn-am zkrate k 

Archiv český I - XXXVII, Praha 1840-1944 
J. Emler, Decem registra censuum Bohemica. Praha 
1881 
A. L. Krejčík, Urbář z roku 1378 a účty kláštera 
třeboňského z let 1367-1407. Praha 1949 
J. Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí II, 
Praha 1955 
Mitteilungen des Vereins fi.ir Geschichte der Deut­
schen in Bohmen 
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. 
Tomus III - Fontes Archivl publici Trebonensis, ed. 
B. Kapičková, Praha 1977 
J. Truhlář, Urbář zboží rožmberského z roku 1379. 
Pojednání KČSN VI-10, Praha 1880 
B. Rynešová, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka, 
I, Praha 1929; II, Praha 1932 
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A. Sedláček, Hrady 

J. Trajer 

UBH 

UBK 

UBKlariss 

A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království čes­
kého 1-15: Praha 1882-1927 
J. Trajer, Historisch - statistische Beschreibung der 
Dii:icese Budweis. C. Budějovice 1862 
Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. 
zu Hohenfurt in Bohmen, ed. M. Pangerl, Fontes re­
rum Austriacarum II-23, Wien 1865 
Urkundenbuch der Stadt Krummau in Btihmen. I-II, 
edd .. V. Schmidt, A. Pícha, Praha 1908-1910 
Urlmnden- und Regestenbuch des ehemaligen Kla­
riss.inen-Klosters in Krummau, ed. M. Klimesch, Praha 
1904 

Poznámky 

1) J. Kejř, Cesty bádání o husitství. (Úvodní slovo k panelové dislmsi.) HT 4, 
1981, s. 245-260; protokol diskuse i)J. s. 261-275. 

2) M. Konečný, Dokumentace a zpřístupnění pramenú husitsl,ého období. 
HT 5, 1982, s. 365n, speciální referáty: P. Spunar, Dokumentace a husito!ogie, 
ib. s. 369-371; I. Hlaváček, Několil' úvah o vydávání diplomatických pramenú 
k dějinám husitství, ib. s. 372-378. 

3] A. Viclmanová, K vydávání latinských. texti'l česk~ provenience ze 14. a 15. 
století. HT 8, 1985, s: 271-283; J. Daňhelka, Směrnice pro vydávání starších 
českých textú, ib. s. 285-301. 

4] Táborský archiv 1, 1987, s. 5-7. 
5) HT 9, 1986-87, s:· 325-3:34 (J. Nechutová), TA 1, 1987, s. 8-87 (I. Icllavá-

ček a kol., F. Smahel, B. Zilynskyj, R. Tec!). _ 
6] J. Truhlář, Urbář zboží rožmberského z roku 1379. Pojednání KCSN VI-10, 

1880. . 
7] A. L. Krejčík, Urbá.ř z r. 1378 a účty kláštera třeboňského z Jet 1367-1407. 

Srov. též F. Graus, Rejstřík rozděleného sukna kláštera třeboňského [1406-1414), 
in: Prameny a studie ]<; česl<:ýríl dějinám 1, Praha 1951, s. 3-26. 

BJ J. Truhlář, Zlomky účetn;cl). knih XIV. století. PAM 13, 1885, s. 10.7-112; 
M. Truc, Zlomky purkrabskýéh účtl! choustnických z r. 1375-1387. JSH 26, 
1957, s. 4-9, 33-40. . -

g) J. Truhlář, Urbář kostela Jistebnického z doby předhusitské. VCA 9, 1900, 
s. 150-151. 

1°) SOA Třeboň, Vs Třeboň, sign. !.A 6 G beta 11 [1424); sign. I.A 6 R 89. 
ll) J. Susta, Purkrabské účty panství novohradského z Jet 1390-1391. Praha 

1909. 
12 J J. lv!acel(, Tábor v husitském revolučním hnutí II, Praha .1955, s. 373-382; 

F. Smahel, Dvanáct pramennýcl1 sond k sociálním poměrtm1 ·na Táborsku od 
poloviny 14. do konce 15. století. HT 9, 1986-87, s. 277-312. 

13] K této prblematice srov. E.' Mikušek, Účetní systémy a metody na majetku 
roudnických Lobkovici'!. SAP XXXVI-1, 1986, s. 53-102. 

. 14] O nich byla dosud jen nepřímá povědomost z několika zmínek v RU. 
15] Edice č. VI, fo!. 11"-13", včetně vložného lístku. 

,16J Doklady takových listin přináší ve velmi hojné míře B. Rynešová, Listář I. 
17] Srov. následující edici, s. 106n. 
18 J Srov. práci cit. v pozn. 3. 
19] Srov .. následující edici, s. 109n. 
zo) UBH 's. 288; Norbert Heermanns Rosenbergsche Chronik, ed. M. K!imesch, 

Praha 1897, s. 84; V. Březan, Rosenbersl(é kroniky krátký a summovní výtah 
sepsaný na konci léta 1609 v Třeboni, in: čas. Společnosti vlasteneckého mu­
seum v Cechách II, seš. 4, 1828, s. 53. 

21) RBMVenc. IU, č. 679, s. 267n. 
2") Srov. Norbert Heermann, s. 84n. 
23l RBMVenc. III, s. 268. 
24] Srov. J. Susta, Purl(rabské účty panství novohradského z let 1390-l39L 
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Praha 1909, s. 8n; E. Mikušek, účetní systémy a metody na majetku roudnických 
Lobkoviců. SAP XXXVI-1, 1986, s. 53-102, zvl. s. 55n. 

25) Srov. I. Raková, Ceněk z Vartenberka (1400-1425). Příspěvek k úloze 
panstva v husitské revoluci. Sbl-l 28, 1982, zvl. s. 59n. 

26] W .. Schmidt; Stidbohmen wahrend der Hussitenkriege. MVGDB 46, 1908, 
s. 203-214. 

27] AČ II, s. 518-531. 
28] RBMVenc. III; č. 707. 
28] Čeněk z Varenberka, 1414 nejvyšší purkrabí, od 1412 hlavní poručník 

Oldřicha (nar. 13. I. 1403) a Kateřiny [nar. 1404) z Rožmberka, viz pozn. 25. 
30J Ondřej ze Zásmuk, též z Vlčatína, 1406-1414 purkrabí na čes. Krumlově, 

srov. A. Sedláček, Hrady 3, s. 26. 
31) Diviš z Talmberka, 1389-1415 purkrabí v Miličíně, srov. A. Sedláček, 

Hrady 15, s. 235. 
32) Jindřich z Vyhrianic, 1397-1415 pmkrabí na Příběničkách, srov. A. Sedláček, 

Hrady 7, s, 68n. · 
33

) Jan Smrčka z Mnichu, 1407-1414 purkrabí na Příběnicích, srov. A, Sedlá­
ček, Hrady 7, s. 68. 

.34] Jan z Kraselova, 1407-1413 purkrabí na Choustníku, srov. A. Sedláček, 
Hrady 4, s. 78. 

3
5). LipoU z Kraselova, 1412-1417 purkrabí na. Nových Hradech, srov. A. Sedlá­

ček, Hrady .7, s. 208. 
36] Matěj Višně z Větřní, 1412-1413 purkrabí na Dívčích Hradech (Mejnštejn),. 

1415~1418 purkrabí na č. Krumlově, srov; A. Sedláček, Hrady 3, s. 26, 65. 
37] Heřman z Kuřího, též z Týnce, 1412-1116 purl\rabí na Zrúbku, srov. A. Sed-

láček, Hrady 15, s. 144. 
33] Chvalšiny, dn. o. C. Krumlov. 
3S"j Hořice na Šumavě, dn. o. C. Krumlov. 
4DJ Wenceslaus dictus Rex silvanus dominorum +· 4. X. ?, UBK!ariss., s. 26; 

1412-1413 prokurátor hradu v C. Krumlově. 
Al) Hašták, l1rum1ovský prokurátor asi v osmdesátých letech 14. stol. 
42] Vojslav, krumlovský prokurátor; působil někdy v 90. letech 14, století. · 
43] Mareš z Přehořova, 1390 forestarius v Soběslavi, 1397-1403. IV. 3 +, 

prokurátor na Krumlově, srov. UB K!ariss, s. 15; A. Sedláček, Hrady 3; s. 157. 
44] Jan, 1390 prokurátor na Krumlově, srov. UBK I, č. 353. · 
45] Chronicon Rosense: Anno 1404 dominus Henricus cle Rosemberg expugnavit 

Humpolecz. Srov. J. Salaba, O nekro!ogu třeboňského kláštera a Chronicon 
Rosense. Praha 1902, s. 14 (zvl. ot. VKCSN, tř. hist. 1902, č. XIII). 

46.) Přibl z Petrovic, ca 1384 odkaz ve prospěch třeboňskél1o kláštera, srov. 
Necrol. Trebon., MVGDB 17, 1878, s. 220; A. L. Krejčík, Urbář, s. 104n. 

47] Viz .závěť Oldřicha z Rožmberka z 16. II. 1390, RBM Vencesl. III, č. 228. 
48] Odkaz notái'e Václava z Mýta, 6. II. 1395, srov. A. L. Krejčík, Urbá]', 

s. 141n. Viz pozn. 107 níže. 
41] Kostelec, dn. o. C. Budějovice, farní kostel sv. Vavřince, srov. RBM Venc. 

III, č. 569 [25. XI. 1407); J. Tra jer, s. 110. 
50) Petr Hudera z Veselé, kaplan v Krumlově, asi týž, jenž 1414 presentován 

ke kostelu v Cekově, srov. UBK I, č. 638 . 
51) .Hostis!av z Bílska, od 13.69 farář .v Č. Krumlově, od 1374 dě!1an doudleb­

ský, 1390-1407 rožmberský protonotář a dúvěrník Jindřicha z Rožmberka.·· 
Jeho bratr Ondřej z Bílska byl 1395-97 purkrabím na Helfenburlm. Srov. 
J. Hejnic, Ceskokrumlovská latinská šlwla v době rožmber:o;ké. Rozpravy CSAV. 
[sp. v.) 82/2, 1972, s. 7, pozn. 10. 

52] Přiba z Radostovic, vdova po Václavu z Radostovic, 1408-1412, srov, UBK I, 
č. 583, 618. . 

53] Anna z ústí, abatyše kláštera klarisek v č. Krumlově, + 31. III. 1414, 
srov. UB Klariss., s. 5, 23. · 

54 ) Zřízení záduší za Kláru z Hradce(+ ante 1389) listinou z 28. IX. 1389, 
srov. UB Klariss., č'. 32, s. 89n. 

55] Kejnice, dn. o. Klatovy [?), srov. RBM Venc. III, č. 212. 
561 Dar Zdeny; vdovy po Dobešovi z Niíl'nči, kunfi.rmován' Petrem,· Joštem a 

Oldřichem z Rožmberka klášteru klarisek 2. VL 1364, srov, UB Klariss, c: 13, 
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s. 51n. Teškov, dn. o. Rokycany. 
57) Odkaz Markéty z Haisu, choti Jana z Rožmberka, z 24. VI. 1384, srov. 

UB Klariss., s. 76. _ 
SS) Malšice, dn. o. Ces. Krumlov. _ _ .. 
59) Zřízení z duší za Jarku z Dobro~ic ( dn. o. Ta bor); vypl a cel D1v1š z Dobro­

nic, srov. UB Klariss., s. 1, 11 [bez roc. data). 
60) Dar Jošta z Rožmberka (+ 1369). . _ ·- . 
61) Post 1408 březen 18., kdy je Anežka z Wallsee, roz. z L1pe, zmmována Jako 

živá a ante 1412 XI. 11. kdy byla již mrtva. 
62) Anna z Leuchtenberka, snoubenka Petr_a z Rožmbe;ka ( t 7. XII. 1406). __ 
63) Petřík Majnuš z Březnice (u Bechyne, dn. o. Tabor). Srov. A. Sedlacek, 

Hrady 7, s. 53. _ -- - -- k 
64) Petr Liška z újezda, 1411-1412 purkrab1 na Velesme, srov. A. Sedlace , 

Hrady 3, s. 290. _ _ _ . 
65) Petr Záhorka ze Záhoří patřil k rožmberske vladycke celed1, na Krumlově 

doložen 1404 až 1405, srov. A. Mika, Petr Chelčický. Praha 1963, s. 14n. 
66) UBK I, č. 618, jménem blíže neurčen. 
67) Odkaz podle testamentu Oldřicha z Rožmberka z 16. II. 1390, srov. UBK I, 

č. 353; RBM Venc. III, č. 228, ve prospěch Oldřichova zpovědníka kněze Mikše 
DvořišťsMho. . _ _ 

68) Srov. testament Vojtěcha Raňkova z Ježova z 2. IV. 1388 a Jeho prevzet1 
Jindřichem z Rožmberka 21. XII. 1389, J. Loserth, MVGDB 17, 1879, s. 210n, 
č. 1; s. 212n, č. 2. _ 

69) Jan z Kraselova, 1413-1419 purkrabí na Helfenburku, srov. A. Sedlácek, 
Hrady 7, s. 91n. . 

7DJ Srov. Necrol. Crumlow.: X.VII. Kal. Julii obiit domicella Elisabeth, filta 
Stubnerii de Patauia. UK Klariss., s. 20, 23 (nejspíše ca 1369), ib., s. 28: 12. XI. 
obiit Petrus dictus Stubner. 

n) Šlo o některé z jihočeských záští po r. 1400. Buď bojů s Budějovickými 
1402 nebo tažení k Humpolci 1404. 

72)' Zautravéř - Ondřej Zautravéř z Kru~lova, měšťan ib. [1~86-1406) a 
správce hradského sklepa (pincerna, celleranus) v letech 1369 az 1406, srov. 
UBK I, č. 186-558. 

73) Eliška, vdova po Janu ze S~avkova,. 1403-1405 purkra~í na Rožmberce. 
Zmiňována k r. 1412, srov. UBK I, c. 611, 618; RBM Venc. III, c. 659, s. 261n. 

74) Mertl krejčí, měšťan v čes. Krumlově. 
75) UBH č. 168, s. 198n z 12. XII. 1385. _ 
76) Testament Oldřicha z Rožmberka z 16. II. 1390, RBM Venc. III, c. 228. 
77) Eliška z Vartenberka t 13. III. 1387. Vyplnění posledního pořízení matčina 

Jindřichem E Rožmberka srov. UBK I, č. 395 ze 17. II. 1395. _ 
7BJ Legáty podle testamentu Oldřicha z Rožmberka z r. 1390 ve prospech 

klášterů ve Vyšším Brodě a v Třeboni, RBM Venc. III, č. 228. 
79) Žárský rybník u Nových Hradl"1. 
BD) Ondřej ze Zásmuk, též z Vlčetína, 1406-1414 purkrabí na Krumlově, 

srov. A. Sedláček, Hrady 3, s. 26. 
81) Jan Kus ze Stropčic, též z Jinína, ca 1412 purkrabí na Zbiroze, srov. 

A. Sedláček, Hrady 6, s. 240. 
82) Bušek z Dlouhé Vsi, též z Vildštejna, 1408-1414 purkrabí ib., srov. 

A. Sedláček, Hrady 9, s. 214. 
83) Viz pozn. 67 shora. 
84) Jan špice z Lužan, 1412-1414 purkrabí na Cečovicích, srov. A. Sedláček, 

Hrady 9, s. 118. Čečovice získal Jindřich z Rožmberka 1409 od Anny z Vel­
hartic za roční plat 170 kop gr. do jejího života, srov. RBM Venc. III, č. 596. 

85) Volfart z Černovic, 1412-1413 purkrabí na Menším, též Panském Boru 
u Horažďovic, srov. A. Sedláček, Hrady 11, s. 215. 

86] Třeboňský rychtář Jan, uveden AČ 3, s. 294, č. 121 z 6. I. 1417: Johannes 
officialís in Třeboň, orig. SOA Třeboň, f. Vs TR, sign. I.A 1 A alfa, nr. 146 a; 
B. Rynešová, Listář I, č. 178. 

a7j Jan ze štítného, 1412-1414 purkrabí na Soběslav!, srov. A. Sedláček, 
I-Irady 3, s. 157n. 
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MJ Petr z Mladotic, 1412-1413 prokurátor a purkrabí na menším hrad!! 
v Rožmberku, RBM Venc. III, č. 679, 707. 

89) Jindřich Dráchovec z Vyhnanic, 1397-1415 purkrabí na Přiběničkách, 
srov. A. Sedláček, Hrady 7, s. 68n. 

9°) Petr ze Stráže. Šlo patrně o dluh, přiznaný v testamentu Oldřicha z Rožm­
berka, RBM Venc. III, č. 228. 

91) Petr z Chlumce (u Sedlčan, dn. o. Benešov), srov. A. Sedláček, Hrady 15, 
s. 135. 

92) Kl'eč, dn. o. Pelhřimov, srov. A. Sedláček, Hrady 4, s. 329. 
9'3·) Jan Kamenický - Jan z ústí, v letech 1391-1414 držel panství Kamenici, 

srov. A. Sedláček, Hrady 4, s. 170. 
94) Reinprecht starší z Wallsee,. Jeho stejnojmenný syn Re!nprecht mladší 

z Wallsee ( t 21. VI. 1455) se oženil [1418) s Kateřinou z Rožmberka [1405 -
7. IV. 1454), srov. B. Rynešová, Listář I, č. 383, dále M. Doblinger, Die Herren 
von Wallsee. AOG 95/2, 1909. Norbert Heermann, s. 90. 

94a) Jindřich III. z Kravař, 1405-1420 držitel Plumlova, srov. J. Pilňáček, 
Staromoravští rodové. (2. vyd.) Brno 1972, s. 383. 

95) Frana ze Soběslavě, notarius actorum archiepiscopatus Prag., srov. Z. Hle­
díková, SAP XVI, 1966, s. 157-171. 

96) Jaroš z Libře, 1412-1414 purkrabí na Hradištku, panství Žiželice, srov. 
A. Sedláček, Hrady 5, s. 193n. 

97) Ctibor z černíc, držitel tvrze Pluhův Žďár (dn. o. Jindř. Hradec), srov. 
A. Sedláček, Hrady 4, s. 337. 

98) Jan z Kraselova, 1407-1413 purkrabí na Choustníku, srov. A. Sedláček, 
Hrady 4, s. 78n. 

99') Petr Šítka, měšťan NMPražského 1381-1412, 1430-34, srov. V. V. Tomek, 
Základy starého místopisu Pražského II, s. 10, 131, 150, 277, 316. 

toor Matěj Višně z Větřní, 1412-1413 purkrabí na Mejnštejnu (Divč_ Kámen), 
srov. A. Sedláček, Hrady 3, s. 65. 

1o1) Wrchota - Jan Vrchota z Vrchotic (blíže Sedlec-Prčice, dn. o. Benešov), 
zmiňován 1406-1415, r. 1409 držel panství Lomnice, srov. A. Sedláček, Hrady 15, 
s. 263. 

!OZ) Ješek, řeč. Tasovec ze Studeněvsi, 1381-82, AČ 31, s. 359, 376. 
1°>) Jindřich Dráchovec z Vyhnanic, 1397-1415 purkrabí na Příběničkách. 
lu4) Lipolt z Kraselova, 1412-1417 purkrabí na Nových Hradech, srov. A. Sed" 

láček, Hrady 3, s. 208. 
1°5·) Petr z Mladotic, prokurátor na Rožmberku, srov. A. Sedláč.ek, Hrady 3, 

s. 108. 
106) Strážné, dn. o. č. Krumlov, zápis srov. RBM Venc. III, č. 353 z 30. XI. 

1396. 
1°7) Václav z Mýta u Rokycan, rožmberský notář, odkázal 1395 II. 6 tř3boň­

skémU: klášteru důchody z několika vsí, srov. A. L. Krejčík, Urbář, s. 141-143; 
M. Truc, SAP XXII-1, 1972, s. 129. 

1°B) Albera z Těchobuz9, 1416-1417 purkrabí na Příběnicích, srov. RBM Venc. 
III, č. 776, 793; A. Sedláček, Hrady 7, s. 70. 

l09T Bušek z Dlouhé Vsi, 1408-1413 purkrabí na Vi!dštejně, srov. A. Sedláček, 
Hrady 9, s. 214. 

lWJ Oldřich z Nezvěstic, též Oldřich z Písku, odkoupil od Jindřicha z Rožm­
berka 1403 ves Chlum a patronát v NezvěstiCích na panství Vildštejn, srov. 
A. Sedláček, Hrady 9, s. 214. 

111) Aleš z Pokonic, 139T-1412 purkrabí na Vi!dštejně, srov. A. Sedláček, 
Hrady 9, s. 214. 

112) Jan Otrad z Vitanovic, k r. 1414 srov. RTT 2, s. 106, 303. 
113) Jan Smrčka z Mnichu, purkrabí na Příběnicích. 
114] Jan za Štítného, purkrabí na Soběslav!. 
115) Vítek ze Rzavého, od 1414 purkrabí na Choustníku, srov. A. Sedláček, 

Hrady 4, s. 78. 
116) Bohuslav z Petrovic, 1394-1418 purkrabí na větším hradě Rožmberku, 

srov. RBM Venc. III, č .. 302, BOO. 
117) Rynart z Počepic, k r. 1413 jako držitel rožmberské vsi Třebnice, srov. 

A. Sedláček, Hrady 15, s. 15. 



118) Přibík z Obděnic, seděním v Bělčicích, srov. RBM Venc. III, č. 798 z 6. II. 
1418. 

119) Chramosty, osada záp. od Sedlčan, dn. o. Příbram. 
120) Jindřich z Vyhnanic, purkrabí na Příběnicích. 
121) Diviš ze Zahrádky v osadě Kovářovské, uváděn k r. 1413, srov. A. Sedlá-

ček, Hrady 15, s. 152. _ 
122) Bedřich z Chotětic (u Votic, dn. o. Benešov), srov. AC 35, s. 153; srov. 

A. Sedláček, Hrady 15, s. 296. 
123·) Dublovice, dn. o. Benešov, viz též Profous, Místní jména I, s. 433. 
124) Přibík z Mitrovic, ca 1400-1412 purkrabí na Zrůbku, srov. A. Sedláček, 

Hrady 15, s. 144. 
125) Bohuslav z Nemyšle, k r. 1415 uvádí A. Sedláček, Hrady 4, s. 359. 
12&) Jan z Kraselova, purkrabí na Helfenburku, srov. A. Sedláček, Hrady 7, 

s, 91n. 
127) Hospřid z Radíče, syn Hrona z Radíče ( 1413-1415), čeledín RožmberkCt, 

srov. A. Sedláček, Hrady 15, s. 362. 
128) Ješetice, osada u Miletína, dn. o. Benešov, srov. RTT I, s. 526, k r. 1389, 

blíže není nic známo. 
1:!9) Baňov, osada blíže Ješetic u Tábora, srov. RTT II, s. 206 až k r. 1446. 
130] Mikuláš z Krchleb, v letech 1425-32 rožmberský purkrabí na Zvíkově, 

srov. AČ 3, s. 505, č. 283, s. 521, č. 394. 
131) Vilém Koňata z Olešnice, k r. 1413 jeden z "panoší okolních" u Trho­

vých Svin, srov. UBK I, č. 621. 
13QJ Olešnice, dn. o. C. Krumlov. 
133) Brus z Trutmaně, k r. 1413 "jeden z panoší okolních" u Trh. Svin, srov. 

UBK I, č. 621. 
134) Erazím z Vlachňovic, z drobné šlechty u Třeboně, 1427. III. 5, jako 

ručitel v listině OA č. Budějovice, AM Trhové Sviny I-3, též Trajer, s. 425n. 
135) Jan z Březí, patrně příbuzný Ojíře z Bl'ezí, uváděný jako "armiger" k r. 

1405, RBM Venc. III, č. 522. 
136) Hroch z Doudleb, k r. 1415 v RBM Venc. lil, č. 754 z 20. I. 1415. 
137) Nezbavětice u Blovic, dn. o. Plzeň-jih, patřila k panství Vildštejn. 
138) Odolen, řeč. Vidlák _z Újezda, srov. RTT II, s. 106 k roku 1414. 
139) Heřman z Hrádku ( Cerveného u Sedlčan, dn. o. Benešov), 1400-1404, Ač 

35, s. 385nn; B. Rynešová, Listář I, s. 131. 
140) Litvín z Rovného, 1380 držel rožmberské panství v Zatlern a Laimpach, 

srov. A. Sedláček, Hrady 3, s. 119 _ 
141) Jaroš z Libře, ante 1412 purkrabí na Hradištlm (panství Ziželice), srov. 

A. Sedláček, Hrady 5, s. 293n. 
142] Proudnice, rybník u Žiželic (dn. o. Kolín n. L.). Srov V. Šmelhaus, Vývoj 

rybničního hospodářství na Bydžovsku. Věd. práce Zeměděl. muzea 1964, s. 98n. 
143) Nezvěstice u Blovic (dn. o. Plzeň-jih], lokalita patřila k panství Vildštejn. 

Srov. A. Sedláček, ČČH 23, 1917, s. 318. č. 222. 
144] Jan Kus ze Stropčic, 1412 purkrab, na Zbiroze, srov. A. Sedláček, Hrady 6, 

s. 243. 
145j Mikuláš z Chotíkova, příslušník drobné šlecl1ty u Touškova na Plzeňsku, 

uváděn k r. 1410, srov. Ač 35, s. 257. 
146) Oldřicl1 z Nezvěstic. Viz pozn. 143. 
147) Aleš z Pokonic (u Spálenél1o Poříčí), uváděn k r. 1410, Ač 35, s. 256n. 
148) Přibík z Obděnic, srov. pozn. 118, 119. __ 
149) Počepice u Sedlčan, dn. o. Příbram, srov. AC 35, s. 231, 488. 
150) Třebnice, dn. o. Příbram; R~ č. 437; roční plat uváděn ve výši 3 kop 3 gr. 
151) Paseka u Radkova, dvůr "Cernol1lav", srov. RU, s. 46.; R. Cikl1art, Popis 

Táborska. Tábor 1946, s. 116. 
152) Srov. A. L. Krejčík, Urbář z roku 1378 a účty kláštera třeboňského z let 

1367-1407. Praha 1949; F. Graus, Rejstřík rozdělcniíl1o sukna klášcera třeboň­
ského (1406-1414), in: Prameny a studie k českým dějinám 1, Pral1a 1951, 
s. 3-26. K písařské činnosti kláštera srov. I. Hlaváček. Studie k dějinám 
knihoven v českém státě v době předl1us!tské I. SbH 12, 1964, s. 5-'--52. 

15~>] Soupis urbářft jihočeskýcl1 arcl1ivů II, č. Budějovice 1976, s. 290, č. 311. 
154] A. L. Krejčík, Urbář, s. 3-10, s. 44. 
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155] Srov. J. Kad'e:;, Naše věda 27. 1950, s. 251. Lze d')plnit RBM Venc. III, 
č. 731 ( 2. II. 1414 - č [měř); č. 100 ( 28. IX. 1384 - N 'plachov ]. Zaniklé lo­
kality na k!ášterství registruje J. Kadlec, Zaniklé osady na pa 1ství bývalého 
kláštera třeboňského. ČSPS 61, 1953, s. 221-224. 

156) Důchody z Branné, Břilic, Neplachova a Kocleřova; srov. přílohy A. L. 
Krečíka, Urbář, č. 9 a 10, s. 111n, 116n. 

157] J. Emler, DRC, s. 4-19. 
158) Srov. J. Emler, Diplomatář kláštera blahoslavené Panny Marie řeholních 

kanovníků řádu sv. Augustina v Roudnici. VKČSN 1893, č. XVII. 
159] Alespoň i v Třeboni je doložen ve fragmentu na pergamenu rukou přelomu 

14. a 15. století psaný kopiář privilegií [ff. 8, velikost 295 X 220 mm): Liber 
monasterii domus sancti Egidíi in Trzebon alias in Witignaw canonicorum regu­
larium ordinis s. Augustini. SÚA - f. AZK - Třeboň 1385 III. 3. 

160) A. L. Krejčík, Urbář, s. 41-47. 
161 ) Bibliografické odkazy srov. R. Nový, Finanční písemnosti před husitského 

velkostatku v Čechách. AUC --'- phil. et hist. 1, 1975, s. 47-88. 
16ZJ Srov. pozn. 24 a M. Truc, Zlomky purkrabských účtů choustnických z r. 

1375-1387. JSH 26, 1957, s. 4_,..9, 33-40. 
163 ) Srov. reprodukci poslední stránky (pag. 28) rejstříku in: Prameny a studie 

k českým dějinám 1, Praha 1951, obr. 1. 
164] Břilice, dn. o. Jindř. Hradec. Důchody tu získal klášter r. 1380, srov. 

RitM Venc. III, č. 29; 3/f. 
165) Dunajovice, dn. o. Jindř. Hradec. 
166 ) Dvořec, dnes dvůr západně od Třeboně, dn. o. č. Budějovice. 
167) Spolí, dn. o. č. Budějovice. 
168] Šalmanovice, dn. o. č. Budějovice. 
169] Doňov, dn. o. Jindř. Hradec. 
17°] Mýto u Rokycan, dn. o. Rokycany, srov. pozn. 184. 
171) Kvasejovice, dn. o. Tábor. 
17ZJ Pojbuky, dn. o. Tábor. 
17>] Domanín, dn. o. Jindř. Hradec. 
114] Branná, dn .. o. Jindř. Hradec. 
175] Přehořov, dn. o. Tábor. 
176] Lipnice, dn. o. č. Budějovice. 
177 ) Kocléřov, zaniklá ves v dn. o. Jindř. Hradec. 
178] Číměř, u N. Bystřice, dn. o. Jindř. Hradec. 
179] Mladošovice, dn. o. č. Budějovice. 
180] Vrcov, dn. o. č. Budějovice. 
181) Vlachnovice, dn. o. č. Budějovice. 
182 ) V souhrnném počtu za celý rok, tj. za Jiřský a svatohavelský termín roku 

1418, je nepřímo uveden i deperditní rejstřík z jara 1418. Srov. komentář k č. III. 
183 ) Na konci fal. 2a, kde nebyla textem vyplněna celá stránka a ponecháno 

volné místo, vložen sumář všech tří termínů, l{terý patří na konec fal. 2b. 
184] Rožmberský notář Václav z Mýta daroval klášteru úroky z 33 kop gr., 

zakoupené v okolí Mýta. Část platů převedena zřejmě do okolí Třeboně pro­
střednictvím správců pozůstalosti Jindřicha z Rožmberka, srov. č. I, pozn. 48, 
107. 

185] Třeboň, dn. o. Jindř. Hradec. Ve městě měl klášter velké desátky ze 
171/2 lánu k městu přiměřených v celkové výši 9 kop 12 gr., srov. A. L. Krej­
čík, Urbář, s. XI. 

186 ] Neplachov, dn. o. č. Budějovice. Srov. RBM Venc. III, č. 100 z 28. IX. 
1383. 

187] Miletín, dn. o. č. Budějovice. 
188 ) Radouň (Kostelní Radouň), dn. o. Jindř. Hradec. O okolnostech připojení 

důchodů z Radouně třeboňskému klášteru není před r. 1420 nic známo. 
189'] Hrachoviště, dn. o. Jindř. Hradec. 
190 ] Třeboň, dn. o. Jindř. Hradec. Srov. pozn. 185 a text na fal. P, který 

mřežován. 

191 ) Ratmírov (Velký Ratmírov), dn. o. Jindř. Hradec. O důvodech či okol­
nostech připojení důcl1odů z Ratmírova není před rokem 1420 nic známo. · 
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102] Rubrika má zřejmě stejný význam jako na fo!. 2b, ač· není nijak ·vy-
značena. Jde o neodevzdané platy ze ;rzdá]eněj~ích míst. --· 

193] srov. srovnání všech nedoplatku v uvodmm komel).tan. 
1D4] A. Sedláček, Hrady 7, s. 23; viz též č. V.a. 
19SJ L. c., s. 23. 
196] A. Sedláček, Hrady 7, s. 74. 
19"J Výsledný stav zachycuje mapa B. Rynešová, J. Pelikán, .Listář, IV, Praha 

1954, pří!. 
198] Malšice, dn. o. Tábor, RU č. 96, panství Příběnice. 
199] Dobřejice, dn. o. Tábor, RU č. 102, panství Příběnice. 
2001 Lhotka Hnojná, dn. o. Tábor, RU č. 106, panství Příběnice. 
2o1) Zahrádka, dn. o. Tábor, RU č. ll6, panství Příběnice. 
2021 Bečíce, sn. o. Tábor, RU č. 98, panství Příběnice. 
203] Maršov, dn. o. Tábor, RU č. 108, panství Příběnice. 
204] Lom, dn. o. Tábor, RU č. 100, panství Příběnice. 
205] Libějice, dn. o. Tábor, RU č. 99, panství Příběnice. 
206] Tl'ebelice, dn. o. Tábor, RU č. llO, panství Příběnice. 
207] Slapy, dn. o. Tábor, RU č. 97, panství Příběnice. 
208] Radimovice, dn. o. Tábor, RU č. 104, panství Příběnice. 
20~] Obora, dn. o. Tábor, RU č. 109, panství Příběnice. 
210] Zhoř, dn. o. Tábor, panství Příběnice. 
211] Dudov, dn. o. Tábor, RU č. lll, panství Příběnice. 
212] Čenkov, dn. o. Tábor, RU č. 95, panství Příběnice. 
21:'ij Křída, dn. o. Tábor, RU č. 386, panství Příběničky. 
214] Řepeč, dn. o. Tábor, RU č. 380, panství Příběničky. 
215] Hodušín, dn. o. Tábor, RU č. 387, panství Příběničky. 
216] Stádlec, dn. o. Tábor, RU č. 382, panství Příběničky. 
217] Podboří dn. o. Tábor, RU č. 383, panství Příběničky. 
218] S!avňov'ice, dn. o. Tábor, RU č. 381, panství Příběničky. 
210] Sepekov, dn. o. Písek, RU č. ll9, panství Příběnice. 
220] Zálší, dn. o. Písek, RU č. 121, panství Příběnice. 
221] Držkrajov dn. o. Písek, RU č. 125, panství Příběnice. 
222] Pl'estěnic~, dn. o. Písek, RU č. 124, panství Příběnice. 
223] Božetice dn. o. Písek, RU č. 120, panství Příběnice. 
224] Jistebnide, dn. o. Tábor, RU č. 392, panství Příběničky. 
225] Padařov, dn. o. Tábor, panství Příběničky. 
226] Nehonín dn. o. Tábor, RU č. 404, panství Příběničky. 
227] Mozolov: dn. o. Písek, RU č. 409, panství Pl'íběničky. 
228] Vlastiboř, dn. o. Tábor, RU č. 375, panství Bukovsko; Svinky, dn. o. Tábor, 

RU č. 376, panství Bukovsko. 
229] Dobronice, dn. o. Tábor. 
230] Debrník, dn. o. Tábor. Patl'í k tzv. Nedvědickému újezdu Iouňovického 

kláštera. 
. 231] Vesce, dn. o. Tábor. 
232] Mokrá, dn. o. Tábor. 
23(}) Vlastiboř, dn. o. Tábor. Ve vsi b;:I patrn!í d!l louňovick_ého k~~š~e~a. , 
234] Purkrabím na Choustníku byl v teto dobe Vtta ze Rzaveho; prtbemckym 

purkrabím od r. 1417 Albera z Těchobuze, srov. A. Sedláček, Hrady 4, s. 216. 
Srov. B. Rynešová, Listář I, s. 31. 

235] Jan ze Stropnice, 1412-38, srov. UBK II, č. 14-143 passim, rožmberský 
protonotář a kanc!él'. 

236] Ondřej z Hrádku, též z Nemyšle, srov. B. Rynešová, Listář I, č. 207 (k 22. 
III. 1432), viz A. Sedláček, Hrady 4, s. 329. 

237] Vilém z Potštejna, purkrabí na Menštejně, srov. B. Rynešová, Listář I, 
č. 39, 57 (1420-1421). 

238] Mlýny, dn. o. Tábor. 
239] Černovice, městečko, dn. o. Pelhřimov. 
240] Soběslav, město již. od Tábora, dn. o. Tábor. 
241] Deštná, městečko, dn. o. Jindř. Hradec. 
242) Vlčeves, dn. o. Tábor. 
243) Raclimov, dn. o. Tábor (m. o. Rybova Lhota], 
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· .244-J Kajetín; · dn: ·o·. ·Tábor. 
245] Mnich, dn. o. Pelhřimov. 
246] Jindř. Hradec, dn. o. město. 
247] Předboř, osada u Choust.níka, dn. o. Tábor. 
248 ] O připravovaném vy'běru desátků v roce 1423 ~ VI f 1 13b b na 1423. , srov. c. , o . z 'řez-

240) Srov. fo!. 5b: Třemešná, ib. duas decimas. 
250 ] SOA Třeboň, V s Třeboň, sign. I.A G beta ll, srov. soupis urbářů jihočes­

kých archivů II, s. 292n, č. 314. 
251 ] Srov. obdobnou situaci v soupisu vybraných desátků sedmi vsí bukovského 

panství v úročním rejstříku svatohavelského termínu 1424 SOA Třeboň vs 
Třeboň sign. I.A 6 G beta ll, f. 21"-25b, kde je desátková 'kvóta dvou dž,berů 
roz_dílných druhi'! obilí (žito + oves) z lánu spolehlivě určitelná. · 

. 2"2] Srov. ovesní rejstřík svatohavelský z roku 1430, SOA Třeboň, Vs Třeboň 
stgn. I.A 6 R 89, fo!. lOb: osep ze Svinek a Bukovska ke sv. Havlu 1428 a na 
fo!. llb rovněž k podzimnímu term:nu 1429 ze vsí Vlastiboř Svinky Bukovsko 
Neplachov a Kojakovice. Ve všech případech je lánová nor~a 8 džberů. ' 

233 ) Ib. fo!. 2b: Sedlíkovicel z lánu placeno 6 džberů, všude jinde pal\ 8 džberů. 
_254 ) !'1alšice, dn. o. Tábor, RU č. 96. Farní kostel sv. Trojice, uváděn k r. 1373; 

dekanat bechyňský, arcijáhenství Bechyně, srov. J. Trajer, s. 735. 
255] Dobřejice, dn. o. Tábor, RU č. 102. 
256 ] Hnojná Lhota, dn. o. Tábor, RU č. 106. 
257] Libějice, dn. o. Tábor, RU č. 99. 
~58,] Slapy, dn. o. Tábor, RU č. 97. 
259] Dudov, dn. o. Tábor, RU č. lll. 
260] Maršov, dn. o. Tábor, RU č. 108. 
26l] Hodušín, dn. o. Tábor, RU č. 387. Ib. farní kostel sv. Václava zmiňován 

od r. 1384, děkanát bechyňský, arcijáhenství Bechyně, srov. J. Trajer, s. 623. 
26.2] Podboří, dn. o. Tábor, RU č. 383. 
203 ) Oltyně, dn. v. Tábor, RU č. 384. 
264] .S!avňovice, dn. o. Tábor, RU č. 381. 
265] Nové Dvory, dn. o. Tábor, RU č. 385. 
266] Opařany, dn. o. Tábor. 
267] :Skrýchov, dn. o. Tábor. 
268] Řepeč, dn. o. Tábor, RU č. 380. 
269'] Olší, dn. o. Tábor, RU č. 388. 
271lj Křída, dn. o. Tábor, RU č. 386. 
271] Stádlec, dn. o. Tábor, RU č. 382. 
272] Sepekov, dn. o. Písek, RU č. ll9. 
275] Zběšice, dn. o. Písel\, RU č. 122. 
274] Božetice, dn. o. Písek, RU č. 120. 
275] Držkrajov, dn. o. Písek, RU č. 125. 
276] Zálší, dn. o. Písek, RU č. 121. 
277] Přeštěnice, dn. o. Písek, RU č. 124 . 
278] Týnice, dn. o. PiselL 
278] M!čkov, dn. o. Písek, RU u č. ll9 [jen díl]. 
280 ] Jistebnice, dn. o. Tábor, RU č. 392. lb. farní kostel sv. Michala, zmiňován 

k r. 1383, srov. J. Tr_ajer, s. 641. Ed. farního urbáře jistebnického z let 1414-19 
podal J. Truhlář, VCA 9, 1900, s. 150-151; příslušenství - Zvěstonín a část 
Jistebnice. 

281] Padařov, dn. o. Tábor. 
282] Drahnětice, dn. o. Tábor, RU č. 128~ 391. 
283 ] Hůrka, původně dvě vsi Hůrka a Zahrádka, dn. o. Tábor, RU č. 396, srov. 

R. Cikhart, Popis Táborska. Tábor 1947, s. 64. 
284 ) Hronova Vesce, m. o. Petříkovice, dn. o. Písek, RU č. 400, 
285] Božejovice, dn. o. Tábor, RU č. 127. 
286] Hodkov u Jistebnice, dn. o. Tábor, RU č. 401, 
287] MozoJov, dn. o. Písek, RU. č. 409. 
288] Petřířovice, dn. o. Písek. 
28~) svof'íš, dn. o, Tábor, RU č. 398, 
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p k p zmiňován od r. 1M4, zso 1 Chyšky, dn. o. Písek. !b. farní kostel sv. ro o a, 
srov. J. Trajer, s. 624n. , 

2911 Větrov, m. o. Nosetín, dn. o. P1~ek. , P. 

21!2] Voleveč, někdy ves, m. o. Nos~_tm, dn. o. PJs"k. 
2ll~J Raškov, m. o. Ředi:e, dn. o. Pnbram. 

21!4] Nadějkov, dn. o. P;sek. U ,. 113 Ib farní kostel sv. Jana Křt. uváděn od 
21!5] Dražice, dn. o. Tabor, R c. . · 

r 1384, srov. J. Trajer, s. 730n. v 

· 2~6] Meziříčí, dn. o. Tábor, RU c. 118. 
297] Makov, dn. o. Tábor. 
298) Všechov, dn. o. Tábor. · v 

299) Zahrádka dn. o. Tábor, RU c. 116· v 1 Martina zrní 
300 ) Bošilec dn. o. c. Budějovice, RU c. 364. lb. farní koste sv. - -

ňován od r. Ú84 srov. J. Tajer, s. 123n~ 
301) Dynín dn.' o. c. Budějovice, RU c. 3~3. 
3DZJ Nepla~hov, dn. o. C. Budějovic~; RU c. 3~2. 
303] Lhota Německá, zan. ves u BosJlce, ~l! c. 369: panství Týn n. Vlt., srov 
304] Mažíce, dn. o. Tábor. Patřily k arcJbJskupskemu 

DRC s. 143, 354. ,. 
374 305] Borkovice, dn. o. Tábor, RU ve. · 

306) Vlastiboř, dn. o. Tábor, R~ c. 375. 
307] svinky, dn. o. Tábor, RU c. 376. 
308] Sviny dn o. Tábor, RU č. 373· -- 360. lb. farní kostel Narození 
309) Dolní' Bukovsko, dn. o. C. Budějovice, R~2~. P. Marie zmiňován k r. 1384, _:;rov. J. Tra1er, s. · 
310) Lom, dn. o. Tábor, RU c. 101?_. 
311 l Třebelice, dn. o. Tábor, RU c. }10. 
312) Radimovice, dn. o. Táb~r, RU c. 104. 

315] Olší, dn. o. Tábor, RU c. 388. d T 'bor Osada zanikla v 17. stol., dnes 
314) Výrec,, m. o. Balk~va k Lh?ta~Čl{~· ~~o v a R .. Cikhart, Popis- Táborska, s. 178. 

jen MJ. ktere se vztahuJ: zam • · 
515) Třemešná, dn. o. T_abor. 

316] Drhovice dn. o. Tabor, RU cd".n 3. 
8~: Písek, příslušel k milevskému klášteru. 

317] Popovec,' m. o. Zběšičky, 
318] Srov. pozn. 290. , 
319] Dobřemilice, dn. o. P1sek. 
320) Střítež, dn o. Písek. , 
321) Květuš, m. o. Nosetín, dn. o. P1sek. 
322] Nosetín, dn. o. Písek. , 
323] Vilín, m. o. Nos~tín, dn. o. P1sek. 
324] Pohoří dn. o. Tabor. " 

5 325) Ostrý, 'm. o. Orlov, dn. o.,.J'áb~r, RU c. 40 ; 
326) Šíchova Vesce, m. o. Petn~ovJCe, dn. o. P1sek. 
327] Zbelitov, dn. o. Tábor, RU c. 402. ,. 
3?.11) Hodkov u Jistebnice, dn. o.,. Tábor, RU c. 401. 
329) Nehonín dn. o. Tábor, RU c. 404. ,. 
330] Stružine~, ni. o. Orlov, dn. 0 · Táb?r, RU c. 403 · 'b RU č. 406 [Lhota su-
331) Alenina Lhota, m. o. Jetřichovice, dn. o. Ta or, 

perior). , k RU v 407 (Lhota inferior). 
332] Starcova ~~ota, dn._ o. PJ~e11 •, lokc~lita 

1
.en podle geografického kontextu 

333] MezipotocJ, patrne zam { a , , 
lze umisťovat do sz. koutu dn. 0 · Tabo:. 3 G d t Plcha 

S ,.,,. dn 0 Tabor srov v č. V, fol. a: e no a -334] Plechov, m. o. vons, · · ' · 

ni~3s) Hubov, m. o. Nadějkov, dn. o. Písek. 
336) Zvěstonín u Jistebnice, dn. o. Tábor, srov. pozn. 280. 
337] Modlíkov, dn. o. Písek. ,. 
3·38] Z'l"' u Bukovska dn. o. Tábor, RU c. 371. 

a SI • - B dv. · e RU č 367 
3S9J Sec)Jíkovice u Bukovska, dn~ o. C. u eJOVJC , · · 
340] Kundratice u Svin, dn. o. Tab,.or. 
341 l Všechlapy, dn. o. Tábor, RU c. 103. 
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342] Obora, dn. o. Tábor, RU č. 109. 
343] Čenkov, dn. o. Tábor, RU č. 95. 
344] Hronova Vesce, m. o. Petříkovice, dn. o. Písek. 
345] Drahotěšice, dn. o. č. Budějovice, RU č. 361. 
346] Srov. B. Rynešová, Listář II, s. 88, 296, 297. 
347 J z důvodů, které jsou uvedeny dále v textu, ne lze proto použít tabelárního 

zpracování F. šmahela, Dvanáct pramenných sond k sociálním poměrům na 
Táborsku od poloviny 14. do konce 15. století. HT 9, 1986-87, s. 302n, tab. 14 
s komentářem. 

348] Srov. k r. 1430 rkp. SOA Třeboň, Vs Třeboň sign. I.A 6 R 89, fol. 5b: Item 
nota: avene censualis de villa Neplachow homines domini abbatis quilibet de 
Janeo per 8 tinas, quamlibet tinam per 1 gr. Summa avene 41 tinas, summa 
peccunie totidem. 

349] Srov. svatojiřský úroční rejstřík 1433, SDA Třeboň, Vs Třeboň sign. I.A 
6 G beta 11, fol. 5": Bukovsko - urbariální pololetní úrok 40 gr. z lánu; ve 
skutečnosti placeno na penězích 36 gr. Obdobně Sedlíkovice 40: 37 gr.; fol. 5h 
Drahotěšice 40: 36 gr.; fol. 6" Bošilec 40: 36 gr.; fot. 6b Dynín 40 gr. 3 den.: 36 gr. 
3 den.; Neplachov 45 gr. 21h den.: 41 gr. 21/2 den. aj. 

-J50J Nezdá se, že by bylo nutné sdílet skepsi stran nejasností, kterou vyjadřuje 
kol. Šmahel, HT 9, s. 314. 

351) Srov. J. Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí II. Praha 1955, 
s. 373-382. V edici odkazuji na toto dílo zkratkou M li-č. tabulkového zpra­
cování údajů. 

352] Podle J. Macka, l.c. jde o vklad M II-21 incl. 
353] Dražičky, dn. o. Tábor, RU č. 107. 
354'] Zhoř u želče, dn. o. Tábor. 
355] Bečíce, dn. o. Tábor, RU č. 98. 
356] Náchod, dn. o. Tábor, RU č. 117. 
357] Klokoty, dn. o. Tábor, RU č. 114. 
358] ČeJkovice, dn. o. Tábor, RU č. 105. 
35H] Chotoviny, dn. o. Tábor, RU č. 123. 
36°] Paseka u Radkova, dvlir, RU s. 46 uvádí ještě jako Je.s, srov. R: Cikhart, 

Popis Táborska, s. 116. 
361) Jednota u Hodušína, dn. o. Tábor. 
362) Kášovice, m. o. Řepeč, dn. o. Tábor, RU č. 390. 
36~) Jednota Vavřincova, místo neurčité polohy na Táborsku; zaniklá loka-

lita. 
564] Brtce, dn. o. Tábor, RU č. 395. 
365] Chomutova Lhota, dn. o. Tábor, m. o. Pikov. 
36GJ Potalov, zaniklá ves na Táborsku, srov. R. Cikhart, čSPS 28, 1920, s. 24n. 
360a) Siglou A označen mezi ff. 2b a 3" vložený lístek 95 x 85 mm velký, na 

kterém zapsány dávky z Malšic a Potalova. 
36Gb] Siglou B bZnáčen nrezf ff. zb a 3a vložený lístek o rozměrech 105 x 110 

mm, na kterém vypsány úroky z Jistebnice. 
367] Voděrady, m. o. Nosetín, dn. o. Písek, RU č. 410. 
368) Radihošt u Božejovic, dn. o. Písek, RU č. 394. 
36

9
') K!ečaty, dn. o. Tábor. Osada příslušela k arcibiskupskému panství Týn 

n. Vit., srov. DRC s. 144, 351. 
370] Chroustov, zaniklá ves u Borkovic v dn. o. Tábor, RU č. 377. 
37

1
) Ponědraž, osada u Horusic, dn. o. Jindř. Hradec, RU č. 365. 

372] Přeseka, osada sev. od Třeboně, dn. o. Jindř. Hradec. 
373] Milevsko, dn. o. Písek. 
374] Ma!kovice, m. o. Kvasejovice, dn. o. Benešov. 
375] Kášovice, dnes dvůr, m. o. Řepeč, dn, o. Tábor, RU č. 390. 
376] Šíchova Vesec, m. o. PéH'íkovice, dn. o. Písek. 
3
77] Podolí, zaniklá ves u Skrýchova, dn. o. Tábor, srov. R. Cikhart, CSPS 28, 

1920, s. 24. 
378) Březí, m. o. Chválov, dn. o. Příbram. 
379] Bohuněk z Mrvic (u Votic), srov. A. Sedláček, Hrady 15. s. 270. 
3BOJ Bušek z Býšova, 1414 držitel stejnojmenné tvrze jižně Týna n. VIt., srov. 

A. Sedláček, Hrady 7, s. 170n. 

119 



331) :Bernartice, dn. o. Písek, srov. A. Sedlaček, Brady 7, s. 46 (tV.rze Ber­
nartice a Borovany). V obou případech šlo o predikáty. 

382) Bílina, dn. o. Písek. 
383) Dobronice, dn. o. Tábor. Ve vsi dcHožena tvrz, srov;. A. Sedlaček, Hrady 4, 

s. 297, jejímž držitelem byl 1406 Jan z Dobronic. 
384] ·Jan ze .. Srlína, pisař na hradu Choustníce, srov. A, Sedlaček, Hrady 4, 

s·: 80; F. Mareš, CCM 1902, s. lnn. 
3&3] Ctibor Heřman z Hlavatec, uváděn k roku 1428, srov. A. Sedláček, Hrady 4, 

s. 329; F. Šmahel, českobudějovické vojenské rejstříky z doby husitské, HaV 

1958, s. 366. 
386] Jan z Kraselova, zeman v rožmberských službách, zmiňován k r. 1421, UBK 

II, č. 12. 
387] Rataje, dn. o. Tábor. 
388) Ylksice, sev. od Milevska, dn. o. Písek . 

. ,.38~) .údiny, m. o. Vlásenice, dn. o. Tábor: 
39DJ Jan z Leskovec, 1421-'-22 držitel Horní Cerekve, srov. •B. Rynešová, Listář· I, 

s. 39·, 40, 46. 
391) Hosty u Týna n. Vlt., dn. o. č. Budějovice. 
392] Jan Tožice z Kamberka, 1415-1423 purkrabí na Bechyni, srov. A. Sedláček, 

Hrady 7, s. 23. 
39~) Koloměřice, dn. o. C. Budějovice . 
. 394] Doubrava, zaniklá ves (dnes myslivna) u Bítova; dn. o. Tábor. 
395] Staré Sedlo, dn. o. Tábor. 
39ti) Mezerovice (?), lokalitu se nepodal'ilo určit. 
397] Radětice, dn. o. Tábor. 
39b) S největší pravděpodobností dnešní Doubí u Soběslavě, dn. o. Tábor. 
399] Albera z Těchobuze patrně nastoupil do úřadu choustnického purkrabího 

po Vítu ze Rzavého, srov. pozn. 234. Bechyňští hejtmané byli dva: rožmberský 
Jan Tožice z Kamberka a královský Zdeslav z Hertvíkova, srov. A. Sedláček, 
Hrady 7, s. 23. 

4°0) Petr, někdy písař na Příběnicích, 1424 doložen v 'Třeboni s pověřením vést 
účetni správu še~ti okrsků příběnických panství, srov. svatohavelský úroční 
rejstřík 1424, SOA Třeboň, Vs TŘ sign. I.A 6 G beta ll, fal. 6a; B. Rynešová, 
Listář I, č. 119, s. 80. 

401) Viz pozn. 392. Doplnit lze, že Jan Tožice z Kamberka užíval též predikátu 
z Popovic (ca 1405), srov. AČ 35, s. 186! č. 32. 

402] Dublovice, dn. o. Příbram, RU ·.č. 428 (panství Sedlčany). 
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