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LIST OLDRICHA Z ROŽMBERKA SOBĚSLAVSKÝM Z ROKU 1384 

Karel Ber á ne l\:-M i ros 1 a v Truc 

Nečekané nálezy jen vzácně se vyskytujícího a dosud neznámé­
ho diplomatického materiálu bývají publikovány, byť by šlo toliko 
o drobnosti. A jestliže je z 2. poloviny 14. století známo jenom 
sedm (z toho jediný v originále) listů vydaných bratry z Rožmber­
ka1), pak lze jistě originál posélacího listu k talmvýmto vzácným 
drobnostem přiřadit. Písemnost, kterou zde přeclklácláme2 ), nebyla 
ani objevena ve vazbě některého rulmpisu a nevynořila se ani z ne­
známého pramene na antikvárním trhu. Již řadu desítek let je 
uložena v archívu Nároclního muzea, omylem - ne dost dobře vy­
světlitelným - však byla označena datem 9. Septembris 14843'], 

ačkoliv je zcela jasně datovaná 11. února roku 84., přičemž jak po­
dle písma, tak svým obsahem náleží bezpečně 2. polovině 14. sto­
letí, tedy clo roku 1384d). Nesprávného chronologického zařazení 
písemnosti si patrně jako jediný povšiml kolega Rudolf Tecl, jemuž 
vyslovujeme dík za to, že nám dal svůj poznatek k dispozici. 

Dochovaný originál posélacího listu je psán na papíru s adresou 
uvedenou ve dvou řádcích na rubu, kde zústaly zbytky pečeti 
z červeného vosku, jíž byl list uzavřen. Podobnou formu má i ori­
ginál listu Jošta z Rožmberka Frankfurtským z r. 1356, v němž si 
Jošt stěžoval na panovníka a žádal Frankfurtské o přímluvu5 ). Po 
formální stránce je mezi oběma listy jistý rozdíl. Zatímco znění 
Joštova listu v protokolu doslovně opakuje adresu z rubu a teprve 
po ní zařazuje intitulaci, na níž pak navazuje vlastní text, je list 
z r. 1384 jednodušší. Adresa se už v jeho znění znovu neobjevuje 
a intitulace je psána ve dvou řádcích nad textem. Listy nemají ko­
roboraci a v datovací formuli (udává místo a den vydání písem­
nosti) neuvádějí letopočet obvyklým zpúsobem. List pro Frankfurt­
ské jej vynechává vťlbec._ pozdější list adresovaný Soběslavsli:ým jen 
částečně. Odlišnost protokolu obou listi'l múžeme sice připsat na 
vrub časovému rozdílu jejich vzniku, ale je třeba vzít v úvahu 
i skutečnost, že missiv Frankfurtským nepředstavoval - vzhledem 
ke svému obsahu - běžný produkt rožmberské kanceláře, kdežto 
list určený pro Soběslav jím zřejmě byl. Pochybovat o kancelářské 
provenienci listu z roku 1384, třebas se nám nepodařilo ztotožnit 
jeho písaře s ingrosátorem některé jiné písemnosti vydané Rožm­
berky do konce roku 1390, není třeba. Organizace obou rožmber­
ských kanceláří - krumlovské i novohradské - byla v této době 
už taková, že nekancelářský vznik posélacího listu vydaného v sídle 
jedné z nich musíme vyloučit.6 ) Služeb příležitostného písaře by 
mohlo být použito jen zcela mimořádně mimo její sídlo. Ostatně 
bychom neměli opomenout možnost, že příslušnost ke kanceláři by 
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bylo možno proii::ázat z jejích písemností i z období po roce 1390, 
jež neznáme. 
Stručným listem vydaným na Nových Hradech dne 11. února 1384 

a adresovaným rychtáři a přísežným soběslavským, reagoval Old­
řich z Rožmberka na informaci, jíž se mu od nich dostalo, že totiž 
kterýsi z měšťanů či obyvatelů Soběslavi ujal majetek nejmenova­
ných sirotků, zákazem jakékoliv manipulace s tímto majetkem. 
Protože všichni sirotci jsou poddáni moci vrchnosti, má být poku­
tován ten, kdo je bez jejího souhlasu ujal. O uložení pokuty měli 
Soběslavští podat panu Oldřichovi zprávu a také oznámit velikost 
sirotčího majetku i jméno provinilce. Po takovém oznámení měli 
ještě od vrchnosti dostat další pokyny. Ačkoliv Oldřichův list ne­
oplývá konkrétními či jmenovitými údaji, dává přesto poněkud 

nahlédnout do jedné z nejdůležitějších oblastí vrchnostenské 
správy. 

List pana Oldřicha dokládá zčásti znovu to, co známe i odjinud. 
Především samozřejmost písemného styku vrchnosti - a platí to 
nepochybně i pro ta rožmberská zboží, která společně drželi Oldři­
chovi bratři Petr a Jan - s jejími úředníky i poddanými. Užívání 
listů posélacích bylo na Oldřichově dominiu běžnou praxí, což lze 
vyvodit už z toho, že dochovaný missiv mluví o listech dalších, ode­
sílaných jak vrchností. tak úředníky či poddanými8

). Obsah listu 
také, sice nepříliš konkrétně, naznačuje i komplikace a nesnáze, 
l{ nimž docházelo ve městech předtím, nežli se jim podařilo od 
vrchnosti získat buď právo odúmrtní nebo alespoň právo svobodné­
ho kšaftování. Soběslavští této výsady dosáhli teprve na samém 
počátku vlády Oldřichova syna Jindřicha v roce 1390, zatímco jiná 
rožmberská města a městečka jako Krumlov, Nové Hrady, Mýto, 
Třeboň a Strunkovice se tohoto břemene dokázala postupně zba­
vovat už od poloviny století9

). 

Správa rožmberského dominia - bylo to již častokrát řečeno -
dosahovala ve 14. století a zejména v jeho poslední třetině vysoké 
úrovně. Překvapuje proto, že na jeho půdě mohlo dojít k porušení 
právních vztahů mezi poddaným a vrchností, jaké poznáváme v ro­
ce 1384. Nezáleží tak na tom, že někdo z měšťanů či obyvatelů 
města ujal na úkor práva vrchnosti sirotky a s nimi i jejich ma­
jetek. Jde spíše o rychtáře, v této době ještě zcela zastupujícího 
a představujícího vrchnost"0

), který nemohl nebo nechtěl zabránit 
cizímu zásahu do přísně hájené sféry vrchnostenského nároku 
a pravomoci. Nelze však předpokládat, že by se rychtáři mohlo ne­
dostávat prostředků k zabránění takovému počínání, a proto se 
můžeme domnívat, že pro něho (ale i pro vrchnost) bylo výhod­
nější, když k protiprávnímu činu, který mohl být pokutován, došlo. 
Po oznámení učiněném rychtářem a přísežnými pánovi města (bez 
uvedení jmen a hodnoty majetku) nařídil Oldřich zákaz převodu to­
hoto sirotčího majetlm, takže byl obnoven status quo ante. A vy­
žádal-li si pan Oldřich písemnou zprávu o uložení pokuty a také 
o hodnotě majetku sirotků, stalo se tak patrně proto, aby mohl 
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výši rychtářem a přísežnými stanovené pokuty schválit. Je prav­
děpodobné, že její výši podstatně ovlivňovala právě hodnota si­
rotčího majetku. Ten byl asi pro budoucnost po právní stránce do­
statečnou měrou pojištěn zákazem převodu a jeho další evidenci 
patrně nebyla věnována zvláštní pozornost11 ). 

O!dřichů_v list Soběslavským, dosvědčující přímý styk vrchnosti 
s predstav1telí města a opomíjející v této sirotčí kauze funkci pur­
kl;'abího,~ by mo~l naznačo~at, že kompetence purkrabích jednotli­
vych rozmberskych panstv1 - u Soběslavi příběnického - se ne­
vztahovala na městské obce, kde by pak jediným představitelem 
vrchnos!i byl městský ~ychtář. Takovýmto jednoznačným způso­
bem ovsem nelze problem formuvovat, zejména víme-li že na ji­
ných rožmberských zbožích byla situace odlišná. Máme' na zřeteli 
především stav na zboží novohradském, jehož purkrabí se prak­
ticky ve stejné době pravidelně zúčastňoval soudních jednání v Tr­
hových Svinech, v jednom případě dokonce výslovně "propter ar­
dua negocia, que index non potuit expedire"12 ), takže jeho postave­
ní a pravomoc byly městskému rychtáři nadřazeny. I když pro 14. 
století nepředpokládáme uniformitu v oblasti vrchnostenské sprá­
vy a počítáme s místními odlišnostmi způsobovanými nejrůznějšími 
faktory, musíme vycházet z existence základní hierarchie správních 
činitelů a z předpokladu dodržování určitých obecných norem při 
výkonu vrchnostenské správy. V této souvislosti pak bude důležité 
zvážit, zda Rožmberkův posélací list je svým obsahem produktem 
běžné denní správní či soudní praxe, nebo zda je odrazem specific­
ké situace způsobené nebo ovlivněné místně, časově nebo závaž­
nou událostí. 

Poznámky 

1) O písemnostech rožmberské provenience srov. Miroslav Truc, Rožmberské 
.listiny a kancelář ve 14. století, SAP 22, 1972, str. 54-134. O dochovaných lis­
tech str. 114-117. 

2 ) List je otištěn ní:te jako příloha. 
3

) Jediné vysvětlení nesprávného datování této písemnosti lze spatřovat v ne­
d?patření,_ jehož důsl~dkem bylo přenesení časového údaje týkajícího se jiné 
p1semnostl na tento list. Text datovací formule totiž v žádném případě nedo­
VOlUje jiné čtení, nežli je otištěno v příloze. Vezme-li se v úvahu ještě posun 
o celé století, nenacházíme opravdu jiné vysvětlení. 

4 ) Diplomatická polokurziva, kterou byl list psán, pochází zcela jistě z 2. polo­
~i~y 14. století. ~~~ov~ c~hronologické zařazení Rožmberkova listu potvrzuje 
1 Jeho obsah spadaJICl vecne před rok 1390, kdy Soběslav získala právo odúmrtní. 
K tomu viz pozn. 9]. 

5 ) List Frankfurtským je reprodukován jako příloha č. 1 v práci uváděné 
v pozn. lj. 

"J O ,praxi rožmberské kanceláře tamtéž, str. 117-130. 
BJ Srov. přílohu. 
9

) O rožmberských městských privilegiích naposledy pojednal M. Truc, Ius 
regale rožmberských městských privilegií, in Městské právo v 16.-18. století 
v Evropě, Praha 1982, str. 53-66. 
~· 1~) Rostislav Nový, Poddanská města a městečka v předhusitských Čechách, 
CsgH 21, 19'73, str. 107. Třeba podotknout, že funkce purkmistra se konkrétně 
v C. Krumlově vážnějším zpf1sobem prosadila teprve ve 30.-40. letech 15. století. 
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il J Jako již zavedenou instituci připomínají zvláštní knil!:Y sirotcí rožmberská 
městská privilegia z r. 1437 a 1440 pro Trl1ové Sviny a Cernovice. [Rynešová, 
Listář I, č. 347 a Haas, CIM IV/1, č. 275]. 

14] Josef Susta, Purkrabské účty panství novohradsl<ého z let 1390-1391, Praha 
1909, str. 40-42. 

Příloha 

Nové Hrady 1384, únor 11. 

Oldřich z Rožmberka zakazuje rychtáři a přísežným města Soběslavi převádět 
majetel< ne;menovaných sirotkú a činí další opatření v této věci. 

U:ricus de Rosembergh 
Sicuti nobis vestra fidelitas de quodam homine, qui se de facultate intromisit 
orphanorum, sic presentibus committimus seriose, quatenus primum in ne~i­
nem debeatis, quia inciderit in emendam, propter quod or~hanos nostros Sl~~ 
nostro consensu assumpsit atque scitur, nam omnes orpham nostre sunt ded1tl 
potestati; clumque emendam dictaveritis, nobis ipsum Vestris significaritis lit­
teris tunc ulteriorem Vobis de eo faciemus insinuacionem. Volumus ecwm, ut 
facultatem orphanorum, quanta sit, plenarie cum nomine eiusclem civis Vestris 
nobis debealis litteris reserare. 
Datum in Novo castro feria quinta in crastino Scolastice virginis anno 
LXXX!III10 . 

Na rubu: Iuclici et iuratis civitatis Sobyeslaus 
flclelibus nostrls dilectis cletur. 
Na rubu zbytky pečeti z červeného voslm. 
Praha, Archiv Národnílw muzea, sbírka F - Soběslav, 
karton 174, orig. pap. 155 x 222 mm 
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POBYTY TÁBORSKÉHO V PRAZE ROKU 1420 

Bohdan Zilynskyj 

Rok 1420 patří nesporně k nejdramatičtějším nejen v české his­
torii, ale také v dějinách pražských měst. Oč méně pramenů, po­
třebných k pochopení tehdejších událostí, je k dispozici, o to čas­
těji docházelo k pokusům o jejich výUad. Dálo se tak tím spíše, že 
na půdě pražských měst se tehdy prolnuly dějiny české a pražské 
s dějinami nově vzniklého Tábora, husitsl~:é ideologie a pražské uni­
verzity i s biografiemi klíčovýcl1 osobností veřejného života této 
doby. 

V posledních nělwlika letech byly publikovány dvě knižní práce, 
v nichž je podrobně zkoumán a zčásti také nově hodnocen pobyt 
táborských vojenských jednotek v Praze roku 1420. Mám na mysli 
příslušné partie v prvním svazku Dějin Tábora, napsané Františ­
kem šmahelemt), a dále ll:apitoly v monografii Jana Želivského ocl 
Boženy Kopičkové.2 ) 

Výše uvedené výklady mne přiměly k pokusu o ještě jedno shr­
nutí tématiky. Bylo mou snahou dospět k některým novým zjiště­
ním nebo interpretacím kolem pobytú táborských jednotek v Pra­
ze, které tvoří první, velmi výraznou, lmpitolu v dějinách pražsko­
-táborských vztahú. V tomto směru se jedná o rozvedení velmi 
stručných úvodních poznámek autorovy studie o vývoji vztahu praž­
ských měst a husitských polních vojsk.3

) 

Základním pramenem mi byly zápisy jinými prameny nenahradi­
telné kroniky Vavřince z Březové, využité už bezpočtukrát, ale na­
dále poskytující určité interpretační možnosti.~) Při pokusu o je­
jich maximální využití jsem se zároveň snažil v nejvyšší možné 
míře přihlédnout k torzu zápisú dochovaných i zničených praž­
ských městských knih, pokud se vztahují k roku 1420.5

) V ta­
kových sondách je nutno pokračovat v budoucnosti i při zpracování 
jiných témat z dějin husitské Prahy.6

) 

jaká byla základní situace pražských měst po polovině května 
1420, kdy se stal nezbytností příchod spojeneckých vojenských od­
dílťi z českého venkova? Všechna tři pražská města měla za se­
bou v tu chvíli devět dramatických měsíců, dělících je od smrti 
Václava IV. a byla jimi poznamenána různým způsobem. Malá Stra­
na přestala díky válečným událostem jako samostatná obec fungo­
vat, ve Starém i Novém Městě probíhal vývoj diferencovaně vzhle­
dem ke specifikům obou částí pravobřežní Prahy. V srdci Prahy 
- na Starém Městě - došlo k zřetelnému narušení zaběhnutých 
správních i právních norem. Tuto skutečnost múžeme doložit údaji 
z oblasti městské diplomatiky.7

) 1 
Je patrné, že na Starém Městě bylo přerušeno používání mnoha 
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do té doby vedených městských knih, přičemž tento proces pro­
bíhal postupně. Nedlouho po smrti krále Václava IV. bylo ukon­
čeno zapisování ve věci dluhů a narovnání kolem nich do tzv. 
knihy památní, založené r. 1417.8

) V únoru 1420 se náhle odmlčela 
soudní kniha zápisná pro větší dluhy,9

) následující měsíc by1o na­
posledy zapsáno do soudní knihy zápisné pro menší dluhy10

) a do 
trhové knihy o koupích domú;11 ) v obou případech se tak stalo 
16. března roku 1420. K tomuto datu tedy umlká většina staroměst­
s~ý~h~ úředních knih a zapisování v právních věcech začíná být 
zreJme vedeno náhradním, po výtce nouzovým způsobem. 
Zmíněný březnový den zapadá přesně mezi události 15. a 17. břez­

n_a 1420 ve vzdálené Vratislavi, které se Prahy úzce dotýkaly. Za­
timco 15. 3. tam byl popraven novoměstský měšťan Jan Krása, o dva 
dny později byla vyhlášena křížová výprava proti Čechám. Jak je 
patrné, za této situace, která může být nazvána vzrůstajícím ohro­
žením, se dubnové jednání staroměstského zahájeného soudu už 
nekonalo a příslušných městských knih přestalo být používáno na 
více než tři rokyY] 

Do značné míry obdobný vývoj jako na Starém Městě lze doložit 
v případě malostranských knih. V únoru 1420 nás opouští svědec­
tví register soudních;13

) až v poslední den dubna končí zápisy ma­
nuálu radního.14

) V tomto případě šlo o snad nejzazší možný ter­
mín; o devět dnů později lehla větší část Malé Strany popelem. 
Obecní správa i veškerý městský život zde na několik let úplně za­
nikly. 

Specifický byl vývoj na Novém Městě. Jedna ze zdejších měst­
ských knih, kterou můžeme použít pro srovnání, radní manuál za­
ložený r. 1411/5

) byla na rozdíl od knih staroměstských i malo­
stranských vedena bez zřetelnějších otřesů a změn nadále. Tato 
skutečnost se zdá nasvědčovat tomu, že vývojová kontinuita byla 
v novoměstském případě (bez ohledu na defenestraci z konce čer­
vence 1419) narušena poněkud méně než v případě ostatních praž­
ských měst. Bohužel však rukopis, který by mohl poskytnout nej·· 
úplnější svědectví o situaci v Praze v době prvních pobytů tábor· 
ských vojsk, zanikl v květnu 1945 a lze rekonstruovat jen nevelkou 
část jeho obsahu. 
Vraťme se k situaci na Starém Městě, jehož vývoj byl pro poměry 

celé Prahy určující. Situace je od března 1420 o to hůře postižitel­
ná, že nemáme dostatečně jasný přehled o složení zdejší městské 
rady a jeho změnách. Naprostý nedostatek konkrétních údajů ztě­
žuje úvahu o tom, k jakým proměnám zde do konce května 1420 
došlo a nakolik zůstala rada akceschopná.16

) V každém případě 
byla pozice dosavadní rady otřesena vzb.ledem ke zvyšování na­
pětí mezi husitskou většinou obyvatel a zbývajícími katolíky a k útě­
ku řady příslušníků patri_t?iátu z města. Situaci ztížila také dvojí 
radikální změna postoje Ceňka z Vartenberka v průběhu 20 dnů 
(17. dubna a 6. května 1420), jakož i vznik nové skupiny odpověd­
ních listů některých šlechticů Praze koncem dubna téhož roku. 
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N;n! ~řeba ~pří~iš z~důrazňovat, jak nezvyklé situaci byla obě pra­
vobrezm prazska mesta vystavena příchodem spojeneckých oddí­
lů z různých oblastí českého venkova v průběhu května 1420. Dva 
ln;~~kodvo_?é pobyty radiká~lních venkovských spojenců na přelomu 
zan a riJna, resp. na pocátku listopadu 1419 přiaesly sice Praze 
u:~~!ou zák~adní skutečnost, ~terá se nyní měla v daleko výraz­
neJS1 podobe opakovat, celkove však nepředstavují plně srovnatel­
nou situaciY) 
. Můžem~ se_ jen dohadovat, nalwlik byl shodný ze sociálního 
1 geograhckeho hlediska substrát oddílů, které přišly Praze na 
pomoc na podzim r. 1419 a poté znovu po půl roce. Podrobnou in­
form~ci v ~pramenech ~-enalezneme ani v budoucnu; lze jen před­
pokladat, ze v obou pnpadech zde byl zastoupen živel čistě ves­
nický stejně jako obyvatelé měst různé velikosti. Část těch kteří 
přišli do Prahy v květnu 1420, znala toto prostředí už z událostí 
předešlého podzimu. Nelze vyLoučit ani to, že na obranu proti Zik­
~~~d?v.~ při~li něja9í ~původem pražští stoupenci táborů, kteří po­
Slllll JeJ1Ch rady prave na podzim 1419 a absolvovali s nimi šesti­
m~síční anabázi přes Plzeň a Hradiště hory Tábor zpět do Prahy. 
Vsechny tyto teoretické úvahy zde uvádím proto, aby bylo možno 
představit si různé situace, ke kterým mohlo v rozpáleném českém 
kotli přelomu let 1419 a 1420 docházet. 

V každém případě postupný příchod ozbrojených sborů v květnu 
1~20 znamenal pro pražská města dlouhodobější zátěž i závazek. 
N1kdo v tu chvíli nemohl tušit, jak dlouho jich bude zapotřebí a jak 
se bude vyvíjet jejich vztah k pražské realitě. 

Jak známo, nejdříve dorazily posily z východních Čech. Příchod 
Táborských z prostoru jejich nově osazeného města následoval až 
po více než dvou týdnech (~0. 5.), o tři dny později uzavřeli výčet 
spojenců bojovníci i ženy z Zatce, Loun a Slaného. Vavřincův popis 
naznačuje, že ve všech třech případech byly spojenecké zástupy 
vítány obyvateli Prahy asi stejně srdečně a okázale.18 ) Další kroni­
kářovo líčení však už takovéto rovnocenné rozvržení pozornosti 
nedodržuje. Poprvé a naposledy jsou zmíněny všechny tři venkov­
ské složky společně při líčení výměny obou městských rad koncem 
května.19 ) Poměrně rychlé zmizení Hradeckých ze stránek kroniky 
lze vysvětlit jejich podílem na úspěšném pokusu o vyrvání rodného 
města ze Zikmundových rukou. V případě severočeských spojenců 
f~ezi ~ěž p~očítám! ~láns~é) je ~~bsence častějších zmínek o jejich 
cmnostl hure vysvetl1telna. Vavrmec se o nich zmiňuje jmenovitě 
naposledy ke dni 12. června, poté nalézáme v průběhu tří měsíců 
zprávy pouze o Táborských.20

) žatečtí a Lounští jsou však náhle 
zmíněni znovu ve zprávě o obležení Vyšehradu v druhé polovině 
září, což by nasvědčovalo jejich trvalé spoluúčasti při obraně Pra­
hy i v předešlých měsících.21 ) 

Je možné, že role Žižky a vlastních táborských jednotek ve srážce 
ria Vítkově dne 14. července zatlačila ostatní spojence do pozadí 
a včlenila je do kroniky jako anonymní spoluúčastníky pod sumár-
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ní označení táború jako náboženské skupiny (bez ohledu na místo, 
ocllmd přišli Praze na pomoc]. V lmždém případě múžeme pouze 
u táború v plném slova smyslu (tj. přišlých z Tábora) dokázat plný 
podíl na událostech pražského života od druhé poloviny května 
do drutté polovice srpna. Vše, co bude dále řečeno, se týká jich. 
V případě spojenců z východních i severních Cech nejsme dosta­
tečně informováni o míře jejich sociálního a náboženslcého radi­
kalismu a o postojích k názorúm, které táborská sl~upina zaují­
mala a prosazovala. Ostatně vlastní táborské oddíly nebyly jistě 
homogenně uzavřenou sll:upinou a udržovaly si soustavnou přitaž­
livost pro část pražského obyvatelstva, stejně jako pro příslušníky 
jednotek z východních nebo severních Cech. 
Zároveň nelze vyloučit, že oddíly z Tábora se jalm celel\: výrazně 
odlišovaly od jednotek z jiných částí Cech, které snad v očích 
Pražanů spíše prezentovaly cosi bližší jejich tradici a zkušenosti, 
cosi přijatelnějšího a pochopitelnějšího. Excesy, následující nazítří 
po příchodu jednatel\: z Tábora a spočívající ve stříhání vlasú, lmí­
rú a vousú resp. v ničení š1ojířů, nebyly asi spojenci z jiných částí 
Čech uplatněny.22 ) Lze předpokládat, že už od počátku pobytu 
v Praze se Táborstí vyčleňovali z masy spojencú i díky svým kně­
žím a odlišnostem obřadu, ačkoli tento fal\:tor se stal prvořadým 
teprve při jejich druhém pobytu v Praze koncem roku 1420. Ostatně 
Vavřincova zkušenost z následujících let, v jeho kronice už z větší 
části bohužel nezachycená, povýšila význam pražsko-táborského 
antagonismu v duchovních věcech na jeden z klíčových problémú. 
Oproti tomu náboženská tvář východočeských a severočeských hu­
sitú zústala v jeho kronice i ve výkladech moderních historikú 
naprosto nevýrazná a zbavená osobitosti. · 
Vraťme se však k nejdúležitějším mezníkúm více než 90denního 

pobytu táborských jednotek v Praze. Všimněme si nejprve toho, že 
několik tisíc lidí čítající oddíly2'>] představovaly v tu chvíli velmi 
podstatný a v důsledku momentální situace rovnocenný doplněk 
domácího obyvatelstva pražských měst, oslabeného pokračující 
emigrací. Dočasné zrovnoprávnění všech příchozích (včetně žen 
a kněží) se plně projevilo už v případě výměny konšelských rad 
Starého i Nového Města, h:e které došlo týden po příchodu jednotek 
z Tábora.24 ) 

K výměně, tj. jal<ési svérázné volbě rad došlo podle všeho sou­
běžně, na společném shromáždění. Jestliže Nové Město tal{to řešilo 
otázlm obsazení svého nejvyššího správního orgánu od července 
1419 už podruhé,25

) pak na Městě Starém byla volba tohoto typu 
provedena od smrti Václava IV. poprvé. ú"čast všech mimopraž­
ských spojencú na tomto aktu z něj učinila událost značně nevšed­
ního charakteru. Je pozoruhodné, že Vavřinec uvádí při popisu 
události táborské a ostatní spojence před pražskou obcí, čímž ja­
koby naznačoval hlavního strújce provedených změn. 

Dalo by se říci, že výměna obou rad zahajuje nové období praž­
ských husitských dějin, ve kterém se Praha stala nakrátko městem 
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nikoli jen Pražanú. Zajímavá je rychlost provedení příslušných 
změn, vždyť např. jednotky ze severních Cech byly v Praze teprve 
čtyři dny. Míra znalosti místních poměrů se z tohoto hlediska múže 
zdát sporná, což múže platit také o "prúhlednosti" jednotlivých 
představitelú pražského obecního života z hlediska příchozích 
z venkova. Není však třeba pochybovat o tom, že určitá základní 
orientace v těchto věcech existovala. Připomeňme ještě, že rych­
lost výměny 1->:onšelských rad připomíná situaci z doby o dva roky 
pozdější - v květnu 1il22 kníže Zikmund Korybutovič rovněž po­
třeboval poutý tf'den }:;: tomu, aby po svém příjezdu dosadil nové 
konšely.26 ) 

Jsme ovšem na rozpacích, jak vlastně hodnotit charakter změn, 
li:e kterým došlo ve staroměstské radě. Jak už bylo řečeno, nezná­
me přesnou podobu rady, která koncem lwětna pi'estala vykonávat 
své pravomoci. Co je horší, zcela anonymní zť1stává i rada nově 
dosazená. Konšelsl\:ý sbor, jemuž bylo dáno úřadovat další necelé 
tři měsíce, zůstane pro nás asi i v budoucnu anonymníY] 
Poněkud jiná je situace na Novém Městě, kde konšelsl<:é seznamy 

nevykazují po celý rok 1420 žádnou mezeru a kde se dochovaly 
pi'esné údaje také o postupném vykonávání purkmistrovského úřa­
dU.28) Jak je patrné, nastoupili zde 27. května do úřadu vesměs 
noví lidé, aniž by se tím sociální profil rady výrazně změnil. 

V lmždém případě byly nové rady postaveny před poněkud odliš­
ný okruh problémů než ten, který byl doménou jejich předchúdcú. 
Nemáme téměř žádné konkrétní zprávy o úřadování rad v květnu 
až srpnU.20

) Více naznačuje opět Vavřincova kronika. Započetí bo­
jových akcí a účast oddílú z Tábora a odjinud na nich vedla spolu 
s trvajícím neklidem v pražských městech k dalšímu prosazování 
táborského vlivu v pražském veřejném životě. Púl měsíce po nasto­
lení nových rad by1o dovršeno přerozdělení kompetencí v obleže­
ženém městě. Po přestěhování Táborských na Nové Město a posí­
lení jejich přítomnosti v této části Prahy došlo 14. června k volbě 
12 hejtmanú, z nichž čtyři zastupovali Táborské včetně "jiných pří­
chozích" .30

) 

Třetinový podíl v hejtmanském sboru zajišťoval potřebný podíl 
reprezentantú spojeneckých vojsk na řízení bojových akcí a, což 
je dúleži.té, na ostraze městských bran a věží. Jak tento systém 
fungoval v praxi, nevíme, brzy poté však následovalo přestěhování 
táborských oddílú [i s koňmi a bojovými vozy) na Staré Město, 
které dosud zústalo jejich přítomnosti ušetřeno.31 ) V tomto případě 
už došlo k dosti výraznému zásahu do běžného života a právních 
poměrú města; příchod vojenských hostú nepochybně zvýšil chaos 
v majetkově-právních záležitostech, trvající už po určitou dobu. 
Netýkalo se to pouze domů, ale i jejich inventáře, zejména klenotú, 
zásob potravin a nápojú. 

Zřízení sboru hejtmanú bylo logickým dúsledkem mimořádné 
situace pražských měst a zvýšené přítomnosti vojenských prvkú 
a záležitostí v každodenním životě a správě Prahy. Zde je nutno 
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připomenout, že jiným způsobem bylo včlenění hejtmanů do sys~é­
mu městské správy řešeno už v průběhu dubna, a to dvakrát."2

) 

Rychlý běh událostí si vynucoval neustálé korektury přijímaných 
opatření a hledání řešení v daném okamžiku nejoptimálnějších. 
Konkrétní dopad činnosti hejtmanského sboru na život Prahy však 
opět neznáme; přitom nelze ztotožňovat zmíněný, dočasně ~ungu­
jící sbor s existencí čtyř hejtmanů táborských jednotek, ktere Vav­
řinec jmenuje zvlášť.35 ) 

Opatření z 27. 5. a 14. 6. byla doprovázena vytvořením souboru 
písemných dokumentů (nebo nezpísemněných rozhodnutí), které 
měly pro další život Prahy značný význam. Prvním z nich byly 
čtyři články, dohodnuté zřejmě hned 27. května km~šely obou I?ěst, 
hejtmany a obcemi spojeneckých vojsk i kněžími."4 ) Ohlas tabor­
sl{ých názorů v těchto článcích je nepochybný, ve třetím z nich 
je jakoby dodatečně dáváno za pravdu už zmíněným činům někte­
rých Táborských z 21. 5. Pro pražský život byla podstatnější a na­
léhavější opatření, zmíněná v posledním článku a týkající se zjiš­
ťování pravověrnosti pražských obyvatel; v tuto chvíli je měli za­
jišovat pražští kněží. 

Po 14. červnu došlo k uzavření nové dohody, týkající se z větší 
části téže problematiky.35 ) Tentokrát jsou strany, uzavírající písem­
nou dohodu, resp. pořizující nedochované zápisy na ni, charakte­
rizovány méně výrazně - pouze jako Pražané, resp. Táborští a jiní 
příchozí. V tomto dokumentu byly novinkou zmínky o nutnosti 
vyhnání nespolehlivých živlfl z města a o podílu venkovských vojsk 
na střežení bran a věží. Dozorcem nad uskutečněním všech spo­
lečně dohodnutých věcí byli pověřeni hejtmani, zatímco o konše­
lech se v této souvislosti vůbec nemluví. 

Zjevné omezení pravomoci nových konšelských rad, ke kterému 
tu došlo je potvrzeno i volbou "komise pro potírání nepřátel revo­
luce",36)' která byla provedena Pražany i venkovskými oddíly. Zá­
stupci domácího obyvatelstva i venkovských jednotek se tak podí­
leli na daleko radikálněji prováděném rozhodování o osudu "ne­
jistých" jednotlivců, než jak to předpokládal článek z 27. května. 
Podstatné je, že komise zasedala na radnici (snad staroměstské) 
denně a že díky její činnosti byly ještě před 14. červencem osoby, 
považované za nespolehlivé, odstraněny z Prahy a jejich majetek 
zabaven. 

Moc táborských oddílů, popř. i jejich spojenců, tak vz1:ostla_ n~ 
nejvyšší míru a další vývoj mohl pouze rozhodnout, zda Je realne 
udržet ji v pražských podmínkách delší dobu. 

O vývoji situace přímo v Praze v době, zbývající do 14. ~ervence, 
se z Vavřincovy kroniky nedovídáme nic, neznáme tedy am podrob­
nosti ohledně zpflsobu koexistence městských rad, hejtmanského 
sboru a výše uvedené komise. Táborský vliv se zř~jll_l:ě nezmen_šil, 
přestože už 25. června byla táborská hotovost ve meste redu~ov_ana 
odchodem Mikuláše z Husí s 350 jízdními na pomoc ohrozenemu 
Táboru.37

) 
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Vítězství ve srazce s částí křižáckého vojska na Vítkově hoře 
dne 14. 7. dále posílilo autoritu Táborských v pražském prostředí, 
což byla především zásluha Žižkova. Právě on vystupuje v souvis­
losti s vyvrcholením zápasu o Prahu jako jediný ze dvanácti hej­
tmanů do popředí, zatímco o ostatních neslyšíme nic.38

) Zdánlivě 
paradoxně však vítězství a perspektiva brzkého uvolnění Prahy 
z nepřátelského obklíčení okamžitě postavily do popředí otázku 
další úlohy táborských vojsk v Praze. Vítkovsl(á bitva je z tohoto 
hlediska důležitým mezníkem, dělícím tento pobyt Táborských 
v Praze na dvě části. 

Tři týdny, bezprostředně následující po vítkovské srážce, postup­
ně vyhrotily napětí mezi pražskými (tj. především staroměstskými) 
konšely a představiteli táborských oddílú ve městě. Zároveň se 
přibližovala konfrontace mezi univerzitními mistry a táborskými 
kněžími. Nespokojenost Táborských zřejmě zpúsobilo krátkodobé 
vyjednávání univerzitních mistrů s některými duchovními z okruhu 
Zikmundovy výpravy, ke kterému došlo v poslední dekádě červen­
ce.39) Zdá se však, že roztrpčení Táborských umocnila i ta skuteč­
nost, že Praha byla schopna takřka okamžitě po bitvě na Vítkově 
vydávat odražení nepřátelského náporu za svou vlastní zásluhu.40 ) 

Skryté napětí vyrazilo na povrch téměř okamžitě po odtažení 
Zikmundova vojska od Prahy dne 30. července. Necelý týden po 
ukončení obležení Prahy vystoupili táborští kněží a hejtmané ve 
jménu všech Táborských, přítomných v Praze (i za "všecku pří­
chozí obec") se známými dvanácti požadavky, adresovanými praž­
ské obci.'1 ) Jedná se o nejdůležitější dokument, vzniklý za pobytu 
táborských pomocných sborů v jarní a letní Praze roku 1420. 

Tentokrát nemělo jít o dohodu mezi pražskou stranou a spojenci, 
ale o souhlas s táborskými požadavky. Obě pražská města byla 
postavena před hotovou věc a bylo od nich požadováno jasné vy­
jádření.42) 

Není třeba pochybovat o tom, že text formulovali v prvé řadě 
kněží. Svědčí o tom dikce dokumentu, který je na rozdíl od svých 
předchůdcfl dochován ve Vavřincově kronice v úplném opisu. Z to­
hoto dúvodu nelze dokument z 5. srpna naprosto detailně srovnat 
s předešlými dvěma dohodami z května a červnaY) 

Jedním ze základních rysů textu je mlhavost vysLovovaných po­
žadavků, které musely zůstat bez přesné konkretizace takřka ne­
realizovatelné. Týká se to zejména poměru dokumentu k existující 
městské správě stejně jako k její ideální požadované podobě. Pouze 
ve druhém článku jsou zmíněni hejtmané, konšelé i obec jako ti, 
kdo přivolili k znění artikulů z 12. června. Text artikulů z počátku 
srpna se však přímo na konšely vúbec neobrací; nenaznačuje také 
výslovně, kdo by měl být garantem plnění táborských požadavkú. 

Nebudeme zde podrobně rozebírat soubor nařízení a zákazů, tý­
kajících se celé řady negativních jevfl každodenního pražského ži­
vota a zpúsobu jejich vymýcení. Obecnost příslušných požadavkú 
je doprovázena naprosto neupřesněnou představou o formě a výši 
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trestů, jichž má být použito proti viníl{ům. Současná městská sprá­
va je z tohoto hledisl{a ignorována. 

Je paradoxní, že městské radě (resp. "rathauzu") je jmenovitě 
přisouzena pouze funkce zajištění úschovy zápisů univerzitních 
mistrů a dohledu nad jejich pravověrností. Pražští konšelé by se 
tedy měli stát garantem podřízenosti mistrů právu božskému, Boží 
vůli a zákonu. Právě v tomto artikulu jsou Bůh a projevy jeho exis­
tence zmíněny trojnásobně, což nelze říci o žádném dalším článku. 
Je patrné, jak velký význam Táborští kontrole činnosti mistrů při­
kládali. 

Jestliže má být zmíněná kontrola zajištěna právě na radnici, 
pak ovšem Táborští zároveň požadují vymýcení práv pohanských 
a německých a aplikaci pouze Božího zákona. Realizace tohoto po­
žadavku by samozřejmě vedla k další destrukci běžného právního 
a správního života, aniž by byla jasně určena žádoucí norma bu­
doucí praxe v této oblasti. 
Závěrečný odstavec dl'ttklivě upozorňuje na oběti, které už Tá­

borl;tí ve prospěch uvedených požadavkú podstoupili. Zde jde jistě 
o polemiku proti už zmíněnému přisuzování zásluh na bojovém 
úspěchu pouze Praze. Zároveň je naznačena možnost odchodu tá­
borských vojsk, pokud by nedošlo k souhlasu s podanými články. 

Odlišná reakce Starého i Nového Města na tyto požadavky je 
známá. V případě Nového Města byl okamžitý souhlas s články dán 
jednak specifičností zdejšího prostředí, které mohlo být Tábor­
ským v mnohém bližší, slabší vazbou na prosti'edí univerzity a sa­
mozřejmě také vlivem Jana želivského. 

Na Starém Městě měli mít výraznou úlohu při posouzení 12 arti­
kulů právě univerzitní misti'i, proti kterým byl celý dokument ob­
rácen. Odúvodnění ani formu odmítavé reakce "mistrů-fistrů" ne­
známe, jejich negativní reakce však byla jistá. Díky Vavřincově 
kronice jsme schopni v tomto okamžiku poprvé od vstupu venkov­
ských oddílú do Prahy zachytit odlišnou reakci Starého a Nového 
Města na aktuální situaci. 

Aniž by vyčkali odpovědi staroměstských konšelú, přistoupili 
Táborští k realizaci jednoho z bodú, jímž bylo ničení klášterú 
a jejich vnitřního inventáře; tato činnost ostatně patřilo k tábor­
ským specialitám. Praxe uplatňovaná v prúběhu předcházejících 
měsícú více než často, byla zde naplňována zřejmě jako důkaz sku­
tečnosti, že Táborští mohou své požadavky realizovat bez ohledu 
na postoj staroměstské obecní reprezentace. Jen jako kuriozitu 
uveďme svár teorie a praxe, vyplývající ze zprávy o opilství tábor­
ských bojovníh~ú i jejich pražských spojencú po dobytí zbraslav­
ského kláštera. 44

) 

Byly požadavky z počátku srpna opravdu výrazem ambic a cílú 
celého táborského kontingentu v Praze? Můžeme se zde dohadovat 
o postoji Žižkově, skutečností však zústává, že odchod táborských 
vojsk z Prahy se stal 22. srpna skutečností. Dúvodem nebyla jen 
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forma reakce Starého Města na artikuly, ale také vlastní taktické 
a mocenské záméry velení táborských vojsk. 

Táborští ovi;er11 odcházeli s vědomím, že jejich pozice na Starém 
Městě je pojištěna díky další výměně konšelské rady, ke které 
došlo o čtyři dny dříve. Převrat byl proveden bez přímé táborské 
asistence Janem želivským a jinými pražskými kněžími.'15 ) Byla tak 
po pouhých dvanácti týdnech odstraněna rada, nastolená púvodně 
za táborské účasti a souhlasu. Je nesporné, že třecí plochy mezi 
nyní odstraňovanou radou a tábory se musely dříve nebo později 
projevit.4c] Oproti tomu novoměstská rada, nastolená 27. 5. obdob­
ným zpúsobem, byla v úřadě ponechána vzhledem k projevené 
loajalitě. 

Opět musíme s politováním konstatovat, že neznáme složení sta­
roměstské rady, dosazené 18. srpna Janem Želivským, což ztěžuje 
poznání vnitřních proudú v této části Prahy a jejich soupeření. 
Ve chvíli odchodu táborských jednotek všal{ jakoby přestalo být 
důležité, zda nově nastolená rada jejich články přijímá. Snad se 
to mělo rozumět samo sebou, avšak vývoj šel i pod vedením Želiv­
ským dosazených konšelfl jinou cestou, jak to potvrdily události 
následují cích týdnú. 

Odchod táborsk)rch jednotek z Prahy, vzbuzující mezi obyvateli 
obou měst nepochybně velmi protichúdné názory, se stal v pojetí 
Vavřince z Březové velmi dúležitým předělem. Ne náhodou přeru­
šuje kronikář hned po příslušné zprávě své chronologicky uspo­
řádané líčení. Na dalších stránkách svého díla se věnuje podrob­
nému výkladu o teorii a praxi táborského náboženského učení, 
samozřejmě s polemickým akcentem. Vavřinec jakožto představitel 
intelektuální skupiny, která byla tábory napadána, pociťoval ve 
chvíli jejich odchodu tytéž smíšené pocity, jako řada jeho vrstev­
níkú. Nepochyboval o významu pomoci mimopražských jednotek, 
bez jejichž přispění by byl protizikmundovský odpor asi nemožný. 
Nemohl se však ztotožnit s mnohými jevy náboženského i světské­
ho života, které byly tábory do Prahy vneseny. 

Táborská teorie i praxe strhly ovšem k sobě sympatie nemalé 
části obyvatelstva ze sociálně slabších vrstev obou měst; 47 ) v ne­
menší míře pak vyhovovaly i mnoha představitelúm nového praž­
ského kněžstva. Nešlo zdaleka jen o Jana Želivského, ale o řadu 
kněží na Starém i Novém Městě. Užití adjektiva "pražský" se múže 
v případě těchto kněží jevit jako sporné. V řadě případú šlo o oso­
by, které přišly do Prahy zcela nedávno z venkovských oblastí 
a sociálně ani intelektuálně neměly asi daleko ke světu táborských 
kněží. Není divu, že se tito jednotlivci postupně dostávali do sporú 
s těmi představiteli pražského lměžstva, kteří by li určitým zpúso­
bem spojeni s okruhem pražské univerzity.48

) 

Přesto, že v obou pražských městech existovala prot,áborská 
skupina, zústala idea jakéhosi přenesení Tábora do Prahy, o které 
se občas hovoří, naprosto nereálná.49

) Táborští představovali na­
tolik složitý sociální konglomerát s tak rúznorodým postojem 
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k městské a tím sp1se velkoměstské skutečnosti, že nepochybně 
nebyli schopni vypracovat jednoznačnou a jednotnou koncepci své­
ho vztahu k Praze, k jejím tradičním organizačním a správním 
strukturám. Zdá se, že i dvanáct táborských požadavků z počátku 
srpna 1420 je především výrazem bezradnosti tváří v tvář pražské 
skutečnosti. Jako projev této bezradnosti a zároveň zacílenosti jinam 
může být chápán i odchod jejich jednotek z Prahy, aniž bychom 
slyšeli jednoznačnou odpověď o osudu jejich požadavků. Praha byla 
ponechána sama sobě a svým problémům za předpokladu, že bude 
udržena určitá forma jejího spojenectví s Táborem. 

Tento způsob vyřešení vztahu pražských měst a Tábora se stal 
základem pro poměr obou, resp. všech tří zmíněných sil v další 
budoucnosti. Dol{ládá to i vývoj událostí v posledních čtyřech mě­
sících roku 1420 a druhý pobyt Táborských v Praze. 

Neuplynul ani měsíc od chvíle odchodu táborského vojska z hlav­
ního města a už se objevil požadavek jejich nové spoluúčasti při 
bojových akcích v pražském prostoru, tlumočený listem.50

) Po urči­
tém prodlení se v odpověď na tuto žádost dostavil Mikuláš z Husí 
se 40 jízdnými. Tato pomoc samozřejmě představovala výrazně men­
ší sílu, než pobyt táborského kontingentu v době odrážení křižácké 
výpravy. Také reálný vojenský význam pomoci se ukázal být nikoli 
rozhodujícím; v bitvě u Vyšehradu dne 1. listopadu 1420 se tato 
skutečnost projevila více než zřetelně.51 ) 

účast Mikulášova oddílu při obležení Vyšehradu i další· jeho 
pobyt v Praze a okolí nedokázaly zamezit jednoznačnému trendu 
směrem k podlomení pozic protáborského živlu v pražských měs­
tech. Vítězství u Vyšehradu přispělo k výraznému urychlení tohoto 
vývoje a listopad roku 1420 se stal měsícem další výměny rady 
v obou pražských městech. Na Starém Městě se tak stalo už po­
třetí v tomto rušném roce.52

) 

Předzvěstí toho, že Mikuláš z Husí nebude schopen svým vlivem 
zamezit takovému vývoji, se stalo jednání o nastávajícím poselství 
k polskému králi, když bylo 14. listopadu proti Mikulášovi argu­
mentováno Žižkovým a tedy vlastně táborským postojem. Náhlý 
odjezd Mikuláše z Husi a jeho jednotky z Prahy, který poté násle­
doval, dal bezprostřední podnět k výměně rad v obou městech. Vše 
se odehrálo 19. ll. a staroměstská rada, která měla být "protábor­
skou", dokázala tudíž vykonávat svůj úřad pouhé tři měsíce. Bylo 
to jen o několik dní déle než doba fungování její bezprostřední 
předchůdkyně. 
Výměna rad proběhla tentokrát z iniciativy obcí, žádná role kně­

ží není Vavřincem zmiňována. Pozoruhodná je kronikářova zmínka 
o tom, že na Starém Městě se do nově zvolené rady dostali znovu 
někteří z konšelů, kteří v ní působili dříve. Z kontextu není zcela 
jasně patrné, zda je míněno opětné dosazení konšelů z rady, jež 
působila od srpna nebo spíše ze sboru, který jí předcházel. Znovu 
neznáme žádná konkrétní jména a jsme zbaveni možnosti pronik­
nout hlouběji k pochopení logiky jednotlivých změn. 
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Co se Nového Města týče, došlo tam ke kompletní výměně všech 
dvanácti členů konšelského sboru, byla tím ovšem ukončena čin­
nost rady, působící už od května.53 ) 

Nastolení nových rad mělo být pro Táborsl{é jistě signálem toho, 
že napříště mají počítat s plně obnovenou suverenitou pr~žskýc~1 
měst ve věcech jejich vnitřní správy. Toto gesto se rozhodne neml­
nulo účinkem. Projevilo se to v plné míře při d~uhém pobytu v~t­
šího táborského vojska v Praze, kam přišlo pod Zižkovým vedemm 
po dobytí Říčan dne 6. prosince.54

) 

Nemáme žádné podklady k tomu, abychom odhadli počet Tábor­
ských, kteří tak po více než třech měsících znovu vstoupili do hlav­
ního města království. Přesto můžeme situaci považovat za srov­
natelnou s pobytem táborských vojsk v květnu až srpnu. Opět byly 
přítomny i táborské ženy a kněží, což mělo na různé roviny vztahu 
vojsk a pražských měst zjevný dopad. 

O podrobnostech prosincového pobytu Táborských v Praze se 
však z Vavřincovy kroniky dozvídáme velmi málo. Epizody každo­
denního života nejsou tentokrát zachyceny vůbec a veškerá kroni­
kářova pozornost se soustřeďuje k vylíčení dvou jednání. kde měly 
být řešeny mezi představiteli pražských měst a Tábora aktuální 
záležitosti. 

První setkání, konané 8. 12. u sv. Ambrože na Novém Městě 
a zamýšlené zřejmě jako masovější akce, zaměřená na řešení svět­
ských záležitostí skončilo zřejmě bez jakýchkoli převratných vý­
sledků; je až pfekvapující, jak skoupou zprávu o něm Vavřinec 
zanechal.55 ) Zdá se, že nejdůležitějším aspektem této diskuse bylo 
pro Vavřince znemožnění výraznějšího vystoupení radikálních živlů 
táborské obce. 

Velmi obdobná situace vznikla o dva dny později při setkání 
pražských a táborských kněží ve zmrzlíkovském domě, jemuž asis­
tovali také univerzitní mistři, někteří zemští šlechtici a táborští 
hejtmani. Také zde volila pražská strana velmi šťastně útočnou 
taktiku, proti které představitelé táborské ideologie nenalezli účin-
nou obranu.56

) _ 

Defenzívní postoj Táborských, vynucený zřejmě sílící Zižkovou 
autoritou je v naprostém rozporu s jejich aktivitou a nepopiratel­
nými ambicemi, prosazovanými v květ~u až srp!lu t~hož roku. Pří~ 
činu změny lze jistě hledat v rostouc1m _:>~beved?~I ~yrahy, k!er~ 
už Tábor nepotřebovala tak, jako ve chv1hch neJvetsiho o!_lrozem 
na počátku července. Tuto skutečnost podpořilo výmluvné, Zižkovo 
mlčení v pražsko-táborských náboženských sporech, ktere lze do­
ložit Vavřincovým popisem. Skutečnost, že v souvislosti s pra~skými 
prosincovými událostmi došlo k definitivní roztržce mezi Zižkou 
a Milmlášem z Husi, zpečetěné náhlou Mikulášovou smrtí, potvr­
zuje jednoznačně vítězství umírněné tá~orsl{é koncepce ve vztahu 
k Praze. Ta SE;) stala zdrojem pro další Zižki'lv postoj k Praze v po­
sledních třech letech jeho života.57 

Je příznačné, že poslední události, které se odehrály ještě roku 
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1420 a byly Vavřincem zachyceny, o táborském vojsku ví'tbec ne­
mluví. Zápisy dokládají pražskou vojenskou aktivitu ve východním 
zázemí metropole a odeslání poselstva části zemské šlechty a zá­
stupců pražských měst do Polska.58

) Vavřinec ani nezaznamenal 
odchod táborského vojska z Prahy. Zdá se, že k němu došlo ještě 
před vánočními svátky, jestliže hned 3. ledna 1421 přichází do Pra­
hy Václav Koranda "$ poselstvím od bratří" .59

) 

Korandův příjezd a jeho kázání u Panny Marie Sněžné dokládají 
zároveň, že mezi pražským obyvatelstvem (zřejmě v obou městech) 
přetrvávali příznivci táborsl<é ideologie, ačkoli v tuto chvíli byli 
zatlačeni do pozadí. Jejich pi;ítonmost dokazuje i zpráva o prosin­
covém shromáždění u sv. Ambrože. 

V každém případě ani rok 1421 neznamenal obnovení táborských 
aspirací na Prahu. Želivského převrat z 1. července se odehrál bez 
asistence táborských jednotek, jejichž pobyty v Praze koncem břez­
na a počátkem prosince 1421 neznamenaly bezprostřední zasaho­
vání do místních záležitostí. 5°) Naopak - postoj Jana Žižky k pro­
tikonšelskému vystoupení lměze Antocha prokazuje jeho setrvalou 
politickou linii ve vztahu k Praze. K výraznému zásahu do praž­
sl<ých obecních záležitostí byli Táborští spolu s jinými představiteli 
zemské obce donuceni až na počátku února 1422.61

) 

Nově vzniklá táborská komunita měla v květnu až srpnu 1420 
poprvé a naposledy teoretickou možnost ovlivni.t vývoj metropole 
českého království a bezprostředně do něj zasáhnout. Šlo však 
opravdu pouze o teoretickou možnost. 

Společenství, které se teprve o dva měsíce dříve začalo rozvíjet 
na Hradišti hory Tábor, nestačilo u sebe doma upravit snad ani 
základní záležitosti svého vnitřního života. V tomto nesourodém 
i nejednotném stavu bylo náhle vrženo do centra veškerého zem­
ského a v tu chvíli zároveň středoevropsl\ého dění. Ze světa vy­
sněné říše rovnosti byli členové táborské komunity bez ohledu na 
své dosavadní životní zkušenosti přeneseni do velkoměsta, plného 
nepomíjejících sociálních protiv a lwnflikti'l. Nelze vyloučit, že část 
Táborských je jen těžko chápala a nebyla schopna ani ochotna se 
s nimi sžít.62

) 

V Praze byli Táborští znovu nuceni přizpůsobit se běžným trž­
ním vztahi'lm. Ačkoli město vynakládalo na jejich pobyt nepochyb­
ně velmi mnoho, ne vše tu bylo pro venkovské hosty zadarmo.65

) 

Zápisy, rekonstruované z textu zaniklých městských knih, bohužel 
nenaznačují nic bli.žšího k těmto formám koexistence, čím by bylo 
možno doplnit zmínky VavNncovy kroniky. 

Jedinou, ač poněkud netypickou výjimku tvoří zápisy o vyhlášení 
tří pohledável\: na majetku zemřelého Mikuláše z Husí, ohlášené na 
počátku ledna 1421.6•) Celkově se jedná o slušnou částku 38 kop 
grošů, o kterou se měli různým dílem rozdělit Mistr Křišťan, Ka­
teřina, vdova po Rezkovi, a krejčí Martin Špitálský, vesměs tedy 
osoby, spjaté se Starým Městem. 65 ) Tyto fragmentární údaje, zmi­
ňující i sestru Mikuláše z Husí [dost možná Pražanku) nám s do-
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statel\: jasně naznačují míru naší nevědomostí o všem, co bylo spo­
jeno s pobytem Táborsl<ých v Praze ... 

Právě problémy hospodářské a finanční povahy, stejně jako se­
pětí nejméně dvou táborských hejtmanů s předhusitskou Prahou 
a tedy "starým světem", vedly k logickému a jasnému závěru. 
Pokus o naordinování jakéhosi táborského či "polo"-táborského 
modelu pražským městům skončil (a musel skončit) neúspěchem. 
Nemohl vést k dlouhodobému nastolení skutečných změn v Praze. 
V lmždém případě interakce obou sil, resp. světů, které předsta­
vovaly, urychlila vývoj každé z nich. U Táborských urychlil pobyt 
v Praze a zkušenosti zde nabyté proces vnitřní diferenciace ze so­
ciálního i náboženského hlediska. Na druhé straně pobyt tábor­
ských spojenců v Praze přispěl k prohloubení téhož procesu v obou 
pražských městech a k zformování radikální skupiny pod vedením 
Jana Želivského. Každá ze stran narušila tedy něčím svým dosa­
vadní vývoj strany druhé. Zatímco po odchodu z Prahy si lze stěží 
představit návrat Táborských ke světu čítankových kádí, pak v Pra­
ze jistě s přispěním vzpomínky na Táborské vyvrcholil nástup radi­
kální skupiny v následujících dvou letech. 

Poznámky 
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9 ) AMP, rkp. 997; zápisy z února 1420 na fo!. 82 v. 
10 ) AMP, rkp. 998; zápisy z března 1420 na fal. 190 r. 
11) AMP, rl,p. 2102. K ukončení zápisů srv. Jaromír Čelalmvský, Soupis rulm­

pisů chovaných v archivu král. hlav. města Prahy (Část I.) Sborník příspěvli:ů 
k dějinám hl. m. Prahy 1/2, 1920, s. 58. 

12 ) K zápisům rkpu. 2102 ze září 1424 srv. Čelalmvský, 1. c., s. 58; zápisy 
rukopisů 997 a 998 z 25. 9. 1424 srv. fo!. 83 r (ri';p. 997) resp. 190 v (rkp. 990). 

15] AMP, rkp. 317, fo!. 101 v. 
14] AMP, rkp. 2080, fal. 7 v. 
15 ) AMP, rkp. 2079. Podle svědectví J. Čelakovského, 1. c., s. 87 byly zápisy 

vedeny až do 7. ll. 1422. Zápisy v zanildé novoměstské knize trhové (rkp. 2081) 
byly však přerušeny rovněž v únoru 1420, jak vyplývá ze zprávy Čelakovsl-~:ého, 
1. c., s. 84-85, zápisy rkpu 2071 ustávají v lednu 1420 (fo!. 101v). 

16) Srv. seznam staroměstsl-~:ých konšelů z doby mezi prosincem 1413 a jarem 
1420 u Jaroslava Meznílm, Praha před husitskou revolucí, Praha 1990, s. 262 
až 263. Pro období po r. 1417 bude nutno pokusit se tento seznam doplnit a 
upřesnit. 
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17] Srv. popis ve FRB V, s. 347-348, 350-351. Pouze ve druhém případě mluví 
Vavřinec opakovaně o táborech. 

18] FRB V, s. 365, 370-371 a 372. 
19] "Thaborienses, Zacenses, Lunenses et Orebíte cum Pragensí convenientes 

conununitate [ ... )" [FRB V, s. 374). 
ZD) K udalostem 12. 6. srv. FRB V, s. 377. Později se Vavřinec příležitostně 

zmiiíuje už jen o "jiných příchozích", v září pak registruje nový příjezd Oreb­
sl>ých [ ib., s. 432]. 

21] Situace bojovníku z Žatce, Loun i Slaného [pro září 1420 ib., s. 432) byla 
ztížena tal\é vzhledem k tomu, že od jara byla jejich města v akčním radiu 
resp. přímo v moci krále Zilmlllnda, stejně jako Hradec. Pozice Tábora byla 
z tohoto hlediska příznivější. 

ZZJ FRB V, s. 371-372. Pro pozdější dobu nejsou doklady takové praxe Vav­
řincem doloženy. 

23) F. Šmahel, 1. c., s. 265 mluví asi o 3000 osob; B. Kapičková 1. c., s. IJ5 
uvádí méně pravděpodobných 9000. 

24 ) FRB V, s. 374. 
25] Soupis tří rad, které na Novém Městě postupně fungovaly r. 1420, uvádí 

V. V. Tomek v Dějepisu města Prahy, díl 5 [2. vycl..), Praha 1905, s. 93. 
25] Srv. studii uvedenou v pozn. 6. 
27) Srv. Tomel\, 1. c., s. 77. Údajný kšaft Jíry Oremuse z 29. 5. 1420, v jehož 

závěru jsou zmíněni dva konšelé [Archiv český, díl 26, Praha 1909, s. 135) spadá 
bohužel až do r. 1425. šest konšelů [v tom i purkmistr), uvedených k r. 1420 
Josefem Teigem, Základy starého místopisu pražského 1/1, Praha 1910, s. 731, 
pozn., nemůže být spolehlivě přiřazeno k žádné z tehdejších rad. 

2B] Zásluhy na tom má bezpochyby skutečnost, že už zmíněný rukopis 2079 
byl roku 1420 dá'e používán. 

2B] Chybí takto datované zápisy rukopisů 2079 a 2099. Musíme ovšem vycházet 
pouze z edic a regestů, pořízených odtud před květnem r. 1945. 

3D) FRB V, s. 278. Jména těchto hejtmanů Vavřinec neuvádí. 
31] FRB V, 378-379. Určitou zkušenost z pobytu venkovských houfů mělo 

ovšem Staré Město už z podzimu předešlého rolm [ib., s. 348). 
32] FRB V, s. 361-362 a 365. 
33] FRB V, s. 362 a 371. 
34] FRB V, s. 374. 
35] FRB V, s. 378. 
35] Tak ji klasifikuje Šmahel, 1. c., s. 267. 
37] FRB V, s. 380. 
38 ) K obležení Prahy a bitvě na Vítkově srv. Petr Čornej, Bitva na Vítkově 

a zhroucení Zikmundovy křížové výpravy v létě 1420, Husitský Tábor 9, 1986 až 
1987 s. 101-152. Žižka je Vavřincem jmenován z táborských hejtmanů nejčastěji, 
k červenci 1420 srv. FRB V, s. 385, 387-389. 

39] Vývoj událostí v druhé polovině července popisuje např. F. M. Bartoš, 
Manifesty města Prahy z doby husitské, Sborník příspěvků k dějiném hl. m. 
Prahy 7, 1933, zvl. s. 263-268. 

4°] lb., s. 262 a 282. Zároveň je třeba přiznat, že podle Vavřincova svědectví 
odmítla Praha vyjednávat o příměří bez souhlasu měst [obcí), s nimiž byla 
smluvně zavázána [FRB V, s. 390]. 

41) FRB V, s. 397-399. 
42] To mělo být provedeno snad pouhým přiznáním se l\ táborsl\ému textu. 

K dikoi pražských veřejných dokumentů této doby srv. výnos o vypovězení 
uprchlých měšťanů z 26. 7. 1420 [ ed. F. Palacký, Urkundliche Beitrage zur Ge­
schichte des Hussitentums, Bd. 1, Praha 1873, s. 44). 

·131] Nepochybně právě tyto dva dokumenty jsou uváděny v obou vstupních 
článcích žádostí z 5. 8. [FRB V, s. 397). K výkladu táborského dokumentu nej­
nověji B. Kapičková, 1. c., s. 101-110. 

44 ] FRB V, s. 399. V případě konzumace uloupeného klášterního vína nebyl 
snad sice doslovně naplněn obsah čtvrtého táborského článku [ib., s. 398), 
nicméně vzletná dikce artikulů je takto rychle a výrazně srážena k zemi. 
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45 ] FRB V, s. 399-400. Žádný jiný kněz, podporujÍcí převrat nenl v kronice 
jmenovitě uveden. ' 

46 ) Doklad nesouladu mezi konšely na jedné a Táborskými a jejich pražskými 
spojenci na straně druhé poskytuje upálení 16 zajatců, provedené před měst­
skými hradbami 19. 7. [FRB V, s. 395-396). Táboří ovšem aplikovali tuto formu 
likvidace odpůrců v pražském prostředí už 6. a 12. 6. [ib., s. 377]. Zároveň byli 
čeští zajatci upalováni křižáky [ib., s. 384). 

47
) První doklad spoluúčasti některých Pražanů na táborských akcích, které 

neby~y v souladu s postoji konšelů, jsou právě z července a srpna 1420 [FRB v, 
s. 39::>-396, 399). 

48
) Situace uvnitř pražského kněžstva v r. 1420 a dále by vyžadovala samo-

statný podrobný rozbor. 
49 ) Srv. hodnocení F. šmahela, 1. c., s. 266, 270, 279-280. 
50 ] FRB V, s. 432 [žádost o táborskou pomoc) a 434 (Mikulášův příjezd) 
51

) K vyšehradské bitvě srv. Jan Urban, Vyšehradská bitva a první kri~e ve 
vztazích husitské Prahy a Tábora, Pražský sborník historický 18, 1985 s. 38-64 
kde též o vývoji v průběhu dalšího měsíce. ' ' 

52
) Podobný případ lze pro obě pražská města doložit ještě r. 1422. 

53
] Srv. P_ro tu5o ~výměnu úvahy B. Kapičkové, 1. c., s. 120. Dynamiku vývoje 

rad na Novem Meste bude ovšem nutno podrobit hlubšímu rozboru 
64 ) FRB V, s. 451. . 
55] FRB V, s. 451-452. 
~) K_ tzv. z~rz:íkovské!llu hád~ní s~v. _práci Blanky Zilynské, Husitské synody 

v Cechach [Pnspevek k uloze umverz1tmch mistrů v husitské církvi a revoluci) 
Praha 1985, s. 25 a 39-43. ' 

57
) Zde je ovšem třeba připomenout, že v závěru Žižkova života nelze jeho 

postoje ztotožňovat s postoji tzv. "starého Tábora". 
58] FRB V, s. 447-448. 
59] FRB V, s. 466-467. 
60

] FRB V, s. 477_ a 529.: Stojí za zmínku, že v prvém případě Vavřinec prit­
c~od t~borských VOJ~k [az na epizodu s Antochem] nekomentuje; vtažení Žižky 
pred b1tvou u Kutne Hory a tedy ve chvíli nového bezprostředního ohrožení 
Prahy Zikmundem bylo všal' znovu podnětem k jeho okázalému vítání. 

:~) K ro':_hodčím_u Výrolm z 5: 2. 142~ naposledy B. Kapičková, 1. c., s. 173-176. 
) To, ze mez1 Taborským1 byly 1 osoby, znalé běžného městského života 

d?_kaz_u)e cen~á Vavřincova zmínka o "sestrách z Plzně", které se podílely n; 
mcem mventare kostela sv. Michala [FRB v, s. 389). 

63
) Srv. Vavřincovy zprávy o cenách vína a piva v Praze v červnu 1420 [ib 

s. 379). ., 
64

) Josef Teige, Statky pozemské měst pražských před rokem 1546 Sborník 
příspěvl'ů k dějinám hl. m. rahy 3, 1922, s. 195, č. 14. Teigeho převod data však 
podle všeho není správný a měl by být opraven na 7. 1. K Mikulášově činnosti 
v r. 1420 srv. ještě Miloslav Polívka, Mikuláš z Husi a nižší šlechta v počátcích 
husitské revoluce, Praha 1982, s. 56-62. 

65
] Srv. odkazy u V. V. Tomka, Základy starého místopisu pražského Registřík 

jmen osobních, Praha 1875, s. 51 (M. Křišťan z Prachatic), 135 [Kateřlna vdova 
Rezkova a 154 [Martin Špitálský). ' 
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PRAMENY K DEJINÁM TÁBORSKA 1429-1430 a 1437 
(FONTES HISTORIAM DISTRICTUS TÁBOR BOHEMIAE: ANNORUM 

1429-1430 ET 1437 ILLUSTRANTES) - IL 

Rostislav Nový 

Prameny k dějinám Táborska v 15. století, zpřístupňované nyní 
na stránkách TA, navazují i číselně na část první postupné edice.1

) 

Dotýkají se prostorově buď úplně táborského okresu [ č. VIII], nebo 
jeho pomezí [č. VII), v obou případech však věcně s dějinami regi­
ónu bezprostředně souvisejí. Obsahově představují texty sice málo 
sourodou dvoji.ci dokumentů, ač je spojuje účetní forma provedení. 
Analýzou jejich diplomatické i grafické stránky bylo pak možné 
dospět ke stanovení jejich funkce i významu v širším historickém 
kontextu. 

VII. 

P l n ě ní k r u m 1 o v s k é m í r o v é s m l o u v y z 2 3. ř í j n a 
1429 mezi Oldřichem z Rožmberka 

a J a n e m S m i 1 e m z K ř e m ž e v l e t e c h 1 4 2 9 - 3 O. 

SOA Třeboň, f. OS II - 357, původně 4 ff., papír [prázdná 2", 3, 
vytrženo fol. 4), foliace moderní, 154x223 mm, lat., čes. 
fol. 1": Prodej vsí Jižná, Radouňka, Přehořov, ZálužL Kat~ov, Vícemil. 
fol. lb: Seznam dluhů [distributa], zběžně uvedeny údaje o vyrov-

nání. Dále umořování dluhů [ Notatur debitum ... ) v roz­
mezí 11. XII. 1429 až 23. IV. 1430. Ve spodní části folia po­
známky o způsobu vyrovnávání dluhů. 

fal. 2": prázdné 
fol. 2b: Zběžně psané poznámky o kursech peněz a o vyplácení. 
fol. 3": Konečné vyúčtování vypújčené sumy od Menharta z Hradce. 
fol. 3b: Soupis v textu uváděných lokalit rukou 16. stol. 
Dokument působí svou vysloveně manuální a individuální funkcí 
značné interpretační potíže. Až na jedinou výjimku jsou tu uváděny 
osoby pouze křestními jmény. Zmínka o Krumlově na fol. P a zá­
znam o panu Mikuláši z Krchleb na fol. lb určují cestu, která sli­
buje produktivní určení jinak velmi pozoruhodného historického 
pramene do prostředí, blízkého Oldřichu z Rožmberka. časové 
určení dokumentu, které sám nese ve svém úvodu (1429), konkreti­
zuje prosopograficky a nepřímo i prostorově célý historický pro­
ces, jejž písemnost ve svých položkách reflektuje. 

Písemnost totiž bezprostředně souvisí s listinou Menharta z Hrad­
ce a Mikuláše Sokola z Lamberka z 23. října 1429, jíž oba vyda­
vatelé vysvědčují okolnosti a podmínky uzavření smíru mezi Oldři­
chem z Rožmberka a Janem Smilem z Křemže.2 ) V rozsáhlé listině 
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vystupuje Oldřich z Rožmberka velmi defenzivně, což se projevuje 
řadou přesně formulovaných závazků a plnění ve prospěch Smila 
z Křemže. Slibuje tu, že do týdne po uzavření smlouvy vyplatí panu 
Smilovi hotově 50 kop gr., dále se zavazuje, že do čtyř týdnů složí 
v Jindřichově Hradci písemné záruky na sumu 2000 kop gr., splat­
nou ve čtyřech termínech, vždy na sv. Jiří [23. IV.) a na sv. Havla 
[16. X.] roku 1430 a 1431. Kromě toho se též zavazuje zapravit do 
jednoho měsíce od uzavření smlouvy částku 150 kop gr. jako zálohu 
na splátku prvních pěti set kop gr. [k termínu 23. IV. 1430). Tím 
však nejsou ani zdaleka vyčerpány Oldřichovy povinnosti vůči Smi­
lovi. Nejpozději do 23. dubna 1431 s~ibuje Smilovi nahradit škody 
ve výši 300 kop gr., přiznává mu právo na držbu hradu i panství 
Lipnice, o které měl sám zájem, a posléze se zavazuje dodržovat 
všechna ustanovení starší smlouvy, uzavřené se Smilem prostřed­
nictvím úmluvců 13. října 1427,3

) jejíž součástí bylo i uznání práva 
křemžsl{ého vladyky na výběr 50 kop gr. ročně z Rožmberkem kon­
fiskovaného zboží strahovského kláštera ve Svérázi a okolí. 

Oldřichovy závazky, plynoucí ze smlouvy, byly nepochybně velmi 
tvrdé a je ovšem zřejmé, že on je všechny plně akceptoval. Klade 
se pak otázka, jaké to hyly důvody k jejich okamžitému přijetí? 
Odpověď může však být jen hypotetická. Vzápětí po uzavření smíru 
13. října 1427 se setlcáváme s písemností, datovanou 15. října 1427, 
jíž Jan Kosoř a Petřík, bratří z Malovic, Jan z Nestanic, Beneš z Dub­
ného, Janek ze Sedlce, Jan Stebňák ze Skryj a v Čichticích vysvěd­
čují, že Oldřich z Rožmberka koupil od Smila z Křemže celý jeho 
majetek v Křemží a okolí.<) Ve svědectví vydavatelů se neděje na­
prosto žádná zmínka o zákupné sumě ani o rozsahu kupovaného 
zboží, 5

) pouze velmi neurčitě se činí odlmz na dnes nedochovanou 
písemnnst, svědčící prý o prodeji. Vzhledem k tomu, že smírná 
smlouva z 13. října 1427 buď nevstoupila vůbec v platnost, nebo 
měla jen velmi omezené trvání,6

) lze se domnívat, že příčinou ob­
noveného nepřátelství byla patrně nekorektní smlouva o převodu 
Křemže a celého panství na Oldřicha z Rožmberka.7

) V situaci, kdy 
pan Oldřich současně usiloval s podporou krále Zikmunda o zís­
kání Zvíkova, což ovšem otevíralo nový spor, tentokrát se zvíkov­
ským purkrabím Kunátem Kaplířem ze Sulevic,8

) bylo v jeho nej­
vlastnějším zájmu, aby svůj poměr ke Smilovi z Křemže rychle 
upravil. 

Vydávaný pramen, ač velmi krátký, dovoluje postihnout postup 
plnění krumlovské smlouvy z 23. října 1429 v její úvodní fázi až do 
splacení první částky 500 kop gr. ve svatojiřském termínu 1430. 
Zda byla smlouva splněna v předpolcládané úplnosti, to z pramene 
přímo neplyne. V záznamech se po uvedeném datu prostě nepo­
kračovalo. Zdá se, mimo jiné i z toho, že je odpověď negativní. Na­
víc víme, že velmi brzy došlo ke vzplanutí nového nepřátelství mezi 
oběma účastníky.9 ) 

Text, který se graficky výrazně člení ve dvě části [první fol. P, 1 b; 
druhá fol. 2b, lb dole), vznikal zřejmě nejprve z drobných kursiv-
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ních poznámek písaře na fal. 2b, potom písař pokračoval ve spodní 
části fal. lb. Tyto poznámky se totiž týkají shromažďování peněz 
na zapravení dluhu 30 kop gr., které si Oldřich z Rožmberka musil 
vypůjčit od Menharta z Hradce, aby mohl v termínu zaplatit smluv­
ně určenou sumu 50 kop gr. Smilovi, tj. již v prvním týdnu po uza­
vření krumlovské dohody, tedy do 29. až 31. října 1429. Její součástí 
bylo i krytí Smilových výdajú, spojených s jeho pobytem v Jindři­
chově Hradci, kde se nejspíše po spěšném odchodu z Krumlova 
ještě v říjnu 1429 zdržoval. 
Souběžně s touto operací byla pověřena krumlovská kancelář 

vydáním dluhopisu na první splátku 500 kop gr., termínovanou 
svátkem sv. Jiří 1430, a další písemnosti na smluvený obnos 300 
kop gr. za škody, způsobené Smilovi před říjnem 1429. A teprve 
po těchto nezbytných počátečních operacích se přistupovalo k ře­
šení nejpodstatnější otázky, totiž k obstarání velkých peněžních 
částek, které se Oldřich z Rožmberka zavázal smluvně splatit. To 
ovšem vyžadovalo jistý čas. 

Podle běžného dobového usu se nejprve přikročilo k jednání 
s nejbližšími církevními ústavy - s klášterem klarisek v Krum­
lově, odkud si Oldřich dočasně vypůjčil k vlastní ruce osady Ra­
douňku a Jižnou.10

) S třeboňskými augustiniány byla pak 4. února 
1430 směněna za jinou lokalitu klášterní ves Přehořov s platem 
ll kop 41 gr. a k těmto osadám byly pak připojeny blízké vsi Zá­
lužL Katov a Vícemile probošství v Týně nad Vltavou. Komplex 
těchto vsí pak byl rozprodán z větší části jindřichohradeckým měš­
ťanům, díl pak rožmberskému písaři na Choustníku Petru Maxan­
tovi z Deštné. Vše to v celkové sumě 586 kop gr., vesměs ovšem 
s výhradou práva zpětného odkupu. Zápisy o těchto transakcích 
jsou se vší stručností uvedeny na fal. 1 a. Na následující straně je 
zaznamenán jakýsi preliminář akutních dluhů (Distributa), jednak 
vyúčtování plateb třem hlavním věřitelům v celkové sumě 1220 
kop 17 gr., z nichž prodej vzpomenutých vsí na fal. 1 a pokrýval 
pouze poslední platbu z března 1430. Všechny starší úmory (od 
ll. XII. do 6. I.) musely vycházet z rožmberské ústřední komory 
v Krumlově a kryl je nejspíše poloviční výnos z prodeje velhartic­
kého panství v říjnu 1428. 

Nevelký pramen dokumentuje v časové zkratce akviziční politiku 
středověkého šlechtice, která vykazuje už v první třetině 15. stol. 
tytéž mechanismy, které lze pozorovat ve druhé polovině téhož 
věku i ve století následujícím.12 ) 

Anno etc 29° 
Gizna13J prodána s rybníkem, s mlynem, s potokem a 12 1/2 sex. platu za 112 sex. 
Na ten dali 80 sex. (gr.)al 
{Jakub a Prokop m!eštienné hradečtí.)bj 
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Item ještě mají dáti 22 sex. 
Výplata vsi předepsané od sv. Jiří ve třech letech. 

Radunka14) prodána za 80 sex. Mal\šantovi,15 ), v niežto 6 sex. a 9 gr. a čber 
máku p'atu a rybní!\. 
(Výplata té vsi.) 
Přehořov16J prodán Luiíáčkovi k dědictvie: ll sex. 44 gr., 1 sex. farái'ská, na mlý­
ně 1/z sex., na potoce 40 gr., s luk nad rybníkem 1 sex., dvě chrastí, dva ryb­
níky. To vše za 180 sex. Sto kop již dal, 80 kop má dáti na vánoce. 
Zálužie17), Katov18], VícemiJi19J a les Třešniovec. Dal na tom 214 sex. List jemu 
má dělán býlí na Crumpnově. (hereditarium)cl 
Maršík z Húzné2°j puojčil 15 sex. 

Paní MachnieZl) 500 sex. 
MilotoviZZ) 200 sex. 
Smillwvi2>J 50 sex. 
(Item per Buzkonem26J 
date sunt Smyloni 50 sex.)c) 

Distributa 

(et 30 sex. dedit sibi dominus Menhardus, 
quas dominus duxit sibi domino Menhardo24 ) per 
dominum Nicolaum Krchleb25J econverso.)c) 

Notatur debitum, quod dominus debet solvere in proximo: 
Ab ista dominica proxime ven tura in septimana hoc est ante Lucie (11. XII.) 
30 sex. domino Menhardo, quas dedit pro domino. ( Miletoni iam solutum.)c] 
Eadem dominica 144 sex. 17 gr. in Lbynicz27] debent dati. 
Smilkoni feria 3a post Nativitatem Christi (27. XII.) 120 sex. in quibus dedit 
sibi (per Raczkonem28J 15 sex.)c) 
Domine Machne in Epiphania (6. I.) 370 sex. 6 sex. 
Milote in Carnisprivio (1. III.) 550 sex. 
Summa premissorum 1220 sex. 17 gr. 
Smilko a festo Georgii (23. IV.) per unum annum 500 sex. cum aliquot et 40 sex. 

(Item Smylkoni pro expensis in Nova doma factis 20 sex. sunt solute sibi et 
equm dedit sibi dominus pro dampnis, qui 20 sex. sunt incluse in superioribus 
50 sex., ita quod solum 30 sex. sunt sibi in suo debito ponende. 
Smillmni debet confici littera super 534 sex. 22 1/2 gr. et census super hiis 300 
sex. 46 gr. 1 hal.)c) 

[vacuum) 

Item primum habet 25 gr. in parvis et gr. 
Item dedi domino Nicolaozg,l 15 florenos, in quibus fuerunt ducati 9 et 1 flo­
renus toczenicze, posíti per 24or gr. et 5 floreni ungaricales, posíti per sex 
solidos30j, faciunt 6 sex. 8 gr. 4 den. (In istis ducatis deperient mihi 15 gr. 
3 den.)dj 
Item dedi domino Nicolao 100 gr. in parvis et magnis. 
I;.em in parvis halensibus 74or gr. 
Item in gross;s 25 gr. 
Item in parvo sacculo flaveo lineo 2 sex. 5 gr. 
Item eidem in parvis 20 gr. 
Summa 12 sex. 8 gr. et 4or den. 
Item a civibus, quos debent resituere in Trzebon31) 

2 sex. et defalcata dederunt. 
Item a Petro32J notario 3 sex. 1 gr. 2 den. 
(Item a Maxanto) e) 
Item a Maxanto32j 6 sex. 17 gr. 1 den. 
Summa 23 sex. 26 gr. quas dedi domino Nicolao de Krchleb, ut daret eas domino 
Meinhardo in illis triginta sexagenis, quas sibi dominus vadiavit. 
[vacuum] 
[vacuum] 
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Textové poznámky 

a) Škrtnuto dodatečně. 
!J) Připsáno dodatečně touž písařskou rukou, označ. /'1. 
c] Připsáno druhou písařskou rulmu (označ. B]. 
d) Dodatečně vepsáno rukou A. 
e) Škrtnuto. Nadepsáno: Maxanto, bez dalších souvislostí. 

VIII. 

U rb á ř st a t k u Do b r o nic e, o k r. T á b o r, z c c a l 4 3 7. 

SOA Třeboň, f. CS II - 292, 3 ff + 1 přiložený list (zápisy na fol. 
P-zb, prázdné fal. 3, přiložený list popsán po obou stranách), 
foliace moderní, 110x310 mm (volný list 170x157], čes.33 ) 
fal. 1"-1 b: Urbariální sumář vsí Dobronice, Rataje, Staré Sedlo 

a plat z Třemešné. 
fal. lb-za: Jmenovitě rozepsaný urbář těchže vsí. 
fol. zb: Záznamy o splácení dluhů a o převodech gruntů v Dob­

ronicích a ve Starém Sedle z roku 1436. 
fol. 3: prázdné 
Připojený list - avers (A): Urbariální sumář vsí Dobronice, Rataje, 

Staré Sedlo, Třemešná. 
revers (B): Sumář robotních povinností ze všech vsí. 

Text celého urbáře je psán jednou písařskou rukou najednou. 
Připojený list, který opakuje v přehledné podobě údaje předchozího 
urbáře, je psán stejným písařem jako sám urbář. Lze předpokládat, 
že v trojí verzi byl tak připravován podklad pro majetkový převod 
statku na dalšího vlastníka nejspíše už v roce 1437 (nejpozději pak 
10. XII. 1443).31

) O intaktnosti veškerého zboží, vyjmenovávaného 
v prodejní listině z roku 1443, svědčí mimo jiné korespondence 
všech místních údajů v urbáři. Pří této příležitostí je třeba zmínit 
nadpis na fal. zb shora, kde se bez dalších údajů zmiňuje osada 
Makov, odkud vycházel podle prodejní smlouvy k Dobronicím plat 
z jednoho lánu. Text urbáře navozuje ve svých položkách relativně 
vysoký stupeň hospodářské samostatností i rentovní sjednocenos­
ti,35) třebaže je na první pohled patrné, že celý statkový komplex 
vznikal z několika odlišných částí. Dokládají to ostatně připojené 
tabelární přehledy pravidelných platů z jednotlivých vsí. 

Lokalita Počet lánů Peněžní Robota Kuřata Vejce 
lánů renta -dní v kusech 

Dobronice 71;2 a 46 gr. 4 6 30 
+2 a 62 gr. 4 6 30 

(chalupníci) a 2 gr. 2 3 
Rataje 7 a 73 gr. 4 4 
Staré Sedlo 7 1;2 a 60 gr. 6 6 24 

(chalupníci) a 18 5 30 
Třemešná ? a 48 gr. 
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( Rocni povinnosti z jednotky výměry.) 

Lokalita Peněžní renta Robota Naturálie 
-dní kuřata vejce 

Dobronice 9 kop l gr. 50 75 285 ks 
Rataje 8 kop 30 gr. 28 28 
Staré Sedlo 7 kop 30 gr. 117 65 300 li: S 

Třemešná 48 gr. 
Celkem 25 kop 49 gr. 195 168 9% kopy 

(Roční rentový výnos ze vsí statku.) 

Mimo uváděné platy dávali ještě mlynář a rybář v Dobronicích 
ryby v celkové roční hodnotě 2 kop gr. Robota byla potažní i ruční 
a uplatňovala se ve sklizní a svozu sena na lukách a polních pro­
duktů na polí (podle násevku asi o velikosti je~n?ho lánuL, :př~ h?~ 
nitbě v lese, zvaném Borečný, při vý1ovu rybmku a konecne 1 pn 
práci v pivovaru. Poddaní z Rataj pak _?yli po~in~i _poskytno~t vrch~ 
nosti jednou ročně dva vozy k ceste na vyrocm trh. Ma)etkova 
struktura poddaných je velmi homogenní, vedle šesti chalupníků 
v Dobronicích a čtyř ve Starém Sedle jsou (až na jeden půllán) 
všude zmiňována celolánová hospodářství. 

Urbář tak poskytuje přehledný obraz struktury vysloveně ještě 
předhusítského typu hospodářství, které zakládalo svou dočasnou 
stabilitu na analogických poměrech v regíónu i v zemi a ovšem 
i na skutečnosti, že mělo vzhledem k majiteli vlastně jen doplňko­
vou důchodovou funkci. 

Dobronický statek se v pramenem doložené podobě počal utvá­
řet s různými peripetiemi teprve od konce 14. století,36

) a to na b/ázi 
běžných příbuzenských vztahů několika větví téhož vladyck~ho 
rodu které vstupovaly podle svých existenčních zájmů do ma)et­
kový~h a dědických spolků (unio). Iniciativu v tomto případě roz­
vinuli bratři z Kraselova v roce 1396, vstoupivše ve spolek s Drž­
krajem ze Žimutic, čímž si zjednali nárok na_ Dobro~íce:.. K j~jich 
získání došlo posléze v roce 1418, kdy hrad 1 ves uz drzel L1polt 
z KraseLova sám.37

) Ale jíž o několik let dříve, patrně 1412-13. 
získali Vojtěch, Jan a Lípolt z Kraselova testamentem spřízněn~ho 
Diviše z Dobronic vsí Rataje, Staré Sedlo, Bečíce, Branovice, Hrusov 
a Čenkov u Bechyně.08 ) K rozdělení zboží (a tedy zrušení spolku) 
došlo nejspíše až v roce 1418, kdy se Lipolt z Kraselova ujal dobro­
nického hradu Ratají, Starého Sedla a platů v Třemešné a Makově. 
Ostatní bratři,' působíce jako purkrabí v rožmberských služ~ách, 
disponovali zbytkem pozůstalosti po Divišovi z Dobronic. Lipolt 
z Kraselova, doložený ještě roku 1429,39

) převedl pak někdy kolem 
tohoto roku statek na svého syna Jana mladšího z Kraselova, jenž 
v letech 1425 až 1437 užíval též predikátu "z Dobronic" ! 0

] Ten pak 
zřejmě roku 1437 postoupil celé dobronické zboží svému příbuz­
nému Janu mladšímu z Malovic. A nejspíše kolem tohoto data, 
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v souvislosti s majetkovým pi;evodem, vznikl tento trojí urbariální 
soupis. 

Ves Dobroniczie11 J 
V té vsi najprv jest puolosma lanu platných a s l\aždého lánu platie 23 gr. 
prvnieho úrol'a a druhého tolikéž. A s tiech puolosma lanu ma každý zieli 
po čtyřech. A s tiech puolosma lanu má lwždý dáti šest kur a lmzdý puol kopy 
vajec. Pak má Předvoj lán a s toho platí puol kopy a groš prvnieho úroku a po 
druhé tolikéž. Pak jest šest bezemkóv a každý platí po dvanádsti peniez úroku 
prvnieho a druhého tolikéž. A každý bezemek má žieti po dvú dní. A ti bezem­
kové mají dáti každý po trém kur. A také ti bezemkové mají nositi pivo, 
kdyžkolivěk pan svaří na miesto do pivnice. A ten ml [ynář pod]") Dobroniczi 
platí puol (kopy gr. po jednú a po druhé toliktéž a kaž] 3) dý pátek má dáti w 
pu[ol gr. ryb, donie]a]vadž sie řeka nezavře a neotevře. A tak rybák ten má 
dáti na každý pátek za groš ryb též jako mlynář, donievadž sie řeka nezavře 
a neotevře. 
Ves Rataje42] 
V té vsi jest sedm lánóv platných. šest lánóv platí každý po šesti a po polu 
kopy. A sedmý lán šest a puol kopy a šest peniez. fA druhého tolikéž; ti láno­
vé]3) má každý po čtyřech [dnech žieti a] 3 ) po čtveru kur dá[ti.]") 

Ves Starésedlo4SJ 
V té vsi jest puolosma lánu a s každého lánu puol kopy úroka prvnieho a dru­
hého tolikéž. A toho polosma lánu I [mají po šesti] a) dnech žieti, a každý má 
(dáti s lánu]a) šestero kur a po čtrmecítma vajcích. A mají voziti sieno s lúky 
Starosedlské jedni a druzí s Polanské ještoť oni dobře vědie, kteříť mají lidé 
voziti a kde druzí. Ale zvláště na Polenské má jeti páně váz podle nich, s té 
lúky jakož slove na Polanskem a čtyřé podsiedci odtud z Starého sedla mají 
žieti po osmnádsti dnech a mají dáti po patru kur a všichni čtyřie po pol kopy 
vajec. 
(Jan z]a) Třemešného44] dává na sva[tého Jiří po čtr]")mecítma gr. úrolm a po 
druhé tolikéž. 
Ves Dobroniczie41) 
Najprv I-lánov lán platí 23 gr. prvni.eho úroka a druhého tolikéž a čtyři žencie, 
šestero kur a 30 vajec. 
Předvojov lán platí prvnieho úroka na svatého Jiří pol lmpy a gr., na svatého 
Havla tolikéž. 
Linhartov a črmákov lán platí 23 gr. prvnieho úroka na svatého Jiří a na sva-
tého Havla tolikéž a čtyři žence [ ... ]bJ vajec. 
Vítkóv [.· .. ]bJ gr. prvnielw úrol'a na svatý Jiří a druhébo na svatý Havel to­
likéž, čtyři žence, šestero kur, 30 vajec. 
Drbalóv lán platí 23 gr. prvnieho úrolm na svatý Jiří a druhého tolikéž, čtyři 
žence a šestero kur, 30 vajec. 
Václavóv lan platí 23 gr. na svatý Jiří a druhého tolikéž, čtyři I žencie a šestero 
kur a třidceti vajec. Týž Václav pol lánu platí [ ... ]b] prvnieho úroka na svatý 
[Jiří a na]a) svatého Havla tolikéž, dva žence, tré lmr a patnáste vajec. 

Bezemci 
První Tesařík platí 12 peniez prvnieho úrol'a na svatý Jiří a na svatý Havel 
tolikéž a dva žence a tré lmr. 
Kvietka platí 12 peniez na svatý Jiří a tolikéž na svatý Havel, dva žencie a tré 
lmr. -ú>l! I 
Mikuláš švec platí 12 peniez na svatý Jil:'í a na svatý Havel tolikéž, dva žencie 
a tré kur. A s Watrsových chalup platí 12 peniez na svatý Jiří a na svatý Havel 
tolikéž, dva ženci a tré kur. 
Milmláš švec ( ... ]b] platí 12 yeniez na (svatý Jiří a na svatý]a) Havel tolikéž, 
dva žencie a tré kur. 
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Hrášek platí 12 peniez na svatý Jii'í a na svatý Havel tolikéž, dva žence a tré 
kur. 
A svrchupsaní chalupníci mají břečku odnositi koli!n·át sie lwlivěk vařiti bude. 
A op; et tíž chalupníci mají pomoci všého syena s sušiti i shrabati kromie 
v Podslmlí a v Jamách. 
A ta ves Dobronice kromie podsedkóv a Předvojova lánu mají siena svésti s Mak­
šín~45) a s Debrníka45 ) a s stružek vedle Debrníka a v lese s Mnichovské lúč­
ky4") ~ proti hradu ~ t~~ stružky a na Polanském45 ] s puol lúky a s mlýna puol 
kopy uroku na svaty J1rí a na svatý Havel tolikéž, a na každý pátek za čtyři 
pe?1eze rJb [ ... ]b] rek~ 11ez~mrzne [ .. -]h! není povinen [ ... Jh] otevře. A rybář 
ma [ ... ] ) ryb tak kazdy patek dokudz reka nezamrzne a groš s zahrady na 
svatý Jiří a na svatý Havel druhý do panské vále. 

Léta od Narozenie Božieho 1436 stala sie úm:uva mezi Maršem Třetinú a Jacu­
bem synem jeho s jedné strany a s druhé strany mezi [ ... Jh] z Dobronic tak 
že ostal Bla[ ... ]b] dluhu šest kop gr. A pa[ .... ]b], a to má jim vydávati na' kaž­
dé vánoce dvě kopie počna na prvnie, kteréž příídú. A tak na každé vánoce 
é[žby všecko vyplnil, a za to jsú rukojmie Novák z Dobronic, mlynář z Dobronic' 
Cermák Vacha. ' 
Téhož léta stala sie úmluva mezi Křišťanem z Starého sedla a mezi Duchkem 
pastorkem_ dcer>:__Jeho. Tak že Křišťan ~á dáti Duchkovi tři kopy na svatého 
Jacuba. na1prv pnst!eho. A od toho svateho Jacuba v rocie má jemu dáti kopie, 
a tak 1emu bude vse splaceno. A za ty penieze slíbil Vítek z Dobronic a Beneš 
z Starého sedla. Pakliby boh neuchoval Duchka, tehdy ti peniezi má [ ... ]b] 
bratru jeho tetyenemu [ ... ]b] org. 
Stala sie úmluva a trh mezi Vávrú a Sviechú s bratrem mladším tak že sú 
prodali mlýn svoj pod Dobronicami bratru svému staršiemu Zigovi za po~ dvand­
stey kop,y a dvě kopie hotově má jim vydati a potom na každý Masopust 
kopu až do vyplnenie všech peniez. 

[vacuum] 

(Připojený volný list se sumářem povinností týchž vsí. Stejná písařská ruka jako 
u předchozího výčtu. Rozměry 17 x 15,7 cm, avers A., revers B.) 

Ves Dobronicze41J 
:t:-Jaiprve jest pol osma lanu platného, a s každého lánu platie 24 gr. prvnieho 
uroku a druhéh~ tolikéž. A s tiech pol osma lánóv má každý žieti po čtyřech 
(d~ech]~J ~ s t~e~h p~ol os~~- lánóv má každý dáti šestero kur, a každý 30ti 
VaJeC, at PredVOJ clovek fararov ten platí 31 gr. a po druhé tolikéž alle toho 
nepočítám; Pak ~e~t" bezem~ó~ a každý platí v po 12 peniezích úrok~ prvnieho, 
alle druheho tollkez. A kazdy bezemek má zieti po dvú dní. A ti bezemkové 
mají dáti ~aždý I?~ tré k~r._ A _ten mlyná~ pod Dobroni_?Y platí 30 gr. po jednú, 
a po druhe tohkez. A kazdy patek ma datl za pol gros ryb doníž sie řeka ne­
zavře. A také rybák ten má dáti na každý pátek za gr. ryb: doniž sie řeka ne­
zavře. 

Ves Rataje42] 
V, té vsi jest, sedm _Iá~óv platních., š~st lánóv platí každý po 36 gr. jednoho 
u_roka_ a ~uheh.? tol~ke~.c) A sedmy lan 36 gr. 6 peniez. A druhého tolikéž. Ti 
lanq,ve kazdy ma po ctyrech dnech žieti a po čtveru kur dáti. 
Ves Starosedly43j 
V ~é -~si jest pol osma lán~, a s každého lánu 30 gr. úroka prvnieho a druhého 
~ollkez. A toho pol osma lanu mají po šesti dnech žieti a každý má dáti s lánu 
seste~o _kur a po 24 .~aj~í~h. A čtyřie podsedci odtud Starosedla mají žieti po 
osmnash dnech a ma11 datl po pateru kur a všichni čtyřie mají dáti 30 vajec. 
Jan z Třemešieho44] dává 24 gr. a po druhé tolikéž. 
Item což se koli na dvorskú diedinu vsieje, to mají lidé všecko svésti. 
Item s1e~_o ~ l_uk kromie jedné neb dvú lúku mají lidé zsušiti, shrabati a ( ... ]b]. 
Item map llde na lov choditi. Item řiepu vyrýti. Item konopie hlavaté vytrhati. 
Item zele okopávati. 
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Item pivo snositi do pivnice, koíikrát s!e svai'í. 
Item dva vozy z Rataj mají dáti jednú do roka na kterýzby trh bylo potrebie. 
Item pravie, že jest viec než 30 Iánov lesu. 
Item třie rybníčkové, z tiech jeden stržený v lesie. 
Item vsieto jest žita 28 čebróv. 

Textové poznámky 

a) Porušená stránka. Emendováno na základě opakovaných částí. 
b) Porušená stránka vydrolením. 
c] Psáno nad řádkou. 

1) Srv. TA 2, 1989, s. 67-120. 

Poznámky 

2) B. Rynešová, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka I, Praha 1929, č. 163, 
s. 109-112. 

3 ] Listář I, č. 140, s. 96n. 
4) Listář I, č. 141, s. 97n. 

) 5 ]"Rozsah podává A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého 3, 
P..rn1ia 1884, s. 88 .. Jei_l ~o s:ovnál2:í --~~~ uvést cenu -~_Elléh() ve)ha,rtic!rého zboží 
1:[h:Lk_l:ljl_ g:r., za mz Jl proaiil-mCiřHTii z Rnžmb·erR1CMenhartovi z Hradce 19. lis-
topadu 1428;sř•v:·1isfáF.CCníl:s. 102~104.- -· -·- ·- ···· ·· 

6 ) Už 2. listopadu 1428 uzavřel Smil z Křemže s Oldřichem z Rožmberka nové 
příměří do 23. IV. 1429, srv. Lístář I, č. 147, s. 100. 

i 7]/K celkové situaci srv. V. Smidt, Siidbohmen wahrend der Hussitenkriege, 
MílGDB 46, 1908, s. 330n. 

8 ) Srv. F. Tyl, Pamětí zvíkovské, Praha 1888, s. 53n; V. Schmidt, 1. c., s. 330. 
9 ) Srv. A. Sedláček, Hrady 11, s. 156n. 
10 ) Jižná odkoupena Rožmberky 12. XII. 1364, Radouňka přinesena vdovským 

věnem Markéty z Hradce 15. VII. 1365 klášteru klarisek v č. Krumlově UB 
Klariss., č. 17, č. 57. ' 

11) Listář I, č. 167, s. 114n. 
12 ) ?rv. j. Pelikán, Rožrnbersl{é dluhopisy z let 1457-1481, Praha 1953; V. Bú-

žek, Uvěrové podnikání nižší šlechty v předbělohorských Čechách, Praha 1989. 
13) Ji.žná, okr. Jindřichův Hradec. 
14 ) Radouňka, okr. Jindřichúv Hradec. 
15 ) Petr Maxant z Deštné, srv. Listář I, č. 119, s. 80; J. Pelikán, Rožmberské 

dluhopisy, č. 38; F. Teplý, Dějiny města Jindřichova Hradce I, Jindřichúv Hradec 
1927, s. 204. 

16] Přehořov, okr. Tábor. 
17] Záluží, okr. Tábor. 
18] Katov, olu. Tábor. 
19] Vícemil, okr. Jindřichúv Hradec. 
20 ] Mařík z Houzné (Stoupenský], srv. též AČ 4, s. 381. 
21 ) Nelze přesně dešifrovat; není vyloučeno, že tu jde o paní Machnu z Ko­

vářova, vdovu po Matěji Brusovi z Kovářova, která vystupuje jako chráněnkyně 
Kunáta Kaplíře ze Sulevíc v souvislostí s jeho sporem s Oldřichem z Rožmberka 
o Zvíkov v roce 1429, srv. Listář I, č. 376 (falsum, ib. úvodní komentář vydava­
te .kyJ a též F. Tyl, Paměli zvíkovské, s. 54. 

22 ) Milota z Černovic, k r. 1468 jako věřitel Rožmberkú, srv. j. Pelikán, Rožm­
berské dluhopisy, č. 394. 

23 ) Jan Smil z Křemže a na Husí, srv. T. Wagner, ČČM 1888, s. 180n; A. Sed­
láček, Hrady 11, s. 156n, Hrady 12, s. 71. 

24 ] Menhart z Hradce ( 1398 - 3. II. 1449). 
25 ) Mikuláš z Krchleb, urozený služebník Rožmberkú, od října 1431 pověřen 
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Oidřichem z Rožmberka funkcí purkrabího na Zvíkove, srv. F. Tyl, Pameti 
zvíkovské, s. 55n. 

20 ) Buzek z Rovného, purkrabí na Krumlově, srv. Listář I s. 39 103 261. 
27 ) Omyl písaře přesmyč.kou, je tím míněna Lipnice, srv'. A. S~dláiek Hrady 

11, s. 71, viz též Listář I, č. 163. ' 
~ 8 ) Racek z Drahonic, srv. Listář !, č. HO z 13. října 1427. 
2~] Milmláš z Krchleb, srv. též pozn. 25. 
30 ) Solídem tu míněn tzv. solidus longus, který se v rakouském mincovnictví 

rovnal 30 denárúm (fenikům]. Zde pak nahrazoval kursovní jednotku uherského 
dukátu v groších, jichž šlo 25 gr. 5 den. na dukát. S!'V. A. L. Krejčík Míry váhy 
a peníze v rožmberském urbáři, Praha 1936, s. 9n. ' ' 

31) Třeboň, okr. Jinclřichúv Hradec. 
32 } Míněn tu Petr Maxant z Deštné, srv. pozn. 15 shora. 
!!J Srv. Soupis urbáři'! jihoče~kých archiví:t I, č. Budějovice 1976, č. 207, s. 204. 
" ) Srv. llslmu na prodeJ celeho statlcu Janem ml. z Malovic Rynartovi od Dubu 

za 460 kop gr. z 10. XII. 1444, srv. Soupis česky psaných listin a listl! do roku 
1526, I-2, Praha 1974, č. 1096, s. 270. 

35] Srv. tabelární přehled. 
36 ) Srv. A. Sedláček, Hrady 7, s. 36-44; týž, MSH, s. 141n. 
37] Ib., s. 38; UB Goldenkron, č. 166a, s. 381. 
38 ) RBM aetatis Vencesl. IV, tomus III, ed. B. Kapičková č. 682. Diviš z Dobro-

ni~ žil ješi.ě 14. března~ 1417, kdy byl spoluvydavatelem listiny, srv. AČ 36, s. 256. 
"9] UB Krummau II, c. 62. 
4J) Srv. A. Sedláček, Hrady 7, s. 38-39. 
41) Dobronice, okr. Tábor. 
42] Rataje, okr. Tábor. 
43] Staré Sedlo, okr. Tábor. 
44] Třemešná, okr. Tábor; blíže ní leží i Makov. 
45 ] Pomístní názvy v katastru osady Dobronice. 

Seznam zkratek 

Naprostá většina jích byla rozvedena v Táborském archivu 2, 1989, s. 109-110. 
Z dalších: 
A. Sedláček, MSH A. Sedláček, Místopisný slovník historický Království 

českého, Praha ( 1908) 
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RENESANČNI DOMÁC:NOST SOBESLAVSKEHO PRIMÁTORA 
ŘEHOŘE SMRČKY ZE SABINOVA 

Václav Bflžek 

Současné studium teoretických i sociálně aplikovaných problé­
mů kulturní tvářnosti českého státu a společnosti v 16. a na po­
čátku 17. století bylo podmíněno moderním bádáním o politických, 
hospodářských a sociálních tendencích vývoje českého stavovství_!) 
V té souvislosti byly v zahraniční i domácí literatuře učiněny první 
pokusy o teoretickou interpretaci základních znakfl pozdně stře­
dověké sociální psychologie a mentality jako zprostředkujících 
sfér mezi společenským vývojem a jeho mnohovrstevnou kulturní 
strukturou.2 ) Jeden z možných a metodicky nosných směrů his­
torického studia projevfl kulturního vývoje české předbělohorské 
společnosti opustil v osmdesátých letech zásluhou některých his­
torikfl mladší a střední generace tradiční uměnovědné postupy 
a v současnosti nachází odpovídající východisko v analýze kultury 
každodenního života. Stejně jako v evropském dějepisectví,3 ) bylo 
i v československé historické vědě dosaženo zatím největšího ba­
datelského pokroku v této oblasti historického výzkumu při studiu 
každodenní kultury předbělohorských měšťanských domácností. 

Jak naznačily zejména pražské, olomoucké, jihočeské a některé 
severočeské výsledky studia měšťanských domácností v předbě­
lohorské době, které se opíraly o rozbor pozflstalostních inventářfl 
měšťanfl, vyhranily se v posledních letech v zásadě tři metodické 
přístupy, uplatňované při studiu inventárních pozflsta1ostí. Vedle 
dflkladné monografické interpretace jediného pozflstalostního in­
ventáře významné osobnosti se objevily hromadné výzkumy inven­
tářů zaměřené na zkoumání pouze vybraných hmotných artefaktů 
měšťanských domácností. Tímto postupem byly získány nové po­
znatky o knižní, hudební a výtvarné kultuře měšťanských příbytkfl 
v některých předbě1ohorských městech. Uvedené dva přístupy 
vyústily v komplexní rozbor velkého počtu měšťanských pozflsta­
lostních inventářů, který umožnil zhodnotit všestranné každodenní 
projevy kulturní úrovně měšťanských domácností.4) 

Dlouhodobé výzkumy měšťanských domácností předbělohorských 
jižních Čech se opíraly o studium pozflstalostních inventářfl. kšaf­
tú, svatebních smluv a šacuňkfl měšťanfl českých Budějovic, čes­
l{ého Krumlova, Jindřichova Hradce, Prachatic a Soběslavi. V uve­
dených pěti městských lokalitách bylo shromážděno, excerpováno 
a analyzováno více než 1500 zápisfl o dědickém a pozflsta1ostním 
řízení měšťanfl, či jiných zápisfl obsahujících popis měšťanské 
domácnosti. Z uvedeného počtu však pouze 678 zápisfl obsahovalo 
výčet měšťanovy pozflstalosti a popisy domácnosti uvedené v in-
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ven!á~ích, ~š~ftech, s~ate~ní9h smlouvách či šacuňcích. Při zpra­
covam znacneho mnozstv1 ruznorodých pramenů bylo třeba volit 
P~i studiu měšťanských domácností takovou metodu, která by umož­
ml_a ryze ~istori_ckým~ přístupy stanovit základní typy měšťan­
skych domacnost1 v predbělohorské době a současně rozhodnout 
o kult:_rrní~!l.rovpi domá~no~tí :;_ závislosti na sociální a profesní 
s~}a~be mesťanu. Naznaceny pl'lstup byl umožněn provedením so­
Clalm a profesní stratifikace měšťanských domácností. Především 
pr,c:fesr~í straí!fikace někte~ých domácností v předbělohorských ji­
hoceskych mestech naznacila, že počtem nejsilnější řemesla tex­
tiln~ od_ěvní, ~ožedělná a některá potravinářská netvořila majet­
kov~ neJbo~hatsí vrstv~ jihočeských měšťanů. Pokud lze aspoň obry­
sove _P?v.azov~t vyspe1ost kulturní úrovně měšťanovy domácnosti 
za~ kntermm Jeho bo~atství, pak bylo možno doložit v jihočeských 
mestech značnou maJetkovou, kulturní a pravděpodobně i vzděla­
n9_stní~ P_řeyahu ~ěs!ské a ~rchn_oste?ské byrokracie, malého počtu 
pnslusmku spec1almch umeleckych remesel a jen některých špiček 
r~m~s~l potravinářských, pracujících zpravidla na export. Početně 
Sllna remesla (ševci, krejčí, kloboučníci soukeníci tkalci, barvíři 
ko_ž~luzi) ~ vyb~d~val~~ domácnosti sice v'elkoryse, ~le povahou do~ 
mac1ch predmetu sp1se v maloměstském duchu. Kvalita a umělec­
kořemeslné ztvárnění předmětfl každodenního užití a luxusního 
u:čení by~la v těchto domácnostech na sklonku 16. a počátkem 17. 
:'~ku -~pu~e nahrazována jejich množstvím. Domácnosti nejchud­
Slch Jlhoceských řemeslníkfl ( cihlářfl, hrnčířfl, bednářú kolářů 
konvař~) s~ýU: zař_íze~_ím, j~dnoduc~ostí a převahou nezbytné kaž~ 
dodenm stnzllvostl pl'lpommaly sp1se zařízení některých venkov­
ských poddanských gruntfl.5 ) 

Výzkumy jihočeských měšťanských domácností z předbělohorské 
doby naznačily také perspektivní badatelskou orientaci studia dané 
pr?bl_ematiky~ .P'~JZdně středověkých kulturních dějin. Jak ukázaly 
zeJme~a noveJSl poznatky polské historiografie, bude třeba v této 
oblasti v~~ku_mu dějin ka~dod~nní kultury měst věnovat více pro­
s~oru soc1almm a profesmm predpokladflm pro utváření renesanč­
mho a manýristického životního stylu měšťanfl a současně ne­
pouštět ze z!ete~e ani kaž?odenní ~ kulturu sociálních skupin 
~ vrs_t;v, kte_re sta~y na_ okraJl J?O_zdne ~středověké městské pospo­
litosti. ) V te souv1slost1 se nab1z1 moznost detailního studia kul­
tl!:ní_ úrovně domácností určitých přesně vymezených rflzných so­
cial_rnch a p~ofesních skupin měšťanfl a také biografické zhodno­
cem kulturmho obrazu domácností jejich typických představitelfl.7) 
~ to:n~to b~_dat~lskému cíli vsn;ěřuje i p.řítornná studie, která po­
J~dnava ~o z:vote a :ene~ancn_1 domácnosti významného předsta­
Vitele pre<!belohorske mestske správy rožmberské Soběslavi _ 
primátora Rehoře Smrčky ze Sabinova. 

I když řada analytických studií ]. Lintnera obsáhla mnohé strán­
~Y. so_běslavský_c]1 ~ěji~ n~ přelomu 16. a 17. století, zflstala po­
llticka, hospodarska, nabozenská i kulturní aktivita soběslavského 
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primátora Řehoře Smrčky ze Sabinova mimo rámec pozornosti to­
hoto významného regionálního historilw.8

) Smrčkovy životní osudy 
bylo možno rekonstruovat z pestré mozaiky archívních pramenú 
městské i šlechtické provenience, zejména z jeho pozústalostního 
inventáře a z městských účtú, z korespondence, z účtú rožmberské 
a švamberské komory, a také z jeho Letopisú města Soběslavě, 
které byly vydány péčí F. Menčíka na počátku 20. století. 9

) 

Ačkoliv Řehoř Smrčka vykonával primátorský úřad v Soběslavi 
pravděpodobně plných třicet let (1587-1617), umožnily dochované 
prameny hlouběji proniknout k jeho politické činnosti jen v prú­
běhu devadesátých let 16. a v prvním desetiletí 17. věku.10 ) V le­
tech 1593-1597 vedl Řehoř Smrčka jménem soběslavsl<.:é městské 
rady zdlouhavá jednání s úředníky rožmberské komory i s Petrem 
Vokem, který v dúsledku složité finanční situace rožmbersls:ého 
dominia byl nucen mimo jiné majetkové transakce odprodat také 
rožmberské velkostatky Bechyně, Choustník a Želeč, které souse­
dily s pozemky soběslavských měšťanú. Soběslavští konšelé po­
věřili Smrčku, aby v dubnu roku 1593 předložil rožmberskému 
vladaři návrh, podle kterého soběslavská městská rada chtěla od 
choustnického panství odkoupit asi ll vesnic, které se rozprostíraly 
v těsné blízkosti Soběslavi. Rožmberský vladař s uvedenou obchod­
ní transakcí souhlasil a již počátkem roku 1594 obdržela soběslav­
ská městská rada od rožmberské komory výčet vsí odprodaných 
Soběslavi. Teprve o tři roky později, na jaře 1597, kdy byly při­
koupené vesnice zapsány do desek zemských, mohl Řehoř Smrčka 
uspořádat ve svém domě oslavu na počest úspěšného završení to­
hoto obchodního jednání.U) 

V době, kdy Řehoř Smrčka jednal s Petrem Vokem o odprodeji 
vsí v okolí Soběslavi, byly položeny základy k jeho pravidelným 
a dlouhodobým obchodním a kulturním kontaktúm s prostředím 
rožmberského dvora v českém Krumlově a později v Třeboni. Roku 
1594 a dále zvláště v letech 1601-1608 dodával soběslavský pri­
mátor rožmberské komoře větší množství vlastního sukna pro přímé 
potřeby rožmberského vladaře i na ušití oděvů pro čeládku a slu­
žebníky rožmberského dvora. Za prodané sukno rožmberské ko­
moře získával v letech 1594-1608 každoročně zhruba v prúměru 
12 kop grošů českých, což výrazně zvyšovalo příjmy služného ze 
zastávaného úřadu primátora, které ročně činily přibližně 20 kop 
českých grošúY) 

Další významný zdroj finančních ziskú Řehoře Smrčl\:y předsta­
vova1o jeho vlastní úvěrové podnikání. Jak dokládaly rožmberské, 
švamberské účty a zejména pak rozsáhlý soupis nesplacených fi­
nančních pohledávek a z nich plynoucích úroků, poznamenaný jako 
součást pozůstalostního inventáře soběslavského primátora, udržo­
val Řehoř Smrčka zvláště ve druhém desetiletí 17. století čilé úvě­
rové kontakty nejen se švamberky, s městskými radami v Táboře, 
Písku a Týně nad Vltavou, ale také s mnohými soběslavskými měš­
ťany a některými rožmberskými a švamberskými úředníky rytíř-
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sl\:ého původu, kteří byli. se Smrčkou koniesionálně spříznění (na­
příklad Jiří Homut z Harasova). Jen z finančních půjček švamber­
kům a uvedeným radám jihočeských měst získával Řehoř Smrčka 
v letech 1611-1617 více než 100 kop grošú českých úrokových 
peněz ročněY) 

Bližší sonda do hospodářského zázemí Řehoře Smrčky prokázala, 
že služné a s ním spojené naturálie netvořily jeho jediný zdroj 
peněžních zisl\:ů od rožmberské a později od švamberské vrchnosti. 
V prvních dvou desetiletích 17. věku služné vytvářelo ročně asi 
20 procent Smrčlwvých finančních příjmů; za zcela rozhodující 
zdroj peněžních zisků tohoto soběsl'lvského měšťana bylo možno 
považovat, stejně jako v případě jiných vrchnostenských a měst­
ských úředníků, úrokové peníze a finanční výdělky ze soukromě 
provozovaného obchodu. Nezanedbatelným zdrojem dalších peněž­
ních příjmů soběslavského primátora byly v pramenech blíže ne­
evidované finanční a věcné dary, které se staly projevem osobní 
přízně Petra Voka ambicióznímu Smrčkovi a byly snad předávány 
při častých pobytech rožmberského vladaře ve Smrčkově soběslav­
ském domě U černého orla, kde Petr Vok celkem pravidelně no­
coval při svých cestách do Prahy, či při četných úředních i sou­
kromých návštěvách F.ehoře Smrčky v rožmberské rezidenci.H) 

Pravidelně plynoucí finanční prostředky ze služby u Rožmberků 
a později u švamberků představovaly i v případě Řehoře Smrčky 
koncentrovanou podobu zvýšeného hospodářského, politického, ná­
boženského i kulturního rozhledu. Výrazně ovlivnily i jeho celko­
vý životní styl, který byl jedním z klíčových projevů svébytné 
politické kultury úředníkú a dvořanů předbělohorských šlechtic­
kých dominií. Jak naznačily postoje Řehoře Smrčky v oblasti kul­
tury, politiky i náboženství, formovala se jeho politická. kultura 
zejména, ovšem nikoliv výlučně, v závislosti na politické kultuře 
dvora posledních Rožmberkú.15

) O této skutečnosti podávaly vý­
mluvné svědectví osobní kontakty Smrčky s předními osobnostmi 
kulturního okruhu posledního rožmberského vladaře, jeho vyhraně­
né náboženské postoje a především nebývalá kulturní vyspělost 
jeho renesanční domácnosti v Soběslavi. 
Konfesionálně byl F.ehoř Smrčka orientován protestantsky a ve 

svém domě na soběslavském náměstí také organizoval schúzky 
českých bratří. K jeho nejbližším osobním přátelům se na přelomu 
16. a 17. soletí zařadili nábožensky shodně orientovaní humanis­
tičtí vzdělanci - Sixt Palma Močidlanský, měšťan a tiskař z No­
vého Města pražského, a básník usedlý v Ševětíně - Šimon Lom­
nický z Budče. Díla obou významných předbělohorských humanis­
tů byla bohatě zastoupena ve Smrčkově soukromé lmihovně. Lze 
tušit, že prostřednictvím nich získával Řehoř Smrčka přímo od 
dalších pražských tiskařů pozoruhodné svazky předbělohorské 
knižní produkce. Zvláště čilé kontakty byly mezi Smrčkou, Sixtem 
Palmou a Šimonem Lomnickým doloženy v jarních měsících roku 
1602, kdy se společně scházeli v Ševětíně u Šimona Lomnického. 
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Jejich diskusí o literatuře i o současném politickém dění se s nej­
vě-tší pravděpodobností v této době zúčastňoval i Pe!f Vok z Rožm­
berka.16) Pozoruhodné bylo, že ševětínské návštěvy Rehoře Smrčky, 
Sixta Palmy a Šimona Lomnicl'i:ého zintenzívnily v době, kdy pro­
habsbursky orientovaná mladá generace katolických radikálů ve­
dená Zdeňliem Vojtěchem Popelem z Lobkovic chystala zatčení 
a následné soudní přelíčení se Sixtem Palmou Močidlanským za 
vydání několilm protikatolických a protihabsbursky zaměřených 
spisú (např. oslavná báseií Písně horlivé o Mistru Janovi z Hu­
since) Y) Protestantské náboženské cítění Řehoře Smrčky zesílilo 
zvláště v období po vydání Rudolfova Majestátu. Tehdy stál so­
běslavský primátor v čele protestantsky smýšlejícího soběslavské­
ho obyvatelstva a řídil úspěšnou protestní akci proti soběslavské­
mu katolickému knězi Jakubovi z Hrádku.18 ) 

Všestrannou charakteristiku renesančního životního stylu Řeho­
ře Smrčky dokládala kulturní úroveň jeho domácnosti v domě 
U černého orla na soběslavském náměstí, jejíž stavební dispozici 
i vybavení interiérú bylo možno rekonstruovat podle údajú Smrčko­
vy inventární pozůstalosti, poněvadž soupis předmětů v pozůsta­
lostním inventáři byl pořizován po jednotlivých místnostech.19 ) 
Smrčkův dům byl renesančně přebudován již roku 1564 a podle 

inventárního popisu byl tvořen "dvěma staveními", která byla spo­
jena dvěma renesančními štíty. Obě stavení měla přízemí a první 
poschodí; hospodářský a soukromý život Smrčkovy rodiny se ode­
hrával jen v jednom ze stavení, jak o tom svědčily položky inven­
tárního záznamu. Druhé stavení, neméně výstavné, sloužilo k uklá­
dání šatstva, kobercú, vzácného nábytku, zlatých a stříbrných cen­
ností, knih a mělo charakter vysoce reprezentativního obydlí. 

Centrem hospodářské a částečně také úřední činnosti Řehoře 
Smrčky se stala velká hospodářská světnice v přízemí prvního 
stavení, do které se vcházelo přímo z náměstí. Byla vybavena 
obyčejným nábytkem a v nejrůznějších almarách, truhlách i na 
stolech bylo uloženo značné množství mosazného, železného, mě­
děného a hlavně pestré kolekce druhově i umělecky rozlišeného 
cínového nádobí. Za velkým psacím stolem stála almara, ve které 
se nacházely vedle úředních a obchodních písemností Řehoře Smrč­
ky, několika měšců s nevelkým obnosem grošú a dukátů také rej­
stříky dluhú. Vedle uvedeného nábytku a nádobí poutaly ve velké 
hospodářské světnici pozornost čtyři kolovraty na přízi a velké 
množství nejrůznějších nástrojú určených k provozování soukenic­
kého řemesla. 
Přímo z velké hospodářské světnice se v přízemí Smrčkova domu 

vcházelo do kanceláře a čtyř malých komúrek. Smrčkova kancelář 
byla vybavena almarou a jednoduchým ložem; z významnějších 
cenností stál za pozornost stříbrný koflík. Lze tušit, že Smrčka 
nevyužíval kancelář k úřední činnosti a že úřadoval a současně 
obchodoval se suknem ve velké hospodářské světnici a v přileh­
lých prostorách lwmor, které byly k podobné činnosti lépe vyba-
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veny. V zařízení jedné z komůrek v blízkosti velké hospodářské 
světnice upoutal dlouhý krámský stúl, k němu přistavený psací 
stůl ( "šrejbtiš") a dlouhá malovaná truhlice, v níž bylo usklad­
něno velké množství sukna, a to především luxusních brokátú 
a nejrůznějších bílých látek. Množství sukna a drahého plátna 
bylo uloženo i ve vedlejších dvou komťhkách, které sloužily jako 
skladiště vyrobených textilií. 

Za velkou hospodářskou světnicí směrem do dvora byly vysta­
věny další dvě menší komůrky, které oddělovaly hospodářskou 
světnici od zadní světnice, zadní komory a malé síně. V obou ko­
můrkách byly doloženy zbraně (halapartny, oštěpy) a také velké 
množství uložených knih. V zadní světnici, zadní komoře i v malé 
síňce byl uložen běžný nábytek. 

Popis přízemních místností Smrčkova domu dokazuje, že v těch­
to obytných prostorách se soustředil každodenní život jeho ro­
diny. Provozovalo se zde soukenické řemeslo; vyrobené látky se 
v komorách skladovaly a současně zde byl vyčleněn prostor pro 
jejich prodej. Řehoř Smrčka tu prováděl i běžnou úřední činnost, 
která vyplývala z jeho prirnátorského místa v Soběslavi. Bohaté 
kolekce nábytku a nádobí dokládaly skutečnost, že tyto prostory 
sloužily také k přípravě a konzumaci stravy. 

Soukromý život ve vyspělých renesančních domácnostech před­
bělohorských Čech se přesouval do obytných místností prvního 
patra. Také ve Smrčkově domě dominovala hornímu patru velká 
světnice zařízená nejen bohatě zdobeným nábytkem, ale také ča­
}ouny, koberci a čalouněnými židlemi. V přilehlých komorách, 
určených ke spaní, stála nejrůznější lože a almary plné šatstva. 

Přízemní místnosti druhého stavení Smrčkova domu byly pře­
plněny almarami, truhlami a truhličkami, ve kterých byly uloženy 
nejen vzácně zdobené oděvy paní domu, ale v mnohých z nich 
také zlaté a stříbrné šperky, klenoty a stříbrné nádobí pozoruhod­
ného uměleckého ztvárnění. Stříbrné a zlaté prsteny se vyskyto­
valy společně se stříbrnými pasy, na kterých byla zavěšena ze 
stříbra zhotovená jablka, v honosných a zlatem podšitých truhlič­
kách. Umělecké opracování početného souboru stříbrných lžic do­
tvářelo celkovou nádheru pěti dekorativních stříbrných jablelc. 
Vedle zlatých a stříbrných klenotů zde byly truhličky naplněné 
zlatými dukáty, úředními písemnostmi a dluhopisy. V přilehlých 
komorách bylo v truhlách uskladněno velké množství červeného 
a zeleného sukna. 

S renesančními pohodlím a vytříbeným vkusem byla zařízena 
i velká horní světnice v prvním poschodí Smrčkova druhého sta­
vení, která sloužila k reprezentačním účelúm a k přijímání vzác­
ných návštěv. Podle vybavení tohoto interiéru nejen intarzovaným 
nábytkem, psacími stolky, ale také ložem, lze předpokládat, že 
právě zde často nocoval Petr Vok z Rožmberka při svých cestách 
z českého Krumlova či Třeboně do Prahy.~0 ) Stěny této místnosti 
byly krášleny čalouny a v almarách i v malovaných truhličkách 
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bylo ukryto větší množství stříbrného a pozlaceného nádobí (lžíce, 
koflíky, konvičky, žejdlíl(J). 

V hospodářských prostorách za oběma staveními Smrčkova so­
běslavského domu se nacházely stáje s dobytkem, sýpky s obilím 
a bohatý inventář zemědělského nářadí. 

Vysoký kulturní standard městské domácnosti soběslavského pri­
mátora Řehoře Smrčky ze Sabinova byl, stejně jako v případech 
městských domácností ostatních zaměstnanců rožmberského dvora 
a patrimoniální správy, charakterizován dvěma podstatnými rysy. 
Značné množství umělecky znamenitě provedených předmětů kaž­
dodenní i luxusní povahy, velice pestrá druhová a materiálová 
skladba hmotných artefaktů zastoupených v této domácnosti, ba­
revnost a pestrost interiéru, oděvů i oděvních doplňků zrcadlily 
v plné míře opojení renesančním životním stylem a jeho každo­
denními projevy. Tato skutečnost byla doložena ve Smrčkově stříz­
livě, současně pohodlně a vkusně zařízeném interiéru domácnosti. 
Pohodlí obývacích a reprezentativních místností bylo dotvářeno 
koberci, čalouny, baldachýny, zlatým a stříbrným nádobím, libráři 
a mnoha dalšími dekorativními předměty. Interiér městské domác­
nosti soběslavského primátora překonal částečně v některých kul­
turních aspektech renesanční střízlivost a účelnost. Obývací a re­
prezentativní prostory horní světnice a také přízemí druhého sta­
vení Smrčkova domu byly navíc zaplněny kolekcí luxusně prove­
deného nádobí a šperků rozmanitého manýristického určení, které 
byly v jižních Čechách typické právě pro domácnosti úředníků 
a dvořanů rožmberských vladařů.21 ) 

Charakteristickým a v jihočeském předbělohorském prostředí 
obecně zcela netypickým rysem Smrčkovy soběslavské domácnosti 
bylo značné množství lmih. I když velkých knižních souborů nebylo 
v pozůstalostech jihočesl(ých měšťanů doloženo mnoho, přesto bylo 
možno v každém větším městě identifikovat několik humanistických 
knihoven (v Prachaticích u Lukáše Neumayra, v českém Krumlově 
u Adama Pergara a Matyáše Fucha, v českých Budějovicích u Jana 
Scheibla) .22

) Co do rozsahu i tematické skladby zastoupených kniž­
ních titulů bylo možno považovat v jihočeském předbělohorském 
prostředí za zcela výjimečnou právě knihovnu Řehoře Smrčky, jejíž 
popis podává jeho pozůstalostní inventář (edice inventáře knih 
je zveřejněna v příloze této studie) .23

) 

Humanistická knihovna soběslavského primátora vykazovala v in­
ventárním záznamu 178 knižních položek. V naprosté většině se 
jednalo o vázané a tištěné knihy; v některých případech bylo mož­
no evidovat rukopisné opisy knih v nevázané podobě. Z hlediska 
jazykového převládala čeština, zřídka se uplatnila němčina a la­
tina. I když mnohé lakonické údaje inventárních záznamů nedovo­
lily bližší identifikaci knih ve Smrčkově pozůstalosti. přesto bylo 
přibližně zjištěno, že zhruba 63 % knih bylo náboženských; asi 
22 % knih čerpaLo tematicky z historie, politiky a cestování, svým 
námětem se hlásily také k právu, lingvistice, klasické antické lite-
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ratuře a k zábavněmu čtení; 12 % Smrčkových knih bylo lékař­
ských, přírodovědných, matematických a hospodářských; témata 
asi pěti procent knih nebyla z dostupných zdrojů určena. Hojněj­
ším zastoupením odborné literatury lékařské, přírodovědné, hos­
podářské a matematické se Smrčkova knihovna výrazně odlišovala 
od ostatních měšťanských knižních souborů evidovaných v před­
bělohorských jižních Čechách. Při srovnání tematické skladby 
Smrčkovy lmihovny s knižními soubory předbělohorských praž­
ských a olomouckých měšťanů nebyly patrné žádné podstatnější 
obecné rozdíly.24

) Některé shodné rysy bylo možno shledat i při 
porovnání tematick~ struktury Smrčlwvy knihovny s bibliotél<ami 
městských písařů v Sumperku a Prostějově.25 ] 

Tematická skladba knih Řehoře Smrčky plně odrážela nejen ši­
roké kulturní a náboženské zájmy tohoto soběslavského primátora, 
ale také jeho úzké vazby ke kulturnímu okruhu posledního rožm­
berského vladaře [vlastnil řadu knih přímo dedikovaných Petru 
Vokovi), k Sixtovi Palmoví Močidlanskému, Šimonovi Lomnickému 
z Budče a k mnohým pražským i mimopražským impresorúm.26 ] 

Nekatolická konfesionální orientace Řehoře Smrčky se projevila 
také ve skladbě jeho knih s náboženskou tématikou. Převládaly 
luteránské a českobratrské bible, postily, kancionály, katechismy, 
výklady na žalmy, knihy různých modliteb, nábožensko-moralistní 
spisy, kázání a životy svatých. Mimořádné místo v pestré skladbě 
Smrčkovy náboženské literatury zaujímala šestidílná Bible kralic­
ká, dále Corvinovy, Ferovy, Husovy, Nauseovy a Spangenbergovy 
postily, českobratrské řeči každodenní, svazky kázání Erasma Rot­
terdamského a mnohá vydání Starého i Nového zákona. Historic­
ká literatura byla ve Smrčkově knihovně reprezentována historic­
kými kalendáři a početným souborem národních i obecných kronik 
(např. Kronika česká Václava Hájka z Libočan, Kronika světa Jo­
hanna Cariona, turecká kronika, kronika Eneáše Sylvia, Moskev­
ská kronika Alessandra Guagniniho]; své místo zde našly i některé 
cestopisy (např. Martina Kabátníka Cesta z Čech do Jeruzaléma 
a Egypta).27

) Výkon primátorského úřadu se neobešel bez znalosti 
článků zemských zřízení i městských práv Pavla Kristiána z Kol­
dína, která byla také ve Smrčkově knihovně zastoupena.28 ] Huma­
nistický a vz9-ělavatelský ráz Smrčkovy knihovny dokládala i mra­
voucna díla Simona Lomnického z Budče.29 ) Přírodovědná a lékař­
ská tématika byla v popisované knihovně tvořena zejména herbáři, 
farmaceutickými a obecně přírodovědnými díly. z praktické hos­
podářské literatury vy_nikala kniha Hospodář od Jana Brtvína 
z Ploskovic a Mikuláše Cernobýla.30 ) 

Při bližší identifikaci knih obsažených v knihovně Řehoře Smrč­
ky bylo doloženo, že soběslavský primátor vlastnil knižní tituly, 
které byly vytištěny téměř ve dvou desítkách tiskáren předbělo­
horské Prahy, dále v Olomouci, Kralicích, Mladé Boleslavi a Lito­
myšli.31) Nejpočetněji byly zastoupeny knihy vydané v pražské 
tiskárně Daniela Adama z Veleslavína, dále v tiskárně Jiřího Nigri-
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na, Jiřího Melantricha z Aventinu, Daniela st. Sedlčanskeho, Bu­
riana Valdy a Sixta Palmy MočidlanskéhoY) Bylo prokázáno přímé 
spojení Řehoře Smrčky s tiskárnou Jednoty bratrské v Kralicích 
na Moravě i s dalšími významnými impresorskými centry [přede­
vším v Olomouci) .~3 ) Knihy, které vlastnil soběslavský primátor, 
byly vydány ponejvíce v letech 1590-1610. 

Kulturní úroveň městské domácnosti soběslavského primátora 
Řehoře Smrčky ze Sabinova, stejně jako jiných vrchnostenských 
úředníků městské i patrimoniální správy a dvořanů, se stala v po­
sledních desetiletích předbě1ohorské doby nejzřetelnějším a vedle 
správního vlivu také společensky nejpřínosnějším projevem mimo­
řádného profesního postavení těchto úředníků v politickém systé­
mu. Smrčka a další rožmberští zaměstnanci přejímali finančně pří­
stupné prvky reprezentace dvorských rezidencí v rovině duchovní 
i hmotné kultury. Na základě norem vlastní politické kultury, vlast­
ních hodnotových postojů a kritérií, vytvořených četbou, vzdělá­
ním, cestováním, náboženskou orientací, obchodními kontakty 
i průběhem vrchnostenské služby, zařizovali své městské domác­
nosti s renesančním a často též s manýristickým přepychem. Rožm­
berští úředníci a dvořané zprostředkovávali ostatním movitějším 
měšťanům rožmberských měst a městeček nádheru kultury dvora 
obou posledních rožmberských vladařů. Zcela shodná byla i si­
tuace v Soběslavi za vlády švamberků. Stejně jako dvořané a úřed­
níci ostatních panských rezidencí a vrchnostenských měst měli 
i zaměstnanci rožmberské správy významný podíl na utváření 
pozdně renesanční a manýristické kultury českých měst na sklon­
ku 16. a na počátku 17. věku. Také jejich zásluhou se mnohé do­
mácnosti předbělohorských poddanských měst a městeček v již­
ních Čechách oprostily od tradovaného kulturního provinciona­
lismu. 
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až 1940, Soběslav 1941. 

9] OA Tábor, AM Soběslav, zejména kart. 22, 31, 32, 38, 41, 137, 202, 204, 212; 
knihy č. 491-492; SOA Třeboň, Cizí rody - re&_istratura, z Rožmberka, sign. 
23 a, fasc. II-VII; Historica Třeboň, č. 6178. Dále Rehoře Smrčky Letopisy města 
Soběslavě. K tisku připravil F. Menčík, Muzejní sborník 4, 1904, s. 21-71 (vy-
dával Musejní spolek v Soběslavi]. _ 

10] Soběslavským primátorem se stal Rehoř Smrčka po smrti Jiřího Soukeníka 
25. 6.1587 (Řehoře Smrčl\y Letopisy, s. 21]; o roce 1617 vypovídá Smrčkův po­
zůstalostní inventář, pořízený 29. 12. 1617 a uložený v OA Tábor, AM Soběslav, 
kart. 137. 

ll] K tomu blíže A. Míka, Osud slavného domu. Rozkvět a pád rožmberského 
dominia, české Budějovice 1970, s. 189; J. P_ánek, Poslední Rožmberkové a jejich 
l\ronikář, in: V. Březan (ed. J. Pánek], Zivoty posledních Rožmberků, I-II, 
Praha 1985, s. 658; Řehoře Smrčky Letopisy, s. 30-42. 

1ZJ Blíže SOA Třeboň, CR - registratura, z Rožmberka sign. 23 a, fasc. II-VII. 
13] Rozsah úvěrových operací Řehoře Smrčky dokládají prameny v SOA Tře­

boň, CR - registratura, z Rožmberka, sign. 23 a, fasc. II-VII; sign. 24 a, fasc. 
II-III; ze švamberka, kart. 11; v OA Tábor, AM Soběslav, kart. 137. 

14] Blíže Řehoře Smrčky Letopisy, s. 47-48, 50 ad.; dále srov. v obecnější po­
loze údaje ve studii V. Bůžka, Die Quellen finanzieller Einnahmen von Ange­
stellten der Herren von Rosenberg in Bčihmen am Ende der Epoche vor der 
Schlacht am WeiBen Berge, Economic History 18, 1990 (sborník příspěvků pro 
světový kongres hospodářských dějin v Lov ani]. 

15] K tomu nejnověji J. Pánek, Poslední Rožmberkové - velmoži české rene­
sance, Praha 1989, s. 248-273, 296-305 a týž, Zwei Arten bčihmischen Adels­
m!izenatentums in der Zeit Rudolfs II., in: Prag um 1600. BeHrage zur Kunst 
und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, s. 218-231. 

16] Řehoře Smrčky Letopisy, s. 56-57. O Šimonovi Lomnickém _blíže např. 
M. Frolíková Šimon Lomnický z Budče, JSH 32, 1963, s. 97-109; táž Simon Lom­
nický z Budče. Personální hibliografie, české Budějovice 1974. K jeho nábo-
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.ženské orientaci srov. V. Novotný-Kolenský, Šimon Lomnický z Budče, Časopis 
rvíusea Království česl<;éllo 84, 1910, s. 465. Dále srov. Z. Mráz-E. Schneider, 
Rožmberský dům v Soběslavi a Zuzana Vojířová, Soběslav 1962, s. 34-35. 

17) Blíže A. škarlm, Za zápasů nekatolicl{ého tisku s protireformací (Literární 
a tiskařsl<;á aféra roku 1602), ČČH 42, 1936, s. 1-520; V. Březan (ed. J. Pánek), 
Životy posledních Rožmberků, s. 564. 

18) K tomu J. Lintner, Příspěvek k dějinám města Soběslavě z let 1600-1626, 
s. 97-98. 

19) OA Tábor, AM Soběslav, kart. 137 ("Léta 1617 ve čtvrtek na den Památky 
Mláďátek, 29. Decembris, zinventován a popsán jest všecl<;en a všelijal<;ý statek 
mohovitý i nemohovitý, summou na čem ten koliv záležela se vyhledati mohl 
po nebožtíkovi Řehořovi Smrčkovi z Sabinova, někdy sousedu a primátoru 
města Soběslavě, zajetz uvnitř"). 

zo) Blíže Řehoře Smrčky Letopisy, s. 47-51. 
21) Podrobněji V. Bůžek, Městské domácnosti úředníků a dvořanů posledních 

Rožmberků. 
22) Majitelem vzácného knižního souboru s řadou titulů klasicl<;é antické 

literatury byl prachatický měšťan Lukáš Neumayr. Anticl\Qu literaturu v jeho 
knihovně reprezentovali Ovidius, Vergilius, Esop, Aristofanes, Lucanus, Quin­
tillianus, Ca to, Cicero, Aristoteles, Sirul!us, Tacitus, Gellius a Plinius ( OA Pra­
chatice, AM Prachatice, sign. II - 331, fol. 42 ad.). V českém Krumlově byly 
doloženy bohaté knihovny u rožmberských úředníků Adama Pergara a Maty~še 
Fucha (OA český Krumlov, AM český Krumlov, K-1, kart. 196, 198); bohatý 
soubor církevní, antické a právnické literatury vlastnil českobudějovický měš­
i'an Jan Scheihl ( OA české Budějovice, AM české Budějovice, kart. 5). 

23) B'íže v poznámce č. 19. 
24) Srov. J. Pešek, Knihy a knihovny v kšaftech a inventářích pozůstalost! 

Nového Města pražského v letech 1.576-1620, F:HB 2, 1980, s. 247 -282; O. Kaš­
par-J. Pešek, Zprávy o N ovém Městě v knihovnách pražsl<;ých měšťanů před­
bělohorského období, PSH 21, 1.988, s. 5-15; P. Voit, Minulost pražského knih­
tisku, Praha 1987; týž, Kniha a knihtisk u olomouckých měšťanů před Bílou ho­
rou. Tiskaři, knihaři a knihl<;upci, VVM 32, 1980, s. 312-320; týž, Měšťanské 
knihovny v Olomouci před Bílou horou, VVM 33, 1981, s. 197 -207; týž, Pronikání 
humanis:tické literatury mezi olomoucké měšťany před Bílou horou, LF 105, 
1982, s. 105-110; týž, Předbělohorská měšťanská třída v Olomouci jako konzu­
ment literatury, in: Historická Olomouc a její současné problémy 4, 1983, s. 279 
až 29i; týž, česká literární tvorba v povědomí olomouckých měšťanů před Bílou 
horou, VVM 36, 1984, s. 49--59. Dále srov. J. Vávra, O držbě knih v Berouně 
1537-1619, ČČM 65, 1891, s .. 89-94; A. Kamiš, Knihovny lounských měšťanů 
z 16. a začátku 1.7. století, LF 85, 1962, s. 297-307; O. Kašpar, Z knihoven kolín­
ských humanistů, in: Práce muzea v Kolíně 2, 1982, s. 69-74. 

25] O. Kašpar-Z. Kašpar, K dějinám měšťanských knihoven v Šumperku v 16. 
století (Knihovna písaře Ondřeje Kargera), LF 107, 1984, s. 158-161; tíž, 
Knihovna prostějovského písaře Mauricia (Příspěvek ke kulturním dějinám města 
v 16. století), in: Zpravodaj muzea Prostějovska 1982. 

26) Srov. např. J. Pánek, Poslední Rožmberkové - velmoži české renesance, 
zejména s. 371-374 a 377-379. Tam Je také citována literatura k dějinám 
rožmberské knihovny. Dále srov. Knihopis česl<ých a slovenských tisků II, 1-8, 
Praha 1939-1965 (dále Knih opis). 

27) K tomu J. Kolár, Zur Typologie der tschechischen historischen Prosa in 
der Epoche des Humanismus, in: Studien zum Humanismus in den béihmischen 
Llindern, hrsg. von H. B. Harder und H. Rothe, Kéiln-Wien 1988, s. 405-424; 
W. Schamschula, Hájek von Libočans "Kronika česká" und ihre Ubersetzung, 
tamtéž, s. 177-193. Dále M. Kopecký, český humanismus, Praha 1988, s. 104. 

28) Srov. J. Pešek-M. Svatoš, Mistr Koldín a právní kultura pražských měst, 
in: Městské právo 16.-18. století v Evropě, Praha 1982, s. 289-297. 

29) Např. E. Pražák, O mravně výchovné próze Šimona Lomnického z Budče, 
in: Příspěvky k dějinám starší české literatury, Praha 1958, s. 203-213. 

30 ) K tomu nově E. Skála, Deutsche und tschechische Fachprosa in Béihmen 
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in der Epoche des Humanismus, in: Studien zum Humanismus, zvláště s. 394 
až 396. 

31 ) Blíže Knihopis; dále M. Bohatcová- J. Hejnic, O vydavatelské činnosti vele­
slavínsl<é tiskárny (1578-1620), FHB 9, 1985, s. 291-388; A. Baďurová-M. Bo­
hatcová---'J. Hejnic, Frekvence tištěné literatury 16. století v Čechách a na 
Moravě, FHB 11, 1987, s. 321-343. · 

32 ) Řehoř Smrčka vlastnil knihy vydané v pražských tiskařských střediscích 
Daniela Adama z Veleslavína, Jiřího Melantricha z Aventinu, Bartoloměje Neto­
lického, Daniela st. Sedlčanského, Buriana Valdy, Oldřicha Valdy, Michala ml. 
Peterle, Mikuláše Pštrose, Jana Filoxena Jičínského, Jana ml. šumana, Šebestiána 
Okse z Kolovsi, Mikuláše Konáče z Hodíškova, Jiříka Jalmbůva Dačického, Jiříka 
Nigrina, Jana ml. Severina z Kapí Hory a Sixta Palmy Močidlansl<ého. 

:13 ) Smrčka vlastnil dále knihy vytištěné v českobratrsl<é tiskárně v Kralicích 
(Zachariáš Solín, Samuel Silvestr a Václav Zlam), v Bladé Boleslavi (Mikuláš 
Klaudyán), v Olomouci (Jan Giinther, Friedrich Milichtaler, Jiřík Handl) a 
v Litomyšli (Alexandr Oujezdecký ). 

Pi'lloha 

EDICE PO Z 0 S T-A 1 O ST I K N I H :kE HOŘE S MR C K Y 
ZE SABINOVA 

1 Biblí velká s figuramil) 
1. Biblí menší 
5 dílů biblí bratrský2) 
1 kniha historická Eusebia a Tripartita3 ] 
1 postila Jana Fera4) 
1 postila Mistra Jana Husa5) 
1 postila španberkova6] 
l postila Korvína7) 
1 postila NauseaB) 
1 Historia politica vinkbuch9) 
1 Putování svatých10J 
1 kalendář historický11) 
2 výklady na Jesus Syrach1Zj 
l Slove vita Kristi13j 
1 herbář Adama Hubera novej14j 
1 herbář Mai.hioJů15J 
1 Passional 
1 vejklad na přikázání boží Mistra J. H. 
1 Adamův život16J 
1 Kancionál velký 
1 Zřízení zemské17J 
1 Kronil<a česká Hájkova18J 
1 Františka Petrarchy19j 
1 Řeči každodenní20J 
1 Zálmn velkej novej s stříbrnými puklami21) 
1 Kronika turecl<;á22) 
1 Kronika česká Karion23J 
1 kronika Eneasa Sylvia24j 
1 Štít víryZSJ 
1 vejklad Daniela Proroka 
1 kronika o posloupnosti papežů26J 
1. na Epištoly Korvína27J 
1 Kancionál notovaný s stříbrnými puklami 
1 Kancionál nenotovaný 
1 Písně v Nové převázání28j 
1 Výklad na všecky epištoly sv. Pavla O ptákovi 
1 kniha jest několik tra!<;tátů spolu 
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1 kniha svázaných novin z Uher i jin~29 ) 
1 Rozmlouvání Urbana Regia s Annou ) 

Knihy složený na vosm listů v deštkácll 

1 sumáře Korvinový 
l sumáře Jana Straněnskýho31 ) 
1 O řízení a opatrování božím32 J 
1 Zákon novej pozlacenej33 ) 

1 Zákon novej malej34 ) 

l žalmy zp!vací 
4 žalmy zpívací quatuor rohům 
1 Kniha Leršova35 J -· 36 1 Kniha Zivota Krista Pána a pntom Jeršova ) 
1 Kniha Mudrců a přitom Sperulací 
1 Kniha Cesta života37 ) 
1 Kniha o Porodu duchovní 
1 Kniha o Porodu lékařská38 ) 
1 Apatyka lékařská39 ) 
1 Zřízení zemské40 ) 
1 Práva městská41 l 
1 Regiment zdraví42 l 
l Pravidlo Života43 ) 

1 knížka stave O rozdílu 
1 žaltář sv. Davida44] 
1 Kronika Moskevská45 ) 
1 Navedení života křesťanského46 ] 
1 Rozmlouvání čtyř bratří 
1 O svornosti manželské47] 
2 knížky o Večeři páně kázání 
l Knížka Zrcadlo téhodní48] 
1 Zrcadlo moudrosti49 ) 
1 Fabule Ezopovy50) 
1 Kázání Erasma Roterodama51) 
1 Modlitby na Evangelia věčné52 ) 
1 Perla Jana Špamberka53) 
1 žebřík sv. Bernarta54] 
1 Písně o Trojici svaté55 ) 
1 Knížka o smilstvu a cizoložstvu 
1 Kupidova střela56 ) • 
4 Písně modlitebné Sixta Palmy"7] 
1 knížka stave HospodářSBJ 
1 knížka Zdraví života lékařská 
1 Knížka lékařská Jana černýho59 ) 
1 Kšaft Otcův svatých6°] 
1 Knížka O vožralství 
Několik v hromadu svázaných Sixtovi 
1 Písně jazykem polským 
1 O potupení světských marností 
1 Sedlák s doktorem o moru 
1 Pranostikování osmi soudným 
1 o zkáze Jeruzaléma61] 
1 Rozeznání o pravé církvi 
1 Knížka slove bez titule 
2 O svěcení neděle svaté 
1 knížka Pramen vody živé62) 
1 knížka Samotné rozmlouvání duše63 ) 

1 o Antikristu Bartoloměje Flavia 
1 knížka O zpovědi 
2 O Biancifoře 
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1 O nebeském obcováni 
1 Vejklad na žalm 91 sv. Davlda64] 
1 Vejklad na žalm 12865] 
1 Modlitby pobožných a horlivých rozjímání o milování boha60] 
1 O dystylování vod67] 

Poznamenání kněh bez deštek 

1 Zrcadlo přátelství dobréhoGB] 
1 Rozmlouvání proti Talmulu židovskému 
1 Kázání Eziáše Proroka 
1 O městě božím sv. Augustýna59J 
1 knížka u Isidora biskupa7°] 
1 O Kněžství pána Krista 
1 knížka Věc lakomcův 
1 Proti ošemetné poctě svatých 
1 knížka Rábi Samuele71 } 

1 O trvajnostech a o obličejích lidských 
1 O mladém Vejvodovi72J 
2 Počítací cvičení v počtech 
1 O tanci Šimona Lomnického73J 
1 knížka Postní zvyk74] 
1 Matky boží pláč 
2 Knížky slove instrukcí hospodářům75j 
1 knížka Pád světa75j 
1 Rozepře mezi kněz'em a zemanem77J 
2 O náboženství starých Prušáků 
1 Cesta z Čech do Jeruzaléma Kabátníka73j 
1 knížka O pokušeních79J 
1 knížka O kometáchBOJ 
1 Pranostykování Tomáše Řešátky31J 
1 Kronika o rytíři - Žalmy 
1 Kronika o písaři Oktavianovi 
1 Kronika o MagelopěB2j 
1 Kronika o Apolonovi kráJiB3J 
1 Kronika o Stylfrýdovi a BruncvíkoviB4] 
1 Komedia O boháči a Lazarovi 
1 Komedia O Judith 
1 Komedia O sv. Kateřině 
1 Komedia O Podvrácení Sodomy 
1 Komedia MasopustníBSJ 
1 Život Ezopa mudrce86j 
1 Rozmlouvání Johanna a Regina 
1 Hra sedmi mudrcův 
1 Hra O Antigoně 
1 Tragedia O Mistru Janu Husovi 
1 O marním nakaženém povětří 
1 Písně kněze Jana MusofilaB7J 
1 Traktát O smrtiBBJ 
1 O ctnostech a dobrých mravích 
1 Vejklad na proroctví turecké 
1 Dialog O náboženstvíB9J 
1 Knížka slove Svitedlníce 
1 Knížka slove bez titule 
1 Rozmlouvání s dvojím přirozením Kristíl Pána90J 
1 Rozmlouvání boha s Evou 
1 Rozmlouvání čtyř stavův 
1 Rozmlouvání sv. Petra s Pánem 
2 Knížky O štěpování91J 
1 Traktát O čtverém životu 
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i Ctení Nikodémovo92J 
1 Historia O Americe a náboženství 
1 Komedia O Samsonovi 
1 Pranostyka duchovní Straněnskýho93 ) 
1 Rozepře ctnosti a světla 
1 O rytíři křesťanském _ _ 
1 Artikulové navštěvování - skušovám cJrkve 
1 Knížka Mudrce Isokrata91 ) 

1 Rozmlouvání pána se zemanem o pivovaření95 ) 
1 Spisové o zemětřesení96J 
1 Knížka O krvi pouštění žilami i baňkami 
1 Historia O císařri Zigmundovi 
1 Knížka Cíl ctnosti 
1 O Dvanácti letech Krista Pána 
1 Historie nařízení mudrcův 
1 Instrukcí O hříších otcovské a synovské 
1 Kázání o hromohití 
1 Pranostyka Mikuláše Šúda97) 
1 Pranostyka Desítíletá98 ) 
1 Pranostyka Mikoláše Weisa99 ) 

1 Pranostyka Cypriána Lvovického100 ) 

1 Pravidlo slušování stolu Večeře Páně 
1 Rozmlouvání O ouřadu, o sobě a skutcích Krista Pána 
1 Rozmlouvání pobožné o Kristu Pánu 
1. Praktika Ezderáše Proroka 
1 Historie O Walterovi hraběti 
1 Rozmlouvání smrti s bohatcem 

Poznámky k edici 

1 J Knih opis č. 1.106 (asi r. 1.613 vele~la::ínská tiskárna v ~raze). . _ 
2] Knihopis č. 1107 (r. 1579 v tiskarne ]ed:r:oty~ b!.atrs~e v_ Kr<:hc1ch]. ~ 
>] Eusebius: Historia církevní ... Nyní v nove z rec1 latmske v ceskou ... prelo­

žená od Jana Kocína z Kocinétu. Knihopis č. 2390 (vydána r. 1594 u Daniela 
Adama z Veleslavína). Cassiodorus, F. M. A.: Historia církevní ... Nazad přidáni 
dva traktátové ... o sněmu efezském ... chalcedonském ... Z latinské řeči v čes­
kou vše ... přeloženo od Jana Kocína z Kocinétu. Knihop!s č. 1470 (vydána 
u Daniela Adama z Veleslavína r. 1.594). 

4] Postila J. Fera byla přeložena Jindřichem Scriboniem a vytiskl ji r. 1.575 
iří Melantrich z Aventina. Knitwpis č. 2450. 

"l Byla vytištěna r. 1.563 v Norimberce a r. 1564 u Jiřího Melantricha z Aven­
tina v Praze. Knihopis č. 3261-3262. 

6] Spangenberg, J.: Postila česká. K užitku mládeži křesťanské v způsob otá­
zek od neděle adventní až do velikonoci složená. Vydaná v letech 1546, 1553, 
1557 1560, 1566. Knihopis č. 1.5575 až 15580. 

7] 'vejkladové na čtení nedělní Antonína Korvína, pravého učitele Evangelium 
svatého. Knihopis č. 1626-1629 (vydána r. 1.539 u Pavla Severina z Kapí Hory 
a r. 1542 u Bartoloměje Netolického). 

BJ Nausea, F.: Kázání křesťan~ká s~ kr~tkým_i vejklady n~. evangel.ia . :. vytiš­
těna roku 1578 ve Starém Měste prazskem nakladem Jmdncha Scnboma. Km-
hopis č. 6094. 

OJ Lauterbeck, G.: Politia historica. O vrchnostech a správcích světských knihy 
patery. Knihopis č. 4735-4736 (vydána r. 1584 a r. 1606 vždy u Daniela Adama 
z Veleslavína]. 

10] Buenting, H.: Itinerarium sacrae scripturae, to jest Putování svatých na 
všecku sv. hiblí obojího Zákona .. Knihopis č. 1361 (vydáno r. 1.592 u Daniela 
Adama z Veleslavína). 

11] Daniel Adam z Veleslavína: Kalendář Historický. Knihopis č. 58-59 (vydal 
r. 1578 a druhé rozšířené vydání r. 1590]. 
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12] Jesus Sirach, jináč Knihy Ekleziastikus ... všem hospodářúm, dítkám i če­
ládce k čítání velmi užitečné. Knihopis č 2197 (vydal r. 1597 Daniel Adam 
z Veleslavína). 

13] Srov. Knihopis č. 5411 (r. 1596 u Daniela Sedlčanského]. 
1·1] Mattioli, P.: Herbář aneb Bylinář ... z německého tak jazyku v český pře­

'ožený od Adama Hubera z Rysnbachu. Knihopis č. 5<±17 [vydal Daniel Adam 
z Veleslavína r. 1596]. 

15 ] Herbář jinak Bylinář Petra Ondřeje Mattioly. Knihopis č. 5416 (vydal rolm 
1562 Tadeáš Hájek z Hájlw). 

1o] Život Ac!amúv aneb jinak od starodávna Solfernus. Kniha velmi kratochvil­
ná a utěšená. Knihopis 17597-17600 (vydali r. 1553 Šebestián Konvář, r. 1564 
v Olomouci Jan Gilnther, r. 1600 Jan Otmar Jakubi'Iv a r. 1601 Oldřich Valda]. 

17] Práva a zřízení zemská Království čes:cého. Knih opis č. 14 318 ( 1. vydání 
Melantrichovo). 

18] Kn'hopis č. 2867 (r. 15'11 v Praze). 
19] Františka Petrarchy mudrc za přeslavného rozm'ouvání první. O pravé 

rGoudrosti mezi mudrcem a nedoul,em. Knihopis č. 7050 (vyšlo r. 1551 asi 
v Prostějově). 

~0 ) Srov. Knihopis č. 15164-15107 [snad kralická tiskárna v letech 1592, 1597, 
1604, 1616 J. 

z~) Knlhop!s č. 1.7117 (asi 6. vydání Melantrichovy edice u Daniela Adama 
z Ve .eslavína r. 1597]. 

22 ) Leunclavius, J.: Kronika nová o národu tureckém ... Vydaná v jazyku la­
tinsl,ém a německém ... a teď nyní v jazyk český přeložená od Jana Kocína 
z Kocinétu a Daniele Adama z Veleslavína. Knihopis č. 4823 (vydal r. 1594 
Daniel Adam z Ve:eslavína). 

23 ) Carion, J.: Kronika světa ... v jazyk český před lety 43. od Buriana Sobka 
z Kornic přeložená a v Litomyšli vytištěná. Knihopis č. 1463-1465 (r. 1584 
a 1602 vydal Daniel Adam z Veleslavína). 

24] Vydána r. 1510 Miku1ášem Konáčem z Hodiškova. 
25 ) Štít víry pravé katolicl'é a křesťanské. Knihopis č. 16000 (vydal r. 1591 

Daniel Adam z Veleslavína). 
26) Srov. Knihopis č. 1361. 
27] Rozjímání o umučení Pána velmi pěkná od Antonína Korvína sepsaná 

r. 1.541. Knihopis č. 1.625. 
28 ) Písně roční, kteréž se zpívají při všech slavnostech celého roku. K nimž 

jsou přidány jiné mnohé obecné písně, i na obzvláštní časy dne a noci. Knihopis 
č. 13 306 (vydal Daniel Adam z Veleslavína r. 1611). 

29] Šťastné a pravdivé noviny z Uher. Knihopis č. 6470 (vydáno r. 1598 u Jiří­
lea Jakuba Dačického). 

30 ) Doktora Urbana Regia rozmlouvání s Annou, manželkou jeho, o krásném 
kázání, kteréž Kristus ... na velikou noc činil. Přeložil Jiří Rožďalovský. Kniho­
pis č. 14826 (vydáno r. 1571 u Jiříka Melantricha z Aventinu]. 

31] Srov. Knihopis č. 15720-15737. 
3ZJ De l'Espine, J.: Providentia Dei. O řízení a opatrování božském spis pobož-

ný. Knihopis č. 3525 (vydal r. 1603 Daniel Adam z Ve'eslavína). 
35] Knihopis č. 17117 (snad r. 1597 Daniel Adam z Veleslavína). 
34] Tamtéž. 
35] Blíže srov. Knihopis č. 5411 (vydáno asi r. 1586 u Daniela st. Sedlčan-

ského). 
3GJ Tamtéž. 
Sl] Knihopis č. 1544 (vydal r. 1602 Daniel Adam z Veleslavína). 
3B] Guenther, T.: Knížka potěšitedlná všechněm těhotným a rodícím manželkám, 

jak by se ony před porodem, při porodu i po porodu v modlitbách ... chovati 
měly. Knihopis č. 2804 (vydána r. 1567 u Jiřího Melantricha). 

38] Srov. Knihopis č. 5415. 
4°] Blíže Knihopis č. 14318. 
41) Kristián z Koldína, P.: Práva městská Království českého. Blíže srov. řadu 

vydání v Knihopise, č. 4564-4571. 
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42] Rantzau, H.: Regiment zdrav! ... v řeČi latinské sepsane. Nyní pak ... 
v jazyk český přeložená a vydaná od Adama Hubera z Risenpachu ... Knihopis 
č. 14 742 (vydal r. 1587 Daniel Adam z Veleslavína]. 

43] Knihopis č. 14343-14347. _ . 
44] Vojenská ouprava krále Davida, aneb Zalmové Dav1da sv .... 19. a 120. 

S vysvětlením potřebným, k nynější hotovosti a válce křesťanské proti národu 
tureckému případné ... Knihopis č. 17574 [vydáno v tiskárně Daniela Adama 
z Veleslavína r. 1604]. 

45] Guagnini, A.: Kronika mozkevská ... přeložená od Ma:touše Ho~ia z Vyso­
kého Mejta. Knihopis č. 2798 [vydal r. 1602 Daniel Adam z Veleslavma). 

46] Srov. Knihopis č. 6097. 
47] o svornosti manželské. Knížka všechněm věrným a křesťanským manželům 

obojího pohlaví velmi užitečná a potřebná. Nyní v nově z německé řeči do české 
přeložená od M. Jana Rosacia Sušického. Knihopis č. 15846 (vydal r. 1583 Daniel 
Adam z Veleslavína]. 

48] Srov. Knihopis č. 4105. 
49] Srov. Knihopis č. 17448-17467. 
sol Knihopis č. 72 (vydáno r. 1584 u Friedricha Milichtalera v Olomouci]. 
51) Kázání osvíceného muže Erasma Roterodamského O nesmírném milosrden­

ství božském. Knihopis č. 2349 (vydáno v Prostějově u Kašpara Aorga r. 1558); 
Kázání pobožné a křesťanské o nesmírném a nevypravitedlném božském milo­
srdenství od učeného a osvíceného muže Erasma Roterodamského. Knihopis č. 
2350 (vydáno u Jiříka Melantricha z Aventinu r. 1573). 

52] Srov. Knihopis č. 15423-15424. 
53] Perla Písma svatého, zavírajíc v sobě hlavní artikule a články křesťan­

ského učení.... Od doktora Jana špangberského, kazatele císařského města 
Northauzu složená ... Knihopis č. 15573 (vydal r. 1545 Jan Severin z Kapí Hory). 

54] Knížka svatého Bernarta, jenž slove Žebřík lidí bojících od země k nebi ... 
o čítání písem svatých, rozjímání jich, modlitbě a bohomyslnosti. Knihopis č. 1076 
(vydal Sixt Palma Močidlanský r. 1600 ). 

55] Srov. Knihopis č. 12561-12574. 
56] Lomnický z Budče, Šimon: Kupidova střela aneb Knížka užitečná, v níž 

se všelijaká chlípnost a zlá bujnost těla zapovídá a postupuje . . . Knihopis 
č. 4974, 4975 (vydal Jiřík Nigrin r. 1590 ar. 1603). 

57] Blíže srov. Knihopis č. 6797 a 6802. 
5BJ Brtvín z Ploskovic, J.-černobýl, M.: Hospodář. Knížka ... Knihopis č. 1308 

(vydal r. 1587 Daniel Adam z Veleslavína). 
59] Blíže Knihopis č. 1767. 
6°] Testamentové, aneb Kšaftové dvanácti patriarchův (5. vydání u Veleslavína 

r. 1601]. Knihopis č. 16121-16122. 
61) Blíže Knihopis č. 62 (r. 1592 vydal Daniel Adam z Veleslavína]. 
62] Pramen vody živé, to jest naučení a výstraha před cizoložstvím. Knihopis 

č. 14268-14269 (vydáno r. 1581 u Jiříka Nigrina]. 
63] Srov. Knihopis č. 14968-14979. 
64] Výklad pobožný na žalm 91. svatého Davida, z učitelův křesťanských se­

braný. Knihopis č. 16717 (vydal r. 1599 Daniel Adam z Veleslavína). 
65] Blíže Knihopis č. 16716 (vydáno na Starém Městě pražském r. 1581]. 
66] Dikastus, J.: Modlitby. Pobožných a horlivých rozjímání. Knihopis č. 3347 

(vydal Daniel Adam z Veleslavína r. 1598). 
67] Blíže srov. Knihopis č. 4082. 
6BJ Blíže Knihopis č. 17448-17467. 
69] De civitate Dei. Přeložil Adam z Vino~e r .. 1~84. Knihopis č. 863 uvádí, 

že nebyl zjištěn žádný výtisk. Dále srov. Kmhop1s c. 864 (vydal Burian Valda 
r. 1589). 

7DJ Knížka velmi utěšená a lidem všeckněm na tomto světě zarmúceným velmi 
prospěšná a užitečná někdy od svatého Isidora, arcibiskupa hišpálského, se­
psaná, nyní pak v jazyk český přeložená. Knihopis č. 3390-3394 (vydali r. 1549 
a 1551 Bartoloměj Netolický, r. 1587 Jan Jičínský, r. 1592 Burian Valda, r. 1607 
]an Otmar Jakubů]. 
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71) Samuel Ben Meier: List rabbi Samue:e. 
72] Lomnický z Budče, Šimon: Kronika o mladém vojvodovi (158Zl. Blíže srov. 

M. Frolíková, Šimon Lomnický z Budče. Personální bibliografie. Ceské Budějo­
vice 1974, s. 57. 

75] Lomnický z Budče, Šimon: Tanec aneb Traktát sluocený o tancí bujného 
těla pachtování. Knihopis č. 4976 (vydáno r. 1597 u Jiří!> a Nigrina). 

74] Lomnický z Budče, Šimon: Postní zvyk to jest Krátký a pobožný spis a 
křesťanské naučení o zvyklém starobylém a h·řesťanském postu. Knihopis č. 
4983 (vydal Jiřík Nigrin r. 1589). 

75] Lomnický z Budče, Šimon: Instrukcí aneb krátké naučení hospodáři mla­
dému, kterak by sám sebe, manželku svou i čeládku i své hospodářství užitečně 
spravovati a živnost svou vésti měl. Knihopis č. 4940-4941 (vydal r. 1586 a 1597 
Jiřík Nigrin]. 

76] Lomnický z Budče, Šimon: Pád světa aneb knížka sluovníčká. Knihopi.s 
č. 4956 (vydáno r. 1597 ve Starém Městě pražském). 

77 ) Lomnický z Budče, Šimon: Hádání aneb Rozepře mezi knězem a zemanem 
o moci a panování jak správců církevních, tak i potentátů světských. Knihopis 
č. 4939 (vydal r. 1589 Jiří Nigrin]. 

78 ] Cesta z Čech do Jeruzaléma a Egypta Martina Kabátníka z Litomyšle. 
Knihopis č. 3642-3644 [vydal v Litomyšli r. 1539 a 1542 Alexandr Oujezdecký; 
další vydání r. 1564 bylo v Praze). 

79] Pokušení ďábelská, vnitřní a duchovní, zevnitřní a tělesná. Knihopis č. 
14129 uvádí, že ne·byl zjištěn žádný výtisk z vydání r. 1613. 

80 ] O hrozné a předivné kometě, kteráž spatřína jest na obloze nebeské 
v outerý po památce sv. Martina 1577. Knihopis č. 4165 [vydal Michael Peterle). 

Bl) Blíže srov. Knihopis č. 15183-15185. 
82] Blíže Knihopis č. 4468. 
85) Kronika o Apollonovi, králi tyrském. Knihopis č. 4438 (vydal Jiřík Nigrin 

r. 1605]. 
84] Podrobněji Knihopis č. 4470 a 4483. 
85] Komedia masopustní o sedlské hrubosti. Knihopis č. 4203 (vydal r. 1588 

Jan Jičínský). 
86) Knihopis č. 75 (vydal v Olomouci Jiřík Handl r. 1613). 
B7] Písničky křesťanské ke cti a chvále boží ... Knihopis č. 5982 [vydal r. 

1568 Jan Jičínský]. 
88] Traktát o připravování se k hodině smrti v devět l>apitol uvedený, na způ­

sob rozmlouvání mládence s smrtí učiněný. Knihopis č. 16280 (vydal mezi léty 
1594-1601 Jan ml. šuman]. 

89] Dialogus, to jest utěšené rozmlouvání na kříži Krista Pána s věrným křes­
ťanem. Knih opis č. 1877 (vydal r. 1612 Oldřich Valda). 

90 ] O Kristu rozmlouvání dvoje: I. O osobním spojení dvou rozličných přiro­
zení. II. O přijímání těla a krve Páně našeho Ježíše Krista. Knihopis č. 14 986 
uvádí, že nebyl zjištěn žádný výtisk vydání z rolm 1613. 

91) Knížka o štěpování rozkošných zahrad. Knihopis č. 4100-4101 (vydal r. 
1558 v Olomouci Jan Giinther]. 

92 ) čtení Nikodémovo, v něm se vypisuje, co se dálo při mučení Krista Pána. 
Knihopis č. 1792-1794 (vydal r. 1561 a 1563 Jan Had, r. 1577 Jiří Melantrich 
z Aventina). 

93
) Jana Straněnského Prognostika křesťanská, připsaná Petru Vokovi. Knihopis 

pod č. 15730 uvádí, že nebyl zjištěn žádný výtisk z vydání r. 1581. 
94] Blíže Knihopis č. 3395-3397. 
95 ) Blíže Knih opis č. 14970 (vydal r. 1604 Daniel Sedlčansl\ý). 
96

) Spis kratičkej O hrozném zemětřesení, kteréž léta toho (1590) ... Knihopis 
č. 15610. 

97] Knihopis č. 16029 (vyšla v Praze r. 1523). 
98] Knihopis č. 14 281-14 312. 
99] Pranostyka hvězdářská N'kolause Weisse. Knihopis č. 16 958 [vyšla r. 1572]. 
1oo) Knihopis č. 5134, 
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STAVBA SBORU BOŽÍCH BOJOVNIKÚ V TÁBOŘE 
A JEJÍ SPOf.EČENSKÝ VÝZNAM 

Květa Kořall\:ová 

Velký vzestup českého národního vědomí a cítění, l~:terý provázel 
vznik a první měsíce samostatného česlwslovenského státu, se obra­
cel zčásti také proti římskokatolické círl~:vi. Zastánci demokratic­
l{ého národního programu v tehdejší české společnosti byli pře­
svědčeni o tom, že katolická církev, podporující rakousko-uherskou 
monarchii za první světové války, byla silou nedemokratickou a ná­
rodu nepřátelskou. Usilovali o vytvoření národní církve, která se 
hlásila k odkazu Jana Husa a českých bratří. Nová církev česko­
slovenská se ustavila v Praze 8. ledna 1920. 

Založení církve československé v Táboře 

Tábor patřil k českým městům, kde vznik nové církve byl poměr­
ně dobře připraven. Již 13. prosince 1919 měl v Táboře přednášku 
reformní kněz-spisovatel Bohumil Zahradník-Brodský na téma Re­
formní hnutí katolické v československé republice. Předseda tá­
borské Osvětové rady profesor gymnázia Karel Kostlivý, který před­
nášku dojednal, o několik let později vzpomínal, že tato před­
náška "v malém sále střelnickém byla početně navštívena lidmi 
všech vrstev" .1 ) Po sedmi měsících, 16. července 1920, uveřejnil 
týdeník Tábor, orgán československé národní demokracie, ve své 
kronice o táborských událostech minulých i plánovaných tučným 
tiskem výzvu: 

"Církev česlwslovensl;;á zve i příslušníky národní demoluacie a čtenáře našeho 
listu, aby zúčastnili se nedělní manifestace pro círl,ev československou v Táboře 
o 1/z 10. hod. dopoledne. Po manifestaci sloužena bude česká mše." 2) 

První česká bohoslužba církve československé v Táboře se tedy 
konala 18. července 1920 pod širým nebem, na Žižkově náměstí, 
a sloužil ji dr. Karel Farský, zakladatel církve československé. 
Oltář byl postaven po pravé straně táborské radnice. Podle do­
bového svědectví "přítomno bylo hojně občanstva, které vesměs 
sympaticky přijalo první českou mši v Táboře".") Svým zpěvem 
přispěli někteří členové pěveckého sboru Hlahol a hrála dechová 
hudba železničářů. I po sedmi letech vzpomínal Karel Kostlivý, že 
"účastníků i bohoslužeb i táboru lidu bylo veliké množství". Po 
bohoslužbách z balkónu radnice promluvil ke shromážděným 
dr. Karel Farský o významu a úloze církve československé, při­
čemž "nedbal žáru slunečního, jenž ohýbal svíce".4

) Vystoupení 
katolického vysokoškoláka PhC. Krlína z koleje Arnošta z Pardubic 

5.2 

a }~:atolid:ého h:aplana Tmnťise Bm·ánlnJ nernělo vetší ohlas. Na 
Žižkově náměstí bylo rozdáno na 400 odhlášek z lmtolické círlwo 
a také množství přihlášek do církve českoslovensl{é. 

Dne 21. července 1920 se sešel přípravný výbor pro ustavení 
círl{ve československé v Táboře, v němž byli mj. vrchní rada Petr 
Gajdík, prof. Karel I-vostlivý a dr. Josef Maruna. Jedním z prvních 
rozhodnutí přípravného výboru bylo požádat děkanství a městskou 
radu v Táboře o přidělení nevyužívaného klášterníbo lmstela Na­
rození Panny Marie na Masarykově náměstí [dnešním náměstí Mi­
lwláše z Husí). Ač týdeník Tábor ohlásil české bohoslužby v tomto 
]{ostele na 8. srpna 1920, narazila žádost na odpor dělmnství v Tá­
boře a také městská rada předala žádost svému právnímu odboru, 
"aby zjistil, může-li (tj. městská rada) vůbec a do jaké míry kos­
telem disponovati". Již 13. srpna 1920 však táborská městská rada 
rozhodla, "aby ladem odpočívající klášterní kostel byl propůjčen 
církvi československé k potřebným bohoslužbám" .5 ) Dne 21. srpna 
odevzdal starosta města Josef Šáda kostelní klíče předsedovi pří­
pravného výboru a městský úředník Alexandr Kamberský téhož 
dne předal vnitřní kostelní inventář. Nová církev československá 
mohla počítat se značnými sympatiemi levicově demokratických 
skupin táborského obyvatelstva. 

Dne 22. srpna 1920 se bohoslužba církve československé v Tá­
boi'e konala již v kostele na Masarykově náměstí. Sloužil ji praž­
ský farář Dlouhý-Pokorný a před bohoslužbou uzavřeli legionář 
pan Kadlec a slečna Fořtová první sňatek v církvi českos1oven_ské 
v Táboře. Bohoslužbu doprovázel pan Doubek na varhany, zpiVal 
prof. Karel Kostlivý. "Kostel byl naplněn hojným obecenstvem,"6

) 

uváděla zpráva v týdeníku Tábor. Za přítomnosti pražského faráře 
Dlouhého-Pokorného se 22. srpna 1920 odpoledne konal veřejný 
tábor lidu v Klokotech, kam na pozvání církve československé při­
šlo na čtyři sta lidí. Když přípravný výbor svolal na 28. září 1920 
valnou hromadu církve československé do malé dvorany Střelnice, 
bylo v Táboře rozdáno již na pět set přihlášek do nové církve, ale 
ne všichni zájemci se skutečně přihlásili. Valnou hromadou byla 
i v Táboře církev česlmslovenská právoplatně ustavena a byl zvo­
len osmičlenný výbor (rada starších).7

) 

Vývoj církve českoslovensl\:é v Táboi'e 

Církev československá v Táboře rostla v prvních měsících po 
svém ustavení velmi rychle a stala se druhou nejsilnější církví ve 
městě. Svědčí o tom výsledky sčítání obyvatelstva k 15. únoru 1921. 
I když další sčítání k 1. prosinci 1930 vykázalo určitý pokles, zůsta­
la druhou nejpočetnější círlwí.8

) 
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Obyvatelstvo města Tábora podle náboženského vyznání 1921 a 19311 

Církev 1921 1930 

římslmkatolická 
československá 
českobratrská evangelicl'á 
pravoslavná 
židovská obec 
jiná vyznání 
bez vyznání 
Celkový počet obyvatel 

počet % 
7242 57,66 
3070 24,44 

303 2,41 
nezjištěno 

345 2,75 
28 0,22 

1573 12,52 
12 561 100,00 

počet % 
7898 55,42 
2995 21,02 

480 3,37 
920 6,46 
311 2,18 

14 0,10 
1632 11,45 

14 250 100,00 

Tato tabulka zřetelně ukazuje, že pn růstu počtu obyvatelstva 
Tábora poklesl počet příslušníků římskokatolické církve relativně 
o 2 23 % církve československé absolutně o 75 příslušníků a re­
lati~ně o' 3 42 % židovské náboženské obce o 0,57 % občanů bez 
vyznání o 1:07 %', zatímco církev českobratrsk~ e~a~gelická vzrost~ 
la o necelé jedno procento [0,96% ). Podstatny narust pravoslavne 
církve souvisel s rozštěpením původního národně reformního hnutí 
uvnitř římskokatolické círl{ve, později i uvnitř církve českosloven­
ské z něhož část navázala styk se srbslmu pravoslavnou církví 
a o'rganizačně se k ní připojila. Ještě větší podíl měli příslušníci 
církve československé na obyvatelstvu některých obcí v okolí Tá­
bora, například v Čekanicích (27,72% roku 1921, 18.02 % roku 
1930) a především v Chotovinách [35,75 % roku 1921, 48.53% 
roku 1930). 

Měsíčník československé církve Stráž na Táboře, který vcelku 
pravidelně uveřejňoval přehled o počte_?h P}íslušr:íků církv~e, uvedl 
v roční statistice k 31. prosinci 1938, ze taborska obec mela 5507 
příslušníků a 1024 školních dětí navštěvujících náboženskou výuku 
církve československé.9 ) 

Získání pozemku pro stavbu sboru 

Početně silná obec církve československé v Táboře sice mohla 
konat své pravidelné bohoslužby v kostele na Masarykově náměstí, 
ale považovala toto místo za určité provizó;iu~. ~;oto v ro;_e }92~ 
podala rada starších na městskou radu v Tabore zadost o pndelem 
pozemku pro stavbu samostatného sboru. K _opětné_ ž_ádost~ ~ošlo 
v roce 1927 a v pravidelných intervalech se JednotliVa podam do­
plňovala. Na mimořádné valné hromadě církve československé 
v Táboře 9. října 1927 oznámil pan Solnička, že z usnesení rady 
starších bude pokračováno v akci pro stavbu vlastního sboru, 
a požádal bratry a sestry o všemožnou podporu" .10

) Hlavním úska­
lí~; se ukázala starost o pozemek. Předseda rady starších Dominik 
Věšín na valné hromadě 16. února 1930 si posteskl, že jednání 
o pozemek se příliš neposunulo ~dopře~u, a 12. y~t~padu 1~3~. jako 
člen obecního zastupitelstva mesta Tabora vereJne prohlas1l. 

"Stěžuji si před tímto sborem do toho, že se nevyřizuje otázl'a stavebního 
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místa pro sbor církve československé, a táži se proto, jak daleko tato záležitost 
pokročila. Rádi se chlubíváme velikou a slavnou historií našeho národa. Rádi 
poukazujeme na tradici táborskou, českobratrskou i husitskou, na níž navazuje 
v duchu nynější doby česká národní, demokratická a pokroková církev česko­
slovenská. Žel však, že jsme městem, které ještě nevyřídilo žádost církve česko­
slovenské o pozemek na stavbu sboru. "ll] 

Táborský starosta Václav Soumar ihned odpověděl, že žádost 
o místo pro stavbu "bude v jedné z nejbližších schťlzí příznivě 
vyřízena". Kronika táborské obce církve československé dosvědčuje 
velkou aktivitu příslušníků církve v přípravě stavby sboru ještě 
před získáním pozemku. Rada starších zřídila spořitelní účet "na 
stavbu sboru", kam plynuly první dary a výtěžky společenských 
akcí církve. Například 20. února 1931 rada starších konstatovala, 
že na účet stavby byl uložen výtěžek z prvního společenského ple­
su církve československé ve výši 1700 Kč. Na schůzi rady starších 
22. února 1931 byl projednáván návrh předsedy náboženské obce 
českobratrské evangelické v Táboře dr. Jakuba Bosáka na společ­
nou stavbu sboru, který by poté sloužil oběma církvím. Pravdě­
podobná diskuse byla v kronice sboru shrnuta do věty: "Tento 
návrh nebyl přijat. "12

) V lednu 1932 se rada starších obrátila o pří­
spěvek na stavbu sboru k táborským obchodním firmám a součas­
ně rozhodla vyslat tříčlennou deputaci na radnici, aby uspíšila 
jednání o pozemek. Starosta Václav Soumar přislíbil opět všemož­
nou podporu, ale připomněl, že přidělení pozemku záleželo na 
rozhodnutí ministerstva financíY) 

Rada starších se obrátila 20. února 1932 také na ústřední radu 
církve československé do Prahy se žádostí o subvenci na stavbu 
sboru, ale dostala odpověď, že příděl subvence předpokládá za­
knihování určitého pozemku na stavbu sboru. Mezitím pokračova­
ly peněžní sbírky. K 28. lednu 1932 bylo na účtu stavby sboru 
10 460 Kč. Profesor Jan Kolář navrhl v diskusi na valné hromadě 
táborské obce církve československé 28. března 1932, aby ti, kteří 
mají stálý měsíční příjem, "rozhodli se již nyní po částkách splá­
ceti obnos, který chtějí na stavbu věnovati".14 ) Obdobný návrh zněl 
i v dopise čtenáře Stráže na Táboře, aby již nyní bratři a sestry 
dobrovolně odváděli měsíčně určitý obnos na výstavbu sboru.15 ) 

Ve výkazech, které pravidelně vykazoval měsíčník Stráž na Tábo­
ře, se skutečně některá jména dárcfl opakovala. 

Dlouholetá jednání o získání pozemku na stavbu sboru byla 
ukončena na zasedání městského zastupitelstva 15. září 1932. Proti 
prodeji pozemku československé církvi se rozhodně postavili zá­
stupci Komunistické strany Československa, kteří požádali o sta­
žení tohoto bodu z programu, ale neuspěli. Ještě před zasedáním 
svolali komunisté protestní schůzi do malého sálu Střelnice, na 
kterou pozvali i starostu Václava Soumara. Schůze se zúčastnili 
i příslušníci československé církve. Referoval komunistický člen 
zemského zastupitelstva v Praze, který se přihlásil k ideji husit­
ského Tábora a prohlásil, že komunisté jsou jeho jedinými dědici. 
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Na schůzi 15. září 1932 hlasovali komunističtí členové městského 
zastupitelstva proti prodeji, klub lidové strany se zdržel hlasování, 
zástupci ostatních politických stran schválili prodej 26 hlasy. Byl 
to pozemek č. kat. 312/1 ve výměře asi 150 sáhů mezi ulicí Wil­
sonovou a ulicí Fugnerovou na zahradě bývalých novoměstských 
škol, prodaný za 15 tisíc Kč. Městský úřad vydal 16. září 1932 
vyhlášku o prodeji určeného pozemku a vyvěsil ji 17. září 1932 
s poučením o možnosti podat proti prodeji námitky. Komunisté 
zahájili podpisovou alcci v části Tábora proti prodeji pozemku, 
ale členové rady starších navštívili řadu těch, kteří podepsali pro­
test, a ti své podpisy odvolali. Ve stanovené lhůtě žádné námitky 
proti prodeji pozemku nebyly poclány.16

) 

Získáním pozemku pro stavbu sboru ještě naléhavěji vystoupily 
do popředí problémy finanční. Proto také se rada starších obrátila 
8. října 1932 s výzvou táborské obce církve československé ke 
svým příslušníkům i k celé veřejnosti, že církev chce v dohledné 
době zahájit přípravné práce ke stavbě sboru: "Chce dáti lidem 
v kritické době práci, ale chce stavbu také co možno brzy ukon­
čiti." Poprvé se ve výzvě ke sbírkám objevila možnost dát příslib 
"bezplatné dodávky ciheL cementu, vápna, dříví, práce apod." 17 ) 

Dne 1. září 1933 byla podepsána smlouva o prodeji pozemku, za­
knihování smlouvy se urychlilo na přímou intervenci star,osty Vác­
lava Soumara. Dne 21. září 1933 byla tato trhová smlouva schvá­
lena okresním úřadem. "Aj, úmysl mám, stavěti dům jménem Hos­
podina Boha svého!" uvedla Stráž na Táboře předání pozemku 
cirkvi československé citátem z bible. Ocl té doby již nebyla žádná 
schúze rady starších nebo členská schúze příslušníků církve čes­
koslovenské v Táboře, které by nejednaly o budoucím sboru v Tá­
boře. Na konto stavby přicházely menší či větší obnosy a dary. 
Rada starších rozhodla 1. prosince 1933 o ustavení finančního od­
boru pro hospodaření se stavebním fondem. 

Stavební přípravy 

Léta 1934 a 1935 byla obdobím, kdy se začínaly rýsovat první 
představy moderního, jednoduchého a přitom důstojného sboru 
církve československé v Táboře. Rada starších pozvala do Tábora 
architekta L. čaplm, předsedu stavebního odboru ústřední rady 
církve československé z Prahy, iemuž táborští věřící chtěli před­
nést své představy o budoucím sboru. Na valné hromadě ll. květ­
na 1934 pak hlavní zpráva konstatovala, že fond stavby činil 22 130 
korun, přičemž již byl zaplacen pozemek v hodnotě 15 tisíc Kč. 
Stavba sama však potřebovala statisíce a proto byl v září 1934 
vydán letáček s výzvou ke sbírkám na stavbu sboru.18

) 

Rada starších v Táboře v dohodě s architektem Čapkem požádala 
pražské architekty ing. arch. Václava Vejrycha a ing. arch. Jaro­
slava Kabeše, aby připravili ideový návrh a projekt táborského 
sboru církve československé. V únoru 1936 informovala Stráž na 
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Táboře o předložených návrzích obou architektú pod nadpisem 
Stavba sboru CČS v Táboře, který se stal na dlouhé měsíce jedním 
z hlavních titulků časopisu: 19 ) 

( ... ) "Prvním ideovým náčrtům však patří čest, že vznikly spontánně bez 
požádání v upřímné snaze uplatniti se v budování nového Tábora umělecl'Y 
vyváženě Táboru starému. 

Je samozřejmé, že náš projekt musí projíti náležitým řízením, hodným pomní­
ku víry a obětavosti, památníku, budovaného pro věky na paměť velikél1o ko­
lektivu Božích bojovníků i zákona jeho minulosti a přítomnosti ( ... ) . 

Prosíme Vá_s nyní, abyste ~př~ každé příležitosti pamatovali na náš veliký cíl, 
stavbu vlastmho sboru, a vecne podporovali tuto snahu. Kdo můžeš, přispěj!" 

O měsíc později uveřejnila Stráž na Táboře pohled na navrho­
vanou stavbu ze strany Wilsonovy ulice, odkud působila - a do­
dnes působí - velmi impozantně. Současně se vydavatelé Stráže 
na Táboře obrátili na některé přední činitele města Tábora s otáz­
kou, co říkají stavbě Sboru božích bojovníků. Poprvé se takto ve­
řejně objevila slova názvu Sbor božích bojovníků. Bylo uveřejně­
no postupně pět různých odpovědí, první ocl ředitele muzea 
dr. Františka Kroupy, který řekl mj.: " ... vítám stavbu Sboru bo­
žích bojovníků, jelikož si od něho slibuji novou pomoc pro společ­
né hledání smyslu života a novou cestu pro jeden společný cíl." 
Historik Roman Cikhart mj. uvedl, že "dnešní nositelé českých 
ideálů náboženských a sociálních budou míti po staletích opět svůj 
dústojný stánek". Odborný učitel Václav Petřík odpověděl široce, 
ale nakonec k významu stavby prohlásil, že "snad stačL když se 
řekne, že je ohromný". Spisovatel J. V. Flos se vyslovil takto: 

"Novostavba sboru církve československé v Táboře ( ... ) bude stavbou vslmtku 
důstojnou. Bude stavibou, jež zvýší krásu moderního nového města a svou 
architekturou zaujme každého návštěvníka, zvláště cizince-turistu. Svou ztepilou 
věží stane se orientačním bodem pro vznikající součást města, která takového 
bodu dosud postrádala. Dílu upřímné "zdar"!".2DJ 

Obdobně se vyslovil i František Lískovec: 

"Pokud lidstvo nepochopí, že nejkrásnější chrám pro pravou zbožnost nejsou 
čtyři zdi omezeného prostoru, ale celé dílo nekonečného vesmíru ( ... ) potud 
bude zápotřebí, aby byly otevřeny chrámy jako stánl'Y zbožnosti. Po télo 'stránce 
vítám také novou stavbu nyní a jsem přesvědčen, že bude nejen dC1stojným 
místem a architektonickou zvláštností, která přispěje i k zvelebení našeho 
měsla, ale že se stane opravdu i místem, kde každý vstupující vzdá se s pokorou 
v srdci vší všednosti ( ... ] ". 

Návrh moderní, stylově čisté stavby, zabudované do nestejné 
roviny dvou ulic, se líbil a zaujal. Shromáždění příslušníků církve 
československé v Táboře 15. března 1936 věnovalo značnou část 
jednání stavbě sboru a schválilo návrh, aby bylo ve sboru umístě­
no kolumbárium.21

) Srpnové číslo Stráže na Táboře přineslo pře­
hled účtu Stavba sboru, který k 1. srpnu 1936 dosáhl částky 
61190,47 Kč, 3000 Kč v cenných papírech a vlastní pozemek. Po-
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mocnou ruku podaío městské zastupitelstvo v Táboře, když 17. lis­
topadu 1936 rozhodlo uhradit z městské pokladny deset tisíc korun 
na stavební plány sboru.22

} V lednu 1937 schválila diecézní rada 
církve československé v Praze plány na stavbu sboru v Táboře, 
a tím byla dána možnost pustit se do přípravnýah stavebních 
prací. V trhové smlouvě o prodeji pozemku bylo zajištěno právo 
stavbařů na materiál z budovy při bourání. Zima znamenala již 
vlastní přípravy, takže usnesení rady starších 6. března 1938 znělo, 
"aby byla zahájena stavba sboru započetím první etapy provede­
ním stavebních prací" .23

} Kronikář pak na několika dalších stra­
nách podrobně popisoval, jak bude sbor umístěn, jak bude zvnějšku 
i zevnitř vypadat. 

K 31. březnu 1938 činila celková hotovost na sbor 108 849,45 Kč, 
na kolumbárium pak 20 423,10 Kč. Ministerstvo sociální péče po­
volilo příspěvek ve výši 50 tisíc Kč v rámci veřejných prací pro 
nezaměstnané. Dne 6. května 1938 rozhodlo městské zastupitelstvo 
na návrh Václava Soumara přispívat církvi po dobu třiceti let 
15 tisíci Kč ročně na amortizaci, což 4. června 1938 schválil i okres­
ní úřad.24 ) 

Průběh stavby 

Dnešní více než padesátiletý odstup od starostí o stavbu nám 
umožňuje dát najevo skutečný obdiv nad tím, jak stavba Sboru 
božích bojovníků v Táboře postúpovala rychle. Rada starších usta­
vila stavební odbor, který se scházel pravidelně každou středu 
o páté hodině odpoledne. V únoru 1938 byly definitivně schváleny 
plány na stavbu. Dne 1. července 1938 zadala rada starších církve 
československé "zednické a betonářské práce firmám J. Loskot, 
J. Mládek a Antonín Soumar, stavitelé v Táboře, práce tesařské 
Stavebnině, klempířské práce firmám Bejšovec, Nevole, Pakosta 
a Vošta, pokrývačské práce firmě Truhlář, kamenické práce firmě 
Mašín-Jedlička", kamnářské práce byly zadány firmě Vácha, dlaž­
dické firmě Schneider, kanalizace a vodovody Pán a spol.25 } Možná, 
že ani to není úplný výčet všech firem na stavbě pracujících. 

Až 11. července 1938 nastal slavný okamžik, když bylo započato 
s úpravou staveniště a prvními výkopy. Na staveniště přišel neje­
nom Antonín Šíp, pověřený stavebním dozorem a předseda sta­
vebního odboru odborný učitel Bohuslav Štěpánek, ale také před­
seda rady starších Dominik Věšín, katecheta Štěpán Vlček, přišel 
táborský starosta Václav Soumar i okresní hejtman dr. František 
Macháček. Dne 26. července 1938 byla první malá slavnost, když 
byly vykopány základy celé stavby, začalo se vyzdívat a slavnostně 
byl položen první kámen, na který poklepal Dominik Věšín se 
slovy "český národ byl a bude!" 26

) 

Stráž na Táboře sledovala měsíc po měsíci, jak stavba pokračo­
vala. Schůze rady starších 21. prosince 1938 s uspokojením při­
jala zprávu, že byla již úplně vybudována i s příčkami úřední 

58 

budova, přiluyta taškami a položeny žlaby. Chrámová část byla 
úplně vybetonována a vyzděna, byl položen nástřešní vyrovnávací 
beton, čímž byla stavba připravena na "zazimování". Na stavbě 
pracovalo denně v průměru padesát dělníků. Stavba pokračovala 
hned od jara zase plným tempem, ale rada starších například 
25. května 1939 rozhodla poslat konsorciu stavitelů výtku o poma­
lém tempu prací. Současně rozhodla vypsat soutěž na vnitřní úpra­
vu sboru, zejména jeho chrámové části a kolumbária. 

V červnu 1939 práce na konečné úpravě Sboru božích bojovníků 
vrcholily, takže rada starších 5. června 1939 potvrdila dřívější 
návrh, aby slavnost otevření sboru se konala dne 6. července 1939. 
Stavba včetně vnitřních úprav měla být dokončena do 1. červen­
ce 1939. Tedy od zadání prací až po otevření trvala stavba sboru 
přesně jeden rok. 

Popis Sboru božích bojovníků 

Celková stavba Sboru božích bojovníků v Táboře je značně roz­
sáhlá a zabírá 711 čtverečních metrů plochy. Je umístěna na sva­
hovitém terénu mezi Wilsonovou ulicí a ulicí Fiignerovou. Podél 
sboru jsou obě ulice spojeny veřejným schodištěm. Komplex Sboru 
božích bojovníků sestává ze tří vzájemně propojených částí: chrám 
s věží úřední budova a kolumbárium. Podrobnější popis Sboru 
božícť bojovníků byl dán k dispozici místnímu táborskému tisku 
i ústředním deníkům a českému rozhlasu. Byl psán s porozuměním 
a také s určitou básnickou invencí: 27

} 

Pozorovatele který chce se jen trochu zahloubati do smyslu stavby, pohled 
na" sbor z Wilso'novy třídy trvale upoutá. 

Vyniká tu ztepilá věž, 35,65 m vysoká, za~onč!ln~ zvonicí, r:-a kt~r~ jsou ze 
čtyř stran tepané kříže a nad nimi symbol obetave lasky - kalich Pane. Symbol 
kříže a kalichu církve československé je tu rozložen. Ve zvonici budou po do­
budování zvonové soupravy čtyři zvony ( ... ) . 

Ze schodiště věžního vchází se do pietně řešené předsíně kolumbária, která 
bude míti pět oddílů s 900 schránkami na urny, zakrytými jednak deskami, 
jednak sklem. Kolumbárium má frontu v délce 32,75 m, průchozí jeho šířka 
měří 4,9 m, výška jeho je 4,6 m. Je osvětleno 7 vysokými okny, zasklenými ka­
tedrálním sklem a bude ukončeno oltáříkem, aby v něm mohly býti konány 
i bohoslužby. S hudebním kůrem bude spojeno domácím rozhlasem. 

Nad kolumbáriem poutají pozornost mohutné opěrné trámy železobetonové, 
které nesou květinové žlaby a zároveň omezují vhodným způsobem přístup hluku 
k oknúm bohoslužebné síně přímým směrem z vozovky Wilsonovy třídy. Na 
terase kolumbária bude lze, ukáže-li se potřeba, vybudovat další otevřené oddíly 
lwlumbária mezi věží a železobetonovými pilíři bohoslužebné síně. 

Ze schodiště věžního vchází se o patro výše do přednáškové síně, umístěné 
pod předsíní bohoslužebné síně, osvětlené třemi velkými okny, obrácenými k ve­
řejnému schodišti na západní straně sboru. v , v v , , v 

O patro výše lze věžním schodištěm vystoupiti do predsme bohosluzebm sme, 
do níž je však hlavní dvojitý vchod z třídy Fiignerovy od Rašínova náměstí. 
Tato část bude po dostavění obchodních a nájemných domů rozšířena na 12 m 
šířky a trvale upravena ( ... ). Pak ukáže se i krásný pohled k hlavnímu vchodu 
od Švehlova pomníku. 

z předsíně bohoslužebné síně, jež je z důvodú tepelných položena kolmo 
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k ose bohoslužebné síně, aby tvořila co nejdolwnalejší závětří, vchází se do 
bohoslužebné síně, 17,6 m dlouh6, 12 m široké a 8 m vysoké, osvěllené šesti 
ve;kými podélnými olmy, l<:řížem dělenými a zasklenými lwtedrálním sklem. 
Okna, umístěná pocl l<:azetovým stropem, dávají bohoslužebné síni hodně světla. 
Jsou umístěna ve výši 4,9 m nad dlažbou, a tal<: působí velmi ldiclně po stránce 
světelné i zvulwvé. 

Bohoslužebná síi'í má kazetový strop, jehož příčné trámy sestupují 70 cm do 
prostoru, podélně pal\ 1\0 cm. železobetonové pilíi'e stropu vystupují ze stěn 
zdo'a šilm10 vzhúru l\ podélným trámům, !~: nimž se rozšiřují. Stalo se tak z dů­
vodů al\ustickí,ch a s úspěchem. 

V čele bohoslužebné síně je obětiště s oltářem. Je umístěno 0,84 m nad dlaž­
bou, šířka jebo je 7,7 m, výsl\a 5,06 m a hloubl-ra 1,78 m. Prostřed je umístěn 
oltái' na 5 stupnícb z modřínového dřeva. Do obětiš: ě vchází se z farní kan­
celái'e. 

V bohoslužebn6 síni je 24 lavic z nwdřínového dřeva po 6 sedadlech pevných. 
[ ... ] Na západní straně bohoslužební síně, .z větší části nad její předsíní, je 
umístěna hudební kruchta, na níž budou lwncertní varhany o 24 rejstřících a bu­
cle tam místo nejn~éně pro 50 lludebníl'ů a 100 zpěváků. Podlaha kruchty je 
stup~ovitá. Hudebnf luuchta má rovněž kazetový strop se stejnými trámci !\vůli 
soustředění zvu lm." 

Byla to první moderní stavba sakrálního charakteru v Táboře, 
která táborskému Novému Městu dodala dominantu nejen štíhlou 
věží, ale také na ní umístěným třímetrovým kalichem z mědi. Sou­
částí stavby byl i tzv. úřední dům, což byla budova, která měla 
v pnzemí kancelář farního úřadu, zasedací síň rady starších 
a místnost archívu. Současně byly v budově i tři byty. 

Přípravy slavnosti otevření sboru 

Slavnostní chvíle otevření sboru církve československé se pn­
blížila. Situace, za které byly stavební práce zahájeny, se zcela 
změnila po 15. březnu 1939. Nacistická vojska obsadila česl(é země, 
byl vyhlášen protektorát Cechy a Morava. V Táboře se usadily 
německé mocenské orgány, oberlandrát a gestapo. Táborské oby­
vatelstvo pociťovalo již od podzimu 1938 tíhu národního ohrožení. 
Do města se přistěhovaly stovky rodin z území násilně připojen)rch 
k Německu. Tyto rodiny hledaly obživu, hledaly byty, hledaly úto­
čiště. Byly první desítky zatčených, mezi nimi v květnu 1939 bý­
valý starosta Václav Soumar.28

) To všechno ovlivňovalo i přípravu 
slavnosti k otevření sboru. Mezi příslušníky československé církve 
nebylo od počátku sporu o tom, že se tato slavnost bude konat 
6. července 1939, aby bylo současně vzpomenuto i výročí upálení 
mistra Jana Husa. 

Celá obec církve československé v Táboře se připravovala na 
tuto slavnostní chvíli. Otevření Sboru božích bojovníků v Táboře 
bylo chápáno jako největší církevní svátek dvacetileté existence 
církve československé v Táboře. Tím, že byla slavnost připravena 
na 6. červenec, kterému lmždoročně předcházel státní svátek Cy­
rila a Metoděje - 5. červenec, byly uprostřed týdne vlastně dva 
volné dny, které dovolovaly připravit slavnost otevření nebývalým 
a velkolepým způsobem. Ceský zápas, ústřední týdeník církve čes-
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koslovenské, již 8. června 1939 přinesl oznámení o zájezdu do Tá­
bora, které znělo: "Výbor rad starších náboženských obcí česko­
slovenské církve Vellié Prahy uspořádá u příležitosti otevření 
Sboru božích bojovníků v Táboře dne 6. července 1939 zájezd clo Tá­
bora. Z Prahy bude vypraven zvláštní vlah:." 20

) Znovu o čtrnáct dnů 
později uveřejnil Ceský zápas na první straně novou pozvánku: 
"Starobylý a slavný Tábor vás zve na slavnost otevření Sboru 
božích bojovníkú, která se koná 6. července 1939 dopoledne." 
A 29. června 1939 pod velkým titulem Zúčastněte se našich slav­
ností ve sloupci Tábor se opakovala pozvánlm, která již konl~:rétně 
uváděla, že slavnost bude zahájena v deset hodin dopoledne, že 
ji bude vysílat český rozhlas, a uvedla celý program slavnosti.30

) 

O tom, že táborská náboženská obec církve československé před­
pokládala, že se slavnosti zúčastní nepochybně velké množství 
občanů, svědčily dvě skutečnosti. První z nich bylo například ote­
vření informační kanceláře v hotelu Slávia naproti nádraží po oba 
dny 5. a 6. července 1939. Druhou byla závěrečná slova, oznamující 
program celé slavnosti, která jsou poplatná době nacistické oku­
pace, kdy velká shromáždění nebyla příliš ráda viděna, ale v let­
ních měsících roku 1939 ještě byla trpěna. Prosba z programu 
zněla: "Všechny účastníky slavnosti prosíme, aby v zájmu pořádku 
a nerušeného chodu slavnosti bezpodmínečně uposlechli pokynů 
pořadatelů. "31

) 

Stráž na Táboře věnovala své celé dvojčíslo z 28. června 1939 
slavnosti otevření nového sboru. Rada starších vytvořila již za­
čátkem června několik organizačních odborů pro zajištění slav­
nosti ve dnech 5. a 6. července 19'39. úspěšně si vedl zejména 
odbor tiskový, o čemž svědčí nejen informace v táborském i ústřed­
ním tisku, ale i to, že byl zajištěn a přislíben přímý přenos českého 
rozhlasu na půl druhé hodiny 6. července s komentátory ing. J. Cin­
cibusem a Františkem :Kocourkem.32

) Celý program slavnosti při­
nesly všechny táborské noviny - Národní stráž, Tábor i Ceský 
jih - pravidelně na prvních stranách. Ceský zápas v Praze spolu 
s programem slavnosti otiskl i báseň Eduarda Kadlece Sbor bo­
žích bojovníků, která byla napsána k této příležitosti: 33 ) 

"Je dílo skončeno té lásky obětavé, 
již tužby lidské vždy se proměňují v čin. 
Kde lidé stavějí v bratrské lásce pravé, 
tam práci žehná svou milostí Hospodin. 

Ten kalich, symbol náš, jenž předkům byl tak drahý, 
svůj jas necht rozlévá po širém okolí. 
Zde srdce zemdlená a nesplněné snahy 
najdou lék nejčistší, v němž bolest přebolí: 
to čisté slovo Tvé, náš Pane přelaskavý, 
jež slzy stírat zná a z prachu všednosti 
pozvedat dovede nám ustarané hlavy 
k výšinám nadhvězdným, že mír se rozhostí 
v duších všech, Bože náš, Ty lásko neskonalá. 

Ten stánek Ježíšl!v buď sídlem Syna Tvého, 
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Ze sboru našeho znít bude věčně chvála 
l\ oslavě, větší cti Boha Trojjediného. 

My všichni, spojeni už v nerozborném ši!m, 
toužíme vstoupiti v Sbor božích bojovníků. 
Zde tedy klíče jsou. Buď u nás hostem každý, 
kdo s Bohem uzavřít chce synovství své navždy, 
a v srdcích lidských již nechť na věky se stlwí 
ten dávný lidský sen, to Boží království. 

Nuž buďte vítán nám, náš patriarcho milý, 
my všichni stojíme dnes věrně za Vámi. 
Ve Vašich vzpomínl\ách na posvátnou dnes cllvíli 
až oči zvlhnou Vám radosti slzami, 
nám povždy důkazem to bude krásným jen, 
že jste byl s Táborem a s námi spokojen." 

Na přípravě celé slavnosti se významně podílela táborská Jed­
nota mládeže církve československé, která měla zastoupení v od­
boru pořadatelském, stravovacím i ubytovacím. Předseda Jednoty 
mládeže v Táboře Jaroslav Vrhel byl zvolen předsedou organizační 
komise. Mládež vytvořila 35 dvojic, které v průběhu slavnosti 
prodávaly odznaky a slavnostní číslo Stráže na Táboře. Účast 
140 mladých lidí, chlapců i děvčat, byla v organizátorské činnosti 
při slavnosti znát.34

) 

Národní stráž, levicově zaměřený týdeník s označením "list 
Národního souručenství", v podstatě pokračovatel sociálně demo­
kratické táborské Jiskry, věnoval phcházející slavnosti otevření 
Sboru božích bojovníkťl vellmu pozornost v úvodníku Roberta Mi­
xy-Táborana, již tehdy člena ilegálního Národního hnutí pracující 
mládeže v Táboře. V úvodníku se autor vyznal zajímavým způso­
bem svým postojem k církvím a ke křesťanské víře:35 ) 

Dosud většina národa se opírá o víru v Boha a řízení lidských osudů, tomu 
sl~'uží chrámy rozseté po vlastech českých, chrámy státem uznaných církví. 
Menšině pak ~tačí Příroda, vnitřní vypořádání se sebou samým, to jsou občan~ 
bezkonfesní. Tito však mají společné pojítlw s národními (husitskými) církvemi 
v nazírání na smysl českých dějin, neboť stejně se hrdě hlásí k odkazu kost­
nického mučedníka, slavné době husitské a ke všemu, čím jsme duchovně rost­
li. Tak také musíme hledět na nové domy modlitby církve československé, která 
zvláště u nás na Táboře vykonala poctivý díl práce na poli českého poluoku. 
Ona nepolitizovala, ale sbližovala všechny bez rozdílu, hleděla si svého duchov­
ního a náboženského života, připouštěla a respektovala názory druhých, jsouc 
však nekompromisní ve věcech národních. Má dnes svúj krásný stánek, z něhož 
se radují i ti, kteří nestojí přímo v jejich !adách, .neboť věří~e, ž~ to b~de d~m 
posily, Kristovy Lásky, Husovy Pravdy a cistoty 1 Komenskeho vernostl, chram 
opravdových křesťanů. ~ , , _ . 

Jen jedno upřímné přání: Kéž se v něm sejd?u vsechny naro?~r:~ c~rkv~ [husit­
ské] jako jeden mohutný celek vyznavačů kallcha, ktery ve vys1 uhazu]e cestu. 

Ten kalich předků ... 
Ten kalich předků do výše je vztyčen 
na místě drahém, kudy šla kdys' sláva ... 
Ten kalich předkú nebyl věl\y zničen, 
jej nepohřbila časů žhavá láva! 

Ten kalich předků - Pravda ryzí, čistá, 
tajemství síly, nadšení a boje 
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za světlý odkaz hlasatele Krista, 
za pravou Láslm, věčné lidstva zdroje .. 

Zpěněný tokem nejdražšího vína, 
poctivou krví přijal hořkost svoji 
a splnil úděl z Nazaretu syna, 
věrným dával oběť pod obojí ... 

Kalichu Čechů, slávo, utrpení, 
dědictví Husa, Žižky, Komenského, 
symbole Pravdy, Lásky, Vykoupení, 
tradice mocná, ch!.oubo lidu svého, 

veď nás, veď, jak Boží bojovníky, 
po cestách nových, zdravých k slunci jasu, 
veď zatrpklé ty naše dnešní šiky, 
uč rozumět staletým dějin hlasu ... 

Ten kalich předků do výše je vztyčen, 
na místě drahém, kudy šla kdys' sláva ... 
Ten kalich předků nebyl věky zničen, 
jej nepohřbila časů žhavá láva!" 

Slavnost otevření Sboru božích bojovníků 

Vlastní slavnosti 6. července 1939 předcházel přátelský večer, 
uspořádaný ve velkém sále Střelnice. Byla to akademie, v níž vy­
stupovalo Jihočeské učitelské kvarteto, recitační skupina táborské 
Jednoty mládeže církve českosl:ovenské přednesla báseň Rodná 
zem, v sólovém zpěvu se uplatnili Jiřina Konečná a Ladislav Roz­
porka, na klavír hrála Jarmila Kolářová. Nabitý sál svědčil o zá­
jmu táborské veřejnosti i občanů z blízkého a vzdálenějšího okolí. 
"Přátelský večer na Střelnici byl důstojným úvodem k vlastní 
slavnosti otevření nového sboru," napsal český zápas.36 ) 

Sám den 6. července 1939 ve sluncem zalitém Táboře měl od 
ranních hodin slavnostní ráz. Přijel zvláštní vlak z Prahy, objevily 
se autobusy z Čech i Moravy, jednotlivé náboženské obce církve 
československé přijely se svými prapory a korouhvemi. Již před 
osmou hodiDJou se shromažďovaly první skupiny účastníků na Ma­
sarykově náměstí, které bylo brzy zcela zaplněno. V klášterním 
kostele Narození Panny Marie se tohoto dne konaly poslední bo­
hoslužby, které vykonal vikář František Rabiška, při nichž vzpo­
mněl na začátky církve československé v Táboře a na nezměrné 
úsilí obce věřících, které bylo vykonáDJo, aby byl dobudován vlastní 
chrám. 

Po bohoslužbě měl projít průvod přes Žižkovo náměstí. Pražskou 
ulicí, Palackého třídou přes Riegrovo náměstí, Wilsonovou třídou 
a přes Husovo náměstí, Třídou československých legií kolem 
sokolovny ke sboru do Ftigner,ovy ulice. A přece ještě nebylo vše 
tak zcela jisté. Německé úřady, které neměly zpočátku námitky 
proti průvodu městem a povolily tuto slavnost, na poslední chvíli 
chtěly průvod zakázat. Členové rady starších spolu s okresním 
hejtmanem dr. Františkem Macháčkem byli na oberlandrátě inter­
venovat. Po delším jednání byl průvod povolen, ale člen rady 
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starších Jan Procházka a okresní hejtman František Macháček byli 
na dobu průvodu zadrženi v budově oberlandrátu a svými osobami 
ručili za klid a pořádekY) Když průvod v klidu přešel kolem 
oberlandrátu, mohli se tito rukojmí připojit k průvodu. 

Táborský průvod byl v této době - po několika měsících nacis­
tické okupace českých zemí - mimořádnou událostí. V čele prú­
vodu šli praporečníci, kteří nesli 54 korm:!:_hví a praporů s husit­
skými symboly a nápisy skoro z celých Cech, za nimi šly ženy 
a dívky v národních krojích a pak kráčelo padesát duchovních 
církve československé, představitelé rady starších a osobnosti měs­
ta a okresu, škol i spolků a za nimi na osm tisíc věřících. Průvod 
procházel ulicemi plnými přihlížejících, kteří sledovali vše se 
zájmem a mnohdy i s pohnutím. Všalc Robert Mixa-Táboran v Ná­
rodní stráži o prfwodu napsal: 38

) 

"Radostný byl to den, pln sluneční zare a pohody, den vskutku sváteční, 
jakých bývá v dějinách města málo. 6. červenec 1939 - den upřímné vzpomínky 
na mistra z Husince, s:.al se chvílí posily pro všechny, kdož přišli zdaleka 
i zblízka na posvátnou půdu husitského Tábora. A bylo jich kolem deseti tisíc, 
přijeli vlal,y, zvláštními autobusy, stovky jich přišlo pěšky a radost bylo pohle­
dět na tu masu novodobých kališníků, ctitelů Husových. O deváté hodině vychází 
ze starého chrámu na Masarykově náměstí procesí církve československé, mo­
hutný církevní průvod, v jehož čele jsou neseny husitské a symbolické prapory, 
bylo jich přes padesát a tvořily malebný les, provátý jediným duchem: odkazem 
předkl!! Opravdu při pohledu na mnohé osmahlé muže, pevně svírajíc! korouhve 
slavné minulosti, zdálo se ti, že to jsou ti věrní druhové bohatýra Zižky, jeho 
Boží bojovníci.. . Řada kněží v černých talárech s rudými kalichy na prsou 
ti připomínala odhodlané žáky Husovy, vykládající čisté Písmo ... A přeci to byl 
dnešek neboť ti kteří dále procházeli, zjevně patřili současnosti. Mladí a mladší 
převládali tato' církev žl je v nich, jimi roste a sílí rok od roku. A ti starší, 
jaké to pdctivé a uvědomělé tváře, lderé ví, v co věří, jejich vráskovitost a udře­
nost jim nevzala vzhled myslícího člověka. I ta stará babička s uzlíčkem tu byla 
a chápala obsah hrané písně Hranice vzplála ... Řady dětí, krojovaná družina ... 
hlas zvonÍ! z nového sboru zní vysokým tónem a znovu se vžíváš v minulost 
a již bys chtěl věřit, že putují do kaple Betlémské ... Ano, vždyť Sbor božích 
bojovníkú stal se od tol1oto dne táborským Betlémem, v němž bude hlásán a mi­
lován mistr ]an ... , v němž bude žít světlý národní odkaz." 

Hlavní slavnost předání Sboru božích bojovníkfl táborským vě­
řícím a celé veřejnosti se konala před samým sborem ve Fligne­
rově ulici. Bylo zaplněno nejen prostranství před sborem, ale 
i přilehlé ulice; celý program byl přenášen několika rozmístěnými 
reproduktory. Na začátku pěvecký sbor církve českos1ovenské pod 
vedením Štěpána Vlčka zazpíval Strykovu píseň Za Husem a stu­
dentka reálného gymnázia Libuše Malá přednesla Kadlecovu báseň 
Sbor božích bojovníků. Předseda rady starších Dominik Věšín uví­
tal všechny přítomné39 ) a ve svém poutavém projevu mj. řekl: 40 ) 

( ... ) "Dnes dochází radostného uskutečnění dávná touha náboženské obce tá­
borsh:é, vyjádřená opět žalmistou Páně: ,Jednoho jsme sobě žádali: býti svoji 
v domě Hospodinově.' ( ... ] 

A odtud naše radost: že svorné a dlouholeté práci našich bratří a sester se 
podařilo vybudovat tento svůj duchovní útulek; že v něm máme zajištěnu nábo-

ženskou výchovu a sebevýchovu, abychom zde mohli pěstovati ty vzácné hod­
noty, které nám prostředkuje naše národní církev z Ježíšova náboženského od­
lwzu; ( ... ) že takto smýšlejíce a jednajíce, budeme moci prospívati a hodně 
prospěti svému drahému národu, který bez duchovní síly a křesťanského púso­
bení by chřadl a neobstál. 

A to je naší radostí největší; neboť svúj národ milujeme z hloubi srdce: nejen 
proto, že jsme krev jeho krve, duše jeho duše, nýbrž zvláště proto, že nás pře­
svědčuje srozumitelná řeč dějin ( ... ]. Národ náš drahý po právu a pravdě 
získal název Božích bojovníků ve výkvětu svých synů a dcer." 

Poutavým způsobem pozdravil shromážděné okresní hejtman 
František Macháček, který začal: 

"V památném dni, kdy si připomínláme poctivé češství a touhu po čistém 
křesťanství kostnického mučedníka, mistra Jana z Husince, jsme účastni radostné 
slavnosti otevření chrámu Božích bojovníků v Táboře. Náboženská obec církve' 
československé v Táboře uchyluje se v tomto okamžiku pod vlastní střechu 
- do svého nového domova. Vlastní, velkolepý chrám, který je právě odevzdá­
ván k používání věřícím, je krásným svědectvím, že náboženská obec církve 
československé v Táboře musela napnouti všechny své síly mravní i finanční, 
aby tohoto cíle dosáhla. 

Je mi dobře známo, že jste pracovali po celou řadu let, šetřili do úpadu, 
abyste svúj sen o vlastním domově proměnili ve skutek. My dnes všichni jsme 
se shromáždili, abychom vám pod novým krovem upřímně přáli plnost zdaru 
a božího požehnání." 

Slavnostní předání klíčů nového sboru provedl zástupce bisku­
pa-patriarchy generální vikář Jan Lomoz, který tento akt přede­
slal slovy: 

"Přistupuji k tomuto slavnostnímu aktu s velikým pohnutím svého nitra. Roz­
hlížím se kolem: vidím město všem věrným Čechům posvátné, město věčně pa­
mátné a kol dokola líbezný jihočeský kraj, kudy šly tolikrát dějiny a kde napl­
ňovaly se osudy našeho národa. 

Nedaleko odtud - jen asi 5 kilometrú - stál hrádek Kozí, kde nalezl útočiště 
mistr Jan, když musel opustit svůj Betlém. Tam v klínu zádumčivých lesů psal 
svoji Dcerku i Postillu, odtud posílal své prvé listy Pražanům, kteří nemohli 
zapomenouti na Betlém. Zde všude v okolí chodil, kázal a učil jihočeský lid 
pravdě Boží čisté. 

V roce 1414 rozloučil se navždy s tímto krajem a s tímto lidem, aby za rok 
poté položil svůj život za poznanou pravdu Boží. 

A za pět let po mistrově mučednické smrti buduje druhý Jan, Jan Žižka 
z Trocnova a Kalicha, spolu s Mikulášem z Husí zde v těchto místech mohutnou 
tvrz, Hradiště hory Tábor, když byl předtím zvítězil u Sudoměře nad železnými 
rytíři - v tom slavném 'vítězství malých proti velkým', jež i Žižkovi připadalo 
jako zázrak Boží. 

Zde na Hradišti hory Tábor vznikla tvrdá pevnost husitská a v ní se ustavilo 
silné bratrstvo Táborů, jehož rozhodný duch, pro věc Boží jdoucí přímo a nehle­
dící na množství nepřátel, učinil je na svou dobu nepřemožitelnými. 

Letos je tomu 519 let, kdy Jan Žižka a jeho Boží bojovníci vybudovali mohut­
nou středověkou tvrz - castelium - na Hradišti hory Tábor. A letos - po 519 
letech - vybudovali jste Vy, táborští naši bratři a sestry, Vy, kteří jste krev 
z !'rve tohoto slavného bratrstva, vybudovali jste na paměť svých praotcú novou 
tvrz, nový kostel - Sbor božích bojovníků, který bude hradem Vaší víry, tvrzí 
Vaší pravdy, jíž ziistanete jistě vždycky věrni tak, jako Vaši dávní otcové, kteří 
za poznanou pravdu Boží dovedli se bít, pro ní žít a umírat." 

S poděkováním převzal klíč vikář František Rabiška a slav­
nostně otevřel sbor, do kterého poprvé vkročily stovky věřících. 
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První bohoslužbu sloužil generální vikář Jan Lomoz, liturgii zpíval 
farář M. Čech a kázání proslovil duchovní, redaktor českého zá­
pasu Antonín Vinklárek. "Zpěv zazněl sborem, zpěv čistý a krásný, 
píseň ke chvále Boha a příkladu Husova," napsal ing. Cincibus 
v českém zápasu. Redaktor českého rozhlasu, přítomný v Táboře 
na slavnosti a připravený vysílat přímou reportáž, splnil svůj úkol 
vysílání jen zčásti, protože technické podmínky po trase reportáž 
přerušovaly, takže byly vysílány jen úryvky. 

Významným dotvořením celkové slavnostní atmosféry byly zpě­
vy, které s pěveckým sborem připravil a nacvičil katecheta var­
haník a skladatel Štěpán Vlček. K oslavě otevření sboru zhudebnil 
slova žalmu 118 a Vyznání víry.41

) Po bohoslužbě ve sboru bylo 
ještě několik projevů uvnitř sboru, mezi jinými hovořil vl~dní 
komisař města Tábora dr. Bohumír Hospodka, místopředseda die­
cézní rady a bývalý předseda rady starších v Táboře profesor Karel 
~ostlivý a zástupce ústřední církve československé ředitel Fran­
tišek Plechatý. Do poslední chvíle byl sbor zcela zaplněn, stejně 
jako přilehlé ulice. Jak táborská veřejnost a hosté zblízka i zdáli 
prožívali slavnostní chvíle, vystihl působivě Robert Mixa-Táboran:42 ) 

"Chrám se zaplnil a velké množství ještě stálo ve Fiignerově ulici, aby ales­
poň duchem by1o přítomno a připojilo se písní i modlitbou k přenosu amplió­
nem. Tak byli všichni jedno ve chvíli pro ně významné. A nejen pro ně, ale i pro 
nás ostatní, vždyť i my jsme nakonec se slzami v očích zpívali Kde domov můj. 
Nebyl to jen církevní, ale i národní den ... A ve výši třpytil se měděný kalich, 
na sboru vlál bílý husitský prapor s kalichem rudým ... " 

Závěr 

Mnohatisícová slavnost otevření nového Sboru božích bojovníků 
dne 6. července 1939 byla ve své šíři největší a nejpočetnější ná­
rodní manifestací v Táboře v období nacistické okupace. Svým 
rozsahem a významem přerostla tato slavnost rámec dějin města. 
Zařadila se pozoruhodným způsobem do ce1onárodního hnutí ve­
řejných projevů, demonstrací a poutí v létě 1939, na kterých měli 
velký podíl příslušníci jednotlivých církví. čestné místo patřilo 
církvi československé, která se od svého vzniku stala hlasatelem 
demokratické národní myšlenky a zastáncem československého 
státu. Budování nových výstavných sborů, ke kterým přistoupila 
řada náboženských obcí církve československé v druhé polovině 
třicátých let převážně ze svých vlastních prostředků, bylo zahá­
jeno se záměrem, aby novými sbory církev československá slav­
nostně uctila dvacáté výročí československé republiky. Mnohde 
se to nepodařilo včas, ale ani okupace českých zemí nedokázala 
zastavit započaté dílo. Dokončení a otevření Sboru božích bojov­
níků v Táboře 6. července 1939 se tak stalo nejen církevním svá't­
kem, ale současně i velkým svátkem národním, který podtrhl touhu 
českého národa po udržení a rozvíjení české národní svébytnosti 
v těžkých chvílích německé nacistické okupace. 
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PRACOVNĚ VYCHOVNÝ TÁBOR V PLANÉ NAD 
V LETECH 1943-1945 

Vladimír Velešík 

I. 

Nacistická třetí říše v průběhu své existence vybudovala celý 
složitý systém nejrůznějších druhů táborů se značně rozmanitými 
názvy, pod nejrůznější správou, s nejrůznějšími vzájemně se pře­
krývajícími funkcemi. 

Jednotlivé druhy táborů se od sebe značně lišily, ať již funkcL 
ke které sloužily, či stupněm perzekuce vězňů a podobně. Některé 
tábory byly určeny k bezprostřední likvidaci nacistických odpúrcú 
a osob židovského původu, jiné sloužily jako tábory cikánské, in­
ternační a podobně. 

Naše historiografie věnovala vždy velkou pozornost zpracování 
problematiky nacistických táborů a věznic. Je však více než zřej­
mé, že většina odborných prací se soustředila na otázky týkající 
se pouze jedné skupiny nacistických táborů, a sice táborů kon­
centračních. Dalším typům německ)rch táborů věnuje odborná li­
teratura pozornost jen velmi zřídka (čestnou výjimkou je zde snad 
pouze internační tábor ve Svatobořicích]. Tak na okraji zájmu 
historiků zůstaly tábory zajatecké, cikánské či pracovní. Lze také 
připomenout, že zatím se věnovalo velmi mnoho sil na vytváření 
a doplňování různých soupisů nacistických věznic a táborů na čes­
koslovenském území, ale již daleko méně pozornosti bylo věnováno 
zachycení a popisu konkrétních životních podmínek v těchto tá­
borech a věznicích. Proto vznikl i tento příspěvek, l-\terý by chtěl 
podat alespoi1 základní informace o vzniku, vývoji a vnitřní or­
ganizaci pracovně výchovného tábora v Plané nad Lužnicí.1 ) 

Systém nacistických táborů byl vpodstatě tvořen několika zá­
kladními skupinami. První skupinu můžeme označit prostě pojmem 
tábory, a patřily sem trestní tábory, vězeňské tábory, zajišťovací 
tábory, internační tábory, zvláštní tábory SS a koncentrační tábory. 
Další skupinu tvořily zajatecké tábory, kam byli zařazováni váleč­
ní zajatci. Dělily se na zajatecké tábory, trestní zajatecké tábory 
a společné pracovní a zajatecké tábory. Cikánské a židovské tábory 
se potom dělily na řadu táborů sběrných, pracovních a poclobně.2 ) 

Do tohoto systému byly zařazeny i pracovní tábory, kterých 
bylo také několik druhú. Především to byl pracovní tábor (Arbeits­
lager), kde ubytovaní dělníci byli nasazeni více či méně nuceně 
na práci. Dalším typem byl společný pracovní tábor [Gemein­
schaftslager), kter)r byl určen pro cizí dělníky, kteří se přihlásili 
na práci do Německa dobrovolně. Podobně tomu bylo u tzv. uby-
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tovny (Wohnlager), kde dělníci nebyli střeženi a odtud vycházeli 
na práci. Zvláštního významu v systému nacistických pracovních 
táborů potom_ n,ab~ly tábory nucených prací (Zwangsarbeitslager), 
kam byly um1stovany osoby, které se vyhýbaly práci a několikrát 
uprchly z pracovního nasazení v Německu. Byli zde internováni 
i židé a cikáni.3

) 

Posledním ze skupiny pracovních táborů byl tzv. pracovně vfr­

chovný tábor ( Arbeitserziehungslager). Do pracovně vvchovný~h 
tábo:ů _měl~ být posílál_li všichni, kteří neplnili stanov~né normy 
v m1ste sve_ho _prac~vmho nasazení, porušovali pracovní disciplí­
nu,_ zan~dbavall smeny_ nebo opustili přidělené zaměstnání. Byly 
take urceny pro uprchllky z pracovního nasazení v Německu oso­
by stíhané pro běžné kriminální delikty a tzv. asociální živly.4 ) 

v!Y~O ~áb.o~y byly nejdříve zřizovány v Německu, kde se však staly 
pnn:;ym1 flllalkami koncentračních táborů. I velitelé a strážní per­
sona! sem byl vybírán z řad strážního personálu koncentračních 
táború. 

S výstavbou pracovně výchovných táborf1 v Protektorátu Čechy 
a M~rava se začalo až ve druhé polovině roku 1942. Jejich režim 
se vsak nedal srovnávat s poměry ve stejných táborech na říšském 
území. Pracovně výchovné tábory v Protektorátu Čechy a Morava 
p~dléhal>:' neuniformované protektorátní policii. Nadřízeným or­
ganem vsak bylo gestapo. Strážní službu zde vykonávali přísluš­
níci protektorátního četnictva. 

V odborné literatuře se uvádí, že ve většině pracovně výchov­
ných táborů existovala dvě oddělení. V prvním, označeném řím­
skou jedničkou, byl zostřený režim. Vězeň zde dostával jen část 
stravy, spal na tvrdém lůžku s jedinou pokrývkou bez ohledu na 
počasí. Ráno vstával o hodinu dříve než ostatní, tedy v létě ve tři 
hodiny a v zimě ve čtyři hodiny ráno. Do budíčku potom věz­
ňové z tohoto oddělení prováděli trestná cvičení. Sem byli zařa­
zováni všichni nově příchozí. Jestliže se vězeň dobře choval, byl 
po deseti dnech přeřazen do druhého oddělení. Tam nebyla věz­
ňům krácena strava a platil zde běžný táborový řád. Ovšem deset 
dnů před vypršením trestu se každý z vězňů vrátil zpět do prvého 
oddělení. 5 ) 

Po vypršení trestu se měli vězni vrátit na pracoviště, odkud 
uprchli. Jejich návrat na pracovní nasazení byl nacisty organizo­
ván tak, že v Praze-Ruzyni byl zřízen sběrný tábor, odkud byli 
vězni, propuštění z pracovně. výchovných táborů, eskortováni na 
svá pracoviště. 

V samotném Protektorátě Čechy a Morava existovalo několik 
velkých a řada malých pracovně výchovných táborů. K největším 
patřily pracovně výchovné tábory v Mirošově (kapacita kolem 1000 
vězňů), v Břežanech (kapacita 800 vězňů), v Moravské Ostravě­
-Kunčicích (kapacita 900 vězňú) a v Plané nad Lužnicí (kapacita 
asi 500 osob].6

) 

70 

Pracovně výchovný tábor v Plané nad Lužnicí [Arbeitserzie­
lmngslager Pian an der Laisnitz) se začal budovat koncem roku 
1942. První nedobrovolní obyvatelé byli do tábora dopraveni dne 
10. bř~zna 1943. Tábor v Plané nad Lužnicí se tak stal po Hradišť­
ku u Stěchovic_ dalším využívaným pracovně výchovným táborem 
v Protektorátě Cechy a Morava.7

) 

Tábor byl zřízen přibližně jeden kilometr od obce Planá nad 
Lužnicí, u silnice směrem na obce Turovec a Chýnov. Byl postaven 
na pozemcích rolníkú Josefa Pecháčka (0,30 ha) a Františka čá­
senského ( 0,80 ha), tedy o celkové výměře asi 1,10 ha.8 ) 

Svou kapacitou se řadil mezi největší pracovně výchovné tá­
~ory vybudované za celou dobu okupace na území Protektorátu 
Cechy a Morava. Při normálním ubytování zde bylo možno umístit 
500 osob, při nouzovém ubytování potom kolem 700 osob.9

) Tábor 
však nebyl nikdy úplně vytížen a jeho průměrné obsazení se po­
hybovalo kolem 200-300 osob. Celkově lze říci, že táborem během 
jeho existence (tj. 10. března 1943-15. března 1945) prošlo při­
bližně 3500 až 4000 osob.10

) 

Mezi vězni tá_!Jora byli výlučně muži. Národnostně zde byli za­
stoupeni pouze Ceši. 

Celý tábor byl obehnán dvojím oplocením z prken. Podle sou­
pisu inventáře pracovně výchovného tábora v Plané nad Lužnicí, 
provedeného dne 6. srpna 1945, tvořilo tábor jedenáct dřevěných 
budov .U) V jedné, menší části tábora, byla soustředěna správa 
tábora. Nacházela se zde velitelská budova, správní budova a noc­
lehárna strážního oddílu. Další prostor zabíraly budovy vlastního 
tábora a hospodářská stavení. Byly zde především dvě noclehárny 
vězňů, z nichž první měla šestnáct a druhá čtrnáct místností.12

) 

Dále zde byla kuchyně, skladiště, marodka, dezinfekce a umý­
várna, kůlna na dříví a hospodářská budova.n) Tento soupis ovšem 
nezahrnuje některé další drobné stavby, které naopak zachycuje 
dobový německý plán tábora. Jedná se především o sklep, či sklep­
ní vězení (Keller), dvě hlídkové věže pro stráže14

) a dvě studně, 
umístěné uvnitř vlastního táboraY) 

Mimo to měl pracovně výchovný tábor od obce Planá nad Lužni­
cí pronajato pole asi o výměře 1/2 ha, kde byly pěstovány země­
dělské plodiny pro potřeby tábora. V některých vzpomínkách se 
uvádí, že i kolem jednotlivých staveb tábora byla pěstována ze­
lenina. K majetku tábora dále patřili i dva koně, vůz, postroje 
a nákladní auto Jawa 30.16

) 

Prvním velitelem tábora se stal SS-Oberscharftihrer Burkert, 
který však záhy narukoval na obsazené území SSSR.17

) Místo něho 
vykonával tuto funkci SS-Hauptscharftihrer Schmidt, který zde 
zůstal až do roku 1945. Velitel tábora byl jedinou německou oso­
bou ve správě tábora. Ostatní záležitosti byly v rukou protektorát­
ních úředníkfl a četníkú.18 ) 
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Dozor nad vězni pracovně výchovného tábora v Plané nad Luž­
nicí drželi protektorátní četníci. To byl jeden z důvodů, proč se 
režim tábora nedal srovnat s poměry ve stejných táborech na 
říšském území, kde dozorčí službu vykonávali dozorci z koncen­
tračních táborů.18 ) 

Velitel strážního četnického oddílu byl zároveň zástupcem ve­
litele tábora. Přejímal velení tábora v době nepřítomnosti gesta­
páckého úředníka. 

Při svém příchodu do pracovně výchovného tábora v Plané nad 
Lužnicí byli všichni členové četnického strážního oddílu svoláni 
k apelu, kde jim nacistich:ý velitel tábora a četnický velitel zdú­
vodnili jejich úlohu při službě v pracovně výchovném táboře, dále 
jim objasnili jak se mají chovat vúči kárancům a připomenuli jim 
i další jejich "pracovní" povinnosti. Toto školení museli absol­
vovat i všichni další četníci, kteří přicházeli v dalším období do 
tábora plnit strážní službu. Vztah četníků k vězňfnn byl do jisté 
míry dán charakterovými vlastnostmi četníků i jejich postojem 
k samotným nacistům. Chování některých z nich se příliš nelišilo 
od chování dozorců z koncentračních táborů.20 ) Naopak u mno­
hých z nich se projevovala určitá národnostní sounáležitost, která 
je vlastně stavěla do rozporu s jejich služebními povinnostmi. Pro­
to se alespoň částečně snažili vězňům pobyt v pracovně výchov­
ném táboře ulehčit, nebo přinejmenším vykonávali příkazy vlažně 
a nehýřili pi'ílišnou aktivitou při jejich plnění. Je třeba si uvě­
domit, že pro mnohé četníky nebyla služba v táboře příliš lákavá. 
Byla to nejenom již zmíněná národnostní sounáležitost, ale i důvo­
dy čistě prakticl<é a existenční. četníci byli poměrně často překlá­
dáni z jednoho pracovně výchovného tábora do druhého, takže se 
stávalo, že během jednoho roku vystřídali dva i více pracovně vý­
chovných táborů. časté stěhování bylo také jedním z nejvíce vyu­
žívaných způsobů trestů četníků ze strany jejich nadřízených. Za 
sebemenší nedodržení rozkazú pak mohlo následovat mírnější po­
trestání, například ve formě zákazu návštěvy rodiny.21 ) Na druhé 
straně jsou známé příklady četníků z pracovně výchovného tábora 
v Plané nad Lužnicí, kteří svého postavení zneužívali k vlastnímu 
obohacení na úkor vězňů (krácení přídělů potravin), či využívali 
práce vězňú, se souhlasem nacistického vel'itele, k pracem na 
svých statcích.22 ) 

Mimo velitele tábora a četníkú působily v táboře i další osoby, 
jako byl správce tábora, ten zodpovídal za zásobování tábora, tá­
borový krejčí, táborový kuchař23 ) a lékař.24 ) 

Lékařskou službu vykonával v plánském táboře téměř po celou 
jeho existenci obvodní lékař z Plané nad Lužnicí MUDr. Klement 
Adamec. Lékař měl pevně stanovená práva a povinnosti, které byly 
zakotveny v pracovní smlouvě. 
Lékař musel každého vězně při jeho příchodu do pracovně vý­

chovného tábora prohlédnout a výsledek prohlídky, společně se 
stanovením stupně způsobilosti, zapsat do předepsaného formu-
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láře. Obdobně postupoval i při propouštění vězně. Dále musel nej­
méně jednou měsíčně prohlédnout noclehárny vězňú a další za­
řízení tábora, vyzkoušet zda odpovídají sanitárním nárokům a pří­
padné nedostatky ihned hlásit veliteli tábora. Denně musel nro­
hlédnout vězně, kteří se hlásili jako nemocní a určit, jakým zpú­
sobem má s nimi být v táboře zacházeno.25 J Tuto svou činnost vy­
konával od sedmi do osmi hodin ráno. Za to pobíral MUDr. Kle­
ment Adamec měsíčně výplatu 1500 K. 26 ) 

Jal< již bylo výše řečeno, nedobrovolnými obyvateli plánského 
pracovně výchovného tábora se stávali muži, kteří uprchli z to­
tálního nasazení, nevrátili se z dov:olenky zpět do podniku, kde 
byli nasazeni nebo podávali na svém pracovišti špatný výkon. Po­
bytem v pracovně výchovném táboře měla být "napravena" jejich 
pracovní morálka. K tomu bylo v těchto táborech využíváno mnoho 
metod, od ranního tělocviku, přes těžké denní zaměstnání až po 
omezování stravy a spánku. 

Délka pobytu v táboře se u jednotlivcú značně rúznila. Nejčas­
těji však byl trest vyměřen na 30-60 dnů. Byly zde však i výjim­
ky. Například Josef Adam z Pelhřimovska strávil v pracovně vý­
chovném táboře v Plané nad Lužnicí 85 dnů. Naproti tomu Antonín 
Adámek z Prahy pouze 18 dnů, Leopold Adámek z Brna 20 dnú 
a Alois Btihm dokonce pouze 14 dnú.27 ) 

Samostatnou skupinu potom tvořili vězni, kteří se do pracovně 
výchovného tábora vraceli již podn~hé. Těm se okamžitě trest pro­
dlužoval. Například Václav Bártů z Ceských Budějovic strávil v pra­
covně výchovném táboře v Plané nad Lužnicí při svém druhém 
trestu 84 dny.28

) 

Denní režim se v plánském táboře do jisté míry podobal denní­
mu režimu v ostatních pracovně výchovných táborech na území 
Protektorátu Čechy a Morava. Budíček byl přes léto stanoven na 
čtyři hodiny, v zimě se vstávalo v pět hodin. Po budíčku následo­
valo rychlé oblečení do černého táborového obleku, což bývalo 
často provázeno pokřikem a povzbuzováním četníkú. Poté byla na 
programu rozcvička. Po jejím skončení byl vězňům tábora vyme­
zen určitý čas na základní osobní hygienu a půlhodina na snídani. 
Nástup na práci byl stanoven mezi šestou a sedmou hodinou. 
Přesný čas nástupu zřejmě závisel na okolnostech, jakými bylo 
například místo pracovního nasazení vězňů, především jeho vzdá­
lenost od pracovně výchovného tábora, a v neposlední řadě i na 
ročním období. Návrat jednotlivých pracovních komand z místa 
jejich nasazení byl stanoven přibližně na šestnáct hodin, byly 
však i výjimky, kdy se pracovalo déle, například až do osmnácti 
hodin.29

) Po návratu z pracovního nasazení ještě vězni pracovali 
v areálu tábora, večerka byla stanovena na dvacátou prvou hodi­
nu. Doba večerky bývala narušena jen mimořádně, a to v případě, 
že některý z vězňů z tábora uprchl. Vězni poté stáli na "appell­
platzu" do půlnoci i déle a probíhalo nekonečné počítání, známé 
z koncentračních táborů. Zvláštním dnem byla středa, kdy byla 
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večerka posunuta až na dvad.tou třetí hodinu. Vězni v této dobe 
cvičili dodržování odstupů, zdravení představeného, pochod v troj­
stupech a čtyřstupech atd.3()) 

Tvrdší rBžim měla většina nově příchozích vězňů. Každý nový 
transport, který přijel do tábora, byl ubytován osm dnů na tvrdém 
lůžku. Pro tyto vězně byla v plánském táboře vyhrazena jedna 
místnost, ve které spalo asi 60 vězňů, kteří spali jeden vedle dru­
hého na holých deskách. Vězni z této místnosti vstávali o půl ho­
diny dříve než ostatní. Po oblečení následovala rozcvičlm, poté 
krátký odpočinek a znova na rozcvičku, tentokrát společně s ostat­
ními vězni. 51 ) 

Specifický režim měli vězni pracovně výchovného tábora v Pla­
né nad Lužnicí o nedělích a o svátcích. Pracovní doba v tyto dny 
trvala pouze do třinácti hodin.32

) Ti, kteří během dopoledne nešli 
do práce a zůstali v táboře, museli umývat světnice. často však 
byl nedostatek potřebného vybavení, především rýžáků a hadrů. 

Nedělní odpoledne bylo sice podle táborového řádu vyhrazeno 
na osobní hygienu vězňů, ale toto ustanovení se příliš nedodržo­
valo. Vězňúm byla v tyto dny ohřána voda, aby se alespoň jednou 
týdně řádně umyli, či aby si alespoň vyprali šaty, ve kterých celý 
týden pracovali.33

) Místo osobní hygieny však častěji museli věz­
ňové cvičit na dvoře tábora. Toto cvičení trvalo od čtrnácti do 
šestnácti hodin. Poté ve většině případů nastupovali vězňové se 
svými věcmi opět na dvůr tábora, kde byli kontrolováni úředníky 
civilní správy, zda mají své věci v pořádku.34 ] 

Oblečení vězňů bylo jednotné, skládalo se z černých kalhot, 
blúzy a černého pláště. Oblek byl z pytloviny, košile jakoby ze 
skelných vláken a svědila na celém těle. Boty byly dřevěné, při 
větší vlhkosti se rychle promáčely. Promočené věci nebylo kde 
usušit, respektivě se nesmělo nic sušit hromadně, aby se nedo­
staly vši. Na cimře byla plechová kamna, l< nim bylo přiděleno 
malé množství dřeva, případně si vězňové dříví donášeli z pil, kde 
také pracovali.35

) 

Vězňové neměli klid ani po práci, protože velmi často museli 
po návratu do tábora až do večera pochodovat po dvoře tábora, 
přitom museli zpívat. Na to dohlížel obyčejně sám velitel tábora. 
Kdo z vězňů neudržel krok, nebo zústal vzadu, byl tělesně po­
trestán. 36

) 

Na svá pracoviště odcházeli vězni v pracovních komandech pod 
dozorem četníků. Míst, kde vězňové plánského tábora pracovali, 
bylo několik a v průběhu trvání tábora se často měnila. Vězňové 
pracovali na přeložce silnice Planá nad Lužnicí-Sezimovo ústí, 
v továrně v Soběslavi, na pile v Soběslavi, na nádraží v Táboře, 
na sekání rašelinových borkú ve Veselí nad Lužnicí, v chýnovských 
kamenolomech a vápenkách, u rolníkú v Plané nad Lužnicí, Ko­
šicích, Čápově Dvoře, na různých výkopových pracech na řadě 
míst. při úpravách Tábora.37

) 

Za svúj pracovní výkon byli káranci četníky klasifikováni. Exis-
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tovaly zde čtyři stupně známek. 1+ znamenalo výkon práce velmi 
dobrý, 1 značilo dobrý, 2 znamenalo dostatečný pracovní výkon 
a 3 nedostatečný. Velitel tábora tyto známky pravidelně kontrolo­
va~ a těm, k~teří měli známky 2 pobyt v pracovně výchovném tá­
bore prodluzova!. Ty, kteří obdrželi známku 3, potom předával 
gestapu. Podle nekterých vzpomínek je třeba konstatovat že znám-
1<~- ~~+, stej.ně tak ovšem i známka 3, se v hodnocení práce vězňů 
pnlls neobJevovaly. Naproti tomu však řada káranců byla nucena 
stráv_it d~ky ~orš! známce [tedy známce 2) za pracovní výkon 
v ~IC_lansl<em tabore mnohem delší čas, než jim byl původně vy­
meren.38) 

Na pracovišti, stejně tak jako v táboře, museli četníci zabránit 
jakémukoliv střetnutí vězňů s příbuznými a civilním obyvatelstvem. 
Především mělo být zabráněno tomu, aby domácí obyvatelstvo věz­
ně obdarovávalo. V případě, že byl dopaden civilista, který co­
koliv daroval káranci tábora, měl být četníkem zajištěn a ozná­
men veliteli tábora. Ten měl vše další zařídit u gestapa. Přesto 
se mn~zí domácí obyvatelé nezalekli a i nadále podporovali věz­
ně.39) Casto se stávalo, že když se vězňové vraceli z pracoviště 
do, !ábora, nacházeli _pi'i cestě pohozené bochníky chleba od do­
maClh? obyvatelstva. Cetníci nad tím většinou přivírali oči. Když se 
to ovsem jednou dozvěděl velitel tábora, zakázal okamžitě ce­
lému táboru přijímat balíčky z domova a pošta je musela vracet. 
Současně zakázal vydat celému táboru oběd.4°) 

Po_mě~ně v l~p~í situaci byli káranci, kteří docházeli na práci 
k m1stmm rolmkum. Nebyla zde tak těžká práce, jednalo se pře­
de~ším o sušení sena, žl'íové a podzimní práce, jako v chýnov­
~kyc~ kamenoJ~omech a vápenkách či na stavbě silnice a byla zde 
:_ I~oznost leps~ str~vy. Kárar:ci dostávali od rolníků svačiny a ve­
cere, mnohdy 1 obedy. Mnoz1 z nich obdrželi i přes přísný zákaz 
menší množství kuřiva.41 ) 

četníci museli za všech okolností udržovat mezi vězni přísnou 
kázeň. Například nesměli strpět, aby vězeň četníka nepozdravil. 
Stalo-li se tak, měl četník vězně na místě zpolíčkovat. Pokud toto 
neudělal, mělo být jeho jméno nahlášeno veliteli strážního oddílu 
v táboře, který se měl postarat o potrestání. Vězňové se museli 
neustále držet na tři kroky od četníka a ten jim při udílení rozka­
zu ~usel tykat. Mnozí z četníků se vzpírali takovým opatřením, ale 
velitel tábora Schmidt jim při každém appellu neopomněl zdiiraz­
nit, že: " ... přijdou-li bolševici do Čech, nebudou bráti žádné ohle­
dy, jak četník s chovanci zacházel, zda jim ubližoval, neb jim uleh­
čo~al, nýbrž každého postaví ke zdi a zastřelí. "42 ) 

C~tník,~který právě~ vykonával službu, zodpovídal mimo jiné i za 
t'?• ~ze vecer~ budou vse~chna c:kna jednotlivých baráků tábora peč­
llve zatemnena a uzavrena zavorami. Ve dvacet jednu hodinu po­
to~ muse~ četník vězně ve světnici spočítat, a to v přítomnosti 
velitele svetnice, který byl jmenován z řad vězňů přímo velitelem 
tábora. Světnici musel četník poté uzamknout a jít nahlásit stav 
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vězňů k veliteli strážního oddílu. Ten potom hlášení o stavu vězňů 
na jednotlivých světnicích srovnal s centrálně vedenou evidencí.43 ) 

Vězňové po celou noc nesměli používat toalet, svoji potřebu mu­
seli vykonávat do připravených nádob, které se ráno vyvážely. Ti, 
kteří pobývali v táboře již podruhé, nedostávali na noc slamníky, 
a to ani přes zimu.44 ) 

Přes velmi malou naději v reálný úspěch, nebyly v denním cho­
du tábora žádnou výjimkou pokusy vězl'íů o útěk, ať již přímo z tá­
bora nebo z nasazení v pracovních komandech. V každém z těch­
to případů měli četníci upotřebit i bez předchozího vyzvání střel­
nou zbraň. Podařilo-li se vězni uprchnout, měl četník okamžitě 
vyrozumět telefonicky správu tábora, která potom upozornila na 
uprchlého vězně ostatní četnické stanice.45 ) 

Vězl'íové pracovně výchovného tábora v Plané nad Lužnicí po­
cházeli z nhnSrch věkových skupin, různých míst protektorátu 
a odlišovali se i svým sociálním původem. 
Věková struktura uvězněných mužů v plánském pracovně vý­

chovném táboře plně odpovídala struktuře povolávaných ročníků 
na práce do Německa. Z proteictorátu byly nejdříve do Německa 
posílány ročníky 1921 a 1922, krátce na to i ročníky 1918.-1920. Na 
podzim roku 1943 odešli do německých leteckých závodů i mladí 
lidé z ročníku 1924.46 ) 

V pracovně výchovném táboře v Plané nad Lužnicí byly nejsilněji 
zastoupeny ročníky 1918 až 1924. Z nich ovšem daleko nejsilnější 
byly ročníky 1921 a 1922. Lidé z těchto ročníků byli na práci v Ně­
mecl<::u nejdříve a nejdéle. Proto mnozí z nich hlieďali možnost 
úniku z Německa, ať již přímým útěkem, nebo tím, že se nevrátili 
z dovolené. Ovšem pro německé bezpečnostní orgány nebylo příliš 
pracné vypátrat jejich úl~:ryt (ukrývali se obyčejně u svých rodi­
čů či příbuzných) a potom je dopravit do pracovně výchovných 
táborů. 

Mimo tyto ročníky byli v plánském pracovně výchovném táboře 
silně zastoupeni i muži narození v letech 1915-1916 a 1927-1928. 
Našly se však i výjimky. Byl zde například vězněn František Dvo­
řák z Kamenice nad Lipou, který se narodil 25. listopadu 1888 
či František Anděl, který se narodil 5. prosince 1894. Na druhé 
straně zde byly převychovávány vpodstatě ještě děti. Václavu Lá­
líčkovi bylo v den příchodu do pracovně výchovného tábora čtr­
náct let a čtyři měsíce, Břetislavu Fieberovi čtrnáct let a necelých 
šest měsíců, Ladislavu Bradáčovi čtrnáct let a osm měsíců. Řada 
z vězňů plánského pracovně výchovného tábora jen těsně přesáhla 
patnáct let. Byli zde internováni i přesto, že pracovně výchovný 
tábor měl oficiálně sloužit k "převýchově" mužů starších osmnácti 
let.47

) 

Na evidenčních kartách, které byly vedeny pro každého z vězňů, 
bylo uváděno i jejich trvalé bydliště, proto můžeme poměrně dobře 
určit oblasti, ze l~terých pi'icházelo do plánského pracovně výchov­
ného tábora nejvíce vězňů. Daleko největší počet vězňů pocházel 
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z jižní Moravy (přibližně asi třetina všech uvězněných], přede­
vším z Brna a brněnského okolí, dále z Vyškova, Boskovic, Vsetína, 
Uherského Brodu, Jihlavy, Hodonína apod. Menší část potom po­
cházela z oblasti jižních Čech, nejvíce z Budějovicka, Pelhřimov­
ska, Humpolecka a Táborska. Poměrně často byla zastoupena i Pra­
ha. Ojediněle se zde ocitly případy z Ostravsl,~a (především horní­
ci), Olomoucka, Kolína, Německého Brodu atd. Téměř vůbec nebyly 
zastoupeny západní a severní čechy.48 ) 

Pokud se jedná o firmy, u kterých byli vězni zaměstnáni před 
svým proviněním a potrestáním, byly v kartotéce uvedeny mnohé 
známé podniky jako A.E.G. MetallwArke in Berlin, Fa. Siemens 
Schuckert Berlín, A.E.G. Union Linz, B.M.W. in Miinchen, Skoda­
werke in Pilsen, Deutsche Werke Kiel, Junkers-Flugseugwerke Mag­
deburg, Dutsche Reichsbahn in Ingolstadt, Maschinenwerke Aug­
spurk bei Niirnberg, Schloserei u. Montagewerke in Breslau, Stadt­
werke Bremen.49

) 

Při příchodu do pracovně výchovného tábora v Plané nad Lužni­
cí byl každý z vězňů vzat do evidence a podroben lékařské pro­
hlídce. Zvláště evidence vězňů byla vedena s vellmu důl~Jadností 
a každý z vězňů byl zapsán do několika druhú kartoték. 

Ihned po příchodu vězně do pracovně výchovného tábora byl 
za1ožen jeho osobní spis. Zde bylo uvedeno, která úřadovna či slu­
žebna vězně do tábora posílá: Kriminaldirektion in Prag ( Briin), 
Kriminalabsteilung in Budějovice (např.), Gemeinde Kriminalpoli­
zei in Tábor (např.). Dál.e se zde uváděly osobní nacionále vězně, 
poslední zaměstnání a právní zdůvodnění jeho potrestání. 

Na dalším místě v osobních spisech vězňů byly zaznamenány dů­
vody potrestání. Je zajímavé ocitovat zde některá obvinění: "Poru­
šení pracovní smlouvy - po ukončení své dovolené se nevrátil na 
své pracoviště na říšském území", "Kvůli útěku z práce", "Adámek 
odjel od výše zmíněného po teroristickém útolm domů a zdržoval 
se ve svém bydlišti až do svého zatčení", "Opustil své pracoviště 
po dvou měsících a již se nevrátil - nechuť k práci", "Nevrátil 
se již po vypršení své dovolené na své původní pracoviště", "Ob­
držel dovolenou od 7. 8. do 17. 8. 1943 a po jejím uplynutí se 
nevrátil na své pracoviště", "Svévolně opustíJ své pracoviště" apod. 
Většina obvinění se týká útěku z práce či nenavrácení se z do­
volené. Již méně je zastoupena tzv. nechuť k práci apod.50 ) 

Dále se v osobních spisech uvádělo za jak dlouho má být vězeň 
propuštěn, ovšem s dodatkem "při dobrém chování". V den ukon­
čení trestu se součástí osobního spisu stalo i tzv. osvědčení o pro­
puštění. Zde bylo uvedeno u kterého úřadu práce se má propuště­
nec neprodleně hlásit. K tomu bylo přidáno potvrzení, ve l\:terém 
vězeň potvrzoval přijetí všech osobních věcí, které před nástupem 
trestu odevzdal. Současně se svým podpisem zavazoval, že všechny 
své vědomosti o činnosti pracovně výchovného tábora zachová 
v tajnosti. 51 ) 

Pokud však trest v pracovně výchovném táboře nezapůsobil po-
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dle názoru německého velitele tábora kladně na pracovní moráll-i:u 
vězně, potom osobní spis obsahoval i kopii předávacího dopisu 
gestapu. 52 ) 

Mimo tohoto osobního spisu byl každý z vězií.ú zaznamenán do 
několika druhú kartoték. První z nich se sepisovala ihned při pří­
chodu vězně do tábora. Byly tam zaznamenány vpodstatě obdobné 
náležitosti, jako v osobním spise. Navíc zde byly uvedeny jen body 
týkající se stupně schopnosti vězně (zdravotní) a zda byl podán 
návrh na poskytnutí vyživovacího příspěvku.53 ) 

Dále byla pro každého vězně vedena jeho zdravotní karta (Un­
tersuchungsbefund). Ta opět kromě osobních údajú obsahovala 
hodnocení celkového tělesného stavu, dále stav kostry, svalstva, 
plic, srdce, výživy atd. Táborový lékař na této lmrtě vyznačil stu­
peň zdravotní zpúsobilosti vězně. Měly zde být zaznamenány tal1:é 
všechna onemocnění během výkonu trestu. Před propuštěním mu­
sel lékař do této lmrty zapsat i celkový zdravotní stav před ukon­
čením výkonu trestu. 54

) 

Každý vězeň měl i svou osobní pracovní kartu. Zde byly za­
znamenány údaje jako, od kdy je zaměstnán v táboře, jeho pravi­
delná činnost v zaměstnání (vždy uvedeno arbeiter), název firmy 
u které vykonával práci, datum přihlášení a odhlášení v táboře. 
Při "ukončení" práce (tj. při ukončení výkonu trestu v táboře) 
byly uváděny i dva důvody odhlášení ze zaměstnání, jednak "pro­
puštění" z podniku, či pro "změnu činnosti" v podniku.55

) 

Poslední kartotéka obsahovala jména vězňů, kteří se nějakým 
zpúsobem provinili proti táborovému pořádku a byli za tento přečin 
potrestáni. Je zajímavé sledovat o jaká provinění se jednalo a jaký 
jim odpovídal trest. Škála provinění, stejně jako trestú, byla velmi 
pestrá. 

Nejčastěji se v této kartotéce objevovalo provinění označené jako 
lajdáctví, nepořádek, nedbalost a neposlušnost. Trestem byla dútka 
udělená velitelem tábora. K závažným proviněním patřilo i to, že 
se vězeň neřídil pokyny četníkú a stavěl se na odpor. Za trest 
potom musel tři dny od 4 do 5 hodin ráno pochodovat na dvoře 
tábora. Jeden z druhů obvinění potom vypovídal o situaci vězňú 
v táboře, především ohledně stravování. Někteří vězňové měli ve 
svých kartách jako dúvod k potrestání zapsáno to, že jedli v ku­
chyni brambory, pašovali do tábora chléb, žebrali o cigarety atd. 
Velmi častým proviněním byl jakýsi druh osobní vzpoury vězňů. 
Patřilo sem nepozdravení velitele tábora, trestem byly tři dny tvr­
dého režimu v táboře, hrubé chování a odporování veliteli míst­
nosti, porušení táborového řádu, za oboje byl jediný trest - 3x 
nedostal proviněný vězeň oběd apod. 56

) 

Každý z vězňú obyčejně absolvoval pouze jeden takovýto trest. 
Našli se ovšem i jednotlivci, l\:teří měli v záznamech dva i více 
trestů. Ti se ovšem vystavovali nebezpečL že se o jejich osobu 
začne zajímat gestapo, jako o člověka nevhodného pro zařazení 
do dalšího "budování" Třetí říše. 
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Počátkem března 1945 byli vězňově z pracóvně výchovneho tá­
bora v Plané riad Lužnicí z části propuštěni a z části dopraveni 
clo jiných pracovně výchovných táborů. Dne 15. dubna 1945 bylo do 
plánského tábora dopraveno asi 250 žen a dětí z internačního tá­
bora ve Svatobořicích. Plánský tábor tak změnil svúj charakter, 
stal se na krátkou dobu táborem internačním. 

Svatobořický internační tábor, ve kterém byli vězněni příbuzní 
politických emigrantů, osiřelé děti po obětech nacismu a pře­
chodně i židé z rasových důvoclú, musel být před blížící se Rudou 
armádou zlikvidován. Většina vězňů z tábora byla propuštěna, 
pouze asi 250 z nich převezlo gestapo nákladními auty do Brna 
a odtud nákladním vlakem do Plané nad Lužnicí. Sem přijely sva­
tobořické ženy a děti již ve značně zuboženém stavu, měly značný 
nedostateh: jídla, prádla a oděvůY) 

Všichni vězni byli české národnosti. Mezi nimi byla například 
i žena a dcera generála K. Klapálka. Mimo dospělých se zde na­
cházelo i 45 dětí. 58

) 

I pro vězně ze Svatobořic byla zavedena evidenční karta, která 
se svými údaji neUšila od karet pro vězně pracovně výchovného 
tábora. Za zmínku však stojí evidenční karty dětských obyvatel 
tábora. 

Děti, většina z nich s udaným datem narození kolem let 1936 
až 1940 a bez udání místa narození, byly na evidenčních kartách 
uváděny jen jmény křestními. Velmi často byla tato jména zazna­
menána ve zdrobnělinách nebo hovorově, jako Vašíček, Jirka, 
Franta Vláďa, Jarka apod. často byla ke jménu připojena i pře­
zdívka: jako Alenka (Číča).59 ) 

Tyto děti odvedli 5. května 1945 službu konající četníci z plán­
ského tábora do nedaleké obce Turovec, kde děti zůstaly v jed­
notlivých rodinách až do osvobození. 

Jak již bylo výše řečeno, nebyla situace vězňů v internačním 
táboře v Plané nad Lužnicí příliš dobrá, zvláště pokud se jednalo 
o potraviny. Proto se mezi plánskými občany, ale i okolních ves­
nic rozběhla akce za získání potravin pro obyvatele internačního 
tát'ora. Tyto potraviny, především chléb a pečivo, byly dopravo­
vány clo tábora mezi konvemi od mléka, za tichého souhlasu i po­
moci službu konajících četníků.60 ) 

Dne 10. května 1945 osvobodila Planou nad Lužnicí a tedy i in· 
ternační tábor Sovětská armáda a ukončila tak trápení desítek 
nevinných osob. Skončila tak neslavná historie tohoto převýchov­
ného zařízení. Samotný tábor byl potom v následujícím roce, po 
dlouhých sporech, rozebrán a zbourán. 

Poznámky 

1 l Literatura vztahující se k problematice pracovně výchovných táborů na 
území Protektorátu Čechy a Morava prakticky neexistuje. Většina z dostupných 
prací se zabývá širší problematikou, tedy např. problémem nacistických táborů 
na našem území jako celku, či otázkami pracovního nasazení našich občanů 
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apod. Jistě nezanedbatelné procento z těchto prací potom tvoří různé soupisy 
věznic, táborů a l'áznic na tak či ona!\ vymezeném prostoru. K pracem, které 
se zabývají více či méně problematikou pracovně výjchovných táborů patří: 
Eilžena Bubeníčlwvá, Ludmlla Kubátová, Irena Malá, Tábory utrpení a smrti, 
Praha 1969. 
Jaroslav Hojdar, Planá nad Lužnicí, Planá nad Lužnicí 1989. 
International tracing service, Cataloque of camps and prisons in Germany and 
German-occupied territories, Sept. 1st 1939 - May 8th 1945. Alrosen July 1949. 
International tracing service, Cataloque of camps and prisons in Germany and 
German-occupied terri1ories, Sept. lts 1939 - May 8th 1945. Vol. II, Alrosen 
Apnl 1950. 
lnternational tracing service BQ, Cataloque of camps and prisons in Germany 
and German-occupied territories, Sept. lts 1939 - May 8th 1945. Supplement, 
Mrosen March 1951. 
František Mainuš, Totálně nasazení (1939-1945), Praha 19'74. 
František Nedbálel:, Charakteristika nacistických věznic a táborů v době oku­
pace na území země Moravslwslezské, Brno 1984. 
František Nedbálel\, Mís:a utrpení a vzdoru, Praha 1984. 
Oldřich Sládek, Zioč:nná role gestapa, Praha 1986. 
Lepší situace je v oblasti archivního materiálu. Jeho největší množství pro his­
toriha i nejcennější, je soustředěno ve fondu Pracovně výchovný tábo~ v Plané 
na dLužnicí (Stámí _oblas'ní arch"iv v Třeboni), tento fond je však neuspořádaný. 
Fond obsahuJe 6 kmh, 29 kartonu a 6 l'artonových krabic s pěti druhy kartoték 
Knih~ o~sahují je~nací pro,to_k_?lY o~ 9. 3. 1942 do 3. 5. 1945. V kartonech jsou 
sousrredeny osobm sp1sy vezm1 a nekteré spisy, týkající se zaměstnanců tábora. 
Největší význam pro historilw však mají zcela dochované a precizně vedené 
harl.océky věziiů. 
Další archivní materiál I' problematice pracovně výchovného tábora v Plané 
n~d Lužil~cí, tvo~í vzpomíf1kY ~amě,tní~ů. Jedná se o vzpomínky četníků pověře­
nych strazm sluzbou v planskem tabore (Okresní archiv Tábor; fond ONV Tábor 
- bezpečnostní referát, sign. III/1, kart. č. 16) a o vzpomínky bývalých vězňí1 
tohoto tábora. _Těchto vzpomínek však exisLuje velmi málo, část je jich uložena 
v archivu OV CSPB v Táboře, část je v držení autora tohoto příspěvku. :1 Fr. Nedbáleh, Místa utrpení a vzdoru, Praha 1984, s. 7-124. 

"l Fr. Nedbálelc, Charakteristiha nacistických věznic a táborů v době okupace 
na území země Moravskos:ezské, Brno 1984, s. 9-21. 

4] V. Král, Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích v Ie­
i ech 1938-1945, sv. III, Praha 1959, s. 277; též R. Bubeníčlwvá L. Kubátová I 
Malá, Tábory utrpení a smrti, Praha 1969, s. 197; J. Hojdar, Pl~ná nad Lužnlcí. 
Planá nad Lužnicí 1989, s. 34. ' 

5 ] R. Bubeníčková, L. Kubátová, I. Malá, c. d., s. 198-199. 
6 ) Ol. Sládek, Zločinná role gestapa, Praha 1986, s. 280. 
7 ) Fr. Mainuš, Totálně nasazení (1939-1945) Praha 1974 s. 147. 
8

) Okresní archiv (dále již jen OAJ Tábor;' kronika obce Planá nad Lužnicí, 
(lcronika č. 40], s. 166. 

8
) Státní oblastní archiv (dále již jen SDA] Třeboň; fond Pracovně výchovný 

tábor v Plané nad Lužnicí (nezpracovaný materiál). 
10 ) Tamtéž. 
11 ) Tamtéž. 
12 ) Tamtéž. 
13

] Barák A. - velitelslcý barák - celkem 7 místností: č. 2 se zanzením: 
1 rohová lavice, 1 kamna; míst. č. 3: 1 postel, 1 skřHí, 1 kamna; míst. č. 4: klo­
set; míst. č. ,5: k9upelna s umývadlem bez vany; míst. č. 6: 1 postel, noční stolek, 
1 kamna; m1st. c. 7: umývadlo ve zdi a 1 lavice. Za tímto barákem byla umístě­
na dřevěná hrálíkárna, v níž bylo možno chovat 52 králíků 
Barák B - 7 místností - správní budova. 
Barák C - noclehárna strážního oddílu - 14 místností - mimo jiné: umývárna 
- ~ umývací vany, 1 skříň, 2 kamna, koupelna - 1 vana, 5 kádí, 4 klosety. 
Barak D a E - noclehárna vězňů - D 16 místností, E 14 místností 
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průměrné vybavení - v místnosti umístěny 2-3 pryčny, popřípadě lavice, kam­
na, někdy skříií a stolek na umyvadlo 
Baráh F - 2 skladiště, jídeina, kloset, kuchyně, kuchyně pro mužstvo. 
Barák G - asi 5 místností. 
Barák H - lékařská ošetřovna, vězení s pryčnami - 3 místnosti, ordinační sm 
- 1 umyvadlo, 1 skříň, míra, koupelna s vanou, kloset 2x, světnice pro posti­
žené svrabem. 
Barák K - odvšivárna, umývárna, prádelna, záchody. 
Barák L - chlévy, stáj, kůlna, truhlářská dílna, zámečniclcá dílna, garáž. 
Barák M - kúlna na dříví a uhlí. 
Viz SDA Třeboií; fond Prac. vírch. táb. v Plané nad Lužnicí (nezprac. materiál) 
- Soupis inventáře provedený dne 6. srpna 1945 v Plané nad Lužnicí. 

14] Na tomto plánku jsou zachyceny pouzG dvě. Některé vzpomínky udávají, 
že byly tři. 
Viz vzpomínka Františka Peterky, v držení autora. 

15] Studně jsou zakresleny uvnitř tábora. Voda se však většinou do tábora 
dovážela, např. z vlakového nádraží. 
Viz vzpomínka Františka Peterky, v držení autora. 

16] SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. materiál) 
- Soupis inventáře provedený dne 6. srpna 1945 v Plané nad Lužnicí. 

17] OA Tábor; fond ONV Tábor - bezpečnostní referát, sign. III/1, kart. 
č. 16, výpověď Josefa Kašpara. 

18 ) Tamtéž. 
19] Fr. Mainuš, c. d., s. 149. 
20] "Každou středu byl appell ... jeden vězeň z Brna při tomto appellu byl 

třikrát vrácen, že dává čepici pomalu dolů. Po čtvrté ho náš četník srazil 
k zemi, pak ho zavřeli do věznice, která byla ještě v lágru, od té doby jsme jej 
neviděli." 
Viz vzpomínka Josefa Mráze, v držení autora. 
"Velitelem tábora byl jakýsi SS důstojník, který se zúčastňoval večerních ná­
stupů. Jeho zástupce byl poručík četnictva Pravda. Ten byl v jednání s vězni 
zuřivější a bezohlednější než tento velitel. Byl jsem svědkem, že fackoval na 
světnici kamaráda za to, že si před nástupem do práce přilehl na pryčnu." 
Viz vzpomínka Josefa Dvořáka, v držení autora. 

21) "Jednoho večera přišel za mnou nějaký vězeň, abych se dostavil na uby­
tovnu četníků dveře č. 2. Vstoupil jsem, byl tam četník menší postavy s černým 
knírem. . . pozdravil mě a pozdravoval od otce, zároveii mně předal chleba 
a říkal, kdyby některý četník u mne viděl chleba, abych řekl, že mu chodím 
čistit boty a za tuto práci mně vždy kousek chleba dá. Musel to být nějaký 
pracovník odbojové skupiny, který mě po dobu, co jsem byl v Plané, vždy něco 
podstrčil." 
Viz vzpomínka Josefa Mráze, Historicko dokumentační komise OV CSPB Tábor. 

22 ) OA Tábor; fond ONV Tábor - bezpečnostní referát, sign. III/1, kart. č. 16, 
výpověď Jana Pletichy. 

25) Kuchařem se stával obyčejně ten vězeň, který měl v táboře strávit delší 
čas. Vystřídali se zde Jan Falc, Ladislav Hrbek, Karel Hora a další. 
SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. materiál). 

24] Tamtéž. 
25] "Každý kdo chtěl k lékaři se musel hlásit již večer." 

Viz vzpomínka Josefa Mráze, v držení autora. 
26] SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. mate-

riál). 
27] Tamtéž - kartotéka. 
28 ) Tamtéž 
29] Vzpomínka Josefa Dvořáka, v držení autora. 
30) Vzpomínka Josefa Mráze, v držení autora. 
31:,] "Každý nový transport, který přijel do tábora, byl ubytován 8 dnů na 

tvrdém lůžku. To byla jedna cimra, ve které nás spalo asi 60 vězňů. Spali jsme 
na holých deskách, jeden vedle druhého. Bylo to postaveno na patro a cimra 
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byia malá. Při budíčku ... byla vždy panika při oblékání, 12onevadž oblek, boty, vše 
bylo vedle nás a na to bylo v místnosti malé osvětlení. Cetník při tom křičel na 
rozcvičku. První cvičila cimra z tvrdého lůžka po půlhodině jsme se šli ohřát 
a to vstávali vězni z lúžek na strožocích a pak jsme spolu s nimi šli znovu 
na cvičák." 
Viz vzpomínka Josefa Mráze, v držení autora. 
Srovnej: "Při příjmu do tábora jsem nepodléhal žádnému zvláštnímu režimu." 
Viz vzpomínka Josefa Dvořáka, v držení autora. 

32) "Neděle se měly prožívat v odpočinku. Co si pamatuji, tak jednu neděli 
musela jít jedna skupina do Soběslavi a nakládali tam pražce na vagony. Lidé 
co odtud došli, sotva nohy táhli. Práce byla velmi namáhavá, pražce museli no­
sit každý sám. Pražce byly dubové a jeden vážil asi 70 kg. Na druhou neděli 
musel celý tábor vyrukovat do lesa. V lese nás seřadili k metrúm dřeva a rozkaz 
byl 2 m dřeva na ramena a nosit do tábora. Šlo se po kolena ve sněhu a od­
nesli jsme 13 mdřeva. 
Viz vzpomínka Josefa Mráze, v držení autora. 

33 ) OA Tábor; fond ONV Tábor - bezpečnostní referát, sign. III/1, kart. č. 16, 
výpověď Františka Janury. 

34] Tamtéž - výpověď J. Rychlíka. 
55 ) Tamtéž. 
36) Tamtéž - výpověď Josefa Kašpara. 
37) SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. mate­

riál) - kartotéka srovnej vzpomínky J. Dvořáka, J. Mráze - v držení autora. 
36 ) SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. mate­

riál). Dále viz OA Tábor; fond ONV Tábor - bezpečnostní referát, sign. III/1, 
kart. č. 16, výpověď Františka Janury. 

39 ] "Každé ráno jsme šli na pracoviště okolo firmy Lada ... ženy stály před 
barákama v zahrádkách a chleba měly nakrájený, aby se každému dostalo a aby 
to četníci neviděli. Každý šel a natáhl ruku a krajíc schoval." 
Viz vzpomínka oJsefa Mráze, HDK OV ČSPB Tábor. 

40 ) OA Tábor; fond ONV Tábor - bezpečnostní referát, sign. III/1, kart. č. 16, 
výpověď Josefa Kašpara. 

41 ) Tamtéž. 
42 ) Tamtéž, výpověď Františka Janury a Jana Pletichy. 
45 ) Tamtéž. 
44 ) Tamtéž. 
45 ) Tamtéž. 
46 ) V. Král, Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích 

v letech 1938~1945, sv. III, Praha 1959, s. 246. 
47 ) SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. mate-

riál]. 
48] Tamtéž, kartotéka. 
49 ] Tamtéž. 
50 ) Tamtéž. 
51 ) "Potvrzení. - Tímto potvrzuji, že všechny věci, které jsem odevzdal prr 

odeslání do pracovního převýchovného tábora v Plané nad Lužnicí (Doklady, 
peníze, šaty atd.) jsem znova obdržel v pořádku a ve stejném stavu jako pří 
odevzdání. Nároky, které mi mohly vzniknout z pobytu v táboře nemám ani 
proti táboru ani proti jinému služebnímu úřadu. Je mi známo, že nesmím ozná­
mit žádné údaje, které by mohly tábor a jeho zařízení vrhnout do špatného 
světla. V opačném případě musím počítat s opatřeními, která podnikne státní 
policie." 
Viz SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. materiál]. 

52 ] "Výše jmenovaný je předán k dalšímu opatření tajné státní policii Brno 
A D M. Os'rava. U Olbrichta jedná se o nepolepšitelného fluktulanta, prošel již 
AEL a nemá žádné chuti k řádné činnosti, přes veškerá napomenutí a všemi 
mně dostupnými prostředky nepodařilo se Olbrichta polepšit. Naopak, svou 
špatnou pracovní morálkou v táboře podkopal dokonce pracovní morálku jiných 
obyvatel tábora ... " 
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Viz SDA Ti'eboň; fond Prac. vých tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. materiál). 
53] Tamtéž. 
54] Tamtéž. 
55 ] Tamtéž. 
56] Tamtéž. 
57] OA Tábor; kronika obce Planá nad Lužnicí, (kronika č. 40], s. 166. 
58] SDA Třeboň; fond Prac. vých. tábor v Plané nad Lužnicí (nezprac. mate­

riál). 
59] Tamtéž, kartotéka. 
60 ] Tamtéž. 
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VYUŽITI VYPOČETNÍ TECHNIKY V OKRESNÍM ARCHÍVU 

Vladimír Vančata 

Okresní archív v Táboře přistoupil k využívání počítače ONV 
( zn. Robotron 1715) pro svou evidenci v druhé polovině roku 1989, 
kdy již bylo zřejmé, že evidence JAF na počítači, jak ji plánovala 
archívní správa se zatím nebude realizovat. 

Jedním z důvodů byla i snaha využít alespoň zčásti znalosti zís­
kané v souvislosti se školením pro tuto evidenci ( AIS/ARCH). 

Od té doby byly zpracovány programy s těmito náměty: 
Rejstříky k inventáři AM Mladá Vožice; inventární seznam OS 

Tábor III (1924-1949); program "Evidence", který zahrnuje se­
znam archívních evidenčních pomůcek a seznam fondů. 

Všechny tyto programy (popisné soubory) jsou sestaveny v sy­
stému Fand. Tento systém má výhody v dostupnosti na ONV včet­
ně srozumitelné příručky1 ) a v jednoduchosti programování v tom­
to systému. Je to totiž relační databázový systém, který předpo­
kládá aktivní účast uživatele. Programování na tomto systému je 
založeno na logickém principu, který umožňuje odhlédnout od tech­
nických problémů a plně se soustředit na věcnou problematiku 
(na rozdíl od dBASE), která je založena na algoritmickém prin­
cipu programování. 

Formát dat je výhodný z hlediska využití diskety. Data zabírají 
podstatně méně než např. v systému dBASE. 

K nevýhodám patří poměrně nízká rychlost zpracování na osmi­
bitových počítačích (zejména při třídění). 

V systému se neuplatňují proměnné. To umožňuje sice snadné 
zpracování programu pro konkrétní datový soubor, programy 
však zpravidla vyžadují úpravy pro každý další datový soubor. 

Systém má méně omezení než např. dBASE, ale jejich výčet není 
v příručce soustředěn, na některá z nich příručka vůbec neupo­
zorňuje, v příručce k PC Fondu tento výčet je.2 ) 

Výhody tohoto systému proti jiným převažují, zejména pokud 
programy sestavuje sám uživatel. 

Všechny programy užívané ve zdejším OA zpracoval na zákla­
dě informací získaných z příručky k systému a zkušeností z práce 
s Fandem autor tohoto článku. 

Program pro rejstříky k inventáři AM Mladá Vožice. Byly pů­
vodně definovány dva soubory: jeden pro rejstřík názvů a jeden 
pro věcný rejstřík. Stačil by však soubor jediný vzhledem k tomu, 
že datový editor třídí podle ASCII kódu, rozeznává tedy velká 
(č. 65-96) a malá (č. 97-122) písmena. V tom případě hesla 
začínající velkým písmenem, (jmenný - osobní a místní rejstřík), 
tvoří první část rejstříku a hesla začínající malým písmenem (věc-
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ný rejstřík) následující až za nimi. Při zpracování věcných hesel 
začínajících velkým písmenem (názvy organizací] se tato hesla 
buď píší malým písmenem a toto písmeno se opraví až po defi­
nitivním seřazení (před tiskem) nebo se vytvoří zvláštní soubor 
pro názvy organizací (pokud je takovýchto hesel větší množství) 
či se zařadí pod obecná hesla začínající malým písmenem. 

Fand nemá úplnou českou abecedu, a tak pro správné řazení 
hesel je nutné nahradit písmena s háčkem ( č, š, ž) a také ch na 
několika prvních pozicích, které mají rozhodující význam pro za­
i;azení hesla, zál<;:ladním písmenem ( c, h, s, z) a složenou zá­
vorkou. 

Soubor pro zpracovam rejstříku má formulář, vycházející z po­
třeby velikosti údajů pro daný inventář, tedy AM Mladá Vožice: 
Název (věcné heslo, jméno, místo) 45 znaků (podle počtu písmen 
a mezer dlouhých hesel); počet znaků pro inventární čísla je dán 
počtem číslic posledního inventárního čísla, tedy 3. 

Při stanovení formuláře je vhodné dodržovat délku věty do ma­
ximálně 79 znaků (jen tak bude při editaci na obrazovce 20 vět, 
data budou tedy přehledná), v daném případě má celkem 74 znaků 
a tuto strukturu: Nazev IC1 IC2 JC3 IC4 IC5 IC6 IC7, kde Nazev 
znamená heslo rejstříku a IC1-IC7 sedm sloupců pro inventární 
čísla. (Označení sloupců čísly je proto, že Fand nepřipouští stejný 
název pro více údajů). Všechny údaje jsou typu A (řetězec). Ten 
dovoluje užití všech zobrazitelných znaků. U čísel umožňuje vy­
značit i rozsah, a to pomlčkou či slovně až ( az). Pokud nejsou 
čísla vyplněna, je místo doplněno mezerami. Při výskytu více než 
sedmi inventárních čísel u jednoho hesla lze provést duplikace 
hesla stiskem jediné klávesy ( F4). Pak je nutné připsat do pro­
gramu R za počet IC1 a tím zajistit zarovnání čísel k pravému 
okraji jako předpoklad třídění inventárních čísel podle hodnoty. 

Vyskytují-li se v inventáři jména s predikátem, rozšíří se pro­
gram o další údaj (např. Pre: A,3; který se zapíše jako první a po­
užije pro psaní predikátu. Třídění se provádí podle údaje Nazev 
a IC1, tedy bez ohledu na predikát. · 

K snadnějšímu třídění je program doplněn o klíč podle názvu 
a proceduru T (třídění podle názvu a IC1). K oddělení a pro vyhle­
dávání hesel jsou v rubrice Nazev zapsána příslušná písmena. 

Program umožnil psaní rejstříku z konceptu přímo do počítače. 
Program pro inventární seznam OS Tábor III byl sestaven proto, 

že tato manipulace nebude uzavřena před rokem 2000, a tak pro 
zpracování a doplnění fondu po převzetí další části se jeví využití 
počítače jako efektivní. 

Program obsahuje dva soubory pro spisy a pro registraturní 
pomůcky, dvě sestavy se stejným rozlišením a dvě procedury pro 
samostatné třídění registraturních pomůcek a spisů. 

Oba soubory obsahují údaj Por (číselník), který zajišťuje tří­
dění podle pořadí písemností v inventáři. V případě převzetí pí­
semností v číselníku neuvedených je možné část nebo i celý čísel-

86 

níl\: přepracovat (nastavením tabulátoru na Por a přečíslováním 
s využitím duplikace (F4) u stejných čísel]. 

U souboru OS-Spisy jsou dále tyto údaje Zn (spisová značka] 
O.?_sah (stejn~ jako u běžného inventáře), Rok 1, Rok 2 [počátečnÍ 
pnp. ~k'C:n~~ny rok rozsahu), Cis 1 (počáteční číslo Rok 1), Cis 2 -
konecne c1slo v Rok 1 nebo Rok 2 (v případě dalšího časového 
~ozsahu ),~_Cej - číslo evidenční jednotky (zpravidla kartonu), I -
mdex u c1sla kartonu [nevyskytoval se), Ka -- 1 = nový karton 
(hl<:vně z důvodu různého materiálu v jednom kartonu) - pro 
soucet kartonů, I označuje jinou evidenční jednotku než karton 
!!a~cikl), cyr - čísl_~_ p~írůs~ku - 1. dvojčíslí - koncové dvoj­
ClSll letopoctu, 2. trOJClsll - císlo z knihy přírůstků - neobsaze­
né pozice se musí doplnit nulami, Lokace - místnost (číslo regálu 
dvojmístné), č. police. 

U so_uboru Pom Kni~y je i údaj PP - podací protokol (rejstřík), 
In - mdex (seznam Jmen). Vyplní se 1 údaje, k němuž příslušná 
pomůcka patří, jinak se automaticky doplní O. 

V~ětšina údajů je typu A (řetězec); u Cis 1, 2, Cej je typ A do­
plnen o R --:_umožňuj~- řaz~ní čísel podle hodnoty. Por, Rok 1 jsou 
typu N - Clslo pro c1selmk (ne pro počítání). K, J pp IN jsou 
typu F - číslo pro výpočty. ' ' 

Úprava výsledného tiskového výstupu je zajištěna nadefinova­
nou sestavou. 

}'rogram_ evidence zachycuje fondy zpracované v některé z po­
rr:~ce_k (mm:_o katalogy, kde je malý pohyb), umožňuje jejich prů­
b~zne doplnoyání a souhrnná sestava pak uvádí počet fon­
du z_p~r"acovan~ch '! ar_chívní~~" e~idenčr_:íc~ pomůckách, počet in­
ver:taru, skupmo_:rych mvep-taru, mventarmch seznamů a celkový 
pocet A~~ ~cetr:-_e _katal_?gu. sa:nostatná soustava (o jednom řád­
ku) u~mozmlJ~ ZJistit P?cet p~mucek, které jsou pouze v konceptu. 
~rotoze v nasem _?-rChlV~ oneJSOU AEP průběžně očíslovány a jsou 
ra~eny P.?~:e z~ace~ ~p1su o fondu (alespoň prozatím), je to asi 
neJsnadneJSl zpusob JeJICh evidence. 

Fand umožňuje změnu struktury souboru i vytvoření nového sou­
boru s jinou strukturou a převést do nového souboru využitelná 
data souboru původního. 

Toto se stalo i při zpracování nové evidence fondů. Ze souboru 
~~-P (600 _;:ět) ~o~~e~na:_nu fondů (p~es 1370 vět) byly převedeny 
JeJICh vyuz1telne castl ( c. fondu, znacka, název fondu místo). Se­
znai?- fondů ~vid~je knihy, původní evidenční pomůc'ky, kartony, 
fas~1kly a poradace (v kusech i cm podle stavu zpracování) též 
ballky (nezpracovaný materiál) v kusech a cm. Mimo to i cm 'kar­
tonů s listinami, f_ot_?gra!~eJ?~. apod. a též vypočítané údaje cm po­
dl~ stavu zpracovam a tez JeJICh celNový počet u každého fondu. 

Císlem je označen depozitář, v němž je příslušný fond uložen. 
T~nto . sou?or má~ délku v~ty 231 znaků, na obrazovce se objeví 
vzdy Jen Jedna veta, 20 vet pouze při editaci zpracovaných vět, 
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pokud omezíme počet zobrazovaných údajů tak, aby délka všech 
zobrazovaných údajů v jedné větě nepřesáhla 79 znakú. 

Většina údajú jsou typu F, který umožňuje sčítání položek (vy­
jma čísla, značky a název fondu, název místa, depozitáře a poznám­
ky, jež jsou typu "A"). V poslední době byla tato evidence dopl­
něna o čísla pomocné lístkovnice. Využití tohoto údaje umožní roz­
třídit fondy do věcných skupin, což bude výhodné např. při zpra­
cování skupiny fondú (Archívy obcí, MNV). 

Fondy, které obsahují listiny, mapy, f(')tografie a další mate­
riál evidovaný jako jednotliviny jsou zachyceny též v dalším sou­
boru. 

Souborné sestavy pak vyjadřují aktualizovaný stav údajú z ta­
bulky ke generální inventuře, navíc pak počet fondú, zpracovanost 
v cm a %, základní údaje o jednotlivých depozitářích, [počet cm 
celkem a podle stupně zpracování] a již zmíněný sumář archívních 
evidenčních pomúcek. 

Přepis souborných sestav (doplněna interpunkce) je uveden 
v příloze. 

Výpočet sumárních sestav trvá počítači přes púl hodiny. Při po­
třebě tisku více než jednoho exempláře souborných sestav je proto 
výhodné vytvořit sestavu na disketě a pak ji tisknout buď přímo 
z operačního systému nebo pomocí služebního programu Power 
[to pak trvá jednu minutu) a aktualizovat je za delší období (jed­
nou ročně]. 

Aktualizaci u jednotlivých fondú je možné provádět prúběžně 
v detailních sestavách, které jsou za tím účelem tištěny ob řádek. 

Program múže pomoci při vyplňování a kontrole údajú v tabul­
kách k ročnímu výkazu. 

V případě zavedení programu ARS (pro evidenci JAF] zabezpečí 
i určitou kontrolu souhrnu údajú zadávaných dat, což tento pro­
gram ve spojení s mikropočítačem neumí. Taková kontrola by však 
byla užitečná (i s ohledem na to, že program ARS není zcela slu­
čitelný se subsystémem lokace) a pokud nedojde k úpravě budou 
programy ARS a lokace dávat rozdílné výsledky. 
Během posledního roku došlo i u nás k ústupu od osmibitových 

počítačů, na nichž byly založeny i první programy, jejichž vývoj 
koordinovala archívní správa (směrem k šestnáctibitovým počíta­
čúm]. Po snížení cen PC XT TNS Slušovice nabídla archívní správa 
archívúm zprostředkování nákupu těchto počítač-Ll. V polovině říj­
na 1990 koupil tento počítač i náš archív.3

) Je překvapující, že do­
kumentace k počítači je jen v angličtině (asi tisíc stran], počítač 
má sice možnost přepnout klávesnici na norskou, portugalskou, fin­
skou, ale ne na česlmu či slovenskou, jsou rozpory i mezi doku­
mentací a skutečností.4 ] 

Vzhledem k tomu, že stejný počítač má nyní i archívní správa, 
lze jistě právem očekávat, že základní programy určené pro vy­
užití v archívnictví bude možné provozovat 1 na našem počítači. 

Jako doplněk k těmto základním programúm budou pak slou-
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žit pro12ran~y dosud zpracované v našem archívu (byly již převe­
deny vcetne dat z Robotronu na PC XT prostřednictvím počítače 
PC AT, který má okresní úřad). 

Další drobné progr_amy _':!-10~ou bft ~odle potřeby zpracovány buď 
~ ~C Fan~u, n~ ~tery m~p narodm vybory multilicenci (ten umož­
n:_lJe vyuz1v~! 1 uplnc:u ~eskou abecedu, pokud počítač disponuje 
kodem br~tu I~an_:emckych) ~n~bo v jazyku GW-Basic, jenž je 
standardne dodavan s operacmm systémem MS- DOS. 

Poznámky 
1
) G~rt ~Kl~etzer, Blanka Tichá, Tomáš Tichý, Jiří Čermák Fand Agrodat vý-

pocetm stred1sko Nový Bor 1987. ' ' ' :1 _Gert Kloetzer, Blanka Tichá, Tomáš Tichý PC Fand Agrodat výpočetní 
stred1sko Nový Bor 1990, s. 43. ' ' ' 

"J Počítač disponuje 2 disketovými jednotkami 5.25" po 360 KB hardiskem 
20 MB, monochromním monitorem, je k němu dodáván operační systém MS-DOS 
3.30 a GW - Bas1c. 

_
4

) Např. o~eračn~ syst_ém neob_sah~je ohlášený program Timer, který má umož-
mt nastavem systemovych hodm ci diskety isou formátovány na 360 KB č 
v dokumentaci lt počítači je uvedeno 320 KB. ' ' a 

Příloha 

OA Tábor - Počet jednotek a cm k 31. 1. 1990 
Počet kusú (evidenčních Inventa- Uspořá- Nezpra-
jednotek a jednotlivin) rizováno dáno cováno Souhrn 
Listiny do 1526 93 8 
Listiny po 1526 359 154 614 
Typáře 185 185 
Mapy a plány 775 331 23 1129 
Grafické listy 280 203 164 647 
Fotografie 10 305 11385 5 829 27 519 
Mikrofilmy 24 24 
Kinofilmy 2 2 
MG pásl(y a kazety ll ll 
Gramodesky 63 63 
Jednotliviny a knihy 88138 
Knihy a rukopisy 29 279 12 245 16 420 57 944 
Evidenční pomúcky 3 496 2 044 1193 6 733 
Kartony spisú 6 614 3 026 2 318 11958 
Pořadače 126 
Fascikly 712 275 987 
Balíky 318 

Inventa- Uspořá- Nezpra-
Počet cm rizováno dáno cováno Souhrn 

Knihy a rukopisy 30 379 16 337 12 437 59153 
Evidenční pomůcky 9 518 5161 1621 16 300 
Kartony spisů 76 208 35130 22 266 133 604 
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Pořadače 
Fascikly 
Balíky 

3 024 

Celkem fondů: 1 378 119 127 
z toho cm kartonů, listin, foto ap. 
Celkem zpracováno v cm 
118 nezpracovaných fondů měřených 
Celkem čp. 44 
fondů: 733 49 703 

Celkem čp. 155 
fondů: 367 

Celkem Oltyně 
fondů: 278 

Archivní evidenční pomůcky 
celkem fondů: 603 
celkem inventářů: 184 

65 077 

4 347 

celkem inventárních seznamů: 352 

770 
1035 4 059 

2 826 

57 663 47 729 226 321 
1802 

176 790, tj. 78 % 
jako celek má 7809 cm 

29 948 30 088 110 023 

25 571 5 947 98 064 

2144 11694 18 234 

celkem archivních evidenčních pomůcek včetně katalogů: 551 

Program byl dokončen v lednu 1990, proto je uváděn stav k 31. 1. 
1990. Během letošního roku (1990) dochází k značným změnám, 
neboť archiv převzal zatím přes 50 bm archiválií. 
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