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LIST OLDRICHA Z ROZMBERKA SOBESLAVSKYM Z ROKU 1384

Karel Berdnek—Miroslav Truc

Netekané ndlezy jen vzéacné se vyskytujictho a dosud nezngmeé-
ho diplomatického materidlu byvaji publikovany, byt by Slo toliko
o drobnosti. A jestliZe je z 2. poloviny 14. stoleti znamo jenom
sedm (z toho jediny v origindle) listd vydanych bratry z RoZmber-
ka'), pak lze jisté original poseélaciho listu k takovymto vzdcnym
drobnostem priradit. Pisemnost, kterou zde predklddame?), nebyla
ani objevena ve vazb& nékterého rukopisu a nevynofila se ani z ne-
znamého pramene na antikvdrnim trhu. JiZ fadu desitek let je
uloZena v archivu Néarodniho muzea, omylem — ne dost dobfe vy-
svétlitelnym — vSak byla oznaCena datem 9. Septembris 1484°),
atkoliv je zcela jasné€ datovand 11. Ginora roku 84., piitemZ jak po-
dle pisma, tak svym obsahem néaleZl bezpetné 2. poloviné 14. sto-
leti, tedy do roku 1384%). Nespravného chronologického zafazeni
pisemnosti si patrné jako jediny povSiml kolega Rudolf Tecl, jemu#
vyslovujeme dik za to, Ze ndm dal sv@ij poznatek k dispozici.

Dochovany origindl posélaciho listu je psdn na papiru s adresou
uvedenou ve dvou Fadcich na rubu, kde zlistaly zbytky peteti
z Cerveného vosku, jiZ byl list uzavien. Podobnou formu ma i ori-
gindal listu JoSta z RoZmberka Frankfurtskym z r. 1356, v ném?Z si
Jost st8Zoval na panovnika a ?4ddal Frankfurtské o piimluvu®). Po
formalni strdnce je mezi ob&ma listy jisty rozdil. Zatimco znéni
JoStova listu v protokolu doslovné opakuje adresu z rubu a teprve
po ni zarazuje intitulaci, na niZ pak navazuje vlastni text, je list
z r. 1384 jednodusSi. Adresa se uZ v jeho zné€ni znovu neobjevuje
a intitulace je psdna ve dvou rfadcich nad textem. Listy nemaji ko-
roboraci a v datovaci formuli" (uddvd misto a den vyddni pisem-
nosti) neuvadeéji letopolet obvyklym zplisobem. List pro Frankfurt-
ské jej vynechdva viibec, pozdéjsi list adresovany Sob&slavskym jen
Castectné. 0Odlidnost protokolu obou listii miZeme sice pripsat na
vrub &asovému rozdilu jejich vzniku, ale je t¥eba vzit v tvahu
1 skuteCnost, Ze missiv Frankfurtskym nepfedstavoval — vzhledem
ke svému obsahu — b&Zny produkt roZmberské kancelate, kdeZto
list urceny pro Sobé&slav jim z¥ejmé byl. Pochybovat o kanceldfské
provenienci listu z roku 1384, tfebas se nam nepodafilo ztotoZnit
jeho pisafe s ingrosatorem nékteré jiné pisemnosti vydané RoZm-
berky do konce roku 1390, neni t¥eba. Organizace obou roZmber-
skych kanceld¥i — krumlovské i novohradské — byla v této dobé
uZ takovd, Ze nekancelafsky vznik posélaciho listu vydaného v sidle
jedné z nich musime vyloudit.’) SluZeb prileZitostného pisafe by
mohlo byt pouZito jen zcela mimofddné mimo jeji sidlo. Ostatné
bychom nemeli opomenout moZnost, Ze prislusnost ke kanceldfi by



bylo moZno prokéazat z jejich pisemnosti i z obdobi po roce 1390,
jeZ nezname.

Struénym listem vydanym na Novych Hradech dne 11. tinora 1384
a adresovanym rychtari a priseZznym sobé&slavskym, reagoval Old-
Iich z RoZmberka na informaci, jiZ se mu od nich dostalo, Ze totiZ
kterysi z méstani ¢i obyvatelll Sobé&slavi ujal majetek nejmenova-
nych sirotkd, zdkazem jakékoliv manipulace s timto majetkem.
ProtoZe v3ichni sirotci jsou podddni moci vrchnosti, mé byt poku-
tovdn ten, kdo je bez jejiho souhlasu ujal. O uloZeni pokuty méli
Sobéslaviti podat panu Old¥ichovi zprdvu a také ozndmit velikost
sirot¢iho majetku i jméno provinilce. Po takovém ozndmeni méli
jeSté od vrchnosti dostat dalSi pokyny. Agkoliv Oldfichliv list ne-
oplyva konkrétnimi &i jmenovitymi udaji, dava pFesto ponékud
nahlédnout do jedné =z nejdlleZitéjSich oblasti vrchnostenské
Spravy. ’ ‘

List pana Oldficha dokldada z€asti znovu to, co zname i odjinud.
Pfedevsim samozfejmost pisemného styku vrchnosti — a plati to
nepochybné i pro ta rozmberska zboZi, ktera spoletné drZeli Oldri-
chovi bratfi Petr a Jan — s jejimi afedniky i poddanymi. UZivani
listd posélacich bylo na Old¥ichové dominiu b&Znou praxi, coZ lze
vyvodit uZ z toho, Ze dochovany missiv mluvi o listech dal3ich, ode-
silanych jak vrchnosti, tak Gfedniky ¢i poddanymi®). Obsah listu
také, sice nepi#iliS konkrétné, naznacuje i komplikace a nesnaze,
k nimZ dochézelo ve méstech piredtim, neZli se jim podafilo od
vrchnosti ziskat bud pravo odGmrini nebo alespon prdvo svobodné-
ho kSaftovani. Sobéslavsti této vysady dosahli teprve na samém
po€atku vlady Old¥ichova syna JindFicha v roce 1390, zatimco jina
roZzmberskd meésta a meéstetka jako Krumlov, Nové Hrady, Myto,
Treboni a Strunkovice se tohoto bfemene dokédzala postupné zbha-
vovat uZ od poloviny stoleti®}.

Sprdva roZmberského dominia — bylo to jiZ Castokrat refeno —
dosahovala ve 14. stoleti a zejména v jeho posledni tfetiné vysoké
drovné. Prekvapuje proto, Ze na jeho pidé mohlo dojit k porusSeni
pravnich vztah@t mezi poddanym a vrchnosti, jaké pozndvame v ro-
ce 1384. Nezédle?i tak na tom, Ze ndkdo z meéstanl ¢i obyvateld
meésta ujal na tkor préva vrchnosti sirotky a s nimi i jejich ma-
jetek. Jde spiSe o rychtdfe, v této dob& jest€ zcela zastupujiciho
a predstavujiciho vrchnost”), ktery nemohl nebo necht&l zabranit
cizimu zédsahu do pFisné hédjené sféry vrchnostenského naroku
a pravomoci. Nelze v3ak pfedpoklddat, Ze by se rychtari mohlo ne-
dostavat prostfedktt k zabrdnéni takovému pof&inéni, a proto se
méZeme domnivat, Ze pro ného (ale i pro vrchnost] bylo vyhod-
n&jsi, kdyZ k protipravnimu &inu, ktery mohl byt pokutovan, doslo.
Po oznameni ufinéném rychtafem a piiseZnymi pédnovi mésta (bez
uvedeni jmen a hodnoty majetku) na¥idil Old¥ich zdkaz pfevodu to-
hoto sirotfiho majetku, takZe byl obnoven status quo ante. A vy-
7ddal-li si pan Oldfich pisemnou zpravu o uloZeni pokuty a takeé
o hodnotd majetku sirotkl, stalo se tak patrné proto. aby mohl

vysi rychtafem a prisezZnymi stanovené pokuty schvélit. Je prav-
dépodobné, Ze jeji vy3i podstatnd ovliviiovala pravé hodnota si-
rotfiho majetku. Ten byl asi pro budoucnost po pravni strance do-
stateCnou mérou pojistdn zdakazem prevodu a jeho dalsi evidenci
patrné nebyla vénovana zvla$tni pozornost!).

Oldrichtv list Sobé&slavskym, dosvéddujici pFimy styk vrchnosti
s pledstaviteli mésta a opomijejici v této sirotdi kauze funkci pur-
krabtho, by mohl naznadovat, ¥e kompetence purkrabich jednotli-
vych roZmberskych panstvi — u Sob&slavi p¥ib&nického — se ne-
vztahovala na méstské obce, kde by pak jedinym predstavitelem
vrchnosti byl méstsky rychtar. Takovymto jednoznalnym zpliso-
bem ovSem nelze problém formulovat, zejména vime-li, Ze na ji-
nych roZmberskych zboZich byla situace odlisnd. Mame na zreteli
predevSim stav na zboZi novohradském, jehoZ purkrabi se prak-
ticky ve stejné dob& pravideln& zidastiioval soudnich jednéni v Tr-
hovych Svinech, v jednom pripadé dokonce vyslovng »propter ar-
dua negocia, que iudex non potuit expedire“*?}, takZe jeho postave-
ni a pravomoc byly méstskému rychtafFi nadfazeny. I kdyZ pro 14.
stoleti nepredpokladdme uniformitu v oblasti vrchnostenské spra-
vy a politame s mistnimi odliSnostmi zplisobovanymi nejriiznjsimi
faktory, musime vychdzet z existence zakladni hierarchie spravnich
¢initelt a z predpokladu dodrZovani ur¢itych obecnych norem p¥i
vykonu vrchnostenské spravy. V této souvislosti pak bude diileZité
zvazit, zda RoZmberkdv posélaci list je svym obsahem produktem
bézneé denni spravni ¢i soudni praxe, nebo zda je odrazem specific-
ké situace zplsobené nebo ovlivnéné mistng, Sasové nebo zavai-
nou udéalosti.

Poznamky

1) O pisemnostech roZmberské provenience srov. Miroslav Truc, RoZmberské
listiny a kancelaf ve 14. stoleti, SAP 22, 1972, str. 54—134. O dochovanych lis-

‘tech str. 114—117.

2} List je otitén ni¥e jako p¥iloha.

3] Jediné vysvétleni nespravného datovani této pisemmosti lze spatfovat v ne-
dopatfeni, jehoZ dusledkem bylo pFeneseni &asového tdaje tykajiciho se jiné
pisemnosti na tento list. Text datovaci formule totiZ v %adném piipads nedo-
voiuje jiné C&teni, neZli je otiSt&no v pFiloze. Vezme-li se v dvahu jesté posun
o celé stoleti, nenachézime opravdu jiné vysvétleni.

4) Diplomatickd polokurziva, kterou byl list psdn, poch4azi zcela jist& z 2. polo-
viny 14. stoleti. Takové chronologické zaFazeni RoZ¥mberkova listu potvrzuje
i jeho obsah spadajici vécné& pFed rok 1390, kdy Sobé&slav ziskala pravo odtmrini.
K tomu viz pozn. 9).

5) Lislt] Frankfurtskym. je reprodukovan jako pFiloha & 1 v praci uvadéné
v pozn, 1), .

Y) O praxi roZmberské kanceld¥e tamté¥, str. 117—130.

8) Srov. p¥ilohu. ]

%) 0 roZzmberskych méstskych privilegiich naposledy pojednal M. Truc, lus
regale roZmberskych méstskych privilegii, in Méstské pravo v 16.—18. stoleti
v Evropég, Praha 1982, str. 53—66.

") Rostislav Novy, Poddanska mé&sta a mdstedka v pfedhusitskych Cechéch,
CsCH 21, 1973, str. 107. Treba podotknout, ¥e funkce purkmistra se Konkrétng
v

C. Krumlové vaZn&j$im zphsobem prosadila teprve ve 30.—40. letech 15. stoleti.



i1y jako ji# zavedenou instituci pFipominaji zvlasini knihy siroti roimbevrsk/é
mastska privilegia z r. 1437 a 1440 pro Trhové Sviny a Cernovice. (RyneSova,
ListaF 1, & 347 a Haas, CIM IV/1, & 275).

12) Josef Susta, Purkrabské 1ty panstvi novohradského z let 1390—1391, Praha
1908, str. 40—42.

P¥iloha

Nové Hrady 1384, tnor 11.
Old¥ich z Ro¥mberka zakazuje rychtd¥i a pPiseZnym méstav Sobéslavi prevadét
majetek nejmenovanych sirotkil a &inf dalsi opatfeni v této vécl.
Uiricus de Rosembergh ) o
Sicuti nobis Vestra fidelitas de quodam homine, qui se de facultate infromisit
orphanorum, sic presentibus committimus seriose, quatenus primum in ner_ni—
nem debeatis, guia inciderit in emendara, propter quod orphanos nostros sine
nostro consensu assumpsit atgue scitur, nam omnes orphani nostre sunt dediti
potestati; dumque emendam dictaveritis, nobis ipsum Vestris significar?tis 1it-
teris, tunc ulteriorem Vobis de eo faciemus insinuacionem. Volumus_, eciam, L_1t
facultatern orphanorum, guanta sit, plenarie cum nomine eiusdem civis Vestris
nobis debealis litteris reserare.
Datum in Novo castro feria quinta in crastino Scolastice virginis anno
LX¥XIIIIto,
Na rubu: Iudici et iuratis civitatis Sobyeslaus
fidelibus nostris dilectis detur.
Na rubu zbytky pe&efi z gerveného vosku.
Praha, Archiv Narodniho muzea, shirka ¥ — Sobéslav,
karton 174, orig. pap. 155 x 222 mm

POBYTY TABORSKEHO VOJSKA V PRAZE ROKU 1420

Bohdan Zilynsky]j

Rok 1420 patii nesporné k nejdramatiétg&isim nejen v ¢eské his-
torii, ale také v dé&jinach prazskych mést. Of méné pramendi, po-
tifebnych k pochepeni tehdejSich udalosti, je k dispozici, o to Cas-
t8ji dochédzelo k pokustim o jejich vyklad. Ddlo se tak tim spiSe, Ze
na padé prazZskych mi8st se tehdy prolnuly dé&jiny eské a praZské
s d&jinami noveé vzniklého Tabora, husitské ideologie a praZské uni-
verzity i s biografiemi kliCovych osobnosti vefejného Zivota této
doby.

V poslednich nékolika letech byly publikovdny dvé kniZni préace,
v nichZ je podrobné zkoumdn a z&asti také nové hodnocen pobyt
tdborskych vojenskych jednotek v Praze roku 1420. Mam na mysl
piisludné partie v prvnim svazku Dé&jin Té&bora, napsané Frantis-
kem Smahelem®), a dale kapitoly v monografii Jana Zelivského od
BoZeny Kopi¢kové.?)

VySe uvedené vyklady mne pfimély k pokusu o jesté jedno shr-
nuti tématiky. Bylo mou snahou dospét k nékterym novym zjisté-
nim nebo interpretacim kolem pobytit tdborskych jednotek v Pra-
ze, které tvoii prvni, velmi vyraznou, kapitolu v d&jinach praZsko-
~tdborskych vztahd., V tomto sméru se jednd o rozvedeni velmi
struénych tvodnich pozndmek autorovy studie o vyvoji vztahu praz-
skych mast a husitskych polnich vojsk.”)

Zakladnim pramenem mi byly zdpisy jinymi prameny nenahradi-
telné kroniky Vaviince z Biezové, vyuZité uz bezpoltukrat, ale na-
dale poskytujici urgité interpretadni moZnosti’]) PFi pokusu o je-
jich maximdalni vyuZitl jsem se zdroveil snaZil v nejvy3si moZné
mifFe pFihlédnout k torzu z&pisfi dochovanych i znienych praz-
skych méstskych knih, pokud se vztahuji k roku 1420.°) V ta-
kovych sondédch je nutno pokrafovat v budoucnosti i p¥i zpracovdni
jinych témat z d&jin husitské Prahy.®)

Jaka byla zékladni situace praZskych mést po pcloving kvétna
1420, kdy se stal nezbytnosti p¥ichod spojeneckych wojenskych od-
dili z ¢eskéhc venkova? VSechna t¥i praZskd mé&sta mdla za se-
bou v tu chvili devét dramatickych mésici, délicich je od smrti
Véaclava IV, a byla jimi poznamendna rGznym zpiisobem. Malé Stra-
na prestala diky valeénym uddlostem jako samostatnd obec fungo-
vat, ve Starém i Novém ME&sté probihal v§voj diferencované vzhle-
dem ke specifikiim obou C&asti pravobfezni Prahy. V srdci Prahy
— na Starém Meésté — doSlo k zFetelnému naruSeni zab8hnutych
spravnich i pravnich norem. Tuto skuteCnost mfZeme doloZit tGdaji
z oblasti m&stské diplomatiky.”) ,

Je patrné, Ze na Starém Meést8 bylo preruSeno pouZivani munoha



do té doby vedenych méstskych knih, pFicemZ tento proces pro-
bihal postupngé. Nedlouho po smrti krdle Vaclava IV. bylo ukon-
teno zapisovani ve vEci dluh@l a narovndni kolem nich do tzv.
knihy pamaétni, zaloZené r, 1417.%) V anoru 1420 se nahle odmicela
soudni kniha zdpisnd pro vét$i dluhy,’) nédsledujici mésic bylo na-
posledy zapsdno do soudni knihy zépisné pro mensi dluhy”) a do
trhové knihy o koupich domi;™) v obou pfipadech se tak stalo
16. brezna roku 1420. K tomuto datu tedy umlka vétSina staromest-
skych ufednich knih a zapisovani v prévnich vécech zafind byt
zFejmeé vedeno ndhradnim, po vytce nouzovym zplscbem.

Zminény b¥eznovy den zapada pfesné mezi uddlosti 15. a 17. b¥ez-
na 1420 ve vzddlené Vratislavi, které se Prahy tzce dotykaly. Za-
timco 15. 3. tam byl popraven novoméstsky méstan Jan Krdsa, o dva
dny pozdé&ji byla vyhldaSena krizova vyprava proti Cecham. Jak je
patrné, za této situace, kterd miZe byt nazvana vzristajicim ohro-
"~ Zenim, se dubnové jedndni staroméstského zahdjeného soudu uZ
nekonalo a piisluSnych méstskych knih pfestalo byt pouZivdno na
vice neZ t¥i roky.!)

Do znalné miry obdobny vyvoj jako na Starém Mésté lze doloZit
v pfipadé malostranskych knih. V Gnoru 1420 nds opouSti svédec-
tvi register soudnich;®) aZ v posledni den dubna konéi zapisy ma-
nudlu radniho.**) V tomto p¥ipad& 3lo o snad nejzazdi moZny ter-
min; o devét dnld pozdé&ji lehla vé&tsi Cast Malé Strany popelem.
Obecni sprava i veSkery méstsky Zivot zde na nékolik let tipiné za-
nikly.

Specificky byl vyvoj na Novém Mésté. Jedna ze zdejSich mést-
skych knih, kterou miiZeme pouZit pro srovnani, radni manugl za-
loZeny r. 1411,**) byla na rozdil od knih staromé&stskych i malo-
stranskych vedena bez zfeteln&jsich otfesti a zmén naddle. Tato
skutenost se zdad nasvédcCovat tomu, Ze vyvojova kontinuita byla
v novoméstském piipadé (bez ohledu na defenestraci z konce &er-
vence 1419) naru$ena ponékud méné neZ v piipadé ostatnich praZ-
skych mést. BohuZel v3ak rukopis, ktery by mohl poskytnout nej-
Uplndjsi svEdectvi o situaci v Praze v dob#& prvnich pobyth tébor-
skych vojsk, zanikl v kvEtnu 1945 a lze rekonstruovat jen nevelkou
¢ast jeho obsahu.

Vratme se k situaci na Starém Mésté, jehoZ vyvoj byl pro poméry
celé Prahy urtujici. Situace je od bfezna 1420 o to hiife postiZitel-
nd, Ye nemame dostatetnd jasny pfehled o sloZeni zdejSi méstskeé
rady a jeho zmdnach. Naprosty nedostatek konkrétnich tdaji zt&-
Zuje dvahu o tom, k jakym proméndm zde do konce kv&tna 1420
do3lo a nakolik ztstala rada akceschopna.®) V kaZdém pripads
byla pozice dosavadni rady otfesena vzhledem ke zvy3ovani na-
péti mezi husitskou vétSinou obyvatel a zbyvajicimi katoliky a k Gté-
ku Fady piisludnik® patriciatu z mésta. Situaci ztiZila také dvoji
radikdlni zména postoje Ceiika z Vartenberka v prib&hu 20 dni
(17. dubna a 6. kv&tna 1420), jakoZ i vznik nové skupiny odpovéd-
nich listdl nékterych lechticti Praze koncem dubna téhoZ roku.

~

10

Neni treba prili§ zdlraziiovat, jak nezvyklé situaci byla ob& pra-
vobfeZni prazska mésta vystavena pFichodem spojeneckych oddi-
16 z rlznych oblasti eského venkova v pribs&hu kv&tna 1420. Dva
kratkodobé pobyty radikdinich venkovskych spojenci na pielomu
zZari a Tijna, resp. na pocatku listopadu 1419 prinesly sice Praze
urditou zdkladni skute¢nost, ktera se nyni meéla v daleko vyraz-
ngj81 podobé opakovat, celkové vSak nepiedstavuji plné srovnatel-
nou situaci.’’)

MiZeme se jen dohadovat, nakolik byl shodny ze socidlniho
i geografického hlediska substrat oddilfi, které pri§ly Praze na
pomoc na podzim r. 1419 a poté znovu po piil roce. Podrobnou in-
formaci v pramenech nenalezneme ani v budoucnu; lze jen pred-
pokladat, Ze v obou p¥ipadech zde byl zastoupen Zivel &ist& ves-
nicky stejné jako obyvatelé mést rtzné velikosti. Cdst té&ch, kteii
prisli do Prahy v kv&tnu 1420, znala toto prostf¥edi uZ z udélosti
pfedeslého podzimu. Nelze vylougit ani to, Ze na obranu proti Zik-
mundovi pfi8li n&jaci plivodem praZ§ti stoupenci tabor@, kte¥i po-
silili jejich rady pravé na podzim 1419 a absolvovali s nimi Sesti-
mésitni anabédzi pres Plzeil a Hradi§té hory Tabor zp&t do Prahy.
VSechny tyto teoretické dvahy zde uvadim proto, aby bylo moZno
predstavit si rizné situace, ke kterym mohlo v rozpdleném teském
kotli pfelomu let 1419 a 1420 doché4zet.

V kazdém piipad€ postupny pfichod ozbrojenych sborfl v kvétnu
1420 znamenal pro praZskd mésta dlouhodob&jsi zat8Z i zdvazek.
Nikdo v tu chvili nemohl tusit, jak dlouho jich bude zapot¥ebi a jak
se bude vyvijet jejich vztah k praZské realité.

Jak znamo, nejd¥ive dorazily posily z vychodnich Cech. P¥ichod
Taborskych z prostoru jejich nové osazeného mésta nasledoval aZ
po vice neZ dvou tydnech (20. 5.}, o t¥fi dny pozdg&ji uzavieli vilet
spojencil bojovnici i Zeny z Zatce, Loun a Slaného. Vav¥incliv popis
naznacuje, Ze ve vSech tfech pfipadech byly spojenecké zastupy
vitdny obyvateli Prahy asi stejné srdetné a okédzale.®) Dalsf kroni-
kafovo liteni v3ak uZ takovéto rovnocenné rozvrZeni pozornosti
nedodrZuje. Poprvé a naposledy jsou zmin&ny vSechny t¥i venkov-
ské sloZky spole¢né pfi lieni vymény obou méstskych rad koncem
kvétna.”®) Pom&rné rychlé zmizeni Hradeckych ze stranek kroniky
lze vysvétlit jejich podilem na tsp&3ném pokusu o vyrvani rodného
mésta ze Zikmundovych rukou. V pFipadé€ severodeskych spojenct
(mezi néZ politdm i Sldnské) je absence €ast&jSich zminek o jejich
¢innosti hiife vysvétlitelnd. Vaviinec se o nich zmifiuje jmenovité
naposledy ke dni 12. ervna, poté nalézdme v priibéhu t# mésic
zpravy pouze o Taborskych.”) Zatetti a Lounsti jsou vSak nédhle
zminéni znovu ve zprdvé o obleZeni VySehradu v druhé poloving
za¥r, coZ by nasvEdfovalo jejich trvalé spolutdasti pii obrané Pra-
hy i v pFedeslych mésicich.*)

Je moZné, ¥e role ZiZky a vlastnich tdborskych jednotek ve srdZce
na Vitkové dne 14. ¢ervence zatla€ila ostatni spojence do pozadi
a vclenila je do kroniky jako anonymni spolutifastniky pod sumaér-
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ni oznadeni tdbord jako naboZenské skupiny [bez ohledu na misto,
odkud prigli Praze na pomoc). V kazdém pripadd miZeme peouze
u taborfi v plném slova smyslu (tj. pfiglych z Tabora) dokézat plny
podil na udélostech praZského Zivota od druhé poloviny kvétna
do druhé polovice srpna. V8e, co hude déle FeCeno, se tyka jich.
V pripadé€ spojencl z vychodnich i severnich Cech nejsme dosta-
teCné informovani o mife jejich socidlniho a néboZenského radi-
kalismu a © postojich k ndzortm, které tdborskd skupina zauji-
mala a prosazovala. Ostaing vilastni tdborské oddily nebyly jisté
homogenné uzavPenou skupinoun a udrZovaly si soustavnou pritaz-
livost pro ¢ast praZského obyvatelstva, stejné jako pro piisludniky
jednotek z vychodnich nebo severnich Cech.

Zdroveil nelze vyloufit, Ze oddily z Tébora se jako celek vyrazng
odliSovaly od jednotek z jinych #asti Cech, které snad v ofich
Prazanii spise prezentovaly cosi bliZ3i jejich tradici a zkuSenosti,
cosi prijatelnéjsiho a pochopitelndjdiho. Excesy, nédsledujici nazitii
po piichodu jednotek z Tdhora a spodivajici ve stfihani vlasd, kni-
rit a vousd resp. v nifeni $lojird, nebyly asi spojenci z jinych &Sasti
Cech uplatnény.”) Lze predpokladat, e u¥ od podatku pobytu
v Praze se Tabor$ti vyclefiovall z masy spojenct 1 diky svym knég-
Zim a odlisnostem obFadu, afkoli tento faktor se stal prvofadym
teprve pri jejich druhém pobytu v Praze kencem roku 1420. Ostatné
VavFincova zkuSenost z nasledujicich let, v jeho kronice uZ z vétsi
¢asti bohuZel nezachycend, povyiila vyznam prazsko-tdborského
antagonismu v duchovnich vé&cech na jeden z kli¢ovych problémd.
Oproti tomu ndboZenskd tva¥ vychodofeskych a severofeskych hu-
sitli zGstala v jeho kronice i ve vykladech modernich historiki
naprosto nevyraznéd a zbavené osobitosti. ’

Vratme se v3ak k nejdfleZitéjsim mezniklm vice neZ 90denniho
pobytu tdborskych jednotek v Praze. Viimnéme si nejprve toho, Ze
nékolik tisic lidi &itajici oddily®) predstavovaly v tu chvili velmi
podstatny a v diisledku momentédini situace rovnocenny doplnék
doméciho obyvatelstva prazskych meést, oslabeného pokradujici
emigraci. Docasné zrovnopravnéni vSech piichozich (vfetné Zen
a kn&Zi) se pln& projevilo uZ v piipadé vymény kon3elskych rad
Starého i Noveého M2sta, ke které doSlo tyden po p¥ichodu jednotek
z Tabora.*) ;

K vyméng, tj. jakési svérazné volbg rad doSlo podle vsehov sOu-
b&Zné, na speleéném shromazdeénl. Jestlize Nové Mésto tak:co resilo
otdzku obsazeni svého nejvy38iho sprdvnihe orgdnu od Cervence
1419 uZ podruhé,®) pak na Mé&sté Starém byla volba tohoto typu
provedena od smrti Vaclava IV. poprvé. Ucast véechvnllmopgaz-
skych spojencil na tomto aktu z né&j ufinila uddlost znacné nevsgd~
niho charakteru. Je pozoruhodné, Ze Vavrinec uvadi p¥i popisu
udaiosti tédborské a ostatni spojence pred praZskou obcl, ¢imZ ja-
koby naznafoval hlavniho strijce provedenych zmén. i ) 3

Dalo by se Fici, Ze vyména obou rad zahajuje nove 9bd0b1 praz-
skych husitskych déjin, ve kterém se Praha stala nakratko méstem
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nikoli jen PraZan®. Zajimavd je rychlost proveden! prislusnych
zieén, vidyt nap¥. jednotky ze severnich Cech byly v Praze teprve
Ctyri dny. Mira znalosti misinich pom8ri se z tohoto hlediska mize
zdat spornd, coZ miiZe platit také o ,prihlednosti“ jednotlivych
predstaviteld praZského obecniho Z¥ivota z hlediska prichozich
z venkova. Neni vSak t¥eba pochybovat o tom, Ze urcita zakladni
orientace v t&chto vEcech existovala. Pfipomenme jestd, Ze rych-
lost vymény konZelskych rad pFipomind situaci z doby o dva roky
Pozd€jsi — v kvdtnu 1422 kniZe Zikmund Korybutovi€¢ rovnéZ po-
ffeboval pouty tyden k tomu, aby po svém pifjezdu dosadil nové
kon3ely.®)

Jsme ov3em na rozpacich, jak vlastnd hodnotit charakter Znién,
ke kterym doSlo ve staroméstské rads. Jak uZ bylo Feeno, nezna-
me p¥esnou podobu rady, kterd koncem kvétna prestala vykondvat
své pravomoci. Co je horsi, zcela anonymni z{stdvd i rada nové
dosazenda. Kon3elsky sbor, jemuZ bylo dano avadovat daldi necelé
tFi mésice, zlistane pro nds asi i v budoucnu anonymni.?)

Ponékud jind je situace na Novém Mssts, kde konselské seznamy
nevykazuji po cely rok 1420 #4dnou mezeru a kde se dochovaly
presné udaje také o postupném vykonavani purkmistrovského tnia-
du?) Jak je patrné, nastoupili zde 27. kvétna do Gradu vesmds
novi lidé, aniz by se tim socialni profil rady vyrazné zménil.

V kaZdém pripadé byly nové rady postaveny pred ponékud odlis-
ny okruh problémi ne? ten, ktery byl doménou jejich pFedchidcil.
Neméme téméf Z4dné konkrétni zpravy o dradovani rad v kvétnu
az srpnu.*) Vice naznaluje opdt Vaviincova kronika. Zapoteti bo-
jovych akci a G€ast oddiltt z Tabora a odjinud na nich vedla spolu
s trvajicim neklidem v praZskych méstech k daldimu prosazovani
taborského vlivu v praZském verejném Zivots. Pl mésice po nasto-
leni novych rad bylo dovrieno prerozddlent kompetenci v obleZe-
Zeneém mésté. Po prestdhovani Tdborskych na Nové Mésto a posi-
lenf jejich prfitomnosti v této €4sti Prahy doilo 14. dervna k volbd
12 hejtmant, z nichZ &tyri zastupovali Taborské vEetnd »jinych pri-
chozich“.%)

Tretinovy podil v hejtmanském sboru zajiltoval potrfebny podil
reprezentantti spojeneckych vojsk na ¥izeni bojovych akci a, coZ
je diilezité, na ostraze méstskych bran a v&Zi. Jak tento systém
fungoval v praxi, nevime, brzy poté viak néasledovalo prest&hovani
taborskych oddildl (i s koiimi a bojovymi vozy) na Staré Mdsto,
které dosud zlstalo jejich p¥itomnosti ugetfeno.”) V tomto pripads
uz doslo k dosti vyraznému zdsahu do b&¥ného #ivota a préavnich
pomérlt mésta; pifichod vojenskych hostit niepochybné zvysil chaos
v majetkoveé-pravnich zaleZitostech, trvajici u¥ po urfitou dobu.
Netykalo se to pouze domi, ale i jejich inventéfe, zejména klenotf,
z&sob potravin a ndpojt.

ZFizeni sboru hejtmant bylo logickym dfisledkem mimofadné
situace prazskych mést a zvySené pritomnosti vojenskych prvka
a zaleZitostl v kaZdodennim Zivot& a sprave Prahy. Zde je nutno
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piipomenout, Ze jinym zplsobem bylo v€lenéni hejtmantt do systé-
mu méstské spravy re$eno uZ v prib&hu dubna, a to dvakrat.”)
Rychly b&h udélosti si vynucoval neustdlé korektury piijimanych
opatfeni a hleddni FeSeni v daném okamZiku nejoptimalnéjsich.
Konkrétni dopad &innosti hejtmanského sboru na Zivot Prahy viak
op&t nezname; pFitom nelze ztotoZiovat zminény, docasné fungu-
jici sbor s existenci ¢tyF hejtmand taborskych jednotek, které Vav-
Finec jmenuje zvlast.®)

Opatieni z 27. 5. a 14. 6. byla doprovédzena vytvolenim souboru
pisemnych dokumentd (nebo nezpisemndnych rozhodnuti), které
mély pro dalsi Zivot Prahy zna&ny vyznam. Prvnim z nich byly
&tyri ¢lanky, dohodnuté zFejmé hned 27. kvétna kongely obou mést,
hejtmany a obcemi spojeneckych vojsk i knéZimi*) Ohlas tébor-
skych ndzortt v tdchto ¢ldncich je nepochybny, ve tfetim z nich
je jakoby dodatetn& dévano za pravdu uz zmingnym ¢iniim nékte-
rych Téborskych z 21. 5. Pro praZsky Zivot byla podstatnéjsi a na-
1éhavéisi opatieni, zminénd v poslednim &lanku a tykajici se zjis-
tovani pravoveérnosti praZskych obyvatel; v tuto chvili je méli za-
jiSovat praZsti knéZi.

Po 14. gervnu doSlo k uzavieni nové dohody, tykajici se z v&tsi
gasti téZe problematiky.”) Tentokrat jsou strany, uzavirajici pisem-
nou dohodu, resp. pofizujici nedochované zdpisy na ni, charakte-
rizovany méng vyrazng — pouze jako PraZaneé, resp. Taborstl a jini
prichozi. V tomto dokumentu byly novinkou zminky o nutnosti
vyhnani nespolehlivych Zivlll z mésta a o podilu venkovskych vojsk
na stie¥eni bran a v&#{. Dozorcem nad uskutetnénim v3ech spo-
leénd dohodnutych véci byli povéreni hejtmani, zatimco o konSe-
lech se v této souvislosti viibec nemluvi.

Zjevné omezeni pravomoci novych kongelskych rad, ke kterému
tu doslo, je potvrzeno i volbou ,komise pro potirani nepratel revo-
luce“®) ktera byla provedena PraZany i venkovskymi oddily. Z4-
stupci doméciho obyvatelstva i venkovskych jednotek se tak podi-
leli na daleko radikdlndji provadéném rozhodovani o osudu ,ne-
jistych® jednotlivcdl, ne% jak to pFedpokladal &lanek z 27. kvétna.
Podstatné je, ¥e komise zasedala na radnici (snad staroméstskeé)
dennd a Ze diky jeji Cinnosti byly jeSté pred 14. Cervencem 0soby,
povaZované za nespolehlivé, odstranény z Prahy a jejich majetek
zabaven.

Moc taborskych oddildi, popf. i jejich spojenct, tak vzrostla na
nejvyssi miru a daldi vyvoj mohl pouze rozhodnout, zda je redlné
udrzet ji v prazskych podminkach delsi dobu.

O vyvoji situace pfimo v Praze v dobg, zbyvajici do 14. Cervence,
se z Vavtincovy kroniky nedoviddme nic, nezname tedy ani podrob-
nosti ohledné zptisobu Kkoexistence meéstskych rad, hejtmanského
sboru a vyse uvedené komise. Tdborsky vliv se zFejmé nezmensil,
prestoZe uZ 25. ¢ervna byla taborska hotovost ve mésté redukovéana
odchodem MikuldSe z Husi s 350 jizdnimi na pomoc ohroZenému
Taboru.”) '
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Vitézstvi ve srdZce s Castl kriZdckého vojska na Vitkové hote
dne 14. 7. dale posililo autoritu Téborskych v praZském prostiedi,
coZ byla predeviim zdsluha ZiZkova. Pravé on vystupuje v souvis-
losti s vyvrcholenim zapasu o Prahu jako jediny ze dvanécti hej-
tmanii do popfedi, zatimco © ostatnich nesly$ime nic.®) Zdanlive
paradoxné vSak vitézstvi a perspektiva brzkého uvolnéni Prahy
z nepfaielského obkliteni okamZité postavily do popFedi otazku
dalsi ulohy taborskych vojsk v Praze. Vitkovska bitva je z tohoto
hlediska daleZitym meznikem, dé&licim tento pobyt Taborskych
v Praze na dvé Casti.

vai tydny, bezprostfedng nésledujici po vitkovské sréZce, postup-
ne vvyhrotily napéti mezi prazskymi (tj. pfedevSim staroméstskymi}
konsely a predstaviteli tdborskych oddili ve mésté. Zarovell se
pfibliZovala konfrontace mezi univerzitnimi mistry a tdborskymi
kn&Zimi. Nespokojenost Taborskych zrejmé zpisobilo kratkodobé
vyjednavani univerzitnich mistrét s nékterymi duchovnimi z okruhu
Zikmundovy vypravy, ke kterému doS3io v posledni dekadé &erven-
ce®) Zda se viak, Ze roztrpfeni Taborskych umocnila i ta skuted-
nost, Ze Praha byla schopna takifka okamZité po bitvé na Vitkové
vydavat odraZeni nepfatelského naporu za svou vlastni zdsluhu.®)

Skryté napéti vyrazilo na povrch témér okamZit€ po odtaZeni
Zikmundova vojska od Prahy dne 30. Cervence. Necely tyden po
ukonéeni obleZeni Prahy vystoupili tdborSti knéZi a hejtmané ve
jménu vSech T&borskych, pritomnych v Praze (i za ,vSecku p¥i-
chozi obe1c“] se znamymi dvandcti poZadavky, adresovanymi pra-
ské obci.*) Jednd se o nejdiileZit€ji1 dokument, vznikly za pobytu
tédborskych pomocnych sborft v jarni a letni Praze roku 1420.

Tentokrat nemélo jit o dohodu mezi prazskou stranou a spojenci,
ale o souhlas s taborskymi poZadavky. Ob& prazskd mésta byla
postavena pfed hotovou vEc a bylo od nich poZadovéano jasné vy-
jad¥eni.?)

Neni tfeba pochybovat o tom, Ze text formulovali v prvé rfadg
knéZi. Svédéi o tom dikce dokumentu, ktery je na rozdil od svych
piedchlidett dochovan ve Vav¥incové kronice v Gplném opisu. Z to-
hoto d@ivodu nelze dokument z 5. srpna naprosto detailng srovnat
s predeslymi dvéma dohodami z kv&tna a Cervna.”)

jednim ze zdkladnich rysti textu je milhavost vyslovovanych po-
Zadavk(, které musely zilistat bez presné konkretizace takfka ne-
realizovatelné. Tyka se to zejména poméru dokumentu k existujici
méstské spravé stejn€ jako k jeji idedlni poZadované podobg, Pouze
ve druhém ¢ldnku jsou zmin€ni hejitmané, kon3elé i obec jako ti,
kdo pFivolili k zn&ni artikult z 12. fervna. Text artikulii z poCatku
srpna se vsak pfimo na konSely vilbec neobraci; nenaznacuje také
vyslovng, kdo by mél byt garantem plnéni tdborskych poZadavkda.

Nebudeme zde podrobn& rozebirat soubor nafizeni a zé&kazl, ty-
kajicich se celé Fady negativnich jevit kaZdodenniho praZského Zi-
vota a zplisobu jejich vymyceni. Obecnost pfFisludnych poZadavki
je doprovidzena naprosto neupfesnénou predstavou o formé a vysi
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trestti, jichZ ma byt pouZito proti vinikfim. Soufasna méstska spra-
va je z tohoto hlediska ignorovéana.

Je paradoxni, e mé&stské rad&€ (resp. ,rathauzu“) je jmenovits
prisouzena pouze funkce zajistdni dschovy zapistt univerzitnich
mistrit a dohledu nad jejich pravov&rnosti. Praziti kon3elé by se
tedy meli stat garantem podiizenosti mistrdi pravu boZskému, BoZi
vili a zdkonu. Pravé v tomto artikulu jsou Blh a projevy jeho exis-
tence zminény trojndsobné, coZ nelze ¥ici o ¥4dném daldim #lanku.
Je patrneé, jak velky vyznam Tébor$ti kontrole &innosti mistré p¥i-
klédali.

JestliZe ma byt zminénd kontrola zaji§t&na prav8 na radnici,
pak ovSem Téborsti zdroveil poZaduji vymyceni prav pohanskych
a némeckych a aplikaci pouze BoZiho zdkona. Realizace tohoto po-
Zadavku by samozfeimé€ vedla k daldi destrukci béZného préavniho
a spravniho Zivota, aniZ by byla jasnd urdena Zddouci norma bu-
doucl praxe v této oblasti.

Zavéretny odstavec ditklivé upozoriiuje na obéti, které uZ Ta-
boriti ve prospé&ch uvedenych poZadavkd podstoupili. Zde jde jisté
0 polemiku proti uZ zmin&n€mu plisuzovéani zésluh na bojovém
uspéchu pouze Praze. Zaroveidl je naznadena moZnost odchodu té-
borskych vojsk, pokud by nedoSlo k souhlasu s podanymi ¢lanky.

0OdliSnd reakce Staréhe i Nového Mésta na tyto poZadavky je
zndmd. V p¥ipadé Nového Meésta byl okamZity souhlas s ¢lanky déan
jednak specifiénosti zdejfiho prostfedi, které mohlo byt Tabor-
skym v mnohém bliZ31, slab8 vazbou na prostiedi univerzity a sa-
moziejmé také vlivem Jana Zelivského.

Na Starém Mésté meéli mit vyraznou Glohu pfi posouzeni 12 arti-
kuldl pravé univerzitni mistii, proti kterym byl cely dokument ob-
racen. Odfivodngni ani formu odmitavé reakce ,mistri-fistra” ne-
zndme, jejich negativni reakce v3ak byla jistd. Diky Vavfincové
kronice jsme schopni v tomto okamZiku poprvé od vstupu venkov-
skych oddiltt do Prahy zachytit odlidnou reakci Starého a Nového
Mésta na aktualni situaci.

AniZ by vyfkali odpovédi staroméstskych kon3elfi, pristoupili
Taborsti k realizaci jednoho z bodf, jimZ bylo nifeni klasterfi
a jejich vnitfniho inventdfe; tato Cinnost ostatné patfilo k tabor-
skym specialitam. Praxe uplatiiovana v prib&hn pfedchézejicich
mésich vice ney &asto, byla zde naplilovana zi'ejmé jako ditkaz sku-
tednosti, Ze Taborsti mohou své poZadavky realizovat bez ohledu
na postoj staroméstské obecni reprezentace. Jen jako Kkuriozitu
uvedme svar teorie a praxe, vyplyvajici ze zpravy o opilstvi tdbor-
skych bojovnikt i jejich praZskych spojenci po dobytl zbraslav-
ského klastera.*)

Byly poZadavky z poatku srpna opravdu vyrazem ambic a cild
celého taborského kontingentu v Praze? MfiZeme se zde dohodovat
o postoji ZiZzkové, skuteCnosti v8ak zfistavd, Ze odchod taborskych
vojsk z Prahy se stal 22. srpna skutefnosti. Diivodem nebyla jen
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forma reakce Starého Mésta na artikuly, ale také vlasini taktické
a mocenské zamery veleni taborskych vojsk.

Taborstl oviemn odchézeli s vEdomim, Ze jejich pozice na Starém
Mésté je pojisténa diky daldi vyméné€ kon3elské rady, ke které
do8lo o &tyFi dny diive. Prevrat byl proveden bez pfimé taborské
asistence fanem Zelivskym a jinymi prazskymi kn&Zimi.*) Byla tak
po pouhych dvandcii tydnech odstranéna rada, nastolend pfivodnd
za taborské ulasti a souhlasu. Je nesporng, Ze tfecl plochy mezi
nyni odstrafiovancu radou a tdbory se musely diive nebo pozdé&ji
projevit.®) Oproti tomu novoméstska rada, nastolend 27. 5. obdob-
nym zphsobem, byla v tfadé ponechdna vzhledem k projevené
loajalité.

Opét musime s politovdnim konstatovat, Ze nezndme sloZeni sta-
roméstské rady, dosazené 18. srpna Janem Zelivskym, coZ zt&Zuje
poznéani vnitfnich proudd v této Casti Prahy a jejich soupefeni.
Ve chvili odchodu tdborskych jednotek vZak jakoby pFestalo byt
daleZité, zda nové nastolend rada jejich ¢lanky pFijima. Snad se
to m&lo rozumé&t samo sebou, av3ak vyvoj Zel i pod vedenim Zeliv-
skym dosazenych konSeld jinou cestou, jak to potvrdily uddalosti
néasledujicich tydni.

Odchod téborskych jednotek z Prahy, vzbuzujici mezi obyvateli
obou mést nepochybné velmi protichfildné nézory, se stal v pojeti
Vaviince z Bfezové velmi diileZitym predé&lem. Ne ndhodou pferu-
guje kronikar hned po piisludné zpravé své chronologicky uspo-
radané liCeni. Na dalsich strankéach svého dila se vEénuje podrob-
nému vykladu o teorii a praxi taborského nédboZenského uceni,
samozfejme s polemickym akcentem. VavFinec jakoZto pFedstavitel
intelektualni skupiny, kterd byla tadbory napadana, pocitoval ve
chvili jejich odchodu tytéZ smiSené pocity, jako Fada jeho vrstev-
nik&. Nepochyboval o vyznamu pomoci mimopraZskych jednotek,
bez jejichZ prisp&ni by byl protizikmundovsky odpor asi nemoZny.
Nemohl se v8ak ztotoZnit s mnohymi jevy ndboZenského i svétské-
ho Zivota, které byly tabory do Prahy vneseny. _

Taborska teorie i praxe strhly ovSem k sob& sympatie nemalé
gdsti obyvatelstva ze sociélné slabgich vrstev obou mést;¥) v ne-
mensi mife pak vyhovovaly i mnoha predstaviteliimm nového praZz-
ského knéZstva. Nedlo zdaleka jen o jana Zelivského, ale o fadu
knd71 na Starém i Novém M&st8. UZiti adjektiva ,praZsky® se miZe
v piipadé t8chto knéZi jevit jako sporné. V Fadé p¥ipadd Slo o oso-
by, které piiSly do Prahy zcela nedavno z venkovskych oblasti
a socidlné ani intelektudlné nemély asi daleko ke sv&tu taborskych
kné&Zi. Neni divu, Ze se tito jednotlivci postupné dostdvali do sport
s témi predstaviteli praZského knéZstva, kteli byli urlitym zptso-
bem spojeni s okruhem praZské univerzity.*)

Pfesto, ¥e v obou praZskych méstech existovala protaborskéa
skupina, ziistala idea jakéhosi pFeneseni Tédbora do Prahy, o které
se ob&as hovoii, naprosto nerealna.®) Taborsti pfedstavovali na-
tolik sloZity socidlni konglomerat s tak rdznorodym postojem
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k méstské a tim spiSe velkoméstské skutetnosti, ¥e nepochybné
nebyli schopni vypracovat jednoznacnou a jednotnou koncepci své-
ho vztahu k Praze, k jejim tradiénim organizaénim a spravnim
strukturam. Zda se, Ze i dvanéact taborskych poZadavkl z po&atku
srpna 1420 je pFedevSim vyrazem bezradnosti tvafi v tvar praZské
skutetnosti. Jako projev této bezradnosti a zéroveil zacilenosti jinam
miZe byt chdpan i odchod jejich jednotek z Prahy, aniZ bychom
sly3eli jednoznad&nou odpovéd o osudu jejich poZadavkd. Praha byla
ponechédna sama sob& a svym problémim za pFedpokladu, Ze bude
udrZena urc¢itd forma jejiho spojenectvi s Tdborem.

Tento zplisob vyFeSeni vztahu praZskych mést a Tdbora se stal
zékladem pro pomér obou, resp. vSech tfl zminé&nych sil v dalsi
budoucnosti. Doklada to i vyvoj udalosti v poslednich &tyfech mé-
sicich roku 1420 a druhy pobyt Taborskych v Praze.

Neuplynul ani mésic od chvile odchodu tdborského vojska z hlav-
niho mésta a uZ se objevil poZadavek jejich nové spolutidasti pfi
bojovych akcich v praZském prostoru, tlumodeny listem.*) Po uréi-
tém prodleni se v odpovéd na tuto Zadost dostavil Mikulads z Husi
se 40 jizdnymi. Tato pomoc samozFejmé pFedstavovala vyrazné men-
§1 silu, neZ pobyt tdborského kontingentu v dob& odraZeni kiiZacké
vypravy. Také redlny vojensky vyznam pomoci se ukézal byt nikoli
rozhodujicimy; v bitvé u VySehradu dne 1. listopadu 1420 se tato
skutednost projevila vice neZ zietelné.®)

Uctast MikuldSova oddilu pFi obleZeni VySehradu i dal%i- jeho
pobyt v Praze a okoli nedokdzaly zamezit jednoznacnému trendu
smérem Kk podlomeni pozic protédborského Zivlu v praZskych més-
tech. Vitézstvi u VySehradu pfFispélo k vyraznému urychleni tohoto
vyvoje a listopad roku 1420 se stal mésicem dalSi vymény rady
v obou prazskych méstech. Na Starém M8ésté se tak stalo uZ po-
tfeti v tomto rusném roce.¥)

Predzvésti toho, Ze Mikula§ z Husi nebude schopen svym vlivem
zamezit takovému vyvoji, se stalo jednani o nastavajicim poselstvi
k polskému krali, kdyZ bylo 14. listopadu proti MikulaSovi argu-
mentovdno ZiZkovym a tedy vlastné tdborskym postojem. N&hly
odjezd MikuléSe z Husi a jeho jednotky z Prahy, ktery poté nésle-
doval, dal bezprostfedni podnét k vyméné rad v obou méstech. Ve
se odehrédlo 19. 11. a staromé&stskéa rada, kterd méla byt ,protdbor-
skou”, dokdzala tudiZ vykonavat sviij Gfad pouhé tFi mésice. Bylo
to jen o nékolik dni déle neZ doba fungovéani jeji bezprostfedni
pfedchidkyné.

Vyména rad probghla tentokradt z iniciativy obci, Zddnd role kné-
71 neni Vaviincem zmifiovdna. Pozoruhodnd je kronikédfova zminka
o0 tom, Ze na Starém Mé&sté se do nové zvolené rady dostali znovu
nékteri z konSeld, ktefi v ni plisobili dfive. Z kontextu neni zcela
jasnd patrné, zda je mindno opétné dosazeni konSelt z rady, jez
plisobila od srpna nebo spiSe ze sboru, ktery ji pfedchéizel. Znovu
neznadme Zadnd konkrétni jména a jsme zbaveni moZnosti pronik-
nout hloubé&ji k pochopeni logiky jednotlivych zmén.
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Co se Nového Mésta tyfe, doslo tam ke kompletni vyméné vSech
dvandcti ¢lentt konSelského sboru, byla tim ovSem ukon€ena Cin-
nost rady, plsobici uZ od kvétna.¥)

Nastoleni novych rad mélo byt pro Tadborské jisté signalem toho,
Ze napii§té maji pocitat s plné obnovenou suverenitou prazskych
mést ve v8cech jejich vnit¥ni spravy. Toto gesto se rozhodné nemi-
nulo dfinkem. Projevilo se to v plné mife pii druhém pobytu vét-
§tho taborského vojska v Praze, kam pFislo pod ZiZkovym vedenim
po dobyti Ri¢an dne 6. prosince.*)

Nemame Zddné podklady k tomu, abychom odhadli pocet Tabor-
skych, kte¥{ tak po vice neZ tfech mésicich znovu vstoupili do hlav-
niho mésta kralovstvi. Pfesto m@Zeme situaci povaZovat za srov-
natelnou s pobytem tdborskych vojsk v kvétnu aZ srpnu. Opét byly
pritomny i taborské Zeny a knéZi, coZ mélo na riizné roviny vztahu
vojsk a praZskych mést zjevny dopad.

O podrobnostech prosincového pobytu Taborskych v Praze se
viak z Vavfincovy kroniky dozvidame velmi maéalo. Epizody kaZdo-
denniho Zivota nejsou tentokrat zachyceny vibec a veSkerd kroni-
karFova pozornost se soustfeduje k vyli¢eni dvou jednéni, kde mély
byt FeSeny mezi pfedstaviteli praZskych mést a Tabora aktualni
zAaleZitosti.

Prvni setkdni, konané 8. 12. u sv. AmbroZe na Novém Mé&sté
a zamy§lené z¥ejmé jako masov&jsi akce, zaméfend na reSeni svét-
skych zdaleZitosti, skontilo zFejm& bez jakychkoli pfevratnych vy-
sledkl; je aZ pFekvapujici, jak skoupou zprdvu o ném Vavfinec
zanechal.®) Zda se, Ze nejdiileZitéjSim aspektem této diskuse bylo
pro Vavfince znemoZnéni vyraznéjsiho vystoupeni radikdlnich Zivla
tdborské obce.

Velmi obdobnd situace vznikla o dva dny pozdé&ji pri setkéni
prazZskych a tdborskych kn&Zi ve zmrzlikovském domé, jemuZ asis-
tovali také univerzitni mist¥i, n&kteri zems3ti 3lechtici a téborsti
hejtmani. Také zde volila praZska strana velmi $tastné& tito€nou
taktiku, proti které pfedstavitelé tdborské ideologie nenalezli G¢in-
nou obranu.*®)

Defenzivni postoj Téborskych, vynuceny ziejms silici ZiZkovou
autoritou, je v naprostém rozporu s jejich aktivitou a nepopiratel-
nymi ambicemi, prosazovanymi v kvétnu aZ srpnu téhoZ roku. Pfi-
ginu zmény lze jistd hledat v rostoucim sebev&domi Prahy, ktera
uZz Tabor nepotfebovala tak, jako ve chvilich nejvét§siho ohroZeni
na potdtku Cervence. Tuto skutednost podpofilo vymluvné ZiZkovo
mléeni v praZsko-tdborskych nédboZenskych sporech, které lze do-
loZit Vavfincovym popisem. Skute€nost, Ze v souvislosti s prazskymi
prosincovymi uddlostmi do$lo k definitivni roztrice mezi ZiZkou
a MikuladSem z Husi, zpefeténé nahlou MikuldSovou smrti, potvr-
zuje jednozna&né vitézstvi umirn&né taborské koncepce ve vztahu
k Praze. Ta se stala zdrojem pro dalsi ZiZkiiv postoj k Praze v po-
slednich t¥ech letech jeho Zivota.”

Je piriznaéné, Ze ‘posledni uddlosti, které se odehrdly jeSté roku
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1420 a byly Vav¥incem zachyceny, o taborském vojsku viibec ne-
mluvi. Zapisy dokladaji prazskou vojenskou aktivitu ve vychodnim
zédzemi metropole a odeslani poselstva Casti zemské Slechty a za-
stupcl prazskych mést do Polska.®) Vaviinec ani nezaznamenal
odchod tdborského vojska z Prahy. Zd4 se, Ze k nému doSlo jeSté
pred vanofnimi svatky, jestliZze hned 3. ledna 1421 pFichézi do Pra-
hy Véclav Koranda ,,8 poselstvim od bratri“.®)

Korand@v pfijezd a jeho kdzani u Panny Marie SnéZné dokladaiji
zdroveil, Ze mezi prazskym obyvatelstvem [zFejmé v obou m&stech)
pretrvavali priznivei tdborské ideologie, ackoli v tuto chvili byli
zatlaCeni do pozadi. Jejich pPitomnost dokazuje 1 zprava o prosin-
covém shromazdéni u sv. AmbroZe.

V kaZdém pripad& ani rok 1421 neznamenal obnoveni tdborskych
aspiraci na Prahu. Zelivského pfevrat z 1. Servence se odehral bez
asistence taborskych jednotek, jejichZ pobyty v Praze koncem bfez-
na a -pofatkem prosince 1421 neznamenaly bezprostfedni zasaho-
vani do mistnich zédleZitosti.®) Naopak — postoj Jana ZiZky k pro-
tikonSelskému vystoupeni knéze Antocha prokazuje jeho setrvalou
politickou linii ve vztahu k Praze. K vyraznému zasahu do praZ-
skych obecnich zaleZitosti byli Tdborsti spolu s jinymi predstaviteli
zemské obce donuceni aZ na pofatku tnora 1422.5)

Noveé vznikla tdborskd komunita méla v kvéitnu aZz srpnu 1420
poprvé a naposledy teoretickou moZnost ovlivnit vyvoj metropole
Ceského krdlovstvi a bezprostfednd do n&j zasdhnout. Slo viak
opravdu pouze o teoretickou moZnost.

Spoleenstvi, které se teprve o dva mésice diive zaCalo rozvijet
na Hradidti hory Tébor, nestaCilo u sebe doma upravit snad ani
zdkladni zaleZitosti svého vnitfnitho Zivota. V tomto nesourodém
i nejednotném stavu bylo nadhle vrZeno do centra veSkerého zem-
ského a v tu chvili zéroveil st¥edoevropského déni. Ze svéta vy-
snéné riSe rovnosti byli &lenové tdborské komunity bez ohledu na
své dosavadni Zivoini zkuSenosti p¥eneseni do velkomésta, plného
nepomijejicich socidinich protiv a konflikti. Nelze vyloufit, Ze Cast
Téborskych je jen t&€Zko chapala a nebyla schopna ani ochotna se
s nimi sZit.%)

V Praze byli Taborst{ znovu nuceni pfizplsobit se b&Znym tri-
nim vztahtm. Ackoli mésto vynakladalo na jejich pobyt nepochyb-
ng velmi mnoho, ne vie tu bylo pro venkovské hosty zadarmo.®)
Zapisy, rekonstruované z textu zaniklych méstskych knih, bohuZel
nenaznaduji nic bliZ8iho k t&mto formdm koexistence, &im by bylo
moZno doplnit zminky Vaviincovy kroniky.

Jedinou, a¢ ponékud netypickou vyjimku tvori zapisy o vyhlaSeni
t¥i pohleddvek na majetku zemf¥elého Mikuldse z Husi, ohldSené na
poéétku ledna 1421.5) Celkov® se jedné -0 sludnou Cdstku 38 kop
gro3i, o kterou se méli rliznym dilem rozddlit Mistr K¥istan, Ka-
tefina, vdova po Rezkovi, a krejéi Martin Spitdlsky, vesmés tedy
osoby, spjaté se Starym Msstem.®) Tyto fragmentdrni tdaje, zmi-
flujici i sestru MikuladSe z Husi {dost moZnd PraZanku) ndm sdo-
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statek jasn€ naznacuji miru nasi nevédomosti o v3em, co bylo spo-
jeno s pobytem Taborskych v Praze. ..

Pravé problémy hospoddrské a finan¢ni povahy, stejné jako se-
péti nejméné dvou téborskych hejtmantt s pFedhusitskou Prahou
a tedy ,starym svétem®, vedly k logickému a jasnému zavéru
Pokus o naordinovdni jakéhosi taborského i ,polo“-tdborského
modelu prazskym méstim skonéil (a musel skonéit) netspdchem.
Nemohl vést k dlouhodobému nastcleni skutednych zmé&n v Praze.
V kazdém pifipadé interakce obou sil, resp. svétli, které predsta-
vovaly, urychlila vyvoj kaZdé z nich. U Taborskych urychlil pobyt
v Praze a zkuSenosti zde nabyté proces vnitfni diferenciace ze so-
cidlniho i néboZenského hlediska. Na druhé stran& pobyt tébor-
skych spojencl v Praze prisp&l k prohloubeni téhoZ procesu v obou
prazskych méstech a k zformovéani radikalni skupmy pod vedenim
Jana Zelivského. KaZda ze stran narusila tedy n&sim svym dosa-
vadni vyvoj strany druhé. Zatimco po odchodu z Prahy si lze st&¥i
predstavit navrat Tdborskych ke svétu ¢itankovych kadi, pak v Pra-
ze jist® s prispénim vzpominky na Téborské vyvrcholil ndstup radi-
kalni skupiny v nésledujicich dvou letech.
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47} Prvni doklad spoluadasti nékterych PraZani na taborskych akcich, které
nebyly v souladu s postoji konzeldi, jscu pravé z Servence a srpna 1420 (FRB V,
s. 395--396, 399).

#) Situace uvnit¥ pra¥ského knsZstva v r. 1420 a dale by vyZadovala samo-
statny podrobny rozbor.

9] 'Srv. hodnoceni F. Smahela, 1. ¢, s. 266, 270, 279—280.

%) FRB V, s. 432 (%adost o tdborskou pomoc) a 434 (Mikulasav pEijezd).

5] K vy3ehradské bitvé srv. Jan Urban, Vy3ehradska bitva a prvni krize ve
vztazich husitské Prahy a Tébora, PraZsky sbornik historicky 18, 1985, s. 38—64,
kde té% o vyvoji v priib&hu dalsiho mésice.

52y Podobny ptipad lze pro obg praZskd mésta doloZit jests r. 1422,

%) Srv. pro tuto vyménu dvahy B. Kopickové, 1. ¢, s. 120. Dynamiku vyvoje
rad na Novém Mé&sté bude oviem nutno podrobit hlub%imu rozboru.

64 FRB V, s. 451.

55) FRB V, s. 451—452.

5f] K tzv. zmrzlikovskému héddni srv. prdci Blanky Zilynské, Husitské synody
v Cechéach {PFisp&vek k iloze univerzitnich mistrdd v husitské cirkvi a revoluci)
Praha 1985, s. 25 a 39—43,

7) Zde je oviem tfeba pFipomenout, Ze v zavéru Zizkova Zivota nelze jeho
postoje ztotoZilovat s postoji tzv. ,starého Tabora“.

5) FRB V, s. 447—448.

59) FRB V, s. 466—467.

8) FRB V, s. 477 a 529. Stoji za zminku, Ze v prvém pFipadg Vaviinec prii-
chod tdborskych vojsk {aZ na epizodu s Antochem) nekomentuje; vtaZeni Zizky
pfed bitvou u Kutné Hory a tedy ve chvili nového bezprostfedniho ohroZeni
Prahy Zikmundem bylo v3ak znovu podnétem k jeho okazalému vitini.

61) K rozhod&imu vyroku z 5. 2. 1422 naposledy B. Kopifkova, 1, c., s. 173—1786.

82) To, Ze mezi Taborskymi byly i osoby, znalé b&Zného méstského Zivota,
dokazuje cennd VavPincova zminka o ,sestrach z Plzng“, které se podilely na
nifeni inventaFe kostela sv. Michala {FRB V, s. 389].

‘ij;gSrv. Vavfincovy zpravy o cendch vina a piva v Praze v &dervnu 1420 (ib.,
S. ].

%) Josef Teige, Statky pozemské mést praZskych pred rokem 1546, Sbornik
piispévkil k dé&jindm hl m. rahy 3, 1922, s. 195, & 14. Teigeho pfevod data vsak
podle v3eho neni sprdvny a mél by byt opraven na 7. 1. K Mikul4Zovs ¢innosti
v r. 1420 srv, jeSté Miloslav Polivka, Mikulas z Husi a ni#3f Slechta v pocétecich
hu§itské revoluce, Praha 1982, s. 56—62.

65} Srv. odkazy u V. V. Tomka, Zgklady starého mistopisu praZského, Registfik
jmen osobnich, Praha 1875, s, 51 [M. Kfigtan z Prachatic), 135 {Katefina, vdova
Rezkova a 154 (Martin Spitalsky).

*
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PRAMENY K DEJINAM TABORSKA 1429—1430 a 1437
(FONTES HISTORIAM DISTRICTUS TABOR BOHEMIAE ANNORUM
14291430 ET 1437 ILLUSTRANTES) — I1.

Rostislav Novy

Prameny k dé&jindm Taborska v 15. stoleti, zpi¥istupiiované nyni
na strankach TA, navazuji i ¢iselng na Cdst prvni postupné edice.l)
Dotykaji se prostorové bud upiné tdborského okresu {&. VIII), nebo
jeho pomezi (¢. VII}, v obou p¥ipadech vSak vécné s déjinami regi-
onu bezprostiedné souviseji. Obsahové predstavuji texty sice mélo
sourodou dvojici dokumentfl, a¢ je spojuje Géetni forma provedeni.
Analyzou jejich diplomatické i grafické stranky bylo pak moZné
dospét ke stanoveni jejich funkce i vyznamu v 3ir$im historickém
kontextu.

VIIL

Pln&ni krumlovské mirové smlouvy z 23 fijna
1429 mezi Oldfichem z RoZmberka
a Janem Smilem z Kfem?Ze v letech 1429 — 30.

SOA Trebori, f. CS II — 357, plvodné 4 ff., papir (prazdna 2?2, 3,

vytrZzeno fol. 4}, foliace moderni, 154x223 mm, lat., Ces.

fol. 1*: Prodej vsi JiZna, Radoutika, P¥ehotfov, Zaluzi, Katov, Vicemil.

fol. 1*: Seznam dluhiél (distributa}, zb&Zn& uvedeny tdaje o vyrov-
nani. Dédle umofovani diluht (Notatur debitum...) v roz-
mezI 11, XII. 1429 az 23. 1V. 1430. Ve spodni césti folia po-

© znamky o zpisobu vyrovnavani dluht.

fol. 2%: préazdné

fol. 2°: Zb&7né& psané poznamky o kursech pen&z a o vypldceni.

fol. 3%: Konecné vyactovani vypfijéené sumy od Menharta z Hradce.

fol. 3°: Soupis v textu uvaddnych lokalit rukou 16. stol.

Dokument plisobi svou vyslovengd manualni a individudlni funkci

znacéné interpretalni potiZe. AZ na jedinou vyjimku jsou tu uvddény
osoby pouze k¥estnimi jmény. Zminka o Krumlové na fol. 1* a z&-
znam o panu Mikuld§i z Krchleb na fol. 1° urduji cestu, kterd sli-
buje produktivni urCeni jinak velmi pozoruhodného historického
pramene do prostfedi, blizkého Old¥ichu z Ro¥mberka. Casové
uréeni dokumentu, které sam nese ve svém uvodu (1429), konkreti-
zuje prosopograficky a nep¥imo i prostorové cely historicky pro-
ces, jejZ pisemnost ve svych poloZkéach reflektuje.

Pisemnost totiZ bezprostfedné souvisi s listinou Menharta z Hrad-
ce a MikulaSe Sokola z Lamberka z 23. Fijna 1429, jiZ oba vyda-
vatelé vysvédduji okolnosti a podminky uzavieni smiru mezi Old¥Fi-
chem z RoZmberka a Janem Smilem z KiemZe.?) V rozsahlé listiné
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vystupuje Oldfich z RoZmberka velml defenzivng, coZ se projevuje
fadou presné formulovanych zavazk(l a pingni ve prospéch Smila
z Kfemze. Slibuje tu, Ze do tydne po uzavieni smlouvy vyplati panu
Smilovi hotové 50 kop gr., ddle se zavazuje, Ze do &tyF tydnd sloZi
v Jindfichové Hradci pisemné zaruky na sumu 2000 kop gr., splat-
nou ve CtyFech terminech, vZdy na sv. Ji¥i (23. IV.) a na sv. Havla
(16. X.) roku 1430 a 1431. Kromeé toho se téZ zavazuje zapravit do
jednoho meésice od uzavieni smlouvy Cdstku 150 kop gr. jakc zdlohu
na splatku prvnich p#éti set kop gr. (k terminu 23. IV. 1430). Tim
v8ak nejsou ani zdaleka vyCerpdny OldFichovy povinnosti vaci Smi-
lovi. Nejpozd&ji do 23. dubna 1431 slibuje Smilovi nahradit Skody
ve vysi 300 kop gr., prizndvd mu pravo na drZbu hradu i panstvi
Lipnice, o které mé&l sdm zdjem, a posléze se zavazuje dodrZovat
vSechna ustanoveni starsl smlouvy, uzaviené se Smilem prostied-
nictvim dmluved 13. Fijna 1427,%) jejiZ soucdsti bylo i uznani préva
kfemZského viadyky na vyb&r 50 kop gr. roéné z RoZmberkem komn-
fiskovaného zboZi strahovského klaStera ve Svérazi a okoli.

OldFichovy zdvazky, plynoucl ze smlouvy, byly nepochybné velmi
tvrdé a je ov3em ziejmeé, Ze on je vSechny plné akceptoval. Klade
se pak otdzka, jaké to hyly divody k jejich okamzZitému piijeti?
Odpovéd miuZe v8ak byt jen hypotetickd. Vzapéti po uzavieni smiru
13. fijna 1427 se setkdvame s pisemnosti, datovanou 15. ¥ijna 1427,
jiZ Jan Kosof a Petrik, brat¥i z Malovic, Jan z Nestanic, Bene§ z Dub-
ného, Janek ze Sedlce, Jan Stebiidk ze Skryj a v Cichticich vysvéd-
¢uji, Ze Oldrich z RoZmberka koupil od Smila z KfemZe cely jeho
majetek v KfemZi a okoli.!) Ve svddectvi vydavatelll se ned&je na-
prosto Zadna zminka o zdkupné sumé ani o rozsahu kupovaného
zboZ1,°) pouze velmi neurditd se &ini odkaz na dnes nedochovanou
pisemnost, svédfici pry o prodeji. Vzhledem k tomu, Ze smirnd
smlouva z 13. Fijna 1427 bud nevstoupila vibec v platnost, nebo
mé&la jen velmi omezené trvani,®) lze se domnivat, Ze prifinou ob-
noveného nepiételstvi byla patrné nekorektni smlouva o pfevodu
KrfemZe a celého panstvi na Oldficha z RoZmberka.’}) V situaci, kdy
pan Oldfich soucasné usiloval s podporou krdle Zikmunda o zis-
kani Zvikova, coZ ovSem oteviralo novy spor, tentokrat se zvikov-
skym purkrabim Kunitem Kaplifem ze Sulevic?) bylo v jeho nej-
vlastnéjsim zajmu, aby svij pomér ke Smilovi z K¥em¥e rychle
upravil.

Vyddvany pramen, a¢ velmi kratky, dovoluje postihnout postup
plnéni krumlovské smlouvy z 23. Iijna 1429 v jeji tivodni fazi aZ do
splaceni prvni &astky 500 kop gr. ve svatojifském terminu 1430.
Zda byla smlouva splnéna v predpokladané tpinosti, to z pramene
pfimo neplyne. V z&znamech se po uvedeném datu prosté nepo-
kratovalo. Zda se, mimo jiné i z toho, Ze je odpovéd negativni. Na-
vic vime, Ze velmi brzy doslo ke vzplanuti nového nepfatelstvi mezi
ob&ma udastniky.?)

Text, ktery se graficky vyrazng &leni ve dvé &asti (prvni fol. 19, 17
druhd fol. 2°, 1" dole), vznikal zFejm& nejprve z drobnych kursiv-
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fol. 1a

nich pozndmek pisatfe na fol. 2°, potom pisar pokraoval ve spodni
tasti fol. 1°, Tyto poznamky se totiZ tykaji shromaZdovani pendz
na zapraveni dluhu 30 kop gr., které si Oldfich z RoZmberka musil
vyplijcit od Menharta z Hradce, aby mohl v terminu zaplatit smluv-
né urfenou sumu 50 kop gr. Smilovi, tj. jiZ v prvnim tydnu po uza-
vieni krumlovské dohody, tedy do 29. aZ 31. fijna 1429. Jeji soudésti
bylo i kryti Smilovych vydajd, spojenych s jeho pobytem v Jind¥Fi-
chové Hradci, kde se nejspiSe po spéSném odchodu z Krumlova
jesté v Fijnu 1429 zdrZoval.

Soub&Zné s touto operaci byla povéfena krumlovskéd kancelaf
vydanim dluhopisu na prvni splatku 500 kop gr., terminovanou
sviatkem sv. JiFf 1430, a dalSi pisemnosti na smluveny obnos 300
kop gr. za Skody, zplisobené Smilovi pfed ¥ijnem 1428. A teprve
po téchto nezbytnych poddteCnich operacich se pfistupovalo k fFe-
Seni nejpodstatnéjsi otazky, totiZ k obstardni velkych pené&Znich
Castek, které se Oldfich z RoZmberka zavézal smluvné splatit. To
ovSem vyZadovalo jisty ¢as.

Podle béZného dobového usu se nejprve prikrof€ilo k jednéani
s nejbliZSimi cirkevnimi nstavy — s klaSterem klarisek v Krum-
lové, odkud si Oldfich dofasné vyp(jfil k vlastni ruce osady Ra-
douiiku a JiZnou.*) S t¥eboiiskymi augustinidny byla pak 4. Gnora
1430 smé&néna za jinou lokalitu klaSterni ves Prehofov s platem
11 kop 41 gr. a k témto osadadm byly pak pfipojeny blizké vsi Za-
luzi, Katov a Vicemile proboSstvi v Tyné nad Vltavou. Komplex
téchto vsi pak byl rozproddn z vétsi ¢asti jindfichohradeckym més-
tantim, dil pak roZmberskému pisafi na Choustniku Petru Maxan-
tovi z De$tné. VSe to v celkové sumé 586 kop gr., vesmés oviem
s vyhradou prédva zpé€tného odkupu. Zapisy o téchto transakcich
jsou se v3I strufnosti uvedeny na fol. 1°. Na nésledujici strané je
zaznamenan jakysi preliminaf akutnich dluhfi (Distributa)}, jednak
vyldtovani plateb tfem hlavnim vériteldm v celkové sumé 1220
kop 17 gr., z nichZ prodej vzpomenutych vsi na fol. 1* pokryval
pouze posledni platbu z bFezna 1430. VS8echny star$i dmory (od
11. XII. do 6. 1.) musely vychazet z roZmberské tstfedni komory
v Krumlové a kryl je nejspiSe poloviéni vynos z prodeje velhartic-
kého panstvi v #ijnu 1428.

Nevelky pramen dokumentuje v ¢asové zkratce akviziéni politiku
stfedovekého $lechtice, kterd vykazuje uZ v prvni t¥eting 15. stol.
tytéZ mechanismy, které lze pozorovat ve druhé poloving téhoZ
vBku i ve stoleti nasledujicim.?)

Anno etc 29°

Gizna!®) proddna s rybnikem, s mlynem, s potokem a 12 % sex. platu za 112 sex,
Na ten dali 80 sex. (gr.}®)
{Jakub a Prokop miestienné hradeéti)?)
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Item je3té maji dati 22 sex.
Vyplata vsi pfedepsané od sv. Jifi ve tfech letech.

Radunka!¥) proddna za 80 sex. Mak3antovil®), v nieZto 6 sex. a 9 gr. a &her
méku p'atu a rybnik.

{Vyplata té vsi.)

Prehofovi®) prodan Lufiatkovi k dé&dictvie: 11 sex. 44 gr., 1 sex. fard¥skd, na mly-
n& 1% sex., na potoce 40 gr. s luk nad rybnikem 1 sex., dvé chrasti, dva ryb-
niky. To v3e za 180 sex. Sto kop jiZ dal, 80 kop ma dati na vanoce.

Zaluziel’), Katovl8), Vicemilil®) a les Tfe¥niovec. Dal na tom 214 sex. List jemu
mé d&lan byii na Crumpnove. {(hereditarium)°)

Mar3ik z Hizné??) puojcil 15 sex.

Distributa
Panf Machnie?!) 500 sex.
Milotovi??) 200 sex.
Smilkovi?3) 50 sex.
(Item per Buzkonem?)
date sunt Smyloni 50 sex.)¢)

{et 30 sex. dedit sibi dominus Menhardus,
guas dominus duxit sibi domino Menhardo?) per
dominum Nicolaum Krchleb?5) econverso.)t)

Notatur debitum, quod dominus debet solvere in proximo:

Ab ista dominica proxime ventura in septimana hoc est ante Lucie {11. XII.)
30 sex. domino Menhardo, quas dedit pro domino. { Miletoni iam solutum.) )
Eadem dominica 144 sex. 17 gr. in Lbynicz?) debent dati.

Smilkoni feria 32 post Nativitatem Christi (27. XII.) 120 sex. in gquibus dedit
sibi {per Raczkonem?2) 15 sex.)¢)

Domine Machne in Epiphania (6. 1.} 370 sex. 6 sex.

Milote in Carnisprivio (1. III.) 550 sex.

Summa premissorum 1220 sex. 17 gr.

Smilko a festo Georgii (23. IV.) per unum annum 500 sex. cum aliquot et 40 sex.

(Item Smylkoni pro expensis in Nova domo factis 20 sex. sunt solute sibi et
equm dedit sibi dominus pro dampnis, qui 20 sex. sunt incluse in superioribus
50 sex., ita gquod solum 30 sex. sunt sibi in suo debito ponende.

Smilkoni debet confici littera super 534 sex. 22 12 gr. et census super hiis 300
sex. 46 gr. 1 hal.)¢)

[vacuum]

Item primum habet 25 gr. in parvis et gr.

Item dedi domino Nicolao?®} 15 florenos, in quibus fuerunt ducati 9 et 1 flo-
renus toczenicze, positi per 24°' gr. et 5 floremi ungaricales, positi per sex
solidos®®), faciunt 6 sex. 8 gr. 4 den. (In istis ducatis deperient mihi 15 gr.
3 den.)d)

Item dedi domino Nicolao 100 gr. in parvis et magnis.

liem in parvis halensibus 74°F gr.

Item in gross's 25 gr.

Item in parvo sacculo flaveo lineo 2 seX. 5 gr.

Item eidem in parvis 20 gr.

Summa 12 sex. 8 gr. et 4°F den.

Item a civibus, quos debent resituere in Trzebon3!)

2 sex. et defalcata dederunt.

item a Petro®2) notario 3 sex. 1 gr. 2 den.

(Item a Maxanto)e€)

Item a Maxanto®) 6 sex. 17 gr. 1 den.

Summa 23 sex. 26 gr. quas dedi domino Nicolao de Krchleb, ut daret eas domino
Meinhardo in illis triginta sexagenis, quas sibi dominus vadiavit.

[vacuum]

[vacuum]
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Textové poznamky

a) Skrtnuto dodatedna.

b} Pripsdno dodatedné tou pisafskou rukou, oznaé. A.

¢) Pripsdno druhou pisafskou rukou {oznad. BJ.

d} Dodateéng vepséno rukou A.

e} Skrtnuto. Nadepsdno: Maxanto, bez daldich souvislosti.

VI
Urb&r statku Dobronice, okr. Tdbor, z cca 1437.

SOA Tfrebon, f. CS II — 292, 3 ff + 1 prFiloZeny list (zapisy na fol.

12—2° prézdné fol. 3, priloZeny list popsdn po obou strandch)

foliace moderni, 110x310 mm ({volny list 170x157), &es.5)

fol. 1°—1P: Urbaridlni sumdal vsi Dobronice, Rataje, Staré Sedlo
a plat z Tfremesné.

fol. 1"—22: Jmenovit® rozepsany urbaf t&chze vsi.

b

fol. 2b: Zaznamy o spldceni dluhfl a o pFevodech grunt v Dob-
ronicich a ve Starém Sedle z roku 1436.
fol. 3: prazdné

PFipojeny list — avers (A): Urbarialni sumaf vsi Dobronice, Rataje,

Staré Sedlo, TifemesnaA.

revers (B}: Sumé&r robotnich povinnosti ze v3ech vsi.

Text celého urbdfe je psdn jednou pisafskou rukou najednou.

Pfipojeny list, ktery opakuje v pfehledné podobé tidaje pFedchoziho
urbafe, je psdn stejnym pisafem jako sdm urbaf. Lze pFedpokléadat,
Ze v troji verzi byl tak pripravovéan podklad pro majetkovy prevod
statku na dalsiho vlastnika nejspiSe uZ v roce 1437 (nejpozd&ji pak
10. XII. 1443)*) O intaktnosti veskerého zboZi, vyjmenovavaného
v prodejni listin€ z roku 1443, svéd&i mimo jiné korespondence
viech mistnich Gdajli v urb&fi. P¥i této prileZitosti je t¥eba zminit
nadpis na fol. 2° shora, kde se bez dal§ich udajii zmifiuje osada
Makov, odkud vychézel podle prodejni smlouvy k Dobronicim plat
z jednoho lanu. Text urbéd¥e navozuje ve svych poloZkédch relativng
vysoky stupeil hospodaiské samostatnosti i rentovni sjednocenos-
ti,*) tfebaZe je na prvni pohled patrné, Ze cely statkovy komplex
vznikal z nékolika odliSnych &&asti. Dokladaji to ostatng pripojené
tabelarni piehledy pravidelnych platd z jednotlivich vsi.

Lokalita Pocet 1ant PenéZni Robota Kufata Vejce
lant renta — dni v kusech
Dobronice 7% a 46 gr. 4 8 30
+ 2 a 62 gr. 4 6 30
{chalupnici) — a 2 gr. 2 3 —
Rataje 7 a 73 gr. 4 4 —
Staré Sedlo 7% a 60 gr. 6 6 24
(chalupnici) — a — 18 5 30
Tfemesna ? a 48 gr. — — —
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{ Roéni povinnosti z jednotky vyméry.)

Lokalita PendZni renta Robota Naturalie

— dni kufata vejce
Dobronice 9 kop 1 gr. 50 75 285 ks
Rataje 8 kop 30 gr. 28 28 —
Staré Sedlo .7 kop 30 gr. 117 65 300 ks
TFemeSna 48 gr. —_ — —
Celkem 25 kop 49 gr. 195 168 9% kopy

{Roéni rentovy vynos ze vsi statku.)

Mimo uvadéné platy dévali je5t€ mlynaf a rybaf v Dobronicich
ryby v celkové ro&ni hodnotg 2 kop gr. Robota byla potaZni i ruéni
a uplatiiovala se ve sklizni a svozu sena na lukdch a polnich pro-
duktdl na poli (podle nasevku asi o velikosti jednoho lanu), pfi ho-
nithbé v lese, zvaném Borefny, prfi vylovu rybnikdt a koneCné& i pfi
préaci v pivovaru. Poddani z Rataj pak byli povinni poskytnout vrch-
nosti jednou roné dva vozy k cesté na vyrofni trh. Majetkova
struktura poddanych je velmi homogenni, vedle Sesti chalupnikd
v Dobronicich a ¢tyf ve Starém Sedle jsou (aZ na jeden pillan)
v8ude zmiflovéna celoldnova hospodafstvi.

Urbai tak poskytuje pfehledny obraz struktury vysloveng jesté
prfedhusitského typu hospodafstvi, které zaklddalo svou doCasnou
stabilitu na analogickych pomérech v regiénu i v zemi a oviem
i na skutec¢nosti, Ze mélo vzhledem k majiteli vlastné jen dopliiko-
vou dlichodovou funkei. ‘

Dobronicky statek se v pramenem doloZené podohé& podal utva-
Fet s rliznymi peripetiemi teprve od konce 14. stoleti,®) a to na bézi
béZnych pribuzenskych vztahl nékolika vétvi téhoZ vladyckého
rodu, které vstupovaly podle svych existenénich zdjmi do majet-
kovych a dédickych spolklt (unio). Iniciativu v tomto p¥ipadé roz-
vinuli brat¥i z Kraselova v roce 1396, vstoupivse ve spolek s Drz-
krajem ze Zimutic, &imZ si zjednali ndrok na Dobronice. K jejich
ziskdni doSlo posléze v roce 1418, kdy hrad i ves uZ drZel Lipolt
z Kraselova sam.”) Ale jiZ o né&kolik let dFive, patrng 1412—13,
ziskali Vojtéch, Jan a Lipolt z Kraselova testamentem spriznéného
DiviSe z Dobronic vsi Rataje, Staré Sedlo, Becice, Branovice, Hru$ov
a Cenkov u Bechynd.®) K rozdéleni zboZi (a tedy zruSeni spolku)
doslo nejspiSe aZ v roce 1418, kdy se Lipolt z Kraselova ujal dobro-
nického hradu, Ratajl, Starého Sedla a platl v Tifemesné a Makové.
Ostatni bratfi, plsobice jako purkrabi v roZmberskych sluZbéch,
disponovali zbytkem pozistalosti po DiviSovi z Dobronic. Lipolt
z Kraselova, doloZeny je3ts roku 1429,*) prevedl pak nékdy kolem
tohoto roku statek na svého syna Jana mladsiho z Kraselova, jenZ
v letech 1425 a¥ 1437 uZival téZ predikatu ,z Dobronic“.®) Ten pak
zrejm& roku 1437 postoupil celé dobronické zboZi svému pribuz-
nému Janu mladsimu z Malovic, A nejspiSe kolem tohoto data,
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v souvislosti s majetkovym pievodem, vznikl i tento troji urbariglni
soupis.

Ves Dobronicziet!) o ) .

V té vsi najprv jest puolosma lanu platnych a s kazdého lanu platlve I23Wgr_.
prvnieho tiroka a druhého tolikéZ. A s tiech puolosma lanu ma lkazdy Zieti
po &tyfech. A s tiech puolosma lanu ma kaZdy dafi gest kvur a lgazdy’puol kopy
vajec. Pak méa Predvoj lan a s toho plati puol kopy a grosd pryme'ho uxjoku/a po
druhé tolikéZ. Pak jest est bezemkOv a kaZdy plati po dvane}dstllpemgz uroku
prvnieho a druhého tolikéZ. A kazdy bezemek ma Zieti po dva Clll.l’. A tx_ }:»eze_znr
kové maji dati ka¥dy po trém kur. A také ti bezemkové majl nositi pivo,
kdy¥kolivék pan svafi na miesto do pivnice. A ten ml[ynéi"/po&}]a] ngrqn}cm
plati puol [kopy gr. po jednid a po druhé tolikté¥ a kaZ}2) dy patek mé dati za
pulol gr. ryb, donie]?)vadZ sie Feka nezavie a neotevfe. Avtalf rybak ten nza
déati na kazdy patek za gro¥ ryb té% jako mlynal, donievadZ sie feka nezavie
a neotevte.

Ves Rataje?) ~ . o L

V té vsi jest sedm 14n6v platnych. Sest lanov plati kaZdy po ses.tl)e} po polu
kopy. A sedmy lan Sest a puol kopy a Sest peniez. [A druh@hq toliké#; ti lano-
vé]a) ma ka¥dy po Gtyfech [dnech Zieti a]?) po Stveru kur dafti.]?)

Ves Starésedlo®) ) )
V té vsi jest puolosma ldnu a s kazdého lanu puol kopy tdroka prvnieho a dru-

hého tolikéZz A toho polosma lanu / [maji po Zesti]?) dnech #ieti, a kaZdy md

[dati s lanu]®) Zestero kur a po Ctrmecitma vajcich. Av maji voziti Vs/i’eno s IQRY
Starosedlské jedni a druzi s Polanské jeStot oni dobfe vvé’d}e, kteFit majt 11d(§
voziti a kde druzi. Ale zvlatd na Polenské ma jetl pané voz dele nich, s tg
liky jakoZ slove na Polanskem a Ctyfé podsiedci odtud z.Sutarve_ho sedla maji
7ieti po osmnéadsti dnech a maji déti po patru kur a v8ichni Ctyfie po pol kopy
vajec.

[Jan z]2)} Tremeiného®) davd na sva[tého Jifi po &fr]?jmecitma gr. iroka a po
druhé tolikéz.

Ves Dobroniczie#!) ) o
Najprv Héanov lan plati 23 gr. prvnieho Groka a drubhého tolikéZ a Ctyli Zencie,
Sestero kur a 30 vajec. i » )
Pfedvojov lan plati prvnieho troka na svatého Jifl pol kopy a gr., na svateho
Havla tolikéZ. ) . ) .

Linhartov a Crmékov lan plati 23 gr. prvnieho droka na svatého Jifi a na sva-
tého Havla tolikéZ a Bty¥i Zence [...]P} vajec. i i

Vitkév [...]?} gr. prvnieho troka na svaty Jiff a druhého na svaty Havel to-
liké¥, CtyFi ¥ence, Sestero kur, 30 vajec. o . N
Drbalév lan plati 23 gr. prvnieho Uroka na svaty Jifi a druhého tolikéZ, Ctyfi
¥ence a $estero kur, 30 vajec. o B
vVaclavov lan plati 23 gr. na svaty Jifi a druhého toliké%, ctym/zt’anme a sesterg
kur a tfidceti vajec. TyZ Vaclav pol ldnu plati [...1°) prvn}eho UI_"Oka na svaty
[Ji¥i a na]2) svatého Havla tolikéZ, dva Zence, tré kur a patnaste vajec.

Bezemci

Prvni Tesa¥ik plati 12 peniez prvnieho troka na svaty Jirf a na svaty Havel
tolikéZ a dva Zence a tré kur. B ) )
Kvietka plati 12 peniez na svaty Jifi a tolikéZ na svaty Havel, dva Zencie a;;e{

r. 4
;{/Iuikuléé gvec plati 12 peniez na svaty Jili a na svaty Havel tolikéZ, dva Zencie
a tré kur. A s Watrsovych chalup plati 12 peniez na Svaty Jifi a na svaty Havel
tolikéZ, dva Zenci a tré kur. .
Mikulad Zvec [...]b) plati 12 peniez na [svaty Jifi a na svaty]?) Havel tolikéZ,
dva Zencie a tré kur.
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Hragek plati 12 peniez na svaty Jifi a na svaty Havel toliké%, dva ¥ence a tré
kur. .

A svrchupsani chalupnici maji bfefku odnositi kolikrat sie kolivék vafiti bude.
A opiet tiz chalupnici maji pomoci vSého syena s susifi i shrabati kromie
v Podskali a v Jamach.

A ta ves Dobronice kromie podsedkOv a Pfedvojova ldnu maji siena svésti s Mak-
§naf) a s Debrnika%) a s struZek vedle Debrnika a v lese s Mnichovské 1d&-
ky#) a proti hradu s té struZky a na Polanském®) s puol liky a s mlyna puol
kopy Groku na svaty Jifi a na svaty Havel tolikéZ a na kaZdy patek za &tyFi
penieze ryb [...]P) feka nezamrzne [...]?) neni povinen [...]b) otevie, A rybaf
ma [...]") ryb tak kaidy patek dokudZ Feka nezamrzne a grod s zahrady na
svaty Jifi a na svaty Havel druhy do panské véle.

Léta od Narozenie BoZieho 1436 stala sie imluva mezi MarSem TFetinti a Jacu-
bem synem jeho s jedné strany a s druhé strany mezi [...]P) z Dobronic, tak
%g ostal Bla[...]P) dluhu 3est kop gr. A pa[...]?}, a to md jim vydavati na kaZ-
dé vénoce dvé kopie pofna na prvnie, kteréZ pFidd. A tak na kaZdé vanoce,
aZby vdecko vyplnil, a za to jsi rukojmie Noviak z Dobronic, mlyndf z Dobronic,
Cermak Vacha.

TéhoZ léta stala sie timluva mezi KiiStanem z Starého sedla a mezi Duchkem
pastorkem dcery jeho. Tak Ze KFiStan mda d&ati Duchkovi t¥i kopy na svatého
Jacuba naiprv pristieho. A od toho svatého Jacuba v rocie ma jemu déti kopie,
a tak jemu bude v3e splaceno. A za ty penieze slibil Vitek z Dobronic a Benes
z Starého sedla. Pakliby boh neuchoval Duchka, tehdy ti peniezi ma [...]b)
bratru jeho tetyenemu [...1P}) org.

Stala sie tmluva a trh mezi Vavri a Sviechd s bratrem mlad3im tak, Ze si
prodali mlyn svoj pod Dobronicami bratru svému starSiemu Zigovi za pol dvand-
stey kopy a dvé kopie hotové méd jim vydati a potom na kaZdy Masopust
kopu aZ do vyplnenie vSech peniez.

[vacuum]

{PFfipojeny volny list se sumaFfem povinnosti tychZ vsi. Stejna pisafskd ruka jako
u pfedchoziho vy&tu. Rozméry 17 x 15,7 cm, avers A., revers B.)

Ves Dobronicze#)

Naiprve jest pol osma lanu platného, a s kaZdého ldnu platie 24 gr. prvnieho
droku a druhého tolikéZ. A s tiech pol osma landév md kaZdy Zieti po &tyfech
[dnech]?) a s tiech pol osma landv ma ka¥%dy dati 3estero kur, a kaZdy 30ti
vajec, at Pfedvoj €lov8k fardfov ten plati 31 gr. a po druhé toliké% alle toho
nepofitam. Pak 3Zest bezemkdv a kaZdy plati po 12 peniezich droka prvnieho,
alle druhého tolikéZ. A ka%dy bezemek mda Zieti po dva dni. A ti bezemkové
maji dédti kaZdy po tré kur. A ten mlyndF pod Dobronicy plati 30 gr. po jedni,
a po druhé tolikéZ A kaZdy patek ma ddti za pol gro$ ryb, doniZ sie Feka ne-
zavie. A také rybédk ten md dati na kaZ%dy pdtek za gr. ryb, doniZ sie Feka ne-
zavie.

Ves Ratajed?) _

V té vsi jest sedm lanov platnich. Sest 1dn6v plati ka%dy po 36 gr. jednoho
uroka a druhého tolikéZ.c) A sedmy lan 36 gr. 6 peniez. A druhého tolikéZ. Ti
langvé kaZzdy ma po Ctyfech dnech Zieti a po €tveru kur dati.

Ves Starosedly#)

V té vsi jest pol osma lanu, a s kaZdého l4nu 30 gr. diroka prvnieho a druhého
tolikéZ. A toho pol osma lanu majl po Sesti dnech Zieti a kaZdy mad dati s lanu
Sestero kur a po 24 vajcich. A CtyFie podsedci odtud Starosedia maji Zieti po
osmndsti dnech a maji dati po pateru kur a vSichni &tyFie maji ddti 30 vajec.
Jan z TFemes$ieho*) dava 24 gr. a po druhé toliké¥.

Item coZ se koli na dvorskii diedinu vsieje, to maji 1idé v3ecko svésti.

Item sieno s luk kromie jedné neb dvid liku maji lidé zsusiti, shrabati a [...]P).
Item maji 1idé na lov choditi. Item Fiepu vyryti. Item konopie hlavaté vytrhati.
ltem zelé okopavati.
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item pivo snositi do pivnice, kolikrat sie svafi.

Item dva vozy z Rataj maji dati jednd do roka na kteryZby trh bylo potfebie.
Item pravie, ¥e jest viec nez 30 lanov lesu.

Item tfie rybnickové, z tiech jeden strZeny v lesie.

Item vsieto jest Zita 28 Gebrov.

Textové poznamky

a) Porudend stranka. Emendovano na zédkladé opakovanych asti.
b) Poru$end stranka vydrolenim.
c) Psano nad fadkou.
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RENESANGNI DOMACNOST SOBESLAVSKEHO PRIMATORA
REHORE SMRTKY ZE SABINOVA

Vaclav Blizek

Soufasné studium teoretickych i socidlné aplikovanych problé-
ml kulturni tvéainosti feského statu a spoleCnosti v 16. a na po-
¢atku 17. stoleti bylo podminéno modernim béglénﬁ/n o pOhthkyEIlll,
hospodéfskych a socidlnich tendencich V;'rv:oje ceskveho VS.tayOVStVI. ]
V té souvislosti byly v zahranic¢ni i doméci hteratureo ucinény prvni
pokusy o teoretickou interpretaci zdkladnich znakii pgzdne Wst,re-
dovéké sociédlni psychologie a mentality jako zpr:ostredkupcwl;
sfér mezi spolefenskym vyvojem a jeho mnohwovrstevnou }iuoltur_m
strukturou.?) Jeden z moZnych a metodicky nwos,nycvh smert hlS:
torického studia projevll kulturniho vyvoje Ceské prvedbelphors_ke
spoleénosti opustil v osmdesétych letech zasluhou nvektgrych his-
torikt mlads§i a stfedni generace tradidni uménovédné postupy
a v soucasnosti nachazi odpovidajici vychodisko v analyze kultury
kaZdodenniho Zivota. Stejng jako v evropském dé]’episectvi,’s] bylo
1 v Ceskoslovenské historické vEdé dosaZeno zatim nejvét§1ho bg-
datelského pokroku v této oblasti historického vyzkumu pfi stu‘dlu
kaZdodenni kultury p¥edbélohorskych mé§fansk§7013 do;nacngstl. )

Jak naznatily zejména praZské, olomoucké, jil}oceskfe a mvektere
severoCeské vysledky studia méStanskych d.omacnos,tl v predpvé:
lohorské dob&, které se opiraly o rozbor pozlistalostnich 1nven’.tar1}
meéstanfi, vyhranily se v poslednich letech v zésade? tii mgtochcke
pfistupy, uplatilované pii studiu inventérn/ich pozystalwostl.‘ Ve‘(-ile
dikladné monografické interpretace jediného po’zus’tal:ostml.lwo in-
ventdre vyznamné osobnosti se objevily hromadné vyzkumy inven-
tart zaméfené na zkoumdéani pouze vybranych hmotnych artefaktu
meéstanskych domdcnosti. Timto postupem bylyv ’ziskézly nové po-
znatky o kniZni, hudebni a vytvarné kultufe mestar}skych pllllbytku
v nékterych pFedbé&lohorskych méstech. Uve&qne d}va prls:tupy
vylstily v komplexni rozbor velkého poctu mestanskych Vpozusta:
lostnich inventari, ktery umoZnil zhodnotit vSestranné kaZdodenni
projevy kulturni drovng méstanskych domécnosti‘f] o )

Dlouhodohé vyzkumy meéStanskych domaéacnosti predbelwo’lioorskych
jiznich Cech se opiraly o studium poziistalostnich inventarh, k3af-
td, svatebnich smluv a Sacuilkii méstanti Ceskych Budé]‘wo_vic, Ces-
kého Krumlova, Jindfichova Hradce, Prachatic a §obéslav1_ \Y uve-
denych pé&ti méstskych lokalitach bylo shr‘omf’lideno, 8XCerpovano
a analyzovano vice neZ 1500 zapistt o dé&dickém a pozustgt}sqstmrr’x
fizeni meéstant, ¢i jinych zapisli obsahujicich popis mé3tanské
domaéacnosti. Z uvedeného poctu vSak pouze 678 zdpisi obsa,hova.tlo
vyCet méStanovy poziistalosti a popisy domaéacnosti uvedené v in-
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ventarich, kSaftech, svatebnich smlouvach & Zacuiicich. PH zpra-
covani znatného mnoZstvi riznorodych pramenti bylo tfeba volit
Pri studiu méstanskych domacnosti takovou metodu, kterd by umoz-
nila ryze historickymi p¥istupy stanovit zakladni typy meéstan-
skych domécnosti v predb&lohorské dob® a soutasnd rozhodnout
0 kulturni drovni domdcnosti v zavislosti na socislni a profesni
skladb& méstan. Naznadeny piistup byl umoZnén provedenim so-
cidlni a profesni stratifikace me$tanskych domadcnosti. Pfedeviim
profesni stratifikace nékterych doméacnosti v pfedbé&lohorskych ji-
hoceskych méstech naznadila, Ze poctem nejsilngjsi Femesla tex-
tilni, odévni, koZedslnd a nékters potravinarskd netvofila majet-
kové nejbohatdi vrstvu jiho€eskych méstand. Pokud lze aspoii obry-
sové povaZovat vysplost kulturni drovné méstanovy domaécnosti
za kritérium jeho bohatstvi, pak bylo mo¥no dolozit v jihoeskych
méstech znafnou majetkovou, kulturni a pravdépodobn& i vzdéla-
nostni pfevahu méstské a vrchnostenské byrokracie, malého poétu
piislusnikd specidlnich umsleckych Femesel a jen nékterych Spidek
Femesel potravina¥skych, pracujicich zpravidla na export. Podetns
silnd Femesla (3evci, krejéi, kloboutnici, soukenici, tkalci, barvifi,
koZeluzi) vybudovala domaédcnosti sice velkoryse, ale povahou do-
méacich predmé&tl spife v malom&stském duchu. Kvalita a umsélec-
kofemeslné ztvarn&ni predmé&tit kaZdodenniho uziti a luxusniho
urceni byla v t&chto domécnostech na sklonku 16. a poCétkem 17.
veku spiSe nahrazovéana jejich mnoZstvim. Domé&cnosti nejchud-
8ich jihoCeskych Femeslnik{ (cihlaFd, hrnéifd, bednafd, kolara,
konvaiil) svym zafizenim, jednoduchosti a pfevahou nezbytné kaz-
dodenni stfizlivosti p¥Fipominaly spiSe zafizeni n&kterych venkov-
skych poddanskych gruntii.’)

Vyzkumy jihoceskych mdstanskych domaécnosti z pfedbé&lohorské
doby naznatily také perspektivni badatelskou orientaci studia dané
problematiky pozdné& stfedov&kych kulturnich déjin. Jak ukézaly
zejmena novéjsi poznatky polské historiografie, bude t¥eba v této
oblasti vyzkumu dé&jin kaZdodenni kultury mést v&novat vice pro-
storu socidinim a profesnim pfedpoklad@im pro utvdfeni renesané-
niho a manyristického Zivotniho stylu mé&Stani a soufasnd ne-
poustét ze zFetele ani kaZdodenni kulturu sociglnich skupin
a vrstev, které stdly na okraji pozdn& stfedovike méstské pospo-
litosti.’) V té souvislosti se nabfzi monost detailniho studia kul-
turni drovné domécnosti uréitych presné vymezenych riiznych so-
cldlnich a profesnich skupin m8&stanfi a také biografické zhodno-
ceni kulturniho obrazu domécnosti jejich typickych predstavitel{l.”)
K tomuto badatelskému cili sméfuje 1 pfitomnd studie, ktera po-
jedndvd o Zivotd a renesanéni domacnosti vyznamného predsta-
vitele predb&lohorské méstské spravy rozmberské SobSslavi —
primétora Rehore Smréky ze Sabinova.

I kdyZ fada analytickych studif J. Lintnera obsédhla mnohé stran-
ky sobé&slavskych d&jin na prelomu 16. a 17. stoleti, zGstala po-
litickd, hospodafskd, ndboZenskad i kulturni aktivita sobéslavského
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primédtora Rehoie Smr&ky ze Sabinova mimo ramec pozornosti to-
hoto vyznamného regiondlniho historika.?) Smrékovy Zivotni osudy
bylo moZno rekonstruovat z pestré mozaiky archivnich prament
méstské i Zlechtické provenience, zejména z jeho pozlstalostniho
inventdfe a z méstskych 6étd, z korespondence, z GCtl roZmberské
a Svamberské komory, a také z jeho Letopisi mésta Sob8slave,
které byly vydany pédi F. Mendika na podatku 20. stoleti’)

Atkoliv Rehof Smr&ka vykondval primétorsky ifad v Sobéslavi
pravdépodobné plnych tficet let (1587—1617), umoZnily dochované
prameny hloub&ji proniknout k jeho politické &innosti jen v pri-
b&hu devadesdtych let 16. a v prvnim desetilet! 17. véku.®®) V le-
tech 1593—1597 vedl Reho¥ Smréka jménem sob8slavské méstské
rady zdlouhava jedndni s tFedniky roZmberské komory i s Petrem
Vokem, ktery v disledku sloZité finan¢ni situace roZmberského
dominia byl nucen mimo jiné majetkové transakce odprodat také
roZmberské velkostatky Bechyng&, Choustnik a Zelel, které souse-
dily s pozemky sobéslavskych méStant. Sobéslavsti kon3elé po-
verili Smréku, aby v dubnu roku 1593 predloZil roZmberskému
vlada¥i névrh, podle kterého sob&slavskd méstska rada chtéla od
choustnického panstvi odkoupit asi 11 vesnic, které se rozprostiraly
v t8sné blizkosti Sobéslavi, RoZmbersky vladar s uvedenou obchod-
ni transakci souhlasil a jiZz pofatkem roku 1594 obdrZela sobéslav-
skd meéstskd rada od roZmberské komory vy&et vsi odprodanych
Sobéslavi. Teprve o t¥i roky pozdé&ji, na jaFe 1597, kdy byly p¥i-
koupené vesnice zapsany do desek zemskych, mohl Rehof Smrika
usporédat ve svém domeé oslavu na pofest GspésSného zavr3eni to-
hoto obchodniho jednani.)

V dob&, kdy Rehof Smrcka jednal s Petrem Vokem o odprodeiji
vsi v okoli Sobé&slavi, byly poloZeny zdklady k jeho pravidelnym
a dlouhodobym obchodnim a kulturnim kontakt@im s prostfedim
rozmberského dvora v Ceském Krumlovd a pozdé&ji v Treboni. Roku
1594 a dale zvlasté v letech 1601—1608 dodéaval sobéslavsky pri-
mator roZmberské komofe v&tsi mnoZstvi vlastniho sukna pro primeé
potfeby roZmberského vladatre i na uditi odé&vid pro Celddku a slu-
Zebniky roZmberského dvora. Za prodané sukno roZmberské ko-
mofe ziskdval v letech 1594—1608 kaZdorofn€ zhruba v pruméru
12 kop grodt ceskych, coZ vyrazné zvySovalo pE¥ijmy sluZného ze
zastdvaného uradu primadtora, které rocné c¢inily pribliZné 20 kop
teskych grodh.l?)

Daldi vyznamny zdroj finanénich zisk@t Rehofe Smréky predsta-
vovalo jeho vlastni Gvérové podnikani. Jak dokladaly roZmberské,
Svamberské UCty a zejména pak rozsdhly soupis nesplacenych fi-
nanfnich pohledavek a z nich plynoucich trokl, poznamenany jako
soucést poziistalostniho inventdfe sobé&slavského primdtora, udrZo-
val Rehor Smr&ka zvlastd ve druhém desetileti 17. stoleti &ilé Gve-
rové kontakty nejen se Svamberky, s méstskymi radami v Tgbofe,
Pisku a Tyné nad Vltavou, ale také s mnohymi sob&slavskymi més-
tany a nékterymi roZmberskymi a Svamberskymi uredniky rytif-
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ského plvodu, kteFl byli se Smrékou konfesiondiné spiiznéni (na-
piiklad Ji¥f Homut z Harasova). Jen z finan&nich phjéek Svamber-
kim a uvedenym radam jihoeskych mést ziskdval Reho¥ Smrcka
v letech 1611—1617 vice neZ 100 kop grost £&eskych trokovych
penéz rofnd.¥)

Bl1iZ81 sonda do hospodéafského zdzemi Rehofe Smriky prokézala,
Ze sluZzné a s nim spojené naturdlie netvofily jeho jediny zdroj
pendznich ziskli od roZmberské a pozdé&ijl od Svamberské vrchnosti.
V prvnich dvou desetiletich 17. v8ku sluZné vyivaFelo roCné asi
20 procent Smrékovych finan€nich prijma; za zcela rozhodujici
zdroj penéZnich ziskG tohoto sobé&slavského meéstana bylo moZno
povaZovat, stejné jako v pripadé jinych vrchnostenskych a mést-
skych tGfednikfi, turokové penize a finan¢ni vydélky ze soukromé
provozovaného obchodu. Nezanedbatelnym zdrojem dal3ich penéz-
nich p#ijmi sobé&slavského primdtora byly v pramenech bliZe ne-
evidované finanéni a vécné dary, které se staly projevem osobni
prizné Petra Voka ambicidznimu Smrékovi a byly snad predavany
pfi Castych pobytech roZmberského vlada¥e ve Smrfkové sobéslav-
ském domé U &erného orla, kde Petr Vok celkem pravidelné no-
coval pfi svych cestdach do Prahy, €1 pri Cetnych ufFednich i sou-
kromych navitdvdach Rehofe Smréky v roZmberské rezidenci.®)

Pravidelné& plynouci finanéni prostfedky ze sluzby u RoZmberki
a pozd&ji u Svamberkd predstavovaly i v pripadd Rehofe Smréky
koncentrovanou podobu zvySeného hospodafského, politického, na-
boZenského i kulturnfho rozhledu. Vyrazné ovlivnily i jeho celko-
vy Zivotni styl, ktery byl jednim z kliCovych projevii svébytné
politické kultury ufednikft a dvofand pFedbélohorskych Slechtic-
k¢ch dominii. Jak naznalily postoje Rehofe Smr&ky v oblasti kul-
tury, politiky i nédboZenstvi, formovala se jeho politickd kultura
zejména, ovSem nikoliv vylu&né, v zavislosti na politické kultufe
dvora poslednich RoZmberkd.™) O této skutefnosti podédvaly vy-
mluvné svédectvi osobni kontakty Smréky s pfednimi osobnostmi
kulturniho okruhu posledniho roZmberského vladare, jeho vyhrané-
ne ndboZenské postoje a predevdim nebyvalda kulturni vyspé&lost
jeho renesancni domdacnosti v Sobéslavi.

Konfesiondlng byl Reho¥ Smr&ka orientovdn protestantsky a ve
svém domé na sob&slavském ndmésti také organizoval schfizky
¢eskych bratfi. K jeho nejbliZ§im osobnim prdteldim se na pFelomu
16. a 17. soleti zaradili nédboZensky shodn& orienfovani humanis-
ticti vzdelanci — Sixt Palma Mocidlansky, mé&stan a tiskaf z No-
vého Mésta praZského, a béasnik usedly v Sevétiné — Simon Lom-
nicky z Bud¢e. Dila obou vyznamnych predbélohorskych humanis-
td byla bohaté zastoupena ve SmrcCkové soukromé knihovné. Lze
tugit, e prostfednictvim nich ziskaval Reho¥ Smr&ka piimo od
dalSich praZskych tiskafd pozoruhodné svazky piredb&lohorské
kniZni produkce. Zvlasté Cilé kontakty byly mezi Smrékou, Sixtem
Palmou a Simonem Lomnickym doloZeny v jarnich mésicich roku
1602, kdy se spoletn& schézeli v Sevéting u Simona Lomnického.
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Jejich diskusi o literatufe i o soucasném politickém déni se s nej-
vetsi pravdépodobnosti v této dobé zidastiioval i Petr Vok z RoZm-
berka.’®) Pozoruhodné bylo, Ze Sevétinské navitévy Rehofe Smriky,
Sixta Palmy a Simona Lomnického zintenzivnily v dobg, kdy pro-
habsbursky orientovand mladd generace katolickych radikald ve-
dend Zdefikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic chystala zateni
a nasledné soudni preliCeni se Sixtem Palmou Modidlanskym za
vydani nékolika protikatolickych a protihabsbursky zaméFenych
spislt (napf. oslavnd baseil Pisnd horlivé o Mistru Janovi z Hu-
since).”"] Protestantské nédboZenské citéni Rehoie Smr&ky zesililo
zv]a5té v obdobi po vyddni Rudolfova Majestdtu. Tehdy stal so-
béslavsky priméator v Gele protestantsky smy3lejiciho sobéslavské-
ho obyvatelstva a ¥idil Usp&Snou protestni akci proti sob&slavské-
mu katolickému kn&zi Jakubovi z Hradku.?)

V8estrannou charakteristiku renesanéniho Zivotniho stylu Reho-
Te Smrcky doklddala kulturni aroveili jeho domdécnosti v domé
U Cerného orla na sobéslavském namésti, jejiZ stavebni dispozici
1 vybaveni interiérdi bylo moZno rekonstruovat podle tdaji Smréko-
vy inventarni pozistalosti, ponévadZ soupis predméti v pozfista-
lostnim inventafi byl pofFizovdn po jednotlivich mistnostech.’)

Smrgkiiv dim byl renesanéné piebudovén jiZ roku 1564 a podle
inventdrniho popisu byl tvofen ,dvEma stavenimi®, kterd byla spo-
jena dvéma renesancnimi 5tity. Ob& staveni méla pfizemi a prvni
poschodi; hospoddrsky a soukromy Zivot Smrékovy rodiny se ode-
hraval jen v jednom ze staveni, jak o tom sv&d¢ily poloZky inven-
tarniho zdznamu. Druhé staveni, neméné vystavné, slouZilo k ukla-
dani 3atstva, kobercil, vzdcného nabytku, zlatych a st¥ibrnych cen-
nosti, knih a mélo charakter vysoce reprezentativniho obydii.

Centrem hospodéafské a Cdastefn® také tfedni &innosti Rehofe
Smriky se stala velkd hospodadfskd svétnice v prizemi prvniho
staveni, do které se vchézelo pfimo z ndmésti. Byla vybavena
obyCejnym nédbytkem a v nejriizn&jSich almaréch, truhldch i na
stolech bylo uloZeno znafné mnoZstvi mosazného, Zelezného, mé-
déného a hlavné pestré kolekce druhové i umslecky rozlideného
cinového nadobi. Za velkym psacim stolem stdla almara, ve které
se nachézely vedle tfednich a obchodnich pisemnosti RehoFfe Smré-
ky, n&kolika méScil s nevelkym obnosem gro3t a dukatd také rej-
st¥iky dluhf. Vedle uvedeného nébytku a nddobi poutaly ve velké
hospodaiské svétnici pozornost Cty¥i kolovraty na pFizi a velké
mnoZstvi nejrtiznéjSich néstroji urfenych k provozovani soukenic-
kého Femesla.

Primo z velké hospodalské svBtnice se v pfizemi Smrékova domu
vchézelo do kanceldfe a ¢tyf malych komfrek. Smrékova kancel4f
byla vybavena almarou a jednoduchym loZem; z vyznamngjSich
cennosti stdl za pozornost stfibrny koflik. Lze tuSit, Ze Smr&ka
nevyuZival kancelaf k Gredni Cinnosti a Ze Gfadoval a soudasng
obchodoval se suknem ve velké hospoda¥ské svétnici a v pFileh-
lych prostordch komor, které byly k podobné finnosti lépe vyba-
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veny. V zafFizeni jedné z komirek v blizkosti velké hospodatské
svétnice upoutal dlouhy krémsky stiil, k nému pFistaveny psaci
stfil [, 8rejbti3“) a dlouhd malovana truhlice, v niZ bylo usklad-
néno velké mnoZstvi sukna, a to predevdim luxusnich brokatd
a nejrizn&jdich bilych latek. MnoZstvi sukna a drahého platna
bylo uloZeno i ve vedlejS§ich dvou komftrkach, které slouZily jako
skladisté vyrobenych textilii.

Za velkou hospodéafskou svétnici smérem do dvora byly vysta-
vény dalsi dvé men3{ komitrky, které oddélovaly hospodéafskou
svétnici od zadni svétnice, zadni komory a malé sin&. V obou ko-
murkach byly doloZeny zbrané (halapartny, o3tépy) a také velké
mnoZstvi uloZenych knih. V zadni sv&tnici, zadni komote i v malé
sifice byl uloZen b&Zny nabytek.

Popis pfizemnich mistnosti Smrékova domu dokagzuje, Ze v t&ch-
to obytnych prostordch se soustfedil kaZdodenni Zivot jeho ro-
diny. Frovozovalo se zde soukenické Femeslo; vyrobené latky se
v komorach skladovaly a soufasné zde byl vy¢lenén prostor pro
jejich prodej. Rehof Smr&ka tu provadsl i b&Xnou tfedni &innost,
ktera vyplyvala z jeho primatorského mista v Sobé#slavi. Bohaté
kolekce nabytku a nddobi dokladaly skutefnost, Ze tyto prostory
slouZily také k pfipravé a konzumaci stravy.

Soukromy Zivot ve vyspélych renesan¢nich domécnostech pfed-
b&lohorskych Cech se presouval do obyinych mistnosti prvniho
patra. Také ve Smrékové domé dominovala hornimu patru velka
sv8tnice zafizend nejen bohaté zdobenym néabytkem, ale také ca-
louny, koberci a calounénymi Zidlemi. V pfilehlych komoréch,
uréenych ke spani, stdla nejriznéjSi loZe a almary plné Satstva.

Prizemni mistnosti druhého staveni Smrcékova domu byly pie-
plnény almarami, truhlami a truhlickami, ve kterych byly uloZeny
nejen vzacné zdobené odé&vy pani domu, ale v mnohych z nich
také zlaté a stribrné Sperky, klenoty a stFibrné nddobi pozoruhod-
ného umeéleckého ztvarnéni. Stribrné a zlaté prsteny se vyskyto-
valy spolecné se stfibrnymi pasy, na kterych byla zavéSena ze
stFibra zhotovena jablka, v honosnych a zlatem podSitych truhlic-
kach. Umé&lecké opracovéani poletného souboru st¥ibrnych 1Zic do-
tvarelo celkovou nddheru péti dekorativnich stfibrnych jablek.
Vedle zlatych a stfibrnych klenotd zde byly truhli¢ky napln&né
zlatymi dukaty, Gfednimi pisemnostmi a dluhopisy. V pfilehlych
komordch bylo v truhlach uskladnéno velké mnoZstvi Cerveného
a zeleného sukna.

S renesancnimi pohodlim a vytfibenym vkusem byla zafizena
i velkd horni svEtnice v prvnim poschodi Smrékova druhého sta-
veni, kterd slouZila k reprezentalnim uGfelim a k pfijimani vzéc-
nych navstév. Podle vybaveni tohoto interiéru nejen intarzovanym
nabytkem, psacimi stolky, ale také loZem, lze predpokladat, Ze
pravé zde dasto nocoval Petr Vok z RoZmberka pfi svych cestdch
z Ceského Krumlova ¢i Tfebond do Prahy.™) Stény této mistnosti
byly krasleny c¢alouny a v almardch i v malovanych truhli€kdch



bylo ukryto v&t8I mnoZstvi stfibrného a pozlaceného néddobi (lZice,
kofliky, konvicky, Zejdliky).

V hospodétskych prostordch za ob&ma stavenimi Smrcékova so-
bé&slavského domu se nachdzely staje s dobytkem, sypky s obilim
a bohaty inventar zemé&délského naradi. ,

Vysoky kulturni standard méstské domdcnosti sob&slavského pri-
méatora Rehofe Smrcéky ze Sabinova byl, stejng jako v pripadech
méstskych domdcnosti ostatnich zaméstnanct roZmberského dvora
a patrirnonidlni spravy, charakterizovdn dvEma podstatnymi rysy.
Znatné mnoZstvi umélecky znamenité provedenych pfedmétd kaz-
dodenni i luxusni povahy, velice pestrd druhova a materidlova
skladba hmotnych artefaktli zastoupenych v této domaécnosti, ba-
revnost a pesirost interiéru, odévl i odévnich dopliikll zrcadlily
v plné mife opojeni renesandnim Zivotnim stylem a jeho kaZdo-
dennimi projevy. Tato skutecnost byla doloZena ve Smrikové stiiz-
live, soufasné pohodlné a vkusné zafrizeném interiéru domécnosti.
Pohodli obyvacich a reprezentativnich mistnosti bylo dotvdfeno
koberci, Calouny, baldachyny, zlatym a stfibrnym nédobim, librari
a mnoha dal§imi dekorativnimi pfedméty. Interiér méstské domac-
nosti sobéslavského primatora prekonal ¢aste¢né v nékterych kul-
turnich aspektech renesancni strizlivost a tcelnost. Obyvaci a re-
prezentativni prostory horni svétnice a také prizemi druhého sta-
veni Smrékova domu byly navic zaplnény kolekci luxusng prove-
deného nadobi a Sperkdl rozmanitého manyristického urdeni, které
byly v jiZznich Cechdch typické prdvé pro doméacnosti dfedniki
a dvofant roZmberskych vlada¥i.?)

Charakteristickym a v jihofeském predb&lohorském prostiedi
obecné zcela netypickym rysem Smrckovy sobé&slavské domaéacnosti
bylo zna¢né mnoZstvi knih. I kdyZ velkych kniZnich soubord nebylo
v pozlstalostech jihoCeskych méStand doloZeno mnoho, presto bylo
moZno v kazdém v&tsim meésté identifikovat nékolik humanistickych
knihoven (v Prachaticich u LukaSe Neumayra, v Ceském Krumlové
u Adama Pergara a MatyaSe Fucha, v Ceskych Budé&jovicich u Jana
Scheibla).?) Co do rozsahu i tematické skladby zastoupenych kniZ-
nich titultt bylo moZno povaZovat v jihoCeském predb&lohorském
prostredi za zcela vyjimeCnou pravé knihovnu Rehofe Smréky, jejiz
popis poddva jeho pozlstalostni inventdf {edice inventafFe knih
je zvefeinéna v piiloze této studie).”) :

Humanistickd knihovna sobéslavského primétora vykazovala v in-
ventarnim zaznamu 178 kniZnich poloZek. V naprosté vétSing se
jednalo o vazané a tisténé knihy; v nékterych pfipadech bylo moz-
no evidovat rukopisné opisy knih v nevazané podob&. Z hlediska
jazykového ptrevlddala CeStina, zfidka se uplatnila némdina a la-
tina. I kdyZ? mnohé lakonické tdaje inventdrnich zdznamd nedovo-
lily bliZ8i identifikaci knih ve Smr&kové pozistalosti, pfesto bylo
pribliZné zjisténo, Ze zhruba 63 % knih bylo naboZenskych; asi
22 % knih Cerpalo tematicky z historie, politiky a cestovani, svym
namétem se hlgsily také k prdavu, lingvistice, klasické antické lite-
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ratufe a k zdbavnému &teni; 12 % Smrékovych knih bylo lékaf-
skych, piirodovédnych, matematickych a hospoddfrskych; témata
asi péti procent knih nebyla z dostupnych zdrojd urdena. Hojn&j-
S$im zastoupenim odborné literatury lékarské, prirodovédné, hos-
podaiské a matematické se Smrckova knihovna vy¥raznd odliovala
od ostatnich mé3stanskych kniZnich souborfi evidovanych v pred-
b&lohorskych jiznich Cechach. PFi srovnéni tematické skladby
Smrckovy knihovny s kniZnimi soubory predb&lohorskych praz-
skych a olomouckych méstantt nebyly patrné Zddné podstatn&ijsi
obecné rozdily.*) Nékteré shodné rysy bylo moZno shledat i pii
porovnani tematické struktury Smrékovy knihovny s bibliotékami
méstskych pisaili v Sumperku a Prostdjovs.®)

Tematickd skladba knih Rehofe Smréky piln& odréZela nejen 8i-
roké kulturni a ndboZenské zdjmy tohoto sob&slavského primadtora,
ale také jeho uzké vazby ke kulturnimu okruhu posledniho ro¥m-
berského vladafe (vlastnil Fadu knih pifimo dedikovanych Petru
Vokovi), k Sixtovi Palmovi Modidlanskému, Simonovi Lomnickému
z BudCe a k mnohym praZskym 1 mimopraZskym impresoriim.?)
Nekatolickd konfesiondlni orientace RehoFe Smréky se projevila
také ve skladb& jeho knih s ndboZenskou tématikou. PFevladaly
luterdnské a Ceskobratrské bible, postily, kanciondly, katechismy,
vyklady na Zalmy, knihy riznych modliteb, nédboZensko-moralistni
spisy, kazani a Zivoty svatych. MimoFddné misto v pestré skladbd
Smrckovy ndboZenské literatury zaujimala Zestidilnd Bible kralic-
ka, dale Corvinovy, Ferovy. Husovy, Nauseovy a Spangenbergovy
postily, Ceskobratrské re¢i kazdodenni, svazky kazani Erasma Rot-
terdamského a mnohd vydani Starého i Nového zdkona. Historic-
k& literatura byla ve Smrikov& knihovn& reprezentovana historic-
kymi kalendéFi a po¢etnym souborem nérodnich i obecnych kronik
(napf. Kronika Ceskd Vaclava Hajka z Libofan, Kronika svéta Jo-
hanna Cariona, turecka kronika, kronika EnedSe Sylvia, Moskev-
skd kronika Alessandra Guagniniho); své misto zde nasly i nékteré
cestopisy (napf. Martina Kabdtnika Cesta z Cech do Jeruzaléma
a Egypta).”) Vykon primétorského tfadu se neobe$el bez znalosti
Clankl zemskych zFizeni i md&stskych prav Pavla Kristidna z Kol-
dina, ktera byla také ve Smrékové knihovné zastoupena.?) Huma-
nisticky a vzdé&lavatelsky rdz Smrékovy knihovny doklddala i mra-
voutna dila Simona Lomnického z Bud&e®) Prirodovédnd a lékaf-
ska tématika byla v popisované knihovngé tvorena zejména herbéii,
farmaceutickymi a obecné prirodov&dnymi dily. Z praktické hos-
podarské literatury vynikala kniha Hospodaf od Jana Brtvina
z Ploskovic a Mikuld3e Cernobyla.®)

PFi bliZ81 identifikaci knih obsaZenych v knihovng Rehofe Smré-
ky bylo doloZeno, Ze sobé&slavsky primdator vlastnil kniZni tituly,
které byly vytidt€ny téméf ve dvou desitkdch tiskdren predbélo-
horské Prahy, ddle v Olomouci, Kralicich, Mladé Boleslavi a Lito-
my31i®) NejpoCetn&ji byly zastoupeny knihy vydané v praZské
tiskarng Daniela Adama z Veleslavina, ddle v tiskarng& Ji¥tho Nigri-
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na, Jiffho Melantricha z Aventinu, Daniela st. Sedifanského, Bu-
riana Valdy a Sixta Palmy Modidlanského.”) Bylo prokazdno pfimé
spojeni Rehofe Smr&ky s tiskdrnou Jednoty bratrské v Kralicich
na Moravé i s dalsimi vyznamnymi impresorskymi centry (prede-
v3im v Olomouci).®]) Knihy, které vlastnil sobsslavsky primator,
byly vydéany ponejvice v letech 1590—1610.

Kulturni troveil méstské domécnosti sobéslavského priméatora
Rehofe Smrdky ze Sabinova, stejnd jako jinych vrchnostenskych
tfednikl méstské i patrimonidlni sprdvy a dvoranf, se stala v po-
slednich desetiletich pfedb&lohorské doby nejzFeteln&jSim a vedle
spravniho vlivu také spoleensky nejpFinosn&jSim projevem mimo-
rfaddného profesniho postaveni téchto tfednikd v politickém systé-
mu. Smrcka a dalsi roZmbersti zaméstnanci pfejimali finanéné pFi-
stupné prvky reprezentace dvorskych rezidenci v roviné duchovni
i hmotné kultury. Na zédklad& norem vlastni politické kultury, vilast-
nich hodnotovych postoji a kritérii, vytvorenych Cetbou, vzdéla-
nim, cestovanim, naboZenskou orientaci, obchodnimi kontakty
i prGb&hem vrchnostenské sluZby, zafizovali své méstské domaéc-
nosti s renesantnim a casto téZ s manyristickym prepychem. RoZm-
bersti Gfednici a dvofané zprostfedkovavali ostatnim movit&jSim
méstantim roZmberskych mést a mésteCek nddheru kultury dvora
obou poslednich roZmberskych vladai. Zcela shodnd byla i si-
tuace v Sob#slavi za vlady Svamberki. Stejné jako dvofané a tfed-
nici ostatnich panskych rezidenci a vrchnostenskych mést méli
i zaméstnanci roZmberské spravy vyznamny podil na utvareni
pozdné renesanéni a manyristické kultury ¢eskych mést na sklon-
ku 16. a na pocatku 17. véku. Také jejich zdsluhou se mnohé do-
mécnosti predbélohorskych poddanskych mést a mésteek v jiz-
nich Cechach oprostily od tradovaného kulturnfho provinciona-
lismu.

Pozundmky

1) K tomu bliZe J. Panek, Ceské déjiny 1526—1620: Uvodem ke sbhorniku o pred-
b&lohorské dob&, FHB 11, 1978, s. 7—24, kde je citovdna zdkladni doméeci i za-
hraniéni literatura k tomuto obdobi,

%) Obecn& pro stfedovEkou kulturu srov. metodickd vychodiska v praci J. Pet-
rdné a kol.,, Dé&jiny hmotné kultury, I—II, Praha 1985; pro p¥edb&lohorskou dobu
jsou velice cenné postfehy ve statich ], Valky, Pfedb&lohorskd kultura a spoleé-
nost (Poznamky k interpretaci a hodnoceni), Studia comeniana et historica 186,
1986, s. 5—25 a ty%, Metodologické poznamky k pfedb&lohorské kultufe, FHB 11,
1987 s. 265—285, D4le srov. Fadu pozoruhodnych postfehdl v prédci A. Maczaka,
Rzadzgcy 1 rzadzeni. Wiada 1 spoleczeiistwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s, 153—180.

¥] K tomu srov. zejména H. ]. Teuteberg-Ch. Schiitte (Hg.), Vergleichende
geschichtliche Stddteforschung. Annotierte Gesamtbibliographie 1976—1988, Miin-
ster 1989; ddle zcela nové R. E. Mohrmann, Alltagswelt im Lande Braunschweig.
Stddtische und ldndliche Wohnkultur vom 16. bis zum frithen 20. Jahrhundert,
Miinster 1990.

4} Uvedené badatelské trendy jsou ob3irn& zhodnoceny ve sborniku Pedago-
gické fakulty Ceské Budé&jovice pod ndzvem KaZdodenni kultura ceskych a mo-
ravskych mést v pPedbé&lohorské dob& (v tisku), ktery shrnuje vysledky védec-
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kého sympozia Kultura pfedb&lohorskych mést, které bylo pofddano katedrou
historie Pedagogickeé fakulty v Ceskych Budé&jovicich 3. dubna 1990. V citovaném
sborniku srov. zejména studii ]. PeSka, Pozlistalostni inventdfe jako pramen po-
znani kultury kaZdodenniho Zivota, kde je uvedena i dalsi literatura.

5) Vyzkumy jihoGeskych m#&itanskych domadcnosti jsou shrnuty ve studii V.
Buika—H. BuZkové—]. Stejskalové, Méitanské doméchosti v predbélohorskych
jiZznich Cechédch (Prameny, metody, stratifikace}, JSH 59, 1990, & 2; déle ti¥,
Interiéry doml v jihofeskych pPedbé&lohorskych mestech {Zlvotm styl mesf‘anu
v dob& pozdni renesance a manyrismu), JSH 59, 1890, &. 3; ddle V. BliZek, Mést-
ské domadcnosti dfednikd a dvofanii poslednich ReZmberka (v tisku); t¢¥, Kai-
dodenni kultura jihoteskych meéstanskych domdécnosti v predbelohorske dobé&
(v tisku); tyZ, Das Alltagsleben in den spédtmittelalterlichen biirgerlichen Haus-
halten im Siiden B&hmens, in: Journal Museum Industrielle Arbeitswelt {Steyr),
1990.

6) K tomu podné&tn& A. Karpinski, Pauperes. O mieszkancach Warszawy XVI
i XVII wieku, Warszawa 1983 a tyZ, Prostytucja w duZych miastach polskich
w XVI i XVII w. (Krakéw, Lublin, Poznafi, Warszawa), Kwartalnik historii kul-
tury materialnej 36, 1988, €. 2, s. 277—304.

7) Napf. V. BtiZek, Méstské doméacnosti Gfedniktt a dvoFanid posiednich RoZm-
berkd; A. Kostlan—V. Ledvinka—]J. Pe3ek, Zemsky prubif Pavel Griemiller z Tfeb-
ska (Prispévek k pozndni ekonomické a kulturni aktivity obyvatel praZskych
mést ve druhé poloviné 16. stoleti), PSH 19, 1986, s. 103—134.

8) Srov. nap?. ]J. Lintner, P¥ispévek k de]mam mesta Sobéslavé z let 1600—1626,
Sbornik Historického krouZku 5, 1896, s. 97—108; t§¥, Skola ro¥mberskd v Sobé-
slavi, Sbornik Historického krouzku 8, 1899, s. 77—84; tyZ, Duchovni spréava
v Sobéslavi za fardtfe Prokopa Cetorazského v letech 1612—1618, Sbornik Histo-
rického krouZku 8, 1899, s. 25—30; tyZ, Komisionelni protokol katolické refor-
mace v Sobéslavi, JSH 8, 1935, s. 91--96; tyZ Ohlas vpadu pasovského vojska
do Cech v Sobéslavi, JSH 16, 1947, s. 47—56; tyZ monograficky Sob#slav 1390
aZ 1940, Sobéslav 1941.

9) OA Tédbor, AM Sobéslav, zejména kart, 22, 31, 32, 38, 41, 137, 202, 204, 212;
knihy & 491—492; SOA Trebon Cizi rody — reglstratura z Rozmberka sign.
23 a, fasc. II—VII; Historica TFeboii, ¢. 6178. Ddle Rehote Smriky Letopisy mésta
Sobeslave K tisku p¥ipravil F. Mencik, Muzejni sbornik 4, 1904, s. 21—71 (vy-
daval Musejni spolek v Sobéslavi}).

10) Sobéslavskym primitorem se stal Rehot Smréka po smrti Jifiho Soukenika
25. 6.1587 (RehoFfe Smriky Letopisy, s. 21); o roce 1617 vypovida Smrékdv po-
zlistalostni inventa¥, pofizeny 29. 12, 1617 a uloZeny v OA Tabor, AM Sobéslav,
kart, 137.

11y K tomu bli¥e A. Mika, Osud slavného domu. Rozkvét a p&d roZmberského
dominia, Ceské Bud&jovice 1970, s. 189; ]J. Panek, Posledni RoZmberkové a jejich
kromkar in: V. Brezan {ed. ]. Panek), Zlvoty poslednich RoZmberkd, I—II,
Praha 1985, s. 658; Rehofe Smriky Letopisy, s. 30—42.

12y Bli%e SOA Treboii, CR — registratura, z Ro¥mberka sign. 23 a, fasc. II—VIL

13] Rozsah tv&rovych operaci Rehofe Smréky doklddaji prameny v SOA Tie-
bofi, CR — registratura, z RoZmberka, sign. 23 a, fasc. II—VII; sign. 24 a, fasc.
II—III; ze Svamberka, kart. 11; v OA Tébor, AM Sobésiav, kart. 137.

14) BliZze Rehofe Smréky Letopisy, s. 47—48, 50 ad.; dale srov. v obecné&jsi po-
loze tdaje ve studii V. BaZka, Die Quellen finanzieller Einnahmen von Ange-
stellten der Herren von Rosenberg in Béhmen am Ende der Epoche vor der
Schlacht am WeiBen Berge, Economic History 18, 1990 (sbornik pFisp&vkl pro
svétovy kongres hospodéafskych déjin v Lovani).

15) K tomu nejooveéji ]. Panek, Posledni RoZmberkové — velmoZi Ceské rene-
sance, Praha 1989, s. 248—273, 296—305 a ty¥, Zwei Arten bS8hmischen Adels-
mizenatentums in der Zeit Rudolfs .II., in: Prag um 1600. Beitrdge zur Kunst
und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, s, 218—231.

16) Rehofe Smriky Letopxsy s. 56—57. O Simonovi Lomnickém bliZe nap¥.
M. Frolikovd, Simon Lomnicky z Budde, JSH 32, 1963, s. 97—109; t&Z Simon Lom-
nicky z BudCe. Persondlni blbhograﬁe Ceské Bude]ovme 1974. K jeho nébo-
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Zenské orientaci- srov. V. Novotny-Kolensky, Simen Lomnicky z Bude, Casopis
Musea -Kréalovstvi Geského 84, 1910, s. 465, Dale srov. Z. Mrdz—E. Schneider,
RoZmbersky diim v Sobéslavi a Zuzana Vojifovd, Sobéslav 1862, s. 34—35. :

17) BliZe A. Skarka, Za zdpast nekatolického tisku s protireformaci (Literdrni
a tiskatskd aféra roku 1602), CCH 42, 1936, s. 1—520; V. Bfezan {ed. ]. Panek],
Zivoty poslednich RoZmberkd, s. 564.

¥) K tomu ]. Lintner, PFisp&vek k d&jinam mésta Sobé#slavé z let 1600—1626,
s. 97—98.

13) OA Téabor, AM Sobgslav, kart, 137 (,Léta 1617 ve &tvrtek na den Pamadtky
Mladatek, 29. Decembris, zinventovdn a popsan jest v3ecken a vSelijaky statek
mohovity i nemohovity, summou na Cem ten koliv zaleZela se vyhledati mohl
po nebo#tikovi RehoFovi SmleOVl z Sabinova, nékdy sousedu a primatoru
mésta Sob&slavé, zajetz uvnitF“).

20y BliZe Rehote Smriéky Letopisy, s. 47-—51.

21y Podrobnéji V. Ba¥ek, M8&stské domécnosti dFednikd a dvofanil poslednich
RoZmberk.

27y Majitelem vzdcného kni¥nfho souboru s Fadou tituld Kklasické antické
literatury byl prachaticky mé#stan Luk&3% Neumayr. Antickou literaturu v jeho
knihovné reprezentovali Ovidius, Vergilius, Esop, Aristofanes, Lucanus, Quin-
tillianus, Cato, Cicero, Aristoteles, Sirullus, Tacitus, Gellius a Plinius {OA Pra-
chatice, AM Plaohatme sign. II — 331, fol. 42 ad] vV Ceském Krumlovd byly
doloZeny bohaté knihovny u roimbersk?ch GFednikii Adama Pergara a Matyase
Fucha (0A Cesky Krumlov, AM Cesky Krumilov, K-1, kart. 196, 198}; bohaty
soubor cirkevni,- antické a pravnické literatury vlastnil Ceskobud&jovicky més-
tan Jan Scheibl (OA Ceské Budégjovice, AM Ceské Budé&jovice, kart. 5).

73) B'iZe v poznamece €. 19.

24) Srov. J. PeZek, Knihy a knihovny v k3aftech a invent4Fich pozistalost!
Nového Mésta pra¥ského v letech 1576-—1620, FHB 2, 1980, s. 247—282; 0. Kas-
par—]. Pefek, Zprdvy o Novém Mé&st& v knihovndch praZskych mé&sStand pFed-
b&lohorského ohdobi, PSH 21, 1888, s. 5—15; P. Voit, Minulost praZského knih-
tisku, Praha 1987; ty%, Kniha a knihtisk u olomouckyjch méStand p¥ed Bilou ho-
rou. Tiskafi, kniha¥i a knihkupci, VVM 32, 1980, s. 312—320; tyZ Méstanskeé
knihovny v Olomouci pfed Biflou horou, VVM 33, 1881, s. 197—207; tyZ, Pronikédni
humanistické literatury mezi olomoucké meéStany pPed Bilou horou, LF 105,
1982, s. 105—110; tyZ, Predb&lohorskd méstanskd tfida v Olomouci jako konzu-
ment literatury, in: Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy 4, 1983, s, 279
a¥ 291; ty¥, Ceska literarni tvorba v povddomi olomouckych mé&stand pred Bilou
horou, VVM 38, 1984, s. 49—59. Déale srov. ]. Vavra, O drzb& knih v Beroun#
15371619, CCM 65, 1891, s. 89—94; A. Kami$, Knihovny lounskych m#$tant
7 16. a zadatku 17. stoleti, LF 85, 1962, s. 297—307; O. Ka3par, Z knihoven kolin-
skych humanistl, in: Prdce muzea v Koliné 2, 1982, s. 69—74.

%) 0. Kaspal—Z Kagpar, K dé&jindm mébtanskych knihoven v Sumperku v 16.
stoleti (Knihovna pisafe OndPfeje Kargera), LF 107, 1984, s. 158—161; ti¥,
Knihovna prostéjovského pisare Mauricia (PFispévek ke kulturnim déjinam mésta
v 16. stoleti), in: Zpravodaj muzea Prost8jovska 1982,

26) Srov. napf. ]. Panek, Posledni RoZmberkové — velmoZi eské renesance,
zejména s. 371—374 a 377—379. Tam je také citovdna literatura k d&jindm
roZmberské knihovny. Ddle srov. Knihopis Ceskych a slovenskych tiskl II, 1--8,
Praha 1939—1965 (dale Knihopis).

27} K tomu. ]. Koldr, Zur. Typologie der tschechischen historischen Prosa in
der Epoche des Humanismus, in: Studien zum Humanismus in den bdhmischen
Lindern, hrsg. von H. B. Harder und H. Rothe, Koln—Wlen 1988, s, 405424,
W. Schamschula, Hdjek von Libolans ,,Kronlka Ceskd“ und ihre Ubersetzung
tamtéi, s. 177—193. Déle M. Kopecky, Cesky humanismus, Praha 1988, s. 104.

28).Srov. ]. PeSek—M. Svato, Mistr Koldin a pravni kultura praisk{/ch mést,
in: Méstské pravo 16.—18. stoleti v Evropé&, Praha 1982, s. 289—297.

29} NapPF. E. PraZak, O mravnd& vychovné proze Slmona Lomnického z Buddce,
in: Prisp&vky k déjindm star$i ceské literatury, Praha 1958, s. 203—213.

%) K tomu nov& E. Skala, Deutsche und tschechische Fachprosa in Bthmen
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in der Epoche des Humanismus, in: Studien zum Humanismus, zvlasté s. 394
az 396. : o

51} Blize Knihopis; dale M. Bohatcovd—]. Hejnic, O vydavatelské &innosti vele-
slavinskeé tiskdrny (1578—1620)}, FHB 9, 1985, s. 291—388; A. Badurova—M. Bo-
hatcové—]. Hejnic, Frekvence ti§t&né literatury 16. stoleti v Cechdch a na
Moravé, FHB 11, 1987, s. 321—343. -

52) Rehof Smréka vlastnil knihy vydané v pra¥skych tiskafskych stfediscich
Daniela Adama z Veleslavina, Jifiho Melantricha z Aventinu, Bartolomé&je Neto-
lického, Daniela st. SedlCanského, Buriana Valdy, Oldficha Valdy, Michala ml
Peterle, MikulaSe PSirose, Jana Flloxcna Jifinského, Jana ml. Sumana, Sebestidna
Okse z Kolovsi, M1ku1ase Kondte z Hodiskova, Jifika Jakubtiva Dacmkeho Jifika
Nigrina, Jana ml_ Severina z Kap{ Hory a Sixta Palmy Mocgidlanského.

%) Smréka vlastnil ddle knihy vytidt8né v Ceskobratrské tiskarnd v Kralicich
(Zacharid¥ Solin, Samuel Silvestr a Vé&clav Zlam), v Bladé Boleslavi [Mikulas
Klaudydn), v Olomouci (Jan Giinther, Friedrich Milichtaler, Jifik Handl) a
v Litomy$li (Alexandr Oujezdecky).

P¥iloha

EDICE POZUSTALOSTI KNIH REHORE SMRCKY
ZE SABINOVA
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Bibli mensi

dilt bibli bratrsky?)

kniha historicka Eusebia a Tripartita®)
postila Jana Fera#)

postila Mistra jana Husa®)

postila Spanberkova®)

. postila Korvina?)

postila Nausea®)

Historia politica vinkbuch?)

Putovéni svatychl?)

kalendaf historickyit)

vyklady na Jesus Syrach!?)

Slove vita Kristil¥)

herba¥ Adama Hubera novejl4)
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Passional

vejklad na prikdzani boZi Mistra J. H.
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Reti kaZdodenni20)
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Kronika turecka??)

Kronika Seska Karion?3)

kronika Eneasa Sylvia%l)

Stit viry®)

vejklad Daniela Proroka

kronika o posloupnosti papeZu?)

na Epistoly Korvina?’)

Kancional notovany s stfibrnymi puklami
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Pisné v Nové pFevazaniZs)

Vyklad na viecky epiStoly sv. Pavla O ptakovi
kniha jest nékolik traktatd spolu
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1 kniha svazanych novin z Uher § jinud?®)

i 30 1 O nebeském obcovdni
1 Rozmlouvédni Urbana Regia s Annou ]

Knihy sloZeny na vosm listd v destkach

1
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1
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Kniha Jer$ovas3)
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1
1
1
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Rozeznani o prave cirkvi

Kni¥ka slove bez titule

0O svéceni ned€le svaté

knizka Pramen vody #ivé®) .
knizka Samotné rozmlouvani duge®)
O Antikristu Bartoloméje Flavia
knizka O zpovédi

O Biancifofe
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1 Modlitby poboZnych a horlivych rozjimdni o milovani bohat)
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1 Kazani EzidSe Proroka

1 O m#&sté boZim sv. Augustyna?)
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1 Proti oSemetné pocté svatych

1 kni¥ka Rabi Samuele™)
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tanci Simona Lomnického?3)
nizka Postni zvyk"}

atky boZi plac
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izka Pad svata’™)
zepfe mezi knézem a zemanem?’)
niboZenstvi starych Prudki
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izka O pokuSenich?9)

i¥ka O kometach8?)
ranostykovani Toméase Resatkyd!)
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ronika o Magelop&b?}
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1 Komedia O bohda€i a Lazarovi
1 Komedia O Judith
1 Komedia O sv. Katefiné
1 Komedia O Podvraceni Sodomy
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STAVBA SBORU BOZICH BOJOVNIKU V TABORE:
A JEJI SPOLECENSKY VYZNAM

Kvéta Kofalkova

Velky vzestup Ceského ndrodniho védomi a citéni, ktery provizel
vznik a prvni mésice samostatného ¢eskoslovenského statu, se obra-
cel ztasti také proti ¥imskokatolické cirkvi. Zastéanci demokratic-
kého narodniho programu v tehdejS$i Ceské spoleCnosti byli pfe-
svBdfeni o tom, Ze katolickéd cirkev, podporujici rakousko-uherskou
monarchii za prvni sv€tové valky, byla silou nedemokratickou a na-
rodu nepratelskou. Usilovali o vytvofeni nédrodni cirkve, kterd se
hlésila k odkazu Jana Husa a Ceskych bratfi. Nova cirkev tesko-
slovenskd se ustavila v Praze 8. ledna 1920.

ZaloZeni cirkve 8eskoslovenské v Tdbofte

Tabor patfil k eskym méstiim, kde vznik nové cirkve byl pomér-
né dobfe pFipraven. JiZ 13. prosince 1919 mél v Tébofe prednasku
reformni knéz-spisovatel Bohumil Zahradnik-Brodsky na téma Re-
formni hnuti katolické v Ceskoslovenské republice. Pfedseda ta-
borské Osvétové rady profesor gymnéazia Karel Kostlivy, ktery pfed-
nasku dojednal, o nékolik let pozdé&ji vzpominal, Ze tato pfFed-
naska ,v malém sédle stielnickém byla pofetné nav3tivena lidmi
vdech vrstev®?} Po sedmi mésicich, 16. Cervence 1920, uvefejnil
tydenik Tédhor, orgdn ceskoslovenské narodni demokracie, ve své
kronice o tdborskych udélostech minulych i pldnovanych tuénym
tiskem vyzvu:

»Cirkev Ceskoslovenskd zve i p¥isludniky narodni demokracie a Ctenale naseho
listu, aby zii¢astnili se nedé&lni manifestace pro cirkev eskoslovenskou v Tabofe
o % 10. hod. dopoledne. Po manifestaci slou¥ena bude &eskd m3e."?)

Prvni €eskd bohosluZba cirkve Ceskoslovenské v Tabofe se tedy
konala 18. ¢ervence 1920 pod Sirym nebem, na ZiZkovd namésti,
a slouzil ji dr. Karel Farsky, zakladatel cirkve Ceskoslovenské.
Oltar¥ byl postaven po pravé strané tdborské radnice. Podle do-
bového sv8dectvi ,piitomno bylo hojné€ oblanstva, které vesmés
sympaticky piijalo prvni feskou msi v TédboFe“?) Svym zpévem
prispéli nékteii €lenové péveckého shboru Hlahol a hréla dechova
,afastnik® i bohosluZeb i tdboru lidu bylo veliké mnoZstvi®. Po
bohosluzbach z balkénu radnice promluvil ke shromaZdénym
dr. Karel Farsky o vyznamu a uloze cirkve Ceskoslovenské, pri-
tem# ,nedbal Zaru slunedniho, jenZ ohybal svice“:*) Vystoupeni
katolického vysoko3Zkoldka PhC. Krlina z koleje ArnoSta z Pardubic
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a katolického kaplana Tomdie - Berdnka nemelo vetsi ohlas. Na
Zizkove namésti bylo rozddno na 400 odhldSek z katolické cirkve
a také mno#stvi prihlaSek do cirkve &eskoslovenske.

Dne 21. Servence 1920 se se$el pripravny vybor pro ustaveni
cirkve Eeskoslovenské v Tabole, v némZ byli mj. vrchni rada FPetr
Gajdik, prof. Karel Kostlivy a dr. Josef Maruna. Jednim z prvnich
rozhodnuti p¥ipravného vyboru bylo poZadat dékanstvi a méstskou
vradu v Tabofe o piidéleni nevyuZivaného kldsternibo kostela Na-
rozeni Panny Marie na Masarykové namésti (dne$nim nameésti Mi-
kulade z Husi). A& tydenik Tabor ohlasil Eeské bohosluZby v tomto
kostele na 8. srpna 1920, narazila Zadost na odpor dékanstvi v Téa-
bore a také méstskd rada predala Z&dost svému pravaimu odboruy,
,aby zjistil, mGZe-1i (tj. m&stska rada) vitbec a do jake miry kos-
telem disponovati®. Jiz 13. srpna 1920 vak tdborskd méstska rada
rozhodla, ,aby ladem odpocivajici klaSterni kostel byl proplijfen
cirkvi Seskoslovenské k potfebnym bohosluzbam“.®) Dne 21. srpna
odevzdal starosta mésta Josef Sdda kostelni klige predsedovi pii-
pravného vyboru a méstsky dfednik Alexandr Kambersky téhoZ
dne pPedal vnitini kostelni inventd¥. Nova cirkev teskoslovenskd
mohla poé&itat se zna&énymi sympatiemi levicové demokratickych
skupin tédborského cobyvatelstva.

Dne 22. srpna 1920 se bohosluZba cirkve teskoslovenské v Ta-
bore konala jiZz v kostele na Masarykové namésti. SlouZil ji praZ-
sky farar Dlouhy-Pokorny a pred bohosluzbou uzavieli  legionaf
pan Kadlec a sletna Foftova prvni snatek v cirkvi teskoslovenské
v Tabote. Bohosluzbu doprovédzel pan Doubek na varhany, zpival
prof. Karel Kostlivy. ,Kostel byl naplnén hojnym obecenstvem,“%)
uvadsdla zprava v tydeniku Tébor. Za piitomnosti praZského fardfe
Diouhého-Pokorného se 22. srpna 1920 odpoledne konal vefejny
tabor lidu v Klokotech, kam na pozvéani cirkve Ceskoslovenske pii-
3lo na &ty¥i sta lidi. KdyZ pfipravny vybor svolal na 28. zari 1920
valnou hromadu cirkve &eskoslovenské do malé dvorany Strelnice,
bylo v Tébofe rozddno jiZ na pet set prihlasek do nové cirkve, ale
ne vichni zdjemci se skutetné prihldsili. Valnou hromadou byla
i v Tabote cirkev eskoslovenska pravoplatné ustavena a byl zvo-
len osmi&lenny vybor (rada starsich).’)

.
Vyvoj cirkve Eeskoslovenské v Taboile

Cirkev Cteskoslovenskd v Tabore rostla v prvnich mésicich po
svém ustaveni velmi rychle a stala se druhou nejsilngjsi cirkvi ve
méste. Svedei o tom vysledky s¢itani obyvatelstva k 15. inoru 1921.
I kdyZ dalsi séitani k 1. prosinci 1930 vykazalo urdity pokles, zista-

la druhou nejpoéetn&jsi cirkvi.?)
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Ohyvatelsivo mésta Tabora podle ndboZenského vyzndni 1921 a 1930

51 1921 1930
cirkev podet % podet %
Fimskokatolicka 7242 57,66 7898 56,42
Ceskoslovenska 3070 24,44 2895 21,02
deskobratrska evangelicka 303 2,41 480 3,37
pravoslavna nezjisténo 920 6,46
#idovska obec 345 2,75 311 2,18
jina vyznani 28 0,22 14 0,10
bez vyzndni 1573 12,52 1632 11,45
Celkovy pofet obyvatel 12 561 160,00 14 250 100,00

Tato tabulka zieteln& ukazuje, Ze pii ristu poCtu obyvatelstva
Tabora poklesl pofet piislugnikl Fimskokatolické cirkve relativné
o 2,23 %, cirkve Eeskoslovenské absolutné o 75 prisludnikd a re-
lativné o 3,42 %, ¥idovské naboZenské obce o 0,57 % obfanh bez
vyznéani o 1,07 %, zatimco cirkev feskobratrska egvangelicka vzrost-
la o necelé jedno procento (0,96 % ). Podstatny nértist pravoslavne
cirkve souvisel s rozit8penim ptvodniho ndrodné reformniho hnuti
uvnit¥ Fimskokatolické cirkve, pozdg&ji i uvnit¥ cirkve Ceskosloven-
ské, z nd8hoZ &4st navédzala styk se srbskou pravoslavnou cirkvi
a organiza&nd se k ni pripojila. Je$té v&ts{ podil meli prislusnici
cirkve Geskoslovenské na obyvatelstvu nékterych obci v okoli Ta-
bora, naptiklad v Cekanicich (27,72 % roku 1921, 18.02 % roku
1930} a pFedevdim v Chotovindch (35,75 % roku 1921, 48,53 %
roku 1930).

Mésicnik ceskoslovenské cirkve StrdaZz na TaboFe, ktery vcelku
pravideln& uvefejiloval prehled o poctech prisiusnikd cirkve, uvedl
v roéni statistice k 31. prosinci 1938, Ze tdborskd obec mé&la 5507
pFislusnik@t a 1024 3kolnich dé&ti navstévujicich naboZenskou vyuku
cirkve teskoslovenské.?)

Ziskdni pozemku pro stavbu shoru

Podetnd silnd ohec cirkve &deskoslovenské v Tébofe sice mohla
konat své pravidelné bohosluZby v Kkostele na Masarykov€é nédmésti,
ale povaZovala toto misto za ur€ité provizérium. Proto v roce 1924
podala rada starSich na méstskou radu v Tébole Zadost o piidéleni
pozemku pro stavbu samostatného sboru. K opétné Zadosti doslo
v roce 1927 a v pravidelnych intervalech se jednotlivd podani do-
plitovala. Na mimofadné valné hromadé cirkve c¢eskoslovenske
v Tébofe 9. ¥{jna 1927 oznamil pan Solnitka, Ze z usneseni rady
star§ich bude pokradovano v akci pro stavbu vlastniho sboru,
a ,poZadal bratry a sestry o viemoZnou podporu®.*’) Hlavnim tska-
lim se ukézala starost o pozemek. Pfedseda rady starSich Dominik
Vasin na valné hromad& 16. dnora 1930 si posteskl, Ze jednani
o pozemek se pPilis neposunulo dopiedu, a 12. listopadu 1930 jako
&len obecniho zastupitelstva meésta Tdbora vefejné prohlasil:

,Stézuji si pPed timto sborem do toho, Ze se nevytizuje otdzka stavebniho
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mista pro sbor cirkve Geskoslovenské, a taZi se proto, jak daleko tato zaleZitost
pokrofila. Radi se chlubivame velikou a slavnou historii nasSeho naroda. Radi
poukazujeme na iradici taborskou, Ceskobratrskou i husitskou, na niZ navazuje
v duchu nynéjsi doby ceska ndrodni, demokratickd a pokrokovd cirkev &esko-
slovenska. Zel viak, Ze jsme méstem, které je§td nevyFidilo Zadost cirkve &esko-
slovenské o pozemek na stavbu sboru.“!1)

Taborsky starcsta Véaclav Soumar ihned odpovéd8l, Ze Zadost
0 misto pro stavbu ,bude v jedné z nejbliz8ich schiizi pfiznivé
vyFizena®. Kronika tdborské obce cirkve ¢eskoslovenské dosvédduje
velkou aktivitu pfisiusnikG cirkve v piipravé stavby sberu jesté
pred ziskdnim pozemku. Rada starSich ziidila spofitelni GCet ,na
stavbu sboru®, kam plynuly prvni dary a vytézky spoleenskych
akci cirkve. Napfiklad 20. tnora 1931 rada starSich konstatovala,
Ze na ucet stavby byl uloZen vyté€Zek z prvniho spolefenského ple-
su cirkve Ceskoslovenské ve vySi 1700 K&. Na schiizi rady starSich
22, tinora 1931 byl projedndvan navrh predsedy ndboZenské obce
Ceskobratrské evangelické v Tdboie dr. Jakuba Bosdka na spolec-
nou stavbu shoru, ktery by poté slouZil ob&ma cirkvim. Pravdé-
podobné diskuse byla v kronice sboru shrnuta do véty: ,Tento
navrh nebyl pf#ijat.“*?) V lednu 1932 se rada starsich obratila o pFi-
spévek na stavbu sboru k tdborskym obchodnim firmém a soudas-
né rozhodla vyslat t¥ilennou deputaci na radnici, aby uspiSila
jednédni o pozemek. Starosta Vdclav Soumar prFislibil opét vSemoZ-
nou podporu, ale pFipomnél, Ze pridéleni pozemku zdleZelo na
rozhodnuti ministerstva financi.¥)

Rada star3ich se obratila 20. finora 1932 také na tstfedni radu
cirkve &eskoslovenské do Prahy se Zadosti o subvenci na stavbu
sboru, ale dostala odpovéd, Ze pridél subvence pFedpoklddd za-
knihovani urfitého pozemku na stavbu sboru. Mezitim pokracova-
ly pen&Zni sbhirky. K 28. lednu 1932 bylo na uctu stavby sboru
10 460 K¢&. Profesor Jan Kolar navrhl v diskusi na valné hromadé
taborské obce cirkve Ceskoslovenské 28. biezna 1932, aby ti, ktefi
maijl stdly meési¢ni piijem, ,rozhodli se jiZ nyni po ¢astkach spla-
ceti obnos, ktery chtgji na stavbu vénovati“.**] Obdobny navrh zn&l
i v dopise Ctenédre StrdZe na Téabofe, aby jiZ nyni bratfi a sestry
dobrovoing odvadéli mésitné urdity obnos na vystavbu sboru.’®)
Ve vykazech, které pravidelng vykazoval mési¢nik StrdaZ na Té&bo-
fe, se skutetné nékterd jména darch opakovala.

Dlouholetd jedndni o ziskadni pozemku na stavbu sboru byla
ukondena na zaseddni méstského zastupitelstva 15. za¥i 1932. Proti
prodeji pozemku ¢&eskoslovenské cirkvi se rozhodn& postavili z&-
stupci Komunistické strany Ceskoslovenska, ktef{ poZadali o sta-
Zeni tohoto bodu z programu, ale neuspéli. Je§tE pfed zaseddnim
svolali komunisté protestni schlizi do malého sdlu Stfelnice, na
kterou pozvali i starostu VAclava Soumara. Schiize se zhlastnili
i pFisluSnici Zeskoslovenské cirkve. Referoval komunisticky ¢len
zemského zastupitelstva v Praze, ktery se prihlésil k ideji husit-
ského Té&bora a prohlésil, Ze komunisté jsou jeho jedinymi dédici.
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Na schiizi 15. zaFl 1932 hlasovali komunistitti élenové mdstského
zastupitelstva proti prodeji, klub lidové sirany se zdrZel hlasovani,
zdstupci ostatnich politickych stran schvélili prodej 26 hlasy. Byl
to pozemek &. kat. 312/1 ve vymére asi 150 sah@i mezi ulici Wil-
sonovou a ulici Fiignerovou na zahradé byvalych novoméstskych
§kol, prodany za 15 tisic K&. Méstsky Gfad vydal 16. zari 1932
vyhldasku o prodeji urfeného pozemku a vyvésil ji 17. zari 1932
s poulenim o moZnosti podat proti prodeji namitky. Komunisté
zahdjili podpisovou akci v Casti Tdbora proti prodeji pozemku,
ale ¢lenové rady starSich navstivili fadu téch, ktefl podepsali pro-
test, a ti své podpisy odvolali. Ve stanovené lh{ité Zddné namitky
proti prodeji pozemku nebyly podiny.®)

Ziskdnim pozemku pro stavbu sboru je5t€ naléhavéji vystoupily
do popiredi problémy financni. Proto také se rada starSich obratila
8. Fijna 1932 s vyzvou tdborské obce cirkve Ceskoslovenské ke
svym prislusnik@m 1 k celé vefejnosti, Ze cirkev chce v dohledné
dobé zahdjit prfipravné prédce ke stavb® sboru: ,Chce dati lidem
v kritické dob& préaci, ale chce stavbu také co moZno brzy ukon-
gitl.“ Poprvé se ve vyzvé ke sbirkam objevila moZnost dat prislib
,bezplatné dodavky cihel, cementu, vapna, dfivi, prace apod.“Y)

Dne 1. z&¥1 1933 byla podepsana smlouva o prodeji pozemku, za-
knihovani smlouvy se urychlilo na pfimou intervenci starosty Véac-
lava Soumara. Dne 21. zaFl 1933 byla tato trhovd smlouva schvé-
lena okresnim tfadem. ,,Aj, imysl mam, stavéti ddm jménem Hos-
podina Boha svého!“ uvedla Strd? na TaboFe predani pozemku
cirkvi Ceskoslovenské citdtem z bible. Od té doby jiZ nebyla Zadna
schiize rady star3ich nebo Clenskd schfize pfislusnikd cirkve &es-
koslovenské v Téabote, které by nejednaly o budoucim sboru v Ta-
pofe. Na konto stavby pfichédzely mensi ¢i vEtsi obnosy a dary.
Rada starZich rozhodla 1. prosince 1933 o ustaveni finanéniho od-
boru pro hospodafeni se stavebnim fondem.

Stavebni prfipravy

Léta 1934 a 1935 byla obdobim, kdy se zafinaly rysovat prvni
predstavy moderniho, jednoduchého a prFitom distojného sboru
cirkve Ceskoslovenské v Tdbofe, Rada starSich pozvala do Tabora
architekta L. Capka, predsedu stavebniho odboru dustfedni rady
cirkve teskoslovenské z Prahy, jemuZ té&borSti vérici chtéli pFed-
nést své predstavy o budoucim sboru. Na valné hromadé 11. kvat-
na 1934 pak hlavni zprdva konstatovala, Ze fond stavby ¢inil 22 130
korun, pfi¢emZ jiZ byl zaplacen pozemek v hodnoté 15 tisic K¢.
Stavba sama vSak potfebovala statisice a proto byl v zari 1934
yyddn letadek s vyzvou ke sbirkdm na stavbu shoru.®)

Rada star3ich v Tébote v dohodd s architektem Capkem poZddala
praZské architekty ing. arch. Véaclava Vejrycha a ing. arch. Jaro-
slava KabeSe, aby pripravili ideovy ndvrh a projekt tdborského
sboru cirkve feskoslovenské., V tnoru 1936 informovala StrdZ na
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Tabofe o predloZenych navrzich obou architektd pod nadpisem
Stavba sboru CCS v Tdbofe, ktery se stal na dlouhé mésice jednim
z hlavnich titulkt casopisu:!)

(...) ,Prvnim ideovym nadrtim viak pat¥ Cest, Ze vznikly spontanné& bez
pozadani v upfimné snaze uplatniti se v budovani nového Tabora umélecky
vyvédZen& Tdboru starému.

Je samozrejmé, Ze n4d§ projekt musi projiti naleZitym ¥Fizenim, hodnym pomni-
ku viry a obétavosti, pamatniku, budovaného pro vEky na pamét velikého ko-
fektivu BoZich bojovnikd i zdkona jeho minulosti a pFitomnosti (...).

Prosime Vés nyni, abyste pFi kaZdé p¥ile¥itosti pamatovali na nés veliky cil,
stavbu vlastniho sboru, a v&cn& podporovali tuto snahu. Kdo miZes, prispgjl”

O meésic pozd8ji uverejnila StrdZ na Tabote pohled na navrho-
vanou stavbu ze strany Wilsonovy ulice, odkud plsobila — a do-
dnes plisobi — velmi impozantnd. Soufasng se vydavatelé Straze
na Tdbore obratili na nékteré predni &initele mé&sta Tdbora s otdz-
kou, co Fikaji stavbé Sboru boZich bojovnika. Poprvé se takto ve-
fejné objevila slova ndzvu Shor boZich bojovnikl. Bylo uvefejnd-
no postupné pét riznych odpovédi, prvni od Feditele muzea
dr. Franti3ka Kroupy, ktery rekl mj.: ,...vitam stavbu Sboru bo-
Zich bojovnik{, jelikoZ si od ného slibuji novou pomoc pro spoleé-
né hledani smyslu Zivota a novou cestu pro jeden spoledny cil.”
Historik Roman Cikhart mj. uvedl, Ze »dnesni nositelé Geskych
idealdi naboZenskych a socidlnich budou miti po staletich opét sviij
distojny stanek“. Odborny uditel Vaclav Petfik odpovEdgl Eiroce,
ale nakonec k vyznamu stavby prohlésil, Ze ,snad staéf, kdyZ se
Fekne, Ze je ohromny“. Spisovatel ]. V. Flos se vyslovil takto:

»Novostavba sboru cirkve ceskoslovenské v Tabofe (...] bude stavbou vskutku
distojnou. Bude stavbou, jeZ zvysi krasu moderntho nového mésta a svou
architekturou zaujme kaZdého ndvitdvanika, zv14§ts cizince-turistu. Svou ztepilou
vEéZl stane se orientatnim bodem pro vznikajici soudast mésta, kterd takového
bodu dosud postrddala. Dilu upfimné ,zdar“1“.20)

Obdobné se vyslovil i Frantifek Liskovec:

»Pokud lidstvo nepochopi, %e nejkrasn&j¥i chram pro bravou zboZnost nejsou
Ctyfi-zdi omezeného prostoru, ale celé dilo nekonetného vesmiru (...), potud
bude zapotFebi, aby byly otevieny chramy jako stanky zboZnosti. Po télo strance
vitdm také novou stavbu nyni a jsem presvédéen, Ze bude nejen distojnym
mistem a architektonickou zvlastnosti, kterd pfisp&je i k zvelebeni naseho
méasta, ale Ze se stane opravdu i mistem, kde kaZdy vstupujici vzd4 se s pokorou
v srdci v8i viednosti (...)"

Ndavrh moderni, stylové c¢isté stavby, zabudované do nestejné
roviny dvou ulic, se libil a zaujal. Shromazdéni p¥islusnikd cirkve
Ceskoslovenské v Tédbofe 15. bFezna 1936 vinovalo znadnou Gast
jednéani stavb& sboru a schvélilo ndvrh, aby bylo ve sboru umists-
no kolumbdrium.*) Srpnové &islo Stra¥e na Tabofe pfineslo pfe-
hled wf€tu Stavba sboru, ktery k 1. srpnu 1936 dosahl Castky
61 190,47 K& 3000 K& v cennych papirech a vlastni pozemek. Po-



inocnou ruku podalo méstské zastupitelstvo v Tabore, kdy¥ 17. lis-
topadu 1936 rozhodlo uhradit z méstské pokladny deset tisic korun
na stavebni plany sboru®) V lednu 1937 schvalila diecézni rada
cirkve Ceskoslovenské v Praze pldny na stavbu sboru v Tébofe,
a tim byla ddna moZnost pustit se do pFipravnych stavebnich
praci. V trhové smlouvé o prodeji pozemku bylo zaji§tdno prdvo
stavbaflt na materiadl z budovy pfi bourdni. Zima znamenala jiZ
viastni pfipravy, takZe usneseni rady starSich 6. bfezna 1938 znélo,
»aby byla zahdjena stavba sboru zapoletim prvni etapy provede-
nim stavebnich praci®.®) Kronika¥ pak na nékolika dalsich stra-
nach podrobné popisoval, jak bude sbor umistén, jak bude zvnéjsku
1 zevnitf¥ vypadat.

K 31. bFeznu 1938 ¢inila celkova hotovost na sbor 108 849,45 K&,
na kolumbéarium pak 20 423,10 K& Ministerstvo socidlni péde po-
volilo pfispévek ve vy$i 50 tisic K& v ramci vefejnych praci pro
nezaméstnané. Dne 6. kvétna 1938 rozhodlo méstské zastupitelstvo
na ndvrh V&aclava Soumara prispivat cirkvi po dobu tF¥iceti let
15 tisici K& rofné na amortizaci, coZ 4. ervna 1938 schvalil i okres-
ni Grad.?)

Pribéh stavby

Dnesni vice neZ padesdtilety odstup od starosti o stavbu ndm
umozZiiuje dat najevo skutedny obdiv nad tim, jak stavba Shoru
boZich bojovnikl v Tdboie postupovala rychle. Rada starich usta-
vila stavebni odbor, ktery se schéazel pravidelnd kaZdou stfedu
0 péaté hodiné odpoledne. V tnoru 1938 byly definitivng schvaleny
plany na stavbu. Dne 1. fervence 1938 zadala rada star8ich cirkve
teskoslovenské ,zednické a betonarské préace firmam J. Loskot,
J. Mladek a Antonin Soumar, stavitelé v Tgbofe, prdace tesafskeé
Stavebniné, klempifské prace firmdm BejSovec, Nevole, Pakosta
a VoSta, pokryvacské préce firmé Truhld¥, kamenické prdce firmé
Masin-Jedli¢ka“, kamnaiské prace byly zaddny firmé& Véacha, dla-
dické firmé Schneider, kanalizace a vodovody Péan a spol.*] Mo¥na,
Ze ani to neni Gplny vycet vSech firem na stavb& pracujicich.

AZ 11. éervence 1938 nastal slavny okamZik, kdyZ bylo zapolato
s upravou staveniSté a prvnimi vykopy. Na stavenidté priSel neje-
nom Antonin Sip, povéfeny stavebnim dozorem a pFedseda sta-
vebniho odboru odborny uditel Bohuslav St&pének, ale také pred-
seda rady stariich Dominik V&3in, katecheta Stgpan Vigek, pfFiSel
taborsky starosta Véaclav Soumar i okresni hejtman dr. FrantiSek
Machéadek. Dne 26. Cervence 1938 byla prvni mald slavnost, kdyZ
byly vykopény zaklady celé stavby, zaCalo se vyzdivat a slavnostng
byl poloZen prvni kamen, na ktery poklepal Dominik V&Sin se
slovy ,Cesky ndrod byl a bude!“%®)

StraZ na Téabofe sledovala mésic po mésici, jak stavba pokraco-
vala. Schiize rady starSich 21. prosince 1938 s uspokojenim pfri-
jala zpravu, Ze byla jiZ aplné vybudovéna i s pfiftkami tFedni
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budova, prikryta taSkami a poloZeny Zlaby. Chrdmova ¢ast byla
Gplnd vybetonovédna a vyzdéna, byl poloZen ndstfedni vyrovndvaci
beton, &imZ byla stavba pFipravena na ,zazimovani®. Na stavbé
pracovalo denng v priméru padesdt d&lnikt. Stavba pokraCovala
hned od jara zase plnym tempem, ale rada starSich napfiklad
25. kvétna 1939 rozhodla poslat konsorciu staviteld vytku o poma-
lém tempu praci. Soudasn& rozhodla vypsat soutéZ na vnitini Gpra-
vu sboru, zejména jeho chrédmové &asti a kolumbaria.

V Gerviu 1939 prace na konetné dpravé Sboru boZich bojovniki
vrcholily, takZe rada star$ich 5. dervna 1939 potvrdila difivéjsi
ndvrh, aby slavnost otevieni shoru se konala dne 6. fervence 1939.
Stavba vietné vnit¥nich tiprav méla byt dokonfena do 1. Cerven-
ce 1939. Tedy od zadani praci aZz po otevieni trvala stavba sboru
presné jeden rok.

Popis Sboru boZich bojovnikt

Celkova stavba Sboru boZich bojovnikt v Tdbofe je znatné roz-
sdhlad a zabird 711 &tverefnich metrd plochy. Je umisténa na sva-
hovitém terénu mezi Wilsonovou ulici a ulici Fiignerovou. Podél
sboru jsou obé& ulice spojeny vefejnym schodiStém. Komplex Sboru
boZich bojovnikh sestdvad ze t¥ vzdjemné propojenych €asti: chram

oA

s v8%i, tfedni budova a kolumbarium. Podrobn&ji popis Sboru
boZich bojovnik@t byl dén k dispozici mistnimu tdborskému tisku
i ustfednim denik@m a deskému rozhlasu. Byl psdn s porozuménim
a také s uréitou béasnickou invenci:¥)

,Pozorovatele, ktery chce se jen trochu zahloubati do smyslu stavby, pohled
na shor z Wilsonovy tFidy trvale upouta.

Vynikd tu ztepild vé&Z, 3565 m vysokd, zakondend zvonici, na které jsou ze
Sty¥ stran tepané kFiZe a nad nimi symbol ob&tavé lasky -— kalich Pang Symbol
kii¥e a kalichu cirkve &eskoslovenské je tu rozloZen. Ve zvonici budou po do-
budovani zvonové soupravy &tyri zvony (...).

Ze schodist® véZniho vchazi se do pietnd Fefené predsiné kolumbéria, ktera
bude miti p&t oddili s 900 schrankami na urny, zakrytymi jednak deskami,
jednak sklem. Kolumbérium méa frontu v délce 32,75 m, prlichozi jeho $ifka
méFi 4,9 m, vySka jeho je 4,6 m. Je osvétleno 7 vysokymi okny, zaskienymi ka-
tedrdalnim sklem a bude ukonfeno oltadfikem, aby v né€m mohly byti konany
i bohosluZby. S hudebnim kéirem bude spojeno domdécim rozhlasem.

Nad kolumbériem poutaji pozornost mohutné op&rné tramy Zelezobetonoveé,
které nesou kvétinové %¥laby a zdroveil omezuji vhodnym zptisobem p¥istup hluku
k oknfim bohosluZebné sind pfimym smérem z vozovky Wilsonovy tfidy. Na
terase kolumbéria bude lze, ukd¥e-li se potFeba, vybudovat dal3i oteviené oddily
kolumbéaria mezi vé%i a Zelezobetonovymi piliFi bohosluZebné siné.

Ze schodigts vé¥niho vchdzf se o patro vyse do prednadkové sing, umisténé
pod pfedsini bohosluZebné sing, osvétlené tiemi velkymi okny, obrdcenymi k ve-
Fejnému schodiiti na zdpadni sirané sboru.

O patro vyse lze vé¥nim schodit&m vystoupiti do pFedsiné bohosluZebni sing,
do ni¥ je vsak hlavni dvojity vchod z tFidy Fignerovy od RaSinova namésti.
Tato &ast bude po dostavéni obchodnich a ndjemnych domii rozdifena na 12 m
§itky a trvale upravena (...). Pak ukéZe se i krasny pohled k hlavinimu vchodu
od Svehlova pomniku.

Z predsing bohosluZebné sing, jeZ je z divodd tepelnych poloZena kolmo
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k ose bohosluZebné siné, aby tvoFila co nejdokonalejsi zdvét¥i, vchézi se do
bohosluzebné siné, 17.6 m dlouhé, 12 m Siroké a 8 m vysoké, osvétlené 3Sesti
ve.kymi podélnymi okny, kriZem délenymi a zasklenymi katedrdlnim sklem.
‘Okna, umfsténa pod kazetovym stropem, davaji bohosluZebné sini hodn& svétla.
Jsou umisténa ve vysi 49 m nad dlazbou, a tak piisobi velmi klidné po strdance
svételné i zvukové.

BohosluZzebna sit ma kazetovy strop, jehoZ pri¢né tramy sestupuji 70 cm do
prostoru, podéngé pak 40 cm. Zelezobetonové pilife stropu vystupuji ze stén
zdo'a Sikmo vzhiru k podélnym trédmim, k nim#% se rozSifuji. Stalo se tak z di-
vodl akustickych a s Gspéchem.

V Cele bohosluZebné sing je ob&ti3té s olldfem. Je umisténo 0,84 m nad dlag-

bou, Sifka jeho je 7,7 m, vyska 5,06 m a hloubka 1,78 m. Prostied je umistén
oltéf na 5 stupnich z modfinového dPeva. Do ob8&tisi& vchazi se z farni kan-
celare.

V bohosluZebné sini je 24 lavic z medFinového dfeva po 6 sedadlech pevnjch.
(...) Na zapadni stran& bohosiuZebni sing, .z v&tsi &4sti nad jeji pPedsini, je
umist&na hudebni kruchte, na niZ budou koncertni varhany o 24 rejstricich a bu-
de tam misto nejménd pro 50 hudebnikd a 100 zpevdkd. Podlaha kruchty je
stupfiovitd, Hudebni kruchta ma rovn&¥ kazetovy strop se stejnymi tramei kviili
soustfedéni zvuku.“

Byla to prvni moderni stavba sakrainiho charakteru v Taboie.
kterda taborskému Novému Meéstu dodala dominantu nejen $tihlou
veZi, ale také na ni umisténym tfimetrovym kalichem z mé&di. Sou-
Casti stavby byl i tzv. GFedni d@um, coZ byla budova, kterd méla
v prizemi kanceldf farniho tradu, zasedaci siii rady star3ich
a4 mistnost archivu. Soudasn& byly v budové i t¥i byty.

Pripravy slavnosti otevieni sboru

Slavnostni chvile otevieni shoru cirkve deskoslovenské se pii-
bliZila. Situace, za které byly stavebni prdce zahdjeny, se zcela
zménila po 15. bfeznu 1939. Nacistickd vojska obsadila teské zems,
byl vyhldSen protektordt Cechy a Morava. V Tabofe se usadily
némecké mocenské orgéany, oberlandrdt a gestapo. Tdborské oby-
vatelstvo pocitovalo jiZ od podzimu 1938 tihu nérodniho ohroZeni.
Do mésta se pristéhovaly stovky rodin z Gzemi nésilné pfipojenych
k Némecku. Tyto rodiny hledaly obZivu, hledaly byty, hledaly tto-
Cisté. Byly prvni desitky zatfenych, mezi nimi v kvétnu 1939 by-
valy starosta Vdclav Soumar.®} To v3echno ovliviiovalo i p¥Fipravu
slavnosti k otevieni sboru. Mezi prisludniky Ceskoslovenské cirkve
nebylo od pofatku sporu o tom, Ze se tato slavnost bude konat
6. cervence 1939, aby bylo soufasné vzpomenuto i vyroc¢i updleni
mistra Jana Husa.

Cela obec cirkve &eskoslovenské v Tabofe se pripravovala na
tuto slavnostni chvili. Otevieni Sboru boZich bojovniki v Tabofe
bylo chédpénoc jako nejvét3i cirkevni svdtek dvacetileté existence
cirkve Ceskoslovenské v Tabofe. Tim, Ze byla slavnost pfipravena
na 6. fervenec, kterému kaZdoro&né& pfedchdazel stadtni svdtek Cy-
rila a Metod€je — 5. Cervenec, byly uprostfed tydne vlastng dva
volné dny, které dovolovaly piipravit slavnost otevi‘eni nebyvalym
a velkolepym zptsobem. Cesky zdpas, Ustfedni tydenik cirkve &es-
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koslovenské, jiZz 8. Cervna 1939 pfinesl ozndmeni o zajezdu do T4-
bora, které znélo: ,Vybor rad starSich naboZenskych obci Cesko-
slovenské cirkve Velké Prahy uspoifddd u pfileZitosti otevieni
Sboru boZich bojovnikti v Tého¥e dne 6. €ervence 1939 zajezd do Ta-
bora. Z Prahy bude vypraven zviastni viak.“®) Znovu o ¢trndct dnil
pozd&ii uverejnil Cesky zdpas na prvni strang novou pozvdnku:
»Starobyly a slavny Téabor vas zve na slavnost otevieni Shoru
bhoZich bojovnikfi, kterd se kond 6. Cervence 1939 dopoledne.”
A 29. Cervna 1939 pod velkym titulem Zadastnéte se nasich slav-
nosti ve sloupci Tabor se opakovala pozvanka, ktera jiZ konkrétné
uvadéla, Ze slavnost bude zahdjena v deset hodin dopoledne, Ze
ji bude vysilat €esky rozhlas, a uvedla cely program slavnosti.®)

O tom, Ze tdborska nédboZenské obec cirkve Ceskoslovenské pred-
pokladala, Ze se slavnosti zaastni nepochybné velké mnoZstvi
obdant, svédéily dvé skuteCnosti. Prvni z nich bylo napiiklad ote-
vieni informac¢ni kancelafe v hotelu Slavia naproti nadraZi po oba
dny 5. a 6. ¢ervence 1939. Druhou byla zavéreZnd slova, oznamujici
program celé slavnosti, kterd jsou poplatnd dobd& nacistické oku-
pace, kdy velka shromédZdéni nebyla p¥ili rdada vidéna, ale v let-
nich mésicich roku 1939 jesté byla trpéna. Prosba z programu
znéla: ,,VSechny tdastniky slavnosti prosime, aby v zdjmu pofadku
a neruSeného chodu slavnosti bezpodmineéné uposlechli pokynii
poFadateld.“™)

StrdZz na Té&bore vénovala své celé dvojcislo z 28. €ervna 1939
slavnosti otevieni nového sboru. Rada starsich vytvorila jiZz za-
¢atkem Cervna ne€kolik organizacnich odborfi pro zajisténi slav-
nosti ve dnech 5. a 6. Cervence 1939. Usp&3ndé si vedl zejména
odbor tiskovy, o ¢emZ svéd&i nejen informace v tdborském i tstfed-
nim tisku, ale i to, Ze byl zajiStén a p¥isliben piimy prenos feského
rozhlasu na piil druhé hodiny 6. Cervence s komentatory ing. J. Cin-
cibusem a Frantifkem Kocourkem.®) Cely program slavnosti pri-
nesly viechny tdborské noviny — Né&rodni stré, Tabor i Cesky
jih — pravideln® na prvnich strandch. Cesky zdpas v Praze spolu
s programem slavnosti otiskl i bésenl Eduarda Kadlece Sbor bo-
#ich bojovnikil, kterd byla napsdna k této prileZitosti:®)

»Je dilo skonfeno té ladsky obé&tave,

jiZ tuZby lidské vZdy se proménuji v ¢in.
Kde 1idé stavéji v bratrské lasce pravé,
tam prdci Zehna svou milosti Hospodin.

Ten kalich, symbol néas, jenZ pfedkidm byl tak drahy,
svllj jas necht rozléva po Sirém okoli.

Zde srdce zemdlend a nesplnéné snahy

najdou lék nejcist§i, v némZ bolest pfeboli:

to Cisté slovo Tvé, na$§ Pane pFelaskavy,

jeZ slzy stirat znd a z prachu vSednosti

pozvedat dovede nam ustarané hlavy

k vySindm nadhvézdnym, Ze mir se rozhosti

v dusich vSech, BoZe nd§, Ty lasko neskonald.

Ten stanek JeZiSdv bud sidlem Syna Tvého,
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Ze sboru na3eho znit bude vécné chvdla

k oslavé, vétsi cti Boha Trojjediného.

My v8ichni, spojeni uZ v nerozborném 3iku,
touZime vstoupiti v Sbhor boZich bojovnikd.

Zde tedy klice jsou. Bud u nas hostem kazdy,
kdo s Bohem uzavFit chce synovsivi své navidy,
a v srdcich lidskych jiZ necht na vEky se stkvi
ten davny lidsky sen, to BoZi kralovstvi.

NuZ budte vitdn nam, nd¥ patriarcho mily,

my v8ichni stojime dnes vérné za Vami.

Ve Va3ich vzpominkach na posvatnou dnes chvili
aZz o€i zvlhnou Vam radosti slzami,

nam povidy dikazem to bude krasnym jen,

Ze jste byl s Taborem a s ndmi spokojen.”

Na pfipravé celé slavnosti se vyznamné podilela tdborska Jed-
nota mladeZe cirkve ceskoslovenské, kterd méla zastoupeni v od-
boru pofradatelském, stravovacim i ubytovacim. Predseda Jednoty
mladezZe v Tabofe Jaroslav Vrhel byl zvolen pFedsedou organizafni
komise. MladeZ vytvofila 35 ‘dvojic, které v prib&hu slavnosti
prodavaly odznaky a slavnostni &islo StrdZe na Tadbofe. Uéast
140 mladych lidi, chlapcli i dévcat, byla v organizatorské €innosti
pii slavnosti znat.*)

Nérodni straZ, levicové zaméfeny tydenik s oznafenim ,list

P13

Néarodniho sourufenstvi®, v podstaté pokracovatel socidlné demo-
kratické taborské Jiskry, vénoval piichézejici slavnosti otevieni
Sboru boZich bojovnikdl velkou pozornost v tGvodniku Roberta Mi-
xy-Tédborana, jiZ tehdy Clena ilegdlntho NAarodniho hnuti pracujici
mladeZe v Tgbore. V Uvodniku se autor vyznal zajimavym zpiliso-
bem svym postojem k cirkvim a ke kiestanské vire:®)

,Dosud vétdina ndroda se opird o viru v Boha a Fizeni lidskych osudd, tomu
slouzi chramy, rozseté po vlastech Ceskych, chramy stdtem uznanych cirkvi.
Men3ind pak stadi P¥iroda, vnitfni vypoFdddni se sebou samym, to jsou obCané
bezkonfesni. Tito v3ak maji spoledné pojitko s nédrodnimi (husitskymi) cirkvemi
v nazirdni na smysl Ceskych d&jin, nebot stejn& se hrdé hlasi k odkazu kost-
nického mudednika, slavné dob& husitské a ke vSemu, ¢Im jsme duchovné rost-
li. Tak také musime hled&t na nové domy modlitby cirkve Ceskoslovenské, kterd
zvlastd u néds na Tabore vykonala poctivy dil prdce na poli Ceského pokroku.
Ona nepolitizovala, ale sbliZovala v3echny bez rozdilu, hied&la si svého duchov-
nfho a néaboZenského Zivota, pFipous$téla a respektovala ndzory druhych, jsouc
viak nekompromisni ve vE&cech ndrodnich. Ma dnes sviij krasny stanek, z n8hoZ
se raduji i ti, ktefi nestoji pfimo v jejich fadach, nebot v&Fime, Ze to bude diim
posily, Kristovy Lésky, Husovy Pravdy a Cistoty i Komenského vérnosti, chram
opravdovych kFestanti.

Jen jedno upfimné p¥ani: KéZ se v ném sejdou vSechny ndrodni cirkve (husit-
ské) jako jeden mohutny celek vyznavatha kalicha, ktery ve vysi ukazuje cestu.

Ten kalich pFedkt...

Ten kalich pfedk® do vy3e je vztylen

na misté drahém, kudy la kdys’ slava...
Ten kalich pFedkit nebyl vEky znicen,

jej nepohfbila Casti Zhava lava!

Ten kalich pFedkit — Pravda ryzi, Cista,
tajemstvi sily, nadseni a boje
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za svétly odkaz hlasatele Krista,
za pravou Lasku, véClné lidstva zdroje..

Zpénény tokem nejdraziiho vina,
poctivou krvi prijal hofkost svoji

a splnil 4dél z Nazaretu syna,

vérnym daval obét pod oboji. ..

Kalichu Cechf, slavo, utrpeni,

dédictvi Husa, ZiZky, Komenského,
symbole Pravdy, Lasky, Vykoupeni,
tradice mocnd, chloubo lidu svého,

ved nés, ved, jak BoZi bojovniky,

po cestach novych, zdravych k slunci jasu,
ved zatrpklé ty naSe dne3ni iky,

ul rozumét staletym dé&jin hlasu...

Ten kalich pfedkid do vySe je vztyden,

na mist& drahém, kudy Sla kdys’ slava...
Ten kalich p¥edk® nebyl véky znifen,

jej nepohfbila taslti Zhava laval“

Slavnost otevieni Sboru boZich bojovniktd

Vlastni slavnosti 6. ¢ervence 1939 predchéazel pratelsky veder,
usporadany ve velkém sdle Stfelnice. Byla to akademie, v niZ vy-
stupovalo Jihoceské ucitelské kvarteto, recitadni skupina taborské
Jednoty mladeZe cirkve Ceskoslovenské prednesla bdseii Rodna
zem, v sdlovém zpévu se uplatnili Jifina Koneéna a Ladislav Roz-
porka, na klavir hrdla Jarmila Kold¥ova. Nabity sal svdd&il o za-
jmu taborské vefejnosti i obfand z blizkého a vzdalen&jsiho okoli.
,Pratelsky veler na St¥elnici byl dfstojnym tvodem k vlastini
slavnosti otevi¥eni nového sboru,” napsal Cesky zapas.®)

Sam den 6. Cervence 1939 ve sluncem zalitém T4bofe m&l od
rannich hodin slavnostni raz. PFijel zvlastni vlak z Prahy, objevily
se autobusy z Cech i Moravy, jednotlivé ndboZenské obce cirkve
Ceskoslovenské prijely se svymi prapory a korouhvemi. Ji¥ pied
osmou hodinou se shromaZdovaly prvni skupiny ddastnikdl na Ma-
sarykové nameésti, které bylo brzy zcela zaplnéno. V Kkla$ternim
kostele Narozeni Panny Marie se tohoto dne konaly posledni bo-
hosluzby, které vykonal vikar FrantiSek Rabi¥ka, p¥i nich¥ vzpo-
mnél na zafdtky cirkve Ceskoslovenské v Téboife a na nezmdrné
Gsili obce véricich, které bylo vykondno, aby byl dobudovan vlastni
chram.

Po bohosluZzb& mél projit privod pres ZiZkovo namésti, PraZskou
ulici, Palackého tfidou pfes Riegrovo namésti, Wilsonovou tfidou
a pres Husovo nameésti, Tridou Ceskoslovenskych legii kolem
sokolovny ke shboru do Filignerovy ulice. A pFece jesté nebylo vie
tak zcela jisté. Némecké ufady, které nemély zpoldtku namitky
proti priivodu méstem a povolily tuto slavnost, na posledni chvili
chtély prvod zakazat. Clenové rady star$ich spolu s okresnim
hejtmanem dr. FrantiSkem Machd¢kem byli na oberlandraté inter-
venovat. Po delSim jedndni byl priivod povolen, ale &len rady
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stardich Jan Prochédzka a okresni hejtman FrantiSek Machadek byli
na dobu privodu zadrZeni v budové oberlandratu a svymi osobami
rutili za klid a poradek.”) KdyZ prévod v klidu pfeSel kolem
oberlandratu, mohli se tito rukojmi p¥ipojit k privodu.

Téaborsky priivod byl v této dob8 — po nékolika mésicich nacis-
tické okupace &eskych zemi — mimo¥adnou udélosti. V Cele pri-
vodu §li prapore€nici, ktefi nesli 54 korouhvi a prapordi s husit-
skymi symboly a napisy skoro z celych Cech, za nimi 3ly Zeny
a divky v narodnich krojich a pak krafelo padesdt duchovnich
cirkve Seskoslovenské, predstavitelé rady stardich a osobnosti més-
ta a okresu, kol i spolkii a za nimi na osm tisic v8¥icich. Privod
prochézel ulicemi plnymi p¥ihliZejicich, ktefi sledovali vSe se
zéjmem a mnohdy i s pohnutim. V3ak Robert Mixa-Tdboran v Na-
rodni strdZi o priivodu napsal:®)

,Radostny byl to den, pln slunedni zafe a pohody, den vskutku svatelni,
jakych byva v d&jindch mésta méalo. 6. fervenec 1939 — den upfimné vzpominky
na mistra z Husince, sial se chvili posily pro vZechny, kdoZ pFiSli zdaleka
i zblizka na posvatnou phadu husitského Tabora. A bylo jich kolem deseti tisic,
pFijeli viaky, zvlaStnimi autobusy, stovky jich pFislo p&Sky a radost bylo pohle-
dét na tu masu novodobych kalidnikd, ctiteld Husovych. O devaté hoding& vychazi
ze starého. chramu na Masarykové nam8sti procesi cirkve &eskoslovenské, mo-
hutny cirkevni pravod, v jehoZ Eele jsou neseny husitské a symbolické prapory,
bylo jich pFes padesdt a tvoFily malebny les, provaty jedinym duchem: odkazem
predkd! Opravdu prfi pohledu na mnohé osmahlé muZe, pevné svirajicl korouhve
slavné minulosti, zdalo se ti, ¥e to jsou ti v&rni druhové bohatyra ZiZzky, jeho
Bo% bojovnici... Rada kné&%i v Cernych taldrech s rudymi kalichyvna prsou
ti pFipominala odhodlané Zaky Husovy, vyklddajici €isté Pismo... A pfeci to byl
dnesek, nebot ti, kteFi dédle prochdzell, zjevné patfili soufasnosti. Mladi a mladsi
ptevlddali, tato cirkev Zije v nich, jimi roste a sili rok od roku. A ti starsi,
jaké to poctivé a uvédomélé tvare, které vi, v co V&I, jejiph vrﬁskovvitost a udfe-
nost jim nevzala vzhled mysliciho &lovéka. I ta stara babitka s uzlickem 31_1 byla
a chapala obsah hrané pisng Hranice vzplala... Rady déti, krojoyané druZina...
hlas zvonfi z nového sboru zni vysokym tonem a znovu se vZivad v minulost
a ji% bys cht&l veFit, Ze putuji do kaple Betlémské... Ano, vidyt Stfox" boiicp
bojovniki stal se od tohoto dne tdborskym Betlémem, v gémi bude hlasdn a mi-
lovan mistr jan ..., v ndm¥ bude Zit svétly ndrodni odkaz.

Hlavni slavnost prfedani Sboru boZich bojovnikft tdborskym vé-
ficim a celé verejnosti se konala pfed samym sborem ve Figne-
rov& ulici. Bylo zaplngno nejen prostranstvi pred sborem, ale
i prilehlé ulice; cely program byl pfenadSen né&kolika rozmisténymi
reproduktory. Na zafatku p&vecky sbor cirkve Ceskoslovenské pod
vedenim StEpana Vicka zazpival Strykovu piseil Za Husem a stu-
dentka redlného gymnézia LibuSe Mald prednesla Kadlecovu bédsen
Sbor bo¥ich bojovnikd. Predseda rady starsich Dominik VE&Sin uvi-
tal viechny pfitomné®) a ve svém poutavém projevu mj. Fekl:*)

(...} ,Dnes dochazi radosiného uskutetn&ni ddvna touha nadboZenské obce ta-
borské, vyjadFena opét Zalmistou Pané: ,Jednoho jsme sob& Zadali: byti svoji
v domé& Hospodinové. (...)

A odtud nage radost: %e svorné a dlouholeté praci nalich bratFi a sester se
rodafFilo vybudovat tento svilj duchovni ttulek; Ze v n&m mame zajisténu nabo-
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Zenskou vychovu a sebevychovu, abychom zde mohli péstovati ty vzdcné hod-
noty, které ndm prostfedkuje nase ndarodni cirkev z JeZiSova naboZenského od-
kazu; (...) Ze takto smySlejice a jednajice, budeme moci prospivati a hodné&
prospéti svému drahému ndrodu, ktery bez duchovni sily a kFestanského pfiso-
beni by chfadl a neobstal.

A to je na¥i radosti nejvEisi; nebot svilij ndrod milujeme z hloubi srdce: nejen
proto, Ze jsme krev jeho krve, duSe jeho duSe, nybrZ zvlasté proto, Ze nds pfe-
svédCuje srozumitelnd fef déjin (...). Narod nas drahy po prdvu a pravdé
ziskal nazev BoZich bojovnikd ve vykv&tu svych synf a dcer.”

Poutavym zplsobem pozdravil shromaZdéné okresni hejtman
FrantiSek Machddek, ktery zacal:

»¥V pamatném dni, kdy si pFipomindme poctivé &fe¥stvi a touhu po Cistém
kfestanstvi kostnického muéednika, mistra Jana z Husince, jsme tfastni radostné
slavnosti otevreni chramu BoZich bojovnik@i v Tabofe. NaboZenskd obec cirkve
teskoslovenské v Téabofe uchyluje se v tomto okamZiku pod vlastni stfechu
— do svého nového domova. Vlastni, velkolepy chram, ktery je pravé odevzda-
van k pouZivani véficim, je krasnym své&dectvim, Ze ndboZenskd obec cirkve
teskoslovenské v Tabofe musela napnouti v3echny své sily mravni i finanéni,
aby tohoto cile dosahla.

Je mi dobfe znamo, Ze jste pracovali po celou Fadu let, Setfili do tipaduy,
abyste sviij sen o vlastnim domové proménili ve skutek. My dnes vSichni jsme
se shromazdili, abychom vam pod novym krovem upfimné prali plnost zdaru
a boZiho poZehngni.”

Slavnostni pfedani kli¢d nového shoru provedl zastupce bisku-
pa-patriarchy generdlni vikar Jan Lomoz, ktery tento akt pfede-
slal slovy:

,PFistupuji k tomuto slavnostnimu aktu s velikym pohnutim svého nitra. Roz-
hliZim se kolem: vidim mésto vZem vérnym Cechiim posvainé, mésto vdtng pa-
métné a kol dokola libezny jiho€esky kraj, kudy 8ly tolikrdt dé&jiny a kde napl-
fiovaly se osudy na3eho naroda.

Nedaleko odtud — jen asi 5 kilometrli — stdl hradek Kozi, kde nalezl utocité
mistr Jan, kdyZ musel opustit svlij Betlém. Tam v klinu zddumé&ivych lesd psal
svoji Dcerku i Postillu, odtud posilal své prvé listy PraZanm, kteFi nemohli
zapomenouti na Betlém. Zde vSude v okoli chodil, kdzal a udil jihoCesky lid
pravdé BoZi €isté.

V roce 1414 rozloudil se navidy s timto krajem a s timto lidem, aby za rok
poté poloZil sviij Zivot za poznanou pravdu BoZi.

A za pét let po mistrové mufednické smrti buduje druhy Jan, Jan ZiZka
z Trocnova a Kalicha, spolu s MikuldSem z Husi zde v téchto mistech mohutnou
tvrz, Hradisté hory Tabor, kdyZ byl pfedtim zvitézil u Sudomére nad Zeleznymi
rytifi — v tom slavném ’vit&zstvi malych proti velkym’, jeZ i Zi¥kovi pripadalo
jako zazrak BoZi.

Zde na Hradisti hory Tabor vznikla tvrdd pevnost husitskd a v ni se ustavilo
silné bratrstvo Tabor(i, jehoZ rozhodny duch, pro vée BoZi jdouci pfimo a nehle-
dici na mnoZstvi nepfatel, u€inil je na svou dobu nepFemoZitelnymi.

Letos je tomu 519 let, kdy Jan ZiZka a jeho BoZi bojovnici. vybudovali mohut-
nou stfedovékou tvrz — castelium — na Hradisti hory Tédbor. A letos — po 519
letech — vybudovali jste Vy, tdborSti nasi bratfi a sestry, Vy, ktefi jste krev
z krve tohoto slavného bratrstva, vybudovali jste na pamét svych praotcd novou
tvrz, novy kostel — Sbor boZich bojovniké, ktery bude hradem Vasi viry, tvrzi
Vasi pravdy, jiZ zistanete jist€ vZdycky vérni tak, jako Va3i davni otcové, kte¥fi
za poznanou pravdu Bo%i dovedli se bit, pro ni it a umirat.”

S podékovanim ptfevzal kli¢ vikaf FrantiSek RabiSka a slav-
nostné oteviel shor, do kterého poprvé vkrolily stovky vé&Ficich.
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Prvni bohosluzbu slouzil generalni vikar Jan Lomoz, liturgii zpival
farar M. Cech a kazani proslovil duchovni, redaktor Ceského z4-
pasu Antonin Vinklarek. ,,Zpév zaznél sborem, zpév Cisty a krasny,
pisefi ke chvédle Boha a pFikladu Husova,“ napsal ing. Cincibus
v Ceském zapasu. Redaktor Geského rozhlasu, pfitomny v T&bofe
na slavnosti a pripraveny vysilat pfimou reportdZ, splnil sviij tkol
vysildani jen zCasti, protoZe technické podminky po trase reportaZ
pFeruSovaly, takZe byly vysilany jen tryvky.

Vyznamnym dotvofenim celkové slavnostni atmosféry byly zpé-
vy, které s péveckym sborem pfipravil a nacvicil katecheta var-
hanik a skladatel Stépan V1Sek. K oslavé otevieni sboru zhudebnil
slova Zalmu 118 a Vyznani viry.*) Po bohosluZb& ve shoru bylo
jestd nékolik projevii uvnitf sboru, mezi jinymi hovofil vladni
komisaf meésta Tdbora dr. Bohumir Hospodka, mistopfedseda die-
cézni rady a byvaly predseda rady star3ich v Tdbof¥e profesor Karel
Kostlivy a zdstupce ustredni cirkve Ceskoslovenské feditel Fran-
tiSek Plechaty. Do posledni chvile byl sbor zcela zaplnén, stejné
jako prilehlé ulice. Jak téaborskda vefejnost a hosté zblizka i zdali
proZivali slavnostni chvile, vystihl plisobivé Robert Mixa-Tdboran:*)

,Chram se zaplnil a velké mnoZstvi jesté stdlo ve Fiignerové ulici, aby ales-
poil duchem by.o pPfitomno a pfipojilo se pisni i modlitbou k pfenosu amplio-
nem, Tak byli v8ichni jedno ve chvili pro né vyznamné. A nejen pro né&, ale i pro
nés ostatni, vZdyt i my jsme nakonec se sizami v ofich zpivali Kde domov miij.
Nebyl to jen cirkevni, ale i narodni den... A ve vysi trpytu se mé&dény kalich,
na sboru vlal bily hus1tsky prapor s kahchem rudym. .

Zaveér

Mnohatisicova slavnost otevieni nového Shoru boZich bojovnikl
dne 6. fervence 1939 byla ve své §ifi nejvétsi a nejpoCetndjsi na-
rodni manifestaci v Tabofe v obdobi nacistické okupace. Svym
rozsahem a vyznamem pFerostla tato slavnost rdmec déjin mésta.
Zaradila se pozoruhodnym zplisobem do celonarodniho hnuti ve-
Fejnych projevil, demonstraci a pout{ v 16t8 1939, na kterych méli
velky podil prisludnici jednotlivych cirkvi. Cestné misto pat¥ilo
cirkvi deskoslovenskeé, kterd se od svého vzniku stala hlasatelem
demokratické narodni mySlenky a =zastdncem Ceskoslovenského
stdtu. Budovani novych vystavnych sborli, ke kterym pristoupila
fada naboZenskych obci cirkve deskoslovenské v druhé poloving
tficatych let pfevdZné ze svych vlastnich prostfedkd, bylo zahé-
jeno se zamérem, aby novymi sbory cirkev &eskoslovenskd slav-
nostné uctila dvacdté vyro¢i Ceskoslovenské republiky. Mnohde
se to nepodafilo véas, ale ani okupace Ceskych zemi nedokézala
zastavit zapocaté dilo. Dokondeni a otevieni Sboru boZich bojov-
nikdl v Tdboie 6. Eervence 1939 se tak stalo nejen cirkevnim svat-
kem, ale soucdasné i velkym svatkem nirodnim, ktery podtrhl touhu
deského naroda po udrZeni a rozvijeni Ceské ndrodni svébytnosti
v t&Zkych chvilich némecké nacistické okupace.
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PRACOVNE VYCHOVNY TABOR V PLANE NAD LUZMNICT
V LETECH 19431945

Viadimir Velesik

I

Nacistickd tret{ ri%e v pribéhu své existence vybudovala cely
sloZity systém nejriznéjSich druhl tdborld se znafné rozmanitymi
néazvy, pod nejriznéjsi spravou, s nejrtznéjsimi vzéjemné se pfe-
kryvajicimi funkcemi,

Jednotlivé druhy tdbor se od sebe znaéng lisily, at jiZ funkcl
ke které slouZily, €i stupném perzekuce véziiti a podobng, Nékteré
tabory byly uréeny k bezprostfedni likvidaci nacistickych odpiirch
a osob Zidovského plvoduy, jiné slouZily jako tdbory cikénské, in-
ternacni a podobns§.

Nage historiografie vénovala vZdy velkou pozornost zpracovani
problematiky nacistickych tédbort a véznic. Je v3ak vice neZ ztej-
mé, Ze vetSina odbornych praci se soustfedila na otazky tykajici
se pouze jedné skupiny nacistickych tdborlt, a sice tédborl kon-
centracnich. Dal3im typim né€meckych tdborl vé&nuje odborna li-
teratura pozornost jen velmi zFidka (8estnou vyjimkou je zde snad
pouze internafni tdbor ve SvatoboFicich). Tak na okraji zajmu
historikt zlstaly tdbory zajatecké, cikédnské &i pracovni. Lze také
pfipomenout, Ze zatim se vénovalo velmi mnoho sil na vytvareni
a doplitovani rfiznych soupisl nacistickych véznic a tédborll na Ces-
koslovenském tizemi, ale jiZ daleko méné€ pozornosti bylo v8novano
zachyceni a popisu konkrétnich Zivotnich podminek v t&chto té-
borech a véznicich. Proto vznikl i tento prispévek, ktery by chtél
podat alespoili zékladni informace o vzniku, vyvoji a vnitfni or-
ganizaci pracovng vychovného tdbora v Plané nad LuZnicil?)

Systém mnacistickych tdbortt byl vpodstaté tvoien né&kolika zd-
kladnimi skupinami. Prvni skupinu miiZeme oznafit prosté pojmem
tdbory, a patfily sem trestni tébory, vEzeliské té&bory, zajiStovaci
tdbory, internacni tdbory, zvlastni tdbory SS a koncentrani tdhory.
Daldi skupinu tvofFily zajatecké tdbory, kam byli zafazovani valec-
ni zajatci. D8lily se na zajatecké tdbory, trestni zajatecké tébory
a spoleCné pracovni a zajatecké tdbory. Cikdnské a Zidovské tabory
se potom dslily na Fadu tdborli sb&rnych, pracovnich a podobné.?)

Do tohoto systému byly zafazeny i pracovni tdbory, kterych
bylo také n&kolik druhil. Predevdim to byl pracovni tdbor {Arbeits-
lager), kde ubytovani délnici byli nasazeni vice ¢i mén& nucené
na praci. Dal3im typem byl spoletny pracovni tdbor ([Gemein-
schaftslager). ktery byl uren pro cizi délniky, ktefl se prihlésili
na praci do Némecka dobrovolné, Podobné tomu bylo u tzv. uby-
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tovny (Wohnlager), kde délnici nebyli stfeZeni a odtud vychézeli
na praci. Zvlastniho vyznamu v systému nacistickych pracovnich
tabor potom nabyly tdbory nucenych praci [Zwangsarbeitslager),
kam byly umistovany osoby, které se vyhybaly préaci a nékolikrat
uprchly z pracovniho nasazeni v Némecku. Byli zde internovéani
i Zidé a cikani’%)

Poslednim ze skupiny pracovnich taborit byl tzv. pracovn® vy-
chovny tabor (Arbeitserziehungslager). Do pracovng vychovnych
tabort meéli byt posilani v3ichni, kteFl neplnili stanovené normy
v misté svého pracovniho nasazeni, porudovali pracovni discipli-
nu, zanedbavali smény nebo opustili pFid&lené zaméstnani. Byly
také urceny pro uprchliky z pracovniho nasazeni v N&mecku, 0so-
by stihané pro bé&Zné krimindlni delikty a tzv. asocidlni Zivly.!)

Tyto tabory byly nejdfive zFizovany v N&mecku, kde se v3ak staly
piimymi filidlkami koncentrafnich tébord. I velitelé a strédZni per-
sondl sem Dbyl vybirdn z Fad stréZnfho persondlu koncentraénich
taborit.

S vystavbou pracovnd vychovnych taborfi v Protektoratu Cechy
a Morava se zaCalo aZ ve druhé poloviné roku 1942. Jejich reZim
se vSak nedal srovnavat s poméry ve stejnych tdborech na ¥iSském
tzemi. Pracovné vychovné tdbory v Protektordtu Cechy a Morava
podléhaly neuniformované protektordtni policii. Nad¥izenym or-
gédnem vSak bylo gestapo. StrdZni sluZbu zde vykonavali pFislus-
nici protektorétniho Cetnictva.

V odborné literatufe se uvadi, Ze ve vétS§in& pracovné vychov-
nych taborlt existovala dvé odds8leni. V prvnim, oznadeném Fim-
skou jedniCkou, byl zostfeny reZim. Vézeil zde dostdval jen Cast
stravy, spal na tvrdém 1Zku s jedinou pokryvkou bez ohledu na
pogasi. Rano vstaval o hodinu drive neZ ostatni, tedy v 1été ve tii
hodiny a v zimé& ve Ctyfi hodiny rdno. Do buditku potom véz-
tiové z tohoto oddéleni provadéli trestnd cvideni. Sem byli zafa-
zovdni v3ichni nové prichozi. JestliZe se vézen dobfe choval, byl
po deseti dnech pfefazen do druhého oddéleni. Tam nebyla véz-
iim krdcena strava a platil zde b8Zny taborovy #ad. QvSem deset
dnd pred vyprSenim trestu se kaZdy z véziQ vrétil zpét do prvého
oddé&leni’)

Po vyprSeni trestu se méli v8zni vrdtit na pracovisté, odkud
uprchli. Jejich ndavrat na pracovni nasazeni byl nacisty organizo-
van tak, Ze v Praze-Ruzyni byl zfizen sb&rny tédbor, odkud byli
vézni, propusténi z pracovné. vychovnych tdborti, eskortovdni na
Sva pracovisté.

V samotném Protektoratd Cechy a Morava existovalo nékolik
velkych a Fada malych pracovn& vychovnych tdbord. K nejvétsim
patfrily pracovné vychovné tdbory v MiroSové (kapacita kolem 1000
véziifi), v BfeZanech {kapacita 800 v&zid), v Moravské Ostravé-
-Kunéicich (kapacita 900 vé&ziiti) a v Plané nad LuZnici (kapacita
asi 500 osob).%]

11,

Pracovng wvychovny tébor v Plané nad LuZnici (Arbeitserzie-
hungslager Plan an der Laisnitz) se zadal budovat koncem roku
1942. Prvni nedobrovolni obyvatelé byli do tdbora dopraveni dne
10. bfezna 1943. Tébor v Plané nad LuZnici se tak stal po Hradist-
ku u Stdchovic daldim vyuZivanym pracovné vychovnym tdborem
v Protektordtd Cechy a Morava.’)

Tabor byl z¥izen pfibliZné jeden kilometr od obce Plané nad
LuZnici, u silnice smérem na obce Turovec a Chynov. Byl postaven
na pozemcich rolnikil Josefa Pechadka (0,30 ha) a Frantiska Ca-
senského (0,80 ha), tedy o celkové vymére asi 1,10 ha.})

Svou kapacitou se Fadil mezi nejvdt§i pracovng vychovné ta-
bory vybudované za celou dobu okupace na Uzemi Protektoratu
Cechy a Morava. P¥i norméalnim ubytovani zde bylo moZno umistit
500 osob, pfi nouzovém ubytovani potom kolem 700 osob.’) Tdbor
v8ak neby! nikdy dplné vytiZen a jeho prGmérné obsazeni se po-
hybovalo kolem 200—300 osob. Celkové lze ¥ici, Ze tdborem b&hem
jeho existence (tj. 10. b¥ezna 1943—15. bfezna 1945) proSlo pri-
bliZng 3500 aZ 4000 osob.l?)

Mezi v8zni tdbora byli vyluéné muZi. Nérodnostné zde byli za-
stoupeni pouze Cesi.

Cely tabor byl obehndn dvojim oplocenim z prken. Podle sou-
pisu inventdfe pracovné vychovného tdbora v Plané nad LuZnici,
provedeného dne 6. srpna 1945, tvofilo tdbor jedendct drevénych
budov.'} V jedné, men3i Casti tdbora, byla soustfedéna sprava
tabora. Nachézela se zde velitelskd budova, spravni budova a noc-
leharna straZniho oddilu. Dal8i prostor zabiraly budovy vlastniho
tdbora a hospodéafska staveni. Byly zde predevSim dvé noclehdrny
vezifl, z nich? prvni me&la Zestndct a druha &trnact mistnosti?)
Dale zde byla kuchyné, skladist€, marodka, dezinfekce a umy-
varna, kiilna na dfivi a hospodéafskd budova.”®) Tento soupis ovSem
nezahrnuje nékteré dalsi drobné stavby, které naopak zachycuje
dobovy némecky plan tdbora. Jednd se predevSim o sklep, i sklep-
ni vézeni (Keller), dvé hlidkové viZe pro straZe') a dvé studns,
umisténé uvnitt vlastniho tdbora.’?)

Mimo to mél pracovné vychovny tdbor od obce Pland nad LuZni-
ci pronajato pole asi o vymé&Fe Y2 ha, kde byly p&stovdny zemé-
délské plodiny pro potfeby tdbora. V nékterych vzpominkach se
uvadi, Ze i kolem jednotlivfch staveb tadbora byla péstovdna ze-
lenina. K majetku tdbora ddle patfili i dva koné&, viiz, postroje
a nakladnf auto Jawa 30.%%)

Prvnim velitelem tdbora se stal SS-Oberscharfiithrer Burkert,
ktery vdak zdhy narukoval na obsazené Gzemi SSSR.Y) Misto né&ho
vykonaval tuto funkci SS-Hauptscharfihrer Schmidt, ktery zde
zlstal a7 do roku 1945. Velitel tabora byl jedinou né&meckou o0so-
bou ve spravé tabora. Ostatni zéleZitosti byly v rukou protektorat-
nich dfednik@ a Setnikd.®)
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Dozor nad véznl pracovné vychovného tdbora v Plané nad LuZ-
nicl drZeli protektoratni Cetnici. To byl jeden z divodd, proé se
reZim tadbora nedal srovnat s pomeéry ve stejnych taborech na
FiSském tzemi, kde dozordi sluzbu vykonavali dozorci z koncen-
trafnich tdbord.?) :

Velitel strédZniho Cetnického oddilu byl zaroveil zastupcem ve-
litele tdhora. Prejimal veleni tdbora v dob& nepfitomnosti gesta-
péckého Gfednika.

PFi svém prichodu do pracovng vychovného tdbora v Plané nad
LuZnici byl vSichni &lenové Cetnického stréa?niho oddilu svolani
k apelu, kde jim nacisticky velitel tdbora a &etnicky velitel zdd-
vodnili jejich tlohu pfi sluZb& v pracovné vychovném tdbofe, dale
jim objasnili jak se maji chovat viifi kéranclm a pFipomenuli jim
i daldi jejich ,pracovni“ povianosti. Toto Zkoleni museli absol-
vovat i v3ichni dalSi Cetnici, kte¥i pi¥ichazeli v dal3im obdobi do
tabora plnit stréZni sluZbu. Vztah &etnikdl k vé&ziiim byl do jisté
miry déan charakterovymi vlastnostmi Cetnikd i jejich postojem
k samoinym nacistfim. Chovéni nékterych z nich se prili§ neliSilo
od chovani dozorcli z koncentradnich téborii.*) Naopak u mno-
hych z nich se projevovala uréitd ndrodnostni scundleZitost, ktera
je vlastné stavéla do rozporu s jejich sluZebnimi povinnostmi. Pro-
to se alespont &astefng snazili vEziifim pobyt v pracovné vychov-
ném tébote ulehdit, nebo pfinejmendim vykonédvali pfikazy viazné
a nehyrili piiliSnou aktivitou pri jejich plnéni. Je t¥eba si uvé-
domit, Ze pro mnohé Cetniky nebyla sluZba v tdbofe prilis lakava.
Byla to nejenom jiZ zminénd narodnostni soundleZitost, ale i dlvo-
dy Cist® praktické a existentni. Cetnici byli pom&rné& Gasto prekla-
déni z jednoho pracovné vychovného tédbora do druhého, takZe se
stavalo, Ze b8hem jednoho roku vystridali dva i vice pracovné vy-
chovnych tébort. Casté st8hovani bylo také jednim z nejvice vyu-
Zivanych zphsobll tresth Cetnikd ze strany jejich nadfizenych. Za
sebemensi nedodrZeni rozkazll pak mohlo néisledovat mirnéjsi po-
trestdni, napfikiad ve formé& zdakazu navitévy rodiny.?} Na druhé
strané jsou znamé priklady &etnikd z pracovné& vychovného tabora
v Plané nad LuZnici, ktefi svého postaveni zneuZivali k vlastnimu
obohaceni na tkor vézid (krdceni piidéli potravin), ¢i vyuZivali
prace véziili, se souhlasem nacistického velitele, k pracem na
svych statcich.?)

Mimo velitele tdbora a Cetnik{l pfisobily v tdbofe i dal3i osoby,
jako byl spréavce tébora, ten zodpovidal za zdsobovani tdbora, ta-
borovy krejéi, tAborovy kuchai®) a lékar.*)

Léka¥Fskou sluZbu vykonéval v planském tadbofe témé&r po celou
jeho existenci obvodni 1é€ka¥ z Plané nad LuZnici MUDr. Klement
Adamec, Lékar mé&] pevné stanovend prava a povinnosti, které byly
zakotveny v pracovni smlouve.

Lékat¥ musel kazZdého vEzn& pri jeho pFichodu do pracovng vy-
chovného tdbora prohlédnout a vysledek prohlidky, spolein& se
stanovenim stupn€ zpisobilosti, zapsat do pPredepsaného formu-
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lare. Obdobné postupoval i pri propou&tdni vdzns. Dale musel nej-
mene jednou mesiéné prohlédnout noclehdrny vdziitt a dali za-
Fizeni tabora, vyzkouSet zda odpovidaji sanitdrnim ndrokfim a pii-
padné nedostatky ihned hlésit veliteli tdbora. Dennd musel Dro-
hlédnout vézng, kterf se hlasili jako nemocni a uréit, jakym zpi-
sobem ma s nimi byt v tdbofe zachdzeno.”} Tuto svou &innost vy-
konaval od sedmi do osmi hodin rdno. Za to pobiral MUDr. Kle-
ment Adamec mé&si¢né vyplatu 1500 K.%)

Jak jiZ bylo vySe refeno, nedobrovolnymi obyvateli pldanského
pracovné vychovného tdbora se stdvali muzi, ktefl uprchli z to-
talniho nasazeni, nevrétili se z dovolenky zp&t do podniku, kde
byli nasazeni nebo poddvali na svém pracovisti §patny vykon. Po-
bytem v pracovné vychovném tdbofe mé&la byt ,napravena“ jejich
pracovni mordlka. K tomu bylo v t&chto taborech vyuZivdno mnoho
metod, od ranniho t&locviku, pres t&Zké denni zamdstnani a¥ po
omezovani stravy a spanku.

Délka pobytu v tdbofe se u jednotlivefl zna&nd riiznila. Nejcas-
téji vSak byl trest vyméfen na 30—60 dnfl. Byly zde viak i vyiim-
ky. Napiiklad Josef Adam z Pelhfimovska stravil v pracovné vy-
chovném tdbofe v Plané nad LuZnici 85 dnii. Naproti tomu Antonin
Adamek z Prahy pouze 18 dnfi, Leopold Addmek 7 Brna 20 dn@
a Alois Bohm dokonce pouze 14 dnii.”)

Samostatnou skupinu potom tvofili v&zni, ktefi se do pracovns
vychovného tdbora vraceli jiZ podruhé. T8m se okamZitd trest pro-
dluzoval. Napiiklad Véclav Bartt z Ceskych Bud&jovic stravil v pra-
coviné vychovném tébore v Plané nad LuZnici pFi svém druhém
trestu 84 dny.?)

Denni reZim se v planském tdbo¥e do jisté miry podobal denni-
mu reZimu v ostatnich pracovn& vychovnych taborech na tzemi
Protektoratu Cechy a Morava. Buditek byl pres léto stanoven na
Ctyfi hodiny, v zimé se vstdvalo v p&t hodin. Po buditku nasledo-
valo rychlé obleteni do Cerného tdborového obleku, co¥ byvalo
¢asto provdzeno pokiikem a povzbuzovdnim Getnikil. Poté byla na
programu rozcvitka. Po jejim skon€eni byl v&ziiim tabora vyme-
zen urCity fas na zdkladni osobni hygienu a piilhodina na snidani.
Néastup na prdci byl stanoven mezi Sestou a sedmou hodinou.
Pfesny cas néastupu zrejmé& zdvisel na okolnostech, jakymi bylo
naptiklad misto pracovniho nasazeni v&ziid, pfedeviim jeho vzda-
lenost od pracovné vychovného tédbhora, a v neposledni ¥ad& i na
roCnim obdobi. NAavrat jednotlivych pracovnich komand z mista
jejich nasazeni byl stanoven pfibliZn& na S$estndct hodin, byly
v8ak i vyjimky, kdy se pracovalo déle, napriklad a¥ do osmndcti
hodin.”?) Po névratu z pracovniho nasazeni jesté v&zni pracovali
v arealu tabora, veCerka byla stanovena na dvacdtou prvou hodi-
nu. Doba vecCerky byvala naruSena jen mimofadng, a to v pFipads,
Ze neéktery z veéziili z tabora uprchl. Vézni poté stali na ,appell-
platzu“ do pllnoci i déle a probihalo nekonefné pocitdni, znamé
z koncentra¢nich taborfi. ZvlaStnim dnem byla stfeda, kdy byla
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veferka posunuta aZ na dvacdtou tieti hodinu. Vézni v této dobé
cvifili dodrZovani odstuptl, zdraveni pfedstaveného, pochod v troj-
stupech a &tyFstupech atd.®)

Tvrd8i reZim méla vétSina nové pFichozich véziill. KaZdy novy
transport, ktery prijel do tdbora, byl ubytovan osm dnl na tvrdém
1azku. Pro tyto vézné byla v planském tadbore vyhrazena jedna
mistnost, ve které spalo asi 60 véziid, kterl spali jeden vedle dru-
hého na holych deskach. Vézni z této mistnosti vstédvali o pll ho-
diny dfive neZ ostatni. Po oblefeni nésledovala rozcvitka, poté
kratky odpodinek a znova na rozcvicku, tentokrat spolefné s ostat-
nimi vé&zni.*)

Specificky reZim méli v8zni pracovné vychovného tdbora v Pla-
né nad LuZnici o nedélich a o svatcich. Pracovni doba v tyto dny
trvala pouze do tfindcti hodin.®) Ti, ktefl béhem dopoledne nes$li
do prace a ziistali v tabofe, museli umyvat svétnice. Casto vSak
byl nedostatek potfebného vybaveni, pfedev3im ryZakl a hadri.

Nedélni odpoledne bylo sice podle tdborového Féddu vyhrazeno
na osobni hygienu vézil, ale toto ustanoveni se pfiliS nedodrZo-
valo. Véziiim byla v tyto dny ohFédna voda, aby se alespoil jednou
tydné Fadné umyli, ¢i aby si alespoti vyprali Saty, ve kterych cely
tyden pracovali.®) Misto osobni hygieny v8ak &ast®ji museli vz-
nové cvidit na dvofe tédbora. Toto cvifeni trvalo od &trndcti do
Sestnacti hodin. Poté ve vétSiné pripadl nastupovali vEziové se
svymi v8cmi opé&t na dvir tdbora, kde byli kontrolovani tGfedniky
civilni spravy, zda maji své véci v poFadku.®) ,

Obledeni véziit bylo jednotné, skladalo se z Cernych kalhot,
bliizy a Cerného plastd. Oblek byl z pytloviny, kosile jalvioby ze
skelnych vldken a svédila na celém t8le. Boty byly dFevéné, pii
vetsi vlhkosti se rychle promacely. PromocCené véci nebylo kde
ususit, respektivé se nesmélo nic suSit hromadné, aby se nedo-
staly v8i. Na cimfe byla plechovd kamna, k nim bylo pfFidéleno
malé mnoZstvi dfeva, piipadné si véziové diivi donéaseli z pil, kde
také pracovali.®®)

Véziiové neméli klid ani po praci, protoZe velmi £asto museli
po névratu do tdbora aZ do vefera pochodovat po dvofe tabora,
pfitom museli zpivat. Na to dohliZel obyCejné sam velitel tabora.
Kdo z véziitt neudrZel krok, nebo zflistal vzadu, byl t8lesné po-
trestan.®)

Na sva pracovidté odchdzeli vézni v pracovnich komandech pod
dozorem ¢&etnikli. Mist, kde véziiové planského tdbora pracovali,
bylo n&kolik a v priibghu trvéani tdbora se Casto meénila. Vézf;:ov?
pracovali na preloZce silnice Pland nad LuZnici—Sezimovo Usti,
v tovarng v Sobéslavi, na pile v Sobéslavi, na nadraZl v Tabofe,
na sekdani raelinovych borkl ve Veseli nad LuZnici, v chynovskych
kamenolomech a vapenkdch, u rolnikii v Plané nad LuZnici, Ko-
Sicich, Capovd Dvore, na rtznych vykopovych pracech na frads
mist, pfi dpravach Tdbora.”) ) .

Za svilj pracovni vykon byli kdranci Cetniky klasifikovani. Exis-
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tovaly zde Ctyfi stupné zndmek. 1+ znamenalo vykon prace velmi
dobry, 1 znafilo dobry, 2 znamenalo dostatetny pracovni vykon
a 3 nedostatetny. Velitel tdbora tyto znamky pravidelnd kontrolo-
val a tém, ktefi mé&li zndmky 2 pobyt v pracovnd vychovném ta-
bofe prodluZoval. Ty, ktefi obdrZeli zndmku 3, potom predaval
gestapu. Podle n&kterych vzpominek je tFeba konstatovat, Ze znam-
ka 1+, stejné tak oviem i zndmka 3, se v hodnoceni prace vézii
prilis neobjevovaly. Naproti tomu v3ak Fada karanci byla nucena
stravit diky hor$i zndmce (tedy zndmce 2) za pracovni vikon
v planském tédbefe mnohem deldi as, neZ jim byl pivodng vy-
métren.®)

Na pracovisti, stejné tak jako v tdboPe, museli Getnici zabranit
jakémukoliv stfetnut! v&ziid s pFibuznymi a civilnim obyvatelstvem.
Predevsim mélo byt zabranéno tomu, aby domaéci obyvatelstvo viz-
ne obdarovavalo. V pfipadé, Ze byl dopaden civilista, ktery co-
koliv daroval kdranci tdbora, msl byt Getnikem zajistén a ozna-
men veliteli tdbora. Ten mé&l vSe dal3i zafidit u gestapa. Pfesto
se mnozi domaéci obyvatelé nezalekli a i nadale podporovali vdz-
n&.*) Casto se stavalo, Ze kdyZ se v@ziiové vraceli z pracovisté
do tabora, nachézeli p¥i cesté pohozené bochniky chleba od do-
maéaciho obyvatelstva. Cetnici nad tim v&tginou privirali oCi. KdyZ se
to ovSem jednou dozv&dsl velitel tabora, zakazal okamZZité ce-
lému taboru prijimat bali¢ky z domova a poita je musela vracet.
Soucasné zakazal vydat celému tdboru ob&d.?)

Pomérné v lepsi situaci byli kdranci, ktefi dochézeli na praci
k mistnim rolnik@im. Nebyla zde tak tdzka prace, jednalo se pfe-
devSim o suSeni sena. Zilové a podzimni prace, jako v chynov-
skych kamenolomech a vapenkach & na stavbé silnice a byla zde
i moZnost lepsi stravy. Kdranci dostdvali od rolniki svaliny a ve-
Cef'e, mnohdy i ob&dy. Mnozi z nich obdrZeli i pies pfisny zdkaz
mensi mnoZstvi kufiva.?)

Cetnici museli za vSech okolnosti udrZovat mezi vézni pfisnou
kazeii. Napiiklad nesméli strpét, aby vézeii etnika nepozdravil.
Stalo-li se tak, mé&l etnik v&zn& na mistd zpolickovat. Pokud toto
neudeélal, mélo byt jeho jméno nahiaSeno veliteli straZniho oddilu
v tdbore, ktery se mé&l postarat o potrestdni. Véziiové se museli
neustale drzet na tfi kroky od €etnika a ten jim p¥i udileni rozka-
zu musel tykat. Mnozi z Cetnikl se vzpirali takovym opat¥enim, ale
velitel tabora Schmidt jim p¥i kaZdém appellu neopomnél zdtiraz-
nit, Ze: ,,... pfijdou-li bolevici do Cech, nebudou brati Zadné ohle-
dy, jak Cetnik s chovanci zachéazel, zda jim ubliZoval, neb jim uleh-
Coval, nybrZ kaZdého postavi ke zdi a zastieli.“??)

Cetnik, ktery pravé vykonaval sluzbu, zodpovidal mimo jiné i za
to, Ze veCer budou vSechna okna jednotlivych barakt tdbora pec-
livé zatemnéna a uzavfena zdvorami. Ve dvacet jednu hodinu po-
tom musel Cetnik vézné ve svétnici spolitat, a to v pFitomnosti
velitele sv&tnice, ktery byl jmenovan z Fad v&ziii p¥imo velitelem
tabora. Svétnici musel etnik poté uzamknout a jit nahldsit stav
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vzl k veliteli strdZniho oddilu. Ten potom hldeni o stavu vEziill
na jednotlivych sv&tnicich srovnal s centralngé vedenou evidenci.®)

Veézilové po celou noc nesméli pouZivat toalet, svoji potFebu mu-
seli vykondvat do pFfipravenych nadob, které se rdno vyvazely. Ti,
ktefl pobyvali v tdbofe jiZ podruhé, nedostdavali na noc slamniky,
a to ani pfes zimu.*)

Pfes velmi malou nadgji v redlny tsp&ch, nebyly v dennim cho-
du tabora Zadnou vyjimkou pokusy v&zid o Gt8k, at jiZ piimo z ta-
bora nebo z nasazeni v pracovnich komandech. V kaZdém z t&ch-
to pfipadd meli Cetnici upot¥ebit i bez piredchoziho vyzvani stfel-
nou zbrai. Podafilo-li se v&zni uprchnout, m8l Cetnik okamZité
vyrozumét telefonicky sprdvu tédbora, kterd potom upozornila na
uprchlého vézné ostatni Setnické stanice.®)

Vézilové pracovné vychovného tdbora v Plané nad LuZnici po-
chazeli z riznych vékovych skupin, riznych mist protektoratu
a odlidovali se i svym socidluim piivodem.

Vékova struktura uv8zn&nych muZi v pldnském pracovng vy-
chovném tdbofe plné odpovidala struktuie povolavanych roénikit
na prace do NEmecka. Z protektordtu byly nejdiive do Némecka
posilany roéniky 1921 a 1922, krétce na to i rotniky 1918—1920. Na
podzim roku 1943 odesli do némeckych leteckych zdvodd i mladi
lidé z rotniku 1924.%)

V pracovngé vychoviném tdbore v Plané nad LuZnici byly nejsilngji
zastoupeny rofniky 1918 aZ 1924. Z nich oviem daleko nejsilngjsi
byly roCniky 1921 a 1922. Lidé z téchto ro&nikil byli na praci v N8&-
mecku nejdfive a nejdéle. Proto mnozi z nich hledali moZnost
aniku z Némecka, at jiZ pfimym ttS8kem, nebo tim, Ze se nevratili
z dovolené. Ov3em pro némecké bezpecnostni orgdny nebylo prilis
pracné vypéatrat jejich tkryt (ukryvali se oby&ejné& u svych rodi-
¢d ¢ prfibuznych)] a potom je dopravit do pracovng vychovnych
taborii.

Mimo tyto ro&niky byli v planském pracovné vychovném téhboie
silng zastoupeni i muZi narozeni v letech 1915—1916 a 1927—1928.
Na&ly se v8ak i vyjimky. Byl zde napfiklad vEzn&n FrantiSek Dvo-
rak z Kamenice nad Lipou, ktery se narodil 25. listopadu 1888
¢i Frantisek Andé&l, ktery se narodil 5. prosince 183%4. Na druhé
strang zde byly pFevychovavany vpodstaté jeSté déti. Vdclavu La-
lickovi bylo v den pFichodu do pracovng vychovného tébora &tr-
ndct let a Ctyfi mésice, Bretislavu Fieberovi Ctrndct let a necelych
Sest mésicl, Ladislavu Bradafovi Ctrnéct let a osm meésicli. Rada
z vézill planského pracovng vychovného tdbora jen t&sné pfesahla
patnact let. Byli zde internovéni i piesto, Ze pracovn& vychovny
tabor mél oficidlng slouZit k ,pFevychové” muZl starsich osmnécti
let.¥)

Na eviden&nich kartdch, které byly vedeny pro kaZdého z véziid,
bylo uvddéno i jejich trvalé bydlisté, proto miZeme pomérné dobfe
urdit oblasti, ze kterych piichdzelo do planského pracovng vychov-
ného tabora nejvice v&ziii. Daleko nejvét8i pocet v&zili pochézel

76

{
i
|
|
|
|
|

z jiZnl Moravy (pFibliZzng€ asi tfetina viech uvéznénych), prede-
vSim z Brna a brnénského okoli, ddle z Vy3kova, Boskovic, Vsetina,
Uherskeého Brodu, Jihlavy, Hodonina apod. MenSi ¢dst potom po-
chézela z oblasti jiZnich Cech, nejvice z Budé&jovicka, Pelh¥imov-
ska, Humpolecka a Tdborska. Pom&rné Zasto byla zastoupena i Pra-
ha. Ojedingle se zde ocitly piipady z Ostravska (pFedeviim horni-
ci), Olomoucka, Kolina, Némeckého Brodu atd. Témé&? viibec nebyly
zastoupeny zdpadni a severni Cechy.®)

Pokud se jedna o firmy, u kterych byli vEzni zamé&stnani pfed
svym provingnim a potrestanim, byly v kartotéce uvedeny mnohé
znémé podniky jako A.E.G. Metaliwerke in Berlin, Fa. Siemens
Schuckert Berlin, A.E.G. Union Linz, BM.W. in Minchen, Skoda-
werke in Pilsen, Deutsche Werke Kiel, Junkers-Flugseugwerke Mag-
deburg, Dutsche Reichsbahn in Ingolstadt, Maschinenwerke Aug-
spurk bel Nirnberg, Schloserei u. Montagewerke in Breslau, Stadt-
werke Bremen.*)

Pri pfichodu do pracovné vychovného tdbora v Plané nad LuZni-
ci byl kazdy z v&ziili vzat do evidence a podroben 18ka¥Fské pro-
hlidce. Zvlast€ evidence véziid byla vedena s velkou dfikladnosti
a kazdy z véziilt byl zapsén do nékolika druht kartoték.

Ihned po pFichodu v&zné€ do pracovn® vychovného tdbora byl
zaloZen jeho oscobni spis. Zde bylo uvedeno, kterd afadovna &i slu-
Zebna vBzné do tdbora posila: Kriminaldirektion in Prag [Briin},
Kriminalahsteilung in Bud€jovice (napf.), Gemeinde Kriminalpoli-
zel in Tabor (napf.). Déle se zde uvad&ly osobni naciondle vézng,
posledni zame@stnéni a pravni zddvodnéni jeho potrestdni.

Na dalSim misté v osobnich spisech v&ziili byly zaznamendny di-
vody potrestani. Je zajimavé ocitovat zde nékterd obvinéni: ,Poru-
Seni pracovni smlouvy — po ukondéeni své dovolené se nevratil na
své pracovisté na ¥iSském tdzemi“, ,Kvili atdku z prdce”, ,Addmek
odjel od vy3e zmin&ného po teroristickém Utoku dom@ a zdrZoval
se ve svém bydli§ti aZ do svého zatfeni”, ,Opustil své pracovists
po dvou mésicich a jiZ se nevrdtil — nechut k préci®, ,Nevrdtil
se jiZz po vyprSeni své dovolené na své phvodni pracovistd”, ,0Ob-
drZel dovolenou od 7. 8. do 17. 8. 1943 a po jejim uplynutl se
nevratil na své pracovist€®, ,Svévoln& opustil své pracovistd“ apod.
VEtSina obvinéni se tyka Gté€ku z prdce ¢i nenavrdceni se z do-
volené, JiZ méné je zastoupena tzv. nechut k prédci apod.”®®)

Déale se v osobnich spisech uvadélo za jak dlouho ma byt vBzei
propuitdn, oviem s dodatkem ,pii dobrém chovani“. V den ukon-
Ceni trestu se soudasti osobniho spisu stalo i tzv. osvedfeni o pro-
pusténi. Zde bylo uvedeno u kterého tfadu prédce se ma propusts-
nec neprodleng& hlasit. K tomu bylo pfidano potvrzeni, ve kterém
veézer potvrzoval prijeti v3ech osobnich véci, které pfed ndstupem
trestu odevzdal. Soufasné se svym podpisem zavazoval, Ze viechny
své vEdomosti o Cinnosti pracovng vychovného tabora zachovd
v tajnosti.®)

Pokud vSak trest v pracovng vychovném tébo¥e nezaplisobil po-
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dle ndzoru némeckého velitele tdbora kladné na pracovni moralku
vézng, potom osobnl spis obsahoval 1 kopil pFedévaciho dopisu
gestapu.™)

Mimo tohoto osobniho spisu byl kazdy z vEziiQl zaznamendan do
nékolika druhl kartoték. Prvni z nich se sepisovala ihned p#i pii-
chodu vézné do tadbora. Byly tam zaznamenany vpodstat® obdobné
ndleZitosti, jako v osobnim spise. Navic zde byly uvedeny jen hody
tykajici se stupn& schopnosti vézné [zdravotni} a zda byl podédn
navrh na poskytnuti vyZivovaciho prispévku.”)

Déale byla pro kaZdého vézné vedena jeho zdravotni karta (Un-
tersuchungsbefund). Ta opét kromé osobnich tdajl obsahovala
hodnoceni celkového t8lesného stavu, déle stav kostry, svalstva,
plic, srdce, vyZivy atd. Tdborovy 1é€ka¥ na této karté vyznafil stu-
peil zdravotni zplsobilosti vézn&. MEly zde byt zaznamenéany také
viechna onemocnéni b&8hem vykonu trestu. Pred propudténim mu-
sel 1ékat do této karty zapsat i celkovy zdravotni stav pfed ukon-
genim vykonu trestu.®)

Kazdy vézernn meél i svou osobni pracovni kartu. Zde byly za-
znamendny Udaje jako, od kdy je zaméstnadn v tdbofe, jeho pravi-
delnd ¢innost v zaméstndni (vZdy uvedeno arbeiter), nazev firmy
u které vykonaval préaci, datum prihlaSeni a odhlédSeni v tébofe.
Pri ,ukondéeni” préace (tj. pFi ukondeni vykonu trestu v tabote)
byly uvddény i dva divody odhldSeni ze zamé8stnani, jednak ,pro-
pusténi® z podniku, ¢i pro ,zménu innosti“ v podniku.®)

Posledni kartotéka obsahovala jména vEziifl, ktefi se néjakym
zplsobem provinili proti taborovému poraddku a byli za tento pFedin
potrestani. Je zajimavé sledovat o jaka provinéni se jednalo a jaky
jim odpovidal trest. Skdla provinéni, stejné jako trestd, byla velmi
pestra.

Nejfastéii se v této kartotéce objevovalo provinéni oznatené jako
lajdactvi, nepofédek, nedbalost a neposluSnost. Trestem byla ditka
udélena velitelem tabora. K zdvaZnym provinénim patf¥ilo i to, Ze
se v8zell nefidil pokyny €etnikil a stavél se na odpor. Za trest
potom musel t¥i dny od 4 do 5 hodin rdno pochodovat na dvofe
tdbora. Jeden z druh@ obvin&ni potom vypovidal o situaci véznl
v tébofe, pfedeviim ohledné stravovani. N&kteri vEzhové meéli ve
svych kartdch jako diivod k potrestdni zapsdno to, Ze jedli v ku-
chyni brambory, paSovali do tadbora chléb, Zebrali ¢ cigarety atd.
Velmi &astym provinénim byl jakysi druh osobni vzpoury véziil.
PatFilo sem nepozdraveni velitele tdbora, trestem byly tFi dny tvr-
dého reZimu v tdbote, hrubé chovdni a odporovani veliteli mist-
nosti, poruSeni tdborového Fadu, za oboje byl jediny trest — 3x
nedostal provindny vézeii obdd apod.*®)

Ka?dy z véziid obyCejn& absolvoval pouze jeden takovyto trest.
Na3li se ovéem i jednotlivci, kteri meéli v zdznamech dva i vice
trestll, Ti se oviem vystavovali nebezpe€i, Ze se o jejich osobu
zatne zajimat gestapo, jako o Clovéka nevhodného pro zafazeni
do daldiho ,budovani® Treti FiSe.
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Pofatkem brezna 1945 byli vdziiové z pracovné vychovného ta-
bora v Plané nad LuZnici z Casti propusténi a z ¢asti dopraveni
do jinych pracovng vychovnych tabort. Dne 15. dubna 1945 bylo do
planského tédbora dopraveno asi 250 Zen a d#ti z internaéniho ta-
bora ve Svatoboficich. Plansky tdbor tak zménil sv@ij charakter,
stal se na kratkou dobu tdborem internafnim.

Svatoboficky internacdni tabor, ve kterém byli vEzné&ni pribuzni
politickych emigrantl, osifelé déti po ob&tech nacismu a pie-
chodng i #idé z rasovych dfivodd, musel byt pFfed bliZici se Rudou
armadou zlikvidovan. V&t8ina v&ziid =z tdbora byla proputéna,
pouze asi 250 z nich pfevezlo gestapo ndkladnimi auty do Brna
a odtud ndkladnim vlakem do Plané nad LuZnici. Sem prijely sva-
toboFické Zeny a d&ti jiZ ve znafné zuboZeném stavu, mély znany
nedostatek jidla, pradla a odgvi.”)

V&ichni v&zni byli Ceské narodnosti. Mezi nimi byla napfiklad
i Yena a dcera generdla K. Klapdlka. Mimo dospélych se zde na-
chazelo i 45 d&ti.*®)

I pro v8zné ze Svatobofic byla zavedena eviden&ni karta, ktera
se svymi tdaji neli§ila od karet pro vézné pracovné vychovného
tabora. Za zminku v3ak stoji evidentni karty d8tskych obyvatel
tabora.

Déti, vétdina z nich s udanym datem narozeni kolem let 1936
a¥ 1940 a bez udani mista narozeni, byly na evidencnich kartach
uvddény jen jmény kPestnimi. Velmi asto byla tato jména zazna-
mendna ve zdrobn#&lindch nebo hovoroveé, jako Vasicek, Jirka,
Franta, Vlada, Jarka apod. Casto byla ke jménu pfipojena i pre-
zdivka, jako Alenka (Ciga).®)

Tyto d&ti odvedli 5. kv8tna 1945 sluZbu konajici Cetnici z plan-
ského tabora do nedaleké obce Turovec, kde déti zhstaly v jed-
notlivfch rodinach aZ do osvobozeni.

Jak jiz bylo vySe Feteno, nebyla situace véziili v internanim
tdbotfe v Plané nad LuZnici prili¥ dobrd, zvlasté pokud se jednalo
o potraviny. Proto se mezi planskymi obdany, ale i okolnich ves-
nic, rozb&hla akce =za ziskéni potravin pro obyvatele internaéniho
tabora, Tyto potraviny, pfedev3im chléb a peCivo, byly dopravo-
vany do tabora mezi konvemi od mléka, za tichého souhlasu i po-
moci sluzbu konajicich Cetnikd.®) ‘

Dne 10. kvétna 1945 osvobodila Planou nad LuZnici a tedy i in-
ternaéni tabor Sovétska armdda a ukondila tak trdpeni desitek
nevinnych osob. Skonéila tak neslavna historie tohoto pfevychov-
ného zafizeni, Samotny tdbor byl potom v nasledujicim roce, po
dlouhych sporech, rozebrdn a zbouran.

Pozndmky

1y Literatura vztahujici se k problematice pracovnd vychovnych tdbord na
fizemi Protektoratu Cechy a Morava prakticky neexistuje. Vétsina z dostupnych
praci se zabyvd $irg problematikou, tedy napf. problémem nacistickych tabord
na nafem tGzemi jako celku, &i otdzkami pracovniho nasazeni na3ich obcanf
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apod. Jist& nezanedbatelné procento z téchto praci pofom tvoii réizné soupisy
vézanic, tdbortt a kaznic na tak &€i onak vymezeném prostoru. K pracem, které
se zabyvaji vice ¢ méné problematikou pracovnd vyjchovnych tdborfi pat¥i:
RfiZena BubeniCkovd, Ludmila Kubdtova, Irema Mald, Tébory utrpeni a smrti,
Praha 1969.

Jarosiav Hojdar, Pland nad LuZnici, Pland nad Lu¥niei 19389.

International tracing service, Cataloque of camps and prisons in Germany and
German-occupied territories, Sept. 1st 1939 — May 8th 1945, Alrosen July 1949,
International tracing service, Cataloque of camps and prisons in Germany and
German-occupied terrilories, Sept. 1ts 1939 — May 8th 1945. Vol. II, Alrosen
April 1950, .
Imternational tracing service HQ, Cataloque of camps and prisons in Germany
and German-occupied territories, Sept. 1ts 1939 — May 8th 1945, Supplement,
Alrosen March 1951.

Irantidek Mainug, Teotalné nasazeni (18391945}, Praha 1974,

FrantiSek Nedbdlek, Charakteristika nacistickjch v&znic a taborfi v dob& oku-
pace na Gzemi zemé& Moravskoslezské, Brno 1984,

FrantiSek Nedbalek, Mis:a uirpeni a vzdoru, Praha 1984,

Old¥ich Sladek, Zio&'nna role gestapa, Praha 1986.

Lepsi situace je v oblasti archivniho materidlu. Jeho nejvstsi mnoZstvi, pro his-
torika 1 nejcenndjsi, je soustfeddno ve fondu Pracovns vychovny tédbor v Plané
na dLuZnici (Stawnf oblasini archiv v TF¥eboni), tento fond je vsak neusporddany.
Fond obsahuje 6 knih, 29 kartonfi a 6 kartonovych krabic s pati druhy kartoték.
Knihy obsahujl jednaci protokoly od 8. 3. 1942 do 3. 5. 1945. V kartonech jsou
soustfed&ny osobni spisy vEziill a n&které spisy, tykajici se zamsstnanci tabora.
Nejvetsi vyznam pro historika v3ak maji zcela dochované a preciznd vedend
kartocéky véziin.

Dalsi archivni materidl k problematice pracovn& vychovného tabora v Plané
nad LuZaici tvof!l vzpominky pam&tnikil. Jednd se o vzpominky &etnikféi povéFe-
nych straZni sluZbou v planském tédbore (Qkresni archiv Tabor; fond ONV Téahor
— bezpefnostni referat, sign. {II/1, kart. & 16) a o vzpominky byvalych véziia
tohoto tabora. T€chto vzpominek v3ak exisiuje velmi malo, dast je jich ulo¥ena
v archivu OV CSPB v Tébofe, Gdst je v dr¥eni autora tohoto ptispévku,

2] Fr. Nedbalek, Mista utrpeni a vzdoru, Praha 1984, s. 7—124.

%) Fr. Nedbalek, Charakteristika nacistickych véznic a tdborti v dob& okupace
na Gzemi zemé& Moravskos.ezské, Brno 1984, s. 9—21.

4 V. Krdl, Otdzky hospoddfského a socidlniho vyvoje v ¢eskych zemich v le-
iech 1838—1945, sv. III, Praha 1959, s. 277; té% R. Bubenickova, L. Kubédtova, 1.
Mala, Tabory utrpeni a smrti, Praha 1969, s. 197; J. Hojdar, Pland nad LuZnici,
Pland nad LuZnici 1989, s. 34.

%) R. Bubeni¢kovd, L. Kubdtova, I. Mala, c. d., s. 198—199.

6} Ol Sladek, Zlotinna role gestapa, Praha 1986, s. 280.

7) Fr. Mainus, Totaln# nasazeni {1939—1945), Praha 1974, s. 147.

8) Okresni archiv (ddle ji¥ jen 0OA]) Tabor; kronika obece Pland nad LuZnici,
{kronika €. 40), s. 166.

9) Staini oblastni archiv (dale ji¥ jen SOA] Treboii; fond Pracovn& vychovny
tabor v Plané nad LuZnici {nezpracovany material)

10} Tamtéz.

1) Tamtés.

12} Tamtéy.

13} Bardk A, — velitelsky bardk — celkem 7 mistnosti: & 2 se zafizenim:
1 rohova lavice, 1 kamna; mist. & 3: 1 postel, 1 sk¥ii, 1 kamna; mist, & 4: klo-
set; mist. ¢. 5: koupelna s umyvadlem bez vany; mist, & 6: 1 postel, noéni stolek,
1 kamna; mist. € 7: umyvadlo ve zdi a 1 lavice. Za timto bardkem byla umists-
na dievénd kralikdrna, v niZ bylo moZno chovat 52 kralikfi
Bardk B — 7 mistnosti — spravni budova.

Bardk C — nocleharna stra¥niho oddilu — 14 mistnosti — mimo jiné: umyvarna
— 3 umyvaci vany, 1 sk¥iii, 2 kamna, koupelna — 1 vana, 5 kadi, 4 klosety.
Bardk D a E — noclehdrna v&ziit — D 16 mistnosti, E 14 mistnosti
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primérné vybaveni — v mistnosti umistény 2—3 prycny, popifipadé& lavice, kam-
na, nékdy skiiil a stolek na umyvadlo

Bardk F — 2 skladi3tg, jideina, kloset, kuchyné&, kuchyné pro muZstvo.

Bardak G — asi 5 mistnosti. . N
Barak H — lékaFskd oZetFovna, v8zeni s pryénami — 3 mistnosti, ordinacni siii
— 1 umyvadlo, 1 sk¥ifi, mira, koupelna s vanou, kloset 2x, svéinice pro posti-
Zené svrabem.

Bardk K - odvs$ivdrna, umyvarna, pradelna, zachody.

Bardk L — chlévy, stdj, kilna, truhlarska dilna, zdmeénickd dilna, garaZ.
Bardk M — kfilna na dFivi a uhli.

Viz SOA Treboll; fond Prac. vych. tab. v Plané nad LuZnici (nezprac. materiil)
— Soupis inventaie provedeny dne 6. srpna 1945 v. Plané nad LuZnicl. )

1) Na tomto planku jsou zachyceny- pouzz dv8. Nékteré vzpominky udavaji,
Ze byly tFi.

Viz vzpominka FrantiSka Pe:erky, v drZeni autora.

15) Studn& jsou zakresleny uvnit¥ tdbora. Voda se vSak v&tSinou do tdbora
dovéaZela, napf. z viakového nédraZi.

Viz vzpominka Franti¥ka Peterky, v drZeni autora.

18] SOA T¥eboni; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad Lu¥nici (nezprac. materidl}
— Soupis inventdfe provedeny dne 6, srpna 1945 v Plané nad LuZnici.

17y QA Té&bor; fond ONV Tabor — bezpefnosini referat, sign. III/1, kart.
¢. 16, vypovéd Josefa KaSpara.

1) Tamtéz.

19) Fr. Mainug, c. d., s. 149. .

2}, KaZdou stPedu byl appell... jeden v&zefi z Brna pfi tomto appellu byl
tFikrat vrdcen, Ze dava cCepici pomalu dold. Po d&tvrté ho na% detnik srazil
k zemli, pak ho zavieli do v&znice, kterd byla jeSt& v lagru, od té doby jsme jej
nevidéli.”

Viz vzpominka Josefa Mraze, v drZeni autora.

»Velitelem tabora byl jakysi SS distojnik, ktery se zid&astiioval vedernich na-
stupfi. Jeho zastupce byl porulik Cetnictva Pravda. Ten byl v jednani s vdzni
Zurivéjsi a bezohledné&jSi neZ tento velitel. Byl jsem sv&dkem, ¥e fackoval na
svéinici kamardda za to, Ze si pfed ndstupem do prdce pfilehl na pry&nu.“

Viz vzpominka Josefa Dvoraka, v drZeni autora. ;

2) ,Jednoho vecdera pfi¥el za mnou ndjaky v&zeli, abych se dostavil na uby-
tovnu Zetnikd dvefe &. 2. Vstoupil jsem, byl tam &etnik men$i postavy s dernym
knirem ... pozdravil mé a pozdravoval od otce, zdroveii mné predal chleba
a Fikal, kdyby n&ktery Cetnik u mne vid&l chleba, abych Fekl, ¥¢ mu chodim
gistit boty a za tuto prdci mné& vZdy kousek chleba d4. Musel to byt né&jaky
pracovnik odbojové skupiny, ktery mé& po dobu, co jsem byl v Plang, vZdy né&co

odstréil.”

\%iz vzpominka Josefa Mraze, Historicko dokumentacni komise OV CSPRB Téabor.

22) OA Tébor; fond ONV Tdbor — bezpe&nostni referat, sign. I11/1, kart. &, 16,
vypovéd Jana Pletichy.

23) Kuchafem se stdval obyCejn& ten vdzeil, ktery m&l v t&bofe stravit delst
tas. Vystfidali se zde Jan Falc, Ladislav Hrbek, Karel Hora .a dali.

SOA Treboli; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad LuZnici (nezprac. materil).

24) Tamté%. )

25}  KaZdy kdo cht&l k 1éka#i se musel hléasit jiZ veder.

Viz vzpominka Josefa Mréze, v drZeni autora.

26) SOA Treboii; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad LuZnici {nezprac. mate-
rial).

27y Tamté% — kartotéka.

28) TamtéZ

29) vzpominka Josefa DvoFaka, v drZeni autora,

30) vzpominka Josefa Mraze, v drZeni autora. ]

3y ,Ka¥dy novy transport, ktery pf¥ijel do tabora, byl ubytovvén 8 d{u{ na
tvrdém lZku. To byla jedna cimra, ve které néds spalo asi 60 v&ziid. Spali jsme
na holych deskédch, jeden vedle druhého. Bylo to postaveno na patro a cimra
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byla mala. P¥i budicku...byla vidy panika pfi oblékdni, ponévad? oblek, boty, vie
bylo vedle nds a na to bylo v mistnosti malé osvétleni. Cetnik pfi tom kFifel na
rozevidku. Prvni cvifila cimra z tvrdého lii¥ka po ptithoding jsme se $§li ohfat
a to vstdvall vézni z lGZek na stroZocich a pak jsme spolu s nimi §li znovu
na cviéak.“

Viz vzpominka Josefa Mréaze, v drZeni autora.

Srovnej: ,PFi pFijmu do tdbora jsem nepodléhal ¥ddnému zvlaStnimu reZimu.“
Viz vzpominka Josefa Dvofdka, v drZeni autora.

32) ,Nedéle se mély pro¥ivat v odpodinku. Co si pamatuji, tak jednu nedali
musela jit jedna skupina do Sobé&slavi a nakladali tam praZce na vagony. Lidé
co odtud dosli, sotva nohy téhli. Prdce byla velmi naméhava, praZce musSeli no-
sit kaZdy sam. PraZce byly dubové a jeden vaZil asi 70 kg. Na druhou nedg&li
musel cely tabor vyrukovat do lesa. V lese nds sefadili k metriim dfeva a rozkaz
byl 2 m dfeva na ramena a nosit do tédbora. Slo se po kolena ve sndhu a od-
nesli jsme 13 mdFeva.

Viz vzpominka Josefa Mraze, v drZeni autora.

%) OA Tabor; fond ONV Tdbor — bezpednostni referat, sign. 1II/1, kart. & 16
vypovéd FrantiSka Janury.

) Tamté? — vypovid J. Rychlika.

35) Tamté¥. :

%} Tamté? — vypovéd Josefa KaSpara.

57) SOA Treboii; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad Lu¥nici (nezprac. mate-
rial} — kartotéka srovnej vzpominky J. Dvofaka, . Mraze — v drZeni autora.

%) SOA Trebofi; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad Lu¥nici (nezprac. mate-
rial). Déle viz OA Tabor; fond ONV T4bor — bezpetnostni referat, sign, ITI/1,
kart, & 16, vypovéd Franti¥ka Janury.

) ,KaZdé rdno jsme 3li na pracoviité okolo firmy Lada... ¥eny stdly pted
bardkama v zahrddkdch a chleba mé&ly nakrdjeny, aby se kaZdému dostalo a aby
to Eetnici nevidéli, KaZdy $el a natdhl ruku a krajic schoval.”

Viz vzpominka oJsefa Mrdze, HDK OV CSPB Tébor.

40) OA Tébor; fond ONV Tébor — bezpednostni referat, sign. 1I1/1, kart, &. 16,
vypovéd Josefa KaZpara.

4) Tamtéz.

42) Tamté¥, vypoveéd Frantiska Janury a Jana Pletichy.

43) Tamtéy.

4) Tamté,

43) Tamtéz.

4%) V. Krél, Otdzky hospodafského a socidlniho vyvoje v &eskych zemich
v letech 1938—1945, sv, 111, Praha 1959, s. 246,

“7) SOA Treboii; fond Prac. vych. tabor v Plané nad LuZnici {nezprac. mate-
rial).

) Tamté¥, kartotéka.

49} Tamtéz.

50} Tamtés. )

51) | Potvrzeni. — Timto potvrzuji, Ze vSechny vé&ci, které jsem odevzdal pfi
odeslani do pracovniho pFevychovného tabora v Plané nad LuZnici (Doklady,
penize, 3aty atd.) jsem znova obdrZel v pofddku a ve stejném stavu jako pFi
odevzdani. Néroky, které mi mohly vzniknout z pobytu v tabofe nemam ani
proti tdboru ani proti jinému sluZebnimu Gfadu. Je mi zndmo, e nesmim ozna-
mit Z4dné tddaje, které by mohly tdbor a jeho zafizeni vrhnout do $patného
svétla, V opafném pFipadé musim pocitat s opatFenimi, ktera podnikne statni
policie.”

Viz SOA Trebofi; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad LuZnici (nezprac. material).

%) ,VySe jmenovany je pfeddn k daliimu opatFeni tajné stdtni policii Brmo
A D M. Os‘rava. U Olbrichta jednd se o nepolepgitelného fluktulanta, pro3el jiZ¥
AEL a nemd #4dné chuti k Fadné &innosti, pFes veskera napomenuti a viemi
mné dostupnymi prostfedky nepodafilo se Olbrichta polepsit. Naopak, svou
Spatnou pracovni mordlkou.v tdbofe podkopal dokonce pracovni mordlku jinych
obyvatel tabora..." .

)
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Viz SOA Tteboil; fond Prac. v§ch tdbor v Plané nad LuZnici (nezprac. material).

53] TamtéZ.

54) Tamtéz,

55} Tamtéz.

56) Tamtéz.

57) DA Tébor; kronika obce Pland nad LuZnici, (kronika &. 40), s. 166.

58) SOA Treboil; fond Prac. vych. tdbor v Plané nad LuZnici {nezprac. mate-
rial}.

58) Tamté#, kartotéka.

60) Tamiéz.
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VYUZITI VYPOCETNI TECHNIKY V OKRESNIM ARCHIVU TABOR

Viadimir Vandcata

Okresni archiv v T&bofe pristoupil k vyuZivdni poditae ONV
(zn. Robotron 1715} pro svou evidenci v druhé poloving roku 1989,
kdy jiZ bylo zFejmé, Ze evidence JAF na pofditadi, jak ji plédnovala
archivni sprava se zatim nebude realizovat.

Jednim z dGvoda byla i snaha vyuZit alespoit z&4asti znalosti zis-
kané v souvislosti se §kolenim pro tuto evidenci [AIS/ARCH).

Od té doby byly zpracovany programy s témito ndméty:

Rejstfiky k inventdFi AM Mladd VoZice; inventdrni seznam OS
Tabor III (1924—1949); program ,Evidence®, ktery zahrnuje se-
znam archivnich evidenénich pomticek a seznam fondfl.

V8echny tyto programy (popisné soubory) jsou sestaveny v sy-
stému Fand. Tento systém md vyhody v dostupnosti na ONV viet-
né srozumitelné pFiru¢ky') a v jednoduchosti programovani v tom-
to systému. Je to totiZ relaCni databazovy systém, ktery piedpo-
klada aktivni GCast uZivatele. Programovan{ na tomto systému je
zaloZeno na logickém principu, ktery umoZiiuje odhlédnout od tech-
nickych problémd@ a plné se soustfedit na vécnou problematiku
{na rozdil od dBASE], ktera je zaloZena na algoritmickém prin-
cipu programovéani.

Format dat je vyhodny z hlediska vyuZiti diskety. Data zabiraji
podstatné méné neZ napf. v systému dBASE.

K nevyhoddm patfi pomérné nizkd rychlost zpracovani na osmi-
bitovych poditacich (zejména pfi t¥idéni).

V systému se neuplatiiuji prom&nné. To umoZiiuje sice snadné
zpracovani programu pro konkrétni datovy soubor, programy
vSak zpravidla vyZaduji tpravy pro kaZdy dalsi datovy soubor.

Systém méd méné omezeni neZ nap¥. dBASE, ale jejich vyfet neni
v pfiruéce soustfed&n, na nékterd z nich pFirutka vibec neupo-
zorfiuje, v p¥irucce k PC Fondu tento vylet je.?)

Vyhody tohoto systému proti jinym pfevazuji, zejména pokud
programy sestavuje sam uZivatel.

V3echny programy uZivané ve zdejSim OA zpracoval na zékla-
dé informaci ziskanych z prirudky k systému a zkuSenosti z préce
s Fandem autor tohoto ¢lanku.

Program pro rejstiiky k inventdfi AM Mladd VoZice. Byly pil-
vodn& definovdny dva soubory: jeden pro rejstiik ndzvli a jeden
pro vécny rejst¥ik. Stacil by v8ak soubor jediny vzhledem k tomu,
7e datovy editor t¥idi podle ASCIl kodu, rozezndva tedy velka
(6. 65—96) a mald (€. 97—122) pismena. V tom piipadé& hesla
zatinajici velkym pismenem, {jmenny — osobni a mistni rejstrik],
tvo¥i prvni ¢ast rejstfiku a hesla zalinajici malym pismenem (véc-
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ny. rejst¥ik) nésledujici aZz za nimi. P¥i zpracovani vécnych hesel
zaCinajicich velkym pismenem (ndzvy organizaci) se tato hesla
bud pisi malym pismenem a toto pismeno se opravi a7z po defi-
nitivnhim sefazeni {p¥ed tiskem) nebo se vytvori zvlasini soubor
pro nézvy organizaci (pokud je takovychto hesel vEiSI mnoZstvi)
¢i se zaradi pod obecnd hesla zadéinajici malym pismenern.

Fand nemd uplnou &eskou abecedu, a tak pro spravné razeni
hesel je nutné nahradit pismena s hdcCkem (¢, 5, Z) a také ch na
nékolika prvnich pozicich, které maji rozhodujici vyznam pro za-
rFazeni hesla, zédkladnim pismenem (c, h, s, z} a sloZenou za-
vorkou.

Soubor pro zpracovani rejst¥iku mé formular, vychézejici z po-
tfeby velikosti Udajd pro dany inventa¥r, tedy AM Mladd VoZice:
Nazev (v8cné heslo, jméno, misto) 45 znaktl (podle po&tu pismen
a mezer dlouhych hesel); podet znakll pro inventérni Cisla je dan
poctem ¢&islic posiedniho inventdrniho ¢isla, tedy 3.

Pri stanoveni formuléfe je vhodné dodrZovat délku véty do ma-
ximédiné 79 znakt (jen tak bude p¥i editaci na obrazovce 20 vét,
data budou tedy prehlednd), v daném pfipadé mé celkem 74 znakd
a tuto strukturu: Nazev IC1 IC2 IC3 1C4 IC5 IC6 IC7, kde Nazev
znamend heslo rejst¥iku a IC1—IC7 sedm sloupcli pro inventdrni
Cisla. (Oznadeni sloupcil €isly je proto. Ze Fand nep¥ipousti stejny
nazev pro vice tidaji). VSechny utdaje jsou typu A (fetézec). Ten
dovoluje uZiti vSech zobrazitelnych znakfi. U ¢isel umoZiiuje vy-
znafit i rozsah, a toc pomlckou ¢i slovné aZ (az). Pokud nejsou
¢isla vyplnéna, je misto doplnéno mezerami. PFi vyskytu vice neZ
sedmi inventarnich &isel u jednoho hesla lze provést duplikace
hesla stiskem jediné kldvesy (F4). Pak je nutné piipsat do pro-
gramu R za pocCet IC1 a tim =zajistit zarovnani &isel k pravému
oKkraji jako predpoklad tfidéni inventarnich ¢isel podle hodnoty.

Vyskytuji-li se v inventdfi jména s predikétem, rozSifi se pro-
gram o dal3i ndaj (napf. Pre: A,3; ktery se zapiSe jako prvni a po-
uzije pro psani predikatu. Tfidéni se provadi podle ddaje Nazev
a IC1, tedy bez ohledu na predikét.

K snadnéjSimu t¥idéni je program doplnén o Kkli¢ podle ndzvu
a proceduru T [tFidéni podle ndzvu a IC1). K oddé&leni a pro vyhle-
davani hesel jsou v rubrice Nazev zapsdna pfisludnd pismena.

Program umoZnil psani rejstifiku z konceptu pf¥imo do poditace.

Program pro inventadrni seznam OS Téabor III byl sestaven proto,
Ze tato manipulace nebude uzaviena pfed rokem 2000, a tak pro
zpracovani a dopinéni fondu po prevzeti daldi ¢asti se jevi vyuZiti
poéitacCe jako efektivni.

Program obsahuje dva soubory pro spisy a pro registraturni
pomiicky, dvé sestavy se stejnym rozliSenim a dvé procedury pro
samostatné tiidéni registraturnich pomiicek a spisi.

Oba soubory obsahuji adaj Por (&iselnik), ktery zajiStuje t¥i-
déni podle pofadi pisemnosti v inventari. V pfipadé prevzeti pi-
semnosti v ¢iselniku neuvedenych je moZné Cast nebo i cely Cisel-
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nik pfepracovat (nastavenim tabuldtoru na Por a pielislovanim
s vyuzitim duplikace (F4) u stejnych &isel).

U souboru 0S-Spisy jsou déle tyto tidaje Zn (spisova znadka),
Opsah (stejné jako u b&Zného inventare), Rok 1, Rok 2 (podatedni
prip. konetny rok rozsahu), Cis 1 (podatetni &islo Rok 1), Cis 2 —
konetné €islo v Rok 1 nebo Rok 2 (v pfipadé dalSiho &asového
rozsahu}, Cej — Cislo evidendni jednotky {zpravidla kartonu}, I —
index u Cisla kartonu (nevyskytoval se), Ka — 1 = novy karton
(hlavné z diivodu rtzného materidlu v jednom kartonu) — pro
sou€et kartont, ] oznaluje jinou eviden&ni jednotku ne? karton
{fascikl), Cpr — ¢&islo pFirtstku — 1. dvojcisli — koncové dvoj-
éi§li letopoctu, 2. trojéisli — ¢islo z knihy p¥iristkit — neobsaze-
ne pozice se musi doplnit nulami, Lokace — mistnost {Cislo regédlu
dvojmistné), &. police.

U souboru Pom Knihy je i Gdaj PP — podaci protokol {rejstiik],
In — index (seznam jmen). Vyplni se 1 Gdaje, k némuZ prisiusna
pomiicka pat¥i, jinak se automaticky doplni 0.

Vvétéina tdaji je typu A (Fetdzec); u Cis 1, 2, Cej je typ A do-
plnén o R — umoZiiuje Fazeni &isel podle hodnoty. Por, Rok 1 jsou
typu N — &islo pro &iselnik (ne pro po¢itdni). K, J, PP, IN jsou
typu F — (¢islo pro vypoéty.

Uprava vysledného tiskového vystupu je zaji§téna nadefinova-
nou sestavou.

Program evidence zachycuje fondy zpracované v ndkteré z po-
mvl{ce’k (mimo katalogy, kde je maly pohyb], umoZiuje jejich prii-
bgzne doplfiovdni a souhrnna sestava pak uvadi podet fon-
da zpracovanych v archivnich eviden&nich pomiickdch, podet in-
vervltafﬁ, skupinovych inventa¥di, inventdrnich seznami a celkovy
pocet AEVPV vCetn€ katalogll. Samostatnd soustava {0 jednom Fad-
ku) umoZiluje zjistit podet pomilcek, které jsou pouze v konceptu.
E’rotoie v nasem archivu nejsou AEP prib&zng ofislovany a jsou
razeny podle znafek spisi o fondu (alespoit prozatim}, je to asi
nejsnadngjsi zplisob jejich evidence.

Fand umoZiiuje zménu struktury souboru i vytvo'f‘eni nového sou-
boru s jinou strukturou a prevést do nového souboru vyuZitelna
data souboru pfivodniho.

Toto se stalo i p¥i zpracovani nové evidence fondil. Ze souboru
AEP (600 vét) do seznamu fondd& (pFes 1370 vét} byly pFevedeny
jejich vyuZitelné ¢asti (&. fondu, znacka, nazev fondu, misto). Se-
znam fondfd eviduje knihy, ptivodni evidené&ni pomtcky, kartony,
fasglkly a potadace (v kusech i cm podle stavu zpracovani), téZ
bahﬂky (nezpracovany materidl) v kusech a cm. Mimo to i cm ,kar-
tond s listinami, fotografiemi apod. a téz vypolitané tdaje cm po-
dlev‘stavu zpracovani a téz jejich celkovy poéet u kazdého fondu.

Cislem je oznafen depozitd¥, v ndm¥ je prisludny fond uloZen.
Ttvant‘o soubor ma délku véty 231 znak®, na obrazovce se objevi
vZdy jen jedna v&ta, 20 v&t pouze pri editaci zpracovanych vét,
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pokud omezime podet zobrazovanych tidaji tak, aby délka vech
zobrazovanych tdajl v jedné vété nepfesdhla 79 znakd.

VE&tsina udajli jsou typu F, ktery umoZiiuje séitdni poloZek (vy-
jma &isla, znacéky a nézev fondu, nazev mista, depozitadfe a poznim-
ky, jeZ jsou typu ,A*). V posledni dob& byla tato evidence dopl-
néna o ¢isla pomocné listkovnice. VyuZiti tohoto tdaje umoZni roz-
1¥idit fondy do v&cnych skupin. coZ bude vyhodné napt. pfi zpra-
covani skupiny fondl (Archivy obci, MNV).

Fondy, které obsahuji listiny, mapy, Ifetograiie a dalsi mate-
rial evidovany jako jednotliviny jsou zachyceny téZ v dal3im sou-
boru.

Souborné sestavy pak vyjadiuji aktualizovany stav tdaji z ta-
bulky ke generdlni inventufe, navic pak pocet fondd, zpracovanost
v cm a %, zdkladni tdaje o jednotlivych depozitafich, (pofet cm
celkem a podle stupné zpracovéani) a jiZ zmin&ny sumAafF archivnich
evidencénich pomficek.

Prepis soubornych sestav [(dopln&na interpunkce) je uveden
v pfiloze.

Vypodet sumarnich sestav trvd pocitaci pfes pil hodiny. P¥i po-
tfebé tisku vice neZ jednoho exempldfe soubornych sestav je proto
vyhodné vytvorit sestavu na disketé a pak ji tisknout bud pfimo
z operaéniho systému nebo pomoci sluZebniho programu Power
(to pak trvd jednu minutu) a aktualizovat je za delSi obdobi (jed-
nou rocné).

Aktualizaci u jednotlivych fondd je moZné provadét pribgins
v detailnich sestavach, které jsou za tim ticelem tiStény ob Fadek.

Program muZe pomoci pfi vyplilovdni a kontrole tdaji v tabul-
kéach k rodnimu vykazu. :

V pripad& zavedeni programu ARS (pro evidenci JAF) zabezpedi
i urgitou kontrolu souhrnu Gdaji zadavanych dat, coZ tento pro-
gram ve spojeni s mikropofitadem neumi. Takova kontrola by vsak
byla uZitetnéd (i s ohledem na to, Ze program ARS neni zcela slu-
Citelny se subsystémem lokace) a pokud nedojde k tipravé budou
programy ARS a lokace davat rozdilné vysledky.

Béhem posledniho roku doSlo 1 u néds k dstupu od osmibitovych
potitalt, na nichZ byly zaloZeny i prvni programy, jejichZ v{voj
koordinovala archivni sprédva (smérem k Sestnédctibitovym podita-
¢im]). Po sniZeni cen PC XT TNS SluSovice nabidla archivni sprava
archivim zprostfedkovani ndkupu téchto pocitacti. V poloving Fij-
na 1990 koupil tento poéitad i na¥ archiv.®) Je pFekvapujici, Ze do-
kumentace k poditadi je jen v angliting€ (asi tisic stran), pocitac
m4a sice moZnost pfepnout kldvesnici na norskou, portugalskou, fin-
skow, ale ne na Ceskou Ci slovenskou, jsou rozpory i mezi doku-
mentaci a skuteénosti.*)

Vzhledem k tomu, Ze stejny pocita md nyni i archivni sprava,
Ize jisté pravem odekavat, Ze zdkladni programy urCené pro vy-
uZiti v archivnictvi bude moZné provozovat 1 na naSem pocitadi.

jako doplndk k témto zdkladnim programlim budou pak slou-
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Zit programy dosud zpracované v na%em archivu {byly jiZ preve-
deny vCetn& dat z Robotronu na PC XT prostfednictvim poéitade
PC AT, ktery ma okresni dfad).

Dalsi drobné programy mohou byt podle potieby zpracovény bud
v E_’C Fangu, na ktery maji ndrodni vybory multilicenci {ten umoz-
liuje vyuzivat i Gplnou Ceskou abecedu, pokud pocitad disponuje
kédem bratf{ Kamenickych)} nebo v jazyku GW-—Basic, jenZ je
standardné doddvdn s operaénim systémem MS—DOS. ’

Poznémky

1] Gert Kloetzer, Blanka Ticha Tomé&s§ Tichy, Jifi C a y

J Gert Klo R , \ i Cermak, ¥ -

po2cetn1 stfedisko Novy Bor 1987. 1 and, Agrodat, vy

] Gert Kloetzer, Blanka Tichd, Tomda3 Tich§, PC Fand, A ypocetni

sttedisko Novy Bor 1990, s. 43, 5  fgrodat, vypocetni

203]M§ocitaé %isponuje 2 disketovymi jednotkami 5.25” po 360 KB hardiskem
, monochromnim monitorem, je k nému dodava &ni 8 -

230 8 Gu ochrom j an operacni systdém MS-DOS

) Napf. operaéni systém neobsahuj 3 i § mé

) - 0p { ¢ je ohlaSeny program Timer, ktery ma umos-

nit nastaveni systémovych hodin &i diskety jsou formatovany na gSO KB, at
v dokumentaci k poditaéi je uvedeno 320 KB, '

P¥iloha

OA Tabor — PoCet jednotek a cm k 31. 1. 1990
Pocet kusii (evidenénich Inventa- Uspota- Nezpra-
jednotek a jednotlivin) rizovano dano covano. Souhrn
Listiny do 1526 93 8
Listiny po 1526 359 154 614
Typéaie 185 185
Mapy a plany 775 331 23 1129
Grafické listy 280 203 164 647
Fotografie 10 305 11 385 5829 27 519
Mikrofilmy 24 24
Kinofilmy 2 2
MG pasky a kazety 11 11
Gramodesky 63 63
Jednotliviny a knihy 88138
Knihy a rukopisy 29279 12 245 16 420 57 944
Eviden&ni pomiicky 3 496 2044 1193 6733
Kartony spisii 6 614 3026 2318 11 958
Pofadace 126
Fascikly 712 275 987
Baliky 318

5 Inventa- Uspofa- Nezpra-
Pocet cm rizovéano dano covdno Souhrn
Knihy a rukopisy 30 379 16 337 12 437 59153
Evidencéni pomiicky 9518 5161 1621 16 300
Kartony spisti 76 208 35130 22266 133604
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Poradade 770

Fascikly 3024 1035 4 059
Baliky 2 826

Celkem fondt: 1 378 119 127 57 663 47 729 226 321
z toho cm kartonf, listin, foto ap. 1802
Celkem zpracovano v cm 176 780, tj. 78 %

118 nezpracovanych fondd méfenych jako celek ma 7809 cm
Celkem ¢Cp. 44

fondti: 733 49 703 29 948 30088 110023
Celkem ¢&p. 155
fondd: 367 65 077 25571 5 947 98 064
Celkem Oltyné
fondd: 278 4 347 2144 11 694 18 234

Archivni evidenéni pomicky
celkem fondt: 603

celkem inventari: 184

celkem inventarnich seznamti: 352

celkem archivnich eviden€nich pomficek véetné katalogl: 551

Program byl dokon€en v lednu 1990, proto je uvé@dén stav k 31. 1.
1990. B&hem leto3niho roku (1990} dochézi k zna&nym zménam,
nebot archiv pfevzal zatim pfes 50 bm archivalii.
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