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PRISPEVKY ARCHIVNI

(Ke 130. vyrofi nilezu souboru stfedovékych rukopisii
prof. Martinem Koldfem v Tabofe)

FrantiSek Smahel - Rudolf Tecl - Zdenék Uhli¥
I

MoiZno ci, Ze vz4pét po svém ndstupt na tehdy nove zfizené tdborské re-
ilné gymndzium, tj. od pfelomu z4if a f{jna roku 1862, zapoCal jeden
z nejmladSich Clent profesorského sboru Martin Kol4f rozsdhlé a mtenzwm bié-
danf k zachrang i soustiedéni pisemnych pamitek k d&jindm mesta Tébora. Si-
roce koncipovany vyzkum zaméfil i do oblasti kodikologické, konkrétn€ pak na
zjistén{ moZznosti dochovéani stfedov&kych kodexi, resp. zbytki starych kniho-
ven v Tdbofe, vCetné problematiky jejich plivodni provenience ap.

Z t&chto diivodi snad je§t€ behem konce roku 1862 prostudoval zdejS{ dé-
kanskoun knihovnu, kde vSak nalezl pouze ,,latinsky rukopis pisma svatého no-
vého zdkona, Jenz dle zkrdcenin do XIV. stoleti pat#i". Koldf v jeho nkolika ka-
pitoldch objevil i staroCesky mezifddkovy piekiad. VSeobecné zndmym se stal
uvedeny tdborsky (latinsky) Novy zdkon diky nékolika perokresbdm na pfed-
nim pfideSti, kde vedle symbolu Ctyf evangelisti a kralujictho Krista se v jeho
spodni partii dochovalo dnes jiZ proshulé posméSné vyobrazeni ,,tdborského
bratra”. Strutnou informaci o ndlezu, popis manuskriptu (vietnd onéch kreseb)
a 0t15k ukézky teského mezifddkového piekladu uvefejnil Koldf jiz v 16t€ roku
1863.2 Nikoliv bezdivodnd soudil, ze pamatka pochdzi z n&jakého husity vy-
plenéného jihoCeského kldStera, dle néj snad z dominikdnského v Sezimové
Ust &i premonstritského ze vzddlenéjs$tho Milevska. Byl patné dlouho ukry-
vén, aZ se m¢l posléze dostat do knihovny tdborského konventu bosych augusti-
nidnti, jehoZ poCatky spadaji do roku 1640. Koldfova hypotéza je o to pfija-
telngj§i, vime-li, Ze se v neddvné dobé podafilo Stanislavu Petrovi identifikovat
ve fondech Stitnf v€decké knihovny v Plzni jing rukopis, tentokrét Ceského pie-
kladu Nového zdkona z 1. poloviny 15. stolett, dle viastnické pozndmk 3;/ té7 pli-
vodné patﬁ’ci a to pomémé dlouhou dobu, tdborskym augustinidntm.” Je tedy
znatné pravdépodobné, Ze mistni konvent mél ve své knihovné patrné i nezane-
dbatelnou kolekci stfedovekych kodexi, pozdejs1m jeho zdnikem zcela rozpty-
lenou.

Viechny uvedené kresby otiskl pak (v kopii K. Lyera) August Sedldtek
v sedmém dile svého monumentdlniho- dila Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi
Geského® a ndslednd reproduk01 pouze jiZ jen ,,idborského bratra”, prmesl
v roce 1902 i tasopis Cesky 1id.®) Poté se rukopis na fadu desetiletd ztraul Jest®
roku 1952 po jeho existenci a moZném uloZen{ pdtrala tehdejs1 JihoCeskd spo-
leCnost pro zachovén{ husitskych pamatek v Tdbofe. QN pfi soupisu archivali{
na farnim Gfadu v DraZicich (okr. Tdbor) poCdtkem dubna roku 1960, provade-
ném vedoucim Okresniho archiva v Tdbofe Karlem Poustkou, byl v bedng na
ptid® mezi starymi knihami a Casopisy ndS rukopis znovu objeven. Dnes se na-



chaz1 v tdborském Stdtnim okresnim archivu ve sbirce Rukopisy pod &islem
1958

Dalsi Kolafiiv ndlez, &i asi pfesnéji ndlezy taborskych rukopisll jsou podstat-
né nejasnéjsi, zv14a$té co se tye jejich poctu ale i obsahu. S velkou pravdépo-
dobnosti nékdy b&hem roku 1863 objevil jmenovany ddajné ve sklepeni zdejsi
radnice pod haldou spist a patenta z 18. stoleti ,, 20 rukopisi? latinskych obsahu
ndboZenského... U nekzerych Jjest letopocet zaznamendn napt. r. 1384, r. 1400,
r. 1432 a dle vyzndni jsou katolické. Jen dvé taboritické byly nalezeny...”, jak na
jafe roku 1864 referoval mistnf tisk.” Jiz odtud zating viak fada nepfesnosti
v literatufe, coz bohuZel pfetrvdvd aZz do souCasnosti. Celou problematiku se
sice snazil kriticky rozebrat a zhodnotit v rdmci §ife koncipované studie z roku
1961 Bohuslav Soutek, ale i on opomenul jednu z4sadni skutenost.'?

Byl to opét mistni tydenik Tdbor, ktery ve zpravé z 3. tinora 1866 informo-
val, Ze: ,,Staré spisy v byvalé radnici zdejsi prohliZeli tyto dni p. Stdrek, mésisky
rada, Fed. Kfizek a prof. Kold¥; nalezli jeden vyklad prorokit menich starého
zdkona v latiné a od Tabority sepsany, kostelni poltu od roku 1562 aZ na nase
doby, przrucm knzhy rady méstské ze XVIL stol. a odhady méstského jméni
2 XVIIL stol."”V) Piesnd mdsic poté vychédzi zde dalsi dopln&k k okolnostem né-
lezu —,,Ndlez. Povédéli jsme jiz v téchto listech, Ze p. prof. Martin Kold¥ nalezl
rukopis tdboritsky, prohleddvaje posléze staré spisy v sklepeni staré radnice.
Rukopis tento stal se velmi vzdcnym nikoliv ale pro obsah sviy, nybrz proto, Ze
tam nalezeno bylo 17 prouzkii pergamenovych, které podkladky niti byly, na
kterychZto prouzkdch objevilo se 105 ver$i staroceskych, jichZto obsah tdhne se
k hospodareni a Zivobyti nasich predki. ManZelka manZelovi, ktery se k Zené
zndti nechce, vycitd, do jakého bohatého statku ho uvedla, co viechno prosi uci-
nila, aby mu blahobyt zjednala atd. atd. Bdsefi jest osmislabicnd, rymovand
a dle usudku vyteiného znatele jazyka ceského p. archivire prazského Erbena
nékdy r. 1330 sepsdna byla; formy jazykové zvid§tnosti svou mezi podobnymi
pisnémi vynikaji,"'® Shrneme-li viechny dosaZitelné informace, lze ¥ici, Ze
Martin Koldf pfi svém bddan{ v T4dbore nalezl:

1) Na prelomu (?) let 1862 — 1863 v dékanské knihovné rukopis latmskeho No-
vého zdkona.

2) Patrné nékdy béhem roku 1863 iidajné v radnicnim sklepeni 20 — 22 la-
tinskych (resp. latinsko-Ceskych) rukopisii vesmés teologického charakteru.
K tomuto rozsdhlému souboru posléze pribyl:

3) Vinoru roku 1866 1 latinsky rukopis (Cdst Starého zdkonu), opét snad nale-
zeny v sklepeni radnice (?).

V jeho vazbé Koldf zjistil a vzdpéti i vyhal 17 pergamenovych prouzkd
S fragmentem patrné rozsghlého Ceského verSovaného dila, které s ohledem na
misto i zachovﬁm nélezu se vSeobecné uvddi pod ndzvem ,.Zlomky ti-
borské". %) Edici pofidil, véetné zékladm’ho popisu pifslu§ného kodexu, pfed
skoro 120 lety Antonin Jaroslav Vrtitko,'4)

JiZ fadu let pfedtim upozornil M. Koldf na volnou listovou vlozku, jeZ se na-
chdzela v husitském sbomiku (téz dle husitolo; a Franti§ka Michilka BartoSe
znamy jako Jakoubkovsky sbomik tiborsky).™) Obsah zde_zaznamenaného
textu (,,kdnonu™) zhodnotil a Cesky parafrdzoval v pfispévku ,,Remesla i obcho-

dové, k§er1 starym T4borim dovoleni i nedovoleni byli", publikovaném v roce

1865.1

Nenf nasim tkolem na tomto mistd fe3it celou plejddu otdzek a problémi,
vztahujicich se k nalezenému souboru rukopisi. Z dulezuéﬁieh 1ze jen nadhodit
nasledujict. Zda nékteré z tdborskych rukopistt nemél v ruce jiZ v roce 1844 pii
navitsve T4bora Karel Jaromir Erben a ndsledng, nékdy béhem roku 1847,
vlastenecky, tehdy Ceskobudgjovicky kaplan, knéz Antonin Krejli, ktery toho

roku v dopise Erbenovi slibuje jeden z tdborskych rukopist ziskat pro tehdejsi
Ceské muzeum.

Zatstkem kvétna 1869 viak taborsk4 mestskd rada vSechny rukopisy naleze-
né na radnici (snad aZ na jediny zmin&ny jiZ husitsky sbornik) skutetn€ praz-
skému Muzeu darovala. V oficidlni zpravé jednatele na valné hromad€ Spo-
letnosti Muzea Krélovstvi Geského konané dne 26. kvétna 1869 se vyslovng
uvédi, Ze pro muzejni bibliotéku ,,... hojny dar doSel z mésta Tdbora, jenoZ
slavnd rada k ndvrhu Feditele tamniho redlného gymnasia p. Vdcl. Kiizka 16
foliantiv a 7 kvartantiy rukopisi latinskych na pap., z véku 14. a 15ho, véiSinou
obsahu ndboZenského, Museu zaslati povolila, vyslovujic p¥i tom p¥ini, aby
listav nds nékterymi duplikdty knéh aneb pFedméti pFirodnickych védecké sbir-
ky gymnasia tdborského obmyslil, kteréZio spravedlivé Zddosti se v3i ochotou
bude vyhoveno ' 18) Celkem tedy mél dar obsahovat 23 rukopisnych svazka.
V pottu je viak patrnd zahmut i jeden (srov. vyse), jenZ posléze zistal (Ci snad
byl vricen?) trvale v Tébote.!?

Na drubé strand zistivd stdlym problémem jasnd identifikace kodexu,
z néhoZ byly vyhaty zminéné jiZ ,, Zlomky tdborské”, byt vime, Ze i on se mél
dostat do prazské muzejni knihovny.

Kardinilni je viak otdzka plivodni provenience souboru tdborskych rukopisd,
¢i pfesn&ji jeho jadra. Zda se skutetn€ jednd o zbytky n€kdejsi knihovny domi-

 nikénského konventu v Sezimové Usti, zaniklém v unoru roku 1420, jak uvaZu-

je napf. F. M. Barto3, €i torzo Biskupcovy (Ci ,,biskupské") knihovny tdborské
z 1. poloviny 15. stoleti dle napf. minéni B. Soutka.2!) MoZnych hypotéz se na-
bizi celd fada. Od kombinace obou ndzord po pfedpoklad, Ze se jednalo o Cast
knihovny jiného, husity vyvrdceného jihoCeského kl4Stera (¢i kldStern? — napf.
Louifiovic pod Blanikem, Milevska, Bechyné aj.) aZ po domnénku, zda soubor
nem4 n&jaky (zatim ndm bliZe nejasny) vztah ke knihovng jiZ zminénych td-
borskych augustinidnt. 22) Snad se vétSinu vyjmenovanych ,,zéhad" podaff ob-

jasnit novou kritickou revizi dané problematiky, kterou pfedb&Zzné pfislibil Sta-
nislav Petr,??

II.

Martin Kol4f z4hy zjistil, Ze vedle vlastniho zisku kodikologického pfindSeji
nékteré nalezené kodexy i nezanedbatelné poznatky z hlediska diplomatického.

Pisemnosti (celé nebo jejich fragmenty) pfilepené na piideStich rukopisi,
tvoficich jejich pfedsddky ¢i prouZky z nich ke zpevnéni vazby (hibetu), zna-
menaji mnohdy nejen cenné doplnéni &i upfesnéni nasich dosavadnich znalosti,
ale jejich v¥povéd v nejednom piipadé miZe zdsadnim zplisobem zménit nebo



oteviit novy ndzor na danou problematiku, ud4lost, osobnost ap.>* Oviem na

druhé stran€ vime, Ze v mnohych naich archivech i vybrangch knihovnich se
nalézd mnoZstvi rozlitnych zlomki (nékteré byly i vydany tiskem), kieré zatim,
bud pravé pro pfiliSnou fragmentdrnost obsahovou, €i celkovou ojedinglost, ne-
dovedeme obsahové a zv143té pak chronologicky zatadit a vytsZit.2>) TrebaZe
v tdborském pfipadé se jist€ nejednd o prvou zmingnou moZnost, nelze jejich
pramennou hodnotu zcela bagatelizovat.

Nalezce, tedy M. Koldf, bohuZel mnohdy kuse a netplng, jiZ pfi svych z4-
kladnich popisech rukopisii na tyto dokumenty upozornil, skoro vSechny z nich
vyiial a zdhy poté vEtSinu vydal in extenso. I zde viak nalézdme fadu chyb a ne-
presnosti, n&které pak znalné zdvaznosti. Stalo se tak hlavné ve dvou kratich
materidlovych pfispévcich, vydivanych v letech 1866 — 1868 a 1868 — 1869,
z nichZ druhy nesl ndzev Pﬁspe’vkzy archivni; je tedy programové totoZny
s oznabenfm n4mi predklddané stats,?®

Nejvetsi ,,Zefi" vydal kodex, obsahujici tfeti Cast Postily zderazské (,,Tercia
pars postille Zderaziensis") Johlina z Vodian, kde M. Kol4f shledal celkem ,,na
desl%z’)ch ... Cty¥i psani z pocdtku XV. stoleti, 2 Ceskd, 1 némecké, 1 latinské

V dal$fm latinském rukopisu ,,Sermones" (vyklady perikop) nalezl fragment
Ceské pergamenové listiny Jindfich (I1.) z RoZmberka, tvorici (i dnes) &4st jeho
pfednf pfedsddky.

Konetng, tentokrét na zadnim piidesti manuskriptu ,,Sermones reportati a Ja-
cobello per circulum anni" (Mistra Jakoubka ze Stfibra fe€i) se ptivodng nachd-
zely dva nalepené listy, jejichZ kriticky rozbor spolu s edici provedl na
strankdch tohoto sborniku v roce 1987 FrantiSek Smabel.?®

O nejasnych okolnostech ndlezu tzv. Zlomka tdborskych jsme se podrobng
zminili vyse.?

Prehled, tj. chronologické zafazeni (= a), Cesky regest (= b), zdkladni vngji{
znaky (= ¢), jind forma zpiistupnéni, rozumi se edice (= d), pivodn{ piislugnost
ke kodexu (=e) i dneSni uloZeni (=f), by v piipadd pavodnich (rozumgj
Koldfem shromédzdénych) tdborskych fragmentii vyhliZel ndsledovné (srov.
niZe): Samostatn® (pod &. 6) je pfipojeno komplexnf zhodnoceni a edice ne-
ddvného ndlezu z roku 1987. Dalsi dildi postfehy prindsi i piislusny kriticky
apardt.

a) (Cca) ante 1388, prosinec 12,; .

b) Listrektora jistebnické Skoly Petra ze (Sezimova) Usti svému strakonickému
(blize nejmenovanému) kolegovi s dotazem, zda by se za n&j primluvil
v pifpad€ uprdzdnénf mista tamngjstho Skolmistra.
Pfipojena negativnf odpov&d rektora strakonické Skoly;

¢) Latinsky, Cdst posledni véty Cesky; papir;

d) Edici listu pofidil Martin Kol4f, Petr z Usti. PAM 7, 1866 — 1868, Praha
1868, sloupec 312 — 313; pfetisk in: Sbornik historickych pracf,
s. 247 - 248;

e) Pidestl (které?) rukopisu — dnes KNM v Praze, sign. XII D 8; F. M. Bartos,
Soupis, €. 3203, s. 226;

f) Origindl listu (vyiiatého z kodexu) je dnes uloZen ve Stdtnim okresnim 30
archivu v Tdbofe, fond Archiv mésta Jistebnice, sign. IIl A 1, inv. €. 210;

2.

a) 1394 ¢i 1404, '

b) Listina Jindficha (I.) z Rozmberka, kterou pfijimd do své sluzby Vojtécha
z Kraselova, Buska (Buzka) ze Sedla a tfettho (jehoZ jméno se nedochovalo)
a slibuje, Ze v pfipadé jakékoliv Skody jim bude poskytnuta ndhrada;

¢) Cesky; fragment (levé strany) pergamenové listiny;

d) Regest s nemoZnou dataci do let 1384 (1), kdy jeste Zil Oldfich (1.)
z RoZmberka i (spravngji) 1394 otiskl M. Koldf, Pisp&vky archivaf. PAM
8, 1868 — 1869, Praha 1870, sl. 626, €. 2; pietisk in: Sbornik historickych
pract, s. 202 - 203. Je§t& kratSf regest (spiSe upozornéni) s opodstatnénou
dataci uvadi F. M. Bartog, €. 3427, s. 290; Edice - (protoZe je moZné, i@ _
pisemnost vznikla pfed rokem 1400, pouZivime paleografickou transkripci,
pouze s dislednym rozd€lovanim slov):
My Gyndrzych z Rozsemberga wyznawam ...
neb cztucze uslysye, ze su nam w sluzbu przygy ...
To my gym slybugem za wsyeczky skody z do ...
A czoby ktere skody wzyely w nassy sluzbye y (7) ...
z Krassyelowa, Buzek Sedla (!) a trzyety z gych ...
ty kazy za sluzby y za zkody uczynyty. To my ...
drzewerzeczeneho, toczys Woytyecha a nebo Bufz] ...
e SWrChpsany magy sobye z nasych by (?) ....
e[ 8]luzby a to sme slybyly y sly .....
......... [cz]eth k tomuto lystu kaza .....
........... ve tu nedyely po sfw] .....
wenrstennen rteho.

e) Pfedni predsddka (jeji horni Cist) rukopisu — dnes KNM v Praze, sign. XIV
B 6; F. M. Bartos, Soupis, &. 3427, s. 290;

f) =)’V |

a) (Cca) 1406 — 1408;

b) Viclav, fardf v DySiné (na Plzefisku) a pokladnik (thesaurarius) prgliského
arcibiskupstvi, prosi dékana v Krumlovg, aby se u pdna (snad Jindficha II.

z Rozmberka?) pfimluvil za jeho bratra a Z4d4 pro néj milost;

c) Cesky, adresa a podpis latinsky; papir;

d) Edici (paleografickou) poiidil M. Kol4f, Pfispévky archivni, PAM 8, sl. 626,
¢. 1; Editor nespravné v podpisu pfepsal ndzev lokality jako ,,in Dissma”
misto spravného ,,in Dissina". Zcela nespravnd je pak jeho datace listu,
ktery klade do devadesitych let 14. stoleti, presnéji do let 1390 — 1392 (1).



yaclav se sice stal plebdnem ve zdejsf obci dne 9. prosince 1390,32) ale pro
Casové zafazeni je diileZité uvedenf jeho funkce pokladnika (dvora)
prazského arcibiskupstvi. Tu zastdval, pokud zndmo z dostupné literatury
a n€kterych dochovanych pramend, pravé v letech 1406 — 1408;

e) Pridesti (které?) rukopisu — dnes KNM v Praze, sign. XII D 8; F. M. Bartos,
Soupis, €. 3203, s. 226;

) Originél listu (vyfiat€ho z kodexu) je dnes uloZen ve Stdtnim okresnim
archivu v Tébofe, fond Archiv mésta Tabora, sign. E Il - z RoZmberka &, 1/a;>

4.

a) 1408;

b) List jakehosi Ondfeje Stubinera (Stubmera?) (snad krumlovského méStana?)
zpravuje d€kana krumlovského o Cdstee 86 gro¥t, kterou mu Fadu let dlugf
farﬁf v D(_)lm’ Vltavici a diirazné Zddd o pomoc pfi jejim vymdhéni. Dile
uvegomuje adresdta, Ze mu posil4 sto pergamentl, jez stily 4 kopy a 40
grosi;

¢) Némecky; papir;

d) Edice:

Dem ersamen vnd weysen herrn Techant zu Chrumpnaw

Mein vndertanig dinst wist zu aller, liber herr. Ich lass euch wissen, das mir
der Pfarrer von Wultach schuldig ist yezund wol VI iar LXXXVI gross vad ich
ims nye chund an gewinnen. Vn pett ich ewer gnad, das ir im befemed, das er
mir das geld geb. Wan ich im verschriben han, ich schull ewchs gelten. Vnd
was euch dar auf ze potenlon get, das wil ich ew geben. Vnd schikch euch ein
hundert pergamen, das chost I libras XL denarios, vnd han dem poten einen
gross gelichen. Genadiger herr, ich wirt churzlich einen poten sennten zu mei-
nem herr vmb mein gelt, das er mir schuldig ist, dem beholfen dar yn, das er
myrs geb. Anno octavo.

Andre Stubiner (Stubmer?)
(Pieklad:)

Poctivému a moudrému panu dékanovi v Krumlové
Vzddvam vdm poniZenou sluzbu, mily pane. Uvédomuji vds, Ze mi fardv
Z Qolru’ Vitavice dluZi nyni jiz Sest let 86 grosi a jd je od néj nemohu dostat
zpét. Prosim proto vasi milost, abyste mu vyCinil, aby mi ty penize dal. Jak jsem
mu psal, mam vdm zaplatit. A pokud jde o odménu poslovi, to vam chei dat.
A posildm vdm sto pergament, které sidly 4 kopy 40 grosii a s poslem jsem se
srovnal jednim groSem. Milostivy pane, vbrzku vypravim posla ke svému pdnu
kvili penéziom, které mi dlui (ij. fard¥ z Dolni Vitavice), aby mu prikdzal, aby
mi je vrdtil. Roku [tisiciho CtyFstého] osmého.
Ondfej Stubiner (Stubmer?)

e) Pridesti (které?) rukopisu — dnes KNM v Praze, sign. XII D 8; F. M. Bartos,
Soppis, €. 3203, s. 226;

D Onginﬂ listu (vyiatého z kodexu) je dnes uloZen ve Stdtnim okresnim
archivu v T4bore, fond Archiv mésta T4bora, sign. E ITI — z Ro¥mberka &. 2;3%
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a) (Cca) 1407 - 1414,

b) Spoletny list Jindficha (z Vyhnanic) a Smrcky (z Mnichu), purkrabich na
Piibénicich a PfibéniCkdch, Hostislavovi, fardfi krumlovskému, tykajict se
finanCnich zaleZitosti, konkréin€ obtiZ{ pfi vybirdni plath a dluhi;

¢) Cesky, adresa a podpisy latinsky; papir;

d) Edici (paleografickou) poridil M. Kolaf, Pifspévky archivni. PAM 8, sl. 629,
€. 3; pfetisk in: Sbornik historickych pract, s. 203, €. 3. Vydavatel se viak
dopustil nékolika zdvaznych chyb. V podpise napiiklad prehléd] latinskou
spojku et, takZe misto spraivného Henricus et Smrczka (tedy dvou
rozdilnych osob a dvou purkrabich), vytvofil jednu osobu ,, Henric.
Smrczka”, takZe ddle uvadi Jindficha Smrcku z Mnichu (1) jako purkrabiho
na Malych Pfibénicich v roce 1412. V adrese misto konfiizniho ,.plebano in
Krs” (1) by m€lo nepochybng spravng stdt,,plebano in Kr{umlow]”. DalSich
nesrovnalosti a nepfesnost{ nachdzime v edici jesté nékolik;

e) PrideSti (které?) rukopisu — dnes KNM v Praze, sign. XII D 8; F. M. Bartos,
Soupis, €. 3203,s. 226;

f) Origindl listu (vynatého z kodexu) je dnes ulozen ve Stitnim okresnim
arch3i§1)u v Tébofe, fond Archiv mésta Tdbora, sign. E III — z RoZzmberka .
1/b; :

6.

Jiz n&kolikrit jsme zde uvadéli rukopis, ktery jako jediny z celého ndzvu zbis-
tal (Ci dodatetn€ byl vrdcen ?7) v Tibofe. Tento ,,Jakoubkovsky sbornik ta-
borsky" je dnes uloZen v knihovné zdej$tho Husitského muzea v Tdbofe pod
sign. H— A — 5855.3) V letech 1987 — 1988 byl pii celkové konzervaci opatfen
i jednoduchou lepenkovou a pergamenovou vazbou krémové barvy. Pfi pfevaz-
bé se prekvapivé nalezlo n€kolik papirovych prouZki, jeZ sice nepfinesly néja-
ké zdsadn€ nové poznatky, nicméné pro starSi regiondln{ d&jiny mivajf, jak jiz
feteno, vyznam i drobnd pramennd nova. Dilna Stitntho oblastntho archivu
v Tfeboni se s ndro¢nym tikolem chvilyhodng vyrovnala a peclivym postupem
pii konzervaci zachrdnila celkem 7 papifrovych prouZki se zlomky ¢t z ne-
zndmého hradu nebo mensiho opevnéného sidla.

VSechny prouzky byly vlepeny mezi dva archy japonského papiru o celko-
vém rozméru 215 x 300 mm. Sitka a vyska viceméné odpovidaji ptivodnimu
rozméru listu, z néhoZ pfeloZenim podél vertikdlni osy vznikne dvoulist dosti
b&7ného rejstitkového formétu.®” Zejména u 1 prouzki, které budu ddle ozna-
tovat pismenem A,3® jsou v jejich stfedu zfetelné malé otvory upominajici na
plivodni sefitovou vazbu. Snadnéj§imu zdpisu dCetnich ddaji mély napomoci
pfedem narysované jemné Ciry ohraniCujici sloupce o pram&mé 3ifi 65 mm.
Pravé ndvaznost téchto svislych ¢ar umoZituje posoudit, do jaké miry konzervi-
tofi sestavili prouzky do néleZitého sledu. JestliZe v pifipadé trojice prouzki
skupiny A a dvojice prouzkii skupiny B>*) nenf pochyb jak o jejich vzdjemné
spojitosti, tak o jejich pifslusnosti ke stejnému dvojlistu, neplati to o posledni
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dvojici prouzkii oznalenych pismenem C.%) Oba prouzky mnesporné patfi

k sobg, nenf viak jisté, zda plivodné byly &dsti stejného dvoulistu jako skupiny
prouZzkth A a B. Také obsah jejich zdznaml md jen dil¢i spojitost s ob&ma
pfedchozimi skupinami, takZe i jejich chronologické zafazeni pfipousti vice
moZnosti, Pfesto je velmi pravdépodobné, Ze viechny prouzky pivodné byly
soucdstf jednoho a téhoZ rejstitku.

Skupiny prouzkll A i B na sebe sice navazuji, na druhé strané vSak nebyly od
sebe piili§ asoveé vzdileny. Presne datovat lze pouze zdpisy na prouZzcich sku-
piny A, a to shodou okolnost{ na jejich obou strandch. Zatimco intervaly zdpist
na pfednd strané z roku 1416 jsou pomérné krdtké, tj. Ctyfi aZ 23 dnf, dva dato-
vané zdpisy na zadnf stran€ jsou od sebe vzdileny zhruba 10 mésich. Dosti
opravnéné lze mit za to, Ze oboustranné z4pisy na prouZcich skupiny B, které
jsou datoviny pouze dnem ve vztahu k udané ned€li, na sebe asoveé navazujf.
Hife je tomu z vySe uvedenych divoda s mfeZovanymi zdpisy na dvou
prouzéich skupiny C, které bylo mozZné jen hypoteticky zafadit do let 1416,
1418 nebo 1420, pokud pripustime, Ze rejstfik nezahrnoval zdpisy pfed rokem
1415 a poroce 1421.

Zlomky tcth z nezndmého hradu nebo jiného opevnéného sidla byly, jak Ize
hypoteticky usuzovat, soutdsti nepfili§ rozsghlého pifruniho rejstitku. PfestoZe
se ve zlomcich vyskytuje vice osobnich jmen (dominus Johannes, domina Ji-
renskd, star$i rytff KluCovsky se synem Viclavem, alias Vaiikem a jisty Adam),
nepodafilo se zatim sidlo lokalizovat.*!’ Odkaz na Registrum iusticie by mohl
nasvédCovat, Ze §lo o misto spjaté s popraviim pravem. Jeden ze zdpish je mfe-
Zovéan, z CehoZ vSak nelze nic vyvodit. Vcelku maji vSechny tyto zlomky ne-
pateny vyznam, byt jejich ddaje bude moZné zaClenit do cennovych a mzdovych
fad.

Zd4anlivé nahodily soubor slov na V1. zlomku C/2 je pozoruhodnou drobnosti
kulturné historické povahy. Zlomék téméf jist€ tvorfil soucdst prvnf nebo po-
sledn{ strany rejstfiku, na niZ si pisaf pro osvéZeni paméti zapisoval Ceské ekvi-
valenty latinskych slovitek. Podobnych slovnich sbirek, tzv. vokabul, se docho-
valo zna¢né mnoZstvi, jen Vdclav Flaj§hans jich evidoval na pét desitek.*? Az
na dva piipady (biretum — €&€picg, ligamen - obvasek) pfeklady zhruba odpovi-
daji vyznamovym dvojicim ve slovnicich Klareta a jeho druZiny. Alesponi
néktery z nich mél na§ pisaf po ruce, pokud mu Ceské vyznamy nesdélil nejaky
pokrotilejsi latinik, neZ byl on sdm. Prvnimu piedpokladu by nasvédcovalo
jinak vzdcné slovo ,rodlik", jez se vyskytuje v tzv. Vokabuldfi grammatickém
jako staroCesky novotvar pro latinsky termin ,,genitivas” vytvofeny mylnym
odvozenim od slova genus — rod. V kaZdém piipadg je zjevné, Ze pro pisafe na
Ceskych hradech a tvrzich byla latina do roku 1420 stéle jeSté potfebnym jazy-
kem.

I. Zlomek A/1: dalty z roku 1416
Anno domini millesimo quadringentesimo XVI°

Cluczowsky miles antiquus facta racione
feria tercia post dominicam Dicit Dominus® vel post
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Katherine omnibus insimul computando (?)
tenetur pro expensis, pabulo et cer[e]-
visia xx sex. xxviil gr. Super quo

dedit eodem die x sex. gr., cuius habet
cedulam. Restat x sex. xxviii gr.

Item facta racione feria quinta post dominicam.Gau-
dete” iuvenis Clucz[ owsky] tenetur pro expensis

xxi gr., pro pabulo xix gr. pro vino et

cerevisia iiii gr. Summa xliiii gr.

, ., ¢
Item facta racione feria secunda post dominicam Memento®

a) 24.11.1416

by 17.12.1416
c) 21.12.1416

1. Zlomek B/1: @&ty z roku 1417 (2)

Item facta racione feria sexta post Omnis terrd® tenetur
antiquus cum filio suo Wenczeslao
pro expensis i Sex. Xx gr. pro avena. Cum
filio suo Wenczeslao tenetur vii gr. pro Jeno.
Sabbato post dominicam Adorate secundum
tenetur pro expensis xxi gr. Item tenetur pro avena
et feno xix gr. Item pro cerevisia et
vino iiii gr. Summa xliiii gr.
a) 23.1.1417()
b) 31.1.1417 (M

III. Zlomek B/1: 6dty z let 1418 — 1419

Item tenetur ex parte domine Gyrer;sl;e XXv gr.
pro iusticia ut patet in Registro justicie.

Item tenetur ex parte domini Vukonis ij sex
xi gr. Summa finalis vij sex.

- xiiij gr. Dedit super illo v sex. gr.
in vigilia Ascensionis Domini.” Restat
adhuc iij sex xiiij gr.

Anno Domini M® CCCC® XIX®

Item facta racione feria tercia post dominicam Ocu
antiquus dominus solus tenetur pro expensis

ij. sex. minus iii gr. Pro avena et feno

i sex. xviii gr., pro cerevisia Xiii gr.

1i?
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a)
b)

a)
b)

4.5.1418 ()

21.3. 1419

1V. Zlomek B/2: 6¢ty z roku 1419 (?)

gr. Summa quidem iiii sex. iii gr.

Item facta racione cum Wancone filio suo

feria secunda post Benedicta [sit]” tenetur pro expensis
............................. V gr.

Super quo dedit viii sex. gr. dominus

Johannes solus.

Item facta racione dominica Dominus fortitudob)
cum Wancone filio suo tenetur

12.6. 1419 (7)

23.7. 1419 (?)
V. Zlomek C/1: 6ty z roku 1420 (?)

feria™ secunda post In excelso® tenetur pro expensis
if sex. minus xi gr., propter ab ilo (?) Wi gr.

Pro cerevisia xx gr. iii den. Item concesso

per Adam v gr. Item pro capari (?) tenet

i gr. Summa iii sex. x gr. iii den.

Item facta racione feria secunda post (!) tenetur
pro expensis, pabulo, cerevisia et (!) iii

gr. Familie pro recessionalibus

iii gr. 1 gr. summa cuius (?)

*) cely zapis je mfeZovan

a) 8.1.1420(D)
VI. Zlomek C/2: Latinsko~-eské vokabulum
genitivus  rodlik®
libere swobodné
biretum ‘ éépicé
liga stuha ©
ligamen obvasek
marsubium A opasek©

14

h

celarium piwniece
radix koven® .
oluvrum médénicé

pol edénice™

a) ,rodlyk genitivus” — Klaret, Vokabuldf grammaticky, ed. V. Flajshans, Klaret a jeho druZina 1,
Praha 1926, 5. 9. v. 44.

b) ,.czepicze tiara" — Klaret, Glossaf, ed. Flaj$hans, Klaret 1, 5. 175, v. 1912.

¢) ,ligasit vstuha" — Klaret, Bohemd¥, ed. Flaj$hans, Klaret 1, s. 59, v. 567.

d) ,podwazek esse ligamen" — Klaret, Bohemd¥, ed. Flaj§hans, Klaret 1, s. 59, v. 567. Dale srov.
,sagia fiet obvazek", ib. s. 68, v. 834,

e) ,sed marsupium dic opasek" — Klaret, Glossar, ed. Flaj§hans, Klaret 1,s. 189, v. 2035.

f) ,celarium pywnycze" — Klaret, Glosséaf, ed. Flajshans, Klaret 1,s. 178, v. 1977.

g) .korzen radix" ~ Klaret, Glossaf, ed. V. FlajShans, Klaret 1, 5. 128, v. 608.

h) VizLactifer Jana Vodhanského, vyd. Mikulas Bakald¥, Plzefi 1511, fol. 128a. Dale srov. ,,pelvis
medenicze" — Klaret, Glosséf, ed. Flajshans, Klaret 1, 5. 181, v. 2063.

Poznamky

L Naposledy podal kratky, le€ zevrubny biograficky medailén Martina Koldfe v rdmci své Sife
koncipované monografie Jifi Kofalka, Vznik tdborského muzea roku 1878. Tébor 11/2. (MEstNV)
Tabor 1978, zv1asté s. 22 — 24 a pozn. 54) — 63) na s. 98 a 99, kde i zakladni (vybérovy) pfehled li-
teratury (i prament) k této taborské osobnosti.

) Srov, Martin Kold¥, N&co staroéeského z Tabora. Otavan I, €. 10, Pisek 5. Servence 1863, s.
76; pretisk in: Sbornik historick§ch praci prof. Martina Kolafe o d&jindch Tabora. (Uspofadal Jan
Kola), Tabor 1924, s. 23 - 24.

) Srov. Stanislav Petr, Cesky Novy zikon z knihovny augustinidnského klaStera ve Lnéfich.
Studie o rukopisech 26. 1987 — 1988, s. 73 — 81, k vlastnictvi taborského augustinidnského
konventu srov. zv1asts s. 76 a pozn. 14) — 16) na s. 79 — 80. Zde i upozoméni (v pozn. 16) na dalsi
rukopis ve fondech Statni v&decké knihovny v Plzni, tentokrdt Gfedntho charakteru (tdborské ce-
chovni zdleZitosti) z druhé poloviny 18. stoleti, jenZ se sem moZnd dostal opét z knihovny ta-
borskych bosdkf.

Zdtraziinjeme, Ze se jednd o predpoklad. Vime, Ze knihovna tdborského konventu existova-
la, a to jiZ od jeho potitku. Zdd se té%, Ze¢ pottem svazkd nebyla zcela zanedbatelnd. Karel
Poustka, Okresnf archiv v Tébofe. Pritvodce po fondech a sbitkdch, Tébor 1958, s. 94 se odhadem
zmifigje o 200 knihdch v knihovné tdborského archivu ,,z pozustalosti nékdejsi bohaté klasterni
knihovny". Vyhradng se jednd o staré tisky z nejrizn&j$ich obord (od historie po geografii a teolo-
gii), s jejichZ kritickjm soupisem a piislu$nym zhodnocenim po&ita Statni okresni archiv v Tabofe
v nejbliZzs{ moZné dobg.

Nekteré knihy se viak po zruSeni konventu zatoulaly i jinam, naptf. do n&kterych praZskych kni-
hoven, jak sv&d& upozomn&ni Antonina Podlahy, Catalogus incunabulorum, quae in Bibliotheca
Capituli metropolitani Pragenses assevantur. Editiones archivi et bibliothecae etc., Opus XX, Pra-
gae 1926, 5. 31 — C 80, Hieronymus de Villa Vitis, panis quotidianus ... (fol. 13)) ,,Bst con. S. Mari-
ane Nativi Fra. Discal. Ord. S. Aug. Thaborii 1644".

) Srov. August Sedlagek, Hrady, zimky a tvrze Kralovstvi éeského. Dil 7, Praha 1890, s. 68 —
69. ’

% Srov. éeskfl lid 11, 1902, s. 293 (vlastni vyobrazeni) a s. 300 (naSe vyobrazend s velmi strug-
nym komentdfem).

) Srov. Jihoteska spoletnost pro zachovdni husitskych pamétek konala v Tabofe 9. bfezna
1952 vyroéni Elenskou schiizi ... . Jihofesky sbomik historicky (ddle JSH) 21, 1952, 5. 73.

Faktem zistivd, Ze zmindnému rukopisu nebyla dosud (kromé kratké nélezové informace

ve e

Koléafovy) vEnovana Z4dné specidlni studie, ani u¢inén pokus o jeho zafazeni do SirSich (chronolo-
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gickych i tématickjch) souvislostl. V posledni dob¥ nEkteré monografie pfinesly pouze dalsf

reprodukce karikatury ,,tdborského bratra”. Srov. napf. kolektiv, P¥ehled deJm Ceskoslovenska. I/1
(do roku 1526), Praha 1980, fotopiiloha mezi s. 448 — 449 (pouhy vyiez) &i kolektiv, D&jiny zem{
Koruny Zeské. 1. (od pﬁ’chodﬁ Slovanii do rokn 1740), Praha 1992, s. 173 — 174 se zcela chybnou
popiskou, jeZ uvadi, Ze se jednd o ,,nasténnou malbu z Tébora" z potétku 16. stoletf (1).

V{znamny tdborsky husitolog a biblista Bohuslav Soutek se v soukromych rozhovorech do-
mnival, Ze vijev vlevo od ,,tdborského bratra” — holy, strm¥ kopec, zpoza n€hoZ jako by vyjizdelo
husitskeé jizdni vojsko a vpfedu, pii dpati, hofici sakrdlni stavba (kostelik) je snad zobrazeni vichu
Blaniku a pod nim husity vypaleného loufiovického klaStera premonstratského Zenského ¥adu.
Pfedpoklddal tedy loufiovickou provenienci naseho kodexu, ktery pred zkdzou drancujicich tdbori-
th snad zachrdnil zdej$i probodt Jan, o ném? méme konkrétni zpravu, Ze jest€ v roce 1436 Zje na
Sobéslavsku, patmé v Nedvédicich — k tomu srov. A. Sedlacek, Paméti klaStera v Loufiovicich,
Vyrotni zprava cis. kral. Vyssfho redlného gymnasia v Tabofe za $kolni rok 1891, Tabor 1891,
8. 19 20, €. 42. Pokud je ndm viak zndmo, svou hypotézu B. Soutek nikde nezvefejnil.

9 Stov. - 0 — (= M. Kolah), Nalezené rukopisy. (Ty¥denik) Tabor 1, ¢. 1, (Tdbor) 30. dubna
1864, s. 2.

19 Srov. Bohuslav Sougek, Veritas super omnia. Z biblickych studif a odkazu Mikul4Se Biskup-
ce z Pelhfimova, Theologickd piiloha Ktestanské revue 28, 1961, sef. 3, pifloha k €. 6., s. 73 — 90,
k na3{ problematice zvlast€ s. 80 — 85 a pozn. 38) — 44) na s. 87 — 88. Zésadni dileZitost m4 pak
ptipojend piiloha I — Seznam rukopish taborskych, darovanych Muzeu Krdlovstvi eského pocat-
kem kvetna 1869, srov. s. 88— 89.

D Srov. Staré sp1sy v byvalé radnici zde] . (Tydenik) Tabor 11, €. 40, (Tédbor) 3. dnora 1866,
s. 4. B. Soucek ve své studii cit. v pozndmee 9) tuto zpravu viibec neregistruje. Byl to viak pravé
on, kdo presvédtivé dokazal, Ze hlavni Koldfav rukopisny nélez pochdzi{ s velkou pravdépo-
dobnost jiz z roku 1863 — srov. Veritas super omnia s. 80 — 81. Naproti tomu nov&j¥ literatura
akceptovala pravé zpravu z roku 1866, takZe se nezasvBcenému jevilo, jako by cely Kolafav ochv
spadal do onoho roku — coZ bohuZel plati i pro zcela posledni odbornou produkei — srov. napf. Jif{
Kofalka — Rudolf Tecl, Historické osudy taborské me&stské knihy z drubé poloviny 15. stoleti, Hu-
sns § Tabor 1, 1978, 5. 45 — 77, zvl438t8 s. S2.

Srov Niélez. (Tydenik) Téabor I, €. 44, (T4bor) 3. biezna 1866, s. 5

% Srov. (M. Kol4f ?), Staroteské manZelské kézanitko. Parnatky archaeologické a mistopisné
(dale PAM) 7, 1866 — 1868, Praha 1868, sloupec 326 — 327 (ndlezové okolnosti a obsahld ukazka
v prozalcke form&); pretisk in: Sbornik historickych praci prof. M. Koléfe ....., s. 24.

 Srov. A. J. Vriatko, Zlomky taborské. Casopis Musea Kralovstvi éeskeho 48, 1874,s. 110 -
124. Z literdrné historického hlediska srov. Josef Hrabdk, Zlomky taborské a klementinské. Studie
ze star$i Eeské literatury, Praha 1956, s. 151 — 160. O ,,Zlomcich" se téZ zmifiuje B. Soudek, Veri-
tas super omnia, s. 83 a poz. 41) na s. 87 — 88, ale i on rezignoval na identifikaci rukopisu dne¥ni
Kmhovny Narodntho muzea v Praze, z néhoz byly vyhaty.

> Srov. F. M. Bartog, akoubkovsky sbomik taborsky. Casopis Musea Krdlovstvi &eského 93,
1919 5. 59 - 62.

® Srov. M. Kolat, Remesla i obchodové, kiefi starym Taborfiim dovoleni i nedovoleni byli.
PAM 6, 1864 — 1865, Praha 1865, s. 151 — 152; pfetisk in: Sbornik historickych praci prof. M. Ko-
l&fe ..., 5. 210~ 213. K rukopisu srov. studif F. M. Bartoge cit. v pozn. 15). K popisu sborniku pfi-
pojil cenné doplnky B. Soucek, Veritas super omnia, s. 83 — 84, ktery navic v pifloze II. na s. 89 —
90 otiskl poprvé kriticky latinsky text zminované listové sloZky.

17 Srov. Bohumir Janousek, Korespondcnce P. Antonina Krejéiho z let 1835 — 1848. JSH 32,
1963, s. 163 — 176, zvlasté viz dopis &. 7 (z konce Tijna 1847) adresovany Karlu Jaromiru Erbeno-
vi, s. 173. BliZe se timto zajimavym ddajem zabyva (byf v poloze spife spekulativni) citovana jiz
studie J. Kofalky a R. Tecla, Historické osudy taborské me&stské knihy, s. 73 a pozn. 95) a 96) na
této strané.

18) Srov. Pfednesen{ jednatele ve valném shromdZdéni SpoleCnosti Musea Kralovstvi eského
dne 26 kvétna 1869. Casopm Musea Kralovstvi Ceského 43, 1869, s. 188 — 189.

 Dle prvé Kolarovy zpravy nélez patmg z roku 1863 obsahoval celkem 20 rukopish, k tomu
srov. pozn. 9). K nim roku 1866 piibyl dal3i 1 kodex — srov. pozn. 11). Diéle k této problematice
srov. informativni stat M. Koldre, Sbirky realného gymnasia v Tabofe. PAM 7, sloupec 238 — 240;
pretisk in: Sbormnik historickych pracf prof. M. Koléfe, s. 189 ~ 192, kde autor vypotitava celkem
18 rukopish ,toliko obsahu katolického" (1). Vyslovné se vSak zde uvadi, Ze manuskript pod &.
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8 (PAM sl. 239; Sbornik, s. 190) — Liber omeliarum Caesarii, byl tdborskému redl. gymnéziu daro-
van mistnim hodindfem p. Vostrym. Pochézelo tedy ze sklepeni radnice 17 t&chto rukopish. Vedle
nich v3ak jiZ dfive M. Kol4f speciding popsal nalezené rukopisy, tentokrat utrakvistického obsahu.
BohuZel se mu to zdafilo jen v piipad® dvou d8l (resp. rukopisit). Stalo se tak v krétce vychazeji-
cim Casopise Krok — (Listy védecké, vydavatelé J. Dastich, Ed. Novotny a Fr. J. Zoubek), v jehoZ
dvou vyZljch rotnicich nachézime i materidlovy (kodikologicky) piispévek M. Koléfe, Hlidka ru-
kopist taborskych. V Kroku I, 1865, s. 221 — 226 je popsina , Jakoubkova postila” (= Sermones
rcportati aJacobello per circulum anni); v Kroku I, 1866, s. 237 — 243 pak jiZ n&kolikrate zmifio-
vany ,,Jakoubkovsky sbornik husitsky"; souhrnny pfetisk srov. in: Sbomnik historickych praci prof.
M. Koldfe, s. 193 — 202. DileZity je vSak dvod s vylilenim okolnosti nilezu — romantickd
atmosféra hleddni v radnitnim sklepeni — vetng daliiho uvedenf pottu objevenych kodexi; srov.
Krok 1, 1863, s. 221; Sbornik, s. 193. Zde autor, oproti plivodng uvadénym 20, jasng pife ,,i nasli
22 rukopisi latinskych v deskéch koZf potaZenych ,...". Z nich Yad{ 16 ke katolickym, zbyvajicich
6 pak k , téboritskym". Plipottem-1i k t¥mto 22 dalsf, nalezeny Koldfem roku 1866 a 1 v€novany
hodindfem p. Vostrym, dochdzime k patrng konetnému a spravnému poftu 24 kodext.

UvéZime-li, %e jeden z nich zbstal trvale v Tébofe, pak suma 23 rukopist, vénovana prazskému
Muzeu Kralovstvi Eeského, zcela odpovidd zprave jednatele z kv&tna 1869 — srov. pozn. 18).

Naopak B. Sougek, Veritas super omnia, pifloha I, s. 88 — 89, eviduje pouze 21 titul®, z nichz
oviem jedcn obsahuje 3 dily. Celkem bychom zde mohli tedy nalézt 23 rukopist, z nichZ viak
jeden zhstdva v Tébofe. Znamend to, Ze Souckiv jinak velmi kriticky soupis s velkou pravdépo-
dobnostl nezachycujc jeden rukopis. (O tom je3t8 niZe).

9 Srov. k nému pozn. 14). A. J. Vriatko, Zlomky taborské, v pozn. na s. 110 pfie (pfi jeho po-
pise), Ze je to ,,rukopls kvartovy papirovy, ..... nachizel se vedle mnoha ]mych starych rukopisé ve
sklepenf radnice mé&sta Tabora. Jest latmsky ..."". Zde v¥ak autor nemd zcela pravdu, protoZe jak
shora zdliraznéno, byl kodex nalezen a v roce 1866, a to soliterng — srov. pozn. 12) a 13). DiileZitd
je vBak posledni Vrtatkova vdta, zcela bezpetné dokladajici, Ze ,,rukopis tento ..... chova se nyni
v bibliothéce ndrodniho Musea, byv s 23 jinymi od slavného zastupitelstva mésta Tébora tam ode-
vzd4n".

21 Srov. F. M. Barto¥, Rukopisy dominikanského kl4¥tera v Sezimové Ust. JSH 8, 1935, 5. 69
~70; B. Soutek, Veritas super omnia, zv14$té s. 80 a 835.

2) K tomu srov. pozn. 3) a 4).

) Srov. F. M. Bartos, Soupis rukopist Narodntho muzea v Praze. Sv. 2, Praha 1927, kde autor
identifikuje celkem 21 svazku (1) oznatenych jako: ,,Z Taborskych". Upresnem piindsi i B. Sou-
ek, Veritas super omnia, konkrétng v piiloze I, s. 88 — 89. Ten eviduje celkem 21 tituld €. 1 -
21), protoZe viak napf. €. 19 je tfidilné, jednalo by se o 23 svazkh. Rukopis &. 21 (Jakoubkovsky
sbornik) byl viak ponechdn v Tébote (¢i byl vrdcen 7) a déle se ncpoda.ﬁlo uréit ani Barto$ovi, ani
Souckovi rukopis pod &. 7.

Nicméng dobré zéklady pro budouci revizi celé problematiky oba j ]mcnovam poloZili. Pozornost
si vedle rukopisného souboru v KNM op#tovné zaslou i rukopis sign. XIV D 14, uloZeny v dnes-
ni Nérodni knihovné v Praze, jenZ dle historické zpravy z roku 1682 byl vénovan tédborskou
méstskou radou dékanovi B. M. Zelenkovi pfi jeho odchodu z Tdbora a md pochdzet (dle citov. za-
znamu ze 17. stol.) z n8kdejstho dominikdnského konventu v Sezimové Usti. Srov. Josef Truhléf,
Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in ¢. 1. bibliotheca publica atque universitatis
Pragensis asservantur. Pars 2, Pragae 1906, €. 2522, s. 301.

Zahadou v téchto souvislostech je bezesporu rukopis KNM v Praze, sign. II C 9 (F. M. Barto3,
Soupis, sv. 1, & 366, s. 74) z 15. stoleti — (Kniha magdeburskych distinkcf). F. M. Barto§ v pro-
venienéni pozndmece vyslovng uvadi, Ze kodex byl ziskdn ,,vyménou s obct tdborskou". BohuZel se
zde nepiSe, kdy se tak stalo a za jakych okolnosti. Je moZné, Ze rukopisné dilo by v Tabofe tvofilo
soucdst pozd&jstho Koldfova nélezu v radnici nebo se jednd o zcela samostatnou pamdtku nemajici
s ostatnimi tdborskymi rukopisy (uloZenymi dnes v KNM) Zadny blizsi vztah?

Proponova revize se bude muset op&t zamé&fit na podrobny rozbor vn&jsich znakii rukopisd, tj.
na plivodnost a ddajnou jednotnost vazby a titki na signatury, dédle na otdzku pifpadnych
(uniklych) vlastnickych piipiskil, paleografické otdzky ap. (Radu diléich sond zde jiZ vykonal
mnohokrit zminény B. Soutek).

Podstatnym indikdtorem mista vzniku (&i spife pivodniho uloZent) kodexti mohou byt i trosky
dochovanych diplomatickych p1semnost1 (tj. Listls, listiny a 68td) v nekterych z nich. Viechny maji
(provenientng) Gzky vztah k jiznim Cecham, vét§ina z nich pak pimo k rofmberské doméné. Tre-
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baZe vétiina listh je adresovdna krumlovskému fardfi a dloudlebskému d8kanovi, neni bez zajima-
vosti, Ze jejich nezanedbatelné procento bylo napsdno pifmo na Téborsku (Pfib&nice
a Jistebnice). )

) K této problematice stov. v obecné roving zvlasts 1. Hlavatek, Uvod do latinské kodikologie.
Praha 1978, s. 82 — 83 a pozn. 76) — 80) na s. 98 a ddle tyZ, Kodikologie. In: Vademecum po-
mocnych véd historickych, Praha 1988, zvl4ste s. 288.

73 mnohé (z oblasti literamich pamdtek) tu stati uvést staroleské zlomky legend, které
zpiistupnila Emma Urbankova, Klementinské zlomky nejstarsich legend. Praha 1959. Z pfsemnos-
ti diplomatické povahy jsou to, moZno fici, sta a sta zlomkh listin a listll, pfes fragmenty roz-
li¢nych finanénich pisemnosti aZ po citkevne-spravni zdleZitosti. Jen zcela vyjimeng existuje sku-
te¢nd evidence (Ci zpracovani) takovychto stfedovEkych a rang novovékych ,,dokumentt” v nafich
archivech. Srov. napf. Jaroslav Erfil a Jiff Prazdk, Archiv prazské metropolitni kapituly. 1 a 2,
Praha 1956 a 1986. Nabéhy k soupisu obdobného materidlu 1ze vidét i u nékterych naSich velkych
knihoven; srov. Karel Berdnek, Soupis archivnich rukopist v Praze. Sbornik archivnich praci (dile
SAP) 21, 1971, s. 185 — 234, zvlasté s. 201, 205 a 216. Podobné i Vladimir Spétil, Soupis
archivnich rukopisii, pozistalost{ a jednotlivych archivalii ve sbirce rukopisl Stdtni v&decké kni-
hovn)y v Olomouci. SAP 24, 1974, s.- 83 — 108, zvI4St€ srov. s. 90 ~91.

2Srov. M. Kola¥, Petr z Usti. PAM 7, sloupec 312 — 313; pretisk in: Sbornik historickych praci
prof. M. Koldfe, s. 247 — 248; tyz, Piispévky archivni. PAM 8, sl. 626; pfetisk in: Sbornik histo-
ric]%’rch praci, s. 202 - 203.

) Srov. M. Kolé, Sbirky realného gymnasia v Tabofe. PAM 7, sl. 239 — 240, &. 17; pfetisk in:
Sbomik historickych praci, s. 191, €. 17.

%) Srov. Frantiek Smahel, Dva formuldfové kusy z husitského Tabora. Taborsky archiv 1,
1987,5. 57 — 60. K vlastnimu rukopisu, odkud vyiaty, srov. M. Kolaf, Hlidka rukopish taborskych,
Krok I, 1865, s. 222 — 226; pfetisk in: Sbornik historickych praci, zv1asts srov. s. 197.

)X této problematice sroy. 13), 14) a 20).

3K dataci listu srov. Fr. Smahel, Niz¥ §koly na Podblanicku a Vitavsku do roku 1526. Sbor-
nik vlastivédnych praci z Podblanicka 18, 1978, pozn. 138) na s. 166 — 167. Déle i tyZ a kol. Déji-
ny Tabora. I/1, (Do roku 1421), Ceské Budgjovice 1988, s. 162 a pozn. 60) na s. 189. Zde je i zdi-
raznéna unikétnost dochované pisemné pamdtky z tohoto prostfedi, pfesahujici v§znamem
regiondlni rdmec.

*1) Pokud je ndm zndmo, Vojtéch z Kraselova zastéval v letech 1393 (od 25. ledna t.r.) a% 1403
(listopad 25.) funkc¢i rozmberského purkrabiho na hradg Divé{ kimen (Menstejn). K tomu srov. B.
Kopickova, Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. Tomus 3, Praha 1977, s. 120 —
121, € 277. Posledni doklad (k roku 1403) pak srov. Valentin Schmidt a Alois Picha,
Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bshmen. 1. Band (1253 — 1419), Prag 1908, s. 147, &. 529.
ProtoZe se ale jméno dal§tho purkrabiho (Matéje Visn€) v pisemnych pramenech uvadi az 14.
srpna 1412 - stov. Archiv Eesky 6, Praha 1872, s. 27, €. 20 — je moiné, Ze Vojtéch mohl na Div-
¢im kameni purkrabovat jistou dobu i po roce 1403 (tedy i b&hem rokua 1404). .

Naproti tomu o Buzkovi (¢i Buskovi) ze Sedla (¢i Sedlce?) neméme dosud Zadny konkeétni do-
Klad o jeho dal¥im (i pfedchozim) pobytu v roZmberskych sluzbdch. Nicméné datace listiny do
roku 1394 nebo 1404 je nesporna.

) Srov. Fr. Ant. Tingl, Libri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioece-
sin ... . Annus 1391 et 1392, Praha 1865, s. 69.

%) Srov. Vicslav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy. Dil 5, Praha 1881, s. 104, ktery viak
Viclava, fardfe v Dy¥ing, jako pokladnika arcibiskupova dvora znd pouze pro rok 1407. Oviem
Ferdinand Tadra, Soudnf akta konsistofe praZské. Cast 5, Praha 1899, s. 26, &. 117 uvadi Vaclava
pokladnika jiz 6. tnora 1406. Ze se zde bezpetné jednd o fardfe z DySiny, dokldda dalsl zapis
Tadrovy edice, tentokrit ze 6. zaf{ 1406 — ,Wenceslaus thezaurarius d. archiepiscopi Prag. et rec-
tor ecclesie parochialis in Dyssyna ...", stov. s. 211 — 212, & 853. Posledni doklad o Vaclavové
funkei, pokud je ndm zndmo, pochézi pak z 20. bfezna 1408, srov. F. Tadra, Soudni akta konsisto-
fe %ga‘iské. Ciést 6, Praha 1900, s. 190, &. 112.

) Osoba Onfeje Stubinera (&i Stubmera ?), patmé& N€mce, je sice jinak ndm bliZe nezndmd, ale
jeho rod bezpochyby pochédzi z (Ceského) Krumlova &i jeho okoli. Oporou pro takovyto zaveér je
svédectvi nekrologia krumlovského minoritského konventu, kde v mésici listopadu (II. Id. Nov.) je
zapsano: ,,Obiit Petrus dictus Stubner" (1) a v dal¥{ asti (z doby po poloving 14. stoleti) se vysky-
tuje 1 jakasi ,,Item Elizabeth, filia Stuberii” (!). Srov. Joh. Matthius Klimesch, Urkunden — und Re-
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gestenbuch des ehemaligen Klarissinnen — Klosters in Krummau. Prag 1904, s. 28 a 30. ISvnad prli¥
nebudeme chybovat, oznatfme-li (dle obsahu naSeho listu) Ondfeje za kupce nebo kramafe.

35) K dataci srov. — Jindfich z Vyhnanic se pfipominé ve funkei purkrabiho rozmberského hraculu
Piibénitky pravdépodobnd jiz od roku 1394 — viz FrantiSek Mares. Popravel kniha pénfiv
7 Rosmberka. Praha 1878, s. 5. BezpeZn® pak je v onom postaveni uveden 6. prosince 1397 - SIOV.
Bozena Kopickova, RBM — aetatis Venceslai IV., 3, s. 160, €. 381. Jan feCeny Smrcka pak je po-
prvé uveden ve funkei purkrabiho protilehlého hradu Piibénice dne 13. hstopaduvl407 — STOV.
Ferdinand Tadra, Soudnf akta konsistofe praZské. Cast 6, Praha 1900, 5. 130 ~ 131,3 §1 1. Nasle-
duje Yada pisemnosti, které doklddajf, Ze oba jmenovani vyko_né.va]i_ své _funkce soub&zng. Naposle-
dy jsou tak zmifiovani 3. bfezna 1413 ,,Johanni et Henrico in Przibenicz" — srov. RBM — actatis
Venceslai IV., 3, s. 280, £. 707.

Jména novych pibénickych purkrabich se viak vvadgjf aZ od poloviny roku 1f11§,.rfzs‘[l>. %417.
Je tedy mozné, %e Jan (Smrcka) i Jindfich (z Vyhnanic) své Gfady zastévali minimélné je$te béhem

oku 1414.

’ List byl adresovén nepochybng Hostislavovi, v letech 1369 — 1414 fardfi krumlovskému, od
roku 1374 i d&kanovi doudlebskému. K osob# srov. naposledy Josef Hejnic, Vaclava BTefz:ma Po-
sloupnost krumlovskych fardfh. Archivum Trebonense 73, s. 219 a zv1a3té s. 231 (kqnientar)‘

Ze shrnutych dat viech tf osob lze s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze list pochdzl z let 1407 -
1414,

36) Star¥{ oznadent rukopish (jeit knihovny Muzea husitského revolutniho hnuti v Tébote) bylo
— sign. 2262 a vhbec plivodni (tehdy MEstského muzea v Tébofe, z pielomu 19. a 20. stoletl) ~

ign. A. k. 42.
51g37) Rozméry nejstar$i tdborské knihy trhové z let 1432 — 1450 (dnes uloZené ve Stétnim okres-
nfm archivu v Tébo¥e, fond Archiv m&sta Tdbora, kniha &. 126), kterd md rovndZ podobu rejstiika,
%inf 297 x 110 mm, mlads{ urbarialni rejstifky z prelomu 15. a 16. stoletf maji na vysku zhruba 330
a na $kuo 110 mm. Srov. k tomu FrantiSek Smahel, T4borski vesnice na Podblanicku v letech
1420 — 1547. Sbornik vlastivédngch praci z Podblanicka 22, 1981, zvlasté s. 174 — 175. o

) Se znagnou pravdépodobnosti tyto ffi na sebe navazujict prouZky tvofily horni okraj vhstu,
nebof na prvnim z nich nejsou patmé zbytky pisma pfedchazejictho zdpisu.’ Velikost téchto
i daliich prouki se ritzni, $ifka se pohybuje od 203 do 215 mm a vySka od 24 do 34 mm.

) Tato dvojice prouzkdi plivodn® tvofila stfed dvoulistu, pfi¢emZ prouzky navazujici z obou
stran se nedochovaly. o o

40 T4ké tato dvojice byla vyfiznuta ze stfedu dvoulistu, jejich zdpisy viak vzdjemné netvoil lic
a rub, jak je tomu u skupin A a B. . )

4D Bez tispéchu skontila té% probirka rozsihlou listkovou kartotékou z pozbstalosti Augusta
Sediatka, uloZenou v Historickém dstava AV CR v Praze — Emauzich.

42) Srov. Viclav Flajshans, Klaret a jeho druZina. 1, Praha 1926, s. XIX ~ XX.
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VA PRAMENY Z NORIMBERSKYCH ARCHIV()
K CESKYM DEJINAM PRVNI TRETINY 15. STOLETI

I. K DRZBE HRADU V PREDHUSITSKE A HUSITSKE DOBE
II. ZPRAVA O FINANCOVANI BOJU S HUSITY V DOBE OBLEHANI
HRADU BECHYNE V ROCE 1428

Miloslav Polivka

Bohatstvi norimberskych archivi') pro Zeské d&jiny si byla védoma u? starst
badatelskd generace, avSak systemati&tdjsi prizkum pro obdobi husitské v nich
nechal provést pouze FrantiSek Palacky, ktery pro Museum Kralovstvi Ceského
obstaral fadu opist listin a listi z tzv. Norimberskych missivii, neboli z ,,Brief-
biicher des inneren Rates der Reichsstadt Niimberg”.z) Tyto opisy jsou jednak
uloZeny v tzv. ,,Musejnim diplomatdyi", jednak vydany zejména v Palackym
pofizené edici ,,Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges
1419-1436", kierd je nesmitng cennou praci, jiz se dodnes nepodafilo nahradit
dilem dékladngj$im.?) F. Palacky vénoval ovSem pozornost hlavnd jednomu
pramenu a navic jeSté pouze ¥m kusim z ngj, které mély pro studium poli-
tickych déjin husitského obdobi vetsi dileZitost, zatimco jednotliviny men$tho
vyznamu ponechdval véinou stranou. AvSak i takového zddnlivé okrajové
nebo odlehlé prameny maji sviij v§znam a viazeny do $irSich souvislosti mohou
dokreslit dosavadni poznatky studia jak ndrodnich, tak i regiondlnich déjin.

Téborsky archiv umoZiiuje vyddvani pramend i tohoto typu a proto do ngj
patii také edice dvou pisemnosti, které se vazi k prvni poloving 15. stoleti, do-
tykaji se tdborského, respektive v Sir§im smyslu celého jihoGeského regionu,
a jsou dnes uloZeny ve dvou archivech v Norimberku. Prva{ pisemnost registru-
je jeden pohled do majetkové drzby v této i v jingch dstech Ceskych zemi,
(112151;45 pak okolnosti souvisejici s finantnf podporou protihusitskych sil v roce

L

Prvni, obsghlejs{ pisemnosti je notdfské ovefeni celkem péti listin, kterymi
byly v létech 1406 aZ 1424 stvrzovany majetkové pfesuny zejména v jiznich
1 zdpadnich Cechdch a na Morav&. Origindl, pergamen s pfivéSenou notafovou
peteti, je uloZen v Archiv des Germanischen Nationalmuseums v Norimberku
pod signaturon Or. Perg. 1424 (nach Januar 8.). Text je na ndkolika mistech
velmi Spatn€ Citelny, zejména tam, kde je pergamen preloZen. Fotokopii tohoto
notéfského ovéfeni, s niZ jsem pfi pripravé edice pracoval, poskytla uvedend
norimberskd instituce prostfednictvim Archivai sprivy MV CR Stitnimu
okresnimu archivu v T4bofe.*)

Dobu vzniku této pisemnosti lze urCit pouze pfiblizné z notdfova zdznamu
vpravo dole pod textem, v némZ notaf Friedrich Alberger, klerik fezenské di-
ecéze, potvizuje, Ze ovéteni zminénych péti pisemnost{ poridil na pokyn Proko-
pa z Rab3tejna, kancléfe Kralovstvi Ceského. Bliz§i datum nenf notdfem uvede-
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no. ProtoZe kancléfstvi Prokopa z RabStejna trvalo mezi 16ty 1453 aZ 1468
(Prokop ale zemfel aZ 11. dubna 1472)5), spada vznik tohoto not4fského ovéte-
ni do uvedené doby. K jakému tcelu bylo pofizeno, to nenf v textu zcela ziejmé
a koneCné nenf ani zndmo, za jakych okolnosti a kdy se pfsemnost do No-
rimberku dostala. BliZ§im osvétlenim této otdzky by se musela zabyvat sa-
mostaind studie, oviem uZ v jiném rdmci, neZ jaky poskytuje tato drobnd edice.

Je pfitom dost pravdépodobné, Ze notdfské ovéfeni vzniklo v souvisiosti se
snahami o obnovu pravniho fadu v pohusitskych Cechdch — a moZn4 stilo biiz-
ko k pokustm Jifika z Podebrad a &eskych panid uspofidat majetkové poméry
i nesrovnalosti v diisledku revolutnich zm#n. To naznatuje 6% fakt, Ze nékteré
pisemnosti jsou evidovdny v , Registrech zdpisiv krdlovskych i obecnych .
1453 a 1454 sepsanych”, které vydal F. Palack}’l.G)

Listy se v rlizaych variantdch tykaj{ postapnych zmén v zdstavich zemg-
panskych hradii a mést Pfimdy, Mostu a Hiuboké, na Moravé pak Sumperku
a Nového Hradu. Cilem této edice je rozsifit pramennou zdkladnu o nova fakta,
zafazeni téchto pramend do Sir§tho kontextu historického bude moino jen
v souhrnngj§im piispévku, ktery by se zabyval biografickymi nebo regionilng
majetkovymi zdleZitostmi. Pfitom by nejspiSe v&t§1 dlohu sehrdly zdjmy rodu
Lobkovici, ktery zminéné lokality v tuto dobu v osob€ pana MikuldSe obCasné
drZel a spravoval.

Not4f Alberger vyslovné zmifluje, Ze viechny listiny pfepsal z origindlnich
predloh, pfitemZ pofidil pfepis v plném znéni textu, oviem bez kanceldfskych
pozndmek. Listiny jsou opsany v bezprostfedni ndvaznosti na sebe, nen{ mezi
nimi v pfepsaném textu mezera a piepis poiidila jedind pisafskd ruka, die
vyslovné zminky notdfe Albergera jeho vlastni. Uvedené listiny jsou vyddny
niZe v pofadf pfiloha €. 1— 1 aZ 5, islem [ - 6 je oznaCen text sepsany pod sa-
motnym piepisem notdfem Friedrichem Albergerem. K edici jsem zvolil pale-
ograficky piepis, ivodem k textu kaZdé opsané pisemnosti predfazuji kratky re-
gest.

1.

Druhou pisemnosti, vydanou v pifloze €. II, je potvrzeni kurfifta Friedricha
Hohenzollemnského, jenZz byl markrab&tem braniborskym a souCasné i tituldr-
nim purkrabim norimberskym, o souhlasu s vyplacenim vydajd, jeZ byly pouZi-
ty na vedeni vélky s husity v roce 1428. Tato pisemnost uvidi kromé jiného
také vydaje spojené se zdsobovanim obrinct Bechyné pfed jejim husitskym ob-
klitenim v roce 1428 a celou fadu dalSich drobnych informaci. List, opatfeny
na zadnf strané zbytky Cervené, pritiSténé sekretni Friedrichovy peleti, je psin
na papife formétu pfiblizné A3, je uchovivin ve Staatsarchiv Niimberg, pod
signaturou Rep. 2a, Urkunden der 35 neue Laden, Nr. 2599.7)

Tato pisemnost roz§ifuje jinak dosti sporadické pramenné zpravy o obléhdn{
Bechyné v roce 1428. Nevenuje se sice politickému ani vojenskému aspektu
obléhdni mésta, pfinasi zato ale zajimavy ditkaz o pokusech posilit obrance be-
chyniského hradu ze zahrani¢i. Mimo to uvadi list dal8f cenné zminky o podpofe
protihusitského odboje.
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Kurfift Friedrich Hohenzollernsky byl povéren vedenim protihusitského od-
boje v fi8i a spolu s tzv. ,,norimberskou Sestkou” rozhodoval o finanti podpofe
Ceskych i fi§skych odpirch husitstvi, Aby tedy mohl Friedrich vyplatit penize,
sbirané na boj s Ceskymi kacifi, potfeboval k tomu souhlas norimberského
komtura f4du némeckych rytifi (v tuto dobu jim byl Sebastian z Laber) a péti
pfednich norimberskych méstand, kteff jsou v listy jmenovdni. A naopak tato
.sestka" potfebovala k pouZiti nasbiranych penéz k vyplaté souhlas Friedri-
chiv, Pravé timto listern kurfift potvrzuje svj souhlas k proplaceni pendZnf od-
mény tém, kdo se v zdpase proti husithm nebo na jeho organizaci podileli.®)

Z textu pisemnosti je zfejmé, Ze penéZni odmény pfijimali lidé riznych soci-
dlnich vrstev za sluZby vieho druhu. Vedle Cdstek vyplacenych poslam, kiefi
vprostfed 1éta (tedy 24. srpna) 1428 obchdzeli dvory iSské Slechty a mésiské
rady ohledné vybirdni ,,hussen gelt”, bylo zaplaceno poslim nosicim dopisy
a zpravy tykajici se organizace boji s husity za cesty k riznym osobdm do ngé-
meckych zemi, ale i do Vidné, Salcburku a do Uher. Samozfejmé pfichdzeji
i zpravy o vyplaté zoldu houfcim vedenym do Cech némeckymi hejtmany Zu-
richem ze Steten a Albrechtem Freudenbergem.

Je patrné, Ze kurfift Friedrich mél sdm s organizovdnim protihusitskych taZe-
nf vysoké vydaje a hodné starosti, aviak Cdstky, jeZ si pro sebe nechal vyplatit
v tomto pifpad€ v celkové vysi 3000 zlatych, naznaluji, 7Ze zjevné nepiisel
zkritka. Ostatné ocenéna byla ndleZité i Cinnost marSdlka trevirského arcibisku-
pa Détficha ze Staffeln a MikuldSe Ammana, ktefi vyrazili do Vidné — v listo-
padu 1428 — vyjedndvat o vélce s husity.”)

Nize socidlné postaveni lidé, ktef{ se jako poslové Ci Zoldnéfi a sluZebnici
v organizovan{ odporu proti husitim d€astnili a jejichZ jména tato (svym zpuso-
bem) kvitance reflektuje, obdrzeli zpravidla podstatné nizsi odménu. BliZe po-
jednat o plisobeni vySe jmenovanych némeckych Zoldnéfi a jejich druZin ve
vélkdch s husity bude tkolem aZ pfiSttho badddni, pokud dokdZe rozti§téné a za-
suté ddaje shroméZdit a zpracovat.!®) K nim patrnd bude patfit i Betsch Beyer,
kterého se mi nepodafilo bliZe identifikovat a mohu jen pfedpoklddal, Ze byl
hejtmanem ¢&i spizifem némecké, ne-li pfimo norimberské posdidky na hradé
Bechyni. .

Jména nékterych zminénych osob z Cech ale ukazuji, Ze tato ,,vyplatni listi-
na" zahrnuje SirSf okruh lidf, kteff z méSfanského i Slechtického okruhu pifmo
do boje nebo jeho organizace s husity zasahovali. Tak napiiklad plzeni$ti mésta-
né Janik a Prokop Fogelové méli pro podporu Plzné pfevzit 1200 zlatych
pijeky na pomoc méstu v boji s husity.!!) Jména pani Haska a Zajice (Hasen)
pak naznaCuji, Ze se za zdsluhy ve valce s husity nechali odmeénit i pan HaSek
z [ValdSt&jna ?] a pan [Vilém] Zajiz [z Hazmburka ?]. Ale zminéno je taktéZ
nékolik jmen sluhti eskych panil, coZ dokl4d4, Ze také pani Hynek Kru§ina ze
Svamberku, Menhart z Hradce i zminény HaSek z ValdStejna udrZovali t€sn&jsi
vazby k fiSskému prostfedi a zejména k centru, jeZ fidilo a organizovalo boje
s husity'?)

Nekolik zprév se v této pisemnosti vdZe prokazateing k pfipravdm na obranu
Bechyng, a to nejspiSe t&sné pfed jejim obleZenim, k némuZ doslo patrng kolem
8. Gervence 1428 a které trvalo do podzimu roku 1428.1%) Hynek z Lazan, kiery

,
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tehdy Bechyni drZel, se angaZoval na katolické stran€ a podle jedné z po-
slednich zminek pred obleZenfm, je3t¢ 9. tervna 1428 byl v kontatku s Ceskymi
katolickymi pany a kurfiftem Friedrichem pfi pfiprav€ jednén{ o bojich 3 husi-
ty.”) Jistému Betschi Beyerovi, stojicimu patrné v norimberskych stuZbach,
bylo na zaji§tén{ stravy na hrad€ Bechyni, konkrétn€ za dovoz tresek zaplaceno
tFicet dva zlatych, dal¥ich tém&f sto tficet zlatych stdlo zdsobeni hradu sanytrem
a sfrou, aby si bechyfiskd posddka mohla pfipravit zdsobu stfelného prachu.
Obé suroviny pfivezli do Bechyn z franckého Sulzbachu, lze vSak predpokld-
dat, e z4silka byla vypravena do Salzbachu ze samotného Norimbelrgcu, ktery
se prodejem a distribuc{ téchto surovin zabyval i v jinych pifpadech.™”) B;tscl}
Beyer oviem obdrZel vedle toho i odménu 16 kop gro$h za vyplaceni jedné
pusky a za dovoz medu na hrad Bechyni, jak ,,norimberskd Sestka” rozhodla.
Bechyiiskd posddka ale presto husitské obleZenf nevydrZela a musela se kolem
poloviny fjna 1428 jejich vojskiim vzdat. . .

Tento pramen dokladd n&kolik dficich, ale svym zplisobem zajimavych a di-
leZitych okolnosti. Odrdzi zejména skuteCnost, Ze dénf v husitskych Ceghéclg
bylo v ¥i§i pozorné sledovéno, Ze vyvoldvalo odezvu v jejim politickém Zivot
a Ze se vyznamné T{§ské osobnosti organizovanim boje proti éeskym kacfftm
musely zabyvat. Sou€asng list upozoriiuje na propojeni Ceské lgatohcké strany
se zahrani¢nim prostfedim, kdyZ se — vedle dominujictho teritoria némeckého —
potvrzuji také kontakty k Rakousku i Uhrdm. o

Zajimavé jsou té% ndklady spojené s bojem proti husitim, jak je jen tento
jednotlivy dokument zachycuje, i kdyZ ve skuteCnosti musely byt v rvévmm fife
i Ceskych zemi pouze pro toto obdobi, tedy pro rok 1428 mnohem vySsi. Sout-
tem uvedenych &astek jsem dospél k tomu, Ze bylo v tomto pifpadé ,Sestkou
vyplaceno celkem

6 024 rynskych zlatych
10 uherskych zlatgch
16 kop 48 gr. (snad Ceskych) .

Tato ¢4stka nebyla v soudobych finanénich relacich nizkd a jen dovoluje na-
znatit prostiedky, které musely byt béhem husitskych vélek na boj s ,,Ceskymi
kacffi" vynakliddny.

Zivérem:

Oba prameny dotvrzuji, Ze vyzkum v archivech sousednich zemi poskytuje
dobré mo¥nosti rozsifeni pramenné zdkladny pro studium naSich d&jin, a to
nejen v jejich celkové, nybrz i regiondlni roving. Tento vyzkum by bylo zdhod-
no provadét systematicky a koordinovang, jeho vysledky je nutno — pgkud lze -
obratem publikovat. Tfm se nepochybné pozvolna roz3ifi natolik uz zdﬁnhvve:
vySerpand pramennd zdkladna ke studiu d&jin husitského obdobi, Ze se vytvori
podminky pro jeho zkoumdni z jinych, dosud Casto odvrdcenych nebo ne-
reflektovanych aspektii. Husitstvi tak bude moZno poznat nejen z Ceského po-
hledu, ale i lépe vfadit do kontextu evropského a ffSského politického, vo-
jenského a hospodafského vyvoje.
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Pozndmky

'YV Norimberku jsou pro star$f &eské d¥jiny dileZité thi instituce uchovavajici bohaté prame-
ny: Staatsarchiv Niirnberg, Stadtarchiv Niirnberg a Archiv des Germanischen Nationalmuseums.

%K tomu M. Polfvka, ,,Briefbiicher des Rates der Reichsstadt Nurnberg” jako pramen k Ges-
kym d&jindm a Cesko—n&meckym vztahiim doby Viaclava I'V. Historia docet. Sbornik praci k poctd
Sedesdtych narozenin I Hlavdcka, uspofddal M. Polivka a M. Svatos, Praha 1992, s. 417435; t§Z,
Niirnberg und die bohmischen Stddte in der Hussitenzeit, Mediaevalia Historica Bohemica 2,

1993, s. 101-12.
) ,,Musejni diplomaté#" je uchovavan v Archiva Narodntho muzea v Praze.
F. Palacky, Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges 1419-1436. Dil I-II, Praha
1873.

*) O pitleZitostné vydani této pisemnosti mne poZédal dr. R. Tecl, jenmuZ d¥kuji za zaphijéent
potfebné kopie. Dik patii na tomto mist€ i feditelce Archiv des Germanischen Nationalmuseums,
pani dr. von Andrian-Werburg, za laskavou pomoc pii vyhotoveni mikrofilmu a dr. O Sladkovi
z Archivni spravy MV CR za jeho sprostfedkovani.

5) Srov. v soupise ufednikt, Dilo Franti¥ka Palackého 1, vydal J. Charvat, Praha 1945, s. 358.

8 Archiv Cesky I, Praha 1840; s. 493-546; o pifpadném vydani zde pojedndvanych pisemnosif
srov. poznamky k nim.

) Zde patif mé podékovani nadaci Alexander v. Humboldt-Stiftung, Bonn, jeZ podporovala
milj vizkum v norimberskych archivech, i pracovnikiim Staatsarchiv Niimberg, ktef{ mné vycha-
zeli velmi vstfic pii mém vyzkumu.

) K organizovini boje s husity a o roli kurfifta Friedricha, markrabéte braniborského zejména
F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten. I-III, Miinchen 1872
1877, zvl. dil 1L, s. 123-154, hlavng s. 137 a ndsl. Politické souvislosti boje proti husitim v ¥3i no-
véji Ch. Mathies, Kurfiirstenbund und Kénigtum in der Zeit der Hussitenkriege, Die kurfiirstenli-
che Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzentrum Mittelrhein. Mainz 1978. Zikmundovo
potvrzen{ volby kurfifta Friedricha jako nejvys§iho hejtmana pro taZeni proti husitiim na setkdnf
kurfifth ve Frankfurtu a. M. z 22. bfezna 1428 vydal F. Palacky, UB I, s. 597-601 a 615-616.

K vydajiim Friedricha srov. praci Bezoldovu, jiny konkrétni piiklad jeho organizovéni vélek
s husity u M. Polivka, Nachrichten zur bohmischen Geschichte als Beispiel fiir die Auswertung
eines brandenburgisch-markgriflichen Rechnungsbestandes aus der Zeit der Hussitenkriege.
Jahrbuch fiir fiinkische Landesforschung 52, 1992, s. 223-230.

% Vzorem by tu mohla byt price W. Rautenberga, Bohmische Soldner im Ordensland
Preufien. Fin Beitrag zur Soldnergeschichte des 15. Jahrthunderts, vornehmlich des 13jdhrigen Kri-
eges 1454-1466, Dis. Hamburg 1953. K otdzce Zoldnétt v husitské dobé srov. Jos. Petrdit, Skladba
pohusitské aristokracie v Cechdch. Promény feuddlni tfidy v Cechdch v pozdnim feudalismu. Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica XIV, Praha 1976, s. 9-81,
k Zoldnéftim a jejich vypldceni zv1asté s. 46-47.

11y Jako piiklad, jak jednotliviny pomohou jit o krli¢ek ddle, 1ze uvést pravé zminku o pievzet{
penéz bratry Fogelovymi. M. Bélohldvek a kol., D&jiny Plzné I, Plzef 1965, tuto skute€nost neuva-
d&ji, podobn€ neni zminéna ani v préci J. Hejnic — M. Polivka, Plzefi v husitské revoluci. Hilaria
Litomé&fického , Historie mésta Plzng", jeji edice a historicky rozbor, Praha 1987, srov. zvl. &4sti
o hospodafeni mé&sta a jeho podpofe s. 283288 a 202-294, kde se oviem vyklad soustfedil na po-
tatek tiicatych let 15. stoleti a obleZeni Plzng 1433-1434.

Jana a Prokopa Fogela v D&jinach Plzn®. I nenajdeme, podle zprdv v edici J. Strnada, Listaf
a listinaf kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. 1, Plzen 1891 jsou zminéni n&koli-
krét pifsludnici rodiny Fogeli, napt. k 1. zaff 1400 (s. 214) je zminén Johannes Fogel jako kongel
(k tomu i V. Vojtisek, Z nejstarSich pravnich déjin mésta Plzné. Vybor rozprav a studif V. Vojtis-
ka, Praha 1953, s. 188). A poté uvadi J. Strnad, Listaf s. 400 aZ Prokopa Fogela k 10. fijnu 1443,
kdy jako zastupce mést spolu se zistupci katolické Slechty vyjednédval ve Vidni, pramen vydén.
F. Palackym, AC 1, s. 280.

K Zidosti Plzefiskych o tisic zlatych na vélku s husity v kvétnu 1428 a k obtiZnym jedndnim
o ni F. Palacky, UB I, s. 623625 a 632-633.

Pravé v pifloze vydané potvrzeni kurfifta Friedricha ze 16. listopadu 1428 o vyplaceni &astek
raznym institucim a osobdm za boj & obranu proti husitim potvrzuje, Ze Plzefi¥ti podporu ziskali,
a dokonce o dvé st& zlatjch vyS§, ne¥ plivodng Zadali.
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12 E. von Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege II, s. 154168 a IIL, 5. 3-6. .

13y Jdaje prament a literatura k obléhdni Bechyng v roce 1428 strutng naposledy shrr!uh Fr.
Smahel, Déjiny Tébora. (1422-1452), 172, Ceské Budgjovice 1990, s. 408410 a R. Tecl, Dlpgma:
ticko—pravni pspévky k urfeni v§znamu a charakteru lokalit na :lv"éborsku do quu 1420. Husnslgy
Tabor 10, 1991, zvl. s. 213. Bohatou faktografii srov. A. Sedlatek, Hrady, zdmky a tvize Kra-
lovstvi ¢eského 7, Praha 1890, s. 22-25.

14y Srov. odkaz u F. Palackého, UB I, s. 614-615. ) o )

15K tomu s odkazy na prameny a literaturu J. Hejnic — M. Polivka, Plzeh v husitské revoluci,
s. 293, passim; M. Polivka, Prager Waffenhandwerke des 14. und 15. Jahrhunderts. .Zum Stand
und zu den Verinderungen in der Hussitenzeit, in: Das andere Wahmehmen. August Nitschke zum
65. Geburtstag, hrsg. von M. Kintzinger, W. Stiirner und J. Zahlten, KéIn-Weimar—Wien 1991, s.
309-322, s jednotlivimi zminkami z prameni.

Priloha - edice & L alL
I. Notsfské ovéfeni Friedricha Albergera

1. opis listu ze:
1406, Jul. 19, Zebrik

Rimsky a Cesky krdl Vdclav IV. zastavuje za 4000 grosit bratvﬁm qufizm
z Ryzmburku hrad a panstvi PFimdu se vSemi uzitky. Izolfud by‘ zemrelt,vm.a hrﬁd
i panswi p¥ejit na BorSe, FeCeného Hrabé. vV pFipadé, Ze by i on zemre{, miiZe
PFimdu zd&dit ten, kdo se v Cechdch narodil a je tu usedly. Po qulacem zdsta-
vy md hrad s panstvim pFipadnout znovu krdli nebo jeho dédiciim.”)

Wir Wenczlaw, von gotes gnaden romischer konig, zu allen czeiten merer des reichs und konig zu
Behem, bekennen und tun kunt offenlich mit disem brive allen den, die in sehen oder horen lesen,
das wir mit wolbedachtem mute, gutem rate unser fursten, edeln und getrewen den edel Borssen
und Borssen von Risenburg, gebriider gesessen zu Petschau, etwen des edeln Borssen von Ri-
senburg des jungen, weisen und kinder und iren erben unsem liben getrewen, unser sloss Pi:'reln—
berg mit allen und iglichen mannen, manscheften, lehen, lehenscheften, geistiichen und wegthchcn
dorffern, gerichten, mit allen czinsen, renten, nutzen, welden, Puschen, eckern, wisen, wismaten,
wassern, fischereien, teichen, [...], weyden, geyegden, vogs:l weiden und sust allen andern zugeho-
rungen, die yczunt hat nichtes usgenemen wie man die mit bespndem worten benennen mage fur
ein genant sume geldis mitnamen virtausend schock grossen eingeben verschriben und bevolhen
haben eingeben verschriben und bevelhen in das in craft dicz brives und kuniglicher macht zu
Behem. Also das die egenanten Borssen und Borss gebrudere und ire erben das egenante sloss
Pfremberg mit allen und iglichen seinen zugehorungen nichtes usgenomen als vor gesch'nben stet
von uns und der Cronen zu Behem in pfandesweis fur die egenante summe gelts viertausent
schock grossen ynhaben, halden besitzen, geniessen und gc?brauchf:n so}len upd mogen von uns
und allermeiniglich ungehindert und wollen in auch darein nicht greiffen in dheimerweis als lange,
bis wir unser erben und unser nachkomen kunige zu Beheim das egenante unser sloss mit irer zu-
gehorung von in mit der egenanten sume gelts virtausend schock grossen widerlosen, wenn ouch
und uff weliche czeit wir unser erben und unser nachkomen kunige zu Beheim das egenante unser
slosse mit seinen zugehorungen von den egenanten brudemn und iren erbern widerhaben qnd losen
wollen. So sollen sie uns das an alle scheden uf [...] alles geltes fur die egenanten vutqusend
schock grossen zu losen geben und uns das widerein antworten al alles geverde und argelist, als
balde wir sie der egenanten virtausend schock grossen gericht und bezalet haben. Ouch so sal das
egenante unser sloss uns offen slosse sein, also das wir uns darauff und darein und unser amptlute
von unser wegen als offte uns das note sein wirder allermenigclich nyman des ausgenomen behel-
fen sollen und mogen doch wegen schaden und weres sachen, das die egenanten brudere an erben
von gotes gnaden vorhengniswegen stirben und abgingen. So sal der egenante Borss, genant Hra-
bie, und seine erben das egenante unser sloss mit wer zugehorunge nichtes usgenommen
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furbasmere ynhaben, haben und besitzen in aller mosse und weisse, als das ytzund die egenanten
brudere von Risenburg ynhaben, halden und besitzen unschedlichen doch uns unsern erben und
unseren nachkomen kunigen zu Beheim an der losung des egenanten sloss als vorgeschriben stet
der sie uns gunen sollen an alles widersprechen als palde sie des von uns und unsern erben und
unsern nachkomen kunigen zu Beheim ermonet werdet werden. Were auch sache, das die egenan-
ten brudere von Risenburg und der egenante Borss, genant Hrabie, beide an erben sturben und
abgingen, wer denn diesen unsern brieff von der egenanten bruder ader wen erben eder des ege-
nanten Borssen, genant Hrabie, und seinen erben [guten ?] willen ynhaben wirdet der in dem ku-
nigreich zu Beheim begorn und darynn sesshaft were des sal des egenanten unser sloss in allen und
iglichen seinen zugehorungen in sulcher masse und weise ynhaben halden und besitzen, als das
ytzunt die egenannten brudere von Risenburg ynhaben und besitzen und nicht anders von uns
allermeiniclich ungehindert, unschedlich doch ens und unseren erben und unseren nachkomen ku-
nigen zu Beheim an der losung des egenanten unsers slosses die wir uns daran behalden als
vorgeschrieben stet. Mit urkunt dicz brives versigelt mit unser kuniglichen maiestat insigel. Geben
zum Betelern nach crists gepurd viczehenhundert jar und danach in dem sechsten jare des monta-
ges vor sand Maric Magdalene tag unser reiche des behemischen virandvirczygisten und des ro-
mischen in dem einunddreissigisten jaren.

2. opis listu ze:
1413, Juni, 7., Praha

Rimsky a Gesky krdl Viclav 1V, powvrzuje Erhartu z KunStdtu, sedénim na Be-
chyni, Ze md prdvo driet Novy Hrad a mésto Sumperk (oboji na Moravé), kieré
mu za 3000 kop gr. pr. zastavil markrabé moravsky Jost, a stanovuje nové pod-
minky pro vyplaceni této zcistavy.2)

Wir Wenclaw, von gotes gnaden romischer kunig, zu allen zeiten merer des reichs und kunig zu
Beheim, bekenen und tun kunt offenlichen mit disem brive allen, die in sehen oder horen lesen, das
fur uns kumen ist der edel Erhart von der Cunstat gesessen zu Bechin, unser lieber getrewer, unt
hat uns mit briven und ouch sust unt anderer guter redlicher kuntschaft vollkomnlich underweist,
wie das im ettwenn der hochgeborne Jobst, marggraff zu Brandenburg and zu Merhern, unser liber
vetter und furste, dfrely tausent schock grossen Prager muncze rechter und redlicher schuld
schulding beliben sey und doworten, das der selbe Erhart von sulcher geltschuld wegen schadlos
beleybe. So haben wir angesehen gneme nucze und trewe dinste, die er dem egenanten unserm
vettern marggraff Josten offte und dike getan hat und vormerken tut und furbas tun sol und mage
in kunftigen czeiten und haben im dorumb mit wolbedachten mute, gutem rate unserer furstlichen
herren, edeln und getrewen die egenenaten drey tausent schock grossen Prager muncze uff unserm
slosse dem Newenhause, genant Furchtenberg, und der stat Schonberg, die im der egenanter unser
vetter marggraff Jost mit iren zugehorungen eingeben hat und die er yczund ynheldet und besitzet
gnediclich verschriben gegeben und vermachet, verschriben geben und geben und vermachen im
die dorauff in craft dicz brives und kuniglicher macht zu Beheim und als ein marggraf zu Merhen.
Also das er sein erben und nachkomen das egenante Newnhawse, genant Furchtenberg und die stat
Schonberg mit der vogtey und dem kirchlehen doselbist in der stat herscheffien, mannen,
manscheften, lehen und lehenschften, geistlichen und weltlichen gerichten, czolen, czinsen, renten,
nutzen, gesellen, errungen vormerken und nemlichen den nachgeschriben dorffen Thymenicze,
Bodikow, Koppkrzywnow, Hynczitze, Richarticze, Lossyn, Ripotyn, Petrowice, Wyg {...] switze,
Forberg, Nadesseie, Franckstat, Hrabissina, Nowa Weska, Lybyny und Bartossow, ekkern, gearn
und wisen, wismaten, [wunen], weyden, wassern, wasserluften, bechen teichen, seen, fischereyen,
mulen, hemern, slichten talen, welden, holczern, streuchen, puschen, glashuiten, geyegden, vo-
gelweyden und suB allen andern zugehorungen, wie die genant sind und wie man die mit sunderli-
chenworten genennen mage, nichts usgenomen als [...] alles ytzunt ynhat und bey des egenanten
unsers vettern marggraf Josten czeiten yngehabt hat ynhalden, halden, besitzen der geniessen und
geprauchen sollen und mogen so lang bis das wir und unser nachkomen kunige zu Beheim in die
egenanten drey tausent schock grosschen Prager muncze genczlich und gare gericht und bezalt
haben von uns, unsern nachkomen kunigen zu Beheim und marggraffen zu Merhern und sust
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allermeiniglich ungehindert, und weres sach, die wir bey unseren lebtagen das egen Newhawse,
genant Furchtenberg, die stat Schonberg mit den dorffern und andern iren zugehorungen
vorgeschrieben von dem egenanten Erharten und seinen erben und nachkomen wider haben wol-
ten, so sollen wir in anderhalbtausent schock grosschen Prager muncze zuvoran mit bereytem gelt
geben czelen und beczalen, und die andern anderthalb tausent schock gresschen Prager muncze in
derselben jarfrist ouch genczlich und gare richten und beczalen, und wenne das geschehen ist, so
sollen sie uns das egenante Neuhause, die stat Schonberg und die vorgeschriben dorfern mit allen
und iglichen iren zugehorungen, als oben geschriben steet, von dem egenanten Erharten, seinen
erben und nachkomenniht losten, so sollen unser nachkomen, kunige zu Beheim, die von in mit
virdhalbtausent schock grosschen Prager muncze an sich widerlosen und brengen, wenne sie wel-
len in sulcher masse und weise, als vorgeschriben stet. Wer auch disen drive mit des egenanten
Erharten, seinen erben und nachkomen guten willen ynhaben wirdet, der sol in den obgeschriben
sachen sulche recht haben, als sieselber von uns und unsern nachkomen kunigen zu Beheim und
sust allermeniglich ungehindert. Mit urkund dicz brives versigelt mit unserer maiestat insigel.
Geben zu Prage nach crists geburt virczehenhundert jar und darnach in dem dreiczehenden jare des
nechsten mitwochs vor pfingsten, unser reiche des behemischen in dem funfczigisten und des ro-
mischen in dem sybenunddreyssigisten jaren.

3. opis listu ze:
1420, April, 17, Svidnice

Rimsky, esky atd. krdl Zikmund potvrzuje, Ze prevedl viechna prdva, kterd mél
Mikulds 7 Lobkovic na Primdé, Mosté a na Novém Hradé na Morave na hrad
Hlubokou, kterou Mikuld3ovi zastavil. MikuldS md platit z vinosu panstvi Jano-
vi Odrancovi 200 kop gr.a)

My Zigmund, zbozie mylosty rzimsky kral, powssie czasy rozmnozytel rzysse a vhresky, czesky,
dalmaczsky a charwasky etc. kral, wyznawame tyemto lystem wssem, ktoz gyey uzrzy neb cztycz
uslyssy, ze gsme Slowutneho Mykulasse z Lobkowicz, naywyssiho pysarze desk zemskych kra-
lowstvye czeskeho zapysy a prawa, ktera gest na Przymdie, na Moste a na Nowem Hradye w Mo-
rawie gmyel a nebo ma na nass hrad Hluboku przewedly a przewodyme moczy tohoto lysta tako-
wu myern, aby swrchupsany Mykulass [......] geho a buduczy, aneb ktoz by tento lyst s geho dobru
woly gmyel ten gysty hrad Hluboku se wssemy platy, uroky, pozytky, rybnyky lessy a gynym
przyslussenstwyem y uzytky nycznewygymagycz s plynym panstwym swobodnie a pokognye
tyem prawem drzaly a tak toho pozywily, lakoz gest teny gysty Mikulass Przymdu, Most a No-
wyhrad drzal a gych pozywal a yakozto lystowe nasseho bratra dobre pamyeti krale Waczlawa
[.....] nkazugy a swyedczye a z tyech pozytkow aby slowutnemu Janowy Odranczowy, wiernemu
nassemu mylemu, dwye stye kop do nassye wuole polowyczy na swateho Waczlawa a polowyczy
na swateho Gyrzye na kazdy rok wydawal, a take chczem, aby swrchupsany Mykulass, geho erbo-
we 4 buduczy, ktoz by tento list s gych dobru woli gmyel, toho hradu Hluboke se wssyem
panstwyem a prawem nassym erbom a buduczym nepostupili any postupyty magy tak dluho, do-
kudz by gemu a geho erbom a buduczym, yakoz drzywe psano stogy podle gych listow praw a za-
pysow nebylo dosty uczeryeno. A toho naswydomye swuoy maistat gsme kazali przywyesyty k to-
muto listu. Dan w Swydnyczy leta od narozenye syna bozyeho tyssycz cztyrzysta dwacateho roku,
strzedu prwny po prowodye, leta kralowstwie nassich uherskeho etc. w tryzydczatem a cztwrtem
a rzymskeho w desatem letye.

4. opis listu ze:
1421, Nov. 29, Kutnd Hora

Rimsky, esky atd. krdl Zikmund potvrzuje,vée od Mikuldse z Lobkovic prevzal
hrady PFimdu, Most, Novy Hrad a mésto Sumperk, které Mikulds vykoupil od
téch, jimz byly zastaveny. Ti v§ak mohou uvedené hrady drZet az do iiplného vy-
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placeni viech zdstav. MikuldSovi zapsal Zikmund vyplacené zdstavni sumy na
hrad Hlubokou a potvrdil mu platnost vsech listin vydanych v této zdleZifosti
drive jak Vdclavem 1V., tak i Zikmundem. )

Sigismundus, dei gracia Romanorum Rex, semper Augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie,
Croacie etc. Rex. Ad perpetuam rei memoriam innate maiestatis nostre pia benignitas nedum subi-
ectoram omnium commodis intendere solita ad salutarem eorum profectum procurandum pluri-
mum inclinatur. Verum eciam ad singularium personarum exaltanda preconia quadam naturali
inclinacione deducitur gui pollentes moribus strennuitate vigentes ad augendam regnorum nostro-
rum pacem non dutelerunt neque deferunt parcere impensis pariter et personis sane strennui Nico-
lai de Lobkowicz, tabularum terre regni Bohemie protonotharii per manus nostra [....] sanci
Wenczeslai ense publico verbere milicie cingulo temapore coronacionis nostre in regem Boemie
supra altari insigniti, fidelis nostri dilecti suolores et labores, quibus ipse circa regnum Boemie
contra depopulatores eiusdem, tempore serenissimi principis domini Wenceslai regis, fratres nostri
carissimi dive memorie diucius insudavit qui quasi recentes nec ab hominum nisi libenter induci-
mur, que sui status honoris et profectus prospiciunt incrementum. Incirco prefatus Nicolaus de
Lobcowicz castrum Przimdam, de quo [...] spolia tunc temporis commitebantur, a nobilibus
Borsonibus de Risenburg castrum Pontem ab Henrico de Lazan in Boemia et novum Castrum cum
civitate Schonburg in Moravia pro certis suis propriis pecuniarum summus redemerit prout hoc
ipse literre fratris nostri desuper date clarius attestantur illis personis, a quibus ipse eadem castra
redemit que tam per se quam per successores ipsorum debeant possideri usque ad exsolutionem
pecuniarum totalem. Et quia nos ardua nostra necessitate poscente dicta castra videlicet Przimdam,
Pontem et novum Castrum cum ipsorum pertinenciis de manibus dicti Nicolai recipimus et sibi
ipsas summas super castro nostro Froburg cum pertinenciis suis habendum et tenendum proscripsi-
mus prout ipsum hoc alie nostre littere ante coronacionem nostram date clarius attestantur et quia
idem Nicolaus nobis cum debita reverencia supplicavit, quatenus sibi et huismodi heredibus ac
successoribus suis nostram proscripcionem super predicto castro Froburg datam et factam ac
eciam litteras dicti fratris nostri innovare, roborare et confirmare graciosius dignaremur idcirco
non per errorem aut inprovide sed animo deliberato et de certa nostra sciendica prefato Nicolao he-
redibus et successoribus suis prefatum castrum Froburg cum vilis, hominibus, censibus, usufructi-
bus, proventibus, pratis, pascius, piscinis, pascibus, silvis, rubetis iure patronatus et allias perti-
menciis quibuscumque designentur nichil prorsus excepto ipsis per nos ut premittitur proscriptum
proutde eisdem condescendimus et sicut ea in possessione tenet pro dictis pecuniarum summis
iuxta continenciam litterarum nostrarum et eciam litteras dicti fratris nostri ac si de verbo ad ver-
bum essent presentibus inserte innovamus, approbamus etm, auctoritate regia Boemie confirma-
mus habendum tenendum possidendum utifruendum et gubernandum. Ita videlicet quos si nos vel
successores nostri reges Boemie dictum castrum Froburg cum pertinentiis suis rehabere volueri-
mus extunc dicto Nicolao, heredibus et successoribus suis ante omnia huiusmodi summas pecenia-
rum quas in dictis castris Przimdam, Ponte et Nowo castro habent proscriptas iuxta fratris nostri
continencias litterarum ante omnia solvere debeamus nostris et successorum nostrorum regum
Boemie impedimentis dolo et fraude quibuslibet proculmotis. Presencium sub nostre maiestatis si-
gillo testimonio litterarum. Datum in Montibus Chutnis anno domini milesimo guadrigentesimo
vigesimo primo penulimia novembris die regnorum nostrorum anno Hungarie etc. trigesimoquarto
romanorum undecimo et Bohemie primo.

5. opis listu ze:

1424, Jan. 8, Buda

Rimsky, esky krdl atd. krdl Zikmund potvrzuje, e p¥i svém pobytu v Lounech
zrusil své rozhodnuti, aby MikuldS z Lobkovic platil 200 zlatych ze svého

panstvi Hlubokd na vdrzbu hradu Zvikova a odmzta ndrok, které na placeni
uvedené Cdstky vzndsi [Jan ?] Hdjek [z Hodétina ?]. %)

Sigismundus, dei gracia Romanorum Rex semper augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Cro-
acie etc. rex, Notum facimus tenore presencium universis quemad modum nobis alias in Bohemia
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agentibus factaque castrorum nostrorum dirigentibus strennuo Nicolao de Lobcowicz, fideli nostro
dilecto, commisimus Odranczoni ducentas sexagenas grossorum pro sustentatione castri Zwiekow
de nobis in Hlubokd singulis anmis porigendas. Sic recolimus, quod prefato Nicolao nobix
existentibus in Luna easdem ducentas sexagenas grossorum indulsimus ymo ipsam extunc absolvi-
mus, quod easdem ducentas sexatenas nulli peramplius porrigere seu persolvere teneretur licet
Hayko protendat sibi predictum Nicolaum de eisdem ducentis sexagenis pro sustentacione predicti
castri responderi nos vero per presentes recognoscimus nunquam nec esse nostre intencionis quod
prcchctas ducentas sexagenas predictus Nicolaus Haykom supradlcto pro sustentatione predicti
castri Zwikow deberet porrigere seu aliqualiter ass1gnare ideo animo deliberato et de certa nostra
sciencia prout {alias] in Luna civitate predicta sic exnunc prout extunc et extunc prout exnunc et
predictum Nicolaum de predictis decentis sexagenas grossorum quoad predictum castrum solven-
dis absolvimus penitus et liberum reddimus et absolvimus. Presencium sub nostri sigilli appensi-
one testimonio litterarum. Datum Bude, anno domini milesimo quadrigentesimo vicesemoquarto,
sabbato die post Epyphaniam domini regnorum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimoseptimo,
romanorum quartodecimo et Boemie quarto.

6. zdznam notéfe:

Bt ego, Fridericus Alberger, clericus Ratisponensis diocesis publicus sacra apostolica et imperiali
auctoritate notarius ex mandato magnifici domini domini Procopii de Rabenstain, cancelarii incliti
regni Boemie supradictas scriptas litteras manu mea propria scriptas ex ipsarum supradictarum
litterarum veris originalibus scripsi auscultavi, collationavi neque subscripsi supradictique domini
Procipii sigili appensione communitas reddidi in fidem et testimonium omnium et singulorum ro-
gatus et requisitus.

Poznédmky k edici L

l) K tomu srov. A. Sedlééek, Hrady, zdmky a tvrze Krélovstvi ¢eského 13, Praha 1937, bez
udéni o uloZeni a ev. vydéni této pisemnosti. A. SedldCek pojedndva nejobiiméji zmény v ma-
jetkové dribé Primdy a dal3ich lokalit.

%) K lokalits Novy Hrad — Neuhaus — Furchtenberg u Sumperku srov. L. Hosak, Historicky
mlstopls zem& moravskoslezské. Praha 1938, s. 578.

% Srov. v¥ie pozn. 1); déle strudny zdpis v AC I, s. 537-538; W. Altmann (ed.), Regesta Impe-
rii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds I, Innsbruck 1896, s. 286, &. 4110. V Soupisu Cesky psa-
nych listin a listh do roku 1526. /1, Praha 1974 tato pisemnost neni evidovana.

Dile srov. A. Sedlaek, Hrady 7, s. 134, ktery bez odkazu na pramen obsah listiny uvadi. Racek
Odranec z Drahonic byl purkrabim na Hluboké a Zvikove.

) Srov. AC I, s. 538-539; RI X1, s. 330, bez &isla a s. 307, &. 4339 kde zmatena datace. Srov.
A Sedlacek Hrady 7, s. 130131, kde t6Z ozre)meno uZiyani oznaceni Froburg pro Hilubokou.

%) Tuto pisemnost ]sem nenalezl evidovanou ani v AC I, ani v RI X1, 5. 405 ani u A. Sedl&tka,
Zbytky register kralim Hmskyjch a &eskych z let 13611480, Praha 1914. Za pomoc pii piepisu la-
tinskych texti dékuji dr. J. Zachové.

II. Potvrzen{ kurfifta Friedricha, markrabé&te branibor-
ského a purkrabiho norimberského ovyplaceni vyda-
jinavedeni vdlky s husity

1428, Nov. 16, Niirnberg

Friedrich, markrabé braniborsky, potvrzuje, Ze z penéz vybranych v 7isi na boj
proti husitim vyplatil se souhlasem tzv. norimberské Sestky jmenovanym oso-
bdm Cdstky, urcené na zaplaceni Zoldu, stravy, zbrani a stFeliva, sluiného po-
sliim, za podporu a sluzby v boji s husity a za vydaje spojené s opeviiovdnim
Bechyné v roce 1 428')
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Wir Fridrich von gotes gnaden margrave zu Brandenburg, des heiligen romischen reichs
erczkammerer und Burgrave zu Nuremberg, und wir die andern die von unsern gnedigen hermn den
kurfiirsten und auch den steten zu dem obgenanten unserm gnedigen herrn marggraven beschieden
sein, bekennen offenlich mit disem brief gen allermeinicglich. Als die ersamen und weisen bruder
Sebastian von Laber an der zeit hauskumtnewer zu Nuremberg, Hanns Tetzel, Hans Teufel, Ulrich
Ortlieb, Fricz Hoczschuher und Herman Brawn, burger des rats zu Nurnberg,”) daczu geordent und
entscheiden sein, sulch gelt so in darin von der cristenheit wider die unglaubigen in Beheim ein ge-
geben und geantwort wirdet wider aul zngeben mit unserin wissen und heissen, und an die stete do
es dann noturfig sein wirdet etc. haben die obgenanten sechs von unsers geheif und bevelhnusse
wegen ausgeben, als dann hernachgeschriben stet fiinffczig guldein Reinischer in botenlon als man
botschaft tete zn den fiirsten und steten von des hussen gelts wegen, an sand Bartholomes abend”)
Item hundert und zwelf guldein Zirichen von Steten anf siben pferd zwei monet soldes,

Item vierundachtzig guldein Albrechten von Freudenberg anderthalb monet soldes

{tem tausent guldein uns marggraff Fridrichen fiir zerung

Item Zwelfhundert guldein Janiko und Prokopio Vogel, burgern za Pilsen, von der stat wegen da
selbst? )

Item zehen guldein zu botenlon einem boten von der kurfiirsten briefen zutragen

Item zwen und dreissig grosch einem boten der czu herrn Hasen und herrn Hasko liefe gen
Osterreich”)

Itermn zwen und dreissig guldein fur stockfische dem Betsch Beyer zu speisung gen Bechin auf das slof
Item hundert und sechsundzweinczig guldein und eylf grosch hat man geben fur acht zentner und
on ein halbes newnczig pfunt salpeters und fiir drey zentner und achczig pfunt swefels auch gen
Bechin auf das sloB

Item zwen gulden und zehen grosch zu furlon von dem egeschriben salpeter gen Sulczpach

Item sechczehen schock groschen dem Betsch Beyer, davon solt er ein piichsen 16sen und umb das
uberig honig kauffen zu notdurfft und zu speisung auf das egenanten sloB Bechin

Item sechsund funfczig guldein Albrechten Freudenberger zu solde

Item funfczig guldein hat man gesant herrn Hasen gen Passawe zu zerung

Item zehen guldein ungerisch Niclasen MeiBner, einem boten der zu zweyen malen der fursten
botschaft nachlief gen Ungern

Item dreyundfunfezig guldein Reinisch fur ein pferd und zu zerung dem Gotfrid von Colne, der
von unsers hermn des konigs und kurfiirsten wegen gen Sahsen®) und in ander lande mit briven ge-
riten ist

Item sechsundvirczig guldein Reinisch fur ein pferd und zu zerung dem Johannes Wyndelt von
Aurach, der mit unsers herrn des kunigs und der kurfursten briefen auf den Rein geriten ist

Item zweinczig guldein zu zerung dem diener Johannes Hertwig, der auch mit sulchen briefen
alsdann oben bertirt ist gen Salczburg und gen Osterreich geriten ist

Item zwen guldein Hansen Schonseer, des von Swanberg ) diener

Item zweytausenst guldein uns marggraff Fridrichen an der zerung, die wir von der cristenheit
wegen getan haben

Item hundert und dreissig guldein Ziirichen von Steten fur newn wochen und vier tag zu solde

Jtem virczehen guldein dem Albrecht Freudenberger auch von soldes wegen

Item fiinfundczweinczig guldein unsern schreibemn von solicher brief wegen, die sie von den hus-
sen gelts wegen geschriben haben

Item tausent guldein reinisch Dytrichen von Staffel, unsers herrn von Trier marschalck und dem
Niclas Amman, als sie gen Wyen reiten wolten am dintag vor Martini

Ttem zwelff guldein und fiinf grosch herrn Haskoes und des von Newenhause dienern®) fur die ze-
rung, die siec von Wyen herauff und hie getan haben

am mitwochen vor Martini”) sulicher obgeschriben summe guldein und groschen sagen wir sie mit
craft dies gegenwertigen briefs quitt ledig und lose on alles geverde und des zu bekentnusse haben
wir marggrave Fridrich unser insigel von unser aller wegen auf disen brief tun driicken. Der geben
ist zu Nuremberg am dinstag nach sand Merteins tag nach cristi unsers herrn gepurt viercze-
henhundert jar und darnach im achtundczwenczigisten.
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Pozndmky k edici IL

!y Udaje o uchovan{ listu v IL. Easti Gvodniho textu, pramen je uloZen v Staatsarchiv Nirnberg,
Reg 2a, Urkunden der 35 neue Laden, Nr. 2599.
) Srov. text tivodu a pozn. 8) k divodni ¢asti.
) Den sv. Bartoloméje pnpada na 24. srpen 1428.
) K tomu vyklad v fivodni &asti a zevrubnéji v pozn. €. 11.
%) Tu jde nepochybné o pana HaSka z ValdStejna a Viléma Zajice z Hazmburky, srov. viklad

v dvodu.
6) Minéno j je Sasko (Sachsen).
) ide ne]sp1se o Hynka KruSinu ze Svamberka.
) Jedna se zjevné o sluZebniky pana HaSka z Vald¥tejna a Menharta z Hradce.
%) Datum pfipadd ke dni 10. listopadu 1428.

ZWEI QUELLEN AUS DEN NURNBERGER ARCHIVEN
ZUR BOHMISCHEN GESCHICHTE DES ERSTEN
DRITTELS DES 15. JAHRHUNDERTS

1. ZUM BESITZ DER BURGEN IN DER VOR- UND HUSSITISCHEN
ZEIT

2. EIN QUITTUNGSBRIEF MARKGRAF FRIEDRICHS
UBER DIE FINANZIERUNG DER KAMPFE MIT DEN HUSSETEN
IN DER ZEIT DER BELAGERUNG VON BECHIN 1428

Miloslav Polivka

Die Niirnberger Archive bewahren eine Reihe von Quellen auf, die die
bhmische Geschichte des Spitmittelalters, der Hussitenzeit und selbst der Ta-
borer Region betreffen. Dieser Beitrag liefert die Edition zweier derartiger
Quellen. Die erste Urkunde ist eine Notarbestangung von fiinf Binzelurkunden,
mit denen die Konige Wenzel IV. und Sigismund die Verpfindungen, die sich
auf die Burgen und Stddte Pfimda (Pfraumberg) Most (Briix), Hlubokd
(Frauenberg), Novy Hrad (Neuhaus) bei Sumperk (Schonberg) und Sumperk
(beide genannten Lokalititen liegen in Mihren) selbst beziehen und die in die-
ser Zeit von der Niederadelfamilie der Lobkowitzer verwaltet wurden. Diese
Notarbestitigung, die teilweise nicht bekannte Briefe zur Kenntnis bringt,
diirfte zwischen den Jahren 1453 und 1468 entstanden scin, die niheren
Umstinde ihrer Niederschrift sind jedoch nicht bekannt.

Die andere Quelle stellt eine Abschrift des Briefes dar, in dem Kurfiirst
Friedrich, Markgraf von Brandenburg, bestitigt, er habe mehrere Personen im
Reich und in Bshmen quittiert, die an der Organisierung des Krieges gegen die
Hussiten im Jahre 1428, und u. a. an der Belagerung der siidbomischen Burg
Bechyn& (Bechin) teilnahmen. Der Autor versucht auf die Kontakte Friedrichs,
die den Kampf gegen die Hussiten im Reich und Bohmen koordiniert haben
wollen, hinzuweisen und die in der Quittung erwihnien Geldsummen zu-
sammenzufassen.
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PRAMENY K DEJINAM TABORSKA 1424 — 1425

FONTES HISTORIAM DISTRICTUS TABOR BOHEMIAE ANNORUM
1424 — 1425 ILLUSTRANTES - 111

Rostislav Novy

Po kratké pfestdvce pokraCuje redakce TA ve vyddvan{ pramentl k hospo-
d4fskym a socidlnim dé€jindm Sir§tho tdborského okoli, navazujic tak na druhy
a tfetf rotnik sborniku. Protoze jde o editni kontinuaci, je zachovano priibéZné
¢islovéni jednotlivych dokumentli. PodrZzeny jsou 1 edicni zdsady, uplatiiované
ve shodé s obecnou normou jiZz difve, jmenovit€ systém zdvorek, které vyzna-
Cuji Skrty v origindlu (kulaté zdvorky), pozdéjﬁf doplnky (rozstipené zdvorky)
a editni emendace (hranaté zdvorky). Jistou inovaci je pouZit{ dnes béZného
oznaCeni pfedni (retro) a zadni (verso) strdnky jednotlivych folii.

Utelem edi¢nf fady hospodérskych dokumentt, kterd by méla postlhnout ob-
dobi od roku 1412 do roku 1441, je podat pramennou zdkladnu k vyjasnéni
kazdodenntho Zivota venkovskych obyvatel, kteff svymi prostymi, opakovany-
mi aktivitami ,,malych d&jin" spoluvytvéreli ony ,,d&jiny velké". Jmenovite pak
v tak pozoruhodné oblasti, kterou historicky i pntomne Téaborsko nesporné bylo
a je. Slud{ se t€Z poznamenat, Ze se tak realisuje i pfipravovany kdysi projekt
dnes jiZ zesnulého Dr. Josefa Pelikdna (+1956), n¢kdejsiho pracovnika Csl.
stdtntho historického stavu vydavatelského, pozd€ji Historického dstavu
CSAV v Praze.

IX.

Urotnisvatohavelsky rejstiik tfebofiského panstvi
1424-35,
SOA Titebon, fond Vs Tiebot, sign. T A 6 G beta 11, ff. 20, papir, bez desek;
lat., foliace modernt, velikost 110 x 320 mm.
f. I'-2":  Zdpis vybéru svatohavelského tiroku z piivodniho panstvi

Tiebon (12 vsi). .

f. 3% Pozndmky o placeni ddvek ze vsi Ledenice, St€panovice, Zaliny
r. 1424,

f. 3"-5".  Katastr ddvek tfebofiského panstvi (sumdf); vytah z dilctho
urbiéfe.

f. 5" prazdné

f. 6" Suméf penéZniho svatohavelského droku z pantstvi Pibénice,

dopraveného do Tiebong; ndhrady ztracenych koni a zbroje.
f.7-11":  Zépis vybéru svatohavelského droku 1424 z okrskii Bukovsko
ZAlL.
£10%Va 11" Mexzi folia je vloZen dvoudilny fragment kuchytiského tu,
vedeného v prvni{ poloving r. 1424 v Tfeboni; na volnych
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mistech odvody skotu a bravu ze vsi okrsku Bukovsko, Zal3{
do tfeboriské kuchyné. (V edici zafazen za f.117).

£.12°-12":  Suméf ovesnych ospa pib&nického panstvi, dopravenych
z Bechyné do Treboné.

f.13-16: vyfiznuta :

£17'-19":  Ovesné ospy ze vsi okrsku Bukovsko, Z4I¥i.

£.19Y-20%  Zdpisy o ddvkich obilf z letnéného Bogileckého rybnika.

£.20% Z4apisy o doddvkich ovsa z Bechyné a VeleSina, dopravovanych
do Tfebone.

£.20": prazdné

£.21 : vyfiznuto

£22% prazdné

£.22Y-25%  Cirkevni deséiky ze vsi okrsku Bukovsko (pievazng farnost
Bogilec).

£25%: Uketni pozndmky notdfe Petra.

Urotnf rejstiik tfeboriského panstvi z roku 1424 aZ 1425 patii privem mezi
nejpozoruhodnési dCetni prameny starSich Ceskych hospodifskych a socidlnich
déjin. Jeho mimofddny vyznam lze nejlépe docenit v komparativnim kontextu
ostatnich blizkych 1 vzddlenéjSich pisemnosti obdobného typu roZmberské pro-
venience. Nejde tu totiz o prosty purkrabsky et Zribkova & Mat&jova typu,’)
ale pfevaZné jen o pifjmovy rejstiik, zaznamendvajici vydaje jen obcas a zcela
mimochodem. Proto je tedy nutné pfedpoklddat existenci specidlniho vydajové-
ho pottu jakoZzto zvlaSni dletni pomiicky jednoduchého sprdvniho déetnictvi.
V jisté mife tento pfedpoklad potvrzuje 167 — zfejm¢ ndhodné — dochovdni vio-
Zeného dvoudilného fragmentu zvlaStntho kuchyiiského 1ictu, viozeného dnes
mezi fol.10¥-11" (ob& C4sti jsou niZze vydany s oznatenim A, B).

Graficky je rejstfik dilem jednoho pisafe — notdfe Petra, jenz sebe na nékolika
mistech takto jmenuje. Podle nékolika mimodétnych bohemisma i zpusobu
sklofovéni{ zapisovanych osobnich jmen ize usuzovat, Ze byl Ceského pavodu;
psani, Cteni, zdkladim matematiky a latiné se zfejmé naucil na n€které méstské
partikuldrnf Skole v jiZnich Cechéch a tiCetn{ vzdéldnf ziskal pak zfejmé prax{
v roZmberskych sluZbdch. Prvné se s Petrem setkdvame jako notdfem na pfibeé-
nickém hradé,?) odkud zdhy odegel s celou roZmberskou administrativou na
Choustnik, aby znovu putoval na hrad v Bechyni, kam byla v prvnich biezno-
" vych dnech roku 1423 pfenesena spriva severnéjSich roZmberskych panstvi.
Tam pilisobil vedle notife Matéje a s jeho pisafskou rukou se setkdvdme na
fol.6" svatojifského trotniho rejstiiku jetd v Gervnu 1423.3) Not4¥ Petr viak na
Bechyni dlouho nepobyl, nejspiSe jiz ve druhé poloviné téhoZ roku odeSel do
Treboné. V t€chto souvislostech je tfeba jen pfipomenout, Ze nejspiSe tehdy
doSlo k reorganisaci celé¢ administrativy a sprdvnf struktury severnich
rozmberskych panstvi tak, Ze okrsek Z4lsi a Bukoysko byly spravné podfizeny
bliz§i Tfeboni. VzddlengjSi, severnéji poloZené vsi byly roz€lenény do Ctyf
okrsknr (Pfibénice, Piibénicky, Jistebnice, Sepekov), které v hospodafskosprav-
nim ohledu hledély k Bechyni. Jejich administrdtorem se pak stal nékdeijst les-
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ik Rivin*) jako vybgréi pendznich virokl a naturdlnich ddvek. Vrchnostensko—
spravng viak i tyto severnf okrsky piisluSely k Tfeboni. 5

Po pfichodu do Trebong byl Petr zfejmé ustanoven nejprve notdfem kughype.
Alespoii by proto sv&dCily nekolikrt pfipomenuté fragmenty kpchynskeho
&, psané bezpetné jeho rukou. Ale jeSté pred polovinou roku se jeho agendfi
prenesla na evidenci diichodii celého reorganisovaného tebofiského panstvi.
Tim se oviem stal Rivin v Bechyni vlasmé Petrovym podfizenym a detaSova-
nym sprdvcem, povinnym vést a sklddat dcty z ekonomicks spravy statkd, leZi-
cich v blizkém okoli T4bora. Tuto skutetnost ostatn® dokldda celkem zfeteln®
rejstifk zdznamy na fol. 6 a 25". Prvni Petrovou povinnosti byla oviem evidervl-
ce vyberu trokd ze samotného rozsifeného tfebofiského panstvi. ProtoZe vybér
gvatohavelského droku zatinal jiZz nejméné v posledni srpnové dekddé roku
1424.%) bylo tieba rejstiik pripravit jiZ v 16t v podobé pfedem sestaveného ka-
tastru®) jmen a pfedem predepsanych pendZnich sum, resp. vymér pozemko-
vych Udgli jednotlivych drZiteli (poddanych), které by pak bylo n302n0 rychle
dopliiovat piislu$nou pozadmkou o pinéni (dedit, totum), ti neplnéni (tenetur)
povinnosti a oviem 1 zdvéreCnym soultem v kazdé vsi vybranych dévekv.
K Gvodnimu soupisu tfebotiského (uZ§tho) panstvi na fol. 1'-2" povazoval notdf
Petr za potfebné sestavit si i jakysi informani korektiv v podob€ sumérniho vy-
pisu z dilétho urbdfe panstvi na fol. 3'-5". Ten mél zfejme evidovat zejmé/na
,.Zbytkové" trotni povinnosti ve vsich v d€leném Ci nedplném rozmberském
vlastnictvi, 7) jako? i suméfe viech pen&Znich drotnich povinnost v ostatnich
vesnicich. K této zdkladni informatnf bazi se pak pridruZoval, v podstaté na
stejném principu, i dro¢ni katastr okrskli Z&IS{ a Bukovsko®) a soupis plitct
ovesnych ospt ze stejnych vst.%) .

Predem byl také pripraven seznam platci farnich desétki z boSilecké farnosti
a n¥kolika dalsich vsi,'%) k jejichZ jméniim pak nots¥ Petr jen pfipojoval Ciselné
idaje o zaplaceni alikvotntho poctu dzberii Ci vErieli ze stanovené normy
1 d¥beru 7ita a 1 dZberu ovsa z lanové vyméry usedlosti. Na volné strdnky pfe-
dem pfipraveného, v pevné rubriky déleného rejstiiku, pak pisar zaznamendval
zvl43tni piijmové polozky. Mezi takové patif i svym zplisobem penéZni ﬁrq}k
z ptibénického panstvi na fol. 6", resp. z jeho nynf Ctyf okrskﬁ,ll) veetné plati,
uréenych jistebnickému farédfi M. Simonu z TiSnova, 13y fara¥i Stefanovi ze Se-
pekova a farafi MikuldSovi z MalSic.1?) Fol. 6" pak nese vytctovani ndhrad za
zahynulé & ztracené kong& a zbroj z Casi véletnych konflikth na SirSim Té-
borsku v letech 1423 az 1424.

Doplitkem soupisu penéZnich plath z Piibénicka na fol. 6" je pak dal3i ucet na
fol. 125, shrnujici doddvky ovesnych ospl z téZe oblasti, resp. z Bechyné d9
Trebons. Na transferu se podileli svymi potahy i povozy — jak ze zdznamu
plyne — predeviim poddani z okoli Bukovska. Zda se tak délo formou po.taim’.cl}
robot &i za dplatu, z rejstitka samého neplyne. ProtozZe v8ak nemdme k disposici
vydajovy rejstiik, je nutno tuto otdzku nechat otevienu. Stejn€ akcidentdnt po-
vahu majf pak zdznamy o odvozu ovsa, je¢mene, luSténin a konopi z letnéného
rybnika v Bogilci, na jehoZ osevu se ziejmé podileli z poloviny poddani a7z po-
loviny vrchnost,lé) jakoZ i z4pisy o doddvkach krmného ovsa do Trebone v le-
tech 1424 a7 1425. Poslednf strana rejstfiku (fol. 25Y), al silng otfeld a nesnad-
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no Citelnd, slouZila notdfi Petrovi k zaznamendvéni pozndmek, z nich nékteré
sice korespondujf s udaji v textu rejstitku (napf. transfer drokd z Bechyné do
T¥eboné na fol. 6"), jiné pak — a zcela margindlnf — maji unikatn{ vyznam. Pro-
kazuji totiz, Ze v roce 1424 fada piibénickych vsi (Obora, MarSov, BeCice,
Malsice, Cenkov, Lom, Radimovice, Libgjice, Slapy, Dobfejovice Zbésice, Se-
pekov a nejspiSe 1 Zhot) odevzddvala v7dy ,,pro communitate” na d()plnem pe-
n&zniho tiroku t6% hovézi dobytek (krdvy).!*) Ze tu neslo o zcela vyjimetny pii-
pad, prokazuje pak také zdznam na fol. AY, BY fragmentu kuchyiského dctu,
zmmupcfho obdobnd naturdlnf plnem se zcela adresnym urlenim , ke kuchyni"
ze vsi okrskii Z4ls a Bukovsko.!d) Pﬁjemcem byl, jako v pfipadé Vsech dalSich
naturdinich davek, trebonsky ,,splzny "(pabularius) Martin Pilunk.!®)

O mechanismu placeni ¢i vyb&ru ddvek svatohavelského termfnu 1424
informuje rejstitk CdsteCné pfimo, vétinou vSak nepiimo, hodnocenim paleo-
grafického vrstveni jednotlivych zdpisi. Sub specie obou t€chto zfeteld lze
konstatovat, Ze ze vsi tradiCnfho tfeboiiského panstvi dopravovali na mist€ vy-
brany urok vesniCti rychtdfi, lesnici nebo 1 mlyndfi pfimo do Treboné. Osobni
notdfovu pfitomnost ziejme vyZadoval vybér ve vesnicich, které byl délené
v majetko-pravaim slova smyslu. Vybér v okrsku Z4l81 2 Bukovsko ziejmé vy-
Zadoval osobni Petrovu pfitomnost, a tudiZ i presenéni zaznamendvini plaieb
od jednotlivych poplatnik{i, mnohdy 1 v nékolika po sobé jdoucich intervalech.
Vybér hovéziho dobytka ze vsi pfibénického panstvi se pak ziejmé neobesel
bez branné asistence, v jejimzZ Cele stanul tfebonsky hejtman Jan z Koziho.

Tieboiisky svatohavelsky uroni rejstitk tudiZ pfedstavuje velmi koncisnd
diptomaticky dtvar, ktery je vnitfn€ komplementdrnf co do své skladby. Poddva
ve svém hlavnim rubrikovaném textu, ale 1 v fadé margindlnich pozndmek,
soustavny pichled o vSech druzich poddanskych zdvazki viiéi vrchnosti, a to ve
vSech jejich rozmatinostech i zvidStnostech.

AC byl tento pramen piedmétem soustfedéné pozomosu 17y jejfz celkové
vysledky zistdvajl v podstaté nezménény, bylo pfece jen mozné dospét pfi
diplomatické analyze dokumentu k jistym historickym rektifikacim a numeric-
kym zpfesnénim. K t&mto otdzkdm jen velmi strucng:

1) Srovndnt vynosu pendZnf renty z okrskii P¥ibénice, P¥béniCky, Jistebnice,
Sepekov v Casovém rozmezi ca 13801424 (prameny: RU; rejstfik svatoha-
velského terminu 1421 panstvi Piibénice, PifbéniCky, viz TA 2, s. 88an;
rejstiik svatojifského terminu 1423 okrsku Pifbénice, Piibénicky, Z4181, Bu-
kovsko, viz TA 2, s. 88nn; rejstitk svatojifského terminu 1423 okrsku PEbE-
nice, Piibénicky, Zé131, Bukovsko, viz TA 2, s. 98nn d rejstitk svatohavelské-
ho terminu 1424, viz edice).

2) Osepni ddvka ovsa (avena censualis) v jiznich Cechéch Ackoliv v RU se
projevila obecng tendence prevadét véSinu naturdlnich i robotnich povinnos-
tf na penéZni ekvivalent, dolo zfejmé uz na prelomu 14. a 15. stoletf
k volnému stfid4n{ té Ci oné droCni povinnosti podie okamZité potfeby v na-
turdliich nebo v penézich, tj. pomérnd ast naturdlif byla v obvyklém kursu
pfepottena na penize a ¢dstka pak z penéZni renty srdZena. U ovesnych ospll
1ze postihnout praxi v okrscich Z418{ a Bukovsko velmi exaking, a to jak ve
svatohavelském terminu 1424, tak i v osepnim rejstfiku 1430 (SOA Ttebon,
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ca 1380 1421 1423 1424
1. 2. L 2. L. 2. i. 2.

Piibénice |35 17684 g3!/2d.| 15 1684 g. 1d. | 27 9872 g 4d.
11 4449 g 3'%4d.

Okrsek

Pibtnitky |32, 8413 g3'h d| 6 605 g

Jistebnice 4 828 g. 214121 g 5 g

Sepekov 5 984 g. 7 4961 g. 4'/d.

reluice . 350 g.

robot M M
Celkem 67 26098 g. 30 4101 g. 1d. | 66 23754 g. 3d. | ? 19285 g.
Zals 8 3481 g. 44d. | 8 3507 g.
Bukovsko 8 6245 g 8 3906 g. 64d.
Suma 82 33480 g. 16726698 g. 6d.

(VysvEtlivky: 1. — poCet vsi v okrsku; 2. — jednoterminovy drok v groSich /g./ a dendrech /d./

sign. I A 6 R 89). Z ldnu se ovesn{ ospy urlovaly v této oblasti v mnoZstvi 6
a 8 dZberii, a to v kursu pro vrchnost vyhodném, totiz 1 diber = 1 gr.
s adekvétn{ redukci podle velikosti td€lu. Osep se vesmes platil jednordzove,
pficemZ pen€ini odpotet z renty byl rozloZen parcidlné do obou termind
hospodafského roku, coZ znamenalo dalsi zdlohovdni vrchnostenského
hospodafeni.”™) Je (feba pfi této prileZitosti poznamenat, Ze duleZitou roli
v odvadéni ovesnich ospl — alespoii v roce 1424 — sehr:ivala vzdalenost,
nebof mezi zdpisy svatohavelského droku roku 1424! ) a udap o placen{
osph jsou prostorové diference. Ty je moZné vysvitlovat tim, Ze nékieré
vzddlengjsi vsi tohoto distriktu platily pfedepsanou pinou penéZni rentu,”")
kde k odeCtu pochopiteln€ nedochdzelo. Zd4 se, Ze pii stejné praxi, uplatfio-
vané v okrsku Z4lsi-Bukovsko na strang jedné a severnéjSimi okrsky, na
strang druhé, platila i stejnd pravidia, atkoliv je exakné doloZit nemiiZeme.

Okrsek 1423 . 1424
polet dzber polet dzbertl

Pribénice 438
Pibénicky 290 '/,
Jistebnice 124
Sepekov 389,,,
Celekm 1241 746
74l 460/ 439
Bukovsko 718 782
souhrn 2420 1967
v % 100 81,28

3) Farni desdtek v jiZnich Cechach, zvl. na Taborsku: Konkrétni informace
o placeni farniho desédtku v jednotlivych distriktech roZmberského jihoCeské-
ho dominia je dlouhodob€ spornou zéleZitostl 21) nebof metodicky ne zcela
jednoznacnou. Texty ,,Soupisu farnich desdtki pfibénického pansm 1421-

22"%) ; jsem svého &asu interpretoval nespravng. ) Udaje o vysi farského de-
satku z let 1421 a 1422 precizné zjistiteIné nejsou, nebof chyb&ji zpravy
o pozemkovych ddélech konkréinich pltct. Rejstiik 1424 v3ak jistym zpt-
sobem rektifikuje moZné omyly™") tim, Ze poskytuje bezpetné korekee, a to
i vzhledem ke zpravdm star$im. Ukazuje totiz velmi zfetelng, Ze v prostoru
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fol. 17
16X,

20.vim.

1424
fol. 1¥

pitbénického, ale i bukovského panstvi stard tradice dvoudruhového obilniho
placeni desdtku skutetné existovala, a to v mnoZstvi 1 dzberu ovsa a 1 dZbe-
ru Zita z l4nu. Zdznam v rejstitku z roku 1424 pak déle umozZiiuje konstato-
vat, Ze platebni morédlka nebyla — na rozdil od vrchnostenskych ddvek — ani
zdaleka konstantni, nebof vice jak tfetina osedlych desdtek neplatila vitbec

Jacubow subses 3 gr.

Martinecz 10 gr.

Krzyzkowa vidua 7 1/2 gr.

Stiepanowa 7 1/2 gr.

Kozowa 11 gr.

<Dedit totam hanc summam> 2 sex. (55 1/2 gr.) 1/2 gr. <iudex Barton.> Barton.

(ca 36,5%).

Census sancti Gaili anni etc. XXIII ad Trziebon spectantis collacionis

<totum>

<totum>
<totum>

<totum>>

perpetue etc.

Hlyna )

Viten de molendino dedit 30 gr.

Idem de flumine dedit 26 gr.
Jacub molendinator de molendino dedit 30 gr.
Zenyssek dedit de flumine dedit 26 gr.
Jan dedit 22 gr.; Iterum dedit 30 gr.
Suchan dedit 33 gr. :
Ondrassek dedit 41 gr. <Nota eidem domino inde sit per litteram 41 gr.>%)
Syman dedit 2 sex.; Idem 42 gr. 5 den.
Symek de Suchdol dedit 26 gr.
Kressynk dedit 6 gr.
Lewczowa dedit 52 gr.
Jan Krzyzik dedit 25 gr.
Weprzek
Kywal

" Dedit totum>?) Chium villa™)
Jacub molendinator 25 gr.
Martin 4 1/2 gr.
Krzyz 7 1/2 gr.
Marwan 15 gr.
Hanzlik 15 gr.
Jenyk 12 1/2 gr.
Mica piscator 19 gr.
Ryssek piscator 21 gr.
<Dedit toturm.> Summa 2 sex. 4 1/2 gr.
<Ibidem judex recepit in curia hospitalis 20 gr.>
Barton judex de supra notata villa de pratis et agris debet dare in s. Galli:
Duchon de Chlum 2 gr. Marwan 2 gr.
Klem 1 gr. Vidua S gr.
Stroysstie 1 gr. Petr de Lutowa 7 gr.
Ryssak (2 1/2) 3 gr. Hronek 2 1/2 gr.
Matiass 4 gr. debet Zicze Matici 4°.
Micu Lichwa 12 gr. Burda 8 gr.
Naczek judex /7 gr./ 9 gr. de Strziebreze.
Krzyvatko 4 gr.; de Mnysska filius Golikonis 1 gr.
Jan Twaroh 7 gr.
(Twaroh 7 gr.) (Summa 62 gr., fecit unam)
Slepiczka 3 gr. (Jaczka 4 gr.); de Lutowa Peir 7 gr.
Kubecz 2 1/2 gr.; Matiass 4 gr.; Symon Korcziorz Zaoraly 11 gr. 5 den.; Kopito 1 gr.
<Totum datum est.> Summa (103 gr.) 101 gr. 5 den.

Miletin parvum26) per 20 gr.

Swik: laneus, dedit 20 gr.
Fildan: 1/2 laneus, 10 gr.
Hoch: laneus, dedit 20 gr.
Wileta: laneus, dedit 20 gr.
Matiei: laneus, dedit 20 gr.
Jan Strinisstie: 1/2 laneus, dedit 10 gr.
Fenczl: laneus, dedit 20 gr.
Lorencz: laneus, dedit 19 gr.
Mikess Hotowecz: 1/2 laneus, 10 gr.

) 2 sex. 19 gr.

Branna villa”)
Johannes forestarius Czep dedit dominica post Assumpcionem 2 1/2 sex. 4 gr.; Idem dedit 23 gr.
2 sex. 56 gr.

Lutowa vi]lazx)

Alzbieta subses 3 gr.

Peha subses 3 gr.

Matiass subses 3 gr.

Wellek, quartale, 8 gr.

Kubecz Hronek 10 gr.

Petr Bohusse 10 gr.

Kopito, 1 census, 22 gr.

Wala 8 gr.

Snyezkowa 13 1/2 gr.
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Dedit 54 gr. (1 den.) Idem dedit 10 gr.; idem 10 gr.

Koyakowiczeso) <Summa 8 sex. 12 gr.>b)
Dedit Diwiss feria V* ante Symonis et Jude 4 sex. 5 gr. Idem dedit 3 1/2 sex. 5 gr.
Tenetur Welisslaw 20 gr., Nedassonis 20 gr. et quidam 100 gr.
De ista villa debent pro feno dary.(!)
Kramolin®) et Gylowicze®
Dedit Jan judex 2 sex. 26 gr. Idem dedit 80 gr.;
Idem dedit 20 gr. i
Summa 4 sex. 6 gr.

Gylowicze®?)
Powrazek dedit 3 1/2 gr., Marussek 13 gr. 6 den., Waczlaw 4 1/2 gr., faber Petr dedit
10 gr. 3 den., Wanyek dedit retentis censibus 1/2 sex., Mareta 2 gr.

(32 gr. 2den.)

64 gr. 2 den.

Zalynye™)
Dedit Bohuslaw 2 1/2 sex. 2 gr.

Idem Bohuslaw dedit pro pascuis curie domini in Ledenicz dedit 50 gr. et tenetur 10 gr.

Hamrnicze tenetur 48 gr. et 9 gr. dat.%)

Sukdol®)
Matiei judex ibidem dedit de parvo Sukdol dominica ante s. Galli 80 gr., Crux filius
Witnonis dedit 12 1/2 gr., Symek ins [titor] dedit 10 gr., Frlesso 26 gr. 5 den.,
Waczlaw piscator dedit 40 gr., Hogek 6 gr., Lyssek 10 gr., Barton 10 gr.

3sex. 15 gr.
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Ledenicz35)
Summa de agris 1 sex. 56 1/2 gr., item de maccello 4 gr., tabernales 15 gr. (tenetur
iste circa 8 gr.). Item de pratis 88 gr. Dedit judex Hanzl 104 gr. | den. Idem dedit 7 gr.
Idem tenetur 1 sex. 13 gr.

1sex.51gr

Sukna molendinator sub Ledenicz pro fundo agri 1 1/2 jugeris, quia piscina destruxerit, dedit pro
hoc 30 gr. in jus emphiteutonicum, de quo solvet super annuatim 2 gr.

Strziebreze) holdowany delaneo 19 gr. 2 den.
Jan filius Michaelis 3 quartalia, dedit 14 gr.
Vitowa quartale, dedit 5 gr. minus hal.
Krzyzatko 1 1/2 quartale, dedit 7 gr.
Jan vidue 2 1/2 quartalia, dedit 7 gr.

<Zemek>

Item de campo 1 gr. 3 hal.
Molendina ibidem:
Jaccobus molendinator 30 gr.
Petrus Viten 30 gr.
Jan supra Hlynam 3° molendina
Krzyziconis 25 gr.
Item molendinum in Zwanowecz
Weprzek et Kywal 20 gr.
Symon in Michaelis molendino solvit 10 1/2 gr.
Jan (molendinator) piscator in Sobieslaus de eodem molendino solvit 10 1/2 gr. etin
eodem nec census deperiunt.
Summa 2 sex. 6 gr.

Jan Nowak 1/2 laneum, dedit 9 gr. 4 den. Suchdol®) villa pro termino i‘;ﬁ;
Gilek 1/2 laneum, dedit 9 gr. 4 1/2 den. s. Jeorii solvit et deperienciis et obstaculis. Summa de laneis 6 sex. 5 gr. R
Waczlaw quartale, dedit 5 gr. minus hal. Ibidem de pratis 6 gr.

Kulyzek 1/2 laneum, dedit 9 gr. 4 1/2 den.
Waczlaw Gilkow 1/2 laneum, dedit 9 gr.
Pawel 1/2 laneum, dedit 9 gr. 4 1/2 den.
Blahut quartale, dedit 5 gr. minus hal.
Lesstyna vidua, Jan dedit 18 gr.

Ssallek Blahut tenetur de quartali.

108 gr. 2 den.

Item de obstaculis 6 gr.

Item a piscatoribus 80 gr.

Item de tabernis’) 30 gr. vel minus,
Item a hamerniconibus 20 gr.

Suachdol parvum
Summa 1 1/2 sex. 7 gr. 1 den.
Summa tocius 10 sex. 10 gr. 1 den.; deperiencie 110 gr. 6 1/2 den.

fol. 3' Stiepanow®’) solvit Toziczi*®) exclusis istis jugeribus®). Irem Johannes judex de jugeribus et
pratis dedit census s. Galli 19 gr. 4 den., sed tenetur de desertis pro graminibus. Hic dedit pro vitu- Kramolin®)
lo de mandato Johannis de Kozie 36 gr. Summa de laneis 3 sex. 44 gr.
Ibidem de pratis Maczek 10 gr.
19.XI. Petrus carnifex de Ledenicz jam in Stiepanow datus sensu Johannis de Kozie capitanei in Sudek 5 gr. Jacub 2 gr.
Trziebon™) feria 3° ante s. Thome apostoli anno etc. XXTHI® assumpsit 1/2 laneum agri deserti ibi- Wach 2 1/2 gr. Jessek 4 172 gr.
dem quondam Nicolai Czikani tali condicione sub Lhota, quod prius debebit et debet census solve- Ibidem a subsidibus 8 gr. .
re de ipso 1/2 laneo domino et non Tozicz in s. Galli incipiendo sub anno domini M°CCCC®VI®. Ibidem de passeka 5 gr.
Ibidem de pratis novis Czelak 2 gr.
8IX. Circa s. Wencezlai Bohuslaw de Zelynie dedit pro pascuis in domini curia Ledenicz, quia Ttem Hodek cum sociis 2 1/2 gr.
convenerunt homines 50 gr., tenentur 10 gr. Item Pastaconis filius 1 1/2 gr.
Summa de pratis 37 1/2 gr.
Kus Nos de Zelinie et Ssram de Petrowicz capti circa furtum per silvanos. Kus Nos, firmatus Summa tocius 4 sex. 21 1/2 gr.
coleat, et Ssram terminantur sub 5 sex., se debent statuere.®)
Gylowiczcn)
oL 3 Summa de laneis 7 sex. 48 gr.
ol,

Registrum bonorum Trziebon quantum summatim solvit qualibet villa cum

Item parvum Gilowicz 1 sex. 2 gr.

deperienciis. Ibidem a subsidibus 12 gr.
2 (Wany)
In Hlyna*) piscatores et molendina:
Jan piscator (52 gr.) 26 gr. Branna?)

Jacub 26 gr. in denariis.

Summa 4 sex. (23 gr. 3 den.) 42 gr.

Symon 52 gr.

Idem 39 gr. Chlum®)etLuthowa®) fol. 47
Idem de campo 4 1/2 den. Summa de laneis (et a piscatoribus) 4 sex. 8 gr.

Petr Zemuth 26 gr. Ibidem a piscatoribus 40 gr.

Ondrassek 78 gr. Item in s. Galli accrescit in prato 6 gr. et in subsidibus 10 gr.

Petras Witen 26 gr.

Jan Suchan 33 gr. Ssalmanowicze*®) de pratis 7 gr. 16.X.
Kressynk 6 gr. Item Matiei Czipin 1 1/2 gr.

Symek de Suchdol 26 gr. Item Lyda 9 den.

Lewczowa piscatrix 52 gr.
Summa piscatorum 6 1/2 sex.
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Item Mykess Zwonecz 1/2 gr.
Summa 10 gr. 2 den.
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fol. 5°

fol. 5v

vacuum

fol. 6r

11IX.
3.X.
13.X.
23X,
24XI.

fol. 6%

24X1.

14.VIIL,

Nota de istis suprascriptis villis omnia, ut prescribitur exceptis istis pro termino s.
Galli 4 sex. 51 gr. 3 den. in Branna debent solvi.

Item in Lutowa a Kopcione Johanne de prato 6 gr. accrescunt.

Item in Chlum 50 gr. accrescunt.

Item in Gylowicz de peccuniis robotariorum in agris obsessis 70 gr. accrescunt.

Ledenicz post Toziczconem™®)
Census est 1 sex. 56 1/2 gr. Item de maccello 4 gr. tem de taberna 15 gr. Item de pra-
tis 84 gr.

Summa3 1/2 sex. 4 1/2 gr.

Koyakowicze?®
Summa de laneis 11 1/2 sex.

Zalyn 3y
Summa 3 1/2 sex.

Myletin 2y
Summa 2 1/2 sex.

Strzebrcze holdonowy>®)
Summa 1 sex. 15 gr. 4 den.

Molendinators holdowny:
Symek 8 gr.
Wawra 8 gr.
Martin 10 gr.
Hawel 8 gr.

Census s. Galli anni etc. XXIIII a Przybenicz collectus per Rzywinum in
Bechyna™) et tunc missus et aportatus in Trziebon ad Petrum notarium
summatim.

Feria secunda post Nativitatis s. Marie Palczek a Riwino dedit Petro notario 25 1/2 sex.
Feria 3 post s. Wencezlai Zelezny a Rzywino dedit 15 sex.
Feria 6 ante s. Galli solus Rzywin aportavit et dedit 209 sex. 7 gr.
Feria secunda post undecim millia virginum solus Rzywin de Bechina aportat 43 sex. 6 gr. 3 den.
Feria 6 ante s. Katharinam dominus Nicolaus capitaneus a Rzywino portavit 40 sex. inclusive ple-
banorum censibus: domini magistri de G1stebmcz42) 2 sex. 13 gr.; domini Steffani de Sepekow™)
3 1/2 sex.; domini Nicolai plebani de Malssicz*) 5 1/2 sex. 5 1/2 gr.

Equorum dampna, qui depereuntur in presencia domini Nicolai capitanei*®)

anno etc. XXIIII®.
Parcziffaloni sub Zwickow unus equs obut pro 10 sex.

Item unus equs in conﬂlctu circa Przibenicz*) pro 5 1/2 sex.
Item circa Lompmcz 7y unum equm deperdebat pro 9 sex.
Item eidem obiit in Trziebon dictus Kaczurz pro 14 sex.
Item unum equm dedit ad curiam, quem habet Rzywin cum famulo pro 4 sex.
Idem (lepdda) balistario circa Przibenicz pro 1 sex.

Note feria 6* ante s. Katarine dominus Nicolaus capitaneus dedit Wrabskemu in dampnis ipsi-
us equm pro 14 sex.

Kobyan deperdidit in conflictu circa Trziebon®®) in vigilia Assumpcionis 1 equm pro 8 sex.
Ttem idem pro 3 ™ balistis 3 sex.
Item pro lebka, pro gladio, pro sella 1 sex.
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Swatomyr dedit eidem Cunczer equm in 4 1/2 sex., debet sibi solvi et nondum quia emit equm,
recepit Sitko in suo servicio in 4 sex.

Miadote equs deperiit, loco illius dominus Nicolaus capitaneus debet sibi suum equm pro 4 sex.;
dominus debet solvere.

Ttem dominus Nicolaus alium equm domino dedit, quem dominus dedit Kostkoni pro 3 sex.

Census sancti Galli anni etc. XXIIII' de villis spectantibus Bukowsk et
Dynyn et Zalssie collectus in Trziebon per Petrum notarium et Rzywinum.

Neplac how*) solvit laneus per 45 gr. 2 1/2 den.
Pro avena deperiit per 4 gr.%)
<otum>  Srna Petr: 3 quartalia, 31 gr.
<totum>  Czikan Myca: 1/2 laneus, dedit 15 gr. 5 den. 23 gr.
<otum>  Ondrass Crucis: laneus, dedit 41 gr. 2 1/2 den.

<totum>  Czenyek: laneus, dedit 28 gr.; Idem 10 gr.; Idem 3 gr.
<totum>  Chotek: laneus, dedit 41 gr. 2 den.

<totum>  Sobol: 3 quartalia, dedit 15 gr.; Item idem 17 gr.
<totum>  Oness: laneus, dedit 30 gr.; Idem 11 gr.

<totum>  Kuness: laneus, dedit 10 gr.; Idem 8 gr.; Idem 15 gr.

<totum>  Pesslinus Dywiss: laneus, dedit 25 gr.; Idem 13 gr. habet, sed pauper plus non.
Hana: 1 1/2 quartalis, dedit 5 gr.

<totum>  Orlik: 2 1/2 quartalia, dedit 16 gr.; Idem 8 gr.

<totum>  Matieika: laneus, dedit 28 gr.; Idem 13 gr. 2 1/2 den.

<totum>  Marssowa vidua: laneus, dedit 41 gr.
Sytko Maress: 1 1/2 laneus, dedit 19 gr. Martinus

<totum>  Pessik: laneus, dedit 41 gr.

<totum>  Besseda: laneus, dedit 11 gr.; Idem 30 gr.
<totum>  Cztibor: 1/2 laneus, dedit 20 gr. 4 den.
<totum>  Sudek: 1/2 laneus, dedit 20 gr. 4 den.

<totam>  Jacub Braniss: laneus, dedit 16 gr.; Idem 22 gr. 2 1/2 den.

<totum>  Girdan Waczlaw: laneus, dedit 12 gr. 2 den.
<totum>  Martin Braniss: 1/2 laneus, dedit 20 gr.
<totum>  Marssik: 1/2 laneus, dedit 20 gr. 4 1/2 den.

<totum>  Pyssarzik: 1/2 laneus, dedit 19 gr. 5 den.
<totum>  Oharek: 1/2 laneus, dedit 20 gr.
Wawra currifex: 1/2 laneus
Swatek: laneus
<totum>  Jan Dodlik: 1/2 laneus, dedit 20 gr. 3 den.
Michalek: 1/2 laneus
Jechota: 3 quartalia
Gyrzik: laneus, dedit 26 gr.; Idem 5 gr.
<totum>  Pessl Nowak: 1/2 laneus, dedit 16 gr.; Idem 4 gr.
<totum>  Mica Dodlik: 1/2 laneus, dedit 18 gr.; Idem 2 gr.
Duchaczek: 1/2 quartalis
Isti in Trziebon presbyteris solvunt:
Cztibor: 1/2 laneus

<totum>  Faber: 1/2 laneus, dedit 22 gr. 5 den.
Nahlik: laneus, dedit 29 gr.
Petr Woitiech: laneus
<totum>  Sobol: 1/2 laneus, dedit 22 gr., 5 den. tenetur. Idem debet 2 1/2 gr., sed non dedit.

Jan Kos: 1 1/2 laneus
Wacha: laneus, 33 gr. 2 1/2 den.
Duchaczek: 1/2 quartalis

12 sex. 13 gr. 4 den.
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fol. 7°

fol. 8"
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<totum>
<totum>

Diny %) solvit 40 gr. 4 den.; <pro avena de laneo per 4 gr>)
Krziha Parkos: laneus, dedit 29 gr.; Idem 7 gr.
Rohan Jan: laneus, dedit 21 gr. 3 den.; Idem 15 gr.
Oczelka: 3 quartalia, dedit 27 gr. 4 den.
Wrs Ondrzei: laneus, dedit 37 1/2 gr.
Powrzieslo: laneus, dedit 18 gr.; Idem 18 gr.
Hanussek: laneus, dedit 18 gr.; Idem 18 gr.
Mikulass: laneus, dedit 20 gr.; Idem 16 gr.
Pusskarz Waczlaw: 2 tercie lanei, dedit 14 gr.; Idem 9 gr.
Marziczek: laneus, dedit 18 gr.; Idem 18 gr. 4 den.
Mach: laneus, 34 gr.; Idem 2 gr.
Blahut Kukliss: (lan.) 5 quartalia, dedit 45 gr.
Blazek: 3 quartalia, dedit 13 gr.; Idem 14 gr.
Marzik Smyl: laneus, dedit 10 gr.; Idem 8 gr.; Idem 18 [gr.]
Chyna: 1/2 laneus, dedit 9 gr.; per filium 6 gr.; Idem 3 gr.
Dralek: laneus, dedit 36 gr. 4 den.
Zagiecz Witek: 1/2 laneus, dedit 16 gr.
Petr Warka: 1/2 laneus, dedit 18 gr.
Laut: 1/2 laneus, dedit 8 gr.; Idem 10 gr.
Koleczko: 1/2 laneus, dedit 12 gr.; Idem 6 gr.
Blaha filius: 1/2 laneus, dedit 18 gr.
Sskrzemyk: 5 quartalia, dedit 19 gr.; Idem 16 gr. 5 den.
Symek: laneus, dedit 8 gr.; Idem 10 gr.; Idem 18 gr.
Koblassa: 1/2 laneus, dedit 9 gr.; Idem 9 gr.
Nyemczek Pessl: 1/2 laneus, dedit 18 gr.
Michalek: 3 quartalia, dedit 27 gr. 3 den
Hawel: 1/2 laneus, dedit 18 gr. 2 den.; et deperitur 2 gr.
Andrlik: 5 quartalia, dedit 14 gr.; Idem 31 gr.
Massek: 1/2 laneus, dedit 9 gr.; Idem 9 gr. 2 den.
Hronek: 3 quartalia, dedit 27 gr. 3 den.
Michalecz: laneus, dedit 18 gr.; Idem 18 gr. 2 den
Jan sutor: 1/2 laneus et tercia lanei, 13 gr.; Idem 16 gr.
Hospodarzik: laneus, dedit 20 gr.; Idem 16 gr.
Wandrowa: 3 quartalia, dedit 27 gr.
Krzisstan: laneus, dedit 14 gr.; Idem 22 gr.
Pessl: laneus, dedit 6 gr.; Item 30 gr.
Jan subses dedit 5 1/2 gr. et tenetur 1 gr.
Elzka subses

17 sex. 23 gr. 3 den.

Bozulecz™) solvit per 40 et per 41 gr.; <pro avena per 4 gr.>
Sokol: 1/2 leneus, dedit 19 gr.; Idem 6 gr.
Kubynek: 3 quartalia, dedit (9 gr.); Idem 20 gr.; item 8 gr.
Oldrzich: 1/2 laneus, dedit 9 gr.; Idem 10 gr.
Prdka Waczlaw: 1/2 laneus, dedit 19 [gr.]
Hawel: laneus liber et 1/2 laneus solvit, dedit 19 gr.
Mikulass subses
(Hawel Hofrecht: 1/2 laneus)
Biczek: laneus
Gyrek: 1/2 laneus et 1 1/2 quartale, dedit 30 gr., tenetur 3 gr.
faber Wacha: 1/2 laneus, 19 gr.
Petr: laneus, dedit 10 gr.; Idem 26 gr.

Krzyzek Lwik: 1 1/2 quartale, pro istis Blezek (?) dedit de sepibus prati 15 gr.

Babka: 3 quartalia, dedit 28 gr.

Blahutek (1/2 laneus) dedit (10 1/2 gr. et 10 gr dat capetlano) quartale, dedit 9 gr.

Ondrass filius: 3 quartalia, dedit 10 1/2 gr.; Idem 18 gr.

<toturm>
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Manyk Jess: 1/2 laneus, dedit 21 gr.
Hryzman: 1/2 laneus, dedit 10 gr.: Idem 9 gr.
Sazzly subses

Valentin de prato 13 1/2 den.

Lhota sartonum solvit per 40 et minus.
Syrzen Petr: laneus, 35 gr.; Idem 5 gr.
Kozel Myka: laneus, dedit 11 gr.; Idem dedit 29 gr.
Waczlaw: laneus, dat plebano in Bukowsk.
Vitek: 5 quartalia, dedit 21 gr.; Item 24 gr.
Slama Ondrass: 1/2 laneus, dedit 17 1/2 gr.
Nesskowa: lancus, dedit 19 gr.; Eadem 19 gr.
Slawek: laneus, dedit 28 gr.; Idem 12 gr.
Markl: lanens
Rzehorz: laneus, dedit 31 gr.; Item idem 9 gr.
Communitas quartale, dedit 5 1/2 gr.; eadem 1 gr. 1 1/2 den. solvit.
Petr Lissca: 1 1/2 laneus et 9 agrorum jugera.
<Nota Rzehorz super censum s. Jeorii futuri dedit 3 tinas canapi graminis per 6 gr. >%)
9 sex. 26 gr.
Pon yedrazek53) laneus per 24 gr. fol. 8"
Messkal: laneus, dedit 24 gr.
(Biczek subses) Wanderwecz subses
Kuba: 3 quartalia, dedit (18 gr.)
Ondrassek: laneus, dedit 24 gr.
Czabalka subses, dedit 4 gr.
Teska: 3 quartalia, dedit 18 gr.
Petr Wach: laneus
Krzyzek: laneus, dedit 24 gr.
Petr: 1/2 laneus, 12 gr.
Jan frateripsius: 1/2 laneus, dedit 11 gr.
Wandrowecz: 1/2 laneus
Mica sutor, subses, dedit 4 gr.
Wyt: 1/2 laneus, dedit 12 gr.
(Fenczlik)

_Kuleba Mykess: 1/2 laneus, 12 gr.

Vitek Nowak: 3 quartalia, dedit 12 gr.

-Petr Lorenczow: 3 quartalia, dedit 17 gr., tenetur 1 gr.

fabri vidua, subses, dedit 4 gr.

Sspat Ondrass: laneus, dedit 15 gr.; Idem 9 gr.
Fenczalik: 1/2 laneus, dedit 12 gr.

Buzek molendinator dedit 40 gr.

Okruhlik molendinator dedit 40 gr.

Skrbkow*) per 24 gr. de laneo.
Toman subses dedit 5 gr.
Zorz: 1/2 laneus
Duchaczek: lancus, dedit 10 gr.; Idem 14 gr.
Pezla: 172 laneus, dedit 5 gr.; Idem 7 gr.
Sstiech: 1/2 laneus, dedit 6 gr.; Idem 6 gr.
Mikulka: laneus, dedit 20 gr.
Krzyzek: quartale
Mikess Myzera: 1/2 laneus, dedit 6 gr.; Idem 6 gr.
Dyekan: 4 quartalia, dedit 16 gr.; Idem 2 gr.
Balik subses

6 sex. 29 gr.
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Stoyczinss) per41 gr.
Mikulass: laneus, dedit 9 gr.; Idem 3 gr.; Idem 20 gr.; 8 gr.
Witek: 3 quartalia, dedit 20 gr.; Idem 8 gr.
Ondrassek: 1 1/2 laneus, dedit 50 gr.; Idem 1 1/2 gr.
Ryness: § quartalia, dedit 20 gr.
Wawra: quartale, 9 gr. 5 den,
Stricz: laneus, dedit 23 gr. et residuum hospitali.
Krzisstan: 3 quartalia, dedit 23 gr.; Idem 6 1/2 gr.

2 sex. 51 gr. 4 den.

Bukowsko®) solvit laneus 40 gr.; <pro avena deperiit per 4 gr.>
Stanyk: laneus, dedit 30 gr.; Idem 10 gr.
Idem juger pro avena deperiit 4 gr.
Jacub Plwacz: laneus, dedit 22 gr.; Idem 14 gr.
Idem juger 2 1/2 gr.
Wrana: 3 lanei, dedit 2 sex.; Idem 48 gr.
Idem juger 4 gr.
Wetula juger
Ondrassek: 1/2 laneus, dedit (12 gr.; Idem dedit 11 gr.) 18 gr.
Idem 6 jugera et subses, dedit 5 gr.
Zypata Petr: 1/2 laneus et juger, dedit 13 gr.; Idem 6 gr.
Przibik: laneus, dedit 19 gr.; Idem 18 gr.
Welisskowa: 1/2 laneus
Otworzil: 1/2 laneus, dedit 18 gr.
‘Wawra: 5 quartalia, dedit 34 gr.
Petranyek: 3 quartalia, dedit 27 gr.
Holba Waniek, juger
Matiei silvanus: 2 1/2 guartalia, dedit 12 1/2 gr.
Hlahol: 1 1/2 quartalis
Idem juger .
Blazek judex: 2 1/2 lanei, dedit 88 gr.; Idem 2 jugera; Idem 13 gr.
Messkal: 2 lanei, dedit 50 gr.; Idem 30 gr.
Ssych: 3 quartalia, dedit 27 gr.; Idem 2 jugera.
Hanussek: 1 1/2 laneus, dedit 36 gr.; Idem 18 gr. Idem 3 1/2 jugera, 2 gr.
Marwan subses
Ondrassek plebani: 1/2 laneus, dedit 18 gr.
Marzik: 1/2 laneus, dedit 12 gr.; Idem 7 gr.
Ledra subses
Hassek: (1/2 quartalis et juger) 2 jugera
Zeydl: 1 1/2 laneus, dedit 20 gr.; Idem 16 gr.
Syczek: 1/2 laneus, dedit 9 gr.; Idem 9 gr.
Pastl Ondrzei: 1/2 laneus, dedit 18 gr.
Kuta: laneus, dedit 26 gr.; Idem 10 gr.
Petr Hanuss: laneus, dedit 25 gr.
Metan: 1/2 laneus, dedit 10 gr., 8 gr.
Petr sutor: 3 quartalia, dedit 19 gr.; Idem 8 gr
Ludwerk: laneus. 1dem 3 jugera.
Johlinus: quartale, dedit 9 gr.
Fenczl kraiczik: quartale, dedit 9 gr. .
Tuczen: 3 jugera et subses, dedit 2 gr.
Symak: laneus, dedit (40 gr.) 36 gr.; Idem juger 5 gr.
Komar: laneus, dedit (40 gr.) 36 gr., 1/2 quartalis juger, 4 gr. 2 1/2 den.;
Idem 11 jugera, 7 gr. hallensibus
Kostelnykowa: laneus, dedit (9. gr.) idem 36 gr., idem juger, 4 gr.
16 sex. 42 gr. 3 den.
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Mantoss: 3 quartalia, <14; 9> [gr.]; <item Mantess pro 4 1/2 gr. 1 den., 26 gr.>)
Swynkowa: laneus, dedit porcum pro 18 gr.; ¥y 36 er.

Petr Czankl: 3 quartalia, dedit 27 gr.

Jan subses, dedit 1 gr.

Sedlikowicze™) solvit per 40 gt.; pro avena deperiit per 3 gr.¥)
Bartuss: laneus, dedit 37 gr.
Jacub: laneus, dedit (40 gr.) 37 gr.
Martin: laneus, dedit (41 gr.) 37 gr.
Witek: laneus. dedit (15 gr.) 37 gr.
Michal Roth: laneus, dedit 37 gr. et pro avena 3 gr.
Waczlaw Zak: laneus, 37 gr.
Ondrassek: 1/2 laneus, dedit 12 gr.
Matiey: laneus, dedit 37 gr. et pro avena 3 gr.
Hanzl: 3 quartalia, dedit 27 1/2 gr.
Hroch: 3 quartalia, dedit 27 1/2 gr.

Drahotiessicze™) per 40 gr.; pro avena per 3 gr.¥)
Mica: 1 1/2 quartale, dedit (8 gr.) 10 gr.
Micarl: 3 quartalia, 27 gr.
Sikora filius eius: 1 1/2 quartale
Mikess Kerl: laneus, dedit 22 1/2 gr.; Idem 4 gr. et 4 gr.
Teml: laneus, dedit 37 gr.
Hanzl Faustner: 3 quartalia, dedit 27 gr.
Toma filius eius: (quartale) 1/2 laneus 18 gr.
9 sex. 53 gr.

| Zals sie™) solvit 53 gr.; <pro avena deperiit de laneo 4 gr.>%)
Hradecz: 3 quartalia, dedit 36 gr.
Boha: 5 quartalia et juger, dedit 63 gr. 4 1/2 den. et dedit prout pro avena 6 gr.
Petr Czink: laneus, dedit 51 gr. deperiit avena 4 gr.
Hana: 5 quartalia, dedit 61 gr. et deperiit pro avena 5 gr.
Andrlik: quartale, dedit 12 gr. 2 den.
Wilassak: 1/2 laneus, dedit 19 gr.; Idem 6 1/2 gr.
Klebor Wacha: 1/2 laneus, dedit 16 gr., 7 gr.; [dem 3 gr.
Dyetra: 3 quartalia, dedit 36 gr. 5 den. et deperiit 3 gr.
Fenczlik: quartale, dedit 12 gr.
Hudecz Jacub: 1/2 laneus, dedit 24 1/2 gr. et pro avena 2 gr.
Matiey: 1/2 laneus, dedit 24 1/2 gr., pro avena 2 gr.
Koczurek: laneus, dedit 21 gr.; Idem 18 gr.; Idem 9 gr.
Jessik: laneus, dedit 51 gr., pro avena 4 gr.
Hron Hrzib: 1/2 laneus, 14 gr.
Macha Slawkow: laneus, dedit 51 gr.
Fenczl: laneus, dedit 51 gr. et pro avena 4 gr.
Krzyzek: laneus, dedit 51 gr.
Communitas ibidem de prato dicto Hrakusssal dederunt 30 gr. et dum eque mensura-
bitur eis, tunc solverent census. Idem de eodem debent retenti 4 gr. in communitate.
Gira et Lynhart de quartale
Kleczaty 1 1/2 laneus in Blato dederunt istum censum 48 gr.

Swini maius®) solvit 51 gr. 1 den.
Maress Pytrak: laneus, dedit (30 gr., idem 18 gr.) 48.
Hawel: 1/2 laneus, dedit 22 gr. 4 den.
Jessik: 1/2 laneus, dedit 12 gr.; Idem 11 gr. 4 den.
Berany: 2 lanei, dedit 86 gr., tenetur 7 gr.
Stiepan Lysecz: laneus, dedit 25 gr., 22 gr.
Oness: 1 1/2 quartale
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Hana: 1 1/2 quaetale, dedit 15 gr.. Est pauper.

Domyn: 1 1/2 quartale, dedit 28 gr. 1 den.

Sweykerz: 2 1/2 quartalia, dedit 29 gr.

Toma Krabecz: laneus, dedit 34 gr.; Idem 13 gr.

Gira: lanus, dedit 26 gr.; Idem 21 gr.

Wytal: 1/2 laneus, dedit 18 gr.; Idem 5 gr. 4 [den.]

Stiepan: 1/2 laneus, dedit 23 gr.

Lynhart: 1/2 laneus, dedit 8 gr.; Idem 10 gr. 2 den.

Ssilhawecz: 1/2 laneus, dedit 6 gr.; Idem 6 gr.; Idem 11 gr.

Petr Walek: laneus, dedit 51 gr.

Bozek: laneus, dedit 30 gr. 4 den.

Petr Czrny: laneus, dedit 47 gr. .

Wacha Krabecz: laneus, dedit 34 gr. 1 den.; dedit 13 gr.
19 sex. 53 gr. 4 den.

Witek: laneus, dedit 26 gr.; Idem 21 gr.

Blashlaw: laneus, dedit 25 gr.; Idem 22 gr.

Pessek: 5 quartalia, dedit 30 gr.; Idem 20 gr.; Idem 8 gr.
Wanyk: 1/2 laneus, dedit 23 gr.

Walentin: 1 1/2 laneus, dedit 30 gr.; Idem 40 gr. 5 den.
Helm seu Hown subses

Barta subses

Oness

Pettr subses

Manye vidua subses

Gircherz 2 subsides, dedit 10 gr.

Symek

Borkowicze®) solvit 41 gr.; pro avena de laneo 4 gr.
Duchon: laneus, dedit 20 gr.; Idem 17 gr.
Mikulass: laneus, dedit 19 gr.; Idem 17 gr.

Krzyz Marzik: laneus, dedit 20 gr.; Idem 17 gr.; Idem juger 9 den.

Rzehorz: laneus et juger, dedit 37 gr.; Idem de jugere 3 gr. 3 den.
Domyn: 1/2 laneus, dedit 10 gr.; Idem 8 gr.; 4 1/2 gr.

Michal: 1/2 laneus, dedit 10 gr.; Idem 8 gr.

Jan Brum: 1/2 laneus, dedit 8 gr.; Idem 10 1/2 gr.; Idem 1 den.
Ssebik: laneus, dedit 17 gr.; Idem 18 gr.; Idem 2 gr.

Marek: 1/2 laneus, dedit 10 gr.; Idem 9 gr. 1 den.

Pessek: 1/2 laneus, dedit 10 gr.; Idem 8 1/2 gr.

Mikulass Petr: 3 quartalia, dedit 15 gr.; Idem 12 gr. 5 den.
Petr Matie: 3 quartalia, dedit 15 gr.; Idem 12 gr. 5 den.
Stiepan: 3 quartalia, dedit 15 gr.; Idem 12 gr. 5 den.

Gyrdan: laneus

Communitas laneum in Blato,éz) dederunt 32 gr.. Item de jugere, 2 jugera, dedit 9 den.,

dedit Crux et Petr.

Chrustow®) desertum est. De Borkowicz communitas pro feno et pascuis de

eadem deserta dedit 2 1/2 sex. 7 gr. et Girdan tenetur 7 gr.

Swinki minus®) solvit 44 gr. hal.
Petr Ssiska: 1/2 laneus, dedit (19 gr.) 20 gr.
Jacub: laneus, dedit 40 gr.

Jan Rulyz: 1/2 laneus, dedit 20 gr.
Massek: laneus, dedit 40 gr.

Gindra: laneus. dedit 40 gr.

Wanyk: 1/2 laneus, dedit 20 gr.
Matiey: laneus, dedit 35 gr.; Idem 5 gr.

<otun>  Martin: 1/2 laneus, dedit 20 gr.
sotum>  Symek: laneus, dedit 25 gr.; Idem 15 gr.
Rzehorz: 1/2 laneus
“otum>  Maress: 1/2 laneus, dedit 20 gr.
18 sex. 42 gr. 4 1/2 den.

<pro ziedle Ondrassek surdus pro (20) 14. gr.> <Coquine distributa.®)>

Feria 5° ante kathedram s. Petri pro quatuor bobus ad coquinam 5 sex. 45 gr.
Ttem pro tribus vitulis 13 gr.
Dominica ante s. Petri katedram.
Item pro pullis 9 gr.
Ttem pro caseis et ouis 18 gr.
pro oleo jeiunis diebus pro 9 libris dedit 11 gr. 4 den.
Jtem de —--—

----- 6 (7) vitulos dedit 1 sex. 6 gr.

Feria 5% in vigilia sancti Matie pro piscibus 40 gr. (Item pro oleo)
Feria 6 in crastino pro piscibus 17 1/2 gr.

Sabbato pro caseis et ouis 13 gr. 1 den.

Dominica carnisprivii pro vitulo 6 gr.

Ttem pro pipere et cariofolis 9 gr.

Feria 6° ante carnisprivium pro piscibus 17 gr.

Item pro pullis 5 gr.

Item pro farre familie 1 gr.

Dominica camisprivii pro 3 1/2 vitulo carnificibus 14 gr.

(Feria 6%) )
Feria 4° in capite jejunii pro piscibus carponum pro 15 dedit 10 gr. 5 den.
Feria 5* sequenti pro oleo papaveris pro -----— dedit 2 1/2 sex.

Ttem pro altero vasculo olei dedit 100 gr.

Feria 6° pro albis piscibus 6 gr. 2 den.

Sabbato ante Invocavit pro albis piscibus et luciis 16 gr. 2 den.
Item pro ollis ad coquinam 2 gr.

Feria 6%, prima in Quadragesima, Mantossovi de Bukowsko pro 1 1/2 sex. carponum dedit 1 172

sex. gr. et 5 gr.

Feria 3* post Invocavit pro tina pisorum 10 gr.
In dominica ante Urbani debent dare peccora de
villis ad coquinam:

Lhota communitas dabit 1 peccus

Bozulecz 2 peccora feria 3* unum et post —------
Buko[ws]ko 2 peccora

Dynyn 2 peccora

Neplachow dabunt 4 peccora

A s. Bartholomei in presencia Johannis Kozi dederunt peccora
ad coquinam:

de Buk[owsko] 1 vaccam

de Didin® (!) tanrum parvum

de Lhota °') vaccam parvam

de Koyakowicz 1 vaccam parvam
de Sedlikowicz 1 jalowicze

de Stoiczin 2 skopcze

de Zalssie 1 vacca

de Borkowicz 1 vacca

de Swin maiori 1 vacca pro 50 gr.
Neplachow

Bozulecz
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Ponyedraz
Drahotiessicz 2 oues dederunt.
Swinki et Wlastiborz dederunt 40 gr. super vaccam, Pilunk habet.

Feria 3° post Judica per villanos in foro pro ovis et caseiis 9 dedit 20 gr.

Feria 4° sequenti in Swin Hanakoni super ovis et caseis (50 gr.) emit pro 32 gr.
Feria 3" post Palmarum in foro pro ovis et caseis 24 gr.

ftem pro (4%) 6 vitulis 28 gr.

Gyndan judex emit ova et caseos 24 gr.

Item pro hircello 2 gr.

Wlastiborz%) solvit 48 gr.; <pro avena 4 gr. de laneo.>

<totum>  Petr Pilik: 1 1/2 laneus, dedit 20 gr.; Idem 46 gr.
<totum>  Pecha silvanus: 3 quartalia, dedit 8 gr.; Idem 4 gr.
<totum>  Matiei Pusspan: 1/2 laneus, dedit 18 gr.; Idem 4 gr.
<totum>  Stiepan: 3 1/2 quartalia, juger, dedit 20 gr.; Idem 13 1/2 gr.
<totum>  Hawel Klepacz: 1/2 laneus, dedit 12 gr.; Idem 11 gr.
<totum>  Sowa Myca: 2 1/2 quartalia, dedit 27 1/2 gr.
Jacub: 3 quartalia, dedit 17 gr.; Idem 12 gr.
<totum>  Massek: 1/2 laneus, dedit 22 gr.
<totum>  Mica Pawlow: 1 172 laneus, dedit 34 gr.; Idem 1/2 sex. 3 [gr.]
<totum>  Dorota vidua: laneus, dedit 24 gr.; Idem dedit 20 gr.
Mazicze 69) solvit 50 gr. de laneo.
<totum>  Kubecz: 1/2 laneus 3 1/2 jugera, dedit 25 gr.
<totum>  Hodik: 1/2 laneus 5 jugera, dedit 28 gr.
<totum>  Petr Hyyak: laneus, dedit 50 gr.
<totum>  Ondrzei Paduch: 1/2 laneus, dedit 25 gr.
<totum>  Janek: 1/2 laneus, dedit 25 gr.
<totum>  Rachacz: laneus et 2 jugera, 51 gr. 2 den.
<totum>  Jacub Skubal: quartale, dedit 8 gr.
<totum>  Rachacz subses, 3 gr.
<totum>  Kubecz subses, dedit 5 gr. 2 den. et debet 3 1/2 gr.
<totum>  Smolik 2 subsides, dedit 6 gr.
<totum>  Orziessek subses, dedit 3 gr.
<totum>  Hrabie subses, dedit 3 gr.
<totum>  Ludweich subses, dedit 3 gr.
<totum>  Wawra Plt subses, 3 gr.
<totum>  Mareta Rzessetkowa dedit 4 gr. 4 den. <pertinet ad Jaccobi Skubal quartale.>
<totum> - Nyklas: 1 juger, 4 1/2 gr.
<totum>  Peir et Gyra et Linhart: quartale, dederunt 12 gr. 4 den.

9 sex. 58 gr. 5 den.

Avena percepta de Bechina‘ﬂ), adducta per Pylunk pabularium.
Circa sancti Nicolai incquerendo Sswehla de Bukowsko aduxit (1) 14 tinas avene.
Dominica ante s. Lucie Mantoss et Sswehla adduxerunt 40 tinas avene.
Feria 5 die s. Thome Mantoss et Sswehla de Bukowsko adduxerunt 41 tinam avene.
Feria 3° die s. Stefani de Bozulecz”') in tribus curribus 38 tinas avene.
Iiem de ibidem adduxerunt 14 tinas.
Sedlikowicze™’) Mantoss pro eis adduxit 29 tinas avene.
Sabbato ante novum annum Symek de Bukowsko adduxit de Bechina avenam, 29 tinas avene.
Filius Siczkonis de ibidem similiter adduxit de Bechina 20 tinas avene.
Neplachow:49) Cztibor, Oness, Kunees, Qulik, Sudek, Martin, Marssik, Petr, Mikulass, Duchacz
adduxerunt 70 tinas avene.
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Feria 3° post novum annum Mantoss, Symak et Sswehla et filius Siczkonis adduxerunt de Bechina

96 tinas avene. ] ) .
Sabbato die s. Matie Mantoss de Bukowsk adduxit 25 tinas avene de Bechina.

gymak de Bukowsko adduxit 32 tinas avene de Bechina. )
Feria 6*ante Judica Symak et Mantoss et Siczkon adduxerunt 95 tinas avene de Bechina, avene
sualis.
Ic)c(?minica Judica Mantoss de Bukowsk et Siczek de Bechina adduxerunt 47 tinas avene.
Siimma de Bechina adducta in Trziebon avene
anno ete. (XXHID) (anno) XXINI° quam
dederunt de villis a Przibenicz
605 tinas avene.
Nota: preter hoc in Bechina consumpserunt
avenam Rzywin 141 tinam.

Avena censualis, de laneis circa Nativitatem s.
. o .
Marie anno etc. XXIIII™ circa Bukowsko:

Sedlikowicze per 6 tinas.
Bartuss: laneus, dedit 6 tinas avene.
Jacub: laneus, dedit 6 tinas avene.
Martin: laneus, dedit 6 tinas avene.
Vitek: laneus, dedit 6 tinas.

Michal Roth: laneus, dedit 6 tinas.

Waczlaw Zak: laneus, dedit 6 tinas

Ondrassek: 1/2 laneus, dedit 3 tinas.

Matiei: laneus, dedit 6 tinas.

Hanzl: 3 quartalia, 4 1/2 tinam.

Hroch: 3 quartalia, 4 1/2 tinam.
Summa 54 tinas.

Bukowsko per 8 tinas de laneo.
Stanyek: laneus, dedit 8 tinas avene.
Jacub: laneus, dedit 8 tinas,

Wrana: 3 lenei, dedit 24 tinas avene.
Ondrassek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Zipota Petr: 1/2 laneus, 4 tinas.

Przbik: laneus, dedit 8 tinas.
Velisskonis: 1/2 laneus

Otworzil: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Wawra: 5 quartalia, dedit 9 tinas avene.
Petranyek: 3 quartalia, dedit 6 tinas avene.
Matiei silvanus: 2 1/2 quartalia, dedit 5 tinas avene.
Hiahol: 1 1/2 quartale

Blazek iudex: 2 1/2 laneum, non dat.
Messkal: 2 lanel, tenetur 12 (gr.) tinas.
Ssich: 3 quartalia

Hanussek: 1 1/2 laneus, dedit 9 tinas.
Ondrassek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Marzik: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Zeydl: 1 1/2 laneus

Syczek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.

Pastl Andrei: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Kuta: laneus, dedit 8 tinas avene.

Petr Hanussek: laneus, dedit 4 tinas.
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fol. 17%

Metan: 1/2 laneus, dedit 4 (gr.) tinas.
Petr sutor: 3 quartalia, dedit 6 tinas.
Ludweik: laneus
Johlinus: quartale, dedit 2 tinas.
Fenczl kraiczi: quartale, dedit 2 tinas avene.
Symak: laneus, dedit 8 tinas avene.
Komar: laneus, dedit 8 tinas.
Kostelnicowa: laneus, dedit 8 tinas avene.
Mantoss: 3 quartalia, 6 tinas.
Swynkowa: laneus
Petr Czankl: 3 quartalia, dedit 6 tinas.

178 tinas.

Bozulecz per 8 tinas avene.
Sokol: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Kubynek: 3 guartalia, dedit 6 tinas avene.
Oldrzich: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.

Prdka Waczlaw: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene,

Hawel: lancus

Hofrecht: 1/2 lancus, dedit 4 tinas.
Biczek: laneus

Gyrek: 3 1/2 quartalia, dedit 4 tinas.
Wacha faber: 1/2 laneus

Petr: laneus, dedit 8 tinas avene.
Krzyzek Lwik: 1 1/2 quartale

Babka: 3 quartalia, dedit 6 tinas avene.
Blahutek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
(Ondrassek: 3 quartalia) non dant.

Manyk Jessek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.

Hrzyzman: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.

Wierka: dedit 4 tinas avene.

Kralik: dedit 4 tinas avene.

Faber: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.

Blahut Maslo: laneus, 8 tinas.
Summa 72 tinas.

Dynyn
Parkos Krziha: laneus, 8 tinas.
Rohan Jan: laneus, 8 tinas.
Oczelka: 3 quartalia
Ondrzey Wrs: laneus, 8 tinas.
Powrziesla: laneus, dedit 8 tinas.
Hanussek: laneus, dedit 8 tinas.
Mikulass: laneus, dedit 8 tinas.
Pusskarz: 2 tercialia, 6 tinas.
Marziczek: laneus, dedit 8 tinas avene.
Mach: laneus, 8 tinas.

Blahut Kukliss: 5 quartalia, dedit 10 tinas avene.

Blazek: 3 quartalia, dedit 6 tinas avene.
Marzik Smilonis: laneus, dedit 8 tinas avene.
Chyna: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Dralek: laneus, 8 tinas.

Zagiecz Vitek: 1/2 laneus, 4 tinas.

Petr Wyerka: 1/2 laneus, 4 tinas.

Lunt: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.

Koleczko: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.

Blaha filius: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
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Sskremyk: 5 quartalia, dedit 10 tinas avene.
Symek: laneus, dedit 8 tinas avene.
Koblassa: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Nyemczek Pessl: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Michalek: 3 quartalia, dedit 6 tinas.
Hawel: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Andrlik: 5 quartalia, dedit 10 tinas avene.
Massek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Hronek: 3 quartalia, dedit 6 gr. (!)
Michalecz: laneus, dedit 8 tinas avene.
Jan sutor: 1/2 laneus et terciale, dedit 7 tinas.
Hospodarzik: laneus, 8 tinas.
Wandrowa: 3 quartalia, 6 tinas.
Krzisstan: laneus, dedit 8 tinas.
Pessl: laneus, dedit 8 tinas.
Summa 227 tinas avene.

Neplachow
Srna Petr: 3 quartalia, dedit 6 tinas avene.
Czikan Myca: 1/2 laneus
Ondrassek Crucis: laneus, dedit 8 tinas avene.
Czenyek: laneus, dedit 8 tinas.
Chotek: laneus, dedit 8 tinas.
Sokol: 3 qurtalia, dedit 6 tinas.
Oness: laneus, dedit 8 tinas.
Kuness: lanues, dedit 8 tinas avene.
Pesslinus Diwiss: laneus, 8 tinas.
Hana: 1 1/2 quartale, dedit 3 tinas.
Oulik: 2 1/2 quartalia (4 tinas) 5 tinas.
Matieika: laneus, dedit 8 tinas.
Marssowa vidua: laneus, dedit 8 tinas avene.
Sitko Maress: 1 1/2 laneus, dedit 12 tinas.
Pessik: laneus, dedit 8 tinas avene.
Besseda: laneus, dedit 8 tinas.
Cztibor: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Sudek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Jacub Braniss: laneus, dedit 8 tinas.
Girdan Waczlaw: laneus, dedit 8 tinas.
Martin Braniss: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Marssik: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Pissarzik: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Oharek: 1/2 lancus, dedit 4 tinas.
Wawra currifex: 1/2 laneus
Swatek: laneus
Jan Dodlik: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Michalek: 1/2 laneus, 4 tinas.
Jechota: 3 quartalia, 6 tinas.
Gyrzik: laneus, dedit B tinas.
Pessl Nowak: 1/2 laneus, 4 tinas.
Mica Dodlik: 1/2 laneus, 4 tinas.
(Duchaczek: 1/2 quartale)
Catibor: 1/2 laneus, 4 tinas.
<dedit>Faber: 1/2 lancus, dedit 4 tinas. +
<dedit>Nahlik: laneus, dedit 8 tinas. +
<dedit>Petr Woitiech: laneus, 8 tinas. +
<dedit>Sobol: 1/2 laneus, 4 tinas.
Waclaw Parkos: 1/2 laneus
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‘Wacha tabernator: laneus, 8 tinas.

Duchaczek: (1/2 quartale) quartale, dedit 2 tinas.
Nota hiis, qui censuant presbyteris, solvunt pro 1 tina
1 gr. Jani fabro et Nahlico dedit 12 gr.

(De piscina Bozulecz provenit, quid Zarz seminavit, 14 tinas avene; percepit Pylunk.)

Summa 220 tinas.

Zalssie
Hradecz: 3 quartalia, dedit 6 tinas.
Boha: 5 quartalia, dedit 10 tinas avene.
Petr Czink: laneus, dedit 8 tinas avene.
Hana: 5 quartalia, dedit 10 tinas avene.
Andilik: quartale, dedit 2 tinas.
‘Wiassak: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Klebor Vacha: 1/2 laneus
Dryetra: 3 quartalia, dedit 6 tinas.
Fenczlik: quartale, dedit 2 tinas.
Hudecz Jacub: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Matiei: 1/2 laneus, 4 tinas.
Koczurek. laneus, dedit 8 tinas.
Jessik: laneus, dedit 8 tinas.
Hron Hrzib: 1/2 laneus, (dedit 14 gr.)
Macha Slawkow: laneus, dedit 8 tinas.
Fenczl: laneus, dedit 8 tinas.
Krzyzek: laneus, dedit 8 tinas.

Summa 90 tinas.

Drahotiessicze
Mica Sykora dedit 6 tinas avene.
Toman dedit 4 tinas.
Mikess Kerl dedit 6 1/2 tinas avene.
Tomel dedit 5 1/2 tinas.
Hanzl Faustner 6 tinas.
Mica Litera dedit 3 tinas.

Summa 31 tina.

Borkowicze
Duchon: laneus, dedit 8 tinas.
Mikulass: laneus, dedit 8 tinas.
Krzyz Marzik: laneus, 8 tinas.
Rzehorz: laneus, dedit 8 tinas.
Domyn: 1/2 laneus, 4 tinas.
Michal: 1/2 laneus, 4 tinas.
Jan Brum: 1/2 laneus, 4 tinas.
Ssebik. laneus, dedit 8 tinas.
Marek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Pessek: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Mikulass Petr: 3 quartalia, dedit 6 tinas.
Petr Matieyow: 3 quartalia, dedit 6 tinas.
Stiepan: 3 quartalia, dedit 6 tinas avene.
Girdan: laneus
Summa 78 tinas.

Wlastiborz

Petr Pilik: 1 1/2 laneus, dedit 12 tinas avene.
Pecha silvanus: (1/2) 3 quartalia (dedit 6 tinas) <silvanus non dat.>])
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Matiei: 1/2 laneus, 4 tinas.

Stiepan: 3 1/2 quartalia, dedit 7 tinas.

Hawel Klepacz: 1/2 laneus, 4 tinas.

Sowa Myca: 2 1/2 quartalia, S tinas avene.

Jacub: 3 quartalia, 6 tinas.

Massek: 1/2 laneus, 4 tinas.

Mica Pauli: 1 1/2 laneus, 12 tinas.

Dorota vidua: laneus, dedit 8 tinas.
Summa 62 tine

Swinky
Petr Ssisska: 1/2 laneus. dedit 4 tinas avene.
Jacub: laneus, 8 tinas.
Jan Kulyz: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Massek: laneus, dedit 8 tinas.
Gindra: laneus, dedit 8 tinas avene.
Wanyk: 1/2 laneus, 4 tinas.
Matiei: laneus, dedit 8 tinas.
Martin: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Symek: laneus, dedit 8 tinas avene.
Rzehorz: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Maress: 1/2 laneus, dedit 4 tinas.
Summa 64 tine

Swyny maius
Maress Pitrak: laneus, 8 tinas.
Hawek (!) 1/2 laneus
Jessek: 1/2 laneus, 4 tinas.
Beranczi: 2 lanei, dedit 16 tinas avene.
Stiepan Lysecz: laneus, 8 tinas.
Oness: 1 1/2 quartale, non habet, sed census plent.
Hana: 1 1/2 quartale, 3 tinas.
Domyn: 1 1/2 quartale
Sweikerz: 2 1/2 quartalia
Toma Krabecz: laneus, 8 tinas.
Gyra: laneus, dedit 8 tinas avene.
Wital: 1/2 laneus, 4 tinas.
Stiepan: 1/2 laneus, 4 tinas.
Lynhari: 1/2 laneus, dedit 4 tinas avene.
Ssilhawecz: 1/2 laneus, 4 tinas.
Petr Walkow: laneus, 8 tinas.
Bozek: laneus, 8 tinas.
Petr Czrny: laneus, 8 tinas.
Wacha Krabecz: laneus, * tinas.
Vitek: laneus, 8 tinas.
Blaslaw: laneus, 8 tinas.
Pessek: 5 quartalia, dedit 10 tinas.
Wanyk: 1/2 laneus, 4 tinas.
Walentin: 1 1/2 laneus, 12 tinas.
Summa 137 tine <Item 8 tine>

Siliginem percepit Pylunk, quia de Welessin'®) adduxerunt in Trziebon circa Carnisprivium anno

etc. XXV° 97 tinas siliginas.

Avene eo tempore de Welessin adduxerunt, Pylunk percepit 190 tinas avene.

Avene de piscina Bozulecz provenit, quia
seminaverunt per medinm, Pylunk percepit.

fol. 19"
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Zorzek de Bozulecz adduxit 14 tinas avene.
Feria 5% die Innocentum Biczek cum allis adduxit 28 tinas avene.

Sabbato ante novum annum iterum de piscina provenerunt 17 tine avene.

Feria secunda in nova anno iterum de piscina 4 1/2 tine avene.

Johan et Laurencius de Lhota adduxerunt de piscina, provenerunt 13 tine avene.

Eo die Waczlaw et Petr filius adduxerunt de piscina 13 tinas avene.

Item quid Pezla seminavit, ;])rovenit domino 11 tine avene.

Ruoth Herton de Horussicz'") adduxit a se, quid provenit de picsina: 34 tinas avene.

Siczkowa vidua de Bukowsko dedit 5 tinas avene pro tabernalibus, Pylunk percepit.
Summa 144 1/2 tina

Ordeum de piscina Bozulecz provenit anno etc. XX1111°
Sokol dedit 14 tinas; per medium seminavit.
Idem dedit 15 tinas. Datum est ad brazium.
Item a Zorz 3 tinas ordei.
Pezla quid seminavit in piscina, provenit domino 1 tina pisorum.
Item gramina canapi de piscina, provenerut 7 tine.

Notandum quantum avene in Trziebon ad pabulum in universo usque sancti Galli

anni etc. XXV* apportate presente domino Nicolao.
Primo empta pro peccunia parata 3383 tinas avene; 1 tina; petimus 60 tinas.
Item avene censualis de villis de laneis, pro qualibet tina 1 gr. in censibus defalcando, 1221 tinam.
(Item de Bechina in Trziebon a Przibenicz adduxerunt 541 tinam.)
Item de Vellssin dedit dominus in Trziebon adduxerunt 190 tinas.
htem de piscina Bozulecz provenit anno etc. XXIII1I° 145 tine.
Nota de villis a Przibenicz in Bechina reposuerunt, quia Rzywin ordinavit, 746 tinas, pro qualibet
tina in censu per 1 gr. et debent in Trziebon; adduxerunt tantam 605 tinas avene et residuum in Be-
china consumpserunt, videlicet 141 tinam.
Item de communitate Stiepanow 216 tine.
Nota decimarun ecclesie Bozulecz et Bukowsko avene 91 tina.
Pilunk.
Summa hujus 544 tine avene.

In Trziebon anno ete. XXIIIL.5)
Dynyn decime
Parkos
Rohan 1 tina siliginis
Oczyelka
Ondrzei 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Powrzieslo 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Hanussek 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Mikulass dedit 1 tinam siliginis.
Pusskary
Marziczek dedit 1 tinam avene et 1 tinam siliginis.
Mach 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Blahut Kukliss dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Blazek dedit 3 quartalia siliginis et 3 quartalia avene.
Marzik dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Chyna 1/2 tina siliginis, 1/2 tina avene.
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Dalek 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Zagiecz Vitek
Petr Wierka

Laut

Koleczko dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Blaha filius eius dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Sskryemik 5 quartalia siliginis, 5 quartalia avene.
Symek dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Koblassa 1/2 tina siliginis, 1/2 tina avene.

Nyemczck Pessl 1/2 tina siliginis, 1/2 tina avene.
Michalek dedit 3 quartalia siliginis, 3 quartalia avene.
Hawel dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Andrlik 5 quartalia siliginis et 5 quartalia avene.
Massek 1/2 tina siliginis, 1/2 tina avene.

Hronek 3 quartalia avene.

Michalecz dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.

JYan sutor dedit /2 tinam et tritici et avene tantum.
Hospodarzik 1 tina siliginis, 1 tina avene.

Wandrowa 3 quartalia siliginis, 3 quartalia avene.
Krzystan

Pessl dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.

Lhota sartonum

Waczlaw dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Rzehorz

Markl

Slawek

Nesskowa

Slama

Kozel Mykess

Petr Syren

Vitek dedit 5 quartalia siliginis, 5 quartalia avene.

Sedlikowicze™)

Decime a (Bukowsk de villis) anno etc. XXTIIL
Jacub 1 tina siliginis et 1 tina avene.
Martin 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Michal Roth 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Ondrassek 1/2 tina siliginis, 1/2 tina avene.
Matiei 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Hanzl 3 quartalia siliginis, 3 quartalia avene.
Hroch 3 quartalia siliginis, 3 quartalia avene.
Bartuss 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Waczlaw Zak 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Vitek 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Jan Crucis 1 tina siliginis, 1 tina avene.

Bozulecz .
Sokol dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Kubynek dedit 3 quartalia siliginis et 3 quartalia avene.
Oldrzich dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Waczlaw Prdka 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Hawl Hofrecht
Biczek
Mudry dedit 2 tinas siliginis, 2 tinas avene.
Pellech dedit 5 1/2 quartalia [siliginis] et 5 1/2 quartalia avene.
Martin Chlup dedit 1 1/2 quartale siliginis et 1 1/2 quartale avene.
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Ondrassek dedit 1 tinam siliginis et 1 tinam avene.
Hanek dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.

Martinek dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.

Jessek Hawlicze dedit 1 tinam siliginis et 1 tinam avene.
Gylek 3 1/2 quartalia siliginis et 3 1/2 quartalia avene.
Kral dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.

Wyerka 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.

Maslo 1 tina siliginis, 1 tina avene.

Wacha faber

Petr Mudri 1 tina siliginis, 1 tina avene.

Krzyzek Lwik 1 1/2 quartale siliginis, 1 1/2 quartale avene.
Babka dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Blahutek dedit 5 quartalia siliginis, 5 quartalia avene.
Ondrzey filius Blahutconis

Jessek Manyk dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Hryzman dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene,
Petro Wecz

<Dominica die s. Elizabet adduxerant de Borkowicz vectores de Bechina in Trziebon ospu de vil-
lis a Gistebnicz™) 36 tinas siliginis; Martin Polunk percepit et preter ad braseatorium Gregorii de-
derunt 18 tinas tritici et 17 tinas ordei. Item iterum de Bechina adduxerunt 14 tinas de Padarzown)
ordei, avene.

Pilunk percepit.>

Neplachow decime anni XXIIII.
Petr Srna dedit 3 quartalia avene.
Czican Myca
Ondrassek Crucis dedit 1 tinam avene, 1 tinam siliginis.
Czenyek 1 tinam avene.
Chotek 1 tina siliginis et 1 tina avene.
Sobol 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Oness dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Kuness
Petr Drywissii
Hana
Oulik
Matieika
Marssowa dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Sitko dedit 1 1/2 tinam avene.
Pessik dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
(Sitko) Besseda
Cztibor
Sudek dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Jacub Branissii 1 tina avene, 1 tina siliginis.
Girdan Waczlaw dedit 1 tinam siliginis, 1 tinam avene.
Martin Branussii 1/2 tina avene.
Marssik dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Pissarzik dedit 1/2 tinam avene.
Oharek
Wawra currifex
Swatek
Jan Dodlik dedit 1/2 tinam siliginis, 1/2 tinam avene.
Michalek
Jechota
Gyrzik 1 tina siliginis
Pesslin Nowak

58

Mica Dodlik

Duchaczek

Faber 1/2 tina siliginis, 1/2 tina avene.
Nahlik 1 tina siliginis, 1 tina avene.
Petr Woitiech

Waczlaw Parkos

‘Wacha tabernator

Zalssie
Petr Czink 1 tina avene.
Brzyzek 1 tina avene, 1 tina siliginis.
Fenczl 1 tina avene.
Hana 1 tina avene.
Koczur 1 tina avene.
Jessik 1 tina avene.
Macha 1 tina avene.
Fenczlik 1 quartale avene.

Ponyedraz
Tota communitas ibidem dederunt decimarum 11 tinas avene.

Swini decime
Stiepan Lissecz dedit 1 tinam avene.
Jessik 1/2 tina avene.
Valentin 1 1/2 tina avene.

Census de Malssicz ab hominibus plebani s. Galli anni XXIIII' presente solo
domino N. plebano.

Welek de laneo dedit 20 gr.; Idem 12 gr.

Kaderzawek 1/2 laneus, dedit 10 gr.; Item 5 gr., tenetur 1 gr.

Ondrassek 1/2 laneus, dedit 8 gr.; Idem dedit 6 gr., tenetur 2 gr.

Tatik: 1/2 laneus, (dedit) tenetur 16 gr.

Pecha Hartl: laneus, dedit 15 gr.; Idem dedit 5 gr.

Ryness: laneus, dedit 12 gr.; Idem 7 gr. et tenetur 13 gr.

Byczek Petr Rissca: 1/2 laneus, dedit 8 gr.; Idem 5 gr., tenetur (13) 3 gr.

Hudek: laneus, dedit 20 gr.; Idem 7 gr., tenetur 5 gr.

Myxa: 1/2 laneus

Rek: 2 lanei

Zak: laneus, dedit 12 gr., tenetur 20 gr.

Wanyek: 2 subsides

Jawor: 2 subsides

Kuba molendinator, subses.

<totum>

Rzywin census excipiendo in Bechin, census s. Galli anni etc. XXIIIT, misit per Paleczconem
in Trziebon feria 2a post Nativitatem s. Marie 25 1/2 sex.. Petrus notarius percepit. Feria 3a post s.
Wenczeslai Zelezny apportavit de Bechina a Rzywino 16 sex. gr.
Summa 40 sex. 30 gr.

Solus Rzywin feria 62 ante s. Galli apportavit ad Petrum notarium in Trziebon 200 sex. et (1 172
sex.) grossorum magnorum et 4 sex. grossorum. Item parvorum denariorum 28 sex.
Summa 232 sex.

Deperiet, quia a Myliczyn™), ut dissolvam 31 sex. 53 gr., et sic summa erit a Rzywino 200 sex.
7 gr. :
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Sbiessicze™) dederunt 37 gr. pro vac[ca] empta a pellifice. Sepekow’) dederunt 37 gr. super vac-
cas et pro hiis emptum est.

Impendia Johannis de Kozy capitanei, subsidium pro censu de villis; vacce a Przibenicz:’®) Obora
1 vaccam, (Marssow 1 vaccam) Barssow 1 vaccam, Malssicz 2 vaccas, Czrnkow 1 vaccam, Lom
1 vaccam, Radymowicze 1 vaccam, Lybieyowicze 1 vaccam, Slap 1 vaccam, Dobmeyomczc
1 vaccam, Beczicze 1 vaccam, Zhorz

Emende
Hanzl de Drahotiessicz 20 gr. pro 4 pa -———-
Hanussek de Bukowsko 4 gr. pro piris interveni.
Messkal ibi 4 gr. similiter.
filius Kostelnikow in Hradistie
Dedi super lacticias in Pacz Johanni de K -
2 sex. sabbato ante s, ------

Textové pozndmky
a) Pripojeno s delsim ¢asovym odstupem.
b) Psano t&sné pii hornim okraji stranky.
c) Nadepsano pfi hornim okraji stranky. Hom{ tahy neznatelné.
d) Nadepsano nad fadkou pfedchézejiciho textu,
€) Pséno rukou notdfe Petra. Nelze viak presné datovat dor. 1424,
f) Slovo je podikrtnuto.
g) Nadepsano nad zahlavim.
h) Nadepsano v horni &asti strénky nad zahlavim.
1) Dopsdno pii vlastnim vyb&ru svatohavelského droku 1424.
J) Nadepsdno dodate¢n€ pti hornim okraji stranky.
k) Nad fadkou uvedeno ,,26 gr." Pisaf idaj nemfeZoval omylem a pokraoval vepsanim konetné
tastky, tj. 36 gr.
1) Psano souasné se sumarem.
m) Nadepsano dvakrat.

Pozniamky

1YSrv. 1. Susta, Purkrabské titty panstvi novohradského z let 1390-1391. Praha 1909; R. Novy,
TA2 1989, 5. 88-92.

)Srv AC XXXVI, ¢ . 42, 5. 361; B. RyneSova, Listaf I, &. 119, s. 80.

)Srv TA 2, 1989, s. 103n.

YL.c., s. 104. K roku 1423 uvadén jako ,silvanus”. Ke spravni reorganisaci severndj¥ich
rozmberskych panstvi srv. F. Smahel, D&jiny Tabora -2, C. Budgjovice 1990, s. 345nn.

)Edlce fol. I 20. srpna 1424.

)Ib fol. - 2"

)Stara Hiina, Mlletm, Chlum u Tfebong, Salmanovme Ledenice, Zaliny, Stepanowce

)EdlCC, fol. 77— 11",

)Ib fol. 17° - 19": Avena censualis de laneis...

N1b., fol. 22" - 257, bez vyrazné rubrikace v dvodu.

)Census sancti Galli anni etc. Przybenicz collectus per Rzywinum in Bechyna...

H8rv, 0. Odlozilik, Z potatkh husitstvi na Moravé. Simov z Ti¥nova a Jan Vaviinciv z Ragic.
(Z¥1. ot. CMM 49), Brno 1925, s. 147, pozn. 2); F. Smahel, Dvandct pramennych sond k socidlnim
pomerum na Taborsku od pol. 14. stoleti do konce 15. stoleti. HT 9, 1986-7, s. 307.

K n¥mu se vztahuje i soupis dirokt zadui{ v MalSicich, edice, fol. 25"
+)Edice, fol. 19" 20",
)Ib fol. 25": subsidium pro censu de villis...
15 )In dominica ante Urbani debent dare peccora de villis ad coquinam.
19Edice, fol. 12.

"\Srv. F. Smahel, HT 9, 1986-7, 5. 227-322.
BDoklady viz TA 2, s. 96-97 (1423) a edice, fol. 17 - 19",
b, fol. 77— 117,
2O)Vlz Lhota Ném., PonédraZzka, Stoji¢in, MaZice. Neuvddéna ves Chrustov, ktera byla jiz 1423
usta.
: Mysrv. A. L. Krejédk, Urbaf, s. VIL IX n.
TA 2,5.92-96
23)SbH9 1962, 5. 168—171; stv. F. Smahel, HT 9, s. 310.
”4)Ed1ce fol. 227 - 25%
g1, Hlina, dn. o. Jindfichiv Hradec. Vesnice nendleZela jako celek RoZzmberkiim.
26)M]letm Hor. aDol., dn. o. C. Budgjovice. Vesnice darovéna 1382 tfeboriskému klasteru.
)Branna dn. o. Jindfichiiv Hradec; RU €. 472, panstvi Tiebof.
L utovd, dn. o, Jindfichiiv Hradec.
*)Chlum u Ttebong, dg. o. Jindtichiv Hradec. Vesnice proddna r. 1399 tfebofiskému kiSteru.
K ojékovice, dn. o. C. Budjovice; RU &. 475, panstvi Tieboti; stv. T. Antl, J. Pekaf, Kojdko-
vwe Materialy k d&jindm Ceské vesnice. CCH7, 1901 s. 163nn.
*hKramolin, dn. o, C. Budgjovice; RU &. 473, panstvi Treboh.
32)Jﬂ0v1cc, dn. o, C Budgjovice; RU €. 476, panstvi Tteboi.
3 Zaliny, dn. o. C. Budgjovice. Od r. 1419 m3l ve vsi jisté platy Jan ToZice 7 Vidova, srv. RBM
Venc. ITL, nr. 825; A. Sedlacek, Hrady 3, s. 190n.
“)Suchdol n. LuZ., dn. o. Jindfichliv Hradec; RU &. 467, panstvi Treboi.

*\Ledenice, dn. o. C. Budgjovice. Ve vsi mdl jisté platy Jan ToZice z Vidova. RoZmberkové tu
drzeli dviir, zmifiovany do r. 1447, kdy jej Oldfich z RoZmberka prodal, srv. A. Sedlatek, Hrady 3,
5. 190n

)Stn’brec dn. 0. Jindfichiiv Hradec.
)Stgpanovice, dn. o. C. Budjovice. Ve vsi drzel jisté platy Jan ToZice z Vidova, srv. pozn.
33
g )Mmen Jan Togice z Vidova. Ani zdpis na fol. 3' nedovoluje usuzovat na rozsah Tozicovy

' drzby ve Vsi.

%3Ian z Koziho (1408-1457), vladyka, drZitel hradku Koziho na Taborsku, srv. A. Sedkaek,
Hrady 4, 5. 145-148. O jeho sluZebném vztahu k RoZmberkiim ib., s. 148 bez pfesného tasového
urcent.

Salmanovice, dn. o. C. Budgjovice; RU €. 468, panstvi Tieboi, Od r. 1382 piislusel k tie-
bonskemu klasteru, srv. A. L. Krejéik, Urbét, s. 9n.

)Bcchync dn. o. Tdbor. Srv. A. Sediatek, Hrady 7, s. 23nn.

)Jlstebmce dn. o. Tébor; RU €. 392, panstv1 Pribénicky.

)Sepckov, dn. o. Pisek; RU &. 119, panstvi Piibénice.

)Malsme dn. o. Tébor, RU €. 96, panstvi Pifbénice.

e jim zfejm& minén Mikula¥ z Krchleb, jehoZ A. Sedlatek, Hrady 3, s. 129n uvadi jako
he]tmana na Tteboni od 1. 1426, srv. t€Z TA 3, 1991, 5. 32, pozn. 25).

)Pn’bemce dn. o. Tébor.

)Lommce n. LuZnici, dn. o. Jindfichiiv Hradec.

“Patrng ohlas napadeni Tfeboné tdborskym vojskem v roce 1423, srv. A. Sedldcek, Hrady 3, s.
127n

)Neplachov dn. o. C. Budgjovice; RU &. 362, panstvi Bukovsko. Platy z Neplachova, Svin,
St0]101na a ze Stropnicky piisluSely k tfebofiskému Spitdlu, srv. A. Sedldéek, Hrady 3, s. 127, ato
jiZ od jeho zaloZenf 28. zaff 1384.

50)Dynm dn. o. C. Budgjovice; RU &. 363, panstvi Bukovsko.

*HBosilec, dn. o. C. Budg&jovice; RU &. 364 panstvi Bukovsko. Ve vsi byl téZ svobodny ze-

mansky statek.

*Lhota N&meckd, zanikl4 osada v dn. o. Tabor; RU &. 369, panstvi Bukovsko.

3yPongdraka, dn. o. Jindfichtiv Hradec; RU &, 365, panstvi Bukovsko.

54)Sktbkov zanikla osada v dn. o. Tébor. Pobli% Klecat.

5)StOchm zanikld osada v dn. o. Jindfichtiv Hradec. NovEj8im pozistatkem byl hospodaisky
dvur Svamberk. RU &. 366, panstvi Bukovsko.

)Bukovsko Dolni, dn, o. C. Budgjovice; RU &. 360, panstvi Bukovsko.

NSedltkovice, dn. o. C. Budgjovice RU ¢&. 367, panstvi Bukovsko.
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58)Drahotééxce dn.o.C. Budgjovice,; RU £. 361, panstvi Bukovsko.

)Zalsx dn. o, Tdbor; RU &. 371, panstvi Bukovsko pozd€ji samostatny spravni okrsek.

)Svmy, dn. o. Tabor; RU €. 373, panstvi Bukovsko, pozdgji k Zalst.

“"YBorkovice, dn. 0. Tébor; RU &, 374, panstvi Bukovsko, pozdéji k Zalsi.

&2 )Blato zanikla osada u Borkovic, dn. o. Tébor.

%YChrustov, Chroustov, jiz 1423 zanikld osada (sz. od Veseli n. L.), dn. o. Tdbor; RU &. 377,
panstvi Bukovsko, pozdéji k Z&lsi.

ShSvinky, dn. o. Tabor; RU & 376, panstw Bukovsko, pozdgji k Z4l8i.

& )Mezm fol. 10" a 117 vloZeny dva fragmenty kuchyiiského 6&tu, srv. ivodni komenta¥

)Plsarska koruptela, jde o lokalitu Dynin, viz pozn. 50) shora.

)Lhota Ceska, dn. 0. Tabor; RU & 370, panstvi Bukovsko.

)Vlastlbor, dn. 0. Tabor; RU . 375, panstv1 Bukovsko.

)Mazu:e dn. o. Tabor. Piivodng v drzenf panti z Hradce, 1354 prodany Katefing z RoZmberka.

")Velesin, dn. o. C. Krumloy. RoZmberkové ziskali hrad i panstvi 1. 1387 koupi od Yana z Mi-
chalov1c

)Horuslcc dn. o. Tabor.

7“)Padar0v dn. o. Tébor.

)Mlhcm dn. o. Benesov; RU ¢&. 424, panstvi Mili&in.

)Zbesme dn. o. Pisek; RU ¢. 122, panstvi Piib&nice.

)Sepekov dn. o. Pisek; RU . 119, panstvi Piibénice.

)Lokallty Obora, Mar3ov, Malslcc Cenkov, Lom, Radimovice, Libé&jice, Slapy, Dabiejice,
Betice, Zhof patfily k pifbénickému okrsku a viechny dnes leZ v o. Tébor. Uvedeni Bariova je
zfejm& mylnou kontaminaci s MarSovem. Osada Barfov (m. o. Bolechy), dn. o. . Krumlov
(u Vyssiho Brodu).

Seznam zkratek

AC - Archiv Cesky

HT - Husitsky Téabor

A.L. Krejtik, Urbaf - Urbaf z rokn 1378 a tiéty kl4Stera tiebofiského z let 1367-1407.
Praha 1949

RBM Venc. III - Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV., Tomus IIL
— Fontes Archivi publici Trebonensis, ed. B. Koplckova Praha 1977
B. RyneSovd, Listat I, - Listaf a listinaf Oldficha z RoZmberka, I, Praha 1929
RU - Urbat zbol roZmberského z roku 1379, ed. J. Truhlaf
Pojednani KCSN VI-10, Praha 1880
A, SedlaCek, Hrady - Hrady, zdmky a trvze Krélovstvi ¢eského I — XV, Praha 1882-1927

TA - Taborsky archiv
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PROTIMESTSKE OPOVEDNICKE DRUZINY V JIZNICH
A JIHOZAPADNICH CECHACH V LETECH 1514 - 1534

Jitf Tdnsky

Geneze opovédnickych druZin na Klatovsku, SuSicku,
Vodiansku a Tdborsku

Pfiznatnym privodnim jevem stavovskych rozbrojii v druhém obdobi ja-
gellonské vlddy v Cechdch (1500-1526) byla existence loupeZnych druZin ci-
telné ochromujicich méstsky obchodni tranzit a ohrozujicich riznymi zpisoby
ivoty, zdravf a majetek méEtTanﬁ krélovskjrch mést, pffpadné jejich poddan}’fch
téchto teroristickych skupin vypalovani krdlovskych mést a jim piisiusejicich
sidelnich aglomeraci, NejdrasticnéjSim pfikladem tohoto paliCstvi byly nepo-
chybné Ctyfi poZary Plzng v 16té r. 1507, kdy pfevdZnd vétiina obyvatel, pokud
vibec zachrdnila holy Zivot, zstala bez stfechy nad hlavou.l)

V Cele takového Skudcovského spoleCenstvi stdl obvykle pifslusnik niZs{
§lechty, snaZici se legalizovat své poCindni stdle pfeZivajicim zvykovym pri-
vem soukromé vélky (,,z438t("), kterd vSak byla Vladislavskym zemskym zffze-
nim a z nho vychézejicimi legislativnimi akty pod nejvyS§imi hrdelnfmi a ma-
jetkovymi sankcemi zakdzdna.®) Jednim z dokladi mimoFidné anarchie
jagellonského obdobi byla vSak skuteCnost, Ze Slechtici, a po jejich vzoru
i mésfané, a nakonec i prosti poddani vypovidali krdlovskym méstim soukro-
mou vilku opovédnym listem, coZ samo o sobé — i bez naplnéni skutkové pod-
staty Cinu — mélo byt trestdno rovndZ nejvyssimi sankcemi. D4 se Fici, Ze téméf
kazdé krdlovské mésto mélo v jagellonské dobé ,,svého" opovédnika, ktery
kolem sebe shromdZdil deklasované Zivly a pod riznymi zdminkami uvedeny-
mi v opovédném list€ se pokouse! vést proti mé§taniim soukromou vilka.

Tradice ozbrojené pravni svépomoci byla pfes Cetné zdkazy tak silnd, Ze
i ,,obyCejné" lapkovské druZiny, stojici zjevn€ mimo Slechticko-mé§fansky
konflikt, se zaStilovaly néjakym ,,opovédnikem" ze svého stfedu. MuZeme tedy
prevaznou vétSinu Skiidcovskych druZin jagellonského obdobi, bez ohledu na
jejich zaméfeni v stavovskych rozbrojich, oznacit jako opovédnické.

Nejvyznamng€jSimi precedenCnimi opovédnickymi druZinami v sledované
dobé byly skupiny Jana Baviirka ze Svamberka, ktery opovedél z48t Plzni v r.
15006, a Jifika Kopidlanského, vedouciho soukromiou vilku nejprve proti Staré-
mu Méstu prazskému a pak i dal$im kralovskym méstim. Pusobem obou t&chto
opovedm’ku je z kronik a historiografie veelku dobfe zndmé. ) Zatimco Baviirek
byl uz na potdtku r. 1507 dopaden na své tvrzi v Chifiiové a v Plzni popraven,
byl Kopidlansky pres veSkerd svi vrazdéni, loupeni a palistvi nakonec krilem
omilostnén a ,,opatfen na cti”. PraZané naproti tomu byli odsouzeni k vysoké fi-
nancni nghradé za Skody, které zplsobili rodiné Kopidlanskych odvetnym
trestnym tazenim.

Nebudeme se na tomto misté zabyvat otdzkou, proC k takovému otfesnému
znevdZeni pravatho fadu doSlo, ale je zfejmé, Ze pravé Kopidiansky byl velkym

63



motivujicim ptikladem pro své méné i vice dspésné epigony, ktefi zaCali hrozit
krdlovskym méstim, Ze budou ,,initi jako Kopidlansky".™) Pfesto, Ze mnoz{
opovédnici skon€ili svou dréhu na méstskych popraviStich, nedafilo se do
konce jagellonské viddy ani centrdlni, ani regiondln{ stdtnf moci nijak podstamné
omezit fddéni opovédnickych druZin. Dokonce ani velky politicky a ekonomic-
ky kompromis mezi Slechtou a krdlovskymi mésty v r. 1517, zndmy jako
Smlouva svatoviclavskd, neznamenal zdsadni tstup protimésisky zaméfenych
opovednickych druZin. Naopak. po uzavfeni Svatovdclavské smiouvy
$kiadcovskd aktivita téchto druzin vrcholf, ¢eho? je dokladem velké trestné taZe-
ni krdlovskych mést pod vedenim Prahy v fjnu a listopadu r. 1520, pfi kterém
bylo dobyto, vypileno a rozbofeno nejméné sedm opevnénych $lechtickych
sidel, z kterych byly organizovdny a podporovany loupeZné a palitské akce.

Zemské Skudcovstvi opovédnickych druZin by jisté nedosdhlo tak hrozivé
intenzity, nebyt Cetnych a mocnych ,fedrovnikil”, tajnych podporovateli
a patronti rytifsko-lapkovskych tovarySstev. ,,Fedrovnici” byli nejCastéji pii-
slusnici §lechtického stavu, kteff se sice otevieného z45ti proti krdlovskym més-
thm oficidiné nedCastnili, ale pfi navenek proklamované nutnosti upevnéni
zemské bezpelnosti a nejpiisnéjStho postihu opovédnikit a zemskych Skiidch
tajné poskytovali opovédnickym druZindm 1toCiSte, zbrang, kong, penize, potra-
vu, rady a informace a dokonce je pifimo k nelegdlnfm kofistnickym
a Skidcovskym akcim proti kralovskym méstim vybizeli. Do jakych mist
centrdlni a regiondlni spravy jagellonského stdtu ,fedrovin{" opovédnickych
druZin zasahovalo bude je$t€ na svém misté ukdzino.

V ostie nepfitelském kursu proti méstskému stavu stdla pfedevsim pocetnd
skupina Ceské aristokracie sdruZujici se kolem nejvyS§iho prazského purkrabiho
Zdeiika Lva z RoZmitdlu. Z benevolence a tajné podpory této mocenské skupi-
ny se zformovala rozsahem piisobnosti a poCetnosti nejvesi opovédnickd druZi-
na, Cinnd pfedevsim v jiZnich a jihozdpadnich Cechdch (Tdborsko, SuSicko,
Klatovsko). Ustfednimi osobnostmi tohoto loupezného spoleCenstvi byli rytifi
Petr Suda z Rene€, Dobe§ Voiif z Cejkov a Zdenek Malovec z Chynova. Zatim-
co prvni z nich pfedstavuje hlavantho ,.fedrovnika" Skiidcovského uskupeni,
dal3f dva figurujf jako ,,zjevni opovédnici” krdlovskych mest, tedy jakési ofici-
4lnf autority. Tenkymi, leC Cetnymi nitkami bylo Sudovo a Malovcovo spole-
Censtvi spjato s roZmitdlskou oligarchickou skupinou a nebylo jist€ ndhodné, Ze
hlavnf sidia samotného Zdetika Lva — Blaind, Velhartice a RoZmitdl — byla situ-
ovédna pfimo ve stfedu oblasti vymezené na zdpadé Stifbrem a DomaZlicemi
a na vychod® Taborem a Ceskymi Budé&jovicemi. V tomto rozsdhlém prostoru
méla Sudova a Malovcova druZina nejen svd sidla a dtoCiSté, ale nachézela zde
i hlavai pole své neblahé plisobnosti.

Autorita nejvy§Siho purkrabiho méla ve zminéné oblasti na jedné strané po-
vzbuzujici vliv na sebevédom{ a protiméstskou agresivitu drobné Slechty, na
druhé stran€ — jak prdve ukdzalo trestné taZeni proti loupeZnym tvrzim v r. 1520
—retardadni dCinek na obranné akce krdlovskych mést.

Mezi lupiCskymi hnizdy na Klatovsku méla nepochybné dominantni postave-
nf tvrz v Janovicich nad Uhlavou, jejimz majitelem byl zminény Petr Suda,
oznaCovany soucasniky jako ,kniZe loupeinﬂdi\".s) Janovickd tvrz, na jejimz

misté je dnes jakoby symbolicky hibitov, méla v jagellonské dobg, stejné jako
jeji drZitelé, velice dramatické osudy. Od svého vzniku az dor. 1512, kdy ji zis-
kal Petr Suda, ndleZela rytitskému rodu Janovskych z Janovic. Pro chronické
ignorovdni zemského dfadu, panovnikovych nafizeni a nakonec i pro oteviené
743t proti celé zemi byla proti drziteli Janovic podniknuta pod vedenim sa-
motného Zderika Lva trestnd vyprava, kterd na sklonku r. 1511 oblehla opo-
védnikovu tvrz. Hefman Janovsky ,,obdvajic se v&cl hor¥ich" uprchl do Ba-
vorska, zanechdvajic na tvrzi manZelku s détmi. V tnoru r. 1512 byly Janovice
znovu nejvySsim purkrabim obleZeny a dobyty. NedoloZzenym pravnim aktem,
nejspise krdlovskou donact, bylo konfiskované panstvi pfedino Petrovi Sudovi
7 Renet, neptili§ zdmoZnému zemanovi s poCenym potomstvem. Za jaké zdsha-
hy Suda janovické panstvi obdrZel nelze fici, ale jeho pfest€hovini ze stisng-
nych ReneC na vystavngj$i Janovice sv&dCi pro-to, Ze mu jeho piiznivci velice
pomohli. Z doby pfed presidlenim na Janovice toho o Sudovi pfili§ nevime,
také nevime, kdy se stal Clenem klientely bechynisko-zelenohorskych Sternber-
ki, z nichZ Ladislav byl od r. 1510 nejvy$$im kancléfem a jeho bratr Albrecht
zndmy vileCnik a kondotiér, ktery se nechdval najimat do Zoldnéiskych sluZeb
sousednich némeckych kniZat, aby proti nim zase po skonceni vilky bojoval
kviili nevyplacenému Zoldu. K 8mio muziim mél Suda, zd4 se, blizko, jinak fe-
Zeno byl spife Slechtic mefe neZ pera. Politicky byl Suda pfednim exponentem
rozmitalské strany na Klatovsku a jeho dosazeni na janovické panstvi znamena-
pohled zddlo. Misto Janovského, spojence méstského stavu a — coZ je pii drsné
vojické povaze tohoto chromického opovEdnika dost paradoxni — piiznivce
Jednoty bratrské, nastoupil katolik, ale pfedeviim zapfisdhly nepiitel kri-
lovskych mést Petr Suda. Tuto zménu pocifovaly nejvice nedaleko poloZené
Klatovy, s kterymi byl Janovsky ve velmi dobrych vztazich.

Zavaznost zmény majetkovych poméri na Janovicich byla podminéna pie-
dev8im specifikou Klatovska a Domazlicka, oblasti, které byly jevistém Castych
pohrani¢nich z48ti s bavorskou a hornofalckou feudalitou. D4 se Fici, Ze v obdo-
bi od husitskych vélek aZ do doby jagellonské byla hranice s Bavorskem
a Horni Falci nejneklidngjs{ pohrani¢nf oblasti Cech. Nalezneme tu ze strany
sousednich némeckych knfZectvi ovlddanych dynastierni Wittelsbachi Cetné di-
versni vpady do Ceského pohraniCi, pifi kterych byly dobyvény fortifikace, de-
vastoviny a vypalovéany sidelni aglomerace, takZe nékterd mista na Klatovsku
a Domazlicku zustdvala dlouho pustd. Stdlé nebezpeCi bavorsksich a falckych
vpddi oslabovalo v zminéném regionu tradiéni rozpory mezi Slechtou a kré-
lovskymi mésty a nebylo vibec ndhodné, Ze pravé zde na prelomu 15. a 16. sto-
letf vznikly dva rytifsko-meStanské spolky, nejprve tzv. ryzmbersky landfryd
a na n&j navazujici spolek Jana Klenovského.”) Ob¢ integratni{ seskupeni byla
v dobg, kdy se rychle vyhrocovaly rozpory mezi Slechtou a méstskym stavem,
veelku ojedinéld a nemajici pravdépodobng jinde v Cechich obdoby. V t&chto
integraCnich tendencich, ke kterym se vét§ina Ceského panstva stavéla velice
nedtvafivé, mél nemalou dlohu pravé Hefman Janovsky, ktery se postupné stal
hiavnf autoritou téchto vojensko-politickych tendenci na ¢eském jihozapadé.

Lze samoziejmé namitnout, Ze aktivita Hefmana Janovského v tomto sméru
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byla oportunni, kolisavd a zatiZend znaCnym avanturismem, nicméng i tak byla
pro krdlovskd mesta dosti cennd. Vedle toho zfejme mestské rady pfijimaly
s povdekem, Ze Janovsky pro své Cetné vile¢nické podniky verboval v méstech
a zbavoval je tak nejnebezpetnéjSich socidlnich elementt. Nijak vynikajici ma-
jetkovou situaci vyvazoval Janovsky svymi védleCnickymi schopnostmi a byl u
sousednich némeckych knfZat jednim z nejz4dandjsich Ceskych kondotiéri.”)
Pii v8i3f ukdznénosti a politické proziravosti by m¢l Janovsky velké pfedpokia-
dy k dloze, kterou nakonec v sledovaném obdobi sehrdl kniZe Bartolomgj
Minstrbersky. PfedurCovaly by ho k tomu i tradice rodu §achovaného bfevna na
Cerveném §tité — rytifi z Janovic a z Klenové — z nichZ Hefmanuv otec Oldfich
a Racek Janovsky ve spojeni s krdlovskymi mésty Klatovy a Domazhcerm
prosluli vitézstvim nad silnym bavorskym vojskem u Nyrska v r. 1469. )

7d4 se, 7Ze Janovsky, sdruZujici kolem sebe na Klatovsku drobnou Slechtu,
kterd byla relativné v dobrych vztazich se sousednimi krdlovskymi mésty, byl
trnem v oku Zdenkovi Lvovi z RoZmitdlu, zejména kdyZ RoZmitdlovo
velhartické panstvi svou pomérnou blizkosti vzdjemnou animozitu jen zvySova-
lo. Je zajimavé, Ze RoZmitdl pouZil své represivni moci proti opovédnikiim jen
ve dvou pifpadech. Poprvé proti Zdetikovi Dobrohostovi z RonSperka, ktery se
paktoval proti Horni Falci s DomaZlicemi, a po druhé proti Janovskému. Na
druhé¢ strang celd plejada opovedniki krdlovskych mést se t85ila velké benevo-
lenci nejvyssiho purkrabiho a to véetné téch, jejichz sidla leZela v t8sném sou-
sedstvi RoZzmitdlovych panstvi.

Potit8ku Janovského do Bavorska vzniklo na Klatovsku silné ohnisko rozpo-
ril, nebof novy majitel Janovic zatal aktivizovat proti Klatoviim a jinym krd-
lovskym méstiim drobnou §lechtu z okoli, jejiZ agresivita byla dosud tlumena
autoritou Hefmana Janovského, jeho pifbuznych a pfitel.

Nepfitelstvi proti Klatovim bylo u Petra Sudy priméarné podminéno jeho
existentnim traumatem, kterym byl stthany, ale stdle nepolapeny Janovsky. Pfi
zndmé vrikavosti krile Vladislava a nakonec i jeho syna Ludvika stdle existova-
la moZnost restaurace drZby rytifi Janovskych z Janovic na jejich rodovém
sfdle. Jednou z hlavnich pfekdZek dopadeni Hefmana Janovského, o co? Suda
viemozn¢ usiloval, byly Klatovy, u kterych mél stihany psanec stile tichou
podporu Pokud se Janovsky zdrZoval za hranicemi Cech byl na Klatovsku po-
merny klid. V r. 1515 dostal Hefman Janovsky se svym synem Oldfichem bez-
petny glejt na restituéni jedndni do Cech, ale k dohodg nedoslo a Janovsti
zistali v emigraci.”) Jedndni byla obnovena aZ v r. 1518, kdy stavovsky sném
opdt poskytl Janovskému glejtovni ochranu. Ani tentokrdt nebyla jedndni
isp&ind a krdtce po jejich skonCeni zahdjil Janovsky oteviené z43ti proti svym
nepidtelim v Cechdch a — jak uddva Stary letopisec — ,,palil tvrze, dvory, vesni-
ce pdnam a zemanum", 1 ) Pritom padlo do Janovského rukou nékolik zemani,
mezi nimi Sudlv $vagr Ale§ ze Sobétic a jeden z vladyki Bofikovskych
z KoSmberka, ktef{ — jak bude dile jeSt€ doteno — patfili k nejagilndjiim Sudo-
vym kumpénum naproti tomu byl v € dob€ zabit za nezndmych okolnosti Ja-
novského spojenec Jindfich Vyrek z Ryzmberka na Usilové. Tim se situace na
Klatovsku neobyCejn€ vyostfila a oba tdbory — proméstsky a protiméstsky — se
rychle zaktivizovaly. Suda podnitil zndimého opovédnika a byvalého spoletnika

Jitika Kopidlanského DobeSe Vojife z Cejkov k otevienému z&5t{ proti Kla%cl)-
viim a ukryval ho ve svych lomech a vinicich, nebo pfimo na janovické tvrzi.™")
Kdyz Klatovst vysilali stihaci oddily k dopadeni Vojffe, nechal Suda na tvrzi
yystielit z déla, aby svého komplice varoval. Na Janovicich se také v tu dobu
objevil se svou loupeZnou druzinou Zden€k Malovec z Chynova, druhd hlavni
postava nastdvajicich bouflivych udélost.

Kdy? v bfezau r. 1519 vypsal stavovsky sném na hlavu Hefmana Janovského

]eho nejstarsfho syna Oldficha vysoké penéZni odmeny, dostalo Sudovo sna-
yenf novy mocny impuls. Nyni mél Suda velkou moZnost legdlngé Janovské fy-
zicky zlikvidovat a zbavit se konetné neustilé obavy, Ze bude od byvalych drZi-
telt z Janovic vypuzen, navic mu kynula nadgje na vysoky finanéni obnos. NeZ
yiak Suda statil ngjaké akce vibec podniknout byl zaskoen odvdZnou a pre-
kvapivou akci Janovskych. Jeden z nich, spi§e miady Oldfich, vnikl o velikono-
¢ich r. 1519 s nékolika ozbrojenci pifmo do Janovic a pfepadl Sudu, ktery s jed-
nfm ze svych synd, dvémi mnichy a jeSi€ n€jakym Slechticem byl pravé na
cesté k velikonotnim bohosluzbam. Utotnici zastfelili zmin&ného Slechtice
a Sudova zbrojnoSe a poté unesli mladého Sudu do Bavorska. Suda, ktery zfej-
mé jen o vlas unikl atentdtu, okamZit® zorganizoval stihaci protiakci. Unosci
s mladym Sudou vSak byli dopadeni bavorskymi driby v okoli Viechtachu
a odvedeni do Strubiny. 12y Zatimeo Ceskd vldda vyjedndvala s bavorskymi kni-
Zaty o vydini dnosct a Sudova syna, Vytéhl stary Suda proti ,,fedrovnikim" Ja-
novskeho na Ceskobavorském pomez{ a podafilo se mu nékteré z nich za-
Jmout 3) Jeden z nich byl Jindfich Kostomlatsky z Viesovic, pin na
pohranitnim hradg Pajreku u Nyrska, dalsf Jan HerStejnsky z Velhartic, drZitel
tvrze v Lomci u Klatov. Oba byli dopraveni do v&zen{ PraZzského hradu, z které-
ho méli vyjit uZ jen na popravi§té.1 } Janov§ti se oviem pfed velikonoCnim
atentdtem zdrzovali nékolik dni v Klatovech a tak se Sudova pomstychtivost
soustiedila hlavné proti tomuto méstu.

Ne vSichni klatovsii mésfané byli ochotni trpét za Janovské loupeZe a né-
silnosti pichané Sudovymi lldml Také ndklady na vilku Vojffovu pohltily ne-
malou Cést mestskych pﬂJmul ) O pfipadnych sporech v klatovské mestské
radé nevime nic, ale je jisté, Ze v Klatovech byla vlivnd frakce naklonénd
RoZmitdlovi a nepiejici Janovskym. Podle jednoho listu Hefmana Janovského,
kde obvifiuje ze zrady ,Nikodéma" a ,Petra Packovic", Ize soudit, Ze §lo
v prvnim piipadé o erbovniho klatovského méSfana Jana Nikodéma ze Sentdlu,
kon$ela a bohatého pivovarnika, ktery byl divérnikem Zdeqka Lva, v druhém
prlpade ne]splbe o Clena klatovské meliiské rodiny Packi ) Tito dva muZi
byli ziejmé v srpnu r. 1519 hlavnimi inicidtory polapeni Hefmana Janovského.
Zajaty Janovsky byl sice z rozkazu zemského soudu dopraven do Prahy, nikoliv
v8ak na Prazsky hrad, jak bylo Z4ddno, ale do vézenf Starého Mésta prazského.
Na stavovském snému byli Klatovsti vyzvini, aby Janovského vydali do rukou
nejvyssi zemské justice, coZ tito odmitli — jak psal RoZmitdl ,,vzali v tom SOb&
jakous Vymluvu 17y Nez byla zdleZitost pravni kompetence vyfizena, Janovsky
z vézen{ utek! spoleCné se svymi klatovskymi strdZci.

Utsk byl nepochybn fmgovany a logicky zapad4 do diplomacie Prahy, Kia-
tov a ostatnich kralovskych mést osnujicich velkou svépomocnou akci proti
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svym Skidchim. Janovsky byl pro mésta cennéj$i Zivy neZ mrtvy, nebof mél
jisté svou sif informatorl z okoli Klatov a pfedeviim piimo v Janovicich. Jeho
vyddn{ do rukou panské justice by znamenalo pro Klatovy ztrdtu sympatif drob-
né Slechty na Ceském jihozdpadé, kterd jeSt setrvdvala v pfitelském vztahu
k méstim, DalS{ vyvoj dostatetné potvrzoval, Ze v projektech méstské politiky
mél Hefman Janovsky vyznamny podil a restituce Janovic pies v§echny v§vo-
jové zvraty ztstdvala stdle otevienou otdzkou.

Janovsti viak byli vice neZ rok paralyzovani zajetim Hefmanova nejstar§itho
syna Oldficha v Bavorsku, kterého sice kniZze Vilém nevydal do rukou Ceské
Justice (al bylo za tim td¢elem vypraveno zv1iStni poselstvi Ceskych staviy), ale
ani ho nepropustil ze svého vézeni.'%) Ziejmé mél Oldfich Janovsky fungovat
jako rukojmi k pacifikovdni starého Janovského a souCasné sledovin zdmér,
aby nebyly provokovdny ozbrojené akce z Cech k stihdni opovédniki. Skutetné
také po dobu Oldfichova vézeni v Bavorsku nesly$ime o Zidné aktivité Hefma-
na Janovského na Kliatovsku, ani za hranicemi. Zd4 se také, Ze stary Janovsky
v té& dob€ uz prenechdval vojenskou strdnku véci svému nejstar§imu synovi
a bez n&ho se zatim neodvaZzoval podnikat ozbrojené akce. T{m mélo Sudovo,
Vojffovo a Malovcovo spoleCenstvi podstatn€ ulehenou dlohu v loupeZnych
a Skadcovskych akcich proti krdlovskym méstiim na jihozdpadé a dtofnost jeho
Clentl po zajeti obou Janovskych znatng stoupla. Pravé v dobg, kdy byli oba Ja-
novst ve vézeni — Hefman v Praze a Oldfich ve Strubin€ — opovédél zasti praz-
skym méstim Zdenék Malovec z Chynova. Tento ¢in miZeme povaZzovat za
vyznamny meznik v dal¥im vyvoji situace na Ceském jihozépade.

Opovédnici a ,,fedrovnici”

MuZem s nejdelSi opovédnickou drghou v Sudové druZing byl Dobe§ Vojif
z Cejkov alias z Doubravice, prohldSeny krdlovskym patentem za zemského
Skadce u¥ v 1. 1508."%) Tehdy byl Vojif v dzkém spojeni s povésmym opo-
védnikem krdlovskych mést Jifim Kopidlanskym. Ve vypovédi jednoho z dopa-
denych Clentt Sudova loupeZného spoleCenstvi nalézdme tdaj, Ze Vojif a Ko-
pidlansky byli ukryvdni Janem ZruCskym z Chienovic,”%) o JehoZ nemalé dloze
v opovédnické druZzing Zdefika Malovce z Chynova bude jeSté zminka.

Po amnestii Kopidianského v r. 1509 byl Vojif néjakou dobu v kontaktu
s komplicem Kopidlanského rytifem DuSkem BaCkovskym, popravenym v r.
1510 v Praze za silni¢nf loupeie?‘l) Poté se Vojif néjakou dobu ztrdci z dohle-
du, ale domnivdm se, Ze nebyl daleko od opovédnika ,,Pfi¥ka", plnym titulem
Viclava Pfecha z Cestic, na jehoZ tvrz Doubravici mezi Sufici a Vodiany se
nekdy po r. 1510 nastéhoval, nejspfie jako spolumajitel. N&kdy v tuto dobu
ztrdceji Vojifové své rodové sidlo Cejkovy, kieré prikoupili Svihovsti ke svému
rdbskému panstvi. Vojifav blizky pribuzny Bohuslav z Cejkov se prest€hoval
do méstetka Rabi, kde zfejmé dostal od Svihovskych n&jakou majetkovou
kompenzaci. . .

Davémny Vojifuv drub Viclav Pfech z Cestic patfil v r. 1511 k opovédnické
druzing Jetficha z GutStejna, ktery ze svého hornofalckého hradu Flossenburku
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valéil proti Cechdm. Soutdsti mirové smlouvy s flossenburskym Gut§tejnervn,
uzaviené r. 1511 v Plzai, bylo i omilostnéni Viclava Precha ]%(Z)d podminkou, Ze
propusti tfi zajaté Teské Slechtice véznené na Flossenburku.™) Z tohoto hradu
byl také podniknut loupeZny vpad ke Klatoviim, pii némz byho dopadeni zema-
né Matgj P%lék a Jifik JeptiSka z B&Sin a poté velmi krutym zpiisobem poprave-
ni v Praze.”)

7a titokem na klatovské m&stany z Flossenburku miZeme tuSit nejen dmysi
Prechilv, ale i Vojifav, nebof tento byl v z&8tf proti Klatoviim uZ pred r. 1518:
nejspi¥e uZ v r. 1508. KdyZ v prosinci r. 1516 obZaloval nejvy3si zemsky pisaf
Radslav Betkovsky ze Sebifova Klatovy ,kterak zjimali nékteré dobré lidi
v tento &as, pdlili a mordovali”,**) aniZ by specifikoval, ktef §lechtici byli po-
stiveni, miizeme oprdvnénd pfedpoklddat, Ze vedle Petra Sudy mél na mysli
predevsim Vojife a Pfecha. o

Neptitelstvi ke Klatovim spojovalo oba doubravické zemany s blizkym sou-
sedem Otikem Sddlem z Kladrubec z rytifského rodu, jenz byl v té dobé v drZe-
nf tvrzi Vojnice a Kalenice s piislu§nymi vesnicemi. O Otikovi, pfezdivanému
_Bavor", vime z jedné vypovédi, Ze psal svij opovédny list na tvrzi v Kaleni-
cich v piftomnosti svého §vagra Jana JeniSka z Ujezda, kterér%u se prvni verze
opovédného listu nelibila, a Otik Sddlo ho tedy znovu pfepsal.”™”) Na Kalenicich
tak shleddvéme jednoho z mnohych stojicich v pozadi.

Pan JenfSek mél dost ditvodi k ,,fedrovani” opovédniki mésta Klatov, ac
s4m nemd] odvahu pfistoupit k otevienému vyhldSent z48. Tento syn erbovni-
ho m&Sfana z Prahy zakoupil v 1. 1510 panstvi pustého hradu KomoSina s tvrzi
a vesnici Svréoveem, ke kterému pfikoupil 1. 1516 Stépdnovice. Novy soused
Klatovskych se pustil s velkym dsilim do rybnikdfského podnikdni a brzy se
tfm dostal do t&7kych konfliktti s mdstem. Podstata sporu tkvéla v piivodnim
kandlu z Uhlavy, napéjejicim JenfSkovy nové rybniky, ktery byl veden pfes po-
zemky klatovskych m§tant. Smiréi komisi ustavené ze tf rytfli usediych
v blizkosti mésta a dvou klatovskych mS%tani se nepodafilo — hlavn€ pro ne-
dstupnost svréoveckého pdna — rozvadéné strany smifit. Zloba nobilitovaného
mesfanského synka, kterému Klatovsti brali myto z kofiskych povozil, timZ de
facto neuzndvali JeniSkv privilegovany rytifsky st;zig/, se ventilovala podporo-
vinfm opovédniki jako byl Otik Sadlo z Kladrubec.™) .

O S4dlovi mdme tedy doloZeno, Ze se dal na cestu oteviencho z43tf, a je
velmi pravdépodobné, 7e k tomu podnitil i Véclava Pfecha z Cestic. NasvédCu-
je tomu rozmluva Sadlova se Stachem Varlejchem z Bubna zachycend v t4-
borské temé kmize a dokumentujici plasticky mentalitu opovédnikd z fad ry-
titstva. Sadlo vybizejici Stacha k vE&{ aktivig proti krdlovskym méstim
prohldsil: ,.... jd nemdm s mésty ani PifSek Z4dné smiouvy; jedno z nds smichy
maji. Nebude toho neZ do svatého Jana, Ze méstim odpovime. Bu2d7em vas
potfebovati, kdyZ nds do lesa vZenou, Ze nds z ného brzo nevyienovu".o ) Sadlo
tedy potital, Ze do sv. Jana (r. 15207) s doubravickym Piigkem ,,méstum qdpo—
vi", tedy vyhldsi soukromou vilku, a pojiSioval si podporu Stacha Varlejcha.
Z toho ditvodu se ho také ptal, zda-li m4 se Susic{ mirovou smlouvu. Stz!cli pro-
hl4sil, e nemd, byl tedy se SuSici ve vileCném stavu, ale postéZzoval si, Ze ho
Sugicti viude hlidaji. Otik Sadlo si vSak tento problém nepfipouSiél a radil:
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,.Bude v SuSici jarmark o svatém DuSe; zbef sobé 20 nebo 30 pacholat, co
budes nzlé)ci, udélas Piseckym nebo Klatovskym Skodu a pobéfes jim co budes
moci!".“%)

VéleCnymi poradami tohoto druhu dochdzelo tedy k integraci opovédnik
jednotlivych krdlovskych mést, ke koordinaci postapit a k povzbuzeni vdhavca
jako byl Stach Varlejch. Nebylo divu, Ze Stacha Varlejcha bylo nutno povzbu-
dit k riskantn{ akci proti mé&stim. Sdm totiZ nemél ani opevnéné sidlo a bydiel
ve vesnici Ldzu na Prdchefisku. Varlejchové z Bubna jako pfivrZenci Zeleno-
horské jednoty a protikrdle MatydSe Korvina pfiSli ve vdlecnych uddlostech
koncem 60. let o Frymburk dobyty synem Jiftho z Pod€brad Jindfichem, a kdyZ
jim byl za krdle Vladislava tento hlavnf statek vricen, byli nuceni ho prodat. Zi-
vorili pak na drobnych stateScich a v purkrabskych sluZbich mocnych rodd.
Bratr Stachiiv Jan z Bubna byl rozmberskym purkrabim na Divéim Kameni
a vzmohl se na zakoupenf hradu VildStejna na Plzefisku, ale k 1iCasti na z45ti
proti krdlovskym méstiim se podle vieho zldkat nedal. Stach Varlejch proto hle-
dal dtoCisté hlavng u S4dlh na vojnické tvrzi.”)

Kromé Stacha podnitil Otik Sddio jeste dalStho opovédnika proti méstim.
Byl jim Vilém Bechyné z LaZan ze znimého rodu se sidly na Borovanech
a Bernarticich mezi Piskem a Taborem. Vilém v8ak uZ na téchto panstvich nic
nedrZel a zfejmé se od svych bratrt oddélil penézi. PfiZenil se do rodu Vra-
novskych z Valdeka na Tochovice a byl zde v dobé nedospélosti svych §vagr
Jaroslava a Jindficha Vranovskych hiavn{ autoritou. V r. 1517 nalézdme Vilé-
miiv podpis na opovédném list¢ moravského pdna Hynka Botka z KunStita
krdlovskému podkomofimu Burianovi TrCkoyvi z Lipy.”™) Bockovym z&Stim,
které zpiisobilo velky rozruch na Moravé 1 v Cechdch, se na tomto misté zaby-
vat nemiZeme, ale je pro nds svédectvim Bechyfiova avanturismu. Nemdme
ov8em doklad, Ze Vilém Bechyné zaslal opovédny list krdlovskym méstim, ale
on sam uvadi ve své vypovédi, Ze Otik Sddlo neZ opoveédél zasti Klatovskym
zajistil si dtoCi§td na Mackov® a navrhoval totéZ i Bechyiiovi, doddvajic ,,neb
jsme piételé". Stejnym zplsobem pfemlouval Viléma Bechyné i jeden z rytifh
Obyteckych.gl) Z dostupnych prament je tedy ziejmé, Ze po smrti Hynka
Bocka se nékdy v r. 1519 Vilém Bechyné vrdtil na Tochovice a jako zkuSeny
harcovnik z drsné kunStdtské Skoly byl zldkdn do spoleCenstvi opovednikl na
Ceském jihozdpade, at osobni divody k zaSti proti méstam nemél. Navic byly
Tochovice strategicky velmi vyhodné& poloZené na pfistupové cesté od Prahy na
Pisek a Vodhany a odtud déle na frekventovand trznf stfediska Linec a Pasov.
Skute¢nosti bylo, Ze Vilém Bechyné se pfipojil k Sudovu a Malovcovu spole-
Censtvi a patfil k jeho nejagilnéjSim Clentim.

Nejvyraznéi$i osobnost{ mezi opovédniky Sudova spoleCenstvi byl vak Zde-
nék Malovec z Chynova. Svym piivodem ndleZel k poletnému rozrodu rytifi
Malovca z Malovic, pfipominanych v pramenech od poCdtku 14. stoletf. Jejich
pivodnd sidlo byla tvrz v Malovicich, vesnici leZicf mezi mésty Vodhany a Ne-
tolicemi. Rod Malovced, uZivajici ve znaku pil stffbrného koné ve skoku na
modrém Eiité, se rozrodil na nékolik vétvi, uZivajicich podle nove ziskanych
sidel i novych pfizvisek.”™)

Jan ml. Malovec z Malovic, ktery se svymi bratry prodal hrad Louzek
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v 1. 1448 Rozmberkiim, koupil v r. 1457 byvalé arcibiskupské panstvi Chynov
od Pfechaz Cestic a psal se jako prvani Malovec z Chynova. Janovi synové Zde-
nék a Oldfich zdgdili okolo r. 1500 po svych pifbuznych Kaplifich ze Sulevic
panstvi Vimperk. B 5 o

Tito Malovci z Chynova se potom podélili tak, Ze Zdengk mél Vimperk
2 Oldfich Chynov. Zdengk (jiny ne? vySe zmifiovany opovédaik Zdengk ml.)
zalozil pak vétev Malovel z Chynova 3 Vimperka. Ziskal k Vimperku jeSte
Bieznici a byl v letech 1510-1512 nejvy$§im pisafem zemskym. Patfil
k Slechtické strang, kterd byla v nepratelském postoji ke krdlovskym méstim
a pecetil v r. 1507 zdpis snémovniho usnesent pénd a rytifd proti méstskému
stavu. Zemfel v 1. 1512. Synové Zdefika st. Jan a Petr zdédili Vimperk
a Bfeznici a v r. 1519 byli zfejmé nejmovitgj$i Malovci viibec. V podpofe
bratrance Zdefika mél utast pfedevifm Jan, sidlici v inkriminované dobé na
Bfeznici.™)

7deiikav bratr Oldfich, sidlici na Chynové, byl otcem Zdetika, viidce opo-
védnické druziny. Oldfich byl v r. 1508 ustanoven spoleCné s Ladislavem ze
Sternberka hejtmanem bechyfiského kraje. K jeho chynovskému panstvi patfilo
vedle tvrze a méstetka Chynova devét vsi, nejméné Ctyfi popluzni dvory a dva
mlyny.

i,/z%ledem k vyznamné dloze, kterou méli Malovci z Chynova v boji proti
krdlovskym méstiim, je tfeba podotknout, Ze patiili mezi nejbohatsi viadycké
rody v jiznich Cechach. Navic tento rod, s ohledem na pozd&jsi majetkové PO-
méry, byl teprve na poCdtku svého vzestupu. Nedd se tedy pfedpoklidat, Ze
podstatnou motivaci jeho kofistnické Cinnosti byla pauperizace.

Chynovské panstvi Malovch se rozklddalo v t8sném sousedstvi panstvi krd-
lovského mésta Tdbora. Protokoly komorniho soudu naznacujf, Ze Oldfich Ma-
lovec z Chynova se svymi syny Janem, Petrem a Zdeiikem neZil se svymi sou-
sedy na zdpad& v dobrych vztazich. V genezi zaStl chynovskych Malovch prod
T4boru viak nelze pfedeviim opominout ostré rozbroje v poloving druhého de-
setiletf 16. stoleti. 5

Napéti mezi T4borem a niZ§{ §lechtou v okol{ mésta propuklo v otevrevnéj
z45ti v 1. 1514, poté co byl v Tébofe zavrazdén za neznémg)"/‘ch okolnosti Ondfej
Vita ze Rzavého, majitel blizkého dobronického panstvi.”™) Ackoliv krdl Vla-
dislav uvalil na T4bor pendZitou pokutu, rozhodli se zfejmé stavovsid druhoyé
zavrazdéného Vity vzit spravedinost do svych rukou. O rozvaSnéné pomstychti-
vosti zernani na Taborsku vypovidd zachovany dopis tdborské mésiské rady do
Koufimi z Gervence r. 1514: ,,ndm se zjevné mnohé pohrizky déji, Ze ndm
$kodu udlaji i vohng i jinajch rozlitnajch véci dotykajic, puntujice se Vf;spolek
proti ndm. Nektefi také s klekdnim pifsahu Cinice, Ze se toho nad ndmi mstiti
chtie, jinf jiné konimi dafice k tomu jich ponoukaji".”) Z4St{ proti méstu pokra-
tovala jesté v r. 1515, kdy si Tdborsti stéZovali do Prahy, Ze jim sousedni zema-
né ,,osekdvaji" obyvatele; jako postiZeni jsou uvedeni nejmenovan}’/v tdborsky
konsel a vesnicky rychtaf. Prai§t§6k0n§elé radili tdborské méostské rade, aby na-
silnikiim opldcela stejnou minci.”) Bliz8{ okolnosti rozbroji na Téborsku nej-
sou zndmy, ale je nanejvys nepravdépodobné, Ze by se toki proti Tdboru ne-
ticastnili chynovsti Malovci.
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Nepfratelstvi Zdefika Malovce vi€i Praze mélo zfejmé politek v incidentu
zminovaném Starym letopiscem k r. 1517, kdy pobyvalo v Praze poseistvo
polského krdle, v jehoZ ozbrojeném doprovodu byli 1 etnicky neidentifikovatel-
nf ,,Muldti"; ,,A v outery letniCni (2. Cervna) k veleru ti sluZebni néktefi Muldti
a StaroméstSti svadivSe se, ranili Malovce v hlavu a jeho pacholka zbodli
meCem u Jifika U Cerného jelena, a druhému zemanu ruku ufali, protoZe jim na-
ddval habarti".>") Malovciiv opoveédny list se nedochoval, ale d4 se predpokl-
dat, Ze casus belli byla pravé skuteCnost, Ze StaromestSti neposkytli napadenym
zemantm dostatenou satisfakci za jejich zranéni.

V obdobi mezi staroméstskym incidentem a vypovédénim vilky Praze v zaf{
1. 1519 se Zdenék Malovec zdrZzoval u Petra Sudy na Janovicich, kde ziskal
skutetné dikladnou priiprava k vedeni zaSkgdnické vilky. Podle vypovédi
pozdéji polapencho Bohuslava Vojffe z Cejkov38) vyslal Petr Suda Zdefika Ma-
lovce s n¢kolika ozbrojenci do Splze, aby tu ,,vybil" usedlost jistého Filipa,
podle vieho poddaného mésta Klatov. Malovcova tlupa dotyéného poddaného
ve Splzi zabila a usedlost vyrabovala. Xofist privezenou ze SplZe odnaSel osob-
né Suda se svou manZelkon do sklepeni janovické tvrze.

Kuba ze Splze, syn zavrazdéného Filipa, zaloval pro tento pfepad Petra Sudu

v kvétnu 1519,39) nelze viak zjistit, zda se néCeho domohl.

Po pfepadu Splze poslal Suda Zdefika Malovce spoletné s ,,Malonickym",
coZ byl n€ktery z vladyckého rodu Skorfih na Malonicich, na klatovské ob-
chodniky vracejici se z tthu v Nepomuku. Tentokrit se loupeZnd akce nezdafila,
nebof Klatovit{ vyslali naproti svym lidem ozbrojeny oddil. Neiispéch zfejmé
inspiroval Malovce, aby se osamostatnil, aniZ vSak preruSil se Sudovou druZi-
nou navizané kontakty. Aby se vyvaroval dalSich nedspéchi, opfel se o roz-
vétveny klan svych pfibuznych s Cetnymi opevnénymi sidly na Tdborsku
a Vodnansku. Na Tdborsku to byl jiZ zminény hrad Chynov, v tésné blizkosti
Vodiian pak tvrze v Malovicich, Nestanicich a Lib&jovicich.

Velmi aktivng se k Zdenkovn z4Sd proti krdlovskym méstiim pfipojili Malov-
ci z Lib&jovic: senior rodu Léva a jeho sedm synil, z nichZ nejstarSi byli Divi§
a Albrecht,
kralovskym méstim. Divi§ Malovec z Lib&jovic byl vémym pFivizencem Jifiho
z Podgbrad, a kdyZz Jan z RoZmberka v roce 1468 odpad! od krile, bojoval spo-
letné s kralovskymi mésty Piskem, Vodiany a SuSic{ proti RoZmberkim. Po
nastoupeni Vladislava Jagellonského na Cesky trlin se Divi§ Malovec pfidal na
stranu krdle MatyaSe a Vodian$ti, ktef{ stdli na strangé Viadislava, mu vypdlili
a zbofili tvrz ChelCice a Divise zajali. To byl politek konflikta, které méli Ma-
fovci z Lib&jovic s Vodnany.

Spory s Vodnanskymi zdédil DiviSiv syn Léva, ktery v r. 1489 pohnal
Vodiianské k soudu, Ze mu rozbofili tvrz v ChelCicich, mytili mu lesy a zajali
jeho otce. Kril Vliadislav jmenoval tfi pany k feSen sporu a ti rozhodli, Ze Léva
mé byt odSkodnén 50 kopami miSeniskych gro$i. Chellice, které Vodhansid po-
vazovali za vdleCnou kofist, se dostaly také Lévovi a byly pfipojeny k Lib&jovi-
cim. R. 1496 ukoncil Léva spor s Vodnanskymi smlouvou, podle které mu

Vodiian§ti pfedali ¢dst feky Blanice za Skody, které mu u&inili na jeho mlynech
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a rozpory zistaly n&jakou dobu utlumeny. Léva podepisuje snémovni usnesent
pdnt a rytifd prot krélovskyn}o méstim v r. 1507 a v r. 1514 je jmenovén
hejtmanem prachefiského kraje.™) »

S lib&jovickou tvrzi je tfeba jeSté zminit faru na Bilé Hurce. Koldtory této
fary, vzddlené asi 15 km vychodné od Lib&jovic, byli Malovci, ktefi v kostele
na Bilé Hirce méli 1 svou rodinnou hrobku. V sledované dobé zde byl fardfem
utrakvisticky kndz Prokop. Tento ,,nehodny sluha P&ng" mél =za sebou uz
pestrou lupi¢skou minulost. Pfed svym vysv€cenim loupil na silnicich se svym
kampdnem Uhlikem, kdyZ viak byl Malovci ustanoven fardfem p?&orientoval
se pruzné na ukryvani lapkd a pfekupnictvi naloupeného zbozi.”") Pro své
kontakty s deklasovanymi Zivly, o kterych museli lib&jovicti Malovci dobfe
vedet, se stala bélohtreckd fara Casto uZivanym ttoCiSt€m.

Pouhy kilometr od Lib&jovic stdvala dnes uZ zanikld tvrz v Nestanicich, po
niz se psal Hynek Malovec zv. Kulhavy, ktery se svym poddanym PeSicem
7 Nestanic™) se velmi ochotnd zapojil do loupeZné druZiny Zdenfika Malovce.
Vétev nestanickych Malovci drZela také na sever od Tébora hrad Borotin, vy-
hodné polozeny na piistupové cesté od Prahy, a starou rodovou tvrz v Malovi-
cich nedaleko Nestanic. :

Na Vodnansku se Zdefikovi Malovcovi podafilo vedle nestanickych a lib&jo-
vickych Malovci ziskat k spolupréci i poCetné rozrozené Malovee difiefiské,
urivajici piizvisko Kosof. Z nich se stal hlavnfm podporovatelem svého chy-
novského pfibuzného Mikuld§ Kosof sidlici na tvrzi v Difitni vychodn€ od Vod-
fian. Kosortiv rychtdf ve vesnici Jaroslavice patfil k velmi agilnim verbifiim
silni¢nich lapkia.™) Malovci na Vodiiansku tvofili se svymi opevnénymi sidly
pfirozenou strategickou spojnici mezi Sudovym spoleCenstvim na zdpadé
a nové vznikajici opovédnickou druZinou Zdefika Malovee na Tédborsku. Znal-
nd dileZitost a ldkavost vodiianské oblasti pro Malovcovu druZinu vyplyvala
mimo jiné z toho, Ze Vodilany pfedstavovaly nejvesi komunikatni uzel
v jiZnich Cechéch.

Na T4borsku nebyl — jak by se dalo pfedpoklddat — hlavni operatni zdklad-
nou Chynov, ale hrad Kdmen, situovany v podstatng bezpenéjsi vzddlenosti od
hradeb mé&sta Tdbora. Polovici hradu Kamene dr7el od r. 1513 Jan ZruCsky
z Chfenovic, ktery si jest& ve Dvofist, jedné ze éﬂ/f vesnic pristusejicich k jeho
dilu kamenského panstvi, vystavél novou tviz.”) V jeho osob€ pokraCovala
piima kontinuita s prvni{ vlnou protiméstskych zdSt, spojenych se jmény
prosiulych opovédniki Jifika Kopidlanského a DobSe Vojite z Cejkov, za je-
jichZ ,fedrovnika” byl v jednom z praZskych protokoli oznalen. ZkuSenost
a protfelost pfedurtovala Jana Zruského k tloze ,.8edé eminence” Malovcovy
opovédnické druZiny. Pravou rukou Zrulského byl kamensky krémédf Vanék —
verbif, silni¢ni lupi¢, pfekupnik naloupeného zboZi a pfechovavac lapkt v jedné
0s0be.™)

S Janem Zrutskym, kiery se zdsadné do osobni dasti na silniCnich loupeZzich
nepoustél, se chynoviti Malovci dikkladng radili o pfipravovanych akcich.
Mo#no Tici, Ze dloha Jana Zru¢ského na Tdborsku odpovidala dloze Petra Sudy
na Klatovsku.

Druhou polovici hradu Kamene drZela jako otcovské dédictvi Katefina
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z Vojslavic se svym manZelem Habartem z BaS$t3. Pfitazlivd Katefina viak
svému manZelovi nasazovala parohy s Petrem Malovcem z DF{tng, ktery s pfiz-
natnou dravosti Malovci postupné _%fipravil legitimniho manZela nejen o Zenu,
ale 1 0 polovinu kamenského panstvi. ™) Neuddlo se (o jists bez piispéni Jana Zrut-
ského, kterému se bazlivy a nepribojny Habart z Ba$té nehodil do jeho plénd.

Mezi dalezitymi ,.fedrovaiky" na Tdborsku nelze také opominout nejvys§iho
kanclére krdlovstvi Ladislava ze Sternberka na Bechyni i presto, Z¢ ve vysie-
chovych protokolech nenf nikde zmifiovdn. Shiatkemn svého syna Adama byl
kancléf spfizn€n s pacovsko-borotinskymi Malovci, co? také napovidi o jeho
postojich ve stavovskych rozbrojich. Konetng Stary letopisec se zmifinje uz k r.
1509, Ze opovédnici kralovskych mést v Eele s Kopidlanskym méli »Stavuniky”
u panlt Sternberkd — ,,u_Konopistského, u Zelenohorského, u piknosého La-
dislava okolo Bechyné".4 )

Kritce pfed vypuknutim z4St{ Zdenika Malovce pfijal kancléf za svého slu-
Zebnika plzefiského mé§tana Mikuldse Karase, povolinim krejttho, a jeSté né-
kolik méStandt z Plzné. Tato skuteCnost by sama o sob& nebyla tak zdva’nd,
kdyby Karas a jeho prdtelé nebyli podezielf z piipravy spiknut proti méstské
radé v Plzni, které snad mélo vyvrcholit defenestraci koneli. Spiknut{ bylo
prozrazeno a hlavnf spolecnik Karasitv — rychtdf Petr Vydra, rovng’ povoldnim
krej¢i — byl tdzdn titrpnym pravem, odsouzen k smrti a potitkem z4ff r. 1519
v Plzni roz€ivrcen. Nékterym spoluspiklenciim se podafilo uprchnout na Be-
chyni a kancléf se obritil na plzeiisky magistrdt s Zddosti 0 amnestii pro Miku-
1aSe Karase. KdyZ v Plzni tuto Z4dost odmitli, Karas opovédsl méstu 745t asi
v tu dobu jako Zdentk Malovec Praze. Je na povdZenou, jak dalece byla tato
synchronizace ndhodnd. Nicméng o skutkové ndplni Karasova z43ti nds
plzefisky kronikdf Simon Plachy,48) nds jediny informétor o této uddlosti, ne-
zpravuje, a ani v prazskych a tdborskych protokolech nenachdzime doklad
o integrovén{ Karasova z&sti s Malovcovym. Nicméng zjevnd manifestace pro-
timéstského postoje u pfedniho zemského dfednika v dobé kritického zhorsent
vziaht mezi §lechtou a mésty na Tiborsku a jinde musela znamenat silny
impuls pro Zdefika Malgvce a jeho rodovy klan. Ndsledujici uddlosti mély
potvrdit, Ze Ladislav ze Sternberka patfil ke krajné radikdlnimu kiidlu roZmi-
télske strany a opovédnici mést védeli velmi dobte, kde mohou hiedat GtoGiSE,

Do_okruhu , fedrovnikii" Zdeitka Malovce na Taborsku miZeme pripocitat
jesté Sebifovské z Kfekovic se sidlem na Sebiffovi, Nosdkovee na tvrzi v Odlo-
chovicich a Rianské z RiCan na Beztahové, vesmés na sever od Tdbora. Ze
zchudlého panského rodu RiCanskych byl blizkym druhem Zdefika Malovee
Hynek RiCansky, ktery mél podle nékterych ndznakii v praZskych protokolech
248l s méstem Piskem.™)

Na jihovychod od Tibora patfili k podporovatelim Malovcova klanu je§ts
péni Vencelikové z Vrchovi§{ na hradé Zirovnici, jmenovitd pak lindfich
~Fencalik" >%)

Ve spojeni mezi Tdborskem a Vodiianskem méla diileZité postaveni tvrz
v Bfezi u Tyna nad Vltavou. Jejim vlastnikem byl Véclav Planknr z Kynsper-
ka, u kterého je dobfe prokazatelné, 7e hledal v loupeZzné Cinnosti vychodisko
ze sve€ neutéSené finantni situace. V registrech komorniho soudu jsou zdznamy
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raznych puhond na Plankndra od jeho véfitela. Zbroj, kterou zchudly bfezs}q’/
zeman potfeboval ke své nekalé Cinnosti bud loapil, nebo si ji pujoval od prd-
tel. Ani na berni nemgl a museli ho zaloZit bratii Sedle¢ti od Dubu 39 kopami
miSenskych grosu. 1) Pti¢inlivym pomocnikem Plankndrovym byl jeho krémif,
na kterého méli spadeno pfedevsim tdborSti mésiané. 5

Z tohoto struCného prehledu je zfeimé, Ze Zdenék Malovec z Chynova mél
k svému z4stf proti krdlovskym méstam skutetné rozsdhiou sif dtoCist, umqiﬁ_lvl—
jicich mu Casté pfesuny, kryt naloupeného zboZzi, moZnost verbovani k silni¢-
nim pfepadim a rozmanité zdroje informaci. 5

V blizkém okoli Velhartic nalézdme hned pét takovych tvrzi: Bofikov (Bofri-
kovst z KoSmberka), Jindfichovice a Ujcin (Vyntifové z Vickovic), SvojSice
(Petr Cil) a Malonice (Skorfiové). Kolem hlavaf RoZmitdlovy reside;nce v Bla_t—
né jsou to Tchofovice (Muchkové), Cekanice (Korbelové) a Skvofetice (Kalem—
cové) a u Rozmitdlu Tochovice (Vranovsil z Valdeka a Vilém Bechyné), Vyso-
k4 u Pfbrami (Burian z Ujezdce) a Bfeznice (Malovci). L

Rodem politicky a hospodafsky tizce spjatym se Zdeiikem Lvem byli Svi-
hoviti z Ryzmberka’ 7y od jejichz sidel Horazdovic a Rabi smérem na vychod
vzniklo dal3i silné uskupeni opovédnickych sidel, z nichz méla dstfedni posta-
veni nekolikrdt zmifiovand Doubravice, ddle pak Dobr§ (Kocové), Matice
(Hotticove), Vojnice a Kalenice (Sddlové z Kladrubec). Pfipomefime je§.té/, Ze
piimo v méstecku Rabi bydlel Bohuslav Vojif z Cejkov a hrad Klenova Viléma
Svihovského byl pouhé dva kilometry od Sudovych Janovic.

Markantni je rozdil v rozmisténi sidel opovédniki a ,,fedrovnikil”, pro kyeré
jakoby hrady Zderika Lva a Svihovskych z RoZzmitdlu pfedstavovaly silné
magnety, proti jejich naprosté absenci v okoli roZmberskych hradt a sidel. Snad
jedinou vyjimkou je tvrz Dub pod roZmberskym hradem Helfenburkem u Ba-
vorova, kde sidlili Dubsti z Tfebomyslic. Bene§ Dubsky byl v dobé Malochva
z45t{ helfenburskym purkrabim, nicméné jeho ,fedrovin{" silniCnich lupict
bylo zfejm¢ bez védomi Petra z Roimber_lga, coZ by potvrzovalo t dosazeni no-
vého purkrabiho na Helfenburk v r. 1521.7%) .

Rozdilnou politikou rozmberského viadafe a Zdefika Lva z RoZmitdlu v sta-
vovskych rozbrojich budeme mit jeSté prileZitost posoudit, na tomto misié jen
tolik, Ze néktel{ dCasinici zASH proti méstim patfili k Slechtické kl}entple nej-
vy$8iho purkrabiho (Kalenicové, Korbelové, Vranovsti z Valdeka) )', finf zfej-
mé predpoklddali, Ze nejvys$$i purkrabi nedopusti dtok na Slechtickd sidla
v blizkosti jeho panstvi. N

Viadycké tvrze nebyly ovSem jedinymi misty, v kterych se opovednici
a lapkové ukryvali. Pfislusnici $lechty se pfirozeng snaZili do svych akci zapojil
i své poddané, pii CemZ miru donuceni nelze vétSinou dostateCnd posoudlto.
Zjevny ndtlak na poddané Ize napf. dosvédCit vypovédi poddaného Korbeli
Kovifika z vesnice Cekanic, vypovidajiciho v terné knize taborské: ,,Korbelo-
vé a Jaroslav (Vranovsky z Valdeka) pfivedli ke mné pana Zdettka (Malovce)
a prikdzali mi g)od zkurvysynem a pod zrddci, abych nic nefikal iﬁdnén}u_, ievby
u mne byl...".5 ) Takovych pfipada asi bylo vice, 1 kdyZ na druhé strang je zfej-
me, Ze néktet! poddani byli zldkdni vidinou rychlého zisku a zapojili se do Iu-
piCské Cinnosti vice méné spontdnné.
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V prazskych a tdborskych protokolech je uvedena celd fada poddanych
téastnicich se bud piimo silni¢niho loupezent, nebo ukryviani lapkd &i naloupe-
ného zbozi. U vétsiny z nich je uvedeno pouze jméno, u nékterych i vesnice,
z které pochdzeli, eventuelné jejich vrchnost.

Velmi sporé jsou ddaje o jejich profesi, ale pfes znanou torzovitost t&chto
udajii Ize fici, Ze nejaktivngjsi slozkou sledovanych opovédnickych druZin byli
ke€mdfi a Senkyfi. Srovndni s jinymi loupeZivymi komunitami v Cechdach uka-
zuje, Ze jde o jev vice méné obecny. %V prazskych a tdborskych protokolech
figuruje v souvislosti s aktivitou opovédnickych druZin ne méné nez pil druhé
desitky krémdit a Senkyii.

Nebylo jisté zvldStnostf jagellonské doby, Ze krémy byly semeniStém riizné
zloCinecké Cinnosti. V obodobi ndstupu novych ekonomickych podminek, kdy
Slechta svym reZijnim podnikdnim zaCala silné konkurovat méstim, se vSak mi-
mofddné vyostfil boj o vysazovini novych kréem. Méstané si stéZujf na Slechtu,
Ze neopravnéné vysazuje nové krémy, kde jsou pfechovivdni ,,8kidci a mordé-
1" a Slechta oproti tomu bréini své krCmdfe proti zasahlim méstské exekutivy.

Pokusem o omezeni kriminality ve spojitosti s krfCmami je 1 nafizeni krile
Vladislava krajskym hejtmanim v r. 1508, aby byli postaveni pfed zemsky
soud ,,pdni, rytifi, mé§tané vdlejici se v krémé....sluZzeb nechtiéce hledéti ani
hospodéfstvie".57)

Je tedy zfejmé, Ze krlmdfi mohli byt spoleCng se svymi pany silné zaintere-
sovdni na oslabeni politickych 1 hospoddiskych pozic krilovskych meést.
Akcentovini jakéhosi vyss§iho stavovského uvédoméni krémdfl by viak jisté
nebylo na misté, protoZze prvorfadymi determinantami Casté symbidzy krCmy
s opovédnickymi a lapkovskymi druZinami byla vét§inou ryze pragmaticka hle-
diska. Krémdii mohli bez obtiZi pfechovdvat ve&t§{ mnozstv{ lidf a koni, ani? by
budili vEBi pozornost, ukryvat a rozproddvat naloupenou kofist s relativné
malym rizikem, pfi emz si vydamé zvySovali své pifjmy. Uslovi ,,rychle nabyl
rychle pozbyl" platilo prdvé nejvic na muze, které do svych rot verbovali Suda,
Malovec, Vojif, ZruCsky a jim podobni. Kr¢mdfi a Senkyfi méli Casto duvérny
vztah ke svym vrchnostem a tvofili tim prostfedniky mezi pdnem a kmédnem,
v naSem piipadé hlavné verbife a ndhonci. Nakonec — avSak nikoli vyznamem —
byl kréméf pro opovédnickou druZinu neocenitelny zdroj informaci vieho
druhu. V dobé znalné negramotnosti a téméf neexistence vefejnych sdélovacich
prostfedki pfedstavoval krémdf svého druhu ,,Zivé noviny".

Potfeba dkrytu s dostatkem jidla a piti stimulovala v opovédnickych
a lapkovskych druZindch zapojeni takovych profesi jako byli mlyndfi, feznici
a pekafi. Odlehly mlyn chrinény fekou a ndhonem mohl dobfe fungovat jako
mald vodnf tvrz, jejiZz podezfelou posidku bylo obtizné prekvapit. V mlyné
u HoraZzdovic se ukryval Zdenék Malovec a ve vyslechovych protokolech jsou
véetné horazdovického zachyceny celkem Ctyfi , fedrovnické" miyny.

Z potravindfskych femesel mohli suplovat dlohu krémdfi i feznici, ktef{ mi-
vali i prévo Senku. Vedle Jana, feznika pana Viléma Svihovského, se zapojili do
spoluprdce s naSimi opovédniky dali{ dva, z nichZ velmi agilnf byl Mareg, pit-
vodng poddany Petra Sudy v Janovicich.

Potravu pro vet¥i druZinu mohli zajistit vedle mlyndfi a feznikd jeSté provo-
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pemikéﬁ a jeden pekaf. o ) L

74sadni daleZitost mélo pro opovédniky opatfeni koni, kterych i pfes jejich
sasté loupeni nebylo v naSem spoleCenstvi r}ikdy ‘d‘os'i.:. Cryti koYéfi jvrnenovam’
y protokolech proto asi dostatetné neobréZejf vysi jejich celkpye pgtreby, uvé-
sime-li, 7e vesniCti kovdfi mohli do jisté miry zastoupit 1 zbrojafska remes{a.

Uzd4f Stach z Bene§ova, poddanského mésta konopiStskych Sternberkd, do-
plitoval spektrum femesel vyuZzitelnych k v:ystrojem’ jizdnich koni. Z.neEuroze-
aych Clent opovédnické druZiny patfil .,V,_rejmar” St;ach”dolsoncej k nejvyznam-
néj§fm muzim a jeho tvrdos{jnd nesmifitelnost méla jihoteskym kralovskym
méstiim jeStd zpisobit nekolikaleté starosti.

7 ostatnich femesel prekvapuje pomemg vysoky pocet Sevch — nachdzime

jich v protokolech zaznamendno celkem Sest. Zdznamy o loupeznych druzZinich

v tiborské Cerné knize napovidaji, Ze pomEmé Casty vyskyt Sevel
v lapkovskych komunitdch snad vyplyval pfedevsim z jejich pvauperizace. C./eugé
cechovni spory mezi Sevci ,,noviky” a Sevci ,,veteSniky" neptimo potvrzuji, Ze
glo o femeslo potetné zastoupené a vlivem konkurence dosti pappenzovgné. »

Krejii, kteff jsou zastoupeni v sledované opovédnické druZing v poltu peti
Geastniki, byli nejspi¥e zlakani moZnosti zhodnotit svou pract textilie — nejcas-
t¢ji loupeny tovar na jihoeskych silnicich.

O vétsing vesnitani uvddéngch v protokolech miizeme viak pfedpoklddat, Ze
§lo ponejvice o sedldky a Celediny, oznaleni ,,hospoddi” pak zfvejfné niileii mo-
vit&j$im majitelim poddanskych gruntii. Vyslovné je uvadén vetsf pocet sed}é-
ki castnicich se silni¢nich loupeZi ve vesnici Kalenice, ndleZejici Sddlum
z Kladrubec. Mikul4§ Loskot pfi vyslechu v Praze tvrscéil, Ze ,.kdyZ méli Tdbor-
skym vzatek uginiti....z Kalenic byli vSickni sedldci”.™) Porliznu v protokolectl
je uvedeno celkem osm poddanych z této loupezné vesnice, kterd ve Srovpfinvl
s ji podobnymi m4 v tomto sméru primat. KdyZ ke Kalenicim pflpOCteII}e jeste
Vojnice, méli zfejmd poddani Sddla z Kladrubec poCetn€ nejvySSi dcast na
silnitnich loupeZich. Ani vlastnf poddani viak Sddiam nestaCili a ldkali proto
do své oty i sedldky ze strakonického panstvi Jana z RoZmberka. Jednomu
z nich Otik S4dlo slibil vypomoc pii roboté, aby ho uvolnil ke svym akeim, k ége-
mu? programové prohlésil: ,,mng bude potfebi viech, neb ja méstim odpovim". )

Vedle obytejnych sedldkt a Celedind se v opovédnickych rotich objevujf
i zdstupci privilegované vesnické vrstvy — rychtdfi a Safdfi, ovsem v podstam’é
men3im zastoupeni neZ Senkyfi a keémafi. Nélé(owlikrét je v protokolech vzpomi-
nany ,.fedrovnik lotrovsky" Lovil z J aroslavic”) — vesnice dfiteﬁskygh Malov-
chi. Zdej¥i pricinlivy rychtdf navadgl k silniCnim loupezim nejen Lovilova brato-
ra, ale také dal¥f vesniCany, coz podirhuje d€innou pomoc dfftefiskych Malovet
svym chynovskym pifbuznym. .

Rozsahld sif stanovist a dkrytd ve vesnicich poskytovand urozenymi a neuro-
zenymi ,,fedrovniky" umoZiiovala stihanym opovédnikiim vskutku peocemtelne
sluzby. Nejveesi akéni radius ze Slechtickych opoveédniki vykvazll_]g bezesportoz
Zdentk Malovec, jemu? prazské a tdborské protokoly dosveédCuji 12 hradu
a tvrzi, 7 poddanskych usedlosti, jeden mlyn a n€kolik krlem a sladoven jako

doCasnd dtoCiste.
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Siroky zdroj informaci, velkd pohyblivost a Cetnd vebifskd stfediska pre-
durila Zdenka Malovee jako nejnebezpecnéiSiho opovédnika krdlovskych
mest, coZ se pfirozent odrazilo na ristu jeho autority v opovédnické druzing.

Jak uZ v mnohém naznatila tato stal, £Zist¢ Skadcovské aktivity této druZiny
lezelo pfedevS§im v silninim loupeZeni. Z toho divodu bude na misté pre-
hlédnout komunikacni sif v jiznich a jihozdpadnich Cechdch s hlavnimi vnitro-
zemskymi 1 zahraniCnimi (rZisti.

Komunikaéni sif a hlavn{ trin{ stfediska

Topografické vymezen{ oblasti Skiidcovské akitivity druZiny Petra Sudy, Do-
beSe Vojife, Zdetika Malovce a jejich spoleCnikii nardzi na Cetné obtiZe. Do-
stupné prameny a literatura nedovoluji spolehliveé identifikovat vSechny
dCastniky této skupiny, ani pfesné lokalizovat vSechna mista, kde dochdzelo
k pfepadiim obchodnich vyprav mé§tant krdlovskych mést. Kofistnickd aktivita
se viak aZ na nepodstatné vyjimky soustiedovala do prostoru vymezeného
zhruba na severu Tochovicemi a Beztahovem, na jihu Vimperkem, na vychodé
Zirovnici a na zdpade Janovicemi u Klatov. Pfimo v (€to oblasti nebo v jejl
blizkosti se nalézalo devét kralovskych mést — Plzen, Stdibro, Klatovy, Do-
mazlice, SuSice, Vodiany, Pisek, Tdbor a Ceské Bud&jovice. Je mozno tedy
oznaCit toto tdzemi jako oblast deviti krdlovskych mést
v jiznich a jihozdpadnich Cechdch ndleZejicich spravné do i kraji — plzenské-
ho, pracheiniského a bechynského. Téchto devét mést predstavovalo v dotCeném
prostoru hlavnf vnitrozemskd obchodni a trZni stfediska, jimZ nemohla pod-
danskd mésta vdZngji konkurovat.

Oblast ,,devitky" se s vySe vymezenym dzemim plisobnosti opovédnické dru-
Ziny v podstamé Césti prekryvd, pon€kud mimo je pouze Sifibro. Jednalo se
tedy o vétSinu izem{ jiZnich a jihozdpadnich Cech, kromg &dsti nejjiznéjsi, kde
se rozklddalo dominium RoZmberkt a Pern$tejni s vklinénymi Budéjovicemi.

Z jedenatficeti kralovskych mést, kterd uzaviela v r. 1502 brannou jednotu
proti Slechtg, je v sledované oblasti — nepocitaje sjednccend prazskd mésta — za-
stoupena bezmdla tfetina uCastnikt. Tak vysokou dzemni kumulaci Elen
mesiské koalice nalezneme jen v Polabi.

Kazdé krilovské mésto melo v jagellonské dob€ privilegium aspofi na dva
vyroCni trhy — ,,jarmarky"“), takZe v oblasti na’{ ,devitky" pripadaly na kazdy
maésic jeden az dva vyrolni trhy. V celych Cechich miiZzeme v této dobg potitat
s vice neZ Sedesdti vyrotnimi trhy rong, coZ pro silnicni lupi¢e znamenalo ne-
obyCeiné bohatou nabidku pfileZitost.

Vedle poCetného zastoupeni krdlovskych mést se v oblasti pasoben sledova-
né opovédnické druziny rozklddala panstvi a sidla pfednich ¢lend protiméstsky
orientované oligarchické panské skupiny. Jeji vedouci pfedstavitel, nejvySsi
purkrabi Zdengk Lev z Rozmitdlu, zde mél rodové panstvi se svymi oblibenymi
rezidencemi Blatnou a Velharticemi. Panstvi Svihovskych z Ryzmberka,
panského rodu tzce spjatého se Zdenkem Lvem, se rozklddala mezi DomaZli-
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cemi a Klatovy, a dal3f &ast v okol{ hradu Rabi na sever od Susice. Jeji vyznam-
nd sidla byla Svihov, Ryzmberk, Rabi, Klenovd, Novy HerStejn a HoraZdovice.
Nejvy$si kancléf Ladislav ze Sternberka sidlil na Bechyni pobliz Téabora, ale
patfilo mu i panstv{ hradu Radyn€ u Plzn¢. )

RoZmberské dominium hrani€ilo s vymezenou oblastf na jibu, ale jeho vy-
bézky zasahovaly do €sné blizkosti Vodian a panstvi mésta Tabora. V sou-
vislosti s tim je tfeba uvést i panstvi strakonickych johanitt s mésteCkem Voly-
af, nebof v letech 1516-32 byl strakonickym velkopfevore%lz Jan z Rozmberka,
protéZovany synovec viadate rozmberského domu Petra V.9 .

Kralovskd mésta a predni Clenové roZmitdlské oligarchické sirany méli tedy
ve zminéné oblasti silné pozice, respektive byla zde znatnd koncentrace sil ve-
doucich v dobé jagellonské proti sobé politicky a hospoddfsky boj. Toto je —~
domnivim se — jeden z dileZitych aspekth sledovaného dizemi, kiery pfi absenci
centraln{ krdlovské moci podmifioval silné vyhroceni situace v r. 1520,

7 daliich topografickych aspektd sledovaného tzemi, s ohledem k zacileni
opovédnickych druZin na poskozovani méstského obchodu, je potfebné se do-
tknout obchodnich cest prochdzejicich timto dzemim, a také vyznamnych ob-
chodnich stfedisek za hranicemi Cech.

V Rakousku a Bavorsku byla duleZitd stfediska mezindrodniho obchodu,
z nich? nejvétsi vyznam pro Cechy méla mésta Linec a Norimberk. Na konci
15. stol. a na zatatku 16. stol. se staly vyznamnymi trhy linecké jarmarky, kde
se obchodovalo ve velkém se suknem, platnem, kiiZi, medem a dalSimi produk-
ty. V prvni poloving_16. stol. se v Linci zaCal soustiedovat obchod se zboZim
vyvaZenym z Itdlie. CeSt{ obchodnici vyvazeli do Lince pfedevSim sukno, plat-
no a kiize. U7 na konci 15. stol. exportovali znalné mnoZstvi sukna na liG%ecké
jarmarky vedle soukenikii z Prahy soukenici z Budgjovic, Pisku a Tdbora.™)

Do Lince vedly z Prahy dvé obchodni cesty. Jedna §la pfes Pisek, Vodnany
a Vy§8i Brod, druhd pfes Tdbor, Bud€jovice a Kaplici.

Nejvat§i tast obchodnich stykd mezi zdpadni a stfedni Evropou ovlddali No-
rimberané, ktef{ méli hegemonni postaveni v meziobchodu s italskym zboZim.
PraZané méli s Norimberkem velmi &sné obchodni styky a kramifské zbozi ku-
povali vESinou v tomto mésts, nebo od norimberskych faktort v Praze. Vedle
PraZan@ m8li Zivy styk s norimberskymi obchodniky Plzensti i Klatovst, ale
nepochybné i dal§i m&¥fané krdlovskych mést ve sledované oblast. S No-
rimberkem napf. udrZovala Plzeii obchodni styk zaloZeny na vzdjemnych
celnich vyhodich, dvérech, ale také na duvEraych Spiondznich zprivich ziska-
nych mimo jiné z vyslechu silninich lupici. Norimberskd rada ochotné pajco-
vala Plzni v pfipad@ potfeby své zbrojaiské 0db£mﬂ<y (puSkafe) a Plze naproti
tomu verbovala pro Norimberk Ceské Zoldnéfe.™)

Norimberk, ktery si vymohl uZ roku 1477 od papeZe zruSeni zdkazu obcho-
dovdni s Geskymi heretiky, mél v zdpadoCeské obchodni sféfe bezkonkurentni
postavent.

Z Prahy vedla obchodni trasa na Norimberk pfes Pizefi a Stfibro, kde se
vétvila pfes Tachov, nebo pres Pfimdu, nebo (fetim smérem pies HorSovsky
Tyn. Tato cesta oviem komunikovala s oblasti plisobeni Sudovy a Malovcovy
skupiny jen okrajové. Nicméné obchodnici z Budgjovic, Tébora, Vodiian
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a Pisku méli nejkratsi piipojku na stiibrskou cestu z Pisku pies Plzefi, nebo
z Vodian pres Strakonice, Klatovy a HorSovsky Tyn. Ob€ tyto spojnice prochd-
zely plné vySe vymezenym dzemim. )

Z dalSich dileZitych obchodnich cest je jeSté tfeba uvést tzv. ,,Zlatou stezku"
z Pasova pfes Prachatice do Pisku a Prahy.”) Do KfemZe a Vidng vedla cesta
z Vodian pfes Budgjovice a Nové Hrady.

Vedle téchto obchodnich spojit s mésty v Bavorsku a Rakousku existovala
i sif vnitrozemskych obchodnich cest. Po dohodé ndboZenskych stran v Kutné
Hofe r. 1485 do$lo na nich k oZiveni obchodniho-ruchu mezi utrakvistickymi
a katolickymi mésty i ve sledované oblasti. N€kterd mésta v jiznich a jihoza-
padnich Cechdch byla vyznamnymi obchodnimi kfizovatkami. Z Klatov vyché-
zely dv& cesty do Bavorska, jedna do Plzné, jedna pfes HorSovsky Tyn na No-
rimberk a pdtd pfes Strakonice do Vodiian. Podobnymi uzly obchodnich cest
byly Vodiany a Budgjovice. '

Umisténi nékterych tvrzi spoletnikti Petra Sudy a Zdefika Malovce mélo
piimo vynikajici postaven{ k napaddni obchodnich cest. V t&sné blizkosti Kla-
tov to byla tvrz Janovice a tvrze Malovct u Vodiian — Lib&jovice a Nestanice.

Znacny tzemni rozsah sidel skupiny Petra Sudy a Zdenika Malovce a jejich
umistén{ v blizkosti vyznamnych obchodnich cest a kfiZzovatek znamenal vdZné
nebezpedl nejen pro obchodni podnikdni jihoCeskych a jihozdpadnich krd-
lovskych mést, ale také pro hlavni mésto kralovstvi.

Vezmeme-li za méfitko hospodiiské sily krdlovskych mést v plzeiiském, pra-
chetiském a bechyfiském kraji vy3i vojenskych kontingentd z r. 1521, jsou na
prvnich mistech Tédbor a Klatovy.6 ) To zajimavé koresponduje s nepfitelskou
aktivitou sledované opovédnické druziny, kterd se soustfedovala nejvic pravé
na tato dvé mésta. Jako stfedné silnd mésta se jevi Pisek, Plzefi a Budgjovice,
kterd €7 byla postihovdna nevitanou pozornosti opovédnikt, zatimco u hospo-
darsky nejslabsi skupiny tvofené DomazZlicemi, Stftbrem, Vodniany a SuSici ne-
nalézdme zaznamenané téméf Zadné silnicnf incidenty.

Hlavni zdroje pfijmi dotlenych krilovskych mést tvofilo pivovarnictvi,
rybnik4fstvi, solnf obchod a rizné celnf a mytn{ poplatky.68) O prvni dva obory
zatala na poCdtku 16. stol. projevovat mimoiddny zdjem 1 Slechta, hledajici
v reZijnim podnikdni nové zdroje pif{jmi, a stupiiujici se ekonomickd konkuren-
ce v pivovarnictvi a rybnikdfstvi se zcela zdkonit® musela promitat i do politic-
ké sféry na Klatovsku, SuSicku a Taborsku.

Ze solniho obchodu daleko nejvice t€Zily Bud€jovice, disponujici monopo-
lem solniho skladu na pfistupové cesté od Lince. Export piva byl hlavnf poloz-
kou meéstskych pifjmt u DomaZlic, Stfibra a Plzné. NejvyhldSenéisi bylo bilé
pivo domazlické, vyvaZené 1 do Bavorska, kde v Koubé (Cham) méli dokonce
domazliéti pivovarnici vlastni sklady. Plzefiské pivo sice nebylo tak cenéné
jako domazlické, nicméné Plzefi byla nejvétSim producentem piva v sledované
oblasti, a¢ pivovarnictvi tvofilo jen asi 45% jejich pf{jmii, zatfmco v DomaZlic
vice nez 80%.

Pivo, sl a ryby v8ak rozhodné nestily v centru pozornosti silni¢nich lupicd,
i kdyZ zejména prvnim produktem nijak nepohrdali. Z bé7né domdci femesiné

oy

vyroby byly zfejmé nejzddanéjsi textilie. Podle riznych nepiimych dokladi se
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d4 soudit, Ze v textilni produkci mél primat Tédbor, jehoZ soukenici pronikli na
linecké trhy jiz v 1. 1461° ) Pfiblizné ve stejnou dobu je zaznamendno na li-
neckych trzich i sukno budgjovické.

Pro silné hospodéfské pozice Tdbora a Klatov méla nemaly vyznam jejich
poloba na komunikaCnf siti. Vyznam Tébora na rakouské cest€ od Vidné zatal
stoupat v druhé poloving 15. stol., nebol nedostatek kralovskych mést v be-
chyfiském a vltavském kraji z n€ho Cinil vyznamny iranzitni uzel v t&chto
regionech.

Vynikajici postaven{ Klatov na jihozdpadni pohrani¢ni tranzitn{ siti podmifio-
val na jedné strané rozvoj déilkového obchodu s Bavorskem, Hornf Falef a No-
rimberkem, na druhé strané pfitaZlivost tohoto dominujictho obchodniho stfe-
diska pro lupiCské druZiny vSeho druhu. Z tohoto aspektu byly vedle Sudovych
Janovic velmi vyhodné poloZené Sobétice a Obytce. Svagr Petra Sudy Ale§ ze
Sobgtic se svymi bratry patiil k pfednim ,.fedrovnikliim" a inicidtorim protikla-
tovskych z48ti a rytifi ObyteCti, blizc{ pfibuzni Zdeika Malovce, rovnéz.

Kvantifikace hlavnich hospoddiskych pifjmi Klatov je obtfZnd a je tfeba vy-
uzit neprimych dikazu. Siroké spektrum znalng specializovanych femesel na-
znacuje, Ze na pocatku 16. stol. m¢ly Klatovy vysoce rozvinutou femesinou \%—
robu, v které nalézdme fadu luxusnich vyrobkdl urCenych pro export.”™)
V textilni vyrobé byly Klatovy jiZz v dob€ husiiské vyhldSeny svymi $lojifi, kia-
toviti soukenici a tkalci ndleZeli k pfedni méstské honoraci a néktefi z nich byli
dokonce v jagellonské dobé nobilitovdni. Vysoce specializovand byla ko-
vozpracujici femesla: kovdfi, kosafi, zdmeCnici, noZifi, melifi, ostroZnici,
rudnik4fi, kotldfi, konvdfi, zvonafi, zlatnici a dalSi. '

Nejbohatsi patricijskou $picku tvofili v Klatovech bezesporu obchodnici —
pravé v prvnich desetiletich 16. stol. 1ze u nékterych sledovat strmy majetkovy
a spoletensky vzestup od prostého kramdfe pfes kupee aZz na erbovniho mésta-
na zasedajictho v méstské radé a disponujictho pomeme rozsghlym pozemko-
vym majetkem. Synové t&chto obchodn€ zdatngch kramdfi zaklddajf Slechtické
rody DéSenskych z DéSenic, Pek z Rimku, Kordlkl z TéSina a dalSich. Nektet{
z Kklatovskych velkoobchodnikt maji oteviené velké dvéry v Norimberku,
AugSpurku, Salcburku a jinde.

Vzhledem k velmi vyhodnému poloZen{ Plzng — pIng srovnatelnému s lokaci
Klatov — je pfekvapujici, Ze hlavn{ krajské m&sto na zdpade néleZelo na poldtku
dvacdiych let jen ke stfedné silné skupin€ ,,devitky". Soudim, %e v tomto pfipa-
dg pretrvivaly stdle jeSt@ retardaCni u€inky jiz zminénych Ztyf ni¢ivych poZdrd
z 1. 1507. Diky pfizni krile Vladislava dohdnéla Plzefi postupné ztrdtu svych
pozic a na potdtku Ctyficatych let uZ figurovala pfed Tiborem i Klatovy.

Stejng vynikajici postaveni na komunikacnf siti jako u Klatov shleddvdme 1 u
Vodiian, s touto vyhodou v8ak kontrastuje nejsiabsi ckonomickd pozice tohoto
mésta v ramci ,,devitky". Vysvétlen{ je snad tfeba hledat v konkurenci relativné
vyspélych poddanskych mést RoZzmberkt, odterpdvajicich obchodnf piijmy na
pifstupovych cestich od jihu a zdpadu: Krumlova, Netolic, Prachatic, Bavorova
a Strakonic. Dal$im hospoddfsky retardalnim faktorem bylo zfejmé i nepatrné
agrarni zdzemi Vodnhan. Pokus ziskat pozemkovy majetek na tdkor lib&jo-
vickych Malovci, jak jsme videli, skonCil nezdarem.
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Na piikiadg libgjovickych Maloveh je také mozno sledovat, Ze nepftelstvi

drobné $lechty proti krdlovskych méstim mélo své silné kofeny v agrdrni
konkurenci. VE&tSina mést se v dob€ jagellonské mohla v potravindiské, pivo-
varnické a textiln{ vyrob€ opfit o pomémeé rozsdhlé agrarni zdzemi, pohybujici
se fddové na drovni jedné aZ dvou desitek vesnic a Cetmych popluZnich dvora.
Z deviti jihoCeskych a jihozdpadnich krdlovskych mést se jednoznalng jevi nej-
vice agrarizované/ Tébor, ktery mél uz v poloving 15. stol. na pal stovky vsi
a dvé méstecka.’ ) V dobg pivovarnického a rybnikdfského boomu mohla byt
vlastni zemédélskd vyroba jednim z rozhodujicich Ciniteld hospoddiské prospe-
rity mésta. -

svij pozemkovy majetek, na jedné strané, a zakupovini vesnic a dvort od
méstskych rad i jednotlivych zbohatlych méSfani na stran€ druhé, vytvitel silné
tfect plochy mezi druhym a tfetim stavem. ZjednoduSené vyjadieno: z mé§lant
se stdvali zemané a ze zemant ,,Joupezni rytifi”.

Pokusime-li se v zdvéru této staté vytknout hlavni determinanty krizového
vyvoje v sledované oblasti, prolinaji se zde hned tfi: 1) relativié hustd
koncentrace krdlovskych mést s rozsdhlym pozemkovym majetkem, 2) kumula-
ce dominif pfednich pfedstavitelil tzv. roZmitélské strany (Zdenék Lev z RoZmi-
tdlu, Svihovst z Ryzmberka, Ladislav ze Sternberka a jejich poCetnd klientela)
a 3) silny ekonomicky tlak méstského podnikdni nejen na roziiSiéné a konku-
rence malo schopné statecky nizs{ Slechty, ale i na velkd panskd dominia.

Pomerné ostrou hranici konfliktogenni oblasti tvofilo na zdpadnim okraji Do-
maZlicko a na jiznim hlubocké a roZmberské dominium. V domaZlickém pohra-
nitnim regionu byla tlumivym momentemn mezi mésfanstvem a Slechtou Castd
z488t s Bavorskem a Hornf Falci, na jihe kompromisni politika roZzmberského
vladafe Petra I'V. a pana na Hluboké Vojtécha z PernStejna.

Devét krdlovskych mést jihu a jihozdpadu mélo i silnou politickou oporu
v sjednocené Praze, kterd obezfetné sledovala situaci na Klatovsku, SuSicku
a Tdborsku a byla ochotna se zde angaZovat i vojensky.

Opovéd Zdeiika Malovce a nasledné pfepadové a palicské akce

Stary letopisec pfedznamendvd Malovcovo vyhldSeni soukromé vélky Praze
zv14dStnimi astronomickymi tikazy, jeZ tu patrné maji vyznit jako ,,z14 znameni"
nisledujicich uddlosti: ,,Toho Casu bylo zatméni slunce témeéf pfes polovici
a t¢hoZ mésice na pIng bylo také zatméni vieho mésice. A toho Casu Malovec
odpovédél Prazanim".’) Dotyéné zatméni Slunce se udédlo 16. f{jna 1519, coZ
nidm miiZe poslouZit jako pomocné chronotogické voditko pro dataci Malovco-
va opovédného listu, ktery se nedochoval.

Soucasné s opovézenim z48ti ozndmil Zdenék Malovec nejvyssimu g)urkrabf-
mu Zdetikovi Lvovi z RoZmitdlu, Ze ,,od zem& odpuSténi béte". ) Timto
formdlnim aktem se Malovec zfikal podddanosti k panovnikovi a zemi se viemi
z toho vyplyvajicimi pravnimi disledky, tak jak to ustanovoval viadislavsky
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zemsky Zﬁkonfk.74) Zbavoval se tim povinnosti, ale hlavné privilegvii vazanych
na Cesky Slechticky inkoldt, coZ by mohlo byt povazovéano za prekyaguqici;
Opovédnici se k tomuto prévné ponékud zdhadnému kroku u.chylovah. ziejme
2 diivodii prevence proti majetkovych sankcim, které jim hrozily za delikt moci
proti privu, do kterého byla zahmovdna i opovéd. ,,Odpustént odvkréle a od
zemé" predchdzel v takovém piipadé majetkovy pfevod na blizké pn’buznév za-
psany do zemskych desek. Bylo jeSt€ v dobré pameti, ze w@io taktiky 1:1§pes/ne
pouzil prosluly opovednik Kopidlansky, a pravé PraZané svym neuvizenym
trestnym postupem proti Kopidlnu na to doplatili vysokou pokutou. ,,Odpuste-
nim od krale" se snad opovédnik také chtél vyhnout zloCinu urdzky panovnika,
ktery nebyl v jagellonské dobg jesté presné specifikovan.’”) .

Rozmitsl oznamil Malovcovu opovéd — jak byl z moci svého tfadu povinen
— do jednotlivych krajii, ale jinak nepodnikl proti opovédnikovi Zidné pre-
ventivni akce, ad o to byl PraZany Zddan.

Na zdkladg této aZ neuvéfitelné benevolence nejvyssi stdini exekutivy se
mohl Zdengk Malovec a jeho Cetni ,,fedrovnici” diikladng pfipravit k realizaci
svych zlotinngch z4mera. MEli na to celou zimu 1519-1520. Obchodnf tranzit
v zimnim obdobi traditnd ochaboval a Prazané i mé§fané ostatnich krdlovskych
mést mohli byt na &as ukolébdni zd4nlivou necinnosti opovédniki, zejména
kdy?% této fikci nahrdvala velmi mirnd zima bez sn€hové pokryvky.

Na jafe r. 1520 se v¥ak m8lo ukézat, Ze po v jistém sméru diletantech typu
Peira Sudy nastoupila v provozovini silnitniho loupeZeni osobnost na podstat-
n& vy3si profesiondlni drovni. .

Prevaind vé(§ina loupeznych a palicskych akci proti kralovskym méstam,
které podnikla Sudova, Vojifova a Malovcova skupina, byla spichéna v prosto-
ru jiZ v§3e uvedeném. V protokolech je sice jedna zminka, Ze ,.z Janovic také
chodivali i jezdivali na vzatky do Nemec""), ale neni didle rozvedqnva.
Predpoklddam, Ze se tykala Sudovych odvetnych akcf proti Janovskym na jate
1. 1519.

7 vétsich silni¢nich loupeZi byla zfejmé prvni o velikonocich L 1520 u Tyna
nad Vltavou, kdy? se prazsti kupci vraceli z lineckého jarmarku.’ ") Pepad, kte-
rého se Gastnilo nejménd dvacet Etyfi muZzi, fidil Zdenék Malovec, skryvajict
se v lese pobliz sledované trasy. Jidlo a pitf mu do dkrytu nosil Yéclgy PlaI.lka/IﬁI'
z KynSperka sidlici na nedalekém Bfezi, a proto z Bfeznic pfipadajicich
v dvahu jako misto loupeZe, piijde nepochybn€ o vesnici vychodne od Tyna nad
Vitavou.

V prepadové skupiné se kromé& Malovce a Plankndra nachézeli jeSté ¢tyfi 1y-
tffi; Vilém Bechyng z LaZan, Otmar Bofikovsky z KoS§mberka, Bohuslav Vojif
z Cejkov a Benes 7ib¥id z Omlenitky, zatimto otekdvany Hynek Beztahovsky
7 Rian se nedostavil. Z neurozenych aktérti, z nichZ za zminku stojf predevsim
uzdaf Stach z BeneSova a Malovctiv diivérnik a zbrojno§ KaSpdrek z Velhartic,
byl nejvétsi potet z Kalenic (4) a Janovic (2). '

Uloupeni kong byli odvedeni ke krémafce v Doubravici, ostatnf kofist na Ka:
lenice a k Stachovi Varlejchovi do Lazu. Jednoho z koni dostal Sudiiv pﬁ’buzny
Jan Lukavsky z Renec — nezndmo za jaké zdsluhy — a ze dvou rutnic, které
ukofistil Plankngr, obdrZel jednu Hynek RiCansky.
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Pfi bfeznickém prepadu nebyl patrné nikdo z PraZani zabit a Zden&k Malo-
vec nekrvavé loupeZe u svych muzi snad i vyzadoval. KdyZ jeho Ctyfi zbrojno-
§i zabili prazského formana Vdvru nékde mezi Blatnou a Sedlcem ,,0on jim Ma-
lovec pfimlouval, Ze jsud jeho radCi nevzali" (KaSparkova vypoveéd).

Reakci na Malovctiv velikonotni pfepad bylo nepochybné i svoldni velké
obce spojenych prazskych mést 8. kvétna na staroméstské radnici. KonSelé zde
prednesli z4dost o svoleni posudného, kterou odiivodniovali vedle ofekdvaného
piijezdu krdle i potfebou zbrojeni proti opovédnikiim. Dait k vafen{ piva, kterd
v r.78§519 vyvolala u mé¥fant velkou nevoli, byla tentokréte ochoné schvile-
na.

Po pfepadu u Tyna nad Vltavou patrné nisledovala akce proti Plzefiskym
vracejicim se z trhu v Rokycanech. Misto Cinu bylo v protokolech oznateno
jako ,,Dehetnik" bez, bliz§tho urleni, nepochybné viak bylo nékde na trase mezi
uvedenymi mésty.79) Piepadovd skupina 0 poCtu nejméné 11 muzi vyrazila
z HorSic a vedl ji panoS Ridlo, slouZici u Viléma Svihovského z Ryzmberka na
Svihové, odkud byl jeSté jisty Volf a feznik Jan. Z urozenci se prepadu na De-
hetnice ucastnil jeSt€ ndm uZ zndmy Otmar Boffkovsky. Podle vypovedi lze
u této loupeze vysledovat dvé skupiny — prvni §vihovskou, vrhajici silné po-
dezfeni na taméj${ vrchnost — a druhou hofovickou, tvofenou lapky schizejicimi
se u kovdfe Jana. Na Dehetnice byli Plzeisti oloupeni o kofeni ,,za né€kolik
kop", dopravené C4steCné do Hofovic a &dstetné do Janovic.

V kvétnu r. 1520 pak vyvrcholila Skiidcovskd aktivita proti Klatoviim, nebot
25. tohoto mesice mésto vyhofelo. Cheil vznikl na kliSterském pfedmeésti
a stravil asi 250 domd, dvort a chalup. PoZdr se nevyhnul ani radnici a zni&il
k velké litosti historiki i méstsky archiv.”) Indicie v protokolech vedou
jednoznaéné k Petrovi Sudovi na Janovice. Ten spoletné se svym Svagrem
Alfem Sobgtickym neustale podnécoval své kumpdny k vypdleni Klatov a jak
vyznal Bohuslav Vojif ,,daroval Suda Vojifovi, strajci mému, prach a jiné
potfeby k pdleni" a ,raddu ddval Malonickému, Jakubovi a Pudilovi, aby
mohau-1i pfedmésti Klatovskym vypdliti a oni jsii na to chodievali no¢ng". Zfej-
mé se tedy podafilo zaloZit poZdr aZ na opakovany pokus, Cemuz nasvédiuje
i jiné tvrzeni Bohuslava Vojife, Ze ,,Suda ddvno na tom a asto o tom mluvival,
Ze chee predmésti Klatov vypaliti".”")

Sudova dpornd snaha citelné Klatovy poSkodit vyplyvala zfejmé z toho, e
silniénim loupeZenim se to pfili§ nedafilo. Vyloupen{ jedné usedlosti ve SplZi
bylo pro muZe Sudova typu pouhé pabérkovini, a kdyZz se nepovedl jiz zminény
silni¢nf pfepad vedeny Zdefikem Maloveem a Malonickym vzristala na Janovi-

cich nervozita. Jak uddvd Mikulds Loskot ve své vypoveédi Suda ,,jich pobizel,
aby coZ 8r2noh11 brali, i telata, zvlaste Klatovskym, a kdyZz dliho kam neSli tehdy
Jim1a1".%)

Klatovskd méstskd rada vSak organizovala svoji obranu pomémé dlinné,
méla také v ndmi sledované oblasti nejvétsi zkuSenosti s opovédnickymi rota-
mi, zejména s Vojifovou. Je§té pied tim, nez zahdjil Zdentk Malovec své
oteviené z4sti, disponovali Klatovsti stthacim oddilem, pro ktery museli mésta-
né sdhnout ponékud hloubéji do svych kapes. Hlavnf problém vSak tkvi v tom,
Ze se nedochovaly vyslechové protokoly z Klatov, kieré by naSe ddaje o fadéni
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' opovédnﬂcﬁ v okoli tohoto m&sta podstatné doplnily. PraZskeé a tdborské proto-

koly majf sice fadu ddaji o pfepadech klatovskych mESfand, ale nejsou zde gfi-
rozen? v centru z4jmu. Proto také v pfipadé Klatov tdpeme v chronologickych
a vécnych nejasnostech. .

K akcim, které se uddly pred vlastnim Malovcovym z4Stim ndleZ{ zfejmé Vo-
jffova loupez sukna a 8dama§k\°1 dopravenych na Kasperk k évqmlvjerskén}u
purkrabimu Muchkovi.®”) Zminény hrad je jako Vojifovo ﬁtoéjs.te uvadén
pouze jednou a lze predpoklddat, Ze ho Vojif uZival pfegltfm, nez anal Sudovcz
pohostinstvi na Janovicich. K tomuto ptepadu bude asi také naleZet uloupeny
Kkait, kterého Vojif daroval Janovi ZruCskému, sv%’?lu fedrovnikovi" jeSté
z dob Kopidlanského z43ti proti krdlovskym méstam.”)

Na konto Otika S4dla z Kladrubec pfipada zabiti Bohuslava Maysnéfe z Kla-
tov, pfi némz napomg.hal Jindfich Sobéticky, zatimco Jan Méchqlupskf/ ,,krava—
te z Klatov zbodI".®") Pldtna uloupend klatovskému méstanovi Vovsovi byla
dopravena na Ujcin, jehoZ driiteler% byl Vilém Vintif z Vlékovic, je(/ien
z tetnych prechovavall Vojifovych.”) Prevdznd veBina zboii ulqupeneho
obyvatelim Klatov viak sméfovala na Janovice k Petrovi Sudovi, ktery se svou
manzelkou ukryval lup ve sklepeni janovické tvrze. Jeden z téchto »vzal-
k" byl uindn ,,pod Katovskd hord" (snad SibeniCni vrchgu Klatov) a lug{él
,,mnoho pfinesli na Janovice a nétco také k Horticovi"™ '), tedy do Mac1c.
Pfi této loupe?i také doflo k pozoruhodné nesrovnatelnosti, nebof jednou
7 ob&ti byl také poddany Lévy Malovee z Libgjovic. Nelze vyloutit, Ze forman
libéjovickych Maloveh se ¢tyfmi kofimi byl zdméme ke Klatovsijnvnasgéen.
KdyZ odvedl svou préci, vyzvedl si své dva kon€ na pisemné doporuCeni pana
Lé\g pod hradem Kamenem, zbylé dva mél zfejmeé od své vrchnosti zaptjce-
ny. )

yKromé loupeni a pélenf bylo dal¥{ starosti Sudovou zajimani klatovskych
m&stant, které se vak piili§ nedafilo. Nabdddn byl k tomu Otmar Bofikovsky
s odiivodnénim, Ye pfipadné véznd bude moZno vyménit za Sudovy muze
véznéné Hefmanem Janovskym.”)

Siroce rozvétveny klan Malovcd, pfedstavovany navenek Zdefikem, mel vézzk
pondkud jiné cile neZ Suda stdle deprimovany dobfe utajenym Janovskym. Pi-
sobeni na Klatovsku se Malovcovi muselo jevit mdlo lukrativnd a navic s rizi-
kem nebezpetného stietu s tamnim pocetnym okruhem Janovského prdtel a pri-
vrzenct. Navic klatovskd obrana, v jejimZz §tdbu muZeme tusit jako stdlého
poradce Hefmana Janovského, pfedstavovala tvrdy ofiSek, coZ si Zdenék Malo-
vec uZz vyzkouSel.

Na Téborsku mél klan Malovch podstatnd bezpetnési zdzemd, jak ukdzala
mald vélka v letech 1514-1515, a zfejmé také fadu nevyfizenych G&th s méstem
Taborem. Chynov§tf Malovci byli méstu nejblize, takZe na ose Chynov — Tdbor
to jiskfilo nejvice.

Jednim z neuralgickych bodd byla spolend drzba nékterych sidelnich aglo-
meraci. Ukézal to incident v Hrachovicich, vesnici poloZené jizné od Mladé
Vozice, kde méli své poddané jak Tabor§t, tak chynovsti Malovci. Zden€k Ma-
lovec sebral svych patndct zbrojnosi a prepadl v Hrachovicich usedlost bolgaté—
ho sedldka Vita, poddaného tdborskych mE¥~* V chalupé naloupili rizné
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Satstvo a hospoddie odvlekli do Sebifova, aby na ném vymohli ,Sacuiik" ve
v¥%i 200 kop grozi.”®)

Také nejvets{ a nejispéinéjsi silnitni pfepad Malovcovy a Vojifovy druZiny
byl spachdn prdvé na tdborskych obchodnicich. Udal se 27. Cervence 1520
u Blanice, na silnici mezi Prachaticemi a Bavorovem, kdy zde ¢ekalo na t4-
borské kupce tidajné na &tyfi sta lupici. 1) Jen tdborské a praZské protokoly za-
chycuji na sto dvacet jmen piimych d€astnikii {z toho asi Ctvrtinu urozenych),
z nichZ mnoz{ se navzdjem neznali, a je tedy zfejmé, Ze Yada lupiCh ke svému
§tésti zstala v anonymitg. , '

Akci diikladng pfipravoval a fidil Zden€k Malovec s Janem Zruéskym. Hiav-
ni operaCni centra byla na hradé Kament a na tvrzich ve Vojnici a Doubravici.
Malovec ukryvajici se pfed chystanym pfepadem v E3i, vesnici kamenského
panstvi, vyslal svého zbrojnoSe Sfastného na vyzvédy do Tyna nad Vltavou,
kudy méli TdborSti projizdét. Pisaf Barto§ Filip4f mél na starosti verbovéni lou-
peznych rejtart, ktefi se pét dni pred pfepadem ukryvali v NesvaCilech, dals{
vesnici kamenského panstvi, pod vedenfm Hynka Ri€anského. Jako spojka
mezi hradem Kamenem a jizdnimi v NesvaCilech fungoval kamensky kr&mdf
Vangk, pravd ruka Jana Zrutského a jeden z nejagilnéjSich muzé Malovcovy
druZiny. Pro jeho verbifské schopnosti se na n€j obrétili i Véclav Pfech, Hynek
RiCansky a Van€k Sddlo z Kalenic, aby jim sehnal deset ,,pacholkli”. P&si
verbovali i jini po Sirém okoli. Vedle poddanych z vesnic samotnych lou-
peZnych zemant (Kalenice, Doubravice, Macice, Cekanice aj.) byli zldkédni
i poddan{ z helfnburského panstvi Rozmberkt (Strunkovice nad Blanici, Blani-
ce, Vrabin, Maly Bor) z bezprostiedniho sousedstvi chystané silni¢ni loupeZe.

Jedna z operaCnich porad se konala v Kalenicich za pfitomnosti Otmara Bofi-
kovského, Viclava a Oldficha LaZzanskych z Bukové, Viléma Bechyng, Jana
Zahofanského, Otika S4ddla, Hynka RiCanského a BartoSe Filipdfe. Koordinaci
s Malovcovou chynovsko-kamenskou druZinou zaji§fovali tfi poslednd jmeno-
vani, z nichz Otik Sadlo odjel na Lib&jovice, kde se vyzbrojovali Albrecht Ma-
lovec, syn lib&jovického pdna Lévy, a Hynek Malovec feCeny Kulhavy. Svéd-
kem piiprav byl i knéz Prokop z Bilé Hirky, ktery byl velmi zvédav kam se
jeho péni chystaji.

,»,INaC se strojite pane Albrechte?" ptal se prohnany knéz mladého rytife. ,,Na
nékterého zkurvysyna, svého nepfitele” ) znéla drsnd vojickd odpovéd nazna-
Cujici dostatelné protfelému kn€zi, Ze nadeSel Cas akce. Prokopovi nebylo tfeba
vice vysvétiovat, nebot v jeho ,,chrastindch" kolem Bilé Hiirky se skryval Uhlik
a jeho lapkovsti tovarysi, ktef{ dostdvali od nehodného sluhy Pédné jidlo a pitd,
pfichystani na povel svych urozenych pani k velkému lupu. Zbroji se také
u ostatnich Malovct — na Chynové, Dfitni, Nestanicich, Boroting a jinde.

Vojiffova skupina se po poradé v Kalenicich odebird do Doubravice, kde
uspofddal hostinu Véclav Prech z Cestic a Dobe§ Vojif pfipominal svym dru-
hitm, aby se pfi chystané akci nenechali poznat drdbim. Toto varovéni nazna-
Covalo, Ze pro nékteré by mohla tato rytitsk4 hostina byt hostinou posledni.

Z Doubravice vyrazili zemané se svym ozbrojenym privodem k vesnici
Dubu, poloZené pod roZzmberskym hradem Helfnburkem, a odtud vysflaji dva
§pehy k sledovan{ Tdborskych: jednoho do Vodiian, druhého do Tyna nad Vita-
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vou. Jidlem a pivem je pfepadov4 rota zdsobena ziejme z dubské tvrze od brz}tﬁ’
Dubskych z Trebomyslic, z nichZ Benes je i€ doby na Helfnburku pu;krablzn.
pritomnost helfnburského Safdfe Rihy naznaluje dostateCn€, Ze rytifi DubSti
byli s chystanou akei pfinejmenSfm srozuméni. _

Mezitim se Malovcitv §peh Stastny vloudil v Tyné do ozbrojen¢ho doprovo-
du tdborskych kupct, a kdyZ se formanské vozy pfibliZily k Blanici, dal zname-
ni vystfelem z ruCnice. _

Stfetnutf Taborskych s lupici bylo podle v8eho dosti tyrdé, v protokolech se
oznatuje také jako ,.bitva" a misto stfetu jako ,,bojiSi€".”) StateCny odpovr_ t4-
porskych kupcil byl proti piesile marny. Albrecht Malovec gabﬂ J ana Postfiha-
%ova, jin ubili Jana Hastrmana, dal§{m — jako Jirovi Kyselickovi — byly usek-
nuty ruce. ‘

Nejv&tsi dil ,,taborského vzatku" byl dopraven na Janovice a zde prod{,ivVén,
mensi Cdsti byly odvezeny na Bofikov, RadeSov, do Volyng k jisté ,,pani Ca-
buzské", ke Korbelim na Cekanice, do Pfibrami, Hod&jova, na Bilou Harku
a jinam. LupiCi pfizvani k pfepadu ,,z labskébo kraje” si rozdelili ,,bytunk”
s mistnimi u Doubravice a pak si ho odvezli domil.

Celkové vyse kofisti sestdvajici se hlavné ze sukna, kofenf a koni se nedoé
presné odhadnout. Neurozeni lapkové obdrzeli véSinou od 10 do 20 lokiu
sukna, aviak napfiklad pfi¢inlivy Uhlik pfivezl na Bilou Hirku celé dva posta-
vy, tj. 60 Iokti Seskych. Z téch ponechal kn€zi Prokopovi pouhé ti lokty, ostat-
ni si musel tento posvéceny prekupnik koupit. Uhlik pfivezl na Bilou Hirku
i dva uloupené kong, ale ty — jak se ukdzalo — neuloupil tdborskym kupcﬁrzl, ale
mladému Ridlovi, svému kumpdnovi. Podivné chovdni Uhlikovo vysvétluje
Hermannova roZmberskd kronika, podle které byl Uhlik podplaceny agent Pra-
Zant.”")

Podily pro urozené lupite nepfimo napovidaji o jejich postaveni ve spole-
enstvi. Zatimco Jan Zrutsky z Chfenovic a Vilém Bechyng obdrZeli po dvou
postavech sukna, Otmar Bofikovsky si ponechal jen ,,puol Ctvrta postavu"..Kg
Korbeliim na Cekanice byly dopraveny tii postavy sukna, ale ty byl){ zfejmé
urteny k dalSimu déleni. Malovciiv vémy zbrojno§ KaSparek z Velhamg ;iostgl
puldruhého postavu, zatimco jeho pan si s Hynkem RiCanskym rozdeélil nej-
cenndjsi ¢dst kofisti — kofend. _

Z uloupenych kol dostal dva Jindfich Koc z Dobr3e, jednoho darpval J an
Zrutsky Lévovi Maloveovi. Od poddaného Korbeli Koviiika z Cekanic koupil
jednoho kong Stach Varlejch.

Podily, které pripadly nejmenovanym ti¢astnikiim blanického pfepadu ,,z lab-
ského kraje", nejsou ovSem nikde uvedeny.

Skody, které utrpéli tdborSti m§tané, byly jisté obrovské a podle toho vypa-
dala i reakce tdborské exekutivy. UZ 31. Eervence psal Petr z RoZmberka svému
purkrabimu do Prachatic, 7e ,,dnes do Vodifian néco peSich z Tabora pﬁ’té'%lo
a maji sebou vozy, zbroji i pavézy a tak za to mdm, Ze n¢kam dale potéh_nu‘ . /)
Soutasnd RoZmberk nafizuje, aby byl vyslin Speh a poddval ,,dner{) i n901"
zpravy o dal¥ich operacich tdborského oddilu. Krumlovs}c? pin 51eme1 oviem
obavy jen z T4bora, ale — coz bylo jistym pfekvapenim — i ze Zdefika Mvalovce.
PfSe 0 tom krasikovsko-zvikovskym Svamb-iim: ,,Tajno vds nebud, Ze Zde-
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n¢k Malgvec na mné svévolng nesndze hledd, kdeZ jiného neznam, neZ Ze spolu
zajdem".”) Tato formulace znamend ,,povadit se”, nebo také ,,zahdjit boj".97)
Protoze si RoZmberk u svych pfibuznych Svamberkd zamlouvad pomoc, piijde
spiSe 0 vyznam druhy. Stopy tohoto RoZmberkova postoje 1ze vysledovat také
v tdborskych protokolech. Z okruhu Malovcovych spoletniki byl (otiZ zasldn
opovédny list strakonickému velkopfevorovi Janovi z RoZmberka, nejmilej§imu
synovci Petrovu a piedurCenému dedici roZmberského regentstvi. Tento opo-
veédny list byl psdn jistym Jifikem Bublou, ktery soutasné napsal opovédny list
i méstu Susici.”) Diivod z43tf nenf sice uveden, ale z jiného pramene se dovi-
ddme, Ze Jan z RoZmberka uZ v 16t€ 1. 1519 1zce spolupracoval se SuSickymi
v potirdni silni¢niho loupeZeni. Jednalo se o zloCince, ktefi loupili nékde na
silnici vodiianské kupce, ale i SuSiCti spoletné se strakonickym velkopfevorem
posilali do Voditan svého kata k dtrpnym vyslechi’lm.9 ) ProtoZe v souvislosti
s oloupenim vodianskych kupch je zminén i Uhlik, ktery stejng jako Jifik
Bubla pochédzel ze Zirovnice, jsou duvody lapkovské pomsty nesnadd. Proto
hofelo obilf ve Strakonicich a roZmbersky vladaf se rozhodl postupovat tvrdg.

Mratna nad Zdefikem Malovcem a jeho lupici se zatala stahovat tim spfie, Ze
Adam z Hradce oznamoval svému Svagrovi Zdettkovi Lvovi z RoZmitdlu, Ze pfi
oloupeni Taborskych pfisli ke §koddm i jindfichohradetti poddam’.loo) Nejvys-
Sfmu purkrabimu pfiSla samozfejme i stiznost z Tdbora, ale tstup z difvdjSich
velmi tolerantnich postojii k opovédnikim krilovskych mést, zabihajici a% do
bezbiehé benevolence, zapficinil pfedev§im postoj seniori obou hlavnich vétvi
Vitkovcl. Navic byl Lev z RoZmitdlu velmi interesovdn v pravé fesené otdzce
rozmberského dédictvi a viding piipadného podilu z ného byl ochoten obétovat
dost z dosavadnich ohledi ke své lechtické klientele. %)

Kritce po blanickém pfepadu se dostali do véZze velhartického hradu dva
aktéfi — zemané BartoS Filipdf a Jan Zahofansky. Neni zfejmé, zda sem byli
velhartickému p4nu doddni, nebo byli dopadeni z iniciativy samotného Zdetika
Lva. V kaZzdém pfipad& znamenali oba v&zni pro pana purkrabiho velice nepii-
jemnd komplikace. Petra z RoZzmberka, ktery se o velhartické vézngé intenzivnd
zajimal, ujiSfoval Zden&k Lev, Ze se zachovd podle jeho instrukci a vyslovil
obavy, Ze v tom ,,fovary$stva" bylo mnoho urozenych. Zdaroven viak sdéloval,
Ze ve vézeni na PetrSpurku (Petrohrad®) jsou dva O1230m0cm’ci Hefmana Ja-
novského, ktefi natkli ze spoludlasti Cetné mé§fany.1 ) Tato pfipominka méla
zfejmé€ brzdit RoZmberkovu pffsnost proti loupeZnym zemantm. Nelze zjistit,
co vlastné roZmbersky vladaf zamyslel proti velhartickym v&ziilim, ale ti na
tom byli lépe, neZ kdyby zhstali na svobod€ vystaveni stthdni tdborskych drdba.

Zdenek Lev ovSem citil potfebu se ospravednit u svych politickych stranikl
a nejvyS8fmu komornikovi Jaroslavu ze Selmberka napsal, ze dotyéné vézné md
ve veZi e povinnosti poctivosti své", ostatni okolnosti odkazoval na osobni
schiizku, ")

NeCekan€ ostry kurs Petra z RoZmberka proti pachatelam blanického piepa-
du ovSem znamenal pro Malovce a dalsi opovédniky stupeil nejvyssiho ohroze-
ni. Néhle se zaktivizoval i stary Janovsky, ktery zajmul seniora rytifské rodiny
Loubskych z Lub,'% jejichZ tvrz v tésné blizkosti Klatov délala ziejmé mdstu
starosti jako predsunutd vyspa Sudova lupi¢ského spolefenstvi. Janovskym je
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asi také mozno pripsat paliCské akce na velhartickém panstvi, pfi kterych byla
Zdeiikovi Lvovi z Rozmitdlu vypdlena ves Bfezf.los) Mira anarchie hrozivé
vzrustala a samotny RoZmitdl, vlastné nejvy3si dfednik policejni exckutivy,
nebyl schopen zajistit bezpe¢nost ani na svych vlasmich staicich. Dva poslové
vyslani k Rozmitdlovi z Norimberka a Tdbora byli zabiti — prvni u Klatov,
druhy u Velhartic. K tormu RoZmitdl rozhoflené ve svém dopise Adamovi
z Hradce podotykd: ,,A pousti se hlas, Ze by to Cinili i, jako chtf slouti dobi{
1id¢".1%) Nicméns nejvy$8{ purkrabi z ohledd na svou Slechtickou klientelu
stale vdhal se zdkrokem proti silniéninr lupi¢iim a stiznosti z Tdbora odbyl tim,
e si za to mé§fané mohou sami. Naproti tomu roZzmbersky viadat po porad€ se
svym synovcem Janem Strakonickym nafidil svému purkrabimu v Pra(ilé,a/lticfch
Janovi Hartmanickému, aby pachatele blanického prepadu ostfe stthal.” ') Dva
zdtahy prachatické posddky pfivedly do méstského vézeni prvni podezield,
mezi nimiZ se nalézal i PeSice z Nestanic, poddany taméjSich Malovch. Pfi
dtrpném vyslechu se PeSice pfiznal, Ze byl ,.pfi vzatku a mordich T4borskych"
a pfi tom si naloupil asi 15 loktl ,,sukna vi€atého". Vedle toto prozradil ucast
Cetnych zemant pfi blanickém pfepadu — mimo svého pléoréa Hynka Malovce
je$tg Pfecha z Doubravice, Véclava Sddla a oba Vojfte.” ) Z rozkazu Petra
z RoZmberka byl PeSice popraven a jeho vypovéd zasldna tdborské mestské
radé. Dals{ lapkové popraveni v Prachaticich zlistdvaj{ pro nds v anonymité,
0 zbylych nafidil RoZmberk velmi dirazné Janovi Hartmanickému, aby je
v Z4dném piipadé — ani na rukojmi — nepropoustél.” )

Razie provddéné z Prachatic probihaly soubéZiné se stthacimi akcemi Té-
borskych a ddvaly jim i nepfimo satisfakci. Ohlasy na tyto akce zaznély 1 na
bartoloméjském stavovském snému, ktery pro morovou epidemii v Praze se
konal v BeneSové. Zde si stéZzoval Viclav Plankndr z KynSperka, ndm uZ
ndmy ,.fedrovnik” silni¢nich lupicl, Ze mu Tdborsti zajali krémdfe a devét
dal§ich podangch. %) K témto zajatcim zfejmé ndleZel i Jitk Hornik, zachyce-
ny v tdborské Cerné knize, ktery na svého pdna udal, Ze ,,nosil Zdeikovi (Ma-
lovcovi) do lesa chléb a jidlo ty chvile, kdy Prasti z Lince jeli po velce noci
1520" a naloupil si pfi tomto pfepadu pro sebe rucnice. !t

Na beneSovském snému vak v otdzkdch zemské bezpelnosti nebylo nic pod-
statného uzavieno. Zaseddni bylo jen chatrné navstiveno a rozvadéni zastupci
méstského 1 obou $lechtickych stava se jen dohodli na dalSim snémovidni ve
Znojmé, kam se mé&l dostavit 1 krdl Ludvik.“z)

Krdlovskd rada vSak po referenci 0 morové epidemii a anarchické situaci
v zemi, kterou podal jeden z dvofant vyslany na beneSovsky sném, z diivodu
ohroZen{ kralova Zivota jednohlasné zamitla cestu na Moravu. Mlady kral tedy
odloZil sviij zdsah do Ceskych poméra na neurCito a znepfdtelené stavy vyzval
,»Vejiti opét ve svornost a ldsku mezi sebou”. Nepochybng toto vagni prohladseni
bylo vodou na mlyn opovédnickym Ziviam seskupenym kolem Sudy, Vojife
a Malovci.

Bylo v8ak uZ dotCeno, Ze tomuto lupitskému spoletenstvi vyvstal neCekané
mocny protivodk v osobé starého RoZmberka, jehoZ rozhodny postup pfinesl
diileZité zmény do dalstho vyvoje zaStl proti krdlovskym méstim. Predeviim
byli zastraSeni Malovci a jejich pfedni spiritus agens Jan Zru¢sky. Bylo to veel-
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ku pochopitelné, nebot vétSina statkd maloveckého klanu se nghle ocitla v t4--

borsko-roZzmberském obkliCeni. K boji na dvou frontich si Malovci rozhodné
netroufali a hledali cestu ke smiru. Bylo vSak tfeba rychle- uklidit do ustran{
Zdeiika Malovce, ktery od Petra z RoZzmberka nemohl Cekat Zddnou shoviva-
vost. Stalo se tak zfejmé po rodové poradé a Malovci jako mavoutim proutku
miz{ ze Sudova loupezného Spolecenstv1 Svému kumpdnovi Vilému Bechyﬁo-
vi z LaZan se Zdenék Malovec sverllf 7e se chysté na zirmmu do Uher, kde si ,,sta-
novisté zjednal na Starych Hradich". )

O jednénich Petra z RoZmberka s Malovci nemdme piimé doklady, ale hlav-
nim usmifovatelem byl nejspiSe Léva Malovec z Lib&jovic, jehoZ davérnd ko-
respondence s RoZmberkem se dochovala.!™* ) Stary RoZmberk uZil tspéiné
taktiku cukru a bie: zatimco nékterym Malovcim ukdzal nesmifitelnou tvaf —
vedle Zdeiika to byl i Hynek Kulhavy z Nestanic — pfijal do svych sluzeb od 1.
1521 Jana Malovce z Chynova na Vimperku a Bfeznici, s lib&jovickymi Malov-
ci spiizn&né Z1br1dy z Omlienicky a hlavniho ,.fedrovnika" maloveckého klanu
Jana Zrutského !> } Doty¢né zemany tim RoZmberk na jednu stranu pacifiko-
val, na druhé strané uchrénil pfed stthdnim ze strany Tdbora a ostatnich kri-
lovskych mést.

Secese Malovci ze Sudova spoleCenstvi znamenalo vdZné oslabeni proti-
meéstskych opovédnickych Zivlh v sledované oblasti a krdlovskd mésta nehodla-
la tuto piileZitost propdst, zejména kdyZ Rozmitdl odjel n€kdy b&hem fijna do
Slezska na svatbu svého syna Adama. NejvyS§i purkrabi ustanovil svym zdstup-
cem nerozhodného a bdzlivého Hynka Bofitu z Martinic, jehoZz sidelni hrad
Smecno byl navic zcela mimo inkriminovanou oblast.

Prazané svolali na 9. fijna sjezd zdstupch kralovskych mést do Prahy, kde
hlavnim bodem jedndni byl dalsi postup proti opovédnikim a §kﬁdcﬁm.116)
Merzitim pokrafovalo horlivé stihdn{ silni¢nfch lupi¢t a v m&stskych mulirndch
byla pilné zapisovédna dal3f jména pachateld a ,,fedrovnikdl”. V Klatovech byl
umuden bliZe nezndmy Svatba, jeden z tGCastnikl blanického prepadu, jehoZ vy-
povéd se viak nezachovala. 117)

Vedle Tdbora se po blanickém prepadu aktivizovala i dal${ mésta v jiznich
Cechéch a posilovala silniéni ostrahu svych obchodnikii. KdyZ byla z Doubra-
vice a Kalenic vypravena prepadové skupina pod vedenim Bohuslava Vojife,
Hynka Ritanského a uzddfe Stacha z BeneSova, aby oloupila budéjovické ob-
chodniky na cesté z Jindfichova Hradce, narazila na tuhy odpor. V pfestielce
byl zabit jeden budgjovicky meStan, ale naloupené sukno si pfepadeni od lupiCit
vybojovali zpet Utast Uhlika z Zirovnice, kter¥ skupinu na misto pfepadu
vedl, napovid4, Ze BudgjoviCti byli vCas varovini. %) Pravé tak selhal plinova-
ny piepad piseckych obchodnika vedeny rovnéz Bohuslavem Vojifem, ktery ve
své vypovedi pfizndvd, ,,Ze neudefili na n€ protoZe jich bylo mnoho".””) Vic-
lav Pfech, Otik Sddlo a Hynek Riansky se chystali pfepadnout Tdborske pfi je-
jich cest na dagicky jarmark, naverbovali k té akci asi dvacet muZi, s kterymi
¢ihali u Cernovic, ale nedspéSné. Jan Zrusky se k tomu podle vypovédi krCmd-
fe Vaiika z Kamene litostivé vyjadfil: ,, KdyZ TéborSt{ meli jeti, kde je Zdenék
aby je potfel?"]2 ) Byla to nepochybn& nardzka na jiz absentujictho Zdefika
Malovece, ktery k udspéSnému provedeni akce citelné schdzel. Netspéch
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u Cernovic nejspie také spadd na konto nastréeného Spidna Uhlika, ktery zde
byl pfitomen. Neuskutenily se také lupiCské akce planované Zdenikem Malov-
cem proti Sugici.*})

Mezitim pfipravila krdlovskd mésta dobfe utajeny a pfekvapivy protidder.

Trestné tazeni krdlovskych mést a prazské popravy

Kdy? se zdstupci krdlovskych mést stdle setkdvali s neochotou vétSiny
panského a rytifského stavu k spoleCnému zlikvidovéni loupeZné Cinnosti, pfi-
krotila mésta k energickému aktu svépomoci. Pfedchdzely mu kaZdotydenni
porady v Praze, z nich? posledm se uskutetnila 9. ffjna r. 1520.'%%) Na nf po
pietetnych a opakovanych stiznostech na ndsilnosti opovednickych druzin
padlo konetné rozhodnuti o spoletném trestném taZend proti loupeZnym tvrzim.

1 kdyZ chybi pisemné materidly z Cetnych porad méstského stava behem r.
1520, d4 se piedpoklddat, Ze rozhodnuti sdhnout ke krajnim prostfedkim bylo
dostatetné uvézené. Vychdzelo z pfesvédCeni vetSiny zdstupcir krdlovskych
mést sdruZenych v branném svazu o nutnosti radikdIntho kroku a bylo podepie-
né ovéfenymi informacemi o ,,fedrovnicich".

Nejvetd{ zdroj téchto informaci miZeme tusit u Hefmana Janovského a okru-
hu jeho pifbuznych a pfatel, byli viak i podplaceni $pi6ni pfimo v faddch opo-
vednickych druZin, Absence pisemnych zdznami z praiskych porad nepfimo
potvrzuje i diisledné dodrZovéni konspiratnich zdsad, coZ se mélo ziro€it v do-
konalém momentu prekvapent, kiery mésta svym nepratelim pfipravila.

Podle pfedpokladt se prvni ujalo iniciativy hlavni mésto — jeho ozbrojené
oddily vytdhly proti Tochovicim v sile 250 p&Sich a 50 jizdnich s artilerif Citaji-
¢f 2 srubnice a 80 hakovnic.'*)

Tochovickd tvrz byla z opevnénych opovédnickych sidel Praze nejbliZe.
Sidlila na ni Katefina Vranovskd z Vartmberka, vdova po Oldfichovi Vra-
novském z Valdeka. Tento Oldfich, ktery zemfel kritce pfed rokem 1519, byl
dlouhou dobu ve sluZbdch Zdeiika Lva z RoZmitdlu, ktery drzel ochrannou ruku
i nad Oldfichovymi syny Jaroslavem a Jindfichem. Tito nezletilf mladici nemé&li
piirozend nijak vyznamné postaveni v sledované opovédnické druzing, aC byli
panského stavu — hlavni slovo mél na Tochovicich bezpochyby zef Katefiny
Vranovské Vilém Bechyné z LaZan. Jeho tdloha v loupeZném spoleCenstvi
Zdetika Malovce v§ak réla byt neslavné dohrdna 24. fijna roku 1520, kdy Pra-
7ané namifili svd déla na branu tochovické tvrze.

Odpor tochovické posddky neby! asi nijak houZevnaty — aspoft ho komentator
udalosti v Starych letopisech nezmifiuje — a tvrz byla pfesilou obléhatelll snad-
no dobyta. Okolni Zlechta, vietné bfeznickych Malovct, sidlicich pouhych
5 km jizng od Tochovic, a purkrabfho na blizkém roZzmitélském pansivi, pone-
chala Tochovice svému osudu. RozpaCity postoj drobného zemanstva v okoli
Tochovic, paralyzovaného nepfitomnosii Lva z RoZmitdlu v Cechich, dobfe
dokumentoval Kerunk z Lomu, poCestné hospodafici na blizkém Lazsku. Po
zprévé o obléhdni Tochovic si pan Kerunk sice srdnaté navlékl brnénf a nechal
osedlat kong, ale zakrdtko uvdZil, Ze by mohl byt podeziely jako ,.fedrovnik"
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lupicd, a proto zbroj odloZil a zlistal doma. NejbliZz8i Kerunkiiv soused Burian

z Ujezdce na Vysoké, diivérng prezdivany Malovcovymi kumpdny ,,Buridnek”,
viak Cisté svédomi rozhodné nemél a radéji uprchl na Pic¢in k Janovi Bechyfiovi
z LaZan, pfisedicimu zemského soudu a blizkému pfibuznému obléhaného Vi-
1éma. ")

Na dob}/t)’lch Tochovicich bylo nalezeno ,,mnoho Safrénu v holubich
baiikdch",! 5) pept a jiné naloupené zboZi, dostatetné usvedtujici dopadend
muZe na tvrzi z nekalé ¢innosti. S Vilémem Bechyn{ a jeho komplici byla zajata
i Katefina Vranovskd se syny Jaroslavem a Jindfichem a dv€mi dcerami,
z nichZ jedna je$t€ chovala Bechynovo dité. -

Zdendék Malovec Casto se zdrzujici na Tochovicich — diky §tést{ nebo snad
v&t¥i proziravosti — dopaden nebyl. Stary letopisec v8ak zmifiuje mezi tocho-
vickymi zajatci ,,odpovédnika KaSpara”, coZ byl nepochybné KaSpdrek
z Velhartic, Malovciav zbrojno§ a divérnik.

Okolnosti dobyti Tochovic se tzce dotykaji otizky hospodédiského boje
Slechty s mésty nejen tim, Ze ze sfdla Vranovskych z Valdeka byl vdzné ochro-
men obchodni tranzit na trase Praha — Linec, resp. Pasov. Jednim ze st€Zejnich
a velmi oZehavych spomych bodi mezi znesvifenymi stavy bylo pivovarnictvi
~ krdlovskymi mésty dporné hdjeny a piisné stiezeny zdroj velikych pifjmi.
V naSem pfipadé se tento obecny hospodéfsky spor promiil do konkréia v tom,
7e PraZané po dobytf Tochovic nejen vypdlili samotnou tvrz, ale rozbofili 1 k ni
nileZejici pivovar se sladovnou. Dnes uZz samoziejmé nelze pfesné kvantifiko-
vat, jak dalece mohla vyroba piva a sladu na Tochovicich konkurovat prazské-
mu pivovarnictvi, ale skuteCnost{ bylo, Ze uz v drubé poloviné 15. stoleti
exportovali PraZané své pivo do blizkého okoli, konkrétn€ do Piibrami, MiliCi-
na, VoZice a jinych mist jiZnich Cech. Vedle piva byl slad exportnim vyrobkem
kraloyskych mést nejen do bezprostfedntho okoli, ale i do vzdilengjSich
mist. ") Na zaldtku 16. stoleti nastdva prvni vina poklesu odbytu piva z Prahy
a dal$ich mgst a tim dostdva tochovicky piipad dals{ diileZitou dimenzi.

Problém, ktery PraZanim a dal¥im krdlovskym méstim pfi jejich ozbroje-
nych sankcich vyvstdval a mél je$té dost vyrazng limitovat rozsah trestnych ta-
Zeni, byl postoj sedldkil a dalSich vesnickych poddanych. AC na jedné strané se
poddani — jak bylo jiZ dot€eno — z rliznych divodi zapojovali do Cinnosti opo-
védnickych druZin, existovaly pfirozend i silné tendence protichtidné. Uz
béhem z48ti Kopidlanského proti Praze se sedldci v nékterych vesnicich se
zbrani v ruce tak diérazné postavili proti loupeZnym rejtarim, Ze tito rychle
upustili od svych choutek na pdlenf a drancovdni. Prazané toho byli pamétlivi
a pii svych taZenich rozhodng brali na ,,Ctvrty stav" ohled: v pfipadé Tochovic
ukofistény dobytek rozdali okolnim sedldkiim. Byli to jist® ponejvice poddani
tochovického panstvi, které PraZané vdleCnym pravem pievzali do sprivy jako
novd vrchnost a pojisfovali si jejich lo;alim. KdyZ se prazsi hejumané ,,v lidi
uvazovali”, jak piSe Stary letopisec,12 ) dochdzelo zfejmé v pfipade spoletné
drzby nékolika majitelil vsi nebo dvora k néjakym pifehmatiim. Tak tomu bylo
nejspi¥e i u zmingného Kerunka z Lomu, ktery protestoval proti obsazen{ svého
dvora a domlouval ozbrojenym exekutorm: ,,Pdni, zle hospodafite!" Byl odbyt
s tim, Ze si Slechta toto poCindn{ zapfiCifiuje sama.
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Celd trestnd akce netrvala PraZantim ani tyden: vgyrazili z Prahy v dtery 23.
ffjna v noci a v soboty 27. jna byli uZ zase doma. %) Dostupné prameny nedo-
klddajf, Ze by PraZané dobyli je§t& jinou fortifikaci, v ivahu by v8ak pfichdzela
Vysokd u Piibrami, kterd krdtce po roce 1520 zménila majitele steing jako To-
chovice.

Na zpéteCni cesté tabofili PraZzané v MnfSku pod Brdy, kde Zoldnéfi zapalili
na noc ohné pffmo na ndmésti, nezndmo jestli se souhlasem majitele mistni
tvrze a mésteCka Jana Vratislava z Mitrovic. Mladici — &i spiSe jesté déti — Ja-
roslav a lJindfich Vranovsti, leZici spoutani na vozech, vzbuzovali soucit
mistnich obyvatel, ktef{ jim podali aspon Cerstvou vodu.

V Praze byli zajatci z Tochovic uvrZzeni do vézen{ na staroméstskou radnici.
Prvai vyslechy podezielych pfenesly cenné informace pro dalsi koordinaci po-
stupu proti loupeZnym hnizddm na jihozdpadé.

Tochovické taZen{ muselo signalizovat radikdln{ obrat v politice mésiského
stavu a je proto s podivem, Ze predeviim Petr Suda na to nebral dostateény
ohled. UrCité musel dostat vCas zprdvy o dopadeni svych kampédnd na Tochovi-
cich. Zdd se viak, Ze prespiili§ spoléhal na mocné protektory, ke kterym potital
hlavn€ kancléfe Sternberka, Rozmitéla a Petra z RoZmberka. V piipadé posled-
ng jmenovaného se vSak mél dockat trpkého zlkdamdnd.

Sudovu bezstarostnost doknmentovala posvicenska veselice, na kterou jano-
vicky pin pozval své pritele ze Sirokého okoll. Tém jistd zhoFkla sousta
v ustech, kdyZ s pfekvapenim hledéli do dsti d&l mificich na janovickou tvrz.
Bylo to v pondéli rdno 5. listopadu 1520.1%%)

Mésta plzefiského kraje — Klatovy, Plzeti a Stiibro — pfipravila po vzoru Pra-
Zant (a jistd i na zdklad® nejCerstvEjSich informaci z vyslechi tochovickych za-
jatct) dokonale utajenou akci. Jejich oddily se v noci z nedéle na pond&li
zmocnily bez odporu mésteCka Janovic a pevné seviely janovickou tvrz pa-
lebnymi Sancemi. AC janovickd tviz pfevySovala svym vicevEZovym obrannym
systémem b&Zny standard vladyckého sidla té doby — svou typologii se bliZila
vodnimu hradu ~ v&déli obkliCeni pani, znali vojenského femesla, Ze rovinné
poloZend této fortifikace ddva velmi malé nad&je na dlinny odpor proti soustie-
déné delostielecké palbé,

Nicméné odoldvala janovickd tviz méstské artilerii celé dva tydny, béhem
kterych hrozive nariistala pfesila obi¢hateld. Z hiavntho mésta vyrazili Prazané
k Janovicim 9. listopadu o sile 800 p€8ich a 500 jizdnich s twrénem 44 vozi.
Cestou se k nim priddvaly oddily mést z Ceského severozdpadu — Zatce, Kada-
n€, Mostu, Loun a Litoméfic. Oddily z Tdbora, Budéjovic, Pisku a Vodian,
mést pracheniského a bechyniského kraje, dorazily k Janovicim zfejmé je$i8 pred
PraZany, stejné jako DomaZlicti a Suficti. Bylo toho na jednu tvrz poméré
dost.

Pfi skromném odhadu zmobilizovala krilovskd mésta k trestnému taZeni
dobie dva a ptl tisice muZzi, z nichz asi Ctyfi pétiny dorazily do poloviny listo-
padu na misto ureni.

Jenom vojenskd sila Prahy byla neobyCeijné vysokd, uvazime-li, Ze o necely
rok pozdéji posflalo hlavni mésto krdli Ludvikovi proti Turk&m jenon 500 pé-
§ich a 100 jizdnich. ™) Bylo zfejmé, 7e mobilizace mést méla i posldni de-
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monstrovat vojenskou silu a odhodldni tfettho stavu sdhnout i ke krajnim mo- ’

censkym prostfedktim.

Toto posldni skutetné splnilo sviij ucel, nebol jen jeding z nejvyssich zem-
skych tfedniki byl odhodldn se exponovat pro oblezeného Sudu a rozpoutat
ob¢anskou vilku. Timto muZem byl nejvyssi kancléf Ladislav ze Sternberka,
kterému se podafilo svolat k leZeni u Velhartic na pomoc Janovicim 1200 pé-
§ich a 250 jizdnich.

Proti vojsku tfettho stavu to byla sila nedostacupcl navic Slechta, kterd se
sjela na velhartickém hradé (zmifiovéni jmenovité jsou Slikové a Dobrohost
z Ronsperka) nebyla zdaleka tak jednotnd a akceschopnd jako mésta. Néktef{
ze strachu, jini z despektu k Petru Sudovi a jeho spoletnikiim, ozbrojeny zdsah
odmitli. Pfes viporné usili Sternberkovo a hejtmanti plzefiského kraje Volfa
Dobrohosta z Ronsperka a Viléma Kfelife ze ZakSova se Slechtickd véilecnd ho-
tovost u Velhartic postupné rozpadla. Zdsadni vyznam pro tuto skuteCnost mél
oviem véhdvy postoj Petra z RoZmberka.

Petru Sudovi se ndkdy v poloviné listopadu podafilo jeSté se sedmi svymi
druhy o obleZenych Janovic $fastné uniknout. 14. listopadu je na Velharticich
datovdn dopis Rozmberkovi, ve kterém Suda dpénlivé prosi o pomoc, apeluje
na to, Ze se vZdycky fidil podle Rozmberkovych rad (!) a pfipomind mu: ,,...neb
ste ke mngd radili mluviti, jestli by na mne mimo prdvo kdy saZeno bylo, Ze mne
opustiti nerééx’te".m)

Ro¥mberskému viadafi bylo oviem psino také z opalné strany bojiSte. Kla-
tovsti, PraZané a dalsi mssta se neodvaZovala pominout obecnd uznévanou
Rozmberkovu autoritu a zdivodiiovala mu sviij postup proti § anovicim.! ) Du-
kazy byly po ruce a RoZmberk také v&del své z vyslechil v Prachaticich.

Neutralizaci rozmberského vladafe je mo7no povaZovat za diplomaticky
dspéch mést a Sternberkovi po fiasku u Velhartic nezbylo neZ piejit k vyjednd-
vani, kdyZ také zdstupce nejvysstho purkrabiho Hynek Bofita z Martinic nejevil
ochotu k néjakym radikalnim krokim.

O vyjednédviani, k némuZ bylo sjedndno tfidenn{ pfiméfi, piSe Stary letopisec:
,,.P4n kancléf Ladislav hldsil se ku paniim klatovskym, Zidaje jich za to, aby
Petra Sudy nemdli v tom domnéni zIém, a Suda t6Z aby se nedomyslel co tako-
vého o nich, Ze by nikd4 nic nebylo $kodného, nez samym domnénim Ze by se
hryzli, - Ze chce Janovice k ruce své ujiti....a jestlize by toho u€initi necht€li, Ze
by Petra Sudy opustiti nechtél”. 133y Sternberk se tedy na celou zdleZitost dival
s velkolepym nadhledem: vlastn€ se nic nestalo, ]en ObE strany setrvavaji
v mylnych domnénkdch. M&sta vSak na pfeddni Janovic do rukou Sternberko-
vych nepfistoupila a obnovila obléhdni. Posddka tvize se vzdala 19. listopadu
1520. Zajatf Slechtici, ktefi nebyli podezfeli ze Skiidcovstvi byli propuStémi —
imenoviié je uvadén jen jeden z rodu Prostibofskych z Vriby — zbylych Sestndct
osob, potitaje v to i manZelku a déti Sudovy, bylo uvéznéno v Klatovech. Jano-
vickd tvrz byla vypdlena a rozbofena 23. listopadu, asi k velké litosti Ja-
novskych, jejichZ nad&je na restituci rodového majetku rychle stoupaly.

Neslavny rozchod vojska Slechty od Velhartic a dobyti Janovic se setkalo
s nadSenym ohlasem poddanych na Klatovsku, ktefi se zaCali sbihat k leZeni
Prazanii v nadgji, Ze pijdou ,,bit pany". To pisobilo velké rozpaky praZskému
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veleni, které rozhodné nemélo v umyslu pfibirat plebejské Zivly do svého
vojska. Vyvoldvini ZiZkova ducha nebylo zcela jist® v programu svazu kréi-
fovskych mést a nevitand radikalizace poddanych byla ziejmé vétSim retardad-
nfm momentem vojenskych operaci na jihozdpadg, neZ krilova nafizeni obéma
strandm o okamZitém zastaven{ vdleCnych akci. Prazané spoletné se severozd-
padnimi mésty se po devastaci janovické tvrze zaCali stahovat k Plzni a cestou
zrazovali dalSi pfichdzejici posily mifici k Janovicim od pokraCovani
v trestnych akcich. Slo hlavné o kontingenty mést Polabi, z nich Kolinst, Kou—
fim3ti a Ceskobrod$ti m3li teprve 22. hstopadu vyrazit z Ceského Brodu, 34)
tedy uZ znatné post festum. PraZané pres Plzen a Beroun dorazili domu 27.
listopadu a ,,slavné sou uvitdni”. ')

T¥Z den viak psal prachaticky purkrab{ Jan Hartmanicky Petrovi z RoZmber-
ka, Ze ,hofelo v Nestanicich u Hynka Malovce...Hoi€ici v Macicich jsd vy-
pultrovali...a Korbele také 167 vypultrovali”. K tomu pisatel doddvd: ,,vo P¥i-
efkovi nenie co slySeti, by jemu pfekdzeli. A taky pravi, Ze by on pfi té pordzce
Téborskych nebyl, neZ co vo Sddlovi také jest€ kruntovnieho nic neviem".”™)
Informace prachatického purkrabiho byly ponckud kusé a co se tyle PiSka
i nepfesné. PfiSkova tCast na blanickém pfepadu byla prokdzina a jeho tvrz
v Doubravici, stejné jako Sddlova v Kalenicich, byla napadena.

JihoCesk4 ¢tytka — Tdbor, Bud&jovice, Pisek a Vodinany — si totiZ nenechala
ujit piilezitost k zirestdni loupeZnych tvrzi na Suficku a Vodhansku. Nenf
vitbec jisté, zda to bylo se souhlasem a védomim PraZant, ktef{ se spokojili do-
bytim Janovic, a jeSté uvidime, Ze zminénd Ctyfka vedia i naddle v rdmci
méstského svazu pongkud samostatnou politiku. Jejim {restnym taZenim byly
na zpateCni cesté od Janovic dobyty a vypéleny tvize v Sobéticich, Magicich,
Kalenicich, Doubravici, Nestanicich a n€které ze sidel Korbeli z Bukové, s nej-
vét$i pravdépodobnosti v Cekanicich. Posledni na fadé byla podle vieho tvrz
v Nestanicich, zatfmco Lib&jovice, vzdilené pouhy kilometr od Nestanic, uZ na-
padeny nebyly, aC lib&joviCti Malovei toho méli na svédom{ pfi nejmenSim
tolik jako nestaniCti. Nghlé pferuSeni trestn¢ho taZen{ jiholeské Ciyfky spadd
zfejmé na konto roztrZky s Tdborem, kterou pfipomind rovnéz ve svém dopise
RoZmberkovi prachaticky purkrabi: ,,PieseCtf, Vodians$t{, Bud€joviCti zase
domt tdhli v tomto kraji, nabravse si v Janovicich vSelikych poifeb. A TaborSti
se s nimi o néjaké hikovnice povadili, jediic za nimi a jim je zase pobrali”. 7)

Distedek sporu o hdkovnice a snad i jinou kofist z Janovic byl ziejmy: lou-
peZné hrady a tvize na Vodhansku (Libgjovice, Diiteft, Bfez{ u Tyna) a Té-
borsku (Chynov, Kdmen, Beztahov a jiné) ztstaly uSetfeny. JihoCesk4 mésta se
viak také u Nestanic dostala na branici helfnburského pansivi RoZmberkd,
které se zde prolinalo s panstvimi lib&jovickych a nestanickych Malovci a bylo
tfeba se vyhybat zbyteCnému konfliktu, zejména kdyz Léva Malovec z Lib&jo-
vic byl na rozdil od ostatnich svych pifbuznych ve velmi dobrych vztazich
s Petrem z RoZmberka. Ten sice zachovidval neutralitu, ale ostraZit€ a v ozbroje-
né pohotovosti sledoval operace jihoCeskych mést.

Klicovou dlohu starého roZmberského vladafe pro vydsténi vnitrostavovské
krize dokl4dd jeho korespondence s Hynkem Bofitou z Martinic. Bofitu sice
zplnomocnil RoZmit4l jako svého zdstupce v Cechdch, ale zdroveii mu svézal
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tuce piikazem, aby se fidil RoZmberkovymi radami. Korespondence na dlou-

hych osdch mezi Sycovem ve Slezsku, kde dlel RoZmitdl, Prazskym hradem
a Ceskym Krumlovem obrdzi znatnou zmatenost, strach a alibismus pfednich
antorit Seské Slechtické obce. o

V pfedveter dobyti Janovic doporuCoval .Roimbverk BOfl}O\{l, aby
zprostfedkovani mezi znepfatelenymi stranami %38113211 Vojtéch z qustejna, pén
na Hiuboké, ke kterému maji mésta divéru. ) Zistalo v8ak jen u ndvihu
a kunkdtor Bofita nékolik dnf po vzdéni Janovic prosi dpénlivé RoZzmberka
o radu,’>”) aby mu vzdpét{ ~ nevyckav odpovedi — nafidil vytdhnout s vojskem
do pole.'*”) Na to RoZmberk zdrZenlivé odpovidd, Ze je sice ve valeérﬁ 1pohoto'-
vosti, ale taZeni povaZuje za zbytetné, nebot Janovice jsou uzZ dobyty. ™) Mezi-
tim Rozmitdl ze svatebnich radovadnek v Sycové alibisticky nabddal Bofitu, aby
$lechta mobilizovala a vytghla se sv§m vojskem proti Klatoviim. Tohoto kroku
se viak Bofita zalekl a své obavy z vojenské konfrontace vyjadfil ve svém dopi-
se Rozmberkovi, datovaném nékolik dni po dobyti loupeZnych tvrzi na SuSicku
a Vodiiansku. ,,Stdhnou-li se stavové nasi jak pan purkrabi piSe, ke Klatovim,
j4 se toho obdvam, 7e PraZané a jind mésta hned vytdhnou na pole, kdyz by-
chom tam byli, svezd se s pochodnmi na statcich naSich".”™)

Zprava o roztrice jihoteské Ctyfky prave€ na hranicich exponovanéhg
helfnburského panstvi pfinesla RoZmberkovi nepochybné vetkou dlevu, stejné
jako Lévovi Malovcovi z Libgjovic. Nebezpell ‘OZbI'OJeIléhO 1§0gﬂxlgtu na j’lhg
vSak nebylo dplné zazehndno, nebol Pisetti méli v ﬁmy_slu vyn’dltvs1 se?arame
ndjaké tty s Udrazskymi z Kestfan, svymi sousedy na jihovychode. Rozmbqu
se to viak dozveddl a rezolutnd se ohroZenych zastal. Aspofi ve svém dopise
Smrtkovi z 8. prosince 1520 Rozmberk prohlaSuje, Ze PiseCti chtéji Bohu-
mirovi z Kestfan rozbofit tvrz, on viak je rozhodnut ho brénit jako vlastnf stat-
ky.143) Nic nenasvédtuje tomu, Ze by PiseCti své zdméry realizovali,vtaké ve
vyslechovych protokolech neni Z4dnd zminka o Skiidcovstvi nekterého
z Udrazskych.

Po sta¥eni oddilt krilovskych mést od Janovic se o separitni akce vedle
Pisku pokousely i DomaZlice. B¢hem vypjaté situace pfi obléhdni Janovic by¥
v DomaZlicich za nezndmych okolnosti zabit Viclav Chiffiovsky. O tomto rytifi
Ize zjistit jen tolik, Ze se svymi bratry Petrem a Hynkem drZel v tu dobu
Merklin, asi 20 km severovychodng od Domazlic.”") Znepokojeni zemané na
DomaZlicku — jmenovéni jsou Bohuslav Rochce z Otova, Jetfich Zahotansky
a Jindfich Purkart z HofeSovic na Vidicich — se uchylili do Kladrub, kde se
pravé konal sjezd $lechty plzefiského kraje, a §téiovali si pfitomnym kraj.sk)’/Nm
hejtmantm na nepfitelské zdméry DomaZlic. ) Dotleni zemané se nejspise
obgvali napadeni svych sidel. Podezfely se jevi zejména Jetfich Zahofansky
z Oratova, jcho¥ blizky pfibuzny Jan Zahofansky byl (stdle jeS®7) véznén na
Velharticich. ZahoFan§ti sidlicf pouhych 5 km vychodné od DomaZzlic patfili ke
Kklientele Svihovskych; v r. 1510 je Jetfich zminén jako purkrabf na jejich hrade
Ryzmberku u Kdyné.l%) Bohuslav Rochce a Jindfich Purkart patfili pfed
rokem 1520 k _vyznamnym protagonistim pohraniCnich zdSti s Bavorskem
a Horn{ Falet.'*7) Zchudly Rochce, kterk" snad uZ nemél Zddny pozemkovy ma-

jetek a bydlel proto v mésteCku Kdyni,1 %) se dokonce na sklonku prvniho dese-
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tiletf 16. stol. dcastnil ozbrojenych vpadd na panstvi hornofalckych Zengerd
spoletné s domazlickymi oddl’ly.149) Proto se jevi reakce zminénych dvou ryti-
i ponekud piekvapivd, nebot jinak nenf o jejich nepfitelstvi proti DomaZlicim
nebo jinym méstlim nic bliz§tho zndmo.

Domazlickd méstskd rada si po ostré intervenci hejimanti plzefiského kraje ve
prospéch zminénych ff zemand vyzddala radu v Praze. Salamounsk4d odpovéd
prazského magistrdtu (8. prosince) ndm viak k lepSimu pochopeni konflikinof si-
tuace na Domazlicku piili§ nepomuZe: podle rady z hlavniho mésta se méli Do-
mazlicti §lechtd plzeniského kraje ohradit, Ze nechtéji nepfitelsky postupovat
proti nevinnym, aviak na druhé strané nemohou trpét, aby byli od svych souse-
da pofkozovéni. Po odpovédi krajskych hejimant si méli DomaZlitti opét
v Praze vyZadat dobrozdém’.lso)

DomaZlice nakonec s ohledem na demobilizaci méstskych vojsk, usmifovaci
postoj Prahy a akutni hrozbu kladrubského sjezdu nehnali situaci do krajnosti
a se sousedni Slechtou se smifily. Specifikou Domazlic byl Svambersky hrad
uvniti méstskych hradeb, ke kterému piisluSelo ke dvacitce chodskych vesnic
v t€sném sousedstvi mésta. Dlouholety purkrabi Svamberki na domaZlickém
hradgé Mikulds Vojslav z Branisova'>!) si svou uvézlivosti vydobyl u méstské
rady znacnou autoritu a jeho vrchnost byla pod silnym vlivem Petra z RoZmber-
ka: pripomefime, Ze RoZmberk si proti Zdefikovi Malovcovi zamlouval vo-
jenskou pomoc pravé u Svamberki.

Nepokoji na Piseckn a DomaZlicku patrné doznéla véletnd euforie kri-
lovskych mést po vitézném trestném taZeni proti loupeZnym tvrzim na jihozi-
pad€. Shrneme-li viak stizlivé vysledky této vojenské akce, pak § ohledem na
neschopnost §lechty zmobilizovat dostatetné sily k viletné konfrontaci, jsou
vysledky provedenych sankci ponékud hubené. Mésta rozhodné nevyuzila do-
stateCné situace, kterd se ji nabizela. Velkou tlohu v této nedislednosti nepo-
chybné sehrdla autorita PraZani, ktef{ se po dobyt{ Janovic a Tochovic nehodla-
li v dobyvini dalSich fortifikaci exponovat. Diivody k tomuto postoji Prahy
byly jiZ pojedndny a jihoCeskd Ctyfka, kterd projevila nejvice rozhodnosti, se
nakonec uprostied velmi dspéSncho taZeni, kdy v rychiém sledu a bez vétStho
odporu dobyvala jedno loupeZné sidlo po druhém, nepohodla z diivoda snad
ponékud malichernych. Zda byly pfiCiny roztrzky hlubsi, neZ uvddél prachatic-
ky purkrabi, by v8ak byla ivaha pouze spekulativni.

Z trestného tazen{ vak ziskalo vojsko mést vedle znatné kofisti a raznych
dolitnych pfedméth i mnoZstvi zajatch a vyvstala s naléhavost otdzka jejich
dal8tho osudu.

Vyslechy dopadenych meély potvrdit oprdvnénost trestného tazeny, coZ oviem
neddvalo delikventim p#ili§ nadéjf na shovivavost. Pokud se tyte urozenych,
nepfizndvalo platné pravo méstské justici pouZiti dtrpného priva ani provedeni
trestnych sankci. Samotné trestné tazeni uZ viak bylo nepfipustnou pravaf své-
pomoci 1 pfesto, Ze iniciuici poCindni opovédnikl proti mésSfantim bylo rovnéz
svéprdvoym postupem. Pro poméry doby jagellonské vSak prfznacn€ platilo
stfedovEké tslovi, Ze hrst moci je lepsi neZ pytel prava.

Jestlize mésta chtéla vyssi stavy presvédCit, Ze nehodlajl trpét ¥4dén{ opo-
védnikll, nemohla zistat v ptli cesty. Zajatci méstského svazu byli svéfeni
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prazské exekutivé a k tochovickym véziiim pfibyli 13. prosince do staro-
méstského vézenf i zajatci z Klatov.

Matku, manZelku a déti Petra Sudy si viak klatovskd rada ponechala ve svém
vézenl, jako rukojmi proti pifpadné odvet€ vypuzeného janovického pdna. Za
propustem Sudovy rodiny se v Praze a Klatovech pfimlouval Petr z RoZmber-

%) Snad chgl napravit kredit, ktery si u radikédlniho k¥fdla Slechty poSramo-
t11 svym kompromisnim postojem v pribhu trestného taZeni. Nedosdhl viak
ni¢eho: PraZané odpovedeli, Ze veziiové jsou ve spoletné jurisdikci mést, a oni
nemaji tedy prévo 0 nich samostatng rozhodovat. Neodpustili si vytku, aby
Rozmberk rozumné uvdzil ,kdy a za kohe tak znamenitd slusi Ciniti pr1m]u—

33 ) Jedté koncem prosince si ze Strakonic st€Zoval Suda RoZmberkovi, Ze
Jeho rodina je véznéna v Klatovech za tvrdSich podminek, neZ byl véznén Hei-
man Janovsky,1 } ale RoZmberk uZ zfejmé rezignované ponechal tuto otdzku
k Velkému soudu o vé€znich, svolanému do Prahy poc&tkem ledna roku
1521.1% ) Vedle zdstupch ostatnich krdlovskych mést na neJ byli pfizvini
i néktef{ $lechtici. Uvidén je Vojtéch z Pernstejna1 ) povazovany RoZmber-
kem za politika pfijatelného méstim. O priibéhu soudntho fizeni jsme vSak
zpraveni velmi nedostateéné. MuZeme jen pfedpoklddat, Ze PraZané nechtéli
prezentovat stavovské vefejnosti choulostivy proces jako jednostrannou zdleZi-
tost tfettho stavu, nicméng Slechtické zastoupeni nebylo zcela jist€ dostateCné
reprezentativni. Chybél predevsim stéle jeSt€ mimo Cechy dlici nejvySsi
purkrabf RoZmiidl, rovnéZ Petr z RoZmberka a jini. Nevime také, zda zdstupci
Slechty byli prlzvém jako pozorovatelé, nebo zasedali pfimo v soudnim tribund-
lu.

Nejobsdhlejsi zprdvu o vyslechu a popravich dopadenych 3kiidcti zanechal
Stary letopisec podle néhoZ byl soud nad provinilci zahéjen 1. ledna 1521 za
asistence nejen zdstupct Ceskych krilovskych mést, ale i ,,z jinych zemi{" 1 7)
Pijde s nejvEtsi pravdépodobnosti o vyslance z Vidné, jejiz opovédnik Hans
SplCl byl zajat na Janovicich. 158)

Neméme ani iplnou J1st0tu 0 pouZiti itrpného préava. Jediné u Viléma Bechy-
né kronikaf p07namenav{1 Ze ,,znal se k tomu na trdpeni” Ze ,brali, loupili
a osekdvali Lidi".!>° ) Nejsou v8ak také vdznéjsi divody k tomu, abychom po-
chybovali o pouZit{ tortury 1 u ostatnich delikventii. Pochybnosti o kompe-
tentnosti méstské justice k takovému postupu byly je§té posileny tim, Ze nebylo
vyz4dano ani krdlovo placet. Mésta v Cele s Prahou si zfejmé tyto pochybnosti
piili§ neptipoustéla, nebof soudni procesy méstskych justic nad urozenymi opo-
védniky nebyly za vlddy jagellonskych krdlt bezprecedentni. Pfipomefime za
viechny popravu Jana Bavirka ze Svamberka v Plzni, které dal dodatetné krdl
Vladistav plnou satisfakci. Pfi hmatatelnych dikazech, které méla mésta z do-
bytych tvrzi, pfedevsim z Tochovic a z Janovic, jakoZ i na zdklad€ pfizndn{ do-
padenych, se pfedpokladalo, Ze cely postup bude nakonec dodate¢né panovni-
kem schvilen.

Zistupci méstského stavu spise litovali, Ze se do jejich moci nedostali hlavn{
vinici: Dobe§ Vojff, Petr Suda, Zdentk Malovec z Chynova, Jan Zrutsky, Otik
S4dlo a Viclav Pfech z Cestic. Souzeni delikventi pfedstavovali jen druhofadou
garnituru.
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Stary a Novomestsky letopisec uvadéji sedm popravenych,lé'o) zatfmco praz-
ské vyslechové protokoly jich zachycujf jen Sest. Tato nesrovnatost se dd vy-
svéllit bud tim, Ze chybéjici sedmy byl Hans Spicl, popraveny aZ v bfeznu
téhoZ roku, nebo néktery ze Ctyf delikventl, zachyceny v tdborskych protoko-
lech, o nichz bude jesté zminka.

Konfrontaci obou letopisci a prazskych protokoli je moZno Sest poprave-
nych bezpetn? identifikovat. Starym letopiscem uvddény ,,Vilém, zel Vra-
novské vdovy, z Tochovic" je totoZny s ,,Vilémem Bechynkou" Novoméstské-
ho letopisce, plnym titulem Vilém Bechyné z LaZan erbu tff Cervenych kapri.
Bechyfiovi nepomohlo,, Ze byl vnukem zndmého ochrdnce Husova Jindficha
Lefla z LaZan, nebof toho mel na svédomi piti§. PraZzané mu nehodlali odpustit,
Ze se tcastnil pfepadu jejich obchodniké u Tyna nad Vitavou, jak to na ného
udal Bohuslav Vojif, a Tdborsti, Ze pti blanickém pfepadu usek! jejich méSfano-
vi ruku, jak to pfiznal Bechyné sdm. Podle vyslechového protokolu se zd4, Ze
Vilém Bechyné patfil k nejdavérnéj$im druhtim Zdenika Malovce, kterého ukry-
val na Tochovicich. Malovec Bechyfovi svéfoval dokonce zdleZitosti tak deli-
katni, jako pﬁjéovénl penéz od bieznického bratrance Jana. Vilém Bechyng na
sebe pfi popravé poutal nejvice pozornosti, nebof ,,jda na popravu jeSté sobé
poskakoval a zpival". 161 ) Vilémova manZelka byla i s Jednorocmm ditétem
uvéznéna na staroméstské radnici a Stary letopisec poznamendvd, Ze ,,nedali ji
vyhlidati na muZe Viléma, kdyZ byl veden za branu Horskou".%%)

Dal§fm urozenym delikventem byl obéma kronikifi shodné uvidény ,,Bofi-
kovsky", kterého Novoméstsky letopisec uvadi na prvnim misté shodné s praz-
skymi protokoly. Timto Bofikovskym byl Otmar, syn Ctibora Boffkovského
z KoSmberka. Tento mlady zeman byl podle vieho zcela pod démonickym vii-
vem Petra Sudy, nebof ve své rodiné nenalezl jednoznaény souhlas se svou lou-
peZnickou existenci. Zajedno s Otmarem byl jeho bratr Vilém zv. ,,KulhaV}’I",
ktery se dCastnil blanického pfepadu, po kterém oba sourozenci ,,nesli sviij dil
domiv”. Otec Ctibor o nekalé Cinnosti svych synft ddajné nevédél, zatimco
dal¥{ z bratrd Burian, kdyZ zjistil ukryvini lupu na bofikovské tvrzi ,,chiél....to
n&kolikrat z vokna vyhézeti". Proto asi také Otmar jiné naloupené zboZi ukryval
u svého §vagra Viclava Tvrdka z Radkovic.163) Otmar Boftikovsky ve své vy-
povédi doznal dast na loupezném piepadeni plzetiskych obchodnikl na De-
hetnice, kde byl zfejm& hlavni osobou, ddle PraZanu u Tyna a vySe zminéného
blanického pfepadu.

Trettho z popravenych — ,,Vojife” — zmifiuje z kronikéfa jen Novoméstsky le-
topisec. Podle protokoli §lo jednoznaénd o Bohuslava Vojife z Cejkov a z Rébf,
nikoliv tedy o proslulého opovédnika DobesSe Vojife z Doubravice. Bohuslav
byl také b&Zné oznalovin Jako »strejec Voijitiv" bez uZitf predikdtu ,,z Cejkov
a Rabi* coz dostatené naznaluje, koho z obou Vojifi soucasnici povazovali za
osobu vyznamnéjsi. Vypovéd Bohuslava Vojife mdme k dispozici ve dvou
verzich — praZské a tdborské — které viak nejsou identické a napovidaji, Ze T4-
borsti vyslychali tohoto delikventa zvl4St pro své potieby. Prazsky protokol je
podstatné rozsdhlejSi a zachycuje Bohuslavovo pfebyvani na Janovicich se ze-
vrubnym lienim z45ti jeho stryce DobeSe Vojite proti Klatoviim a ,.fedrovani”
této lupitské Cinnosti od Petra Sudy. Z rozkazu pdna na Janovicich nosil Bo-

99



huslav svému siryci do jeho tajnych dkryti jidlo a pro Zdenika Malovee verbo-
val ozbrojence. Ucasinil se blanického a tynského pfepadu, kde mé! jen podruz-
nou roli. Pokud se dostal vice do popfedi akce jako v pfipadé budéjovickych
a piseckych obchodniki, nedosahoval schopnosti svého stryce a sethal. Pro ne-
zasvéceného soucasnika, jakého pfedstavuje Novoméstsky letopisec, byl zfejms
Vojitf jako Voiff, a tak na popravisti za Horskou branou bylo pro fadové Praza-
ny ucinéno spravednosti zadost.

Nejist€ je, zda Ctvrtym popravenym uvddény obéma kronikdfi jenom jako
»Loskot", byl ,,zeman", tedy pfisludnik Slechtického stavu. Prazsky protokol to-
hoto plivodem zdhadného muZe tituluje jako MikuldSe Loskota z Pfibrami.
Soudg podle vlastniho Loskotova vyzndni, kde uvddi, Ze byl naverbovdn k lou-
peZnému spoleCenstvi mezi pé§1’ nebyl ziejmé urozeného puvodu. Podle vieho
byl Loskot zkuSeny lapka uZ pfed pfichodem na Janovice, odkud chodil na
»vzatky do Némec" a pomdhal Sudovi a Vojifovi olupovat klatovské a plzeiiské
obchodniky. Jeho oblibenymi stanovisti byla rychta v Pifbrami a kovarna v Ho-
fovicich, kde se schdzel se sob& podobnymi Zivly a ukryval sviij lup. Jistou
dobu slouzil Viclavovi Plankndrovi jako psovod a pii (¢ pifleZitosti se sezndmil
s diftenskymi Malovci, kteff ho vyuZili jako privodce, a odtud byl uZ kriicek
k dal$imu. Za Cast na blanickém pfepadu byl odménén nékolika lokty sukna,
nejvetsi jeho kofisti bylo viak kofent "za nékolik kop" uloupené Plzefiskym. Ve
své vypovédi Loskot vehemeniné popiral dCast na oloupeni praZskych ob-
chodnik u Tyna, ¢fmz si ale hlava nezachrinil. Jeho vypovéd je cennd piedev-
$im hojnymi ddaji o rliznych stanoviStich Sudova a Malovcova spoletenstvi.
Loskot nejvice pobyval na Kalenicich u Sddli z Kladrubec, se Zdetikem Ma-
lovcem se zdrZoval také na Sebifove, Vysoké u Pitbrami a jinde.

P4tym odsouzenym byl ,,Ka$par Malovciv sluZebnik”, ve vypovédi Viléma
Bechyné také oznaCeny jako ,,KaSpdrek Maly z Velhartic Malovcuov pacho-
lek", ktery ,,nejlépe vi kde jsi vzatky nesli, neb mu Malovec nejvice v&iil".
Velhartice, jak vime, byly vedle Blatné hiavnim sidlem Zdenka Lva z RoZmité-
lu, nicméné nelze odnikud zjistit, v jakém vztahu k nejvysSimu purkrabi KaSpé-
rek Maly byl. Pfiznal dcast na loupeZi u Blanice, z které mél podil piildruhého
postava sukna, a u Tochovic, kde se Zdefikem Malovcem a jeho druZinou ,,pasy
pobrah pasifce...a potom to nesli na podlesi do Kalenic a tam sedldkovi prodé-
vali...néco tiech pasuo méli u tlovéka pand Korbelova pifjmim Kovéfika v Ce-
kanicich". Ani jemu nepomohlo, 7e popfel dfast na loupeZi praZskych ob-
chodniki u Tyna a ,,byl tehdd? s panem (Malovcem) na Tochovicich Ety¥i
dni..kdyZ jsd Vévra formana zabili mezi Sedlcem a Blatnou". KaSpar ve své
vypovédi prozradil mnohé z Malovcovych praktik svédcicich o dobte organi-
zované SpiondZi na obchodnich trasdch a pfisném utajeni. Zdeng€k Malovec
podle vypovédi svého sluZebnika ,,vysilal do miest Rldla a Stastného kam mieli
na jarmarky jeti a jst Spehovali, ale potom nechtél Stastného vic posilati jeZto
se v méste vopijel” a po ukonCeni akce pfikazoval svym kumpdnam, aby se ,,po
jednom po dvau rozjeli". Zfejmé se vSak KaSpar od svého pdna v ostrazitosti
piili§ nepoutil.

Poslednim koho uvadi praZské protokoly byl ,,Vangk z Kamene, keémdr pané
Zrutského". Jeho vypoveéd médme také ve dvou verzich, z nichZ praZsk4 je ob-
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s4hlejs$i. O kréméfich v ndmi sledovaném loupeZném spoleCenstvi byla uZ fet,
Vantk z Kamene byl mezi nimi nepochybné nejvyznamnéji{. Nosil jidlo
Zdenkow Malovci kdyZ se skryval, najimal lidi na loupeZné prepady, sdm se

¢astnil pfepadu Téborskych u Blanice a podilel se tam na zabiti tdborského
mesfana Jana Hastrmana. Utastnil se ,,chize” u Cernovic, pfi které m8H byt
prepadeni tdborStf kupci jedouct na jarmark do Dacic. Po loupeZi v Hrachovi-
cich popfielo v jeho krfmé 16 dCastnikil této loupeze. U ného ve svétnici se ra-
dili Malovci z Chynova s Janem Zrulskym z Chfenovic o opovédéni nepfd-
telstvi kralovskym mésthm, ale Vaika pfitom posiali za dvefe. K tomu, Ze se
podilel na zabit{ Jana Hastrmana se nepfiznal, ale svedl viechno na jakéhosi
VaSka z Radound. Z loupeZe u Blanice byl odménén polovinou postavu sukna,
ktery si schoval u ,,pana Lévy" na Libgjovicich. Vypovéd krilméfe Vafika nejlé-
pe osvétluje Spinavou dlohu jeho pédna Jana ZruCského, kiery zistdval chytfe
v pozadi lupiCskych akci, ale byl zfejme hlavnim inspirdiorem z4§t{ Malovch
proti krdlovskym méstim. Zrutsky v tom mél velké zkuSenosti, nebof pravé
jeho krmdf na n&j prozradil, Ze ,,pfechovédval Kopidlanského a Vojife a dal mu
Voiif kuoii plesnivej”. K tomu k smrti odsouzeny krémdf Vanék hofce doddvd:
,kdyby mi pan Zrucky nerozkazoval bylbych toho nikoli neufinil neb kaZdého
Certa by byl z pekla pfechovdval". Byla to vSak pozdn{ litost.

Jednfm z adepti na sedmého popraveného mohl byt néktery z vyslychanych
uvidény v tdborské Cerné kanize. Zdej${ vyslechové protokoly nejsou datovans,
tiyfi z nich vSak jsou zafazeny pfed vyzndni Bohuslava Vojife a krCmdfe
Varika a tykaji se jen blanického pfepadu. Prvni z nich je vyznani poddaného
Korbeli Kovidfika z Cekanic, u kterého se skryvali Zdengk Malovec a Stach
Varlejch z Bubna.'®*) Kovéfikova vynucend tGast v loupeZném spoleCenstvi
vysvitd z jiZ citovaného pfiznani. Vime vZ také z vyzndni Kasparova, Ze Kovi-
fik pfechovéval naloupené zboii, pfepadovich akci se viak netastnil.

Jestlize mél Kovéfik z Cekanic ]Ib[e Sance na pfeZitl, rozhodné je nemél
Vasek Sramovity z Radouns, ktery pfi blanickém prepadu pomdhal zabijet td-
borského mésfana Hastramana. )

Podobnym prechovivatem jako Kovifik byl ,,Mare§ Mikuskiv", u kterého
se ukryval Zden€k Malovec se svou druZinou; ) u tohoto dehkvenm se nabizi
ztotoZndni 8 ,.MareSem pacholkem Malovcovym" alias ,,MareSem feznikem",
jehoZ trestni rejstfik je nemaly, nebof se dCastnil pfepadi u Blanice, Tyna a To-
chovic a patfil mezi Etyfi nejvetsi hrdlofezy Zdenka Malovce, kiefi zabili mezi
Blatnou 2 Sedicem formana Vévru. Pochybuji, e by kdy vySel zdrdv z td-
borského vézend, pokud nebyl popraven za Horskou branou v Praze.

Posledni ze Ctyf vyslychanych v Tdbofe byl poddany HofCict Matgj z Blani,
velice mald ryba v taborské siti. V jinych protokolech nenf o ndm viibec zminka
a jeho Jedmé a hlavni vina je vyjddiena vétou: ,,vzal sem sukna X 1/2 lokte na
bojisti". ) Podle vieho se sedidk Matgj vypravil po zprdvé o piepadu Té-
borskych ze své vesnice na blizké ,,boji¥e" a sebral tam pfehlédnuty kus sukna.

Podobnym piikladem poddaneho, ktery se nechal zldkat k loupeZen{ v nadgji,
Ze si polepsi a zbavi se dluhd, je Svec Formének, ktery na nlﬁsleaky mudeni ze-
mrel v taborském vézeni nékdy v dobg prazskych vyslechil. ) Ve své vypove-
di tvrdosijné trvd na tom, Ze se dcastnil jen jedné ,,chiize". V Malovcové skupi-
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né znal jen nékolik poddanych a neuddvd Zadnou osobu z vladyckého stavu
z téch, které se uCastnili pfepadeni Tdborskych. Pfi tomto piepadu si $vec
Formének uloupil asi 25 lokth sukna. Tdborsky krevni pisaf nds zpravuje o tom,
Ze Sevce Formdnka nechali leZet celou noc svizaného, a Ze on ,,vZdy na jedné
feci stoji". A k tomu lakonicky doddvi: ,,A na tom umfel jest".

V disledku trestnych akcf mést a roZmberského purkrabi v Prachaticich se
oviem popravovalo i jinde neZ v Praze a Tdbofe. O t€chto popravich jsou viak
zprdvy jen velmi kusé a chronologlcky obtiZné zafaditelné.

V Klatovech byl popraven Svatba, 169 ) dcastnik vyloupeni usedlosti v Hra-
chovicich a pfepadu tdborskych kupct u Blanice, kterého nelze blize identifiko-
vat. Zda byl Clenem nékterého ze Slechtickych rodi Svatbi je hypotetické.

U Vodian byl sfat poddany lib&jovickych Malovci Jan Clhla z ChvaleSovic,
ackoliv jeho vypovéd je zapsdna v tdborskych protokolech. 170y Ziejmé mél né-
jaky vrub na kont® tohoto mésta, nebof v tdborském protokolu pouze pfizndvd,
Ze se mu dostalo néco sukna z oloupeni bud€jovickych mé3fant a 4 libry pepie
od Janka Bezouchyho z Berouna. Pfepadii na silnicich se tedy Cihla osobng ne-
GCastnil, pouze u sebe lapky ukryval. Na svého souseda ve ChvaleSovicich,
jistého Qutrubku, udal, Ze u ného lapkové piebyvali Castéji.

Vime uz, Ze v Prachaticich byl z rozkazua Petra z Rozmberka popraven pod-

dany Hynka Malovce PeSice z Nestanic, ale ziejme nebyl jediny, kdo zde kvili
svému loupeZnému pénovi pfisel o hlavu.

Vedle informaci o Cetnych pachatelich Skiidcovské Cinnosti poskytuji praZské
a tdborské protokoly 1 pestry obraz o druzich loupeného tovaru, ktery miiZe vel-
mi konkrétng rozsifit nali ptedstavu 0 obchodnim tranzitu v sledované oblasti.

Pro fungovini opovédnické druziny byli vitanou kofisti zejména koné
a jezdeckd vystroj. S koni se Cile obchoduje i mezi Cleny druZiny a urozeni
»fedrovnici” jsou jimi Casto obdarovdni. Naloupeni koné nestacili pokryt potfe-
bu loupezné druZiny, nebof si jeji Clenové Casto koné pljovali. Pii loupent
koni byla pfirozené loupena i jezdeckd vystroj.

Vedle koni byly nutnou potfebou druZiny zbrané. Z protokotu se doviddme,
Ze byly loupeny stfelné i chladné zbrang, rucnice, $avle a jind bliZe neurCend
zbroj.

Z¥ejmd nejCastéjsim predmélem loupem sledované druZiny byly riizné textilie
a z nich pfedevSim sukno. To odpovid4 i1 charakteru ¢eského exportu na linecké
Jjarmarky. Povaha zpriavy nedovoluje vétSinou tdhrnou kvantifikaci kofisti, ale
jisté §lo o velmi citelnou djmu pro postizené obchodniky. Z pestrého sortimentu
naloupenych textilif jsou vedle riznych druht barevnych suken uvdd&na pldtna,
kmenty, barchany, damaSky a haras. Znacné mnoZstvi sukna bylo zejména
uloupeno Téborskym u Blanice. Na dobytych Tochovovich byly nalezeny
»Sukna a kmenty zakopané”. Naloupenymi textiliemi byli odmé&iovani podpo-
rovatelé a prechovavadi druziny, nebo je samotni pachatelé pouZivali k vlastni
potiebg a ddvali si z nich $it odévy. Déle byly textilie proddviny riznym pie-
kupnikiim a obchodovalo se s nimi i mezi ¢leny druZiny.

Meéné Casto neZ textilie je uvadéno mezi ,,.bytunkem!’ Satstvo, razné soud4sti
odévu a boty. Loupeni Satstva se ovSem neStitili ani urozeni, jak bylo dosvédcCe-
no na Viclava Sddla z Kladrubec. Zdenék Malovec s panoSem Ridlem a Ctyfmi
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svymi zbrojnosi ,,pasy pobrali pasifce za Tochovici”, 171) pak je prodédvali sedl4-

kim v Kalenicich a zbytek ukryvali u Kovéiika v Cekanicich. Spony na pasy
byly zase uloupeny na Libochové sirdnce. Z Satstva jsou v protokolech nej-
Castéji uvadény kabdty a sukné, boty jsou zminény jen jednou bez uddni
mnozstvi.

Vedle textilif tvofilo velmi cenény podil z kofisti drahé kofeni, hlavné pepf,
zdzvor a Safran, a Malovcova a Sudova druZina tim citelné postihovala obchod
s drahym kofenim z italskych pfistavi zprostfedkovany jiZz jmenovanymi ob-
chodnimi centry v némeckych zemich.

MnoZstvi naloupeného kofeni muselo hyt nékdy znalné. Jisty Mikulééek
dcéastnik loupeZe na Libochové strince, ,,vzal na dva kon& pepfe”. Mnozstvx
fafranu nalezeného na Tochovicich dosvEédcuji Pameéti BartoSe z Prichnan. 172y
Na Bilou Harku byly mimo jiné pnvleceny dva Zoky pepfe a zdzvoru. Vyzném
tamné&jitho knéze Prokopa je vyjimelné tim, Ze ndm umoznuje dosu presnou
predstavu o lukrativnosti loupeného kofeni pro jednotlivé lapky 73) Na bélohi-
recké fafe byl délen pept mezi pét dCastnikt v celkovém mnoZstvi 38 liber, tj.
asi 20 kg. Ctyfi z nich byli pod€leni deviti librami, coZ predstavovalo hodnotu
pfes sto Ceskych groft. Na takovou Céstku si vydéldval ko, nddenik, pacholek
nebo hlidal na vinici cel¢ dva mésice. Nékdy se viak kofeni pfi déleni kofisti
na prosté Cleny druZiny ani nedostalo, jak vyznavd Malovciv zbrojno§ Kaspar:
,»...mi se dostalo puol drubého postavu a o to jsme se délili na Zdlezli v hdjku
a Malovec pobral kofeni s Hynkem RiCanskym".

Pro maly objem, snadnou pfenosnost a sménitelnost viak byly nejcennéjsi
kofist{ penize, drahé kovy a klenoty. O tomto druhu zboZ{ je ale v praZskych
protokolech, u nichZ je souhrnym datem ante quem poprava 11. ledna 1521,
prekvapiveé pouze jedind zminka: Malovciiv zbrojno§ KaSpar pfizndvd, Ze nékde
,v Némcich" uloupili 11 krejcarli. Z negativnich poznatkit o loupeni pendz
a drahych kovil nelze vyvozovat zdsadni zdvéry, ale zd4 se, Ze hotové penize se
nepfevidzely, nebot Cedti obchodnici spolupracovali se zahraniCnimi partnery na
zéklad€ dvéru a zboZni smény. Netspéch s loupenim pendz a malych cennosti
se dd také vysvétlit prozaicky: s témito vEcmi uschovanymi na téle se dalo jeste
snadno pred lapky prchnout.

Z negativnich poznatkii o kofistnické aktivit€ sledované druziny je pozoru-
hodny jesté jeden — dplnd absence zprdv o loupeni dobytka, které providély
soudobé opovédnické druZiny b&Zné a ve velkém. Jedinou zprivou tohoto
druhu je Sudova vyzva jeho kumpdnim, aby loupili Kiatovskym tefata, %) ne-
médme viak nikde potvrzeno, Ze by se tak skuteCné ddlo. Jistd vyjimeCnosi
v tomto ohledu je zvI43tnd tim spiSe, Ze pres Plzen, kde v t€ dobé méme zachy-
ceno nekolik bohatych piekupniki dobytka, prochdzela velmi frekventovand
,-dobytli stezka" z Hornich Uber a jinych vychodnich oblastf do n€meckych
zemi. Bud se Malovec a dalSi opovédnici nechtéli z néjakych diivodi do loupe-
Zenf tohoto druhu poustét, nebo prave v kritické dob€ dobytll tranzit pfes Cesky
jihozdpad doCasné ochabl.

Pomineme-li zprivy o loupezwh zboZi cenou a2 mnoZstvim nevyznamného
jako byl vosk, mydlo a dalsi, miiZeme uzaviit Ze nejveétsi a nejvyznamndjsi pod-
ily v kofisti sledované druZiny pfedstavovaly kong, textilie a drahé kofeni.
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Silnitnim loupeZenim, palicstvim a dal§im Skiidcovstvim bylo vedle Prahy
postiZeno pét mést nas{ ,,devitky" — Plzen, Tébor, Budgjovice, Klatovy a Pisek
— respektive tak to mime potvrzeno z vyslechovych protokoli. Proti SuSici byly
prepadové akce pldnovény, ale diky raziim prachatického purkrabiho a trestné-
mu ta¥enf mést z nich seslo. Mimo Prahy a ,,devitky" je v protokolech zmin€na
pouze Jihlava, a to je§t¢ v ponékud véigni souvislosti. Podle vy§povédi Bohusla-
va Vojife ,,rozprdvel" Petr Suda ,,0 tom vzatku kter¢Z ucinili Jihlavskym". Tato
akce, kterou Suda ,,rozpravél" svym kumpdniim zfejmé pro povzbuzent, spadd
podle vieho jedts do doby pfed zformovanim opovédnické druZiny na Kla-
tovsku.

V podstatnd men3{m rozsahu neZ krdlovskd mésta byli postizeni $kud-
covstvim sledované druZiny piisluSnici $lechtického, ptipadn€ duchovniho
stavu. V piipadé oloupeni poddanych Adama z Hradce u Blanice Slo ziejmé
o nedopatfeni. Nelze to viak fici o paliCstvi na panstvi strakonického velkopfe-
vora Jana z Rozmberka. Zabitf a oloupeni fardfe ,,z pdné hofmistrova domu" na
silnici mezi Bfeznici a Tochovicemi, jehoZ pachatelem byl Hynek RiCansky,
mohlo mit sviij diivod v pendvisti k nejvy$imu krdlovskému hofmistrovi
Vojtéchovi z PernStejna, jehoZ pidtelsky postoj k méstim byl vieobecné zndm,

Rozsah skfidcovské Cinnosti byl v piimé dmémosti k poletnosti opovédnické
druziny. V naSem piipadé muzeme oprévnéné pfedpoklddat, Ze Petr Suda,
Dobed Vojif, PfiSek, Jan Zrutsky, Malovci a dal¥i zorganizovali poCetnosti
a Skiidcovstvim nejsilndjsi protiméstskou opoveédnickou
druZinu v prvof Ctvrting 16. stoleti v Ceskych zemich. Pii piepadent Ti-
borskych u Blanice se m&lo sejit na Ttyfi sta Gastniki akce. Nelze bohuZel zZjis-
tit, jaky podil na tomto poctu méli lapkové z ,labského kraje", ktef{ sebrali sviij
podil z kofisti a zmizeli opét v anonymité. Za povSimnut{ viak stoji integrace
Skiidcovskych Zivih pravé z oblasti, kde méla krdlovskd mesta nejsiln€jsi pozice
— totiZ z dzemi ,,devitky" a z polabského regionu.

Utast velkého pottu muzi na pfepadové akci vak méla fadu nevyhod. PElis-
n4 potetnost branila pohotovému shrom&Zdéni na urleném mists, zvySovala ne-
bezpeti prozrazenf a zmenSovala podil z kofisti. Proto operovala druZina Casto
v mensich skupindch o ndkolika desitkdch muZi. To, Ze na uspESnou akci staci-
la skupina 20 — 30 ozbrojencli, potvrzuje rada Viclava Sidla z Kladrubec
svému komplicovi Stachovi z Bubna zachycend v tdborskych protokolech:
,,Bude v SuSici jarmark o svatém DuSe, zbef sobé dvacet nebo tficet pacholat,
co bude¥ moci, udBlss Piseckym aneb Klatovskym Skodu a pobéfes jim co
budes moci".! ")

Tresinym taZenim krdlovskych mést a stthacimi akcemi prachatického
purkrabiho byla sledovand opovédnickd druZina i pfes svou pocetnost citelné
postizena, Ziratila dileZitd opevnénd wtoCiSeE, kterd byla zdevastovina a fada
jejich Elend skonCila ve vEzenich a na popravistich. Nediislednost mést a Petra
7 Rozmberka ve stihdnf a trestdni pachateld pak umoZnila po r. 1520 znatnou
regeneraci protim&stského opovédnictvi a Skidcovstvi v oblasti ,,devitky".
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Pokus kralvovsk)’mh mést o ziskdni zahranitn{ pomoci a rozpad
opovédnické druZiny Petra Sudy a Zdeitka Malovce

‘ Reakcee na prazsky soud a lednové popravy odpovidala vyhrocené a napjaté
situaci v Cechdch. Kritce po exekuci ,krdl Ludvik psal list méstam otevieny
s hnévem, podle vile pana Zdeiika Lva, purkrabtho praZského, Ze chce toho
mstiti, co sou ufinili ze strany téch v&ziiv, nezodpovédévie se krali", jak zpra-
vuje Stary Ietopisec.”s) )

_Petr Suda, jemuZ byla lednovym soudem mést prokdzdna nepochybnd spolu-
vina na vraZzdéni, Zhafstvi a loupeni méSfant; se nerozpakoval 13. ledna 1521
Zalovat na krdlovskd mésta u zdstupce nejvysStho purkrabtho Hynka Bofity:
,»---80U i nésilim tvrz odjali a moc i ohet v mfrné a pokojné zemi pod fadem
a privem sou pustili na mdj statek a k tomu matef mou, manZelku mou i ditky
mé sou zjimali a na Klatovy je pfinesli, a tu je podnes u vézeni maji”.1 ) Suda
jesté dokladd, Ze mu Prazané v€zni jeho sluZebniky (bez jmenovitého vytCeni)
a poZaduje do Ctyf ned@l postaveni zdstupch mést na zemském soud€ a pokud
se tito nedostavi, provedeni mocenskych sankci. Obdobnég jeSt¢ Zalovali Ale§
Sobéticky, Jan HoiCice z Prostého a dal3i.

Hynek Bofita svolal nejvyssi zemské tfedniky a soudce na 1. dnora na Praz-
sky hrad, kde byly vyslechnuty Zaloby zemanl postiZzenych trestnym taZzenim,
mé§fané byli obesldni na 4. dnora. Mésta se brinila apologif, rozeslanou do
v8ech krajhi, v které ospravedlfiovala své poCindni proti loupeZivé Slechté. Do
t?to papirové valky na jedné strané zapadaly Stvavé listy Petra Sudy proti més-
tim, a na druhé strand hanlivd pisefi proti Slechtd, vznikld nejspiSe v Tdbore
krétce po dobytf Janovic. Tato anonymni skladba vyrazné dokumentuje vzrostlé
sebevédomi méSfanského stavu a ostfe dtoci na nejvyssiho kancléfe Ladislava
ze Sternberka na Bechyni, ke kterému se uchylil Suda po dobyti Janovic:

» Ty semeno zrddné Zdefikovo!

mni§, Ze jest zhynulo plemeno ZiZkovo,
kteréz jest v tiSiné?

jestli-Ze se pohne, uteCeS z Bechyné!"

Dalim terCem zjitfené nendvisti byl Petr Suda a jeho patron Zden&k Lev
z RoZmitdlu:

»Od potdtku sveta neslychati,

by pansky, zemansky rod jmél zrazovati,
krdsti, mordovati,

jak tito zradce sméli dokdzati.

* % %

Z ¢ litosti mésta se sjeli

Ceskd krilovskd, Janovice oblehli,

na nich zrddci Sudu,

kteryZzto v8e zI€ jednal beze vieho studu:
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MgESfany jimal, kradeZ pfijimal,

v opici, ve lva vic neZ v Boha tfal,

jsa jim po voli:

vo statek, co Cest pfisel — nic mu nezpomohli!

AC hrdlo své odnesl jest s chytrostd,
ale listuo dosti zapomnél odnesti
veliké vaZnost

kteréZ rad¢i majf, nezli zlatych mnoZstvi". 178,

Skodolib4 nard7ka na mno¥stvi kompromitujicich listin, nalezenych na Sudo-
v& dobytém sidle, je dileZitym svédectvim o prukazném materidlu, kiery vedle
dtrpnych vyzndni méla krdlovskd mésta ke své obhajobg. Jestlize viak pisent
vznikla opravdu na Tédbofe, pak je pfekvapujici, Ze v nf vitbec nejsou zminéni
chynovsti Malovci, Jan ZruCsky a dalsi nepfateld mésta v jeho nejbliZz8im okoli.

Soudni preliten{ piipadu Petr Suda a spol. kontra mésta, ke kterému méli z4-
stupci méstského stavu zminéné usvedCujici pisemnosti velmi zapotiebi, bylo
zahdjeno asi 20. dnora na zaseddn{ nejvyssiho zemského soudu. Sudiv advolit
Albrecht Rendl z OuSavy, pokiddany za jednoho z hlavnich tviuct Via-
dislavského zemského ziizeni, obZaloval na prvnim misté¢ Klatovy z ndsilného
postupu proti Janovicim. Proti tomu obhdjce Klatov Jan PaSek z Vratu napadl
Rendla, Ze jistého Casu sdm radil k obleZeni Jangvic. Vzniklym osobnim spo-
rem bylo pfeliCeni naruSeno a proces byl odlozen.!”)

Neutuchajici zdpas mezi stavy se promitl i do zahrani¢ni politiky Ceského
statu, nebotf krdlovskd mésta téZce zklamand panovnikovym proflechtickym po-
stojem, hledala oporu u sousednich némeckych knizat. Této zajimavé diploma-
tické aktivité predchdzela stiZznost z Horni Falce, jejiZ mistodrzici (vicedomus)
rytff Ludvik z Eibu psal v poloving dnora ceské zemské v1adé, poukazujic na
neblahy stav stlni¢ni bezpelnosti v Cechach.'®%) Zatimco teskym obchodnikim
je ve Falci poskytovdna plnd ochrana a bezpetnost, doklddal Eib, jsou falCti ob-
chodnici v Cechdch zajimdni a olupovani a proto se nyni t€to zemi vyhybajl.
S odvoldnim na Cesko-falckou dédiCnou mirovou smlouva (,,etbanufik”) z r.
1509 poukazoval Eib také na Skody, které tfim vznikaji obéma strandm a Zddal,
aby opovédnici a Zkiidci Falce nebyli ukryvini a podporovdni v Cechdch.
Pokud lze zjistit, mifily falcké invektivy hlavn€ na opovédnickou druZinu
Markvarta Chlumcanského z Prestavik, ktery vedl z4Su proti Falci uZ od 1.
1517. Ve falckych stiZnostech jsou zrmnovany pahcske a loupeiné akce proti
vesnicim v okoli Waldmiinchenu'®! ) a miZzeme piedpoklddat, Ze se
ChlumCansky jist¢ nerozpakoval olupovat také falcké obchodniky na Ceském
dzemi. Chlumdcansky ovSem nebyl jediny, kdo mél s Falci nevyfizené dCty, Vi-
celeté vleklé spory, preriistajici v drobnd pohraniCnf z45tf, méli s timto n&mec-
kym knfZectvim i GuStejnové, Janovsti z Janovic, Jan DéSensky podporovany
Vilémem Svihovskym z Ryzmberka a dalii. 182)

Zatimco stdle ufadujici zdstupce nejvy§Siho purkrabiho Hynek Bofita
z Martinic odkdzal faického vicedoma na nejblizsi sném Ceské slechty,1 ) na-
psala prazskd méstskd rada do Falce obirny dopis, v némZ vyjadfila horlivou
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ochotu spolupracovat pfi stthdni opovédniki a zemskych Skiadct. Zatim kra-
lovskd mésta pies Cetnd vstficnd jedndn{ nena$la dostateCnou podporu u zem-
skych regenti, stéZujf si Prazané, a proto musela zakro€it proti svym nepiéte-
lim ozbrojenou svépomoci. V dopise PraZanl nalezneme i dileZity idaj
o dopadenych opovédnicich sousednich zemi. ,,...sdhSe na nékteré nepfitel na-
sich fedrovniky" — informuje prazsk4d rada Eiba — ,,u nich jsme nepfétely a opo-
védniky nékterych zemi okolnich nasli a té% je podle jinych zjimali a v nafem
vézenie mdme a nekteré jsme prdvem ttrpnym trestati rozkdzali". ") Zde byl
nepochybné minén predev$im Hans Spicl, opovédnik mésta Vidné, dopadeny
na Janovicich, ktery b5y1 za necelé tfi tydny po napsdn{ tohoto dopisu popraven
za Horskou branou. ! ) Podle vZit plurdlu museli byt vedle Splcla i dals, ktef{
nejsou jmenovit€ uvedeni.

Prazskd méstskd rada ujiSiovala falckého vicedoma, Ze na pozemcich a ko-
munikacich krdlovskych Ceskych mést nedoslo k Zddnému incidentu s falckymi
obchodniky, omlouvala se vSak, Ze mimo tento prostor nemaji pravomoc ani
moZnosti ,,glejtovat" obchodnf tranzit ze sousednich zemi. Zivérem z4dali Pra-
Zané strpeni do nejbliziiho stavovského sn€mu, kde budou jednat se Slechtou
a podporovat falckou iniciativu.

Z Hormf Falce pfiSla odpovéd Praze a dalSfm méstiim uZ 15. bfezna. 186) Opa-
kujf se v nf stfZnosti na ty, ktefi z Cech vraZdi loupf, pdlf a zajimaijf falcké pod-
dané 2 je pfiloZen i jmenovity seznam t&chto opovédnik. Obdobny seznam za-
slal ovSem Eib i zemskym regentim. Jména zachycend ve falckych stiznostech
ukazuii, Ze §lo o pomocniky Markvarta Chlum€anského, ktefi pfi vpidu do
okolf Waldmiinchenu zanechali na misté Cinu své opovédné listy. Mezi t€mito
§lechtickymi opovédniky nenalezneme Z4dného, kierého by b}flo moZné uvést
do souvislosti s druZinou kolem Petra Sudy a Zdetika Malovce.

Neékdy v dobg, kdy odesflal falcky vicedomus své listy do Prahy, vrétil se do
Prahy nejvyss( purkrab1 Zdengk Lev z RoZmitdlu. S jeho ndvratem jisté spojo-
val Petr Suda a jeho pfiznivci nadéji na tvrdou odvetu méstskému stava. Na
snému §lechty svolaném Rozmitdlem na 19. biezna do Prahy skutetné panovala
velice bojovnd ndlada, nicméné bylo nakonec rozhodnuto obratit se nejprve na
krale Ludvika. Nejradikalngjsf Zivly byly ukone]seny rozhodnutim, Z¢ i v pfipa-
d& panovnikovy neochoty bude proti méstim naverbovéno vojsko. Slechta za-
sedala jeSt€ 26. bfezna, kdy byla odeslina odpovéd na falcké sn’inosti.lgg) Bylo
v of poZadovino svédectvi €eskych i falckych obyvatel, nebot pisatelim nebylo
ddajné jasno, zda opovEdnici vedou svd z4St proti Falci svévolng, nebo z néja-
kého prdvniho ndroku. Tyto otdzky melo vyfeSit navthované smirli jedndni.
Bylo veelku evidentni, Ze mésta jevila podstatné v&iS{ ochotu ke spoluprici
§ Falci neZ Slechta.

PraZskd rada opémé psala falckému vicedomovi s tim, Ze by byla rada, kdyby
péani a rytifi rokovali o zemské bezpetnosti ,,a ten nefdd spolu s ndmi (mésty)
zastavili".! ) Slibovala, Ze predloZ{ falcké stfZznosti ostatnim méstiim na snému
v poloving dubna a za$le Zddany seznam svych opovédnych neptétel, kterych je
»drahné".

Jak se zd4, vklddala mé&sta jesté néjaké nad€je na dohodu se Slechtou, tyto na-
ddje v8ak mafila aktivita Zdefika Lva z RoZmitdlu a jeho kliky. NejvySsi
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purkrabi nafidit 22. dubna mobilizaci zemské hotovosti. Sice nebylo zdiivodng- -

no, proti komu mé byt voldno do zbrang, ale tento tah RoZmitdldv byl pro mésta
zjevnou manifestaci ¢ nesmifitelnosti radikdlniho k¥idla Slechtickych staviL.
Potvrzovalo to i ndsledujici predvoldni zdstupctt Klatov a Tdbora k nejvysSimu
purkrabimu, aby se pfed nim zodpovidali z dtoku na tvrze loupeZnych zemant.
RoZmitdlova obsilka byla datovdna 6. kvétna, ale dva dni pfed tim uZ psal kral
Ludvik z Budina, aby vSechny soudy byly s okamZitou platnost( zastaveny aZz
do zdff. Tento pifsny panovnikiiv rozkaz nasvéd¢oval nejen o nihlém obratu
dvorské politiky ve stavovskych sporech, ale i o dmyslu krdle vioZit se osobné
do téchto zaleZitost{ v Cechdch. Zmena v krdlové smySleni byla asi pravem pfi-
pisovéna vlivu kniZete Karla Minstrberskeho, kiery po smrti svého bratrance
Bartoloméje prevzal jeho z4vazky viici Ceskym krélovskym méstiim.

RoZmitdlova politika v Cechach viak stdle doddvala dost sebevédomi lou-
peZnému rytifstvu a roznécovala jeho pomstychtivost. Piedehrou k novym lou-
peZnym akcim bylo zabitf prazského $picna Uhlika. Vrazda byla zosnovina na
kocovské Dobrsi, kam se po devastaci doubravické tvrze pfesunul Dobe§ Vojif.
S nim se zde objevil i Uhlik se Ctyfmi svymi druhy, zfejmé aby byl stdle
u Cerstvého zdroje informaci. Jakym zpiisobem se Vojif dopidil o Uhlikové
zrad@ nelze zjistit, ale neopatrny agent Prazanl musel na sebe vrhnout velké po-
gngenj uz svymi loupeZemi konf a textilif samotnym ¢lentm opovédnické dru-
Ziny.

Dobes Vojif se rozhodl Uhlika zlikvidovat a vyldkal ho nékdy v dnoru r.
1521 na fingovanou loupeZnou akci. Divefivy Uhlik se dokonce nechal pre-
svédCit, aby své Ctyfi druhy ponechal na Dobrsi, ¢imZ Vojifovi jeho vraZzedny
zanllgég) velice usnadnil. Ctvrt mile za DobrS{ pak byla nic netusfci obé{ ubod4-
na.

Ani dobr8ské tvrzi Vojif nevéfil a novym tdtoliStém zdecimovanych zbytka
Sudova spoleCenstvi se stal nepomucky klaster, jehoZ drZitelé byly zelenohor$ti
Sternberkové, ke kterym — jak vime — se Petr Suda uchylil po dt€ku z obleZe-
nych Janovic. Rozprchlé lupiCe organizoval v nepomuckém kldStefe ,,Prifek
zeman z Doubravice",!! b tedy Viaclav Pfech z Cestic na Doubravici, a uzdaf
Stach z BeneSova. V krétké dobg se utvorila asi tficetiClennd druZina v niZ nalé-
zdme vedle znamych firem Jifika Bubly a ,,starého HluZeje" vladyku Jana Bou-
binského z Ujezda, ktery zde figuruje jako homo novus. Novymi &leny druZiny
byli Sternbersti poddani z Nepomuka Andrle a krejci Vivra — ti jako pfimi ak(é-
fi silni¢nich loupeZi — a KaSpar z Nepomuku a Kdta Kulhavd jako prekupnici
naloupeného zboZzi.

Obnovend a posilend PiiSkova rota, piebyvajici také obfas v doubravické
krtmé, pfepadlia nekdy v kvétnu kupecké vozy u Rokycan a ukofistila zde vedle
jiného tovaru hlavn€ kofeni. Zdznam o této loupeZi se zachoval v knize mésta
Berouna, takZe postizeni byli nejspiSe z tohoto mésta. Na durpném privu zde
vypovidal lapka Jan Prchal, ktery je jednim z Cetnych pfipadli integrace
lapkovstvi a $lechtického opovédnictvi. DotCeny Prchal pred vznikem Pi{Skova
a Stachova , klaSterniho spolecenstvi" loupil na silnicich okolo Stifbra a jinde
s cvrkyiiskym kovidfem Tamou, hornikem Vatkem Cermnym a dvémi dal§imi.
Ve své vypovédi uddvd Prchal nezdafené akce, z nich jednu u Braskova, kdy
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,jeli dva yozové a §lo p&Sich 5 a méli 2 kuSe a my na n€ nesméli (nemohli) vy-
suipiti“.m) Je tedy ziejmé, Ze PfiSek lapkovi Prchalovi, a nejen jemu, podstat-
né rozsifil existentni moZnosti.

Pfebyvdni Viclava Pfecha, Jana Boubinského, uzdafe Stacha a dalSich na ze-
lenohorském panstvi Sternberkii mélo oviem podstamé Sir${ dimenze, neZ
mohla zachytit berounskd méstskd kniha.

W prubéhu roku 1521 ved] Albrecht ze Sternberka soukromou vélku proti ra-
kouskému arcikniZeti Ferdinandovi Habsburskému a pfi loupeZnych vpddech
do pohraniénich oblasti Horntho Rakouska byli odviékdni zajatci na Zelenou
Horu k ;,8acovént”. 193 )y Hrad Zelend Hora, na jehoZ dpatf leZel zpustly cisterci-
4cky kl4Ster, byl mimoto velkym verbifskym stfediskem mezindrodniho dosa-
hu. 'UZ koncem roku 1520 zafal Albrecht ze Sternberka verbovat Zoldnéfe pro
velmistra némeckych rytif, ktery obnovil vélku s Polskem. ! ) V¢Se poZzado-
vaného Zoldnéfského kontingentu napovids, Ze zelenohorsky Sternberk byl re-
nomovany viletny podnikatel velkého stylu i pfesto, Ze se mu nezdafilo splnit
pozadavky R4du. Podminilo to nejspiSe formoviéni iroké protihabsburské ko-
alice, v ni% vedle francouzského krile, kniZete Oldficha Wirtemberského, ba-
vorskych vévodit a Jana Zipolského figuroval vyznamné také Albrecht ze
Sternberkag,5 ktery mél k vpddu do rakouskych zemi najmout nékolik tisic
7oldnér, ) asi t&ch, kteff pak chyb€li velmistrovi Riddu proti polskému kréli.
V béhu horetného verbovani na zelenohorském panstvi se mohl Sternberkovi
jevit loupeZny prepad berounskych obchodniki u Rokycan jako zdleZitost zcela
okrajov4, nicméné mésta byla podnicena k dal3f diplomatické aktivi.

Nékdy béhem kvétna byl k bavorskym knfZatim Vilémovi a Ludvikovi vy-
sldn jako zplnomocnénec méstského svazu klatovsky méStan Jan Nikodém ze
Sentalu, aby sjednal spolek ke stihdni opovédnikii. Bavorskd kniZata nejen pn-
slibila eskym méstim podporu, ale také doporucila, aby spolek byl rozSifen
o rynské falckrabi Ludvika a Fridricha. Jan Nikodém poté jednal i s falckrabim
Fridrichem, kterému vyjadfil podekovém za bezpetné glejtovani Ceskych ob-
chodnikii ve Falci, a_vyZ4dal si od ného seznam opovédniki Falce, aby tito
mohli byt stthdni i v Cechdch. Fridrich Falcky vySel ndvrhiim m&stského svazu
vstfic a nabidl daldi jedndni v Koubé (Cham) s ohledem na potiebu doséhnout
mezitim souhlasu hlavy rynskych Wittelsbachli kurfifta Ludvika.*® ) Z do-
stupnych prament nelze oviem zjistit, zda se schiizka v Koubg vibec usku-
tetnila a jestli spolek Wittelsbachli s eskym méstskym svazem pfinesi néjaké
konkrétni vysledky. Bavorskd kniZata byla vézdna ohledy na nejvyssiho hof-
mistra Bietislava Svihovského z Ryzmberka a ieho bratry, které platila jako své
agenty, a Svihovsti patrlh k nejuZ§imu okruhu spojenct Zdetika Lva z RoZmits-
lu. S4m RoZmitdl v Cervenci r. 1521 zacal s bavorskymi knfZaty vyjedndvat o do-
ddvkéch stifbra z Hor Matky BoZi u Velhartic do bavorskych mincoven. 7y

Byly tu v8ak okolnosti zdvaZnéjsi, které oslabily 10ZpOry mezi méstskym
svazem a radikdlnim k¥idlem Ceské Slechty. Z nich na prvnim mist® formovin{
Sirok¢ protihabsburské koalice provdzené horlivym verbovanim francouzskych
agentd v Cechdch. Podle zprivy Bietislava Svihovského bavorskému knfZeti
Vilémovi z Cervence 1. 1521 najali francouzstf agenti dve si€ Ces 8ych pdnti a ry-
tifd, ktefi meli postavit protihabsburské koalici 20 tisic vo;éku ) Na zachova-
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ném seznamu Ceskych véletniki verbujicich pro francouzského krdle nalézdme
vedle pfednich odplirct Ferdinanda Habsburského Jana z ValdStejna na Krupce
a Albrechta Zelenohorského ze Sternberka i vyznamného moravského kondoti-
éra Jana ze Zerotina. Cteme tu vak i jméno opovédnika Falce Markvarta
Chlumcanského z Prestavik, figurujf zde i ,,einer von Malowetz" a Jan Varlejch
z Bubna, bratr ndm zndmého Stacha.'™)

Letni verbifskd horetka v Ceskych zemich byla umocnéna ttokem sultdna
Sulejmdna II. na uherskou hranici, pfi niZ padly do rukou Turkd pfednf pevnosti
Sabac (8. sipna) a Srbsky Bélehrad (29 srpna) Na opakované vyzvy krile
Ludvika, ktery osobné vytdhl do pole uZ 13. Cervence, bylo v poloving srpna
v Cech4ch zmobilizovano 15 tisic muZit proti Turkiim. Francouzské verbovént
a tureckd ofenziva tak znamenaly velky odliv militémich Zivid z Cech a promit-
ly se zdsadné do vyrazného ochabnut{ opovédnické aktivity proti méstiim.

Petr Suda vystupuje v kvétnu 1. 1521 jako jeden ze tff smir¢ich soudcli mezi
Domazlicemi a rytifi Chiflovci. Za zabitf Viclava Chfffiovce od obyvatel Do-
maZlic pfistoupila méstskd rada na od¥kodnéni 200 kop miSeniskych grosn 200)
Tato Sudova iniciativa naznaluje dstup jednoho z hlavnich inicidtorl lou-
peznych z4&8tf na smiflivéj§{ pozice. Jak dalece byla konverze ,kniZete lou-
peZnikd" upfimnd je otdzkou, realitou vSak bylo dikladné rozbofen{ janovické
tvrze, kterou se Sudovi uZ nepodafilo obnovit,

Obnoveni opovédnické aktivity proti méstiim spadd zfejme aZ do roku 1522,
Hlavnim jeviStém byla silnice z Ceskych Budgjovic do roZmberského Veseli.
Zde mezi vesnicemi ChotyCany a Vitinem, pravé na hranici mezi roZmberskym
a pernStejnskym panstvim, byla kritickym mistem Libochovi strinka. V tomto
hlubokém zalesnéném 1vozu, s jehoZ strmé klesajici a opét stoupajici zdkrutou
méli formané plné ruce price, si silni¢nf lupici vybirali svou dai. Pfichdzeli tu
ke Skoddm hlavné budgjovicti obchodnici, zminiovéni jsou viak také praZsti,
kutnohor$ti a Zeskokrumloviti, Je do jisté miry prekvapujici, Ze opakujici se
loupeZe na Libochové sirdnce nepodnitily ze strany mést, pfipadné RoZmberki,
néjaké preventivni akce.

Ve staronovém loupeZném spoleCensivi zaméfeném na Libochovou stranku
méli hlavni slovo Jan Boubmsky z Ujezda, Bene¥ Zibfid z Omlemcky a uzdar
Stach. Boubmsky a Zib¥id byli u? jedini Elenové téeo tlupy uzwajlm vliadyckého
stavu, kteff se pfimo tCastnili silni¢nich loupeZi. Zibrid byl ovSem ve velmi
tzkém spojen{ s DiviSem Malovcem z Lib&jovic a jeho knezem Prokopem na
Bfl¢ Harce, kde byla ukryvéna a délena naloupend kofist. OI) Zibfidova sestra
pobyvala na Lib€jovicich bud ve fraucimoru, nebo snad jako manZzelka nékteré-
ko ze sedmi synd Lévy Malovce, a §ila zde z naloupenych textilif koSile. Na k-
béjovickém panstvi byla vedle Bilé Hirky dileZitym ttoCiStém loupeZného
opalecemm vesnice ChvaleSovice, jak dokazuje vypoveéd dopadeného Jana
Cﬁhiy %) Tento chvaleSovicky sedldk ukryval ve své chalupé Boubinského
a Zibfida a pfi vyslechu v Tibofe prozradil na své sousedy Outrubku a Matla,
Ze ,,u nich vice byvali neZ u mne, a na nich o téch v€cech miZ vice zvéd&no
bejti". Divi§ Malovec o tom v8em dobfe v&del, nebof v Cihlové vypovédi je do-
loZeno, %e se v ChvaleSovicich s Zibfidem schédzel a také mu pajéoval svého
kong. V pozadi akci na Libochové strance byli také s nejvetsi pravdépodobnosti
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i dfitenisti Malovci, z nichZ Bohuslav koupil n€kdy na potatku dvacitych let ves
Jaroslavice u Vitavy. Rychtéfe z Jaroslavic zldkal ke spoluprdci Jan Boubinsky -
zfejme s benevolenct diftetiské vichnosti.

Népadn4 viak je udcast poddanych z hlubockého panstvi Vojtecha z PernStej-
na, jehoZ postoj ke krdlovskym méstim byl vZ zminén, a 0 niém¥Z nikde nena-
chazim, Ze by se néjak podilel na zdStich proti nim. Lapkovsk4 infekce se viak
z panstvi Malovci rychle §ffila na panstvi hiubocké. V tdborské Cerné knize je
zachyceno kolem dvaceti O%men poddanych z dobfe deseti vesnic pifsiusejicich
k pernitejnské Hiuboké.? ) Z téch na prvnim mist® poutaly pozornost td-
borskych a budéjovickych zpravodajch Chotylany, které mély Libochovou
stranku doslova za humny. Lovillv bratr Matéj na dupném prava v Tabofe vy-
povidal, Ze jisty BareS§ z ChotyCan ,,vozy v Budgjovicich vySpehoval”, od jiné-
ho sedldka z této vesnice si lapkové ,,pivo brali do lesa" a Hourek z ChotyZan
,vzal konec v Budgjovicich". Celkem pét obyvatel této loupeZnické vesnice je
uvedeno v tdborskych protokolech bez sebemens{ zminky o postoji vrchnosti &i
hiubockého purkrabiho.

Podobné je tomu u vesnic Adama Rouzima za Bzi, z nich? tfi — Hiirka, Poii{-
Zany a Popovicezm) figuruji u jmen Sesti naftenych déasinikl loupeZi na Li-
bochové strdnce. Naproti tomu neprekvapuje dcast poddanych z Némcic (Divi§
Boubinsky, otec Janfiv) a Hngvkovic (bechyiiské panstvi Sternberkd).

Vyrazny odliv modré krve ze sledovaného loupeZného spolecenstvi byl vedle
zminéného ndristu verbifské aktivity v Cechidch v roce 1521 také podminén
dal$imi neopomenutelnymi okolnostmi.

V 1662 roku 1522 se silné zaktivizoval spojenec Klatov a dalSich krdlovskych
mést Hefman Janovsky. Jeho odvizné dtoky na nepfitele méstského stave mu-
sely vyvolat znatné obavy Sudova klanu kolem Klatov. Janovsky s asi Ctyficeti
ozbrojenci napad! 1. zaH Jana JeZovského z Lub na jeho tvrzi, kterou zapilil,
steiné jako stodoly s praveé sklizenym obilim, chiévy s dobytkem a hospodédfsky
dviir. JeZovsky jen o vlas unikl po tenaté z hofici a ostfelované tvrze. Po obou
t)’ldnech Janovsky pfepad Lub zopakoval a odehnal odiud dobytek ktery pfi
prvmm dtoku neuhorel Jezovskému pfitom Janovsky vysméiné vzkdzal, aby si
Sel stézovat do Prahy. 205 ) Vedle Jezovského byl na svém sidle (v Petrovicich?)
,»n0¢né vybit" Burian Fremut ze Stropcmi Fremutova dcera byla pfitom ,,5aco-
véna" stejnd jako Petr Cejka z Chlistova. ) Vypéleni dvora v DraZovicich né-
lezejicimu manZelce Jana Kalenice’"") bude tieba také pfipotitat k Janovského
akeim v roce 1522,

Moino fici, Ze Sudova opovédnickd dmzma byla Janovskym — jist€ ne bez
icinné podpory Klatov — zcela ochromena. Postupny rozklad loupeZného spole-
Censtvi na Klatovsku byl provdzen obdobnym procesem na Taborsku. V f{jmn
rolu 1522 uzaviraji pratelskou smlouvu s méstem Tdborem pfednf Clenové ma-
loveckého klanu — Oldfich Malovec z Chynova se synem Petrem (Zdengk nenf
ve smiouvé vitbec zminén), Jan Zrutsky z Chienovic a Viclav Poldnecky z Po-
lanky. Hiavnfm smir¢im soudcem — ,,ubrmanem" — byl karlStejnsky purkrabi
Jan zg Sternberka na Bechyni, bratr kancl¢te Ladislava, zemfelého koncem 1.
1521.2%%) Umrit mé§tany nendvidéného kancléfe zfejmé podstamné ozdravilo do-
savad velmi napjaté vztahy mezi Bechyni a Téborem.
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Na Ceském jihu zistdval stdle vyznamnym Cinitelem v potlacovén{ silni¢niho
loupeZeni rozmbersky vladaf Peir, jehoZ poddani také patfili mezi postiZené,
Koncem zdfi r. 1522 psal RoZmberk hlubockému purkrabimu, %e ,ted nyni
n&ktef{ Wipeznici vozy na Libiechové struze vysekali"zog) pti CemZ byli oloupe-
ni i roZmber§ti poddani. Hlubocky purkrabf Mikulas z Michlsdorfu podle veho
proti lapkiim n&jakym zptisobem zasdhl, nebof Rozmberk od ngho pozadoval
navrdceni odfiat¢ho lupu: udidla a fetizky krumlovského méstana Sporara
a kapf, koZich a knihy krumlovskych mnichi. Dopis RoZzmberktv je vak jedi-
nou datovanou listinou o loupeZich na Libochové strance. Ve stihdnf lapki pii-
sobicich na této vyhldSené obiralce se z krdlovskych mést nejvice vedle T4bora
angazovaly Ceské Budgjovice, na jejichZ hlavni spojnici s Taborem Libochov4
stranka prdvé lezela. Ani na jinych komunikacich smérem na Prahu nebylo pro
Ceskobudgjovické obchodniky bezpetno. Jiz zmingny Matdj z Jaroslavic, pod-
dany lib&jovickych Malovci, piiznal vedle toho, ,,Ze byl tfikrdt na Libochove
strdnce z ndvodu Boubinského a bratra svého Lovila" také, Ze s Rokosem ze
Strakonic a Kordbem ,,Bud@jovské loupili u Df{tng". Nedaleko DFitng leZela
podezield vesnice Kfténov a timto smérem podnikl prachaticky purkrabi v kvét-
nu roku 1523 dalsi ze svych razif. KdyZ prachatilti drabové zacali zatykat
sedldky na gruntech okolo Kiténova, védél hned knéz Prokop z Bilé Hirky
kolik uhodilo a neprodleng se vypravil za DiviSem Malovcem na Lib&jovice.
Kdyz knéz Prokop vyjddfil své obavy z postihu odsekl Divi§ Malovec: ,,Co mi
do toho?" Na to knéz op4til: ,,Co nemd byti? Viak o tom tolikéZ vi§ jako janr
Malove(2:18§ak svou udcast na loupeZeni poptel: ,,CoZ pak, vSak sem z toho nic
nemel".”"™) Tento rozhovor zachyceny v tdborskych protokolech dokazuje, Ze
Divi§ Malovec Ihal do off viastnimu kn&zi (ale zdroveii spolupachateli), jehoZ
obavy se ukdzaly oprdvnéné. Kn&z Prokop byl totiz zakrdtko dopaden a jako
cirkevni osoba byl vyslychéan ,,na spovédi mistra Vojtdcha T4borského". Ve své
vypoveédi potvrdil knéz Prokop, jak jeho pan Divi§ Malovec se podilel na dglen{
naloupeného zboZi, které na Bilou Hirku dopravil Bene§ Zibtid a Jan Cihla
z ChvaleSovic.

Bud€jovické justici se néktefi pachatelé loupeZi na Libochové strance dostali
do rukou aZ v roce 1525. V fijnu toho roku psala kutnohorskd méstsk4 rada do
Budgjovic, 7e se dozvédgla o popravé i nebo Ctyf lupicii, kefi byli »»Pii tom
vgatku, kteryZ se stal n€kdy Simonu Hubdtkovi, sousedu nasemu, na Libocho-
Z&ezsltf)puze" a prosila o zasldni zapeCeténych ttrpnych vyznini{ tchto delikven-

V tdborskych protokolech je vyznani Vita Turka z vesnice Radkova ,,7e byl
pfi tom vzatku, kdyZ Hub4tkovi od Hory pobrali na Libouchové strouze a kdyz
z pefi pobrali penize" nelze vak z t6to vypovédi zjistit dataci éinu.212)

S jednim z hlavnich protagonisti loupezi na Libochové strince Stachem
Rejmarem alias Uzddfem z BeneSova bylo na pfelomu let 1522-1523 zahdjeno
bliZze nezndmé jedndni, jehoZ vysledkem bylo udéleni bezpetného glejtu do 23.
dubna 1523. PoCitkem dubna toho roku viak oznamoval RoZmit4l Jindfichovi
Tunklovi z BrniCka, Ze Stach obnovil své z45t{ opovédnym listem viem Ceskym
krﬁlovsk}"gl méstim a své hrozby vzdpéti potvrdil obnovenou ¥kaidcovskou
aktivitou.”"”) RoZmital sice nerozvadi o jaké Skody Slo, ale ty jists nijak nevy-
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botovaly z dosavadniho Stachova plisobeni. V Cervnu toho roku se na Stacha
sousifedila pozornost pfedevsim Ctyf mést v jiznich Cechdch — Tabora, Vodiian,
SuSice a Ceskych Budéjovic. Tato konstelace ziejmé vymezovala prostor nebla-
hého Stachova plisobeni. Nedspésné stihany opovédnik nabidl v Cervenci r.
1523 méstim mirové jedndni za podminky, Ze bude opatfen bezpeCnym glej-
tem. Jeho nabidka byla podpofena piimluvou znimého usmifovale opovédnikii
kniZete Karla Minstrberského, v t¢ dob€ nejvyS§siho hejtmana krélovstvi, a také
Petra z RoZmberka.” ™)

Zajimavy je v tomto sméru oportunisticky postoj prazské méstské rady, kterd
o Stachovi psala do T#bora, aby zdivodnila svlij kompromisn{ postoj. PraZsi
konSelé se odvoldvali na minéni kniZete Karla a Petra z RoZmberka, Ze by Sta-
chovi mél byt poskytnut bezpetny glejt s platnosti pfes celou nastdvajici zimu.
Dopis svédci o tom, Ze zdstupci mésiského stavu. uz v té dobé pfistoupili na
glejtovani Stacha do sv. Viclava, s ¢imz oviem opovédnik nesouhlasil. Zda-
vodiioval to tim, Ze v piipadé nedspéiného jedndni by byl v nevyhodg, nebol
v zim& by nemohl vést dile sv¢ z45t a naopak mésta by ho mohla snadno pola-
pit. PraZané nabddali jihoCeskd mésta, aby Stachovi jeho zloCiny odpustili,
nebol stejn€ by na ném nemohli ziskat Z4dné odskodnéni: ,,A by se tak pfihodi-
fo, Ze byste k nému prijiti a jeho dosdhnouti mohli, ob&Senim jeho jisté Ze bySte
toho, spachalliby co takového zlého vam nebo pratelém vaSim milym, bud na
osobdch pfi zdravi a pfi hrdlech, bud na staicich neb na Zivnostech, nenapravili.
A jest pifsiovi: s lotrem se o palici nedriti".”"~) 5

Téborsti o ndvrhu PraZant psali neprodleng do Ceskych Budgjovic, Pisku,
Vodiian a SuSice s tim, aby se mé&stské rady rychle rozhodly, nebof Stach ne-
chee Cekat a moht by glejt vypovédet.

Dal3i korespondence mést o Stachovi nend k dispozici, ale je zfejmé, Ze opo-
v&dnikovi byl glejt prodlouZen nebo obnoven, aniz se d4 zjistit na zdkladé jaké-
ho jedndni.

Mezitim na Klatovsku spélo do konecné faze letité z45t{ Hefmana Janovské-
ho s Petrem Sudou. Hlavnim usmifovatelem tu byl rovnéz Karel Minstrbersky,
ktery s Janovskym vyjedndval o restituci Janovic dokonce jeSté pfed trestnym
tazenim kralovskych mést v roce 1520. V kvétnu roku 1523 byli sice obesldni
Klatovsti pfed komorn{ soud, aby se zodpovidali z ,fedrovini” Janovskych
a z napomdihdn{ u€ku starého Janovského z prazského vizent,>'®) ale piisius-
nd justice nemohlta dospét ke konetnému fefeni. Vedle Petra Sudy Zalovalo na
Klatovské jeSt@ dalSich dvanict zemant z okolf mésta, mezi nimi i ti, ktef{ byli
postiZeni ndsilnostmi Janovskych v dvaadvacdiém roce: Jan JeZovsky z Lub,
Petr Cejka z Chlistova a Burian Fremut. Mezitim oviem Karel Minstrbersky
poskytl 1. Cervence Hefmanovi a Oldfichovi Janovskym bezpelny gleijt
k jedndn{ na Prazsky hrad s platnosti do 10. srppa toho roku. ) Prvnim vysled-
kem téchto jedndni bylo svéfeni jangvického panstvi do sprivy Oldficha z Ja-
novic, nestarstho Hefmanova sgna.ms) Se starym Janovskym byla 19. srpna
uzaviena piedb&ind smlouva,””) kterou mél v konetné instanci potvrdit kral
Ludvik. Podminky, za nichZ byli Janov§t{ amnestovéni, byly neuvéfitelné bene-
volentni. NejenZe byli oba tplné omilostnéni za sviij odboj proti panovnikovi,
ale vedle finan&niho od$kodnénf obdrZeli jeSt€ riiznd privilegia. Amnestovani
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byli 1 vSichni Janovského pomocnici, kterym ,,takovd v&c ni¢imz zlym nemd
zpomindna byti na vé&né Casy", jak zni piislu$nd klauzule smlouvy. Janovické
panstvi bylo usmifenému opovédnikovi postoupeno v celém rozsahu i se statky,
které prikoupil Petr Suda, a intabulovdno do zemskych desek. Navricené
panstvi bylo osvobozeno z manského statutu a drzitelam bylo povoleno 87t
dievo a lovit zvéf v Krdlovském hvozdu. Ani to nebylo vSechno, nebof méstec-
ku Janovicim byl vysazen vyrolnd trh a myto a vichnosti pfipsdno odSkodnéni
za zbofeni tvrze ve vysi 2500 kop Ceskych grosn.”") Jestlize Palacky nazyvd
Hefmana Janovského ,,nejstar$im opovédnikem zemskym”, sluselo by pfidat,
Ze i nejispésnéj§im. Jedinou podminkou pro Hefmana Janovského bylo pro-
pusténi vEzitl, z nichZ je jmenovit€ uveden jen Racek Cukr z Tamfeldu, ujec
Petra Sudy.

Mnozi soucasnici patrn€ oCekdvali, Ze Hefman Janovsky po tak neobyCejné
§fastném vyvrcholeni své opovédnické drahy nebude naddle pokouSet osud. Ne-
napravitelny vdle¢nik si v8ak ve své smlouvé vyminil, Ze miZe vést soukromou
vélku proti rynskym falckrabim a jisté rakouské Slechti¢né.

JestliZze byli ve smlouvé amnestovdni vSichni Janovského pomocnici a spolu-
pachatelé, bylo nutno do tohoto okruhu zahrnout 1 Klatovské. Vyvoj soudniho
sporu Suda a spol. kontra Klatovy to plné potvrzuje. Na Cervnoveé pieliCeni se
z neuvedenych divodi nedostavili JeZovsky, Cejka a Anna z HofeSovic a v
listopadu zakdzal Karel Minstrbersky dale k této kauze obesilat. 221

PiedbéZnou smiouvu s nepodstatnymi zménami potvrdll svym majestdtem
datovanym 11. hstopadem 1524 v Budin i krdl Ludvik.?%%) VitSzstvi Hefmana
Janovského bylo ovSem i vit€zstvim Klatovskych, ktef{ si smlouvu v plném
znénfi zapsali do své Liber transactionum.

Zminka o propusténi zajatcu, které Janovsky drZel ve své moci do roku 1524
napovidd, 7e tento opovédnik mohl d¢inné oslabovat dto¢nost zemani na Kla-
tovsku proti krdlovskému méstu nejen napaddnim jejich statku, ale i zajimanim.

Petr Suda ovSem nevySel ze sporu také nijak zkritka. Byl v bfeznu roku 1523
krilem Ludvikem ,,0opatfen na poctivosti a jako ndhrada za ztracené Janovice
mu byly intabulovany Zdechovice u PfelouCe. TeCku za svym neblahym piiso-
benim v jihozdpadnich Cechdch ucinil Suda prodejem svého dédi¢ného rodové-
ho statku v Rentich téhoz roku.?%)

Restaurace drzby Janovskych na Klatovsku znamenala i ndvrat k tradi¢ni po-
litice tohoto regionu, v niZ Sudovo pisobeni znamenalo jisty hidt. Vztahy Kla-
tov, Domazlic a SuSic k sousedni $lecht€ nebyly v podébradské a jagellonské
dobe nijak ostfe vyhrocené vzhledem k permamentnimu ohroZeni této pohra-
nicni oblasti vpady z kniZectvi bavorskych a falckych Wittelsbach. Na druhé
stran€ pfedstavovala Ceskd pohraniCni Slechia spoletné s méstskou a vesnickou
chudinou také vitany zdroj Zoldnéiskych oddili pro némecké verbite. Cetnd po-
hrani¢ni z43t{ a Zoldnérské sluzby divaly tak militérnim Slechtickym Ziviim
v zminéné oblasti dostatek piileZitost{ k pfirozené Zivotn{ realizaci.

Skute¢né také Janovice uZ na podzim roku 1524 oZivaji verbifskym ruchem.
Pfij{zdi sem agent Oldficha Wirtembersk€ho dr. Fuchssteiner, aby najal Zoldné-
fe proti Habsburkiim a Svdbskému svazu, ktery vypudil wirtemberského kniZe-
e z jeho zems.?*%) Stary Janovsky se sice nenechal zldkat, ale jeden z jeho
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mladiich synd Vilém se stal vémym pfivizencem kniZete Oldficha
Wirtemberského a ziskal v kniZecich sluZbdch trvalou Zivotni exisienci a nako-
nec i déditné statky. 225y Vedle Janovic se verbovalo proti Svibskému svazu
predevsim na 7elené Hote,”*®) Zinkovech a v tdsném sousedstvi Janovic na
hrad® Klenové:?27) Zde byl hlavnim aktérem téchto podmku Vilém Svihovsk g
z Ryzmberka, z jehoZ horlivé aktivity byly obavy zejména v Horni Falci.?
Byla tu v3ak i plejada dalSich nebezpetnych Ceskych véletniki a nebylo tedy
divu, Ze po marnych stiZnostech bavorskych a falckych Witielsbachi na stéle se
opakujici loupeZné vpidy z Cech, se po 1éta znesvitené kmzec%gdy SpOJUJI Ve
vojenskou koalici na obranu Bavorského a Hornofalckého lesa.””) S tim pfiro-
zend padaji i zdméry nékterych falckych politikli uzaviit separdtni smlouvu
s Ceskymi krdlovskymi mésty.

Ve vaitfnich ¢eskych politickych pomérech nastivd také nové formovéani mo-
censkych koalic podminéné sporem o rozmberské dédictvi. Urputny dédicky
spor vznikly piekvapivou 74veti Petra st. z Rozmberka (zemf. v ffjnu 1523), od-
kazujiciho asi polovinu rodovych statkl pfisluSnikiim cizich rodi a pomijejic
tim Etyfi své synovce, privedl zemi na pokraj obCanské valky. Cesk4 Slechta se
rozddlila na dva tabory, v jejichZ Cele stdli na jedné strané vydédéni mladi
RoZmberkové a na druhé strané Zdenék Lev z Rozmitdlu a dalS{ testamentdrni
diédicové zemftelého Petra z RoZmberka. Na tomto misté netfeba rozebirat spor
o rozmberské dédictvi,>>®) nebot pro naSe zaméfeni je podstatné, Ze fada opo-
védnikt dostala novou pfileZitost ke zbrojeni a verbovéni. Za viechny jmenuj-
me Zikmunda Kaufunka z Chlumu, vdle¢nika a opovédnika plng srovnatelného
s Hermanem Janovskym, kterého najal do svych sluZeb Jindfich z RoZmber-

Bl ) AC rozmbersky spor nepropuk! nakonec do otevieného stfetu, zhistdval
na velrm napjaté drovni aZ do bitvy u MohdCe. Tim byla také do znatné miry
odvedena pozornost stivajicich i potenciondlnich opovédnikli od protimést-
skych z4sti.

Po rozpadu opovédnické druzZiny Petra Sudy na Klatovsku a smifeni chy-
novskych Malovct s Tdborem zastdvala v nepfitelském stavu s mésty druZina
vedend Viclavem Prechem z Cestic a Otikem Sddlem z Kladrubec v oblasti vy-
chodn€ od SuSice. Hlavnimi opérnymi body opovédnikil, i pfes devastace
v toce 1520, byly tvrze v Doubravici, Kalenicich a Vojnicich. DrZitel¢ té€chto
fortifikaci usilovali u panovnika o uzndnf ndhrady Skod vznikiych trestnym ta-
Yenfm mést. Viclav Pfech alias PiiSek — jak vime — pokracoval v prvni poloving
roku 1521 v otevieném z48ti, ale jeSté béhem tohoto roku vstoupil spolecge
s Vojifem do rozmberskych sluZeb jako Clen posddky krumlovského hradu.”")
U% byl zmingn tento podivny usmifovaci postup roZzmberského vladafe viici né-
kterym ¢lentm klanu Malovca a Petra Sudy, kontrastujictho s tvrdym postupem
prachatického purkrabiho proti ti¢astniktim blanického pfepadu.

Doubravicko-kalenické loupeZné spoleenstvi bylo na delsi dobu pacifikova-
no: v poslednich letech jagellonské vlddy o jeho aktivité nevime nlg Jana Sddla
z Kradrubec potital Jindfich z RoZmberka mezi své straniky %) a dd se
piedpoklddat, Ze i Otik a dals{ Sddlové spoletné s PfiSkem byli n&jak angaZova-
ni v roZmberském sporu.

Dezintegrace velkého protiméstského loupezného spoleCenstvi pokraCovala
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dopadenim dvou jeho vyznamnych ¢lenii — Stacha Rejmara a BeneSe Zibfida
z Omieni¢ky. V bieznu 1. 1526 rozesilal staronovy nejvySSi purkrabi Zdenék
Lev z RoZzmitdlu vefejné zatykaCe na Stacha Rejmara s ozndmenim, Ze stthany
opovédnik zplisobil se svou druZinou opét néjaké Skody. Stach v tuto dobu ziej-
mé piisobil na BeneSovsku, nebof Zdengk Lev psal 1 piimo Jifimu Konopi§iské-
mu ze Sternberka, aby Stacha polapil na svych gruntech bez ohledu na to, Ze je
opatfen bezpeCnym glf:item.23 ) Za pouhy mésic byl Stach dopaden a uvéznén
u Petra Vencelitka na Zirovnici. RoZmitdl vyslal k Vencelikovi svého zplno-
mocnénce s blize nespecifikovanym povéfenim.235) RoZmitdlova povéfovaci
listina je také posledni zminkou o existenci beneSovského uzdéte.

Benes Zibid byl jest& v roce 1522 ve sluzbdch Petra z Rozmberka.”*%) Po
smrii svého dobrodince se rozkmotfil s lib&jovickymi Malovei, o CemZ svEdEi
obesldni BeneSe Zibfida a jeho bratfi pfed komorg{ soud kvili néjakym dluhiim
vyzadovanym od synil zemfelého Lévy Malovee.” ")

MiZeme opravnéné piedpoklddat, Ze dezintegrace loupeZného spoleCenstvi
na Ceském jihozdpadé byla také prohloubena taZenim Ceského vojska do Uher
pfed osudnou bitvou u Moh4ce. Po neStastné smrti krdle Ludvika vstoupila do
Ceské politiky s neodkladnou naléhavosti otdzka volby nového panovnika.

Aktivizace doubravicko-kalenického spoleCenstvi proti
jiholeské Ctyice a ,,selstf opovédaici”

Zietelny dstup Slechtického opovédnictvi proti kralovskym méstim v Ce-
chich v poslednim pétiletf jagellonské vlddy nebyl podle dostupnych prament
provézen obdobnym procesem u obecného lapkovstvi. Taborskd Cernd kniha
dostatetné dokumentuje, Ze lapkovské tlupy zéstaly od poCdtku dvacétych let
chronickym problémem zemské bezpelnosti, oviem s tou zménou, Ze od roku
1523 nemdme v jejich faddch doloZeny Zadné urozené opovédniky. Prvn{ tako-
v4 lapkovsk4 tlupa je zachycena v tdborskych protokolech vyjimelné i s uvede-
nim letopoCtu; nguto se vyzndni znamend lowrlv €ch, kteff Skodu wulinili
u Zrute 1523" 2 ) Aktivita této lapkovské druZiny, doloZend péti obSimymi
vyslechovymi protokoly, je v mnohém ohledu poutnd. Pfedné tato asi dvace-
tiClennd skupina olupovala nejen mé&fany, ale ptisluSniky vSech stavi. Pro td-
borskou justici bylo samozfejmé nejpodstatngjsi zjisténi, Ze dotCend tlupa olou-
pila pravé jejich obchodniky u Zru€e nad Sédzavou o textilie. Pfepadeni
iihlavskych a budgjovickych obchodnikh, spichané tymiZ lupii, je tu proto
zminéno jen okrajoveé bez dalStho rozvidéni. To bylo zfejmé ponechdno na sta-
rost piisluSnym méstskym justicim. Dopadent lapkové viak také pfizndvali, Ze
Cihali u silnice, ,.kdyZ zemani jeli z jarmarku", nebo se chystali ,.knéze vziti za
Tejnem, aby ho Sacovali”, ,,dviir zebrati v BejSove" a ,,mlén zabrati u Polné".
Z vyctu nékterych incidentll je zfejmé, Ze lapkové se ani pfili§ nezatéZovali
zjiStovanim stavovské pifslusnosti nebo plivodu olupovanych obéti — brali pros-
€ kde bylo co brat. Zajimavé je, Ze Clenové tupy loupili také na Libochové
strance, aniZ v8ak je zjistitelnd jedind stopa naznaCujicf spojen{ s druZinou Ma-
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lovcl. Néktefi Clenové tlupy falSovali penize a Safrdn, ktery pak proddvali,
kradli ve méstech a podobné. Mimo absenci , loupeZnych rytifa" se tato skupina
svym sloZzenfm nijak podstatné neliSila od ndm zndmych opovédnickych lou-
peznych druZin — vedle sedldkl zde nalézdme vSudypiftomné krCmdfe, déle
jsou zmifiovdni dva noZifi, pastt, Svec, dva krejCf, mlyndfi a mlyn4f§t tovarysi,
ale také zlatnik z Jindfichova Hradce, kter? vyrdb€l faleiné penize. Pfece vSak
je zde jedno dileZité novum — ,,sel8ti opovédanici”. Martin Sedldfek fefeny Pa-
chole vyzndvd na tdborském titrpném pravu: ,,Spdleného synové (Petr & Vdvra)
smiouvali se u Hory, u Kavky kri¢mdfe — a md duom ndjemny na rynku, —
a meli jiti do Mlyn a i statek pobrati a vypdliti jej, mluvice, Ze budem svého
mstiti. A j4 sem mél s €mi Spdleného SRy paliti, nejprve ve Mlynech a potom
vSudy po panstvi pané z RoZmberka...".””")

Tato pasdZ protokolu md pro nds — v kontextu s protiméstskym Slechtickym
opovédnictvim — nemalou dileZitost. Shiedali jsme v pifipadé plzefiského
krejttho MikuldSe Karase a uzddfe Stacha z BeneSova, Ze recepce Slechtického
opovédnictvi rychle infikovala i méstsky stav a nakonec pronikala i do ple-
bejskych vistev, jak ukazuje piiklad synit Spdleného. Nebyl to jev specificky
pro ndmi sledovanou oblast, ba ani pro ¢eské zemé. Ndpadné stoupajici vyskyt
,,selskzych opovédnikit” anticipoval velké selské boufe v némeckych ze-
mich. )

Peir z RoZmberka, jehoZ panstvi mélo byt podle SedidCkovy vypovedi posti-
Zeno ,selskymi opovédniky", mél s mstiteli tohoto druhu zkuSenosti jiZ z konce
prvaiho desetilet{ 16. stoletf a zde miZeme také hledat kofeny jeho despekiu
k Sudové a Malovcové opovédnické druZing. Nebezpefnou dvojsetnost
Slechtického z48t proti krdlovskym méstim si vedle starého RoZmberka zalala
postupné uvédomovat znalnd Cast aristokracie a ze své dffvéjs{ tolerance byla
rychle vyléCena v letech 1525-26, kdy selské nepokoje velmi nebezpetné pro-
sakovaly z némeckych zemi do Ceského pohraniti. Velitelem tresiné expedice
proti bouficim se sedldkim na Plzefisku nebyl nikdo jiny neZ usmifoval opo-
védnikl Karel Minstrbersky.241) Na piedpokdddanou zmdnu v smysleni vySs{
Slechty ohledg ,,fedrovnictvi"” je tedy po roce 1525 nutno brit vazZny zietel.

KdyZ byla na n¢kolika pifpadech sledovina integrace Slechtického opo-
v&dnictvi a obecného lapkovstvi a od poCdtku dvacdtych let opéné uvolnéni
této korelace s tim, Ze lapkovstvi nedoznalo ve své intenzité vazn&js{ djmu, je
pak 1 moZné pfedpoklddat, Ze regres vychoziho stavu z doby Malovcova z48t
byl i pfes vyznalné zmény ve vnitin{ 1 zahraniénd politice stdle moZny a opo-
védniky snadno vyuZitelny. MoZnosti takového regresu jsou pozorovaielné na
SuSicku, kde sice n&ktef{ Clenové Sudova a Malovcova klanu hledali pravaf
cestu k restituci za $kody zplisobené trestnym taZenim mési, ale evidentn? méli
v zdloze moZnost pradvai svépomoci v tradiénf podobé soukromé vilky.

Obnovenou aktivitu Viclava Sddla z Kladrubec a Viclava Pfecha alias PiiSka
z Cestic na Doubravici proti mésthm lIze vysledovat jiZz na jafe roku 1526. Do-
k14d3 ji dopis voditanské rady Ro¥mitdlovi datovany 11. kvétna t. r.2%%) Vod-
tian§tf se v ném ohraZujf proti tomu, aby platili ndbradu za vypdleni PfiSkova
a Sddlova sidla z roku 1520 a odvoldvaji se na rozhodnuii krdle Ludvika z doby
jeho pobytu v Cechéch, kierym byla mésta zproSténa domnglé povinnosti tako-
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vé restituce platit. Vodianskd rada poukazuje na to, Ze panovnik tuto zdleZitost
porucil kniZeti Karlovi Minstrberskému, nejvy8§fmu hejtmanovi krilovstvi,
ktery také vi, odkud se majf na pozadované restituce brat penize. Dopis vyznivg
dost bojovné, nebof vodiianskd rada v jeho zdvéru prohlaSuje: ,,a pakliby osoby
ty jmenované (t. j. Sddio a PfiSek) k ndm znova nepfatelstvim pfistdpati a véc
jednd na mists postavend zdvihati nepfestali, aC té viery nejsme, v€dgli bychom
se se zhaubcim svym i k jich pomocnikom a fedrovnikom jak zachovati™.

Nisledujici uddlosti ~ smrt krdle Ludvika u Mohdce a volba nového panovni-
ka - odsunuly bezpochyby tento spor do “pozadi vnitropolitickych zdleZitost
v Cechdch aZ do Iéta roku 1528, kdy byl dopaden jisty Vozka a na spolecne ng-
klady Tabora, Vodian, Budéjovic a Pisku dopraven do Prahy k vyslechu. 23 3
Pfedpokldddm, Ze dotyCny zloCinec byl Senkyf Vozka Sddla, zmitiovany ve vy-
povédi roku 1521 popraveného kitmdfe Vatika z Kamene. Podle této vypovédi
Senkyf Vozka pfi blanickém piepadu usekl ruku tdborskému méStanovi Jirovi
Kyselovi alias Kyselickovi. Hlavni podil na dopadeni Vozky méli zfejmé T4-
borsti, kteff byli v ¢ervau 1. 1528 od Sddla a PfiSka pohnini do Prahy pfed
soud. Vysledky preliCeni nejsou zndmy, ale mésta vé€znéného Vozku nevydala.
Taborskd rada ve svém dopise do Bud&jovic (19. Cervna) vyjadfovala své
obavy, aby Vozka v prazském vézeni nezemfel, neb ,,Clovék jest letity i na
zdravi nestateny, jakoZ jest slySeti, v tom ve€zeni Castd stondni a nohy oteklé
maje." Jisté tu neflo o néjaky soucit s delikveniem, ale o alibismus tdborské
rady, kterd nechtéla nést samotnd vinu v trestnim fizen{ proti Vozkovi. Nabdda-
la proto bud@jovickou a jejim prostfednictvim i vodianskou a piseckou radu,
aby vyslala své zédstupce k spoletné poradé s prazskymi konSely na sv. Jana,
zduiraziiujic nebezpeti z prodlent: ,.kdeZ obdvati se jest, by (Vozka) v té vazbdé
nezhynul, kdeZ skrze jeho smrt mohla byt na nds od jeho pdnov nesndz a strach
i Skoda zruosti". Proto do spoletné porady nemél byt zatim Vozka tdzén
dtrpnym pravem. Vypovéd Vozkova ovSem v tdborské Cerné knize nenf zachy-
cena a je tedy pfedpoklad, Ze delikvent zemfel jeSt€ pfed vyslechem.

O ngjakych jednénich s Cleny doubravicko-kalenické druZiny by mohlo napo-
vidat glejtovani Jana Boubinského od nejvysSich zemskych hejtmanu v druhé
poloving roku 1528. Soutasné s Boubinskym byl glejtovén i Jan Cech z Ve-
lislavic, byvaly pomocnik Hefmana Janovského. ZemsSti hejtmané Hanu§ Pluh
z Rabstejna a Jaroslav z Viesovic varovali 19. listopadu 1528 hejtmany pré-
chefiského kraje, Ze odbojnikiim Boubinskému a Cechovi vyprsf ochranny 42gle1t
uZ na sv. Katefinu (25. listopad), aby se tedy proti nim zachovali jak nilezi.

Krdtce poté byl nejvySSim kancléfem Adamem z Hradce dopaden Bou-
binského spoleCnik Benes Zibfid. Prokop Cabelicky ze Soutic, pin na TynS nad
Vltavou, dékoval kancléfi, Ze nechal Zibfida ,,s dal§imi lotry" uvezmt a prosil,
aby mu bylo ozndmeno, kdy se pfistoupi k dtrpnému vyslechu. % ) Z toho vy-
svitd, Ze poddani tynského panstvi byli také postiZzeni loupeZenim na Libochové
strince nebo jinde.. Cabelického panstvi sousedilo bezprosifedné s panstvimi
dritefiskych a llbejovmkych Malovcit, na kterych mél Zibtid s Boubmskym
Casté GtoCiste a pnmo v Tyné své prekupm’ky Benes Zibfid se po roce 1528 uZ
nikde nepiipomind a je tedy nasnadg, Ze z vézen{ Adama z Hradce uZ Zivy ne-
vysel.
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Na potitku roku 1529 je indikdtorem akutniho nebezpecCi aktivizujiciho se
doubravicko-kalenického spoleCenstvi pokraCujici diplomatickd aktivita Cyf ji-
hoteskych mést — Tdbora, Budéjovic, Pisku a Vodian, kterd se v roce 1520
podilela na vypdleni Doubravice a Kalenic. Pocdtkem tnora byla dalsi jednédn{
iniciovand Prahou, v té dobg v8ak uz opét z rozhodnuti krdle Ferdinanda rozdé-
lenou na Staré a Nové Mésto, bez jejihoz placet se jlhoceska Ctytka nedvazova-
la provadet néjaka zdvazn€jsi rozhodnuti. Zajimavé je, Ze jednéni jihofeské ko-
alice se neuCastnila Sufice, kterd méla k Doubravici a Kalenicim relativng
nejbliZe. Jednim z faktor suSické separace byla nepochybné skutetnost, Ze su-
sické oddily nemé€ly na zminéném vypileni Doubravice a Kalenic Zddnou dcast.
Také exponovand hraniéni poloha SuSice podmifiovala kompromisni postoj
mésta k drobné Slechté v okoli, jak Ize pozorovat i u DomaZlic. Blizkost
velhartického panstvi Zdeiika Lva z RoZmitdlu a rdbského panstvi RoZmitdlo-
vych spojenct Svihovskych z Ryzmberka hréla jist€ také svou roli v umirng-
nosti susické méstské rady v stavovskych rozbrojich.

V roce 1527 sice Susictd dopadli jistého MarSe z Nahofan (nejspiSe oncho
feznika MarSe, zbrojnoSe Zdetika Malovce, obvifiovaného z vraZdy klatovského
formana Vovsy), ale kdyZ lupi¢ pfi vyslechu pfizndval spoluifast osob
§lechtického stavu, zaslali protokol pfiCinlivé RoZmitdlovi. Ten po porad€ s nej-

vySSim hejtmanem krdlovstvi (Vojtéchem z Pernste]na?z) doporucﬂ suSické
meéstské radé, aby MarSe nechala dopravit na Prazsky hrad.

Pocitkem dnora roku 1529 se jihoCeskd Ctyfka sefla k porade, ale nezd4 se,
Ze by dospéla k néjakému zdsadnimu rozhodnutf.247) nejspiSe doslo k roz-
hodnuti obrdtit se na panovnika se stfznosti na nepfételskou aktivitu PfiSka
a Sadla. Krali Ferdinandovi, kiery se osobng tcastnil stavovského snému zase-
dajlclmu v ervenci v Ceskych Budgjovicich, se tvafi v tvdf hrozivé turecké
expanzi musel jevit spor jihoCeskych mést se dvémi rytifi naprosto podruZnou
zdleZitosti. Zbavil se proto hned pfi zahdjeni Ceskobudéjovického snému staros-
t1’ tfm, Ze ozndmil jihoCeské Ctyfce na jejich ,,vzneSeni proti Preskovi a Sddlo-

', Ze pfeddva spornou zdleZitost zemskym hejtmanam. Ti podle panovniko-
vych instrukci méli strany ,,grételsky smiuviti", nebo spor pozastavit do dalstho
krédlova pfijezdu do Cech.?

Timto vagnim rozhodnuum ovSem kral Ferdinand jihoCeskd mésta starost{
nezbavil, nebof zemskym hejtmaniim se nezdafilo strany pfes zimu 1529-1530
smifit. Na jafe roku 1530 se citila jihoCesk4 Ctyika opét akutné ohroZena pfi-
mym ttokem z Doubravice a Kalenic a vedia mezi sebou horeCnou ko-
respondenci o obrannych opatfenich. Tdborskd a bud@jovickd rada méla také
své posly v Praze, aby zjistili jak byli ,,ti lotfi" — t. j. Pfech se Sddlem - ,,0d
kréle 0patfeni".249) Nejvice ohroZeny se citily Vodilany, které byly k Doubravi-
ci a Kalenicim nejbliZe, a koncem dubna roku 1530 vyZadovaly rychlou opera-
tivoi poradu Ctyrky.

Podeziely ruch na Doubravici, Kalenicich a Vojnici nevzbuzoval jen obavy
mestant, ale i Slechty v blizkém sousedstvi dotynych tvrzi. Stiznosti Viléma
Pfecha z Cestic, bratrance PfiSkova, a Petra Malovce z Chynova na Vimperce,
bratrance Zdeiikova, na ,,mnohé lotry, zhoubce zemské a jiné vejtrzné lidi"
shromaZdujici se v pracheiiském kraji, dostatetné naznaCuje jak radikdlng se si-
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tuace na jihu Cech zménila od roku 1520. Nejvy3si zemSti hejtmané, mezi
nimi? hlavni autoritu pfedstavoval Vojtéch z PernStejna (naopak mezi nimi
chybi Rozmitdl, donuceny v brezau roku 1530 krdlem Ferdinandem k abdikaci
z dfadu nejvysstho pukrabiho), zaslali Vilému Pfechovi a Petru Malovcovi od
nich poZadované zmochiovagi listiny opraviiujici k stihdn{ a véznéni ,,zjevnych
lotrli, loupeZnikii a psancﬁ".25 ) Do pracheiiského kraje poslali souCasné zemsti
hejtmané otevieny list, upozoriujici na neb«cz%:g:nou kumulact krimindinich
#ivlil v oblasti a povinnost obyvatelstva je stihat.”" )

Velmi konkréinf instrukce hejtmant, datovand 19. kvétna, pfichdzi do Vod-
fian, Pisku a SuSice. Zde uZ je jmenovité ukdzdno na pachatele: ,,...v Dibravici
u Viclava Pfecha a t6Z u Viclava Sddly v Kalenicich a Vojnicich a v t&ch
vesnicich okolo Dibravice néjaci lotfi jméli by pfed rukama byti, kierychZio ne
maly, neZ veliky poCet se tu shleddvaji a schdzeji. K tomu kazdy z nich Ze pii
sobé maji rutnice, pri nejmen¥im jednu nebo dvé zapalovaci, zdpovédni,
a lidem Skody &inf". Doty¢né méstské rady mély k Doubravici vyslat 27. kvéma
celkem 300 ozbrojencil, aby ,,na ty lotry udefili a je pobrali".” ")

Dal¥{ osud odbojnika na Doubravici a v jejim okoli se v8ak vytraci v nedo-
statku prament. Domnénka Dykovas 7e tvrze v Doubravici a Kalenicich byly
méstskymi oddily opEné vypalfzny,2 %) nemd 74dné opodstatnéni. Alarmovand
mésta k tomu neméla od zemskych hejtmant ani rozkazy a jejich tresiné oddily,
pokud viibec byly vypraveny, mohly v inkriminované oblasti provést nanejvys
Cistku v kréméch a jinych podezielych mistech.

Koncem ¢ervna byla jiz slibena PfiSkovi a Sddlovi z krdlovské koggry né-
hrada za $kody z roku 1520, coZ napovidd o néjakém smirlim jedndni.”) S vy-
platou viak krilovskd komora nespéchala a konkréiné PifSek si na ni poCkal
jest€ plnych tfindct let.

Epilog Jana Boubinského a rozhodny postup krile Ferdinanda
proti opovédnikim

Po pacifikaci P¥{Ska a Sddla v roce 1530 ziistdval jedingm neusmifenym opo-
védnikem z pivodniho spoletenstvi Petra Sudy a Zdefka Malovce rytif Jan
Boubinsky z Ujezda. Byl synem Divi§e na Drslavicich, Cervené Lhot®
a N&mticich, ktery mél jeSte od Malovcl zastaveny statek BEleC. Majetkové
poméry Jana Boubinského jsou vSak nezndmé, nebot se od otce zdhy odde-
1i1.%%) Nile¥el po preslici do klanu Malovch — jeho matka byla Katefina Ma-
lovcovd z Chynova, dcera nejvyssitho zemského pisafe Zdenka zemfelého r.
1512,

Do z4§ti svého stryce resp. ujce Zdefika Malovce se Boubinsky zapojil nej-
prve jako pfekupaik naloupeného zboZi, které proddval PeSicemu z Nestanic,
popravenému v Prachaticich. PraZské protokoly Jana Boubinského vibec ne-
zmifiuji, co? napovidd,Ze se v roce 1520 silni¢nich prepadi osobn€ netiCastnil.
Teprve v roce 1521 zatind Boubinsky vystupovat v PiSkov€ obnovené loupeZ-
né druzing a brzy si vytvafi viastai tlupu Citajici 20 — 30 muZzi, Cinnou hlavné
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na povésiné Libochové sirdnce. Stfibro, Sperky a penize zde naloupené u sebe
Boubinsky shromazdoval a podle svého uvizeni délil mezi ostaini, Ve své lou-
pezné druzing vl4dl doslova Zeleznou rukou, nebof tdborské protokoly zazna-
mendvaji, Ze Boubinsky dva své kumpdny — provaznika Koudele a jistého Po-
klicku — bez vdhdani zabil, kdy?Z tito si o své viili pfisvojili ¢dst kofisti. Pfepada
na Libochové strince se Boubinsky osobné dCastnil, dokonce — coZ je iediny
piipad tohoto druhu popsany v tdborskych a prazskych protokolech — v dopro-
vodu své 2eny.2‘ )

Silni¢ni loupeZeni se Boubinskému velmi dafilo i pfesto, Ze po ném vedle
krdlovskych mést postizenych na Libochové strdnce pasli i Rozmberkové —
nejdfive Petr a po jeho smrti strakonig(%’/ velkopfevor Jan. V roce 1528 byl
Boubinsky stthdn jako vefejny nepfl’tel,“3 ) ale pak dostal od zemskych hejtma-
nii bezpetny glejt k jedndni.

Clenem Boubinského opovédnické druZiny byl také koZeluh Havel z Kolin-
ce, poddanského mésteCka piisluSejictho k velhartickému panstvi. V roce 1531
byl koZeluh Havel obZalovdn od postfthate TomdSe ze Strakonic z néjakych
nespecifikovanych Skod. Vrchnosti obou méSfanti — na jedné strané RoZmitdl,
na druhé strané RoZmberk — si o vzniklém sporu dopisovali a obvinény Havel
byl od svého pdna obeslan k vyslechu pfed velhartického purkrabiho. O tomto
vyslechu psal RoZmitdl Janovi z RoZmberka: ,,....on Havel m4 tu vajmluvu: Ze
na ten Cas byl jest pfi téch, jeSto sd byli odpové&dnici, a Ze jest jeSté v glejtu
Boubinského, ponévad? jest s nim ndmluva anebo snad jiZ smhiva o jeho odpo-
véd, a Ze on také v 1o pojat jest, neZ jindce, Ze jest on Skody neCinil a Skoditi ne-
mini".*®) Ostatni podrobnosti ponechdvd RoZmitdl na osobni rozmiuvu s adre-
sdtem. Zda RoZmitdlova shovivavost ke kolineckému koZzeluhovi byla na misté
nelze ovéfit, ale pravé v roce 1521 popraveny Malovciv zbrojno§ KaSpar
z Velhartic uvddi ve své vypovédi néjakého Havla jako spolupachatele pfi bla-
nickém pfepadu. Podeziely je tu spolefny puvod KaSpara i Havla z RoZmitdlo-
va velhartického panstvi. Z Rozmitdlova dopisu viak vysvild, Ze Boubinsky byl
glejtovdn 1 se svymi pomocniky a ofekdvalo se uzavfeni mirové smlouvy. ,,Na-
mluvy"” s opovEdnikem se v3ak protihly az do léta roku 1533, coZ mohlo mit
sviij ditvod v smrti jednoho z hlavnich Zalobcit velkopfevora Jana z RoZmberka
vroce 1532,

Glejtovni ochrana Boubinského a jeho pomocnikt kon€ila v Cervenci roku
1533, kdy jedt& 74dn4 smlouva nebyla uzaviena.>’) Boubinsky z4dal na zem-
skych hejtmanech prolongaci bezpetného glejtu do vinoc, nebylo mu viak vyho-
véno. V prvai odpovédi na jeho Zidost uvadi jeden ze zemskych hejtmani
(Jindfich Berka z Dubé nebo Volfart Plankndr z Kyn3perka), Ze v neptitomnosti
svého kolegy v dfadé nemiZe ,,po odpovédi Zikmunda Kaffunka" nikoho
glejtovat.26 )

Zminény opovédnik Zikmund Kaufunk z Chlumu byl bezesporu vedle
v zemich Koruny Ceské v prvni tfetiné 16. stoleti. Roku 1503 vyhldsil vélku
saskym kniZatim, poté slezské Vratislavi a dal§im méstiim ve Slezsku, Cechdch
a na Moravg. Po nejvySSich Ceskych zemskych ifednicich zahrnul Zikmund
Kaufunk mezi své nepfitele 1 krile Ludvika Jagellonskéllo.261) Vycet Kau-
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funkovych nestetnych loupeZi by ukdzal, Ze Zdenék Malovec a dalsf opovédni-
ci by se mohli od ného hodné udit.

V negativni odpovédi na Boubinského Zidost o prodlouZzeni glejtovni ochra-
ny méli pravé zemst{ hejtmané na mysli opovédny list, ktery v kvétnu roku
1533 poslal Zikmund Kaufunk krédli Ferdinandovi kvili nevyplacenému Zoldu.
Nikoho se neobdvajici opovédnik vSak dobfe neodhadl zm&€nu pomérlt po na-
stoupen{ nového panovnika. Ferdinand Habsbursky rozhodng neminil trpét ve
svych zemich opovédnické praktiky hrozivé rozmohlé za jagellonskych krald.
Okamzitg vyhl4sil Kaufunkovu opovéd za urdzku krdlovského majestatu a s ne-
byvalou daslednosti zacal opovédnika stihat.

V Cechéch byli zakrdtko dopadeni dva zloCinci, z nichZ Jira PapouSek byl
podle vieho Kaufunkiiv spfeZenec organizujici paliCské dtoky na Ceskd mésta,
a 2z jejich ttrpnych vyzndni padlo ©7ké podezienii na Jana Boubinské-
ho. Koncem &ervence roku 1533 psali zemSti hejtmané Adamovi Lvovi
z RoZmitdlu, synu Zdeinkovu, Ze ,,Jifik PapouSek a Adam puskaf z BeneSova
trdpeni jsdic na Hrad€ prazském...vyznali na JH_EIGB.Z Boubinského...z strany koste-
luov loupdni a klenotuov kostelnich pobrani".”>") Vyzndni puSkafe Adama se
zachovalo v tdborskych protokolech a z n€ho se dovidime, Ze Boubinsky
v roce 1533, vybaven specidlnim ndfadim na odtloukdni zdmkl, vyloupil
kostel v Mili¢ing, a stiibrné men3i kalichy slisoval a proddval prazskym
Zidim.2%%)

Skutednost, 7¢ o svatokrddeZich Jana Boubinského psali zemsSti hejtmané
Adamovi z RoZmitalu, kdyZ jeho otec abdikoval z postaveni nejvyssiho purkra-
biho uZ v roce 1530, a Adam Zddnou funkci ve stdtnf exekutivé nedrZel, je na-
snads. Velhartické panstvi bylo ttoCiitém opovédnickych Zivli a apelovani
zemskych hejtmanti na kfesfanské citéni obou RoZmitdl bylo sice nepfimym,
ale daraznym napomenutim, Ze s benevolenci trpénou za jagellonskych krédla je
tfeba skoncovat. Mlady RoZmitdl byl vyzvén, aby dal na svém panstvi rozkazy
k dopadeni svatokrddeZnika.

Nejvyssi purkrabi Jan z Vartenberka obeslal Jana Boubinského pfed svij
titad na konec srpna k ,,vejvodu”, coZ viak uZ byla formalita, kterd moZnd méla
Boubinského pon&kud ukolébat. Zemsti hejtmané odpoveédeli po druhé na Bou-
binského Z4dost o glejtovéani opdt odmitave s tim, Ze poddani RoZmberki na Za-
datele udali ,,n¥jaké neslusné véci", kterych se dopustil v dobé platnosti jiZ pro-
§1ého gleju. Dokud nebude zdleZitost vyfeSena po prdvni sirdnce — minili
hejtmané — nelze glejtovni ochranu poskytnout.”") SouCasn€ oba zemsSti hejt-
mané rozebdhli velkou stithaci akci vyddnim oteviendého listu, v némz dali
v obecnou zndmost, Ze Janovi Boubinskému pro$la platnost glejtovni ochrany
na sv. Jakuba a novy glejt, o ktery opovédnik Zddal, nebyl poskytnut. Jestlize se
Boubinsky nedostavi k obhajobé pfed nejvySSiho purzlgrabfno, mi byt zatCen,
,,aby se takové lotrovstvi a krddeZe pfetrhnuti mohli".™) S eventualitou, Ze se
Boubinsky dobrovolng dostavi pfe purkrabsky soud, se viak prakticky nepoCi-
talo, nebof list zemskych hejtmant obsahoval dilleZity dovetek, aby dorulitelé
byli viemozné podporovani pfi dopadeni psance. %)

V podobném smyslu informovali zemSti hejtmané i nového roZmberského
vladafe Josta a méstskou radu v Klatovech s doporuCenim, aby si vzdjemné vy-
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poméhali.266) Klatovy byly nejspfSe vybrany pro své poloZeni blizko velhar-

tického panstvi.

Stthdni bylo dspésné, nebof uz v dubnu r. 1534 byl Boubinsky podle vSeho
v trestné moci zemskych hejtmant, ktef{ v tu dobu psali JoStovi z Rozmberka,
aby — chce-li — ,,pfistoupil pravem ke svému §kﬁdci".267) Z dopisu zemskych
hejtmant také vyplyvd, Ze Boubinsky byl stthdn i v Bavorsku. Ndsledné mlZen{
pramenii o Janovi Boubinském je svym zplsobem vymluvné. Také poprava
Zikmunda Kaufunka a jeho ff druh@t ve Vidni t¢hoZ roku nepfimo napovidd
o osudu posledniho akiivniho opovédnika Malovcova klanu.

Restituce

Dopadenim Jana Boubinského nezmizela vSechna rezidua trestného taZeni
roku 1520. Nedoslo vSak uZ k Zddnému opovédnickému regresu a velké rozbro-
j& ze sklonku anarchického jagellonského obdobi doznivaly uZ jen v roving
prévni.

Zemané postiZzeni trestnym taZenim mést se naddle dozadovali majetkovych
restituci, stejné jako oloupeni &i zmrzafeni medfané. Znalné restituce, po-
skytnuté na jedné strané Petrovi Sudovi a na druhé Hefmanovi Janovskému, vy-
tvorily duleZité precedentni p¥ipady, s jejichZ ndsledky se po Ludvikovi Ja-
gellonském mél jesté po dlouhou dobu potykat spofivy Ferdinand Habsbursky
a jeho administrativa. /

Obraz restituCnich jedndni je vSak dosti torzovity, nicméng 1ze z nékterych
dochovanych dokumentil vysiedovat urCit€ trendy. Kromé Petra Sudy, ktery byl
nucen se prest&hovat z Janovic do vychodoCeskych Zdechovic, zistali ostatnf
majitelé tvrzi dobytych roku 1520 v drZenf svych statkt. Zdhadny je osud
Hynka Malovce z Nestanic, pfezdivaného ,,Kulhavy", ktery je v registrech ko-
morntho soudu z r. 1524 oznafen jako neboziik. 68) Nestanice v8ak zustaly
v drZeni nestanicko-borotinskych Maloved, kiefi je prodali svym lib&jovickym
pifbuznym. Nic v8ak nenasvédCuje tomu, Ze rozbofend nestanickd tvrz by byla
obnovena jako opevnéné a spravni rytifské sfdlo.%?)

Bratfi Jindfich a Jaroslav Vranoviti z Valdeka, zajati na Tochovicich
a eskortovani s matkou, sestrami a Svagrem Vilémem Bechyni do praZského
vézeni, nebyli zfejmé pro svou nezletilost trestdni za ,,fedrovini" opovédniki
a propusténi. V roce 1522 si vymeénili s Janem Trckou z Vitence zpustoSené To-
chovice za Svadov u Stfekova.zm) Svadovské zbozi viak drZeli nejdéle do roku
1527 a Jaroslav se nékdy po tomto roce st€huje do Prahy, kde se o¥enil s Juli-
anou z Trebska z nobilitované patricijské rodiny, u které také bydlel. Neobeslo
se to bez tfenic s pfibuznymi, které musel rovnat Zden€k Lev z Rozmitdlu, stdle
drZici nad syny svého byvalého sluZebnika Oldficha Vranovského ochrannou
ruku.271) Jaroslav Vranovsky mél dlouhd 1éta spor s Prazany o ndhradu za de-
vastaci Tochovic. V roce 1534 pii§la do Prahy krdlovskd instrukce, aby pfipad
Vranovsky kontra Praha byl pfedloZen nejvy$§imu zemskému soudu. Ferdinand
Habsbursky v ni vyjadfil svou nestrannost pfdnim, ,,aby z4dné stran® od nds
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v niCem ubhzeno nebylo".”"?) Zemsky soud vSak Lfejmé nic nevyfeéil, nebot

Vranovskeho s Prazany ,,na spravedlivém konci postaviti racxl" ) 0 dva roky
pozdé&ji kupuje tyZ Vranovsky dam v Praze, nelze vSak sztn zda koupé byla
realizovédna z n&jaké restituce.

V druhé poloving tficdtych let se domdhal odSkodnéni za své zmrzaCeni pfi
blanickém prapadu tdborsky mésfan Jifa Kysela alias KyseliCka. V roce 1537 se
nechal uveznit spoletn€ s Vilémem Bofikovskym z KoSmberka na staroméstské
radnici a Zddal od tamé;jsi méstské rady vypis z usvédCujicich materidta, podle
ktergch mél Bofikovsky ,pfitom byti, kdyZ jest (Kyselicka) na svém zdravi
ohaven a schromen”. Krdl na dotaz staroméstské rady porulil vypisy Kyse-
lickovi vydat. 214y 7, schto vypisi se postiZeny tdborsky méstan dozvédél dalsf
skutetnosti, na zdklad€ kterych o rok pozdgji pohnal pfed soud Zdefika Malov-
ce, aby predvedl svého poddaného Jana Rimovského z Chynova, ktery ,,nekdﬁy
podle Zdeika opovédnika pomocnikem byl a Jittkovi ob€ ruce osckal”.
Jestlize vSak Zalobce vychdzel z praZskych protokoli, nemohl na jejich p()dkla-
dé dokdzat Vilémovi Bofikovskému, bratrovi v r. 1521 popraveného Otmara,
spoluiast na ,,0sekdni" KyseliCky navzdory tomu, Ze obvinény se blanického
prepadu tcastnil. O pifpadu KyseliCka totiz hovoii jen vyznini kriémdfe Vanka
z Kamene a pifstuSnd pasdZz md ndsledujici znénf: ,,Vozka Sddluo ufal jednu
ruku a Kvitek PiSkuo druhd Kyselovi mladému a VaSek z Radauné zsekal
Hastrmana. Item pfitom byli Petr a Jan Rimovsky z Chaynova na koniech". 76)
Pachatelé jsou zde jednoznaCn€ urCeni — Vozka poddany Sddli a Kvitek podda-
ny Pii¥klv. Z formulace o Janu a Petrovi Rimovskych ovSem nenf jasné, zda se
piimo podileli na mrzaCeni Kyselicky. Vozka poddany S4dih byl potrestdn uZ
v 1. 1528 a jeho vypovéd méli jist¢ PraZzané k dispozici. Nevime ovSem, zda se
Kyselitka vitbec nééeho domohl. Naopak spolehlivy doklad o restitucich zema-
nil postizenych trestnym taZzenim v r. 1520 mdme z r. 1543.

Listinou datovanou 24. Cervna t. r. na Prazském hradé udélil kral Ferdinand
Viclavovi Pfechovi z Cestic odSkodnén{ za vypdleni Doubravice ve vy§i 500
kop Ceskych grosi. Pétinu méli Prechovi poukdzat bernici priachefiského kraje
z berné vybrané v pfedchdzejicim roce a zbytek krdlovskd komora. Pfech alias
PriSek sice Zadal 1000 kop, dostal v8ak jen polovinu a panovnik vyslovné pod-
otykd, Ze odSkodnéni povoluje ,,z milosti naSi krdlovské toliko a z Zidné po-
vinnosti". DilleZitd je také zminka, Ze PiiSkovi se Iz)oskmee restituce, ,,poné-
vadz jinym jsu se takové Skody a zdhuby platili”. 7y Minén tim byl zajisté
Viclav Sddlo z Kladrubec, jenZ obdrZel zhruba stejny obnos jako PiiSek, 7at1m-
co Jaroslav Vranovsky vySel opét naprazdno.

Posledni pokus Vranovského o odSkodnéni je z r. 1548, rok poté, co Ceskd
mésta byla po pordZce stavovského odboje potrestdna konfiskacemi pozemko-
vych statkit. ZemSt{ soudci se pfimlouvali u panovnika, aby tvrz StraSnice s po-
pluZnim dvorem a piisluSenstvim konflskované Novému Méstu byla ud€lena
Vranovskému jako ndhrada za Tochovice. 278y Protoze krdl Ferdinand uZ
v 1. 1549 konfiskované StraSnice Novému Meéstu vritil, je nasnadé, 7e Vra-
novsky neuspél. Pokus o ziskdn{ Strasnic je tak posledni zminkou o restitunich
snahdch zemant poSkozenych taZenimr. 1520.
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Malovci a2 ti druzi

Pfi dloze, kterou sehrdl Zdendk Malovec z Chynova a jeho Cetni piibuzni
v z48tich proti krdlovskym méstim, nebude jisté nezajimavé dotknout se spole-
Censkych a majetkovych poméri hlavnich akiérii téchto boji po pacifikaci
jiim’ch Cech. Zdengk Malovec odeSel podle vypovédi Viléma Bechyné z Lazan
uZ koncem roku 1520 na Staré Hrady do Uher. SpiSe neZ na Stary Hrad u Strec-
na je tfeba myslet na Altenburg alias Mosonrnagyarovﬁr v blizkosti Bratislavy,
ktery v t€ dobé drZela hrabata ze sv. Jiff a Pezinku.” ) O dal8ich osudech Zdeii-
ka Malovce v Uhrdch Ize soudit jen tolik, Ze vstoupil do krilovskych sluZeb a to
nejspiSe vojenskych.

Otec Zdetikiiv Oldfich Malovec z Chynova, pfedni ,,fedrovnik" opovédnik
a silni¢nich lupi¢h na Tdborsku, zasedal nezndmo od kdy na zemském soudé za
stav rytitsky. Je opravdu té€Zko fici podle Ceho krdl Ludvik posuzoval bez-
dhonnost Clenil nejvyssi Ceské justice, nebof kdyZ provedt v r. 1523 prevratné
zmény v zemské viadE, ponechal ze stavu rytitského v soudé zemském jen
Oldficha Malovce a Jana Bechyné z LaZan, blizkého pribuzného popraveného
Viléma Bechyné. 8%y Nabizi se moZnost, Ze mlady Zdengk Malovec mél uz v té
dobé jisté slovo na kralovském dvore.

Na Chynové 1ze pozitivn doloZit Zdetkovu pfitomnost a7z v r. 1532, kdy se
svym star$im bratrem Janem mél spor se svym sousedem na Polénce Mlkulé-
Sem VoraCickym, v&znicim neopriavnéné maloveckého poddaného ) Kdyz
v 1. 1534 Jan zemfiel, stal se Zden€k jedinym muZskym dédicem chynovského
panstvi a také véZenym muZem. V 1. 1539 byl jmenovdn ,,oprdvcem” be-
chyfiského kraje a jako dédic otcovské autority zasedal pies 20 let na zemském
soudé. Pozoruhodny je i Zdefikiim majetkovy vzestup. S prvanf manZelkou
Magdalenou z Leskovce vyZenil zdmek a mésto Kamenici nad Lipou s popluz-
nim dvorem, mlynem a 22 vesnicemi, k CemuZ v letech 15441571 pfikoupil
jeSté i tvize a osm vsi®™”) Chynovské zdpisné panstvi — pavodné arci-
biskupské — se mu podafilo krdtce pfed svou smrti ziskat d&€ditné vzdor tomu,
7e Cechy mély po devadesdti letech sedisvakance koneéné svého arcibiskupa.

I ostatnf vétve Malovcili se majetkove pozvedly. Divi§ Malovec z Libéjovic,
syn Lévilv, koupil roku 1557 hrad Rabi se 17 vesnicemi a 5 popluZnimi dvory,
]ehogbratr Zikmund r. 1556 Biez{ Hrddek se 4 vesnicemi a vedle toho dal3i stat-
ky.*®)

Nejvetsi majetkovy vzestup zaznamenali difiensti Malovci. Nejprve Petr,
ktery odloudil Habartovi z Ba§té zdkonitou manZelku a vyZenil s nf polovici ka-
menského panstvi, pfikoupil druhou polovinu od Jana Zrucského a pak Petriv
bratranec Jan koupil roku 1548 tvrz Vlhlavy s 10 vesnicemi. Historickym ma-
jetkovym zenitem dfitefiskych Malovci byla koupé obrovského hiubockého do-
minia od pdnt z Hradce v 1. 1598. Toto dobfe prosperujici panstvi bohaté na
rybniky obnd3elo vedle hradu Hluboké 4 méstecka, 2 tvrze a 55 Vesnic.284)

Ve vyltu prosperujicich piislusnika velkého rozrodu erbu ptikoné, v kterém
bychom mohli pokratovat napfiklad borotinskymi Malovci, nalezneme oviem
i v§jimku. Pfedstavuje ji Petr Malovec na Bfeznici a Vimperku, bratranec
Zdenkiiv a jeho finantni podporovatel, ktery za u€ast v stavovském povstdni

125



v letech 1546-1547 — j §) snad jediny z Malovel — byl pokutovin tdplnon
konfiskaci svych statkii.? ) Duivody tohoto naprostého majetkového tdpadku
byly oviem vylu¢né politické.

Sledujeme-li pozoruhodny vzrist pozemkového majetku Malovch v pribéhu
16. stoletf, kdy tento vitdlni rod stanul“svym bohatstvim na SpiCce rytifského
stavu v jiznich Cechdch %) navic se silnymi dvérovymi moZnostmi, kterych
vyuzivali zejména kriticky zadluZeni Roimberkové,287) je nutno pfiznat Malov-
c¢lim mimofadné hospodaiské, finantnické i politické schopnosti. Zastane viak
uZz ziejmé nezodpovézenou otdrkou, jak velkou a daleZitou vychozi poloZku
zminéné prosperity predstavoval ,.kapitdl" uloupeny obchodnikiim krdlovskych
mést. Zfejmé je jen tolik, Ze Malovci bez velkych mordlnich zibran kombino-
vali legdlni a nelegéln{ postupy obohacoviani. Byly tu viak podle mého soudu
dve Sfastné okolnosti, kieré vyznamné ovlivnily ono obdivuhodné majetkové
postaveni Malovci samych, totiZ od redlného odhadu mocenské situace na jihu
Cech v kritickém roce 1520, kdy bylo pfednimi autoritami maloveckého klanu
rozhodnuto vyhnout se zdsadnimu stfetu s viemocnymi RoZmberky, druhou
§fastnou okolnosti pak byla roztrzka hejtmant vojska krdlovskych mést po do-
byt Nestanic. Prdv& neblahy osud nestanickych Malovci (vyjma Oldficha,
ktery se stiatkem stal dédicem Malovcil z Pacova) vymiuvné naznaluje, pred
jakym tdpadkem byli zachrdnéni Malovci lib&jovicti, chynovsti, bfeznicko-vim-
perSti, dfiteniSt, kamenSi{ a borotinst{, jejichZ panstvim se taZzeni mohutného
meéstského vojska, likvidujictho v rychlém sledu a takika bez odporu jednu lou-
peZnou tvrz po druhé, jakoby zdzrakem vyhnulo.

Majetkovy vzestup Malovci po roce 1520 také kontrastuje s ipadkem a stag-
naci Slechtickych rodd, jejichZz panstvi byla trestnym taZenim mést postiZena:
Vranovskych z Valdeka, Korbelt z Bukové, Vojitt z Cejkov, kalenickych
S4dlu a dalsich.

Na z4vér této studie je pak tfeba jeSt€ pfipomenout zajimavou paralelu k ta-
¥eni Geskych krilovskych mst v roce 1520 — taZeni Svabského svazu (Bundu)
proti loupeZnym franckym rytifim v roce 1523. Jihongmeckd mésta v tomto
roce definitivné€ podlomila hospodﬁfskou a politickou moc svobodného {Sského
ryurstva v téio oblasti, kdyz j 2 Je jich voisko v krdtké dob€ dobylo a rozbofilo na
Ctvrt sta loupeZnych hradi.? ) Obdobnou moZnost svaz Ceskych krilovskych
mest — pfi momentdlné bezkonkurentni vojenské sile, kterou v r. 1520 dispono-
val — pln& nevyuZil a pfedznamenal tim ,,Bilon horu Ceskych mést” v r. 1547.

Pozniamky:

Y Podrobné Iitent plzefiskgch pozaru md Plachy, s. 102-104.

) O trestan{ opovédi a zastl viz Karel Maly, Trestni pravo v Cechdch v 15~16. stoleti, Praha
1979 s. 81-84. .

*}Nové o Kopidlanském moje studie Plzefisky kronikdf Simon Plachy o Jifikovi Ko-
pldlanskem Minulosti zdpadoleského kraje 27, 1991, s. 79-86.

) Jesté v 30. letech 16. stol. takto formuloval svou opovéd moravskym krdlovskym méstim
Mikula§ Rynafecky, jak uvadi stiZnost t8chto mést krali Ferdinandovi I. v Pamétech starych
bmenskych v n&kdejsi va]dstejnske knihovng v Duchcovg, f. 247v=248r, opis v SUA Praha.

%) O dr¥itelich Janovic nad Uhlavou v jagellonské dobg obsime Hrady 9, s. 138-143.
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) O ryzmberském landfrydu pojedndva Antonin Rezek, Smlouva o zdmek Risenberk, jejZ ry-
tifstvo i mésta krajiiv Plzenského a Prichenského koupili od Wolfa z Janovic r. 1497. Sbornik
historicky 4, 1886, s. 372-376. Rytifsko-méstsky spolek Jana Klenovského se rysuje v korespon-
denci Piibika Koce z Dobrie, Jana Klenovského a Vaclava Ghovského z Krdsného Dvora s knfZe-
mml iitedniky v Horni Falci z 1. 1507 v AA Béhmen, sign. 1120z 5., 7. a 10. fijna a 2. listopadu.

") O vojenskych sluZbéch Hefmana Janovského, Hrady 9, viz. pozn. 5); J. Wiirdinger, Kri-
egsgeschichte von Bayem. Franken, Pfalz und Schwaben von 1347 bis 1506. 2. B., Miinchen 1868,
262 a jinde, kde je Hefman oznacovédn jako ,Janobitz"; kvitance za Zold u km‘iete Ruprechta
Falckého v AM, Bohmen u Oberpfalz, sign. Lit. M, pars X1 z 27. zaf{ 1504.

) Oldticha z Janovic jako hlavniho velitele v bitvd u Nyrska uvddéji Staré letopisy Ceské
v edxcl Otakara Dorazila Kroniky mluvi, Praha 1946, s. 300.

)Pramenny materidl k opovédnictvi Hefmana Janovského pubhkoval J. V. Prasek, Nékteré
pHspévky ku 243t{ Hefmana a Oldficha z Janovic s krdli Vladislavem II i Ludvikem a zemf Ces-
kou Sbornik historicky 2, 1884, s. 349-359.

)SL 8. 352.

) Vyznani Bohuslava z Cejkov v PP.

12y Velikonotni atentat na Petra Sudu je vylften v instrukci kniZete Fridricha Falckého pro vy-
slance Kunze Rechberga dat. 3. kvétna 1519 v Amberku, opis listiny z amberského archivu, fasc.
151, Bohemica N. 8, v SUA Praha. O dopadenf tnoscii u Viechtachu referoval Fridrichovi Falcké-
mu 2 kvétna t. r. pflegdr v Koub& (Chamu) Krystof Zenger, AA Bohmen 2065,

%) Vyjednavani &eskych stavii s bavorskym kniZetem Ludvikem event. Vilémem o vydédn{
Old¥icha Janovského a mladého Sudy dokumentuje nedat. instrukce pro Ceské vyslance v SOA
Treboh, Historica 3683. Trestné taZeni proti Janovskym a jejich pornocm’kum potvrzujx registra
kom. soudu v AC 19, s. 385 a 406, podle kterych byly odlo¥eny dvé Sudovy pie urfené na kvéten
L. 1519 s odivodn&nim, Ze Suda ,,hon{ opovédniky".

0 popravé dvon pomocnfku Janovského dopadenych Sudou SL, s. 367. Hetman Janovsky si
stézoval Ceskym staviim, Ze ,,v tom glejttu jsou mi zjimali pana HerStajnského a pana Hendrycha
Kostomlatskeho v nedat. konceptu publ. PraSkem, Nékteré piispévky, 353 ad.

3y Klatoviti mé&Stané museli pfispivat na ,.valku Kopidlanského a Vojifovu" také z vlastni
kapsy, jak dosvédCuje jejich Liber transactlonum, viz Jindfich Vantura, Déjiny n&kdejstho kral.
mésta Klatov I/1, Klatovy 1927, 5. 272, pozn. 1. Podle tohoto tdaje vedl Voii¥ své zastf proti Kla-
tovum uZ predr. 1518

1%) Nedat. list Hefmana Janovského paniim, rytifstva a mésthm, obvitinjici Nikodéma a Petra
Packowcb,,obou zradei neSlechetnych”, publ. Prasek, NEkteré piispévky, s. 353. O Janovi Nikodé-
movi ze Sentdlu Vandura, D&jiny nékdej¥iho krdl. mésta Klatov 1/2 Klatovy 1928-1929 s. 704~
707, o metifské roding Packll tamtéZ, s. 1299 a jinde.

i ) RoZmital o neochotg Klatovskych vydat Janovského piSe v listiné dat. 16. fijna 1519: ,,..nez
kdyZ jest o tom na snému k Klatovskym mluveno, aby JChO (Janovského) v moc na$im stavuom
dali, vzali sobg v tom jakous vymiuvu tak, ]akz se mi zd4, jinym zpuosobem neZli sii byli toho na
nasi radu prve podah A jak7 jest kolivék, mné se to nelibi..." (AC 12, 5. 186).

5O véza¥ni Oldficha Janovského a jeho druhfi v Bavorsku piSe fezensky kronikaf in: Die
Chroniken der deutschen Stiddte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Ed. Historische Comission bei
der Kénigl. Academie der Wissenschaften, 15. B, Leipzig 1878, s. 34. Z jeho 1iZent vyplyvd, Ze
v8zn¥ni trvalo od Eervence 1519 do 20. srpna 1520, kdy v&zitové uprchli. Uddlost Ll obfims %
C. T Gemeiner, Regensburgische Chronik. 4. B, Regensburg 1824, s. 402--403. Autor zde rozvadi,
Jak Cechové po iitéku ze Strubiny Gsp&¥ng vyu¥ili prava azylu v fezenském dému.

19 Tidt3ny mandét krsle Vladislava do prichefiského kra]e natizujici stthdn{ opovédnikit Jittho
Kopidlanského, Dobese Ojife a dalich v SOA Treboi, Historica 3512. Identifikaci Slechtickych
opovédnikil a silni¢nich lupitd uvédénych v TKC provedl poprvé Martin Kolaf ve studii Jak pan
Zdentk Malovec z Chynova v roce 1520 Taborské potfel nad Blanici in: Sbornik historickych
praci o d&jinach Tdbora, Tabor 1924, s. 285-303. Jeho zdvéry je vSak nutno korigovat praZskymi pro-
tokoly

) PP, vyznan{ Vaiika z Kamene.

)Kontakty Dobege Vojite s Batkovskym potvrzuje vypovEd téhoZ v gubernidlnich listindch
SUA Praha, fond L II, sign. 3840.

22y Smlouva Jetficha z Gutitejna s Ceskou korunou je v Archivu Seské koruny v SUA Praha, 1.

&.359, dat. 29. Eervence 1511 v Plzni.
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Y0 loupeZném prepadent Klatovn)’/ch z Flossenburku vypovéd purkrmistrt a konseld Hrad-
tan a Meniiho Mé&sta praZského z 13. Eervence 1511, tamtéZ, 1. €. 356 a 357. Popravu dopadengch
ﬂossenburskych opovédnikd Jepti¥ky a Poldka zminuji SL, s. 276.

) Obvinéni Klatovskych od Betkovského, tamtéz, s. 337-338.

=) PP, vypovéd Viléma Bechyng.

)Jemskovy spory s méstem ¢ Vantura, c. d., s. 296-298.

) TKC, 5. 111

) Tamtéz.

0 rodu Varlejcht z Bubna M. Koldt v OSN 4, Praha 1891, s. 825-826, Stacha Varlejcha
z Bubna uvad{ J. V. Dob¥ensky jako purkrabiho ve Strakonicich ve své geneal. sb., 1. 117 v SUA
Praha. Vr. 1505 pnsplval Stach s Janem z Kalenic a Absolonem z Brloha na Jednoho pésiho do lo-
ketske valky, coZ naznaluje jeho neutéSené ma]etkove poméry (AC 6, 5. 316).

%% Jako &tvrty syn Jana Bechyfiky z LaZan je Vilém veden v soukromé genealogii Karla Bechi-
meé opovédny list Hynka Botka z Kunstdta v SOA Trebon, Historica 3686.

PP, Vypovecf Viléma Bechyng.

) Na pol. 16. stol. to byli Malovei z Malovic, Chynova, Pacova, Lib&jovic, Kosofi a Diitensti
z Malovic, Malovci z B8le, Nestanic, Kamene a Vlachové z Biezi (August Sedlatek v OSN 16,
Praha 1900, s. 723-726), o Zdefikovi Malovcovi z Chynova na Chynové Hrady 4, s. 285-286
a 288-289.

3y Podle vypoviédi Viléma Bechyné v PP piljéoval bfeznicky Malovec svému bratranci Zdetiko-
vi penize.

) O zavrazdéni Ondieje Vity Hrady 7, s. 40. List krdle Vladislava o pokutovani Taborskych
dat. 13. &ervence 1514 v AC 15, 5. 106-107. Udalost také komentuje Zdenék Lev z RoZmitdlu ve
svem dopise Jindfichovi ze Svamberka 14. stpna 1514 v AC 7, 5. 46.

)Rada mésta Tabora do Koufimi 7. &ervence 1514, AC 21, s. 29.

) SL.s. 319.

) Tamtéz, s. 340.

) Vypovéd v PP.

i )Reg kom. soudu v AC 32, 5. 137.

90 Lévovi z Lib&jovic na Lib&jovicich a Chelticich Hrady 7, s. 119 a 123, Léviv zdpis proti
méstim v AC 6, 5. 346-347. .

1y Vypoved knéze Prokopa v TKC, 5. 107-108, o Hynkovi z Malovic na Nestanicich v§poviéd
Loskotova v PP. Na rozkaz Petra z Rozmberka byl PeSice vyslychdn a popraven v Prachaticich,
o tom RK, s. 207.

) Mat¥j Loviltiv vyznava v TKC, s. 109, %e byl na jedné ,.chiizi" s rychtdfem z Jaroslavic.

) O Janovi Zru¢ském Hrady 4, s. 196.

) Vypovéd Vaika krémafe z Kamene v PP je moZno srovnat s vypovédi téhoZz v TKC, s. 103—
106

) 0 manZelstvi Katetiny Vojslavické Hrady 4, s. 196, zaloby Habarta _z Basté u komorniho
soudu na Petra z Malovce, aby mu vydal Katefinu, dat. 18. bfezna 1524, v AC 33,s. 51-52.

) 81, 5. 249.

@ 0 ) pozdviZeni v Pizni 1519" velmi podrobné Plachy, s 122-132.

4% 0 Sebitové hlavng vypoved Loskotova v PP, o Nosakovcich TKC, s. 105, pozn. 31, Hynek
Ritansky z beztahovské vétve rodu je v TKC a PP zmifiovany n&kolikrét, o jeho Gmyslu vypélit
szeckym néjaké vsi vypovéd Viléma Bechyné.

% M. Kolat, (Jak pan Zdengk Malovec, s. 290, pozn. 9) nespravné ztatoznil Hynka Ritanského
s Jindfichem ,Fencalikem”, ale vyznini Vaska z Radouné (TKC, s. 100) prozrazuje, Ze jde
o osoby dvé podle plurdlu ,,meli (tj. Fencalik a Ri¢ansky) dva pacholiky". Straka (v TKC, s. 100
a pozn. 7), ktery prejal Koldfovu identifikaci, dal z rozpaku plural do zavorky.

)Puhony v8fitell na Véclava Planknédra z Kyniperka na BYezi nalezneme v registrech kom.
soudu AC32,5.32,87,128 2 561.

) K tomu nejpodrobngji V. Holy, Riist a rozklad rodového majetku Svihovskych z Ryzmberka
a pantl z RoZmitala. Minulosti Plzn€ a Plzefiska 3, 1960, s. 45-79; 1€Z F. Kavka, Zlaty vék riZl.
Ceske Budgjovice 1966, 5. 64.

3y Bened Dubsky byl m. j. ¥vagrem Vaclava Plankndra a od Dubu vyrazila Malovcova rota
k pfepadu Taborskych u Blanice (vypovéd Botikovského v PP, odstavec ,,0 Taborskych") Zaloba
roZzmberského pisate na Helfnburku Petrovi z RoZmberka, Ze Dubsky zanedbdvd své purkrabské
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povinnosti je v AC 21, s. 446-447. Blanického pfepadu se Gcastnil vE(S{ potet poddanych z vesnic
helfnburského panstvi (Strunkovice, Blanice a Velky Vrabin) v Zele s helfnburskym Safdfem
thou (vypoved PeSicova v TKC, s. 107-108).

> Zdentk Lev piSe svému purkrabimu na Blatné 19. listopadu 1520: , nékteii sluZebnici moji
totlz  pan Korbel a pan Bohuslav Kalenice” (AC 8, 5. 192).

5y TKE, 5. 99.

) Soucasné s Maloveovou opovédnickou druZinou piisobila na Rakovnicku lapkovské tlupa,
v jejichZ faddch jsem napotital na dvé desitky kilmath a Senkyth; srov. Knthy Cerné krdl. mésta
Rakovnika. Ed. J. Renner, Rakovnik 1927, s. 31 ad.

) Kril Viadislav Ladislavovi ze Sternberka a Oldfichovi Malovei z Chynova, Budin 2. srpna
1508 AC 6, s. 380.

) Vyznand téhoZ v PP.

)Vyznam Vitovo, TKC, s. 110.

) Vypovéd Matéje bratra Lovilova v TKC, s. 108—109.

) v dobe jagellonské poCet jarmarkii prudce stoupal jak uvad{ Josef Macek, Jagellonsky vék
v ceskych zemich. 1, Praha 1992, s. 119, o statistické zhodnocen{ se zatim nikdo nepokusil.

) O strakonickém velkoprevorow Janovi z RoZmberka RK, s. 224 ad.

%) Obehodni styky Jagellonskych Cech se zahraniéim zhodnotil naposled I. Macek, Jagellonsky
vk, s. 113 ad., opitajici se v mnohém o studii J. Jand¢ka, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze.
Praha 1955, s. 22—23 a 26.

64) O hegemonm’m postavem Non'mberka Macek, cit d. 128 ad., ;0 plzenskem obchode Milos—
mésta Plzné a druhdy poddanych osad. 2, Plzei 1905 s Cetnou korespondenci s Norimberkem (s
478 435, 436, 533, 553, 554, 556, 557, 558, 560 ad.) v edici Josefa Stmada.

)Nejlepm prehled komumkacm sité jagellonskych Cech podéva mapa Hospodarske poméry
na tzemi CSSR v 15. a 16. stol. v Skolnfm atlase Ceskoslovenskych déjin, zpracované J. Musilkem
a K. Zelenskym, Praha 1965, s. 12, protoic reprezentacni Atlas Ceskoslovenskych dé&jin v edici
Hist. ustava CSAV z téhoZ rokn md z nevysvétlitelnych dirvodu stfedovéké komunikace nadhle
ukoncené na Ceskych hranicich, viz napt. odd. 9.

%0 této komunikaci V. Horpeniak, Zlatd stezka. KaSperské Hory — Bcrgremhenstcm
Kasperské Hory 1991, s. 7-12 a velmi obsim& P. Praxl, Der Goldene Steig. Grafenan 1983,
s celnyml mapami a plany komunikaci.

) Podle knihy stifbrské uvadi Vantura, Déjiny I/1, s. 294.

%) Podrobné tidaje o pifjmech Plzng, C. Budsjovic, DomaZlic a Stifbra na pot. 20. let 16. stol.
srov., Miloslav Bélohlavek, Kniha pottl mésta Plzng, Plzen 1957 (dle rejstiiku).

69) Viz Rudolf Tecl, Tabor v druhé poloving 15. stoleti, Husitsky Tabor 2, 1979, s. 69-89,
zvlaste stov. s. 73.

) Ob3imy popis femesel a obchodn v Klatovech viz Vanfura, Dgjiny I/2, s. 1159-1364.

) SL, 5. 362.

) Oznamu]e to Rozmital Petrovi z RoZmberka 20. fijna 1519 z Prahy, AC 12,5, 187.

)Vlad zf. zem., &L 559 ,,Odpusténie od krdle" a 560, AC 5, 5. 264-265.

)K Maly, Trestru pravo, s. 54-57, tamtéZ o inkoldtu s. 53.

) PP, vyznani Mikuld$e Loskota z Pfibrami.

) O piepadu Pra¥anii vipovéd Botikovského v PP a Jitika Hornika v TKC, s. 106.

78) Tomek, s. 470. Novym opovédnikem mésta, proti kterému bylo potfeba zbrojit viak nebyl
Janovsky, ale Zden&k Malovec.

) O prepadu na Dehetnikn vypovéd Bofikovského v PP, odst. ,,0 Plzefiskych".

0 pozéru v Klatovech 8L, s. 367 a Vancura, Déjiny I/1, s. 285.

_) Vesmés vyznani Bohusiava Vojife v PP.

8“) Loskotovo vyznéani v PP,

! Vypovéd Bohuslava Vojite v PP. KaSpersky purkrabi Muchek zde émmcny patfil nepochyb-
né k rytitskému rodu Muchkt z Bukova, jehoZ lenové patfili k viznamnym , fedrovnikiim" Zdef-
ka Malovce jak o tom sv&d¢f vipoved Viléma Bechyné v PP.

) Vypovéd Vaiika z Kamene v PP,

8 ) Vypovéd Bofikovského v PP.

) Vipovéd Bohuslava Vojife v PP.

) Tamtéz.
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8) Vyznani Vaiika z Kamene v PP. )

89) Seznam ,,vézill", mezi kterymi jsou uvadéni Ales ze Sobétic, jeden z tfratrﬁ Botikovskych
a dal§i kumpéni Petra Sudy, je v obsilaci listiné Hefmana Janovského v edici Przi§kové,.Né%d<j,ré:
piispévky, s. 355. Tito ,,véziiové na zdvazek” méli oviem svobodu pohvybu,. al/e byli vizdni
estnym Slechtickym slibem dostavit se na vyzvu svého ,véznitele" na urCené misto. Janovsky
viak mél je¥té skute€né vézng, jak dosvBdtuje amnestni listina krdle Ludvika Jagellonského zr.
1524, fond Stard manipulace v SUA Praha, sign. J 2, 1. €. 1, podle které mél Janovsky propustit
Racka Cukra z Tamfeldu a jiné vézné. .

Prepadeni usedlosti Vity v Hrachovicich je zmintno ve v§povédi Marse Mikuskova (TKC,

s. 100, Loskota a Vaiika z Kamene (PP). .

b Prepad u vesnice Blanice asi 3 km jiZn€ od Bavorova zachycuje vétSina vypovédi v TKC (s.
99.-117), rovn&Z PP ve viech vyzninich, vypovéd Bofikovského a Bohuslava Vojife ma zvlastni
odstavec ,,0 Taborskych”. Udilost monograficky zpracovali M. Kol4f a A. Sedlagek v kap. Malo-
vecké ptibshy, Hrady 4, s. 288-289. Koldf (ve studii cit. v pozn. 19) se domnival, Ze Pfepad se
udal nékde u feky Blanice, urleni mista ma viak Roman Cikhart, Pamatky L1chv1c0vske_ho domu
v Tabofe, Jihotesky sbor. hist. 11, 1938, 5. 71 — 76 (srav. zv1aste pozn. 4) nas. 72.,_kd<.: jsou také
popsany zajimavé reminiscence blanického ptepadu v lidové tradici. Dodnes identifikuji misto tfi
,,SIiri kameny” a bozi muka na odbotcee prachaticko-bavorovské silnice k vesnici Blanici, o zasa-
zeni t&chto kameni piie rovngz Cikhart (Pamdtky, poz. 4) na s. 72.

%2 Vyznéani knéze Prokopa v TKC, s. 114. .

93) Mat&j z Blani vyzndvd: ,,vzal sem sukna X 1/2 na bojidti" (TKC, s. 101), krémif Vanék
z Kamene vypovida ,,po t§ bitvd poslal Zrutsky panu Livovi kbii" (tamtéZ s. 105).

) RK, s. 202.

95y Petr z Rozmberka Janovi Tlukovi, purkrabimu v Prachaticich, SOA Tieboh, Historica 3748.

96; Petr z Rozmberka Jindfichovi a KryStofovi ze Svamberka, ca Eervenec 1520, AC 12, s. 16.

97) J. B&lig, A. Kamis a K. Kudera, Maly starolesky slovnik. Praha 1978, s. 628, heslo ,,zajiti".

%8) Ve vyznini Jana pacholete (TKC, s. 111): ,Jifik Bubla psal listy panu Strakonickému a Su-
§ick§rm odpov&dné”. ) o o

%) O spoluprici se Susickgmi proti lapkiim piSe Jan z RoZmberka Jindfichovi ze Svamberka

16. stpna 1519 ze Strakonic, AC 12,s. 1. .

105)pZdenél Lev Adamovi z Hradce 9. srpna 1520 na Velharticich, AC 8, s. 167.

101y Rozmitalovu aktivitu v ro¥mberském rodovém sporu analyzuje J. V. Simédk, Spor o dédictvi
ro¥mberské 1523-1528, Cas. Muzea Kral. &eského 70, 1896, s. 81-112,308-322, 419441,

192y Iyopis Zdefika Lva Petrovi z Rozmberka, Velhattice 11. stpna 1520, AC 8, 5. 185.

103) Dopis Zdefika Lva Jaroslavovi ze Selmberka, Velhartice 11. srpna 1520, AC 8, s. 175.

...starého Laubského viera u samych Klatov u pfedmésti Janovsky vzal" piSe Zdenék Lev

Vilémovi z Ryzmberka na Klenovém, Velhartice 11. srpna 1520, AC 8, s. 180. .

195) 74engk Lev o tom zpravuje Jana Skoms z Malonic na Opdlce, Velhartice 6. sma 1520, AC
7,s. 197. .

106 Dat. Velhartice 9. stpna 1520, AC 8, s. 166-167.

197y ¥ tomu RK, s. 202 a 207 a dopis Petra z RoZmberka Tlukovi z Prachatic z 2. listopadu
1520, AC 21, 5. 450. 5

108) \/9 povéd Pesicova je v TKC, . 107-108.

109 Dopis Petra z RoZmberka Tlukovi viz pozn. 107). O lapcich popravenjch v Prachaticich
svédéi ddaj ve vyznani Sevee Forménka ,,Item v Prachaticich kteff lotfi konec vzali", TKC, s. 106.

SL, s. 368, oviem Planknar zde uvedeny neni Wolfart, jak uvedeno v poznamce, ale nam

dobfe zndmy Viclav na Biezi.

"y TKC, . 106.

112y 5 benesovském sjezdu a krdlové pobytu v zemi Pal., s. 463.

13y yypovéd Viléma Bechyné v PP. .

114 velmi dtivérné korespondence RoZmberkova s Lévou Malovecem z Lib&jovic AC 12, 5. 34.

5 RK, 5. 203.

116) §1.,'s. 368-369, Pal. 5. 465 a Tomek, s. 447.

117) O Svatbovi , kterého zmutili v Klatovech” v§povéd Vaitka z Kamene v PP.

118) Negspéiny titok na Budgjovické zmiiuje Bohuslav Vojit z Cejkov v odst. ,,0 Budg-
jovskych" v PP.

1% Odst. ,,0 Piseckgch” tamté?.
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120, Vypovéd Vaitka z Kamene v PP.

121y 73engk Malovec zamyslel prepadnout Susické ze sidla Petra Cile. nejspide ze Svojsic (vy-
poved Loskotova v PP). .

122) B, Lisek, TaZeni krdlovskych mést a PraZzanh proti loupeZivé Slecht® v zdpadnich Cechéach
r. 1520. Minulosti zdpadoleského kraje 20, 1984, s. 117.

123) Ta¥eni proti Tochovicim popisuje SL, s. 369, Hrady 11, s. 66-67, Tomek, s. 477-478
aj., Luzek, TaZeni, m4 v popisu vojenskych operaci kralovskych mést znainé nepfesnosti, m. j. Ze
PraZané po dobyti Tochovic napadli Matice (s. 117), coZ odporuje viem vyse uvedenym prameniim.

12‘;) O Buridnkovi na Vysok¢ vypovéd Loskotova v PP.

12 ) Pamé&ti MikulaSe Datického z Heslova. 1, ed. A. Rezék, Praha 1878, s. 112. .

126) J, Janétek, Pivovarnictvi v teskych krdl. méstech v 16. stoleti, Rozpravy CSAV - Rada spo-
le€enskych véd, 1959, rok. 69, . 1 (passim).

12y SL, 5. 369.

12%) Tamtéz. :

12%) O dobyvani Janovic SL 369/70, Hrady 9, s. 141-143, Pal., s. 466-468, Plachy, s. 137,
Tomek, s. 478482, Vancura, Déjiny I/1, s. 287-291 a naposled LuZek, TaZeni, ktery piindsi i po-
drobné zhodnoceni vale¢nych ndkladit mésta Loun.

130) Vancura, DEjiny I/1, s. 295.

BhAC 12, 5. 22.

131y prazané Petrovi z Rozmberka 22. listopadu 1520, AC 12, 5. 28.

132) Prayané Petrovi v Rozmberka 22. listopadu 1520, AC 12, 5. 28.

133y 8L, 5. 369. .

134 Teprve 20. listopadu 1520 psali Kolindti Koufimskym, 7e se s nimi_spoji 21. listopadu
v Plafasich, pak prenocuii v C. Brodu, odkud pak méli vyrazit k Janovicim (AC 21, s. 170).

3% 81, 5. 370.

3% AC 21, 5. 450-451.

) Tamtéz. . .

13%) Dopis dat. v C. Krumlové 18. listopadu 1520, AC 12, 5. 23.

1% Dopis dat. 22. listopadu 1520, AC 12, 5. 24.

14%) praha 23. listopadu 1520, AC 12, 5. 25.

141 27. listopadu 1520, AC 12, 5. 25

142) 99, listopadu 1520 v Praze, AC 12, 5. 26.

143) Rozmberk svému purkrabimu na Zvikove Janovi Smrckovi z Mnichu, AC 14, s. 311.

144) Hrady 9, s. 187.
“é Praané DomaZlickym 8. prosince 1520, OA Domailice, sign. 1. B 966.

Jetfich z Oratova se naz§va purkrabim na Ryzmberku ve svém dopise Janovi Klenovskému
z Klenové dat. 7. ledna 1510 na Ryzmberku, GAM 11 ad 225. (Opis v muzejnim diplomatafi -

144

} O z43t Jindficha Purkarta z HofeSovic na Vidicich proti Falci &etné listiny AA kr. 1513.

148) Usidlenf opovédnika Rochceho (,,Wauslav Wochzi*) v rfzmberské Kdyni (,in dem markt
zu Theyn*) oznamuje bavorsky hejtman ve Furthu mistodrzicim ve Strubing 18. 8. 1514 (opis
z Reichsarchiv Miinchen, Bohmen und Baiem, N. 1, f. 255b v muz. dipl.).

149 Diivody Bohuslava Rochee k zdSti proti Falci jsou v jeho dopise hejtmanovi plzefiského
kraje Janovi Klenovskému dat. 11. ledna v Domailicich (GAM 11 ad 225), falcké Zaloby na B¥e-
tislava Svihovského, DomaZlické a Rochceeho kviili napadeni Amschwangu z 11. srpna 1510 v AA
Bohmen 2, fol. 17r (opisy SUA Praha), dal§{ 7aloby na DomaZlice a jejich Slechtické spojence
v GAM k1. 1510 - opis v muzejnim diplomatafi.

15 0) Viz pozn. 145).

"*!) Hrady 9, 5. 79. 5 3

152) Petr z RoZmberka Prazantim 17. prosince 1520 na C. Krumiovg, AC 12, 5. 27.

) PraZané Petrovi z Rozmberka 22. prosince 1520, AC 12,5 28.

154) Petr Suda Petrovi z Rozmberka, Strakonice 28. prosince 1520, AC 12, s. 29.

P81, 5. 371.

15 Tomek, s. 484.

BTy SL, 5. 371,

158 O Hansi Spiclovi na zdklad€ nedochovanych listin praiského archiva Z. Winter, Kulturni
obraz Ceskych mést. 2, Praha 1892, s. 173, pozn. 36.
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139 81, 5. 371-372.

169 51, 5. 371. Novomestsky letopisec v edici B Zilynského, Letopis mé&§tana Nového MEsta
prazského z let 1492 az 1539, PraZsky sbornik historicky 17, 1984, s. 63 piSe, Ze ,,PraZané obotili
Tochovice a Janovice a sfali pfed Prahou Boiikovského, Vojife a Viléma Bechynku a Loskota a i
fing"

3‘/51) SL,s. 372.

162 “) Tamtéz.

16%) Vaclav Tvrdek z Radkovic je zmingn v reg. kom. soudu k r. 1524, kdy pohanel bratry Vilé-
ma a Buriana z KoSmberka na Bofikovech kvili nespin€énému pfifCeni 15 kop . grost ,,po nékdy
Magdaleng z KoSmberku, sestfe chh" tedy zemfelé manZelce Tvrdkove (AC 33, 5. 200). Tvrdkovo
sidio se nikde neuvadi, ale nejspife to budou Radkovice u Zinkov (Hrady 9, s. 247), které
stcllncgmcnny rytifsky rod drZel je§t€ v prvn tfeting 16. stoleti.

) TKC, 5. 99.

o) TKC, 5. 100.

6') Tamtéz.

o) TKC, . 101.

%) Vypovéd Sevee Formanka TKC, s. 106-107

169) Svadbu, ktery se G&astnil ,,pHi vzatku a mordich Taborskych" jak uvadi Peficova vypovéd
(TKC s. 108), ,,zmutili v Klatovech" (vypovéd Variika z Kamene v PP)

O TR, 5. 112,

) Vypovéd KaSparova v PP.

172) Paméti Bartose z Prachiian jako soutdst Paméti Mikulase Dacického viz pozn. 125).

17%) Vyznéni knéze Prokopa v TKC, 5. 113-115.

174) Loskotova vypovéd v PP.

T TKC, s. 111,

SL,s. 372.
i ) Pal, 5. 468.
178y Text pisné pfevzat z edice V. Husy, Nafe ndrodni minulost v dokumentech. 1, Praha 1954,
s. 199-200.

179y Spor Rendla s Paskem SL, s. 372.

18%) Ludvik z Eibu na Hartenstein® a radové v Amberku regentiim Ceské koruny shromadnym
v Praze a kral. méstim 17. dnora 1521 v AA Béhmen 2064. .

181y Falcké stiznosti z 25. zat 1517 (AA Bohmen 2064) uvadiji vpad Bofivoje ze Slovic
a dal3ich pomocnikt Markvarta Chlum€anského k Treffelsteinu a odehndni asi sto kust dobytka.
Mikulés Vojslav z Braniova, purkrabl Svamberkl na domaZlickém hrad€ piSe 6. listopadu 1517
Krystofovi ze Svamberka na Boru o loupeZném ttoku Markvarta Chlumcanského na dveé vesnice
u Waldmiinchen a ukofisténi dobytl\a (SOA Tteboti, Historica 3705). Opakované Zaloby Falce na
Markvarta Chlum&anského a spol. jsou také v hraniénich spisech SUA Praha, Grénzverhandlungen
zw13chen Baiern und Bohmen.

)Napr cisaf Maxmilidn I. dopisem dat. 18. vnora 1518 v Augsburku (AA Bohmen 2068)
pnsne nafiznje Vilémovi z R§yzmberka (zde chybné z Rosenberga), Albrechtovi ze Sternberka, Ha-
nudovi a Sebastidnovi Pluhtim, Janovi a Volfovi z Gutitejna, Sebestidnovi z Weitmile, Mikulasi
z Lobkovic, Albrechtovi Slikovi a Hanugovi z RonSperka, aby zastavili pfipravované z4a3t proti

ci,

15%) Martinictiv zmocn¥nec Mikula$ Hyzde z Chodova falckému hofmistrovi Eibovi 5. bfezna
1521& AA Bshmen 2064.

) Purkmistr a rada m&sta Prahy Eibovi 5. bfezna 1521 tamtéz.

6) Poprava ,,jednoho opovédnika panfiv vidénskych" 24. bfezna 1521 zazn. v SL, s. 372.
) Ludvik z Eibu a radové v Amberku purkmistrovi a radé mésta Prahy 2 dal8im krdl. mésthm
v AA Bohmen 2064.

7y V zkomolené n¥mecksé transkripci se podle vySe uvedenych pramentt daji wdit tito spo-
lefnici Markvarta ChlumZanského: Jan z Hradku, Jifik Chiumtansky z Chluméan, Vilém z Kleno-
vé, BlaZek z Bejkovic, Jan z Lomee (HerStejnsky?), Jan z Ptivor, Jan z , Lodolbic”, Petr Ulicky
(Ulintzky), Purkart z Repan, Bohuslav z ,,Vidlesic", Botivoj ze Slovie, Petr Levhart z VydZina,
Jind¥ich z Langendorfu (Dlouhé Vsi?), Heiniz z ,Lossen” (LoSen z Rab8tejna?). Ani jednoho
z mch nelze uvést do spomom s na¥{ opovédnickou druZinou.

88y Cedtf pani a ryti Eibovi 26. biezna 1521 Praha, AA Bohmen 2064.
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189y Purkmistr a rada mésta Prahy Ludvikovi z Eibu 27. bfezna 1521 tamiéZ

o) Uhlikovu vrazdu 1f¢{ RK, 5. 202-203.
) Udaje o obnovené PriSkovE roté jsou z méstské knihy berounské, ed. J. Pohl, PHispévek
k d&jindm lupitstvi v zdpadnich Cechdch. Sbornfk Mstského hist. muzea cfs. a krdle Frantidka Jo-
sefa I vPlzni 2, 1911, 5. 28.
) Tamtéz.
9%) O tomto 243 viz zépis snémovniho usnesenf z 2. prosince 1521 v Praze v muz. dipl. ANM
(s1gn MS Roudnice, D I 54, f. 621-641).
*) O verbovani pro velmistra Radu srov. J. Goll, Cechy a Pmsy ve stiedoviku. Praha 1897, s.

) K aktivité Albrechta ze Sternberka proti Habsburkiim A. Rezek, Francouzska politika v Ce-
chdch (1519-1534). Sbornik historicky 1, 1883, s. 65 a tyZ, Pan Albrecht ze Sternbetka. Lumir 10,
188”é ¢. 1,5 13-15.

1%6) Misi Jana Nykodéma zmifiuje list kniZete Fridricha Falckého jeho bratrovi kurfiftu Ludvi-
kovi 29, kvétna 1521, AA Bohmen 2064.

) Dopis Zdeika Lva bavorskym kniZatim Vilémovi a Ludvikovi 26. &ervence 1521 v Praze,
RAM Bohmen und Oberpfalz, lit. O, part X1V, f. 128r.

193) Dopis dat. 23. Eervence 1521 na Rabi, tamtéy, f. 156r.

) Seznam Ceskych kondotiéri a rotmistrd v Eele s vrchnimi hejtmany nad pichotou Pavlem
Valeckym a Jakubem Langem tamtéz, f. 154r.

% Smiouvu dat. 3. kvéina 1521 v HorSovském Tyné uzaviral vedle Sudy jefi¥ Bohuslav
RO%‘ICC z Otova a domadlicky purkrabf Mikuld§ Vojslav z Braniiova (AC 4, 244).

20 ) Vypoved knéze Prokopa, TKC, s. 113-115.

‘) TKC, s. 112.

03) Na hiubockém panstvi (Hrady 7, s. 138) to byly vesnice Chotytany (5 spolupachateld), Bu-
dlgovwe {4), Dobtejovice, Lisov, Milenovice a Vranin po dvou, Zliv, Munice, Hirky a Lhota po
jednom

205) Hrady 3,s. 194.

Hrady 9 s. 142-143.
ia Zaloba Slechtich na Klatovsku profi méstu Klatoviim v reg. kom. soudu, AC 32, s 413-

%7y Jan Kalenice pohnal 9. dubna 1524 purkmistra a rada mésta SuSice, aby pfedvedii Ondfeje
Rexdtka, Ktery mél véd&t, kdo spalil Kalenicové manZzelce Markété dviir v DraZovicich (reg. kom.
soudu, AC 32, 5. 616). ProtoZe Resétko nésledovné _obsilal Hefmana a Oldficha Janovské a Kla-
tovskeho méifana Simona Kavana ke kom. soudu (AC 33, 5. 255), jsou pachatelé nasnadg.

208 Smlouva dat. 30. Hjna 1522 v AC 32, 5. 370.

*) Petr z Rozmberka hlubockému purkrabimu Mikuldi z Michlsdorfu 28. 74 1522, AC 21, s
462,

;10) Vpovad knéze Prokopa, TKC, s. 115.

)Kutnohorstl Budgjovickym 19. fijna 1525, AC 21,5 272,

212 Vypovéd Vita Turka z Radkova, TKC s. 117.

73) Dopis dat. 6. dubna 1523 na Blamé, AC 8, 5. 221.

“") Jednén{ o usmifeni Stacha 1i¢{ PraZané Taborskym v list€ dat. 17. Zervence 1523 a zadajt,
aby dopis byl ukgzén také Budgjovickym, Piseckym, Vodhanskym a SuSickym (listina v muz. dipl.
ANM z archivu C. Budgjovic — opis).

) Tamtéz.

25) Viz pozn. 206).

"'} Nedaiovany dopis kni¥ete Karla Minstiberského Hefmanovi Janovskému v ed. Pragkovs
NEkolik piispévkh s. 355, s nejistym vrofenim do r. 1522 a samotny glejt dat. 1. Zarvence 1523
tamigZ s. 357.

28y rext Iistiny, kterou nejv. hejiman krélovstvi kaf¥e Karel Minstrbersky své¥uje spravu Jano-
wcj(o)mnvhow Janovskému tamtéf, 5. 357-359.

2% Vanura, Dejiny I/1, s. 302-303. Privilegia fanovic shrnuje 4. Haas, Privilegia nekrs-
Iovskym mést Eeskych z let 1501-1526, Praha 1961, 5. 191-192,

;2 " Reg. kom. soudu, AC 32, 5. 414,

5 Majestdt krdle Ludvika Hefmanovi a Oldfichovi Janovskym dat. 11. listopadu 1524 v Budi-
né v SUA Praha, fond Stard manipulace, sign. J2, 1. 2. 1.
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223 Hrady 9, s. 143.

) O misi dr. Fuchssteinera na Janovicich a Klenové vypovéd Veyta Scharpfa v edici
Verhandlungen iiber Thomas von Absberg und seine Fehden gegen dem Schwibischen Bund 1519
bis 1530. Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart CXIV, Tiibingen 1873, ed. J. Baader,
s. 426. Srov. téz, Edua.rd Maur, Dvé kapitoly z d&jin lidovych hnuti v Cechdch roku 1525. Minu-
losn Zapadoceskeho kraje 13, 1976, s. 140.

Rezek, Franc. politika, s. 59. (Celd citace v pozn. 195).

%Na Zelené Hofe nalézali stdlé Gtogisi€ opovednici Svabského Bundu v gele s Hansem To-
masem z Absberka a’KryStofem Marsalkem z Pappenheimu, jak dosv&d€uje vypovéd Absberkova
zbrojnofe Kiliana Walterse z r. 1524 v Baaderové edici Verhandlungen, s. 139-166. (Celd citace
v poz. 224). :

) Vypovéd Veyta Scharpfa tamtéz, s. 427.

228) ('tom Ottheinrich a Filip Faléti Fridrichovi Falckému 22. prosince 1523, AA Bohmen 1625.

%) Obrann4 smlonva rynskych a bavorskych Wittelsbachb proti Cechtim dat. 15. bfezen 1524
v Norimberce v opisech SUA Praha z mnichovského archivu, sign. 396/10.

230) K této problematice nejiplnéji J. V. Simak ve studii citov. v pozn. 101).

Bl Najmuti Zikmunda Kaufunka dokldda dopis Jindficha z RoZmberka Netolickym 27. bfezna

5’75i AC21,s. 470.

YRK, s. 203 uvadi k r. 1521, %e &lenové hradni posadky na Krumlové byli ,,Piessek” a Vojit.
Kromkar by jist® tyto dva muZe jmenovit® neuvadgl, kdyby 3lo o neurozené ,.knechty".

23y Jan st. Sadio z Kladrubecfe podepsdn vedle dalSich v dopise Jindficha z Rozmberka a jeho
straniki kralovng Marii 10. srpna 1525, AC 12, 5. 104.

) Vefejny list Zdefika Lva o stihdni uzdéfe Stacha z 2. bfezna v Praze a dopis té¢hoZ Jifimu ze
Sternbcrka na Konopikt tého? data v ACS, s. 74.

%) RoZmit4l psal o Stachovi v&znéném na Zirovnici Petrovi Vencelikovi z Vrchovi§f 1. dubna
1526 z Blatné, Ze posild svého sluZebnika Smila Nebilovského s napomenutim Zirovnickému pa-
novi ,,udélas, jak jsme se dohodli” (AC9, 5. 74).

é) Vyplyvé to z dopisu Zibtidova Petrovi z,Ro¥mberka 22. dubna 1522 v AC 12, 5. 57. Také
Jan Zib¥id byl v rozmberskych slu¥bach, jak uvad1 RK,s. 203.

57y Pihon na Petra, BeneSe a Bohuslava Zibtidy z Mostku na Umlenitce v reg. kom. soudu
7. grosmce 1525, AC 33,5. 317.

) TKC, s. 52-59.

)Tamtéi s. 111.

%0 selskych opovédnicich J. Macek, Petr Pissler v tyrolské a salcburské sclské vlce. Cs.
Cas, hlstoncky 6,1958,s. 4.

) K selskym nepokojim v Cechach E. Maur, Dv kapitoly, s. 137.

%2 Muz. dipl. ANM, listina z vodhanské knihy.

o dopaden{ Vozky pi¥i Taborsti Bud€jovskym 19. tervna 1528 (muz. dipl. ANM, listina
z Eeskobudgjovického arch.).

2“4) Opis listiny tfeboiiského archivu v muz. dipl. ANM.

)Doms dat. 7. prosince 1527 v Tyn& n. V1t., opis listiny z ]mdnchohradeckeho arch. v muz.
dipl. ANM.

246) Dopis dat. 9. Eervence 1527 v'Praze, AC10,s. 174.

27 ) Taboriti Budgjovickym 1. dnora 1529, muz. dipl. ANM, z Eeskobudgjovického archivu.

)Odpovcd’ Ferdinanda I Taborskym, Budgjovickym, Piseckym a Vodhanskym na _]C_]lch
stiZznost proti ,Pfeskovi a Sddlovi" z 8. fervence 1529 v C. Bud&jovicich, Sn&my eské. 1, ed.
FranUSek Dvorsky a Antonin Gindely, Praha 1877, s. 306.

%9 Taborsti Budejovmkym 26. dubna 1530, muz. dipl. ANM z arch. C. Budgjovic.

%) List zem. hejtmani Jana z Vartnberka, Vojtécha z Pernstejna, Radslava Betkovského z Se-
bifova a Volfarta Planknéra z KynSperka dat. 7. 5. 1530, publ. J. Dyk, Popis polit: okresu strako-
mckeho 2, Strakonice 1925, s. 90.

) Tamtéz, s. 89.

2) Dopis cit. tamtéZ, s. 90.

) Tamtéz.

4) A. Sedlagek, DEjiny Pisku. 1, Pisek 1928, s. 84.

53) Majetkové a genealogické poméry Jana Boubinského jsou zachyccny v Deskéch zem.

vétsich 5, fol. h 30v, SUA Praha.

.
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5% O vra¥ddch a loupeZeni Jana Boubinského vypovédi Adama, puskate v Benesové, TKC, s. 83~ -
85; Matje bratra Lovilova, tamté7, s. 108-109; Vita Turka z Radkova, tamté, s. 115-117; Jana Cihly
z ChvaleSovic, tamtéZ, s. 112-113 a Floriana, bratra Adama puskate, tamtéz, s. 154-156.

2 7) A. Sedldtek, DEjiny Pisku. 1, s. 84.

28) Dopis dat. 1. zaf{ 1531 na Velharticich, AC 11, . 84.

»9) Otevieny list zem. hejtmanti Jindficha Berky a Volfarta Plankndra oznamujici, Ze glejt Ja-
novi Boubinskému z chzda »vySel pfi svatém Jakubu jiZ minulém" a ptes Zddost Boubinského ne-
bude iZ obnoven (Rgh 255, f. 8v)

Rgh 255, f. 88r, 21. (?) Eervence 1533.

") O Zikmundovi Kaufunkovi obsfmé M. Perlbach, Die Herren von Kauffung auf dem
Hummelschlosse. In: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schiesiens, 10. B.,
Breslau 1870, s. 45 ad. Spojeni bratf{ Kaufunki s jihoSeskymi lapky naznaluje vypovéd reznika
Jana Smekbidlova, ktery vyznal, ,,Ze jest byl z Kaffunky v Slez§t§. Vzali III sta voliv, prodavali je
u Hory a take, wZe sou jeli s Kafunky, u Vratislav vzali kofen{ i nesli je na Homoli"; TKC, s. 40.

22) 27. tervence 1533, Rgh 255, f. 44v—45r.

2% TKC, 5. 83-84.

)DOPIS dat. 4. srpna 1533, Rgh 255, f. 98r.

265 ) Viz pozn. 259).

Dopis zem. hejtmanti Klatovskym 10. srpna 1533, Rgh 255, f. 138v.

267) 12, 4. 1534, Rgh 255, f. 62r.

)AC 33,s. 131,

)Naposledy k nestanické tvrzi FrantiSek Kasitka a Bofivoj Nechvétal, Tvrze a hridky na
Strakonicku. Strakonice 1986, s. 88.

K tochovické tvrzi také zajimavé K. Novacek, Archeologicky nalez z tvrze v Tochovicich,
Castellologica Bohemica, 1, Praha 1989, s. 295-3035. O majetkovych pomgrech Vranovskych
Hrady 14,5.374a 11, 5. 67.

) Dopis Zdeiika Lva Janovi Opu:ovx z Tiebska 23. kvétna 1533, AC 12, s. 142,

“'“) Dopis krile Ferdinanda nejv. hofmistrovi (Zdislavovi Berkovi z Dubé) dat. 6. zafi 1534 ve
V1dm Rgk 13,f. 7r.

) Akta o snému pofatém 22. ledna 1538, Sn¥my Geské. 1, 5.440,

) Krél Ferdinand Starom&stskym 3. Eervna 1537, Rgk 16, f. 116.

Hrady4 s. 228.

TKC, 5. 104 a PP.

g ) Konspekt restitutni listiny je v SUA Praha, fond Stard manipulace P 185, 1. &

279) Soudci zem§ti krdli Ferdinandovi 18. ‘ﬁ]na 1548, tamtéZz, W 92, 4.

) Zajlmava je v tomto ohledu anonymm zprava z okruhu klientely Svihovskych z Ryzmberka
z 1. 1519, Ze Volf z Pezinku ,,drZi moci Altnburg" a nechce ho vydat krali Ludvikovi (AA Bshmen
1816, 3. ffjna 1519). Definitivng ztratili hrabata ze sv. Jifi a Pezinku Altenburg alias Mosonmagy-
arovar r. 1521 (srov. G. Kiss, Vrak, varkastelyok, varhelyek Magyarorszagon. Budapest 1984, 5. 200).

°) Pal., 5. 500.

)Hrady 4,5, 288,

82 o) TamteZ, s. 285-286.

) Hrady 11, 5. 91

5) Hrady 7, s. 146.

Hrady 11, s. 222.

Podle F. Kavky, Zlaty vék rii#, s. 71, byli v jiznich Cechéch v 2. pol. 16. stol. na &ele jiho-
Ceského rytifského stavu Cabelitti ze Soutic, Frangk z Libéchova a Malovci, piedstihujici jestd
pansky rod Svihovskgch z Rfzmberka.

&1 Mezi véfiteli Petra Voka z RoZmberka byl Bohuslav Malovec (Alois Mika, Osud slavného
domu, C. Budejowce 1970, 5. 188), na smrtelné posteli pak posledn{ RoZmberk d€kuje Vatikovi
Malovcovi, ,,Ze vice Malovcih potrebovau nebude" (V. Bfezan, Z1voty poslednich RoZmberkd. 2,
Praha 1985, ed. J. Panek, s. 631), &imZ mini pfedeviim malovecké dvéry. Uvérové podnikéni Ma-
lovcii objevnt a zevrubng analyzoval V. BiZek, Uvérové podnikéni Malovci: v predbelohorske
dobé in Folia historica bohemica 14, Praha 1990, s. 135-194, bohuZel se ncvyhnu] riznym vécnym
chybdm (napf. ztotoznil Zdefika Malovce z Chynova na Vimperce, nejv. pisafe, s opovedm’kem
Zdenkem na Chynove, nespravné €7 uvadi, Ze Malovci ziskali Vimperk od Petra z RoZmberka aj.).

) Podrobny popis tohoto taZeni Bundu ma Baader v edici cit. v poz. 224), s. 70 ad.
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PRILOHA

PRAZSKE PROTOKOLY Z VYSLECHU OPOVEDNIKU
A ZEMSKYCH SKUDCU 11. LEDNA 1521 POPRAVENYCH

Milena BéEliovi

R4déni Slechtickych opovédnickych skupin v jiZnich a zdpadnich Cechdch
v pribéhu roku 1520 byla utingna pfitrZ na podzim t€hoZ roku trestnou vo-
jenskou vypravou spojenych krdlovskych mést. Nektefi opovédnici, jeZ se mésT
thm podafilo zajmout na dobytych tvizich, byli dopraveni do Prahy, uveznéni
na Staromgstské radnici a postaveni pfed soud, zahdjeny dne 1. ledna 1521 za
pfitomnosti zdstupct Ceskych kralovskych mést a dalsich tastnikll. Sedm pro-
vinilch pak bylo 11. ledna popraveno za Horskou brdnou.”) ‘

Pisemné protokoly ze soudniho jednéni, pofizené pfi vyslechu Sesti z popra-
venych (Otmara Bofikovského z KoSumberka, Bohuslava Vojife z Cejkov, Vi-
1éma Bechyndho z LaZan, Mikuld¥e Loskota z Pfibram&, KaSpara z Velhartic —
slurebnika Zdeitka Malovee, a Vaitka — krémdfe z Kamene), se dochovaly
v historické sbirce D Archivu Nérodniho muzea v Praze.) Je to pét listd papiru
o rozmérech cca 315 x 215 mm (jeden volny list a svdzand sloZka o dvou
dvoilistech), z nichZ osm a piil sirdnky je popsdno dhlednou gotickou kurzivou.

Zapisy z vyslechu Bohuslava Vojife z Cejkov a Senkyfe Vaiika z Kamene na-
jdeme také spolu s dal¥fmi 19 vypovédmi, vztahujicimi se k uddlostem roku
1520, v taborské Cemné knize.3) Méstsky pisaf mél zfejmé k dispozici prazské
protokoly a vychazel z nich, ale neopsal je doslova. Vypoved Bohuslava Vojife
je proti praZskému zdpisu podstatné zkrdcena, omezujé se pouze na zdleZitosti
taborské — dlouhé pasd¥e o incidentech mezi Petrem Sudou z Renec a Klatovy
i informace o Ceskych Budgjovicich a Pisku jsou vypuSiény. Vypoved Vaiika
z Kamene je s uréitymi formulaénimi zménami pfevzata celd, krom*g pqgleanch
¢yt bodf. PH porovndni praZské a tdborské verze obou protokoli zjiStujeme
v tdborské knize fadu nejasnosti a ornyh"f), v této souvislosti snadno vysvéili-
telnych pisafovym Spatnym Cienim in prepisovéni prazskych protokolt, jejichZ
text nyni predkidddm v piném znéni” ).

Vyznani Otmara Borfkovského z Kofmiberka®) e

Item vyznal Otmar jsa podleg prava t4zén, e na vzatku') praisktf.m :J.B?ezrucev). byl s/Zdeakem
Maloveem. A Hynek Ritansky”) nato s nim zvostal, Ze tu mél také bytl,‘ale n’epn]el; Yﬁ:e pfitom
byl jsi tito: Jan Sembera szalenicm) a Jifik, bratr jeho; Vondra z Kalenlc;_sladek pang’") z Kale-
nic; JindiiSek 7 J anmicn); Sestak z Kadova' Y; Stastny; Mare§ Teznik, kterej byl nal.ganovwmh h_o—
lomkem; Stach Iejma;rm) z Beneéova”); Pikaty z Vidc'y; krajii Némiek; Bohuslav'’), sirejc Voji-
iv™®), fako jest na Doubravici. o ) e

Trers kon® tu pobrany donesli kréméfce v Doubravici proti VojiTovi a jeden zrajza plesnivy ")
sroded Janouskovi do Hoﬁticzo) a druhaj, straku, tu mé Jan Lukavsky™).

O Plzehskych . o
ftem vyznal: Kdy# plzehskym na Dehetnice™) pobrali, nato jsi se mnd vysh z Hordic™) titor

Volf, jako na évihové"") nyni sedi; Loskot z Pﬁ'bramézs), jinak slove Suchan; Raokos z Sugice®®);
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Jan, feznik pana Vilima Svihovského®) a Ridlo®), kterejZ jest u téhoZ pana Vilima Svihovského,
a ten mne na to vedl. Tu coZkoli pobrali, v8icko do Janovic nesli a Stefl to od nich koupil.

O Taborskych

Item vyznal, o taborsky vzatek e se tito v Kalenicich u Vozky™) radili: j4 Qtmar; Viclav
a Voldfich®, synové pana Hynka LaYanského; Vilim Bechyn®'); Votik Sadlo®?); Hynek Ri-
tansky; Barto$ Filipit; Jan Zahofansky33); Vondra, pacholek z Kalenic, a tito potom vEickni sjeli se
u Priska®). Tu kdyZ se najedli, Vojif vysel s nimi a radil jim, aby se nedali drdbuom znati. Odtud
pijevie k Dubu®) tu navrchu leZeli, &im#to Mare§ feznik a_Stan¥k z Tchofovic®®) prinesli dva
Skopy piva a chleba. Odtud Mare3 jezdil na Spehy do Tajna37) a Jan Zahotansky do Voditan™).
Tito pak vice pfi Malovcovi jizdni i p&S{, kteréZ jsem znal, byli Stastny; Mare3; Kaspérek z Velhar-
tic39); Sestak; Stach rejmar z BeneSova; Bohuslav, Vojifuv strajc; kriéméf z Klenového‘w) b4 dglej§1’
kr¢my i s synem; Partl z Stréiova‘u) s Janem krajéim odtud; Jan krajéi Silhavy; Motycka z Ceka-
nic™); Janek z Cekanic; Jay Sembera s Jifikem, bratrem svym, z Kalenic; slddek z Kalenic, &eledin
pané Sadluo; Ridlo pana Svihovského; VICek z Kalenic; Dlihy z Kalenic; Kvitek z Doubravice;
Stan€k z Tchofovic; Rokos a Volf, jako sedi na Svihove. Ti thi posledni viecky pési schazeli, ale
jizdni Barto§ Filipif sjizdél. Najprv Malovic s Filipifem na Taborsky vyskogili, Vilim Bechyné
temu z Taboru ruku ufal a coZ pobrali o to se nad Doubravici dglili.

Item vyznal, Ze toho vzatku véti dil na Janovice jst vnesli vSicky, ktetiZ z toho kraje byli, a tu
to prodavali.

Item svého dilu puol &tvrta postava sukna mam doma v truhle v své komore, ale otec*?) Muoj
o tom nic nevédel a Bun'an“), bratr muoj, také, neZ kdyz zvedel, chtél mi to nékolikrat z vokna vy-
hazeti.

Item vyznal: Vilim kulhav§145), bratr muoj, se mnd byl na tom vzatku tdborskgch.

Item Véclovovi LaZanskému dostal se jeden kuofi z toho vzatku, jabkolety*S).

Item vyznal: Jezdil jsem pro penize poslan jsa od Malovce k BeneSovi Fesarovi a jednu kopu
gr..od ného puojéentt Malovcovi jsem piinesl.

Ttem vyznal: Véclav Sadlo*’) puojtil kong Maloveovi, kdy? mél v pra¥sky vzatek jeti, aneb
s nimi frajmaréil“s), z toho dvého vZdy jedno jest.

Item vyznal: Byval jsem u Jana a Mikuolase Diitenskych®®) a Easto mne prechovévali a i sdm
Malovec u MikulaSe byval.

Item vyznal: Byval Malovec u Korbeluo®®) v Cekanicich a u Janouska v Hodticich mival stano-
visté Easto. Malovec a pacholci jeho byvaji asto v Janovicich.

Item vyznal: Malovcovi koni stdvali v Kalenicich u Jana Sembery a u Vozky, neZ sém Malovec
byval v sladovng pénéﬂ) a slddek mu nosival tu jisti.

Item vyznal: Pravil mi Jindfich Sobétick)"sz), kdyZ jsem byl na Janovicich, Ze kdyz Bohuslav
Majsnéf z Klatov zabit jest, Ze jest pfi tom on Jindfich byl s Votikem Sadlou, neZ Ze jest ho sdm
Votik zabil.

Item vyznal: SlySel jsem od Kasparka, sluZebnika Jana Mécholupského, Ze jest sam Mécho-
lupsky5 %) toho kravafe u Klatov zbodl, ale Ze pfitom i jini byli.

Item vyznal: Ponoukal mne Suda, abych Klatovské jimal a bral zase proto, ponévadZ muoj otec
vézn€m jest Janovskéhos‘*). To mi jest mluvil s AlSem Sobgtickym, zavolavie mne do zahradky,
a tu mne oba k tomu napominali.

Item vyznal. CoZ pobrali PraZzanuom u Bfeznice, to jsem nesl Svagru svému Vaclavovi Tvrdko-
vi>%) a védél o tom, e jst to pobrali.

Item vyznal: Kuoi, ktergZ jsme prodali Janouskovi za 3 kopy, za ten kuoi vzali penize nétco j4,
nétco Martinek a nétco Jaroslav Korbel.

Vyznéni Bohuslava z Cejkov za Riabi %) strejce Vojifova .
Item vyznal: Kdy? PraZanugm brali, byli pfitom Zdenék Malovec, Stach uzdaf z BeneSova, Ses-
tdk, Mare§, Pikaty, Zikmund, Sfastny, Otmar Boifkovsky, Vilim Bechyné a Kaﬁpérek57) a to nesh
na Kalenice a k Stachovi Varlajchovi™), ktery jest v Lazech™).
Item vyznal, Ze prve neZ Vojif Klatovskym odpovidal, radil jemu Suda®), aby to u&inil, a on to
slyde od ného i odpovedél.
Item vyznal, Ze d4val Suda Vojifovi, strajci mému, prach a jiné potfeby k paleni.
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Item vyznal, Ze Aled Sobiticky téZ ke viemu radil Vojifovi jako i sdm Suda a nékdy, kdyZ ne-
bylo Sudy doma, kézal mi vyndseti jidlo dolomuov Vojffovi.

Item vyznal: Kdy? Vojit odpovédél Klatovskym, byval na Janovicich na tvizi a Ze s nim Suda
jidal i pfjel bezpete jeho a mluvil k nému, aby se Zadného nebal.

Ttem vyznal: Kézal mi Suda jidlo nositi Vojifovi a tovarySuom jeho do lomuov a do lesuo okolo
Janovic.

Ttem vyznal: Kdy? jezdili a chodili Klatoviti okolo Janovic hlidajice Vojite, tehdy Suda kazal
stteleti, ddvaje tim ndvEsti Vojffovi.

Ttem vyznal: Byl jsem toho &asu na Janovicich, kdyZ Suda vystrojil Matéje s svymi stuZebniky
i jinymi, aby Filipa ve Splii(’l) vybili, jakoZ mu pak pobravie i jej zranivie zapdlili, a to se prve
délo nez Malovec odpovédil. NeZ co? st pobrali koli, s tim se v8{im vzatkem pfisli na Janovice do
tvrzi a sim jich Suda Zekal i je do tvrze, kdyZ pfisli, pustil a tu se o to, coZ vzali, dElili.

Ttem vyznal, Ze soudek mejdia po vzatku prinesli je ke vratuom na Janovice a tu je sama Sudové
od nich i Suda piijali a nesli je do néjakého sklepu.

Ttem vyznal, e z toho vzatku, kteryZz pod Katovskd hord uginili, mnoho piinesli na Janovice
a nétco také k Horicovi®).

Item vyznal: KdyZ jeli Klatovsti z Nepomuka63) z jarmarku, tu Malovec s sluZebniky Sudovymi
s Jakubem, Pudikem a Malonicskym i s jinymi tak, Ze byl sdm osm¥, sjeli s Janovic a stali na Kla-
tovské chtice na n& udefiti, ale Ze proti nim bylo vysldno i neudefili a tu Malonicsky byl na koni,
kteréhoZ mu Suda na to puojéil a toho Zasu Malovec nebyl jeité odpovedél.

Item vyznal: Slysel jsem od Vojite, Ze chee zase klatovskym odpovédéti, mluvil, Ze mu smla-
uvy, kterd s nfm maji, nedrz.

Item vyznal, Ze jest Suda davno na tom a Easto o tom mluvival, Ze chce predmésti u Klatov vy-
paliti, ty i jiné rady viecky s Sobétickym Alfem mivaje i jemu viecko, kdyZ sdm odjiZd€l porouce-
je. On také Ale% k tomu ke viemu Sudu nabizel a téZ i sama Sudové vSecko nepFételstvi tak jako
i oni sami jednala.

Item vyznal, Ze rozkazoval Suda i radu ddval Malonickému, Jakubovi i Pudikovi, aby mohau-li
predmést{ Klatovskym vypdlili a oni jsi na to chodivali noZng.

Item vyznal: Byval Vojif na Kaﬁperce“) u Muchka®) purkrabf a donesl mu nétco suken a da-
magsku, kteréZ pobrali Klatovskym.

Item vyznal: Bjval téZ Vojit u Hortice v Ma&icich a dal mu schovati postav sukna erveného.

Ttem vyznal: Byval Vojif u Pii¥ka na Doubravici.

Ttem vyznal: Byval téZ Vojif u MarSe Vintite®) na Jindfichovicich a tu jidal, pijel a nékdy jsem
j4 jemu do lesa od Mar$e nosival jidlo.

Ttem vyznal: V Ouciné u Viléma Vintife®) na tvrzi byval Vojff, jako? i nétco pldtna pfinesl,
kteréZ pobrali Vovsovi z Klatov.

Item slySel jsem od Sudy, Ze rozpravél o tom vzatku, ktegi uéinili Jihlavskym.

Ttem vyznal, 7e dal Vojif pani Sudové Eerveného lindySe™) k sukni.

Item vyznal: Byval Vojit u Mar$e Vintife v opovédi krom stani.

O Budéjovskych

TItem vyznal: P¥i yzatku Budgjovskych, kdyZ jeli z Jindfichova Hradce®), byly osoby tyto: Stach
uzdaf z BeneSova; Sestdk; Sfastn%; Jan Kvitek — ten jednoho zastfelil z ruénice; Matéj, Martinuo
bratr, z Susice; Hynek Recansky™"); Stajskalik z Kalenic; Jan Sembera a Jitik, bratr jeho, oba t€Z
z Kalenic; Uhlik, kteryz md Zenu pod Kamenemﬂ), a ten je na to vedl; Vanék Huda, kiCméf
z Doubravice; Jira a Vangk Havlovic, oba téZ z Doubravice; a tu se u Doubravice sbirali a ja tu
s nimi i pii vzatku tom také byl, ale neodnesli sme toho sukna nic, neb je ndm zase odjali. NeZ by
ndm jich neodjali, m&li jsme ta sukna nésti na Doubravice k P¥iSkovi a na Kalenice k Sddlovi, neb
jsme se byli tak smluvili a poslali byli proto do Hradce Jiru, Senkéfova bratra, z Kalenic, aby to vy-

$pehoval.

O T4borskych
Item vyznal: Z tdborského vzatku Petr’?) a Rimovsky, sluZebnici pana Chajnovského, nesli dx{a
postavy sukna na Kamen a dali je panu Zrutéskému73), jeden byl blankytn§ a druhy g:(?weny. Pf{-
tom byli tito: Albrecht’™), pén& Lévuc™) syn, a on zabil Jana, Postfihatova syna; Ridlo mlady;
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Hynek Ritansky; Sadlo Votik; Stastny; Zikmund; Barto¥ Filipff; Zahofansky miady; Voji¥; Pigek;
Vangk; Bohuslav’®) Dritensky; Hynek kulhav§f77) z Nestanic; od Sudy Pudik; Jakub Slezdk; Vilim
Bechyné; Kasparek; Vaclav LaZansky i s bratrem.

Item vyznal, Ze to sukno méli u Votika v Rade$ovi™) a vzavie je zabednili je do &tyf sudi
i vezli je na Volyni’) ku panf Cabuzské™). Ne% Vangk a Sadlo Votik nesli sv stranu na Janovice,
ale Pudik a Slezak, Bofikovsti oba brat‘ﬁm), ti svitj dil nesli dom a ki

Item vyznal: Kéazal mi Zdengk, abych pacholky sebral, i udinil jsem tak. Pfitom byl Ki{Z z Kra-
sclovagz), pachole z Nemedicm), krémaf Vanék z Sméradic™).

Item jeSté tito jinf pii tom vzatku byli: Petr z Kamenice™); Alexander a bratr 8je:ho éapélck,
pankarti Hod&jovského 8y, Tkadlec®) pod Kamenici ze mlejna; Spagek z Kozlova®); Cad z Poli-
&; Kratetka odtud; Buchtele z Kadova; Ktz z Hodéjova™); Janou¥ck z Matic; Caprata z Rabi byl
tu holomkem; Poldk ¢erny, pacholek veliky z Sob&tic; Mat#j z Kadova a jin{ dva odtud, neumim
jich jmenovati; $vec Cerny, pacholek z Sedlce™); Jan krémét z Malého Boru™') a sjiZdéli je tito:
Sestdk, Mare§ feznik, Stach uzdaf z BeneSova.

Item vyznal, Ze Korbelovi toho sukna 3 postavy pacholci dali schovati.

O Piseckych .
Item vyznal: Stali jsme na Pisecké, byli pfitom tito: Bohuslav Smuhaf, Malovcovi pacholci
viecky a sjizdéli se u Doubravice, ale neudefili na né proto, Ze jich bylo mnoho.
Item vyznal: Byval jsem na Tchofovicich na tvrzi a védéli to dobfe, Ze jsem Zdetikuo.

Vyznanf Vilima Bechyné z LaZan

Item v‘yznal Vilim Bechyng, Ze jsem byval s Zdenkem Maloveem na Vysoky™ ) puol mile od
Tochovic™), a tu jsem s nim byl a odtud jsem s nim déle nejel, neZ on Malovec jel odtud do Kale-
nic a ja zase nazpitek jel do Tochovic.

Item vyznal: kdyZ jsme Taborskym vzatek méli udiniti, jd jsem sdm k tomu vzatku jel z Kale-
nic, ale tyto osoby sjely od Precha z Doubravice. Bofikovst{ dva Vangk a Voldfich; Votik Sidlo;
Kadpdrek z Vilhartic a ja, Vilim, ufal jsem jednomu ruku a z toho vzatku mi se vic nedostalo neZ
postav sukna ¢ernyho a s dvoje”") nohavice sukna a se dva kabdty harasu™) a ten postav mam
v Pfibrami u pani Kunky, jest Zena stara.

Item vyznal: KtefiZ byli z labského kraje, Ze jst dily nesli péky i na konich do Janovic, a o to
jsme se d&lili nad Doubravici a odtud jsme se rozjeli.

Item jest€ také Muchkové jsit tfi bratfi, tu Malovec u nich byval a s ndmi jsd byli, neumim jich
jmény jmenovati, neZ z Bieznice $vec, piijmi mu fikaji KatiCka, t6Z pfi tom vzatku byl.

Item vyznal: Byl s ndmi Stary, tak mu Yikaji, a jina¢ Holy Tom4s, tak ho vSe témi jmény jmenu-
ji, ten také s nami byl, ale nevim, kam jsi z toho vzatku vice nesli, nez KaSpédrek maly z Vilhartic,
Malovcuo pacholek, najlépe vi, kde jsi je nesli, neb mu Malovec najvice v&fil.

Item vyznal: Jsem toho svédom, Ze Malovee pechovaval mlyndf pod Horazdovici™) ve mlyn.

Item vyznal: Toho jsem svédom, Ze mi pacholek Pfechii povidal, Ze chce Pisecskym vsi vypali-
ti, ale nevim které, to mluvil o Hynkovi Ritanském.

kem toho jsem sv€édom, Ze Mikuld§ Gutta vyzradil fardfi, kteryZz mezi Bfeznicf a Tochovici
zabit, 1 fekl Hynkovi Rianskému, Ze ho znd, Ze jest z pané hofmijstrova’’) domu, a on Hynek jej
sdm zabil a druhyho, nevim kto jest s nim byl, toho také zabil. L

Item vyznal: MatouSek maly, piijmi Tatdrek, tak mu fikajf, jest tdké u Malovce, ale nynicko jest
u Pfecha v Doubravici, tu se hoji, neb ho kuot ztloukl. . .

Item vyznal: KdyZz Vavru formana zabili, pacholci Malovecovi Mares, Kvitek, Sfastny, Sestdk,
toho nevim, kam jsi koné vedli, neb jsem s nimi nebyl a Malovec tu také sam nebyl.

Item toho jsem svédom, Ze Votik Sadlo, nez Klatovskym odpov€dél, zjednal sobé stanovisté na
MatkovE™) piil mile od Balic™) a tak mi pravil, kdyZ odpovim, Ze tu stanovi$té miti budu, neb
jsme prételé.

Item vyznal: Pravil mi Obytecky
mile od Bél&ic.

Item vyznal: KdyZ Votik odpovédéti mél, psali ten list na Kalenicich a byl pfitom pan Jeni-
‘s'cklm), a kdyZ s tim listem on, Votik Sadlo, doluo pfisel, povéd8l mi: ,, Ted jsem jiZ list pfepsal,
neb panu Jeni¥kovi se tak dobfe byti nezdélo, jak bylo psdno prve,” a odtud jd jel jsem do Tochovic.

100y kdyZ Klatovskym odpovi, Z¢ bude miti stanovisté¢ puol
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Item vyznal: SlyZel jsem od Votika, Ze by s Jindfichem Sobgtickym zabili n&jakého feznika, to
mi sam Votik pravil. -

Trem vyznal: Poslal mne Malovec k strajci svému vitimberskému' ™), jako Bfeznici drd, aby
Malovcovi Zdenkovi penéz puojéil 18 kop gr. Tu on mi povédgl, kdyZ pojede skize Bfeznici Zde-
n¥k, e s nfm s&m budu mluviti, abych mu tak povédél, a j jsem to povédél. Potom kdyZ jsem do
Bfeznice po boty pfijel, fekl jsem Malovcovi vitimberskémau, kteryZ Bfeznici drZ, o ty penize a on
povédsl: ,Jiz Zdengk dobfe vi, kde je md vzili, ty penize, o to se nestaraj,” a s tim jsem zase jel na
Tochovice.

Item to jsem od Zdenka Malovce sly3el, Ze se strojil na zimu do Uher, Ze sob€ tam stanovi§té
zjednal na Starych hradich!®?), .

Item vyznal: Pravil mi P¥iSkuo pacholek, 7e Hynek Ritansky mél vypdliti vsi panuom Pfseckym.

Ttem pravil Malovec, Ze mé tfi ujce, Obyteckyho bohatého, a tu stanoviSt€ miti bude.

Ttem vyznal, 7e Zdenék Malovec byl jednou u Mikulaie Diitenského.

Vyznénf MikuldSe Loskota z Pribramé

Ttem vyznal Mikula$ Loskot tazdn jsa podle préva, Ze kdyZ jsme méli Taborskym vzatek u€initi,
%e Stary p&§i sbiral. Tyto osoby byli: ja, Loskot; Petfek; Bfezina a z Kalenic byli vieckni sedlddi,
i Sembera, toho zndm, ale jinych neumim jmenovati. :

Item vyznal, Ze z jizdnich byli tito: Vilim Bechyng a dva bratfi Bofikoviti, jednomu fikaji
Otmar a druhému nevim kterak.

ftem vyznal, Ze pfi tom vzatku Vilim Bechyng ufal jednomu Téborskému ruku jednu a rejmar
Stach druhd, tim se sdm chlubil.

Item vyznal, Ze co jsd tu pobrali, to viecko nesli na Janovice a mné Loskotovi dali z toho
&% lokty sukna, nic vice. .

Item vyznal, kdyZ Plzenskym brali, pfitom byl Spatek s bratrem svym, Stary a Petfek.

Item vyznal, 7e jsi byvali v Horovicich ) u Jana kovéfe a on pfijimal viecko, co jsme k nému
pinesli, Spagek, ja Loskot, MIynek, které jsme kofeni Plzenskym vzali, i to jsme k n€mu pfinesli,
bylo to za n&€kolik kop.

Ttem vyznal: Byvali jsme v Pfibrami u Vity rychafe ji Loskot, Rokos, Stary i jin, a on ndm
bytu u sebe prél, ale o tom nevédel, kde my chodime odného a neni podezient.

Item vyznal: Byvali jsme u Burianka na Vysoky a on nds pfechovdval i jinych mnoZstvi
a nyntko se vystthoval na Piginu ) boje se, Ze jest Malovee a jeho rotu fedroval ™) a o tom
o viem dobte v&dél, Ze berou a loupi, a byl Malovec u ngho na posviceni.

Item vyznal: Co se dot§ée vzatku u Bfeznice, tu jsem ja nebyl, neZ Stary cht€l, abych s nimi Sel,
a ja jsem nechtgl, neZ Stary byl a Rokos, Stan&k s Tchofovic, ti jsd brali.

Item vyznal, Z¢ Malovec bjval na Janovicich a Votik Sadio s jingmi a vic jich neumim jmeno-
vati, ne? Suda je ve viem fedroval i pondkal jich, aby brali komuZz mohd, Klatovskym i kdez
mohd.

Ttem vyznal: Kdy? Plzenskym méli pobrati, kdyZ z trhu jeli z Rokycan, tu jsme z Janovic na né
sjeli byli tito: Rokos a Stan€kes Tchofovic.

Ttem vyznal, Ze z Janovic také chodivali i jezdivali na vzatky do Némec, a ja s nimi také byval
a vzali jsme jednomu 11 krajcarf. i

Ttem vyznal, Ze jsme kdy Klatovskym pobrali, to jsme viecko na Janovice mosili a on Suda viec-
ko od nds piijimal a konf zbroje puojéoval Janovi Lukavskému a Bohuslavovt, svému sluZebniku.

Item vyznal, 7e Malovec byval u Votika Sadly; Vilém Bechyn&; Adamy pacholek jeho, a my
také s svi rotd a tu jsme nejéastSji byvali a onj o vem v&dEli, i otec jich. |

Ttem vyznal, Ze jsme byvali u Sebifovského na Sebifové ™), Malovec, Boffkovit{ oba Otmar,
ne# druhého neumim jmenovati, a na Kameni také byval Malovec i s jinymi, a kdyZ PraZané na
jarmark méli jeti do Budéjovic, tu jsi k tomu vzatku sjeli z Sebifova. < e

Item vyznal, Ze jsd sedldka prinesli na Sebifov Taborskych pdnd a Sacovali'®) ho ve dvé sté
kop. Malovec a Adam Bechyhii byval nejvic s Sebifovskymi na vzatcich'i pfi Taborskym vzatku
také byl.

Itexi vyznal, %¢ Malovec byval s Vilimem, Adamem v Dfitni u pana MikuldSe na tvrzi a na
Nestanicich u Malovce kulhavého a sam Malovcovi koni pijéoval na vzatky a o viem vedgl i pfiji-
mal ko¥enf a co¥ jsou koli vzali a téZ z DFitné sji%déli a on o tom v&dZl a j jsem se k tomu trefil,
kdyZ jsem tam dva chity pfivedi od pana Plecnara''®), a odtud jsem je vedl na Bfezi' ').
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Item vyznal, Ze Malovec byval u pana Petra Cile''?), ne% tvize neumim jmenovati, jest pil mile
od Vilhartic a odtud chtéli Susickym sjezdem Skodu udglati a on téZ o tom v&dBL

Item vyznal, Ze Malovec byval u Kofenskyho staryho puol mile od Vilhartic a on v&dél o tom,
o viem, kde jest $kodu délal. .

Item vyznal: PHi vzatku Plzenskych byli tito: Spatek $vec, byvd v Hotovicich, a Mlynek, bratr
jeho.

! Item vyznal, Ze Suda v&dél o viem a jich pobizel, aby coZ mohd brali. i telata, zvlastg Kla-
tovskym, a kdyZ dliho kam nesli, tehdy jim 14l a to téZ Ale§ Sobéticky k ndm mluvil i o viem
vEdél jako i Suda.

Item vyznal: Mikuld$ Dfitensky dal kuoft bilej Malovcovi a Hynek Kulhavy z Nestanic dal
druhy kuon plesnivy téZ Malovcovi.

Item vyznal: U Petra Cile byval Malovec. to mi jest Stary pravil.

Item byval téZ Malovec u Jana Hluzeje a mival kong v komofe a syn jeho s Malovcem byl, kdyZ
Taborskym brali, i jinde také pH jinych vzatcich. )

Item kde jsi $acovali Vita z Rachovic!®), Elovéka panuo Taborskych, toho jim vy$pehoval ten
sedldk, kteryZ jest naproti Vitovi, a pravil Malovic, Ze jest ten €lovék naproti jeho. Pii tom také byl
Svadba.

Item sukné dv€, kteréZ vzali Vitovi, prodali je pod Klenovajm babé koZinikové v svrchni
krémé. i

Vyzndni Kaspara, Malovcova sluZebnfka

Item vyznal KaSpar: Byl jsem s Malovcem na Tochovicich a s nim tito byvali: Hynek Ritansky,
rejmar z BeneSova, Bavor, Votik Sddlo, Sestdk, Sfastny a odtud jsme sjizdéli k Sddlovi do Kalenic.

Item vyznal, Ze Malovec pravil, Ze méli sjezd uCiniti k StraZi, aby Skodu u&inili.

Item vyznal, Ze Ridlo byval s Malovcem, byvali jsme v Malkové! ) u Matouse sedlaka, jest
pén& Zvsstd'%) dovek.

Item vyznal: KdyZ jsme Taborskym brali, byli pfitom tito: Rokos, Havel, Stangk veliky a Los-

Kot z Piibramg, Jindfich z Krdsné Hory''%) a to, co se dostalo na jich dil, to jsé nesli na Janovice
a to prodévali na Janovicich a pod Klenovajm. .
. Item vyznal: KdyZ i jsi Vdvru formana zabili mezi Sedicem a Blatnou, byli pfi tom tito:
Stastny, Mares, Kvitek a jd jsem byl tehd4Z s panem na Tochovicich Etyfi dni. A potom ti jisti, kte-
tiZ toho formana zabili, pfijeli na Tochovice a tu jsi pravili, Ze jednoho zabili z Prahy, a on jim
Malovec pfimlouval, Ze jsii jeho rad¢i nevzali.

Ttem vyznal, e jst pasy pobrali pasitce za Tochovici, pfitom byl Malovec, Ridlo, Stastny, Ses-
tak, Kvitek, Mare§ a potom to nesli na podlesi do Kalenic a tam sedlakuom prodavali.

Item vyznal, Ze nétco téch pasuo méli u Elovéka pang Korbelova, pfmim Kovitika' 17), v Ceka-
nicich.

Ttem vyznal, Ze Malovec vysilal do mést Ridlo a Stastného, kdy m¥li na jarmarky jeti, ti jsti ¥pe-

“hovali, ale potom nechtgl Stastného vice posilati, jeSto se v mést€ vopijal.

Item vyznal, Ze byl pfi tom Bechyné, kdyZ Taborskym pobrali, a dostalo se na jeho dil dva nebo
tii postavy.

Item vyznal, Ze mi se dostalo puol druhého postavu a o to jsme se délili za Zalezli'"®) v héjku
a Malovec kofen{ pobral s Hynkem Ritanskym a potom ndm kézal, abychom se po jednom, po
dvou rozjeli, a mne nechal v Kalenici.

Item vyznal, Ze: PHi vzatku PraZskym u Bieznice neby! sem, ale byl jsem toho €asu v Kaleni-
cich.

Item pfi vzatku Taborskych byli tito, které jsem mohl seznati, neb se jin{ kryli: byl Ridlo mlady;
Hynek Ri¢ansky; Bavor Sddlo, jinak Votik; Stastny; Barto Filipif; Zahotfansky mlady; Vanilek
z Oujczdce“g) s Voldfichem, bratrem svym, LaZan3ti; Vilim Bechyng; Alexander, pankart Hodg-
jovského; Kratecka z Pofiei; Matgj z Kadova; Svec Balas z Sedlce; Sestak; Mare§ feznik; Stach
uzdat; Otmar a Vilim Boifkovsti.

Vyzndnf Vahka z Kamene, krémidfe piané Zrudského
Item vyznal: KdyZ Vitovi z Rachovic pobrali, bylo jich u mne s Zdenkem Malovcem 16 a byl
tehdaz u MikuSkova MarSe a co Vitovi vzali pfinesli ke mné a potom to odnesli k Marfovi a chodi-
1i ku panu Zrutéskému ptajice se, co maji s tim délati.
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120y vyjel na Taborské a kon¥ vzali

Item vyznal: Pan Zrut¢sky o tom v&del, kdyz Zdenék z Ese
od Vondry.

Item u Tméného v Kameni byli pési.

Item vyznal, Ze Barto§ Filipif, Hynek Ritansky byli z Zdenkem v E5i a Svadba, kterého zmutili
v Klatovéch, a Stastny.

Item vyznal: Z Kamenice byli dva, Petr feznik, lakomého syn, a Jira-Buchtele; Jifik Brynda od-
tud?; Radka syn z Babina'”"); z Radouni'®) Vasek Sramovity; Albrecht, pané Lévuo syn; a dali
mi puol postavu sukna. Nechal jsem ho u pana L£vy. Tito pfi tom t€Z byli: Véclav Sadlo z Kalenic;
ngka Senky¥, ¢lovék jeho; Uhlik z Zirovnicem); sladek Hron; Bezzuby; Jira pernikdf, Hronek
z Zirovnice. .

Item vyznal: PiiZek, Hynek RiCansky a Vanék Sadlo z Kalenic prijeli ke mng, abych jim zjedal
10 pacholkuo.

Item vyznal, Ze¢ Vozka Sadluo ufal
a Va¥ek z Radount zsekal Hastrmana'

Item pfitom byl Petr a Jan Rimovsky z Chajnova na konich.

Item vyznal: Rozkdzal mi pan Zruttsky i jin:y;m jiti, abychom pobrali Taborskym.

;’ednu ruku a Kvitek Pfskuo druhi Kyselovi!™) mladému
).

Ttem byval Hynek Ritansky v Nesvacilach' ™) u Jana, mival u ného koné. Sdm chodil Zrutéské-
mu na Kamen a Zden€k i také Malovec.

Item Albrecht, pan€ Lévuo syn, zabil Jana, postfihalova syna, a ten byl na hnédém koni
v Cervené sukni.

Item Hynek Rf(":ansk?’g, a PfiSek piinesti Zrutéskému dva postavy sukna; jeden zeleny a druhy
brunétny z toho bitunku?’) dali jemu. ]

lem po té bitve poslal Zrutésky Livovi kuof zrajza plesnivy, dal zali Nosdkovcovi 161'8? kop.

Item dali dva kon¢ panu Jindfichovi Kocovi na Dobrii'?) za Cestice a byly pernkatovy' ).

Item Jan teleci z Cerﬁovicm) byl pfitom.

Ttem kdy Tabordti mli jeti na jammark do Dagic'®?), méli jsme na ng udefiti, bylo nas 20, PHi-
ek, Sadlo, Hynek Ri€ansky, Uhlik, Hron, Hronek maly, Pernikar a Trubka z Zirovnice.

Item povédél Zruésky, kdyZz Tabor$ti méli jeti na sném: ,,Kde jest Zdengk, aby je potfel?”

Item radil se Zden¢k Malovec s Zruttskim, kdyZ mél pdnuom PraZanuom odpovédéti,

a s panem Voldfichem Chajnovsk;’rmIB) u mné v svétnici a oni Zdenkovi k tomu radili a potom

mné kézali z svétnice jiti a sami tam zuostali.

Item Viclav Kalenicky vzal MikuldSovi kabat.

Item co jsem koli tu &inil, vSecko mi pdn muoj rozkazoval, pan Zruticsky.

Item Vojif dal panu Zrutéskému kuoii, kteryz vzali Klatovskym.

Item kdyZ Kutik z Pelhfimova ke mné pfijel, fekl mi pan Zrutésky: ,,Vaiika, zpravuj se rozu-
mem".

Item kdyZ jsme jeli k tomu vzatku, zastavilo se u Planknara 10 koni a mluvili s nim, ale nevim
co, pfitom byl Snopek. N

Ttem byval Malovec v krémg u Vondratka ve Zd4ate'™), kteraj jest sam a o sobg.

Item Mare§, Mikuskuo syn, povedél, kdyZ Vitovi v Rachovicich pobrali, fekl jim: ,,Poneste ke
mné, jd vdm to schovam".

Item byl Pikaty krma¥ pti tom vzatku, ktery ma puol mile krému od Stiibra’®), a co jsd Vito-
vi rachovskému pobrali, to vie k n€mu nesli. .

Item vyznal, ¢ Vangk Sidlo, Pii¥ek z Doubravice, Hynek Ritansky ptali se mne, kde by byl
Zden€k Malovec, a ja jim pov&del, Ze jest pod Sebotovem'*®), a oni jeli ode mne a potom s Zden-
kem pfijeli ke mné Pikaty a Sestdk a tu leZeli u MarSe Mikula$kova a tu koné méli, potom nazajt{
jeli spolu vSickni nevim kam.

Ttem vyznal, %e Zruésky prechovéval Kopidlanského'') i Vojite a dal mu Vojit kuok plesnivy.

Ttem vyznal: Kdyby mi pan Zrutésky muoj nerozkazoval, byl bych toho nikdy neutinil, neb
kazdého Certa by byl z pekla pfechovéval.

Item vyznal: KdyZ vzali €tyfi kon€ Machovi, Clovéku pané Lévovu, pod Katovskid hord, vratili
mu zase dva. Byl jeden plesnivy a druhy kolohfivy rajzy a chodil po n€ sidm forman s listem, kte-
ryZ mu dal pan Léva, a tu ty kon& vzal pod Kamenem v méste¢ku a vydal mu je Zablatsky.
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, Pozndmky

) Podrobné viz pledchdzejict studii Jifi Jansky, Protimésiské opovidnické druZiny v jiZnich
a jihozdpadnich Cechéch v 1. 1514-1534.

2) Archiv Nérodniho muzea, sbitka D, Z. 154.

) Josef Straka, Z tdborské knihy gemé. Tdbor 1937 (dale TKC), s. 99-117; vypovéd Bohusla-
va Vojife s. 102-103, Senkyfe Vaitka s. 103-106. .

4) V TKC ,,Vdclav Ludansky; misto ,,Viclay LaZansky"; ,,...KaSpdrek na Kolnice a Stachi:
Vanék Mnichovy v luzich” wisto ,,...Kadpdrek a to nesli na Kalenice a k Stachovi Varljachovi,
ktery jest v Lazech"; , Kvitek pFisp&v druhou” misto , Kvitek PFiskiv druhou”; Hynek" misto
»Hronek"; ...7ekl mu pan Vanék: Spravi? se rozumem..." misto ,,...Fekl mi pan Zruésky: Vaitku,
spravuj se rozumem”.

) Pii transkripci textu jsem se ¥idila praci Jifi Datthelka, Smérnice pro vyddvani starSich
Ceskych texth, Husitsky Tabor 8, 1985, 5. 285-301 a radou doc. PhDr. Karla Kutery, CSc. z kated-
ry égského a slovenského jazyka FF UK v Praze, kteréma timto dékuji.

7) Kosumberk, osada obce LuZe, okr. Chrudim.

) vzatek = krddeZ, lup; srov. Jaromir Béli¢ — Adolf Kamis — Karel KuCera, Maly starocesky
slovnik. Praha 1978, s. 604.

8) Bfeznice, okr. Tébor.

13) Jindﬁgh z Ri€an zvany téZ Hynek, srov. TKC s. 100, pozn. 7.

11) Kglemce, okr. Strakonice.

2) Véclav Sadlo z Kladrubec na Kalenicich.

13) Jangyice nad Uhlavou, okr. Klatovy.

) Jan Sestdk z Kadova; srov. TKC, s. 102, Kadov, okr. Strakonice.

) Stach rejmar nebo Stach uzdaf. Jméno Rejmar pochdzi z ném. Riemer — tak se zvali mistfi
cechu femendfského a s nim spojeného cechu uzdatského; stov. TKC, s. 28, pozn. 48).

16) Benesov, okresni mésto.

17) Vitice, osada obce Skotice, okr. Strakonice.

) Bohuslav Vjit z Cejkov. Cejkovy, okr. Klatovy.

9) Dobes Vojit z Doubravice. Doubravice u Volyné, okr. Strakonice. .

) 1ayzy = ryz, j. ry$avy, rezavy; plesnivy = barvy plisng, tj. naedly; srov. Josef Jungmann,
Slownik Cesko-ndmecky. (ddle Jungmann) 3, 1990, s. 114 2 974.

;?) Hostice, okr. Klatovy.

22) Dolni Lukavice, okr. Plzefi—jih.

. ) Dehetnik — ndzev lesa, snad v oblasti mezi Rokycany a Plzni; srov. Antonin Profous, Mistni
]m(‘igla v Cechdch, jejich vznik, pavadni vyznam a zmény (ddle Profous). 1, Praha 1947, s. 333.

%) Horgice, okr. Plzefi-jih.

) TKC uvidi, Ze jde o zaniklou tvrz mezi RoZmitdlem a Blatnou, kterou August Sedlatek,
Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi Seského (déle Sedldgek, Hrady) 11, Praha 1897, s. 202 lokalizuje
v Drahgiovském lese mezi RoZmitdlem a Bfeznici. Vzhledem k tomu, % vypravy sc Géastnili slu-
‘I'Zglbnici a spojenci Viléma Svihovského z RyZemberka, je pravdépodobn¥jéi hrad Svihov, okres

latovy.

» ) Mikuld¥ Loskot z Pfibram&. Piibram, okresnf mésto.

) Su§ice,vokrcsni mésto,

Z ) Vilém Svihovsky z RyZ7emberka na Rabi, .

9) Z rodu Ridll z Mokfan. Mokfany, okr. Pffbram. Srov. TKC, s. 103, pozn. 23).

3 ) Vozka, Senkyt v Kalenicich, poddany Véclava Sédly.

3?) V‘:iclav a Oldiich, synové Hynka LaZanského z Bukové. Bukovd, okr. Klatovy.

32) Vilém Bechyn€ z LaZan, zef Oldficha Vranovského z Valdeka na Tochovicich.

) Otik Sddlo z Kladrubec na Kalenicich (TKC, s. 102, pozn. 18).

) Jan Zahotansky z Oralova, doloZen s bratrem Véclavem od r. 1506 na vsi Zahotanech, okr.
DomaZlice. Srov. Sedlatek, Hrady 9, s. 73. TKC, s. 102, poza. 18) mylng ur¢uje jako Nahofany,
okr, Strakonice. .

) Viclav Pfech z Cestic a na Doubravici zv. Pisek, srov. Sedlagek, Hrady 11, s. 276. Cestice,
okr, Strakonice.

%) Dub, okr. Tébor.

Tchofovice, okr. Strakonice.
37 Tyn nad Vltavou, okr. Ceské Budgjovice.
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38) Vodiiany, okr. Strakonice.
3 Velhartice, okr. Klatovy (v textu psény i jako Vilhartice).
)Klenova osada obce Tynec, okr. Klatovy.
)Strazov okr. Klatovy.
)Cekamce okr. Strakonice.
)Ctlbor Botikovsky z KoSumberka na Bofikové (+ cca 1520); srov. SedldCek, Hrady 9, s.
259
*) Burian Botikovsky z KoSumberka na Oting u Predslavé (+ pred 1551), srov. Sedldtek,
Hrady9 s. 266. Otin, okr. Klatovy. Ptedslav, okr. Klatovy.
) Vilém Bofikovsky z KoSumberka na Piedslavi (+ po 1550); srov. Sedlacek, Hrady 9, s. 259.
4 jabkolety = Sedy ki s bilymi skvrmami, z ném. Apfelschimmel; srov. Jungmann 1, 1989, s.
55873 1990, s. 114.
) Véclav Sadlo z Kladrubec.
) frajmartit = jednat o koupi, zvl. o koupi sménou. Srov. Jan Gebauer, Slovnik staroCesky.
(dale Gebaner) 1, Praha 1970, 5. 386.
)Bratn Diitensti z Malovic. Dfitefi, okr. Ceské Budgjovice; srov. OSN 16, 1900, s. 727.
) Jaroslav Korbel z Bukové na Cekanicich.
) Véclav Sadlo z Kladrubec.
)Sobeucc okr. Klatovy.
)Mécholupy, okr. Klatovy.
) Hefman Janovsky z Janovic (+ pfed r. 1536 ve velkém stdfi); srov. Sedldgek, Hrady 9, s. 140
a 143.
)Véclav Tvidek z Radkovic, manzelka Magdalena, sestra Otmara, Viléma a Buriana Bof-
kovsky,ch z Kosumberka; Archiv esky 33, Praha 1918, s. 200.
)Cc]kovy, okr. Klatovy, po r. 1505 byly pfikoupeny k rdbskému panstvi. Srov. Sedlacek,
Hrady9 s. 26. Rabi, okr. Klatovy.
> ) Kaspar, zvany Kasparek maly z Velhartic, pacholek Zdefika Malovce
) Stach Varlaych z Bubna.
)Laz okr. Strakonice.
) Petr Suda z Renec na Janovicich, §vagr Alefe Sobgtického; srov. Sedlaek, Hrady 9, s.
140———141 Renge, okr. Plzeii-jih.
)Splz osada obce StraZov, okr. Klatovy.
©2) Jan HorSice z Prostého na Magicich. Srov. Sedlstek, Hrady 11, s. 103. Macice, osada obce
Bukovnik okr. Klatovy.
)Nepomuk okr. Plzefi—jih.
& Kasperk, hrad 3 km severng od Ka$perskgch Hor, okr. Klatovy. Srov. Hrady, zimky a tvrze
v Cechach na Morave a ve Slezsku 5 — JiZni Cechy, Praha 1986, s. 103-104.
) Pfislusnik rodu Muchki z Bukova.
%) Mare¥ Vintf z VIgkovic na Jindfichovicich; srov. Sedlagek, Hrady 9, s. 265. Vickovice,
osada obce Kolinec, okr. Klatovy. Jindfichovice, osada obce Malonice, okr. Klatovy.
) Vilém Vintif z VIi¢kovic na Uj&ing, nejstarii bratr MareSe Vintife. Srov. Sedldtek, Hrady 9,
s. ”65 Uj&in, osada obce Kolinec, okr. Klatovy.
)hndys druh sukna, nazvédn tak podle mista, kde vyrdb&no, z ném. lindisch. Gebauer 2,
Praha 1970, s. 255.
) denchuv Hradec, okresni mésto.
7% Spravng Ritansky.
n )Kamen hrad, okr. Pelhfimov.
"V TKC, s. 103 a 104 je Petr omylem povaZovén za Petra Malovee z Chynova a na BYeznidi,
bratra (sprdvné bratrance) Zdetika Malovce.
®y Jan Zrutsky z Chienovic a na Kamenj. Chienovice, osada obce Jedl4, okr. Havlitkav Brod
“ ) Ve vypovédi Vaiika z Kamene v TKC, 5. 104 —je uveden , Markvart, pané Lévav syn".
%) Léva Malovec z Pacova a na Lib&jicich, hejtman prachefiského kraje; srov. OSN 15, 1900, s.
724 leejlce dnes Lib&jovice, okr. Strakonice.
)Bohuslav Dtitetisky, bratr Jana a MikuldSe; srov. OSN 16, 1900, s, 727.
)Hynck Malovec z Malovic na Nestanicich. Srov. TKC, s. 102, pozn. 18 Nestanice, okr. Stra-
konice.
78) Rade3ov, okr. Strakonice.
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7 ) Volyng, okr. Strakonice.
BliZe neurtend pfislusnice rodiny Cabuzslwch z Prostého, vétve vladykl z Prostého pod-
obné 1_]ako byli Horicové z Prostého.

) Otmara Vilém. -

‘) Kraselov, okr. Strakonice.

NEmétice, osada obce NihoSovice, okr. Strakonice.

*) Smiradice, osada obce Sousedovice, okr. Strakonice; stov. TKC, s. 102 uvad jako zaniklé
Ncradlcc

% Kamenice nad Lipou, okr. Pelhfimov.

Nektery piislu¥nik rodu Hodgjovskych z Hodéjova.

) Jan Tkadlec, mlyn4f pod Pluhovym Zd4rem, okr. Jindfichfiv Hradec.

)Kozlov okr. Strakonice.

) Hodgjov, osada obce Hoslovice, okr. Strakonice.

0) Sedlec, severovychodng od Netolic, okr. Ceské Budgjovice.

) Maly Bor, okt. Klatovy.

°2) Vysok4 u Pifbramg, okr. P¥ibram.

)Tochowce okr. Pifbram.

95) s dvoje, se dva: vyjadtuje p¥ibliZny ddaj — asi dvoje; srov. Maly starocesl\y slovnik, s. 435.

) haras = lehkd vInénd tkanina, tak nazvand podle nizozemského mSsta Arras; srov. Gebauer
1, s. 406.

96) HoraZdovice, okr. Klatovy.

)NE]SplS Vilém z Pemstejna (1435-1521), 14901514 nejvys¥ krdlovsky hofmistr, kromé
Zetnych statkt na Moravé a ve vychodnich Cechéch vlastnil Hlubokou nad Vitavou, okr. Ceské
Bud%)ovmc

99) Matkov, okr. Strakonice.
1 ) B€l¢ice, okr. Strakonice.
100) Pnslusm’k rodu Obyteckych z Obytec. Obytce, okr. Klatovy.

") Jan Jenfiek z Ujezda na Komoing, Sviovci atd., mistokomomnik kralovstvi Seského
g+91565), manZelka Anna Sddlovd z Kladrubec; srov. Sedlacck Hrady 9, s. 50 a OSN 13, 5. 228~

2
192} Jan nebo Petr Malovec z Chynova na Bfeznici, z vimperské vitve rodu, bratranci Zdetka
Malé)vce srov. OSN 16, 1900, s. 723-724.
%) Staré hrady, nejspfS Mosonmagyarovar (Altenburg) v Madarsku; méné pravdpodobnd
Starhrad u Stre¢na, okr. Zilina.
) Plivodné napséno t#, pak ptepsano na &tFi.
Hofovice, okr. Beroun.
Picin, okr. Pfibram.
380) fedrovat = pomdhati, prospivati komu, podporovati koho, z ném, férdem. Srov. Gebauer 1,
s.
108) Piislusnik rodu §cbﬁovsk}"ch z K¥ekovic na Sebitové, §eb1‘fov, okr. Téabor.
) Sacovat = ocenit, odhadnout za dtelem vymahdni vkupného; srov. Jungmann 4, 1990,
s. 430.
110) Viéclav Planknar z Kyn3perka na Bfezi.
)Blem osada obce Drazig, okr. Pisek.
) Petr Cil ze SvojSic — Petr dodatetn® piipsano. Svojiice, okr. Klatovy.
) Hrachovice, dnes Dolni a Hom{ Hrachovice, osady obce Pohndéni, okr. Tébor.
4) Lnétsky Malkov osada obce Kadov, okr. Strakonice.
) Zvéstna Malkove potomek Amchy ze Sedice; srov. Sedlatek, Hrady 11, 5. 261.
116 Pravdépodobné Krasnd Hora nad Vitavou, okr. Pfibram.
”8) A. SedldCek, Hrady 4, s. 288 myln& uvad{ Komdrik.
119) Zalezly, okr. Prachatice.

) Vaclav LaZansky z Bukové. Ujezdec, dnes Ujezd u Chanovic, osada obce Defurovy Laza-

ny, okr. Klatovy.
12?) E3, okr. Pelhfimov.
12 ) Babin, osada obce Témice, okr. Pelhiimov.

‘) Kostelni Radouti, okr. Jindiichiiv Hradec.

2 ) Z1rovmce okr. Pelhfimov.

105’

112

117
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1?/4) Jira Kysela, snad syn tdborského mé&stana (1511 radniho) Mikulase Kysely; srov. TKE, s.

104, +, pozn. 29).

) Jan Hastrman, tdborsky mé§tan, 1517 koupil dtim, r. 1520 zabit. Srov. T KC, s. 60, pozn.

41

)1‘6) Nesvatily, osada obce Po3nd, okr. Pelhtimov.

127) bitunk = kofist, délen{ kofisti; srov. Gebauer 1, s. 58.

128 ) Ve vypovédi v TKC, s. 105 — uvedeno 36 kop.
)Dobrs osada obce DrdZov, okr. Strakonice.

130) Vangk pernikaf, tdborsky metan.

131 )Cernovwe okr. Pelhfimov.

132) Oldfich Malovec z Chynova, otec Zdeiika Malovce.
)Dacme okr. Jindfichtv Hradec.

13"') Pluhtiv Zd4ar, okr. Jindfichiiv Hradec: stov. TKC, s. 105 , pozn. 38).

135) Stiibro, okr. Tachov.
6) Sebitov, okr. Tabor.

137y Jitik Kopidlansky z Kopidlna.

Zkrdcené citace prament a literatary

AA Kolacionované opisy z archiva v Ambergu v muzejnim diplomatdfi Archivu
Narodniho muzea v Praze

AC Archiv Zesky, ¢ili staré pisemné pamatky Seské a moravské, sebrané z archiv
domécich i cizich. 1-37, Praha 1840-1944, ed. F. Palacky a dal$i autofi.

AM Kol. opisy z Ri¥ského archiva v Mnichové v muzejnim diplomatéfi Archivu

Narodniho muzea v Praze

ANM Archiv Narodniho muzea v Praze

GAM Kol. opisy z Krdl. bavorského tajného st. archiva v Mnichové v muzejnim
diplomatafi Archivu Nar. muzea v Praze

Hrady A. Sedladek, Hrady, zmky a tvize krdlovstvi Ceského. 115, Praha 1882-1927

OA Okresni archiv (dnes Statn{ okresni archiv)
OSN Ottiv Slovnik nautny
Pal. F. Palacky, D&jiny ndrodu eského v Cechach a na Moravé. 5, Praha 1906
Plachy M. Simona Plachého z Trebnice Pam&ti Plzefiské. Ed. J. Strnad, Plzefi 1883
. PP Pra¥ské protokoly z v§slech opovEdnikhi a zemskych 8kiidets 11. ledna 1521
popravenych. Sbirka D 154 v ANM, ed. M. Bélicova (pfiloha)
Rgh Registra hejtmanskd v SUA Praha
Rgk Registra kralovska v SUA Praha
RK Norbert Heermann’s Rosenberg’sche Chronik. Ed. M. Klimesch, Praha 1897
SL Staff letopisové Eeiti. Ed. J. Charvat, Praha 1941
SOCA Stétni oblastni archiv
sUA Statn{ dstiedn{ archiv v Praze
TKC 7 taborské knihy Zerné. Ed. J. Straka. Tdbor 1937

Tomek W. W. Tomek, D&jepis mésta Prahy. 10, Praha 1894.
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POCATKY DELNICKYCH ORGANIZACI V TABORE A OKOLI
Jifi Kotalka

Po prvnich zkuSenostech z Cervma a Cervence 1844, kdy kolektivni de-
monstratni akce riznych socidlnich skupin d€lnictva ve slezskych obcich
v blizkosti hranic Cech, v Praze a v severnich Cechdch podnitily zfejmé také fe-
meslnické tovaryse a nadeniky v Tdbofe a zedniky Y Sobéslavi k prvnim zné-
mym vefejnym vystoupenim délnictva na Tdborskuy, ) sledovaly v§echny odpo-
védné dfady v krdlovském krajském mést® Tdbore s velkou pozornosti niladu
a chovidni nemajetnych vrstev ve mést€ a okoli ve vzruSené dobé jarnich mdsi-
cli revolutnitho roku 1848. Dobovy vyraz ,proletaridt" se v tufedni ko-
respondenci i v tisku z let 1848-1849 objevoval v mnohem §ir§im pojeti, neZ
v jakém se ustdlil pozdgji v socialistické teorii, a oznatoval nemajetné skupiny
obyvatelstva, zpravidla bez stdlého zaméstndni.

Téborsky krajsky hejtman FrantiSek Nagel z Konigshofenu si 18. kvétna
1848 vyZddal od Ceského gubernia dodateCny souhlas ke svému zdsahu ve
prospéch sniZeni pili§ vysokych cen chiebového obilf a chleba nejen v Tébofe,
ale 1 v ostatnich mé&stech kraje. Podle jeho hodnocent bylo nepfiméfené zdraZe-
nf zpisobeno vysokymi ddvkami, které trthovci museli platit méstu Tdboru
a jeho prostfednictvim do stdtnf pokladny, a povinnym uskladnénim neprodané-
ho obili za dplatu v méstskych sypkdch. Sviij zdsah odivodioval krajsky
hejtman vyslovn€ ohledem na ,,snadno vznétlivé obyvatelstvo” a zjiSt&nim, ,,Ze
se v mzswh chudych tiiddch vieobecné pozvedal hlas proti pfili§ malé vize
chleba" %) Mezi riznymi odbory Ceského gubernia vznikl spor o to, zda je
prednéjsi vybirat dost penéz nebo udrzovat klid mezi obyvatelstvem. Pfiprave-
ny koncept gubemidlntho vynosu, vyjadiujici souhlas s opatfenim tdborského
krajského hejtmana, byl zadrZen a misto toho byl do T4bora odesldn piikaz zjis-
tit stanovisko magistrdtu a mé§fanského vyboru. Krajsky hejtman se v8ak obha-
joval v dopise Ceskému guberniu z 13, Cervna 1848, to znamend ve dnech prai-
ského Cervnového povstdni, Ze jeho postup byl opravnény ,,v nynéjsi pohnuté
dobg, kdy je tfeba stdle mit neochvéjné na paméti zejména proletaridt a ulehfent
jeho Zivobyti, aby se odstranila snadno vznikajici obava z pfevratu vefkerého
zdkonného porddiu”.>)

TrZnf poplatky Za prodej obili a chleba se na tdborském ndmésti se opét zatCa-
ly vybirat aZ od 1. f{jna 1849, kdy strach z revoluce v Tébofe a jinde uZ opad-
nul, ale dffve poZadované skladné bylo zru$eno. %1 v dalSich dvou desetiletich
se v tisky i v dfedni korespondenci objevovaly zminky o tom, Ze znaCnd Cast
chudého obyvatelstva mésta Tdbora a okoli neméla stdlé zaméstndni. Novinova
zprdva z ledna 1861 poukazovala na ,,nestdlé pési obyvatelstvo™ a na ,.,chudasy
tdhnouci v sevrenych skupinich”, pro nez doporutovala zajistit pfileZitostné za-
méstndni pfi odklizeni snéhu v Tdbofre. ) Taborskd méstskd samosprdva se roz-
hodng ohradila proti tomu, Ze by vlastnimi silami nestaila udrzet ve mési€ klid
a porddek, kdyZ se v nekterych méstech a obcich zdpadnich a jiznich Cech pro-
jevﬂ socidlni neklid. D) Cesky psand petice mdstské rady v Tdbofe zemskému
sngmu v Cechdch, kterou podepsali m&¥tanosta Jakub Zeis a obecni radnf
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Vojtéch Stirek a Bedfich Bretter 18. bfezna 1866, je pozoruhodnym sve-
dectvim autostylizace poméra v Tébofe v podini pfedstaviteli vedouci fe-
meslnicko-obchodnické skupiny ve mésté: ")

,» Vysoky krdl. zemsky snéme!

Ptitina nemilych, v nékterjch m8stech na3f drahé vlasti vefejny pokoj ruSicich udélost pfimela
zemskou vlddu k tomu beze vieho ohledu na pom&ry ostatnich mist a mést, ve Etyfech Ceskych
krajich na¥{ vlasti stanné prévo provolati, mezi nimiZ t6% i nafe mimé a tich¢ mésto Tabor zahrnuto
Jest.

S bolnym srdcem etlo obyvatelstvo mésta Tabora vyhldtku vysokym c. k. mistodrZitelstvem ze
dre 16. t. m. [= bfezna 1866] o tom u vefejnost danou, kde#to mésto Tabor s okolim v nejlepsim
ptatelstvi, raku v ruce Yemeslo, obchod a primysi provozujice, bez ohledu na nemilé okolnosti —
je¥ se v mistnostech jen pouze primysl v tovémach provozujicich a pomocniky vieho druhu lidu
prepinéngch udaly — jen o svilj domaci potddek a docileni Zadaného vynosu z svych vyrobkll pro
uZiveni rodin a pofadngch placeni c. k. danf se starajf.

Tim v&t¥ bol se vziial mezi veSkerym obyvatelstvem vidy aZ posavade tichého mésta Tébora,
kdy% se budgjovickym telegrafem do Bohemie ozndmilo, e dne 17. t. m. z Budéjovic tfi setniny
vojska od c. k. pluku arcivévody Sigismunda &is. 45 na zbrojné noze do Tébora piijde, timz mésto
Tabor co poboutené prohldseno bylo, a ostatnf sousedni mista v velké obdivent postavilo, a to tim
vice, an se jistota vta¥en{ tohoto c. k. vojska uskuteZnila. Starostlivé poptavky z sousednich mést
o nase vzdy tiché Fivnostenské mésto braly po cely den skoro telegrafem, naCeZ jim ihned uspoko-
jivé odpovEdE z mEstské rady ddvané byly.

Jakmile toto c. k. vojsko do Tébora vtdhlo, bylo od vojenského velitele poZadovéno ubytovani
ve zphsob polniho vojska na zbrojné noze, EemuZ se od obee pro tu chvili, at s velkym naméhéa-
nim, pfece odpomohlo. Obecn{ zastupitelstvo, neznajic piitiny takového ubytovani vojska, jsouc
od mé&stanstva vyzvano, skrze takové v podezfeni uvedeni mésta se prosebné na vysoky krdl. zem-
sky sn¥m o vydobyti vyzdviZeni stanného prdva pro mésto Tdbor obrdtiti, a pitom dokazati, Ze
mésto Tabor vzdy tiché a mimé jest, jeSt& nikdy pHtiny vysokym mistdm k zakroCeni pro jakysi
nepotadek nezavdalo, a spolu z tohoto stanoviska také dokdzati, Ze v tomto m&st& Zadného ublizent
na statku a majetku obyvatelstva k obavan{ neni.

Nisledkem toho tehdy zastupitelstvo obce vidy spravného a o pofadek vnitini bedlivého mésta
Tsbora ve svém dne 17. t. m. nutng odbyvaném sezeni m&stskou radu zplnomocnilo, na vysoky
zemsky sndm v této zéleZitosti nésledovni prosbu k laskavému uvaZenf a dobrotivému vytizeni
k uspokojeni celého mirumilovného osadnictva v Tébofe predloZiti:

Vysoky kral. zemsky snéme! radiZ nyn&jil smutné postaveni obyvatelstva mésta Tabora dobro-
tivé uvéZiti, a ohledem na to, Fe mésto Tabor, poziistdvajic jen z tichych a mirnjch obyvateld, kiefl
se nejvice femeslem, obchodem a Eastetn® primyslem Zivi, timto opatfenim vysoké zemské vlady
skrze takové podezfeni (o zboufeni, zbujictvi a zpourn) na stalém svém dvéru, jim chleba pro rodi-
ny poskytujicim, mnoho utrpi, u vysoké zemské vlddy laskavé vymocti, by mésto Tabor z prohld-
Seného stanného prava pro kraj Taborsky ustanoveného vylf¥eno, a tim takové vefejné daminky
otisténo bylo.

Obecni zastupitelstvo mésta Tabora doufs, Ze s touto spravedlivou prosbou u zéstupch zemé

Pl

a prav§ch otcli Zidaného cile dosahne, v nifZ se o dobro celého obyvatelstva m8sta Tdbora jednd.

Neni v této souvislosti podstatné, e Zadost tdborské méstské rady zistdvala
v neklidném politickém ovzdusi nadchézejici vdlky mezi Rakouskem a Prus-
kem®) témdf nepovsimnuia a Ze se na prezidiu Ceského mistodrZitelstvi pro-
jedndvala a% spoletné s ostatnimi ndvrhy na zruSeni stanného prdva v Hjnu
1866.%) Tdborskd petice zemskému snému svedET o tom, Ze vedouci femesinic-
ko-obchodnick4 vrstva ve mésté chdpala nemajetné skupiny obyvatelstva bez
stdlého zaméstndni jako ndco ciziho, co k T4boru a jeho ,.tichému a mirnému”
Fivotu viibec nepatfilo. Moznost nepofddku a nepokojit byla v tomto pojeti spo-
jovéna pfevdind s tovdmfm pramyslem a s mistnostmi ,,pomocniky vSeho
druhu lidu pfeplnénymi", a toho bylo v Tébofe v polovin€ Sedesétych let 19.
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stoletf zfejmé jeSt€ méné neZ o patndct let drive.'%) Netrvalo vSak ani celd i
1éta a dfady v Cechich se znovu zabyvaly socidlnimi poméry v Tdbofe a okoli
na podkladé zprdvy v dennim tisku, ,,Ze bida na celém dzemd tdborského okresu
stoupd kaZdym dnem, zatimco hrozivym zphsobem klesd bezpeCnost
vlastnictvi, Hrotoie nezaméstnany proletaridt nemiiZe nijak sehnat prostfedky
k Zivobyt".”") S odvoldnim na to, Ze se zminénou situac{ zabyvalo okresni za-
stupitelstvo v Tdbofe 12. prosince 1868, pfikdzalo prezidium Ceského
mistodrzitelstvi okresnimu hejtmanstvi v 'Tdbofe 21. prosince 1868, ve stejny
den, kdy informaci uvefejnil némecky tift€ny starofesky denik Correspondenz
(ndhrada za zastaveny denik Politik), aby k tomu neprodlené podalc zpravu. )

Téaborsky okresni hejiman Jan BraddC stihl vypracovat obiirnou odpoved
jesté pfed vanolnimi svitky a odeslat ji na Stédry den roku 1868. Pripustil, Ze
,»nezaméstnanost zdejSich velice pofetnych pomocnych délniki v zemédelstvi”
byla vysokd a Ze ,,bida nyni, kdy zdsoby postupné miz{, bude jefté stoupat”.
Stanovisko okresniho zastupitelstva v Tdbofe viak ddval do souvislosti s orga-
nizovanou kampani stavebniho konsorcia, které prosazovalo urychlené zahdjent
stavby Zeleznice z Ceskych Budgjovic pfes Tabor do Prahy a podnitilo spoleC-
nou akci okresnich zastupiteistev nejen v Tdbofe, ale 1 v Sobgslavi, Veseli nad
LuZnici, Tfeboni a Voticich, jejichZz zprdvy o bidé v okrese mély piispét
k ziskéni v&t§{ financni subvence od vlddy. Soucasné okresn{ hejtman Bradst
odmitl prehnané pfedstavy o ohroZeni{ majetku a osob: ,,Proti vefejné bez-
pecnosti v tdborském okrese se d4 jist€ mnoho namitat, ale jeji droveli — a to je
vieobecny ndzor — je daleko lepsi neZ v jinych okresech kolem dokola, a pravé
ted je rotni doba, kdy dochézi k nejvesimu pottu kradeZi." Obecni dfady vEi-
nou védély o mistnich zlodgjich a tuldcich, ale nepoddvaly o nich zprévy a ne-
dokdzaly ani ziskat svédky pfed soud, protoZe lidé na vesnicich se bali pfipadné
pomsty. Tdborské okresni zastupitelstvo ani jednotlivé obecni fady nechtély
také hradit vyZadované financni niklady na pobyt osob s domovskym privem
v obcich tdborského okresu v donucovacich pracovnidch. Okresnf hejimanstvi
v8ak bylo aktivnéjsi a postaralo se o to, Ze z politického okresu Tdbor bylo za
tfi mésice zéfi, fijen a listopad 1868 odesldno postrkem 286 ,,cizich tuldkd”,
dvojndsobné vice neZ z kteréhokoli sousedniho okresu. %y Jiz o pul roku pozdg-
ji, poCétkem Cervna 1869, pracovalo jen v tdborském okrese na stavbé Zeleznice
asi 1680 délnikdi, v mnoha pfipadech od péti hodin rdno aZ do osmi hodin .
veCer, ) a mezi nimi byla vedle kvalifikovangch femeslnfki vétSina po-
mocnych déInik, Casto z okoli Tdbora.

V prubéhu dvou desetiletf — od kongce Ctyficdtych do konce Sedesétch let 19,
stoleti — se v Tdbofe a hlavné ve venkovskych obcich tdborského okresu pod-
statné zvy¥il polet volnych pracovnich sil, které se pfi postupujici racionalizaci
nemohly jiZ uplatnit v zem&d2lské vyrob€. AZ do stavby drdhy cisafe FrantiSka
Josefa a do nového hospoddiského vzestupu, ktery s budovanim Zeleznice sou-
visel, se v§ak pro tyto nemajetné skupiny obyvatelstva nenaslo v Tabofe a okolf
misto ani ve stavebni nebo primyslové vyrobé. To bylo pfifinou znacného vy-
stéhovalectvi z tdborského okresu do Vidng i do z4mofi.") Sttni ufady, sa-
mospravné organy i tisk se ve zminénych dvou desetiletich nékolikrit zmifiova-
ly o ,proletaritdtu” na Tdborsku jako neZzddoucim Zivlu a zdroji socidlniho
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neklidu. Nedokazaly si v tehdejsf situaci vitbec pfedstavit, Ze by se délnictvo ve
své prevazné véSing mohlo za Zivota jedné generace premeénit vvplauvlou sou-
E4st obcanské spoletnosti a podilet se na politickém a kulturnim Zivoté. Poct-
ky organizovaného délnického hnutf na Tdborsku — stejné ]8.159 jinde ve stfe(}ni
Evropé — nemély ovSem masovy charakter a vyriistaly ze star$ich organizaCnich
tradic.

Tradiéni kofeny délnickych organizaci

Stavovskd hrdost a soudrZnost byla jiZ v predkapitalistickém obdobi pﬁ%naé-
n4 pro hornické povoléni. Dochované dokumenty z doby, kdy se rak%lskyvstég
roku 1854 vzdal svého podilu na 187b€ stifbra v Horkdch u Tébora, ~) svedci
o tom, 7e existovala spoletnd mladovoZicko-tdborskd bratrskd pokladna horrq’-
ki, kteron spravoval havifsky star§i (Hiueriltesie). Videniské minisvtersvtvcl fi-
nanci potitalo pitvodné s tfm, Ze by hornici v Horkédch u Tabora, ktefi uZ pfed-
tim byli zamgstn4ni ve statnich dolech v Mladé Vozici nebo v Poﬁ“braml, by}l}
prevedeni do P¥fbrami bez ohledu na stdff, ale z os§atm'clh horniki jen ti, kgen
byli plné praceschopni a nedosdhli véku Ctyficet let.”’) Nesplnil se ysak
predpoklad, Ze by také mladovoZicko-tdborskd bratrskd pokladna byla sloucCena
s bratrskou pokladnou hornikdl v P¥ibrami, protoZe i v letech 1855-1856 pok_ra;
Zovala tato tradiénf hornick4 instituce ve své Einnosti a ufady Vyiadpvaly jeit
nové stanovy ke schvalem’.lg) Na rozdil od bohaté pokladny v Ravtlbofskych’
Hor4ch viak byla bratrskd pokladna hornikii v Tédbofe velice mallz’i9 a Castky v nf
uloZené se v letech 1857-1863 pohybovaly mezi 40 a 88 zlatych.™) .

Také femestniCtf tovarysi v Tabore usilovali o to, aby nebyli zcela zdvisli na
predstavenstvech cechit. Po staletf se vyvijejici cechovni systéim sppéival na zé;
sadg, Ze v jednotlivych femeslech mohl byt pfijimdn do uCenf jen omezeny
potet udiil, z nich? se v naprosté vetSing stdvali tovarySi a po sloZeni tova-
rySskych zkousek, prfpadné po vandru, cechovni mistii. V Tébofe by;lo ve vetsi-
né femeslnickych dilen vice mistrii neZ tovary$t, uctit a pomocngch delr/xﬂcu
dohromady.””) Pfes tyto nepfiznivé podminky bylo moZné zaznamenat v Talgo—/
fe pfi obnoven{ konstitutniho Zivota po roce 1860 zfetelné snvahy 0 organizatni
sjednoceni femeslnickych tovarySh. Zaznam u okresniho drfadu v Tédbofe ze
4, srpna 1863 svddCi o tom, Ze Zddost o povoleni vyletu s hudbou, tancem
a zpévem do okoli mésta podal ,tovarySsky sbor”, podle pr(v)zokolu u mestské
rady v Tdbote z 20. srpna 1863 ,,sbor femeslnickych tov_arysu“. Nebyl to sice
zdkonem pfedpoklddany spolek se schvédlenymi stanovami, ale ogakvovanfe pou-
%itf vyrazu ,,sbor" nasvédCuje pfedchdzejicimu dorozuménf aspoi nekt/erych t4-
borskych tovary$t z riznych odvétvi. Okresn{ dfad pczdmlml prxfpadny: sciuhl/as
nejen stanovenim dcelu a programu vyletu, ale predeviim kladnymv vyjddienim
pfednosth viech Zivnostenskych spoleCenstev, ,,v 'kterén'l’ pvédu /vsak ty vsarné
u onoho vyletu pfitomni byti a rukojemstvi pevziti museji, ze yylet v porddku
proveden bude, neb by v pddu, kdyby pofadek na vyletu dodrzlen nebyl,, proti
prednostim spoletnosti trestai jedndni zavedeno byti muselo”.”") Ta}koya bez-
méla vyhriznd formulace stdtniho dfadu pfimo pfedpoklddala negativni stano-
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visko Zivnostgnskych spoleCenstev, vytvorenych namisto cechii, 1 tdborské
méstské rady,zz) avsak to nemohlo nic zm&nit na skute€nosti zdrodetnych orga-
nizacnich snah tdborskych femeslinickych délnika.

Vedle hornikll a femeslnickych tovarySt se tradice skupinové soudrznosii
a spoluprice po celd desetiletfl vytvdfela mezi kvalifikovanymi pracovniky
tiskdrenského oboru. Zejména v mimopraZskych tiskdmdch bylo bézné, Ze se
ndjemce nebo majitel zpravidia malého typografického zdvodu osobng podilel
na zhotoveni sazby nebo na tisku. KdyZ se potéatkem roku 1861 stal faktorem
a po nékolika mé&sicich ngjemcem tdborské pobotky jindfichohradecké tiskdrny
Aloise Josefa Landfrase™) byvaly sazeC Havlitkovych Narodnich novin z let
1848-1850 Jan Karel Frank,*") nebylo pfekvapenim, Ze patfil k odbératelim
prazského odborového Casopisu Veleslavin, vyddvaného od 1. fijna 1863. Jiz
v poloviné bfezna 1864, Sest tydnt pfedtim, neZ k tomu skutetné doglo, ohldsil
Veleslavin vyddvéni Frankova tydenfku Tdbor a doporutil jeho odbér také v ji-
nych méstech Cech.””) Ve svych poCiicich se Veleslavin snaZil zdiraziiovat
spoletné zdjmy majitelh tiskdren i tiskdrenskych déinikti, pfipominal staré
zvyky a stavovské slavnosti typografi, ale postupné zaéinala pfevaZovat orien-
tace na odborové zdjmy kvalifikovanych délniki. Patfil k nim ndvrh na vSe-
obecnou nemocenskou a drazovou pokladnu typografi, ktery nardZel na odpor
majiteldl velkych tiskdren, prosazujicich jednotlivé tovarni pokladny. ZvidSini
pozornost byla vénovéana prijimdn{ zvySeného poltu utih a pomocnych délnika
v tiskdrndch, v nichZ kvalifikovani sazeCi a tiskafi spatfovali ohroZeni svych
z4jmi. Vzhledem k tomu, Ze jeden vytisk Veleslavina byl pfedplacen pro
Frankovu tiskdrnu a druhy pro €asopis Tabor,°) je pravdépodobné, Ze se s jeho
obsahem seznamovali vedle Jana Karla Franka také dal$i zaméstnanci jeho
tiskérny. Podplirny spolek Typografia, zaloZeny roku 1862, a pribojnéj${ vzdé-
lavact a podptiny spolek Typografickd beseda, zaloZeny roku 1863, si postupng
ziskdvaly stoupence také v mimopraZskych tiskardch.”")

Pomémé liberdlni spolkovy a shromaZzdovaci zdkon z 15. listopadu 1867
usnadnil také v Cechdch vytvéreni spolkil vieho druhu, mimo jiné také prvnich
S§ife zaméfenych délnickych spolkd. Zastdnci nepolitického svépomocného
druZstevnictvi, zejména privnik a ndrodohospoddf FrantiSek Ladislav Chlebo-
rad, ziskali Cetné piivrZence mezi d€lniky a femeslniky nejen v Praze, ale
i v mnoha dalSich ¢eskych méstech a obcich. Délnicky kalenddf Prdce na rok
1871 zaznamenal jmenovité 148 mimopraZskych potravnich a svépomocnych
spolkﬁ.zg) Proti Chleboradovi vystoupila od konce roku 1868 v hlavnim svépo-
mocném spolku Oul opozitni skupina, v jejimZ Zele byl typograf a aktivnf pfi-
spévatel do Veleslavina Jan Bavorsky. Tato skupina nesouhlasila s ndzorem, Ze
by se délnici neméli ziCastnit politického Zivota, a prosazovala zakldddni odbo-
rovych organizaci. T¢denik Tdbor uvefejnil inzerdt o V;dévéni Casopisu Oul,
v némZ byl Jan Bavorsky hlavnim spolupracovaikem, 9) ale béhem dalsiho
Ctvrt roku se tfi dopisy z Prahy do Casopisu Tdbor rozhodné postavily na obranu
Chleborada. ZnacCka -o-, zfejmé tdborsky roddk Emil Skola, ktery plisobil jako
jednatel svépomocného spotku Pluh pod Chieboradovym piedsednictvim, posi-
1ala do Tdbora naléhavou radu: ,,Venkovst{ délnici by ndsiedoyat méli rdznost
d8lnikd prazskych, neb jen tak rozlusti se dilnickd otdzka...”") D&lnici mdli
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sdruZit své tspory a zaloZit si vlastni yyrobm’ podniky, podobné jako Pluh za-
my¥lel postavit spolkovou tovéarmu Stroﬁrenskou V_Bubneclvl u.Prahyv. Ch}ebgrBald
byl v dopisech do Tébora oznatgvan jako ,,patriarcha délnictva Seského",”")
jako ,,velezaslouZily" pracovnik,™) zaStfmco stoupenci samostatného postupu
&lni i oCerdl i jako Skadci:
de{%;%adgﬁg(ggiﬂ?ggégﬁlkdﬁve, Cesky d‘)élnik mﬁievnyni n'J'ku v ruce kratet s teskym stu-
dentem, nenf to tedy distojno, co dosud v Casopise Oul obsazeno... . . }
Podle vzoru praZského spolku Oul a jinych svépomocnychespollfu byla vjzva
k zalozeni Potravniho spolku v Tdbofe 27. bfezna 1870 oduvodfiovéna z4jmy

. o oix. 34
fedni ¢ méesté:

SUfgrhlllé%}xlle‘g:-tg\;eangel)lgig‘riiasgoelky, v jin}'/c%l mistech Zva:rfzcné a blahodzimé.pﬁsobic.:i, Z picfhi
zvl4%tE prostiedn tfida obanstva a chudy déInik nejvice €z, an se mu potravin ve}ml Lacxlr{\};ch
v jakosti nejlepsi dostdvd, a tak se vymani z rukou fxemﬂosrdnych Epel‘(u}antu, musime krok ten
kupfedu v nafem mésté, mnohymi dobroginnymi tstavy k podpofe svych obCanti opatiencm,
srdeéné vitati..." o ) i

Vliv délnictva byl v tomto spolku poméme malvy. szv piipravnd schuzewsfe
podle zpravy v tisku t€ila ,NAvEteve velmi ?emé vvsecvh tl'}/d obecein,sgva zdej§1—'
ho",>) v pfipravném vyboru byli zastoupent hlavné vnel.(terl tﬁbor}su femeslnici
a utitel¢, na zpracovani stanov spolku se podilel redlvtel rg:alneho gymnazxa
Viclav Kiizek. Ve spolkové prodejné byly na skladg rolsjgen potraviny, ale
i stfizné a jiné drobné zboZi, pHmo ,,2 plvodanich pramend”,”) a v fjnu 1872
schvélilo Zeské mistodrZitelstvi zménu stanov Potrgvmh(} a Eodrilkatelslocého
spolku Diiyéra v Tébofe, umoziujici proddvat ;bozi/ také neglenum, ,,Vubgc
kaidému”.37) Pozadovany &lensky podil padesdti zlatychl lf‘tery se m(zhl. s'l.omvt
najednou nebo ve dvandcti mésicnich splétkéch, pvyl pro vetsinu délniku, Je_vnchz
denni mzda Casto nepfesahovala jeden zlaty, prilis vysoky. Samotgﬁ slfutecnost
zalozeni a nékolikaletého pisobeni svépomocného spolku M Téb9re v§ak nepo-
chybn posilila mySlenku organizacntho sjednocen tdborskych délnika.

Vznik Délnického spolku v Tdboie

Kdy? na Novy rok 1872 posilala taborskd méstskd rada ministerstvu finaxzle
ve Vidni #4dost o umisténi zamySlené stdtni tabdkove tovarny do Tabora, spise
ne? do Ceskych Budgjovic, argumentovala hlavné tim, ze vystavpa 1 provoz
této tovarny by byl v Tdbofe spojen s mnohem mensimi ndklady neZ v Ceskych
Budgjovicich a Ze zahdjeni ielezniémhoBg)rovozu pres Tdbor by pro tuto tovarnu
zabezpetilo rychlé a spolehlivé spojent:™)

M&sto Tabor postradalo aZ do soutasnosti prostiedky dopravniho spojevnf , nezbytné pro pomé-
1y soutasné doby, a bylo tak zbaveno moznosti prumyslového rozvoje, takie mu§clo podstafne za-
ostdvar za jinymi mésty stejné velikosti, co pfirozend muselo' véstv }ce ZChu’d‘I’lHtl. l/%ezprgstredmm
dasledkem toho je skutetnost, ¥e jak ve mésts, tak i v jeho nejblizSim okoli Zije vice nez ze dvou
t¥etin chudé obyvatelstvo, které je odkdzdno na denni mzdu a rok 7 rgkvem /odz/:ha%l po tisicich do
krajin, kde pronajimé své télesné a zdravé sily na praci za neobyéejné vmzke vvy/delky. Jer} tato
okolnost je dostatetnym dlikazem, Ze Tabor ma postacujici a /dosloYa.\ prebytecr}e pracovni sily,
které by v pripad® zfizeni doutnikové tovarny v Tabofe mohly byt vyuZzity za levné ceny.

Takové vyliteni situace na pracovnim trhu v T4bore a okoli odpovidaltv)
v podstaté skutetnosti do konce Sedesdtych let 19. stoletf, ale v letech 1870 az
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1872 se poméry zaCinaly vyrazné ménit. Kolem poloviny roku 1872 se psalo
v mistnim tisku, Ze ,,mdme v Tdbofe ruch stavebn{ velmi &ily, pfedtim nikdy vi-
dany. Nésledkem toho zdraZily se také dennf mzdy pracujici zdejsi tfidy, zvl4s-
t& zednikh a nddenikil, na vysi netuSenou, a co pfitom nejciteln&j¥i, Ze jeStd
schazi!"*) Mistni zprdva vypocitdvala, Ze se ve stejné dobg stavéla akciovd sla-
dovna a obilni trZnice, roz8ifovaly se budovy méstského pivovaru, stavéla se
prozatimni budova tabdkové tovdrny a navic probihala stavba soukromych
domt na PraZském pfedmésti v Tdbofe. Na budové sladovny a obilni trznice
bylo denné zam@stndvano pres dvé sté lidi a mnoho potahii.™) Podobné opti-
misticky vyznival prvnf dopis z Tdbora do prazskych Délnickych listd, napsany
a uvefejnény v prosinci 1872, to znamend v dobé¢, kdy v redakci tohoto Casopi-
su jiz previddla socidlné demokratickd skupina praZskych délnikd: *)

»Z Tébora, v mésici prosinci 1872. Velmi &ily ruch ndrodohospodafsky a prumyslovy, jenz po-
sledni dva roky né&kterymi podniky byl vzbuzen, pfivolal do krajiny na3i velky pocet délnictva,
pramysl tento viak nabyl teprve stavbou drdhy nyn&jSi své rozsahlosti. Déle se zde stavi spolkova
akciovd sladovna, kterd jiZ pif¥tfm rokem pracovati potne; a tak je toho vice.

Cim vsak radostnéji zaznamendvame zpravu tuto, tim Zalostn&ji pfipomenouti musime, Ze se
o dufevni vzdélan{ délnictva u nds velmi malo, ano mohu sméle Fici, pranic nepetuje. A pfece jest
tu dosti znatny pocet délnictva shromdZzdén, které by dovedlo sob& utvofiti kruh pevny, schdzi
viak mu ohniska vlastniho, z n€hoZ by vychazely paprsky osvéty a vzdélani. OdevSad slyseti jest
hlasy buditeli délnictva po nasi milé vlasti, jen v meést€ nafem posud tak mrtvé ticho! Délnictvo
naSe potfebuje prameny silné k poucenf svému. Takovym pramenem by byly vaSe D€lnické listy
a druhym takovym pramenem by bylo zfizen{ vzdéldvaciho spolku délnického, jenZ by pak byl
Skolou viech délnickych i obtanskych ctnosti. Nazdar!"

Redakce Deélnickych listi souhlasila s tdborskym dopisovatelem a pfipojila
pozndmku pod Carou, Ze jeho kritickd slova jsou ,,ohlasem naSich ddvnych
Zalob". Hned v ndsledujicim Cisle Casopisu vzkdzala redakce DElnickych listd
obCanu B. V. do Tdbora: ,,Souhlasime dplné s VaSimi ndhledy o devatendctém
stoletf, v€ku to bankrotu. To se viak muZze zméniti jeding usilovnou a neomrze-
lou &innosti viech poctivcﬁ."42) Inicidly B. V. nejsou shodné s Zddnym jmé-
nem, které se vyskytovalo v prvaim obdobf ¢innosti Délnického spolku v Tébo-
fe, a také kritické dvahy o devatendctém stoleti nebyly ziejm& v tehdejSim
délnickém tisku uvetejnény. Obhajoba délnickych zdjmii a vzdélavan{ déinictva
se v8ak jako palCivd témata z dvah a debat pfednich tdborskych délnikti nevy-
tratily. Ke konci roku 1872 k tomu novy podnét vznikl ze sporu mezi tyfmi ty-

. pografy Nedvidkovy tiskdrny v Tdbofe, jejichZ mluvcim byl saze¢ Jan Lang,

a majitelem jiné tdborské tiskdrny Janem Karlem Frankem. Zatimco Jan Nedvi-
dek zaméstndval strojmistra a Ctyfi kvalifikované sazeCe, kteff prisli jako vy-
uceni odbornici z jinych tiskdren, napiiklad Jan Lan% z proslulé tiskdrny mechi-
taristil ve Vidni, specializované na slovanské tisky, 3yak nim pouze jednoho
sazeCského utné, pracovali ve Frankové tiskdrné vedle majitele a jeho syna jen
uCiiové, pét nebo Sest sazeCskych a jeden tiskatsky, a to kvalifikovani typogra-
fové povaZovali za poruSeni traditnich zdsad a zvyklosti."") Dopisy posilané
z Tdbora do obnoveného Veleslavina, tehdy jiZz odborového Casopisu Typogra-
fické besedy, sv€d&i o tom, Ze Lang a jeho kolegové z Nedvidkovy tiskdrny
souhlasili se zdsadou samostatné organizace délnictva a prosadili na svém pra-
covisti tzv. prazsky cenik, v podstaté prvni kolektivni dohodu mezi majiteli
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tiskdren a odborovou organizaci typografii, kterd stanovila desetihodinoyvc_)u pra-
covnf dobu (u Franka se pracovalo dvandct hodin denng), upravovala vysi mezd
a omezovala poCet weiin.?) Je také priznatné, Ze typogvrafoyé z Nedv1d1/<ovy
tiskdrny v Tabofe se v lednu 1873 objevili v odborovém Casopise Y/el,eslaym na
seznamu t&ch, kief poskytli penéZni pfz‘spévek ve prospech stdvkujicich tiskatu
v halitském Lvové a v saském Lipsku.™) o

O tom, e by delnici v Tdbofe — za podpory sympatlequcivl lid{ z jinych so-
cislnich vrstev®') — méli zFidit svlij vlastni spolek, se vefejné psalo Vod koncve
roku 1872. PraZské Gasopisy, o nichZ se mezi nékterymi téborgkyml delniﬂcy VE-
d&lo, zejména DElnické listy a Veleslavin, neustdle doporucova]yv svym pii-
vr¥encim zakladani délnickych spolki jako dileZity krok na ceste k@ spole-
enskému zrovnopravnéni délnictva. Ve viech mistech, kvde b}ll delnicky spo}ek
zalozen, se muselo ujmout iniciativy jen nékolik mdlo ob&tavych a quhodlanych
jedincil, kteff museli pfekonat nemalé prekdzky, a teprve k nim .se.p'rld-é\jaly po-
stupné mensf nebo vEi skupiny délniki. V Tibote se k takové iniciativé spojili
dva lidé, pochdzejici z odli¥ného socidlniho prostiedi, tprgljilf-S,alﬁ,?C il an I:ang,
dobte obezndmeny se zdsadami délnického hnuti, a kancelarsk}: pisaf Herr’nan
Baltazar Goffin, §lechtic z Gotthardisburgu, o némz se v pozdejsi vzpomince
uvidglo, Ze se s prikladnou ldskou ujimal d€lniki a vyhledédval v hostincich je-

3

jich spoletnost, aby v jejich kruhu ,,mnohou trpkou vzpominku na z§§lou svou
minulost zazehnal™.*®) Krétky ndstin d&jin spolku délmckéhvo v Tﬁbore4%d zalo-
¥eni jeho roku 1873 aZ 1885, jehoZ autorem byl nepovchybn,e Jan Lvan'g,v ) popi-
suje prvnf setkdni Langa s Goffinem pfi jedné ,,§p01eceglslf'e zébave, jeZ se oby-
tejnd déla v nEkterém hostinci délniky nav§t§v0va{1%m . I:ang QatEO\/val toto
setkdni do ffjna 1873, ale podle éasquch souvislosti*") k nému zfejmé doslo
o nékolik tydnd nebo i mésich difve:™")

v

Po obvykljch formalifch uvitacfch navzdjem vystfidanych a s’ti.sknuti vpravice gsedl jsem E]o—
tyéného vetera k vyslovnému pféni vedle Goffina. Rozhovor, ]ak/y jsme prvedsevzall, ?yl v.a'zneho
dosahu. Goffin trpce a s jakymsi vnitfnim pohnutim Zaloval na tabo,r.ske delr_xﬂ(y:/ vytyka],]n/n ne-
teénost a Thostejnost k vicem spoleenskym a zfejmé I'ekl: Ze co vzajemnosti a lask,y se tykd —za
jinymi jsou pozadu.sz) Prisvédéil jsem mu a navrhl soutasné, Ze sna,d této nesndzi dal(z by se
i v Tabote odpomoci — zaraZenim délnického spolku, klery by dle meho/na}}ledl‘lt zde zdarné na
osvézeni ducha délnického phisobil. Nelze mi vypsati radost, s jakou Gof’fzn,v Ja’ko,z i vs1cik}mv§9h§)
vetera v hostinci pana T. Vodhanského (nynf Chynovskd pivnice) shmr?agdtzn} névrh mij PI:IJ&]I,
ano ihned se zavazavie ku spolku ptistoupiti, povinny vklad 10 krejgaru, cfehm na u‘hrazem dtrat,
Goffinovi sloili. Piipravné prace braly se rychlym smérem vpted. JiZ za tyden svoldna ustavujici
schitze do Klokot, k nf% sezvani vesketi d&lnici tdbor¥ti. Délnictva sefla se h(zjnost, lcd}nal,; ze ZvE-
davosti, jednak z ldsky k zdjmam délnickym, tak¥e se pacil potet GCastnikli pamétné této prvnl
schiize na 100. Pisli staf{ i mladi!"

Pritbéh schiize mdli pevng v rukou oba inicidtofi, Jan Lang a Hefrn'im Balta-
zar Goffin. Lang schiizi zahdjil a dal se zvolit jejim predsedou, Gvoffm se stal
zapisovatelem a pfednesl ndvrh stanov Délnickéhovspo,lku M Tﬁbo,re, ktery -
pracoval na zdkladé schvdlengch stanov jedné z prazskych délnickych bvesved. )
Vzhledem k tomu, Ze jiZ 7. fijna 1873 zaslal okresni hejtman Js%xn Bradvéq ce,skfi-
mu mistodrZitelstvi pfijaty ndvrh stanov tdborského spolvlgu, )’ je ziejmé, 7¢
Goffin jednal velice rychle. Ze stanov, které byly bgz pfipominek pfijaty na
okresnfm hejtmanstvi a béhem dvou tydni beze zmeny schvileny mistodrZi-
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telstvim,55 ) vysvitd, Ze se Délnicky spolek v Tdborfe svym zaméfenim zpolatku
hlasil k demokratickému proudu v Ceském ndrodnim hnutf, ale pfijimal také
nékteré symboly mezindrodniho délnického hnuti. Bylo pfijato ustanoveni, Ze
»jednaci fe€ spolku jest vyhradné Ceskd", Ze spolkové heslo zni ,,Rovnost
a bratrstvi!" a Ze Clen Clena oslovuje bratrskym ,.ty", ale soutasng byly na od-
znaku a peceti spolku zobrazeny ,,dvé spojené ruce", symbol délnické solidari-
ty. D€lnicky rdz spolku byl zdlraznén tim, Ze innym &lenem se mohl stit
»kazdy délnik, ktery ve smyslu t&chto stanov pfijat byl a 20 krejcart do poklad-
ny spolkové na poCatku kazdého mésice piispiva", kdeZto pfispivajicim Clenem
se stdval ,.kaZdy obfan, bez ohledu na jeho zaméstnéni, kteryZ ve smyslu téchto
stanov do spolku pfijat byl a nejméné 1 zlaty 50 krejcart rakouské mény do po-
kladny spolkové na poCitku kazdého spravniho roku pfispivad". V pfipadé roz-
pusténi nebo dobrovolného rozchodu Délnického spolku v Tdbofe mélo byt po-
zilistalé jméni odevzdéno podpurnému spolku Berla v Tabore.” 6)

Svou prvaf ¥idnou valnou hromadu po schvileni stanov usporadal Délnicky
spolek v Téabofe 9. listopadu 1873 v budove redlného gymnizia, nepochybné se
souhlasem tehdejsiho feditele $koly Vidclava KfiZka. Podle Langovych ddaja
mél spolek ,,v pocdtcich svého Zivota” 90 Clend Cinnych, to znamend z fad
délniki, a navic 50 Clenit pﬁspl’vagl’cfch a 12 Clent zaklddajicich, kteff pochdzeli
ziejmée z jingch socidlnich vrstev. 7) Obsdhld zpriva o prvai valné hromadg, za-
sland do praZskych Délnickych lista, pfipomnéla ,hojné tucastenstvi Clent
1 obecenstva" a zdtraznila hlavné vzdéldvaci ticel spolku. Pfedsedou byl zvolen
Jan Lang, mistopfedsedou Vojtéch Pravda, jednatelem Hefman Goffin a po-
Kladnikem Martin Vitovsky. Stoji za povSimnut{, Ze ve zprave pro tisk se jména
funkciondfi tdborského spolku uvddéla podle vzoru francouzskych demokrati
slovem ,,0bCan", napfiklad ,,obfan Lang", géobéan Goffin", coZ by v némeckém
jazykovém prostiedi plisobilo neobvykle.”™) Shodné vieobecné demokratické
zaméfeni se projevilo také v Zidosti 0 penéZni podporu, kterou zminéni Ctyfi
funkciondfi jménem odboru pro zafizeni Délnického spolku v Tdbofe adresova-
li tdborské méstské radé po dfednim schvileni stanov, %) ale jesté pred ustavuji-
ci valnou hromadou:(’o)

,»Délnictvo taborské stojf daleko za délnictvem krajli jingch, a spolek, skytaje Elenstvu svému
dosti piileZitosti ku vzd&lani ducha a zuSlechténi srdce, nemdlo prispivati tim chee ku zddmému
rozvoji jak obce, tak i ndroda, nebof jen vzdélany obfan miZe byti skute¢non podporou obce
a statu.”

Prvni konflikty D&lnického spolku v Tédbofe s iifady

SkuteCnost, Ze se pfi ustaveni a v prvaich mé&sicich ¢innosti Dénického spol-
ku v Tabofe prolinaly vlivy umirnéné a radikdlné demokratické, nebyla
v tehdej$Tm Ceském dénickém hnuti nitim ojedinélym. Dobov4 kritika umirng-
nych délnickych spolkil, bé€Zznd hlavné v socidlné demokratickém tisku po roce
1890, by neméla v historickém hodnoceni potlaCit ocenéni skuteCného vyznamu
kazdé samostatné déinické organizace, kterd vtahovala do spolefenského déni
neprivilegované, politicky bezprdvné vrstvy obyvatelstva a vytrhdvala je z je-
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jich vefejné a kulturnf neteCnosti. Dals{ dopis, ktery %Ele§el z Tébora d5) _revdakcg
Délnickych listd kolem poloviny prosince 1873, 2 ,ale /byl uvefejnén az
v prvaim tydnu ledna 1874, gérzvedéval dspésnou vzdéldvaci a zdbavni Cinnost
Délnického spolku v Tdbofe: ™)

¥ a8 v tak krdtkém Case uéinil, jest skute¢né znamenity. Pfidinlivost vibo-
rui ’gzﬁrs?i(él;;zgai? C;}:é(é}lr?;, ieta;&otfgho nejlepst prospé‘cl} oéekéyaq"lvze. DOmé(if pfﬁdnééky zave-
deny, sila Casopisil, jakoZ i darovanych a vypﬁjéen}’fch kmh,opoSiavap clengtvu prﬂezuost, ku dee:
lan, a uSlechtilé zdbavy, pii nichZ hudba od n&kterych bratrix vzdvy Qchotnc prqycv:dena byva, ].aks),z
i vyuovani zpévu, kteréZ pod vedenim bratra Barede statné pokraluje, poskytuji &lenstvu dosti pii-
leZitosti k stalému GCastenstvi."

Vedouci pracovnici Délnického spolku v Tabofe udrzovali c}obry vziah lf té;
borské mésiské rade, kterd 15, prosince 1873 ud€lila spolku ,.jednou providy '
piispévek ve vysi péti zlatych. 3) Prispivajicimi Cleny spolku se stali mnozf
»Z Cténych obtant tdborskych", mezi nimi také starosta mésta Tébora Morxc
Schone.””) Na druhé strané viak predseda Délmcl;ého spolku v Tabose Jan
Lang naddle udrzoval pfdtelské styky se stoupenci socialistickych Enyglenek
v praZském délnickém hnuif. Jako pfispivajici Clen vstoupllg do th}lclft%l?
spolku v Tabofe mimo jiné Ctendiskd beseda Tyl v Praze, v niz palezh toCiste
socidlngé demokratiCtl, radikdlné smySlejici délnici z rozpusterll%SMalostranske
délnické besedy; jednatelem besedy Tyl byl Ladislav ?épotocky. ) Txmvlge vy-
svéilit, Ze spolené s Prahou, Plzni, Koh’nem,v Jaro}men}, Bm}em a Proste/myem
se Tdbor objevil mezi m&sty z ndrodnosng ceskych' izemi zastoupenymi na
ustavujicim sjezdu celorakouské socidlng demolggatxcké §uany Yv}\leudorﬂu
v Videfiského Nového Mésta 5. — 6. dubna 1874.7") ProtoZe tehdeisi rakmvxslf?
Ufady povaZovaly socidlng demokratiqké 6%)rganizace: za ,,stitu pebezpecye
a neudorfelsky sjezd se konal v ilegalité,”’) stalo _se zastoupeni tébvorskeI{o
délnictva na tomto sjezdu pfedmétem tfedniho vySetfovini. Pfedseda Delmcke/—
ho spolku v Tdbofe Jan Lang prohlésil pfi pfedvoldni na okresnfm hejtmapstw,
Ze spolek nemél s touto akct nic spoletného a ze mayd}at z)Tébora vystavil pro
praZského delegdta jen za svou osobu.”) Poz@éjvxlve Styrslsem Hradci zabaveny
rukopisny protokol neudt‘)%fgelslcého sjezdu §qu01 o0 tom, Ze nikdo z "{‘éboga se
sjezdu osobné neziCastnil.””) Ufady v Téboge iv Prgze Langovo vysvétleni pti-
jaly a Délnicky spolek v Tdboie se mohl ddle rozvijet, kdyZ se Lang vzdal své
funkce.”®) Pretrvavajici nedivéru dfadu k tomuto spolkg potvrzuje fg)rmu]ace
ve zpravé tdborského okresntho hejtmana BraddCe z %L br?zna 1}87?, Ze spolek
,,vzhleder% ke svému socidlné demokratickému zaméfeni musi byt podroben

ledu". 5
do%:ggalo )ani cely rok a funkciondfi D€lnického spovlku v Tébore se znovu
ocitli ve sporu s dfady. Schvélené stanovy SpOlkl'l ,Lllzvédely, Z¢ spolek miZe po-
fddat ,,zpevni, tanelnf a jiné spoleenské zdbavy", 2 a na tomio zélda@e poz,ﬁ—
dali zdstupci spolku na okresnfm hejimanstvi v T4bofe o sothasvs usporédévmm
divadelntho pfedstaveni. Prinesli na dfad text hry Nvemalujvme Certa na sténu,
vypljceny od Spolku divadelnich ochomﬂgu \ ’1:éb0r,e, a pr,edpvoklladz{h, Zel cl:(o
bylo povoleno ochotnifkiim, moht aqtomatlvclgy gredvest také Délnicky splo’ ek,
Okresn{ hejtman Brad4¢ se jim snaZil vysvétlit, Ze ze stanov spplku nevyp irvgl—
1o pravo pofddat divadelni pfedstaveni bez zvlditniho povoleni, ale bez ohledu
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na 1oto upozornéni sehrdli &lenové Délnického spolku nastudovanou hru ve
spolkovych mistnostech hned 28. dinora 1875 vecer, ve stejny den, kdy se jejich
zastupci dostavili ng dfad. S odvoldnfm na ustanoveni divadelniho Fddu
225, listopadu 185073) odsoudil okresni hejtman 1. bfezna 1875 Délnicky spo-
lek v Tébofe za neopravnéné usporadani divadelniho piedstaveni k pokutd pa-
desdii zlatych ve prospsch chudinského fondu mésta Tébora. Proti tomuto roz-
hodnutf podal tehdej¥i pfedseda Délnického spolku v Tébofe Emanuel Mislo
8. bfezna 1876 odvoldni k Geskému mistodr¥itelstyi prostfednictvim tdborské-
ho okresniho hejtmanstvi. )

Vzhledem k tomu, Ze celd zdleZitost byla oznafena jako spor o vyklad
platnych stanov spolku a 7e funkcionsfi spolku mylng pfedpoklddali, Ze byli
v prévu, doporuCil okresn{ hejtman Bradsc v priloZené zpravé do Prahy za-
mitnout odvoldni, ale souasnd snizit pokutu na deset zlatych. Ceské mistodrZi-
telstvi ve svém rozhodnutf z 23. biezna 1875 vyslo z objektivaiho zji§téni, Ye
Délnicky spolek v Tdbofe uspofddal divadelni predstaveni bez potfebného po-
volenf; na tom nemohla nic zménit skuteénost, 7e stejné predstaveni, oviem
s povolenim, sehrdl pfediim Spolek divadelnich ochotnikii. Subjektivnd viak
nebylo mo’né kldst vinu za pfestupek divadelniho Fidu Dé€lnickému spolku
jako prévnické osobg, nybrZ pofadateliim a organizdtorim, zejména predsedovi
spolku. SnfZenou pokutu ve vy§i deseti zlatych, v piipadg nedobytnosti dva dny
vézeni proto mistodrZitelstvi rozhodlo uloZit pfedsedovi spolku, pfitem? okres-
nf hejtmanstvi v Tdbofe_muselo prisns dohlédnout, aby pokuta nebyla uhrazena
ze spolkové poldadny.75 ) Tento zdsah tifadi se odehrdl v dobg, kdy poddtelni
nadseni po zaloZeni Délnického spolku v Tibofe u¥ vyprchalo a kdy pfedseda
spolku byl podle pozd&jsi vzpominky obliben »Pro svou dobrickou nevifma-
vost", ale bez v&Sich ndrokfi na vnitinf Fivot spolku, ,.arci na djmu rozkvéta
spolku samého".76) ‘

O rok a &tvrt pozdgji se funkciondti Délnického spolku v Tébofe znovu poku-
sili prosadit porddani divadelnich pfedstaveni v rimci spolku. Na valné schiizi
25. Cervna 1876 byl schvilen ndvrh na zménu stanoy spolka, ktery v &lanku 2
0 prostfedcich k dosaZeni déelu spolku obsahoval rozSffenou formulaci o prdva
spolku g)ofédat »Zpévni, divadelnd, deklamatorni, tanetnf a jiné spolelenské z4-
bavy".7 ) Okresnf hejtman Brad4¢ znovu uplatnil svou ndmitku, 7e v pipadé
schvélenf stanov se D&lnicky spolek sna¥il vyhnout dodrZovéani predpisa diva-
delniho fddu z roku 1850, a povaZoval za nutné poucit vedent spolku o jeho
omylu. Ceské mistodrZitelstvi pak navrhovanon zménu stanov neschvililo
a navic vyjadfilo sviij nesouhlas s formulaci, Ze do plisobnosti spolku patfilo
také ,, Ctenf vefejnych Casopisa a uZiteCnych knih", coZ podie dfedniho vykladu
bylo v rozporu s proklamovanym nepolitickym charakterem spolku. Zména sta-
nov tedy nepro§la, takZe se neuskutetnily ani dal§i zmény, které podle ndvrhu
schize z 25. Eervna 1876 mély posilit vylutng délnicky raz spolku. Na rozdil od
plamnych stanov z roku 1873, podle nich byli vSichni ¢lenové spolku rovni
a méli shodn4 prdva, pokusil se ndvrh zmén z roku 1876 prosadit ustanoveni, Ze
»voliti a volen byti miZe toliko Elen ¢inny". A protoZe se Cinnymi Cleny mohli
Stit pouze d€lnici, zatimco vSichni ostatni, bez ohledu na své zamestndni, byli
Cleny pfispivajicimi a zaklddajicimi, mslo to znamenat, Ze funkcionafem spolku
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mohl byt pouze déinik. Vedlo by to ne:pochybvqu l/(fv: sporﬁql,_zda do rild délnika
méli byt potitdni napfiklad samostainé VyréPejxgl revrrle_sln{cx, ale zména stanov
nebyla povolena,78) a tak podstatnou tést Cleni DElnického spolkuwv’ Tgborg
v osmdesitych letech 19. stoleti tvofili7 9obuvm’m,’zvl to nejen qbuvmgtl dehlfgl
bez vlastn{ dilny, ale 1 samostatn{ Sevci.””) Okresni cetrflcke velitelsvtvx‘v Tébore
ozndmilo poCdtkem Cervna 1878, Ze se v Tdbofe odebiraly také Delmckc_e hsvty,
ale poStovni vfednici se odvoldyali na sluZebnf tajemstvi a fxeb):h ochotni sgieht
Getnikiim jména predplatitelis.®) Delnicky spolek v Tabofe viak neb)il az do
poloviny osmdesdtych let 19, stolet podezrfv?n ze spolppr{lce s 11egﬂm socidl-
né demokratickou stranickou organizaci, takZe okresm'l}ejtmansm hlﬁsﬂo gio
Prahy, ,.Ze ze spolkl existujicich v tdborském okrese ani jeden nesleduje socia-
listické tendence" %)

Pokus o zaloZeni odborové skupiny tdborskych typografu

Zaumco v Praze se Typografickd beseda stala prvni odborovou organizact
moderntho typu, kterd si dokdzala stdvkou v srpnu 1869 vynutit novy {xlz_dovy
tarif) a v podobé tzv. praiského ceniku z roku 1872 quavrela prvni dlinnou
kolekiivni smlouvu se zaméstnavateli,™) omezovala se Einnost rmn.l/oprazsvkyclh
tiskdrenskych délnikd jesté nékolik let na qjeodinélé projevy sympatif s prazsky-
mi typografy a na odesildn{ kritickych doplsuvdo odborového Casopisu Velesla-
vin. Opakované ndvthy na pfeménu prazské besedy v zex}]sky vspol,ek
tiskafskych déintkit v Cechdch byly aZ do konce roku 188_1_ oEinntﬁny E:eoskyvm
mistodrZitelstvim. ,,DI{vEjS{ stanovy naSe dovolovaly za ]IS.ty’Ch poméri pfi-
stoupeni venkovskych kolegi k spolku naSemu, avSak ani jeding z nich neu%rslal
za dobré, aby pro piipad potfeby zabezpeCil §i pomoc a pgdpg)ru z Prahy”,”™)
posteskla si redakce Veleslavina jménem prazs}cé Typggra{wke besedy. l?opg:
rutila proto zaklddat odborové spolky typografii v krajich, jak k tomu doglo jiz
v Chebu, Chomutové, Teplicich a Liberci. V prosinci 187§ uyerejml Velesla-
vin vzorové stanovy navrhovanych spolkil.”") Béhem pomérné kritké doby se
podafilo uskutetnit tento zamér pro tiskarské délnfky gapadmch/ Cech v Pvlgn},
vychodnich Cech v Pardubicich a severovychodnich Cech se sidlem v Jicing.
Protoze mistodrZitelstvi povolilo zaloZit zemsky vspolf:k . (Krs)nlandyegem)
v ChomutovE, a ne v Praze, vyostfily se spory mezi Ceskymi a n'e;{ne’;clv(ynu ty-
pografy v Cechdch, ale ty se prekvapivé dafilo urovnivat. PO}IZC jizn Ceichy se
nehldsily. V druhé polovinégécvéma 1879 se redakce Veleslavina vyslovné obra-
tila do Ceskych Bud€jovic:™)

& & Ejovict rafové vieho malicherného $kddlent nechali a spo-
lek‘gi)gic])jf)});t‘é‘rayfub;avzilslee,Sgsytc%(ﬁjggsg ltc};lfgggiéiflosti jim podporou se stal v nemoci a jinych pHi-
padech.”

Z pozdéjfich ndznaki vysvitd, Ze se nemohli d(zhodnoutwtiskaﬁu’ d’éh'lf.(.ZI
Ceské a némecké nirodnosti, kdo by mél hrat hlavnf tilohu v pfipravovaném ji-
hoCeském spolku.87) Nepochybné vsak existovalo napéti mezi typografy
v Ceskych Budgjovicich a v jingch jihoteskych tiskdrndch, predevifm v T4bo-
fe. A tak Veleslavin uvefejnil v bieznu 1880 tuto vyzvu:™")
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,Péntim kolegiim jiznich Cech! Je¥to z kraje naSeho vzdor mnohému vybidnut! v odborném Za-
sopise Veleslavin uvefejngnému, aby tvofily se krajinské spolky typograficks; posud nikdo se ne-
ozval, ani jakéhos vyzvéni ku kolegfim jihoteskym byl uginil, dovolujf si podepsan{ u&initi nésle-
dujici prohlagent:

Uvazivie, Ze jest nejvyse na ase, aby typografové na jihu Seském zaméstnani probudili se ko-
netné ze spanku netenosti, a jsonce pevné plesvEdleni o nutnosti kolegiglniho sbliZeni, chceme
k tomu pracovati, aby spolek typograft jiZznich Cech konetng skutkem se stal. 7, té pficiny doufs-
me, Ze vEichni kolegové jiznich Cech jednohlasnd min¥nf sv4 vbrzku ndm zaslati neopomenou,
a snaha naSe odm&néna bude skvElym vysledkem sknte€nosti, toti% zaraZenfm krajinského spolku
pro jiznf Cechy. O podrobnosti k tZelu tomu jest jiZ postardno.

V Tébofe, dne 15. bfezna 1880.

Jan Lang, Frantisek K¥emen, Frantitek Vit Ferra, Bedfich E.Man&al."

VSichni ¢tyfi podepsant pracovali v Nedvidkovs tiskdrné v Tdbofe a hned
také mezi sebou rozd@lili funkce v piipravném vyboru pro zfizeni Podparného
spolku krajového typografi jiznich Cech, pripadné Vypomocného krajového
spolku, jak se v dopisech do Veleslavina ndzev menil, ) Navrhované zépisné,
tydenni pifspévky a v disledku toho i pfedpokiddané podpory v nemoci, jak ie
predlozZil jednatel pfipravného vyboru FrantiSek Ferra, mély byt podstatné nizsi
neZ v prazské Typografické beseds.’®) Na svatodusnf pondgli 16. kvéina 1880
svolali Jan Lang a jeho kolegové do Tabora sjezd jihoCeskych typografi.
Pozvali vSechny tiskdrny v jiznich Cechsch i Typografickou besedu v Praze, ale
kladnou odpovéd dostali jen z Jindfichova Hradce a Pisku. T4borsks schize se
ve stanoveny den skuteCné konala, zdtastnili se jf také Jan Nedvidek a Petr
Frank, syn majitele tiskdrny, z Jindfichova Hradce prijel Viclav Sfma, z Prahy
redaktor Veleslavina Emanuel Stivin, ale jinak nikdo. Z Ceskych Budjovic se
naopak ozvala stZnost, Ze pravé oni podnikli piipravné kroky k vytvofent jiho-
Ceského krajského spolku typografi a 7e to t4borsks akce zbrzdila.gl) Zistupce
praiské Typografické besedy a redakce Veleslavina si z Tébora odvezl dost
rozpacité dojmy, ale pfesto se tdborskych typografii zastal: °2)

»ALkoliv slabé {iCastenstvi ze stran venkovskych panti kolegh omluviti Ize zvi4stn{ nedfivéron
k novému podniku, jeho? se odvazila hrstka uvidomélych koleghi taborskych, to% prece omluvit
nelze, Ze mnozi okolnf pani kolegové jevi takovou lhostejnost ku podniku, ktery jest kaZdému #-
votni otdzkou. [...] Odhodlanym a snazivim koleglim tdborskym néle¥ viak viechna Cest za jich
nednavnou ¢innost,"

Téborskd schiize navrhla, aby se valné hromady jihoZeskych typografii kona-
ly v riiznych méstech a aby sidlo spolku bylo tam, kde se piihldsi nejvice Elenh.
Ferrliv ndvrh stanov byl schvilen, ale byl dopinén ustanovenim, Ze spolek zahi-
J{ svou Cinnost, aZ bude ve spolkové pokladné sio zlatych. Pod hlavitkou Ty-
pografové tdborsti zaslal pf{pravany vybor v Zele s Janem Langem a Frantiskem
Ferrou pozdravny telegram ke slavnosti Typografické besed%/ na pocest 300.
vyroli dmrti Jana Melantricha z Aventina 21. listopadu 1880,” ) stejné byla po-
depsdna vyzva v mistnim tisku k dtasti na zdbavnim veteru v Tédbofe 19. vnora
1881 ve prospéch Ustfedni matice Skolské.”) Jinak viak taborsky piipravany
vybor zv1&ini aktivitu nevyvijel. Jest& o rok pozdéji vycetla redakce Veleslavi-
na Janu Langovi nedostatetné organizatni schopnosti,”) zatimco v Ceskych
Budgjovicich se od dubna 1881 dsp&ing rozvijel spolek typograffi obou n4-
rodnosti, ktery se pak po pfeméngd Typografické besedy v zemskou odborovou
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organizaci pro celé Cechy stal jejf prvni filidlkou.”®) TéborSif typografové od-
mitli potatkem roku 1882 vstoupit do zgmské organizace § (‘)duvg(%n?mn}, Ze
pozadované prispévky byly pfili§ vysoké ) a stali se na nékolik mesici nejroz-
hodngj§imi odpirci odborové integrace. )'Ai v srpnu 188% d(gsloglgce smifent,
i kdy? se nadéle ozyvaly ndmitky proti piili§ vysokym pnspevkum, ) zvinelften
taborstf sazeli a tiskafi se stali F4dnymi Cleny Typograiilclfé be§?d}:, zzﬁclene?y—
mi do Ceskobudgjovické fili{ilky.mo) V seznamu odvéden)!ch pnspevkvu 'sevvs_ak
T4bor od letnich mdsicli roku 1883 pfestal objevovat. Pretrvdvaly ziejme jen
kontakty jednotlivych lidi, kdeZto zdsada ﬁplné odborové or%alnlzovanosu tisk4-
renskych délnikd v Tdbofe byla prosazena az od roku 1906.7)

Zaver

Potitky délnickych organizaci v Tabofe a okolf, podobn(z jzzko dee:-: ve stfed-
ni Evropé, navazovaly na starsi organizalni tradice hom.ﬂ;u,, femeslnickych to-
varysh a kvalifikovanych rukod€lniki v tiskdrndch a ]mvych manufakuvlrach.
Jestd hluboko do druhé poloviny 19. stoleti méla a.ktmta, téchto skupin nekgeré
tysy stavovské vylutnosti, projevujici se zetelnou }_z’olaC{ odvnvekvahfxlvcovanvevhoo
délnictva, tzv. proletaridtu, a odporem prou pruun?m vetstho poCtu ucnu.
Myslenka soudrZnosti a vzdjemné podpory, kterd vyrustqlz} 7e sta,rsmhvorgam-
zatnich tradic, pisobila viak i mimo tyto skupmyv kvahﬁkovqrvlehov ’de]mctv.a
a pfispivala k pozvednuti lidské distojnosti a spolgcenské prestize drlvevnegn-
vilegovanych skupin obyvatelstva. Druhym zdrojem a inspiraci v pog:étcw?
organizatnich snah d€lnictva v Tabofe a okol{ by_lp ,denlokrau,cké nérvodm hnutf,
usilujici o zatlengni Sirokych vrstev do vznikajici obganske ’spolegnosu. Pod
t{imto vlivem vznikl roku 1873 Délnicky spolek v Tﬁbog_e, kiery sdruzvoval vedle
délnfkéi riznych oborf také nekteré samostainé ’zwnostm’ky, re’meslm’ky
a sympatizujici vzd€lance. A% do poloviny osmdeg.{xvtych fet 19. stf)leu tov Té-
bote a okoli byly pomérné skromné pocdtky, ale jiz v tomio rancm OPdoblv se
délnické hnuti projevilo jako vyznamny kulturni 2 clvxhzacm piinos pfi zméné
stavovské spoleénosti v novodobou obcanskou spoletnost.

PozndmKky:

YK tomu Fif Kofalka, Socidln{ konflikty v Tébote a Sobgslavi v Eervenci 1844. Téaborsky

i . 89-94. o .
arChl)V,,ll’)allsgsggcsh in Polge hoherer Getreidmarktpreise die Brotprfaise in der k[oniglichen] Kre.ls—
stadt Tabor bisher immer in einer bedeutenden Hohe erhielten, hievon lag der Grund wesentlich
darin, dass von jeder zu Markte gelangten Getreidfuhre ein bec.i.eutendes Standgeld zu Handen<dir
Stadtgemeinde abgenommen und der Getreidproduzent und Héndler gezwungen wurdé:, das nicht
zum Verkaufe gelangte Getreidquantum bis zum néchsten Markttage geger&Entge]t il “epome“rgn.
Abgesehen davon, dass der Marktfierant hiedurch in der freien u_ngeschranktcn Verfiigung i ecll'
sein Bigentum gehindert wurde, haben diese Einrichtungen die Mal:ktkonkurenz_ bedeuten
vermindert und hiedurch die Erhohung der Getreidepreise zum empfindlichen I\.Iachteﬂe"des kau-
fenden Publikums bewirkt. Von dem Streben durchdrungen, Ruhe und Ordnung in den Stadten des
unterstehenden Kreises unter der leicht entziindlichen Bevélkerung derselben zu erhalten, und zur
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Erzielung derselben alle jene Ursachen zu entfernen, welche zur Stérung derselben beitragen
kinnten, hat das k. k. Kreisamt, als dasselbe wahmahm, dass sich in den unteren armen Klassen
die allgemeine Stimme gegen die geringe Gewichtigkeit des Brotes erhob, die Abgabe des Wo-
chenmarktstandgeldes an die Taborer Stadtgemeinde als wesentliche Ursache der hoheren Brottaxe
vom 27ten 1. M. angefangen provisorisch aufgehoben und an den Taborer Magistrat die nétige
Weisung erlassen, zugleich aber auch verfiigt, dass von dem genannten Tage an kein Getreide-
verkdufer zur Deponierung des nicht verkauften Getreides und zur Entrichtung der Depositenge-
biihr gezwungen werde.” SUA Praha, CG 1841-1855, 13/65/76, 29517/1848 (kart. 2104).

) ,,.Die in dem hierortigen Berichte vom 18ten Mai 1. J. der Kiirze der Zeit wegen im vorlédufi-
gen miindlichen Einvernehmen mit dem Magistratsvorstande zur grdsseren Belebung der Wo-
chenmarkte eingefiihrte, Einer hohen Landesstelle zur nachtriiglichen hohen Genehmhaltung ange-
zeigte Massregel war nicht nur in der dermal bewegten Zeit, wo insbesondere das Proletariat und
dessen zu erleichternde Subsistenz zur Beseitigung jedes, nur zu leicht zn besorgenden Umsturzes
aller gesetzlichen Ordnung stets unverriickt im Auge gehalten werden muss, dringend geboten,
sondern stellte sich ebenso diese getroffene Verfugung zum Vorteile des Publikums als vorteilhaft
heraus, " TamtéZ, 36136/1848.

4) Ceské gubemnium krajskému dfadu Tébor, 19. 9. 1849. Tamtéz, 47123/1849 (kart. 2104).

5 ) »Angeregt von dieser Schilderang denke ich eben nach, wie schon es wire, wenn man auch
bei uns Einiges fiir das zu Fuss wandelnde Publikum in dieser Bezichung téte, insbesondere als es
vielleicht den formlich truppenweise ziehenden Armen nicht unerwiinscht wire, einige Kreuzer zu
verdienen, und so das Niitzliche mit dem — Notwendigen verbunden werden kénnte..." Bohemia
(Praha), rot. 34, €. 23, 26. 1. 1861, s. 203, dopis z Tébora.

) K nepokojlim a bouifm na Hofovicku, v SuSici a dal§ich mistech srov. Jaroslav Purs, Délnic-
ké hnuti v Ceskych zemich 1849-1867. Praha 1961 (Rozpravy CSAV, Yada spoletenskych véd,
o, 71, ses. 6),5. 63-65.

7y SUA Praha, PM 1860-1870, 8/15/41, ad 6251/1866.

%) Srov. Otio Urban, Vzpominka na Hradec Krdlové (Drama roku 1866). Praha 1986,
s. 76-84.

%) Petice dofla snémovni kanceldfi 20. bfezna 1866, ale teprve 18. Cervence 1866 doporutil
zemsky vybor Ceskému mistodrZitelstvi co nejrychlejsi vyfizen{ tdborské Zadosti. SUA Praha, PM
1860-1870, 4855/1866. K odvoléni stanného prava tamtéZz, ad 6251/1866.

) Katastrdln{ ocefiovaci operat mésta Tabora, datovany 1. kvétna 1850, uvadgl mez primyslo-
vymi podniky ve mésté jednu pradelnu viny s deseti délniky, deset koZeluZskych dilen s dvaceti
delniky, &tyhi jirchdiské dilny, kde vedle majitelit pracovali th délnici, devét mlyndi s dvandcti
delniky, m&stsky pivovar se {tyfmi délniky a vrchnostenskou cihelnu se tfemi d8lniky. SUA Praha,
DuPh'két stabilntho katastru, inv. & 8457, mésto Tébor, &. 13 a 26/1 (kart. 3774).

") ,..dass die Not im ganzen Umfange des Taborer Bezirkes mit jedem Tage steigt, dagegen
die Sicherheit des Eigentums in erschreckender Weise abnimmt, da das arbeitslose Proletariat auf
keine Weise Subsistenzmittel aufireiben kann." Correspondenz (Praha), €. 146, 21. 12. 1868, Ta-
geschronik.

12y SUA Praha, PM 1860-1870, 11/53/47, 4295/1868.

13) Uber die Erwerbslosigkeit der hiesigen sehr zahlreichen Hilfsarbeiter der Landwirtschaft
habe ich unter dem 30. August Z. 1582 K. W. berichtet..." ,,...dass allerdings die Erwerbslosigkeit
in diesem Bezirke gross ist und dass die Not nun, wo die Vorrite nach und nach schwinden, stei-
gen wird..."[...] ,,Die Sffentliche Sicherheit lisst im Taborer Bezirke wohl manches zu wiinschen
iibrig, allein sie ist noch — so lautet die allegemeine Stimme — weit besser, als ringum in anderen
Bezirken, und gegenwirtig ist eben die Jahreszeit, wo Diebstdhle immer am hiufigsten sind.”
Okresni hejtman v Tabote prezidiu mistodrzitelstvi, 24. 12. 1868. Tamtéz, 4415/1868.

') Tébor, tok. 6, & 23, 5. 6. 1869, 5. 95, Zeleznitné zprvy.

15) Srov. Jaromir Kortak, Vylidiiovéani jiznich Cech. Studie demograficka. Praha 1929.

) K tomu Vladimir Vantata, Podatky priimyslu na tizemi okresu Tabor do roku 1914. Té-
borsky archiv 1, 1987, s. 96.

) Ministerstvo financi vrchnimu homnimu dfadu v Piibrami, 19. 11. 1854 (pozd&jsi opis). Hu-
sitské muzeum Tébor, Pisemnd poziistalost Richarda HrdliZky, inv. & 245/6.

) Horni hejtmanstvi v Kutné Hofe Yediteli tdborského t&Zaistva Franti¥ku Pettrichovi, 4. 9.
1856. Tamtéz, inv. £&.245/18.

19y Vangata, Pogdtky primyslu, s. 98.
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VZO) Srov. Kotalka, Socidlni konflikty, s. 90. Podle zprav obchodni a Zivnostenské komory
v Ceskyeh Bud&jovicich se tato situace do Zedesatych let 19. stoleti virazn€ nezménila.

21y Statnf okresnf archiv (ddle SOkA) Tabor, OU Tébor 1848-1914, 8/5/36, 5395/1863, koncept
sdélenf pro méstskou radu v Tabote, 4. 8. 1863 (kart. 210).

22) Tamtéz, 6475/1863, méstska rada okresnimu dfadu v Tabofe 14. 9. 1863. Stov. Frantisek
Crkovsky, Vilety tovary$tm ptisné zakazany. Palcét (Tabor), rok. 20, €. 35, 30. 8. 1978,s.3.

YK tomu Jan Muk, Alois Landfras, probuzenecky knihtiskaf a jindfichohradecky starosta.
Jindfichtiv Hradec 1947.

2"') Struény Zivotopis STOV. Jifi Koftalka, Vznik tdborského muzea roku 1878, Tébor 1978,
s. 39-40. Nekrology srov. Cesky jih, o8, 15, &. 41,8.7. 1887,s. 2, Umirti; Tébor, ro. 24, £.28,
9. 7. 1887, s. 2, Jan Karel Frank.

2y Veleslavin (Praba), rot. 1, & 12, 15. 3. 1864, sl. 117, Zpravy a dopisy. Redakee plipojila
k Frankovu ozndmeni sviij komentdr: ,,PYati jest, aby podobnym mistnim casopisim dostavalo se
odbérateldt nejen v okoli, nybr aby nalézaly predplatitelll i v irSich kruzich nasi vlasti, coZ pro
tevnou cenu snadno mitge byti. TaktéZ i spolupracovnikii mélo by se vzdy vice ziCastniti pii
listech mimo Prahu vychdzejicich. V Zadné besedni mistnosti, v &endfském spolku, obecni
knihovn& atd. nemé&ly by tyto listy schazeti, an obsahujf tém&¥ denni kroniku vielikych zajm@ spo-
le¢enskych.” .

% } Veleslavin, rog. 1, & 24, 15. 9. 1864, sl. 299 (,,vecky zdvody, kde¥to Casopis nas ,Velesla-
vin’ svych ¢tendit £ita"), sl. 300 (Zasopis Tabor). .

YK tomu Karel Krunert, Typografickd organizace v Cechdch. Praha 1910; Pur§, Délnické
hnutf, s. 102-103. .

28) Cyril Horétek, Potatky teského hnutf délnického. 2. vyd. Praba 1933 (Rozpravy Ceské aka-
demie v&d a uméni I-19), s.44-45. L.

29)'Srov. Zdengk Solle, K potatkim délnického hnutf v Praze. CSCH 5, 1957, 5. 675-680.

3O) Tabor, rok. 5, &. 33, 19. 12. 1868, s. 139, Zpravy doméci a z venkova.

31) Tabor, rob. 6, &. 8, 20. 2. 1869, . 33, Slavia, podpis: o.

2'2) Tébor, ro&. 6, &. 17, 24. 4. 1869, s. 68, Z Prahy, podpis: T.

) Tabor, rot. 6, & 13, 27. 3. 1869, 5. 54, Z Prahy, podpis: K.

34) Tabor, roé. 7, &. 13, 26. 3. 1870, s. 3, Potravnf spolek v krél. mésté Tabofte.

35) Tabor, rok. 7, &. 3. 4. 1870, s. 3, Potravni spolek; &. 18, 30. 4. 1870, s. 2, Prozatimni

ybor.

%) Prode] byl zahdjen koncem ijna 1871. Tabor, rot. 9,&.45,9. 1. 1872, s. 3, Provolani.

37y SUA Praha, CM 18561883, 30/6/3553; Tabor, rot. 9, t. 43, 26. 10. 1872, s. 2, Zpravy do-
mdci a z venkova.

3%y Die Stadt Tdbor hat bis auf die Gegenwart der fiir die gegenwirtigen Zeitumsténde
unentbehrlichen Kommunikationsmitteln entbehit, und war derselben daher benommen sich
industriell zu entwickeln, und musste hinter anderen Stddten gleicher Grosse bedentend zuriick-
bleiben, was natiirlicher Weise eine Verarmung nach sich ziehen musste. Die unmittelbare Folge
davon ist, dass sowohl in der Stadt als auch in deren nichsten Umgebungen mehr als zwei Dritteile
arme Bevolkerung lebt, welche auf Taglohn gewiesen, Jahr aus Jahr ein zu tausenden nach Gegen-
den zieht, woselbst sie um Ausserst geringen Verdienst ihre korperlichen und gesunden Krifte fir
Arbeit vermieten.” SOkA Tabor, AMT 1848-1914, 1/1/37/1871, 3895/1871 (kart. 29/V 62),
mstska rada v Tabote 1. 1. 1872 c. k. ministerstvu financf.

Y Tabor, 1o2. 9, & 24, 15. 6. 1872, 5. 3, Stavebnf ruch v Tabore.

4O) Tabor, 10¢. 9, &. 33, 17. 8. 1872, 5. 3, Stavba sladovny a obilnf trZnice v Tébote.

# Diglnické listy (Praha), roé. 1, & 24, 20. 12. 1872, 5. 233, Dopisy.

42) Délnické listy, rot. 2,¢. 1,3. L. 1873, s. 242, Doméci advokat délnictva a listdrma redakce.

4% Veleslavin, 1o8. 1, & 11, 14. 12. 1872, 5. 2, Z Tébora, podpis: -7~

) Veleslavin, rot. 1, & 6, 30. 9. 1872, 5. 2, Z Tébora.

45) K tomu Veleslavin, roé. 1, &. 7, 15. 10. 1872, s. 3, Drobné zprdvy; Tabor, rot. 9,¢6.49,7. 12.
1872, s. 2, Ten m& tal; Veleslavin, rot. 1, &. 11, 14. 12. 1872, s. 4, Panu J. K. Frankovi, typografu
v Tébofe.

46) Veleslavin, 1o¢. 1, & 14, 31. 1. 1873, s. 5, Seznam pifspévki zaslanjych ve prospech bez
préce jsoucich kolegi.

47 Priznatna byla reakce Délnickych listh na prvni dopis z Tabora: ,,Ano, je to vskutku pravda,
e nikdo nechce prvni podati ruku tomu odeviad a ode viech odstréenému délnictvu, ale jeho ne-

3,
3,
1
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vzdélanosti spilati, to stile dovedou. Zapominajit taci panové, Z i byli i
zdElanosti spilati, . jit taci panové, ze kdyby oni byli zrozeni a vycho-
vani v téchtéZ pomérech, co ten délnik, nebyli b ic lepsi neZzl " Délnické ki
roé‘isl, o A e s iy, yli by o nic lepsi neZli on. Pozn. red." Délnické listy,
) Husitské muzeum Tabor, Historicka sbirka 8, Pamdtni kniha Délnické < abof
zal‘%iegého AR , Pamétni{ kniha Délnického spolku v Tébofe,
) Uvodni staf o v§voji spolku v letech 1873-1885 j atni kni a y
) ’ s ] je v Pamdtni knize napsdna shodnym ruko-
isem jak ledujici dve — é j Cestny €
Spolkojv y"c') nésledujici dvé strany o letech 1886-1887, které podepsal Jan Lang jako ,,¢estny <len
) Plipravnd schiize, predchdzejici zpracovani navrhu stanov Délnického spolk abof
i , v Tabore, se
konala jiZz 17. €ervence 1873. Srov. Libuse Pastriidkova, Vieodborovy C Einicks ib
. g , lek < i
1895;.’—1951. Inventaf B/87. Tabor 1961, strojopis, s. 1. rovy spotek delnick§ v Tebate
) Pamatni kniha D&lnického spolku, fol. 2.

y tér)n\/lithlei:lem kvtlomu, Ze tyto dzaznamenané mySlenky Hefmana Baltazara Goffina byly podob-
m, které zazntly v prvaim dopise z Tdbora do Délnickych lista (srov. 4 iz{
moZnost, Ze Gofﬁn byl autorem tohoto dopisu. ¢ b (srov. pormn. &1, nabizf se
Lus{())lll)z]mcke listy, rot. 2, €. 22, 21. 11. 1873, s. 429, Z Tébora; Pamatni kniha Délnického spol-

s ) SUA Rra?a, CM 18561883, 30/6/4105, 55247/1873.

56; $amtez, Ceské mistodrzitelstvi okresnimu dfadu v Tdbore 22. 10, 1873.

amtéZz, ad 55247/1873, Stanovy Délnického spolku v Tabbt is&€ny ar
y kg’,ihovné SORA Tabor, B 610, y P! v Tébbte. Srov. tist€ny cxemplar stanov

58) Pzimémi/kr.liha Délnického spolku, fol. 2v.

i )Dfilmck.e listy, roé.v 2, ¢ 22, 21. 11. 1873, s. 429, Z Tébora. Némecky mnohoznaény pojem
,,Burger_ spolov511.v /sobe vyznamy ,méfan” a ,,obtan", ve vétsing pipadt se vztahoval jen na
ekosrglygi;ky r}ehzavmlc osoby a nezahmoval femeslnické tovaryse, délniky a nadeniky.

5 esni hejtmanstvi v Tébote sdélilo 1. 11. 1873 zakladateld Elnické abof
v sﬁgan\?vy e vl adateliim Délnického spolku v Tabote,
) Vojtéch Pravda, Hefman Goffin, Jan Lang a Martin Vitovsky méstské radg v Tabof!
P , , bote, 5. 11.
18’5;. Ska/}’Tabor, AMT 1871-1914,1/1/6/1873,3116/1873 (kar%yZQIV 62). oy Tabote, > 1
v)‘Sy&_ada o’tom, vzkaz redakce: ,,Obcantim dopisovatelim z Tébora a Bma: Nebylo moZnd
uvefejniti, byl tplny nedostatek mista. PYiste." Délnické listy, ro€. 2, &. 24, 19. 12. 1873, 5.446
Llsggma redakce a administrace. ’ . T
63§ IS)(‘t';lnické listy, rot. 3, €. 1, 5. 1. 1874, s. 8, Dopisy.
kA Tabor, AMT 1871-1914, 1/1/6/1873, 3116/1873, méstské élnické <
y Tébof-e ki Tabor, & , méstskd rada Délnickému spolku
65; gélnické listy, ro€. 3,¢. 1, 5. 1. 1874, s. 8, Dopisy.
&innosti Ctendiské besedy Tyl srov. Délnické listy, ro€. 2, &. 14, 18. 7. 1873, 5. 360, B
L DK st . , 5. 360, Brat-
fim 6é:)lesnum lla)esidy Tyl; €.15, 1. 8. 1873, 5. 367, Zpravy z Prahy a venkova. N
rov. Dokumenty k potatkiim délnického hnuti v Cechich 1864-1874. V ¢ a
a Sofia Klusatkové. Praha 1961, 5. 353. +Vyd Rt Jechovs
)V Sirsich souvislostech srov. Jifi Koralka, Severoce§ti socialisté v & &lnické i
o) ech g . é v Cele délnického hnuti
;cskych a @kouskfch zemi. thzcrec 19§3, 5. 8284, 123-124; Zdendk 30]16, Internaciondla a Ra-
P(;;}ili«i.glé gn;eqn;:gr;;}a I? pcic:;/tllg,s%q;i.list_ického l:jnutl’ v zemich byvalé habsburské monarchie.
) 8. . Kare , Policejni a s i k Elnické tii ] iné
19. sgtoleﬁ v Cechdch. Praha 1967, 5?7154—16]0. 2 soudnf perzckucs dnicke (fidy v drubé polovin®
) SUA Praha, PM 1871-1880, 8/5/1/1, 2778/1874, 3679/1874; SOkA T4 J T4
> 180, ) 2 ) ; abor, OU Tabor .
19/1874 (kart. 4’), Srov.’ Frva)nus'ek Crkovsky, Jan Lang z Tabora a vznik prvnf délnické strany srfii-
kOllSk\,l.vKCo stému vyroti sjezdu socidlni demokracie v Neudorflu 5-6. 4. 1874. Vybér
gzram ¢lent Historického klubu pfi JihoCeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 11, 1874, 5.193-
t
) Neudoifelsky sjezd rakouské socidlné demokratické délnické i
Pispévky k dgjingm KSC 6, 1959, 5. 115-123. k€ strany. Vyd. Hetbert Steiner:
71) Crkovsky, Jan Lang z Tdbora, s. 194.
72) SUA Prah:\i{, CM 1856~1883, 30/6/4105, 13679/1875.
73% itﬁnovy .Dclnlxzckého spolku v Tabofe, ¢lanek 2c. Tamtéz, ad 55247/1873.
gemeines Reichs—Gesetz— und Regi blatt fii is 0 i i
S AT TS 454 ey 56 gierungs fiir das Kaisertum Osterreich, Wien 1850,
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™) SUA Praha, CM 18561883, 30/6/4105, 13679/1875, okresni hejtmanstvi v Tabofe Seskému
mistodrZitelstvi 8. 3. 1875.

) TamtéZz, Ceské mistodrZitelstvi okresnimu hejtmanstvi v Tabofe 23. 3. 1875 (koncept).

76y Paméitni kniha Délnického spolku, fol. 2v.

77y SUA Praha, CM 1856-1883, 30/6/4105, ad 54357/1876.

8) Tamté?, 54357/1876, Eeské mistodrzitelstvi okresnimu hejtmanstvi v Tdbote 28. 10. 1876
(koncept).

79y Pamatni kniha D&nického spolku, fol. 4 — 5.

0) Okresni Cetnické velitelstvi v Tabote hldsilo 2. 6. 1878,, dass die Zeitschriften ,Budoucnost’
und ,Pravda’ im Marktflecke Jistebnitz, ,DEInické listy” und Délnické noviny’ in Tabor gehalten
werden; von wem, wollte am hiesigen Postamte niemand wissen, ebensowenig konnten auf einem
andern Wege die Prinumeranten dieser Zeitschriften namentlich erforscht werden”. Podobné ozna-
moval velite! etnické stanice v Mladé VoZici 26. 5.1878, Ze mu na postovnich dfadech ,,ohne spe-
zielle Aufforderung jede Auskunft entschieden verweigert wird, dass sie Amiskorrespondenzen
nicht verraten diirfen”. SOkA Tébor, OU Téabor pres., 39/1878 (kart. 5).

) TamtéZz, 15/1880 (kart. 5), okresnf hejtmanstvi v Tébofe prezidiu eského mistodrzitelstvi
11. 3. 1880 (koncept), .

52) Srov. Zdentk Solle, Délnické stavky v Cechach v druhé poloving XIX. stoleti. Praha 1960,
s. 206, €. 13.

)} Dohodnuty cenik, ktery stanovil zvy$enou mzdu za jednotlivé sazetské a tiskarské prace,
vstoupil v platnost od pocatku Cervence 1872. Jan Ev. Vondruska, Struény piehled Cinnosti
Ustedniho spolku Typografickd beseda v Praze od roku 1862 aZ do roku 1887. Praha 1887, s. 109.
Cenik byl v platnosti do roku 1890. Krunert, Typografickd organizace v Cechéch, s. 46-47.

84) Veleslavin, ro€. 6, €. 1, 11. 1. 1878, s. 4-5, Venkovskym kolegim.

85) Veleslavin, ro€. 6, &. 23, 13. 12. 1878, s1.187-188, Vzorek stanov.

%) Veleslavin, rog. 7, & 10, 23. 5. 1879, s1. 77, Do Budgjovic.

) Veleslavin, roé. 9 22. 4. 1881, s. 3, Typograficky svétozor.

) Veleslavin, ro€. 8, 27. 3. 1880, 5. 2, Typograficky svétozor.

)} Veleslavin, ro¢. 8 23. 4. 1880, s. 3, Z Tébora, podpis: -1-; &. 9, 14. 5. 1880, 5. 3, Z T4~
bora, podpis: -1-.

’ ) Zapisné mélo byt stanoveno na 2 zlaté, tydenni piispdvek 20 krejcart, podpora v nemoci
5 Zlatych tydné prvnf th mésice, 2 zlaté 50 krejcarlt dalii tfi mésice.

°1yRedakee Veleslavina odpovédéla do Ceskych Budgjovic: ,Pokud je ndm zndmo, otekdvali
i tabordti kolegové touZebn® podnét od Vds, aviak marng; profeZ piikro€ili k dilu tomu sami.
Ubezpelujeme, Ze se jim nejednalo o priositu, nybrZ o véc, a byli by se rddi v&tSiné jiholeskych
kolcﬁﬁ podrobili.” Veleslavin, ro€. 8, €. 10, 29. 5. 1880, s. 4, Listrna.

3 Tamtéy, s. 2, Typograficky svétozor.

%) ,.Z Tabora. Pamétce Jiftho Melantricha ,Sléva’! Jménu jeho Cest po vi{ zemi. Typografové
tdborsti." Veleslavin, ro€. 8, &. 22, 27. 11. 1880, s. 3, Slavnost Melantrichova v Praze. .

4y mTypografové taborsti’ pofddaji dne 19. dnora t. r. prvai vinek sviij ve prospéch ,Ustfedni
matice $kolské’ v prostornych mistnostech hostince pana J. Kamberského u ,Zlaté koruny’." Cesky
jih, ro€. 9, ¢. 18, 28. 1. 1881, 5. 7, Provolani.

) ,.Zajisté divn€ by se pan pisatel na nds podival, kdybychom jej byli chtéli kantorovat pfi za-
raZeni jihoteského typografického spolku, pii némZ tolik organizatorského ducha osvédiil, Ze jej
nedovedl ani v Zivot uvésti.” Veleslavin, ro¢.10, €. 3, 10. 2. 1882, s. 3, Kurzivové nahledy.

%) Veleslavin, rot. 9, &. 8, 22. 4. 1881, s. 3, Typograficky svétozor; rot. 10, &. 10, £ 7, 18. 4.
1882, s. 3, Radna valna hromada. Pfi svém vstupu do dstfedniho zemského spolku méla Ceskobu-
déjovicka skupina sedm Clentl a 220 zlatych jméni.

) P vstupu do Typografické besedy museli fadni enové zaplatit zapisné 15 zlatych (pokud
zaplatili 5 zlatych pti vstupu do uteni a 5 zlatych pfi vyuceni, hradili jen zbyvajicich 5 zlatych).
Tydenni piispévek pro prazské typografy Cinil 55 krejeardl, pro venkovské €leny 45 krecard, ale
v tomto piipadé neméli mimopraZ3ti ¢lenové narok na podporu v nezaméstnanosti. Janu Langovi,
ktery si st€Zoval, Ze poZadovany piispévek je piili§ vysoky, a navrhoval jeho odstuphiovani podle
mistnich podminek, odpovédéla redakce Veleslavina: , Myslili jsme, Ze taborSti kolegové maji vice
dobré viile pro spole€nou véc; z dopisu vyse zminéného viak zfejmo, e by rddi zicastnili se vyni-
kajicim zplisobem veliké véci typografické, jen kdyby to nic nestdlo!" Veleslavin, ro€. 10, €. 3,
10. 2. 1882, s. 3, Kurzivové nahledy.

1
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5 9v8) Cengk Farkat v projevu na valné hromadg Typografické besedy v Praze 9. 4. 1882: , Zvi4s-
@& viak povaZuji za svou povinnost zminiti se zde té% o nejzarputilejSich protivnicich spolku
Ustfedntho, totiZ o panech z Tabora, kteli% na zdvofilé vyzvani nase, by k dstfednimu spolku pfi-
stoupili, nenalezli Zadné jiné odpov&di, neli Ze vybor dstfedni celou spoustou vrdZek zahrnuli. Ne-
otekdvali jsme skuteZng, e snaha nale soustfediti viechny typografy v Cechdch pod jeden prapor
setkd se v Eeském mésté Tabote s takovou fanatickou opozict; a nemohu skuteén® jinak, neZ vyslo-
viti tuto své politovani nad zaslepenym jedndnim pant z Tabora.” Veleslavin, rot. 10, €. 7, 18. 4.
1882, 5. 2, Rddna valna hromada.

. ) Jest ndm to sice velice zatéZko platiti tak zna&ny piispevek tydennt, zvi43& za pomdri ny-
n&jsich, aviak kdy? to jinak vskutku nejde, i tuto ob&f pfineseme, kters aspoi dobré nésledky miti
b}ldg; nebot co mé kolega takto osamoceny, ktery k #4dnému spolku nendleZi? Vystaven jest zajis-
té viem nehodém, aniZ by nékde mél ochrany a podpory. Poznal jsem, kterak jest prospssnym vi-
doml,.ze spolek o Eleny své se stard ve viech piipadech, kterézto védomi &ini zajisté kaZdého pak
spcikojené]‘s'l’m a préci své oddan&j$im." Veleslavin, rog. 10, &. 15, 11. 8. 1882, 5. 3, Z Tabora.

Veleslavin, ro€. 10, €. 15, 11. 8. 1882, 5. 4; & 16, 25. 8. 1882, 5. 4; &. 17, 9. 9. 1882, s. 4,
Z usttedniho vyboru; & 19, 13. 10. 1882, s. 7, Kontroln{ pehled. Prvni filidlka v Budgjovicich,
a p?ocllobné v dalsich &islech. .
) Krunert, Typografickd organizace v Cechach, s. 262-263.
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PRICHOD KONGREGACE TESITELU ROZSKEHO SRDCE
NA KLOKOTY

Kvéta Kofalkovd

Poutnf kostel Panny Marie Klokotské uprostfed klokotského }d‘{@tﬁra bz} po
své prestavbd na poldtku 18.1stoleti ve vlastnictvi ¥ddu benediktindi, kiefi jej
pozdgji prodali taborské obci.”) Duchovni sprévvu Klok9t gbstarévalo tdborské
dékanstvi, zatimco obec mésta Tdbora mela pecovat 0 udrszl_ a opravu stave?.
V kronice dékanského tdfadu v Tdbofe se dochoval prose})ny l}st tﬁbgrsksého de-
kana FrantiSka Fridricha (1876 — 1944), kterym se obritil k tdborské verenost
s v§zvou o pomoc 2 finanCni podporu na opravvalokot.’ Rodle thoto dopisu
t4borskd mestsk4 rada ,,prikrocila k diikladné a vSeobecn€ uprave klokotské?o
kostela" tim, e uvolnila urCitou ¢dstku z méstského rozpottu, Ohlas byl pomer-
n& velky a dgkan Fridrich v kronice za rok 1932 zaznamenal:”)

At ice v Klokotech — rozeslany Yeditelstvim muzea Zadosti na
rod’z’i‘li}}etcz]’iltl)gr[slkgéi‘za] &;ggg;r};}éoétzgg;gg na opravu v Klokotechy— dosud se sedlo na sbirkdch
soukromych do 1. 2. 1932 asi 20 000 K&.*

1. Zdjem kongregace T&Siteld o Klokoty

75ivé situaci na vrcholu svétové hospoddiské krize, kdy také fmancm/
pr(:]stft(ladks mbésta Tdbora byly omezené, projevil o KIO}(Oty/ zdjem Yedouc1
piedstavitel kongregace Tesiteli BoZského srdcevs hlavnim sidlem v cesk.é,n}
prostfed{ Vidng. Tato muZskd kongregace, zalozend r(zlgu 10922,.a1e §qhajxcl
svymi koteny aZ do obdobi prvni svétové vilky, se §1}azﬂa plsobit na s1rv(31§ou
vefejnost v katolickém duchu a vyvijela hgmamt{}rm Linnost. Clc;nove—knegl se
zabyvali pfevazne duchovni sprivou, clenove—l_alkvov/e' vedli hospodafstvi
v jednotlivych domech kongregace. Zakladn{ organizacni Jednoﬂcou byly gprpy
ve vhodnych mistech, v Cele kaZdého domu stal superior. Domy v urCitém
administrativnim celku se sdruZovaly v provincii, v jejimz qele byl p}rov.mmél.
Gener4ln{ superior (pfedstaveny) celé koclllgyet;;ace mal své sidlo ve Vidni a byl
Casné m Ceského kostela ve Vidm.

SOI{’%Egl?aesr\?;’{égr:tatut, schvélenych Apostolskou stolici roku 1?22, od\'/ozoxv/ala
kongregace TeSiteld BoZského srdce svilj ndzev od posledrgch chvil Jeizﬁq
Krista pred zajetim na Olivetské hofe v Get§ernanské zah.rade,, kde byl viemi
opudtén, urdZen lidskym hfichem, nevdékem, neqctwosﬂ, Ysy‘a'tokrad.em
a Thostejnosti. ,,Timto steskem dojato, touZi mlvlghé lidské srdce potéSiti Spasite-
le v jeho opusténosti na hofe Olivetské, na kifzi a ve svatf)sténku,vpf)skytgout1
jemu n&jakou ndhradu za vSecky tyto urdzky a stati se smirnou obgtf za hiichy
vlastnf a jinyc "4 psalo se v Ceském znéni statut. Proto se 1}0vé kongreg?ce
prihldsila ke svému posldni poskytovat dpchovn’i i hmotnou dtéchu nemocnym,
opuSténym a chudym, pfednostné mezi Ceskymi krajany v zahraniCi, meZl
nimiZ konala misijni ¢innost. .
P. Josef Jan Litomisky (1888 — 1956), zakladatel kongregace a ,,,generé! Tesi-
telit Bozského srdce”, jak se podepsal na obsdhlém tHstrankovém dopise t4-
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borskému dékanu FrantiSku Fridrichovi z 15. fijna 1933, se narodil v Hofinévsi
ve vychodnich Cechzich,5) ale k Tdborsku, zejména ke Klokotim, mél blizky
vztah. ProZil déistvi se svymi rodiCi v Plané nad LuZnici a na Klokoty chodival
nejen jako Skoldk, ale i jako praZsky bohoslovec. Z dopisu vyplyva, Ze P. Lito-
misky navstivil Klokoty zfejmé v 16t€ 1933 a Ze ho pfitom doprovizeli néktefi
Clenové kongregace Tégitelt, sidlici ve Vidni:%)

,» Vysocediistojny pane dékane.

Nevim, jestli se racite posud na mne pamatovati — tolik jiZ let uplynulo, co jsme se vidéli napo-
sledy. Moji rodi¢e byli dlouhd Iéta v Plané nad LuZnicf a jd jako bohoslovec (praZsky) nejednou
jsem se s Vami setkal v T4bofe o prazdnindch. Jsem nyn{ generdlnim piedstavenym T&Siteli
Boiského srdce ve Vidni a dosud rektorem Ceského kostela na Rennwegu. Nebyl jsem jiZ dva roky
v Plané na hrobé svych dobrych rodi¢h — aZ letos zase jsem na tfi dny dojel do mé vlasti s n8kolika
spolubratry — mé&l jsem rekviem v Plané a zajel jsem do Tébora k Vam, ale neby! jste doma, &ehoZ
velmi lituji. A nynf upfimn& dovoluji si Vas poprositi o radu a pomoe v této zéleZitosti. JiZz jako
student a bohoslovec putoval jsem o prazdninach kaZdou sobotu do Klokot k Matce BoZi, a co
jsem se stal feholnikem, tim vice jsem vzpominal na Klokoty.

Vy, veledlistojny pane, nejlépe mi miZete dati informace a radu i pomoc, dovolim-li se Vs co
nejuctivéji prositi, abyste mi pomohl, aby naSe fehole mohla se starati o Klokotskou Pannu Marii.
Posud nikomu jsem se 0 tom nezminil, a v prvni fadé obracim se k Vam. K informaci o nasi feho-
li: /T€itelé z Getsemane* dovoluji si toto sdgliti. Rehole nase vznikla pii eském chramu Péné ve
Vidni na svatek Sedmibolestné Panny Marie roku 1922. Existuje tedy 11 let. Je to fehole zdkladem
1 ti¢elem slovanska. Vniffnim tdkolem je smir BoZskému srdci 1) adoraci (stdlou), 2) navitévou ne-
mocnych, 3) misiemi a piisobenim (pastoraci) Slovanti, kteif mimo vlast %ji, 4) modlitbon za umi-
rajicf a trpici (Getsemani).

My sami jsme posud o nds nic nepsali, ale kupfikladu dr. Alfréd Fuchs v Lidovych listech
a nékterych moravskych listech psal o nds — Bohu diky — velmi sympaticky. Ve Vidni mame dva
klastery ~ pii Ceském chrdmu Pané na Rennwegu a za Vidni novicidt. Na Slovensku mdme od roku
1927 nejstar${ poutni misto nejen Slovenska, nybrz i byvalého celého Uherska — Mariatal, ddolf
Maridnské pii Bratislavé. Méte-li snad pfi rmce knihu od Isidora Vondrusky Zivotopisy svatych —
vydal Kunci¥ 1931, tam na strance 308-309’) ve stati o unionismu (Strossmayer, Solovjev, Stojan)
je také strugny a vystizny &lanek o na¥{ feholi, ktery mito slovy kon&i: ,,Po Cem horoval dr. Sto-
jan, kné€z nadSeny pro misijni ¢innost mezi Slovany, stalo se skutkem. T&Sitelé hodlajf pfevziti du-
chovni sprivu ve Francii, v Portif a jinde.”

Neni cflem mého listu vypisovati Vdm kfiZovou cestu, kterou jsem musel pfi zaklddan{
a i pozdéji projiti, ale jist® jsem zkusil mnoho. Doufdm €z, 7e dobrotivé porozumite, prot tak Inu
k Cechdm, k Plané, Taboru, Klokotdm, kdyZ se mi nabiz tolik pole &innosti jinde. Mili bratfi,
zv148t€ co byl se mnou v Klokotech, velmi se modli, aby vie dobte dopadio. — Mate-li, velediistoj-
ny pane, snad s Klokoty jiné plany, nebo jsou-li uZ in fieri, prece laskavé mi co nejdiive odpovéz-
te, j4 musim totiZ jednoho knéze poslati na misie do Francie, jednoho do Rumunska. A tento tyden
musim véc vyiiditi, prosim Vas tedy co nejuctivéji o laskavou odpovéd, mam-li se o Kiokoty
uchézeti & ne. Hotovych kn&Z nés je 10, bohoslovea 10, klerikii 16 — potom bratii laici a kandidati
— dohromady na 80. Je to velkd, velmi velkd starost, ale i velka radost, kdyZ jsme s nitim zacali,
a v chudobé Zijeme a jsme spokojeni. Piikldddm nékolik obrézkl z nafeho chramu Pané z Vidné.

Do Vasich modliteb se uctiv€ porouti a o laskavou brzkou odpovéd snazné pros{ zcela oddany
v Kristu

B. Josef Jan Litomisky,
General TéSiteln B. S.
Wien IIT, Rennweg 63
Ve Vidni, 15/X 33.
Dovoluji si jedté pfidati, Ze spoleéné s Palestynskym spolkem v Bmé& hodldme v Jeruzalémé
blizko hory Olivetské postaviti maly klaSter s kapli se stdlou adoraci za n4$ ndrod. Pole uZ je vy-

hlédnuté, a sim n4as eskoslovensky konsul koupi vyjedndva."
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Podle ndzoru Josefa Jana Litomiského mohl pravé tdborsky dékan pomoci
v tom, aby se TéSitelé BoZského srdce usadili v Cechdch a pravé na Klokotech,
V soukromém archivu dékana FrantiSka Fridricha nejsou uloZeny jeho odpové-
di, ale z repliky v dopise P. Litomiského z 5. tinora 1934 1ze vyCist, Ze odpovéd
dékana Frantitka Fridricha nebyla zfejm& okamZitd a nebyla ani piili§ pfizniv4.
UrCit€ se na této skuteCnosti odrazilo i to, Ze pfichodem T&Sitell mohla vzriist
jistd konkurence v duchovnf spravé mésta Tdbora a jeho bezprostfedntho okol{
a Ze tim mohly byt krdceny pifjmy dékandtu. Naznaduji to i pozndmky na okraji
druhého dopisu P. Litomiského o vy§si podilu $iély apod. Tento dopis viak
svedei o tom, Ze dékan Fridrich vyjadfil ve své odpoveédi podminény souhlas
§ moZnym pisobenfm TeSiteli na Klokotech. Opét rukou psany dopis Josefa
Jana Litomiského z 5. tinora 1934 znél:

»Velediistojny pane d€kane.

Ani nevite, jak mne bolelo, Ze Jste mi psal: ,celou noc jsem nespal’ — Ze mame pfijiti do Klokot.
Jen s Va$im piedchézejicim souhlasem Zidal jsem o Klokoty — a mym vroucim pfénim je, abyste
svou zndmon dobrotu ukazal i nadf mladé slovanské feholi — a mél laskavy ohled nejen na potfeby
duchovni sprdvy, nybrZ i na zpiisob, jakjm miZeme dle pravidel nasi fehole v Klokotech pracovati.

Budte tedy tak laskav, velediistojny pane dEkane, a poSlete nejdistojngj$i konzistofi ndért
ujednéni (dle VaSeho minéni) a nebo snad je$té lépe, urtete sdm laskave den nebo dva, oznamte
mi, kdy bych mohl do Tébora a do Klokot, a potom se dohodneme. Myslim, Ze by pro Vés i pro
nds bylo nejlépe, kdybychom na zkousku omezili svou Einnost na Klokoty a Radimovice ($koly,
oddavky, pohrby, zaopatfovani) — a v Tébofe byli k dispozici pro zaopatfovani nemocnjch ve
méstd i v nemocnici.®) Kromé nadace pro Klokoty a pfipadnou odménu za vyucovani nechtsli by-
chom ani ze strany stitu ani z d€kanské¢ho dfadu (samo sebou) Zddného platu. Tak by bylo nejlépe.
Véam by ubyla starost s Klokoty a Radimovicemi, a se zaopatfovanim. A tim by Vam piece (bez
krécen{ piijmb) bylo, pane dékane, také pomoZzeno. Tabor je V4§ — a naSe by byly Klokoty. Ale

- znova pripomindm, Ze bez domluvy s Vami a schvilen{ biskupskym dfadem nic sdm nerozhoduji.
Co se tyka oprav:’) nd&m jisté bude moci patron pfispéti, ostatni opatiime sami. A kdyby ted ani
haléfe pro opravy nebylo — snad bude pozdéji. Opravy nutné — alespofi vybileni by kone€né bratii
sami dovedli. Pro §koly je sil katechetickych jisté dosti, seminéf se plnf, a ani by nebylo dobfe —
pro dobr{ pomér mezi dékanskym dfadem a kldsterem, aby feholni knéz byl kaplanem,m) zvlase
kdyZ% nasim dovolim skladati maturitu aZ asi za pét let. Znova a znova piedem osvédCuji: nejvice
mi zdle7i na dobré shodé s Vami. A vy Jste, velediistojny pane dékane, slibil, e mym feholnim
spolubratiim budete dobrym otcem. — Je samoziejmé, Ze napiiklad o prazdnindch Vds rddi i delsi
dobu zastoupi, kdyZ budete to Zddat.

Sém navrhujete, abychom aZ v 1ét¢ zacali. To by mi bylo trochu pozdé. Af radgji dfive piijdou
(co nejdifve) — zaiidi se pomalu a piipravi na 1éto, kde snad miZe jiZ s vice poutniky pogitati. Pro-
sim, abyste laskavé souhlasil s prevzetim Klokot mezi 20. — 24. bfeznem. Pfedtim by prisli bratii
laici, aby potfebné v domé zafidili. A ted jeSt€ opakuji uctivy dotaz: Kdy mohu si piijiti Klokoty
prohlédnouti?

Za viecku Vasi laskavost, velediistojny pane dékane, Vam srde¢né dékuji, Vam hodné zdravi na
Panu Bohu vyproguji a zlistdvam Vam upiimné oddany

P. Josef Jan Litomisky.

Ve Vidni, 5./11. 1934."™)

Nistup feholniki TESitelt na Klokoty byl vyfizen — i kdyZ ne v bfeznu 1934
— zfejmé 1 s méstskou sprdvou. To urCit€ byl z hlediska dékanédtu zanedbatelny
problém, protoze dé€kan Fridrich byl vyznamnym Clenem mestské rady. Proto
také v pofadi tfetim dopise P. Litomisky uZ poZddal o vyhotoveni smlouvy. Za
upozorméni stoji zminka o tom, Ze se o prichod TéSitelil uZ zajimal mistnf tisk,
coz zfejmé P. Litomiského znatné€ piekvapilo. Dopis povytce informacnf na-
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vrhoval vymény dopisé mezi P. Litomiskym a dskanem Fridrich
15. dubna 1934 ve Vidni: Y idrichem a byl psan

» Yeledlstojny pane dékane.

Dikuje Vém srde¢nE za V4§ mily list, dovoluii si toto sdgliti:

;) Jsme vSichni piisluiniky republiky Geskoslovanské.

) Od zaloZeni fehole roku 1922, a j4 osobné §i% od roku 1917 j 3 j

Vi O3 mlofent T j j , pracujeme pro nase krajany ve

3) Bude-li moZno, abych uvolnil oba knéze a viecky bratry C 2t ¢inim; ji 7t
) I , aby a | ry Cechy, rad tak u&inim; jinak z kn8%{
jeden Py b)'fl C;cch\,ﬂdruhy Slovzﬂc, ktery esky kdZe i zpovid4 a v duchovni spravé ve Vidni nebo ve
Francii kra;ax’m nasuv:_h se qumaol. Ostatn? spravu kladtera bych asi nékolik m&sich sm si ponechal.
) 42 I.)‘cv)mahémf; nasim krajaniim i tfm, Ze uéfme ndboFenstvi na kolach Komenského, a jak jsem
Ustné jiZ ozndmil, jsme oochot.ni i ndboZenstvi v nafem novém piisobidti vyugovati.
. Prosqn‘ abyste, velediistojny pane, mi laskavé poslal névrh smlouvy. — Zajim4 mne, kdo a jak
informuje noviny. *

Dg Vamgh modliteb sebe a celou kongregaci odporougf a Vim, velediistojny pane d€kane,
hodng pevné zdravi na Pénu Bohu pieje V4g oddany v Kristu

Ve Vidni, 1571V 34." P. Josef Jan Litomisky

2. Piichod Té&Siteld na Klokoty

Dne 8. Cervence 1934 pfisli prvni Elenové kongregace T&Siteli BoZského
srdce na Klpkoty a okamZit€ se ujali své prace. V kronice dékandtu v Tdbote i
t€to uddlosti vénovédna znatng pozornost v rdmci roku 1934:12)

,_,§: 7. %avftah‘ do Klokot Elenové kongregace T&Siteld z Vidng, kterf jiZ v dnoru vyjedndvali se
ZdBJS.lfn d€kanem o pfevzeti duchovn{ spravy v Klokotech. — V dohods s biskupskou konzistof{
usadili se na }(lokotech novi spravei Panny Marie Klokotské. V neplitomnosti dékanove, ktery dlel
vitu dollm v lazry}h Karlovych Varech, uvedl je do nového sidla velediistojny pan Jaroslav Sebesta
kocv)g’eraforwzde]sx. Tak opusténé Klokoty dofkaly se opét svych opatrovnikfi. Dostavili se dva{
Imep a Ctyti })ratﬁ, uvitdni byli zplisobem slavnostnfm za piftomnosti osadnikit nejen klokotskych
ale i tab(?rskych, takZe svatyné klokotskd byla preplnéna. — Je nadéje, Ze se pfitini, aby povmesﬁ
znovu slavu poutniho kostela v Klokotech, ji% po#ival v letech difvéjSich. Smlouva s nimi dojedns-
na byla ta, aby vcd]{ duchovni spravy, jeden z nich kaplanem rezidennim a druhy superiorem. Tak
Fra P. Metlzc/)d Pctra}(. a Fra Alois M. Matulik (Slovék Moravan) ujali [se] opuiténého mista a s
pomoci BoZi a za plispéni Bl. Panny Marie Klokotské zatali plisobit ve prospEch dusi osadniki
zde']su:h. - Do nového sidla jdou s radosti — s nadSenim. Dej Pan Btih, aby jak zatali, tak pokrago-
Va\li ku cti a slavé Bo#, ku zvelebeni Rodicky BoZ Bl P. Marie Klokotské a ku spdse du¥l jim
sv&fenych." '

V: lvetech 1934-1940 je to jediny zdpis o TéSitelich v dékanské kronice. Piiso-
b‘f{n vr1’msk0katolic}<é citkve ve mést€ Tdbote a na Klokotech $lo pfece jen sou-
b&Zng, ?ucihovnf Cinnost piisludniki kongregace T&Siteld, které se ujali hoed po
syém prestehovéni na Klokoty, potvrzuje piimo i posledn z dochovanych dopi-
st ,P. Litomiského v archivu dékanského dfadu v Tsbote. Je velmi struény, ale
svym obsahem hutny. Dopis byl psan 20. srpna 1934:

» Velediistojny pane dékane,

z listku, kterg jste mi poslal, i ze zprav milych brat¥i z Klokot upfimné se raduji a opravdu ze
srdee Vém}ga Vase pidtelské jednani dékuji. Pan Bith zaplat.

Co setyte vyljéovéni souhlasim, jak mi mily P. superior psal, jenom on sém (P. Metod) zatim
af vyu€ovani nepfijim4, ponsvadz musf opet na misie — tentokréte asi do Belgie. To ale vyjednam,
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a¥ plijedu tento tyden do Tabora. V jeho nepfitomnosti jing nas kn"gzlby v K}okotech vypomohl.
Alespot: jsem tomu tak rozumél, Ze se jednd o Stazrg T4bor, a to by mily P. Alois zastal.
4 i z ¥ tivy ravem
Jsem Vam v Kristu vidy oddany s uctivym po . Tosef Jan Litomisks.

Ve Vidni, 20/VIIT 34."

3. Kdo byli ¢lenové kongregace Té§itell na Klokotech

Dne 8. Cervence 1934 piisli na Kiokoty mj. lenové kongregace Tesuelu’P.
Metod Petrdk jako superior a P. Alois M. Matuh’k ja}m ,Jehovz{}stupce. y prvmcl}
letech pobytu TeSitel na Klokotech nevzniklo zvl?suu napetl v Tﬁpore a okoli,
ale znatnd stouplo po dsp&inych tisicovych poutlcvll k P{lnvrge Marii Klpkostsl;é
v roce 1936. Tehdy se rozpoutala tiskovd kampan proti cmrlqstla'l‘ébltelu. )
S odvolénim na vefejné minéni ve mésté byla _pﬁtomno_st Tésltelu na Kvloko-
tech predlozena na zaseddni méstského zastupltel/stva v TébO{e § tim, Ze t4-
borskd obec méla jeding p{ﬁvo spolu s tdborskym dékanstvim ustanovovat

klokotsky kostel. ") -
ka%l]a;);'nr?a v(;fejngti i v tisku, Ze na Kloko_t_ech se déjvi ,,n?kalé" véci, \v/edlzr
i téborskou Cetnickou stanici k tomu, Ze zjiStovala _pfesny stay prislusnika
kongregace. Ve svém sdéleni okresnimu dradu v T4bote z 18. z4ff 1936 zaslala
Cetnick4 stanice seznam osmi ¢lent kongregace: )

P. Methodsj Petrdk, nar. 23. 9. 1907 v Bojné, okres TopolCany, fadny kn&z a superior, nyni ve

Fralg'l.c l.idois Matulik, nar. 27. 5. 1905, Velky Bilovec, okres Hodonin, fadny kn&z, zdstupce supe-

riora y
i , nar. 1909 v Bojné, okres Topol€any, fadny knéz 5
IP;‘raélesgls*alc\ihfI(())lxjcnr;?}: nar. 12. 1. 190 1J, Plavecké Podhradie, ok’res Malva/ckyl, fadny bratr
Fra. Bohumil Pindék, nar. 1. 12. 1902, Stitné, okres Uhersky Brog, rva’dny’bratr
Fra. Jindiich Surala, nar. 2. 2. 1900, Velké Karlovice, okres Ysetm, rva,dn)[ bratr
Fra. Augustin Nagy, nar. 16. 7. 1912, Mala Hradoa, okres Bénovee, radnvx br;}tlr)
Fra. Gerhard Jozef Krajéfrovig, nar. 10. 4. 1908, Biksard, okres Trnava, fddny bratr

mi uvedenych jmen TSiteli pochdzelo pét piislusnikd kongregace z¢
Slc%v:rfska a tf z}jlihm]/)’rchodnf Moravy. SuperiorvMetod,PeErék‘ se z misie ve
Francii zfejm® uZ na Klokoty nevritil, alg odjel zpét do Vidné a gako kraj gn—re-
emigrant se po druhé svétové vélce vritil do Ceskovslovens_kav. ) Jehcz ndstup-
cem se stal P. Alois Matulik, ktery z Klokot odesel pravdépodobné v roce

17
19?6%@ )po listopadu 1936 podala Cetnickd stanige v Tabofe y}jjédrel}f Ivclcmvnqsg
Tesitelt na Klokotech a uvedla, Ze vSichni jsou cgskoslgvengﬁ sté.mi Ivmslg'smm,
,,mravng zachovali" a ,,ve vécech nibozenskych jsou viichni horlive cinni". )

4. Péte o Klokoty jako stavebni pamdtku

énou Ci i &Siteli Boz Klokotech
Vysoko cendnou innosti kongregace TeSitelu Bozského srdce na

byloyjejich Gsili o zvelebeni kl4Stera a kostela na Iv(lokotech: Podle dochova-
nych materi4li, ale zejména podle vysledki jejich ndkolikaleté préce se Kloko-
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ty ,,posléze po roce 1934 zastkvély v novém lesku".lg) Snaha o f4dné vedené
tCetnictvi o opravéach na Klokotech prispéla k tomu, Ze byla zavedena — zfejme&
dodatetné ~ Kniha veSkerych oprav a zafizeni, provedenych na Klokotech, za
plisobeni Kongregace TeSiteli B. Srdce z Gethsemane.™)

Kniha je rozd€lena do osmi samostatnych kapitol, které jsou od sebe oddéle-
ny nékolika prazdnymi listy. Vzadu knihy je uveden obsah. Opravy provedené
v kostele — 1-2, opravy provedené v ambitech — 41-42, Opravy provedené
v kaplich. Kaple sv. Vojtécha — 61-62, Kaple sv. Jana Nepomuckého — 65,
kaple sv. Vavfince — 69, Kaple sv. Anny — 73-74, Kaple RiZencovd — 77,
Kostelni inventdf — 101-102,

Zipisy zahrnuji obdobi od 19. fijna 1934, kdy je prvnf zdpis o zavedeni
elektrického osvétleni klokotského kostela méstskou elektrdrnou v Tébofe, za
coZ bylo zaplaceno 14 500 K¢. Posledn{ zdpis pak v oddile Kaple sv. Anny
a Kaple RiiZzencovd z 10. Cervence 1937 konci obecnym konstatovinim Riznd
béZnd vydani. Hlavni opravy a dpravy celého aredlu klokotského kldStera byly
tedy soustfedény do let 1935-1936 a podilely se na nich razné tdborské firmy
(stavebni, truhldfské i zdmeCnické), z prazskych zejména pozlacovac FrantiSek
Jirdsek a fezbdf Karel Frischholz. V kostelnim inventdfi jsou posledni dva zapi-
sy z 3. srpna 1936 (Stdtni a papeZské vlajky — 193 K¢ a zhotoven{ slavobriny
za 80 K&). Zavérelnd ,,Bilance veSkerych oprav a zafizeni provedenych v Klo-
kotech — 1934-1937" ziistala prdzdnd. VSechny zdpisy jsou psdny jen jednim
rukopisem, jen nékolik mdlo je dopsdno rukopisem jinym. Kazdy oddil je krds-
né kaligraficky nadepsany a kazdy zdpis je uveden na samostatném fadku,
nékdy i dost obSirng. '

Vedle této knihy oprav na Klokotech se zachovaly jesté dalii tfi knihy pEfjmt
a vydini domu kongregace TeSiteld z let 1940 aZ 1944, které zachytily
v jednotlivych poloZkdch doslova kazdodenni Zivot obyvatel klokotského
kl4Stera. Jejich stravu, vydaje na oblékdni, na nemocniCnf péci nebo vydaje za
zubniho lékare, stejné jako vydaje na nové zimni boty, za dklid, prani pradla
nebo opravu ponoZek, Cdstky urené Sevci, piipadné za dopravu uhlf a dfivi.
Jsou tam mens§{ ¢dstky tém, ktef{ museli odjet za svymi povinnostmi mimo Klo-
koty, objevi se obCas i menS{ Cdstka na dar vedle pravidelnych Cdstek na dobro-
¢inné Gcely. V pifjmech jsou zachyceny drobné Céstky za kazdodenni modlitby,
§t6la za pohfeb nebo svatbu. Dary véficich — vidy s uvedenim jména ddrce —
jsou maximdIng ve stokorunovych Cdstkdch.

VER{ pozornost si zaslouzi Kniha pifjmii a vydéni kostela na Klokotech z let
1940-1944. Ve svém Clanku ,,Ceskoslovensko, BoZe, chrait” jsem vyslovila
ndzor, Ze oltdf sv. Viclava v klokotském kostele byl opravovin v dob€ bez-
prostfedntho ohrozeni Ceskoslovenské republiky v roce 1938.21) Zachovand
kniha oprav z let 19341937 vyloucila, Ze by kaple sv. Vdclava byla upravovi-
na v této dobg, stejné jako kniha piijmi a vyddni kostela z let 1940-1944 ne-
uvdadi tyto dpravy. V dobé vilky uZ nebyly provddény veisi opravy, ale z vyddni

je zfejmé, Ze v poloving roku 1941 kutnohorsky fezbdf Bohumil Bek dokonCil
zpovédnici a ulet vystavil 10. Cervence 1941. V uvedené knize jsou zachyceny
Ctyfi splitky z péti: 24. z4fi 1941 — 5000 K, 31. prosince 1941 — 3000 K, 16.
dnora 1942 - 5300 K, 3. bfezna 1942 — 2000 K. Kutnohorsky fezbdf a sochaf
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Bohumil Bek vytvofil pro klokotsky kostel sochu sv. Terezie JeZiSkovy. Utet
z 26. ledna 1944 znél na 7700 K, zdloha byla vyz%lacena ve v¥§i 2000 X 17,
fijna 1942, cely det byl zaplacen 22. tinora 1944.“%) Vzhledem k tomu, Ze ne-
byly zatim nikde objeveny knihy pfijmi a vyddni z let 1938 a 1939, nelze
s urCitost{ odpovédét na otdzku, kdy a kdo dpravu kaple sv. Viclava provadél
a kdo byl autorem Ctyf soch sv. Ludmily a sv. Aneiky, sv. Cyrila a sv. Metodg-
je a mapy Ceskoslovenska v nohdch sv. Ludmily a Ceskoslovenského stdintho
znaku v nohdch sv. AneZky. Jsme bliZe poznini, Ze to byl Bohumil Bek z Kutné
Hory, kdyZz vime s urCitosti, Ze byl autorem sochy sv. Terezie pro klokotsky
kostel?

5. Zaver

Puvodnf obava tdborského dékana FrantiSka Fridricha 0 moZném napétl mezi
dékanstvim a klokotskym klé4Sterem se nenaplnila. Svij slib, Ze se postaraji
o Klokoty jako vyznamné poutni misto v jiznich Cechdch, splnili TeSitelé
Boiského stdce v poloving tficdtych let tak, Ze se to na poCdtku pfi jejich pii-
chodu na Klokoty nezddlo ani moZné. Zvelebeni kldftera, modernizace a do-
pinén{ vnitfntho interiéru klokotského kostela splynuly vjedno s obhajobou
a prosazovanim myslenky Ceskoslovenské statnosti, pozdéji po 15. bfeznu 1939
pak s dCinnym hédjenim Ceské ndrodni svébytnosti. Tim se Cinnost Te&Siteld
nestala jen vyluéng zdleZitosti fimskokatolické cirkve, ale pferostla tento rdmec
a stala se vécf spoleCensky potiebnou a Siroce uzndvanou. Do dneSnich dnii jsou
toho ditkazem sochy sv. Ludmily a sv. AneZky Ceské, jedné s mapou Ceskoslo-
venské republiky s Ceskymi zemémi, Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, druhé
s Ceskoslovenskym stdtnim znakem, v kapli sv. Viclava v klokotském kostele.
Zachycuji tak kus pohnuté historické skute¢nosti.

Poznamky

Ly Ladislav Sotek, Maridnské Klokoty. Tabor [1992], s. 8.

3 Rimskokatolicky d&kansky dfad v Tdbofe, Farni kronika dékanského tGfadu v Tabofe, mezi
8. 262263 (dopis), s. 263-264 (zdpis). D8kuji Msgr Viadimiru Vyhlidkovi za umoinéni studia
kroniky. .

*}Ludmila Mrdzkové, Inventa¥ k fondu T&Sitelé Praha HI Stétnf dstfednf archiv, Praha 1958,
1kp,, s. 1; Josef Svitek, Organizace feholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy.
SAP 20, 1970, s. 587; Ludgk Jirdsko, Citkevni fady a kongregace v zemich Ceskych. Praha 1991, s.
97.

4) sUA Praha, fond T&Sitelé, inv. €. 14, Statuta kongregace T&Sitelt z roku 1922, rkp. sesit, fol.
1v. ]

3 ) Svitek, Organizace feholnich instituci, s. 587, myln& uvdd{, Ze Josef Jan Litomisky se naro-
dil roku 1884 na Taborsku.

% Rimskokatolicky dékansky ifad v Tébofe, osobni pozistalost dékana FrantiSka Fridricha,
dopisy P. Josefa Jana Litomiského z let 1933-1934. Za upozoméni na tyto dopisy d€kuji P. Vicla-
vu Zitnému, emeritovanému dékanovi v Tabote.

"y Opraveno ziejms dekanem Fridchem: 307—.

®) Poznémka d€kana Fridricha na okraji dopisu: ,telefon sami, linka dosud neni! popiipadé od

Kvécha Otomara vésti linku".
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. Pozndmka dSkana Fridricha: »CO mysli?”
) Nad oslovenf ddkan Fridrich pripsal: ,,misie miti necht&ji?". Nahote na druhé strance dopisu:

»na kongrua — if - ¥ u ox SR
vy g podle studif — se 6 tf. 2/3 — 1/3." Na zaver dopisu pfipsal: ,,1/2 §t. 3/8 Stoly - 40%,

12 . o oy
13) Earm kromkz3 dekanvskcho ,uravdu v Téabofe, s. 278-279.

YK tomu Kv,eta Kofalkov4, Ceskoslovensko, Bo¥e, chrafi!
verﬂka v klokotském kostele). Taborsky archiv 4, 1992, 5. 118-119.
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ku, kde l? A101s I\iIatu]ik Rﬁsobil av zastoupeﬁi Sfedsedy narodniho :;Sériaislb}i:;)nllulljﬁpoﬁgi
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Jak% knéza zerflrel 8. 4. 1985. Sotek, Marisnské Klokoty, s. 28. *

19) SOkA Taborv, OU Tébor (kart. 1351), Setnicks stanice Tébor 18. 11. 1936

20) Ludvik Frangk, Klokoty, 15. VIIL 1945. Tabor 1945, s. 15. '
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VYSLEDKY PRACE VE STATNICH OKRESNICH ARCHIVECH
JIHOCESKEHO KRAJE V ROCE 1992

Alena Frankovid

Stétni okresn{ archivy JihoCeského kraje mély r. 1992 k dispozici 8 273 pra-
covnich dnf. Skutetn€ bylo odpracovdno 6 599 dni. Z toho ve skupiné 1. - 2 492
dni, ve skuping II. - 650 dni, ve skuping III. - 2 281 dnf a ve skupiné IV. - 1 176
dni. Cas byl vyuZit na 80 %.

Persondlnf situace

V péti stdtnich okresnich archivech JihoCeského kraje doSlo v pritbhu roku
k persondlnimu posfleni. Do SOkA Cesky Krumlov nastoupila archivitka Hana
Markovd, do SOkA Pelhfimov samostatnd odbornd archivifka Mgr. Lenka Sla-
vitkov4 a archivar Josef Slavik, do SOkA Prachatice archivdika Elfrieda Reit-
zovi a do SOkA Strakonice archivai Milan Hankovec. Prof. Ladislav Cihia na-
stoupil k 1. 10. 1992 do SOkA Pisek, kde zastdvd funkci feditele po dobu
nepfitomnosti Mgr. JindfiSky MoSanské, kterd je od 1. 5. 1992 na matefské do-
volené. Pracovn{ pomér k 31. 3. 1992 ukoncCila Dana Mdslikovd v SOkA Cesky
Krumlov a pracovnice SOkA Pelhfimov Zdislava Joskov4 odeSla k 16. 5. 1992
na matefskou dovolenou.

Prostorovasituace . .

Pé&t statnich okresnich archivii (C.Budg€jovice, C.Krumlov, J.Hradec, Pracha-
tice a Tdbor) bylo nuceno se intenzivn€ vénovat feSeni kritické prostorové situ-
ace. Reditelce SOkA J.Hradec se podafilo ziskat finantni prostfedky na koupi
objektu byvalé ubytovny Jitka a objektu byvalého zdjezdniho hostince, £imZ se
definitivné vyfe§i problémy na n€kolik let. Naproti tomu SOkA Tabor vyvinul
fadu jedndni, z nichZ vzeSly rizné nabidky objektt, které nakonec byly prodédny
fukrativngj§im zdjemctim. SOkA Tidbor se dostal do harmonogramu kol
vlddniho usneseni €. 385 k feSeni prostorovych problémt na r. 1993. Finantni
moZnosti QU v r. 1993 ukdZi, jak se tato naléhav4 situace bude moci fesit. Dalsi
SOkA, které se dostaly do harmonogramu kol vlddniho usneseni &. 385 jsou
SOKA C. Budéjovice (r.1994) a SOkA Prachatice (r. 1995).I zde to bude zdviset
na finan¢nich prostfedcich OU. Nejpfiznivéjsi situace pro vystavbu nového
archivu se ukdzala v C.Krumlov€. Vytyceny pozemek, projektovd pfiprava a fi-
nantni moZnosti OU umoZnily ji? zahdjeni stavby (zatim ve fdzi terénnich
Gprav). Ukonéeni stavby nového archiva by mélo byt v roce 1994,

I. Ptedarchivni pécée a zpracovaniarchivalii

V sedmi stdtnich okresnich archivech JihoCeského kraje bylo pokratovano ve
vedeni evidence o spisovnich orgdnii, organizaci a zafizeni ndleZejictch do je-
jich pfedarchivni péce. V SOKA Prachatice vzhledem k netiplnému obsazeni

2y

archivu a narastén{ dfedni agendy nebyl tento kol splnén.
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V institucich spadajicich do pfedarchivni péCe bylo provedeno 220 prizkumi
spisoven, 72 instruktdZ{ pro spisovenské pracovniky, bylo vyfizeno 237
skartatnich ndvrhi, jimiZ bylo vyfazeno 2 022 bm pisemnostf do stoupy.

Plnéni zpiistupiiovacich pracf se nepodafilo splnit v SOkA Pisek a Tédbor.
V roce 1992 stoupl pocet zddosti 0 vypisy a opisy z archivalii v souvislosti
s restitucemi a rehabilitacemi a narostl i poCet badatelskych ndvst€v proti
lotiskému roku. Navic byl SOkA Pisek nucen vyst€hovat depozitdf v piizemi
centrdly, kde bylo nutné provést opravu podlahy a v SOkA Tébor byla dlouho-
dobg nemocn4 1 pracovnice. Tyto viechny okolnosti ovlivnily zkrdceni Casu na
potddact price. Pfesto pldn zpfistupfiovacich pracf SOKA na r. 1992 byl nejen
spinén, ale i pfekrofen. Misto plivodné pldnovanych 296,- bm se zpiistupnilo
372,75 bm. V uplynulém roce se pracovalo na kmenovych fondech AM (SOkA
C.Budgjovice, C.Krumlov, Pelhfimov, Prachatice), dile se zpiistupiiovaly
fondy ONV (SOkA C.Krumlov, Pelhfimov, Pisek), MENV a MNV (SOkA
C.Krumlov, J.Hradec, Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tédbor), $koly
(SOkA J.Hradec, Prachatice, Tdbor), cechy (SOkA Prachatice, Strakonice,
Tébor), kulturné-historicky archiv (SOkA J.Hradec) OS a mistnf lidové soudy
(SOkA C.Budéjovice, Pelhfimov) apod.

Ve stdtnich okresnich archivech se pokraCovalo v ziskdvini soudobé doku-
mentace a prib&Zné se nové pifristky zpifstupiiovaly.

Il Evidence JAF aochrana archivalii

Stétni okresn{ archivy prevzaly v prab&hu roku 1992 600,88 bm archivalii
a vnitfnf skartaci vyfadily 66,97 bm pisemnost{ bez historicko-dokumentérn{
hodnoty. V SOkA JihoCeského kraje bylo k 31. 12. 1992 uloZeno 24 015,24 bm
archivilif roz€lenénych do 11 930 fondi. Sedm SOkA v pritbéhu roku dopltio-
valo zm&ny v evidenci na kartdch JAF, kromé SOKA Prachatice z davodu jiz
vySe uvedeného. Ve SOkA C. Budgjovice pokratuji v kompletn{ revizi fondt
a sbirek.

Viechny SOkA sledovaly v priabéhu roku fyzicky stav archivalii i depozitdfa
a vyskytujfci se zdvady byly feSeny ve spolupraci s konzervitorkou SOA vetsi-
nou ve formé dfi¢i asanace nebo viastnimi silami.

Pro SOkA byly v konzervatni a knihaf'ské dilng SOA Tieboni restaurovany
nédsledujici archivilie: .

pro SOkA C.Budgjovice 1 pergamenovd listina a 9 peCeti AM C.Budgjovice.
Pro SOkA J.Hradec kronika fary Bude€ a 14 ks cechovnich listin a pro SOkA
Strakonice 1 kniha AM Vodiany a 5 knih Cechy Blatnd. V SOkA Pelhfimov
byla provedena vlastnimi silami konzervace 1 ndsténné historické mapy. SOA
Tfeboit vyhotovil pro SOkA C.Budg&jovice 2 000 zajisfovacich snimki AM
C.Budéjovice. SOkA Pelhfimov uvedl do provozu v Hjnu lofiského roku linku
na vyrobu mikrofisi. Do konce roku 1992 vyhotovil cca 27 000 stran textu stu-
dijnich a zabezpeCovacich reproduket kronik uloZenych na MU a ObU.

Hi. VyuZivanifarchivalii

V uplynulém roce studovalo v stdtnich okresnich archivech JihoCeského
kraje celkem 721 badatela (z toho 28 cizinci), ktefi vykonali 2 228 bada-
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telskych ndvitdv. Nejvice badatels studoval
1 . 0 ¥
a SOkKA C. Krumlov (139 badateli). Y SOKA Tibor (148 badateld)
. ng_(ie 11992 vystaglly SkavA 3 008 vypisit a opist z archivntho materidlu
2 giréaigac:()g I;drotta}zlu a ;lgéserSI pro dcely restituce majetku, soudni rehabilitace
. ott lonskému roku ice j
o u roku stoupla tato agenda v SOkA opet vice jak
ier’:;gﬁul‘)jetéuo ﬁcu Is)% graccivnvfci ksé(l)xkA podileli na soupisu obecnich kronik ulo-
, ancu ceského snému a soupisu pise [ k dgji
hrdelniho soudnictvi v Ceskych zemich 16. - 1 o potfchy AS M o
. . - - 18. stol. Pro potfeby AS M
byl zrevidovan soupis pomiicek k archivnim fondi hotor Mhey
’ 18C ond i
vé listky pro bibliografii archivnich pomﬁ::ek. v 4 byly ehotoveny oupise:

Propagaé¢nia kulturng osvétovad Cinnost v roce 1992

SOkA C. Budéjovice

— 2 exkurze: studenti d¥iepi i iho¢ i
C,Budéjovice; ! enti ereplsu Pedagogické fakulty Jihoteské univerzity
Klub pfitel mésta C.Budg&jovice
= spoluprdce na vystavé k osudivm Ceskobud&jovickych Zidi

~ Spoluprice na vystavs o Fivots & Xieyvi ~
3 prednitky Vystave o zivote a dile Ceskobudjovického malite F.B.Doubka

SOKA C. Krumlov
— 3 exkurze - 2x gymndzium C.Krumlov, CIS pti SUAr Praha

spolupr4 ystave ikaci ’
lgSO prace na vystavé a publikaci C.qumlov ve starych pohlednicich 1900 -

— spolupréice na vystavé Vilém z Ro¥mbe; -
et oZmberka 1535 - 1592
~ 7 Clankd

SOKA J. Hradec

— 9 exkurz{

- pn’pravva’ sborniki k 700. vyroti J. Hradce

—redak¢ni rada sborniku Acta historica Novodomensia

—redakéni indfi ive
- 9eé lakcrlx rada Jindfichohradeckého vlastivédného sborntku

SOKA Pelh¥imov
-~ 5 exkurzi

— spoluprdce na vystavé k volbim s OH
-1 pfedn4ka

SOkA Pisek
- 1 pfednédgka
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SOkA Prachatice

— spoluprice na vystavé 100 let €lovychovy a sportu v Netolicich
— 5 pfednéSek

— 52 &lankd

SOkA Strakonice
~ spoluprdce na vystavé Blatnd ve stfedoveéku
—13 pfednések

SOkA Tabor

— vystava k 500. vyroti zaloZeni Jorddnu

— spoluprice pfi organizaci tzv. Tdborskych setkdni

— spoluprdce pfi vystave a pfi organizaci védecké konference k 150. vyroti
narozenf Ceského historika Augusta Sedldcka

-5 vystavek ve vitrin€ na budové SOkA

— 3 pfednasky

— 14 ¢lankd

IV. Rizen{ archivuy, péfe o pracovniky
a hospodidf¥sko-administrativniagenda

Ve vétsing SOkA se konaly pravidelné porady zamdfené na feSeni pra-
covnich problémil. Pfiméfené mnozstvi Casu se vykazuje na pldnovéani, vykazo-
vén{ price a porady mimo archiv.

Pracovnici SOkA si zvySovali kvalifikaci osobnim studiem odborné literatu-
1y, jazykt a dCasu na Skoleni vypo€etni techniky v BeneSové. 4 pracovnice
SOKA navStévuji 2lety archivnf kurs na FF UK v Praze (Alena Blahnovi -
SOKA Pisek, Hana Markova - SOkA Cesky Krumlov, Jana Liskovcové - SOkA
Strakonice a Renata Holubova - SOkA Tdbor). Mgr. Lenka SlaviCkova zahdjila
distanCni doktorandské stmudium na katedfe PVH a archivnictvi MU v Brn€ a dr.
Zdengk Martinek ukoncil externi aspiranturu na FF UK v Praze, oba ze SOkA
Pelbfimov. Milan Hankovec (SOkA Strakonice) dokonCuje dilkové studium PF
v Hradci Krélové. . .

Pracovnici SOkA se v roce 1992 zidCastnili na jedndnich CAS, CIS, Miku-
lovského sympozia, sympozia "Verbindendes und Trennendes an der Grenze"
ve Zwettlu a konference Cechy a Sasko v Usti nad Labem.

Ve statnfch okresnich archivech se v rdmci fizenf feditelé vénovali materiding
technickému vybaveni svych archivii a iCastnili se mnoha jedndnf, kterd souvi-
sejf s feSenfm prostorové a persondlni situace. V Case jsou také vykdzdny price
spojené se st€hovinim archivalif v disledku stavebnich oprav depozitdft nebo
v disledku navrdceni objeku"l pivodnimu majiteli.

Zavérem lze konstatovat, Ze stdin{ okresni archivy vykonaly v minulém roce
kus zdsluzné price na dseku archivnictvi a opétovng prokdzaly, Ze ]sou neodde-
litelnou sou¢dsti nas{ spoleCnosti.
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j Zlomek détu (tfi papirové prouzky) z roku 1416, vyhaty z rukopisu knihovny Husitského muzea
Avers (nahofe) a revers (dole) ndmeckého listu Ondfeje Stubinera (Stubmera ?) z roku 1408; v Tébote, sign. H— A — 5855. (Zlomek A/1).
SOkA Tébor, fond Archiv m&sta Tédbora, sign. E Il z RoZmberka &. 2.
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sign. 1. A 6 Gbeta 11, fol. 1% (TA 2, 1989, s. 89).
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Ovesni rejstiik pibénického panstvi, 1423; SOA Tiebon, f. Tt, sign. I A 3 K alfa, fol. 9® — 10
(TA 2,1989,s.96-97).
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Plibénicky dilef urbaf, svatojifsky termin 1423; SOA Trebofi, Historica &. 246 A, fol. 3° — 4%

(TA 2,1989,s. 102 - 103).

%"W*” - E =
i Fé;%ﬁ‘% e
q o \\» T—M» ,ﬁ;«fmwf’u mu_ﬁ; ¢f%

\
\‘;;

.34,.;tw5v'm>z ' §

s g
i._.,‘SVMJ 1‘

e o | !
g N o e [" Ry
AREs »ﬁ.\nt—tl ]b g P yl ﬁ “

9-'
rvsvv w
}} ‘_((”r \s-~ §! g'- »7
)_\\( oy g"é ’
h~ N
i S g

rs\;\\

Y

'n\ o

\\yzhw,jw ¥«.¢ 3

Eat t’
g’m\ N,
ft\\*‘ ™ ¥ .
f\ o [x P

‘\,) ares -

e o ot P
P S Sl
-

‘s \16n\~ﬁ ) fa s w R

ai,“ N e
o K\ﬁf

‘at\ w.),p

ac oo

),; a B
) v .ﬁv RN ,
3 !
T
o

e W e

Uroéni rejstiik tfeboniského panstvi, svatdhavelsky termin 1424; SOA T¥eboi, f. T¥, sign. IA 6 G
beta 11, fol. 1% (TA S, 1993, 5. 38.)
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Tzv. prazské protokoly z ledna roku 1521 dochované ve sbirkdch Archiva Ndrodniho muzea
v Praze se staly podkladem pro zépisy v tdborské ¢emé knize. Na prvni strané zalinaji vypovedi
Otmara Bofikovského z Ko$umberka.
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Sbornik Statniho okresniho archivu v Tdbofe

Svazek 5, Tabor 1993

Uspotddal Rudolf Tecl

Névrh obalky: Bohumil Smrcka

Fotografie: Zdengk Prchlik a Stétni oblastni archiv v Tieboni
Utelova publikace

Naklad: 250 vytiska
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