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Taborsky archiv 6/1994

STUDIE K POPRAVCI KNIZE ROZMBERSKE 1
Miroslav Truc

Diive, nezli vydal v Pojedndnich UCené spolecnosti Popravéi knihu panidv
z RoZmberka, upozornil Frantifek Mare§ na tento ojedinély historicky pramen
krdtkou stati v Osvété. l) Ani v tomto ¢ldnku, ani v dvodu edice se viak "nepokusil
vmknoug hloubégji v obsah a povahu jeji" a podle J. Pekafe tak neucinil nikdo ani
pozdéji.”) Toto Pekafovo konstatovani vlastné zcela ignorovalo obsédhlou studii vé-
novanou rozmberské popravci knize R. Rauscherem, ackoliv ji znal, ale jejiz
pravnéhistoricky rozbor nebyl to, co v konkrétni situaci potfeboval a mohl vyuZit.
Pekar tak nepochybné podcenil solidni praci renomovaneho pravniho historika po
fadu let zaméfeného na trestnépravni problematiku, ) nebof Rauscherova studie
piinesla cenné poznatky a upozornila na otazky, jeZ by mély byt jeSt€ zodpovéze-
ny. Zatimco Rauscher pfistoupil ke studiu popravéi knihy jako celku, jsou Pekaro-
vy (vétsinou podnétné) pozndmky vénovdny otdzkdm souvisejicim s osobou
Zizkovou a ddle problematice tykajici se tasti pfisluinikii nizsi $lechty v riiznych
rotdch & bojovych druzindch.?).

Ani za poslednich Sedesdt let, uplynuv§ich od vyddni stat¢ Rauscherovy
a poznamek Pekarovych, kdy byly idaje popravéi knihy zprostiedkované MareSo-
vou edici vyuZivdny fadou badatelt, hlub$i pozndni tohoto pramene nijak nepo-
stoupilo. V poslednich dvou desetiletich vSak naznaCovaly prace FrantiSka
Hoffimanna, osvétlujici postupné popravci zapisy jihlavske’,s) poliebu vénovat po-
dobnou pozornost i zadpisiim roZzmberské provenience. Posléze pak je nutno uvést
i tu skutenost, Ze v tomto ohledu nesplnil svij dkol ani editor nového vydani
rozmberské popravei knihy.6) I kdybychom na tvodni studii k edici roZmberské
popravei knihy nekladli ani zdaleka tak vysoké pozadavky, jak pfi pfipravé nového

1) Popravéi kniha paniv z Rozmberka. Vydal Frantisek Mares. Pojedndni KCSN, fady Sesté dil
1X. Trida pro filosofii, déjepis a filologii ¢. 1. Praha 1878. Frantisek Mare$, Popravéi kniha pand
z RoZmberka. Osvéta VI, 1876,s. 153 - 159.

2) Josef Pekaf, Zizka aJcho doba, dil I1,, 2. vyd., Praha 1935, s. 22.
3) Rudolf Rauscher, O popravei knize panu z Rozmberka Prdce ze semindte &sl. privnich de_un

na prdv. fak. UK v Praze €. 20, Praha 1934. K tomu srov. Pekaf, tamtéz, s. 209, pozn. 9). Také poplsny
referat O. Bauera, CCH 40, 1934, 5. 630 - 631, nedocenu;e vyznam a pfinos Rauscherovy price
a vzbuzu e naopak dojem, jako by se Pekaf popravii knihou zabyval jako celkem.
ekaf, tamtéz, s. 21 - 58 2 208 - 229 passim.
5» Vétsinu &chto Hoffmannovych praci uviadi naposledy Frantisek Smahel, Husitskd revoluce

1V, Praha 1993, s. 265 - 266.
6) Popravéi kniha pant z Rozmberka. K vyddni pfipravil Adolf Kalny. Treboii 1993.



vydan{ zdpish jihlavskych Cini Fr. Hoffmann,7)jev1’ se ivod A. Kalného k edici po-
pravCi knihy roZzmberské jako nedostatecny. Je samoziejmé, Ze ob& pamdtky pfi
veskeré shodé obsahové jsou svym charakterem odliné a Ze tedy mezi né nelze
poklddat rovnitko a uplatiiovat naprosto stejné zdsady pfi jejich vyddvéni. Je
ovSem pfiznainé, Ze z Hoffmannovych stati uvddi Kalny pouze jedinou a to niko-
liv tu, z niZ se mohl pfi pfipravé edice nejvice pouéit.g) Nehodldm zde déle pouka-
zovat na nedostatky Kalného prace, zCasti se tak uz stalo,g) zCasti pak vyplynou
z vysledk této studie.

Na tomto mfist€ jsem nucen konstatovat, Ze jméno profesora Ivana Hlavacka,
podobné jako jméno mé, bylo v tirdZi edice uZito nenaleZité. Z mnoZstvi vyhrad
a doporucent, jeZ jsem v recenzi vznesl, realizoval editor jediné.

kkok

Chceme-li skutecné "vniknout hloubgji v obsah a povahu" - abychom znovu
uzili obratu Pekarova - poprav¢i knihy roZmberské, je nutno pokusit se predevsim
0 poznani jeji struktury. Tu lze ziskat toliko vSestrannym studiem rukopisu, tj.
z poznatkll vyplyvajicich z jeho vnéjsich znakl v kombinaci s obsahem jednotli-
vych zdznamu, tj. vyzndni €i praveni, a s pfihlédnutim k jejich nékterym prvkim
formalnim. Teprve obraz takto ziskany umozni kldst otdzky tykajici se vzniku ru-
kopisu poprav¢i knihy, dosahu pravomoci prislu$ného popravéiho organu ap., aniz
by ovSem bylo lze oCekdvat, Ze se ndm dostane vZdy odpovédi tiplné nebo Ze doka-
Zeme zodpovédeét otdzky vSechny. Struktura rukopisu, jak se domnivdm, vyplyne
ncjlépe z tabulek sestavenych po vzoru Hoffmannové,l ) jestliZe udaje jim uvadé-
né dile doplnime s ohledem na odliSny charakter roZmberské poprav¢i knihy.
Kromé kolonky odkazujici na obé edice rukopisu je v tomto pripadé nutnd i rubri-
ka uddvajici pisafskou ruku, ktera piislusny zdznam do knihy vepsala, a dile sa-
mostatné evidovat i skute€nost, zda vyslychany byl nékterym jinym delikventem
obvinén. Pro dplnost, i kdyZ vyznam tohoto ddaje ustupuje co do duleZitosti, tabul-
ka uddvd i to, zda §lo o vyslech s mufenim &i bez muceni. Nase tabulka muZe na-
opak vypustit posledni tii sloupce tabulek jihlavskych (jazyk, pan - ochrédnce,
hejtman druZiny) a nahradit je rubrikou jednou (poznidmka), kde mohou byt
v§echny mimoiddné se objevujici idaje evidovdny. Prozatim pak tomuto zkouman{
podrobime jen prvni &dst roZmberské popravéi knihy, tedy jeji zdznamy pro léta
1389 - 1409.

Pii ovéfovani vyskytu pisafskych rukou pro piislu$nou rubriku tabulky se ukaza-
lo, Ze ddaje dosud v literatufe uvadéné neodp0v1da_|1 7cela skutenosti. Na vzniku
prvni Cdsti popraVCl knihy se nepodn’lelo pét pisait (A - E), l) nybrz jesté dva dalsi,
ktef{ byli oznaeni jako B’ a B*’. Dosavadni studium totiZ jednak nerozliSilo ruku
pisate B (fol. 9a - margindlni piipis z roku 1406) od ruky pisafe B’ (dodateCny vpis

7) Viz studii F. Hoffmanna, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pied husitskou revoluci a za
revoluce, v tomto sborniku, s. 47 - 144,

8) Frantisek Hoffmann, Popravei zdpisy jihlavské. Pravnéhistorické studie 18, 1974. s. 163 - 200.

9) Referdt nad jiné povolan«.ho Fr. l-ll manna oti§tény v CMM 113, 1994, 5. 192 - 193.

10) Hoffmann, I; opravef zdpisy, s. 168 - 17

11) Rauscher, O poprav&i knize, s. 9, nyni pak Kalny, Poprav¢i kniha. s. 14.



dvou zdznamu na fol. 12b a zapsani dalSich tif na fol. 21b - 22a), jednak nedokaza-
lo postifehnout pisafskou ruku B’ (ojedinély zdznam na fol. 14b). Bylo by asi nad-
byte¢né popisovat detailné pismo téchto (i pisard, nebof pics jistou podobnost
dokladaji rozgﬂnost pisafskych rukou B, B’ a B”’ fotografické reprodukce zccla
presvédCivé. )

Je celkem nasnadg, jakym zpusobem k tomuto malému paleografickému omylu
doslo. Na jeho pocatku je MareSovo ztotoZnéni pisaiskych rukou B a B’, jehoZ
dusledkem bylo i zafazeni pfislu$nych nedatovanych vyznéni v jeho edici popravel
knihy k roku 1406.13) Mares viak nepochybné nikdy nemél potfebné paginy ruko-
pisu vedle sebe, aby mohl jejich pismo opravdu srovnavat, a detailn{ srovndvdni do
znatné miry podobného pisma je pii neustdlém obraceni stranck oSidné. Ale ani V.
Hadag, pripravujici paleograficky rozbor popravéi knihy pro studii profesora Rau-
schera, ') nepracoval - maje pred rukama origindl - na pocdtku 30. let patrné s fo-
todokumentaci a podlehl tak z téze pfi¢iny témuZ omylu jako Fr. MareS. Pracovni
postup posledniho editora poprav¢i knihy neumim stanovit, je v8ak celkem pocho-
pitelné, Ze se spolehl na vysledek price jednoho z nejvyznamnéjSich znalctl tre-
boriského archivu.lS) Tomu nasvédCuje 1 to, Ze ani jeden z nich nezaregistroval
pisafskou ruku B’’. Novych poznatkd vzeSlych z Setfeni o pisafském autorstv{
prvni &asti popravéi knihy piibylo tedy minimalné, ale nebylo ani na§im zdmérem
a ani nebylo moZno se domnivat, Ze by v tomto ohledu mohly nastat podstatné
zmény. Nicméné paleografické udaje vyznamné dopliuji strukturdlni tabulku a ve
svém souhrnu dovoluji vyslovit nékteré soudy o vzniku a povaze popravéi knihy.

I naddle - jako o celém rukopise - také o prvni, pfedrevolucni poloviné popravci
knihy, na niZ se naSe studium omeczuje, plati, Ze vznikla praci rozli¢nych pisafu.
Zdroven je ovSem ziejmé, Ze v zdsadé jde o kompaktni dilo jediného pisaie - A, za-
timco ostatn{ pisaiské ruce predstavuji jen nékolik dopliikd k jeho zdznamim a dva
neuspé€iné pokusy na jeho préci navdzat. Konkrétné proti 71 zdznamim zanese-
nym do knihy rukou A totiZ shleddvame toliko 4 dodatecné vlozené vpisky, u¢iné-
né pisafi B, B’ a B, a pak uZ jen 8 zaznami na préci pisafe A navazujicich, jeZ
patif pisafskym rukdm B’, C, D a E.! ) Zdpisy vSech vyslechit zaznamenanych pi-
safem A by podle jeho tdaji mély spadat do let 1389 - 1401. Chronologickou fadu
zapsanych vyznani védomé narusil jen jednou, kdyZ teprve po datu 1401 uvedl rok
1399. ProtoZe kazdé z dat je v textu uvedeno pouze jedenkrdt,”’) musime
pfedpoklddat, Ze pisaf pod tato data fadil skutecné jenom zaznamy, jeZ se podle
jeho presvédCeni k prislusnému roku vztahovaly. Ponékud jind je otazka spolehli-
vosti jejich chronologického viazeni souvisejici s celkovou urovni a diavéry-
hodnosti jeho price. Na né uZ bylo, zejména v souvislosti s opakovanym zdpisem

12) Viz niZe fotopfilohu na's. 21 - 23.

13) Mares, Popravci kaiha, s. 20 - 21,

14) Rauscher, tamtéZ, s. 9, pozn. 12).

15) Kalny, tamtéz, s. 14, pozn. 16. upozoriiuje na Rauscherovo nedopatieni tykajici se druhé casti
rukopisu (vynechdni pisaiské ruky I). pfehlédl pritom, Ze tiskovou chybou zmizela také pisafskd ruka E
a byla nahrazena rukou F.

16) K tomu srov. tabulku oti$t€nou niZe nas. 14 - 20.

17) Jedinou vyjimkou je rok 1394, ktery je v textu uveden dvakrdt. LetopoCty 1390 1391, 1392

a 1400 se naopak v popravéich zdpisech neobjevuji vibec.



nékterych zdznamu poukazovﬁno.ls) Na tomto misté se touto problematikou nebu-
deme zabyvat a vratime se k ni niZe. Zde je tfeba poukdzat na fakt, Ze pisaf A ne-
povaZzoval rukopis tak, jak jej z jakéhokoliv divodu opustil, za dplny a na dvou
mistech ponechal mezi svymi zdznamy nepopsané paginy pro pozdéjsi doplnéni.

Cel4 volnd zlstala za poslednim zdpisem hldsicim se k roku 1398 a pfed vypo-
védmi datovanymi rokem 1401 pagina 12b, na niZ poté, co pisaf A s praci defini-
tivné skoncil, vepsala 9r)l’safskza’l ruka B’ nedatovand vyznani Michala z Rovného
a jakéhosi Chocovee.! ) Za souborem deviti vypovédi DiviSe z Hradku a jeho to-
vary$t né€kdy z roku 1401 pak bylo ponechéno dalsi misto pro dopInéni (1€mé&r celd
pagina 14b a celd 15a), ale posléze sem byl (na paginu 14b) pisafem B’’ zazname-
ndn jenom vyslech Hanzla von Wizen. NejduleZitéjsi z pozdéjsich dodatkd k pu-
vodnimu textu pisafe A ovSem je marginalni pfipis ruky B o vyzndni u¢inéném
nékdy v roce 1406 hejtmanem Mutinou a jeho druhy. ProtoZe vyslychajici kladli
diiraz na zjisténi souvisejici s obsazenim hradu Stajice, k nmuz snad do$lo kolem
roku 1398, je zafazeni margindlniho pfipisu na folio 9a pfijatelné.zo)

Posledni stopou pisafské ruky A je v rukopise popravci knihy zaznam o vyznani
Hanzla Haucenpergera, ktery néleZi k vypovédim z roku 1399, ale s celym timto
souborem byl zapsan aZ za zdznamy z roku 1401. Pisaf B’, navdzavsi na tomto
mist& na dilo svého predchidce, ponechal pod jeho textem téméF nepopsané folio
21a, aby na nasledujicich (21b - 22a) zaznamenal nedatované "Pivcovo pravenie"
a vypovédi Buska ze Skfidl a Ceiika z Vole$né. Tato (fi vyznéni, tiebaZe je Mares
a nyni znovu Kalny chronologicky fadi k rgll(u 1406, navazuji Casové na pisafe A a
spadaji tedy nejspiSe nékam do roku 1402.”") Dokladem obezfetnosti pisafe B’ pfi
doplnovani popravei knihy je nepochybné pravé to, Ze za text ruky A pfipsal jen
tyto tfi zdznamy, zatimco ostatni dva vloZil na vynechané folio 12b, coZ by se pfi
pouhém mechanickém pristupu asi nestalo. V takovém piipadé by vSech pét zdzna-
mu bylo na jednom misté rukopisu pohromadé. Témito zdpisy byla pavodnf, orga-
nicky vznikla i sestavend Cast roZzmberské popravéi knihy uzaviena a na jakési
pokraCovini - §lo o dileZité zapisy pisafe C z roku 1409 a o dalsi dva navazujici
ojedinélé zaznamy pisait D a E - bylo tfeba cekat sedm let. UZ z tohoto Casového
odstupu je zfejmé, Ze se do rukopisu dostaly vice méné ndhodné a Ze nikterak ne-
souviseji s pivodnim zdmérem realizovanym pisafem A, nicméné praveé ony defi-
nitivné ukoncuji predrevolucni polovinu popravéi knihy.

Vyse uvedena fakta a dil¢i poznatky z nich vyvozené by ve svém souhrnu mély
umoznit vysloveni alespoii dil¢ich odpovédi na otdzku, kdy a jak rukopis popravéi
knihy roZmberské vznikl. Jeji nejpodstatnéjsi a nejstar$i ¢ast vymezenou obdobim

18) Tak uZ Rauscher, tamté, s. 18, Pekat, Zizka Il, s. 23 a nyni i Kalny, tamtéZ. s. 9.

19) Kalny v edici, s. 56, pozn. 65 upozoriuje, Ze zdznamy na fol. 12b jsou psiny rukou B, tedy
tymzZ pisafem jako margindlni pfipis z r. 1406. ~

20) Sedldcek, Hraay XV.'s. 119, se domnivd, Ze k obsazeni hradu doslo aZ kolem r. 1405, ale pak
by zafazeni margindlniho pfipisu do textu popravéi knihy bylo zcela nelogické.

21) Na tomto mist¢ Kalny neupozoriiuje. Ze jde o jinou pisafskou ruku, nybrZ jen v zdhlavi
vyznaluje, Ze na s. 49 jde o zaznamy z let 1399 a 1406, na s. 50 pak z r. 1406 a 1409. K datovdn{
Pivcovy vypovédi se vyslovil i Pekat, Zizka I, s. 214, pozn. 8). S ohledem na to, Ze na poslednich
foliich popsanych rukou A doslo k narudeni chronologického sledu - ziznamy z r. 1399 nasleduji aZ po
zdpisech z r. 1401, pii¢emZ tu rok 1400 neni viibec uveden, mohlo by praveni Pivce, Buska a Ceiika
naleZet i roku posledné uvedenému.



let 1389 - 1401 napsal pisaf A, jinak zcela nezndmy, jako ostatné vSichni ostatni.
Podil téch pisafi, ktefi text pisaiské ruky A do roku 1409 jen dopliiovali (B, B’,
B”’, C, D a E) je vskutku velmi maly a dokonce - pokud jde o chronologicky roz-
sah knihy - zanedbatelny, nebot asové ji posouvd jen &ast zdznamfl, jeden k roku
1406, pét pak k roku 1409. Tato okolnost ov§em zpusobuje, Ze dosud uvddény de-
setilety hidt mezi obéma chronologickymi ¢dstmi popravéi knihy narlistd na témér
piné dvacetileti. Bylo-li pak nékterymi badalel’i70n0 desetileti vysvétlovano exis-
tenci porucenské spravy roZmberskych statku™) (ta vak trvala stejné jenom od
srpna 1412 do ledna 1418), je tento argument nyni nepfijatelny, nebot popravci
kniha pfestala byt funk&ni nejméné deset let pfed smrti Jindficha III. z RoZmberka.

Pakli bylo vyse feceno, Ze popravci knihu pisaf A napsal, mélo tim byt naznace-
no, Ze nejde o knihu psanou postupné, tedy vedenou, nybrz o v pomérné kratké
dobé sestaveny a sepsany clabordt. Pro takovouto eventualitu vzniku rukopisu
svE&dCi totiZ duktus pisma, ktery je u zdznami z rozmezi nejméné dvandcti let v za-
sadé neménny. Ke stejnému ndzoru na vznik "nejstarsi ¢asti knihy, aZ k r. 1401 sa-
hajici" dospél uz J. Pekaf, i kdyZ nékdy jeho argumentace nenf zcela uspokojiva.
Vyslovil presvédceni, "Ze od "Pivcova praveni’ dostala kniha nového pofadatele”
a Ze predchozi text nebyl sestavovdn rok za rokem, nybrZz pozdéji najednou.”)
Jeho minéni je tfeba opravit potud, Ze kniha nedostala nového poradatele, nybrz ze
poradatele naopak ztratila, nebot skoncily zdznamy pisafe A a v tomto misté poci-
né Casté stfidani pisafh rukopisu. PovaZuje-li tedy A. Kalny jednak Casté stiiddni
pisafu, jednak - pokud jde o nejstar$i &dst knihy - specidlné nepravidelnost &i pro-
ménlivost zpasobu psani nadpist jednotlivych zdznami nebo jejich menSich sou-
borit za doklad pro postupné vedeni knihy, je ziejmé, Ze jeho duvody je tfeba
odmitnout jako faleéné.24)

Vyslovuje minéni o vzniku nejstarsi ¢asti popravci knihy, rezignoval J. Pekar na
uréeni doby, kdy byl jeji rukopis sestaven ¢i sepsdn.”™ ) Kromé skuteCnosti, Ze i za-
pisy z roku 1401 jsou integradlni souldsti puvodniho textu pisafe A, nelze zdénlivé
pro bliZs{ stanoveni doby vzniku rukopisu najit oporu. Jakasi moZnost, byf poné-
kud krkolomna se vSak prece jenom naskytd. Jde o dvoji zdznam vyznani, které
ucinil jakysi Telec ¢i Teléek a jeZ je jednou vloZeno mezi %ﬁpisy z roku 1391, po-
druhé pak zarazeno k vyslechim ndleZejicim aZ roku 1398."6) Za pravdépodobnéj-
§{ datum tohoto praveni je tfeba povaZovat rok 1398, pro ktery mluvi drobny,
avSak Casové ovéfitelny uidaj TelCkova vyznani tykajici se stajického hradu. Spdle-

22) Tak Rayscher, tamtéz, s. 20, ale tuto moZnost piipousti i Kalny. tamtéz, s. 10.

23) Pekaf, Zizka 1], s. 23.

24) Kalny, tamtéZ, s. 10 a 14. V souvislosti s ocekdvanim pravidelnosti v zdznamech a jejich
nadpisech lze poukazat i na Hoffmanndv. Popravei zdpisy jihlavské, s. 175 - 176, postich o urovni
pisatt t&chto knih.

25) Pekaf, Zizka II, tamtéZ.

26) K r. 1391 zaznamenal pisaf A uZ§i znéni TelCkova vyzndni, zdznam €. 9, Mares, s. 5, zatimco
k r. 1398 ucinény zdpis, zdznam ¢&. 44, Mare§, s. 11, je obsahlejsi na ¢iny, o nichZ vypovidd, a u
nékterych i detailn€jsi. Zda se, Ze pfi piepisovdni bylo uZito dvou riznych piedloh, protoie se
setkivdme i s odliSnymi vlastnimi jmény (misto v r. 1391 uvedenych Pfibika z Neveklova a Slapa z
BeneSova se v r. 1309 objevuji Jifik z Neveklova a Slad z Benesova), ackoliv v obou pfipadech je ¢teni
zcela jisté. - Kalny v dvodu, s. 9, sice zaznamendva existenci obou téchto zdpisi, ale neupozoriuje ani
na dvoji verzi zdiznamu, ani se¢ nepokousi o datovdni a dokonce ani v rejstiku neni naznaceno, Ze u
dvojic Pribik - Jifik a Slap - Slad jde vZdy jen o jednu osobu.



ni tff sennych stoht Pfibika Staji¢e Ondfejem ze StrdZovic, jak o ném obg& verze
Telckova vyslechu shodné vypovidaji, ma nepochybné souvislost s dobytim Staji-
ce, kterd se pak stala zdkladnou lapkovské druziny. O Cinnosti jejich ¢lend bohaté
vypovédel v roce 1399 Holibek z Neveklova, ale existuje i idaj z roku 1398 ve
vyznani Pfibika z Rehovic.27) Prijmeme-li jako spravné vroCeni Tel¢kova vyslechu
rok 1398, je evidentni, Ze - af uz se pisaf A dopustil omylu se zapsanim stru&ng;s{
verze jeho vyznani k roku 1391 z jakéhokoli divodu - nemohl tak udinit pted
rokem 1398. Proto také pred timto rokem mohlo byt popsano nejvyse prvych sedm
pagin rukopisu, pravdépodobné&jsi vsak je, Ze pisaf A se svou praci zapo&al oprav-
du na samém konci 14. stoleti, tj. nékdy v roce 1400, aby ji jesté dovedl do roku
1401. Pro¢ bylo v tomto momenté od dalStho pokracovan{ pisafem A upusténo (na-
déale by uZ patrné muselo jit o vedeni popravci knihy) a pro¢ nikdo jiny v jeho
praci nepokraCoval, nelze prozatim fici. Je sice moZno polozZit otdzku, zda nebyla
pro zaznamendvdni "vyzndni na mukdch" po roce 1401 zavedena nova kniha, ale
odpov€d na ni by mohla znit zcela libovolné. Neni zndmo nic, co by takovému
opatfeni nasvédcovalo, ale ani co by je vylucovalo. Snad jen skuteCnost, Ze po
témef dvaceti letech popravei ufednici sahli znovu po odloZené knize, naznaluje
spiSe existenci hidtu.

N4hlé skonceni prace pisafe A piekvapuje, %otoie popravéi kniha v té formé,
jak ji zanechal, nebyla pfes vyhrady historikd“") zcela odloZena a zavrZena, na-
opak ji byla pfikldddna duleZitost. Tu ji nepochybné pfilitala osoba nad jiné
v tomto ohledu kompetentni, totiZ roZmbersky popravce Otrad z Vitanovic. Byl to
zfejmé tento rozmbersky ufednik, kdo se postaral o to, aby nékdy v roce 1406
pravé do této, tehdy uzaviené knihy veSel zvldstni a dlezity zdznam. To proto, Ze
Slo o sukus pro RoZmberka nejcennéjsiho poznatku vyplynuvsiho ze Ctyf vyznani
ucinénych hejtmanem Mutinou a jeho lidmi, "jenZ su stekli Stajici”. VSichni "pra-
vili a vyznali si, eZ si zjedndnim pané Hervrtovym, jenZ sedl;gna Rocové" a Ze
"méli odtud (minén hrad Stajice) $koditi pdnu z Rosemberka."~”) Dokladli o po-
dobnych spojenich pfisluinikl panstva s bojovymi ¢&i lapkovskymi druZinami je
v popravéi knize vice. Specificky vyznam tohoto svédectvi spocivd v tom, Ze
"Hervrt, jenZ sedi na Rofové", je osoba totoZna s Herbortem z Kolovrat a RoCova,
jenZ byl v roce 1405, tedy soucasné s Jindfichem z RoZmberka - tomu bylo svéfe-
no Bechyiisko - krdlem jmenovén popravcem litomérického kraje.30) Dikaz o ta-
kovémto provinéni Kolovratové - tiebas uz nékdy z roku 1398, ale nevime, jak se
vztahy obou panti od té doby déle vyvijely - mél jisté mimofddnou hodnotu. Jeho

27) Holibkovu vypovéd, Mares, s. 12, pfindsi zdznam €. 66, Pribikovu, Mare$, s. 10 - 11, zdznam
¢. 39. O dobyti Stajice svéd¢i jiz vyse uvddény dodatecn€ po r. 1406 vepsany zdznam, Mares, s. 20.
O vyznani Holibkové vyslovil Pekaf, Zizka II, s. 209, domnénku, Ze bylo v rukopise Spatné oznaceno
nebo Casové zafazeno a Ze mohlo byt sepsdno nejdfive v r. 1404, kdy byl v Praze popraven Mikes
Zoul z Osttedku. PovaZuje totiZ za pravdépodobné, Ze v ziznamu uvadény "Mikulas, jeZto jest v Praze
odpraven" je s MikeSem Zoulem totoZny. Jeho argument je nedostaCujici, odporuje naSim poznatkim o
vzniku poprav¢i knihy a ztotoznéni obou osob odrﬁil’zpfedevﬁm Pekafovo prani.

28) Ty vyslovil zejména Pekar, Zizka I, s. 23 a 209.

29) Otiskl Mares, s. 20, jde o zdznam €. 24.

30) Naposledy tuto skutetnost uvidi M. MareSovd, Prispévek k d&jindm krajskych popravci
v predhusitskych Cechdch. Sbornik praci ¢lent SSM St. ustf. archivu v Praze, sv. II, 1, Praha 1989,
s.22.
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dodatecné vepsani mezi zaznamy popravci knihy z roku 1397 je svédectvim toho,
jakou vahu roZmbersky popravce priznaval knize uZ pred péti lety uzaviené.

Je charakteristické, Ze se z popravéich zdznamu jen zcela mimofadné dovidame
jednu z nejdilezitéjSich skuteCnosti popravciho fizeni, totiZ to, kdo provadél nebo
Fidil vlastni vyslech delikventa ¢i obvinéného a kdo rozhodoval o dal$im osudu vy-
slychaného, jl’mi mohla b)’/l 1 poprava. Zatimco v pfipadé zapisu jihlavskych - sou-
boru vyznan{ nejruzne_|51 méstské provenience a nadto formulovanych jednim
z jihlavskych plsaru3 ) - ustupuje tato otdzka do pozadi, neni tomu tak u popravei
knihy roZmberské. Ta naopak ptredstavuje soubor vyznani sepsanych z pravomoci
jediného popravciho orgdnu, u n€hoZ vznikla, ale i zde jsou predstavitelé popravei
moci konkrétné jmenovit€ uvedeni jen velmi vzicné. V zdznamech z let 1389 -
1409 se tak stalo celkem Sestkrat, pficemz v poloviné pfipadi byly vypovédi ¢iné-
ny pfed hradskymi ufedniky, tfikrat pak je tu jmenovdn popravce, jimZ v roce 1389
i v roce 1406 byl Otrad nebo také Jan Otrad z Vitanovic.32)

S osobou tohoto roZmberského dfednika jako by byl pfimo spjat vznik popravci
knihy, ale jde spiSe o ndhodu, kterd vnesla jeho jméno i1 oznaceni tfedniho posta-
veni hned do ¢ela prvniho zdznamu do rukopisu zapsaného. Otradova bezprostied-
ni UCast pfi jeho vzniku, stejné jako iniciativa je ovSem pravdépodobnd. Zahlavi
L’lvodm’ho zaznamu popravci knihy jej jmenuje “Votradem, popravcem z Vitano-
vic", coZ muZe byt jak formulace pisafe A, tak oznaCeni pfevzaté z llslu zas]aneho
vlasnmskym purkrabim Détfichem a obsahujiciho fadu jmen psanci. ) V roce
1389 pr1chaz1 Otradovo jméno jesté jednou. V zdvéru obsahlého zdznamu vypové-
di uginéné Petrem Zdkem z Jankova se uvadi, Ze "Petr Zdk na muceni Otradovi jest
pravil, najprv bez muceni na své svédomie ... .34) Posledni zaznam z roku 1406
byl zmifiovdn jiZ vySe v jiné souvislosti, na tomto misté je tfeba zduraznit jeho
zavér. O vypoveédi hejtmana Mutiny a jeho druht se zduraziiuje, Ze "to jsi vyznali
pfede mnd, Otradem popravm" °7} Z obou téchto zaznami je ziejma nejen bez-
prostiedni Otradova ucast pii vyslychdni delikventt, nybrz i jeho rozhodujici ¢i Fi-
dici postaveni v této fazi popravéiho fizeni. K tomuto poznini dospé€l uz R.
Rauscher, ktery se ovSem soustfedil zejména na hledani dokladu o tom, Ze Otrad
nebyl pouhym popravcim ifednikem vrchnostenskym, nybrZ popravéim udfedni-
kem RoZmberk jako kralovskych krajskych popravcu.”) Pii této snaze Rauscher
pohfichu nevyuZil pravé vyse uvadénych zéapist popravéi knihy.

Predeviim vyslech Petra Zaka ukazuje Sirokou Otradovu pravomoc, nebof vy-
slychany nebyl rozmberskym poddanym, o Zddném roZmberském poddaném nevy-
povidal a ani ti, na néZ "pravil" se nedopustili Zddného Cinu proti roZmberskym
poddanym ¢&i statkim. Toto negativni zjiitén{ lze je$té dale rozsifit, nebol zhstdva
v platnosti, i kdyZ misto adjektiva roZmbersky poloZime bechyiisky (kraj) €i je na-

31) Hoffmann, tamtéZz,s. 173 a 177.

32) O Otradovi z Vitanovic nyni M. Truc, RoZmbersti popravci 14. véku, in Husitstvi - reformace-
renesance. Sbornik k 60. narozenindm Fr. Smahela, Praha 1994, s. 191 - 198.

33) Mares, tamtéz, s. 1, zdznam €. 1, O "psdni” a "psancich" viz Rauscher, tamtéz, s. 25 an., a nyni
Hoffmann, tamtéZ, s. 193 an.

34) Mares, tamtéz, s. 2, ziznam C. 4.

35) Mares, tamtéz, s. 20, ziznam &. 24.

36) Rauscher, tamtéz, s. 22 - 23.
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hradime obratem z Bechyfiska. UZ tento poznatek navozuje otdzku, k niZ se jesté
vratime, totiZ kam aZ sahala nebo naopak, kde koncila pravomoc tohoto
rozmberského popravéiho urednika. Druhy zapis uvadéjici jmenovité popravce
Otrada je v tomto ohledu méné prukazny, také vSak naznaluje pravomoc neomezu-
jici se toliko na Bechyfisko. Vlastni obsah tohoto zdpisu jiz byl vyse uveden,”)
zde zbyvd Fici, Ze hrad Stajice je daleko od hranic nékdejsiho Bechyiiska, ale jisté
odtud bylo moZno snadno Skodit na roZmberskych zboZich sedl¢anském a mili-
¢inském. Nicméné o tom, Ze by Mutinova rota podnikla néjakou nepfételskou akci
proti roZmberskym statkim ¢i poddanym se zdznam nezmifuje, ale nezndme
jednotlivd vyznani, jeZ byla jeho zdkladem a nevime ted_y nic o tom, pro€ a jak se
Mutina a jeho lidé do rukou roZmberské popravy dostali.” 8)

Podil hradskych dfednikii roZmberskych na popravei sluzb€ je jen velmi t8zko
postiZitelny, nebot jejich dcast pii vyslechu je v popravéi knize rovnéZ zminovana
jen minimdlné. Poprvé se tak stalo v roce 1394, kdyZ v Jistebnici mucili Viclava
z KaSovic pfed Jindfichem z Vyhnanic, purkrabim na Pfibénickach a rychtifem
Resetem.” 9) Neslo o Zadného (€zkého zloince, Viclav byl zlodéj nebo dokonce
zlodéjicek a na mukdch vlastné pfiznal jen kradeZe Satstva a jmenoval spolecniky.
O rok pozdgji byl vyslychan knéz Huk véznény (a také vyslychany) na Piibénicich.
Stalo se tak pfed pfibénickym spravcem Buskem z Kamberka, vyse jmenovanym
purkrabim Jindfichem z Vyhnanic a jakymsi MarSikem, nejspiSe MarS§ikem Stra-
kou, v roce 1389 pfipominaném jako komornik pana Oldficha z RoZmberka. Huk
pochopitelné jako knéz nebyl mucen a vyslychdn byl jen ve véci krddeZe dvou
koni v Trhovych Svinech, spachanych jakymsi Jakubem =z Pﬁ’doll’.4()) Koneéné
jesté v témZe roce byl novohradskym purkrabim Zibkem a Petrem Zestoveem, pii-
sluSnikem roZmberské klicntely, pri vyslechu mucen Bicek z Votévek. I v jeho pii-
padé€ se vyslech omezoval na jedinou véc, totiZ, "Ze komon kradeny byl jest kupil,
a tomu, CiZ jest byl, nevrétil sejest".“)

Z t&chto nékolika mdlo prikladi nevyplyvd najisto, za jakych okolnosti se pfi
popravéim Fizeni uplatiiovali vedle popravce jini dfednici, pfedevsim purkrabi
jednotlivych hradd. Zadny z nich (moZn4 jen shodou okolnosti) nevyslychal sku-
te¢né tézkého zloCince, nicméné mohli pfi vySetfovani uZivat muceni, a to jak
u poddanych panstvi, jeZ sami spravovali, tak u poddanych jinych vrchnostf, jinak
feCeno jak v ramci vykonu patrimonidlni spravy (nebo v souhlasu s nf), tak v rdmci
vykonu panovnikem svéfeného popravciho tfadu. V této souvislosti l1ze pozname-
nat, Ze procento mu&enych bylo asi podstatné vyssi, neZ jak se jevi podle zdznamu
tabulky. Pfesnd formulace zdpisd by moznd ukazala, Ze jen vyjimkou byl vyslech

37) Viz vyse, s. 10.

38) Jistou roli mohlo sehrdt i to, Ze v r. 1393 je jakysi JeSek Stajicka, o némiZ se nevi, zda drZel
stajicky hrad, uvddén jako sluZzebnik Rozmberktv. Sedlicek, Hrady 15, s. 119.

39) Mares, s. 5. zdznam ¢. 11. Purkrabiho Jindficha z Vyhnanic identifikoval R. Tecl, Iredlni
jistebnicky purkrabi predhusitské doby. Vybér z praci Elenti Hist. klubu pii JihoCes. museu v C.
Budéjovicich 29, 1992, 5. 229 - 231,

40) Mares, s. 6 - 7, zdznam ¢ 17. K tomu rovnéZ Tecl, tamtéz, a P. K. Svétecky, Historische
Nachrichten (SOA Trieboii, rkp. A 22/1, pag. 211).

. 4D Mares, s. 7, zdznam ¢. 21. K tomu Tecl. tamtéZ a UB Hohenfurth, €. CXCVlI. s. 238, kde P.
Zestovec z Olbramovic doloZen k roku 1405.



"bez r{lil’;k", jimZ byli - patrné bez rozpakll - podrobovdni i néktefi urozeni
"pani".”")

Témét dokonalé mlceni popravci knihy o hlavnim ¢i hlavnich vykonavatelich
popravci sluzby pusobi rozporuplné. Jisté nelze predpoklddat, Ze by kazdy nebo
vétSina zdznamu rukopisu vZdy jmenovala nebo jinak uvadéla popravce, a bylo by
podivné, kdyby se v tomto ohledu jednotlivd vyznani odliSovala od béZného tzu.
Mohli bychom vSak ptedpokladat, Ze alespoii dvodni odstavec knihy zaznamena
existenci ufadu a jeho piimého vykonavatele. Za situace, kdy popravci kniha
o ném mlci, mohli bychom se domyslet, Ze je tomu tak proto, Ze skute¢né viechny
vysledky i dohled na jejich zapisovan{ absolvoval osobné. Tak tomu patrné€ nebylo,
naprosty nedostatck pramennych tdaji nedovoluje vSak ani takové zdkladn{
uvahy, jako byl-li v devadesatych letech rozmbersky popravce toliko jeden (Otrad)
nebo neexistovalo-li jakési residuum z obdobi rozdéleni roZmberskych statkd
v osqobe druhého popravce, stojiciho piivodné ve sluzbdch Petra a Jana z RoZzmber-

) Podobnou moZnost nelze zcela vyloucit. Teprve v poloviné desetileti se
v popravéi knize jako misto exekuce poprvé objevuje Krumlov, jinak se vyslechy
neustdle odbyvaly na Piibénicich, v Mili¢iné a jsou z této oblasti zaznamendvany
i dalsi, tfebas neroZmberské lokality (Vlasim, Borotin, BeneSov, VoZice). )

Tento pokus o osvétleni vzniku popravei knihy roZmberské neni ani zdaleka
uplny, ale snad naznacil, na co se mél jeji editor zamérit. Zbyva jesté hlavni otdz-
ka: duvody sepséni knihy, tedy jeji dcel. S jejim feSenim pak jsou dzce spojeny
otazky dalsi, zejména otdzka jeji dplnosti a spolehlivosti, na néZ snad budoucnost
nékdy odpovi.

42) K tomu Rauscher, tamtéz, s. 15 - 17.
43) K tomu srov. M. Truc, Rozmbersupop[a\'u 14. véku, s. 196.
44) Do jisté miry tento stav postiechl F. Smahel, Dc]my Tabora. I/1, Ceské Budgjovice 1988,

s. 179.



Struktura a obsah popravéi knihy roZmberské
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1 Mil 3ab A 1389 Vlasim? Divi§ Dérana seznam psancil zaslany vlaSim-
K23 skym purkrabim popravci
Otradovi - snad podle vyslechu
DiviSe Dérany
2 MI-2 3b A [1389] Pfibénice M Viclav Pivolusték 1
K24
3 M2 3b A [1389] [Ptibénice] Matik Héjek
K 24
4 M2 3b-4b A [1389] [Pfibénice] M Petr Zik z Jankova 1  jmenovén (popravce) Otrad
K 24-25
5 M2 4b A Kubec fe¢. Honle 3?
K25
6 M23 4b-5a A N Jan, mlynéf pod Pacovem jmenovan Damian, purkrabi
K 25-26 na Hradku
7 M3 Sab A Sach

K 26-27




Sl

1 2 3 5 6 7 8 9 10
8 M4-5 6b 1391 Pribik Sibal
K 27-28
9 M5 6b [1398] Telec viz zdznam &. 44, kde $ir$i znéni
K28
10 M5 6b-7a [1394] Piibénice [M]  zlodgj Ozep obé&sen v Prib&nicich, v textu:
K28 "tu v Jistebnici ... jst kradli"
11 M5 7a 1394 Jistebnice M Viclav z KaSovic, pastyf vyslech pfed purkrabim Jindfi-
K 29 chem a rychtifem ReSetem
12 M5-6 7a-b [1394] Mikes z DraZic 10
K 29
13 M6 7b 1394 Petr z Petfina
K 29-30
14 M6 7b-8a 1395 Milicin M Knéch
K 30
15 M6 8a 1396 Krumlov M Henzl, zlodéj z Er§liku
K 30
16 M6 8a Viclav, pacholek Macitiv 15
K 30
17 M6-7 8a Ptibénice Huk, knéz, vyslech pfed Buskem,
K 31 véznén v Pfibénicich Jindfichem a Mar§ikem
18 M7 8a,b M anonymnf{ vypovéd -
K 31 jeden pacholek
19 M7 8b M Mikulas fec. Uhlér z Piidol{
K 31
20 M7 8b Rob¢
K 31
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1 2 3 4 5 6 8 9 10

21 M7 8b Nové Hrady Bicek z Votévek vyslech pfed purkrabim Zibkem
K31 a p. Zestovecem

22 M7-8 8b-9a A 1397 Borotin Jan Jaroslavay z Usti
K 31-32

23 M8 9a-b A Milicin Mat&j Patavcav z Jankova 22
K 32-33

24 M20 9a B 1406 hejtman Mutina a dal§{ vyslech pfed popraveem Otradem
K 33

25 M8 9b A [1397] Krumlov Henzl z Frymburka v textu: "tu v Frymburce jsu
K 33 zapalili"

26 M8-9 9b A Benelov pano§ Maly viz zdznam C. 36 a 38
K 33-34

27 M9 10a A Viclav, nékdy Majnusiiv
K 34 stielec

28 M9 10a A Pribénice Mikulek
K 34

29 M9 10a,b A Krumlov Rybka, pacholek Rackilv
K 34-35 z Hlavatec

30 M9 10b A Krumlov Ondfej z Hlavatec souvisi s . 29
K35

31 M910 10b A Myto Kubin, fe¢. Zajicek
K35

32 MIO 10b A Krumlov Oldrich z Katova
K35

33 MI10 10b A [Krumlov] Kukol, pacholck AlStiv

K 35



Ll

1 2 3 4 5 6 8 9 10

34 M10 10b A [Krumlov] Viclav, pacholek Mikuldse
K 35 pisafe

35 M10 10b A [Krumlov] Nacko, pacholek Viléma
K 35 z Hlavatec

36 MI10 l1a A BeneSov pano§ Maly viz zdznam C. 26 a 38
K 35-36

37 M10 1la A [Benesov] Friauf, syn Vojslavického 26
K 36

38 MI0O lla A Benesov Maly (pokrac.) viz zaznam C. 26 a 36
K 36

39 MI10-11 1lab A 1398 Ptibik Volkéfov z Rehovic
K 36

40 M1 11b A Jan Kostin
K 37

41 M1 11b A Jan z Domasina jmenovin popravce Otrad
K 37

42 M1 11b A Busek
K 37

43 M1 12a A Trs
K 37

4 Ml 12a A Telcek viz zdznam &. 9, kde uzsi znéni
K 37

45 M11-12 12a A VozZice ToZek
K 38

46 M?20 12b B’ [Sobéslav] Michal z Rovného "v Sobé&slavi na mudeni..."
K 38



31

1 2 3 4 5 6 8 9 10
47 M20 12b B’ [Vla§im] Chocovec "Chocovec, jeZto v Vlasimi
K38 obésen"
48 M 15-16 13a,b A 1401 Divi§ z Hradku 62
K 38-39
49 M6 13b A [1401] Hanus fe¢. Babka Divishv tovary§
K 39
50 M16 13b A [1401] Petr z TtebiCe Divisav tovary$
K 40
51 M16 13b- A [1401] Stépin z Bozejova Divisidv tovary$
K40 14a
52 M6 14a A [1401] Vidima 17 Divisav tovary§
K 40
53 M16 14a A [1401] Hota3e Divistiv tovary$
K 40
54 M6 14a A [1401] Petiik z Cence DiviStv tovary$
K 40
55 M17 14b A [1401] Hanu$ Meiksner 52 Divistv tovary$
K41
56 M 17 14b A [1401] Hanus Reiter Divistv tovarys
M 41
57 M17 14b B”’ Hanzl von Wizen
K4l
58 M17 15b A Budgjovice Cé& [z Téchonic] 60 "Cétv Budgjovicich mucen
K 41 a sfat”, "to Koticka také pravi"
59 M17 15b A Dominik 58
K4l 60



61

I 2 3 5 6 7 8 9 10

60 M17-18 15b- M Koticka 58
K41-42 16a

61 M18 16a purkmistr a konselé ze SuSice o AlSikovi psdn{
K 42

62 MI18 16b {Sobéslav] M MotyZka "v Sobéslavé jsa muden
K 42-43 a tu ob&sen"

63 MI18-19 17a M Martin ze Stitaf
K 43

64 MI19 17a,b M Uj¢ek
K 43-44

65 M19 17b- M Vanira ze SedI¢an
K 44-45 18a

66 M2 18a 1399 M Holibek z Neveklova
K 45

67 M12-13 18b- Praha M Vachek psani, popisy osob,
K 45-46 19b viz zdznam ¢. 69

68 M3 19b- [Sobéslav] M Palacek, krejci "v Sobéslavi na mudeni pravil”
K 46-47 20a Sokolova Celed!

69 M 13-14 20a Viclav, panose Suchého Crta "vyznal pfed mukami, opét vyznal”
K 47 viz zdznam ¢. 67

70 M 14 20a Pikusek z Evancic
K 47

71 M14 20a M Hi{z, sluZebnik Sokoldv popisy osob
K 47

72 M 14 20a M Jake$ ze Zhote viz zdznam &. 73
K 48



0¢

1 2 3 4 5 6 8 9 10
73 M 14 20b A [Praha] Petr fe¢. Micha psanci od konselti novoméstskych
K48 z Prahy, viz zdznam ¢. 72
74 M 14 20b A Jan ze Sudomére
K 48
75 MI14-15 20b- A Jorgl Haucenperger
K 48-49 2la
76 M 20 2lb- B’ Pivec
K 49 22a
77 M20 22a B’ Busek, syn Kobyliv
K 49 ze Sktidel
78 M2l 220 B’ Cencek, fet. Kozel
K 49-50 z Volesné
79 M21-23 23a- C 1409 [Budgjovice] Matgj vidce 81 viz zdznam ¢. 83
K 50-53 25a pied 2. 6.
80 M 23-24 25b- C 1409 Trebon Ondfej, koviéf z Libina "v Treboni muceného
K 53-54  26a pred 2. 6. a obéseného”
81 M24 26b C 18.7. Krumlov Strachota z Osového 79 "v Krumlové obéSeného"
K 54 a Mika Hanzlv 7z Rychnova
82 M24 26b D Andlina lat. zdpis
K 54-55
83 M24-25 26b E [po2.6. Bene§ Macuta z Her§ldku - 79 "pfiznal sc ke vSemu, co Matgj
1409] 81  viidce v Bud&jovicich pravil”
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Popravci kniha pint z Rozmberka. fol. 9a ~ rukopis pisafe A, in margine dole pisai' B.
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Popravéi kniha pdnti z RoZmberka, fol. 12b — rukopis pisaie B'.
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Taborsky archiv 6/1994

PREDHUSITSKY URBAR VSi ORTVINOVICE A VZTUHY

Bohumir Janousek

Stale jeSté lze nachdzet prameny o Zivoté venkovskych obyvatel, "ktefi svymi
prostymi opakovanymi aktivitami "malych d&jin" spoluvytvafeji ony "dg&jiny
velké", jak zasluzné poznamendava Rostislav Novy. ") Potvrzuji se ¢astecné i slova
FrantiSka Grause, "Ze dal$i systematické zkoumani objevi - ne-li néjaky veliky
a vyznamny urbdf, tato moZnost se pfece jen dnes jcvi dosti vylou(':ena - dosti
zlomka zachovanych na pridestich nebo pozdé€jsi opisy, popf. vypisy ze starych
urbara". )

Osudy pisemnosti vsi Ortvinovice a Vztuhy tyto domnénky potvrzuji.

Vsi Ortvmov:ce3) a Vztuhy4) zemé&pisné nespadaji do okruhu "Tdborsko", byva-
ly kdysi nedaleko na vychod od Ceskych Budgjovic. Obyvatelé obou vsi - stejné
jako obyvatelé celych jiznich Cech - tvofili "lidské zdzemi" Tabora.

Ortvinovice a Vztuhy byly na rozhrani roZzmberského a budéjovického panstvi. )
DrZitelé obou vsi z fad drobné Slechty si svédcili vzdjemné na kupnich i jinych
smlouvich. 6) Z téchto konlin pochdzeli ufednici nékterych roZzmberskych drzav
v okoli Tdbora. Nelze pominout vzdjemné styky poddanych z roZmberského
panstvi s poddanymi_z mésta Ceské Bud&jovice a jeho okoli. Tyto a dalsi otdzky
¢ekaji na zpracovdni.")

Urbéfe pro Vztuhy a Ortvinovice z roku 1409 a na né€ navazujici urbére piiblizné
z poloviny a z posledni tfetiny 15. stoleti ziistaly dosud na okraji zajma historiki.
K. J. Erben se o nejstars$i urbaf zajimal v souvislosti s rodinou Ondfeje Puklice.
Theodor Wagner se o urbafi zminil v souvislosti s historii obou vsi, priace viak
zlistala v rukopise. Bedfich Béhnel napsal do regiondlniho Casopisu kompilativni
¢lanek, v némz vychdzel predevsim z pojednani K. J. Erbena. Také nejnovéjsi vy-
uZiti obou urbaf (zvanych Janem Smilem z KfemzZe "registra”) pro Ortvinovice

1) R. Novy, TA 5, 1993, s. 33. Potvrzuji i jeho zminku o projektu dr. Josefa Pelikana (+ 1956).
Po roce 1945 jsem j 6 enovanému pomadhal drobné;jsi heuristickou praci a o tomto projektu mi vypravél.

2) F. Graps, DVL 2, 5. 338.

3) D. o. C. Budéjovice. Dviir u Zvikova, 4 km jizn¢ od LiSova. A. Profous, MJ 3, s. 287.

4) Vstuhy (d. o. g Buggjovice) byvaly jizn€ od LiSova. A. Profous, MJ 4, 5.680.

5)Zalmy, Ledenice, Stepanovnce Li%v, Zvikov, Ro¥mberské dominium roku 1374 a 1460
- mapovd piiloha A.Mika, Rozkvét a pgd.

6) Priklad: Pesik ze Vstuh a na Cere]ove sv&dCi roku 1367 na listin€ bratfi Jota, Petra, Oldficha
a Jana z RoZmberka. T. Wagner, Wstuhy u. Urtinowitz, s. 1. Kunds ze Vstuh spolu se Sezemou z Usti
a Janem ze Zvikova sv&d¢i roku 1364 na listiné Vitka z Land3tejna (Landstejn u Ledenic). K. Képl,
UB, s. 121 -122, &. 182. Bylo tomu tak i v pohusitské dobg. K. J. Erben, CCM, 1846, s. 166 - 167.

7 Jan ze Zvikovce (Zvikova) roku [388 purkrabi na Pfibénicich. Srov. A. Sedlacek Hrady 7, s.
69. Zvikov, tvrz €p. 19, pravdépodobné datum zaloZeni tvrze rok 1406. UPC, T - Z, sv. 4, s. 375.
V &eskobud&jovické Liber losungarum 1396 - 1416 je mnoho dokladd o trvalém pohybu poctu
chudych femeslnikd i obyvatel méstskych vesnic. Velmi podnétné, nadéjné a zisluzné jsou studie J.
Cechury o nové interpretaci této berni knihy a o poplatnicich v ni uvddénych. JSH 56, 1987,s. 1 - 12
as.57-70.
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a Vztuhy z roku 1409 slouZilo k ilustraci vyznamné, stdle oteviené otdzky o pod-
danstvi v ptedhusitskych Cechéch.

Predni znalec archivnich pramen@ archivu mésta Ceskych Budg&jovic Zdengk Si-
mecek v diskusi s B. T. Rubcovem k tématu "O poddanskych pomérech v nej-
jizn&jsi oblasti Cech v obdobi predhusitském" vyuzil téchto urbatt k vypoétu renty
penéZni, renty naturdlni a roboty pro poddané ve Vztuhdch a Ortvinovicich. Cilem
bylo dokumentovat, Ze "ve vsich, které nalezely k rytitskému nebo méstanskému
statku ... nemusela byt situace stejnd s tou, kterd je prokazatelnd ve velkych domi-
niich”. Badanf k této problematice zdaleka nen{ uzavieno.”)

Zamérem tohoto pojednéni neni podrobny vSestranny rozbor prameni, nybrz
v duchu myslenek R. Nového a F. Grause zpfistupnit ve tfech Casovych rovinach
urbére pro stejné vesnice, které dosud nikdo v tplnosti neotiski.

K zachovini texta pfedhusitského a obou ndsledujicich urbifa pfispéla shoda
Sfastnych nahod.

Rozhodujici zdsluhu mél Ceskobudéjovicky méstsky radni Matyas Klaudi, ktery
nadel "Knihu pamétn{ Jana Petiika z BeneSova” roku 1818 v neuspofddané, rozha-
zené méstské registrature.

Velkou posilou rozvoje vlasteneckého Zivota v Ceskych Budé&jovicich na sklon-
ku prvni poloviny 19. stoleti bylo ustanoven{ vlasteneckého knéze P. Antonina
Krej¢iho kaplanem ¢eskobudéjovického farniho ﬁfadu.lo) P. Antonin Krej¢i, vy-
znamny organizator vlasteneckého Zivota ve mésté v druhé Ctvrtiné 19. stoleti a v
pamatném roce 1848, projevoval lasku k Ceské historii hlubokym studiem
1 konkrétni sbératelskou Cinnosti. Zachranil mnoho vyznamnych uméleckych pa-
matek a zejména pak vyznamné pisemné prameny k Ceskym dé€jindm (napf. dvé ta-
borské méstské knihy z let 1432 - 1450 a 1465 - 1500) i literarni pamdtky (zlomek
staroCeské bdsné Alexandreis). Oteviené se hldsil k odkazu husitstvi. Cirkevni
a statni tfady P. Antonina Krejéiho za tvofivé vlastenectvi roku 1848 uv€znily. Po
propusténi z vézeni jej pieklddali cirkevnf{ Cinitelé z fary na faru aZ skonéil v od-
lehlé Folmavé na Sumavg, kde jej navitévovali vyznamni &edti politiéti a kulturni
Cinitelé, mezi nimiZ nechybéla ani BoZena Némcova. ')

8) Z. Sime&ek, CsCH 19, 1971, s. 568 -574.

9) Tzv. Kniha pamétni Jana Petifka z BeneSova, sign. D 100. Na pfidesti rukou M. Klaudiho:
"Gefunden in den unordentlich verworfenen Schriften der Alten Registratur von M. Klaudi." Reditel
kanceldre vfadu magistritu mésta Ceskych Bud@jovic Karel Viclav Pattberg se snaZil na konci 18. stol.
uspofddat pisemny materidl méstského archivu. Zdi se, ze se mu nepodafilo shromdzdit veskery
materidl. Na fol. 373v KP Jana Petfika Klaudi znovu poznamenal: "Dieses schiitzenswerthe Buch fand
in einem Wust unordentlich in der hiesigen Registratur zerstreut, den Maiusen und Biicherstaub
gewissenlos berlassenen Schriften mit mehreren schitzbaren Manuskripten, Urkunden und
Protokollen 1818 M. Klaudi, Stadtrath." - Druhou vyznamnou knihu, kterou pisaf Jan Petiik vedl. tzv.
knihu €ervenou (sign. D 101) zachrdnil roku 1784 K. V. Pattberg, jak sdm napsal na titulnim listu: "Ad
Archivumn Regiae libero-montanae urbis Boemo - Budvicenae pertinens. A pag. I. usque 138 a Joanne
Petrzik de Benessowa synd. Budw. conscriptus. ... Hic liber auro pretiosior, continet enim principaliora
omnis generis instrumenta. iura, acquisitiones et privilegia huius civitatis concernentia, quac maximam
partem dispensarunt. 1784 Pattberg.” O Pattbergovi B. Janousek. Privodce MA CB.s. 5.

_ 10) Osudy jsou nevyzpytatelné: P. Antonin Krej¢i byl ustanoven jako némecky kazatel, zatimco P.
Simon Schnciderinko kazatel Cesky. A. Bajerovd, Svatodusni boufe, s. 204,
11) B. Janousek, JSH 32, 1963, s. 163 - 176 a naposledy J.Kofalka - R. Tecl, HT 1, 1978, s. 45

=77, zvl. 5. 55, 72 - 77. Z jejich zdvéru plyne, Ze P. Antonin Krejéi zachranil v Ceskych Budé&jovicich
ne jednu, ale s velkou pravdépodobnosti dvé tdborské méstské knihy - druhd byla kniha kSaftovni z let
1465 - 1500. - J. Kramaiik, CL, 1952, s. 166. Po&itkem roku 1852 predloZzil domaZlicky okresni
hejtman Zahrdadka soupis kompromitovanych osob. Kromé manZeld Némcovych se v ném scetkdvame
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Za svého plisobeni v Ceskych Budéjovicfch upozornil P. Antonin Krej¢i svého
piitele Karla Jaromira Erbena na rizné zpravy a px%emnostl zanechané ¢eskobudég-
jovickym méstskym pisafem Janem Petiikem z BeneSova, ‘) ktery za svého puso-
beni v Ceskych Budgjovicich v 16. stoleti pellivé opisoval daleZité starsf
pisemnosti dotykajici se Zivota m&sta. Odborné priprava a nevsedni cit pro histo-
rické povédom{ vedly Jana Petiika ke shromazdovani starych pisemnosti, objasiiu-
jicicich kofeny ruznych sporl, smluv, ujednéni. Jeden z dlouhodobych sporu se
tykal vsi Ortvinovice a Vztuhy a zacal ve 30. letech 16. stoleti. Jednani byla velmi
sloZitd, rozporuplna. Nelze cely spor rozebirat, nebot neni pfedmétem tohoto po-
jedndni. DileZité je, Ze v souvislosti s timto sporem se zachovaly v opisech dulezi-
té historické prameny.

Pfi shromazdovan{ pisemnosti k posouzeni sporu o vsi Ortvinovice a Vztuhy,
objevil Jan Petiik i literdrni pamatku - dilko "Tragoedia Anreae Puklicz Budvicen-
sis. Filius in occisum patrem"”. Autorem literarni pamdtky byl Jan, syn Ondreje
Puklice, ¢eskobudéjovického primatora, zavrazdéného pfi nepokojich ve mésté
roku 1467. Jan Puklice popsal, "kterak si Bud&jovsti otce mého dobré paméti zabi-
li nepravé, neslechetné a zradné beze vSi viny, jeZ to jim i tomu méstu mnoho dob-
rého ucinil a zjedna]",”) Literami pamatka zaujala Karla Jaromira Erbena, nebot
"Zivotopisy znamenitych muzu ... jsou prispévek velmi dilezity k objasnén{ déjepi-
su zemé ... a tim v&tsi daleZitosti nabyvaji, ¢im v&(3i bylo pasobeni osoby té, a &im
blize se piihody jeji s dlleZilostmi zemskymi sljkajl'".m) Dale Erben zduraznil
okolnost, Ze "pan i rytif jednaje vZdy laké své vlastni jméno pfed sebou nesl",
jméno vyznamného mésfana "pod zastérou obecného usneSeni nezndmo zustalo",
pokud je "zvlastni okolnosti, ano €asto i pouha ndhoda pf'ed zahynutim nezachova-
ly". To platilo pravé o Ondfeji Pukllcov1 ze Vztuh, "muZi v déjindch mésta Budé-
jovického snad nejvytenéjsim”, ) Osud Ondreje Puklice a jeho rodiny byl
hlavnim pfedmétem zdjmu Erbenova pojednani. V souvislosti s majetkovymi po-
méry rodiny uvadi i nékteré didaje o vesnicich Ortvinovice a Vztuhy, jak je do své
"Knihy pamétni" zapsal pisal Jan Petiik z Bene§ova.16) Jcn skutecnost Ze Zivotn{
osudy Ondreje Puklice nevzbudily hlub3i zdjem historik, ' ) unikly ndleZité po-
zornosti i Petiikovy opisy dvou predhusitskych urbdfli pro vesnice Ortvinovice
a Vztuhy z roku1409.

Vérohodnost a pravdivost opist jinych pisemnost{, pofizenych Janem Petiikem
z BeneSova (v knize zv. pamétni i v knize zv. Eervend) opraviiuje k zdvéru, Ze
méame pied sebou dva prameny, rozdifujici poCet predhusitskych urbéra, jejichz
edici zahdjil Josef Emler (Decem registra censuum etc.). ”) Kromé tieboiiského

s délniky, femeslniky, studenty, domazlickym Iékafem MUDr. A. Klementem, s fardfi
Slide¢kem a Ant. Krejéim, ddle s uciteli-a dfedniky, vét§inou oznadenymi za komunisty nebo Cervené
republikdny.

P 12) J. Jlrecek Rukovér 2, s. 105 - 106; F.Dvorsky, CCM 58, 1884, s. 304; B. Janousek, JSH 23,
1954.s. 83 -93; R. Huygr, BZ 1926, €. 9; K. Pletzer, JSH 28, 1959, s. 17 - 24,40 - 47.

1) K. J. Erben, CCM 1846, s. 193, 7. JireCek, Rukoveér 2. s. 158.

14) Tamtéz, s. 163.

15) Tamtéz, s. l%

16) K. J. Erben, CCM 1846 s. 163 a d. soustavné piSe Jan Pribik misto Petiik.

17 F. Palacky, DNCIV/2, s. 385 a poz. 291) zde, odkazuje na &lanek K. J. Erbena v CCM 1846,
rovnéz tak R. Urbdnek, CD 111/2, s. 771 - 772. Z Erbena &erpali pro literdmi zpmcovam V. VIEek
(Ondfej Puklice), JV Literatura -. Divadlo, s. 84, R. Simacek (Jan Puklice ze Vziuh), tamtéz, s. 171.

18) J. Emler, DRC. Srv. F. Graus, DVL 2,s.316-338.
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kl&ternho urbdfe z roku 1380_a &t trebofiského kldstera 1367 -1407,'%)
rozmberského urbare z roku 138020) a vybércéiho rejstiiku zlatokorunského klaste-
ra 1415 - 1420° ) dopliiuji oba v opisech zachované urbdfe pro Ortvinovice
a Vztuhy obraz predhusitské vesnice v jiznich Cechéch.

DuleZité je, Ze se zachovaly opisy urbéfi i z konce Etyficdtych let 15. stoleti,
kdy vesnice vlastnil Ondfej Puklice, a po roce 1467 - kdy vesnice po nasilné smrti
Ondreje Puklice vlastnil jeho syn Vaclav Puklice.

Nejstarsi zpravy o Vztuhdch a Ortvinovicich jsou ze 14. stoleti.

Vztuhy

Od roku 1367 nachdzime v listinich Pesika ze Vztuh a na Cefejové. 22) Téhoz
roku jeho bratr Kunds$ ze Vztuh svéd¢i na listing, kterou bratfi Petr, Jodok Oldfich
a Jan z RoZmberka pfejimaji od Franka ze Zalin CinZi v Domaniné. ) O sedm let
pozdéji Kuna$ spolu se Sezemou z Usti a Janem ze Zvikova vystupuje jako
"discretus et honestus vir" 16. fijna 1374 v iloze svédka na listiné bud&jovického
famiho kostela. Touto listinou Vitek z Landstejna24) prodava za25kop g ., k oltéri
Petra a Pavla &inZi ve vy3i 5 kop gr. na péti lanech ve vsi Ceské Ohrazeni,? ) O rok
pozdéji se Kundas ze Vztuh znovu objevuje.26) Spolu s Janem z Mysletl’na”) sveédci
3. srpna 1376 na smlouvé Vitka z LandStejna s ledenickym fardfem o né€jaké po-
zemky.zs) Naposledy se s jeho jménem setkdvame 11. Cervna 1387 mezi svédky
(spolu s Ondfejem, purkrabim v Ledenicich, JeSkem fe¢. Rychtafik z Kojakovic)
pri pofizeni notdfského instrumentu, jimZ Katefina, vdova po Vitkovi z LandStejna,
odstoupila ves Ceské Ohrazeni Tomasi (Thome), oltéfniku oltdre sv. Petra a Pavla
v bud€jovickém farnim kostele a jimZ poddani této vesnice vefejné uznali oltaini-
ka za svého pdna.””)

19) F. Graus, DVL 2, s. 330. K urbdfi roZmberskému, resp. k jeho vzniku, se naposledy vyjadfoval
M. Truc, SAP 22, 1972,5.120 - 121 (léta 1379 - 1383 pfipadné 1380 - 1381).

20) F. Graus, DVL 2,.s. 332,

21) Tamtéz, s. 338 -352.

22) R. Huyer, BZ 1927, ¢. 81.

23) T. Wagner, Wstuhy u. Urtinowitz, s. 1. Srv. A .Profous, M} 4, s. 720. O Frankovi ze Zalin A.
Sedlacek, Hrady 3, s. 127.

24) Hrad Land§tejn 11 km jv. od Ceskych Bud&jovic. Jedina zprdva z roku 1376. Ve 40. letech 15.
stol. le pus y.

Kopl, UB,s. 121 - 122, ¢. 182.

26) 'Inter Rendlinum et Onssonem de Wilhlav et Kunassum de Wstuh.
Nos Wenczeslaus iudex, Symon Calsmyd, pro tunc magister civium, Stephlinus Wayss, Cristanus
carnifex, Fridlinus limifex, Rudlinus Clauwer, Nicolaus Halpmagistr ceterique iurati cives in Budwais
tenore presencium recognoscimus universis in hiis scriptis. quod constituti coram nobis Fridlinus
Rendlini et uxor sua, nobis concives, recognoscentes fassi sunt strenuos milites Onsonem de Wilhlaw
et Kunassium de Wstuh pro hereditate eorum Dubiczka nuncupata, quam Jeskoni dicto Hrossa
vendiderunt, suos legitimos disbrigatores pro dicta hereditate iuxta iura consuetudines terre Bohemie
approbatas, dicto Hrose ipsam exbrigando, obligasse. Promiserunt enim prefati Fridlinus et uxor sua,
quidquid dampni prefati strenui milites propter disbrigacionem dicte hereditatis perciperent seu
percipere possent, [quod] illud totum debent et tenentur ipsis reservare et ad plenum restaurare. Scripta
sunt hec feria sexta proxima post festum Lucie virginis anno domini millesimo trecentesimo
septuagesimo quinto."” [1375, 21. 12.] LVCB, fol. 1v. - K. Képl, UB, ¢. 192, s. 127 znal jen stru¢né
Pingasovy vypisy z nejstar$i zachované méstské knihy Ceskobudéjovické. O Doubitku A. Sedldcek,
Hrady 3, s. 289. O Ogsovi z Vlhav opét A. Sedlacek, MSH, s. 967.

27) 10 km jv od Ceskych Budé&jovic. A. Profous, MJ 3, 5. 161.

28) T. Wagner, Wstuhy u. Urtinowitz, s. 1.

29) K. Kopl. UB ¢. 443, 5. 232 - 233.
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Antonin Profous uvddi ruzné tvary mistniho jména Vztuhy (Stuhy, ve Stuhach)
a domnivad se, Ze asi oznalovalo "polnosti tdhnouci se jako stuhy".

Ortvinovice

U Ortvinovic“) uvadi A. Profous prvni zminku aZ z roku 1531, z obdobi sport
pana Ekharta z Ortvinovic.32) Je vSak nepochybné, Ze ves jménem Ortvinovice
byla jiz vel4. stoleti a spolu se Vztuhami tvofila drobné odloucené panstvf.33)

Jméno Ortvinovice uvadi A. Profous jako ves lidi Ortvinovych (Ortwinus, miles
de castro Znoimensi). Neni bez zajimavosti, Ze Kunas ze Vztuh je v listindch nazy-
van "strenuus miles".” ")

Pfed rokem 1409 obé vesnice ziskala rodina bohatého ceskobudéjovického
feznika Alblina ("vel potius Lanio dictus").35) Po Alblinové smrti (1405) zdédila
rozsahly majetek vdova AlZbéta (Elisabeth Alblinissa) a rozsifila jej o Vztuhy
a Ortvinovice od Smila z Kiemze.> ) Potom obé vsi drZela Jejf dcera stejného
jména (ElZka), kterd se grovdala za z&mozného cihlovského )} kupce a mésfana
Wolfganga Pochomera.’ ) Jejich tfi dcery se provdaly za budéjovické méstany.””)
Nejvyznamnéjsi byl snatek dcery Magdaleny s Ondfejem Puklice, jehoZ rodina
zdédila Ortvinovice a Vztuhy.40) Dlouholety budg&jovicky purkmistr Ondfej Pukli-
ce, jemuZ ob& vsi Magdalena spolu se sestrami Katefinou a Alzbétou roku 1445
zapsala do desek zemskych, se potom psal "ze Vztuh". Jeho synové se nazyvali
"urozeni panosi" a uzivali vlastniho erbu. 1)

Z pocetné rodiny purkmistra Ondfeje Puklice maji vyznam synové Jan,42) ze-

30) A. Profous, MJ 4, s. 680. .

31) 4 km jizné€ od LiSova. Dnes okres Ceské Budé&jovice.

32) A. Profous, MJ 3,5.287.

33) KP Jana Petfika, fol. 152v.

34)LV CB, fol. lv, 21. 12. 1375: " ... strenuos milites Onsonem de Wilhlaw et Kunassium de
Wstuh ...". Podle V. Schmidta, Deutsche Arbeit, s. 573 byl Ortwin, zmifiovany ve 13. stoleti, zetém
pana z Landstejna.

35) Sve&d¢i o tom zdznamy v LL 1396 - 1416 napf. pro rok 1396 fol. 6r.

36) A. Profous, MJ 2, s. 383 (ne,ien"de Kremzz", nybrz i "de Kremzz alias de Chlum").

37) Libera Civitas, Freistadt, Cahlov v Hornim Rakousku.

38) Piibuzenstvo rodiny Puklicd viz pfiloha 1. )

39) Katefina za Petra Stettnera, AlZzbéta za Zikmunda Kutréfe a Magdalena za Ondfeje Puklici. K.
J. Erben, CCM, 1846, s. 166.

40) K. J. Erben, tamtéz, s. 166.

41) Tamtéz, s. 168.

42) Zemfel ve v€ku dvaceti osmi let na mor v jednom tydnu se svymi dvéma syny a dvéma
dcerami (roku 1482). Za manzelku mél dceru Ceskobudg&jovického méstana Ondfeje Sovy ze Srubce.
Jejich dcera Jana se provdala za Linharta Ekharta z Cihlova (méli dvé déti - MikuldSe a Jana). Linhart
Ekhart se po smrti Jany podruhé oZenil s Martou, dcerou méstana Antony z Cdhlova (déti: Markéta a
Barbora, kterd se provdala za eskobud&jovického méstana Migala). Jana odstoupila 24. dnora 1502
Linhartu Ekhartovi Vztuhy, Ortvinovice, Srubec, Kmin, Hamersky mlyn, poddané a polnosti v
Cejkovicich, ve Svétliku. Po Linhartové smrti jeho syn Jan se roku 1539 dostal do sporu s nevlastnimi
sestrami Markétou a Barborou o vsi Vztuhy a Ortvinovice. KP Jana Petiika, fol. 159v. O rozsahlosti
a slozitosti sporu viz R. Huyer, BZ 1927, ¢. 81; T.Wagner, Wstuhy u. Urtinowitz, s. 25 a d. Posledni
znamy zdznam o vsi Ortvinovice je z roku 1564:

Ves Urtinowicze s touto povinnosti:

Gira na Trzesstikowie pfi S. Girzi 48 gr. 5 1/2 den. pii S. Hawle
tolikéZ, slepic pii Swatym Hawle S.

Janek pii S. Girzi 43 gr. 5 1/2 den., pii S. Hawle tolikéz,
slepicz pfi S. Hawle 5.

Thomess Praziak pii S. Girzi 30 gr., 4 1/2 den., 1/2 hal.,
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fol. 150 v

mfel roku 1482, a Viaclav, zemrel asi roku 1500. Jan podrobné sepsal dramatické
udalosti tkladné vrazdy svého otce 1467. Véclav doplnil vyvod svého rodu chybé-
jicimi ddaji a vSechno pfeloZil do latiny (latinie [!] omnia pro memoria suorum
successorum conscripsit). )

Vztahy mezi ¢leny rozvétveného pribuzenstva nebyly vidy nejlepsi — zejména
pokud 3lo o majetek — a tak na konci 30. let 16.stoleti vznikl dlouholety slozity ma-
jetkovy spor. Skonéil v poloving 60. let 16. stoleti. Drobné neshody vsak pokraco-
valy Qindéle. Za tricetileté véalky byly ob€ vsi zni¢eny. V Ortvinovicich zistal jen
dvar.™)

Zbytky obou vsi se smlouvou z 16. listopadu 1633 dostaly do majetku kra-
lovského_tfebofiského panstvi, od roku 1661 byly soucdsti schwarzenberského
panstvi. ")

Pokud nenf jinak uvedeno, paginace se tykd Knihy pamétn{ Jana Petfika z Bene-
Sova.

1. Urbar z roku 1409

Vztuhy

V tvodu o vesnici Vztuhy shrnul Jan Petiik celkové povinnosti poddanych -
troky z land, z roboty, doddvky slepic k vdnoctim.

Wstuhy. Lanudv etc.

Item nerovné plati od ldnu. jeden ddvd vice nez-li druhy. Nez pfed lety ddvali od ldnu puol kopy
pfi jednom droce. A coZ tuto psino, to jest vypsdno z register pin€ Smylova z Chlumu. A ddvaji
k Svatému Jifi tfi kopy osm a Ctyficeti” gro$udv, dva penize, jeden haléF, id est kop 3, gr[o3i] 48.
plenéz]® 2, h[aléf] 1. Ttem k Svatému Havlu ddvaji tolikéZ jako k Svatému Jifi i kopy, osm
a Ctyficeti groSudv, dva penize, jeden halér.

[tem toho vieho troku, coz [ve] Wstuhdch nebo ze Wstuh ddvaji a plati jakoZto k Svatému Jifi a k

pii S. Hawle tolikéz, slepic 4 1/2.

Klyma pfi S. Girzi 39 1/2 gr. 1/2 hal, p1i S. Hawle

tolikézZ slepic 4 1/2.
Holey pfi S. Girzi 30 gr. 4 1/2 den. 1/2 hal,, pti S. Hawle

tolikéz, slepic 3 1/2.
Petr pfi S. Girzi 35 gr. 1 1/2 den, pii S. Hawle tolikéz,

slepice 4.
Bemttl pfi S. Girzi 17 1/2 gr., pfi S. Hawle tolikéz,

slepice 2.
Blaha Bussta pti S. Girzi 35 gr. | 1/2 den, pfi S. Hawle

tolikéz, slepice 4.
Biczek pii S. Girzi 12 gr. 1 den, pfi S. Hawle tolikéz,

slepice 4 1/2.
KP Jana Petfika, fol. 171r. - O Vstuhdch je jen jedna zminka: "Wes Wstuhy. Kubala pii S. Girzi 39 gr.
1/2 den.,"

43) KP Jana Petfika, fol. 149v.

44) T. Wagner, Wstuhy u. Urtinowitz, 28v a dile; R. Huyer, BZ 1927 & 81, BZ 1923, ¢. 17
a konelné A. Sedlicek, Hrady 3, s. 144,

45) T. Wagner, Wstuhy u.Urtinowitz, fol. 32v a dal.
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Svatému Havlu, pfide do roka sedm kop, Sest a tficet grosuév, pét penéz. 7[kop]® 36 grosd,
5 den.. O haléf.

[tem robotyd) kazdy rok od jednoho lanu maji deset dni délati ve Zné nebo deset Zencudv dati a po-
slati a to okolo Svatyho Jacuba, kdyZ by jim rozkdzali, ale pan Smy! jich nepotfeboval a také dale-
ko od ného sedéli, i ddvali jemu za kaZdy gro$ neb sedm penéz za jeden den roboty. Ale kdoz by
blizko vedle nich sedél a jich na Zné potfeboval, jsi pdanu svému povinni délati a robotovati aneb
za sebe dobrého Zence ddti. Summa za roboty jedna kopa, osmndct grodév, dva penize. 1 kopa 18
gros. 2 den. O h[alér].

Ttem kuory® nebo slepice” davaji kazdy rok k BoZimu Narozenie od jednoho linu &tefi [!] slepice,
ale také ddvaji misto kuory od ldnu dvandct penéz. To piide summa dvandcte groSév bez jednoho
penize? 12 gr.[minus] | den.

Textové poznimky
a) Pisai stiidd —dc— nebo —dcz— misto —c—. Prepisuji viude ——.
b) Zkratka "p" umoziiuje vyklad “parvorum” nebo "penéz”. Pisai oboji stridd.
¢) Pouzivd "kopa", "sexagena” nebo zkratku f3.
d) Slovo "robota" zvétSenymi typy kurzivy.
e) Slovo "kuory" zvétSenymi typy kurzivy.
f) Slovo "slepice” zvétsenymi typy kurzivy.
g) Ndsleduje znacka: /.
h) Zkratka: minus.

Naésleduje rejstiik pana Smila z KiemzZe, opsany kolem 23. dubna 1409 do
rejstitku pani Alblinissy, odkud jej spolu s dalSimi zdznamy Ondfeje Puklice opsal
syn Ondfejiv Viclav.

Haec descripta sunt de Registris domini Smilonis de Kremcz” in Registrum domine [!] Alblonis-
sae Anno domini M°CCCC°IX"circa festum Sancti Georgii [1409, 23. 4.]. Venceslaus Puklicz de
Wstuh rescripsit postea ex Registris dominae Alblonissae in hoc Registrum. Descripsit etiam ex
Registro genitoris sui piac memoriae Andreae Puklicz prout ibidem contentum fuit ut sequitur.

Nota. In villis Alblonissae sunt isti proventus: de uno laneo 1/2 sexagena circa quemlibet termi-
num videlicet Georgii similiter et Galli.

[tem pro robotis de uno laneo 10 gr. ltem de uno laneo pro pullis 12 parvos den. Sed tantum in ro-
botis fallit, quia aliquibus villanis sunt augmentate, sed ignoro per quem modum.

Wstuhy
Nota. Omnes villani in Wstuh solent censuare in festo Sancti Georgii 3 sexagenas, 48 grossorum,
2 1/2 parvos. Et in festo Sancti Galli totidem.
Ibidem omnes villani solent dare pro mesce semel in anno et hoc in festo Sancti Jacobi | sexage-
nam 18 gr. 2 den.
Omnes villani ibidem solent dare pro pullis et hoc semel in anno circa festum Nativitatis Christi
12 gr. minus | parvo den.
Summa universalis in Wstuh omnium proventuum annuorum 9 scxagenae 6 gr. 6 parvos.

Census in villa Wstuh rescripti de Registris domini Smyllonis anno ut supra.

Pettr Niemecz 24 gr. minus | hal.
Waczlaw 34 gr. 3 den.
Budek 32 gr. 3 hal.

Jakub 34 gr. 3 hal.
Domin 18 gr. 5 1/2 den.
Jakub Wawak 41 gr. 1 1/2 halen.
Waczlaw de curia 26 gr.

Blazey 18 gr. | 1/2 halen.

Summa census 3 sexagenas 48 gr. 2 1/2 parvos denarios.
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fol. 151 v

fol. 152v

Robota in villa Wstuh

Pettr Niemecz 13 gr. 3 hal.
Waczlaw 16 gr. minus 2
Budek 7 gr.

Jakub 11 gr. minus 1 hal.
Domin 6 gr. 3 parvos den.
Waczlaw de curia 71/2 gr.

Blazey S5gr.

Summa robotae | sexagena 18 gr. 2 parv. den.

Pro pullis in villa Wstuh

Pettr Niemecz 1172 gr.

Waczlaw 2 gr.

Budek 8 parvos den.
Jacub 2 gr. minus 1 halen.
Domin 7 1/2 parv. den.
Jacub Wawak 15 parv. den.
Waczlaw de curia 9 parv. den.

Blazey 6 parv. den.

Summa pro pullis 12 gr. minus 1 hal.

In villa Wstuh

Jacub Nesskonis habet 1 quartale hereditatis et Waniek, frater eius, similiter, qui dicitur Zywa (?),
pro quo fuit inter ipsum et vicinos eius controversia. [llud consensu vicinorum iam est concorda-
tumn, quod ipsum et fratrem eius in illo non debet® quisquam impedire nec ipsis nec possessoribus
in futurum, et iuxta recognitionem antiquorum, quibus notum fuit, sic fuisse ab antiquo. Antiquus
iudex dictus Jarussek, Ondrass et Mikulass de Zwikow, qui quondam illud tenuit, protestati sunt,
quod nunquam fuit in illis impedimentum factum. Actun ut supra.

Require ulterius fol.:©

Hec (!) rescripta sunt de libris domini Smyllonis prout ibidem contenturn fuit, ita Wenceslaus
Puklicze reperit in registro dominae Alblinissae.

Textové poznimky
a) Nejasnd tecka nad pismenem "m" vedla k mylnému Cteni "de Krenicz” - z K¥enic. Spravné je
"de Kremz" — z KiemZe.
b) Viz druhy urbdr ze 40. let 15. stol.
c) Piv. "debent” opravena na "debet".
d) Pravdépodobné k roku 1409.
e) Paginaci pisar neudal.

Ortvinovice

Také u vsi Ortvinovice pripojil Jan Petiik z BeneSova celkovy prehled povinnos-
ti poddanych.

Ortvinowicze Ves?)
Item rovné t€z ddvaji a plati jako w Stuhdch (!) jeden vic neZ-li druhej neb ty dvé vsi jsd jedno

panstvi® a dévaji Groku k Svatému Ji{ Etyfi kopy, devét a tficeti grosuév a halér 1. Kopy 4 gr.
39, penize 2, halér |.
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Item k Svatému Havlu toliko dva penize méné dévaji nez-li k Svatému Jifi. To prijde Ctyfi kopy
devét a tficiti gro§ a haléf.

Item toho v$eho droku, coz v Ortwinowiczich ddvaji a plati do roka jakozto k Svatymu Jiff a k
Svatému Havlu, piijde summa devét kop, osmndcte gro3év, tfi penize.” 9 sex. 18 gr. 3 den. Item
roboty téZ jmaji uCinitit jako lidé ze Wstuh, od ldnu deset dni nebo deset Zencudv diti a okolo
Svatého Jakuba, kdyZ by jim rozkdzali. Ale také za to penize ddvaji, za jeden den gro§ a jeden
peniz, ale v pdn¢ Smylowe (!) registru jest psdno vice tfi groSe, pudl pita penize na roboté nez-li
wto.P1 sex. 31 gr. | den.

Item kuoryg) neb oslepiceh) také tak davaji jakoZ v Stuhéch (1), Ctyfi slepice od ldnu. ale také za to
penize ddvaji, od 1nu dvandct penéz. To pfijde, coZ ddvaji, patnicte” grosuév, tfi penize” 15 gr.
3 den.

[tem rybm'(:ek,k) ktery dal bratr Vdczlaw udélati tu u Ortwinowicz, coZ jest lidem vytopil ldky, dal
kaZdému za jeho dosti a umluvil se s nimi.

[tem jakoZ jest rybniCek udélal, vytopil Giirowé tu u Ortwinowicz jeji liky a za to ji odpustil
jednu kopu uroku Ze jiZz vice neddva do roka neZ-li Sest a dvaciti groSudv i za roboty i za
kuory."Plulraliter] fol.155.™

Textové poznimky
a)  Zvétsend kurziva.
b)  Misto dlouhého "i" stiidd pisar "ie, ii". Prepisuji dlouhé “i".
c) Nasleduje znacka "./.".
d)  Ndsleduje znacka "/.".
e) Zvétsend kurziva.
f)  Ndsleduje znacka "./.".
g)  Zvétsend kurziva.
h)  Zvérfend kurziva.
1) Orig.: padmaczie.
j)  Ndsleduje znacka "/.".
k)  Zvétsend kurziva.
) Nadsleduje znacka "./.".
m) Té7 na fol. 154v.

Ex libris domini Smyllonis de Kremz et dominae Alblonissae ut supra:
anno { 1409].

Nota: Omnes villani solent de villa Ortwinowicz censuare in festo Sanct. Georgii 4 sexagenas 39
grossos, 2 1/2 denarios sive parvos et pro festo Sancti Galli totidem. Omnes villani ibidem solent
dare semel in anno et hoc circa festum Sancti Jacobi pro mesce 1 1/2 sexagenas 5 gr. minus
3 halen. Ibidem omnes villani solent dare pro pullis semel in anno circa festum Nativitatis Christi
15gr. 3 parvos.

Summa universalis in Ortwinowicz omnium proventuum anni computando cum robotis et pullis
11 sexagenas 9 gr. minus lhalen.

Summa universalis ambarum villarum Wstuh et Ortwinowicz omnium proventuum anni 20 sex.
16 gr. | halen.

Census in villa Ortwinowicz rescripti ex registris domini Smillonis
anno 1409 festum Sancti Georgii.

Marzik 712t . . . . . . . . . . . . . lguart
Jan Kusnoss 271/2¢gr. . . . . L L Lo Lo 1 lan cum additione
Jacub 26 gr. circa festum
Galli I halenminus. . . . . . . . 3 1/2quart. cum additione
Jan Retha 21/2g. . . . . . . . . . . . . . 3quart
Jan Wrczabecz ISgr. . . . . . . . . L L. 1/2 lan
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Jan pincerna 38 gr. 2 den. circa

Galli 1 halen. minus . . . . . . . Saquartalia
Waczlaw Schilha 71/2¢. . . . . . . . . . . . . . lquart
Stainek I5gr. . . . . . . . . . . . . . . 12lan
Pulecz ISgr.3halen. . . . . . . . . . . . 1/2 lan
Bohusse 27 gr.2den.parvos . . . . . . . . . 1lancum additione
Jan Bohussuév 10gr. . . . . . . . . . . . . . . ltertale
Blazey 33gr.minus3halen . . . . . . . . . llan
Jessek Nedkowicz 40gr. . . . . . . . . . . . . . . Saquaralia

Summa 10 sexagen. 9 gr. 1 hal.

Nota: Quod additiones supranotatae. quas villani in vulgari przimierne nuncupant, ita intelligo:
quod bona, quae domini, qui in Wstuh quondam sedere, divisa sunt inter villanos et addita sunt
ipsis. Quae autem causa sit, cur non aequaliter ab uno laneo solvunt, unus sic reliquus, ut pretac-
tum est, ignoro, sic enim reperi in registris ut notatum est, similiter et in robotis discordant.

Robotah) in Ortwinowicz

Marzik . . . . .. ... ... 21/2 gr.

Jan Kussnoss . . ... ... ... 9gr

Jacub . ... 8 gr.

JanRetta . .. .. ... ... .. 7172 gr.

Jan Wrczawecz . . . . .. ... 5gr.

Jessek pincerna . . . . ... ... 11 gr.

Waczlaw Schilha . . . . . . . .. 2172 gr.

Stainek . . ... ... L. 5 gr.

Pulecz . . . ... ... ... .. - Segr.

Bohussie. . . .. ... .. .. .. 12 gr. 5 halens.
Jan Bohussuév . . . . . ... .. S gr.

Blazey . . .. ... ... .. ... 10 gr. 10 parvos
Jessek Nedwiedkowicz . . . . . . 10 gr.

Summa robotae 1 1/2 sex. S gr. minus 3 halen.

fol. 153v Pulli in villa Ortwinowicz®
Marzik® . .. 3 den. sive parvos
JanKusnoss . . . ... ... ... 11 den.
Jacub . .. ... 11 den.
JanRetta ... .......... 8 den.
Jan Wrczawecz . . . . .. . ... 6 den.
Jessekpincerna . . . .. ... .. 2 gr. minus 1 halen.
Waczlaw Ssiltha . . . . ... . .. 3 den.
Staniek . . ... ... ... ... 6 den.
Pulecz . . ... ... ....... 6 den.
Bohusse . . . .. ... ... ... 10 1/2 den.
Jan Bohussow . . . . .. .. ... 4 den.
Blazey . . . . ... ... ... .. 13 1/2 den.
Jessek Nicdkowicz . . . . . . .. 12 den.

Summa pullorum 15 gr. 3 den.
Descripta ex libris domini Smyllonis et ita in registro dominae Alblonissae reperta.

In villa Ortwinowicz memoriale dominae Alblonissae.® Item omnes villani sive vicini aquam seu
ripam aquae, quae transit per villam Ortwinowicz, si unquam per pluviam rumperetur, tunc quili-
bet emendet ripam ante domum suam et ubi sunt duo ex oposito vicini. illi tenentur se mutuo adi-
uvare. Et qui hoc recusaret it vias et alia inter ipsos non emendaret seu recusaret sive in villa seu
extra villam, quantum ipsum concernerent, ille in unam sexagenam puniatur. Soli in hoc remanse-
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runt, ergo sinc remisione ab eis per dominam recipiatur. Actum anno domini 1413 in die Simonis
et Judae (1413, 28. 10.].

Inter Jesskonem Niedkowicz et Jesskonem pincernam der Ortwinowicz.
De via.*%)

Nota: Quod domina Alblonissa, praesente etiam Sigismundo Claricii iudice, cum villanis suis, sci-
licet cum Jesskone Niedkowicz et Jesskone pincerna in hoc remansit, quod viam debent habere
unius per prata alterius et contra sic, quod fenum suum quilibet possit tempore suo educere, pro ut
hoc etiam ab antiquo inter eos fuit adhuc tempore Smyllonis, et pro ut est inter ipsos per signa per
lapides et alia posita denotatum. Et si quis defectus in viis illis emerserit, hoc ambo simul tenentur
emendare et fenum, quod in viis huiusmodi fuit, hoc quilibet occurente tempore necessitatis seccet
in suis pratis pro se et utilitate sua tollet. Et non dum aqua, quae defluit per prata eorum, illam du-
cere debent per grenicies et metas inter prata eorum removentes / illas metas, quae salicibus signa-
tae sunt, et facientes simul super impensis utrorumque unum fossatum usque rivulum communem
scilicet in pratis inferioribus eorundem versus Wstuhenses villanos. Sed si quis eorum et maxime
Jessko Nyedkowicz vellet aquam de superioribus hereditatibus per sulcos de novo ducere, hoc
tieri debet sine alterius partis nocumento. Et quicunque hoc non teneret it alterum impediret qu-
omodolibet in futurum, ille in quinque sexagenas poenae succumbat dominae Alblonissae vel qu-
icunque fuerit ipsorum pro tunc dominus et possessor.

Scriptum Anno domini M CCCC XIIII dominica in festo S. Trinitatis [1414, 3. 6.]. Quia haec
inter ipsos per circumspectum virum Sigismundum judicem predictum et vicinos in villa predicta
est pronuncciatum et ab ipsis grate acceptum, eo quod viam pro eductione feni aliter habere non
poterunt.

Textové pozndmky
a) Teckovdni v orig.
b) Zvétsend kurziva.
c) ZvétSend kurziva.
d) Teckovdniv orig.
e) Zvétsend kurziva.

46) Viclav Puklice se roku 1493 v souvislosti s budovanim rybniki k cesté znovu vritil:
Wstuhy et Ortwinowicze

Via, quae fuit quondam inter Jesskonem Nyedkowicz et Jesskonem pincerna de Ortwinowicze, tam illa
via concernit infrascriptos villanos videlicet Masskonem Girowicz, Giro Bleh, Bussko filium Balkonis,
quia illa prata, que nuncupantur hajisté, dedi predictis in commutationem, quoniam piscinas struxi.
Similiter concernit totam communitatem in villa Ortwinowicze, quia et ipsi omnes a me ibidem
commutationem acceperunt. Item hoc adiecto, quod viam habeant per obstaculum superioris piscinae,
et debent se omnes prefati villani mutuo iuvare et pontum unum facere, tamen quia plura prata ibidem
habent, plura expendant, quia vero minus habent prata illi minus. Cum vero necessitas non incumbet
pro eductione feni, debent unanimiter, ut predictum est, ponticulum removere sub poena predicta, in
ceterisque omnibus punctis, clausulis, articulis, ut antea pronuncciatum est unanimiter tenentur et
sponderunt firmiter tenere futuris et perpetuis temporibus, quia omnes huic signatus concesserunt.
Actum in Wstuh feria jj rogationum anno Domini 1493 [13.5.] coram pleno iudicio ibidem. - KP Jana
Petiika, fol. 154r.
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2. Urbar z pol. 15. stoleti

Roku 1445 pred S. Vilem (pfed 15. cervnem) Magdalena Puklicova "vlozila
nebo zapsala ve dsky zemské tyto svrchupsané dvé vsi [Vztuhy a Ortvinovice] ...
Ondrfejovi Puklicovi a jeho dédicuém k pravému dedictvi" )

Infra annotam“)descﬁpta sunt ex registro piac memortae Andreae Puklicz prout ibidem contentum fuit
Villa Stuh () census

Matieg Krzize . . .. ... ... ... 21 gr. 1 1/2 halen. 3 quartale

Jan z Budkowicz respondet Tychawa . . . . . . . . ... 24 gr. minus [ hai. 3 quart.
Ondrassek z Butkowicz respondet Prawicze . . . . . . . 31 gr. 2den. | lan

Wawak® 26 1/2 gr. 1 172 halen. 3 1/2 quart.
WawraNessek ... ..o oL 22 gr. | halen. 2 1/2 quart.
WanekDomin .. .00 22 gr. minus 3 hal. 3 quart.
Linhart Hroch . . . .. ... 26 1/2 gr. 1 1/2 halen. 3 1/2 quart.
Dussek oL 26 gr. 3 1/2 quart.

Communitas ... 29 gr. minus 3 halen.

Summa census 3 sexag. 18 gr. 1 den 1/2 halen.
Georgii, Galli totidem.

Robota ibidem in Wstuh®)

Krzi . Saer.

Tychawa. . . . . ... ... ... 13 gr. 3 halen.
Prawicze. . . . . ... ... 16 gr. minus 2 den.
Wawak . ... ... L. 8 gr. 3 halen.
Nessek. .. .. ... .. ..... 7 gr. minus | halen.
Domin . . . ... ......... 6 gr. 3den

Hroch . ... ... ... ... .. 8 gr. 3 halen.
Dussek . ... .......... 7172 gr.
Communitas. . . . ... ..... 7 gr.

Summa facit roboty 1 sexag. 18 gr. | 1/2 den.

Pro pullis in villa Wstuh®)

Krziz" .. ... 6 den.
Tychawa. . .. .. ... ..... 10 1/2 den.
Prawicze. . . . . . .. ... ... 2 gr.
Wawak . .. ... ... ... .. 10 den
Nessek . . ... ... .. ..... 8 den
Domin. . ... .......... 7 172 den
Hroch . . ... ... ....... 10 den.
Dussek . ... .......... 9 den.
Communitas. . . . ... ..... 8 den.

Summa pro pullis 12 gr. minus | den.

Nota¥)
De communitate omnes villani in Wstuh, eorum octo, solvunt quilibet eorum et censuant circa fes-
tum S. Georgii per 3 1/2 gr. et uno halen. magis. Circa festum vero Galli quilibet solvit per 4 gr.
4 1/2 den. Et hoc cum pullis ct robotis etc.

Rescripta ex registro genilorish’ met piae memoriae Andreae Puklicz” prout ibidem contentum fuit.

47) KP Jana Petfika, fol. 156v. Po dobu nezletilosti sester Pochomerovych spravoval ob¢ vsi Petr
Hofleich. Obyvatelé Ortwinowicz a Wstuh 23. bfezna 1438 vyznali, Ze za Petra Hofleicha, poru¢nika
nezletilych Pochomerovych deer, na danich a davkdch platili 30 kop gr. Hofleich viak pfiznal, Ze
zdanil jen 8 kop 40 gr., Ze platil losungy a dané. R. Huyer, BZ 1927. ¢. 81.
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Villa Ortwinowicz census!

GiraKubecz® . .. ... 34 172 gr. 4 1/2 quart.
GiraBleh ... ... ... ... ... .. .. 33 1/2 gr. 2 den. 4 1/2 quart.
Janek Pechlik . . .. . ... ... ... .. 37 172 gr. 5 quart.
Krawiczka . . . . . ... ... ... ... .. 37112 gr. 5 quart.
Sstiepan alias Cubecz . . . . . . ... ... .. 30 gr. 5 den. 4 1/2 quart.
MathieCzibek . . . . . . ... ... ... .. 30 gr. 3 den. I lan

Pecha . . ... ... .. .. ... ... ... 15 gr. 1/2 lan
JanekBalek . . . ... ... oo 26 gr. 2 den. 3 1/2 quart.
Desertum . .. ... ... ... ........ 7172 gr. 1 quart.

Summa facit 4 1/2 sexag. 9 gr. 2 1/2 den. Georgii,

Galli totidem minus 2 den.
Nota: Bleh, Krziha. Cubecz alias Sstiepan, Balek circa festum S. Galli per 1 halen. Minus censu-
ant” circa festum Georgii.
Nota: Villani in Ortwinowicz et in Wstuh illam pecuniam, quam solent dare pro robotis, dant
circa festum S. Galli cum censu. Et circa festum S. Georgii dant pro pullis cum censu. Sed est hoc
in voluntate dominorum nostrorum.

Robota in Ortwinowicz™
GiraKubecz™ . . . .. ... 10 gr.
GiraBleh . . ... ... ... ... 11 1/2 gr. 2 den
Janck Pechlik . . ... ... .. ... ... . 12 172 gr.
Krawiczka . . . . .. ... ... ... 12 172 gr.
Krziha . . .. .. .. oo 8 gr. S 172 den.
Cubecz. . ... ... ... ... L. 8 gr. 5 1/2 den.
Czibek . . . ... .. ... 10 gr
Pecha . ... .. ... ... ... . ..... Sear
Balek . .. ... .. ... .. . .. .. 9gr. 2 den.
desertum . . . . ... 2172 gr

Summa robotae | 1/2 sexag. | gr. 1 den. Sed desint hic secundum registrum domini Smyllonis
3 ar. 4 1/2 den. Nescio causa.

Pro pullis in Ortwinowicz"
GiraCubecz™ . . ... ... ... 12 den.
GiraBleh . .. ... .. ... .. 13 1/2 den.
Pechlik . . ... ... ... ... 15 den.
Krawiczka. . . . ... ... ... 15 den.
Krziha . . . ... .. .. ... .. 10 1/2 den.
Kubecz . . ... ... ...... 10 1/2 den.
Czibek . . . ... ... ... ... 12 den.
Pecha . . ... ... .. ..... 6 den.
Balek . .. ... .. ... .... 10 1/2 den.
desertum. . . . . ... ... ... 3 den.

Summa pro pullis 15 gr. 3 den.

Textové pozndmky
a)  Zvétsend kurziva.
b) Teckyvorig.

c)  Zvérsend kurziva. 1) Zvétiend kinziva.
d)  Teckovdnivorig. k) Tecky vorig.

e)  ZvétSend kurziva. 1) Necirelnd zkratka.
f)  Teckovdniv orig. m) Zvérsend kurziva.
g)  Zvéisend kurziva. n) Teckyvorigindle.
h)  Velké pismeno "G". 0) Zvétsend kurziva.
1) Malé pismeno ve slove Puklice. p) Tecky vorigindle.
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3. Urbar z konce 15. stoleti

Po pfedCasné smrti Jana Puklice - v osmadvaceti letech se stal obéti morové epi-
demie roku 1482 - zdédil Ortvinovice a Vztuhy jeho bratr Véclav Puklice, ktery
provedl na Zidost poddanych roku 1493 dileZitou zménu: plat za robotu rozdélil
na dvé Cdsti a piipocital je k svatojifskému a svatohavelskému droku.

Nota: de robotis®

Jakoz jsd lidé moji dédicni ze Wstuh a z Ortwinowicz od staroddvna roboty spravedlivé piném
svym povinni byli ¢initi z jednoho ldnu po 10 dni a nektef{ vice. Ale pfedci moji nepotiebujice
robot od mnohého Casu, brali jsti od nich penize za roboty za kaZzdy den jeden gros: protoZ ja,
Wiczlaw Puklicze ze Wstuh znamenavse takovd jich obtiZnost a hotovi sluzbu, kdert (!) mi
Cinili, ¢ini a potom tim Iépe Ciniti mohli a jmaji. jsa k jejich snaZnym prosbdm, kderé ke mné
Zasto a mnohokrét ¢inili, jstice k jich prosbdm® naklonén s dobrym rozmyslem a radii pfitel svych
¢inil jsem a timto zdpisem €inim lidem svrchupsanym tuto milost, Ze jsem robotné penize vsecky
jim vepsal k drokuém rozdilné, pravi polovici jsem pfipsal k S. Girziho tdroku a druhd pravi po-
lovici k Svatému Hawlu, aby jiZ jednostajné drok lidé jiZ psani platili, coZ pfi S. Girzi plati, aby
tolik pfi S. Hawle platili. A k lomu z jedneho linu aby Ctvero kur ddvali, jakoZ od staroddvna dati
povinni jsu. JakoZ jsem v toto mé registrum zapsal a niZe se vyplsup, co ktery clovék plau a plati-
ti jmd a povinen jest a v Cem kazdy sedi. Protoze mzadny pan® nyngjsi i viickni budiici pani, ktef{
by vsi a lidi svichupsané v drZeni byli, vice nemaji ani moci budou pravem mzadnym a obycejem
svrchupsané lidi am jich potomni a budouci napominali z robot a nebo z penéz robotnych
svrchupsanych ani® k tomu je pfidreti jmaji a pfinutiti, ale aby jiZ pfi této svobodé a milosti lidé
nadepsani a jich budici, kterd sem jim u€inil, pozuostaveni a zachovani byli nyni i v ¢asech budu-
cich.
Haec praenotata obfirmata sunt insertaque ac intabulata ad tabulas terrestres, quanque nonnulla
verba sunt ibidem mutata, non tamen sensus et intellectus. Ego enim ignoro, quibus domini offici-
ales terminis utuntur. Demonstratur denique intabulatio super registrum meum ut ibidem clarius
breviusque patet in libro, cuius signatio hic inferius ex tabulis patet per cedulam ab eis exhibitam:

In quaterno ordinaria (!). Anno Domini

M.CCCC.LXXXXIIISabatto ante Nativitatis Mariae [1493, 7. 9.].

Venceslaus Puklicze de Wstuh - Datum ad tabulas

CVIII albos gr.

Hic subnotatur, quomodo villani supradicti in futurum temporibusque aeviternis census et alia
pertinentia pendere debebunt et tenebuntur, quare mei posteri et successores non ultra secundum
registra quondam mea parentumque ac praedecessorum meorum, que patent, sed secundum hoc
meum registrum desuper ex novo confectum a villanis supramemoratis et eorum successoribus
exigere census et caetera pertinentia sic recipere poterint et debebunt, ut in forma premissum fol.
152 et hic subnectitur ab anno 1493 etc.

Summa universalis ambarum villarum videlicet Ortwinowicz et Wstuh omnium proventuum unius
scilicet anni 17 1/2 sexag. gr. 2 1/2 den. 60 gallinae.
1 quartale Desertum in Ortwinowicz, quaedam dedi ab hoc deserto villanis
in commutationem. Et pare quaedam remanet nomen (?) Agelli (?) quos
przimiry nuncupant.
Nota: Omnes villani in Ortwinowicz et in Wstuh et quilibet eorum tenetur dare et solvere de uno
laneo 4 gallinae circa festum Nativitatis” Christi ut superius patet etc.

Memoriale”
Consenserunt omnes villani de Wstuh et Ortwinowicze, quod quilibet eorum plantare debet et te-
netur super uno laneo 60 arbores et quicunque id neglexerit pro quolibet stipite neglecto
succumbere debet domino in uno grosso pragens. Qui vero omnimodo neglexerit neque curaverit
et in tribus annis elapsis in hoc comprehensus fuerit, succumbat in para domino unam sexagenam
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grossorum pragensium. Ergo sine remissione ab eis per dominum recipiatur. Actum anno et die ut
supra [1493,7.9.].

Alia descriptio ex libro Venceslai Puklicz?)

Census in villa Wstuhy Gallinae ibidem
I quartale . .. Janowicz . ... 12gr.. .. lden. ......... | gallinam
3 quartale . .. WawraNessek. 251/2gr.. ... .. [ 2 1/2 gallinas
3 quartale ... Domyn. .. .. 258r .. 2 1/2 gallinas
3quartale . .. Tychawa . ... 301/22g.. 2den. ......... 3 gallinas
3quartale . .. Dussek . .. .. 29gr.. .. 5den. .. 1/2hal. .. 3 gallinas
2 1/2 quartale . Krziz. ... .. 23 12¢gr.. ... .. 1 1/2 hal. . 2 gallinas
3 quartale . .. Pisarz ... .. 3012gr.. .. ... 1/2hal. . . 3 1/2 gallinas
I laneum . .. Prawicze . ... 39gr.. .. lden. .. l/2hal. . 41/2gallinas
I laneum . . . . communitas . . 32gr.. ... ... ... ...... 3 gallinas
1/2quart. . .. Kulhanek ... 2gr. ... ... oL Summa gallinarum
in paseka in Wstuh 25
cum Tychawa
simul tenent. Summa census in Wstuh pro uno termino
Quilibet demidium videlicet festum S. Georgii 4 sexag.
huius quart. 9 172 gr. et festum. S Galli totidem.

Summa laneorum
in Wstuh 6 1/2 et
1 quart.

Summa census in Wstuh

unius anni 8 sexag. 19 gr.
Census et caetera pertinentia in villa Wstuh ut modo iam prenotatum monct Venceslaus Puklicz
successores suos, quod iuste exigere debent et possunt in futurum temporibusque aeviternis. Ab
anno nostris salutis 1493 circa festum S. Georgii prima exactione facta. De frugum plantatione ce-
terisque proventibus in Wstuh et Ortwinowicz simul ex sequentibus patet.

In villa Ortwinowicz census™
Gallinae ibidem

5 quart. Trzesstik 43 1/2 gr.  2den. 1/2 hal. 5 gallinas

5 quart. Waniek 43 1/2 gr. 2 den. 1/2 hal. S gallinas

3 1/2 quart. Chladek 301/2gr.  1den. 1/2 hal. 3 1/2 gallinas

4 1/2 quart. Gira Blech 39 gr. 31/2den. 1/2hal. 4 1/2 gallinas

3 1/2 quart. Mathiass 301/2gr.  1den. 172 hal. 3 1/2 gallinas

1 laneum Bussta 35 gr. 1 1/2 den. 4 gallinas

1/2 faneum Pecha 17 1/2 gr. 2 gallinas

3 1/2 quart. Balek 31 gr. minus | hal. 3 1/2 gallinas

[ laneum Girowicz 12 gr. 1 den. 4 gallinas
Summa 8 1/2 lanei Summa census pro uno termino Summa gallinarum
1 quartale videlicet festum S. Georgii in Ortwinowicz

4 1/2 sexag. 14 gr. | den. 1/2 hal. annuatim 35
Festum S. Galli totidem.

Textové zkratky
a)  Zvérsend kurziva.
b)  Zvétsend kurziva.
c)  Velké pismeno "P".
d)  Nasleduje skrt: komu.
e)  Ndsleduje skrt necitelného slova.
) Zvétsend kurziva.
g)  Zvetsend kurziva.
h)  Zvétsend kurziva.
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PRILOHY
Pii{loha 1

Piehled ¢lend rozvétvené rodiny Puklict je nesporné svédectvi, které pro toto
obdobi archivy Casto nevyddvaji. Ondiej Puklice ze Vztuh byl oddanym spojen-
cem kréle Jiftho z Podébrad a svou politiku roku 1467 zaplatil Zivotem. Zasluhu na
zachovani tohoto ptehledu maji oba Ondiejovi synové Jan a Viclav.

Puklicii familia subnectitur.® Ex lib. viridi etc. Albinus® civis Budvicensis in coni-
ugem habuit Elizabeth, matronam piam et honestam, ex qua unitam filiam post se superstitem re-
liquit, quae copulata erat in matrimonium Wolfgango Pochomero. Ex qua tres filias suscepit,
videlicet: Catherinam, Elizabeth et Magdalenam. Erat enim civis insignis ac nobilis in Libera Ci-
vitate alias Freinschtat.

Catherina, filia et maior natu, in maritum® habuit Petrum Stettner. Ex ca genuit infrascriptos libe-
ros mansibusque in domo sui genitoris patriaque

Egidium
Georgium
Johannem omnes isti decesserunt sine liberis matura iam aetate.
Paulum Johannes vero ex coniuge sua suscepit liberos, scilicet ante
Lucam aetatem mortui sunt
Elizabet
Magdalenam ex suo marito cognomine Pimisar reliquit

post se Johannem?

Michaelem

Elizabeth vero maritum habuit Sigismundum Kutrar. civem in Budweiss, qui ex ea infrascriptos
liberos suscepit:
Vincentium. Hic in coniuge accepit Cristinam, filiam Urbani, scilicet ex ea non suscepit liberos
Venceslaum
Sigismundum,’) de quo plurima essent narranda. Ex impotentia uxorem dimisit. Post effectus est
monachus Ordinis fratrum predicatorum etc. Causa brevitatis omitto.
Magdalena” autem accepit in maritum Andream Puklicze,®’ cum qua infrascriptos suscepit libe-
ros:
Nicolaum. Hic adolescens moritur.
Elizabeth. In maritum haec habuit Procopium Straboch, cum quo liberos habuit numero 16 vel
ultra. Scilicet omnes decesserunt, tam tres filios reliquit:

Nicolaum

Venceslaum

Matthiam.
Venceslaum.") Hic sit permansit absque coniuge propter valetudinem adversam. Aliquot vero na-
tales filios habuit
Margaretam
Johannem. Hic in coniugem habuit Dorotheam, filiam Andreae Sowa e Srubecz,*) de qua
infrascriptos liberos suscepit:

Andream

Nicolaum isti eodem tempore, quo eorum
Barbaram parens omnes in peste moriuntur
Vrsulam

Magdalenam

Johannam. Scilicet haec sola superstes post genitorem bonae
memoriae suum permansit. Et in maritum duxit Leonhardum
Ekkart

48) Dnes okres C. Budéjovice.
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Dorotheam

Catherinam

Gregorium

Procopium

Barbaram

Reliqui liberi omnes in matura aetate decesserunt etc. Johannes Puklicze de Wstuh, vir recens,
Deum timens ct iustitiam diligens. relinquens duas filias videlicet Vrsulam et Johannam obiit
autem tempore pestis cum duobus filiis, videlicet Andrea et Nicolao, et duabus filiabus videlicet
Barbara et Magdalena. Et hoc in una hebdomada anno Domini 1482 die mensis octobris, quod fuit
feria quinta post Galli anno actatis suae 28. Qui registrum antecessorum €t successorum suorum
bohemice conscripsit,

Venceslaus Puklicze” de Wstuh, frater germanus et maior natu, suplevit, quae Johannes obmisit
atque latine” omnia Pro memoria suorum successorum conscripsit, ut inferius clarius patebit etc.

Textové pozndmky
a)  ZvétSend kurziva. Po strané pripsdano pozdéjsi rukou: Stammbaum der Familie Puklicz.
b)  Nua okraji rukou pisare Jana PetFika: carnifex vel potius lanio dictus.
¢)  Pavodné: ma [ndsl. $krt.] ritum.
d)  Obé jména napsdna pod sebou.
e)  Postrané pripsdno pozdéjsi rukou: Ab isto Cutrerer emptus est judiciatus.
) Postrané pripsano pozdéjsi rukou: Ist ermordet worden. — Vztahuje se k Ondieji Puklicovi.
g)  Jméno "Andream Puklicze” podtrieno.
h)  Po strané rukou pisare Jana Petiika: hat von sich selbst geschriben.
i)  Zvétsend kurziva.
1) Nasleduje skrt: satis eleganter.

Piifloha 2

Od 70. let 15. stoleti budoval Vaclav Puklice u Ortwinovic dva rybm’ky.49) Sou-
dobé svédectvi prinasi zajimavé podrobnosti.

Anno nostrae salutis M CCCC LXXII1°, Dominica post Letare [1473, 4. 4.].

Incepi struere piscinam retro Ortwinowicz cum consensu villanorum et omnibus satisfeci commu-
tatione, ut inferius patebit, iuxta omnem eorum voluntatem et imposui 86 sex. solum pro obstacu-
lo et labore excepta commutatione omnibusque pertinentiis.

Najprv koupil sem od Martinka grunt jeho a sedlisté s hajiStemi za 6 sex. Haji§t€¢ sem sob& pozu-
ostavil neb sem dil rybnikem vytopil a ostatek jsem dal lidem za odménu. A grunt s sidlem dal
sem zase v plat Mathiassovi. A z hajist platili jsi droku rocného 9 gr. a ten plat sem svedl a bylo
1/2 Etvrti toho. Actum anno etc. LXXX II post S. Georgii [1482, po 24.4.].

Item Jan a Massek Girowicz bratfi hajisté tolik drZeli jakoZto Martin svrchupsany a tolik jako on
z téch udrok platili do roka, t¢ém sem t€ch hajiSt néco vytopil. i mam a ucinil sem s nimi takovito
smldvu: za to, coZ jsem jim vytopil a coZ bych jesté tim nebo dolnim rybnikem vytopil, odpustil
sem tdroku rocného 54 gr. S den. Jd t€ chvile nevédévse, Ze hajisté pied Casy prikipeni jsi k t8m
sedlistim od panuév svych nékdessSich za 20 sex., tak jakoZ sem od nich zpraven a Zidnych luk ani
dédin po jich kruntu sem jim nevytopil kromé cestu vedle a nad rybnikem. ProtoZ jsem se pievel-
mi oklamal a v&fimt, Ze sedldk Zidné nebo malé svédom{ jmd a ponévadz se stalo a pfede mnou
téch véci kryli a zatajili, checi tomu dosti uciniti. Pokud sem prifekl, a¢ jest velmi nerovné tolik
droku spustiti ano jedny polovice téch hajist vytopeno jest. co Girowecz (!) svrchupsanym pfislu-
Salo a ostatek jeSté drzi a za tolikéz hajist, coZ bratii Castopsani drzi. dal jsem Martinowi tolik Sest
kop i za vSecken krunt a nic mi droku neschdzi z toho kruntu neZ toliko 9 gr. svrchupsanych. Pro-
to7 jestlize by v budicich Casech od bratii svrchupsanych oddmrti jich sidla a kruntu kdy na pdny
piislo a spadlo, tehdy pdni toho Casu mohli by ten ldn i s t€mi hajiStémi prodati anebo propuojé¢iti

49) KP Jana Petfika, fol. 171v: rybnik v&Ci pode vsi Urtinowiczemi, druhy rybnicek pod tymz.
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v takovym platu. coz obecné jini lidé z jcdnoho linu plati nebo platili by ve vsi Ortwinowicze,
ponévadz od toho ldnu nic vytopeno neni neZzli cesta u rybnika, i ]melby zase za to ty hapste co
vytopeno neni. Nebo dokud oddmrti na pany nepfijde (1), chei aby pfi tom tiroku zuostali,” ktery
plati a v registrech zapsin jest.

[tem. Balkowi z Orntwinowicz vytopil jsem luk po dvojim sedlisté pod Czybkowskym po I Ctvrti
a po svym po /2 ¢tvrti. To poméfeno jest Girzikem z Welechwina, krdlovskym mierczem (). Pfi-
nesla mira toho vSeho zlého i dobrého, coZ jsem obéma rybniky vytopil 11 1/2 jitra. Za to jest
jemu ode mne oddano a zase tymZ mierczim (!) odméfeno. 1. (!) jistro luk otavnych, ta struzka
nad rybnikem ke Wstuhdm a na hajistich jest jemu odméfeno 3 jitra. A to jest Bdlek jiz psany ode
mne za své pfijal a na polep3eni z své dobré vuole piidal jsem jemu 1 sex. Pfi tom jsu byli Procop
Straboch a Viczenz Horziczky, Girzik nadepsany a vSickni sdsedé z Ortwinowicz a ze Wstuh.
Actum anno Domini XC11 ff. V. ante Galli [1492, 11. 10.].

Item Blehovi z Ortwinowicz za 5 provazcuov luk vytopenych dal jsem za to jemu | jitro na ha-
jistich pod Balkowych jitr a mezi Girowicz a obcze z Ortwinowicz.Item dal jsem jemu 11 1/2 pro-
vazce ten podilek v Giwenczich a k tomu z své dobré vuole 2 sex.

Item Chladkowi 5 provaz otavnych luk oddal jsem.

Item obci z Ortwinowicz za 9 provazcuov oddal jsem jim na hajistich a odméfeno jim 12 provaz.
A to. coZ obce pfi rybnice vylopeno neni. jmaji toho uZivati sami. Pfidal sem jim z dobré vuole
1 sex. Actum anno et die ut supra [1492, 11. 10.]. Item v Ortwinowiczich ve vsi mezi Girowecz
a Balkem, kdeZz haltéf minim sob¢ udélati, poméfeno jest 5 provazcuov oddal obczi na hajistich
pii prvnéj§im 3 provazce.

Anno Domini M CCCC L XXXVI festum S. Galli
[1486, 16.10.]

Incepi struere alteram piscinulam ibidem in Ortwinowicz subtus priorem exposui ad 25 sex. 19
gr. cum vero de aquavi recepi ex eadem per duas aestates cum tanto empore stetistet ad 20 sex. et
ultra.

Ex superiori vero maiorique piscina per duos annos sive aestates sumpsi et usus sum ad L sex. et
ultra quam sepius etc.

Anno Domini M CCCC L XXX VII° festum. S. Galli [1487,16.10.]

Vstipil jsem v trh Ssimkowi. Balkowemu synu ze Wstuh, ktery jest koupil od Wanka, Wawako-
weho syna. jeho sidlo a tfi ¢tvrti kruntu za 16 sex. i s t€mi krunty w Ledieniczkem lese. Z tohoto
sidla oddal jsem lidem ze¢ Wstuh Wawrowi. té chvile rychtdfi, Dominovy. Janowi Prawiczovi” a
pisafovi za jich vytopeni krunty, coZ sem jim ob&ma rybniky a vSecko l.chzl\y (1) byli, co jim vy-
topeno jest, puol ldna dédiny s lukami a sc v§im prlslusenslwm a svedl jsem potom polulana
tdroku ro¢niho a vé&&ného 40 gr. 1 den. Item 1 &tvrt prodal jsem té dédiny Dominowi®’ za 4 sex. a z
toho droku plati. Item za jitra v Ledieniczkym lesem (!) dali mi také 4 sex. A tak lidé svrchupsani
odbyti jsi a ddno jim za jich to Ctvero i vic.

Léta BoZiho etc. L XXXVI°v sobotu pied S. Procopem [1486, 1. 7.] vSem lidem ze Wstuh. JakoZ
jsem jim svym |ybn|kcm néco obce vytopil, oddal jsem jim odménu vypovédi ubrmanuov ni-
Zepsanych: z mé strany byli jsd Thomass hajnej z Ledienicz"™) a Hagek z Hwozdcze®™') a z jich
strany Suwa (?) a Gira Laczina') ze Zwikowcze.™) A ti ubrmané jiz psani vypovedeh jsu za to
vedle zddosti lidi mych kdez jsd ukdzali totizto v vrscich podle jich obce jakoZ to jiz znamenano
jest meznymi kameni (!). A 1o odjato jest Girowi Blehowi a Mathiassowi z Ortwinowicz, ale hned
zase tymiz ubrmany Blehowi a Mathiassowi oddano jest za gich: Matlnassown oddano jest nad
rybnikem mald pnmcna a v staveich dilec a Blehovi oddano jest v Giwencziech™) vrch.

Nota:*) To prvé mé bylo po jedné pusté Ctvrti jakoZ i podnes nickdere (!) dilce mam. A to jsu lidé
svrchupsanf pfijali etc. anno ut supra.

50) A. Profous, MJ 2, s. 497.

51) A. Profous, MJ 1,s. 722,

52) A. Profous, MJ 4, 5. 793 a 794. Zvikov u LiSova,. zvany téZ Zvikovec.
53) Pravdépodobné jdc o Jivno. A. Profous, MJ 2, s. 169.
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Item ob&ma rybniCky svedl jsem platu roéného 1 1/2 sex. 13 gr. 6 den. Ten plat stoji za 44 sex.
Clovéka jsem nesvedl Zidného.

Item dal jsem za krunty 14 sex. Item na hraz k obé€ma rybnikom a na haltef pod hornim rybnikem
sto a 16 sex.

Summa facit 1 1/2 C a 28 sex. Item lidem na polepssenie 4 sex.

Textové pozndmky
a)  Piwv.: zuosta [ndsl. skrt.] li.
b) Ve slové Prawicze malé "p".
c) Veslové Domin malé "d".
d) Veslové Ledienicze malé "l".
e) Ve slové Hwozdecz malé "h".
f)  Veslové Laczina malé "l".
g)  Slovo Nota napsdno po strané.
h)  Slova "jakoZ i podnes nékdere dilce mdam" podirZena.

Ptiloha 3

Pfi nélezu byla Kniha paméini Jana Petfika ve velmi Spatném stavu, nékteré
stranky byly nepouZitelné. Pfi pievazbé se zachovalo torzo verSovaného zpracova-
ni sporu mésta Ceskych Bud€jovic s Janem Ekhartem. Je to nepochybné dilo pisare
Jana Petifka z BeneSova, jehoz literdrni tvorba m4 své misto v literatufe 16. stol.” ")

By jmél néco i ztratiti,
spravedlnosti ustupiti,

na soud nic nespoléhaje

ani v spravedinost ufaje,
nebt se velmi brzy zméni,
mnohdy pfi tom i onémi.
Bud k pfikladu povédino,
velmi dobfe srozumino,
jakym jsem to imyslem psal,
aby jini¢ nevyklddal.
Budes-li co kupovati,

hled se v tom opatrovati.
Nepiestdvej na zdpisich
desk zemskych ni listovnich.
Jméj rukojmi nebo spriavce
hned dva nebo tfi nakritce
nevéric jedné osobé.

tof se najlep hodi tobé

neb Janovi Ekhartovi,
JohanCinému synovi,

po ném jinym ndpadnikuém
bud dvordkudém dédinikuém
nilezem jest usouzeno,

aby bylo postoupeno

lidi s platy v Cajkovicich™)
i rybnikuov piilezicich,

54) Viz pozn. 12). K. Pletzer otiskl verse v cit. ¢ldnku na s. 45.
55) Dnes okres Ceské Budgjovice.
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Fol. 28v

vieho darmo postipiti,

o Skody se umluviti.

Take€ se Ekhart odplacuje
vrchovalou odménuje

za to vérné dobrodini,

o ném vic nepravim nyni.
Byt Bud&jovskych nebylo.
Ekhartovi béda bylo

Snad by sukné ani plasté

na svém hrdle nemél zv14sté.
Jak na to syn pamatuje,

JiZ se skutek ukazuje,

byt mohl i mésto zkaziti
snad by se smél pokusiti.
Ale pan Buoh svii milosti

v nadé&ji nds neopusti.
Zprostit nds hada zlostného
zatoCic mu hlavu jeho
vyvede nds z zarmdceni,

dd své dvaté potéseni,

prici, starost i naklady
nahradic hojné s zdklady
tfetinou vaj§ ndm odméii.

aC Ekhart tomu neveri.

Buoh ddt pozna v krdtkém Case
navrdtit ndm to ve zase.
DajZz ndm v tom Buoh setrvati
a s radosti docekati

Jest ndm to vecko zas prisouzeno a Jan Ekhart postipiv dédicné ndm ve dsky zemské vloZil s po-
volenim Jich Milosti pdnuov a vladyk z plného soudu zemského. Relator Jifik z GerStorfu, podko-
mofi Krilovstvi Ceského.

Pouzité prameny a literatura

Prameny nevydané
LV CB Liber vetustissimus civitatis Budvicensis 1375 - 1406 (1411). Stdtni okresnf archiv Ceské
Budgjovice, fond Archiv mésta Ceské Budgjovice, sign. D 1.
LL 1396 - 1416: Liber losungarum. Stdtni okresni archiv Ceské Budé&jovice, fond AM Ceské Bu-
dé&jovice. sign. D 99.
KP Jana Petiika: tzv. Kniha pamétni Jana Petiika z BeneSova, Stdtn{ okresn{ archiv Ceské Buds-
jovice, fond AM Ceské Budé&jovice, sign. D 100.

Kniha Zervend Jana Petitka z BeneSova, Statni okresni archiv Ceské Budgjovice, fond AM Ceské
Budéjovice, sign. D 101.

Edice
J. Emler, DRC - J. Emler. Decem registra censum bohemica compilate aetate bellum hussiticum
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BOJOVE DRUZINY NA MORAVE A V CECHACH
PRED HUSITSKOU REVOLUCI A ZA REVOLUCE

Frantisek Hoffmann

Obsah
Uvodem. I - Jihlavské popravéi zdpisy v historiografii a beletrii. Il - Jihlavské
popravéi a psanecké zdpisy a poméry na Moravé a v Cechdch. 1l - Bojové druZiny.
1V - Pdni a ochrdnci druZin. V - Viidci druZin. VI - Prislusnici druZin. VII - Stavy.
VIII - Okruhy piisobnosti. IX - Cinnost a skutky druZin. X - Bojové druziny a vo-
Jenstvi. XI - Hospoddrské diisledky Ginnosti bojovyeh druZin. XII - Doba a jihlavské
popravci zdpisy. Edice a literatura. Prehled zkratek. Prilohy.

Uvodem

V bieznu 1994 byla dokonZena edice Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let
1405 - 1457, kterd md byt vyddna v obnovené edicni fadé Archiv Cesky. Po dlou-
hou dobu, kdy byla pfipravovana, autor zdrovefi hodlal vyuZit latky spolu s dalsimi
prameny k vétsi praci o drobné valce predhusitské, kterd byla ve stru¢néjsi podobé
napsana, ale vydani se ncuskutecnilo. Propracovanim nékterych Casti vznikly po-
stupné vyddvané pfipravné préce, jeZ prispély jednak k prohloubeni edi¢niho apa-
rdtu, jednak k lepS§imu poznani problematiky, které se jihlavské zapisy dotykaji. Pti
konecné pfipravé edice byly propracovdvdny i kapitoly vychdzejici z puvodni
prace o drobné vilce, zamyslené jako tvod edice. Ukdzalo se viak, Ze je ucelné
ponechat v tivodu jen kapitoly o diplomatické a prdvni povaze zdpisi. Ostatni ka-
pitoly jsou vyclenény a jsou zde s mapovymi pfilohami a po celkové dpravé publi-
kovdny samostatné. Poznidmkovy apardt odkazuje v zdjmu stru¢nosti citaci jiZ na
edici, 1 kdyzZ je zfejmé, Ze bude k dispozici uZivateli teprve pozdéji.

I. Jihlavské popravci zapisy v historiografii
a beletrii

Vyvoj vyuzivdani jihlavskych popravcich zdpisiv v historické literatuie. Jihlavské
zdpisy a popravci kniha roZmberskd v beletrii.

V dvodni kapitole je dcelné shrnout vyvoj vyuZivani jihlavskych popravcich zd-
pistv historické literatufe od konce 18. stoleti aZ po soucasny pohled
na vypovédni moZnosti tohoto pramene. Jihlavské zdpisy se dlouho dostavaly do
historické literatury jen jako prileZitostny zdroj poznatkd k jednotlivym udalostem
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a osobnostem. Teprve od dvacdtych a tficatych let naseho stoleti jim byla vénova-
na pozornost jako celku a byly ocenény jako duleZity pramen pro obdobi pied hu-
sitskou revoluci a v mensi mife aZ do poloviny 15. stoleti.

Prvni vyt€zky z jihlavskych popravéich zapisi se objevuji Jednak v dilech
mistnich historikd jihlavskych, jako byli J. H. Marzy, ) A. Sterly, ) Ch. d’ Elvert
jesté jako hlSlOrlk thlavy,3 jednak v dﬂech pfevazn€ moravskych historika J.
E. Horkého, )M Millauera,”) G. Wolného )P Chlumeckého, ktery pofidil vypis
0 25 strandch pro Zemsky archiv v Brné.") V dilech historiki pisobicich v Ce-
chéch, v€etné F. Palackého, naproti tomu jihlavské zdpisy dlouho nedochdzely po-
zornosti.

Souvisly sled vyuZivani jihlavskych popravcich zdpish, prevainé ve vztahu
k husitské revoluci, zacind teprve pracemi H. Tomana. PfestozZe §lo o dil¢i zpravy
tohoto pramene v souvislosti se zkoumanim osudii miadého Jana Zizky, Toman
vyuzil jihlavskych zdpist na vyssl metodické trovni a vyslovil se 1 obecnéji o je-
jich ugelu, spolehlivosti a hodnoté. ) Datoval jejich zapsani do r. 1419 a pfipomnél
obdobu v popravéi knize roZmberské i souvislosti v osobdch tam dotéenych.
Z jihlavskych zdpist "jeSté jasnéji patrny jest ucel sepsamg;qich Ze totiZ slouZiti
mély k vypdtrani a usvédceni zloCincu dotud nezvéstnych."”) Toman vyslowl také
nékolik soudd o skupindch osob v zdpisech zaznamenanych. TovarySstva jsou pry
licena v zapisech jihlavskych i v knize roZmberské prevain€ jako loupeZnickd
sdruZeni. Jen n€kde se snaZi popraveéi kniha roZmberskd odliSovat ty, kdo fadné
opovédeli zasti. Zarove je tfeba brat v dvahu Gcel a stranické zaméfeni zdpist. To
plati zejména ve vztahu k ZiZkovi, o némz Toman nechce viibec pripustit, Ze by se
"mohl dopustiti sprostych zlo€ind z lakoty", nebof to neodpovidd jeho povaze
a pozdé¢jSimu jednani a nebyl by mohl dosdhnout milosti od krile Viclava IV. Ve
struéném vy&tu bez souvislosti podal Toman piehled druZin, se kterymi se Zizka
stykal a ddaje o vétSich akcich, jichz se zucastnil a kde hlavnim osnovatelem byl
pan AlSik Bitovsky z Lichtenburku. lO)

O vydani jihlavskych poprav¢ich zdpisi se stru¢nym dvodem se pokusil nékdy
ve 20. letech J. V. Simdk. Jeho edice v3ak zistala v rukopise, pozdgji se ztratila
a dosud je nezvéstnd. ')

1) Johann Heinrich Marzy, Chronik der ... Stadt Iglau, rukopis z konce 18. stol. Statni okresni
archiv v Jihlavé (dale SOkA), Pisemna pozuslalost J. H. Marzyho.
2) Andreas Sterly, Geschichte der ... Stadt Iglau I, rukopis z let 1828 - 1830, SOkA lJihlava,
Plsemna ozlstalost A. Sterlyho, original Zemsky archlv Bmo G 11, FM 659.
hristian d’Elvert, eschichte und Besc reibung der (komvllchcn Kreis - und) Bergstadt Iglau
in Mahrcn Briinn 1850, s. 81, s. 87 - 96.
4)P. Chlumecky uvddi v dile uv. v pozn. 7, s. 4, Ze J. E. Horky jako prvni upozomil na jihlavské
zdpisy. Znaénd Cdst vypis a dokumentace Horkého shofela. TamtéZ s. XII - XIII.
5) Maxmilian llauer Diplomatisch-historische Aufsiitze iber Johann Zizka von Trocnow.
Abh. der Bshm. Ges. d. Wiss., N. F. (IV). 1. B., 1824 - 1826, s. 32, uZil nepfesného vypisu Horkého
o vyslechu Janka, pacholka Koldchova, _
6) Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren. VI. Iglauer Kreis, Briinn 1842, s. 13, se pouze
zmifiuje o lupiCstvi Jana Sokola ajcho spole¢nikd, s nesprdvnym datem 1433.
7) Peter Ritter von Chlumecky, Die Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der
Urkunden in den Archiven zu Iglau, s. 4 - 6.
8) Hugo Toman, O dobrodruzstvich a vdle€nych jizdich Jana Zizky, s. 1022 - 1024.
9) Tamtéz, s. 1022.
10) Tamté, s. 1024,
11) O tom v kap. | tivodu edice.

48



Za meznik v poznéni i obsahovém vyuZiti jihlavskych zdpisl je tieba pokladat
soudy Josefa P € kafte, ac uzil tohoto pramene jen k diléim otdzkdm svého
dila o Janu Zizkovi.’ ) Neni vylouteno, Ze vyuzil i nékterych poznatkd J. V. Sima-
ka, ktery mu dal k dispozici rukopis své edice. Podle Pekafe byly jihlavské zapisy
"shroméazdény v jedno pozdéji jedinym pisafem (kol. r. 1419?) a doplnény potom
nekolika vyznanimi z let 1432".13) Se zfetelem k vynuceni vypovédi poklada je-
jich obsah sice za problematicky, ale vcelku za dobrou aZ spolehlivou oporu ze-
jména tam, kde urcita skuteCnost je vicekrdte ovérena z nékolika stran Popravei
zapisy poskytuji dosti bezpecny celkovy obraz véci, jimiZ se Labyvajl ) Jednotli-
vosti je viak (feba pfijimat opatrné. Za spolehlivéjsi je moZno pokladat to, co vy-
slychani prozradili o ostatnich nez o sobé.

Prednosti Pekafovych vykladd je metodicky podnétné vyuZiti pramenu, pronika-
vd analyza, bezohledné hleddni skuteCnosti, bystré postihovini souvislosti,
zhodnoceni vlivu udilosti zachycenych zépisy na zrani osobnosti Jana Zizky,
synteticky vyklad vychazejici z celkové koncepce Zizkovy doby a pojeti husitské
revoluce aniz by pfitom byl zkreslen obraz bojovych druzin a dalSich skupin v z4-
pisech zaznamenanych.

Hiavnim Pekafovym pramenem byla popravéi kntha roZmberskd. Jeji rozbor,
vyklad i charakteristika doby vSak namnoze vychdzeji z popravCich zapist
jthlavskych a proto plati i pro n€. Pokud jde o jihlavské zdpisy, bude na Pekafovo
stanovisko poukdzano v dalSich kapitolzich.lS)

Pekafovo stanovisko k Tdboru nebylo zplisobeno tim, Ze by byl podlehl prame-
nim. Byl si dobfe védom povahy popravéi knihy roZzmberské i jihlavskych zédpisa.
Jejich obraz je jednostranny pohled "vySetfujiciho soudce”, ktery - jiZ za husitské
revoluce - "povaZuje kaZdého, kdo byval na Tabore nebo jezdil s Tabory, za zlo-
¢ince nebo bufice ze zloCinl podezfelého” 16)

Analytickd stranka Pekafovy price je patrna predevsxm na rozboru bojové druZzi-
ny - v jeho terminologii "tlupy" - Matéje Vidce. 17 ) Z tohoto vykladu je zfejmé, jak
ndroCny je rozbor pouhé jediné skupiny, ale zarover kolik je moZno z toho vytéZit.

Analyza byla Pekafovi zdroven prileZitosti, aby formuloval ndzor na obecné&;js{
otdzky. Neglo jen o loupezny raz Cinnosti druzin, nybrZ i jeji pochopeni jako sloz-
ky soudobého Zivota, feuddlnich zasti, drobné vilky, tlohy drobné i vysoké
Slechty. V polemice proti F. M. BartoSovi i jinym historikiim Pekaf vystupoval
proti idealizaci drobné Slechty - jejiz podil v druZindch ostatné precenil na ukor
poddanych i pfislu$nikii méstské i venkovské chudiny, o niZ jinak ne zcela spra-
vedlivé mluvi jako o "spodiné"- a to zejména ve vztahu k RoZmberkiim. Boje
predhusitské byly Pekafovi “predeviim boji velkych panli zemskych a nikoli
drobnych zemanu, jde tu o projev feuddlniho sebevédomi a feudalni zpupnosti

12) J. Pekaf, Zizka 2, s. 21 - 58.

13) Tamtéz, s. 28.

14) "Historik se v tomto prameni jisté nedohledd plné pravdy, ale pokud jde o celkovy rdz Cinnosti
lupi¢skych a spikleneckych rot, pravidlem také o data o panech a o cilech jejich, o jména osob a mist,
poskytuje mu hojnost vyznani prece dosti opory, aby mohl materidlu jejich uZiti s pomérnou jistotou."
Tamtéz 2, s. 30.

15) Viz predchozi pozn. a nize kap. IlI - VIi dalsi.

16) J. Pekaf, Zizka 2, s. 56.

17) Viz niZe kap. Il o druZinich.
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velké Slechty a nikoli o pokusy revolty nebo sebeobrany, vyrostlé z iniciativy ma-
lych vladyku; tito naopak kupi se kolem velkych pdnt, stoji v sluzbé a Zoldu jejich
- tak, jak to v podstaté zada socialni a hospodarsky dtvar doby".ls) Toto zdirazné-
nf dlohy velkych panll - s omezenim, Ze druZin existovalo nékolik typt a Ze znacny
podil podniku a €ind nevychdzel z iniciativy pant - v podstaté potvrzuje i rozbor
jihlavskych poprav¢ich zapisi.

J. Pekar zpresiioval formulaci problému a nékolikrat se vracel ke vztahu pfedhu-
sitského obdobi a husitské revoluce, zejména drobné vélky a zloinné Cinnosti na
jedné a povahy bojii Taboru na druhé strané. Vyslovil zavér, Ze mezi obojim jc
zietelnd kontinuita: "mezi historii opovédnikdi a zbojnikl z doby krdle Véclava
a zbrojnym povstanim (dborskym po jeho smrti je jista souvis]osl".l9) Jedno obdo-
bi prispiva k pochopeni druhého. Vznikla jakdsi "radost z ndsili", v zemi bylo "po-
hotové mnoho bojovnikd", takZe staCilo jen zdpalné heslo, aby vzplanula
revoluce.‘o) Kromé shod se projevovaly ovSem i rozdily, jez predstavoval hlavné
ideovy prvek vnaseny do revoluce pfedevS§im praZany. Pro Pekafe byly nicméné
rozhodujici rysy shodné. Pres "hluboky rozdil co do motivi a cild" zdiraziioval
zvlasté v bojich tabord podobnost v praxi a technice boje: "Zda se zajisté, jako by
boj Tdborl byl jen velikym podnikem lapkd, velikym zdStim vyhldSenym nepfite-
ltm zdkona boZiho."”") JiZ tento citdt naznauje, Ze Pekaf v podstalé omezuje
kontinuitu na souvislost drobné valky a predhusitského ndsili s metodou vedeni
boje a ndsili tdborského. Drobnd vidlka se Isti, pomoci zraddct a podobnymi meto-
dami je hlavnim druhem boje tdborl. V jejich €innosti pak pfezivd z pfedchozi

N . . 22
doby i "nelitostné obirani malych lidi, obyCejna kradez a loupez".”~)

Z tohoto pojeti vyplyva i Pekafovo oznacovani husitské nebo taborské revoluce
jako "Ceska boure", "zbrojni povstani tdborské", charakteristika boje tdborl jako
"veliky podnik lapkd, veliké zdsti vyhldSené nepiatelim zdkona boZiho", ti-
borskych polnich vojsk jako "tlup"”, jejichz ¢innost ménila Bechynsky a Plzensky

L . ) . ets < v v 023 o .
kraj v uzemi ovlddané zvuli jako v dobé& pfedrevolu¢ni.””) Kontinuita se projevo-
vala i7\‘/1c vyvoji osobnosti, nejzietelnéji ov§em u hlavniho vidce revoluce Jana
Zizky.™)

Zatimco Simdkem chystané vyddni jihlavskych popravich z%gisi’l se neusku-
teCnilo, pfiSel ndhle s jejich edici Augustin Neumann.™) Recenze (éto
edice i dalS{ historicka literatura pfipominaly jeji nedostatky a nynf je jiZ moZno ji
srovnat s kritickym zpracovdnim textu. Nejde v3ak jen o vlastni text, nybrz také
o hodnoceni 7dpist a jejich historiografické vytéZeni. Po vSech strankach znamenal
piistup A. Neumanna k tomuto prameni krok zpét. Jihlavské popravci zédpisy jsou
"sbornik ruznych pfizndni ... v 1. 1409 - 1432", ktery vznikl "z davodu Cisté prak-
tickych". "Magistrat(!) prosté z bezpeénostnich diivod opatfoval vypovédi lupict
v jinych méstech". "Historik z nich pozndva, Ze sc jednd o nepokojné nékdy pfiz-

18) J. Pekaf, Zizka 2, s. 43,

19) Tamtéz, s. 35 as. 51 - 52.

20) Tamtéz, s. 51 - 52.

21) TamtéZz, s. 57 - 58.

22) Tamtéz, s. 54.

23) Tamtéz, s. 57 - 58.

24) Viz nize kap. VI

25) Hrdelni zdpisy mésta Jihlavy, Nové prameny, s. 215 - 258.
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nivce markrabi Prokopa, ktefi po jeho smrti pokracovali v opovédnickém Zivoté
déle.” Zdpisy popravei knihy roZmberské a zdpisy jihlavské se pry obsahové
a Cdstecné€ 1 chronologicky kryji(!) nebo doplfiuji. Zpusob Neumannovy price se
projevuje i v jeho studiich historickych. Zdkladni hledisko je cirkevné katolické
a apologetickému hledisku je podfizena 1 metoda. Studie prindseji novy materidl,
nové podnéty, ale v provedeni je mnoho prohfeskl proti pfesnosti, diikazy jsou
snadné aZ ledabylé a nejednou neni snadné rozlisit, co je dusledkem tendenéniho
piistupu a co nedbalosti.

V "Novych pramenech k déjindm husitstvi na Moravé", kde otiskl téz vétsi cast
textu jihlavskych popravéich zdpisi, Neumann konfrontoval jihlavské zdpisy
s dal$imi prameny. "Mostem vedoucim od doby predhusitské k obdobi husitskému
jsou boje vedené markrabim Prokopem na Moravé. Mezi jeho Cetnymi, cirkvi vy-
obcovanymi stoupenci, shleddvame pany, ktefi pozdéji, v dobé husitské, zaujimali
dulezité postaveni ve strané proticirkevni. ZvIasté jest zajimavo, Ze mezi nimi jsou
(':Ienov;é6 rodu pani z Kun$titu a zvldSt¢ Bocek z Kunstitu, déd husitského
krdle.""")

Zkoumini souvislosti pusobeni urlitych pdnd za boju Prokopovych a v dal$im
vyvoji Neumann omezuje prakticky na stiZné listy r. 14]57.7Leé dukaz - al nepo-
chybné urCité styCné body existovaly - zlstal na povrchu.”") V exkomunikacnich
buldch z r. 1399 proti Prokopovym stoupenclim se vyskytuje velky pocet jmen.
Neumann 278nich sleduje jen nékolik. ZvIastni a oprdvnénou pozornost vénuje
Kun$tatim.””) Kolem roku 1417 pqgaiuje za hlavni osobnost Erharta PuSku
z Kun$tdtu na Doubravici a Skaldch.””) Kromé kontinuity Neumann zdlrazfiuje
vybornou organizovanost skupin, spoluprici opovédniku &eskych, moravskych
i slezskych. Bez dostate¢ného zdivodnéni potom v souvislosti s bojem proti
pdnim z Kravai' mluvi o bo}j& "drobné §lechty proti velké" a o jeho analogii s jiZni-
mi Cechami a RoZmberky.””) Nicméné 1ze poklddat za uZiteCny postieh pozndm-
ku, Ze "uddlosti moravské se ndm v (é dobé nejevi pouze jako dobrodruzné
epizody, nybrZ i jako akce sméfujici k ovladnuti znacné Edsti zemé&".” )

Zcela povrchni a pochybeny je vyklad o knézich, ktefi patfili mezi stoupence
Prokopovy a téch, kicfi jsou zminovani v jihlavskych zapisech. Podle Neumanna
knézi, ktefi se klonili k Prokopovi, "mohli potom snadno piejiti k nové skupiné& na-
boienské”.az) Az k naivnosti vydsfuje vyklad o tom, Ze "odpovédnické tlupy pou-
zivaly pevnych klastert za bezpectné dtulky .. I nastdvd otdzka: I kdyby
v klastefich byvaly byly ty nejlep$i poméry, z}dali pobyt loupeZivych tlup v jejich
kobkach nebyl na djmu fadové discipliné?" (1)™")

V souvislosti se stiznymi listy r. 1415 a stavem v zemi nelze upfit urCitou
platnost Neumannovu zavéru, Ze "tito panové" - tj. ti, kiefi podepsali stizné listy -
"méli nejméné prava st€Zovati sobé na potupeni zemé Ceské odsouzenim Huso-

26) Tamtéz, s. S.

27) Nové prameny, s. 10 n.. K déjindm husitstvi, s. 35 n.

28)CDM 12,s. 452 - 455, C. 523, 5. 455 - 464, ¢. 524, A. Neumann, Nové prameny, s. 10 - 11.
29) Nové prameny, s. 16.

30) Tamtéz,s. 11.

31) Tanmiéz, s. 15.

32) Tamtéz, s. 5.

33) Tamtéz, s. 5.
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vym, jakoZ i na zkaZenost duchovenstva. ... jako ve stavu duchovenstva, tak i mezi
o . 1. . P . . w34
Slechtou vyskytli se 1idé zcela nepovolani k spoludcasti na hnuti reformnim."”")

Studie sméfujici k vykladu husitské revoluce Neumann dovrsil v knize "K déji-
nam husitstvi na Moravé": "Cirkev byla strZzena do bratrovraZzednych boji po-
slednich markrabat moravskych, kterych vyuZila Slechta ve sviij prospéch. Nejprve
to byla Slechta vy33i, potom niZsi, kterd se jiZ od té doby skoro ve vétSiné pfipadl
s Cirkvi nesmifila, jsouc ochotnou podporovatelkou nového proticirkevniho hnuti.
Boje ty samy o sobg byly téZzkym ochrnutim fidné cirkevni spravy a proto byly
soucasné i dpadkem cirkevniho Zivota. ... " Pfi soucasném schismatu a jinych
okolnostech "bylo nejpovazlivéjsim zjevem a smutnou vyhlidkou do budoucna, Zc
knéZsky proletaridt jiZ za zmatkd kolem roku 1400 pocal se pfipojovati k nepfite-
lim Cirkve". 35)

Zv1astni vyznam mohl mit zejména pro Moravu pfipomenuty Neumannuv roz-
bor stiznych listd z r. 1415, 6) ale prikaz trvani konstelace, alespoii pokud jde
o Slechtu, alespon k r. 1400, 1415 a v husitské revoluci, by musel byt proveden
mnohem zevrubnéji. Na vyvody Neumannovy zvlasté v tomto ohledu reagoval
velmi kriticky O. Odlozilik_a jejich pochybenost se jeSté zvySila ve svétle no-
v&j¥ich praci k této otazce.’’) O. OdloZilik tak prokdzal vedle ji# zmingné drtivé
kritiky edice jihlavskych zdpist i nedostatecnost Neumannovych pojednani histo-
rickych. Neumannova obrana38) byla bezispésnd.

Po vydani Neumannovy souhrnné price o déjinich husnslw na Moravé podrobil
jeho dilo nejobsahlejsi kritice Rudolf Urbdnek. ) Z jeho viceméné sa-
mostatného pojednani sc dotykd naseho tématu pifmo jen nékolik aspektll. Urba-
nek piedevsim pfipomnél Neumannovy nedostatky heuristické. V posouzeni edic
prament a jejich kritiky se v podstaté ztotoznil s Odlozilikem a jeho vytky jeSté
roz§itil. Zejména vSak odmitl jednostranny dogmaticky pohled citkevniho histori-
ka a zdiraznil potfebu objektivity. Tyk4 se to zejména stanoviska k postojum a k
vyvoji moravskych pand. Urbdnek dolozZil zjednoduSenost Neumannovych vykladu
a odmitl zejména snadné "dikazy" o kontinuité scskupeni od r. 1399, pfip. 1388,
k r. 1415 a k poéétku revoluce. Jihlavskych popravZich zdpisu se pfitom bez-
prostfedné nedotkl. I pro otdzky, jimiZ se v souvislosti s nimi zabyvame, md vSak
vyznam Urbdnkovo pojeti husitského vale¢ného obdobi, jeZ "bude vdlkou nabo-
Zenskou i rasovou". Pritom ovSem adjektivum rasovy je tfeba chdpat jako "na
rodnostni". Tomu odpovidd i Urbdanklv ndzor, Ze moravské Boméry narodnostni
byly "s rozd&lenim stran naboZenskych v takové vzdjemnosti". 0)

Instituci popravcu a dal§imi otdzkami trestniho prava se mezitim zabyval Rudolf

34) Tamtéz, s. 13.

35) A. Neumnann, K déjindm husitstvi, s. 9 - 10.

36) Nové prameny, s. 12 - 14, zejména K d&jindm husitské Moravy, s. 35 - 40, mapka s. 38
a zv1astni pojednani Morava a stizné listy do Kostnice (1415).

37) CMM 55, 1931, 5. 221 - 244, B. Zilynskyj, Stizny list Geské a moravské lechty proti Husovu
updleni, s. 195 - 237; J. Jurok, Pocdtky husitstvi na Novojicinsku, s. 29 - 38; Morava pfed husitskou
revoluci, s. 56 - 57 a pozn. 52) aj.

38) K referdtim Dra Odlozilika a CMM.

39) K déjindm husitské Moravy, s. 229 - 314.

40) Tamtéz, s. 251.
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Rauscher. V souvislosti s tim podnikl rozbor popravéi knihy roZmberské, ale
jihlavskymi zépisy se zevrubnéji nezab)’/val.4l)

Jihlavské popravei zdpisy byly nové vyuzZity i v historické literatufe po druhé
svétové vialce. Lec ani v tomto obdobi se tak nestalo ve v&tSim rozsahu
a pozomost se opét soustfedovala k popravci knize roZzmberské, zatimco jihlavské
zédpisy zustavaly i naddle v pozadi. Ro7mberske knihy vyuZil pro vlastni revolu¢n{
obdobi objevnym zpisobem J. Macek. ') Predmétem jeho zkoumadani nebyly jiZ
jednotlivé osobnosti, nybrZz jeho metoda je zaméfena predevSim k postiZeni vy-
znamnych socidlnich procest v souvislosti s husitskou revoluci. A¢ ndbéhy k tomu
byly ulinény jiZ u starSich historikill, je moZno povaZovat pfistup J. Macka k po-
pravéim zapisitm za urCity zlom v hodnoceni a zejména vyuZiti tohoto pramene.
Nicméné soustiedéni na urCité skutenosti a jednostranny vyklad pramene jako
celku zpusobily, Ze jeho soudy nelze pokladat za koneZné.

V jiné podobé to plati obdobné o nékolika odstavcich, které popraveim zépisim
rozmbcrskym 1 jthlavskym vénoval F. Graus ve II. dilu Déjin venkovského lidu
v Cechéch.* ”) Osoby zachycené v zdpisech predstavil jednostranné jako spole-
Censkou skupinu, kterou rozpory soudobého spolecenského fadu donutily bojovat

oy RO 9 X “ .44
proti nému zbojnictvim jako nejvyssi formou tfidniho boje v dobé predhusitské. ™)
Ukdzalo se tu, jak nedostatecné a jednostranné zhodnoceny pramen ovliviiuje pou-
Ziti stejné€ jednostranné vybranych fakti.

Pochybené zdvéry z jihlavskych popravéich zapist v nékterych historickych pra-
cich nebyly zpusobeny jen vadnym metodickym piistupem, ale téZ nedostatenou
edi¢ni pripravenosti tohoto nesnadného pramene. Pfi pfipravé nové edice byla po-
stupné publikovdna fada pfipravnych studii. Ve srovndni se starSimi pracemi je
mozno povaZovat za zdkladni poznatek, Ze popravei zdpisy obrazi sloZitou sku-
tenost, kterou je tfeba odkryvat analytickymi metodami. Jakykoli mechanicky
obecny rozbor vede jen ke zkreslujicim vysledkim. Pokusem o diferencovany pri-
stup k vykladu zépist byly predb&Zné studie, jeZ se snaZily o postiZeni zdkladnich
typu skupin zachycenych v zapisech i o nabéhy k feSeni né€kterych dalSich otd-
zek.” ™) Postupné nové zhodnocovani pramene a vysledky pfedbéin)"ch analy-
tickych studu byly jiz zuZitkovdny v novejsmh hlstonckych pracich zejmena F.
Smahela,*®) J. Kejte 47) J. Petrdng* ) ] Valky ) v Déjindch zemi Koruny
¥ (50 5
Ceské ™) i1dalSich.”")

AC v této edici jde o odbomné historické zkoumdni, nelze pominout ani zde odraz
této problematiky v beletrii. Byla tuzpracovana ¢i dot€ena nejednou, zejmé-

41) Viz dvod edice, kap. I - IIL.

42) Tdbor I, s. 267 nn.

43)2,5.27a s, 292 - 293,

44) Tamtéz, s. 291 - 293.

45) Vizg, prehlcd pragi v seznamu lxteralury a v kap. I

46) F. Smahel, Jan Zizka, s. 25 - 32 as. 202 - 203. Dé&jiny Tdbora I. 1 - 2, poriznu. — Po odevzddni
této studie do tisku vydal F. Smahel zakladni dilo, Husitskd revoluce, [-1V, Praha 1993. Toto dilo se
dotykd fady otizek pojedndvanych v této studii, ale nebylo jiZ mozné k nému pfihlédnout.

47) J. Kejt, Husité, s. 53 - 54.

48) ). Petran Skladba pohusitské aristokracie, s. 44 - 45,

49) Zejména Slrcdoqua Morava, s. 109.

50) 1,s. 133 - 135.

51) M. Moravec, Bratfici, s. 210 - 211 aj.
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na pii li¢eni mladych Zizkovych let, a historické povédomi §irokych vrstev
ovlivnila a ovliviiuje namnoze dosud vétsi mérou neZ odborné historické badani.

Na prvnim misté je tfeba uvést Aloise Jirdska. V trilogii Mezi proudy vystupuje
jako jedna z hlavnich postav mlady Jan Ziika.sz) Jirdsek vyuzil hlavné popravci
knihy roZmberské. Jihlavské zdpisy znal, ale uZzil jich jen ve velmi malé mife.””)
Ve sméfovani Jirdskove, kde pojeti spoleCenskych vrstev, zejména idealizace pod-
daného venkovského lidu a drobné §lechty, a vyklad rodictho se reformniho a re-
voluéniho hnuti, je podfizeno ndrodnimu hledisku, pokrafovali Viclav Bene§
Trebizsky, ktery jihlavskych zdpisi neu2i1,54) a Josef FrantiSek Karas, ktery sice
vénoval _kromé jiného znaCnou pozornost protagonistim moravské bojovné
§]echty,55) ale jihlavské zdpisy asi vibec neznal. K naciondlni ideologii pfistupo-
valo do ur€ité miry hledisko tiidnf v dile Karla Nového,a()) Viaclava Kap]ickéh057)

-y .38
a Frantiska Rachlika.”™)

Ve dvou romdnech z Jihlavska a Vysoliny, které nedoplnil jiZ do zamyslené tri-
logie tietf svazek, zvolil obdobnou latku Jan Machoﬁ.”) Na rozdil od pfedchozich
autort Cerpal pevdzné z jihlavskych popravéich zdpisli. Ani tento autor, nesporné
znacné€ pouceny studiem historické literatury a z&4sti i pramend, se nevyhnul ur€ité
idealizaci a schematizaci. Jevi se to zejména v pokusu o utfidéni lidi rdznych
vrstev, zvlasté Slechty, do dvou tdboru, bezohledné kofistného a neuvédoméle pro-
tohusitsky reformniho, pfedstavovaného zprvu zejména Janem Sokolem z Lamber-
ka. Idealizace postihuje zvIlasté tento druhy tdbor. Hranice mezi obéma tdbory,
pokud je mozZno ji promitnout do doby tak €asné, probihala vsak spiSe v nitru lidi,
neZ mezi spoleCenskymi vrstvami.

Rychly vyvoj a promény historického romdnu v poslednich desetiletich pickona-
valy tzkd naciondlnf a obdobné jednostrannd tfidnf hlediska. Formalné i obsahové
se naro¢néjsi historicky roman pfiblizoval ostatni{ beletrii. Pfed uméleckymi a ide-
ovymi postulity namnoze nejednou i otdzka miry respektovani historické reality
ustupovala do pozadi, i kdyZ v hodnotnéjsi tvorbé tohoto Zanru nechybgji autofi
velmi dobfe pouceni o soudobém stavu historického badani. V poslednim obdobi
v8ak ndrocnéjsi literdrni dilo z Casového useku predhusitského a s tématikou
Slechty, bojovych druZzin a vztahu k méstim a poddanému lidu nevzniklo.(’o)

52) Zejména 3. dil, Do tii hlasd, kde vystupuje také Matéj Vidce, zndmy i z jihlavskych
popravéich zdpist.

53) Srov. K. Pletzer, Jirdskovi lapkové a jejich predloha.

54) V ervéancich kalicha. Historické povidky. 9. vyd., Praha 1932,

55) Do CtyF artikuli. Romdn z doby husitské. Praha 1915; Suchy Cert a Divoky Sokol. Romdn
z patnictého véku. Praha 1926. )

56) Rytifi a lapkové. O oblibé a vlivu této literatury svédii, ze tento romdn dosdhl do r. 1987
deseti vydani.

57) Krcg kalicha. 2. vyd. Praha 1955.

58) Hodina pfedjitini. 3. vyd. Praha 1971. .

59) Jan Machoii, Vydédénci. Havlickav Brod 1957; Zivot pro zivé. Havlickiv Brod 1959 a dalsi
vyddni Bmo, Praha - [985. .

60) K vyvoji historického romdnu zejména B. Dokoupil, Cesky historicky roman 1945 - 1965
atyz, Cas €loveka, ¢as déjin (Pozndmky k vyvoji Ceské historické prézy 1966 - 1986).
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II. Jihlavské popravéi a psanecké zdpisy a poméry
na Moraveé a v Cechach

Vznik a povaha zdpisii. 1. soubor zapsany v r. 1419. 1. soubor, zdpisy z let 1426
- 1457.

Veiejné poméry a bezpecnost na Moravé a v Cechdch 1400 - 1420. Postaveni
Jihlavy. Privilegium Vdclava IV. z r. 1410.

Popravéi zdpisy a trestnf Fizeni. ShromaZdovani zdpisit a vznik 1. souboru. Psdni
- proskripce. Hodnota vyslechii. Vivojové a druhové zarazeni jihlavskych zdpisi. l );

Hodnota popravéich a psaneckych neboli hrdelnich zdpist tkvi v moZnosti bez-
prostfedniho poznani nékterych jinak obtizné postiZitelnych stridnek stavu a Zivota
stfedovéké spolecnosti. Kromé drobnych souborl zdpisu se u nds zachovaly jen
dvé stfedoveéké popravei knihy, roZmberska a jihlavskd, kterd je vak jen Casti IV.
méstské knihy.

Jihlavské zdpisy maji pivodni oznaleni "Recongnita predonum, spoli-
atorum et malefactorum” - "Vyzndni lupici, $kiidct a zloéinct.” Z ruznych stfedo-
vékych i novodobych ndzvi pro né volime s védomym zjednoduSenim oznaceni
zapisy popravci, nebof souvisely s popravli pravomoci, svéfenou méstu Jihlave.
Jejich charakter v8ak neni jednolity. PfevaZuji zdpisy shromdzdéné z riznych mist
a informujici o osobach provozujicich trestnou ¢innost. Tyto zapisy je mozné za-
hrnout do instituce tzv. popravy. Dals{ zdpisy podobné povahy vznikaly pfimo
v Jihlavé. K tomu pristupovaly zdpisy proskripéni, souvisici s instituci psani neboli
proskripci. Koneéné dalsi zdpisy vyplynuly z uplatiovani bézné méstské trestni
pravomoci. Tak vznikly dva soubory zdpisu: prvni z let 1405 - 1419 byl shromaz-
dén a zapsan do IV. méstské knihy pfi jejim zaloZeni v r. 1419 na ff. 13r - 34r,
druhy z let 1426 - 1457 byl zapisovan postupné na ff. 34v - 36r.

Zapisy 1. souboru, kterym v tomto pojednani vénujeme hlavni po-
zornost, byly uspofddany podle jazykového hlediska. Nejprve byly
zapsany vyslechy latinské, potom némecké a nakonec €eské, které poctem a rozsa-
hem pievazuji. Uvnitf skupin lze zjistit skromné ndb&hy k utiidéni vyslechu pfi-
buznych po strdnce obsahové a chronologické. Vyslechy dochazely z mést a z
pusobnosti krajskych popravct. Datované zdpisy zabiraji 1éta 1410 - 1419, nékteré
nedatované se vraceji aZ k r. 1405.

Formuldft zdpist nemohl byt jednotny. Ne vSechny zdpisy byly datoviny.
Zvlasini pozornost sméfovala k podchyceni jmen osob, které se zacastnily riznych
zloCinnych a nepiatelskych podniki a mohly tudiZ byt méstu nebezpeéné. Nékdy
ma zdpis podobu listu, vétSinou je zjednodusen, v nékterych pripadech az na pouhé
vyCty jmen.

Vedle dalsich motivii byl bezprostfednim podnétem shromazdéni a zapsdni I
souboru vybuch revoluc¢nich uddlosti v r.1419. Vyznani urCité

1) Tato kapitola poddvd stru¢ny souhm studie Poprav¢i zdpisy jihlavské, PHS 1974, jeZ byla
v upravené podobé publikovina jako tvod edice téchto zdpisa. Vzhledem ke znadnému zkriceni textu
bylo upusténo od pozndmkového aparidtu, ktery je dostupny v uvedené studii a edici.
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zapsal jediny pisaf, ktery se snad podilel i na jejich shromazd'ovani. Byl to
pisai’ niz§i drovné, zvany krevni, na jehoZ vrub pfipadd mnoho jazykovych ne-
duslednosti i chyb ve vSech jazycich, zejména v &estiné. Pro kritiku pramene jsou
zvlast dulezité zkomoleniny a chyby ve jménech osobnich a mistnich, kterych je
velky pocet. Za velmi vyznamny a uZiteCny po striance jazykové je tieba pokladat
zejména vyslech Jana Holého, zachovany v Ceském a némeckém znéni. Zkouman{
jazykové problematiky v jihlavskych zdpisech je tfeba pfenechat od-
bornému filologickému zpracovani.

Vyskytuji se vSechny moZnosti zdpisu: pfimého jihlavskym pisafem, podle pi-
semné predlohy, podle diktatu i podle vlastniho nebo jiného prekladu. Ruka, kterd
zapsala I. soubor zapisl, nebyla v méstskych knihdch a listindch zjiSténa a pisare -
ziejmé& pomocného nebo i krevniho - nebylo mozné identifikovat.

Pfi srovnani I. souboru s poprav¢ci knthou roZmberskou, kterd za-
bird léta 1389 - 1429, se ukazuje, Ze hlavni vyznam roZmberskych zdpisu tkvi az
v revolu¢nim husitském obdobi. Druhé desetileti 15. stol. v nich chybi. Jihlavské
zapisy byly zapsény jako sbirka vyslecha pofizenych v ruznych mistech najednou,
kdeZto u rozmberskych jde o knihu vedenou. RoZmberské zdpisy zachycuji pre-
deviim udalosti z tuzemi jiznich Cech z titulu popravéi kompetence, kdeZto
jihlavské podstatné $irSi oblast, ale jen zplsobem informativnim. Oba soubory maj{
nékteré stycné body v osobdch a uddlostech tam zachycenych. Dlouho byla véno-
vdna hlavni pozornost knize roZzmberské, ale prace z poslednich let prokazaly téz
vyznam zdpisi jihlavskych.

Ve srovndni s I. souborem zapisl zapsanych vr. 1419jeIl. jihlavsky sou-
bor zlet 1426 - 1457 nepochybné méné vyznamny a zfejmé proto mu také byla
vénovidna mald pozornost. Ani tyto zdpisy vSak nemajf jen lokdlni vyznam.

V 18 zdpisech II. souboru, €. 59 - 76, lze rozliSit nékolik vrstev zhle-
diska diplomatického i obsahového. Jen prvnf tfi zpisy €. 59 - 61 jsou proskripcn{
a tykaji se domdcich jihlavskych obyvatel. Jde o druh zapis@ zndmych napfiklad
z proskripcnich zdpisd nejstarsi knihy olomoucké.

Dalsi zdpisy se podobaji oném z . souboru tim, Ze se tykaji prevazné zprav o Ci-
nech ohroZzujicich mésto Jihlavu, af jiZz §lo o vyslechy pofizené v Jihlavé, anebo
o sdéleni ziskana z jinych mist. PoCetné pfevazuji a t€Z obsahovym jadrem téchto
zapist jsou vyslechy z pocatku 30. let 15. stol., kdy se znovu vyhrotilo neprételstvi
mezi Jihlavou a nékterymi predstaviteli vysoké Slechty.

Zipisy zaznamendvali od r. 1426 pisafti, ktefi tehdy psali i do jinych Césti
IV. méstské knihy. Zdpisy €. 62 - 75 tykajic{ se uddlosti z pocatku 30. let zazname-
nal zpétné pisaf Jan z ReCice, kiery zapisoval jako vedouci méstsky notdf do IV.
méstské knihy v 1. 1439 - 1444. Tyto zapisy byly zfejmé shromazdény teprve po-
¢atkem 40. let, kdy - kromé jiného - Jihlava uzaviela mirovou smlouvu svTéborem.
Vedle jinych skuteCnosti se tam najdou i nékteré zminky tykajici se Cerveného
Martinkova u Moravskych Budégjovic, kde v pocdtcich revoluce bylo husitské stre-
disko. Soubor uzavird vyslech sdéleny do Jihlavy z KremZe v Dolnich Rakousich
vr. 1457.

Vracimesek I. souboru jihlavskych popravéich zapist.
Jejich vznik souvisel s ipadkem bezpe&nosti v Cechich ina Moravé,
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kde k tomu pfispival zejména spor mezi markrabaty JoStem a Prokopem. Vnitini
zdpasy ncustaly ani po smrti Prokopové v r. 1405 a JoStové v r. 1411. Krdl Véclav
IV. zasahoval potom do moravskych poméra s nedostateCnou d¢innosti. Po smrti
zemského hejtmana Lacka z Kravar v r. 1416, ktery predstavoval na Moravé sily
usilujici o konsolidaci poméri, se oteviela v plné mite cesta soukromym sobeckym
zdjmim zejména piednich pfedstavitelu §lechty a zemé se neustdle pfibliZovala
k anarchii. Za t&chto poméril, kdy panovnici nemohli nebo nebyli schopni uplatiio-
vat svou svrchovanou moc, byla naru$ena nebo dokonce doCasné zastavena ¢innost
soudl a spravnich orgdni. Je tfeba zaznamenat, jak na situaci reagovalo privo,
spravedlnost a bezpecnostni aparat soudobého statu.

Na Moravé i v Cechdch méla sprdva a soudnictv{ v podstaté podob-
nou povahu, ale téZ urcité zvlastn{ rysy. Plati to téZ o oblasti trestniho prava a o
bezpeCnostnich orgdnech. Vyvoj byl do znatné miry urCovdn vztahem centralni
zemépanské plisobnosti a kompetencemi mistnich stfedisek moci, coZ byly vétsi
i drobné celky pod spravou vy33i a niZ3f §lechty, mést a cirkevnich instituci. Vyvo-
jovd tendence piitom sméfovala k postupnému nahrazovan{ svépomoci vefejnou
iniciativou k postihu trestnych €int. V proménéach kompetenci a ve sporech je pro-
vazejicich se obrazily poméry a vyvoj hlavnich spoleCenskych sil ve staté.

Z orgéanu, jez se uplatiiovaly na postihu zv1asf nebezpecné trestné Cinnosti,
byli nejvyznamnéj§i popravci. Tato instituce md polatky ve 2. pol. 13.
stol. Na Moravé se rozvinula mens$i mérou a byla dopliovdna spolky mést
a landfrydy.

Stard instituce popravy, zvand téZ "iudicium sanguinis”, znamenala nahly
soud nad zlocinci pii skutku dopadenymi nebo vitbec zjevnymi. Postupem doby se
vyznam tohoto terminu vyhrafioval a zpfesfioval, takZe znamenal vykon prava,
v uZsim slova smyslu zejména exekuci hrdelni, ddle moc k dfedni exekuci, drad
k vykonu moci ustanoveny a konecné dzemi, jeZ dfadu podl€halo. Popravci pak
byli dfednici zemsti nebo krajsti. Mohla k nim patfit i krdlovskd mésta, pokud je
panovnik vyslovné povéfil popravei pravomoci.

M é&sto feudalniho obdobi mélo orgdny k vykonu bezpecnosti
vnitinf a v&S{ mésta, zejména kralovskd, téZ bezpecCnosti vnéjsi. K orgdnim
vnitinim patfil rychtdf, pfip. soud, méstskd rada, bifici a kat. Bezpecnost vngjsi -
kromé obecnych potfeb vojenskych - znamenala zaji§tén{ obrany proti zlo€incim
1 opatfeni dostatecnych sil pro nepravidelna stietani se Slechtou. K tomu bylo tfeba
nejen orgdnt vnitin{ bezpe€nosti, nybrZ i moci v podstaté vojenské, jeZ spocivala
v méstské hotovosti, ndmezdnych Zoldnéfich a v méstském opevnéni. Teprve
vykon spravedlnosti nad dopadenymi zloCinci ndleZel jiZ vy$e zminénym orgdntm
bezpecnosti a spravedlnosti vnitini.

Vedle nesporné kompetence uvniti hradeb, na tzv. méstském tzemi pied hradba-
mi a na méstskych statcich vii¢i mé§fanum, ostatnim obyvatelum a poddanym,
u nékterych mést pravni kompetence k vykonu vnéjsi bezpecnosti nabyvala SirSiho
tizemniho rozsahu a stdvala se popravou v plném dobovém smyslu. Zikladn{
konflikt, ktery prolind jihlavskymi popraveimi zdpisy, je stfetani mést se Slechtou.
V jejich sluzbdch byla velkd vétSina osob v zdpisech jmenovanych. Jen mensi dil
se tykal femeslnych zloCinct, ktefi pusobili nezdvisle na Slechté. Kofeny nepfa-
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telstvi se Slechtou sahaly aZ do 13. stoleti. Byly Ziveny momenty hospodafskymi,
do jisté miry vsak i politickymi. Cim vét§i byla moc mésta, tim v&tsi hrozbu zna-
menalo pro okolni niZsi i vyss{ §lechtu. To platilo v pIné mife také o Jihlavé.

Hospodarska prevaha mést vedla ke sporim se Slechtou povahy civilni, které
vSak zejména v souvislosti s vymahanim pohledavek prerlstaly do oblasti trestni.
Od velkého privilegia ze 13. stol. pojistovaly Jihlavé i dalsi vysady od panovniki
nezbytnd prava vici Slechté. Do poloviny 14. stol.,, kdy byla v Jihlavé cida, mélo
mésto SirSi dzemni kompetenci odpovidajici Jihlavskému kraji. Po ztrdté cidy mél
poméhat v boji proti $kiidcim a ruSitelam vefejného porddku spolek mést Jihlavy,
Kutné Hory, Kolina a Céslavé z r. 1348. V r. 1351 udélil markrabi Jan Jindfich
Jihlavé pravo, aby pro bezpecnost zemé a svou sméla borit hrady, tvrze a pevnosti,
kde sidli nebo nachézeji utoCisté lupici a Skidci. Toto privilegium povySovalo
mésto na Cinitele nadaného vyssi vefejnou pravomoci, ale neznamenalo dosud
pravo popravy. Zdroveii Jihlavsti dostali pravo kupovat statky od pant a vladykd,
drzet je méstskym pravem a nezcizovat je osobam jiného prdva, coZ pfiznacné
osvétlovalo zdroje konflikta.

Mezitim se rozvijely dalsf instituce k pojiSténi bezpecnosti. Na Moravé nenabyla
takové t¢innosti jako v Cechéch instituce popravy, zato se viak uplatiiovaly jiZ od
poloviny 14. stol. landfrydy, zemské miry neboli "ordinationes communis
pacis”. Byly to smlouvy stavii mezi sebou, popfipadé za GCasti panovnika, kterymi
se zavazovaly k zachovani zemského fddu a pokoje, slibujice si vzdjemnou pomoc
n€kdy na Cas urcity, jindy neomezeny, nékdy jen na nékolik let. Vedle prvniho pra-
vého landfrydu z r. 1388 je dileZity onen z r. 1412, ktery uzaviel krdl Viclav IV.
s moravskymi stavy po smrti JoStové o prevzeti pifimé vlady na Moravé. Povahu
landfrydu méla i dmluva, kterou Zikmund v r. 1421 pfinutil k posluSnosti mo-
ravské pany. Posledni dva landfrydy pfiblizné vymezuji Casovy tsek naseho vykla-
du L souboru zdpist. Konfrontace popravcich zdpisu s landfrydy, které znamenaly
vyvojovy stupent k zemskych zfizenim 16. a 17. stol., prozrazuje, jak se skutecnost
liSila od pravni normy. Téméf viechna podstatnd ustanoveni landfrydu byla poru-
Sovdna - od drobnych trestnich pfestupkt pfes loupeZe na silnicich, zneuZivan{
hradi a tvrzi jako hnizd $kiidch zemé aZ po loupezné rejsy za hranice zemé - a to
nejcastéji z podnétu nebo pfimou ucasti téch, kdo landfryd stvrzovali svymi pece-
témi, totiZ prislusSnikd vyssi i niZsi Slechty.

Vedle landfryda se vytviiely spolky mést, které sledovaly zabezpeCeni
jejich zajml v ohledu stavovském - v podstaté proti $lechté - a v ohledu bez-
pecnostnim, a to jak v obecnéj$im vyznamu vojenském, proti pfimym dtokum na
mésta, tak v uZs§im smyslu bezpecnostnim, napf. k ochrané kupci, postihu nebez-
pecnych osob apod. Zminény spolek mést z r. 1348 - spolek vpravdé moravskoces-
ky - byl potvrzen a rozsifen v privilegiu Vaclava IV. z r. 1410. Krél jim poskytl
Jihlavé Siroka prava k pojisfovani bezpecnosti, zejména prondsledovanim zloCincu,
takZe je mozZné povaZovat je za pravo popravy. Zaroven privilegium pojisfovalo
Jihlavé Celné misto ve spolku mést v rozsahu odpovidajicim oblasti jihlavského
méstského a horniho prava.

Privilegium Vdclava IV. z r. 1410 dovrsilo vyvoj bezpeCnostni
a trestni pravomoci Jihlavy. Spojovaly se v ni prvky vlastniho méstského prava,
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prav poskytnutych panovnickymi privilegii a spolu s Gcasti v méstskych spolcich
a s pusobenim landfrydi se tak vytvafela moc schopna Celit jednotliveim i skupi-
nam, které mésto ohroZovaly. Tato pravni zdkladna dostacovala k uplatnéni bez-
pecnostnich opatfeni, jez mésto provadélo v prvnim a zejména ve druhém
desetilet{ 15. stoleti. Z toho také vznikl prvni soubor jihlavskych popravéich zdpist
zapsanych v r. 1419. Tvrd4 konfrontace byla nékdy zmirfiovana panovnikovymi
mirnymi listy, jako napf. v r. 1417 vuéi Erhartu PuSkovi z KunStatu, ale povést
Jihlavy jako mésta bojujiciho trvale proti $kiidcim pronikla i do soudobé literarni
skladby, Chvdly mésta.

Po objasnéni vng&j§i podoby zdpist a pravnich i vSeobecnych podminek jejich
vzniku je moZné jiz urCitéji uvazovat o vlastni povaze a funkci téchto
popraviich zdpisu.

Shromézdéni 1. souboru zapist zachycujicich pfedevsim obdobi 1410 - 1419, jez
v roZmberské knize chybi, v Jihlavé neni samoziejmé, nebot sbirky obdobnych za-
pist zfejmé vznikaly i jinde. Nékteré zminky o vztahu k Jihlavé a pravdépodobny
vznik nékterych vyslechll a zdpish pfimo v tomto mésté vSak opraviuji k zavéru,
Ze iniciativa ke shromaZdovani musela vychiazet bud z obecného
usneseni nebo pfimo z Jihlavy. Po fadé predchozich opatfeni zejména privilegium
Viclava IV. z 1. 1410 mohlo poskytovat k takové Cinnosti plné opravnéni.

Prvni soubor jihlavskych zdpist shromazdil vyslechy z rdznych moravskych,
Ceskych i rakouskych mést, ale i od nékterych Slechtickych vrchnosti. Mista jsou
uvedena v piehledu zdpisu v edici a v mapé. Jsou rozseta predevsim v oblasti Vy-
soliny a jizni aZ jihozdpadni Moravy. Z této oblasti se vymykaji Milevsko, Kutnd
Hora, Podébrady a Ji¢in. Mista vyslechi nejsou vyrazem tak Siroké popravei
kompetence Jihlavy. Zpravy o vysleSich byly sdélovdny podle obsahu mistam, jez
by mohla byt zloCinci ve vysleSich zminénymi ohroZovana. Proto také se nerozli-
Sovalo mezi osobami §lechtického a jiného stavu. NeSlo tedy o kompetenci, nybrz
o0 zdjem a vzdjemnou informaéni sluzbu.

Ackoli jihlavské popravéi zdpisy nemaji jednolity raz, mohou jejich ti¢el pomoci
osvétlit 1 soudobé zdsady pravni teorie, zejména instituce
psdni neboliproskripce. Toto pravni opatien{ sledovalo cil u€init provini-
1ého ¢lovéka bezprdvnym a donutit jej, aby se vydal nebo byl donucen dostavit se
v moc prdva. Z fady pramenl zde piipomeneme jen jihlavské méstské prdvo, po-
méry v Olomouci a Prokopa pisafe novoméstského.

Jihlavské pravo pfedevsim uzndvalo zdsadu, Ze psanec je bezpravny. Psanci byli
zapisovdni do méstské knihy. Zadny psanec nemohl byt vymazan, dokud se nepo-
rovnal s tim, kdo proti vymazu zdvihl odpor. Psanec, ktery se provinil vraZzdou
nebo zabitim, se mél rok a den vyhybat méstu. KdyZ se porovnal s nepfateli, byl
povinen zaplatit je§té rychtéfi hfivnu a konselim pal hfivny. Psanf se nemuselo dit
jen pro zlo€iny, nybrz i "pro honestis causis", kdy fizeni bylo mirngjsi. Psani nepo-
stihovalo manZelku provinilcovu, takZe mohla poZzadovat vraceni svého jméni. Do
méstskych knih byli zapisovdni i provinilci z vesnic. Se zfetelem k Gto€istim
lapkd, tzv. stavam, bylo dileZité ustanoveni o pfechovdvdn{ psancii. Pfechovdvac
nebyl sice odpovédny poSkozenému, nybrZ rychtdfi, a to celym provinénim psance.

Na zaldtku 15. stol. se uzivalo v Jihlavé jiZ spole¢ného prdva brnénsko -
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jihlavského. Hlavni pfipomenuté zdsady platily naddle, ale pro situaci v prvnich
desetiletich 15. stol, kdy $lo o masovy vyskyt zaznamenanych nepidtel mésta,
mély jen omezeny vyznam.

Bohaté pouceni o bezpeCnostnich pomérech a trestni praxi v Olomouci, povéfe-
né od r. 1331 popravéim pravem, poskytuje nejstarSi méstskd kniha olomouckd
z let 1343 - 1420. Mezi vice nez 700 zdpisy jsou pies dvé tietiny trestnich pfipadu,
prevazné proskripci. Na rozdil od jihlavskych zapist olomouckd kniha zachycuje
Siroké spektrum bezpecnostni a trestni agendy vychézejici z vnitfniho Zivota mésta
a jen urCity dil zdpist se tykd boje proti §kudcim za hradbami. Naproti tomu
v pravnich rukopiscch slavného notdfe a prdvnika olomouckého a brnénského
Viclava z Jihlavy pod rubrikou o proskripcich text piislusnych ustanoveni chybi.

Pres ponékud pozdéjsi puvod poskytuje pro vyklad jihlavskych zédpish nejvetsi
poucenf Praxis cancellariae, dilo Prokopa, pisafe Nového Mésta prazského, a to jak
o instituci psani, tak o knize psancl. Vedle Ctyt hlavnich zdsad pro jedndn{ s psanci
a zapisy do knihy Prokop uvadi pét hlavnich pfiCin zdpisi: vinika, ktery uprchl,
rozkaz krile nebo pdna, dobrovolné vyznani vyslychanych, podle relace z jiného
mésta, vypovézeni do vyhnanstvi. Zejména formuléf relace z jiného mésta zmin-
kou o seznamu spoluvinikl pripojeném k listu a zddosti o zdpis do knihy psanct
objasfiuji podobu piivodniho listovniho sdéleni, které v jihlavskych zapisech byva
jiZ omezeno jen na podstatu véci.

Vritime-li se od prdvni teorie k praxi, muaZeme konstatovat, Ze instituce
pséani byla velmi dileZitym prostfedkem zajiStovani bezpecénosti, spoluprice mezi
meésty a dal§imi misty, jeZ méla na bezpeCnosti zdjem, a pies urité rozdily
v nékterych dil¢ich zdsadach byla vyznamnym ndstrojem bezpecnosti povySené
nad mistn{ zdjmy, tj. bezpeCnosti obecné. Zaroven vSak v dob€ tak zjiticné, jako
byla prvni dvé desetileti 15. stol, instituce psdni méla spiSe funkci evidencni
a vystraznou neZ postihovou. Vinici byli ¢asto dobfe zndmi, ale bylo jich pfili§
mnoho, néktefi z nich byli piili§ mocni a hlavni problém byl v tom, jak je vubec
postihnout. Otazka bezpecnosti tu jiz prechadzela do sféry politické a vale¢né. To se
tykalo zejména postihu "psanct” §lechtickych, ktefi byli bezpecné identifikovani,
ale instituce psdni u nich selhdvala.

Po zatCeni vinika nastdvala dal$i faze trestniho fizeni. I pfi jasné vin€ dochdzelo
k vyslechum, jejichz cilem bylo zjiSténi spoluvinikl i dal§ich zndimych pro-
vinilcl, a vysledkem vyznani zaznamendvané v podob€ zdpisu do méstské knihy,
piip. rejstitku psancl. Vyzndni byla pak sd€lovdna do mist, kterych se tykala. Tak
vznikaly fetézy zprav, které se pak shromaZzdovaly ve sbirkdch popravcich zdpisi.

Vyslechy byly bud prosté nebo se daly dtrpnym pravem. Zapisy "s mucenim"”
pfindSeji zpravidla fadu dalSich jmen a novych skutecnosti. Ndzory na muceni se
jiz od 14. stol. ruznily. Kriticky postoj vyjadril brnénsky pisaf Jan, jeho stanovisko
se projevilo i v podobg piislusného ustanoveni v brnénsko - jihlavské sbirce ndlezi
a obdobné véc posuzoval i notdf Viclav z Jihlavy. O druzich muceni pfi vyslesich
v Jihlavé€ ani jinych mistech nds jihlavské zapisy nezpravuji. Pfes vyhrady k meto-
dam vyslechl je zfejmé, Ze pfinasely prinejmens$im znacny podil informaci odpo-
vidajicich skuteCnosti. Potvrzuji to vzdjemné se dopliiujici vypovédi.

Nebezpeci zneuZiti vyslechli a muceni se mélo Celit alespori Castecné svédky.
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Byli jimi predevsim predstavitelé méstské spravy - kromé rychtdre, ktery vyslech
fidil - zejména purkmistr a konselé v nestejném zastoupeni. Ve zjednoduSenych
zapisech o tom vSak zpravidla vyslovné zminky chybéji. Jen v pfipadech mimorad-
né zdvaznych nebo choulostivych se pfitomnost tfednich svédki vyslovné zazna-
mendvala. V Bystfici nad PernStejnem si prizvali konsely ze sousednich mésteCek
Olesné a Kundtatu, kdy7 lapka Sram vypovidal o GZasti pana Viléma z Pernitejna

Na rozdil od psanct podle méstského prava postihovanych vyhnanstvim polape-
ni zloCinci podle jihlavskych zdpist kon€ili vesmés na popravistich. V zdpisech
Jjsou o tom spiSe ndhodné zminky, zpravidla o zvé&Seni. O jinych zplisobech poprav,
které byly podle provinéni rizné, napiiklad velmi drastické u zhata, zapisy rovnéz
mlci.

Jihlavské popravei zapisy jsou jen &dsti pramentil tohoto druhu, které byly ziejmé
od pocdtkl v riiznych podobich a rozsahu zaznamendvdny do méstskych knih.
Prvni soubor zapisti neni pokralovdnim b&Zné zaznamendvanych proskripci, tj.
knihou psaneckou v kompetenci méstské. Vyplyva to velmi pfesvédCivé ze srovna-
ni s knihami chebskymi a nejstar${ knihou olomouckou. Nelze jej poklddat ani za
knihu nebo rejstiik popravci, vedené z titulu dfadu popravéiho, jako je tomu
u knihy roZmberské. Jde predevs§im o s birku, pfipravenou, uzavienou a piepsa-
nou najednou do IV. m&stské knihy v r. 1419. Uéelem sbirky bylo opatfit a uspof4-
dat zpravy o nepfitelich mésta, aby mohly byt vyuZity pri jedndnich 1 pri
bezpecnostnich a odvetnych akcich. Pravn{ podklad k této Cinnosti byl sloZity, rov-
nal se v podstaté¢ popravéi pravomoci a rozsahem znacné presahoval obvyklou
kompetenci méstské spravy.

Ponékud odlisny rdz ma II. soubor zdpist z let 1426 - 1457. Prvni tfi zdpisy maji
typicky charakter psani a jimi byl u¢inén nabéh ke knize psanci. Potom vsak zcela
pievazily vyslechy zlo€inch provedené v Jihlavé a zprdvy o osobédch nepidtelskych
méstu, ¢imZ se druhy soubor svou povahou pfibliZil prvnimu, zejména kdyz lze
soudit, Ze vétSina zdpist byla soustiedéna poldtkem 40. let. Od vedené knihy psan-
ch se tedy opét preslo k zdpisu skupin zaznamu, i kdyZ v nékolika Casovych
intervalech, nikoli najednou, jako tomu bylo u prvniho souboru.
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III. Bojové druziny

PZJ a pFibuzné prameny. Dosavadni vysledky rozborit a moZnosti dalsiho studia
podle edice.

Bojové druZiny. Pivodni a nové terminy. Tovarysstvo, bratrstvo. Skupina, druZi-
na, bojovd druzina, tlupa, banda.

Hlediska tFidéni druzin. DruZiny podle vzniku, vedeni, skladby a icelu. CtyFi
hlavni typy: hradni posddky, nezdvislé druZiny, lapkovskd tovarysstva, protohu-
sitské druZiny. DruZiny dle pocetnosti lenii. Proménlivost poletni a Casovd.

Rozbor popraveich zépist z hlediska pramenné kritiky pfispél k objasnéni vzni-
ku, povahy a funkce té€chto zdpisQ, jakoZ i jejich vztahu k pramenum piibuznym,
zejména k popravci knize roZmberské. Tim se teprve otvira cesta k jejich vy té-
Zeni historickému.Zirovei vSak historické zpracovani prispivik pro -
hloubenému pozndni tohoto pramene. PresvédCivé to dokladaji
priipravné studie, zejména vykladem jmen osobnich 1 mistnich, interpretaci vztaht
i skuteCnosti vécnych. )

Popravél’ zdpisy jihlavské i popravei kniha roZmberskd se tzce st)’/kajl' s néktery-
mi dal§imi druhy pramen?, z nichZ na pfednim mlste je tfeba pripo-
menout moravské knihy puhonné. Vice neZ stoletd edice’ ) neprlmela dosud
badatele k Zadoucimu vytéZen{ tohoto pramene, ktery je neocenitelny zejména pro
pozndni §lechty, spoleCenskych konflikth a pravnich vztahil i pro obdobi, jeZ je za-
chyceno v poprav¢ich zdpisech jihlavskych. Mezitim bohuZel edice zastarala a k
naro¢n&jiimu zkoumdni je obtizn& pouZitelnd. Pro Cechy podobny pramen chybi.
Jsou tu vSak alespoii obdobné prameny, napt. nékteré zdpisy desk dvorskych.”) Po-
névadz celkové zvladnuti téchto prament je dosud nedosazitelné, zustdvame v dal-
$im vykladu u popravéich zdpist jihlavskych, pEip. popravéi knihy roZmberské
jako hlavniho pramene.

Tato a dalsi kapitoly jednak shrnuji dosavadni poznatky z pfipravnych
studif, jednak naznaCuji moZnosti dalSiho badanf, nebof jihlavskych popravéich
zdpist a popravei knihy roZmberské zatim zdaleka nebylo dplné vyuzito. Jde ze-
jména o osoby a skupiny, jeZ tam jsou zachyceny, jejich skladbu od pant a ochrén-
cl pres vudce az k prostym Clentim, o skutky t€chto skupin, okruhy plsobnosti,
vyznam vojensky, dusledky socidlni a hospodatské a konecné o souhrnné zhodno-
ceni téchto skupin a jejich role v obdobi zran{ revoluce, v mens{ mife i béhem ni a
v obdobi porevoluénim. Toto shrnuti je icelné z hlediska dalStho vyuZivani edice.
Jiz pfedem je tfeba poukdzat na to, Ze vysledky dosavadnich zkoumani vedou
k odmitnuti vSech predchozich jednostrannych nebo alespoit zjednodusujicich vy-
kladd a k poznéni diferencované skladby a puisobeni skupin i jednotlivet. MoZnost
uZzivat kriticky zpracovanou edici toto poznani jesté prohloubi.

1) Viz jejich pfehled v seznamu literatury.

2) V této souvislosti jde zejména o svazky Il a [1I, Bmo 1873, 1878.

3) G. Friedrich (ed.), Druhd a tfeti kniha provo]ac1 desk dvorskych 1395 - 1410, 1411 - 1448, AC
35, 36; tyz, Desky dvorské krdlovstvi Ceského, Prvni kniha pithonnd 1383 - 1407, Druhd etc. 1407

- 1530.
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V ndstinu vypovédnich moZnosti jihlavskych popraveich zépist je tfeba se zaby-
vat nejprve jednotlivci azejména skupinami osob tam zachycenymi.
SpiSe vyjimecné jsou tam zaznamendny jednotlivé osoby, psanci v pravém slova
smyslu, podle instituce psani. Valnou vétsinou jde o skupiny osob, jeZ se tim &i
onim zpisobem podilely na Cinnosti, kterou Jihlava, jind mésta i dals{ Cinitelé po-
klddali za zlo€innou.

Pro skupiny téchto osob se nevyskytuji v jihlavskych popravcich zapisech usta-
lené ndzvy. Dobové nejpfiméfenéjsi jsou terminy tovarysi - cemuZ odpovidd
latinské socius a némecké geselle - nebo tovarySstvo.’) Terminy tovarysstvo
a bratrstvo se vyskytuji t€Z v jinych pramenech.5 ) Jestlize mluvime o skupinéch,
bojovych druzinach, posadkach, tlupdch nebo bandich, jsou to vesmés terminy
nové. Tato nova terminologie vyjadfuje jednak podstatu véci, jednak - Casto velmi
subjektivni - stanovisko historikovo. Toto stanovisko je velmi dileZité, nebof nazor
na takovéto skupiny se velmi ménil a vyjadfoval pozitivni &i negativni postoj,
ktery mnohdy tzce souvisel se stanoviskem k husitské revoluci.

Nejobecnéjsi a vcelku neutrdlni je z tohoto hlediska termin skupina, kterého je
nezbytné uZivat obecné pro vycty osob zachycené v zdpisech.

Termin druZina znamenal od 12. a 13. stolet{ skupinu osob kolem panovnika,
velmoze nebo Slechtice, z niZ se pozd€ji vyvinula hradni posiddka a hradni difedni
funkce.é) Ve 14. a 15. stoleti je nejvhodnéjsi uZivat terminu bojova druZina, ktery
zahrnuje nékolik druhli ozbrojenych skupin.7) Posadka jako jeden z druhi bojo-
vych druZin znamena celkem ustdlenou skupinu osob na hradé nebo hradech téhoz
péna, kterda méla urCité spravni i vojenské oprévném'.g) Plvodnimi ndzvy bratrstvo
nebo tovarySstvo se zpravidla oznaCovaly bojové druZiny bez Slechtického pdna,
fizené viidcem s jakousi samosprdvou, spoleCensky a pravné neregulémi, u kterych
sice nebylo vylouceno vojenské ndamezdnictvi, ale zpravidla pfevaZoval kofistny,
lupi&sky a zloCinny charakter.g) Nazvy tlupa nebo banda jsou rovnéZ nové, nejed-
nou vystihuji povahu skupiny, ale nezfidka se jimi projevuje negativni postoj
historiktv bez rozliovéani druht skupin.” ")

JiZ z tchto terminologickych vymezeni je zfejmé, Ze skupiny zachycené
v jihlavskych popravéich zdpisech nebyly stejnorodé. Jejich hlavn{ druhy
1ze rozlisit podle vzniku, ucelu, skladby, pocCetnosti, stability ¢i proménlivosti,
doby pusobeni a dalSich znakid. Pfitom Zadny z druhll neexistoval ve vyhranéné
podob&. Pfi ur€eni druhu rozhoduje dominantni rys, ke kterému v ruzném stupni
pristupuji dalsi znaky.

Podle vzniku, vedeni, skladby a dcelu pusobeni jetfeba

4) Zejména skupina kolem Jandce. Viz rejstiik edice, heslo tovarys.

5) Ve staré Cestiné znamenalo slovo tovafi§ plivodné druha v prici a nejblizsiho pritele, slovo
tovafiSstvie Sirokou skupinu lidi, které potom nahradilo slovo spolecnost, pii éemZ oboji odpovidalo
latinské societas. 1. Némec a kolektiv, Slova a déjiny, s. 136. Vyskytuje se t€Z oznaCeni bratii, napf.
bratf Mat€jova. J. Pekaf, Zizka 2, s. 49. . )

6) Puvodné oznaCeni pro velmoZe a jeho vémé druhy ve zbrani, v podstaté pojmenovini
vojenské. I. Némec a kolektiv, Slova a déjiny, s. 167.

7) V prupravnych studiich se oznaceni ozbrojenych skupin postupné ménilo. Posléze jsem se
priklonil k terminu bojova druZina jako k nejvhodné;jSimu.

8) O tomto druhu bojovych druzin viz podrobnéji nize. .

9) K nim ndleZelo zejména tovary$stvo Matéje Vidce, Janife a Simka, o nichZ rovnéz
podrobnigi niZe.

10) Plati to napf. o J. Pekafovi, A. Neumannovi a dalSich.
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odliSovat mezi skupinami pfedeviim posddky na hradech vy38ii nizsi
§lechty.”) Podle jihlavskych popraveich zapist patfily k nejvyznamnéj§im posdd-
ky na hradech Vranové, Bitové, Frejstejné, JeviSovicich, Lamberku, Kravi Hofe,
Rabstejné v Pooslavi, Rokstejné, Brtnici, Pernstejné, Skaldch u Jimramova, Vicko-
vé a Uherském Ostrohu, Doubravici na Hané, Kolstejné (Branné), Kamenici nad
Lipou, Rychmburku, Pfibyslavi a Ronové, Brandyse nad Orlici, Zampachu, Casto-
lovicich, Solnici, Rychemberku, Rychnové nad Knéznou, Kostomlatech, Stépani-
cich, v Dolnim Rakousku na Drozdovicich, Karlsteinu a Tmavé.lz)

Tyto hrady vyznacuji pohrani¢ni pasmo moravsko-rakouské a moravsko-Ceské
od jizni moravské hranice az po severovychodni Cechy. Lze soudit, Ze ve vyétu
nehraje vét§i ulohu nahoda, ale Ze - byf ne Gplné- jsou tim vyznalena hlavni stie-
diska bojové a loupeZné Cinnosti v tomto pdsmu. Byly pfitom hrady a tvrze, odkud
se takova ¢innost nevyvijela. Napfiklad dtoky z Polné, Ttesti, Telce, Velkého Me-
zifi¢i a dalSich nepfili§ vzdadlenych hradu by ziejmé nezistaly v jihlavskych zdpi-
sech bez povS§imnuti. Je samoziejmé, Ze obdobné posiadky - bojové druZiny se
stejné nebezpeénou Cinnost{ pusobily i v jinych krajich, registrovanych jihlavsky-
mi zépisy jen ojedinéle, napf. na severni Moravé, v severnich a zdpadnich Ce-
chéch. Za vSechny je moZné jmenovat zdpadoCeskou Piimdu. l‘)

Bojové druZiny spjaté s hrady mély pevné jadro v hradni Celedi. Jejich Slechticti
panové ji uZivali k provozu i obrané hradu a ochrané statki, ale téZ k d¢elim vo-
jenskym a kofistnym. V neklidné dobé posadka narustala o dals{ ¢leny z podda-
nych ze vsi nebo z profesiondlnich vojenskych ndmezdnikl. VyZadovala to jednak
zvySena potfcba obrany dand nejistotou doby, jednak poskytovaly moZnost za-
méstndni pocetné loupeZné akce podnikané z nékterych hradu. Posiddce velel bud
purkrabi nebo zvlaStni hejtman. Pdn se sice nékdy ucastnil akci, jak tomu bylo
¢asto u Kun$tdta, Valdstejna nebo Sokoll z Lamberka, ale jindy stdl v pozadi, coz
bylo nejtypictéjsi u Viléma z PernStejna. Tyto bojové druZiny byly relativné stilé
a jen doba umozZiovala jejich Cast&j§i uZivani k loupeZnym podnikim. Zaroven
ovsem hradni posddky slouzily jako bojové oddily v zastich a dalSich vojenskych
akcich, coZ se podle soudobych ndzord za uréitych piedpoklada nepficilo pravu.
Jestlize si pak uvédomime, Ze z téchto posadek - hradnich bojovych druZin se vy-
tvdfela v piipadé potieby zemskd hotovost, pak se dostdvdme ke zcela legdlni
strance jejich plsobeni.

Druhym hlavnim typem byly druZiny v podstatt samostatné, které se
jen nékdy dostdvaly doCasné do sluZeb n€kterého pdna nebo se ocitaly v zdvislosti

11) Viz pfilohu 1, pfehled | a dalsi kapitolu o pdnech a ochrincich druzin. K vyznamu hradd ve
stiedovéké spolecnosti krome dél A. Sedldcka a dalSich souhrnnych praci viz zejména F. Kavka, Hrady
a jejich vyznam ve skladbé Ceské predhusitské Slechty; F. Musil, Z historie studia a pozndvani
moravskych a slezskych hradt, zamkd a tvrzi; M. Placek, Hrady na Oslavé; tyz, Hrady v povodi
Jihlavy a Rokytné; J. Teply, Hrad Zubstejn - Lapis a sidelni situace v pofi¢i Horni Svratky, kde mapka
nas. 276 - 277 zachycuje fadu hradd a jinych mist zminénych v jihlavskych zapisech.

12) O téchto hradech a druzindch tam pusobicich viz podrobngji v'kap. IV. Viz téZ mapu, piil. 2.
V této mapé jsou zachyceny vSechny v zapisech zminéné hrady a tvrze. Vyjadtuje se tim previzné
aktivni, ale ztasti 1€z pasivni role vyS§i a niZs§§i Slechty ve sféfe zachycené popravéimi zdpisy.
Postaveni hradi a tvrzi z hlediska sidel druZin, objekti prepadd, pivodu clent druzin aj. nebylo mozné v
mapé vyznaCit, nebo( dochdzelo ke zméndm. Piehled hradd,- sidel druZin je poddn v kap. 1V, s. 69 - 71

13) K tomu srov. prace F. Némecka, J. Petrané, V. Stépana, J. Teplcho aj. v seznamu literatury.
O Pfimdé zejména A. Sedlicek, Hrady 13,s. | - 14, J. Pelant. Mésta a mésteCka Zipadoceského kraje,

s. 235 -236.
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na ném, aniZ by tim nabyly charakteru hradnich posédek.M) Vedl je hejtman Ci
viidce, ktery mohl, ale nemusel byt nizsi Slechtic. Zaméfeni téchto druZin bylo pie-
vazné loupezné. Mély vsak do jisté miry vojensky rdz a organizaci, které je odliSo-
valy od pouhych tlup. Narustajici Zoldnéfstvi mélo v nich hlavni zdroj. Také tyto
skupiny vstupovaly v Cas valky regulérné jako najati Zoldnéri do zemské hotovosti
nebo do jinych vojsk, jako tomu bylo zejména za vélky Polska s faddem némeckych
ryll’ffl.lS) Vzorem tohoto typu byla druZina Matéje Vadce, dobie zndma4 z poprave{
knihy rozmberské, v niz do¢asné pasobil téz Jan Zizka. Operovala samostatné, ale
v né€kterych ohledech spolupracovala s bitovskymi Lichtenburky. Obdobné tomu
bylo u druZin na moravskych hradech Kravi Hofe a Rabstejné na TrebiCsku, jimz
velel bezohledny kofistnik Vilém Sudlice z Litovan.

K tfetimu typu patfily druZiny vyhranéné kotfistného a loupez-
ného zaméfeni, jeZ je mozné bez rozpaki oznalit jako lapkovskd tova-
ry$stva, tlupy ¢i bandy. Takové bylo naptiklad JandCovo tovarySstvo, které
pusobilo na jizn{ a zdpadni Moravé. Byla to nejvice zproletarizovand tlupa ze
vSech skupin zaznamenanych v jihlavskych popravéich zdpisech a zaroven méla
nejmensi piimou ucast Slechtickych osob. I tam sice byla pomémé vyspéla organi-
zace a ur€ité vztahy k Vilémovi z Pernstejna i dal§im pdniim, ale samostatné plso-
beni pfevaZovalo. Zdrovefi Siroky uUzemni rozsah pusobeni s Cetnymi stavy
a organizovanou pomoci poddanych dodavaly tomuto tovarySstvu urCité rysy
zbojnictvi. ")

K tomuto typu naleZely i menSi skupinky osob zformované bud docasné nebo
p1"1’leiitostné.l ) Nebyly zdvislé na panech ani nemély zvlastni hejtmany. Nejednou
§lo o poddané, které vyhodna poloha bydlisté a nejistd doba svddély k pfileZitostné
loupezné ¢innosti. °)

Zv1asmi postaveni mély druZiny, jeZ lze oznalit jako protohusitské.
V podstaté §lo o rozsitené hradni posddky, tedy bojové druZiny prvniho typu, ale
zfetelné znaky vyplyvajici z predrevolu¢niho spoleCenského pohybu jim doddvaji
zvl&dtni riz. Byla to pfedeviim druZina pana Prokopa z Usti na Kamenici nad
Lipou, jeZ méla vice neZ sto &lenil, jejichZ pavod ze viech konéin Cech a Moravy
prozrazoval mimofddnost jejiho utvaieni. Velmi pravdépodobné dilem této druZiny
za ucasti dalSich sil bylo dobyti Sezimova Ust{ v r. 1420. Lze soudit, Ze vétSina
Clent této druZiny vletné jejtho pana i hejtmana piesla na Tdbor v jeho po-
gdtcich.')

Moravskou obdobou, le¢ méné vyraznou, byla druZina budéjovicko-hrotovicka
pana HaSka z ValdStejna. Pfesunula se z plivodniho stfediska na hradé Vickové na
zdpadni Moravé na Uhersky Ostroh, ktery se stal pfednim husitskym stfediskem na

14) Viz pfilohu 1, prehled 2. Podrobnéji o nich v dalSich kapitoldch.

15) O tom zejména V. Stépan, Ucast Zoldnéra z Ceskych zemi.

16) Viz pfilohu |, pfehled 3 a studii o Jandcové tovary3stvu.

17) Viz ptilohu 1, pfehled 4.

18) Viz zdpisy €. 37, 38, 39, 41 aj.

19) Viz studii K pocdtkim Tdbora.— Po dokonceni této studie vyslo pojedndni E. Maura, Lokaln{
za3ti a predpoklady husitstvi v zdpadnich Cechdch, které podivd novou interpretaci zdpisi o
kamenické druZing. Podle toho byly upraveny nékteré lokalizace v mapé — piiloze €. 4, nebylo viak jiz
moZné k tomu soustavnéji piihlédnout v textu.
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Jizni Moravé.” ) Jeji pan HaSek z Valdslejna patfil v kratkém obdobi po roce 1420
k rozhodnym pfedstavitelim husitstvi. l)

V mladsich zapisech druhého souboru zjiSfujeme stopy Cinnosti dalSiho hu-
sitského stiediska na zdpadni Moravé v Cerveném Martinkové i po jeho predpokl4-
daném vyvraceni po roce 1421. Jde vSak o zpravy zlomkovité a jejich interpretace
bude nesnadnd.””)

Jihlavské popravei zapisy neposkytuji pramenné podklady k podobé a Einnosti
orebského bratrstva, i kdyZ obsahuji fadu zprav z vychodnich éech.n)

Také podle pocetnosti, jako dalSiho hlediska pro klasifikaci skupin, byly
mezi nimi velké rozdily. K nejvét§im patiila zminénd skupina kamenickd - pana
Prokopa z Kamenice pod hejtmanem Pintou - kterd méla zvlastni raz a vyvoj. Méla
téméf 120 lidi. Jeji moravsky protéjSek, druZina bud€jovicko-hrotovicka pana
Hagka z Valdstejna, &itala na 70 lidi. Rada dalsich stfednich skupin méla kolem 30
- 70 lidi. Sem patfily predev§im hradni posidky Sokolt z Lamberka, Bocka
z Kun$tdtu na JeviSovicich, Erharta PuSky z Kun§tatu, Viléma z PemnStejna - vcet-
né skupin o tyto pany se opirajicich - druZina na RokStejné, dalSi soustfedéna
pozdéji pod Zikmundem Plachotou a jiné. Drobnych skupin s malym poctem lidi -
0 3 aZ 20 ¢i 30 osobéch - bylo vetsi mnozstvi. 2 )

Od téchto spiSe maximalnich poctl je tfeba odiiSovat pocet lidi ucastmmch se
urCité akce, klery byl zpravidla mnohem mensi, napf. kolem 3 - 10 lidi.> ) Naopak
k velkym rejsam se hradn{ posadky a druziny 1 17men51 skupiny spojovaly, takZe pfi-
prava piipominala sbirdni vojenské hotovosti.” ) Vycet skupinek zachycenych ve
vyslesnch a zdpisech proto Casto klame a velmi znesnadiiuje urCeni kmenovych
skupin.”")

Tim se dostdvame k otdzce stdlosti ¢ i proménlivosti skupin. Je
mimo pochybnost, Ze se ménily jak celé skupiny, tak zejména ménili piislusnost ke
skupindm jednotlivci, jak bude ukdzdno v kapitole o pfislunicich druZin.

Jihlavské popravci zapisy ani jiné prameny nedovoluji piesnéji urCit trvdni
jednotlivych skupin. Za nejtrvalejsi je moZné poklddat hradni posddky, bez ohledu
na zmeény, ke kterym dochdzelo v jejich sloZeni. Naopak nejméné trvalé byly drob-
né skupinky. Vyslech nékterych ¢lend je mozno pokladat zaroven za zanik jejich

P

skupiny. 28) Katastroficky konec jedné loupezné druziny Iici PaSije Slapanickych

20) Zdali existovalo revoludni husitské stfedisko v Nedakonicich, anebo zdali bylo ve mésté
Uherském Ostrohu. neni dosud spolehlivé rozhodnuto. Srov. Morava pfed husitskou revoluci (1), s. 57
- 59, Novy vyklad husitstvi na Morave, s. 727 - 728.

21) Viz studii K prehistorii moravskych Tabort.

22) Vyslech Janka Slgarl\a v Jihlavé po r. 1430, ¢. 69. Srov. MT, s. 214 - 2[5 a Na

cesko-moravském pomezi, s. 532 - 533.
23) BDVC,s. 100 - 101.
24) Viz vyse pozn. 18) - A. Sedlacek, Z hradt, zdmki a podhradi, s. 31, pfedpoklddal, Ze na hradé

v Litomysli patfil k posidce purkrabi, ktery ve vojenskych potiebach vystupoval jako jezdec, dalsi dva
jezdci. 20 - 30 pésich stielct, ozbrojenych kuSemi nebo samostfily, a vedle nich délnd Celed. Na
mensich hradech byvalo jen 10 - 20 pésich.

25) Napi. kupce u SkutCe oloupila pétiClennd skupina, sedmiclennd skupina zadrZela
potstejnského purkrabiho Petiika, ale Ctyiclennd skupina stacila i na vypdleni Zacléfe. Vesmés

z vypovédi Jablégkovy, ¢. 4, fol. 13va.
26) Plati to zejména o podnicich pana Bocka z KunStdtu na JeviSovicich a jinych prislusnicich

kunstdtského rodu. Srov. o tom podrobnéji niZe v kapitole o pdnech a ochrancich skupin.
271 z tohoto diivodu - kromé proménlivé piislusnosti a neurcCitosti Cetnych udaji - bylo

v rejstitku k edici upusténo u jednotlivych osob od uvddéni skupiny, ve které plsobili.
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loupeim’kﬁ.zg) Diilezita je otdzka, zdali a které skupiny pfetrvaly meznik revoluce,
1éta 1419 a 1420, a co pro né revoluce znamenala. Konkrétnéji bylo mozné sledo-
vat po této strance prozatim jen osudy druZiny kamenické, ) v ndznaku i druZiny
Haska z Va]d§tejna.3l) Odpovéd na tuto otazku znamend kli¢ k posouzeni vyzna-
mu téchto skupin pro zrdni i osudy husitské revoluce. Zaroven ovSem nelze vyklad
pusobeni bojovych druzin zuZovat na Ceské zemé& a vztah k husitské revoluci,
nebof se s nimi setkdvame ve stiedovéku témér ve viech evropskych zemich.™)

28) Snad to plati o Martinovi z Lysic, €. 50 - 52. . )

29) O literamni skladb&é a pohromé tlupy Kyezoltovy r. 1401 F. Sujan, Passio raptorum de
Slapanicz a Vybor z Ceské Iitcratur{ doby husitské 1,s. 417 - 421.

30) K pocdtkam Tabora, s. [11 - 114.

31) K prehistorii moravskych Tdbort.

32) Viz o tom niZe v kap. XII u pozn. 21).
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IV. Pani a ochrianci druzin

DruZiny a Slechta. Osobnosti slechtickych pdanit a ochrdnci. Hradni posddky
a jejich rozSirovdni - prvni typ druZin. Regulémi uZivani posddek. UZivdni za hra-
nicemi prava - zdsti a jiné vojenské cile, cile mocenské, hospoddrskeé, loupeiné.
Hlavni cile: stavovsky stdt a individudlini sobecké zdjmy. Spoleéné zdjmy a dife-
renciace Slechty, typologie. Slechtiéni pdni a mésta. Kontinuita §lechtickych sesku-
peni. Mira odrazu téchto procesit v PZJ.

Vé&tSina bojovych druZin byla trvale nebo pfechodn€ zdvislina pdnech
z vy58i, vmalé mife t€Z z ni1Z8§i Slechty. Samoziejmé to bylo tam, kde
jaddrem druziny byla hradni posddka. Z ruznych davodu Slechucti pani ziskdvali
vliv i nad samostatnymi a polosamostatnymi skupinami, aby jich mohli vyuZivat
ke svym cilam.

Prototypem pana vyuZivajiciho posddky rozsifené v bojovou druzinu byl Vilém
z Pernstejna, vrcholny predstavitel moravské aristokracie, u néhoZ magnatstvi, vy-
soké zemské drady a projevy husitského smySsleni ostfe kontrastovaly s jeho inspi-
rovanim i pifimymi pfikazy ke sprostym zloCintim, jakoZ i s podily z kofisti, které
dostdval z podnikt, o nichZ "dobte védél".l)

Vedle ného si pocinali obdobné dalsi predstavitelé vysoké Slechty. Na jizni Mo-
ravé to byli zejméqa pani z Lichtenburka, sidlici na hradech Bitové, Vranové,
FrejStejné i dalSich.”) Hrad v JeviSovicich u Znojma ovlddala snad nejbojovnéjsi
vétev panského roku Kun3tétd, z nichZ nékolik dostalo jméno Cert. Nejproslulejsi
Hynek Cert z Kun§ttu zemiel jiz v r. 1409. Ale i jeho pokratovatelé v Zele s Bog-
kem z Kunstatu se tcastnili mnoha loupeZnych podnikfl.3) K jiné vétvi rodu néle-
Zel Erhart PuSka z KunStdtu, ktery viadl bojovou druZinou nejméné o 70 muZich.
Jejich hlavnimi sidly byl hrad Skaly u Jimramova a Doubravice nad Svitavou
u Blanska.4) Dal3i BoCek z Kunstadtu sidlel na Boleradicich a podporoval Janacovo
tovary§stvo.5) Oldfich z Kunstdtu na Lestnici z lestnické vétve, ktery drZel jihomo-
ravsky Frejstejn, godnika] rovné€Z loupezné piepady. O jeho politickych postojich
neni nic zndmo. ) Bratr Erharta Pusky Jan pfeSel do Cech a zakoupil se na
Kostomlatech. Stykal s¢ s Patou z Castolovic, Janem Masteckym a Vartenberky,
ale potom stél jednoznacné na husitskych pozicich, zejména na strané€ prazanu. Po-
sléze sc dostal do sporu s piibuznymi Kunstity na Podébradech a tamni Bocek jej
umofil ve vézi roku 1425, Je to jeden z otfesnych prikladu bezohlednych zpusobu,
jakych uZivala Slechta ve vzdjemnych bojich i vii¢i Elenlim téhoZ rodu.”)

Neékolika druzinami vl4dli pfisluSnici Stépanické vétve rodu Valdstejni, kteff pi-
sobili i na Moravé ve sluzbich JoStovych. Stary Henik ovlddal druZiny ve St€pani-
cich a Branné v severovychodnich Cechéch,s) syn Hynek a vnuk Jindfich druZinu

1) Viz studiiVilém z Pernstejna.
2) BDIM, s. 103 - 108.

3) Tamtéz, s. 99 - 103.

4) Erhart Puska.

5) IT,s. 85 - 86.

6) BDJM, s. 104.

7)BDVC, a. 93 - 94,

8) Tanitéz, s. 94 - 95.
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na hradé Rokitejné,g) jeho syn pozdéji za husitské revoluce druZinu na hradé
anici,lo) Henik a Hynek na KolStejné€ (Branné) na gumpcrsku.1 I)

Mezi bojovné rody patiili ronovsko—pfibyslaviti Lichtenburkové. Cenék, ktery
pozdé€ji bojoval ve strané protihusitské, uzival k loupeznym podnikdm druZiny na
Ronové a v Pfibyslavi. Podileli se na nich i jeho pfibuzni, zejména Hynek a Jan
Hlavag.'%)

Arnost Flaska z Pardubic sidlil na Rychmburku, dneSnim Pfedhradi, a pfestoze
mél panstvi znatného rozsahu, neni doloZena Cinnost jeho vlastni druZiny, nicméné
Rychmburk a méstecko SkuteC slouZily jako opérné body. Arnost Flaska se vSak
tcastnil rdznych podnikua druZin vedenych jinymi pany a rytifi, zejména Kunstaty
a MikulaSem Sokolem z Lamberka. )

Po zchudlém rodu vladykt z Brandysa se usadil na tomto hrad€ ve vychodnich
Cechéch moravsky rod pénii z Boskovic, v opaéném sméru obvyklého postupu
Slechty z Cech na Moravu. Jan z Brandysa se nékdy tastnil politickych jednan,
bojovych zasti, ale také loupeznych podnikd druZin jinych pand. Z jeho druZiny
zndame jen nékolik Clenl. Zastal v katolickém tdbore, v r. 1420 velel VySehradu
a korektné jej vydal podle imluvy husitim. Z tohoto prostiedi vzeSel Jan Jiskra
z Brandysa, ale genealogické vztahy jsou nadile ncjasné.M)

Na nedalekém hradé Zampachu sidlil rod téhoZ jména. Vanék, syn nebo piibuz-
ny Mikuldie Zampacha z Potitejna, se uZastnil riiznych podnikdl spise na drovni
zemanu, ktefi ptsobili v bojovych druZindch. DruZinu lze pfedpoklddat u Mikulase
Zampacl%a na PotStejné, ale jihlavské popravei zdpisy o ni nepfindseji konkrétni
Zpravy. ")

Dalii druZina plisobila pod panem Pitou z Castolovic, ktery drel téZ Ry-
chemberk se Skuhrovem a Solnici. V mladi byla jeho porucnici matka, knéZna
Anna Osvétimskd, pozdéji Jan Puska z KunStatu. Pita se zicastnil kostnického
koncilu s biskupem Janem Zeleznym, ale pozdgji stvrdil protestni list &eské $lechty
a podilel se na imluvé Ceskych a moravskych pand o ochrané viry. Po r. 1419 se
viak priklonil jednoznaéné ke strané podjednou. Pfi tom vSem se projevoval jako
kofistnik nejdrsnéjiiho razeni. Jeho kolisani mezi tdborem husitskym a protihu-
sitskym nemélo vliv na jedndni, pfi némzZ uzival své druZiny. Sluzby Zikmundovi
vynesly Patovi kromé jiného hodnost kladského hejtmana. Zemfel v r. 1435 v Bra-
tislavé, kde byl téZ pochovan.'®)

Ve vychodnich Cechdch mélo vyznamné druZiny nékolik dalSich pdnt - Jan
Méstecky z Opocna, Ota z Bergova, Jan Krus$ina z Lichtenburka, jehoZ druZina se
stala doCasné jednou z dileZitych sloZek orebského bratrstva - ale prameny o nich
vce.”) I v téchto souvislostech zustdva nejasna osobnost vgrsokomjlského a lito-
mySlského méstana - loupezného rytife Vaviince Toulovce.! )

9) BDZM, s. 73 - 75.
10) Tamtéz, s. 75 - 76.
11) Tamtéz. s. 76 - 78.
12) BDVC,s. 81 - 85.
13) Tamtéz, s. 85 - 87.
14) TamtézZ, s. 87 - 89.
15) TamtéZ, s. 89 - 90.
16) Tamtéz, s. 90 - 93.
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Z tady uvedenych pant se vymykaji v ur€itém sméru ¢lenové vyssi Slechty ovld-
dajici dve silné druZiny, jeZ se udrZely az do husitské revoluce a hrdly v ni nikoli
nevyznamnou roli, totiZ pan Prokop z Kamenice a HaSek z Valdstejna. Prvni z nich
zfejmé mél podil na dovedeni nejpocetnéjsi zndmé druZiny aZ na Tébor,lg) druhy
drzel proti prudkému ndporu Uhersky Ostroh na strané husitské, ale pozdéji n¢ko-
likrdt zménil svij postol, az skonCil jako moravsky zemsky hejtman pod
Albrechtem a Zikmundem.™)

Kromé niz§ich Slechtict zminénych podle jinych pramend pfichdzi i v
Jihlavskych poprav€ich zdpisech nékolik druZin ovlddanych piislusniky niZ§{
Slechty. Celné misto mezi nimi - a mezi druZinami viibec - zaujimala druZina
Sokoll z Lamberka, nejprve pod velenim proslulého véle¢nika Jana a po;cl)m jeho
méné tspéSného syna MikuldSe, s nimzZ se uplatiioval i jeho bratr Vanék.”') Mno-
hem bliZze k pustému loupeZeni mély druziny na Kravi Hofe a Rabstejné na N&-
méstsku, kde pusobil bezohledny Vilém Sudlice z Litovan.zz) K vyraznym
osobnostem té doby na Moravé patfil litovelsky hejtman Pribik z Odlochovic, stra-
nik Prokopiiv. Clenové tohoto piivodem &eského rodu byli vlastniky hradu Kravi
Hory. Pribik z Odlochovic, nejisto, zdali totoZny s litovelskym hejtmanem, drzel
potom snad FrejStejn na Jizni Moravé, o jehoZ loupezné druZin€ dochovaly své-
dectvi jihlavské zapisy.™”)

Druziny z Cech a Moravy zasahovaly i do Rakous a Uher, naopak druZiny ra-
kouskych pdnt do Ceskych zemi. V prvni fad@ to plati o starém i mladS$im Krajifovi
z Krajku na Drozdovicich, ktery se stykal pratelsky i nepfzitels_l’?/ s Kunstaty,
Lichtenburky, pany Kravi Hory a Rabstejna i s pany dalSich druzin.”")

Jen zminkami se objevuji v jihlavskych zdpisech dalsi rakousti $lechtici. K pred-
nim osobnostem videnského vévodského dvora patfil rddce a komofi mladého vé-
vody Albrechta V. Jofqu;mn z Neidecku, ktery jako Naydekar je zminén pfi oloupenf
jemnického meésfana.””) Pianem na rakouském Karlsteinu%byl Hanns Truchsess
7. Grubu, ktery se rovnéZ podilel na loupeZnych akcich.”") Jinych podnikl se
ucastnil Georg z Volkenstorfu na Kvollmitz (Kolmu¢) v Dolnim Rakousku, ktf%l_?”
kromé jiného mél pfijit na pomoc ZiZzkovi pfi zdméru zlezeni Novych Hradﬁ.; )
S loupeZnymi podniky byl spojen i Saxl Kowrar, purkrabi na neureném hradg.”")
Dalsi v zdpisech zminéné osoby ndleZely jiZ mezi ndmezdniky, a¢ neni vylouceno,
Ze 1 mezi nimi byli §lechlici.29) Naproti tomu Lichtenstejnové, hrabé z Maidburg -
Hardeggu, Albrechtav hofmistr a rddce Leopold z Eckartsau a pfedni rakousky
Slechtic Otto z Maissau, zndmy ze slozitych osudu za husitské revoluce, vystupuji

17) ). Teply, Lagkové na Ceském vychodé, s. 283 - 290.BDVC, s. 97 - 98.
18) BDVC.s.95 - 97.
19) Tabor,s. 110 - 111,s. 114
20) MT, 5. 207 - 213.
21) BDZM, s. 78 - 81.
22) Tamtéz, s. 81 - 86.
23) BDIM, s. 104 - 105.
24) Tamtéz, s. 108 - 110.
25) Zipis . 48/1, pozn. 20). )
26) Zapis ¢. 48/1, pozn. 12 - 13) aj.
27) Zdpis €. 48/2, pozn. 28).
28) Zipis C. 48/2, pozn. 73).
29) Napf. Hayperger, o némz ¢. 48/2, pozn. 53) a Freytel, tamtéZ, pozn. 80).
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v Zé%sech bud jako obéti, anebo jako Cinitelé usilujici o uchovdni pravniho
fadu.”")

Pasobeni bojovych druzin i dalSich skupin bude objasnéno z riiznych strdnek
v dalSich kapitoldch. JiZ na tomto misté je vSak tfeba shrnout, k ¢emu je zfizovali
a jak jich uzivali jejich Slechticti pani. U pfevaZzujicich druZin prvniho typu byla je-
jich jddrem hradni &eled, kterd obstardvala provoz hradu. O pocetnich sta-
vech této vlastni Celedi, které zdvisely na velikosti hradu a rozsahu majetku pana,
nemdme urCit€jSi doklady. Byly niZsi neZ stavy bojovych druZin, a zda se, Ze se
pohybovaly mezi 10 - 30 lidmi. V &ele stdl hejtman nebo purkrabi, samoziejmosti
dosud nebyl pisaf, dal$imi sluZebniky byvali podkoni a kuchaf, nutné prace vyko-
ndvalo nékolik femesInik zakladnich obord, vedle Zenské Celedi dopliiovali Eeled
pacholci.“) Hradnf Celed se dopliiovala na bojovou druzinu jednak poddanymi ze
vsi, jednak ndmezdniky.

Pomér péna k Clenlim druZiny byl razny. Prameny k tomu poskytuji zpravidla
malou oporu. Ziejmé pfevaZoval postoj vojenského velitele k muZstvu se strohou
disciplinou. Jsou vsak také doklady o poméru patriarchilnim, kde druZina vytvére-
la jako tovaryS$stvg jakousi velkou rodinu, na kterou pan pamatoval i pfi svém po-
slednim pofizeni.””) Jindy $lo o pomér témér zaméstnanccky a podilovy, kdyZ pan
sliboval podil, "zdafi-li se mi Bah" a bylo moZné pana Zalovat pro nesplnéni
slibu.33)

Posiadka byla povinna kromé& provozu hradu jej hdjit v Cas nebezpecenstvi
a néktefi ¢lenové doprovdzeli pana na cestach za riznymi dCely. Kazdy Slechtic
byl zavazan v Cas vojenské potieby prispét panovnikovi do zemské hotovosti urci-
tym kontingentem. Hradni posddka byla pfitom zpravidla posilovdna poddanymi
schopnymi boje. Ugast ve vilce nebo jind podpora panovnika pFindSela nejrizn&jsi
odmény, zejména v nemovitych statcich.

Vedle této veelku regulérni Cinnosti uZivali Slechtiti pani bojovych
druzin i za hranicemi prdvaa zemského Fddu. Nutno pfipome-
nout, Ze dobou tolerovand hranice nebyla striktni a Ze poméry nejednou nejen
umoziovaly, ale pfimo nutily pfisluSniky Slechty, aby se dCastnili akcf ne zcela re-

30) Viz zejména zapisy ¢. 48/1, pozn. 33), 48/2, pozn. 51), 48/2, pozn. 36) aj. O Lichtenstejnech
napf. Mikulov, s. 75 - 83. Samoziejmé nelze délit Slechtické rody na bojovné. loupeZivé a na pokojné.
Také Lichtenstejnové jindy v riznych ohledech prekraovali meze prava. Z nejasnych davodi se napt.
dostali do t€zkého sporu i s rakouskym vévodou Albrechtem r. 1394. O. Brunner, Land und Herrschaft,

s. 17-19.
31) K tomu ptevdzné pro 15. a 16. stol. A. Sedldcek, Z hradd, zdimki a podhradi, zejména s. 13

- 18 - Jeden den na hradé pred 350 lety (PotStejn 16. stol.) a's. 29 -33 - O hradech a Zivobyti na nich.
Viz téZ kap. I, pozn. 24). .

32) Prikladem je testament Smila ze Stemberka, odjinud z Hostejna (HochStaina), hradu
u Zdbfehu, z 23. 10. 1398, CDM 12, &. 492, s. 436 - 437. Provedenim pozistalosti povéfil purkrabiho
Berana, ktery mél zajistit zbozné a jiné odkazy a sam mél dostat 100 hfiven na fojtstvi v Silperku.
Kromé jiného odkdzal 29 tovary§um po pil aZ 8 hiivndch, dile pak "hldsnym, jeZto na hradé hldsaji",
3 hiivny, dévelce Ance, "jeZto pefe na hrad”, | hfivnu, dvéma kuchafiim 3 hfivny, kuchticovi a pastyti
hiivnu. TovarySstvo s dal$imi sluzebniky mélo tedy pres 30 lidi. Urcitgji jsou mezi tovary$i zminéni
Nicek pistec, Mates klicnik, Petfik mastalér. Ziminky zasluhuje, Ze se nevyskytuji neslu$nd a hrubd
ptijmeni. Smil velmi dbal na zajisténi odkazd tovary$um a purkrabimu vaci svym stryclim a v pfipadé
potfeby odkazoval na markrabéte Prokopa. Po Smilové smrti méli byt tovarysi a sluZebnici propusténi
"beze viech zmatkdv a beze vii zI€ Isti. aby se brali, kde by své lepsi vidéli". O bojové druZiné
Sternberské na Hogtejné Eﬁpravuje studii V. Stépan.

33) J. Pekaf, Zizka 2. s. 75. Jinde je nazyval panskymi fediteli ¢i majiteli druZin. Tamtéz, s. 31.
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gulérnich. Plati to zejména o obdobich anarchie, kterd vlddla na Moravé jiZ od
konce 14. stoleti v dusledku bojl markrabat JoSta a Prokopa a dcasti dal3ich ¢lenl
lucemburského rodu, vietné krali Vaclava IV. a Zikmunda, se prendsela i do Cech
a dalSich sousednich zemi.

Cile piisobeni druZin v rukou Slechtickych pant byly rlizné. Béznd byla z 43 ti,
kterd jiZ dfive ztratila charakter nezbytné ndsilné svépomoci v zdjmu dosaZeni
prdva a znamenala i nasilné ttoky bez pravniho podkladu na jiné Slechtice nebo na
mésta vyplyvajici ze sporll majetkovych i z osobnich konﬂiktﬁ.'m) Utast v nikte-
rém z markrabécich taborl sledovala zpravidla ziskdni odmény v podob& nemovi-
tého majetku. JoSt takto prohospodaiil téméf veSkeré hrady s dal§imi nemovitostmi
nashromdzdénymi Janem Jindf'ichem.35) Tyto akce velmi snadno prechéazely ke
svévolnym i zdmérné provozovanym nasilnostem, mezi nimiZ prevazovaly pfepa-
dy a loupeze.™) Je prirozené, Ze se pii tom uplatiiovali Slechtiéti pani disponujici
vlastni silnou bojovou druZinou. Mira uZivdni regulémich a neregulérnich
prostiedkll byla riznd. Pani z Kun$(dtu a z PernStejna pfedstavuji pfevdzné sobec-
ké nasili, pani z Kravaf, z Lomnice, z Boskovic spiSe dsili o uchovdni zemského
fadu. Vcelku se viak rysovaly v pfedrevoluénim obdobi dvé hlavni tendence: posi-
lenfi mocenskych pozic Slechty viacdi panovnikovi fakticky
vyjadienych formou stavovského stélu”) a bezohledné sobec-
tvi jednotlivci usilujicich o individudlni moc a majetek. Bojové druziny
se pfi tom stavaly prostfedkem vojenskym, mocenskym a politickym.

Od téchto obecnych ryst plsobeni bojovych druzin je tfeba ptejit k jejich
Slechtickym pantim jako individualitdm. Znaény polet prislusniki Slechty
v dobé, kdy nebyla vedena fddné opovédéna vilka, se v bojovych akcich nej-
riznéj§iho druhu vyZival a néleZelo to k jejich Zivotnimu zpiisobu. PEitom se spo-
jovala zéliba, Slechticky sport s Zivotni nezbytnosti, se ziskdvdnim prostfedkld na
obZivu druziny, na kterou nestacily davky poddanych a tim méné vynos dosud ne-
rozvinutého vlastniho hospodarstvi.

Je mozZné jit jeSté dale. Popravei zapisy spolu s dalSimi prameny umoZziujf do-
pracovat se k prvnimu ndstinu typologie pfisluSnika Slechtické
panské vrstvy. Hlavnf hlediska pfitom urCuji tsili o moc v podobé zem-
skych dustojenstvi, ziskavani majetku jako nezbytného podkladu jakéhokoli usilo-
vani, vojenské schopnosti, vztah k cirkvi a husitstvi, smysl pro vyznam pravniho
fadu s ochotou jej v§emozné podporovat a naopak destrukéni pusobeni bez ohledu
na dusledky, sobecka absence mordlnich zfeteld a naopak snaha je respektovat.
Tyto motivy se uplatiiovaly u jednotlivych osobnosti v rizné mife a vysledkem
byla znatnd diferenciace. Protiklad odpovédnych stétnikl a bezohlednych kofistni-
ku, pfedstaviteld zdsad a lidi proménlivych stanovisek podle sluzby a ziStnych
zajm, lidi hlubokého zdjmu o ndpravu cirkve a lidi tusicich v tom pfileZitost k zis-
ktm, to vSe spolu s dal§simi motivy v riznych proméndch Casovych a osobnich vy-
tvafelo délici Cary uvnitf dzké vedouci vrstvy a namnoze 1 v nitru jejich

34) O z4sti viz niZe kap. IX.
35) J. Meznik, Die Finanzen des mihrischen Markgrafen Jost; tyZ, Politika moravskych markrabat

Jana Jindficha a Josta.

36) O tom niZe, zejména v kap. IX.

37) O tom zejména fada studif Josefa Vidlky a posléze tyZ, Stredovéka Morava, zejména s. 91 - 94
as. 109 - 110 a poriiznu. Viz téZ Morava pied husitskou revoluci. s. 71 a niZe kap. XII, pozn. 1).
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jednotlivych predstaviteld. Dil¢i protiklady vSak zpravidla piekryvaly spole¢né
zajmy posilujici korpbpaktnost této vrstvy sméfujici k posileni moci a zaujeti rozho-
dujici role v zemi.”) Jihlavské popravii zdpisy zachycuji z tohoto obrazu jen
nékteré, byt vyrazné rysy.

Obdobné je tomu u nizs{ Slechty, kde vSak jen omezené se mohlo uplatiiovat
usili 0 moc a kde pfi velkém poctu pislusnikidl této vrstvy vystupoval do popiedi
jeji ndmezdny charakter.””)

Z jihlavskych popravéich zapist vystupuji kromé konkrétni podoby &inu zfetel-
né motivy hospoddfiské. Tyto motivy se profiluji nejzietelnéji ve vztahu
k méstim a ozfejmi se zvIaS(€ pii klasifikaci skutkl bojovych druzin. Protiklad
Slechty, jejiz hlavni zbrani byla moc, a mést silnych hospodarsky se projevuje
v jihlavskych zdpisech velmi zfctelné a budeme se k nému vracet z riznych hledi-
sek. Protéjsek popravéich zdpisu zachycujicich ndsilné Ciny bojovych druZin jako
projevy sily Slechty, od olupovdni kupch aZ po prepady mést, nachdzime
v méstskych knihdch, kde titiz Slechticti pani vystupuji jako dluznici méstani -
v Jihlavé zejména brtnicti ValdStejni a ronovstvi Lichtenburkové.* )

V nejobecnéjSich pohledech politickych a ideovych starSi historic-
kd literatura vétSinou zjednoduSovala. Jde zejména o vztah predstavitelt $lechty
vyskytujicich se v popravéich zdpisech k markrabatim JoStovi a Prokopovi,
k exkomunikalni bule z r. 1399, k protestu ¢eské a moravské Slechty proti Husovu
updleni v r. 1415, k husitské revo]uci.“) Zadny z &chto vztaht nemd obecngjsi
platnost."l') PrivrZenci Josta i Prokopa se ocitali v tdbore husitském 1 protihu-
sitském, néktefi z pand, ktefi peCetili protesty z r. 1415, se octli v tdbofe protihu-
sitském. Nejeden z panl své postoje ménil. Skupiny spolupracujicich panu se
ménily jiZ v obdobi predrevoluénim a tim méné mohla cxistovat kontinuita sesku-
peni a7 do obdobf revolu¢niho. Jen velmi rimcové, bez zfetele k diléim Casovym
zméndm, lze fici, Ze na strané husitské vystupovali Prokop z Kamenice, Vilém
z Pernstejna, rokStejnSti a brtniti ValdStejni, velka vétSina Kun3tdtd, Mikulds§
Sokol z Lamberka, Piibik z Odlochovic, na strané protihusitské ronovsti a pfi-
byslavsti Lichtenburkové, ArnoSt Flaska z Pardubic, Plta z Castolovic, Jan
z Boskovic na Brandyse, Krajifové z Krajku na Drozdovicich. Ptikladem rodu,
jehoZz prislusnici se uplatiiovali v obou protivnych strandch, byli jihomoravsti
Lichtenburkové. Nejpiikieji zménil postgj z obdobi predrevolu¢niho a z poCatku
revoluce predevsim Hasek z Vald§lejna.4’) Uhrnem tedy pany druZin zachycenych
v jihlavskych popravéich zapisech nemlZeme poklddat za skupinu vyhranénou
urCitym smérem atf jiZz v obdobfi pfedrevoluénim ¢i béhem revoluce.

38) Pokus o charakteristiku hlavnich motivi a hlavnich typi Morava pfed husitskou revoluci (1),

s.61-66as.70-71.

39) Tamtéz, s. 66 - 70.

40) Cenék z Letovic neboli z Ronova. dobytého spolu s Pribyslavi v r. 1424 husity, se zadluzil
u predniho jihlavského patricije Frenclina Holce; MK I11, fol. 85r, r. 1425; fol. 88r,r. 1425; fol. 96r, r.
1427. Podobné si vypljcoval Zden€k Brtnicky z ValdStejna, svymi postoji bliZsi husitské strané.
O Slechtickych dluznicich Zidd ve Znojme A. Verbik, Rychtafské knihy mésta Znojma.

41) Kontinuitu Prokopovy strany ‘s husitskou §lechtou predpoklddal zejména A. Neumann, Nové
prameny, s. 10 -16; tyZ, K déjindm husitstvi na Morave, s. 16 - 18 as. 37 - 40. Viz kaE. IaXIL

42) Poukdzal na'to jiz R. Urbanek. K historii husitské Moravy, s. 244 - 245, Viz kap. 1 a XIL

43) Viz vy$e u pozn. 20).
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V. Vuadci druzin

Vidci a hejtmani druZin. Pansti iirednici. Velitelé druzin a vyprav. Osobnosti
viidcii. Vidci vyprav krajinou. Socidlni piavod, zrdni vidcii, jejich postavent.
Schopnosti organizacni a vojenské. Vztahy k hejtmanium husitské revoluce.

V popravtich zdpisech se vyskytuji téméf dvé desitky vidct a hejtmanu
druzin. Cesky vidce a némecky hauptman jsou v jihlavskych zdpisech terminy
zpravidla rovnocenné. Mezi Ceskymi terminy vudce a hejtman byly nékdy urdité
vyznamové rozdily. Jejich postavenf kolisalo od hradnich panskych sluZzebnikt na
Urovni purkrabich az po doCasné stfidajici se vadce druZin nebo velitele vyprav.
Ve druhém vyznamu slova vidci znamenali také pouhé privodce krajinou.
V prvnim vyznamu slova §lo v nékterych pfipadech pfimo o purkrabi a hejtmany
hradnich posddek. Tak tomu bylo napiiklad na Pernstejné, kde se podilel na urci-
tych podnicich purkrabi Petﬁ’k.l) Blizko k postaveni purkrabiho mél také Pinta,
ktery byl viceméné velitelem kamenické hradni posdadky.”)

Od t&chto vysSich panskych dfedniku se odliSovali vice méné samostatni velite -
1é bojovych druzin, kteff mezi zminénou dvacitkou jmen pfevaiova[i.a)
Jejich vyraznym predstavitelem byl Matéj Vidce, jehoZ portrét podle popravei
knihy roZmberské podal J. Pekaf',4) a kLehoi pusobeni piindSeji i jihlavské zdpisy
nékteré drobné, le¢ vyznamné okolnosti.”)

Neméné vyraznou osobnosti, byt ponékud odlisného typu, byl podle jihlavskych
zdpist Zikmund Plachota z Martinic.ﬁ) Poprvé je doloZen k r. 1410, kdy byl vysly-
chén jeho bratr, syn S¢enkiiv z Martinic, &imZ jest udan i ptivod obou. Zikmund jiz
tehdy uloupil Adamovi z Jihlavy, jednomu z nejvéich a nejzdmoznéjsich kupct
jihlavskych, koné a penize. V dalSich vysleSich je Zikmund uvddén mezi témi, kdo
loupi na silnicich Moravy, Cech a Rakous, zpravidla v okruhu zdpadni Moravy,
kolem Viléma z PernSicjna, se zvldstinim zdjmem o Rakousy, kde se tcastnil nékte-
rych jizd. Kolem r. 1416 oloupil Jihlavské pfi navratu z jarmarku v Moravskych
Budgjovicich o 4 postavy sukna. Podilel se na raznych loupeznych podnicich
jenom s malym poctem pomocniki, nebo jako fadovy Clen piileZitostnych vyprav.
vy, ktery se svymi 60 druhy se zapfisdhl, Ze bude Jihlavskym Skodit, jak bude
moci. Byl to jakysi lapkovsky protéjsek panského spiisezenstvi proti Jihlavé, ne-
zndmo zdali v néjaké souvislosti. JihlavSti po diivéjsich zkuSenostech brali toto ne-
bezpeti vdazng, takZze vydali zdkaz vychdzeni z mésta, aby se nevyddvali
v ohroZeni.

1) Viz rejstiik edice, hesla vadcee, hejtman.- O purkrabi Petfikovi a dalSich Vilém z Pernstejna, s.
178.

2) Tabor, s. 104 as. 111- 112, ) )

3) Od jejich dplného vyitu zde upoustime, nebot jsou uvedeni ve studiich o druzindch. Viz téz

pozn. I). .
4) ], Pekat, Zizka 2, s. 26 - 27 a 31, K. Pletzer, Pisobeni bratrstva Matéje Vudee.
5)C.27.

6) Udaje viz podle rejstiiku edice.
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Z rakouské vyzvy purkrabiho Wartmulnara vime, Ze Plachota s Lampartéfem,
Vlikem a dalSimi patfili k t¢m, ktefi méli dtoCisté na hradech. Vyzva k panam, aby
od jejich pfechovavani upustili, nemohla ov§em mit G¢inek.

Zikmund Plachota patfil tedy k typickym kofistnym lapklim, ktefi loupili bez-
ohledné a vSude kazdého, kde se mohli nadit kofisti. Byl ¢lenem riznych skupin,
ucastnil se prileZitostné ruznych podnikd, zdroveni vSak projevil organizacni
schopnosti, takZe kolem r. 1416 jiZ disponoval pocetnou asi Sedesdti¢lennou druZi-
nou, kterd mohla byt vaznou hrozbou i pro tak velké a hradbami zabezpecené
maésto jako byla Jihlava.7)

Clovékem snad jinych vyssich aspiraci byl asi Jan Cemy z Kolovée, o ném?
neni doloZeno, Ze by patfil do Slechtické vrstvy, a ktery chystal zradu dosud kra-
lovskych Pohorelic. Spolu s Niclasem, svym purkrabim, méli Pohofelice zradit
mladému panu Bockovi z Kun$tatu na JeviSovicich a Mikulasi Sokolovi z Lamber-
ka. Kdyby se to zdafilo, mél tam byt Jan Cerny hejtmanem spolu s Niclasem. Nic-
las byl zf'ejméspo vyslechu popraven a nenf jisté, zdali podobny osud nepotkal také
Jana Cerného.”)

Mnoho zlo¢innych podnikldl mél na svédomi Michek, Beneduv syn z Rozsoch.
Velel Cetnym piepadum a loupeZim, kterych se ucastnili lidé z posddky nebo z dru-
Zin, jeZ byly pod ochranou pana Viléma z PernStejna. AC pan Vilém mél purkrabi-
ho, potieboval jesté dalsi osobu s velitelskymi schopnostmi, ktera by udrzovala
odstup druZiny od jeho velmoZské osobnosti. Michek patfil také k vidcim spo-
leCnych vyprav, k nimZ sc¢ spojovaly skupinky z riznych panskych druiin.g)

V podobném postaveni jako Zikmund Plachota byli v urcitém obdobi také Janac
a Jana¢ mlady, zvany té7 Sirécek, jejichZ tovarySstvo bylo vSak pfevdZnou dobu
samostatné. Janac mladgobyl pozdéji chycen a ve své vypovédi prozradil velmi
mnoho spole¢nikd a vin. )

K proslulym lapktim a viidcim druZin patfil také zeman Kldt, ktery se psal podle
Kamenné nebo podle Litovan, oznaCovany za velmistra mezi lapky €i zloCinci -
magister summus furorum. Je o ném znamo, Ze podnitil Viléma Sudlici z Litovan
k vilce ¢i spiSe k zasti, vedenym z Kravi Hory a Rabstejna. S pacholkem Vaikem
byl uvddén 1 v druzin¢ Sokolové. Jinym jeho sluZebnikem byl Janek Bldznovy.
Z loupezi je dosvédcen v jihlavskych zapisech podil jen na jediné u Rouchovan.' )

Z téchto znaméjsich hejtmant a vidcl se vétsina dcastnila Cetnych jinych podni-
ki v fadovém postaveni nebo snad jako niZsi velitelé, pii Cemz jejich postaveni ne-
bylo zminéno. V postaveni velitell jsou uvadéni jen v mensiné piipada.

Zbyvajici osoby, u nichZ byla prileZitostné zminéna hodnost viidce nebo hejtma-
na, se zaméfenim Cinnosti a bezpochyby i povahou osobnosti podobaji predcho-
zim, ale 1i§i se jen v&t§i ¢i mensi poCetnosti dokladld zaznamenanych v popravcich
zdpisech.

7) U Plachotova bratra S¢enky se uddva plivod z Martinic, ale nelze spolehlive urtit, z kterych.
Viz & 21, pozn. 1). Ldkavd souvislost s Cervenym Martinkovemn pfi moZném zkomoleni jména neni
pravdépodobna.
8) Zdpis ¢. 20: BDIM, s. 102.
9) Vilém z Pernjtejna, s. 178. Viz téZ heslo Michek v rejstiiku edice.
10) Zdpis €. 53. Udaje o obou téZ v dal§ich zdpisech, zejména €. 49 - 52.
11) C. 18, pozn. 3), ¢. 33, pozn. 23); BDZM, 5. 79 a 84.
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K velmi ¢innym namezdnikim a lapktm, mezi nimiz mél vadci postaveni, patiil
Schonpeter, ziejmé némecké narodnosti. Byl po]apen a jeho vyslech z 12. prosince
1417 zahajuje prvni iOUb()l jihlavskych zdpisl. Schonpetrové byli dva, jeden z Dé-
¢ina, druhy z Moravy. “) Nelze urcit, kterému z obou ndlezi vétSina zprav.
Schonpeter mél pacholka Janka, vicekrdt zminéného, a jiného pacholka Drha.
Byval v druzmach radovym Clenem, ale podie zminky o Mikulasi Piknosém, ktery
bylu Schonpclra ") se zda, Ze alespon v urCitych obdobich mél i vedouci postave-
ni. Pasobil ve viech hlavnich panskych druZindch, zejména pernstejnské, ale 16z
lamberské, dcastnil se podnik dalSich druZin nebo podnikt spoleénych. Vanék
Roubic vyznal, Ze pin z Ronova, {j. Cenék Piibyslavsky, je rozeitval se Schonpet-
rem a pfejal je od néj, ") coZ rovnéZ naznaluje, zc mél samostatnou skupinu. Pod-
niky, kterych se uCastnil Schénpeter, byly namifeny hlavné proti mé$tanskym
kupctim, takZe se podilel na zna&né kofisti. ~)

K obdobnému typu nidmezdnikl jako Schonpeter patfil i Bepta, ktery byl Cinny
v tychZ druzinich, na fadé podnikd se podilel spoletné s nim a byl poklidan za
Jjeho druha.l(’) Bepta mél stielce Janka a patrné pacholka Vidclava. BYI viudcem
nejméné dvou vyprav na Slovensko, k Bratislavé a na trnavsky jarmark. ) Jak do-
svédéillgvc své vypovédi Jablécko, Bepta byl zabit v pfitomnosti jeho a dalSich
druht.’)

Zemanského puvodu byl Vanék Oprud z Vevic nebo ze Zarazic, podle vypove-
di Viclava a Jana. ob&$enych v Jaroméficich, "vidce vSech jinych zlodéjav", ale
o jeho druzZiné nevime nic bliz§fho. V jihlavskych zdpisech se vyskytuje v ruznych
souvis]oslcch.w)

Schonpetrovi a Beptovi se ziejmé podobal Kolesa. 2O) Méné je znamo o Ja-
kébkovi, Tluksovi Prasivém, Janovi, Zdenkovu synu z Brna a sluZebniku vilé-
movskch§) opata, o kterych jsou zminky nebo ndznaky, Ze vedli nékteré
podniky.” )

V fadé piipadd ma oznaleni vidce vyznam prlvodce krajinou Tako-
vito vudci byli piibirdni k vypravam zejména del$im a tam, kde sc dG¢astnici sami
nesnadno orientovali. Bylo proto piiznacné, Ze se to tykalo zejména vyprav do Ra-
kouska a_ le pravodci byli pfimo RakuSané, napiiklad Rakler a dvojice Lonovsky
a Schoff. “)

Socidlni pivod vudca v hlavnim slova smyslu, jako veliteld druzin
nebo jizd &i vyprav rizného seskupeni, nebyl stejnorody. Matéj Vudce podle Peka-
fovych predpokladi byl zemanského pvodu, stejné jako vétSina ¢lena jeho skupi-
ny. Identifikovat jej vSak bliZze se nepodafilo. Zemanem byl Kldt, stejné jako
Oprud z VevCic ¢i ze Zarazic. Zikmund Plachota byl zfejmé poddanského puivodu

12) (. 12 a 43, pozn. 46) a 47).

13)C. 51.

14) C. 10 u pozn. 30).

15) Viz rejstiik edlu. heslo Schonpeter.

16) C. 57 u pozn. 26).

17) C. 56 u pozn. 3) a 9) - 14).

18) C. 4, u pozn. 20).

19) C. 40, u pozn. 7) a rejstiik edice.

20) Viz rejstrik edice.

21) Viz rejstiik edice.

22) C. 56. - Latinské terminy pro videe v tomto vyznamu - ductor. cquitator - zaméiuje J. Pekaf,
Zizka 2.s. 212, nepravem za vidce ve vyznamu veliteld.
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z Martinic. Ostatni zminéni vadci byli asi rovnéZ poddanského puvodu. Pokud
mezi nimi byl zeman, byla (o spiSe vyjimka.

Viidcové a hejtmani se postupné propracovdvali v posddkdch a druZindch, podle
toho, jak se osvédCovali pfi bojovych a loupeZnych podnicich. VétSina z uvede-
nych osob patfila k t¢m, u nichZ je pfevdzné doloZena loupeZnd Cinnost.

Funkce vidce ¢i hejtmana nebyla stdld. Pdan vlddnouci druzinou jej mohl kdykoli
odvolat nebo propustit, stejné jako tomu bylo ve nléstech se Zoldnétrskymi hejtma-
ny, s nimiZ byvaly uzavirdny kriatkodobé smlouvy.”") Pokud se pak vzmohli na ve-
leni vlastni druZing, ani tam si nemohli byt trvale jisti. Cinnost druZin vyZadovala
staly pohyb, rozptylovani a soustfedovani, nardZcla na nebezpect, a bylo proto ob-
tizné ji udrZet na delSi dobu pohromadé beze zmény. Pochopime tudiz, Ze sc setkd-
vdme s touz osobou jednou jako s vudcem, jindy zase jako s prostym &lenem
skupiny pfi jizdé nebo loupezZném piepadu pod jinym velitelem.

Neni pochyb, Ze u videi a hejtmant Slo o lidi nadané urCitymi schopnost-
miorganizaénimi a vojenskymi. Cinnostv druZindch jim umoZiio-
vala sbirat uZite¢né zkuSenosti pouzitelné i v bojich vétSiho rozsahu. Vcelku se
zdd, Ze v t&chto nestdlych vﬁd&fch vyrustali spiSe potencidlni poddlstojnici nez
dastojnici pravidelného vojska.”™) Mezi dosud zn7zi_m)’/mi hejtmany husit-
ského obdobisesjejich jmény nesetkdvame.™)

23) Viz napf. R. Novy. Stiibrské vojenstvi: F. Hoffmann. Jihlava v husitské revoluci. s. 160 - 161.

24) Zatim chybéji moZnosti je identifikovat v piipadnych Zoldnéfskych oddilech. Urcité nibeéhy
k tomu se vytvireji pracemi V. Stépdna. které uZivaji prament z archivu fidu némeckych rytita.

25) Srov. F. Smahel, D¢jiny Tdbora I. 2.s. 388. 390 a 404, pozn. 168). piehled v priloze. s. 617
-619.
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VI. PrisluSnicidruzin

Socidlni skladba. Hradni posddky a jejich doplitovdni. Prislusnici druZin 7 drob-
né §lechty. Jan Zizka a dalsi osobnosti 7 této vrstvy. Poddani v druZindch. Zbihdni

a zhojnictvi. Prislusnici druzin z mést. Zdci a knd%i. Remeslnici. Ndrodnost.
'Osobnosn , profesiondlni ndmezdnici. PrileZitostni amatérsti lapkové. Pacholci
a strelci ve sluZebnim postaveni. Celkovd skladba a povaha druZin. Dusevni svét
¢lent drugin. Jejich jména.

Po pinech a ochrdncich, vudcich a hejtmanech, zbyvd nejpocetnéjsi slozka,
vlastni ¢lenové druZin a dalSich skupin. Byla to vrstva lidi, kiefi se ocitali
mimo uspoiddanou spolecnost, trvale se od ni odloucili a mstili se ji za vyobcovani
tim, Ze ji vSemoZnym zpusobem naruSovali a podlamovali. Je samozfejmé, Ze
v tom bylo mailo uvédomélého odporu Plsobily tam pf‘edev§l’m molivy bez-
prostiedniho vzdoru, msty a vdSni. To v8ak byla jen Cast skupin, jeZ zndme z po-
pravéich zdpisu. Prichdzeji tam také ¢lenové hradnich posddek a uzsich panskych
druZin, ktefi svou cinnost vykondvali jako zcela regulérni povoldni. Vést hranici
mezi nimi neni proveditelné, takZe ani jakykoli poCetni odhad by nemél smysl. Lze
jen zaznamenat, 7¢ v jihlavskych zdpisech je zaznamendno nékolik set jmen.

Z otdzek, jez se tu naskytaji, je na prvnim misté puvod jednotivca a socidl-
ni skladba druZin, spojend s oldzkou motivd, jez vedly k odchodu Elentt
z jejich domova a ke vstupu do druZin. ")

Pocetngjsi, nez se zpravidla soudilo - pokud vlbec tato moZnost byla brina
vivahu-byli ¢lenové hradnich posadek. UrCitd &dst z nich pochézela
bezpochyby z rodin, jeZ po vice neZ gencraci byly usazeny na hradech ve slu-
Zebnickém postaveni. Sledovat je zevrubnéji prameny nedovoluji.

Této vrstvé byli nejbliZe ¢lenové posddek, kiefi pochdzeli z poddanskych
rodin v okolnich vesnicich. Dopliiovali hradni posddky a usazovali se na hra-
dech, anebo v posddkach a druZinach slouzili alespon prechodné. U téchto dvou
vrstev nelze mluvit o tom, Ze by §lo o lidi vyfazené ze spoleCnosti. Byl to pfiroze-
ny pohyb za obZivou, regulérni podle souvékého pravniho nazirdni i podle nazirdni
naSeho. To ovSem nikterak neznamend, Ze lidé tohoto pivodu a postaveni se ne-
icastnili i podniki ryze lapkovskych.

Dosavadni ndzory o dloze drobné Slechty - a ostatné i dalSich vrstev -
v bojovych druZinich majf jeden spole¢ny rys. Zavéry byly Cinény bez soustavngj-
§i analyzy prament, nejednou generalizaci namatkou vybranych ilustrativnich pfi-
kladu. Z toho vychdzelo nqcastey pfecenovdni dlohy drobné slec.hty v (&chto
skupindch, hnutich a Cincch. ) Ani analyza jihlavskych popravéich zdpist sama ne-

1 Pohled na tyto otdzky byl v obdobi nadvlddy marxistické idcologic dlouho uréovin tfidnim
vykladem. K tomu srov. zejména Macek, O tiidnim boji za feudalismu, s. 289 - 301; Graus, D&jiny
venkovského lidu Il zv]dSé s. 268 - 316. Prazkum prament a jejich imcrprclau. postupné prokazovaly
neudrZitelnost téchto vykladi, K émto otdzkdm se vrdtime v zdvére¢né kapitole.

2) Toto pojeti ma star$i kofeny. napt. v dile J. Pekaic, a doznivd vedle stati F. Grause i v fad¢
praci z neddvné doby, napt. F. Smahel, Jan Zizka, s. 28; J. Spévacek, Karel IV.. s. 507- 508
(pauperizace jako obecnéjsi evropsky jev): J. Pelant. Mésta a méstecka, s. 24. J. Pelant uvidi, Ze jen
v r. 1406 Chebsti a Lounsti dobyli 13 opevnénych mist osazenych loupezivymi rytifi, ale na tomto
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dovoluje podat k této otdzce jednoznacné vyjadieni. PovSechny rozbor statistické
povahy3) by byl prozatim bezcenny, nebof fadu jmen bude tfeba ddle urCovat.
Predpoklddd to predbézné studie genealogické, sfragistické, pozndni vztahli ma-
jetkové prdvnich a studii regiondlnich. Spolehlivé odliSeni prislu$nikd drobné
Slechty v druzindch je obtizné, nebot predikaty se v dobé predhusitské casto ménily
podle majetkové drzby, nékdy nebyly uvadény anebo se nedaji rozlisit od oznacen{
pbvodu poddanych. Vysledky zminénych nezbytnych studii podstatné ovlivni obec-
néjsi zavery.

Za jeden z hlavnich vysledkil analyzy jihlavskych popravcich zapist lze pokld-
dat zjiStén{ nékolika hlavnich typt bojovych druZin. Tento diferencujici vysledek
ovliviiuje i feSeni otdzky podilu drobné Slechty v jejich skladbé. Je zfejmé, Ze tento
podil mezi piislusniky jednotlivych druZin byl nestejny a nejednou dokonce piikie
rozdilny. I kdyZ je tfeba pocitat s dalSimi identifikacemi, jiZ nyni je mozZné vyslovit
zavér, ze pod il drobné Slechty mezi fadovymi piislu$niky druzin byl mnohem
me n § i, neZ se predpoklddalo, a nejednou byl nepatmy. Predstavy o silném podilu aZ
pievaze drobné Slechty v druZindch vychdzely jednak z nespravného zobecnéni Pekarova
rozboru druziny Matéje Vﬁdce,4) jednak v marxistické historiografii z apriomi predstavy
o udloze drobné Slechty v revolu¢nich hnutich pozdniho stfedov€ku, jeji pauperizaci
a soustfedovani v bojovych druZinich, neovéiené rozborem pramenu.

Zkoumani asi dvou desitek druZin vedlo k poznatku, Ze vedle Pekafem analyzo-
vané druZiny Matéje Vidce pouze protohusitska druZina budéjovicko-hrotovicka
pana HaSka z ValdStejna méla vétsi podil ¢lent z drobné Slechty, ktery Cinil asi
Sestinu nebo pétinu.”) Urity pocet Elenl drobné Slechty byl i ve druhé protohu-
sitské druZiné kamenické, ale mezi 104 jmény asi neprevySoval desetinu.é) Silnéjsi
koncentrace drobné §lechty pravé v téchto druZindch nebyla ndhodna, nebof byla
projevem a dusledkem piedrevoluéniho pohybu sil vnimavych pro revoluéni cile.
V ostatnich druzindch byl mezi fadovymi pfisluSniky podil drobné $lechty nizky,
nejednou zanedbatelny nebo i nulovy.

Proces vyvlastiiovdani a pauperizace drobné S§lechty nelze
v jihlavskych popravc¢ich zdpisech s]cdoval Mnohem bohat§{ prameny v tomto
sméru jsou knihy ptihonné a desky zemské. ) Jen v nékterych zminkdach se objevuji
v zdpisech motivy éednam. Kfivda je doloZena u Smila z Moravan, jemuZ pan ze
StraZnice stal otce.”) Smil se dostal pozdéji do kamenické druZiny a potom se stal
vyznamnym piedstavitelem husitské strany na Moravé.”)

Z piislu$nikd druzin z drobné Slechty je Gcelné zminit se jen o nékterych, pfe-
deviimo Janu ZiZzkovi, tehdy jesté nepatrném jihoCeském zemanovi. Zapi-

misté jde o podil drobné Slechty mezi fadovymi pfislusniky bojovych druZin. M. Polivka,

Mikulds z Husi a niz3{ $lechta; tyZ. Pfedpoklady pro ticast niZsi Slechty v husitské revoluci. zdrazfiuje
diferenciaci v postaveni drobné Slechty, stavi se zdrZenliveé k tvrzeni o jeji obecné paupcrizaci aza
existencni vychodisko oznaCuje sluzby panovnikovi, panstvu a cirkvi - srov. s. 10 - 24, zeyména pak s.
23, Obdobné F. Smahel, D&jiny Tdbora I. 1, s. 150 - 152. Viz €% Morava pfed husitskou revoluci, s. 66
-70.

3) Tento metodick ;/ podlybuny postup je charakteristicky zejména pro rané prace F. Grause.

4) J. Pekat, Zizka 2

5) MT. s. 204 - 206,

6) Tabor, s. 115-120.

7) Viz téZ prace uv. v gom 2) a rozbory moravskych regiont J. Meznika.

8)C. 12a43, upozn. 33) -34).

9) Morava pied husitskou rev oluci, 5. 69.
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sy, vesmés nedatované, jsou spolu s korespondujicimi zdpisy v poprav¢i knize
rozmberské v historické literatuie dobfe zndmé. K jejich zdkladni interpretaci - aé
dochdzi k protichidnym zavérim - nelze podat dal3{ varianty. Zejména Pekatova
analyza,” ) vychdzejici ze Sirokych souvislosti a vydstujici v neobycejné plasticky
obraz druZiny, v niZ Jan Zizka pusobil, jiZ sotva mazc b)’/l pickondna, 1 kdyby byly
opraveny jednotlivosti a korwovmy zavéry. Nicméng je tfeba pleLkoumal které
zminky thlavskych zdpist plati historickému Janu Zizkovi a zdali §ir§i rozbor
jihlavskych zdpisi méni néco na dosavadnim hodnoceni Zizkovy role v lapkovské
druziné.

Nespornd je lotoznost Zizkova s Clenem druZiny Matéje Vadce, zaznamenanym
v jihlavskych zdpisech jako Schiska podle vypovédi Janka, pacholka Kolidchova,
povéseného ve Strazi nad Nezarkou.! l) Povahu Matéjovy druZiny, jeji ¢innost
i dcast Zizkovu v ni zevrubng& analyzoval J. Pekaf.

Neni jisté, zdali ZiZkovi patii také jméno Siska - Schyschka, zaznamenané ve
vyCtu lapki, které je moZné z vES{ ¢dsti identifikgvat jako lidi z okoli Jana Sokola
z Lamberka, ale také na Kravi Hofe a Rabslcjnt..l“) Je moZné, 7e jde o Sisku, dolo-
eného vedle Zizky na Kravi Hofe, Rabstejng i v Polsku.

Jigak je tomu se zminkami v zapisech, jez se vztahuji ke Kravi Hofe a Rabstej-

7) Ve vyslechu Zikmunda z Kravi Hory jsou jmenovdny osoby podobnych
jmen - zejména v lating a néméind - Zizka a Sigka.'”) Zatimco druhého z nich,
zminéného snad (éz ve vySe pripomenutych dvou zdpisech, by bylo mozné identifi-
kovat jako zemana OldFicha Sisku z moravské vétve Stosti z Kounic, ) prvni jme-
novany ve vypovédi Zikmunda z Kravi Hory je bezpochyby trocnovsky Jan Zizka.
Dokladd to i okolnost, Ze oloupeni Jihlavanl se s nim zdZastnili kromé jinych i Jan
Veliky, kler)’/ je také jinak doloZen v sousedstyi Zizkové a je pravdépodobné, Ze se
dostal aZ na Tdabor pies Kamenla nad Lipou. : )

Zikmund z Kravi Hory 7) patfil do okruhu plsobnosti bezohledného kofistnika
Viléma Sudlice z Litovan, ktery tehdy drZel blizky hrad Rabstejn. Vladycka rodina
Sudlicti byla blizka Zizkovi pvodem ze sousedstvi z jiznich Cech.! ) Na Rabstej-
né pusobili i dal$i predni lapkovsn vidci, poklddani za nejhorsi Skiidce - Klat z Li-
tovan, Oprud z Vevéic & Zarazic, VIk z VIic a jini. Tim se Zizka dostava do
spojitosti s jednim z nejhorSich loupeZivych stfedisek, které Pekar nespravné klasi-
fikoval jako jednozna¢né protikunstitské a plotucwsowcke ) aC Vilému Sudlico-
vi §lo o kofist, af byla na kterékoli stran€ a podle toho nevdhal ménit své pdny ¢i
podilniky. Zminka o Zi7kovi v téchto souvislostech - §lo vesmés o loupezné podni-
ky na Moravé, v Cechdch, ale namifené i do Rakous - doklada piesvédCivé tvrzeni
o jeho dcasti na podnicich pfevdzné loupezného a kofistného zaméfeni. Amnestie

10) Zizka 2,s. 21 - 58.

11) C. 27, u pozn. 7) 11).

12)C. 16 rv{)ozn 1), €. 33, pozn. 11). J. Pekai, Zizka 2, s. 29.

13) BDZM, s. 82 - 85.

14) C. 23, pozn. 19), 20) - Zyska, Schysska.

15) Q ném 1. Hrab&tovd, Stredovékd bdseli o Vilémovi z Kounic, s. 99.
16) C. 23, za pozn. 20). Tabor, s. 113.

17) J. Pekaf, ZiZzka 2, s. 29, Kiiperg neidentifikoval.

18) J. Pekarl, Zizka 2,s. 212.

19) J. Pekaf, Zi7ka 2, s. 215.
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Viclava IV. se pak tykala nejen Zl/kOVZl plsobeni v druziné Matéje Vidce, ale ze-
Jména na Kravi Hofe a Rabstejne )

. I po podrobné celkové analyze jihlavskych popravéich zdpist zustdvd tedy
Zizkova 1cCast v bojovych druZindch nespornd, stejné jako jeji zaméfeni jednak
k zaStim povahy drobné vidlky, které soudobé pravni nazirdni za urcitych
predpokladi tolerovalo, jednak ke zlo¢innému kofisténi, a to ze;mena v druzin€ na
hradech Kravi Hore a Rabstejné, kterd si poCinala nejbrutdlnéji.” I)

V Zizkové okoli sc¢ pohyboval Janck Koldch, ktery byl urcen jako zeman
7. Piiovy Lhoty. Pasobil téZ u Lichtenburkd na Bitové a u Krajiti na Drozdovicich,
kde jeho bratr ze Starého Hobz{ u Slavonic byl purkrabim u mladého Krajite.
Janek Koldch se uplatioval i za husitské revoluce, nebot v r. 1431 se stal hejtma-
nem ve mést€ Lobau (Libava) v LuZici. Jiz pfedtim koupll hrad Falkenberg
u Jablonce, kde bojoval aZ do r. 1437, kdy mu byl zbofen.” )

Dalifm druhem Zizkovym byl Andél, ktery s nim pobyval r. 1410 v Polsku,
v Sokolov€ posddce v hradu Radzini. Je identifikovan jako Jan Andél z Ronovce -
Sommerburgu. Jan Andél se potom objevil v protohusitské druziné Prokopa z Ka-
menice. Jestlize bojoval 1 ve s]uzbach fddu némeckych rytifd, je to doklad
Zoldnéiské povahy jeho plisobeni. 2 )

V Jabléékové vyzndni z r. 1417 se objevil jeden z bratii KroméSini, zndmych
pO7dCJI jako husitsti hejtmani, ktefi kromé jiného se zmocnili hradu Rychmbur-
ku. ) PoCetné jsou /asloupcm v zdpisech ¢lenové rodu z Dvorce u Rokycan (nyni
Dvotecky Mlyn), a to pievdzné v druziné Prokopa z Kamenice: Jan Vysoky feeny
Pani Maréta, Jan T¢zky, Mikulas, l%i%lCCk Chlévec, Racek Vyssi, Zdenék Kolvin,
zvany téZ podle Dritky - RonSperka.”) Z Plzeniska pochdzeli téZ dal3i ¢lenové téze
druziny bratfi Jan a Pfibicek Klenovsti z Klenovic. ’6) Z Dlouhého u KfiZanova sc
p%al zeman Pfibec, ktery s dalSimi zemany puasobil v druziné Haska z ValdStej-

) \Y /aplsech vystupuji riznym zpusobem i dalSi ¢lenové rodu ndleZejicich do
ni7§1’§lechty 2 )

Jihlavské popravei zdpisy umoZiiuji vyslovit se k uloze a postaveni drobné
Slechty v predrevolu¢nim obdobi jen z dil¢ich hledisek. Toto omezeni si ostatné
vynucuje i stdle se prohlubujici poznanf o hluboké vnitini diferenciaci nizsi lechty

20) K tomu viz o charakteru a Cinnosti druzin na Kravi Hofe a RabStejnu, BDZM, s. 82 - 85. Nové
se pokusil vyloZit amnestii Viclava IV. vici ZiZkovi zprostfedkovdnim Lacka z Kravat, le€ ne zcela

prukazné. V. Stepan Osobnost Lacka z Kravar 2, s. 28 - 29.
21) Ve strucné podobé konfrontoval napos]cdy star$i hlasy k této otdzce F. Smahel, Jan Zizka, s.

25 - 32. S dal$imi Pekafovymi tezemi, které se dotykaji povahy jihlavskych popravéich zdpist, se
vyrovndvame na piisluSnych mistech.

22) V. V. Tomek, Depny vilek husitskych, s. 474: J. PekaF, Zizka 2, s. 31, 210 a 215; F. M.
Barto$, Husitskd revoluce 2, .86; I. Hlavicek a kol., Skryté edice a rcgcsly s. 43, ¢. 284. F. Smahel,
Déjiny Tdbora I, s. 184 - 185, 195 a 422 Jana Koltcha s pozdé&jSim piijmim z Vesce ncztotoZiuje
a neuvddi jej ani v seznamu hejtmant - srov. s. 619. K dokladtm v jihlavskych zdpisech viz rejstiik
edice a BDIM, s. 106 a 109.

23) Po prvni zmince u H. Tomana o ném naposledv V. §tépin, Ucast 7oldnéfd, s. 11, ktery se
zmifuje téZ o Janové bratru Petrovi a doklddd, Ze patrné Jan presel k fadu némeckych rytifu.
K dokladgm vphlavskvch LZ{?Lscch viz &. 8, pozn. 12), & 12 a 43, pozn. 29) a 30) a rejstiik edice.

24)C. 4 , pozn. 3

25)C. 1142, 1” 341

26)C. 12243, 34.

27)C. 32.

28) Viz heslo §lechta niZsi v rejstiiku edice.
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zejména v oblasti ckonomické a sociélm'.zg) Jejf podil v drobné valce i loupeZné
¢innosti byl ziejmé vEé(si, neZ prozrazuji jihlavské zdpisy, pfitom byl vSak alespon
kvantitativné mensi, neZ se pfedpokladalo vice méné deduktivné ve starSich pra-
cich. Je pravdépodobné, Ze na Moravé byla vlivem celkové situace drobna §lechta
vice angaZovana v zdpasech 1 ndsilnych Cinech, ale i tento soud bude jesté treba
dolozit. Tolik je vSak jisté, Ze drobnd §lecchtanendleZela mezi
rozhodujici ¢initele d&ni, nybrZ byla prevazné nastrojem panovnika
a vys3i Slechty. Bojové druziny v rukou Elent nizsi Slechty, jako byli zejména So-
kolové z Lamberka, byli spiSe vyjimkou. Vice se jich uplatnilo jako vidci ¢i
hejtmani druZin. Zdroven vyzrdvali v fadach piislusnikd druZin silni jednotlivci
z fad drobné §lechty, s nimiZ se setkdvdme v revolu¢nim obdobf jako s husitskgmi
hejtmany. Pocet identifikaci jmen z jihlavskych zapist je vSak pomérné nl'zk)'/.3 )

Valnou véiSinu druZin tvofili by vali poddani, piisluSnici venkovského
lidu. Jejich podil mohou ponékud zmensit dalsi identifikace piislusnikd nizs{
Slechty, pfip. i jinych vrstev, ale naprosta pocetni pfevaha - i kdyZ ji nelze obecné
presnéji vyjadfit - potrvd. I v tomto ohledu vSak vladdla urcita diferenciace podle
druhu druZiny, krajovych i mistnich podminek.

Jiz v dvodu této kapitoly bylo poukdzano na to, Ze u hradnich posadek ncslo
vzdy o zbéhlé poddané. Projevoval se jednak pfirozeny pohyb ze vsi do hradnich
sidel, jednak pfechodnd ucast na vypravdch a jinych podnicich podle potieby.
MozZnost mobilizace zvétSenych brannych sil byla dulezitym znakem druzin
hradntho, posddkového typu. JiZ toto pasobeni v drobné vélce i v loupeZnych vy-
jezdech bylo predobrazem organizace v polnich vojskach, kde se rovnéz stfidala
ucast na vojenskych podnicich s praci v opevnéném stfedisku nebo ve méstech
a obcich husitskych svazi.

Pfitomnost anebo alespoii prechodnd dcast poddanych v bojovych druZinach je
tedy nepochybnou skute¢nosti piedrevolucnich desctileti. JestliZe v druzinich
a skupindch zachycenych v jihlavskych zdpisech §lo o stovky, pak v Cechdch a na
Moravé to byly tisice lidi, kteif se vymkli z uspofddané a pravnimi pravidly fizené
spole€nosti a vlastni Cinnosti ji ddle naruSovali. Jde o 1o, jak tento jev kvalifikovat,
jaké byly jeho pficiny a kam sméfoval. Stejné jako u drobné Slechty jihlavské zapi-
sy zachycujf jen maly dil lidi v tomto pohybu a ddvaji moZnost jen k dil¢im odpo-
védim.

Marxisticka literatura postihla na tomto jevu dva zdkladni rysy. Zbihani podda-
nych z gruntd poklddala za jednu z primitivnich forem tfidniho boje, za protest
proti feuddlnimu dtlaku. Pisoben{ poddanych v druZindch a skupindch a jejich Ciny
kvalifikovala jako projevy zbojnictvi, vy3si zphsob boje proti pc’mﬁm.“) Z toho, co
jiZz vime o druZinich i o podilu poddanych na jejich sloZeni a pusobent, s¢ jevi tyto
obecné zavéry jako povrchnf a prazdné schéma.

Zbihdn{ poddanych, opousténi poddanskych grunti, mélo mnohdy pfi-
¢inu v udtlaku a vykofistovani, ale zi'ejmé nemélo takovy rozsah, jak se predpokla-
dalo.32) Uprchlici ovSem museli mit moznost, kam by se - n¢kdy i se svymi
rodinami - uchylili. Tuto moZnost poskytl teprve rozvracejici se pravni a spole-

29) Viz vy$e u pozn. 2). .
30) Morava pied husitskou revoluci, s. 68 - 69: F. Smahel, Déjiny Tabora 1/2, s. 616 - 619,
poznamendva vSak, Ze vyzkum neni ukoncen.
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Censky fdd. Za drobné vilky a loupeZnych podnikl od konce 14. stoleti narustala
potieba lidi pro zbrojné druZiny a pasobeni v nich bylo pro nejednoho poddaného
prost€ lakavéjsi neZ tuhd prace na poddanské usedlosti. Tato moznost svidéla
zvlasie lidi s nedobrymi sklony. jejichZ pasobeni mélo potom zietelng krimindlni
raz. > )

V zdpisech jsou jen zfidka uvedeny konkrétni motivy pfechodu poddanych
do druZin. U kamenické druziny je zminka o tom, Ze Kornhausky a Marsdlek utekli
panu Petrovi ze StrdZnice, kdyZ jimal JanaCka. V nékolika pfipadech ¢lenové ka-
menické druZiny uprchli, kdyz predtim ukradli panovi koné: Cap ze Svétlova pa-
novi z OlSan, OndrdSek ze Zlina nejmenovanému pdnovi, Martinek z Prahy
Riibikovi z Prahy, Pavel pacholek Safife Furmana Jitikovi z Hrazdgjovic 4 kon a
4 kopy grofs‘fn.“) V nékterych piipadech §lo o sluZebniky a pacholky, snad byvalé
poddané, ktef se jiZ diive vymkli z poddanstvi.

Urcit podil jednotlivych motivd, které privedly byvalé poddané do druZin, se vy-
mykd pramennym mozZnostem. Tolik je jisté, Ze jednostranné interpretace opousté-
ni gruntt a piechodu do druZin nevyjadiuji skute€nost, kterd byla sloZit&;si.

Jesté jednostrannéjsi je kvalifikace pusobeni poddanych v druZinich jako z b o j-
nictvi, aktivni projev nepfatelstvi proti feuddliim a bohééﬁm.‘b) Rozbor druzin
prokazal zteteln€ jejich prevdznou zdvislost na vysoké Slechté. Tam, kde se nékteré
skupiny pod vedenim zemanskych nebo plebejskych vadcl ¢i hejtmant udrzovaly
piechodné nebo trvaleji v samostatném postaveni, nebo se ze zdvislosti na panech
vymkly, §lo o tlupy vyrazné loupeiné, coZ je nejzietelnéjsi u jjhomoravského tova-
rySstva JandCova. Jen v jeho Siroké siti stavil a zfejmych Castych stycich s po-
¢etnéj§im okruhem poddanych by bylo moZné spatfovat ndb&hy k nékterym rystm
zbojnictvi. Kdybychom chdpali motiv tfidn{ odplaty obraznéji jako postihovani bo-
hatych mé$fanli pomoci bohatych a mocnych pand, vkladali bychom do dusevniho
svéta Clent druzin vice neZ byli schopni pojmout. Ideové molivy se uplatiiovaly
teprve bezprostfedné pred vybuchem revoluce, jak je miZeme spise jen tusit u dru-
ziny kamenické a budéjovicko-hrotovické. Ale i tam aZ do samé revoluce, a v pfi-
padé Haskové dosti hluboko za obdobi prvnich prudkych revolu€nich narazd, staly
tyto druZiny v moci pand. Teprve vlastni revoluce vymkla nahromadéné sily
z téchto otézi a vedla je svymi vlastnimi zdkony, i kdyZ nékteré druZiny s jadry
hradnich posadek se zfejmé v riznych transformacich udrZovaly i béhem revoluce.
Nicméné zpétnd projekce tfidnich schémat do vztaht v druZindch je pochybena.

Méné pocetni byli Clenové druZin a skupin, ktefi pfisli z m & s t. Nenf vSak vy-
louceno, Ze pomér je zkreslen povahou pramene, ktery uvadi pivod z mésta méné
Casto.

Jihlavany ov§em museli zajimat pfedev§im Clenové druZin, ktefi byli jihlavského

31) F. Graus, Dé&jiny venkovského lidu 2, s. 288, 291 - 293, 524 a 525.

32) Kriticky pfcf'lled Zivotnich podminek poddaného lidu na Tdborsku, kde uvedeny téZ hlavni
prace korigujici teze Grausovy, zejména J. Kejfe, R. Nového, J. Spévacka, podal F. Smahel, Déjiny
Téboral, s. 168 -177 a 191 - 194, Srov. téZ V. Nekuda, Moravsky venkov v dobé predhusitské.

33) Pripomind to i F. Graus, uv. d., s. 293. Tykalo sc to vSak i nékterych femeslniki ze vsi. Mert
jirchdr ze vsi StarCe, ktery délal kdysi jirchy, se dal na zlodgjstvi, "jiZ jedno po jarmarcich chodi” a je
"najrychtovnéjsi mezi nimi". C. 41, u pozn. 17) - 18), 38) - 40).

34)C. 12a43.

35)F. Graus, uv. d., 5. 292 - 293.
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puvodu. K t€m patfil Chadim z Jihlavy, ktery se dostal do Janacova tovaryS$stva,
byl chycen a vypovidal bez muceni Ceskym vy?nammz ) O neklerych Jjeho
skutcich v Jana€ové druziné vypovédél potom v dalSim vyznan{ Koléska.’ ) Cha-
dim patfil k "lepSim" lapkam, ponévadZ mé&l pacholka Martina.*® ) Byl zfejmé
¢eského plivodu.

Patrame-1i vSak po dal3ich lapcich jihlavského plvodu, nachdzime jiz jen jediny,
le¢ vymluvny doklad. Mezi témi, kdoZ sc zicastnili oloupeni a zavraZdén{
jihlavského kupce, mladého Heschla, byl (éZ Koza se svym sticlcem Vaiikem,
ktery byl difve u Heschla pacholkem. # ) MuzZeme tedy v tomto piipadé predpokli-
dat motiv msty byvalého sluzebnika.

Cetni dal3i pFislusnici druzin pochdzeli z raznych jinych mést. Prokop Zék mél
dokoncc dum v Opalovicfch v Praze u sv. Michala 7 Tfebfée poché7eli Janck
Tobolka, z Brna Matous, z Olomoucc Jan Kamarét, zc ZnOJma Andre] a Martin,
z Uherského Brodu Martin Mésecnik a Slovdk, z Bystiice, snad u BeneSova,
Toman, z Pribyslavé Machck a Martinek, z Ivancic Hawer, ktery mél divod ke
msténi, nebot zastihl svou Zenu u knéze. Jan Cern)'/ z mésteCka Kolovée v zi-
padnich Cechdch se ziejmé svymi aspiracemi a skutky uplatiioval mezi zemansky-
mi purkrabimi a hejtmany. Méstského pivodu byl ziejm& Hdanck puskaf, ktery
ptsobil kromé jiného v druziné jeviSovické i na Rabstejné.™)

O motivech pfechodu do druzin a povaze pusobeni v nich by bylo mozZné
fici s obménou totéZ, co o venkovskych poddanych. Jen deduktivné Ize soudit, Ze
motivy tfidniho stfetdni a odplaty by zde mohly byt zietelngjsi. Mluvi pro to sloZi-
t&jSi struktura méstského Zivota se zfetelnéjSim védomim prislusnosti k ur€ité
vrstvé, mozZné zkuSenosti z bojovych pozdviZeni, jakd se uddla v Bmé, Jihlavé
a snad i dalSich méstech, Zivéjsi duSevni ustrojeni piislusniki nizkych méstskych
vrstev. Ojedinéle jsou doloZeny mstné motivy takového jednani, jak jsme vidéli
u Vanka, byvalého sluZebnika jithlavského kupce Heschla, nebo u Hawera z Ivan-
¢ic.

Vyjadiit kvantitativné podil byvalych méstskych obyvatel ve srovndn{ s podda-
nymi mezi pfislu§niky druZin prameny neumoziuji. Je vSak ziejmé, Ze celkovy
podil byvalych méstskych obyvatel byl podstatné niZsi nez venkovskych podda-
nych - 1 kdyZ nebereme v dvahu vlastni hradni posadky - a v jednotlivych druzi-
néch se lisil.

Vedle femeslnych Elend bojovych druZin existovali je§t& lapkové piileZi-
tostni, amatéfi vedle opravdovych profesiondld, a to dvojiho druhu. Vedle téch,
ktefi obCas vypomdhali hradnim posddkdm nebo jinym bojovym druzindm, byli
lidé, ktefi sami nebo v menSich skupinach se poustéli do loupezné Cinnosti. Je
velmi pravdépodobné, Ze k nim patfilo n€kolik drobnych skupin doloZenych
v jihlavskych zdpisech, zreime soustavné neorganizovanych a neprovozujicich lou-
peZnou Cinnost pravidelné.

40) K uve en)’/mjménum viz rejstifk k edici. k Hankovi téZ nize pozn. 47).
41) Viz prilohu 1/4
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Z nedlechtickych vrstev se dostali do druzin i chud{ studenti a zpro-
letarizovan{ knézi. Kromé jinych méné urCitych zminek lze povazovat
za studenta Fysika Zka, ktery kradl v Nenkovicich, coZ na ného vyznal Niclas

p ooy 42 o S . S
purkrabi v Pohofelicich.™) KnéZzi - ani byvali - nejsou v druZinich podle
jihlavskych zdpisQ vyslovné doloZeni. Pokud sc tam vyskytuji jména Kanovnik,
Opat a pod., jsou to prezdivky. Na fardch a v klaStefich vSak prislu$nici druZin na-
chdzeli na mnohych mistech Casto ochranu. O tom v3ak bude pojednano v kapitole
o stavech.

Postoupime-li ddle od hlediska puvodu, je (feba zaznamenat predev§im velmi
poécmou vrstvu osob sluiebnfho zévislého postavcnf By]i to
zebnych vrstev. S pacholky splyvall, ale nckdy se od nich odliSovali sluZebnici
ruzného postaveni, jeZ zdviselo na jejich pdnovi. Od sluZebnika krédlova po slu-
Zebnika drobného Slechtice vedla zictelnd hierarchie. Clenové druzin méli slu-
Zebniky nejnizSiho stupné - pacholky. Piekvapuje, kolik z pfislusnikl druZin
mohlo mit jednoho i vice pacholkli nebo svého stfelce.”™) Tim se v posddkich
a bojovych druZindch zfetelné udrZovala diferenciace pfiznacnd pro feudaln{
vojska. Podobné rozclenéni a hierarchie nebyla odstranéna ani v husitskych
polnich vojskdch. Instituce pacholki a stfelch se zfejmé pienesla do druZin z vo-
jenského prostiedi, kde bojovnici méli své pacholky pecujici o jejich koné a ruzné
potieby a stelci usnadiiovali svym pdantim zachdzen{ se zbrani a §titem. ™ )

Je samoziejmé, Ze 1 mezi sluZebniky a pacholky v druzindch byly rozdily. Nej-
vySe stali zfeymé sluZebnici pansti, mezi néZ patfili 1 pozdéjsi "tfednici”. purkrabi
a hejtmani na hradech. NiZe stdli sluZebnici vyznamnéjSich &lenti druzin pievdzné
z niZ8i Slechty a nejniZe pacholct a stielci oby&ejnych pfislusnikd druzin. Byl v3ak
mozZny urlity pohyb. Z neklelych4pacholku a stielch se stdvali samostatn{ Clenové
druZin, napf. po smrti svych pani. >

Vedle pomocnikd uvniti druZin mell Clenové druZin jesté fadu pomocniki mimo
né. NdleZeli mezi né predevSim " zrddci" (verreter), ktei'f zrazovali kupce a dé-
vali typy na kofist. Zminili jsme se jiz o viidcich jako prlvodcich po krajiné. Ne-
zbytni vSak byli i pfechovavaci a prekupnici, o nichZz bude pojedndno v kapitole
o stavech.

DruZiny musely mit také femeslIniky, ktefi byli schopni jim opatiovat
zbrané, naradi, dalS{ V)7robky a také to vSe opravovat. Nejdﬁlciitéj§1’ byli koviti,
kteff ovSem nemuseli byt pnmo ¢leny druZin, ale mohli vykondvat své povoldni ve
mésté, ve vsi nebo na hradé. 6) U femeslnikl ve vsich nebo méstech méli élenové
druzin nezfidka stavy. Remeslnici usazeni na hradech patfili k hradni Geledi a po-
sddce. Ani ti vSak nebyli usazeni natrvalo na jediném misté. Hynek, sluha Sudlicav
na Rabstejné, ktery vyrdbél provazové 7ebiiky ke slezeni mést a hradd, byl zfejmé

42)C. 20, pozn. 7). O Zdcich mezi lapky a jejich pisnich Z. Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu 2, s.
193 - 194.

43) Viz rejstitk edice, hesla pacholek a strelec. Castdji se vyskytovali zejména v druZiné
jeviSovické. BDJM, s. 10] -102.

44)0 VyZbl’O_]l do husitské revoluce srov. Vojenské déjiny Ceskoslovenska 1, 122 - 133,
O zbrojnich pacholcich. zvanych rynéfi, J. Pekaf, Zizka 2, s. 24.

45) Plati to napf. o pacholku LhonpurO\e Drchovi.

46) Napf. VOLY avav syn z Kory&an v Osvétimanech, €. 49.
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totoZny s Hankem stelcem z JeviSovic, Clovékem stejného femesla, ktery se vy-
skytoval i na jinych mfslech.“)

Mezi cleny druzin byl nezanedbatelny pocet namezdniki némecké ndrod-
nosti. Bylo to prirozené tam, kde druZina byla zakotvena jako posadka v némec-
kém prostredi. Nejzietelnéjsi je to samoziejmé u pivodné rakouskych Krajiia
z Krajku na Drozdovicich, ale 67 u Lichtenburkt na jihomoravskych hradech Bi-
tové, Vranové a Frejstejné. Pocetni Némci - Rakusané se vyskytovali jako ¢lenové
nebo spolupracovnici jihomoravskych a dalSich druzin pusobxcnch na jihozdpadni
Moravé, zvlaSié v JeviSovicich, na Kravi Hofe a Rabstejné. 48 ) Ale Némci se vy-
skytovali - byf spiSe ojedinéle - i v druZindch Ceskych pdni. Cristan Némec pusobil
na Lambcu.c u Sokolq, Schonpcter u Viléma z Pemslclna a v dalSich panskych
druzindch.” ) Objevovalise i Poldci,Slovaci aojedinéle Uher. Naroz-
dil od popravci kmh}/ roZmberské se v jihlavskych zdpisech nevyskytuji pfislusnici
dal$ich ndrodnosti.

Nékteti némczdmm a lapkové se vyskytovali v zdpisech velmi Casto. Je ziejmé,
Ze byli zndmi nejen krevnim pisaiim a popravcam, nybrZ i mezi lidmi. Si¥ili asi
podobny postrach, jako lupi¢i pozdéjsich stoleti. Nicmén¢ pfedstava o nich je
zkreslena povahou zaznamenanych vyslechll a jejich dochovanim. Je moZné, Ze
nékdo z polapenych povédel dosti o jiném bezvyznamném piislusnikovi druZiny.
Naproti tomu napiiklad o Kldtovi z Litovan - ostatng zemanovi - v némzZ jsme
poznali jednoho z nejbezohlednéjSich ndsilnikt, oznaCovaného jako velmistr
lapkd, se vyskytuji v jihlavskych zdpisech jen dvé tfi zminky. S t€mito vyhradami-
uvadime chara]\[erlstlky nékolika name7dn1ku a lapki,
kteff asi patfili k nejznamé;jsim a nejcinnéj$im ve zlém smyslu slova.” ])

Pavel Jablécko pusobil pfedeviim v druziné pemStejnské, ale téZ Erharta Pusky
z Kunstatu, v druZindch vychodoceskych 1 dalSich. Se Schonpetrem se Gcastnil
¢etnych loupeznych prepadeni a dostaval podily z kofisti, nejen zboZi a penize, ale
i koné. Mél pacholka Petiika. V r. 1417 byl polapen, podroben vyslechu mucenim
a popraven.

Jablétkovi se podobal Sram, s nim7 se setkdvdme rovnéZ v druzing pernstejnské
a pti obdobnych akcich. KdyZ byl v r. 1416 chycen a vyslychin mucenim v Bystii-
ci pod Pernstejnem, prozradil velmi mnoho nejen na své druhy, ale i na svého pana
Viléma z Pernstejna, vidce jeho druZiny Michka Benedu z Rozsoch i o €innosti
druZiny. Ustrnuli konSelé si pozvali jako svédky vypovédi téZce kompromitujict
pana Viléma z Pern§tejna pro jistotu konsele ze sousednich mésteéek. Sram byl po
vyslechu povésen.

Janek Spévavy loupil se Schonpetrem, potom se stal ¢lenem lamberské druZiny

47) Viz rejstiik edice - Hanek. Srov. A. Kalny, Popravii kniha pdndl z RoZmberka, s. 50; J. Pekaf,
Zizka 2, s. 26.

48) Viz zejména 7aglsy ¢ 13- 15, 48/1-3.

49) ). Pekaf, Zizka 2, s. 25, piSe o napadncm po&tu Némcl mezi pomocniky Jana Sokola.

50) K tomu jiz J. Pekat, Zizka 2. s. 25 a 50. ktery uvadi i pfisludniky dalSich ndrodd v "takika
mezindrodni solidarité a mezindrodni vyméné zbojnikd a lotrd vSeho druhu". Lze to vysvétiit
zvySenym pohybem lidi za vilek a organizovan)"m ndborem Zoldnéfd souvisicim s ndmezdnim
systcmem. Ptiklady lze snadno dohledat podle druzin uvedenych v prilohdch 1/1-4 a podle rejstiiku
edic

51) Udaje lze dohledat podle rejstifku edice.
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Sokolovy, druZiny pernStejnské, Erharta Pusky z Kun$tdtu, aZ posléze dospél do
druZiny kamenické.

Mikes Veliky pobyval na Rokstejné, Lamberku, v JeviSovicich a patrné téZ u ra-
kouskych Krajiti na Drozdovicich. Ugastnil se jizd do Rakous a kromé& podilt
z kofisti 1 nakupoval z naloupenych véci.

Se Schonpetrem loupil MikuldS Slepy, ktery se stal ¢lenem lamberské druZiny
Sokold.

Mladota, ktery téZ loupil se Schonpetrem, prosel nejCinnéj$imi druzinami na
Pemstejné a u Erharta Pusky z KunStdtu.

K druhim Schonpetrovym patfil také Mrzak, ktery pobyval v druZiné na
Rokstejné a castnil se podnikl druZin lamberské, Erharta Pusky z Kunstétu, jevi-
Sovické i z Kravi Hory.

Rovnéz Mulag, pivodem z Pribyslavé, jehoZ Cinnost je ovéfena kromé vlastn{
vypovédi téz fadou dalgich, plsobil 1éméf ve viech nej¢innéjsich druZindch - na
Pemstejné, s jchoZz druzinou se podilel na vraZzdé kupce Heschla z Jihlavy, u Erhar-
ta PuSky z KunStatu, v JeviSovicich i v druZindch vychodoceskych. Byl polapen
vr. 1419, podroben vyslechu ve Velkém Mezifi¢i a popraven.

Také cinnost Jakibka Ry3Ska je spojena s druZinami pernstejnskou, Erharta
Pusky z Kunstatu, lamberskou, jeviSovickou, ale téZ pfibyslavskou. Jakibek RySek
v§ak byl r. 1416 chycen, podroben vyslechu pravé v méstecku Pfibyslavi a tam
ziejmée i popraven.

S obdobnymi druZinami je spojeno i jméno Janka Stdhla, ktery se zucCastnil
velmi poCetnych loupeZnych pfepadi kupct z riznych mést.

K ndmezdnikiim podobného razenf patfil t6Z Van€k Roubic, u néhoZ prozrazuje
lupi€e jiZ jméno. Byl polapen v r. 1419, vyslychdn v Bzenci, kde také ziejmé
ukondil svilij Zivot rukou katovou.

Uvedeni predni ndmezdnici a lapkové tvofili s dal§imi jadro nejcinnéjsich bojo-
vych druZin. Nelze presnéji sledovat, kdy ménili své pany a kdy se jen GCastnili
podniku jiné druZiny nebo podnikd spoleCnych. Nechybime, kdyZ v téchto né-
mezdnicich a jejich blizkych druzich budeme téZ spatfovat hlavni okruh, odkud
byli najimani Zoldnéfi pro védlecné akce.

Rozdily mezi typy bojovych druZin mély disledky i pro postaveni{ jejich
¢lendi. Clen posidky byl bezpeénostng, majetkovcgz‘., socidlng, i1 vzhledem ke své ro-
diné jinak zabezpeCen neZ Clen pohyblivé tlupy.””) V jiném postaveni byl podda-
ny, ktery pfichazel do hradn{ posadky nebo do druZiny na rozkaz i zavoldni a jinak
se vénoval svému povolani.

Také zde - ac o véci bude pojedndno v jiné souvislosti - je G¢elné dotknout se
povahy pusobeni v druzindch, coZ se oviem netykd jen prostych
Clenh. Rozbor jihlavskych zdpist ukdzal diferencovany obsah vétSiny uZivanych
pojmu, které byly predbézné vymezeny ve III. kapitole o bojovych druzindch. Po
tomto rozboru vdhame u kter¢hokoli jména uZit nazvu lapka, dokud se nepokusime
ovéfit postaveni a Ciny dotycné osoby. Zd4 se, Ze obsahu pojmu ¢Elena druZiny je
v jihlavskych zdpisech nejbliZze termin tovarys, ktery se vyskytuje v jihlavskych

~ 52) Nejvyrazngji je to vyjidieno v testamentu Smila ze Sternberka na Hodtejné. Viz kap. 1V,
pozn. 32).
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zdpisech v latinské podobé socius, némecké geselle, v ¢eském znéni Pfevéiné
u lapkovskych tlup, ziidka vSak u vlastnich ¢lend hradnich posddek.” 3) I zde
ovSem mohlo dochdzet k riznych posuniim, napf. pobytem nékterych volnéji zd-
vislych tlup na hradech, jak to dosvédCuji napftiklad vztahy Janice a jeho tova-
ry$stva k panu Vilémovi z Pernstejna. Bylo by ziejmé moZné uvést celou Skdlu
typu, od prostého sluzebnika na hradé plniciho panovy rozkazy, pres lidi vojacké-
ho zaméfeni, kiefi v dobé nevyhldSené vélky se vyzivali v drobnych stietnutich
a nepohrdali ani loupezemi, pres lapky, kofistniky a zlodéjicky, jimZ se stal Zivot
v druZindch novym povoldnim, pfijatelnéjSim neZ Zivofeni mezi méstskou chudi-
nou nebo kradeZe na vlastni pést, aZ po femesIné zloCince, ktefi nevdhali i pro ne-
patrnou kofist utratit Zivot ¢lovéka a kterym se ucast v druZindch stala vitanou
piilezitosti k uplatnéni sklond, kterym by propadli za kazdych poméri. To jsou
viak spiSe ndméty k literdrnim studiim a uméleckému pochopeni osudi lidi ncZ
pramenny materidl umoZnujici sociologicko - historicky rozbor.”)

Plsobeni v druzindch ménilo postaveni lidi. Pivod, kterym jsme se dosud zaby-
vali, byl duleZity a v nejednom ohledu limitoval moZnosti. Ale plsobeni v druZing
zdroven poskylovalo pfileZitosti k uplatnéni, kterych bylo nejednou
vyuZito. Bylo jiZ uvedeno, Ze podle zdkladniho schématu méla druZina péna -
ochrénce, viidce - hejtmana, prosté ¢leny druZin a sluZebniky. U ¢lent druZin hrélo
urtitou roli puvodni socidlné tfidni postaveni. Je zfejmé, Ze drobni §lechtici stdli
vySe nez ¢lenové méstského Ci venkovského puvodu. DrZeni sluZzebnika - pachol-
ka, stfelce - nelze poklddat za spolehlivé znameni{ odliSujici drobného §Iechtice.55)
Naopak, je moZno mit za prokdzané, Ze sticlce a pacholky méli i Clenové nizkého
ptivodu.””) Byli to zpravidla ti, kdo pasobili déle v druzinach, kde se domohli jaké-
hosi poddiistojnického postaveni, coZ znamenalo, Ze mohli vést mensi podniky,
jichZ se dcastnilo jen nékolik lidf, anebo jinak zastupovali viidce. To také znamend,
Ze struktura druZin nebyla tak tuhd, aby do postaveni "poddastojnika” poustéla jen
zemany.

Swucné zdpisy, jeZ se omezuji na jména a holy vyZet skutkt a mist, poddvaji jen
ndhodné ddaje umoZiujici proniknout do zplsobu Zivota a duSevniho svéta na-
mezdnikd a lapkd. O zplisobu Zivota at jiZ hradnich posadck ¢i druZin a dalSich
skupin shmeme poznatky o pohybu z mista na misto, zdsobovdni, dkrytech
a dal$ich zvyklostech v kapitole o stavech.

O duSevnim své&té lapkd vime velmi mélo. Bylo jiZ zaznamendno, Ze
. we oxo T . < 575 A Cox . s xe
jeden z diléich klica poskytuji jejich jm é na.”") Clenové nékterych druzin uZiva-
li jmen obvyklych v tzv. Fidné spolecnosti. Tak tomu bylo ve skupiné budéjovicko
- hrotovické, skupiné kamenické - zC4sti naruSené zloCinnymi Zivly - i v nékterych
men$ich skupinkdch.

Shromdzdime-li vyrazn€j§i jména pfichdzejici v jihlavskych zdpisech - jsou to
jednak ptijmeni u b&€Znych jmen, jednak jména samostatnd - zjistime, Ze vychazeji

53)Je v3ak uZivdn u &lenl hradni druZiny hoStejnské. Viz predchozi pozn. - K ptivodnimu
vyznamu terminu tovarys viz kaﬁ). II1, pozn. 5).

54) K otdzkim odliSeni zloCinnosti od Cind tolerovanych podle zvyklosti doby se vritime
v zavéreCpé kapitole. .

55) Cini tak J. Pekaf, Zizka 2,s. 23 - 24,

56) Napf. Schonpeter. Jablécko a dalsi.

57) ). Pekaf, Zizka 2. s .51.
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z €lesnych a povahovych vlastnosti, z pfirodni fiSe zvifeci i botanické a z postave-
ni ve spoleCnosti i zpusobu Zivota.” )

Jména podle t€lesnych vlastnosti nékdy akcentovala charakteristicky znak:
Maly, Velky, Mlady, Stary, Kadefavy, Holy, Hnat, Pihovy, RySavy, RySek, Nosa-
ty, Rasa, Cernoch, Skaredy, Slicen piijmim Sklab, Tlama, snad i Stiibrny a Zlaty.
Jindy jména mohla naznacovat nemoc nebo zranéni utrpéné v druZindch, anebo
1 motiv, ktery tam nositele jména pfivedl: Slepy, Piknosy, Mrzdk, Hrb, Kozi Oko,
Mula¢, Mulaty, PraSivy. Zatimco jména méla identifikaéni funkci v druZinich
1 mimo né&, popravéi zdpisy nékde pokrocily k bliz§imu popisu policejniho razu:
MnieSek panoSe, vlasy bélé, prosté, fiedké a jesce holy brady a sliZil u pana Vicla-
va Zelmarského na Vranové.

Povahové vlastnosti vyjadfovala jména Divocek, Huba, Chval, Chyterka, Kyse-
lice, Maslo, Protiva, Rychlik, Rozpaka, Spévik, Spévavy, Sklubka, Sklebka,
Vzteklec. Jind jména vychazela ze zpusobu jednani, zdlib, zvyklosti, zlozvyki:
HriSnik, Hrdinka, Ka$par, Kepka, Kuklik, Mocihub, Mrha¢, ObZera, PeCctka, Penie-
zek Smavy, Pinta, Pivo, Triinkel, Chlévec, Hvézdon, Sibal, Tobolka, Trhanec, Trli-
kaé, Skopek, U viry.

Prekvapuje, kolik jmen mélo plivod v p¥irodni Fisi zoologické i botanické: Cap,
Havrdnek, Hroch, Hus¢, Kobyla, Kocka, Kolich, Koza, Kozel, Kravka, Kuie,
Liska, Motyl, Orlik, Prase, Pulec, Racek, Rézek, Sriefi, Straka, Strnad, S¢enka,
Stika, Svéb, Veska, Veverka, Vicek, VIk, Volek, Zaji¢ek, Zvétik, Zabskej, Hdjek,
Jablécko, Pafizek, Sliva. Vé(Sina téchto jmen ovSem poukazuje rovnéz na fyzické
a povahové vlastnosti.

Vedle jiz pfipomenutych jmen vyjadiujicich némeckou 1 jinou ndrodnost ¢etna
jména zaznamendvaji byvalé nebo dosud vykondvané femeslo ¢i jiné povolani, ze-
jména kovar, krej¢i, §vec, hudec, ale 1 Zdk, fyzik.

Pozoruhodnd jsou jména vyznacujici postaveni nebo opét povahové vlastnosti
parodickymi ndzvy vysokych hodnosti svétskych i cirkevnich, s ndznakem jakési
psychické kompenzace vlastniho ubohého postaveni: Marsdlek, Kancléf, Duchov-
nik, Mnic3ek, Opat, Patriarcha, Kardindl, Andgl, Cert.

Paletu jmen uzavird skupina vyjadrfujici jiZ zfetelné loupeZnou ¢i jinak trestnou
¢innost piislusnikt druZin, anebo alespon ndznak zachizeni se zbrani. Jména
Lapka, Roubic, Zhatka, Mordé prozrazuji naplno neblahou &innost svych nosite-
18. Vymluvnd jsou vsak i dals$i: Pancéf, Pancéiik, Lampartéf, Stinavy, Srdmek,
Sram, Janek se Sramem na tvifi, Vaclav Crny se §ramem pies lice.

AC jsme se setkali s nékterymi jmény drsnéjSimi i hrubymi, nevyskytovala se
kupodivu jména nejhrubsi, zndmd af z pramenl soudobych™) &i pozdéjSich.”™)
J. Pekar opétovné konstatoval, Ze tato jména neotviraji svét o nic hor3i, neZ jaky
poskytovala kralovskd spolecnost Véclavova ani jiného - ostatné ani pozdéjsiho -
panovnika, ale ani mésta.” )

V Sirokém zdb&ru jmen a jejich individualni volbé muZeme tuSit i urcitou
bystrost a postich, dokonce i smys! pro humor a ironii. O pravé povaze ¢lent bojo-

58) Viz rejstiik k edici. O jménech souhmné J. Svoboda, StaroCeskd osobni jinéna a naSe pijmeni.
59) Napf. Prdata, Prdimach aj. J. Dobid$, Déjiny Pelhfimova Il1. 1.s. 269.

60) KoFmosrzU, Panenskd Prdel. Z. Bicik - B. Hrabal, Knihy smolné (pardubické), s. 58.

61) J. Pekat, Zizka 2, s. 51.
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vych druZin a dalSich skupin sv&d¢i oviem piedevsim motivy jejich skutka, od kra-
deZi a loupeZi aZ po vraZdy, Ciny motivované potiebou obZivy, ale i honbou za ko-
fist{ utrdcenou potom v piti v lgréméch, ¢iny nejednou pachané z pouhé bezuzdné
zloby vici bohatym i chudym.”)

Jména pifslusnikd druZin a jejich skutky tak naznaluji cestu k pochopeni du-
Sevniho ustrojeni lidi setrvavajicich v dlouhodobém polovilecném stavu, kde Casté
nebezpe€i a vyhlidka na jistou smrt pii polapeni vytvifely svét zdZenych a de-
formovanych hodnot, spjaty s normalni spolenosti pouty pfevazné nepfdtelskymi,
znemoziiujicimi obvyklé zptusoby komunikace. NdleZelo to k feuddlni spolecnosti
vrcholného a pozdniho stfedovéku a zdroven se to vSe jeSté stupfiovalo postupuji-
cim rozkladem.

62) Podrobnéji o tom v kap. XII.

90



VII. Stavy

Zazemi druZin. Stavy. Hrady a tvrze. Mésta. Krémy. Rychtdrii. Mlyny. Fary.
Kldstery. Ukryty v lesich. Pomocnici. Prekupnici. Zvédové. Hlavni oblasti. Konti-
nuita stavii.

’ Cinnost bojovych druzin nebyla myslitelnd bez organizovaného zdzemi.
UtocCistim, poCetnym opérnym bodum, se fikalo stavy. Tam jednotlivi lenové
druZin nebo skupinky rozptylené prebyvali, nékdy se shromaZdovali. tam se vrace-
li po vypravach a pfepadech, pfinaseli, délili a ukryvali kofist. Tam méli potraviny
a pici pro koné, zdsoby i ¢4sti majetku.

V tomto smyslu byly nejbezpecnéjsimi stavy a hlavni osnovou celé sité pevné
hrady a tvrze, didle pak rlznda mista ve méstech, krémy, rychtdfi, mlyny, fary,
klaStery, ukryty v lesich. Pfitom vSak hrady, které byly v moci pdnu Fidicich
¢innost vétSiny druZzin, nebyly stavy v pravém slova smyslu. Ke skute¢nym stavim
je tfeba pocitat ty opémé body, kam se ¢lenové a skupinky z druZin mohli uchylo-
vat v ¢as polfeby pfi své Cinnosti, mimo svd hlavni stfediska.

Celkov y obraz stavu zaznamenanych v jihlavskych zdpisech je vy-
jadfen v mape. ) Stejné jako v jinych pfipadech naskyta se také zde otdzka, zdali
a do jaké miry se sif zachycend na mapé pfibliZuje skute¢nosti. Koncentrace stavu
v oblasti jizni, stfedni a zdpadni Moravy, Casti vychodnich a severovychodnich
Cech, se v podstaté shoduje se Sirokym pasmem na Eeskomoravském pomezi, s vy-
bézky do stfedni a jiZni Moravy a jiznich, stfednich, vychodnich a severovy-
chodnich Cech. Vymezeni této oblasti odpovida ptisobeni druzin podle jihlavskych
zapist, pomiji vSak dal3{ oblasti Moravy a Cech, piipadné i pfilehlych oblasti sou-
sednich zemf{, kam smérovala Cinnost jin)"ch druzin, v jihlavskych zdpisech neza-
chycenych, s dalsnrm vlastnimi opérnymi body. Je zndma Cinnost celé Fady
takovych druZin, ) i kdyZ je zfejmé, Ze prameny nezachovaly zpriavy o vSech.
Veelku tedy mapa potvrzuje, Ze jihlavské popravei zdpisy zachycuji Cinnost druZin
pfedevsim na Ceskomoravském pomezi a v Casti Moravy, zdaleka vSak nevyjadiuji
¢innost tohoto druhu v Ceskych zemich v pIném rozsahu.

Hodnotu zprav jihlavskych zapist z tohoto hlediska posoudime jeSté piesnéji,
jestlize pithlédneme ke skladbé prehledu mist stavii. Jde o to, zdali jde o vSechny
nebo alespoii vétsinu stavil uZivanych druzinami jihlavskymi zdpisy zachycenymi,
anebo zdali toto zachycenf je neplné ¢i nerovnomeérné.

Podrobny seznam stavdl s¢ zachoval u tovarysstva Jandcova.’ ) Vycet mist se asi
v tomto piipad€ pribliZoval skute¢nosti. Zaroveii pfedstavuje znac¢ny podil z celko-
vého poltu stavd znamych z jihlavskych zdpist. Zbyvajici mensi podil pfipadd na
V&8 pocet druZin a skupin. Podle toho je moZné usoudit, Ze jednak jihlavské zdpi-
sy nezachycuji viechny nebo alespofi vétSinu stavu téchto druZin, jednak Ze tyto
druziny mély spolehlivou oporu v hradech svych pani, takZe stavii potfebovaly

1) Priloha 7.
2) O téchto druZindch v kap. [11, pozn. 13) aj.
3) Zdpis ¢. 54.
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méné. Nicméné je pravdépodobné, Ze sif stavll v oblasti, kterou postihuji jihlavské
zapisy, byla ponékud hustsi, nez jak ji vyjadiuje naSe mapa.”)

Stavy jsou doloZeny asi ve dvou desitkich mést a méste ek v naznaCe-
ném pdsmu. Pfevazné to byla poddanska méstecka, neziidka pod hradem ¢&i tvrzi,
kde méla sidlo bojova druZina. Pokud stavy nebyly v krémdch, setkdvame se
s nimi zejména na pfedméstich nebo na vypadovych siilnicich. V Modricich byl
stav u Jakse pfed méstem na pravé strané ulice pfi jizdé od Brna a na domé byly je-
leni parohy. V Zidlochovicich byl na domé samostiil. Domovni znamenf usnadfio-
vala tovary$um orientaci. Také v Prost&jové byl stav pfed méstem u Jana fe¢eného
Hannus, na pravé strané ulice vedouci do mésta od VySkova.”)

V témzZe pasmu byla také fada stavll ve vsich. Znacny podil maji stavy Ja-
nacova tovarySstva. Je tfeba pocitat s tim, Ze skupinky vyddvajic{ se na vypravy
nachdzely v pfipadé potfeby GtoCisté ve vsich svych pdni, které v zdpisech nejsou
vzdy vyslovné zmifiovany. Stavy ve vsich zachycené v zdpisech a na mapé zname-
naji ziejmé ve skutecnosti jen mensi dil opérnych bodu toholo druhu.”)

Velmi Casté byly stavy v kr&mdch, ato ve méstech, mésteCkich, ale ze-
jména na venkové. Znamy namezdnik Schonpeter prozradil stav u krémdie Bosdka
v Hornich Stépanicich u Jilcmnice,7) Jablécko u BuSka ve Starych HoleSovicich
u Chrudimé,g) Kysclice ve Valu u Veseli nad LuZnici. Prozradil také, Ze u krémafe
Smila ve Svibé maji stav vSichni zlodgji, se kterymi byl i on spolcen. Smil pry hld-
sil thned kazdého kupce nebo vuz ktery projiZzdél, na Bitov, Drozdovice nebo na
Karlstein v Dolmm Rakousku. ) Jandcovo tovarysslvo mélo stav v Hostéradkdch
u krémdfe Jana.! ) Jan Bradka vyznal, Ze byl ve spojeni s Vavrou krcmarem z Ce-
loZnic na Kyjovsku. Tfindct lapkl u ného propilo tfi uloupena proslmadla ) Va%-
lav a Jan, obéSeni v Jaroméricich, uzivalt stav v Byéicfch u krémare Andllcho.l“)
Pozdéji ve 30. letech vyznal viidce tovarySstva Simek, Ze méli stav u krémare
v Jistebnici, ktery také pfijimal a rozproddval kradené véci, dalsf pak u krémiéfe
Ryndy v nedalekém Kie$iné na Lcdeésku.”)

Krémy, které nebyly jen hospodami, ale i "obchody smiSenyru zboZim", zname-
naly pro stavy optimdlni podminky. Prichdzeli tam kupci i jin{ cizi lidé, krémari
kupovali i proddvali, tak7e styky s lapky a jinymi ¢leny druZin nebyly napadné.
Stavy v krémdch plnily funkci Gtocist, vyfizovala se tam hospoddiska stranka véci
- prodej koristi 1 opatfovdni potfeb a zdsob - utrdcela se tam kofist v jidle, piti
1 kostkdch a bylo mozné ziskdvat "zrazovdnim" typy na dal$i obéli. Je zfejmé, Ze
v krémadch §lo o ttocisté lapkd ve skuteCném slova smyslu.

Dalsi charakteristické druhy stavh byly u rychtdifd a mlyndia. PeSik

4) Z jinych prameni doklddd existenci stavi napt. J. Petrdii a kol., BeneSovsko - Podblanicko. s.
95, zejména mapa Lapkovstvi a zaSkodnicky boj v predhusitském obdobi (1389 - 1400). KfiZov
zaznamenany v jihlavskych zdpisech je doloZen jako shromaZzdist€ loupeznikd jiz k r. 1397. P.
Radomeéfsky, Blanik a Lounovice, s. 14.

5) C. 54, pozn. 32) - 33), '%9) 40).

6) Viz pfilohu 7 a pozn. 4).

7. 1, pozn. ll)

8) (. 4, pozn. 32

9)C. 48/3 pozn 47) 48), 70) -76).

10) C. 54, po7n 8).

11) C. 49, pozn. 22) -25).

12) C. 40, pozn. 9).

13)C. 65‘ pozn. 31). 38).



a Holy vyznali, Ze krdvu ukradenou u BraniSova u Bystfice nad PernStejnem prodal
rychtdf Ondrej Sebit z Jimramovskych Pavlovic. Tiz méli stav u rychtafe Véclava
Katriizz (1) z Kifdel u Bobrové na Zdarsku, ktery také picjimal uloupené véci. )
JaniCovo tovary$stvo mélo stav u rychtdfe Michala v Zidenicich, ktery dobfe védgl
o0 jejich (':innosli.IS) Pavel Jablécko potvrdil prekupnictvi Hannuse, rychtdie v Ji-
lemnici.'°) Buzek z Milevska pak prozradil, Ze méli stav u rychtaie v Safové na
Znojemsku, kde "pili, hrdli a dobré bydlo méli".”) Od nejstarSich dob az do sou-
Casnosti trvd styk zloCinu s bezpecnostnimi organy. Pokud se podafilo stfedové-
kym lapkim navdzat styk s rychtdfem, mélo (o vyhodu, Ze byl ziskdn predstavitel
niz§{ soudni a policejni pravomoci, coZ umoZiiovalo vyhnout se alespon v urcitych
pripadech postihu a posilit pocity bezpecnosti.

U mliynd, které nejednou stdly na okrajich osad nebo na samotich mimo né, na-
opak hrdla hlavni roli odlchla poloha. ktera usnadiovala nepozorovany piichod
i odchod. Tak tomu bylo napiiklad u mlyndre Pavia Pod smrkem u Znojma, na kte-
rého stav i uloZeni kofisti ve skdle nad mlynem prozradil Vavfinec v Tc:léi,l )
a u mlyna u vsi Martinkova, ktery prozradil Janck Sygarek.lg)

Prirozené piekvapuje, Ze ¢lenové bojovych druZin nachdzeli GtociSté v cirke v -
nich institucich, farich a kldSterech. Zv1asté je ndpadné, Zc takovéto stavy
mélo predev§im Jandcovo tovarysstvo, tedy druZina po vytce lapkovskd. Martin
z Lysic vyznal o JandCovych tovarySich, Ze jim poskytovali stavy faraf Viclav
v Boleradicich, fard ve Velkych Kloboukach, faraf v Senkvicich, v Kunitkéch -
odkuqojim dokonce nosil pivo a chléb do lesa nad vesnici - a fardf v Borkova-
nech.™ ) Nenf vylouceno, Ze se to ddlo s védomim nebo podle pokynu pana Bocka
Z KjL;n§lzilu na Boleradicich, ktery poskytoval Janacovu tovarySstvu ur€itou ochra-
nu.”’)

Podle vypovédi Jana Bradky byl Jand¢ s tovarysi po tfi dny v klastefe sv. Kli-
menta, coZ bylo zicjmé proboststvi brnénskych augustinidnt v Osvétimanech,
které ve 14. a potdtkem 15. stoleti témét zkomiralo. Knéz Simon 7t%yl pii pobytu
lapkd doma. JandCovi tovarySi méli koné ve stodlllce pod kldSterem.™ )

Jestlize v Osvétimanech mohli tovary$i zuboZenému proboststvi i né&im prispét,
povazlivéjsi bylo, Ze Janafovo tovary§stvo mélo kdykoli mozZnost ochrany
v klastefe v Zabrdovicich u Brna. Janac s tovarysi se tam stavoval a nocoval mno-
hokrdt. Martinovi z Lysic fekl, Ze je mozné se tam dobie zastavit, kdyZ je zapotie-
bi, a umistit tam 1 koné.””) To vSak ncbrinilo tomu, aby &lenové téze tlupy
neokradli samého opata zdbrdovického o dva koné. Nelze vSak vyloucit, Ze tento
¢in spadd jesté do 7d/l"l’véj§1'ho obdobi, nebot se stal - jak jinak - s védomim pana Vi-
léma z Pernstejna.”™)

14) C. 39, pozn. 2) - 5), 14) -16).

15) C. 54, pozn. 14) - 15).

16) C. 4, pozn. 28).

17} C. 46, pozn. 13) - 14).

18) C. 41, pozn. 49).

193 C. 69, pozn. 12).

20) C. 50. pozn. 2). 8) -9), 13), 88) - 91), 93) - 94). .
21) IT, s. 85 - 86. Rozkaz svétského pdna statku fardfi predpoklddd také J. Pekaf, Zizka 2, s. 215.
22) C. 49, pozn. 7) -11).

23) C. 50. pozn. 26) - 30).

24) C. 55. pozn. 19) - 23).



Vidzanost na opérné body v cirkevnich institucich je vyraznym znakem Janilova
tovarySstva. Nékde §lo o podporu dobrovolnou, snad i motivovanou zi§tnymi zfe-
teli, jako tomu bylo u ostatnich stavii a pomocnikt, nékde o podporu vynucenou,
naptiklad v Senkvicich. Mohly pisobit i obavy z represilii, kdyby lapkiim nebylo
vyhovéno. ZvIast vymluvny je vSak vztah ke kldSteru zabrdovickému. Jak jiZ na-
znafeno, nemiZe byt interpretace vztahu lapkovského tovary$stva k cirkevnim
institucim a osobdm ani jednozna¢né odsuzujici ani jednostranné omluvnd. Tento
vztah vyplyval z obecnéjSich soudobych podminek, zejména z uvolnéni pravniho
fddu a kdzné v cirkevnich institucich. Nékde zasahovaly i svétské Slechtické
vrchnosti. Motivy strachu, obav z represalii 1 ziskuchtivosti, ale také potieba za-
Jjisténi ochrany ndsilniky proti jinym ndsilniktm, které jsme poznali u svétského
obyvatelstva, se nemohly vyhnout ani cirkevnim osobdam.

U ostatnich druzin se vyskytuje opora u cirkevnich osob nebo instituci jiZ jen
ojedinéle. Lapka Chadim lezel u fardie v Uherskérqnq Ostrohu pred méstem, kdyzZ se
Ucastnil vypravy pii jarmarku v Uherském Brodé.”™) Jeden z mant klaStera ve Vi-
lémové se svymi spolecmky olupoval lidi na silnici i jinde a mél zfejmé€ mens{
lapkovskou druzinu.”)

Kromé techto stavl, které je mozné dobfe urcit a lokalizovat, byly jest¢ dal§i,
méné urcité. Jeto ddno bud oznalenim - napiiklad Na skalce, Pod horami -
anebo obecnym oznaCenim velsl’ho prostoru, napiiklad lesy hostéradské, kii-
povské, les damborsky apod., 27 ) kde se tovarysi - Slo opét pfedev§im o druhy
Jand€ovy - pohybovali, ale kde také mohli mit stdlejsi kryty. V lesich na urenych
mistech - napiiklad v okoli PernStejna - se oviem také schézeli ptislusnici riznych
druZin k vypravdm a tam se také délili o kofist.

Vedle vlastnich drziteld stavi spolupracovali s bojovymi druZinami jesté Cetné
dalSi osoby, které sice nemohly poskytnout ttulek, ale aspof - a nebylo to mélo - je
zasobovaly jidlem, pitim a jinymi potfebami. Celou sit takovych pomocnik
zachytily hlavné vypovédi o tovarySstvu JanaCové. Zasobovali tovarySe dle potie-
by dondSenim potravin i jinych potfeb "na hory" a do dkrytd v lesich. Je samoziej-
mé obtiZzné vést pfesnou hranici mezi vlastnimi stavy a pouhymi pomocniky. Za né
pokladame ty osoby, u nichz neni zminky o poskytovan{ dtocisté. Nebylo by ucel-
né poddvat zde jejich vyCet. Kromé vyslovné zmifiovanych pomocnikt Janidcova
tovarysstva pramen ziejmé zkreslil skutecny stav. Pomoc z poddanskych vsi ¢le-
niim hradnich druZin se poklddala za samoziejmou. V&(§ina pomocnika byla z ves-
nic, znalny pocet v8ak téZ z mést. I tito pomocnici nejednou hrali dlohu "zradca".
AZ na nepatrné vyjimky~") pracovali pomocnici dobrovolné. Je ztejmé, Ze pomoc
neméla kofeny ideové, ale ZiStng. Lapkové za potieby platili a nejeden pomocnik
plnil zaroven tlohu prekupnika.”)

Jind vrstva osob, jeZ spolupracovaly s bojovymi druZinami i dalSimi skupinami,
byli pfekupnici. Vime jiZ, Ze kupovanim véci z loupezné kofisti se zabyvaly
osoby vSech stavll, piny pocinajic a poddanymi koncic. Zde vSak jde o osoby,

25)C 55, pozn. 16) - 18).
26) C. 25.
27)JT,s. 88.
28) Napr Jangg v Céstkovicich. C. 50, pozn.25).
29) Viz zejména vyznini Martina z Lyle ¢. 52, Janace mladého €. 53. O pomocnicich zlodéji R.

Rauscher, O krideZi a loupezi, s. 33 - 44.
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které sc zabyvaly pfckupnictvim profesiondlng, tj. osoby, které pfimo nebo vice-
méné pokoutnc provozovaly obchod timto zbozim. K 1&m patfili predeviim Zidé.
K tomu je piiznacna vypovéd Jana z Kounic, ktery vyzradil, Ze vSe, co uloupili na
silnicich brnénskych a moravskobudg&jovickych, prodali Zidim v Bmg, ze silnic
ivan&ickych a kounickych pak - snad rovnéz Zidiim - ve Znojmé a v Moravskych
Budgjovicich. 30) Lapkové nékdy kofist nebo véci ze svého majetku u Zidd jen za-
stavovali, Jako napiiklad Vavfinec vyslychany v TelCi, ktery zastavil u brnénskych
Zid panur2 ) K tmto pickupnikim patiili také kramdii a krémadri, o kterych
jsme se jiz zminili.

JiZ tato sit stavi, pomocnikl a piekupnikt sama o sobé znamenala pravidelny
zdroj informaci. K tomu jeSté piistupovali zvlastni informdatofi-zvédové,
"zradci". Podavali zejména zpravy o kupeckych transportech a davali typy na jiné
objekty loupeZnych prepadld. Bylo jiz uvedeno, jak pravidelné zrazoval kupce
krémai Smil ve Svibé. Jiny kr¢mdf Jirek z BoSovic prozradil ryby vezené na
jarmark do Brna, které potom byly uloupeny a dovezeny na PernStejn. 32 -) Vanék
Peletka, Lak prozradil kromé jiného osoby, kterym bylo uloupeno ve Velké Bitesi
90 zlalych ") OndrdSek, pacholek formana Scheffera, prozradil Pfabenczagela
z Jindfichova Hradce a jeho spole¢niky za Miliéfnem.34) Cetné zrady mél na své-
domi Jan Holy, vozatajsky pacholek, hlavni informdtor o kamenické druZiné. 35)
Olnoska sedlak v Lov¢ickach, zrazoval JanaCovi panoSe [;and Petra ze Strazni-

) Ruzné lidi zrazoval Jandcovi Fryc Masar z Kobefic. ) To jsou ovSem jen
puklady ze sité "zrddci".

Na otizku po Gzemnim rozmisténi stavu odpowda mapa.” ) Nej-
v&t§1 pocet stavil byl soustfedén v jiZni poloviné Moravy, zejména v pozdéjsich
krajich Jihlavském, Znojemském a Brnénském. Na severni Moravé bylo nékolik
stavii na Sumpersku. Ojedin&lé stavy jsou zaznamenany v &eské prilehlé Edsti Vy-
sotiny na Havli¢kobrodsku, Lede&sku, Pelhfimovsku, Téborsku a v jiznich Ce-
chich u Ceskych Budgjovic a v Klatovech. V&tii pocet stavii byl opét ve
vychodnich a severovychodnich Cechach. Nékolik stavti bylo také v Rakousich
a ojedinéle v Uhrich v Senkvicich u Bratislavy.

Lze tedy shrnout, 7¢ z dzemniho hlediska byla znatna &ast Moravy a Cech po-
kryta siti stavd, které umoZiiovaly postihovat vSechny hlavni hospodérské tepny -
cesty a vytvdrely i zdkladnu k podnikim §ir§tho dosahu. Jadrem sité byly pevné
hrady, zaji$téné vyssi i nizsi Slechtou. K nim se druZily vlastni stavy ve méstech,
u poddanych i rychtafd ve vsich, ve mlynech, ve farach a klaSterech a kone¢né
v pfirodnich utocistich, na hordch a v lesich. Pii pocCetnosti téchto stavli i osob
pfimo ¢i nepiimo zapojenych do druZin a zdrovei pii slabosti nebo neexistenci ve-

30) (. 38. pozn. 9). .

31)C. 41, pozn. 27) - 32). - V Cechich pfijal zemsky sném v r. 1402 usneseni proti
piechovdvacim. Bezprostiedni dcinnost byla oviem problematickd, ale mélo vyznam pro dalsi vyvoj.
K. Maly, K ¢eskému trestnimu privu, s. 62.

32) . 53, pozn. 40) - 49).

33) (. 8, pozn. 53) - 54).

34)C. 11242, Eozn 21).

35)C.11a42 kde o vlastmch zradeich 1 zraddch jinych osob.

36) C. 50, pozn.20).

37) C. 50, pozn. 23).

38) Priloha 7.
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fejné moci bylo téméf nemozné postavit se proti této sile nebo ji dokonce vymytit.
Hlavni protivdha se nevytvédrela ve vysoké Slechté, kterd drZela hlavni zemské
trady a méla byt zarukou vefejné bezpecnosti. Naopak, vznikala ve méstech, hlav-
né nejvétSich méstech kralovskych, kterd nejen ve svych zdech svym zpusobem
udrZovala zaruky prava, ale méla zdjem na vSeobecném uchovavani pravniho fadu
z duvodi ekonomickych, pro né Zivotnich. Polet stavli ve méstech byl 1 proto cel-
kem zanedbatelny. JiZ ze skladby stavi a jejich protivihy ve méstech se v ndzna-
cich rysovaly protikladné sily, které se pozdéji stietaly v husitské revoluci, i kdyz
pfitom prochdzely nejruznéj$imi proménami.

Nad siti stavi zji§ténou podle jihlavskych popravéich zdpist vznikd otdzka jeji
dzemn{ acasové kontinuity. K jejimu zodpovézeni viak ldtka dosud
neni shromdZdéna. Z hlediska ¢asového jde o ojedinélé udaje do 13. stoletf, Castéjsi
ze 14. stoleti a zcjména pak od 15. stoleti. Z vécného hlediska Ize piredbézné
konstatovat ur€itou stabilitu opémych bodi v obdobi lapkovdni a zasti doby
predhusitské, lapkovani a Skodné Cinnosti v 15. a 16. stoleti, pfi bojich za bezvladi,
politickych odbojich, selskych povstdnich az po partyzdnskou Cinnost za druhé
svétové valky. Z hlediska prostorového lze pokladat za klasickou oblast téchto
d&jt po celd staleti Elenity terén Ceskomoravské vrchoviny. V mensi mife se tomu
piiblizuji vychodni a severovychodni Cechy. Pfitom lze soudit, Ze krajinny riz
a hospodatské spoje nehrdly zdkladni roli, nybrZ riznou neregulérni Cinnost jen
usnadiiovaly. Hlavnim Cinitelem pfi lapkovani, zdStich, odboji, povstdnich a
vzpourich byly podminky politické a socidlni. Uhrn motivi a Ziniteld se ménil od
stoleti ke stoleti, nékdy od desetileti k desetileti, a od mista k mistu. Obecné&;s{
vécny, Casovy a prostorovy ndstin naznacuje sice uréité konstantni slozky, ale po-
stihnout skute¢né souvislosti a naplnit pestry obraz proménlivého déni musi teprve
dalsi bddani, a to nejen za oblast zachycenou jihlavskymi popravcimi zdpisy, ale
v celém prostoru Ceskych zemi.
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VIII. Okruhy pusobnosti

StFediska druzin a oblasti piisobeni. Cechy: zdpadni, jizni, st¥edni, severni, vy-
chodni. Morava: ceskomoravské pomezi, jiZni, stiedni, severni. Ostatni zemé: Ra-
kousko, Uhry - Slovensko, Slezsko, LuZice.

Hodnota iidajit v jihlavskych zdpisech. Riiznd intenzita postihovdni oblasti.

Oblast plsobeni bojovych druzin neodpovidala okoli jejich hlavnich
stfedisek ani siti stavi. V bezprostedni blizkosti hlavnich op&mych bodii mohly
plsobit jen ty druZiny, které tam mély dostateZnou pfimou ochranu. Tak tomu bylo
u nejvétsich druzin opirajicich se o hrady. Jinak hrozilo brzké prozrazenf a likvida-
ce. LeC ani silné druziny se nemohly spokojovat ptisobenim v nejbliz§im okoli, po-
névadz by (o nestacilo k Zivobyti. Pfepady se nemohly opakovat na témZ misté ani
v lzce omezené oblasti, ponévadZ takovému uzemf{ by se vSichni vyhybali. Sa-
mozicjmé také nemohly postihovat viastni zdzemi. DuleZitd byla nepfedvidatelnost
akci a role prckvapeni. Je proto ziejmé, Ze oblasti pusobeni druZin musely byt
mnohem Sir${ neZ nejbliZsi okolf jejich opérnych bodi.

JiZ pii rozboru jednollivych druzin a skupin bylo vyloieno kam sméfovala
ancbo alespoii kde je doloZena jejich Cinnost. Na tomto misté _|e Gcelné podat pre-
hled, kterd izemf{ a do Jakc miry byla touto Cinnosti postihovdna. )

Znaéné vzddlenych zdpadnich Cech se Cinnost druzin a skupin doloZe-
nych v jihlavskych zdpisech dotykala jen nepiimo. V kamenické druzing pusobili
lidé, kteii se pfed tim podileli na loupeZznych podnicich z Pfimdy a Nepomuku.
Pfimda pfitom ndleZela az do kralovského ttoku v r. 1416 mezi hlavn{ stredlska
loupeZné Cinnosti, srovnatelnd s obdobnymi hrady na ¢eskomoravském pomezi. )

Za vlastn{ zdpadni hranici oblasti zasahované druZinami a dal$imi skupinami
podle jihlavskych zdpisi je tfeba povaZovat Ceskokrumlovsko, Pisecko a okoli Mi-
levska. Ve stiednich Cechéch sc Cinnost piiblizovala aZ ku Praze, coZ je doloZeno
chystanym piepadem u Nového Hradu u Kunratic.

Druhd okrajovd oblast zasahovalado severnich Cec h, od Méstce Kra-
lové k Turnovu, Jilemnici, Trutnovu a Zacléf‘i, tedy téméf k zemskym hranicim.
K lomu na’llcil’jcill ¢iny doloZené u Ndchoda, Jaroméie, Hofic a Hradce Krélové.

chodni Cechy plynule navazovaly na pohranicni oblast &eskomo-
lavskou. Jihlavské zdpisy dosvédcuji Ciny druzin a skupin u Rychnova nad Knéz-
nou, Potstejna, Holic, Bohdance, Prclouce, Kutné Hory, Chrudimi a Hefmanova
Méstce.

Nejvice byla postihovdna oblast Ceskomoravské vrchoviny. Na
Ceské strané jsou loupeZe s dalsi neblahou Cinnosti doloZeny u PodlaZic, Skutce,
Svratky, Vilémova, Habrl, Chotébore, Havlickova Brodu, Polné, Smréné, Pohofi
na Humpolecku a BraniSova na Zd'arsku. Nejhiife bylo na zdpadni Moravé sc stie-
diskem v Jihlavé. Jen u tohoto mésta je doloZzeno 11 pfipadl, zatimco jinde §lo
spiSe o Ciny ojedinélé. Cilem dtokl byly 1 dalsi osady v okoli Jihlavy: Petrovice,

1) Viz mapové piilohy, zejména 2. 3.7. V dalSim textu této kapitoly jsou pozndmky omezeny na
nejnutnéjsi, nebot spolu s mapami umoZiuje orientaci rejstiik edice.
2) O Piimdé viz¢. 11 a 42 pozn. 1)a29).
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KnéZice, Stienc, Otin, Batelov. S tim souvisela pfilehld oblast jihovychodnich
a jiznich Cech, kde jsou dolozeny prevazné loupeZe u Potitek, Pelhfimova, JindFi-
chova Hradce, ale patif k tomu i jiZ pfipomenuty chystany podnik tykajici se Tre-
boné a Novych Hradu.

V ponékud vzdalengj$im pasmu od Jihlavy zasahovala &innost skupin Zdrsko,
Kfizanov, Velkou Bites. Velkomezifi¢sko, Trebi¢ s Templstcjnem, TeleCsko
s Novou Ri3f a Castkovicemi a Slavonice.

Odtud se oblast pusobeni rozSifovala z jihozdpadu na jiZni Moravu.
Vedle Moravskych Budé&jovic byly postihovany Jaroméfice, Blizkovice, Jemnice,
ale i Bitovsko, Vranovsko a Znojemsko. V této oblasti je tfeba odliSovat mista obec-
né nebezpecnd prichozim odjinud - jako bylo Bitovsko - od Gizemi a mist postiho-
vanych jako objekt cilenych utokd, coZ platilo naptiklad o Znojemsku.

Vime jiZ, Ze jiZni a stfedni Morava byla poseta siti stavli JandCova tovarySstva.
Kupodivu v3ak jihlavské zdpisy zachycuji jen nemnoho piimych Cind téchto tova-
rysu v této oblasti, zato sem vSak sméFovala fada skupin jinych. LoupeZemi i dalSi-
mi Ciny byla postihovina téméf vSechna mésta i méstecka tohoto kraje: Lanzhot,
Valtice, Podivin, Mikulov, Vé&stonice, Hustopece, Kyjov, Bzenec, Pohofelice,
Ivancice, Modfice, Slavkov, Rousinov, Brno, jehoZ kupci a méstané se stali ob&tmi
loupeZnych prepadeni nejméné osmkrat.

Ziidka se dostavaly skupiny aZ na vychodni Moravu, do jeji hornaté
oblasti. Jsou doloZeny jen krdadeZe u Zlina, zatimco Kroméfiz se tfemi loupezemi
ndleZzi jiz stfedni Moravé.

Obdobné tomu bylose severni Moravou. Olesnice, Kunstat, Cernd Hora
a Letovice patif jesté spiSe k hrani¢nimu pasmu Ceskomoravskému nebo ke stfedni
Moravé. Z vlastni severni Moravy jsou doloZeny jen ojedinélé piipady z Olomou-
ce, Lipnika a Sumperka.

Pro bojové druZiny a skupiny neznamenaly v3ak nepfekrocitelnou mez ani zem-
ské hranice. Nejvice vyprav, nejednou i v&tSiho rozsahu, sméfovalodoRakous.
Nejednou mély odplatny, jindy zietelné kofistny rdz. Prolinaly sc tu jednostranné
loupezné Ciny s drobnou pohrani¢n{ vdlkou a zastimi, neziidka ve spojenectvi s ra-
kouskymi §lechtici, zejména pany Krajifi z Krajku na Drozdovicich, ale i jinymi.
Doznivaly tu i ndmezdnické zpusoby dfivéjSich let, kdy se moravské bojové druzi-
ny podilely i na zdpasech rakouskych vévodu. Bylo jiz konstatovano, ze ve skupi-
nach byli 1 Némci - RakuSané a Ze kofist se dostavala i do rakouskych opémych
bodfl.3) Kromé nejmenovanych mist - nejméné v sedmi pfipadech - jsou doloZeny
loupeze a jiné Ciny zejména u dolnorakouskych mést nedaleko hranic: Bejdov,
Cahlov, Drozdovice, Eggenburg, Hardegg, Retz, Marchegg, Gmiind.

Rids{ jsou doklady o vyjezdech do ostatnich sousednich zemi. V. Uhrdch sc
dostavaly ndjezdy jen na uzemi dneSniho Slovenska. DoloZeny jsou Ciny u Bra-
tislavy, Trnavy a pldnovany utok na nelokalizovany hrad Ciirratstein.

Podobné tomu bylove Slezsku a LuZici, kde jihlavské zapisy vyslovné
uvadéji Hlubcice, Osoblahu, Vratislav, Krzeszow, Zhotelec a Zilavu, prevdzné
tedy v&tSi mésta a sticdiska obchodu.

3) BDJM a vyse kap. 1V za pozn. 24) a VI za pozn. 47).
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Hlavni pifepady sméfovaly proti kupeckym vozovym transportim. JiZ proto
misty pfepadi nebyly podle romantickych predstav cesty v hlubokych lesich, ale
silnice, které ovSem v riznych dsecich vedly téZ 1csy.4) Cetné jsou v zapisech vse-
obecné zminky, ojedinélé o cestdich moravskych a rakouskych, ale fada uvadi
i konkrétni silnice. Nejcastéji se zminky tykaji silnic kolem Brna, z dalSich mezi
Brnem a Rousinovem, silnice boSovské, ivanCické, kounické, moravskobudéjovic-
ké, olomoucké, cest v okoli Jihlavy, u Templstejna, Staré nebo Nové Ri3e, zno-
jemské, vlarské od Bzence ke slovenské Trnavé. Z Ceskych silnic jsou zminény
milevska, pocateckd, u Vlasimé. S tim souvisi i vyro¢ni trhy, jarmarky, kam kupci
sméfovali se svym zboZim: tfikrdt je zminén brnénsky, z dalSich moravskobudéjo-
vicky, podivinsky, vratislavsky, trnavsky, v Retzu. Témito zminkami je ovSem za-
chycen jen zlomek silnic, kde druZiny operovaly a jarmarkd, kterych chtély vyuZit
ke kofristéni.

Vymezeni{ oblasti zasahovanych bojovymi druZinami a dalSimi skupinami podle
jihlavskych zdpist zjednoduSuje, bazastii zkresluje skutecnou
situaci. Bylo jiZz vicekrdt pfipomenuto, Ze vymezené oblasti jsou abstrahovany
z udaju jediného pramene. Pfi nedostatku zprav o jinych oblastech bude i v bu-
doucnu obtizné, ne-li nemoZné posoudit, zdali jde o relativné nejvice postihované
tizemi, &i zdali také ostatni oblasti & mista Cech a Moravy i pfilehlych oblasti sou-
sednich zem{ byly postihovdny obdobné.

Ani vymezené oblasti netrpély Einnost{ druZin stejnou mérou. Pusobilo i to, Ze
se tam rozli¢nymi zpusoby prekryvala Cinnost riznych skupin, jeZ spolu nékdy
spolupracovaly, jindy soupefily. Konecné pak obraz mist inll neodpovidé zcela
topografii vlastnich obé&ti. Pfepadeni a oloupeni prazskych kupcii u Velké Bitese
znamenalo rozhodné vice pro Prahu neZ pro toto méstecko a obdobné tomu bylo
v dalSich pfipadech.

4) Viz rejstiik edice, hesla silnice a cesty.
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IX. Cinnost askutky druzZin

C’iny trestni povahy bojovych druzin a ostatnich skupin. Trestni ¢iny podle
Jihlavského méstského prava. Druhy deliktii. LoupeZe potravin, koni, zbrani, tka-
nin, riznych druhii odéni, penéz, riizného zboZi. Ndsili pritvodni. Druhy ndsilnych
ciniy - zajimdni, zabiti, vrazdy - vraZda jihlavského kupce Heschla a jeji viznam -
dals$i obéti z mést i jinych staviy, ZhdFstvi, piepady mést, cirkevnich instituci, hradi
a tvrg, ditoky za hranice. Mira cCetnosti trestnych ¢inii. Obecnd povaha ndsilnych
¢init, pFevaha zlocinit nad "regulérnimi” podniky. Hlavni cile iitoki.

Pfedchozi kapitoly mély vyloZit povahu jihlavskych popravéich zapist, bojo-
vych druZin i dalSich skupin a celkové predpoklady jejich plsobeni. Nyni dospivi-
me k tkolu obriasniljejich ¢innost,hlavni druhy skutkd a jejich

)

3

zaméfeni.

Jihlavské popravci zdpisy obrazi jen Edst slozité problematiky obdobi pied hu-
sitskou revoluci a ¢aste¢né i v jejim prubéhu a v obdobi ndsledném. I z oblasti
pravni zachycuji jen nékteré stranky ndleZejicido sféry trestni.

Rozpor mezi platnym pravnim fddem a soudobym stavem spolecenskych sil se
jevil nejzietelnéji v ndsilnych cinech, které jednak vyuZivaly oslabeni stdtu
a jeho orgdn, jednak byl jimi zjedndvdn prichod potifebdm prdvni-
micestamineproveditelnym. JiZ tim je naznaleno, Ze se tu prolinaly
b&Zné tr@)stnl’ ¢iny s ndsilim, jeZje moZno oznalit jako protorec-
voluéni.”) Je tfeba zkoumat povahu deliktd ndsili v poslednim deseti-
letf pfed husitskou revoluci, jejich formy, dosah pro platny pravni dd, odlisit jevy
podle soudobého naziran{ regulérni od béznych trestnich ¢ina, postihnout kontinui-
tu téchto jevll z obdobi pfedrevoluniho ve vlastni revoluci. Nejde tedy ani jen
o tzv. zbojnictvi ani jen o tzv. zas$ti nebo domdci vidlku,”) nybrz o postiZzeni
hlavnich druhtt ¢intl, o kterych si jiZ sou€asnici uvédomovali, 7e naruSuji platny
spoleCensky pofddek a bezpecnost, a — pokud méli zdjem na jejich uchovdni — hle-
dali proti tomu ochranu. ™)

1) Tato kapitola vychdzi z pojedndni K povaze drobné vilky, zasti a nasilnych Cind pred
husitskou revoluci.

2) V. Vanécek, Stdt a pravo v husitském revoluénim hnuti, zejména iivod a 1. ¢dst, s. 360 - 365.
obdobné v Déjindch stdtu a priava v Ceskoslovensku, 1. a 2. vyd.. Praha 1964 a 1970. V dalsich pracich
vénovanych této problematice se pozomost soustfedovala hlavné k vlastnimu revoluénimu obdobi.
Srov. zejména J. Keji. Boj o stitni formu v husitském revolucénim hnuti; programova stat téhoZ autora,
Pozndni stitu a prava v husitském revoluénim hnuti; tyZ v dile Husité, zejména kapitola idea
spravedInosti a prava. 5. 99 - 119. K. Maly, K ¢eskému trestnimu pravu; tyZz, Trestni pravo v Cechdch.
se zabyvd zejména obdobim od husitské revoluce, ale v nékterych otizkdch se vraci t ke starSimu
obdobi. Srov. téZ R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Ch. Hinkeley. Justiz in alter Zeit.

3) K tomu srov. M. Smerda, K otdzce zbojnictvi. Terminy zbojnik, zbojnictvi se az na ojedinélé
vyjimky vyskytuji podle dokumentace pravné historického a staroceského slovniku teprve od 16.
stoleti.

K zdsti a ptibuznym jevam zejména O. Brunner, Land und Herrschaft. zvlasté 1. &dst, Friede und
Fehde, s. 1 - 123: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte I, s. 1083 - 1093 (E. Kaufmann): V.
Urfus, "Zasti" v Cechach v poloviné 15. stoleti. Némeckd "Fehde” méla $irdi vyznam ne7 "zasti",
zejména ridznymi formami privem uznaného soukromého nepfdtelstvi. V. Urfus, "Zasti", s. 90.

Domici vilky se dotykd vSeobecnym nebo diléim zpasobem vétsina praci vénovanych tomuto
obdobi. Viz dvod edice. kap. 11, pozn.1).

4) O druZindch a dalsich skupindch viz kap. 11, o jejich Cinech niZe v této kapitole a pfehledné
mapa. pfiloha 3.
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Ciny skupin byly rozmanité a neni vidy snadné postihnout jejich pravou pova-
hu. Zde jde o poznani jejich vyznamu v obecnéjsich historickych souvislostech, ni-
koli o zevrubné studium jednotlivych druhd delikti z hledisek piisné pravné
historickych.Takové studium pfi dneSnim stavu znalosti 0 naSem trestnim prdvu by
nardZelo na riznd dskali. V popravéich zdpisech se téméf nevyskytuji pavodni
terminy pro trestné Ciny a Casto jen struéné zminky z(€zuji urCeni pravé skutkové
podstaty. Hlavni potiZ vSak tkvi v nedostateCnych zna]oslech vztahu prav Ceskych
a moravskych, prava zemského a priv méstskych,”) vyvoje jednotlivych delikth
v téchto souvislostech po strance obsahové a terminologické. Nicméné je mozné
¢iny utfidit podle hlavnich druha.

Ponévadz vypovédi lapkd byly shromdzdény v Jihlavé, je vhodné pfipomenout
alesponi nékterd ustanoveni jihlavského méstského prdava k &inim
trestni povahy. Nejcastéj$i byly lou pe 7 e, které soudobé nazirani jiz odliSovalo
od krddeZi") Hranice mezi loupeZi a kradeZi vSak v popravcich zdpisech
nékdy neni dost zfetelnd. O tom, Ze silnicni loupeZ nebyla nikdy fidkym zjevem,
svédei formuldf k usvédCeni pachatele. Pri postiZeni zloCince bylo dulezité, zdali
se to stalo na utéku. V kladném ptipadé propadal iivotem.7) Velka vétSina ptipadi
zaznamenanych v popravcich zdpisech se uddla pfi pfimém stfetnuti s obéti, takZe
Slo pfevdzné o loupezZe, které nékdy vyisfovaly v zabit{ a vrazdy. Jihlavské pravo
jiz odliSovalo loupeZnou vraZdu (mortilicatio), jednak od zabiti (ho-
micidium), jednak od prosté loupeze (spolium). Toto pravni rozliSovani
vSak v popravlich zépisech nebylo vZ 8y respektovano, takZe napf. termin homici-
dium nékdy oznacoval uejme vrazdy.”) K dalSim druhtm nasil{ patulo zajimani
na vykupné neboli Sacovanf{, vybijeni usedlosti, Zhatstvi, a odtud jiZ tyto Ciny pie-

5) K tomu srov. K.Maly, K Ceskému trestnimu prdvu, zejménas. 8 - 9, 14 - 16.

6) "Krddezi v naSem prdvu bylo skryté proupravm odnéti cizi véci movité k svému uZitku bez
svoleni drZitele, kdeZto loupezi bylo odnéti cizi véci movité, pfi némZ byla trestnd Cinnost vykonana
vefejné a zpravidla na silnici a s pouZitim ndsili." R. Rauscher. O krddez a loupezi 25 - 26. O téchto
deliktech, prevazné jiz v mlad$im obdobi, K. Maly. Trestni privo v Cechdch 159 - 164. V pramenech
méstského prava jihlavského se vyskytuji zejména némecké terminy Reraub - Raub - Diebstahl. Ke
zlo¢inu loupeZe srov. dalsi poznamky.

7)J. A. Tomaschek, Der ObcnofIOIau s. 62, €. 27;s. 96, ¢. 163. Srov. téZ zminku o lapcich ve
sporu kupuu s. 184, c779

8) "Mortificatio in hoc precipue differt ab homicio, quod annexum habet sibi spolium vulgariter
reravb, unde mortificator proprie dicitur. qui postquam alium occidit, res ab eo aufert; qui vero sine
occisione res tollit. spoliator dicitur. Sed homicida dicitur ex ira racione vindicte de vilipensione
sumende vel ex contencione in taberna uel alibi facta cum alio pugnans eum interficit. Mortificator
eciam ex consequenti dicitur, qui dormicntem uel in lecto quiescentem uel in mensa comedentem uel
in balneo existentem interimit. Hospes eciam inquilinum et advenam, vel e conuerso inquilinus et
advena hospitem pro rebus aufferendis iugulans mortificator dicitur. Unus quicumque animo deliberato
positis insidiis alium exspectando capciose ipsum interficit, mortificator dici potest. Et talis si effugerit,
statim mortificato sepulto, semel citatur et continuo proscribitur ipso jure, homicida vero uel spoliator
tribus judiciis infra quatuor septimanas citatur, si adhuc per duas septimanas tertio judicio non
comparuerit, est proscribendus, mortificator equo alligatus per plateas st trahendus, sed homicida et
spoliator pena gladii mori debet.” J. A. Tomaschek, Der Oberhof Iglau, s. 165 - 166, €. 264. Podle R.
Rauschera, Usmrceni Clovéka, s. 2 - 9, se v Ceském zemském privu delikty vrazdy a zabiti
nerozliSovaly, pri usmrceni Clovéka se viak peclivé zjiStoval dmysl. Pfevdzné o mladSim obdobi K.
Maly, Trestni pravo v Cechich, s. 181 - 184. Kromé jihlavského priva lze velmi dobfe sledovat vyvoj
téchto deliktt v pravech Otakarovych a v méstském priavu brménském. Za uvedenymi shrnujicimi
formulacemi jsou skryty rozdily asové i podle druhd prav, které v Rauscherové pojedndni jsou jen
¢astené specifikovdny. Viz v rejstiiku edice hesla vrazda, zabit, zabiti.
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chdzely k vétsim podnikim polovojenského razu jako byla z4sti, prepady mést,
kldStert, tvrzi a hradd, rejsy loupezné nebo k cilim drobné vilky.

Potieba obzivy, ziskuchtivost a snaha o obohaceni vedly pachatele nejéastéji
k loupeZim, pii nichz ziskavali predmé&ty dennf potfeby, ofaceni, koné a samoziej-
mé 1 hotové penize. Z potravin to byly véci, jeZ byly pfedmétem obchodu na vés{
vzddlenosti a tudiz povahy trvanlivéjsi a cenné)si, zejména kofeni, ale také ryby.
Z oSaceni se mezi kofisti vyskytovalo sukno, platno, hotové Cdsti odévi, koZzisi-
ny.9)

NejcastéjSim predmétem loupeZi byli v§ak koné. Z vypovédi je zndmo na 60
pfipadi, pii nichZ bylo uloupeno na 300 koni. Pfi prepadech kupch nebo jinych
osob bylo zpravidla uloupeno po dvou kom’ch.lo) Nebyly vsak fidké ani zisky 10 -
20 i vice koni, bud pii prepadech vsf,! l) pfi delsich rejséchlz) ancbo pii oloupeni
obchodniki s koﬁmi,B)

Koné byli kofisti velmi vitanou a také vyhledidvanou. Potfebovaly je pFedevsim
druziny a skupiny samy pro sebe, jako nejrychlejsi dopravni prostiedek, ktery
umoznoval nezbytnou pohyblivost. Nejlepsi kofist dostaval pdn, ktery byl ochran-
cem nebo pfimo vclitelem skupiny. Tak napf. ze 4 kon{ uloupenych mezi Znoj-
mem a Marcheggem dostal 2 nejlepsi koné sApolu s 11 kopami gro§a - polovinou
kofisti - mlady pan Krajif na Drozdovicich.! ) Kofimi se platilo i za poskytovan{
stavi a zaopatfen{ nebo se proddvali za hotové pem’ze.]‘)

Stejné vitanou kofisti jako koné byly pro bojové a lapkovské druZiny zbrané
abojovd vystroj. Zfady vyslechi se dovidime, Ze byly ukofistény panci-
fe a samosliily. )

Z textilii pfevaZovalo naprosto sukno, které bylo druhym nejvyhledavané;-
§im pfedmétem loupeZi. Bylo loupeno zejména na obchodnich cestdch.” ') Zminky
ve vyslesich jsou velmi poCetné. Vétsinou Slo ogeden ¢i nékolik postavid, Casto
vSak i o desitky, coZ pfedstavovalo zna(':néjmf':m'.l ) Povaha zprav neumoziiuje ko-
Fist pfesnéji vycislit, je vSak nepochybné, Ze §lo o takové mnoZstvi, které znamena-
lo citelnou djmu pro postizené kupce i mésta. U sukna je jen nékdy uveden druh
a ptivod. Vétsinou to byla sukna domdci. Ridké zminky dokladaji sukno po]ské,l )

9) K predmétim loupeZi srov. J. Pekaf, ZiZka 2, s. 208 - 209.

10) Naptiklad panu Ctiborovi z Bohdance, dvofeninu kralovu. C. 7, pozn. 10). - Viz rejstfik edice,
heslo kiifi. .

11) Pfi vypdleni vsi Pohoi{, C. 37, pozn. 7). .

12) U Bratislavy 20 koni. C. 56. pozn. 3) .Olomouckym uloupeno 11 koni. C. 10, pozn. 79). |

13) Formaniim z Rakous 23 kont. C. 26, pozn. 7). V dobg vratislavského jarmarku 10 koni. C. 56,
pozn. 20).- 21). Na nezndmém misté 16 soumarskych koni. C. 11, pozn. 35).

14) C. 48/3, pozn. 49) - 54). .

15) V Rouchovanech prodan kin za 50 grosi. C. 4l,£ozn. 25).

16) Napiiklad byl oloupen opat kldStera vilémovského se sluhou a vzaty jim 2 koné, 2 pancife,
3 samostrily. C. 10, pozn. 14) - 17). Jiné obéti byl uloupen pancif, mec a rukavice. C. 11, pozn. 27).

17) Viz kap. XIF.) ) .

18) K nejvétdim kofistem patfilo 45 postavil zrazenych Anderlikem ze Sezimova Usti. C. 48/3,
pozn. 35) - 38). 18 postavii z ndchodskych vozli. C. 5, pozn. 13). 20 postavii z panstvi lichtnstejnského
pfi vypravé do Rakous. C. 57, pozn. 2 - 3. 7 postavii sukna drahého uloupeno Mikuld3ovi z Bma. C.
53, pozn. 20). Allexiovi a Janu Saxsum bylo uloupeno plzefiské sukno za 130 kop grosa. C. 27, pozn.
19). . .
19) Mezi Hlub¢icemi a Osoblahou. C. 10, pozn. 63). Mezi Turmovem a Jaroméfi. C. 56, pozn. 84)
- 85). Horsi jakost polského sukna potvrzuje zminka, Ze Vilém z Pernstejna dostal "dva postavy sukna,
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§eré,20) barvené,zl) Castéji je uvadén barchan,zz) 4. tkanina z viny a baviny. Zaji-
mavé jsou zminky o harasu, tj. o drahém suknu, zfejmé cizi vyroby.”) Sukno jako
povinny podgl4z kofisti radi pfijfmzoll_i pani a ochrinci drq,iéin, mezi nimi pan Vilém
z Perntejna,”) Bogek z Kunstitu,”) Krajifové z Krajku™) a dal3i.

Ve srovndni se suknem je platno zminovano ve vypovédich pomérné Fl’dcc,27)
coz asi odpovidalo skute¢nosti. Méné Casto je uvddéno mezi kofisti také Satstvo
nebo soucasti odévu.””) Pritom je tfeba odliSovat tyto pfedméty jako zboZi z ku-
peckych vozir a jako I)(E))Fisl z nizkych loupezi, kdy Casti odévu byly odnaty pfimo
osobdm, jeZ je nosily.””) Podobné je tomu u pfepychovych pfedmétd, z nichz byly
ukofistény napf. Slojite 0) a stifbrny opasek.”’) Ke Kkofisti tohoto druhu patfily
1 koZisiny, jejich uloupeni je doloZeno v fadé pFl’padfl,32) ajirchy.”)

Je samoziejmé, Ze velmi vitanou Kofisti byly penize, zejména pro maly
objem a snadnou sménitelnost. Rozpéti kofisti bylo zna¢né, od nckolika grosi az
po celé kopy. K nejdrobné;si kofisti patfilo pul kopy haléfu, k jejich ulouggm’jaké-
musi Krosnatovi za Blizkovicemi se pfiznal Vaviinec na mukach v Tel¢i.”™) Kofist
pies 20 kop, coZ predstavovalo cenu pékného domu v mensim mésté, ncbyla nikte-
rak vzicnd. Podobnych loupeZi je doloZzeno pres deset. Byly vSak kofisti je§té
vetsi. Lapka Jablécko vyznal, Ze u Prelouce bylo uloupeno pies 30 kop grosa.™)
Rada t&chto piipadd je pozoruhodnd nejen hodnotou kofisti a dal$imi okolnostmi,
nybrZ i z dne$niho badatelského hlediska numismatického. Janacav syn, ¢len lou-
peZné druziny vedené jeho otcem, vyznal, Ze mezi Popicemi a Véstonicemi uloupi-
li jakémusi mnichovi kromé jiného 1 16 zlatych a kopu vdzenych gr0§ﬁ.36) Znamy
lapka Kyselice se svymi druhy se pii jedné z loupeZnych vyprav zmocnil kromé
koni také 23 kop grosu. LeC cestou na Bitov, kam jeli ke svému ochrédnci s kofisti,
byli sami oloupeni bitovskym 1'ychlz’1f'em,37) ktery jindy byval jejich spole¢nikem
a prekupnikem.

Pfi takovéto vysi kofisti pak podily icastnikit loupeZzi nebyly malé. Podle vypo-
védi lapky Koléska byla kofist takovd, Ze na kaZdého tdcastnika jizdy za Trutnov

pfipadlo po pul kopé grosi, kromé toho, co si sami jesté navic nakradli.38) Dale

jeden dobry a jeden polsky”. C. 53, pozn. 33). .

20) 12_postavi uloupenych nad Cernou Horou Letovickym. C. 50, pozn. 42) - 43). 8 postavii u
Slavkova, C. 56. pozn. 25).

21) C. 50, pozn. 66). Dostal je optovné Vilém z Pernstejna. .

22) U Chrudimi. C. 50, za pozn. 57). Barchan s dal§imi tkaninami. C. 56, pozn. 92) aj.

23) 3 kusy harasu mezi Chrudimi a Malinem. C. 10, pozn. 67) - 68). Mezi Polnou a Havlickovym
Brodem. C. 10, pozn. 56) - 57). Barchan, cvilink a haras u klastera podlazického. C. 56, pozn. 92).
K tomu je moZné pfipojit i drahé sukno uvedené v pozn.18). )

24) Kromé pripadu zde vyslovn¢ uvedenych téZ €. 50, pozn. 47), €. 56, pozn. 70) aj.

25) 4 postavy. C.57, pozn. 5) aj.

26) Zejména €. 48/3. .

27) Napf. kramdfim z Chrudimé bylo uloupeno kofeni, barchany, pldtno a jiné zbozi. C. 50, pozn.
9)aj.

28)C. 41, H;ozn. 49), ¢. 53, pozn. 10) - 17), .

29) Napfiklad 100 pdrd nohavic a Cepic. C. 56, pozn. 76). Plast uloupeny jakési Zeng. C.41, pozn.
14). .

30) C. 36, pozn. 30).

31) (. 51), pozn. 22). o .

32)C. 1, pozn. 10). €. 4, pozn. 29), &. 53, pozn. 14). Blidny vevefi¢i i berdnci. C. 56, pozn. 3).

33) (. 48/2. pozn. 87).

34)C. 41, pozn. 34).

35) C. 4, pozn. 34).

36) C. 53, pozn. 22).

37) C. 48/3, pozn. 8), 20).
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pak vyznal, Ze u Mé&stce Krdlové bylo odcizeno dokoncel100 zlat)’/ch.’;g) Z loupeze
u Holic, spachané pfi vysokomytském jarmarku, se na kazdého ucastnika dostalo
dokonce po kopé gro§ﬁ.40) Tyto &astky jiz rozhodné nebyly zanedbatelné. Zname-
naly velké ztrdty pro kupce, pro jednotlivce pak i hospodarskou katastrofu. Podob-
nymi piipady je mozné vysvétlit i velké hospodatské a finantni potize nékterych
velkych jihlavskych kupceu je§té v dobé predrevolucni. Mezi obétmi s jmenovité
nepopsanou kofisti se vyskytl i jihlavsky velkoobchodnik Adam, zndmy ze zdpish
v méstskych knihdch jihlavsk)’/ch.M) Zhrouceni jeho obchodniho domu bylo
symbolickym piiznakem hospodarskych dusledkd loupeZeni skupin na hospo-
déiskych tepndch zemé. JiZ zde je mozné si uvédomit zdvazné souvislosti a ndsled-
ky. LoupeZe nepostihovaly jenom jednotlivce, ale naruSovaly plynulost
hospoddrského Zivota, podlamovanim hospoddiskych jednotck plsobily fetéz
dalsich dusledku, jeZ prohlubovaly hospodadiskou krizi. Na druhé strané pak tyto
jevy piispivaly k vyhrocovdni protikladt spoleCenskych, zejména mezi mésty
a Slechtou, a prohlubovaly tak krizi spole¢enskou. Z hlediska niZSich spole-
¢enskych vrstev potom naposledy jmenované €dstky - ale i kofist menS{ - osvétluji
piitaZlivost puasobeni v bojovych druZindch. Ziskat podobné &astky nebo jiné
hodnoty femeslnou ¢i dokonce rolnickou praci bylo pro tovaryse nebo poddaného
neptedstavitelné. Tak se 1 z této stranky vytvarely predpoklady pro naruSovdni sou-
dobého spolecenského fadu.

Na penézich se ukazal nejzfetelnéji rozsah 1 dosah loupezné Cinnosti. Kromé
penéz a vySe uvedenych nejéastéjsich piedmétt loupeZi byly loupeny 1 dals§{
veéci, éméf vSe, co bylo dopravovdano a bylo pfedmétem obchodu, co se dalo
odejmout, pfenést a zhodnotit. V nékolika piipadech byl odcizen cely viz, nikoli
bez nékladu.42) Jen na kupeckém voze uloupeném u Hradce liylo kupeckého zbozi
za 200 kop gr0§ﬁ.43) Zijem byl zvlasté o hledané koient, 4) vfn0,45) ale také
0 sﬁl.46) Hradeckému pédnu byl uloupen viiz ryb, ktery byl dovezen panu Krajifovi
na Drozdovice.“) Uloupen byl i slad™) a rdzné kramské zbozi. ‘) Lupiéi se neza-
stavili ani pfed bohosluZzebnymi pfedméty, a¢ byly chrdnény nejpiisnéjSimi
cirkevnimi i svétskymi tresty. Skupina zdvisld na panu Vilémovi z PernStejna ulou-
pila kromé jiného kiiZ a monstranci, které pak dostal pan Vilém.SO)

Velkd v@t§ina zminénych Cinl byla spojena s ndsilim ruzného druhu vici
osobdm, které byly olupovédny.” ) Byl to viak vice méné pruvodni jev pii téchto Ci-

38) C. 56, pozn. 44) -47).

39) (. 56, pozn. 77).

40) C. 56, pozn. 95) - 106).

41) SOkA Jihlava. zejména méstské knihy 11, 1, IV. O Adamovi viz niZe kap. XI. pozn. 7).

42) Napfiklad u Olomouce, €.2, za pozn. 2). u Hofic, ¢. 3, pozn. 7), "prope Cryzam" (Krzeszéw-
Griissau ve Slezsku), &. 4. pozn. 5). Podle vyznani Sramova z druZiny zdvislé na Vilémovi z PernStejna
oloupili ¢lovéka pana Alfe z Kunitdtu, fe¢. Hanu§ Kramdf a pobrali mu 12 postavii sukna. 3 koné
a v§ecko gstatni, co mé&l pii sobé. C. 24, pozn. 3).

43)C. 5. zapozn. 14).

44)C. 4, pozn. 14), ¢. 7, pozn. 3), ¢. 50, pozn. 97) aj.

45) . 20, pozn. b.

46) C. 19, za pozn .4).

47) (. 48/3, pozn. 12).

48) C. 49, pozn. ).

49) ¢. 50. pozn. 99).

50) C. 53, pozn. 22), 33).

_ 51) O druzing Schonpetrove vypoved vyslovng pravi. Ze "u Brodu Némeckcho lidi zbili lipiece”.
C. 5, pozn. d.
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nech. Tam, kde naopak Ciny byly namifeny jiZz pfimo a pfedevsim proti osobam -
ikdyZ to byl zase jen prostfedek k ziskani hmotnych hodnot - $lo jiZ o jinou katego-
rii ¢ind: o zajimdni lidi, v€znéni, zranéni, jiné ndsili aZ po zabiti, pfip. vrazdy.

Zajimdni lid{ - podle dnes$n{ pravni terminologie tnos, podle soudobé
jeti nebo Sacovani, ") slouZilo prevazné k ziskani vykupného. Nenfi proto nihodou,
Ze nejcastéji byli zajimani mésfané. Vyslechy dosvédCuji, Zze kromé jinych byli
obétmi zejména méstané kutnohor§t1’,53) jindfichohradecti™®) a pfirozenéJihlavEll’,
ktefi méli byt odvadéni aZ do Rakous k purkrabimu Kowrarovi Zaxsslovi.‘s) Zajati
formani z Freistadtu méli dat panu Oldfichovi z Kun$titu vykupného 100 _kop
gro§ﬁ.56) Jakysi Kostnar zajaty u Rabstejna musel zaplatit vykupného 12k0p.57PFi
pokusu o zajeti mé§tand z Eggenburgu utrpéli ttoénici nezdar.”*D4 se predpokla-
dat, Ze méstané byli ozbrojeni a ubranili se sami nebo pomoci ozbrojeného dopro-
vodu. Méstané byli tehdy jeste zvykli zachazet se zbrani, o cemz svéd¢i povinnost
sluzby v méstské hotovosti a ziznamy o zbroji v testamentech.

Jiny nezdar dto¢nikd mél zvlastn{ rdz. Pri rejse do Uher byl zajat Pielhar, rytif
z Rakous. Uto¢nici na ném pozadovali vykupné 700 zlatych. Zajatec viak nebyl
schopen opatfit takovouto zjevné pfemrSténou Cdstku, ale ani Cdstku malou.
Utognici si s nim nev&déli rady, takZe jej nakonec z rozpakii propustili.sg) Tento
ptipad ukazuje, Ze WtoCnici si nepocinali vZdy zcela bezohledné. Podle povahy ji-
nych ¢int Ize vSak soudit, Ze podobny mirny postup byl spiSe vyjimkou.

Zndmy lapka Schonpeter vypoveédél, Ze chtél jet se 40 jezdci k Novému Hradu
v Kunraticich a zadrZet nékoho, kdo by jel ke kréli.éo) Mladota pak pfimo vyznal,
Ze byl pritomen, kdyZ zadrZeli KunSika, kralovského purkrabx’ho.6l) V téchto pfi-
padech bylo zajeti motivovdno bud nad€ji na vétsi vykupné nebo snad zdjmy pand,
ktefi stali v pozadi podobnych Cint.

Vcelku zajimdni lidi ve srovnéni s loupeZemi se ddlo pomémé zfidka. Bylo to
pochopitelné, nebot pii zpusobu Zivota druZin lapki a podobnych skupin bylo hli-
dénf{, vyZivovani a prevdZeni zajatci znalné obtizné. Pokud puvodci ¢int byli ¢le-
nové hradnich posadek, vyhybali se asi pfece jen umistovani zajatych na hradé.
Valnd vétSina zajeti - vCetné t&ch, jeZ zde nebyla vyslovné uvedena - patfila mezi
zloZiny z motivi ziStnych. Snad jen posledni dva uvedené pfipady mohly souviset
s Ermt‘il\}/(y gg)lilick)’/mi nebo s nékterymi akcemi, jezZ nabyvaly povahy doméci drob-
né valky.™™

52) Srov. K. Maly, Trestni pravo v Cechich, s. 202 - 203: V. Urfus, "Zasti" v Cechdch, s. 99
- 100. O zajatcich, véznich, rukojemstvi a vykupném za husitské revoluce F. Smahel, Drobné prameny,
s. 16- 23,

53) (. 1, pozn. 8).

54)C. 11242

55) C. 48/2, pozn. 73).

56) . 48/2, pozn. 48) - 50).

57) C. 48/2, pozn. 30).

58) C. 48/2, pozn. 76).

59) (. 48/2, pozn. 42).

60) C. 1, pozn. 18) - 19).

61) C. 2, pozn. 2).

62) Jde patmné o zaSti mezi Jindfichem Lacembokem z Chlumu, ktery jménem kralovym drzel
Pot3tejn, a mezi BoCkem z Kunstdtu na Liticich, FlaSkou z Rychmburku a dal8imi pany. K tomu srov.
J. Kalousek, Z4sti ve vychodnich Cechach, s. 263 - 269; BDVC, s. 89 - 90. S témito uddlostmi souvisi
zfejmé 1 povESeni Petfika, snad sluzebnika Rafaela, purkrabi potstejnského a rychtife
krilovéhradeckého, a zranéni tamniho kaplana Viclava. O tom vypovédél lapka Jablécko, ¢len druZiny
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Od loupeZe a zajeti byl jiz jen krok k pnmemu ndsili na postizenych, které
mohlo konCit zabitim nebo vraZdou. ) V  popravcich zaplsech
jihlavskych bylo vénovano nejvice pozornosti oloupem azavrazdéni jihlav-
ského kupce, mladého Heschlal® ) Zda se, Ze zavraZdéni bylo
v tomto pripadé zamérné pfipravovano. Je zndm i pravdépodobny inicidtor a tim
i motiv vrazdy. Podle vyslechu Zikmundova ve Velkém MezifiCi r. 141965) se na
¢inu podileli Matéjik, Mula¢, Beneda Michkiv a Ochystal, ktery Heschla zmafil
(verderbt). Podle vyznani Vaiika Roubice v Bzenci téhoZ roku ) vyjeli s druhy ze
Solnice na Jihlavské a pfitom Heschla oloupili a zabili. Byli pfi tom Beneda
Michkiv, Koza, B]azek Valach, Zikmund Poldk, Matéjik, Chlup, Mulac, Vitek,
Markart puskat, Sram, Crlik, Drch, Mikul4s Clupek. Z kofisti dali kofeni panu Vi-
lémovi z Pernstejna a o mnoho sukna se délili v lese Moravci.

Udaélost dale zptesnil ve své vypovédi lapka Sram, povéSeny v Bystfici nad
Pernstejnem. ) Na prvém misté byl Michek, Benediiv syn z Rozsoch, ktery byl pfi
tom vidcem. Z dal$ich se ziZastnil sam Sram, Mulag, Niclas Ncmec, Vanék syn
Vlachové z Kufimé, Matéj, stielec Koléskuv, Koza se synem Vaiikem, Marcin
z Doubravice, Vitek stielec Jindfisktuv, Drh z JeviSovic. V té dobé byli sluZebniky
pana Viléma z PernStejna a do doby vyslechu néktefi u ného zistali dale. Pan
Vilém dostal z lupu viechno kofeni a dva postavy sukna. Srdam prodal z uloupené-
ho sukna Kostetkovi z Nedvédic 8 loktit za 1 '/2 kopy g zrosu

Vypovéd Jakiibka feceného RySek v Pfibyslavi r. 1416° ) zpiesiiuje datovani
uddlosti pfed tento rok. Jinak jsou ddaje chudé a uvadéji pouze nékolik dcastniki:
Vanék Robenek, Janek t receny Mulag, Drch.

Zato podrobné popsal ¢in Martin z Lysic, sdm jeho dastnik.® ) O svaté Trojici
tomu mél byt rok, coZ znamen4, Ze vypovidal asi r. 1416 nebo 1417. Pfepadeni se
uddlo mezi Zdarem a Polnou. Mulat z Pribyslave, Drch, ktery byl u jeviSovického
pdna, tj. u Hynka z Kun§tatu, Mikul4$ Clupek, Janek Veska, téhoz Mikulase stie-
lec, Matéjik, stielec u Kolesy, Blazek Valach, stielec u téhoZ Kolésky, Koza s pa-
cholkem Varkem, Niclas z Rakous, Markvart, ktery byl u Vaika z Lamberka,
Heschlovi uloupili sukno, z ¢ehoZ Michel odnesl panu Vilémovi z Pernstejna po-
stav sukna barveného na Dalecin. O kofist se délili v lese pod Bobrovou.

Koneéné pak o této vrazdé vypovidal Janacuv syn Sir(’)éek,m) ktery vSak udalost
znal jen z doslechu od Martina. V&dél o nékterych tcastnicich: Michek z PernStej-
na, ktery ma otce Benedu v Rozsochach, jeho stfelec Martin, ktery ma Zenu

Schonpetrovy, ktery slouzil i panu Vilémovi z Pemn3tejna. C. 4, pozn. 4, b.

63) K dobovému vymezeni delikta srov. pozn. 8).

64) Téz Heschel, Haschel, Hessl (Hesl), Henslik apod. Neni vylouceno, Ze tento Heschel je
totoZzny s patricijem Haskem (Hassco), nebot oboji jméno mohlo byt odvozeno od Havla. Haskuv
obsdhly testament je zapsin v méstské knize IlI, for. 55v, mezi zdpisy z let 1419 - 1420, a to podle
listiny zpeceténé Haskem z konce r. 1418, HaSek byl asi Cech, nebof mél bratra Marsika v Trebiti.
Posledni pofizeni o rozsihlém majetku ucinil pfi zdravém rozumu, ale "mit kranken leibe". Neni
vylouceno, Ze pfi prepadeni nebyl zabit, ale téZce zranén, ¢imz by se vysvétlil Casovy interval od r.
1415¢i 1416. V pozﬁstalostm’m inventdfi byla téZ zbroj (harnusch), coz bylo u méstani obvyklg.

65) (. 7, pozn. 12).

66) C. 10, pozn. 31) -33).

67) .24, pozn. 11).

68) (. 45, pozn. 13).

69) C. 50, pozn. 48).

70) C. 53, pozn. 8).
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v Brné, Matéjik, Kolesuv stielec, Koza se svym stielcem Vaiikem, K¥iZek z Cech,
Vanék Roubic (Robenec) z Lamberka, Kancléf a Mulaé. Uvadi v3ak duleZitou
okolnost: Van&k, Kozuv stfelec, byl dfive u Heschla pacholkem. V ném tedy je
tfeba spatfovat inicidtora pfepadeni. Znal asi trasy, kudy jeho byvaly pan jezdil,
1 moZnou kofist, a snad mél i osobni motivy k takovému &inu.

Udélost méla ve své dobé€ asi zvlaStnf vyznam, zejména v Jihlavé, i kdyZ to ne-
byla jedind vrazda takového druhu. Predev§im je pozoruhodné, Ze udilost je za-
chycena v Sesti vysleSich, viibec nejvicekrate ze vSech uddlosti v jihlavskych
popravcich zdpisech zaznamenanych. Zd4 se, Ze z té doby je to ojedinély pripad,
kdy tyZ €in je osvétlen takovym poctem vypovédi. Z jejich konfrontace je moZné
vyvodit nékteré zavéry.

Pocetnost vyslechli pfedevsim naznauje, Ze uddlost asi nebyla bez vlivu na
shromézdéni vypovédi a jejich zdpis do méstské knihy, 1 kdyz k ni do§lo o nékolik
let diive. Vypovédi pomdhaly k pétrani a k postizeni vinikd. Neméné neZ pét z 15 -
20 ucastnikt skoncilo na popravistich v letech 1416 - 1419, coZ svéd¢i o znatné
G¢innosti postihu. Vypovédi zdroven prozrazuji obecnou hodnotu vyslechi a jejich
zdznamd, a zfejmé i droven a rozdilné prostiedky vyslecha. N&kteti z dopadenych
udali jen asi pétinu spoluvinikt, jini téméf viechny. N&ktefi se omezili na vlastn{
tucastniky, jini povédéli také o koristi, jejim rozdéleni 1 dalSich okolnostech, zejmé-
na o podilu ochrince, pana Viléma z PernStejna. MnozZstvi uidaji ovSem nemuselo
zaviset jen na vyslechu, nybrZ i na pfesnosti krevniho pisafe, zaznamendvajiciho
vyslech. Konfrontace jmen Gcastnikli pomahd k identifikaci nékterych osob, kterd
by jinak byla obtiznd nebo nemoznd, k urcenfi jejich postaveni (stfelci), k urceni
sloZeni a zdvislosti skupiny na panu Vilémovi z PemStejna, k postiZeni osudil
nékterych ¢lend skupiny, ktefi pak slouZili jinym panim nebo druZindm. Kone¢né
pak ruzné tvary jmen sv&dCi o rliizné drovni jazykové podoby zprév a zépisi, i o je-
jich komolen{ pisafi, ktefi je opisovali.”) Nestejna informaéni hodnota zminénych
Sesti zdpist pfipomind, Ze také k dal$im zapisiim o jinych zéleZitostech je tfeba pfi-
stupovat s védomim o jejich nestejné dplnosti.

Jihlavsky Heschel nebyl jedinou obéti z fad mésfanskych kupci. Marcin feceny
Kozi Oko zabil pobliZze Stfence u Brtnice jakéhosi kupce ze Znojma,n) lapka
Lymberger vyznal, Ze_byl tcasten toho, kdyZ jeho druhové zamordovali lidi
z Jindfichova Hradcc,73) skupina Schéonpetrova zapichla Pokschucha z Kutné
Hory,74) Jan Zabskej zabil jakéhosi Zida, kdyZ ho olupoval.75)

Kromé mésfanskych kupci patfily mezi obétt i osoby z jinych stavi.
Ze neslo o &iny ndhodné, o tom sv&d&i rozkaz Viléma z Pernitejna, aby byl stihdn
Blud z Kralic a aby byl Zabit.76) Dal3i okolnosti, o kterych vime z jinych prament,
dokladaji, Ze neslo o postih z moci vysokého ufadu pana Viléma ani o fddné opo-
védéné nepratelstvi, nybrZ o soukromou mstu, kterd se vyhrotila v delikt tzv. "stfe-
Zeni"."")

Z vypovédi je zfejmé, Ze mezi obéti patfily i Cetné osoby z nejniZSich vrstev.

71) Napfiklad razné podoby jmen Matéjika, stielce Koléskova, Vaifika Roubice (Robiessye,
Robenek) aj. Viz rejstiik edice.

72) C. 21, pozn. 8).

73) C. 48/2, pozn. 27).

74) C. 5, pozn. 2).

75) C. 22, za pozn. 7).
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éné dulezité je, Ze o jakémsi jarmarce byl oloupen poddany Mikold$ o 20
vo 78
grosu ) Z lapkovskych piipadi se také vymykd zavrazdéni a oloupeni Zeny

v Jihlavé r. 1417, o kterém psala Jihlavskym rada némeckobrodska. 79) Snad tam
nepatrl ani zamordovani jakéhosi ¢lovéka & kr¢mé, a¢ bylo dilem Jana obéSeného
v Jaroméficich a zndmého lapky Opruda ) Dalsi pripady vsak jiZ sv&d&i o bez-
ohledném fadéni bojovych lapkovs g/ch druzin. Skupina pana Erharta Pusky
z Kun$tatu vybila Michka ze Lhoty.”") Podrobny vycet jmen uddva t E,y "jezto
putniky (pocestné) luipili". Jina skupma oloupila pocestné u Podivina.””) Kuba
oloupil a zastfelil Véclava z Vranova.® ) Smolik z Doubravm’ka loupil pési osoby.
Janek z Kounic vypovédél, Ze loupil na silnicich muZe i Zeny. ) Zikmund z Krav1
Hory pak vyznal na VIZka z VI¢ic a na Sibala, Ze Cinili nésili lidem, kam p[’lSll ) I
kdyZ posledni vypovéd patii jesté do let pred r. 1410, i z predchozich dokladu je
zfejmé, Ze druZiny ani jejich jednotlivi piisluSnici tam, kde Slo o kofist, si nevybf—
rali obéti podle stavi, pokud ovSem s urCitym okruhem lidi nebyli ve spojeni.™)
Uhrnem lze soudit, Ze nésilné iny v poslednim desetileti pied husitskou revoluci
sméfovaly vétS{ mérou proti majetku a za kofisti nez ke krajnimu fyzickému nasili
proti osobam. Ciny kon&ici ztrétou Zivota byly v poméru k ostatnim inGm relativ-
né mdlo pocetné. Je to tim ndpadné;jsi, Ze napf. mezi Ciny, jeZ vyznal nékdy ve 20.
&i 30. letech tého? stoleti viidce tovarysstva Simek, byly nejméné 4 vrazdy Zen,
motivované bezpochyby svevoln_)'m ndsilim, kromé dalSich vrazd skrytych za vse-
obecnym pfiznanim mordovani.

K &iniim, které poslihovaly zprav1dla nevinné a na dobovych zapasech nezu-
castnéné poddané a jen negpnmo jejich pany, proti kterym byly vlastné namlreny,
patfilo také Zhatstvi."") M&lo opét ruznou podobu, od ndhodného zapaleni pii
loupeZném piepadu pres vynucovaci rdz az po soustavné pdleni pfi rejsach polova-
le€ného charakteru. Ke Zharstvi, které souviselo s loupeZemi nebo z nich vyplyva-
lo, patfilo vypdleni vsi Pohofi na Humpolecku odkud byl odehndn dobytek,
a vypdleni Rakvic.sg) SpiSe jako pravodni Cin zaSti mezi panskymi rody je moZno
chépat vypaleni mlyna pana Henika z Valdstejna u Jilemnice a paleni u Zacléfe. 90)
Podobny a spiSe jiZ polovédle¢ny raz mélo palen{ doprovazejici rejsy do Rakous,
pfi¢emZ skupiny z Moravy k tomu byly podné€covdny a podporovany vyslovné
z Drozdovic pany Krajiti z Krajku, ale fakticky i pfisluSniky dalSich panskych

76) C. 24, - poan. 24) - 34).
77) Srov. Vilém z Pemste_ma, s. 182 - 183. K deliktu "stieZeni" K. Maly, K Eeskému trestnimu

privu, s. 82: zdskodnictvi - stdni na striZi s pfipadnym vraZzednym Umyslem. Patfilo k tomu v3ak

1 prondsledovini.
78) C. 45 pozn. 19).
79)C. 3
80) C. 40
81) (. 8, pozn. 37).
82) €. 35, pozn. 2), ¢. 26, pozn. 4).
83)C 8, pozn. 37).
84) (. 35, pozn. 41), &. 37, pozn .7).
85) C. 23, saozn 2).
86) Napn’k ad JandZovo tovarysstvo, s. 88 - 91.
87) C. 65 a studie Na Cesko-moravském pomez]
88) K tomuto deliktu K.Maly, Trestni pravo v Cechdch, s. 129 - 133
89) (. 37, pozn., 7), C. 16, pozn. 8).
90) C. 4, pozn. 9) - 12).
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a zemanskych rodil na téchto podnicich zicastnénych, zejména pany z Kunstatu,
z Lamberka a dal§1’mi.9|)

Prehled ¢inl podle druhti uzavirime podniky nejvétiiho rozsahu, které vyZado-
valy veétsi pocet lidi a mély tudiZ jiZ vice méné povahu véle¢nych ¢i bojovych akci
nebo alespon velkych zdsti. Z Cdsti je mozné zahrnout tyto ¢iny podle soudobé
terminologie pod delikty 'moci“a"vyboj e".92) Byly to pfepady mést,
kldstert a hradi, zasti v podobé drobné vdlky a rejsy do jiné zemé. Cilem ptepadu
mést bylo bud dosdhnout co nejveétsi kofisti anebo se jich trvale zmocnit. Aby-
chom alespon Céste¢né postihli rozsah a souvislosti téchto akei, pfekroCime
v tomto pfipadé meze naSeho hlavniho pramene, popravéich zdpist jihlavskych,
ale omezime se pfitom na pomezni pasmo Ceskomoravské, kromé nékterych zmi-
nek o oblastech sousednich.

Boje o mést a93) na Moravé mély své pocdtky jiZ za nepratelstvi mezi
markrabaty Prokopem a JoStem. Krdlovskd mésta mél v moci Jost a Prokop,
védom si jejich vyznamu, se pokousel ndsilnym zpusobem pomér sil zvratit. V tom
jej nasledovali se zfejmymi kofistnymi zdméry jeho Slechticti pfivrZenci. Na prelo-
mu stoleti mél Prokop oporu kromé nékolika menSich mést zejména v Ivancicich.
V r. 1402 podnikl velky dtok na Jihlavu v zdjmu Prokopové Zikmund KfiZa-
novsky, spriznény s rokstejnskymi Valdstejny a dal§imi rody. Prepad vSak skoncil
téZkou pordzkou itocniki, ktefi se museli zavdzat k vysokému od$kodnému.”")
Jihlava méla byt potom jiZz v revoluénim obdobi jesté podvakrdt terlem itoku
pani a skupin na nich zavislych.”)

Podobnému ttoku neusel rovnéz v r. 1402 éumperk, ktery mél na severni Mora-
vé podobné postaveni jako Jihlava,%) ani dal3f velké kralovské mésto na jihoza-
padni Moravé, Znojmo. U Jihlavy i u Znojma byly v sdzce vyssi zajmy, souvisici
se spory ¢lenl lucemburského rodu. Znojmo se podafilo obsadit r. 1404 pfivrZen-
cum Prokopovym, ktery téhoZ roku zemfel. Hejtmanem mésta se stal prosluly na-
silnfik Hynek Suchy Cert z Kunititu na JeviSovicich. Pokus Zikmundiv
a Albrechtiiv o vypros§téni mésta se nezdafil. Teprve kdyZ méstané sami vyuZili ne-
pfitomnosti svych nevitanych pand, dostalo se mésto znovu v moc markrabéte
Josta. Letopisec pfipomind, Ze tedy bylo ve Znojmé stato a zvé3eno na 80 lidi.? )

Z menSich mést zahajuje fadu pfepadu jiZ koncem 14. stol. BudiSov, ktery byl
zpustoSen patrné panem Bockem z Kunstaty, Olomoucky biskup Jan Mriz musel
potom mésto na 4 roky osvobodit od ddvek.”®) Zikmund Kfizanovsky, ktery utrpél
nezdar u Jihlavy, dobyl r. 1406 Jevféko.gg) Do obdobi, jez zachycuji popravei zapi-

91) Napfiklad ¢. 13, 14. Srov. téZ niZe o rejsach.

92) Srov. R. Rauscher, O krideZi, s. 4; V. Vanécek, Déjiny stitu a prava, s. 216; K. Maly, Trestni
pravo v Cechdch, s. 81 - 88. .

93) O dtocich Slechty na mésta F. Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, s. 304 -305. O roli
§lechty v tomto ohledu téz J. Petran, Skladba pohusitské aristokracie, s. 44 a 68.

94) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 162 -163. Novy vyklad s objasnénim SirSich
souvislosti podal V. Stépdn, Novy pohled na pfepadeni Jihlavy.

95) V r. 1431 méla byt zapalena, v r.1432 byla prepadena Zdefikem Brtnickym z Valdstejna

a Janem z Lichtenbuyrku. BDZM, s. 76.
96) V. Stépdn, SumEerk na poCatku 15. stoleti, s. 5 - 7. ) ]
97) J. Pekaf, ZiZka 2, s. 32 - 33; BDIM, 5. 99 - 100 a pozn. 7). Nové osvétlil tuto uddlost v 3irich
souvislostech V. St€pdn, Oblezeni Znojma v roce 1404.
98) CDM 12, 5. 480 - 481, €. 546. A. Neumann, K dé&jindm husitstvi, s. 25.
99)LC 2,s.28,&. 118.
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sy jihlavské, spadd plan na dobyti Pohofelic ve prospéch Bocka z Kunstdtu.
Hejtmanem se tam mél stat Jan Cerny z Kolovée. Jakysi Miksik mél zradit Ivanéi-
ce ve prospéch Jana Sokola z Lamberka.' O) Prehled by bylo moZno rozmnoZit
o fadu pfepadi menSich mist zejména podle pihonnych knih brnénskych a olo-
mouckych.

Podobné poméry jako na Moravé vladly v jiznich Cechéch. K jiZ ptipomenutym
motiviim tam pfistupoval jesté zdpas drobné Slechty s Rozmberky. V obdobném
postaveni jako na Moravé Jihlava a Znojmo byly v jiznich Cechach Ceské Budgjo-
vice. A¢ jako kralovske mésto nemély byt zastavovany, ocitly se v zdstavé ra-
kouskych Krajiti. 10 ) Proti méstu bylo namifeno nepratelstvi bitovskych
Lichtenburkil, Zizkovo a dal§ich zemanu. Nevyaistilo sice v pfimy pokus o velko-
rysejsi pre;)ad ale vybijelo se neustile v loupeZich na mésfanech, paleni a loupeni
v okoli. ™)

Za odboje proti krah Viclavu IV. pan Erhart Puska z KunStétu na Bechyni dobyl
r. 1406 Vodnany ) Jan Koldch z Phiovy Lhoty a Zizka chtéli vypalit arci-
biskupské méstecko Tyn nad Vltavou.104) Popravci zdpisy jihlavské zachycuji
pldn, na kterém se podilel i Jan Zizka a podle kterého mély byt Treboii a Nové
Hrady spolu s hradem Lomnici pfeddny panu Alsikovi z Bltova a mladému Kraji-
tfovi za jakési tvrze na Moravé. Uddlost méla SirSi souvislosti. 10 ) Kolem r.1410 se
pokousely druZiny z moravskych hradd Kravi Hory a Rabstejna o dobyti Humpol-

) Plisobeni bojovych a lapkovskych druZin v jiznich Cechach osvétluje ze-
jména popravei kniha rozmberskd, kde viak vypovédi z druhého desetileti 15.stol.
chybéji, a n€které dalsi prameny.l )

Z ostatnich oblasti Cech a Moravy ptipominame jen, Ze podle poprav&ich zapis
Jihlavskych bylo nékdy pfed r. 1417 chysténo loupezne pfepadeni Trutnova. 108)

Uzkou souvislost s jihozdpadni Moravou a jiznimi Cechami mély poméry v pfi-
lehlych oblastech Rakous. Pfevdzné dilem moravské a Ceské Slechty bylo docasné
obsazeni mést Laa (Lavy), Marcheggu, Drosendorfu (Drozdovice) a neustélé ohro-
Zovéni Freistadtu (Cédhlov) a dalSich mist. Tyto udalosti se vSak odehrdvaly pfe-
devSim v prvnim desetileti 15. stol. a nejednou byly i plodem domaci vélky, do
které se zaplétala moravskd a Ceska Slechta v poméru viceméné ioldnéfském.lw)
Nicméné urcitym zpisobem doznivaji i v poprav¢ich zdpisech jihlavskych, zejmé-
na v podobg tzv. rejs.

Ve srovndni s mésty téméf chybéji v popravcich zdpisech jihlavskych zpravy
o tdtocich na cirkevniinstituce.Z jinych pramenil je zndmo, Ze r. 1415
prepadli Jan Méstecky z Opo¢na a Ota ml. z Bergova klaster opatovicky, krutym
zpusobem umudili opata a mnichy vyhnali. i ) V popravcich zapisech jihlavskych

100) €. 20, pozn. 10) - 11), 12) - 14). BDIM, s. 102.

101) J. Pekar, Zizka 2, s. 221, pozn. 7).

102) Tamtéz, s. 40 a 222 - 224, Postaveni C. Budgjovic, zejména ve vlastnim revoluénim obdobf,
vénoval fadu rac{Z. Simecek.

103) J. Pekaf, Zizka 2, s. 38.

104) Tamtez" s.27.

105) C. 27 l\,{Jozn 3) - 8). Srov. J. Pekat, Zizka 2,'s. 36 a 219, pozn. 5).

106) BDZM, s. 85. .

107)Zejmena 1. Hlavagek, Nejstarsi kniha mésta Ceskych Budgjovic, s. 22 - 25; Z. Simegek,
Lapkovské bratrstvo Vdclava Hrona na Prachaticku, s. 27 - 30.

108) C. 1, pozn. 17).
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jsou jen ndznaky €int smétujicich proti klasteru vilémovskému a zminky o oloupe-
nf nékterych dalsich &lend cirkevnich instituci.'!') Naopak, vypovédmi je doloze-
no, Ze JanaCovo tovaryS$stvo, které patfilo mezi krajni druZiny lapkovské, mélo stav
v malém klastefe sv. Klimenta u Osvétiman, v klaStefe zabrdovickém a na Cetnych
faréch.! l2)

Nasilnych anebo alesponi neregulérnich zmén v drzenf hradt a zejména menSich
tvrzi se udilo v prvnich dvou desetiletich 15. stol. bezpocet. Tyto piipady za-
hrnované tehdy do deliktd pychu, pfip. vytrZnosti, falSe a téZ moci a vyboje, jsou
nejzietelnéji doloZeny v brmménskych a olomouckych knihdch pthonnych. V po-
pravéich zdpisech jihlavskych jsou pfimé zminky fidké, nésilné a neregulérni
zmény v drZeni vSak vyplyvaji v fadé ptipadl z podrobn&jsiho rozboru pusobeni
jednotlivych bojovych a lapkovskych druZin. Pravé nasilné zasahy tohoto druhu
byly nejednou pficinou zasti mezi ¢leny panskych a zemanskych roda.

VeEtsi podniky nezfidka presahovaly zemské hranice. Neslo viak o vybo-
je, nybrz o pfepady a rejsy, jez vyrustaly ze sloZitych siti zajmu
Slechtickych rod Ceskych, moravskych a rakouskych, usazenych podle zemské
hranice, jindy ze zasahl Ceského krdle, moravského markrabéte a rakouského vé-
vody, nékdy pak odpovidaly i na Rgfmé zavolani z Rakous, odkud naopak nechybé-
ly zdsahy na Moravu i do Cech.” ) V Rakousich byly rejsy namifeny na panstv{
lichtnStejnskd, na Retz, Laa, Hardegg, na Eggenburg, Freistadt a dalsi jiz vySe zmi-
nénd mista. LoupeZe a pustoSeni tam pusobilo mnoho §kod.“4) V pozadi téchto
¢inl, nékdy v3ak i zjevné v jejich Cele, stdli zejména jeviSovicti Kunstati, Vilém
z Pernstejna, Jan a Mikulas Sokolové z Lamberka, bitovsti Lichtenburkové, Kraji-
fové z Krajku a dal$i pani a zemané po obou strandch moravsko-rakouské hranice.

Rejsy vSak sméfovaly také do dalSich zemi. Doviddme se o vypravé k Bratisla-
v&, kdy bylo uloupeno 20 koni a koZeSiny a o dalSich vypravéch do Uher.! ]5) Také
na severu rejsy prekracovaly zemské hranice do Slezska a LuZic. Byly namifeny
pfedevsim proti méstum a zpravidla byly nafasovéany k jarmarkim. Popravei zé?i-
sy dokladaji vypravy k HlubCicim a Osoblaze, Vratislavi, Zhotelci a Zitavé.! 6)
Tyto vypravy mély vylucné kofistny rdz. VyZadovaly nesporné urCitou organizaci,
nebyly bez vyznamu pro nabyvan{ zkuSenosti vojenské povahy a tim v uritém
smyslu pfedznamendvaly obdobné podniky velkého rozsahu v revolu¢nim obdobi.
Utok na slezsky Krzeszéw predchézel zniceni tamniho kl4stera za revoluce. Z hle-
diska pravniho znamenaly tyto podniky jako vedeni soukromych vdlek proti nepfa-
teldm za hranicemi, spolu s Ciny, jeZ je provazely, jen teoreticky delikt ohroZeni
statu, nebof nebylo moci, jeZ by je postihovala, a nejednou se daly i s védomim pa-
novm’ka.“Paradoxné hlavnimi pachateli dtokt proti feudalnimu stdtu byli sami fe-
udalové. ")

109) K tomu zejména J. Pekaf, Zizka 2, s. 34 aj. Viz téZ kap. IV, za pozn. 24), kap. VIII aj.

110) Pribéh a pozadi uddlosti zevrubné osvétluje vySe uvedend studie J. Kalouska, Zisti ve
vychodnich Cechdch. Viz téZ BDVC, s. 99.

111) Viz. pozn. 16). Dile nalpi'. oloupeni mnicha, ¢. 53, pozn. 22).

112)JT,5.90-91 akap. VII.

113) K tomu zeiména . Pekaf, Zizka 2, s. 33 - 36.

114) Napfiklad €. 13, 18, 48/1 - 3. Srov. téZ vySe o dtocich na rakouskd mésta aj.

115) . 48/2, za pozn. 41), ¢. 56, pozn. 3), ¢. 57, pozn. 7).

116)C. lO,]gozn. 63) - 64), €. 56, pozn. 20), €. 19, pozn. 6), &. 3,é>ozn. 9).

117) Srov. K. Maly, K ¢eskému trestnimu privu,s. 9 - 11 a 60 - 65.
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Pti pokusu 0 zobecné&ni jevl, které jsou zaznamenany v popraviich z4-
pisech jihlavskych, je nutno opétovné pripomenout, Ze podle povahy pramene za-
chycuji jen omezenou oblast a Ze jde jen o vybér jevG z mnohem Clenitéjsi
skute¢nosti za urCitym tcelem." " °)

Z hlediska soudobého stétu a prava je tieba pfedev§im poloZit otdzku, zdali a do
jaké miry Ciny zachycené v zdpisech pfekraduji obvyklou miru, bé-
feme-li za zdklad ke srovnani konsolidovany Cesky feuddlni stat 2. pol. 14. stol.
Chybéji vSak prameny, jeZ by umoZnily srovnani co do druht i kvantity &ing,
s ¢dsteCnou vyjimkou plhonnych knih moravskych. Podle nich sice na Moravé jen
v prvnim desetileti 15. stol. v nékterych letech soudy nesly, ale podle vlekoucich
se pfipadi a opakovanych ndsilnych &int je ziejmé, Ze také ve druhém desetileti
chybéla G¢inna vykonnd moc, kterd by pravu zjedndvala pricchod. Ciny zachycené
v popravéich zdpisech jihlavskych ilustruji tento stav a skytaji konkrétné)si
pfedstavu, jakym zpusobem bojové druZiny soudoby prdvni fad naruSovaly. Ac
skuteCnost nelze vyjadiit kvantitativng, je zfejmé, 7e mira ¢inl piesahovala obvy-
klou droven, Ze vefejnd bezpecnost a soudoby pravni fdd byly silné otfeseny a Ze
tim bylo naruSovano pusobeni stdtniho aparitu. K tomuto obecnému zdvéru je
tfeba polozZit nékolik dalSich otdzek, jeZ mohou soudoby stav osvétlit konkrétnéji.

Ptame-li se nejprve po obecné povaze nasili, pak podle ¢ind v popravéich
zapisech jihlavskych bylo pfedevsim prostfedkem k pfemoZeni obéti, aby jim
mobhla byt odnata k ofist. Nasili tedy nebylo samoti¢elné a zpravidla ho nebylo
uzivano nadbytecné. Je samoziejmé, Ze dochdzelo i ke krajnim vystrelktim, které
konCily smrti obéti. VEtSinou vSak lze i tyto pfipady charakterizovat jako zabiti.
Jen u jihlavského kupce Heschela a snad v nékolika dalSich piipadech Slo o pre-
dem pfipravenou vrazdu, u nékterych bezohlednych lapkit pak o nieni a zabijen{
bylo s ob€tmi jedndno v rukavickdch, zejména pokud byly ozbrojeny - coZ bylo
u kupeckych konvoji pravidlem - a postavily se na odpor.

Ponékud jinak nez u té€chto €ina tomu bylo u bojovych z48ti a drobné
valky, které ﬂfges nasilny rdz se udrZzovaly v mezich soudobych pravnich a vo-
jenskych zdsad.” ”) Probihaly podle ur¢itych zvyklosti, které jim propajcovaly re-
gulémost. Mohly kon¢it bud pordZkou a pokutou nebo smirem nebo milosti
panovnikovou a slibem tcastnika z4sti, Ze budoucné upusti od nasilného vymahani
ndrokill. Sem patfily boje obou moravskych markrabat do r. 1405. Ve druhém dese-
tilet 15. stol., zachyceném v popravcich zdpisech jihlavskych, boje této povahy
doznivaly jednak akcemi jednotlivcli anebo bojovymi rejsami vétSiho dosahu,
které sméfovaly do Rakous, vyjimecné i do jinych zemi a mély bud jednostranné
kofistné cile moravskych a Ceskych pdnu, ktefi je organizovali, anebo byly soucdst{
drobné valky rakouské, odkud nejednou ta i ona strana si zvala ku pomoci ozbro-
jené skupiny z Ceskych zemi. Patii sem ddle zasti mezi Cleny Slechtickych rodi
a konené i pokusy o obsazeni mést, hradd a tvrzi. Také u akci tohoto druhu byl
prekondn vrchol jiZ v prvnim desetileti 15. stol., ale obdobné ¢iny doznivaly i ve
druhém desetileti.

118) Srov. Gvod edice I - I11.
119) O formadlnich ndleZitostech srov. Z. Winter, Kulturni obraz 2, s. 168 - 169; V. Urfus, "Z4sti"

v Cechdch, s. 95 - 97. Viz téZ pozn. 3).
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Je pfirozené, Ze tyto podle dobového pravniho nazirdni regulérni akce byly pro-
vézeny loupeZemi a jinymi Ciny, které se postiZenym jevily jako poruseni pravniho
fadu. Za boji moravskych markrabat i pozdé&ji pak pfislusnici bojujicich stran sa-
hali i k svémocnym kofistnym akcim. Tim pfechazime k otazce, zdali je mozno od -
liS§it zlo¢innou Cinnost od z48ti a drobné valky, tolerova-
nych dobovym pravnim naziranim.’ ) Pfevaznou cast Cinnosti, kterou jsme se zde
pokouSeli analyzovat, je moZno nazvat lapkovanim, af jiZ byla provozovana skupi-
nou kteréhokoli typu, od lapkovskych druZin az po hradni posadky. Nicméné i u
této zloCinné kofistné Cinnosti je tieba brdt v ivahu, Ze pro mnohé §lechtice, ktefi ji
podnécovali nebo kryli, bitovské Lichtenburky, jeviSovické i dalsi Kunstaty, pro
Krajife, Valdstejny a PernStejny i dalSi pfisluSniky panskych a zemanskych rodd,
bylo plsobeni tohoto druhu povazovino vedle vdléen{ za samoziejmou soudést Zi-
vota, za jakysi $lechticky sport, ktery se tim dostdvd do konfliktu se soudobym
pravnim fadem, ale jehoZ excesy je mozZno celkem snadno napravit §lechtickym
slovem. V fadé ptipadu také loupezné prepadeni nebo jiny nésilny Cin zachyceny
v popravcich zdpisech se osvétli jinym pramenem jako sou€dst drobné valky nebo
za8ti. ~") Pfi mechanickém kvantitativnim vyjadfeni pfipadt zachycenych poprav-
¢imi zépisy velkou mérou pfevazuji ¢iny povahy zlocinné. Naproti tomu zasti a bo-
jové akce jsou méné pocetné, ale mély vE&tSi rozsah, pusobily vEétsi Skody
a postihovaly vétsi okruh obyvatelstva, zejména z niz§ich vrstev.” ““) Na tomto po-
méru se mnoho nezménf, ani kdyZ uzijeme pfisnéjSich kritickych méfitek pfi zkou-
mdni jednotlivych ¢&int, zejména poznanim charakteru skupiny, kterd <&in
zpusobila, nebo pozndnim dalSich souvislosti. 123) Je tieba dodat, Ze nasilnych ¢ind,
které prekracovaly hranici dobového prava, se dopoustély i skupiny, které mozno
pocitat po vytce k protorevoluénim, coZ plati zejména o skupiné kamenické, jejiz
cesta vedla na Tabor.'? ) Uhrnem je mozno fici, Ze pro stav spoleCnosti, statu
a prdva je dileZitéjsi nez hranice mezi zlo€innou ¢innosti a tolerovanymi Ciny cel-
kovd miracint ajejich dosah socidlni a hospoddfsky.

Dostavame se tim k otdzce, proti komu byly v jddfe zamifeny Einy zachycené
v poprav¢ich zdpisech. Mdme-li na mysli jejich dhrn, pak odpovéd zni, ze prevaz-
nou mérou mifily tam, kde kynula nadéje na kofist i pfesné&ji na lup, nebo kde
bylo uZito ndsili pfi uplatiiovani majetkovych ndrokii. Obét{ byli pfedevs§im
méSfané, mezi nimi pak zvla§t¢é kupci vezouci zbozi. Obdobny
hospodarskomocensky cil sledovaly i pfepady mést. Ale dtocnici se nevyhybali ani
§lechtichm, od osamélych cestujicich rytiti pfes ty, ktefi méli byt pro osobni
mstu vyhledavani a prondsledovani aZz k smrti - jako Blud z Kralic - az po slu-
Zebniky krdlovy. Sem patfily i pfepady tvrzi a hradt. Mezi obétmi bylyi duchov-
ni osoby, opétovné tam, kde bylo co uloupit. Z predchoziho vyplyva snad
dostatecné, v jak relativné nizkém poméru byly Ciny namifené proti duchovnim
osobam a cirkevnim institucim k celkovému dhrnu této Cinnosti. Je proto tfeba od-
mitnout zveliCovdni tohoto podilu, jak je pfiznacné pro nékteré katolické historiky

120) Srov. J. Macek, Tdbor 1, s. 311 - 312; tyZ, O tfidnim boji za feudalismu, s. 294 - 295. Jeho
striktni oddélovini ind regulérnich od zlo¢ind je ovSem neudrZitelné.

121) Jako piiklad viz uddlosti zminéné v pozn. 62). Viz téZ o druzich druZzin a skupin v kap. IIL.

122) K poctu a druhiim pfipad( viz mapku - pfilohu 3.

123) Viz kap. 1] a nisledujici.

124) Viz studii K pocatkim Tdbora.
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na strané jedné a pro jednostranné price promitajici dtoky na cirkev z revoluéniho
obdobi v nepfiméfené mite do obdobi piedrevoluéniho na strané druhé. Oloupenti,
zndsilnéni a niceni neusli ani poddan i, pokud bylo moZno né€co ukofistit nebo
pokud jejich Skodou mohl byt postiZen i jejich pan. Proto zde naopak nelze pfipus-
tit idealizaci ¢innosti druZin ve smyslu socidlnim. Byla namifena stejné proti boha-
tym jako méné€ zamoZnym a neSetfila ani chudych. Na tom nic neméni skute€nost,
Ze skupiny mély své spojence prevainé z vrstvy poddanské - kr¢maére, mlynate,
jiné osoby poskytujici pfistfesi a potravu, piekupniky a zvédy - a Ze spoluprace
s timto zdzemim v urCitych krajich prfispivala k vytvafeni nékterych stranek
pozdégjsi revolucni vojenské taktiky.
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X. Bojovédruziny avojenstvi

Ndmezdnici v bojovych druZindch a Zoldné¥i. Odraz tohoto stavu v jihlavskych
popravcich zdapisech. Hradni posddky, bojové druiiny a zemskd hotovost.
Zoldné¥ské posddky ve méstech. ObZiva Zoldnéi za miru v druZindch. Vojenskd
organizace druZin. Spojitosti se soudobou a husitskou vojenskou organizaci.

PostiZzeni spojitosti mezi ndmezdniky v bojovychdruZindch
aZzoldnéfi verbovanymi do oddild soudobych armdd néleZi mezi star$i poznat-
ky o pomérech v desetiletich pred husitskou revoluci. V poslednim obdobi byly
tyto poznatky rozsifeny a kriticky prohloubeny, takZe o tcasti Zoldnéf v riznych
bojovych seskupenich i podilu na jejich ¢innosti v Ceskych zemich mdme presnéjsi
obraz. K hlavnim vysledkim patfi diky nové uZitym pramenam znalost vétsiho
poCtu Zoldnéfu i jejich veliteld, zjisténi, Ze za hranicemi se nedcastnili boji jen na
strané polského krale, ale téZ némeckého fadu, a Ze GCast méla nékolik Casovych
vln.l) Kromé valky na Baltu se jiZ pfedtim Wcastnily druZiny z Ceskych zemi na-
mezdné boji mezi rakouskymi vévody. Bojové druZiny je tfeba si téZ pfedstavit za
jmény Slechtickych pfivrZzenct ¢lenll lucemburského rodu za jejich vzdjemnych
boju, coZ lze zieteln€ doloZit zejména u markrabat Prokopa a Josta. Vojenskou silu
piedstavovaly i druZiny t&ch panu, ktefi - jak se zdd - je dokdzali uZivit bez lou-
pezného kofisténi. Takovou druZinu muZeme jen pfedpoklddat napiiklad u pana
Lacka z Kravaf. Zarovei se objevilyotaké price o domdcim vojenstvi, zejména
méstském, co? se tykd zv14sté Znojma,”) Jihlavy’) a Stfibra.¥)

Protéjskem téchto praci je analyza jihlavskych poprav&ich zépisu, kterd pfinesla
kromé jiného 1 zdvaZné poznatky k oblasti vojenské.”) Byla identifikovad-
navrstva profesiondlnich namezdnik, ktefi za valky se davali
najimat jako regulérni Zoldnéfi, kdeZto za dob relativniho miru ve stejné na-
mezdném pomeéru pusobili v hradnich posddkach, ale i méné regulérné jako Eleno-
vé druZin a skupinek povytce kofistnych. Pfi najimdni Zoldnéiu za vdlky Polska
s fadem némeckych rytifu zjiStujeme na obou strandch jména zndmd z jihlavskych
zapisu 1 z poprav¢i knihy roimberské.6) I kdyz pocet identifikovanych Zoldnéra
a ¢lend bojovych druZin v této vdlce neni velky, miiZeme jej bez vétSich rozpakil
rozsifit na véSinu ndmezdnikl vyskytujicich se pravidelnéji v jihlavskych zdpi-
sech.

Poc¢ty &lend druZin a opakujici se jména poskytuji urlitou moznost redlng;si-
ho odhadu soudobych vojenskych sil. Z hradnich poséddek Slechtickych

1) K prvnim patfi prace Hugo Tomana O dobrodruzstvich a valecnych jizdich Jana Zizky pied
vypuknutim bout{ husitskych, tykajxcn se GZasti Jana Zizky, Andéla z Ronovce a dalich ve vélce mezi
Polskem a fddem némeckych rytitd. Kritictéji se zabyval t&mito otdzkami J. Pekaf, Zizka 3, s. 3 - 4; 4,
s.3-4aF. Smahel, Jan Zizka, s. 32 -38. Kromé praci kriticky revidujicich rozsah a stranické rozloZeni
Ceské ucasti v Polsku o Zoldnéfich Zejmena V. Stépdn, Nové materidly k vyvoji Gesko-polskych vztaha
atyz, Ucast Zoldnéiu z éesk]y(ch zemi, s. 6 a passim.

2) J. Durdik, Znojemské puskarstvn

3) F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 153 - 161 a 162 - 167 a tyZ, Jihlavskd pevnost.
4) R. Novy, StFibrské vojenstvi.
5) Stru¢n€ shmuto BDVC,s. 79 -80. |

6) Viz pozn. 1), naposledy zejména V. Stépan, Utast Zoldnéfa.
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pant se vlastné€ predevs$im formovala zemska hotovost. Postupné bude mozné dojit
k pfesné€j§imu Ciselnému odhadu této hotovosti. Zcela vyjimecnd a dobou podmi-
nénd byla kamenickd druZina s po¢tem pres 100 lidi. Velké druziny mély 50 - 80
lidi, priamér stalych hradnich posadek byl vSak spiSe 20 - 30 lidi. V dobach potieby
se polet zvySoval pfibiranim ndmezdniki a nékterych poddanych ze vsi.’) Na
druhé strané se ov§em vSichni vojenskych podnikd netcastnili.

Ve srovndni s témito Slechtickymi bojovymi druZinami byly moZnosti uplatnéni
Zoldnéfd ve méstech ziejmé skromne Ohrozené Stiibro si mohlo dovolit - s
podporou kréle - asi 5 - 6 Zoldnéru. ) Ani velké kralovské mésto jako Ceské Budg-
jovice nemohlo platit vétSi Zoldnéiskou posadku.9) V moravskych kralovskych

< p e < X 10
méstech byly posddky pocetnéjsi jen tehdy, kdyZ je mohl financovat panovnik. )
Souvislost Zoldnétu v méstskych posadkdch se €leny Slechtickych bojovych druzin
zatim nebyla zji$téna, i kdyZ ji alespofi v n€kterych pfipadech mizeme poklddat za
pravdépodobnou.

Pres uvedené dil¢i Ciselné idaje dosud nejsou pfedpoklady k tomu, abychom do-
spéli k ur€it&jSim thmnym poctum reservnich bojovych sil v ¢eskych zemich. Zda
se v8ak, Ze odhady pottua icastniki i velkych vojenskych podnikil bude tieba ddle
redukovat Tolik je jisté, Ze bojové druZiny i drobnéjsi skupiny poskytovaly
moZnostobZivy této rezervé vojenskych sil a Ze Slechticti
pani ziejmé vétSinou neméli jinou moZnost uZivit své bojové sily nez kofistny -
miakcemi.

Stfedni a vEtsi druziny prozrazuji jiz urCitou vyzkouSenou organizacni
strukturu: pan, vudce - hejtman, "poddistojnici” z fad niZsi Slechty, prosti ¢le-
nové, z nichZ néktefi v§ak méli své stielce nebo pacholky. Néktefi clenové s po-
mocniky pfitom bydlili jako poddan{ ve vsich hradniho péna a pfedstavovali tak
urdité zdzemi bojového dtvaru, které se podle potieby v riizném rozsahu mobilizo-
valo. DruZiny, jimzZ chybéla stélejSi pevna opora na Slechtickém hradg¢, si vytvérely
pocetnéjsi stavy a podporu poddanych ve vsich i dalSich osob z mést, zejména
zvédu a prekupniki. ')

Vedle t&chto znakl povahy statické pfichdzeji v jihlavskych zdpisech nékteré
naznaky charakteristickych ryst povahy dynamické, které se projevo-
valy v cinnosti bojovych druZin i dalSich skupin. Zfejmé existovala ur€itd
informaéni sit, vytvafend stavy a "zradci" - zvédy, kterd umozZfiovala rychlé pieda-
vani zprdv, vyzev a piikazll, zfejmé prostfednictvim poslu na konich. S tim souvi-
sela i pohotovost, pohyblivost a moznost rychlého shromazdéni sil 1 z vétstho
tizem{ b&€hem nékolika dni. K tomu patfilo i seskupovani a pfeskupovanf sil, Casto
z nékolika druzin, podle dorozuméni jejich pani, podle potfeb a konkrétné pfipra-
vovanych podnikii. Tak vznikaly rychlé uderné jednotky o sile nékolika muZzi
nebo i nékolika desitek lidi. Terénem vodili tyto skupiny lidé znali kraje - vodici
nebo vidci ve druhém smyslu slova. K loupeZznym prepadiim byla volena mista
v pfihodném terénu. Ve vSech téchto jevech miZeme spatfovat prvky urlité v o -

7) Viz vySe kap. III o skladb€ bojovych druZin.
8) R. Novy, Stribrské vojenstvi, s. 439 a 441.
9) V r. 1413 tam bylo jen 6 Zoldnéit. TamtéZ s. 441. PoCet Zoldnétl nariistal teprve za revoluce,
kdy posadky financovali panovnici.
10 F lv-loffmann Jihlava v husitské revoluci, s. 155 -161.
11) Viz kap. VII.
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jenské taktiky. Zaroven vSak né€kolik zprav potvrzuje, Ze nékteré méstské
kupecké transporty takovymto prepadim odolaly. Z toho je zfejmé, Ze i ve méstech
existoval urCity vojensky potencidl souvisici s méstskou vojenskou hotovosti. Zavérec-
nou fazi podniki bojovych druZin bylo déleni kofisti, pfi kterém se dostdvalo i na je-
jich pany. %)

Nékteré z uvedenych znaki souvisely se star$§i a soudobou organi-
zaci vojenstvi,jiné zfetelné pfedznamendvaly organizaci vojenskychsil z a
husitské revoluce. Zejména u JandCova tovarySstva byly nékteré prvky
vyhran€néjsi a celkovd organizace zfejmé strukturovanéjsi, schopna zvladat na-
ronéjsi dkoly nez tomu bylo u druZin hradnich. Lze si dobfe pfedstavit, Ze u dru-
Zin, kde se neprojevil vliv husitskych ideji nebo které vlivem svych pdnd se
dostaly do tdbora protihusitského, se ptisobeni v revoluénim obdobi v podstaté ne-
odlifovalo od let pfedrevolu¢nich. Svéd¢i o tom nejen pusobeni druZiny
valdstejnské na novém hradé Brtnici, ale totéZ Ize asi pfedpoklddat u druziny Vilé-
ma z PernStejna, Haska z ValdStejna, snad i v jihlavskych zdpisech nedoloZené
druziny Hynka Krusiny z Lichtenburka a dalsich.!®) Nicméné stejné jako bylo
mozné v tiSti drobnych a nejednou zdanlivé chaotickych zprdv postihnout
jednotlivé pevnéjsi bojové druziny a dalsi skupiny, tak i za jednotlivymi podniky
téchto druZin a skupin probleskujf urc¢ité cile strategické, mame-li na
mysli trvalejs§i zaméfeni €innosti ve sméru dzemnim nebo hospodarskosocidlnim a
politickém. Je tfeba si uvédomit, Ze Ciny Slechtickych pdnt umoziovala jejich vo-
jenskd moc, spo&ivajici v bojovych druZindch. Zmé&na v postojich panl znamenala
i zménu v rozloZeni vojenskych sil. Revoluéni obdobi dodalo déjum
urCitéjSi obrysy, ale v n€kterych ohledech se ve srovnani s obdobim ﬁ)‘f‘edrevolué-
nim mnoho nezménilo, a to nejen z pohledu sil revoluci neptatelskych. ™)

12) Viz kap.IV.alX.

13) Viz zejména ka{. IvV. ) ) . . )

14) Srov. J. Durdik, Husitské vojenstvi, passim; Vojenské dgjiny Ceskoslovenska 1, zejména
o sloZeni a organizaci vojska, s. 111 - 121, o organizaci husitského vojenstvi, s 216 -222. Prevdzné
o porevolucnim obdobi srov. H. D. Heimann, O "zahranicni politice” v dob& "Ceské anarchie"; M.
Moravec, Bratfici - slavni bojovnici 15. stoleti.
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XI. Hospodafské dusledky ¢innosti bojovych druzin

PFepady na silnicich. Prepady transportii na jarmarky. PostiZené oblasti
a intenzita cinnosti. Skody obchodu, disledky pro vyrobu. Skody poddanych na
venkové. Celkové disledky.

Kromé pravniho fddu, vefejné bezpecnosti a celkového hlubsiho vySinuti Zivota
z ustdlenych fada ovliviiovala drobnd vdlka a ¢innost bojovych druZin a dalSich
skupin zejména hospodafstv 1’.1) Neslo jiZ jen o celkovou nejistotu, nybrz o
pfimé zasahy, jeZ privddély na mizinu kupce, ztéZovaly obchodni styky,
v disledcich t€Zce naruSovaly i vyrobu a celkovy chod hospodafstvi.

Strediska vyroby ve méstech chranily pevné hradby. Cinnost bojovych druZin
a dalSich skupin se zaméfovala na zranitelnd mista hospodafského systému, coz
byly zejména obchodnf{ spoje. Dosah téchto utokl prozrazuje zejména pre-
hled ohroZovanych silnic, jarmarkt a ukofisténého zboZi.

Do prehledu silnic, nanichZ se uddly loupeiné prepady, byly zahrnuty jen
vyslovné zminéné piipady se zminkami o silnicich. Pfehled by bylo moZné rozsifit
o dal3f €iny, jez se uddly na urCitych mistech, jeZ leZela rovnéZ na cestéch.z) Vy-
znani poukazuji obecné na silnice kolem Jihlavy, Brna, Moravskych Budgjovic,
Znojma, Ivanéic a Kounic. Dalsi vypovidaji o silnici Brno - Olomouc, o vlarské
silnici z Brna do Trnavy i jinych. I kdyZ z&asti Slo o jednotlivé piipady a o pfepady
s Casovymi mezerami, je ziejmé, Ze zejména na jiZni a zdpadni Moravé byla sit
silnic a cest nebezpené naruSena. Kupecké transporty potfebovaly ozbrojeny do-
provod, spojovaly se do jakychsi konvoju, ale ani to jim nezarucovalg dplinou bez-
pe€nost, nehledic k tomu, Ze se tim zvySovaly dopravni néklady.3) Ani glejty
- které€ jinak byly vyddvany i pro praci na vinohradech - vzdy nepomahaly.™)

Tento neutéSeny obraz dopliuji zpravy o prepadech u prileZitosti jarmarka.”) Na
trhy sméfovaly kupecké vozy s nejvétsimi ndklady a proto také mohly byt nejvita-
n&jsi kofisti. Vime jiZ, Ze o datech jarmarku i Cetnych transportech byly druziny
dobie zpraveny vEasnymi zpravami zvédi a "zradcd”. Utoky byly nejvice zaméfe-
ny na jarmarky brné€nské. Jesté presvédCivéjsi doklady o tom, co znamenala
¢innost druZin pro obchod a hospodatstvi, poskytuje groslorové vyjadreni Cinnosti,
Cetnost pfepad, rozbor druht trestnich €int a kofisti.”)

Ochromeni cest v oblasti jizni a jihozdpadni Moravy, nejistota v dalSich
oblastech, ztiZeni hospodafskych styki, zruinovani nékterych kupct, obchod kra-
denym zboZim, to v8e pusobilo velmi nepfiznivé na celkovou hospoddi-
skou situaci v zemi. Zt€Zovalo to zejména Zivot mést, jeZ byla
odkdzina nejen na mistni spotfebu, nybrZ také na obchod vysSich stupid. K nim

1) K hospodaiskym pomérim pfed husitskou revoluci srov. zejména souhmné price uvedené
v edici, kap. II, pozn. 1). O hospodifskych dasledcich plsobeni druZin byly cetné zminky jiz
v pfedchozich kapitolach.

2) Mapa v pfiloze 3. .

3) O tom napriklad J. Macek, Tdbor 1, s. 209; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 198.
Viz téZ vyse o tispésné obrané kupct v kap. IX a X.

4) J. Pekat. Zizka 2, s. 35.

5) Viz rejstiik edice - jarmark.

6) Kapitola IX a piiloha 3.
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patfila zejména Jihlava, Brmo, Olomouc, Znojmo a samozfejmé i Getnd mésta v Ce-
chdch, podle dasledkd zvlasté Jindfichiv Hradec, Hradec Krilové, Chrudim,
Hefmaniiv Méstec a dalsi mésta v jihovychodnich a severovychodnich Cechéch.

To vSe byly vSak jen bezprostfedné zjevné dusledky déni zachyceného
jihlavskymi poprav¢imi zdpisy. Neméné dusazné byly i dalsi jevy, které se v zapi-
sech objevuji jen letmo nebo ndznakem, ale které nezbytné€ z toho, co je
znamo, vyplyvaji. Jakykoli otfes v hospodafstvi nezlistava izolovan, nybrZ Sifi se
dile v hospodafstvi i v jinych oblastech. OhroZovani obchodu a olupovani{ kupc
nemohlo zustat bez ndsledki i pro femeslnou vyrobu. Kupci se zad l uZzovali-
zdd se, Ze doslo i ke zhrouceni velkého obchodniho domu v Jihlave’ ) - coz mélo
nepochybné nepfiznivé nasledky i pro jejich femeslnické dodavatele.

Vedle mést nesl drobnou vélku a celkovy rozklad snad nejtize venkovsky
poddany lid. Ukazalo se, Ze Eetni poddani byli v dobrovolném ¢i nuceném
spojeni s druZinami ¢i lapky nebo museli podporovat druZiny podle pokyni svych
Slechtickych panu, napfiklad na statcich pana Viléma z PemsStejna nebo pana
Zdeiika Brtnického z Valdstejna. Rozhodné vSak vétSina venkovského lidu pomeéry
doby vice trpéla neZ ziskdvala. Iz jihlavskych zdpist je doloZeno
dosti zprav o obétech z fad poddanych. 8) Vedle zahuby vsi Pohofi pfispéla ¢innost
bojovych druZin zfejmé i k zdniku dalSich vesnic. 8 Poddané také nejtize postiho-
valy zdhuby ohném doloZené na Zacléfsku i jinde. °) Je§té nazorn&ji jsou tyto jevy
zachyceny v nékterych zdpisech knih piihonnych, kde vSak vétSinou §lo o dusledky
sportt mezi prislusniky vySsi a niZsi Slechty, i o projevy panské zvile.! 1) Tyto z4-
davy kromé $kod hospodaiskych mély nepochybné i znalné dusledky socidlni.
Lidé opoustéli vypdlena hospodarstvi a zpustlé vsi a uchylovali se tam, kam mobhli.
Pokud nedostali piileZitost ve méstech, pfichézeli i do bojovych druZin a dal§ich
skupin. Pohyb obyvatelstva, ktery samozfejmé strhoval i obyvatelstvo méstské, na-
byval na rozsahu i sile. Nejnazorn&jsi piiklad poskytuje druzina kamenickd v Ce-
chéch, jejiZ cesta sméfovala posléze naTdbor.

I kdyZ bojové a dalsi skupiny piisobily ve sttedovéku v té i oné mife takika ne-
ustéle, je zfejmé, Ze v desetiletich pfed husitskou revoluci jejich ¢innost pod]l a-
movala hospodafsky Zivot Ceskychzemi a pfiniSela dalsi nepfiznivé
dusledky zvysenou mérou.

7) Podle zdpisu &. 21 byl oloupen Adam, zfejmé jihlavsky kupec. V jihlavské méstské knize III.
je obsahly seznam dluhti Hensela Adamova z r. 1419, ff. 39va - 40va. Z toho usoudil Em. Schwab,
Iglay, s. 31, na pad obchodniho domu Adami. Jejich potize mély starsi kofeny, jak svéd¢i zdpis tamtéz,
fol. 29r, z r. 1414, o dluzich do Lehnice. Je pravdépodobné, Ze na téchto potiZich mély i dfive podil
ztraty zpusobené loupeZemi na obchodnich cestich. V r. 1419 zemfel, zfejmé ndhle, ve Znojmé dalsi
jihlavsky pfedni kupec Ondfej z Jemnice (Andreas Jempniczer), ktery se rovnéz zadluzil. F. Hoffmann,
Jihlava v husitské revoluci, s. 76 - 77 a 82.

8) Viz vySe kap. IX, u pozn. 78) - 87).

9) V rejstiiku edice jsou uvedeny v hesle vsi zaniklé pocetné vsi, ale pouze u nékterych zanik
mohl souviset s uddlostmi a déji zachycenymi v jihlavskych zdpisech.

10) Viz vyse kap. IX, u pozn. 88) - 91)
1) LCITalll.
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XII. Doba a jihlavské popravci zapisy

Hilavni otdazky obdobi pFed husitskou revoluci a vypovédni moznosti jihlavskych
zdpisii. Kontinuita a diskontinuita v pFedrevolucnim a revolucnim obdobi. Ndsili
pFedrevolucni a revolucni. Vojenské zkuSenosti a organizace. Kontinuita
a diskontinuita vojensko-politickych seskupeni na Moravé. Slechta a mésta, celko-
vd povaha zapasu Slechta, mésta, poddani a feuddlni spolecnost. Ideologickd
stranka zdpasi. Orebské bratrstvo. Vztah husitskych bratrstev, méstskych stedisek
a bojovych druZin. Pfevaha diskontinuity, proménlivosti nad trvdnim. Sousedni
zemé, zejména rakouské. Role osobnosti panovnika. Pozdni stiedovék. Doba
pFedrevolucni a husitskd revoluce.

Hlavni spolecensky proces doby, do které ndlezi I. soubor jihlavsk)"ch poprav-
Cich zapist z r. 1419, sméfovalk omezeni panovnické moci akvy—
tvdfeni stavovského statu s rozhodujicim postavenim Slechty. ) S
tim se prolinalo zrdni revoluce, kterd méla vést k obnové cirkve, ale za-
hrnovala zdrovei Siroké spektrum otazek od sféry hospodarské az po kulturm’.z) Je
ptirozené, Ze jihlavské popravci zdpisy neposkytuji pramenny za-
klad ke studiu ani vSech hlavnich promén spoleCnosti. K celkovému obrazu by
bylo tfeba vyuZit nejen dalSich obdobnych prament - popravéi knihy rozmberské,
dalSich mensich souborh ps}aneck)’/ch a popravcich zdpisu, puhonnych knih - ale
také prament jinych druhu.”) Vidéli jsme vSak, Ze pfes pfirozené omezeni vypo-
védni schopnosti se v jihlavskych zdpisech obrazi alespon dil¢im zplsobem
nékteré stranky spoleCenského déni. Pfedchozi kapitoly diplo-
maticko-pravnim rozborem pramene, analyzou vzniku, povahy a funkce zdpisu,
jakoz i vztahu k pfibuznym pramentm, teprve oteviely cestu k historiografickému
vytéZeni obsahu zdpisu. Dals{ kapitoly shrnuly vysledky prapravnych praci, jeZ ob-
jasnily povahu, skladbu a pusobeni bojovych druZin a dalSich skupin a naznacily
i dusledky jejich Cinnosti ve sféfe vojenské, socidlni a hospodérské.

Ve star§i literatufe, jak jsme vySe pfipomnéli, vystupovala v riznych podobéch
otdzka souvislosti ¢idiskontinuity nékterych strdnek pfedrevo-
lu¢niho obdobi sléty husitské revoluce. V této otdzce je zdroven
uloZen problém nékterych kofend husitské revoluce, jeZ se utvérely odlisné na Mo-
ravé a v Cechich. Otazku kontinuity pfitom nelze zuZovat na sledovani zejména
piislusnikd §lechty v riznych seskupenich k uréitym ¢asovym meznikam.

Piedrevoluéni ndsili, jemuZ vénovala star$i literatura znanou po-
zornost, mélo podle jihlavskych zdpist Sirokou $kdlu podob. Druhé desetileti 15.
stol., kam pfevazna ¢ast zdpist néleZi, mélo na Ceskomoravském pomezi jiZ poné-
kud jiny riz neZ konec 14. a poditek 15. stoleti, kdy Hynek Suchy Cert se stal
symbolem nejen rozkladu pravniho fadu, ale také pfimo bezicelné niCivé a zvrhlé

1) Viz kap. 1V u pozn. 37). Kromé citovanych vSeobecnych praci, studii J. Vilky srov. K.Bosl,
Bohmen als Paradefeld stindischer Reprisentation vom 14. bis 17. Jahrhundert, F. Smahel, Obrysy
Ceského stavovstvi, J. Kejf, Anfinge der stindischen Verfassung in Bohmen.

2) Price, na néZ bylo odkdzano v predchozi pozndmce a Cetné dalsi, zejména J. Vilky. Viz téZ
Morava pfed husitskou revoluci, s. 105 - 111.

3) Viz vyse kap. 1.
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krutosti, vybijejici se na obétech lhostejno které spolecenské vrstvy. Ndsilné Ciny
JiZ pfevazné nebyly samoticelné, nybrz slouzily k ziskavani{ kofisti, 1 kdyZ ptipady
svévolné krutosti zcela nepfestaly. Nasili obecné nerozliSovalo obéti podle soci-
dlniho postaveni, takZe postihovalo i poddané. I kdyZ se projevuji ndznaky urCitého
zmirnéni, frekvenci jednotlivych druhli nésilnych ¢inl a tim spiSe dhrn ndésil{ nelze
pfirozené urCitéji Ciselné vyjadrit. Revolucni valky dodavaly potom ndsili
jakysi pravni plast, ale ndsili v dobovém pojeti regulérnich vojenskych dtvart
1 spontdnni revolu¢ni nasili se svymi dusledky z hlediska postihovaného obyva-
telstva, hlavné venkovského a méstského, liSilo od pfedrevolu¢niho obdobi snad
jen tim, Ze se znésobilo.4)

UrCité prvky vojenské organizace bojovychdruzZzin jim
vtiskovaly vojenské zkuSenosti prislu$niki $lechty i profesionalnich ndmezdniku.
Tyto zkuSenosti i prakticka Cinnost bojovych druZin zfejmé ovlivnily vojenskou
taktiku revolu¢nich, ale i protirevolu¢nich itvarl, u nichZ se oviem vojenské po-
stupy zdokonalily.S) Urcité souvislostt obdobi pfedrevoluéniho a revoluéniho jsou
tu zfejmé.

Star$i prace, od Tomana po Urbénka, vénovaly hlavni pozornost socidlni{
strance kontinuity, zejména postaveni §lechty. Z hlediska jihlav-
skych popravcich zépisu se ukazuji urCité prvky trvajici, jiné jako proménlivé.
Vcelku kontinuita seskupeni na Moravé, od tdbora Prokopova a souborll jmen
v papezskych buldch na prelomu stoleti pfes stizné listy r. 1415 aZ po pocdtek re-
voluce v r. 1419 a jeji prubéh se jevi v obecnéjSi mife jako neprokazatelna.
U mnoha Slechtickych jednotlived zjiSfujeme znalné faktické vykyvy od
duslednéjsi linie, a totéZ zfejmé plati o jejich bojovych druzinach.”)

Cinnost bojovych druZin i dalsich skupin byla zaméfena jednoznatné na zis-
kdvdni kofisti a jen V}’/jimeéné se uplatiiovaly ohledy socidlni nebo ide-
ové. 7) Z tiSt€ poetnych nésilnych €ind vystupuje presvedcwe faktické zaméteni
proti méstim. Ciny bojovych druZin zrcadlily zdpas mezi mésty a Slech-
tou, ktery byl téméf obecné jejich spolenym Jmenovatelem.g) Dosavadni historio-
grafie vyznam tohoto zdpasu nedocenovala. Dvoji pfi¢ina vedla k trvalému
akcentovani role poddaného lidu a omezovani vlivu mést v predhusitském i hu-
sitském obdobi. Roli lidu vyzdvihovalo narodni obrozeni, které v ném spatfovalo
uchovatele ndrodni identity a jeho roli promitalo i do starSich déjinnych obdobi.
Tento pohled pomdhala a dosud pomdhd udrZovat i krdsnd literatura. Vudci roli
lidu utvrzovala fetiSizujicim zplisobem marxistickd historiografie, kterd nadto
spatfovala v antagonismu Slechtickych vrchnosti - véetné cirkve - a poddaného lidu
hlavni spolelensky protiklad, pfi ¢emZz mésta jako domnély cizi prvek umélé
konstrukce feudalismu byla zatlacovana do pozadi.

4) O povaze ndsili viz stejnojmennou studii a kap. IX.

5) Viz kap. X.

6) K moravské slechté zejména Fada studii J. Vdlky. Viz t€Z Morava pied husitskou revoluci, s.
61 - 71, kde jsou uvedeny i price o eské Slechté.

7) Zavér kap. IX.

8) Viz kap. 1X o ttocich na jednotlivda mésta a o dalsich Cinech namifenych proti nim i jejich

obyvatelam. Viz tZ F. Hoffmann, Ceské mésto ve sttedovéku, s. 302 - 309; S. Krsikovd, Obrana
krilovskych mést a zemské Skiidcovstvi na ptelomu 14. a 15. stoleti (Cechy); O. Brunner, “Biirgertum”
und "Feudalwelt" in der europiischen Sozialgeschichte.
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Zapas mezi mésty a Slechtou mél nepochybné kofeny v prvé fadé ekonomické,
v druhé pak politické a mocenské. ZadluZeni $lechty u mést je zatim mozné doloZit
spiSe Cetnymi priklady neZ urCenim celkové povahy tohoto zadluZovani. Méstské
knihy jihlavské i jiné prameny doklddaji, Ze §lechta byla va¢i méstim vyhradné
v postaveni dluim’ka.g) Obdobné tomu bylo u Brna, Znojma a dal$ich mést, i kdyZ
pronikdni méstanil jako drZiteld vsi na venkov se v poslednich desetiletich pted hu-
sitskou revoluci zarazilo, jak ukdzalo zkoumani venkovskych statki brénskych
a praisk)’/ch.lo) Vedle stranky ekonomické pocifovala Slechta nepiijemné i sku-
tecnost, Ze v dobé, kdy zemské pravo nebylo respektovdano, mésta byla jakymisi
vyspami prdva, méla zdjem na uchovavani pravniho fddu pro pomérné Sirokou
spolecenskou vrstvu 1 na obecném miru v zemi a snaZila se omezovat libovali
Slechty.

Obratime-li se od obecného vztahu hlavnich vrstev k jejich slozkdm, zjistime,
Ze nepratelstvi Slechty vici méstdm nebylo namifeno proti niZ§im vrstvam, nybrz
proti vrstvdm nejbohat§im a mésta mocensky ovlddajicim, af jiZ to
byl stary kupecky a podnikatelsky patricidt ¢i nejbohatsi a nejvlivnéjsi femeslnici.
Na strané Slechty pak Slo jednak o rody panské - z nichZ do boje proti méstim byla
zapoje?flvétﬁna-jednak orody zemanské, kde byla situace slozi-t
€)§1. ) Podle dnesnich znalosti se da predpokladat, Ze i z této mnohem pocetnéj-
§f Slechtické vrsty se GCastnila boje proti méstim vétSina. Zdroveii viak z nej-
ruzn&jSich motivil - vzdjemnymi vztahy ekonomickymi a socidlnimi, m&§tanskym
puvodem, blizkosti k mocnym méstim a jinymi okolnostmi - ur¢itd ¢ast drobné
Slechty se ocitala v zdvislosti na méstech nebo byla alespoi nucena zachovavat ja-
kousi opatrnou neutralitu. Je jisté, Ze vétSina vyvlastnéné drobné Slechty se ocitala
v ozbrojenych druZinach, jejichZ druhy jsme podle popravéich zdpisii popsali. Ne-
jednou je vSak nalézdme i mezi Cleny méstskych Zoldnéiskych posadek, i kdyz je
to doloZeno aZ pro obdobi husitské revoluce. Naopak z mést prichazeli do ozbroje-
nych skupin n&ktefi piislusnici niz§ich vrstev, méné z femeslnickych nez z na-
mezdnych, ktefi vSak byli dhrnem zastoupeni v mnohem menSim poctu nez lidé
venkovského puvodu, postaveni pfevazné poddanského.

Zapas mezi Slechtou a mésty nemél pouhy jakysi napravny riz, kde by loupeze-
mi byly vyrovnavany vahy vychylené ekonomicky ve prospéch mést. Slechta po-
stihla velmi dobfe, Ze své nevyhodné ekonomické postaveni muZe napravit jen
politickym, mocenskym a bojovym zdsahem, nebot k vlastni intenzivnéjsi hospo-
dafské cinnosti dosud nedozrila. Moc tedy méla zvratit pomér sil naristajici z mo-
tivi ekonomickych. V tom byla pfiCina tolika ttokll na mésta. Jevila se sice i snaha
dostat do svych rukou mésta z oslabené moci panovnikl, ale pravy kofen véci
tkvél v uvédomélém ¢i polouvédomélém poznani vlastniho vztahu k méstim.
Kdyby se bylo podaftilo $lechté dostat v té ¢i oné podobé velkd krdlovskd mésta do
svého podruci, zménila by se tato mésta v poddanskd a pfebytky jejich hospo-
dafskych sil by nezlistdvaly v rukou mésfani, nybrZ odCerpdaval by je jejich pan.
Toto usili $lechty nedoslo dspéchu v Cechach, ale uspélo znaénou mérou na Mora-

9) Morava pred husitskou revoluci, s. 62 a ﬁozn. 97); vyse kap. IV.
10) J. Meznik, Venkovské statky bménskych méstand ve [4. a 15. stoleti a tyZ, Venkovské statky
prazskych méstani. Viz téZ Morava pted husitskou revoluci, s. 62.
11) Doklady o tom v rozborech bojovych druZin.
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v€. Zapas mésta oslabil, k ¢emuZ pfistupovaly i jiné okolnosti, takZe jejich ekono-
micky tlak na Slechtu polevoval. Husitskou revoluci a jejim vyznénim se dostal
vztah obou vyznamnych spolecenskych Ciniteld do novych poloh, s Cetnymi rozdi-
ly a promé&nami teritoridlnimi i z hlediska ¢asového. )

Stfetani mezi $lechtou a kralovskymi mésty nelze oznacit ani jako zdpas podle
zjednoduSujicich predstav marxistické historiografie o tfidnim boji a konstrukei feu-
ddlni spoleCnosti. ~) Hegemony soupeficich sil byly uznané a v rizném slova
smyslu vlddnouci spolecenské vrstvy. Hlavni pficinou uvolnéni pravnich i dal§ich
vazeb soudobého stitu byl zdpas o stavovské uspordddni s rozhodujici hybnou
silou $lechty, kterd se obracela jak proti panovnikovi, tak proti méstim. Rozbor
¢innosti bojovych druzin prokazal, jakou roli hridly v tomto boji v rukou svych
Slechtickych pant. Velka mésta pres politickd a jind omezeni byla neodmyslitenou
a vyznamnou sloZkou soudobé spolecnosti. Konflikt Slechty a mést nemifil
na zdklady feuddlniho zfizeni, zejména na feudalni pozemkové
vlastnictvi a instituci poddanstvi. Slo spi¥e o stfetani mezi vrstvami, které mély
zdjem na uchovani dosavadniho spolecenského fadu, ndsobené jesté vnitinimi roz-
broji mezi ob&ma hlavnimi vétvemi Slechty, i uvnitf t€chto vrstev. Nicméné, pfi-
hlédneme-li ke kofenam tohoto konfliktu a k jeho perspektivam, zjistujeme, Ze
Slechta tu brdnila ndsilnymi prostfedky nejen rozvijeni progresivnich ekono-
mickych prvkd predstavovanych mésty, ale i pouhému fungovani méstského
hospodarstvi ve statickém slova smyslu. Jen z tohoto hlediska lze konfliktu mezi
Slechtou a mésty pfiznat charakter stfetdni ohroZujictho zaklady soudobé spo-
leCnosti a jeji dalsi vyvoj. Zakladni rozpor mezi feuddly - i kdybychom mezt né za-
hrnuli také mésta drzici poddanské vesnice - a poddanymi se v téchto zdpasech
neprojevoval. Schematické pfedstavy marxistické historiografie o hlavnim rozporu
feuddli a poddanych, vyplyvajicim z vlastnickych vztahi k pﬁdé,m) se ukdzaly
jako zcela pochybené. Lidové vrstvy- af jiz méstské ¢i venkovské, pod-
danské - byly v t€chto zdpasech a lapkovdni pouze ndstrojem, kterym hy-
bali predstavitelé vrstev vladnoucich. Cinnost, kterou zachycuji popravéi zapisy,
nelze tedy - aZ na vyjimky - nazvat zbojnictvim, kterym vyvrZeni ze spolecnosti se
msti tim, Ze berou bohatym, davaji chudym a ohroZuji moc vrchnosti. Nicméné
okolnost, Ze vice neZ kdy jindy bylo vytrZeno v&tSi mnozstvi lidi ze svého postave-
ni v podruéi méstském ¢i venkovském, vytvafela reservodr sil, jeZ potom v hu-
sitské revoluci nebyly jiZ jen objektem, ale v riznych podobachi hybnym Cini-
telemrevoluéniho déni. V prostych lidech dozravalo podvédomé pie-
svédCeni, Ze nejen Slechta ma pravo uZivat sily a ndsili k obhajobé svého prdva
i zajmu za jeho hranicemi, ale Ze toto pravo maji i poddanf{ tam, kde citi, poznavajf,
Ze neni napliiovano pravo pozemské a tim méné boZské. Spontdnné dochdzeli ke
spravedlivé vdlce, kterou jiZ ddvno predtim zdivodnili anticti a kiestansti myslite-
1é. A jako brali pravo do svych rukou &lenové §lechtickych bojovych druzin, zacali
za revoluce brdt pravo do svych rukou zdstupy vérnych bozimu zakonu. Nasil{ jako
veelku bézny prostfedek uchovdni{ Zivota se proméfiovalo pusobenim duchovnich
vlivll v ndstroj boje za uplatnéni boziho zdkona. Nechybéji doklady, Ze zdroven

12) F. Hoffmann,Ceské mésto ve stiedovéku, s. 307 - 309.
13) Srov. J. Macek, O tfidnim boji za feudalismu.
14) Zejména F. Graus, D&jiny venkovského lidu 2, ktery pozdéji od svych tezi odstoupil.
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pokracovalo nebo se obnovovalo bezduché brutdlni nésili motivované vidinou ko-
fisti i ndsili pro nasili.

V ptedrevoluénim obdobi se prosazovalo cirkevni reformni hnutf a po€atky hu-
sitské ideologie. V jihlavskych poprav&ich zdpisech se odrdZeji ideologické
vlivy spiSe vyjimecné, u druZiny kamenické, jez zfejmé méla podjl
na dobyti Sezimova Usti a jejiZ pfisluinici v neurleném po&tu dosli aZ na Tébor,l')
na Moravéu druZiny budéjovicko hrotovické Haskaz Valdstej-
na, ktera ziejmé nebyla bez vlivu i souv1slost1 s moravskym husitskym stfediskem
v Uherském Ostrohu, prip. Nedakonicich.! ) Sily, jeZ vytvofily ve vychodnich Ce-
chich orebské bratrstvo, sice v jihlavskych zapisech nevystupuji, ale
rozbor vychodo€eskych bojovych druzin do jisté miry piispél k odhadu jeho sklad-
by. Orebské bratrstvo na rozdil od Tabora nevytvofilo trvalé sidlisté, ale mélo asi
povahu trvalejSitho vojenského lezeni. Byly tam zastoupeny teritoridlné rizné sku-
piny od Podkrkonosi az po Zelezné hory a Posizavi, piipadng téZ Moravu. Tyto
skupiny byly zpravidla vedeny pany nebo husitskymi hejtmany z drobné $lechty,
mély povahu bojovych druzin zndmych z jihlavskych zdpist a nepochybné tam
byli Cetni poddani z riznych mist, obdobné jako tomu bylo na Tabofe. Oreb tedy
znamenal lidové revolucni stiedisko, které bylo zprvu volnym sdruZenim lidovych
sil a §lechtickych bojovych druzin v ¢ele s Hynkem KruSinou z Lichtenburka a Di-
viSem Borkem z Miletinka a v rizné mife se mohlo opirat o pevné krdlovské mésto
Hradec Krédlové. Skladba orebského bratrstva se 1€ty proméfiovala. Zejména zdslu-
hou Jana Zizky a knéze AmbroZe se stalo hlavn{ a trvalou oporou vychodoCeskych
husitskych sil mésto Hradec Kralove.”)

Na tomto misté budiz dotéena alespoi letmo jedna ze zdkladnich otdzek, kterou
ovSem bude tfeba pozdéji sledovat v plném rozsahu ¢asovém az po obdobi porevo-
luéni. Jde o povahu hlavnich stfedisek husitskéhorevolu¢-
niho hnuti, jejich vztah k vedoucim husitskym mésttm a o roli ¢lend
panskych &i vladyckych rodu, které je svazuji s obdobim pfedrevolu¢nim. Tyto re-
lace nabyvaji téméf povahy rovnic:

Mésto Bratrstvo Pan - viidce

Sezimovo Usti Tdabor - taboti Prokop z Kamenice
revolucni sprava

Hradec Kralové Oreb - sirotci Hynek Krusina z Lichtenburka
Divis Bofek z Miletinka
Jan Zizka
knéz Ambroz

Uhersky Ostroh Nedakonice Hasek z Valdstejna
dalsi pani

Na jiném misté bylo jiZ poukazano na zdkladni rozdil mezi Ceskym Sezimovym

15) K potdtkiim Tdbora.
16) Viz vyse kap. Il u pozn. 20) - 21).
17) BDVC, s. 101 - l(g) K tomu srov. J. Urban, Husitstvi ve vychodnich Cechich do Zizkova

pfichodu.
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Ustim a Taborem na strané jedné a moravskym Uherskym Ostrohem a Nedakoni-
cemi na strané druhé.lg) Pan kamenické druziny Prokop z Kamenice s touto druZi-
nou a daliimi silami dobyl Sezimova Usti a pomohl vytvorit predpoklady ke
vzniku revolucniho stfediska na Tédbofte, kde patrn€ zprvu hrél je§t€ urcitou roli, ale
za radikalizace hnut{ ustoupil zcela do pozadi. Hasek z Valdstejna jako pan druZi-
ny a mésta Uherského Ostrohu ponechdval patrné volny rozvoj radikdlnimu hu-
sitskému stfedisku v Nedakonicich, jestlize oviem nebylo v samém Uherském
Ostrohu, ktery stfidal po Haskové odchodu péany, véetné ptivrZenci Zikmundo-
vych. Vyvoj orebského bratrstva v Hradei Kralové byl jiZ pfipomenut.

V zapisech II. souboru vystupuji nékteré zminky naznacujici oZiveni husitského
sttediskav Cerveném Martinkové& u Moravskych Budgjovic, v podobé
jiz zitejme€ velmi pokleslé.lg) PiestoZe bojové druZiny zasazené vlivem husitstvi
jsou v dhrnu jihlavskych popravéich zépist nepoletné, tykaji se vyznamnych stre-
disek husitského hnuti. PripoCteme-li k tomu prameny nedoloZenou, ale v rizné
mife a smérech pfedpokladatelnou aktivitu panskych druZin v revoluénim obdobi,
je zfeymé, Ze sily plisobici v bojovych druzinach zachycenych jihlavskymi poprav-
¢imi zdpisy se uplatiiovaly i v revolu¢nim obdobi. NeSlo ovSem o kontinuitu vSe-
obecnou a pfimou, ale riznym zplusobem diferencovanou. Pouny je zejména
vyvoj druziny Hynka KruSiny z Lichtenburka, jejiZ pan od radikdlnich husitskych
pocétku se dostal aZ na pozice Zikmundovy, pfi ¢emzZ druZiny uZival jiZ b€hem re-
voluce k podnikiim povytce kofistnym, zcela po zpusobu panskych bojovych dru-
Zin pfedrevolucnich.””) Potvrzuje se tim, Ze Cinnost bojovych druzin a jejich
Slechtickych panu v predrevoluénim obdobf je zdsadné nepfedurovala k plisobeni
v tdbofe husitském nebo protihusitském, nybrZ byla znakem Zivotnich zpusobu
doby, zejména §lechtické vrstvy.

Bojové druziny a jednotlivce zachycené v jihlavskych popravcich zdpisech
mohla dals{ cesta vést na Tabor a k revoluci. Stejné je vSak mohla vést i proti Ta-
boru, proti revoluci. Postoje se b€hem let, nejednou opakované, proménovaly. Spo-
jovéni negativnich jevi zachycenych jihlavskymi zdpisy s negativnim hodnocenim
husitské revoluce anebo v opacném extrému spatfovani v té€chto pomérech ideali-
zovany predobraz revolu€ni skuteCnosti, je nutn€ kus€ a klamné. Idealizované pro-
mitani revoluce do pfedchoziho obdobi spojované s omlouvdnim ndsili vSeho
druhu a naopak obecné tvrzeni, Ze revoluce byla jen pokraovanim nésili pfedrevo-
luéniho, a s tim obvykle spojovany odsudek obdobi pfedrevoluéniho i revoluce
samé, jsou vyklady nespravné. Otazky takto obecné poloZené mohou vést jen ke
schematizujicim odpové€dim. Skutecnost méla celou fadu sloZek, které samy o sobé
1 ve vzdjemném poméru byly znaéné proménlivé. Ani léta poCétku revoluce 1419 -
1420 nejsou meznikem, ktery by disjunktivné rozlu€oval negativni a pozitivni
jevy. Vcelku pfevlddala proménlivost nad trvdnim, nékteré
jevy se nevyhrocovaly k uvedenému Casovému mezniku, existovaly rozdily mezi
Cechami a Moravou i jednotlivymi kraji. Pfedrevolu¢ni desetileti pfipravovala
a zCasti realizovala znacné naruSeni soudobého uspofadani spolecnosti. Délo se to

18) Morava pred husitskou revoluci (2),s. 113 - 114.
19) C. 64, pozn.10). Viz MT, s. 214 - 215 a Na Cesko-moravském pomezi, s. 534.
20) 1. Urban, Hynek Krusina z Lichtenburku a husitskd revoluce, s. 7 - 47, BDVC, s. 98 - 99 a

101.
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v§ak namnoze z jinych divodi a za jinymi cili, neZ jaké vytycila husitskd revoluce.
Jakmile vSak revoluce propukla, pak alespofi ve svém hlavnim proudu - pfestoze
sama byla diferencovand a trvan{m Casu proménlivd - stmelila sily obracené raz-
nym smérem novou ideologii, pevnou vojenskou organizaci a revolu¢ni moci,
a v tomto smyslu vyuZila potencidlu nahromadéného v predchozim obdobi. Pres
tento vyrazny rozdil vici pfedrevolu¢nimu obdobi se naddle kontinuita
prolinala sdiskotinuitou.

Je ti¢elné pohlédnout téZ do jinych zemi, zdali a jakym zplisobem se tam
projevovaly obdobné skute¢nosti, jaké vystupuji z jihlavskych popravéich zdpis.
S bojovymi druZinami a pfibuznymi skupinami a s riznymi formami béZného
1 stupiovaného ndsil{ se setkdvame téZ v dalSich evropskych zemich. Byl to pfiro-
zeny atribut pusobeni Slechty i celého uspofddani feuddlni spoleCnosti. Role
Slechty, druZin a ndsili jimi plozeného vystupovala zfetelné&ji do popfedi v obdob-
nych obdobich, jako tomu bylo v Ceskych zemich na sklonku 14. a v prvnich dese-
tiletich 15. stoleti, pfed vypuknutim husitské revoluce. V ruznych obdobich jsou
obdobné jevy znamé téZ v ostatnich zemich Ceské koruny, v Polsku, v Uherském
krilovstvi, v rakouskych zemich, ve stitech dneSniho Némecka, v Itdlii, kde se
uplatiiovala vojenskd role mést a vznikala profesiondlni Zoldnéfskd vojska pod ve-
denim kondotiérli, ve Francii za feuddlnich rozbroju za Karla VI, v Anglii za
vélky dvou ritz{ i v jinych evropskych zeml’ch.ZI)

Pro Ceské zemé je zvlast duleZité srovnani s rakouskymi zemémi. Na
konci 14. a poatku 15. stol. byly tyto zemé ve stejném, ne-li hlubSim rozvratu,
charakterizovaném poklesem moci rakouskych vévodu a jejich spory, jako Morava
iéechy.22) Pro tyto zemé, spolu s Bavorskem a dal$imi jihonémeckymi zemémi,
byl podin presvédéivy vyklad povahy préva a nasilf, miru a valky, z4st{ a msty,
vychdzejici diisledné z jejlgh stredovékého vyznamu, ktery v mnohém pnspnva ik
objasnén{ nasich pomerﬁ“ ) Nasili mohlo byt svémocnym prostredkem prava
z4sti (Fehde) po opovédi mohlo mit opravnéni nejen mezi $lechtou a vici pri-
sluSniklim jinych vrstev spolecnosti, ale i proti panovnikovi. Za tim, co prameny
oznaluji jako loupeZ a kde se mluvi o loupeZnych rytifich, miZe byt poznanim
okolnosti odkryt pravni divod dobou tolerovany a opraviujici i k ndsilnému
uplatiiovani.

Cest z rozvratu k obnoveni fadu ¢i spiSe dobou tolerované mite ndsili nebylo
mnoho. SpiSe tnava z boju a potfeba regenerace sil vedly v urCitych intervalech
Slechtu k uzavirdni landfrydd, podle okolnosti téZ za dcasti panovnika a mést. Du-
lezitym Cinitelem se stdvala silna panovnicka osobnost. Nazorny doklad poddva ra-
kousky vévoda Albrecht, ktery ukonCil po r. 1406 obdobi rozbroju mezi Cleny
habsburského rodu, rozhodnymi opatfenimi postupné upevnil panovnickou moc

21)Z obsdhlé literatury viz napf. W. Rosener, Zur Problematik des spitmittelalterlichen
Raubrittertums; E. Orth, Die Fehden der Reichsstadt Frankfurt am Main, price o bojich dalSich
némeckych mést se Slechtou aj. Z mist zmifovanych v jihlavskych zdpisech viz o ohroZzovani Cihlova
Z. Sime&ek, K vyzkumu prament a ohlasi husitstvi v hornorakouskych archivech.

22) M. Vancsa, Geschichte Nieder - und Oberosterreichs 1I, zejména kapitola o habsburskych
rodinnych zastich a loupeZném rytifstvi od smrti Albrechta IIl. r. 1395, 5.186 - 209, a v rejstfiku heslo
Raubritterunwesen; K. Gutkas, Geschichte des Landes Niederosterreich, s. 105 - 112; E. Scherbaum,
Das hussitische Bohmen bei Thomas Ebendorfer, s. 147 -148.

23) O. Brunner, Land und Herrschaft, zejména oddil [, s. 1- 123, Friede und Fehde.
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vici Slechté a prispél k urcité napravé poméru i v cirkvi. Tento vyvoj v predrevo-
lu¢nim obdobi kontrastuje s poCindnim Vdclava IV., ale i dalSich Cleni lu-
cemburského rodu na Moravé i v Cechdch. Po husitské revoluci, kdy dospél ke
zfeteIn&j$i podobé stavovsky stat s trvajicimi desintegrujicimi tendencemi, se
kromé nab&ht ke konsolidaci za Jifiho Podébradského a jagellonskych kréll nevy-
tvorily d¢inné trvalé zdbrany proti uZivani nasili. Zieteln&jsich dspéchi pfi vymy-
covdni jevll charakteristickych pro stfedovék dosdhl teprve Ferdinand 1. a jeho
néstupci.

Prohlubujici se poznéni stfedovéku v ohledu prostorovém i v jednotlivych eta-
pach vyvoje vyusfuje v nové vyklady celého stiedovékého ob-
d o bi. K rozhodujicim faktorim tohoto poznavaciho procesu néleZzi zjistovani do-
bové podminénosti kategorii, terminl a vibec jazyka, kterého k vykladu uZivdme.
Ve svétle celkovych pohledil se jevi jako problematictéjsii vyklady "krizi"
vrcholného a pozdniho stiedoveéku. Zd4 se, Ze podle hledisek poslednich desetileti
bychom jen vyjimecné nasli obdobi, jez bychom nemohli oznacit jako krizové
nebo s krizovymi prvky. Jakmile se v§ak dostdvame hloubé€ji k pozndn{ doby z ni
samé, stavaji se stle vice a vice krizové piiznaky vcelku regulémimi a pravidelny-
mi znaky doby, které jen v urCitych obdobich nebo ohledech nabyvaji na sile a pfe-
kraCuji dobové pochopitelné meze. Je zfejmé potfebné pocet opravdovych krizi
zredukovat a terminu uZivat po dobrém uvazeni.”") Vychazime-li z jevli zachyce-
nych jihlavskymi popravéimi zdpisy, je tfeba si uvédomit, Ze zvySena frekvence
a rozmnoZeni podob nasilnych a jinych trestnych Cind, spolu s dal§imi nepiiznivy-
mi jevy, prekvapuje nejednou nedostatecné pripravené vyspélé spolecnosti, aniz
bychom hned jejich stav oznacovali za krizovy.

Vztah pomért zachycenych v jihlavskych popravéich zapisech k husitské
revoluci neni bezprostfedni atim méné kauzdalni Pota-
kovém obdobi a po takovych pomérech revoluce mohla, ale také nemusela pfijit,
nebof ke vzniku revoluce je tieba jesté dalsich Ciniteld, jez pramen povahy poprav-
Cich zapist nemiZe zachytit. Popravei zdpisy je tieba interpretovat diferencované a
k vykladu doby pfibrat dalsi podstatné skute€nosti. Jen takovym postupem bude
mozné odlisit to, co se ddlo i v jinych obdobich uvolnéného pravniho fadu a spole-
Censkych konfliktt, od specifickych ryst, které prozrazovaly zrani revoluce
a véstily jeji pfichod.

Jiz nékolik desetileti usiluje historiografie o prozkoumdni hospodédfskych
a socidlnich jevil v jejich predpoklddané nebo mozné souvislosti
s husitstvim. Ukazalo se, Ze k husitské revoluci nevedla ona predpoklddand
Cervend nit od zndmych méstskych povstan{ ani ostatn{ rozpory ve méstech. Nepfi-
vodila ji ani nespokojenost a vzdor poddanych vuéi vrchnostem Slechtickym,
méstskym ani cirkevnim. Nebyla ani diisledkem ndsilf neustdle provokovaného ze-
jména Slechtou. To vSe vytvafelo podhoubi revolu¢niho pozdvizeni. Ale to
vSechno se ddlo také v jinych blizkych i vzdalenych zemich, kde k Zddné revoluci
nedoglo. Husitska revoluce viak vznikla v Cechach a zasahla také Moravu. Pro-
pukla, kdyZ dozrala v myslich a srdcich obyvatel t€chto zem;.

24) Srov. zejména Europa 1400. Die Krise des Spitmittelalters.
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Seznam pfiloh

1 Prehled druzin a skupin
Bojové druZiny - hradni posddky (1. typ)
Bojové druZiny nezdvislé (2. typ)
Lapkovskd tovarySstva (3. typ)
Drobné lapkovské druZiny (4. typ)
Proskripce - psani, ru¢eni

2 Hrady a tvrze - podle I. a II. souboru zipisti. Mapa
3 Ndsilné Ciny bojovych a lapkovskych druZin - podle I. souboru zdpist do r. 1419. Mapa
4 Druzina Prokopa z Kamenice podle druhého vyznani Jana Holého, zdpis ¢. 12 a 43. Mapa
S Hrotovicko-budéjovickd druZina HaSka z ValdStejna z let 1417 - 1419. Mapa
6 Simkovo tovarySstvo kolem roku 1430 podle zapisu ¢. 65. Mapa
7 Stavy podle I. a II. souboru zdpist. Mapa
1 Prehled druZina skupin
Bojové druziny - hradni posadky (1. typ)
pin-ochrdnce  hejtman-viidce hlavni sidlo vypovéd PZJ cis. poznamka
Jan Sokol Lamberk Zikmund z 23 BDZM 78 - 79
z Lamberka Kravi Hory,
Petr Kaderavy
Mikulds Sokol Lamberk Schonpeter 1 BDZM 78 - 81
z Lamberka Mladota 2
Pavel Jablécko 4
Vanék 5
Vanék Roubic 10
5 Michilek z Chysky 19
Jan Cerny Niclas, purkrabi, 20
Pohorelice
Matéj Vidce Janek, pacholek 27
Jana Kolicha
z Priovy Lhoty
- 33
- 35
Viclav a Jan 40
Jakibek Rysek 45
Erhart Puska Doubravice Janek Caska 4 Erhart Puska
z KunS§titu na Hané Vanék 5
Skdly Zikmund 79
ulJimramova  Mulac 8
Vanék Roubic 10
- 33
- 34
- 35
- 36
Viclav a Jan 40
Jakibek Rysek 45
Chadim z Jihlavy S5
Janek 57
Vilém Michek Pernstejn Pavel Jablécko 4 Vilém z Pernstejna
z PernStejna Benediiv Vanék 5
z Rozsoch Mulac 8
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pdn-ochrdnce  hejtman-vidce hlavni sidlo vypoveéd PZ]J ¢is. pozndmka
Vanék Roubic 10
Srdm 24
- 36
Martin z Lysic 50
Jandc Mlady - 53
Sirécek
Chadim z Jihlavy 55
Kolésko 56
Janek 57
Cengk Pribyslav Vanék Roubic 10 BDVC 81 - 84
z Pfibyslavé Ronov Janek 57
na Ronové
husitst{ Ronov Vacek 68 1432
hejtmané (?) B DVC84 -85
Flaska Rychmburk Vanék Roubic 10 BDVC 85 - 87
z Rychmburka
Vapék Zampach 1,24 BDVC 89 - 90
ze Zampachu
Pata Solnice Vanék Roubic 10 BDVC 90-93
z Castolovic Rychmberk Janek 57
péni z Rychnova Rychnov n. K. Pavel Jablécko 4 BDVC 93
Prokopz Usti  Pinta Kamenice Jan Holy, 11,42 protohusitskd
na Kamenici n. Lipou pacholek vozatajsky skupina;
Téabor
- 12,43
Jirik, Matousav 44
bratr z TelCe
Vilém Kravi Hora Jakob Czawenstek 13 ev. 2. typ
Sudlice Jostel | 14 BDZM 81 - 85
z Litovan Martin Svdb, Dubd 15
Mikulds Piknoska 16
z Boskovic
Marcin Hava, 17
Chotébor
Jan Tlamma 18
Zikmund 23
z K. Hory,
Petr Kaderavy
- 33
- Rabstejn jako Kravi Hora BDZM 83 - 86
Krajitové Drosendorf, Jostel aj. 13-18 JM 108 - 110
z Krajku Dol. Rakousko
Matéj Viadce Janek, pacholek 27
Jana Kolicha
z Priovy Lhoty
Jandl z Burgstalu 48/1
Hanzl aj. 48/2
Kyselice 48/3
Jindfich Rokstejn Michdlek z Chysky 19 BDZM 73 - 75

z Valdstejna
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pan-ochrince

hejtman-viidce hlavni sidlo

vypovéd

PZJ &is.

poznimka

Bocek Jan Cerny

z Kunstitu

Prokop markrabi,
jeho Slechticti
stoupenci

Alsik z Bitova, Matéj
dalsi Vidce
Lichtenburkové

HaSek
z Valdstejna

Jan z Brandysa

Henik
z Valdstejna

péni z Kunstitu,
Lichtenburkové aj.

Oldrich z KunS§titu
aj.

Jan Truchsess

z Grubu na Karlsteinu

Jan z Neydeggu

JiEi
z Volkenstorfu

Zdenék
z Valdstejna

Vlk z Luk

136

JeviSovice

Bitov
Cornstejn aj.

Vickov
Uhersky Ostroh

Brandys n. Orl.

Brannd
Stépanice
Kolstejn

Vranov

Frejstejn

Karlstein,
Dol. Rakousko

Neydegg,
Dol. Rakousko

Trnava,
Dol. Rakousko

Kollmitz,

Dolni Rakousko

Brtnice
Sddek

Niclas, purkrabi, 20
Pohorelice

Srdm 24
Kolésko 56
Janek 57
Jan, 26

syn Cerekvického

Janek, pacholek 27
Jana Kolicha

z Piiovy Lhoty
Kyselice 48/3

- 32

- 35
- 36
Janek 57

Pavel JabléCko 4
- 35

Buzek, lazebnik 46
z Milevska

sdéleni Jana 74
z Cornstejna

Buzek. lazebnik 46
z Milevska

Sigmund 48/2
Jandl z Burgstalu 48/1
Kyselice 48/3
Jandl z Burgstalu 48/1
Kyselice 48/3
Jandl 48/1
z Burgstalu

Hanzl aj. 48/2
Hanzl aj. 48/2
Vanék Budin 62
Janek kuchaf 63
Janek kuchat 66
Vanék z Jeclova 67
Vacek 68
Viktorin 70
Viktorin 71
Viktorin 72
Viktorin 73
- 75

BDIM
99 - 103

BDIM
105 - 108

protohusitskd
skupina

BDVC 87 - 89

BDVC 94 -95
BDZM 76 - 78

BDJIM 103 - 104

1432

BDJM 104 - 105
1432

BDZM 75 - 76



Bojové druziny nezdvislé (2. typ)

pan-ochrdnce  hejtman-vidce hlavni sidlo vypovéd PZJ &is pozndmka
Schonpeter Schonpeter 1 pisobil i v druZindch
Mladota 2 1. typu
Janek Caska 3
Pavel Jablécko 4
Vanék 5
- 33
Jakdbek RySek 45
Matéj Vidce Janek, pacholek 27
Jana Kolidcha
z Priovy Lhoty
- Jizni Morava, Janek ze Znojma 64 kolem 1430,
Dol. Rakousko souvislost s revoluc-
nimi boji
Simek jz Morava Simek 65 po 1430
jv Cechy
- Cerveny Janek Sygarek 69 po 1430
Martinkov
Lapkovska tovarySstva (3. typ)
pdn-ochrdnce  hejtman-vidce hlavni sidlo vypovéd PZ]J &is. pozndmka
Janac jizni Morava - 36 T
Jan Bradka 49
Martin z Lysic 50
51
52
Janic¢ Mlady - 53
Sir6cek
seznam stavil 54
Chadim z Jihlavy 55
Zikmund Cechy Jandl z Burgstalu 48/1 60 lend
Plachota Morava Hanzl aj. 48/2
Janek 57
Hayperger, Dolni Rakousko, Hanzl aj. 48/2
Freytel aj. jizni Morava
Drobné lapkovské druziny (4. typ)
pdn-ochrince  hejtman-vidce hlavni sidlo vypovéd PZJ &is. pozndmka
Bohunék 6 rizné skupiny,
sdéleno z Jicina
Jihlavsko, syn Senkav, 21 nevyhranénd
Jemnicko, bratr Zikmunda skupina
Mor.budéjovicko  Plachoty
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pdn-ochrdnce  hejtman-vidce hlavni sidlo vypovéd PZJ Cis. poznidmka

Jan, syn 22 a) nevyhranéna
Zdenka z Brna skupina
b) znidmi namezdnici,
téZ u Zikmunda

Plachoty
opat klaStera  man v Rusinové Rusinov - 25
ve Vilémové  u Chotébore u Chotébore,
Vilémov
Usobi Mlyndt, Pastyf., 28
Herdlec
Dolnf - Horni  Petr Spivavy 31
RozZinka
KfiZzanov
Ceskomoravské Jan Pétek 37
pomezi Pesik a Holy, 39
bratfi
jizni Morava  Jan z Kounic 38
Jihlavsko. Vavfinec 41
TrebiCsko,
Telecsko,
Dacicko
Trestsko, Jakibek Rysek 45
Batelovsko Piibik z Dubének, 47
Kuba z Pocdtek
Polensko Volek pivovarnik 58
Dolni Meiisl 76 sdéleni
Rakousko z Kremze 1457
Proskripce -psani, ruceni
psanec misto PZ) Cislo pozndmka
~ Simanov 29
- Havli¢kav 30
Brod
Leonhard, bratr Jihlava 59 unos, 1426, 1430
Ondreje z Jemnice
Jan, syn Michala Jihlava 60 vrazda, 1441
ze Starého Mésta
Sigel Genzl, Jihlava 61 rucitelé, po 1440
Totenhawpt,
Rehorek
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Téborsky archiv 6/1994

SKRYTE EDICE A REGESTY LISTIN A LISTU K DEJINAM
HUSITSKE REVOLUCE
(1419 - 1437)

III. cast

Rudolf Tecl - Milan Vondrdcek

Pred sedmi lety vydal pomérné Siroky autorsky kolektiv prvni ¢ast méné znd-
mych ¢i méné dostupnych prament k déjindm husitské revoluce (Taborsky archiv
1, 1987, s. 8 - 56). PokraCovan{ se tato pomicka dockala o pét let pozdéji (TA 4,
1992, s. 5 - 31), pficem? jiZ méné pocetny autorsky kolektiv sliboval Casem pfipad-
né dal§i pokracovani. Tento slib nyni nahrazuji jen velmi vzddlené dva z pi-
vodnich autort, ktefi pfipadnym zdjemcum z fad badatelské obce predklddaji
nepiili§ pocetné, nicmén€ snad zajimavé "dodatky", kterymi chtéji vice méné
uzaviit cely, pivodné dosti Siroce koncipovany zameér.

S ohledem na mensi poCet regesti neuvddime samostatné seznam excerpova-
nych tituld, nebot jde skutecné spiSe o nahodilejsi dopliiky, nez o dal3{ systematic-
kou excerpci, jako tomu bylo v pripadé prvnich dvou regestiru. Prislusné odkazy
jsou proto uvedeny vZdy u prvni citace jednotlivych titula. Vedle tif monografii
(Josefa Dobidse, Jos. Vitézslava Simaka a Frantiska Teplého) se jedna o studie
a rozpravy z nékterych starSich i novéjsich periodik, které jiZ sice byly pro nase
icely pouzity, nicméné urCita Cdst idaja zastala nepoviimnuta. Jiné pak vySly az
v neddvné dobé (napf. materidlovd stal Bohumira Roedla v roce 1994). Posléze
v nékolika pripadech k nim pfistupuji i Casopisy (domdcf{ i zahrani¢n{) dosud ne-
vytéZené.

Celkem prinesly nase "Skryté CdlCC ve tfech svych pokracovéanich 668 regesta
pisemnosti (pfevdzné listin a listd) ) z let 1419 - 1437. I kdyzZ je nutno po kritické
tvaze nékteré z nich vyloudit (jednd se evidentné o mladsi zaleZitosti), pfece ko-
necny pocet cca 650 - 660 regesti jisté neni zanedbatelny. Doufime, Ze jsme bada-
telim a vdZnym zdjemctm o husitstvi poskytli snad ne neuZiteCnou pomucku, aniz
bychom na druhé strané chtéli jeji vyznam pfili§ pfecenovat. Ta mitZe pouze upo-

1) K tomu srov. Skryté edice a regesty, Taborsky archiv 4, 1992, s. 6 a pozn. 8) na s. 8. S velkou
pravdépodobnosti jsou mlad3iho data i regesta pfevzatd ze studie Fr. Teplého, srov. Skryté edice
a regesty, Taborsky archiv 1, 1987, s. 53, €. 385, 386, 393; s. 54, €. 403; 5. 55, & 413 as.56.6 421
(spiSe se jednd aZ o rok 1443 !).
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zornit na pramen, resp. jeho otisk, zpfistupnéni, nikoliv pIné nahradit pfislusnou
edici, regestdr, ¢i dokonce studium vlastni archivalie.

Co fici zavérem? Jestlize predkladanou tieti Cdst regestare povaZujeme za zaveé-
reCnou, neznamend to, Ze s¢ ke "Skrytym edicim"” jiZ nikdy nevrdtime. Naopak,
v bliz§i budoucnosti zamyS§lime na strdnkdch Taborského archivu provést nasledu-
jici pocin: dosavadni tii Cdsti spojit v chronologicky jednotné fazeny celek, do
néhoz, dle naSich moZnosti, hodlime zafadit i opominuté &i nové objevené
jednotliviny. Domnivame se, Ze se pak Groven a pouZitelnost nascho kolektivniho

dila nepochybné jen zvysi.

1. 1420 duben 23, Vysehrad
Podkomoif Vaclav z Dubé nafizuje méstim a klasterm na Zatecku, aby sebraly platy pro krilovo
vojsko.

Ces. reg. J. V. Simak, Bohemica v Lipsku. Praha 1907. s. 32, &. 36/5.

2. 1420 fijen 4,s. 1.

Opat Martin a cely konvent kladrubského kldStera zapisuji za dluh 25 kop gr. praz. Jindfichu Stic-
lovi z BezdruZic svou vesnici Vyrov se viemi ndleZitostmi.

Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt, Z d&jin zdmku a panstvi Zvikova, CCM 82, 1908, s. 221, ¢ 1. (F.
Benes - K. Berdnek, Soupis Cesky psanych listin a listd do roku 1526, dil I Praha 1974, ¢. 477,
bez uvedeni tohoto regestu).

3. 1420, s. 1.
BuSek, Jan a Janek. feCeni Caltové, synové BuSka z Kamenné Hory feCeného Calta, ULZI\'ll‘ﬂJl
smlouvu s fardfi kruSovského a lukovského kostela ohledné platu, jenz jejich otec zminénym fara-

iim pred lety prodal.
Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt (jako &. 2),s. 214, &

4. 1420, s. 1.
Kral Zikmund zaplsme Bohuslavu ze Svamberka méstys Manétin (pavodné zboZi johaniti). “aby
Jje v ochrané své mél".

Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt (jako . 2),s. 213, ¢.

3. 1420, Praha
Cenék z Vartmberka a dalsi pisi Kadainiskym, Zaluji na krdle Zikmunda a pod pohrizkou je vyzy-
vajik odboy prou nému. - Kadansti odmitaji.

Ces. reg. opistt dvou (?) listd J. V. Simdk (jako &. 1), s. 33, & 36/21.- 22

6. 1421 tnor 8, Praha
Manifest rady Starého i Nového Mésta prazského adlesovan) vSemu kiestanstvu.

Lat. ed. J. Kadlec, Magister Martin Talayero aus Tortosa im Kampf gegen die Hussiten. Annuari-
um Historiae Conciliorum 1980. s. 291 - 297, (Texte [.). (Z jinych rukopist vydali F. Palacky a F.
M. Bartos).

7. 1421 duben 22, Skarbimicrz
Re¢ Martina Talayera plcdnescna ve mésté Skarbimierzi pred po]skym krilem Vladislavem.
Kromé vyctu hlavnich provinéni a ndsilnosti pachanych husity, s vyzvou organizovaného ozbroje-
ného boje proti nim, piindsi fe€ v zdvéru i soupis jejich 45 heretickych ¢lanka.

Lat. ed. J. Kadlec (jako ¢. 0). s. 297 - 308 (Texte I1.).

8. 1421 duben 22, Praha
List prazskeho arublskupa Konrdda z Vechty. v némz sdéluje Kléru své diecéze, Ze pijal Ctyii
artikule. vyzyvd ho k témuZ a pod pohrizkou trestu jej svolivd na synodu do Roudnice (nad
Labem), jeZ se zde m4 konat 14. kvétna 1421.

Lat. ed. opisu J. Kadlec (jako ¢. 6), s. 308 - 310, (Texte II1.).

146



9. 1421 duben 22, Praha
Parodickd verze listu prazského arcibiskupa Konrdda z Vechty ("Conradus, diabolice instigacione
perductus ...).

Lat. ed. opisu J. Kadlec (jako C. 6), s. 310 - 314, (Texte 1V.).

10. 1421, Plzen
Kral Zikmund zapisuje Matéjovi Brusovi z Kovifova za vérnou sluzbu, zvId§té za jeho podil pfi
hdjeni hradu KarlStejna, nékolik vesnic a popluZzni dviir milevského kldstera ve 300 kop gr. praz.
Ces. reg. lat. orig. V. Bfezana - C. Zibrt (_iako ¢. 2), s. 328. (Edice lat. orig. s datem 1421 leden 21,
Plzen téZ Archiv Cesky 15, s. 294 - 295,¢. 9).

I1. 5 1422 srpen 11, s. 1.
Meéstskd rada v Zatci potvrzuje zdvél mistniho méStana Jifika z Hofetic.
Ces. reg. B. Roedl, Ndvrat stfedovékych listin z USA, Archivni Casopis 44, 1994, s. 35.

12. 1422 srpen 23, Norimberk
Krdl Zikmund na zdkladé doporuceni kurfiftd a fi¥ského snému odvoldvd a rusi viechny zdpisy na
cirkevni zbozi v Cechach vetné téch, jeZ se tykaji statkli kldstera kladrubského, zapsanych Jano-
vi Hanovcovi ze Svamberka, Vilémovi ze Zlutic, jinak z Ne&tin a Habartovi z Adlaru a poroudi
opatovi, aby se v né zase uvdzal a zvolil si ochrdnce.

Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt (jako €. 2),s. 221 - 222. (Srov. k tomu regest v TA 1, s. 23, . 67).

13. 5 1422 z4¥i 10, Norimberk
Krdl Zikmund zastavuje a zapisuje Janu Hanovcovi ze Svamberka berni vianocni kralovskou na
kldSteru kladrubském pro dluh 1800 kop gr. praz.

Ces. reg. lat. origindlu V. Bfezana - C. Zibrt (jako €. 2), s. 221. ¢. 3.

14. 1422,s. 1.
Jan ze Svamberka, odjinud z Tieble, postupuje ves Ostrov Otikovi Myslovci z Myslovic, Ze s nim
slouZil na krdlovském Stfibie.

Ces. reg. (soudobého opisu?) V. Bfezana - C. Zibrt (jako €. 2).5.222,¢. 10. A.

15. 1422,s. 1.
Opat Martin, pfevor Miroslav a cely konvent kladrubského kldStera zapisuji z divodu nouze Janu
ze Svamberka 8 jmenovité uvedenych vesnic, se viemi platy, dachody apod., dokud mu nebude
zaplacena jistina 1800 kop gr. praz.

Ces. reg. (resp. vytah) V. Biezana - C. Zibrt (jako €. 2),s. 221, &. 4.

16. 1424, Touzim
Opat Petr a cely konvent milevského kldStera proddvaji 3 kopy gr. praZ. bez dvou grosii rocniho
platu ze vsi feCené Lazec u mésta Zlutic za 35 kop gr. praz. Stehlovi Nyklovi, pfijmenim Cdplovi
a Henlikovi, Zlutickému mé3fanu.

Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt (jako €. 2), s. 330.

17. 1425, Budin
Krdl Zikmund zapisuje méstecko Manétin s pifsluSnym panstvim Hynkovi KruSinovi ze Svamber-
ka za Skody, které utrpél v bojich proti husitlim, a za prokdzané sluzby.

Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt (jako €. 2). 5. 213, ¢. 3.

18. 1426 duben 28, s. 1.
Kalhot z Hofovic na Rab3tejné se svymi rukojmimi kvituje 100 kop gr. praz., které mu z jistiny
300 kop vyplatilo mésto Zatec za vyruceni tfi Zateckych méstant.

Ces. reg. B. Roedl (jako ¢. 11), s. 35. (Druhé vyhotoveni citované listiny regestovano v TA 1,
1987,s.31,¢.157).

19. 1426, Prespurk
Krél Zikmund zapisuje roéni plat ve vy3i 10 kop gr. praZ. ze vsi feCené Ostrov (ptvodné kldstera
kladrubského) Otikovi z Myslovic za dluznych 100 kop jeho sluzby

Ces. reg. lat. orig. (?) V. Biezana - C. Zibrt (jako & 2),'s. 222, & 11.B.
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20. 1427 dnor 20, Rezno
Biskup Jan vyhlaSuje papeZskou bulu proti ceskym kacifiim.
Ces. reg. J. V. Simdk (jako €. 1), s. 33.

21. 1427 brezen 18, s. 1. [Hradisté?]
Hejtman Filip z Padafova spolu s jinymi star$imi na Hradisti [= Tdbor] vypovidd v z4sti mezi obci
pelhfimovskou a rychtdfem Buikem.

Ed. opisu Ces. listiny Jos. Dobids, Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli 11/1, Pelhfi-
mov 1936, s. 1003, priloha I.

22. 1427 &erven 27, Ceské Budgjovice
Zlomek dluzniho tipisu ceskobudéjovického méstana (?) Linharta Retwegara.

Ces. reg. (s doslovnym znénim Ces. datacni formule) B. Ryba, Stfedovéky slovnik "Lucianus”
a jeho Ceské upravy, VKCSpN 1944, ¢. 111, s. 5.

23. 1427,s. 1.
Jan feceny Hurt z NecCemic, sedénim v Boru, zapisuje pro dluh 54 kop gr. praz. Pavlikovi Bé-
lovskému z Bélovic a Martinovi z Rozvadova stdly plat na lidech ve vsi Korojedy (= Kurojedy) az
do jeho zaplaceni.

Ces. reg. V. Biezana - C. Zibrt (jako &. 2). s. 217. (Benes - Berdnek, Soupis etc. &. 574 s dataci
1427 brezen 7, bez uvedeni tohoto regestu).

24. 1429, Pre§purk
Krdl Zikmund daruje Pavlikovi z Mirotic roéni diichod pul devdté kopy gr. praz. z mirovického
rychtdfstvi plynouci do krdlovské komory a i dédicné vlastni mirovickou rychtu.

Ces. reg. latin. orig. V. Bfezana - C. Zibrt (jako €. 2), s. 323.

25. . 1430 bfezen8,s. 1.
Pét jmenovité uvedenych ubrmanti rozsuzuje spor o zboZi v SedCicich u Zatce mezi Ratiborem
Sekerkou ze Sedtic na Novosedlkdch na strané jedné a KryStofem z Lipna s manZelkou Dorotou
na strané druhé.

Ces. reg. B. Roedl (jako ¢. 11), s. 36.

26. 1430 Cervenec 8, s. 1 [Tocnik ?]
Inventar zdsob (potravin). niradi, ndstroji. palnych zbrani a stieliva hradu Toc¢nika sestaveny pfi
jeho preddni HanusSovi z Kolovrat.

Ném edice M. Pangerl Ausriistung einel béhmischen Burg im Jahre 1430. Mittheilungen des Ve-

A. Sedldcek, Hrady, zimky a tvrze Kralovstvnceskcho Dﬂ6 Praha 1889 s. 157.

27. 1430, Feldkirchen
Krdl Zikmund rudi na Zidost Oldficha z Rozmberka listinu, kterou Matéjovi Brusovi z Koviiova
zapsal n€kolik vesnic klastera mllevskcho

Ces. reg. lat. orig. V. Biezana - C. Zibrt (jako €. 2), s. 328. (Ed. latin. orig. s datem 1430 z3ff 11,
Feldkirchen €2 AC 15, s. 296, & 1])

28. 1431 prosinec 10, Ostfihom
Uhersti biskupové informuji basilejsky koncil o Skodach, zptisobenych husity.
Ces. reg. J. V. Simdk (jako €. 1), s. 47.

29. 1432 brezen 10, [Volyné]
Stma krejéi " spolu piebyvajici mésta Volyiiského" odkazuje loucku svému pfiteli Crnochovi pod
podminkou, Ze z ni bude vyzivovat osm chudych, vidy ve dvou terminech béhem roku (na sv. Jifi
a sv. Havla) tak, aby kazdy chudy dostal po haléfi.

Cistec. ed. Ces. zdpisu Fr. Teply, D&jiny mésta Volyng. 2. doplii. vyd., Pisek 1933, s.42 - 43.

30. 1432 duben 25, s. 1.
Mikulds star§i z LedZe proddva pal ldnu (orné i neorné dédiny) na Nestaficich za 9 kop gr. praz.
Janovi, mlyndfi z LedCe, a slibuje vklad do desk zemskych.

Reg. Ces. orig. (falsa?) Aug. Sedlicek, Ceské archivy. Seznam listin archivu Ledeckého, Véstnik
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Zeskoslovanskych musef a spolkdi archaelogickych I. (1895 - 1896), Cislav 1896, s. 12. (Benes -
Berdnek, Soupis etc., €. 681, bez uvedeni tohoto regestu).

31 1433,s. 1.

Opat Martin, pfevor Busek a cely konvent kladrubského kldstera proddvaji z davodu velké nouze

Mikulasi z Kumpolce, fe€enému Siliiik, svou ves Bezdékov se v§im pfisluSenstvim za 75 kop gr.
raz.

Ces. reg. V. Brezana - C. Zibrt (jako €. 2), s. 223, C. 16. (Benes - Berdnek, Soupis etc. €. 711 s da-

taci 1433 brezen 1, bez uvedeni tohoto regestu).

32. 1434 leden 30, [Praha]
Purkmistr a rada Starého Mésta prazského zasilaji Ceskobudéjovické méstské rad€ pravni nauCen{
ve sporu o dédictvi po zemielém Ceskobudgjovickém méstanu.

Ed. opisu Ces. listu Zd. Simecek, Ceské Budgjovice a Staré Mé&sto prazské (K déjindm méstské ju-
risdikce 15. a 16. stoleti), PHS 15, 1971, s. 132, (piilohal.).

33. 1434 duben 5, [Praha]
Purkmistr a rada Starého Mésta prazského zasilaji Ceskobudéjovické méstské radé pravni nauceni
ve sporu mezi Ceskobud€&jovickym obyvatelem a hostem o dluh zajiSt€ny rychtdiskym rejstifkem.
Edice opisu &es. listu Zd. Simelek (jako &. 31), s. 132 - 133, (pfiloha IL.).

34. 1434 zifi 11, Brno
Rakousky vévoda a markrabé moravsky Albrecht potvrzuje Markrabstvi moravskému vSechna
prdva, svobody a privilegia, jmenovité pak listinu krdle Vaclava IV. ze 16. dnora 1411.

Ném. reg. a lat. edice V. Hruby, Ueber das Privilegium K&nig Johanns vom 18. Juni 1311 fiir
Mihren, VKCSpN 1911, & VL, pfil. 1L, s. 25 - 27.

35. 1434 (ziri 23 7), [Pisek]
Purkmistr a pfisezni konSelé mésta Pisku vyznavaji, ze “slovutny pano$e" Chval z Machovic pred
nimi osobné vyznal, Ze prodal zde svij dim Mikuldsi Opadalovi, jeho Zené a détem za 84 kop gr.
praz., z nichz nadepsani kon3elé pievzali od uvedeného Opadala ¢astku 23 kopy gr. praz. "k obec-
nému dobrému”.

Ces. edice J. Matzner, Privilegia. obdarovdni, milosti atd. a jiné daleZité listiny tykajici se kral.
mésta Pisku, Vyrocni zprdva Obecnich vy3Sich realnich Skol v Pisku za Skolni rok 1883, Pisek
1883, pozn. nas. 43 - 44.

36. 1434 fijen 6, [Praha]
Purkmistr a rada Starého Mésta prazského zasilaji Ceskobud€jovické méstské radé pravni nauceni
0 odméné z pfespolnich penéz,

Edice opisu Eeského listu Zd. Simegek (jako & 31), s. 133 - 134, (pfiloha I1L.).

37. 1435 kvéten 13, s. 1.

Petr Vlach z Bfezi proddvd horu VriZz obyvatelim vesnic Horouty, Chlumany a Pe¢nov a AlSovi

Netbalci z Horout, ktery dostdva pravo mycenti lesa, pastvy dobytka a pravo lovu.

Dle Ces. perg. orig. v drZeni Véry Ledrerové v Husinci V. Stary, Listina Petra Vlacha z roku 1435,

Listy Genealogické a heraldické spoleCnosti v Praze (Acta genealogica ac heraldica), 4. fada, seSit
6, 1976 - 1977, s. 28.

38. 1437, Praha
Cisaf Zikmund potvrzuje smlouvy mezi Pavlikem z Mirotic a Janem z Mirovic o rychtu mirovic-
kou a plat z ni plynouci. Veskerd prdva (tj. zastdvdni Gfadu i plat) jsou zde dédi¢né pfendSena na
Jana, ato zaJeho zaslouZilou sluZbu pisafskou na Zvikové.
Ces. reg. lat. orig. V. Biezana - C. Zibrt (jako &. 2), s. 323.

39. 1437, Praha
Cisai Zikmund potvrzuje BuSkovi feCenému Sekerkovi ze SedCic koupi zdpisné vsi Krdlovy
Lhoty od Pribika z Jasanic a pfiddvd n novemu drzZiteli zvlaStni milost ohledné vedeni vody.

Ces. reg. (z lat. orig.?) V. Biezana - C. Zibrt (jako C. 2), s. 238, ¢. 19. A. (Edice dle opisu s dataci
1437 fijen 4, Praha 162 AC 15,5.297 - 298, €. 13).
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Taborsky archiv 6/1994

PRAMENY K DEJINAM TABORSKA 1432-1433.

(FONTES HISTORIAM DISTRICTUS TABOR BOHEMIAE
ANNORUM 1432 - 1433 ILLUSTRANTES) - IV.

Rostislav Novy

Uvodem je tieba v kratkosti pfipomenout, Ze rozmberské tieborfiské panstvi pro-
chdzelo v desetileti po 13. listopadu 1420 fadou organizacnich zmén, které se tyka-
ly pfedev§im administrativniho zaclenéni Téboru blizkych roZmberskych panstvi
Pfibénice a Piibénicky. Obé tato panstvi byla jiZ v roce 1421 pfipojena k hradu
Choustniku vcetn€ nékolika severnéjSich lokalit bukovského panstvi a tzv. nedvé-
dického djezdu lounovického kléStera.l) To se viak velmi zahy ukdzalo jako velmi
nepraktické feSeni, nebof Choustnik byl od Pfibénic piilis daleko. Proto, nejspise
uzZ v ndasledujicim roce (1422) doslo k dohodé Oldricha 7 RoZmberka s Hynkem
z LaZan o prelozeni urocni sprdvy ptibénickych panstvi na bechyisky hrad.
Transfer se realizoval nejspiSc uZ v prvnich dnech roku 1423. Nicméné i (oto
opatien{ bylo nutné korigovat jeSté v témzZe roce. Severnéjsi lokality téchto panstvi
byly roz¢lenény do ¢tyf spravnich okrskd (Pfibénice, Piibénicky, Jistebnice, Sepe-
kov) a pfislusely k detaSované spravé bechyfiského hradu, kterou tu vykondval
nékdejsi roZmbersky lesnik Riwin. Panstvi Bukovsko a Zilsi byla pak pripojena
k Tieboni, kam také ve druhé poloviné roku 1423 i oba duchodni pisafi, Matéj
a Petr, odesli. Odtud pak byla vedena centralni evidence rentovych dichodu vsech
¢asti rozlehlého panstvi, leZicich v dosahu TFebonélz) K dalsi reorganizaci doslo
po fijnu 1428, kdy se Tabofi zmocnili Bechyné Sprdva vSech panstvi se pak muse-
la postupne soustiedit do Treboné. Do jisté miry by tomu mohl nasvédcovat i ome-
zeny prostorovy zabér ovesného rejstitku z roku 1430, ) ktery eviduje vybér
obilnich davek v podstaté jen z bukovského panstvi.

K vyrazngjsi spravni integraci dochdzelo pocatkem tricdtych let 15. stoleti a jeji
kone€nou reflexi je az tfeboifisky vybérci rejstifk svatojifského terminu roku
]433.4) Podle tohoto rejstiiku se v Tieboni soustfedovala trocni a soudni sprava
ze vSech panstvi jak pivodniho tfebotiského panstvi, tak i z bukovského panstvi,
loutiovického tzv. nedvédického djezdu a t€Z z nékdejSich a vzdilenych panstvi
Piibénice a Pfibénicky. Tedy z uzemi neobycCejné rozlehlého, coZ pochopitelné

1) Srv. TA 2, 1989, s. 88.

2)TAS, 1993, 5. 34n.

3) SOA Treboi, Vs Trebof, sign. l A.6R 89.
4) SOA Treboii, Vs Ticbon, sign. I. A. G beta 11.
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kladlo na dstfedn{ tfebofiskou spravu mimotradné velké administrativni néaroky.
K jeji konsolidaci na pocatku tficatych let nepochybné pfispivala i soustavné uza-
virand pfiméfi mezi Oldfichem z RoZmberka a Tabory.”)

Uvedené skuteCnosti ovliviiovaly bezprostfedné i strukturu a samo vytvafeni ce-
1ého vybérciho rejstiiku 1433.6) Lze snad vyslovit hypoteticky soud, Ze jeho tvir-
cem byl bud jest¢ notar Petr, nebo spiSe jeho pomocnik, ovliviiovany v duktu
nepochybné jim. V celém vybéréim rejstiiku se totiZ uplatnily jen dvé pisafské
ruce, které je zatim ovSem tfeba oznacit jen siglami A a B.") Je nepochybné, Ze
pisaf vétsiny textu (sigla A) byl Cechem, ktery v latinskych textech zapist uzival
nejen Ceské syntaxe, ale i Ceskych terminti a n€kolika Ceskych vét, &imZ se mj. také
odliSoval od usu notdfe Petra. Graficky je pak evidentni, Ze tu neSlo o ruku
nékdejsiho tfebonského méfice a pozdéjsiho pisafe (od r. 1441) Bohuiika z Vrano-
va,8) kterou zndme dobfe nejen z rejstiikll z roku 1441, ale i pozdéjsich. Pismo no-
tife A je zbéZnd gotickd kursiva, zejména v dodatecnych margindlnich
poznamkdach. M4 spiSe horizontalni charakter na rozdil od ruky B, ktera je verti-
kdln€jSi a zfetelné lomenéjsi. Jen zcela predbéZné ji lze urcit jako pismo
rozmberského sluzebnika a pozdé€jSiho pisafe na Dobronicich (od r. 1444) Vila-
na,”) ktery je v textu rejstiiku z r. 1433 také nékolikrat jmenovan.

Skladba rejstiiku jednoznatné doklddd, ze $lo vyhradné o evidenci vybiranych
dévek. Vydaje jsou zaznamendvany jen ojedinéle, a to formou poznamek pouze na
fol. 30". A je proto nutné predpokladat, Ze byl paralelné veden i rejstik distri-
but.lo) Jen na zakladé obou mohl pak byt sestaven i zdvéreény vyrocni dcet
hejtmana tfebofiského panstvi Jana Bruse ze Zahrédky.“) Ze k jeho sestavenf
patrné az v zafi skute¢né dolo, svédei koncept tcetni uzavérky na fol. 30",

Uketni technika, uZitd ve vybéréim rejstifku svatojitského terminu 1433, je
standardnim dokladem jednoduchého spravniho tdcetnictvi. Ve vétSiné piipad
v§ak chybéji sumdfe, coZ potom predpoklada existenci zvldstni evidencni pomacky
pfijimanych hotovych penéz. Tuto hypotézu lze do ur¢ité miry podepfit rozborem
vzniku tohoto rejstiiku. Jeho podkladem byl evidentné vybéréi rejstiik svatoha-
velského terminu 1432, odkud pisaf opsal jména platcii, pfipadn€ i vyméry po-
platnych pozemkt. Ve vétsiné lokalit nékdejSiho tfeboniského, bukovského
a pribénického panstvi byly vybrané penéZni ddvky zapisovdny i postupné na
misté, a to v Sirokém casovém rozmez{ od bfezna az do Cervna, resp. do fijna 1433.
V nékterych pfipadech bylo dokonce nutno aktudlni situaci drzby ovéfit na misté
soupisem poplatniki renty. Tomu by nasvédCoval napf. vloZeny listek mezi fol.
12" - 13", obsahujici jména drZiteld usedlosti s jejich vymérou ve vsi Nachod.

5) Srv. V. Schmidt, Siidbéhmen wihrend der Hussitenkriege. MVGDB 46, 1908, s. 333n.

6) SOA Tiebon, Vs Treboi, sign. I. A. G beta 11. Srv. Soupis urbdfl jihofeskych archiva 1378
- 1773, dil 1., C. Budgjovice 1976, s.292 n, €. 314.

7)V edici jejichgodﬂ stanoven tak, Ze vklady ruky B tiStény kursivou.

8) Srv. TA 2, 1989, s. 98; B. Ryne$ovd, Listar 11, €. 108.

9) Srv. B. Rynesova, Listar I1, s. 177, 390.

10) Srv. Soupis nedoplatkll z Drahnétic a Makova, robotni penize z Lutové a Chlumu 1433.
Pripojena vydani na jizdy Kokotovi a Mnichovi; 8 folii v konvolutu SOA Treboii, Vs Ttebon, sign. I.
A. 6 G beta 11. Obdobnou strukturu vybérciho.rejstitku md i vybéréi rejstiik tfeboriského a lomnického
panstvi z r. 1437, SOA Tiebon, Vs Tfebon, sign. LA. 6 G beta I 1. }

11) Ve vydadvaném rejstiiku z r. 1433 titulovén jako ,,capitaneus", viz fol. 2', 6", 17". Jako hejtman
a purkrabi na Treboni pasobil v letech 1432 - 1441, srv. A. Sedlacek, Hrady 3, s. 129n; B. RyneSovd,
Listar I, s. 139; 11, s. 90.
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Klade-li se tedy otdzka po diivodech jakéhosi evidenéniho provisoria v sestavovani
rejstiiku, lze je mimo jiné spatfovat nejspiSe v dusledcich ni¢ivého bfeznového ta-
zeni Sirotkll pod vedenim Capka ze San pres Veseli n. L. na Tebofisko aZ k Vele-
$inu, které bylo ukonceno uzavienim ro¢niho pfiméfi 22. bfezna 1433.! )

X.
Vybérci rejstiik tfebonského panstvi 1433

SOA Ttebofi, fond Vs Trebon, sign. I A 6 G beta 11, papirovy rkp.,
ff. 30, 115x305 mm, bez desek, lat., Ces., foliace moderni.

-
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: Uetni poznamky,
: vybéré{ rejstiik plivodniho treboriského panstvi,
: vyberci rejstifk panstvi Bukovsko (ib. uvedeno téZ Bukovsko),
: Platy z panstvi Piibénic,
: vloZeny listek usedlych ve vsi Zachod (Nachod),
: Datované zdpisy o platech z Mili¢ina,
: Mezi folia vloZeny dva listky se zdznamy o piijmu penéz,
: soupis mlynt na piib&nickém panstvi,
: prdzdna
¥-25" :nedoplatky z tfebofiského panstvi za svatohavelsky termin 1432
(pouze ves Kojdkovice), mfeZovano. Koupé obili pro bosilecky
rybnik ve svatojifském terminu 1433.
f. 25" : nedoplatky z panstvi Pfib&nice a Pfibénicky za svatohavelsky
termin 1432,
f. 26 : penézni reluice robotnich povinnosti ze Svin a MaZic, svatojifsky
termin 1433,
f.26' —28"  : nedoplatky z pfibénickych panstvi za svatohavelsky termin 1432,
f.28"-29" :prazdna
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f. 30 : koncept ucetni uzavérky,
f. 30" : GCetni poznamky pisaie.
Edice:

<Registrum Trziebon pro termino sancti Georgii anni etc. XXXIII°.>

Ledienicze'?) de pratis

Martin de Zwiekow 5 gr., Mikxa Dub 4 gr., Kussnoss de Zalin 4 gr., Kuczera cum socio de Wlko-
wicz 15 gr., de Slawosowicz duo 15 gr., Tozicze 6 gr., Ondra cum socio de Wrczow 5 gr.. Wiczek
cum socio 7 gr., Fridl judex de Radosticz 8 gr., Pechouow zet 6 gr., Uhlerz Martin 4 gr., Heyndlo-
wa de Ledicnicz 3 gr., Rada de maccellis 4 gr..

12) Srv. V. Schmjdt, MVGDB 46, 1908, s. 340.
13) Ledenice, o. C. Budgjovice. Ziskdny koupi r. 1404.

153

fol. 1"



fol. I®

5. VL

fol. 2'

Fol. 2"

Summa 86 gr.
Fulina molendinator 13 gr. cum socio, Gubal silvanus 12 1/2 gr., Scophl Zoreni 15 gr., Hoyndlow
sin 15 gr., filius judicis 15 gr., Hubra 15 gr., Wassek 2 tercialia 15 gr., Zak cum Remptane 15 gr.,
Paska 2 gr., Wacha tabernator 15 gr..

<———== post Stanislai judex Walentin — — — — - >

Item nota vilani de Swin'*) scilicet Wikaricek, Hrdoss pasli na panie popluzy, za to maji dati slad
30 tinas. Fidei jusores Oness, Thoma, Balich, Sobaslaw, Mika Peskonis, Petr frater judicis,
Swach, Beranek, qui debent dare brassium in una septimana. Actum feria VI Quatuor temporum
ante Trinitatem.

Sepekow

Villa Hlinna'?)

Simon de flumine (dedit 10 gr. pro how)
Idem de agris <ldem capitaneus indulsit ex mandato domini 64 gr.>
Idem de molendino

Jan Suchan

Vitek de flurnine 26 gr.

Jan piscator

Ondruss de flumine <78 gr.>

Zenissek de flumine 26 gr.

Lewecz juwenis

Lewecz antiquus

Zenissek de molendino deserto 20 gr.
Skrzyeczka de molendino

Stropnicze 16y
Wenceslaus Chlestoue <1 quartale 8 gr. tenetur solvere.>
Wenceslaus Suchan <1/2 laneus 16 gr.>
Biczen <3 quartalia 24 gr.>
Petr Jeskonis <I quartale>
Maczek do molendino <4 gr.>

Suchdol Magnum 17)
Kolesso 10 gr.
Martin 10 gr.
Hroch 10 gr.
Pessat 5 gr.
Passek 12 1/2 gr.
Krziz 10 gr.
Mach 15 gr.
Judex 15 gr. de prato.
Barton 2 1/2 gr.
Jan silvanus 10 gr. de prato.
Pech 10 gr.
Kozel 10 gr.
Wenceslaus Chodal 10 gr.
Wenceslaus Powrhlik 12 1/2 gr.
Krziz Vituowicz 12 1/2 gr.
Hogiek 12 gr.
Jan Kardan juvenis 7 1/2 gr.

14) Sviny, o. Tabor; RU €. 373, p. Bukovsko.

15) Stara Hlina, o, Jindf. Hradec.

16) Stropnice, 0. C. Budéjovice: RU &. 87, p. Nové Hrady.

17) Suchdol n. L., o. Jindf. Hradec; RU ¢. 467, p. Treboii, V RU je uvddén jako celistvd jedna

lokalita.
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Maretha vidua 2 1/2 gr.
Kardan antiquus 5 gr.
Jan Nowak 10 gr.
Wawra 5 gr.
Mika textor 7 1/2 gr.
Jan Sawluow 12 1/2 gr.
Petr Leisek 10 gr.
Barton silvanus 10 gr.
Blazek 14 1/2 gr.
Mikess 11 gr.
Gilek 10 gr.
Adam 5 gr.
Hawel 5 gr.
Wenceslaus autor 10 gr.
Simek <10 gr.>
Duchon sutor <10 gr.>
Mika <7 1/2 gr>
Barwa<21/2 gr>
Hanzl <7 1/2 gr>
Strnistie 5 gr.

<Summa 5 sex. 20 gr., 3 1/2 gr. de prato judicis.>

Jan Wlitawa 7 1/2 gr. fol. 3
Maczowa vidua 5 gr.
Ondra 10 gr.
Pesse hamrnik 46 gr. 5 den.
Mach hamrnik 20 gr.
Barton molendinator 22 gr. minus den.
Philess molendinator 27 gr. minus den.
Hogiek de flumine 20 gr.
Summa 2 1/2 sex. 7 gr. 4 1/2 den.

Suchdol Parwum l8)
Mach Jacubonis <5 gr. minus den.>
Thomonis vidua <10 gr. minus 2 den.>
Marzik Peyssek <14 gr. 4 den.>
Jacub <14 gr. 4 den.>
Weyseless <5 gr. minus den.>
Kwalt <5 gr. minus den.>
Dywak <10 gr. minus 2 den. de prato.>
Witek 2 1/2 quartale <12 gr. 1 1/2 den.>
Zazema <10 gr. minus 2 den.>
Martin Jacubonis <5 gr. minus den.>
<Summa 90 gr. 6 1/2 den. minus 1 hal.>

Lutowa 19)
Kopito <16 gr.>
Wala <8 gr.> Plch <3 gr.>
Kowarz 8 gr. Riska <3 gr.>
Snyezek <(12 1/2) 13 172 gr.> Wacha <8 gr.>
Martinecz <10 gr.> Hronek <10 g>
Rada <712 gr> Petr <10 gr.>

Slepicka <7 172 gr.>
Mathieg <11 gr>

18) Dvoji Suchdol se objevuje prvné v r. 1424.
19) Lutov4, o. Jindf. Hradec.
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Bietha vidua desertum.
Summa | sex. 51 gr.

fol. 3' Chlum™)
Jakub molendinator 15 gr.
Hanzlik 7 1/2 gr.
Martin 9 1/2 gr.
Cubiczek 7 1/2 gr.
Marwan 15 gr.
Polak 7 1/2 gr.
Genik 12 1/2 gr.
Hrdii 18 gr. 5 den.
Rissko de flumine 21 gr.
Mika ribarz de flumine 19 gr.

Summa 2 sex. 13 gr.

Miletin?')
Rzehorz judex 1 1/2 laneus, 20 gr.
Strnisste (1/2) laneus, 20 gr.
Wenceslaus filius (Cho) Hochonis laneus, 20 gr.
Fenczlik laneus, 20 gr.
Blazek Swrk 1/2 laneus, 10 gr.
Wilethowa laneus, 30 gr.
Wawrzinecz laneus, 20 gr.
<Item Rzehorz dedit pro silwa Bissow 15 gr.>

Kramolin 22)

Martin judex <1/2 laneus>

Thoma Beran | quartale, 8 1/2 gr.

Martin faber <1/2 laneus, 17 gr. Idem pratum 5 gr., idem ortum 6 gr.>

Hossten <17 gr.>

Jakub Gindrzichowicz <17 gr.>

Jan Orlik <1 quartale, 8 1/2 gr., ortum 2 gr.>

Ondrassek filius Cubonis <1 quartale, 8 1/2 gr., pratum 2 gr.>

Mikulass <1/2 laneus, 17 gr., de prato 2 1/2 gr.>

Jan Gezwik <17 gr.>
fol. 4 Jakub Holub <1/2 laneus, 17 gr., de prato 16 den.>

Wacha <1 quartale abatis, 2 1/2 gr. de prato.>

Zkrziwanecz <1 quartale, 8 1/2 gr.>

Ruden <de prato 2 1/2 gr.; idem abati | quartale.>

Duch <1 gr. de prato.>

Wenceslaus Trzetiecho <1 1/2 gr. de prato.>

Thoma siluanus <1/2 laneus, pratum.>

Jan Geskonis pratum, (2 1/2 gr.) 2 1/2 gr.

<Continet 6 1/2 lanei, deperiunt abati 2 lanei minus quartalis.>

Gilowice Magnum23)

Wach | laneus, 26 gr.
Sciepan 1/2 lancus, 13 gr.
Bohusslaw 1 quartale, 6 1/2 gr.
Wenceslaus Tiezky 13 gr.
Jan Sarda 1/2 laneus, 13 gr.
Rathay 13 gr.

20) Chlum u Tfgboné, o. Jindf. Hradec.

21) Miletin, o. C. Budé&jovice.

22) Kramolin, o. C. Bud&jovice, RU &. 473, p. Trebori.
23) Hor. Jilovice, o. C. Budg&jovice; RU €. 476, p. Tiebofi.
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Oldrzich 6 1/2 gr.

Jan Pisstroch 20 gr. 3 1/2 den. de 3 quartalibus.
Jan Sperda 13 gr.

(Pawel) Krziz 1/2 laneus de prato, 13 gr.; idem 2 1/2 gr.
Kacze Brachnow 6 1/2 gr.

Zdich Wawra 20 gr. 3 1/2 den. de 3 quartalibus.
Wenceslaus Passek 6 1/2 gr.

Wawra 6 1/2 gr.

Wenceslaus Pachal 13 gr.

Zikess 6 172 gr.

Cubak ortum, 4 gr.

Brachen Wach 13 gr.

Krziz 13 gr.

Ondrassek Skrzek 13 gr.

Ondrassek ortum, 2 gr.

(Czrmak)

Beranowa ortum, 2 gr.

<Sstepan 13 gr.>

Gilowice Parwumz“)
Matieg <1 laneus, 20 gr.>
Wachtha <1 laneus, 21 gr.>
Mika de curia, ortum, <1 laneum, 25 gr.>
Sutor pratum, (3 gr.)
Salmanowicz 10 gr. <Idem judex tenetur supra hoc 80 gr., 5 gr. post racionem.>

Zaliniczs)
3 sex.

Ledienice®®) <3 1/2 sex. 10 1/2 gr.>

Stepanow
Jacub de Stiepanow 1/2 laneus. 20 gr. minus 3 den.
Rehorz de pratis 22 1/2 gr.. Item Mathieg Trotikonis asumsit 1/2 laneum et debet dare medium
censum in festo Gali.

Salmanowice
10 gr.

27)

Strziebrczcn)
Jan Lestina 18 gr.
Jan fararz 14 gr.
Blahut siluanus 5 gr. minus 1 hal.
Krzizatko 7 gr.
Erazim (8) 7 gr.
Jan Nowak 10 gr. minus 2 1/2 den.
Gilek 10 gr. minus 2 1/2 den.
Korczierz 5 gr. minus | hal.
Kulizek 10 gr. minus 2 1/2 den.

24) Dol. Jilovige, 0. C. Budé&jovice.

25) Zaliny, o. C. Bud&jovice. Odkoupeny 1424 od pdnid z Landstejna.

26) Ledenice, o. C. Budéjovice. RoZmberska byla pouze ¢dst vsi, druhou polovici drZel od r. 1419
Jan ToZige z Vidova. .

27) Salmanovice, o. C. Budg&jovice; RU €. 468, p. Trebon. V r. 1382 postoupena tfebofiskému
klasteru.

28) Stribfec, o. Jindf. Hradec.
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fol. 5°

fol. 5°

Wenceslaus Gilkonis 10 gr. minus 2 1/2 den... <Idem 2 1/2 gr.>
Pawlowa dedit 10 gr. minus 3 den.

(Simanek 10 gr. minus 2 1/2 den.)

<Wenceslaus faber 5 gr. minus 1 hal.>

(Martin pastor)

Gienie 7 gr. 3 den.

Jakub 5 gr.
Gilek 5 gr.
<Summa 2 sex. 8 gr. 5 den.>
Bukowsko 29)
per 40 gr.
<dedit> Thoma Stanikonis: lan, 36 gr.
<dedit> Jacub Plwaczek: 5 quartalia, 45 gr. <debito>
<dedit> Wenceslaus Zipota: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Bartl: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Przibik: 1/2 laneus, 18 gr. <Hanusek dedit.>
<dedit> Rehorz Otworzil: 3 quartalia, 27 gr.
<dedit> Janek Wawronis: 5 quartalia, 45 gr. <debito dedit>
<dedit> Pentrankowa: 3 quartalia, 27 gr.
<dedit> Wrana: 3 lanei, 108 gr.
<dedit> Mathieg silvanus: 2 1/2 quartale, 12 1/2 gr., de prato 10 gr.
<dedit> Mika Blazkonis: laneus, 36 gr.
<dedit> Ondrasek: plebanis laneus, 36 gr.
<dedit> Ondrassek Liskawecz: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Jacub Kratki: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Sich: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Hanussek: 1 1/2 laneus, 54 gr. <triticum>
<dedit> Meskal: laneus, 36 gr. <pro ouis et caseis dedit>
<dedit> Marzik fararzow sestrzenecz: 1/2 laneus, 18 gr. <dedit>
<dedit> Tomyn Zedlow: laneus, 44 gr.
<dedit> Cubea filius Petrankonis: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Pestkonis vidua: 1/2 laneus, 18 gr. <debito>
<dedit> Macha Chuta: laneus, 26 gr. <pro pulis 10 gr.>
<dedit> Seyczek Simek: laneus, 36 gr.
<dedit> Mathieg filius Plwaczkonis: laneus, 36 gr.
<dedit> Michal Metan: 1/2 laneus, 18 gr.
<dedit> Petr sutor: 5 quartalia, 45 gr.
<dedit> Tuchaczek: 1 quartale, 9 gr. <decimam dedit>
<dedit> Krayczik tessarz: 1 quartale, 9 gr.
<dedit> Sabol: laneus 36 gr.
<dedit> Janek kostelnik: 1 1/2 laneum, 54 gr. <triticum dedit>
<dedit> Petr Zipata: laneus, 36 gr.
Mathes judex: 5 quartalia
Swinkowicz: laneus, 36 gr. <Jan kostelnik dedit pro tritico>
dedit Slama: laneus, 36 gr.
dedit Hlahol: | 1/2 quartale, 13 1/2 gr.

Jugera 2, laneus 68 gr., tenetur 2 gr.

Sedlikowicze
per 40 gr.

3())

Bartus: laneus, 40 minus 3 gr.
Jacub filius Wacha: 40 minus 3 gr.

29) Bukovsko Dol., 0. C. Bud&jovice; RU ¢. 360, p. Bukovsko.
30) Sedlikovice (u Bosilce), 0. C. Budg&jovice; RU ¢. 367, p. Bukovsko.
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Martin Nowak: laneus, 40 minus 3 gr.
Vitek: laneus, 40 minus 3 gr.

Walek: laneus, 40 minus 3 gr.
Wenceslaus Zak: laneus, 40 minus 3 gr.
Mathieg Boczek: laneus, 40 minus 3 gr.
Hanzl: laneus, 40 minus 3 gr.

Hrach: laneus, 40 minus 3 gr.

Drahotiesicze“)
per 40 gr.

Mika Sikora: 3 quartalia, 27 gr. <Mathes>
Janek: 1 quartale, 9 gr.
Mika Kerl: laneus, 36 gr.
Teml: laneus, 40 minus 3 gr.
Petr Faustnerz: 1/2 laneus, 18 gr.
Thomassek: 1/2 laneus, 18 gr.
Mika Nowak racbar, 15 gr.
Hana: 1 1/2 quartale
<Petr Faustnerz 17 gr. dedit. Summa vice Sedli - - ->

(Sed)*)

Kogiakowice”) villa per 40 gr.
Cuba Tetunka <8 gr. Flaska defalcavit>
Kuzel
Mikessowicz
Petr Smetanow
Simowa
Matieg Genik
Kraiczik <1 quartale, 10 gr. dedit mihi Flaska>
Krotha <2 1/2 quartalia, 25 gr. defalcatur, Flaska dedit.>
Johan
Pawel Trskonis
Mika Beran fol. 6"
Marzik judex
Marek Kuzelow <3 quartalia, 30 gr. Flaska dedit, defalcatum>
Petr Flaska
Ondra Benkonis
Wach texor 1 1/2 quartale, 15 gr.  <dedit mihi.>
Simek Kuxmowicz
Trss
Howorka
Dywissowa
<Wozka 9 gr. de 1/2 laneo.  Flaska dedit.>
Woless
Blaha pastor
Wawrzinec sutor <1 quartale, 10 gr., defalcatum Flaskoni.>
Marek Nedasse <1/2 laneus, 20 gr. Flaska dedit cum eo.>
Matieg Kuzelowicz terciale
Mach Hudecz terciale
Flaska terciale

31) Drahot&ice, 0. C. Budgjovice; RU €. 361, p. Bukovsko.
32) Pisafsky omyl, (p:atmé zamysleno psat ,,Sedlikowicze"?
33) Kojakovice, o. C. Bud&jovice; RU &. 475, p. Ttebo.
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fol. 6"

Marzik judex

Petr Konierz
Thomassek
Wawra Jesskowicz
desertum quartale

Bossilecz™) per 40 gr.
Barthuss <1/2 laneus, 18 gr.>
Wenceslaus Kowarzik <1/2 laneus, dedit 14 gr.>
Petr Mudri laneus, <36 gr.>
Krzizek Vituow <3 quartalia, 30 gr.>
Wacha filius Pauli <3 quartalia, 30 gr. minus 1 1/2 gr.>
Ondrassek filius Blazkonis 3 quartalia, 30 gr. minus 3 1/2 den.
Gessek Manik 1/2 laneus, 19 gr.
Jan Hrzizman 1/2 laneus, 19 gr.
Scepan Richtarzik subses dedit 3 gr. <restat>
Jakub Trzieska 1/2 laneus, 19 gr.
Pawlik Babka 1 quartale, 4 1/2 gr.
Cubinek 3 quartalia, 18 1/2 gr.
Kubecz Pelechonis 1/2 laneus, 20 gr.
Wenceslaus Prdka 1/2 laneus, 19 gr.
Kaczka vidua, subses, 5 gr. minus 2 1/2 den.
Janek Hawlikow 1/2 laneus, 18 gr.
Judex Biczko laneus
Judex Valentin de Swin
De pratu (') Wadnow

Skrbkow™) per24 gr.
(Babka 1/2 laneus)
(Mikulass tkadlecz)
Mykulass Rohan [/2 laneus, 12 gr.
Martin Zhorz 1/2 laneus, 12 gr.
Duchacek 1/2 laneus, 12 gr.
Petr Pezla 1/2 laneus, 12 gr.
<Mikulass Teska 1/2 laneus, 12 gr.>
(Gira Miczka)
Jan Mikulka 1 laneus, 24 gr.
Petr Lachota 1 quartale, 6 gr.
<Stiepan Kralik 1 quartale, 6 gr.>
(Mykulass Teska)
Jan Rozemberg 12 gr. pro braseatoric.
Jan Diekan <1/2 laneus, 12 gr.>
Jan Nuze
(Ondrassek Zelezko)
<Babka (1 quartale) 2 subsides dedit” 8 gr.>
<Jan Nuze, tabernales 4 gr., Capitaneus indulsit 8 gr.>

34) Bosilec, 0. C. Budéjovice; RU &. 364, p. Bukovsko.
35) Skrbkov (u Klecat), o. Tdbor, zanikld ves.
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Dynin 3 villa per 40 gr.
Krziha Parkoss: laneus, 36 gr. 4 den.
<dedit> Petr Nowak: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.
<dedit> Thoma Chihla 18 gr. 2 den.
(Petr frater ipsius terciale.)
<tenetur> <Petr Genssow: 2 tercialia, 19 gr., dedit ordeum; idem tenetur 5 gr. 3 den.>
Blahut Powrzeslo: laneus, 36 gr. 4 den.
<dedit totum> Hanek Pastorek Buczczkow: laneus, 36 gr. 4 den.
<Hronek: laneus, 36 gr. 4 den.>*
(Krziz Slepi)
<dedit> (Wierka) <Wacha:> 2 tercialia, 24 gr. 2 1/2 den.
Marzik: laneus, 36 gr. 4 den.
Mach: laneus, 36 gr. 4 den. Hana dedit.
Blahuth Kukliss: 5 quartalia, 45 gr. S den.

<dedit> Blazek: 3 quartalia, 27 gr. 3 den. fol. 7
<dedit> Marzik Simonow: laneus, 36 gr. 4 den.

<dedit> Maress China: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.

<dedit> Marzik Blazen: laneus, 36 gr. 4 den.

Vitek Zagiecz: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.
<pro braseo> Jan Simonow sin: (3 quartalia) 1/2 taneus, 18 gr. 2 den.
<dedit> Jan Dluhi: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.
<dedit> Blaha Koleczko: laneus, 36 gr. 4 den.  <Tenetur den.>
<dedit> Genik Skrzemik: 5 quartalia, 45 gr. 5 den.

Vandrowa vidua, subses
<pro brasco> Simek Pauli: 3 quartalia, minus 33 gr. 3 den.

<dedit> Mykulass Koblasa: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.
<dedit> Pessyk Niemczek: 3 quartalia, 27 gr. 3 den.
<dedit> Michalek: 3 quartalia. 27 gr. 3 den.
<dedit> Hawel Huzkuow: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.
<dedit> Stepan Andrlikuow: laneus, 36 gr. 4 den.
<dedit> Massek: 3 quartalia, 27 gr. 4 den.
(Hronek)
<dedit> <Kirzizek Slepi: lan 3 quartalia, 27 gr. 3 den.>
<dedit> Michalecz: 3 quartalia, 27 gr.
<dedit> Matieg sutor: 1/2 laneus et terciale, 30 gr. 3 1/2 den.
(Hospodarzik 1/2 laneus)
<dedit> Jan Zezhule: 3 quartalia, 27 gr. 3 den.

<pro braseo> Pessl: 6 quartalia, 15 45 gr. 5 den.
<Cubasta Pelehonis | quartale, 9 gr. | den.>
(Jan subses) <Cziehler subses, 6 1/2 gr.>

<dedit> Thoma Holik: 1/2 laneus, 18 gr. 2 den.
<dedit> Jakub: (1/2 laneus) 2 1/2 quartalia, 23 gr. minus den.
<dedit> Janek Baudnis: laneus, 36 gr. 4 den.
Mykulass: terciale
<dedit> Ondrzieg Hospodarzikonis: 1 1/2 quartale (14 1/2 gr.) 14 gr. minus 2 den.

Neplachow”) per 45 gr. 2 1/2 den.
Matiegka: laneus, 41 gr. 3 1/2 2 1/2 den.
<totum> Miertl faber: laneus, 35 gr. 2 1/2 den. <Dedit” 6 gr.>

<dedit> Marzik: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

Barka: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
<dedit> Pessyk: 5 quartalia, 50 gr. <Dedit® 2 gr>
<dedit> Besseda: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

36) Dynin, o. C. Byd&jovice; RU &. 363,{). Bukovsko.
37) Neplachov, o. C. Budgjovice; RU ¢&. 362, p. Bukovsko.

161



Jan Sudek: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
<dedit> Thoma Techa: 20 gr. 5 den.

Jakub Branissonis: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.
Girdan Hawel: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

fol. 7"+ 1. v, Martin Braniss: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
Marssyk: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
Pyssarzik: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
Vawra kurrifex (!) 26 gr. <Dedit vaccam cum vitulo.>
Ondrassek Chudi: laneus, 41 gr. 3 1/2 den.
Jan Dolik: 1 laneus, 41 gr. 2 1/2 den.
Gechota: 3 quartalia, 31 gr.
Girzik: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

<dedit> Petr Matiegkonis: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.
Petr Srna: 3 quartalia, 31 gr.
<dedit> Myka Cikan 20 gr. 5 den.

Ondrassek Krzizuow: 3 quartalia, 31 gr. <Nota: debet Kereoni dare 7 gr.>
Czenicek: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

Jan Chotek: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

Hawel Sobolonis: 3 quartalia, 30 gr. minus 1 1/2 gr. <Repoint abas.>

<dedit> Wienka Petr: laneus, 41 gr. 2 1/2 den.

(Oness)
<dedit> Kuness: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.

Ondrassek Kratoss: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
<dedit> Jan Pastorek Sobolonis: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.

Stiepan: 1/2 laneus, 20 gr. 5 den.
(Ondrassek) <In Swatkonis dedit 20 gr.. Residuum debet dare ordeum
18. VIIL in Assumptione, tinam per 4 gr., pro 65 gr., fideiussor Mantos judex.>

Stogiczin‘m) pro 40 minus 1 gr.

Mykulass Bileni
Witek: <3 quartalia, 29 gr. 2 den.>
Ondrassek: <1 1/2 laneus, 50 gr., tenetur 1 1/2 gr.> <de punctis pro apibus.>
Riness: <5 quartalia, 50 minus 2 1/2. gr., dedit ordeum, tenetur | gr.>
Wawra: <3 quartalia, 29 gr. 2 den.>
Stricz: <1 laneus, 29 gr.>
Hanzl Vladika: <1 laneus, 33 gr.. dedit” 6 gr.>
Krzisstan: <3 quartalia, 29 gr. | 1/2 den.. Dedit mihi post Gali et tenetur

pro termino s. Gali.>

Lhota Czesska”)
Mykulass tkadlecz 1/2 laneum, 18 gr.
(Petr Slama)
Nesskowa <1 laneum 40 minus 2 gr. pro caseis et ouis.>
Matieg 5 quartalia, 47 1/2 gr.
Bartha <1/2 laneus, 17 1/2 gr. pro vitulo.>
(Petr Czankl! Girauicz)
(Miczko G)
Gira Miczkow 1/2 laneum, <17 gr., tenetur 3 1/2 den.>
fol. 8 Rzehorz 5 quartalia, 50 gr.
<dedit> Miless Fankl 3 quartalia, 30 gr.
<dedit> Mika Kozel: laneus, 40 gr.
<dedit> Slawek: laneus, 31 gr., dedit™ 5 gr.
Communitas

38) Stojicig, nyni dvir Svamberk, zanikld ves, o. Jindf. Hradec; RU &. 366, p. Bukovsko.
39) Lhota Cesk4, o. Tabor; RU €. 370, p. Bukovsko.
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<dedit>
<dedit>

<dedit>
<dedit>
<dedit>
<dedit>

Poniedrazka'w)
Wandrawecz: 1/2 laneus, subses, 16 gr.
Macek Spak, subses, 4 gr., <ultra dedit.>
<Swatek> (Petr Nowak) 1/2 laneus, 12 gr.
Mikess Kubeba: 3 quartalia, 18 gr., <ultra dedit.>
Petr Czeika
Petr Rothanzl: 1/2 laneus, 12 gr., <ultra dedit.>
Kowarzikowa vidua, subses, 4 gr., <ultra dedit.>
Ondrassek Wltawa: 3 quartalia, 18 gr. 1 den.
Fenczlik: laneus, 24 gr., <ultra.>
Martin: laneus, 24 gr.
Cuba
Ondrassek Wikowsky: laneus, 24 gr.
Czabalka: <1 quartale, 10 gr., de subside (iterum 10 gr. pro siligine resto dedit).>
Pessek Nowak <3 quartalia, 18 gr. pro siligine dedit).>
Mika sutor
Petr Vachonis
Krzizek: laneus, 24 gr., <ultra dedit.>
Petrowecz: 3 quartalia, 18 gr.
Jan frater ipsius: 1/2 laneus, 12 gr.
Mikulass molendinator 40 gr.
Okruhlik molendinator 40 gr.
Idem de flumine 20 gr.. <20 gr. (iterum dedit resto pro siligine.)>
<Idem>)

Zalssie*!)
Hradecz <3 quartalia, 36 gr. 5 den.>
Buoha 5 quartalia, 61 gr.
Wlassak laneus, 50 minus gr.
Hana 5 quartalia, 61 gr.
Mikulass Hassek <3 quartalia, 27 1/2 gr. de jugeribus.>
Dietra laneus, 50 minus gr.
Jakub Hudecz <1 laneus, 50 minus gr. 2 den.>
Matiegik <1/2 laneus, 24 1/2 gr.>
Martin Koczurek <! laneus, 33 gr. 2 1/2 den., tenetur 15 gr. 4 1/2 den., fol. 8"
dedit pro piscibus et swrculis et ordeis.>
Wacha Koczurek <1 laneus, tenetur.>
Macha 1 laneus, 50 minus gr.
Kaczka vidua laneus, 50 minus gr.
Fenczlik 1/2 laneus, <25 gr>
Krzizek <laneus, 50 minus gr.>
Dietra de jugeribus
Buoha: juger, <16 den.>
Jakub Hudecz: juger
Gessyk: laneus, 50 minus gr.
Communitas tenetur <30 gr.>

Kleczati*?) communitas in Blatho <50 minus 2 gr. defalcare in retentis eius.>
Svini Maius*)

Pitrak Maress laneus, 50 minus 3 gr. dedit” 1 den <mihi dedit.>
25. VIL

40) Ponédrazka, o. Jindf. Hradec; RU &. 365, p. Bukovsko.
41) Zalsi, o. Tdbor; RU &. 371, p. Bukovsko.

42) Klecaty, Blato, o. Tdbor, zanikld ves u Sepekova.

43) Sviny, o. Tdbor; RU ¢&. 373, p. Bukovsko.
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fol. 9'

25. VIL

fol. 9"

<dedit>
dedit

<dedit>

<dedit totum>

Sawel 1/2 laneus, 23 gr. 4 den.

Gessik 1 quartale, 12 gr. minus 1 1/2 den. <Post racionem.>
Maress filius ipsius <1 quartale, 12 gr. minus 3 hal. pro pulis.>
Boranczi 2 lanei, | 1/2 sex. 4 gr. 2 den.

Scepan Lissecz: laneus, 50 minus 3 gr. 1 den.

Oness: 3 quartalia, 35 gr. 4 1/2 den.

Domin 1 1/2 quartale, tenetur.

Swuoykerz <Linhard pro eo solus dedit.>

Linharth Beranek 29 gr. 2 1/2 den. <de 2 1/2 quartalibus; Idem de medio laneo
23 gr. 4 den.>

Jakub frater eius <1/2 laneus, 23 gr. 4 den.>

Gira Molowsky: laneus, 50 minus 3 gr. 1 den.

Vithal <1/2 laneus, 23 gr. 4 den. pro ordeo.>

Stepan frater Vitalonis <1/2 laneus, 23 gr. 4 den. Stepan.>
Linharth (2 1/2 quartale, 29 gr. 2 1/2 den.) <Dedit 23 gr. 4 den.>
Michal <I/2 laneus, tenetur.>

Petr Valkonis 1 laneus, 50 minus 3 gr. | den.. <Filius judicis.>
Blazek Bozek <1/2 laneus, 23 gr. 4 den.. (Tenetur totum dare, quot Simon)>
Martin frater eius <1/2 laneus, tenetur.>

Czrna vidua <5 quartalia, 58 gr. 6 1/2 den.>

Thoma Krabecz 1 laneus, 47 gr. 1 den. pro ordeo.

<Item dampna posita sunt: Linchard Beranek posuit fidejussores, primum Beranek, Sswach judex
ibidem; terminus in festo Jacobi de 2 sex. que debet dare 83 gr. 1 den.. Item dampnum, posuit fi-
dejussores Onssonem et Linhardum, quia 63 1/2 gr.>

44) Svink
45) Vlasti
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Vitek Kokuotek: laneus, 47 gr. | den. Sliwa dedit.
Blasslaw: laneus, 48 gr. | den.

Pessik: 5 quartalia, 59 gr.

Vanik: <laneus>

Valentin

Gircherz <de flumine 5 gr.>

<Simek> (Scachowecz)

Svinky Minus“)
Petr Sczika 20 gr.
Jakub: 1 laneus, 40 gr.
Jan Kulizek 20 gr.
Massek Prossek: 1 laneus, 40 gr.
Gindra: | laneus, 40 gr.
<Philip Nowak [/2 laneus, 20 gr.>
(Wanik)
Matieg Brzeklo <20 gr.>
Pecha frater eius <20 gr.>
Rzehorz: 1/2 laneus 20 gr.
Maress <Kozka 1/2 laneus, 20 gr.>
Massek <filius vidue 1 laneus, 40 gr>
Martin Nowak
(Petr Czermohle 1/2 laneus, 20 gr.)

Vlassliborz”)
Petr Pillik (2) 7 quartalia 80 gr. minus 3 gr.
Pecha silvanus laneus, 22 gr.

[\;, 0. Tdbor; RU &. 376, p. Bukovsko.
of, 0. Tdbor; RU &. 375, p. Bukovsko.



Stepan <3 1/2 quartalia, 40 minus 2 gr.>
Klepacz <1 laneus, 44 gr.>

Petr Suchi <2 1/2 quartale, 27 1/2 gr.>

<Jacub 3 quartalia, 26 gr., tenetur 7 gr.>

Martin 3 quartalia, 22 gr. <dedit mihi.>

Janek Pawlow <1 /2 laneus, 22 gr>. <Mnichoni.>
Janek Kozich <1/2 laneus, 22 gr. M.>

Janek Czap <1/2 laneus, 22 gr.>

Matieg Biczka <1/2 laneus, 22 gr.>

46)

Maziczie 47)

Rachacz <laneus, 50 gr. dedit pro ordeo.>

Idem subses, 5 gr. minus hal.. <Totum pro ordeo.>

Petr Skubal <! quartale, 8 gr.>

Matieg subses

Smolik <dedit pro retentis censibus 100 gr. totum annorum.

Anualis pro uno termino per 3 gr., de duobus 4 gr.; dedit 3 gr.>

Ondrzieg Paduch <6 gr. minus den.>

Passtor <dedit | 1/2 sex>. <Janek silvanus, feria 3 in die Egidii.>

<Orziesko>
<(Item nota: Janek Rachaconis pastorek posuit fidejussores, idem emit a Smolikone duo subsides
et debet dare 100 gr.. 50 gr. in festo Johannis, in Assumptione 50 gr.. Illa peccunia est census
4 1/2 annorum, robotales, tabernalesi)>h’

Chrusstow”)

Chuda communitas
Krziz de Zalin dedit 8 sex. <emendam, scilicet filius suus interfecit filium Jacubonis, verte folium
de Lipnicz.>

Ondrassek Chudi de Neplachow pro Svatkone de ibidem.
<Linchart de Swin dedit pro Swerkeyrzone de 2 1/2 quartalibus 29 gr. 2 1/2 den. pro termino s.
Gali anni etc. XXXIL">

Zhorz de Skrbkow secundo convenit curiam plebani in Bossilecz <2 sex. dedit.>
<Census retentus pro termino s. Gali anni etc. XXXII": Wenceslaus Kowarz de Bosilecz dedit
[de] 1/2 laneo 49 gr., Boho de Zalsie de jugeribus 16 den., Gircherz 10 gr., Zalsic communitas 30
gr. dedit Pilunkoni. Stipfl habet in registro magno racionum.>

Census bonorum domini prepositi de Lunovicz claustri monialium.*)

Villa Wessce'm)
Mikess <1/2 laneus, 8 gr.>
Ondrassek <3 quartalia. [2 gr.>
Mikulass <! /2 laneus, 8 gr.>
Jakub <3 quartalia, 12 gr.>
Kabath <3 quartalia, 12 gr.>
Lanfan <1 quartale, 4 gr.>
Vach <1/2 laneus, 7 gr. tenetur 1 gr.>

46) Srv. pozn. 128).

47) Mazice, o. Tabor.

48) Chroustov, o. Tabor; RU €. 377, p. Bukovsko, zanikld ves.

49) Cist vsi tzv. nedvédického L’ljeztﬂl louniovického Kklastera. Srv. F. A. Slavik, Panstvi Tdborské
a byvalé poméry jeho poddanych. Tabor 1884, zvl. s. 57-60; A. SedliCek, Pamét kldstera
v Lounovicich. Vyro€. zprdva c. k. real. gymnasia v Tdbofe za rok 1891; F. Smahel, Tdborské vesnice
na Podblanicku v letech 1420-1452. SbVPP 22, 1981,s. 171 - 201.

50) Vesce u Sobéslavi, o. Tdbor.
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fol. 10
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Svach <3 quartalia, 12 gr. minus 1 hal., tenetur hal >
Vitek

(Vacha 1/2 laneus)

<Vicha | laneus, 16 gr.>

Marzicek <1/2 laneus>

Oldrzich <! quartale>

<Michalek judex 4 gr.. Idem pro termino Gali 4 gr.>

ZaluzieSJ)

Gindra < 3 quartalia, 12 gr.>
Thomassek <3 quartalia, 12 gr.>
Svach <1/2 laneus, 8 gr.>
Barthon <1 1/2 laneus, 24 gr.>
Krzisstan <1/2 laneus, 8 gr.>
<Summa 64 gr.>

Mokry villa 52)
Velisslaw <l laneus, 16 gr>
Jan Kuzkovicz <3 quartalia, 12 gr.>
Jana vidua <1/2 laneus, 5 gr., tenetur 3 gr.>
Miuxssa <laneus, 16 gr.>
Petr <1 laneus, 16 gr.>
Janak <1 laneus, 16 gr.>
Girzik <1/2 laneus, 12 gr.>
Petrus Riba
<Summa 1 1/2 sex. 3 gr.>

Vlasstiborz™)
Gindrak <5 quartalia, 16 gr.>
Jan Kodrass <5 quartalia, 20 gr.>
Michalkuow laneus, <16 gr.>
Vach Czrneho
Sobek <1 1/2 laneus, 24 gr.>
Czap <I1/2 laneus>
Horian <1 laneus, 16 gr.>
Chrth <5 1/2 quartalia, 22 gr.>
Matieg filius Nigri
Klepacz
<Petr Suchi 1/2 quartale, 2 gr.>

Svakow 5")
Mikulass: <1/2 laneus, 8 gr.>
(Slunieczko) <Prok0p>°) <laneus, 16 gr.>
Anthonis: <] laneus, 16 gr.>
Lidka cum Pessikone (1 quartale) <1/2 laneus, 4 gr., tenentur 4 gr.>
Kardan cum Pessikone (1 quartale) <1 laneum> 4 gr., tenentur 13 gr.

51) Zaluzi, o. Tdbor.

52) Mokry, o. Tdbor.

53) Vlastibof u Sobéslavi, o. Tédbor.

54) Svikov, o. Tdbor, zanikld ves u Klenovic.



<totum>

<dedit>

Nedviedicziess)
Zak: 2 1/2 quartale, 10 gr.
Jan Chalupnik: 2 gr.
Drozd: ortum, 6 gr.
Dampgian: 1 laneus, 16 gr.
Makolusscek: 4 1/2 quartalia, 17 gr., tenetur | gr.
Blazko: 5 quartalia, 20 gr.
Poczimek: 1 laneus, 16 gr.
Vayrek: 3 quartalia, 12 gr.
Cubecz: 1 laneus, 16 gr.

Klenowicze*)
Solvit in summa (Miku) 102 gr., tentur 5 gr.
Raida piscator de flumine 20 gr.

Census bonorum Przibenicz

Malsicie®)
Janak <I laneus, 34 gr>
Cuness | laneus. <34 gr.>
Idem quartale pratis in silwa <8 1/2 gr.>
Buk <l laneus, 32 17 gr., dedit” 17 gr.>
Milossa <1 laneus, 20 gr., idem 12 gr., tenetur 2 gr.>
Velek <judex laneus, 24 gr., tentur 10 gr.>
Sima Holub <1 laneus, 15 gr., dedit” 19 gr.>
Janussek <1 laneus, 34 gr.>
Krziz <33 gr., tentur | gr.>
Kolacek <2 lanei, 68 gr.>
Valess <1 laneus, 34 gr.>
Hoplik silvanus <laneus, 17 gr.>
Kral <l laneus, 34 gr.
Machlik Mika <1 laneus, 25 gr., dedit™ 9 ar>
Dussek <1 laneus, 34 gr.>
Petr Risska <laneus, 17 gr., 17 gr.>
Pessek <l laneus, 34 gr.>
Wawra <1 laneus, 34 gr.>
<Popelle 2 lanei, 30 gr.>

Dobrziegiowicesx) per 1/2 sex. 8 gr.
Jan silwanus <33 gr.>
Jan Mikuow (1 gr. | den.) <1 1/2 laneus, 24 gr.> <nuper silvanus>
(Massek)
Nedwied <1 1/2 laneus, 30 gr., tentur,?, dedit 27 gr.>
Pechowecz <3 quartalia, 14 gr., dedit” 14 gr>
Maress <laneus, 40 minus 2 gr.>
Mikulass tessarz <3 quartalia, 27 gr., tenetur 1 gr.>
Domin calefactor
Massek <laneus, 40 minus 2 gr.>
Mathieg <18 gr.>

55) Nedvédice, o. Tabor.
56) Klenovice u Sobéslavi, o. Tabor. .
57) MalSice, o. Tdbor; RU €. 96.&. Pribénice.

58) Dobiejice, 0. Tabor; RU ¢. 1

, p. Piiibénice.
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Ibidem jugera
Wawra juger, <1 gr.>
Kuness juger <2 gr.>
Janussek juger <1 gr.>
Rak 2 1/2 juger <2 1/2 gr>
Vaniek juger <1 gr>
Riness juger <1 gr>
Sima Holub juger <! gr>
Janak juger
<Jan Milkow 1 gr. dedit mihi per Janakonem.>
<Janak stlvanus>

Becice villa™)30 gr.
Czermak <laneus, 13 gr., dedit” 17 gr.>
Pecha <1 laneus, 6 gr., (tenetur 23 gr.), dedit™ 8 gr.. tenetur 15 gr.>
Linharth <1/2 laneus>
Hrachowecz

Bahno in Przibenicz
Giecha <3 quartalia, 9 gr.. dedit” 13 1/2 gr>
Michal <1 laneus, 17 gr., idem 13 gr.>
Zich <1 laneus, 10 gr., 10 gr>
Dampczowa® <1/2 laneus, 10 gr.,> <dedit® 5 gr.>
Ocelka 1/2 laneus
Beness <l quartale, 7 1/2 gr.>
Hlawacz <3 quartalia, 22 1/2 gr.
Mika <16 gr.>
Phile 3 quartalia
Hrassek subses 5 gr.
Mikess

fol. 11° Trzebelicie®) per 36 gr.
Gessek uhlerz <3 quartalia, 27 gr.>
Simon Nowak < 27 gr. de 3 quartalibus.>
Simon alter <laneus, 36 gr.>
Mikulass Czeika <1/2 laneus>
Maress <1 1/2 laneus, 44 gr.>
Mikulass <1 laneus>
Petr <5 quartalia, 18 gr.>
Giechasilvanus
Mylda <7 quartalia, 30 gr., dedit 22 gr., dedit 18 gr.. tenetur tantum. Idem tenetur pro
termino s. Gali, tenetur 32 gr.>
Idem Kazain
<Pro Milda promisit judex sub 5 sex. census i festo Egidi. quia debet dare 45 gr.>

Vsseclapi villa®™
Jan Sulik (3 quartalia, 27 gr.) <Dedit mihi 38 gr. - - ->
Czermak
Thoma textor <1 laneus, 20 gr., dedit 10 gr., dedit 5 gr.>
Matieg <5quartalia, 20 gr., 11 gr.>
Mika <3 quartalia, 24 gr.>
Wawrzinecz
vidua Michaelis

59) Becice, 0. Tdbor; RU <. 98, p. Pribénice.
60) Trebelice, 0. Tdbor; RU €. 110, p. Pfibénice.
61) Vsechlapy, o. Tdbor; RU ¢. 103, p. Pfibénice.
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Giecha textor

Dudow®) per 32 gr.
Gira <1 1/2 laneus, 32 gr., tenetur 16 gr.>
Fridl <laneus, 32 gr.>
Mika <laneus, 31 gr., tenetur 1 gr>
Jarek
Idem subses
Sich
Waczlaw kozeluh <1 1/2 laneus, 32 gr., dedit” 16 er>
Duo lanei deserti in Thabor.

Obora®) per 43 gr. 4 den.
Petr: <l laneus, 40 gr., tenetur 3 gr. 4 den.>
Jan: <1 laneus, 43 gr. 4 den.>
Krzihan: <5 quartalia, 54 gr.. Idem de ortu 2 gr. 3 den>
Wenceslaus judex <1 1/2 laneus, 60 gr.>
Zorzek: <1 laneus, 30 gr., tenetur 13 gr. 4 den.>
Maczek: <1/2 laneus, 21 gr. 5 den., tenetur | den.>
Welissek: <1 laneus, 36 gr., tenetur 7 gr. 4 den.>
Kubecz: <3 quartalia, 33 gr.>
Thoma: <1 laneus, 30 gr., tenetur 13 gr. 4 den.>

Marssow villa®™) per 55 gr. 2 den.
Martin Brdarz: laneus, 55 gr., tenteur 2 den.
Jan Zakuow: 1 laneus, 55 gr.
Wenceslaus Nowak: laneus, 55 gr.
Jan Milkuow: laneus, 55 gr. 2 den.
Pessath: 3 quartalia, 41 gr. 1 1/2 den.
Jan Milatonis: laneus, 45 gr., tenetur 10 gr. 2 den.
Waczek Milatow: 3 quartalia, 41 gr. 1 1/2 den.
Blazek: laneus, S5 gr., tenetur 2 den.
Maress Stechonis: 1 laneus, 55 gr., tenetur 2 den.
(Jacub la) Jacub: 1 1/2 laneus, 83 gr.

Lomy %) per 36 1/2 gr.
Gira <1 1/2 laneus, 53 gr. 6 den.>
Jan Sossna <laneus, 10 gr., dedit 26 1/2 gr.>
Matieg <1 1/2 laneus minus | quartalis, 20 gr., tenetur 35 gr. S den.>
Idem tenetur quartale illius ville.
Stepan kowarz
Sawel
Waniek
Brdarz <2 lanei, 64 gr., tenetur 9 gr.>
Wacha <S5 quartalia, 45 gr. 5 den.>
Mach <1 quartale, 9 gr. 1 den.>
Jan Stric
Gessek <1 laneus, 20 gr., dedit” 16 1/2 er>
Petr judex <laneus, 27 gr. 1 1/2 den.>
Idem subses

62) Dudov, o. Tdbor; RU &. 111,. p. Pfibénice.
63) Obora, 0. Tdbor; RU ¢. 109, p. Ptibénice
64) MarSov, o. Tabor: RU ¢. 108,8.

65) Lom, 0. Tébor; RU &. 100, p. Pfibénice.

Pribénice.

169

fol. 12



fol. 12"

fol. 13

<totum>

Lhota Kamenna®) per 32 gr.

Thoma Simek <32 gr.>

Simek stari <laneus. 30gr.>

Michalek <l laneus, 32 gr.>

Mikulass Swib <1/2 laneus, 15 gr.>
Libiegiowicze(ﬂ)

Hondl: 2 lanei, 2 gr.

Vidra <Petr Nowak 5 quartalia, 42 gr. minus den., tenetur pro Vidrone aliquot census.>

Pazdero <iuwenis 1/2 laneus, 17 gr.>

Pazdero antiquus, subses <5 gr.>

Petr Prowazek <1/2 laneus, 17 gr.>

Krzisstan <laneus, 34 gr.>

Simek 2 subsides <8 gr.>

Jan Kubczow <1 1/2 laneus, 51 gr.>

Thoma judex <2 lanei minus quartalis, 55 gr., tenetur 1 gr.>

Vaniek filius Martini <2 lanei minus quartalis 60 minus 2 gr.>

Radimowice%) per 38 gr.
Waczlaw judex <2 lanei, 57 gr.>
Martin Swik <15 gr., idem 23 gr. idem 12 gr.>
Stepan <1 1/2 laneus, (14 gr.) 50 gr.>
Hawel Krupow sin
Ondrzieg Sierek <2 lanei, (20 gr., idem 20 gr.) dedit 75 1/2 gr., idem dedit s.
Gali41 172 gr>
Pawel cum Martino de Tabor
Mikess <34 gr., tenetur 4 gr.>
Giechut <! laneus, 19 gr., 19 gr.>
Matieg Krupow zet <1 laneus, 20 gr.>
Ondrak <1/2 laneus, 19 gr.>

Slapi®) willa per (40 minus 2 gr.) 34 gr.
Judex Marzik <1 1/2 laneum, 40 gr.>
Mika Tich <34 gr>
Petr Kubczow <2 lanei, 68 gr. (tentur 8 gr.)>
Vaniek <laneus, 34 gr. (tenetur 4 gr.)>
Fenczlik Chudi <34 gr.>
Philek <1 laneus, 30 gr., tentur 4 gr.>
Markareta Sawlonis <2 lanei, 29 gr., dedit” 47 gr.>
Idem subses tenetur <(8 gr.) tenetur 4 gr.>
Vacha <1 1/2 laneus, 51 gr., (tenetur 6 gr.)>
Fenczlik <1 1/2 laneum, 59 gr., de subside.>
Petr frater Hankonis <laneus, 34 gr.>
<Sishay desertum. Jacub de Thabor, iterum gravamina Petr Nowak in Klokot.>
<Pawel 1/2 laneus, desertum.>

Draziczky Minus’) per 30 gr.
Krupa antiquus: 2 lanei, 30 gr.
Ondrzieg: 1/2 laneus, (15) 14 gr., tenetur 1 gr.
Oness: laneus, 30 gr.
Potalowecz: | laneus, (31)® 30 gr.
Gehnowa: laneus, 30 gr.
Pikna: (laneus, 30 gr.) laneus, 30 gr.

66) Lhota Kamennd, o. Tdbor; RU ¢. 106, p. Pibénice.
67) Libégjice, 0. Tdbor; RU €. 99, p. Piibénice.

68) Radimovice, o. Tdbor; RU €. 104, p. Piibénice.

69) Slapy3 0. Tabor; RU ¢. 97, FO Pribénice.

70) Drazi¢ky, o. Tdbor; RU &.
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Stach: | laneus, 30 gr.

Jan Pabssow

Krupa juvenis: laneus, 30 gr.

Girek

Waniek de Thabor

Jaross: 1/2 laneus, 15 gr,

Chwal judex: 1 1/2 laneus, 30 gr., 7 gr.
Climess

Vith: 2 subsides.

Zhorz"") per 80 gr. 4 den.
Jan judex: 1/2 laneus, 40 gr.
Jakub Skrziwanecz: 1/2 laneus, 40 gr. 2 den.
Mlinka: 1/2 laneus, 40 gr.
Maress Hlawacz: 1/2 laneus, 40 gr.
Jan Nowak: subses, 4 gr. minus den.

Zacho dn) (per 80 gr. 4 den.)
(Coptek)
Judex antiquus <laneus, 50 minus 2 gr.>
Blaznice <3 quartalia, 40 minus 1 gr. > <Krabacz molendinator 15 gr.>
Wenceslaus <laneus, 50 gr.>
Domin
Zenissek <1/2 laneus, 20 gr.>
Jan Holi <28 gr.>
Duchon oleynik
Moyssiess <3 quartalia, 46 1/2 gr.>
Mika <1/2 laneus, 21 1/2 gr.>
Idem de molendino <28 gr.>
Mareta vidua
Jakub judex <20 gr.>
Matiegik Kuota <1 quartale, 14 gr. mihi dedit.>
Dusek <1/2 laneus, 29 gr.>
Rozemberk 1 quartale

mezi fol. 12°
a 13" vloZzen

Zachod”) listek:
Jan Blanicze 3 quartalia Item molendinum
Jan Zenisek 1/2 laneus Item Philip tenetur 4 1/2 gr.
Duchon oleynik 3 quartalia
Mozess 3 quartalia (agr) et terciale quartalis
Dominowa 1 quartale minus terciale quartalis
Jan Holy 1/2 laneus
Wenceslaus laneus
Susyek Kazyrub 1/2 laneus
Vitek 1/2 laneus
Maress antiquus judex laneus
Jacub judex laneus
Kotha 1 quartale
Rozenberk Domyn | quartale
Mika filius molendinatoris 1/2 laneus
Idem (mo) molendinum

71) Zhof u Tédbora, 0. Tabor.

72) Dnes Néchod u Tibora, o. Tdbor; RU €. 117, p. Piibénice.
73) Podklad pro aktualizovanou korekturu pfepisu pldtcd renty ze starsiho rejstiiku.
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fol. 13"

fol. 14

Czernkow 74)

Psseniczka

Drassczata

Stepan

Franiek

Trogian

Thoma

Vitek Kubissow

Mika Kubissow

Petr Przibikuow

Cub rotifex

vidua Michaelis

Jan Przibikuow

Jan Kusstos judex <1 1/2 laneus, 37 gr., tenetur 3 gr.>
Sebek

Mach frater eius

Jaka filius Jachonis <17 gr>

Petr Rich <1 laneus, 33 gr. 4 den., tenetur 3 den.>
Oczassowa vidua

Pawel <7quartalia, 31 gr.>

Mach Onsonis

Pesse <1/2 laneus, 17 gr.>

Maress Smrzow <1/2 laneus, 17 gr.>

Hubowa

Janak

Genik <2 lanei, dedit 17 gr., residuum Peso debet dare 50 gr.>
Mika Sietikonis

Brada kowarz

Paulus Sikule

Krzida 75)
Michal judex <1 1/2 laneus, 54 gr. mihi dedit.>
Kokrha <1/2 laneus, 18 gr. dedit mihi.>
<Thoma filius ipsius 1/2 laneumn>
Ondrassek <5 quartalia, combustus, debet dare termino s. Gali.>
Mika <1 laneus, 28 gr. dedit® 8 gr., dedit mihi.>
Jakub <1 laneus, 36 gr. dedit mihi.>
Gira <1 laneus, 36™ gr. dedit mihi Trziebon.>
Blazek <36 gr.>
Simek
Kral <Wacha: | laneus, 36 gr.>
Petr <Swiha: 1 laneus, 36 gr.>
Hule
Bera <36 gr.>

Rzepcie’® villa
Laissek iudex 1 1/2 laneus, 35 gr. 4 den.
Aless: laneus, 30 gr., 5 gr. 4 den.
Ondrassek: laneus, 35 gr. 4 den.
Kossowecz: 5 quartalia, 13 gr., 20 gr.
Jan Dorzin: 5 quartalia, 44 gr.
Hospodarzik: laneus, 24 gr., 11 gr. 4 den.
Matieg: laneus, 35 gr. 4 den.

74) Cenkov, o. Tabor; RU &. 95, p. Pfibénice.
75) Kfida, o. Tabor; RU €. 386, p. Pribénicky.
76) Repec, o. Tabor; RU €. 380, p. Pribénicky.



Hanzl faber: laneus, 35 gr. 4 den., 9 gr. minus den.
Petr Matigikuow: 3 quartalia, 27 gr.

Petr Dluhi: laneus, 35 gr. 4 den.

Kanczek: 1/2 laneus

Hanzl sutor: 1 1/2 laneus, 53 gr. 2 1/2 den.

Mika lakubonis: 5 quartalia 44 gr.

Dussek: laneus, 25 gr., 4 gr. 4 den., 6 gr.

Kozka: 1/2 laneus

Filius Richtarzikonis: 1/2 laneus

Richtarzik: laneus, 35 gr. 4 den.

Blazek: laneus, 35 gr. 4 den., <9 gr. minus den.>
<Nota Wach a Zich 17 1/2 gr. 2 den.>

Stadlcze™)
Jan <1/2 laneus, 20 gr.>
Mach <5 quartalia (lan) 50 gr.>
Prokop <laneus, 40 gr.>
Gindra <1/2 laneus, 20 gr.>
Cuba iudex <3 quartalia, 20 gr.>
Jakess <1/2 laneus, 20 gr.>
Blazek <3 quartalia, 30 gr.>
Svach § quartalia, 50 gr.
Smrczka laneus, 40 gr.
(Aless) <Ress® 1/2 laneus, 10 gr., 10 gr.>
Bernarth <1/2 laneus, 20 gr.>
Gira < 3 quartalia, 30 gr.>
Sluzek <laneus, 40 gr.>
Slawik <(1/2 laneus) 3 quartalia, 20 gr., 10 gr.>
(Welik <1/2 laneus>)
Linharth <1/2 laneus, 15 gr., dedit” 5 gr.>
Rzehorz <3 quartalia, 30 gr.>
Odrzeig Sturm <3 quartalia, 30 gr.>
Swogiata < 3 quartalia, 30 gr.>
Jan Nowak <1 quartale, 10 gr.>

Podborzie™) soluit per 40 gr. fol. 14°

Dussek: laneus, 40 gr.

Wakkass: 1/2 laneus, 20 gr.

Blazek: 1/2 laneus, 20 gr.

Stepan iudex: laneus, 25 gr.

Cubecz: 1/2 laneus, 20 gr.

Fena: 1/2 laneus, 20 gr.

Duchna: laneus, 40 gr.

Petr Blass: 1/2 laneus, 20 gr.

Genik: 1/2 laneus, 20 gr.

Cztwero: 1 quartale, idem subses, 6 gr., 6 gr.

Mikulass: 1 laneus, 40 gr

Jan Michalkonis: 1 laneus, 16 1/2 gr., 25 1/2 gr.
Idem subses.

Jan kowarz: 3 quartalia, 30 gr.

Hudecz: 1 quartale, 5 gr. dedit, 5 gr.

Kohutek: laneus, 40 gr.

Hule: 2 lanei, 60 gr., idem pratum 4 1/2 gr.

Jan Prdiwal: 1/2 laneus, 20 gr.

77) Stadlec, o. Tdbor; R

U ¢. 382, p. Pribénicky.
78) Podbofi, 0. Tabor;RU ¢. 38

3, p. Pribénicky
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Dywiss: 3 quartalia, pratum, 32 gr.
<Item nota: Rod wendidit Diwisio pratum nomine Na gessenie pro 100 gr. et illius
partis sunt duo jugera censuales pro 2 gr. annuatim.>

Oltina™) per 45 gr. 5 den.
Mikess iudex: 1 laneus, 30 gr.
Jan Sussa: laneus, 45 gr. 5 den.
Petr Rzehak: laneus, 45 gr. 5 den.
Simon: 1/2 laneus, 20 gr. minus den., <tenetur 6 gr. minus den.>
Jan Lazan: 1 laneus, 45 gr. 5 den.
Starcek: laneus, 20 gr., 25 gr. 5 den.
Peniek: 1/2 laneus, 18 gr., 5 gr. minus den.
<Tutla: 3 quartalia, 8 gr., tenetur 26 gr. 2 1/2 den.>
<dedit totum> Massek: laneus, tesarz, 28 gr., <17 gr. 5 den.>
Massek secundus: laneus, 25 gr., 20 gr. 5 den.
Geniek: 1 1/2 laneus, 41 gr., 16 gr. 1 den.
Rohle molendinator, 6 gr.
Beness: 1/2 laneus, 10 gr., 13 gr. minus 1 den.
Staniek: 3 quartalia
(Wawra: 21 gr.)

Hodussin®) solvit per 35 gr. 4 den.
Mikess: laneus, 35 gr. 4 den.
Mika iudex: laneus, 20 gr., idem de jugere 2 gr.
Jaklik: 1 laneus, 35 gr. 4 den.
Petr Jaross: 1 laneus, 35 gr. 4 den.

fol. 15° Ondra Pezoltow: laneus, 35 gr. 4 den.
Kahun: 1 laneus, 35 gr. 4 den.
Jan Mazanczoniss: 1/2 laneus, 18 gr. minus 1 1/2 den.
Dulecz: 1 1/2 laneus, 53 gr. 5 2 1/2 den.
Waczek: | laneus, 35 gr. 4 den.
Idem subses
Petr Buyar: subses, 2 gr.
Martin: 2 gr.
Jan tessarz: 2 gr.

Nova Curia®) per34gr.
Jan iudex <1 laneus, 17 gr.>
Pech <1 laneus, (17) 34 gr.>
Stoklassa <1 1/2 laneus, 30 gr., 21 gr.>
Wilem <1 1/2 laneus, 30 gr., 21 gr>
Pech filius Ondraczkonis <1/2 laneus, 17 gr.>
Cubecz Kabanie <laneus, 7 gr., 27 gr.>
vidua Philiponis <1 laneus, 34 gr.>
Thoman <I laneus>
Roman: laneus, 17 gr., 17 gr.
Maress Kahun: laneus, 29 gr., <22 gr.>
(Kahun)
Buzek Walkonis: laneus, 17 gr., <17 gr.>
Janek Simonkonis: 1/2 laneus, 8 gr., 9 gr.
Domasslaw <34 gr.>
Mach Prokuratoris 17 gr.
<Item judex [d] e Domaslaw Maress Kohin promiserunt pro certa quantitate,

79) Oltyné¢, o. Tdbor; RU €. 384, p. Ph‘béniék‘{.
80) Hodusin, o. Tabor; RU €. 387, p. Piibénicky.
81) Nové Dvory, o. Tabor; RU &. 385, p. Pfibénicky.
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ut daret censsus in festo Jacobi.> 25. VIL. 1433
(Janczek 9 gr. dedit.)
Sepekowy 8)
Thalin: 1 1/2 laneus, 41 gr. dedit, <10 gr.>
Johanek: 5 quartalia, 42 1/2 gr.
Maress filius Johance: 3 quartalia, 25 1/2 gr.
Bubalik: 1 laneus
Svach iudex: laneus
Martin Lavice: laneus, 34 gr.
Vitass: laneus
Massca: | quartale, <8 1/2 gr.>
Kokess de molendino
Linharth: 3 quartalia, <25 1/2 gr.>
Dorotha: 1 quartale, <9 gr.>
Kussyk: 1/2 laneus, 17 gr.
Damasslaw
Thoma faber: 1 quartale, <8 1/2 gr.>
Hossek: S quartalia, <42 [/2 gr> fol. 15
Wawra: laneus, 34 gr.
Sima: 1/2 laneus, <17 gr.>
(Vssak: 1/2 laneus) Wasek 1/2 laneus
Kledak: 1 1/2 laneus, <12 gr. minus 2 den., 30 gr.>
Bicenowa: 1 quartale
Piekna: | quartale, <8 1/2 gr.>
Veniek: 3 quartalia, <25 1/2 gr.>
(Vitek: 1/2 laneus) <Petr Hoyssow: 1/2 laneus, 17 gr.>
Silink: 1/2 laneus
Safen: 1/2 laneus, <17 gr.>
Vtiekac: (1/2 laneus) <3 quartalia, 25 1/2 gr>
Vaniek Holub <16 gr>
(Holub)
Prokop: 1/2 laneus, <17 gr. 2 den.>
Matieg Nowak: laneus
Ochlassta: 1/2 laneus
Litass: laneus, <34 gr.>
Maress: 3 quartalia
Svach: 3 quartalia, <25 1/2 gr.>
Mika: laneus, 34 gr.
Velicek sutor: laneus, 34 gr.
Oprssal: laneus, 34 gr.
Kozka: 5 quartalia, <42 1/2 gr.>
Mikulass:” laneus, <34 gr.>
(Neuzil)
Genik: 3 quartalia, <25 1/2 gr.>
Thoma Rzehuskonis: (1/2) <1 laneus, 34 gr.>
Ratagik: 1/2 laneus
Thomecz: 1 quartale ortum
Blazek: 1 quartale ortum
Skrabalik <molendinator: tenetur siliginem.>
Rissak: 1/2 laneus, 17 gr.
<Nota> <Petr Hoysow 21 gr.>

Subsides:
Bubalik

82) Sepekov, o. Pisek; RU €. 119, p. Pfibénice.
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Giecha <4 gr. >

Svach judex

Cussik<4 gr.>

Rissak | subses: 4 gr.
Dubecz <4 gr>

Kaczka vidua

Petr textor <subses, 4 gr.>
Okruhlik <subses, 4 gr.>
Hedwika <4 gr.>

fol. 16° Kledak <4 gr.>
Neuzil de subside 4 gr.
Piekna <subses, 4 gr.>
Veniek
Simek <3 gr>
Prokess <4 gr.>
(Vitek) <Petr Hoysow 4 gr>
Srlin
Ssafen <4 gr.>
Johanek subses: 4 gr.
Marzka
Ratagik: <4 gr.>
Mnissek <4 gr. de subside.>
<Ohlasta 4 gr. >
(Petr Hoysow 4 gr.)

Bozetice™) solvit per 32 gr.

Vitanecz: laneus minus 1/2 quartalis

Kral: 1 quartale, 8 gr.

Wenceslaus: 1/2 laneus

Pazdero: 1/2 laneus, 16 gr.

Jan Swaskow: 1/2 laneus, 16 gr.

Ondrassek Sebek: 3 quartalia, 24 gr.

Bohdal: 3 quartalia, (24 gr.)

Zeydl: laneus, 32 gr.

Sslawik: 3 quartalia, 24 gr.

Kunczl: 1 1/2 laneus, 50 minus 2 gr.

Petr judex: laneus, 18 gr.

Wassek: laneus, 32 gr.

Jan Milkow: laneus, <32 gr.>

Petr Hoyssow: laneus

Petr Dussak: laneus, 32 gr.

Vidua Welikonis: 3 quartalia

Kwiech: 3 quartalia, 24 gr.

Bebtak: laneus, 32 gr.

Siddlo: 1 quartale, 8 gr.

Mikxa: 1/2 laneus, 16 gr.

Stepan: 3 quartalia, 24 gr.

Mikuless: 1/2 laneus, 32 gr.

Thoman: (1/2 laneus) 1 laneus, 32 gr.

Ondrassek: 1 1/2 laneus, (52) 50 gr. minus 2 gr.

Rzeha: 1 1/2 laneus, 50 minus 2 gr.

Przibik: laneus

Wenceslaus Pechonis: 1 1/2 laneus, 41 gr., <7 gr.>
fol. 16 Mika 2 lanei, 32 gr., dedit 22 gr., <idem 10 gr.>

83) BoZetice, o. Pisek; RU ¢. 120, p. Pribénice.
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Vach Berlow: 5 quartalia, 40 gr.

Jan Blazkow: 5 quartalia, 40 gr.

<Wach Klimow: laneus>

Puchoracz: laneus, 32 gr.

Philiph: 1/2 laneus, 16 gr.

Matieg Lalik: laneus, 32 gr.

Horczice: laneus, 32 gr.

Mikulass <1/2 laneus, 16 gr.>

Haysslik: laneus, 32 gr.

<Thoman Telecz laneus minus 1/2 quartalis, 28 gr.>

(Thoman Telcek: laneus, 30 gr., tenetur 2 gr.)

Prokop: laneus, 32 gr.

Jakub Zarzie: 3 quartalia, <24gr.>

<Simon: laneus minus 1/2 quartalis, 28 gr.>

(Vidua Zubkonis)

Kahywal: 2 lanei, 32 gr., dedit® 32 gr.

Seraht: laneus, 32 gr.

Chudoba: laneus, 32 gr.

Jan Ondrasskow: 3 quartalia, 24 gr.

Kupeczka: laneus, 32 gr.

Ondrassek: 1 quartale, 8 gr.

<Otrubecz: laneus, 32 gr.>

Petr Ugimacz 11 gr., <9 gr.>

Wach Saphnow: 1/2 laneus, 16 gr.
Subsides:

(Stepan) <4gr.>

Ele

Siddlo 6 gr.

Maczek <2 gr>

Viletiel <4 gr.>

Manie Domelka 2 gr.

Czarab

Zbiessicie®™) solvit per 45 gr.
Kahun: 5 quartalia, 34 gr. minus 1 1/2 den.
Martin Petrzikonis: 1 laneus, 45 gr.
Ambross: 1/2 laneus, 22 1/2 gr.
Petr Hawlikonis: laneus, 45 gr.
(Gubele: 1 quartale)
<Petr Slawata: 1/2 laneus, 22 1/2 gr.>
Mikulass Milatonis: 1/2 laneus, 22 1/2 gr.
<Nota> Rzehorz Palcek: 22 gr., 7 gr., 1/2 sex. 1 gr.
Vacha Vlihrach: laneus, 45 gr.
<Hwiezdarz 1 laneus>
Krupa <1/2 laneus>
Vawra: laneus, 41 gr., idem 4 gr.
<Nota> Jan Odrole: laneus, 22 1/2 gr.
Neuzil 67 1/2 gr., <1 1/2 laneus.>
Prossek 20 gr., tenetur 2 1/2 gr., <1/2 laneus.>
Maress Petrankow: 5 quartalia, 56 gr. 1 1/2 den.
Vacha Straczka: 1 laneus, 45 gr.
(Odralowa)
Mikulass Hwiezdarz desertum.

84) Zbé&Sice, o. Pisek; RU &. 120, p. Piibénice.
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Zalssie®) per 30 gr. 2 1/2 den.
Probost iudex: 1 1/2 laneus, 30 gr.
(Gindra) Jacub: laneus, 30 gr. 2 1/2 den.
Jan: 1 laneus, 30 gr. 2 1/2 den.

Fena: 1 1/2 laneus, 45 1/2 gr.
<Nota> Clima: 1 1/2 laneus, 30 gr., 13 gr. 1 den.
Idem pratum.
Maress 1 1/2 laneus, 45 gr. 4 1/2 den.
Mikxssa: 1/2 laneus
Wenceslaus: 4 1/2 quartalia, 34 gr. 1 hal.
Krziz: 1/2 laneus, 15 gr. 1 1/2 den.

Drzkragiowgf’) per43 gr.

Jakub Heral: laneus, 43 gr.

Mika iudex: laneus, 40 minus 2 gr.

Wenceslaus Chassa: laneus, 43 gr.

Petr Sandera: laneus, 43 gr.

Jan Opozdil: laneus, 34 gr., dedit” 10 gr.

Klepayss: 1 1/2 laneus, 60 gr., 4 1/2 gr.

Janek Nowak: 1/2 laneus, 20 gr., 2 gr.
<Nota> Janek Daicow: laneus, 40 gr.

Pisstule: 1/2 laneus, 21 1/2 gr.

Domaslaw: laneus, 43 gr.

Welik: 1/2 laneus, 21 1/2 gr.

Bieharz: 1/2 laneus, 21 1/2 gr.

Krziz: 1/2 laneus, 21 1/2 gr.

Prziessecenice®) per 36 1/2 gr.
Martin Raz: 3 quartalia, 10 gr., 10 gr.
Manie vidua: 1/2 laneus, 18 gr. 3 den.
Matieg: laneus, 36 1/2 gr.

Martin Puchoracz: 3 quartalia, 27 gr. 2 1/2 den.
fol. 17° Pessek silvanus: laneus

Krzeczek: 1 laneus, 36 1/2 gr.

Pessek: 1 laneus

Dominik: 1/2 laneus, 18 gr.

Beness: 3 quartalia, 27 gr. 2 1/2 den.

Krziz: laneus, 36 1/2 gr.

Jugera:
Petr Krzecek <Blaz de subside 3 gr.>
Ondrak <2 1/2 gr.> <Velik 4 gr.>
Wach <2 gr. > <Prassek de Miczkow 1 1/2 gr>

Mazanecz | gr.
Martin iudex <3 gr.>
Pechacz <7 gr.>

Bazegiowicexx) ?er 44 gr. 4 den.
Gilek: laneus, 34 gr., dedit” <10 gr. 4 den.>
Dussek: 2 lanei, 1 1/2 sex. minus gr.
Maress: laneus, 44 gr. 4 den.
Kuchta: 1 laneus, 44 gr. 4 den.
Simek: 1 laneus, 43 gr. 4 den., dedit” 1 gr.
Gira brtnik: laneus, 14 dedit” <34 gr. 4 den>
Bartha: 1 laneus, 40 gr., dedit” <4 gr. 4 den.>

85) Z4lsi, o. Pisek; RU €. 121, p. Pribénice.

86) Drzkrajov, o. Pisek; RU €. 125, p. Pfibénice.
87) Presténice, o. Pisek; RU ¢. 124, p. Piibénice.
88) BoZejovice, o. Tabor; RU €. 127, p. Piibénice.
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Blaha: laneus, 22 gr., 22 gr. 4 den.

Hesss: laneus, 44 gr. 4 den.

Wassek: laneus, 44 gr. 4 den.

Mach: 3 quartalia, 33 gr. 3 den.

Smola iudex: 5 quartalia, 41 gr., <tenetur 14 gr. 5 den.>
Itern nota: Gednota Wawronis Slepi (13 lanei), et hoc emerunt a Wawrone
Symon de Bozegewicz, Hess de ibidem pro 23 sex. et Blecha Maress, et illa
pecunia est arestata per capitaneum Brusonem™ ) propter census Wawronis.

Olsie”) per 40 minus 3 gr.
Snopek iudex: 1 1/2 laneus, 41 gr.
Wanik: 1/2 laneus, 18 gr. 5 1/2 den.
Zitcze: | laneus, 37 gr. 4 den.
Petr Sunka: 1/2 laneus, 16 gr. S 1/2 den.
Petr Zietek: 1 1/2 laneus, 13 gr., 1/2 sex. 8 gr. 6 den.
Blazek Rrzecz: 3 quartalia, 28 gr.
Wawra Slepi: 16 gr. 4 den., 21 gr.  <prius dedit.>
Mach filius ipsius: 40 minus 3 gr. 1 den.

Jan faber: 1 ortum quartale, 13 gr.

Petr Kubata: 3 quartalia, 28 gr. 5 den.
Maress Mazanecz: 18 gr. 4 1/2 den.
Simon: 27 gr. 4 den.

Sskran

Jan Srplik: 18 gr. 5 1/2 den.

Mach Handrathis: 2 lanei, 8 gr., 64 1/2 gr.
Mach Popowecz: 22 gr., 23 gr. 1 1/2 den.

Mozelow?") per 36 gr.
Barthoss: 1/2 laneus, 16 gr.
Mach: 1/2 laneus, 17 1/2 gr.
Marzik Zich: laneus, 36 gr.
Janek: laneus, 36 gr.

Oness: (1/2) laneus, 36 gr.
Zabiehlik: 36 gr.

Vodieradi”) per 36 gr.
Nota Petr 24 gr.

Slawno wicze%)
Martin 20 gr.
Maress 30 gr.
Bossek 10 gr.
Pech 20 gr., tenetur 2 gr.
Pesek 20 gr. minus den.
Kudolt 32 gr.

Paderzow®*) per 36 gr. 5 1/2 den.
Hurich: 2 lanei, 30 gr., 18 gr.
Mikulass: laneus, (27 gr.) 27 gr. 4 den.
Macho: 3 quartalia

89) Brus ze Zahriadky, hejtman a purkrabi na Tfeboni v letech 1432 - 1441, srv. A. Sedlacek,
Hrady 3, s. 129n; B. RyneSovd, Listdf 1., s. 139 a 11, s. 90. Prvné zmifiovin k r. 1415, V. Schinidt, A.
Picha, UB v. Krummau I, 1908, &. 643, s. 173. V té dobé jesté nebyl v roZmberskych sluzbach.

90) OIsi, 0. Tabor; RU €. 388,4{34 Ptibénicky.

91) Mozolov, o. Pisek; RU ¢. 409, p. Piibénicky.

92) Vodérady, m. o. Nosetin, o. Pisek; RU ¢. 410, p. Ptibénicky.

93) Slaviiovice, 0. Tabor; RU &. 381, p. Pfibénicky.

94) Padarov, o. Tébor, p. Pfibénicky.
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fol. 18"

fol. 19"

Adam: laneus, 17 gr., 20 gr. minus 1 1/2 den.
Telczek: | laneus, (20) 23 gr., 13 gr. 5 1/2 den.
Petr silvanus: S quartalia, 20 gr.

Petr Pauli: <8 quartalia,> 64 gr. 4 den.

Hurich: <1 quartale,> 12 gr.

Drahnietice®) per 46 gr. 5 den.
Franiek: 1 laneus, 23 gr., 23 gr. 5 den.
Gindrich Kragecz: 2 lanei, 46 gr. S den., 46 gr. S den.
Nedbal: 1 1/2 laneus, 12 gr., <16 gr.>
Wilem: 1/2 laneus, 23 gr. 2 1/2 den.
Pecha: 1/2 laneus, <23 gr. 2 1/2 den.>
Wenceslaus: 1/2 laneus, 10 gr., <13 gr. 2 1/2 den.>
Petr Podlessak: 1 laneus, 12 gr., <29 gr., 5 gr. 5 den.>

<tenetur 7 gr> Petr Panton: 1 laneus, 24 gr., <7 gr. 5 den, 8 gr.>
<tenetur> Mikulass: | laneus, 10 gr., 7 gr. 2 1/2 den., 6 gr.

Martin: 1 laneus, 23 gr., 23 gr. 5 den.
Massek: 1 laneus, 22 gr., 23 gr. 5 den.
Filius Frankonis

Wawrzinecz: 1/2 laneus, 23 gr. 2 1/2 den.

Gednota Vilcmowa%)
Wilem 32 gr.

Svogierzw) per 38 gr.
Petr tessarz: laneus, 17 gr., <32 1/2 gr.>
Linharth: 5 quartalia, 24 gr., <25 1/2 gr.>
widua Petri: 5 quartalia, 24 gr., <25 1/2 gr.>
Kubik: 3 quartalia, 15 gr.,, <13 1/2 gr.>
Krziz silvanus: | laneus, 10 gr., <13 gr>
Vach: laneus, <40 minus 2 gr.>

Brthce®) per 32 gr.

Velik: 1/2 laneus, 8 gr., <8 gr.>
Petr Brada 16 gr.
Michal: laneus, 16 gr., 16 gr.
Hasstan

Idem subses
Warlaich: 1/2 laneus, 16 gr.
Dussek: (1/2 laneus, 16 gr., <16 gr>
Pawlowa: laneus, 32 gr.
Petr Skran: laneus, 16 gr., 12 gr., <4 gr.>
Stepan: | laneus, 16 gr., <16 gr.>
Buzek: laneus, 16 gr., 16 gr.
Pecha subses: 1/2 laneus, 10 gr., <6 gr., 12 gr.>
<Petrzik subses 2 gr.>

(Chwalowa Vessce”)
Blazek 20 gr. Cubka
Petr Swata)o

95) Drahnétice, o. Tdbor; RU €. 128, 391, p. Pfibénice a Pfibénicky.

96) Jednota, dnes samota u Hodusina, o. Tabor.

97) Svofis, 0. Tabor; RU €. 398, p. Pfibénicky.

98) Brtec, 0. Pisek; RU ¢. 395, p. Pfibénicky.

99) Dnes Hronova Vesce, o. Pisek; RU ¢. ¥99, p. Piibénicky, Srv. A. Profous, J. Svoboda, MJ 4,

1957, s. 523.
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100y per 32 gr.

Pupinowa Vesce
(Ondrassek)
Mikess: 1/2 laneus, 15 gr.
Nota Linharth: I laneus, 36 1/2 gr.
Massek 27 gr.

Oness: 1/2 laneus, 15 gr.

Hodkow ') per 38 gr.
Philip 20 gr. 1 1/2 den.
Blazek 33 gr.
Mach 60 gr. 5 1/2 den.

Zbilitow %) per 32 gr. 6 den.
Mikulass Rwacz 17 gr., <16 gr.>
Vanik Stari: 1 laneus, 33 gr.

Waniek: 1 laneus, 13 gr., 10 gr.>
Ondrassek 17 gr., <16 gr.>
Kusss

Osstril®) per 30 gr.

Wenceslaus 28 1/2 gr.

Gindra: laneus, 34 gr.

Martin: (1/2) 1 laneus, 29 1/2 gr.
Velek silvanus

Mikess 30 gr.

Sstrzinecz
Mika <10 gr., 18 gr>
Mikess Margaretin
Pecha <14 gr.>
Przibik
Bartha <14 gr.>
<Markrabie 28 gr.>

Huorka et Zahradka 105)
Bronecz: laneus, 32 gr.
Mach Cztibor: 1 laneus, 32 gr.
Vacek: laneus, 32 gr.
Mikess: | laneus 3 quartalia, 24 gr.
Matieg: 1 laneus, 31 gr.
(Dusse)
Staniek: 1/2 laneus, 16 gr.
Mothak: 1/2 laneus, 10 gr.
<Petran: 2 lanei, 10 gr.>
106

104y per 28 gr.

fol. 19"

Nihonin ™) per 32 gr. 1 den.
Kragiecz: 1/2 laneus

Petr Simek: laneus, 11 gr. 3 den., <21 gr.>
Simek: laneus, 21 gr., 11 gr.

Rzehak: 1/2 laneus, 16 gr.

100) Dnes Sichova Vesec, o. Pisek; RU &. 400, p. Pribénicky, Srv. A. Profous, J. Svoboda, MJ 4,
1957, s.523.

101) Hodkov u Jistebnice, o. Tdbor; RU €. 401, p. Piibénicky.

102) Zbelitov, o. Tdbor; RU &. 402, {)J Pﬁ'béniéki;

103) Ostry, m. 0. Orlov, o. Tdbor; RU €. 405, p. Pfibénicky.

104) Struzinec, m. o. Orlov, o. Tabor; RU . 403,(13. Piibénicky.

105) Hirka, pivodné dvé osady Hurka a Zahradka. o. Tdbor; RU &. 396, p. Piibénicky. Srv. R.
Cikhart, Popis Tdborska. Tdbor 1947, s. 64.

106) Nehonin, o. Tdbor; RU €. 404, p. Pfibénicky.
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fol. 20"

Rasskow'?) per 30 gr. minus 2 den.

Sebor: 1 laneus, 16 gr.
Martin: | laneus, 18 gr., 11 gr. 5 den.
Chissak 16 gr.

Chissky!®
Matieg Rubass 18 gr., tenetur 1 gr.
Mach tabernator
Martin 20 gr.

Pessta 19 gr., <20 gr>
Drassczata

Simak 15 gr.

Gessek 21 gr.

Blahut 5 gr.

Mika Zbichonis 25 gr.
Bietha

Bura faber 8 gr.

Radihost'") per 40 minus gr.
Jakub iudex 40 minus 1 gr.
Jakub tessarz: 1 laneus, 20 gr., 19 gr.
Marzik: 1 laneus, 20 gr., 19 gr.
Cuba: | laneus, 19 gr., 20 gr.
Matieg Kubal: laneus, (11) 40 minus | gr.

Mlczkow'"?) per 32 gr.
Velek: | laneus, 32 gr.
Prokop 30 gr.

Wssechow ') per 40 gr. 3 1/2 den.

Nota Matieg 75 gr., 10 gr.4 1/2 gr., 1 gr.

<No

182

Gessek iudex 37 gr.
Petr: | laneus, 40 minus 2 gr.

Oparzani Maius!'?)

Wenceslaus: laneus, 16 gr.
Petr Pieknik: laneus, 16 gr.
Marssik: laneus, 16 gr.
Jan Twarohowicz: laneus, 16 gr.
Marzik: laneus, 8 gr.
Mach truhlarz: 1/2 laneus, 8 gr.
(Jan Aule) <Zwykowecz:>” 1/2 laneus, (4, 4) 8 gr.
Rzehorz: 1 1/2 quartale, 6 gr.
(Cubice) <Jan kraiczi:> 1/2 quartale, 2 gr.
ta> Pessik: 1/2 laneus, 16 gr.
Waniek faber: laneus. 32 gr.
Ratagik: 3 quartalia, 20 gr., dedit 4 gr.
Jan Kugial: laneus, 16 gr.. (tenetur) dedit™ 16 gr.
(Jan Zel) <Jan Zirwal: 1/2 laneus, 16 gr.>
Martin textor: 1/2 laneus, 16 gr.
Pawel: 1/2 laneus, 16 gr.

107) Ragkov, m.o. Redice, o. Piibram; RU &. 411, p. Bukovsko.

108) Chysky, o. Pisek.

109) Radihost, o. Pisek; RU €. 394, p. Pfibénicky.

110) Mlickov, o. Pisek; RU €. 119, dil p. Pibénice.

111) VSechov, m. 0. Zahradka, o. Tabor, p. Piibénice.

112) Opafany Horni, o. Tdbor, Ves ndlezela na pfelomu 14./15. stol. ke kanovnictvi v Tyné n. VIt..



Welik Hrdi: 1/2 laneus, 16 gr.
Mikesss: 1/2 laneus, 16 gr.
Cubicze (7 gr.) (5) 7 gr.
(Zauil 8 gr.)

Oparzani Minus“’)
Girka: 1/2 laneus, 16 gr.
Thoma: 1/2 laneus, 8 gr.

Petr Kocich: 1/2 laneus, 13 gr.
Giecha: 1/2 laneus, 16 gr.
Linharth: laneus, 32 gr.
Zaulla: 1 quartale, 8 gr.
Kozarth: 1/2 laneus, 16 gr.
Simkowa: 1/2 laneus, 16 gr.

Michael: 5 quartalia, 24 gr. fol. 20"

Jan Zhorsky: hereditas, 2 gr.
Mach Mrawenecz: 1 1/2 laneus, 12 gr.

Mezerziecie'' per 36 1/2 gr.
Waczlik: 1 1/2 laneus, 20 gr., 34 gr. 5 1/2 den.
vidua Zalakonis: 1/2 quartalis, 8 gr.
Prziba Spatakonis: 2 lanei, 24 gr., <6, 2 gr.>
<Nota> Jan Jaksow: | laneus, 12 gr.
(Panek) <Przibka:> 1/2 laneus, 11 gr.
Fararz: 1 laneus, 17 gr. <14 1/2 gr>
Maress Duchonis: 1 1/2 laneus, 54 gr. 5 1/2 den.
Jan Sithan: 3 quartalia, 27 gr. 2 1/2 den.
Pecha Juvenkonis: 3 quartalia, 27 gr. 2 1/2 den.
Jakub Zeniskonis: laneus, 9 1/2 gr.
Petr Mlkuow: laneus, 27 gr.
(Wenceslaus Wstich)
Michal: 1 1/2 laneus, 54 1/2 gr. 2 den.
<Nota> Matieg: 1 1/2 laneus, 13 gr., <22 1/2 gr.>
(Idem niwu 3 gr.)

Gednota Chluczakonis”S)
Petrus 44 gr.
Draziczie Maius''®) per 40 gr.

Rozenecz nivu, subses, 8 gr.
Moyssies pratum, subses, 9 gr.
Mach de Mezirziecie niwu, 3 gr.
Pitrakowa niwu, 9 gr.

Janek iuger

Philipus 2 iugera

Waniek tabernator

Sima 4 1/2 primieri

Gezwa: 2 przimieri, <13 gr. 3 den.>
Zikmund: 5 przimier, <36 gr. 4 den.>
Przibka de Mezerziecie przimieru
Sima <41 gr>

113) Oparany Dolni, téZ Opafinky, o. Tdbor. Lokalita v katastru Hor. Opatan. RozliSovani obojich
Opaftan trvalo aZ do po€. 17. stol..

114) Mezifi¢i, o. Tabor; RU ¢. 118:[p. Pribénice.

115) Samota neurfené polohy v o. Tabor. Patmé zsz od Tédbora.

116) Drazice, 0. Tabor; RU €. 113, p. Piibénice.
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Prtakow <juvenis 8 gr.>
Nyemczek: 1 laneus, 20 gr.

fol. 21" Neuzil
Valesss: 2 lanei, 40 gr., 40 gr.
Waniek Pikacz 20 gr.
Prtak (iuvenis) <antiquus>® 30 gr.
Johan 15 gr.
Mach Valsow: 1 laneus, 20 gr., 20 gr.
Gessek Svinak: 1 quartale, 10 gr.
Gezwa
Zikmund 40 gr.
Maress iudex: 1/2 laneus, 17 gr., 3 gr.
Philip silvanus: | 1/2 laneus, 32 gr.
Pathkowa 30 gr.
Jan filius Philipi 40 gr.
Martin
Wassca: 1/2 laneus, 20 gr.
(Mach Satanow)

<Nota> <Rozenecz 20 gr.>

Subsides:
Rozenecz
Prokuop
Pelka pastoris
Chrzap 3 gr.
Wanceslaus Vrtissonis
Vitek de subside 3 gr.
Waniek tabernator: 2 subsides, 3 gr., pratum 1 gr.
Milka 3 gr.
Mach sartor 3 gr. de subside.
Malka 3 gr.
Whlerz 3 gr.
vidua Thomonis 3 gr.
Petra 3 gr.
Swinak: 2 subsides, 9 gr.

Zahradky'")
Petr iudex: 5 quartalia, 44 gr.
Thomass 40 gr.
Mika Nowak 30 gr.
Dussek 40 minus 2 gr.
Petr Liska 30 gr.

Skrichow ™) per 30 gr.
Krisstan iudex: 3 quartalia, 7 1/2 gr.
Duchon stari: 1/2 laneus, 15 gr.
Lamiss: 1 laneus, 30 gr.. Idem ortum 2 gr.
Ondrzieg Kossowecz: 1 laneus, 12 gr., 18 gr. 15 gr.
Andreg: 1/2 laneus, 15 gr.

118

fol. 217 Dussiek 15 gr.
Wassca 15 gr.
Prokuop: laneus, 10 gr., 20 gr.
Wenceslaus 22 1/2 gr.
Jan: laneus, 30 gr.

117) Zahrddka, o. Tabor; RU €. 116, p. Pfibénice.
118) Skrychov, o. Tdbor. Jde tu zfejmé o Skrychov u Opafan, srv. TA 2, 1989, s. 94.
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Anthon 30 gr.
Communitas dedit 10 gr. de plebani.

Krzepeniczie 1%y peccunia pro frumentis, ossep:

(Hess, Petrus, Hasca, Janda, Plzek, Margareta, Walik, Wenceslaus Vina, Mikulass.)D

. - 2
Drahowiczko Minus' ')

Simon: laneus, 18 gr.
Woitiech: 1/2 laneus, 9 gr.
Jan: 2 subsides, 6 gr.

Chwalczina Wescze
Blazek: 1 laneus, 20 gr.
Petr 18 gr., 2 gr.
Manie 20 gr.
Swata dedit niva - - - - -

Makowm)

Philip Radik 6 gr.
Podlesak 3 gr.

lZI)

Kasowicze® 2%
Jan Sonow 20 gr.
Wacunda 20 gr.
Beniecz 21 gr., 19 gr.
Stiepan de Horek 20 gr.
<Jacub 10 gr., 10 gr.>
<Jan Nowak 40 gr.>

(Feria 3° post Paska Zawadil direxit pecuniam post Hilkonem de Sobieslaus 2 sex.

14 gr. 2 den. de Miliczin.)m)

Feria 4° ante Philipi Kokot'%) aportavit a judice de Milicz 18 sex.

Feria 6" in Philipi solus judex aportavit cum Przibiczkone 1 1/2 sex. 24 gr.

pro termino s. Georgi etc. XXXIII°.

<Feria 2 post Stanislai Vilan'%%) aportavit de Sobieslaus a judice de Miliczin 10 sex.

minus 2 1/2 gr. et in nowis grossis deperiunt 30 den., quia fuerunt nowi gr.>
Census Gistebnicz 127)

8 sex. 24 gr. 3 den.. Idem aportavit feria 3" post Trinitatis 4 sex. minus 10 gr. minus

4 den.. Item quidam Honiecz 48 gr.

Nota: Kokot cum Mnichone feria 3* post Trinitatis aportaverunt de Miliczin a judice
Zawadi] 10 sex. 50 minus 1 gr., quia fuerunt 50 gr. mali, quos numeravit et sigilauit
Mnich'?#) in bursa sua. Ipso die idem Kokot aportavit a silvanis de Miliczin:
ab uno silvano Stankone 30 sex. gr., item a Mathia 18 gr.

Feria 6" post Nativitatem s. Marie judex solus aportavit 5 sex. 13 gr.

119) Kfepenice, o. Pfibram; RU ¢. 438, p. SedlEangy.

120) Drhovicka, m. 0. Drhovice, 0. Tdbor; RU &. 389, p. Piibénicky. Srv. A. Profous, MJ 1, 1947, 5. 416.

121) Dnes Hronova Vesce, o. Pisek; RU €. 399, p. Pribénicky.

122) Makov, m.o. Padafov, o. Tdbor.

123) KdSovice, m.o. Repec, o. Tabor; RU & 390, p. Pribénicky. Dnes dvir a myslivna, srv. A.
Profous, MJ 2, 1949,s.211.

124) Milicin, 0. BeneSov; RU €. 424, p. Milicin.

125) Kokot, sluZebnik Oldficha z RoZmberka, srv. B. RyneSovad, Listaf [, &. 294, s. 199 (24. IV.
1436).

126) Vilan jako roZmbersky sluZebnik zmifiovdn od r. 1442 (srv. Listdf I1, s. 177). K roku 1444 jiZ
jako pisaf na Dobronicich (Listaf I1, s. 390).

127) Jistebnice, o. Tdbor; RU €. 392, Yl Piibénicky.

128) Mnich, sluZebnik Oldficha z RoZmberka. Neni vyloueno, Ze bud Slo o Jana Smrcku
z Mnichu (1407-12 purkrabi na Piibénicich), nebo o jeho syna. Srv. A. Sedlicek, Hrady 4, s. 341.
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fol. 22"
14.1V. 1433

29.1V.
1.V.

1. V.

9. VI. 1433

9. VL

111X,



17.IX.
2.X.

Mezi fol. 21"
a 22" vloZené
listky: A:
20.1V. 1433

9. VL

7.VIL
14. VIL

B:

fol. 22°

fol. 23° - 24"
vacua
fol. 24°

Feria 5° post Lidmile judex aportavit solus presente domino 63 gr.

Idem judex solus aportavit 60 gr. feria 5* post Wenceslai. Item Janak silwanus
de Dobrziegiowicz aportavit pecuniam pro silwa Dobrziegiowicz. A Midalikone
de ibidem 31 gr., a Johanne 21 gr.

Vi]]aZwieslonynm)

Feria 2* ante Georgii Hersik cum capitaneo aportaverunt pecuniam de Zwiekow, ™)
que fuit numerata cum capitaneo, lati 80 sex.. Denarii vero numerati per
Hersikonem: 14 sex. 21 gr. Hersik solus aportavit pecuniam 81 gr. feria 3" post
Trinitatis.

Feria 3% post Prokopi, post Margarete Hersik 16 sex.

42 gr.. Vilan solus aportavit 3 sex. 21 gr. 4 den.. Vilan cum Petro Dobrohosst
aportaverunt 7 1/2 sex. 8 1/2 gr.

Zawadil judex dirigit in ista bursa summam 2 sex. 15 gr. in halenses.

Molendinatores
Waniek struhy <15 gr>
Cubata sub Klokot <40 gr. minus 3 1/2 den.>
Cuba in Olesny
Dussek in Wrbicz
Weprzekonis filius in Vrbicz
Clima sub Przibenicz
Waniek Cubonis sub Beczicz
Molendinum Strakonis
Mrzena sub Dobrziegiowicz
Hron Na naspy
Ondrassek na Polonskem
Waniek sub Przibenicz <20 gr., 21 gr.>

Koiakowicze

(Census retentus Parlo termino s. Gali anni etc. XXXII°.
)
Petr Kragicz: 1 quartale, 10 gr.; iam est sumptum.)”

Gramina vendita in Bosilecz'*?) piscina pro termino S. Georgii Anni etc. XXXIII":

Dyninm)

Communitas 2 sex. 15 gr. <Dedit Mikulas Koblasa 2 sex. 6 gr. (tenetur 9 gr. minus hal.)
dedit 8 gr. minus 1 hal.>

Holik 12 gr. tenetur

Hawel Hinkonis dedit 16 gr."” pro emenda.

129) Zvéstonin, o. Tdbor. Pfislusenstvi farniho kostela v Jistebnici, srv. A. Truhldf, VCA 9, 1900,

s. 150n.

130) Zvikov, o. Pisek. Hrad a panstvi diano 1431 Zikmundem Lucemburskym Oldfichu
z RoZmberka do ochrany, v r. 1437 pak zastaveno.

131) Kogzikovicc, 9. C. Budéjovice; RU &. 475, p. Treboii.

132) Bosilec, o. C. Budéjovice; RU ¢&. 364, p. Bukovsko. Mistni rybnik se zfejmé zdafilo Janu
Malovcovi z Pacova opravit (srv. smlouva s Rozmberky z 14.VI. 1430, Listat I, €. 174, s. 119). Tim lze
rektifikovat udaj u F. Smahela, HT 9, 1987, s. 309.

133) Dynin, o. C. Budé&jovice; RU €. 363, p. Bukovsko.
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Lhota Czeskal‘u)
Communitas (60) 60 gr. tenetur.

Bosileczm)

Raczman tcztirz powrazy, 44 gr. tenetur.

filius Hawlkonis 4 funes, 70 minus 2 gr., <dedit® totum pro arietibus.>
frater ipsius 17 gr.,<dedit” totum. >

Maslowicz 2 funes, 34 gr. <dedit® pro arietibus.>

Zyezek 3 funes, 45 gr. <dedit’ )pro arietibus.>

Silhan Mudruow 8 1/2 gr. pro 1/2 fune tenetur.

Prdka pro 1 fune 9 gr. tenetur.

filius Hrzmany pro 2 funibus 18 gr. tenetur.

Trzieska 2 sex. 24 gr. tenetur.

Wrabec 26 gr., dedit 20 gr. <pro arietibus.>

PCICglOWlCZUS)

Misera pro 1 fune 12 gr., <dedit” pro arietibus.>
Czapla pro 2 funibus 26 gr.,<dedit* totum.>
dedit Hawel pro fune 13 Er dedit.?)
Wach 14 gr., dedit” <pro ordeis>
Mathieg pro 2 funibus 28 gr., tenetur 25 gr., dedit 25 gr.
Judex 13 gr. tenetur, dedit 8 gr., dedit 5 gr. <pro arietibus.>
vicinus suus 13 gr.
Hasek 13 gr.
Walek 9 gr., dedit.”

Neplachow ') fol. 25°
Wacha (20) 13 gr. tenetur.
Nahlik 15 gr. minus 1 den., <dedit 10 gr.>
Jan Chotkow 30 gr.
Sima 13 gr., tenetur 2 gr.
<dedit> Girdanissa 60 minus 3 gr. <secundum registro quot dedit.>
Jan Chotek 20 gr. dedit. Idem dedit 12 gr. Bizkoni.

Bohuniek de Bukowsk Hornich 18 gr. dedit pro retentis.

GraminaLedyenicz 137)

Judex Mikulass vendidit gramina otawy Wrabkoni pro 17 gr. [dem Zaradostie,
Pechanowu zety, pro 16 gr.. Stephlikonis filio de Ledienicz pro 4 gr.. Remportoni de
ibidem pro 3 gr. (hoc lotum tenetur) hoc totum dedit. Jan Krzizonis de ibidem
3 gr.. Gechowa dedit” 2 gr., Okrsalowa | 1/2 gr. dedit.* @

Feria 3% ante Marie Niwis tenetur (mihi 8 gr.) 10 den.”. 4. VIIL

Census retentus pro termino s. Gali anni etc. XXXII": fol. 25"

3
Czernkow'*®

Pseniczka: laneus, 30 gr., nowos dedit.

. 3
Bcc21czel'9)

Pecha: 1 laneus. 16 gr. Zich 10 gr.. Idem 10 gr.

134) Ceskd Lhota, q, Tébor; RU &. 370, p. Bukovsko.

135) PeICfowce o. C. Budgjovice.

136) Neplachov, o, C. Budéjovice; RU ¢. 362, p. Bukovsko.
137) Ledenice, 0. C. Bude+ov1ce

138) Cenkov u MalSic, o. Tabor; RU &. 95, p. Pribénice.
139) Becice, o. Tabor; RU &.. 98, p. Pribsnice.
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fol. 26'

Czernkowow”")

Drastiata: 1/2 laneus, 18 gr. tenetur.

Jan Przibikow: 5 quartalia, 42 1/2 gr.
Sebek: 3 quartalia, 17 gr.

Wach filius Onssonis: laneus, 23 gr.
Mathieg Hawelda: laneus, 17 gr. tenetur.
Jaka: 1/2 laneus, 17 gr.

Jan Rakow: 1/2 laneus, 12 gr.

Jan judex 18 gr.

<Waniek z struhy, molendinator, 15 gr.>

Slapi'#h

Maretha Sawlonis 7 gr., tenetur 30 gr.

Malsicze l"2)
Riska dedit 11, 11 gr.
Item Kolaczek de Malsicz dedit pro retentis censibus anni
preteriti (1 1/2 sex. 10 gr.) 1 1/2 sex. 10 gr.

Robotales in Swin,'**) quas dederunt pro termino s. Georgii etc. XXXIII®:
Pitrak S gr. Krabecz Thoma S gr.
Sawel 2 172 gr. Vitek 5 gr.

Gesikonis 2 1/2 gr. de 1/2 laneo. Pesek 6 gr. 2 den.
Beranek 10 gr. Blaslaw 5 gr.

Stachowecz 5 gr. Waniek 2 1/2 gr.

Beranek Linhart 5 gr. de subside

Jacub frater eius 2 1/2 gr. Gircherz 10 gr.

Gira 5 gr. Henera 10 gr.

Vital 2 gr. Silhawecz 10 gr.

Frater eius 2 gr. (Petr Stari subses 11 gr.)
Linchart Wlczek 2 1/2 gr. Petr Stari bezsemek 11 gr.
Michal 2 gr. <Martin 9 gr.>

Petr Walkonis 5 gr. <Manie vidua 10 gr.>

Czerna: 5 quartalia, 6 gr. 2 den.
Summa 2 sex. 21 gr. 1 hal.
Pecunia defalgastionis 54 gr. minus 2 den.
Summa 54 gr. minus 2 den.
Super isto debet 3 sex. defalcare, sed tenetur
mihi 15 gr. dare.
Isti non dederunt robotales
isti Ones

Domin
<Isti tenentur robotales de Mazicz:>
<Ledwonich tenetur 9 gr.> <Blaha 9 gr.>
<Michalecz 9 gr. tenetur> <Hossek>
<Rachacz 9 gr.>

144
)

Census retentus  <bonorum Przibenicz castri maioris>"

pro termino s. Gali anni etc. XXXII°.

140) Viz pozn. 138).

141) Slapy, o. Tdbor; RU €. 97, p. Piibénice.

142) MalSice, o. Tabor; RU €. 96, p. Piibénice.

143) Sviny, o. Tabor; RU ¢. 373,‘?‘ Bukovsko.

144) Mazice, o. Tabor. Roku 1379 ndleZela k arcibiskupskému panstvi v Tyné n. VIt srv. DRC,

s. 143.
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Druhowiczko”s)

Simon 18 gr. Radyhos

Radihost'*)
Jacub judex 9 gr., dedit 13 gr., dedit 2 gr.

stoyzierzm)

Wach 19 gr.

Brtcze l48)

Velek 16 gr., Petr Bradka 16 gr., Pawlowa 22 gr., dedit S gr.; Pecha 16 gr., Hostian
16 gr.

Drazicze Maius
Uhlerz 3 gr. de subside; Swiniak 2 subsides 9 gr.
150

)

149)

Sstruzinecz
Pecha 14 gr.; Petr 14 gr.

Sepekow ™) fol. 27°
Litoss 34 gr.; Petr tkadlecz 2 gr.

- 2
Bozetlcze's‘)

Welikonis 20 gr.; Jan Blazkonis 7 1/2 gr.; Wasek 2 gr;
Mikulass 32 gr. deserto quondam Zubonis vidua 8 gr.;
Bohdal (32 gr.) 24 gr.

Slawnowicz
Cuba 5 gr.
<Kadolt Cuba I 1/2 laneus, 28 gr. mihi dedit.>
<Ursula vidua: 2 1/2 lanei minus quartalis, 30 gr. 3 den.>
<Maress: 5 quartalia, 20 gr. mihi.>
<Pessek filius Wenceslai 20 gr. mihi.>
<Martin 20 gr. mihi.>
<Pech 20 gr. mihi dedit.>
<Petr Hossek 10 gr.>
<Dussekonis vidua 19 gr., mihi dedit hoc totum Hlawnye.>

Olsie'™)
Mach Wawruow 27 gr.
155y

133y Isti dederunt pro termino s. Georgi et s. Gali:>

Podborzie
Cztwero 12 gr.

Drahnieliczem’)

Kragicz 10 den.
Franiek 5 den.

145) Drhovicka, m.o. Drhovice, o. Tdbor; RU €. 389, p. Pribénicky.

146) Radihost, o. Pisek; RU ¢. 394, % Pribénicky.
147) Svofis, o. Tdbor; RU ¢&. 398, p. Pribénicky.

148) Brtec, o. Pisek; RU &. 395, p. Pfibénicky.

149) Drazice, o. Tdbor; RU €. 113, p. Pribénice.

150) StruZinec, m.o. Orlov, o. Tabor; RU €. 403, p. Pribénicky.
151) Sepekov, o. Pisek; RU €. 119, p. Piibénice.

152) BoZetice, o. Pisek; RU &. 120, p. Piibénice.

153) Slaviovice, o. Tdbor; RU ¢. 381, P Pribénicky.

154) OI3i, o. Tdbor; RU &. 388, g Pribenicky.

155) Podbofi, o. Tdbor; RU &. 3 3,2p. PribEnicky.

156) Drahnétice, o. Tdbor; RU ¢. 128, p. Piib&nicky.
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fol. 27"

fol. 28"
1.V. 1433

14.1V.

fol. 28" —29°

vacua

fol. 30

190

Masek 23 gr. 5 den.
Franko dedit pro Pechone (40 minus 2 gr., 4 1/2 tenetur) 23 gr. 2 1/2 den.
Podlessak 8 gr.” Panten 11 gr.; Nedbakla 25 gr.; <Petr Podlesak 12 gr..>

Zbiesiczem)

Jan Odrolow 2 1/2 gr.; Straczka | gr.; Palczek 23 gr., tenetur 22 gr.

Krzida'®
Kokrha 1 gr.; Petr Swiha 6 1/2 gr.; Wacha 5 gr.; Bera 4 gr;
Blazek 8 gr., tenetur 3 gr.; Mika 9 gr.

Chwalczina Wescze'”)
Cubikowa 8 gr.

Nowa Curia”’o)
Pecha: laneus, 34 gr.

Kassowiczem)

Mikess Beniecz 4 gr.

Stadlcze'®?)

Ondrzieg Sturm 6 gr.; Russ 16 gr.

Feria 6a ipso die Philipi judex Zawadil aportavit pecuniam cum Przibiczkone pro
termino s. Georgii anni etc. XXXII® et pro termino s. Gali anni eiusdem 3 sex..
<Feria 3" post Pasca Kokot direxit censum post Hilkonem de Sobieslaus pecuniam

judicis Zawadil de Miliczin pro termino s. Gali etc. XXXII" 2 sex. 14 gr. 2 den..>

Skrichow!®)

Laurin de ortu 2 gr.
Zwiestonyn 164)

Petr Miksow: | laneus, 24 gr.

Beran 12 gr.

Penie 24 gr.

Mor 12 gr., tenetur preteriti anni 2 gr.

Korzecz 12 gr.

(H) Kochan 12 gr.

Makow 165)
Podleska 3 gr.

Zbilitow ')
Kuss dedit 28 gr. pro retentis censibus, habet 14 gr.

Summa summarum omnium distributorum inclusis deperienciis et inclusa remanencia
anterioris (racionis) pro decima racionis, que in hoc registro continentur.

157) Zbé3ice, o. Pisek; RU ¢. 120, p. Ptibénice.

158) Kfida, o. Tdbor; RU ¢. 386, p. Pribénicky.

159) Dnes Hronova Vesce, o. Pisek; RU €. 399, p. Ptibénicky.
160) Nové Dvory, o. Tdbor: RU &. 385, EJ Piibénicky.

161) KdSovice, m.o. Reped, o. Tdbor; RU &. 390, p. gl"fbéniéky.
162) Stddlec, o. Tdbor; RU €. 382, p. Pribénicky.

163) Skl:}"ChOV u Oparan, o. Tdbor.

164) Zvestonin, o. Tabor.

165) Makov, m.o. Padafov, o. Tdbor.

166) Zbelitov, o. Tdbor; RU €. 402, p. Piibénicky.



Dominica Judica judex de Koiakowicz'®) [pro] equo 30 gr. Pestiek terminus in festo - - -

(Feria 3% post Judica capitaneus convenit Chobot in - - - Bosilecz'®*) communitati
Dyninm") pro 2 sex. 15 gr.)

Feria 3* post Palmarum judex de Koiakowicz'™

3 Pascarum 10 gr., feria 2* ante Georgii
27 gr.. Idem dedit 40 gr.

(Flaska dedit 15 gr.; Flaska judex dedit 60 gr..) Judex Marzik tenetur 1 1/2 sex.
minus 3 gr..

Idem 15 gr. Petrus Dobrohost dedit.

Feria 5* anta Conductum Pasce Nicolaus, filius judicis de

Ledienicz, aportavit 3 sex. 4 gr.. Dominica in Conductu

Pasce 26 gr., feria 3" 15 gr., dominica die 19 gr.. Idem 53 gr.

Feria 5* ante Philipi 13 gr.. Judex cum silvano 30 gr.. Idem judex Hanzl tenetur ex
omnibus 2 1/2 sex. pro retento, dedit

21 gr., feria 3* post Stanislai 19 gr.

) 3 sex. Idem 65 gr., feria

Item sabbato in vigilia Pasce judex de Suchod'™") aportavit 6 sex. minus 11 gr.. Idem filius suus
20 gr. 3 den.
Judex Cunsso dedit feria 2* post Georgii 3 sex. minus 9 gr..
Idem 5 gr. Kranessoni.
(Dominica Mauthosii aportavit 2 sex. minus 3 gr. de Drahotiesicz.
Judex de Kmmolinm)aportat 4 1/2 sex. 5 gr.. Idem 33 gr. 4 den,,
hoc totum dedit feria --- ante Georgii. Idem feria 6
Philipi 42 gr.
Feria 2" in die s. Viti 32 gr. feria 2* Mathie fabro. [dem pro cilendriis - - - - - 28 gr.

I72)

Textové pozndmky
a) Dedit prepsdno ze zkratky tenetur.
b) Zdpis je datovatelny az do zdaii 1433.
¢) Jméno nadepsdino nad ndsledujicim skrtem.
d) Ziastalo nemreZovaino.
e) Pivvodné psdano Dampkowa, $krtem konce jména vykorigoval pisai nad rddkou.
f) Mrezovdn cely odstavec.
g) Nazev lokality psdn dvakrat: Casowicze/Kasowicze.
h) Pivodné uvedeno XXVI gr., skrtem opraveno na XVI gr.
i) Casovy tdaj se ziejmé vztahuje k zdpisu na fol. 24" k poloZce o platech Matéje v Pelejovicich.
k) Pripsdno dodatecné, vedle nadpisu.
1} Oprava provedena skriem jednotky.
m) Pivodné psdano XX VI, dodatecné pripsana X.

Seznam zkratek

DRC —J. Emler, Decem registra censuum Bohemica. Praha 1881

HT ~ Husitsky Tabor

A. Sedlicek,

Hrady — Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi Ceského I - 15, Praha 1882 - 1927

Listar I, 11 — B. RyneSov4, Listdrf a listindf Oldficha z RoZmberka, I, Praha 1929; II, Praha 1932
MIJ — A. Profous, J. Svoboda, Mistni jména v Cechdch, 1 - 4, Praha 1947 - 57

167) Kojakovice, 0. C. Bud€jovice; RU £. 475, p. Treboi.

168) Bosilec, 0. C. Bud&jovice; RU ¢. 364, p. Bukovsko.

169) Dynin, o. C. Budé&jovice; RU €. 363, p. Bukovsko.

170) Srv.yozn. 167).,

171) Pisarsky omyl. Slo zfejmé€ o Suchdol n. L., 0. Jindf. Hradec; RU &. 467, p. Tieboii.
172) Drahotésice, o. C. Budéjovice; RU . 361, p. Bukovsko.

173) Kramolin, o. Jindf. Hradec; RU €. 473, p. 'lPi'eboﬁ.
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MVGDB — Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen

SbVPP — Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka B
RU — J. TruhldF, Urbaf zboZi roZmberského z r. 1379. Pojedndni KCSN VI-10, Praha 1880
TA - Taborsky archiv

UB Krummau - V. Schmidt, A. Picha, Urkundenbuch der Stadt Krummau in B6hmen. Praha 1908
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Taborsky archiv 6/1994

DALSI DOPLNEK K TZV. "ROZMBERSKYM DLUHOPISUM
Z LET 1457 - 1481"

Rudol f Tecl

Je to jiZ vice jak Ctyficet let, co Josef Pelikan vydal unikdtni pisemny pramen
pro poznani finanni i hospodaiské situace tehdy nejmocnéjSitho Ceského
Slechtického rodu, panl z RoZmberka, v druhé poloviné 15. stoleti. Zdklad edice
tvofi dva bohuZel torzovité dochované svazky opist listin - tzv. Libri obligati-
onum. V nich je obsaZeno 642 opist a zdpisu, z nichZ naprostou vétSinu tvori dluz-
ni dpisy. K nim pfipojil dal§ich 27 opisQ, jeZ se nalézaji na volnych foliich,
vyfizlych v nezndmé dobé a za nejasnych okolnosti z onéch dvou shora zminénych
rukopist. Dnes jsou uloZeny v ruznych fondech, resp. pod rliznymi signaturami
tfebonského archivu. Na samotny zdvér pak editor zafadil snad jako jistou vybéro-
vou (rozsahové skute¢né nepatrnou) ukdzku 9 origindlnich dluhopisi a jejich
1 (soudoby ?) opis. Popsany celek vySel pod ndzvem RoZmberské dluhopisy z let
1457 - 1481.")

Jesté v roce jeho vytisténi identifikoval J. Pelikdn dalSi Ctyfi vyfizlé listy, pocha-
zejici z druhé knihy, v jednom z fondu tehdej$iho Zemédélsko-lesnického archivu
v Ceském Krumlové a zde se nachdzejici 4 opisy listin (resp. jejich &4sti) pak
otiskl v samostatném materidlovém pfispévku.”) Kone¢né pak tyZ autor opétovné
zpfistupnil vSechny tyto uvedené pisemnosti pro 1éta 1457 - 1462 (vCetné) ve
Ctvrtém, zdvéreéném svazku ediCniho podniku Listdf a listindf Oldficha
z RoZmberka, na jehoZ vydani{ se spolupodilel.”)

Zéhy se objevily i prvé recenze, z nichZ uvedme ¢tyfi, dle mého soudu nejdile-
Zitéj8i. Neékteré z nich byly jiZ tehdy dosti kritické. Napr. z filologického hlediska
vyjadfil k edici znaéné vyhrady Jifi Daﬁhelka.4) Historik Alois Mika svij obsahly
rozbor dokonce konci fecnickou otdzkou, zda "by nebylo uZite€néjsi zpracovat
rozmberské dluhopisy v ditkladné historické studii ?"5) Naproti tomu jeho starsi
kolega Viclav Cerny v daleko stru¢ngjsim stanovisku vznik edice uvftal.G) Po-

1) J. Pelikan, RoZmberské dluhopisy z let 1457 - 1481. Studie a prameny k Ceskym dé€jindm, sv.
4, Praha 1953. (Ddle v textu jejich citaci zkracuji RD). . . )

2) TyZ, Doplnék "Rozmberskych dluhopist z let 1457 - 1481". Casopis SpoleCnosti piitel
starozitnosti (ddle CSPS) 61, 1953, s. 188 - 190.

3) Srov. BlaZena Ryne3ova a Josef Pelikdn, Listdf a listindf Oldficha z RoZmberka. Sv. 4 (1449
- 1462), Praha 1954, zvlasté s. 396, ¢. 575 (1457, biezen 12) a ndsl.

4) Srov. J. Danhelka, RoZmberské dluhopisy. Slovo a slovesnost 15, 1954, s. 185 - 186.

5) Srov. A. Mika, Prameny k &eskym dé&jinam. Ceskoslovensky asopis historicky 1, 1953, s. 491
- 494, =

6) Srov. V. Cerny, Rozmberské dluhopisy z let 1457 - 1481. CSPS 61, 1953, 5. 192.
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dobné se ji vcelku kladného hodnoceni dostalo i z pera Karla Pletzera. Ten navic
upozornil na fadu dalSich fragmentl origindlnich dluZnich dpist, jeZ se ndsledné
po vyprsen{ své platnosti staly souCdsti vazby nejednoho rukopisu &i prvotisku
zpravidla roZmberské provenience.”)

Pelikdnovo vyddni je vSak nutno hodnotit z vice dhli. Badatelim se do rukou
nedostal pouze vyjimecny pramen pro hospodaiské dé€jiny jednoho panského rodu,
ale 1 velmi cenny zdroj informaci zvlasté k toponomastice, déjinim osidleni a ma-
jetkové drzby minimaln& v ramci jiznich Cech, prava i spravy, ke genealogii nebo
1 diplomatice. Nejednu zajimavou zprdavu zde nalezne historik uméni, vojenstvi,
numizmatik ¢i badatel studujici problematiku femeslnickych cechl druhé poloviny
15. stoleti.

Tim vSak nenf feCeno, Ze editor se nedopustil chyb, n€kterych omyla i nedo-
patfeni. Spravné poukdzal na soudobd svédectvi, ktera uvadéji, Ze obliganich knih
bylo v minulosti mnohem vice a patrné zde existovala jiZ uritd specializace.”)
Problematické je vSak jeho chronologické zarazeni obou dnes zb)’lvajfcfch rukopi-
si. Neuvédomil si totiz, Ze jedna listina (resp. jeji opis) je datovédna jiZ d0 217.
Cervna 1396, dalsi byla vydana 18. listopadu 1441 a tfeti 15. ledna 1452. ) Na
druhé stran& pak obnovenl jiné z listin spadd do 26. ledna 1490 a druhé dokonce do
12. bfezna roku 1504." ) Vime-li, Ze dnes v obou rukopisech chybi fadové desnky
folu,“) Jje mozné oprdvnéné piedpokladat, Ze se zde mohly nachdzet dalsi opisy
listin starSich, tj. z doby pfed rokem 1457, jakoz i listin mladsich, tj. datovanych do
let po roce 1481.

Spravny Casovy rozsah obou svazki (tedy i vlastni edice) by mél byt (1396)
1457 - 1481 (1504).

Dal3i nezanedbatelnd pfipominka je ponékud odliSného charakteru. Z dspornych
divodii neotiskoval autor formule s rukojmimi in extenso, ale pouze jen zkrdcend
jména ¢i predikdty bez uveden{ jejich pfipadnych funkci. To se snaZil odstranit ve
jmenném rejstiiku, kde u konkrétnich &isel listin (jejich opist) jsou tito zpravidla
drobni S§lechtici jmenovédni i se svym pfisluSnym udfadem (tedy jako purkrabi,
hejtmani, pisafi). BohuZel, i tak zkuSeny editor, jakym J. Pelikdn nesporné byl, se
nevyznal v Cetnych Skrtech pfi nékolikerém, Casové rizném obnovovani velké
vétsiny listin. Proto v rejstiiku nachazime Cetné, zcela evidentni nespravnosti
a omyly, kdy k fadé osob je pfifazena funkce, kterou nikdy nevykondvaly. Pomiic-
ka je tedy skoro nepouzitelnd a kazdy badatel, jenZ se napi. detailné zaobird
roZzmberskou vrchnostenskou spravou a jejimi dfedniky té doby, musi své poznat-
ky nutné kontrolovat vyhradné s pouZitim originald.

Navic je bohuZel nutno upozornit na skutecnost, Ze i vlastni text edice obsahuje

« ¢ xexs % < s . - .12
nékteré vEétsi ¢i mensf faktické chyby, opomenut{ a nepiesnosti. )

7) Srov. Karel Pletzer, Josef Pelikdn: Rozmberské dluhopisy z let 1457 - 1481. Jihocesky sbornik

historicky (ddle JSH) 22, 1953, s. 104 - 106.

8) Srov. . Pelikdn, RoZmberské dluhopisy, s. X - XI.

9) Srov. J. Pelikdn, RoZmberské dluhopisy, s. 82, &. 204, (rol\ 1396) s. 222 €. 643 (rok 1441) as.
222 - 223, &. 644 (rok 1452). To mélo za ndsledek skutecnost, Ze prvd citovana llstina (jeji opis) neni
podchycena v regestifi BoZeny Kopickové, Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV.
Tomus 3, Pragae 1977.

10) Srov. J. Pelikdn. Rozmberské dluhoplsr s. 204, €. 594 as. 194, €. 559.
11) Srov. tyZ, Rozmberské dluhopisy, s
12) Napr. v I1. dilu, fol. 313r (¢ili na samém konci rkp.) editor zcela vynechal tiifadkovy zacatek
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Ovsem za nejzavaznéjsi nedopatien{ je tieba poklddat naprostou rezignaci autora
na skute¢né zevrubné prostudovani obou rukopistt z disledné diplomatického po-
hledu. V tvodu je sice poddn zdkladni a vice jak struny popis jejich vnéjsich
znaku, ale to naprosto nepostaCuje. Faktem zilstdvd, Ze naprostou pfevahu tvori,
jak jiz feCeno shora, opisy dluZnich listin né€kolika piislusnikd rodu pént
z RoZzmberka. Vedle nich vSak nemalou ¢4st zahrnuji 1 listiny obsahové jiné. Této
zdénlivé nejednotnosti si poviiml jeden z recenzentdi, V. Cerny, jenZ sviij postieh
ovSem zcela konfizné komentoval slovy "kromé vlastnich dluhopist otiskl Pelikén
1 nékolik pisemnosti jiné povahy, které byly v knihdch zapsdny, ale v edici dluho-
pist poruduji jednotny fad (R.T. !): cechovni listy, vypovéd v hraniénim sporu,
vraceni zastavenych klenotil, vraceni uschovanych listin, krdlovské listy na vybira-
ni cla”. l3) Doplnil bych, Ze zde déle nalézame opisy listin na normdlni, regulérni
odprodeje nemovitosti (louky, rybniky, ap.), jinde je zaznamendn zdpis na véno
(pro jednu z dcer Oldficha (II.) z RoZmberka - Lidmilu) ¢i inventaf (pfedevsim
palnych zbranf) hradu RoZzmberka.

Naskytd se tak otdzka. Je skute¢né na misté oznaCovat dva kodexy opisi pi-
semnosti vzeSlych z ¢innosti roZmberské kanceldfe pouze a vyhradné nazvem dlu-
hopisy?

Jako celek bychom je splse mohli nazyvat rozmberskyml registry (tfebaze zde
nachazime i nékolik opist listin cizich vydavatelu 4) hospodarsko (resp. fi-
nanc¢né€) - pravni (spravni) povahy. Jsem si vSak védom, Ze pfevaha zaznamena-
nych dluhopist a jiz zcela zazity ndzev pramene nedava piflisnou Sanci na jeho
nové, nepochybné pfesnéjsi pojmenovani. V kazdém piipadé je vSak nutno na
dosud schématicky vyklad (i nazev) upozornit.

JestliZe, jak bg/lo uvedeno shora, J. Pelikdn opravnéné poukdzal na existenci
star§ich svazkii, ~) miZeme dnes s nemensi pravdepodobnostl klast prvé konkrétni
zminky o nich jiZ do konce 14. ¢i samého pocétku 15. stoleti. Pravé do tohoto sou-
boru snad muZeme zafadit "knihy HaStdkovy, Vojslavovy, Mare$ovy" nebo "re-
gistra Janova ¢i Krdlova" roZmberskych ¢i presnéji krumlovskych prokuratoru (coz

(nedokonceného) zdpisu znéjici:

"Anno etc. LXXXX Augustin lov¢i (?) panstvie Novohradského. Item v tom Casu po svatym Vdclaveé (!)
ten..."
MreZovidno.
Dile v regestu opisu listiny J. Pelikdn, RoZmberské dluhopisy, s. 181, &. 523, je opomenuto, Ze pii
jejim obnoveni Vokem z RoZmberka (28. dubna 1485) byl dluhopis vystaven jiz ne naslovutného”
Erazima z Michnic, ale na“urozeného a statecného” rytife pana Viléma z Michnic. U zapisu €. 680, s.
245 (pl’sarovy zdznamy ve II. knize) mad byt v ddaji k roku 1460 misto“a za knéze Viléma ke dvoru
prodal ..."spravné"a za knéze Viléma SafdFe ke dvoru prodal ..." ap.
Mnohdy autor oprivnéné zduraziiuje nemoznost jednoznalné datace (a vyctu rukojmich) pii
nékolikandsobném obnovovini listiny, oviem jinde by pfi peclivém srovndni rukou pisafi, ktefi
provéadéli opravy - tj. doplilky a vpisky do rukopist, a kone¢né i vyskytu jmen rukojmich (svédki)
bczpochyby k pfcsnéjéim zavérim sam dospél. Posléze zcela opomenul, Ze kazdy zdpis je uvozen
kratkym, vystiznym, navic vyraznym, kaligrafickym nadpisem.

13) Srov. recenzi cit. v pozn. 6).

14) Srov. napf. J. Pelikan, RoZmberské dluhopisy, s. 222 - 223, €. 644; 5. 236, &. 661, s. 236 - 237,

¢. 662, aj. U nékolika listin je vydavatelem (spoluvydavatelem) Bohuslav ze Svamberka z titulu
poruénika panli z RoZmberka, srov. s. 202 - 203, &. 588 a 592.
15) Srov. pozn. 8).
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Je ekvivalent pro Ceské oznaCeni hradniho €i vrchnostenského Safére), o mchz
zminky pfinasi rozsdhly soupis dluhl Jindficha z RoZmberka z let 1412 - 1415.! )

Na druhé strané, lze pfedpoklddat, Ze se dochovala i mladsi obdoba rukopist
RD? Pokud je mi zndmo, nikdo z badateld se dosud nezabyval z toho pohledu
vztahem k jiné pfsemné pamadtce, ktera na né do jisté miry chronologicky, ale i té-
maticky navaZUJe Konkrétné se jednd o tzv. Codex Rosenbergicus, mohutny ?aplro-
vy rukopis, se zapisy a opisy jinych pisemnosti, zvlasté listin z let 1283 - 1559.

TtebaZe se jednd o pramen zndmy, z néhoZ v minulosti otiskl fadu kust pravé J.
Pelikén,lg) jeho komplexni paleograficko - diplomaticky rozbor dosud schdzi.
Obsah tvofi nejriiznéjsi pisemnosti (jejich opisy) vydané RoZmberky, z nichz napt.
nezanedbatelnou €ast tvoii cechovni pofadky (podobné jako v RD), konfirmace
méstskych privilegii, listiny na odimrt, trhy, nadace, pfijeti do sluzby, vodopravni
a vodohospodarské zdleZitosti (vedeni vody nebo stoky), rozlitné prodeje a smény_
majetku (zvlasté pozemkového), kvitance, myta ap. Soubé&Zné jsou zastoupeny
opisy listin jinych vydavateld - vétSinou drobnych jihoceskych Slechtict - (zpra-
vidla smlouvy, odskodnéni, vyhostn{ listiny, nadace aj.). Ojedinéle je zastoupena
1 listina panovnickd. V malém méfitku zde nalézdme i opisy roZmberskych listi.
Jazykové zcela pfevaZzuje Cestina, ale i podil némciny (na rozdil od RD) je pomér-
né€ vysoky. Chronologicky sled je pak znacné libovolny, spiSe zaleZelo, kde bylo
misto. Ve své dobé byl nepochybné chapan Jhradné jako registra: "Registrum ad
annum domini" - a to pro léta 1520 - 1539."”) Nemadlo poloZek je v ném zapséno
jako v kopidfi. Nepochybné jeho vznik souvisi se samym koncem 15. ¢i alespon
pfelomem 15. a 16. stoleti. Dnesni kodex se sklddd ze dvou &dsti, z nichz druhy,
zacinajici (dle novodobé foliace) foliem 151r vykazuje i znaCnou formalni pfi-
buznost se star$imi, tzv. rozmberskymi dluhopisy, a to soudobou foliaci provede-
nou vyraznou kaligrafickou fimskou &islic{ vZdy nahote uprostied pfedni strany (r)
kazdého folia.

16) Srov. Rostislav Novy, Prameny k d&jindm Tdborska 1412 - 1424. (Fontes historiam districtus
Tabor Bohemniae annorum 1412 - 1424 illustrantes) - I, Taborsky archiv 2, 1989, s. 72 (edice) a pozn.

41)-44)nas. 111.

17) ANM v Praze, rkp. ¢. 278 (plvodni sign. 2 G 31 &i IX. A. 5.). Pocatek defektni, celkem dnes
rukopis obsahuje 490 folii (dle novodobé foliace), z nichZ poslednich 10 je nepopsdno. Chronologicky
sled zdpist neexistuje. Prva €dst kond&i rejstifkem na fol. 150v (novodobé foliace). Pivodni foliace oné
Casti byla provedena arabskymi Cislicemi v pravém homim rohu. V druhé Cisti se objevuji vyhradné
Hmské Cislice. .

18) Stalo se tak formou vytahi, popf. i in extenso v nékolika ro¢nicich CSPS, resp. v jeho Edsti
zvané Drobné zprdvy mistopisné. Srov. napf. J. Pelikdn, Fundace Katefiny z RoZmberka pro klaster
v Tieboni. CSPS 49 - 50, 1941 - 1942, s. 293; Tyz, Vyména vsi Cepu u Tieboné a Stfibfece u Lutové
v r. 1508. TamtéZ, s. 299; Tyz, O panensky klaster v Ceském Krumlové r. 1519, CSPS 54, 1946, 5. 72;
tyZ, Nadace Katefiny z Rozmberka. CSPS 57, 1949, s. 124 (). Pelikdn zde vytah jednoho opisu listiny
z roku 1521 omylem zpfistupnil 2 x - srov. CSPS 45 - 50, 1941 - 1942, 5. 293 !); tyZ, Obdarovini fary
ledenické 1377. Tamtéz, s. 124; tyz, Odumrt na panstvi tfebonském ...... 1511. Tamtéz, s. 124 - 125;
tyZ, Krumlovsky kostel sv. Vita. TamtéZ, s. 125; tyZ, Nadace krumlovského kldstera z r. 1506. Tamtéz,
s. 241; tyZ, Nové Hrady. Tamtéz, s. 241 - 242; tyZ, Podéhusy a Podefisté r. 1481, CSPS 59, 1951, 5. 61;
tyz, Cech tkalcovsky v RoZmberce zaloZen r. 1506. TamtézZ, s. 125 - 127. Dile z ného napf. otiskl JoZa
BohdC in extenso celkem 8 riiznych pisemnosti z let 1505 - 1536 pro Sobé&slavsko. Srov. List
pekarzuov Sobieslavskych na cech. (Tydenik) Cesky jih, ro¢. 41, &. 15, Tdbor 12. dubna 1913,s.4-5a
tyZ, Sedm dosud neuvefejnénych listd Rozemberskych (') z let 1505 az 1536. Cesky jih, rog. 41, &. 38,
Tdbor 20. zaif 1913, s. 2 a €. 39, Tabor 27. zifi 1913, s.

19) Poprvé se podobné oznaceni "Registrum" objevuje roku 1520 (fol. 226r novodobé ¢i LXXIXr
soudobé foliace), prib&zné je pouZivino az do roku 1539.
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Do jaké miry je vSak moZno povaZovat Codex Rosenbergicus za dal$iho, a to
pfimo bezprostfedniho pokracovatele nami studovaného pramene, se za dne$niho
stavu znalosti miZeme jen dohadovat.

Pfi studiu n€kterych fondd Stdtniho oblastniho archivu v Tteboni a _]ChO poboc-
ky v Ceském Krumlové se mi podafilo zjistit dva dal3i, dosud nezndmé (nevydané)
zlomky pochdzejici z obou svazki tzv. roZmberskych dluhopist.

V prvém ptipadé€ se jednd o papirové folio, nesouci v horni Cdsti (pfedni) strany
uprostfed typické oznaceni folia fimskymi &islicemi CCLXXIII, Jedna se tedy bez-
pecné o fol. 273r - v, které také v originélu I. svazku dluhopist chybl ) V druhém
pfipadé se nalezeny zlomek sklada ze dvou, rovnéz papirovych listd, které opét
nesou ve své horni ¢4sti, tentokrat blize k pravé stranég, fimské Cislice —- CCLXV a
CCLXVI, tedy fol. 265r — v a 266r — v. V tomto pfipadé se zcela evidentné jednd o
dnes chybégjici Cast puvodné II. svazku. Jejich znéni zvefejiiuji dle formélnich
zasad edice J. Pelikdna.

Lf273r s.d. (1462 ?)
Soupis klenoti krumlovského kostela

Klenoty Crumlovské

)

Item jenZ vazi tociZ najprve, kiiZ veliky XIIII hfiven bez lotu. It. monstrancia
velikd XII hiiven bez IIII lotuov. It. monstrancia s svatosti svaté panny Margrethy
IX hfiven bez lotu. It. monstrancia z (!) zubem svaté Anny dvé hfivné a X 1/2 lotu.
It. monstrancia s crucifixem dvé hfivné a XIIII lotuov. It. monstrancia s svatost{
svaté Anny hfivnu a VII 1/2 lotu. It. monstrancia s svatosti svatého Ondfeje dvé
hfivné VII 1/2 lotu. It. ruka svatého Vita III 172" hfivny. It. monstrancia protho-
martyrum dvé hiivné a VIII lotuov. It. kiiZ pét hiiven a VII 1/2 lotu. It. monstran-
cia podobnd dielem k kofliku, dvé hfivné a IX lotuov. It. dvé malé monstrancie
X111 lotuov.?")

Neni mfeZzovéno.
Lf273v Krumlov 14. éervence 1477
Vok z RoZmberka proddvd Feznické (masné) kramy v Sobéslavi

List na kramy masny reznicky v Sobéslavi
Ja Vok z RoZzmberka jménem svym a jinych bratfi svych vyzndvam tiemto lis-
tem, obecné a pfede vSemi, ktoZ jej uzfie aneb Ctice slySeti budi, Ze s dobrym roz-
myslem a radd i povolenim urozeného pana, pana Bohuslava .z Svamberka,

20) Srov. J. Pelikdn, RoZmberské dluhopisy, s. X1., 149 - 150, &. 406 - 407. s. 229 - 231, €. 655
- 656, s. 232 - 233, &. 658, 5. 239, £. 667.

21) Cesky psanou listinou ze dne 31. prosince 1461 (& 30. prosince 1462 ?) vraci Jan
z RoZzmberka svému krumlovskému fardfi dr. MikuldSovi (z Krumlova) vyjmenované kostelni klenoty
a relikvie, zastavené pred 39 lety jeho otcem Oldfichem panu z Walsee. Soucisti listiny je jejich soupis
(a popis), ktery se skoro doslovn& shoduje se zdpisem na foliu z tzv. roZmberskych dluhopisii. Origindl
listiny je dnes uloZen ve Statnim okresnim archivu v Ceském Krumlové, fond Prelatsky archiv Cesky
Krumlov, sign. C 71/3 - B 14. Obsdhly vytah z ni podal opét J. Pelikin, Klenoty kostela v Ceském
Krumlové r. 1462. CSPS 59, 1951, s. 124 - 125; regest pak naposled zvefejnili Frantisek Benes - Karel
Beranek a kol., Soupis Eesky psanych listin a listi do roku 1526. Dil I, svazek 1/2, Praha 1974, s. 438,
¢. 1886. (Dzilcjcn Soupis).
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najjasnéjSieho uherského, €eského etc. krile, najvySieho hajtmana vSech zemi Kra-
lovstvi Ceského, na jeho, Krdlovské Milosti miesté a najvySieho hofmistra Kré-
lovstvi Ceského, otce a poruénika mého milého, prodal sem a moci listu tohoto
proddvam kram masny fecniky (rzeczniky !) (recte feznicky) v Sobéslavi, mésté
naSem na pravé stran€ a na pravé ruce s krchova jdic, prvni na kraji, kteryZ jest
mné a dédicém nasim od staroddvna piislusel, opatmému MarSovi Seplanovi
a jeho dédicém i budicim za osm kop groSuév penéz dobrych, kteréZ jest ndm za-
platil dpln€ a docela penézi hotovymi, vSak takovym béhem, Ze svrchupsany
Mares, jeho dédici a buddci z toho krdmu jiZ jmenovaného, ndm, nasim erbém
a budicim ma platiti duroka a platu ro¢nieho patnadct (!) groSuév penéz dobrych
obecné bernych na kazdy rok pfi svatém Havle spolecné, jakoZ jini feznici mésta
naSeho svrchupsaného na ten Cas s krdmuév masnych plati. A ktoZby <tento> mél
tento list s jeho aneb dédicuév a buducich jeho dobrud véli svobodnd, ten téZ plné
pravo i moc ma a méti (mieti) bude k vécem svrchupsanym, jakoZto oni sami.
Tomu na pevnost a svédomie svi vlastni pecef rozkazal sem piivesiti k tomuto
listu. JenZ jest dan na Crumlové léta od narozenie syna Bozicho tisicieho Ctyfstého
sedmdesdtého sedmého, ten pond€l{ po svaté Markrété (Markrethie) mucedlnici
Bozi.

Item Jankovi Huorkovi, <jest> jeho dédicém a budicim, jest krdm proddn za
Sest kop grosuov, po levé ruce najprvni od kraje s krchova jdic, a s toho krdimu ma
platiti roka a platu ro¢nieho patnadct (!) groSuov, v taz slova psan ut supra, 1éta
téhoz.

Item Blazkovi (Blazkovi), jeho dédicém a budicim, jest krdm proddn za Sest
kop gr., po levé ruce, tieti od kraje s krchova jdic, a s toho kramu ma platiti platu
ro¢nieho pfi svatém Havle XV gr.; jest v tdZ slova psdn i Iéta ut supra.

Item KfiZovi PaleCkovi a Jané€, manZelce jeho a jich dédicém a budicim, jest
kram prodan po levé ruce druhy od kraje za devét kop gr., s kteréhoZto krdmu maji
platiti troka a platu ro¢nieho pfi svatém Havle XV gr.; a jest v tdZ slova psan 1 1éta
ut supra.

Item Jakubovi Hniezdovi a Markrété (Markrethie) manzelce jeho a jich dédic6m
a budicim, jest krdm prodan po pravé <strané a na pravé> ruce, druhy od kraje za
osm kop gr., s kteréhoZto krdmu maji platiti troka a platu roCnieho pfi svatém
Havle XV gr.; a jest v taz slova psan i léta ut supra.

Neni mieZovdno.

Vyfiznuty papir. list, nyni uloZen ve SOA Trebon, fond Velkostatek Trebof, sign. A 1 Aalfa¢. 46 b.

L. f. 265r - 266v Krumlov 23. dubna 1476

Pan Petr Kaplér ze Sulejovic
Vok a Petr, bratfi z RoZmberka, vyzndvaji, Ze s dobrym rozmyslem a na radu
svych poruénikii a pFdtel prodadvaji trhem ku pravému dédictvi a panstvi - hrad je-
Jich zbofeny Hus a méstecka i vsi dolepsané, totii méstecko Zdblati, Staré Zdblati,
Sedlaniny, KFemsiny, Krylov, Volavice, Krepovice, Perlovice, Petrovice, Lhota
Hldsnd, KFistanovice, Sudrlovice, Mlyndfovice, Milisnd Lhota, Repesin, Salatin,
ZvéFinec, Vimperk, Albrechtice, Renovice, Radénin (Radienin), méstecko Husinec
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s rychtdistvim a co? k tomu rychtdfstvi pFislusi, Laziste a Zdbrdi s lidmi osedlymi,
mlyny a vSemi dalsimi ndleZitostmi - platy, poplatky, robotami, kury, ospy, po-
krcemnymi, my'ty, cly, dédinami ornymi i neornymi, lukami, pastvinami, pastvisté-
mi, rybniky, fekami, potoky, lesy i s kostelnimi poddacimi a se vsemi poZitky
a pFisluSenstvim, nic si neponechdvaje, urozenému panu Petrovi Kapli¥i ze Sulejo-
vic a na Vintrberce a jeho dédicium za CtyFi tisice zlatych uherskych, co? bylo za-
placeno hotovymi plné a docela.

Slib o vloZeni v zemské desky.

Rukojmi Bohuslav ze Svamberka, nejvyssi hofmistr Kralovstvi Eeského a hejtman kraje plzefiského;
Kuné$ z Machovic, purkrabi na Majdstejné; Adam z Drahonic; Kunrit z Petrovic, purkrabi na Krumlo-
vé; Pribik Had z Pabénic; Jifik z Vétini; Zdebor z Koziho; Oldfich ze Dvorce, purkrabi na Velesiné;
Bene§ z Komafic; Jan Baba z Chotémic a Oldfich Drachovec z Plané. Slib leZzeni ve Vimperku nebo
v jeho okoli do 4 mil; brani, ldni a dobrd vile. Formule o zpétné koupi celého panstvi a dalsi konkrétni
podminky. List obnovili Vok a Petr, bratfi z RoZmberka i1 jména svého bratra Oldficha, dne 5. ledna
1491 (C. Krumlov) - rukojmi Jan ze Svamberka, mistr prevorstvi Ceského; Jindfich (Henrich) ze
Svamberka; KundS z Machovic; Kunrdt z Petrovic; Petr z Dobrohost¢, purkrabi na Krumlové; Vanék
z Vétini; Oldfich ze Dvorce; Jan Sokqll’k z Dubé; Jindfich Cakovec z Bohusic, purkrabi na Novém
Hrad€ a Sudek z Dluhé (= Dlouhé vsi).z")

Neni mfeZovéno.
Il f. 266v Krumlov 23. dubna 1476

Aleksie Gamilnar mésténin v Jindfichové Hradci

Vok z RoZmberka, prvni jistec spolu se svymi rukojmimi vyzndvd, Ze je dluZen Sestset
zlatych uherskych opatrnému muzi Aleksiemu Gamilnarovi, méstanovi v Jindfichové
Hradci a jeho dédicim, v pFipadé jeho smrti pak <Janovi Huchpachovi, méstanovi
Starého Mésta praZského a BlaZkovi, rovnéZ z Prahy, svagru uvedeného Huchpacha>
a slibuje ddt véFitelim Sedesdr zlatych uherskych droku a platu, na sv. Havla tficet
a na sv. Jifi rovnéz tricet zlatych aZ do splaceni celého uvedeného obnosu.

Konec zdpisu na fol. 267¢.2%)

Rukojmi Kund$ z Machovic, purkrabi na MajdStejné; Adam z Drahonic; Jifik z Vétini, sedénim
v Pasovarich; Zdebor z Koziho; Oldfich ze Dvorce, purkrabi na Velesiné a Bene§ z Komafic.

Mfezovino.

Vytiznuté dva papirové listy (nepochybné pozdéji) spojené po levé strané Siilirkou, nyni uloZeny ve
SOA - pobotka Cesky Krumlov, fond Velkostatek Vimperk, sign. I A alfa &, 32.2%)

V letech 1966 - 1967 byly oba svazky roZmberskych dluhopisii konzervovany
a opatfeny novou, prostou, celokoZenou vazbou. BohuZel pfi tomto zdsahu nebyly

22) K uvedené transakci srov. jiZ jeji star$i obdobu z 23. dubna 1457 (a ndsledujici obnovy aZ do
roku 1474), tentokrat mezi Oldfichem a Janem z RoZmberka na jedné a JoStem z RoZmberka,
biskupem vratislavskym, na strané druhé - J. Pelikdn, RD, s. 4 - 5, €. 8. Opis oné listiny vydan in
extenso jiz v Listafi a listindfi Oldficha z RoZmberka, sv. 4, s. 414 - 416, ¢. 604. Zde v Listifi (a
podobné i v Pelikinové vyddni RD) i pokus (patmné ne vSude spravny a jednoznaény) o lokalizaci
viech zde zminénych obci - srov. rejstiiky obou edic.

23) Regest druhé poloviny zdpisu uvddi J. Pelikdan, Rozmberské dluhopisy, s. 204, €. 595. K osobé
patrné zna¢né movitého jindfichohradeckého mésfana Alexeje Gamilnara (Gaymilnara, Gagmilnara,
Gamulnara ap.) ze Salzburku, k jeho manZelce Dorot€ i jejich aktivitim srov. J. Pelikdn, RD dle
rejstifku. Srov. k nému i postfehy v dile FrantiSka Teplého, D&jiny mésta Jindfichova Hradce. Dil I, sv.
2, (1453 - 1604), J. Hradec 1927, s. 55 - 56, 94 2 96.

24) Dvoulist se do pfislusného fondu (Vs Vimperk) dostal nepochybné pro obsah prvého zipisu,
tykajiciho se vlastné vimperského panstvi. Kdy se tak stalo je dnes nemoZzné fici.
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oba rukopisy doplnény vyfiznutymi listy, jeZ, jak bylo naznaCeno, se nalézaji
v riznych fondech SOA v Tieboni (a jeho eskokrumlovské pobocky). Je mozné,
Ze vedle jiZ identifikovanych (nejvice pravé J. Pelikdnem) se jich zde muZe (dosud
nepoznanych) nalézat vice. Z archivniho hlediska by jejich "opétovny ndvrat" do
prislusného kodexu byl vice jak Zadouci.

A jak je to s dochovdnim a uloZenim origindlnich dluhopisli, popf. jejich
fragmentl. V prvém piipadé ddva dostatecné pouceni o problematice Soupis Cesky
psanych listin a list, zvIasté svazky 1/2 a 2/1.25) V druhém pak na nékteré, jak fe-
¢eno shora, upozornila recenze K. Plelzera.26) Ovsem patrné nejpocetnéjsi kolekce
fragmentl dluhopisti je dnes uloZena v Archivu Ndrodniho muzea v Praze,
konkrétné ve sbirce A (pergamenové ]isliny).27) Mensi{ zastoupeni lze nalézt i v
oddéleni rukopist a sta%ch tiskG dnesni Narodni knihovny v Praze, ve sbirce pri-
padné nazvané Zlomky.”") Ojedinéle jsou nékteré dluhopisy (dochované viceméné
v Uplnosti €i v torzovité podobg) uloZeny i v nékolika dalSich nasich archivech.zg)

Cim mozno nas prehled problematiky zakongit? Dle mého soudu patrné ne dosti
imperativnim tvrzenim, Ze "k problematice roZmberskych dluhopisti z obdobi treti

- v

tfeti%/ 15. stoleti nelze v podstat€ fici jiZ nic objevného nebo vyrazné pozméiujici-
ho."”") Jist€é mnoho podstatného bylo vykondno (sem hlavné patf{ pomérné solidn{
vydani i ¢asteCné vyuZiti pramene), nicméné nemadlo duleZitych otdzek (na nékteré
jsem mél moznost poukdazat shora) stéle jeSte zlistava.

Edi¢ni poznamka
Spigaté zivorky — < > — ozna&uji 5krtld mista textu v orig.

25) Nejvétsi zastoupeni origindlné dochovanych dluhopisd nalézdme pochopitelné v nékolika
sbirkdch a fondech Stdtniho oblastniho archivu v Tfeboni, zvldsté pak ve sbirce Cizi rody II. K jejich
evidenci srov. FrantiSek Bene§ - Karel Berdnek a kol., Soupis éesky psanych listin a listd do roku 1526.
Dil I, sv. 1/2, Praha 1974 a sv. 2/1, Praha 1975. (Dile Soupis). BohuZel, dosud citelné chybi k celému
tomuto regestafi alespoi zdkladni rejstiik.

26) Srov. recenzi cit. v pozn. 7).

27) Jejich zdkladni pfeﬁled podava opét dilo citované v pozn. 24). Pfi pokusu o jejich presnéjsi
dataci (resp. urceni obsahu) nebyla bohuzZel zpétné vyuZita Pelikdnova edice. Jeji pomoci bychom
mohli, alespoii u nékterych zlomka, tohoto s ur€itosti dosdhnout. Srov. dile pfilohu.

28) Srov. velmi ramcovy, spiSe informativni popis z pera Karla Berdnka, Soupis archivnich
rukopisd a jinych archivilif v Universitni a Strahovské knthovné v Praze. Sbornik archivnich praci 21,
1971, s. 185 - 216, (Universitni knihovna), rizné zlomky Caste¢né evidoviny na s. 216. Nezachyceny
jsou naprf. 2 zlomky UK XXIV B 28 (a, b) jedné Ceské pergamenové listiny - dluhopisu, v némzZ je jako
pfijemce uvddén Hanu§ Plob, Ceskobudéjovicky méstan, dluZnd Cdstka (nezndmé vyse) je uvddéna ve
zlatych, misto leZeni Ceské Budé&jovice a rukojmi snad Bene§ z Komafic (?) a Oldfich ze Dvorce,
purkrabi veleSinsky. Z datace pak se zachovalo jen skutecné torzo - "[Ctvrte ]k (Ci pdtek ?) pied svatymi
Fabidnem a Sebastidne{m]", tj. kolem 20. ledna. Hanu$ Plob (Plobhanzl) se pfipomina v RD na dvou
mistech, poprvé k roku 1471, v druhém pfipadé chybi datace - srov. J. Pelikdn, RD, s. 173, €. 485 ass.
velesinského purkrabiho (bezpe€né) od poloviny fijna 1475 do poloviny tnora 1487. Z téchto let tedy
musi pochdzet listina, dochovand dnes v tak nedplném stavu.

29) Tak napf. ve Stdtnim dstfednim archivu v Praze, ve fondu Gubernidlni listiny, sign. L 11 3778,
je uloZen fragment dluhopisu Jana z RoZmberka pro bratry Prokopa a Rehofe Klarice na 150 kop grosi
ze dne 24. dubna 1469 (srov. Soupis I, 1/2, s. 531, €. 2308). K tomu srov. i J. Pelikan, RD, s. 123, ¢.
329. (Zde obsah naprosto odpovidd, datace se pon€kud, vydavatel obnovené listiny pak zcela, lisi).
V nedivné dob€ pak byl v pobocce Stitniho oblastniho archivu v Ceském Krumlové identifikovin
a nésledné vydan dluzni dpis Jana z RoZmberka pro Jana z Koziho ze dne 10. srpna 1457, jenZ pozdégji
(po svém zruSeni) poslouZil jako obal pro jeden z drolnich rejstiikl zdej$itho panstvi. Srov. A.
Kubikovd, RoZzmbersky dluhopis z roku 1457 pro Jana z Koziho. JSH 62, 1993, s. 205 - 206.
K publikovanému nilezu srov. jiZ J. Pelikdn, RD, s. 34 - 35, €. 86.

30) Srov. A. Kubikovd, RoZmbersky dluhopis, s. 205.
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Piiloha
RozZzmberské dluhopisy (listiny) a jejich zlomky
v Archivu Ndrodniho muzea (ANM) v Praze

Ve sbirce A - tj. pergamenové listiny se nalézaji ndsledujici dluZni dpisy nebo
jejich zlomky:

pod €. 407 - tiffadkovy zlomek nasledujiciho znéni:"... prvni jistec trhu dolepsa-
ného, vyzndvdm tiemto listem obecné pred kaZdym clovékem, kto? jej uzFie aneb
Ctiic slySeti budi, Ze jsem prodal a moci listu tohoto proddvdm i s ......... vénnému
prdvu a drieni s plnym panstvim ves celi Marsov a ves celii BeneSov Veétsi v uradé
chusnickém, v nichzto jest platu rocnieho tridceti tii kopy CtyFi gro[se] .... [se]Cte-
ného na lidech platych a osedlych, a k tomu v Marsové Sedesdt cberudv ovsa na li-
dech osedlych, s rolymi (!) oranymi i neoranymi, s lukami, s potoky, s chrastinani,
s porostlifnami] ...".

Naposledy byl zlomek zafazen k roku cca 1450 - srov. Soupis I, 1/2, s. 339, ¢.
1415. OvSem Pelikdnova edice (RD, s. 88 - 89, ¢. 221) pfes jisté nesrovnalosti
(napf. se zde uvadi misto MarSova DobeSov) umoZziuje pisemnost skoro s urCitost{
vrocit do let 1462 az 1484, piicemzZ pfesny rok nelze dle editora konkretizovat pro
nékolikanasobné obnovovani (Skrty a vpisy) dluhopisu Janem, Jindfichem a kone¢-
né Vokem z RoZmberka.

Zlomek dluhopisu Jindficha z RoZmberka pro Bohurika (Bohunka) z Brattikovic
- (ANM v Praze, sbirka A, ¢. 406) je datovan do doby po roce cca 1451 - (srov.
Soupis I, 1/2, s. 344, €. 1441), coZ nelze déle upfesnit, protoZe zminéna listina neni
uvedena v Pelikdnové edici.

Zlomek dluhopisu Jana z RoZmberka pro Varka Slupského z Warensdorfu z 23.
dubna 1458 - (ANM v Praze, sbirka A, ¢. 431, regest - Soupis I, 1/2, s. 401, C.
1707), je vydan J. Pelikdnem v RD, s. 43 - 44, ¢. 103.

Zlomek dluhopisu pravdépodobné Jana z RoZmberka pro jakousi pani Martu
z 15. fijna 1463 - (ANM v Praze, sbirka A, €. 452, regest - Soupis 1, 1/2, s. 463, ¢.
1998 - udava, Ze pro nezndmou zde osobu). Dle J. Pelikdna, RD, s. 105, ¢. 264 se
zde s velkou pravdépodobnosti jedna o dluhopis Jana z Rozmberka vystaveny
pani Markété z Tisové a Janovi VraZdovi z Tisové na 150 kop grosu praz-
skych na ro¢ni drok 15 kop grosu a palroéni vypovéd.

Zlomek dluhopisu nepochybné Jana z RoZzmberka pro Smila z Hodéjova na blize
nezndmou Cdstku kop (?) prazskych gros$u na rocni drok 9 kop grosu ze dne 16.
fijna 1466 - (ANM v Praze, sbirka A, ¢. 459; regest Soupis I, 1/2, s. 506, €. 2196 -
na 90 kop gr.). J. Pelikan, RD, s. 70, ¢. 168, upfesiiuje naSe znalosti v tom, Ze se
v tomto pfipadé jedna o obnovu listiny (pivodné ze 16. fijna 1460) Jana
z Rozmberka znéjici patrné na 150 (?) kop grosu. (K tomu srov. i J. Pelikén,
RD,s. 70-71,¢. 169 - 170).

Intaktn€ dochovana dluzni listina Jana z RoZmberka pro Mikuldse z Pofici z 24.
dubna 1469 na ¢dstku 50 kop grosh - (ANM v Praze, sbirka A, €. 463; regest Sou-
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pis I, 1/2,s. 531, €. 2309) je uvedena J. Pelikdnem, RD, s. 149, ¢. 405, (jako obno-
va puvodniho dluhopisu ze dne 23. dubna 1468).

Zlomek dluhopisu Jana z RoZmberka pro bratry Markvarta a Zdebora z Kozitho
a déti zemfelého Viléma z Koziho na ¢astku 150 kop grosa, ddajné z let 1469 -
1472 - (ANM v Praze, sbirka A, €. 464; regest Soupis I, 1/2, s. 535, €. 2328). Dle J.
Pelikdna, RD, s. 95 - 96, €. 239, Ize skoro s jistotou pfedpoklddat, Ze se jedna
o obnoveni puvodniho dluhopisu (pro Viléma z Koziho ze 16. Fijna 1462), coz
se stalo 25. dubna 1470, a to je i jedind spravnd (a moznd) datace naseho zlomku.

Zlomek dluhopisu Jindficha z RoZmberka pro Linharta z Hobzi, jeho dédice
a sestru Dorotu z 23. dubna 1473, s poruSenym zdznamem o vySi dluhu a ro¢niho
uroku - (ANM v Praze, sbirka A, ¢. 469; regest Soupis I, 2/1, s. 572, €. 2463). Ne-
tplné a nejasné udaje zlomku lze opét podstatné eliminovat dle edice J. Pelikdna,
RD, s. 166, €. 456, kde zjistime, Ze moZno uvaZovat o obnoveni puvodni listiny
Jana z Rozmberka (ze dne 16. rijna 1470) na dluh v ¢astce 311 1/2 kopy a 1
gros$, pozdéji, pravdépodobné pravé roku 1473 zménénou na obnos 1011 1/2
kopy, 1 gros a 800 zlatych uherskych.

Zlomek dluhopisu (Jindficha z RoZmberka?) ze dne 17. fijna 1474 - (ANM
v Praze, sbirka A, €. 473; regest Soupis I, 2/1, s. 590, €. 2542) je tak nepatrny (ob-
sahuje vlastné jen datani formuli), Ze tu na bliZ8i identifikaci je zatim nutno re-
zignovat.

V kompletnéj$im stavu se dochoval origindl dluhopisu Voka z RoZmberka pro
Benese ze Sadlna a jeho dédice - (ANM v Praze, sbirka A, €. 479; regest Soupis I,
2/1, s. 608, ¢. 2620, kladeny z duvodu &asteéného poruseni dataéni formule jen
obecné do roku 1475). I zde Pelikdnova edice RD, s. 199, &. 578 ddva moZnost
zjistit, e mame pfed sebou zlomek obnovovaci listiny (puvodné Jindficha
z RoZzmberka z 24. dubna 1475) jednoznacné ze 16. Fijna 1475, a to na 600 zla-
tych (rynskych), i kdyZ zde nalézdme jisté odchylky (napf. v misté leZeni ap., ale

to lze pricist na vrub i nespravnému Ctenf editora, Skrtim a razurdm v textu RD).

Naproti tomu u zlomku, z néhoZ se dochovala pouze ¢éast s datacni formuli
(Vidov, 21. dubna 1477), misto leZeni Ceské Budgjovice (?) a Krumlov, dluznd
Castka je uvadéna ve zlatych a konecné tddaj, z néhoZz s velkou pravdépodobnosti
vyplyv4, Ze listina byla vystavena pani knéZné ("do domu ctného hospoddre ndm
od panie knéiny ukdzaného a jmenovaného”). To je moiné v té dobé vztahnout
pouze na manzelku Jana (I1.) z RoZzmberka - Annu Hlohovskou, dceru Jindri-
cha X., knizete hlohovského, krosenského a freistadtského a Hedviky Olesnic-
ké, jez zemrela 17. prosince 1483. K jeji osobé srov. naposledy Anna Kubikova,
RoZmberské kroniky kratky a summovni vytah. (VIIL. kapitola - Jan II. z RoZmber-
ka), JSH 58, 1989, s. 196 a 202. Zminiovany zlomek je dnes uloZzen v ANM v
Praze, sbirka A, ¢. 484; zcela nedostateCny regest uvadi Soupis I, 2/1, s. 624, €.
2682. V edici RD J. Pelikana nenf listina zmifiovana.

Pomérn€ dobfe dochovany zlomek dluhopisu Voka z RoZmberka pro pana (Bo-
huslava) ze Svamberka, jeho syna Hynka a jejich dédice na 500 kop grosi eskych
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ze dne 14. srpna 1478 - (ANM v Praze sbirka A, €. 486; regest Soupis I, 2/1, s.
644, ¢. 2765). Podrobnéjsi regest uvadi dle RD i edice Pelikdnova, s. 209, €. 610.

CHI. Posledni takovyto zlomek je vétsi &dst dluzni listiny Voka z RoZmberka pro
bratry Jarohnéva a JaroSe z Kouta (Koutl) na 100 kop grost stfibr. s 10 kopami
ro¢niho troku, ovSem s poruSenou dataci - (ANM v Praze, sbirka A, ¢. 480; regest
Soupis I, 2/1, s. 608 - 609, ¢. 2621 s vrocenim do roku 147 [5 ?]). Pfi srovndni
s vydanim RD, s. 198 - 199, ¢. 576 moZno shora uvedeny rok skoro s urcitosti vy-
lougit. V uvahu pfichdzeji jind l1éta obnoveni dluhopisu (ptivodné vystaveného
Jindfichem z Rozmberka dne 24. dubna 1475), a to nejspiSe 12. biezen 1479
(?), v krajnim pripadé€ i datum 12. bfezna 1483. Nejistota v chronologickém za-
fazeni je ddna tim, Ze se zde opét J. Pelikan ne vZdy vyrovnal se Ctenim oprav
(8krtl a dopliikh) piislusného svazku RD.
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Taborsky archiv 6/1994

DEJINY A STAVEBNI PODOBA TVRZE POLANKA U TABORA

Jifi Ulovec

Ke dfive vyznamnym, dnes vSak jiZ zapomenutym panskym 51dlum Taborska
patfila bezpochyby rovnéz Poldnka. Byvala tvrz a ddvno zanikla ves ) byla zaloZe-
na v zdpadnim tboc¢i vichu Homole (666 m n. m.), pfiblizné dva kilometry vy-
chodné od Ratibofskych Hor a jedenéct kilometri vzdu$nou &arou severovychodné
od centra Tdbora. Toto kdysi jist€ pomérné ru$né misto s popluZnim dvorem, tvrz{
a vsi se postupem doby zménilo v samotu, sevienou v klinu okolnich vrchi, kde se
jakoby zastavil Cas. Jest¢ dnes sem vede pomérné Spatny piistup. Pozornost na-
hodného navstévnika zbytkl dvora pak mohou upoutat pouze neudrzované a zZ4sti
zficené hospodarské budovy, které uz nejsou schopny podat svédectvi o jeho pi-
vodn{ vystavnosti.

Poldnka pfindleZi k t€m tvrzim, kterym byla jiZ v minulosti vénovdna odbornou
literaturou pomérné velka pozornost. Vzhledem k jejimu jménu, které se jen v Ce-
chach vyskytuje minimédlné¢ osmkrat, vSak doSlo k nékolika zdméndm v histo-
rick)’/(,h datech s jinou vsi téhoZ jména, totiZ s Poldnkou u Chotovin. Nezabyval se
Jji sice F. A. Heber, ale dlouhou fadu hlstonku pisicich o jejich déjinach zacali M.
Kolér zajimavym prispévkem z roku 18652 ) a ddle topografové J. Orth a Fr. Sladek
roku 1870; shodou okolnosti to vSak byli pravé oni, kdo jako prvni promichali
tdaje o obou vesnicich.”) Jako prvni proto uvedl jeji skute¢né déjiny do SirSiho po-
védom{ az A. Sedlacek, ) avsak od té doby o ni bylo v literatufe u¢inéno skutecné
mnoho zminek. K nejvyznamnéjs$im autoriim patfil predcv51m R. Cikhart, ktery za-
fadil jeji popis do taborského mistopisu jiZ roku 1907. ) Nékolik pozndmek k jejim
déjindm se objevuje v kolektivnim dile nazvaném Kralovstvi Ceské a vydaném
Korbrovym nakladatelstvim roku 1908,6) ovSem dosud nejrozsahlejsi prispévek

1) Zikladni tdaje o ni uvedl jiz R. Cikhart, Za3lé vesnice na Taborsku. Casopis Spole&nosti
pratel staroZitnosti Ceskych v Praze 28, 1922, s. 16 - 32, zde s. 24; naposledy pak viz Fr. Roubik,
Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch. Praha 1959, s. 55, &. 21.

2) Jednd se o Koldfiv pfispévek Hrady, tvrze a panska sfdla v kraji Taborském, vydany jiZ roku
1865, naposledy pak soubomné mezi jeho pracemi Sbomik historickych praci prof. Martina Koldre
o déjindch Tabora. Tdbor 1924, s. 257 - 270, zde s. 260.

3) J. Orth - Fr. Sladek, Topo raficko- stanstlcky slovnik Cech. Praha 1870, s. 578.

4) A. Sedlicek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil 4, (Vysocma Tdborskd), Praha
1885, s. 292 - 293. Ani on se viak ve svém mlad$im dile nevyvaroval omylu a také zaménil udaje
0 obou téchto vesnicich. Viz tyZ, Mistopisny slovnik historicky. S. d. (Praha 1908), s. 712 - 713.

5) R. Cikhart, Okres Tal orsky ‘opis hlstonckoarcheologxcky s rodokmeny. Tdbor s. d. (1907),
s. 13 - 14; obdobné podal dé&jiny a popis lokality (objektu) tyZ, Tdborsko, IV. Historicky mistopis - A)
Téborsko. Tabor 1922, s. 70, a koneéné l;z Popis Tdborskp. Tabor 1947,s. 120 -121.

6) Kolektiv, Kralovstvi ¢eské. Dil 2. (Jihovychodni Cechy). Praha 1908, s. 43.
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pochdzi z pera jiZ zminéného R. Cikharta z roku 1934. 7) O tvrzi se stru¢né zminil
rovnéz nejstarsi soupis uméleckych pamatek Cech 8) s velkymi chybami v textové
1 obrazové ¢asti byla zafazena do knihy Ant. HeJny ) a konecné¢ také do posledniho
soupisu umé&leckych pamdtek Cech. ") Pomérné znaénou pozornost vénoval Polan-
ce V. Huml v rdmci vyzkumu drobnych sidel pfislu$nika nizsi Slechty ve 13. az 16.
stoleti na Tdborsku a v pfilehlém okoli. K vyslovenym zdvérum ovSem dosel
pouze na zdkladé studia doposud vydané literatury, bez fddného terénniho prizku-
mu, takZe ty jsou bohuZel velkou mérou zkreslené.“) Vibec naposledy se strucna
staf orjzejl’ch dgjindch objevila v soupisu hradfi, tvrzi a zamka jiznich Cech z roku
1986.

I pfes pomérné velké mnoZstvi titult, které o déjinich a stavebni podobé tvrze
pojednavaji, bylo pii ndsledném archivnim a povrchovém pruzkumu lokality z let
1988 a7z 1993 zjisténo, Ze celd fada vyznamnych pisemnych i hmotnych prament
nebyla autory vyuZita vSestrannéji nebo dokonce vibec. Pfi podrobnéjsim stu-
diu vySe zminénych tituld kazdy pozorn&jsi ¢tendf navic snadno zjisti, Ze praktic-
ky vSichni autofi prebirali historickd data 1 popis od A. Sedlacka, aniZ se pokusili
pramennou zdkladnu dédle rozmnoZit. Podivejme se proto ponékud podrobnéji na
historii poldnecké tvrze, statku a jejich majiteld.

Polanka rozhodné nepath’ mezi lokality z nejstarsi vrstvy osidleni Cech; o tom
ostatné svédc¢i rovnéz jeji jméno vy]oulelne jako néahorni paseka, louka nebo pole,
nahorn{ planina, i vymyceny les pfeménény v pole, pole na strani.! ) Prvni zmin-
ky o majitelich statku pochazeji az ze druhé poloviny 14. stoleti. Jako prvni z nich
je roku 1380 pfipomindn jakysi Vilém, ktery vystupuje jako svédek pfii prodeji
tvrze ve vzddleném Hobzi. ') Nasledujici zpriva o dalsim majiteli pochazi z 25.
listopadu 1382. Na listiné Zdislava z Tomic, kterou potvrdil pfijem penéz jako
véna své manZelky od Hefmana z KunZaku, se mezi Hermanovyml jistci uvadi
rovnéZ Pfibik z Poldnky ("... Przibiconi de Polanka") ) Vzijemny piibuzensky
pomér mezi obéma vySe jmenovanymi nezndme. ManZelkou jednoho z nich snad

7) R. Cikhart, Tvrz Poldnka v Tdborsku. JihoCesky sbornik historicky 7, 1934, s. 11 - 21, totéz
rovnéZ jako samostatny otisk v Tdbore. Soucdsti Cikhartovy stati je rovnéz seznam dal$ich drobnych
pfispévkil se zminkami o Poldnce.

8) Kolektiv, Umglecké pamitky Cech. Praha 1957, s. 605.

9) Ant. Hejna Ceské tvrze. Praha 1961. Na s. 108 ve stati o tvrzi v Dubu u Tabora (€. 33) se
historickd zkratka poji skute¢né k Dubu, aviak popis zbytkd tvrze vetné fotografie na ndsledujici s.
109 predstavuji ve skutecnosti Poldnku. Tomuto sidlu je pak vénovdna jiZ spravnd pozndmka na s. 175
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10) Kolektiv, Umélecké pamitky Cech. Svazek 3, P - §, Praha 1981, s. 121.

11) Viz predevsml V. Huml, Ke studiu snde] nizsl §1echty na Téborsku a Vltavotynsku ve 13. - 15.
stoleti. In: Sbornik historicky 29/1982 str. 5 - 62, a ddle tyZ, K problematice sidel niZsi $lechty na
Taborsku v mladovoZickém regionu. In: Archaeologia historica 19/94, str. 79 - 99.

12) Kolektiv, Hrady, zamﬁy atvrze v Cechich na Moravé a ve Slezsku. Svazek 5, (Jizni Cechy),
Praha 1986, s. 154 - 155.

13) Viz Ant. Profous, Mistni j jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni zmeny a vyznam. Dil 3, M -
R, Praha 1951, 5. 420 - 421.

14) Tak A. Sedldtek, c. d., s. 292. Jeho udaj o prameni, z néhoZ zpriva pochdzi (“vypisy
Bfezanovy v Tfeboni") je jen velmi téZko ovéfitelny. Listina o prodeji tvrze v Hobzi byla totiZ vyddna
Sezimou mlad$im z jihoCeského Usti, kterého editor listiny chybné zafadil k Usti nad Orlici
a podstatné tak zkreslil celou situaci; viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, XV. Band,
Briinn 1903. s. 183, &. 213. V rejstitku se pak o lokalizaci Poldnky nepokusil. Také z tohoto divodu je
proto jako nejstarSi zminka o Poldnce uvadén aZ rok [382 (viz napf. Ant. Profous, c.d., s. 421, €. 5).
Autor dékuje touto cestou za upozornéni na edici listiny v CDM panu PhDr. R. Teclovi.

15) Archiv Narodniho muzea (dile ANM) - Listiny, i.¢. 167, sign. A 154.
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mohla byt jakdsi Kuna; plyne to ze zdpisii roZmberské popravéi knihy. Majitelé
Poldnky tehdy patfili mezi pfekupniky kradeného zboZi od lapka a silni¢nich lupi-
¢h. Jeden z nich, Knéch z Mili¢ina, totiZ na mudeni roku 1395 vyznal, Ze "jest ko-
likos kokot6v (tj. kohoutll) ukradl i nesl a dal je Kuné Polénce ... Také Ze jemu
Jjeho péni z Polanky pfikazali, aby fardfe z Pohnénie zabil, by byl které slovo proti
nim na kdzani fekl". Déle se pak pfiznal, Ze spolccnc s Adamem zvanym Némec
ukradli Sest koni" a prodal jest je (€ z Polanky". 6)

Z uvedenych zprav plyne, Ze historicky vyvoj Polanky koncem 14. stoleti je
zna¢né nepiehledny, nebof z nékolika kusych ddaji neni mozné jeji déjiny vylicit
spojitéji. Ke zméné€ situace viak nedochdz{ ani pocatkem 15. stoleti. Mezi vy3e ci-
tovanymi "pany z Poldnky" se moZnd nachdzel rovnéZz Ctibor. Prvni doposud
zndmd zprdva o ném pochézi z rozmezi let 1412 aZ 1413, kdy se objevuje na listu
hlomyslskeho biskupa Jana jako "Cztibor armiger de Polanka", tedy rytif Ctibor
z Polanky ) Roku 1415, kdy byl podavan ke kostelu ve vsi Hroby novy farér, za-
stupoval tyZ pan Ctibor z Polanky ("... famosi viri Cztiborii de Polanka") nedospé-
1€ dédice a majitele podaciho prava po zemielém Drzkovi ze Sedlce a z Hrobu. °)
Jeho porucnlctw viak zahy po tomto datu skonCilo, nebot nahle zemfel. Stdle je§te
roku 1415 Je jako poruénik prameny totiz uvadén pan Hrdibor ze Stipoklas. 19)
Jeho moZnym ndstupcem mohl byt Mikulds§ z Polanky, ktery 2. zai{ roku 1415 pe-
Cetil stizny list Ceskych stavh proti upaleni Mistra Jana Husa.’ )

Bezprostfedné nésledujici osudy poldneckého statku a jeho majiteld jsou proza-
tim nezndmé. Jisté je pouze to, Ze nékteré vesnice v blizkém okoli, jmenovité Do-
mamysl a Roveii, vlastnil v letech 1416 - 1419 pan Cenék z Klinitejna. Roku 1454,
pii soudnim projednavani provoldni téhoZ majetku jako od umrti bylo totiZ do-
svédéeno,zile "jest to Cenék drzal za krile Viclava tfi leta a osmnécte nedéli bez
nai€enie".”") Snad jiZ v této dobé drzel rovnéz Poldnku; oviem primy ditkaz o tom
pochazx az z doby o néco pozdé&jsi. Teprvell. Cervna roku 1424 byl mezi rukojmi-
mi Jana z Vrazného zmiiiovan rovnéZ Cengk z Klinstejna a na Polance.”*) Pro ne-
dostatek dalsich pisemnych zprav neni ovSem jasné, jak dlouho Polanku vlastné
drzel. Jiz roku 1428 ziskal Cenék zapisy na zboZi vq}i}ické a chynovské, Vozici si
nakonec podrZel a Polanku nezndmo jak a kdy ztratil.””)

Néslednym majitelem poldneckého zboZi byl zfejmé Zachaf z Poldnky; dne 26.
z4afi roku 1443 totiZ jeho dcera Katefina z Polanky vénovala ro¢ni plat na podda-
nych v ToZici (dnes okres BeneSov) minoritskému klasteru v BeneSové.” ) Jejich
nastupcem byl pravdépodobné Viclav z Polanky, pfipominany v letech 1464

16) Fr. Mare$, Poprav¢i kniha pand z RoZmberka. Praha 1878, s. 6.

17) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419 aug. 16). Tomus 3,
Fontes Archivi publici Trebonensis, ed. BoZena Kopickovd, Pragae 1977, s. 268 - 269, €. 680.

18) Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber
septimus 1410 - 1419, Ed. J. Emler, Praha 1886, s. 35.

19) TamtézZ, s. 144.

20) Archiv esky (dale AC). Sv. 3,s. 187 - 193, ¢. 6, zde s. 188,

21) Tamtéz, s. 311 - 312, C. 185, tote7 Rchquxae tabularum terrae (ddle RT). Ed. J. Emler, dil 2
Praha 1872, s. 253.

22) B. RyneSov4, Listdf a listindf Oldficha z RoZzmberka. Svazek 1., (1418 - 1437), Praha 1929, s.

62,¢
23)Tak napf. A. Sedlacek, c.d.,s. 292
24) ANM - Listiny, sign. A 386, totéz Kolektiv, Soupls Cesky psanych listin a listd do roku 1526.

Dil I, origindly listin, svazek 1/2, Praha 1974, s. 268, ¢. 1089.
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a 1467 jako verltel Jana z RoZmberka se svymi piibuznymi (sestfenci) Oldfichem
a Tomdsem.? ) Tento Viéclav byl bud'to otcem nebo totoZnou osobou s Vaclavem,
¢lenem rodu Poldneckych z Polanky, jehoZ pfislusnici pak drZeli poldnecké zboZi
na pfelomu 15. a 16. stoleti; roku 1521 prdvé Vdclav Polanecky z Poldnky dostal
od ceského krale Ludvika Jagellonského mocny list, opraviiujici ho ke svobodné-
mu pofizeni zavéti a naklddadni s majetkem.”") A prave aZ od pocétku 16. stolet{ Ize
sledovat historicky vyvoj poldnecké tvrze, zboZ{ a jejich majiteld spojité.

O Viclavovi se dochovalo nékolik zajimavych informaci. Roku 1523 byl obe-
sldn pani Katefinou z Pacova a na Borotiné ke komornimu soudu ve véci vyZzada-
ného svédectvi. 27) Roku 1528 pak pro zménu on pohnal k soudu daménického
svobodnika Jana Bohunka pro nedodrZeni slibu ohledné prodeje poddaného ze
Staré Vozice.? ) Nejdiilezit€)si zprava vSak zistala dochovana z roku 1533. Vic-
lav po sobé pravdépodobné nezanechal Zddné pfimé dédice, procez tehdy nechal
zapsat do zemskych desek vlastni zavéf, kterou zamyslel pojistit dédickd prdva
svym piibuznym. Podle jejtho znéni "naprzed statek muoy diediczny wsseczken
polanku twrz adwuor popluzni s popluzim a wes czelu tudiZ a dwory kmetczy spla-
tem it/e/m w radwanowie dwuor popluzni spopluziin wysazeny wplath a wes czelu
tudiz a dwory kmetczy s platem a mlyn podkauty tez splatem. It/em/ w swietle
dwuor popluzni spopluzim wysazeny w plath a wes czelu tudiz it/e/m blaniczi
dwuor popluzni s popluzim wysazeny w plath a dwory kmetczy osedle y puste
€zoZ tu mam ... itVe/m w wozniczy wstare dwa dwory kmetczy splate/m/" a veskeré
dalsi pfisluSenstvi, patfici k jeho pomérné rozsihlému majetku, odkazal sestie
Anné z Polanky, provdané za Jana Vora%ckého z Pabénic, a po jeji smrti jejim
synum MikuldSovi a Vaclavovi z Pabénic.””)

Na Polanku tak dosedli novi majitelé ze zndmého rytifského rodu Voralickych
z Pabénic. O Janovi Voracickém, manZelovi zminéné Anny, zaznamenal pamétnik
nasledujici zajimavé udaje: "Jan Woracicky z Pabénic, na Préicy, WoZicy a Wora-
¢icych, Syn predpowé&déného Wicslawa (tj. VoraCického, pzn. aut.), mél za
Manzelku Pani Annu Polaneckau z Poldnky, a na Poldnce, Dceru (autorav omyl,
byla to sestra) Pana Wacslawa Polaneckého, po njchZ nai pfipadl Statek ten Pola-
necky, a ta gemu porodila Syni Deset, a Dcer Sedm, gsauc sama Dcera Pani
Markéty z Nemyssle. Po smrti této ManzZelky pogal sob& druhau, gmenowité Pani
Alzbétu Kautskau z Kauta a na Kautech, kterdZ gemu porodila Dceru gménem
AlZbétu. Vmfel potomné gmenowany Jan Woracicky Léta Pané 1553. na Préicy,
w Nedéli pfed Swatym Mathaussem, okolo tfimecytmé hodiny, a pochowdn
w Kostele Préickém. Zanechal po sobé Synuw Ziwych pét, Mikuldsse, Wacslawa,
Pabéna, Petra, Adama Buryana, Dcer ssest: Helénu, Dorotu, Katefinu, Markétu
a Elissku" (Sestou vSak nejmenuje).”")

25) J. Pelikdn, Rozmberské dluhogsy zlet 1457 - 1481. Praha 1953, s. 30, ¢. 74.

26) Stawni dstfedni archiv (ddle SUA) - Desky zemské vétsi (ddle DZV) 6 fol. C 24 - 24v, zdpis
z roku 1543.

27) AC 32,5. 517, €. 4632.

28) SUA — Komorni soud (ddle KomS), i. ¢. 8, fol. A L1v (=fol. 10v).

29) SUA — DZV 6, fol. C 24v, zdpis z roku 1545.

30) B. Paprocky, Diadochos, Praha 1602, ¢ast "O stavu rytifském", s. 31. Ve vyctu Janovych synii
se dopustil nepfesnosti. nebot Vaclav se celym jménem nazyval Viclav Pabén, zatimco posledni syn
jim uvedeny jako Adam Buridn byli ve skutec¢nosti dva bratfi.
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Z uvedené zprdvy lze soudit, Ze Annin manZel si podrZel v pfimém vlastnictvi
svillj pavodni majetek (tedy statky Préice, Mladou VozZici a Pabénice), kdeZto siat-
kem ziskané poldnecké zboZzi zistalo v rukou jeho manZelky. OvSem jiZ velice
zdhy, snad tésné po dospéni, rozhodné od roku 1532, se po Poldnce psali rovnéz je-
jich synové Mikulds a Véclav. Vime to zcela jisté o prvnim z nich. UZ roku 1532
totiz Mikula$ VoraCicky z Pabénic a na Poldnce obeslal ke komornimu soudu pana
Petra Malovce z Malovic a na Kameni a dalsi rytife ke sloZeni svédectvi.® ) mem1
slovy tato zprdva znamend, Ze roku 1532 byl nejstar$i Annin syn, Mikul4s, jiZ do-
spély. Sv&dCi o tom rovnéZ fakt, Ze pouze Mikulas byl uveden roku 1534 v titulafi
Ceské Slechty jako ' Mlkulass Worassycky z Pabienic na Polaucze" a "Mikulass
z Pabénic na Polance". ) Teprve rokul536 pak Anna z Po]anky 'mocz dawa
Wacslawo[wi] synu swe[m]v" k ujeti se jeho Casti dedlclw ) Viclav tedy dospél
o néco pozdéji. Sv&d&i o tom rovnéz zpravy pamétnika: "Prwnj Syn predpowédé-
ného Jana z Pabénic, Mikuld§ WoracCicky z Pabénic a na Polance, mél ManzZelku
Pani Elissku z Augezdce, kterdZ gemu vmiela bez Potomkuw. proceZ pogal dru-
hau, totiZto Pani Markétu Kofenskau z Teressowa, s njZto splodil Syny: Wylima,
Gindricha, Wécslawa a Dcery: Annu, Katefinu, a AlZbétu.

Wicslaw Pabén WoracCicky z Pabénic na WozZicy a Polance, druhy Syn weg§
psaného Jana Woracického z Pabénic Léta 1548, w Nedéli pfed S. Martinem,” ")
wstoupil w Staw ManZelsky s Pani Annau Zdidrskau ze Zdidru, Dcerau Frydrycha
Zdiarského ze Zdidru a na Hagi ... Odtud possli tfi Synowé WoraCicti z Pabénic:
Jan, Karel, a Frydrych, kteréz porodlwsse gmenowand Pani Anna ze Zdaru, vmre]a
Léta Pdn€ 1554. w Starém Mé&sté Prazském w Pondé€li po Nedéli Remlmscere ) a
pochowadna w Praze w Kostele S[vatéh]o Martina.” 6)

Dle ndsledujicich historickych zprav usuzujeme, Ze oba bratfi drZeli po nékolik
let poldnecké zbozi v nedilu. Vice zminek vSak nachazime o MikuldSovi, a to pre-
devsim prostiednictvim zépist o plihonech pied komorn{ soud. Tak jiZ roku 1536
pohnal Mikula§ Voracicky svobodnika Matéje Lhotku ze vsi Lhotky na misté jeho
poddaného, ktery MikuldSovi posekal travu a pobral seno na louce "za blaniczkau
v biskupowa kamena".37) Tento spor se pak tdhl jes$t€ v I€t€¢ roku 1539. Ovsem
stdle roku 1536 Mikulds pohnal ke komornimu soudu nejprve Jana Médénce z Ra-
tibofic a na Podoli z nafceni, Ze mu pry nechal vyloupit dva poddané v Podoli,”")
a poté Matgje Ustojovského z Radvanova pro pohledavku ve vy3i 25 kop &eskych
gro§i.”’)

Dulezita udélost se odehrdla roku 1537, tehdy totiz "Pani racili dati své povole-
ni, aby Vdclav VoraCicky mohl kldsti statek svij polouku (tj. Polanku, pzn. aut.)
MikuldSovi Voracickému z Pabénic bratru svému".4 ) Znamend to zfejmé, Ze Vac-

>~ on

31) SUA - KomS, i. €. 58, fol. 9v.

32) Tak Brikei z Licka, Tituldf, Praha 1534, fol. O Iv a O II. Autor Tituldfe se dopustil chyby pfi
zaznamendni MikuldSova rodového jména (Worassyck)") a predikdtu (na Polaucze); zfejmé pravé pro
tento omyl uvedl MikuldSe v tituldfi dvakrdt, podruhé j %lZ sprdvné.

33)§ UA - DZV 250, fol. H 18, zdpis Zroku 154

34) Svatomartinsky svatek roku 1548 ovSem pfipadl privé na nedéli; autor se tedy dopustil
nepresnosll

35) Tj. 1 1. biezna.

36) B. Paprocky, c.d.,s. 32.

37) SUA - KomS, i. &. 52, fol. A 1v (= fol. 20).

38) Tamtéz, fol. A 13v (= fol. 32).

39) Tamtéz, fol. B 1 1v (= fol. 50).
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lav teprve tohoto roku (piipadné kritce predtim) dospél, Cili doSel "pravnich let",
takze mohl svobodné rozhodovat o svém majetku. Tehdy se zfejmé rozhodl pfene-
chat podstatnou &ast svého poldneckého dilu (nebo dokonce dil cely) bratru Miku-
lasovi. Mohl tak ucinit, nebof po otci zdédil voZické zboZzi; Mikulas se tedy stal
jedinym drZitelem Polanky.

Mikuld§ Voralicky vedl mezi 1éty 1538 az 1546 nékolik desitek ruznych
soudnich pfi. Tak pravé roku 1538 pohnal celkem tfikrat Jana z Radvanova v Zi-
hotf z dluhu 20 kop &eskych grodi, kteryZto spor byl kone¢né rozhodnut v jeho
prospéch az roku154l.4l) Jiz roku 1539 ovsem ?ohnal opét Jana Jencika z Radva-
nova v Zahof{ z nedodrZen{ vzdjemné smlouvy4 ) aroku 1542 pak obeslal pred ko-
morni soud téhoZ, aby mu vloZil do obnovenych zemskych desek pihon, kterym
ho obeslal z nedodrZeni smlouvy o pozemek ve Staré Voiici.43) Roku 1544 oviem
pro zménu obeslal Jan Jencik pravé Mikuldse z nedodrZenf slibu (tedy z tzv. réeni);
pry mu slibil prodat ves Noskov, ale Mikula§ mu poté oznamil, Ze ji prodal néko-
mu jinému, protoZe on mu za ni nechtél dat ¢astku 500 kop Ceskych grosu.™)

Celou tadu spord vedl Mikuld§ s panem Janem Vidldkem Radimskym ze
Slavkova. Tak roku 1538 ho Jan pohnal ze dvaceti hfiven stfibra pokuty; Mikulas
byl tehdy uvadén v zdpisu opét s chybnym predikdtem ve znénf "na Poloucze".™)
Roku 1539 pohnal Jan opét Mikuldse ohledné obeslani jeho - tj. MikuldSova - slu-
7ebnika ke komornimu soudu.* ) Kone¢né pak roku 1541 pohnal Jan Mikuldse pro
nevydani poddaného ze vsi Noskova.™ ")

Samotny MikulaS pohnal roku 1540 k soudu Martina, syna svobodnika Jifika ze
Zahoti, ve sporu o svobodnicky dvir feCeny Kubcovsk)’l.4 ) DalS§fm muZem, s nimZ
mél nékolik stani pfed komornim soudem, byl pan Léva Zrucky z Chfenovic na
Borovsku. Jiz rokul543 ho pohnal ze 100 kop Ceskych gro$u pokuty za to, Ze Léva
roku 1539 jezdil po jeho pozemcich na koni a s rucnici, coZ vyslovné zakazoval
pfislusny ¢lanek Zemského zfizeni. Léva se sice branil protitdtokem, Ze Mikul4s se
chtél zmocnit jecho majetku, ale nastalou soudni pfi prohrdl.””) Zfejmé na jeho - tj.
MikuldSuv - popud se vSak pfe tdhla do roku 1544. Léva snad otdlel s placenim
onéch 100 povinnych kop, takze byl obehndn k soudu jesté jednou.SO) To vsak
nebyl jediny dtvod jejich vzdjemnych rozmiSek. Jesté stdle roku 1544 pohnal Mi-
kulds Lévu z dal§iho dluhu ve vy$i 17 kop Ceskych grosu, které mu byl povinen
doplatit za koupi dvou klisen; soud dal MikuldSovi opét za pravo. 1) Ovsem jiZ
roku 1546 pohnal pro zménu Léva Mikulé§e7z dluhu 100 kop Eeskych grosu, a rov-
néz on dostal tentokrat od soudu za prévo.s‘) Aby vSak celd zdleZitost pravdépo-
dobné€ nebyla zprovozena ze svéta piili§ jednoduSe a Lévovi vité€zstvi ponékud

40) SUA - DZV 250, fol. H 18, zdpis z roku 1545.

41) SUA - KomS, i. ¢. 53, fol. C 5 - 5v (= fol. 65-65v).
42) RT I, Praha 1870, s. 328 - 329, ¢. 312.

43) SUA - Dcskg zemské mensi (dale DZM) 76, fol. B 29v a C 8v.
44) SUA - KomS, i. ¢. 49, fol. B 13-13v.

45)RT 1, s. 287,¢C. 141.

46) Tamtéz, s. 300 -301, ¢. 194.

47) TamtéZ, s. 314, C. 254.

48) SUA - KomS, 1. ¢. 48, fol. J 5v - 6 (=fol. 183v -184).
49) Tamtéz, fol. Q 15v -16v (= fol. 333v - 334v).

50) SUA - KomS, i. €. 49, fol. A 18v - 19v.

51) TamtéZ, fol. B 26v - 27.

52) Tamtéz, fol. E 23 - 24.
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znechutil, obeslal ho Mikulas tyZ rok ze $kody 100 kop €eskych grosii zplisobené
mu rucnici.”")

Mikulas vSak vedl rozli¢né pfe rovnéz s majiteli okolnich statka. Tak roku 1544
pohnal Hynka Céslava z Podoli a v Dubu pro pomluvy, Ze rozkazal zabit jalovici
Jana Médénce z Ratibofic.54) Téhoz pak pohnal jesté jednou a déle obeslal rovnéz
samotného Jana Médénce, ktery pry nechal tuto pomluvu opakovat pfed zemskym
soudem Jana Zateckého.” ) V letech 1544 a 1545 probihal Mikuldsav spor s Ondfe-
jem JiSovym z Lomné o dluh za pytlactvi a poddansky dvir v Kozlové Blanici.’ )

Soudnf{ pfe vedl Mikuld§ rovnéZ se svymi pfibuznymi, a to zejména s bratrem
Viclavem. V jedné z nich se jednalo pfimo o poldnecké zbozi; zd4 se tedy, Ze vza-
jemnd dohoda u¢inénd mezi nimi kolem roku 1536, nebyla zcela v poradku nebo ji
ob€ strany nepfesné dodrZovaly. Stranou postiZenou byl v tomto pfipadé vSak
zcela jist€ Mikulds, ktery si chtél pojistit majetek, ziskany od bratra vySe zmin€nou
smlouvou. VyuZil proto okolnosti v souvislosti s obnovovanim vkladd do zem-
skych desek, shofelych roku 1541, a roku 1542 obeslal pfed komorni soud Vicla-
va, aby mu vlozZil do zemskych desek celé zboZi a statek Poldnku vietné vieho
pfisluSenstvi v terminu do Ctyf nedél.57) Viclav viak odpovédél puhonem na Mi-
kulaSe, po némzZ zddal, aby mu pro zménu pfiznal on obeslani, kterym ho Viclav
pohnal z dilu majetku.‘g) Nicméné Viclav ni¢eho nedosdhl a protoZe byl obesldn
ke komornimu soudu postupné tfikrat (jak tehdejsi soudni fad poZadoval) a ani jed-
nou se pied néj nedostavil (tedy "nestél'gg pravo dostal Mikulas; rozsudku ve svij
prospéch se ovSem dockal aZ roku 1547.77)

Jak vidno z pomérné bohatého dochovaného archivniho materialu, Mikulas byl
vice neZ zajimavou osobou. Sviij Zivot tak bohaty na uddlosti dokoncil nékdy kon-
cem roku 1547 nebo pocdtkem roku nésledujl’cfno.ﬁo) Poldnecké zboZzi po ném zde-
dili synové Vilém, Jindfich a Viaclav; jelikoZ tehdy nebyli jesté dospéli, prevzali
nad nimi porucnictvi jejich strycové (tedy bratfi jejich otce Mikulase), totiz jiz
zminovany Vdclav a déale Petr, Adam a Buridn. Ti si pak roku 1547 nechali do
zemskych desek vloZit "Polanku twrze d[wuo]ru pop[luZniho] s po[pluZim] wes
czelu tudiz a dé\l)vo]ry k[metczy] s p[latem] s didedina[m]i lukami lesy" a dal§im
piislusenstvim.” ) Pro tehdejsi pravni systém je ovSem pfiznacné, jak byl dovrSen
spor jiZ mrtvého Mikuldse s bratrem Vaclavem. Roku 1548 byl sice soudem vydan
zatykaci list na Vdclava a vydan MikulaSovym dédici’lm,62) avSak i pfesto byla
roku 1547 vloZena do obnoveného zapisu poldneckého statku klauzule, Ze vSichni
bratfi drzi statek po otci Véclavovi (tedy nikoliv po MikuldSovi) a Ze jsou v jeho
pokojném drZeni a uzivani jiZz nékolik let. A tak jiZ v letech 1547 a 1548 vedlo

53) SUA - KomS, i. €. 53, fol. P 3v - 4 (= fol. 302v - 303), dva pthony.

54) TamtéZ, fol. K 14 (= fol. 213).

55) Tamtéz, fol. K 14v (= fol. 213v). B

56) SUA - KomsS, i. €. 49, fol. A 23 - 24, a SUA - DZM 76, fol. J lv.

57) SUA - DZM 76, fol. A 6v.

58) Tamtéz, fol. C lv.

59) Tamtéz, fol. A 6v, juxta.

60) Soudime tak na zakladé plhonu z roku 1548. Tehdy brati Mikulas, Viclav, Petr, Adam
a je$té nedospély Buridn Voracicti z Pabénic pohnali k soudu dédinika Ondrfeje JiSova z Lomné
z pychu. PH prvnim soudnim jednani tehdy bylo zjisténo, Ze Mikulas, tedy hlavni osoba pihonu,
zemfel jestg dfive, neZ bylo projedndvini viibec zapocato. Viz SUA - KomS, i. €. 49, fol. G 4v- Sv.

61) SUA - DZV 250, fol. K 21.

62) SUA - DZM 76, fol. A 6v, juxta.
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v§ech sedm piibuznych soudni spor s bratry Janem a Jifim Horfdteckymi z Dobro-
Covic a na Zale§anech.63) V nasledujicim obdobi vsak porucnictvi vykondval
pouze samotny Vdclav. TéZko fici, zdali se tak s bratry dohodl, ale faktem zlstdvd,
Ze aZ do roku 1557 vystupuje v pisemnych pramenech sam.

Jiz roku 1547 obeslal Viclav Voraticky z Pabénic "a na Poldnce" Jana Vejhdka
z Koutti. Obvinil ho z pomluvy, nebof Jan se pry nechal slySet u jeho pfibuzného
Jana Voratického na Préici, Ze Véclav na né€ho udajné ¢thal na cesté pred Votice-
mi, "chtéje na ného udefit".64) S Janem Vejhdkem mél viibec néjaké nevyrovnané
i¢ty. Roku 1549 se Jan pfiznal, Ze Vdaclavovi dluzi 80 kop Ceskych grosu. Slibil
mu zaplatit cely dluh do tif nedél; pokud by tak neucinil, dal Véaclavovi pravo uva-
zat se v jeho majetek, totiZ ves ArnoStovice, na tak dlouho, dokud nebude dluh vy-
rovnan. 5) JelikoZ z neznéméych davodi dluh nesplatil, doslo skute¢né na uvazan{
se Vaclava v jeho majelek.6 ) Jan ovSem nebyl jediny, kdo Vaclavovi dluzil peni-
ze. Jiz roku 1548 pohnal pfed soud Petra Holuba z Radi¢e pro dluh ve vysi 2 kopy
Ceskych gro§i’1.67)

Roku 1550 ved] Viclav spor s Jitikem Slechtou; ten ho obeslal k soudu, nebof
Vidclav mu slibil na ndmésti ve Starém Mgesté prazském svédectvi k pahonu, avSak
svij slib nesplni].68) V nasledujicim roce 1551 byl vSak projedndvén daleko zd-
vaznéj§i Vdclaviv pfestupek. Tehdy byl obeslan pani Katefinou Mrackou z
Kravska a na Neustupové. Ta jej totiZ obvinila, Ze v noci 9. Cervence roku 1550
vjel do jejiho dvora "genZ slowe Lhotka" a jejiho poddaného odtudz Véclava Lho-
tdka "wzal na Polanku a tu gest gey mistrem poprawnim trégiti dal a na zdraw{
geho skaziti, toho proti zrZzizeni Zemskemu vcZiniti nemage".6 ) Jak tento spor do-
padl, v8ak prozatim nevime.

V roce 1552 se Viclav dopustil jiné vytrznosti. Tehdy byl obesldn spole¢né
s bratrem Petrem od staromé&stského mésfana Matouse Pyra z Trebska, ktery si na
oba stéZoval, Ze od nich dostal ve vlastnim pfibytku poll’éek.m) Ovsem nejen on
byl plivodcem drobnych Sarvdtek. Roku 1555 obeslal k soudu Jindficha Lapacka
ze Rzavého, ktery na namésti v Tabote "prziloziwsse kohautek k ruczniczy swe
kniemu Waczlawowi Woracziczskemu znii vderziti chtiel bez przicziny odnie[h]o
sobie dane".7|) To ovSem nebylo vSechno, nebof Vaclav vzapéti doplnil svou Zalo-
bu dal$im pthonem; Jindfich Lapaek mu tehdy na ndmésti mimo jiné rovnéz fekl,
"ze gest lharz yako wotecz ge[h]o".” )

Viclav se v8ak zanedlouho musel sam brénit Zalobé Jindficha Lapacka. Ten ho
roku 1556 - jako poruénika nedospélych Viléma, Jindficha a Vaclava Voracickych
(4j. syni Mikulasovych) - pohnal k soudu, aby pfed soud postavil jeho poddaného,
Viclava "rychtarze z polanky", ktery chodil po Jindﬁcho%ch pozemcich s ru¢nicf,
coz odporovalo pfislusnému paragrafu Zemského zfizeni. ~)

63) SUA - DZM 31, fol. H 6 - 6v, a SUA- DZM 228, fol. D 29v - 30.
64) SUA - DZM 31, fol. H 12.

65) SUA - DZM 228, fol. J 20v.

66) TamtéZ, juxta.

67) Tamtéz, fol. D 11v - 12,

68) SUA —~ KomS, i. €. 63, fol. A 6v (=fol. 37).

69) TamtézZ, fol. C 4v (= fol. 66).

70) Tamtéz, fol. D 11v (= f0l.93).

71)SUA - DZM 10, fol. A 11.

72) SUA - KomS, i. €. 56, fol. C 14 (= fol. 76v).
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Jak jiz vime, Viaclav se oZenil roku 1548 s pani Annou Zddrskou ze Zdaru.
Manzelka mu umiela 11. bfezna roku 1554; Vdclav proto vstoupil do manZelstvi
jesté jednou. Dejme v3ak opét slovo pamétnikovi: "TéhoZ roku (1. 1554, pzn. aut.)
Pan Wiécslaw Woracicky z Pabénic pogal sobé ginau ManZelku na den Swaté Ka-
teFiny,74) Vrozenau Pani Johanku Bartelowskau z Prostého Dceru Pana Mikuldse
Bartelowského z Prostého a na Zdiafe a Pani Milky Braumowsky z Braumowic, s
kterauz splodil tyto Syny: Pabéna, Krystoffa, Adama, Wylima, Mikulasse, Joachy-
ma, a Dceru gedinau gménem Alzbétu." " ) O jeho Zené jsme ddle informovani
z jediné doposud zndmé zminky; roku 1555 pohnal pan Ondrej Vita ze Rzavého
pani Johanku VoraCickou z Prostého a na Poldnce pro urazku na cti.’”)

MikuldSovi tfi synové, totiz Vilém, Jindfich a Viéclav, dospéli nejdfive ziejme
kolem roku 1557. Tehdy totiZ jejich porucnik a stryc Vaclav oddélil jejich dédicky
podil po otci MikuldSovi, tedy tzv. dil poldanecky, ktery obsahoval tyto prileZitosti
"Twrz Polanka dwuor popluzni s popluzim s diedinami lukami rybniky sadkami
halterzy s gednim brzehem potuczku kteryz teczie od Bukowcze az pod korytney
rybnik k tomu [s] zahradami a sstiepniczemi a chmelniczemi, itfem] piwowar,
panew miedienna k tomu kadi s dostatkem a ginych potrzeb k tomu nalezitych.
Itfem] mlyn nachlebni ktemuZ dworu ktery Ssem ya vdielal zgruntu nowy, wes
nowa polanka ..." a dals{ pozemky.”) Mikulasovi synové, z nichZ byl uvedeného
roku 1557 dospély pouze nejstarSi Vilém, vSak dil neptevzali, ale naopak "twrz po-
lanku dwuor popluzni s popluzim wes tudiZ Polanku wes starau woziczi wesnicze
czele we wsy blaniczy kozlowie czoz tu ma dwory kmetczi splatem s mleyny po-
platnymi v blanicze s diedinami ... s mleynem nachlebnim tu vpolanky s podaczym
kostelnim w blaniczi kozlowie s krczmami" postoupili za sumu 1 650 kop Ceskych
grosi stryci Véclavovi Voraéickému.78)

Véclav se tedy stal pravoplatnym majitelem poldneckého zboZi. Spole¢né s dal-
§im majetkem tak drZel v porovndni s ostatnimi ¢leny svého rodu daleko nejvetsi
pozemkové zbozi. Tento fakt potvrzuje odhad majetku stavi z roku 1557, potizeny
pro berni dcely. Vaclav VoraCicky z Pabénic a na Poldnce tehdy pfiznal vlastni
majetek ve vysi 2 400 kop a majetek poddanych za 750 kop, celkem tedy majetek
v sumé 3 150 kop ¢eskych gro§ﬁ.79) V porovndni s nim jeho bratfi Adam (préické
zboZzi) ptizndval majetek za 830 kop, Buridn (rovnéz prcické zboZi) za 850 kop,
Petr z voracického statku 1 400 kop a nejstarsi syn bratra Mikuld§e majetek za 850
kop.go) RovnéZ ve srovnéni s rytifstvem Bechyfiského kraje si nevedl nejhufe;
s majetkem za 3 150 kop grosi byl evidovan z celkového poctu 122 pfizndvajicich
na tfindctém misté.

Po ziskdni Poldnky do pfimé drZby zbyvalo Viclavovi jesté n€kolik let Zivota.
Informace o nich pochézeji opét pfedevsim ze zdpist soudnich pii, které ved] nebo
byl nucen vést. Tak jiZ roku 1557 byl pohnan k soudu tdborskym méstanem Davi-

73) TamtéZ, fol. H 2 (= fol. 165v).

74) Tj. dne 25. listopadu.

75) B. Paprocky, c. d., s. 32.

76) SUA - KomsS, i. &. 56, fol. D 13v. (=fol. 96.).

77 SUA - DZV 52, fol. H 27.

78) SUA - DZV 12, fol. L 10 - 10v.

79) O. Placht, Odhad majetku stavit Krdlovstvi Ceského z r. 1557. Véstnik krilovské Ceské
spolegnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologickd, Praha 1947, ¢. 1V, s. 84, ¢. 112.

80) TamtéZ, s. 98,¢. 6a 10,5.99, €. 39, as. 84, &. 118.
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dem Téaborskym "ze slov hanlivych a na poctivosti di’llkliV)’Ich".gl) Proti tomuto
nafceni se Vaclav branil tim, Ze jiz pfiStiho roku pohnal pro zménu Davida z toho,
Ze jeho Zaloba nebyla pravdivé.sz) Mimo vlastni zajmy byl vSak nucen chrénit
1 své poddané. Tak napf. roku 1558 pohnal k soudu Mikulase Jensika z Radvanova
a v Nahotanech z vytrZznosti. Obvinil ho, Ze vstoupil s pomocniky do jeho vsi Bla-
ni¢ky a napadl poddané "Jana Brauma starého a jeho syna Jana".83) Stejného roku
1558 se branil plhonem proti bratfim Buridnovi, Ferdinandovi, Jaroslavovi,
Zdeiikovi a MikuldSovi Trékdim z Lipy, ktefi mu drZeli voZické zboZi."")

Roku 1560 Viclav obeslal k soudu svobodnika Jindficha Mosteckého z vy-
trznosti, kterou spachal roku 1559 v jeho hospodé ve Staré Voiici.gs) Z dalsiho pu-
honu vyplyva presnéji, co se vlastn€ udilo. Jindfich totiz v hospod€ napadl Jana
Mlynéfe, Vaclavova poddaného a Senkyfe "na Hordch Hlasivjlch".8 ) Tento spor
jesté neukoncil a jiZ tu byl dalsi, souvisejici se pif z roku 1557. Byl totiZ opétné po-
hnan k soudu Danielem Tdborskym, ktery ho obvinil ze slov hanlivg’fch; Viclav ho
tdajné natkl v listu tdborské méstské radé€ z lotrovstvi a Sibalstvi. 7) TéhoZ roku
oviem sam pohnal Jana Céslava z Podoli z pokuty 100 kop Zeskych groa podle
¢lanku Zemského ziizeni o myslivosti. Obvinil ho, Ze roku 1558 stilel z ruCnice
"na lysku kacziczg v dwora ge[h]o na przikop tehoz Waczlawa woracziczske[h]o
vV wsy Hlasywa".8 ) Pfe se tahla jesté roku 1562, ov§em jeji vysledek prozatim ne-
zname.

Hynek Cislav z Podoli, majitel sousedniho dubského zboZi, se viak nedal. Jiz
roku 1561 pohnal Viclava z padesati kop ¢eskych gro$a pokuty, vinic ho, Ze roku
1560 chodil jeho poddany ze Staré Vozice po Hynkovych pozemcich a stiflel
z rut':nice.89) JiZ o rok pozdéji pak pohnal Viclava k soudu znovu; tentokrit tvrdil,
Ze roku 1561 nechal odehnat svymi poddanymi z jeho hlasivského pozemku ovce,
za coz pozadoval pokutu ve vysi 10 kop Ceskych grosu.”™) Tento plthon vSak obra-
tem rozsitil o dalsi obvinéni, dle néhoZ mu Viclav nechal pobrat jesté hovézi do-
bytek.gl) Jak bylo tehdy obvyklé, soudni fizeni pokratovalo velmi pomalu. Neni
tedy nic divného, Ze jeSté roku 1562 Hynek opakoval svij pihon na Viclava
z roku 1561 ohledné jeho poddaného ze Staré Voiice.gz) Teprve tehdy mu soud
dal v tomto pfipadé za pravo. TéhoZ roku 1564 pak Viclav obeslal k soudu pana
Bohuslava star§iho Malovce z Malovic a na Podolském Kostelci pro urdzku ("ze
slov hanliV)"ch").93)

Podivejme se viak na dalSi Vdaclavovy osudy z jiné stranky. Roku 1562 vydal
zhostni list pro svého poddaného, koldfe Matéje ze Staré VoZice, kterym mu povo-

81) SUA - KomsS, i. &. 56, fol. K 18v (= fol. 221).

82) Tamtéz, fol. P 11v (= fol. 315).

83) SUA - KomsS, i. €. 63, fol. L 10v (= fol. 235).

84) SUA - KomsS, i. €. 61, fol. E 8v - 9 (=fol. 51 - S1v).

85) SUA - KomS, i. &. 73, fol. 189.

86) SUA - KomS, i. &. 63, fol. M5 - 5vé= fol. 249v -250).

87) SUA - KomS, i. €. 44, fol. 245v- 246v.

88) SUA - KomS, i. &. 57, fol. B 16 (= fol. 68).

89) Tamtéz, fol. D 3 - 3v (= fol. 95v - 96).

90) TamtéZ, fol. K 10v - 11 (= fol. 226 - 226v).

91) Tamtéz, fol. K 11 (= fol. 226v).

92) SUA - KomS, 1. €. 44, fol. 395v - 396v.

93) SUA - KomS, i. €. 57, fol. Z 3v (= fol. 482). Nékteré dalsi zajimavé pilhony, vztahujici se
k Polédnce a jejim obyvatelim, uvadi J. Straka, Z tdborské knihy cemé. Tabor 1937 (viz rejstiik).
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lil vystéhovat se do Miliéina.94) To se vSak jeho Zivota béh uZz chylil ke konci. Jiz
roku 1561 dostal od panovnika Ferdinanda I. tzv. mocny list, opraviujici ho ke
svobodnému nakladani s majetkem.gs) Roku 1564 pak nechal do zemskych desek
vloZit zavéf. V ni urcil, Ze "ditky swy y wsseczken statek swuy porauczim Jo-
hancze z Prosteho manzielcze my mily", kterd byla povinna po dospéni jejich syni
predat jim veSkery nemovity majetek. Sama dostala pravo na 500 kop miSefniskych
grosit véna, zapsanych na majetku, 500 kop zapsanych po jeji matce a dalsich 500
kop ji manzel pfidal, a k tomu vSemu dostala Dvordkovsky dum v Mladé Vozici
s prisluSenstvim. Obé dcery, Ani¢ka a Alzbéta, mély dostat po 1 000 kop mi-
Sefiskych grosi jako véno a dalSich 400 kop na vybavu ("na weyprawu").9 ) To se
uZ jeho Zivot skute¢né naplnil, nebof, jak opét zaznamenal pamétnik - "Vmfiel po-
tomné Léta 1565. w Sobotu w den pamatny Trech Kraluw (4. 6. ledna, pzn. aut.)
w hodinu Nessporni, a pochowdn w Mésté¢ Wozyci w Kostele pred welkym Olté-
fem."”")

Po Viaclavové amrti tak pfevzala spravu majetku do vlastnich rukou soucasné
s porucnictvim nad nedospélymi détmi vdova Johanka.Vime, Ze ani nejstarSi syn
nebyl dospély jesté roku 1567; tehdy totiz Mikuld§ Bensik z Radvanova obeslal
pravé Johanku jako porucnici déti, aby k soudu postavila jejiho poddané¢ho Jana
Vacha ze vsi Hldsiva, ktery ho napadl kordem ve Kfténovicich v hospodg.” )

Sirotei po Vaclavovi dospéli pfed rokem 1574 a pfevzali od matky poldnecké
zboZi. Neponechali si je vSak, ale prodali je. Jako prvni vyznal nejstar3i syn, Jan
Voralicky, Ze "diedicztwi swe polowicze twrze Polanky dworu po[pluzniho]
s plopluzim] tudiZ polowiczy wsy polanky a d[woruow] k [metczych] s p[latem]
polowiczy wsy pusty zahradky s polowiczy mlegnem nachlebnim piwowarem
sspilkau sladownau s diedinami” a dal§im prisluSenstvim, coZ zdédil po otci, pro-
dal za 150 kop Ceskych grosu bratru Vilémovi Voraéickému.99) Z nizké prodejni
ceny poloviny statku je zietelné vidét, Ze neSlo o postup v pravém slova smyslu,
ale o vyrovnani mezi bratry - dédici. Ani Vilém si v8ak takto ziskany dil nehodlal
ponechat a téhoZ roku 1574 vyznal, Ze "po]owicza' twrze polanky"” se stejnym pfi-
sluSenstvim prodal panu Zdeiiku Malovcovi.” ) Tato smlouva vsak byla jiz
v deskdch zruSena; z dalSiho vyvoje je zfejmé, Ze k podobnému kroku se totiZ od-
hodlal rovnéz Vilémuv bratr Fridrich, takZe oba bratfi stale jeSté¢ t€hoZ roku 1574
vyznali, Ze "sau diedicztwi swe twrz polanku dwur po[pluzni] s plopluzim] tudiz
wes polanku czelau s krczmau swobodnau d[wory] k[metczy] s p[latem] wes pus-
tau zahradku d[wory] k [metczy] sp[latem] s mleyne[m] nachlebnim pod polankau
s piwoware[m] spilkau sladownau s diedinami" a veSkerym pfisluSenstvim prodali
jiz zminénému Zdenkovi Malovcovi z Malovic a na Kamenici za sumu 3 350 kop
miSefiskych gr0§f1.101) Bratfi VoraCicti se tak zbavili prodejem podstatné ¢asti ma-
jetku, ktery ziskali po svém otci Viclavovi. Pouze Vilém si ponechal blanické

94) Stitni oblastni archiv Treboii - Cizi statky II, rcgistralura., 199, 11. 108 - 1.
95) SUA - DZV 15, fol. E27v - 28, zdpis z roku 1565.
96) Tamtéz, fol. E 28 - 29v, zdpis z roku 1565.
97) B Paprocky, c. d., s. 32.
98) SUA - KomS, i. €. 63, fol. V 12 (= fol. 419v).
99) SUA - DZV 18, fol. G 15 -15v.
100) Tamtéz, fol. G 15v - 16.
101) Tamtéz, fol. H 18v.
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zboZi, k némuZ mu roku 1575 bratr Jan odprodal ves Blani¢ku s mlynem a pfislu-
Senstvim. )

V drzeni polaneckého zboZi tak rokem 1574 nastoupil ¢len jiného rodu, pfislus-
nik rytitd Malovc z Malovic. Tim ovSem neskonéila pouze éra Voratickych na
Polance, ale rovnéf relativni samostatnost tohoto statku, nebof ten byl novymi ma-
jiteli pfipojen k chynovskému zboZi, které bylo pochopitelné vyznamné;jsi. Novy
majitel sidlil samoziejmé na tvrzi v Chynové, takZe rovnéz rezidenéni funkce pold-
necké tvrze preSla na sidlo jiné a tato byla vyuZivana ziejmé jen okrajoveé.
S ukoncenim rezidencni funkce poldnecké tvrze vsak zd4 se byla zakonCena rov-
néz éra nedaleko lezici vsi. Posledni pisemné zpravy o ni pochdzeji z tohoto obdo-
bi; n€kdy poté, snad skute¢né se zménou majetnickych a tim rovnéz ekonomickych
vztahli na byvalém statku, byla asi postupné opusténa a ponechdna osudu. JiZ
nikdy nedoslo k jeji obnové.

Zden€k Malovec drZel rozsdhly majetek az do své smrti, kdy preSel na jeho pii-
buzného, Jana Malovce. Ten zesnul pfedCasné nékdy pred rokem 1599, zanechav
po sobé maZelku Magdalénu, rozenou z Lisova, nedospélého syna Michala a dceru
Annu Magdalénu. JiZ roku 1577 ovSem dostal od cisafe Rudolfa II. mocny list,
opraviiujici ho ke svobodnému naklddani s majetkem a pofizeni zavéti. 3) Roku
1597 proto sepsal posledni vili a o dvé léta pozdé&ji - tedy 1599 - ji nechal budto
on nebo jeho potomci vlozit do zemskych desck (aby nabyla pravoplatnosti). Dle
textu posledni viile mél kamenické a chynovské zboZi a ddle "twrz poldnku wes
Hlasywo a wes Blaniczku coz prikaupeno gest" s veSkerym piisluSenstvim ziskat
jeho syn Michal Malovec, kdeZzto dcefi Anné Magdaléné odkdzal Sperky, Satstvo
a véno ve vysi 5 000 kop Eeskych gro$h. Za poru¢niky svych dosud jesté nezleti-
Iych déti pak ustanovil manZelku Magdalénu a s ni dile Michala Spanovského
z Lisova na Pacové, Viclava Berku z Dubé, z Lipého a na Rychmburce, Jifiho Ste-
péna ze Sternberka na Voticich, Ezechiele Malovce z Chynova na Ckyni, Véclava
Malovce na ChvaleSovicich, Kaspara Kaplife ze Sulevic na Zvé&stoveé, Mikulase
Spanovského z Lisova a Jana Ostrovee z Kralovic na Vla§imi. V zavéti viak uéinil
jedno zdvazné rozhodnuti, které mélo pozdéji velky vliv na dal$i vyvoj ma-
jetnickych vztahl. Ustanovil totiZ, Ze v piipadé Michalova predasného umrti
"tedy na dczeru mau Annu Magdalenu, ty wssecky statky aby pfissly kdyzby ona
klethum aneb kwdani prissla”, ale soucasné stanovil podminku, Ze po prevzeti ce-
1ého odkéazaného dédictvi (tj. Sperkd a Satstva) véetné finanéni Castky ma veskery
zbyly majetek vratit do rukou pfislusniki maloveckého rodu.! )

Po Zderikové amrt{ byl zfejmé na pozddani poruénikl vysldn na pozlstaly maje-
tek komornik od tifadu mensich desek k sepsdni veskerého movitého majetku. )
Ti pak vykondvali svou funkci aZz do roku 1604, kdy Michal Malovec dospél
a svym poru¢nikim "vyslovil podékovani z poruénictvi".l 6)

Podobné jako jeho otec, v3ak také syn Michal zemfel velmi neoCekdvané a zahy.
Majetek po ném proto pfevzala sestra Anna Magdaléna, provdand Vencelikova

102) Tamtéz, fol. N 6.

103) SUA - DZV 128, fol. O 20 - 20v, zdpis z roku 1599.
104) Tamtéz, fol. O 20v - 25, zdpis z roku 1599.

105) SUA - DZM 74, fol. A 5v.

106) SUA - DZV 132, fol. E9v - 10.
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z Malovic na Kamenici a Chynové. Roku 1609 dostala od cisafe Rudolfa II. mocny
list ke svobodnému pofizeni zévéti,lm) kterou nechala poté vloZit do zemskych
desek. V ni rozhodla, Ze veSkery sviij majetek, totiZ zboZi kamenické s mésteckem
Cernovicemi, zboZi chynovské a " ... teZ twrz Poldnku y s dworem dwur w Dobro-
niczychy s tim sewssim czo tu ma" pfeddvd svému manZelovi, Zikmundu Maty-
aSovi (Maté&ji) Vencelikovi z Vrchovisf; soutasné mu dala pravo uvdzat se ve
Jmenovany majetek ihned po jeji smrti. 108)

Annina zdvé( oviem vyvolala boufi nevole v celém Maloveckém pfibuzenstvu.
JiZz roku 1615 Zdenék Malovec na SkrySové, Mstidruh Vdclav na Nasavrkach, Petr
star${ na Kamenici a Proseci, Petr Mikulds na TaZovicich, Viclav starSi ve mésté
Susici, Vilém na Vesci, Jan Vilém mladsi na Krejnicich, Alfréd Zylfried Pavel na
Tébore a dalsi vystoupili proti Anniné zavéti. Zpochybnili ji v nékolika bodech. Je-
jich argumentace byla odvozena ze znéni z4dvéti Annina otce Jana, kterd
Jjednoznacné hovorila ve prospéch Annina bratra Michala, tehdy nezletilého, kdez-
to Anné Magdaléné mélo pfipadnout pouze véno ve vysi 5 000 kop Ceskych grosi
a dal3f movity majetek. Jen v pfipadg, Ze by ji vé€no nebylo vyplaceno, méla Anna
pravo uvdzat se ve veSkery majetek po otci Ci bratrovi, aviak jen na tak dlouho,
dokud ji nebude celd Castka pfeddna; pak byla povinna vritit majetek do rukou
rodu. Kromé toho Anna Magdaléna zavé{ vlastniho otce "sama vgala, geg stwrdi-
la" a zavdzala se ji dodriovat.log) K tomu se pfipojila stejného roku dalsi vétev
Maloved,' % takze nakonec proti Anninu pofizeni protestovalo jedenadvacet do-
spélych ¢lend maloveckého rodu. Jejich protest v té dobé vSak vyznél do prazdna
a v drZeni majetku nakonec ziistal pfesné dle ustanoveni Anny Magdalény jeji
manZel Zikmund Maty4s Vencelik.

Dle nésledujictho vyvoje je oviem jisté, Ze doposud nezndmym zpusobem se
Malovcum podafilo pravni cestou prokézat ndrok na piivodné Zdenkiv majetek ve
prospéch maloveckého rodu. Svédei o tom fakt, Ze roku 1617 byl Zikmund Maté;j
pfinucen ulinit podstatny dstupek Elenum maloveckého rodu a dohodnout se
s nimi. Je jisté, Ze kdyby se Malovclim nepodafilo naroky fddné€ prokazat, nikdo by
ho k podobnému aktu nepfinutil. Takto vSak uzaviel 1. prosince jmenovaného roku
1617 smlouvu s Jifim Malovcem z Chynova a Vimperka na Jincich, Svatém Poli
a Ckyni a dal§imi &leny rodu, Ze jim vyplati za statky Chynov a Kamenice celkem
62 000 kop ceskych grosu! Dle smlouvy byl povinen splacet kaZdoro¢né sumu
5 000 kop i s troky; vime vSak, Ze se splacenim se opozdil, nebot napf. roku 1619
splatil pouze 2 965 kop 43 gro§e.“l)

Zikmund Matgj se bohuzel zicastnil stavovského povstani z let 1618 az 1620
proti Ferdinandovi II., takZe po jeho porazce mu byl veskery majetek zkonfisko-
vén.! 12) Mohl byt alespon ¢aste¢né odSkodnén tim, kdyZ 22. prosince 1622 ziskal
slib a rozhodnuti v tom sm?'ls3lu, Ze mu bude ponechdna polovina prodejni ceny
ziskana ze statku Chynova.” ~) Konfiskat pak byl roku 1623 prodan panu Janu

107) SUA - DZV 137, fol. F 25v - 26.

108) TamtéZ, fol. F 26 - 29 (G 2, chybna foliace), zapis z roku 1614.

109) Tamtéz, fol. F 25v - 26v, juxta (chybna foliace, vice fol.).

110) TamtézZ, fol. F 26v - G 2.

111) SUA - Stara manipulace (dile SM), kart. 512, sign. C 215/W 10/1, piiloha €. 3 a 4 spisu z 22.
bfezna 1628. . .

112) Viz T. V. Bilek, Dé&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618. Cist 2, Praha 1883, str. 849.
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Oldfichovi z Eggenbergu.1 14’) Poldnka tak zustala definitivné souldsti chynovské-
ho zboZi a jiz nikdy netvofila samostatny statek.

Z obsahu pisemnych prament lze usuzovat, Ze prvni panské sidlo v Poldnce
bylo zaloZeno jiZ béhem druhé poloviny 14. stoleti, rozhodné v dobé do roku 1380.
Na jeho existenci miiZeme zprvu usuzovat pouze na zdkladé predikatd jeho majite-
1G ve tvaru "z Polanky", nebot prvni doposud zndma vyslovna zminka o tvrzi po-
chdzi az z roku 1533. Za celou dobu, kdy tvrz méla rezidencn{ funkci (tj. pfimo na
ni sidlili jeji majitelé), se viak nedochovala Zddn4 zprdva, kterd by tvrz bliZe cha-
rakterizovala v jeji stavebni podstaté nebo dokonce prinesla jeji presnéjsi popis.
Stejné dulezité pro pozndni architektonické podoby dvora a tvrze - ne-li dokonce
vyznamnéjs{ - jsou proto staré mapy, pliny a vyobrazeni. Nejstar$i mapové zobra-
zenf pfinesla jiZ piislusna sekce tzv. Josefského vojenského mapovani, pochazejici
priblizné ze Sedesdtych az osmdesatych let 18. stoleti. 15) Byvaly popluZzni dvir je
v ni sice zachycen pouze schematicky, zato v§ak velice pfesné (viz obr. 1). V popi-
su této sekce se pravi, Ze v Polance se nachdzi "solidné vystavény popluzni{ dvir,
1 000 krokt odtud proti ChoCinu ovéin a 400 kroku od ného pii lese obydli
rasa".“é) Jen o néco mlads{ indikaCni skica Polanky (prvni katastralni plan) z roku
1830“7) (obr. 2) je velice vyznamnd, nebof jako doposud jediny a souCasné nej-
star$i plan nds velice pfesné informuje o rozsahu a skladbé popluZzniho dvora. Ten
tehdy mél trojkiidly pidorys podoby pismene U. Pfi jeho vstupu, prochdzejicim
stfedem severn{ strany, leZelo vlevo (tj. ve vychodni ¢dsti dvora) pomé&mé mohutné
a rozsdhlé staveni s pfistavkem a jiZni ¢dst dvora uzavirala dals{, rovnéZ rozlehla
budova. Nejzajimavéjsi je ovSem rozhodné severozdpadni ndroZi dvora; zachyceny
pudorys svéd&i o jeho pomérné sloZitém stavebnim vyvoji. Nejsevernéji se rozkla-
dala velkd obdélnd budova, zasahujici svym vychodnim okrajem jiZ do prostoru
vlastniho dvora, kterd byla v jizni ¢4sti spojena uzsim krékem s dals{, jiZ mens{ ob-
délnou budovou, vybihajici k zdpadu z pldorysu této ¢asti dvora. Pfed obéma sta-
venimi a spojovaci budovou se rozkladal rybnik a mezi nim, a budovami pak
parcela, oznacena jako pustd ("oed"). Severné od dvora, nalevo (tj. vychodné) od
prijezdové cesty, se rozléval dalsi rybnik a severnéji nad nim velké obdélné stave-
ni. VSechny budovy bez rozdilu byly v origindle oznaceny Cervenou barvou, tzn.
jako vystavéné z nespalného materidlu.

Na zdkladé vsech vySe uvedenych archivnich dokladli mtizeme predpoklddat, ze
v Polance u Tébora existovalo pfiblizné v obdobi od druhé poloviny 14. stoleti aZ
po pocétek 17. véku panské sidlo (nebo panskd sidla), slouZici coby rezidence ma-
jitelt drobného rytifského statku. Podivejme se proto je§té podrobnéji, co nového
ptinasi k problematice jeho architektonické podoby také literatura.

Jiz A. Sedlacek zaznamenal zdkladni popis poldneckého dvora s vyobrazenim
severozdpadniho pruceli byvalé tvrze. V jeho dob& vypadal dvur se sidlem nasle-
dovné: "Asi ptl hodiny severovychodné od Hor Ratiborskych v ddoli mezi vyso-

113) SUA - SM, kart. 513, sign. C 215/W 10/2.

114) SUA - DZV 153, fol. E 22 -24v.

115) SUA - Josefské vojenské mapovani, sekce €. 211.

116) TamtéZz, popis sekce &. 211, pag 348 (= pag. 20), No 51: "Polanka ein soliden=gebauter
Mayerhof, 1000 Schritt davon gegen ChocZin ein derley Schifferey, und 400 Schritt von dieser am
Walde die Abdeckers Wohnung".

117) SUA - Indikaéni skici, Tdborsko 137 (katastralni plan obce Dub).
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kymi vrchy stoji kniZeci dvilir Poldnecky, zachovany posud asi v té zpusobg, jako
byval pred 200 lety. V jeho rohu severozdpadnim spatfuje se stard tvrz, ve zdech
svych osmahlych neporudend, kterdz zalozena byla do Ctverhranu. Na severnf jeji
strané jest staré, jednopatrové staveni, v némz obyva dvorskd Celddka; ostatek jest
dvir zavieny na vSech stranach zdi, kterdZ ma nejvEtsi vysku na zdpadni strané.
Tato pokldddna jest totiZz za stranu slabou, proto tu neni nikde oken, nybrZ toliko
sem a tam stfilna, také jest na této strané byvaly piikop vodou opustény, ktery tvrz
v polokruhu objimal a nyni ovSem jiZ hodné zanesen jest. Hradba tuto byla jiz pfed
casem chatrnd, jak svéd¢i podpéraci pilife, av§ak i ty jsou jiZ velmi seSlé. Na druhé
strané jest také staroZitné staveni, v jehoZ pfizemi podél chlévi jest sloupova chod-
ba; pokoje hofejsi tohoto staveni, jehoZ Celni zed k zdpadu hledi a nad nimzZ jest
dvojita stiecha, proménény jsou v sypku.” ! )

Pozdgjsi autofi pak v podstaté pouze prevzali Sedlackuv popis v Sife Ci UZeji
zvolené formé. Neucinili tak jen H. Mejsnar a R. Cikhart. Prvni z nich tvrz popsal
takto:

"V prizemi podél chlévi je sloupovd chodba, nahofe z pokoju sypka; i stopy by-
valého pivovaru lze pozorovati; podnes fikd se tam Celedni svétnici humna; za Ce-
lednimi kobami pfi dvojim rybniku ze zdi oprSalych vyhliZeji stfilny. Je to
podivand do takového Celedniku pfi velikém dvofe: prostrannd dymnd svétnice
hosti kolem pfi st€ndch osm posteli Sirokych, rodinnych, kolébky i rakve jejich Zi-
votl, kde vyspavaji denni trud; na podlaze z hliny upéchované i pes a kofka
i kvo€na s kutaty svilij hostinny koutek md, v3e to v celek jima Gdé&l préce, pouto
osobni piislusnosti - bezdé¢na to zadruha.

Ve dvofe v rohu sennika a chlévl zvenc{ vidi se kulaty trup véZe, lidomomy,
kam pry za Ziva sdzeni byli t€Zce provinili. Vejdes, v ruce drze kahanec, nizkym
uzkym otvorem, jenZ zpfedu ma pobocné diry pro té€zké nékdy zavory, do kulaté
koby zvysi sdhu, ve zdi zird na tebe byvalé okno; tam pry zaviena byla jakds
Petrarika z Blani¢ky pro dluhy paniim a zhynula hladem, kdyZ panstvo pred Své-
dem uteklo. I fikaji t€Z brlohu tomu dusnému Petranka. Pfi dvote vidi§ dvé Skolky
samého doubi, kolem dvora a vrchu v polich a stranich 12 pGvabnych dubovych
aleji.”" ")

Na rozdil od H. Mejsnara, ktery se soustiedil predev§im na vytvoreni jakéhosi
lyricky ladéného pohledu na Poldnku, se R. Cikhartovi podafilo na zdklad€ vlastni-
ho prizkumu a informaci pamé&tnika vytvorit prozatim nejdokonalejsi obraz pola-
neckého dvora, publikovany roku 1934:

"Severozapadni Cdst dvora zabiralo staré¢ jednopatrové staveni, vpra-
vo od prijezdu, jimz se vjizdélo do dvora. V prvni Césti od prijezdu poinaje bylo
obydli dvorské celadky Cili ratejna aza ni ¢ernd kuchyné. Pfedtouto
byla pfedsin, z niZ se vchazelo vpravo do zminéné ratejny, vlevo do dalsi ¢asti, kde
byl byt poklasného. V jeho sousedstvi bylatehda $§krobdrna, jez za-
birala nejvétsi ¢ast tohoto pofadi. Nad ni i nad bytem poklasného v poschodi byla
plda, kdeZto nad ratejnou a Cernou kuchyni nahote byl byt Safafav.

Dotéeny ¢elednik pusobil na H. Mejsnara mocnym dojmem. Jest to podivana do

118) Tak A. Sedlacek, c.d., s. 292.
119) Cechy. Spole¢nou praci spisovateliv a umélcav Ceskych vede F. A. Borovsky. Dil 8,
Taborsko, J. Otto Praha 1892, s. 33 (ve stati H. Mejsnara "Od Sobéslavi k VoZici").

219



takového Celedniku pfi velkém dvofe, piSe, prostrannd dymna svétnice hosti kolem
pfi sténdch osm posteli Sirokych, rodinnych, kolébky i rakve jejich Zivotd, kde vy-
spavaji dennf trud; na podlaze z hliny upéchované i pes i kocka i kvocna s kuraty
sviyj hostinny koutek md, v8e to v celek jima idél préace, pouto osobni pfislusnosti -
bezdécna to zadruha ... TyZ popisovatel poznamenava, Ze posud lze ve staveni po-
zorovati stopy pivovaru a Celedni svétnici fikali pry tehda humna. Celé staveni
svrchu popisované zmizelo, nahrazeno jsouc novym obydlim dvorské Celadky.

Na zapadni strané pfipojovaly se k nému na vnitfn{ strané komory celadky,
staveni pozdé&j§iho puvodu, na zevni strané pak vysokd hradebni zed, v téch
mistech nejvyssi. ProtoZe zapadni strana dvora povaZovéana byla za slabou, neméla
tato zed nikde oken, toliko sem a tam stiflnu. Pfed ni byval kdysi pfikop,
vodou napustény, ktery obepinal tvrz pilkruhem. Sedldcek shledal jiz nejen hra-
debni zed, ale i pilife, kter€ ji mély zesilovati, ve stavu velmi ses§lém. Mezi pilifi
uchytily se $tihlé topoly. Nyni po zminénych celednich komorédch i po hradbé
(mezi nimiZ byval pry dvorek) nen{ ani stopy; ustoupil novym, 1épe vyhovujicim
dvorskym stavenim. Jihozdpadni roh vypliovaly podzemni sklepy, jichZ se
jesté pred pul stoletim uZivalo, svrSku vSak jiZ nemély, jenom zvenci rumiSté.
K nim po jiZnim obvodu dvorském pfipojovaly se kraviny, staveni rovnéz
pozdéjsiho plvodu. I to jest pfestavéno.

Prece vsak neodejdeme z Polanky zcela zklamani. Odskodni nds vychodnf stra-
na dvora, kde se zachovaly zbytky tvrze v podob€ aspofi Ctvrt tisicileti staré.
Spatfuje se tu dvoje staveni, k sobé pfipojené, takZe s nadvoiim zdanlivé tvof{
celek. Severni Cast je Siroce zaloZenda budova, jeZz hledi na sever
dvéma §tity, nebof ma pro velikou $itku (17.3m) dvojitou stfechu, ale prostory jak
v pfizemi, jeZ klenbou rozd€leno jest v pficné koby, tak 1 v poschodi jsou nedilné.
Prizemi byvalo stdjemi pro jalovy dobytek, nyni chova se v ném vepfovy dobytek
a v Cdsti ukladaji brambory. V homim patfe uklada se seno.

Praceli k severu, proti malému rybniCku obracené, zpevnéno jest dvéma pilifi
a zakoncCeno na vnitfnim rohu polookrouhlou baS§tou, zvanou "Petran-
ka". Zmifiuje se o ni Mejsnar, nazyvaje ji 1id om orn ou, jeZto pry do ni za Ziva
sdzeni byli t€Zci provinilci: Vejdes, v ruce drZze kahanec, nizkym dzkym otvorem,
jenz zpiedu ma pobocné diry pro t€Zké nékdy zavory, do kulaté koby z vysi sdhu,
ve zdi zird na tebe byvalé okno; tam pry zaviena byla jakds Petrdfika z Blanicky
pro dluhy paniim a zhynula hladem, kdyZ panstvo pfed Svédem uteklo. I fikaji téZ
brlohu tomu dusnému Petrdiika. Nemohl jsem vézeni prohlédnouti, jeZto vchod byl
zahrazen narovnanym difvim, dovédél jsem se toliko, Ze posud ve vézenf jsou Ze-
lezné kruhy, k nimZ véziiové byvali poutdni.

Venkovsk4, tj. vychodni strana popisovaného Sirokého staveni md Ctyfi pilite.
Takeé posud na té stran€ zndti jest prikop, dnes jiZ téméf Uplné zaneseny.

K této staré budové, 24.8 m dlouhé, pfiléhd na jizni stranu druhé stavenf,
o Sifce polovicni, zato vSak o celou polovinu delsi (36.5 m). V pfizem{ jeho jsou
chlévy, nad nimi pak misto né€kdejsich pokojl sypky o dvou oddélenich nad sebou.
Z jizniho konce staveni vedla pry dlouhd podzemni chodba az za obvod horsky,
kterou vykladaji bud za tajny vychod nebo za pivovarsky sklep.

V pfizemi podél chlévi vede klenutd sloupovd chodb a, nejpekngjsi Cast
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celé tvrze. Dobfe zndti jest, Ze staveni toto bylo nékolikrate upravovano; naposled
déno sem pét pilifd, Ctyfi stejné vysky, paty nizsi, jeZto nad nim jsou dvefe. Jestli
tyto byly prolomeny k poddvéni sena, jeZ se sem dfive ukladalo, ¢i jsou starSiho
puvodu a vedly snad na pavlal podél panskych pokoji, nelze s uréitosti fici, proto-
Ze celd horni Cést jest prestavéna.

Sloupova chodba pochdzi nepochybné z dob VoraCickych z Pabénic, ktefi na
tvrzi vladli v 1. 1525 - 1574. Na jejich dobu upominaji i jiné stopy nékdejsi Gpravy
a vkusu té doby.

Obytné staveni majitele dvora, opodal stojici, pochazi teprve z doby nejnovéjsi.

Kone¢né dluZno se zminiti o zmizelych fezaZ&ich, z nichZ jeden pfistavén
byl k Petrafice, druhy pfipojoval se soub&Zné s nim na protéjSim konci poradi.

Zminky zaslouZi, Ze pfi zafizovani jimky na vodu a kladeni rour pfislo se na pi-
loty ze silnych dfev, patrné zbytek ptivodniho opevném’."l2 )

Oproti tomu veskerd mladsi literatura vystacila s konstatovanim, Ze v Polance se
zachovala sloupova chodba a ¢ast ovalné véze.! l)

Z tohoto materidlu si jiZ 1ze uCinit velmi pfesnou predstavu o skladbé polanecké-
ho popluzniho dvora. Jeho severozdpadni ndroZi tedy tvofila starsi tvrz, pavodni
sidlo majitelt. Vime o ni pouze tolik, Ze jesté poCatkem 20. stoleti, kdy stdle jesté
existovala, se v ni nachdzela v pfizemi z pivodniho vybaveni jen ernd kuchyné,
ostatn{ prostory slouZily jako ratejna, byt poklasného a Skrobama, v patfe byl byt
Safdfe. Zapadné od této budovy, kryté piivodné sedlovou stfechou, probihala vyso-
ké hradebni zed se stfilnami, zpevnénd pozdéji vyraznymi opérnymi pilifi, kterd u
tvrze vymezovala jakysi vlastni maly dvorek (viz obr. 3). Pfed ni se tahl v palkru-
hu dochovany zbytek puvodniho vodniho pfikopu. Z vniténi strany hradebni zdi
byly pristavény dalsi budovy, podsklepené, z nichZ vSak okolo roku 1900 zbyvaly
pouze sklepy. K tvrzi se jiZnim smérem pfipojovalo rozsahlé obdélné staveni, vy-
uzivané pozdéji jako kravin.

Podobné zajimavé bylo rovnéz severovychodni naroZzi dvora (tj. naroZ{ vlevo od
vstupu). Stdvala tu pomémé rozloZitd budova o rozmérech cca 16 x 20 metrt, krytd
pro velkou §ifku puvodné dvéma soub&Znymi sedlovymi stfechami s vysokymi
§tity (viz obr. 4 a 5). Jeji severni pruceli bylo zpevnéno v severovychodnim ndroZi
a uprostfed dvojici opérnych pilifd, severozdpadni narozi vSak posilovala pulkru-
hovd baSta, zvand "Petraiika”. Vychodni priceli podobné zesilfiovaly dalsi Ctyfi
opérné pilife. Jeji zdpadni Cast (tj. priceli obracené do dvora) pak pokracovala jiz-
nim smérem v podobé StihlejSitho staveni, dosahujic celkové délky 51 metr. Do
nadvofi se otevirala oblouky arkddy s chodbou o celkem sedmnécti arkadach (viz
obr. 5 az 8). Vychodné od obou budov byly dochovany zbytky piivodniho vodniho
ptikopu.

Soucasny stav poldneckého dvora je ovSem podstatné skromnéjsi, neZ jsme ho
poznali dle starSich popisi a vyobrazeni. Celé severozdpadni naroZi se starou bu-
dovou tvrze zmizelo, takZe je zndme jiZ jen ze starSich vyobrazeni A. Sedlacka
(obr. 3) a popisu R. Cikharta. Zustal tu pouze zbyte€ek starého vodniho piikopu,
dnes zapéchajici kaluZ stojaté vody, a Sikma zakladové zed severniho pruceli vetsi

120) R. Cikhart, Tvrz Poldnka, c. d.,s. 13 - 15. . N
121) Tak napi. Kol., Umé€lecké pamaitky, 1957, s. 605, podobné€ i Ant. Hejna, Ceské tvrze, s. 178,

a naposledy rovnéz i Kol.,Umélecké pamdtky 3, s. 121.
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budovy, jejiz koruna vystupuje jen velmi t€sné na povrch dvora. Nepomérné vice
pozustatkd zlstalo alespon z proté€jSiho severovychodniho néarozi dvora. VEts{ ob-
délnd budova je sice v troskach, z dochovanych zbytku ptizemf je viak zfejmé, Ze
smérem do nddvofi se budova otevirala ctyfmi mohutnymi oblouky arkddy, za
nimiZ se rozklddaly Ctyfi obdélné prostory o rozmérech priblizné 3,75 - 4 x 12
metri. Tyto prostory byly plivodné zaklenuty jednoduchou valenou klenbou,
pozdéji doplnénou klenebnimi pasy nesenymi piizednimi pilifi. VSechny byly
pozdé&ji vyuZivany jako stéje, naposledy coby vepiin a sklad brambor. O jejich pu-
vodni funkci nevime bohuZel nic.

K této budove se jiznim smérem napojuje pomérné rozsahlé obdélné patrové sta-
veni o rozmérech asi 8 x 31 metr, kryté dnes sedlovou stfechou. Staveni obsahuje
nékolik obdélnych prostor valené klenutych, do nadvofi se vSak otevira arkddovou
chodbou o tfindcti obloucich nesenych &trnécti drobnymi pilitky (o prafezu cca 60
x 60 cm). Dva z téchto pilitka byly pozdéji podstatné zesileny, zatimco nékolik ji-
nych pohltily dva nové mohutné opérdky (obr. 16 a 17).

Obé budovy byly béhem druhé pule 16. stoleti ozdobeny sgrafitovou omitkou,
kterd se jesté€ ve zbytcich dochovala na ¢astech arkddového pruceli. Sgrafita tvorila
pomérné velké obdélniky (88 x 24 cm), sklddajici se vZdy ve Ctvefici ve vyrazné
obrazce (obr. 20 az 22).

Jako star3i se jevi byt severnéjsi budova, zpevnénd v severnim a vychodnim pri-
Celi Sesti pilifi a pllkruhovou baStou Petraiikou. Jeji zdpadni pruceli je do dvora
sice rovnéZ otevieno Ctyfmi poli arkady, zaklenutymi valenymi klenbi¢kami, pole
viak nejsou navzdjem propojena spojovaci chodbou a oproti sousedn{ budové jsou
nesena podstatné masivnéjSimi pilifi. RovnézZ jejich délka je témér dvojndsobnd.
Ve srovnani s vedlej§imi arkddami proto plsobi rustikdlnéj$im a starobylej$im doj-
mem. Velice nejasné v8ak zistdva vnitfni lenéni této budovy. Ze zficenin dnes jiZ
neni patmé pivodni usporadani prostor a vzdjemné komunikaCni schéma mezi
nimi a patrem. Zfejmé je pouze to, Ze do vSech Ctyf prostor pfizem{ se vstupovalo
dvefmi umisténymi pfimo za oblouky arkady.

Z dochovanych pozustatkl pfizemi je vSak moZno soudit na pomérné sloZity
architektonicky vyvoj této na prvni pohled jednoduché budovy. Zfejmé je, Ze jejim
zdkladem bylo obdélné staveni, v pfizemi ¢lenéné na &tyfi obdélné mistnosti, ote-
virajici se do nadvofi vstupnimi otvory a ve dvou pfipadech jeSt€¢ navic mensimi
okny. Tato budova byla jednoduse omitnuta omitkou bez jakékoli vyzdoby. Nékdy
béhem 16. stoleti, snad jiZ po roce 1500, byla pfed jeji dvorni praceli pfistavéna
Ctvefice arkdd na stavebni spdru; svéd¢i o tom zbytky star§i omitky, nachazejici se
jesté dnes ve zbytcich pod novéj$im zdivem obloukid arkddy. Tento fakt je velice
dobte sledovatelny predevsim u oblouku nejsevernéjsi arkddy, ktera se totiZ odkla-
ni od obvodové zdi budovy a pomalu hrozi zficenim do dvora. Divodem vystavby
arkddy mohl byt zamé&r ozdobit jinak pomé&mé prosté pruceli a zvyraznit tim jeji
vyznam, av§ak soucasné doslo ke zvétSen{ plochy patra budovy, které ziskalo pros-
tor nad arkadami, tj. vice neZ dva metry na $itku. Podstatné zvétSeni patra oviem
vedlo rovnéZ k vybudovani konstruk&né ndroCnéjsi stfechy, nebot starSi stfesni
konstrukce nemohla zastfeSit nové vznikly rozsahly prostor.

Velice zajimavé ovSem rovnéz je to, Ze do zdiva oblouku severni arkddy je zava-
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zéno obvodové zdivo pulkruhové basty Petranky, stojici v severozdpadnim ndroZ{
budovy. Basta tak musela byt vystavéna nutné soucasné s arkddou, nebof tvorf jeji
soucast a na spdru se prikladd k severnimu priceli budovy. O tom, Ze basta nen{
star$i, svéd¢i rovnéZ vstup do ni; vedl totiZ smérem ze dvora a prorazen byl zdi vy-
stavénou teprve pri budovani arkady (viz obr. 18 a 19). Kdyby basta byla starsi, tj.
kdyby vznikla soucasné s budovou, nemohia by byt piilkruhovd, ale minimdlné
tiictvrtékruhova a vstup do ni by sméfoval rovnéZz odjinud. Nemohl byt rozhodné
veden z vnitiniho prostoru budovy, nebof v ném by se musely nutné zachovat
stopy, které by nesetfely ani mladsi dpravy. Pritom pravé uvniti sousedici prostory
je klenba zcela zachovéna aZ po droven podlahy bez jediné viditelné stopy svédZici
o pozdégjsich Gpravach.

Otédzkou dosud nevyfeSenou oviem zistdvd, jakd byla pivodni vySka basty a k
jakému dcelu slouZila. Dle star§iho vyobrazeni i dne$niho stavu dosahovala pouze
po drovefi rozmezi pfizemi a patra budovy, pfi¢emZ z dochovanych zbytkii nelze
na starSi vySku soudit (obr. 4, 5 a 18). Uvnitf baSty je dnes jen velmi Spatné pfi-
stupnd mal4 prostora piiblizné obdélného plidorysu se severnim zaoblenym Celem,
zpusobenym pulkruhovym prab&hem venkovniho pldsté vlastni basty (obr. 13).
Smysl této stavby bohuZel doposud zcela unikd naSemu poznani. Zd4 se vSak, Ze
mohla - pochopitelné mimo dalSich funkei - slouZit rovnéZ jako rozloZity opérny
pilif ndrozi budovy. O tom, Ze stavba potfebovala podpéru, totiz svédéi doposud
dva dochované opéraky, stojici priblizn€ uprostied a v severovychodnim naroZi jeji
Celni severni stény. Dal§i opérné pilite, stojici puvodné podél vychodni stény, dnes
neni moZzné pro nepfehlednost terénu identifikovat (viz obr. 9).

Neznamo kdy, zfejmé vSak v souvislosti s vystavbou vedlejsiho renesanéniho
staveni, dostala tato star$i budova rovnéZ renesancni omitku v podobé obdélnych
psani¢kovych sgrafit velmi atypického vzhledu, pro nézZ neni v nejbliz$im okol{
tvrze Zadnd analogie.

Vedlejsi budova je rozhodné mladsi, pfistavénd ke star$i na zfetelnou spdru. Jeji
vnitini (zdpadni) praceli ¢leni prubéznd arkddova chodba se tfinacti poli arkady,
zaklenutd valené. RovnéZ skladba a puvodni uspofdddni a pocet klenutych
mistnosti ve vlastni budové neni doposud jasné (obr. 12). Dnesni déleni tvoii lehké
prepazky ze dfeva; pouze severni Cdst budovy je uvnitf oddélena kamennou zdi,
nebot za ni bylo vybudovano schodisté vedouci do patra. Toto zcela pfestavéné
patro pak rovnéZ neumoziuje bliz$i poznani. Pravdépodobné je pouze, Ze obé bu-
dovy byly nékdy béhem druhé pule 16. véku ozdobeny (zfejmé soutasné) sgrafito-
vou omitkou.

Architektonicky vyvoj polaneckého dvora a sidel se tedy jevi na zdkladé vysled-
ki dosavadniho prizkumu jako ndsledujici: Pro zaloZeni pavodniho sidla a dvora
bylo vybrino ddoli mezi vrchy s prameni$tém. Pfitomnost vodniho toku byla dile-
Zitd nejen pro provoz vlastniho dvora a nedaleké vsi, ale podstatnou mérou ovlivni-
la rovnéZ podobu staré tvrze. Doposud se zda, Ze pii starSim popluZnim dvofe,
snad pfiblizné stejného rozsahu jako dvur dnesnf, byla zaloZena pfi jeho severoza-
padnim ndroZi gotickd tvrz. Méla nepravidelny pldorys dvou obdélnych budov
spojenych kratkym krckem, jejiz vlastni nddvofi se rozklddalo mimo popluzn{
dvur, pfi zdpadnim boku budov. Bylo obehndno hradebni zdi, zpevnénou pozdéji
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opérnymi pilifi. K této zdi byly pfistavény dalsi budovy nejasné funkce a neznamé
stavebn{ podoby. Obranu tvrze tvofil vodni pfikop, obihajici minimalné kolem tfi
ctvrtin obvodu tvrze, takZe volnd strana zustala pouze na vychodé a jihovychodg,
kde lezZel popluzni dvur. Neni ovSem mozZné vyloudit, Ze zbytkem starého vodniho
piikopu je rovnéz rybnik, leZici dnes severné od dvora. V tomto piipadé by pak
piikop obtacel nejen podstatnou ¢ast vlastni tvrze, ale také celou severni a vychod-
ni stranu dvora (tuto mozZnost by podporovaly zminky o zbytcich ptikopu na vy-
chodni strané dvora).

Nezndmo kdy, zfejmé vSak aZ v zdvéru 15. stoleti, vznikla pfi severovychodnim
ndrozi dvora nova obytna budova. V bliZze doposud nejasné stavebni fazi byla do-
plnéna Ctyfmi oblouky arkddy, které soucasné zvétsily plochu patra, a zpevnéna
vné pilifi a palkruhovou bastou v severozdpadnim ndroZi. O jeji funkci vak nic
pfesného nevim, nebof dochované sporé zbytky tak nedovoluji ucinit. Snad se
jednalo o nové, stile jeSté gotické staveni jako ndhradu za tehdy jiZ nevyhovujic{
starou tvrz, vzniklé za Poldneckych z Polanky. K této budové pak VoraCicti ne-
chali pfistavét nejmladsi ¢ast celého aredlu, pomérné rozsahlé obytné staveni s pii-
zemn{ arkddovou chodbou z nddvomi strany. Tato budova vznikla zfejmé nékdy
mezi 16ty 1525 - 1574, jeji sgrafitova vyzdoba mbze ov§em pochazet aZ z obdobi
po poloviné 16. stoleti. Tehdy byla renesaniné upravena rovnéZ sousedni stavba
v ndroZi dvora.

Slozity komplex s minimdlné dvéma rezidenénimi budovami - gotickou a rene-
sancn{ - prestal po pfipojeni poldneckého statku k chynovskému panstvi pochopi-
telné slouZit jako sidlo majiteld. Ztrdta rezidencni funkce se projevovala postupnou
degradaci byvalych panskych budov na prosté obytné a hospodaiské objekty
dvora. Nejhor$i osud méla puvodni goticka tvrz, kterd zcela zmizela z povrchu
zemé aZ na slaby zbytek piikopu a zdkladll pod vrovni plochy dvora. Dalsi gotické
a renesancni staveni podlehlo mlad$im dpravdm na hospodafské a provozni jednot-
ky. Starsi budova se po zficeni stfechy rozpadla. Dnes z ni zbyvaji pouze zdklady
pfizemi s jednou dochovanou prostorou, zbytky vyb&hti kleneb a pficek, Ctyfi
arkddy a stopy novéjsi sgrafitové vyzdoby.

Jako jedind tak ziistala ve dvofe dochovana nejmladsi, renesancni budova. Také
ta ovSem prosla slozitymi stavebnimi dpravami od baroknich aZ po nejmladsi ze
Sedesdtych a sedmdesatych let naseho stoleti.

Polanecky sidelni komplex, skladajici se z panského sidla, popluzniho dvora
s prislusenstvim a vesnice, je tedy velice zajimavym a pfimo instruktivnim prikla-
dem mensiho statku pfislusnika niZsiho $lechtického stavu - rytite. V jeho vyvoji
lze dobfe sledovat obdobfi vzniku a postupného rozvoje od prvotni rozdrobenosti az
po dobu nejvétstho rozmachu v 16. stoleti, po niZ nasledoval rychly pad, doprova-
zeny zdnikem vesnice a poklesem vyznamu panského sidla i dvora v prostou
hospodéfskou jednotku, pfinaleZejici ke komplexu vyznamnéjs$iho statku. Velice
vyznamné je oviem rovnéZ sledovani postupného vyvoje panského sidla. To sice
stdvalo vZdy v rdmci popluZniho dvora, pro§lo vSak n&kolika duleZitymi stavebni-
mi obdobimi, z nichz kazdé na ném zanechalo vyrazné stopy. Jeho postupné na-
ristdni a zmény nelze bohuZel konfrontovat s obdobnymi panskymi sidly
z bezprostfedniho okoli, nebot srovnatelné sidlo zde prozatim neni zndmo.
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Podrobnéjsi pruizkum poldneckého sidelniho komplexu tak odhalil nepomémeé
v jeho pozndni viak bude mit teprve vyzkum archeologicky, ktery je jediny scho-

pen odpovédét na celou fadu otazek tykajicich se tvrze i zaniklé vsi. Jeho provede-
ni by proto bylo vice nez Zaddouci.
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Obr. I: Dvir Poldnka s nejblizsim okolim. Vyiez ze sekce Josefského vojenského mapovini.
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oed 2

Obr. 2: Pldn poldneckého dvora dle stabilniho katastru z roku 1830. PIné znaceny vodni plochy,
srafované budovy z nespalného materidlu. Severozdpadni ndrozi dvora piedstavuje starou gotic-
kou tvrz, jeji byvalé nddvoii je oznaceno ndpisem "oed" (j."pusté").
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Obr. 3: Viclav Josef Klement Bousek, Poldnka. Jihozdpadni strana - kopie (zvétSend) anonymni
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sitské muzeum v Tdbore (dile HM), sbirka V. J. K. Bousek (ddle Bo) ¢. 81.
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Obr. 5: Pohled na stejné praceli na fotografii J. Broukala, zfejmé jiz z dvacitych let nascho stole-
ti. (HM, Bo &. 94).

Obr. 6: Poldnka. pohled na dvorni priceli pozdné gotické a renesanéni budovy. Vlevo pozdné go-
tické staven{ se ¢tyfmi mohutnéj$imi arkddovymi oblouky, vpravo renesan¢ni stavby s arkddovou
chodbou. Starsi foto J. Broukala. (HM, Bo ¢. 94).
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Obr. 7: TotéZ priceli na kresbé V. J. K. Bouska ze 3.
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Obr. 8: Severni Cdst dvorniho priceli. Na starsi fotografii J. Broukala dobfe patrny rozdil ve veli-
kosti opérnych pilifa star$i a mlads{ ¢asti. (HM, Bo €. 94).

Obr. 9: Vychodni (venkovni) praceli pozdné gotické a renesancni budovy dle fotografie J. Brou-
kala. (HM, Bo ¢. 94).
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Obr. 11: Poldnka, jiznf praceli rencsancni budovy, v jejimz §tité byval umistén erb Voracickych.
Kresba V. J. K. Bouska dle fotografic J. Broukala z roku 1933. (HM. Bo ¢. 79).
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Obr. 12: Poldnka, nd¢rt pidorysu pozdné gotické a renesanéni budovy dle L. Svobody z roku
1981. Ndcrt doplnén autorem o vnitini ¢lenéni budovy. Chybi zde vSak Petrdnka a opérné pilite
v severnim pruceli.
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Obr. 13: Poldnka, soucasny stav severni Cdsti pozdné gotické budovy s Petrdiikou a opérnymi pili-
Ii (méfeno 23.7. 1994).
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Obr. 14: Poldnka, celkovy pohled na dvtr od jihozdpadu. Zcela vzadu renesancni budova s arkd-
dovou chodbou.

Obr. 15: Vychodni praceli renesanéni budovy.
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Obr. 16: Pohled od jihozdpadu z prostoru dvora. Velice dobfe je patrnd novd konstrukce stiechy
z doby po roce 1960. (obr. 14 - 16 foto VI. Navritil 1980).

Obr. 17: Severni ¢dst renesanéni budovy. zcela vlevo prvni oblouk arkddy pied pozdné gotickou
stavbou.
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Obr. 18: Cist basty Petrdfiky pii severnim priceli pozdné gotické budovy.

Obr. 19: Vstup do Petranky. soucasny stav.



Obr. 20: Detail zbytkt sgrafitové vyzdoby uvnitf severniho pilife arkddy pozdné gotické budovy.

Obr. 21: Jiny zbytek renesancniho sgrafita se zajimavym ukoncenim omitky na hrané arkddového
pilite. (obr. 17 - 21 foto autor 1994).
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Obr. 22: Rekonstrukce ¢asti pdvodn{ podoby sgrafitove vyzdoby.
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Téborsky archiv 6/1994

ZPRAVA O SMRTI HUSOVE
V MATRICE PRAZSKE UNIVERZITY

Karel Berdnek

Pravodce po fondech Archivu Univerzity Karlovy uvddi znaény pocet listin ty-
kajicich se M. Jana Husa a jeho sporu, Betlémské kaple, jejimZ byl spradvcem,
i Koleje krdlovny Hedviky, k jejimzZ statutim pfivésil svou pecef.’) Star${ inventa-
fe, vCetné jezuitského, evidovaly listiny rozdélené do vécnych skupin; listiny tyka-
jici se Betléma, HedviCiny koleje 1 Husa tvorily samostatné skupiny.”)

Protest univerzity proti Husovu updlen{ se dochoval ve velmi poSkozeném stavu
v Oddélen{ rukog)isﬁ a starych tiska v Ndrodn{ knihovné v Praze. Tam je i jeden
z jeho autografui.”)

Rovnéz v dékanské knize filozofické fakulty jsou dulezité ddaje: je zde zdznam
o dosazenf titulu bakaldfe a pozdéji i mistra svobodnych uméni, o jeho volenf za
examindtora, zdpisy z jeho dékanatu. Jeho svatek je uveden v kalenddri na pocatku
knihy ... V zdpisech z dékandtu M. Jana z Borotina, ktery zastdval tento tfad od
dubna do fijna 1415, ani v zépisech jeho ndstupce M. MikuldSe z Regice nenf
o smrti byvalého dékana a rektora M. Jana z Husince zminka. Zapisy obou téchto
dékanu se omezuji na stereotyp, t.j. volby dékana a jeho rady a zkousky.")

Dals{ utedni knihou jsou statuta Prazské univerzity, vydand Antoninem Dittri-
chem a Antoninem Spirkem v poloviné minulého stoleti podle rukopisu Narodni
knihovny, nazvaného dle puvodni vazby "liber albus”. Kniha obsahuje téZ pamétn{
zépisy vedle statut. Zel ty listy, které snad obsahovaly zdznamy z let 1414 - 1425,
byly v?iznuly arovnéZ chybéji listy kalenddre, které obsahovaly mésice kvéten az
srpen. 7)

Jind kniha statut, zvand "liber rubeus", z které byl podle ndzoru prof. Gustava
Friedricha pofizen pro Husa opis Dekretu kutnohorského, se nedochovala.G) Prof.
F. M. Barto$ se domnival, Ze tuto knihu zaloZil M. Jan Hus a Ze po jeho smrti byla

1) Karel Kuéera - Miroslav True, Archiv University Karlovy. Privodce po fondech. UK Praha
1961, s. 84 - 87. .

2) Antonin Haag, Archiv Karlovy university v Praze. (Pozndmky o jeho inventarisaci), Casopis
Archivni skoly (ddle CAS), 15- 16, 1937-38. s. 54, 57 - 59, 60 - 62.

3) Emma Urbankovd, Rukopisy a vzdcné tisky Prazské universitni knihovny. Praha 1957, s. 35.
Zde jsou uvedeny jesté dalsi pamdtky na Husa.

4) Monumenta historica universitatis Pragensis, I/1, 2 (podle rejstiiku).

5)Monumenta ... III. Rozbor rukopisd univerzitnich statut podal Miroslav Bohdcek,
O rukopisech statut prazské university. Studie o rukopisech 1964, s. 73 - 124.

6) Gustav Friedrich, Dekret kutnohorsky. Pomér jeho rukopisnych texta. Dekret kutnohorsky,
pfedndsky a stati. Praha 1909, s. 59 - 72.
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choviéna jako relikvie a prestalo se ji uzivat. ZtotoZnil ji s knihou statut, uvedenou
v seznamu knih chovanych u M. Martina Bachdcka z Nauméfic z roku 1608
a usoudil, Ze byla pravdépodobné znicena jezuity.")

Univerzitni statuta byla zapsana vedle samostatnych kodexl také do univerzitn{
matriky. Doklad o tom se najde v dékanské knize filozofické fakulty k roku
1458. 8) Statuta byla asi zapsdna na pocdtku matriky a po nich nzisledovagl pamélm’
zapisy podobné tém. které uchoval "liber albus" pro léta 1499 - 1615.”) Pak asi
teprve nasledovaly imatrikulace studentl podle ndrodt. Matrika Prazské univerzity
se zel nedochovala. Vzala za své nejspiSe v dobé pob&lohorské. Nevinil bych v3ak
tim Jezuug kterym vdécime, Ze se tolik pramend k déjindm univerzity podnes do-
chovalo.™™)

Co bylo obsahem ztracené univerzitni matriky, se vSak zcela neztratilo, alespon
pokud jde o tyto pamétni zdpisy. KdyZ totiZ doSlo na zemském snému roku 1545
k jednani o reformé prazské univerzity, byl kral poZddan, aby jmenoval komisi,
kterd by prozkoumala privilegia, statuta a majetkovy stav uzniverzity. Komise byla
skuteCné reskriptem z 26. zaf{ 1545 jmenovéna; k ndpravé univerzity vSak nedo-
510.“) Dochoval se v3ak pfipravny materidl obsahujici soupisy privilegii, statki
a duchodu univerzity, vytahy statut a posléze 1 priCiny dpadku a ndvrh na opravu.

Tento posledni sesit oznaCeny jako ' Pl'l’Einy umenSeni prazského ucen{ a dale
kratky zpusob obnoveni téhoZ prazského uleni” obsahuje na pocatku kapitolu na-
depsanou "O umenSeni prazského ucenf od staroddvna". Jejim obsahem jsou opisy
pamétnich zdznami zapsanych "v univerzitni knize, které se obecné fikd matrika",
dilem doslovné, dilem zkrdcené. Jsou to tyto zdpisy: 1) z roku 1404 za rektordtu
M. Rehofe Lvova z Prahy o roztrice mezi ndrody, mistry a studenty pro knihy
a nazory Wiclefovy; 2) z roku 1408 za rektordatu M. Klementa z Mnichovic o nafi-
zeni prazského arcibiskupa mistrim a studentiim, aby pod trestem exkomunikace
odevzdali v arcibiskupském dvofe vechny Wiclefovy spisy (uposlechli jen nékte-
ti); 3) téhoZ roku za rektordtu M. Henninga z Baltenhagenu o vydani Kutnohorské-
ho dekretu; 4) z roku 1409 za rektoratu M. Zderika z Labouné o odchodu cizich
mistrl a studentdl; 5) z roku 1410 za rektordtu M. Jana Sindela o odsouzeni Wicle-
fovych spist arcibiskupem Zbyiikem Zajicem z Hazmburka; 6) z roku 1415 za
rektoratu M. Brikciho z Budina o odsouzeni a upéleni M. Jana Husa a o zdkazu
poddvani svatosti oltdfni laikim pod oboji zplsobou Kostnickym koncilem; 7)
z roku 1419 za rektordtu M. Véclava Mirovce o vzrustu sekty Taborh a Sirotkd,
o napadani cirkevnich i svétskych zafizen{ a ptekdZeni univerzité v jejim pusobenf;
(vytah); 8) z roku 1421 - 1422 za rektordtu M. Petra z Hradce Krélové o boufich
v Praze po popravé Jana Zelivského a vypuzeni téméF viech mistri (vyhatek); 9)
z roku 1427 za rektordtu M. Prokopa z Plzné o zajeti téhoZ rektora, dékana
a dalSich osob po zajeti Zikmunda Korybutovice. 1‘)

7) F. M. Bartog, Po stopach poziistalosti M. J. Husi. CAS 15 - 16, 1937 - 38,5. 72 - 73.

8) Monumenta ... /2, s. 65.

9) Monumenta ... 1 5. 79 - 238.

10) Univerzitni matrikou j jsem se zabyval vice v Givodu k edici Manuadl rektora Univerzity Karlovy
I. Praha 1980, 5.9 - 12.

11) W. W. Tomek, Geschichte der Prager Universitit. Prag 1849, s. 156 - 157.

12) Stétni dstfedni archiv v Praze, fond Ceskd dvorska kancelaf, sign. IV B 27/11, kart. 343. Viz

prilohu!
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Znénf{ zapisu o smrti Husové a o zdkazu pfijimani svatosti oltafni pod oboji zpu-
sobou laiky je strucné, ostatné jako ostatni zdpisy, které byly z univerzitni matriky
opsiny. Jaky byl vztah rektora Brikciho z Budina k Husovi, z tohoto zcela ne-
osobniho zdpisu nevyplyva. Brictius de Buda pochézel vlastné z Pe§té.l3) V dé-
kanské knize je o ném zminka roku 1408 za dé€kandtu M. Alberta Varentrappe
z Miinsteru, kdy dosdhl bakalauredtu svobodnych uméni. Roku 1411 byl imatriku-
lovdn na univerzité¢ ve Vidni a 8. kvétna 1412 byl pfijat na tamni fakultu svo-
bodnych uméni. Dostal se viak do sporu s jinym studentem KaSparem Rodem ze
Sibiné a byl odsouzen 6. srpna 1413 rektorem k pokuté Ctyf zlalth nebo ke ztraté
univerzitnich vysad do vanoc. Brikei nezaplatil, byl vylouen ") a vrdtil se do
Prahy, kde se stal v posté roku 1415 mistrem. Jesté téhoZ roku se stal rektorem uni-
verzily. Z doby jeho rektordtu pochazi statut, projednany dne 28. Cervna 1415 na
Zadost M. Marka z Hradce, aby byli rektoti ve vSech svych usnesenich a po€inech
hdjeni univerzitou. Jako rektor si vypi;jcil od fakulty svobodnych uméni pil ctvrta
kopy grosu. Posledni zminka o ném v dékanské knize je rovnéZz z Cervna 1415, kdy
determinoval Jana z Ziliny. Roku 1417 se opét objevuje ve Vidni a ddva se zapsat
na pravnické fakulté. Je asi totoZny s M. Brikeim, ktery byl roku 1421 s mistry
Vavfincem z Nymburka a Simonem z Rokycan a s jinymi osobami husity po doby-
ti Berouna updlen.

Jinak dopliiuji tyto zdpisy fadu rektorti Prazské univerzity o M. Rehofe Lvova
z Prahy (r. 1404), M. Viclava Mirovce (r. 1419) a Petra z Hradce (r. 1421).

Priloha
f. 43
De diminutione studii Pragensis ab antiquo

Haec in libro universitatis, qui vulgo matrica universitatis vocatur, consignata ad
verbum habentur:

Anno Domini 1404 sub rectoratu magistri Gregorii Leonis de Praga
Sub hiis temporibus et consequentibus invalescebat divisio in universitate inter
nationes, magistros et studentes pro libris et sententiis magistri Ioannis Wigleff
Anglici, in sacra theologia professi, tam in materia theologica, quam physica et lo-
gica, sicque diminutio universitatis in membris et suppositis in successu temporis
notabiliter emersit.

Item anno 1408 sub rectoratu magistri Clementis de Mnichow
Sub hoc tempore Zbinco, archiepiscopus Pragensis, omnes libros M. Ioannis
Wigleff sub poena excomunicationis magistris et studentibus mandavit reponere in
curia episcopali. Et quia aliqui reposuerunt, aliqui non, magna controversia invaluit
in gremio universitatis. Sicque universitas in membris et suppositis coepit amplius
et amplius periclitari.

13) Josef Tiiska, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348 - 1409. UK Praha
1981, str. 56; Monumenta ... I/1, s. 402, 431, 432, 436.

14) Paul Uiblein, Acta facultatis artium universitatis Vindobonensis. Graz-Wien-Kéln 1968, s.
376, 378, 400, 401, 413, heslo v rejstiiku.
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Item anno eodem sub rectoratu M. Hennigi Boltenhagen
Sub hoc tempore serenissimus princeps et dominus Venceslaus, Romanorum et
Boemiae rex, Caroli IIII. imperatoris filius, nationi Boemorum privilegium trium
vocum contulit, caeterisque tribus nationibus tantum unam vocem, ob quod
consurrexit magna concertatio co, quod tres nationes exterae dicto privilegio nole-
bant consentire.

f.43 v

Item anno Domini 1409 sub rectoratu Magistri Zdenconis de Labun,
baccalarii in medicinis
Sub hoc tempore tres nationes exterae finaliter nolentes consentire dicto privile-
gio de tribus vocibus nationi Boemicae collato pro maiori parte tam magistri, quam
studentes dictarum nationum de studio recesserunt paucique circa studium ex dictis
nationibus remanserunt, sicque universitas notabiliter est diminuta.

Item anno 1410 sub rectoratu M. Ioannis Ssindel, doctoris in medicinis
Sub hoc tempore Zbinko archiepiscopus in curia archiepiscopali in synodo cleri
libros M. Ioannis Wigleff theologicales, physicales et logicales condemnavit et
demum igne combussit, ob quod seditionibus variis exortis studium periclitando
diminuebatur.

Item anno 1415 sub rectoratu M. Briccii de Buda
Sub hoc tempore M. loannes, dictus Hus de Hussinecz, sacrae theologiae bacca-
laureus formatus, in concilio Constantiensi est condemnatus et igne combustus.
Communio quoque utriusque speciei venerabilis sacramenti Eucharistiae (quac
vulgari populo utriusque sexus passim per loca in regno Boemiae practicabatur) est
sub poenis gravibus a concilio Constantiensi interdicta. Ob quac variis emergenti-
bus disturbiis universitas amplius periclitando diminuebatur.

Item anno 1419 sub rectoratu M. Venceslai de Mirounicz
Hic prolixe describitur, quo modo post mortem regis Venceslai Thaboriensium
et Orphanorum sccta invalescente, tam sacra, quam profana impugnabantur, unde
ct universitas hacc male non mediocriter sensit, quem ad modum descriptionis eius
epilogus his verbis testatur: "Propter haec igitur et hiis similia universitas in suis
actibus scholasticis et graduationibus fuit graviter impedita, imo fere suspensa.”

f. 44

Item anno 1421 sub rectoratu M. Petri de Hradecz Reginae inter alia haec

scripta inveniuntur:

"Sub hoc denique tempore decollato quodam sacerdote seditiones (ut dicebatur)
in civitate Pragensi excitante, orto tumultu in populo et magna seditione fervente in
vulgo, collegia et mansiones magistrorum universitatis invadebantur, spoliabantur,
excutiebantur et libraria diripiebantur. Tandem magistri ferc omnes dictae uni-
versitatis cum suis membris sunt expulsi et a civitate Pragensi exulati et banniti per
plebeiam communitatem, fratribus de monte Thabor faventem et adhaercntem.
Circa vero festum sancti Georgii de anno 1422, quia universitas quasi exitium pati-
ebatur, nulla fuit rectoris electio, nec reelectio, sed sub priori vixit rectoratu." Haec
ad verbum.
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Item anno 1427 sub rectoratu M. Procopii de Plzna inter alia haec consignata
habentur:

Mox denique codem tempore post captivitatemn ducis praedicti Lithaniae, videli-
cet feria secunda post festum Paschae idem rector universitatis cum decano fa-
cultatis artium et aliis pluribus magistris et suppositis a dominis praetorianis
captivatur et in captivitate per tempus detinetur et tandem finaliter una cum eisdem
a Pragensi civitate educitur et bannitur.

Anno igitur eodem circa festum s. Georgil nulla fuit rectoris electio, rectore sic
pro tunc captivato, sic quod universitas propter varia bella intranea et extranea pri-
vilegits libertatum suarum uti non valens lectionibus et actibus scholasticis fere ca-
rens vix nomen untversitatis obtinebat in suppositis, quasi funditus diminuta.

Pireklad do c¢eStiny
f. 43
O umensSeni Prazského uceni od starodavna
Toto je doslova zaznamendno v univerzitni knize, které se obecné fikd matrika:

Léta Pané 1404 za rektoratu M. Reho¥e Lvova z Prahy

Za t€chto Casl zesilila na univerzité roztrzka mezi narody, mistry a studenty pro
knihy a mys$lenky M. Jana Wiclefa z Anglie, profesora bohoslovi, jak v teologické,
tak ve [yzické a logické materii, a tak se postupem Casu objevilo znateIné umense-
ni univerzity v ddech i u podfizenych.

Rovnéz roku 1408 za rektoratu M. Klementa z Mnichova

V této dobé ulozil prazsky arcibiskup Zbynék pod trestem exkomunikace
mistrim a studentum, aby ulozili v Biskupském dvofe vSechny knihy M. Jana
Wiclefa. A protoze néktefi uloZili a néktefi neulozili, zesilil v luné univerzity veli-
ky spor. A tak se univerzita zacala dostavat vice a vice do nebezpeci v tdech i v
podtizenych.

Rovnéz v témze roce za rektoratu M. Henninga Baltenhagena

V této dobé udélil nejjasnéjsi kniZe a pan Viclav, fimsky a cesky krdl, syn cisafe
Karla IV., ¢eskému ndrodu privilegium tfi hlasli a ostatnim narodiim toliko jeden
hlas, procez povstal velky spor, protoZe cizi narody nechtély souhlasit s feCenym
privilegiem.

f.43v

Rovnéz léta Pané 1409 za rektoratu M. Zdenka z Labouné, bakalare
v l1ékafstvi
V této dobé nechtély tii cizi narody definitivné souhlasit s privilegiem o tfech
hlasech, udélenym Ceskému narodu, a jak mistfi, tak studenti zminénych ndroda

odesli z vét3i Easti ze studia a zistalo, pokud jde o studium, pouze nékolik z fece-
nych ndrodu, a tak byla univerzita zietelné zmensena.
RovnéZ roku 1410 za rektoratu M. Jana Sindela, doktora v lékaFstvi
V 1éto dobé odsoudil arcibiskup Zbynék a dal spalit v arcibiskupské kurii na sy-
nodu duchovenstva knihy M. Jana Wiclefa o bohoslovi, fyzice a logice, a kdyZ
proto vznikly ruzné boufe, studium se zmenSovalo uvedenim v nebezpeti.
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Rovnéz roku 1415 za rektoratu M. Brikciho z Budina
V této dobé byl na Kostnickém koncilu odsouzen a updlen M. Jan, feCeny Hus
z Husince, baccalaureus formatus svatého bohoslovi. Také bylo Kostnickym
koncilem zakazdno pod t€zkymi tresty piijimani posvdtné svatosti Eucharistie pod
oboji zpsobou, jak se viude v mistech v Ceském kralovstvi poddvalo prostému
lidu obojiho pohlavi. A proto se univerzita, uvddénd riznymi rozbroji, které se vy-
nofovaly, do nebezpeci, vice zmenSovala.

Rovnéz roku 1419 za rektoratu M. Vaclava z Mirovic
Zde je rozvldZné popisovdno, jak po smrti krdle Vdclava byla napaddna vzrusta-
jici sektou Tdbora a Sirotku jak cirkevni, tak svétskd zafizeni, coZ také velmi zle
pocitila univerzita, jak svéd¢i témito slovy zavér tohoto popisu: "Tedy pro to a pro
tomu podobné uddlosti bylo vdzné zabranéno v jejim vyucovdni a v promocich; ba
byla téméf zruSena."
f. 44

Rovnéz roku 1421 za rektoratu M. Petra z Hradce Kralové se nachazi
zapsano mezi jinym toto:

Posléze v této dobé, kdyz byl stat jakysi knéz, ktery zpusoboval, jak se fikalo,
v prazské obci vzpoury, a kdyZ vznikla boufe v narodé a vzpldlo velké povstani
v lidu, byly napaddny, vylupovany a prohleddvany koleje a obydli univerzitnich
mistrt a rozkrdddany knihovny. Koneéné byli témét vSichni mistii feéené univerzity
se svymi idy vyhndni a vypovézeni od praZské obce a ddni do klatby lidem, ktery
pial bratffm z Hory Tédbor a Inul k nim. Kolem svatku sv. Jifi roku 1422 pak nebyla
zadna volba rektora, ani znovuzvoleni, protoZe univerzita trpéla, jako by to byl jeji
zanik, ale doZila pod piedchozim rektoratem. Toto doslova!

Rovnéz roku 1427 za rektoratu M. Prokopa z Plzné se mezi jinym nachazi

poznamenano toto:

Brzy potom, v témzZe Case po zajeti zmin€ného litevského vévody, totiZ v pondé-
1i po velikonocich, je zajat radnimi pdny tyZ rektor univerzity s dékanem artistické
fakulty a s v&(§im poCtem jinych mistrl a podfizenych, je drZen v zajeti po n&jaky
¢as a posléze nakonec vyveden spolu s nimi od prazské obce a din do klatby.

Téhoz tedy roku se nekonala kolem svatku sv. Jiff volba rektora, ponévadz jak
rektor byl tehdy v zajeti, tak univerzita nemohla uZivat privilegii na své svobody
pro ruzné vnitini i vnéjsi vdlky, téméf nekonala predndsky a Skolni akty a sotva
platila u svych podfizenych za univerzitu, jakoby byla od zdkladl rozkotdna.
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Tdaborsky archiv 6/1994

TABORSKA OBCHODNI SLADOVNA A PRIDRUZENE
PODNIKY 1872 - 1948

Oldfich Seda

Byvaly Taborsky kraj patfil v 2. poloviné 19. stoleti k oblastem s pfevazujici zc-
médélskou vyrobou. Priimysl se v tomto regionu rozvijel pomalu a soustfedoval se
alespon v pocdtcich etapy industrializace pfedev$im na menSi potravinafské provo-
zovny. Dynamiku vyvoje industrializace bezprostfedné urychlilo v roce 1871 vy-
budovdni Zeleznicn{ traté z Prahy pres Tdbor, kde pobliZe nadraZi zacaly vyrastat
nové praimyslové podniky.

Pocatkem roku 1872 se ve mésté ustavila Akciova spolecnost pro vybudovani
a provozovini vyvozni sladovny a obiln{ trZznice, kterou predstavovali jako zdstup-
ci spravni rady jeji piedseda Josef Dobe§ a clenové Antonin Rudolf a FrantiSek
Sanda (jednatel). Tato spoleZnost vypracovala 15. ledna 1872 své stanovy a 23.
listopadu téhoZ roku je schvililo c. k. mistodrZzitelstvi v Praze. Firma vydala 200
akceii po 500 zI. r. m. a ¢asteCné také urcity pocet akcii men$i nomindlni hodnoty
po 100 zl. Zdkladn{ kapitdl na ziizeni sladovny tak mél dosdhnout 100 000 zI.
Podle stanov vSak mohl byt pozdéji tento kapitdlovy zdklad jesté zvySen vydanim
dal3ich akcif a7 do ¢astky 300 000 zl. Spolecnost fidily valna hromada akcionafa,
kterd se schdzela kazdoro¢né v Cervenci a ji zvolend sprdvni rada o poctu deviti
¢lend a (if ndhradnikd na tfileté funkéni obdobi.

Objekty Akciové sladovny a obilni trznice v Tabofe byly vybudovany jiz v le-
tech 1872 - 1873 znaénym ndkladem 148 000 zl. r. m. v t€sném sousedstvi nddraZi,
coz pfindSelo nepochybné vyhody pro jeji provoz i obchodni Cinnost. Tato firma
zahdjila svou Cinnost po slavnostnim otevieni dne 20. nora 1873. V prvnich dvou
letech své existence zacala vyplacet znacné dividendy a z téchto 1 jinych davodu se
zadluZila. K jejim negativnim ekonomickym vysledkiim pak jesté ptispély dusled-
ky svétové hospodéiské krize z nadvyroby po krachu videfiské burzy 9. kvétna
1873. Krize se dotkla v8ech prumyslovych odvétvi. Opétné oZiveni se zacalo pro-
jevovat aZ v pribéhu roku 1879, kdy se zase jiz prosazovaly dlsledky vleklé agrar-
ni krize v zemédélstvi ndsledkem zdmoiské konkurence. Celou situaci jeSté
komplikovala anexe Bosny a Hercegoviny rakouskou habsburskou monarchii
v roce 1878, kterd pfispivala k vytvofeni psychdzy vSeobecné nejistoty ve sfére
investiéni politiky. Finanén{ problémy sladovny v Tabofe se v disledku toho pro-
hloubily a hypotékami dluh 60 000 zl. zpusobil 15. dubna 1878 prechod vlastnictvi
podniku z akciové spolecnosti na mistn{ spofitelnu. Ta neméla zdjem dlouho sla-
dovnu vlastnit, ani vést jeji provoz ve vlastn{ reZii. Z nutnosti zacala podnik prona-
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jimat, ale tento zpusob spravy majetku se ukdzal nevyhodny jak pro nového maji-
tele, tak pro ndjemce. Proto nabidla mistni spofitelna tdborskou sladovnu k dra-
zebnimu prodeji. Nabidka holandského zdjemce o koupi se zvrtla pro netspésné
vysledky jedndni s obci o podminkach odbéru vody z rybnika Jorddnu a rovnéz
ztroskotal 1 pokus o koupi objektu pro c. k. tabdkovou tovdrnu. Kdyz si pak necha-
lo ujit moZnou vyhodnou a lacinou koupi tohoto podniku i tdborské pravovarecné
méstanstvo nizkou ofertni nabidkou (40 000 zl.), ziskal nakonec byvalou akciovou
sladovnu do svého majetku 17. tinora 1880 za Castku 41 000 zl. obchodnik Em.
Wodicka, dosavadni ndjemce tohoto provozu. S nim se zahy spojil jako druhy spo-
le¢nik Ant. Rudolf a podnik se stal kapitdlové siln€jsi. Novi majitelé jeho provoz
roz§itili a ziskali Cetné dalsi odbératele sladu.

Podle statistiky Obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Budgjovicich
z roku 1885 fungovaly v oblasti byvalého Taborského kraje dva sladaiské provozy:
sladovna Wodicka a Rudolf v Tabofe a sladovna ve Stfizkové (o. BeneSov). Ty vy-
robily dohromady 3 500 t sladu ro¢né v celkové cené 525 000 zI. a zaméstndvaly
32 délnikd. Z toho lze usuzovat, Ze na sladovnu Wodi¢ka a Rudolf pfipadla nepo-
chybné alespon polovina této produkce a vynosu. V roce 1895 bylo v tomto podni-
ku zaméstndno 15 délniki. Dne 1. zdfi 1897 prevzali firmu synové puvodnich
majitelu Isidor Wodicka a Ant. Rudolf mladsi, ktefi vyrazné ptispéli k upevnéni
a roz8ifen{ vyznamné vyrobni a exportni tradice podniku v oblasti sladafstvi. Vy-
vozni sladovna Wodicka a Rudolf v Tdbofe vyrabéla plzensky, videfisky a mni-
chovsky slad a v roce 1904 jiZ zaméstnavala 20 délnikd a 1 ufednika. Rust vyroby
i obchodu firmy zastavila a7 prvni svétova vélka a teprve éra samostatné CSR pii-
nesla jeji dalSi rozvoj a vznik novych podnikll obou majiteld a jejich ndstupct
v aredlu exportni sladovny.

Dosavadn{ spole¢nici firmy Isidor Wodicka a Antonin Rudolf zaloZili a vybudo-
vali v roce 1921 v plivodnich objektech u nadraZi v Tdbore Cp. 523 a 524 jesté Z4-
vody Maltogen, zcela novy podnik, ktery se vénoval vyrobé i prodeji sladové
mouky, pekarského sladového vytazku, alkalického vytazku, kakaa Maltogen
a pozdéji sladové Zitné i jeCné kavy Agra, stejnojmenné cikorky, Panismaltu a ka-
vovych konzerv. Tato tovdrna posléze zaméstndvala v roce 1935 5 drednikid a 30
délnikl a byla velice ziskovym provozem.

Po umrti tovdrnika Antonina Rudolfa dne 18. zdif 1924 se za ného stali verejny-
mi spoleCniky firmy jeho synové Antonin a JUDr. Vladimir Rudolfovi. V roce
1925 také odstoupil pro stafi jako vetejny spolecnik firmy tovdrnik Isidor Wodicka
a byl v tomto postaveni nahrazen svymi dvéma pfibuznymi: Otto Weilem a Kar-
lem Guttmannem, mistnimi Gfedniky. Mladd krev potom pfispéla k dalSimu rozsi-
feni dosavadnich tovarnich provozu a v 30. letech také k zaloZeni nového podniku
na vyrobu galalitovych knofliki a spon.

Po zruSeni vdletného omezen{ piidélu jeCmene pocdtkem 20. let se vyroba
exportni sladovny stabilizovala a vedle standartnich druhil sladu se zaZal vyrdbét
i karamel a odbyt ziskal novou dynamiku. Administrativu fidil sprdvce H. Hynek a
v Cele provozu stal sladmistr a pozdéji technicky feditel St. Budinka, ktery také
fidil vyrobu Zavodl Maltogen Tabor. V roce 1935 pracovalo v exportni sladovné
5 ufednikd a 60 délnikt. Podle vybéru od ni odebiraly slad velké i malé tuzemské
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pivovary a dv€ tfetiny produkce Sly na vyvoz pro renomované pivovarské podniky
ve Svycarsku, v Némecku, v Jugoslavii, v Itdlii, ve Spanélsku, v Portugalsku,
v Holandsku, v Argenting€, v Brazilii, v USA, v Libanonu, v Izraeli, v Tripolisu
a ojedinéle i jinde. Tendenci celkového roéniho odbytu tdborské obchodni sladov-
ny podava niZe inzerovany prehled:

Hospodarsky rok: Pocet prodanych tun sladu:
1927/28 4103
1929/30 6 004
1933/34 1502
1937/38 3627
1938/39 4141

Jeji obchodni program doplnil potom jesté od roku 1935 vyvoz piva "Budweiser
Beer" z Ceského akciového pivovaru Ceské Budéjovice do USA, ukonéeny na nd-
tlak amerického koncernu Anhcuser-Busch v roce 1939. Od roku 1937 se taborska
vyvozni sladovna zicastnila dost aktivné i vyvozu Ceského chmele. Oba tyto
exportni programy byly pro firmu Wodicka a Rudolf vysoce ziskové a fidil je pfe-
dev§im vefejny spoleCnik Otto Weil. Za upusténi od exportu piva "Budweiser
Beer" do USA dostala firma Wodicka a Rudolf v roce 1939 od zminéného ame-
rického koncernu jednordzovou nihradu ve vysi 15 000 dolard.

V roce 1934 vznikl v aredlu taborské sladovny dalsi primyslovy provoz, ktery
mél firemni oznaceni Testa-Rudolf a Weil, tovdrna na knofliky a galalitové zboZz{
v Tédbote. Spolecniky této firmy byli: Karel Guttmann a Otto Weil, Antonin Rudolf
a dr. Vladimir Rudolf. Také tento podnik vhodné doplnil stdvajici vyrobni a pro-
dejni ¢innost tovdrnich provozu firmy Wodicka a Rudolf a jeho vyrobky se dobfe
uplatnily na trzich v mnoha zemich. V roce 1935 pracovalo v taborské Testé cel-
kem 100 délniku a 4 wfednici.

Po okupaci Cech a Moravy nacistickym Némeckem 15. bfezna 1939 na