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Táborský archiv 7/1995-1996 

STYKY MEZI ČESKÝM KRÁLOVSTVÍM A ŠPANĚLSKEM 
VE STŘEDOVĚKU 

Bohumil Baďura 

Tento článek, který je mou první a pravděpodobně i poslední badatelskou exkur
zí do středověkých dějin, vznikl po delších přestávkách z dávného podnětu Rudol
fa Tecla, jenž mně poskytl fotokopie několika folií z registratury aragonské 
královské kanceláře, nejvzácnějšího fondu Aragonského korunního archivu 
(Archivo de la Cm·ona de Aragón - nadále zkratkou ACA) v Barceloně. Kopie, ob
sahující průvodní a doporučující listy krále Ferdinanda I. (1412-1416) z února 
1415, si v ACA vyžádalo Muzeum husitského revolučního hnutí v Táboře z vě
deckého zájmu o studium a edici pramenů týkajících se cesty Ctibora z Kozího, na 
kterou u nás poprvé upozornil F. M. Bartoš. 1

) Obsahovaly však i doklady o cestě 
Václava z Donína, o níž neměl Bartoš, ani žádný jiný z českých historiků potuchy. 
Mým počátečním záměrem bylo rozšířit a upřesnit poznatky o cestě Ctibora z Ko
zího do Španělska, informovat o cestě Donínově a doprovodit výklad edicí pří
slušných pramenů. Práce však zůstala in suspenso, když jsem se rozhodl zahrnout 
do ní i prameny k dvěma dalším cestám (Jindřicha z Plumlova a Ctibora "z Libi
še"), o nichž se zmínil Bartoš.2

) Korespondence navázaná za tím účelem s Marií 
Mercedes Costa, tehdejší ředitelkou ACA, přinesla částečný úspěch, ale teprve 
dvojí pobyt v tomto archivu, třebaže velmi krátký, mně umožnil seznámit se s chy
bějícími dokumenty, ba nečekaně i s některými dalšími, vztahujícími se k osobám 
z českých zemí nebo sloužících českým panovníkům, jež navštívily Španělsko ve 
14. a 15. století?) K získání nových poznatků přispěly tehdy i odborné práce, 
o nichž jsem předtím buď nevěděl nebo mně v Praze nebyly dostupné. Seznámení 
se s novými prameny a literaturou vedlo přirozeně k rozšíření chronologického 

1) František Michálek Bartoš, Z hradu Kozího na kon"-c světa. In: Pražský il~strovaný zpravodaj, 
č. 27, 6. 7. 1944. Týž, Příspěvk.)' k dějinám Václava IV. Rada druhá. Věstník Ceské akademie věd 
a umění, Lili, 1944, Praha 1945, s. 102- 104. 

2) Tamtéž. 
3) Pokládám za milou povinnost vyslovit vděčnost tajemníku ACA a přednímu katalánskému 

medievistovi Jaume Rierovi, který mně velmi pomohl při vyhledávání pramenů a odborné literatury, 
poskytl mi cenné rady a ochotně odpovídal na mé písemné dotazy, kdykoli jsem měl v průběhu práce 
pochybnosti a potřeboval jsem něco ověřit v pramenech. Nebylo dopisu, v němž bych ho o něco 
neprosil. Ani četba dokumentů nebyla bez problémů, a poznání, že i renomovaní znalci středověké 
dokumentace se nevyhnuli v ediční práci omylům, by mně nedovolilo vydání přílohy k tomuto 
článku, kdyby se dr. Riera neuvolil zkorigovat přepsané texty, které jsem mu poslal. Zároveň 
vyslovuji díky i Jiřímu Spěváčkovi, který se mnou prošel přepisy latinských dokumentů a dovolil 
mi tak, abych využil jeho znalostí. Pokud se snad v příloze najdou nějaké chyby, spadají výlučně 
na vrub mého přehlédnutí. 
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rozsahu chystaného článku i ke změně jeho obs~hové náplně, která už ~eměla být 
omezena jen na cesty z českých zemí nebo z Ceského království do Spanělska. 
Navíc, rozptýlenost údajů v zahraničních i domácích edicích a v odborné literatuře 
o česko-španělských stycích ve středověku vzbudila ve mně přesvědčení, že by 
mohlo být užitečné představit tyto kontakty, přesněji řečeno to, co se o nich poda
řilo zjistit, v relativně ucelené ~odobě, která v naší historiografii zatím chybí. 

Po objevné knize Tadrově, ) dodnes cenné, jež nezapomněla ani na styky se 
Španělskem, byly poznatky o středověkých kontaktech mezi českým a španělský
mi státy a lidmi, kteří z nich pocházeli, rozhojněny jak pro dobu do husitských 
válek, tak i pro zbývající část středověku. Do značné míry se o to zasloužili zahra
niční badatelé, provádějící dlouhodobý výzkum v ACA, při němž objevili i prame
ny týkající se styků mezi českými a aragonskými panovníky a cestovatelů z jejich 
zemí, použili těchto pramenů v pracích, pojednávajících zpravidla o širším tématu, 
a zpřístupnili některé z nich edičně nebo alespoň na ně poukázali v poznámkách. 
Některé z těchto zahraničních studií nenalezly dosud ohlas v našem dějepisectví, 
buď proto, že unikly pozornosti historiků nebo že obsahovaly údaje pominutelné 
při sepisování velkých syntéz a biografických děl. Přesto však právě v těchto 
syntézách a biografiích, speciálně od Novotného, Šusty, Bartoše a Spě}áčka, jsou 
ve větším či menším rozsahu obsažena důležitá sdělení o stycích mezi Spanělskem 
a Českým královstvím ve středověku. Připočteme-li k tomu ojedinělé zmínky v ji
ných pracích českých autorů i dříve u nás neznámé nebo opomíjené prameny, 
máme před sebou do konce dlouhého údobí, jímž se zabýval ve zmíněné knize 
Tadra, t!išť informací, vynořivších se v průběhu výzkumu, v němž španělsko-české 
styky nebyly zpravidla v popředí badatelského záj~u. To platí rovněž pro období 
husitských válek a pro věk Jiřího z Poděbrad, kdy Spanělé, většinou jako předsta
vitelé církve, zasáhli do náboženských a politických poměrů v českých zemích. 

Naši historikové, zvláště Bartoš, Urbánek a Smahel, se zabývali jejich působe
ním v souvislosti s výkladem o příslušných úsecích české historie a jejich díla jsou 
důležitým zdrojem poučení i pro hispanisty. Bylo by ovšem nesprávné vytvářet 
dojem, že se nevěnovala pozornost česko-španělským stykům nebo vztahům jako 
samostatnému tématu, i když třeba omezenému na určitý problém nebo časový 
úsek. Jejich zkoumání se však soustředilo hlavně na období, kdy Španělsku 
i Českému království vládli Habsburkové.5

) Vyplývalo to jednak z rozsahu styků 
v této fázi dějin, jednak z badatelských možností, pro něž je u nás k habsburskému 
období španělské historie širší základna, což lze ostatně říci i o následujících stale
tích novověku s rostoucím množstvím pramenů k hospodářským dějinám. 

Pro historické přehledy, prezentující vývoj česko-španělských styků od jejich 
počátků, Je charakteristické, že středověké kontakty jsou v nich zastoupeny jen 
omezeným výběrem údajů, a to ještě ne vždy prokázaných a přesných.6) Doložená 

4) Ferdinand Ta dra, Kulturní styky Čech s cizinou až do válek husitských. Praha 1897. 
5) Sledovat tento badatelský zájem, zahájený v naší historiografii Antonínem Gindelym a jdoucí 

přes Josefa Borovičku, Vlastimila Kybala (výsledky jejich rozsáhlého výzkumu zůstaly těmito dvěma 
historiky z větší části nevyužity) a Bohdana Chudobu až k Josefu Polišenskému a jeho žákům by 
ne mělo pro účel tohoto článku smysl. , v v v , v.. , v 

6) Viz Jaroslav Lenz, Kulturn1 styky cesko-spanelske v zrcadle deJ!n. Praha 1930; Tyz, 
Španělské kulturní a historické památky v PrazecKniha o Praze (Pražský almanach), Praha 19;?4, s. 35 
- 42; Pavel Štěpánek, Česko-španělské vztahy. Spanělsko, Andora, Gibraltar (spolupr. Věra Cápová), 
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středověká setkání mezi španělským a českým královstvím se zajisté nevyznačova
la mnohostranností a intenzitou, jako třeba styky mezi Španělskem a některými 
částmi Německa, ale byla přece jen větší a pestřejší, než jak se jeví v těchto přehle
dech, určených vesměs široké veřejnosti. Lepší informace o česko-španělských 
stycích ve středověku se dostalo čtenáři španělskému, díky hodnotné studii P. Stě
pánka, i když se její autor soustředil jen na vybranév tematické okruhy?) S uvede
nými přehledy publikovanými v českém jazyce má Stěpánkova studie společné to, 
že postrádá odkazy na použitou literaturu a prameny. v 

Cílem tohoto článku je podat obraz o středověkých stycích mezi Spanělskem 
a českým královstvím utříděním informací rozptýlených v odborné literatuře a ve 
vydaných i nevydaných pramenech. Volím přitom formu jen velmi stručného vý
kladu, komentáře nebo pouhého odkazu v případech, o nichž bylo již obšírně po
jednáno v naší historiografii (např. o politice Přemysla Otakara II. v souvislosti 
s volbami limského krále nebo o zasahování španělských prelátů do českých zále
žitostí za husitské revoluce a v "poděbradském věku"). Naopak zase při využívání 
zahraniční historiografie nebo některých pramenů si dovoluji i rozvláčnost. 

Pro přehledn9st jsem článek rozděliJ do tří kapitol - sryky mezi p~novnickými 
dvory, cesty z Ceského království do Spanělska a cesty Spanělů do Ceského krá
lovství (pochopitelně s vědomím, že na skutečnosti, vzájemně se prolínající a pod
miňující, nelze striktně uplatnit jednoznačná dělící kritéria). 

I. Styky mezi panovnickými domy 

Kdyby bylo možno věřit legendě o mučednici Eurosii, uctívané po staletí ve ~pa
nělském městě Jaca, odkud se legenda rozšířila po celém severovýchodním Spa-

Praha 1983, s. 29- 31; týž, Las relaciones checoslovaco-espai\olas a través de los siglos. In: 
Checoslovaquia. País Fascinante. Praha 1991, nestránkováno; Oldřich Kašpar, Svět iberský a svět 
český. In: Josef Hotmar, Poloostrov na konci světa, Praha 1989, s. 262 - 272; týž, Koruna a srdce 
Evropy. Na cestu do Španělska. Olomouc, Votobia 1992; týž, Nástin dějin česko-španělských vztahů. 
Dějiny Španělska, Praha 1995, s. 781 - 797. Myslím, že právě ve stručných přehledech by se měl 
pečlivě zvažovat výběr údajů, dbát na to, aby byly přesné, a vyhnout se nepodloženým tvrzením 
a zkreslujícímu zjednodušení. Na některé omyly a nepřesnosti v citovaných pracích ukáži v průběhu 
článku. Ale aspoň pro ilustraci rozdílu mezi dobrým Ú!nyslem a výsledkem se na okamžik zastavím 
u první z uvedených prací Jaroslava Lenze, předsedy Spanělského a iberoamerického ústavu, muže, 
který se velmi zasloužil o podporu československo-španělských styků. V jeho brožuře, vydané 
vlastním nákladem při př:t1ežitosti Výstavy španělské knihy, významného kulturního podniku r. 1930, 
najdeme řadu chyb, z nichž některé jsou jistě zaviněny tiskárnou, což je však s ohledem na čtenáře 
lhostejné: Dozví se, že čeští studenti studovali na univerzitě v Salamance už ve 12. století, tj. v době, 
kdy ještě nebyla založena, že Přemysl II. vyjednával ve 12. století s Alfonsem X., že byl otcem 
Anežky, o níž psal v r. 1238 papež Beatrici Kastilské (Anežka byla tetou Přemysla ll. a i datum dopisu 
je chybné), že zemětřesení předvídané toledskými astrology bylo pozorováno v Praze r. 1319 (ve 
skutečnosti 1329), že Diego de Valera navštívil Prahu 1437 (místo v 1438) a že lidé z českých zemí 
putovali již v 10. století až na Finis terrae .(ač o tom není doklad). Spis o nových zemích a o novém světě 
je datován již do r. 1502 a španělské manželce Adama z Ditrichštejna je přisuzováno jméno Marie, zatímco 
ve skutečnosti se jmenovala Margarita (Markéta). Tohle vše je na pouhých dvou stránkách ( 4 - 5), které si 
velnú inteligentní a vzdělaný Jar. Lenz po vytištění určitě nepřečetl, než pustil brožuru na veřejnost. Její 
vydání bylo zaznamenáno a dá se říci i posvěceno v Českém časopise )~storickém, v němž je bro~ura 
charakterizována jako "stručný, ale v datech svých pečlivý přehled" (CCH, 1931, s. 162). Bylo treba 
lepšího dopoJUčení? . 

7) P. Stěpánek, Relaciones histórico-culturales entre Espai\a y Ia Repúbhca Checa. (La Edad 
Media.) Reial Academia Catalana de Belles Arts de Sant Jordi, Butlletí VI, Barcelona 1992, s. 175 
- 185. 
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nělsku, začínala by historie styků mezi Českým královstvím a Španělskem osudy 
této panny. Podle ve Španělsku dlouho udržované tradice Ueště v breviáři z r. 1547 
je nazývána "inclita virgo et martyr Eurosia serenissimi Bohemiae regis filia"), 
byla Eurosie českého původu, dcera knížete Bořivoje a svaté Ludmily. ~asnoubena 
aragonskému nebo navarskému knížeti, vydala se s doprovodem do Spaněl, byli 
však po přechodu Pyrenejí přepadeni Maury a kromě Eurosie všichni pobiti. Euro
sic se měla zříci křesťanské víry a stát se ženou muslimského panovníka, avšak ra
ději podstoupila mučednickou smrt. Přesto, že církev byla ve středověku 
důležitým, ne-li hlavním prostředníke~ v předávání zpráv mezi křesťanskými ze
měmi, legenda o Eurosii se dostala do Cech až po několika staletích. Ve španělské 
i naší historiografii nechyběly pokusy obhájit český původ Eurosie- u nás konkrét
ně v názoru Vinařického, že Eurosií byla ve skutečnosti dcera knížete Oty II. Eufe
mie, narozená r. 1115. Vinařického domněnka se ukázala jako neudržitelná. 
V. Novotný došel k závěru, že "tato světice nemá s našimi dějinami ani s Eufemií 
nic společného ". 8) Fr. Stejskal ve spise Sv. Ludmila, její doba a úcta (1918) nechá
vá otázku o Eurosii nerozhodnutou, ačkoli A. Podlaha ukázal v roce 1917 na zákla
dě novějších španělských publikací, že ve Španělsku bylo od mínění o českém 
původu Eurosie upuštěno. 9) 

Skutečnost, že ani pro 9. století ani pro pozdější dobu není důkazu, že byv světice 
uctívaná ve Španělsku jako patronka proti suchu a hromobití pocházela z Cech, se 
nijak neprojevila v publikaci vydané v r. 1991 v Praze při příležitosti světové 
výstavy v Seville. Sv. Eurosie je v ní zcela jednoznačně prohlašována za dceru 
šlechtických rodičů z Čech ("hija de un matrimonio de nobles checos") a v jejím 
legendárním svatebním putování na Pyrcnejský poloostrov a pozdější mučednické 
smrti je spatřován "doklad vzájemných kontaktl! v oněch dobách a rostoucího pro
tagonismu česk)'ch zemí 1' rámci evropské oblasti". 10

) S autorem tohoto vlaste
neckého, ale nepotvrzeného výkladu nemohu souhlasit bez ohledu na to, že 
spojování Eurosie s českými rodiči, šířené mezi španělským _lidem, mělo pozitivní 
význam tím, že uvádělo Čechy do povědomí Španělů. 

Nejstarší známá písemná zpráva, jež o nějakém členu české královské rodiny 
došla do Španělska, pochází od papežského dvora: v r. 1235 papež Řehoř IX. vy
chvaloval v dopise kastilské královně Beatrici Anežku, dceru Přemysla Otaka-
ra I. ll) v 

Až do nástupu Habsburků na český trůn v 16. stol. neměly k sobě Ceské krá
lovství a Španělsko, přesněji řečeno jeho kastilsko-leonská monarchie, dynasticky 
tak blízko, jako za vlády Přemysla Otakara II. (1253- 1278) a Alfonse X. (1252-
1284), jejichž matky, Kunhuta a Beatrix, byly sestry, dcery římského krále Filipa 
Švábského. Štaufský původ a poměry v říši otevřely v r. 1257 Alfonsovi X. cestu 
k volbě za římského krále, o niž kastilský panovník projevil zájem již v předcho-

8) Václav Novotný, Od Břetislava I. do Přemysla I. (1034- 1197). České dějiny 1-2, Praha 1913, 
s. 596. 

9) Viz Český slovník bohovědný III, Praha 1926, s. 919 - 920, kde je podán o legendě 
instruktivní výk]ad. 

10) Pavel Stěpánek, Las relaciones checoslovaco-espaňolas a través de los siglos, bez označení 
stránky. , , 

ll) Václav Novotný, Cechy královsk6 za Přemysla I. a Václava I. (1197- 1253). Ceské dějiny I-3, 
Praha 1928, s. 678. 
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zích letech. Mezi těmi, u nichž hledal podporu, když se po smrti Viléma Ho
landského v lednu 1256 stala volba nového římského krále aktuální, byl i jeho 
český bratránek. 12

) Příbuzenský poměr mezi oběma králi se zde poprvé promítl do 
politické oblasti. Ta je ostatně zatím jedinou, v níž je možno vztahy mezi Přemys
lem Otakarem II. a Alfonsem X. sledovat. Hlavní úlohu v nich po celou dobu hrálo 
Přemyslovo stanovisko k obsazení římského trůnu. V měnící se politické situaci 
zaujímal český panovník k této záležitosti kolísavý postoj. Když byl v polovině 
ledna 1257 zvolen římským králem anglický princ Richard Cornwalský, český zá
stupce ve Frankfurtu se připojil k protestu proti volbě, avšak po dvou týdnech Pře
mysl Richardovo zvolení uznal. Poté hyl 1. dubna prokastilskou stranou 
v Německu zvolen římským králem Alfons X. a i pro něho se vyslovil zmocněnec 
českého panovníka. V nastalém královském schismatu projevoval od počátku větší 
aktivitu Richard, jenž přijel osobně do Cách, kde se dal 17. 5. 1257 korunovat. Pře
mysl Otakar II., veden svými politickými zájmy (nutností čelit kandidatuře Konra
dina), uznal v srpnu 1262 opět Richarda, který mu za to udělil v léno vévodství 
rakouské a štýrské. Podle Palacl~ého zůstal Přemysl věrně při Richardovi od r. 
1257 až do jeho smrti. 13

) S tímto tvrzením se však ne.shoduje Přemyslova ochota 
(r. 1268) k volbě nového římského krále, pokud by se jím stal Fridrich, syn du
rynsko-míšeňského lantkraběte Albrechta, zasnoubený s Přemyslovou dcerou 
Kunhutou. Šusta soudí, že za jeho kandidaturou "stál především král český Pře
mysl II. Otakar, který takto, odkláněje se zjevně od předchozí patronace krá
lovství Richardova, snažil se zasáhnouti do říšských věcí způsobem zajisté 
svérazným". 14

) Poté, co Přemysl neuspěl po Richardově smrti r. 1272 s vlastní 
kandidaturou a zejména když byl r. 1273 zvolen římským králem Rudolf 
Habsburský, začal český král opět podporovat, tento-krát už důsledně, nároky 
Alfonse X., v jejichž uplatnění spatřoval účinný způsob, jak čelit mocenským 
ambicím Habsburka. 

Sám Alfons projevoval od r. 1271 ve věci svých práv na římskou korunu zvýše
nou energii a po Richardově smrti se dožadoval v Římě jejich uznání a příslibu cí
sařské koruny. Rudolfovo zvolení vyvolalo Alfonsův protest u papeže, podepřený 
tím, že svým stoupencům v Itálii poslal 900 vojákůY) Na lyonském koncilu 
v r. 1274 se delegáti Přemysla II. i Alfonse X. snažili odvrátit uznání Rudolfovy 
volby papežem, ale bezvýsledně. Společný zájem českého a kastilského krále 
neměl dlouhého trvání. Alfons sice několikrát odmítl výzvu papeže, aby se římské 
koruny zřekl, a setrvával zpočátku na svém stanovisku i při osobním setkání s Ře
hořem X. v Beaucaire, avšak pod vlivem vnitřní situace v Kastilském království, 
kde bylo nutno čelit nebezpečným útokům muslimů posilovaných z Afriky, 
i vzhledem k finančním potížím koruny dal posléze přednost desátku, který mu 
papež pro boj s musulmany nabídl, a zřekl se dalšího uplatňování práv na římskou 
korunu i aktivnější, vojenskou silou podepřené politiky v Itálii. V dané situaci se 
musel soustředit na obranu svého království. Pro Přemysla bylo naopak důležité, 

12) Václav Novotný, Rozmach české moci za Přemysla Otakara II. (1253 - 1271). České dějiny 
I-4, Praha 1937, s. 59- 60. , 

13) Franti~ek Palacký, Dějiny národu českého v CecháchJl v Moravě. Praha 1921, s. 259. 
14) Josef Susta, SoumrakPřemyslovců a jejich dědictví. Ceské dějiny II-I, Praha 1935, s. 65. 
15) D1cctonano de H1stona de Espaňa. I, Madnd 1952, s. 117- 118. 
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a to víc než kdy jindy, aby Alfons X. usiloval o uznání své volby z r. 1257 dů
razněji, než kdykoli předtím. O vystupňování Přemyslovy angažovanosti ve 
prospěch Alfonse X. proti Rudolfu Habsburskému se zdají svědčit jeho dopisy 
z r. 1274, jejich autentičnost však byla historickou kritikou zpochybněna nebo od
mítnuta.16) Těž!co se dá ovšem pochybovat o tom, že náhlý Alfonsův ústup byl -
jak konstatuje Susta - pro Přemysla II. těžkou ranou. "Český král vynaložil tolik 
úsilí na obranu jeho nárokLI, znepřátelil se proto dokonale se svatým stolcem, 
veškeren jeho odpor proti Rudolfovi Habsburskému měl v římském království 
kastilského bratrance právní základnu a nyní hroutilo se vše pod tlakem útoků ne
věřících na Jerez a Tarifu. Zřídka cítila politika českých králtt bolestně nárazy 
z tak veliké dálky ... ". 17

) 

Smyslem tohoto stručného nástinu proměn v Přemyslově poměru k Alfonsovým 
nárokům na římskou korunu bylo ukázat jejich poměrnou komplikovanost, způso
bující, že vztah mezi těmito královskými bratranci se nedá vystihnout prostým 
koyŠtatováním, že Přemysl dvakrát podporoval Alfonsovu císařskou kandidatu
ru. ) 

Podrobný výklad o politice Přemysla II. k obsazení trůnu římského krále 
a k Alfonsově pretensi podávají Novotný a Šusta. 19) Pokud je mi známo, ne
by ly zatím objeveny prameny, z nichž by plynula nutnost korekce jeho ob
sahu. Přesto se v novější literatuře, v populárně zaměřených přehledech, 
které nevyžadují poznámkového aparátu, objevil věcný údaj, odlišný od 
výsledků předchozího bádání. Dva naši známí hispanisté shodně uvedli, že 
Přemysl Otakar II. dvakrát podporoval snahu Alfonse X. o získání francouzské
ho trůnu.20) Nejde o nový objev, nýbrž o omyl, jehož původcem byl asi Štěpán
kův lapsus calami při přejímání údaje Krásova a jeho přehlédnutí při 
korektuře.21 ) Poukazuji na tuto snadno zjistitelnou chybu jen proto, aby se 
v česky psané literatuře dále neopakovala a nešířila. 

Dohodou Alfonse X. s papežem Řehořem X. skončily na více než dvě století 
snahy panovníků z Pyrenejského poloostrova o získání císařského titulu k zvýšení 
své důstojnosti a vlivu v evropské politice. Náboženské a politické poměry v Evro
pě nebyly však tamním dvorům lhostejné a zvláště aragonští panovníci chtěli být 
o nich dobře informováni. Aragonské království bylo svou expansivní politikou ve 
Středomoří spjato zájmově především s poměry v Itálii. Ty ovšem byly ovlivňová
ny i vývojem v zaalpském evropském prostoru, zvláště, když i kurie přenesla své 
sídlo do Francie. Aragonský dvůr si vybudoval síť zpravodajů, v jejichž dopisech 
se vyskytují i informace o českých panovnících. Nejstarší takové zprávy, obsažené 
v edici, již připravil H. Finke, jsou z 13. 9. a 9. 12. 1301 a týkají se obsazení 

16) Víz Jan Bedřich Novák, Tak zvaný "Codex epistolaris Primislaí Ottokari II". ČČH 1903, s. 50 
-51. v 

17) Ceské d~iny II-1, s.) 80. . , v 

18) V1z napr. Josef Krasa, Rukoptsy Vaclava IV. Praha 1974, s. 36; P. Stěpánek, Relaciones 
histórico-;>:ulturales, s. 180. 

19) Ce~~ ~ějiny,j-4, s. ?2- §7, ! ll - 113,_ liS - I ~9, 121 - 122. České dějiny II-I, s. 58 - 180. 
20) P. Stepanek, Cesko-spanelske vztahy, m: Spanelsko. Andora. Gtbraltar, s. 28; O. Kašpar, Svět 

iberský a svět český, s. 263; týž, Koruna a srdce Evropy, s. 10; týž, Nástin dějin česko-španělských 
vztahů, s. 784. 

21) Ve svém španělském článku z r. 1992 (Relacíones histórico-culturales ... ) se Štěpánek už 
uvedené chyby nedopustil. 
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uherského trůnu, o nějž po snuti posledního Arpádovce Ondřeje III. soupeřili syn 
českého krále Václava II., pozdější Václav liL, a Karel Robert z Anjou, vnuk nea
polského krále Karla II., podporovaný papežem Bonifácem VIII. V první z těchto 
relací oznamoval z Benátek Mario Mariglon opožděně a ne zcela přesně ara
gonskému králi Jakubovi II., že se uherští šlechtici shodně rozhodli nabídnout ko
runu synovi českého panovníka, jemuž byla zaslíbena Ondřejova dcera, a že se 
český král se synem a s velkou silou vypravuje do Uher, kde jsou každým dnem 
očekáváni. !~formoval též, že Benátkami projel papežský legát (byl jím Mikuláš 
Boccasmr, brskup z Ostie, pozdější Benedikt XI.) vyslaný do Uher k podpoře Karla 
Roberta. V druhé r~laci, poslané na aragonský dvůr z Říma a obsahující zprávu 
o k~runovac;r pk '! aclava, t~~-Karla /Roberta, se praví, že situace posledně jmeno
vaneho nem dobra, neboť vetsmu kralovství má na své straně král český, k němuž 
se přikláněJÍ uherští předáci. Autor relace, Ganfridus, "abbas Fuxensis et archidia
conus Terrachonensis", dále sděloval, že arcibiskup, jenž korunoval "čes
kého krále", byl citován ke kurii, což však pozbylo smyslu v důsledku jeho smrti.22) 
Pro dobu Jana Lucemburského byly některé relace aragonských informátorů využi-

J S v /Vk 23) B I . v ty .. pevac. e:n. y ~ b~ Je mozno rozšířit o relace, které edičně zpřístupnil 
H. Fmke, a Jez z obdob! vlady Jana Lucemburského začínají zprávou J. Lupiho 
z :9. č:rve~ce 1312 o Janově jednání s uherským králem.24) Zdá se, že španělští 
kralove byli o svých českých protějšcích, jejichž význam v evropské politice 
vzrostl za Karla IV. a Václava IV., zpraveni hojněji, než čeští panovníci o králích 
aragonských. Propastný rozdíl mezi bohatostí zachované korespondence ara
gonských králů a nepatrným množstvím rovnocenných středověkých dokladů 0 ko
respondenci českých panovníků mohl být ovšem ve značné míře způsoben 
ztrátami. Dá se jistě předpokládat, že i čeští králové se velmi živě zajímali o novin
ky z různých zemí, včetně iberských. Ale pro malé množství dokladů, které se 
o, tom do/choval~, j~_r~íznač~é, že Tadra vmohl své tvrzení, že si Karel IV. dával po
srla~ zprav~ o dulez~tycvh udal ostech ve Spanělsku a Portugalsku, doložit pouze je
dmym d?prsem, v ~e~z Bertrand de Macello sděloval císaři 31. řfjna 1368 několik 
poznatku _z PyreneJskeho poloostrova, kam byl vyslán jako papežský nuncius.25) 
Ko~.:lo hrstoric~ého výzkumu je v objevech a překvapeních umožňujících stále 
r~zsrrov~t : k~ngovat ~oz~ání mi~vulosti.v Pro dějiny česko-španělských styků se 
v~ak daJI ocekavat nove objevy sprse ve Spanělsku než v českých zemích. z hle
diska č~sk§ho ~ten~ře lz~ ov~em obraz o nich rozšířit i na základě již vydaných 
pramenu. Spanelske varchrvy JSOU pro středověké dějiny nesrovnatelně bohatší na 
pra~:ny t?kajíc! s~ Ceského království, než naše archivy na středověká hispanika. 
NeJVIC~v~ttedovek~ch bohemrk, což o v~p!ývá_ ze způsobu úřadování v královských 
kancelanch a z regrstrace dokumentu, Jez z mch vycházely, obsahuje již několikrát 

. 22) Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italieníschen, franzi.isischen, spanischen, zur 
Ktrchen- und Kulturgeschtchte a~s der dtplomahschen Korrespondenz Jaymes II. (1291 _ 1327). 
Herausgegeben von Dr. Hemnch Fmke, Berlm und Leipzíg 1908 Bd I s 241-42 112 

23) Jtř~ Spěv~ček, Jan Lucemburský a jeho doba 1296- 1346. K. p~~ímu vstupu Českých zemí do 
svazku se zapadm Evropou, Praha 1994, s. 356- 358, 361, 363, 368, 402 

24) Hemnch Fmke, Acta Aragonensia I, s. 323. · 
25) F. Tadra, c.d. 197. Dopis vydal Adalbert Nováček, Copialbuch des apostolischen Nuntius 

Bertrand de Macello 1366 - 1368. Věstník Královské české společnosti nauk, třída filosoficko 
- htstoncko- Jazykozpytná, XXV- 1895, Praha 1896, s. 40- 41. 
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zmíněný ACA, zvláště v registrech královské kanceláře, dochovaných od r. 1257; 
a mezi došlou korespondencí, která je rovněž zachována v hojném počtu.26) 
Koncentrace zájmu českých historiků, studujících styky a vztahy se Španělskem, 
na pozdější, vládou společné dynastie určovaný či ovlivňovaný vývoj, se nutně 
odrazila i v prioritě navštěvovaných archivů. Mekkou prvních českých badatelů 
(Gindely, Borovička, Kybal), kteří jeli za výzkumem do Španělska, byl Archivo 
General de Simancas,27

) nesmírně bohatý na prameny k evropským politickým dě
jinám, včetně historie Českého království v 16. a 17. století. V menší míře byl na
vštíven Národní archiv v Madridě, hlavně při výzkumu španělské účasti při 

likvidaci českého protihabsburského odboje.28
) Aragonský korunní archiv zůstával 

stranou české badatelské pozornosti, neboť výzkum středověkých bohemik nebyl 
nikdy financován a kdyby měl být prováděn systematicky, šlo by o zdlouhavou zá
ležitost, jejíž výsledek by pravděpodobně neodpovídal vynaloženému úsilí. Vlasti
mil Kybal pomýšlel nicméně na to, že při své studijní cestě do Španělska v r. 1909 
navštíví pracovně též A CA. Vyplývá to z jeho dopisu,l9

) jehož kopii mně laskavě 
zaslal dr. Riera. Byl by prvním českým historikem, který v tomto archivu bádal, 
jeho přítomnost v ACA, natož pak výsledek jeho eventuálního pobytu se však 
zatím nepodařilo zjistit. Okolnost, že pro poznání zahraničních styků a zájmů Špa
nělska ve středověku skýtá bývalé Aragonské království mnohem lepší pramenné 
předpoklady, než jiné španělské státy, vedla k orientaci zahraničních historiků pře
devším na výzkum pramenů v ACA, které však, jak ukáži níže, mají význam i pro 
poznání kontaktů s jinými částmi Španělska. Většinou ale vypovídají jen o zámě
rech, jejichž uskutečnění je spolehlivě potvrzeno pouze v některých případech. I ve 
stycích Českého království se Španělskem jde tudíž v prvé řadě o styky s dvorem 
aragonským, zainteresovaným z různých důvodů víc než Kastilie na vývoji v říši. 

Pozornost Jakuba II. (1291 - 1327) k říšským problémům byla živena příbu
zenstvím s Fridrichem I. Habsburským, od r. 1313 manželem jeho dcery Alžběty. 
Fridrich I. i Alžběta se podíleli svými dopisy na informačních zdrojích Jakuba II. 
a zároveň se ho snažili získat pro podporu Fridricha, speciálně poté, když sáhl po 
římské koruně jako protikrál Ludvíka Bavorského a usiloval o císařskou korunova-

26) Viz Eduardo González Hurtebise, Guía histórico-descriptiva de! Archivo de Ia Corona de 
Aragón en Barcelona. Madrid 1920; Federico Udina J11artorell, Guía de! Archivo de Ia Corona de 
Aragón. Madrid 1986; Josef Kollmann, Archivnictví ve Spaně1sku. Sborník archivních prací 3811988, 
č. 2, s. 435 - 438. Kollmannova výborná studie je zatím jedinou prací o celkovém stavu španělských 
archivů, která u nás vyšla. Obsahuje též bibliografické údaje o dílech českých badatelů, kteří 
o španělských archivech psali. V umístění Aragonského korunního archivu došlo od publikace 
Kollmannovy studie ke změně - není už ve starém místokrálovském paláci, ale přestěhoval se do nové 
budovy, speciálně pro něj postavené (calle Almogavers 77, 08018 Barcelona). 

27) Viz Jos. Kollmann, c.d., s. 423 - 427 a též poslední vydání průvodce po archivních fondech: 
Archivo General de Simancas, Guía de! Investigador. Por D. Angel de Ia Plaza Bores. Cuarta edición 
corregida, Madrid 1992. , 

28) Názorně o tom svědčí Kybalova kartotéka uložená v SUA v Praze, sice ve fondu přepisů ze 
Simancas, ale obsahující i výsLedky jeho výzkumu v madridském Národním archivu. 

29) Dopis je datován v Ríme, 12. června 1909 a Kybal se v něm obrací na ředitele Archiv es 
générales du royaume ď Aragon: "Monsieur, Je me permetts de vousfaire savoir que j' ai l'intention de 
m 'arreter au commecement du mois Juillet, chemin faisant pour Madrid et Simancas, a Barcelone 
pour y prendre, dans les "Archiv es générales du royaume d'Aragon ", les premiers renseignements sur 
les documents qui concement I' histoire de ma patrie, royawne de Bohéme en Autriche. Je vous prie do ne, 
Monsieur, de vouloir bien me donner Ia permission de travailler aux archives célebres que vous avez 
l'honneur de diriger. Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les plus distingués. Dr. 
Vlastimil Kybal (Prague), membre de l'Istituto Austriaco di studi storici a Rome, via di Ripetta 11° 108". 
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ci. Rozumí se, že i prostřednictvím Fridricha a Alžběty přicházely k aragonskému 
dvoru zprávy všímající si i prvního Lucemburka na českém trůně. 18. října 1313 
psal Fridrich I. Jakubovi II. o svém tažení z příkazu císaře Jindřicha VII. (který 
zatím zemřel) do Itálie, kam, jak se mylně domníval, táhl i král český, s nímž se 
chtěl setkat v Pise.30

) Důsledkem otevřeného nepřátelství, jež se od r. 1314 vyvinu
lo mezi Fridrichem I. a Janem Lucemburským, byla mj. společná výprava českého 
b·ále, trevírského biskupa Balduina Lucemburského a římského krále Ludvíka Ba
vorského na pomoc Esslingenu, obléhanému Fridrichem I., o níž Fridrich informo
val Jakuba II. dopisem z 16. září 1316.31

) Alžbětin dopis z 5. srpna 1317 obsahoval 
horně noviny, že se jí narodila dcera, i zprávu o jednání jejího manžela Fridricha I. 
s uherským králem a českými šlechtici, o jehož výsledku mělo aragonského pa
novníka zpravit slavnostní poselstvo. 32

) 

Až do r. 1328 byly zprávy o českém králi pouze součástí pestrých informací za
sílaných na aragonský dvůr.33 ) Z iniciativy Jana Lucemburského se v uvedeném 
roce tato skutečnost změnila navázáním diplomatických kontaktů mezi českým 
a aragonským panovníkem. Korunovaci nového aragonského krále Alfonse IV. 
(1327 -1336) v dubnu 1328 byl přítomen i posel Jana Lucemburského, jistý Enri
que de Bomalla,34

) jenž Alfonsovi tlumočil ochotu českého krále přitáhnout se 
svým vojskem a podílet se jako Alfonsův spojenec na válce proti granadskému 

' 35)Nb'dk J L b k'h 36) /V' h d /V' • 'v statu. a 1 a ana ucem urs e o, o ruz Je o mo erm zivotopisec prav1, ze 
šlo o plán, "vypočítaný spíše na pouhý politický efekt, sblížení se zájmy avignonské 
papežské kurie a na možnost získat větší množství peněz z případné kořisti, 37

) za
ujala Alfonse IV., jenž vskutku zamýšlel vést křížovou válku proti Granadě, do té 
míry, že z ní učinil předmět vážného jednání. S Bomallou odjížděl k Janovu dvoru 
i důvěrník Alfonse IV. Ramón de Melán a ze strany českého krále pokračoval styk 
prostřednictvím jeho notáře a tajemníka Guillauma Pinchona. 38

) 

30) Acta Aragonensia I, s. 338- 339. 
31) Acta Aragonensia III, Berlín- Leipzig 1922, s. 311 - 312. 
32) Tamtéž, s. 341-342. 
33) Důležité místo měl mezi nimi obsah dopisu Sancha I., krále Mallorky(?- 4. 9. 1324, vládl od 

1311), v němž popisoval svému bratranci, aragonskému králi Jakubovi II., své přijetí na francouzském 
dvoře v Toulouse v lednu 1324. Ke Karlu IV. Sličnému byl doprovázen Janem Lucemburským, který 
jej předtím navštívil v jeho příbytku, plně S:estnou funkci, svěřenou mu jeho švagrem, francouzským 
králem. (Acta Aragonensia I, s. 497-98; J. Susta, Král cizinec, s. 369; J. Spěváček, Jan Lucemburský, 
s. 370.) Pro téma tohoto článku tkví význam Sanchova dopisu v tom, že přináší zprávu o prvním a ve 
středověku i posledním setkání českého krále s panovníkem některého španělského státu. V r. 1415 se 
sešel v Perpignanu Janův vnuk Zikmund s aragonským králem Ferdinandem I., ale v době této, 
diplomacií předem připravené politické schůzky, Zikmund ještě nebyl českým králem. 

34) Jerónimo Zunta, Anales de Ia Corona de Aragón, lib. VII, cap. 2. 
35) Tamtéž. v 

36) Názory histgriků na dobu Janovy nabídky se liší. Podle Susty ji Jan učinil někdy na počátku r. 
1328 (Král cizinec, Ceské dějiny II-2, Praha 1939, s. 477), Spěváček prakticky shodně s ním ji klade do 
ledna téhož roku (Jan Lucemburský, s. 429; na s. 453 je tiskovou chybou rok 1329), Finke s odvoláním na 
Mireta do poloviny r. 1328 (Nachtriige und Ergiinzungen zu den Acta Aragonensia. Gesarnmelte Aufsatze 
zur Kulturgeschichte Spaniens, 4. Band, Miinster in Westfalen 1933, s. 491). Pravdu má však asi Zurita, 
když uvádí duben, kdy se Bomalla účastnil korunovace Alfonse IV. (Anales de !a Corona de Aragón, lib. 
VII, cap. 1. K datu korunovace viz též Diccionario de Historia de Espafia I, Madrid 1952, s. 132. 

37) J. Spěváček, Jan Lucemburský, s. 42<;!. 
38) J. Zurita, Anales, lib. VII., cap. 2. Susta, který se z našich historiků nejpodrobněji zabýval 

aragonskou snahou získat Jana Lucemburského pro účast na válce proti Maurům, se o první Melánově 
cestě nezmiňuje. Zurita však výslovně hovoří o dvou Melánových cestách, i když mlčí o jednání 
Pinchonově. Pravděpodobné je, že Pinchonova cesta byla reakcí na misi Melánovu a že druhá 
Melánova mise měla za účel dojednat už konkrétně podmínky Janovy účasti na zamýšleném tažení. 
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Alfons IV. vyjádřil potěšení nad ochotou českého krále bojovat proti nepřátelůrn 
katolické víry, nemohl však Pinchonovi říci o zamýšlené válce nic určitého, neboť 
se teprve chystal k jednání s kastilským králem Alfonsem XI. (1312 - 1350), bez 
jehož součinnosti by byl takový podnik těžko myslitelný. Výsledkem setkání obou 
španělských panovníků byla dohoda o alianci proti muslimům, zpečetěná sňatkem 
Alfonse IV. se sestrou Alfonse XL V únoru 1329 byl Ramón de Melán vyslán 
k Janu Lucemburskému s těmito radostnými zprávami a se sdělením, že králové 
hodlají začít válku o Božím hodu velikonočním. Alfons IV. žádal proto Jana Lu
cemburského, aby přitáhl s takovým počtem mužů, jaký uzná za vhodné, a vzkazo
val mu, že je ochoten splnit jeho podmínky. Melán hledal českého krále ve Francii 
a v Lucembursku, ten byl ale zaměstnán v té době válkou v Litvě. Na radu tre
vírského arcibiskupa Balduina, jenž ho od cesty Německem zrazoval, zůstal Melán 
v Trevíru, podařilo se mu nicméně prostřednictvím kurýrů navázat s Janem písem
ný styk. Osobně se s ním mohl setkat až v červnu 1329 v Bischofsheimu, kam mu 
vyjel vstříc s trevírským arcibiskupem a jeho doprovodem. Jan v rozhovoru pouka
zoval na neurovnané poměry, s nimiž se po příjezdu setkal, tj. na válku mezi arci
biskupy trevírským a mohučským a mezi vévodou brabantským a panem 
Fauquemontem, která ho vzhledem k jeho vztahu k Balduinovi a Fauquemontovi 
nemohla nechat lhostejným_39) 

Šustovo vylíčení opakovaných Melánových pokusů o dosažení závazné dohody 
s Janem Lucemburským lze doplnit na základě Melánovy zprávy pro Alfonse IV., 
sepsané před zářím 1329. Po setkání s Janem v Bischofsheimu dostal v Bingenu 
jeho písemnou odpověď, a když se uchýlil do Trevíru, aby vyhotovil zprávu pro 
Alfonse IV., obdržel od Jana Lucemburského tajný vzkaz, že se nemá k svému 
králi vracet, dokud nebude znovu hovolit s Janem. Pak od něj dostal "velmi tajný" 
pokyn k jednání s hrabětem hennegavským a s vévodou brabantským, což učinil, 
než se odebral do Cách, kde dlel český král. Melán doufal, že vyřešení rozporů 
umožní účast Jana Lucemburského, hraběte hennegavského a vévody brabantské
ho na válce proti muslimům a hodně si v tomto ohledu sliboval od účasti 

francouzského krále na přípravě tohoto "svatého tažení". Dostala se k němu zprá
va, že o zářijovém svátku Panny Marie se má konat schůzka francouzského 
a českého panovníka a několika dalších knížat. Důvěryhodné osoby mu též sdělily, 
že na radu českého krále a jiných velmožů požádá francouzský panovník Alfonse 
IV. o setkání, jemuž prý se aragonský král nebude moci vyhnout. S ohledem na vý
daje prosil Melán svého pána, aby mu oznámil, zda má čekat až do uvedeného 
shromáždění. K své zprávě připojil tři články, o něž český král doplnil předchozí 
dojednané (nám však přesně neznámé) podmínky. Za prvé žádal (což bylo od něj 
prozřetelné), aby mu kastilský král zaručil na svém území stejné výhody, jaké mu 
pro něho a jeho lidi poskytuje na svém území král aragonský; za druhé, aby mohl 
vést 500-5000 mužů jízdy, při vzájemných zárukách pro případ, že by Janovo 
vojsko způsobilo škodu aragonskému králi či jeho území nebo kdyby Alfonsovi 
lidé způsobili škodu Janovi či jeho vojákům. Za třetí, v případě účasti na vítězné 
bitvě v Granadském království požadoval, poněvadž si nečinil územních nároků, 

39) České dějiny II-2, s. 447- 480; Acta Aragonensia III., s. 544- 549. 
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aby měli deho vojáci podíl na kořisti a zajatcích, jak je to v takových případech 
zvykem.4 ) Schůzka panovníků, o níž psal Melán, se zřejmě nekonala a neznáme 
ani odpověď na zmíněné tři doplňující články krále Jana. Melánovy další snahy 
o setkání s českým králem a jeho účast na válce ve Španělsku, popsané dobře Šus
tou,41) skončily nakonec bez úspěchu, neboť český král měl bezprostřednější zájmy 
a jeho deklarovaná ochota podílet se na křesťanské reconquistě granadského území 
byla definitivně pohřbena, k~yž se koncem r. 1330 vydal s vojskem do Lombardie. 
Myšlenku křížové války ve Spanělsku se sice ještě v následujícím roce snažil pro
sadit francouzský král Filip z Valois a v této souvislosti se znovu vyskytlo i jméno 
českého panovníka jako jednoho z předEokládaných účastníků tažení, spolu s krá
lem anglickým, skotským a navarským, 2) ale úsilí francouzského dvora bylo bez
výsledné. Nadšení aragonského krále pro válku klesalo a změnily se i poměry na 
Pyrenejském poloostrově, neboť Alfons XI. uzavřel v rozporu s kastilsko-ara
gonskou dohodo~ z r. 1329 o ofenzivní alianci separátní mír s muslimy.43 ) Francii 
bylo aragonskými posly sděleno, že kastilský král by se postavil proti každému pa
novníku, který by přišel válčit proti muslimům, neboť dobytí granadského území 

~· I /~44) povazuje za svou v astm vec. 
Rivalita me.zi křesťanskými státy odedávna zpomalovala postup reconquisty, po

máhajÍC muslimům prodlužovat své tenčící se panství na poloostrově a podnikat 
nečekané a nepříjemné protiúdery. Granadský emirát (ve španělských pramenech 
s~ o něm hovoří jako o královstyí a emir je nazýván králem), na nějž bylo zreduko
vano musulmanské panství ve Spanělsku, by pro křesťanské území nepředstavoval 
nebezpečí, kdyby nebylo vojenské pomoci, které se mu dostávalo ze severní Afri
ky, kde vzn~kl v druhé polovině 13. stol. silný stát dynastie Benimerinů, provádějící 
vpády do Spanělska. Výsledkem jednoho z nich bylo v r. 1333 znovudobytí 
Gibraltaru. Přetrvávání muslimského státu a vpády musulmanů z Afriky byly stá
lou výzvou pro křesťany nejen na Pyrenejském poloostrově. Myšlenkou na boj pod 
znamením kříže proti muslimům v Andalusii byl stržen i syn Jana Lucemburského, 
příšt~ český král a ~ímský císař Karel IV. Snad by se v r. 1340 do Španěl vskutku vy
pravil, ~5dyby mu jeho o~ec, jehož zrak rapidně slábl, španělské dobrodružství neroz
mluviL ) Karel IV. rezignoval na tažení do Andalusie právě v roce, kdy kastilské 
a portu~alské vojsko P?razilo muslimy v důležité bitvě u říčky Salado, jež měla spolu 
s dobytnn Algemasu, jehož obléhání v r. 1342-44 se zúčastnili i francouzští a ancr!ičtí 
šlechtici, rozhodující výz21am pro ovládnutí gibraltarské úžiny křesťany. Zpráva o bitvě 
u Salada se dostala i do Cech. Pod titulem "De magno exercitu et conflictu christiana
rum cum paganis" ji zaznamenal ve své kronice František Pražský, uváděje, že v bitvě 
bylo zabito přes 300 tisíc pohanů.46) Aspoň stručný záznam o této bitvě, v níž "infiniti 
ex gente paganorum mortui sunt" přináší kronika Beneše z Weitmile.47) 

40) tL Finke, Nachtrage und Erganzungen s. 490- 496. 
41) Ceské dějiny II-2, s. 480. ' 
42) J. Zurita, Anales, lib. VII, cap. 14. 

. _43) Julio Valdeón-José María Salrach-Javier Zabalo, Feudalismo y consolidación de los pueblos 
h1sparucos. (S1glos XI - XV.) H1stona de Espafia dirigida por Manuel Tufión de Lara IV, Barcelona 
1980, s. 295. 

44) J. ZuJita, Anales, lib. VII, cap. 14. v 

45) Jos. Susta, Karel IV. Otec a syn 1333- 1346, Ceské dějiny II-3 Praha 1946 s 326 
46) Jos. Emler, Prameny dějin českých IV Praha 1884 s 428-429 ' · · 
47) Tamtéž, s. 490. ' ' · · 
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Dějiny vlády Karla IV. byly na styky se Španělskem, konkrétně s aragonským 
dvorem, o něco bohatší, než jak to vyplývá z naší historiografie. Písemný a diplo
matický kontakt s Petrem IV. Obřadným (1336-87) možno sledovat s velkými pře
stávkami od poloviny 14. století. Dne 12. září 1350 odpovídal Karel Petrovi na 
dopis, v němž ho aragonský král zpravil o svém sňatku (s Leonorou, dcerou Alžbě
ty a Petra II. Sicilského),48

) o úmrtí své tchýně a o úspěšném potlačení rebelie pod
daných. Král Karel mu vyslovil soustrast nad úmrtím tchýně, vyjádřil potěšení nad 
ostatními zprávami a přání, aby korespondence pokračovala.49) V r. 1353, v době, 
kdy aragonský panovník připravoval vojenskou expedici proti Janovu, se Karel IV. 
pokusil o smírné řešení konfliktu mezi Aragonským královstvím, spojeným s Be
nátkami, a Janovskou republikou. Poslem, kterého vypravil k aragonskému dvoru 
se svými návrhy, byl jeho tajemník50

) Jan Vicedomus z Arezza (Juan Vicedomo 
de Aretio, Johannes de Vicedominis de Arecio), jenž- jak uvádí Zurita- sdělil, že 
se císař, jak byl Karel IV. titulován, snažil o to, aby se dohodl Janov s Benátkami 
a jejich příznivci, a jménem císaře snažně žádal, aby aragonský král přistoupil na 
cestu smíru. Ten však odpověděl, že o totéž se snažil i papež (Inocenc VI.) a jeho 
předchůdce Kliment, ale Janované to odmítli, nechtějíce vrátit ostrov Korsiku, jež 
byla králi postoupena papežskou stolicí. Nechtěli ji vydat ani do rukou papeže, aby 
jako arbitrážní soudce rozhodl o právu sporných stran. Z té příčiny není ochoten 
k míru, aniž by napřed Janované přišli k rozumu. 51

) Písemná odpověd' Petra IV. 
(červenec 1353) na misi Jana z Arezza byla zdvořilá, ale vyhýbavá. 52

) Připomínal 
v ní, že ho ke smfření s Janovem vyzval už papež, pokládal však záležitost, jež se 
ho bezprostředně týkala, za tak důležitou, že se k ní zatím nechtěl závazně vyjádřit. 
Sděloval, že o věci hovořil s Karlovým poslem, jenž podá svému pánu obšírnější 
zprávu. Protože se v dopise nic neříká o sporu s Janovany, týkajícím se Korsiky, je 
možné, že Zurita čerpal pro svůj výklad i z nějakého jiného pramene. 

Válka, kterou Aragonci spolu s Benátčany vedli v Itálii, poskytla příčinu k nové
nu jednání mezi Petrem IV. a římským králem. Válka s Janovem se ukázala ob
tížnější, než Petr předpokl<:ldal. Spojené aragonské a benátské loďstvo sice 
27. 8. 1353 úplně zničilo janovskou flotilu v bitvě u Algueru, ale Janovská republi
ka se rychle dokázala zotavit a 4. ll. 1354 porazila benátské loďstvo v přístavu 
Portolongo. Situace aragonského krále byla komplikována i nově vzplanuvším 
bojem mezi Neapolskem a Sicílií. Neutěšeně se vyvíjely i poměry na Sardinii, kde 
proti aragonskému králi rozněcoval znovu povstání soudce z Arborey, hlava 
mocného sardinského rodu. Aragonský král se proto rozhodl hledat pomoc u Karla 
IV., jenž byl právě v Itálii na své korunovační jízdě. Finke nalezl zajímavý soubor 
dokumentů týkajících se tohoto rozhodnutí a jednání s Karlem IV., jímž byli pově
řeni právníCi Oliver de Olivet a Peter de Falcs. Jejich prezentační list pro římského 

48) Sňatek s Leonorou uzavřel Petr IV. v červenci 1349. 
49) Finke, Zur Korrespondenz der deutschen Kiinige und Fiirsten mit den Herrschern Aragons im 

14. und 15. Jahrhundert. Gesammelte Aufsatze zur Kulturgeschichte Spaniens 5, 1953, s. 482. 
50) Pouze jako tajemníka ho uvádí Zurita (Anales, lib. VIII, cap. 52). Aragonský král ho tituluje, 

podle všeho převzetím z dopisu Karla IV., "secretarius, consiliarius .familiarisque vester et regalis 
ref'erendarius aule vestre nuncius, ad nos missus". (Heinrich Finke, Zur Korrespondenz, s. 489). K jeho 
dalšímu působení v diplomatické službě Karla IV. (1355) viz Monumenta Vaticana res gestas 
Bohemícas illustrantia (ed. J. F. Novák). Pragae 1907, s. 153- 154. 

51) J. Zurita, Anales, lib. VIII, cap. 52. 
52) H. Finke, Zur Korrespondenz, s. 489 490. 
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krále měl datum 4. února 1355. V instrukci se jim ukládalo, aby v prvé řadě zjistili, 
zda na Karlově dvoře neagitují proti Petrovi zástupci soudce z Arborey. Měli 
Karlovi IV. vyložit pletichy tohoto vzbouřence, kterému není radno věřit. Ve věci 
smíru s Janovem, pokud by se římský král této otázky sám dotkl, měli jako svůj 
vlastní názor poukázat na dřívější nemožnost míru, neboť Janované drží pevné 
místo na Sardinii a Petr tudíž nemohl vyhovět Karlovu přání, jež mu sdělil 
prostřednictvím svého posla. Situace se však změnila dobytím Algueru, a oni se 
proto domnívají, že by se jejich panovník mohl pustit do mírového jednání bez 
újmy pro svou čest. V případě, že by se Karel zeptal na jejich názor, mohli sami od 
sebe navrhnout klid zbraní v délce jednoho až dvou let. Během této doby by jedna 
strana nesměla druhé škodit. V sardinské otázce měli krátce zdůraznit, že je záleži
tostí papeže, nikoli krále. Ohledně Benátek jim instrukce ukládaly zjistit, co soudí 
Karel IV. o jejich nové porážce a zda Benátčané zbrojí nebo jednají o mír s Jano
vem. 

Odjezd poslů se však zdržel o více než dva měsíce a jejich vyslání předcházela 
nová iniciativa Karla IV. Instrukce byla zaměněna jinou, obsahující neobvyklou 
odchylku v tradici aragonské diplomacie. V rozporu s etiketou, podle níž si měli 
napřed vyžádat audienci u římského krále, bylo jim uloženo jednat se staršími 
města Pisy a teprve potom s Karlem IV., jenž o vyslání poslů požádal. Starším 
vPise měli objasnit, že chování města při povstáních na Sardinii nebylo chováním 
přátel a že aragonský král očekává vysvětlení a zadostiučinění. Až pak měl jít 
jeden z vyslanců k římskému králi a předat mu dopis Petra IV. s naléhavou pros
bou o urovnání neapolsko-sicilských rozporů. Po splnění této mise měl opustit 
Pisu a až by byl od ní vzdálen den jízdy, měl se vrátit opět ke Karlu IV. a prohlá
sit, ~e při zpáte~n~cestě obdržel od svého společníka, dlícího ještě v Pi se dopis, 
ktery ]liTI poslal JeJICh král. V něm že jim udílí pokyn, aby Karlovi ústně sdělili na 
jeho písemnou prosbu o vypravení vyslanců k mírovému jednání aragonsko-be
nátské strany s janovskou, že aragonský král, aby mu projevil svou ú~tu, takové 
vyslance pošle. Zpoždění bylo způsobeno tím, že král nevěděl a dosud neví zda 
jsou u císaře vyslanci Janova, neboť Petrovi nevyhovuje, aby jeho míroví po~lové 
se objeVIli u císaře dřív, než Janovští. Vyslanec měl dále Karla upozornit že mí
rová jednání vedl ~ž do ~rčitého bodu papež. Bez papeže by nemohlo bÝt míru, 
neboť Sardm1e Je c1rkevmm lénem. Vyslanec měl ještě jednou zdůraznit Petrovu 
ochotu, P?kud o ni Karel IV. bude po vyslechnutí důvodů ještě stát, ale nejprve 
by muse!I být u Karla zástupci Benátek a Janova. Kdyby Karel přešel na bližší 
okolnost!, mohl mu vyslanec sám od sebe poradit, aby doporučil Petrovi dvouletý 
klid zbraní, předtím by si však musel zajistit souhlas Janovanů a Benátčanů. Císař 
a papež by pak v té době mohli položit základy míru. 

Aragonští vyslanci si uvědomovali neobvyklost postupu, který jim byl uložen, 
neboť přikázané jim pořadí návštěv by mohlo být pokládáno za urážlivé pro Karla 
IV. a promítnout ~e ?~příznivě i d? jeho vztahu k Petrovi. Společně tedy navštívili, 
bez o~ledu na znem mstrukce, neJprve Karla IV., s nímž se pak viděli několikrát, 
vracejJce se v rozhovorech k otázce klidu zbraní, jako k nejdůležitější věci. Přitom 
však nepřestávali zdůrazňovat, že o názoru svého krále a možném obsahu míru ne
mohou říci nic bližšíl1o. K jednání se staršími města jim Karel ponechal volnou 
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ruku s tím, že příležitostně bude o něm informován. Tato jednání, jejichž předmě
tem byla pomoc, kterou Pisané poskytovali ~~přáte:~~ ara~ons~ého král~, vmc ~e
vyřešila, ale pro Petra IV. byla daleko nepnJemneJs_I zprava, ze v Milane doslo 
1. května 1355 k uzavření míru mezi Janovem a Benatkam1. A od Karla IV. dostal 
dopis s datem 10. června, v němž mu císař oznamoval, že se mu_ přes vše:hny 
snahy nepodařilo dosáhnout pro něho narovnání s Janovem a že am Janovanve, a~~ 
Milánští nejsou tomu vůbec nakloněni. Slib~val, že se o ~o znovu vvynasn,azi pn 
rozhovoru s milánskými říšskými vikáři a posle Petrovi zpravu. Ta vsak bud neb,t 
]a odeslána nebo se prostě nedochovala. Neúspěchem pro aragonského krále skonci
la i prosba ke Karlovi IV. o zprostředkování míru n~ Sicíl!i: kde Neapolsk? 
poskytovalo vojenskou pomoc straně nepřátelské ara~onske_;nu k:·ah. Karel zprv~ s_h
bil, že se 0 zprostředkování pokusí, ale po té, kdyz obdrzel v~sti~~hu od ka!di~al~ 
z Ostie, že se 0 neapolsko-sicilský spor nemá starat, neboť Jde o zalezltost pa~eze, Jenz 
je lenním pánem obou zemí, vzdal se další osobní intervence. Oznamoval vsak - r~v.
něž v dopise z 10. června, že píše papeži a také řadě kardinálů i francouzskému krall, 
aby energicky působili na papeže v_mírotv?mé~. smyslu: a že se v t~~o věci obra~! i na 
své prokurátory a důvěrníky u kune. Radil kral_1 Petrovi, aby ro:;nez napsa!lpratele
ným kardinálům a aby sicilský král poslal do Av1gnonu slavnostm pose~stvo: ) 

Finke konstatuje, že tímto dopisem "dozněla korespondence 11JeZl obema vlada
ři",54)_což se ale neshoduje s obsahem dokumentu z n~sleduj~cího roku:_který s~n; 
vydal.))) Kromě toho jeho mladší německý koleg~ obJeVIl nekollk dals1ch dopisu 
mezi dvorem Karla IV. a Petra IV., jde však většmou o korespondenci bez poli
·tického významu. Začátkem šedesátých let došlo sice k příhodě, j~ž hrovz1la, ž~ 
zkalí vztahy mezi Karlem IV. a aragonským králem Petrem IV.,_ne~J se ':_sak o m 
víc, než přináší výsledná informace: Někdy v r. 1360 nebo 1361 Jisty !1rabe Rud,olf 
(Randulphus) zabavil z příkazu císaře zbo_ží ~ pe~~~e dvou ~bch?dníku, podda~ych 
Petra IV. Iniciátorem této akce byl kostmcky mesťan, ktery SI JI vymohl falesnou 
infonnací. Aragonský král se poškozených obchodníků zřejmě s úspěchem zastal, 
neboť na základě jiného císařova příkazu jim byly zabavené věci vráceny. Tím byl 
konflikt vyřešen, jak je patrno z prohlášení vydaného Petrem 2~. _12. 136 I v ~arce
loně v němž uvedeného hraběte, "quem in hac parte honorab1hter et sufftCJenter 
exc~sat imperialis serenitas" ujistil opět svou přízní a přátelstvím.56) 25. února 

53) Zkráceně podle H. Finke, Zur Korrespondenz, s. 466-471 a 491 -492. 
54) l;L Finke, Zur Korrespondenz, s. ~71. . . , . ~ 6 · 
55) Ze korespondence zjevně pokracovala, v1dno z hstu datovan.~ho v Av1gnon~ ~ . pro~m~e 

1356, v němž Petrův "regens cancel!ariam" Jaspertus de Tregunmo p1se z pokyn_? sv_eh~ panmn~a 
císařově kanceláři, že arag:onský král neodpověděl na dva Karlovy doJmy, protoze c1sar v tltulature 
uvedl své jméno před jmé~1em aragonského krále, jenž se obával, aby tím nevzmkla prejud1ce ... V1z 
H. Finke, Zur Korrespondenz, s. 492-493. . . · h " 

56) J. Vincke. zu den Anfángen der deutsch-spamschen Kultur- und W1rtschaftsbez1e unb~n. 
Gesammelte Aufsatze zur Kulturgeschichte Spaniens 14, 19?9, s. 142. ~ostup proti aragons~ym 
obchodníkúm, vyřešený k jejich spokojenosti, souv1sel as1 s ynpadem, kterY. popsal Tadra a,~tery s: 
zrodil rovněž ze stížnosti kostnického měštana. Ten ~vedl, ze ho ,ve F~an_cn oloupil! o zboz1 v cene 
1500 zlatých. z císařské kanceláře byl v jeho prospech pod~~dne vylakan hst s ~atem I. 7. 1360, 
nařizující uvěznění francouzských kupc~ a}abavení jejr:h zbozr, dokud by kostmcky obcho~ní!< neb,yl 
odškodněn. Důsledky tohoto listu, v nemz byl Jmei}ovan jako relator, ti. pk~ jeho vl?-Stm puvodce, 
Purkart purkrabí magdeburský. hofmistr císařskeho dvora a probost vysehradsky, nejsou ?ez 
zajíma;osti pro téma tohoto článku vzhledem k Purkariově nedobro':_olné návště.vě, A~agonskeho 
království. V r. 1363 byl totiž Purkart pfi odjezdu z Av1gno_nu, kam y:1b~l jako c;sa~sky vyslan~:· 
zadržen a uvězněn pomstychtivými francouzskými kupci, jakozto domnely puvodce c1samva listu. Pres 
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1370 sděloval aragonský král Karlu IV., že obdržel jeho dopisy ve prospěch 
šlechtice Wertha, Karlova oddaného důvěrníka (familiaris), jenž s několika svými 
druhy přibyl do Aragonského království za vojenskou službou ("ad has veniebat 
po rte s pro cxercicio milice secu!aris"). Na základě Karlova doporučení je rád přijal 
a dal jim průvodní list, aby mohli cestovat do Kastilie, kde po určitou dobu setrvali. 
Nyní se týž krúlův důvěrník vrátil z Kastilie a na Karlovu počest byl přijat stejně přá
tcÍsky, jako předtím. Protože se chce vrátit ke Karlovi, vydává mu a jeho společníkům 
opčt průvodní list, potřebný ke zpáteční cestě. Dopis aragonského krále končí sděle
ním. že všichni členové královské rodiny jsou zdrávi a že hy uvítal zprávy o tom jak 
se daří Karlovi, císařovně a jejich dětem)7) 

V Jednu 1371 dleli na aragonském dvoře dva císařští poslové, Engidius Bertus 
cle VillJ Tronis a Jacobus Huslin de Tercgo, kteří ta!n přivezli zprávu o narození další
ho císařova syna Jana, příštího Jana Zhořelcckého.) 8 ) Vraceli se s blahopřejným dopi
sem Petra IV. císařovně Alžbětě Pomořanské, datovaným 8. ledna I 371 v Tonose, 
v němž aragonský král vyjadřil své potěšení nad tím, že císařovna přivedla na svět chlap
ec "corpusculo et tnembris sit~~ulis elegantem". a v nčmž adresátku informoval o dobrém 
zdravotním stavu své rodiny.) 9

) [ císari byl kromě jiných adreséltŮ (králů a knížat) určen 
list Petra IV. z 5. 12. 1475, v němž doporučoval svého věmého herolda Mikuláše Ala-

. k ' 'Vl l o ' I ' ' l v 60) manmho, ·tery zamys e cestovat po ruznyc 1 castec 1 sveta. 
Za vlády Václava IV. se dvakrát objevila myšlenka na sňatek příslušníka pa

novnického rodu s aragonskou princeznou Janou, dcerou Jana I. Nejprvc se o ni 
ucházel Václav IV. sám. potom pro svého bratrance moravského markraběte Pro
kopa. Tato skutečnost je známa, v naší historické literatuře však nebyly vzaty 
v úvahu všechny publikované prameny ani poněkud odlišný výklad o původu 
těchto sňatkových zúměrů, jejichž uskutečněním by se staly styky mezi oběma 
dvory nepochybně hojnějšími. Podle Bartoše i Spěváčka se teprve z léta 1388 za
chovala zpráva o tom, že se Václav IV. ucházel o aragonskou princeznu, a to 
prostřednictvím kostnického biskupa Jindřicha Baylera a zvláštního posla, který se 
jmenoval Robert. Oba se odvoláv~í na list aragonského krále Jana I. z 28. červen
ec 1388, jejž zveřejnil H. Fin ke. 6 ) Týž historik upozornil později na další doku-

papežovu snahu o jeho propuštění byl převezen do Aragonského království a pak dokonce až 
na Sardinii. Svobody se dočkal teprve v příštím roce a mezi osobami, které o ni z papežova pověření 
vyjednávali byl i "jakýs Pavel Rojk1tv z Křivoklátu. klerik pražské diecéze. jenž v záležitosti 
Purbrtově až do Katalánie a Aragonic se dostal a později v uznání těchto služeb od papeže oltářnictví 
sv. Bernarda v kostele pražském obdržel". (Viz F. Tadra. c.d., s. 189.) V jiném svém díle cituje Tadra 
zápis z Vatikánského archivu, dle něhož zmíněný Pavel "multum ad pm1es Cathelonie et regnum 
Ar:.rgonie pro liberacione d. Buchardi comitis de Magdeburg'-{[c magistri curie d. Karoli imperatoris 
laboravit..." (Srov. F. Tadra. Summa Cancellariae (C:mcellaria Caroli IV.). Fonmrlář královské 
kanceláře české XIV. stoktL Praha 1895, s. 191.) 

57) johannes Vincke. Zu den Anfhngen. s. 143- 144. 
58) Tamtéž. s. 145. Vincke udává jako datum narození 22. červen 1370, Spěváček (Karel IV. 

Života dílo 1316-1378, Praha 1979, s. 428) odtivodněně 15. červen. 
591 J. Vincke. Zu den Anfangen. s. 145. 
601 Tamtéž, s. 149.~ ~ , 
Gll F. 1\1. Bartoš, Cechy v době Husově 1378- 1415. Ceské dčjiny 11-6, Praha 1947, s. 79; J. 

Spěváček, Václav IV. 1361- 1419. K předpokladtJm husitské revoluce. Praha 1986, s. 196. H. Finke. 
Aragonisch-sicilische Beziehungen wm bayrisch-pfii1zischen Hausc im 14. Jahrhude11. Zeitschrift túr 
Gcschichte des Obcrrheins, neue Folge. Bd. 39, 1926, s. 510- 51 L Znovu vydal Finke tento list v Zur 
Korrespondenz. s. 499 - 500. V obou případecl1 s nepatmou chybou - clarissimo místo carissimo 
v oslovení Václava IV. 
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menty, které posunují zájem o princeznu Janu do r. 1387. Obsahují také výhrady, 
vznesené aragonským králem, takže tvoří soubor, dovolující podrobnější a přesněj
ší výklad o sňatkových plánech a jednáních. Především se ukazuje, že v sňatkovém 
jednání vystupoval iniciativně bývalý arcibiskup z Raveny, kardinál Pileus de 
Prata, jenž v té době přešel na stranu Klimenta VII. Ačkoli neznáme přesné datum 
příchodu posla Roberta ani to, zda aragonský král neobdržel zprávu o Václavově 
zájmu už předtím, jisté je, že byl o žádosti českého a římského krále zpraven nej
později v červenci 1387. Z 2. srpna téhož roku je totiž datována jeho instrukce pro 
Luqm11o Escarampa, vyslaného k papežskému dvoru clo Avignonu s pověřovacími 
dopisy pro arcibiskupa z Raveny a papeže, s nimiž měl jednat62

) Luquí měl vy
světlit kardinálovi, že návrh na sií.atek se králi zamlouvá a že kardinál by mohl vy
pracovat příslušné články (zřejmě články sňatkové dohody), ovšem s vědomím 
a se souhlasem papeže (Klimenta VII.), neboť jinak by král v této věci nepokračo
val. Luquího úkolem bylo však také informovat papeže o králových výhradách 
nebo pochybnostech. Jan I. totiž váhal, a to ze dvou důvodů: především proto, že 
římský král je schismatik a on nechtěl mft žádné spojení s nepřáteli církve, zejmé
na ne takové, jež bylo navrhováno. Za druhé se dozvěděl, že francouzský panovník 
má v úmyslu dát se v dohledné dobč korunovat za krúle římského, a je-li tomu tak, 
nemíní dát svou dceru sesazenému králi. Vyslanec měl proto požádat papeže, aby 
Jana I. informoval o skutečné situaci a o svém záměru, aby se král podle toho zaří
dil. Kdyby Luquí zjistil, 7.e zmíněné věci nejsou pravda a že se papeži návrh sňatku 
líbí, potom, ale teprve potom by mohl říci uvedenému kardinálovi, aby vypracoval 
body, o nichž už byla svrchu zmínka63

) Mezi Pileovou iniciativou a dopisem ara
gonského panovníka Václavovi IV., datovaným v Zaragoze 27. 7. 1388, uplynul 
tedy téměř celý rok. V listopadu se aragonský král k záležitosti sňatku, i když ne
přímo, vrátil. Do Avignonu byl vyslán Petr z Bergy, aby jednal s Jakubem Ara
gonským (Jaime cle Aragón), kardinálem a správcem valencijské diecéze, 
a s papežem Klimentem VII. Z instrukce pro Petra z Bergy (16. ll. 1388) se dozví
dáme o úmrtí Václavova posla Roberta, doručitele jeho listů Janovi I. Je z ní též 
zřejmé, že kardinál, dřívější valencijský biskup, jak je v instrukci stále nazýván, již 
dříve vedl - zřejmě s králem- nějakou korespondenci týkající se sií.atku Václava 
IV. Nyní měl napsat Václavovi IV., že se dověděl o vyslání jeho komorníka 
( canbrer) Robetia s pověřovacím dopisem ohledně jednání o Václavův súatek 
s dcerou aragonského krále, a že, pokud ví, byl Robert králem dobře přijat, odvážel 
s sebou jeho odpověď, ale na zpáteční cestě zemřel. Biskup si měl při sestavování 
listu Václavovi IV. počínat dle svého uvážení, aniž by však vznikl dojem, že král 

v / 64) o tom neco VL 

List Jana I. českému a římskému králi datovaný 28. 7. 1388, jehož znění se za
chovalo pouze v registru, byl zřejmě tím, jejž z aragonského dvora odvážel zmíně
ný Robert. Neznáme však pohnutku aragonského krále k tajnůstkářskému 

62) V dokumenttl, který uveřejnil Finke, je tento posel nazýván Luqui Escarampo. Ferran 
Soldevila, Historia de Catalunya lL Barcelona 19622

, s_ 500 má Luquí Scarampo. uváděje, že byl 
členem kammily Jana!.; správně se však psal tento Lombarďan asi Luchino Scarampi (viz Historia de 
Espaňa diri o-ida por Manuel Tufíón de Lara IV, s. 321. 

63) H.Finke, Zur Kon-espondenz, s. 475-476 a 498-499. 
64) Viz přílohu IV. 
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informování Václava IV. o přijetí, které se dostalo jeho poslu a o smrti, jež ho za
stihla, když se s královou odpovědí vydal na zpáteční cestu. Robertova smrt, ze
jména měl-li být doručitelem listu krále Jana z 28. června, sňatková jednání 
nepochybně zdržela, pokud ovšem Václav IV. o manželský svazek s aragonskou 
infantkou skutečně stál. Jan I. vyjádřil v uvedeném listě z 27. 7. 1388 ochotu pro
jednat záležitost sňatku s Václavovými vyslanci, kteří měli být k tomu vybaveni 
plnou mocí. Ač upozorňoval, že)nfantka nemá nouzi o nápadníky, z jeho odpovědi 
(která se netýkala jen sňatku)6)) bylo zřejmé, že papežský dvůr v Avignonu ne
potvrdil oprávněnost jeho obav z Václava IV. jako schismatika ani zvěst, podle níž 
měl být v důstojnosti římského krále vystřídán francouzským panovníkem. To je 
možno vyvodit i z listu krále Jana I. papeži Klimentovi VII. z 27. srpna 1388, 
v němž mu sděloval, i když konkrétně nejmenoval ná~aclníka, že je ochoten 
akceptovat výsledek papežova jednání o sňatku své dcery. 6) Úvahy o tom, zda na 
sňatku více záleželo aragonskému králi nebo Václavovi IV. nebo zda byl Václavův 
návrh myšlen doopravdy, ustupují clo pozadí před výkladem Finkeho, který celou 
záležitost se sňatkem pokládá za dobře promyšlený klimentský plán na získání 
římského krále pro Avignon, u jehož zrodu byl Pileus de Prata, jenž znal německé 
poměry a znal i krále Václava, s jehož souhlasem procestoval v prvých letech 
schismatu Německo, kde tehdy agitoval pro Urbana VII.67

) Sňatkový plán, z něhož 
nakonec nic nebylo, měl snad naději na úspěch jen v plípaclě, že by Václav měl 
o spojení s Janou vytrvalejší zájem, byl ochoten překonat průtahy s vysláním 
zplnomocněných poslů a pokračovat v jednání. Smluvení sňatku s bavorskou 
princeznou Žofií- odhlédneme-li od jiných důvodů- bylo rozhodně pohodlnější. 

Podle Finkeho vyšel od Klimenta VII. i záměr spojit sňatkem infantku Janu 
s moravským markrabětem Prokopem.68

) Tentokrát i v české historiografii je tato 
akce uvedena v širší souvislost se snahou Klimenta VII. o navázání styků s praž
ským dvorem.

69
) Při uvažovaném sňatku Prokopově se však opírala pouze o zprá

vu aletského biskupa Jindřicha Baylera podanou 15. ledna 1391 na základě 
informace z Avignonu salzburskému arcibiskupovi Pelhřimovi. Nepřihlédla tedy 
k dokumentům, jež bezprostředně prokazují přítomnost Václavova posla Ulricha 
Heberspela,

70
) pověřeného sňatkovým jednáním, ani k dopisu jejž aragonský král 

poslal v této záležitosti s datem 7. 9. 1390 papeži Klimentovi V.71 ) a téhož dne 
i králi Václavovi.

72
) Překvapuje to speciálně u Bartoše, jenž se hlásil k H. 

Finkem u jako k svému učiteli a dopisoval si s ním. Zřejmě však jeho studii, ob
sahující též odkaz na dopis aragonského krále Klimentovi VII., přehlédl, neboť 
jinak by jistě nekomentoval zprávu, že aragonský král svěřil rozhodnutí o súat-

65) Aragonský král odpovídal Václavovi i na tu část jeho listu (jehož obsah známe pouze z této 
odpovědi), v níž Václav hovořil o jejich společných zájmech - oblibě hudebník[! a lovu. Zjeho 
odpovědi, že mu tyto zábavy slouží jen k oddechu v jeho starostech, vyvodil aragonský historik v 16. 
stol. na adresu Václava IV. moralistní závěr, že přílišné věnování se zábavě je neřestí, i když se jedná 
o krále_ (1. Zurita, Anales, lib. X, cap. 43). Finke shledává odpověď Jana I. ']Jodivuhodně chladnou" 
(Zur Korrespondenz, s. 476). 

66) H. Finke, Zur Korrespondenz, s. 500. 
67) Tamtéž, s. 475. 
68) Tamtéž, s. 476... 
69) F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, s. 89-90; J. Spěváček, Václav IV., s. 203 - 204, 206. 
70) J. Vmcke, Zu den Anftingen, s. 169- 170. Viz též přl1ohu VI. k tomuto mému článku. 
71) Tamtéž, s. 168- 169 a přílohu V_ 
72) Tamtéž, s. 169 a přílohu III. 
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ku markraběte Prokopa s infantkou Janou papeži Klimentovi, konstatováním, žeje 
vvk vdv . I n lez o po ve et, co Je na tom pravc y. ·) 
Téměř ve stejné době, jako Václav IV. pro Prokopa, se ucházel o aragonskou 

infantku Janu Albrecht III. Rakouský pro syna zemřelého vévody Leopolda. I nyní 
přenechal Jan I. rozhodnutí Klimentovi VII.: podle toho, co by se papeži zamlou-

v 74 
valo, byl ochoten provdat svou dceru do Rakous nebo do Cech. ) Nakoncc Jana 
neodjela do Čech ani do Rakous. ale stala se manželkou hraběte Matouše de Foíx, 
jenž se pokusil tohoto síí.atku využít k podepření nároků na aragonsk_9u korunu, 
o jejíž nabytí se bezvýsledně a nerozumně pokusil vojenským vpádem. 7

)) 

Další kontakty mezi aragonským cl českým dvorem jsou doloženy z druhé polo
viny devadesátých let. Aragonští panovníci nezapomínali na své územní nároky 
v říši, které odvozovali od příbuzenských vztahů s německými vládnoucími rody. 
Dcera korutanského vévody Oty Alžběta se v r. 1323 provdala za Petra II. Sicilské
ho, vnuka aragonského krále Petra III. Jejích dcera Leonor byla od 1349 provdána 
za aragonského krále Petra IV. Obřadného, otce pozdějších krállt Jana I. a Martina 
I., a její sestra Beatrix (1326-65) byla od r. 1344 manželkou rýnského ťalckrabčte 
Ruprechta II. Ze strany sicilského i aragonského dvora byly pak vznášeny náro
ky na korutanské dědictví, ba i na území v Tyrolích. zvláště na bývalé hrabství 
Sarntheim, severně od Bozenu, které patřilo Eufemii, matce Alžběty a babičce 
Leonory, která prý odkázala sv~'í dědická práva svým dcerám. Po více než pade
sát let Sicílie a Aragon pomýšlely na ono dědictví, jež poprvé slibovalo 
spřízněným dynastiím vyhlídku na získání držav v 1-íši. Svědectvím tohoto 
zájmu je list královny Marie. ženy Mé,rtÍna I., z 22. 2. 1397, adresovaný· 
římskému a českému králi. Marie, která pc' smrti Jana I. vykonávala vládu jmé
nem svého muže, jenž pobýval na Sicílii, nepouštěla ze zřetele aragonské náro
ky v Nčmccku, upozoríí.ujíc Václava IV. na práva aragonského panovníka 
v Bavorsku. Tyrolích a Gorici, "intro vestri imperii limites constituris". Ozna
movala králi Václavovi, že k němu vysílá Petra z Bcrgy, právníka informova
ného, o %ávech aragonského krále, a prosila Václava IV .. aby poskytl víru jeho 
slovum. ) 

73) F. M. Bmioš. Čechy v době Husově, s. 90. Lépe byl zjevně informován J. Spěv:iček. hovořící 
o reakci krále Václava na zpr:ivu, dle níž aragonský král svčril papeži Klimentovi VII. ve věci sňatku 
své dcery poslední slovo. Viz J. Spěváček. Václav IV., s. 206. 

74) H. Finke. Zur Korrespondenz, s. 476-477. 
75) Viz k tomu F. Soldcvila, c.d .. s. 5 I5 - 517. 
76) H. Finke, Zur Konespondenz. s. 483. Dědické nároky v Německu měly přivést k českému 

dvoru aragonského posla již před 47 lety. Z října 1350 pocházejí instrukce aragonského krále 
a kró.lov·ny pro Gerarda Bruna z Diestu. králova kaplana a almužníka. Jeho úkolem bylo navštívit 
osobně Korutany a Tyrolsko a opatmě zjišťovat. kdo tyto země drží a na základě jakého titulu, 
a shromáždit poznatky o tom. zda je možno získat stoupence pro nároky krále Petra IV. na hrabství 
Samthcin v Tyrolích a pro nároky sicilského infanta Fridricha na Korutany. Gerard Bruno byl vybo.ven 
listy určenými 16 adres:íttm1. mezi nimi i "excellenrissime ac magnifice rrinciJJisse Agnesci [ 1 ]. de i 
gmcia Ronwnorwn regine semrer auguste ac regine Boemie", tj. druhé mo.nželce Karlo. IV. (Viz Ullo. 
Diebel, La Reina Elionor cle Sicilia. In: Memoria de lo. Academia de Bueno.s Letro.s, sv-. X, Barcelono. 
1928. s. 448 - 449). Mise Bruna z Die stu se po.trně ueuskutečnila, jak aspoí\ naznačuje pokyn Petra IV. 
z 30. ledna 1351 jeho dvěma rad1Im, aby vyšetřili chování Bruna z Diestu, jenž. ač vybo.Ycn penězi 
a písemnostmi, zůstal prý u ko.rdinálo.. bývalého arcibiskupa. ze Zaro.gozy. Ro.dové měli zjistit pro.vdu 
a požadovat eventuálně vró.cení peněz o. písemností (H. Finke, Zur. Korrespondenz. s. 482- 483). Bruno 
však rozhodně neupo.dl v nemilost- v říjnu 1353 mu král v odměnu za jeho diplomatické služby povolil 
užívat znak Aragonu v homí části jeho erbu. Viz J. Vincke, Zu den Anfingen, s. 138 - 139. 
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Záměr královny Marie vyslat posla k Václavovi IV. se zatím neuskutečnil, ale 
nebylo od něj upuštěno. Do popředí diplomatické aktivity nového krále Martina I. 
se dostal pokus o překonání schismatu. Na jaře 1397 se Martin vrátil ze Sicílie, 
když předtím několik týdnů pobyl v Avignonu, kde měl rozhovory s Benediktem 
XIII. Martin I. se velmi zajímal o náboženské poměry a odstranění schismatu bylo 
pro něj, jak soudí Finke, "věcí srdce ".77

) V iniciativě, kterou projevil již dříve, po
kračoval hned po příjezdu z Avignonu do Barcelony, kam dospěl 27. května 1397. 
Bez meškání začal připravovat vypravení posla ke králi Václavu IV. a několika 
dalším významným osobám. Dopisy pro ně vystavené byly datovány 28. 5. a téhož 
dne byl jejich obsah sdělen Petrovi z Bergy, jemuž bylo svěřeno jejich doručení 
a na jehož diplomatickou dovednost se král spoléhal.78

) V listu Václavu IV., obsa
hujícím výzvu ke spolupráci na odstranění církevního schismatu, vyjádřil Martin I. 
touhu po obnovení jednoty v církvi a informoval krále o svém jednání s Bonifácem 
prostřednictvím poslů, které k němu vyslal ze Sicílie, aby získal jasno o jeho 
smýšlení. Sděloval mu též, že vedl tajné rozhovory s Benediktem, který již dříve 
poslal své vyslance do Německa. Jednoho z těchto vyslanců, totiž Petra z Bergy, 
posílá nyní Mm1in I. k jednání s králem V áclavem?9

) Listy podobného znění, ma
jící phspět k odstranění schismatu, byly téhož dne adresovány moravskému 
markraběti Joštovi, kurfiřtu Ruprechtovi, třem církevním voličům, Leopoldovi Ra-
k k ~ ~ d • k~ 80) D ]v~ • J • b ~ . J ous 'emu a vevo ov1 sas 'emu. a simi 1sty se o rat1 na moravského markra-
běte Prokopa a biskupa ve Wilrzburgu. 81

) 

Odjezd Petra z Bergy se z neznámých důvodů zdržel, jak vyplývá z toho, že 
podle register byly listy vystaveny znovu, tentokrát s datem 16. července 1397 a s 
určitou změnou. V první verzi král Mm1in I. - ačkoliv nikdy nezpochybnil svou 
věrnost avignonskému papeži- používal pro oba soupeře jen titulu dominus (domi
nus Bonifacius, dominus Benedictus), možná ve snaze aspoíí. o formální neu
trálnost v této choulostivé záležitosti. Znění z 16. července už otevřeně deklaruje 
obedienci Benediktovi. Zatímco Bonifác je nadále titulován pouze dominus, přiro
zeně bez udání číslice za jménem, o jeho avignonském protějšku se hovoří jako 
o "našem panu papeži Benediktu XIII". O způsobu, jak si aragonský král předsta-

771 H. Finke, Zur Korrespondenz, s. 477. Stanovisko aro.gonských panovníkti k představitellim 
rozdělené církve se vyvíjelo. Kdežto Petr IV. zaujímal neutrální postoj (nevyslovil se pro Urbana VI. 
o.m pro Klimenta Vll.. o.le s oběma udržoval styky), jeho nástupce Jm1 I. byl již jo.ko infant horlivým 
stoupencem Klimentovým. Nicméně hned po svém nastoupení no. trůn v lednu 1387 pojo.l pod vlivem 
stoupencti Urbavn~ VI. určitou poch~b~ost o legitimitě Klimentova zvolení. Vyslal proto do Avignonu 
poselstvo, Jehoz ukolem bylo dozvedet se pravdu. Se slovy: "Tys byl přítomen a všechno jsi viděl", 
světil avignonský vzdoropapež jednání s aragonskými posly svému českému stoupenci Konrádu 
Jind!ichovi z Veselé, děkanu vyšehradské kapituly, jenž v letech 1377-78. tedy v době vzniku 
schismatu, pobýval v Itálii, kam byl vyslán Karlem IV. k papeži Řehořovi XI. (t 27. 3. 1378) jedno.t 
o ~znání_ Václavovy volby římským králem. ,Aragonští poslové ho požádali, aby pod přísahou 
a p1semne v-ypověděl o tom, co viděl a slyšel v Rímě a v jiných částech Itálie po smrti Rehoře XI. ve 
věci papežské volby, čemuž Konrád Jindrich vyhověl svou depozicí o událostech mezi oběma volbami. 
(VIz Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Pragae 1903, t. V-l, s. 1-14.) R. Holinka 
hodn?tí ten;o tm~tát jako jeden z nejdůležitějších pramenů k historii schismatu, jenž se phbližuje svým 
pojetim vysledkúm modemího zkoumání o této události. (Rudolf Holinko., Církevní politika 
arcibiskupa Jana z Jenštejna za pontifikátu Urbana VI. Spisy filosofické fo.kulty University 
Komenského v Bratislavě XIV/1933, s. 77.) 

78) Viz přílohu VII. 
79) Viz přílohu VIII. 
80) Viz přílohu X. 
81) Viz přílohu IX. 
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voval odstranění církevního rozkolu, se opět neříkalo nic konkrétního.
82

) To bylo 
pravděpodobně vyhraženo ústním_ rozhovorům, ~le/ aragonský /král stěžf navrhoval 
řešení, jež by nebylo v sou/lad~ s Je~o re~pektovamm po~ttftkatu "Benedtk~a~ O ~a
čátku a průběhu aragonske mtse k ceskemu a moravskym dvorum :hybeJI za~n: 
informace. Poslání Petra z Bergy nebylo omezeno pouze na problem odstranem 
schismatu. K tomuto úkolu se družilo i jednání o aragonská práva "super terris no
nnulis il([ra imperii limites constitutis". Toto poslání, inspir~van~, jak ZI_?ín?no, 
v únoru 1397 královnou Marií, i pobyt Petra z Bergy na ceskem dvore, JSOU 
potvrzeny v Jistu Martina I. králi Václavovi IV. z 5. prosince 1398. Aragonský král 
byl zřejmě povzbuzen Václavovým dopisem a vyprávěním svého posla. Rozhodl 
se proto poslat za účelem nabytí "terris nostris predictis '.' sl~vnostní p~~~-Jst_v~ 
k Václavovi.83) Rozbroje v českých zemích a oponce proti Vaclavovt v nst, Jez 
vyvrcholila jeho sesazením jako lírnského krále, tomu pravděpodobně zabránil~. 
V říjnu 1400 aragonský král projevil v dopise svému synovi, Martmov1 S~ctl~ke
rnu radost nad tím, že byl římským králem zvolen Jeho bratranec, bavorsky ve vo
da 'Ruprecht Falcký.84) Ztráta římské koruny ncpochybně oslabila význam 
pražského dvora pro aragonské panovníky. A~e styky ~ ním nebyly" p!er~šeny -
2. listopadu 1405 je datován průvodní hst Mmtma I. pro Jeho radu a duvermka, na
zývan~ho v něm Baltasarius de Briagiis, mířícího do Avignonu ~ k českému 
krá!i.8)) Vincke o něm chybně mluví jako o Baltasaru z Prahy, ktery se vracel k 
Václavovi IV., 86) což by bylo dost divné, šlo-li o radu a důvěrníka aragonského 
krále. Ve skutečnosti, jak mně na mé pochybnosti sdělil 21. 12. 1995 dr. Riera, 
nešlo o Baltasara z Prahy a jeho návrat k českému králi, nýbrž o bohatého ja
novského obchodníka jménem Baltasar de Ubriaquis nebo Ubriachis. Tento Ital 
nebyl ve službě aragonského panovníka výjimkou (např. výše zmíněný L. Scararn
pi byl italským bankéřem), a jeho poslání souviselo pravděp~dobně s problémem 
odstranění schismatu, který zůstával stále živý. Nebylo by dtvu, kdyby Janovan, 
specializující se na obchod se šperky, využil cesty k Václavovu dvoru i pro sv~j 
vlastní prospěch. Zájem aragonského dvora o obnovení církevní jednoty vyvrchohl 
až za Ferdinanda I. v době kostnického koncilu, kdy posléze i aragonský panovník 
spolupracoval s bratrem Václava IV., uherským a římským králem Zikmundem. 

Ke stykům mezi evropskými dvory, tedy i dvorem českých a španělských pa
novníků plispíva1y též cesty umělců. V letech 1338 a 1342 pobýval na aragonském 
dvoře jistý Johan, hudebník (juglar) českého krále.

87
) Nic dalšího se o něm ne:~ 

a jeho původ zůstane asi navždy záhadou. Umělci na pano:rnických dvorech tvoř1h 
mezinárodní společnost a juglar Johan mohl být spjat s Ceským královstvím Jen 
svým pobytem v blízkosti českého panovníka. Aragonský dvůr byl pro umělce 
z různých zemí velkou příležitostí, zvláště za vlády Petra IV. (1336 - 1387) 

82) ACA, Cancillería, Reg. 2239, f. 41r- 42r. 
83) H. Finke, Zur Korrespondenz, s. 483 - 484. 
84) Tamtéž, s. 501. 
85) ACA, Cancillería, Reg. 2181,f. 41v. . . . 
86) J. Vincke, Europa1schen Re1sen um 1400 1111 Sp1egel der aragomschen Empfeh1ungs- und 

Geleitbriefe. Festschrift H. Rheinfe1der, MUnchen 1963, s. 364. . . 
87) María C. Gómez Muntané, La música en Ia Casa Real ara~onesa 1336-1432. Vol. 1, H1stona 

y Documentos. Barcelona 1979, s. 66; H. AngJes, Cantors und Muustrers 111 den D1ensten der Komge 
von Katalanien- Aragonien 1m 14. Jahrhnndert. Bencht uber den mus1kw1ssenschafthchen Kongress 111 

Base! ... vom26. bis 29. Septembcr 1924, Leipzig 1925. s. 62. 
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a Jana I. (1387- 1395), který už jako infant projevoval velký zájem o hudbu a sna
žil se získat umělce, o jejichž kvalitách se doslechl. V osmdesátých letech zavítali 
k aragonskému dvoru dva hudebníci Václava IV. ("německého císaře"): v květnu 
1384 Ans de Colunya (asi Hans de Colonia) a v říjnu 1386 nějaký Conxes, který 
tam byl i v letech 1390 a 1391.88

) Jedním z těch, jejichž pověst překročila hranice 
českého království a dostala se až do Aragonu, byl i jistý Grunwalt, hudebník (rni
nistrer) na dvoře Václava IV. Listem datovaným 6. 7. 1389, jehož doručitelem měl 
být kurýr avignonského papeže, požádal Jan I. krále Václava, aby mu poslal 
Grunwalta a jeho druhy. Měli odjet ve společnosti papežova kurýra. V jiném dopi
se z téhož dne napsal Jan I. i Grunwaltovi, vyjádřiv mu své přání, aby na čas vstou
pil do jeho služeb. 89

) V témže roce zatoužil Jan I. po tom, aby do jeho služeb 
vstoupil také Pistcho alias Bohernius se svým společníkem, kteří působili u vévody 
Bavorského.90

) Svou prosbu k vévodovi o jejich vyslání opakoval v květnu 
1390.91 ) Odpověd' Bavorského vévody se mně v došlé korespondenci Jana I. nepo
dařilo nalézt, ale Angles shledal v r. 1390 uvedené hudebníky na aragonském 
dvoře. O kulturních stycích a vlivech mezi španělskými středověkými státy a Čes
kým královstvím je toho bohužel dosud známo ještě méně, než o kontaktech mezi 
královskými dvory a o realizovaných cestách, které nerněly diplomatickou povahu. 
Ne12_ochybně se v Čechách projevil vliv a ohlas španělské astrologie. Astrologové 
ze Spanělska působili v Praze již za Václava II. a s jejich činností jsou "spjaty 
první zachované historické památky, cod. 2q7, 208 a 210 špitální knihovny 
v Cues". 92

) O ohlasu španělské astrologie v Cechách z období vlády Jana Lu
cemburského podal zprávu Petr Žitavský v kronice, jež vznikla ve zbraslavském 
klášteře. Přepsal do ní list datovaný v Toledu r. 1322, v němž mistr Jan Davidův 
Toledský, spolu "s úřady a zkušenými druhy a hvězdopravci toledskými" předpově
děl na září 1329 obrovskou živelní pohromu včetně "obecného zemětřesení po 
celém světě" a důsledky, jež z této hrůzy vyplynou. Kronikář praví, že list rozrušil 
mysli mnohých prostých lidí - proto se jej rozhodl slovo od slova zaznamenat. 
Vzdor tornu, že v květnu 1329 došlo k zemětřesení v Čechách a Bavorsku, chtěl 
zřejmě srovnáním předpovědi se skutečností ukázat, že předvídání budoucnosti je 
spíše zavrženíhodné. Sama zkušenost skutečných výsledků ho poučila, "že bylo vy
lháno všechno, co předpověděl tento list v duchu lživě píšícím".93

) Toledským 
astrologům se tím nedostalo zrovna dobrého vysvědčení. Na královském dvoře si 
však astrologie podržela stoupence a její obliba, prornítnuvší se též v dvorském 
umění, pozoruhodně vzrostla za vlády Václava IV. V astrologických dílech vzni
kajících v prostředí Václavova dvora se nernohly neprojevit i španělské vlivy, 
např. v začlenění do Václavova astronomického rukopisu (dnes ve Vídni) tzv. 
Alfonsových tabulek, "jedné z nejrozšířenějších středověkých astronomických pří-

88) María C. Gómez Muntané, La música de Ia Casa Real, s. 69; H. Angles, Cantors und 
Ministrers, s. 64. 

89) J. Vincke, Zu den Anf:i.ngen, s. 166. 
90) ACA, Cancillería, Reg. 1874, f. 4v. 
91) J. Vincke, Zu den Anfangen, s. 167- 168. 
92) Josef Krása, Rukopisy Václava IV. Praha 1974, s. 36 a 38. . 
93) Jos. Emler, Prameny dějin českých IV, Praha 1884, s. 295. Zbraslavská kronika. Chromcon 

Aulae regiae, přeložil František Heřmanský, Praha 1976, s. 371 - 372. Při citátech jsem se držel 
českého překladu. 
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ruček pro výpočet pohybu planet".94
) Dokladem česko-španělských kulturních 

styků jsou též dvě vzácné rukopisné knihy: latinsky psané a bohatě iluminované 
Pojednání o šachu, chované dnes v madridské Národní knihovně, 95) a španělskJ: 
rukopis Doctrinal de Caballeros uložený ve Státním ústředním archivu v Praze.

9 
) 

Dostaly se však do příslušných zemí teprve později:, což platí i o několika středo
věkých malbách na dřevě a skulpturách španělské provenience, jež vlastní Národní 
galerie v Praze.97) Netvoří tudíž součást středověkých styků, i když ze středověku 
pocházejí. 

II. Cesty z Českého království do Španěl 

Cestování bylo odedávna spojeno s nějakou motivací. Není tomu jinak ani nyní, 
pouze množství důvodů se rozhojnilo, přestože některé starší zanikly, a změnily se 
cestovní priority. Aby se člověk ze střední Evropy vydal do vzdálené země, jejíž 
severozápadní pobřeží bylo pokládáno za konec světa, musel mít k tomu nepo
chybně silný impuls, vyplývající z toho, co bylo o této zemi postupně známo 
a poutalo k ní pozornost. Takovou přitažlivou silou byl hrob svatého Jakuba 
v Compostele, vysoké učení v Salamance a pro dobrodružné a nábožensky za
nícené povahy boj iberských států proti muslimům. K tomu přistupovala při
tažlivost španělských dvorů pro zpěváky a hudebníky a rovněž zájmy 
obchodní které J. e u německy' ch obchodníků možno sledovat od druhé poloviny 

'98 
14. století. ) 

Zprávy o hrobu sv. Jakuba pronikaly rychle do evropských zemí a Compostela 
se již od 9. století stávala jedním z nejvýznamnějších poutních míst.

99
) Proslulost 

Santiaga de Compostela předcházela tedy přibližně o čtyři století počátkům vyso
kého učení v Salamance, založeného v r. 1218, ale které se mohlo plně rozvinout 
až na základě privilegií z r. 1254. 100

) Zničení Compostely Almanzorem r. 997 bylo 
jen krátkou epizodou v historii tohoto cíle poutní cesty, po níž se ubírali lidé z celé 

94) Jos. Krása, c.d., s. 46. Týž, České iluminované rukopisy 13. - 16. století. Praha 1990, s. 183 

a 193. v 

95) P. Stěpánek, Relaciones histórico-culturales, s. 184- 185. 
96) Viz o ni\):n tamtéž, s, 183 - 184. • . _ • . 
97) Viz P. Stěpánek, Pmturas y esculturas gotlcas espanolas en Ia Galena Nacwnal de Praga. 

Anuario de Estudios medievales, Barcelona 1990, s. 349 - 356. .. v 

98) Viz J. Vincke, Zu den Anfiingen, s. 125 - 135. "Teles d'Alamanya" figurovaly·Jiz v r. 1284 
v perpignanském celním tarifu. Pokud jde v o české země,. lze obchod jako ~ednu. z di~ensí Česko 
- španělských styků sledovat soustavne az od 18. stolet!, kdy byly hlavmm vyvozmm artiklem 
z Ceského království do Španělska české sklo a plátno a kdy severočeské obchodní společnosti 
zakládaly filiálky ve španělských městech. Ze středověku nejsou zatím známy o případném Česko 
-španělském obchodu žádné zprávy. Informovanost o obchodních stycích je velmi malá i pro 16. a 17. 
století. Přehled z 26. 4. 1563 o zboží dovezeném do Bilbaa zahrnuje i české no~e (cuchillos de 
Bohemia) a granáty, jejichž provenience se neuvádí, ale jež mohly rovněž pocházet z Cech. Lákavé (až 
příliš, než aby se to zdálo pravd~podobné! j~ pokládat za _česk~ výv~zní ]Jr~dukt růžence z 1.:~bor~ 
(rosarios comunes de Tabor), Jlchz uvedeny prehled vykazuje tlsJc kusu, steJne JakO seznam ponzeny 
26. 3. 1563 při oceňování zboží dovezeného do Burgosu. Viz Colección de Cédulas, Cartas - Patentes, 
Provisiones, Reales Ordenes y otros documentos concernientes a las Provmcms V ascongadas cop1ados 
de orden de S.M. de los registros, minutas y escrituras existentes en el Arch1vo de S1mancas y en los de 
las Secretarías de Estado y de! Despacho y otras oficinas de la Corte, Condado y Sefiorío de Vizcaya II, 
Madrid 1829, s. 204, 221. 

99) Paco Martín, El camino de Santiago. Madrid 1990, s. 20- 21.. . . . _ 
100) Manuel Tufión de Lara-Julio V aldeón Baruque-Antomo Dommguez Ort1z, H1stona de Espana. 

Madrid 1991, s. 123. 
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Evropy. Américo Castro připomíná, že v ll. a 12. stol. bylo Španělsko "zemí Santi
aga", "Jakobsland", jak je nazývali poutníci ze severní Evropy. 101

) Bylo nemysli
telné, aby proslulost Santiaga de Compostela nepronikla i do Cech. Názor o možné 
souvislosti popisu bitvy u Chlumce r. 1126, v níž se dle prvnilio pokračovatele 
Kosmy zjevil českým boj~vníkům svatý Václav ::e světlém oděvu a na bílém koni, 
s legendou o podobném zJevení svatého Jakuba Spanělům v údajné bitvě s Maury 
u Clavija (844) 102

) lze však asi pokládat jen za dohad, místo něhož by bylo možno 
dosadit podobné legendy odjinud. 103

) Pro dobu před druhou polovinou 12. století 
se můžeme pouze domnívat, že se o Santiagu de Compostela vědělo přinejmenším 
v církevních kruzích, i když se svědectví o úctě k sv. Jakubu vyskytuje v prame
nech z oné dob~ jen ojediněle. Lze jistě důvodně předpokládat, že Španělsko vešlo 
ve známost v Ceském království prostřednictvím zpráv o hrobu svatého Jakuba 
v Compostele a že podnětem k prvním cestám na Pyrenejský poloostrov bylo vy
konání pouti do místa, v němž spočívaly domnělé pozůstatky tohoto apoštola. 
V nejstarším známém případě šlo pouze o záměr, jenž nemohl být uskutečněn 
v důsledku nepříznivých okolností: pražský biskup a pozdější kníže Jindřich Bře
tislav, ubíraje se v r. 1192 do Compostely, byl zadržen císařem Jindřichem VI. 
jako ručitel za nezaplacených 6 000 hřiven stříbra a začátkem následujícího roku 
se po několikaměsíčním pobytu v Německu vrátil do Čech. 104) V závěti Zbraslava, 

101) Américo Castro, La realidad histórica de Espafia. México 1954, s. 160. 
102) Luis Vázquez de Parga praví o listině datované 25. 5. 844 a svědčící o této bitvě, že je ve 

skutečnosti falsifikací z 12. století. Viz Diccionario de Historia de Espafia. I, Madrid 1952, s. 664- 65. 
Legenda VŠ<)k asi plnila svůj účel, živíc víru v sv. Jakuba jako pomocníka v bojích proti muslimům. 

103) P. Stěpánek, Relacwnes histórico-culturales ... , s. 178 a O. Kašpar, Koruna a srdce Evropy ... , s. 
21, ne mají zjevně o souvislosti popisu bitvy u Chlumce s legendou o vítězství Španělů s pomocí sv. 
Jakuba nad muslimy u Clavija žádných pochybností. V jiných z uvedených přehledů se Kašpar 
nevyjadřuje tak kategoricky jako zde, kde mluví o "zcela zřetelné a jednoznačné rezonanci svatojakubské 
leg_endy svázané s bitvou u Clavija u nás". Hypotézu o možném vztahu mezi svatojakubským kultem 
v Cechách a zprávou Kosmova pokračovatele Kanovníka vyšehradského vyslovil již dříve Václav Ryneš 
v článku El culto de Santiago de Compostela en Bohemia. Ibero-Americana Pragensia VIII-1974, s. 137. 
D. Třeštík, jenž rovněž zmiňuje bitvu u Chlumce, se domnělým španělským vzorem nezabývá - v pasáži 
srovnávající kult svatého Jakuba se svatováclavským věnuje pozornost důležitému aspektu vzniku 
svatojakubského kultu z hlediska potřeb státu a s nimi spojené propagandy. Vývoj ve Španělsku je mu 
ostatně pouze součástí evropského kontextu formující se představy věčného panovníka společné pro 
některé země. Viz Dušan Třeštík, Kosmova kronika. Studie k počátkům českého dějepisectví a politického 
myšlení, Praha 1968, podkapitola 'Rex perpetuus" a sv. Václav, s. 215-231. 

104) Václav Novotný, Od Břetislava I. do Přemysla I. (1034- 1197). České dějiny I-2, Praha 1913, 
s. 1130 - 1131. Zpráva o "návštěvě" Jindřich Břetislava v Compostele (0. Kašpar, Nástin dějin 
česko-španělských vztahů, s. 784) neodpovídá tudíž skutečnosti. Pokud by měl pravdu Bohuslav 
Balbín, mohli bychom za nejstarší vskutku vykonanou pouť z Čech do Compostely, o níž se dochovala 
zpráva, pokládat cestu, z které se r. 1122, tedy 70 let před pokusem Jindřicha Břetislava, vrátil comes 
Hroznata, v němž Balbín spatřuje předka blahoslaveného Hroznaty, zakladatele klášterů v Teplé 
a Chotěšově. K uvedenému roku Balbín píše: Hroznatam Comitem Cosmas nominat inter alias 
( quem ego Beati Hroznata Guttensteinii, Patrem aut patruum fuisse non vane suspicor, ut in illus 
vita dixi) qui Hierosolymis et Gallaecia a. S. Jacobi Sepulchro rediens, in octobri decessit". (Viz 
Epitome historica rerum Bohemicarum, quam ob venerationem christianae antiquitatis, et primae in 
Bohemia collegialis ecclesiae honorem, B oleslaviensem historiam placuit ap pell are ... Pragae ... 
Anno M. DC.LXXVII, s. 218.) Kosmas, na nějž se Balbín odvolává, praví ve své kronice, že 
"eodem anno [1122] mense Mw·tio comes Bznata de Jerosolimi et de Galatia rediit, et eisdem anni 
XVII Kal. Novembris [16. října] obiit. (Prameny dějin českých II, Praha 1874, s. 183). Balbín ztotožnil 
Bznatu či Wznatu, jak je jméno uváděno v rukopisech Kosmovy kroniky, s Hroznatou (zřejmě pod 
vhvem Hájkovy Kroniky české a Veleslavínova Kalendáře historického, jak vidno z jeho Syntagma 
histoncum ... Pragae ... Anno M. DC.LXV., s. 24) a zeměpisný údaj Galatia s Galicií (Ze 14 rukopisů, 
k nimž přihlíželi při edici a překladu Kosmovy kroniky Jos. Emler a V. V. Tomek v uv. svazku 
Pramenů dějin českých, má pouze Ftirstenberský rukopis, patrně chybou písaře, tvar Galicia.) 
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číšníka krále Václava I. z konce 30. nebo začátku 40. let 13. století bylo pamatová
no částkou 6 marek pro toho z jeho lidí, jenž by chtěl v zájmu Zbraslavovy duše 
vykonat cestu "ad limina Sancti Jacobi", 105

) není však známo, že by byl tento 
odkaz využit. Nevíme rovněž, zda vskutku vykonal pouť do Compostely pan 
Oldřich z Brandýsa, jemuž byla v r. 1312 uložena za trest pro účast na zavraždění 
pražského měšťana Peregrina Puše. 106

) Při nedostatku písemných pramenů má mi
mořádný význam objevení compostelské mušle v Mostě během archeologického 
výzkumu středověké studny, na jejíž dno byla pravděpodobně uložena jako kultov
ní předmět, mající pověrečně napomáhat k vyvěrání dostatečného množství pitné 
vody. Mušle, jejíž umístění ve studni datuje archeolog J. Klápště, jenž nález po
psal, do druhé poloviny 13. století, je zatím nejstarším dokladem v Čechách o vy
konané pouti k hrobu svatého J akuba. 1 07

) 

Sporadické a s velkým časovým odstupem se vyskytující zprávy aspoň o záměru 
putovat do Santiaga i pozdější nemnohé informace o vykonaných cestách 
kontrastují s narůstáním úcty k sv. Jakubu v českých zemích od druhé poloviny 12. 
století. 10 

) Ve skutečnosti nebyla asi naše historie na tyto poutě a vůbec na cesty 
do Španělska tak chudá, jak vyhlíží, ale mluvit se dá jen o těch, které jsou dolože-

Ke ztotožnění Galatie s Galicií připojil Balbín logicky návrat od hrobu sv. Jakuba, neboť pro 
cestu do Galicie mohl ztěží připadat v úvahu jiný důvod, než návštěva tohoto poutního místa. Později 
si přetvořil Galatii z citované Emlerovy edice na Galicii i Karel Vinařický, což mu spolu s odkazem na 
Balbína posloužilo jako opora pro názor, že v první po!ovině 12. století, do níž kladl eventuální cestu 
Eufemie - Eurosie na Pyrenejský poloostrov, "zajisto Spaiíhely z Cech byly přístupněj§í, než za věku 
Bořivoje I." (Viz K. Vinařický, Zpráva o kněžně Evrosii, panně a mučenici ctěné ve Špaňhelích. Časo
pis katolického duchovenstva, roč. 4, Praha 1863, s. 151 - 152.) Nejistota, zda Vznata navštívil mala
asijskou Galatii (Galacii) nebo Galicii se obráží i ve vydáních Hrdinova překladu Kosmovy kroniky. 
V prvním z nich (Kosmova Kronika česká, Praha, ~elantrich 1929) je podle latinské předlohy název 
Galatie, ve vydáních z 1947 a 1949 název Galicie. Ze při této ~měně nešlo o tiskovou chybu, je patrno 
z rejstňlcu, kde rovněž figuruje "Galicie, nejspí§e kraj v sz. Spanělsku, proslulý poutnickým městem 
Santiago de Compostela" (s. 215 u obou vydám). Nová, už po smrti Hrdinově vyšlá vydání (Kosmova 
Kronika česká, Praha, Svoboda 1972 a 1975), v nichž byl překlad upraven M. Bláhovou, se vracejí 
k termínu Galacie s vysvětlivkou,. "asi země v Malé Asii" (1972, s.260) a "územ[ v Malé Asii" (1975, s. 
261). Osud Kosmova zápisu o návratu a smrti Vznaty, jehož označení comes bylo různými autory pře
kládáno jako župan, hrabě, kmet a posléze předák, není touto poznámkou vyčerpán, zde však už nemá 
smyslu více se o něm šířit. 

105) Josef Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars II. 
Annorum 1253- 1310, Praha 1882, č. 2786; V. Novotný, Cechy královské za Přemysla I. a Václava I. 
(1197- 1253). České dějiny I-3, Praha 1928, s. 955. 

106) Jos. Emler, Regesta diplomatica III, 1311 - J333, F:raha 1890, č. 70; Vácslav Vladivoj Tomek, 
Dějepis města Prahy. I, Praha 18922

, s. 515- 16; Jos. Susta, Ceské dějiny II-2, s. 218- 19. Totéž je možné 
konstatovat o zamýšlené po!.!,ti rožmberského kata, jenž dostal r. 1445 od bechyňského arcijáhna Jana 
z Lopřetic poutnický list do Ríma a Santiaga de Compostela. Viz Urkundenbuch der Stadt Krummau in 
Bi.ihmen (bearbeitet von Valentin Schmidt und Alois Picha) II, Prag 1910, č. 240, s. 66. 

107) Jan Klápště, La coquille de pělerin et ce qu'elle nous apprend, Památky archeologické 1992, s. 
157- 159. 

108) V diagramu vypracovaném při příležitosti národopisné výstavy v Praze r. 1895 existovalo 
v diecézích zemí české koruny celkem 210 kostelů a kaplí zasvěcených sv. Jakubu Většímu, což byl 
ovšem stav k uvedenému roku, bez znázornění historického vývoje svatojakubského kultu na našem 
území (viz. Antonín Podlaha a Ed. Šittler, Národopisná výstava českoslovanská v Praze roku 1895. 
Vlasť, roč. Xll/1895-1896, s. 682- 686). Zdeněk Boháč, průkopník vědeckého výzkumu o patrociniích 
v Čechách, uvádí, že úcta k sv. Jakubu se u nás rozšířila v důsledku poutí do Compostely a zejména po 
vybudování jakubského chrámu v Řezně (cca 1150 - 1193). Z tabulky, v níž shrnul své poznatky 
o zasvěcení románských kostelů, je počátek úcty k sv. Jakubovi po~orovatelný až od 2. pol. 12. stol. 
Viz Z. Boháč, Patrocinia jako jeden z pramenů k dějinám, osídlení, Ceskoslovenský časopis historický 
1973, s. 376. Dle ústního sdělení Zd. Boháče bylo v Cechách do husitské doby zjištěno přes 90 
zasvěcení sv. Jakubu Většímu. O úctě k sv. Jakubu v českých zemích viz též. V. Ryneš, c.d., s. 135-44. 
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ny. To bohužel t'latí i pro studium v Salamance, uváděném jako další hlavní motiv 
k cestování do Spanělska. Tvrzení, že "vědychtiví studenti vážili svízelnou cestu, 
aby studovali na věhlasné univerzitě v Salamance"109

) nebo že se Salamanka "až 
do roku 1348, to znamená do založení university v Praze, stávala také často [!] 
cílem cest za věděním českých studentů", 110

) může být sice pravdivé, - ale ne ní 
/ k 111) potvrzeno vyz umem. v 

Archivy a knihovny v Cechách a na Moravě nepřinášejí, aspoň pokud je 
známo, doklady o vykonaných cestách do Španělska před výpravou Lva z Rož
mitálu. Obávám se, že ani v ostatních zemích České koruny není v tomto ohle
du situace o mnoho lepší. Středověcí c~stovatelé se nepochybně nelišili od 
současných v tom, že pouze někteří, představující nepatrnou menšinu, zanecha-

109) Jaroslav Lenz, Španělské kulturní a historické památky v Praze. Kniha o Praze (Pražský 
almanach) V, Praha 1934, s. 35. 

110) O. Kašpar, Nástin dějin česko-španělských vztahů, s. 784. Kašpar dokonce soudí, že 
Salamanka byla poutníky z českých zemí navštěvována častěji, než Santiago de Compostela. Viz 
Koruna a srdce Evropy, s. 21. 

111) Nezjistil jsem žádnou práci, která by se pokusila podat obraz posluchačů salamanské 
univerzity ve středověku podle zemí jejich původu. Pro takovou statistiku není ostatně v univerzitním 
archivu potřebná dokumentace. Bez ní a při nedostatku domácích pramenů není možné odpovědně 
vyslovit soud o tom, jak se evropský věhlas salamanské univerzity projevil v Českém království 
v zájmu o studium na tomto vysokém učení. Zatím byly zjištěny jen ojedinělé případy. V zápisech 
o zasedán~ch salamanské univerzitní rady (Libro I 0 de Claustros, 1464-7 4) je doložen jistý bakalář 
Robert z Cech ("el bachiller Ruberto bohemio"), jenž vystupoval v letech 1464, 1465 a 1473 jako 
svědek při volbě a přísaze rektora. Jeho oborem bylo lékařství. Podle výpisků prof. Ricarda Espinosy 
to uvádějí Stanislav Segert a Karel Beránek v knize Orientalistik an der Prager Universita! (Práce 
z dějin Univerzity Karlovy, sv. 4), Praha 1967, s. 207. Další konkrétní zprávu ;tspoň o návštěvě 
Salamanky lidmi.z českých zemí podává relace o putování poselstv~Lva z Rožmitálu, jež v Salamance 
25. června 1466 přihlíželo štvaní býků, místnímu druhu corridy. Sašek z Bířkova však neopomenul 
poznamenat, že ve městě žije "velmi mnoho studentů vysokých §kol, neboť v žádné křesťanské zemi prý 
vědy nekvetou tak, jak tam". (Ve službách Jiříka krále. Deníky panoše Jaroslava a Šaška z Billcova. Ed. 
Rudolf Urbánek, Praha 1940, s. 105.) Nedlouho poté pobýval v Salamance Petrus Nigri (Swartz) 
z Kadaně, jenž se tam naučil hebrejštině a v r. 1473 se stal prvním profesorem tohoto jazyka na 
univerzitě v lngolstadtu. Na rozdíl od názoru G. Baucha (Einfi.ihrung des Hebraischen in Wittenberg. 
Monatsschift fi.ir Geschichte und Yfissenschaft des Judentums 48, 1904, s. 30), že Nigri nabyl 
v Salamance znalost hebrejštiny od Zidů nebo marranů, Segert soudí, že studoval hebrejštinu na tamní 
univerzitě, kde existovala katedra pro výuku této řeči. (Viz St. Segert, Husův zájem o, hebrejský jazyk. 
In: Husův sborník. Soubor prací k 550. výročí M. Jana Husa. Uspořádal Rudolf Ríčan za pomoci 
Michala Flegla. Praha 1966, s. 70, 72; Segert- Beránek, c.d., s. 207-208). Důležitá kniha amerického 
historika Kagana, založená na studiu univerzitních matrik, začíná až padesátými lety 16. století. 
Statistiku podle původu posluchačů vypracoval však Kagan jen pro fakultu kanonického práva, která 
měla daleko největší počet studentů, ale na níž byl středoevropský živel zastoupen zřejmě jen velmi 
slabě: v letech, která z tohoto hlediska autor sondoval (1570, 1620, 1650, 1690), se objevuje pouze 
jeden Němec, v r. 1650. (Srov. Richard L. Kagan, Universidad y Sociedad en Ia Espaňa Moderna. 
Madrid, 1981, s. 290.) Na jiných fakultách mohla být situace odlišná a vcelku se jistě lišila nejen od 
předreformační doby, ale i v různých etapách středověku, např. před a po vzniku papežského schismatu 
ve 14. století a u potenciálních zájemců z českých zemí před a po založení pražské univerzity. 
Potvrzení tohoto předpokladu a eventuální míry jeho platnosti by vyžadovalo důkladného zkoumání. 
Prvním českým posluchačem salamanské univerzity, s nímž jsem se při svém výzkumu v archivních 
pramenech setkal, byl až Jiří Michna. V r. 1615 přijel do Madridu a když tam projevil přání odebrat se 
na studia do Salamanky, byl v doprovodu Amara Méndeze, tajemníka markýzy Mondéjarové (sestry 
kardinála Ditrichštejna) a s jejím písemným doporučením uveden k salamanskému biskupovi, dlícímu 
tehdy ve španělské metropoli. Ten mu přislíbil svou podporu. (Srov. Amaro Méndez Feijoo kardinálu 
Františkovi z Ditrichštejna, Madrid, 2. července 1615. Moravský zemský archiv v Brně, G 140, kart. 
436.) V univerzitní matrice v Salamance byl "Jorge Guillelmo, natural de Praga en Bohemia" zapsán 
18. července 1615 do prvního ročníku fakulty občanského práva. (Viz Archivo de Ia Universidad de 
Salamanca, Matrículas, No. 319, f. 105r.) Zdá se však, že jeho "vědychtivost" brzy skončila nebo že se 
studium v Salamance rozcházelo s jeho představami, poněvadž do dalšího ročníku se už nezapsal. 
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li o svých cestách zprávy. Nutno také počítat se ztrátami, takže průběh většiny 
cest, ba i sama jejich existence zůstávají utajeny. Pro studium cest z Českého krá
lovství do Španělska před 16. stoletím musí badatelé hledat poučení především 
v pramenech španělské provenience nebo aspoň uložených ve španělských 
archivech, speciálně v ACA. 

Z obrovského množství dokumentů v ACA mají pro zkoumání cest z cizích 
zemí do Španělska zásadní význam průvodní a doporučující listy aragonských 
králů, přepisované do register. V došlé korespondenci se zase zachovaly doporuču
jící listy jiných panovníků pro osoby, které se ubíraly do aragonského království, 
odkud zpravidla pokračovaly v cestě do jiných částí Pyrenejského poloostrova. 
S rostoucím zájmem o historii poutí do Santiaga a jiných míst začal být tento mate
riál využíván od třicátých let našeho století ve větší míře zahraniční i španělskou 
historiografií. Kromě upozornění na ně~akou jednotlivou cestu 112) nebo vydání ně
kolika glejtů s odborným komentářem 13), vznikaly i obsažnější studie, ukazující 
důležitost průvodních a doporučujících listů výsledkem jejich studia, vztahujícího 
se k určitému časovému období. V článku Jeanne Vielliardové114) jsou zprávy 
i o cestovatelích z Českého království, zvláště v abecedním seznamu poutníků do 
Santiaga de Compostela ve studovaném období. Autorka respektovala při udávání 
původu údaj z průvodních listů (např. Guillaume Haze de Valdeclie, tj. Vilém 
Zajíc z Valdeka, je v seznamu, stejně jako v glejtu, označen za Němce) a někdy, 
jak je pochopitelné, se dopustila nepřesností při udávání jmen a příjmení obsaže
ných v předloze: v případě Václava z Donína se spokojila jen s křestním, nespráv
ně přepsaným jménem, takže v seznamu je uveden jako pouhý "Bensisflan, pelerin 
bohemien". V rozšířeném, chronologicky uspořádaném seznamu pro léta 1378 -
1421 115) se objevilo i jméno Beneše z Dubé (Benessio de Duba), ale vlivem 
mylného čtení Bolonia místo Bohemia je mu připsán původ "de! regno de Bolo
nia", což je věcně nesmysl. Oba seznamy jsou však pro badatele užitečnou pomůc
kou, neboť kromě upozornění na jednotlivé cestovatele obsahují i signatury 
příslušných dokumentů. Nutno mít ale na paměti, že byly sestaveny s cílem zachy
tit pouze poutníky do Compostely či do jiných poutních míst, takže asi mnoho 
cestovatelů, u nichž tento cíl není z průvodních listů patrný, nebylo do seznamů 
pojato. Komplexnější jsou v tomto ohledu práce Johanna Vinckeho, jenž si všímá 
osob, které přibyly do Španělska i za obchodem a jinými účely.U 6) V jiném aspek
tu je ovšem jeho záběr užší: v popředí autorova zájmu jsou cestovatelé z Německa. 
I on však vychází z původu uvedeného v průvodních nebo doporučujících listech, 
třebaže se jej snaží v některých případech upřesnit. V jeho pracech se objevují 

112) M.G. de B., Turistas en Ia Edad Media. Correo Erudito. Gaceta de las Letras y de las Artes, 
Madrid 1943, s. 141. 

113) Johannes Vincke, Geleitbriefe fiir deutsche Pilger in Spanien. Wallfahrt und Volkstum in 
Geschichte und Leben, herausgegeben von Georg Schreiber (Forschungen zur Volkskunde, Heft 
16/17), Dtisseldorf 1934, s. 258 - 265. 

114) Jeanne Vielliard, Pelerins d'Espagne a Ia fin du Moyen Age. Homenatge a Antoni Rubió 
i Ll uch, Míscellania d'Estudis Literaris, Historics i Lingtiístics II, Barcelona 1936, s. 265-300. 

115) Luis Vázquez de Parga-José Maria Lacarra-Juan Uría Riu, Las Peregrinaciones a Santiago de 
Compostela. Edición facsimil, sv. III, Madrid 1981, s. 29-32. 

116) Johann Víncke, Zu den Anfangen, s. 111 - 182. Týž, Europiiíschen Reisen um 1400 im 
Spiegel aragonischer Empfehlungs- und Geleitbriefe. Festschrift H. Rheinfelder, Mtinchen 1963, s. 
345-77. 
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i lidé z českého království, buď proto, že je jim v pramenech připisován německý 
původ, nebo z té příčiny, že v průvodním listu jsou uváděni ve společnosti nějaké
ho Němce. Německo pojímá Vincke široce, včetně Slezska, a není vyloučeno, že 
u některých neidentifikovaných osob by genealogický výzkum ukázal, že pocháze
ly ze země České koruny. Nejobšírnější zp~ávy (citacemi z dokumentů nebo vydá
ním pramene) přinesla o cestovatelích z Ceského království F. Vendrellová, 117) 
ačkoli také pro ni je směrodatný původ, jenž je udáván v glejtech a doporučujících 
listech. V edici průvodního listu pro knížete Ludvíka II. z Břehu a Lehnice se 
nicméně dopustila omylu vzniklého kombinací chybného čtení s neznalostí pro ni 
vzdálených reálií. Slovo Alemania (psané Almania) přečetla jako Abnevia 
a Lehnici (psanou Lignis) jako ablativ obecného substantiva (de lignis), jež v člán
ku překládá jako linaje, znamenající ve španělštině rod. Z Ludvíka se tím stal "vé
voda slezský, pán z Břehu a z rodu Abnevia".U 8

) I když španělská historička 
vydala dokument in extenso, začlenil jsem jej do přílohy. Nejen vzhledem k od
lišnostem v čtení, jež pro obsah textu nejsou podstatné, nýbrž z toho důvodu, že 
průvodní list pro Ludvíka II. z Břehu byl předlohou pro obsahově téměř shodný 
dokument vystavený Jindřichovi z Plumlova a jeho doprovodu. 

Turistika z Českého království do Španělska, sledovatelná na základě dosa
vadního zkoumání, začíná zprávami o cestách šlechticů ze Slezska. V r. 1367 
vydal aragonský král Petr IV. průvodní list Janovi z Borsnitz a Petrovi ze 
Schellendorfu pro ně a pro jejich doprovod čítající dvanáct jezdců a pět až šest pě
ších.119) V glejtu není uváděn žádný konkrétní cíl výpravy, z povolení "transire 
per terram nostram eamque egredi", je možno pouze usuzovat, že se nechtěla 
omezit toliko na aragonské území. V polovině sedmdesátých let dlel ve Špa
nělsku, ve službách aragonského krále, s více než dvacetičlennou družinou 

ll 7) Francis ca V endrell, V da. de Millás V allicrosa, Caballeros Centroeuropeos en Ia Co rte 
Aragonesa. Miscellanea Barcionensia. Revista de investigación y alta cultura. Aňo X, núm. XXVIII, 
Barcelona 1971, s. 19-43. 

118) Tamtéž, s. 25 a 36. Viz též pří!. XXIII tohoto článku. 
119) J. Víncke, Zu den Anfiingen, s. 142 - 143. Součástí vypovídací hodnoty průvodních listů je 

kromě časového a místního určení, více či méně přesné informace o jménech a původu osob, pro něž 
byly vystaveny, a udání cestovatelského záměru (rovněž s různou mírou konkrétnosti) i to, že poskytují 
představu o velikosti výpravy. Někdy je z průvodního listu pouze zřejmé, že osoba či osoby v něm 
uvedené sestovaly s nějakým doprovodem, jindy je doprovod vyjádřen určitým číslem, jako v tomto 
případě. Císelné vyjádření bývá takr"ka pravidlem pokud jde o počet koní a jiných k cestě potřebných 
zvířat, protože zákaz jejich vývozu z Aragonského království vyžadoval, aby královští úředníci na 
přechodech věděli, kolika těmto živým dopravním prostředkům mohou povolit průchod. V průvodních 
listeoch se pro ně nejčastěji používá termín equitatura, někde s uvedením počtu osob (např. "cum síx 
aliis personis et totidem equitaturis", "cum 24 equitaturis et totidem equítíbus de comitiva et familia 
suis"), jindy, a to ve většině případů, je vyjádřen číslem jen počet equitaturae: "cum eorum familia et 
octo equitaturis", "cum suis comittiva, octo equitaturis" a pod. V těchto případech není jasné jaký byl 
početní poměr mezi equítaturis a cestujícími. Equitatura měla ve středověké latině několik významů. 
Z těch které uvádí Du Cange, připadají v průvodních listech v úvahu "equus seu animal quo quis 
vehitur" a "equus clítellarius, jumentum sarcinale". Joh. Víncke překládá termín equitatura jako 
Wagen, Fahrzeug, bespannter Wagen nebo Gespann, k čemuž měl, jsa vynikajícím znalcem středověké 
dokumentace, nepochybně svůj důvod, který však z pramenů, jež vydal, není patrný. Víncke dokonce 
hovoří o "20 bespannten Wagen", i když se v dokumentu mluví o "viginti equitaturis in quibus 
comprehendantur coserii, ronchini, muli et alia genera animalium" (Zu den Anfiingen, s. 155), z čehož 
lze podle mého názoru ztěží vyvodit jednoznačný závěr, že šlo o dvacet potahů. Na jiném místě jeho 
studie je equítatura přeložena jako "jezdec" (Reiter), ačkoliv dokument ne ní, co do významu latinského 
slova, o nic výmluvnější, než v případech, kdy je překládáno jako potah. (Víz tamtéž, s. 118.) 
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opavský vévoda Mikuláš III. Dne 4. února 1375 dostal od Petra IV. glejt na cestu 
do Francie. 120) 

Nikoli už jen z "Českého království", ale přímo z Čech a Moravy pocházeli rytíř 
a dva štítonoši, kteří navštívili Španělsko r. 1389. Z průvodního listu, vydaného 
2. srpna v Monzonu s platností na jeden měsíc a v němž, jak bývá častým jevem, jsou 
jejich jména zkomolena, 121

) se dozvídáme, že přijeli do Aragonského království 
z Francie a mají s 12 koňmi namířeno do Kastilie. Jan I. žádal své úředníky střežící 
přechody, aby jim poskytli ochranu a zajistili bezpečný průchod aragonským územím. 
Kdyby byl glejt předložen po vypršení platnosti, měli jej úředníci zadržet. Kromě glej
tu dostali i doporučující list pro kastilského a portugalského krále, čímž je naznačen je
jich cestovatelský záměr. O účelu jejich výpravy se neříkalo nic určitějšího, než že 

'> /f > h 'l V• h" 122) cestuJI ve svyc za ezltostec . 
O deset let později přijel k aragonskému dvoru Beneš z Dubé. Průvodní list, který si 

tam vyžádal, je datován v Zaragoze 3. října 1399. Uvádí se v něm, že Beneš hodlá na
vštívit Kastilň "et alias partes". Glejt obsahoval obvyklý příkaz královským úřední
kům, aby jeho držiteli poskytli nerušený průchod územím pod jejich správou (tato 
ochrana, jak bylo rovněž obvyklé, se měla vztahovat i na jeho doprovod a zvířata i věci 
-peníze, stffbmé předměty, šaty, zavazadla etc.), arheho platnost byla vymezena dvěma 
měsíci. Zadržen měl být při posledním předložení. 3) 

Doporučující list z následujícího dne, adresovaný kastilskému králi Jindřichovi 
III. (1390-1406) je v určení cestovatelského záměru konkrétnější: Beneš z Dubé, 
"puzen velkou zbožností", chtěl navštívit hrob sv. Jakuba ve snaze získat od
pustky.124) Stejnou cestu -je pravděpodobné, že putovali společně - měl Henricus 
de Esterberch, rytíř "de partibus Alamannie ". 

Bohužel pouze zpáteční cesty se týká glejt vydaný v Zaragoze 29. 1. 1400 pro 
dva šlechtice z Českého království jmenované v něm Enricus de Strebelle 
a V encheslaus Mis co de Radicli, z nichž každý cestoval s nemalým doprovodem 
20 koní (equitaturis). Mohla to být pozoruhodná výprava, ale patřila k těm, o nichž 
se nic bližšího neví. Z glejtu je patrné jen to, že oba šlechtici se ubírali se svým do
provodem z Aragonského království do Francie. 125) 

Na podzim r. 1405 navštívili Španělsko Ctibor z "Liboze" a Vilém Zajíc 
z Valdeka, šlechtici z českých zemí, o nichž se říká, že přišli z německých kon
čin, a někteří zahraniční autoři je proto pokládají za Němce. 126) Cestovali "cum 
quindecim equitaturis" a průvodní list nebyl časově omezen. Platil nejen pro 
cestu Aragonským královstvím, odkud se údajně ubírali do Compostely, ale 
i pro opětovný vstup na aragonskou půdu. Podobně jako v jiných případech na
řizoval král úředníkům, jejichž povinností bylo střežit hraniční přechody, aby 
jim, se vším, co mají, poskytli volný průchod. Pokud by toho bylo třeba, měli 

120) Tamtéž, s. 148 - 49. Další člen opavského vévodského domu Václav, syn vévody Přemka, 
pobýval na aragonském dvoře v r. 1417. V průvodním listě z 21. února se praví, že "orbem ambire 
intendat strenuos milicie actus queritans". Necestoval přirozeně sám -jeho doprovod měl 50 koní. 
Současně s glejtem obdržel listinu o udělení aragonského řádu. Viz tamtéž, s. 180 - 81. 

121) Viz ph1ohu I. 
122) Viz ph1ohu II. 
123) Viz ph1ohu XII. 
124) Viz přílohu XIII. 
125) J. Vmcke, Zu den Anfiingen, s. 174. 
126) J. Vielliard, c.d., s. 297. Luis Vázquez de Parga-José Mariá Lacarra-Juan Uría Riu, c.d., s. 32. 

32 

se postarat rovněž o bezpečnost cestovatelů, ale na jejich náklady. 127) Tato výpra
va, aspoň pokud jde o Ctibora z "Liboze ", se již týká cest, v jejichž zkoumání 
spočíval původní záměr článku. Dalšími byly cesta Ctibora z Kozího, Václava 
z Donína a Jindřicha z Kravař, kteří se vypravili do Španěl v době kostnického 
koncilu. Zmíním se o nich podrobněji, se zřetelem k tomu, co již přinesla za
hraniční i naše historiografie. 

Václav z Donína a Ctibor z Kozího se vyskytovali v polovině února 1415 ve 
Valencii, kde byl každému z nich vydán králem Ferdinandem I. glejt datovaný 
15. 2., platící minimálně šest měsíců, a několik doporučujících listů. Reaistra 
zaznamenávají v plném znění glejt pro Václava z Donína, s poznámkou, Že list 
stejného obsahu, "nichil addito nichilque remoto ", byl vystaven i pro Ctibora 
z Kozího. Král v něm ukládá kompetentním úředníkům laskavé jednání vůči ci
zincům, kteří opustili své domovy, chtějíce v různých částech světa navštívit 
hroby svatých a jejich kostely, konkrétně pak vůči Václavu Donínovi z České
ho království, který přibyl do jeho zemí a hodlá z nich odcestovat do království 
Kastilského a Granadského, ba i do jiných končin. Měli mu povolit, aby se 
sedmičlenným doprovodem ("cum septem equitaturis") a s věcmi, které veze, 
mohl volnvě: bez jak~~okoli omezení, opustit královy země, vrátit se a pobývat 
v mch. Meb se rovnez postarat, aby Donínovi a jeho společníkům byly prodány 
potřebné potraviny a případně jim poskytnout i ochranu pro bezpečné cestová-

~ 128) R h t . . k' h ' I o V' 1 m. ozsa unstrc yc umys u ac ava z Donína a Ctibora z Kozího na-
značují doporučující listy aragonského panovníka pro kastilskou 
královnu-regentku Kateřinu z Lancasteru, 129) jejího sjna krále Jana II., 130) na
varského krále Karla III., 131) biskupa z Palencie 1 2) hraběte ·de Foix 133) . 134 ' , 
Martma Ferrandeze ) a Alfonsa Ferrandeze de Aguilar. 135) Podle dopisů 
kastilským panovníkům (v plném znění zaznamenává registr opět list vystave
ný pro Donína, s poznámkou o expedici stejného listu ve prospěch Ctibora 
z Kozího), jejichž obsah byl shodný, směřovali oba čeští šlechtici přes 
Kastilské do Granadského království. Ferdinand I. je doporučoval svým krá
l~vským p~rtne~~m a prosil j_e, aby_jim dali vystavit průvodní list a poskytli jim 
vse, ~o potrebuJI pro svou onentacr a pro bezpečnost cesty. 136) Stejný obsah měl 
1 ~oprs pro n~varského krále. Podobně byl o zajištění bezpečné cesty a poskytnutí 
pr~vodm~o hstu,~b~;na českým šlechticům žádán i hrabě de Foix - též jemu bylo 
sdeleno, ze zamysle JI cestovat do Granadského království a jiných končin. Ve výše 
zmíněných seznamech poutníků do Santiaga de Compostela, jsou uvedeni též Cti
bor~ Kozího a Václav z Donína (ten pouze pod zkomoleným křestním jménem 
Bensrsflan), ačkoli v žádné z písemností vydaných pro jejich potřebu se přímo 

127) Viz přílohu XIV. 
128) Viz přílohu XVII. 
129) Viz přílohu XVIII. 
130) Tamtéž. 
131) Tamtéž. 
132) Viz ph1ohu XIX. 
133) Viz přílohu XX. 
134) Viz ph1ohu XXI. 
135) Tamtéž. 
}36) V dopo5učují~~ch listec~ aragonského yan?v~íka jeho královským partnerům byla obvyklá 

nab1dka prot!sluzby: Ujlsťoval je, ze kdyby jlm nejake VeC! z jeho zemí způsobily potěšení ať mu to jen 
sdělí a on ochotně jejich přání vyplní. ' 
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0 Santiagu nehovoří. Pokud však ~ěli v ú~yslu nav/štívi.t "r:or!!ora sa~ctor~m et 
eorum basilicas", jak se praví v glejtu Ferdmada I., da se jlste predpokladat, ze pu
tování k hrobu sv. Jakuba patřilo k jejich cestovnímu plánu. Zamýšlená výprava do 
Granadského království či "do barbarských končin" ("anta las partes de barba
ria") neměla však již asi náboženské pozadí, ale byla spíš projevem touhy po 

poznání a dobrodružství. . . . 
Můžeme-li pouze předpokládat, že Václav z Donína a Ct1bor z Kozího j~h d~ 

Valencie spolu, pak průběh jejich další cesty je ještě větší hádankou. ~okracovah 
v ní společně, a když, jak dlouho a kam až? Něja~é s;ětlo b~. moh~y ph?ést pouze 
doklady 0 návštěvě dvorů, pro něž dostali doporucem a kd~ jlm m~ly byt vysta:e
ny další glejty. Takový výzkum je ovšem časově a ~~onorr;Ick;:_ ( covz sp~lu s? u visí) 
příliš náročný a jeho alternativou může být pouze pratelska .sluzba syanelsk,:ch ko: 
legů, jež dosud nepřinesla v této věci žádoucí :ýsledek. J1sté je, ze nazp~t se/ u: 
Donín a Ctibor z Kozího společně nevraceli. Ctibor z Kozího se z pramenu ztraCI, 
Václav z Donína se v registrech opět vynořuje koncem r. 1415, kdy dostal 27. pro
since v Perpignanu pro sebe a osmičlenný doprovod glejt ke zpá:ečnív ces:ě ~ do 
Francie za římským králem. 137

) O ko~ci ~em Cti~ora : Koz0o (spa~elska hi~t~
rička soudí, že byla asi dlouhá a strastiplna) · nem zprav. Z Jeho dalsich osudu je 
známopouzeto,ževr.1437byljižmrtev.

139
) v v .. 

Až tři měsíce po Donínovi a Ctiborovi z Kozího, v kvetnu 1415, pnjel do Valen
cie moravský pán Jindřich z Kravař a na Plumlově. Přijel z Francie,. doporučen 
francouzským králem Karlem VL (1380-1422) a římským králem/Zik~un~em, 
který, jak je zřejmé z odpovědi aragonského krále Ferdmanda I., nazyval Jmdncha 

. / / d . / d 140) z Kravař v doporučuJICim opise svym ra ou. ./ / . / 
Ve Valencii se tehdy sešla zajímavá společnost, hodlaJICI procestovat Pyrenejsky 

poloostrov: kromě pana Jindřicha přibyl k aragons~ému ?voru vévoda ~udvík :r: 
z Břehu a z Lehnice, nejvyšší maršálek Uherského kralovstv1 Petr Cseh z Levy, rovnez 
Zikmundův consiliarius, a německý rytíř Jiří Certtes, všichni samozřejmě se svým do
provodem. Nejpočetnější, padesátičlenný doprovod měl Ludv~.~/ Břehu, P. Cse~a pro: 
vázelo 24 a Jindřicha z Kravař 20 jezdců. Mnohem skromnejSl, pouze sedrmclenny 
doprovod měl rytíř Certtes. Průvodní list s platností nejméně na jeden měsíc a reko
mendace k různým dvorům obdrželi všichni 16. května. 141 ) Vyplývá z nich,. že ~ej
pestřejší itinerář si naplánoval Jindřich z Kravař. Měl/ v úmyslu. navštívit/ neJen 
Santiago de Compostela, k čemuž dostal ~/opor~~en; . pro/ kva~tllskou kralo~nu 
a krále i pro arcibiskupa v Compostele, ale poCital zreJme I s navstevou Granadskeho 

137) Viz přílohu XXVI. 
138) F. Vendrell, c.d., s. 24. . . M k' Zh v v · h 
139) Prohlášení Jana z Kozího v květnu 1437 v majetkovem s~o;u s ary etou ze "ore, ze Je.? 

bratr Ctibor je mrtev (Archiv český 36, s. 252), bylo jen konstatov~1m skutecnostl, k mz mohlo d?Jlt 
kdykoli od r 1415. Někteří autoři nicméně usoudili, že Ctibor zemrel v r. 1~37 nebo nedlou~o pre~ 
ním. Viz Jo~ef Švehla, Kozí. Tábor 1920, s. 45; Augus; Sedláček, Hr~dy.,_ zan:J'Y a tvrze kralov~tv1 
českého IV, Praha 1885, s. 14?; R. Cikhart, Rod Kozskych z Kozího~ J1hoces~y sbyorník ~st?n~ky 8: 
1935, s. 87. Naproti tomu Fr. Smahel soudí, že Ctibor z Kozího zemrelyneJ~Jse JIZ na zpatecm ~e,ste 
z Pyrenejského poloostrova nebo krátce po návratu do vlast~ V1z Frantlse~ Smahel a kolek~! V, DeJ!ny 
města Tábora I-1, České Budějovice 1988,ys. 203; Fakt, ze se od 15. unora 1415 nenasla o panu 
Ctiborovi ani jediná zpráva, mluví pro názor Smaheluv. 

140) Viz přílohu XXII. h b · y · v • y 
141) Do Dějin města Tábora I-1, s. 234 se vloudilo c y ne oznacem mes1ce- cerven. 
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království a části Maroka, jak je patrné z doporučujících dopisů adresovaných 
v jeho prospěch panovníkům v Granadě a ve Fezu. Splnění takového programu by 
znamenalo vykonání rozsáhlejší cesty, než jakou uskutečnila pověstná výprava ve
dená Lvem z Rožmitálu. Potřebný čas k tomu nechyběl, neboť pan Jindřich se ze 
Španělska vracel až v únoru 1416. Tehdy, 5. února, dostal glejt ke zpáteční cestě 
do "Německého království", platný na dvacet dnů. Jeho družina se rozrostla- vracel se 
nikoli s dvaceti, nýbrž "cum triginta equitaturis et eius comittiva".

142
) 

s uvedenými fakty je třeba srovnat údaje a názory, jež byly o cestě Jindřicha 
z Kravař uvedeny v české historické literatuře. Příčina jeho odjezdu za hranice 
českého království, konkrétně do Kostnice, je spatřována v reakci na zprávu o za
tčení Husově. 143 ) Dle Bartoše odjel Jindřich z Kravař ve zřejmém dorozumění 
s Čeňkem z Vartenberka, který přidal Jindřichovi za průvodce Ctibora z Kozího. 
Rozumí se tedy, že odjížděli do Kostnice jako stoupenci Husovi a tudíž s cílem 
něco pro Mistra Jana udělat. Nicméně již sám předpoklad o společné cestě Jindři
cha z Plumlova a Ctibora z Kozího nemá spolehlivou oporu v pramenech. Bartoš 
k němu došel teprve a pouze na základě zprávy o Jindřichově a Ctiborově výpravě 
do Španělska, kterou dostal od svých německých kolegů - hispanistů. 144) Z této 
objevné informace vyvodil souběžnost jejich cesty do místa, kde se Hus octl bez 
ohledu na Zikmundův glejt ve vězení. Navíc vyslovil názor, že oba šlechtici skryli 
účel svého poslání tím, že si vyžádali průvodní listy do Santiaga de Composte
la.145) V. Štěpán dramatizuje tuto domněnku slovy o tajné a dobrodružné cestě, 
kterou maskovali jako pouť do Santiaga z obavy před pronásledováním. 146) Ale ta
kový předpoklad, ať již v mírnější nebo dramatičtější podobě, se ne_?pírá o nic jiné
ho, než o zjištění, že Jindřich z Kravař a Ctibor z Kozího byli ve Spanělsku. Není 
žádného svědectví, že by někomu oznámili svůj úmysl cestovat do Compostely, 
úmysl a rozhodnutí, jež mohly vzniknout teprve později. Pokud nechtěli cestu do 
Kostnice utajit tím, že by se o ní vůbec nemluvilo, ne ní třeba její maskování spojo
vat automaticky s cestou do Španělska. Není konečně ani prokázáno, že Ctibor 
z Kozího a pan Jindřich odjeli z Čech společně nebo ve stejnou dobu a skeptik, od
mítající věřit tomu, o čem dosud objevené prameny nepřinášejí doklad, by mohl 
dokonce vážně pochybovat, zda Ctibor z Kozího v místě kostnického koncilu po
býval. V této souvislosti je asi případné upozornit na omyl v Roubicově studii. 

Nedávno zesnulý A: Roubic, znamenitý archivář, badatel a člověk, se ve své vě
decké prvotině, inspirované L. Bosákem, pokusil, proti odmítavému názoru Fi
kerlovu, rehabilitovat Richentalovu kroniku jako pramen, cenný i pro poznání 
přítomnosti Čechů v Kostnici v době koncilu. 147) Zmiňuje tam i přítomnost Ctibo
ra z Kozího, jako společníka pana Jindřicha, ač se o tom v Richentalově kronice 
nic neříká. Nedopatřením dokonce uvádí, že "oba byli zřejmě vždy tak pospolu, že 

142) Viz přílohu X~VII. 
143) F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, s. 405. y y 
144) F. M. Bartoš, Příspěvky k dějinám Václava IV. Rada druhá. Věstník Ceské akademie věd 

a umění, Lili, 1944, Praba 1945, s. 102. 
145) F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, s. 405 - 406. Autor nedopatřením klade Santiago de 

Compostela do A.ragonu.. y 
146) Václav Stě pán, Ul o ha pánů z Kravař při vzniku husitského hnutí. Casopis Slezského muzea, B 

-Vědy historické, 20, 1971,$. 18. 
147) Antonín Roubic, Cechové na kostnickém koncilu. Sborník Vysoké školy pedagogické 

v Olomouci, H II, 1955, s. 125- 135. 
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je Richental považuje za blízké příbuzné". 148) Richentalova kronika by snad móhla 
být, pouze nepřímo, dokladem pro přítomnost Ctibora z Kozího v Kostnici tím, že 
je v ní zmíněn Donín, pokud ovšem tvar křestního jména Tentzgo

149
) je vskutku 

možno přepisovat jako Venc 150
) ajednalo-li se opravdu o Donína, s nímž jsme vi

děli Ctibora z Kozího na aragonském dvoře. 
Kdy přijel do Kostnice Jindřich z Kravař, je možné pouze odhadovat, ne však na 

základě "poznatku", o nějž se opřel bona fide F.M. Bartoš. Náš velký historik hu
sitství se stal obětí omylu v důsledku zřejmě neúplného výpisku, který mu poslal 
H. Finke. Bartoš byl přesvědčen, že glejt pro cestu do Španělska, vydaný panu 
Jindřichovi "zřejmě v Kostnici", byl datován 4. února. Z tohoto časového údaje pak 
vychází při určování data Jindřichova příjezdu do Kostnice, jejž klade "nějaký den 
před 4. únor". 151 ) Ve skutečnosti, jak jsem již uvedl, byl průvodní list Jindři
chovi vystaven až 16. května 1415 ve Valencii. Spatřuji v tom další skutečnost, 
mluvící proti názoru o zastíracím smyslu pouti do Santiaga. V Kostnici byl 
Mistr Jan i Zikmund a ať již byly sympatie Jindřicha z Plumlova k Husovi jaké
koli, sblížil se zřejmě dost brzy s římským králem. Z Kostnice odjížděl nej
později v březnu152) přes Francii do Aragonského království již jako 
Zikmundův "conciliarius" a na francouzském i aragonském dvoře se pohyboval 
ve společnosti nejvyššího uherského maršálka a vévody z Břehu, oddaného 
Zikmundovi. Kostnické sblížení Jindřicha z Plumlova se Zikmundem svědčí 
pro názor vyslovený F. Hoffmannem o problematičnosti délky Jindřichova hu-
. k'h /Vl / 153) s1ts e o smys em. 

F. M. Bartošovi se stal zprostředkovaný objev Jindřichova putování do Španěl 
podnětem k opravě jeho dřívější interpretace části Husova dopisu z 23. března 
1415, v němž Mistr Jan píše, že "M. Cristianus recessit, ut portaret expedicionem 
d. Henrici et M. Jesenic". Bartoš měl původně za to, že panem Jindřichem uvádě
ným v této větě, je pravděpodobně Jindřich Škopek, ač nevylučoval možnost, že by 
jím mohl být i Jindřich z Plumlova. Smysl Husova sdělení vykládal tak, že s výpra
vou pana Jindřicha odešel Křišťan z Prachatic a M. Jesenic, překládaje zde slovo 

148) Tamtéž. s. 130. 
149) Ulrichs von Richental Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418. Herausgegeben von 

Michael Richard Buck, Tiibingen 1881, s. 195. Týž, Chronik des Constanzer Conzi1s, 
Merseburg-Leipzig 1936, kostnický rukopis, f. 163v. Týž, Das Konzil zu Konstanz. Kommentar und 
Text bearbeitet von Otto Feger, Starnberg-Konstanz 1964, fal. 145b (s. 273). Richentalem uváděný 
"Tentzgo von Donon "je mylně označován za hraběte. Tak je tomu i v pražském rukopisu Richentalovy 
kroniky uloženém v Národní knihovně, sig. 22 A 43, f. CCLXVIv. 

150) A. Roubic, c.d., s. 134. 
151) F. M. Bartoš, Příspěvky k dějinám Václava IV., s. 102. Glejt vydaný ne 4., ale 5. února 

Jindřichovi z Kravař byl až z r. 1416, na jeho zpáteční cestu. 
152) 25. března [1415] je v Paříži datován dopis, v němž francouzský král Karel VI. doporučuje 

Jindřicha z Kravař a z Plumlova (Henricus de Gravar et de Blommeneau, miles de partibus Almanie), 
jenž má namířeno do Aragonu a Granady, aragonskému králi Ferdinandovi I.: " ... eandemfraternitatem 
deprecamur ut ipsum Henricum, nostri contemplacione et favore ac sui laudabilis propositi 
consideracione, in suis agendis recommissum habere velitis". Viz Jeanne Vielliard et Robert A vezou, 
Lettres originales de Charles VI conservées aux Archives de Ia Couronne ď Aragon a Barcelone. 
Bibliothěque de l'École des Chartes, vol. XCVII, Paris 1936, s. 356- 57. Doporučující dopis Karla VI. 
pro Petra Cseha má datum 12. března, pro Ludvíka II. z Břehu 25. března. Viz tamtéž, s. 354 - 56. 
Aragonský král odpověděl na všechny tři listy dopisem ze 14. května 1415. Viz ACA, Cancillería, Reg. 
2408, f.2v. v 

153) František Hoffmann, Morava před husitskou revolucí. In: Casopis Moravského muzea. Vědy 
společenské LXIX-1984, s. 124. 
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expedicio jako výprava.
154

) Později, maje už zprávu o aragonském glejtu Jindřicha 
z Plumlova, nabyl přesvědčení, že on je panem Jindřichem z uvedené Husovy věty, 
jíž Bartoš nyní rozuměl tak, "že kdežto pan Jindřich pokračoval v cestě do Spaněl, 
zprávu o tom, jak pořídil, uložil vyřídit M. Křišťanovi ( expedire ve smyslu vyřídit 
v/d t)" J55) 
@ru . v 

F. M. Bartoš neviděl zřejmě důvod, proč by Jindřichovo putování do Spaněl neměl 
považovat za pokračování cesty do Kostnice. V. Štěpán naopak soudí, že Jindřich 
z Kravař se z Kostnice vrátil do vlasti a po návratu "konal r. 1415 ještě další cestu do 

.v, k' ,. k'l'''/a l ''k " 156)N' d zahramcz, tento rat v za;mu ra e v ac va, a e nem znamo am . azor o vou 
Jindlichových cestách, podle všeho mylný, vychází ze známého zápisu moravského 
zemského soudu z června 1415 o zastavení půhonů týkajících se Jindřicha z Plumlova, 
protože král ho vyslal "v svých potřebách ven z země". 57

) Na zápisu je zajímavé, že 
byl učiněn v době, kdy Jindřich prokazatelně pobýval již několik měsíců v cizině. Lze 
to přičíst pomalosti v úřadování nebo tomu, že podnět k zastavení půhonů přišel odně
kud dodatečně? Záhadou je i údaj, že Jindřich byl vyslán za hranice králem, tj. Václa
vem IV. O jaké poslání šlo a kdy a jakým způsobem mu bylo svěřeno? Pokoušet se 
odpovědět na tyto otázky by mohlo vést jen k dohadům, stejně jako hledání odpovědi 
na to, zda cesty Ctibora z Kozího a Jindřicha z Kravař neměly -jak naznačuje Bartoš -

v• k' kry / l' . k' d' 158) neja e s te, po 1t1c e poza 1. 

Obětí nepřesné informace se stal F.M. Bartoš i v jiném případě - při pokusu vy
ložit smysl cesty Ctibora z "Liboze". Zprávu o jeho aragonském glejtu měl od Jo
hanna Vinckeho, který se přepsal v letopočtu, tj. místo roku 1405 uvedl rok 
1415. 159

) Vycházeje z tohoto data, usoudil Bartoš, že cesta byla asi podniknuta "ve 
službách zvláštního Husova příznivce Jindřicha Škopka, a to snad zase na 
prospěch M. Jeronyma". Stiborios de Liboze byl pro Bartoše "nepochybně Ctibor 
z Libiše, jemuž 20. prosince 1416 poručil Aleš Škopek z Dubé [své] děti i synovce 
Jindřicha". 160) Správnost tohoto ztotožnění si netroufám potvrdit ani vyvrátit, 
neboť identifikace tohoto i některých dalších cestovatelů není snadná. Obecně 
platí, že nesnáze při určování totožnosti plynou jednak z nejistoty, zda určitá osob
ní a místní jména, o nichž se nedaří nalézt spolehlivé informace, nebyla zkomolena 
natolik, že mohou svádět k mylné interpretaci, jednak z různých možností, jež se 
při identifikaci nabízejí, čím více jdeme do podrobností. Týká se to určení správné
ho příjmení, výběru z osob, majících kromě stejného příjmení, o jehož správném 
určení není pochyb, i stejné křestní jméno, případně kombinace obou těchto prob
lémů, jako je tomu podle mého soudu právě u Ctibora z "Liboze". 

Když jej F. M. Bartoš ztotožnil se Ctiborem z Libiše, měl na mysli zcela urči
tou osobu. Ale její spojení s rokem 1415 vybízí apriori k úvaze, zda pozdější po-

154) F. M. Bartoš, Husův přítel a hostitel Jindřich Škopek z Dubé. Jihočeský historický sborník 1 O, 
1937, s. 35. 

155) F. ly!. Bartoš, Příspěvky k dějinám Václava IV., s. 103- 104. 
156) V. Stěpán, c.d., s. 18. 
157) Vincenz Brandl, Libri citationum et sententiarum II, Brno 1873, s. 451; František Dvorský, 

O starožitném rodě Benešoviců, část II. - O rodu pánů z Kravař, Brno 191 O, s. 118. 
158) F. M. Bartoš, Pražský ilustrovaný zpravodaj, 6. července 1944, č. 27. 
159) Viz J. Vincke F. M. Bartošovi, Braunsberg, 14. července 1943. Archiv Národního muzea 

v Praze, pozůstalost F. M. Bartoše, kart. ll, složka 921. V r. 1959 vydal Vincke tento průvodní list pod 
správným datem. Srov. J. Vincke, Zu den Anfangen, s. 176. 

160) F. M. Bartoš, Příspěvky k dějinám Václava IV., s. 104. 
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ručník dětí Aleše Škopka byl mužem uváděným v glejtu vydaném před deseti lety. 
Zvláště přihlédneme-li k tomu, že se v pramenech a literatuře vyskytuje v krátkém 
časovém úseku několik mužů téhož jména a příjmení: v r. 1404 Cztiborius de Li
byss alias de Gyensteyn, 161

) v r. 1408 nebo 1409 Stiborius de Libissie sezením 
na Mašťově, 162

) Ctibor Čepec z Libiše, držící 1414 -17 Nepomyšl, 163
) a 'ctiborius 

de Lybiss, v r. 1398 mistr na pražské univerzitě. 164) Identifikace je komplikována 
i tím, že vedle Ctiborů z Libiše existoval i panoš Ctibor z Liboce, uváděný 24. 
května 1407 jako jeden ze svědků ubrmanské výpovědi Jana z Lestkova purkra
bího hradu Žebráka. 165

) Foneticky i psaním je Liboze nesporně mnoh~m blíže 
jménu Liboce, než Libiše. 

Polská badatelka H. Polaczkówna, vycházejíc především z křestního jména, zto
tožnila bez rozpaků Ctibora (Stiboria) z Liboze se Sciborem ze Sciborze (v naší li
teratuře psaným ze Stibořic nebo ze Stiborzyc ), pozdějším vojvodou 
sedmihradským. Své informace o cestovatelích do Španělska převzala z článku 
J. Vieillardové a odlišnost tvaru Liboze a Sciborze si vysvětluje tím, že příjmení 
polského pána bylo zkomoleno písařem nebo že je francouzská historička, neznají
cí slovanskou lingvistiku, špatně přečetla. Tato druhá možnost odpadá, protože 
jméno i příjmení jsou v registru jasně čitelné a případné zkomolení slova Sciborze 
by tudíž připadalo na vrub písaře. Ale ač se ve španělsky psaných pramenech cizí 
jména běžně komolila, považuji názor polské autorky o přeměně Sciborze na Libo
ze za málo pravděpodobný. Opřela jej ostatně o pouhé přesvědčení, že v době, kdy 
se tolik zámožnějších rytířů ubíralo k hrobu sv. Jakuba, by člověk Sciborova 
formátu nemohl nejít v jejich stopách a případpě je i předstihnout. Polaczkówna by 
byla dokonce v pokušení ztotožnit s panem Sciborem i Ctibora z Kozího a cestu 
z r. 1415 pokládat za jeho druhou pouť do Compostely- kdyby Scibor prokazatelně 
nebyl v té době na jiném místě. 166) 

U jiného z uvedených cestovatelů, Beneše z Dubé (Benessio de Duba), nemůže 
být o příjmení pochybnosti, ale určení, o kterého Beneše se jednalo, není rovněž 
bez problému. Existovali páni z Dubé rozrodu ronovského a erbu dvou ostreví 
(kam patřili i Škopkové) a páni z Dubé odvozující svůj původ od Matouše Bene
šovce, mající v erbu zavinutou střelu. V obou těchto rodech se vyskytovali Bene
šové v době, kdy jeden z nositelů tohoto jména cestoval do Santiaga de 
Compostela. Z rodu Skopků z Dubé to byl především Beneš starší z liběšické větve, 
jenž měl za sebou bohatou životní dráhu. Císař Karel IV., kterého v r. 1368-69 prová
zel spolu s jinými pány při jeho druhé výpravě do Říma, jej po návratu jmenoval kon
cem r. 1369 nebo začátkem r. 1370 fojtem v Horní Lužici. Tento úřad držel 19 let. Po 
vytvoření Zhořeleckého vévodství se stal r. 1377 hofnústrem vévody Jana. Doprovázel 
zhořeleckého vévodu do Lucemburska (1386), v příštím roce vykonal z Janova pově-

161) Historický ústav AVČR v Praze, Pozůstalost A. Sedláčka, sešit 104. 
162) Josef_J?mler, Pozůst~tky desk zemských království Ceského r. 1541 pohořelých II, Praha 1872, :·cfl A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze XIV, Praha 1923, s. 380; Ottův slovník naučný, díl 16, s. 965 

163) A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze XIV, s. 363. 
164) Monumentahrstonca Umversltatls Carolo-Ferdinandeae Pragensis. I-1 Praha 1830 s 328 
165) Archiv český 6, s. 15. ' ' · · 
166) Helena Polaczkówna, O podróznikach sredniowiecznych z Polski i do Polski. Miesi~cznik 

heraldyczny, Warszawa 1937-XVI, č. 5, s. 66. 
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ření cestu k Zikmundovi do Uher a byl i později pověřován diplomatickými úkoly. 
Ve službách Jana Zhořeleckého působil a~i do r. 1391. V letech 1381-89 a opět v r. 
1398 byl i nejvyšším dvorským sudím v Ceském království a po smrti svého bratra 
Jindřicha Škopka 1395 i nejvyšším v hofmistrem na dvoře Václava IV. Několikrát je 
uváděn i jako člen královské rady. Zil aspoň do r. 1405. 167

) 

Poutníkem do Santiaga mohl být ovšem i jeho stejnojmenný syn, od r. 1396 ma
jitel hradu Varty, por. 1400 pán na Kostomlatech a od r. 1405 vlastník hornolu
žického panství Vojerce (Hoyerswerda) zakoupeného v r. 1382 jeho otcem. Ani 
Beneš mladší nebyl bez cestovatelských zkušeností, neboť se r. 1386 rovněž zú
častnil výpravy Jana Zhořeleckého do Lucemburska. 168

) Pro cestu do Santiaga 
mohl ovšem připadat v úvahu i Beneš (erbu zavinuté střely), sedící na hradě Kozlí, 
syn Beneše z Dubé zvaného Libúň po svém sídle Libouni. Patřil k rodu, odvozují
címu svůj původ od Matouše z Benešova. Dle Dvorského se v pramenech objevuje 
v letech 1399 - 1445, 169

) dle Sedláčka v 1428-45, 170
) ale rok 1428 je zřejmě nedo

patření, neboť písemnosti, v nichž se tento Beneš vyskytuje, pocházejí, jak Sedlá
ček podle svých výpisků věděl, nejpozději z r. 1399. Oba tito odborníci se 
rozcházejí také v názoru, který z mladších Benešů měl přídomek Silný. Dvorský 
jej připisuje Benešovi seděvním na Kozlí, 171

) tedy z rodu, jenž má v erbu zavinutou 
střelu, Sedláček Benešovi Skopkovi, synovi Beneše Škopka z Dubé a Liběšic, pána 
na Vojercích, bývalého hornolužického fojta etc., erbu dvou ostreví. 172

) Tím je po
někud komplikována identifikace pánů z Dubé v listinách (uvádí se např. Benessi
us fortis de Dubee, bez přesnějšího určení) 173

). 

Z několika ~tejnojmenných Donínů, kteří by mohli v r. 1415 připadat v úvahu 
pro cestu do Spaněl, byl v té době nejvýznamnější Václav II., který měl blízko 
k dvoru krále Václava IV. a svými majetkovými zájmy byl spojen především 
s Horní Lužicí. Po svém otci (Václavovi I.), radovi svídnické vévodkyně Anežky 
a zakladateli svídnicko-javorské větve Donínů, zdědil koncem 80. let 14. století 
jednak statky ve Slezsku, jednak hornolužická panství Herwigsdorf a Wittgendorf, 
která si však dlouho nenechal. Nejpozději od r. 1391 do r. 1417 držel se svými 
bratry panství Tzchocha (Schochaw) u města Merklissy. V prvých pěti letech 
15. století rozšířil svůj majetek o další hornolužická zboží: panství Tratttlau, hrad 
i vesnici Rohnau a Hirschfelde. V té době získal i soudní pravomoc v Reichenau. 
V r. 1405 je uváděn jako pán na Hirschfelde a Falkensteinu, snad podle hradu 

167) Hermann Knothe, Geschichte der Oberlausitzer Adels und seiner Gtiter vom XIII. bis gegen 
Ende des XVI. Jahrhunderts. Leipzig 1879, s. 167; Richard Jecht, Benesch von der Duba, Landvogt der 
Ober~ausrtz 136~-1389. Neues Lausitz~sches Magazin, sv. 86, s. 103- 136. (Biografické údaje o tomto 
Benesovr z Dube JSOU zde dovedeny az k r. 1403.); Rrchard Ge1be Herzog Johann von Górlitz Neues 
Lausitzisches Magazin, sv. 59, s. 9, 42 - 43, 69 - 70, 92, 94, 112 - 113, 163 - 165, 189; W.alter v. 
Boettrcher, Der Adel des Górlitzer Weichbildes um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts, Górlitz 
1927, s. 3~, 109, 175 - 76, 211, 216, 262; Codex diplomaticus Lusatiae superioris III enthaltend die 
altesten Gorh~zer Ratsrechnungeg bis 1419. Herausgegeben von Richard Jecht. Górlitz 1905- 1910, s. 
797 - 98 (reJstí!'k); F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, s. 462. 

168) R. Gelbe, c.d., s. 112, H. Knothe, Geschichte der Oberl{iusitzer Adels, s. 167. 
169) František Dvorský, O starožitném rodě Benešoviců. Cást I. O Benešovicích - vyjímaje rod 

pánů z Kravař, Brno 1907, s. 51-52. 
170) Ottův slovník naučný, sv. 8, s. 78. 
171) F. Dvorský, c.d. I., s. 51. 
172) Ottův slovník naučný, sv. 24, s. 250. 
173) Jos. Emler, Pozůstatky desk zemských I, s. 594. 

39 



Falkenstein u České Kamenice. 174) O jeho časté přítomnosti v Horní Lužici hovoří 
zápisy v účetních knihách města Zhořelce. Tamní městská rada mu P.rokazovala 
různé pozornosti a vysílala k němu posly do Hirschfelde, na Tzchochu 175) a do ji
ných míst jeho pobytu, neboť Václav II. byl znám jako oblíbenec krále, jenž po 
něm posílal dopisy Zhořeleckým a pověřoval ho i jinými posláními. Např. v r. 
1410 byl Václav II. jedním z komisařů, jimž panovník svěřil urovnání konfliktu 
mezi šlechtou a měšťany v Kamenci. V předchozím roce patřil Václav (soudí se, že 
Václav II.) z Donína spolu s Benešem téhož příjmení k poselstvu, které pod vede
ním Konráda Olešnického jelo do Polska a Pruska zprostředkovat mír mezi 

l k / kr'l 1 ° V/d V k' h t/VO 176) po s ym a em a ve mrstrem ra u nemec yc ry rru. 
Václav II. z Donína byl i královým radou. V této důstojnosti ("unser lieber 

getreuer und Rath") je uváděn v listině z r. 1402, jejíž originál nalezl Carpzov 
v Žitavě. 177) 6. července 1411 připojil svou pečeť, jako člen korunní rady, k jejímu 

v, , . .b. k J J v . H 178) rozhodcrmu vyroku ve sporu mezi arcr rs upem anem z ensteJna a usem. 
Překvapivé je, že F. M. Bartoš, jenž vyjmenovává aktéry tohoto výroku, 179) se už 
o Václavovi z Donína dále nezmiňuje, tj. nezahrnul ho, na rozdíl od ostatních auto
rů uvedeného rozhodčího výroku, do seznamu osob, působících delší či kratší dobu 
jako radové krále Václava. Další písemností, v níž vystupuje Donín jako consiliari
us, je notářský instrument z 20. července 1410, obsahující smírčí výrok Konráda 
z Vechty z 16. dubna 1410. 180) Některá písmena Donínova křestního jména jsou 
v něm však těžko čitelná, což vystavuje spolehlivost jeho přepisu pochybnostem. J. 
Eršil přečetl jméno jako W enczo (skloňováno Wenczone ), přičemž upozorňuje i na 
publikovaný regest instrumentu, v němž, pokud jde o Donínovo jméno, je rozdíl 

174) {I. Knothe, Geschichte des OberlausitzerAdels. s. 158. . . . ·v V" v 

175) Radu dokladů o tom uvádí Codex d1plomat!cus Lusatlae supenons III. NeJcasteJI sl o 
o pohoštění vínem a pivem. V březnu 1395 obdržel darem bobří klobouk. v 

176) Nevyřešena zůstává dosud otázka, kdo byl Václavem z Donína, Cechem, kterého Dlugoš 
uvádí mezi zajatými účástníky bitvy u Tannenbergu (Grunwaldu). Carpzov v genealogické tabulce 
udává, že jím byl zakladatel linie purkrabích z Donína na Kiinigsbrucku a Straupitz, syn purkrabího 
Johanna, řečeného Januss, z míšeňské linie. Knothe, jenž oprávněně pokládá Carpzovovy genealogické 
tabulky za velmi nespolehlivé, ukázal, že základatelem kiinigsbruckské linie byl Hlaváč z Donína, což 
ovšem nepřispívá k objasnění totožnosti účastníka grunwaldské bitvy. J. Goll jej zjevně ztotožňuje 
s Václavem z Donína, jenž spolu s Benešem provázel poselstvo vedené knížetem Konrádem 
Olešnickým. Václav II. a Beneš z Donína byli bratři, což by mohlo být podporou pro názor, že 
společníkem Benešovým v poselstvu byl Václav II. Ale v tomto případě by Václav z Donína, 
provázející uvedené poselstvo, nemohl být účastníkem bitvy u Grunwaldu, neboť v polovině července 
1410, tedy v době grunwaldské bitvy a Donín o v a zajetí, je doložena přítomnost Václava II. z Donína 
v Lužici. Podle zápisu v knize zhořeleckých účtů z 19. 7. přivezl dopisy od krále a zhořelecká městská 
rada s ním byla v kontaktu. - K uvedenému viz Aufzeichnungen uber die erloschenen Linien der 
Familie Dohna II, Berlin 1876, s. 24; Jan Dlugosz, Bitwa Grunwaldzka. (Z historji Polski.) Opracoval 
Jan D~browski. Kraków 1925, s. 85; Johann Benedikt Carpzov, Neu-eriiffneten Ober-laussitzischen 
Ehren-Tempels Anderer Theil, begreiffende einiger derer altesten im Lande florierenden adelichen 
Familien Gesch!echts-Historie und Genealogien. Leipzig 1719, s. 36, 39; H. Knothe, Die Burggrafen 
von Dohna auf Kiinigsbruck. Neues Lausitzisches Magazin, sv. 41, s. 1 - 18; Jaroslav Goll, Cechy 
a Prusy ve středověku. Praha 1897, s. 122; Codex diplomaticus Lusatiae superioris III, s. 635 (např. 
k 19. 7. 1410: "Herman der stal dyner zu her Wencz von Donyn, alz he quam von unserm heryn dem 
konyge"; "Der burgenneister, Closil Wynkeler, der statschryber zu her Wencz von Donyn alz he uns 
br(f'e brachte von unserm heryn dem konyge ... "). Zajatého účastníka bitvy u Grunwaldu nutno tudíž 
hledat mezi jinými Doníny. 

177) J. B. Carpzov, c.d., s. 45. 
178) Archiv Univer,?:ity Karlovy v Praze, sig. V63. 
179) F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, s. 347. 
180) SOA Třeboň, V s Orlík, listina č. 101. Děkuji R. Teclovi za fotokopii tohoto dokumentu. 
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jen v tom, že se uvádí tvar Weczone.
181

) Čelakovský v edici z r. 1895 přepsal 
jméno Henczo (Henczone), tj. Jindřich. 182) Šlo o domněnku nebo bylo v té 
době jméno čitelnější, než dnes? Při dubiosním čtení se přikláním k názoru, že 
mužem, který zpečetil výrok Konráda z Vechty, byl Václav II. z Donína. Kromě 
něho znám už jen jediného Donína, jemuž byl za vlády Václava IV. připisován 
titul královského rady, a to ve zhořeleckých účtech, kde jsou v dubnu 1410 uvádě
ni "Her Benys von Donyn unde her Naczbar unde Niclaz Bunczla von Breczla, 
unsers heryn des konyges rete", jež byli poctěni vínem a pivem v hodnotě 
15 gr.

183) Historikům lužických dějin byl Václav II. z Donína znám jako královský 
rad; dávno.

184
) Ivan Hlaváček, největší znalec osob, které se za vlády Václava 

IV. mohly někdy honosit touto důstojností, následoval napřed Bartoše tím, že do 
svého seznamu radů, rozšiřujícího Bartošův přehled, Václava z Donína nepo
jal.185) Ale ve své novější práci jej už Hlaváček uvádí, s odvoláním na Eršilovo 

d / / / V 'h /V k 'h 0 186) vy am zmmene o notars e o mstrumentu. 
Nezjištěno pro nvedostatek pramenů zůstává, zda to byl tento zkušený a vážený 

muž, kdo dělal ve Spanělsku aspoň dočasnou společnost Ctiborovi z Kozího. V ác
lav II. z Donína, o němž ani nevíme, kdy zemřel, měl stejnojmenného syna, v ge
nealogiích označovaného jako Václav III. Ve zhořeleckých soudních knihách se 
vyskytu~e od r. 1418 s přídomkem "der junge". Poslední zpráva o něm je z roku 
1470.

18 
) Při jeho rušném způsobu života se dá stěží předpokládat, že by se dožil 

o mnoho více než 70 let. Pokud sev narodil kolem r. 1400, byl v r. 1415, kdy jeden 
z Václavů z Donína cestoval po Spanělsku, ještě hodně mladý. Ale ačkoli není 
pravděpodobné, že by byl společníkem jihočeského zemana právě on, vyloučit to 
nelze. Dalšími Václavy z té doby, kteří se vyskytují v genealogii Donínů, byl Vác
lav o němž a jeho bratru Jindřichovi je známo, že měli v r. 1410 právo podávat 
faráře v Oderwitz a že jim král v r. 1417 zapsal 100 kop na Ruppersdorfu. Byli 
však Ještě v r. 1414 pod poručnictvím svého strýce Albrechta, pána na Grábštej
ně, 18 

) a zřejmě není důvod pro domněnku, že by se Václav IV. vypravil v r. 1415 
na Pyrenejský poloostrov. Svým věkem mohl být cestovatelem do Španělska spíše 
Václav, v r. 1415 sezením na Steinau a v letech 1411-28 též patronátní pán v Neu-

181) Jaroslav Eršil, Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici 
illustrantia, Prag<w 1980, s. 324, 326. 

182) Jaromír Celakovský, Privilegia královských měst venkovských v království Českém z let 1225 
až 1419, Praha 1895, s. 1127. 

183) Codex diplomaticus Lusatiae superioris III, s. 626. 
184) Kromě Carpzova, c.d., c.m., viz H. Knothe, Geschichte des Oberlausitzer Ade1s, s. !58. Týž, Die 

Burggrafen von Dohna auf Grafenstein. Archiv fiir die Sachsische Geschichte, herausgegeben von Dr. Kari 
von Weber. Neue Folge I, Leipzig 1875, s. 226; W. v. Boetticher, c.d., s. 37. Knotheho poznatky obsažené 
v tomto článku byly převzaty do Aufzeichnungen uber die erloschenen Linien der Farnilie Dohna II s. 
21-26. ' 

185) Ivan Hlaváček, Das Urkunden- und Kanz1eiwesen des biihmischen und riirnischen Kiinigs 
Wenzel (IV.) 1376 - 1419. Ein Beitrag zur spatmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1970, s. 477 
- 482. Nedopatřením je všák v doplňku k Bartošovu seznamu uveden Bohuš, Kommendador zu 
Manětín, jenž figuruje i mezi rady zaznamenanými Bartošem, který ho uvádí jáko Bohuše z Bystřice. 
Srov. F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, s. 471. 

186) I. Hlaváček, K organizaci státního správního systému Václava IV. Dvě studie o jeho itineráři 
a radě. (Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica. Monographia CXXXVII-1991), Praha 
1991, s. 121. 

187) Souhrnně o něm viz Aufzeichnungen uber die erloschenen Linien der Familie Dohna II, 
s. 31-43. 

188) Tamtéž, s. 27 a Stammtafel II. 
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rode. Byl zřejmě starší, než jeho předchozí dva jmenovci, neboť se o něm ví, že v r. 
1404 potvrdil společně se svým bratrem privilegium neur~dským ševcům av v/ r. 
1416 soukeníkům. 189) Galerii Václavů z Donína, kteří byli v r. 1415 v dospelem 
nebo jinošském věku, možno rozšířit ještě o kutnohorského rychtáře, zmiňov~ného 
od r. 1417 190) a známého hlavně tím, že v letech 1419 a 1420 poskytl ozbrojenou 
pomoc k boji proti husitům. 191 ) Z rodopisného výzkumu, s nímž )sem se }_noh: 
seznámit a o nějž jsem se sám pokusil na základě vydaných pramenu, se s urCitostl 
nedá rozhodnout, který Donín byl v polovině února 1415 se Ctiborem z Kozího na 
araaonském dvoře. Instinktivně pokládám za nejpravděpodobnější, že šlo o purkra
bíh~ Václava ll. z Donína. František Šmahel připisuje druhovi Ctibora z Kozího ve 
v ' ' l vb' h z·k d L b k'! " 192

) Spanělsku "diplomatické poslanz ve s uz ac l v mw; a ~cem urs e 10 .v 
Pokud tomu tak bylo a byl-li tímto Donínem rada ceskeho krale, neztratil ovsem 

bl'b '/V VV'l V k'h ík 193) po návratu nic z o 1 y, jiZ se tesr u ces ~ o pan~vm _a. , v , 
Václav z Donína a Jindřich z Krav ar dostali glejty pro svou zpatecm cestu 

v Perpignanu, hlavním městě Roussillonu, patřícího tehdy k Aragonskému krá
lovství. Nedlouho předtím byl Perpignan, kam se 31. srpna 1415 přesunul ara
gonský dvůr a kam 19. září přijel římský ,k:ál Zi~und, d~jištěm vel~ého 
mezinárodního setkání za účasti těchto panovmku, papeze Benedrkta XIII. a rady 
světských a církevních magnátů. 194) Jedním z nich byl i Ludvík z Břehu, kterého 
jsme v květnu viděli na aragonském dvoře s Jindřichem z Kravař a o němž se 
v kronice kastilského krále Jana II. vypráví, že před příjezdem do Perprgnanu na
vštívil spolu s uherským maršálkem a dalšími šlechtici Granadu, Portuga~sk~ 
a Kastilii, kde byli slavnostně přijati Janem II. i královnou matkou a_ obdrzeh, 
jakož i ~iní významní členov,é jejich :ýpravy, k~stilský řád (devr~a de la 
banda). 19 ) Hlavním cílem schuzek Ferdmanda I., Zrkmunda a Benedrkta XIII. 
bylo dosáhnout Benediktovy renunciace na papvežství. O to~:vkdy přije~~ do VPer
pignanu Václav z Donína a Jindřich z Kravar a zda byhv ucastníky CI svedky 
tamních turnajů a hodokvasů, vládne v pramenech mlčení. Skoda, že není známo 
složení Zikmundova doprovodu, čítajícího několik set mužů, aby se dalo zjistit, 
kolik bylo mezi nimi osob, pocházejících z Českého království. Dle Jiméneze de la 

189) Tamtéž, s. I 02. 
190) J. Celakovský, Privilegia královských měst, s. 843. v· • v 

191) Jos. Emler, Prameny dějin českých V, Praha 1893, s. 350, 371; V. V. Tomek, Dejepts mesta 
Prahy IV2 s 17, 56; Fr. Šmahel, Dějiny husitské revoluce III, s. 16, 41. 

192) F~. Šmahel a kolektiv, Dějiny města Tábop I-1,,~; 234. , . " .. 
193) Dokladem této pokračující obhby bylo, ze v zan 1416 kral zplnomocml Edlen Wentzlm>en 

von Donyn, unsern Diener und /ieben Getrewen" k tomu, aby rozhodoval ve sporu mezt bratry J~nem, 
Jindřichem a Václavem, vévody hlohovskými a zaháňskými a bratry Bolkem a Bernardem, v~vSdy 
z Opole, přičemž jeho rozhodnntí n:~}o mít stejnou moc (Kraft und M~~ht), jako kdybybylo~cmepo 
za osobní přítomnosti krále. 23. zan vystupuje Domn vskutku jako em gesaczte1 R1c~te1 z vnl~ 
Václava IV. v uvedeném sporu, podobně jako 22. prosmce 1416, kdy b~l za Jeho pre~sedmctvt 
vynesen rozsudek. Viz Copiarium monasterii ad S. W~nceslaum, f._ 331, v Narodmkmhovne v Praze, 
sig. UK XVI C 7; Franz Martin Pelzel, Lebensgeschichte des Romtschen und Bohmtschen Komgs 
Wenceslaus II., Praha 1790, s. 652- 653; Codex diplomattcus Stlestae VI, Breslau 1865, reg. 138, 139 

a 140, s. 35- 37. 'A E d. u · ·t · 
194) Antal de Aldasy, Les rapports de Sigismond avec Je Royaume d ragon. stu !S _?-tverst ans 

Catalans 20- 1935, Barcelona 1935, s. 42; Crónica de Juan II, Btbhoteca de autores Espanoles 68, s. 
365 - 369; Acta Concilii Constanciensis. Dritter Band: Die drei Papste und das Konztl. Schnften zur 
Papstwahl. Herausgegeben in Verbindung mit J. Hollnstemer und H. Hetmpel von Hemnch Fmke, 
Miinster i. W. 1926, s. 370- 388. _ 

195) Crónica de Juan II, Biblioteca de autores espanoles, sv. 68 s. 365-66. 
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Espada, vydavatele Tafurova cestopisu, byl v Perpignanu tehdy přítomen Kašpar 
Šlik, jemuž tento autor přičítá (bez ~dání toho: o,dkud vzal z?rávu o jeho "~obrých 
lu7bách'} dokonce zásluhu na realizaci s~tkam mezi Ferdmandem I. a Zikmun
~e~. !96) Též v biografickém hesle o Slikovi se praví, že doprovázel krále 
Zikmunda z Kostnice do Narbonne a VPerpignanu, ale tento údaj si v téže stati od
poruje s jinJm, podle něhož vstoupil Slik do Zikmundových služeb až v následují
cím roce. 1 7) Dlouhá mezera mezi zprávami o pobytech lidí z českých zemí ve 
Španělsku v období od ,k~nce druhého d?setiletí 15. st?l. do vJpravy Lva z Rožmit~lu 
nepochybně nez?~mena,v ze by :e v cestách za Pyren~je asp,on sporadrc~ nep~kr~co
valo. Na existUjiCI mezere ve vedomostech o mch ma velky podíl skutecnost, ze spa
nělským pramenům pro poznání cest z evropských zemí na Pyrenejský poloostrov 
bylo věnováno mnohem méně badatels~ého zájmu, než písemnostem z předchozí 
doby. I<::ronikářských zpráv o cestá~h do Spanělskaje málo a všímají si hlavně větších 
výprav. Např. v r.l430 p1ijel do Spanělska s velkým doprovodem Oldřich Celský, 
švaar krále Zikmunda, o jehož skvělém plijetí kastilským králem v Hamusku, kde pa
nov~ík trávil se svým dvorem velikonoce, p1inesla kronika výmluvnou zprávu. 198

) Ale 
kronika ani dokument, který objevil v ACA Hiibler, 199

) neprozrazují jména všech 
Celského druhů a jejich původ. Hiibler se asi jen domnívá, že byl mezi nimi i Kašpar 
Šlik. Potvrzení jeho účasti Tafurem, na němž zakládá své přesvědčení,200) jsem 
v cestopise tohoto španělského šlechtice ne nalezl. 
Změny v mentalitě lidí pozdního středověku, projevující se v cestách do ciziny 

rostoucí touhou po zvýšení osobní pověsti a po poznání, curiositas, přítomná sice 
i dříve, ale nabývqjící na významu, b~&í dlouho jen doprovodným elementem 
poutní, nábožensky motivované tradice. 1

) Poutní místa si bez ohledu na stupeň 
náboženského zanícení podržovala přitažlivost. O Compostele, jako jednom z cílů 
nebo aspoň obligátní zastávce pozdně středověkých cestovatelů, to platilo vrchova
tou měrou. Přes rostoucí roli curiositas a světských zájmů jako cestovní motivace 
náboženský prvek se z ní nevytratil. V Čechách - už z počátku nového věku - svěd
čí o jeho síle listina z 16. srpna 1498 o založení (29. 6.) bratrstva sv. Jakuba při 
apoštolově oltáři v klášterním kostele sv. Markéty v Plzni. Listina je zároveň do
kladem o cestách podniknutých do Compostely v předchozích letech, neboť se v ní 
praví, že uvedený oltář "v stavili jsú a zpuosobili poctiví lidé, pútníci svatého Jaku
ba" a ve stanovách bratrstva stojí, že ze čtyř starších bratří, jimž příslušela správa 
příjmů a vydání

2 
"tři z nich mají býti z bratří svatého Jakuba, kteříž byli na pouti 

u sv. Jakuba". 20 
) Kromě Compostely se v Čechách možná vědělo i o některých ji

ných španělských poutních místech, ale ze zachovaných zpráv není patrno, zda je 

196) Andan9as e viajes de Pero Tafur por diversas partes de! mundo avidos (1435-1439). Madrid 
1874 (Colección de libros espaňoles raros e curiosos, t. 8), s. 553. 

197) Allgemeine deutsche Biographie, sv. 31, s. 506. 
198) Crónica de Juan II, Biblioteca de autores espaňoles, sv. 68, s. 482. 
199) Konrad Habler, Das Wallfahrtsbuch des Hermannus Kiinig von V ach und Pilgerreisen der 

Deutschen nach Santiago de Compostela, Strassburg !899, s. 43 - 44. 
200) Tamtéž, s. 44-45. Habler odkazuje na stránku, obsahující výklad editora (jenž si spletl Cilliho 

se Schlickem), nikoli Tafura. 
201) Velmi dobré poučení o vývoji cestovní motivace příslušníků šlechty a s ním spojených typech 

cest v pozdní!Il středověku podává studie Wernera Paraviciniho, Von der Heidenfahrt zur 
Kavalierstour. Uber Motive und Formen adligen Reisens im spaten Mittelalter. Wissenliteratur im 
Mittelalter, sv. 13, ed. H. Brunner- N. R. Wolf, Stuttgart 1993, s. 90- 128. 

202) Josef Strnad, Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad II, Plzeň 1905, s. 385. 
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cestovatelé z českých zemí navštěvovali. Podle Tadry (Kulturní styky, s. 196) byly 
podobné poutě jako do Compostely "konány i z Čech také k sv. Joštu v Extremadu
ře ", ve své knize má však pro toto tvrzení pouze jediný doklad, z r. 1312, kdy byla 

k J v I v 203) . h v I v ~ v • • p d b v cesta sv. ostu u ozena za trest, o Je oz sp nem uz neJsme zpravem. o o ne 
je tomu s poutí ke kapli P. Marie v corienské diecézi, dle Tadry ve Španělsku, kam 
ser. 1444 údajně chystal krumlovský kolář Wernczl, aby si vyprosil odpuštění hří
chů. 204) Proslulý klášter na hoře Montserratu u Barcelony, po Compostele snad 
nejnavštěvovanější poutní místo ve Španělsku, nevzbudil zájem ani pana Lva 
z Rožmitálu a jeho společníků, třebaže byli od něj vzdáleni jen několik kilometrů. 

Výprava družiny Lva z Rožmitálu, jež procestovala v r. 1466 i značnou část Py
renejského poloostrova, byla první cestou z Českého království do iberských států, 
jejíž průběh byl zaznamenán, a to dokonce dvěma účastníky, a vešel ve známost 
příštích generací. Český, nyní nezvěstný popis cesty od Václava Šaška z Bířkova, 
byl Stanislavem Pavlovským přeložen do latiny a publikován v r. 1577?05) němec
ky psané zápisky norimberského měšťana Gabriela Tetzla byly vydány až v r. 1844 
J. A. Schmellerem, spolu s Pavlovského překladem cestopisu Šaškova?06) La
tinský text přetlumočil opět do češtiny Fr. A. Slavík.207) V témže roce (1890) se 

I • A J' ~ k "v ,f" ~ ~ v k~~ d ~k Sv vk " 208) b postara 1 . rrase stastnou para1 razz staroces e w em u pana as a , a y 
se s cestou Lva z Rožmitálu a jeho druhů mohla seznámit široká česká ve
řejnost.209) Nový překlad cestopisu Šaška z Bířkova pořídil v r. 1940 Bohumil 
Mathesius pro knihu připravovanou R. Urbánkem.210) Byl vydán znovu v r. 1951 
(bez poznámek a doplňků z Tetzlových zápisků), s úvodem Fr. Svejkovského?11) 
Moderní vydání Pavlovského latinského překladu připavil K. Hrdina?12) Oba 

203) Jos. Emler, Regesta diplomatica III, Praha 1890, č. 70, s. 29-31. Odssuzeným k vykonání 
poutě "ad limina beati Jo st'' byl Gerhard, sluha (famulus) Mikuláše z Pstštejna. Ze jde o poutní místo 
v Extremaduře, udává V. V. Tomek, Dějepis města Prahy e, 516. Susta, ačkoli se gdvolává na 
Emlerův regest, nesprávně uvádí, že oba sluhové Potštejnovi měJi vykonat Eouť do Cách (Ceské dějiny 
II-2, s. 219). Před ním se zmýlil již F. Palacký (Dějiny národu Ceského v Cechách a v Moravě, Praha 
1921, s. 347) uvádějící, že Gerhard (v jeho přepise Erhart) měl stejně jako Oldřich z Brandýsa putovat 
do Santiaga de Compostela. Nahlédnutí do zápisu v příslušné městské knize (Arclúv hl. města Prahy, 
č. 993, s. 36) potvrzuje správnost údajů Emlerových. 

204) F. Tadra, Formulář kanceláře Rožmberské. Rukopis c. k. veřejné a universitní knihovny 
pražské. Věstník Královské české společnosti nauk, třída filosoficko-historicko-filologická, roč. 1890, 
Praha 1891, s. 248. Vydavatelé regest krumlovského kod;:;xu na rozdíl od Tadry soudí, že uváděná 
"coriensis diecesis" je diecéze churská (v Graubiinden, Svýcarsko). Viz Urkundenbuch der Stadt 
Krummau II, č. 238, s. 66. 

205) Commentarius brevis et iucundus itineris atque peregrinationis, pietatis et religionís causa susceptae 
ab lllustri et Magnifico Domino, Domino Leone, libero barone de Rosmital et Blatna ... ante centum annos 
Bohemice conscriptus et mmc primum in latinam linguam translatus et editus. Olomouc 1577. 

206) J. A. Schmeller, Des béihmischen Herren Leo's von Rožmital Ritter-, Hof- und Pilger- Reise 
durch die Abendlande 1465 - 1467. (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart VII), Stuttgart 
1844. v 

207) Cesta pana Lva z Rožmitálu po západní Evropě roku 1465-1467. Podle jeho průvodců Saška 
z Mezihoří a Gabriela Tetzela z Norimberka upravil Fr. A. Slavík, Telč 1890. 

208) Ame Novák, Stručné dějiny literatury české. Upravili Rudolf Havel a Antonín Grund, 
Olomouc 1946, s. 394. v 

209) Alois Jirásek, Z Cech až na konec světa, Praha 1890. Před svou knižní podobou vycházelo 
Jiráskovo beletristické zpracování Šaškova cestopisu r. 1888 v dětské!\} časopise Jarý věk. 

210) Ve služ4ách Jiříka krále. Deníky panoše Jaroslava a Václava Saška z Bířkova, Praha 19v40. 
211) Václav Sašek z Bířkova, Deník o jízdě a putování pana Lva z Rožmitálu a z Blatné z Cech až 

na konec světa, Praha 1951. 
212) Commentarius brevis et iucundus itineris atque peregrinationis, pietatis et religionis causa 

susceptae ab Illustri et Magnifico Domino, Domino Leone, libero barone de Rosmital et Blatna. Denuo 
edidit Karolus Hrdina, Praha 1951. 
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cestopisy se s!aly předmětem odborného zkoumání- Tetzlův nejnověji Michaelem 
Stolzem213) Saškův deník a údaje v něm obsažené byly poprvé důkladně studová
ny J. E. Horkým,214) jehož komentářů a poznámek kriticky využil R. Urbánek. 
Studie, Urbánek uvedl knihu Ve službách Jiříka krále, obsahuje v části věnova
né cestopisu Šaška z Bířkova dosud nejle:f:ŠÍ zhodnocení tohoto pozoruhodného 
díla naší středověké cestopisné literatury, 15) majícího mimořádný význam i v 
historii česko-španělských styků. 

Při možnostech českého čtenáře seznámit se s cestou tohoto poselstva přímo 
z Šaškova cestopisu, doplněného Slavíkem a hlavně Urbánkem o pasáže z popisu 
Tetzlova, byl by podrobnější výklad o putování družiny Lva z Rožmitálu pouze 
nošením dříví do lesa. Za zmínku nicméně stojí, že zatím nebyl učiněn pokus vrátit 
Šaškovo dílo (pokud je to možné vzhledem k Pavlovského pravděpodobným úpra
vám) do původní podoby, tj. vydat jeho zpětný převod do češtiny bez ochuzení 
0 pn'Jvodní listy, které Šašek zaznamenal v jazycích, v nichž byly cestovatelům vy
staveny. Dva z 22 průvodních listů - od císaře Fridricha III. a královny Johany -
byly přeloženy do češtiny, ostatní byly vypuštěny, snad proto, že se pro vydání 
v českém překladu nejevily dost zajímavými a jejich ponechání v původních ře
čech (latině a katalánštině) se asi zdálo zbytečným v publikaci určené co nejširší 
čtenářké obci. Glejty však mají význam nejen svým obsahem, nýbrž i pro úvahu, 
jak Šaškův cestopis vznikal. Urbánek se oprávněně domnívá, "že vlastní Šaškovo 
obšírnější a snad i soustavnější zpracování stručných záznamů z cesty samé vzniklo 
v poklidnější době pozdější, ani ne tak za větší prázdně v mezidobích cestovních, 
jako spíše po návratu domů".216) Obšírnost "stručných záznamů", které si Šašek 
dělal během cesty, nemůžeme posoudit. Patřil k nim i opis glejtů? Mohl je pořídit 
již při cestovních zastávkách, ale také až po návratu, což by znamenalo, že si je 
musel vyžádat od Lva z Rožmitálu, nebyl-li již dříve jejich depozitářem a nepo
držel-li je nějaký čas u sebe i po té, když se poselstvo vrátilo. Nabízí se též otázka, 
zda sám Lev z Rožmitálu nepovbuzoval Šaška k práci na cestopisu. 

I pro cestu Lva z Rožmitálu se zachovaly v ACA prameny: registraturní přepisy 
dvou glejtů, které dostal v Aragonském království od protivných stran, a přepis 
listiny o udělení aragonského královského řádu. České poselstvo pobývalo v Ara
gonském království v době jeho politického rozvratu způsobeného revoltou Katalá
nie, jež odmítla poslušnost králi Janu II. a osobovala si právo dosadit na aragonský 
trůn panovníka dle svého výběru. Lev z Rožmitálu a jeho druhové se museli orien
tovat ve složitých poměrech, jak je z Šaškova popisu patrné. V Zaragoze byli přija-

213) Michael Stolz, Die Reise des Leo von Rožmital. Deutsche Jakobspilger und ihre Berichte, 
herausgegeben von Klaus Herbers, Tiibingen 1988, s. 97- 121. 

214) Joseph Edmund Horky, Des béihmischen Freiherrn, Léiw von Rožmital und Blatna, 
Denkwiirdigkeiten und Reisen durch Deutschland, Frankreich, Spanien, Portugal und Italien. Ein 
Beitrag zur Zeit- und Sittengeschichte des fiinfzehnten Jahrhunderts I-II, Briinn 1824. 

215) R. Urbánek, Ceské cesty na západ a nejstarší dva české cesto].lisy. In: Ve službách Jiříka krále, 
~- IX-XL VIII. Speciálně se zřetelem k pobytu českého poselstva ve Spal)ělsku a Portugal~ku věnoval 
Saškovu dílu pozornost Jiří Hrubeš v článu Z dějin českého cestopisu. 1. Sašek z Bířkova. Ceský lid, r. 
63, 1976, s. 218-222. Kromě tiskových chyb, jež čtenář snadno pozná (snad vyjma přepisu Karla 
z Viany na K. z Visny a datování glejtu od kastilského krále do června místo do července 1466) je 
v něm nepřesně uvedeno, že bratr Alfonse, kdysi legáta basilejského koncilu (viz o nich pozn. 264), byl 
r. 1438 v Táboře. 

216) R. Urbánek, Ve službách Jiříka krále, s. XXXII. 
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ti Janem II., který jim dal 20. října 1466 glejt na cestu svým územím217
) a téhož 

dne nechal vystavit listinu o udělení řádu "stole et jarre" panu Lvovi s právem vy
znamenatjím dalších třicet osob mužského nebo ženského pohlaví.218

) 

Že se jednalo právě o tento řád, se správně domníval již Horký, vycházeje ze 
znalosti listinl

19
o je.ho. udělení v r. 1451 Benedi~tu. ~chi~erovi z Rakou/s králem 

Alfonsem V. ) L1stma Jana II. pro Lva z Rozmrt~lu Je pozoruhodna počtem 
osob, jež pan Lev mohl týmž řádem obdařit. Podle Saškových slov dostali ara
gonský řád z králových rukou i někteří druhové pana Lva, ale listina je vystavena 
jen pro něho. Lev z Rožmitálu nebyl prvním šlechticem z Českého království nebo 
z Čech, jemuž byl tento řád udělen. V r. 1417 jej dostal na aragonském dvoře 
i s příslušným písemným dokladem Václav, syn opavského vévody Přemka 
(s oprávněním udělit jej pěti mužům a ženám)220

) a v r. 1463, listinou z 2. ledna, 
Jan z Kolowrat, nikoli však od aragonského krále, nýbrž od císaře Fridricha III., 
a to s právem vyznamenat jím tři další osoby.221

) Zdá se, že Šašek neměl při psaní 
cestopisu dokument o řádu pro Lva z Rožmitálu k dispozici, neboť jej nejel} neza
hrnul do svého díla (že by jej Pavlovský vypustil, je velmi nepravděpodol5Í1é), ale 
ani se o vydání listiny nezmiňuje.222) · 

217) ACA, Cancillería, Reg. 3447, f. 158r. 
218) Víz přílohu XXVIII. 
219) J. E.. Horky, c.d. II, s. 50 - 51. 
220) J. Vmcke, Zu den Anfiingen ... , s. 180. 
221) {\rchiv Pražského hradu, fond Archiv metropolitní kapituly sign. 964. 
222) Rád byl založen v r. 1403 kastilským infantem Ferdinandem na počest Panny Marie a k 

upevnění víry. Po nastoupení Ferdinanda na aragonský trůn (1412) se stal královským řádem, udíleným 
až do začátku 16. století. Ti, kdo jim byli vyzna[Ilenáni, netvořili organizaci, měli však za povinnost 
dodržovat předpisy s udělením řádu spojené. Rádovým odznakem byl řetěz vytvořený spojením 
malých váziček či džbánků (ve špaň.jarra), z nichž vyčnívaly tři květy lilie (v literatuře je proto někdy 
nazýván liliovým řádem - Orden de Ia Azucena), k němuž byla přivěšena figurka bájného zvířete 
(grifo). Ve vyobrazení od Albrechta DUrera byl v dolní části řetězu medailon Panny Marie s Ježíškem 
v náručí a figurka gryfa visela od dolního okraje medailonu. (Viz D' Arcy Johnatan Dacre Boulton, The 
Knights of the Crown. The Monarchical Orders of Knighthood in Later Medíeval Europe 1325 - 1520, 
Woodbridge 1987, 330- 338, kde jsou i jiná, poněkud odlišná zobrazení a v textové části řada dalších 
údajů. O řádu a jeho stanovách viz též F. Vendrellová, c. d., s. 34- 35.) Podle jednoho popisu byl 
řádovým odznakem zlatý řetěz, na němž byly zavěšeny vázička s liliemi a gryf, mající jako medailon 
přívěšek Panny Marie. (Viz Diccionario Enciclopédico Hispano-Americano de Literatura, Ciencias, 
Artes. Barcelona- New York, b.r., II, s. 1096.) Kromě řetězu se stala součástí řádového označení 
široká bílá stuha - odtud jeho latinský název anzprisia stole et jarre. - Navštěvování panovnických 
dvorů, prokazování síly a obratnosti a touha po řádech patřily k rysům odlišujícím výrazně rytířské 
cesty od dřívějších převážně nábožensky motivovaných poutí. Projevily se v hojné míře i u poselstva 
vedeného Lvem z Rožmitálu, pro něž bylo ovšem cestování od jednoho dvora k druhému přímo 
součástí poslání, svěřeného mu Jiřím z Poděbrad. Postrádáme bohužel zpráv, zda se poznatky těchto 
sestovatelů a pocty v cizině obdržené promítly nějak v jejich dalším životě. o vlivu pobytu ve 
Spanělsku svědčí pouze zpráva týkající se Bořity z Martinic,)j. že nosil "hyšpanský štrych" ke cti 
svatého Jakuba (A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Ceského VIII, s. 134). Nevím ovšem co 
bylo hyšpanským štrychem míněno - pravděpodobně šlo o nějaký odznak svatojakubské úcty, získaný 
snad při návštěv( Santiaga. Na to poukázal již R. Urbánek, ale jeho názor, že Boříta byl asi přijat do 
řádu sv. Jakuba (Ceské dějiny III-3, s. 751), je doměnkou, nijak nepodloženou odkazem na Slavíkovu 
Cestu pana Lva z Rožmitálu po západní Evropě. Slavík jenom zaznamenává dle vyprávění Šaškova, že 
pan Lev a jeho druhové dostali "řád rytířský a jeho odznaky" od kastilského krále (Fr. A. Slavík, c.d., s. 
59), což ovšem s řádem sv. Jakuba nesouviselo a poselstvo mělo tehdy cestu do Compostely teprve 
před sebou. Z pozdější doby je známo, jak velice stáli i šlechtici z českých zemí o řád zlatého rouna, 
udílený španělskými panovníky. Názor, že tento původně burgundský řád dostali již členové poselstva 
"vyslaného kdysi Jíříkem z Poděbrad do Západní Evropy" (Bohdan Chudoba, Španělé na Bílé hoře, 
Praha 1945, s. 59), je však patrně mylný. V kapli martinického zámku ve Smečně, postavené za života 
Bořily z Martinic, účastníka poselstva Lva z Rožmítálu, je na svorníku jeho znak obtočený řetězem 
řádu zlatého rouna, ale v seznamu členů tohoto řádu od jeho založení se vyskytuje první Bořila 
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Vyprávění o cestě Katalánií, kam se poselstvo vydalo ze Zaragozy, je smes1 
osobních zážitků a toho, co se členové družiny Lva z Rožmitálu dozvěděli 
zprostředkovaně. Při zprostředkovaných zprávách záleží vždy jednak na kvalitě 
infmmátora, jednak na tom, zda bylo jeho slovům správně porozuměno. Družina 
v čele s panem Lvem přijela do Barcelony v době, kdy v táboře katalánských 
rebelů bylo mezivládí. Král Petr, původem z portugalského vládnoucího rodu, ne
dávno zemřel a zpráva o výsledku jednání poslů vyslaných k Renému z Anjou, 
jemuž katalánskýv stavovský výbor - Generalitat, nabídl aragonskou korunu, se 
ještě nerozšířila. Sašek zaznamenal nejistotu a názorové rozdíly stran osoby příští
ho protíkrále: "Někteří usilovali, aby vládu v zemi dostal vévoda kalabrijský, jiní ji 
chtěli dáti králi aragonskému, protože onen zesnulý král byl syn krále aragonské
ho[!] Někteří však mínili, že vláda má být zachována synovi nebožtíka krále, který 
byl jeho zákonným dědicem".223) Z této odlišnosti názorů zaznívá hlas veřejného 
mínění, jež zřejmě nevědělo, že Petr v závěti určil za univerzálního dědice a za ná
stupce na aragonském trůnu svého synovce, portugalského prince Jana, a že ofici
álně už bylo rozhodnuto nabídnout korunu Renému z Anjou nebo jeho synovi, 
lotrinskému vévodovi Janovi, jenž si osoboval i titul vévody kalabrijského. 

O zesnulém králi Petrovi přináší Šašek dvě mylné a jednu přinejmenším po
chybnou zprávu. Nesprávně jej označil za syna aragonského krále a zmýlil se i v 
tom, že Petr byl od papeže povýšen mezi svaté, což by nebylo v tak krátké době 
proveditelné a ani se o tom neuvažovalo. Autor cestopisu spojil zřejmě s Petrovým 
jménem zázraky, které Katalánci připisovali svému idolu, princi z Viany, zemřelé
mu v r. 1461, proti jehož uctívání za svatého, jako kdyby byl vkutku kanonizován, 
se zákonný aragonský král Jan II. rozhodl protestovat u papeže.224

) Šaškovi nelze 
jeho omyly vytýkat. Byl závislý na tom, co slyšel a jak tomu porozuměl. Měl ne
pochybně menší možnost ověřit si španělské a portugalské reálie, než vydavatelé 
jeho cestopisu. A přece ani R. Urbánek, jenž správně upozornil na to, že Petr nebyl 
synem aragonského krále, neurčil jeho původ přesně, pokládaje ho za syna krále 
portugalského?25

) Petrů'v otec byl však pouze regentem portugalského království 
za nezletilého Alfonse V., který se mu za jeho služby velmi ošklivě odvděčii.226) 
Na nesprávný údaj o prohlášení Petra za svatého, jejž nechal Urbánek bez ko
mentáře, upozornil až K. Hrdina.227

) Pozoruhodná, i když pochybná je Šaškova 
zpráva o synovi zemřelého krále Petra, kterého prý členové poselstva dokonce vi
děli, "když ho přivedli k našemu pánovi do hospody".228

) Již Horký upozornil na 
jedinečnost této informace.229

) Ale pokud byla Šaškova zpráva o Petrově synovi 
pravdivá, šlo přirozeně o syna nemanželského, jehož uvedení na trůn, uvažované 
mezi lidem, by mužům z Generalitat nepřišlo jistě na mysl. Nabídnutí trůnu René-

Martinic (Jiří Adam) až v 17. století. V seznamu nefiguruje ani pan Lev ani nikdo jiný z jeho 
poselstva. (Srov. Liste nommale des chevaliers de l'order illustre de Ia Toison ďor. Vienne 1886.) Víz 
též R. Urbánek, Ve službách Jiříka krále, s. XXIX-XXX. 

223) Ve službáchJiřr'kakrále, s. 153. 
224) Jerónimo Zurita, Anales de Ia Corona de Aragón lib. XVIII cap. 9. 
225) Ve službách Jiřr'ka krále, s. 212. ' ' 
226) Viz Diccionario de História de Portugal dirigido por Joel Serrao V, s. 29-31. 
227) Viz pozn. 212, s. 135. 
228) Ve službách Jiříka krále, s. 153. 
229) J. E. Horky, c.d., s. 68. 
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mu z Anjou svědčilo o jejich prozíravosti, i když nakonec nedokázala Kataláncům 
• • • / v h /1 J II 230) zaJIStit uspec ve va ce s anem . 
Hodnota přesného znění průvodních listů pro Lva z Rožmitálu (od Jana II. a Ge

neralitat), zachovaného v registrech v ACA, spočívá v možnosti srovnat je s těmi, 
které otiskl Pavlovský, a s Hrdinovým pokusem o jejich vylepšení. U latinského 
glejtu vydaného poselstvu 20. října 1466 Janem II. tkví rozdíl od podoby zapsané 
v registru převážně v ortografických odchylkách, daných Pavlovského úpravou 
(ae, t místo e, c: nostrae, gratia, etc., přidání nebo ubrání hlásky uprostřed slova: 
preeminentiae, proficiscendo, místo preheminencie, proficiendo), zkomoleninách 
místních jmen (Barehne, Neopaterae, Rossihoms, Ceritame místo Barchinone, 
Neopatrie, Rossillionis, Ceritanie), výjimečně v odchylce gramatické (senescallis 
místo senescallibus). V jedné větě vypadlo důležité sloveso transire

231
), vynechán 

je i podpis Rex Io[hannes]?32
) K. Hrdina pro~edl novou i.nterpunkci, .kt~rá č~ní 

text srozumitelnějším, rozpoznal, že Rossihoms Je zkomolemna a nahradrl JI sprav
ným tvarem.233) Průvodní list od Generalitat z 2. listopadu 1466 byl jediným glej
tem vystaveným Lvovi z Rožmitálu v národním jazyce a vyvolával již dávno 
zvýšený zájem těch, kdo se Šaškovým cestopisem zabývali. U nás jej po 
Pavlovském první přetiskl Horký, který v něm viděl "zajímavý příspěvek k dějinám 
katalánské literatury "_234) V Katalánii ovšem nejsou písemnosti z této doby 
v místním jazyce žádnou zvláštností, zájemci o vývoj katalánštiny a katalánské li
teratury jich mají k dispozici značné množství. 

Pro českého historika je glejt pozoruhodný svým obsahem. Kromě sdělení pří
slušným činitelům, s nimiž poselstvo mohlo přijít do styku, že br~tr české královny 
Lev z Rožmitálu a jeho druhové přijeli, cestujíce po světě, do Barcelony, odkud 
zamýšlejí pokračovat do Perpignanu, a prosby, aby jim ad_resáti glejtu poskytli ne
rušený průchod, obsahuje průvodní list důvody, jež mluvrly ve prospěch Jeho vy
stavení. Byly jimi vysoký původ pana Lva, řád, jenž mu udělil vévoda z Kalabrie, 
a to, že je provázel herold Karla Smělého, pána, kterému si velmi přáli způsobit 
potěšení. z těchto důvodů je nejzajímavější druhý. Pi'!; popisu návštěvy českého 
poselstva na dvoře Reného z Anjou v květnu 1466 se Sašek nezmiňuje o tom, že 
by byl Lev z Rožmitálu vyznamenán jeho řádem. Mluví však o tom Tetzl, podle 
něhož byl řád udělen nejen panu Lvovi, ale i jeho šlechtickým druhům, ba dokonce 
i Tetzlovi.235) Jak Tetzl výslovně uvádí, dostali jej od sicilského krále, tedy nikoli 
od jeho syna Jana, vévody Kalabrijského, kterého René z Anjou, po přijetí ara
gonské koruny, vyslal do Katalánie a Aragonujako svého zplnomocněného zástup
ce. Ten se vypravil do Katalánie až v příštím roce, takže české poselstvo s ním 
nemohlo přijít do styku od května 1466, kdy jej spatřilo na dvoře jeho otce. Zdů
vodňuje-li tudíž Generalitat vydání katalánského glejtu tím, že pan Lev měl řád 
"Jana, našeho prvorozeného, vévody z Kalabrie", možno pro to hledat dvojí vy-

230) Podrobněji o příčin7ách a průběhu katalánské revolty viz Ferran Soldevila, Historia de 
Catalunya II, Barcelona 1962-,734-69. . . . . . . 

231) " ... sive alterius cuiuscunque exactionis onere, unpedunento et molestza quzbusvzs semotzs 
transire, estare, morare et reddire secure et libere permittatis et permittifaciatis ... " 

232) Srov. ACA, Cancillería, Reg. 3447, f.l58r. 
233) Viz. pozn. 212, s. 92- 93. 
234) J. E. Horky, c.d. II, s. 68 - 70. 
235) Ve službách Jiřfka krále, s. 77. 
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,vtlení: buď se v glejtu setkáváme s novou, odjinud zcela neznámou skutečností, 
S\~0 se jedná o nesnadno vysvětlitelný omyl. Leda že by pan Lev Kataláncům 
~:kl, když se dozvěděl o zamýš~eném m!stodržit~lství vévody Jana, že byl řádem 
vyznamenán od ně~o, a ~eneralrtat se s trm spok~Jrla./ . / ·v v / 
Podobně jako pruvodm list od Jana II., 1 katalansky gleJt se ve sve tistene podo

bě liší od původní předlohy. Autoři, kteří jej otiskovali podle Pavlovského vydvání, 
si byli vědomi, že obsahuje chyby, b~z ov~ledu /na to, zda vvznikly ?ři přepi.su ~aš: 
kem nebo zda jdou na vrub Pavlovskeho cr trskarny. I kdyz se Jedna o velmr kratky 
dokument, snahy o jeho vylepšení nevedly k žádoucímu výsledku. Emendovat ja
kýkoli text pouze na základě erudice nebývá snadné a z přílohy XXIX je patrno, že 
ani Hrdinova snaha prezentovat katalánský průvodní list co nejsprávněji, neskonči
la moc šťastně. Jsa vynikajícím znalcem latiny, ne však specialistou na katalánšti
nu. hledal pomoc v konzultaci "virorum doctorum linguae Catalonicae 
pe;·itorum". Zřejmě mu ve všem nepor~dili Zl~ovna nej~épe, neboť jin~k by se v jeho 
edici listu nemohla vyskytnout slova prevzata z kastrlstmy, Jako spoJka y nebo slo
veso andar, či nahražení zkratky empsa, kterou Horký četl správně jako empresa, 
výrazem empavesa. Ve svém celku bylo ovšem Hrdinovo vydání Šaškova cestopi
su se všemi průvodními listy velmi záslužným a z odborného hlediska přínosným 
činem. 

III. Cesty Španělů do Českého království 

Středověké cesty ze španělských států do Českého království a přítomnost Špa
nělů v českých zemích se staly rozhodně známějšími a byly z různých důvodů vý
znamnější, než výpravy opačným směrem, s výjimkou - dík zachovaným 
cestopismým zprávám - španělského pobytu Lva z Rožmitálu a jeho společníků. 
Začátek historie španělských návštěv v českých zemích je tradičně spojován s pří
chodem Ibrahima ibn Jakuba, vzdělaného Žida pocházejícího z Tortosy a sloužící
ho kordóbskému kalifovi, jenž v r. 966, za vlády knížete Boleslava 1., zavítal také 
do Prahy. Jeho postřehy z pobytu v Praze se staly součástí české historiografie, a to 
jak v syntézách českých dějin, tak i ve speciálních studiích. Španělský cestovatel 
a diplomat prokázal ve své zprávě o cestě do střední Evropy jedinečnou službu 
i českému dějepisectví. Význam tohoto pramene, známého dlouho jen ze zlomku 
v al-Bekriho Knize království a cest, vzrostl poměrně nedávným objevením díla 
arabského geografa al-Himjarího, jež obsahuje popis Prahy od Ibrahima ibn Jakuba 
v rozsáhlejším záznamu. Přínos Ibrahimových údajů k poznání pražské minulosti 
druhé poloviny 10. století byl zhodnocen novějším výzkumem, v němž pravděpo
dobně ještě nepadlo poslední slovo. Jak konstatuje v poučném článku D. Třeštík, 
studnice informací, které Ibrahimův popis poskytuje, není ještě ani zdaleka vy
čerpána. 236

) 

Z ll. a 12. století nevíme o nikom, kdo by z Pyrenejského ostrova zavítal do 
českých zemí. Byla cesta Ibrahima ibn Jakuba tak ojedinělá nebo se- což je prav
děpodobnější- o dalších cestách z Iberského poloostrova nedochovaly zprávy? Asi 

236) Dušan Třeštík, Cesta Ibrahima ibn Jakuba do Prahy v roce 966. Dějiny a současnost 14, 1992, 
s. 9 - 13. Dlužno dodat, že o roce lbrahimova pobytu v Praze se v historiografii objevují i odlišné 
údaje. 
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z poloviny 13. století je doložen kontakt mezi Židy na Moravě a učeným barce
lonským rabínem Salomem ben Abraham ben Addereth (Adrath), jenž býval žádán 
svými souvěrci z různých míst o dobrozdání v rozličných sporných případech. 
Kolem r. 1255 se na něho obrátili bratři David a Asriel, pravděpodobně ze Slavko
va na Moravě, synové rabína Mosche, stěžující si na svého souvěrce, jenž je urazil 
tvrzením, že nějací jejich předkové byli otroky. Mezi svědky odmítajícími tuto po
mluvu je i učitel Jakob, jehož příjmení Triesch možno dle Bretholze chápat jako 
místnídméno, čímž by byla doložena přítomnovst židovské obce i v moravské obci 
Třešti. 37) I když se zatím neví, zda někteli z Zidů usazených v 13. století na Mo
ravě přišli z Pyrenejského poloostrova,238

) uvedený případ svědčí přinejmenším 
o tom, že mezi Židy na Moravě a ve Španělsku existovalo spojení. 

Od vlády Přemysla Otakara II. a v následujícím století za Lucemburků zesílily 
styky mezi českým a španělským královským dvorem, což v se, i když v neznámé 
míře, projevilo též příchodem osob španělského původu do Ceského království. Za 
Václava II. působili v Praze španělští astrologové, mezi nimi Alvaro de Oviedo 
Uediný, který je zatím znám jménemJ, původem z Toleda, jehož pražská činnost 
spadá přibližně do let 1290 - 1311.23 

) Ve 14. století, jak už bylo uvedeno výše, vy
hledalo české panovníky několik aragonských diplomatů, většinou ale za jejich pobytu 
v cizině. Od návštěvy Petra z Bergy, jenž přijel ke dvoru Václava IV. s diplomatickým 
posláním, máme, pokud vím, zprávu o přítomnosti Španělů v Čechách až z r. 1409, 
kdy se na pražské univerzitě vyskytoval student a ?akalář Petr z Valencie, stoupenec 
Jeronýmův a Husův (viz V. Novotný, M. Jan Hus. Zivot a dílo I-1, Praha 1919, s. 347, 
411), a z r. 1412. 

Tehdy se zastavil v Praze na své dlouhé cestě z Kastilie, během níž navštívil Itá
lii, Uhry, Čechy, Litvu a Moldavsko, rytíř Alfonso de Mudarra. Na sérii listů, jež 
umožňují sledovat jeho itinerář, poukázala už v r. 1936 J. Vielliardová?

40
) Po

drobně se pak Mudarrovou cestou zabýval Werner Paravicini, kterg také pořídil 
edici dopisů napsaných v rytířův prospěch na dvorech, jež navštív~l.2 1

) Vycházeje 
z údajů Vielliardové, nezahrnul však do edice list české královny Zofie z 23. února 
[ 1412] ?42) jenž ušel pozornosti francouzské badatelky. Královna v něm sděluje 
infantu Ferdinandovi, že pozorně vyslechla a zapsala si do paměti vyprávění rytíře 
Alfonsa o slavých činech Ferdinandových předků, doporučuje ho Ferdinandově 

237) J. E. Horky c.d. II, s. 66; Bertold Bretholz, Quellen zur Geschichte der Juden in Mtihren vom 
XL bis zum XV. Jahrhundert (1067- 1411), Prag 1935, s. 8. Týž, Geschichte der Juden in Mahren im 
Mittelalter. Erster Teil. Bis zum Jahre 1350. Briinn- Prag- Leipzig- Wien 1934, s. 100- lOl. Horký 
datuje tuto událost již do první poloviny !3. stol. Za upozornění na Bretholzův údaj děkuji Fr. 
Hoffmannovi. Dokumenty o celé této záležitosti vydali v překladu hebrejského textu do němčiny 
a opatřili je úvodem a poznámkami B. Bretholz a M. Glaser pod titulem Ein auf Mtihren beziigliches 
rabbinisches Gutachten aus dem 13. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Geschichte der Juden in der 
Tschechoslowakei, 3. Jahrgang, Heft I, Prag- Briinn, September 1932, s.25- 35. . 

238) K potvrzení takové hypotézy, i když pro dobu o něco pozdější, by mohl sloužit náhrobní 
kámen ve Znojmě z r. 1410, jejž dala zhotovit vdova po rabínu Isaakovi, synu rabína Pereze. Viz 
B. Bretholz, Quellen zur Geschichte der Juden in Mahren, s. 263. 

239) Josef Krása, Rukopisy Václava IV., Praha 1974, s. 36, 38. 
240) J. Vielliard, c.d., s. 279- 280. . 
241) Werner Paravicini, Der Dokumentationskreislauf der spatmittelalterlichen Adelsre1se am 

Beispiel des kastilischen Ritters Alfonso Mudarra 1411 ~ 1412. Studien zum 15. Jahrhundert. 
Festschrift flir Erich Meuthen. Herausgegeben von Johannes Helmrath und Heribert Miiller in 
Zusammenarbeit rrůt Helmut Wolff, Miinchen 1994, s. 903-926. 

242) Viz přílohu XV. 
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přízni (což bylo zřejmě hlavním smyslem listu) a dodává, že by velmi uvítala adre
sátovy dopisy se zprávami i o něm a jeho skutcích. Pro naši diplomatiku je list krá
lovny Žofie zajímavý tím, že je dosud jediným známým rnissivem, vyšlým r. 1412 

l /v 243) p /rnk <I Ád l • • • • s h p z její kance are. ozna o u rt re acwnem magzstn cune tep anus ragen-
sis et Wratislavensis ecslesiarum canonicus" odpovídá, myslím, kladně n31 Tomko
vu otázku, zda mistr Stěpán, kancléř královny z let 1405 - 1409 a Stěpán ze 
Stankova, kanovník vratislavský, byli touž osobou.244

) List krále Václava, datova
ný I. března [1412] a svědčící o minimální délce ~udarrova pobytu v Praze, je ob
sažnější, v podstatě však vyjadřuje totéž, co list Zofie. Navíc se v něm uvádí, že 
Alfons přinesl od Ferdinanda i písemné zprávy o zdárném stavu kastilského krále 
a královny matky ~ateřiny a dalších členů královské rodiny.245

) Doložená pří
tomnost Spanělů v Cechách se stala početnější a hlavně mnohem významnější za 
husitských válek. Možná byla hojnější, než je známo, neboť se dá předpokládat, že 
mezi účastníky křižáckých válek proti husitům nechyběli ani jednotlivci původem 
z Iberského poloostrova. 

K výsledkům pobytu krále Zikmunda v Perpignanu na podzim 1415 patřilo 

pravděpodobně jeho seznámení se s Antoniem Tallanderem, oblíbeným žertéřem 
(šaškem) Ferdinanda I., známým běžně jako mossén Borra. Zikmund byl uchvácen 
BmTovou výřečností a vtipem a prostřednictvím svých vyslanců se obrátil na ara
gonského krále s naléhavou prosbou, aby mu svého žertéře na nějaký čas přepustil. 
Ferdinand I. mu vyhověl - 29. března sdělil Zikmundovo přání Bonovi a požádal 
ho, aby se za římským králem vypravil a snažil se mu, jak to má ve zvyku, působit 
potěšení.246) Aragonský král věděl, že jej bystrý a novinek dychtivý Borra může 
po vstupu do Zikmundových služeb zásobovat zajímavými zprávami. Z doby 
Bonova působení v Zikmundových službách se však zachovaly jen tři dopisy, da
tované v Kostnici 28. 10. a 29. 12. 1417 a v Ulmu 3. 9. 1418. Ve všech se zmiňuje 
o Češích, podle toho, co se k němu doneslo. V prvém dopise sděloval, že císař Uak 
nazýval Zikmunda), ležící asi 6 mil od Kostnice, má při sobě asi 3000 mužů, Uhrů 
a Čechů. Obojí jej poslouchají stejně, neboť český král je jeho bratr a je už velice 
starý - každý den se čeká zpráva o jeho smrti. Shromáždil prý velké poklady, ale 
Bona nepochyboval o tom, že Zikmund s nimi bude umět dobře naložit. Doufal, že 
z nich bude něco mít i on. V druhém psaní oznamoval, že český král vzkázal 
Zikmundovi, aby k němu přijel, protože se chce zříci království v jeho prospěch. 
A konečně v třetím dopise, z Ulmu, vypráví, jak Zikmund, nechtěje slyšet o jeho 

243) Za toto sdělení děkuji B. Kapičkové z Historického ústavu Akademie věd ČR. 
244) V. V. Tomek, Dějepis města Prahy V, Praha 1881, s. 132. 
245) ~iz přílohu XVI. Ačkoli byl již vydán Paravicinim, zařazuji jej jednak pro srovnání s listem 

královny Zofie, jednak z toho důvodu, že Paravicini měl k dispozici pouze kopii jeho lícní části, stejně 
jako u jiných, pro Mudarru vystavených listů. Rub obsahuje ve většině případů kromě adresy (někde 
s odchylkami v titulatuře) údaj o jejich povaze ("salutatoria") s uvedením vydavatele: salutatoria del 
Rey Dungria, salutatoria de[!] marques de Montferrat, salutatoria de[l] duch de Mila[n], salutatoria del 
comte de Savoya etc. a v pravém rohu dole je orientační poznámka o vydavateli (horizontálně) 
a adresátu (ve vertikálním pokračování), např.: conde de Savoya!al rey de Aragon. Všechny listy 
vydané Mudarrovi na zahraničních dvorech, kromě českého, mají letopočet. S vročením listu Václava 
IV. si archiváři asi nebyli jisti. Proto je na rubu navíc uvedeno, že pochází z doby krále Martina (což 
logicky vyplývalo z adresy) a později, že náleží do roku 1413 a do období vlády Ferdinanda I., ačkoli 
z udaných let Václavova kralování je zjevné, že list patří do r. 1412. 

246) Manuel de Bofarull i de Sartorio, Tres cartas autógrafas e inéditas de Antonia Tallander 
Mossén Borra, maestro de los albardanes. Barcelona 1895, s. 71 - 72. 
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úmyslu vrátit se do Katalánie (dal pro něj dokonce zhotovit nosítka, když předstíral 
nemoc), naléhal, že je nutné, aby Borra viděl Uhry a přesvědčil se o moci, kterou 
má Zikmund v Čechách a v celé své zemi, a mohl rozhlašovat do celého světa 
zprávy o jeho postavení a činech. Nebylo jistě nesnadné dát se přesvědčit: sdílel se 
Zikmundem ložnici a "bylo s ním zacházeno jako s králem". Měl svého holiče, své 
štítonoše, hudebníky etc. -vše na útraty krále Zikmunda. 247) 

Mnohem zajímaveJSI a důležitější než uvedené Borrovy zprávy byla epizoda 
z jeho pobytu v českých zemích. Když v r. 1422 padl do zajetí husitů a byl konfi
nován v Hradci Králové, dozvěděl se o připravovaném prohusitském komplotu 
v Brně. Dostav se nějak ze zajetí, odebral se do Brna, informoval městskou radu 
a přičinil se tím o zmaření komplotu, které stálo mnoho lidí život a Borrovi vynes
lo nemalou odměnu. Tento případ byl v naší historiografi vylíčen R. Urbánkem, 
který biografické údaje o Borrovi, obsažené ve studii Finkeho, doplnil kriticky 
o epizodu týkající se Borrova zajetí a brněnského příběhu na základě zprávy, již 
přinesl E. Vindecke a kterou Finke opomenul nebo nevyužil.248) Urbánkova studie 
o Borrovi je zpracována s akribií, jež je pro autorova díla příznačná. Později věno
val aragonskému šaškovi článek D. Uhlíř249) a naposled byl příběh Borrova zajetí 
a odhalení komplotu v Brně vypsán F. Šmahelem v jeho velké práci o husitské re
voluci.250) O Uhlířově článku se Šmahel v odkaze na literaturu nezmiňuje, snad proto, 
že pro popisovanou událost nepřináší ve srovnání s Urbánkem nic nového. Nepoklá
dám jej však za zbytečný, neboť kromě oživení zájmu o pozoruhodné a pro brněnskou 
historii nezanedbatelné téma vychází z poněkud odlišné souvislosti. Na rozdíl od stu
die Urbánkovy, v níž je zkoumáno místo katalánského žertéře v řadě předchůdců Pa
lečkových, šlo Uhlířovi o objasnění historického základu brněnské pověsti, týkající se 

v 'h h . k'h ikn ' 251) zmarene o pro us1ts e o sp utL 
Zásah mosséna Borry do historie moravského města byl produktem náhodné pří

ležitosti. Většina jiných Španělů, o nichž víme, že přijeli ve dvacátých a třicátých 
letech do Českého království, byly církevní osoby, reprezentanti papeže nebo 
koncilu, a snaha zasahovat do poměrů v kacířské zemi byla přímo jejich úkolem. 
Hned na počátku husitských válek působil v českých zemích papežský legát 
Fernando de Palacios, biskup z Luga, jenž ve spolupráci s králem Zikmundem vy-

24 7) Tamtéž, s. ll - 33. Dopisy jsou vydány v katalánštině i v překladu do kastilštiny. Dopis 
z UJmu je však mylně datován do r. 1417. Do r. 1418, po ukončení kostnického koncilu, jej správně 
zařadil H. Finke, Bilder vom Konstanzer Konzil. Neujahrsbliitter der Badischen historischen 
Kommission, Neue Folge 6, Heidelberg 1903, s. 96. K osobě a dopisům A. Tallandera se Finke vrátil 
v obsáhlejším pojednání (z něhož pak čerpal R. Urbánek) Des aragonischen Hoffnarren Mossén Borra 
Berichte ans Deutschland (1417, 1418). Historisches Jahrbuch, Bd. 56/1936, s. 161 - 173. 

248) R. Urbánek, Jan Paleček, šašek krále Jiřího, a jeho předchůdci v zemích českých. Příspěvky 
k dějinám starší české literatury, Praha 1958, s. 31-36. 

249) Dušan Uhlíř, Husitské spiknutí v Brně roku 1422 a původce jeho odhalení. Forum Brunense, 
1989, s. 18 -).6. 

250) Fr. Smahel, Husitská revoluce III. Kronika válečných let, Praha 1993, s. 121. 
251) Uhlířovy biografické údaje o Borrovi jsou zakončeny konstatováním, že "šaškovo tělo shnilo 

pod velkou bronzovou deskou náhrobku". Autor zřejmě soudí, že Borra byl pohřben ve zdi na chodbě 
barcelonské katedrály, za deskou ve vyvýšeném výklenku. Nenašlo se však, kromě nepotvrzené 
informace Ripollovy, žádné svědectví o tom, že šaškovo tělo bylo převezeno z Neapole, kde Borra v r. 
1446 zemřel a byl pochován. Pokud se tak stalo a Antonio Tallander alias mossén Borra spočinul 
v barcelonské katedrále, pak asi, v souladu se svým testamentem, v hrobě či hrobce (carner) v ambitu 
katedrály. Ale hrobka rodiny Tallanderů je několik kroků od zdi, na níž je zmíněná bronzová deska. 
Viz o tom Manuel de Bofarull, Tres cartas autógrafas e inéditas, s. 48- 49. 
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stupoval proti husitům. V únoru 1420 byl účastníkem tajných porad ve Vratislavi, 
jež vyústily v rozhodnutí zorganizovat proti husitům křížovou výpravu, kterou pak 
17. 3. na základě vbuly papeže Martina V. slavnostně vyhlásil.252) Jiným Španělem, 
který pobýval v Cechách už v r. 1420, byl aragonský teolog Martin Talayero, jenž 
se v červenci uvedeného roku zúčastnil v Praze diskuse o čtyřech artikulích.253) 
Ve Španělsku nebylo husitské hnutí neznámé,Z54) s jeho ideologií se však větší 
počet Španělů seznámil teprve na basilejském koncilu, jehož jednání se jen 
z Kastilského království zúčastnilo do r. 1437 na 130 osob, z nichž většina přijela 
do Basileje v letech 1433-34.255) Nejvýznamnější postavou mezi vyslanci 
kastilského krále na koncilu byl Alfonso de Cartagena, syn pokřtěného Žida, od r. 
1435 biskup v Burgosu.

256
) Ačkoli kastilský a aragonský panovník spatřovali 

v koncilu především platformu k prosazování vlastních zájmů (pro aragonského 
krále se stal "pouhým nástrojem jeho územních ambicí", 257) tj. šlo mu o investituru 
v Neapolsku), všichni účastníci koncilu museli být víceméně zataženi do problé
mů, o nichž koncil jednal. 

V souvislosti s projednáváním husitské otázky se ze Španělů nejvíc exponoval 
a při té příležitosti několikrát navštívil české země (1433 - 1436) Jan Palomar 
(Juan de Palomar). Pro osud husitské revoluce měly největší význam jeho tři poby
ty v Čechách v letech 1433 a 1434, jež připravily cestu k Lipanům. Palomar, 
v jehož aktivitě shledává český historik "energii ~říslušníka národa, zoceleného 
i zfanatisovaného staletým zápasem s islamem"? 8) byl nejbystřejším mozkem 
koncilních delegací, které přijely jednat s představiteli husitů. Měl schopnost vy
znat se rychle v českých poměrech, vyvodit z nich účinný taktický závěr a vynikal 
i diplomatickou obratností. Jeho lví podíl na vítězství koncilu v podobě lipanské 
tragedie nezhodnotil nikdo léee, než F. M. Bartoš.259) V naší historii byl Palomar 
první, nikoli ovšem poslední Spaněl, jenž do ní tak pronikavě a neblaze zasáhnu!. 
Vbízí se určitá podobnost s úsilím, které vyvíjel hrabě Ofíate v době českého sta-

252) Viz Fr. Šmahel, Husitská revoluce III, s. 37. JiJ předtím se na Zikmundovo přání vměšoval do 
českých záležitostí vyhlášením půhonu proti královně Zofii, (Husitská revoluce II, s. 311, 359) a v této 
činnosti pokračoval až do konce svého působení v Čechách. Autor zprávy o brožuře Jar. Lenze 
rokládal ~av vhodné doplnit, že "Ferdinand, jenž vešel po boku Zikmundově do Čech, byl také rodem 
Spaněl" (CCJ{ 1931, s. 162). 

253) Fr. Smahel, Husitská revoluce III, s. 48. 
254) Stanovisko církevních kruhů a případné informace, jež z nich mohly proniknout na veřejnost, 

byly nepochybně záporné. V Seville se dochovala některá antihnsitika, podle názoru F. M. Bartoše asi 
z pozůstalosti Michala de Causis, zemřelého r. 143~ (viz F. M. Bartoš, Protihusitský sborník sevillský. 
Jihočeský sborník historický 8, 1935, s. 16). I do Spanělsk~ ~e však dostal husitský manifest vydaný 
před rokem 1431 (viz Alfons Neubauer, Kněz Prokop Holý. CCH, 1910, s. 265). 

255) Historia de Ia Iglesia dirigida por Ricardo Garda Villoslada, III-1. La Iglesia en Espaňa de los 
siglos XV y XVI. Dirigido por José Luis González Novalin, Madrid 1980, s. 79. 

256) Tamtéž. Jeho strucnou, ale informacemi bohaton biografii přináší Diccionario de Ia Historia 
Eclesiástica de Espaňa. Dirigido por Quintin Aldea Vaquero, Tomás Marin Martínez, José Vives Gatel, 
sv. I, Madrid 1972, s. 366 - 367. K historii jeho rodu viz rukopisný konvolut Historias varias ... 
z bývalé Lobkowiczké knihovny v Roudnici, uložený v Národní knihovně v Praze, sign. IV. Fe 21, fo!. 
166v- 173v. 

257) Historia de Ia Iglesia de Espaňa III-I, s. 86. 
258) F. Mc Bartoš, Lipany. Praha 1934, s. 45. Týž, Husitská revoluce ll. Vláda bratrstev a její pád 

1426- 1437. Ceské dějiny II-8, Praha 1966, s. 163. , 
, 259) Týž, Lipany, s. 67. V jednom z nejnovějších děl Jos. Polišenského, Uvod do studia kultnry 
Spanělska a Portugalska, Ostravská univerzita 1994, s. 71, nedopatřením vystupuje Palomar již 
v souvislosti s Husovou pří v Kostnici. Odpovědnost za to padá na mne, neboť při četbě strojopisu, 
která mně byla autorem svěřena, jsem si uvedené chyby nevšiml. 
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vovského povstání (1618-20), třebaže historická situace byla odlišná a Ofiate byl 
součástí španělské intervence. Ani Palornar však nebyl bez úzkého spojení s krá
lovským dvorem. Snad právě v důsledku pověsti, kterou si získal v prvním pětiletí 
koncilu, jej aragonský král Alfons V. jmenoval na podzim r. 1436 do svého po
selstva na basilejský koncil.

260
) 

Dalším španělským prelátern, který zavítal do českých zemí v třicátých letech 
15. století, byl Jiří (Jorge) de Ornós, biskup z Vichu, rovněž účastník basilejského 
koncilu, jenž se zřekl titulu aragonského vyslance, aby si zachoval volnost pohybu. 
Na podzim 1437 byl vyslán za basilejský koncil k císaři Zikmundovi, kterého už 
nezastihl v Praze, ale až 18. listopadu v Telči. O své cestě napsal zajímavou zprá
vu. Provázel císaře do Znojma, kde jednal také s Albrechtem, s nímž se setkal i v 
k v V/V {J.. k 261) vetnu pnst1u0 ro u. v 

Koncern třicátých let, za vlády krále Albrechta II., se opět objevili v Ceskérn 
království Španělé, které tam přivedla touha po vojenské slávě nebo po poznání. 
V červnu 1438 přijel do Prahy Diego de Valera, páže kastilského krále Jana II., 
jenž se s doporučujícími listy svého panovníka vydal za dobrodryžstvírn a získá
ním reputace do ciziny. Pobyl nějaký čas ve Francii a k cestě do Cech byl prý zlá
kán zprávou o válce krále Albrechta II. proti husitům. V Praze předložil 
Albrechtovi listy od svého panovníka a byl jím radostně plijat. Příštího dne mu 
král vzkázal, že se chystá táhnout proti Táboru a chtěl vědět, zda si Valera přeje 
pobírat žold. Španěl odpověděl, že si nepřišel vydělávat, ale sloužit ve válce, jako 
jiní z králova domu. Albrechtovi se jeho odpověď zřejmě líbila, dal mu vyřídit své 
díky a majiteli hospody, kde Valera bydlel, vzkázal, aby se o něho a jeho druhy 
dobře staral a poskytl jim na králův účet hojnost všeho, co by měli zapotřebí. Po 
sedmi týdnech, dva dny předtím, než vytáhl z Prahy, poslal Albrecht Valeroví stan, 
bryčku s koněm a dva muže, kteří by ji řídili a pomáhali při stavění stanu. Valera 
se měl vždy ubytovat poblíž pana de Balse?62

) protože to byl dobrý kavalír a do
stalo se mu velké pocty v Kastilii. Jedné noci, při večeři s králem a několika 
šlechtici, se Valera dostal do sporu s Oldřichem Celským, který vyprávěl, že v Por
tugalsku viděl v jednom kostele zavěšen kastilský prapor, jehož se Portugalci 
zmocnili v bitvě s kastilským králem. Z toho vyvodil, že kastilský král nernůže 
více nosit prapor se svými znaky. Třebaže hrabě Celský mluvil německy, vzbudil 
Valerovu pozornost, která se změnila v rozhořčení, když mu král přeložil Celského 
slova do latiny. Španěl poklekl před králem a žádal ho o dovolení odpovědět hra
běti. Když je obdržel, vyjádřil podiv nad Celského názorem a poučil ho, že je třeba 
rozlišovat mezi znaky rodovými a těmi, jež vyjadřují důstojnost a o něž nelze při
jít, ledaže by došlo k ztrátě důstojnosti, s níž jsou spojeny, jak to uvádí Bartolo (da 

260) Historia de Ia Iglesia de Espaňa III-I, s. 88, 92 - 93. Autor hesla o Palomarovi v Diccionario 
de Ia Historia Eclesiástica de Espafia soudí, že Palomarova činnost i literární dílo vyžadují ještě 
důkladného studia. _ 

261) Rudolf Urbánek Věk poděbradský. Ceské dějiny III-I, Praha 1915, s. 291. 
262) V Kronice Jana Ir. (Biblioteca de autores espaíioles, sv. 68, s. 525) je nazýván "Robertu, seiior 

de Balse". Kastilské království navštívil v r. 1435 v doprovodu 70 jezdců, mezi nimiž bylo 20 
šlechticů. Kronika popisuje jejich klání, kterému přihlížela královská rodina, a pocty, jichž se jim 
dostalo od krále Jana II., zejména udělením šupinového řádu (devisa de! collar de escama). Boulton 
soudí, že panem de Balse byl asi míněn "Heinpert Baron of Mallse", na jehož náhrobním kamenu je 
tento řád zobrazen. Viz D'Arcy Jonathan Dacre Boulton, c.d. s. 329. Nebyl však panem de Balse 
míněn spíš Reimprecht z Wallsee? Zdá se mi to víc než pravděpodobné. 
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Sassofenato, 1314-57) v pojednání De insignis et armis. Kastilský král - zdůrazňo
val Valera - si však i přes ztracenou bitvu svou důstojnost vždy podržel a má ji do
konce ještě zvětšenu úspěchy dosaženými ve válkách proti Maurům. Může tedy 
a musí nosit a skutečně též nosí prapor se svými královskýrni znaky bez jakékoli 
výčitky. Kdyby chtěl někdo tvrdit opa~, Valera se s ním byl odhodlán bít, když mu 
k tornu král dá svolení. Albrecht dal Spanělovu výkladu za pravdu a prohlásil, že 
Valeraje nejen kavalír, ale současně i učenec. A hrabě Celský se velmi omlouval
chraň Bůh, že by něčím z toho, co řekl, mínil urazit kastilského krále, jemuž je víc 
zavázán sloužit, než kterémukoli knížeti na světě, po králi, svému pánu. Velice ho 
těší, že se dozvěděl, co neznal, a hodně si toho cení. 

Kronikářská zpráva uvádí, že po této příhodě prokazoval Albrecht Valeroví ještě 
větší pocty a učinil jej jedním ze svých radů. Když Albrecht, jak praví kronika, 
opustil ležení, "což bylo v listopadu [sic] 1438", Valera si vyžádal svolení k návra
tu do Kastilie a Albrecht mu poslal insignie tří řádů: draka, jako král uherský, "tu
sinique ",jako král český a halši s bílou orlicí jako vévoda rakouský. Dále dostal od 
Albrechta 200 zlatých jako výpomoc na cestu a dopis pro kastilského krále, 
v němž ho zpravoval o tom, jak mu Valera sloužil ve válce. Předání těchto projevů 
Albrechtovy přízně byl přítomen Martín Enríquez, syn hraběte Alonsa de Guijón, 
který přišel k Albrechtovu dvoru jako vyslanec francouzského krále a který pak 
o tom zpravil ještě před Valerovým návratem Jana II. Když se Valera vrátil na 
kastilský dvůr, dal si od něj král vše vyprávět, vyznamenal ho sv~rn šupinovým 
řádem (collar de! escarna) a nařídil, aby jej oslovovali rnosén Diego. 63

) 

Diego de Valera nebyl na podzim 1438 jediným Španělem na Albrechtově dvoře 
a v jeho ležení. Kromě Valerova doprovodu, na nějž se dá z kroniky usuzovat, 
a zmíněného Enríqueze pobýval údajně v Albrechtově ležení bratr burgoského 
biskupa, s nímž se později setkalo ve ~panělsku poselstvo Lva z Rožmitálu, které 
se od něj dozvědělo, "že také on byl v Cechách a že právě tam byl pasován na rytí
ře, když král Albrecht obléhal město Tábor".264

) Pokud jde o kronikářský záznam 

263) Crónica de Juan II, Biblioteca de autores espaíioles sv. 68, s. 533 - ~34. 
264) Ve službách Jiříka krále, s. 91. V poznámce k této zprávě ze Saškova deníku dodává R. 

Urbánek o dotyčném Spanělovi, že "byl zajisté v družině svého bratra A(fonsa, když tento přišel 
k Táboru někdy na počátku zárí 1438 jako zástupce koncilu basilejského a zúčastnil se pak jednání 
sjezdu ve Vratislavi" (tamtéž, s. 205). Urbánek však má pravdu jen co se týče Alfonsovy účasti na 
'::ratislavském jednání. Biskup z Burgosu a jego údajně velká družina nepochybně rozmnožili počet 
Spanělů zavítavších na podzim r. 1438 do Ceského království. Jeho proJsázaný itinerář nicméně 
ukazuJe, že před svým příjezdem do Slezska nebyl u Tábora ani jinde v Cechách, i když se tam 
původně chystal, aby vyhledal Albrechta II., jehož měl především navštívit jako vyslanec kastilského 
panovníka Jana II. s posláním blahopřát mu ke zvolení římským králem a případně mu sdělit názor 
Jana II. na situaci v církvi. Teprve dodatečně obdržel společně s Mikulášem Amicim oficiální pověření 
basilejského koncilu, aby se jako jeho zástupce snažil o zprostředkování míru mezi římským a polským 
král~m. V září se Alfonso de Cartagena vydal z Basileje do Norimberka, hodlaje odtamtud pokračovat 
do Cech za Albrechtem. Z bezpečnostních důvodů však upustil od nejkratší cesty, zamířil k Dunaji, 
plavil se _po něm do Lince, z něhož se na doporučení pana z Walsee odebral do Eggenburgu. Tam je 
datován Jeho dopis z 27. září Albrechtovi, v němž informoval krále o průběhu své cesty a žádal ho 
o opatření k jejímu bezpečnému pokračování. Druhý dopis, v němž opakoval svou žádost, napsal králi 
4. I O. z Vídně. Téhož dne jej Albrecht v odpovědi na jeho list z 27. září vybídl, aby se vydal do Laa na 
rakousko-moravském pomezí, kde se shromažďovalo královské vojsko, pod jehož ochranou měl pak 
pokračovat v cestě ke králi. Ten mu v doušce k svému dopisu ještě sděloval, že dal příkaz "camerario 
nostro Moravie", aby biskupa provázel přes Moravu do Slezska. Další zpráva o biskupovi je až 
z V rat1slavi, kde měl 20. listopadu audienci u Albrechta II. a mohl se konečně zhostit úkolu, jímž ho 
pověřil kastilský král (viz Deutsche Reichstagsakten, herausgegeben von Gustav Beckmann, Gotha 
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o Valerově pobytu v Čechách, budí dojem až přílišné koncentrace na tehdy ještě 
málo známou osobu, její vystupování a obdržené pocty. Kronika Jana II. vznikala 
postupně, byly v ní prováděny změny a někteří historikové soudí, že kapitola týka
jící se Valerovy cesty byla do ní začleněna dodatečně, pravděpodobně samým Va
lerou?65) To ovšem nemusí znamenat, že se její obsah rozchází nějak významněji 
s pravdou. 

K pobytu v Čechách se Diego de Valera vrací ve Zkrácené kronice, sepsané na 
přání královny Isabely Katolické a nazývané také Valeriana, podle autorova jména. 
Výkladu o dějinách Španělska v ní předcházejí partie věnované Asii, Africe a růz
ným evropským státům, mezi nimi i Českému království. V autorových údajích se 
pojí osobní poznatky a dojmy staré přes čtyřicet let (Valeriana byla napsána v le
tech 1479-81) s informacemi, které získal odjinud, což se projevilo negativně 
v hodnotě popisu. Ale bez ohledu na některé nesprávnosti ba i fantastičnost, Valera 
poprvé (osm let po založení první španělské tiskárny) přiblížil španělskému čtenáři 
v jeho mateřštině vzdálenou zemi, jež se nesmazatelně a sympaticky zapsala do au
torových vzpomínek. Popisuje České království jako malé, ale velmi lidnaté, 
s velkými městy a pevnými hrady. Z měst je největší a nejvýznamnější Praha, o níž 
se tvrdí, že před začátkem herese v ní žilo přes padesát tisíc obyvatel. Ale v roce 
1435 došlo v tomto městě k bitvě, v níž prý zahynulo přes 15 000 osob a byla strže
na většina kostelů. Po této mylné informaci vzpomíná Valera na svou návštěvu 
Prahy "po roce 1437", kdy v ní pobýval s králem Albrechtem a pronáší svou zná
mou větu "bezpochyby se mi zdá, že jsem většího města neviděl",266) ačkoliv 
v něm, jak praví, byla dobře patrna veliká škoda, kterou utrpělo. Valera dále uvádí, 
že Čechy oplývají všemi druhy masa, ryb a chleba. Vína je v nich málo, většinou 
se pije pi v o. Celé království - pokračuje Valera- je obklopeno velmi vysokými ho
rami, v nichž žije spousta druhů divokých zvířat. Jedno z nich, nazývané v místní 
řeči lot, má podle Valerova líčení velikost býka a je to zvíře velmi zulivé a kruté. 
Má veliké a široké parohy a když se k němu ph blíží psi a lovci, stříká proti nim ze 
zadku jakousi vodu, která každého, koho zasáhne, popálí jako oheň. K jeho lovení 
se proto nejčastěji používá kuše. 

V dalším popisu Českého království přechází Diego de Valera k nerostnému bo
hatství. Praví, že v Čechách jsou velmi veliké doly na zlato, v nichž se pracovalo 
za císaře Zikmunda. Kacíři však do těchto dolů, z nichž plynula značná renta, 
svedli řeku nazývanou Bona. Valera vzpomíná, že byl svědkem toho, jak Zikmun-

1916, Bd. XIII/2, s. 674- 675, 741). Z uvedenéJ:!o je zjevné, že pokud byl biskupův bratr 
vskutku pasován na rytíře před Táborem, musel přijít do Cech nezávisle na Alfonsovi. Není známo, 
zda jel s Albrechtem II. do Vratislavi. Andaluský cestovatel Tafur, jenž se tam s biskupem z Burgosu 
stýkal, nepřináší o jeho bratru žádnou zprávu. Alfonso de Cartagena se ve Slezsku, jak známo, věnoval, 
nikoli zcela bezúspěšně, núrotvorným snahám a z Vratislavi se vracel v druhé polovině února 1439 
přes Zhořelec a Budyšín (viz tamtéž, s. 678). O diplomatickém poslání Alfonse a kastilského poselstva 
u Albrechta ll. viz též Historia de la Iglesia en Espaňa. Dirigida por Ricardo García Villoslada, III-I, s. 84. 

265) Viz Lucas de Torre y Franco-Romero, Mosén Diego de Valera: su vida y obras. Boletín de la 
Real Acadenúa de Historia LXIV, 1914, s. 70- 71. 

266) "Sin duda me peresce yo no ~ver visto otra mayor ciudad". Znění "Afirmo con certeza no 
haber visto ciudad más grande" (P. Stěpánek, Las relaciones checoslovaco-espaňolas, v uvedené 
nestránkované publikaci) je zjevně pokusem o zpětný převod do španělštiny Lenzova nebo Lenzem 
citovaného překladu "na jisto soudím, že jsem většíh9 města neviděl" (Španělské kulturní a historické 
památky v Praze, s. 36), reprodukovaného v dřívější Stěpánkově práci Spanělsko, Andora, Gibraltar, s. 
28. 
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dův nást~pce "král Albrec~t nařídil doly vyčistit, ale že v době, kdy opouštěl 
Albrechtuv dvur, nebyly prace ukončeny a zlato se ještě nemohlo těžit. O Čechách 
d~le !íká, že j~ to ze~ě ve~mi rovinatá a ~ásná, mající velké louky a pastviny, na 
nt,c~z se c~ova hodne druhu ~o2bJtka. Ltde j_sou velmi pěkného vzezření a vystupo
vam a 1mh v hovoru s ctzmcL v ) - Pro Diega de Valeru, soudě i z jeho výroku 
o velikosti ;r~h~, byl pobyt~ Ce~hác~,, kam přijel v r. 1438 jako pětadvacetiletý, 
nepochybne silnym, dlouho pretrvavajictm zážitkem. 
K~~.cem svého putová~~Eo svvět~ přijel r. 1438 do Českého království také anda

lusky slechttc Petr Tafu~. ) Predttm nejprve procestoval Itálii, pak navštívil Rho
dos, Kypr, Svatou zemi, Egypt, horu Sinai, Cařihrad, Trapezunt a po návratu do 
Itálie p,okračoval v ce~t~ do Svýcar _(v Basileji nalezl několik krqjanů), Porýní a Ni
zozemJ, odkud se. vrattl do Bastleje, kde pořád ještě dlelo poselstvo kastilského 
krále. !ři svéi_TI ~alším pu~ování si nedal ujít Kostnici, navštívil kostel, v němž se 
v ~obe kostmckeho koncilu konaly smuteční obřady za zesnulého aragonského 
kr~le Ferdmanda_ I., a p~tom se vydal za '~císařem", o němž měl zprávu, že je v Če
chach. Cestou SI prohledl Ulm a Nordhngen a v listopadu 1438 přibyl do No
rimberka, kde ještě zastihl účastníky říjnového sněmu. 

V Norimberku v se ~romě významných prelátů ze Španělska, jako byli Juan de 
Torquemada ~ uceny Jan ze Segovie, který později proslul jako kronikář basi
lej~kého kovn~tlu, seznái?il i s císařovým kancléřem (podle Tafura vicekancléřem) 
Kaspare~ s;Ike~, kteremu byl dop9ručen svými kastilskými krajany. Vyčkal až 
d~ ukoncem snemu ~ do odjezduv Shkova, obávaje se, že bez kancléřovy spo
lecn?sti by by Ia pro yeho cesta do Cech příliš nebezpečná. Když se delegáti sněmu 
rozes~1~ cestoval s~ ~like~ nejdřív ~o C_!lebu, kde Šlik v~strojil svatbu s~ému brat
ru. Pnsh na mv hd_e z Nemecka I z Cech a byla spoJena s turnaji a velikými 
slavnostmi. r.o _s~stl dnech v Chebu se vydali do Prahy, ale zdrželi se tam jen dva 
dny, neb~ť Zjvistih,)e Albrecht již odjel do Slezska. Zcestovalému Tafurovi nemoh
lo hlavm mesto Ceského království připadat největší, jaké kdy viděl. Ve svém 
ce~to~1se praví, že Pr~ha)e město velm~ starobylé, významné a bohaté, i když po
mcene ,~vd do.~y, k~y Cesi ~ropadh kacirství. "A dokonce se mi zdálo", pokračuje 
Tafu:, .. , z~ j:j1d1v nazor nem dosud vymýcen, nebot'jsou tam hory s velkými hrady, 
kde z:jl ~:de, jez se jmenují táborité, podle hradu, který se nazývá Tábor, a ti 
setrvav~jl ve v:vé~,1 bludu. Do~once _větší část království, hlavně ženy, se utvrzuje 
v tom, c:mu ~~~a)l ~~g~, protoze to, jak so~dím, vyhovuje jejich smýšlení. Tak jsem 
to ~s/?m: poCLtoval. ) Vraceje se k popisu Prahy, konstatuje, že je rozdělena na 
dve cvastr,_ Sta~ou Prahu~ Novou Prahu, mezi nimiž teče velká řeka a lidé chodí po 
moste z jedne_ do druhe. Nakonec poznamenává, že ve městě jsou vysoká učení 
(grandes estudws) všech věd, zvláště teologie. 

267) La cronica de Espaňa abreviada por mandado de Ia catholica e muy poderosa Sefiora dofia 
Isabel Reyna de Casttll~: Por mosser: J?lego de Va}era. Sevilla 1527, f. XIIIr. Kronika vyšla 0 rvé 
{7;~l11le 1482. Exemplar tohoto vydam, Je dochovan v madridské Národní knihovně (sig. IncJn!t1es 

268) Andanc;as e viaj~s de Pero Tafur por diversas parte s de! mundo avidos (143 ~ _ 1439) M d · d 
1874; pro Jeho jJObyt v Ceském království viz s. 268-285. -Faksimile knihy, pod titulem And~ nas 
e VlaJes de un h1dalgo e3paňo} ~ero Tafur 04!6: 1439) vyšlo v Barceloně, Ediciones El Albir JA, 
1982. Tafursv~. textu predchaz1 bibliograficky prehled od Francisca Lópeze Estrady a studie J , 
V1vese. Vydanl)e doplněno novými rejstříky ose 

269) Tamtéz, s. 271. · 
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Z další cesty, po odjezdu z Prahy a před překročením hranic, utkvělo andaluské
mu rytíři v paměti, že Čechy jsou od Německa odděleny vysokým a hustým lesem, 
který vypadá jako zeď a přes nějž se nelze dostat jinak, než po řádných cestách. 
Když dorazili do města, patřícího markraběti míšeňskému, který Tafura dobře při
jal, dozvěděl se španělský cestovatel, že markrabí před dvěma týdny svedl boj 
s českými kacíři, porazil je, zmocnil se velké kořisti a přivedl tisíc zajatců, mezi 
nimi prý i stovku šlechticů }e známých rodů. 270) Tři dny před vánocemi přijel 
Tafur, stále ve společnosti Slika a jeho doprovodu, do Vratislavi, když předtím 
upoutávalo jeho pozornost množství lJlÍSt a kostelů vypálených vojskem polského 
krále v době, kdy byl král Albrecht v Cechách. 

Popis zážitků z Vratislavi, kde pobýval Albrecht se svým dvorem, patří k nejza
jímavějším místům Tafurova cestopisu. Tafur v něm zachytil nejen život u dvora, 
ale i kus vratislavské každodennosti v zimním období. Dvorský život byl podle 
jeho líčení plný radovánek. Rytíř nabyl dojmu, že válka nepřekážela slavnostem, 
turnajům a svatbám, které král vystrojoval některým svým služebníkům, a že 
slavnosti vůbec nepřekážely válce. Na Albrechtově dvoře se sešli vyslanci králů, 
knížat a italských měst- byl tam i vyslanec krále aragonského, jehož Tafur nejme
nuje, a krále kastilského, Alfonso de Cartagena, biskup z Burgosu, jemuž prý císař 
projevoval obzvláštní úctu. Albrecht byl podle Tafura muž velmi veselý (což 
kontrastuje s jeho povahou v líčení Palackého), 271 ) švarného těla a ušlechtilých 
mravů, i když nad obyčej urostlý. Byl snědé pleti a Němci mu žertem říkali, že je 
rodilý Kastilec. Na jiném místě vyzvedává jeho zbožnost, čestnost, umírněnost, 
up1imnost a neohroženost. Nebýt jeho, v době, kdy byl jen vévodou, "Češi by se 
rozšířili do Německa, neboť císař Zikmund by tomu nebránil: byl totiž pttvodem 
ev l l d' d • • v l" 272) Alb h v ' h ' ec 1 a z to 10 uvo u protl nun nese . rec tovo vzezrem a pova ove rysy 
mohl mít Tafur odpozorovány, zkreslený pohled na Zikmunda musel mít z vyprá
vění. 

Tafur se těšil Albrechtově náklonnosti a zaznamenal několik dokladů jeho příz
ně. Např. při jedné slavnosti jej král vzal několikrát za ruku a a vyzval ho, aby se 
rozhlédl, která dáma by se mu líbila k tanci. Při jiné :Příležitosti mu udělil uherský 
řád draka, rakouský řád orlice a český "tusenique". 73) Jindy, právě když Tafur 

270) Tafurovým hostitelem byl Fridrich II., vévoda a kurfiřt saský, lankrabě vdurynský a markrabě 
rrúšeňský (1411 - 1464) a vzporrúnaným bojem s českými kacíři byla bitva u Zelenic 23. září 1438 
proti stoupencům polské strany, v níž jako velitel vítězného vojska sehrál rozhodující roli Jakoubek 
z Vřesovic. O okolnostech vedoucíchvk této bitvě, o jejím výsledku, důsledcích a pramenech,jež se 
k ní vztahují, viz Urbánkův výklad v C~ských dějinách III-1, s. 371-375. Nověji psal o bitvě u Zelenic 
Bořivoj Lůžek, Po stopách husitství na Ustecku, U stí !)ad Labem 1959, s. 68- 73. 

271) František Palacký, Dějiny národu českého v Cechách a v Moravě. Praha 1921, s. 717. 
272) Andan~as e viajes, Madnd, 1874, s. 279. 
273) O tomto řádu, který Albrecht uděloval jako český král, se téměř ničeho neví. Boultonovi byla 

známa jen zpráva o jeho udělení Valerovi, z níž vyplývalo, že šlo o český královský řád, ačkoli J. 
Micheli Márquez, který podobně jako Franciscus Menesius jej prý znal pod názvem equites tusini, 
tvrdí, že byl založen nějakým rakouským vládcem k boji proti Turkům a husitům. Dle Boultonova 
soudu jej možná založil Albrecht II. v r. 1438 k zajištění svého nároku na český trůn nebo pouze jako 
český protějšek k rakouskému a uherskému řádu, a řádové společenství bylo rozpuštěno hned 
v následujícím roce po Albrechtově smrti, čímž by se vysvětlilo, že je o ř~du tak málo známo (D' A. J. 
D. Boulton, c.d., s. 345). R. Procházka uvádí k řádu Equites Tusinii v Cechách ještě další literaturu 
a. předesílá, že byl údajně založen císařem Ferdinandem I. v r. 1562 (Roman Procházka, 
Osterreichisches Ordenshandbuch, Bd. 3, Mi.inchen 1979, s. 180- 181). Stejný rok založení je i v díle 
uspořádaném J. K. Wietzem, ale jako zakladatel řádu je k tomuto datu mylně uveden Albrecht II. 
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obědval s biskupem z Bur~osu, p1!_nesl mu Albrechtův úředník pozlacený pohár 
5 300 flonny Jako dar od krale a vynzoval mu královu omluvu za to, že v důsledku 
daných okolností není vůči němu štědřejší. Španělský kavalír odpověděl, že si dar 
pokládá za čest, ale požádal posla, aby jej vrátil, protože on má dostatek toho, co 
potřebuje.Kd~b~ tomu tak nevbylo, nejen že by dar přijal, ale dokonce by 0 něj po
žádal, znaje CIS~rovu, velko~~snost. Svouv odpovědí udělal velikou radost biskupovi 
z Burgosu, jenz o m pozdeJl v Tafurove přítomnosti vyprávěl kastilskému králi. 
Tafur přesně neuvádí, kdy z Vratislav i odjel. 

K návratu do vlasti se podle svých slov rozhodl na základě informací, že 
kastilský král se chystá osobně do války proti Maurům. Připojil se k dvěma šlechti
cům, kteří v doprovodu 200 ozbrojených jezdců mířili do Rakous. V třeskutém 
mrazu, kdy myslel, že mu zimou vypadají zuby, poznal ještě kus Moravy, než do
jeli do Vídně, kde byl laskavě přijat římskou královnou. Nakrátko zajel ještě do 
Uher a po návratu se setkal s rakouským vévodou, příštím císařem Fridrichem III. 
zaměstnaným svatbvou své sestry, která se vdávala za míšeňského markraběte ~ 
toho, 'jenž porazil Cechy". Přes Itálii se vrátil na jaře 1439 do Kastilie.274) 
Nábožens~é ~eshody me~i,vutrakvisty_ a,kurií p1ivedly ve 40. letech do Čech vy

slance papez~keho d~or~, pnstí?o kardm:la Jana Carvajala. Předtím, než byl v r. 
1447 jmenovan papezskym legatem v Nemecku, vedl delegaci kurie na několika 
říšských sněmech a získal si rozsáhlé známosti. Mezi jeho přáteli byl také Oldřich 
z Rožmb~:ka, u n~hož pobýval na Krumlově v létě 1445 a znovu v r. 1446, kdy se 
mu podanlo dosahnout toho, že Oldřich Menhart z Hradce a několik dalších 
čes~ých pánů podep~ali doku~~nt ve prospěch Evžena IV. Mezi katolíky vyvolala 
zprava o ~,arvajalove jmenovam (bulou z 4. srpna 1447), s nímž se ostatně počíta
lo, nejlepsl dojem. Pro utrakvisty však jeho mise v Praze, kam přijel 1. května 
1448, byla velikým zklamáním, protože žádný z jejich požadavků (hlavními z nich 

(Srov. Abbildungen siimmtlicher geistlichen und weltlichen Ritter- und Damenorden. 
Her:usgegeben von Peter Bohman~s Erber~; ge?rdn_et~ und mit einem kurzen Text von J.K. Wietz, III, 
P:a"' 1~~1, s. 235- 236).~0ba anton shodne udava]!, ze společenství se řídilo pravidly sv. Basilia a že 
naz~v ra~u, nebyl objasnen. (Za,upozomění na práce R. Procházky aJ. K. Wietze jsem povinnován 
podeko:_anrm, Pavlu K Pokomemu ze Strahovské knihovny Kláštera řádu premonstrátů v Praz ) 
Nejst5l:sr zpra~~ o E<J,urtes Tus~~i č~ Tu~inii jsou až z konce 16. století a podle mého soudu jej nel~e 
ztotoznovat s rader_:r tupmque JeJz u~eloval Albrecht II. z titulu českého krále. Nejasnost významu 
slova tusmrque se"span,elsky aut~; Jos~_Antonr_o Balenchana pokusil řešit výkladem, že Valera dostal 
od Al,breychta II. toLson de oro , tj. rad zlateho rouna. Na absurdnost tohoto tvrzení poukázal již 
Vale;uv zlvo,topr_s_ec Lucas de Torre y Fra~co Romero- srov. c. d., s. 69. Tafur, jenž byl od Albrechta 
poc:~n st~Inym ,;adem."roznamenal ve s':em cestoprse, že "tusenique" (záměna e za i není důležitá) 
~nacr to,;ez co tovaJa ~ Po~ud ~e mr }nam_?. _ant s tímto vysvětlením si zatím nikdo nevěděl rady. 
,~obaJa Jh a v se ve spa_nels~chy stre?ovekych_ 1 pozdějších textech běžně zaměňovalo] je podle 

'yklado':eho slovn!ku vyda;aneho Spanelskou kralovskou akademií archaický tvar pro slovo "toalla" 
v J~hov vy~namu ru:;rík C)latno k čtštěnív~ utírání si obličeje a rukou"). Mohlo by se na první pohled 
~dat, ze ~redstava radove msrg_me J~~? neceho P?do?ného ručníku by vyžadovala notnou fantasii, ale 
'~- skut~cnost: tom~ t~ nem, ~v':znne-l_t. Jak~ vyznam byl v symbolice na dvoře Václava IV. 
~nprsovan _obradu laz~e a Jak dulezrte mtsto ma v této souvislosti točenice, zobrazovaná tak často 
;, rlumma~~ch .snko~rsu, Jez vzmkaly z Václav?va podnětu. Myslím, že bez ohledu na vznik výrazu 
tusuuque , J~J,z zatrm mk~o yneo~Jasml, jeho vyzna!,ll. "tobaja" dovoluje vyslovit hypotézu, že insignií 

Albrechtova, radu byla ~rave tocemce. (K podstate jejího symbolického významu viz Josef Krása 
Astrologrcke ru~opts~ Vadava ~V. Umění 12, 1964, s. 481.) ' 

27 4) Autor uvodm statr Jrmenez de Ia Espada soudí, že se Tafur vrátil v březnu nebo dubnu 1439 
(cestoprs Je doveden pouze do jeho pobytu v přístavu Cagliari na Sardinii) a že své vzporrúnky 
zpracoval v letech 1453- 1457. Vtz Andan~as e viajes, Madrid 1874, s. XIX- XX. 
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bylo potvrzení Rokycanovo za arcibiskupa a uznání kompaktát) se u legáta neset
kal s příznivou odezvou. Nakonec Carvajal opouštěl Prahu provázen rozhořčením 
a nepřátelstvím lidu, jenž "sbíhaje se po ulicích stíhal odjíždějící svým posměchem 
a hrozbami".275

) Průběh Carvajalovy mise i další jeho akce mající souvislost s čes
kou historií (blahopřání Jiřímu z Poděbrad k zvolení za krále, podmíněné však po
žadavkem sjednocení Čech s církví, tedy odstoupením od kompaktát,~eho postoj 
k Jiříkově korunovaci, jednání s českým poselstvem v Římě v r. 1462 6

) a nako
nec jeho podíl na procesu proti českému králi, končícím 26. prosince 1466, v němž 
byl Jiří z Poděbrad zbaven královské i knížecí důstojnosti, jeho potomci prohlášeni 
za nezpůsobilé pro jakýkoli veřejný úřad a poddaní zproštěni věrnostní přísahy), 
• 1 • d bv 1/V U b, k 277) JSOU ve m1 o re vy 1ceny r an em. 

Vzpomenutím Carvajalových cest do českých zemí a jeho neúspěšných pokusů 
ovlivnit náboženské poměry v Čechách k spokojenosti římské kurie uzavírám tuto 
kapitolu - téměř na stejné časové úrovni jako předchozí nástin cest podniknutých 
z Českého království do Španěl. 

Smyslem tohoto článku bylo podat úplnější a přesnější pohled na středověké 
styky mezi Českým královstvím a Španělskem, než měl dosud čtenář k dispozici. 
Úplnější jednak pokusem o shromáždění roztroušených údajů, který přinesla naše 
i zahraniční literatura, jednak výsledkem vlastního archivního studia. Přesnější 

poukazem na omyly (bez ohledu na jejich příčinu) zjištěné v předchozích pracích 
a odlišením domněnek od toho, co je na základě dosavadního zkoumání možno 
prokázat. 

Je přirozené, že se tento pohled bude měnit s přibývajícími poznatky v závislosti 
na dalším výzkumu. Podstatnou, velmi žádoucí změnu v poznání rozsahu a druhů 
kontaktu Českého království se Španělskem by však mohla přinést teprve cílená 
badatelská práce, všímající si důsledně všech zemí, které patřily k české koruně 
a využívající místních i španělských pramenů. Zatím je to sice ekonomicky málo 
schůdná, ale badatelsky nejslibnější cesta k získání solidnější představy o míře vý
znamu a přitažlivosti španělských středověkých států pro naše dávné předky. Dou
fám, že až se některý z mladých kolegů ujme vypracováním nové studie o tomto 
tématu, bude mít pro ni už mnohem širší a pestřejší základnu. 

275) Rudolf Urbánek, Věk poděbradský. České dějiny lii-2, s. 255. 
276) O. Kašpar se mýlí, když praví, že se Carvajal v r. 1462 znovu vrátil do Prahy k jednání s Jiřím 

Poděbradským. Viz Nástin dějin Česko - španělských vztahů, s. 787. 
277) R. Urbánek, Věk poděbradský, Ceské dějiny III-I, 2, 3, 4; Carvajalovi se dostalo i moderní 

biografie od španělského autora. Viz Lino Gómez Canedo, Un espafiol aJ servicio de Ia Santa Sede. 
Don Juan de Carvajal de Sanť Angelo, legado en Alemania y Hungría (1399 ? - 1469), Madrid 1949. 
Kniha je napsána na základě archivního výzkumu i s hojným použitím Listáře a listináře Oldřicha 
z Rožmberka a dalších edic. Autor čerpá též z Palackého a Urbánka. V ph1oze (s. 303 - 311) je poprvé 
vydána odborníkům již známá relace o Carvajalově misi v Praze z Národní knihovny ve Vídni. 
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PŘÍLOHY 

I 

Aragonský král Jan 1. 1
) úředníkům svého království 

Monzón, 2. srpna 1389. 

Pnivodní list pro tři šlechtice z českých zemí, kteří se ubírají do Kastilie. 

Johannes etc. universis et singulis officialibus nostris necnon custodibus passu
um et rerum prohibitarum in terre nostre confinibus constitutis ad quos presentes 
pervenerint salutem et graciam. Cum dilecti nostri Bones de Horzouoyts, 2) miles 
de Boemie partibus, Robusse de Senuald3

) et Arlet de Popouoyts,4) scutiferi parti
um de Morave, de partibus veniendo Francie et eundo ad partes Castelle per loca 
vestrorum districtuum, habeant necessitate transire cum duodecim equitaturis, jo
calibus, rebus et aliis bonis eorum auroque et argento, volumus, vobisque dicimus 
et mandamus de certa sciencia et expresse sub pena nostre gracie et mercedis qua
tenus prenominatos cum dictis duodecim equitaturis, jocalibus, rebus, auro et 
argento et aliis bonis que secum ferent, queque guidamus per presentem, cum ad 
vos et partes vestrorum districtuum declinare contingerit eos sinatis libere, pre
servatos ab omni gravamine et vexacione quacumque, transire, eisdem si expedi
eret[!] et requisierint provisuri, eorum propriis sumptibus, de securo transitu et 
conductu; presentem vero post lapsum mensis unius proxime venientis precipimus 
et volumus ullatenus non valere et per vos ideo retineri. Datum in Montesono sub 
nostro sigillo secreto secunda die augusti anno a nativitate Domini 
M°CCC0 LXXXIX. Rex Johannes. 

Na okraji: Nichil mandato domini regis. 

~l Juan I (27. 12. 1350- 19. 5. 1396), vládl od r. 1387. 

Dominus rex mandavit michi 
Bernarda de Jonquerio. Probata. 

2; Beneš} Hořov~c, pozdvěji t_;J.ké z Rábštetna. .. . . • 
Pravdepodobne Bohus z Sumvaldu (nem. Schonwaldu). Robusse Je zJevna zkomolenina. V prame

nech se vyskytuJÍ tvary Bohusche, Bohuschio. Srov. např. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae ... , 
sv. 12, Brno 1890, s. 355- 356; B. Kopičková, ed .. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. 
hf378 dec.- }v419 aug. 16.) ... , Praha 1989, s. 1?7. . . • . v 

Hartleb (tez Artleb) z Popovic. VIz L. Hosák, Histoncký místopis zeme Moravskoslezské, heslo Po
povice. 

ACA, Cancillería, Reg. 1872, f. 132r. 
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II 

Aragonský král Jan I. kastilsko-leonskému králi Janu 1.
1
l 

Monzón, 2. srpna 1389. 

Doporučuje jeho přízni českého rytíře Beneše z Hořovic a dva moravské štítono
še, Artleba z Popovic a Bohuše z Šumvaldu, kteří cestují do jeho království. Dopis 
stejného znění adresován králi portugalskému. 

2
) 

Rey muy caro hermano. Nos el rey ď Arago vos enviamos muyto a saludar como 
aquel por aquien querriamos que Dios diesse tanta vida, salut e honra quanta vos 
mismo querriades. Otrosi, hermano muy caro, como Benes de Horzouoyts, cavalle
ro de las partes de Boemia, Robusse de Senuald e Artleb de Popouoyts, escuderos 
de las partes de Morave, lo[s] quales send van por sus afferes enta vuestro regno; 
por que acomandantes vos aquellos vos rogamos affectuosament que por honra nu
estra los querades agradablement rezebir e haver en todas cosas favorablement 
acomandados. E si algunas cosas, muyt caro e muyt amado hermano, vos placen de 
las partes d' aca, enviat nos lo a dezir, e complir las hemos de grado. E si a to do s ti
empos guarda vuestra la sancta trinidat. Dada en Monyon dius nuestro siello secre
to a dos dias ďagosto del anyo M CCC LXXXIX. Rex Johannes. 
Dirigitur regi Castelle, Leo ni s et Portugalie. 

Dominus rex mandavit michi 
Bernarda de Jonquerio. Probata. 

Idem. (Vztahuje se k marginálii v průvodním listě.) 

~l Juan I (1358- 1390), králem od 1379. 
l Joao I, vládl v letech 1385- 1433. 

ACA, Reg. 1872, f.l32r.-132v. 

III 

Aragonský král Jan I. římskému a českému králi 
Václavu IV. 

Barcelona, 7. září 1390. 

O jednání s Ulrichem Heberspelem, l) vyslancem Václava IV., stran Václavova ná
vrhu na sňatek moravského markraběte Prokopa s aragonskou infantkou Jano u. 

2
) 

Serenissimo principi domino Venceslauo Dei gracia Romanorum regi semper 
augusto et Boemie regi, carissimo fratri nostro, Johannes eadem gracia rex Arago-
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num etc., salutem et obtatoruma) omnium ubertate manentem. Missas nobis cr]o
riosissime princeps, celsitudinis vestre honorabiles litteras necnon et Ulri;um 
Euerspel, fan:iliarem vestr~m latorem earum, gratanter recepimus, et que succinta 
continent senes htterarum 1psarum ac que nobis vestri pro parte dictus Ulricus vi
gore credencie sibi coT?-isse placide et prudenter exposuit, super contractu felicis 
matrimonu contrah~nd1, _Deo propricio [!], inter virum magnifficum Procopium 
marchwnem Morav1e, pnnc1pem, patruum vestrum, et inclitam infantissam Johan
nam filiam nostram precaram, audivimus diligenter. Quibus omnibus intellectis ad 
plenum, quia san~tissimo in Christo patri et domino, domino Clementi pape VII

0 

presens sm gracw. placmt negocmm promovere, nos probabiliter presumentes 
immo credentes eff1rmo quod alias sic comode quam per suum ministerium idem 
negocium expediri ~on posset, inspecto eximie dileccionis affectu quem ad utram
que partem _dm~sc1tur ~erere, et attenta superlativa prudencia ac imme[n]sisb) 
prospect1s vntutlbus qmbus exuberanter divino est munere preditus, posuimus 
absolute totum ~actum huiu_smodi suis sacris in manibus, disposicionem et volunta
tem suam totahter secutun1 nos offerentes ex corde ad ea que serenitatis vestre 

1 'b f CJ • d) app aus1 us se con ormet, (quomam) quaa~ conservet et dirigat cunctipotens 
Dommus, ut optat1s. Datum Barchmone VII d1e septembris anno a nativitate Do
mini millesimo CCC0 nonagesimo. Rex Johannes. 

Dirigitur regi Romanorum et Boemie. 

Dominus rex mandavit michi 
Petro de Ponte. Probata. 

ll Tvar"Heb:'r~pel ~vád~jí F. M. B~rtoš, ~e9hy v době Husově, s. 89, i J. Spěváček. Václav IV., s. 754. 
H. byl dvenuk krale Vaclava IV.,jelw duvernr7<: a vyslanec". (J. Spěváček, ibid.) 
2) Juana 0375 - 1407), dcera aragonského krále Jana I a jeho druhé ženy Mathy de Armanyach 
(Armagnac), ' 1378. 
a) oblatorum- u Vinckeho, bl chybí- tamtéž, c) conforment- tamtéž, dl škrtnuto. 

ACA, Canci~lería, Reg., 1760, f. 26r. Srov. J. Vincke, Zu den Anfiingen der 
deutsch-spamschen Kultur- und Wirtschaftsbeziehungen, s. 169. 

IV 

Aragonský král Jan I. Petrovi z Bergy 1
) 

Monzón, 16.listopadu 1388. 

Instr~kce kj~dnání s papežem a s biskupem z Valenciil o tom, co má biskup na
psat Va~lavovt IV. stran Roberta z Prahy, který byl Václavem vyslán k jednání 
o jeho snatek s dcerou aragonského krále. 

Itemque lo dit en P. de Berga tracte e procur ab lo Sant Pare e ab lo visbe [!]de 
ValenCia que per !o dit bisbe sie scrit al emperador com, segons que ell ha entes, ]o 
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dit emperador havia trames al senyor Rey ď Arago un se u canbrer apelat Robert de 
Prao-a, ab letra sua de creen<;a sobre lo fet de matrimoni tractat entre lo dit empera
dor be la fílla de! senyor Rey, de! quallo dít bísbe havia altres vegades scrit, e que 
segons que ha entes, !o dít Robert es be stat acullít per lo dit senyor Rey e sen 
havía portada resposta de! dít senyor, e axi, com sen anava es mort en lo cami. Per 
que ell de a<;o lo certifica per tal que deliber !o dit fet ~o que li plaura empero la 
manera sie tal que no aparega que de a<;o sap1a res lo d1t senyor Rey. Rex Johan
nes. 

Dírígitur Petro de Berga. 

11 Aragonský právník a diplomat. . . 
2l Jaime de Aragón od 1369 biskup ve Valencii, po jmenování kardinálem (1387) admm1strátor va
lencijské diecéze.+ '30. 5. 1396. Dle sděle~í-V i cente _cas!ella, ~ed~tele Metropolitního archivu ve Valen
cii, se korespondence z Jeho doby stala obet1 posledm obcanske valky. 

ACA, Cancillería, Reg. 1955, f. 102v. 

v 

Aragonský král Jan I. papeži Klimentovi VII. 1J 

Barcelona, 7. září 1390. 

O příjezdu Ulricha Heberspela s dopisy od papeže a od krále Václava IV. Pře
nechává k rozhodnutí papeži otázku sňatku mezi moravským markrabětem Proko
pem a infantkou Janou. 2

) 

Sanctissime pater. Venit ad nos cum litteris vestris et excellentissimi principis 
Romanorum et Boemie regis, consanguinei nostri ut fratris carissimi, Ulricus de 
Verspel, domicellus familiaris regis eiusdem et litterarum ips~um p~r.titor, quem 
horrore mittencium gratanter quidem recepimus et aud1v1mus d1hgenter. Et 
intellectis dictarum litterarum tenoribus ac que virtute credencie in litteris regiis 
sibi comisse nobis predictus Ulrícus prudenter explicavit, necnon et que relata 
nobis fuere per consiliarios et ambassiatores nostros dilectos, nobilem virum Ray
mundum Alamanni de Cervilione militem et Luchinum de Scarampis domicellum, 
de Romana curia venientes, super tractatu matrimonii contrahendi inter magniffi
cum Procopium, marchionem Moravie, principem, et ínclitam infantíssam Johan
nam carissímam natam nostram, decrevimus, confidentes de paternitate vestra 
plenissime, que nos paterno in cunctis amore sue gracia bonitatís ímm~nse prose
quitur, totum factum huíusmodí vestris sacrís in manibus ponere, et pommus. abso~ 
lute, disposicionem et voluntatem beatitudinis vestre totalíter sequtun, cm 
supplicamus humilíter pro síngulari gracia deposcentes ut, solitos per effectum 
erga nos exercendo affectus, dígnemini nos et dictam nostram filiam in hoc facto 
tractare utilíter et habere propensíus, ut speramus fidentíssíme, recommissos; scitu-
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ri, pater piissime, q~od ad dic~um . consanguineum no strum. rem1t~Jmus dictum 
uum nuncium exped1tum cum httens quarum cop1am, ut clanus senes earundem 

~estra beatitudo ínnotescat, vobis transmittimus presentibus interclusam. Et conser
vet almaro vestram personam Altíssimus ad regímen sue sancte Ecclesíe prospere 
in longevum. Datum Barchinone VIla die septembris anno a natívitate Domíni 
M°CCC0 nonagesimo. Rex Johannes. 

li Vzdoropapež v Avignonu (1378 - 1394), vlastním jménem Robertus de Gebennis. V Aragonském 
království uznán až za vlády Jana I. (1387 - 96). Viz k tomu Ferran Soldevila, Historia de Catalunya, 
Barcelona 1962, sv. 2, s. 495- 96. 
2) Viz pozn. 2 v příloze III. 

ACA Cancíllería, Reg. 1760, f. 26r. - 26v. Srov. J. Vincke, Zu den Anfiingen der 
deutsch-spanischen Kultur- und Wirtschaftsbeziehungen, s. 168- 169. 

VI 

Aragonský král Jan I. úředníkům svého království. 

Barcelona, 9. září 1390. 

Prltvodní list k zpáteční cestě Ulricha Heberspela. 

Johannes etc. dilectis et fídelibus universis et síngulis officialibus et subditis no
stris ac custodibus passuum in confinibus regni nostri et eorum locatenentibus ad 
quos presentes nostre littere pervenerint, salutem et dileccionem. Cum devotus no
ster Ulricus Euerspel domicellus, nuncius ad nos destinatus pro parte serenissimi 
p1incipis et imperatoris, suas revertatur ad partes, vobis et cuilibet vestrum dicimus 
et mandamus de certa sciencia et expresse quatenus Ulricum eundem cum VI allis 
personis et totidem equitaturis, mulis sive roncinis ac arnesiis, vaxela et pecuniis 
argenteis vel aureis ac vestibus et aliis rebus atque bonis que secum ducet, per ter
ras et loca ac passus nostre dicionis sinatis libere pertransire et sibi, si expedierit et 
vos seu aliquem vestrum duxerit requirendum, de salvo et securo conductu liberali
ter providere curetis, presentibus post unum mensem a dato presentis inantea 
computandum minime valituris. Datum Barchinone sub nostro sigillo secreto IXa 
die septembris anno a nativitate Domini M°CCC0XC0

. Rex Johannes. 

Dominus rex mandavit michi 
Petro de Ponte. Probata. 

ACA, Reg. 1760, f. 26v. Srov. J. Vincke, Zu den Anfiingen der deutsch-spanischen 
Kultur- und Wirtschaftsbeziehungen, s. 169- 170. 
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VII 

Aragonský král Martin 1. 1
) Petrovi z Bergy 

Barcelona, 28. května 1397. 

Posílá mu listy, které napsal Václavovi IV. a několika dalším osobám za účelem 
dosažení jednoty v církvi. Svěřuje mu jejich doručení i jednání v dané záležitosti, 
spoléhaje plně na jeho schopnost. 

Lo Rey ď Arago 

Sobre e per Ia unio de Ia Esgleya nos escrivim a! emperador ď Alamanya e a 
alscuns altres per nostres letres, les quals vos trametem e de la una vos enviam 
translat dins la present per tal que vejats que contenen, e r;o que veurets en lo dit 
translat contenen en acabament totes les altres. E com nos hajam sobiranament 
a cor !o fet de la unitat damunt dita, manam vos que presentets les dites letres e en 
altra manera trabellets, far;ats e digats en lo dit fet tot r;o que us parega, car nos ho 
remetem tot a vostra industriosa saviesa, Ia qual no curam ď ar;o avis ar en a! tra 
forma com raonablement creegam vos hi dejats aqui mes veure e sentir que nos 
vos poguessem avisar ďaci. Dada en Barchinona sots nostre segell secret 
a XXVIII dies de maig del any M.CCC.XCVII. Rex Martinus. 

Dirigitur Petro de Berga Idem. Probata 

ll Martín I. el Humano (1356- 25. 7. 1410), od r. 1380 vládl na Sicílii, od 1396, po smrti Jana I., se stal 
králem i v Aragonu (korunován v Zaragoze 13. 4. 1399). 

ACA, Cancillería, Reg., 2239 f. 17v. 

VIII 

Aragonský král Martin I. římskému a českému králi 
Václavovi IV. 

Barcelona, 28. května 1397. 

Píše mu ve věci odstranění schismatu v církvi. 

Serenissimo principi domino Vinceslao Dei gracia regi Romanorum semper au
gusto regique Boemie, Martinus eadem gracia rex Aragonum etc., salutem et hono
ris continui incrementum. a) Inter cetera in hac vita desiderabilia, unionem 
ecclesiasticam ac extirpacionem huius execrabilissimi scismatis tot tamque gravi
um malorum et scandalorum inter christicolas causativi nostris videre temporibus 

66 

ac totis procurare quantumb) possemus studiis cordialiter affectantes, nuper in insu
la Sicílie constituti ambaxiatores nostros ad dominum Bonifacium Rome cum eius 
curia residentem pro cognoscendo plenius ipsius animum super pretacta materia 
duximus destinandos, per quos ambaxiatores ad nos abinde reversos ipsius inten
cionem co§novimus; deinde ad dominum Benedictum Avinionec) cum sua curia 
residentem ) propterea venientes, et cum ipso de materia huiusmodi plenius confe
rentes, eos ad dictam unionem per modos et vias racionabiles prosequendam et 
procurandam invenimus, nedum voluntarios sed quamplurimum affectatos. Et 
prout intelleximus per eundem dominum Benedictum, iam perantea ipse super hoc 
ad celsitudinem vestram suos nuncios destinarat, per quos ingentem affeccionem 
suam ac solicitudinem per eum appositam et, ut animo satis luculenter ostendit 
infatigabiliter apponendam, ad ipsius unionis procurandum effectum eandem celsi~ 
tudinem satis credimus agnovisse. Super hoc tamen inter ipsum et nos visa ac deli
berata sunt secrecius quedam singularia et specialia multum, si diligens et 
condecens adhibeatur prosecucio, tam ad effectum pretactum quam eciam ad co
moditatem universalis Ecclesie, necnon ad horrorem, laudem, gloriam et salutem 
prosequencium, nisi falimur, profutura. Que uni ex dictis nunciis prefati domini 
Benedícti a~ excel_len~iam vestrm_n, _ut ?ictum est, missis, videlicet Petro de Berga, 
nostro f1deh cons1hano et fam1han d1lecto, per quem, velut de materia plenius 
informatum, ea credimus de presenti conveniencius pertractari, e) intimavimus no
stris apicibus eadem ad vestram et aliorum, de quibus expedierit, noticiam de
du~turo. Quare s~blimitatem vestram sinceris ro~amus affectibus quatenus factum 
hmusmo~1: Sicutl _d_ecet tam ex~ellentem t~mque catholicum principem, constan
ter et vmhter vehtls assumere ac ad vot1Vam et celerem consumacionem ipsius 
c~m omm s~l~c1~udme laborare, ve~tre super hoc nobis voluntatis beneplacitum per 
d1ctum cons1hanum nostrum aut alias vestris litteris intimantes. Nos in his coadiu
tores et cooperatores quantum et prout poterimus infallibiliter habituri. Celsitudinis 
vestre culmen prosperet et conservet secundum vota vestra Dominus dominanci um 
et Rex regum. Datum Barchinone sub nostro sigillo secreto die XXVIIIa madii 
anno a nativitate Domini MCCCXCVII. Rex Martinus. 
Serenissimo principi domino Venceslao Dei gracia regi Romanorum semper au
gusto regique Boemie. 

Dominus rex mandavit michi 
Guillelmo Poncii. Probata. 

fr?ldlišnosti ve Finkeho vydání v Zur Korrespondenz ... : a) vypuštěna tato úvodní část bl quam c) chybí 
h b' e) t' · f) " v d h , v• g) v ' ' ' c Y 1, prac 1can, vypustena pre c oz1 tn slova, vypustěna následující část až po dataci. 

ACA, Canciller~a, Reg. 2239, f. 16r.- 16v. Srov. H. Finke, Zur Korrespondenz der 
deutschen Komge und Fiirsten mít den Herrschern Aragons im 14. und 15 
Ja~rhund~rt. In: Gesammelte Aufsatze zur Kulturgeschichte Spaniens. 5. Band, 
Munster m Westfalen 1935, s. 502- 503. - 16. července 1397 (ACA, Cancillería, 
Reg. 2239, f. 41r.) je datován nový list Martina I. Václavovi IV., jenž se od textu 
v y!~íloze VII~ liší jen úpln_ou intitulací a zvořilejším, obedienci vyjadřujícím titulo
vamm Benedikta: ad dommum nostrum papam Benedictum XIII; per eundem dorni
num no strum papam Benedictum; uni ex dictis nunciis prefati nostri pape Benedicti ... 
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IX 

Aragonský král Martin I. moravskému markraběti 
Prokopovi 

Barcelona, 28. května 1397. 

Píše mu ve věci odstranění schismatu v církvi 

Illustris et magnifice princeps. Super materia sedacionis ac extirpacionis huius 
execrabilissimi scismatis de presenti scribimus serenissimo principi domino 
Venceslao regi Romanorum sub forma sequenti: Serenissimo principi etc. ut supra 
proxime, et post cuius datam sequitur: Quapropter magnificenciam vestram preca
mur attencius quatenus regem ipsum ad effectum nostre scripcionis huiusmodi, ex 
quo sibi et vobis necnon ceteris quibuslibet ad id operam impensuris salutis anima
rum, fame, laudis et glorie magnum proveniet incrementum, possetenus inducatis 
et ad hec eciam solicite laboretis, intimantes nobis libenter facturis queque vobis 
placita confidenter. Datum Barchinone sub nostro sigillo secreto die XXVIIIa 
madii anno a nativitate Domini M CCC XC VII. Rex Martinus. 

Illustri et magnifico principi Procopio marchioni Moravie. 
Venerabili patri in Christo. Super materia etc. ut supra mutatis mutandis. 
Venerabili in Christo patri ... episcopo Herbipolensi. 

Idem. Probata. 

ACA, Cancillería, Reg. 2239, f. 16v. 

X 

Aragonský král Martin L moravskému markraběti Joštovi 

Barcelona, 28. května 1397. 

Píše mu ve věci odstranění schismatu v církvi. 

Illustris et magnifice marchio. Inter cetera (in hac vita)a) desiderabilia huius vite, 
unionem (catholicam)b) ecclesiasticam ac extirpacionem huius exacrabilissimi [!] 
scismatis tot tamque gravium malorum et scandalorum inter christicolas causativi 
nostris videre temporibus ac totis procurare quantum possemus studiis cordialiter 
affectantes, nuper in insula Sicílie constituti ambaxiatores nostros ad domin um Bo
nifacium Rome cum eius curia residentem pro cognoscendo plenius ipsius animum 
super pretacta materia duximus destinandos, per quos ambaxiatores ad nos abinde 
reversos ipsius intencionem cognovimus; deinde ad dominum Benedictum Avini-
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one cum ( eius)c) sua curia residentem propterea venientes, et cum ipso de materia 
huiusmodi plenius conferentes, eos ad dictam unionem per modos et vias raciona
biles prosequendam et procurandam invenimus, nedum voluntarios sed quampluri
mum affectatos. Et prout intelleximus per eundem, iam perantea ipse super hoc ad 
partes Alamannie suos nuncios destinarat, per quos vos aliquid de recta intencione 
sua ad dicte unionis procurandum effectum credimus verissimiliter presensisse. 
Super hoc tamen inter ipsum et nos visa ac deliberata sunt secrecius quedam singu
!aria et specialia multum, si diligens et condecens adhibeatur prosecucio, tam ad 
effectum pretactum quam eciam ad comoditatem universalis Ecclesie, necnon ad 
honorem, laudem, gloriam et salutem prosequencium nisi fallimur, profutura. Que 
uni ex dictis nunciis prefati dornini Benedicti ad magnificenciam vestram, ut dictum 
est, missis, videlicet Petro de Berga nostro fideli consilimio et familiari dilecto, per 
quem, velut de materia plenius informatum, ea credimus de presenti conveniencius 
pertractari, intimavimus nostris apicibus eadem ad vestram et aliorum de quibus expe
dierit noticiam deducturo. Quare magnificenciam vestram attencius deprecamur quate
nus factum istud tam pium tamque necessarium christianis, sicuti vos decet, viriliter 
assumentes, ut usque ad consumacionem votivam feliciter et celeriter deducatur velitis 
cum omni solicitudine laborare, de quo vobis et aliis quibuslibet ad id operam 
impensmis salutis animarum, fame, laudis et glorie magna provenient incrementa. Inti
mantes nobis super hiis vestre beneplacitum voluntatis et quecumque vobis grata adve
nient confidenter. Datum Barchinone sub nostro sigillo secreto XXVIIIa die madii 
anno a nativitate Domini M°CCC0XC0 VII0

. Rex Martinus. 

Idem. Probata. 
Illustri et magnifico Jodoco marchioni Moravie. 

[1] Inclite dux. Inter cetera mutatis mutandis. 
Inclito et magnifico Lupoldo duci Austrie. 

[2] Item similis in elito et magnifico ... duci Saxonie. 
[3] Inclite dux consanguinee nobis carissime. Inter cetera etc. 

Inclito et magnifico Roberta duci Bavarie consanguineo nostro carissimo. 
[4] Reverende pater in Christo. Inter cetera etc. 

Reverenda in Christo patri ... archiepiscopo Maguntino. 
[5] Item similis archiepiscopo Treverensi. 
[6] Item alia archiepiscopo Coloniensi. 

a) šklinuto, b) škrtnuto, c) škrtnuto 

ACA, Cancillería, Reg. 2239, f. 17r. 
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XI 

Aragonský král Martin I. moravskému markraběti Joštovi 

Barcelona, 16. července 1397. 

Illustris et magnifice princeps. Super materia sedicionis [!] 1
) ac extirpacionis 

huius execrabilissimi scismatis de presenti scribimus serenissimo principi domino 
Venceslao, regi Romanorum, sub forma sequenti: Serenissimo principi domino 
Venceslao Dei gracia et cetera ut supra proxime.2l Quapropter magnificenciam 
vestram precamur attencius quatenus regem ipsum ad effectum nostre scripcionis 
huiusmodi, ex quo sibi et vobis necnon ceteris quibuslibet ad id operam impensuris 
salutis animarum, fame, laudis et glorie magnum proveniet incrementum, possete
nus inducatis, et ad hec eciam solicite laboretis, intimantes nobis libenter facturis 
queque vobis placita confidenter. Datum Barchinone sub nostro sigillo secreto die 
XVIa julii anno a nativitate Domini M°CCC0 XC0 Vll0

. Rex Martinus. 

[Následuje list Martina I. Joštovi z téhož data, stejného obsahu jako v příloze X, 
ale s výše uvedenou změnou v titulování Benedikta. V závěrečné části je místo 
magnificenciam vestram paternitatem vestram a výčet dalších adresátů je uveden 
větou: Sub simili forma fuit scriptum his que sequntur, videlicet...] 

I) Srov. přHohu IX. 
2
) tj. jako ve zrrúněném listě Václavovi IV. z 16. července 1397. 

ACA, Cancillería, Reg. 2239, f. 41v.- 42r. 

XII 

Aragonský král Martin I. úředníkům svého království 

Zaragoza, 3. října 1399. 

Průvodní list pro Beneše z Dubé a jeho doprovod k cestě přes aragonské území 
do Kastilie. List stejného obsahu dostal rytíř Henricus de Esterberch. 

Pro Benessisio de Duba Alamannus. 

Martinus etc. dilectis et fidelibus universis et singulis officialibus nostris et 
subditis ac custodibus passuum et rerum prohibitarum in regni nostri confinibus 
constitutis dictorumque officia1ium locatenetibus salutem et dileccionem. Quia no
bilis et devotus noster Benessisus de Duba, regni Boemie, de nostri licencia et 
permissu est ad regna nos tra et terras venturus et exinde versus partes Castelle et 
alias partes directurus evestigio gressus suos, dicimus et mandamus vobis de certa 
sciencia et expresse quatenus nobilem supradictam [!] cum eius familiis, animali-

70 

bus, pecuniis, vasis argenteis, vestibus, vallisiis et aliis rebus et bonis que secum 
(defferat)a) portabunt, sinatis libere per loca (solita)b) vobis comisse jurisdictionis 
transire, nec inferatis eisdem in personis vel bonis iniuiriam aliquam, violenciam 
seu offensam, quinpotius ab eis preservetis eosdem totaliter, necnon provideatis 
sibi, si necessarium fuerit et extiteritis requisiti, de securo transitu et conductu; pre
sentes vero, quas per illum ex vobis cui ultimo presentabuntur volumus retineri, 
valeant et durent per duos (diestl menses a data huiusmodi inantea computandos 
continue et non ultra. Datum Cesarauguste sub nostro sigillo secreto lila die octo
bris anno a nativitate Domini M°CCCXCVIIIť. Rex Martinus. 

Dominus rex mandavit michi 
Guillelmo Poncii. Probata. 

Martinus etc. dilectis etc. ut supra proxime. Quia nobilis et devotus noster Henri
cus de Esterberch miles de partibus Alamannie transiens per regna et terras nostras 
impresenciarum versus partes Castelle dirigat gressus suos, dicimus et mandamus 
vobis etc. ut supra proxime. Datum re [!] die octobris etc. ut in proxima. 

a) škrtnuto, b) škrtnuto, c) škrtnuto 

ACA, Cancillería, Reg. 2243, f. 14v. 

XIII 

Aragonský král Martin I. kastilskému králi Jindřichovi 111. 1) 

Zaragoza, 4. října 1399. 

Doporučuje jeho přízni Beneše z Dubé, jenž směřuje do Santiaga de Composte
la. Podobný list pro Henrica de Esterberch. 

Eiusdem. 

Rey muyt cara e muyt amado sobrino. Nos el Rey d' Aragon etc. Rey muyt cara 
et muyt amado sobrino: como el noble e devoto nuestro Benessisio de Duba del 
regno de Boemia, movido de gran devocion, passando por vuestro regno vay'a de 
present a Sant Hiago por ganar los santos perdones, rogamos vos, Rey muyt cara 
e muyt amado sobrino, como mas affectuosament e streta podemos, que por 
contemplacion e amor nuestra querades aquell e sus companyas e bienes haver fa
vorablement por recomendados, segund que de vuestra excellencia confiamos sa
biendo, Rey muyt cara e muyt amado sobrino, que d'esto nos faredes sin~ular 
plazer, el qual muyto vos agradesceremos. E si algunas cosas, Rey muyt cara 
e muyt amado sobrino, vos plazen que podamos fazer por honra vuestra, scrivit nos 
ende, car nos las compliremos de buen grado. E sea, Rey muyt cara e muyt amado 
sobrino, todos tiempos en vuestra guarda Dios muyt poderoso. Dada en <;arago<;:a 
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dius nuestro siello secreto a IIII dias d' octubre del anyo de Ia natívidad de nuestro 
Senyor M CCC XC VIIII. Rex Martinus. 

Dominus rex mandavit michi 
Guillelmo Poncii. Probata. 

Item alia similis pro Henrico de Esterberch, milí ti de partibus Alamannie. 

1l Enrique III (1379- 25. 12. 1406), kastilský král od r. 1390. 

ACA, Cancillería, Reg. 2243, f. 14v.- 15r. 

XIV 

Král Martin I. úředníkům svého království 

Bages, 25. listopadu 1405. 

Pn'lvodní list pro Ctibora z Liboze 1) a Viléma Zajíce z Valdeka, kteří se nyní ubí-
rají do Santiaga de Compostela. · 

Stiborios de Liboze et Guillelmi Haze. 

Martinus etc. dilectis et fidelibus universis et singulisa) officialibus ac custodibus 
passuum rerumque prohibitarum in confinibus r~gno~um et terrar~m n.ostrarum 
constitutis et locatenentibus eorundem salutem et dilectwnem. Cum d1lect1 et devo
ti nostri Stiboriosb) de Liboze et Guillelmus Haze de Voaldeclie,c) de partibus Ala
mannie venientes versus Sanctum Jacobum regni Castelle in presenciarum dirigant 
gressus suos, vobios et unicuique vestrum d.icimus et mandamus de. certa s.cien~ia 
et expresse quatenus prenominatos et quem~1bet ~orum cum.qumdeci~ eqmtatuns, 
auro, argento, pecunia, jocalibus et maletls alusque ommb~s boms eorum q~e 
secum deferant, a regnis et tenis nostr~s exire etin eisdem áfd1~e hbere permittatis, 
summe caventes ne eisdem in persoms vel boms dapnum ahquod mferatur, sed 
potius providentes, si necesse fuerit, eor~~ sumptibus ~t. expensis, de se~u~o 
transitu et conductu. Datum in loco de Bagns sub nostro sigillo secreto XXV die 
novembris anno a nativitate Domini M CCCC V. Rex Martinus. 

Dominus rex mandavit michi 
Johanni de Tudela. Probata. 

I) K problému jeho identiflkac~ viz s~3_7- 38. . . v • • bl . . c) . d) 
Odlišnosti v edici J. Vinckeho: a chybeJl slova dilectts az smguhs, Stlbonus, Vvaldechie, dampnum 

ACA, Reg., f. 2180, f. 33v. Srov. J. Vincke, Zu den Anfangen der deutsch-spa
nischen Kultur- und Wirtschaftsbeziehungen, s. 176. 
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XV 

Sofia, česká královna, Ferdinandovi, infantovi 
kastilskému I) 

Praha, 23. února [1412]. 

Píše mu o příjezdu rytíře Alfonsa (Mudarry ), jehož informace pozorně vyslechla. 
Doporučuje ho Ferdinandově přízni a vyjadřuje přání, aby jí Ferdinand poslal 
další zprávy. 

Sophia Dei gracia Romanorum et Boemiorum regina etc. 

Illustris princeps sincere carissime. Strenuum Alfonsum militem, exhibitorem 
presencium, vasallum regis Hispanie, qui ad regna nostra veniens multa nobilia 
gesta parentorum [!] vestrorum in presencia nostra legalissime declaravit, quod 
cum magna attencione suscepimus memoria cellulis recondendo, ipsum militem 
vestre caritati duximus comendandum. Idcirco vestram dileccionem requirimus 
presentibus ex animo cupientes quatenus eundem militem velitis habere graciosius 
recommissum, ipsum in presencia parentum vestrorum attencius promoventes. De 
statu eciam vestro et successibus desideramus per vestras informari litteras pro no
stá complacencia speciali. Datum Prage XXIIIa die mensis februarii. 

Ad relacionem magistri curie Stepha
nus Pragensis et Wratislavensis eccle
siarum canonicus. 

Na rubu: Illustri dompno principi Fernando infanti (regis)a) Castelle dompno de 
Lara duci Penne[fidelis] et comiti de Albuquerque etc. fratri nobis sincere carissi
mo. Pod adresou jiným písmem: Salutatoiia de Ia reyna de Boemia e de Roma, 
a ještě níže jméno (?) Stranges. Po okrajích v pravém dolním rohu střední části 
listu opět jiným písmem: La emperatrix reyna de Boemia al rey de Aragon. Roz
měry listu: šíře 303 - 306 mm, výška 220 mm. 

1
) Fernando (28. ll. 1380 - 25. 12. 1416), mladší syn kastilského krále Jana I. a Leonory Aragonské, 

bratr kastilského krále Jindřicha III., po jehož smrti 1406 byl spolu s královnou matkou Kateřinou 
z Lancasteru jmenovám regentem za nezletilého Jana ll. V červnu 1412 prohlášen aragonským králem 
(Ferdinand I.) Měl přídomek de Antequera, podle města, které 141 O dobyl na muslimech. 

a) škrtnuto. 

ACA, Cartas Reales, Fernando I, caja 25, No. 3240. 
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XVI 

Václav IV., český král, Ferdinandovi, infantovi 
kastilskému 

Praha, 1. března 1412. 

O přijetí Alfonse Mudarry se zprávami od Ferdina~d~ .. Král b)~vuv!ta!, d~lší 
informace o Ferdinandovi a jeho rodině. Alfonse doporucuje je/10 zvlastnz pnznz. 

Wenceslaus dei gracia Romanorum rex semper aug.ustus et Bo~~ie rex. I.llustri 
et magnifico Fernando infanti Castelle, duci Pen~fidehs etc., pnne1p1 .nobrs smc~~e 
dilecto salutem et mutue dileccionis continuum mcrementum. Illustns et magmfr
ce prin~eps, vestre dileccionis litteras, serenissimi ~rincipi~ domi~i <?astelle •. Le~i
onis etc. regis illustris fratris nostri, carissimi neptrs vestn, seremssrmeque mchte 
domine Katherine regine genitricis sue consequenterque vestrum et vestrorum 
prosperum statum continentes, maiestati nostre p.er nobilem Alfonsum Modon~, 
prefati fratris nostri carissimi familiarem domestlc~m, oblatas gratant~r suscepr
mus, benigne audivimus et ipsarum tenorem rmpressr~us plenane m~nt1 nostre. Et 
ad hoc ut eciam dileccio vestra de statu nostro regah gaudmm perCipere P?SSlt et 
valeat speciale, eandem dileccionem vestram cupimus non latere, nos ausp1ce. d~
mino una cum serenissima domina Sophia regma Boemre, consorte nostr~ cariss~
ma necnon ceteris serenissimis et illustribus principibus fratribus et patrms nostns 
carissimis corporea sospitate perfrui et gaudere etin successibus iuxta vota pr?spe
rare. Placeat igitur dileccioni vestre de vestro necno.~ vestr?rum ut pr~scnb1tur 
statu felici maiestatem nostram tam litteris quam nuncns vestns mfo~an creb.nus 
pro leticia singulari ex eo signanter, quod id ipsum de vobis .et vestns non mmus 
quam nobismetipsis audire plurimum a~fect~~s. Prefaturr: ec1am Alfonsum, quem 
cum familia sua ob specialis vestre d1leccwms reverencram per regna nostra ad 
presens pacifice et quiete transiturum securavimus, vobis. recommendamus att~nt~, 
desiderantes ex animo, quatenus eundem Alfonsum vob1s ~~stre c?ntemplacwms 
intuitu propensius recommendatum suscipientes ip~um v~ht1s :es~Icere, pr?ut ~e 
dileccione vestra plene confidimus, favore specwh. Fac1et emm m hoc d1lecc10 
vestra maiestati nostre complacenciam gratam valde plun~um et ac~eptam. Datum 
Prao-e die prima marcij regnorum nostrorum anno Boem1e XL VIlU , Romanorum 

b o 
veroXXXVI. 

Ad mandatum domini regi 
Johannes de Bamberg. 

Viz W. Paraviccini, Der Dokumentationskreislauf ... , s. 922- 923. 

Na rubu: Illustri et Magnifico Dompnoa) Fernando Infanti Castelle duci P~nefi~ 
del[is] et principi nobis sincere dilecto. Pod adresou jinou rukou: Salutaton~ deJ 
Rey Vaucalau [!] Emperador de Roma. V dolní prav~ ~ásti nad ohybem, opět}mou 
rukou: emperador de Roma al rey de Aragon. V castl pod ohybem poznamka: 
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tempore R. Martini, a od jiného archiváře: Conesponde al afio 1413 y reynando 
don Fernando 1°. 

a) Slovo vepsáno písařem adresy dodatečně. Stejně tak i u dopisu královny Žofie. 

ACA Cartas Reales, Fernando I, caja 2, Nr. 136. 

XVII 

Aragonský král Ferdinand I. úředníkům svého království 

Valencia, 15. února 1415. 

Prtlvodní list pro Václava z Donína, který hodlá cestovat do království 
Kastilského, Granadského a jiných míst. Král přikazuje, aby byl list stejného znění 
vystaven i pro Ctibora z Kozího. 

Benisflau de Boemia 

Ferdinandus etc. nobilibus, dilectis atque fidelibus nostris universis et singulis gu
bernatoribus, vicariis, justici i s, baiulis ceterisque officialibus nostris necnon custodibus 
passuum, portuum rerumque prohibitarum in regnorum et tenarum nostrarum confini
bus constitutis et aliis ad quem seu quos presentes pervenerint et pertineant infrascrip
ta, salutem et dileccionem. Alienigenos premaxime nobis benivolos et per nostra regna 
et terras incededentes [!], eorumque proprios lares deserentes, mundi varias regiones 
insequendo, corpora sanctorum et eorum basilicas ac terras extraneas laborant[ es] visi
tare, tractari benevolentes ac in ipsorum via (salubrius)a) securius illos dirigi affectan
tes, vobis et unicuique vestrum dicimus et districte precipiendo mandamus sub nostre 
gracie et mercedis obtentu, quatenus nobilem virum devotum nobisque dilectum 
Bensisflau de Don, regni Boemie, qui nostras tenas et regna intrans de nostri licencia et 
perrnissu ab eis exire ireque ad regna Castelle et Granate et ad alias partes disposuit de 
presenti ab ipsis regnis et tenis nostris cum septem equitaturis, auro, argento, jocalibus, 
maletis, bedaciisb) et aliis quibusvis rebus et bonis que secum deferet exire, in eisdemque 
regredi, stare et morari absque contradictione quacumque libere pennittatis, victualia eis 
necessaria (vendendo tl vendi faciendo ipsique Bensisflau et eum concomitantibus provi
deatis, si expedierit et vos requisiverint de securo transitu et (salvo)d) conductu, ab orrmi 
iniuria, gravamine et offensa, ipsos et eorum bona pro posse preservantes; presentibus 
vero post sex menses a data huiusmodi inantea continue numerand{l minirne valituris. 
Datum Valencie sub nostro sigillo secreto XVa die februarii anno a nativitate Domini 
M°CCCC0xV. Rex Ferdinandus. 

Simile salvum conductum nichil addito nichilque remoto pro Estibor de Cosi, dicti 
regni Boemie. 

Dominus rex mandavit michi 
Paulo Nicolai. Probata. 
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a) škrtnuto, b) F. Vendrellová, c. d., s. 23, citujíc z tohoto listu, ~te slovo jako vedatis
0 

Ve slovnících stře
dověké latiny se však žádný z obou tvarů nepodařilo nalézt; c přepsáno na vendi, l škrtnuto, e) chyba 
písaře, rrústo "numerandos". 

ACA, Cancillería, Reg. 2389, f. 49r.- 49v. 

XVIII· 

Aragonský král Ferdinand I. kastilské královně 1 ) 

Valencia, 15. února 14.15. 

Doporučuje jí Václava z Donína a jeho doprovod. Donín hodlá cestovat přes její 
království do království Granadského. Ferdinand I. prosí královnu, aby mu dala 
glejt a učinila, co bude nutné pro bezpečnost jeho cesty. Stejný list byl vydán i ve 
prospěch Ctibora z Kozího. Podobně bylo psáno i králi kastilskému a králi na
varskému, jak ve prospěch V. z Donína, tak i C. z Kozího. 

Pro eodem. 

Reyna muyt cara e muyt amada ermana senyora. Nos el Rey ď Aragon e de Sici
lia vos embiamos muyto a saludar asin como aquella que muyto amamos e por 
aquien querriamos que diesse Dios tanta salut, horror e buena ventura quanta por 
nos mismo[s] querriamos. Reyna muyt cara e muyt amada ermana senyora, el 
noble (devoto)a barone amado nuestro Bensisflau de Doni del regno de Boemia es 
stado aqui en nuestra cort e segund nos ha dito entiende ir enta el regno de Grana
da e pasar por exi regno. Por que, Reyna muyt cara e muyt amada hermana seny
ara, vos rogamos affectuosament que por honor e contemplacion nuestra el dito 
Vensisflau de Doni e sus gentes, como sea strengero, querades haver por reco
mandado faziendo le dar salvoconduyt e lo que sera necesario a direction e seguri
dat de su carnino. E si de nuestros regnos e tierras, Reyna muy cara e muy amada 
hermana senyora, algunas cosas vos son plazientes, embiats les nos a dezir, car nos 
las compliremos de buena volundat. E sea, Reyna muyt cara e muy amada hermana 
senyora, en vuestra protection e guarda lespirit sancto. Dada en Valencia dius nu
estro siello secreto a XV dias de febrero del anyo de la natividad de nuestro Senyor 
M CCCC XV. Rex Ferdinandus. 

Probata 

Fuit (directa)b) expedita alia similis littera pro nobili et devoto Stibor de Cusi sub 
eisdem data, signo adque mandato. 

Sub simili forma fuit scriptum regi Castelle, 2) incipiebat tamen littera Rey muyt 
caro e muyt amado nieto etc. Dirigebatur regi Castelle pro dieto Bensisflau. 
Eodem modo fuit scriptum dieto regi pro dieto Stibor. 
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Item fuit scriptum eodem modo regi Navarre.3
) Incipiebat littera Rey muy caro 

e muy amado tio, pro dieto Bensisflau. 
Item eodem modo fuit scriptum dieto regi pro dieto Stibor. 

ll Catalina de Lancaster (1373- 1. 6. 1418), vdova po kastilském králi Jindřichovi III. a spolu s jeho 
bratrem Ferdinandem regentka v Kastilském království. 
2) Juan !I. (1405 - 1454), králem od 1406, po smrti Jindřicha III. (25. 12.). Za jeho nezletilosti byla 
vláda v rukou regentů. 
3) Carlos III. (1361- 8. 9. 1425), králem od r. 1387. 

a) škrtnuto, bl škrtnuto 

ACA, Cancillería, Reg. 2389, f. 49v.- 50r. 

XIX 

Aragonský král Ferdinand I. biskupovi z Palencie 1l 

Valencia, 15. února 1415. 

Doporučuje jeho přízni Ctibora z Kozího a v jiném listu Václava z Do ní na. 

Rex Aragonum et Sicílie etc. 

Venerabilis in Christo pater. N obili s devotus et dilectus noster Es ti bor de 
Cusi, oriundus regni Boemie, quia proponit varias orbis regiones ambire et per 
ipsa climata suum flectere iter, vos qua possumus affectione precamur, quate
nus eundem Stibor de Cosi unacum concomitantibus per partes ipsas, ut 
permittitur, transeuntes nostri contemplacione honoris assumatis propensius re
comissos, quod nobis cedet ad gratum et placidum singulare. Datum Valencie 
sub nostro sigillo secreto die XV. februarii anno a nativitate Domini 
M°CCCC0 XV0

. Rex Ferdinandus. 

Dirigitur episcopo Palentino. 
Eodem modo fuit scriptum dieto episcopo pro Bensisflau. 

ll Sancho de Rojas, od 1403 do 26. 6. 1415, kdy přeložen do Toleda. Byl prvním hrabětem z Pernie. 

ACA, Cancillería, Reg. 2389, f. 50r. 
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XX 

Aragonský král Ferdinand I. hraběti de Foix 1
) 

Valencia, 15. února 1415. 

Doporučuje jeho přízní Ctibora z Kozího, v jiném dopise Václava z Donína. Má 
jim zajistit bezpečnost a poskytnout průvodní list. 

Lo Rey ď Arago e de Sicilia. 

Comte. Lo noble, devot e amat nostre Estibor de Cosi del regne de Boemia es 
stat aci en nostra cort, e segons nos ha dit enten anar envers lo regne de Granada 
e en altres parts et deu passar per aquex vostre comtat. Per c;ous pregan affectuosa
ment que per honor e contemplacio nostra haiats lo dit Estibor e sus companyes fa
vorablement per recomanats e li provehiscats de bona seguratat e salconduyt. 
Certificants vos que nos ne farets plaer e servir molt gran. Dada en Valencia sots 
nostre segell secret a XV dies de febrer del any M CCCC XV. Rex Ferdinandus. 
Dirigitur comiti de Fox. 

Idem. Probata. 

Sub simili forma fuit scriptum dieto comiti pro pro Bensisflau de Don et incipit 
Comte, com lo noble etc. 

Pro ba ta. 

l) Jan I., 15. hrabě de Foix (+ 1436) 

ACA, Cancillería, Reg. 2389, f. 50v. 

XXI 

Aragonský král Ferdinand I. Martinovi Ferrandezovi I) 

Valencie, 15. února 1415. 

Doporučuje jeho přízní a ochraně Ctibora z Kozího a v jiném listě Václava 
z Donína. Totéž bylo napsáno Alfonsu Ferrandezovi de Aguilar. 

El Rey ď Aragon e de Sicilia. 

Martin Ferrandez. Como el noble, amado e fiel nuestro Stibor de Cosi del regno 
de Boemia, el qual yes aqui en nuestra cort, ha proposado ir anta las partes de 
barbaria e pasar por exa (tierra)a) vuestra governacion, rogamos vos que por 
contemplacion daquestas nuestras rogarias hayades el dito Estibor de Cosi e sus 
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companyes favorablement por recomandados e le provehiscades de buena segura
dat e salvoconduyt; certificantes vos que nos ne faredes plazer e servicio grant. Dada 
en Valencia dius nuestro siello secreto a XV dias de febrero del anyo (MCCCC XV)b) 
de Ia natividad de nuestro Senyor M.CCCC.XV. Rex Ferdinandus. 
Dirigitur 
Sub simili forma fuit scriptum dieto Martino Ferrandez pro no bili viro Bensisflau. 
Sub simili forma fuit scriptum Alfonso Ferrandez d' AguilaJ.}l pro Bensisflau. 
Item sub eisdem data, signo atque mandato fuit expedita alia similis littera in favo
rem Estibor de Cosi. 

Idem. Probata. 

l) O tomto adresátovi se mně nepodařilo nic zjistit. Pocházel snad z rodu Femándezů de Córdoba a měl 
~odobnou funkci jako Alfonso Ferrandez (Fernández). 
) Alonso (Alfonso) Fernández de Córdoba, sefior de Aguilar y Montilla, alcalde de Alcalá Ia Real, byl 

frontero v Córdobě, tj. vysoký funkcionář pověřený střežením hranice s muslimy ovládaným územím 
a řešením sporů mezi křesťany a muslimy. Měl vojenské i soudní pravomoci. Viz o něm Historia de 
Espafia dirigida por Ramón Menéndez Pidal, sv. XIV, Madrid 1981, s. 374; Juan Torres Fontes, El 
alcalde entre moros y cristianos de! Reino de Murcia. In.: Hispania, Madrid 1960, torno XX, No. 78, s. 
67; F. Vendrellová, c.d., s. 24. 

a) škrtnuto, b) škrtnuto 

ACA, Cancillería, Reg. 2389, f. 50v. 

XXII 

Aragonský král Ferdinand I. římskému a uherskému králi 
Zikmundovi 

Valencia, 14. května 1415. 

O přijetí Zikmundových radů Petra Cseha a Jindřicha z Plumlova. 1) 

Serenissimo principi domino Sigismundo, Dei gracia Romanorum regi semper 
augusto ac Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. regi, fratri nostro carissimo, Ferdinan
dus, eadem gracia rex Aragonum et Sicilie etc. salutem debitam [et] honorema). Se
renissime princeps, magnificum et nobiles viros Petrum Cheh, magne curie vestre 
marescalcum, et He[micum] de Plumloro, baronem regni Boemie, consiliaJ.·ios 
vestros, si et intuitu litterarum vestrarum et honoris non qualiter meruere sed ut qui
nimus [de] ulnis [?] regie benignitate assumpserimus recornissos per hec nostra 
confinia transeuntes i psa regia meciatur sinceritas potentate [!] illaJ.D per nos genero
sitatis sede receptos, qua serenitatem vestram nostrates viceversa nec ambigimus re
cepturam, parati ad quevis placida votis vestris. Datum Valencie sub nostro sigillo 
secreto, die XIIIIa mayi anno a nativitate Domini M°CCCC0XV0

. Rex Ferdinandus. 

Dominus rex mandavit michi 
Paulo Nicholai. Probata. 
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1 l Poškození papíru, na němž je regest napsán, nedovoluje přesnou transkripci. 
a) cum honore (?). 

ACA, Cancillería, Reg. 2408, f. 2v. 

XXIII 

Aragonský král Ferdinand I. úředníkům svého království 

. Valencie, 16. května 1415. 

Průvodní list pro knížete Ludvíka II. z Břehu a jeho padesátičlenný doprovod, 
s platností na jeden měsíc. Stejný list byl vydán pro Petra Cseha, nejvyššího 
uherského maršálka a jeho 24 členný doprovod, pro Jindřicha z Kravař, pána na 
Plumlově a jeho 20 členný doprovod a pro rytíře G. de Certtes s šestičlenným do
provodem. 

Littere Alamannorum.a) Ducis de Slize_ bl 

Ferdinandus etc. Dilectis et fidelibus universis et singulis officialibus nostris 
necnon custodibus passuum, portuum rerumque prohibitarum in regnorum et terra
rum nostrarum finibus constitutis, salutem et dileccionem. Cum egregius et potens 
Ludovicus dux de Slizec) et dominus de Breged) ac de Lignis de Almenia,e) ut stre
nuos milicie et honestatis actus exerceat, intendat orbis ambitum perlustrare, vobis 
dicimus et mandamus de certa sciencia et expresse quatenus eundem ducem una 
cum quinquaginta equitaturis de camino totidemque equitibus de comitiva et fami
lia suis, azemilis, pannis, auro, argento, margaritis, jocalibus, arnesiis, valisiis, ma
letis, raubis et bonis eorum omnibus cuislibet speciei, terras et regna nostra transire 
et egredi innocuef) et absque aliquo impedimento, disturbiis, violencia vel offensa 
libere perrnittatis erga eum et comitivam ipsius. Ita benigne, honorifice et cordiali
ter vos gerendo quod de nobisg) et ministris nostris testimonium ferre valeant laude 
dignum eique et suis si opus fuerith) vosque duxerint requirendos/) opportunis au
xilio et favoribus assistatis provideatisque de securo transitu et cohortek) non 
perrnittentes1

) eis seu alicuim) ipsorum inferri ullomodo in personis aut bonis iactu
ram aliquam vel offensam. Imo si quid impedimenti vel dispendii eis foret, quod 
nollemus, illatenus id reformare curetis nostris jussionibus et honore; presentibus 
vero post unum mensem ab earum datan) continue numerandum minime valituris. 
Datum0

) Valencie sub nostro sigillo secreto XVI diep) madii anno a nativitate Do
mini M°CCCC0 quinto decimo. Rex Ferdinandus. 

Dominus Rex mandavit michi 
Paulo Nicholai. Probata. 

Sub eisdein data, signo, forml) atque mandato fuerunt expedite tres alie littere 
salviconductuss) pro personis sequentibus; 
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Primo una pro Petro Cheh maiore marescalcot) cumu) viginti quatuor equitaturis 
et totidem equitibus de comitiva et familia suis etc. 

Item alia pro v) Henrico de Gravarx) militeY) domino de Plomlop de partibus Ala
manie cum viginti equitaturis de camino et totidem equitibus de comitiva et familia 
suis. 

Item alia pro Georgia de Certtes milite partium Alamaniez) cum sex equitaturis 
de camino et totidem equitibus de comitiva et familia suis. 

Na okraji: Nichilaa) mandato regio. 

~dlišnosti (~ané nespr~yným čtením a tiskovými chyb'lll1iÓ v edici Vepdrel!ov~: a) littera alamanarum 
b d'Eslize, c /?eslize, BreŘHe, cl de Ugnis de Abnevja. innoque g vobis h fuerint tl recurrendos' 
klEl cohart~, x) pennitentes, . al~eni, n date, o) date, P di, r) firma, 'sl salvus~onductus,''l marescalo, u) 
cun, 'l chyb1, Gravor, y) mchte, l Alamania, aa) chybí . 

ACA, Cancillería, Reg. 2388, f. 118v.- 119r. Srov. F. Vendrell, Caballeros centro
europeos ... , s. 36. 

XXIV 

Aragonský král Ferdinand I. králi kastilskému I) 

Valencia, 16. 5. 1416. 

Doporučuje mu uherského nejvyššího maršálka Petra Cseha, který chce cestovat po 
různých částech světa a provádět ryt(řské činy. Prosí o laskavé přijetí a ochranu Cseha 
i jeho doprovodu. (Další doporučujíc( listy byly Csehovi vystaveny i pro kastilskou 
králov~u a krále Granady). Registr dále zaznamenává vystavení doporučujících listi'l 
pro Jm1w Certtese, adresovaných kastilskému a portugalskému králi. Téhož dne byly 
vydány doporučující listy Jindřichovi z Kravař, adresované kastilskému králi, kastilské 
královně, portugalskému králi, granadskému králi a králi Benamarinu a Fezu. 

Rey muy caro e muy amado nieto: Nos el Rey d' Aragon e de Sicilia vos embi
amos muyto a saludar assin como a Rey para quien querriamos diesse Dios tanta 
honor e buena ventura quanta por nos ~uerriamos. Rey muyta) caro etc., como el 
noble e devoto nuestro en Pedro Cheh mayor marescal de! reyno d'Ungria por 
exercer susb) actos de cavalleria e de notable renombre, honor e fama entienda de 
correr diversas partes de! mundo, si~ularment vuestros regnos e tierras rogamos 
vos affectuosamentc) que quando se. acaecerae) porf) el dito noble eng) los ditos 

tr . d 1' h) 1) vues os regnos e tlerras ec mar o andar, aquel con todos quantos traera en su 
companyia, assin de cavallo como de pied, querrades por honor e esguard nuestro 
recebir e acullir con buena e alegra cara e fazer les aquella buena fiesta e compa
nyia que de vos se pertenesce e muyt bien e notablementk) havedes acostumbrado 
preservandoles de todo sinist~o e scandalo. Certifficando vos, Rey muyt etc. 1) qu~ 
de aquesto nos faredes muy smgular e assenyalado plazer. Et si algunas cosas, Rey 
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etc., de nuestros regnos e tietns vos son plazientes, con fian<;:a nos ne scrivedes, 
car nos las compliremos de buen grado. Dada cn Valencia dius nuestro siello 
secreto a XVI dias de mayo de! anyo de Ia natividad de nuestro Senyor Mil CCCC 
quinze. Rcx Ferdinandus. ) 

A nuestro muytll) caro e muy amado nieto el Rey de Castiella.m 

Dominus Rex mandavit michi 
Paulo Nicholai. Probata. 

Sub eisdem forma, data,n) signo atque mandato pro eodcm marescallo expedite 
fuerunt alie littere sequentes0

) directc personis infrascriptis, videlicet: 

U na reginc Castelle 3) incipiens Reyna muyt cara e muyt amada hermana senyora 
Alia rcgjP) Granade4l incipicns Al muytrJ alto Princep5

) Iu<;:afť Rey de Granada 
nuestro rr{"uyt caro e muyt amado hennano: Nos el Rey d' Aragon e de Si cil i a vos 
embiamos etc. 

Sub eisdcm fom1a, data,t) signo atque mandato mutatis mutandis expedite fu
erunt alie littere sequentes pro Georgio Cet1tes5J militc partium Alamanie, directe 
personis seu principibus inťrascriptis: 

Primo eidcm regi Castelleu) incipiens Rey muy caro etc., ut supra. 
Item regi Portugallie6l incipiens Rey muyt caro e muyt amado tio. 
Item alia rcgi Granade incipiens Al molt alt Princep etc., ut supra proxime. 

Sub eisdem ťonna, signo, data v) atque mandato, mutatis mutandis, expedite ťu
erunt alie littercx) scque~tes pro Henrico de Gravať'l milite domino de Plomlau, di
rcete principibus inťranscriptis: 

Primo regi Castelle predicto, incipiens ut supra. 
Item regine Castelle predictc, incipiens ut supra. 
Item regi Portugallieyy) prcdicto, incipiens ut supra. 
Item regi Granadez) predicto, incipiens ut.supra. . bb) 
Item regi de Benamarinaa) et de Ffez, mc1p1ens Don Fenando por Ia gracm de 

Dios Rey ~d' Aragon e de Sicilia al muyt alto Princep Bu<;:ayda Rey de Benamarincc) 
e de Ffez, nuestro muyt caro e muyt amado hemmno, salut como a Rey etc., ut supra. 

~l Viz pří!. XVIll. pozn. 2 . , . '" 
-

1 Zřejmě Péter Csel; zLevice. Viz Révai N~g:r ~exj~ona.,Az Ismer~tek Enc~klop;d;ap V, Budapest 
1912, s. 26. Finke prepiSUJC v dokumentu uvadene pnjmem, ale s pochybnosti vyjadrenou otazníkem, 
iako Chelz. Viz Acta Concilii Constanciensis, sv. III. Milnsteri. W. 1926, s 371. 
"1 Viz pří!. XVIII, pozn. 1). 
-+) Yúsuflll (1376- 1417), vládl od r. 1408. , " , . . 
S) H. Finke (ibid.) převádí jasně psané Certtes s pochybnosti na Corttes. Aldasy se dm preprsu Fmkeho, 
ale překladatel jeho studie soudí. neznámo proč, že správnější by možná bylo Celtes. Vrz Antal de 
Aldasy, Les Rapports de Sigismond avec le Royaume ď Aragon, m: Estudrs Umversltans Catalans, vol. 
XX, Barcelona 1935, s. 36. 
lil Viz pří!. ll. pozn. 2). 

. . . , a) h) , c) f · d) h b' c) , • ll g) Odlišnosti v ediCI F Vendrellove: muy chvbr a fectiOssament, c y 1, acaes
1
cera, aue, a.

1 1) ) · k) I) ' 11) ' m) C 'll n) d u) t p · rl s 1 declinara,' chybí, notablemente.. caro, muy, astl a, ate, . s9?en es, r~JfiS, muy: 
~rincipe, tl date, u) Castelli, v) date, xl alia 1ittera, yl Gravor, yyl Portugahe, . Granate, Banamann, 

hl gracis, cel Benamari. 

ACA, Cancillelia, Reg. 2388, ť. 119r. - 120r. Srov. F. Vendrell, Caballeros 
centroeuropeos ... , s. 37- 38. 
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XXV 

Aragonský král Ferdinand I. arcibiskupovi ze Santiaga 
de Compostela!) 

Valencia, 16. května 1416. 

Doporučuje jeho phzni Petra Cseha. Stejn)' doporučující list byl vystaven ve 
prospěch Jindřicha z KravaF. 

Petri Cheh maiori [marescalco regni Hungarie]. 
Rex Aragonum et Sicílie. 

Reverende in Christo pater dilecte et devote nostera): Cum nobilis nobisque de
votus Petrus Cheh maior marescalcus rcgni Hungarie ad strenuos milicie actus 
exercendos, ut vir ťortisb) et intrepidus telluris ambiens litorac) ad ipsad) climata 
declinare proponat, vos rogamus quatcnus eundem nobilem, comites et clientes 
suos ab indc transeundos nostro intuitu benignis affatibus et aaendis admictere ei
demque promotivam velitis ostendcre voluntatem, de quo tan;; nobis complac~bi
tis singulariusdd) quanto ipsi marescalco proderunt opera meritorum. Datume) 
Valencie sub nostro sigillo secreto, XVI die madii anno a nativitate Domini mille
simo CCCC

0 
quintodecimo. Rex Ferdinandus. 

Dominus Rex mandavit michi 
Paulo Nicholai. Probata. 

Reverenda in Christo patri, divina providencia, archiepiscopo Sancti Jacobi, di
lecto et devoto nostro. 

Sub eisdem forma, data, ee) signo atque mandato similis littera ťuit expedita pro 
eodcm marescallo, directa episcopo Palentino, que incipiebat Venerabilis etc. 

Item si mi lis littera fuit expedita pro Hcnrico de Orav ar, f) milite, directa predicto 
archiepiscop~ Sancti Jacobih in~ipiens Reverendé) etc. Cum nobilis vir, nobisquc 
devotus Henncus de Gravar ) m1les, dommus de Plomlau etc. 

11 
Lope de Mendoza, biskup z Mondofíeda, arcibiskupem v Santiagu po 18. 1. 1399, + 3. 2. 1445. 

Odlišnosti v edici F. Vendrellové: a) Reverenda in Christo Patri dilecto et devoto nostro h) bonus c) 
chybí, ul ipsam, dul singularium c) date, cel date 0 Gravor, gl Reverenda. h) Gravor. ' ' 

ACA, Cancillería, Reg. 2388, f. 120r.- 120v. Srov. F. Vendrell, Caballeros centro
europeos ... , s. 37. 
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XXVI 

Aragonský král Ferdinand I. úředníkům svého království 

Perpignan, 27. prosince 1415. 

Průvodní list pro Václava z Donína k zpáteční cestě do Francie za římským krá
lem. 

Sa1vus conductus. 

Ferdinandus etc. di1ectis et fidelibuis universis et singulis officialibus nostris 
necnon custodibus portuum et passuum rerumque prohibitarum in regnorum et 
terrarum nostrarum finibus constitutis, salutem et dileccionem. Cum nobilis vir no
bisque dilectus et devotus Bonasflau de Don, regni Boemie, versus partes Francie 
ad serenissimum Romanorum regem conferat gressus suos, vobis et unicuique 
vestrum dicimus et mandamus de certa sciencia et expresse sub nostre ire et 
indignacionis incursu quatenus eundem nobilem una cum suis comittiva, octo equita
turis, auro, argento, pecuniis, margaritis, jocalibus, valiisiis, maletis, raubis, bonis et 
rebus omnibus regna et terras nostras exire et bonis egredi absque darnno, impedimen
to vel offensa libere et innocue permitatis, providentes ei et suis predictis, si opus fu
erit, (de securo transiru et conductu eosque in personis et bonis eorum penitus servates 
indepnest) de securo transitu et conductu, presentibus per unum mensem ab earum 
data in antea numerandum tantum modo duratis. Datum Perpiniani sub nostro sigillo 
secreto et propter indisposicionem persone nostre, signata manu nostri primogeniti die 
XXVIIa decembris anno a nativitate Domini M°CCCC0 XVI

0
. Alfonsus primogenitus. 

Na okraji: Nichil mandato regio. 
a) škrtnuto 

ACA, Cancillería, Reg. 2391, f. 63r. 

Dominus rex mandavit michi 
Paul o Nicholai. Probata. 

XXVII 

Aragonský král Ferdinand I. úředníkům svého království 

Perpignan, 5. února 1416. 

Průvodní list pro Jindřicha z Plumlova a třicet jezdců jeho doprovodu k návratu 
z Aragonského království do Německa. 

Sa1vus conductus. 

Ferdinandus etc. dilectis et fidelibus nostris universis et singulis officialibus et 
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subditis necnon custodibus passuum, portuum rerumque prohibitarum in regnorum 
et terrarum nostrarum finibus constitutis et allis ad quos presentes pervenerint et 
fuerint presentate, salutem et dileccionem. Cum nobilis dilectus et devotus noster 
Henricus de Gravar, dominus de Plomlaus et de Sternberg, regni Alamannie, de 
nostri licencia et permissu ad regnum repatriet predictum, vobis dicimus et manda
mus de certa sciencia et expres se quatenus dictum nobilem unacum triginta equita
turis et eius comitiva, auro, argento, pecunia, jocalibus, bedacis, bahutis et allis 
quibusvis rebus quas secum deferent a regnis et terris nostris exire et ire libere 
permittatis, ipsisque nec bonis eorum damnum aliquod, iniuriam, violenciam seu 
offensam modo aliquo inferatis seu per aliqnem inferri petmittatis. Ymmo eis pro
videatis de securo transitu et conductu, presentibus vero post viginti dies a data hu
iusmodi in antea continue numerandos minime valituris. Datum Perpiniani sub 
nostro sigillo secreto et propter indisposicionem persone nostre signatum manu no
stri primogeniti Va die februarii anno a nativitate Domini M° CCCC0 sexto deci
mo. Alfonsus primogenitus. 

Na okraji: Nichil. 

ACA, Cancillería, Reg., 2398, f. 139v. 

Dominus rex mandavit michi 
Paul o Nicholai. Probata. 

XXVIII 

Jan II., aragonský král, l) Lvovi z Rožmitálu 

Zaragoza, 20. října 1466. 

Uděluje mu aragonský řád stole et jarre s právem udělit jej dalším třiceti oso
bám mužského nebo ženského pohlaví a uvádí povinnosti s řádem spojené. 

Johannes etc. Spectabili et egregio viro Leoni de Rosental et Platna salutem et 
dileccionem. De vestris fide, prudencia et animi probitate admodum confidentes, 
vobis presenci um serie de certa nostra sciencia et expresse licenciam et plenum 
posse concedimus, comittimus et elargimur quod possitis et valeatis amprisiam no
stram stole et jarre, quas in ho norem beatissime et gloriosissime virginis Marie di
ebus sabbatinis et aliis diebus in capitulis ipsius amprisie contentis ferre solemus, 
triginta hominibus masculis vel feminis quibus volueritis, de quorum vel quarum 
vírtutibus, prudencia et probitate discrecionem vestram oneramus, nostri ex parte 
conferre, recepto tamen juramento prestari soli to per alios quibus dictam amprisi
am conferimus de tenendo et inviolabiliter observando capitula racione ipsius 
amprisie stole et jarre per felicis recordacionis serenissimum regem Ferdinand um, 
genitorem nostrum colendissimum, edita; super quibus omnibus et singulis supra
dictis concedimus [et] comittimus vobis plenarie vices nostras per presentes, per 
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quas etiam conccdimus dictis triginta personis quibus dictam amprisiam, ut predi
ciLur, dabitis, postquam ipsa nostra amprisia ťuerinL ornati, decorati et sublimati, 
quod gaudeant illis omnibus et singulis graciis, privilegiis, libertatibus atque inmu
nitatibus honoribusque, ťavoribus et prerogativis quibus alii milites et generosi 
illam portantes gaudent eL cum integritate letantur. Datum Cesaraugustc die XX0 

octobris anno a nativitate Domini M°CCC0 LXVI0. Rex Johannes. 

Dominus rex mandavit michi 
Philippo Clementis. Probata. 

11 Juan II. (1398- 1479: králem od r. 1458) 

ACA. Cancillería, Reg. 3447, ť. 157v. 

XXIX 

Katalánská Generalitat všem úředníkům etc. 
Katalánského knížectví. 

B arcclona, 2. listopadu 1466. 

Prtn·odní list pro Lva::: Ro~mitálu ajeho doproJ•od. 

Por lo germa de Ia Reyna de Boemia_aJ 

Los deputatsbl de! Genet·a] de! prineipat de Cathalunya residcnts en Barchino
na,c) als nobles magnifichs e honorablesd) tots e sen!!les capitans ax{l gencrals 
com particulars, gents darmcs. cavellersf) de la ginetag) les annes exercints per Jo 
dith) prineipat, jurats, consols, regidors e prohomens de ciutats, viles, castells 
e lochs de obediencia1l de! serenissimo senyor nostre Jo senyor Rey e a nostreskl 
deliberacions adherents, salut. Com !o egregi e gran baro !o senyor don Leh o I) de 
Arosita111

) e Blanna, german) de Ia illustrissima Regina de Boemia, ab sa compa
nyia cercant0J Jo mon, siep) arribat en Ia present ciutat de Barchinonar) c5

) partitt) 
de aquellau) vulle e entene anarv) Ia via de Perpenya, per ~ox) considerants Ia gran 
casa donYJ es ez) que ab si aporte Ia divisa o empresa~w) deJ serenissimo senyorbbJ 
don Johan primoQenit nostre Duccc) de Calabria edd) encara va ab ell per conduiree) 
Jo hun harau~ťfl vdel illustrissimo mossenggl de Charloys al qual molt desijamhhJ 
complaure, ab11

) tenor de les presents vos pregam e encaiTegam quant mes podern que 
lo ditkk) don Leho11 ) ab tota sa companyia lexeu passar liberament ťahent Ji bona 
companyia sens111111J contradiccio alguna. Datum en Barchinonann) a II de noem
bre00l I anyPPl de Ia nativitat de nostre senyor MCCCCLXVI. Colom ardiaca_IT) 

Domini diputati ma[ndaveruntl michi 
Anthonio Lombard. Probata_ssí 

Odlišnosti ll Pavlovského (Pl a Hrdiny (H): U) JotO určení u pi H chybí: r}oužilo nepochybně jen k ozna
čení registra: hl diputats H." Barcelona PH. 1 honorabls P. "1 així H. 1 cavallers P, H. gl geneta PH. 
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h) dic P, il obedienti,a !'· d'obediencia H, kl anres P, I) Leo PH, mJ de a rositat de Rosila H, n) i!;ermano 
(s přesmyčkou ve vete: de la Illustns~Ima Regma de Boemw 51ermano) PH, 1 precant \,l peregnnant H, 
pl sic _P. 1 Barcstona P,J-1· 1 se P H, J pertme P, ~1;\rtane H, aquilla Pc. d'_aquella H, cc andar H, x) ~o 
pH Jl d'on H, -! y H,n/ em psa P, empavesa H, 

1 
za slovem se)yor ptliano Re:x H, ! Duch PH, di 

, H' cel conduhir PH, amud PH, gg) monsir PH, lh) desijani P, 11 ~l H. , ·J dic P, 111 Leo PH, mm) se ne 
~- s~nes H, nnl Barcelona PH, on) nohembre H, pp) lay P, l'an H, rr Ardian PH, ss) notářská klauzule 
chybí PH. 

ACA. Generalidad, 685, ť. 43r. - 43v. Srov. Commentarius brevis ct iucundus iti
neris atque peregrinationis, pietatis et religionis causa susceptae ab Illustri et 
Magniťico Domino, Domino Leone, libero barone de Rosrnital et Blatna ... ante 
centum annos Bohemice conscriptus et nunc primum in latinam linguam translatus 
et editus. Olomouc 1577, ť. 108 - 109. Commentarius brevis et iucundus itineris 
atque peregrinationis, pietatis et religionis causa susceptae ab Illustri et Magniťico 
Domino, Domino Leone, libero barone de Rosmital et Blatna. Denuo edidit Karo
lus Hrdina. Praha 1951, s. 97. 
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Táborský archiv 711995-1996 

MARGINÁLIE K BITVĚ U VYŠEHRADU 
1. LISTOPADU ROKU 1420 

Rudolf Tecl 

1. Doplněk k počtu padlých na straně Zikmundově 

Základní přehled a identifikaci padlých podal již František Palacký, další 
zpřesnění provedli Vácslav Vladivoj Tomek a Rudolf Urbánek.

1
) Výsledky jejich 

studia, založeného skoro výhradně na údajích domácích i zahraničních narativních 
pramenů?) ukázaly, že na Zikmundově straně vedle řady konkrétních českých 
a moravských pánů padlo i několik slezských a nejméně po jednom polském, rus
kém a uherském šlechtici.3) K dané problematice nepřinesly žádné korekce či pod
statnější doplňky ani nejnovější studie speciálně věnované oné bitvě z péra 
Jindřicha Kejře a Jana Urbana.4

) 
Okruh známých písemných pramenů literární povahy lze (vedle dosavadních 

standardně používaných, jako kroniky Vavřince z Březové, Starých letopisů 
českých, Kroniky Starého kolegiáta, Pamětí Eberharda Windeckeho, Historie 
české Eneáše Silvia a několika dalších) rozšířit i o české, tzv. Veršované letopisy 
(zvláště, víme-li, že F. Palacký neotiskl pasáž, týkající se vyšehradské bitvy, 
v úplnosti). 5) Mladší jen výjimečně přinášejí navíc nějakou zdánlivou, konkrétní 
drobnost, zpravidla jsou zcela závislé na starších zdrojích, ponejvíce na Kronice 
Vavřince z Březové. Jako představitele této linie lze uvést dílo Prokopa Lupáče, 
Rerum bohemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum z roku 1584. Jiné, 
např. Kronika Václava Hájka z Libočan, vydaná roku 1541, Kalendář historický 

1) Srov. F. Palacký, Dějiny národu Českého v Čechách a v Moravě. Díl III, částka 1, (1403 -
1420), 3. vydání, Praha 1877, zvláště s. 421 - 423; V. V. Tomek, D~epis města Prahy. Díl IV, Praha 
1879, zvláště s. 110- 111 aR. Urbánek, K historii husitské Moravy. Casopis Matice moravské 63- 64, 
1939- 1940, zvláště s. 253-254. 

2) Stěžejním zahraničním pramenem v této souvislosti je Eberhard Windeckes 
Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, vydaný Wilhelmem Altmannem, 
Berlín 1893. 

3) Srov. např. V. V. Tomek, Dějepis města Prahy, IV, s. 111. K zabitému uherskému šlechtici 
srov. pozn. 16). 

4) Srov. J. Kejř, Bitva u Vyšehradu roku 1420. Husitský Tábor 6- 7, 1983 - 1984, s. 123 - 144 
a J. Urban, Vyšehradská bitva a první krize ve vztazích husitské Prahy a Tábora. Pražský sborník 
historický 18, 1985, s. 38 - 64. V obou studiích i přehled základních pramenů a literatury. Několik 
starších doplňků (včetně populárních titulů) uvádí i Ceněk Zíbrt, Bibliografie české historie. Díl III, sv. 
1, Praha 1904, s. 87, č. 2104-2114. 

5) Srov .. F. Palacký, Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527. Scriptorum rerum 
Bohernicarum, tom. III, Praha 1829, s. 474 - 475 (k Vyšehradu). Na neúplnost Palackého upozornil 
František Svejkovský, Veršované skladby doby husitské. Praha 1963, s. 185, který zde pořídil jejich 
nové (úplné) vydání, srov. Veršované letopisy, s. 156- 163, k Vyšehradu srov. zvláště s. 160- 161. 
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Daniela Adama z Veleslavína, vytištěný roku 1590 či Diadochus Bartoloměje 
Paprockého z Hlohol z roku 1602, s gustem zdůrazňují moment, že po své porážce 
se Zikmund "nezastavil až v Jihlavě", třebaže citované "novum" je patrně jeden 
z mnoha fabulačních prvků V. Hájka. Jen skutečně základní údaje o obležení Vy
šehradu a následné bitvě přináší Johan Cochleus, Historiae hussitarum libri duode
cim, vytištěné roku 1549. Kone~ně na další jistý doplněk, který nalézáme 
v rozsáhlém díle Tomáše Pešiny z Cechorodu, Mars Moravicus z roku 1677, upo
zornila již zmíněná studie J. Urbana.

6
) 

Na druhé straně však faktem zůstává, že v diplomatických pramenech máme 

0 této události jen skutečně několik faktických zmínek. Jednu z nich poskytuje 
rozsáhlá monografie německého badatele R. Jechta, Der Oberlausitzer Hussi
tenkrieg und das Land der Sechsstiidte unter Kaiser Sigmund I. (- 1430), 
Gorlitz 1911, o níž napsal rozsáhlý referát Josef Vítězslav Šimák, a to formou 
jakéhosi českého výtahu?) Ten zde upozornil na dalšího padlého v bitvě dne 1. 
listopadu 1420, Niklase z Varnsdorfu, 8

) snad jednoho ze zdejších manů, z 
nichž dle A. Sedláčka pocházeli Velflové a Knoblochové z Varnsdorfu.9

) Další 
ohlas krvavé události u Vyšehradu zaznívá z úvodu listiny pana Jana z Lažan a 
na Bechyni, patrně z 18. dubna roku 1444, kterou obnovuje, potvrzuje a roz
množuje svobody a obdarování města "dolejšího" Bechyně. Pasáž z našeho po
hledu důležitá zní: " ... při kterýchžto práviech a svobod (!) statečný rytieř 
nebožtík pan Henrych z Lažan, otec muoj milý dobré paměti a pán na Bechy
ni, který jest sšel s tohoto světa u Vyšehradu, vedle královy milosti pána svého 

·z · 'I "10) · nu ostzve 70 ... 

Ovšem největší váhu z pramenů tohoto charakteru bude mít nepochybně dosud 
zcela zapadlá zpráva, či přesněji osobní svědectví, které se nám dochovalo ve 

6) Srov. Rerum bohemicarum ephemeris si ve Kalendarium historicum ... Auctore M. Procopio 
Lupacio Hlawaczowaeo Pragensis, Pragae 1584 (ad 1. november); dále Václav Hájek z Libočan, 
Kronyka czeská, cituji přetisk rytíře Jana Ferdinanda ze Šenfeldu z roku 1819, fol. CCCLXXXIIIr
CCCLXXXVr (obležení Vyšehradu a Zikmundova porážka); Kalendář hystorycký ... M. Danyele 
Adama z Weleslawína, (Praha) 1590, s. 556; Diadochus, id est succesio, jinák poslaupnost knížat 
a králův cžeských ... a wydaná skrze Bartholoměge Paprockého z Glogol a z Paprockéwůle, (Praha) 
1602- (O stavu a dáwnosti měst v Králowstwí cžeském knihy páté), s. 64- 69 (obležení Vyšehradu 
a následná bitva); Historiae hussitarum libri duodecim per Joannem Cochlaueum ... , Apud S. Victorem 
prope Moguntiam 1549, s. 182 a 204. Zde autor kromě jiného píše (s. 182): "Ceciderunt enim in ea strage 
X/ll!. proceres ex Morauis. Ex Vngaris quoque et Bohemis, aliisque gentibus barones et nobiles non pauci. 
An: secundwn pacta Pragensibus est dedita." Obsáhlou zprávu o Vyšehradu konečně nalézáme v práci 
Mars Moravicus si ve bella horrida et cruenta, ... a Thoma Joanne Pessina de Czechorod, Pragae 1677, Pars 
I. usque ad annum 1526, s. 463 - 465; k Pešinovu údaji o pohřbívání padlých protivníků na náklad Hynka 
Kmšiny srov. J. Urban, Vyšehradská bitva, pozn. 51) na s. 54. Je možné, že zde T. Pešina čerpal z výtahu 
ze ztraceného rukopisu Pan1ětí Mikuláše Dačického z Heslova (tzv. rkp. B), jenž byl pořízený dle rrúnění 
Antonína Rezka " ... v kollejijesuitské v HoFe Kutné, a to r. 1680". Celý onen zápis zní: (1420, !.listopadu; 
bttva u Vyšehradu) " ... occisi et nudi sic jacueruntfere 300 a dies Ve17;eris usque ad diem Lunae. Postea in 
cwTus eos imposuerunt et 26 curribus impletis infossas iniecenmt". Cerpal z něj Bohuslav Balbín, v jehož 
l)OZÍtstalosti se výpisy, včetně citovaného, dochovaly. K tomu srov. materiálovou studii Josefa Vítězslava 
Simáka, Dodatky k "Pamětem Mik. Dačického z Heslova". Věstm1< České akademie 21, (únor) 1912, č. 2, 
s. 71-76, zvláště~- 73 (doelněkk vyšehradské bitvě). 

7) Vyšel v Ceském casopise historickém 18, 1912, s. 220-228. 
8) Tamtéž, s. 222. 
9) Srov. A. Sedláček, Místopisný slovník historický Království českého. Praha s. d. (1909), 

s. 938, (heslo Warnsdorf). 
10) Vydal Antonín Haas, Codex iuris municipalis. Tomus IV/1, Praha 1954, s. 406- 408, č. 288, 

dle opisu. Zde probrána i otázka nejasné datace písemnosti. Originál pergamenové listiny dnes uložen 
ve Státním okresním archivu v Táboře, fond Archiv města Bechyně, sign. I- 1. 
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čtvrté knize provolací desk dvorských z let 1453 - 1480. V září roku 1457 byla 
totiž v Klatovech provolána odúmrť po zemřelých Renwaldovi a Bohunkovi 
z Ústupenic, jež zahrnovala hrad (pustý) a městečko Pušperk s řadou vesnic, 
dvorů, polností, dalších nemovitostí a platů. V dlouhém sporu, který se táhl až do 
roku 1465, používali strany vedle různých listin a zápisů i několika výpovědí 
pamětníků, z nichž pro naše téma je nejcennější jakéhosi Smila z "Komošína 
pod Pušperkem, mlynáře pod Kamenicí", muže více jak šedesátiletého, z 2. 
června 1463. Ten kromě jiného vypověděl: " ... pamatuji, že jsú byli toliko třie 
bratřie Renwald, Bohuněk a Svojše, a když nebožtík Svojše byl u krále Uherské
ho v Uhřích na službě po smrti Bohunka třetího a prostředního bratra, tu jest 
Renwald udělal poručníky pana Racka starého z Ryzmberka, pana Výrka z Vý
rova, Jence z Čachrova a Jindřicha z Dolen i poručil jim děti své, ... A ti po
ručníci po smrti pana Rynwalda poslali sú po Svojši do Uher, aby přijel k 
svému hospodářství. A tehdy jest on přijel a uvázal se mocně v to hospo
dářstvie. A pak, když sme pryč chtěli jeti zase k králi Uherskému do Uher a 
byli sme tam, až sme i před Vyšehrad přijeli, a tu jest Svojše pán mu oj zabit a 
leží v Brodě s panem Rackem Ryzmberským na řbitově ... "11

) Podobně líčí 
smrt pana Svojše i další svědek Hrzek z Bukové, ovšem bez podrobnosti o 

/ v • h hvb 12) miste Je o po r u. 
Zjištěné údaje o dvou padlých v bitvě u Vyšehradu - Niklasovi z Varnsdorfu 

a Svojšovi z Ústupenic a Pušperku- dílčím způsobem rozšiřují naše znalosti o počtu 
obětí na straně Zikmundova vojska. Potvrzují, že ztráty jeho bojovníků, zvláště domá
cích, byly patrně ještě větší, než dokládají soudobé kronikářské zprávy. 

Vzpomínka na krvavý průběh srážky proniká ještě bezmála po čtvrt století i do 
jedné diplomatické písemnosti, privilegia pro jihočeskou Bechyni. 

Svědectví z roku 1463 pak posléze umožňuje přijmout domněnku" že ústup 
Zikmundových oddílů směrem na Český Brod byl patrně podstatně spořádaněj
ší, než by se mohlo (dle narativních pramenů) jevit. Právě ono do jisté míry 
stírá i tragický obraz načrtnutý Vavřincem z Březové, jenž sugestivně uvádí, že 
"velmi mnozí (roz. padlí) na rozkaz kněží necháni ležet nepohřbeni po vinicích 
a polích, aby za pokrm vlkům, psům a ptákům nebeským a těm, kdož ~e viděli, k 
postrachu, ale ty někteří věrní zbožní v noci pochovali v příkopech". 3

) Příklad 
dvou českých šlechticů Svojše a Racka z Rýzmberka dokládá, že Zikmund sku
tečně stačil naložit mnohé raněné a snad i jistý počet mrtvých na vozy, 14

) vždyť 
erávě Racek měl dle Vavřince padnout přímo v bitvě, 15

) a kvapně zamířit do 
Ceského Brodu. Ne všichni transport vydrželi, a tak na zdejším hřbitově spoči
nulo daleko více těl, než jen onoho bezejmenného urozeného uherského bo
jovníka, o jehož pohřbu se zde výslovně zmiňuje opět tolikrát citovaný 
V v• Bv / 16) avnnec z rezove. 

ll) Vydáno Gustavem Friedrichem v Archivu českém 37/2, Praha 1941, s. 1066 - 1079, č. 68. 
Citované svědectví je otištěno v pozn. ll) na s. 1073 - 1074. 

12) Tamtéž, s. 1074. 
13) Cituji dle českého překladu Františka Heřmanského, Vavřinec z Březové, Husitská kronika. 

Praha 1954, s. 129. 
14)Tamtéž. 
15) Tamtéž, s. 128. 
16) Tamtéž, s. 129. 
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2. Korouhev krále Zikmunda trofejní kořist Tábora? 

V rozsáhlém a zajímavém díle známého romantického archeologa a kněze 
Václava Krolmuse (1790- 1861), 17

) nazvaném Slovník obyčejů, pověstí, pověr, 
zábav a slavností lidu českého, 18) je v souvislosti s bitvou u Jankova v roce 1648 
i několik pozoruhodných svědectví o údajných husitských památkách v městě Tá
boře. V. Krolmus zde např. uvádí, že "jenerál Wrangel vůdce švédský v Táboře si 
vzal Žižkův meč do svého skladu na své panství, kteréhož hrad nedaleko Upsaly 
leží" 19

) O něco dále pak autor podává i jeho poměrně podrobný popis. Ovšem tím 
zmínky o Táboře nekončí. Ve městě prý "ještě roku 1792- 1794 nalézala se Žižko
va postel železná na šroubech. Onu postel ve válkách Žižkových jeden muž slože
nou za ním nosil atd. Tu prodal okolo r. 1793 N. purkmistr táborský20) Židovi se 
železem starým a nepotřebným, jenž to byly samy památní starožitniny pozůstalé 
pro budoucnost od železa, ocele atd. jako okované cepy, přilbice, brnění, štíty, 
háky, meče ajv. To mně V. Krolmusovi vypravovali r. 1840 Táborčané, že se tu 
štandára (Standarte), stanica (Korouhev, prapor) Sigmundova cís. nalezala, jež na 
5 sáhů vejšky měla, kterou Žižka bud' prý na Pankráci u Prahl1

) neb u Plané Vy
soki2) císařským vojínům vzal, tu si vzal z Tábora František I. cís. Rakouský do 
Laxenburku na věčnou památku. "23

) 

Odmyslíme-li si některá romantická Krolmusova tvrzení, která, dle tehdejšilio 
dobového nazírání, husitství personifikovala osobou Jana Žižky, v táborském pří
padu tedy jeho "rozkládací" postelí či daleko proslulejším mečem,24) pak jeho líče
ní potvrzuje i poněkud starší zprávu, konkrétně z roku 1829, že se v Táboře, resp. 

17) Qbsáhlou studii věnoval této svérázné osobnosti vědeckého i veřejného života 19. stol. Karel 
Sklenář, Zivot a dílo Václava Kro lm use. Sborník Národního muzea v Praze, řada C - literární historie, 
SV. X, 1965, č. 5, s. 187-217. v v v 

18) Vydal (na pokračování) Ceněk Zíbrt v časorise Ceský lid (dále CL) 12, 1903; 13, 1904 a 14, 
1905. Dále citované pasáž<;; týkající se Tábora, srov. CL 13, 1904, s. 53 54. v 

19) O ~rangelo~ě "Zižkově meči"· naposledy spíše esejisticky Ivan Hlaváček, Po Zižkových 
stopách ve Svédsku. Casopis Národního muzea- řada historická 158, 1989, s. 104- 106, (na základě 
autopsie nevylučuje "husitskou atribuci"). 

20) Tímto "táborským purkrnistrem N." může být pouze Jan Votápek z Ritterwaldu- (ve funkci 
v letech 1788- 1807). Srov. Karel Poustka. Okresní archiv v Táboře. Průvodce po fondech a sbírkách, 
Tábor 1958, s. 77. 

21) Autor p.epochybně mínil bitvu u Vyšehradu !.listopadu roku 1420. 
22) Nejasné. Snad by se událost mohla vztahovat .Je Zizkově boji u západočeské Plané v listoyadu 

roku 1421. K tomu srov. zvláště V. V. Tomek, Jan Zižka. Praha 1879, s. 117 a Josef Pekař, Zižka 
a jeho doba. Díl 3, Praha 1930, s. 122- 123 a týž, díl4, Praha 1933, pozn. 2) ně s. 86, kde seJ. Pekař 
domýšlí, že Planou rozumí letopis hrad Krasikov. V žádném případě však zde Zižkovým protivníkem 
nebyly oddíly krále Zikmunda. 

23) V. Krolmus měl zde na mysli římskoněmeckého císaře Františka II., jenž vládl od roku 1792, 
dědičným císařem rakouským, jako František I., se prohlásil v srpnu roku 1804. 

24) Srov. pozn. 19) a studii Jiřího Kořalky, Výzkum husitského Tábora v počátcích táborského 
muzea. Husits~ý Tábor 2, 1979, s. 107- 118, kde se např. zmiňuje, vedle další údajné husitské zbroje, 
i o táborské Zižkově železné košili - srov. s. 111. Zde i obsáhlá pramenná základna a příslušná 
literatura. Krolmusovu práci všalc autor neuvádí. Kořalkovy informace dále doplň tvrzením, které 
přináší již Johann Gottfried Sommer, Das Ki:inigreich Bi:ihmen; statistisch-topographisch dargestellt. 
Zehnter Band, Taborer Kreis, Prag 1842, s. 9, ve zmínce o táborské radnici- "Man bewahrt hier mehre 
alte Taboriten- Waffen und auch ein Panzerhemd, welches angeblich Žižka getragen haben soli." Srov. 
dále Ferdinand B. Milcowec, Malerisch - historische Skizzen aus Bi:ihmen. (Als begleitender Text zu 
dem "Album von Bi:ihmen", herausgegeben von Eduard Hi:ilzel), Wien und Olmiiz 1860, s. 208, kde při 
popisu táborské radnice autor píše: "Ein Panzerhemd, ein paar nagelbeschlagene Dreschflegel und ein 
halbes Dutzend aus einem der letzten Bauerkriege herriihren, bilden gegenwartig die gesammte 
Riistkammer der kriegerischsten Stadt Bohmens ... " 
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v táborské radnici, nalézala řada husitských (přesněji snad středověkých) zbraní.25
) 

Nicméně jiné jeho údaje jsou evidentně mylné. Tak např. se švédské vojsko ani 
před, ani po bitvě u Jankova svedené 6. března 1645 vůbec ne~okusilo <:; dobytí 
Tábora, ale po svém vítězství zamířilo přes Pelhřimov k Jihlavě.2 ) Město Svédové 
získali až na samém závěru třicetileté války. Tehdy oddíly generála Arvida 
Wittenberga po kratším, pětidenním obléhání, náhlým útokem provedeným 
23. srpna 1648 Tábor opanovaly.27

) Z výkladu jasně vyplývá, že švédský válečník, 
hrabě Karel Gustav Wrangel (1613 - 1676), pokud je dosud známo, neměl během 
let 1645 - 1648 s městem bezprostředně co do činění. Ovšem zde možno na
mítnout, že kontakt s Táborem, resp. s jeho údajnou husitskou památkou, se mohl 
stát zprostředkovaně. Švédské vojsko po dobytí město vydrancovalo a následně 
v něm "hospodařilo" až do začátku října roku 1649, kdy švédská posádka defini
tivně odtáhla?8

) Snad právě během tohoto dosti dlouhého období si mohl někdo ze 
Švédů tzv. Žižkův meč vzít jako trofej či suvenýr a následně jej darovat nebo pro
dat zmíněnému Wrangelovi, jenž své velké umělecké sbírky začal budovat právě 
z kořisti získané ve vojenských taženích třicetileté války.29

) 

Ovšem patrně nejdůležitější je svědectví o Zikmundově korouhvi. I to bychom 
mohli pokládat za určitý výmysl Václava Kro lm use či jeho infmmátorů - "Tá
borčanů ", kdyby neexistoval jeden nezanedbatelný pramen z 15. století, jenž za-

25) K Táboru srov. studii J. Kořalky cit. v pozn. 24); komentovanou edici českého tištěného 
popisu města z roku 1829 naposled vydal /3-. Tec!, Nejstarší české tištěné popisy města Tábora. Výběr
časopis pro historii a vlastivědu jižních Cech 33, 1996, s. 92- 93 a pozn. 18) - 26) na s. 95. §vou 
faktografickou hodnotu k dalším obdobným památkám údajně se vztahujícím k osobnosti Jvana Zižky 
(např. k jeho bubnu, meči, praku, rukavicím ap.) si zachovaly některé z titulů uváděných C. Zíbrtem 
v jeho Bibliografii če,;;ké historie, II!Il, s. 41- 4?, č. 696- 721 a s. 48-49, č. 865- 877; posléze srov. 
článek Šíp nímžto J. Ziška (!)druhé oko ztratil. Casník. Národní česko-slovanský obrázkový kalendář 
... na ... rok Páně 1857, roč. 2, (Vídeň), s. 193 - 195 (i s vyobrazením !). Ke ztrátám údajných 
husitských zbraní v Táboře kolem poloviny 19. století - srov. vzpomínky prof. Aloise Studničky, 
rodáka z Janova u Soběslavi, otištěné pod názvem Paměti a zkušenosti ze zapadlých dob v časopise 
Zlatá Praha 37, 1920, s. 366- 368, kde mimo jiné autor uvádí (s. 368): "O tak zvaných "bláznivých 
dnech" masopustních konaly se i v Táboře obchťtZÁ.)' v maškarách. K nim si městští synkové chodili brát 
z radnice staré husitské zbraně, které se tím ničily a ztrácely. Jaké to hanobení božích bojovníJsů!" K 
oné problematice i bohužel nikdy nezveřejněné rukopisné poznámky tábosského učitele Jan'! Stegra 
(1859 - 1920) o Táboře. Srov. Roman Cikhart, Poznámky + učitele Jana Stegra o Táboru. (Casopis) 
Ceský jih, roč. 48, č. 41, Tábor 9. října 1920, s. 2- "Podle vlastního jeho sdělení obsah jeho poznámek 
byl násle1,ující: Jak vypadala brána Pražská. Kotrbelcův dtun ... Odvezení husitských zbraní do 
hamru ... 

26) K tomuto srov. Josef Dobiáš, Dějin.x, královského města Pelhřimova a jeho okolí. Díl Vll, 
Praha 1970, zvláště s. 257 - 265; Václav Sustr, Bitva u Jankova 5. - 6. březnav 1645. Sborník 
vlastivědných prací z Podblanicka 16, 1975, s. 273- 285; Kolektiv, Vojenské dějiny Ceskoslovenska. 
Díl 2, Praha 1986, s. 102 - 104. Speciálně k Táboru srov. monografii Karla Thira, Hradiště hory Tábor 
jako pevnost v minulosti. Tábvor 1895, zvláště s. 154- 163 (k roku 1645). Ovšem starší literaturva píše 
o údajném porobení Tábora Svédy již roku 1645. Srov. např. Starožitnosti a památky země Ceské. 
Nákresy od Josefa Hellicha a Viléma Kandlera. Popisuje Ferdinand B. Mikovec, díl 1, Praha 1860, 
s. 16, kde se praví: "Roku 1645 upadl Tábor, jehož rány ve válce třicetileté nemohly se zaceliti, do 
švédských rukou, a Torstenson dal císařského generála Melichara z Hatz,felda s jinými v bitvě 
u Jankova zajatými důst())níky v únoru 1645 na Tábor ph vésti a tam po nějaký čas chovati." Podobně 
i Martin Kolář v článku Svédové na Táboře, otištěném v týdeníku Tábor, roč. 1, č. 52, 22. dubna 1865, 
s. 2 - 3; přetisk in: Sbo!Jlík historických prací prof. Martina Koláře o dějinách Tábora. Tábor 1924, 
s. 315-316, uvádí, že Svédové dobyli Tábor "p1ý" dvakrát. "Poprvé l. 1645 vzal je Torstenson po 
vítězné bitvě u Jakova a uvěznil zde císařského generála Melichara z Hatzfeldu ... , kdy však císařští 
opět Tábora dobyli, nevíme, aniž bližších zpráv o tomto vzetí máme." 

27) K události opět zvláště K. Thir v díle cit. v pozn. 26), zeJména s. 173 - 177. 
28) Opět K. Thir, cit. dílo (v pozn. 26), s. 178 - 180. 
29) Srov. článek I. Hlaváčka, cit. v pozn. 19). 
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znamenal pozoruhodnou reálií hlásící se do roku 1420. Je obsažena ve vyhlášce 
(manifestu) kroječe sukna a písaře prýmkařského cechu z Tournai Gillesa Mersa
ulta, jenž ji vyvěsil v noci z 10. na ll. března 1423 na osmdesáti místech ve svém 
městě. Není zapotřebí se touto bezesporu výjimečnou osobností zde příliš podrob
ně zaobírat. Zásadní ponaučení lze získat v dílech Františka Michálka Bartoše 
a v nedávno vydaném kompendiu Františka Šmahela?0

) Ale vraťme se ke znění 
Mersaultovy vyhlášky. V jejím úvodu je připomenut leták, jenž již někdy o váno
cích roku 1420 Mersault vyvěsil na farním kostele sv. Quintina. Kromě prudkého 
útoku na zkaženost církve v něm autor krajanům přibližuje jim zamlčovanou po
rážku Zikmundovu, při které panovník ztratil nejvyšší korouhev římské říše 

a jinou, tentokrát Království uherského, dále vozy, koně i zásoby a četné urozené 
bojovníky? 1

) Vzpomenutý F. M. Bartoš, který se danou problematikou asi nejde
tailněji zabýval, dospěl s velkou pravděpodobností k názoru, že z hlediska clu·ono
logického i obsahového je možno z citované narážky usuzovat pouze na bitvu 
u Vyšehradu?2

) Lze tedy předpokládat, že by se jedna z uvedených korouhví do
stala do Tábora, kde se mohla nacházet ještě na přelomu 18. a 19. století? Literatu
ra se shoduje v názoru, že účast táborského oddílu byla sice početně skutečně 
malá, ale jeho význam v bitvě samé nebyl zdaleka marginální. 33

) Není proto zcela 
vyloučeno, že skupina táborských bojovníků mohla korouhev buď získat přímo 
nebo spíše ji obdržela jako jisté ocenění své statečnosti. Vyloučit zde hypoteticky 
nelze ani postavu jejich velitele Mikuláše z Husi či šlechtice, jehož sepětí s Tábo
rem je přímo dáno rodem i majetkem- Prokopa z Ústí. Bohužel, to se však již do
stáváme do oblasti hypotéz a spekulací. Zprávu nelze ověřit ani z druhé strany, 
protože žádná korouhev, kterou by rakouský císař František I. přivezl z Tábora do 
dolnorakouského zámku (15 km na jih od Vídně), se do současnosti nedochovala, 
resp. neexistuje žádná dokumentace k oné akvizici.34

) 

Již na počátku 19. století, konkrétně v anonymním popise města Tábora z roku 
1829 se píše o "švejdských praporcích", které se měly nacházet v tehdejší radniční 

30) Srov. F. M. Bartoš, Husitství a cizina. Praha 1931, zvláště s. 184- 185 a přehledně F. Šmahel, 
Husitská revoluce. IV, Praha 1993, s. 121 - 122 a pozn. 212) na s. 198. 

31) Vydal F. M. Bartoš, Manifesty města Prahy z doby husitské. Sborník příspěvků k dějinám 
hlav. města Prahy, sv. VII, 1932, příloha V., (Manifest tournaiského měšťana Gillesa Mersaulta 
spoluobčanům), s. 290- 302. Pasáž, týkající se porážky Zikmundovy (na s. 291) zní: " ... supremum 
vexillum imperii et unwn aliud supremum regni Hungarie et adhuc unum aliud cum curribus, equis et 
praedis et aliquibus multum nobi/ibus de acie imperatoris es se captos et adductos per di etos Pragenses 
et eorum dictam civitatem, circa natale sequens ego vobis scripsi ... " S ohledem na sledované 
okolnosti, tj. ukořistěné ne přátelské korouhve, bychom mohli též hypoteticky uvažovat o porážce 
Zikmundových oddílů u Haber mezi Kutnou Horou a dnešním Havlíčkovým (tehdy Německým) 
Brodem počátkem ledna roku 1422. Dne 12. ledna toho roku měli být někteří z husitských bojovníků 
pasováni na rytíře údajně pod 4 až 7 korouhvemi, " ~ .. k t e r é ž s o u byl i v té š e r m i c i 
pobral i ... " Ke zmíněné ud§losti naposledy srov. Petr Cornej, "Rytíř boží" na panovníkově místě? 
Otázky a otazníky kolem Jana Zižky (III.), Dějiny a současnost 4, 1933, zvláště s. 14. Ztotožnění však 
je vyloučeno datací, že Mersaultův leták měl být vyvěšen již někdy kolem vánoc roku 1420. Z roku 
1420 pak přichází do úvahy pouze obléhání Prahy a následná bitva na Vítkově (ieoreticky) a u 
Vyšehradu, kde by realita mohla být asi nejbližší. 

32) Poměrně přesvědčivou argumentaci přináší F. M. Bartoš, Husitství a cizina, pozn. 26) na 
s. 184. 

33) Srov. např. hutné ocenění statečnosti táborského houfce J. Pekařem, Žižka a jeho doba, 3, 
s. 84 a zvláště J. Kejřem, Bitva u Vyšehradu, s. 141. 

34) Osobní dotaz učinil dr. J. Kořalka na pracovníky Umělecko - historického muzea ve Vídni. 
Bylo mu však sděleno, že z původního mobiliáře zámku se dnes již nic nedochovalo. 
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budově.35) Dále s určitostí víme, že do "sbírky starožitností" tehdy nově zřízeného 
táborského reálného gymnázia věnoval roku 1863 zdejší měšťan a hodinář Franti
šek Vostrý "vojenský prápor s letopočtem 1604".

36
) V souhrnném popisu uvedené 

sbírky z roku 1866 je v souboru zbraní památka charakterizována slovy: "Vojenský 

Prápor rozstřílený se zbytky znaku a letopočtem 1655 (na jedné straně orel rakous
, D l F TT / "37) ký, na druhé straně sv. Martin) s hrotem mosaznym. arova p. rant. v astry. 

Jeho zkrácená verze o dva roky mladší je v tomto případě méně konkrétnější: "roz
střílený prápor na dubové žerdi z třidcitileté války - má na jedné straně zbytky jaké
hosi znaku, na druhé straně kousek latinského hesla s rokem 16 ... "

38
) V polovině 

osmdesátých let se pak ve sbírkách táborského městského muzea oc}?ět připomíná 
"vojenský prapor rozstřílený se zbytky znaku a letopočtem 1655", 

3 
) bezpochyby 

totožný s tím, jenž před lety daroval gymnáziu F. Vostrý. Třebaže ve sbírkách 
dnešního Husitského muzea v Táboře již není, nelze jej při nejlepší snaze označit 
za možný pravzor standarty, o níž nám povědomost zanechal V. Krolmus. , 

Jeho unikátní svědectví lze objastnit i tak, že ve městě se dlouhou dobu nalezala 
nějaká středověká korouhev (patrně s kolekcí dalších soudobých chladných zbra
ní), jejíž údajné získání bylo dodatečně spojeno s vítěznou husitskou bitvou. Vazbu 
praporce k bitvě u Vyšehradu, svedené 1. listopadu 1420, možno tedy úspěšně zpo
chybnit, ale předpoklad jeho značného stáří jen těžko jednoznačně vyvrátit. 

35) Srov. R. Tec!, Nejstarší české tištěné popisY, města ~ábora,.,s; 9~·v, v , v v , v 
36) První roční zpráva Realného gymnasia, prumyslove a vyssi divCI skoly v kra!. meste Tabore 

za školní rok 1863 Tábor 1863- IX. Sbírka starožitno~tí, s. 37. . . 
37) Archaeol~gické sbírky realného gymnasia. Ctyrtá roční zpráva Realného gymnasia v král. 

městě Táboře za školní rok 1866, Tábor 1866, IV. Zbraně, s. 6. . • 
38) (M. Kolář), Sbírky realného gymnasia v Táboře .. Památ~~ arc~aeo!ogic~é a mís!opisne 7, 

1868, sl. 238, přetisk: Sborník historických prací prof. Martma Kolare o deJmach Tabora, Tabor 1924, 

zvláště srov. s. !89. v • l' 'b 1886 2 1 
39) Srov. František Dušan Zenkl, Tábor. Průvodce po měste a Jeho oko 1. Ta or , s. . 
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Táborský archiv 7/1995-1996 

FRAGMENTY TÁBORSKÉHO MĚSTSKÉHO ARCHIVU 
Z KONCE 15, STOLETÍ 

Rudolf Tec! 

Badatelské výsledky posledních let stále konkrétněji dokládají, že ztráty středo
věkých a raně novověkých písemností našich archivů, především pak městských, 
nebyly ve své většině způsobeny hlavně živelnými pohromami, požáry ap. či vá
lečnými událostmi a následným rabováním ve vzdálenější minulosti, ale že se 
jednalo o dobu relativně nedávnou- 19. století. 

Zde se však rozhodujícími "viníky" staly zvláště lidská hloupost, omezenost 
a nekompetentnost, nejednou i ziskuchtivost, ba i velmi podivná absurdní snaha 
být "moderní a pokrokový". Možno říci, že jakýsi zlom ve vztahu ke starým písem
ným památkám v negativním slova smyslu představují revoluční události roku 
1848 a zejména pak bezprostřední období následného konstituování nových sa
mosprávných orgánů měst. Léta 1848 - 1850 jsou, z hlediska našeho pohledu, 
v řadě případů patrně dobou nejcharakterističtější, ale bohužel i nejtemnější, sou
časně jsou počátkem celého období druhé poloviny 19. století, kdy péče o městské 
archivy byla z globálního hlediska značně problematická, ba mnohdy znamenala 
přímo zkázu nejen četných jednotlivých písemností, ale, co je rozhodující, celých 
obsáhlých souborů archiválií. 1

) 

Uvedený závěr je možno si konkrétně ověřit u řady našich měst. Plastický obraz 
poskytuje situace dvou jihočeských reprezentantů (resp. jejich archivů) - původně 
královského Tábora a nedaleké poddanské Soběslavi. Výjimečný je zvláště případ 
Tábora. Je známo, že město během 16. století bylo postiženo minimálně třemi ka
tastrofálními požáry - roku 1525, 1532 a 1559, ale ani v jednom případě nemáme 
doklad o tom, že by vyhořela zdejší radnice, naopak svědectví o ohních roku 1532 
a 1559 výslovně uvádějí, že radnice (a tedy i zde se nalézající archiv) byla ušetřena 
zkázy.2

) Tábor byl v následujících staletích několikrát dobýván a obsazen (resp. se 

1) Synteticky nebyla dosud zmíněná problematika zpracována. Z řady dílř,ích poznatků 
a upozornění srov. např. Jiří Kořalka- Rudolf Tec!, Historické osudy táborské městské knihy z druhé 
poloviny 15. století. Husitský Tábor (dáJe HT) 1, 1978, s. 45 · 77, zvláště pak s. 50- 51. Ze starších 
materiálových článků lze alespoň upozornit na charakteristický příspěvek Antonína Materky, Zpráva 
o horním archivu "z Vlašského Dvora" v Hoře Kutné. Památky archaeologické a místopisné 14, 1887 
· 1889, Praha 1889, sloupec 29 · 36, (o "odprodeji" části zmíněného archivu kutnohorským 
obchodníkům r. 1875). Naposledy pak srov. studii Jindřicha Francka, Privilegia města Jičína a jejich 
osudy v 16. a 17. století. Seminář a jeho hosté. Sborník prací k 60. narozeninám doc. dr. Rostislava 
Nového, uspořádali Zdeněk Hojda, Jíří Pešek a Blanka Zilynská. (FF UK) Praha 1992, s. 211 - 216, ke 
ztrátám archiválií z městského archivu po roce 1849 srov. zvláště s. 211. 

2) K ohni v roce 1525 srov. naposledy R. Tec!, Požár Tábora v roce 1525. (K 470. výročí). 
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vzdal) různými armádami. Ať již to byli Pasovští roku 1611, císařské oddíly roku 
1621, švédské vojsko roku 1648 či další protagonisté válečných událostí 18. století, 
kteří vstoupili do města, neexistuje (až na jedinou zmínku) žádný soudobý písem
ný doklad (zpráva), že by dočasní vítězové úmyslně nebo z neznalosti zničili či 
rozchvátili nějaký větší počet městských archiválií. Pouze ona jediná vzpomenutá 
informace hovoří o tom, že v roce 1757 na táborské "radnici 732 zajatých 
pruských vojáků rozbilo schránky, ve kterých byl archiv před nepřítelem schován, 
nemajíce při čem jídlo vařiti". Je možné, že při této "akci" vzaly za své některé pí
semnosti, ale jistě nelze soudit na nějaké rozsáhlé a zásadní škody?) Nicméně 
např. český táborský historik, správce městského archivu a profesor zdejšího reál
ného gymnázia Karel Thir (1856- 1931) byl ale přesvědčen, že to bylo právě ně
kolikeré dobytí Tábora v 17. a 18. století, při němž vzal městský archiv, přesněji 
jeho nejstarší část, skoro úplně za své. 4

) 

Na druhé straně se skoro mlčí o faktickém a hlavně prokázaném násilném zása
hu do táborské městské samosprávy i městských písemností ze strany panovníka 
(krále Ferdinanda I.), a to po porážce českého stavovského odboje v roce 1547. Ze 
zprávy královských komisařů Adama Řepického ze Sudoměře a Petra Bechyně 
z Lažan z 28. července 1547 vyplývá, že město Tábor muselo vydat nejen veškeré 
své palné zbraně, ale, jak komisaři dále pokračují, "než což se jiných věcí dotyče, 
jako přivilejí, spisů všelijakých a registr etc., jakož artikulové V. K. M. to v sobě 
šíře zavírají, ty věci k sobě přijavše bohdá to V. K. M., což nejprvé moci budeme, 
sami dodáme". 5

) Třebaže král v následujících letech postupně některé písemnosti 
vrátil, rozhodně nelze tvrdit, že to bylo naprosto vše, dokonce ani v případě 
hlavních městských privilegií. Můžeme tak soudit z faktu, že znění několika 
z nich, pocházejících z 15. století, známe pouze z opisů 1. poloviny 16. století.6

) 

Výběr - Časopis pro historii a vlastivědu jižních Čech 32 (dále Výběr), 1995, s. 176 - 178. 
K požáru roku 1532 pak srov. drobný časopisecký článek Romana Cikharta, Požár na Táboře r. 1523. 
(K 400. výročí). Český jih 60, č. 28, Tábor 9. června 1932, s. 1; konečně k požáru roku 1559 srov. 
komentovanou edici Karla Thira, Píseň o velikém ohni na Táboře r. 1559. Staré i nové letopisy 
táborské, (seš. 4), Tábor 1920, s. 3 - 14. O nepoškození zdejší radnice (a tím i archivu) při obou 
zrrúněných ohních s určitostí píše i Karel Poustka, Okresní archiv v Táboře. Průvodce po fondech 
a sbírkách, Tábor 1958, s. 10. 

3) Doklady převzaté z rozpravy K. Thira uvádí K. Poustka, Okresní archiv v Táboře, pozn. ll) 
na s. 10. 

4) Srov. např. jeho domněnky v díle Staré domy a rodiny táborské. Díl 1, Tábor 1920, s. 3, na 
které upozorňuje i K. Poustka, Okresní archiv v Táboře, s. 10. Nutno však uvést, že Thirovy názory 
nejsou zde postaveny na správných faktech. Píše např., že nejstarší táborská kniha "nalezena byla r. 
1869 v Českých Budějovicích u hokynářky, kde ji farář Vollmavský P. Ant. Krejčí koupil a Muzeu 
Pražskému daroval"- srov. ~taré d?~Y a ;odiny táborské, v~' s. 13, ač~olivprávě roku 1869 byl o~en 
rukopis darován Muzeu Kralovstv1 ceskeho a Ant. KreJCl ve skutecnost1 kmhu z1skal v Ceskych 
Budějovicích před zhruba 20 léty, tedy nejspíše již někdy kolem roku 1849. Nálezové okolnosti shrnují 
J. Kořalka- R. Tec!, Historické osudy táborské městské knihy, s. 54- 55. 

5) Srov. Sněmy české od léta 1526 až po naši dobu. Díl 2, (1546- 1547), Praha 1880, s. 403, č. 
146. 

6) Pro období let 1437 - 1492 se kromě 6 originálních listin (srov. pozn. ll) dochovalo 
v opisech, či alespoň zrrúnkách, dalších 7 listin. Z nich 4 najdeme opsány v táborské městské knize, 
zbývající 3 opisy se nalézají v jiných archivech. Všechna privilegia jsou vydána Jarorrúrem 
Čelakovským a Gustavem Friedrichem, Codex iuris municipalis regni Bohemiae. (Dále CIM), Tomus 
3, (1420- 1536), Pragae 1948, z toho opisy- na s. 177- 180, č. 106, (r. 1437); s. 200- 202, č. 115, 
(r. 1437); S. 260- 262, Č. 149, (r. 1452); S. 413- 415, Č. 238, (r. 1460); S. 469, Č. 272, (r. 1465); S. 535, 
Č. 308, (r. 1469); S. 809, Č. 478, (r. 1492). 

96 

Jestliže ne všechna privilegia přišla zpět do táborské radnice, tak musíme 
předpokládat, že zmíněné "spisy a registra" vzaly tehdy za své úplně. 

Vše tedy ukazuje, že skutečná likvidace táborského městského archivu se tak 
konala až v 19. století. Dnes je již dobře známo, že někdy v letech 1848- 1850 se 
odvezla bezpochyby nejstarší (pro tehdejší novou samosprávu nepotřebná a patrně 
i nečitelná) část městského archivu údajně na 12 vozech do papírny?) Domněnku, 
že se v tomto případě skutečně jednalo o staré, ba nejstarší písemnosti táborské 
radnice, s velkou pravděpodobností potvrzuje skutečnost, že právě kolem roku 
1848 získaJ, resp. koupil vlastenecký kněz P. Antonín Krejčí (1812- 1872) u jedné 
hokyně v Ceských Budějovicích nejstarší (dochovanou) táborskou městskou knihu 
z let 1432 - 1450. Snad při téže příležitosti zachránil i druhou (nám známou) tá
borskou měst~~ou knih~, tent?krát kšaftovní z let

8
14§5- 1500, která se bohužel po 

smrti A KreJcího ztratila a Je dosud nezvěstná. ) Casová návaznost mezi shora 
uvedenou táb~rsko~ skartací (lépe snad zničením) archiválií a objevením se dvou 
městských kmh v Ceských Budějovicích je zde snad více jak patrná. Jedinečnou, 
dosud zcela opomenutou zprávu o zdejším městském archivu (po kritickém roce 
1850) podal (kromě jiného) v létě roku 1859 do tehdy rozšířeného týdeníku Lumír 
táborský dopisovatel, píšící pod šifrou Edmund. Příslušná pasáž doslovně zní: "Z 
našeho druhdy tak znamenitého, četného městského archivu, jenž v poslední 
době u pana Koldy spočíval, nezbylo snad ani málo. Vše se spotřebovalo na 
nutné domácí potřeby a snad i pod koláči jistými pekla se listina, na mz blaho ce
lého města za našich předků spočívalo. Tak se časové mění! Jednu jenom ze všech 
těch listinvpisatel řádkův těch dostal, a to sice: "List výhostní jeho Milosti Pana 
Michala Spanovského z Lísova Janovi Trnkovi a synům jeho slušně daný. Datum 
na hradě Pražském v úterý po památce Božího Těla, l. P. 1595." Laskavému čte
nářstvu neoponúneme listinu tuto co nejdříve sděliti. Z ní by se mohli páni předsta
vení ouřednímu slohu učiti ... "9) 

7) K tétoud~losti sro;. již~· P?ustk~ Okresní arc~v v Táboře, s. 10 - ll, nově pak J. Kořalka
R .. !ecl, _H1stoncke osudy taborske mestske kn1hy, zvlášte s. 51 -52. Dosud nepovšimnuty zůstaly dále 
Z<lJiffi~ve vzporrúnky pr;:>f. Alo1se Studmčky, rodáka z Janova u Soběslavi, otištěné pod názvem Paměti 
a zlcusenost; z~ zapadlych dob v časopise Zl~~á VPraha 3?; 1920, s. 366 - ~68. Týkají se období jeho 
stud1a v Tabo;e v lete_ch 18~4 1 ~56, zvlaste tehdejslho vzhledu a razu města, ničení zdejších 
arch!tektomck)ích p:unate~ w:Itelskeho s_boru 1 st;tden~ského ži;ota. K arch!vu nacházíme jeden 
nez~edbatelny postte_h -, Kd~z se ned~sta~al? ;', me~tsken; arc/uve mfsta, odvázely se staré listiny na 
fln achv do sto~p do khzke pap;lJ1);'· VNem zajzste zadna s tara lzstzna bezcenná, jak ukázal Winter, a bylo 
tedy techto tabo~·skj•ch obzvlaste skoda."- srov. s. 368. Další nevyužitý údaj přináší i Ferdinand B. 
Mikowe~, Malensch- histonsche Skizzen aus Bohmen. (Als begleitender Text zu dem "Album von 
Bohmen , h_er~usgeg~ben von E~ua;,d Holzel), Wien und Olmiiz 1860, s. 209, který výslovně uvádí, při 
popisu stare taborske radmce, ze ... d a s a l t e St a d ta r c hi v w u r de in de n J a h r e n 
I 8 4 8 u n d 1 8 5O (! R. T.) zur Beschdmung der damaligen Gemeindevel1retung Tábors se i es 
gesagt- ve r s c h / e pp t u n d ze r str e u t ". 

.. 8) K její existenci, předpokládaným osudům i dosavadnímu bezvýslednému pátrání po ní srov 
studuJ. Kořalky- R. Tecla, cit. v pozn. 1). · 

vv 9) Srov. Lumír, roč. 9, č. 29, 21. července 1859, s. 695. Zrrúněným panem Koldou je patrně 
mesťan Pe_tr Kolda, člen prv_ého tá?orského městského zastupitelstva (radní) po roce 1848 - srov. K. 
!hlr,v?tm;~ domyv a rodmy taborske, 2, s. 714. Je však velmi nesnadné říci, kde městský archiv tehdy 
spoc1val, protoze P. J(_olda koupil roku 1854 dům čp. 171, roku 1855 dům čp. 161 a v letech 1856 

- 1857 v_la:tmll domek cp. 342. Srov. K. Th1r, Staré domy a rodiny táborské, 1, s. 426, 411 a 2, s. 798. 
Snad pr~ve v Jedn?m z prvjch dvou uvedených domů se v roce 1859 táborský městský archiv nalézal. 
Konecne snad nem bez ZaJimavostl poznámka, že vzpomenutá listina z roku 1595 se v dnešním fondu 
Arch1v města Tábora nenalézá. 
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Dalším argumentem k předpokladu o likvidaci staré části městského archivu 
v letech 1848 - 1850 je paradoxně další, tentokrát již organizovaná skartace, po
slední konaná v 19. století, jež si ovšem fakticky příliš nezadala se svou starší ži
velnou předchůdkyní. Proběhla ve dvou termínech během prvé poloviny roku 1871 
a týkala se obsáhlé magistrátní spisovny. I tehdy bez ohledu na stáří písemností 
byly vyřazené spisy prodány do starého papíru. Dne 20. dubna 1871 se odbýva" 
lana radnici prvá dražba 32 centů vyskartovaného "papíru", na kterou navázala 
druhá, konaná 9. června t. r., při níž se prodalo dokonce 37 centů skartu. 10) 

Oproti té z poloviny 19. století měla tato, jinak rovněž zcela nesmyslná a zby
tečná skartace, jedno zdánlivé "plus". Známe totiž nejen její přesné datum, ale 
hlavně časový rozsah a tématický obsah zničených písemností, a to díky zacho
vanému seznamu. Z něj se dovídáme, že se v roce 1871 vyřadily archiválie z let 
1619 - 1851, přičemž se zvláštní důkladností byly zničeny spisy z období tá
borského regulovaného magistrátu, tedy od konce osmdesátých let 18. do polo
viny 19. století. 11

) Žádná starší písemnost (z doby před r. 1619) se v citovaném 
seznamu nevyskytuje. 

V současné době je ve fondu Archiv města Tábora jen nepatrný počet archi
válií pocházejících z 15. století, o nichž lze navíc skoro s jistotou tvrdit, že sku
tečně tvořily integrální část původního městského archivu v tomto i následujících 
staletích. 

Fakticky se jedná o: 
1) celkem 6 ks per~amenových listin - vesměs panovnických privilegií pro 

měst~ z let 1437- 1472; 
2

) v • 

13 2) Jednu (shora vzpomenutou) mestskou kmhu z let 1432- 1450; ) 
3) prvou složku (kvintern) tzv. táborského "urbáře" patrně z let 1469- 1486, 

jenž jako celek byl pravděpodobně "založen roku 151 O a kromě jedné starší slož
ky sloužil jako základní evidence táborského pozemkového majetku až do roku 
1547";14

) 

4) fragment (?) výběrčího rejstříku svatohavelského úroku táborského snad 
15 z roku 1498; ) 

10) K skartacím během prvé poloviny roku 1871 srov. August Sedláček, Sbírka listovních pamětí 
města Tábora. Výroční zpráva cís. král. Vyššího gymnasia v Táboře za školní rok 1897, Tábor 1897, s. 
3-4. Jeho údaje doplňuje K. Foustka, Okresní archiv v Táboře, s. 13- 14. 

ll) Seznam tehdy vyskartovaných písemností přináší rozprava A. Sedláčka, Sbírka listovních pamětí 
města Tábora, s. 3-4 i monografie K. Foustky, Okresní archiv v Táboře, pozn. 24) na s. 13- 14. . 

12) Všechny jsou uloženy ve Státním okresním archivu v Táboře (dále SOkA Tábor), fond Archiv 
města Tábora (dále AMT), sign. A I I a A I 2 (dvě vyhotovení privilegia císaře Zikmunda z roku 
1437), sígn. A I 3 (r. 1447), sign. A I 4 (r. 1454), sígn. A I 5 (r. 1463) a sign. A I 6 (r. 1472). Vesměs in 
extenso vydány v CIM 3, s. 167- 174, č. 102; s. 255- 258, č. 146; s. 312- 313, č. 180; s. 453-454, č. 
260 a s. 586-588, č. 337. 

13) SOkA Tábor, fond AMT, kniha č. 18. 
14) SOkA Tábor, fond AMT, kníha č. 17. Základní popis "táborského urbáře" podán v díle Adolf 

Kalný a kol., Soupis urbářů jihočeských archivů 1378 - 1[73, Díl 2., (Inventáře, katalogy a tématické 
rejsth1<y k fondům jihočeských archivů č. 50), (KS SNB) Ceské Budějovice 197?, s. 285 - 2,86, č. 395. 
Dataci prvého kvinternu knihy č. 17 do let 1469 - 1486 provedl s velkou pravdepodobnosti Frantlsek 
Šmahel, Táborské vesnice na Podblanickn v letech 1420 - 1547. Sborník vlastivědných prací 
z Podblanicka (dále SVPP) 22, 1981, s. 175- 176. . 

15) SOkA Tábor, fond AMT, kniha č. 20. K dataci tohoto prameJ!e, opět se značně přesvědčujÍCÍ 
argumentací, která však nevyluquje ani léta 1496 - 1497, Fr. Smahel, Táborské vesnice m 
Podblanicku, s. 174. Rámcový popis, ovšem s datací do roku 1503, podal A. Kalný a kol., Soupis 
urbářů, s. 282, č. 301. 
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5) drobný papírový lístek s patrně konceptem (účetním podkladem) testamentu 
(kšaftu) táborského měšťana (?), kožešníka a obchodníka s kožešnickými výrobky 
Janka Rehovic z období třetí čtvrtiny 15. století; 16) 

6) drobný papírový lístek s celkem 6 různými záznamy (výpisy ?) z let 1491-
1497 vztahujícími se k sirotčí a poručenské záležitosti Anny, dcery Doroty Smo
lové (z Tábora). Původně vevázáno do nějaké (dnes neznámé) táborské městské 

'h 17) knl y; 
7) drobný papírový lístek s "pracovními" poznámkami člena táborské městské 

rady nebo spíše městskéy~ písaře co nutno neodkladně vyřídit a obstarat, nepo
chybně z let 1496- 1497. ) 

Na základě předloženého soupisu lze dospět k poměrně tristnímu zjištění. z ce
lého 15. století se dochovalo v táborském městském archivu 12 ks originálních pí
semností. Navíc část ~e v silně fragmentárním stavu, s malou či problematickou 
vypovídací hodnotou. 9) 

Naprosto odlišnou situaci nacházíme v archivu města Soběslavi. Dochované 
listiny začínají rokem 1371,

20
) přičemž ze 14. a 15. století je zde uložen impo

zantní počet 31 kusů pergamenových a minimálně dalších 3 ks papírových lis
tin.21) Testamenty (kšafty) soběslavských měšťanů, psané výhradně česky, se 
v originálu dochovaly od roku 1455 a pro zbytek 15. století je i jejich počet pozo
ruhodný - celkem 28 kusů.22) Z dalších archiválií byla prvá dochovaná městská 
kniha založena roku 1456, ovšem nejstarší vlastní zápis má pocházet až z roku 

16) Jeho edici a rozbor podal nedávno R. Tec!, Neznámý táborský kšaft z druhé poloviny 15 
století. Jihočeský sborník historický (dále JSH) 63, 1994, s. 153 - 157. Chtěl bych na tomto místě 
připojitvdomněnku, ~e kšaftující táborský Janek Řehovic byl patrně totožný s táborským konšelem 
Janem Ríhovtc, ktery vystupuje jako svědek v kšaftu jiného táborského měšťana Martina z Hradce 
řečené~o Horko, vydaném 25. května 1471. Srov. J. Kořalka - R. Tec!, Historické osudy táborské 
městske kmhy, s. 66. Ztotožnění obou těchto osob by též potvrzovalo dataci kšaftu Janka Řehovic 
do dobykolem 3; čtvrtiny 15. stol. - srov. R. Tec!, Neznámý táborský kšaft, s~ 155. Je však nutno 
upozo;mt 1 na udaj ro~pravJ VArsha~ologt~ké s,bírky realného gymnasia. Ctvrtá roční zpráva 
Realneho gJ::nu;~sta v kra!. m~s!e Tabore za skol;u fO k 1866-' s. 9 - (C) Archiv, II. Rukopisy české, 
c) Ltstmy, ze ... mez1 domacmu llstmanu naleza se ... nekolik (R.T.!) seznamů dlužm'ků Janka 
Re/wlovic, měšťana Táborského se XVI. století (IR.T.), ... " Po zhruba 130 letech j~ dnes opět 
nemožno říci, zda jmenovaných "seznamů" bylo původně skutečně několik a dnes zůstal pouze 
jeden - konc~pt kšaftu, či se jednalo o přehlédnutí autora, jenž navíc všechny písemností zařadil až 
do 16. stolett. 

17) Po~:is, edici a rozbor viz výše, k tomu srov. pozn. 40) - 52). 
18) Téz srov. výše v textu. 
19) V jednom z nejstarších průvodců po Táboře, z péra učitele Františka Dušana Zenkla Tábor 

P~v?d~e po,~ě;>tě a jeho okolí. Tábor 1886, s. 19-20 při popisu sbírek zdejšího městskéh~ muze~ 
uvadl: ze ve sb;rce llstm a rukopisů zvláště vytknouti sluší: ... městské listiny z XV a XVI. století, ... " 
Pr?t~ze autor pred~ím jmenuje panovnická privilegia z tohoto století, je vyloučeno, že měl na mysli 
prave Je. Co se }sak konJsrét~ě sia:ývvá po? o_zn~čením městs~é listipy z 15. století, zda se jedná 
o Ze~klo~~. nepresnost, prehlednuti, CI realne ptsemnosti, jez od te doby přišly vniveč, je dnes 
nemoznonc1. 

20) SOkA Tábor, fond Archiv města Soběslavi, (dále AMS) sign. I A 5/1 a I A 5/2- (1371 červen 
15.- Soběslav). ' 

21)Velmi solidní poučení o tomto fondu, jeho bohatství, tématickém i chronologickém složení 
poskytuje dvousvazkový (rozmnožený) inventář Jana Lintnera, Archiv města Soběslavi 1371 - 1945 
(1950)~Díl _1. a 2:;(Inventáře, katalogy_ a tém~~i~ké rejsth1<y k fondům jihočeských archivů č. 26), (KS 
SJ~B) Ceske BudejOVICe 1965 •. khstmam zvlaste srov. s. 65 - 100. Zde i uvedení příslušných signatur 
onech 31 ks pergamenových hstm. Zbývající 3 papírové mají signatury - I A 5/6a (r 1444)· III J 3 
karton 212 (r. 14_77) a III I 2, karton 102 (r. 1484). . ' ' 

22) Dnes vsechny vydány (až do roku 1523) v edici Marty Hradilové Soběslavské kšafty z let 
1455- 1523. Táborský archiv 4, 1992, s. 47- 107. ' 
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1473.23
) Druhá kniha v pořadí pak začíná rokem 1480.24

) Počátek spisů (ko
respondence) dnes ve fondu u1oženýchje datován rokem 1452, fakticky se ale pů
vodně jednalo již o rok 1384.25

) Ve zcela výjimečném rozsahu je dochován 
i účetní materiál. Ve fragmentární podobě z roku 1473,26

) ve skoro souvislé řadě 
pak od roku 1484 až do poloviny 19. století?7

) 

Takto obdivuhodný stav dochovanosti soběslavského městského archivu vedl 
ještě v poměrně nedávné době k nikterak podloženým, možno říci i nesprávným, 
názorům. Tak Jan Lintner (1909- 1977), dlouholetý zdejší městský i okresní archi
vář, asi nejdůvěrnější znalec archivu města Soběslavi a jeho pořadatel?8) po po
rovnání archivu s jeho rkp. inventářem, sepsaným patrně soběslavským měšťanem 
Antonínem Lekešem někdy kolem poloviny 18. století?9

) napsal, že "až na několik 
archiválií žádných podstatných ztrát neutrpěl". 30) Bohužel, k takovému výroku 
vedl J. Lintnera pouze rozbor jednoho takovéhoto poměrně starého inventáře 

městského archivu. Sám však opodstatněně předpokládá ztráty městských pí
semností v období kolem roku 1850,31

) k prokázanému rozchvácení části archivu 
a následnému zničení řady archiválií pak došlo v letech 1879 a 1886. 32

) Dnes 

23) SOkA Tábor, fond AMS, sign. II B ll!, kniha č. 297. Rostislav Nový, Soupis městských knih 
českých od roku 1310 do roku 1526. Acta Universitatis Carolinae- Philosophica et historica 4, (UK) 
Praha 1963, Soběslav, s. 171- 173, č. 1053- 1073 zmiňovaný rukopis neuvádí. Stručný popis přináší 
inventář AMS J. Lintnera, cit. v pozn. 19) na s. 120, in v. č. 631. Sice J. Lintner klade nejstarší zápis již 
do roku 1469, ale zcela nesprávně. Srov. J. Lintner a František Salák, Okresní archiv v Soběslavi. 
Průvodce po fondech a sbírkách, Soběslav 1958, s. 19- 50. V knize fo!. 145v se sice píše o přijetí 
domu od poručníků v roce 1468, ale vlastní zápis o tom byl proveden až roku 1495 (1). Skutečně 
nejstarší zápis se pak nalézá na fo!. !lOv, kde koupě domu roku 1472 byla zapsána následujícího roku, 
tedy 1473. Nutno ještě uvést, že skoro s určitostí existovala v Soběslavi již v prvé polovině 15. století 
městská kniha (či městské knihy ?), která je však dnes pouhým deperditem. Zprávy o ní shrnul R. Tec!, 
Zpráva o středověké městské knize z Veselí nad Lužnicí. JSH 57, 1988, pozn. 8d) na s. 209-210 a týž, 
Dodatek k problematice existence středoyěkých městských knih v Soběslavi. Výběr z prací 
Historického klubu při Jihočeském muzeu v Ceských Budějovicích 29, 1992, s. 56. 

24) SOkA Tábor, fond AMS, sign. II B 1/2, kniha č. 298 -(kniha trhová- 1480- 1637). R. Nový 
v Soupise cit. v pozn. 21) rovněž neuvádí. 

25) Jedná se o český list rychtáře a rady Miličína ze dne 6. listopadu 1452, adresovaný purkmistru 
a radě města Soběslavi, se žádostí o radu v konkrétním právním sporu- srov. SOkA Tábor, fond AMS, 
sign. III I 2, karton 102. Nepochybně byl v soběslavském městském archivu původně uložen i latinský 
list Oldřicha (I.) z Rožmberka Soběslavským, vydaný na Nových Hradech dne ll. února 1384, jenž se 
patrně během 19. století dostal za blíže neznámých okolností do sbírky F dnešního Archivu Národního 
muzea v Praze, kde se nalézá dosud. Srov. Karel Beránek- Miroslav Truc, List Oldřicha z Rožmberka 
Soběslavským z roku 1384. Táborský archiv 3, 1991, s. 5-8. 

26) Srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. III F 1, karton 52- (účet za úpravy a opravy soběslavské 
fary z 25. července 1473). 

27) Srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. IV A 4/1 (r. 1484- 1505)- sign. IV A 4/474 (r. 1849). 
Základní popis (pro období do roku 1526) podal opět R. Nový, Soupis městských knih, s. 171- 173, č. 
1053, 1058- 1070, 1072- 1074. Právě nejstarší soběslavské účty jsou dosud jen minimálně historicky 
vytěžené. K obecné charakteristice srov. Jaroslav Vaniš, Knihy počtů českých měst v druhé polovině 
15. století. Příspěvek k městské diplomatice doby vlády Jíh1w z Poděbrad. Sborník historický 16, 1968, 
s. 43- 79, k Soběslavi pak zvláště s. 69. Sumarizovaný rozbor soběslavských účtů pro léta 1524- 1526 
zveřejnil Miloslav Bělohlávek v rámci svého šíře koncipovaného díla Kniha počtů města Plzně 1524 
- 1525. Plzeň 1957, k Soběslavi srov. s. 96- 100. 

28) Srov. pozn. 19). 
29) Vydal jej in extenso (bohužel s četnými tiskovými chybami) J. Lintner ve druhém díle 

inventáře fondu Archiv města Soběslavi, cit. v pozn. 19), na s. 352- 359. 
30) Týž v prvém díle inventáře cit. v pozn. 19), s. 50. 
31) K tomuto opět J. Lintner, Okresní archiv v Soběslavi, s. 9- 10 a obsáhleji týž, Archiv niěsta 

Soběslavi, s. 50 - 52. 
32) Doklady shrnuje J. Lintner, Okresní archiv v Soběslavi, s. ll a týž, Archiv města Soběslavi, s. 

53- 54 a pozn. 14)- 16) na s. 64. Zde i výčet zachráněných archiválií, z nichž ovšem některé se právě 

100 

máme k dispozici celkem ll různých inventářů soběslavského městského archivu 
(obsáhlejších i dílčích, rukopisných i tištěných) z let 1626- 1939, tedy z doby před 
definitivním uspořádáním fondu. Jejich srovnáním se současným fondem Archiv 
města Soběslavi uloženým dnes ve Státním okresním archivu v Táboře jasně vy
plývá, že musíme předpokládat ztrátu minimálně 20 ks listin a testamentů z období 
počátku 14. až konce 15. století.33

) Pouze dvě listiny se dostaly za blíže nezná
mých okolností do jiných archivů, v jednom případě dokonce mimo hranice 
státu. 34

) Všechny ostatní je nutno považovat za zaniklé. 
Bezesporu nejdůležitější je skutečnost, že naprostá většina dnes chybějících 

písemností je vedena jako součást arch:vu ještě v inventářích a soupisech 
19. století, což znamená, že právě v onom století musely být i (postupně ?) 
ztraceny. 
· Tím se však dostáváme k problematice deperdit, což je téma u nás sice i v minu

losti z praktických důvodů někdy využívané a sledované, 35
) ovšem až v posledních 

letech se těšící počátkům fundovaného programovaného zájmu.36) 

Ale vraťme se zpět k táborskému archivu. Ze shora podaného výčtu jeho po
zůstatků z 15. století upoutávají pozornost tři písemnosti, které by svým charakte
rem obecně patřily do skupiny spisů. Zatím pouze jedné se dostalo kritického 
zhodnocení a vydání, 37

) zastavme se u zbývajících dvou. Obě spojuje ruka písaře, 
která psala celý text jednoho a část druhého dokumentu. Chronologicky pak patří, 
dle paleografického srovnání, do devadesátých let 15. století. 

Prvý, jehož počátek je datován rokem 1491, má zajímavou historii. Někdy asi 
během 2. poloviny 19. století se za blíže neznámých okolností dostal do tzv. sbírky 
F dnešního Archivu Národního muzea v Praze. Zde byl uložen do konvolutu pí
semností týkajících se města Tábora. Jeho badatelské využití bylo dosud minimální. 
Rukopisný výtah (ne úplný) z něho pořídil asi koncem 19. století August Sedláček 
pro regestář k dějinám města Tábora?8

) Část zápisu z roku 1491 se jmény členů 

v této době (tj. po r. 1886) dostaly do sbírky F Archivu Národního muzea. K částečnému 
rozchvácení soběslavského městského archivu patrně v roce 1879 srov. i osobní zážitek pozdějšího 
známého amatérského arch<;;ologa a řídícího učitele v Sezimově Ústí Josefa Švehly (1861 - 1934) 
v článku Ochrana_pam~tek. Cesk:J jih 52,_ č. 3_3, Tá~or 16 .• srpen }924, s; 1. 

33) Podrobne v me chystane matenálove studu, ktera by mela vy]lt pod názvem Nejstarší inventář 
soběslavs.J<:ého městskél:to ~chivu z roku 1626 v n~kterém z příštích čísel Sborníku archivních erací. 

34) Ceskou hstmu Ceňka z V artenberka z 12. unora 1418 pro soběslavského kaplana Petra, rečeného 
Lysek, objevil v dnešním ruském Petrohradě a následně vydal Josef Tříška, Leningradská rukopisná 
bohemika: Acta Universitatis Carolinae- Hístoria Universitatis Carolinae Pragensis 13, 1973, s. 211 
- 212. O JeJÍm původním uložení v Soběslavi srov. studie cit. v pozn. 33). Ještě koncem 80. let 19. 
století se v soběslavském archívu nalézala latinská listina, vydaná Jindřichem (III.) z Rožmberka 
pro Henslína ze Zálší a jeho bratra Valkera na Příběnicích ze dne 6. prosince 1389. Poté se za blíže 
neznámých okolností dostala do tehdejšího třeboňského schwarzenberského archivu (dnes Státní 
oblastní archiv v Třeboni), kde ve sbírce Cizí statky I, pod sign. Příběnice II 325 3, je uložena 
dosud. Její latinský regest otiskla Božena Kapičková, Regesta Bohemiae et Moravíae aetatis 
Venceslai IV. Tomus 3, Pragae 1977, s. 98 - 99, č. 220. Doklady o její původní soběslavské 
provenienci shrnuty ve studii cit. v pozn. 33). 
_ 35) Srov. např. studie R. Tecla cit. v pozn. 23) či z řady starších materiálových článků, o_pět jen 

pn1dadem, Ladislav Hosák, Ztracené a nepoužívané listiny z archivu města Olomouce. Casopis 
Společnosti přátel starožitností 69, 1961, s. 26- 27. 
. 36) Srov. inspirativní stať Ivana Hlaváčka, Poznámky k otázce deperdit v pramenné základně 

historika. Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, s. 357- 364. 
37) Srov. studií R. Tecla, cit. v pozn. 16), kde ijejíjisté doplnění a upřesnění. , 
38) SOkA Tábor, sbírka- Regestář Augusta Sedlačka k dějinám Sezimova Ustí a Tábora (1268 

- 1892)- D 27. 
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tehdejší táborské městské rady otiskl pak prof. Karel Thir, ovšem bez jakékoliv ci
tace pramene,39

) takže povědomost o jeho existenci v následujících letech prakticky 
nebyla žádná. 

Písemnost vlastně znova objevil až soupis jihočeských archiválií v Archivu Ná
rodního muzea v Praze, pořízený Miloslavem Volfern.40

) V létě roku 1986 byla pí
semnost (spolu s dalšími 4 tentokrát se týkajícími Soběslavi) získána do SOkA 
Tábor a uložena do fondu Archiv města Tábora.41

) 

Jedná se, jak bylo již psáno shora, o drobný papírový lístek rozměrů 10,3 x 14,7 
cm, filigrán chybí. Na levé straně folia jsou pod sebou dva zřetelné zářezy, které 
s určitostí dokazují, že lístek byl někdy v minulosti vevázán do nějaké (snad sirot
čí?) úřední (městské) knihy. Avers obsahuje 3 zápisy z různých let- prvý, nejob
sáhlejší, z roku 1491, druhý, velmi krátký, z roku 1493 a poslední, o málo delší, 
z roku 1497. Revers pak nese další 3 zápisy - prvý (resp. čtvrtý) z roku 1492, 
druhý (pátý) z roku 1496 a konečně třetí (šestý) opět z roku 1492. Všech šest zápi
sů (někde se spíše jedná o obsáhlejší datované poznámky) psaly dvě různé ruce. 
Prvý, druhý, třetí, šestý psal písař A, zbývající dva- čtvrtý a pátý, pak písař B. Po 
stránce obsahové se vše týká sirotčích, resp. pozůstalostních záležitostí po zemřelé 
táborské měšťance Dorotě Smolové, zvláště plnění jejího testamentu vůči dceři 
Anně a vnučce Bětě ze strany jejich poručníků - paní Káči Frym1ové (Frimlové) 
a Kosora, ale i jeho dalších ustanovení. 
Znění textu studované archiválie je následující. 

Avers: 
A) Léta spasenie lidské[h]o MCDXCfJ v pondělí po s. Stanislavu[= 1491, kvě

ten 9.] za purg[mistrovstvi]e Tomáše Škavrana, 42
) Anna, dcera Smolové, přístojecí 

před pány na rathúze i seznala se dobrovolně, že šaty všecky, buď chodície neb 
ložnie, šlojieřky, co jí matka jejie Dorota (Dorotha) Smolová43

) odkázala kšaf
te[m], to jest jí všecko vydáno od panie Frymlové poručnice i také ty !III sex., které 
mimo kš aft byla Dorota Smolová k věrné ruce schovati paní Frymlové, 44

) také 
Anně, že jsú vydány od též panie Fry[m]lové, a nadto VI sex. s (!) kru[n]tu 
(gru[n]thu) domové[h]o, již psa[ná] paní Frymlová, že j[es]t jí vydala. A k to[m]u 
ke vše[m]u Anna již psa[ná] se j[es]t dobrovolně seznala. Act[um] Anno die q[uo] 
s[upra], [con]sules i[psius] a[n]ni fue[run]t loh[annes] Vnučko, Jac[obus] 

39) Srov. K. Thir, Staré domy a rodiny táborské, 1, s. 25- 26. 
40) Srov. M. Volf, Jihočeske archiválie v archivu Národního muzea v Praze. JSH 41, 1972, s. 217 

- "1491 - kvitance poručnice Anny Smolové (výpis z knihy městské)". Na význam a unikátnost 
archiválie upozornila i studie R. Tecla, Tábor v druhé polovině 15. století. HT 2, 1979, s. 70 a pozn. 6) 
zde a pozn. 27) na s. 76, kde ovšem jisté nepřesnosti, včetně tiskové chyby. 

41) SOkA Tábor, fond Al\jT, stgn. B r, prozatímní číslo kartonu 3. 
42) Příjmení či přízvisko Skavran se v Táboře během prvé poloviny 15. století nevyskytuje. Srov. 

František Šmahel, Základy města: Tábor 1432 - 1450. HT 5, 19S2, ph1oha IV, (Příjmení, přízviska 
a přezdívky táborských mužů 1432- 1450), s. lOl - 102. Pro konec 15. a 16. století srov. pak K. Thir, 
Staré domy a rodiny táborské - dle rejstříku v díle 2, Tábor 1920. S velkou pravděpodobností byl 
původním majetkem tohoto rodu dům čp. 244- srov. cit. dílo Thirovo, 2, s. 575. 

43) Dle Smahelovy studie cit. v pozn. 42) s. 102 - 103 se mužské jméno Smola v Táboře 
I. poloviny 15. století vyskytuje, ženské však nikoliv. K. Thir, Staré domy a rodiny táborské, dle 
rejstříku ono jméno neuvádí. 

· 44) F. Smahel (pozn. 42) opět uvádí mužské příjmení Friml - s. 101, ženské nezná. 
K "Frymlovskému domu"- dnes čp. 64, srov. K. Thir, Staré domy a rodiny táborské 1, s. 261. K dalším 
příslušníkům rodu tamtéž dle rejstříku. 
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cist[ato]r, Bartoši[us] La[u]kaš, Ven[ceslaus] Kozo[nis ?], Petr[us] Kučera, 
Joh[annes] Paukar, Nic[olaus] Salista, Nic[olaus] Vyšeh[ra]dský, Maško 
car[nifex], Ven[ceslaus] Bodlák et Paul[us] Pechan, m[agiste]r [civiu]m 
sup[ erius] exp[ re]ssa[ rum]. 

45
) 

B) lt[em] léta etc. XCIIfJ Anna, Smolové dcera, 4 sex. za duom a již má X sex. 
aj[eš]tě vzieti má X sex. Act[um] au[te] Jac[obi], t[empor]e, m~agist]ri [civiu]m 
P[ro]copii a[nn]o q[uo] s[upra]. [= 1493, před červencem 25.]4 

) 

C) lt[em] Fry[m]lová najprv 1 sex. obrátivši na chudé, ostatnie 2 sex. 
z p[ro]daje domku obrátila na chudé a podle kšaftu dosti se stalo všemu (?). 
Act[um] f V pj.,ost] s. lac[obi], m[agite]r [civiu]m Lhotka, affu[erun]t Laukaš, 
Vlric[us] Koza ) 1497. [= 1497, červenec 27.] 

Revers: 
D) ft[ em] Běta, vnuka Doroty Smolové, vyvzela !III sex. od Kosora 4s) a od panie 

Káči Fry[m]lové, poruč[ní]kóv Doroty Smolové, aj[eš]tě ma vzieti I sex. od týchž 
poručníkuóv a z těch III! sex. kvituje a propuštie nadepsané poručníky bez zase 
nav[ra]cenie o ty !III sex. Ac~um] f !III die s. lac[ob]i App[ostol]i, t[empor]e 
[magist]ri [civiu]m P[ ro]copii ) 1492. [= 1492, červenec 25.] 

E) No[ta] Anna, dc~ra Smolové, osobně přistojiecí p[ře]d pány na rathúze i při
znala se ze všech XX u sex. z domku sobě odkázaných vyvzela zúplna a tie[m]to zá
pisem kvituje a m[ o ]c[n]ě propuštie poručníky z těch XX tz sex. bez zasenavrácenie 
a již o nic viece ne má hled[ ě]ti k týmž poručníkó[m]. Act[ um] f VI die s. Ma[ r]ie 
Magdale[n]e m[agiste]r [civiu]m Lhotka et in p[rese]n[ti]a consulu[m] i[n] 
li[br]o me[m]o[rabi]li no[m]i[n]at[o] (?) exa[mi)nato[rum] (?). 50

) In a[nn]o 
d[omin]i 1496. [= 1496, červenec 22.] 

45) Seznam členů městské rady otiskl v českém znění (bez jakékoliv citace pramenů) již K. Thir, 
Staré domy a rodiny táborské, I, s. 25 - 26. Jméno Nicolaus Salista ovšem překládá jako Mikuláš 
Puška (I?). F. Šmahel (studie cit. v pozn. 42), s. !Ol- 102, uvádí pro léta 1432- 1450 z příjmení, jež se 
později objevují u členů městské rady: Bodláka, Kozu, Pankara ( = Paukara ?), Pec hana a Vn účka 
-tedy celkem u 5 osob, nepochybně starousedlíků. Srov. i K. Thir, Staré domy a rodiny táborské, dle 
rejstříku. Jen dva jsou výslovně označení jako řemeslníci - Jakub truhlář a Mašek řezník. Navíc Jakub 
Koza (příbuzný shora jmenovaného Václava ?) se stal v roce 1499 posluchačem pražské univerzity. 
K uvedenému srov. R. Tec!, Tábor v druhé polovině 15. století, zvláště s. 74 a pozn. 22) na s. 74- 75, 
s. 87, pozn. 83). 

46) Srov. pozn. 43). v 

47) Jméno Lhotka se ve Smahelově přehledu pro léta 1432- 1450 nevyskytuje. Mikuláš Lhotka 
(totožný s oním z roku 1496 ?) se jmenuje v táborské městské radě roku 1511 - srov. K. Thir, Staré 
domy a rodiny táborské 1, s. 26; k ostatním nositelům tohoto jména srov. rejsth1c. Ke jménům Laukaš 
(=Lukáš) a Oldřich,Koza, srov. pozn. 45). 

48) Kosora F. Smahel neuvadí, podobně i K. Thir. 
49) Je pravděpodobné, že onen Prokop zastával funkci purkmistrajiž roku 1491. 
50) Jmenovaná kniha pamětní je jedna z řady někdejších městských knih 15. století (dnes vesměs 

deperdit), o nichž máme řadu zmínek v dochovaných táborských městských knihách od roku 1510. 
Vyskytují se zde pojmenování typu: "knihy o sirotčích pří" (zápis z r. 1512), "staré knihy" (zápis z r. 
1513), "registra" (zápis z r. 1514), "staré knihy pamětní" (zápis z r. 1514), ''pana purkmistra 
registrum" (zápis z r. 1514), "registra duchovní neb zádušní" (zápis z r. 1516 ?), "knihy městské staré 
památné" (zápis z r. 1517) aj. Srov. SOkA Tábor, fond AMT, sign. A II 4, kniha č. I (kniha pamětní 
z let 1510- 1566 (1613), fo!. 4r (fakticky Sr), 6v (fakticky 7v), 7r (fakticky Sr), 7v (fakticky Sv), ll v 
(fakticky 12v) a řadu obdobných. 
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F) It[em] dala Frymlová na vosk II sex. a ty vzel bakalář (Bakalář?) kostelník 
za purgmistra Prokopa, 51

) léta etc. xcfJ. It[em] dala na víno Frymlo[vá] z peněz 
Smolovépodle kšaftu III sex. Bartošo[v]i kostelníku za purgmistra Jozefa (!), léta 

52 etc. XCI . ) 

V pravém dolním rohu je pak rukou asi konce 19. století poznámka "Z Tábora". 
I přes útržkovost a hlavně soliternost dochování přináší archiválie některé dílčí 

poznatky k problematice Tábora a jeho obyvatel samého konce 15. století. 
Poznáváme tak (v pořadí druhý nejstarší) zachovalý přehled členů táborské 

městské rady; vedle jmen, která jsou v Táboře doložena již v prvé polovině 15. sto
letí, se zde vyskytují i jména či přezdívky nové.53

) Pozornost si zaslouží i údaje 
o několika řemeslnících, úřednících obce nebo i uvedení několika kulturně - histo
rických drobností. 54

) Zmíněná jména táborských purkmistrů pak vítaně doplňují 
jejich velmi torzovitou řadu pro celé období druhé poloviny 15. století. 55

) 

Jestliže u prvého zveřejněného zlomku je táborská provenience nepopiratelná 
a konkrétní je i jeho datace, je určení původu i chronologické zařazení druhého 
mnohem obtížnější. Papírový lístek měl v ruce při pořádání táborského archivu 
August Sedláček, který jej zařadil do oddělení B (=spisy politické a finanční sprá
vy, soudnictví), ovšem, aniž by v tištěné verzi svého přehledného inventáře na něj 
jakkoliv upozorni1. 56

) Až Karel Poustka v Průvodci po fondech a sbírkách 
tehdejšího Okresního archivu v Táboře charakterizoval archiválii slovy: "Cedulka 
s poznámkami některého radního o tom, s kým se má co v radě jednati. Obsahuje 
16 ri'tzných poznámek. A tergo je §os lední pořízení staré 1ychtářové." Poměrně 
správně ji i datoval- do roku 1490. 7

) Nutno však poznamenat, že na prvý pohled 
by se mohlo zdát, že písemnost žádný vztah k Táboru nemá. Naopak dle jednoho 
jména zde - Motovúze a zmínky o týnském (Týnském ?) podbranném by se mohlo 
usuzovat na vztah k nedaleké Soběslavi, kde se obě jména (označení) koncem 15. 
století vyskytují. 58

) Jiné jméno ukazuje na Tábor (Káča Vnúčkovic), ale rozhodují
cí důkaz poskytuje koncept části zápisu, v němž "před pány" vystupuje "rychtářo
vá stará ze Lhenic". Část lhenické rychty, tj. Lhenice a tři další vesnice, jak známo, 

51) Přízvisko či přezdívku Bakalář F. Šmahel ani K. Thir neuvádějí. Mohlo by se tedy skutečně 
jednat o graduovaného bakaláře. K jeho funkci kostelníka, tedy vlastně představitele městského úřadu 
s povinností vést správu zádušního jmění příslušného kostela, nepřesně R. Tec!, Tábor v druhé 
polovině 15. století, s. 76 a pozn. 27). Z obecného hlediska pak základní poučení přináší studie 
Jindřicha Francka, Úřad kostelníků v Jičíně a jejich kniha zádušní z let 1431 - 1508. Sborru1<: 
archivních prací 31, 1981, s. 75- 104. 

v 52) K funkci Bartoše kostelníka srov. pozn. 51). Dále srov. přílohu II. Křestní jméno Bartoš se dle 
F. Smahela v letech 1432 - 1450 v Táboře vyskytuje - srov. jeho studii cit. v pozn. 42), s. 100. 
Pozoruhodné je i jméno purkmistra Josefa (Jozefa), kteréžto křestní jméno se v Táboře v letech 1432 
- 1450 vůbec nevyskytuje- srov. opět F. Smahel, cit. studie, s. 100. 

53) Srov. pozn. 42) - 48) a 51)- 52). 
54) Navíc srov. i pozn. 48)- 50). 
55) Srov. přílohu I. 
56) Srov. Jeho práci cit. v pozn. 1 0). 

· 57) Srov. K. Poustka, Okresní archiv v Táboře, s. 99. Archiválie dosud nese původní Sedláčkovu 
sign. BI 57. 

58) K soběslavské Týnské fortně srov. např. Josef Lintner, Měšťanstvo v Soběslavi za doby 
jagellonské. Musejní sborník 1900, (Muzejní .spolek v Soběslavi č. 3), Tábor 1900, s. 77. 
O soběslavském Valentinu Motovúsovi a jeho domě, jenž roku 1496 zemřel, tamtéž, s. 73. 
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získal Tábor do svého majetku od Zbyňka Velikého z Květuše koncem roku 
144559

) a držel onen statek až do nešťastného roku 1547.60) 

Papírový lístek má rozměry 12 x 16,2 (16,5) cm, spodní okraj je poněkud poru
šen (potrhán). Filigrán i zde chybí. Nese následující text, či přesněji poznámky. 

Avers: 
Mluviti s Jiříke[m] Motovúzem 61

) o 3 sex. 
Mat~jíka (Mathiegika) ze Zvěro[ti je 62

), z kterých pójčil 
na lauku; 

, M l · 63) v • 1~ 64) (? . 1~ R . v s pany a ovc1 o rem"J . rzem"J, resp. zemk)'), ze 
jich panství n~dadie kupo[vaJti; na <jich> 

s pane[ mj Svihovský[m] 6 
) Je[ho] [Milo]sti o Bech-

kovce66) (? bechkowcze ); 
s pane[m] Martinický[m]67 ) a pane,m] Lukavec

kým68) o černého (resp. Černého?); 6 ) 

s pane[m] Arnoštem 70
) o Týnské[h]o podb[ ra]nnéh[ o]; 71 ) 

o Káču Vnúčko[vi]c 72
) s pane[m] podkomoří; 73) 

59) K tomu podrobně F. Šmahel, Základy města: Tábor 1432 - 1452, s. 72 a pozn. 247), dále s. 
113, č. 94; dále tý~, Dějiny Tábora. (Do roku 1452), I/2, České Budějovice 1990, s. 597. 

60) Srov. napr. Mane Kmdlmanová, Lhenice a vesnice k nim příslušná. Lhenice 1937, s. 9- 10. 
61) Srov. pozn. 58). Konkrétní doklad o táborském Janovi Motovúzovi (Motovouzkovi) pochází 

z roku 1528, kdy zmíněný prodal dům dnešní čp. 60 řezníkovi Janovi Holému. 
62) Stručný (neúplný) přehled dějin Zvěrotic (obec severovýchodně od Soběslavi - okr. Tábor) 

podal Roman Cikhart, Z dějin Zvěrotic. Staré i nové zvěsti ze Soběslavě a okolí 1909, č. 6, Soběslav 
15. června, s. 91 a týž, Táborsko. Popis přírodní, historický a národopisný IV. Historický místopis. C) 
Soběslavsko, Tábor 1922, s. 232 - 233. Zvěrotice dle toho náležely koncem 15. století k nedalekému 
statku Dvorci, kde tehdy seděli bratři Jan a Václav. 

63) Malovci, konkrétně bratři Zdeněk a Oldřich, vlastnili tehdy sousední chýnovské panství. Snad 
právě jeho se týká ono ne zcela jasné jednání. Jejich vztahy k Táboru názorně dosvědčuje česká 
pergamenová listina vydaná Zdeňkem a Oldřichem Malovci z Malovic, vlastními bratřími na Chýnově, 
z 15 .. července 1497, v níž vydavatelé uzavírají smlouvu s purkmistrem, radou a vší obcí města 
Hradiště hory Tábor, podle níž mohou Táborští vést pro svou potřebu vodu z potoka pánů z Malovic, 
ř"eč. "Hostov", za jistou finanční i jinou úhradu. Srov. Státní ústřední archiv Praha sign. L II 407. 
Ceský regest lis~in a listů do roku 1526. Díl 1, svazek 2/2, (AS MV ČSR) Praha 1975, ~. 1015, č. 4278. 

64) NeJasne, snad se jedná o zkomolení slovajezníci (?). 
65) Vv úvahu by mohl přicházet pan Půta ze Svihoya, v letech 1479 - 1504 nejvyšší zemský sudí 

(zem. 21. cervence 1504), o němž A. Sedláček, (heslo) Svihovský z Rýžmberka. Ottův slovník naučný 
(dále OSN), díl24, Praha 1906, zvláště s. 883. 

66) Opět nejasné či zkomolené (?)jméno (?). 
67) Panem Martuuckým se snad rozumí Vilém z Martinic (zem 1496), či spíše jeho synovec 

Hynek z Mmtinic, o nichž op~t A. Sedláček, (heslo) z Martinic. OSN 16, Praha 1900, s. 919. 
68) Snad Jan Lukavecky z Lukavce, roku 1495 hejtman na hradě Lipnici, zem. před r. 1535. 

K němu opět srov. A. Sedláček, (heslo) Lukavecký z Lukavce. OSN 16, s. 448. 
69) Možná, že se zde skutečně jedná o táborské mužské příjmení. Srov. F. Šmahel ve studii cit. 

v pozn. 42), s. lOl uvádí pro léta 1432- 1450 formu Č(e)rný. K dalším jeho nositelům pro 16.- 17. 
století zde, srov. 1 K. ]'~r •. Staré domy a rodiny táborské, dle rejstň1<:u. 

70) Nelze bezpecne ZJIStit osobu, která se pod oním jménem skrývá. 
71) Dvojice oran přiléhající k táborskému městskému hradu, později známému pod jménem 

Ko!r:~v, byla v m1p~lost1 }Pravi~la ~značová!_la jako ,Hradské br~y. Postupem doby se pro prvou, 
vneJ~l (dosu,;l stoJI~!), zacal neJcasteJI uplatnovat nazev Bechynská, zatímco pro druhou, vnitřní 
(zborenou behem leta roku 1870), Klokotská. Ale roku 1806 koupil Karel Dobiáš stavební místo 
(pozdější dům čp. 83) "u pFední Tejnské brány mezi dvěma zdma vedle místa JiNho Kučery" -srov. 
K. Thir, Staré domy a rodiny táborské, 1, s. 284. Z citace je patrno, že vedle shora zmíněných jmen 
byla známa v minulosti ona brána (resp. brány?) i pod tímto názvem. 

72) K příjmení Vn úček- srov. pozn. 45). 
73) Podkomořím v letech 1486 - 1507 byl Albrecht z Leskovce. Srov. Jaroslav Charvát, Dílo 

Františka Palackého. Sv. 1, (Přehled současný nejvyšších důstojníků a úředníků), Praha 1941, s. 362. 
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o výsluhu od pa[ na] Podolského; 7d 
s pane~m] Jane[ mj Újezdecký[m] 7 

) o plat k 
špitálu; 6

) 
/ • vk k ( ? ) 77) O pOJC U . m. .

8
,; 

s pane[m] Vítu 7 ) (ori§b Wythu) s Pšenič[k]ú79) to[h]o přišli 
na pa[ na] Dvořeckého; ) 

co ( czo) za p[rá]vo k duokladu vyšie[m]u p[rá]vui 
rys papíru kúpiti, s admi[ni]st[r]á[to]rem 1

) 

dobré[h]o, tenké[h]o; o knězě a 
o zlatníka; 82

) o korúhve; 83
) o Stokara; 84

) 

Revers: 
o Hladiče (orig. hladicze) ze Lhoti5) p[ ro] lajčku (laiczku); 

Na opačném konci reversu, obráceně: 
Rychtářo[vá] stará ze Lhe[ni]c86

) p[ře]d pane[m] 
p[ur]gmi[str]em a pány p[řed]stojěcí poručila 

Větu lze snad i vykládat tak, že rozhovor s podkomořím proběhl přímo v Táboře. Je pak více 
jak pozoruhodné, že osobní přítomnost Albrechta z Leskovce ve městě máme jednoznačně prokázanou 
dne 10. srpna 1497, což by bylo i možným, dosti pravděpodobným datem, kolem kterého by vzmkla 
naše písemnost. Srov. Ač. 7, Praha 1887, s. 420, č. 5!. 

7 4) Snad Jan Podolský z Olbramovic, který se výslovně připomíná na počátku 16. století. Srov. 
Archiv český 10, Praha 1890, s. 425, č. 2)0 a s. 428, č"213 (léta 1~04 a 1506) .. 

75) Patrně Jan či spíše Bohuslav U jezdecký z Cerveného Ujezdu, o mch A. Sedláček, (heslo) 
Újezdecký z Červeného Újezdce. OSN 26, Praha 1907, s. 148. 

76) O táborském špitálu existuje prvá písemná zmínka až z roku 1443 či 1~: ~adní _prameny 
a literaturu zde shrnul F. Smahe1, Základy města: Tábor 1432- 1452, s. 93 a pom. 344) a týz, DěJmy Tabora I/2, 
zvláště s. 570 a pozn. 14) na s. 607. Ovšem o platu pana Jana Újezdeckého k němu nevíme jinak naprosto nic. 

77) Nejasné; snad se jedná o zkrácení sl?v "k[u~m[estu]" (~). v· • . 

78) Nejspíše by se mohlo Jednat o Jmdncha V1tu ze Rzave, drZJtele nedalekých Vyhnamc (od r. 
1479), později též Zelče. O něm srov. A. Sedláček, (heslo) Víta ze Rzavé. OSN 26, Praha 1907, s. 763 
- 764. Neméně důležitý je fakt, že dům dnešního čp. 28 patřil dle K. Thira, Staré domy a rodiny 
táborské, I, s. 179, erávě tomuto šlechtickému rodu, a toj'iž minimálně na počátku 16_. století. 

79) Pšenička príjmení uvádí F. Smahel pro Tábor et 1432 - 1450, srov. studu c1t. v pozn. 42), 
s. 102. Další, ri:lladší doklady přináší i K. Thir, Staré domy a rodiny táborské, 2, s. 486, 491, 493, 495 
a 776. 

80) Dvořecký z Olbramovic, snad se jím míní Václav Dvořecký (nar. 1449- zem. 1516), o němž a 
o jeho sedmi synech podrobně A. Sedláček, (heslo) Dvořecký z Olbramovic. OSN 8, Praha 1894, s. 
27!. 

81) S určitostí se jedná o administrátora utrakvistické konsistoře. Pak se zde může jednat o M. 
Václava Korandu či jeho nástupce M. Jakuba ze Stříbra - srov. Vácslav Vladivoj Tomek, Dějepis 
města Prahy. Díl9, Praha 1893, s. 325. 

82) Skoro s určitostí se zde jedná o táborského řemeslm'ka. Víme, že na počátku 16. století měl 
svůj krám u kostela - srov. František Augustin Slavík, Panství táborské a bývalé poměry jeho 
poddaných. Tábor 1884 s. 49. K tomu srov. i F. Smahel, Základy města, s. 80, pozn. 282). 

83) Těžko říci, zd~ se zde píše o městských, či cechovních, popř. i jiných (chrámových ?) 
korouhvích. d h • v· 

84) Stokar, patrně příjmení osoby, jež měla nějaký vztah k církevnímu, resp. uc ovmmu z1votu 
na Táboře koncem 15. století. Koncem roku 1452 přichází do Tábora kněz Jan ze Stakor (!)s bratrem 
Tomášem, kteří zde 2. prosince slouží mši v ornátě. Nelze říci, zda v tomto případě se jedná o někoho 
z rodiny, či o pouhou shodu (blízkost) jmen. K problému srov. i R. Tec!, Tábor v druhé polovině 15. 
století, s. 72, pozn. ll), s. 84, pozn. 65)- 66). . . v • 

85) Na samém počátku 16. století se připomíná Hlad1č_ ze Lhoty nad- rybníkem, tj. dnesm 
Zárybničné Lhoty (součást města Tábora), jenž zde držel 1 a půl lánu, z něhož platil 43 gr. 2 den. 
- srov. F. A. Slavík, Panství táborské, s. 52. Další bezpečný doklad táborské provenience archiválie. 

86) K tornu srov. pozn. 59) - 60). 
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se pá{n]om i s statkem svým a pá[n]i 
dali jí o tom statku takovúte po
volenie, aby to[h]o statku užívala 
do své smrti a žádné[m]u teho statku 
nevydávala ani odcizovala 
<bez vuole a> neb odkazovala ko[m]u 
bez vuole a vědomie panské[h]o; 

Celý text psala jediná ruka. Je totožná s to:~, která v předešlé archiválii zazname
návala zápisy, jež se hlásí do let 1496 a 1497 (písař B). Proto i vznik lístku 
s poznámkami lze s velkou pravděpodobností, ne-li určitostí, datovat do oné doby. 
z těchto let však není alespoň dosud žádný další písemný materiál k dispozici, 
takže dnes nelze žádného úředníka tehdejšího Tábora s rukou ztotožnit (týká se to 
především městského písaře, protože jejich jmennou, souvislejší řadu známe až od 
počátku 16. století).

87
) Přimo na písaře ukazuje poznámka o koupi dobrého, tenké

ho papíru. Nelze říci, zda se zapsané nutnosti vztahují k nějakému relativně krátké
mu období (např. několika dnů) nebo mají dlouhodobější platnost (např. týden 
a více). Překvapuje poměrně značné zastoupení řady šlechticů při jednání o nej
různějších otázkách (někdy se evidentně jedná o ty, kteří sousedili s táborskými 
statky),

88
) o jiných zde vystupujících osobách, konkrétně o jakémsi Arnoštovi, 

nelze zatím nic bližšího uvést. Jako v předchozím případě jsou i zde zmiňováni 
někteří, patrně táborští, řemeslníci - zlatník a problematičtí řezníci. z hlediska 
církevní správy není nezajímavá zmínka o administrátorovi, kněžích, k nimž se 
možná druží i vzpomenutý Stokar,89

) či o korouhvích. 
Důležitý je posléze koncept zápisu, týkající se "staré rychtářové" ze Lhenic, 

který jednoznačně potvrzuje původní ťáborskou provenienci archiválie. 90) 

Shrneme~ li získané poznatky, lze s velkou jistotou závěrem říci: 
a) naprostá většina původního táborského městského archivu (15. -poč. 16. sto

letí) byla zničena v letech 1848 - 1850. Nelze jistě vyloučit ani určité ztráty 
v předcházejících staletích, hlavně pak v roce 1547, ovšem jeho faktická likvidace 
spadá až do poloviny 19. století. Další újmy nelze zpochybnit ani poté- srov. svě
dectví z roku 1859. Skartace v roce 1871 se jednoznačně týkala již mladších pí
semností-~· počátku 17. až poloviny 19. století. 

b) Kromě několika originálních panovnických privilegií a jedné městské knihy 
se pro celé 15. století dochovalo v případě Tábora pouhých 5 ks fragmentárních pí
semností, z nichž 3 pocházejí až z jeho devadesátých let (přičemž u 2 se jedná 
o pravděpodobnou dataci). 

c) Dva shora publikované fragmenty, přes svou problematickou vypovídací 
schopnost, v některých detailech obohacují naše jinak skoro nulitní znalosti 
o vnitřním životě města Tábora druhé poloviny 15. a samého počátku 16. století. 

87) Srov. příloha I. 
88) Např. Malovcové z Malovic na Chýnově, Víta ze Rzavého či Dvořecký z Olbramovic ap., 

srov. pozn. 63), 78) a 80). 
89) Srov. pozn. 84). 
90) Srov. pozn. 86) a i pozn. 85). 
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Konkrétně se jedná o doplňky k dějinám správy (složení městské rady, jména 
některých jednotlivých purkmistrů a dalších městských úředníků - např. kostelní
ka), sem patří i zmínka o pamětní městské knize (dnes deperditu), dále k dějinám 
práva, řemeslům, resp. táborským řemeslníkům ap. Největší výskyt údajů se však 
bezpochyby týká kulturně - historické problematiky - od výdajů na vosk a víno 
(pro duchovní účely), odkazované věci (šaty, šlojířky), výskyt a rozšíření jmen tá
borských obyvatel, existence korouhví (městských či cechovních ?) až po nákup 
papíru či otázky topografie města (Týnská, dnes Bechyňská brána ?). Svou hodno
tu mají i údaje o cenách, platech či půjčkách, podobně jako prokázané intenzivní 
styky města a jeho obyvatel s řadou šlechticů, zpravidla z okolí města. 

d) Z obecného hlediska je pak patrně nejpodstatnější poznatek úzce spjatý 
s bodem a). Vyplývá z něj, dle příkladu Tábora, že řada našich městských archivů 
utrpěla velké, ne-li největší ztráty právě během 19. století. Bohužel, zde je studium 
teprve v počátku, a třebaže v minulosti bylo toho již nemálo k dané tématice zve
řejněno, skutečně hluboké a komplexní poznání dosud chybí. Neuskutečnil se např. 
důkladný soupis a rozbor všech dochovaných inventářů (rukopisných, resp. tiště
ných) městských archivů pro 19. i předcházející století. Teprve poté bude vytvoře
na skutečně solidní základna pro studium deperdit, pro pokus o alespoň částečnou 
rekonstrukci původního kvantitativního i kvalitativmno bohatství našich městských 
archivů (a nejen jich, v úvahu přicházejí i archivy šlechtické, resp. velkostatků, 
církevních institucí ap.). Popsaná situace se tak stává příkladem, kdy zevrubné stu
dium novodobých pramenů, zvláště jak řečeno výše, 18.- 19. století, může i neče
kaným způsobem rozšířit naši pramennou základnu ke středověkým či raně 

~k' d~ .. / 91) novove ym eJmam. 

PŘÍLOHA I 

Purkmistři, členové rady, rychtáři a písaři města Tábora od poloviny 15. do po
čátku 16. století 

1) 1465, únor 21; 
Hanuš Domin - purkmistr; 
Jan Skála, Beneš Halda, Jakub truhlář, Tobiáš Šímové, Jakub Koza, Petr Růže, 

Mikuláš Pechan, Jan Turek, Mikuláš Vyšehradský, Matěj krejčí- konšelé; 
Václav Hruška- rychtář; 

SOkA Tábor, fond AMT, sign. A I 25, fol. 183r; otiskl K. Thir, Staré domy a ro
diny táborské, 1, s. 25. 

2) 1465, květen 15; 
Mikuláš Pechan (Pechar)- purkmistr; 
Matěj krejčí, Mikuláš Vyšehradský - konšelé; 
Václav Hruška- rychtář; 

J. Kořalka- R. Tecl, Historické osudy táborské městské knihy, s. 64. 

91) Přfkladem může být studie cit. v pozn. 1) či připravovaná cit. v pozn. 33). 
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3) 1467, říjen 16; 
Matěj krejčí- purlanistr; 
Vávra řezník, Mikuláš Vyšehradský- konšelé; 
Václav Hruška - rychtář; 

J. Kořalka- R. Tecl, Historické osudy, s. 65. 

4) 1470, červen 4; 
Pavel krejčí (Krejčí) - purkmistr; 
Jan Bodlák, Jan Vnúček- konšelé; 
Prokop - rychtář; 

Josef Emler, Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne 
consumptarum. Tomus 2, Pragae 1872, s. 443. 

5) 1471, květen 25; 
Jan Bodlák- purkmistr; 
Jan Říhovic, Petr Valtruba- konšelé; 
Prokop - rychtář; 

J. Kořalka- R. Tec!, Historické osudy, s. 66. 

6) post 1481, srpen 1; 
Jan Vnúček- konšel; 
Státní ústřední archiv Praha (dále SÚA), fond Desky dvorské (dále DD), kniha č. 

17, fol. 131. 

7) 1491, květen 9; 
Tomáš Škavran - purkrnistr; 
Jan Vnúček, Jakub truhlář; Bartoš Lukáš (Laukaš); 
Václav Kozův, Petr Kučera, Jan Paukar, Mikuláš Salista, Mikuláš Vyšehradský, 

Mašek řezník, Václav Bodlák, Pavel Pechan- konšelé; 
Viz. výše v textu s. 102- 103; otiskl K. Thir, Staré domy a rodiny táborské, 1, s. 

25- 26. 

8) 1491; 
Prokop - purkmistr; 
Viz. výše v textu, s. 104; 

9) 1492, červenec 25; 
Prokop - purkmistr; 
Viz. výše v textu, s. 103; 

10) 1492; 
Josef (Jozef)- purkmistr; 
Viz. výše v textu, s. 104; 

ll) 1493, ante červenec 25; 
Prokop - purkmistr; 
Viz. výše v textu, s. 103; 
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12) 1496, červenec 22; 
Lhotka - purkmistr; 
Viz. výše v textu, s. 103; 

13) 1497, červenec 27; 
Lhotka - purkmistr; 
Lukáš (Laukaš), Oldřich Koza- konšelé (?); 
Viz. výše v textu, s. 103; 

14) 1500, březen 17; 
Jan z Orlové- konšel (přísežný); 
SÚA Praha, DD, kniha, č. 62, pag. 279. 

15) 1507, srpen 13; 
Jan- písař ("města našeho"; tj. Tábora); 
Archiv český 21, Praha 1903, s. 256, č. 215. 

16) 1509, říjen 27; 
Matěj krejčí (Krejčí ?) - purkmistr; 
SOkA Tábor, AMT, sign. A III b alfa č. 3, fol.-lr. 

17) 1510, leden 18; 
Jan Hruška - purkmistr; 
SOkA Tábor, AMT, sign. A III b alfa č. 3, fol. 1r. 

18) 1510, březen 8; 
Jan Hl um a - purkmistr; 
SOkA Tábor, AMT, sign. A III b alfa č. 3, fol. 1r. 

19) 1510, duben 12 (?); 
Prokop "Kunyak" (recte Luňák?) - purkmistr; 
SOkA Tábor, AMT, sign. A III b alfa č. 3, fol. 1r. 

20) 1510, květen 21; 
Jan Paukar - purkmistr; 
SOkA Tábor, AMT, sign. A III b alfa č. 3, fol. Ir. 

21) 1510, červenec 9; 
Jiří Prymle - purkmistr; 
SOkA Tábor, AMT, sign. A III b alfa č. 3, fol. Ir. 

22) 1510, listopad 1; 
Matěj železník (Železník?) - purkmistr; 
SOkA Tábor, fond AMT, sign. A II 4, fol. Ir. 
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1510; 
Pavel Vlaský- písař; 

SOkA Tábor, fond AMT, sign. A II 4, kniha č. I, přední přídeští. 

1511, únor ll; 
Jan Paukar- purkmistr; 
Jan Hluma, Mikuláš Lhotka, Jan mlynářovic (Mlynářovic ?), Václav měšečník 

(Měšečník ?), Martin Chochol, Václav Kučera, Matěj Bílek, Matěj železník (Že
lezník ?), Mikuláš Kyselo, Jan Skopec, Jiří Veselský- konšelé (consiliarii); 

Václav Kropáč, Jiří konvář (Konvář ?), Jiří Hrad soukeník (?), Prokop Luňák 
("Milvus"), Mikuláš Kropáčkův, Matěj Kornrs -přidaní ("additi") či obecní starší, 
resp. tzv. menší rada; 

Mikuláš Vlaský - rychtář; 

SOkA Tábor, AMT, sign. A II 4, kniha č. 1, fol. I v. 

PŘÍLOHA II 

Přehled táborských kostelm1ců, městských úředm1ců druhé poloviny 15. a počát
ku 16. století 

1) 1491; 
bakalář (Bakalář ?) - kostelník; 
Viz. výše v textu, s. 104; 

2) 1492; 
Bartoš- kostelník; 
Viz. výše v textu, s. 104; 

3) 1509 - 1510; 
Mikuláš sladovník (Sladovník?) a Jan Malšický; 
SOkA Tábor, AMT, sign A III b alfa č. 3, fol. Ir. 
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Státní okresní archiv v Táboře (dále SOkA Tábor), fond Archiv města Tábora (dále AMT), sign. B I, 
(prozatímní číslo kartonu 3), avers 
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SOkA Tábor, fond AMT, sign. B I, revers 
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SOkA Tábor, fond AMT, sign. B I 57, avers SOkA Tábor, fond AMT, sign. B I 57, revers 
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Táborský archiv 711995-1996 

ČÁST ARCHIVU SIONSKÉHO PANSTVÍ 
V STÁTNÍM ÚSTŘEDNÍM ARCHIVU V PRAZE 

Karel Beránek 

Podstatnou část dnešního fondu nazvaného podle někdejšího Guberniálního 
archivu Guberniálními listinami jsou listiny z archivu České komory. Část jich 
byla u České komory uložena v jakési skříni rozdělené na horní a dolní oddělení. 
V horním bylo na 24 krabic, kožených pytlíků a balíků s listinami, v dolním 15. 
Skříň se pochopitelně nedochovala. V archivní registratuře je však uložen česky 
psaný inventář z počátku 17. století, který v první polovině minulého století ozna
čil archivář Salzer německým nápisem "Ein altes lnventarium Uber die in 
Schachteln gefundenen Urkunden und Akten". Krabici číslo 10 charakterizuje zmí
něný inventář takto: "Krabice, v kteréžto jest pět majestátů na zámek S ion s příslu
šenstvím sub litteris A, B, C, D, E. Item v též krabici jsou čtyři listy neb dobrý vi{le 
na postupování zase těch pěti listův neb majestátův jeden druhému".

1
) Uvedené 

listiny se dochovaly. Byly však tehdy při pořádání fondu Guberniální listiny zařa
zeny do jednotné chronologické řady listin bez ohledu na původ a obsah.

2
) 

Hradu Sionu na ostrohu nedaleko vsi Chlístovic u Kutné Hory byla věnována 
nemalá pozornost historiků i archeologů?) Vedle stati Augusta Sedláčka v jeho 
Hradech je tu několik studií, z nichž některé vycházejí z archeologického průzku
mu v létech 1963 až 1964. Podle tohoto průzkumu bylo na Sioně hradiště v starší 
době hradišťní. Hradiště i okolní vesnice náležely Svatovítské kapitule asi až do 
roku 1421.4) Opevnění hradu pak bylo zesíleno, když sem Roháč přišel na podzim 
roku 1435 z Tábora. Hrad byl dobyt po několikaměsíčním obléhání zemskou hoto
vostí a uherským vojskem dne 6. září 1437, pobořen, jeho posádka i s Roháčem za
jata, odvedena do Prahy, Roháč ukrutně zmučen a posléze všichni popraveni. 

Král Zikmund se však zřejmě neodhodlal odnít Sionské panství Táboru, který 
povýšil dne 25. ledna téhož roku slavnostním privilegiem ve dvou vyhotoveních 
Ueden exemplář je ověřen zlatou bulou, druhý voskovou majestátní pečetí5) na 

1) SÚA Praha: ČG-AR: lc, sešit 7, karton 27. 
2) Stalo se tak v první polovině 19. stol. K. a V. Beránkovi, Guberniální listiny (Inventář), s. 6 

- 8. 
3) F. X. Beneš, Hrad S ion. Památky archevologické a místopisné 10, 1874-7, s. 207- 220; August 

Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Ceského XII., Praha 1900, s. 135-138; Eva Janská, 
Archeologický výzkum hradu Sión. Archeologické rozhledy XV, 1963, s. 220-247; táž, Jan Roháč na 
Sióně. Historie a vojenství 1964, s. 225-261; táž, Hrad Jana J3-oháče z Dubé Sión. Sborník oblastního 
muzea v Kutné Hoře, řada A 6-7, 1965, s. 5-72; Jaroslav Cechura, Sión a Kunětická Hora, hrady 
hu§itské revoluce? Husitský Tábor 5, 1982, s. 153-163; Zdeněk Fiala a kol., Hrady zámky a tvrze 
v Cechách, n<J, Moravě a ve Slezku VL Praha 1989, s. 444-446, 592. 

4) Jar. Cechura, Sión a Kunětická Hora, s. !54. 
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královské město. Dokladem je spor mezi Benešem z Hustířan a táborským hejtma
nem knězem Bedřichem ze Strážnice z roku 1449 o sionskou ves Chlístovice. 
Beneš vinil Bedřicha, že bez opovězení nepřátelství oloupil jeho i jeho poddané 

0 dobytek a svršky v ceně 1000 kop. Nás však zajímá více dmhé obvinění, totiž že 
Bedřich Benešovi drží mocí ves Chlístovice nemaje k ní žádného práva. Oproti 
tomu má prý Beneš zápis císaře Zikmunda, který je hotov ukázati. Bedřich ze 
Strážnice Benešovo tvrzení odmítl a to, že by měl císařův zápis na Chlístovice, na
zval lží. Naopak on sám prý drží Chlístovice z císařovy milosti a Beneš ho nikdy 
z toho nevinil.6

) Tato práva Bedřicha ze Strážnice vycházela zřejmě ze smluv, 
které uzavřel císař Zikmund s ním a s TábJrem dne 18. listopadu 1436, ačkoliv 
v žádné z nich nejsou Chlístovice výslovně jmenovány?) 

K radikální změně, pokud jde o Sion, došlo poté, když se roku 1452 správce 
zemský Jiří z Poděbrad zmocnil Tábora. Jiří zastavil Chlístovice Chroustkov Vše
soky, Miletice, Újezdec a les Mnichovec s výjimkou hradiště Si~na Alšovi z~ Sou
tic. S Jiřího souhlasem vyplatili toto sionské panství po smrti Alšově Klára ze 
Solopysk, vdova po Hertvíkovi z Nestajova, její syn Václav a Petr ze Solopysk 
a král jim tyto statky roku 1466 zapsal v 800 kopách grošů (listina č. 1). Za vlády 
Vladislava Jagellonského držel sionské panství již zmíněný Václav z Nestajova 
sám. Jemu také král Vladislav připsal roku 1482 na panství dalších 150 kop a pro
dloužil zástavu na jeho dědice (l~stina č. 2). Vladislav ještě roku 1508 prodloužil 
na žádost Václavova syna Jana Zehušického z Nestajova zástavu na dobu života 
jeho syna Václava a jeho dědiců. Z této listiny se dovídáme, že Jan Žehušický 
držel již také hrad Sio!: (listina č. 3). Získav takto prodloužení zástavy sionského 
panství, possoupil Jan Zehušický tři uvedené zástavní listy (listiny č. 1- 3) bratrům 
Ctiborovi, Ceňkovi a Oldřichovi z Pařízku (listina č. 4). Král Vladislav připsal 
roku 1510 novým zástavním držitelům ještě 500 kop na opravu starých a zřízení 
nových rybníků na panství (listina č. 5). Roku 1514 prodloužil král Vladislav zá
stavu panství na dobu života Oldřichova syna Jana a na dobu životů dětí ostatních 
zástavních držitelů (listina č. 6). Jan Pařízek z Pařízku postoupil roku 1535 zástavu 
panství Jindřichovi Firšicovi z Nabdína (listina č. 7). Roku 1541 postoupil pak 
Jindřich Firšic zástavní listy na sionské panství Jindřichovi Špetlemu z Prudic (tato 
listina se v originále nedochovala, uvádím zde proto pod č. 8 výpis z desk zem
ských Firšicova p~iznání učiněného před úředníky desk zemských.) 

Syn Jindřicha Spetleho Jiří postoupil roku 1547 tyto zástavní listy Jindřichovi 
Voděradskému (listina č. 9). Zde náš zlomek sionského archivu končí. Syn Jindři
cha Voděradského Jiří byl odsouzen roku 1580 totiž ke ztrátě hrdla a majetku 
a jeho statek a s ním i zástavní)isty a cese na Sion připadly císaři a byly uloženy 
ve zmíněné skříni v Archivu Ceské komory. Král Rudolf II. vrátil sice díl pro
padlých statků rodině Jiříka yoděradského, totiž panství Malešov, panství Sion, 
ves Vitice a dva lány lesů za Zandovem, nevrátil jim však již zástavní listy a cese 
na Sion (listina č. 10). 

Jak je patrno ze sporu Bedřicha ze Strážnice s Benešem z Hustířan, šlo pouze 

5) Státní okresní archiv Tábor: MA Tábor, listiny č. 1-2. 
6) Státní oblastní archiv Třeboň: Historica č. 1216. 

v 7) CIM III., str. 155 - 157. O jednání císaře s Bedřichem ze Strážnice a Táborem viz František 
Smahel, Dějiny Tábora I 2, s. 492-503. 
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0 sionské vesnice. Hradiště Sionu si asi císař vyhradil. Podobně je tomu tak v do
chované zástavní listině Jiříkově (listina č. 1) a v první zástavní listině Vladislavo
vě (listina č. 2). V třetí dochované listině Vladislavově z roku 1508 se mluví i o 
zástavě zámku Siona. Jan Žehušický tohoto potvrzení dosáhl nejspíše tak, že uvedl 
v žádosti o prodloužení zástavní doby pro svého syna Václava, že drží i Sion. Tak 
se dostal Sion do nové zástavní listiny. Opisováním zástavních listin v cesích se 
pak střídá zástava sionských vesnic se zástavou zámku Si ona i s jeho vesnicemi. 

PŘÍLOHA 

1) 1466, srpen 19, Praha 

Jiří, král český, zastavuje Kláře ze Solopysk, jejímu synovi Václavovi z Nestajo
va a Petrovi ze Solopysk ves Chlístovice a další statky náležejíci k hradu Sionu 
s v)')imkou tohoto hradiště v sumě 800 kop. 

My Jiří, z Božic milosti král český, markrabě moravský, lucemburský a slezský 
vévoda a markrabě lužický etc., oznamujem tiemto listem všem: Jakož někdy 
Alšovi z Sútic zapsali sme vsi Chlístovice, Chrústkov [Chroustkov], Všesoky, Mi
letíce a Újezdec [Újezd] se dvěma rybníčkoma a les řečený Mnichovec se všemi 
těch vsí příslušnostmi vymienivše a pozuostavivše sobě hradiště Syona [Sion] 
v šesti stech kopách grošuov; že pak nábožná a slovutní věrní naši milí Klára z So
lopysk, někdy manželka Hertvíka z Nestajova, Václav z Nestajova, syn její, a Petr 
z Solopysk po smrti již řečeného Alše s vólí naší ten zápis penězi svými vyplatili 
sú, my chtiece je opatřiti, aby té výplaty žádné škody neměli, s dobrým rozmyslem 
a radú věrných našich mocí královskú již psané vsi Chlístovice, Chrústkov, Všeso
ky Miletice a Újezdec se dvěma rybníčkoma, s dědinami, lukami, lesy, chrastina
mi, a les řečený Mnichovec se všemi a všelikými těch zboží příslušnostmi, užitky 
a poplatky, hradiště toliko Syona vymieňujícev a nám pozuostavujíce, již řečeným 
Kláře z Solopysk, Václavovi z Nestajova a z Zehušic a Petrovi Kluckému ~ S~lo
pysk i jich dědicóm zapsali sme a zastavili a tiemto listem zastavuj cm a zaprsuJem 
v osmi stech kopách grošuov peněz dobrých tak, aby oni vsi a zbožie svrchupsaná 
se všemi těch zboží příslušnostmi, užitky a poplatky měli, drželi a jich požívali bez 
našie i budúcích našich král u o v českých i všech jiných lidí všeliké překážky nejsúc 
z toho splacováni od žádného bez své vuole do jich všech živností, než po smrti 
jich všech, když bychom my neb budúcí naši, králové čeští, anebo ty osoby, jimž 
by těch zboží výplata spravedlivě příslušela, od dědicuov jich a budúcích zbožie 
svrchu psaná chtiece zasie mieti za tu výplatu osm seth kop grošuov peněz dob
rých, té chvíle v zemi našie České obecně běžných, dědicóm a budúcím jich dali 
a úplně zaplatili, mají a povinni budú nám nebo těm, o~ nichž ty pen.ieze přijmú: 
svrchupsaných zboží se všemi těch zboží příslušnostmi bez zmatku 1 odpornosti 
postúpiti. Nemají také jižpsaní Klára z Solopysk, Václav, syn jejie, a Petr z Solo
pysk i také dědicové a budúcí jich lidí těch zboží novými, nespravedlivými a těm 
lidem neobyčejnými poplatky a robotami obtěžovati proti jich vuoli žádným oby
čejem, ale mají je v jich starodávných práviech zachovati. A ktožby tento list měl 
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'iž psaných Kláry, Václava a Petra nebo jich dědicuov dobrú vólí a svobodnú, 5 
dcero, aby tomu příslušelo plné právo všech věcí svrchupsaných. Tomu na svědo
~ie pečeť naši královskú kázali sn:e při~ěsiti k tomuto listu. ~án v Praze v, úterý 

0 hodu Matky Božic na nebe vzJetJe leta od Narozeme Bozreho Syna tisicieho 
~tyřistého šedesátého šestého, královstvie našeho léta devátého. 

Na plice vpravo: Ad mandatum domini regis. 
Narubu: R'" 
Tužkou: 1416 
Lit. B. N 31 (18. stol.) . 
Majestát krále Jiřího, kdežto p. Hertvice z Nestajova a synu jejímu Václavovi z Nestajova a Petrovi 
z Solopysk některé vesnice od hradiště Syon v 800 ss gr. zastavěti ráčí. Datum 1466. 
Orig. perg. čes. 
VětŠí 12ečeť krále Jiřího v poškozené misce při věšená na perg. proužku. 
Sign. CG LL 350 (L II 261 A V). 
Reg.: Soupis česky psaných listin a listů I/1, str. 504, č. 2186. 

2) 1482, září 25, Praha 

Vladislav II., král český, připisuje Václavu Hertvíkovi z Nestajova 150 kop gr. 
na ves Chlístovice a další statky příslušející k hradu S ionu. 

My Vladislav, z Božic milosti král český, markrabě moravský, lucemburské 
a slezské knieže a lužický markrabě etc., oznamujem tiemto listem všem. Jakož 
statečný Václav Hertvík z Nestajova na Žeušicích [Žehušice], věrný náš milý, má 
a drží zápisem nejjasnějšieho krále Jihna, předka našeho ~ťastné pa!llěti, vsi 
Chlístovice, Chrústkov [Chroustkov], Všesoky, Miletice a Ujezdec [Ujezd] se 
dvěma rybníčkoma a les řečený Mnichovec s jinými těch vsí příslušnostmi kromě 
hradiště Syona v osmi stech kopách groších peněz s některými milostmi přitom 
učiněnými, jakož ten list a zápis téhož krále Jiřieho ty věci šíře a světleji v sobě 
drží a zavierá; i prosil jest nás týž Václav, abychom jemu a dědicóm jeho toho 
potvrditi a přitom je další milostí opatřiti ráčili. My shledavše mnohé věrné a usta
vičné služby téhož Václava, kteréž nám činil, činí a činiti nepřestává, nás jakožto 
krále českého, pána svého dědičného, se věrně přidržie a potom tiem lépe aby 
mohl a měl nám slúžiti, čímž nás milostivějšieho k sobě pozná, ijsúce v tom k jeho 
prosbě milostivě nakloněni s dobrým rozmyslem a radú věrných našich mocí krá
lovskú témuž Václavovi a dědicóm jeho svrchudotčného (!) listu krále Jiřieho ve 
všech kusiech, článciech a klausulech tak, jakoby tuto slovo od slova vepsán byl, 
potvrdili jsme a tiemto listem potvrzujem a je při tom zuostavujem milostivě, všec
ko právo tiem listem svědčície na téhož Václava Hertvíka a dědice jeho tiemto lis
tem převodiece a přenášejíce a k tomu témuž Václavovi a dědicóm jeho z milosti 
našie puol druhého sta kop grošuov širokých, českých, dobrých, střiebrných rázu 
pražského na již psaných vesnicech a zbožích, i na jich všech příslušnostech při
psali jsme a ku první sumě přirazili a tiemto listem připisuj cm a ku první sumě při
razujem, tuto milost další přitom dvěma synóm téhož Václava, totižto Hertvíkovi 
a Janovi Chotúňovi činiece a dávajíce, aby ona oba od nás i také budúcích našich 
králuov českých, ani od žádného jiného z již psaných vsí a zboží i ze všech jich 
příslušností splacována nebyla do jich obú živností, než po smrti již psaného 
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Václava a těchto dvú synuov jeho, totižto Hertvíka a Jana Chotúně, když bychom 
my neb budúcí naši králové čeští, anebo ty osoby, jimž by ta výplata spravedlivě 
příslušela, chtěli od dědicuov neb budúcích jich již psané vsi a zbožie s jich pří
slušnostmi vyplatiti, tehdy máme jim dáti za výplatu těchto puoldruhého sta kop 
grošuov širokých, českých, dobrých, střiebrných rázu pražského s první sumú, to 
jest s osmi sty kopami grošuov peněz dobrých, a oni vezmúc ty obě sumy v cele 
a úplně mají nám neb těm, od kohož ty summy přijmú, již psaných vsí a zboží 
s jich příslušnostmi postúpiti a list tento s svrchu dotčeným listem krále Jiřího na
vrátiti bez zmatku i všeliké odpornosti. A ktožby tento list měl s již psaného Václa
va neb dědicuov jeho dobrú vólí a svobodnú, chcem, aby tomu příslušelo plné 
právo všech věcí svrchupsaných. Tomu na svědomie pečeť naši královskú kázali 
sme přivěsiti k tomuto listu. Dán v Praze v středu před svatým Václavem léta Bo
žieho tisícieho čtyřstého osmdesátého druhého, královstvie našeho léta dvanácté
ho. 

Na plice vpravo: Ad relacionem domini Iohannis de Sselnberk, cancellarii regni Bohemie. 
Narubu: Rta 
obráceně: 1428 [tužkou] 
D N. 4N: 59 
Majestát krále Vladislava, kterýmžto potvrzuje obdarování krále Jiřího na přidání životů Václava 

z Nestajova i dědiců do výplaty některých vsí od zámku Syona odprodaných a ještě k předešlé sumě 
150 kop gr. širokých připisovati ráčí. Datum 1482. 

Orig. eerg. čes. Pečeť chybí i se závěsem. 
Sign. CG LL 433 (L II 333 B I) 
Reg.: Soupis česky psaných listin a listů Ul, str. 710, č. 3021. 

3) 1508, březen 12, Budín 

Vladislav II., král uherský a český, prodlužuje na žádost Jana Žehušického 
z Nestajova zástavu hradu Siona se vsí Chlístovicemi a dalšími vesnicemi ještě na 
dobu života Janova syna Václava. 

My Vladislav, z Božie milosti uherský, český, dalmatský, charvatský etc. král, 
margkrabě moravský, lucemburské a slezské knieže a lužický margkraběv etc., 
oznamujem listem tímto všem, že jsme prošeni jménem slovutného Jana Zehu
šického z Nestajova, věrného našeho milého, jakož má a držie v jistých summách 
a zápisiech předkuov našich, králov českých, i také v našich zámek Syon se }ŠÍm 
k němu příslušejícím řečeným Chlístovice, Všesoky, Miletice, Chroustkov a Ujezd 
se vším a všelijakým jich příslušenstviem maje prve jeden život na tom, abychme 
synu jeho Václavovi také jeden život dáti a při tom některú zvláštní milost dědi
cóm a budúcím jeho při držení svrchupsaného zámku a vsí učiniti ráčili tak, aby 
toho v čas i ech budúciech tím volněji a bezpečněji užievati mohli, k jehožto prosbě 
a žádosti milostivě nakloněni jsúce pro služby, kteréž nám, budúcím našim, krá
lóm českým, týž Jan s dědici a budúcími svými činiti má a povinen bude, čiem od 
nás k sobě milost větší poznají, s dobrým rozmyslem, naším jistým vědomím mocí 
královskú v Čechách a radú věrných našich milých prvotně přidali a připsali jsme 
synu jeho Václavovi mimo ten prvnější život, kterýž on nadepsaný Jan od nás na to 
zapsaný má, jeden život a listem tímto přidáváme a připisujem tak, aby od nás, ani 
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budúciech našich králuov českých, ani od žádného člověka do těch dvou životuov 
jich z toho splacováni nebyli, než zámek ten s jeho příslušenstviem v těch 
summách, kteréž na tom zapsané mají, jměli, drželi a jeho požievali, jakžby se jim 
najlépe zdálo, vidělo a líbilo bez naší, budúciech králuov českých, i jiných všech 
lidí všelijaké překážky, kdež také přitom častopsanému Janovi, dědicóm a budú
cím jeho tuto zvláštní jsme milost učiniti ráčili a tímto listem činíme, aby dědicové 
a budúcí jeho po vyjití těch dvou životuov bez své vuole od nižádného splacováni 
nebyli, leč od nás, budúciech našich králuov českých, a to k svému vlastnímu 
jmění, držení a požievání učiniti moci budem a jináče nic, dadúce a položiece jim 
summu jich, kterúž na tom zapsánu mají, vcele a úplně vedle znění zápisuov, kte
réž na to mají. Tehdy oni přijmúce ji mají a povinni budú nám a budúcím našim, 
králóm českým, toho zámku s těmi vsmi, s jich příslušenstviem v moc naši postú
piti a list tento i s jinými listy a zápisy, kteréžby na to jměli, zase navrátiti bez 
zmatku a všelijaké odpornosti a my, neb budúcí naši, králové čeští, nemáme toho 
potom žádnému zastavovati, ani zapisovati. Pakli bychom to kdy učinili a od nich 
vyplatiec komu jinému zastavili a zapsali, tehdy častodotčeného Jana dědicové 
a budúcí mají a moci budú ten zámek svrchudotčený s těmi vsmi, s jich příslu
šenstviem za touž summu, kterúž jsú na tom prve zapsánu jměli, zase k svému 
prvnímu držení a požievání tolikrát, kolikrát by se to přihodilo, vyplatiti. A ktožby 
list tento s nadepsaného Jana, neb dědicuov a buduciech dobrú vólí jměl, chcem, aby 
tomu to všecko právo plíslušelo ke všem věcem v tomto listu psaným a položeným, 
jako jim samým. Tomu na svědomí pečeť naši královskú přivěsiti jsme kázali k listu 
tomuto. Dán na Budíně první neděli v pústě létha Božieho tisícieho pětistého vosmého 
a královstvie našich uherského v osmnáctého a českého třitcátého sedmého. 

Na plice vpravo: Ad relacionem magnifici domini, domini Alberti de Kolowrat et in Liebstein, 
supremi cance,~arii Regni Boemiae. 

Narubu: R 
EN 110 
Majestát krále Ladislava ['], v kterémž Janovi žehušickýmu z Nestajova mimo předešlý život ještě 

dva životy na zámku a na zboží Syonu připisovati ráčí. Dat. 1508. 
Orig. perg. čes., pečeť krále Vladislava při věšená na perg. proužku, slabě poškozená. 
Sign.: ČG LL 597 (L II 470) 
Reg.: Soupis česky psaných listin a listů 1/3, str. 1241- 1242, č. 5158. 

4) 1509, listopad 23, b.m. 

Jan z Nestajova na Žehušicích postupuje bratrům Ctiborovi, Čeňkovi a Oldři
chovi z Pařízku a jejich dědicům tři zástavní listy na ves Chlístovice a další vsi 
s jejich příslušenstvím. 

Já Jan z Nestajova a na Žehušicích vyznávám tiemto listem obecně přede všemi, 
kde čten nebo čtúce slyšán bude, že ty tři zápisy a listy na pargaméně dole dotčené, 
první, v němžto najjasnější knieže a pán, pan Jih, král český a markrabě moravský 
etc. slavné paměti, přimienku činí, kterak někdy urozenému Alšovi z Sútic ráčil 
jest zapsati vsi Chlístovice, Chrústkov [Chroustkov], Všesoky, Miletice a Újezdec 
[Újezd] se dvěma rybníčkoma a les řečený Mnichovec se všemi těch vsí pří
slušnostmi, vymieniti sobě ráčiv hradiště Syona v šesti stech kopách grošuov, kte-
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rýmžto zápisem k žádosti a prosbě urozených Kláry ze Solopysk, někdy manželky 
Hertvíka z Nestajova, děda mého, a Václava z Nestajova, synajejieho a otce mého 
dobré paměti, a Petra ze Solopysk po smrti již psaného Alše, dopustiti jim ráčiv 
výplaty toho zápisu Alšova na ty vsi vznícieho ráčil jest jim ty všecky vsi již do
tčené s dědinami, lukami, lesy, chrastinami a les řečený Mnichovec se všemi a vše
likými těch zboží příslušnostmi, poplatky a užitky krom hradiště Syona v osmi 
stech kopách peněz dobrých znovu zapsati a zastaviti tak a s takovými přímienka
mi, jakož týž zápis pod jeho milosti královské pečetí vysutú to šíře v sobě zavierá. 
Item zápis druhý najjasnějšieho kniežete a pána, pana Vladislava, z Božie milosti 
krále českého a markrabě moravského etc., pána mého milostivého, jeho milosti, 
jímžto Jeho Milost statečnému Václavovi z Nestajova a na Žehušicích, otci mému 
dobré paměti, toho zápisu krále Jiřieho již dotčeného na ty vsi Chlístovice, 
Chrústkov, Všesoky, Miletice a Újezdec se dvěma rybníčkoma a na les řečený 
Mnichovec s jinými těch vsí příslušnostmi krom hradiště Syona vznícieho ráčil jest 
potvrditi a všecko právo v zápisu krále Jiřieho naň a na dědice jeho ráčiv převésti 
i nad to výš ráčil jest jemu a jeho dědicóm a tak i mně, jakž to dědici po něm zuo
stalému, na těch vsech již dotčených s jich příslušnostmi puol druhého sta kop gro
šuov českých širokých dobrých střiebrných rázu pražského připsati a ku první 
sumě přiraziti milostivě tu mně a Hertvíkovi, bratru mému nebožtíkovi, týmž zápi
sem zvláštní milost učiniti a nám životy dáti ráčiv, abychom z toho zbožie již psa
ného do naší živnosti od žádného splacováni býti nemohli. Item třetí zápis téhož 
kniežete a pána, pana Vladislava, uherského, českého, dalmatského, charvatského 
etc. krále a markrabě moravského etc., jímžto jeho milost královská k prosbě a žá
dosti mé ráčil jest tu milost učiniti a k držení toho zámku Syonu se vsmi k tomu 
příslušejíciemi, jmenovitě Chlístovice, Všesoky, Miletice, Chrústkov a Újezdec 
s jich všemi příslušnostmi, jeden život Václavovi, synu mému, přidati jest ráčil mi
lostivě tak, abychom to zbožie již dotčené v těch summách, kteréž na něm máme, 
drželi a jeho požívali a s něho od žádného do našich životuóv splacováni nebyli tak 
a s takovými přímienkami, jakož tíž zápisové oba dva pod jeho milosti královské 
pečetmi vysutými to vše plněje a šíře v sobě drží a zavierají, dal jsem dobrovolně a 
s dobrým mým rozmyslem i mocí tohoto listu s mú a plnú svobodnú dobrú volí 
dávám urozeným vladykám Ctiborovi, Čeňkovi a Oldřichovi, bratřím z Pařiezku, 
i jich dědicóm a budúcím moc i plné právo jim nebo jednomu z nich přitom dávaje 
to všecko, na což výš dotčení zápisové, jeden krále Jiřieho slavné paměti a dva 
krále Vladislava, jeho milosti, svědčí jmieti, držeti a toho svobodně požívati i s 
tiem se vším a s týmiž zápisy a listy, i s túto dobrú vólí, když a což se jim nebo 
jednomu z nich líbí nebo líbiti bude, jakžto s jich vlastním učiniti bez všelikého 
mého, Václava, syna mého, i jiných každých lidí všeliké odpornosti a překážky. 
Na potvrzenie i budúcí pamiet toho já nadepsaný Jan z Nestajova pečeť mú vlastní 
dal jsem přivěsiti k tomuto listu dobrovolně, prosiv urozeného pána, pana 
Albrechta z Šumburku a na Trutnově, urozených v lady k pana Bohuslava ze Rtyna, 
purkrabie Hradu pražského, pana Jana Sudličky z Borovnice a pana Petra z Micko
víc, že jsú také pečeti své dali jim bez škody na svědomie podle mne přivěsiti 
k témuž listu, jenž jest dán léta od Narozenie syna Božieho tisícieho pětistého de
vátého, ten pátek na den svatého Klimenta papeže. 
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Na rubu rukou 16. stol.: G 
List neb dobrá vůle pana Jana z Nestajova, k~ežto postupuje tři listy neb zápisy a některé vesnice od 

zámku Syonského svědčící pánům Ctiborovi, Ceňkovi a Voldřichovi, bratřím z Pařízku. Dat. 1509. 
a/a.b.c 

Orig. perg. čes., pět pečetí přivěšených na perg. proužcích: I) Jana z Nestajova černé barvy: na štítě 
část kola (dvě loukotě, hrana a náboj), nad štítem helm zdobený týmž klenotem a pery, 3) Jana Sudličky 
z Borovnice černé barvy:na štítě břevno pokosem, nad štítem helm, na němž sedí pes, ostatní pečeti 
chybějí. _ 

Sign CG- LL 612 (L II 486). 
R;g.: Soupis česky psaných listin a listů V3, str. 1268-1269, č. 5267. 

5) 151 O, leden 6, Hrad pražský 

Vladislav II., král uherský a český, slibuje Ctiborovi, Čeňkovi a Oldřichovi, 
bratřím z Pařízku, že jim při výplatě Sionského panství budou uhrazeny také nákla
dy vynaložené na obnovu starých a zbudování nových rybníků do výše 500 kop gr. 
českých. 

My Vladislav, z Boží milosti uherský, český, dalmatský, charvatský etc. král, 
margkrabě moravský, lucemburské a slezské knieže a lužický margkrabě etc. ozna
mujem tiemto listem všem, že jsme prošeni jménem slovutných Ctibora, Čeňka 
a Oldřicha, bratří z Pařízku (Paryzku) na Radboři, věrných našich milých, jakož 
zámek Sion (Syon) se vsmi k němu příslušejícími řečeným [!] Chlístovice, Všeso
ky, Miletice, Chroustkov a Újezd se vším a všelijakým jich příslušenstviem 
v jistých summách a zápisích mají a drží, i poněvadž to zbožie syonské na rybní
cích velmi zpustlé a opuštěné jest, abychom jim k tomu milostivě svoliti a povole
nie naše dáti ráčili, cožby nahoře psaní bratři na zdělání rybníkuov zpustlých aneb 
na dělání nových na témž zbožie pronaložili, aby jim to také k prvním summám 
zápisným připsáno a přirazeno bylo, k jejichžto prosbě nakloněni jsúce, pro služby 
jich, kteréž nám činí a tím snažněji činiti povinni budú, s dobrým rozmyslem, 
naším jistým vědomiem a radú věrných našich milých mocí královskú v Čechách 
povoliti jsme k tom~ milostivě ráčili a tiemto listem povolujeme dávajíce nahoře 
psaným Ctiborovi, Ceňkovi a Oldřichovi, bratřím z Pařízku, a dědicuom jich tu 
moc, aby oni na jmenovaném zboží Syonském na zdělání, přidělání starých 
a zpustlých aneb na dělání nových rybníkuov mohli a moc jměli pronaložiti toliko 
až do pěti seth kop grošuov českých, však tak, což na to zdě lání, přidělání a znovu
d~lání týchž rybníkuov do té summy pěti seth kop grošuov českých pronaloží, a to 
pn vyplacení zámku Syonu registry řádnými a vědomiem hodnověrným provedú 
a vokáží, má jim to od nás neb budúcích našich králuov českých při jiných zá
pisných summách zase dáno a konečně z úplna zaplaceno býti bez zmatku a všeli
jaké odpornosti, kterúžto když od nás příjmú i s jinými summami, kteréž na tom 
zapsané mají, ihned mají nám aneb budúcím našim králuom českým a povinni 
budú zámku toho Syonu se vším jeho příslušenstviem zase v moc naši postúpiti 
a list tento i s jinými dáti a ~avrátiti beze vší odpornosti. A ktožby list tento měl 
s JIŽ psaných bratří Ctibora, Ceňka a Oldřicha neb dědicuov jich dobrú a svobodnú 
vuolí, chcme, aby tomu příslušelo plné právo všech věcí svrchupsaných. Tomu na 
svědomí pečeť naši královskú k listu tomuto kázali jsme přivěsiti. Dán na Hradě 
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našem pražském na den Svatých tří králuov letha Buožieho tisícého pětistého desá
tého, královstvie našich uherského dvacátého a českého třicátého devátého. 

Na plice vpravo: Ad relationem magnifici domini Alberti de Kolowrat et Lybstein, supremi cancella-
rii regni Bohemie etc. 

Narubu. R'a 
HN. 116 , 
Majestát krále Vladislava, v kterémžto povoluje, aby bratři Ctibor, Ceněk a Voldřich z Pazizku na 

zboží sionském 500 ss gr. českých na vzdělání rybníkův vynaložiti mohli. Anno 151 Od. 
Orig. perg. čes., pečeť krále Vladislava přivěšená na perg. proužku. 
Sign.: ČG LL 616 (L II 493) 
Reg.: Soupis česky psaných listin a listů I/3, str.l271, č. 5279. 

6) 1514, březen 24, Budín 

Vladislav II., král uherský a český, prodlužuje zástavu Sionského panství na 
prosbu Ctibora, Čeiíka a Oldřicha, bratří z Pařízku, Janovi, synu Oldřichovu, a je
jich dětem na dobu jejich životů. 

My Vladislav, z Božie milosti uherský, český, dalmatský, charvatský etc. král, 
margkrabě moravský, lucemburské a slezské knieže a lužický margkrabie etc., 
oznamujem tiemto listem všem, že jsme prošeni od slovutných Stibora [Ctibora], 
Čeňka, Voldřicha, bratří vlastních z Pařízku, věrných našich milých, jakož mají 
držení v jistých sumách a zápisích předkuov našich, králuov českých, i také v na
šich zámek Syon [Sion] se vsmi k němu příslušejícími, zejména tiemto Chlístovi
ce, Všesoky, Miletice, Chroustov [Chroustkov] a Újezd se vším a všelijakým jich 
příslušenstviem majíc majestáty s dobrými vólemi, abychom jim na ty zápisy živo
tuov také přidati a při tom některú zvláštní milost dědicuom a budúcím jich při 
držení svrchupsaného zámku a vsí učiniti ráčili tak, aby toho v časích budúcích 
tiem volněji a bezpečněji užívati mohli, k jichžto prosbě a žádosti milostivě naklo
něni jsúce pro služby, kteréž nám, budúcím našim králuom českým týž Stibor, 
Čeněk, Voldřich, bratři vlastní z Pařízku, s dědici a budúcími svými činiti mají 
a povinni budú, čím od nás k sobě milost ':_ětší poznají, i s dobrým rozmyslem, 
naším jistým vědomiem, mocí královskú v Cechách a s radú věrných našich mi
lých povolně přidali a připsali jsme Janovi, synu Voldřichovu, a dětem jich mimo 
ty všecky životy a majestáty, na kteréž oni dobré vuole mají, a listem tiemto přidá
váme a připisujem tak, aby od nás, ani budúcích našich, králuov českých, ani od 
žádného člověka do těch životuov jich, totiž Jana, syna Oldřichova, a dětí jich 
z toho splacováni nebyli, než zámek ten s jeho příslušenstviem v těch sumách, kte
réž na tom zapsané mají, jměli, drželi a jeho požívali, jakž by se jim najlépe zdálo, 
vidělo a líbilo, bez naší, budúcích králuov českých i jiných všech lidí všelijaké pře
kážky než po vyjití těch životuov všech tří bratří výš psaných, Jana, syna Oldřicho
va, a dětí jich bez jich vuole od žádného splacováni aby nebyli a býti nemohli, leč 
od nás, budúcích našich, králuov českých, a to k našemu vlastniemu jmění, držení 
a požívání učiniti moci budem a jináče nic dadúce a položíce jim summy jich, kte
réž na tom zapsané mají, a vcele a úplně vedle zněnie zápisuov jich. Tehdy oni při
jmúce je mají a povinni budú nám a budúcím našim, králuom českým, toho zámku 
s tiemi vsmi, s jich příslušenstviem v moc naši postúpiti a list tento s jinými listy 
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a zápisy, ktréžby na to měli, zase navrátiti bez zmatku a všelijaké odpornosti a my, 
neb budúcí naši, králové čeští, nernáme toho potom žádnému zastavovati ani zapi
sovati. Paklibychom to kdy učinili a to o~ nich vyplatiec komu jinému zastavili 
a zapsali, tehdy častopsaní bratři Stibor, Ceněk a Oldřich, Jan, syn Oldřichuov, 
a děti jich, dědicové neb budúcí mají a moci budú ten zámek svrchudotčený s těmi 
vesnicemi s jich příslušenstviem za též surnrny, kteréž sú na tom prve zapsané 
jměli, zase k svému prvniernu držení a požívání tolikrát, kolikrát by se to přihodilo, 
vyplatiti. A ktožby tento list s nadepsaných bratří, dědicuov a budúcích s dobrú 
vuolí měl, chcem, aby tomu to všecko právo příslušelo ke všem věcem v tomto 
listu psaným a položeným, jako jim samým. Tornu na svědomí pečeť naši krá
lovskú k listu tomuto rozkázali jsme přivěsiti. Dán na Budíně v pátek po neděli po
stní, jenž slove Oculi létha Božieho tisícého pětistého čtyrnáctého, královstvie 
našich uherského čtyrmecietrného a českého čtyřicátého třetieho. 

Na plice vJ?,ravo: Ex comrnissione propria regie maiestatis. 
Narubu:R' 
Rukou l6.stol.: Lit. A N. 136 
Majestát krále Vladislava, v kterémžto přidána Ctiborovi a Voldřichovi, bratřím vlastním z Pařízku, 

synům jich životů do vejplaty zámku Syon s příslušenstvím. Dat. 1514. 
Orig. perg. čes. Pečeť krále Vladislava přivěšená na perg. proužku chybí. 
Sign.: ČG LL 739 (L lL 615). 
Reg.: Soupis česky psaných listin a listů I/3, str.l392, č. 5799. 

7) 1535, leden 5, b.m. 

Jan Pařízek z Pařízku postupuje Jindřichovi Firšicovi z Nabdína a jeho dědicům 
zápisy, které má na hrad Si on s jeho příslušenstvím. 

Já Jan Pa1ízek z Pařízku vyznávám tiemto listem obecně přede všemi, před 
nimiž čten nebo čtúcí slyšán bude, že těch pět zápisuov a listuov na pargameně 
tuto dotčených, první, jímžto najjasnější kníže a pán, pan Jiří, král český 

a margkrabie moravský etc. slavné paměti, příminku činiti ráčí, kterak někdy uro
zenému Alšovi ze Sútic ráčil jest zapsati vsi Chlístovice, Chrústkov, Všesoky, Mi
letíce a Újezdec se dvěma rybníčkoma a les řečený Mnichovec se všemi těch vsí 
příslušnostmi, vymieniti sobě ráčiv hradiště Syona v šesti stech kopách grošuov, 
kterýmžto zápisem k žádosti a prosbě urozených Kláry z Solopysk, někdy manžel
ky Hertvíka z Nestajova a Václava z Nestajova, syna jejího, a Petra z Solopysk po 
smrti již psaného Alše, dopustiti jim ráčiv výplaty toho zápisu Alšova na ty vsi 
vznícího, ráčil jest jim ty všecky vsi již dotčené s dědinami, lukami, lesy, chrasti
nami a les řečený Mnichovec se všemi a všelikými těch zboží příslušnostmi, po
platky a užitky krom hradiště Syona v osmi stech kopách peněz dobrých znovu 
zapsati a zastaviti tak a s takovými přírninkami, jakož týž zápis pod jeho milosti 
královské pečetí vysutú to šíře v sobě zavírá. Item zápis druhý najjasnějšího kníže
te a pána, pana Vladislava, krále českého a margkrabie moravského etc. slavné pa
měti, jímžto jeho milost královská statečnému Václavovi z Nestajova a na 
Žehušicích toho zápisu krále Jiřího již dotčeného na ty vsi výš dotčené Chlístovice, 
Chrústkov, Všesoky, Miletice a Újezdec se dvěma rybníčkama a na les řečený 
Mnichovec s jinými těch vsí příslušnostmi krom hradiště Syona vznícího ráčil jest 
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potvrditi a všecko právo v zápisu krále Jiřího naň a na dědice jeho ráčil převésti, 
i nadto vajš ráčil jest jemu a jeho dědicuom na těch v s ech již dotčených s jich pří
slušnostmi puol druhého sta kop grošuov českých připsati a ku první su~mě přira
ziti milostivě a tu statečnému někdy Janovi z Nestajova a na Zehušicích 
a Hertvíkovi, bratru jeho, týmž zápisem zvláštní milost učiniti a jim životy dáti 
ráčiv, aby z toho zboží již psaného do jich živností splacováni býti nemohli. Item 
třetí zápis téhož knížete a pána, pana Vladislava, uherského, českého etc. krále 
a margkrabie moravského etc., jímžto jeho milost královská k prosbě a žádosti na
depsaného Jana z Nestajova a na Žehušicích ráčil jest tu milost učiniti a k držení 
toho zámku Syonu se vsmi k tomu příslušejícími s jich všemi příslušnostmi jeden 
život Václavovi, synu jeho, přidati jest ráčil milostivě tak, aby to zboží již dotčené 
v těch summách, kteréž na něm mají, drželi a jeho požívali a s něho od žádného 
splacováni nebyli tak a s takovými příminkami, jakož tíž zápisové oba dva pod 
jeho milosti královské pečetrni visutými to vše plněji a šíře v sobě drží ~a zavírají, 
kteréžto zápisy všecky tři výš dotčené na§epsaný Jan z Nestajova a na Zehušicích 
dal jest urozeným vladykám Ctiborovi, Ceňkovi a Oldřichovi, bratřím z Palizku, 
i jich dědicuom a budúcím s svú dobrú vuolí řádně a dostatečně psanú, jakož také 
ta dobrá vuole v sobě šíř ukazuje a zavírá. Item čtvrtý zápis najjasnějšího knížete, 
knížete a pána, pana Vladislava, uherského, českého etc. krále a margkra)?ie mo
ravského etc., jímžto jeho milost královská nadepsaným Ctiborovi, Ceňkovi 

a Oldřichovi, bratřím z Pařízku a na Ratboři na tomž zámku Syonu se vsmi k němu 
příslušejícími svrchupsanými, se vším a všelijakým příslušenstvím, kteréž v jistých 
summách a zápisích mají a držie, poněvadž to zboží na rybnících velmi spuštěno, 
že jim k tomu milostivě svoliti a povolení své dáti ráčil, což by nahořepsaní bratři 
na zdělání při zdělání starých a spustlých aneb na dělání nových rybníkuov prona
ložili, to aby jim toliko až do pěti seth kop grošuov českých k prvním summám zá
pisným připsáno a přiraženo bylo. Item pátý a poslední zápis téhož knížete a pána, 
pana Vladislava, uherského a českého krále a mar~krabie moravského etc., jímžto 
jeho milost královská nadepsaným Ctiborovi, Ceňkovi a Oldřichovi, bratřím 
vlastním z Pařízku, k prosbě a žádosti jich ráčil jim tu milost učiniti a na již psaný 
zámek Syon se vsmi k němu příslušejícími výšpsanými se vším a všelijakým pří
slušenstvím majíc majestáty s dobrými vólemi nad ty zápisy životuov také přidati 
a přitom některú zvláštní milost dědicuom a budúcím jich při držení svrchupsané
ho zámku a vsí učiniti a povolnie přidati a připsati ráčil mně nadepsanému Janovi 
Pařiezkovi, synu Voldřicha z Pařízku, výš psaného, i dětem jich mimo ty všecky 
životy a majestáty, na kteréž dobré vuole jsú, abychom od žádného do třech živo
tuov splacováni nebyli. Tak já také jakžto dědic pravý po již psaném Oldřichovi 
Pařízkovi, otci mém milém dobré pamieti pozuostalý, dal jsem také dobrovolně a s 
dobrým mým rozmyslem i motcí tohoto listu s mú plnú a svobodnú dobrú vuolí 
dávám urozenému pánu, panu Jindřichovi Firšicovi z Nabdína a na Zbraslavicích 
i jeho dědicuom a budúcím moc i plné právo jim nebo jednomu z nich přitom dá
vaje to všecko, na čež výšdotčení zápisové, jeden krále Jiřího a čtyři krále Vla
dislava slavné paměti svědčí, jměti, držeti a toho svobodně požívati i s tím se vším 
a s týmiž zápisy a listy a dobrú vuolí výš dotčenú i také s túto dobrú vuolí, když 
a což se jim neb jednomu z nich líbí nebo líbiti bude, jakžto s jich vlastním učiniti 
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bez všelikého mého, dědicuov a budúcích mých i jiných všech lidí všeliké odpor-
osti a překážky. Na potvrzenie i budúcí pamět toho já z počátku psaný Jan Paří

~ek pečeť mú vlastní dal jsem přivěsiti k tomuto listu dobrovolně a pro širšie 
svědomíe phprosil jsem urozených vladyk pana Petra Pašmky z Tropnovrc, pana 
Jana Salavy z Lípy a pana Jindřicha Voděradského z Hrušova a na Radboři, že jsú 
také pečeti své dali jim bez škody na svědomie podle mne přivěsiti k témuž to listu, 
jenž jest dán létha Pánie tisícého pětistého třidcátého pátého, ten úterý před Božím 
křtěním. 

Na rubu rukou 16. stol.: J 
List neb dobrá vůle pana Jana z Pařízku na postoupení pět listův neb zápisů v na zámek S ion s příslu

šenstvím panu Jindřichovi Firšicovi z Nabdína, datum 1535. 

~rig. perg. čes. 4 pečeti přiv. na perg. prouž. (1., 2., 4. pečeť chybí) 3. pečeť Jana Salavy z Lípy černé 
barvy (břeyno na štítě, nad štítem helm zdobený rohy posetými praporky). 

Sign.: CG LL 1108 (L II 925). 

8) 1543, prosinec 10, b. m. 

Jindřich Firšic z Nabdína se přiznává před úředníky desk zemských, že po,_stoupil 
své právo, které má od Jana Pařízka z Pařízku na Sionské panství, Jiříkovi Spetlovi 
z Prudic. 

Letha Božího MDXLIII v pondělí před svatou Lucií Jindřich Firšic z Nabdína 
přiznal se před úředníky pražskými, že všecko právo své, kteréž má zápisem 
zprávním od Jana Pařízka z Pařízku, syna a dědice někdy Voldřicha Pařízka z Pa
řízku, a týž někdy Voldřich od někdy Jana a Diviše, bratří z Nestajova, tak, 
jakž týž zápis zprávní ve všech punktích, klausulech plněji svědčí,ihned pře
vedl jest a převazuje a tímto zápisem toho všeho práva svého postoupil jest 
a postupuje Jiříkovi Špetlovi z Prudic a jeho dědicuom, a to k jmění, držení, 
prodání, zastavení, zapsání a učinění jako s svým vlastním v témž právě, žád
ného práva, panství ani které zvláštnosti sobě ani svým dědicuom tudíž dále ne
pozuostavuje. 

Letha MDXLIII v pondělí před svatou Lucií Jindřich Firšic z Nabdína při
znal se před úředníky pražskými:jakož jest postoupil zápisem práva svého, kte
réž měl dskami sobě postoupené k zápisu zprávnímu dědin zápisných zámku 
Syonu s jeho příslušenstvím tak, jakž týž zápis šíře svědčí, že on nadepsaný 
Jindřich Firšic mimo tu sumu v zápisu zprávním jmenovanú jemu Jiříkovi 
Špetlovi, kte[ré]muž práva svého postúpil, nadto vejše až do padesáte kop 
grošů českých zpravuje a zpraviti má. Takže jemu těch padesát kop grošů 
českých vedle jiné sumy zase dáti a navrátiti má pod pokutou s komorníkem 
uvázání v dědiny jeho Jindřicha, kteréž má neb míti bude i s náklady. Stalo se 
ut supra. 

Výpis z desk zemských (DZV 43, L 7) z 1.7.1561, pap. 2 pečeti pod pap. krytem: 1. Melichara Sta
linského z Kopist (otisk nejasný), 2. Jana Vojkovského z Milhostic (štípený štít, v obou polích po buvo
lím rohu, buvolí rohy v klenotu) 

Sign: SM: W 140/1. 
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9) 1547, květen 25, b. m. 

Jiřík Špetle z Prudic postupuje Jindřichovi Voděradskému z Hrušova pět zápis{{, 
které má na hrad S ion s jeho příslušenstvím. 

Já Jiřík Špetle z Prudic a na Dobrovítově vyznávám tímto listem obecně přede 
všemi, kdež čten nebo čtúcí slyšán bude, že těch pět zápisuov a listuov na parga
meně tuto dotčených, první, jímžto najjasnější kníže a pán, pan Jiří, král český 
a margkrabie moravský etc. slavné paměti, příminku činiti ráčí, kterak někdy uro
zenému Alšovi z Sútic ráčil jest zapsati vsi Chlístovice, Chrústkov, Všesoky, Mile
tice a Újezdec se dvěma rybníčkoma a les řečený Mnichovec se všemi těch vsí 
příslušnostmi vymieniti sobě ráčiv hradiště Syona v šesti stech kopách grošuov, 
kterýmžto zápisem k žádosti a prosbě urozených Kláry z Solopysk, někdy manžel
ky Hertvíka z Nestajova, a Václava z Nestajova, syna jejího, a Petra z Solopysk po 
smrti již psaného Alše dopustiti jim ráčiv výplaty toho zápisu Alšova na ty vsi 
vznícího, ráčil jest jim ty všecky vsi již dotčené s dědinami, lukami, lesy, chrasti
nami a les řečený Mnichovec se všemi a všelijakými těch zboží příslušnostmi, po
platky a užitky krom hradiště Syona v osmi stech kopách peněz dobrých znovu 
zapsati a zastaviti tak s takovými příminkami, jakož týž zápis pod jeho milosti krá
lovské pečetí visutú to v sobě šíře zavírá. Item zápis druhý najjasnějšího knížete 
a pána, pana Vladislava, krále českého a margkrabie moravského etc. slavné pamě
ti, jímžto jeho milost královská statečnému Václavovi z Nestajova a na Žehušicích 
toho zápisu krále Jiřího již dotčeného na ty vsi výš dotčené Chlístovice, Chrústkov, 
Všesoky, Miletice a Újezdec se dvěma rybníčkoma a na les řečený Mnichovec s ji
nými těch vsí příslušnostmi krom hradiště Syona vznícího ráčil jest potvrditi a to 
všecko právo v zápisu krále Jiřího naň a na dědice jeho ráčil převésti a nadto vejš 
ráčil jest jemu a jeho dědicóm na těch vsech již dotčených s jich příslušnostmi puol 
druhého sta kop grošuov českých připsati a ku první summě přiraziti milostivě a tu 
statečnému někdy Janovi z Nestajova a na Žehušicích a Hertvíkovi, bratru jeho, 
týmž zápisem zvláštní milost učiniti a jim životy dáti ráčiv, aby z toho zboží již 
psaného do jich živností splacováni býti nemohli. Item třetí zápis téhož najjasnější
ho knížete a pána, pana Vladislava, uherského, českého etc. krále a margkrabie 
moravského etc. slavné paměti, jímžto jeho milost královská k prosbě a žiadosti 
nadepsaného Jana z Nestajova a na Žehušicích ráčil jest tu milost učiniti a k držení 
toho zámku Syonu se vsmi k tomu příslušejícími s jich se všemi příslušnostmi 
jeden život Václavovi, synu jeho, přidati jest ráčil milostivě tak, aby to zboží již 
dotčené v těch summách, kteréž na něm mají, drželi a jeho požívali a z něho od 
žádného splacováni nebyli tak a s takovými příminkami, jakož tíž zápisové oba 
dva pod jeho milosti královské pečetmi visutými to vše plněji a šíře v sobě drží 
a zavírají, kteréžto zápisy všecky tři výš dotčené nadepsaný Jan z Nestajova a na 
Žehušicích dal jest urozeným vladykám Ctiborovi, Čeňkovi a Voldřichovi, bratřím 
z Pařízku, i jich dědicuom a budúcím s svú dobrú vólí řádně a dostatečně psanú, 
jakož také ta dobrá vuole to v sobě šíř ukazuje a zavírá. Item čtvrtý zápis naj
jasnějšího knížete a pána, pana Vladislava, uherského, českého etc. krále 
a margkrabě moravského etc., jímžto jeho milost královská nadepsaným Ctiborovi, 
Čeňkovi a Voldřichovi, bratřím z Pařízku a na Radboři, na tom zámku Syonu se 
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vsmi k němu příslušejícími svrchu psanými, se vším a všelijakým příslušenstvím, 
kteréž v jistých summách a zápisích mají a drží, poněvadž to zboží na rybnících 
velmi spuštěno, že jim k tomu milostivě svoliti a povolení své dáti ráčil, cožby na
hoře psaní bratři na zdělání při zdělání starých a zpustlých aneb na dělání nových 
rybníkuov pronaložili, to aby jim toliko až do pěti seth kop grošuov českých 
k prvním summám zápisným připsáno a přiraženo bylo. Item pátý a poslední zápis 
téhož najjasnějšího knížete a pána, pana Vladislava, uherského, českého etc. krále 
a m~rgkrabie moravského etc., jímžto jeho milost královská nadepsaným Ctiboro
vi, Ceňkovi a Voldřichovi, bratřím vlastním z Pařízku, k prosbě a žádosti jich ráčil 
jest jim tu milost učiniti a na již psaný zámek Syon se vsmi k němu příslušejícími 
výšepsanými, se vším a všelijakým příslušenstvím majíc majestáty s dobrými vóle
mi na ty zápisy životuov také přidati a přitom některú zvláštní milost dědicóm 
a budúcím jich při držení svrchu psaného zámku a vsí učiniti a povolenie připsati 
a přidati ráčil urozenému Janovi Pařízkovi, synu Voldřicha z Pařízku výš psaného, 
i dětem jich mimo ty všecky životy a majestáty, na kteréž dobré vuole jsú, aby od 
žádného do těch životuov splacováni nebyli tak, jakž ti všickni zápisové a listové 
s dobrými vólemi výš dotčenými, i jeden každý obzvlášť, to všecko v sobě šíř obsa
hují a zavírají. T~k já také spočátku psaný Jiřík Špetle, jakožto dědic po někdy 
panu Jindřichovi Spetlovi dobré paměti, otci mém milém pozuostalý, ty všecky zá
pisy a listy maje s dobrými vólemi řádně a dostatečně psanými a od jedněch k dru
hým prošlými dal jsem také dále dobrovolně a s dobrým rozmyslem mým i mocí 
toho listu s mú plnú a svobodnú dobrú vólí dávám urozenému panu Jindřichovi 
Voděradskému z Hrušova a na Dobřeni i jeho dědicóm a budúcím moc i plné 
právo mé všecko a spravedlnost též mú všecku jim nebo jednomu z nich přitom 
dávaje, to, nač výš dotčení zápisové a listové svědčí, jmíti, držeti a toho svobodně 
požívati i s tím se vším a s týmiž zápisy, listy a dobrými vólemi výš dotčenými, 
i také s túto dobrú vólí, když a což se jim nebo jednomu z nich zdá a líbí nebo 
zdáti a líbiti bude, jakžto s jich vlastním učiniti bez všelikého mého, dědicuov 
a budúcích mých i jiných všech lidí odporu a překážky všelijaké. Na potvrzení 
a zdržení toho i budúcí pamět já nadepsaný Jiřík Špetle pečeť mú vlastní jistým 
mým vědomím a plným i celým přiznáním dal jsem přivěsiti k tomuto listu dobro
volně a pro lepší toho jistotu dožádal jsem se urozených pana Jiříka Kopryce 
z Kopryc etc. a pana Gabriele Klenovského ze Ptení etc., že jsú také pečeti své dali 
jim beze škody na svědomí podle mne přivěsiti k témuž listu, jenž jest dán létha od 
narození syna Božího tisícího pětistého čtyřidcátého sedmého v středu den sv. 
Urbana. 

Na rubu rukou 16. stol.: F 
List <neb dobrá vůle> pana [[Jana]] <Jiříka> Špetle, kterýmžto odevzdává 5 listův neb zápisův na 

zboží a zámek Syon svědčících panu Jindřichovi Voděradskýmu. Datum 1547. D 
Orig. perg. čes. 3 pečeti přivěšené na perg. proužcích: !)Jiříka Špetleho poškozená černé barvy (kůl 

na štítě, nad štítem helm ozdobený buvolími rohy), 2) Jiřfka Kopryce černé barvy (krokev na štftě, nad 
štítem helm ozdobený pštrosími pery. 

Sign.: ČG LL 1450 (L II. 1252). 
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10) 1581, červen JO, Pražský hrad 

Rudolf JI., císař římský, král uhersk)' a český, ponechává Hendrichovi, Václavo
vi a Bohuslavovi, synlan po někdy Jiříkovi Voděradském z Hrušova, který propadl 
statkem králi a zemi, díl majetku po otci včetně zápisného statku řečeného Sion. 

My Rudolf Druhý, z Boží milosti volený římský císař, po všecky časy rozmnoži
tel říše a uherský, český, dalmatský, charvatský etc. král etc., arcikníže rakouské, 
margkrabě moravské, lucemburské a slezské kníže, luožické margkrabě etc. Ozna
muj~m tímto listem všem: Jakož jest statečný Mikuláš Skalský z Dubu na Slušti
cích, rada a prokurátor náš v Království českém, na místě a k ruce naší jakožto 
krále českého, někdy Jilíka V oděradského z Hrušova do Soudu zemského většího 
Království našeho českého z partyd byl obeslal, podle kteréhožto obeslání dáno 
jest témuž prokurátorovi našemu na místě a k ruce naší za právo a po témž nálezu 
všech a všelijakých statkův téhož někdy Jiříka Voděradského dva díly na nás, ja
kožto krále českého, poněvadž táž pře skrze nadepsaného prokurátora našeho ve
dena byla, a třetí díl na zemi podle sněmovního snešení na sněmu obecném létha 
sedmdesátého pátého držaným učiněného jest připadlo, kterýchžto statkuov tak na 
nás a na zemi připadlých vešedše v držení mnohými a velikými prosbami, i také 
znamenitými plímluvami za to s ponížeností prošeni jsme, abychom díl týchž 
statkuov po dotčeném někdy Jil"íkovi Voděradském pozuostalých manželce a dít
kám jeho milostivě zase propůjčiti a darovati ráčili, k kterýmžto poníženým pros
bám a znamenitým přímluvám nakloněni jsouce a snesši se o to s nejvyššími 
ouředníky a soudci zemskými, radami našimi a věrnými milými, kterýmž na 
sněmu obecným, kterýž se roku tohoto osmdesátého prvního na Hradě pražském 
držel, ode všech stavuov Království českého k tomu moc dána byla, mocí krá
lovskú v Čechách a s radou věrných našich milých tuto obzvláštní milost synuom 
po něm pozuostalým Hendrychovi, Václavovi a Bohuslavovi učiniti sme ráčili 
a tímto listem našim činíme, totiž že toliko zámku Malešova s vesnicemi, s dvory 
poplužními a s jiným vším a všelijakým k tomu příslušenstvím, jakýmižkoli jmény 
to jmenováno býti může tak, jakž jest toho týž Jiřík Voděradský od bratří Salavuov 
trhem v držení a užívání vešel a byl, item statku zápisného řečeného Syon, též se 
vším jeho příslušenstvím, a jakž jest toho týž Voděradský zástavou v držení a uží
vání byl, item vsi, která slove Vitice, od slovutného Jana Libeni.ck~ho z \{rchovišť 
na Libenicích, věrného našeho milého koupené <však s tou veJmmkou Jich se to 
nachází, že jest ona manželka nadepsaného Jiříka Voděradského túž ves Vitice 
s ním společně koupila a tisíc tolarů svých vlastních peněz vydala, že jí takový 
tisíc tolarů zase z nejprvnějších důchodův téhož panství našeho malešovského 
ihned po vyplnění těch tří tisíc kop grošův, kteréž sme sobě k vejplatě panství 
lysského z truhlice sirotčí panství pardubského vypůjčiti ráčili, zaplacen býti má> 
a dvou lánuov lesu za vsí Žandovem ležícího, jakž ho také již dotčený Jilík Vodě
radský v držení a užívání byl, pro pohodlí Hor Kutten sobě, dědicuom našim a bu
doucím králuom českým zuostavovati ráčíme, jiných pak všech a všelijakých 
statkuov po často psaném Jiříkovi Voděradském pozuostalých, na čemžkoli jsou, 
buďto na dědictví neb zápisích a majestátích, dluzích někdy jemu povinných ano 
i na svršcích nábytcích a hotových penězích, kteréžna těch statcích po něm pozu-
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ostalých, kromě nahoře dotčených, vymíněných statku o v před rukama jsou, v těch 
všech právích, jakž to někdy jemu Jiříkovi Voděradskému náleželo, nadjmenova
ným synuom jeho manželce pak jeho obzvláště třetí díl nadepsaných svršků a ná
bytků z milosti a štědrosti naší císařské, s radou a vědomím svrchu dotčených 
nejvyšších ouředníkuov a soudcuov zemských zase sme nechati i s těmi předešlý
mi a na též statky učiněnými právami tak, jakoby to všecko tuto zejména jmenová
no, a co dědičného jest, ve dsky zemské vloženo, zápisné pak dobrými vuolemi 
pořádně odevzdáno bylo, postoupiti ráčili a tímto listem naším císařským nechává
me a postupujeme, však s touto pl-i tom znamenitou vejminkou a na tento jistý zpu
osob: předkem, aby poručníci nad dotčenejmi syny a dětmi po témž Voděradském 
pozuostalými od nás nalízený všecky majestáty, zápisy, smlouvy, trhy, vklady 
a jiné spravedlnosti na statek malešovský a syonský, též na ves Vitice a les za vsí 
Žandovem ležící se vztahující v moc naši uvedli a všecky závady z již oznáme
ných statkuov, jestli by jaké před propadením téhož statku na nich vzdělány byly, 
svedli a v těch nás, kdyžby se ty koli nalezly, tíž poručníci anebo synové Vodě
radského, kdyby k lethuom přišli, zastoupiti povinni byli. Druhé, aby nám k ob
zvláštním a pilným potřebám našim třinácti tisíc kop grošuov českých puojčili a ty 
konečně na den svaté Lucie nejprve příští k dskám zemským zouplna položili pod 
pokutou, jestliby se tomu dosti nestalo, abychom se my, jakožto král český mocí 
svou ve všecky ty týmž synuom po něm Jiříkovi Voděradském pozuostalým od nás 
z milosti postoupený a zanechaný statky uvázati a je k užitku našemu, jakžby se 
nám zdálo a vidělo obrátiti mohli. Však když nám táž summa, totiž tř-inácte tisíc 
kop grošuov českých na den sv. Lucie výš jmenovaný ke dskám zemským zouplna 
položena a vyčtena bude, tu my týmž synuom Vodčradského dostatečně na statku 
Malešovském a všem jeho příslušenství zápisem deskami zemskými zjistiti ráčíme 
tak a na ten zpuosob, že jim každého polouletí ouroky z té summy vzešlé vedle no
vého nařízení platiti a k tomu každého roku za summu hlavní jeden tisíc kop gro
šuov českých dáti a vyplniti máme pod pokutou uvázání se v týž statek 
Malešovský jedním komorníkem pražským od desk zemských. Třetí: dluhy všecky 
a všelijaké, kterýmiž Jiřík Voděradský lidem povinen byl, i ten tisíc tolaruov neb 
kop míšenských, který se nadepsanému Janovi Libenickému za ves Vitice dodati 
má, též i peníze sirotčí, což by se toho našlo, že jich sobě přijal, zvláště při těch 
statcích, kterých sme sobě zanechati ráčili, oni poručníci aneb synové po něm po
zuostalí bez zadržování zaplatiti mají a povinni jsou. Však proti tomu zase všech 
dluohuov jemu někdy Jiříkovi Voděradskému povinných, i peněz, co se jich na 
těch statcích krom Malešova, Syonu a vsi Vitic v tom času, jakž tíž statkové 
v opatrování našem a stavuov byli, nachovalo (!), i také, což jich lidé poddaní na 
těch statcích, kterých sme sobě nechati ráčili, jemu někdy Jiříkovi Voděradskému 
dlužni byli, z milosti naší císařské jim sme pustiti a zanechati ráčili. Čtvrté, tíž sy
nové Jilíka Voděradského aneb poručníci na místě jejich povinni jsou a budou pět 
tisíc kop grošuov českých Anně z Dobřenic, manželce téhož někdy Jiříka Vodě
radského, <a budoucím jejím> jakožto dluhu jí od muože jejího podle přiznání 
jeho povinného dostatečně <s polouletní vejpovědí> na tom na všem statku jim po
stoupeným deskami zemskými zjistiti. A jakož také dcery tři nevdané a let nemají
cí po často jmenovaném Jiříkovi Voděradském pozuostávají, ty brath Voděradští 
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aneb poručníci jejich, kdyby která z nich k vdání přišla, týmž věnem a vejpravou 
z statkuov těch, kteréž srne jim navrátiti ráčili, vybýti, jako i otec jejich nejstarší 
dceru svou a sestru jich vybyl, mají a povinni jsou. [[Však co se vsí zápisných od 
panství Kolínského, Solopysk a Malenovic dotýče, ty v týchž surnrnách, které na 
nich otec jich pořádně zapsané jrněl, dotud, dokudžby k vejplatě nepřišly, držeti 
budou moci, než kdyby k vejplatě přišly, přijrnouce surnrnu svou budou nám jich 
povinni postoupiti beze všech souduov a odporností.]] Strany pak vsi Hodkovic, 
k které se Zikmund Vrábský právo jrníti praví, to nejvyšší ouředníci a soudcové ze
mští při nejprvnějšírn soudu zemském vyhledají, on-li Vrábský, či synové Jiříka 
Voděradského k též vsi právo a spravedlnost jrnají, a kdo jí v držení zuostati má, 
a což tuto tímto listem naším císařským vyměřeno jest, to všecko má stálé a pevné 
bejti beze všeho přerušení, podle čehož my poroučíme ouředníkuorn menším desk 
zemských nynějším i budoucím: kdyžby synové často psaného Jiříka Voděradské
ho neb na místě jejich poručníci ke dskárn zemským přišli a když o to relací ke 
dskárn zemským z sněmu obecního zemského, poněvadž se tu také dílu statku 
zemi[?] náležitého dotejče, učiněna bude, abyste jim tento list náš vedle pořádku 
do týchž desk zemských vložiti a vepsati dali. Na tom jistú a konečnú vuoli naši cí
sařskú naplníte jináč nečiníc. Tornu na svědomí pečeť naši císařskú k tomuto listu 
srne přivěsiti rozkázali. Jenž jest dán na Hradě našem pražském v sobotu po sva
tým Medardu létha od Narození syna Božího tisícého pětistého osmdesátého první
ho a království našich římského šestého, uherského devátého a českého též 
šestého. 

Rudolf etc. mp. 

Wratislaus a Pemestan, 

Ad mandatum domini electi imperatoris proprium 
M. Nosticz mp. 
J. Banno mp. 

serenissirni regis Boerniae cancellarius mp. 
Humprecht Cziemin z Chudenic mp. 
Na rubu: Přepis majestátu od jeho milosti císařské daného paní Anně Voděradské z Dobřenic, jakož

to poručnici od jeho milosti císařské zřízené nad sirotky a statkem po někdy panu Jiříkovi Voděradském 
zůstalým [[a zase navráceným]] 

Na přední straně: 2. fo!. 78 A0 81. 
Obnovený majestát synu někdy Jiříka Voděradského ./.za příčinou korrektury, nt ad margines a pře

trhnutí při zavírce některých řádkův, vše podle rátšlágů J.M.C. 19. dne Decembris anno 83. přednesené
ho. Exp. Col!. 

Opis pap. 4 fo!. čes. sign. SM: W 140/1. 
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REJSTŘÍK DLUŽNÍKŮ BERNĚ Z ROKU 1579 

Jiří Úlovec 

Berní rejstříky- a zvláště rejstřfky ze 16. a počátku 17. století- jsou řazeny k nejvý
znamnějším pramenům umožňujícím nám poznání společenských a hospodářských 
(zejména pak finančních) poměrů tehdejší společnosti v Českém království. Z tohoto 
důvodu byla věnována dochovaným rejstřfkůrn náležitá pozornost již staršími badateli. 
Dnes je proto možné říci, že všechny naše rejstříky ze 16. a počátku 17. století jsou po
měrně dobře známy. Postupně byly vydány rejstříky z let 1544, 1557, 1567, 1603, 
1615 a 1620,1

) fragmenty rejstříků z let 1523 a 1529 byly zpracovány alespoň su
márněh Z uvedeného přehledu vysvítá, že s největší pravděpodobností již nelze 
očekávat nalezení dosud neznámých pramenů tohoto druhu. 

Přesto se v našich archivech stále ještě nalézá několik zlomků bernfch rejstříků, 
které doposud sice ještě nebyly publikovány, jejich význam je však neporninutel
ný. Nejvýznamnější z nich je zřejmě rejstřík dlužníků zemské berně za rok 1579, 
uchovávaný ve Státním oblastním archivu v Třeboni, 3) kterému je věnována násle
dující stať. 

***** 
Přelom sedmdesátých a osmdesátých let 16. století byl v dějinách tehdejší 

habsburské monarchie velmi složitý. Těžká situace hospodářská, projevující se 
především ve stále větší zadluženosti dvora, byla ještě umocněna vyhrocenou poli
tickou a vojenskou situací na jižní hranici, v Uhrách. Válečné nebezpečí v sou
vislosti s tureckým postupem vyvolávalo již dlouhá desetiletí silný tlak na výdaje 
na zajištění obrany této částí státu. Není proto divu, že každý zemský sněm v Čes
kém království jakožto jedné z nejvýznarnnějšfch součástf habsburské monarchie 
se převážnou většinu času zabýval otázkami zemské berně a financí vůbec. Neji
nak tomu bylo i na sněmu roku 1579.4) 

1) Václav Pešák, Berní rejstříky z roku 1544 a 1620. Praha 1953; Otto Placht, Odhad majetku 
stavů Království českého z r. 1557. Věstník Královské české společnosti nauk, třída 
filosoficko-historicko-filologická, č. IV, Praha 1947; Josef Kollmann, Berní rejsth1<y a berně roku 
1567. Sbomfls archivních prací 13, 1963, s. 169- 246; František Marat, Soupis poplatnictva 14 krajův 
království Ceského z roku 1603. Věstník Královské české společnosti nauk, třída 
filosoficko-historicko-jazykozpytná, ročník 1898, Praha 1899, č. I; August Sedláček, Rozvržení sbírek 
a berní r. 1615. Abhandlungen der konigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 
1869, Prag 1870. 

2) Jan Hehnan, Zemské berní rejsth1<y z I. 1_;52) a 1529. (Příspěvek k vývoji společenského 
rozvrstvení české šlechty v první polovině 16. stol.). CsCH 10, 1962, s. 248- 257. 

3) Státní oblastní archiv v Třeboni- Historica, i. č. 4790. 
4) Následující údaje byly převzaty z edice Sněmy české od léta 1526 až po naši dobu. Svazek 5, 

léta 1577 až 1580, Praha 1877. Sněm z roku 1579 je pojednán na s. 321 až 641. 
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Složitá jednání o svolání sněmu započala již v lednu, kdy bylo definitivně roz
hodnuto o jeho konání. Důvodem byla především potřeba finančních prostředků na 
pokrytí válečných výdajů (ochrana jižní hranice, výstavba a udržování pevností, 
příprava vojenského tažení atd.) a na umoření dluhu císařského dvora. Zemský 
sněm byl nakonec slavnostně otevřen 9. února a trval až do 14. dubna roku 1579. 

Jak již řečeno, jedním z nejdůležitějších bodů, které na něm stavové projednáva
li, byla otázka zemské berně. V závěrečném usnesení bylo nakonec rozhodnuto, že 
zemská berně bude vybírána jako obvykle ve dvou termínech, totiž na svatého Víta 
(tedy 15. června) a na svátek Všech svatých (I. listopadu). 
v K vybírání berně byli zvoleni tři nejvyšší berníci za všechny tři stavy: pan 
Ceněk Mičan z Klinštejna a z Roztok na Kamenici, purkrabí Pražského hradu, za 
stav panský, pan '!ilém Malovec starší z Malovic, místopísař Království, za stav 
rytířský, a Daniel Svik z Nového Města pražského za stav městský. V krajích byli 
pověřeni berními záležitostmi berníci krajští, zvolení sněmy jednotlivých krajů. 

Vlastní berně se skládala především z berně z nemovitého i movitého majetku, 
dále z berně domovní (20 českých grošů z každého poddanského domu, l kopa 
českých grošů z panských domů ve městech, 15 českých grošů z farních budov) a z 
berně židovské (I ,5 kopy českých grošů za osobu ve stálí nad 20 let, 45 českých 
grošů za osobu ve věkovém rozmezí 10 až 20 let). Průběh vybírání berně není bo
hužel podrobněji znám. Z dochovaného sumáře dlužníků berně však lze soudit, že 
byl obdobný jako v dřívějších případech, tzn. dosti velká část poplatníků celou 
bemi (nebo její určitou část) nezaplatila. 

Soupis dlužníků byl zpracován pravděpodobně účtámou české komory. Ze sou
vislostí vyplývá, že vznikl po 1. listopadu, avšak ještě před 28. prosincem roku 
1579.5) Sestává ze čtyřiatřiceti dvojlistů většího fmmátu A4, psán je gotickou mi
nuskulou. Celý ho vypracoval jeden písař, který ho rozčlenil - zřejmě obdobně 

jako vlastní nedochovaný berní rejstřík - podle krajů. Uvnitř každého kraje zacho
vává rozdělení v pořadí stav panský, rytířský, městský, za ním následují církevní 
statky a na závěr jsou zařazeny majetky svobodnické. Jelikož dluhy berně z majet
ku byly zapisovány podle krajů, některé osoby se v soupisu vyskytují až několik
rát, podle toho, zdali dlužily berni za majetek nalézající se v několika krajích. 

Na rozdíl od jiných soupisů stavů z téže doby (například tituláře české šlechty 
z let 1534, 1556, 1567, 1572 a 1589 a další obdobné materiály) do něho byly za
hrnuty i ženy. Je to konec konců samozřejmé, neboť se jednalo o vybírání zemské 
bemě a v tomto případě byly ženy postaveny na roveň mužů. Téměř každá osoba 
je v soupisu uvedena - až na několik výjimek - celým jménem včetně predikátu, 
v některých případech i s úplnou titulaturou včetně názvu úřadu, který zastávala. 
Za jménem poté následuje vlastní sdělení, čeho se dluh týká. Autor soupisu poctivě 
rozlišil, zdali dluh tvoří nedoplatek z poddaných, z far nebo "ze židů", a dále rov
něž to, jestli se jedná o nedoplatek prvního či druhého berního termínu (uvedeno 
jako "z lidí prvního termínu", případně "z lidí druhého termínu'), nebo zdali jde 
o dluh za termíny oba ("z lidí obou dílů'). 

Soupis nebyl vyhotoven pouze k jednorázové potřebě; úředníci české komory 

5) Vyplývá z data 28. prosince, kdy dlužnou berni splatil Zikmund Zápský ze Záp (viz příloha. 
pozn. 218). Toto datum st písař poznamenal přímo do soupisu. 
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s ním průběžně pracovali. Svědčí o tom množství škrtů, znamenajících v několika 
případe~ch prov~azateln~ zaplacení berně dl~žníkem, což dokumentují poznámky při 
kraJI zap1su c1 pod mm (litera "d" ve vyznamu "dal"). Zřejmě z toho důvodu 
k soupisu nebyl vyhotoven sumář dluhů za jednotlivé kraje a celkový sumář za 
Království. 

Zbývá vysvětlit, jak se soupis ocitl v archivu v Třeboni. Nejpravděpodobněji se 
tam dostal současně s dalšími písemnostmi obdobného charakteru za Viléma 
z Rožmberka, který od roku 1570 až do své smrti 31. srpna 1592 zastával význam-
nou funkci nejvyššího purkrabí Království českého. 6 ) · 

Soupis podává sice neúplný, i přesto však velmi zajímavý pohled na část české 
společnosti roku 1579. Zachycuje téměř šest set jmen příslušníků šlechtických 
rodů panského a rytířského stavu, uvádí jména představených klášterů a několika 
desítek svobodníků. Jeho význam si uvědomil již A. Sedláček, který množství 
údajů z něho publikoval v rámci jeho stěžejního díla věnovaného českým hradům, 
zámkům a tvrzím. Tento pramen se v jeho díle však velmi těžko identifikuje, neboť 
ve většině případů je uveden pod citací "Arch. t1\eboií. ", pouze několikrát je zmí
něn přímo jménem jako "Berní rejstříky v archivu Třeboií". Od té doby však 
nebyl pvrak.tick:_: využíván. Přitom má poměrně velký význam. Významně doplňuje 
oba nase t1tulare z let 1572 a 1589, neboť alespoň zčásti zaplňuje sedmnáctiletou 
mezeru mezi jejich vydáními. 

Největší význam má soupis nepopiratelně pro práce zaměřené reg:ionálně, tzn. 
především na dějiny míst, plípadně pro šlechtickou genealogii. Jeho cena totiž 
nespočívá ani tak v souhrnné informaci, neboť samozřejmě nepostihuje stavovskou 
obe: j~a~~ ce~ek,. jako v informac~ch o konkrétních osobách a místech. Již nyní je 
mozne nCI, ze jeho text upozornuJe na několik desítek lokalit, v nichž zřejmě 
existovala panská sídla (tvrze), která dosud nejsou evidována. V některých přípa
dech se setkáváme se zajímav~mi určeními šlechtických statků se sídly, kterými 
byly např. mlýny (Vrhaveč, Zivotice). Významná je rovněž infmmace o lite
rátském bratrstvu v Rakovníku, dosud nezhodnocené jsou rovněž záznamy o odvo
du daně ze židovského obyvatelstva; obdobných údajů však soupis obsahuje ještě 
více. Zhodnocení soupisu dlužníků zemské berně tak bude možné až po dalším 
hlubším studiu v souvislosti s regionálními či místními dějinami. 

Poznámka: 
Tex~ soupisu byl důsledně transliterován, výjimky byly učiněny pouze ve psaní malých 

a v~l~y~h pís~en a v dělení~ sl?~·~ Pro lepší názorno~t byly dlužné částky odděleny od jmen 
dluzn~ku pomlckou. v~ru~ d~~zne, ca3tky Je uveden bud to celým slovem či souslovím (druhý díl, 
oba dtly ap?d.), v~ vetsme pnpadu vsak pouze zkratkou (oba di, druhý di, dd). 
,Y e vysvethvkac]1 Je uved~n tvar jmé[l.~ ~lu~ní)_<a v dnes ob':ykl~ používaném znění. V nutných 

pt apad~ch bylo Jmeno dopln~eno o chybeJICI nalezttostl (rodove Jrneno, predtkát) . .[ednotlivá místa 
JSOu urcena pod)e stattsttck~ho }extkonu z roku 1992 (Statistický lexikon obcí Ceské republiky 
1~92, podle spravníi1Q roz;Ielem k 31~. P!·osmci 1992 a výsledků s~ítání lidu, domů a bytů ke 3. 
b1e~~u 1~9!. V~dal Ces~y staststtcky urad a mmtsterstvo vnitra Ceské republiky, Praha 1994). 
V pnpade, ze rn_tsto se pres vesksrou snahu určit nepodařilo, nebo se jedná o určení přibližné, je 
tak uvedeno v zavorce za Jeho Jmenem. 

6) Viz Dílo Františka Palackého, svazek první, Praha 1941, s. 369 a 371. 
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Dluhowe pozustali bernie leta C lxxviiii swolenee 
prwnijho y druheho dijlu. 

fol2r. 

Boleslawsky krag 
Staw pansky 

Hendrych z Wartmberka a na Kameniczy a Zwzjrzeticzych 
1
) diedicžny ssenk Kra

lowstwij Czieskeho -z lidij druhey dijl 33 [kopy} JO [gr.}, z !fary J5 [gr.}; 
zápis mrežován 

Krystoff Krzineczky z Ronowa a na Lauczieni/)- z lidij dd 8 [kop] 20 [gr.] 
Bohuslaw Krzineczky z Ronowa a na Dieteniczych3

) -z lidij dru. d. J4 [kop] 40 
[gr.}, zffar 30 [gr.}, z domu w Starem M. Praz. 30 [gr.}; zápis mrežovár~ 

Hendrych Khurczpach z Trachumburku, z Milczie na Ronmvie a Lembercze ) 

z lidij dru. d. 50 [kop} JO [gr.] 
5

) G 
1 

.ori k 
Joachym Nowohradsky z Kolowrath a na Kossatkach, e 101m czysarzs y 

radda a purgkrabie Karlssteynsky, y na mistie paní Anny Bezdruziczke 
z Kolowrath, manzielky swe- z lidij dd 17 [kop}, zffary J5 [gr.]; zápis mre
žován 

fol. 2v. 

Martin Maminger z Lokhu a na Horomierziczych, Gehomioti czysarzsky heytman 
na Brandeyse6

)- z lidij na temž panstwij dd 38 [kop} 20 [gr.], z !far 45 

[gr.] . 7 ... 
Kryzelda Berkowa z Lobkowicz a na Laukowczy nad Gtzerau ) - z Ztdl) dd 9 [kop} 

50 [gr.} 
Girzij z Lobkqwicz a na Mielnijcze a Libochowiczych, 8) czysarze Rzymskeho Ge

homi011 radda a komornijk - z lidi} dd JO [kop] 
Jaroslaw Smirziczky z Smir?:,icz a na Kostelczy nad Cžierneymi lesy, 9

) czysarze 
Rzymskeho Gehomi011 radda a dworu marssalek w Kralowstwij Czieskem -
z lidij syrotka streycze sweho na panstwij Semilskem a Nawarowskem dd 29 
[kop} JO [gr.}, zffary J5 [gr.]; zápis mrežován 

1) Jindřich z Vartenberka a na Kamenici (dnes Česká Kamenice, okr. Děčín) a na Zvířeticích 
(okr. Mladá Boleslav). 

2) Kryštof Křinecký z Ronova a na Loučeni (okr. Nymburk). 
3) Bohuslav Křinecký z Ronova a na Dětenicích (okr. Jičín). , 
4) Jindřich Kurzbach z Trachenburka a z Miliče na Ronově (k. ú. Stvolínky, okr. Ceská Lípa) 

a na Lemberce (k. ú. Lvová, část obce Jablonné v Podještědí, okr. Česká Lípa; srovnej pozn. 508). 
5) Jáchym Novohradský z Kolovrat a na Kosátkách (okr. lVI.ladá Boleslav), manželka Anna, 

rozená z Bezdružic. 
6) Martin Maminger z Lokhu a na Horoměřicích (okr. Praha- západ), hejtman panství Brandýs 

nad Labem (část obce Brandýs nad Labem Stará Boleslav, okr. Praha- východ). 
7) Grizelda Berková z Lobkovic a na Loukovci (okr. Mladá Boleslav). 
8) Jiří z Lobkovic a na Mělníce (okr. Mělník) a Libochovicích (okr. Litoměřice). 
9) Jaroslav Smiřický ze Smiřic a na Kostelci nad Cemými Lesy (okr. Kolín), poručník Zikmunda 

Smiřického ze Smiřic na Návarově (část obce Zlatá Olešnice, okr: Jablonec nad Nisou) a na Semilech 
(okr. Semily). 
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]oachym Vrlych z Roznffeldu, heytman na Reychnbercze - z lidij na panstwi 
10 Frydlantskem a Reychnberskem ) dd 30J [kopa] 50 [gr.} 

Karel z Bibrssteyna a na Diewinie, Gehomilosti czysarzsky radda a plnomoczny 
heytman Knijzietcztwij Welikeho Hlohmva 11

)- z lidij dd 25 [kop}, z manu
ow 2 [kopy} 40 [gr.], zffw)' J5 [gr.} 

fot 3r. 

Martin Winter z Winteru, vrzednijk na Dubu a F1ydssteynie 12
) z lidlj pana geho dd 

J49 [kop] (kaiíka) [gr.], zffar45 [gr. 7; zápis mrežován " 
Kr\'stoff Prog z Melnicz a na Zasedcze, heytman na Podiebradechb) - z lidij 

k temužpansnvij nalezíteych dd 29 [kop] JO [gr.], zffar45 [gr.] 

Staw rytijrzsky 

Adam Bz.ensky z Prorubie a na Nymierziczych 14
) -z lidi} dd 5 [kop] 30 [ gr.] 

Frydi)'Ch RodH·icz z Frydrsstorffu a na Swoykowie 15
)- z lidij dd 2 [kopy] 

Gindrzich Hradeczky z Bukmvna a \V Beznie 16
) - z lidij dd J [kopa] JO [ gr. }; zápis 

mrežován 
Gindrzich Grysl z Gryslau a na Maczkmvie 17

)- z lidij dd 1 [kopa] 50 [gr.] 
Jan Chlum z Chlumu a na Augezdczych 

18
) - z lidi} dd 9 [kop} 1 O [ gr. ]; zápis mre

žován 
a Adam a Girzik bratrzl') .. wlastniJ. z Kygowa na Albrechticz_ych a Battl-19 . . 

sstorffu ) -z lidij dd J3 [kop] JO [gr.] 
Jan, 

foL 3v. 

Jan starssij Haug>vicz z Biskupicz a na Malobratrziczych20
)- z lid(j dd 1 [kopa] 20 

[gr.] 
Yaroslmv Kostom[atsky z Wrzesowicz a na Sowie1~iczych21 ) - dd 2 [kopy} 
Jan Rozenhagen z Yanowicz a na Krzinmviczych-2

) - z lidij dd 2 [kopy] 30 [gr.}; 
zápis mrežován 

10) Jáchym Urleich z Rosenfeldu, hejtman panství Liberec (okr. Liberec) a Frýdlant (okr. 
Liberec). • 

ll) Karel z Bibrštejna a na Děvíně (k. ú. Hamr na Jezej'e, okr. Ccsk:í Lípa). 
12) Mm1in Winter z Winteru, úředník na panstvích Ceský Dub (okr. Liberec) a Frýdštejn (okr. 

Jablonec nad Nisou), patřících Janovi z Oppersdorfu. 
13) Kryštof Prog z Mělnic a na Zásadce (část obce Boseií, okr. Mladá Boleslav), hejtman na 

Poděbradech (okr. Nymburk). 
14) Adam Bzenský z Prorubě a na Niměřicích (okr. Mladá l.,loleslav). 
15) Friedrich Rodwitz z Friedersdorfu a na Svojkově (okr. Ccská Lípa). 
16) Jindřich Hradecký z Bukovna a v Beznč (okr. Mladá Boleslav). 
17) Jindřich Grysl z Gryslau a na .Mackově (část obce Samšina, okr. Ji9ín). , 
18) Jan Chlum z Chlumu a na Ujezdcích (ptivodně Velký a Malý Ujezdec, dnes Ujezdec, část 

obce Smilovice, okr. Mladá Boleslav). 
19) Jan, Adam a Jiřík. vlastní bratři Kyjové z Kyjova na Albrechticích (část obce Pěnčín, okr. 

Liberec) a Batlštorfu (neurčeno). 
20) Jan starší Haugvic z Biskupic a na Malobratřicích (část obce Kněžmost, okr. Mladá Boleslav). 
21J Jaroslav Kostomlatský z Vřesovic a na Sovenicích (část obce Chocnějovice, okr. Mladá 

Boleslav; srovnej pozn. 537). 
22) Jan Rosenhagen (Roznhán) z Janovic a na Křínovicích (dnes Chocnějovice, okr. Mladá 
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Jan starssij Wlk z Kwijtkowa ~ w Nemyslowiczych
23

) -2~d 1 {kopa] ~O {gr.] 
Katerzina Klusakowa z Rze/uucz a na Radowesl!lczych ) - dd 20 { g1 .] 

25 Markwarth a Girzij bratrzij wlastnij Wanczurowe z Rzehmcz a na Studencze ) -
z lidi) swych dd 8 [kop]; zápis mrežován 

Markwart Wanczura z Rzehnicz a na Studencze - z lidi) f_J'rotczich po Frydrych~1v~ 
Wanczurowj na statku Krneczkem a Soleczkem ) dd ll [kop] 30 [g1.], 
zápis mrežován . . 

27 
... 

Mikulass Samssinsky z Samssmy a na Kurowo(hczych ) - z lidu dd J {kopa] 50 

{gr.] b 28 l'd'' dd 2 {k ·]JO Petr Ssanmvecz z Ssanowa a na Welf...:.·ch Wobru ech ) - z l L.J op) 
{gr.] 

Raczlmv Zaluz.iansky z Zaluzian a na Wysczi 9
) - z lidi) dd 1 {kopa] 30 [gr.]; 

zápis mrežován 

fol. 4r. 

Ssebestyan Fforsst z Fforsstu a na Budikowie30
)- z lidi) dd J [kopa] 20 [gr.]; zápis 

m režován 
31 

. . . 
Waczlaw Czetensky z Czetnie a na Ledczych· ) -.z !zdu dd 3 {k~p~·l32 ... 
Wylem Berzkowsky z Ssebirzmva a na BerzkmvLczych a Bechluue ) - z lcdl.J sy

rotczich nebožtíka Raczlawa Berzkowskyho dd J [kopa] 30 [gr.], zffary 15 
[gr.] . 

Waczlaw Bijrka z Nasylij a na Domausyczych33
)- z lidij dd 6 {kop] 10 [gr.]; zápcs 

mrežován 
Zvkmund Wancwra z Rzehnicz a na Prziworach3~)- z lidij dd 5 [kop] 40 [gr.] 
Purgmistr a radda miesta Nymburgka na Labij3

)) - z lidi) k zadussij gegich toliko 
druhey dijl 50 [gr.] 

fol. 4v. 

Hradecky 

Boleslav). 1 d' B 1 1 ) 
23) Jan starší Vlk z K vítkoya a v Nemyslovicích ( ~kr. M a a o es a v . . 
24) Kateřina Klusáková z R~hnic 31 na R~dove~mcwh (dnes Radovesm.ce II, ~~r. Kol~n). . , 
25) Mm·kvart a Jiří, vlastm bratrr Vancurove z Rchmc a na Studence (cast obce Bako\ nad 

Jizerou okr Mladá Boleslav). v · k 1 ď 
26J Ma't·kvart Vm1čura z Rehniy a na Stud~nce (část obce Ba~ov nad hzerou, o ~-. M a ~ 

Boleslav), poručník Jana Vančury z Rehmc a statku IUnsko (.okr. Mlada Boleslav) a Solec (cast obce 
Kněžmost. okr. Mladá Boleslav) po f:iedrichovr Vancur~vr z~ehmc. . . ·v v . . 

27) Mikuláš Samšinský ze Samsmy a na Kurovodrcrch (cast obce Mmchovo Hradrste, okr. Mlada 

Boleslav). v v . kr Mld' B 1 1 •) 28) Petr Sanovec ze Sanova a na Velkych Obrubech (dnes Obruby, o ·. a a. o es a\ . 
29) Radslav Zaluža.nský ze Zalužan a na Vísce (část obce Březovrce. okr. Mlada Boleslav). 
30) Seb;stián Forst z Forstu a na Budíkově (zřejmě Bt~díkov, část obce Vše!JbJce. okr. Lrberec). 
31) Václav Cetenský z Cetn~ a na Ledcích (okr ~Mlad<! Boleslav). • v . v . 
32) Vilém Beřkovský ze Sebířova a na Berkovrcrcb (dnes D~lm B~rk~vrce, okr. Melmk) 

a Bechlíně (okr. Litoměřice), poručník majetku po Radslavovr Beřkovskem ze S~brrova. 
33) Václav Bírka z Násiléva na Domous~sích _(dnes pomo~smce,_ok!'; Mlada Bole~~av): v, , 
34) Zikmund Vančura z Rehnic a na Pnvorach (puvodne Dolnr Pnvory, dnes PIIvory, cast obce 

Všetaty, okr. Mělník). 
35) Nymburk (okr. Nymburk). 
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Staw pansky 

Jan z Vgezdcze a z Kunicz a na Kameniczy
36

)- z lidLj obcnc dijluw 2[kopy] 40 [gr.] 
Waczlaw Rychnowsky z Ryc!mmva a na Koczlirzowie37) -z lidij dru. d. JO {kop}, 

zffaryJ5[gr.] , 
Karel Ziampach z Potnssteyna a na Przestcnvlczych-' 8)- z lidij obau d JO {kop} 
]on Helebrant Liczek z Rysumburku a na Boruhradku y na mistie bratrzi sweych39) 

-z lidij dd 8 [kop] 40 [gr.] 
Janmladssij z Waldssteyna a na Chotiessiczych40

)- z lidij obau di. JO {kop] 
Jan z Waldssteyna a na Kyssperk4

41
)- z lidi) dd 13 {kop] 20 [gr.] z.ffar45 [gr.] 

Anna z Rederu a na Sobcziczych
4
-;- z lidi) obau diluw 7 [kop] 20 [gr.] 

Kasspar Wolsky ze Zwole, vrzednijk na Cžiastolmviczych, na Tynissti43)- z lidi) 
pana geho dd 47 [kop] 20 [gr.], z ff ar 45 [ gr.] 

fol. 5r. 

Jaroslcnv Smirziczkv z Smirzicz a na Kostelczv nad Czierneymi lesy - z lidij sv-. , 44 . - . 
rotczich napanstwij Semilskem a Nmvarowskym ) dd 100 [kop] 40 [gr.], 
zffar J {kopa}; zápis mrežol'án 

Lukreczya Krzineczka z Yando1jfu na Dieteniczych a Drzevt•enicz/5)- z lidj dd 10 
[kop] 30 [gr.]; zápis mrežován 

Krystoff Prog z Welmicz a na Zasedcze, Gehomilosti cz_1·sarzsky heytman na Podie-
. bradech

46
) -z lidij dd 28 (kop] 30 [ gr.], z.ffar 45 [ gr.] 

Staw rytijrzsky 

Adam S latinsky z Hostowicz a na Prasku47
)- z lidlj oba u dijluw 6 [kop] 

Adam Karlik z Nezieticz a na Bijlsku48
) -z lidij dd 8 [kop] 

Adam Bukowsky z Hustirzan a na Ziampac!zu49
) - z lidij dd 23 [kop] JO [gr.}, 

zffary J5 I gr. ]; zápis mrežován 

36) Jan z Újezdce a z Kunic a na Km11enici (část obce Konecchlumí. okr. Jičín). 
371 Václav Rychnovský z Rychnova a na Koclířově (dnes Kocléřov, část obce Vítězná, okr. 

Trutnov). v 
38) Karel Zampach z Potštejna a na Přestavlcích (část obce Borovnice, okr. Rychnov nad 

Kněžnou). 

39) Jan Helebrant Licek z Rýzmburka a na Bor·ohrádku (okr. Rychnov nad Kněžnou). 
40) Jm1 mladší z Valdštejna a na Chotěšicích (okr. Nymbtjrk). 
41) Jan z Valdštejna a na Kyšperku (dnes Letohrad, okr. U stí nad Orlicí). 
42) Anna z Redern a na Sobčrcfch (okr. Jičín), poprvé provdaná Hasištejnská z Lobkovic, podruhé 

za Zdeňka z Valdštejna, od něhož Sobčice roku)577 koupila. 
43) Kašpar Zvolský ze Zvole, úl'edník na Castolovicích (okr. Rychnov nad Kněžnou) a na Týništi 

(dnes Týniště nad Orlicí, okr. Rychnov nad Kněžnou). Obě panství tehdy patřila bratrům Janovi, 
Vilémovi a Jiřímu z Oppersdortu. v 

44) Jaroslav Smiřický ze Smiřic a na Kostelci nad Cernými Lesy (okr. Kolín), poručník Zikmunda 
Smirického ze Smiřic na Návarově (část obce Zlatá Olešnice, okr. Jablonec nad Nisou) a na Semilech 
(okr. Semily). 

45) Lukrécie Kňnecká z Jandorfu na Dětenicích (okr. Jičín) a Dřevěnici (okr. Jičín). 
46) Kryštof Prog z Mělnic a na Zásadce (část obce Boseťí, okr. Mladá Boleslav), hejtman na 

Poděbradech (okr. Nymburk). 
47) Adam Slatinský z Hostovic a na Prasku (dnes Prasek, okr. Hradec Králové). 
48) Adam Karlík z Nežetic a na Bílsky (dnes Bílsko u }-loíic, okr. Jičín). 
49) Adam Bukovský z Hustířan a na Zampachu (okr. U stí nad Orlicí). 
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Adam Kameniczky z Witiniowsy a na Luzianech50
)- z lidzj dd 1 [kopa] 20 [gr.] 

fol. Sv. 

Anna Tíeminowa z Bydzina a na ~alem TrzebessmFie -z lidi} syrotczich po niekdy 
Bawormtj C!nvalkowskym ) dd 3 [kopy] 30 [gr.] 

Alžbieta Krupa z Zabiedowicz a na Wesczi
2J- z lidi} dd 1 [kopa] 30 [gr.] 

Benyamin Tamch_yna z Daubravvicze a na Tossowie 3
)- z lidi} dd 5 [kop] JO [gr.]; 

zápis mrežován 
Bohuslaw Dobrzensky z Dobrzenicz a na Gencziowie Lhotie54

)- z lidi} dd 1 [kopa] 
JO [gr.] 

Bohuslaw Slansky z Daubrawicze a w Cziemi5
)- z)idij dd 2 [kopy] 40 [gr.] 

Bernarth DobrzensÁ.j' z Dobrzenicz a na Swinarzich::.6
)- z lidí} dd 2 [kopy] 40 [gr.] 

Fl)'drych RodowsÁ.j' z Hustirzan a na Welich01vkach57
) - z lídij dd 1 [kopa] JO 

[gr.]; zápis mrežován 
Girzik Kopydlansky z Kupydlna a na Cziemzjnie58

)- dd 1 [kopa] 40 [gr.] 
Girzik mladssij Dobrzensky z Dobrzenicz a na Barchowie59

) - z lidi} dd 4 [kopy] 
50 [gr.] 

Girzik starssij Dobrzensky z Dobrzenicz a na Mizkolezycé0
) - z lidi} obau dilu 

2 [kopy] 40 [gr.] 
Girzik stan·sij Wogiczky z N01vewsy na Wogiczych61

)- dd 1 [kopa] 45 [gr.] 
Getrzich LipansÁ.j• z Lipan a na Weselil2

;- z lidi} dd 2 [kopy] 20 [gr.] 

fol. 6r. 

Girzik Kamenecz z Kamena na Gesenic:::i3J- dd 50 [gr.] 
Girzik Sskomicze ginak Balbin z Worlicžne w Miestie Hradczy nad Labem64) -

z lidj dd 2 [kopy] JO [gr.] 
Girzik LukaweczÁ.)' z Lukawicze a na Postolowie65

)- z lidi} dd 1 [kopa} JO [gr.] 

50) Adam Kamenický z Vitiněvsi a na Lužanech (okr. Jičín). 
51) Anna Těmínová z Bydžína a na Malém Třebešově (část obce Velký Třebešov, okr. Náchod), 

poručnice statku po Bavorovi Chvalkovském z Hustířan. 
52) Alžběta Krupá ze Zábědovic a na Vesci (neurčeno). ~ 
53) BenJamín Tamchyna z Doubravice a na Tošově (část obce Ceské Meziříčí, okr. Rychnov nad 

Kněžnou). 
54) Bohuslav Dobřenský z Dobřenic a na Jencově Lhotě (zaniklá ves v blízkosti dvora Lhotka 

u Lužce nad Cidlinou, okr. Hradec Králové). ~ ~ 
55) Bohuslav Slánský z Doubravice a v Cerné (dnes Malá Cern1ni, část obce Hronov, okr. 

Náchod). 
56) Berna11 Dobřenský z Dobřenic a na Svinarech (buďto část obce Hradec KTálové, okr. Hradec 

KTálové, nebo Vinary, okr_ Hradec Králové). 
57) Friedrich Rodovský z Hustířan a ll[\_ Velichovkách (okr. Náchod). 
58) Jiřík Kopidlanský z Kopidlna a na Cerníně (část obce Lukavec u Hořic, okr. Jičín). 
59) Jiřík mladší Dobřenský z Dobřenic a na Barchově (okr. Hradec Králové). 
60) Jiřík starší Dobřenský z Dobřenic a na Miskolezích (dnes Miskolezy, část obce Chvalkovice, 

okr. Náchod). 
61) Jiřík starší Vojický z Nové Vsi na Vojicích (okr_ Jičín). 
62) Jetřich Lipanský z Lipan a na Veselé (okr. Pardubice). 
63) Jiřík l):amenec z Kamene na Jesenici (dnes Velká Jesenice, okr. Náchod). 
64) Jiřík Skornice neboli Balbín z Orličné v městě Hradci Králové (okr. Hradec Králové). , 
65) Jiřík L~kavský z Lukavice a na Postolově (zaniklá ves poblíž dvora Postolov u Ujezda 

u Chocně, okr. U stí nad Orlicí). 
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Gindrzich SlansÁ.)' z Daubrawicze a na Lubinie
66

)- dd 50 [gr.] 
Herzman CzetJ)'Z z Karžisse a na Ssaczlerzij y na mistie sester z lcmdorffu

67
) -

z lidi} dd 97 [kop] JO [gr.], zffar 1 [kopa} 30 [gr.]; zápis mrežován 
HendJ)'Ch Kapaun z Woykowa a na Bieruniczkach

68
)- z lidi} rld 3 [kopy] 20 [gr.]; 

zápis mrežován 
Herzman Kule z Chotczie a na Chotczil

9J- z lidi} dd 6 [kop] 40 [gr.} 
Barbora Kulowa z Vgezdcze a z Kunicz na Chotczij a Koneczchlumij - z lidi} na 

statku KoneczchlumsÁ.j'l1l a Czisteczkym70
) dd 21 [kopa] 50 [gr.], z .!far 30 

[gr.] 
Jan Witanowskv z Wlcžkowicz a na Vhersku

71
)- z lidi) dd 40 [gr.] 

Jan Dobrzensk)· z Dobrzenicz na Dobrzeniczych72
)- z lidi} dd 4 [kopy} 30 [gr.], 

zffary 15 [gr.} 

fol. 6v. 

]on Liticzky z Ssunmva a na Litic:z::/3
)- dd 1 [kopa} 30 [gr.]; zápis mrežován 
74 

Jan Sadowsky z Slaupna a na Sadm?' ) .- dd 4/!opyJ_J? [gr.] 
Jan Ssarmvecz z Ssarmva a na GemkoWlczych ·)-z bdi] dd 3 [kopy] 40 [gr.} 
Jan Kundrat RadeczÁ.)' z Radczie a na Raddczi/6

)- z lidi} dd 1 [kopa] 30 [gr.] 
Jan Absolon z Ledsky a na Auczinimviczych 77

) -z li cll'}" dd 6 [kop] 
- ~8 

Jan Kadman z Kelczie a na Horzeniett·sy ) - dd 3 [kopy] 30 [gr.] 
Jan Wogiczh· z Nowewsy na Wogiczych79

)- z lidi} dd 1 [kopa] 45 [gr.] 
Jan starssij Sskopek z Bilych Otradowicz a na Petcze80

) - z lidi} dd 54 [kopy] 40 
[gr.], zffary 15 [gr.] 

Jan Czydlínsky z S luh a na Czydlinie a Wikleczych 81
) -z lidi} dd 7 [kop] 50 [gr.} 

Yan Kapaun z Swoykmva a na Bartaussowie82
)- z lidi} dd J [kopa] 30 [gr.]; zápis 

mrežován 
Yan a Waczlaw bratrzi \vlastni} Negedlij z Wysoke na Libczianech83

)- z lidi} dd 
13 [kop] 40 [gr.], zjfar 30 [gr.] 

66) Jindřich Slánský z Doubravice li na Lubinie (neurčeno). 
67) Heřman Cetryc z Karyše a na Zacléři (okr. Trutnov), spolumajitel panství se sestrami Paulou, 

Kordanií, Eleonorou a Lukrécií z Jandorfu. 
68) Jindíich Kapoun ze Svojkova a na Běruničkách (část obce Běrunice, okr. Nymburk). 
69) Heřman Kule z Cho;če a na Chotči (okr. Jičín). 
70) Barbora Kuloyá z Ujezdce a z Kunic na Chotči (okr. Jičín) a na Konecchlumí (okr. Jičín) ze 

statků Konecchlumí a Cistá (okr. Semily). 
71) Jan Vítanovský z Vlčkovic a na Uhersku (okr. Pardubice). 
72) Jan Dobřenský z Dobřenic a na Dobřenicích (okr. Hradec Králové). , 
73) Jan Litický z Sonova a na Litici (dnes Litice, část obce Záchlumí, okr. U stí nad Orlicí). 
74) Jan Sadovský z<;; Sloupna a na Sadové (okr. Hradec Králové). 
75) Jan Sárovec ze Sárova a na Jeníkovicích (okr. Hradec Králové). 
76) Jan Kundrát Radecký z Radče a na Radči (zaniklá vesnice v místech dvora Obora, k. ú. Obora, 

část obce Chomutice, okr. Jičín). 
77) Jan Absolon z Ledské a na Uhřínovicích (část obce Voděrady, okr. Rychnov nad Kněžnou). 
78) Jan Kadrman z Kelče a na Hořiněvsi (okr. Hradec KTálové). 
79) Jan Vojic~ý z Nové Vsi na Vojicích (okr. Jičín). 
80) Jan starší Skopek z Bílých Otradovic a na Pecce_( okr. Jičín). 
Sll Jan Cidlinský ze Sluha na Cidlině (část obce Zeleznice, okr. Jičín) a Výklecích (dnes Velké 

Výkleky, část obce Běrunice, okr. Nymburk). 
82) Jan Kapoun ze Svojkova a na Bartoušově (část obce Jičíněves, okr. Jičín). 
83) Jan a Václav, vlastní bratli Nejedlí z Vysoké na Libčanech (okr. Hradec KTálové). 
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ludyth Clnvalkowska z Dohalicz a na Chwalkmviczych84) '" lidij obau dilu ll 
[kop] 

fol. 7r. 

Katerzina Hamzowa z Nemossicz a na Przijnie85
) - z lidi} dd 4 [kopy] 40 [gr.], 

zffary 15 [gr.]; zápis mrežován 
Katerzina Klusakmva z Rzehnicz Lfsjw Radmvesniczych

86
)- z lidi} dd 6 [kop] 

Mikulass Gistrbsky z Rysumburka ) - dd 20 [ gr.] 
Mikulass z Bubna a na.Liticzych88

)- z lidij dd 91 Jkopa] 50 [gr.], zffar 30 [gr.] 
Mikulass Kassowsky z Augezdcze na Kassowczl ) -z lidij dd 40 [gr.]; :::ápis mre-

7ován 
Petr St~anijk z Kopydlna a na Trzewaczi/0

)- z lidij dd 13 [kop] 20 [gr.], :::ffar 30 
[gr.]; zápis mrežován 

Pawel Czykan z Czieme a w Hostinnem91
)- z lidi} d4 4 [kopy] 20 [gr.] 

Ssrank B~hdaneczky z Hodko>va a na Popowiczych
9
-)- z lidij dd 2 [kopy] 40 [gr.]; 

zápis mrežován 
Wacz/aw Karli k::: Nezieticz a na Ho/owausych93

) -:::lidi} dd 8 [kop] 20 [gr.] 
Waczlmv Rodmvsky z Hustirzan a na Libotmvie94

) - z lidi} oba u dilu 5 [kop] 40 
[gr.] -

Wieniek Tamchvna z Daubrawicze9
)) -z lid} o ha. d 3 [kopy] 

Wotijk Holowa.usf..:y z Holowaus na Wobiedovviczych 96
) - z lidi} dd I [kopa] 30 

[gr.] 

fol. 7v. 

Zykmund Kameniczky z Witiniewsy na Popmviczych97
) - z lidij dd I [kopa] 50 

[gr.] 
Zdvna Dobrzenska z Hustirzan a na Swinisstianzch98

) -z lidi} dd 9 [kop] 
Pu>gmistr a radda miesta Hradcze nad Labem99

) - z lidij poddaneych obeczniclz 
a zadsussnich toliko dd 37 [kop] JO [gr.] 

84) Judyta Chvalkovská z Dohalic a na Chvalkovicích (okr. N:íchod), vdova po Jiříkovi 
Chvalkovském z Chvalkovic. 

85) Kateřina Hamzová z Nemočic a na Primě (dnes Dolní Přún. okr. Hradec Králové), vdova po 
Janovi mladším Hamzovi ze Zá]Jědovic. 

86) Kateřina Klusáková z Rehnic a na Radovesnicích (dnes Radovesnice II, okr. Kolín). 
87) Mikuláš Jesthbský z Rýzmburku. držitel statku Trnava (část obce Boharyně, okr. Hradec 

Králové). . 
88) Mikuláš z Bubna a na.Liticích (část obce Záchlumí, okr. U stí nad Orlicí). 
89) Mikuláš Kašovský z U jezdce na Kašovci (dnes Kašav, část obce Kuks, okr. Trutnov). 
90) Petr Stráník z ]5opidlna a na Střevači (okr. Jičín). 
91) Pavel Cikán z Cerné a v Hostinném (okr. Trutnov). 
92) Sraňk Bohdanecký z Hodkova a na Popovicích (část obce Nechanice, okr. Hradec Králové). 
93) Václav Karlík z Nežetic a na Holovousích (okr. Jičín). 
94) Václav Rodovský z Hustířan a na Libotově (okr. Trutnov). 
95) Věnek Tamchyna z Doubravice, roku 1572 držitel poplužního dvora v Přepychách u Opočna 

(okr. Rychnov nad Kněžnou). 
96) Otík Holovouský z Holovous na Obědovicích (okr. Hradec Králové). 
97) Zikmund Kamenický z Vitiněvsi na PDJ?DVicích (okr. Jičín). 
98) Zdena Dobřenská z Hustířan a na Svinisťanech (část obce Dolany, okr. Náchod). 
99) Hradec Králové (okr. Hradec Králové). 
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p 11 rgmistr a radda miesta laromierze 100
) -z lidi} k zadussij gich dd 7 [kop] 50 

[ gr. ]; zápis mrežován 
Purgmistr u radda miesta Dworu nad Labem 101

)- z lidi} k zadussij gegich tež za
hradnikuH· a chalupnikUJv na przedmiestij dd 19 [kop] 40 [gr.] 

Purgmistr a radda miesta Gitczina nad Czydlinau 102
)- z lidij gegich dd 14 [kop]; 

zápis mrežován 

fol. Sr. 

Chrudimsky 
S tcnv p a n s k y 

Wratislaw z Pernssteyna na Towacziowie, Prostiegowie a Lithomyssli, neywyzsszJ 
kanczlirz Kralowstwij Czieskeho, Gehomilosti cz.ysarze Rzymskeho teyna 
radda - z lidi} na panstwij Lithomysslskem dd 346 [kop] JO[gr.], z !far 
1 [kopa] 45 [gr.], z ziduw starych (0~[kop] a z lidi} panie na panstwij 
Landsskraunskym a Landssperskym ) 326 [kop] 40 [gr.], zffar 2 [kopy] 
30[gr.] 

Staw Rytijrzsky 

Adam Sstitnv z Sstitnelzo a na Tcmcz/ 04
)- z lidi} dd 6 [kop] 40 [gr.] 

- k M l - D b 'k . 1 0~) z·d.. . I Anvzka Bossins a z a egowa a na o rz1 ·ow1e - - z 1 IJ syrotczzc 1 po 
. Gindrzichowi DobrzikowsÁ.)'/11 dd 9 [kop} JO[gr.], tez z lidi} po Janmvi 

Bossinskym z Boziegowa manzielu gegim dd I [kopa] JO [gr.]; zápis mrežo
ván 

Czti~or Kapaun z Swoykmva na. Mikulowiffil'ch 
10~) ~z lid} o?au di 40 [gr.] 

Dcnvzd Strzela z Rokycz a na Sst1epanuw1e ) -z hdz obau dllrnv 4 [kopy] 40 [gr.] 

fol. Sv. 

Girzik z Gersstorffu na Sn·oyssiczych 108
)- z lidi} dd 8 [kop] 30 [gr.]; zápis mrežo

ván 
Girzik Lukmvsky z Lukcnvicze a na Postolmvie 109

)- z lidi} dd 6 [kop] 
Getrzich LipansÁ.)' z Lipan a na Weseli/ 10

)- dd 30 [gr.] 

100) Jaroměř (okr. Náchod). 
101) Dvůr Králové nad Labem (okr. Trutnov). 
102) Jičín (okr. Jičín). 
103) Vratislav z Pernštejna na Tovačově (okr. Přerov), Prost.ějově (okr. Prostějov) a Litomyšli (okr. 

Svitavy) z panství qtomyšl (okr. Svitavy), Lanškroun (okr. Ustí nad Orlicí) a Lanšperk (část obce 
Dolní Dobrouč,,okr. UstÍJWd Orlicí). . 

104) Adam Stítný ze Stítného a na Týnci (dnes Hrochův Týnec, okr. Chrudtm). 
105) Anežka Bošínská z Malejova a na Dobříkově (okr. Ustí nad Orlicí), poručnice dětí a statku po 

jejím otci Jindlichovi Dobříkovském a po Janovi Bošínském z Božejova. jejím manželovi. 
· 106) Ctibor Kapoun ze Svojkov(! na Mikulovicích (okr. Pardubice). 

107) David Střela z Rokyc a na Stěpánově (část obce Pře louč, okr. Pardubice; srovnej pozn. 136). 
108) Jiřík z Gersdorfu na Svojšicíc!J. (okr. Pardubice). . 
109) Jiřík Lukavský z Lukavice a na Pasto lově (zaniklá ves u dvora Postolov, k. ú. Vjezd 

u Chocně, okr. Ústí nad Orlicí). 
110) Jetlich Lipanský z Lipan a na Veselé (okr. Pardubice). 
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Gindrzich Dobrzensky z Dobrzenicz a na Wale nad Labem
1 11

)- z lidij dd 1 [kopa] 

30 [gr.] . 1 P ... 
Jan starssij Lukawskv z Lukawrcze a na Zamrsku -) -z lldl) dd 8 [kop] 30 [ gr.] 
Yan Stropin z Stropú; a na Brloze

113
)- dd 2 [kofjYl; zápis mrežován 

Yan Przibek z Ottoslawicz a na Brzeziowiczych Fl-)- z lidij d{i 5 [kop] 
MikulctsS Biesskowecz z Biesskowicz a na Nasawrczych ll)) - z lidi) oba u dilu 

7 [kop] . . 116 ... 
Mandalena Strzelowa z Gersst01jfu na Cholt1czych a Czrhelllczych ) - z lidl) na 

panstwtj Cholticzkem dd 17 [kop] 40 [gr.], zffarr 30 {f;r.] 
Maryana Robmhapowa z Sauticz a na Zagecziczych

117
)- z lidij dd ll [kop] 30 

[gr.]; zápis mrežován , 
Petr Hroch z Mezylessicz a w Sstirzanech 118

)- z lidij 2 [kopy] 20 [gr.] 

fol. 9r. 

Smil Waczlaw Mysska ze Zlunicz a na Nienkowiczych 119
) - z lidij dd 2 [kopy]; 

zápis mrežován 
Wac:law Robmhap z Suche a na Sedczi/

20
)- z lidij dd 36 [kop] 20 [gr.], zffar 30 

[gr.] 
Waelaw Talaczko z Gesstieticz a na Ziestoczvch 1 21

) -z lidij dd 32 [kQ17\} 50 [gr.] ,. ~ pry f ~ 

Waczlaw Saska ginak Wogirz z Waczmvicz a na Dubanech --;-z lidij dd 1 [kopa] 
20[gr.} p

3 Waczlmv Yawomiczky z Ymvonziku, vrzednijk na Ryclzumburcze.- ) - dd 1 O [ gr.j 
Waczlaw Ples Herzm.ansÁ.J' z Slaupna a na Stolandch, Gehomi0

t
1 czysarzsÁ.J' radda 

a kragecz 124
)- z lidij dd 19 [kop] , 

Zdeniek Worelsky z San a na Nienkowiczvch LS)- z lidij dd 30 [gr.] 
Zdeniek Dobrze1;sky z Dobrzenicz a na Sedranem Weseli/

26
) - dd 1 [kopa]; zápis 

mrežován 
P . dd . Cl d. . 127) urgmzstr a ra a nu es ta 7ru mue - z lidij poddaneych obecznich dd 

8 [kop] JO [gr.]; zápis mrežován 

111) Jindfich Dobřenský z Dobřenic a na Valu nad Labem (dnes Valy. okr. Pardubice). 
112) Jan starší Lukavský z Lukavice a na Zámrsku (okr. U stí !]ad Orlicí). 
113) Jan Stropín ze Stropin a na Br1oze (okr. Pardubice). 
114) Jan Příbek z Otaslavic a na Březovicích (část obce Chroustovice, okr. Chrudim). 
115) Mikuláš Běškovec z Běškovic a na Nasavrkách (okr. Chrudim). 
116) Magdaléna Střelová z Gersdorfu na Cholticích (okr. Pardubice) a na Cerhenicích (okr. Kolín). 
117) Manána Robmhápová ze So\)tic a na Zaječicích (okr. Chrudim). 
118) Petr Hroch z Mezilesic a ve Stířanech (neurčeno; pravděpodobně se jedná o Stíčany. část obce 

Hrochův Týnec, okr. Chrudim). _ 
119) Smil Václav Myška ze Zlunic a na Něnkovicích (dnes Jeníkovice, okr. Pardubice; srovnej 

pozn. 125). 
120) Václav Robmháp ze Suché a nq,Sedči (dnes Se~. okr. Chrudim). 
121) Václav Talacko z Ještětic a na Zestocích (dnes Restoky, okr. Chrudim). 
122J Václav Saska neboli Ojíř z Vacovic a na Dubanech (okr. Pardubice). 
123) Václav Javomický z Jávornfku. úředník na Ryclunburce (dnes Předhradí, okr. Chrudim). 
1241 Václav Ples Heřmanský ze Sloupna a na Sto lanech (okr. Chrud1m). 
125) Zdeněk V orelský ze Sán a na Nčnkovicích (dnes Jeníkovice, okr. Pardubice; srovnej pozn. 

119). 
126) Zdeněk Dobřenský z Dobřenic a na Sedraném Veselí (též Odrané V eseJí, dnes Veself, okr. 

Pardubice). 
127) Chrudim (okr. Chrudim). 
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Purgmistr a radda miesta Wysokeho Meyta 128
)- z lidij k obczy gich dd 20 [kop] 

30 [gr.] 
Purgmistr a radda miesta Policz/...)•

129
) -z lidi) k obczy gich a zadus si) dd 49 [kop} 

50 [gr.] 

fo I. 

Cziaslawsky 
Staw pansky 

Albrecht Nowohradsky z Kolmvrath a na Yanowiczkach 130
)- z lidij dd 6 [kop] 20 

[gr.] 
Kryst o ff starssij z Wartmberka Kuntor w Lem hereze na Homich Kralowiczych 131 ) 

- z lidij ob au diluw 14 [kop] 
Lidmilla Bitovt·ska z Lichtmburku a na Krupy- z lidi) swevch a Gindrzicha Haug

wicze z Biskupicz
132

)- obau dilu 23 [kopy] 20 [gr.f 

Staw rytijrzsky 

Anna Matemowa z Solopisk na Przitocze 133
)- dd 40 [gr.] 

Anna Lukaweczka ze Zlunicz na Wsseborziczych 134
) -z lidi) dd J [kopa] 40 [ gr.] 

Al es s Przedbors/...j' z Przedborze na Bezdiekowie 13
:-;) - z lidi) dd 2 [kopy] 30 [ gr.}; 

zápis mrežován 
Dawid Strzela z Rokycz na Sstiepanowie

136
) -. zlif{~ obau dfll:.21 [kop~] 

Dtwtss Przepysky z Rychwnburka a w M1rwue - ) - z hel!] obau dt 6 [kop] 20 
[gr.] 

Gindrzich starssij Slawikmvecz na Slawikowie 138) -z lidij dd 20 [ gr.] 
Gindrzich Materna z K;vietnicze na Radowesniczych 139)- dd 30 [gr.] 

foL lOr. 

Hynek Kalenicze z Kalenicz a na Lhoticzych 140
) - z lidi} dd 9 [kop] 30 [ gr.] 

128) Vysoké Mýto (okr. Ústí nad Orlicí). 
129) Polička (okr. Svitavy). 
130) Albrecht Novohradský z Kolovrat a na Janovičkách (dnes Červené Janovice, okr. Kutná 

Hora). 
131) Kryštof starší z Vartenbcrka na Homích Kralovicích (zaniklá obec v okr. Benešov), komtur 

v Uiwenbergu a převor johanitského řádu. 
132) Ludmila Bítovská z Lichtenburka a na Krupé za sebe a Jindlicha Haurrvice z Biskupic (dnes 

Dolní Krupá, okr. HavlíčktiV Brod). "' 
133) Anna Matemová ze Solopysk na Přítoce (dnes Přftoky, část obce Miskovice, okr. Kutná 

Hora). _ 
134) Anna Lukavecká ze Zlu nic na Všebořicích (část obce Loket. okr. Benešov). 
135) Aleš Předborský z PředbQře na Bezděkově (okr. Havlíčkův Brod). 
136) David Střela z Rokyc na Stěpánově (část obce Přelo uč. okr. Pardubice; srovnej pozn. 1 07). 
137) Diviš Přepyský z Rychmburka a v Míříně. S tímto předikátem se psal ještě roku 1589; srovnej 

Fauknar z Fonkenštejna, S., Titulář stavů, Praha 1589, fol. Y 2v. Pravděpodobně se jedná o Miřetín 
(část obce Proseč, okr. Chrudim). 

138) Jindfich starší Slavíkovec na Slavíkově (okr. Havlíčkův Brod). 
139) Jindřich Matema z Květnice na Radovesnicích (dnes Radovesnice !,_okr. Kolín). 
140) Hynek Kalenice z Kalenic a na Lhoticích (později rovněž Lhotice Sádova, dnes Lhotice, část 
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Jan Wlkowslcj' z Aubero~'icz a w Hostkowic~ych 141)- z [1giJ dd 40, [ gr.] 
Jan Malowecz z Malowrcz a na Sstrepanowre Trhowym ) -z hdj dd 15 [kop} 
Joachvm Kalenicze z Kalenicz na Zruczich 143

)- z lidi) dd 15 [kop} 30 [gr.], zjfary 
· 15 [gr.}; zápis mrežován . . 

144 Jan starssij Lukaweczlc;• z Lukawcze a na Pabrelllczych ) - dd 3 [kopy] 30 [gr.]; 
zápis mrežován . 

145 Yakub Wylemows!c;· w WylemowLczych ) - dd JO [gr.] 
Yaroslaw Wchynsky ze Wchynicz na D_rastech

14
_
6
)- z lid~~qd 3 [kopy] 20 [gr.] 

Jan starsslj Clwlegowsky z Chulegowtcz a w BtlegowLe ) - dd 20 [gr.] 
Jan starssij Slawikowecz z Slawikowa a na Drzewijkowie y na mistie Girzika brat-

ra svFeho
148

)- z lidi) obau di 1 [kopa] 20 [gr.] 
149 

. . . . 

Jan mladssij Przedborsky z Przedborze a na Studencz.:· ) -z h~J ~bau ~r5g9 [ko~J] KrystoffLeskowecz.:: Leskowcze na Nowem Rychnowre a NesmrrzLczych ) -z lrd] 
dd 5 [kop] 20 [gr.]; zápis mrežován 

fol. lOv. 

Natanael Hloziek z Bvslawicz a na Nuslich, Gindrzich Wodolinsky z Wodolina 
a Jan Zygl z Ówczenicz, poruczniczij niekdy Jana Masnika 151

) - z lidi) 
obau di 5 [kop} 20 [gr.] . 

152 
... 

Sstiastny Wlk?>veczky z Alb:rmvrcz na ~e~cB'3 ) - z_lr~l) dd 20 [g~.} 
Vrban Negepmskv z Negepcna na Negepuue ) - z ildLJ dd 2 [kopJ] 
Waczlaw Wlk z Kwijtkowa a na Sedlowie

154
)- z_ lidi) ~d 50 f{)~-1 ... 

Waczlaw Mazanecz z Wescze a na d'vvoru NTemczcczkem ) - z ledu obau di 
2 [kopy] 20 [gr.] 

156 
. . . 

Waczlaw Hozlaur z Hozlau a na Wyhnaniczych ) - z lrd7 obau dr 16 [kop] 

obce Želiv, okr. Pelhřimov). . , v v 
141) Jan Vlkovský z Auberovic a v Hostkovicích. Se stejným pred1katem se psalfovnez rvoku 1589; 

srovnej Fauknar z Fonkenštejna, S., Titul:íř stavů, Praha 1589, fo!. Ce Sv. Pravdepodobne se Jedna 
o Hostkovice (část obce Třebětín, okrcfSu~1á Hvora.). , , v v , v 

142) Jan Malovec z Malovic a na Stepanove TrhovemJdnes ~rhovy Stepanov, ~kr. Benesov). 
143) Jáchym Kalenice z Kalenic na ZrucíchJdn~s Zruc nad Sa_zavou, okr. Kutna Hora). 
144) Jan starší Lukavec z Lukavce a na Pabemc1ch (okr. Kutna Hora). 
145) Jakub Vilémovský ve Vilémovicích (okr. Havlíčkův Brod). • . 
1461 Jaroslav Vchynský ze Vchynic na Draslech (část obce Klecany, okr. Praha- vychod; srovneJ 

pozn. 196). , . . 'I . v (d , M I v k K t , H . ) 
14 7) Jan starší Chulejovsky z ChuleJOVlc a v B~ eJOVe v vy; u a esova,,o r. ~~na ma . 
148) Jan starší Slavíkovec ze Slavíkova a na Drevíkove (cast obce Vysocma, okr. Chrud1111) za sebe 

i svého bratra Jiříka. . , v. v , 
149) Jan mladší Předboi"Ský z Před boře a na Studenci (dnes Novy Studenec, cast obce Zd1rec nad 

Doubravou, okr. Havlíčkův Brod). • v v· ., .• 
150) Kryštof Leskovec z Leskovce na Novem Ryclmove (okr. Pelhnmov) a na Nesmmc1ch (dnes 

Nesměřice, část obce Zruč nad Sázavou, okr. Kutná Hora). v, . v· • , 
151) Natanael Hložek z Byslavic a na Nuslích (dnes soucast Prahy 4), Jmdnch Vodolmsky 

z Vodolíua a Jan Zycrl z Chocenic, poručníci zemřelého Jana ~asníka. . 
152) Sťastný (Fefix) Vlkovccký z Alberov1c na Vesel (neurceno; srovneJ pozn. 211). 
153) Urban Ne/'epínský z Nejepína na Nsiep~ně (okr. Havlí~kův Brod]. 
154) Václav V k z Kvítkova a na Sedlove (c~t o.!J.ce !'atbor, okr. !<ohn). . • v v 
155) Václav Mazanec z Vcsce a na dvoru NemClckem. Se stejnym pred1katem vystupoval rovnez 

v letech 1572 (Černý, J., Titulář stavů, Praha 1572, fo!. Ce 1v.; zde ve formě " ... a n~ Dwoře 
Měničickém") a 1589 (Fauknar z Fonkenštejna, S., Titulář stavů, Praha 158,9,; fo!. G(š 8). !'leurceno. 

156) Václav Hazlaur z Hozlau a na Vyhnaní cích (okr. Rychnov nad Kneznou nebo Tabor). 
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Wylem mladssij Malowecz z Malowicz a na Sstipoklasech 157) -z lidi} dd 8 [kop} 
JO [gr.] _ 

Wsseslaw Strogeticzky z Strogeticz na Dolnich Kralowiczych b 8) - dd 7 [kop} 40 
[gr.],· zápis mrežován 

Waczlaw Robmhap z Suche a na Sedczil 59
)- z lid!Jodd 8 [kop} 40 [gr.] 

Zdeniek Negepinsky z Negepina a na Daubkowie 1 ) - dd 2 [kopy] 

fol. llr. 

Ssephmistrz.ij a radda na Rarach Kutnach 161
)- z lidi) dd 13 [kop]40 [gr.} 

Kniez Martin Gallus oppath klasstera 5° Prokopa nad Sazawau 162) - z lidi) obau 
diluw 2 [kopy] 

Diediniczy 

Yun Gesskuw z Arnosstmvicz
163

) - dd 16 [ gr.] 1 [den.]; zápis mrežován 
Yan Sediwey z Vtroczicz 164

)- dd 16 [gr.] 1 [den.] 
Rzehorz Taul z Kuniegowicz

165
)- z statku 19 [gr.] 2 [den.] a z lidi) poddaneych 

20 [gr.} 
Yan Wonssowsk\' z Wonssowicze 166

)- dd 22 [gr.] 3 1/2 [den.] 
. 167 

Waczlaw KamaT)'t z Kaczermva ) -z statku 32 [gr.] 1 [den.] a z poddaneho JO 
[gr.] 

fol.llv. 

Kaurzimsky 
Staw pansky 

Joachym Nowohradsky z Kolowrath a na Kossatkach 168
)- z lidc'j dd 20 [gr.]; zápis 

mrežován 

Wylem z Talmberka a na Jankowie
169

)- z lidi) dd 11 [kop] 40 [gr.],· zápis mrežo
ván 

Ssebestyan z Rziczian a na Popowiczych 170
) -z lidi) dd 1 O [kop] 30 [gr.] 

Ottagar Holiczlcj' z Ssternberka a na Lesstnie 171
)- z lidi) obau diluw 60 [kop] 40 

[gr.} 

157) Vilém mladší Malovec z Malovic a na Štipoklasech (okr. Kutná Hora). 
158) Všeslav Stroj etický ze Strojetic na Dolních Kralovicích (dnes zaniklá obec v okr. Benešov). 
159) Václav Robmháp ze Suché a na Sedči (dnes Seč, okr. Chrudim). 
160) Zdeněk Nejepínský z Nejepína a na Doubkově (původně rovněž Dobkov, část obce Chotěboř, 

okr. Havlíčkův Brod). 
161) Kutná Hora (okr. Kutná Hora). 
162) Klášter svatého Prokopa v Sázavě (okr. Kutná Hora). 
163) Jan leškův z Arnoštov1c (část obc_e Heřmaničky, okr. Benešov). 
164) lan Sedívej z Otročíc (část obce Cechtice, okr. Benešov). 
165) Rehoř Tou! z Kunějovic (dnes Kuňovice, okr. Benešov). 
166) Jan Onšovský z Onšovice (část obce Radošovice, okr. Benešov). 
167) Václav Kamarýt z Kačerova (část obce Loket, okr. Benešov). 
168) Jáchym Novohradský z Kolovrat a na Košátkách (okr. Mladá Boleslav). 
169) Vilém z Tah,J1berka a na Jankově (okr. Benešov). 
170) Sebastián z Ríčan '~_,na Popovicích (okr. Benešov). 
171) Otakar Holický ze Stemberka a na Léštně (dnes Líšno, část obce Bystřice, okr. Benešov). 
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Ferdynand Ss,vihowsh z Ryzmberka, z Sswihowa a na Klassterze S0 Prokopa nad 
. Sazawau 172)-; !idi/obau di 21 [kop} 

Martin Mamingar z Lokhu, heytman na Brandeyse 173
) - z lidi} na temž panstH·ij 

Brandeyskym wosed!eych dd 45 [kop} 20 [gr.}, zjfar 1 [kopa], z ziduw sta
rvch 13 [kop} 30[gr.}, z mlade!w 45 [gr.] 

MandaÚna z Wartmberka a na Hradku nad Sazawau
174

) -z lidi} sweych a sy
rotczich obau diluw 173 [kopy] 20 [gr.]; zápis mrežován 

fol. 12r. 

Anezka Ssternberkowa z Ssebirzowa a na Konopissti175
) - z lidi} s1veych a syna 

sweho dd 95 [kop} 20 [gr.] a zfarry 30 [gr.] 
Girzik z Lobkowicz na Mielnijcze a Libochowiczych

176
) -z lidi} dd I [kopa] JO 

[gr.} 
Herzman z Rzicz.icm a na Kosmvie Horze

177
)- z lidi} dd 2 [kopy]; zá1Jis mrežován 

Adam Slmvata z Chlumu a z Kossumberka na Cziesstinie Kostele
1 8

) - z lid0' we 
wsy Dobrzichowie a Czer!zynkach 3 [kopy] 

Krystoff Prog z We/núcz a na Zasedcze heytman na Podiebradech 179
) - z lidi} 

k temuz panstwij dd 55 [kop] 20 [gr.}, z ffar J [kopa], od swobodnijka 
I [kopa] 20 [gr.] 

fol. 12 v. 

Staw rytijržsky 

Albrecht B1yknar z Brukssteyna a na Libni} nad Wltawau, 180
; Gehomt1

i czy-
sarzskv radda- z lidtj dd 13 {kop] 40 [gr.]; zápis mrežován 

Adam ZapSÁ.); z Zap a na Dubczz/ 8 
) - z lidi} dd 3 jkopy} 1 O [ gr. ]; zápis mrežová11 

Adam Genssik z Radwanowa a na Radwanowie 18-J- dd JO [gr.] 
Anna Nebrzehowska z Budeysyna a na Pysselich 1 3

) -z lidi} dd J2 [kop] 20 [gr.], 
zjfar 30 [gr.] 

172) Ferdinand Švihovský z Rýzmberka, ze Švihova a na klášteře svatého Prokopa v Sázavě (okr. 
Kutná Hora). 

173) Martin Mamingar z Lokhu, hejtman panství Brandýs (dnes Brandýs nad Labem, část obce 
Brandýs nad Labem- Stará Boleslav. okr. Praha- východ). 

174) Magdaléna z Vartenberka a na Hrádku nad Sázavou (dnes Komorní Hrádek, část obce 
Chocerady, okr. ftenešov). v 

175) Anežka Sternberková z Sebířova na Konopišti (část obce Benešov, okr. Benešov). poručnice 
syna Adama po zemřelém manželovi Janovi ze Štemberka. 

176) Jiřík z Lob!<ovic na Mělníce (okr. Mělník) a Libochovicích (okr. Litoměíice ). 
177) Heřman z Ríčan a na Kosové Hoře (okr. Příbr<vn). v 

178) Adam Slavata z Chlumu a z Košumberka na Cestině Kostele (dnes Cestín, okr. Kutná Hora), 
z poddaných v Dobřichově (okr. Kolín) a Cerhýnkách (část obce Cerhenice, okr. Kolín). 

179) Kryštof Prog z Velmic a na Zásadce (část obce Boseň, okr. Mladá Boleslav), hejtman panství 
Poděbrady (okr. Nymburk). 

180) Albrecht Bryknár z Brukštejna a na Libni nad Vltavou (dnes část Prahy 8). 
181) Adam Zápský ze Záp a na Dubči (dnes část Prahy 4). 
182) Adam Jenšík z Radvanova a na Radvanově (část obce Mladá Vožice, okr. Tábor). 
183) Anna Nebřehovská z Budejsy a na Pyšelích (okr. Praha- východ). 
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Bartolomieg Ropa/ z Ryjjinberku
184

) - z lidtj dd 40 [gr.], z domu tv Starem M. 
Praz. 30 [gr.] 

Divviss HostacziowsÁ.j' z Petrowicz a na Cz.iernem Blatie 185
)- z lidi} dd 1 [kopa] JO 

[gr.] 
Elísska Drachowska z Malewicz a na Brawnowiczych 186

) - z lidij dd 2 [kopy} JO 
[gr.] 

Girzik Mossaur z Waldowa a na Dobrzegowiczych187
) - z lidi) dd 2 [kopy] 50 

[gr.], z domu w Praze 30 [gr.] 
Gindrzich Materna mladssij z Kwietnicze na Radowesniczych 188

) - z lidi} obau 
dilmv I [kopa} 

fol. 13r. 

Gindrzich starssij DworzeczÁ.)' z Olbramowicz a na Naczieradczy 189)- z lidij dd 24 
[kopy} 20 [gr.}, zjfary 15 [gr.}, z ~iduw starych 6 [kop] 

Gindrzich starssij Materna z Ktvietnicze
1 0

)- z domu sweho w Kolinie dd 30 [gr.] 
Girzik Wlcžkowsky z Wlczkowicz na Wlczkmviczych 191

) - z lidi} dd 3 [kopy] 40 
[gr.] 

Jan Raus z Wražkowa a na Kolodiegich 192
)- z lidi} dd 9 [kop] 20 [gr.], z domu 

1vNowemM. Praz. 30 [gr.], zjfarv 15 [gr.] 
Jan Hutka z Pocziemicz a na Poczierni~zych Doleyssich193

) - z lidi} dd 2 [kopy] 
JO [gr.}, zfjary 15 [gr.}, z domu w Nowem M. Praz. 30 [gr.] 

Yoachym Wachtl z Pantenowa a na Koniczych 194
)- z lidy dd 6 [kop] 20 [gr.] 

Yan DobrzžchmvsÁ.)' z Dobrz.ichowa a na Genssteynie 19 
) -z lidi} dd 2 [kopy] JO 

[gr.] 
Jaroslaw Wchynsky ze Wchynicz a na Drastech 196

)- z lidi} dd 2 [kopy] 
Jan Chobotsky z Wostrzedka a na Nesperzich 197

)- z lidij dd 4 [kopy] 5 [gr.], zjfar 
30 [gr.]; zápis mrežován 

fo1.13v. 

Jan Bm·zita z Budczie a na Chodowie 198
)- z lidí} 2 [kopy] 

184) Bartolsm1ěj Ropa! z Ryfmberku. Shodně, ovšem rovněž bez názvu majetku, je uveden roku 
1572 (srovnel Cerný, J., Titulář stavů, Praha 1~72, fo!. S Sv.). 

185) Div1s Hostačovský z Petrovic a na Cerném Blátě (dnes Bláto, část obce Uhlířské Janovice, 
okr. Kutná Hora). 

186) Eliška Drachovská z Malevic a na Broumovicích (část obce Neustupov, okr. Benešov). 
187) Jiřík Mošaur z Valdova a na Dobřejovicích (okr. Praha- východ). 
188) Jindřich Matema mladší z Květnice na Radovesnicích (dnes Radovesnice I, okr. Kolín). 
189) Jindřich starší Dvořecký z Olbramovic a na Načeradci (okr. Benešov). 
190) Jindřich starší Materna z Květnice, vlastník domu v Kolíně (okr. Kolín). 
191) Jiřík Vlčkovský z Vlčkovic na Vlčkovicích (část obce Neustupov, okr. Benešov). 
192) Jan Rous z Vražkova a na Kolodějích (dnes část Prahy 9). 
193) Jan Hůlka z Počernic a na Počem1cích Dolejších (dnes Dolní Počemice, část Prahy 9). 
194) Jáchym Vachtl z Pantenova a na Konicích (dnes Kounice, okr. Nymburk). 
195) Jan Dobřichovský z Dobřichova a na Jenštejně (okr. Praha- východ). 
196) Jaroslav Vchynský ze Vchynic a na Draslech (část obce Klecany, okr. Praha- východ; srovnej 

pozn. 146). 
197) Jan Chobotský z Ostředka a na Nespeřích (část obce Veliš, okr. Benešov). 
198) Jan Bořita z Budče a na Chodově (dnes část Prahy 4). 
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Jan Mustrplaz rytijrz z Tedrazicz na Swrcziowiczych 
199d -z lidij oba u dilu 4 [kopy] 

Karel Horniateczky z Dobrocziowicz a na Zalessanech 00
) -z lidj obau d 3 [kopy] 

20 [gr.] 
Mikulass Nvklasek z Zitenicz a na Brzezianech201

)- z lidi} dd 40 [gr.] 
. 7Ó7 

Mikulass Strzela z Rokycz a na Czerheniczych- -; - z lidi} dd 7 [kop] 50 [gr.], 
zffary 15 [gr.] 

Martin Mamingar z Lokhu na Horomierziczych2m)- z lidij s1veych dd 50 [gr.] 
Mandalena Aulibska, Alžbieta Bohdcmeczka a Lidmila Cziertore)·ska sestl"_' 

204 ' ·' 
z Nestagowa ) - dd 1 [kopa] 20 [gr.] 

Pwvel Hostiwarsky z Koste leze nad Wohrzij a na Bilkowiczych205
) - z lidi} oba u di 

1 [kopa] 20 [gr.] 
Pawel Malowecz starssij z Libiegmvicz a na Postupiczych206

) -z lidj dd 4 [kopy}, 
zffarv 15 {gr.] 

Pawel Hrab~mie z Przerubenicz a na Peczkach207
)- z lidij dd 50 [gr.] 

fol. 14r. 

Pmvel z Lidlowa a na Ssenzbercze, Gehomilosti czysarzsÁ.)' radda208
) - z lidj de! 

1 [kopa] 30 [gr.], z domu w Menssim M. 30 {gr.] 
Symeon Mi rek z Solopisk a na Hossticzych209

) -
7
z liclj de! 20 [ gr.] 

Smil Skuhrowsky z Skuhrowa a na Domassinie- 10
)- z lidij dd I4 [kop} 50 [gr.], 

zffary 15 [gr.] 
Sstiastny WlÍwweczky z Auberowicz a na Wescz,l 11

)- z lidi obau di 40 [gr.] 
Waczlaw Kynter z Moren a na Wratkowii 12

)- z lidij dd I [kopa] JO [ gr.}, z domu 
vv Praze 30 [gr.] 

Waczlaw Krzecziowsky z Krzecziowic/ 13
)- dd 20 { gr.~; zápis mrežován 

Wylem Chobotsky z Wostrzedka a na Choteyssanech- 14
; - z lidj obau dilrnv 21 

[kopa]; zápis mrežován 
Waczlmv mladssij Berzkowecz ze Krztienowicl 15

) - z poddaneho dd JO [gr.]; 
zápis mrežován 

Wylem Luziansky z Lužne na Boziessiczych216
)- z poddaneho dd JO [gr.] 

199) Jan Mutrplos rytíř z Tedražic na Svrčovicích (dnes Cvrčovice, část obce Podolanka, okr. Praha 
-východ). 

200) Karel Hon'íátecký z Qobročovic a na Zalešanech (okr. Kolín). 
201) Mikuláš Niklásek z Zitenic a na Břežanech (snad se jedná o Břežany I nebo Břežany II, okr. 

~~- -
202) Mikuláš Střela z Rokyc a na Cerhenicích (okr. Kolín). 
203) Martin Mamjngar z Lokhu na Horoměřicích (okr. Praha- západ). 
204) Magdaléna Ulibská, Alžběta Bohdanecká a Ludmila CertoreJská, sestry z Nestajova. 
205) Pavel Hostivařský z Kostelce nad Ohří a na Bílkovicích (pravděpodobně Bílkovice, okr. 

Benešov). 
206) Pavel Malovec starší z Libějovic a na Postupicícb. (okr. Benešov). 
207) Pavel Hrabáně z Přerifbenic a na Peckách (dnes Cervené Pečky, okr. Kolín). 
208) Pavel z Lidlova a na Semberce. 
209) Simeon (Simon) Mírek ze Solopysk a na Hošticích (část obce Svojšice, okr. Kolín). 
210) Smil Skuhrovský ze Skuhrova a na Domašíně (část obce Vlašim, okr. Benešov). 
211) Sťastný (Felix) Vlkovecký z Alberovic a na Vesci (neurčeno; srovnej pozn. 152). 
212) Václav Gynter z Moren a na Vratkově (dnes Vrátkov, okr. Kolín). 
213) Václav Krečovský z Křečovic, držitel části vsi Křečovice (okr. Benešov). 
214) Vilém Chobotský z Ostředka a na Chotejšanech (dnes Chotýšany, okr. Benešov). 
215) Václav mladší Beřkovec ze Křtěnovic (u Mladé Vožice, okr. Tábor). 
216) Vilém Lužanský z Luzné na Božešicích (pravděpodobně zaniklá ves u Babic, část obce 
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Waczlaw Czrkovvskv z Zahradky na Dobrocziowiczych
217

)- z lidj dd 20 [gr.] 

fol. 14v. 

zYkmuncl Zapsky z Zapna Prohoniczych
218

)- z lidij obau diluw 9 [kop] 20 [gr.], 
~ z !fary 30 {gr.], z domu w Stare[m] M. J [kopa]; zápis mrežován. Juxta: 

Dal w pondieli ochtab mlacliatek 
Zvkmund Wrabsh Tluksa z Wrabij na Nmve Libni/ 19

)- z lidj obau di JO [kop} 20 
~ [gr.] ~ 

Ssephmistrzi a radda y na mistie wssij obcze na Horach Kutnach
220

) - z liclj 
k obczy gich dcl4 [kopy] 

Purgmistr a radda miesta Kalina Noweho nad Labem221
) - z zidww starych na 

gruntech gegich dd 52 {kopy] 30 [gr.] a z mladssich 3 {kopy] 45 [gr.] 
Kniez Girzik Hliwiczk'l', przewor klasstera Matky Bozij konecz mostu \V Menssim 

Miestie Praz. 222
)- z lidij de! J [kopa} JO [gr.] 

Kniez Martin Switmvsk\·, przewor klasstera S0 Tomasse w Menssim Miestie 
Praz. 223

)- z lidi} de! 2 [kopv] 
Judyth Eybnsstolormva, abbatys;e klasstera 5° Girz!j na Hradie Praz. 224

) - z lidj 
obau diluw 7 [kop] _ 

Anna swobodnicze w Tataunowiczych22
)) - z statku de! 24 {gr.] J [den.]; zápis 

mrežován 
Wawrzinecz Sskwor z Peczyno~va226)- cld 32 [gr.] I [den.] 
Jakub Krzessin z Czieczkowa2

-
7
)- dd 1 [kopa] 36 {gr.] 3 [den.] 

fol. lSr. 

Bechynsky 
Staw pansky 

Adam z Hradcze a na Hradcz_v a Hluboke, Gehomilosti czysarzsky komornijk
228

)

z lidij dru cl 470 {kop] 40 [~r.], zffar 4 [kopy] 30 [gr.]; zápis mrežován 
Girzik z Talmberka a na Nemyssli-29

)- z lidi} dd 6 [kop}; zápis mrežován 
Jan starssij z Lobkowicz na Tocžnicze a Nowe Bystrziczy, Gehomilosti czysarzsky 

Řehenice, okr. Praha- východ). 
217) Václav Crkovský ze Zahrádky na Dobročovicích (okr. Praha- východ). 
218) Zikmund Zápský ze Záp na Průhonicích (okr. Praha - západ). Dlužnou berni doplatil 28. 

prosince 1579. 
219) Zikmund Vrábský Tluksa z Vrábí na Nové Libni (dnes Libeň, část obce Libeř, okr. Praha 

-západ). 
220) Kutná Hora (okr. Kutná Hora). 
221) Kolín (okr. Kolín). 
222) Konvent řádujohanittl na Malé Straně (dnes část Prahy 1). 
223) Klášter augustmiánů poustevníků u kostela sv. Tomáše na Malé Straně (dnes část Prahy I). 
224) Klášter svatého Jiří na Pražském hradě (dnes č6st Prahy I -Hradčany). 
225) Anna. svo);lDdnice v Tatouňovicích (část obce Cakov, okr. Benešov). 
226) Vavřinec Skvor.,z Pecínova (část obce Nové Strašecí, okr. Rakovník). 
227) Jakub Křešín z Cížkova (pravděpodobně část obce Oráčov, okr. Rakovník). 
228) Adam z Hradce a na Hradci (dnes Jindřichův Hradec, okr. Jindřicht1v Hradec) a Hluboké 

(dnes Hluboká nad Vltavou, okr. České Budějovice). 
229) Jihli: z Talmberka a na Nemyšli (okr. Tábor). 
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zrzizene komOIJ' presydenth a Koruny Czieske niemeczkych lehen heyt-
man230;- z lidi) dd 67 [k~p}, zjfm.<W f?'jJ

1 
... 

KlJ'Stoff z Sswamberka na Worlzku a Zvvl)kowce · ) -z hdz; dd 53 [kopy] JO [gr.}, 
zffar 30 [gr.] . . 

232 
Anna Eyczynkarowa z B1brssteyna a na Landssteyme ) - z lidj dd 26 [kop] 30 

[gr.], zffa!J' 15 [gr.] 

fol.15v. 

Stcnv rytijrzsky 

Adam Genssík z Radwanmva na Rf1d1vanovvie233)- z lidi) dd 40 [gr.] 
Augustyn Sspulirz starssij z Gítter-34)- z lid{i; obau diluw 2 [kopy] 40 [gr.] 
Alena Lhoticzka z Nasawrk ll' Nasawrkach2-))- z lidi) druhey d 20 [gr.] 
Baltazar Chrt z Ertina a na Tiechobuzy236~- z lidi) obau di I [kopa] 20 [gr.] 
Bolwslmv Buzyczky z Buzvcz a na Strzitezj-37J- z lidi) obau di 3 [kopy] 20 [gr.] 
Bolwslmv z K~denicz a ne; Chrzesstiowiczych-38J- z lidi) dd 3 [kopy] 20 [gr.] 
Gindrzich Pauzar z Michnicz a na Zumberczi39)- z lidi) syrotczich po niekdy Wo-

kolvi Pauzarowi dd 6 [kop] 40 f gr.] 
Gindrzich Geziowsky z Lub a w Welkym G~zim{Jf240) -.z .lidi) obuu di 40 [gr.] 
Gindrzich Sudek z Dluhe a na Male Omlemc:g_'

7 
) -z hdl) dd 50 [gr.] 

Gindrzich Pauzar z Miclmicze na z~~mber%f4-;- z lidi) sweych dd 16 [kop] 
Gi rzi k Karban z Wolssan na Wyssetzczyclz- ·j -z poddanelw dd 1 O [ gr.] 
Getrzich Rassowecz z Rassowicz na Wescz/ ~)_- dd JO [gr.]; zápis mrež.ován 
Girzik Netoniczky z Nebilow na C!wtowinachA:J)- z lidi) dd 30 [gr.] 
Girzik Hozlaur z.Hozlau a Wulssi/46)- z lidi dd 2 [kopy] 20 [gr.] 
Gindrzich Sudek z Dluhe na Male Omleniczy na mistie Jana, a Samuele bratrzij 

747 swych- ) - dd 2 [kopy] 20 [gr.] 

2301 Jan starší z L.obkovic na Točníce (okr. Beroun) a Nové Bystrici (okr. Jif1dlichův Hrade9. • 
231) Krvštof ze Svamberka na Orlíku (dnes Orlík nad Vltavou, okr. P1sek) a Zvíkove (k. u. 

Zvíkovské Pohradí, okr. Písek). 
232) Anna Eizingarová z Bibrštejna a na Landštejně (k. ú. Staré Město pod Landštejnem, okr. 

Jindrichtlv Hradec). 
233) Adam JenšJk z Radvanova na Radvanově (část obce Mladá Voži~e. okr. Tábor). 
234) Augustýn Spulíř starší z Jiter. Podle údajú z let 1572 a 1589 (Cemý, J., Titulář stavů, Praha 

1572, fo!. S 4, a Fauknar z Fonkenštejna. S., Titulář staVL!. Praha 1589. fo!. W 8) držel maJetek ve 
městě Soběslavi (okr. Tábor). 

235! Alena Lhotická z Nasavrk v Nasavrkách (okr. Tábor). 
236) Baltazar Chrt ze Rtína a na Těchobuzi (okr. Pelhřimov). 
237) Bohuslav Buzický z Buzic a na Stříteži (část obce Vlksice. okr. Písek). 
238) Bohuslav z Kalenic a na Chřešťovjcích (část obce Albre,;htice nacl Vltavou, okr. Písek). 
239) Jindrich Pouzar z Michnic a na Zumberce (část obce Zár, ola-. Ceské Budějovice), poručník 

statku a sirotků po Vokovi Pouzarovi. 
240) Jindřich Ježovský z Lub a ve Velkém Ježově (část obce Smilovy Hory, okr. Tábor). 
241) Jindřich Sudek z Dlouhé a na Malé Omlenici (dnes Omlenička, část obce Omlenice, okr. 

Český Krumlov; srovnej pozn. 247). v v, v, v , ,. . 

242) Jmdhch Pouzar z tvhchmc na Zumberce (cast Qbce Zar, okr. Ceske BudcJOVJcc). 
243) Jiřík Karban z Olšan na Vyšcticích (část obce Sebířov, okr. Tábor). 
244) Jet!ich Rašovec z Rašovic na Vesci (neurčeno). 
245) Jiřík Netunický z Nebílov na Chotovinách (okr. Tábor). 
246) Jiřík Hazlaur z Hozlau a v Olší (část obce Opařany, okr. Tábor). v 

247) Jindrich Sudek z Dlouhé na Malé Omlenici (dnes Omlenička, část obce Omlenice, okr. Ceský 
Krumlov) za nedospělé bratry Jana a Samuela. Srovnej pozn. 241 
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fol. 16r. 

Hendrych starssij Pocziepiczky z Pocziepicz a na Hrzebenii48) - z lidi) dd 
2 [kopy] 40 [gr.] 

Jan Leskowecz z Leskowcze a na Czerekwiczy a Lesstnii49)- z lidij dd 72 [kopy], 
z domu w Menssim Miestie Praz. 30 ~!f-l, z !far 45 [gr.] 

Jan Hrzebenarz z Hrzebene a na MostclťJ'ch- 0
) - dd 3 [kopy] 

Jan Kolkreytr z Kolkreytu na Porziczp2 1)- dd 50 [gr.] 
Jan Krssniak z Bozietina na Lhotii5 ) - dd 30 [gr.]; zápis mrežován 
Jan Kunass z Machowicz na Machowiczych253)- z lidij dd I [kopa] 30 [gr.] 
Johanka Rzisniczka z Zahradk}• a w Nacziera.dczl54)- z poddaneho dd JO [gr.] 
Yan Poniessiczky z Poniessicl55)- dd 30 [grJ 

Kl)'Stoff Kolkreytr z Kolkreytu a na Porziczi} 6
)- z lidj dd I [kopaj 20 [gr.] 

Krvstoff starssij Leskowecz z Leskowcze a na Nowym Rychnowie-57) - lidj dd 20 
. [kop]; zápis mrežován . 

Michal Ssť.Cll:ow_:ky z Lisowa a ':~ ~aczowii~s Gehm:li.ott czysarzsky radda a ney
wyzssz; pl)sarz Kralowstwl) czzeskeho · ) -z lld; dd 90 [kop] 50 [gr.], zffar 
45[gr.], z ziduw stai)'Ch 3 [kopy}, a z mladssiho 45 [gr.] 

Mikulass Woprssal z Getrzichowicz a w Miliwsstii59)- z lidj obau di 5 [kop] 40 
[gr.] 

Ssymon Bartík z Dobremysly a na Bilym Augezdczl60)- z lidj dd 30 [gr.] 

fol. 16v. 

Tiemin z Tiemicz na Wlkysyczych261 )- z lidi) dd 7 [kop] 
Waczlaw Hwnpolecz z Tuchm~aze a na Snt~cz/~2~(illidij d~.3 [kopy] JO [gr.] 
Wvlem Wostrowecz z Kralowzcz a na Bozzegowze ·) - z !zdl) dd 13 [kop}, z f!CllJ' 

15 [gr.] 
Wylem Woracziczky z Pabienicz a w Blaniczl64)- z obau d 6 [kop] 40 [gr.] 

248) Jindřich starší Počepický z Počepic a na Hřebeně (bývalý poplužní dvůr u Netřebic, okr. 
Český Krumlov). 

249) Jan Leskovec z Leskovce a na Cerekvici (dnes Horní Cerekev, okr. Pelhrimov) a na Léštně 
(neurčeno). , 

250) Jan Hřebenář z Hřebene a na Mostcích (část obce Kaplice, okr. Ceský Krut;nlov). 
251) Jan Kolkreuter z Kolkreutu na Poříčí (část obce Boršov nad Vltavou, okr. Ceské Budějovice). 
252) Jan Kršňák z Božetína na Lhotě (neurčeno). v v 

253) Jan Kunáš z Machovic na Machovicích (k. ú. Cejkovice, okr. Ceské Budějovice; srovnej pozn. 
306, 324 a 332). v 

254) Johanka Ríšnická ze Zahrádky a v Načeradci (okr. Benešov). v 

255) Jan Poněšický z Poněšic. Držel část vsi Poněšice (část obce Hluboká nad Vltavou, okr. Ceské 
Budějovice). 

256) Kryštov Kolkreutr z Kolkreutu a na Poříčí (část obce Boršov nad Vltavou, okr. České 
Budějovice 

257) Kryštof.:;tarší Leskovec z Leskovce a na Novém R{'chnově (okr. Pelhřimov). 
258) Michal Spanovský z Lisova a na Pacově (okr. Pelhřimov). 
259) JY!ikul:íš Vopršal z Jetrichovic a v Milívště (dnq Milevsko, okr. Písek). 
260) Simon Bartík z Dobré Mysli a na Bílém Ujezdci (pravděpodobně Bílý Újezdec, dnes 

Šternberk u Ledcú, okr. Kladno). 
261) Těmín z Těmíc na Vlksicích (okr. Písek). v 

262) Václav Humpolec z Tuchoraze a na Srubci (okr. Ceské Budějovice). 
263) Vilém Ostrovec z Královic a na Božejově (okr. Pelhřimov). 
264) Vilém Voračický z Paběnic a v Blanici (část obce Mladá Vožice, okr. Tábor). 
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Wylem Humpolecz z Tuchoraze a na Daubrawiczl
6d- dd I {kopa] 

Wylem mladssij Korzensky z Teressowa a na S~dli6 
) -z l~dj dd J6~kop]30 {gr.] 

Woldrzich mladssij Swatkmvsky z Dobrohosstte na Bogemczych ) - dd 3 {kopy} 

10 [gr.] . . . 268 .. 
Woldrzich starssij Malowecz z MaloWLCZ na Borotuue ) -z ltdj dd 6 [kop] 30 

[gr.], zjfary 15 [gr.]; zápis mrežován 
W:Wha z Zerzaweho a na Stadlczl

69
)- z lidij o~~u dil~7~0 [kop]20 [gr.] 

Waczlaw a Yeronym bratrzi Sstrabochowe z Mdtczma ) - dd I [kopa] JO {gr.] 
Zioffie Kaplirzowa Zerzaweh? a na Zahorzi/~~12- dd 4_{~opy]20 [gr.] 
Zykmund Malowecz z Malowtcz a na Weyrczy ) -z ltdj dd 2 {kopy]40 [gr.] 

fol. 17r. 

v• 1~ ! 273) ['d" k b d " Purgmistr a radda miesta Budiegowicz Cz!es",_;'c 1 - z l lJ o czy a za usSlJ 

gijch druhey d. 28 [kop 1 ~O {_gr.] 274 . . . _ . . . 
Purgmistr a radda nuesta Hradtsstle HOl)' Tabor ) -z hdy k <.adussy a obcz) ge-

gich dd 22 [kopy]40 [gr.] . . 275 ... 
Purgmistr a radda miesta Hradcze Gmdmchowa ) -z hdq dd 8 [kop] 20 [gr.]; 

zápis mrežován . . . 276 , . v , 

Lidmil/a Hussowa z Polkowtcz w nuestle Taborze ) - dd 20 [gr.]; zapls mrezovan 
Purgmistr a konssele miesta Paczowa277)- z poddaneho dd JO [gr.]; zápis mrežo-

ván .. 278 Girzik Chalupa z Kwietusse swobodm]k ) -z statku sweho dd 25 [gr.]5 [den.] 
Girzik Beyssowecz z Beyssowa279)- z statku dd 48 [gr.] I 112 [den.] a z poddane-

ho 10 [gr.] . 
280 Gindrzich Malek z Doleysstch Kautuw ) - dd 22 112 [gr.] 

Yan Pechuw z Dolevssich Kautuw281 )- dd 32 [gr.] I [den.] 
Anna ze wsi Woldri.ichowa282)- dd 6 [gr.]3 [den.] 
Katerzina Panochowa z Borotini83 )- dd 1 [kopa]4 [gr.] 2 [den.]; zápis mrežo-

ván . 284 
Waczlaw Lhotka z Babcztcz ) - dd 48 [ gr.] 2 [den.] 

265) Vilém Hum~:olec z Tuchoraze a na Doubravici (o}cr. České Bud§jovice). v , v· . 
266) Vilém mladsí Kořenský z 'j'erešova a n! §edle (~ast ~bce v~omance, okr. Ceske Bude)OV!Ce). 
267) Oldřich mladší Svatkovsky z Dobrohoste n~ ~oJemci~h (cast obce Bemmtice, okr. P1sek). 
268) Oldřich starší Malovec z Malovtc na Borotme (okr. Tabor). 
269) Víta ze Rzavého a na Stádlci (okr. Tábor). 
270) Václav a Jeroným, bratři Strabochové ,z t~::fpičína (Qkr. Bel!eš~v).v, v, . 
271) Zofie Kaplířová ze Rzavého a na Zahon (dnes Cervene Zahon, cast obce Chotovmy, okr. 

Tábor). · , · B lk Lh k T'b ) 272) Zikmund Malovec z Mal,ov1c a na Vyrel (samota u a ovy o ty, o r. a or . 
273) Ceské Budějovice (okr. Ceské BuděJOVICe). 
274) Hradiště hory Tábor, dnes Tábor (okr. Tábor). 
275) Jindřichův Hrad~c (okr. Jindřichův !fradec). v v , v , 
276) Ludmila Husova z Polkov1c (okr. Prerov) ve meste Tabore (okr. Tabor). 
277) Pacov (okr. Pacov). 
278) Jiřík Chalupa z Květuše (část obce Chyšky, okr. Písek). 
279) Jiřík Býšovec z Býšova. v , v· , 
280) Jindřich Málek z Dolejších Koutů (dnes Dolní Kouty, cást obce M,lada yoztce, ok~. Tabor). 
281) Jan Pechův z Dolejších Koutů (dnes Dolní Kouty, část obce Mlada Voz1ce, okr. Tabor). 
282) Anna z Oldřichova (okr. Tábor). 
283) Kateřina Pm10chová z Borotína (okr. Tábor). 
284) Václav Lhotka z Babčic (část obce Vodice, okr. Tábor). 
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285 Martin Lhotka ze Lhoty ) -z statku dd 45 [gr.] a zpoddaneho JO [gr.] 

fol. 17v. 

Martin z Sudomierzici86)- dd 8jgr.] 2 112 [den.] 
Yakub Straniak z Sudomierzici8 ) - dd 8 [gr.]2 112 [den.] 
Petr Mijkuw z Hosstici 88J- dd 8 [gr.]2 112 [den.] 
Pawel Swatoss z Mutici8 ) - dd 9 [gr.]4 1/2 [den.] 
Yeronym Mikuw w Hossticzych290)- dd 8 [gr.]2 112 [den.] 
Yeronym Nenahlo z Trzitezie291 )- dd 8 [gr.} 2 112 [den.] 

Ad b " Z ' M ' 292) dd ' ' v vk Yeronym a am ratrzq emanow12~Je wsy ut!CZ - ; zapts pres rtnut 
Dorota Ssawrdowa ze wsy Stupczicz ) - dd 27 [g/} 3 [den.] 
Jan a Mikulass stre1•czowe Bronczowe z Stupczicz 9 

) - dd 25 [gr.]5 [den.] 
' 295 

Yan Slapeczk;• z SlaJ?,ska ) -z statku dd 32 [gr.] I [den.] a zpoddaneho JO [gr.] 
Mikulass z Kozmicz~96)- dd I [kopa]4 [gr.]2 [den.] 

foL 18r. 

Prachensky 
Staw pansky 

Adam z Hradcze a na Hradczy a Hluboke, Gehomilosti czysarze rzymskeho ko
mornijk297)- z lidij dru d 120 [kop]30 [gr.]; záp,is m1:ežován 

Albrecht Plansk;' Zeberka a na Prostrzednim Krussczl98)- z lidij dd 2 [kopy]40 
[gr.] 

Waczlaw Biessijn z Biessin a w Auhoniczych, sprawcze panstwij Strakoniczke
ho299)- z lidij na temž panstwij dd 181 [kopa]40 [gr.], zjfCll)' 15 [gr.], 
z ziduw 3 [kopy] 

Adam starssij z Ssternberka a na Sedlczi00)- z lidij dd 19 [kop] 20 [gr.], zjfary 
I 5 [gr.] 

Wondrzeg Vrzednijk na Blatne -z lidjbpana pana Krysto.ffa starssiho z Lobkowicz, 
z lidij k pansnvij Blatenskemu ) naleziegiczych dd 30 [kop], zjfar 30 [ gr.] 

285) Martin Lhotka ze Lhoty (neurčeno). 
286) Martin ze Sudoměřic (pravděpodobně Sudoměřice u Tábora, okr. Tábor). 
287) Jakub Straňák ze Sudoměřic (pravděyodobně Sudoměřice u Tábora, okr. Tábor). 
288) Petr Míkův z Hoštic (pravděpodobne Hoštice, část obce Nemyšl, okr. Tábor). 
289) Pavel Svatoš z Mutic (část obce Nová Ves u Mladé Vožice, okr. Tábor). 
290) Jeroným Míkův v Hošticích (pravděpodobně Hoštice, část obce Nemyšl, okr. Tábor). 
291) Jeroným Nenáhlo ze Stříteže (neurčeno). 
292) Jeroným a Adam, bratři Zemanovi z Mutic (část obce Nová Ves u Mladé Vožice, okr. Tábor). 
293) Dorota Savrdová ze S!tVJčic (část obce Mezno, okr. Benešov). 
294) Jan a Mikuláš Broncove ze Stupčic (část obce Mezno, okr. Benešov). 
295) Jan Sia~:ecký ze Slapska (okr. Tábor). 
296) Mikulás z Kozmic (pravděpodobně Kozmice, část obce Radenín, okr. Tábor). 
297) Adam z Hradce a na Hradci (dnes Jindřichův Hradec, okr. Jindřichův Hradec) a na Hluboké 

(dnes Hluboká nad Vltavou, ol<r. České Budějovice). 
298) Albrecht Plán s ký ze Zeberk~ a na Prostředním Krušci (část obce Hmtmanice, okr. Klatovy). 
299) Václav Běšín z Běšin a v Uhonicích (neurčeno), správce strakonického panství (Strakonice, 

okr. Strakonice). v 
300) Adam starší ze Stemberka a na Sedlci (dnes Sedlice, okr. Strakonice). 
301) Ondřej, úředník Kryštova staršího z Lobkovic na Blatné (okr. Strakonice). 
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Krystoff z Sswamberka na Worliku a Zwijkowie302
) -z lidi} dd 68 [kop] 20 [gr.], 

zjararzuw 45 [gr.] 
d G h .oti 1~ dd 303 Wolf! Nowohra sky z Kolowrath a na Lnarzich, e onu cz:ysarzsrc;' ra a ) _ 

z lidi} dd 23 [kopy], zf!WJ' 15 [gr.] 

fol.18v. 

Girzijk hrabie z Gutnssteyna na Rysmbercze a Zahorzanech304
)- z lidi} dd 30 [gr.] 

Staw rytijržsky 

Adam Chanowsky z Dlauhewsy na Chanowiczych a Rabil05
) - z lidi} dd 23 

[kopy]; zápis mrežován 
Adam Kunass z Machowicz a na Machowiczych 306

)- z lidij dd 1 [kopa]30 [gr.] 
Antonín Log z Letk;• a w Gehniednie307

)- z lidi} dd 2 [kopy] JO [gr.]; zápis mrežo-
ván 

Anna Wogirzowa z Chlumu308
)- dd 30 [gr.] 

Apolon Beyssowecz z Beyssowa a >v BechJnij309
)- z lidi} obau di 1 [kopa]40 [gr.] 

Adam Ssicz z Drahenicz a na Porziczil 1 
) - dd 2 ~kopy]20 [gr.] 

Bohuslaw Beyssowecz z Beyssowa na Beyssowie3 1
)- obau diluw 40 [gr.] 

Bohuslaw Zaborsk;· z Brloha a w Zaborzil 12
)- z lidij dd 1 [kopa]20 [gr.], z polo-

wiczeffwy 71/2 [gr.] 
Baltazar Hosstissowsky z Gihlenowa a w Milenowiczych313

) -z lidi} dd 1 [kopa]; 
zápis mrežován 

Bul)'an Strogeticzk;• z Strogeticz a na mleynie pod Ziwoticzl 14
) - z lidi} dd 

1 [kopa]20 [gr.] 

fol.19r. 

Bohuslaw z Kalenicz a na Chrzesztiowiczych, Gehomilosti czvsarzowy Rzymskv 
vrzednijk przi dczkach zemsk;•ch315

)- z lidzj dd 4 [kopy]4o [gr.] ~ 
Borziwog Rohcze z Vtowa a na Teynczl 16

)- z lidi} dd 1 [kopa]30 [gr.] 

302) Kryštof ze Švamberka na Orlíku (dnes Orlík nad Vltavou, okr. Písek) a Zvíkově (k. ú. 
Zvíkovské Podhradí, okr. Písek). 

303) Volf Novohradský z Kolovrat a na Lnářích (okr. Strakonice). 
304) Jiřík z Gutštejna na Rýzmberce (k. ú. Podzámčí, část obce Kdyně, okr. Domažlice) a na 

Zahořanech (okr. Domažlice). 
305) Adam Chanovský z Dlouhé Vsi na Chanovicích (okr. Klatovy) a na Rabí (okr. Klatovy). 
306) Adam Kunáš z Machovic a na Machovicích (k. ú. Cejkovice, okr. Ceské Budějovice; srovnej 

pozn. 253, 324 a 332). 
307) Antonín Loj z Letky a v Jehnědně (část obce Albrechtice nad Vltavou, okr. Písek). 
308) Anna Vojířová z Chlumu (neurčeno). 
309) ApoloQBýšovec z Býšova a v Bechyni (okr. Tábor). 
310) Adam Sic z Drahenic a na Poříčí (dnes Cervené Poříčí, okr. Klatovy). 
311) Bohuslav Býšovec z Býšova na Býšově (k. ú. Knín, část obce Temelín, okr. České 

Budějovice). 
312) Bohuslav Zábořský z Brloha a v Záboří (okr. Strakonice). 
313) Baltazar Hostišovský z Gehlenova a v Milenovi,cích (okr. Strakonice). 
314) Burián Strojetický ze Strojetic a na mlýně pod Zivoticemi (Zivotice, okr. Plzeň- jih). 
315) Bohuslav z Kalenic a na Chřešťovicích (část obce Albrechtice nad Vltavou, okr. Písek). 
316) Bořivoj Rochce z Otova a na Týnci (okr. Klatovy; srovnej pozn. 394). 
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317 Cziastolar Dluhowesk;• z Dlauhewsy a na Chlumu ) - dd 3 [kopy]30 [gr.] 
Diwiss Beyssowecz z Beyssowa a we Knijnie318

)- z lidi} dd 1 [kq!ía] 
Floryan Gl)•espek z Gryespachu na Kaczerzowie a Rozmitale 19

) - z lid} dd 52 
[kopy]40 [gr.], zffar 22 112 [gr.]; zápis mrežován 

Frydl)'Ch Czieykowsk;• z Czieykow a na Modlisskowicz:ych320
) - z lid} obau d 40 

[gr.] 321 
Gindrzich Dubsk;• z Strzebmyslicz a w Zahorcziczych ) - dd 50 Ji.r.] 
Gindrzich Cziastolar Dluhowesk;• z Dlauhewsy na Kurosecz:ych3 

) - dd 3 [kopy] 
Gindrzich Trautnbergirz z Tratnberku na Kladrubczych323

)- obau dilu 3 [kopy]20 

[gr.] . . 324 
Gindrzzch Kunass z Machowzcz na Machowzczych ) - dd 1 [kopa]JO [gr.] 
Gindrzich Budkowsky z Budkowa325

)- dd 5 {kop] 30 [gr.] 
Gindrzich starssij Biessin z Biessin na Biessinech326

)- dd 20 [gr.] 

foL 19v. 

Girzik Muchek z Bukowa a na Nowym domu w Tchorzowiczych327
) - obau d 3 

[kopy]40 [gr.] 
Yan Horczicze z Prosteho na Bratroniczych328

)- dd JO [kop] 20 [gr.]; zápis mre-
žován 

Jan Strogeticzky z Strogeticz a w Polancze329
)- dd 30 [gr.]; zápis mrežován 

Jan Raczin z Raczina a na Czieykowech330
{- dd 14 [kop], z.ffar 30 [gr.] 

Yan Wlasaty z Domaslawie a na Kotaunl3 
) - dd 2 [kopy] 50 [gr.] 

Yan Kun~ss z Macho:vicz a na Machowiczy.~h332!- z lid} dd
3
{jkopa]. 3.~ [gr.] .oti 

Jan Skalzczk;· z Skalzcze, sprawcze panstwl) Przlbramskeho· ) - z l!dl) Gehonu 
czysarzsky naleziteych dd 9 [kop ]40 [ gr.] 

Yaku.b Cziemin z Chudienicz a na Brzezi34
)- dd 19 [kop]20 [gr.] 

317) Častolár Dlouhoveský z Dlouhé Vsi a na Chlumu (část obce Hartmanice. okr. Klatovy). 
318) Diviš Býšovec z Býšova a ve Kníně (dnes buďto Starý Knín, část obce Nový Knín, okr. 

Přfbram, nebo Nový Knín, okr. Příbram; srovnej pozn. 360). 
319) Florián Gryspek z Grysbachu na Kaceřově (okr. Plzeň- sever) a na Rožmitále (Rožmitál pod 

Třemšínem, okr. Př!bram). v 

320) Friedrich Cejkovský z Cejkov a na Mod1iškovicích (jinak Petrovice, samota u Vodňan, okr. 
Strakonice). 

321) Jindřich Qubský ze Střebmyslic a v Zahorčicích (okr. Strakonice). 
322) Jindfjch Castolár Dlouhoveský z Dlouhé Vsi na Kurosecích (dnes Koroseky, část obce 

Vrábče, okr. Ceské Budějovice). 
323) Jindřich Trautenbergéř z Trautenbergu na Kladrubcí,~:h (část obce Kqsejovice, okr. Plzeň -jih). 
324) Jindřich Kunáš z Machovic na Machovicích (k. ú. Cejkovice, okr. Ceské Budějovice; srovnej 

pozn. 253, 306 a 332). 
325) Jindřich Budkovský z Budkova, držitel části statku Budkov (okr. Prachatice; srovnej pozn. 

347). 
326) Jindřich staršf Běšín z Běšin na Běšinech (okr. Klatovy). 
327) Jiřík Muchek z Bukova a na Novém domu v Tchořovicích (Tchořovice, okr. Strakonice; 

srovnej pozn. 358). 
328) Jan Horčice z Prostého na Bratronicích (okr.Strakonice). 
329) Jan Strojetický ze Strojetjc a v Polánce (část obce Kasejovice, okr. Plzeň- jih). 
330) Jan Račín z Račína a na Cejkovech (část obce Hrádek, okr. Klatovy). 
331) Jan Vlas ary z Domaslavě a na Kotouni (část obce Qselce, okr. Plzeň.,- jih). 
332) Jan Kunás z Machovic a na Machovicích (k. ú. Cejkovice, okr. Ceské Budějovice; srovnej 

pozn. 253, 306 a 324 ). 
333) Jan Sk(!lický ze Skalice, správce panství PříbraJ!! (okr. Příbram). 
334) Jakub Cemín z Chudenic a na Březí (část obce Cachrov, okr. Klatovy). 
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Yohanka Dluhoweska z Radkowžcz a na Krutženžcg,ch335
)- dd 20 [gr.] 

Katerzina Borzžtowa z Malowicz a na Nalziovvech · 61- dd JO [kop j 20 [gr.} 
Lidmilla Trzemoska z Hradku a na Wlcžkowiczych337

) - obau dílu 2 [kopy] 20 
[gr.} 

M~rketa Cziastolorowa z Chra~tu338)- dd J [kopa} JO {f'"l 
M1kulass/ R_adkov~ec~ z MtroWLCZ a na Drahoniczych3

· ) - dd J5 [kop J 40 [ gr. ]; 
zapls mrezovan 

fol. 20r. 

Mikulass Zaborsky z Brloha a w Zaborzl40
) - dd J [kopa} JO [gr.}, z polmvicze 

ffary 7 J/2 [gr.} 
Mikulass Nahorubsky z Nahorub na Wlcžkowiczych341

)- dd 30 [gr.]; zápis mrežo-
ván 

Mikulass mladssij Beyssowecz na Beyssowie342
)- obau dilu 20 [gr.] 

Matieg Aychom z Reychnpachu a na Zinkowech 343
)- dd 6 [kop} JO [gr.} 

Mm)·ana Tmiegovva z Wlcžkowicz a na Auczinie344
)- dd J [kopa] JO [gr.}; zápis 

mrežován 
Marketa Pernklaubowa z Ssenreytu a na Paczi~owie345)- dd 2 [kopy] 40 [gr.] 
Nabka Woselska z Michnicz a na Woselczych 3 

) - dd 8 [kop} 20 [gr.}; zápis mre-
žován 

Regina Budkowska z Machowicz a na Budkmvie347
)- dd J Jskopa} 

Ssebestyan Beyssowecz z Beyssowa a we Wssemysliczych3 ) - dd 40 [gr.] 
Ssebestyan Pessik z Komarovva a na Hossticzych349

)- dd 13 [kop] 20 [gr.]; zápis 
mrežován 

Ssebestyan Strogeticzky z Strogeticz a na Augezdczl50
) - obau diluw 4 [kopy] 20 

[gr.] 
Sstiepan Wambersky z Rohatecz a w Pohorzowiczych351 )- dd 20 [gr.] 
Sstiastny Trzemosky z Przedenicz a w Wlcžkowiczych352

)- dd J [kopa] JO [gr.} 

335) Joha!_lka Dloyhov.eská z Radkovic a n~ Krutěn~c_ích (část obce Nalžovské Hory, okr. Klatovy). 
336) Katenna B5>ntova .z Mal?vic a na Na~zovec~ (ca~~ obce Nalžovské Hory, okr. Klatovy). 
337) Ludmila Tremoska z Hradku a na VlckoviClch (cast obce Kolmec, okr. Klatovy· srovne1· pozn 

341 a 352). • ' . 
338) Markéta Castolárová z Chrastu (neurčeno). 
339) Mikuláš Radkovec z Mirovic a na Drahonicích (okr. Strakonice). 
340) Mikuláš Zábořský z Brloha a v Záboří (okr. Strakonice). 
341) Mikuláš Nahorubský z Nahorub na Vlčkovi cích (část obce Kolinec, okr. Klatovy; srovnej 

pozn. 337 a 352). 
342) Mik!;!láš_ mladší Býšovec na Býšově (~ .. ú. Knín, část obce Temelín, okr. České Budějovice). 
343) Matej Eichhom z Reichenbachu a na Zmkovech (okr. Plzeň- jih). 
344) Manána Tmějová z Vlčkovic a na Ujčíně (část obce Kolinec okr. Klatovy). 
345) Markéta Pernkloová ze SchĎnreitu na Pačejově (okr. Klatový). 
346) Nabka Oselská z Michnic a na Oselcích (okr. Plzeň- jih). 
347) Regina Budkovská z Machovic a na Budkově (okr. Prachatice), manželka Jindřicha 

Budkovského z ?udk_<?va (srovn~j pozn. 325)~ . • v 

348) Sebastl~n Bysovec z Bysova a ve VsemysllClch (okr. Ceské Budějovice). 
349) Sebastl~n Pešík z K~márova ~na Hoštic;kh (dnes Střel_ské Hoštice, okr. Strakonice). 
350) Sebastwn Strojetlcky ze Strojetlc a na Ujezdci (dnes Ujezd u Chanovic, část obce Chanovice, 

okr. Klatovy); • v •• 

351) Stepan Vambersky z Rohatec a v Pohorovicich (dnes Pohorovice, okr. Strakonice; srovnej 
pozn. 36G). 

352) Sťastný Třemoský z Předenic a ve Vlčkovi cích (část obce Kolinec, okr. Klatovy; srovnej pozn. 
337 a341). 
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{ol. 20v. 

Waczlaw Wintijrz z Wlczkowicz a na KolinczP53
)- dd z lidij JO [kop}, z .!fary J5 

[gr.} 
Waczlaw Cziastolar Dluhowesky z Dlauhewsy na Bileniczych

354
)- obau di 5 [kop} 

20 [gr.] 
Waczlaw Czyl z Swoyssicz na Swoyssicz?•ch~55)- ~g62 [kopy} 40 [gr.] 
Waczlaw Loreczky z Elkausse a w Strazwwtczych· 1 - dd 2 [kopy] 20 [gr.} 
Waczlaw StrachowsÁ.)' z Strachowicz a na Lazianech357

)- dd J [kopa} 50 [gr.} 
Wolff M_uchek z BL:kowa a na Tcl:orzowiczych35~)- ddJsJkopy} 30 [gr.} 
Woldrz~ch Stroget1czky z Strogetrcz a na Rz~~a:?~~f}'ch· ) - dd 3 [kopy} 
WoldrzTch Beyssowecz z Beyssowa a we Knl)nze· ) -z poddaneho oba u 20 [ gr.} 
Wylem Czieykowsky z Czieykow a na Boziowiczych

361
) - dd 2 [kopy] 30 [gr.]; 

zápis mrežován 
Zdeniek Biessin z Biessin na Vzeniczych

362
)- dd 1 [kopa] JO [gr.} 

Zvkmund Chrt z Ertina a na Hradissti3631- dd 4 [kopy} 30 [gr.} 
Purgmistr a radda miesta Budiegowicz364

) - z lidij sweych toliko druhey d 13 
[kop] 20 [gr.} 

Petr Pretlik miesstienin miesta Sussicze365
)- z lidj dd J [kopa} JO [gr.] 

fol. 21r. 

Ssymon Kaudele w Pohorzowiczych swobodnik366
)- z statku sweho dd J [kopa]l3 

[gr.} 6J/2 [den.} 
Katerzina Rzihowa ze wsy Kreynicz367

)- dd 32 [gr.] 1 [den.} 

Plzensky 
Staw pansky 

Girzij hrabie z Gutnssteyna na Ryzmbercze a Zahorzanech368
)- z lidij dd 30 [kop] 

JO [gr.}, zffar 30 [gr.] 

353) Václav Yintíř z Vlčkovic a na Kolinci (okr. Klatovy). v 

354) Václav Castolár Dlouhoveský z Dlouhé Vsi na Bíleni cích (část obce Zihobce, okr. Klatovy). 
355) Václav Cíl ze Svojšic na Svojšicích (část obce Petrovice u Sušice, okr. Klatovy). 
356) Václav Lorecký ze Lkouše a v Strážovicích (část obce Mirotice, okr. Písek). 
357) Václav Strachovský ze Strachovic a na Lažanech (dnes Defurovy Lažany, část obce 

Chanovice, okr. Klatovy). 
358) Volf Muchek z Bnkova a na Tchořovjcích (okr. Strakonice; srovnej pozn. 327). 
359) Oldřich Stnzjetický ze Strojetic a na Resanicích (část obce Kasejovice, okr. Plzeň- jih). 
360) Oldřich Býsovec z Býšova a ve Kníně (dnes buďto Starý Knín, část obce Nový Knín, okr. 

Příbram, nebo N_ový Knín, olg:. Příbram; srovnej pozn. 318). 
361) Vilém Cejkovský z Cejkov a na Božejovicích (k. ú. Budičovice, část obce Skály, okr. Písek). 
362) Zdeněk Běšín z Běšin na Uzenicích (okr. Strakonice). 
363) Zikmund Chrt ze Rtína &.,na Hradišti (okr. Plzeň -jih). 
364) Ceské Budějovice (okr. Ceské Budějovice). 
365) ]:?etr Pretlík ze Sušice (okr. Klatovy). 
366) Simon Koudele, svobodník v Pohořovicích (dnes Pohorovice, okr. Strakonice; srovnej pozn. 

351). 
367) Kateřina Říhová ze vsi Krejnic (Krejnice, okr. Strakonice). 
368) Jiří z Gutštejna na Rýzmberce (k. ú. Podzámčí, část obce Kdyně, okr. Domažlice) a na 

Zahořanech (okr. Domažlice). 
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Yan Erazym z Sswamberka a na Boru369)- z lidi) dd 31 [kopa] 30 [gr.], z polowic
ze !fary 7 112 [den.] 

HendJ)'Ch a Zdeniek bratrzij Sswamberkowe z Sswamberka na Sswambercze, Bez
druziczych a Przindie370)- z lid) dd 129 [kop] JO [gr.], z !far I [kopa] 45 
[gr.] 

Hanuss Girzij z Sswamberka a na Ronsspercze371 )- z lidi) dd 31 [kopa] 50 [gr.], 
zffaJ)' 15 [gr.] 

Jan Wylem z Sswamberka a na Boru372)- z lidi} dd 27 [kop] 50 [gr.], z polowicze 
fial)' 7112 [gr.] 

Yan z Rabssteyna na Hostaunj a Swržnie373 )- z lidi) dd 35 [kop] 40 [gr.], z.ffar 30 
[gr.]; zápis mrežován 

fol. 21v. 

Ladislaw mladssij z Lobkowicz na Zbiroze374)- z lidi} dd 6 [kop] 50 [gr.], zffaJ)' 
15 [gr.] 

Yan starssij z Lobkowicz na Tocžnicze a Nowe Bystrziczi75) -z lidi} dd przi statku 
Opalskem 15 [kop] 20 [gr.], zffal)' 15 [gr.] 

Jan mladssij z Raupowa na Nezdiczych a Raupowie376) -z lidi) obau di 32 [kopy] 
40 [gr.], zffal)' 30 [gr.] 

Hynek z Raupowa a na Srbiczych377)- dd 8 [kop] 40 [gr.], zffary 15 [gr.] 
Wylem z Raupowa na Raupowie378 )- z lidi} obau dilu JO [kop] 40 [gr.] 
Katerzina z Lobkowicz a z Lokssanu na Zelene Horze, Planiczv a Libocho

wiczvch379)- z lidi) sweych a syrotczich obau dilu 288 [kop] -
Barbora Sslikovvna hrabinka z Pasaunu rozena Ssenkowna z Landssperku380) - dd 

78 [kop] JO [gr.], zffar I [kopa] 
Waczlaw z Wrtby na Gindrzichowiczych381 )- z lidijdd 4 [kopy] 50 [gr.] 
Katerzina Rziczianska z Chrzinowa na Zasmuczych a M erklinie382) - dd 8 [kop] 1 O 

[gr.], zffary 15 [gr.] 

fol. 22r. 

KI)'Stoff Raupowsky z Raupowa na Wildssteynie a Porziczil 83 ) - z lid) dd 47 [kop] 
40 [gr.], zffar45 [gr.] 

369) Jan Erazim ze Švamberka a na BoJU (okr. Tachov). v v 

370) Jindřich a Zdeněk, vlastní bratři Svamberkové ze Svamberka na Svamberce (k. ú. Krasíkov, 
část obce Kokašice, ok,!'. Tachov), Bezdružicích (okr. Tachov) a Přimdě (okr. Tachov). 

371) Hanuš Jiří ze Svamberka a na Ronšperce (dnes Poběžovice, okr. Domažlice). 
372) Jan Vilém ze Svamberka a na Boru (okr. Tachov). 
373) Jan z Rabštejna na Hostouni (okr. Domažlice) a Svržně (část obce Hostouň, okr. Domažlice). 
374) Ladislav mladší z Lobkovic na Zbiroze (okr. Rokycany). 
375) Jan starší z Lobkovic na Točníce (okr. Beroun) a Nové Bystřici (okr. Jindřichův Hradec) ze 

statku Opálka (část obce Strážov, okr. Klatovy). 
376) Jan mladší z Roupova na Nezdicích (okr. Klatovy) a Roupově (okr. Plzeň- jih). 
377) Hynek z Roupova a na Srbicích (okr. Domažlice). 
378) VIlém z Roupova na Roupově (okr. Plzeú- jih). 
379) Kateřina z Lobkovic a z Lokšan na Zelené Hoře (hrad nad Nepomukem, okr. Plzeň - jih), 

Plánici (okr. Klatovy) a Libochovicích (okr.ljtoměřice). 
380) Barbora SIIkovna z Pasaunu, rozená Senkovna z Landšperku. 
381) Václav z Yrtby na Jindřichovicích (část obce Kolinec, okr. Klatovy). 
382) Kateřina Ríčanská z Chřínova na Zásmucích (okr. Kolín) a Merklíně (okr. Plzeú- jih). 
383) Kryštof Roupovský z Roupova na Vildštejně (dnes Vlčtejn, okr. Plzeú -jih) a Poříčí (dnes 

160 

Lidmilla Raupowska z Wartmberka a na Raupowie384)- z lid) dd 3 [kopy] 40 [gr.] 

Sraw rytiržsky 

Adam Ssicz z Drahenicz a na Por~iczil 85)- dd 2 [kopy] JO [gr.] 
Anna Lisswiczowa z Albenreytu3 6)- obau di 1 ~kopa] 40 [gr.] 

Anna F~"remutmva z Pernssteyna a na Borowech 871 - dd 2 [kopv ]; zá'j'Jis mrežován 
J' • 388 -

Anna Markwartowa z Drahemcz a na Wodokrtech· ) - dd 9 [kop] JO [gr.] 
Anna Kocziowska z Kocziowa a na Ostraczinie389) - dd 3 [kopy] 20 [gr.]; zápis 

mrežován 
Adam Kausek z Sobieticziek a w Kurzim390)- dd 2 [kopy] 30 [gr.] 
Baltazar Zaliss na Dobrzis~owie391) -_dd 2 [ko~)~'f_O [gr.] , . 
Bl)'kczy Ffremut z Stropczzcz a na Bzeharzowce· ) - dd 2 [kopy] JO [gr.]; zapzs 

mrežován 
Brykczy Ffremut z Stropczicz a na Bieh%iowie393) - dd I [kopa]; zápis mrežován 
Borziwog Rohcze z Vtowa a na Teynczy ) - dd 5 {~9Pl 
Bohuslaw Daupowecz z Daupowa a w Radniczych ) ) - dd 40 [gr.] 
Beness Bauchwal z Hradku a w Bolkowie396)- dd JO [gr.] 
Bohuslavv Zwikovvslc;• z Broduw na zYvikowczy397)- dd 7 [kop] 20 [gr.], zf!W)' 15 

[gr.] 
Buryan Genijssek zAugezda a na Swrcziowiczl 98 )- dd 7 [kop] 50 [gr.] 

fol. 22v. 

Diwiss Letinsky z Snopaussmv399)- dd I [kopa] JO [gr.]; zápis mrežován 
Diwiss Miesycziek z Weysskowa a na Dolanech400) - dd 2 [kopy] 20 [gr.], z f!W)' 

15 [gr.] 
Dorota Pemssteynarowa z Zebnicze401 )- dd { [kopa]30 [gr.]; zápis mrežován 
Evva Strogeticzka z Hradku a na Cziebiwie40~)- dd 8 [kop] 40 [gr.]; zápis mrežo

ván 

Spálené Poříčí, okr. Plzeú- jih). 
384) Ludmi\;:t Roupovská z Vartenberka a na-Roupově (okr. Plzeň -jih). 
385) Adam Sic z Drahenic a na Poříčí (dnes Cervené Poříčí, okr. Klatovy). 
386) Anna Lišvicová z Albenreutu. 
387) Anna Fremutová z Pemštejna a na Borovech (okr. Klatovy}, 
388) Anna Markvm1ová z Drahenic a na Vodokrtech (část obce Renče, okr. Plzeú- jih). 
389) Arma Kočovská z Kočova a na Ostračíně (dnes Osvračín, okr. Domažlice). 
390) Adam Kousek ze Sobětiček a v Kuřím (dnes Kozí, část obce Běšiny, okr. Klatovy). 
391) Baltazar Záliš na Dobříšově (neurčeno) 
392) Brikcí Fremut ze Stropčic a na Běhařově (okr. Klatovy). 
393) Brikcí Fremut ze Stropčic a na Běhařově (okr. Klatovy). Zřejmě došlo k omylu písaře, který 

zapsal místo Brikcího bratra Buriána ze Stropčic, spoludržitele běhařovského statku, ještě jednou 
jméno Brikcí. 

394) Bořivoj Rochce z Otova a na Týnci (okr. Klatovy; srovnej pozn. 316). 
395) Bohuslav Doupovec z Doupova a v Radnicích (okr. Rokycany). 
396) Beneš Bohuchval z Hrádku a v Balkově (dnes Balkovy, část obce Dolany, okr. Klatovy). 
397) Bohuslav ZvíkovsJý z Brodů na Zvíkovci (okr. Rokycany). 
398) Burián Jeníšek z Ujezda a na Svrčovici (dnes Svrčovec, část obce Dolany, okr. Klatovy). 
399) Diviš Letinský ze Snopoušov. 
400) Diviš Měsíček z Výškoya a na Dolanech (okr. Klatovy). 
401) Dorota Pemštejnová z Zebnice. 
402) Eva Strojeticka z Hrádku a na Cebivi (okr. Tachov). 
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FJ)•drvch Wobiteczkv 7 Wobitecz403
)- dd 40 [gr.]; záp)s mrežován 

~ ~ ~ . 404 o [ 
Fl)'di)'Ch Malessiczky z Pautnowa a na Smedczlc~ych )v- dd 1Jo\opa] 2. gr.] 
Flm)'an GJ)'espek z Griespachu na Kaczerzow1e a Roznutale ) - z lld1 dd 63 

[kopy] 20 [gr.], zjjár 1 [kopa] 45 fgr.]; zápis '~6~žován ... 
Florentyna Sedleczka z Augezdcze na Miecholupech ) - z lidu dd 5 [kop] 20 

~~1 4m 
Francz Sserntyngar z Ssemtynku a w Pavvlowiczych ) - dd 50 [gr.] 
Girzik Lisswicz z Lisswicz na Dlauhem Dmfflinie408

)- dd 1 [kopa] 10 [gr.]; zápis 

mrežován . . . 4o9 
Girzik starssij Wratislaw z Mitrowicz a w Augezdze Drahomowze ) - dd 3 [kopy] 

10 [gr.] . 410 . 
Girzik Malessiczky z Pautnowa a na MalessJczych - obau dzlu 16 [kop] 40 [gr.] 

Gzi"Zl]Harant z Polczicz a na KlenowenfHl)- dd 9[kop] 50 [gr.] 

fol. 23r. 

Gindrzich starssij Biessin z Biessin na Givv*anech412
)- z lidij dd 12 [kop] 20 [gr.] 

Girzik Lehomskv z Malevvicz a na Lehomie 13
) - dd 40 [ gr.] 

HendJ)•ch Strogeticzky z Strogeticz a na Tluczny414
)- dd ll [kop] 30 [gr.]; zápis 

mrežován . 
415 

Herzman Yanowsky z Yanowzcz a v~ A_~tborsky~n . ) - 2~{é'r.] 
Jan Markwart z Hradku na Neknurzl) a Awuowzczych ) - dd 35 [kop] 20 fgr.], 

zffar 30 [gr.] . ..4
17 Yan Wylem Kffelirz z Saxowa na Starem Sedlzsstl) ) - dd 12 [kop] 50 [gr.], 

zjfm)' 15 [gr.] .4
18 Yan Choczomilsky z Witnffelzu a na Choczomyssh ) - dd 1 [kopa] 20 [gr.] 

Yan starssij Cziernin z Chudienicz a na Nedrahowiczych419
)- z lidj dd 7 [kop] 40 

[gr.], zjfary 15 [gr.] 
Yan stars~ij a Ssebestyan ~~"a:rzij wlastn~20a nediln~ Wydrss~ergarow~ 

z Wzdrssperku na Mutzenqme a Dworczy ) - dd 9 [kop], zjfal) 15 [gr.], 
zápis mrežován 

403) Friedrich Obytecký z Obytec, spolumajitel statk'U Obytce (okr. Klatovy). 
404) Friedrich Malešický z Poutnova a na Smědčtcích (okr. ~okycany). v • , v • , 

405) Florián Gryspek z Grysbachu na Kaceřově (okr. Plzen " sever) a Rozm1tale (dnes Roznntal 
pod Třemšínem, okr. Příbrai_Il). . . v v. v 

406) Florentina Sedlecka z UJezdcena Mecholupech ,Ccass 9bce Predsla~, okr. Klatovy). 
407) Franc Schirndinuer ze Schtrndmku a v Pavlovtctch (cast.obce Plana, okr. Tachov). 
408) Jiří Lišvic z Liš~c na Dlouhém Dorílíni;' (dnes Dlouh~ Ulezd, okr. Tach~y). • . v. 

409) Jiřík starší Vratislav z Mitrovic a v Ujezdě Drahonove (dnes Drahonnv UJezd, cast obce 
Zbiroh, okr. Rokycany); . . v 

410) Jiřík Malestcky z Pontnovaa na Malestctch (okr. _Plzen ~sever). 
411) Jiří Harant z Po lžic a na Klenovém (dnes Klenova, okr. K!atovy). v • 

412) Jindhch starší Běšín z Běšin na Jivjane~h (část ob~~ Velky Ma)ehov, okr. Domazhce). 
413) Jiřík Lehomský z Malev1c a na Lehome (Lehom, cast obce Strazov, okr. Klatovy). 
414) Jindřich Stroj etický ze Strojetic a, na Tlučné (okr. Plzeň" se}er). v v 

415) Heřman Janovský z Janovic a v TJvborském (d12es Uborsko, c;;st ob~e Beharov, okr; Klatovy). 
416) Jan Markvart z Hrádkn na Neknnn (okr. Plzen- sever) a UneJOV!C!ch (okr. Domazhce). 
417) Jan Vilém Kfelíř ze Zakšova na Starém Sedlišt~(okr. Tachov); . 
418) Jan ChocoJilyšlský z Witenfelsu a na Chocomysh (okr.J?omazhce). 
419) Jan starší Cernín z Chudemc a na NedrahovtC!ch (okr. P~íbram~. v • v 

420) Jan starší a Sebastián, vlastní bratři Wiedersbergarove z Wtedersberku na Mutemne (okr. 
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Jan Wlasatey z Domaslawie a na Chlumczianech421
)- z lidij dd 1 [kopa] 50 [gr.] 

fol. 23v. 

. . Ch d. . L' . I G h .m; k d.l~422) dd5 Jakub Cz1ernm z u leJucz na 1sstwnec 1, e onu czysarzs y ra au -

[kop] 40 [gr.], zjfaJ)' 15 [gr.] 
Yan Ssymtyngar z Ssymtynku a na Ssynbaldu 423

) - z lidj dd 7 [kop], z jfaJ)' 15 
[gr.]; zápis mrežován 

Yakub Yanowsky z Janowicz na Weseli/24
)- dd 40 [gr.J. 

425 Jan Ssebestyan z Czedwicz a na Kunžwardie, Gehomt 11 czysarzsky radda ) - dd 
42 [kopy}, zjfal)' 30 [gr.] 

Yakub Kausek z Sobieticziek a na Lhotcze426
)- dd 3 [kovvl 

Jan mladsiij Cziemin z Chudienicz na Augezdie pod Wostreym427
) - dd 4 [kopy] 

20 [gr.], z domu w Praze 30 [gr.] 
Krystoff Markwart z Hradku a na Biel/28

)- obau dilu 72 [kopy] 40 fgr.], zjfar 
1 [kopa] 30 [gr.]; zápis mrežován . 

Kl)'Stoff Braum z Mirzeticz na Lipnie a Vgezdie429
)- dd 3 [kopy] JO [gr.] 

Krvstoff Laubsky z Lub a na Rzenczych 43 
) - z lidij dd 6 [kop] 50 [ gr.] 

K~ rel Rabiczar z Rabicz a na Sklenne Huti/31
) - dd ll [koP.~ 

Lidmilla Przichowska z Przichowicz a na Chlumczianech4 2
) - dd 1 [kopa] 20 

[gr.] . 433 • · 
Lorencz Raczin z Raczina a na Wlkosoww - dd 7 [kop], zjfaJ)' 15 [gr.]; zapzs 

mrežován 

fol. 24r. 

Linhart Markwarth z Hradku a na Trpistech434
)- z lidij dd 15 [kop}, zjfal)' 15 

[gr.] 435 

Miku las s Horsyczky z Horsycz ) - dd 2 l~c;j§~l . . . . 
Mikulass ZadubsÁ.)' z Ssontalu a na Zadubw ) -z !zdl) obau dz 3 [kopy] 
Mikulass Miesycziek z Weysskowa a w Malechowie 437

)- dd 1 [kopa] 20 [gr.] 

Domažlice) a Dvorci (dnes Dvořec, k. ú. Opálka, část obce Strážov, okr. Klatovy). 
421) Jan Vlasatý z Domaslavi a na Chlumčanec!i (okr. Plzeň- jih). 
422) Jakub Černín z Chudenic na Líšťanech (okr. Plzeň- sever). 
423) Jan Schirndinger ze Schirndingu a na Schonwaldu (dnes Lesflá, okr. Tachov). 
424) Jakub Janovský z Janovic na Veselí (část obce Janovice nad Uhlavou, okr. Klatovy). 
425) Jan Sebastián z Zedwitz a na Kunžvartě (dnes Lázně Kynžvart, okr. Cheb). 
426) Jakub Kous~k ze Sobětiček a na Lhotce (k. ú. Neznašovy, část obce Yrhaveč, okr. Klatovy). 
427) Jan mladší Cernín z Chudenic na Újezdě pod Ostrým (dnes Bílý Ujezd, část obce Velemín, 

okr. Litoměřice). 
428) Kryštof Markvart z Hrádku a na Bělé (dnes Dolní Bělá, okr. Plzeň "sever). • • . 
429) Kryštof Broum z Miřetic na Li pně (část obce Líšťany, okr. Plzeň" sever) a Ujezdě (dnes UJezd 

nade Mží, okr. Plzeň- sever). v 

430) Kryštof Loubský z Lub a na Renčích \okr. Plzeň.- jjh). • . v. v . 

431) Karel Rabicar z RedW!tz a na Sklenne Huti (zamkla ves v k. u. Hom1 Ves, cast obce Trsternce, 
okr. Cheb). 

432) Ludmila Příchovská z Příchovic a na Chlumčanech (okr. Plzeň" jih). 
433) Karel Račín z Račína a na Vlkošově (část obce Bezvěrov, okr. Plzeň- sever). 
434) Linhart Markvart z Hrádku a na Trpístech (okr. Tachov). 
435) Mikuláš Horšický z fioršic. 
436) Mikuláš Zádubský z Sontálu a na Zádubě (část obce Olbramov, okr. Tachov). 
437) Mikuláš Měsíček z Výškova a v Malechově (část obce Dolany, okr. Klatovy). 
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Martin Cziernin z Chudienicz a na Tasnmviczych438
)- dd 3 [kopy] JO [gr.]; zápis 

mrežován 
Marketa Henykarowa z Eyberka a w Nahossicz;,•ch 439

)- dd 4 [kopy] 20 [gr.] 
Maryana Wikhartowa z Sedczicz a na Skupczi{ 40

)- dd 3 [kopy] 50 [gr.] 
Mikulass Laubsky z Lub a na Domysliczych ~4i -dd 3 [kopy] 
Reychart Rorer z Hochsstetu a na Sstokowie ) - dd 5 [kop] 20 [gr.] 
Ssebestyan Wlasaty z Domaslawie a na Drslawiczych443

) - dd 5 [kop] 30 [gr.], 
zjfary J5 [gr.] 

Sezyma Mirzkowsky z Stropczicz na Werussiczkach444
) - dd 2 [kopy] 30 {gr.]; 

zápis mrežován 
Samuel Kmtsek z Sobieticziek a Wrhawczi/45

)- dd 2 [kopy] 

fol. 24v. 

Ssebestyan Perglar z Perglesu a na Purcziowie446
) -z lidij dd JO [kop] 30 [gr.], 

zffary J5 [gr.] 
Waczlaw Wogislaw Branissowsky z Branissowa a w Kautech447

)- dd 4 [kopy] 
Wylem Cziemin z Chudienicz a na Mielniczych448

) - z lidi} dd 6 [kop] JO [gr.], 
zjfaJ)' 15 { gr. ]; zápis mrežován 

Wylem Mirzkowsky z Stropczicz na Mirzkowie a Wrchlabij449
) - z lidi na statku 

Mirzkowskem dd 9 [kop] JO [gr.], z ffarv J5 [gr.]; zápis mrežován 
Wylem Kaniczky z Cziachrowa a na Kanic~ych450;- z lid} dd 8 [kop] 
Woytiech Przichowsky z Przichmvicz a w Smrcziowiczych451

) - dd J [kopa] JO 
[gr.] 

WiktOI)'ll Pek z Rzimku na Bezdiekowie452
)- dd 3fkopy] 

Woldrzych Janowsky z Yanowicz a }V Dlaziowie45
·)- obau dílu 5 [kop] 

Wladislaw Janowsky w Dlaziowié)4
)- dd 30 [gr.] . __ 

Wylem starssij z Prostiborze a z Podmok! na Wochowie4
:>))- dd 3 [kopy] 20 [gr.]; 

zápis mrežován 
Waczlaw Cziernin z Chudienicz a na Prziwieticzych456

)- dd 7 [kop] 20 [gr.] 

438) Martin Černín z Chudeni~ a na Tasnovicích (část obce Horšovský Týn, okr. Domažlice). 
439) Markéta Henygárová ze Zeberka a v Nahošicích (část obce Blížejov, okr. Domažlice). 
440) Mariána Vikartová ze Sedčic a na Skupči (část obce Pem:írec, okr. Plzeň- sever). 
441) Mikuláš Loubský z Lub a na Zdemyslicích (okr. Plzeň- jih). , 
442) Rej chart Rohrer z Hochstadtu a na Stokově (část obce Chodský Ujezd, okr. Tachov). 
443) Sebastián Vlasatý z Domaslavi a na Drslavicích (část obce Klatovy, okr. Klatovy). 
444) Sezima Mířkovský ze Stroečic na Věrušičkách (okr. Karlovy Vary). 
445) Samauel Kousek ze Soběticek a ve Vrhavči (okr. Klatovy). 
446) Sebastián Perglar z Perglasu a na Puřově (Pořejov, dnes zaniklá obec u Nového Sedliště, okr. 

Tachov). v 
447) Václav Vojislav Branišovský z Branišova a v Koutech (dnes Kout na Sumavě, okr. 

Domažlice). v 
448) Vilém Cemín z Chudenic a na Mělnicích (dnes Mělnice, část obce Hostouň, okr. Domažlice). 
449) Vilém Mířkovský J,e Stropčic na Mířkově (okr. Domažlice). 
450) Vilém Kanický z Cachrova a na Kanicích (okr. Domažlice). 
451) Vojtěch Příchoyský z Příchovic a v Smržovicích (část obce Kdyně, okr. Domažlice). 
452) Viktorin Pek z Rímku na Bezděkově (okr. Klatovy). 
453) Oldřich Janovský z Janovic a v Dlažově (okr. Klatovy). 
454) Vladislav Janovski v Dlažově (okr. Klatovy). 
455) Vilém starší z Prostiboře a z Podmokel na Vochově (okr. Plzeň- sever). 
456) Václav Cemín z Chudenic a na Přívěticích (okr. Rokycany). 
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fol. 25r. 

Wtjt a Jan Hendrych Sstensdmffowe z Sstensdorffu na Mnichowie a Brtt
457

) - dd 6 
[kop] JO [gr.] 

Wolf! Abraham Mecž w Hagt458
)- dd 1 [kopa] 

Zyknumd Cziemin z Chudienicz
4596 (zapsán omylem a škrtnut) 

Purgmistr a radda miesta Plmie 46 
) -~lidi} gegich dd 38 [kop] JO { gr.] 

Purgmistr a radda miesta Domazlicl
1J- z lidi} gegich ll [kop] J5 [gr.]. zjfaJ)' 

J5 [gr.] 
Purgmistr a radda miesta Strzibra 

462
) - dd J3 [kop] JO [ gr. ~ 

Kniez Adam Hazler, probosst klasstera Chotiessowskeho
46

)- z lid} dd J06 [kop], 
zjfar 1 [kopa]l5 [gr.] 

Kniez Yakub Leytniczer, ffaražvv miestie Tachmvie464
)- dd J [kopa] 

Bartholomieg popluznijk z Gewrowa swobodnijk465
;- dd J [kopa] 4 [gr.] 2 [den.]; 

zápis mrežován 

fol. 25v. 

Ziatecky 
Stawu panskeho 

Bohuslaw felix Hasysteynsk)' z Lobkmvicz a na Chomutowie a Liczkowie, Geho-
·Oii T~ dd v • • k "k K l . . . k I 466) nu czysarzs"")' ra a a neywyzssu omorn1 ra owstwl) cz1es e 10 -

z lidij dd 394 [kopy] 50 [gr.], zffar 5 [kop] 
Jan starssij z Waldssteyna na Sedcziczych, neywyžssij sudij dworsk)' Kralowstwij 

Czieskeho 467
) (nevyplněno) 

Barbora Sslikowna hrabinka z Pasaunu na Planv468d- dd 9 [kop] 
Petr Nmvohradsk)' z Kolowrath a na Libkowicz)'C/74 9

)- dd 6[kop] 20 [gr.], zjfCll)' 
15 [gr.] 

K1ystojf Sslik hrabie z Pasaunu a z Lokte na Daupowie470
)- dd 46 [kop] JO [gr.], 

z{far45 [gr.] 
Katerzi,;a Switakowa z Solopisk na Brloze

471
)- z lid} obau dilu 5 [kop] 20 [gr.] 

Ssebestyan Hasysteynsk): z Lobkowicz a na Hasysteynie 472
) - dd 5 [kop] 30 [gr.] 

457) Vít a Jan Jindřich Steinsdorfové ze Steinsdorfu na Mnichově (okr. Cheb) a Brtí (část obce 
Otročín, okr. Karlovy Vary). 

458) Volf Abra))ám Meč v Háji (část obce Radonice, okr. Chomutov). 
459) Zikmund Cemín z Chudenic. 
460) Plzeň (okr. Plzeň). 
461) Domažlice (okr. Domažlice). 
462) Stříbro (okr. Tachov). 
463) Klášter v Chotěšově (okr. Plzeň- jih). 
464) Tachov (okr. Tachov). 
465) Bartoloměj poplužník z Věvrova (část obce Horšovský Týn, okr. Domažlice). 
466) Bohuslav Felix Hasištejnský z Lobkovic a na Chomutově (okr. Chomutov) a Líčkově (část 

obce Liběšice, okr. Louny). 
467) Jan starš(_z Valdštejna na Sedčicích (část obce Nové Sedlo, okr. Louny). 
468) Barbora Slikovna, hraběnka z Pasaunu na Plané i okr. Tachov). 
469) Petr Novvohradský z Kolovrat a na Libkovicích (cást obce Lubenec, okr. Louny). 
470) Kryštof Slik, hrabě z Pasaunu a z Lokte na Doupově (zaniklé město v okr. Karlovy Vary). 
4 71) Kateřina Svitáková ze Solopysk na Brl o ze (okr. Louny). 
472) Sebastián Hasištejnský z Lobkovic a na Hasištejně (k. ú. Místo, okr. Chomutov). 
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fol. 26 r. 

Rytijrzsky 

Adam Sstensdorff starssij z Sstensdorffu w Audrczi/73
) - dd 47 [kop] 50 [ gr.], 

zffar 30 [gr.] 
Adam Sstampach starssij z Sstampachu a na Kniezjczych474

)- dd 3 [kopy] 40 [gr.] 
Adam Hrusska z Brzezna na Czytolibj a Srbczi/7 ))- dd 22 [kopy] 40 [gr.], zffar 

J5 [gr.], z domuow w Praze a Ziatczij J [kofral 
Czyryllus Satanyrz z Drahowicz na Wodieradech4 6

)- z lid) syrotczich 2 [kopy] 40 
[gr.] 

Ferdynand Rensspergar na Chyssech477
)- z lidi} dd 41 [kopa] JO [gr.}, zffarv J5 

[ g r. ], z ziduw starych 3 [kopy] ~ 
Girzik Hochauzar z Hochauzu na Albrechczy a Welemisslowsy478

) - dd J5 [kop;, 
zpolowiczeffary 7112 [gr.] 

Gindrzich Daupowecz z Daupowa na Drhoniczvch479
)- dd J [kopa] 20 [gr.] 

Girzik Fficztum na Hlubanech a Zlobiediczych480
)- dd 8 [kop] 30 [gr.] 

Hendi)'Ch z Polbi)'CZ a w Dolankach481
)- dd J [kopa] JO [gr.]; zápis mrežován 

fol. 26v. 

Jan Lang z Pauzu na Konowiczych482
)- dd J [kopa] 20 [gr.] 

Jan Cziernin mladssij z Chudienicz a Au~ezdie pod Wostreym483
)- dd 4 [kopy] 

Kl)'Stoff Hylbrant Stanyrz z Drahowicz 4 4
) - obau diluvv J2 [kop] 

Karel Kostomlatsky z Wrzesovvicz na Dlazimie a Ploskowiczych 485
) - dd J2 [kop j 

50 [gr.], zffar 30 [gr.] 
Krystoff Sstampach z Sstampachu a na Walczij486

)- dd 12 [kop] 30 [gr.], zffar 30 
[gr.] 

Karel Hrusska z Brzezna487
)- dd JO [kop], zff.a?' J5 [gr.] 

Linhart Sstampach z Sstampachu w Libauss/8 
) - z lid) dd 34 [kopy] 20 [gr.], 

zffar45 [gr.] 

4 73) Adam Steinsdorf star§_í ze Steinsdorfu v ÚdrčL(čá~t oby:= Bochov, okr. Karlovy Vary). 
474) Adam Stembach s~ars1 ze Ste:nbachu a na ~nez!c!ch (cast obce Podbořany, okr. Louny). 
475) Adam Hruška z Brezna na Citolibi (dnes C!tohby, okr. Louny) a Srbči (okr. Rakovník; srovnej 

pozn. 550). 
476) Cyril Satanéř z Drahovic na Voděradech (část obce Bílence okr Chomutov) 
477) F~rdinand Rensi;Jergár na Chyších (okr. Karlovy Vary). ' · · 
478l}Irík. Hochhauzar z Hochhauzu na AlbrechtC! (Albrechtice, okr. Most; obec zanikla) a na 

Velemyslevs1 (okr. Louny). 
479) Jigdřich Doupovec z Doupo":~ na Drhonicích (část obce Lubenec, okr. Louny). 
480) Jm1c Flctum na Hlubanech (cast obce Podbořany, okr. Louny) a Zlobědicích (dnes Zlovědice 

část obce Krásný Dvůr, okr. Louny). ' 
481) Jindřich z Polbryc a v Dolánkách (část obce Podbořany, okr. Louny). 
482) Jan Lang z Pauzu na Konovicích (ne\lrČeno). 
483) Ja!_J~Cemín mladší z Chudenic a na Ujezdě pod Ostrým (dnes Bílý Újezd, část obce Velemín, 

okr. L1tomence). 
484) KryštofHylbrant S~tané~ z Drahovic (č~ást obce Karlo;cy Vary, okr. Karlovy Vary). 

. 48?2_Karel Kostomlatsky z Vresov1c na Dlaz1m1 (dnes Blaz1m,.okr. Louny) a na Ploskovicích (okr. 
L1tomence). 

486) Kryštof Steinbach ze Steinbachu a na Valči (okr. Karlovy Vary) 
487) Karel Hruška z Března. · 
488) Linhart Steinbach ze Steinbachu v Libo uši (zaniklá obec v blízkosti Března, okr. Chomutov). 

166 

Ludwijk Amosst z Sstokowa na Brusych
489

)- obau di 20 [gr.] 
490 Mikulass Lang z Langenhartu ) - dd 3 [kopy] 40 [gr.] 

Mandalena Ssmoharzowa rozena z Daupowa w Horzeniczych 
491

) - dd 2 [kopy] 20 
[gr.]; zápis mrežován 

Petr z Kokorzowa na Zluticzych492
)- z lid} dd 48 [kop] 30 [gr.], zffal)' J5 [gr.]; 

zápis mrežován 
Petr Hochauzar z Hochauzu na Eyzmbercze493

)- z lid} dd 7 [kop] 30 [gr.], z polo
wiczeffW)' 7 Jl2 [gr.] 

fol. 27r. 

Tyburczy Zdiarsky ze Zdiaru a na Kladnie494
) - dd 4 [kopy], z polowicze f!Cll)' 

7 Jl2 [gr.] 
Waczlaw Sttražsky z Libiechowa a na Nowym Hradie495

)- z lid} obau di 19 [kop] 
40 [gr.] 

Woytiech Ssymtyngar z Ssymtynku a na Turczij496
)- dd 5 [kop] 20 [gr.], zf!W)' 

J5 [gr.] 
Woldrzich Kostomlatsky z Wrzesowicz a na Soweniczych a Koporczi/

97
) - dd 6 

[kop] 
Wolff Zioldan Sstampach z Sstampachu na Zielezne a Welikem Chuderowie 

498
) -

dd 2 [kopy] 40 [gr.} 
Wylem Pietipesky z Krasneho Dworu499

)- dd 50 [gr.] 
Purgmistr a radda miesta Ziatczie500

( - z lidi} toliko druheho dí J5 [kop] 20 [ gr.] 
Purgmistra radda miesta Kadanie50

)- z lidi) toliko dd 26 [kop] 40 [gr.] 
Purgmistra radda miesta Luna502

)- z lidi} dd J4 [kop] 40 [gr.] 
Judyt Eybensstolowa, abbatysse klasstera S0 Girzij na Hradie Pražskem

503
)- obau 

di 6 [kop] 40 [gr.] 
Kniez MCll)'11, przewor klasstera Panny Mal)'e pod Rocziowem

504
) - dd 5 [kop] 50 

[gr.] 

fol. 27v. 

Litomierzicky 

489) Ludvík Arnošt ze Štokova na Brusích (zaniklá obec v blízkosti Kadaně okr. Chomutov). 
490) Mikuláš Lrutg z Langenhmtu. ' 
491) Magdaléna Smohařoyá rozená z Doupova v Hořeni cích (část obce Chbany, okr. Chomutov). 
492) Petr z Kokořova na Zluticích (okr. Karlovy Vary). 
493) Petr Hoc!:Jhauzár z Hpchhauzu na Eisenberce (dnes Jezeří, část obce Homí Jiřetín, okr. Most). 
494) Tyburcí Zďárský ze Zďáru a na Kladně (okr. Kladno). 
495) Václav Strážsky z Liběchova a na Novém Hradě (k. ú. Jimlín, okr. Louny). 
496) Vojtěch Schimdingar ze Schimdingu a na Turči (zaniklá ves východně od Doupova, okr. 

Karlovy Vary). 
497) OldřiQ:J Kostomlatský z Vřesovic a na Sov_,enicích a Koporčí (část obce Lišnice, okr. Most). 
498) Volf Zoldán Steinbach z~ Steinbachu na Zelezné (část obce Libořice, okr. Louny) a Velikém 

Chuderově (dnes Chuderov, okr. U stí nad Labem). 
499) Yilém Pětipeské z Krásného Dvora . 
500) Zatec (okr. Louny). 
501) Kadaň (okr. Chomutov). 
502) Louny (okr. Louny). 
503) Klášter svatého Jiří na Pražském hradě (dnes část Prahy l -Hradčany). 
504) Klášter v Ročově (dnes Dolní Ročov, část obce Ročov, okr. Louny). 
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Staw pansky 

Anna Raupowska z Wrzesowicz a na Trnowanech505
) - z lidj dd 6 {kop] 20 { gr.} 

Jan Sslenicz z Sslenicz a na Libochowanech506
)- z lidi} dd 7 {kop] 

Jan starssij Raupowsky z Raupowa na Ziteniczych507
)- dd 6 {kop] JO {gr.] 

Hendi)'Ch Kurczpach z Trachwnburka, z Milczie na Ronowie a Lembercze
508

)- dd 
58 [kop] 40 [ gr. 1 

509 
J aroslaw Sezvma z Sezwnowa Austij a na Hosteniczych· ) - dd 6 {kop 1 50 { gr.] 

Arnosst z Ssl;nicz na Tollnssteynie a Ssluknowie510
)- z lid} obau dilu I5I [kopa] 

40 [gr.] Sll 
Alzbieta z Lobkowicz, z Rogendorffu a na Patku· ) - dd 8 {kop] 

Staw rytijrzsky 

Adam Teyn z Teyna na Welky Bukmvinie512
)- z lidj dd 12 [kop] 40 [gr.}, z polo

wiczeffw)' 7 I/2 [gr.} 

fol. 28r. 

Adam Stolinsh· z Kopvst na Pohorzij513
)- obau di I [kopa] 

Anna Hauzkm~a, a K~terzina Helwijkowa w Litomierziczych514
) - dd I [kopa] 30 

[gr.} 515 
Adam Wlk z K1vijtkmva a na Sukoradech ) - dd 4 {kopy} 50 {rl 
Anna z ]onu rozena z Ssaratin na Horzeynim Lithwinowie5 

) - dd ll [kop] 50 

{gr.] v • 517 
Balta7ar Pencz'k z Penczvku a na Strazmczv ) - dd I5 {kop] 25 [gr.] 

~ _I • 518 ~ 

Dorota Rzehorzowa z Pokraticz - dd I {koRaJ JO [gr.] 
Dorota Kelblowa z Gorwicz na P rzestanowie) 1 

) - dd 5 [kop] 
Ewa Splawinowa z Pokraticz

520
)- obau di 4 [kopvj 

Fl)'di)'Ch Rodwicz z Fjl)'drsstorffu na Swoykmvie5 1
)- dd 3 {kopy] 20 [gr.} 

505) Anna Roupovs.\<á z Vřesovic a na Trnovanech (okr. Litoměřice). 
506) Jan Šlejnic ze Slejnic a na Libochoví)nech (okr. Litoměřice). 
507) Jan starší Roupovský z Roupova na Zitenicích (okr. Litoměřice). v 

508) Jindřich Kurzbach z Trachenbnrka, z Milče na Ronově (k. ú. Stvolínky, okr. Ceská Lípa) 
a Lemberce (k. ú. Lvová, část obce JabloiJné v Podještědí, okr. Česká Lípa; srovnej pozn. 4). 

509) Jaroslav Sezima ze Sezimova U stí a na Hostenicích (pravděpodobně Hostěnice, část obce 
Brozany, okr. LitollJěřice). 

510) Arnošt ze Slejnic na Tolštejně (k. ú. Rozhled, část obce Jiřetín pod Jedlovou, okr. Děčín) a na 
Šluknově (okr. Děčín). 

511) Alžběta z Lobkovic, z Rogendorfu a na Pátku (část obce Peruc, okr. Louny). 
512) Adam Týn z Týna na VelKé Bukovině (okr. Děčín; srovnej pozn. 548). 
513) Adam Stvolinský z Kopyst na Pohoří. Na tomto statku je uváděn ještě roku 1589 (viz Fanknar 

z Fonkenštejna, S., Titul:iř stavů, Praha 1589, fo!. W 7v.). Pravděpodobně se jedná o ves Pohoříce (část 
obce Martiněves, okr. Libochovice). 

514) Anna Housková a Kateřina Helvíková v Litoměřicích (okr. Litoměřice). 
515) Adam Vlk z Kvítkova a na Sukoradech (část obce Snědovice, okr. Litoměřice). 
516J Anna z Jahnu, rozená ze Scharotu na HořejnímJ_,itvínově (dnes Litvínov, okr. Most). 
517) Baltazm;Pencik z Penciku a na Stružnici (okr. Ceská Lípa). 
518) Dorota Rehořova z Pokratic (část obce Litomělice, okr.Litoměřice; ;srovnej pozn. 520). 
519) Dorota Kelblová z Gorwic na Přestanově (část obce Chlumec. okr. U stí nad Labem). 
520) Eva Splavínováz Pokratic (část obce Litoměři~e, okr.VLito!ně[ice; srovnej pozn. 518). 
521) Friednch Rodw1tz z Fnedersdorfu na Svojkove (okr. Ceska Lipa). 
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Girzik Kaplerz z Sulewicz a na Swiedczy
522d- z lidj obau di 6 [kop} 20 [gr.] 

Girzik Wlk z Kwijtkowa na Cziakowiczych5 3) - dd 2 [kopy} 30 [ gr.} 

fo!. 28v. 

Joachym Ploskowsky z Witenczie524
)- obau 20 [gr.} 

Jan Hanus s Gersst01jf na Chotomirzi~~~5) - dd 5 [kop} 20 [gr.]; zápis mrežován 
Jan Kaplirz z Sulewicz na Netluczych ) - obau 2 {kopy} 40 [gr.} 
Jan z Wrzesowicz na Wchyniczych 527J- dd 5 [kop} 
Jan z Wrzesowicz na Podsediczych52 

) - dd 14 {kop] JO [gr.} 
Jan mladssij Cziernin z Chudienicz a na Augezdie pod Wostreym529)- dd 8 {kop} 

40 [gr.] 
Jaroslaw Kaplil·z z Sulewicz na Nmvewsi30

)- dd 2 [kopy] 35 {gr.] 
Jan Miressowsky w Miressowiczych531

)- dd I {kopa] 30 [gr.} 
Karel Wrzesowecz a na Ploskowiczych)32

) - dd 6 [kop j 
Ladislaw Gelbl z Geyzynku na Hrbowiczych 533

)- dd 3 jkopy] 20 [gr.] 
Petr Kostomlatsky z Wrzesowicz a na Biczkowiczych53 ) - dd 12 {kop] 30 {gr.] 
Rudolff Karel Tnniczky z Míliny na Stebny53~- dd 2 {kopy] 15 [gr.] 
Tobiass Kaple~·z z Sulewicz na Sulewiczych5-6)- dd 7 [kop j 

foL 29r. 

Woldrzich Kostomlatsky z Wrzesowitz a na Soweniczych537)- dd 5 {kop j 30 [gr.] 
Zykmund a Girzik bratrzij wlastnj Audrcžtij na Trzebi>vliczych 538 ) - dd Jl {kop j 25 

[gr.] 
Zibrzid Zdiarsky ze Zdiaru a na Wssechlapich539)- dd 7 {kop j 5 [gr.] 
Purgmistr a radda miesta Litomie1I'icz540

)- z lidj dd 72 [kopy] 40 [gr.] 
Purgmistr a konssele miesta Austij 41

) -z lidj dd 16 [kop] 

522) Jiřík Kaplíř ze Sulevic aJ1a Světci (dnes Bedřic)l.liv Světec, část obce Bělušice okr. Most). 
523) Jiřík VIK: z Kvítkova na Cakovicích (část obce Stětí, okr. Litoměřice). ' 
524) Jáchym Ploskovský z Vitence. 
525) Jan Hanuš z Gersdorfu na Chotiměři (okr. Litoměřice). 
526) Jan Kaplíř ze Sulevic na Netlucích (dnes Pnětluky, část obce Podsedice okr. Litoměřice). 
527) Jan z Vřesovic na Vchynicích (okr. Litomělice). ' 
528) Jan z Yřesoyic na Podsedicích (okr.l,.itoměřice). 
529) Jan mladší Cemín z Chudenic a na Ujezdě pod Ostrým (dnes Bílý Újezd část obce Velemín 

okr. Litoměřice)_ ' ' 
530) Jaroslav Kaplíř ze Sulevic na Nové Vsi (neurčeno), spolumajitel statku Čížkovice (okr. 

Litoměřice). 
531) Jau Mir?šovský v Mirošovicíc~ (část obce Hrc;~čice, okr. Teplice). 
532) Karel Vresovec a na Ploskov1cich (okr. Litomence). , 
533) Ladislav Kelbl z Ge1smgu na Hrbovicích (dnes součást U stí nad Labem, okr_ Ústí nad 

Labem). 
534) Petr Kostomlatský z Vřesovic a na Býčkovicích (okr. Litoměřice). 
535) Rudolf Karel Trmický z Milíny na Stehně (okr. U stí nad Labem). 
536) TobJáš Kaplíř ze Suleyic na §ulevicích (dnes Sulej<;>vice,, <;>kr. Litoměřice). 
537) Oldnch Kostomlatsky z Vresovic a na Sovemcich (cast obce Chocnějovice okr. Mladá 

Boleslav; srovnej pozn. 21). , ' 
538) Z:1kmm[d a J1řík, vli).stní bratfi Udrčtí na Třebívlicích (okr. Litoměřice). 
539) Ziblid Zďárský ze Zďáru a na Všechlapech (část obce Zabrušany okr. Teplice). 
540) l,.itoměřice (okr. Ljtoměřice). ' 
541) U stí nad Labem (U stí nad Labem). 
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Judyt z Eybnsstolu, abbatysse klasstera 5° Girzij na Hradie Praz. 542
) -z lidj obau 

di 71 [kopa] 40 [gr.] 

fol. 29v. 

Slansky 
Stawu panskeho 

Girzij z Lobkowicz na Mielmjcze a Libochowiczych543) - z lidj dd 22 [kopy} 40 

. [gr.] . 544 
Alzbreta z LobkoWICZ, z Rogendmffu na Patku ) - dd 24 [kopy] 15 [gr.] 
Ladislaw z Lobkowicz a na Zbiroze545)- z lidj dd 2 [kop)~ 25 [gr.] 
Frydrych Miczian z Klinsstevna, z Rostokjw Kornhauze 46)- dd 13 [kop] JO [gr.] 

Zdeniek z Wartmberka a na Busstiehradie)47)- z lidij dd 2J [kopa] 25 [gr.] 

Staw rytijrzsky 

Adam Teyn z Teyna a na Bukowinie548)- dd 7 [kop] 20 [gr.] 
Adam M)·slik z Hyrssowa549)- obau dílu 7 [kop] 4_0 [gr.] 
Adam Hrusska z Brzezna a na Czytolibj a Srbczij5)0) - dd JO [kop] 25 [ gr.] 
Dawid Boren ze Lhoty na Mikowiczych551 )- dd 9 [kop] 20 [gr.] 

fol. 30r. 

Fl)'drych Sstrauch z Chlumku a na Nyziebozych552)- dd 1 [kopa] 20 [gr.] 
Girzik Howorcziowsky na Trzebotowie 553)- 30 [gr.] 
Habart Kokowsky z Hertmberku554)- 2 [kopy] 5 [gr.] 
Humprecht Cziemijn z Chudienicz a na Chuaieniczych555) - z manuow k heyt

manstwij Hradu Pražskeho naleziegiczych dd 14 [kop] 40 [f[·l 
Kothart Ffloryan Zdiarsky ze Zdi aru na Czienvenem Augezdczy - ) - dd 18 [kop] 

JO [gr.] . 557 · 
Mikulass Pietipesky z Chyss, z Ekrberku a na Kamemczy ) - obau d!40 [gr.] 

542) Klášter svatého Jiří na Pražském hradě (dnes část Prahy 1 -Hradčany). 
543) Jiří z Lobkovic na Mělníce (okr. Mělník) a Libochovicích (okr. Litoměřice). 
544) Alžběta z Lobkovic a z Rogendorfu na Pátku (část obce Peruc, okr. Louny). 
545) Ladislav z Lobkovic a na Zbiroze (okr. Rokycany). 
546) Friedrich Mičan z Klinštejna a z Roztok na Kornhauze (dnes Mšec, okr. Rakovník). 
54 7) Zdeněk z V artenberka a na B uštěhradě (okr. Kladno). 
548) Adam Týn z Týna a na Bukovině (dnes Velká Bukovina, okr. Děčín; srovnej pozn. 512). 
549) Adam Myslík z Hršova. 
550) Adam Hruška z Března a na Cítolibi (dnes Cítoliby, okr. Louny) a na Srbči (okr. Rakovník; 

srovnej pozn. 475). 
551) David Boeyně ze Lhoty na Mikovicích (část obce Kralupy nad Vltavou, okr. Mělník). 
552) Friedrich Strauch z Cnlumku a na Nížebozích (část obce Budyně nad Ohří, okr. Litoměřice). 
553) Jiřík Hovorčovský na Třebotově (okr. Praha- západ). 
554) Habart Kokqyský z Hartenberka. 
555) Humprecht Cemín,_z ChudeniC Jl na Chud~;nicích (okr/ Klatovy). v , 

556) Gottfiard Rorián Zďárský ze Zďáru na Cerveném Ujezdci (dnes Cervený Ujezd, okr. Praha 

- zát~~~-Mikuláš Pětipeský z Chyš a z Egerberku a na Kamenici (dnes Dolní Kamenice, část obce 
Chržín, okr. Kladno). 
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Martin Maminger z Lokhu a na Horomier~~~zych558)- dd 2 [kopy] JO [gr.] 
Marta Ottawa z Slogess1cz a na Buzanech · ) - dd 2 [kopy] 40 [ gr.] 
Melichar Sstrauch z Ch lumku a na Racziniewsi60) - dd 5 [kop], a z lidj syrotczich 

4 [kopy] 40 [gr.] 

fol. 30v. 

Ssebestyan Rausendorff z Sspremberku na Martiniewsy561 ) - dd 4 [kopy] 
Waczlaw z Elsnicz na Wrbczianech562)- dd 3 [kopy] 
Purgmistr a radda miesta Slaneho563) - z lidij toliko druhey dil 7 [kop] 50 [gr.}, 

Zffill)' 15 [gr.] 
Purgmistr a konssele miesteczka Aunhosstie564)- z lidj obau di J6 [koRJ 20 [gr.] 
Judyth z Ebnsstolu, abbatysse klasstera 5° Girzij na Hradie Pražskem· 5)- obau di 

J6 [kop] 40 [gr.] 

fol. 31r. 

Rakownicky 

Kl)'Stoff Metych z Cziecziowa, heytman na panstwij Gehomioti czysarzsky Krzi
woklatu566)- z lidj na temž panstwij dd 12J [kopa] 30 [gr.], zjfar 1 [kopa] 
45 [gr.]; zápis mrežován 

Staw Rytijrzsky 

Adam Sstampach z Sstampachu a na Hokowie 567)- dd 5 [kop J 20 [gr.] 
Buryan Czukr z Tamffeldu na Sosn/68)- dd 30 [gr.] 
Barbora Czukrowa w Drahaussy5 9)- J [kopa] 
Girzik Mysska ze Zlunicz a na Weliky Cziemoczi70) - dd 1 [kopa] 40 [ gr.] 
Jan neystarssíj Chlumcziansky z Przestawlk51q Slatini71 )- dd J [kopa] 50 [gr.] 
K1ystojf Sslowsky z Sslowicz a na Wolessny ) -oba u dílu 26 [kop] 40 [ gr. ], zjfar 

J [kopa] 
Katerzina Prziczka z Wyski73)- dd 1 [kopal 
Waczlaw Mysska ze Zlunicz a na Libnil7 ) - dd 3 [kopy] 

558) Martin Maminger z Lokhu a na Horoměřicích (okr. Praha- západ). 
559) Marta Ottová ze Sloješic a na Buzanech (dnes Zbuzany, okr. Praha- západ). 
560) Meltch<;r Strauch z Chlomku a na Račiněvsi (okr. Litoměřice). 
561) Sebastlan Rausendorf ze Spremberku na Martiněvsi (okr. Litoměřice). 
562) Václav z Elsnic na Vrbčanech (dnes Vrbičany, okr. Litoměřice). 
563) Slaný (okr. Kladno). 
564) Unhošť (okr. Kladno). 
565) Klášter svatého Jiř( na Pražském hradě (dnes část Prahy 1 -Hradčany). 
566) KryštofMetych z Cíčova, hejtman panství Křivoklát (okr. Rakovník). 
567) Adagi Stembach ze Stembachu an~ !fokově (část obce Hořovičky, okr. Rakovník). 
568) Bunan Cukr z Tamfeldu na Sosm (cast obce Jesemce, okr. Rakovník). · 
569) B~bora S:ukrov<í, v Drahouši (část ?bs;e Jes~nice, okr. RakQvník). 
570) Jm1< Myska ze Zlnmc a na Vehke Cernoc1 (dnes Velká Cernoc, část obce Měcholupy, okr. 

Lonny). 
571) Jan nejstgrší Chlum~anský z Přestavlk na Slatině (neurčeno). 
572) Kryštof Slovský ze Slavie a na Olešné (okr. Rakovník). 
573) Kateřina Přícká z Yísky (neurčeno). 
574) Václav Myška ze Zlumc a na Libni (neurčeno). 
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fol.3lv. 

Purgmistr a radda miesta Rakownijka575)- z lidij sweych dd y zffary 1 [kopa} JO 
[gr.} 

Starssij bratrstwa Literatskyho w miestie Rakownika576) - z lidj k oltarzi tehož 
bratrstwa obau di 1 [kopa} 

fol. 32r. 

Podbrdsky 
Stawu panskeho 

Ladislaw mladssij z Lobkowicz a na Zbiroze577 ) - z lidij k zamku Zbirohu dd 36 
[kop} 40 [gr.], zffar45 [gr.], z domu w Menssim M. Praz. 30 [gr.} 

Jan SkalicfkY z Skalicze, Gehomi011 czysarzsky sprawcze panstwij Przibramske
ho5 8)- z lidtj na temzpanstwi dd 13 [kop] 

Staw rytijrzsky 

Albrecht Networsky z Brzizy na Brzezianech579) -z lidj oba u di 5 fkop] 
Girzik starssij Wratislavv z Mitrowicz a w Augezdie Drahoniowie· 80) - dd 2 [kopy] 

20 [gr.] 
Girzik Otta z Losu na Nyžburcze581 )- dd 4 {kopy] 
Jan Pessik z Komarowa a na Komarowie58 ) - dd 4 [kopy] 20 [gr.] 

583 . 
Ssebestyan Ssanowecz na Snwlotelech ·)- dd 2 [kopy} 50 [gr.} 

fol. 32v. 

Wac7law Karel starsszJ·· z Swarowa a na Suchomastech584)- dd 1 [kopa] 50 [gr.] 
~ 585 

Waczlaw Ssturm z Hyrssffeldu a na Hlubossy ) - dd 6 [kop] 40 [gr.], z domu 30 
[gr.] 

Zioffie Bechvniowa z Losu a na Steziowie586)- dd 4 [kopy] 
Purgmistr ~ radda miesta Berauna587)- z lidij gijch toliko druhey dil 38 [kop] 50 

[gr.]; zápis mrežován 

57 5) Rakovník (okr. Rakovník). 
576) Rakovník (okr. Rakovník). 
577) Ladislav mladší z Lobkovic a na Zbiroze (okr. Rokycany). 
578) Jan Skalický ze Skalice, správce panství Příbram (okr. Příbram). 
579) Albrecht Netvorský z Břízy na Brežane<;h (část obce Lešany, okr. Praha- zápa,d). 
580) Jiřík starší Vratislav z Mitrovic a v Ujezdě Drahoňově (dnes Drahoňův Ujezd, část obce 

Zbiroh, okr. Rokycany). 
581) Jiřík Otta z Losu na Nižburce (dnes Nižbor, okr. Beroun). 
582) Jan Pešík ~Komárova a na Komárově (okr. Beroun). . 
583) Sebastián Sanovec na Smolotelech (okr. Příbram; srovneJ pozn. 602). 
584) Václav )):are! starší ze Svárova a na Suchomastech (okr. Beroun). 
585) Václav Sturm z Hyršfeldu a na Hluboši (okr. Příbram). 
586) ŽOfie Bechyňová z Losu a na Stěžově (část obce Milín, okr. Příbram). 
587) Beroun (okr. Beroun). 
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fot 33r. 

Wltawsky 
Staw pansky 

Krystoff z Sswambe rka na Worliku a Zwijkowie588) - z lidij w temz kragi dd 33 
[kopy] 40 [gr.] 

Staw rytijrzsky 

Adam z Welemisslowsy na Wolbranwwicr·.'ch589)- dd 5 [kop] 35 [gr.] 
Adam Myslík z Hyrssowa na Kossiczych 90)- obau diluw 7 [kop] 40 [gr.} 
Alzbieta Mi~di~nczowa na ~H·as:gowiczych591)- dd 5? [~~i] . 
Bohuslav Mwd1e~1ecz z Ratzbomcz na Nowych Dworzzch· ) - ob~u,ctz 3 [kopy] 
Bernarth Welemzsky z Welenusslowsy a na Teynczy nad Sazawau- 9·)- dd 17 [kop} 

55 [gr.] 
Gindrzich Saska ginacz Wogirz z Waczowicz na Smilkowie594) - dd 3 [kopy] 50 

[gr.] 

fol. 33v. 

Jan Ned1viezsky z Nedwiezi95)- dd 3 [kopy] 25 [gr.] 
Jan Cziernin starssij z Chudienicz a na Nedrahowiczych596)- dd 16 [kop] 55 [gr.] 
Yan Smrcžka ze Mnichu a na Lassowiczych597)- dd 1 ~kopa] 25 [gr.] 
Jan Getrzi~!wr:sfc?' z Hroznic~ a na. Getrzichowicz~·ch 984

9
-
9
z lidj obau di 4 [kopy] 

Yan starssl) Mzedzenecz z Ratzborzzcz a w Malkowzczych· ) - dd 1 [kopa} 
Yan Hrusska z Trkowa a na Nowym Kowar~owie600)- obau di 2 [kopy] 
Mikulass mladssij Woykowsky z Milho~~{Z 01 )- obau di 12 [kop} 20 fgr.] 
Ssebestyan.Ssanowecz na Smolotelech ? -dd j

0
{kopy} 40 [gr.] 

Waczlaw Zzehart z Nasawrk w BolefJlowzczych ·)- dd 20 [gr.] 
Waczlaw z Zahradky na Zahradcze ) - obau dilu 4 [kopy] 

588) Kryštof ze Švamberka na Orlíku (dnes Orlík nad Vltavou, okr. Písek) a Zvíkově (k. ú. 
Zvíkovské Pohradí, okr. Písek). 

589) Adam z Velemyšlevsi na Olbramovicích (okr. Benešov). 
590) Adam Myslík z Hyršova na Košicích (okr. Tábor). 
591) Alžběta Měděncová na Kvasejovicích (část obce Sedlec- Prčice, okr. Benešov). 
592) Bohuslav Měděnec z Ratibořic na Nových Dvořích (část obce Sedlec- Prčice, okr. Benešov). 
593) Bemart Velemyšlovský z Velemyšlevsi a na Týnci nad Sázavou (okr. Benešov). 
594) Jindřich Saska neboli Ojíř z Vacovic na Smilkově (okr. Benešov). 
595) Jan l:)fedvězský z Nedvězí, držitel statku Nedvězí (část obce Rabyně, okr. Praha- západ). 
596) Jan Cemín starší z Chudenic a na Nedrahovicích (okr. Příbran1).) 
597) Jan Smrčka ze Mnichu a na Lašovicích (část obce Kovářov, okr. Písek). 
598) Jan Jetřichovský z Hroznic a na Jetřichovicích (okr. Benešov). 
599) Jan starší Měděnec z Ratibořic a v Málkovicích (část obce Sedlec-Prčicc, okr. Benešov) 
600) Jan Hruška ze Strkova a na Novém Kovářově (dnes Kovářov, okr. Písek). 
601) Mikuláš m}adší Vojkovský z Milhostic, držitel statku Osečany (okr. Příbram). 
602) Sebasti<\p Sanovec na Smolotelech (okr. Příbram; srovnej pozn. 583). 
603) Václav Zehart z Nasavrk v Bolechovicích (část obce Sedlec- Prčice, okr. Benešov). 
604) Václav ze Zahrádky na Zahrádce (část obce Vojkov, okr. Benešov). 
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fol. 34r. 

W)•lem Wovkowskv z Milhosticz na Tworzessowicz)·ch605
)- dd 1 [kopa} 30 [gr.] 

' • 6M Zykmund Brzekowecz z Wostromerzie a na Sukdole ) - obau dilu 6 [kop] 30 [gr.] 

item Praziane Stareho Miesta Prazskeho na mistie wsseho stawu miestskeho na 
woba dijly bernie let a pominuleho [15} LXXVII II swolenau magi dodati 
6000 [kop] 

Zide starssij w miestech Pražskych tež dodati magi 350 [kop]. Nato dali we 
cztvvrtek po swatych Ffabi~nu Ssebestyanu607

) 150 [kop], a tak toliko zusta
wagi 200 [kop]. 

605) Vilém Vojkovský z Milhostic na Tvořešovicích (dnes Tvoršovice, čist obce Bystřice, okr. 
Benešov). 

606) Zikmund Břekovec z Ostro1)1ěře a na Suchdole (část obce Prosenická Lhota, okr. Ph'bram). 
607) Svátek svatých Fabiána a Sebestiána (tj. 20. ledna) připadl v roce 1580 na středu, dluh byl 

zaplacen ve čtvrtek, tedy 21. ledna. 
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Ukázka zápisů na fo!. 15r, "Rejstřík dlužníktt berně z roku 1579". Státní oblastní archiv v Třeboni, 
sbírka Historica, inv. č. 4790). 
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Táborský archiv 7/1995-1996 

O BÝVALÝCH PANSKÝCH SÍDLECH V DOLNÍCH HOŘICÍCH 
UCHÝNOVA 

Jiří Úlovec 

Tvrz jako sídlo nižších feudálů, především rytířů a zemanů, nabyla na území České
ho království největšího rozšíření v období od 14. do počátku 17. století. Není proto 
divu, že ještě v dnešní době jich zůstalo v Čechách dochováno několik tisíc, ať již v pů
vodním stavu, přestavěných na mladší panská sídla - zámky, hospodářské budovy 
dvorů či jiné užitkové stavby, nebo pouze v podobě terénních reliktů. 

V Čechách přitom existují oblasti, v nichž byly tvrze založeny téměř v každé 
vesnici. Mezi takové regiony, kde došlo k silnému roztříštění feudální držby 
a vzniku desítek drobných šlechtických majetků - statků, přináleží např. Klatovsko 
či Benešovsko; na tvrze bylo však bohaté rovněž Táborsko. Dvě takové tvrze, go
tická a renesanční, byly vystavěny v průběhu několika staletí rovněž v Dolních Ho
řicích. 

Hořice byla původně pouze jedna ves, založená osadníky přibližně sedm kilo
metrů jihovýchodně od Ratibořských Hor a asi čtrnáct kilometrů vzdušnou čarou 
východně od Tábora. 1

) Vznikla v poměrně širokém údolí mezi Balkovy, Dubský
mi vrchy a Hůrkou nad Kladruby, klesajícím postupně jihovýchodním směrem. 
Její jméno bylo vždy používáno v množném čísle; lze proto soudit

2 
že k jeho odvo

zení došlo od příjmení Hora ve smyl u Hořice= ves lidí Horových. ) Těžko říci, jak 
a kdy došlo ke vzniku druhé vsi; z historických souvislostí je každopádně jisté, že 
starší byly bezpochyby Hořice Dolní. Poprvé jsou obě vsi rozlišeny přívlastky v pí
semných pramenech teprve roku 1528 (viz níže), takže otázku založení vsi mladší 
nezodpovídají. 

Přestože obě dochovaná hořická sídla jsou poměrně zajímavá, až na výjimky se 
jimi blíže doposud nikdo nezabýval. První zmínky v literatuře o obou vesnicích -
ovšem bez zachycení existence sídel - učinil již J. Schallerh několik histmických 
údajů z přelomu 17. a 18. století přinesl J. G. Sommer.4) F. A. Heberje do svého 
díla o panských sídlech bohužel nezahrnul, F. C. W atterich5

) a další topografové J. 

1) Základní mapa ČSR 1 : 50 000, sekce 23-13 Tábor, 220 mm od severní a 207 mm od 
východní sekční čáry. , 

2) Tak Ant. Profous, Místní jména v Cechách. Jejich vznik, původní význam a změny. Díl!. A
J. Praha 1947, s. 618, č. 5. 

3) J. SchaUer, Topographie des Konigreichs Bohmen. Vierzehnter Theil, Taborer Kreis. Prag und 
Wien 1790, s. 42, panství Chýnov, č. 27 a 28. 

4) J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen. Zelmter Band, Taborer Kreis. Prag 1842, s. 287- 288 
a 294 (zde č. 27 a28). 

5) F C. Watterich von Watterichsburg, Handwo11erbuch der Landeskunde des Konigreichs 
Bohmen. Prag 1845, s. 678. 
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Orth a Fr. Sládek6) pak zaznamenali jen několik základních údajů, takže vůbec 
první, kdo se Hořicemi zabýval poněkud podrobněji, byl historik M. Kolář. Ve 
stati o panských sídlech Táborska, publikované v letech 1865 až 1866, nastínil 
alespoň rámcově osudy statku v 15. až 18. století a zmínil se o mladší tvrzi.7) 

Ovšem také Kolářův nástin byl velmi stručný, takže za skutečně prvního zpraco
vatele dějin Hořic můžeme označit až historika A. Sedláčka. Ve čtvrtém svazku 
svých "Hradů" věnoval hořické historii poměrně dosti místa; vylíčil především dě
jiny vsi a podal přehled držitelů obou sídel. 8) Část údajů pochopitelně uvedl rov
něž ve svém místopisném slovníku Čech. 9) Jeho poznatky poté převzali prakticky 
všichni mladší autoři bez toho, že by se je pokusili nějak rozmnožit či pokusit se 
o výklad objasňující vznik statku a sídel ve starší vsi. Znamená to, že v poznání 
dějin vývoj ustrnul ve stavu znalostí ze závěru minulého století. I přesto se však 
podívejme také na literaturu 20. století. 

Roku 1908 vyšlo kolektivní dílo Království české, v jehož druhém svazku se au
toři rovněž jen letmo zmínili o historii statku. 10

) Další údaje uvedl v popisu tá
borského regionu z roku 1947 R. c;:ikhart; rovněž on však opakoval jen známé 
reálie. 11

) Poté - po díle Profousově L) - po dlouhých třiceti letech zaznamenal ho
řické Jvrze a několik dat z jejich osudů teprve nejmladší soupis uměleckých pamá
tek Cech. 13

) V souvislosti s výzkumem panských sídel nižších feudálů na 
Táborsku se Hořicím okrajově věnoval roku 1982 rovněž V. Huml. 14

) Naposledy 
se dějin:mi/ Hořic, a/ osudy jejich :najit~lů za~ývv~l au~orskf5kolekt~; zpr~cováv~jící souhrnne zakladm udaJe o panskych s1dlech Jizmch Cech, ) stars1 tvrzi pak veno
val pozornost ~eště jednou roku 1994 V. Huml, ovšem opět bez spojitosti s histo
rickými údaji. 6

) 

Jelikož situace v poznání hořických dějin je neuspokojivá, resp. dosud známé 
údaje a jejich interpretace neumožňují přesnější dataci doby vzniku obou tvrzí, 
podívejme se poněkud podrobněji na historii hořických sídel a jejich držitelů tak, 
jak nám to dosud známé písemné prameny umožňují. 

Založení vsi a její vývoj až do počátku 15. století je doposud zahalen rouškou 
neznáma. Jistý je pouze fakt, že historicky známé počátky Hořic jsou spojeny s ry
tířským rodem stejného jména, bezprostředně souvisejícím s rodem pánů ze Zvě
řince. 

6) J. 011h -,Fr. Sládek, Topograficko-statistický slovník Čech. Praha 1870, s. 160. 
7) M. Kolař, Hrady, tvrze a panská sídla v kraji Táborském. Stať vyšla původně ve sborníku 

Tábor (roč. 2 a 3 z let 1865 a 1866), poté byla přetištěna ve Sborníku historických prací prof Martina 
Koláře o dějinách Tábora. Tábor 1924, s. 257-270 (zde s. 263). 

8) A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl čtvrtý, Vysočina Táborská. Praha 
1885, s. 298- 299. 

9) A. Sedláček, Místopisný slovník hist01ický. S. d. (Praha 1908) s. 241. 
101 Kolektiv, Království české. II. Jihovýchodní Čechy. Vydal P: Korber v Praze 1908, kap. 

XXVII. Okres Táborský (autor Fr. Teplý), s. 3 - 47, zde zvl. s. 42. 
ll) R. Cikhart, Popis Táborska. Tábor 1947, s. 58- 59. 
12) Viz pozn. 2. • 
13) E. Poche a kol., Umělecké památky Cech I. (A-J). Praha 1977, s. 294. 
14) V. Huml. Ke studiu sídelmžší šlechty na Táborsku a Vltavotýnsku ve 13.- 15. století. Sborník 

historický 29, 1982, s. 5- 62, zde zvl. s. ll, 43, 26 a 42 (č. 33). 
15) Kolektiv, Hrady, zámky a tvrze v Cechách, na Moravě a ve Slezsku. VL Jižní Čechy, Praha 

1986, s. 57. 
16) V. Huml, K problematice sídel nižší šlechty na Táborsku v Mladovožickém regionu. 

Archaeologia historica 19, 1994, s. 79- 99, zde zvl. s. 84- 85 a 86 (obr. 7a- 7b). 
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Rod rytířů ze Zvěřince měl v erbovním znamen! téměř shodné pruhy)~~~-zná
mější a významnější rod západočeských Drslav1cU, tedy tzv.,polou,troJcan ,c1 po~ 
loutrojříčí; pruhy však byly vedeny tzv. pokosem, te?y ~d le~e horm k p~ave dalm 
straně (z pohledu pozorovatel~). Hlav~í skup11~a rodu v ~,echac?, neso~Cl ~otvo zn~
mení, byla osedlá na nedalekem Sedlcansku; ) JeJICh pnbuznym1 byh pravevZve
řínečtí píšící se po stejnojmenném hradu ležícím nedaleko od Jesemce u Sedlcan. 

, 'd Cl . 18) v Totožný erb nosil již v letech 1333 a 1341 pan Konra z WOJna, . a po nem 
jeho potomci He1man, Martin a Konrád, píšící se zprvu rovněž po Ch voJně, al~po
sléze Helman po nově založeném hradu Kožlí a Martm odv roku_ 13~~ po ~venn~ 
ci. 19) Martinovými syny byli zřejmě bratři Bohuslav- Bohu s a M1kulas, zmmovam 
prameny poprvé k roku 1396_2°) Bratři tedy d~~elí v samér:: závěru 1~; století spo
lečně zvěřinecké zboží, ne však nadlouho. Pocatkem 15. veku se stars1 z mch, Bo
huslav- vystěhoval do sever~ích Če~h (~las:}píl zde ~~ž :ok~ _1417 ~~a~ a zvboží 
Blankenštejn - Blansko, pozdeJl pak Repm), ) mlads1 pres1dhl d? Jl~mch Cech 
a usadil se právě na Táborsku. K Mikulášovu odchodu muselo dojit zahy po roc_e 
1396; když totiž roku 1403 jmenovali oba bratři n~vého fm!!~-~e kostelvu ~ Jese~J
ci, psal se starší z nich stále ještě po Zvěřinci, kdezto n:_ladsl JIZ po _nove z1skane~ 
statku, a to po Hořicích ( " ... ad present. famos. Bolwssu2~e Zwyerzmecz et Nzcolaz 
de Zwyerzinecz alias de Horziczfratrum germanorwn"). ) 

Výše zmíněná zpráva přináší současně vůbec první zmí~ku o existencvi Hořic: 
zdá se proto, že Mikuláš byl zřejmě první, kdo se po}éto vs1 psal a v~stavel Sl~, m 
panské sídlo. V následujících padesát! letech se _o nem ~och?valo ~ekohk ,~alSJCh 
zajímavých zmínek, potvrzujících, že skutečně žil v Jlhoceskem regwnu a ucastml 
se poměrně aktivně tamního politického dění. v . /V 

Následující zpráva o něm pochází přibližně z rozmezí let 14_12 az 1~13.,Ml_~ulas 
z Hoříc se tehdy angažoval ve věci odbojného Petra z Malovic, za~estnavaJlcího 
v té době společenský život v regionu; sloužil mu- společně s,dalším1 zem~n~, p~
noši a nápravníky - se čtylmi lučištníky a koňmi. v souvdobem seznamu vskudcu: 
který zaslal litomyšlský biskup Jan IV. zvaný "Zelezný" panu <?eňkovJ 
z Vartenberka, se skutečně nachází rovněž zápis "Mikulassowi z Horz1cz IIII. 

l " 23) strze czy . . 
Další zmínky o něm pocházejí ze třicátých let. Mikuláš byl tehdy v dobré fi-

nanční situaci, takže mohl půjčovat svým sousedům mno~dy značné obnosy. Pan 
Albera z Těchobuze, jeden z rytířů rodu Stajických, mu přiznal roku 1431 dluh ve 

17) A. Sedláček, českomoravská heraldika II. Část zvláštní. Praha 1925, s. 47-49, č. 25. 
1333 18) Regesta diplomatica nec non ep1stolana Bohemme et Morav1e. Pars IV, Annorum 

- 1346. Ed. J. Emler, Praha 1892, s. 406-407, č. 1016. . . . . . C) 
19) Libri confirmationum ad beneficm ecclesmsllca Pragensem per arch1dweces1m (da1e L . 

Libri primi pars altera. Ed. F. A. Tin!;jl, Praba 1874, s. 3. 
20) Soudní akta konsistoře prazské. Cást III. (1392 - 1393. 1396 - 1398). Ed. F. Tadra, Praha 

1896, s. 205, Č. 153. • h • " k hr d z "" Sb n1"· 21) Blíže 0 tom T. Durdlk- V. Kašpar- J. Ulovec, Povrc ovy pruz um a u vennce. or '" 
vlastivědných prací z Podblanicka, v tisku. 

22) LC 6, ed. J. Emler, Praha 1883, s. 95._ . 
23) Regesta Bohemiae et Moravme aetatJs Venceslm IV. To~us III, (l~J.8 dec. -v 14J9 aug. 16). 

Ed. B. Kopičková, Praha 1977, s. 268- 269, č. 680 (list zde ?~tovan Tezi zan 141~v az ~rezen ~413). 
Editorka však omylem uvedla jako příjemce JLstu pana M1ku]ase ~ H01;~; k tomu bhze DeJmy Tabora. 
I. díl!. svazek. Do roku 1421. Zpracoval Fr. Smahel a kol. Ceske BudeJOVIce 1988, s. 195, pozn. 111) 
(v příloze pod č. 39 reprodukce lístku). 
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výši 2 000 kop českých grošů, v kterémžto dluhu mu zapsal svá zboží Těchobuz 
a Šelmberk. "Panoše" Mikuláš tím získal do majetku dva poměrně velké méUetko
vé komplexy;24

) v r:_ásledujících letech proto pochopitelně využíval v predikátu 
rovněž označení "ze Selmberka". 

Mikuláš patřil mezi straníky Oldřicha z Rožmberka. Dne 2. února roku 1432 byl 
proto zahrnut také on do p~íměří, uzavřeného mezi Táborskými a Oldřichem, a to 
jako Mikuláš z Hořic a na Selmberce, rukojmí Oldřichův. Na vyhotovené listině se 
přitom dochovala jeho plivěšená pečeť; na pečeti z černého vosku je půlený štít 
s levou částí prázdnou, v pravé jsou vedeny tři šikmé pruhy, kolem pečeti pak opis 
*s*mykulas*z*horzycz*.:Z5

) Podobně 16. října téhož roku, kdy Táborští slibovali 
Oldřichovi, že zachovají příměří s Budějovickými, byl mezi rukojmími opět pan 
"Mikuláš z Hořic seděním na Šelmberce"; rovněž na této listině zůstala přivěšena 
jeho pečeť. 26) Když pak 5. března roku 1439 vstoupil Odlřich z Rožmberka v pří
měří s Bedřichem ze Strážnice a Táborskými, do příměří uzavřeného do svato
jiřského svátku (tj. do 23. dubna) byl pojat rovněž Mikuláš z Hořic.27) 

Následující zprávy se týkají přímo Mikulášových majetkových transakcí. Dne 
23. listopadu roku 1435 prodal chrastí v Dubné svým lidem ze Lhoty na Lejči.28) 
Pro nás však zajímavější je datum 21. září roku 1439, kdy Mikuláš z Hořic (píšící 
se tehdy- obdobně jako roku 1435- "seděním na Šelmberce") prodal panu Oldři
chovi z Rožmberka ves Tříklasovice s příslušenstvím. Na listině se totiž dochovala 
přivěšená Mikulášova pečeť s erbovním znamením shodným se znakem známým 
z roku 1432; navíc je u nčho však jako klenot křídlo dělené obdobně, tzn. jeho 
pravá část se třemi šikmými pruhy. Kolem rodového znamení je čitelný latinský 

. " . . . 1 ·~d ''h . .." 29) op1s "'s"'nico ar" e·" orzicz"" . 
Dne 9. listopadu roku 1436 byl Mikuláš z Holic spoluvydavatelem listiny, vy

svědčující o postupu vesnice Křekovice.30) Roku 1454 se pak Mikuláš účastnil ně
kolika projednávání odúmrtí. Nejdlive se hlásil (jako "Nico/ao de Horzycz") 
o odúmrť ve vsi Ramena po zemřelé Kuběně,31 ) kterou tehdy také získa1.32

) Po
dobně v rozmezí let 1454 až 1456 byl účasten soudní pře o majetek po zemřelé 
Markétě. dceři Jecha z Prasnice, ve vsi Těchobuzi?3) Konečně roku 1459 vydal 
starý list na plat v Těmicích Buškovi z Těmic a plijal od něho list obnovený.34

) 

24) Státní ústřední archiv (dále SÚA) v Praze- Desky dvorské (dále DD) 21, pag. 20; cd. Archiv 
český (dále AČ) 3, s. 503, č. 272, a AČ 37, s. 693- 694. zápis z roku 1454. 

25) Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka. Svazek I (1418- 1437). Ed. B. Rynešová, Praha 1929, 
s. 138, č. 201; totéž AČ 3, s. 504, č. 278. 

26) B. Rynešová I, c. d., s. 149- 150, č. 217. 
27) Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka. Svazek II (1439- 1444). Ed. B. Rynešová, Praha 1932, 

s. 25- 26, č. 36; totéž AČ 3, s. 521, č. 394. 
28) Listinu poprvé publikoval R. Tec! ve stati Dvě jihočeská "husitika" z let 1432 a 1435. 

Táborský archiv 4, 1992, s. 32 - 38, zde zvl. s. 34 a 38 (pozn. 20). 
29) Státní oblastní archiv (dále SOA) Třeboň- Cizí statky I. Listiny, i. č. 130, sign. U 78 8, kart. 

20; ed. B. Rynešová ll, c. d., s. 42-43, č. 55. 
30) SUA- Archiv kollegiátní kapituly vyšehradské (dále KVš). I. díl. Listiny (1088)- 1879. I. č. 

352, sign. IX 93. v 
31) SUA- DD 16,fol. 121; ed.AC 37, s. 657-658, č. 9. 
32) Tq.mtéž; ed. AC 37, s. 658, pozg. 1). 
33) SUA- DD 16, fo!. 126v; ed. AC 37, s. 689- 69~, č. 29. 
34) Viz B. Paprocký, Diadochos. Praha 1602. Cást O stavu rytířském, s. 246. Srovnej A. 

Sedláček, Listy ze ztracených archivů panských, které se v Paprockého Diadochu upomínají, na pravý 
čas a pravé udání svedené. Věstník královské české společnosti náuk. Třída 
filosoficko-historicko-filologická, ročník 1892. Pral1a 1893, s. 47- 78, zde s. 53, č. 8. 

179 



Z mladších zmínek jednoznačně vyplývá, že Mikuláš z Hořic měl stejnojmenné
ho syna, také Mikuláše. V pramenech se s ním sice setkáváme jen jednou, zato se 
však jedná o velmi významnou zprávu. Dne 28. března roku 1468 byla totiž vydá
na panem Janem Šešelkou z Bohunic listina o postupu zástavy, na níž se mimo jiné 
dosud dochovala rovněž při věšená pečeť "pana Mikulasse mlazssieho z Sselmberka 
a z Horzicz, dworu krale Czeskeho hoffmistra".35

) O tom, že se jedná o Mikulášo
va syna, svědčí další dvě zmínky ze sedmdesátých let. Roku 1472 totiž Jan 
z Rožmberka vydal dlužní list na sumu 400 zlatých uherských panoši Janovi 
z Hodějova a k věrné ruce panoší Mikuláše staršího z Hořic a Petra z Nosko
va?6) Již o rok později pak Jindřich z Rožmberka vydal týmž panošům dlužní 
list na shodně znějící částku a roku 1474 ho obnovi1.37

) Přívlastky "starší" 
a "mladší" z listin z let 1468 a 1472 nás plně opravňují k tvrzení, že se jednalo 
o otce a jeho syna. 

Zpráva z roku 1474 je doposud poslední přímá zmínka, kterou lze bez obtíží 
vztáhnout k osobě pana Mikuláše z Hořic z rodu Zvěhneckých. Víme o něm tedy, 
že žil minimálně v rozmezí let 1396 až 1474; vezmeme-li proto v úvahu, že léta 
1396 mu muselo být minimálně 18 let, roku 1474 byl Mikuláš zřejmě již šesta
devadesátiletým starcem. Dožil se tak velmi požehnaného věku, jehož dosažení 
nebylo v oné době zcela obvyklé. Z interpretace známých pramenů ovšem lze 
poměrně jednoznačně tvrdit, že se jedná stále o jednu a tutéž osobu. Na základě 
zprávy z roku 1468 tak lze rovněž potvrdit doposud historiky ne vždy přijíma
ný názor o vysokém Mikulášově věku?8) Zdali mu však ještě v sedmdesátých 
letech patřilo rovněž hořické zboží, není možné ze znění zápisu rozhodnout. 

Z následujícího historického vývoje plyne, že vladykové z Hořic ztratili toto 
zboží nejspíše ještě do konce 15. století. Doposud neznámým způsobem je poté na
byli členové známého jihočeského rodu Smrčků ze Mnichu. Nejpozději během 
druhé poloviny 15. věku se někteří z nich usadili právě na Táborsku. Jedna 
z prvních zpráv o nich v této oblasti pochází z roku 1496. Dne 26. srpna tehdy 
urovnával choustnický purkrabí Václav z Třebomyslic s dalšímu úmluvci neshody 
o rybníky mezi Rynartem Húskou z Vřesné na jedné a Olřichcm, Mikulášem a Pet
rem Smrčky ze Mnichu na straně druhé. 39

) Smrčkové již tehdy drželi nedaleké ra
denínské zboží, k němuž později připojili ještě další statky. Mezi nimi bylo 
rozhodně rovněž zboží hořické. 

Radenínské zboží s Hořicemi později vlastnil již zmiňovaný Petr Smrčka. Násle
dující zpráva o něm však pochází až z roku 1520; tehdy uzavíral společně s dalšími 
majiteli okolních statků smlouvu, v níž byl připomínán jako Petr Smrčka ze Mni
chu a na Radeníně.40) Dne 14. března roku 1526 pak byl zaslán list Petru Smrčkovi 
ze Mnichu, aby se dostavil do Kutné Hory a účastnil se podepsání smlouvy mezi 

35) SÚA- KYš. I. díl. Listiny (1088)- 1879. I. č. 367, sign. XI. !Ol. Totéž v edici (ovšem bez 
uvedení jmen svědků) Kolektiv, Soupis česky psaných listin a listů do roku 1526. Díl I. Originály 
listin. Svazek 1/2 (1378- 1471 ). Praha 1974, s. 526, č. 2287. 

36) J. Pelikán, Rožmberské dluhopisy z let 1457- 1481. Praha 1953, s. 176, č. 503. 
37) Tamtéž, s. 178, č. 511. 
38) O tom, že se jedná o jednu osobu, uvažoval již M. Kolář (c. d., s. 263), obdobně se k tomuto 

výkladu přiklonil R. Tec! (c. d., s. 38, pozn. 20). 
39) J. Eršil - J. Pražák, Archiv pražské metropolitní kapituly. II. Katalog listin a listů z let 1420 

- 1561. Praha 1986, s. 150, č. 428. 
40) B. Paprocký, c. d., s. 125. 
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panem Jindlichem z Rožmberka a panem Zdeňkem Lvem z Rožmitálu.41 )To je 
současně také poslední zmínka, kterou o něm doposud máme. Zanedlouho po 
tomto datu zemřel, zanechav veškerý majetek svým synům Jiříkovi, Oldřichovi 
a Janovi. 

Bratří Smrčkové snad drželi majetek po otci nejprve v nedílu, roku 1528 však 
přistoupili k jeho rozdělení, které provedl nejstarší z nich, Jiřík. Ten si ponechal 
první díl, k němuž přidělil zboží Sedlec a Oblajovice, ke druhému dílu Oldřicha 
položil Radenín a konečně ke třetímu dílu Jana připadla "twrz pusta a d[wuo]r po
plužní s diedinami, lukami, lesy, potoky l)'bniky we wsy horzyczych a wes horzicze 
doleyssi a wes horzicze horzeyssy, s platy robotami kurmi" a další náležitosti.42

) 

Od roku 1528 tak byli bratři rozděleni a každý hospodařil na vlastním statku. 
Ještě roku 1534 plipomíná prostředního a nejmladšího bratra titulář české šlechty 
Brikcíl1o z Licka. Po zboží se však psal pouze prostřední z nich, Oldřich, který 
tehdy měl již dospělého syna; v tituláři jsou oba uvedeni jako "Woldřych Starssij 
Smrčka ze Mnijchu" a "Woldřych mladssij smrčka ze mnichu a na raděnině",43 ) 
zatímco mladšíl1o bratra autor zaznamenal jen s rodovým přídomkem ("Jan 
S vk M .. , ")44) mrc "a ze lllJC zu . 

Jan Smrčka pak žil na Hořicích po dalších více než dvacet let. Mnoho zpráv 
z písemných či tištěných pramenů o něm však doposud známo není. Setkáváme se 
s ním vlastně pouze jednou, a to roku 1556. V tehdejším tituláři české šlechty byl 
zapsán jako "Jan Smrčka ze Mnichu ".45

) Již o dva roky později však údajně ze
mřel; pohřben byl v nedalekém kostele ve vsi Hroby, kde se ještě v minulém století 
nalézal jeho náhrobník.46) 

Je přitom zajímavé, že Jan nebyl zachycen v soupisu poplatníků, resp. v odhadu 
majetku stavů z roku 1557. Ostatně právě v tomto odhadu je uveden pouze jeden 
člen z roku rytířů Smrčků, totiž Jindřich, držitel statku Obděnice. Ovšem právě 
Jindřich tehdy přiznával zemskou berní nejen z vlastníl10 majetku, ale skládal 
odhad výše majetku sirotčího; ten činil 250 kop českých grošů, majetek poddaných 
vyčíslen nebyl.47

) Je tedy možné, že Jan Smrčka nežil již roku 1557 a Jindlich 
uváděl odhad majetku po něm jako jediný dospělý plibuzný a snad rovněž poruč
ník jeho syna. Některé mladší zprávy, zdá se, tuto možnost potvrzují. 

O Janovi víme, že měl stejnojmenného syna, tedy Jana. Ten se pak někdy v roz
mezí let 1557- 1558 ujal otcovského majetku v Hořicích. První písemné zprávy 
o něm pocházejí z let 1564 a 1567 v souvislosti se zemskou berní. "Jan starší 
Smrčka ze Mnichu a na Hořicích" tehdy- roku 1564- platil berní 7 kop 48 grošů 
z majetku vlastního i poddaných,48

) zatímco roku 1567 platil berní ve výši 5 kop 
33 groše (tehdy držel 22 osedlé).49) V této době se mu podařilo rovněž zvětšit ma
jetek; roku 1566 koupil od Jana Dubenského z Ploutvic v nedalekých Kladrubech 

41) Ai.; 9, s. 29, (uč. 462). 
42) SUA- Desky zemské větší (dále DZV) 42, fo!. J 25v; obnovený zápis z roku 1543. 
43) Brikcí z Licka, Titulář. Praha 1534, fo!. R 4. 
44) Tamtéž, fo!. K 4v. 
45) Mikuláš Suda ze Semanína, Tytulárz Stawuow. Praha 1556, fo!. R Sv. 
46) Tak J. Tra jer, Historisch-statistische Beschreibung der Dioces Budweis. Budweis 1862, s. 732. 
47) O Placht, Odhad majetku stavů království českého z r. 1557. Věstník královské české 

společnosti nauk, třída filosoficko-historicko-filologická, Praha 1947, č.lV, s. 82. 
48) J. Kollmann, Berní rejstř11cy a berně roku 1567. SAP 13, 1963, č. I, s. 207. 
49) Tamtéž. 
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"dwur po[plub:i] s fo[plu!fn~Ó s di:~ina~ú lukami ",a dalším p~íslušenstvím za 
sumu 200 kop ceskych grosu.· ) Dals1 zmmky JSOu vsak podstatne mladší. Tak až 
roku 1581 se dozvídáme, že Volf Hazlauer z Hozlau a na Klokočí ně pohnal ke ko
mornímu soudu pana Jana staršího Smrčku ze Mnichu a na Hořicích, a to pro dluh 
ve výši 16 kop míšeňských grošů v záležitosti pocházející ještě z roku 1578.5I) 
Vraťme se však ke zprávě z roku 1564. Jan je v ní- jak uvedeno výše - jmeno

ván coby "lan starší Smrčka". Jelikož se nemohlo jednat o jeho otce, který několik 
let před tímto rokem zemřel, je jasné, že v rodu Smrčků musel žít nějaký další Jan. 
Tuto záhadu poněkud objasňuje údaj z tituláře české šlechty z roku 1572; jsou v ní 
totiž uvedeni "lan Smrčka starssi ze Mnichu a na Hořicých" a "Jan Smrčka 

mladssi ze Mnichu a na Hohc.vch". 52
) Úplné jasno pak v této otázce p!ináší po

slední šlechtický titulář 16. století, z roku 1589. Jeho autor zaznamenal mezi tisíci 
š1echtickýchjmen rovněž tato: "Jan Neyst. Smrčka ze Mnichu a na Wodicy", "lan 
Star. Smrčka ze Mnichu fl na Hořicých",53 ) a konečně "Jan Mlad. Smrčka ze Mni
chu a na Wobděnicých".)4) Údaje, uváděné písemnými prameny a tituláři, lze tedy 
vysvětlit následovně: Jan Smrčka otec skutečně zemřel již dříve, než roku 1558.5::>) 
Poručnictví nad jeho nedospělým synem Janem vykonával jeho přfbuzný, Jindřich 
Smrčka ze Mnichu na Obděnicích. Ten měl syna rovněž Jana; když pak neznámo 
kdy, avšak před rokem 1564, zemřel, poručnictví nad jeho synem převzal pro 
změnu jeho příbuzný, Jan Smrčka na Hořicích. Z tohoto důvodu se Jan Hořický 
psal s přídomkem starší, kdežto jeho příbuzný s označeným mladší. Z neznámých 
důvodů byli roku 1572 oba uvedeni s predikátem po Hořicích. Roku 1589 pak Jan 
starší držel opět pouze Hořice, Jan mladší Obděnice a Jan nejstarší, jejich další pří
buzný, se psal po nedalekém statku Vodici. 

Vývoj byl ovšem ještě složitější, než lze předpokládat. Jan starší Smrčka, majitel 
Hořic, již roku 1589 totiž nežiL Do tituláře byl zařazen zřejmě jen ze setrvačnosti. 
O tom, že tehdy již nebyl mezi živými, svědčí zpráva pocházející právě z roku 
1589. Jan po sobě zanechal čtyři syny: dospělé Petra a Mikuláše a dále Jiříka 
a Adama, v okamžiku jeho smrti ještě nedospělé, zřejmě pod poručnictvím starších 
bratrů. Všichni bratři pak právě uvedeného roku 1589 prodali svému strýci Oldři
chu staršímu Smrčkovi ze Mnichu a na Radeníně vlastní dědictví po zemřelém otci 
Janovi, totiž "nvrz genž slowe horžicze s dworem poplužním przi tyž nvrzy s piwo
>varem s diedinami ... s mleynem nachlebnim, wesniczemi zegmena tiemito wes 
dolní czelu horžicze y s krcžmau swobodnau w tyž wsy, tež wes czelau horzevssv 
horzicze, wewsy kozmiczich czož tu miely y s krcžmau swobodnau w tež ~ws)• 
Kozmiczich, we wsy Chodržinach y s krcžmau swobodnau y stím dworem Domani
owskym y sewseliyakymi lesy, po rostlinami" a veškeré plíslušenství, za sumu 8 500 
k /V v k / h " 56) op m1sens yc grosu.· 

50) S(! A- DZV 15, fo!. K 26v. 
51) SUA 0 Komorní soud (dále KomS), i. č. I5, fo!. N 17v- I8 (=fo!. 284- 284v). 
52) Jiřík Cerný, Tytulář Stawuow. Praha I572, fo!. Y I. 
53) Sebastián Fauknar z Fonkenštejna, Tytulář. Praha 1589, fo!. Ce I. 
54) Tamtéž, fo!. Ce I v. 
55) Zdá se tedy, že J. Trajer přečetl rok úmrtí Jana z Hořic zřejmě chybně: snad zde mělo stát 

1556. . 
56) SUA - DZV I67, fo!. C 18v - 20. V DZV 25, fo!. J 18 - I9, se zachoval poněkud odlišně 

znějící zápis téhož prodeje, uvádějící i další příslušenství statku: "TlVrz Horzicz.e s dworem 
pop[!užnim] s pop[lužim] tudiž \\'es czelau Dolni Horzicze s dwmy k[metczymi] s p[latem] s krcžmau 
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Oldřich Smrčka a jeho nástupci si však tento majetek ponechali jen velmi krátce. 
Je dokonce možné, že v případě jeho prodeje phouznému sledovali bratři určité 
konkrétní cíle, související zřejmě se snahou rozdělit se o majetek a statek přitom 
ponechat celý. Tak lze totiž také vysvětlit následné Oldřichovo konání; v době do 
roku 1595 odprodal buďto on nebo jeho nástupci podstatnou část hořického zboží 
zpět Jiřímu Smrčkovi ze Mnichu, jednomu ze synů Jana staršího. Jiřík zřejmě byl 
tehdy již dospělý a mohl se ujmout pozemkového majetku od svého příbuzného. 

Po Oldřichově smrti převzal majetek po něm jeho syn Bohuslav Smrčka. Roku 
1595 uzavřel další smlouvu s Jiřím Smrčkou a za sumu 650 kop českých grošů mu 
odprodal i zbytek původního hořického statku. Jiřík tehdy získal "wes zcelau 
Horzeyssi Horzicze s lydmi osedlymi )' neosedlymi a natiech gruntech zrodilymi, 
s rybniky potoky porostlynami lesy ... s krczmau swobodnau s swrssky a nab.):tky, 
Tolikez we wsy doleyssich horziczych m/eyn nachlebni tez take trzeti dil podaczyho 
J\'e 1vsy Hrobech" a veškeré další příslušenství.57) Nepopiratelný fakt, že již tehdy, 
vlastnil rovněž hořické zboží, potvrzuje údaj, že v kupní smlouvě se psal opět 
s predikátem "a na Hořicích". 

Jiřík se opět pevně ujal otcovského majetku, který mu následně patřil po více 
než tři desetiletí. Ze zpráv o odvodech berně jsme informováni o velikosti jeho ma
jetku. Roku 1603, v soupisu poplatníků Království, platil pan Jiřík Smrčka ze Mni
chu a na Hořicích zemskou berní za ll osedlých, dvě mlýnská kola a z jedné 
fary,58) roku 1615, dle údajů z rozvržení berně, platil z jedenácti osedl~ch, jednoho 
ovčáckého mistra a jeho pacholka celkem 7 kop 20 českých grošů,) ) a konečně 
roku 1620 přiznával berní z jedenácti osedlých a jednoho ovčáckého mistra s pa
cholkem.60) Z uvedených přiznání plyne, že příliš velký majetek rozhodně nedržel; 
pozemkové vlastnictví, resp. výnos z něho mu však zabezpečoval relativně volný 
život bez nutnosti vlastní práce na hospodářství. 

Jiří, nazývaný později jako Jiří starší, se velmi aktivně zúčastnil stavovského 
protihabsburského povstání v letech 1618 až 1620. Víme o něm, že i se syny bojo
val na straně Fliedricha Falckého proti císařskému vojsku a mladšího syna Adama 
vyslal se stavovskými oddíly válčit na Moravu a do Rakous. Rozsudku po porážce 
povstání se však nedočkal, neboť roku 1622 zemřel. Konfiskační komisí byl dne 
1 O. března roku 1623 ovšem odsouzen k manství, tj. k propadnutí veškerého nemo
vitého majetku v léno.61 ) Dne 13. listopadu roku 1626 tak Oldřich Smrčka ze Mni
chu byl přinucen za sebe i za svého mladšího bratra Adama učinit manskou přísahu 
císaři Ferdinandovi lL na svůj statek, "totiž na dwur HOJ-žicze, wes doleyssi 

swobodnau, wes czeiau Horzegssi Horzicze s dwory k[metczymi] s p[latem], we wsy 
Kozmicych czož tu magi. s krcžmau swobodnau, \Fe 1vsy Clwdcžinac!z czož tu magi y s krcžnwu 
swobodnau a s dworem domaniowskym, lesy, po rostlinami, we 11:sy Rodnym czož tu magi, we wsy Hrobech 
czož tu magi, s poddaczym koste/nim trzetim dilem, s piwowarem, s diedinami ... sádkami, mleynem 
nachlebninc ... ". 

57) SUA- DZV 27, fol. J lOv- ll. 
58) F. Marat, Soupis poplatnictva 14 krajův království Českého z roku 1603. Věstník Královské 

české společnosti nauk, třída filosoficko-historicko-jazykozpytná, ročník I898, Praha 1899, č. I, s. 44. 
59) A. Sedláček, Rozvržení sbírek a berní r. I615. In: Abhandiungen der kiinigl. biihmischen 

Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre I869, Prag I870, s. 35, č. 36. 
60) V. Pešák, Berní rejstřfky z roku I544 ;;t 1620.~Praha 1953, ~· II4. 
61) TakT. V. Bílek, Dějiny konfiskací v Cechách por. 1618. Cást první. Praha I882, s. 557. 
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a horžeyssi HOJ-žicze" s veškerým příslušenstvím, odhadnutý ve výši 4 510 kop mí-
v v k/ h vo ií2) sens yc grosu. 

Oba bratři následně drželi hořické zboží zřejmě společně; v úředních či podob
ných oficiálních záležitostech však vystupoval pouze starší Oldřich. Jasné svě
dectví o tom přinesl rok 1628. Po vyhlášení Obnoveného zřízení zemského pro 
České království (roku 1627), připouštějícího pouze vyznání římskokatolické, byla 
počátkem roku 1628 ustavena zvláštní k~mise, zvaná komisí "reformační", která 
zjišťovala stav víry v jižních a západních Cechách. Dne 3. března zasedala v Tábo
ře; mezi šlechtici, kteří "phpověděli do svátklt velikonočních nejprve příštích kato
lickými z!tstati" byl rovněž pan "Voldřich Smrčka ze Mnichu a na Hořicích".63) To 
je ovšem jedna z mála zpráv, která o něm zůstala dochována. 

Neznámo kdy zemřel Oldřichův mladší bratr Adam, takže Oldřich zůstal v drže
ní Holic sám. Během čtyřicátých let se mu podařilo vyprosit si převedení statku 
z manství zpět ve zpupný majetek. Dne 9. listopadu roku 1650 mu císař Ferdinand 
III. na základě relace z 23. března skutečně propustil jeho hořický statek 
z manství, za což ovšem musel zaplatit 1 500 zlatých (925 zlatých zadrženého 
manského platu a dalších 575 zlatých za převedení majetku v alod). 64

) Z tohoto 
důvodu byl roku 1654, v elaborátu našeho prvního katastru, tzv. berní ruly, uve
den rovněž statek Hořice, patřící Oldřichovi Smrčkovi ze Mnichu. Statek tehdy 
tvořily dvě vesnice (Dolní a Horní Hořice) s patnácti hospodářstvími a pozemky 

/ v v 3 66 ho 65) ' ve vymere stryc u. 
Oldřich Smrčka se zřejmě dožil poměrně vysokého věku. V polovině padesá

tých let se však rozhodl pro pojištění nároků na jeho majetek ve prospěch pří
buzných, zřejmě v očekávání posledních chvil. 15. prosince roku 1656 pak 
sepsal závěť, kterou nechal vložit do zemských desek o rok později. Jelikož 
pravděpodobně neměl žádné přímé dědice, prakticky veškerý majetek přene
chal svému strýci Václavu Silvestrovi Smrčkovi ze Mnichu, dalším osobám od
kázal drobnější pozornosti. 66

) Jedním z těch, na které pamatoval, byl rovněž 
komorník Jan Jiří St:rein von Schwartzenau, kterém odkázal částku 1 000 zla
tých. Jelikož však Jan Jiří i po Oldřichově úmrtí žádné peníze neobdržel, pře
vedl tento odkaz dne 17. června roku 1665 na Václava Silvestra proti zaplacení 

' / v/ k 67) steJne cast y. 
Tehdy však Václav Silvestr statek již nedržel. Nevíme sice, kdy se ho úředně 

ujal, ovšem víme, že 28. března roku 1661 uzavřel kup~í smlouvu s p31ní Johankou 
Kateřinou Paradisovou, rozenou z Talmberka, paní na Cemovicích a Stiříně, a pro
dal jí "twrz a wes doleyssy H01·žicze, tež wes Hožeyssy horžicze ržecženy ... s dvvo
rem poplužním, s diedinami ... krcžmau weysadni gednau w doleyssych horžiczych, 
piwowarem, mlegnem, wapeniczemi, a lomem kamene wapenneho" s dalším příslu-

62) SÚA- DD 68, fo!. 15. 
63) V Oehrn, Protokol reformační komisse, konané L 1628 v krajích Bechyňském, Prachenském 

a Plzenském, Věstník královské české společnosti nauk, třída filosoficko-historicko-jazykozpytná, roč, 
1897, Praha 1898, č, XXVIII, s. 12.. • 

64) Propuštění z manství viz SUA- DD 68, fo!. 15, juxta, a zapsání mezi svobodná zboží viz SUA 
- DZV 150, fo!. E 29v- 30. _ 

65) K Doskočil, Popis Cech L 1654. Berní rula 2, díl I., Praha 1953, s, 87, č. 68. 
66) SÚA- DZV 261, fo!. MI- 2, zápis z roku 1657. 
67) Tamtéž, fo!. M 1- 2, juxta, 
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šenstvím za sumu 10 300 zlatých. Dle smlouvy byla povinna zaplatit částku 2 300 
zlatých ihned po jejím podepsání a zbytek do svatojiřského svátku roku 1665.68) 

To se také stalo; roku 1665 Václav Silvestr přiznaL že celou kupní sumu dostal 
řádně zaplacenou.69

) 

Paní Johanka Kateřina ovšem nekupovala hořický statek pro sebe, ale pro syna 
Jana. Zdá se, že Jan však záhy po tomto datu zemřel a brzy poté ho následoval 
rovněž jeho otec, Johančin manžel. Z toho důvodu odkázala paní Johanka Kateři
na své zboží bratrovi Vilému Františkovi nejstaršímu z Talmberka na Prčici 
a strýci Janu Maxmiliánovi z Talmberka na Smilkově a Vlčkovicích.70) Oba páni 
však byli pouze poručníky Johančiny nedospělé dcery Eleonory Renaty von Para
dis, sestry Jana. 

Eleonora Renata byla provdána za někoho z rodu Voračických. Hořice držela až 
do roku 1704; dne 31. března uzavřela smlouvu se svým příbuzným ze strany 
manžela, panem Kryštofem Norbertem Voračickým z Paběnic, a na jejím základě 
mu prodala statek "mit dem Sc/zloj3. Rittersitz vnd allen Gebewden, Lust= Obst= 
Kuchel= wzd hopfen= Garten, Mayerhoffen, Ackhem . ., "a další p!íslušenství.71 ) 

Kryštof Norbert pak držel Hořice společně s dalšími statky (Černovice, Vodice, 
Smilkov, Chotětice) po následujících dvacet let poměrně pokojně. Postupně se 
však dostával do dluhů; kritická situace pro něho nastala roku 1721. Tehdy roz
hodnutím samotného císaře měli být uspokojeni jeho věřitelé na nemovitém majet
ku, který byl odhádán.72

) Neznámo jak se podařilo Kryštofovi ještě oddálit rozpad 
rodového majetku. Zřejmě se tak stalo za významné podpory jeho bratra Karla Jo
sefa Voračického na Božejově. I tomu však byl nucen vyplatit dlužné peníze. Dne 
26, srpna roku 1724 proto přiznal bratrovi dluh ve výši 9 000 zlatých, který měl 
splatit v předem dohodnutých splátkách; totiž 1 000 zlatých na svatojiřský termín 
roku 1725 a od roku 1726 vždy na svatojiřský a svatohavelský tennín po pěti stech 
zlatých. Kdyby pak náhodou splácet nebyl schopen, pojistil Karlovi výše zmíně-

V/ ' h v• k/ k 71) nou sumu pnmo na onc em stat u. -
Zdá se však, že Kryšfot Norbert nebyl schopen dostát závazkům ani v případě 

vlastního bratra. Proto roku 1727, na základě smlouvy z 18. října, odprodal paní 
Eleonoře Careto von Millessimo, rozené Kořenské z Terešova, v sumě 33 500 zla
tých statek Dolní Hořice s veškeijm příslušenstvím, tedy rovněž "den Hernz Sitz, 
Mayerhoff= und Schafferey" ad. 7 

) Nová majitelka si ponechala statek po několik 
následujících let; to však již Hořice tvořily pouze příslušenství větších a vý
znamnějších zboží. Definitivní konec v tomto smyslu pro ně znamenal rok 1747, 
kdy byly přikoupeny k majetkové doméně jihočeských Sch'Yarzenbergů a připoje
ny k Chýnovu, k němuž patřily po dalších téměř dvě stě let?)) 

68) SÚA- DZV 315, foL J 2-5, 
69) Tqmtéž, foL J 2v, j uxta, 
70) Sl) A- DZV 264, foL O 6v- 8v. 
71) Sl)A- DZV 413, foL D 28v- C 3, zápis z roku 1710, 
72) Sl) A- DZV !59, fo!. J 22- L 26. 
73) Sl)A- DZV 500, fo!. B 14- 16, zápis zL září 1727. 
74) SUA- DZV 500, fo!. D 22-25, 
75) Jednání o koupi statku Hořice viz SOA Třeboií- V s Chýnov, sign. ll! Aa, le, a dále zmínka 

v díle K, Doskočila, c. d,, s. 87, pozn, 26, 
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******** 
Po stručném shrnutí doposud známých pramenů k dějinám hořického statku 

a jeho majitelů se podívejme blíže na to, co prameny a literatura přinášejí k pozná
ní stavební podoby hořických panských sídel. 

V úvodu hodnocení doposud vydané literatury je nutné konstatovat, že starší au
toři k problematice stavební podoby sídel p1íliš mnoho dokladů nepřinesli. Nejstar
~í z nich; J. G. ,Sommer, p_oznamen~l, že .ve vsi "je ~anskijt_oplužnví dvůr s ovčínem, 
jedna zamecka budova, jeden nzlyn a jeden hostmec ". ) Po nem ~ak J. Tra jer 
pouze konstatoval, že Dolní Hořice jsou "vesnice s malým zámkem"? ) a M. Kolář 
se zmínil, že Hořice byly kdysi "zvláštní statek, z něhož zámeček ~byl, který prý 
někdy tvrzí býval; aspoil hluboké sklepy posud se zde zachovaly"_? ) První popis 
mladší tvrze tak přinesl teprve A. Sedláček a současně to byl právě on, kdo se jako 
první zmínil o starším sídle; doslova uvedl, že "Za dvorem jest starší tvrziště s pří
kopem řečené <na hradě> n_79) 

Autorský kolektiv knihy "Království české" uvedl pouze základní informaci, že 
"H v• d l / 1 / vk vk I / ' vk "80) T once o m a wrm, tyto s pe nou s o ou a starym zamec em. eprve roku 
1947 zmínil podrobněji starou a novou tvrz R. Cikhart. Tehdy uvedl následující 
informaci: "Tvrz stojí dosud ve dvoře; je to stavení kamenné dobře sklenuté, jehož 
poschodí užívalo se již r. 1726 za S)'pku. Na <Hrádku>, vršku na louce proti 
hostinci, stávala prý pltvodní tvrz, do níž se z nyn. hostince chodilo po pavlači. "81 ) 
Nová tvrz byla popsána rovněž v posledním soupisu uměleckých památek Čech 
z roku 1977: "Patro změněno r. 1726 v sýpku. V přízemí zachována čtyři pole kří
žové klenby, hmotné val. oblouky a části pttv. obvod. zdiva. V patře bvv. barok. 
kaple, skle;wtá plackou se štuk. zrcadlem, členěná pilastry. "82) ' 

Poněkud více infmmací o starším sídle phnesl teprve V. Huml. V rámci jeho výzku
mu sídel nižších feudálů popsal rovněž tvrziště v Dolních Hořicích. Roku 1982, ve 
shrnutí dosavadních poznatků z výzkLimu, tvrdil, že při náleží snad již ke staršímu hori
zontu opevněných staveb Táborska, vystavěných na mírných svazích nebo na hraně te
rasy.83) Tvrziště bylo dle něho zváno "Na hrádku", rybník nad ním pak "Piikop". 
Mladší budovu tvrze ve dvoře pouze evidoval.84) Obdobně postupoval v nejmladší 
práci z roku 1994. K ní ovšem kromě základního popisu staršího díla ~ocházejícího 
ještě z doby před jeho poškozením) p1ipojil rovněž plán a řezy tvrzištěm. 5) 

Jak vidno, problematika stavební historie a podoby obou hořických sídel nebyla 
literaturou podrobněji doposud zpracována. Dovídáme se z ní pouze tolik, že ve 
vsi existovala dvě panská sídla, starší tvrziště a mladší tvrz ve dvoře. Někteří autoři 
starší sídlo dokonce zmínili, V. Huml je pak rovněž popsal. Jeho popis, obdobně 

76) J. G. Sommer, Oas Konigreich Bohmen, c. d., s. 294, č. 27. 
77) "Dort mit cinem k/einen Schlo}Je"; viz J. Trajer, Historisch-statistische Beschreibnng, c. d., s. 

672. 
78) M. Kolář, c. d., s. 263. 
79) A. Sedláček, Hrady, c. d., s. 299. 
80) Kolektiv, Království české, c. d .. s. 42. 
81) R. Cikhart, Popis Táborska, c. d., s. 5Jl -59. 
82) E. Poche a kol., Umělecké památky Cech, c. d., s. 294. 
83) V. Huml, Ke studiu, c. d., s. 23 a 26. 
84) Tamtéž, s. ll a 42, č. 33. 
85) Týž, K problematice, c. d., s. 84- 85 a 86, zde obr. 7a 7b. 
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jako popisy mladší tvrze ve dvoře jsou ale pro účely bližšího poznání těchto sídel 
zcela n?dostatečné. Více informací především o mladší tvrzi nám proto přináší 
arch1vm prameny. 

První zmínka o vsi z roku 1403 a další bezprostředně následující pocházejí 
pouze z predikátu majitelova jména ve tvaru "z Hořic". Ten se objevuje rovněž na 
Mikulášově osobní pečeti. Predikát však svědčí jistě o vlastnictví (a tím rovněž 
o existenci) vsi a v tomto případě bezesporu potvrzuje rovněž existenci panského 
sídla- tvrze. První přímá zmínka o něm je poměrně mladá; pochází teprve z roku 
1528. Je však velmi důležitá, neboť sídlo označuje již tehdy jako opuštěné ("tvrz 
pus:~"). Jelikož pak později vystupují majite:é hořického zboží opět s predikáty "z 
Hor:_;" ,a roku 1589 J: prameny znovu zmiňováno panské sídlo- tvrz, je zřejmé, že 
stars1 s1dlo bylo buďto opraveno, nebo nahrazeno novější stavbou. z logiky věci 
a dalších souvislostí je samozřejmé, že majitelé statku si vystavěli jako náhradu za 
starší zpustlou tvrz ve vsi novou rezidenci. Toto sídlo bylo nazýváno v pramenech 
opětně tvrz nebo sídlo, výjimečně roku 1705 zámek. 

Na rozdíl od tvrze staré dokumentují archivní prameny architektonickou podobu 
nového sídla poměrně dobře. Do dnešní doby se dochovalo několik jeho starších 
popisů. První z nich pochází již z roku 1721; pořízen byl komisaři v souvislosti 
s odha~~m zadluženého hořického zboží. Nová hořická tvrz tehdy vypadala (podle 
kom1saru) takto: 

"Sydlo Rytiržske. Ktere gest czele odezdi wystawene a ssyndelem kryte, a dole
yssy ~stok 1vssechen klenuty, ?ržednie tabulnicze, wedle ni dwa suchy sklepy, ku
chyllle p1~ostranna, vvedle /ll sklep kuchynsky agesstie geden sklep na >vieczy 
hospodar~skc, .wedle tehož sklepu gest klenuta spilka, kde przedessle piwo beywa
lo, w horzegssm~ ssto.ku gest 6. Pokoguw, wssak ale gak w temž horžegssym y do
legssym sstoku zadm~h kamen ani okem negni, a horžegssy sstok se vživva pro 
sypanr obyly, naprotr gest sdienna sednicžka kde pnvegi sladek bydlel, potom 
kolna na 1vozy marsstal zdienna na 16. koni. Ssaczuge se ta nvrz za 500" (tj. kop 
míšeňských grošů, pozn. aut.). 86) 

Nás1edující podrobný popis nové tvrze pochází již z roku 1726: "V levo od 
b~ány jest n:alý zq.meček, před nímž jest dvůr poplužný, jest z kamene postaven, 
b':e~n.v oblo}en ~ smdele1~l kryt. Do tvrze vcházelo se malýma dvehna, a to napřed do 
sme, od~u~z se slo po Leve ru;e po scho,dech do hořejšího oddělení. Zde byla po levé 
ruce svetmc,e ~vkomorou, ktere byly za sypku. Odtud se vyšlo do světničlcj' klenuté, pak 
byla klenuta szn se sekrytem, kromě toho kabinet s vlaským komínem, světnice s podla
hou prkennou, kaple, vše v dobrém stavu a teprve nedávno zřízené, stropy byly kvítím 
pomalovány, poněvadž tu předtím pan Voračický bydlíval. V kapli bvl oltářík s obra
zem rodiny Christovy a jiné dva obrazy sv. Jana Nep. a 14 pomocnÓdt také se tu na
cházely ~tří~mt pozlacen.Ý k~lic!? s patenou, nové mešní roucho aj. 'v phzemí byly 
2 klenute svetmce, sklep suchy, sklep podzemní a lednice. '27) 

Další dva popisy z let 1726 a 17 4 7 nás seznamují spíše s hospodářským záze
mím poplužního dvora a využitím tvrze. Dne 9. září 1726 bylo za odhadu spatřeno 
hořické hospodářství v následné podobě: "Nacházejí se zde také dva poplužní 

86) SÚA- DZV 159, fo!. J 9v- 21 v. 
87) Tak A. Sedláček, c. d., s. 299. Tento popis, který převzal od arch. Wagnera, nebyl dosud 

nalezen am za pomoc! arch1vářů SOA Třeboň, kterým autor tímto děkuje. 
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dvory a sice hohck)' dvtu~ kde je zděni vjezd s branou, a hned po levé ruce v jed
nom křídle až po malé dveře do šlechtického sídla je nejprve čeledník a kuchyně, 
dále jedna stáj pro jalový dobytek, jeden teletník a kravín, dále přípravna krmiva 
a velká klenutá místnost, vše zděné. 

Po pravé straně brány je ale ochranná čtyřhranná zed; kde jsou tzv. prasečníky, 
a hned vedle je malá sýpka k ukládání obilí o dvou pCtdách, kde mltže být uskladně
no před tisíc strychtt obilí (tj. kolem 100 000 litrtt, pozn. aut.). 

Naproti tomu na malém prostranství se nachází tzv. kurníky pro kuřata, jedna 
oslí stáj, jedna stáj pro jalový dobytek, jako taktéž stáj pro koně se šesti stáními, 
a jedna malá kttlna pro vozy, vše zděné. 

Obydlí myslivce, kde nyní bydlí sládek, hned u tohoto obydlí je špatná zeď nebo
li plot až ke šlechtickému sídlu. V tomto dvoře se chová dobytek" (a následuje 
výčet kusů jednotlivých druhů dobytka s popisem dalších součástí dvora). 88

) Jedů
ležité připomenout, že v popisu je zmíněn rovněž druhý poplužní dvůr, ležící také 
přímo v Hořicích, nazývaný zde pro odlišení Nový dvůr ( "Neuhoff'). 

Z roku 1747 se dochovala následující charakteristika hořické tvrze: "Zámecká 
budova. Ta se teď nachází v dobrém stavu, a proto se ph tom (tj. v popisu dvora, 
pozn. aut.) nepřipomíná. Je sice vedle toho prázdné malé obydlí b)'valélw správce 
bez kuc!nně, avšak nechat tam kohokoli bvdlet bez újmv zpttsobené vrchnosti není 

v , ·k v o , , , I , "89) · · mozne, ta -ze zustava prazc na. 
Obdobně jako výše zmíněné popisy je ~ro poznání obou sídel významná ka

tastrální mapa vsi z roku 1829 (viz obr. I). 0
) V severozápadní části vsi, poněkud 

odděleně od ostatní zástavby, se rozkládají dva rozlehlé poplužní dvory. Severněji 
položený má zástavbu soustředěnu podél užších stran (severní a jižní), druhý. 
o poznání menší, je obklopen poměrně nepravidelnou zástavbou. Jeho severový
chodní nároží vyplňuje rozlehlá budova bývalé tvrze. Východně od většího dvora 
se nachází přibližně uprostřed téměř kruhové parcely bývalý hostinec, u ní rybník 
a pod ním další přibližně okrouhlá parcela (tvar pětiúhelníka), starší tvrziště. 

Studium písemných pramenů tak přineslo poměrnč velké množství významných 
informací, z nichž vyplývají následující závěry: v severozápadním cípu Dolních 
Hořic bylo založeno kolem roku 1400 v blízkosti rybníka panské sídlo, velké 
tvrziště přibližně kruhového půdorysu, a jihozápadně od něho poplužní dvůr. Po 
zániku této starší tvrze, k němuž došlo v době před rokem 1528, bylo vystavěno 

88) "Es befinden sich auch hierbey zwey Mayerhoffen und z\\'ar Horžitzer Hoff l\'orbey ein 
gemauertes einfcilzrt Thor, und gleich lincker Hand in einen Tract bij3 zu einer kleiner Tirl an das 
Edlsicz. ist erstl. gesind Stuben Camer, und Kuchl. weiter 1. galter 1. abgeseczter Kalber, wul 1 Khue 
Stali, dmuz Haikerling, und gro)3 Gewij/b ale)3 von Mauer. Rechter Hand des Tlzors ober ist ein 
eingefcmgene 4seitige Mauer, ailvoh di S.G. Schwein Stallung sind, und gleich dameben ist ein kleiner 
Schiítt Casten ::um Getreidt, 1·on 2. Boden, wurauffiiber 1000 str. Getreyd liegen klzijnten. 

Wiederwnb in einer Rew befindet sic/z 1. Hiinel Stakerle, I Oclzsen I galter Vieclz wie auc!z I. 
Ra.f3sta/l von 6. Stiinden, und eine kleine Waggen Sc/wpffen, a/les von Mauer. 

Jager Wo/uumg alwohe anjetso Brewer Wohnet, gleich von dieser Wolzmmg ist eine galte oder 
Zaum Mauer bij3 an das Edlsic~. In diesem H!Jffb~findet sich am Viech, alj3: ... "Víz SOA Třeboň- V s 
Chýnov, sign. 111 Aa le/6. 

89) "Schloj3 Gebeu. Solclzes befindet sic/z der mahlen in guten srand, mitlzin ist darbey nic/lis zu 
erinem. Es ist zwar dameben des gewesten \!envalters kleine Wolmung ohne Kuc/ze/ noch iibrig, 
weilen aber diese z.u Bewolmen ohne Herrschafjilichen Nacht/zeilnieinwzden kan gelassen1rerden a/so 
bleibt sole/Je pro interim ldhr stehen." Viz tamtéž, sig. III Aa Ie/83. 

90) SUA- Indikační skica obce Dolní Hořice, Táborsko 176. 
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nové panské sídlo majitelů statku přímo v poplužním dvoře. Nelze vyloučit, že se 
tak stalo již během první poloviny 16. století. Toto sídlo fungovalo až do počátku 
!8. století. V neznámé době bylo opuštěno; jeho opuštění bezpochyby souviselo 
s připojením Dolních Hořic k větším majetkovým komplexům. Ještě v době těsně 
před tímto aktem však lze sledovat zvýšení významu vlastního sídla i hořického 
statku. Svědčí o tom přeměna staršího způsobu hospodaření v intenzívnější výrobu 
zemědělských produktů, s čímž bezprostředně souvisela výstavba nového po
plužního dvora (nazývaného prameny přímo "Nov)' dvttr"). Tolik tedy písemné 
prameny a literatura. 

V současné době je situace v Dolních Holi:::ích následující. Jak již výše naznače
no, ves byla založena v klesajícím údolí, v místě, kde se do Chotčinského potoka 
vlévalo několik dalších bezejmennýmch přítoků. Pro výstavbu středověkého 

panského sídla byl vybrán poněkud vyvýšený severozápadní okraj vsi. Na jednom 
z bezejmenných potoků zde byl založen velký rybník (který V. Huml nazývá "Pří
kop"), pod jehož hrází stavitel založil vlastní tvrz. Jeho tvrziště okrouhlého půdo
rysu mělo průměr spodní části asi 45 metrů a vrchní plošiny plibližně 30 metrů 
(viz obr. 2 a 3). Ochranu západní, sevemí a jižní strany tvořil vodní příkop. Vodu 
v něm zadržovaly hráze; z nich se doposud dochovala východní, západní již zanik
la (viz obr. 6). Jižní strana tvrziště byla zřejmě ponechána bez vodního opevnění; 
původně tu byl pravděpodobně vyhlouben rovněž přfkop, jehož dno leželo díky te
rénním podmínkám podstatně níže než dno příkopu obklopujícího zbývající strany 
tvrziště. Jeho zavodnění v téže úrovni nepřipadalo v úvahu, neboť výstavba vnější
ho valu či hráze pro zadržení vody představovala pro majitele (a stavitele) příliš 
velký objem zemních prací. Původní podobu fortifikace na této straně tvrziště dnes 
nelze bez výsledků archeologického průzkumu popsat, neboť povrch terénu zde byl 
nedávno srovnán a zmčněn v užitkový pozemek. 

O zástavbě vlastní plochy tvrze nejsme bohužel vůbec informováni. Vzhledem 
k tomu, že již roku 1528 se tvrz připomíná jako pustá, neexistuje ani žádný její 
starší popis. Možnost rozpoznat způsob zástavby prakticky zanikla v současnosti; 
v době před rokem 1989 totiž došlo k rozsáhlému poškození tělesa tvrziště. Jeho 
jižní, jihozápadní a částečně rovněž západní část byly odtěženy o několik metJŮ 
a do takto vzniklého prostoru zcela nesmyslně vestavěn rekreační objekt (srovnej 
obr. 2 a 3). Z původníl1o povrchu vlastní tvrze se tak dochoval pouze nepoškozený 
úsek východní a sevemí části (obr. 7). 

Jihozápadně od tvrze byl založen poplužní dvůr. Lze důvodně předpokládat, že 
dnešní dvůr má ještě středověkou tradici, tj. že zachovává místo starého gotického 
poplužního dvora. Na rozdíl od staré tvrze však po roce 1500 nezanikl; naopak 
v něm byla vystavěna tvrz nová. Neznámý stavitel z rodu pánů Smrčků ze Mnichu 
ji nechal vybudovat při jeho severovýchodním nároží. 

Novou tvrz tvořila obdélná budova rozměrů přibližně 15 x 18 metrů. Tato patro
vá stavba byla vybudována při terénní hraně, k níž ji stavitel přisadil severním prů
čelím. Tvrz se tak jeví pozorovateli od severu jako přízemní budova, neboť její 
skutečné přízemí je skryto pod tamní úrovní terénu. Ze strany dvora, tj. od jihu, je 
však samozřejmě patrová, krytá poměrně vysokou sedlovou střechou. Její západní 
průčelí se do dvora otevíralo třemi okenními osami, užší jižní pak obdobně třemi 
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okny. Ve štítě byla umístěna dvojice drobnějších obdélných okének, osvětlují
cích prostor podkroví. Dnešní podoba pravoúhlých oken, zvláště pak jejich vsa
zení do mírně vpadlých širokých rámů v západním průčelí a poměrně bohatě 
profilovaná korunní římsa svědčí o mladších zásazích do původní podoby tvrze 
(viz obr. 8 a 9). 

V jejím přízemí byly umístěny provozní prostory. V západní části se nacházejí 
dvě velké obdélné místnosti (na plánu č. I a 2, viz obr. 4), severní z nich klenutá 
prostou valenou klebou (na obr. 4 č. 1), jižní pak valeně s pěti lunetami nad otvory 
v obvodových zdech (na obr. 4 č. 2). Severní místnost měla samostatný vstup 
zvenčí od západu, jižní pak od jihu, neboť současný vstup vedoucí do ní od západu 
byl proražen teprve nověji (svědčí o tom kromě jiného rovněž fakt, že tento vstup 
je bez jakékoliv profilace). Na rozdíl od západní části není rozvrh východní části 
přízemí tak jednoznačný. Ta je totiž tvořena několika místnostmi (na obr. 4 č. 3 až 
5) řazenými ze sebou, krytými valenými klenbami s hřebínky. Z nich pak jižní 
(č. 3) a sevemí (č. 5) sloužily pravděpodobně především skladovým účelům, 
o funkci střední z nich nelze říci prakticky nic. Doposud není zřejmé, kudy vedlo 
schodiště do patra, přímo zmiňované v popisu z roku 1726. 

Jestliže porovnáme současný stav přízemí s popisy z let 1721 a 1726, lze je navzá
jem poměmě dobře konfrontovat. Dvě velké místnosti v západní části (č. 1 a 2) je 
možné považovat za bývalou kuchyni (č. I) a tabulnici (č. 2), ve východní části se pak 
nacházely zmíněné sklepy a spilka. Jestliže budeme předpokládat za vstup do přízemí, 
zmíněný v popisu z roku 1726, východní dveřní otvor, vedoucí do střední prostory vý
chodní části (č. 4), pak ono schodiště do patra se muselo nalézat někde v prostoru mezi 
místnostmi č. 3 a 4. Tuto možnost nelze vyloučit zvlástě z toho důvodu, že poměrně 
složitě konstrukčně řešená dochovaná klenba v této části přízemí vypovídá o mladších 
zásazích (zrušení schodiště a jeho přezdění novouklebou). 

Na rozdíl od přízemí podlehlo patro tvrze pozdějším úpravám daleko radikálně
ji. O jeho starší podobě se proto dovídáme téměř výlučně ze starších popisů. Z nich 
pak víme, že v něm bylo šest místností, z toho jedna společenská místnost se zá
chodem (zřejmě v arkýři), dále místnost s krbem či podobným otopným zařízením 
(onen "vlas k/ komín'') a kaple. Do patra se vstupovalo původně po schodišti v pří
zemí, později byl zřízen přímý vstup zvenčí od severu. Popsané rozdělení přízemí 
bylo pravděpodobně výsledkem úprav pana Karla Norberta Voračického, onoho 
"pana Voračického", známého z popisu z roku 1726. Za něho byly místnosti patra 
ozdobeny malbou s květinovými motivy. V kapli se nacházely kro~ě výbavy 
nutné pro konání bohoslužeb rovněž tři obrazy, totiž Svatá rodina, Ctrnáct po
mocníků a Svatý Jan Nepomucký. 

V následujícím období více než dvou staletí bylo zařízení tvrze včetně kaple od
vezeno či zničeno. Po roce 1945 sloužilo celé sídlo výlučně k provozním potřebám 
dvora místního JZD. Plizemí bylo využíváno k uskladnění uhlí, brambor a jako 
chladíma mléka, patro jako kuchyně, jídelna a kancelář. V něm se z původního 
rozvrhu dochovala pouze místnost bývalé kaple, prostora členěná pilastry a zakle
nutá barokní plackovou klenbou se štukovým zrcadlem. Z technických důvodů 
mohla být roku 1995 prohlédnuta a podrobněji zaměřena pouze severní část patra, 
využívaná jako kuchyně a skladiště potravin. Tato část patra je poněkud nepravi-
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delná, resp. východní obvodová zeď zde uhýbá směrem ven z objektu o více než 
20 cm, čímž zvětšuje jeho plochu oproti přízemí. 

Vlastní prostory severní části patra jsou zcela změněny vestavbou nových příček 
a tří polí valené klenby s klenebními pasy. Ostatně o mladších zásazích podává 
výstižné svědectví také obvodové zdivo, jehož tloušťka výrazně kolísá od 86 po 
109 cm (viz obr. 5). 

Základní terénní průzkum v Dolních Hořicích a podrobný výzkum archivních 
pramenů a literatury tak přinesl velké množství nových informací, na jejichž zákla
dě lze poměmě přesně nastínit vývoj majetkových vztahů ke statku i stavební po
dobu obou místních tvrzí. Hořice se staly poprvé sídlem majitele a centrem 
šlechtického zboží kolem roku 1400. Tehdy v nich vzniklo první panské sídlo - go
tická tvrz. Během druhé poloviny 15. století však ztratila rezidenční funkci; vesni
ce se stala příslušenstvím většího majetkového komplexu, tvrz byla opuštěna 
a zanikla. 

K obnově statku došlo po roce 1528. Nový majitel, Jan Smrčka ze Mnichu, si 
zde nechal v této souvislosti vystavět nové panské sídlo. Statek s ním pak fungoval 
po následujících více než 200 let až do roku 1747. Nové sídlo- tvrz bylo vystavě
no v renesančním slohu. Někdy závěrem 17. či počátkem 18. věku došlo k jeho ba
rokní přestavbě; tehdy byla pozměněna fasáda a upraveny interiéry patra (zřízení 
kaple, nová výzdoba stěn aj.). Tato úprava pravděpodobně souvisela s určitým 
hospodářským rozmachem statku, charakterizovaným rovněž založením nového 
poplužního dvora severně od dvora staršího. . 

Po roce 1747 bylo panské sídlo definitivně opuštěno majiteli, čímž mu byla při
souzena role druhořadého objektu poplužního dvora výrazně hospodářského cha
rakteru. Využívali ho především vrchnostenští úředníci (patro), částečně sloužilo 
jako skladiště (přízemí). Obdobně bylo využíváno po následující desetiletí až do 
současnosti. 

Obě panská sídla v Dolních Hořicích dokumentují úroveň života příslušníků 
nižší šlechty v proměnách několika staletí; můžeme na nich dobře sledovat vývojo
vou cestu, kterou sídla urazila od prvotní opevněné stísněné rezidence obklopené 
vodním příkopem, až po prostornější renesanční novostavbu ve dvoře. Dobře 

patrný je především posun záměru stavitelů: v první fázi byl veden snahou po ma
ximálně možném zabezpečení ochrany osoby majitele před nenadálým útokem i za 
cenu podstatného omezení osobního pohodlí, ve druhém případě stavitel již zcela 
rezignoval na obrannou složku a stavbu podřídil především snaze o získání co 
možná nejpohodlnějšího bydlení, dosáhnutelného v rámci finančních možností ma
jitele. Obdobných ,_případů náhradY_ gotické tvr~e renev~a~ční no~ostavbou je zn~mo 
z teritoria celých Cech mnoho des1tek, v Dolmch HonCich se vsak dochovala s1dla 
obě alespoň v terénních reliktech. Pro budoucnost je však třeba zajistit řádný 
archeologický výzkum staršíl10 tvrziště a stavební průzkum tvrze renesanční, ale 
především zamezit jejich dalšímu poškozování. Jen za těchto podmínek bude 
možné získat další informace, potřebné k zodpovězení otázek dosud se pojících 
k oběma sídlům v Dolních Hořicích. 91 ) 

91) Autor by chtěl poděkovat PhDr. R. Teclovi za nezištnou pomoc a cenné připomínky, které mu 
poskytl zvláště k osobě Mikuláše z Hořic. 
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ObL I: Dolní Hořice, situace severozápadní části vsi roku 1829. Výřez z katastrální mapy_ Šrafo
vaně značeny stavby z nespalného, tečkovaně stavby ze spalného materiálu, plně vodní toky_ T1 
označujeme místo staršího tvrziště, T2 budovu renesanční tvrze ve starším poplužním dvoře_ Se
verně od něho se rozkládá poplužní dvůr mladší. 
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Obr. 2: Dolní Hořice, situace tvrziště a řez dle V. Humla. Stav před jeho narušením_ 
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Obr. 3: Dolní Hořice, tvrziště. Stav roku 1994. Obr. 4: Dolní Hořice, náčrt půdorysu přízemí renesanční tvrze, stav roku 1989. 
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Obr. 5: Dolní Hořice, náčrt půdorysu severní části patra, stav roku 1995 (všechny kresby autor). 
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Obr. 6: Dolní Hořice, pohled do východního příkopu od severu. Vpravo vlastní těleso tvrziště, 
v pozadí dobře viditelná hráz pro zadržování vody v příkopu (foto autor). 

Obr. 7: Dolní Hořice, pohled na severní část tvrziště, která dosud nepodlehla narušení. Stav roku 
1989 (foto autor). 
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Obr. 8: Dolní Hořice, západní průčelí renesanční tvrze ve dvoře (stav roku 1994, foto autor). 

Obr. 9: Dolní Hořice, pohled na jižní průčelí rcnesační tvrze (stav roku 1972, foto P. Fiedler). 
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Táborský archiv 711995-1996 

HRAD FUGLHAUS U KLECE 

Jiří Úlovec 

Zamyšlená krajina v okolí jihočeského městečka Lomnice nad Lužnicí je poseta 
množstvím rybníků, podílejících se rozhodujícím způsobem na její tváři. Význam
nou roli však sehrály již v minulosti, kdy se podílely na formování osídlení a vzni
ku jednotlivých sídel místního obyvatelstva. Nejinak je tomu i v nejbližším okolí 
malé vesnice jménem Klec, ležící přibližně tři kilometry severovýchodně od 
Lomnice. Nedaleko od ní, na břehu velkého rybníka, byl v době kolem roku 1400 
vyzdvižen poměrně rozlehlý hrad pánů z Ústí, pojmenovaný svým zakladatelem 
německým ekvivalentem názvu vsi, totiž Fogelhaus. Tento hrad či lépe řečeno jeho 
eozůstatky patří k nejméně známým stavbám panských sídel této části jižních 
Cech. To samo o sobě příliš nepřekvapuje, neboť zbytky bývalého panského sídla 
neudivují jeho náhodné návštěvníky rozsáhlými zříceninami hradních staveb, ma
lebnou polohou či alespoň historií nebo pověstmi, jako je tomu u jiných hradů 
v okolí. Fogelhaus se totiž významněji nezapsal ani do místních dějin. Je to však 
jedna z mála hradních staveb, vzniklých v oblasti mezi Třeboní a Táborem. Z nich 
pak hrady ve Veselí nad Lužnicí a v Lomnici zcela zanikly, takže jedinou stavbou, 
kterou může návštěvník ještě shlédnout, je kromě soběslavského městského hradu 
a zbytků sídla v Kardašově Řečici právě Fuglhaus. 

Jeho nepopiratelně menšímu významu, který v minulosti měl, je přímo úměrný 
rovněž přehled doposud vydaných titulů, pojednávajících o jeho osudech. Vezme
me-li v úvahu, že naši první topografové vlastně ani nevěděli, jedná-li se o zbytky 
hradu či kláštera (!), nemůže nás překvapit, že jeho historii prostě neznali. Ještě 
v roce 1870 proto psali topografové J. Orth a Fr. Sládek pouze o dějinách vsi 
Klece, kterou dle nich drželi páni ze Stráže. 1

) Jako u desítek jiných panských sídel 
to byl proto teprve August Sedláček, který zaznamenal souvislý výklad historie 
hradu, přehled držitelů, a pokusil se ho zařadit do dějinných souvislostí?) Na 
tomto místě je nutné poznamenat, že jeho stať ze třetího svazku "Hradů" z roku 
1884 se poté, co byla publikována, stala prakticky až do dnešní doby zdrojem zna
lostí pro mladší historiky v jejich výkladech dějin hradu a panství. Je pochopitelné, 
že A. Sedláček neopomněl uvést přehled základních dat rovněž ve svém popisu 
v 3 
Cech z roku 1908. ) 

ll J. Orth - Fr. Sládek, Topograficko-statistický slovník Čech. Praha 1870, s. 269 (u hesla 
"Klec"). 

2) A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl třetí, Budějovsko. Praha 1884, s. 
181-182. 

3) A. Sedláček, Místopisný slovník historický Království českého. S. d. (Praha 1908), s. 191-192. 
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Od té doby se zmínky o hradních zbytcích a jejich krátké historii sice objevily 
v několika pozdějších titulech, jejich autoři však pouze opakovali již známé histo
rické údaje. Nejinak tomu bylo v ?opisu Královstvív~esk~ho z roku 1908,

41 klas~c
kým příkladem tohoto konstatovam Je pak stať Joz1 Madla z roku 1949. ) Madl 
nejenže v podstatě převyprávěl poněkud jiným způsobem dějinné události spojené 
s hradem, ale silně závislý byl rovněž na Sedláčkově popisu zbytků sídla. Daleko 
přínosnější byla proto práce Ant. Proťouse z roku 1949, neboť v ní autor pod hes
lem Klec pečlivě uvedl přehled historických zmínek s odkazy na archivní materiál 
či edice pramenů.6 ) Připomeneme-li pak poslední souborné vydání přehledu histo
rie hradů, zámků a tvrzí jižních Čech z konce osmdesátých let,

7
) vyčerpali jsme 

prakticky veškerá základní díla, která o historii hradu a panství šířeji pojednala. 
z krátkého přehledu dosud vydané literatury je velice dobře patrné, že oněch ně

kolik málo titulů v podstatě skutečně vychází ze Sedláčkových průzkumů, zve
řejněných v souhrnu v již zmíněných "Hradech". Protože pak totéž platí snad 
v ještě větší míře o popisu hradních zbytků a jejich interpretaci, by 1 podniknut roz
sahem nevelký archivní průzkum, kombinovaný s terénní prohlídkou pozůstatků 
Fuglhausu. I přes časově značně omezený průzkum byly získány velice zajímavé 
výsledky, které v mnohém doplňují naše dosavadní znalosti o vývoji tohoto neprá
vem opomíjeného hradu. 

* * * 

Stáří osídlení Lomnicka doposud přesně neznáme, neboť nebylo podniknuto 
tolik potřebných archeologických průzkumů, které by přinesly spolehlivě datova
telný materiál. Víme proto pouze tolik, že nejbližší okolí Klece přináleželo mini
málně od druhé poloviny 14. století, společně s Mlákou, Novosedly a KoJenci, do 
majetku pánů, píšících se po nedaleké Stráži nad Nežárkou. Z písemných pramenů 
zdá se přitom vysvítá, že Klec, Mláka a Novosedly tvořily přímou součást panství 
kolem strážského hradu, zatímco v KoJencích zprvu vzniklo panské sídlo 
šlechtického rodu Chvalů z KoJence, které však záhy připadlo rovněž do majetku 
pánů ze Stráže. 

Samotná vesnice Klec, u níž byl hrad založen, je starší. Poprvé se s ní střetává
me v písemných pramenech roku 1388. Dne 6. listopadu byla tehdy uzavřena 
smlouva o rozdělení již zmíněného panství příslušejídho k hradu ve Stráži nad Ne
žárkou mezi Oldřichem z Hradce a Přibíkem ze Stráže na straně jedné a Petrem 
a Janem ze Stráže na druhé, kteří se o ně svářili. Oldřich a Přibík tehdy slíbili, že 
budou zachovávat rozhodnutí rozhodčích, kterými v této sporné záležitosti byli Jan 
z Rožmberka, Jindřich z Hradce a Sezima z Ústí. Jmenovanému Přibíkovi pak 
podle smlouvy připadlo mimo jiný majetek také "puol vsi řečené Kletce a podacie 

4) Kolektiv, Království české 3. Jižní Čechy. P. Korber v Praze 1908, kapitola 48, Okres 
Lomnický (autor F. Truhlář), s. 70- 92, zde s. 83 - 84. . v • • • • v 

5) J. Mádl, Stopy starého hradu Fuglhauzu u Klece. J1hocesky sborník histoncky 18, 1949, c. 2, 
s.56-58. v 

6) Ant. Profous. Místní jména v Cechách. Jejich vznik, původní význam a změny. Díl II. (CH-L), 
Praha 1949, s. 233-234 (heslo ("Klec"). v 

7) Kolektiv, Hrady, zámky a tvrze v Cech:ích, na Moravě a ve Slezsku. Díl pátý, Jižní Čechy. 
Svoboda Praha 1986, s. 65. 
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kostelnieho ve Stráži s tiem se vším, což farář tudiež jsúcí drží, neb což k podací 
služie ". 8) 

Přibík ze Stráže poté zůstal v držení části vsi ještě v několika následujících le
tech. Z té doby se dochovala pouze jedna zpráva. Dne 20. května roku 1395 prodal 
Přibík Janovi ze Stráže seděním v KoJenci "dva lány arf.olovinu čtvrti majetku 
v Kleci" za celkem nevelkou částku 17 kop českých grošů. ) 

Výše uvedené zprávy svědčí o tom, že alespoň část vsi Klece skutečně patřila 
v samém závěru 14. století pánům ze Stráže. Historie po roce 1395, tedy doba pro 
vznik hradu Fuglhausu rozhodující, je však doposud neznámá. Prozatím lze proto 
pouze konstatovat, že někdy během této. doby získal část strážského panství v okolí 
Klece od jeho majitelů pan Oldřich z U stí, tehdy spoludržitel hradu a města Hra
diště (pozdějšíl1o Tábora). S největší pravděpodobností to byl právě on, kdo nechal 
při vsi Kleci vystavět v příl1odné poloze nový hrad, nazvaný módně německy "Fo
gelhaus". Důvody, které ho k tomuto rozhodnutí vedly, sice neznáme, nicméně je 
lze velice dobře odhadnout. Jelikož Oldřich držel jiný rozsáhlejší a významnější 
majetek, nezakládal nový hrad, k němuž připojil jen malý pruh území v jeho nej
bližším okolí s maximálně čtyřmi vesnicemi, rozhodně jako centrum nové ma
jetkové domény. Daleko spíše můžeme usuzovat, že se snažil zabezpečit v tehdy 
již neklidné jihočeské oblasti mocensky. Na nově založený hrad Fuglhaus je tedy 
nutno hledět jako na mocenský bod, zajišťující zájmy Oldřicha (případně jiného 
stavitele hradu) v okolí Lomnice a Stráže. Nelze sice zcela vyloučit, že hrad byl 
založen již za pánů ze Stráže, ovšem jeho nejpravděpodobnějším zakladatelem se 
zdá být přece jen Oldřich z Ústí. 

Jestliže z písemných pramenů plyne, že hrad mohl být založen nejdříve roku 
1395, v rukou Oldřichových příliš dlouho nezůstal. Roku 1410 totiž tento majitel 
prodal "Foglhauzské zboží a jiná zboží" panu Janovi z Ústí. 10

) A zde se setkáváme 
s prvním velkým problémem historie hradu. 

y uvedené době žilo dokonce několik členů široce rozvětveného rodu pánů 
z Ustí s tímto jménem. Není proto vůbec snadné zjistit, kdo výše jmenovaný Jan 
vlastně byl. Z bližších souvislostí lze vícemépě souhlasit s předpokladem vyslove
ným již A. Sedláčkem, že se jedná o Jana z Ustí, majitele hradu a panství Kameni
ce (nad Lipou) a bratrance Oldřichova otce Jana. 11

) Z bližšilio pohledu se pak zdá 
být jisté, že k převodu ťuglhauského zboží došlo v souvislosti s majetkovými pře
suny v ro.du po úmrtí několika jeho členů v přibližně stejné době. 

Jan z U stí a pán Kamenice měl s manželkou Annou z Mochova celkem tři syny, 

8) Archiv český (dále AČ) 2, s. 317 - 321. č. 3, citovaná pasáž na s. 318. Totéž viz Regesta 
Bohe!l11ae et Moravme aetatls Venceslm IV. [1378, dec. - 1419 aug. 16.] (dále RBVM). Tomus 3, 
~ontes Arch~vi publici Trebo?ensis, ed. B. Kopičk?vá. ~raha 1977, s. 88-89, č. 193, a konečně Soupis 
cesky psanych hstm a hstu do roku 1526 (dále SCPLL). Díl I. Originály listin_ Svazek 1/1 
(1378-1471), Praha 1974, s. 24-25, č. 1&.. 

9) R~MV 3, s. 136, č. 318, totéž SCPLL ll!, s. 30, č. 42. 
10) AC 3, s. 358- 359, č. 269, totéž Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae (dále RT). II. díl, 

ed. J. Emler, Praha 1872, s. 337- 338. 
"ll) A_. Sedláček, Hrady, c. d., s. 182. Fr. Šmahel ve své pQslední souborQé práci o dějinách Tábora 

(DeJ!llY Tabora. I. díl 1. svazek. Do roku 1421. Zpracoval Fr. Smahel a kol. Ceské Budějovice 1988, s. 
140 a 136 v pozn. 83) připouští s jistými výhradami, že kupující fuglhauského zboží, Jan z Ústí by 
mohl být Oldfichovým otcem. To se však vzhledem k následujícímu vývoji nejeví iako 
pravděpodobné. 
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totiž Prokopa, Beneše a Jana. Zatímco Prokop a Beneš se připomínají v pramenech 
ještě dlouho po roce 1410 (a v dějinách hra1~u se~ nimi j?ště s~tkáme), ~ru~oroze
ný Beneš je zmíněn naposledy v roce 1409 ) a zah~ ~ote ~emrel. ~ Jel~k?z ~ol:m 
roku 1410 zemřel rovněž bratr jeho otce Jana, rovnez Oldnch, doslo zrejme zahy 
poté k přerozdělení rod?vého majetku. To byly pravděpodobně mimo jiné důvody 
prodeje zboží Janovi z Ustí. . , 

Samotný Jan z Ústí přežil ko~?i f~glhauského zboN a hra~u J_e~ o malo let, 
neboť naposledy je prameny zmmovan k r~ku 1413.v ) V drzem jehov maj~t~u 
proto nastoupili synové Prokop a Jan. Je ovsem bohuzel smu;~~u skutecnostl: ze 
právě z této a bezprostředně následující doby až do počátku tncatých l~t nema~: 
dochovánu žádnou zprávu, která by přinesla jakékoliv informace o maJiteli zboz1. 
A přitom právě v tomto období došlo k důležitým událostem, které se promítly do 

pozdějších osudů hradu i panství. , V/ , , 

z výše uvedeného časového rozmezí jsou známy doposud zpravy nepnme, k:ere 
ale i přesto sděluJ· í o maJ·iteli (či majitelích) hradu jisté závažné mformace. Jedna se 

14 h/ /""V k 
0 záznamy v tzv. Rožmberské popravčí knize .. ) První záz~ar_;t pvoc "azi JVI-~ z ;o u 
1409. Jeden ze zatčených lapků tehdy na mučidlech vypvovedel, ze u Knze sevce 
v Kletči jmievajú stav" (tj. úkryt, pozn. aut.) a dále "že Zižka jmievá s~av ~; Burd~ 
v Kleči". 15) Je zajímavé, že lapka tehdy nezmínil hrad Fuglhaus _a h_~v?r:~ vyhradn~ 
0 vsi. Daleko zajímavější jsou proto další dvě "pravení", pochazeJICI JIZ z obdob I 
husitských válek. První je datováno do 9. listopad~ roku 1424, okdy Jan Pa
ungartnéř vyznal na mukách krádež dvou koní pana L1cka ze D:vor~~, kterou p_ro
vedl se dvěma pomocníky, totiž s Jankem a Jakubem z Lommce a ta dva )Sta 
nmie na Fogl!wuse". 16) Druhá výpověd', pocházející od lapky Jíry "třikrát zlého", 
j~ datována do roku 1429. Jíra tehdy při~nal,_ že "jsú bývali na F~:k!hauze ?.~~jsú 
tam přihnali, toho jsú museli jemu (tj. majJteh hradu, pozn. a~t.) d~:z pol~vrcz.: ) , 

Záznamy z popravčí knihy tak hovoří poměrně jasnou řeč~. Majitel _(cl maJitel~) 
zboží a hradu Fuglhaus nebyli rozhodně v dobrých sousedskych vztaz1ch s mocny
mi Rožmberky. Naopak zřejmě podporovali některé l~~kovsk~ druži_ny (včv~tně 
Žižky, 0 čemž svědčí záznam z roku 1409) a poskytova_h Jim za ~R,l,atu uk~·~t pn~o 
na fuglhauském hradě. To se ovšem nemohlo neodraz1t v pozdejsJch vzaJemnych 
vztazfch. Mimoto pak je zřejmé, že majitelé patiili k přívržencům nově založeného 

města Hradiště hory Tábor. .. 
Otázkou ovšem zůstává, kdo byl (či byli) v těchto rušných letech maJitelem 

hradu a zboží. z mladších pramenů zdá se vysvítá, že někdy mezi říjnem roku 

12) Libri confirmationum ad beneficia Pragensem per archidioecesim (dále LC). Liber sextus 
(1399-1410), ed. J. Em1er, Praha 1883, s. 259. . . al 'h f ., (" d 

13) Ke kostelu v Kamenici (nad Lipou) tehdy, dne 7. prosmce, Jmenov nove o arrue a 
present. nobil. Jolzannis de Vsk residentis ibidem in Camenicz"). Viz L~. 7, ed. J. Emler, Praha 1886, s. 
99. Již 1. října roku 1414, kdy podávala faráře ke kostelu v Hrad1stl vdova Anna se syny Janem 
a Prokopem; Jan nežil ("nabil. d. Anna re/icte d. Jolzannis de Vsk a/zas d~ Camemcz 1zec!Wll noblinu!; 
dd. Jolzanni et Procopii, filiorum eiusdem d. Anne, .fratrwn germanorum, VIZ LC 7, s. 131). Jan stars1 
tedy zemřel někdy mezi 7. prosincem 1413 a 1. říjnem 1414. .. . . . 

14) Popravčí kniha panův z Rožmberka. Abhandlungen der Classe fur Philosophie, GeschJC}lte 
und Philologie, VI. Folge, 9. Band. Ed. F. Mareš, Praha 1878, a týž rukopis v ediCI A. Kalneho 
(Popravčí kniha eánů z Rožmberka), Třeboň 1993. . 

15) F. Mares, Popravčí kniha, c. d., s. 22, tot~~ A. Kain)_', c. d., s. 52. 
16) F. Mareš, Popravčí kniha, c. d., s. 49, tot~~ A. Kain)_', c. d., s. 91. 
17) F. Mareš, Popravčí kniha, c. d., s. 52, totez A. Kainy, c. d., s. 95. 

202 

1417, kdy synové již mrtvého Jana z Ústí a na Kamenici ještě vystupují jako spo
leční dědici zboží otce, 18) a listopadem 1419 19) došlo mezi oběma k rozdělení ma
jetku. Starší Prokop tehdy získal Kamenici nad Lipou, Jan pak díl Sezimova Ústí 
a Hradiště včetně fuglhauského zboží. Lze proto konstatovat, že Fuglhaus drželi po 
úmrtí otce mezi lety 1413 až 1414 oba jeho synové společně i s ostatním majet
kem, _mezi lijnem 1417 a listopadem 1419 se pak rozdělili a Fuglhaus připadl Jano
ví z U stí. 
Těžko říci, jak vypadala Janova držba majetku po roce 1419. Z neznámého dů

vodu však tento majitel prodal polovinu hradu a panství Václavovi ze Stráže, 
o němž se děje několik zmínek z počátku třicátých let. V listu ze 16. 1ijna roku 
1432, kterým Táborští slíbili Oldřichovi z Rožmberka, že zachovají mír s Českými 
Budějovicemi, je jmenován rovněž "Fuglhuz", tj. Václav ze Stráže na Fuglhau
su.20) Když pak 28. září následujícího roku 1433 uzavřela táborská obec a páni pří
měří s Oldřichem a Českými Budějovicemi, účastníkem tohoto aktu byl mimo jiné 
šlechtice rovněž "Wáclaw z Stráže seděním na Fuglluíze".21

) Václav se skutečně 
velmi aktivně zajímal o politické dění v Království. Roku 1433 byl - uveden jako 
"Wenceslaus Vogel/ws" - přítomen rovněž na svatomartinském sněmu v Praze22

) 

a snad i na něho se vztahovalo další příměří, uzavřené mezi Táborem a~eho po
mocníky s Oldřichem a Českými Budějovicemi 26. listopadu roku 1435.2 ) V něm 
však jmenován výslovně není. 

To se však již přiblížil zajímavý okamžik v dějinách hradu. Počátkem roku 1436 
tedy drželi fogelhauské panství dva majitelé, totiž Jan z Ústí a Václav ze Stráže, 
zvaný po hradu rovněž Fogelhaus. Jelikož ani jeden z nich nebyl přívržencem ka
tolické strany, k níž patřil jejich mocný soused, pan Oldřich z Rožmberka, ale na
opak stranili Táboru, je více než pravděpodobné, že mezi nimi docházelo 
k drobným sporům a půtkám, ne nepodobným těm, které se odehrávaly ve dvacá
tých letech a o nichž se dochovaly dvě zprávy z roku 1424 a 1429. Počátkem třicá
tých let ovšem došlo k podstatné změně situace. Oldřich získal smlouvou 
z 12. listopadu roku 1435 hrad Lomnici nad Lužnicí a s ním i rozsáhlé lomnické 
panství, takže se stal plimým sousedem obou majitelů Fuglhausu. A tehdy patrně 
došlo k incidentu, který i přes nedávno uzavřené příměří skončil Oldřichovým úto
kem na hrad, jeho dobytím a zajmutím Václava ze Stráže. 

~roti tomuto útoku se samozřejmě ihned ohradil spolumajitel panství, pan Jan 
z U stí. Obrátil se o pomoc na město Tábor a jeho představitelé zaslali 2. dubna 
roku 1436 Oldřichovi Jist s tímto obsahem: "Wznesl na 1ws pan Jan Vstsky, zeby 
Twa milost gemu TYvrz Fuglhauz ztekl, a Towarysse zgymal, y geho sameho 
Fuglhauza, a konie y dobytek pobral a Twrz tu wypalil. I zadam_vt toho, dle toho 
krzesstianskeho przymierzie kterez spolu mame, aby gemu Twa milost to oprawil, 

18) Tehdy podávali nového faráře ke kostelu v Kamenici "Jan a Prokop vlasmí bratři z Ústí;" viz 
LC 7. s. 247. v 

19) Viz SCPLL 1/1, s. 125, č. 463. Z charakteru této listiny soudíme, že bratři byli tehdy již 
odděleni. v 

20) AC 3, s. 505, č. 286. totéž viz Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka. Svazek I. (1418- 1437), 
ed. B. Ryn~šová, Praha 1929, s. 149-150, č. 217. 

21) AC: 6, s. 430, č. 33. 
22) AC: 3, s. 415-417, č. 6. 
23) AC 3, s. 512, č. 331, totéž viz B. Rynešová. Listář, c. d., s. 193-194, č. 285. 
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gynak gest/i zeby twa milost toho oprawiti nechtiel musyliebychom tvvu milost na
pomynati pro nezdrzenie przimierzie y z zakladu, ge/wz mame zato ze se tvva milost 
toho nedopustý. A to hot odpm-viedi zadame. "24

) 

Bohužel neznáme Oldřichovu reakci a jeho odpověď, přesto lze předpokládat, že 
Václav byl záhy po svém zajetí propuštěn a fuglhauské zboží vráceno oběma maji
telům. Ti jsou pak připomínáni jako jeho společní držitelé např. roku 1444, kdy 
pronajali třeboňskému písaři některé své rybníky.25

) Záhy po tomto datu však mezi 
nimi nastaly neshody. Někdy po roce 1444 totiž Václav ze Stráže zapsal svou část 
zboží strýcům Janovi a Jindřichovi ze Stráže a společně škodili Janovi. Když Jan 
z Ústí již nevěděl, jak útokům proti sobě zabránit, napsal žádost s prosbou o pomoc 
samotnému Oldřichovi z Rožmberka. Stěžoval si v ní na všechny tři Strážské 
a "zvláště že mi pan Václav drží mé fuglazske zbožie, nemaje k tomu práva, neb 
T[voje} M[ilos]t vie, že stě mito zbožie přisúdili. A pan Jan a pan Jindřich také mi 
toho zbožie diel držie. "26

) 

Z dalšího vývoje pak vyplývá, že Jan z Ústí nakonec vzdal další boj a svou část 
panství nedobrovolně přenechal Strážským. Ti se pak zanedlouho poté podělili tak, 
že Václav přenechal fuglhauské zboží Janovi a Jindhchovi a sám byl zřejmě od
škodněn jiným majetkem.27

) To se stalo záhy po roce 1450, ovšem zanedlouho 
poté zemřel Jan, takže jeho polovinu Fuglhausu obdržela jeho dcera Eliška a syn 
Václav. Jelikož pak záhy následoval otce rovněž syn, v držení fuglhauského zboží 
zůstali pouze Jindřich a Eliška. Mezi nimi pak došlo rovněž ke sporům, které vy
vrcholily roku 1465. Nutno říci, že v těchto sporech se pravděpodobně jednalo pře
devším o strážské panství. 

Z dochovaných písemností ovšem nelze zcela přesně určit, o co vlastně v nastalé 
soudní ph šlo. Zdá se, že na jedné straně se Jindřich snažil o to, aby získal Fuglha
us s pííslušenstvím a mohl ho připojit ke strážskému panství, zatímco na straně 
druhé chtěla Eliška získat Fuglhaus pouze pro sebe a nadto udržet i část panství 
Stráž. Jindřich se proto obrátil na zemský soud, u něhož začal při o určení pravého 
majitele fuglhauského zboží. První zmínka o tomto procesu pochází z 26. března 
roku 1465, kdy bylo konstatováno, že dle smlouvy mezi bratry Janem a Jindřichem 
měla Eliška předat polovinu fuglhauského a strážského panství právě Jindřicho
vi.28) To ovšem nebyl ještě konec sporu. V jeho dalším průběhu předložil Jindřich 
list z roku 1410, kterým Oldřich z Ústí prodal Janovi z Ústí fuglhauské zboží. Eliš
ka ovšem rovněž nelenila a předložila výpis ze zemských desek, dle něhož Václav 
ze Stráže a z Fuglhausu zapsal fuglhauské zboží jejímu otci Janovi a jeho bratru 
Jindřichovi ve dvou polovinách. 

Soudci potom rozhodli takto: "Poněwadž ten list newešel jest wedle obyčeje 
a řádu do des k, kterémužto listu jest lv let, kdežto toho času řád a práwa šla jsú, že 

24) Státní oblastní archiv v Třeboni (dále jen SOA Třeboň)- Historica, i. č. 433. Totéž viz AČ 6, 
s. 438, č. 42/1 (zde jen rámcová datace do let 1436 až 1444), dále B. Rynešová, Listář 1, c. d., s. 198, č. 
291, a konečně F. Šmahel, Dějiny Tábora 2, c. d., kde na obr. 125 (mezi stranarrú 408 - 409) je 
reprodukce listu. 

25) Ta}< A. Sedláček, Hrady, c. d., s. 182. Odkaz nebylo možno bohužel ověřit. 
26) AC 14, s. 41, č. 1559, totéž B. Rynešová, Listár 3 (1445- 1448), Praha 1937, s. 381-382, č. 

540. ~ 
27) V;:plývá ze zápisu 'S března 1465; viz AC 3, s. 358- 359, č. 269. 
28) AC 3, s. 357- 358, c. 268. 
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to list promlčalý jest, a moci proti deskám ukázaným nemá, ale dsky w swé moci 
zuostati mají, "proto budou oba i nadále držet po polovině fogelhauského zboží.29

) 

Z následujícího vývoje je velmi pravděpodobné, že bezprostředně po Eliščině 
úmrtí, k němuž došlo snad ještě téhož roku (tj. 1465), spojil Jindřich fuglhauské 
zboží se strážským panstvím, jehož součástí pak už zůstalo nastálo. Poprvé je 
přímo zmíněno jako jeho součást roku 1477. Dne I. dubna totiž bylo projednáván 
spor mezi Jindřichem z Hradce a Janem ze Šelmberka, neboť Janovi Rožmberští 
:·u K letci n~:je~;~&runtech most ;sekal! a z~netali, j~žt~ od s!a;·odáwJ,w ten ;~wst,tu 
Jest wyzdw1zen .- ) O hradu se p1semne zmmky pote JIZ nedeJ I, nebot mlads1 zmm
ky se týkají pouze vsi nebo rybníka. Tak roku 1 503 dovolil V ok z Rožmberka 
Václavovi z Vrcho"višť, aby si mohl udělat strouhu k rybníku Fuglhauzu přes 
lomnické pozemky .-01

) Při prodeji strážského panství v roce 1518 jsou v zápise při
pomínány opět pouze vesnice Mláka, KoJence, Novosedly a "Kletcze ".32

) 

Hrad Fuglhaus tak byl během druhé poloviny 15. století opuštěn majiteli a po
malu se rozpadl. Kolektiv autorů knihy z roku 1987 sice tvrdí, že hrad byl ještě 
v roce 1596 v dobrém stavu, tato zpráva ovšem povstala chybnou interpretací ma
teriálu z devadesátých let. Autoři se domnívají, že při prodeji poloviny strážského 
panství Petrem Vokem z Rožmberka Adamovi z Hradce se v popisu té části 
panství, která zůstala Rožmberkoví, připomíná hrad ještě v dobrém stavu.33

) To 
ovšem není pravda. Jednak zmíněný popis pochází již z roku 1594, jednak se tý·ká 
úplně jiného sídla. Někdy během 16. století byl v blízkosti Klece postaven dřevěný 
letohrádek, zvaný Dobrá Mysl. V popisu panství Stráž z uvedeného roku je pak 
zmíněn jako "Zamek druhý genz slowe Dobra mysl we wsy Kletczy dobJ)'". 34

) Je 
tedy zřejmé, k jakému omylu došlo. V téže době, tedy koncem 16. století, byl hrad 
již nejméně sto Jet pustý a za další staletí se zcela rozpadl, neboť sloužil okolnímu 
obyvatelstvu za zdroj levného stavebního kamene. V popisu tzv. josefského vo
jenského mapování, pocházejícího z let 1764 až 1767, je zmíněn dokonce pouze 
sousední rybník, nazývaný Potěšil. Rybník Klec, ležící severněji a oddělený od 
něho jen úzkou ln·ází, byl v té době neznámo z jakého důvodu zakreslen v mapě 
pod jeho jménem. Je možné, že se tak stalo z toho důvodu, že již tehdy byl vysuše
ný nebo alespoň vypuštěný: "Potěšilský rybník, v němž se nalézá malý ostrov, má 
písčité dno a pitnou vodu pro lidi i dobytek."35

) Oním "malým ostrovem" byl 
míněn jistě ostrov nesoucí na sobě zbytky hradu. 

* * * 

Dochované písemné zprávy o hradu Fuglhausu, které se pojí přímo s ním, jsou, 
jak vidno, velice řídké. Sice hned první z nich z roku 1410 připomíná fuglhauské 
zboží, takže o existenci hradu k tomuto datu nelze mít pochyby, nicméně první 
přímá zmínka o něm pochází až z roku 1436, ta hrad ovšem charakterizuje termí-

29) Ač; 3, s. 358- 359, č. 269. 
30) AC 6, s. 148, č. 29. 
31) Tak A. Sedláček, Hrady, c. d., s. 182. , 
32) Státní ústřední archiv v Praze (dále jen SUA)- Desky zemské větší 84, fo!. A 22v. 
33) Kolektiv, Hrady, Svoboda 1986, c. d., s. 65. 
34) SQA Třeboň- Cizí statky, i. č. 461, sign. II. 211-1, popis panství Stráž z roku 1594. 
35) SUA- Josefské vojenské mapování, popis sekce č. 243, s. 268, uč. 24 (Klec). 
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nem "tvrz". To nás nesmí samozřejmě mást, neboť při známé nesoustavnosti v pou
žívání termínů pro označení panských sídel během celé doby jejich existence bylo 
zvláště ve 14. až 16. století obvyklé, že pro jedno a to samé sídlo byly používány 
termíny hrad i tvrz, a to v některých případech dokonce současně. Poslední zmín
ka, týkající se primo hradu a zboží, pak pochází již z roku 1465. Na základě histo
rických zmínek lze tedy konstatovat, že hrad Fuglhaus musel být vystavěn 

v rozmezí let 1395 až 1410 a zanikl nepochybně krátce po roce 1465. Jeho exi
stence se tedy počítá na pouhá desetiletí a zdá se proto, že hrad "nepřežil" rok 
1500. Tolik písemné zmínky. 

Podívejme se však poněkud podrobněji také na stavební podobu hradu. K jejímu 
poznání jsou významné zmínky ve starší i novější literatuře, neboť zvláště popis 
A. Sedláčka obsahuje některé údaje, které dnes již nelze ověřit. Začněme však 
vůbec prvními zprávami z konce 18. století. 

Náš první soustavný topograf J. Schaller zaznamenal již roku 1797, že kromě už 
zaniklého letohrádku Dobrá Mysl se u Klece nachází ještě jedna památka: 
"V rybníku Pospíšil, kterému se zde říká obecně Flukhaus, se nacházejí na slušné 
výšině zNcené základové zdi, zbytek někdy pevného zámku, nebo jak něktáí tvrdí, 
kláštera Fhtckhaus".36

) Jeho následovník J. G. Sommer pak roku 1841 uvedl, že 
"V rybníku Flukhaus mezi Klecí a Kolenci se spatřují zbytÁ.)' základových zdí, které 
pocházejí podle pověsti podle jedněch ze starého hradu a podle jiných z klášte
ra. "37

) Sommerův následník F. C. Watterich pak pouze poznamenai, že u Klece 
jsou patrné "zbytk\• zámecké stavby Dobrá Mysl a poblíž rrbníku Flukhaus zbvt"-i' 
klášterní budovy"_"38

) Jelikož pak pánové J. Orth a Fr. Slád~k se roku 1870 zmÍnili 
pouze o bývalém letohrádku, první skutečný popis hradu p1ines1 až roku 1884 Au
gust Sedláček. Za jeho časů vypadal hrad takto: 

"Asi hodinu od Lomnice daleko za vsí Kletci spatřuje se na okraji l)'bníka 
Fuglhauzu (kterémuž se říká nyní Flukhauz) hradiště borovím porostlé, kteréž ni
koliv pro nějaké zbytky, nýbrž pro své položení navštívení hodno jest. Pahrbek sám 
sebou jest v krajině této vzácností; k patě jeho dosahuje veliký rybník, z něhož 
někdy kačata s khkem do povětří se zdvihají, někdy kapr s třeskotem se vymrskne, 
a pozadí otočeno jest všude lesy a palouky rozličné zelenosti a barvy. A v tomto zá
tL{í zakopán jest bývalý hrad a pochován kus panského a bujného živobytí. Snad by 
mnoh.Ý nevěřil, přijda na pahrbek, jemuž se říká nyní na zámku, a spatřiv neveliký 
jeho obvod, že tu bydlívali páni korouhevní a vttbec lidé vyššího stavu; kdyby jej 
o tom nepřesvědčily dvoje náspy, kteréž udělal zakladatel pro bezpečnost' svou, nic 
si neváže těsného svého bydliště. A mnohý, který uvykl pohodlí, jehož poskytuje po-

36) "Auch trifji man noch heute Zll Tage in dem Teiche Pospissil, den man hier insgemein 
Flucklwus ne1mt. auf"einer ziem!ichen Anhbhe ve1ja!lene Grundmauem, a/s Ueberbleibsel des ehedem 
festen Schlosses, oder H'ie mzdere 1m/len, Klosters F/uckhaus." Viz J. Schaller, Topographic des 
Kiinigreichs Biihmen. Dreyzehnter Theil, B ndweiser Kreis. Pmg und Wien 1797, s. 113 - 114, č. 181 
(Klec). 

37) "ln dem zwisc!ze11 Kletz wzd Kollenetz ge!egenen Teiche Fluckhaus sieht man Reste von 
Grundmauern, JVe!che der Sage nach ebeJ!f'alls zu einer a/ten Burg oder auch z u einem Kloster gehiirt 
haben sol/en." Viz J. G. Sommer, Das Kiinigreich Biihmen. Neunter Band, Budweiser Kreis. Pra2: 
1841,s.93,č.48. ~ 

38) "Ntichst dem Flucklwus= Weiher Burg- oder K!osterbaufi'agmellle." Viz F. C. Watterich von 
Watterichsburg, Handwiirterbuch der Landeskunde des Kiinigreichs Biihmen. Prag 1845, s. 754. 
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kročilejší civilisace, slušně hy se podivil uslyšev, že tu druhdy i dva páni (nad to 
nesvorní) s čeládkou a potřebným k živobytí dobytkem přebývali. 

Venkovský násep, táhnoucí se nyní na kraji polí, byl jen k tomu, aby nadržoval 
vodu rybníka, kteráž se dříve mnohem dále vylévala nežli nyní, kdež má rybník hla
dinu nižší. Tak bylo ještě před jedním stoletím a mohlo se přes mokrý příkop mezi 
venkovským a vnitřním náspem jíti jen ze strany Kletecké. Druhý vnitřní násep hyl 
a jest vyšší, na hoře rovný a měl bezpochyby na obou stranách ploty pevné, mezi 
nimiž se jako v nějaké soutce běhati mohlo. Za ním jest druhý příkop such.)', 
z něhož se zdvihá strmé vlastní hradiště, zpevněné na této straně již dotčenými 
náspy, na druhé l}'bníkem, k němuž rovněž strmě se spouští. Na jeho nejvyšším 
místě spatřuje se pravidelný kruh, na němž stála hrubá a vysoká věž. lak nám 
svědčí hromádky od krtkův nasypané, postavena byla z cihel a z malty až do jisté 
výšky a pak ze dřeva. Pod tím k jihu a k východu jest parkán rovný a k severu 
prostranství dokonce rozkopané, z něhož vybrali kamení k postavení blízké bašty. 
Ačkoliv se spatřují při Tj•bníce skaliska, zdá se přece, že bylo hradiště i s náspy na
neseno a nasypáno, při čemž ovšem místečka povýšeného a skalnatého použito. 
Rybník byl přední pevností hradu a při tom v čas obléhání také předním pramenem 

'V' "39) V)'ZlV)'. -

Další zajímavý popis nalezneme v soupisu památek třeboňského okresu z roku 
1900, jehož autoři popsali hrad následovně: "U kamenného lomu ve výtopě T)•bníka 
Flukhausu kulatý téměř ze všech stran vodou obklopený pahorek se zříceninami 
tvrze Flukhaztsu. Nedaleko Kletce stával dřevěný zámeček Dobrámysl p. Viléma 
z Rožmberka z kane~ 16. stol. '40) Jen o něco později, roku 1908, se objevil Fug1ha
us rovněž v popisu Cech: "Na jihovýchod blízko Klece, při okresní cestě, na okraji 
7}'bníka Flughausu spatřuje se pahrbek, nyní borovicemi porostlý, na němž stával 
druhdy hrad a kde až podnes se říká Na zámku. Ještě tu lze spatřiti dva náspy, 
které byly udělány pro bezpečnost hradu a viděti okrouhlé místo, kde stávala věž. 
Místo samo neveliké a přec tu sídleli páni korouhevní. Hradiště opevněno bylo na 
jedné straně rybníkfm a na druhé řečenými náspy a příkopy, kam v čase nebezpečí 
se pouštěla voda. "4 ) 

Již z tohoto popisu je zřejmé, jak silně působilo na autory starší Sedláčkovo dílo. 
Přebírání jeho myšlenek i celých odstavců pak názorně ukazuje popis hradu z pera 
J. Mádla z roku 1949: 

"Ve vzdálenosti asi 4 km na východ od Lomnice a na jihovýchod od obce Klece 
spatříme ve vzdálenosti asi 2,2 km na okraji rybníka Klece na nízkém pahorku 
menší opevněné hradiště, borovým lesem porostlé. Pahrbek jest již sám sebou 
v krajině jinak rovné vzácností, a proto si zaslouží naší pozornosti, a to tím více, že 
i jinak je pro nás velmi zajímavý. 

K patě pahorku zasahuje veliký l)'bník, z něhož někdy divoké kachny s křikem se 
vznesou, jindy opět kapr s třeskotem se z vody vymrskne, pozadí pak jest obtočeno 
lesy a pahorky, hrajícími všemi odstíny zelené barvy. Proto je toto krásné místo 

39) A. Sedláček, Hrady, c. d., s. 181. 
40) Fr. Mareš - J. Sedláček, Soupis památek histozických a uměleckých v politickém okrese 

Třeboňském. Praha 1900, s. 29. 
41) Kolektiv, Království české 3, c. d., s. 83- 84. 
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hodno, bychom se tam zatoulali a oddali se vzpomínkám na doby, kdy pahorek byl 
jevištěm středověkého rytířského života. 

Vypínal se tu kdysi hrdý hrad, svědek bujného panského živobytí. Snad by mnohý 
nevěřil, přijda na pahrbek, jemuž se nyní říká Na zámku, a spatře neveliký jeho 
obvod (asi 196 m), že tu bydlívali korouhevní páni, tedy lidé vyššího stavu, kdy by 
jej o tom nepřesvědčily dvoje hradištní náspy, které vybudoval zakladatel hradu 
pro svou bezpečnost bez ohledu na těsnost svého obydlí. Mnohý, kdož sem přijde 
a je zvyklý pohodlí, jaké poskytuje dnešní doba, diví se, že tu dokonce druhdy 
bydlívali i dva páni, ještě k tomu nesvorní, s čeládkou a s dobytkem potřebným 
k živobytí. 

Všimněme si zajímavého tohoto památného místa a sledujme pozorně jeho 
opevnění. Venkovní násep, táhnoucí se nyní na kraji polí, odjilut poloobloukem na 
severovýchod, byl jen k tomu, aby nadržoval vodu rybníka, jehož hladina se dříve 
mnohem dále vylévala, nežli je tomu dnes, kdy je hladina rybníka mnohem nižší. 
Světecký ve svých pamětech píše, že tak bylo ještě před sto lety, a že se mohlo přes 
mokrý příkop mezi venkovním a vnitřním valem jíti jen se strany od osady Klece, 
od severozápadu. 

Druhý vnitřní násep byl a jest vyšší, nahoře rovný a měl bezpochyby na obou 
stranách pevné ploty, mezi nimiž se mohlo jako v nějaké uličce běhati. Táhl se 
obloukem od jihu přes západní stranu na sever. Mezi oběma náspy byl hluboký 
hradní příkop naplněný vodou. 

Za druhým náspem je další hradní příkop, avšak suchý, z něhož se zdvihá vlastní 
strmé hradiště, zpevněné na této straně již vzpomenutými náspy, na druhé- od jihu 
přes východ na sever- rybníkem, kdysi zvaným 'Fuglhauz', nyní 'Klec', k němuž 
rovněž strmě se pouští. Na jeho nejvyšším místě vidíme pravidelný kruh, na němž 
stála hrubá a vysoká věž hradní. Zakopneme-li tam nebo prohlédneme-li si z jara 
hromádky vyryté od krtků, přesvědčíme se, že byla postavena až do jisté výše 
z cihel maltou tmelených a pak ze dřeva. Pod tím k jihu a k východu jest nádvoří 
rovné, k severu pak celé prostranství je rozkopáno, neboť z něho vybrali kámen, 
potřebný k postavení blízké samoty Bašty. 

Ačkoliv při l)'bníce vidíme skaliska, zdá se přece, že hradiště i hradištní náspy 
byly naneseny a nasypány, při čemž ovšem nebylo opominuto požíti místečka pový
šenélw a skalnatého. Rybník sám byl přední pevností hradu a při obléhání také 
předním pramenem výživy. ,,42

) 

Konečně poslední popis zbytků hradu podal autorský kolektiv roku 1987: "Tvrz 
stávala na západním břehu l)'bníka téhož jména, na místě, jemuž se dosud říká Na 
zÍunku. Existenci tvrze phpom{ná již jen okrouhlý pahorek obehnaný dvěma pásy 
násplt a suchých příkoplt, vesměs porostlých stromy a keři. ,,43

) 

Pomineme-li nejstarší zprávy našich topografů, pak můžeme konstatovat, že po
pisy hradních zbytků od jednotlivých autorů se až vzácně shodují. Tento fakt je 
ovšem dán především již zmíněnou skutečností, že jako vzor posloužil starý popis 
A. Sedláčka, neboť mladší autoři prakticky nic nového nepřinesli. Tolik tedy dosa
vadní popisy hradní stavby. 

42) J. Mádl, Stopy, c. d., s. 56. 
43) Kolektiv, Hrady, Svoboda 1986, c. d., s. 65. 
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Pro poznání stavební podoby hradu jsou však rovněž významné starší mapy 
a plány. První z nich, pocházející z roku 1828, zachytila pouze obrys hradu včetně 
jeho opevnění. V místech hradní skály je vyznačena kóta, označená číslem 37. Do 
mapy byly později doplněny dva objekty výše zmíněné bašty, vystavěné z kamene 
získaného na hradním pahorku (viz obr. 1).44

) Východním směrem se rozkládala 
rozsáhlá louka, označená nápisem "Louka ponechaná napospas záplavám". Mapa 
tak zachytila situaci, kdy velký rybník při hradu byl vypuštěn a jeho dno zatravně
no, tedy stav obdobný počátku druhé poloviny 18. století. 

Daleko důležitější je ovšem plánek hradu od Václava Krále, publikovaný 
v Sedláčkových "Hradech" (viz obr. 2). Vnitřní a vnější val obklopovaly v půlkru
hu vlastní hradní pahorek, chráněný od východu vodami rybníka. Na něm byly 
údajně patrny základy kulaté věže, zbytky ostatních staveb již zmizely. Nutno sice 
podotknout, že plánek není příliš přesný, avšak zachytil podobu hradiště ve stavu, 
v jakém se nalézalo v době po polovině minulého století. Podívejme se proto, jak 
vypadají zbytky hradu dnes. 

Hrad Fuglhaus byl založen přibližně dva kilometry jihovýchodně od vesnice 
Klec, při jihozápadní břehu rybníka zvaného dnes rovněž Klec. Terén je v těchto 
místech zcela rovný, ovšem přímo na břehu se náhle zvedá a tvoří výraznou skal
ku, která měla původně plochu několika stovek čtverečních metrů a tyčila se nad 
okolí minimálně o deset metrů. Jak již konstatoval na svém místě A. Sedláček, 
"pahrbek sám sebou jest v krajině této vzácností". Samozřejmě že tento výrazný 
tvar nemohl být přehlédnut stavitelem hradu, který si jej proto vybral za místo, kde 
vybudoval panské sídlo. 

Skalka stávala původně zřejmě na břehu velkého rybníka, založeného v nezná
mém věku. Stavitel této skutečnosti samozřejmě dokonale využil. Od zbylé plochy 
okolí oddělil vlastní staveniště hradu rozměrným valem, jehož zbytek se dodnes 
táhne podél západní a severozápadní strany areálu ve vzdálenosti několika desítek 
metrů. Při jeho východním boku, tj. uvnitř areálu, pak vyhloubil sice mělký, ovšem 
značně široký příkop, který napustil vodou z přilehlého rybníka. Tím docílil poža
dovaného efektu, kdy val a za ním široká vodní hladina zcela oddělily staveniště 
hradu od okolního terénu a to se tak ocitlo na jakémsi ostrově, spojeném s terénem 
buďto jen úzkou šíjí, nebo pomocí mostu. Situace, kdy vnější příkop byl ještě za
vodněn, je velice hezky zachycena na kresbě K. Liebschera publikované 
v Sedláčkových "Hradech" (viz obr. 3). 

Obranu hradu vylepšil ještě druhý, vnitřní val, sledující hranu vodního příkopu 
(viz obr. 4). Zdali byla na jeho temeni zřízena mezi dvěma palisádami obranná 
cesta, jak uvádí A. Sedláček, nelze za současného stavu rozhodnout. Na severní, 
západní a jihozápadní straně vytvářel val kolem vlastního hradu rozměrný parkán, 
v němž zřejmě byly umístěny drobné pomocné či hospodářské stavby, jako např. 
stáje, o jejichž existenci víme ze zprávy o dobytí hradu v roce 1436. Najihu se pak 
val připojoval přímo ke hradní skalce. V tomto místě vykazuje plán V. Krále drob
nou nepřesnost. Přesný průběh valu zde však bohužel neznáme, neboť právě jižní 
a jihozápadní bok hradu byl v minulém století obnažen v souvislosti s těžbou ka-

44) SÚA- Indikační skica obce Klece, Budějovicko 141. 
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mene pro výstavbu nedaleké bašty. Aby mohl být vylámaný kámen odvážen pryč, 
byl val proražen přístupovou cestou pro vozy. . . 

Nad vnitřním valem se již tyčila homole s vlastním hradem (srovneJ obr. 6). JeJÍ 
původní rozměry dnes neznáme. V minulém století byla těžce poškozená vybírá
ním a lámáním kamene, v důsledku čehož není možno učinit si úplnou představu 
0 zástavbě hradu. Dochovalo se z ní především ploché temeno o rozměrech asi 15 
x 18 m, v jehož jihozápadní části zůstal dochován jako zázrakem jediný zbytek 
zdiva, na Fuglhausu dnes viditelný (viz obr. 7). Do těchto míst klade A Sedláček 
a po něm i další autoři okrouhlou věž (srovnej pl_án n~ obr. 2). ~ocho,vaný :byt~k 
zdiva je zcela amorfní, takže se nelze pokusit o Jeho mterpretaCI. Zda se vsak, ze 
v těchto místech nikdy věž nestála. Svědčí o tom především Sedláčkova zmínka, 
že "postavena byla z cihel a z malty až do jisté výšky a pak ze dřeva". Autor sice 
tvrdí, že za jeho návštěvy byl n~ hradišti dobře pat~n~ kruhový zvá~la9, ovšen; da~~= 
ko pravděpodobnější je, že se Jednalo o zbytky Jlne stavby, zreJme obytne, JeJIZ 
patro mohlo být - dle zmínky o dřevu - hrázděné. 

Nejvyšší místo hradiště je obklopeno ještě vnější ploši_nou, ležící na jihu a v~
chodě o cca půl metru až metr níže. Ta pak zvětšuje využitelnou plochu na rozme
ry až 22 x 26 metrů. N a jihu spadá přímo do parkán~, na výcho~ě ,do vod r~bn~a~ 
ale na západě je pod ní úbočím homole vedena ploši~va~ souviseJICI s~ad : Jmak JIZ 
zaniklým přístupovým zařízením. Horní plocha hradiste byla samozreJme podstat-

. ně větší. Její severní část však odtěžili v minulém století, takže dnes se zde docho
valy pouze terénní nerovnosti různé výše. Dříve však nepochybně patřila 
k hornímu hradu. Vzhledem ke konfiguraci terénu lze soudit, že právě zde byl pů
vodně umístěn vstup. Celkový rozměr plošiny s hradem včetně zaniklé části tak 

býval téměř 40 X 28 metrŮ. o • v v / v / v· v v v 
O zástavbě hradu nevíme vubec mc. Vzhledem k tezkym poskozemm pn tezbe 

kamene bylo vybráno až na malý zbytek veškeré zdivo, plocha hra~u sr_ovnána se 
zemí a její severní část poškozena odvozem zeminy. Vzhledem k situaci lze proto 
pouze soudit, že hrad sestával z několika budov, vystavěných po jeho horním ob
vodu mezi nimiž zůstalo volné nádvoří. Existenci věže v místech, kam ji klade 
A S~dláček, lze zřejmě vyloučit. Spíše se zdá, že hrad žádnou věž neměl. To by 
ostatně odpovídalo i době, v níž vznikl. Právě Fuglhaus je však v kontextu s hradní 
architekturou Čech v době kolem roku 1400 zajímavou výjimkou. 

Závěr 14. století je poznamenán jistým útlumem, který se projevil hlavně 
v menší obranyschopnosti hradů. Dlouhá a především poměrně klidná doba vlády 
Karla IV. nasměřovala pozornost stavebníků hradů především na jejich obytnou 
složku, kdežto složka obranná zůstala zcela v pozadí. Jelikož však Fuglhaus vznikl 
až kolem roku 1400, tedy v době, kdy klidné časy byly už nenávratně pryč, bylo 
nutné nově založený hrad dobře opevnit. Právě z toho důvodu jeho opevnění vyka
zuje dvojitý val a příkop. Ani to ovšem nestačilo na útok rožmberských oddílů 
v roce 1436. z výše uvedených faktů lze vyvozovat, že Fuglhaus byl zamýšlen 
skutečně nikoliv jako centrum šlechtického panství, ale naopak jako pevný mo
censký bod, "vojenský tábor" na okraji majetku jeho zakladatele. Ostatně k hrad~ 
nikdy žádný velký majetek nepatřil. Tyto vývody pon;ěrně dobře korespondUJI 
s úvahami o důvodu založení hradu zřejmě Oldřichem z U stí. 
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Lze tedy konstatovat, že hrad Fuglhaus byl založen pravděpodobně Oldřichem 
někdy kolem roku 1400 jako vojenský bod chránící jeho pozemkový majetek od 
jihu. Sestával z vlastního hradu obklopeného dvojitým valem a příkopem, z nichž 
vnější byl napuštěn vodou rybníka. Opevněná stavba sloužila ve dvacátých letech 
mimo jiné jako útočiště lapků napadajících rožmberské majetky. Vzhledem k této 
okolnosti a proto, že oba majitelé Fuglhausu stáli na táborské straně, napadl 
Oldřich z Rožmberka roku 1436 hrad, dobyl ho a jednoho majitele zajal. 

Hrad byl záhy poté opraven a majitelům sloužil jako sídlo ještě v šedesátých le
tech 15. věku. Zanedlouho poté však byl opuštěn a rozpadl se. Dobu jeho života 
v průběhu 15. století dokládají mimo písemné zprávy rovněž archeologické nálezy, 
získané při návštěvě hradu T. Durdíkem v roce 1987.45

) 

Zřejmě poměrně dobře dochované zbytky staveb byly zcela zničeny v době 
kolem poloviny minulého století, kdy posloužily jako kamenolom pro výstavbu 
sousední bašty. Dnes se z kdysi pyšné stavby panského sídla dochovaly pouze ne
výrazné zbytky, zarostlé borovým lesem a olšemi. V letních měsících jsou však 
zcela překryté bujnou vegetací, v níž se nejvíce uplatňují kopřivy, ostružiní, netý
kavky a svízel přítula. Prohlídku zbytků hradu navíc ztěžují hejna všudypří
tomných komárů, které pronásledují návštěvníky. 

Další archivní průzkum pravděpodobně již nemůže přinést nové zprávy k ději
nám a stavební podobě zaniklého sídla. Zbývá však ještě případný archeologický 
výzkum, který by snad mohl v nejméně poškozené části lokality odhalit zbytky sta
veb a podstatně tak přispět k jejímu poznání. Nejdříve je však potřebné celý areál 
včetně vnějšího opevnění řádně zaměřit, neboť přesný plán doposud neexistuje. 
Vzhledem k faktu, že Fuglhaus je minimálně navštěvován turisty a nehrozí mu ani 
nebezpečí, že jeho dochované pozůstatky budou odstraněny, zbývá na tyto práce 
relativně dost času. 

45) T. Durdík, Klec, hrad Fuglhauz, o. Lomnice nad Lužnicí, okr. Jindřichův Hradec. Výzkumy 
v Čechách 1986-1987, Praha 1989, s. 77, č. 186. Zde i vyobrazení některých vzorků střepového 
materiálu. 
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o 50 100 200m 
Obr. I: Fuglhaus, hrad a okolí v katastrální mapě z roku 1828. V místech hradního pahorku kóta 
s číslem 37, jižně od ní budovy bašty, dodatečně do mapy dokreslené. Tečkovaná plocha označuje 
okraj tehdy vypuštěného rybníka Klece. 
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Obr. 2: Fuglhaus, náčrt stavu zbytkl! hradu od V. Krále z doby před rokem I 884, publikovaný 
v Sedláčkových "Hradech". Výklad očíslovaných částí hradu: I. Cesta od strany Kletecké podlé 2. 
bašty a ke vsi Lužnici. 3. Venkovský násep aneb hráz k nadržování vody v 4. příkopě vodním.~
Vnitřní dobře vyzbrojený násep s 6. příkopem. 7. Vysoká homolka na hradišti, kdež snad věžka 
a brána ke spouštění mostu zvoditého bývala. 8. Dolejší čásť hradiště, docela rozkopaná. 9. Parkán 
s chlívky. 10. Věžiště. ll. Hřebenatý vršek od hradiště snad jen prokopáním oddělený. 12. Rybník 
Flukhauz. 
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Obr. 4: Fuglhaus, úsek bývalého vodního příkopu mezi vnějším a vnitřním valem. Fotografie do
kumentuje stav zříceniny v plném vegetačním období . 
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Obr. 5: Fuglhaus, pohled na část hradru11o pahorku se zbytkem zdiva. Obr. 6: Fuglhaus, náčrt horního hradu. Stav v červenci 1995 (měřili H. Klímová a autor). 
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Obr. 7: Fuglhaus, torzo dochovaného zbytku zdiva (všechny kresby a fotografie autor 1995). 
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Táborský archiv 711995-1996 

NÁLEZY ZE SEZIMOV A ÚSTÍ V SOUKROMÉ SBÍRCE 
JOSEFA PACHLA Z PRVNÍ POLOVINY 19. STOLETÍ 

Jiří Kořalka 

Oficiální Příručka Českého království1) s obsáhlým seznamem státních, sta
vovských zemských i městských úřadů, úředníků, institucí, podniků a mnoha další
mi údaji, vydávaná od roku 1801 každoročně Královskou českou společností nauk 
jako důležitý zdroj jejích příjmů?) zařadila na rok 1845 do oddílu Významnější 
knihovny, umělecké, numismatické, přírodovědné a podobné sbírky v Čechách 
celou řadu šlechtických sbírek, ale ve skupině Starožitnosti (Alterthlimer) měla 
pouze dva údaje, sbírku Českého muzea a sbírku pana Josefa Pachla.3

) Příručky na 
léta 1846, 184 7 a 1848 opakovaly tuto zmínku o Pachlově soukromé sbírce staro
žitností a na jiném místě ji doplnily o Pachlovu sbírku zbraní (Ri.istkammer).4

) 

Bydliště majitele se uvádělo na Malé Straně v Tomášské ulici čp. ll, umístění jeho 
sbírky bylo na Malostranském náměstí čp. 518.5

) 

Pražský měšťan Josef Pachl6
) se narodil jako syn stejnojmenného přísežného 

rytce pečetí 1. února 1800. Ve schematismech Českého království se vedle svého 
otce poprvé objevil roku 1823 jako praktikant státního ředitelství pozemních 
a vodních staveb. Ve státní službě pravidelně postupoval, od roku 1834 měl stálé 
místo v zemské stavební kanceláíi jako měřič a písař, stavbyvedoucí a nakonec 
jako c.k. krajský inženýr Táborského kraje, současně uváděný mezi úředníky zem
ského stavebního ředitelství v Praze?) Ve svém úředním postavení Pach! často 
cestoval téměř po celých Čechách a vykonával státní dozor nejen na stavbách sil
nic a píi úpravách vodních toků, prováděných státem, ale nepochybně i při větších 
stavebních akcích měst, obcí a soukromníků. Od dvacátých let 19. století, tedy po
měrně brzo po svém nástupu do služeb státního stavebního podnikání, 8) začal 

1) Handbuch des Kiinigreiches Biihmen ftir das Jahr 1845. Herausgegeben von der Koniglich 
biihmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Prag [1844]. Předcházející název: Schematismus fur das 
Konigreich Biihmen auf das Jahr etc. 

2) Josef Kalousek, Děje Královské české společnosti nauk spolu s kritickým přehledem publikací 
jejích z oboru filosofie, historie a jazykovědy. Praha 1885, s. 84-86, 96-97, 171. 

3) Handbuch 1845, s. 421. 
4) Handbuch 1846, s. 415 a42l;Handbuch 1847, s. 329 ~334; Handbuch 1848, s. 332 a337. 
5) Je to nárožní dům se slunečními hodinami vedle Sternberského paláce na rohu náměstí 

a Tomášské ulice, nové číslo Malostranské náměstí 20. 
6) Archiv hlavního města Prahy, Popis pražského obyvatelstva 1830-191 O, Pražané. Zde a také 

ve schematismech je jeho příjmení uváděno s -e-, tedy Pachel, sám se však vždy podepisoval Pach!. 
7) Schematismus 1823, s. 80; Schematismus 1833, s. 48 (zde na prvním mtstě mezi praktikanty); 

Schematismus 1834, s. 49 (poprvé mezi personálem vodního stavitelství), beze změny až do 
Schematismu 1844, s. 69; Handbuch 1845, s. 68; Handbuch 1847, s. 54 a 57. 

8) Tvrzení, že svou sbírku shromažďuje více než dvacet let, opakoval Josef Pach! několikrát, 
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Pachl soustavně sbírat nejrůznější archeologické nálezy a umělecké předměty 
všeho druhu. Podle svého pozdějšího vyjádření9) nelitoval času ani peněz na vybu
dování své jedinečné sbírky. Je však velice pravděpodobné, že při svém postavení 
a výjimečných možnostech mohl velký počet cenných předmětů získat velice levně 
od stavebních dělníků nebo úplně zdarma. Původ těchto nálezů zaznamenával 
Pach! jen zběžně názvem lokality, častěji jsou však předměty v jeho sbírce docho
vány bez jakýchkoli údajů. 

Po roce 1840 se mezi pražskými vzdělanci zřejmě vědělo o soukromé sbírce Jo
sefa Pachla na Malé Straně. 10) Na ústní vyzvání tehdejšího jednatele Společnosti 
Českého muzea Františka Palackého, zda a za jakou cenu bt Josef Pachl byl ocho
ten prodat svou sbírku Vlasteneckému muzeu v Čechách, 1 

) odpověděl Pach! ne
datovaným dopisem, který se dostal do Palackého rukou 20. října 1842. Pachl 
sdělil, že tuto sbírku neobyčejného bohatství, kterou shromažďuje ~iž přes dvacet 
let, prodá pouze jako celek za šest tisíc zlatých konvenční měny, 2

) a nabídl, že 
svou sbírku kdykoli předvede odborníkům. Na zasedání muzejního výboru byli 
Václav Hanka jako knihovník a kustod etnografických sbírek a Josef Hellich jako 
kustod umělecko-archeologických sbírek Českél~o muzea pověřeni osobní prohlíd
kou a ohodnocením Pachlovy sbírky. Prezident Ceského muzea hrabě Josef Nostic 
s tím vyslovil souhlas. 13

) 

Ke svému dopisu z října 1842 přiložil Josef Pach] vlastnoruční seznam necelých 
osmi set předmětů své sbírky starožitností, rozčleněný do čtyř oddílů: 1. Keramic
ké nádoby a jiné předměty z hlíny; 2. Zbraně, zčásti z Čech, zčásti z ciziny; 3. 
Rozličné starožitné předměty; 4. Různé římské a egyptské starožitnosti. Dodatek 
zahrnoval ještě dalších 22 předmětů, které nebyly obsaženy v původním katalogu. 
Václav Hanka a Josef Hellich si prohlédli Pachlovu sbírku dvakrát, 28. listopadu 
a 2. prosince 1842, a je pravděpodobné, že při této příležitosti byly u jednotlivých 
předmětů p!ipsány odhadní ceny, nejdlíve tužkou, poté- většinou poněkud snížené 
- perem. 14

) Dochovaný seznam obsahuje podle sumáře z roku 1842 celkem 744 

zřejmě poprvé v dopise Františku Palackému, který došel 20. října 1842. Archiv Národního 
muzea (ANM) Praha, Registratura Národního muzea (RNM) 1818 - 1852, N/6/3, karton 12. "C.k. 
vrchní měřič zemský, pan Josef Pach!, byl téměř již před 30 lety počal ve vlasti naší sbírati starobylé 
památky všelikého způsobu ... ", prohlásil František Palacký po získání Pachlovy sbírky v polovině roku 
1850. Zp[áva jednatelova ve v vvalném shromáždění Společnosti Českého museum dne 1. července 1850. 
Casopis Ceského Museum (CCM) 24, 1850, s. 483. 

9) Srov. nedatované dopisy Josefa Pachla muzejnímu výboru, prezentované rukou Františka 
Palackého 20. října 1842 a 14. dubna 1850. ANM, RNM 1818- 1852, N/6/3, N/7/35, karton 12. 

10) "Panu Pacl1lovi to činí zvláštní potěšení, když může svou sbírku se vší ochotou a otevřeností 
ukazovat", napsal Paul Aloys Kl ar, Einige in neuester Zeit in Béihmen aufgefundene Aschenkrtige, alte 
Gefasse und AlteJthums-Gegenstiinde. Libussa Jahrbuch, roč. 5, 1846, s. 413. Někteří zahraniční 
badatelé, kteří ve čtyřicátých letech 19. století přijeli do Prahy za Františkem Palackým a do Českého 
muzea, byli seznamováni také s Pachlovou sbírkou. Karel Sklenář, Jan Erazim V ocel, zakladatel české 
archeolo~ie. Praha 1981 (Odkazy pokrokových osobností naší minulosti 61), s. 122. 

ll) 'Auf das von Euer Wohlgeborn gestellte Begehren, ob und um welchen Preis ich meine im 
Besitze habende Sammlung von Alterthumsgegenstanden dem Vaterlandischen Museo kauflich zu 
iiberlassen Willens ware ... ",psal Josef Pach! Palackému před 20. říjnem 1842. 

12) To byla vysoká částka, několikanásobně převyšující roční plat dobře situovaných státních 
úředníků ve výši 1000 zlatých. 

13) František Palacky Václavu Hankovi a Josefu Hellichovi 7. listopadu 1842, s poznámkou: 
"Gelesen Nostitz ". ANM, RNM 1818 - 1852, N/5/26, karton 12. v 

14) Jedenáctifoliový rukopi~ný seznam je uložen tamtéž, N/6/3. Cást tohoto seznamu, týkající se 
nálezů a předmětů ze Sezimova U stí, Tábora a jiných lokalit husitské doby, je otištěna v příloze I. 
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kusů, z toho jen 43 předmětů římských a egyptských, a navíc 22 kusů v dodatku, 
zatímco Hankova a Hellichova zpráva muzejnímu výboru ze 14. prosince 1842 
uváděla 741 kusů bohemikálních v ceně 3066 zlatých a 200 předmětů cizokrajných 
v ceně 680 zlatých. 15

) Celkové ohodnocení ve výši 3746 zlatých konvenční měny 
bylo podstatně nižší než 6000 zlatých požadovaných Pachlem, avšak je možné 
předpokládat, že seznam z roku 1842 zachycoval jen část Pachlovy sbírky, protože 
na jaře 1850 se psalo o dvou tisících předmětů v této sbírce. 16

) 

Přes svou zřejmou neúplnost je dochovaný Pachlův seznam z 1íjna 1842 pozoru
hodným dokladem rozsahu nesoustavného amatérského archeologického výzkumu 
v Čechách v první polovině 19. století a současně také svědectvím o úrovni znalos
tí středověké hmotné kultury v té době. Ukazuje lokality nálezů, k nimž měl Pach! 
jako odborník v oboru pozemního a vodního stavitelství ve státních službách 
snadnější přístup než jiní amatérští archeologové a sběratelé té doby. Získával 
předměty v Praze, když se otevíral průjezd od Karlova mostu, kopaly základy 
k malostranskému gymnáziu nebo stavěl řetězový most přes Vltavu, jiné cenné 
předměty se nalezly v okolí Prahy v Roztokách a Veltrusích, v Králově Dvoře 
a Tetíně u Berouna, v okolí města Litoměřic, v hojném počtu také při úpravách 
a přestavbách hradů Karlštejna, Orlíku a Zvíkova nebo ve z1íceninách hradu Rábí 
a Kunětické hory. Identifikace těchto nálezů a darů nebyla vůbec snadná, protože 
mezinárodní srovnávací studium středověké hmotné kultury bylo teprve v samých 
počátcích, 17

) takže v Pachlově seznamu z líjna 1842 byly některé předměty ozna
čeny jako pohanské, tj. prehistorické, a teprve jejich odborná charakteristika po 
roce 1850 v archeologické sbírce Muzea Království českého rozpoznala jejich stře
dověký původ. 

Z města Tábora je ve zmíněném seznamu Josefa Pachla zastoupena jedna střelná 
zbraň, "velmi stará a zcela zvláštním způsobem postavená kuše". Bez zmínky 
o místě nálezu je uveden také "velmi pěkně zachovalý, úplně železný žižkovský 
palcát, prastarý a velmi dobře zachovalý", s poznámkou, že jde o "mimořádně 
vzácný kus zbraně". Navíc seznam obsahuje také údajných "10 zcela pravých žele
zem pobitých táboritských cepů", dále "3 na železných řetězech připevněné, dlou
hými železnými hroty opatřené táboritské takzvané řemdihy" a "2 na dlouhých 
tyčích připevněné dřevěné palcáty husitů s připevněnými dlouhými železnými 
hroty". Ze Sezimova Ústí, podle tehdejšího úředního názvu ze Starého Tábora, po
cházelo v Pachlově seznamu z října 1842 celkem 69 předmětů: 

Ve skupině keramických nádob a jiných předmětů z hlíny: 
2 čtyřhranné nádoby, pravděRodobně pohanské popelnice bez víka z oblasti bývalého města Starého Tá

bora, které bylo rozbořeno Zižkou 
I velmi dobře zachovalá popelnice z bílé hlíny, v níž se nalézají dva kovové prsteny, pravděpodobně 

ženské ozdoby, ze Starého Tábora 
1 velký džbán zvláštního tvaru ze Starého Tábora 
1 velká nádoba, která byla pravděpodobně používána jako svítidlo, ze Starého Tábora 
2 zvláštním způsobem tvarované nádoby s uchy, jejichž použití není snadné určit, zcela neporušeně za

chovalé ze Starého Tábora 

15) Václav Hanka a Josef Hellich muzejnímu výboru 14. _prosince 1842. Tamtéž, N/7 /37. 
16) BohemJa, roč. 23, č. 83, 28. května 1850, s. 3. Take František Palacký uvedl v dopise ze 7. 

listopadu 1842, že seznam nebyl úplný. 
17) Týkalo se to ovšem nejen středověké, ale i prehistorické archeologie. Sklenář, Jan Erazim 

V ocel, s. 231 - 268. 
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I pohár z černé hlíny ze Starého Tábora 
I velmi pěkně zdobená pohanská popelnice menšího druhu ze Starého Tábora 
I nález mincí v malé číši s víkem spolu s 22 kusy pražských grošů, k němuž došlo ve Starém Táboře 
I další nález mincí ze Starého Tábora, sestávající z pohárku pro kojence s víkem a v něm obsažených 

14 kusů pražských grošů 
6 nádob k neznámým účelům ze Starého Tábora 
I zvláštním způsobem tvarovaný džbán ze Starého Tábora 
5 menších nočních svítidel, všechny ze Starého Tábora 
I podlouhle čtverhranná cihla s reliéfně vyobrazeným jednoduchým orlem ze Starého Tábora 
I šestiboká cihla s velice znetvořeným českým lvem v reliéfu ze Starého Tábora 
2 nádoby ze Starého Tábora 

Ve skupině zbraní: 
4 kusy malých kopí, vykopaných ze země v bývalém městě Starém Táboře 

Ve skupině rttzných starožitných předmětů: 
I nůž se střenkou z jeleního paroží, nalezený ve zdech kláštera ve Starém Táboře roku 1839 
I starý nůž bez střenek vykopaný na stejném místě 
I tamtéž nalezená hornická svítilna 
1 velmi starobylá, zajímavě tvarovaná železná motyka, rovněž vykopaná ve Starém Táboře 
1 neobyčejně velký zahradnický (hornický) kopáč ze železa vykopaný ve Starém Táboře 
I tamtéž vykopané železné vahadlo 
1 trojhranný zámek s klíčem, nalezený ve Starém Táboře 
16 starých klíčl! vykopaných ve Starém Táboře 
3 zámky nejmenší velikosti nalezené ve Starém Táboře 
I zbytek roztaveného zvonu, nalezený na místě bývalého kostela ve Starém Táboře 
4 sklenice nalezené a vykopané ve Starém Táboře 
I velký, zvláštním způsobem tvarovaný železný kopáč, vykopaný ve Starém Táboře 
I beránek odlitý z olova, znázorněný vkleče, ze Starého Tábora 
I náprstek zhotovený z kovu ze Starého Tábora 
I Matka Boží s Ježíškem odlitá z kovu ze Starého Tábora 
1 velmi starý, z kovu odlitý lev ze Starého Tábora 
2 starožitné keramické mísy vykopané ve Starém Táboře 

Jednání zástupců výboru Společnosti Českého muzea s Josefem Pachlem nedo
spělo koncem roku 1842 ani v následujících letech ke zdárnému konci, protože -
podle pozdějšího svědectví Františka Palackého 18

) - zakoupení sbírky nedovolil 
"nedostatek prostředků v ústavu našeho". Uplynulo více než sedm let, sbírky 
Českého muzea byly přemístěny do nových prostor v Nostickém paláci na P111<:o
pech a JosefPachl, který se už těšil na velké peníze, ztrácel trpělivost. Z jeho okru
hu pronikla do pražské veřejnosti zpráva, že Pach! dostal několik nabídek ze 
zahraničí, hlavně ze Švédska, aby svou sbírku "za vysokou cenu" (preiswi.irdig) 
prodal. 19

) Jan Erazim V ocel, který právě v té době zahaj oval přednášky z archeo
logie na pražské univerzitě a zastával funkci sekretáře Archeologického sboru 
Českého muzea, se obrátil 21. března 1850 na veřejnost s výzvou k uspořádání pe
něžní sbírky, která by umožnila zakoupit Pachlovu sbírku starožitností pro České 
muzeum?0) Deník Bohemia k tomu poznamenal, že již tři týdny před touto výzvou 
se sdružilo několik vlastenců a podniklo vhodné kroky k získání Pachlovy sbír
ky.21) Devět předních osobností pražského společenského života- František Palac
ký, Pavel Josef Šafařík, Václav Hanka, Jan Erazim V ocel, profesor filozofie Ignác 
Jan Hanuš, profesor geologie Jan Krejčí, spisovatel Ferdinand Mikovec a pražští 

18) Zpráva jednatelova, ČČM 24, 1850, s. 483. 
19) Bohem1a, roč. 23, č. 83, 28. května 1850, s. 3. 
20) Srov. Sklenář, Jan Erazim V ocel, s. 151. Vocelova výzva byla uveřejněna v deníku Prager 

Zeitung. 
21) Bohemia, roč. 23, č. 47, 22. března 1850, s. 3. 
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měšťané František Jaroš a Pavel Mnouček- se obrátilo na stavovský zemský výbor 
se žádostí o finanční příspěvek na zakoupení Pachlovy sbírky.22

) 

Celá záležitost byla urychlena tím, že se inženýr Josef Pachl chystal přesídlit na 
své nové působiště ve Vídni. Dalším nedatovaným dopisem, který se jednateli 
muzea Františku Palackému dostal do rukou 14. dubna 1850, Pach! naléhal na 
urychlené uzavření kupní smlouvy, jinak by musel sbírku "vyrvat své vlasti".23

) 

Protože stavovský zemský výbor krátce předtím, 9. dubna 1850, schválil částku 
2000 zlatých konvenční měny, rozloženou na dobu pěti let, to znamená 400 zla
tých ročně na zakoupení sbírky, a současně byla povolena veřejná subskripce, po
depsal Palacký, jak sám připomněl, "v posledním ještě možném okamžení"24

) 18. 
dubna 1850 kupní smlouvu s Josefem Pachlem a Jeho ženou Barborou ve znění, 
jež připravil advokát František August Brauner.2 

) České muzeum se zavázalo 
uhradit polovinu ze stanovené částky 6000 zlatých do šesti týdnů a druhou polovi
nu v dohodnutých lhůtách. O den později, 19. dubna 1850, se František Palacký 
a Jan Erazim V ocel obrátili na širší veřejnost v Praze a celých Čechách s dvojja
zyčnou výzvou ke sbírání peněžních příspěvků na zakoupení Pachlovy sbírky 
českých starožitností. "Nechť jen každý k milé vlasti se věrně přiznávající", uvádě
lo se v českém znění tištěného letáku, "buď si on jazyka českého neb německého, 
dle možnosti své k účelu tomuto přispěje! Jednáť se zde o společnou majetnost 
veškeré vlasti, půda, z nížto starobylosti tyto dobyty jsou, skropena jest krví ně
mecf<.ou i českou."26) 

Výzva představitelů Českého muzea měla úspěch. Po necelých čtyřech týdnech 
se oznamovalo v tisku, že jen v Praze, vedle částky povolené stavovským zem
ským výborem, se shromáždilo 1473 zlatých 35 krejcarů konvenční měny.27) Bý
valý císař Ferdinand, který po sesazení z trůnu v prosinci 1848 měl své stálé sídlo 
v Praze, přispěl 500 zlatými.28

) Se záměrem podpořit sbírku uveřejnil pražský ně
mecký deník Bohemia na čtyři pokračování obsáhlý článek Pachlova sbírka 
českých starožitností, jehož autor se v závěru podepsal značkou B.29

) Podrobně byl 
v tomto článku vylíčen vznik Pachlovy sbírky a zájem Českého muzea na jejím 
získání. Pochvalně se autor zmínil o tom, že Pachl ponechával nálezy z jednoho 
místa pohromadě a podle možností zaznamenával přesnou polohu každého nálezu. 
Za nejznámější část Pachlovy sbírky byly považovány prehistorické nálezy z tzv. 
dobÚ pohanské, z nichž mnohé byly popsány a vyobrazeny v almanachu Libus
sa? ) Tyto nálezy, hlavně popelnice, džbány, talíře, ale také ozdobné předměty 
a meče, pocházely převážně z Prahy a okolí a ze severních Čech. Zvlášť významné 

22) Bohemia, toč. 23, č. 58, 12. dubna 1850, s. 4. 
23) ANM, RNM 1818- t852, N/7/35, karton 12. 
24) Zpráva jednatelova. CCM 24, 1850, s. 484. 
25) Dvě znění kupní smlouvy, z nichž jedno podepsali František Palacký, Josef a Babette 

Pachlovi, kdežto na druhém jsou podpisy odstřiženy. ANM, RNM 1818- 1852, N/7/37. 
26) Pozvání ku příspěvkům na zakoupení páně Pachlovy sbírky českých starožitností. Tamtéž, 

N/7/38. 
27) Bohernia, roč. 23, č. 77, 16. května 1850, s. 4. , , 
28) Bohemia, roč. 23, č. 82, 26. května 1850, s. 3; také ve zprávě jednatelově, CCM 24, 1850, s. 

484. 
29) B.: Die Pachl'sche Sarnmlung biihmischer Alterthlimer. Bohemia, roč. 23, č. 83, 28. května 

1850, s. 3-4; č. 86, 4. června 1850, s. 3; č. 87, 6. června 1850, s. 3-4; č. 88, 7. června 1850, s. 3. 
30) Paul Aloys Klar v almanachu Libussa, roč. 5, 1846, s. 413-423 (sedm litografií); roč. 6, 1847, 

s. 501 - 502 (dvě litografie); roč. 7, 1848, s. 433 - 436 (tři litografie). 
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místo v Pachlově sbírce patřilo podle článku Bohemie nálezům ze Sezimova 
Ústí) 1) 

"Mezi vystavenými předměty z českého středověku v Pachlově kabinetu starožitností zasluhují zcela 
zvláštní pozomost a přednostní povšimnutí výsledky vykopáve~ ve Starém Táboře, na stejném místě, 
kde se kdysi pozvedalo město starého hrdiny Sezimy, nešťas~né U stí, ro~u 1420 d?byté, vypálené v a roz: 
bořené husity. Z trosek ústeckého famího kostela, srovnancho se zemr, zde nalezame zlomky zulove 
křtitelnice s mnišským nápisem, zbytky starého kostelního zvonu, krásný kovový odlitek znázorňující 
Matku Boží s Ježíškem. sošku archanděla Michaela z pálené hlíny, malého lva z bronzu a beránka 
z olova. Ještě zajímavější, protože se takové středověké předměty vyskytují vjiných sbírkách ve vlasti 
zřídka, jsou předměty z domácností, nal~zené ~::Jiných sp~en~štíShv stm:ého _Us~í, jako skl~nice, j~delní 
mísy, svítidla, hrnce, číše (ve dvou z techto crsr se nachazeJI jeste ce_hstve nple':_y mmcr s grosr po: 
sledních přemyslovských králů Václava lL a liL), džbány vehce podiVnych tvaru a casto s neobvyklymr 
vypuklinami, z nichž je několik krásných exemplářů známo z vyobrazení v Kl~ově Libu.fi, keramický 
korbel, na němž je ve třech odděleních vkusně a duchaplně vyobrazen Posledm soud s mnoha postava
mi, lžíce, nože, bronzový náprstek, klíče a zámky rozhodně uměleckého rázu, srpy, sekery, hrábě, za
hradní motyky a další, poté ještě větší počet ozdobných kamnářských kachlů a dlažebních cihel 
s vytlačenými figurálními a arabeskovými ozdobami (mn~hé z nich _s českou _orl~cí a št~tem }e lvem); 
dále jedna velice stará, dosud ještě dostatečně neprobádana, obrovska grafitova nadoba, uplne podobna 
pohanským popelnicím, ale zřejmě křesťanského původu, 32

) jak se to dá zř~telně rozpoznat ~ ?P~kova
ného nápisu 'B. Philippe' v ozdobných n~ajuskulfch k?}em ho;nD:o okraje nad_o~!\K ~omu~csts n~kohk 
na stejné!l1 místě nalezených ostruh, hrotu z kopr, mecu ~kusu vyzbroJe, ktere zrve pnpomm~jl pad_ Se~ 
zimova Ustí k němuž došlo po dlouhotrvajícím zoufalem odporu. Teprve v tomto sestavem ztskavaJI 
tyto pozůst~tjcy, které jsou významné sa!ny o sobě,d~ojí cenu a dáva~í vyni,~nout St~ému Táboru)ako 
Herkulaneu -') českého středověku. Radrme romantrkum, aby sr prohledh bhze zejmena velmi stary, ne
obyčejně veliký zavírací nůž - otevřený měří snad p~llokte; zřetelné _a si ln~ s~opy ]<rve ješt~ lpí n~vpo
měmě ostré čepeli. Tento nLIŽ byl nal~zen v d~~be kostel~ ve .~}arem Tabore yred hbvmm ohar~~ 
v malé hrobce, jak se zdá, k tomuto úcelu zvlast postavene, jejrZ svorník oznacoval jednoduchy křrz 
bez jakéhokoli nápisu. Pokud si dobře vzpomínám, je kříž vyryt také na čepeli. Zkrvavený núž mohl 
snad být pohřben na zmíněném místě jako oběť pokání za vraždu; která jím byl~ P!'O~edena, poblíž stojí-
cí oltář mohl být zřízen jako místo ex_voto, -~~čenépro ,mše za ~pasu duse zavrazdsn~ho. [ .. )_ v 

Zvláštní oddělení tvoří sbírka starych klrcu a zamku, jejrchz pestrost a dovedne, casto pnmo umelec
ké konstrukce vyvolávají údiv a musí každému návštěvníkovi vštípit vysoké mínění o stavu středově
kých řemesel v Čechách, kam patří většina těchto z~ečnických prací. Jak ušlechtile tvarované jsou 
klíče ze Starého Tábora, Pecky, Zvíkova a Kokořína 1 "" ) 

Novinářské úvahy o údajně dlouhotrvajícím a zoufalém odporu obyvatel Sezi
mova Ústí proti husitům v únoru 1420 nebo historka o tajemné vraždě jistě odpoví
daly spíše dobovému vkusu než historickým pramenům, ale jinak mají články 
pražské Bohemie svou nepochybnou cenu j~ko svědectví o stavu Pachlovy sbírky 
starožitností v době předání této sbírky do Ceského muzea, jako mezistupeň mezi 
neúplným Pachlovým seznamem z října 1842 a publikovaným inventářem vysta
vených Rředmětů archeologických sbírek Muzea Království českého z let 1857 
a 1863 _3-) V době otištění článků Bohemie pokračovala subskripce na zakoupení 
Pachlovy sbírky nad očekávání dobře, takže 20. června 1850 byla uveřejněna zprá
va, že vedle částky od stavovského zemského výboru se shromáždilo již 3608 zla-

31) Bohemia, roč. 23, č. 86, 4. června 1850, s. 3. Úryvek o nálezech ze Sezimova Ústí je 
v německém originále otištěn v příloze lL 

32) K tomu poznámka autora B. pod čarou: "Lze snadpo dokázat, že spalování mrtvých a mnoh~ 
ji!;ýt;h po?~nských zvyků bylo na četných místech v Cechách běžné ještě dlouho po zavedem 
křestanstvr. , , h k 

1 
~ v 

33) Herculaneum bylo starořímské město na úpatí Vesuvu, zničene vybuc em sop y spo ecne 
sPompejemiroku79. , . , , , ., , "' , , v v , 

34) Tato druhá zmínka o nalezech ze Sezrmova U str, tykajicr se khcu a zamku, byla az ve ctvrtem 
pokračování článku vč. 88, 7. června 1850, s. 3. v 

35) Václav Křížek, Archaeologické sbírky Musea Království Ceského. Kabinet menší naznačený 
číslem IV. Památky archaeologické a mÍ§topisné (PAM) 1, 1854/55, s. 329 - 333. - Jan Hlavatý, 
Archaeolo<Tické sbírky Musea Království Ceského. Velká síň označená číslem V. PAM 2, 18~6/57, s. 
185- 190, '232- 237, 281 - 283.- [Jan Hlavatý], Archaeologické sbírky v Museum Království Ceského 
v Praze. Praha 1863; autorství dokládá Sklenář, Jan Erazim V ocel, s. 358, pozn. 107. 
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tých 19 krejcarů, 36
) a 1. července 1850 mohl František Palacký ve zprávě jednatele 

na valném shromáždění Společnosti Českého muzea oznámit, že včetně pomoci ze 
stavovského domestikálního základu bylo sebráno 6558 zlatých 30 krejcarů. 37) 
I po odečtení výloh na oznámení v tisku a na sčítací archy ;~:ůstal podle slov Pa
lackého ještě "zbytek znamenitý", který měl být rovněž využit ve prospěch archeo
logické~o oddělení muzea. Od počátku července 1850 byly pak nově uspořádané 
sbírky Ceského muzea, včetně části nově získaných předmětů od Josefa Pachla, 
zpřístupněny veřejnosti každé úterý a pátek od devíti hodin ráno do jedné hodiny 
po poledni, ostatní pracovní dny jen pro odborné badatele?8) 

Obsáhlá zpráva v tisku o zpřístupnění mu<:ejních sbírek po 1. červenci 1850 se 
v případě předmětů zakoupených od Josefa Pachla výslovně odvolávala na čtyři 
články o Pachlově sbírce, otištěné v Bohemii v květnu a červnu 1850, a nezacháze
la proto do podrobností. Navíc však uvedla neobyčejně cenný údaj, že mezi nově 
vystavenými předměty byl také "plastický portrét Žižky, nalezený pod hradbami 
Tábora, jak se zdá, velice věrný a spolehlivý"_39

) To bylo zřejmě poprvé, kdy se na 
veřejnosti objevila proslulá Žižkova hlavička z kamenného znaku města Tábora 
z let 1515- 1516, jehož autorem byl Wendel Roskopf. 40) Původně se ovšem mezi 
pražskými odborníky vůbec netušilo, odkud tato malá, od počátku vysoko ceněná 
plastika pocházela. V inventáři archeologických sbírek Muzea Království české
ho z roku 1857, bez větších změn přetištěném roku 1863, se tento nález popiso
val jako "kamenná hlava Žižky, nalezená ve Starém Táboře, z Pachlovské 
sbírky" .

41
) František Jan Zoubek pak roku 1865 tuto Žižkovu hlavičku, umístě

nou v muzejní skříni VI god číslem 191, podrobně popsal i s rozměry a uveřej
nil také její vyobrazení.

4 
) Zoubkovy informace podnítily táborského historika 

Martina Koláře, aby v Památkách archaeologických a místopisných upřesnil, 
že Žižkova hlavička pochází z kamenného znaku města Tábora, zazděného ve 
staré táborské radnici. Byla z opuky, stejně jako celý městský znak, její rozměr 
dokonale odpovídal rozměrům zbývající sošky bez hlavy, a sám změřil prosto
ru, která zbyla uražením hlavy a byla široká jeden a tři čtvrtě palce, právě tolik, 
co uváděl Zoubek. 43

) 

Zajímavým způsobem, zřejmě podle vzpomínek táborských pamětníků, se pak 
Martin Kolář rozepsal o sběratelské činnosti Josefa Pachla: "Nebožtík Pach! v Tá
boře bydlel až do roku 1848, a kdekoliv co mohl, sebral a skoupil. Ačkoliv ho vini-

36) Bohemia, roč. 23, č. 95., 20. června 1850, s. 4_ 
37) Zpráva jednatelova. CCM 24, 1850, s. 484. 
38) Bohemia, roč. 23, č. 101, 30. června 1850, s. 4. Hlavní odpovědnost za uspořádání 

a zpřístupnění měl V ocel jako sekretář Archeologického sboru, jak o tom psal2. července 1850 V. V. 
Tomkovi: " ... Já jsem s rovnáním a spořádáním archeologické sbírky velké práce a nesnáze měl, neboť 
nejen starší musejní sbírku, nýbrž i nově přibylou Pachlovu jsem musel ve velmi kratičkém čase, 
poněvadž truhláři se zhotověním skříní nad míru se opozdili, spořádati." Sklenář, Jan Erazim V ocel, s. 
151. 

39) Bohemia, roč. 23, č. 119, I. srpna 1850, s. 4, Oas vaterlandische Museum. 
40) Srov. Václav Wagner, Znak města Tábora. Ročenka Kruhu pro pěstování dějin umění za rok 

1923, s. 40- 50; Pavel Korčák a kolektiv, Tábor, národní kulturní památka. Praha 1979, s. 63; Emanuel 
Poche a kolektiv, Umělecké památky Čech 4: T- Ž. Praha 1982, s. ll. 

41) Hlavatý, Archaeologické sbírky, PAM 2, 1856/57, s. 331; podobně v brožuře z roku 1863, s. 
47. 

42) František J. Zoubek, Pan1átky strany pod obojí v Čechách. PAM 6, 1865, s. 186 
vyobrazení na s. 186. 

43) Martin Kolář, Některé památky strany pod obojí na Táboře, PAM 7, 1868, sl. 57-60. 

187, 
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ti nechceme ze zohavení našeho erbu, tož přece ubrániti se nemůžeme podezření, 
že některý jeho agent starožitnický za bídný peníz bez vědomí Pachlova tak uči
nil." Kolář však omylem předpokládal, že Hugo Toman, který roku 1857 popsal tá
borský městský znak se Žižkovou soškou,44) musel vidět tuto sošku i s hlavou, 
protože "o zohavení erbu v celém vypsání ani řeči není". Z toho pak Martin Kolář 
vyvodil nesprávný závěr, že "dostala se tedy hlavička Žižkova do sbírky Pachlovy, 
když Pachl již byl zemřel" .45) Po více než padesáti letech se o Žižkovu hlavičku 
z počátku 16. století znovu vzbudil zájem veřejnosti p1i restaurování a novém 
umístění kamenného znaku města Tábora. Řídící učitel Josef Švehla tehdy koncem 
roku 1923 ostře napadl "vandalismus 19. století", podnícený soukromým sběrem 
starožitností, a v této souvislosti předpokládal, že Žižkovu hlavičku původně získal 
táborský krajský lékař Jan Eiselt jako předmět údajně nalezený v Sezimově Ústí, 
a když Eiselt opouštěl Tábor, prodal ji i s jinými yředměty Pachlovi.

46
) Každopád

ně je pravděpodobné, že Pachl získal kamennou Zižkovu hlavičku až po roce 1842, 
protože ji ve svém seznamu z října 1842 neuvedl, i když Žižkova památka byla 
v tehdejší české společnosti velice živá. Nebylo by správné přehlédnout také údaj 
~ravidla dobře informovaného kulturního přispěvatele pražské Bohemie,

47
) že 

Zižkova hlavička byla nalezena pod táborskými městskými hradbami, nikoli ve 
Starém Táboře. To však nic nemění na takřka jisté skutečnosti, že Žižkova hlavič
ka byla násilně odlomena z kamenného znaku města Tábora a že její originál se od 
roku 1850 nachází ve sbírkách N árodního muzea v Praze,

48
) zatímco na znaku 

v paláci staré táborské radnice je její kopie. 
Nálezy ze Sezimova Ústí tvořily ovšem jen malou část Pachlovy sbírky staro

žitností, kterou České muzeum v Praze v dubnu 1850 zakoupilo a v červenci 1850 
zčásti zpřístupnilo. Inventáře muzejních archeologických sbírek z let 1857 a 1863 
jsou v časovém pořadí třetím neúplným seznamem předmětů středověké hmotné 
kultury ze Sezimova Ústí, přičemž srovnání s Pachlovým seznamem z roku 1842 a 
s výběrovou charakteristikou Bohemie z května a června 1850 ukazuje, že odkazy 
na původ z Pachlovy sbírky starožitností nebyly uváděny důsledně ve všech přípa
dech:49) 

I. Starožitnosti pohanské 5°) d) Hliněné nádoby: 
72. Osudí baňaté bledožluté barvy, ležatými křížky ozdobené, nalezené v Starém Táboře, pochází 

z Pachlovské sbírky 
78. Šálek, nalezený v Starém Táboře, pochází z Pachlovské sbírky 

199. Koflík šedočerného povrchu, nalezený v Starém Táboře 
235. Koflík barvy šedivé, nalezený v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 

44) Hu~o Toman, Archaeologické procházky po jižních Čechách. PAM 2, 1856/57, s. 320. 
45) KoJář, Některépamátky, PAM 7, 1868, sl. 58. v 
46) J. S. [=Josef Svehla], Slovo k poplachu o znaku města Tábora. Ceský jih, roč. 51, č. 49, 

8. prosince 1923, s. I. 
47) Zpráva Das vaterlándische Museum v Bohemii z I. srpna 1850 byla označena stejným 

trojúhelníkem jako řada dalších kulturních zpráv a recenzí v tomto pra~ském deníku. 
48) Srov. Václav Novotný (red.), Katalog výstavy na paměť Jana Zižky z Trocnova. Praha 1924, s. 

70, a četné další publikace a katalogy Muzea Království Českého a Národního muzea v Praze. 
49) Také Paul Aloys Klar popsal ve dvou ze svých tří statí o Pachlově sbírce několik nálezů ze 

Sezimova Ústí z let 1836, 1838 a 1842, jejichž původ od Pachla se v muzejních inventářích neuváděl. 
50) Hlavatý, Archaeologícké sbírJcY, PAM 2, 1856/57, s. 234- 237, 281 - 282. V brožuře z roku 

1863, s. 9 - I O, byla všechna dále uvedená čísla vynechána, protože muzejní pracovníci si zřejmě 
uvědomili středověký, nikoli prehistorický původ všech jedenácti předmětů; číslování ve skříních se 
však pro zatím nezměnilo. 
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236. Ozdobný černý hrnek, nalezený v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
254. Dole baňatá černě pálená nádoba s úzkým otvorem a uchem, vykopaná v Starém Táboře; našlo se 

:: ní 16 pražských grošů od Václava II. (odevzdány do kabinetu mincí) 
257. Cerný na hrdle pruhovaný hrnec, nalezený v Starém Táboře roku 1838 
259. Nádoba tmavošedého povrchu, svícnu podobná, nalezená roku 1841 v Starém Táboře 
305. ~orouchaný tmavošedý hrnec s uchem, na hrdle pruhovaný, nalezený v Starém Táboře roku 1847 
308. Cerný hrnec hladkého povrchu s ozdobeným uchem, nalezený roku 1838 v Starém Táboře 
331. Temnošedý koflík, roku 1847 v Starém Táboře nalezený 

II. Starožitnosti středověké a vzácnosti z novější doby: 
5. Bal'íatý hrneček z pálené (červenavé) hlíny, s úzkým krčkem a hubičkou z báně jdoucí; nalezený 

roku 184 7 ve Starém Táboře s 20 groši Václava III., které se chovají ve sbírce mincí v muzeu 
31.-32. Dva džbány z černého jílu, pozoruhodné pro svou neobyčejnou podobu; byly vykopány roku 

1838 v Starém Táboře; z Pachlovské sbírky 
53. Malá ozdobná sklenička picí, nalezená v zasypané studni Starého Tábora roku 1838 
97. Starožitná sklenise, nalezená roku 1838 v zasypané studni v Starém Táboře 

191.J>amenná hlava Zižky, nalezená ve Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
196. Ceský lev na plíšku vytlačený, nalezený v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
205. Starobylý kovový lvíček červeného povrchu, nalezený v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
206. Mosazný lvíček z téže sbírky, nalezený tamtéž 
209. Qlověný beránek vleže, nalezený v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
236. Zelezné nů_žkypa vy~oké'!l dvounohém podstavci, nalezené v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
242-243. Staroz1tne a nektere pro svou podobu pozoruhodné nože: velké zavíráky s parohovými 

střenkami, nalezené v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
308. Zámek menší, tříhranný, s klíčem ze Starého Tábora 
319-3]0. Zámky menší ze Starého Tábora, z Pachlovské sbírky 
351. Ctverhranná cihla obdélná s podobou jednoduchého orla, nalezená v Starém Táboře, z Pachlovské 

svbírky 
352. Sestihranná cihla, na ní neuměle vyvedená podoba lva, nalezená v Starém Táboře, z Pachlovské 

sbírky 
386-38?. Dvě žvelez~1é zbraně zvlášt;1ího způsobu, nalezené v Starém Táboře, z Pachlovské sbírky 
398. Nadoba z cemeho JílU, _nalezena roku 1842 od rolníka Jana L1sa na místě bývalého od husitů rozboře

ného města Sezimova U stí (Starého Tábora) jeden sáh pod zenú, tři řady písmen, ráz 13. století51
) 

Pozdější, novými rozsáhlými výzkumy poučená generace odborných badatelů 
zpochybnila původ některých předmětů z Pachlovy sbírky do středověkého Sezi
mova Ústí. Řídící učitel Josef Švehla, největší znalec archeoloo-icky' ch nálezů v Se-

, b 

zimově Ustí v prvních desetiletích 20. století, nesouhlasil s charakteristikami Jana 
HlavaJého z roku 1857, přetištěnými v brožuře z roku 1863, zejména čísel 53, 97, 
191 (Zižkova hlavička), 209, 242 a 243 (veliké zavíráky s parohovými střenkami). 
"Ani j~diná z těchto starožitnostínení ze Starého Tábora (Sezimova Ústí)", pokra
čoval Svehla, "a myslím, že ani č. 351, 'podlouhle čtverhranná cihla s jednodu
chým orlem', a č. 352, šestihranná cihla, 'na ní nestvůrná podoba českého lva', 
Starého Tábora neviděla. Jsouť to starožitnosti ze sbírky Pachlovy a do ní se dosta
ly jako předměty ze starého úsy Sezimova jen proto, aby měly pečeť určitého stáří, 
jehož v,e skutečnosti nemají." Svehla upozornil, že všechny nože nalezené v Sezi
mově Ustí až do dvacátých let 20. století byly bez střenek, které shořely nebo se 
odprýskaly, a ani jediný nebyl zavírákem. 52

) Další rozvoj bádání o hmotné kultuře 
českého středověku přináší velké množství srovnávacího archeologického materi
álu, které může aspoň zčásti přispět k přesnějšímu určení předmětů získaných z po-

51) Paul Aloys Klar, Einige in neuester Zeit in Bohmen aufgefundene alte Aschenkrtige, Geráthe 
und Kunstgegenstánde. L1bussa, roč. 7, 1848, s. 435, podrobněji popsal, že tuto nádobu získal Pach! 
v květnu 1846 od chalupníka Jana Lisa, který ji vykopal roku 1842 a poté používal k úschově lněného 
semene. J.J'achl zemřt;;! ve Vídni již roku 1853. v 

§2) J.S. [=Josef Svehla], Vysvětlení mnoha lidem. Ceský jih, roč. 51, č. 51, 22. prosince 1923, 
s. 1; S.[= Josef Svehla], Opatrnosti nikdy nezbývá. Jihočeský sborník historický 1, 1928, s. 134. 
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věstné Pachlovy sbírky starožitností do Národního muzea v Praze.53
) Záměrem 

této stati však bylo objasnění historických okolností vzniku Pachlovy sbírky staro
žitností a dobových představ o jejím obsahu, s přednostním zaměřením na nálezy, 
které se více či méně oprávněně umísťovaly do středověkého Sezimova Ústí. 

Příloha I 
Nálezy a předměty ze Sezimova Ústí, Tábora a jiných husitských lokalit v původ

ním rukopisném seznamu Pachlovy sbírky starožitností z října 1842 
(=Archiv Národního muzea Praha, Registratura Národního muzea 1818-1852, 

N/6/3, karton 12, ll fal.) 
Fo!. I 
I. An thonemen G~fa)Jen wzd anderen Gebilden aus Tlum 

Anzahl Gegenstand 
der Stlicke 

2 

2 

6 

Ein ganz mit Asche und Uberresten von Menschen
knochen angefiillter heidnischer biihmischer 
Aschenkrug aus der Gegend von Weltrus, 
3 Meilen von Prag, samt einem Dekel 

'Viereckigte GefaBe, wahrscheinlich heidnische 
Aschenkriige ohne De kel aus der Gegend der 
ehemi)ligen Stadt von Alt-Tabor, welches [1] 

vom Zižka zerstiirt wurde 

Sehr gut erhaltener Aschenkrug von weiBem Thon, 
in welchem sich 2 metallne Ringe, wahrscheinlich 
weibliche Schmuckgegenstiinde befinden, aus 
Alt-Tabor 

GroBer Krug von besonderer Form aus Alt-Tabor 

GroBes GefiiB, welches wahrscheinlich als eine 
Lampe beniitzt wurde- aus Alt-Tabor 

Besonders gestaltete GefiiBe mit Henkeln, deren 
Gebrauch nicht leicht zu beurtheilen ist - ganz 
unversehrt erhalten aus Alt-Tabor 

Trinkbecher von schwarzem Thon- aus Alt-Tabor 

Sehr schiin verzierter heidnischer Aschenkrug 
kleinerer Gattung aus Alt-Tabor 

Ein Miinzfund in einem kleinen Napfchen samt Dekel 
gefunden samt den darine enthaltenen 22 Stiick 
Prager Groschen in Alt-Tabor 

Ein zweiter Miinzfund aus Alt-Tabor, bestehend aus 
einem Saugnapfchen fiir Kinder samt Dekel, und den 
darine enthalten gewesenen 14 Stiick Prager Groschen 

GefaBe zu unbekannten Zwecken- aus Alt-Tabor a I 

Anmerkung 

Se hr 
beachtenswe11h, 
heidnisch 
4 fl. C.M. 

a 2 fl. 
4-

3-

3-

2-

Ihrer besonderen 
Form und kiinstlichen 
Arbeit wegen 
sehr merkwiirdig 
4-

1-

3-

10-

8-

6-

53) Odborníci z pražského Národního muzea doporučovali i později nálezy z Pachlovy sbírky j<).ko 
nevelký, ale důležitý srovnávací nálezový soubor. Srov. Pavel Radoměrský, Nálezy ze Sezimova U stí 
u Tábora ve sbírce Národního muzea, in: VI. dvoudenní cyklus přednášek k výstavě Z,pokladů 
Národního muzea, Praha 1965, s. 5 - 6. Za upozornění na tuto přednášku i na kritické články Svehlovy 
děkuji dr. Rudolfu Teclovi. 
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Fo!. !v[ ... ] 
I 

5 

2 

Fo!. 2 [ ... ] 
I 

46 

Fo!. 3 
2 

Fo!. 4v [ ... ] 
9 

10 

3 

2 

Fo!. 5 
I 

2 

Fo!. 6 [ ... ] 
4 

Besonders geformter Krug mittlerer Griil3e aus 
Alt-Tabor 
[ ... ] 

Kleinere Nachtlampen, samtlich aus Alt-Tabor 

Langlich viereckigter Ziegel mit einem en Relief 
gearbeiteten einfachen Adler au s Alt-Tabor 

Sechseckigter Ziegel mit einem sehr verunstalteten 
bohmischen Liiwen en Relief- aus Alt-Tabor 
[ .. ] 
Gefal3e aus Alt-Tabor 

Sehr grol3es Bild in plastischer Arbeit, die 
Kreuzigung Christi vorstellend nach Albrecht 
Diirer' schen Art von freyer Hand gearbeitet 
(bossirt) aus der ehemaligen Burgveste Raby 
im Prach[iner] Kreise 

Stlick, nebst einer Parthie grii13erer und kleinerer 
Bruchstiicke von Urnen und anderweitigen Gefa13en 

II. An Waffen. Theils Mhmische, theils ausltindische 
[ .. J 

Kleinere eiserne Armbriiste, wovon eine aus der 
Burg Rabi herstammt und daselbst vor mehreren 
J ahren gefunden wurde a I O 
[ ... ] 
Sehr schiin erhaltener ganz eiserner Žižkaischer 
Streitkolben, uralt und sehr gut erhalten 
[ ... ] 

Stlick eiserne Pfeilspitzen von den Taboritten 
gefunden im Innern der Ruine Raby 
[ ... ] 

Ganz echte, mit Eisen beschlagene taborittische 
Dreschflegel 

An eisemen Ketten befestigten, mit langen eisemen 
Spitzen versehenen taborittischen sogenannten 
Morgensterne 

An langen Stangen befestigte hiilzerne Streitkolben 
von den Hussitten mit darein befestigten langen 
eisernen Spitzen 
[ ... ] 

Derlei eiserner Sporu mit einer kleinen Kette aus 
der Ruine Raby 
[ ... ] 

Kleinere eiseme Kugeln, gefunden in der ehemaligen 
Veste Raby 
[ ... } 

Stiick kleine, in der ehemaligen Stadt Alt-Tabor aus 
der Erde ausgegrabene Lanzen a 5 fl. 
[ ... } 

3-

5-

1-

I -

4-

Ein wahres 
Prachtexemplar 
von plastischer 
Arbeit 
20-

20-

Ein 1iul3erst 
seltenes Waffenstiick 
20-

10-

100-

Sehr sel ten 
40-

30-

Sehr interessant 

2-

1-

20-
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Fo!. 6v [. .. 1 
I 

333 Stlick 

Fo!. 7 [. .. 1 
I 

Fo!. 7v [. .. 1 
I 

Fo!. 9 [. .. 1 
I 

16 

Fo!. 9v 
3 

4 

2 

322 Stlick 
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Sehr alte und ganz eigends gebaute Armbrust aus 
Tabor 
[. 1 

!JI. An verschiedenen antiquen Gegenstéinden 
[ ... ] 

Sehr altes Schnitzwerk in Perlmutter en Relief, einen 
Bischof mit einem sitzenden Lowen vorstellend, in 
der ehemaligen Prager Bethlehemskirche gefunden 
[. .. 1 

Gegen anderthalb Ellen Ianger hohler Schllissel aus 
der ehemaligen B urg Raby 
[. .. 1 

GroBes, in den Klostermauern z u Alt-Tabor im Jahre 
[1]839 gefundenes Messer in Hirschhornschalen 

Altes eben daselbst ausgegrabenes Messer ohne Schalen 

Eben alda gefundene Berglampe 

Sehr alterthiimliche und interessant geformte eiserne 
Hacke eben in Alt-Tabor ausgegraben 

Ungemein grofle, in Alt-Tabor ausgegrabene Gartenhaue 
(Berghaue) von Eisen 

Eben daselbst ausgegrabener eiserner Waagbalken 

Dreyekigtes SchloB samt Schllissel, gefunden in 
Alt-Tabor 

Uberrest eines uralten Taufbeckens aus Graphit mit 
einer U mschrift 

Alte in Alt-Tabor ausgegrabene Schliisseln 

Schlosser kleinster Gattung gefunden in Alt-Tabor 

Uberrest einer geschmolzen [ 'l Glocke, gefunden an 
der Stelle der ehemals in Alt-Tabor bestandenen Kirche 

In Alt-Tabor gefundene und ausgegrabene Glaser 

GroBe, besonders geformte eiserne Hacke, ausgegraben 
in Alt-Tabor 

Aus Blei gegossenes Lamm, knieend vorgestellt, aus 
Alt-Tabor 

Aus Metali verfertigtes Fingerhut aus Alt-Tabor 

Mutter Gottes mít dem Jesuskinde von Metali gegossen 
aus Alt-Tabor 

Sehr alter, von Metali gegossener Lowe aus Alt-Tabor 
[. .. 1 
Antike thoneme, in Alt-Tabor ausgegrabene Schiisseln 
[. .. 1 

Se hr 
interessant 
6-

Se hr 
interessant 
Hironimus 2 fl. 

10-

Sehr merkwlirdig 
8-

3-

3 -

4-

6-

1-

3 -

I -

8-

4t1.C.M. 

1-

8-

2-

1 -

1 -

gut 
2-

2-

Thon 
2-

Fo!. 10 

Fo!. ll 

43 Stiick 

Fo!. llv 

!V. An verschiedenen rihnischen und tigyptischen Alterthiimem 
[. .. 1 

Summarische Wiederhohlung 
I. An thonernen GefaBen und andem Gebilden aus Thon 
II. An biihmischen und auslandischen Waffen 
III. An verschiedenen antiken Gegenstanden 
IV. An romischen und agyptischen Alterthums-Gegenstanden 

;m Ganzen 

Nachtrag der im Catalog nicht eingetrogenen Gegenstdnde 
[ .. 1 
Ein Waschbecken aus der demolirt ['] Betlehemskirche 
[ ... 1 
Zwey groBe Grabsteine aus der demolirt Betlehemskirche 
[..1 

Příloha II 

46 Stlick 
333 Stlick 
322 Stlick 

43 Stlick 

744 Stiick 

40 fl. 

Originální znění popisu nálezů ze Sezimova Ústí v Pachlově sbírce starožitností 
z první poloviny roku 1850 

(= Bohemia, roč. 23, č. 86, 4. června 1850, s. 3; č. 88, 7. června 1850, s. 3) 

Unter den Schaugegenstanden des bohmischen Mittelalters verdienen in dem Pach!' schen 
Alterthumskabinet ganz besondere Aufmerksamkeit und vorziigliche Beachtung die Ergebnisse der 
Ausgrabungen zu Alt-Tabor, an derselben Statte, wo einst die im Jahre 1420 von den Hussiten eroberte, 
verbrannte und geschleifte Stadt des a! ten Helden Sezyma, das ungliickliche Austj, sich erhob. Aus dem 
der Erde gleich gemachten Schutt der Pfarrkirche von Austj finden wir da die Fragmente eines Tauf
beckens aus Granit mít einer monchischen Inschrift, Reste der a! ten Kirchenglocke, einen schonen Me
tallguB, die Gottesmutter mit dem Jesukinde darstellend, einen kleinen Lowen aus Bronze, ein 
Lammchen aus Blei. Noch interessanter, weil derlei Gegenstande aus dem Mittelalter in andern va
terltindischen Sammlungen seltener vorkommen, sind die in den librigen Brandstatten des alten Austj 
gefundenen Hausgerathschaften, als: Glaser, Ellschiisseln, Lampen, Topfe, Niipfe (in zweien dieser 
Napfe befinden sich noch ganze Mlinzpfunde mit Groschen der letzten Přemyslidenkonige Wenzel II. 
und III.), Krlige von der seltsamsten Form und oft ganz abenteuerlichen Ausbauchungen, davon einige 
schbne Exemplare aus den Abbildungen der Klar'schen "Libuša" bekannt sind, ein thonemer Humpen, 
auf welchem in drei Abtheilungen das letzte Gericht in figurenreicher Komposition geschmackvoll und 
sinnreich skulptirt ist, Loffel, Messer, eine bronzener Fingerhut, Schliissel und Sch!Osser von gar 
klinstlicher Art, Sicheln, Axte, Harken, Gartenhauen u.dgl., dann noch eine Anzahl schmuckvoller 
Ofenkacheln und Pflasterziegel mít eingepreBtem Figuren- und Arabeskenzierrath (mehre mit dem 
bohmischen Adler und Lowenschilde), femer ein noch nicht zur Geniige erforschtes, uraltes, kolossales 
Graphitgefiill,genau ahnlich den heidnischen Todtenurnen, doch offenbar christlichen Ursprungs, 54

) wie 
die in verschnorkelter Majuskelschrift um den oberu Rand des Gef:iBes laufende, mehrmal sich wie
derholende Legende "B.PHILIPPE" deutlich erkennen liillt. Dazu noch einige ebenda entdeckte Sporen, 
Lanzenspitzen, Schwerter und Ruststiicke, welche lebhaft an den nach Ianger verzweifelter Gegenwehr 
erfolgten Fal! von -5ezymow-Austj erinnern. In der Zusammenstellung erst erhalten diese an sich schon 
wichtigen Reste einen doppelten Werth und lassen uns Alt-Tabor als ein bohmisches mittelalterliches 
Herkulanum, wenn auch in ziemlich verjlingtem MaBstabe, erscheinen. Romantikem rathen wir, sich 
besonders ein uraltes, sehr grolles Schnappmesser - geoffnet millt es wohl eine halbe Elle - naher anzu
sehen; deutliche, starke Blutspuren kleben noch an der ziemlich scharfen Klinge. Dieses Messer fand 
sich im Kirchenpflaster zu Alt-Tabor vor dem Hochaltar in einer, wie es schien, eigens dazu gebauten 

54) Es ist leicht erweislich, daB das Todtenverbrennen und manch' anderer heidnischer Brauch an 
vielen Orten Bohmens noch Iange nach der Einfiihrung des Christenthums gang und giibe blieb. 
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kleinen Gruft deren SchluBstein ein einfaches Kreuz ohne alle Inschrift bezeichnete. Ein Kreuz ist, 
wenn ich mi~h recht entsinne, auch in der Klinge eingegraben. Das blutige Messer mag wohl als 
Siihnopfcr ftir einen mit demselben begangenen Mord an jener Ste!le begraben und der nachst stehende 
Altar als ein Ort von Ex voto errichtet worden seyn, v1elleJcht zu Messen fur das Seelenhell des 
Ermordeten bestimmt. [ ... } 

Eine besondere Abtheilung bildet eine Sammlung alter Schliissel und Schliisser, deren 
Mannigfaltigkeit und tiichtige, oft selbst artistische Konstruktion Staunen erregt undJedem Beschauer 
eine hohe Meinung vom Stan de der Handwerke 111 Bohmens Mmelalte~·, dem. d1e me1sten d1eser 
Schlosserarbeiten angehéiren, beibringen muB. Wie edel geformt smd mcht d1e Schlussel von Alt-Tabor, 
Pecka, Zwikow und Kokořin! 
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Táborský archiv 7/1995-1996 

ZMĚNY NÁBOŽENSKÝCH POMĚRŮ V TÁBOŘE A OKOLÍ 
PO VZNIKU ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY 

Květa Kořalková 

Chceme-li zkoumat hlouběji změny náboženských poměrů v Táboře a okolí po 
roce 1918, musíme si ujasnit základní fakta o situaci před první světovou válkou. 
Podobně jako v celé české společnosti dominovala i na Táborsku v náboženských 
poměrech římskokatolická církev, i když poslední roky před válkou zaznamenaly 
také malý růst bezvěrectví. 1 ) Římskokatolická církev byl úzce spjatá s vládnoucím 
systémem habsburské monarchie a podle názoru radikálně smýšlející části české 
společnosti byla svou podstatou protinárodní. Podobné názory přehlížely upřímné 
národní vědomí velké části českých katolických kněží, ale utvrdily se v letech 
první světové války, v níž se politické zájmy Rakousko-Uherska stále zřetelněji 
dostávaly do rozporu s českými národními ziijmy. Vznik samostatného českoslo
venského státu 28. října 1918 pak byl provázen dalším vzestupem českého ná
rodního vědomí a cítění a znamenal rozhodné vítězství české národní myšlenky. 
Značná část veřejného mínění v české společnosti se obrátila nejen proti poražené 
habsburské monarchii, ale také proti limskokatolické církvi. 

Uvnitř římskokatolické církve se od počátku 20. století vytvářely reformní prou
dy českých kněží. Ke konci první světové války se jejich mluvčím stal nezávislý 
politický měsíčník Právo národa, tištěný v Olomouci a redigovaný katolickým 
knězem-reformátorem Matějem Pavlíkem.2

) Rozmach českého národního vědomí 
se projevil také v průběhu a usneseních mimořádného generálního synodu českých 
evangelíků augsburského a helvétského vyznání ve dnech 17.-18. prosince 1918, 
který rozhodl o obnovení českobratrského vyznání sloučením obou dosavadních 
cú·kví na základě české konfese z roku 1575 a bratrského vyznání z roku 1662. 
Vedle českobratrské církve evangelické se v demokratických poměrech českoslo
venského státu vytvářely příznivé podmínky pro činnost Jednoty bratrské, která vychá
zela ze saského Ochranova a byla povolena již rakouským zákonem z roku 1874, ale 
také pro dříve státem neschválenou Svobodnou reformovanou církev, která se 
v Československu nazývala Jednota českobratrská, později Církev bratrská, pro baptis
ty, po roce 1918 pod názvem Jednota Chelčického, a pro metodisty?) 

1) V českých zemích byloJoku 1910 P<2UZe 12 981 osob bez vyznání, kdežto v únoru 1921 již 
716 515 ospb. Antonín Boháč, Cást textová. Ceskoslovenská statistika, sv. 9 (řada VI, sešit 1): Praha 
1924,s. 89·. • 

2) Jaroslav Suvarský, Biskup Gorazd 1879-1979. Praha 1979, s. 93-98. Srov. Květa Kořalková, 
Sedmdesát pět let Českého záp.asu. Český zápas, roč. 75, č. 5, 5. břeyna 1"995, s. I a 8. 

3) Boháč, Cást textová. Ceskoslovenská statistika, sv. 9, s. 86 - 87 . 

233 



Reformní čeští kněží, sdružení v Jednotě katolického duchovenstva, požadovali 
od římskokatolické církve na mohutném projevu v pražském Obecním domě 
23 ledna 1919 mimo jiné zřízení českého patriarchátu, rozšíření církevní sa
m~správy, českou liturgii, úpravu kněžského studia a nábožensk~ ~ýuky i zdo?ro= 
volnění celibátu. I když československá vláda tyto ,ak~e pro:I nmskokatoh,cke 
církvi nepodporovala, vyšlo 8. ledna 1920 Provol~m narodu cesk~slovenske~u 
0 vzniku Církve československé. Podepsali Je spisovatel Boh~m1l Za~admk~ 
Brodský, farář v Ouběnicích, v té době odborový rada na ~mmsterstvu sk~lstv1 
a národní osvěty, Karel Farský, profes?r nábo~enství v ,~lzm, Gust~v, Prochazka, 
farář v Jenišovicích u Turnova, a Ferdmand Stibor, farar v Radvamcich ve, Slez
sku.4) Nově vzniklá církev měla od počátku svůj tiskový orgán Právo naroda, 
jehož redakce se na začátku roku 1920 přestěhovala z Olomoucve do Prahy. Od 
sedmého čísla z 5. března 1920 dostal tento časopis nový název Ceský zápas, co.ž 
Karel Farský zdůvodnil historickým pohledem na český záp~s. o nár~dní bytí v mi-
nulosti od bojů náboženských až po zápas o samostatnost ?ohtic~ou. ) v v 

Náboženské poměry v českých zemích dostával~ nove ro:mery. Hl~v~e v Ce
chách ubývalo příslušníků římskokatolické církve, Jak to uk,azalo prvm, ceskv~s~o~ 
venské sčítání Iídu z 15. února 1921. Zatímco pří posledmm rakouskem sc1tam 
z roku 1910 bylo v Čechách zjištěno 95,69% římských katolíků, kl~s~ jej~ch podíl 
roku 1921 na 78,2 %, v některých soudních okresech doko~ce na mene n~z polovi
nu přítomného obyvatelstva.6) Výsledky dalšího sčítání hdu z 1. yrosmce 1930 
potvrdily, že tento proces dále pokračoval, kd~ž Z v~by_;ate~ ~ech bylo je~ 
74,78 % římských katolíků?) Rychle stoupal pocet pnslusníku ceskoslovenske 
církve v Čechách, ze 437 377 osob (6,56 %) roku 1921 na 618 305.(8,7 %) rok,u 
1930, kdežto vzestup počtu osob, které se hlásily k různým evangelickým vyzna
ním, byl menší než se původně předpokládalo, ze 176 918 osob (2,61v %) r~k~ 
1910 na 246 114 (3,69 %) roku 1921 a na 325 235 (4,57 %) roku 1?3?. Pre~v~piVe 
vysoký, zejména ve srovnání s jinými evropskými i mimoevropskymi zememi, byl 
v Čechách počet osob bez vyznání, 658 084 (9,87 %) ~-oku 1921 va 7~7 ~16 oso~ 
( 10,24 %) roku 1930. Statistikové přitom zjistili, že mezi o,so,bfmi ceske narodnosti 
v Čechách bylo roku 1930 dokonce 13,7% osob bez vyznam. ) , . , 

Tábor a Táborsko nebyly sice v prvních řadách reformního hnutí katohckych 
duchovních v celonárodním měřítku, ale ze všech jihočeských měst a okresů se 
nejvíce blížily průměru celých Čech. Představitelé obecní s,a:nosprá~y. mv~sta Táb?~ 
ra, učitelé a profesoři táborských škol, stejně jako mno~I r~me~lmci, z!:no.stmc~ 
a příslušníci svobodných povolání dávali po celá desetlletl najeVO' Sv~~J mterny 
vztah k husitské tradici Tábora. Projevovalo se to podporou postavem ;z:IZkova p~
mníku, zřízením táborského muzea, shromažďováním husitských pamatek, o~g~m
zováním husitských slavností a vzpomínkových akcí, nakonec I velkou aktiVItou 

4) Právo národa roč. 3, č. 2, 15.jedna 1920, s. I. v v 5 bv 1970 2 5) Karel Farský,' Slovo k titulu. ~es ký zápas, <!,říve _Pr~vo nársda, rsc. 3, c. 7 0 . rezna ~ , s. · 
Srov Květa Kořalková Karel Farský a Ceský zápas. Ceský zapas, roc. 7?, c. !~,11. cerv~~ 19_9,5, s. 3. , 

· 6) Tabulka 87: Okresy s neJvětším úbytkem římských katolíku uvereJml Bohac, Cast textova. 
českosloyenská statistika, sv. 9, s. 85 . v· ..... d bl. cv k 1 k' 

7) Ceskoslovenská statistika, sv. 98 (řada VI, ses1t 7): ScJtam h u v repu 1ce es os ovens e ze 
dne 1. prosince 1930. Prah;t,l934, s. ~2-83. .. * 

8) Jaromír Korčák, Cast textova. Tamtez, s. 53 . 
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~polku pro postavení Husova pomníku. Proto se i v táborské veřejnostigfo vzniku 
Ceskoslovenska brzy prosadila myšlenka přestupu do národní církve. ) Veřejná 
přednáška o reformním katolickém hnutí v Československu se v Táboře konala 
v prosinci 1919, první česká bohoslužba pod širým nebem v červenci 1920 
a v klášterním kostele Narození Panny Marie v srpnu 1920, načež byla na valné 
hromadě 28. září 1920 ustavena v Táboře náboženská obec Církve československé 
a zvolena rada starších. Ve stejné době zesílila činnost Spolku pro zřízení reformo
vaného sboru v Táboře, který byl ustaven již roku 1897 a směřoval k ustavení sa
mostatného Husova sboru Českobratrské církve evangelické v Táboře; mezí 
zástupci církve československé a českobratrské evangelické došlo k dohodě o spo
lečném užívání kaple klášterního kostela. 10) V tisku se objevovaly zprávy o výpa
dech některých katolíků proti bohoslužbám a veřejným akcím příslušníků 

československé církve v Táboře, byly vznášeny námitky proti propůjčování neuží
vaného klášternfuo kostela nekatolickým církvím. 11) V římskokatolických kruzích 
města Tábora nevyrostl žádný reformní kněz, takže budování náboženské obce 
Církve československé se ujali místní intelektuálové, především z řad národní de
mokracie a československých (pozdějších národních) socialistů. Do nové církve 
však vstupovali také někteří řemeslníci a živnostníci, často také dělníci, mnohdy 
sociálně demokratického smýšlení. Obě nekatolické křesťanské církve v Táboře 
uspořádaly společný tábor lidu, požadující rovnoprávnost s katolickou církví pří 
užívání kostelů, vedení matrik a školním vyučování i v dotacích ze státního rozpo
čtu.12) Týdeník Tábor zavedl na podzim roku 1921 rubriky Z církví českoslo
venských a Z církví českobratrských, 13) široký ohlas měly spory mezi katolíky 
a stoupenci československé církve v Chotovinách. 14) 
Názorně jsou změny náboženských poměrů v Táboře a okolí zachyceny ve 

výsledcích sčítání lidu z 15. února 1921 a z 1. prosince 1930, ve srovnání s údaji 
poslednfuo rakouského sčítání z 31. prosince 1910. Na rozdíl od města Tábora, 
které bylo i v celostátních výsledcích sčítání s diferencovanějšími údaji o evange
lických a jiných církvích zastoupeno samostatně, 15) v,tcháze1í srovnatelné tabulky 
o menších obcích z úředních seznamů obcí v zemi Ceské, 6) kde byly některé 
údaje zpracovány souhrnně. 

9) Květa Kořalková, Stavba Sboru božích bojovníků v Táboře a její společenský význam. 
Táborský archiv 3, 1991, s. 52-53. 

10) Tábor, roč. 55, č. 22, 27. května 1921, s. 3; č. 24, 10. června 1921, s. 4. 
ll) Kritické hlasy byly uveřejňovány hlavně v Pražském večerníku. Srov. Tábor, roč. 54, č. 30, 

30. července 1920, s. 3; č. 31, 6. srpna 1920, s.~. 
12) Tábor lidu se konal u pomníku Jana Zižky 8. května 1921. Tábor, roč. 55, č. 20, 13. května 

1921, s. 3. 
13) Tábor, roč. 55, č. 32, 5. srpna 1920, s. I, a v dalších číslech; č. 42, 14. října 1921, s. 2, aj. 
14) Církev československá v Táboře vydala vysvětlující leták k případu chotovinského faráře A. 

Janeše, který původně přestoupil k československé církvi. Tábor, roč. 55, č. 27, I. července 1921, s. 1. 
15) Ceskoslovenská statistika, sv.J, s. 116- 117; sv. 98, s. 92-93. 
16) Podrobný seznam míst pro Cechy. Zpracován na základě vývsledků sčítání lidu ze dne 31. 

prosince 1910. Vídeň 1916, s. 414- 424; Statistický lexikon obcí v Cechách. Vydán ministerstvem 
vnitra a Státním úřadem statistickým na základě výsledků v sčítání lidu z 15. února 1921, Praha 1923, s. 
69 - 70, 72- 75, 80 - 83; Statistický lexikon obcí v zemi Ceské. Vydán ministerstvem vnitra a Státním 
úřadem statistickým na základě výsledků sčítání lidu z 1. prosince 1930. Praha 1934, s. 347-355. 
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Tabulka 1. Obyvatelstvo města Tábora podle náboženského vyznání 191 O - 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 11408 95.66 7 242 57,66 7 898 55,42 
evangelická 52 0,44 303 2,41 480 3,37 
československé 3 070 24,44 2 995 21.02 
pravoslavné 19 0,15 920 6,46 
židovské 425 3,56 345 2,75 311 2,18 
jiné 41 0,34 9 0,07 12 0,08 
bez vyznání 1 573 12,52 1 634 11,47 

Celkem ll 926 100,00 12 56\ \00,00 \4 250 100,00 

Pokles počtu příslušníků říms~okatolické církve byl v městě T~boře p~dst~tně 
větší než v průměru celých Cech, zatímco podíl osob, ktere se pnhlasrly 
k československé církvi, byl ve srovnání s tímto průměrem třiapůlkrát vyšší a dese
tinásobný ve srovnání s evangelickými vyznáními. I po absolutním a relativ~ím 
snížení ve sčítání z roku 1930 zůstávala československá církev druhou neJPO
četnější náboženskou obcí v Táboře. Téměř o t~i p~ocenta, nad c~loze~ský~ prů
měrem byl rovněž počet osob bez vyznánío v Ta~or~, ktery souvrs~l pre~ev~rm, se 
silným zastoupením levicových stoupencu s?c;alne demokratJckeho d~lmckeho 
hnutí. Další mírné zvýšení počtu osob bez vyznam roku 1930 znamenalo ovsem v po
měrných číslech snížení o jedno procento vzhledem k vyššímu počtu obyva:~l ~ěst~. 
Souhmný údaj o evangelických církvích zahrnoval :oku 1921 ;edl~ 276 pn~lus?íku 
Českobratrské církve evangelické také 21 stoupencu Svobodne reforrnovane crrkve 
(Jednoty českobratrské, po;dější Církve bratrské) a 2l~t~~á~y, ~rav~ěpodob~~ ně~ec: 
ké národnosti zatímco roku 1930 zaznamenalo scrtám presne 400 pnslusníku 
Českobratrské' církve evangelické, 1 O německých evangelíků a luteránů, 1 baptistu, 
7 metodistů, 1 jiného evangelíka a 61 členů Jednoty českobratrské. 

Při stoupajícím počtu obyvatel města Tábora pokračoval opačný trend neustále 
klesajícím počtem příslušníků židovského vyznání, který se proJevoval od po
sledních desetiletí 19. století. 17) Bylo to způsobeno především odchodem celých 
židovských rodin do větších měst v Čechách i v zahraničí, avšak podQ židovského 
obyvatelstva v Táboře byl stále ještě poměrně vysoko nad průměrem Cech (1,27 % 
roku 1910, 1,20 % roku 1921 a 1,07% roku 1930). Je třeba také přihlédnout 
k tomu, že nemalý počet osob, jejichž rodiče se hlásili k židovské víře, zůstával 
bez vyznání nebo přestoupil k některé křesťa~ské církvi. ?či,vidnou ZJ_Dě~ou z ro~~ 
1930 je mimořádný vzestup počtu příslušníku pravoslavne crrkve v !a~ore. Ve se:~ 
tání z roku 1921 byli mezi 18 příslušníky řecké (ruské) pravoslavne crrkve a dalsr 
jednou osobou arménského pravoslavného vyznání převážně lidé~ rus~éven;igr~ce, 
případně z Podkarpatské Rusi, zatímco roku 1930 se pravoslav~1 stah ttet1 .n_:J~O~ 
četnější náboženskou obcí ve městě. Tato velká změna byla zpu~oben~ vn~trmm1 
spory 0 směr náboženského života uvnitř Církve československe, ktera usilovala 

17) Srov. Jiří Kořalka, Sociální struktura židovského obyvatelstva v Táboře roku 1900. Táborský 
archiv 4, 1992, s. 108. 
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o udržení kontinuity při svěcení biskupů a kněží od počátku křesťanství. Snažila se 
to dosáhnout spojením se srbskou pravoslavnou církví, kam také směřovala první 
delegace Církve československé v září 1921; v Běle hradě byl vysvěcen biskup 
Matěj Pavlík, který přijal jméno Gorazd. 18

) Příklon k srbské pravoslavné církvi ne
našel většinou zastánce ve vedení československé církve, ale zapůsobil silně na 
některé náboženské obce na střední Moravě, kdežto v Čechách získal nejvíce pří
vrženců právě v Táboře. Žádné jiné město v českých zemích s více než deseti tisíci 
obyvatel nemělo roku 1930 tak vysoké procento pravoslavných jako Tábor 
(6,46 %), všechna ostatní měla méně než 1 %, jen Olomouc, Přerov a Příbram 
mezi 1 a 2 %; pouze středomoravský soudní okres Litovel dosáhl 6,48 % osob pra-

l 'h / / 19) vos avne o vyznam. 

* 
Rozbor změn náboženských poměrů v nejbližším okolí města Tábora, a to v ob

cích Čekanice, Klokoty, ČeJkovice, Měšice, Horky a Sezimovo Ústí, vychází z ob
dobně sestavených tabulek20

) jako pro Tábor. To umožňuje postřehnout některé 
zajímavé skutečnosti, které zhruba odpovídají podobnému trendu v Táboře, jindy 
se však podstatně liší. Zatímco počet obyvatel města Tábora se neustále zvyšoval, 
zaznamenala většina okolních obcí opačnou tendenci. Počet jejich obyvatel klesl 
proti sčítání v roce 19!0 téměř na polovinu v Čekanicích (56,48 :'o roku 1930), na 
dvě třetiny v Klokotech (68,22 % roku 1930), na 79,58% v Celkovicích a na 
88,71 %v Sezimově Ústí roku 1930. Horky zaznamenaly malý růst počtu obyvatel 
v roce 1921 o 1,87 %, ale poté pokles v roce 1930 na 87,31 %proti roku 1910. Jen 
v Měšicích se zvýšil počet obyvatel ve sčítání roku 1921 na 110,34% a roku 1930 
na 116,42% proti sčítání z roku 1910. 

Klesající i stoupající tJ·endy zaznamenávaly náboženské poměry v těchto obcích. 
Sčítání v roce 1910 zachytilo !00% příslušníků římskokatolické církve v Horkách, 
99,83 %v Klokotech, 99,34% v Sezimově Ústí, 99,19 % v Čekanicích, 98,93 % 
v ČeJkovicích (vedle 10 plislušníků náboženské obce židovské) a 98,58 % 
římských katolíků v Měšicích, kde žilo 12 osob evangelického vyznání, 5 osob ži
dovské víry a 2 osoby jiného vyznání. Podstatně odlišná jsou čísla ze sčítání v roce 
1921, když nejvyšší procento příslušníků římskokatolické církve ~ilo v Horkách 
87,91 %, v Sezimově Ústí poklesl jejich podíl na 69,88 ~· v Celkovicích na 
69,03 %, v Klokotech na 68 %, v Měšicích na 62,43 % a v Cekanicích téměř na 
polovinu (56,56 % ). Pokles příslušníků této církve se projevil také v dalším sčítání 
z roku 1930: v Horkách tvohli její příslušníci něco málo přes tři čtvrtiny 

(76,07 %), v ČeJkovicích necelé dvě třetiny (65,99 %), v Sezimově Ústí tři pětiny 
(60,82 %) a v Měšicích a Čekanicích byl zaznamenám pokles téměř na polovinu. 
Výjimku tvořily Klokoty, kde počet příslušníků římskokatolické církve stoupl proti 
roku 1921 téměř o 30% (90,24 %), ale nedosáhl výše z roku 1910. 

Evangelické náboženské vyznání mělo v těchto obcích malé zastoupení v ~oce 
1910, kdy se k evangelické reformované církvi hlásilo jen 5 osob v Sezimově Ustí, 

18)_šuvarský, Biskup Gorazd, s. 122. Srov. Květa Kořalková, Matěj Pavlík a československá 
církev. C~ský zápas, roč. 75, č. I O, 14. května 1995, s. 3. 

19) Ceskoslovenská statistika, sv. 98, s. 82- 95. 
20) Viz přílohu 1. 
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9 v Čekanicích a 12 v Měšicích. V roce 1921 je patrn~ vzestup v Čekanicích, kdy 
by~o zach_y~eno 20 příslušru~ů ~1 ,73 

0

% ), 15 ~ Sezimově U stí 
0

(1 ,26 %) a nově 2 osoby 
v Celkovicich, kdezto v Mesicich zustal pocet 12 evangelíku stejný. Ve sčítání roku 
1930 měly všechny tyto obce příslušníky evangelických církví: v Čekanicích došlo 
k určitému poklesu na 14 osob, Klokoty, Čelkovice a Horky uváděly shodně počty
ř:ch osobách, zatímco v Měšicích počet evangelíků stoupl na 20 osob a v Sezimově 
U stí, kde byl ustaven samostatný českobratrský sbor, dokonce na 57 osob. 
Nově vzniklá Církev československá získala své příslušníky ve všech zkouma

ných obcích bezprostředního okolí Tábora. Tak jak klesal počet příslušníků 

římskokatolické církve, tak stoupal počet příslušníků Církve československé. 

Velké výkyvy byly zaznamenány v Klokotech, kde v roce 1921 přešla k českoslo
venské církvi téměř třetina obyvatel (31,06 %), ale v roce 1930 klesl počet jejich 
stoupenců na necelých 5% (4,88 %). Také Horky měly vzhledem k počtu obyvatel 
v poměrných číslech jen 4,70 % příslušníků této církve v roce 1921 a 4,27 % 
v roce 1930. Pokles o jedno procento mezi sčítáními z roku 1921 a 1930 zazname
nalo Sezimovo Ústí (9,73 % a 8,73 %), o více než dvě procenta Čelkovice 
(10,97% a 8,83 %), o více než devět procent Čekanice (27,72% a 18,03 %). Jedi
nou obcí, která zaznamenala zvýšený počet příslušníků i v roce 1930, byly Měšice 
o téměř půl druhého procenta (17,12 % a 18,61 %). U většiny obcí v okolí Tábora 
lze pokles počtu příslušníků Církve československé vysvětlit jejím vnitřním štěpe
ním a příklonem části stoupenců k české pravoslavné církvi. Vymyká se z toho 
obec Klokoty, kde hlavní část příslušníků československé církve přešla zpět 
k římskokatolickému vyznání (více než dvacetiprocentní růst) a jen tříprocentní 
rozdíl byl zaznamenán ve prospěch církve pravoslavné. Čelkovice, Horky a Měši
ce dosáhly více než ll % počtu obyvatel v pravoslavné církvi, přičemž Měšice 
měly i vzestup příslušníků československvé církve, a nejvyšších 15,17 % dosáhl pak 
počet příslušníků pravoslavné církve v Cekanicích. Při srovnání s městem Tábo
rem a dalšími obcemi v Čechách získala v těchto obcích pravoslavná církev daleko 
nejvyšší procento přívrženců. 

Židovs~é náboženství bylo zaznamenáno v Sezimově Ústí- 1910 tři, 1930 čtyři 
os~by, v Celkovicích- 1910 dvě osoby, 1921 jedna osoba, 1930 opět dvě osoby, 
v Celkovicích z deseti osob poklesl jejich podíl na tři v roce 1921 a dvě v roce 
1930; obdobně v Měšicích uvádělo sčítání v roce 1910 pět osob, v roce 1921 tři 

a v roce 1930 jen jednu osobu židovského vyznání. Obecný trend snižování stou
penců židovské víry byl ve všech těchto obcích potvrzen. 

Další velkou změnou byl značný vzestup počtu osob bez vyznání, který souvisel 
hlavně s levicovou orientací dělnictva v okolí Tábora. S výjimkou Klokot a Horek 
~osahovala tato skupina vysoce nadprůlJlěrný podíl, přesahující průměr Čech 
1 počty v městě Táboře. V Sezimově Ustí se podíl o~ob bez vyznání zvýšil 
z 19,05% roku 1921 na 23,21 %roku 1930. Mezi oběma sčítáními se sice snížilo 
procento osob bez vyznání v Čekanicích z I 3,73 % na 10,25 %, v Čelkovicích 
z 19,43 %na 13,20% a v Měšicích z 19,43 %na 13,01 %, ale i tak zůstával počet 
osob bez vyznání v jihočeském prostředí úctyhodný. 

Druhou skupinu obcí táborského soudního okresu pro zkoumání změn nábo
ženských poměrů v letech 1910, 1921 a 1930 mohou tvořit větší obce Chotoviny, 
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Malšice, Ratibořské Hory a Chýnov. Téměř ve všech případech došlo k poklesu oby
vatelstva, z toho nejvíce v Chotovinách, kde se počet obyvatel snížil na něco více než 
polovinu v roce 1930 proti roku 1910 (1921: 82,34 %, 1930: 54,81 %). V Rati
bořských Horách a v Chýnově byl pokles počtu obyvatel za dvacet let 1910-1930 
zhruba dvanáctiprocentní,jen v Malšicích se po poklesu o 5,8% roku 1921 počet oby
vatel ve sčítání roku 1930 opět poněkud zvýšil (96,91 %proti roku 1910). 

Za starého Rakouska měly Chotoviny, Malšice, Ratibořské Hory a Chýnov 
v roce 1910 98 až 99,5 %příslušníků římskokatolické církve. Zbývající procenta 
tvořily osoby židovského vyznání- 4 v Malšicích, 15 osob v Ratibořských Horách, 
23 osob v Chotovinách a 25 osob v Chýnově, navíc dva jednotlivé evangelíky měli 
v Chotovinách a Malšicích. Tyto jednoduché náboženské poměry vzaly za své 
brzy po roce 1918, jak se projevilo ve sčítání z 15. února 1921. V Malšicích po
klesl počet příslušníků římskokatolické církve o necelou čtvrtinu (na 76,62 % ), 
v Chotovinách a Chýnově pod 70 % a v Ratibořských Horách dokonce o více než 
polovinu (43,82 %). V prosinci 1930 se situace změnila, když v Malšicích došlo 
k poklesu přítomných římských katolíků na 71,48% a v Chotovinách na 49,06 %, 
kdežto v Ratibořských Horách jejich podíl poněkud stoupl na 52,04 % a v Chýno
vě na 66,43 %. 

Které církve měly ze ztrát římskokatolické církve největší prospěch? V roce 
1921 poněkud stoupl počet osob v evangelických církvích - v Malšicích na 4 
(0,41 %), v Ratibořských Horách na 40 (5,38 %) a v Chýnově na 51 (4,28 %). 
V roce 1930 se však všude projevil pokles - v Chýnově na 34 (3,02 %), v Rati
bořských Horách na sedm a v Malšicích nebyl žádný evangelík. Naproti tomu 
Chotoviny měly v roce 1910 jednoho evangelíka, v roce 1921 žádného a v roce 
1930 opět jednoho; není vyloučeno, že při sčítání v roce 1921 nebyl v Chotovinách 
přítomen. 

Církev československá zaznamenala vysoký počet příslušníků v obou sčítáních 
1921 a 1930 vzhledem k počtu obyvatel a byla druhou nejsilnější v okolí města Tá
bora. Bylo tomu tak v Malšicích, kde dosáhla 20,51 %v roce 1921 a polepšila si 
na 26,52% v roce 1930. V Chýnově zaznamenala téměř 30% v roce 1921 a po
klesla o necelá 2 % v roce 1930, v Ratibořských Horách byla tato církev vůbec 
nejsilnější církví se 46,24 %, i když v roce 1930 ztratila téměř pět procent ve 
prospěch katolíků a osob bez vyznání. Chotoviny měly roku 1921 400 příslušníků 
československé církve, tedy 35,75 %, a i když roku 1930 byl zaznamenán pokles 
o 38 osob, bylo to plných 48,53 %, čímž téměř dostihly počet příslušníků římsko
katolické církve (49,06 % ). Nižší absolutní čísla v Chotovinách ovlivnil klesající 
celkový počet obyvatel. Zatímco v Táboře a nejbližším okolí došlo k četným 
výstupům z Církve československé a nově se vytvořily nebo posílily náboženské 
obce církve pravoslavné, nehlásil se v Malšicích, Chotovinách, Ratibořských Ho
rách ani v Chýnově k pravoslavné církvi nikdo. 

Netypický byl také vývoj příslušníků židovského vyznání. V roce 1910 byly 
v Malšicích jen čtyři osoby židovské víry, v roce 1921 šest a v roce 1930 sedm. 
Obdobně v Chýnově v roce 1910 bylo 25 osob židovského vyznání a jejich počet 
jen mírně kolísal v roce 1921 na 21 a v roce 1930 na 24. V Ratibořských Horách se 
projevil z 15 osob židovské víry v roce 1910 pokles na šest osob v roce 1921 
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a vzestup na devět osob roku 1930. Jen Chotoviny potvrdily trend běžný jinde na 
Táborsku a v celých Čechách: z 23 osob v roce 1910 zůstalo 15 osob v roce 1921 
a pouze čtyři osoby v roce 1930. Vysvětlení se nabízí v prudkém poklesu obyvatel 
Chotovin téměř na polovinu, což znamená, že se židovské rodiny pravděpodobně 
ve větším počtu odstěhovaly. 

Menší rozsah měla ve zkoumaných čtyřech obcích skupina osob, která ve sčítání 
lidu udala, že je bez vyznání. Zatímco v Malšicích bylo v roce 1921 šestnáct osob 
bez vyznání (1,64 %) a jejich počet klesl v roce 1930 na polovinu, tj. osm (0,8 %), 
ohlásil se Ratibořských Horách v roce 1921 i v roce 1930 stejný počet 28 osob bez 
vyznání. V Chotovinách dosáhl tento počet necelé jedno procento v roce 1921 
a necelé dvě procenta v roce 1930, kdežto v Chýnově byl zaznamenán pokles ze 
14 osob bez vyznání v roce 1921 ( 1,17 %) na ll v roce 1930 (0,98 % ). 

Porovnání jednotlivých významných obcí Táborska podle příslušnosti k různým 
křesťanským církvím, židovské víře a osob bez vyznání ukazuje pestrou mozaiku 
náboženských poměrů v prvních dvanácti letech existence Ceskoslovenské re
publiky. Tento přehled může sloužit k pochopení církevních vystoupení, slavností, 
politických tábmů i kampaní, které provázely a obohacovaly občanský život toho
to regionu. Život města Tábora a okolních obcí byl hospodářskými poměry mno
hem více propojen než v předcházejících obdobích a vzájemně se ovlivňoval. 

* 
Tabulka 2. Obyvatelstvo soudního okresu Tábor podle náboženského vyznání 

1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 42 680 98,07 32 630 75,53 30 023 70,11 
evangelická 87 0,20 477 1,10 783 1,83 
československé 6 642 15,37 7 552 17,64 
pravoslavné 35 0,08 1411 3,30 
židovské 703 1,62 534 1,24 414 0,97 
jiné 50 0,11 16 0,04 25 0,05 
bez vyznání 2 868 6,64 2 613 6,10 

Celkem 43 520 100,00 43 202 100,00 42 821 100,00 

Souhrnná čísla v soudním okrese Tábor potvrzují celkový, i když nevýrazný po
kles počtu obyvatel okresu proti roku 1910 na 99,27 % v roce 1921 a na 98,39 % 
v roce 1930. Ukázalo se dále, že absolutní převaha římskokatolické církve z roku 
1910 (98,07 %) klesla na 75,53% v roce 1921 a na 70,11 %v roce 1930, to zna
mená mnohem menší pokles než v městě Táboře a ve většině obcí bezprostředního 
okolí. Svědčí to o silnější pozici římskokatolické církve v tradičním venkovském 
prostředí. V absolutních číslech vzrostl počet příslušníků evangelických církví z 87 
osob na 477 v roce 1921 a 783 v roce 1931, tedy téměř desetinásobně. Vedle pře
vládajícího postavení Českobratrské církve evangelické (v Táboře 276 osob roku 
1921 a 406 osob roku 1930, v ostatních obcích soudního okresu 130 osob roku 
1921 a 266 osob roku 1930) se posílilo postavení Svobodné reformované církve, 
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po roce 1918 Jednoty českobratrské, později Církve bratrské (roku 1930 měla 61 
osob v Táboře a 32 v jiných obcích). Počet příslušníků Církve československé 
v roce 1921 přesáhl šest tisíc a činil 15,37% z celkového počtu obyvatel; v roce 
1930 jejich podíl ještě vzrostl na 17,64 %. Přitom pravoslavná církev měla v roce 
1921 jen 35 příslušníků, necelé jedno procento, kdežto v roce 1930 dosáhla počtu 
1411 osob, tj. 3,30 %. Markantní poldes zaznamenalo židovské vyznání, k němuž 
se v roce 1910 hlásilo 1,63% obyvatel, v roce 1921 1,24% a v roce 1930 kleslo 
pod jedno procento. Údaje v úředních publikacích Československé statistiky 
umožňují pro soudní okresy rozpoznat ve skupině jiných vyznání v roce 1921 
devět příslušníků řeckokatolické církve, pět c:írkve starokatolické a dva neurčené, 
v roce 1930 pak by !o 15 řeckých katolíků, čtyři unitáři a šest jiných nebo ne urče-

, h ~I) nyc .~ 

Změny náboženských poměrů v Táboře a okolí byly mnohem silnější než 
v soudních okresech Soběslav a Mladá Vožice.22

) V obou těchto soudních okre
sech byl v rámci táborského politického okresu zaznamenán pokles celkového 
počtu obyvatelstva - v mladovožickém mnohem strmější (96,64 % v roce 1921, 
86,90% v roce 1930 proti roku 1910), kdežto v soběslavském okrese klesl počet 
obyvatel jen o několik set. Římskokatolická církev si udržela v soudním okrese 
Mladá Vožice téměř 95% v roce 1921 a téměř 94% v roce 1930, i když roku 1910 
měla poněkud menší podíl než soudní okres Soběslav. Tam však byl zaznamenán 
zřetelnější pokles v roce 1921 na 90,99 % a v roce 1930 na 87,26% z celkového 
počtu obyvatelstva. Menší než v soudním okrese táborském byl vzrůst příslušníků 
Církve československé - v mladovožickém soudním okrese více než 2 % v roce 
1921 a více než 4 % v roce 1930, v soběslavském jen kolem dvou procent v roce 
1921 a také v roce 1930. Zajímavější je odlišné rozšíření církví evangelických, jiné 
než v soudním okrese táborském. Na rozdíl od města Tábora a okolí byl tento 
vzestup v soudním okrese Soběslav výhradně zásluhou Českobratrské církve 
evangelické (926 osob z celkového počtu 936), zatímco všechny ostatní evangelic
ké církve zde měly jen deset stoupenců. Tím se Českobratrská církev evangelická 
stala po římskokatolické církvi v roce 1930 druhou nejsilnější v soběslavském 
okrese. Klesající trend byl zaznamenán u židovské komunity: v soběslavském 
okrese o jednu třetinu v roce 1921 a téměř o polovinu v roce 1930. Srovnání počtu 
osob bez vyznání vyznělo ve prospěch táborského soudního okresu, kde počet bez
věrců přesahoval dva tisíce, zatímco v soběslavském a mladovožickém se počítali 
bezvěrci na desítky a stovky. Poněkud odlišné poměry v soudních okresech Mladá 
Vožice a Soběslav ovlivnily celkové údaje pro politický okres Tábor, který se však 
i ve svém celku odlišoval od většiny jihočeských okresů. 

21) Československá statistika, sv. 9, s. 86- 87; sv. 98, s. 92- 93. 
22) Viz přílohu 2. 
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Tabulka 3. Obyvatelstvo politického okresu Tábor podle náboženského vyznání 
1910-1930 

Sčítání lidu roku 
Církev 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolická 78 039 98,11 65 226 83,34 59 615 78,87 
řeckokatolická 17 0,02 32 0,04 
českobratrská evangelická 661 0,84 1 645 2,18 
Jednota českobratrská 68 0,09 98 0,13 
metodistická 15 0,02 
jiné evangelické 107 0,13 9 0,01 28 0,04 
československá 7 511 9,60 8 613 11,40 
pravoslavná 57 0,07 1455 1,92 
starokatolická 12 0,02 
unitářů 4 0,01 
jiná nebo neznámá 61 0,08 4 0,01 15 0,02 
židovská 1 333 1,68 943 1,20 659 0,87 
bez vyznání 3 755 4,80 3 402 4,50 

Celkem 79 540 100,00 78 263 100,00 75 581 100,00 

* 

Další cennou možnost pro porovnání síly křesťanských církví a židovské nábo
ženské obce v Táboře a okolí nabízejí adresáře vydané v letech 1923, 1929-1930 
a 1935. V těchto táborských adresářích byly v rozmezí dvanáctí let zachyceny zá-

k I / k / . . 23) J / / kladní údaje, které pos yt y samy c1r evm mstltuce. e to vyznamny pramen, 
protože si autoři určitě přáli, aby jejich sdělení byla co nejúph;ější a udělala na čte
náře dojem. Všem třem adresářům je společné, že v oddíle Uřady a správy nábo
ženské obsahují údaje o šesti existujících církvích v Táboře. Stručné informace 
poskytl děkanský úřad římskokatolické církve, a to výlučně jména děkana, koope
rátorů, rezidenčního kaplana v Klokotech, profesorů a katechstů, ředitele kůru 
a kostelníka. Všechny ostatní církve - Církev československá, Ceská církev pra
voslavná, Českobratrský evangelický sbor Husův, Jednota českobratrská i nábo
ženská obec židovská - uveřejnily vedle jmen duchovních správců také členy rady 
nebo sboru starších, případně představenstva, údaje o bohoslužbách, o vyučování 
a sociální činnosti. V roce 1935, kdy dále poklesl počet příslušníků židovské nábo
ženské komunity, byly v adresáři podány mimořádně cenné infotmace o historií 
obce, spolcích i dalších zajímavostech židovského vyznání v Táboře. 

23) J. Nepomucký aJ. Vávra, Adresář krajského města Tábora 1923: Tábor [1923~, s. 35- 37; J; 
Nepomucký aJ. Vávra, Adresář města Tábora 192~-~ 1930. Tábor [1930], s. 35- 37; T~bor h1stoncky 
- kulturní - obchodní 1935 (Dle stavu ze dne 1. riJna 1935). Za redakce R. M1xy-Taborana, Karla 
Chyšky, Petra Počty. Tábor [1935], s. 52-54. 
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Tabulka 4. Náboženská vyznání v Táboře a okolí podle údajů adresářů 

Adresář z roku 
Církev 1923 1929-1930 1935 

římskokatolická 8 300 ll 965 ll 668 
českobratrská evangelická 500 700 I 050 
Jednota českobratrská 35 34 bez údaje 
československá 5 217 7 634 5 288 
pravoslavná 1687 2 347 1 675 
židovská 485 485 bez údaje 

Počty příslušníků jednotlivých církví v Táb~ře a okolí lze porovnat s výsledky 
sčítání lidu v únoru 1921 a v prosinci 1930. Udaje uvedené ve všech adresářích 
byly značně vyšší ve srovnání s přesnými čísly obou sčítání. Mohlo by se to vy
světlit tím, že církevní úřady zahrnuly i některé blízké obce v okolí Tábora, které 
byly spravovány církevními institucemi ve městě. Některé údaje jso~ nepochybně 
odhady, zejména v případě českobratrského evangelického sboru. Císla uváděná 
v adresářích však potvrzují celkové výkyvy v počtech příslušníků jednotlivých ná
boženských obcí, které se projevily ve sčítáních lidu. 

Adresáře umožnily pro některé církve získat také přehled o tom, kolik školních 
dětí vyučovali jejich faráři a katechetové. Církev československá pro rok 1923 
uváděla, že v Táboře a okolí navštěvovalo náboženství této církve tisíc dětí, v roce 
1929-1930 780 dětí a v roce 1935 981 dětí. Česká církev pravoslavná vykazovala 
roku 1923 314 školních dětí, 1929-1930 378 dětí, 1935 245 dětí. Českobratrský 
evangelický sbor Husův v Táboře pro rok 1923 zaznamenal 100 školních dětí, stej
ně tak i v roce 1929-1930 a pro rok 1935 počet dětí nebyl uveden. Jednota 
českobratrská uvedla v roce 1923 sedm školních dětí, 1929-1930 osm dětí, 1935 
nebyla uvedena žádná čísla. Přitom adresář oznamoval, že Jednota českobratrská 
uskutečňovala vyučování školních dětí vždy v pátek večer v modlitebně u starého 
hřbitova. Žádné informace nebyly uvedeny o vyučování dětí židovského vyznání. 
Na náboženství ve školách ovšem chodily někdy i děti z rodin bezvěreckých, což 
rodiče často zdůvodňovaly tím, že by případné volné hodiny mohly děti zneužívat 
k opouštění školy nebo zlobení. 

* 
Náboženské poměry v Táboře a jeho okolí se změnily velmi podstatně po vzniku 

Československé republiky, kdy se rozšířila základna náboženského života 
v Československu především o novou Církev československou, která českými bo
hoslužbami, modernější liturgií, veřejným přihlášením k odkazu mistra Jana Husa, 
Jednoty bratrské a Jana Amose Komenského zapůsobila významně také na národ
ně uvědomělou táborskou veřejnost. Silné husitské tradice z minulosti ovlivnily, že 
Církev československá zde našla nejsilnější základnu ze všech okresů jižních 
Čech. I ostatní nekatolické církve zde postupně sílily, na Soběslavsku hlavně 
Českobratrská církev evangelická. Vzrostly řady osob, označujících se jako bez 
vyznání. V polovině roku 1939 v souvislostí s významnou slavností, kterou bylo 
předání nové sakrální stavby Sboru božích bojovníků v Táboře 6. července 
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1939,24) uveřejnil týdeník Český jih percentuální odhad náboženské příslušnosti 
v Táboře. Podle tohoto odhadu bylo 55 % z celkového počtu obyvatel Tábora pří
slušníky římskokatolické církve, 21 % patřilo k Církvi československé, 6 % 
k církvi pravoslavné, 3 % k církvím evangelickým a ll % byl odhad osob bez vy
znání.25) Protože šlo o údaje otištěné v době německé okupace, kdy nebylo radno 
se zmiňovat o židovském náboženství, můžeme soudit, že zbývající čtyři procenta 
zahrnovala jednak židovskou komunitu, jednak další vyznání zahrnovaná ve sčítá
ních lidu mezi jiné církve. Ukazuje se, že tyto odhady zhruba odpovídaly vývoji 
náboženských poměrů v Táboře v předcházejícím dvacetiletí 1918-1938. 

Pifíloha 1 

Obyvatelé Čekanic podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické I 354 99,19 655 56,56 420 54,47 
evangelická 9 0,66 20 1,73 14 1,82 
československé 321 27,72 139 18.03 
pravoslavné 117 15,17 
židovské 2 0,15 0,09 2 0,26 
jiné 2 0,17 
bez vyznání !59 13,73 79 10,25 

Celkem 1 365 100,00 1 158 100,00 771 100,00 

Obyvatelé Klokot podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 600 99,83 289 68,00 370 90,24 
evangelická 4 0,98 
československé 132 31,06 20 4,88 
pravoslavné 13 3,17 
jiné 0,17 I 0,24 
bez vyznání 3 0,70 3 0,73 

Celkem 601 100,00 425 100,00 410 100,00 

24) 1): tomu Kořalková, Stavba Sboru božích bojovníků, Táborský archiv 3, 1991, s. 60- 66. 
25) Ceský jih, roč. 67, č. 27, 8. července 1939, s. 1. 
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Obyvatelé ČeJkovic podle náboženského vyznání 191 O - 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 924 98,93 604 69,03 485 65,99 
evangelická 2 0,23 4 0,54 
československé 96 10,97 59 8,03 
pravoslavné 88 11,97 
židovské 10 1,07 3 0,34 2 0,27 
bez vyznání 170 19,43 97 13,20 

Celkem 934 100,00 875 100,00 735 100,00 

Obyvatelé Měšic podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické I 315 98,58 919 62,43 870 56,02 
evangelická 12 0,90 12 0,82 20 1,29 
československé 252 17,12 289 18,61 
pravoslavné 171 11,01 
židovské 5 0,37 3 0,20 1 0,06 
jiné 2 0,15 
bez vyznání 286 19,43 202 13,01 

Celkem 1 334 100,00 1472 100,00 I 553 100,00 

Obyvatelé Horek u Tábora pódle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 268 100,00 240 87,91 178 76,07 
evangelická 4 1,71 
československé 13 4,76 10 4,27 
pravoslavné 27 11,54 
bez vyznání 20 7,33 15 6,41 

Celkem 268 100,00 273 100,00 234 100,00 
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Obyvatelé Sezimova Ústí podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické l 206 99,34 833 69,88 655 60,82 
evangelická 5 0,41 15 1,26 57 5,29 
československé 116 9,73 94 8,73 
pravoslavné 16 1,49 
židovské 3 0,25 4 0,37 
jiné l 0,08 I 0,09 
bez vyznání 227 19,05 250 23,21 

Celkem 1214 100,00 1 192 !00,00 1077 !00,00 

Obyvatelé Chotovin podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 19!0 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 1 335 98,23 693 61,93 366 49,06 
evangelická 1 0,08 1 0,13 
československé 400 35,75 362 48,53 
židovské 23 1,69 15 1,34 4 0,54 
jiné 1 0,09 1 0,13 
bez vyznání 10 0,89 12 1,61 

Celkem 1 359 100,00 1 119 100,00 746 !00,00 

Obyvatelé Malšic podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 1030 99,52 747 76,62 717 71,48 
evangelická 1 0,10 4 0,41 
československé 200 20,51 266 26,52 
židovské 4 0,38 6 0,62 7 0,70 
jiné 2 0,20 5 0,50 
bez vyznání 16 1,64 8 0,80 

Celkem 1035 100,00 975 !00,00 1 003 !00,00 
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Obyvatelé Chýnova podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické l 257 98,05 753 63,12 748 66,43 
evangelická 51 4,28 34 3,02 
československé 354 29,67 309 27,44 
židovské 25 1,95 21 1,76 24 2,13 
bez vyznání 14 1,17 ll 0,98 

Celkem l 282 100,00 1 193 100,00 1 126 !00,00 

Obyvatelé Ratibořských Hor podle náboženského vyznání 1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 737 98,00 326 43,82 345 52,04 
evangelická 40 5,38 7 1,05 
československé 344 46,24 274 41,33 
židovské 15 2,00 6 0,80 9 1,36 
bez vyznání 28 3,76 28 4,22 

Cel km 752 100,00 744 100,00 663 100,00 

Příloha 2 

Obyvatelstvo soudního okresu Mladá Vožice podle náboženského vyznání 
1910- 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 17 641 97,74 16 564 94,97 14 691 93,67 
evangelická 10 0,06 34 0,19 67 0,43 
československé 502 2,88 638 4,07 
pravoslavné 12 0,07 12 0,08 
židovské 391 2,17 249 1,43 131 0,83 
jiné 6 0,03 10 0,05 ll 0,07 
bez vyznání 71 0,41 134 0,85 

Celkem 18 048 100,00 17 442 100,00 15 684 100,00 
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Obyvatelstvo soudního okresu Soběslav podle náboženského vyznání 191 O - 1930 

Sčítání lidu roku 
Vyznání 1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

římskokatolické 17 718 98,58 16 032 90,99 14 901 87,26 
evangelická 10 0,06 227 1,29 936 5,48 
československé 367 2,08 423 2,48 
pravoslavné JO 0,06 32 0,19 
židovské 239 1,33 160 0,91 114 0,67 
jiné 5 0,03 7 0,04 15 0,09 
bez vyznání 816 4,63 655 3,83 

Celkem 17 972 100,00 17 619 100,00 17 076 100,00 
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Táborký archiv 7/1995-1996 

TÁBORSKÁ ORGANIZACE VLAJKY V LETECH 1937- 1942 

Vladimír Velešík 

I. 

Problematika českého fašismu nepatřila nikdy k vyhledávaným tématům nas1 
histmiografie. V popředí zájmu našich historiků b~la zákonitě problematika odbo
je, hospodářské a sociální otázky protektorátu atd. Ceský fašismus (a s ním spojená 
otázka kolaborace) byl chápán jako jev ryze okrajový. Důvodů, proč tornu tak 
bylo, je celá řada, rozhodující však byla tehdejší politická situace. V minulé době, 
ať již po roce 1945 nebo výrazněji po roce 1948, nebyl zájem odhalovat některé 
stránky naší minulosti. Jednou z plíčin nezájmu o tuto problematiku byla i nepří
stupnost archivních fondů, které jsou ve své většině nezpracované. 1

) 
Na druhé straně však současná doba snad až příliš výrazně relativizuje. Pře

hodnocení některých událostí a osob je jistě v mnoha případech aktuální, nelze je 
však uplatňovat absolutně. V naší nedávné minulosti jsou období, na jejichž celko
vém hodnocení (až snad na některé detaily) není třeba nic podstatného měnit. 
A sem zcela určitě patří problematika českého fašismu a osob s ním spojených. 

Organizace Vlajka - Hnutí za nové Československo vznikla 7. října 1925, kdy 
skupina pravicově a nacionalisticky mientovaných studentů (především práv a me
dicíny) kolem J. Streibla vytvořila zárodek fašistického studentského sdružení, 
jako složku Národní obce fašistické. V roce 1928 se však organizace osamostatnila 
god názvem Národní svaz studentstva a jeho členové začali vydávat časopis Vlajka. 
Casopis byl mientován výrázně protimarxisticky, protižidovsky a protidemokraticky 
(především vůči Hradu). 3. dubna 1930 potom skupina mladých redaktorů kolem toho
to časopisu založila politický klub Vlajka, jehož programem se stalo novodobé národo
vectví, český nacionalismus, autorita státu, vláda pevné ruky. V roce 1932 se tento 
klub změnil v politické hnutí Vlajka s totožným programem. 

Vlajkaři ve svém tisku ostře napadali německý nacismus (měli k němu řadu vý
hrad - jak národnostních, tak programových), bližší jim byl fašismus italský, ale 

1) Prací zabývajících se českým fašismem v naší historiografii n<;;najdeme mnoho. Jedná se 
především o díla Tomáš Pasák, K historii českého fašismu. Praba 1985; Ceský antifašismus a odboj. 
Praha 1988; Miroslav Gregorovič, Kapitoly o českém fašismu. Praba 1995. V této knize je uvedena 
i další literatura zabývající se alespoi\ částečně českým ťa.~ismem, je tu i seznam českých fašistických 
organizací. pořízený ministerstvem vnitra pro potřebu retribučníl10 dekretu. Portréty některých 
představitelů fašistických stran a Jmutí jsou uvedeny \' knize Kdo byl kdo v našich dějinách ve 20. 
století. Praha 1994. NOF a především osobností R. Gajdy se zabývá kniha Antonína Klimka a Petra 
Hofmana, Vítěz, který prohrál. Praha-Litomyšll995. 
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především obdobné organizace v Polsku, pro svou tzv. "slovanskou orientaci" (Na
rodowo - Spoleczna Partia Radykalna; A van garda Panstva N arodovego ). 

V roce 1936 se Vlajka spojila s Hnutím za nové Československo a nová organi
zace dostala jméno Vlajka - Hnutí za nové Československo (můžeme se setkat i s 
obrácenou podobou tohoto jména). Program se příliš nelišil od předešlého, snad tu 
byl zvýrazněný boj proti zednářství a silnější protimasarykovské a protibenešovské 
tendence. Ideově vycházela organizace především ze španělského fašismu. V čele 
organizace stanul ing. J. Streibl, místopředsedou se stal S. Sousedík. K dalším vý
znamným představitelům patřili F. Melena, J. Vrzalík, dr. S. Nikolau, prof. Fr. 
Mareš, J. Rozsévač (pseudonym J. Rys). Organizace kromě měsíčníku Vlajka vy
dávala i týdeníky Národní výzva a Pražská výzva (oba v letech 1937- 38) a měsíč
ník Česká výzva (193 8j. Počet členů v roce 1936 se odhadoval asi na 4000h 
v roce 1938 asi na 2000. ) 

S nástupem některých nových představitelů do vedení organizace (především J. 
Rozsévač) se mění i ideová orientace, která od konce 30. let výrazně směřuje k ně
meckému nacismu. Pro svoji činnost v období Mnichova (např. plánování státního 
převratu, zřízení tajné rozhlasové vysílačky na odtrženém území v Kozolupech 
u Plzně, schůzky vedoucích předáků Vlajky s představiteli sicherheitsdienstu atd.) 
byla činnost Vlajky- Hnutí za nové Československo 11. listopadu 1938 zastavena. 
Působila však nadále v ilegalitě jako Mafie nového Československa- Vlajka (ile
gální časopis Poslední výzva). Někteří představitelé (Rys - Rozsévač, Thun - Ho
henstein, ing. Streibl a další) byli zatčeni v únoru 1939 na základě zákona na 
ochranu republiky (důvodem byly výbuchy bomb ve dvou pražských obchodech). 
Legálně působil jen vzdělávací spolek Vlajky- Novočeská beseda. 

Výraznou změnu pro Vlajku- Hnutí za nové Československo znamenal 15. bře
zen 1939. Vlajkaři se neúspěšně pokusili o uchopení moci, když s ostatními fa
šistickými organizacemi vytvořili Český národní výbor, který se však po 
neúspěšné snaze prosadit se jako alternativa nové státní moci koncem března 1939 
rozešel. Vlajka - Hnutí za nové Československo se na určitou dobu začlenila do 
N árodního souručenství (od 21. dubna 1939 do 31. srpna 1939), ale tato organizace 
pro ně byla jen velmi málo radikální. Ve Vlajce se prosadilo extrémní, pronacistic
ké křídlo vedené J. Rysem - Rozsévačem (k dalším patřili J. Burda, O. Polívka, dr. 
V. A. Cyphelly, F. Teuner). 

ll. října 1939 se Vlajka - Hnutí za nové Československo, Národní árijská 
kulturní jednota a část moravského křídla Národního tábora fašistického spojily 
v Český národně sociální tábor (od roku 1940 Český národně socialistický tábor) -
Vlajka. Vůdcem se stal J. Rys - Rozsévač. Symbolem hnutí byl svazek tří Sva
toplukových prutů s lipovou ratolestí, nad které čněla žerď s bílo-červenou vlajkou, 
od prosince 1940 se stal novým znakem runový kříž. Pozdravem byla zdvižená 
pravice. Hnutí vydávalo deník Vlajka a týdeník Árijská fronta. Organizaci využí
vali nacisté jako nátlakovou skupinu na oficiální protektorátní instituce. V roce 
1940 dosáhlo hnutí téměř 14 000 registrovaných členů.4) 

Po nezdařeném pokusu o převrat 8. srpna 1940 (přepadení ústředního sekretariá-

2) Miroslav Gregorovič, Kapitoly o českém fašismu. Praha 1995, s.l19. 
3) Ceský antifašismus a odboj. Praha 1988, s. 494. 
4) Tamtéž, s. 75. 
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tu Národníh~ souručenstv! v Du_šní,ulici) došlo k rozporům ve vedení ČNST- Vlajky 
a k postupnemu poklesu clenske zakladny. V lednu 1941 bylo hnutí reorganizováno 
~yl zde zvýrazněn vůdcovský plincip- zavedením funkcí ústředních vedou~ích. V čel~ 
CN~T - Vlajky zůstal J. Rys - Rozsévač, dále hlavní vedení tvořili J. Burda, ing. J. 
Strerbl, dr. V. A Cyphelly, J. Thun - Hohenstein, O. Polívka, dr. F. Teuner, O. Du
cháč. Hnutí vydávalo list Vlajka a rydeník Korespondence mládeže ČNST _Vlajky. 

21. dubna 1942 byla činnost CNST- Vlajky z rozhodnutí K. H. Franka na tři 
měsíce zastavena. V druhé polovině roku 1942 bylo několik stovek vlajkařů nasa
zeno na práce do Německ~ a v prosinci 1942 byl zatčen J. Rys - Rozsévač aJ. 
Burda. Došlo k rozštěpení CNST- Vlajky a ·;ětšina členů přešla do oficiálních pro
tektorátních institucí. 
ČNST - Vlajka představoval určitou střechovou organizaci dalším složkám 

hnu_tí, ~tsrým~ byly, Svat~pluko~y gardy (SG- velitel J. Čermvák, později V. Musil), 
Mladez Ceskeho narodne socrahstrckého tábora - Vlajky (MCNST- náčelník dr. F. 
Teuner, pozgěji J. Novotný\ Česká pracovní fronta (ČPF- komisařský vedoucí A 
S~oboda): Ceské selství ~CS), Svaz veřejných zaměstnanců (SVZ), Svaz za
mestnancu (SZ), Svaz žen CNST- Vlajky. 

II. 

Organizace Vlajka - Hnutí za nové Československo byla v Táboře zřízena na 
ustavující důvěmé schůzi, která se konala v pátek 3. září 1937 ve 20 hodin v kavár
ně na Střelnici. 5) 
v, Protož_e_ na po~vánkách pro jednotlivé účastníky schůze bylo uvedeno i jejich 
Cislov le~rtrm~ce)e pra:děpodobné, že v Táboře působili členové Vlajky již před 
zalozemm mrstm orgamzace. 6) 

Dr. V. Jánský uvádí, že tehdy vstoupilo do Vlajky spolu s ním asi 8-9 lidí. Po 
celý rok 1937 však Vlajka nevyvíjela žádnou činnost, pouze se omezovala na ode
bírání týd,efíkuv ~árodní _výzva. V polovině roku 1938 dosáhl počet členů Vlajky 
a~I 151IdL ) _ _Yetsma z m~hvbyla pnptá pražským ústředím a dr. V. Jánský prová
del pouze JeJich regrstrac1. Clenové Vlajky se během roku 1938 sešli asi na dvou 
~ž třec?v~chůzíchv; restauraci B~seda. Tyto schůze měly důvěrný ráz a jednotný 
Jednac,:r ~-ad. Nejdr:v~ byla ~a poradu přednáška tajemníka ústředí Vlajky Melena 
o vmtrm a zahramcm srtuacr a poté byly vybírány členské příspěvky, a to 12 Kč od 

. 5) Státn~ okresní archiv Tábor (dále již jen SOkA Tábor), fond Okresní národní výbor (dále již 
Jen ONV) Tabor, sign. III/22, karton č. 40. Většina citací použitých v tomto článku pochází 
z korespondence ~r. V. Jánsk~ho s P!ažs~ým ústředím V1~Jky, s J. _Rysem, přáteli a známými. 

, 6)Na pozvance pro di. V. Janskeho Je uvedeno cislo legitimace 35. Viz SOkA Tábor ONV 
l_'a~~r, ~Ign. Il~2~ .. ~~~- č. 40. ,Y__ protok~lu sepsanéJ?. 4. srpna 1945 s p~of. dr. V. Jánským s; mimo 
Jl11e ríka. "V me~rc1 ,'·aJ! 1937 P! rslrke nu;~ 2 pam ... rneh seznam osob, ktere chtěli pozvat na schltzi, která 
se bude kon~ttl \· Tabore na Str~!mC! c; zadal! mne, abych na tuto sclulzi phšel...Na této sclzťrzi... řečnil 
a ko_nc~m ~velw/Jro;evu vyzval pnto~nne, aby vstoupili d~brovolně za členy Vlajky v Táboře. Na této schtrzi 
- 11~bor u ~lensnsl- 1;ebyly ;ednotlrve.funkce obfazeny. Ja jsem se tehdy přihlásil, jako člen Vlajky ... .prosil, 
ab) .;e nekdo pnh~asrl, na k?ho.__by mohla bytiposr1dna po.fta pro spolek Vlajku a poněvadž se nikdo 
nehlas/I, vyzval me. abych ;a pn;mul event. postu od ústředí Vlajky." SOkA Tábor ONV Tábor s io-n 
Ill/22, kart. č. 40, protokol s prof. dr. V. Jánským z 4 srpna 1945 ' ' o · 

7) Tamtéž. · · 
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člena. 8 ) V listopadu 1938 však byla v Táboře ustavena župa Vlajky - Hnutí za 
nové Československo. Župním vedoucím se stal profesor vyšší hospodářské školy 
v Táboře ing. Dr. Václav Jánský,9

) župní vedení společně s ním vytvářelo několik 
jeho známých a bývalých žáků z vyšší hospodářské školy. Do táborské župy patři
ly kromě okresu Tábor i Milevsko, Jindřichův Hradec, Pacov, Pelhřimov, Bechy
ně, Sedlčany a Kamenice nad Lipou. 10

) 

Dr. Václav Jánský pojímal Vlajku především jako organizaci "čistě vlastenec
kou, protiněmeckou, protikomunistickou a protisemitskou", 11

) jako hnutí, do které
ho měli být přijímáni "lidé toliko vzdělaní a, což je dttležité, nežidovského 
púvodu ". 12

) Výrazně se u něho prosazoval vyhraněný český nacionalismus, proje
vující se snahou očistit národní život od všech cizích prvků, především však od ně
meckého vlivu. Je pochopitelné, že tento programový bod narážel na nepochopení 
jak v ústředí Vlajky v Praze, tak později i u některých členů táborské organizace. 
I když dr. V. Jánský své názory částečně modifikoval, nedokázal se s postupující 
germanizací českého prostředí smířit a vnitřně ji odmítal. 

"Mi[)' kamaráde, pokládám za nutné, národu i Vlajce prospěšné, abys upozornil 
vlivné německé činitele na skutečnost, že zahájená germanizace podráží nohy pře
devším nám, pravicovým složkám národa, kteří chtějí poctivě se s nimi dohodnout 
a spolupracovat. Nelze přec spolupracovat s tím, kdo by nás chtěl připraviti o nej
větší statek člověka: mateřsk)' jazyk. To přec musí pochopit. Jak bychom se mohli 
postaviti před sví{j národ a v jakém světle bychom se jim jevili, než jako bezectní 
zrádci vlastní kn,e. "13

) 

" ... dospěješ k poznání, že k podrážděnosti našeho lidu přispěli i Němci samotní. 
Započatá germanizace byla od nich krokem strašně nešťastným, neboť proti sobě 
pobouřili každého. Hovořím velmi často s venkovskými lidmi, ježto chodí ke mně 
na odborné porady. Pokud se negernzanizovalo, jeden jako druhý říkali: Zaplať 
PánMh, že jsme se těch zlodějských partají zbavili -jestli nás nebudou Němci ná
rodnostně utlačovat, nic jsme neztratili a budeme žíti alespoií v kázni a pořádku. 
Ale od doby, kdy i na vesnicích započato s umistováním německých tabulek: Ge
meindeamt, Postamt ... , vše se obrátilo. K takuvému přesvědčení neměli Němci ne
chat dojít. Dnes každý je přesvědčen, že máme v moři německém se rozplynout 
a zmizet. A přispívá to k vyvolání zaujatosti proti nim, což současně nahání vodu 
bolševismu. Proto, ať mluvíš zde se sedlákem, dělníkem, úředníkem- národnÍliz de-

8) Tamtéž. 
9) Prof. dr. ing. Václav Jánský se narodil 16. 10. 1892 v Malé Dobré na okrese Kladno. V Táboře 

vlastnil dům na Třebízského ulici čp. 1861. Do roku 1926 nebyl politicky organizován, v tomto roce 
však vstoupil do agrární strany, ale nevykonával zde žádné stranické funkce. Během své činnosti ve 
Vlajce prosazoval dr. V. Jánský především antisemitismus a své názory na tento problém nezměnil 
bohužel ani po válce, kdy tzv. "světovému židovstvu" přičítal většinu politických problémů té doby. 
Cíle, které si ve Vlajce stavěl, charakterizuje poměrně dobře jedno jeho vyznání: "Blaho národa jako 
ce!lw -jest jedin)' cíl, který mám pFed o6ma a tudíž rozkvět na.fe!w hnutí. Jsem proto proti každému 
separatismu, proti osobním choutkám jedind1, proti v§ emu, co rozvrací kázeil a jednotu. Kdo sv)'mi 
Fečmi a jednáním po§kozuje lmutí ve veřejnosti, kdo podrývá dťn·ěru k \'edení, nemá mezi námi místa 
a musí zmizeti. SOkA Tábor, ONV Tábor, sign. III/22, kart. č. 40. 

10) Státní oblastní archiv (dále již jen SOA) Třeboň, fond Místní lidový soud Tábor, Lidový soud 
12/48 (V. Jánský). 

ll) SOkA Tábor, ONV Tábor, sign. lll/22, kart. č. 40, zápis rozhovoru s dr. ing. V. Jánským z 12. 
ledna 1948. 

12) Tamtéž. 
13) SOkA Tábor, dopis dr. V. Jánského z 11.1 O. 1939. 
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mokratem či lidovcem - všichni vášnivě horují pro Rusko, v ně věří a spásu od 
něho očekávají. A když jim chceš otevNti oč~ div neuhodí a prohlásí kategorid)', 
že dnešní bolševický režim je docela jiný .... "1

') 

V období let 1938 - 39 se členská základna Vlajky příliš nerozšiřovala. Dr. V. 
Jánský se totiž řídil svým přesvědčením, že člen Vlajky musí být věrný myšlenkám 
hnutí, musí o nich být vnitřně přesvědčen a případně kvůli nim vytrpět i určitá pří
koří (měl tím patrně na mysli osobní pohodlí, útoky v tisku a v některých přípa
dech i peněžní oběti ve prospěch hnutí, zvláště když návratnost vložených 
finančních prostředků, vzhledem k finančnímu zázemí Vlajky, byla velmi nejistá). 
Při náboru nových členů se orientoval na střední sociální vrstvu, živnostníky, 
úředníky atd., přibližně stejné názorové hladiny a podobné intelektuální úrovně. 
Na druhé straně je třeba vzít v úvahu, že okruh lidí, které mohl a chtěl oslovit, 
nebyl velký. Většina lidí totiž o členství ve Vlajce příliš velký zájem neprojevovala 
a pokud ano - tak šlo kromě kariéristů o prospěcháře, kteří se buď neprosadili v ji
ných politických seskupeních, nebo kteří tušili možnost brzkého mocenského 
vzestupu Vlajky. 

K výrazným změnám v organizaci a členské základně Vlajky došlo v říjnu 1939, 
po sloučení s českými fašisty. V Táboře bylo vytvoření nové organizace Český ná
rodně sociální tábor - Vlajka (od roku 1940 Ce s ký národně socialistický tábor -
Vlajka; dále již jen ČNST - Vlajka) o dva dny opožděno za Prahou. Tímto datem 
také rázem skončila jistá názorová jednota, která mezi příslušníky ČNST - Vlajky 
v Táboře až doposud panovala. Dr. V. Jánský a současně i většina členů Vlajky, 
které do ní získal, zůstávala totiž na nacionalistických českých pozicích. Naproti 
tomu noví vlajkaři- fašisté- byli většinou orientováni proněmecky. Novými členy 
ČNST- Vlajky se postu~ně stali Zdeněk Král, ing. Jaroslav Ryneš, Libuše Rynešo
vá, Josef Trnka a další. L) 

Dr. V. Jánský se přijímání takových lidí do ČNST - Vlajky bránil, stěžoval si 
v dopisech předákovi ČNST- Vlajky J. Rozsévačovi, ale mnoho platné to nebylo. 

" ... kdo je p. Zcl. Král? B)<valý fašista, stejně jako p. Erbal st. i jimi chráněný p. 
Trnka. Chtěli by uplatiíovat ve Vlajce metody, které v zájmu hnutí a národa trpěti 
nemohu. Po národní katastrofě v měsíci záFí, první kdo se počal točiti kolem Vlajky 
byl p. Král, běhal za mnou do školy, nadbíhal mi na ulici, dokazoval mi svoje mu
čednictví, neboťprý byl za fašismus perzekvován- ale kupodivu, přihlášku do Vlaj
ky ne podával a nepodal, chytře vyčkávaje až jaká konstelace nastane. "16

) 

Přes názorové rozepře mezi původními a novými členy ČNST - Vlajky, došlo 
v první polovině roku 1940 k určitému nárůstu členské základny, což mělo přízni
vý ohlas v ústředí ČNST - Vlajky v Praze. Protože počet členů organizace v samot
ném Táboře výrazně vzrostl, bylo jmenováno nové vedení ČNST- Vlajky. Župním 
vedoucím zůstal dr. V. Jánský, místním vedoucím ČNST- Vlajky v Táboře se stal 
katecheta K. Kolečko, zástupcem byl jmenován dr. A. Hajný. 17) 

Vedení táborské Vlajky se snažilo veřejnou aktivitou přilákat další zájemce 
o členství a přesvědčit veřejné mínění o tom, že zdárný vývoj národa a státu je 

14) SOkA Tábor, dopis z 24. 10. 1939. 
15) Tamtéž. 
16) Tamtéž, dopis z 22. 7. 1940. 
17) Tamtéž, protokol z 4. 8. 1945. 
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možný je~om pod jejich vedením. V duchu tčGhto názorů se uskutečnilo několik 
přednášek s cílem diskreditovat minulý československý režim. "Naše Táborsko, 
omámeno jsouc dosud humanitou, demokracií, pokrokem a vše lidstvím, ještě se ne
probudilo. A pokud lid neuslyší otevřenou, nezastřenou pravdu o intrikách a záku
lisí politiky minulých 20 let- ne protře si oči, neprohlédne a zCtstane v zajeti lží tak 

• v • v d' ' l "18) nustrne a sugest1vne mu po avanyc 1. 

Na přednáškách byli občané "velice pádnými" argun:;enty získáváni k četbě 
tiskovin Vlajky. "Kdo chceš býti vskutku uvědomělým Cechem a chceš poznati 
nezastřenou pravdu, kdo chceš, aby veřejná morálka a sociální spravedlnost byla 
vttdčí zásadou národa, Vy všichni, jimž pojem národ a vlast není pouhou mlhovi
nou - čtěte, propa~ujte a rozšiřujte národovecké časopisy - deník Vlajku a týdeník 
Českou obranu. "1 

) 
Určité obtíže činila vedení Vlajky kolportace novin a dalších tiskovin mezi vlastní 

členskou základnu. Dr. V. Jánský sice jmenoval tiskového referenta Vlajky, ale ten 
nestačil roznést včas všechny tiskoviny jednotlivým předplatitelům, takže se množily 
stížnosti členské základny. Proto dr. V. Jánský v květnu 1939 vyzval ústředí v Praze, 
aby dodávky novin, časopisů a brožur byly buď omezeny, nebo zastaveny. " .. .pokud se 
týče vlajkaň'l, bud' t)~deník Česká obrana zasílán všem ~sice phnw k jejich rukoum, 
nebot'nemáme nikoho, kdo by kolportování obstarával. .. "_o) 

Problematický byl i obsah některých článků otištěných v deníku Vlajka a dotý
kajících se Táborska. Dr. V. Jánský několikrát v dopisech upozorňoval redakci 
Vlajky, že články, které vychází ve Vlajce o Táborsku, jsou tendenční a lživé. Po
žadoval, aby každý takovýto článek před uveřejněním odsouhlasilo místní vedení. 
Ale přes přísliby šéfredaktora Vlajky neuspěl. ("Takové články poškozují nejen ča
sopis, ale i naše hnutí. Doslechl jsem se již z několika úst: Vidíte, jak lživě Vlajka 
referuje - a tak je tomu ve všem. A to zajisté nechceš Ty ani já. Prvou naší devizou 

'b'. d "21) musr yt1 prav a. v 

Rok 1940 se stal v táborské organizaci CNST- Vlajky rokem urputného sporu 
mezi dosavadním vedením, reprezentujícím původní programové cíle hnutí, 
a členy, kteří vstoupili do Vlajky až po sloučení s českými fašisty. 

Neshody začaly ihned na počátku roku 1940, především kolem přijímání are
gistrací některých nových členů. Dr. V. Jánský trval na tom, aby všichni kandidáti 
členství ve Vlajce prošli schvalovacím řízením ve vedení místní Vlajky. Chtěl tak 
zabránit přijetí lidí, kteří viděli v členství ve Vlajce jen osobní prospěch, snahu zvi
ditelnit se, nebo těch, kteří neměli v Táboře a okolí příliš dobrou pověst (to se tý
kalo i rodinných příslušníků). 

" ... pokud se týče jeho manželky, věc je choulostivá, ješto netěší se dobré pověsti 
á všemi jest obávána ... "22

) " ... proti jeho přijetí nebylo námitek, nebot'jest člověk 
řádný ... "23

) " ... které bylo členství místní Vlajkou odepřeno pro všeobecně známou 
její nebezpečnost, jazyk, intrikářství, sudičství a udavačství. .. "24

) 

18) Tamtéž, dopis z ll. 10. 1939. 
19) Tamtéž, dopis z 22. 6. 1939. 
20) Tamtéž, dopis z 26. 9. 1939. 
21) Tamtéž, dopis z 27. 12. 1939. 
22) Tamtéž, dopis z 19. 2. 1940. 
23) Tamtéž. 
24) Tamtéž, dopis z 9. 4. 1940. 
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Spor se vyhrotil kolem přijetí Libuše Rynešové a Zdeňka Krále~25 ) Oba jmeno
vané totiž místní Vlajka odmítla přijmout, přesto se stali členy CNST - Vlajky. 
Obrátili se totiž přímo na ústředí ČNST - Vlajky do Prahy, kde byli bez větších 
okolků přijati a do Tábora byla zaslána jen žádost o registraci v místním seznamu 
členů. 

Dr. V. Jánský si pak jen trpce stěžoval v dopise ústřednímu vedení ČNST- Vlaj
ky: " ... oba byli přijati bez předchozího dobrozdání místního velitelství a přímo ob
drželi legitimaci. To se kamarádi opakovati nesmí a já i místní velitel se dCtrazně 
proti tomu ohrazujeme. My musíme býti poslušní rozkaztt Vašich a Vy musíte do
držovati rozkazy, které jste sami vydali. Jestliže se něk~o hlásí o přijetí přímo 
u Vás, jistě má dttvod, proč chce místní velztelství obejít. "-6

) O necelé dva měsíce 
později ještě dodává: "Vážený a milý kamaráde, obklop se jen lidmi spolehlivými, 
kteh mají smysl pro kázdí a pořádek a kteří i za Tvými zády budou dělat jen, co 
dělati mají. Jinak vše se zhroutí, propadne a marná naše práce a boj. Pro Boha, 
kam by to vedlo, když rozkazy ústředím vydané, nebudou jím samým respektovány? 
To je prosím, již třetí případ, kdy ústředí přijalo člena bez p1'edchozího schválení 

, , 1. 1 , v , , v 1 , "21) nustmm ve lte stvun a pres razne nase o 1razem. 
Další spor se týkal drogisty Josefa Tmky, který v místní Vlajce působil jako ve

litel zpravodajské složky. Ten patřil k výrazným radikálům a odpůrcům dosavadní
ho vedení. Byl však dr. V. Jánským obviněn, že donášel informace o činnosti 
ČNST- Vlajky místní organizaci Národního souručenství. Výsledkem bylo vylou
čení Josefa Trnky z ČNST- Vlajky 25. dubna 1940 (společně sL. Rynešovou).28

) 

Dr. V. Jánský a jeho nejbližší spolupracovníci tak chtěli za každou cenu udržet 
táborskou organizaci ČNST- Vlajky v situaci let předešlých. Ale nepostřehli:- nebo 
nechtěli postřehnout, že celková situace v protektorátě i v pražském vedení CNST 
- Vlajky je naprosto odlišná od dob minulých. Jestliže na přelomu let 1938 - 1939 
se v hnutí ještě prosazovali lidé, kteří se hlásili k původním myšlenkám českého 
nacionalismu, o rok či dva později již ČNST - Vlajka a její vedení stály plně ve 
službách nacistů (ve snaze získat alespoň určitý podíl na moci, a to za každou 
cenu). Nastala doba kariéristů a lidí s tvrdými lokty bez sebemenších ohledů, kteří 
v cestě za úspěchem neznali přátele, ale ani určitou názorovou a mravní věrnost. 
V takové organizaci již nebylo místo pro lidi typu dr. V. Jánského. 

" ... věř, milý kamaráde, že těžce se dnes pracuje. Venkovští kamarádi na dopisy 
vttbec neodpovídají a ti největší slovní radikálové, když dojde na činy, chytrácky se 
skrčí. Tak ku příkladu před Tvou přednáškou v Táboře dva největší radikálové 
místní Vlajky odepřeli vystaviti plakát)' ve svých výkladech (jedním z nich byl 
J. Trnka- pozn. autora). A tak člověku vše trpkne. Kdybych nebyl si vědom nesmír
né závažnosti našeho postoje pro budoucnost našeho národa, utekl bych od všeho 

l "d" v l "29) a na 1 l zanevre . 
U dr. V. Jánského se stále více projevovalo zklamání nad celkovým vývojem 

25) Zdeněk Král byl od roku 1931 členem Národní obce fašistické, později se stal příslušníkem 
strany agrární, v období po Mnichovu vstoupil do Národní jednoty. SOA Třeboň, MLS Tábor, Ls 
378/45 (Zd. Král). 

26) SOkA Tábor, dopis z 19. 2. 1940. 
27) Tamtéž, dopis z 9. 4. 1940. 
28) Tamtéž, důvody vyloučení Trnky- nedatováno; též dopis z 24. 4. 1940. 
29) Tamtéž, dopis z 9. 4. 1940. 
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v ČNST - Vlajce i nad situací v táborské župě. Od zklamání již nebylo daleko 
k pochybnostem o smysluplnosti vlastní práce a snažení a k celkové rezignaci. "Na 
Vlajku pohlíží se zde, jako na pomocný orgán Gestapa, který má za účel označova
ti lidi nepohodlné k zatčení a podle praktik. ... , kteří se tím netají a přímo chlubí, 
není pak divu, že takové verze o Vlajce se šíří. Prosím ... abys rozhodl, kdo má 
z Vlajky odejíti, zda p. Trnka s pí. Rynešovou či místní vedení, včetně osoby mé. 
V případě, že jmenovaní budou ve Vlajce ponecháni, urči laskavě kamaráda, které
mu mám agendu župního velitele předati ... Dovedu pro ideu trpěti, dáti na sebe pli
vati, snášeti společenský bojkot, ale pečeť udavače pro hříchy druhých nositi 
nechci. Jsem přesvědčen, že jako čestný muž pochopíš závažnost dltvodlt mých 

v l /V ev ' vl vk . d "30) a mne proto nezaz z s. est ma c o ve pouze .Je nu. 
Konečný úder pro dr. V. Jánského a jeho spolupracovn~y přišel na okresním 

srazu ČNST- Vlajky 15. července 1940. "V okresním srazu CNST- Vlajky v Tábo
ře ..... bylo po vyčerpání programu ve volném rozhovoru proti podeps~mým vznese
na obžaloba, že funkce své konají vlažně, že na ně nestačí, že chrání Zidy a že mají 
zmizet v propadlišti. Tento útok učinil hospodář kam. Zdeněk Král a byl v tom pod-
porován propagátorem kam. Rud. Erbalem st . ..... forma tohoto útoku byla tak 
hrubá ..... nekřičel, ale přímo řval a bouchal pěstí do stolu, což budilo dojem hyste
rického člověka, takže ani obhajoba podepsan);ch nebyla možná, neměli-li se ~níži
ti k stejné formě . .... prohlásil dále, že bývalí příslušníci NOF jsou sloupem CNST 
- Vlajky ..... stále a stále nneno, že oba vedoucí jsme brzdou rozvoje Vlajky a vytý
káno nám záměrné oslabování hnutí a kráglování lidí myslících to s Vlajkou dobře 
..... po tomto napadení nezbývalo nám, jako čestným lidem, než prohlásiti, že za 
těchto okolností nendtžeme ve jimkcích sv_ých setrvati ..... žádáme tudíž o sproštění 
svÍ'cl1 funkcí a ustanovení nástupcr'l, neboť s výše jmenovanými spolupracovati nám 
absolutně nelze. "31 ) V dopise jednomu ze svých přátel potom dr. V. Jánský dodá
vá: "Pan Král nezdá se mi normálním, činí dojem hysterika, vidí dynamismus ve 
řvaní, tlučení na stůl a v napadání druhých ..... jak jsi si zajisté povšimnu/, chtěl, 
abychom vedení předali jemu a jeho přáteltun a my svým čistým štítem, abychom 
kryli jejich zbrklosti, nepředloženosti a kozačiny před veřejností ..... chtěli by ve 
Vlajce uplatiíovati metody, které v zájmu hnutí a národa trpěti nemohu ..... Po tom 
všem je mi trpko, ne že bych litoval vynaložených peněz, ani konečně mne nebolí 
společenský bojkot, přehlížení a nepřátelství bývalých přátel, ale lituji marně vyna
ložené práce, kterou jsem tak nezištně Vlajce věnoval, neboť dostanou-/i se v ní 
k slovu tací lidé, pak pláči nad osudem jejím i celého národa. "

32
) 

Následující den, to je 16. července 1940, rezignovali na své funkce ve Vlajce dr. 
V. Jánský, dr. K. Kolečko, O. Ševčík. 23. července 1940 předal dr. V. Jánský župní 
vedení Zd. Královi33) a dopisem ze dne 24. července 1940 oznámil, že vystupuje 

v • 34 
z CNST- VlaJky. ) 

Tím se plně otevřela cesta do čela ČNST - Vlajky představitelům tvrdého proně
meckého kurzu. Župní vedení bylo sice s odstoupením dr. V. Jánského zrušeno, ale 

30) Tamtéž, datum dopisu neuvedeno. 
31) Tamtéž, dopis z 16. 7. 1940. 
32) Tamtéž. dopis z 22. 7. 1940. 
33) Tamtéž, dopis z 16. 7. 1940. 
34) Tamtéž, dopis z 24. 7. 1940_ 
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Zd. Král byl jmenován okresním pověřencem. S nástupem nového vedení se výraz
ně zaktivizovala činnost táborské organizace ČNST- Vlajky. V předešlých letech 
se Vlajka omezovala na rozšiřování tiskovin a letáků, občasné přednášky (o nebez
pečí židozednářství, partajnictví atd.), náborové akce.35

) Od srpna 1940 se pravi
delně každých čtmáct dnů konaly okresní srazy členů ČNST - Vlajky, střídavě 
v hotelu Beseda a v hotelu u Erbalů (několikrát i v hotelu Grand). Na schůzích se 
probírala došlá korespondence, probíhaly zde ideové přednášky - především o spo
lupráci českého národa s Němci, rokovalo se i o židovských otázkách. 

Byly uspořádány i sbírky pro frontové vojáky německé branné moci a pro ně
mecký Červený kříž. Patrně největší z nich proběhla v lednu 1942 a přispělo na ni 
celkem 24 lidí z Tábora.36

) Mezi dárci nebyli jenom členové Vlajky. Akci údajně 
organizoval Zd. Král, a to za vydatného přispění J. Trnky. Ten obcházel se sbírkou 
i táborské restaurace a hostince a pod pohrůžkou udání gestapu nutil některé jemu 
známé hosty, aby na sbírku přispěli. 37) 

Nové vedení hnutí nechalo zřídit i výkladní skříň Vlajky, kde byly vystaveny 
knihy od Ryse, Lažnovského apod. (tyto publikace propagovaly národní socialis
mus, ideje ČNST - Vlajky a spolupráci s Němci). Zd. Král zde také zavedl tzv. 
"černou tabuli" (pranýř Vlajky), na které byli jmenovitě pranýřování příslušníci 
českého národa za to, že se stýkali s Židy .38

) 

Kromě samostatné organizace ČNST - Vlajky vyvíjely v Táboře činnost i další 
složky tohoto hnutí. Patrně koncem roku 1939 zde byla založena organizace Mlá
deže ČNST- Vlajky: " ... ve smyslu daných organizačních pokym'l o zakládání Mla
dých Vlajek ... aby se akce setkala se zdarem, pokládáme za nezbytné, aby Ústřední 
vedení mládeže obrátilo .se nejprve s výzvou na hiditelství v úvahu přicházejících 
škol (reálka, gymnázium, obchod. akademie, vyšší škola hospodářská- pozn. dr. V. 
Jánský, požádala o doporučení a vyvěšen[ ... poté by bylo prospěšno, kdyby kam. 
dr. Teuner ... proslovil ke všem zájemcům vhodnou propagační přednášku ... "39

) 

Místním velitelem Mladé Vlajky byl jmenován Karel Ševčík, později Jaroslav 
Ryneš mladší. 

Vedoucím České pracovní fronty (ČPF) byl v prvním období Otakar Ševčík. Cílem 
této v podstatě odborové složky ČNST - Vlajky bylo šířit nacistické ideje mezi 
dělnictvem. Kladla důraz na vymýcení marxismu a srrurení všech vrstev národa 
v jedné pracovní a národní pospolitosti. V pozdějším období iniciativu převzal v ČPF 
l Tmka. Její členové se scházeli přibližně jednou měsíčně v hostinci u Erbalů.40) 

V rámci ČNST- Vlajky v Táboře existovaly také tzv. Svatoplukovy gardy, úder
né útvary hnutí. V rámci Svatoplukových gard mělo být zřízeno 16 tzv. pochodo
vých pluků, rozmístěných po celém území protektorátu. Členové gard nosili 
většinou uniformu, kterou tvořily jezdecké kalhoty, vysoké boty, bílá košile 
a černá vázanka. V těchto uniformách jim bylo povoleno pochodovat v sevřených 
útvarech i po ulicích města. V rozkaze č. 13 ze 17. dubna 1940 se říká, že Tábor je 
sídlem pluku č. 7, pod který spadaly okresy Tábor, Soběslav a Pelhřimov (v kaž-

35) Tamtéž, dopis z 26. 5. 1939. 
36) Tamtéž, seznam darů z 4. 1. 1942. 
37) SOA Třeboň, MLS Tábor, Ls 306/45 (J. Trnka). 
38) Tamtéž, Ls 378/45 (Zd. Král)_ 
39) SOkA Tábor, dopis z 10. 10. 1939. 
40) SOA Třeboň, Ls 306/45 (J. Trnka). 
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dém městě byl~ umístěna jedna četa, v Táboře č. 49). Velitelem táborské čety byl 
poručík Karel Sevčík z Tábora. O počtu členů se v archivních dokumentech bohu
žel neříká nic, ale rotu mělo údajně tvořit 169 mužů.41 ) 

Několik let vyvíjel v Táboře činnost Svaz žen ČNST- Vlajky, v jeho čele stála 
v letech 1940- 41, jako župní vedoucí, Libuše Rynešová.42

) 

Roku 1942 ukončila i táborská organizace ČNST- Vlajky své působení. Po dočas
ném zastavení činnosti v dubnu 1942 se organizace v podstatě rozpadla. Zd. Král ode
šel na práci do Berlína, Rudolf Erbal přijal říšskou státní píislušnost a musel narukovat 
do německé armády. J. Ryneš, L. Rynešová aJ. Trnka mezi tím z Vlajky odeš!i43

) 

Neúspěšná byla i snaha některých členů ČNST - Vlajky založit tělovýchovný 
klub Vlajka Tábor na jaře 1942. Přípravný výbor v prosinci 1942 rezignoval na 
další aktivity v této oblasti se zdůvodněním, že mnoho mladých členů odešlo na 

~ 'd V/V 44) prac1 o nse. 

III. 

Po celou dobu své existence vyvíjela Vlajka v Táboře výraznou aktivitu s cílem zís
kat co největší počet členů a sympatizantů. Obracela se, zvláště prostřednictvím dr. V. 
Jánského, především na střední vrstvy, které se měly stát základem budoucí pevné 
a jednotné organizace. Skupina Vlajkařů kolem dr. V. Jánského se domnívala, že se 
jí podaří využít určité nespokojenosti a deziluze těchto vrstev společnosti, způso
bené vyústěním československé politiky po roce 1938. Většina táborského obyva
telstva zůstala však věrná svému politickému přesvědčení a ideálům demokratické 
republiky.45

) Hnutí Vlajka se od počátku své existence ocitlo prakticky na periferii 
zájmu české společnosti a nebylo táborskou veřejností (až na některé výjimky) 
akceptováno. To se nejvýrazněji projevilo na stavu členské základny. 

Z poválečného období se nám zachovaly dva seznamy členů ČNST - Vlajky 
v Táboře. Seznamy zahrnují období od roku 1937 do roku 1942. Oba byly sestave
ny pro účely vyšetřování činnosti Vlajky v době protektorátu a oba se svým způso
bem pojí k osobě dr. V. Jánského. 

První (seznam č. 1) byl sestaven podle záznamů dr. V. Jánského. Obsahuje 
celkově 139 jmen. U většiny uvedených je zaznamenáno příjmení a jméno, povo
lání, adresa a u některých i datum jejich vstupu do Vlajky, případně i funkční zařa
zení v organizaci (matrikář, organizátor, pokladník, jednatel}. Jejich bydliště se 
shoduje s okresy náležícími do táborské župy ČNST- Vlajky.46

) 

41) SOkA Tábor, ONV Tábor, sígn. III/22, kart. č. 40. 
42) SOA Třeboň, Ls 1145 (J. Rynešová). 
43) Tamtéž, Ls 1/45 (J. Rynešová), 306/45 (R. Erbal), 378/45 (Zd. Král), 379/45 (Jar. Ryneš), 

473/46 (R. Erbal). 
44) SOkA Tábor, ONV Tábor, sign. III/22, kart. č. 40. 
45) O demokratickém a výrazně levicovém smýšlení táborského obyvatelstva svědčí především 

výsledky voleb z třicátých let, ale i řada akcí z let 1938- 39. K tomu blíže Květa Kořalková, Veřejná 
vystoupení táborského obyvatelstva v prezidíálních spisech Okresního úřadu v Táboře (září 1938 
-říjen 1939). Táborský aschiv 2, 1989, s. 47- 65. Květa Kořalková, Kulturní prostředí města Tábora 
a uctění památky Karla Capka počátkem roku 1939. Táborský archiv 6, 1994, s. 259- 266. Blažena 
Kašparová, Táborský starosta Václav Soumar. Táborský archív 6, 1994, s. 267-291. 

46) SOkA Tábor, ONV Tábor, sign. Ill/22, kart. č. 40. 
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Druhý (seznam č. 2) byl vyhotoven na základě korespondence dr. V. Jánského. 
Obsahuje celkově 268 jmen s adresou, datem vstupu do Vlajky a signování dopisu, 

kt ~ d t v ~ /V 47) v . ve v~ erem vse O ~ ycne~ vpise. v tomto seznamu JSOU zachycena i jména lidí, 
kten ~~pat~II do taborske zupy CNST- Vlajky (župní vedoucí z ostatních krajů, re
dakton Vlajky, funkcionáři pražského ústředí atd.). Je tu uvedeno i několik členů 
~áro~ní obce fašistické, některá jména se opakují, u jiných je uvedeno pouze pří
Jmem bez dalších mformací. Po odečtení těchto jmen se dostaneme k přibližnému 
číslu 180 osob. 

V předávacím protokolu ze dne 26. 6. 1940 je uvedeno, že celkově dr. V. Jánský 
vydal za dobu výkonu své funkce 43 legitimací (ne všichni členové si leaitimaci 
vyzve~li), 163 kartotečních listů a 145 přihlášek. Příspěvkové známky za r~k 1940 
zaplatilo celkem 35 lidí, evidenčních známek bylo prodáno 59. Členská matrika 
měla v tomto roce 59 kartotečních listů.48 ) 
N~ po~tu č~e~ů ~lajk)' se neshodli ani samotní funkcionáři ČNST- Vlajky. Dr. 

V. Jansky uvadel pn vyslechu 4. srpna 1945, že v roce 1938 měla Vlajka asi 15 
členů 49

), v roce 1939 už 24 členů (z toho 18 z Tábora a 6 z venkova).50) 

Zd. Král uváděl, že v době, kdy převzal vedení Vlajky (ti. červenec 1940) se 
v vl o h b )1 j ' pocet c enu po y oval kolem 80. ) Naproti tomu ing. J. Ryneš konstatoval, že 

koncem roku 1940 měla Vlajka asi 20 členů. 52) 

v Vzhledem k tě~to okolnostem je prakticky nemožné stanovit přesně velikost 
clenské základny CNST- Vlajky v táborské župě v letech 1937 - 42. Pokud do ní 
zahrneme i členy Mladé Vlajky, České pracovní fronty, Svazu žen ČNST- Vlaj~y 
a Svatoplukových gard, dojdeme přibližně k číslu, které odpovídá počtu uvedené
mu na seznamu č. 1. 

v· Otáz~a P?četnosti_ a především kvality členské základny je při posuzování 
CI~n~st: Vl~J~~ ve!mi ~ávaž~á. Z některých dopisů dr. V. Jánského zcela jasně vy
plyva, ze ;etsma_ cl~nu VVlajky, nevyvíjel~ žádn9u členskou činnost a spokojovala 
se _s p~u.hympasivmm clenstvim v orgamzaci. Rada členů si dokonce nevyzvedla 
am legitimaci, další neplatili členské příspěvky. 

?okud, členskou základnu ;oz~ělíme podle místa bydliště, zcela jasně převažuje 
rnesto Tabor. Zde se k hnuti hlas!lo (podle seznamu č. 1) asi 85 lidí (u několika 
jedinců není možné určit bydliště, protože chybí údaje), dalších 54 osob bylo mi
motáborských. V Mladé Vožici se k hnutí hlásilo 8 lidí, v Milevsku a Sedlčanech 
5, v Jindřichově Hradci 4, v Pelhřimově, Soběslavi a Pacově 3 ve Veselí nad 
~u~nicí va Ratibořskýc~ Horách 2, os~by. Y ,člens:cé základn~ tak zcela eřevážili 
hde z mest. Na venkove se k hnuti hlasih hde napr. v Lukavci u Pacova Cernovi
cích'-' Božeticích, Debrníku, Nemyšli, Hlavatcích, Klenovicích atd. - až 'na výjim
ky (Cernovice 2) vždy po jedné osobě. 53) 

Velmi zajímavá je statistika sociálního rozvrstvení členské základny. Zcela 
jednoznačně totiž převažují střední vrstvy (živnostníci, úředníci atd.). V seznamu 

4 7) Tamtéž. 
48) Tamtéž, předávací protokol ze dne 26. 6. 1940. 
49) SOA Třeboň, Ls 12/48 (V. Jánský). 
50) Tamtéž. 
51) Tamtéž, Ls 378/45 (Zd. Král). 
52) Tamtéž, Ls 379/45 (J. Ryneš). 
53) SOkA Tábor, ONV Tábor, sígn. III/22, kart. č. 40. 
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je uvedeno 14 řezníků, 12 obchodníků, ll úředníků, 3 hostinští, ale také 3 stře
doškolští profesoři, 2 lékaři, stavitel, advokát, zvěrolékař, redaktor, 2 továrníci 
(i 2 příslušníci šlechty). Dělníků je tu však pouze 8. 

Táborská organizace ČNST - Vlajky zvláště v letech 1939 - 1940 vykazovala 
poměrně velkou členskou základnu. Počet organizovaných členů zařazoval tá
borskou župu minimálně mezi úspěšné župní organizace v protektorátě. Pokud bu
deme posuzovat samotné město Tábor, byl zde počet vlajkařů, v poměru 

k protektorátnímu průměru, nebývalý. 
Za tento úspěch však hnutí ČNST - Vlajka nevděčí ani tak svému programu, 

jako župnímu vedoucímu dr. V. Jánskému. Ten měl pro táborskou organizaci Vlaj
ky nepopiratelný význam. Byl tvůrcem a výrazným propagátorem určité ideové 
a názorové profilace místní organizace Vlajky. Snažil se vnést určitý pořádek a řád 
do často živelného chodu ČNST - Vlajky (šlo např. o kritiku systému přijímání 
a evidence nových členů, tisku, různých "hurá akcí" -jednalo se tedy vesměs o ne
dostatky, které byly pro organizace, jako byla i Vlajka, typické). Disciplínu a pořá
dek požadoval nejenom od svých podíizených, ale i od představitelů pražského 
vedení. Samozřejmě, že neúspěšně. 

Již koncem roku 1939 však dr. V. Jánský zjišťoval, že jeho, byť výrazný, antise
mitismus nestačí na to, aby se udržel ve vedení Vlajky. Mnoho svých názorů 
během let 1938 - 1939 změnil, nebo alespoň upravil, ale přece jenom se nedokázal 
vyrovnat s naprostou germanizací českého prostředí. Neudržitelnost jeho postavení 
v čele Vlajky se ještě zvýrazní, uvědomíme-li si, že tuto germanizaci měl jako 
představitel župní organizace všemožně prosazovat. 

Velká část členů hnutí však ztotožňovala Vlajku pouze s názory dr. V. Jánského. 
Když se ukázalo, že ten už vývoji v této organizaci nestačí a že jeho další setrvání 
v ní není žádoucí, odešla velká část členů z Vlajky společně s dr. V. Jánským. 
Většina z nich odešla s lehkým srdcem. Vlajka pro ně vnitřně příliš neznamenala 
(na rozdll od dr. V. Jánského). 

Jakmile dr. V. Jánský hnutí opustil, ovládli táborskou organizaci Vlajky lidé, 
kterých se dr. V. Jánský právem obával. Ryneš, Trnka, Erbal a další přivedli tá
borskou Vlajku plně do služeb nacistů. V činnosti organizace převážilo donášení, 
udavačství a snaha zalíbit se německé moci za každou cenu. 

Sám o sobě ani tento vývoj ve Vlajce nemůže ospravedlnit názory a jednání dr. 
V. Jánského. Konstatování, že stál v čele hnutí s cílem prospět českému národu 
a zabránit germanizaci je sice do jisté míry logické, nemůžeme ho však přijmout 
jako historický argument. Sebelepší úmysly nemohou posvětit špatné jednání. 
Navíc hlásání antisemitismu a rasové nesnášenlivosti dr. V. Jánským je mravně 
nepřijatelné. 

Celkově lze konstatovat, že hnutí Vlajka nedokázalo během let 1937 - 42 svým 
programem a politikou získat a přesvědčit táborské obyvatelstvo. Většinu 

vlajkařských názorů obyvatelstvo odmítlo, i když výrazné zastoupení středních 
vrstev mezi Vlajkaři svědčí o tom, že zde imunita vůči těmto názorům nebyla tak 
silná. Zde také bylo určité reálné nebezpečí, že by Vlajka získala skutečný politic
ký vliv (šlo patrně o určitou opozici levicovým náladám na Táborsku, nevýznamné 
také nebyly ani protižidovské nálady těchto vrstev). Nelze také podceňovat onu 
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"pasivní složku", tedy členy, kteří sice v organizaci nevyvíjeli reálnou a hlavně vi
ditelnou činnost (členství ve Vlajce nepřinášelo v tomto období, až snad na velmi 
malé výjimky, žádný prospěch politický ani hospodářský), ovšem věřili v možnost, 
že Vlajka v budoucnu může získat určitý podíl na moci. Potom by členství ve Vlaj
ce bylo pro lidi tohoto typu jenom vítané. 

Přesto skutečné a činné jádro Vlajky bylo tvořeno především přáteli dr. 
V. Jánského, později šlo o členy vzájemně svázané příbuzenskými vztahy (Ryne
šovi, Trnkovi atd.). Konec táborské organizace Vlajky jako by signalizoval i osud 
ostatních českých fašistických organizací. Ve své většině ne by ly akceptovány na
cisty a české prostředí je odmítlo. 
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