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DVĚ LISTINY Z ÚSTÍ NAD LUŽNICÍ 
VE STÁTNÍM ÚSTŘEDNÍM ARCHIVU V PRAZE 

Karel Beránek 

Ústí nad Lužnicí (Sezimovo Ústí, nazývané také Starým Táborem, v archivních pra
menech pak Awsk, Vsk, Vstye, Austie apod.) 1

) vzniklo v 13. století. Nejstarší zmín
ka o něm pochází z roku 1250, kdy dala generální kapitula kazatelského řádu 
souhlas k tornu, aby byl kostel tamního konventu zasvěcen sv. Dominikovi, zakla
dateli tohoto řádu. Další ~e v závěti Voka z Rožmberka z 4. června 1262 ve 
prospěch téhož konventu. 2 Zaměření dominikánů bylo jiné než benediktinů nebo 
cisterciáků, kteří se usazovali v pustině. Dominikáni, podobně jako minorité, zřizo
vali své kláštery v městech. Město tedy vzniklo daleko dříve, možná přesídlením 
obyvatelstva města Hradiště (dnešního Tábora).3

) Bylo to město poddanské, které 
patřilo jedné z větví Vítkovců - pánům z Ústí. Sezimovo Ústí mělo své jméno 
podle Sezemy (toto jméno se v rodu pánů z Ústí častěji vyskytovalo), snad podle 
Sezemy mladšího (1374- 1397).4

) 

Na rozvoj města mělo rozhodně vliv dolování, o kterém je zmínka v listině 
z roku 1272.5

) Archeologický průzkum, provedený po druhé světové válce, nám 
podává obraz tohoto města. Od západu je ohraničovala Lužnice, od jihu Kozský 
potok, nad jehož ústím město leželo. Město bylo opevněno se všech stran věžemi 
a hradbami, dříve asi palisádami. Přístupné bylo čtyřmi branami. Bylo obklopeno 
třemi předměstími: severní přiléhalo k městskému opevnění, západní leželo za 
Lužnicí, jižní za Kozským potokem.6l 
Německý ráz v době rozkvětu dolování se po jeho poklesu změnil ve prospěch 

česky mluvícího obyvatelstva. Ačkoliv vykopávky svědčí o rozkvětu řemesel, 
zvláště na předměstích, a s tímto rozkvětem souvisel asi i čilý obchod, přece 
možno předpokládat i jistou hospodářskou stagnaci. Přestože v městě byl farní kos
tel a dominikánský klášter, došlo i zde počátkem 15. století k příklonu obyva
telstva k husitskému hnutí radikálního směru, a to nejen mezi chudými vrstvami, 
ale i mezi zámožnými měšťany, s kterými se později setkáváme na Táboře?) Opo
rou husitů byla i jejich vrchnost Anna z Mochova. Po její smrti její syn Oldřich 

1) Antonín Pro fous- Jan Svoboda, Místní jmén51 v Čechách. Díl IV. Praha 1957, s. 454. 
2) František Smahel a kol., Dějiny Tábora Ul. C. Budějovice 198&, s, I Ol - 102. 
3) Miloš Drda- Rudolf Tec!, K př~dhusitskému osídlení Tábora. CSCH 26, 1978, s. 740- 764. 
4) Rodokmen pánů z U stí viz Fr. Smahel, Dějiny Tábora, s. 310. 
5) RBM II, n. 309 ~ 
6) Plán města viz Fr. Smahel, Dějiny Tábora, s. I 06. 
7) František Svejkovský, Veršované skladby doby husitské. Praha 1963, s. 150. 
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z Ústí vypudil husity z města a dosadil sobě věrnou městskou radu. K radikálnímu 
obratu došlo pak 21. února 1420, kdy se husité pod vedením Prokopa z Ústí po 
krutém boji opět zmocnili města. Tehdy byl také vypálen klášter. Staré Sezimovo 
Ústí i s předměstími bylo dne 30. března zničeno husity požárem ze strategických 
důvodů. Obyvatelstvo převedeno na Hradiště, jehož hradu se předtím zmocnili 
a které přejmenovali na Hradiště hory Tábor. 8) 

Ústeční dominikáni, farář a mnozí katolíci včas uprchli a nalezli útočiště 
v Českých Budějovicích. Tam byly přeneseny městské knihy, klášterní knihovna 
i klášterní archiv_9l Některé z listin dominikánského kláštera v Ústí se dochovaly 
dosud v Archivu čs!. dominikánské provincie v Praze (deponovaném v Státním 
ústředním archivu), některé jsou dnes v Archivu Národního muzea v Praze. 10l 

Listiny, jejichž znění v příloze otiskujeme, jsou jiného původu a náležejí do ji
ných skupin. První, německy psaná, je svatební smlouva z doby kolem roku 1390, 
kterou Sezema z Ústí a jeho bratr provdávají sestru Alžbětu za Jindřicha Tušla ze 
Saldenau a zapisují jí věno 14 kop gr. pražských na Čekanicích a Plané. Vydavatel 
listiny Sezema z Ústí byl nejspíše Sezema mladší z Ústí, nejmenovaným bratrem 
snad Jan starší. Jejich sestrou byla Alžběta Qak uvádí rodokmen pánů z Ústí, 
otištěný prof Šmahelem). 11 ) Vzhledem k vydavatelům listiny by bylo spíše očeká
vat latinskou nebo českou listinu. Německé znění listiny souvisí s manželem 
Alžbětiným Heinrichem Tuschelem von Saldenaw, to jest nejspíše z Želnavy 
u Horní Plané. Znění německého názvu této vsi v podobné formě "Zaldenaw" 
uvádí Profous k roku 1360, "Seldencnv" k roku 1393. 2

) Ručiteli v této listině uve
denými, kteří byli povinni v případě nedodržení ležením v Pacově, byli s pány 
z Ústí sp1iznění Petr, Oldřich a Jan z Rožmberka a bratranci vydavatelů Sezema 
a Oldřich z Ústí. Jde tedy o listinu, která by mohla náležet do archivu Jindřicha 
Tušla, případně do rodového archivu pánů z Ústí. 

Druhá listina - notářský instrument veřejného notáře z moci papežské Jakuba, 
syna někdy Odolena z Řepan- zlistiňuje smírčí výrok Sezemy [mladšího] ve sporu 
mezi klerikem Svatoslavem, synem Mariana z Jičína, a ústeckým kráječem sukna 
Velečkem, podle kterého měl V eleček vyplatit Svatoslavovi náhradou za spory 
a náklady půldruhé kopy grošů ve dvou splátkách v pátek po Nanebevzetí Panny 
Marie (19. srpna 1390) a na svátek Narození Panny Maiie (8. září 1390). Listina 
nás seznamuje s veřejným notářem, působícím v Ústí, s jedním tamním měšťanem 
a klerikem. Mezi svědky právního jednání je uveden ústecký farář Bolek, který ze
mřel počátkem roku 1406, a jeho vikáři kazatel Lypek a Mikuláš, dále kaplan Jana 
z Ústí Mikuláš a zemané Přibík řečený Lysec z Pňové (nyní Jeníčkovy) Lhoty 
a Pešík z Údičova. 13 ) 

8) Fr. Šmahel, Dějiny Tábora, s. 255. 
9) Tamtéž, s. 294, pozn. 19 , 

10) Karel Beránek - Věra Uhlířová, Archiv Ceské provincie dominikánského řádu. Listiny 1255 
- 1861. Inventář. Praha 1967 (strojopis ve studovně Státního ústředního archivu v Praze). 

ll) Srov. pozn. 4) 
12) Ant. Profous- Jan Svoboda, Místní jména, s. 831. Autoři uvádějí podle Archivu českého až 

k roku 1468 Hanzla Czaunera. Jinak neznámý Tuši mohl náležet nejspíše k zemanům ve službách 
Rožmberků. 

13) Josef Nuhlíček, Veřejní notáři, v českých městech, zvláště v městech pra~ských. Praha 1940, 
notáře Jakuba, syna někdy Odolena z Repan, neuvádí. Jakubův otec {") Odolen z Repan se připomíná 
v erekčních knihách Pražského arcibiskupství r. 1360, kdy zapsal se svým synem Albe11em tři kopy 
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Obou listin bylo použito při vazbě rukopisu sign. V A 5 Národní knihovny 
v Praze. Jde o teologický sborník z 15. stoL Tento rukopis má starou signaturu 
K 28. Setkáváme se s ní v starém katalogu knihovny koleje národa českého, kde je 
charakterizován takto: "K 28/Item Honorius super Cantica, liber Hugonis/multi 

d . G ·· D l P l G .. " 14) multa sciunt, Meditationes/Bemar 1, regoru ya ogus, astora e regoru -
z majetku koleje národa českého se dostal po Bílé Hoře do knihovny jezuitského 
Klementina, kde dostal sign. Y III 2 n. 5. Podle Truhlářova katalogu latinských ru
kopisů15l byl jeho písařem Jan z Vlašimi, bakalář svobodných umění, dete:min,o
vaný roku 1474, mistr svobodných umění z roku 1485. Roku 1487 byl Jedmm 
z examinátorů kandidátů na bakalaureát a v roce 1487/8 zastával úřad děkana fa
kulty svobodných umění. Zemřel jako farář u sv. Jindřicha roku 1510.

16
) V době, 

kdy Jan z Vlašimi rukopis pořídil, neměly obě listiny již svou původní právní 
hodnotu, a tak je stihl osud mnoha listin, akt, úředních knih a literárních děl: po
sloužily knihaři při vazbě. 

Koncem minulého století byly obě listiny z rukopisu vyňaty a uloženy do sbírky 
listin univerzitní knihovny, jejímž základem byly listiny z archivů českých klášte
rů, zrušených za vlády císaře Josefa II. Do II. svazku kopiáře skript01:a Karla 
Fischera "Repertorium et copiarium diplomatum Latinorum et Germamcorum" 
(si gn UK VIII H 86) byly obě listiny zapsány dodatečně: na str. 364 pod čísly 
B 91 N 542 německá svatební smlouva, na str. 369 pod čísly B 92, N 549 latinský 
notáfský instrument Na rozdíl od původních zápisů v tomto katalogu, které obsa-
hují regesty, se tyto dodatky omezují jen na datum. _ _ 

Roku 1950 předala Univerzitní knihovna tehdejšímu ústřednímu arch1vu mi
nisterstva vnitra většinu pergamenových listin ze své listinné sbírky a aktový mate
riál z klášterních archivů. Listiny pocházející z archivů klášterů zrušených za vlády 
císaře Josefa II. byly spojeny s listinami těchto klášterů, které převzal Archiv mi
nisterstva vnitra v Praze z Domácího, dvorního a státm110 archivu ve Vídni v roce 
1920. Fond byl nazván ,,Listiny zrušených kláštenl za Josefa ll" a osignovári 
v rámci listinných fondů tohoto archivu značkou L IV.J7) Obě ústecké listiny byly 
zařazeny mezi tzv. "Guberniální listiny" (L II.), které byly základním listinným 
fondem tohoto archivu. 

ročního platu na bohoslužby v kostele sv._ Jiljí v~iby(li (srov. B?_rový, !--ibri erectionu:r.' IV. 
Pragae 1883, s. 436-437, č. 603). O faráři Bolkovi se zmmuJe Smahel (Dejlny Tabora s. 216), Pnbíka 
z Pňové Lhoty k r. 1389 a Pešíka z Údičova k r. 1390 uvádějí Pro fous a Svoboda (Místní jména II, s. 
541 a Místní jména IV, s. 415). . _ . 

14) Katalocry knihoven koleJÍ Karlovy University. Praha 1948, s. 62 (p. 136). 
15) Josef fruh1ář, Catalogus cod1cum manu scnptorum Latmorum. Praha 1905 - 6, s. 323, č. 796 

(sign. V A 5, stará sign. Y III 2. n. 5). . . 
16) Monumentu historica Universitatis Carolo- Ferdmandeae Pragens1s I/2 p. 124, 154, 155, 158, 

159. Zikmund Winter, O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje. Praha 1899, s. 31, pozn. 
3

). 17) Listinné fondy Ústředního archivu ministerstva vnitra v Praze byly rozdělen~ do čty! 
oddělení. L L - Lenní listiny (listiny převzaté z Domácího, dvomího a státního archivu ve VIdm, ktere 
byly při pořízení inventáře České dvorské ka':celář~ roku 1964 ~pojeny s listinami tohoto fo?d~),_ L lL 
- Guberniální listiny (základní hstmný fond nekdejsího Gubenualního archivu). L liL - F1skalm hstmy 
(listiny náležející k fondu Finanční prokuratura), L IV. - Klášterní listiny (listiny klášterů zru~enjch ,za 
Josefa II., ke kterým byly počítány i listiny tzv. "sistovaných" klášterů). Srov. Průvodce po Ustredmm 
archivu ministerstva vnitra v Praze. Praha 1952, s. 36- 42. 
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PŘÍLOHA 

1) kol r. 1390 

Sezima z Ústí, jeho bratr a dědicové vysvědčují, že dali svou sestru pannu Alžbě
tu za manželku Jindřichovj Tušlovi ze Saldenau a zapsali jí věnem 140 kop grošů 
pražských na svých vsích Cekanice a PlanfÍ (nad Lužnicí). 

leh Zesema von Ausk pey der Losnicz, mein pruder und all unser erben verie
hen offenbar mít dem brief allen den, die in sehent oder herent desen [ !], daz wyer 
mít wolbedachtem muet und nach unsern pesten frewnt rat unser liebew [!] swester 
junchfrown Elspeten dem edelen heren Heinraichen dem Tuschel von Saldenaw ze 
einer eleichen geben haben und haben yem czu ier auch czu rechter haimstewer 
und heyratgut ze geben hundert schokch und wierczig schokch grozzen guter Pra
ger phening und der haben wyer in pericht auf unzzern dm·ffern czu Sakanicz und 
Plana, alzo, daz in all jar iarleich czu dyenst da phan gewallen sol ie fur zehen 
schokch anderthalb schokch grozzer gutter Prager phenning an all unser chrig und 
wyder red. Er sol auch dizew czway dyerpher stiphtn und stiphntn won er wil oder 
wem er wil mít unser guttn wyllen und an all wuder wider red und der selben di
erffer sullen wyer in threu!eich peserbn und phar antworten, wo in dez not geschi
echt trewleich an als gwer und wollten oder musten si ir worgenanten gelt haben, 
so mugen si ir worgenanter dorffer wol dar umb werscczen und [[per]] wrkchu
men, wem si wellent oder wo si mugen mít unseren guten willen und an allen 
unseren chrieg und wyder red umb alz wyl geltz alz wyer in wrzeczt haben und 
wem si di dyerffer wersaczt dem sullen wyer allz dez gepunden zayn daz on dem 
prief gesriben i st und darumb haben wyer in zu sampt und [v] verschaidenleich z u 
porgen gsaczt unsern lieben herren und frewnt [[und]] hern Petern, herrn Ulraich 
und herrn Johan von Rosemberg und herrn Sezema und henn Ulraich, unsern lie
ben wetern won Ausk, mít der beschaiden ob, im allz daz an dem brief werschri
ben ist, in dhainer wayz worczogn worthe, so hat er wolln und unsern worgenantn 
porgen dorumb zu man und nach der monung sol [[ wis]] unsern iegleichen iem ein 
erberen diener mit zwayn pťertn ein legen gen Pazzaw in die stat in ein erberen 
gosthauz, wo er uns hin zaigt, und die sullen da mít rechter laistung nimmer auz 
chomen uns, daz er des obgang unt gepristn dan er genumen hiet gor und gancz ge
richt und gewert wiert getwer leich an, allz gewart ware, aber daz in dye laistung 
mít ichtew verczogen wurd, swie getann schaden er dez nam, den er ungereth und 
undesgtorn an ayd gesprechnen mag seinen worten dar umb ze ge!auben, den sul
len wyer im gar und gancz abtun und widerchern getwer leich an allz gewarn und 
daz sol er haben auf unseren trewn und dar zue auf unsern und aller. unser worge
nant porgen hab, wo wyer die uber all indter haben oder lassen, wie di genant ist, 
besucht und unbesucht, ware auch daz der porgen in der zeit ainer oder mer abgi
eng, so sullen wyer iem dar nach in zwain maneyden ie ainen oder ander alz gut 
setzen, alz der woder gewesen ist, und wez wyer mit im dar umb ze chrieg wurden, 
daz sol er an aller stat recht haben und wyer unrecht und swer den brief mit nem 
willen um hat zaigt oder fuer pringt, der hat hincz und alle die recht, die an dem 
brief geschriben stent, dar uber zu einem urchund daz in daz allez stat und 
unczebrochn beleih .... 
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Na přední str·aně vpravo nahoře: rukou z konce 19. stoL, modrou tužkou: Um das J 1390, 
inkoustovou tužkou: N 542. 

Orig. Rerg. něm., konec listiny s plikou a při věšenými pečetěmi chybí. 
Sign. CG LL 102 (LIL 3872). 

2) 1390, srpen 17, Ústí nad Lužnicí 

Veřejný notář Jakub, syn někdy Odolena z Řepan, zlisti!'íuje dohodu, kterou ujednal 
mezi Svatoslavem, synem Mariana z Jičína, a Velečkem, kráječem sukna v Ústí, jako 
rozhodčí Sezima z Ustí, podle které má Veleček zaplatit Svatoslavovi ve dvou lhtltách 
na úhradu sporů a výdajů plti druhé kopy grošl1. 

In nomine Domini Amen, Anno Nativitatis Eiusdem millesimo trecentesimo no
nagesimo, indiccione tredecima, die decima septima mensis Augusti, hora vespero
rum vel quasi, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini, domini 
Bonifacii, divina providencia pape noni, in civitate Usk supra Luznicz diocesis 
Pragensis ante fores pallacii et domus providi et honesti viri Wenceslai dicti Czrt, 
in mei, notarii publici infra scripti et testium presencia subscriptorum constituti 
personaliter discreti viri Swatoslaus, natus Mariani de Gyczyn, clericus dicte di
ocesis Pragensis, parte ex una et Welleczko, pannicida de Usk supra Luznicz, la
ycus dicte diocesis, parte ex altera, in causis et controversiis inter ipsos vertentibus 
seu verti sperantibus de alto et basso meliori modo et forma, quibus compromitti 
est conswetum et sub omnibus clausulis oportunis super causis, litibus et contro
versiis ac materiarum questionibus inter ipsos habentibus, habitis et habendis occa
sione quibusdam pecuniarum summis et rebus aliis eidem Swatoslao, clerico 
predicto, per eundem Welleczkonem prefatum iniurantibus et presertim super 
omnibus et singulis vexacionibus, inťestacionibus, expensis et impensis in lite 
cause predicte factis, habitis vel habendis et omnium, quorum intrest vel intererit, 
coram reverenda in Christo patre et domino, domino Donaldo, Di vina permissione 
abbate monasterii sancte Marie Scotorum in Wyenna ordinis sancti Benedicti Pata
wycnsis diocesis, iudice unico in causis suprascriptis a sede apostolica specialiter 
deputato compromisserunt omnes unanimiter in nobilem et generosum dominum, 
dominum Sazamam Ustensem, in summum et verum eorum et legitimum arbitrum, 
arbitratorem et amicabilem compositorem volentes, petentes et consencientes pari 
forma in ipsum expresse, ut arbitrium per ipsum ferendum arbitrari diffinire et pro
nunciare verbo vel in sc1iptis partibus predictis presentibus sedendo vel stando possit 
penamque adicere in premissis. Qui dominus Sazama, predictus arbiter, arbitrator 
et amicabilis compositor, diligenti deliberacione prehabita pronunciavit, laudavit, 
difťinivit inter ipsos Swatoslaum, clericum sepedictum, et Welleczkonem, pannici
dam pretactum, taJi condicione signanter inferius expressa: In primis ipsorum 
amborum manibus complosis, quod sint et esse debeant de cetero boni amici. Item 
pronunciavit et laudavit, diťťinivit et arbitratus est et predictis partibus mandavit te
nere et observari sub pena duplata, videlicet viginti sexagenarum grossorum Pra
gensium denariorum, quarum quidem mediam partem parti servanti arbitrium per 
parteru non servatam [!] vel violatam [!], aliam vero pm1em pene huius ipsi domi
no Sezeme, arbitro, arbitratori ipsorum et amicabili compositori, solvendam ... Item 
pronunciavit, laudavit, difťinivit et arbitratus est, quod idem Wel!eczko pannicida 
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sepe dictus eidem Swatoslao, clerico memorato, pro omnibus causis, litibus, 
impensis ac expensis dimidiam alteram sexagenam Pragensis pagamenti grossa
rum persolvat, mediam partem videlicet quadraginta quinque grossos, proxima 
feria sexta post Assumpcionem beate Marie Virginis, aliam vero partem, videlicet 
quadraginta quinque grossos, in festo Nativitatis Beate Virginis Marie eidem det 
vel procuratori suo persolvat cum effectu. Itaque idem Swatoslaus, clericus sepefa
tus, eundem Welleczkonem de cetero et per amplius non infestet nec poterit per se 
vel per alium infestare, que omnia et singula predicta fide et iuramento hincinde 
prestitis promiserunt mihi notario infrascripto solempniter stipulanti et seipsos 
obligaverunt dictum arbitrium immutabiliter observare sub pena per ipsum arbit
rum et amicabilem compositorem prefatum, ut premittitur prolata et pronunciata. 
Acta sunt hec anno, indiccione, die, mense, hora, pontificatus et loco, quibus supra, 
presentibus honorabilibus et discretis viris, domino Bolech, plebano, ecclesie paro
chialis rectore in Usk supra Luznicz, domino Lypkone predicatore, domino Nico
lao, vicariis ipsius, domino Nicolao, capellano nobilis domini Iohannis de Usk, 
Przybycone dieto Lyssyetz de Phyewa Lhota et Pessicone de Vzdyczow, dicte di
ocesis clientibus, testibus ad premissa vocatis et rogatis. 

Et ego Iacobus natus olym Odoleni de Rzepan diocesis Pragensis, apostolica 
auctoritate notarius publicus, huiusmodi compromissioni, arbitracioni et pronunci
acioni omnibusque aliis et singulis, ut premittuntur, dum sic fierent et agerentur, 
una cum'prenominatis testibus presens interfui eaque omnia et singula sic fieri vidi 
et audivi. Ideo manu propria scripsi et in hanc publicam formam redegi, hic me 
subscripsi meoque signo et nomine meis solitis fideliter consignavi, rogatus et requi
situs, in fidem et testimonium omnium premissorum. 
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Na přední straně vpravo nahoře: inkoustovou tužkou, rukou z konce 19. stol.: Aus V,A.5. 
Na rubu inkoustem, rukou 19. stol.: VIII D 6V A 5: modrou tužkou: N. 549. 
Orig. Rerg. laL 
Sign. CG LL 140 (L II. 3870) 
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PŘÍSPĚVĚK K BIOGRAFII BISKUPA ALEŠE Z BŘEZÍ 

Eduard Maur 

V souvislosti s počátky husitství na Moravě se v literatuře dostalo patřičné po
zornosti i olomouckému biskupu Aleši z Březí, jehož krátké působení v čele olomouc
ké diecéze svým způsobem zřejmě napomohlo šíření husitství na Moravě v prvních 
letech po Husově smrti. Vyšehradský kanovník a králův favmit Albrecht či Aleš 
z Březí byl zvolen na olomoucký biskupský stolec 3. října 1416 částí členů olomouc
ké kapituly, oddaných Václavu IV. a jednajících v jeho zájmu, musel však svést o toto 
místo zápas s Janem Železným, navrženým krátce předtím do biskupské funkce dru
hou částí kapituly. V tomto zápase podlehl a byl plinucen spokojit se s méně význam
ným a méně výnosným biskupstvím v Litomyšli, které mu náhradou postoupil Jan 
Železný, f~voriz~vaný j~~ rozhodný o?Eůr~e vikl~fsk~-huso~ské ,~ereze ~ostni~kXm 
konc1lem 1 papezem. Prubeh sporu byl JIZ nekohkrat dukladne vyhcen v hterature a 
bylo by zbytečné jej v plné šíJi reprodukovat. Chtěl bych jen doplnit, resp. opravit na 
základě vatikánských písemností nedávno publikovaných J. Eršilem obraz tohoto 
sporu, tak jak je podán v dosavadní literatuře, zvýraznit některé detaily, které dosud 
nebyly plně doceněny, doplnit fakta o Alešově původu a v souvislosti s tím se zamyslit 
i nad jeho příbuzenským vztahem k jihočeskému zemanu Petru Záhorkovi ze Záhorčí, 
který bývá některými autory ztotožňován s radikálním husitským myslitelem Petrem 
Chelčickým?) Myslím totiž, že při úvahách o Záhorkovi- Chelčickém byl tento pllbu
zenský vztah brán až dosud v úvahu zcela nedostatečně. 

Ves Březí, po níž se psal zemanský rod, z něhož biskup Aleš i Petr Záhorka 
vzešli, ležela 5 km na jihozápad od arcibiskupova Týna nad Vltavou. Zdejší 
opevněné sídlo se v minulosti nazývalo Hrádek Březí. Pod tímto jménem je v pra-

I) V. Brandl, Spor o biskupství olomoucké a počátky husitství _na Moravě. ČMM 9, 1877,_ s. 
29-61. B. Bretholz, Die Obergabe Mahrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Ja1Jre 1423. AOG 
80, 1893, s. 249n. J. Loserth, Beitrage zur Geschichte der husitischen Bewegung. V, AOG 82, 1895, s. 
327- 418. Z. Nejedlý, Dějiny města Litomyšle a okolí. I, do r. 1421, Litomyšl 1903, s. 246- 252. J. 
Sedlák, K činnosti Jena Zelezného. In: Studie a texty, Ill, 19!6, s. 92n. O. Odložilík, Z počátků 
husitství na Moravě. Simon z Tišnova a Jan Vavřincův z Račic. CMM 49, 1925, s. 1 - 170, zde zvl. s. 
37 - 53. F. Hoffmann, Litomyšl v husitském revolučním hnutí. In : Sborník příspěvků k dějinám 
Litomyšle a okolí, red. J. Růžička, Pardubice 1959, ~- 33- 105, zde zejm. s. 50-56, 72, 82- 87, 90, 95. 
Týž, Morava před husitskou revolucí (Dokončení), Casopis Moravského muzea 70, 1985, s. 103- 146, 
zde zejm. s. 104 a 131, kde v pozn. 252 další literatura. B. Kapičková, Olomoucké biskupství v zrcadle 
dynastických sporů posledních Lucemburků. In: Historická Olomouc a její současné problémy, 3 1980. 
a_ 95- 107. F. Smahel, Husitská revoluce, I, Praha 1993, s_ 294, II, Praha 1993, s_ 291 - 292, 304, 357. 

2) Na phbuzenství Aleše z Březí a Petra Záhorky upozomili F. M. Bartoš a V_ Mostecký, ani 
jeden z nich se však blíže nezabývali jeho možnými důsledky. F. M. Bartoš, Kdo byl Petr Chelčický? 
JSH 15, 1946, s. 4, V. Mostecký, Je Petr Záhorka P. Chelčickým"7 JSH 25, 1956, s. 97- 100. 
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menech doloženo od roku 1556, kdežto bez přívlastku, jen jako Hrádek, ~iž roku 
1526. Zemanský rod, který se po Březí psal, se připomíná od roku 1362. l Nelze 
samozřejmě s jistotou říci, že zmíněné opevněné sídlo stálo už v tomto roce, nepo
chybně ale vzniklo ve středověku, neboť v renesanci už nebylo obvyklé dávat nově 
založenému šlechtickému sídlu označení hrádek. Václav Huml upozorňuje na to, 
že ve 13.- 14. století vznikl na pokraji vltavotýnského (arci)biskupského panství 
celý věnec tvrzí a hrádků.4l Jejich držitele bychom mohli nejspíše považovat za 
arcibiskupovy klienty. Je proto dost pravděpodobné, že i někteří z příbuzných 
Aleše z Březí nalezli hmotné zajištění v arcibiskupské službě, což by pomohlo vy
světlit i jeho kariéru, pro kterou ovšem nemusela být bez významu ani blízkost 
královských hradů Písku, Proti vína a Hluboké. 

Panoši z Březí se nejčastěji vyskytují v pramenech jako vykonavatelé patronátu 
nad farním kostelem ve vsi Křtěnově. Křtěnovský kostelík a Hrádek Březí spolu 
vlastně sousedily, neboť obě stavby ležely na okraji svých vsí, navzájem od sebe 
vzdálených pouhý jeden kilometr, a tvořily mezi nimi jakýsi spojovací můstek. 
Fara ve Křtěnově je doložena již roku 1261 ,5l ale rod panošů z Březí se objevuje 
v pramenech poprvé až roku 1362, kdy dva jeho příslušníci, Svatomír ze Záhorčí 
a Rynhart z Březí, svědčili při donaci dvora a platu ve vsi Šafléřově u Vyššího 
Brodu_6l Od roku 1367 do roku 1415 podávali panoši z Březí spolu s příslušníky 
dalších rodů ve Křtěnově. Pečetili půleným štítem s křídlem v helmu, někdy jen 
křídlem, a dělili se do dvou větví. Jednu tvořili potomci Rynharta z Březí a druhou 
potomci Svatomíra z Březí, jinak ze Záhorčí a jeho bratra Přibíka z Březí. 

Rynhart z Březí se objevuje jako spolupatron ve Křtěnově pouze roku 1367, 
záhy poté asi zemřeL Podle pořadí jmen v příslušném zápisu konfirmačních knih 
z roku 1373 lze považovat za jeho syny nejspíše bratry Buška a Smila z Březí,7l 
kteří tu tehdy spolupodávali. Při dalších prezentacích ve Křtěnově tato větev 
Březských již nefigurovala, i když někteří z jejích členů zřejmě ještě žili 8 ) Druhá 
linie Březských si podržela patronátní právo ve Křtěnově až do roku 1415, ovšem 
část jejích členů se postupně začala psát po jintch sídlech. Jejich společný předek 
se jmenoval Albrecht a roku 1367 již nežiL9 Toho roku podávali ve Křtěnově 

3) Václav Huml, Sídla nižší šlechty na Vlt31votýnsku. Historická geografie 28, 1995, s. 96, 
August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze království Ceského. VIL, Praha 1996, s. 278-279. Roku 1526 
se phpomíná Jan Nebřehovský z Nebřehovic na Hrádku, AČ 33, s. 544, 552, r. 1556 Vondřej 
Nebřehovský z Nebřeho:;ic prodal "tvrz. řečenú hrade k brz.ezy, dvuor po pl. s pop!., ves brz.ezi ... " A. 
Pro fous, Místní jména v Cechách, jejich vznik, původní význam a změny. I, Praha 1947, s. 162. 

4) Huml, c. d. s. 104. 
5) Toho roku se uvádí jako svědek "Mathias, plebanus de Krstenow". RBM II, s. 128. 
6) M. Pangerl (ed.), Urkundenbuch des Cistercienserstiftes BMV zu Hohenfurt in Bohmen. Wien 

186?, s. 125 - 6, č. 133. Pro příbuzenský vztah obou je důležité, že vydavatelka listiny Kateřina 
ze Safléřova zve Svatomíra svým vlastním bratrem, Rynharta nikoliv. Oba však pečetí polovičním 
křídlem v klenotu. 

7) Tak soudil i Sedláček, Hrady VII, s. 278. 
8) Výklad o ustanovování farářů a o výkonu patronátu ve KJiěnově v tomto i v následujících 

odstavcích se opírá o tyto zápisy konfirmačních knih pražské arcidiecéze: 26. 4. !367 ustanoven za 
plebána do Křtěnova po sm11i faráře Mikuláše Konrád, jinak Kuneš z Knína. LC I/2, s. 83. -- 13. 12. 
1373 ustanoven po jeho smrti Konrád, jinak Kuneš z Březí. LC III - IV, s. I. -- 23. 7. 1395 po jeho 
smrti ustanoven Aleš z Březí. LC V, s. 227.- 25. 5. 1415 směnil Aleš faru ve Křtěnově s Valentinem, 
farářem ve Všetatech. LC VII, s. 160. 

9) V. Mostecký ho považoval za Rynhartova otce a ztotožňoval ho s Al berou z Březí, doloženým 
roku 1318 na Nepomucku. Mostecký, c. d., s. 9 s odkazem na RT I, s. 35, č. 17 a RBM I, č. !227. Ani 
jedna, ani druhá domněnka však nemá vážnější oporu v pramenech. 
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spolu s dalšími patrony jeho synové, z nichž jménem je uveden jen Svatomír 
z Březí. Byl zřejmě totožný se Svatomírem ze Záhorčí, otcem Petra Záhorky, pří
padně - pokud by oba Petrové byli totožní- i Petra Chelčického. 10) Roku 1373 se 
mezi křtěnovskými patrony vynoří vedle Svatomíra z Březí také jeho bratr Přibík, 
další sourozenci se již nepřipomínají. Přibík tu podával i roku 1395, kdy už jako je
diný z tehdejších křtěnovských patronů používal predikátu z Březí. Roku 1415 byl 
jako spolupatron vystřídán Albrechtem z Březí, asi svým synem. Ten držel Březí 
již roku 141011 ) a jako jediný z křtěnovských patronů se psal po Březí ještě na po
čátku 15. století. Všichni ostatní patroni používali jiných predikátů a zčásti zřejmě 
byli i příslušníky jiných rodů. Dokládalo to nejen, že se rod panošů z Březí větvil, 
ale také že se jejich původní majetek drobil a zčásti přecházel do cizích rukou. 

Po roce 1415 se Březští z Vltavotýnska asi úplně vytratili, neboť roku 1440 se 
píše seděním na Březí jakýsi Oldřich z Býšova a roku 1517 se nazývá pánem na 
Březí Jindřich z Býšova. Po nich se tu vystřídali v prvé polovině 16. století 
Rendlové z Úšavy a vladykové z Nebřehovic, kteří roku 1556 Březí prodali Ma
lovcům.12l Pokud jde o panoše z Býšova, nevím, zda získali majetek po Březských 
koupí nebo dědictvím, pokud ovšem u nich nedošlo jen ke změně predikátu, jak by 
napovídal fakt, že roku 1443 Bušek z Býšova pečetil stejně jako Březští. 13l 

F. M. Bartoš a V. Mostecký soudili, že Rynhart a Svatomír z Březí, připomínaní 
společně jako svědci roku I 362 a jako spolupatroni ve Křtěnově roku 1367, byli 
bratří. 14 l Není to však příliš pravděpodobné. Generačními druhy Svatomíra z Březí 
(ze Záhorčí) byli spíše Bušek a Smil, snad Rynhartovi synové, neboť prvý z nich se 
stal spolu se Svatomírovým bratrem Přibíkem a vzdálenějším příbuzným Nedamí
rem z Knína poručníkem Svatomírova syna Petra Záhorky. Rynhart byl podle toho 
spíše Albertovým bratrem, tudíž Svatomírovým strýcem. O společném původu 
obou větví Březských ovšem není třeba pochybovat, dokládá jej jak společný pre
dikát, tak i shodné pečetní znamení. 

S Březskými byli zjevně příbuzní panoši z Knína, kteří se s nimi dělili o křtě
novský patronát a psali se po sousední vsi, Ježící 2 km jižnč od Březí, jejíž část 
patřila v 16. stoL přímo k Březí. Přinejmenším to platí, jak ukazuje shodná pečeť, o 

1 O) Pro ztotožnění obou Svatomírů mluví několik fakt: I. Pečeť Svatonúra ze· Záhorčí se shoduje 
s pečetí vladyků z Březí (Půlený štít a nad helmem křídlo, někdy jen helm s křídlem). August 
Sedláček, Českomoravská heraldika. II, Praha 1925, s. 270.- 2. V listině z r. 1362 (viz výše pozn. 6) 
vystupuje s Rynhartem z Březí Svatomír ze Záhorčí, v zápisu LC z r. 1367 se oba píší po Březí. - 3. 
Roku 1373 se Svatomírem ze Březí prezentují faráře ve Křtěnově další th panoši, Nedamír z Knína, 
Přibík z Březí a Bušek z Březí, kteří r. 1388 vystupují jako poručníci sirotka po Svatomíru ze Záhorčí. 
Bartoš, c. d., s. 4, pozn. 7.- 4. R. 1395 byl Svatomír z Březí vystřídán v patronátu ve Kl1ěnově Petrem 
Záhorkou, považovaným za jeho syna. LC V, s. 227. 

ll) AC VI, s. 20. Od neho je třeba odlišit Aleše z Březí, pozdějšího biskupa, a jakéhosi Albrechta 
z Březí, rovněž Jihočecha, avšak pečetícího znamením korunovaného rysa. RBMV III, s. 258. A. 
Sedláček, Heraldika 2, s. 99. 

12) Sedláček, Hrady VII, s. 278. Je ale sporné, zda se zmínka z r. 1517 týká našeho Březí, protože 
r. 1498 se připomíná jakýsi Jindhch z Březí a jeho dědictví ve Vepicích, což byly sousedící vsi poblíže 
Milevska. RT II, s. 498. Oba Jindhchové mohli být totožní a psát se i po Býšově u Jistebnice, který 
k oběma vsím ležel mnohem blíže. 

13) S tímto výkladem je ovšem poněkud v rozporu údaj M. Koláře, žer. 1481 a 1482 a snad i 
1520 vlastnil Březí Václav P1anknar z Kynšperka. Martin Kolář, Jak pan Zdeněk Malovec z Chýnova 
r. 1520 Táborské potřel nad Blanicí. HS I, 1883, s. 133, pozn. 53. Sedláček, Hrady VII, s. 278 však 
jeho lokalizaci Březí zpochybňuje. K Buškovi z Býšova viz níže. 

14) Mostecký, c. d., s. 9. Bartoš. c. d., s. 2. 
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synech Přibyslava z Knína a jeho ženy paní Příby, která ve Křtěnově podávala 
roku 1367 jako vdova za nezletilé .syny. Jeden z nich, Nedamír, se stal, jak již bylo 
uvedeno, poručníkem Petra Záhorky. Prezentoval ve Křtěnově v letech 1373 a 
1395, zatímco jeho bratři Ješek, Mikuláš a Pešek z Knína jen v prvém z uvedených 
dvou roků. Všichni čtyři zřejmě zemřeli bez dědiců. Ješek snad přitom založil na 
svém dílu, případně v sousedství rodového majetku tvrz v Sedlci, která poté, co 
roku 1381 Ješek zemřel bez dědiců, přešla do cizích rukou. 15) 

Méně jisti si můžeme být příbuzenstvím s Březskými u druhé rodiny Knínských, 
jejíž příslušníci rovněž podávali ve Křtěnově. Představovali ji Beneš z Knína a 
jeho syn Zdeněk, patron ve Křtěnově v 1. 1367, 1373 a 1395. Zdeňkův syn Petr byl 
roku 1395 vysvěcen na akolytu, avšak mezi křtěnovskými patrony se neuvádí. Zato 
mezi nimi najdeme r. 1415 jakéhosi Vintíře z Knína, který sídlil v Kníně již roku 
141016

) a byl snad Petrovým bratrem.17) Byl posledním z Knínských uváděným 
mezi křtěnovskými patrony a záznam o jeho patronátu je také poslední zmínkou o 
působení Knínských na Vltavotýnsku. Ve stejné době jako Březští, na samém 
prahu husitské revoluce, mizí i Knínští z dějin kraje kolem Týna nad Vltavou. 

August Sedláček soudil, že rod Knínských pravděpodobně pokračoval pod jmé
nem panošů z Býšova, resp. Býšovců z Býšova, kteli v druhé polovině 15. a v 16. 
století ve svých rukou soustředili někdejší majetek panošů z Knína a zčásti i 
z Březí. 18 ) Lokalita, po níž se zmínění Býšovci psali a v níž se dodnes zachovala 
budova středověké tvrze, totiž leží pouhý jeden kilometr východně od Knína (kde 
asi žádné opevněné sídlo nestálo). Býšovská tvrz, nepochybně středověkého půvo
du, je sice výslovně doložena až roku 1545, místo samo však již od roku 1395. 19) 

Sedláčkova hypotéza má však své slabiny. Z drobných šlechticů píšících se po Bý
šově totiž pouze u jednoho, totiž u Buška z Býšova máme doloženo, že pečetil (r. 
1443) stejným znamením jako Březští nebo potomci Přibyslava z Knína. Právě ten 
se ale zřejmě nepsal po našem Býšově, ale po stejnojmenné lokalitě u Jistebnice. 
V jejím držení se od konce 14. stol. vystřídalo několik rodů, pečetících různými 
znameními, např. r. 1494 ji držel Přibík z Býšova erbu pily. Teprve v 16. století se 
majitelé obou lokalit (na Jistebnicku a na Vltavotýnsku) začali nazývat Býšovci 
z Býšova, šlo přitom ale o dva zcela různé rody. Příslušníci prvého z nich pečetili 
znamením :Rodkovy, druzí, sedící na tvrzi Býšově u našeho Knína, užívali erbu 
supí hlavy, O) jenž naznačuje, že se na Vltavotýnsko přistěhovali nejspíše z Votic
ka, kde bylo toto znamení dosti rozšířeno?!) Protože neznáme pečetní znamení 

15) AČ 24, s. I 94- 195, č. 4. Viz i Huml, c. d., s. 103. Dokladem toho, že i Nedamír zemřel bez 
dědiců, je [akt, že jeho někdejší majetek ve Lhotě pod Horami byl v pozdním prameni označen jako 
odúmrť. AC II, s. 468, /;, 611. 

16) LOC I, s. 4, AC VI, s. 19. 
17) Usuzuji na to~ faktu, že získal majetek Nedamíra z Knína jako odúmrť, takže nemohl být jeho 

přímým potomkem. AC II, s. 468, č. 611. 
18) Sedláček, Hrady, VII, s. 177. 
19) Huml, c. d. s. 95- 96. 
20) R. Cikhart, Býšovci z Býšova. Příspěvek rodopisný. JSH I, 1928, s. 88- 91. Týž, K dějinám 

Býšova, JSH 20, 1951, s. 28 - 29. Týž, Ještě k Býšovu. JSH 22, 1953, s. 68 - 69. Týž, K ručitelům za 
zběhlé poddané z Tábora. JSH 26, 1957, s. 1 JO. Viz i Sedláčkovo heslo Býšovci z Býšova v OSN IV, 
s. 117. Nejasné je i zařazení Oldřicha z Býšova, který se psal r. 1440 "sed~ním v Březí" a r. 1454 
vlastnil majetek někdy Nedamíra z Knína. A. Sedláček, Hrady VII, s. 170. AC II, s. 468, č. 611. Oba 
Býšovy dostatečně nerozlišuje ani Huml, c. d., s. 95- 96, hesla Hrádek Březí a Býšov. 

21) Pokud nebyli jakousi boční větví místního rodu vladyků z Němčic a Vlhla v (u Netolic), který 
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druhé z obou rodin píšících se po Knínu, je ale dobře možné i to, že potomci Bene
še z Knína vůbec nebyli příbuzní s rodinou Přibyslava z Knína, jak se obvykle 
předpokládá, a tudíž ani s Březskými, a že právě oni se později nazývali Býšovci 
z Býšova. Mluvil by pro to i fakt, že měli v oblibě křestní jména (Beneš, Vintíř, 
Zdeněk), která nebyla obvyklá mezi Březskými a prvou rodinou panošů z Knína. 

Nejstarší zmínkou o panoších z Býšova je zápis o spoluúčasti bratří Arnošta a 
Kuníka z Býšova na výkonu patronátu v Křtěnově roku 1395, při prezentaci 
pozdějšího biskupa Alše na zdejší faru. O něco později, roku 1410, se mezi 
šlechtou usazenou v oblasti mezi Vodňnany a Týnem nad Vltavou připomíná jaký
si Petr z Býšova, který mohl být totožný s výše zmíněným stejnojmenným synem 
Zdeňka z Knína. Roku 1440 se psal seděním na Březí jakýsi Oldřich z Býšova a 
roku 1517 Jindřich z Býšova?2

) u žádného z těchto Býšovců však neznáme jeho 
pečetní znamení, a tudíž jejich případnou příslušnost k některému z rodů, které nás 
zajímají, dokonce není ani jisté, zda se zprávy o nich týkají našeho Býšova 
(u Knína). Teprve v 16. století jsou na majetku někdejších panošů z Knína bezpeč
ně doloženi Býšovci z Býšova erbu supí hlavy, aniž by však byla zřejmá příbu
zenská návaznost na starší držitele Březí a Knína a jedince píšící se před rokem 
1500 po B ýšově. 
Kromě panošů z Březí a z Knína se od roku 1373 objevují mezi křtěnovskými 

patrony ve stále větší míře i jednotlivci píšící se po jiných lokalitách, z nichž bez
pochyby jen část příslušela k oběma zmíněným rodům z Březí a Knína. Jednotlivé 
díly patronátu a zřejmě i pozemkový majetek v Březí, Kníně a jejich okolí se 
časem dělily mezi příbuzné, užívající někdy predikátu po sousedních, jindy ale i po 
dosti vzdálených lokalitách, a některé z dílů posléze přešly ptodejem či jiným způ
sobem i do cizích rukou. 

Mimo pochybnost je příslušnost k rodu panošů z Březí u Petra řečeného Záhor
ka. Ten vystřídal roku 1395 jako spolupatron ve Křtěnově svého otce Svatomíra 
z Březí, který predikátu z Březí používal jen při prezentaci farářů ve Křtěnově, za
tímco v jiných případech se psal po svém sídle poblíž Vodňan, samotě ležící pouhý 
1 km od posledních domů v Chelčicích, jako Svatomír ze Záhorčí a v jednom pří
padě i z Knína. Zemřel mezi léty 1378-1388.23

) Také Aleš-z Truskovic, uváděný 
v témže zápisu konfirmačních knih jako ld'těnovský spolupatron bezprostředně za 
Petrem Záhorkou, asi patřil k témuž rodu, jak napovídá jeho křestní jméno, oblíbe
né u Březských.24l Lze mít za to, že to nejspíše byl Petrův bratr. Truskovice totiž 
bezprostředně sousedily se Záhorčím, po němž se Svatomír a jeho syn Petr psali, a 
navíc obě lokality, resp. jejich části b~1j roku 1447 spojeny v rukou jakéhosi 
Albrechta řečeného Záhorka ze Záhorčí. V rodu Záhorků pak zůstaly až do roku 
1546, kdy je bratři Jiří a Petr Záhorka ze Záhorčí prodali městu Vodňany, do něhož 

pečetil rovněž supí hlavou a vymřel roku 1389. Vlhlavští totiž skutečně měli nějaký majetek 
v Březí a okolí (ve Křtěnově a v Temelínci, později v Temelíně), který po nich přešel po roce 1389 na 
hrůzy z VII:Jiav. LE VI, s. 83. RBMV III, s. 236-237, č. 594. 

22) AC VI, s. 18, Sedláček, Hrady VII, s. 278. 
23) Blíže viz práce F. M. Bartoše a V. Mosteckého cit. v pozn. 2), dále M. Flégl, K problému 

identifikace Petra Chelčického, LF I 02, I 978, s. 18 - 25 a M. Truc, K sociálnímu zařazení Petra 
Chelčického a Petra Záhorky. HT 4, I 981, s. 76 - 81. 

24) Naznačil to již Mostecký, c. d., s. 97. 
25) B. Rynešová (ed.), Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka 1418- 1448, III, Praha 1937, s. 193, 

č. 418. 
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přesídli!i.26l Podle pečeti byli Záhorkové držící Záboří v 16. století stejného rodu 
jako Svatomír a Petr ze Záhorčí, zřejmě tedy byli Svatomírovými potomky.27l Na
bízí se proto řešení, že Aleš z Truskovic (1395) a Albrecht Záhorka (1447) byli 
jedna a táž osoba, že šlo o bratra Petra Záhorky ze Záhorčí, jak v druhém případě 
(1447) soudil i V. Mostecký_28l Miroslav Truc tuto možnost vylučoval,29l myslím 
však, že neprávem, neboť jeho argument, že S vato mír ze Záhorčí měl jen jednoho 
syna, nelze ničím doložit. 

Svým křestním jménem i blízkostí vsi, po níž se psal, se do rodu panošů z Březí 
nebo z Knína hlásil i Přibík z Českého Temelína (dnes Temelínce), jenž podával 
ve Křtěnově v témže roce jako Petr a Aleš. Pro Přibíkovu příslušnost k Březským 
mluví i rozdělení Temelínce mezi několik držitelů, z nichž někteří měli majetek 
v Březí, Kníně a Křtěnově, což naznačuje, že šlo původně o jeden majetkový 
celek_30) Roku 1415 již mezi křtěnovskými patrony nenajdeme ani Petra Záhorku, 
ač v té době bezpečně žil, ani Alše z Truskovic, ani Přibíka z Temelínce, zato se 
však mezi nimi znenadání objevuje jakási paní Běta z Jehnědna, jejíž manžel se 
psal po stejnojmenné tvrzi ležící mezi Týnem a Pískem. Protože i žena Svatomíra 
ze Záhorčí se jmenovala Běta, vyslovil V. Mostecký domněnku, že jde o znovu 
provdanou matku Petra Záhorky, který se jí dal roku 1415 zastupovat. Je to do
mněnka dosti logická, protože panoši z Jehnědna jinak neměli ke Křtěnovu žádný 
vztah. Nemusíme ovšem hned přijmout Mosteckého tvrzení, že matčin druhý sňa
tek Petra Záhorku "bezpochyby znechutil a paní Bětě odcizil "31

) Zato lze dodat, že 
paní Běta roku 1415 asi zastupovala nejen Petra, ale i jeho bratra Aleše. 

Paní Bětou z Jehnčdna výčet křtěnovských spolupatronů, které alespoň hypote
ticky můžeme přiřadit k panošům z Březí nebo Knína, končí. Pl-íliš mnoho o nich 
nevíme. Tak jako jiní drobní šlechtici, ani Březští nevynikali příliš rozsáhlým ma
jetkem. Ve srovnání s majetky většiny drobné šlechty však bylo jejich zboží přece 
jen větší, čítalo několik vesnic, a jejich sídlo bylo o něco honosnější, než tomu u 
drobné šlechty bylo zvykem, takže se mu dostalo označení hrádek. Svědčilo to i o 
určitých ambicích příslušníků tohoto rodu, které nejlépe naplnil právě pozdější bis
kup Aleš z Březí. V 16. století patřily k Hrádku Březí vsi Březí, Křtěnov a Slavěti
ce s díly Kočína a Knína32

) a tytéž vsi asi tvořily i středověký statek Březí, ovšem 
s tím rozdílem, že ve 14. století nepatřily Březským celé, ale že v nich měli maje
tek, zejména platy, i další jedinci, např. Rostislav a Ondřej z Bílska (švagři Svato-

26) Sedláček, Hrady Vll, s. 125. Mostecký, c. d., s. 98. 
27) Sedláček, Heraldika lL s. 270- 271. 
28) Uvažoval i o Albrechtovi jako Petrově synovi. ale v rodokmenu se přiklonil k prvé možnosti. 

V. Mostecký, c.d., s. 98 .. 
29) Truc, c. d., s. 77, pozn. 7) 
JO) R. 1381 byla vyhlášena odúmiť v Sedlci, Březí, Tep1elíně a Tnpesích po Ješkovi řeč. Jiřátko, 

který byl snad totožný s Ješkem z Knína, plip. r. 1)73. AC 24, s. 194- 195, č. 4.- R. 1389 směnili 
švagrové Svatomíra ze ZáJ:!orčí Hostislav, děkan v C. Krumlově, a jeho bratr Ondřej z Bílska plat 12,5 
kopy ve Březí, Temelíně (Ceském ?) a Křtěnově, který jim tu patřil, se stálými kaplany v Němčicích za 
plat ve Vítkově u Strakonic. LE III, s. 316-317, č. 462.- Roku 1399 Hrůza z Vlhlav postoupil svůj 
plat 8 kop ve Velkém (Německém) Temelíně strýčickému plebánu za plat v Chrášťanech, Tupesích a 
Němčicích. LEV, s. 506-508, č. 679. RBMV Ill, s. 236-237, č. 594. 

31) Mostecký, c. d., s. 98. Nesprávné je i Mostec}<ého tvrzení, že bratr Běty ze Záhorčí Ondřej 
z Bílska držel pozemky v Kníně, neboť šlo o Kmín u Ceského Krumlova. Viz Sedláček, Hrady III, s. 
25. Zato měl platy v několika sousedních vsích. Viz předchozí pozn. 

32) Sedláček, Hrady Vll, s. 278. 
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míra ze Záboří), Ješek Jiřátko (z Knína?) nebo křtěnovský plebán_33
) Není vylou

čeno, že k Březí původně patřily i další vsi, jejichž majitelé, prezentující rovněž ve 
Křtěnově, se postupně začali psát po nových sídlech ležících v těchto vsích, po 
Kníně, Býšově, Temelínci, Sedlci, že k němu patřila i Lhota pod Horami, možná i 
Temelín. Stejně dobře možné ale je, že to byly akvizice některých členů rodu 
Březských, kterými se původní rodový majetek postupně zvětšoval, ale přitom dále 
zůstával rozdroben mezi početné příbuzné. 

Ne sice nejmenší, ale zato značně rozdrobený majetek nedokázal panoše z Březí 
uživit, takže byli nuceni hledat obživu v panské službě. Velmi hezky to dokládá 
příběh Svatomíra ze Březí, jinak ze Záhorčí. Svatomír postupně vystřídal ve funkci 
popravce či rychtáře ("landrichter') několik pánů, mezi něž patřil Ješek z Kosovy 
Hory, bratři Jan a Petr z Rožmberka a snad i zlatokorunský klášter. 34

) V rožm
berské službě hledal uplatnění i Trojan ze Březí, jehož přináležitost k našim 
Březským je ale nejistá, a asi i další Svatomírovi příbuzní včetně jeho strýce 
Rynharta. Je to poněkud překvapující vzhledem k tomu, že rožmberské statky byly 
od Březí dosti vzdáleny a že v těsném sousedství rodového sídla Březských se na
cházel arcibiskupský Týn nad Vltavou a nedaleko bylo hned několik královských 
panství. Naznačuje to však velkou atraktivitu rožmberského prostředí pro drobnou 
jihočeskou šlechtu. Není ovšem vyloučeno, že ve službách krále a arcibiskupa pů
sobili jiní příslušníci rodu z Březí, jejichž činnost nezanechala žádné stopy v pra
menech. 

Na závěr zbývá zmínit se ještě o těch spolumajitelích křtěnovského patronátu, 
kteří k Březským a od nich se odštěpivším rodům pravděpodobně nebo zcela jistě 
nepatřili. Prvými z nich byli panoši ze Suchdola (na Sedlčansku, poblíž Křečovic), 
podle A. Sedláčka příbuzní Břekovců35 ) Ve Křtěnově jsou výslovně uvedeni jako 
spolupatroni r. 1373 Ondřej ze Suchdola ar. 1415 Olbram ze Suchdola, který jinak 
vykonával patronát i v Hlasivu a Hoděticích na Sedlčansku36 ) K Suchdolským ale 
bezpochyby patřil i křečovický farář Vlášek, jeden z křtěnovských spolupatronů 
z roku 1395, jenž časem z křečovické fary přešel do Sedlčan a posléze skončil na 
faře v blízkém Kovářově.37 ) 

Jak se Suchdolští dostali k patronátu ve Křtěnově, není jasné. Nejspíše byli 
nějak spřízněni s Březskými. V bezprostředním sousedství Suchdola, v Netvoři
cích, totiž máme od poloviny 15. století doložen rod Netvorských z Březí, pečetí
cích podobn~m znamením jako Březští z Vltavotýnska, kteří v té době mizí 
z pramenů? ) Snad tedy Netvorští z Březí nebyli rodem odlišným od našich pano
šů z Březí, jak soudil Sedláček, snad se druzí po roce 1400 jen přesunuli na 
Sedlčansko (pokud se na Vltavotýnsku neskrývají pod jiným predikátem). 39l 

33) Viz výše pozn. 30 a dále LEI, s. 6, č. 9. 
34) A. Morath, Kleine Beitrage zur Geschichte der Deutschen im slidlichen Bi:ihmen und 

insbesondere in Krummau. MVGDB 41, 1902/1903, s. 128. M. Pangerl, Urkundenbuch des 
ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Bi:ihmen, Wien 1872, s. !52- 155, č. 84. 

35)~Sedláček, Hrady XV, s. 130. Týž, Heraldika ll, s. 99. 
36) Sedláček, Hrady XV, s. 249, 252. SA ll, s. 408. 
37) LC VI, s. 198, VII, s. 230. 
38) Navíc se jejich první známí představitelé jmenovali Svatomír a Nedamír, což byla jména 

používaná i Březskými a Knínskými. Sedláček, Hrady XV, s. 130. Týž, Heraldika lL s. 99. 
39) Březí patřilo již r. 1440 Oldlichu z Býšova, který se toho roku psal seděním v Březí. Sedláček, 

Hrady VII, s. 170. Týž vlastnil r. 1454 i Lhotu pod Horami, někdejší majetek Nedamíra z Knína. Tento 
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Za příbuzného Petra Záhorky pokládal V. Mostecký i Předboje řečeného Rohoz
ka ze Sedlce, který podával ve Křtěnově roku 1395, jeho pečeť s dvojicí sbiliajících 
se rohů nad helmem40) však prozrazuje, že se V. Mostecký mýlil.41) Rohozkovým 
nástupcem v držení Sedlce, jak dokládá zápis konfirmačních knih z roku 1415, se 
stal vodňanský farář Ryneš, syn jihočeského zemana Ryneše ze Žesťova (erbu ko
houta) a jeho ženy Markéty. Za husitských válek dožíval v Českých Budějovi
cích.42l Těmito dvěma panoši je náš přehled křtěnovských patronů z let 1367 -
1415 vyčerpán. 

V jižních Čechách se ve 14. století vyskytovalo ještě několik panošů z Březí, kteří pe
četili shodně s našimi Březskými, patřili nejspíše k témuž rodu, ale patronát ve Kltěnově 
nevykonávali. Byli to především Trojan z Březí, doložený v letech 1372, 1373 a 1376, 
působící v rožmberských službách a roku 1384 již mitvý, jeho syn Petr z Březí, který se 
připomíná roku 1380, a dále qiíř z Březí, jenž se spolu s dalšími jihočeskými šlechtici 
chystal roku 1390 na pouť do Ríma.43) Jaký byl jejich vztah ke křtěnovským patronům, 
a tudíž an1 k pozdějšímu biskupovi Alšovi z Březí, však je nejasné. Z rodu Březských 
nebo Knínských pocházeli i lďtěnovští faráli z let 1367 - 1415, kteří by li na kltěnovskou 
faru dosazováni, tak jak to bylo v té době obvyklé, svými příbuznými. První z nich, Kon
rád z Knína, spravovallďtěnovskou faru v letech 1367 - 1373, druhý, Konrád z Březí, 
v letech 1373- 1395. Oba na kltěnovské faře dosloužili do smrti. Nástupcem Konráda 
z Březí se stal Aleš z Březí, pozdější biskup. Prezentovali ho Arnošt a Kuník bratlí z Bý
šova, Nedamír a Zdeněk z Knína, Přibík z Březí, Přibík z Českého Temelína, Petr řečený 
Záhorka, Aleš z Tmskovic, Rohozka ze Sedlce a Vlášek, plebán v Křečovicích, z největ

ší části asi stále jeho příbuzní. U žádného ze zmíněných plebánů bohužel nedokážeme 
určit přesněji jejich phbuzenské vazby a musíme se spokojit s předpokladem, že vyšli 
z některé ze zmíněných rodin Knínských nebo Březských. 

U kněze Aleše z Březí, pozdějšíl10 biskupa, který spravoval křtěnovskou faru 
v letech 1395- 1415, existují určité náznaky ohledně jeho otec, jsou však nejisté. 

majetek však se k němu vdostal několikerým prodejem vsi, což by mluvilo spíše proti 
návaznosti Knínských a Býšovců. AC ll, s. 468, č. 611. · 

40) RBMV III, s. 302, č. 767. 
4!) RohozJsa získal Sedlec někdy před zmíněným datem, snad koupí odúmrti po Ješku Jiřátkovi 

(z Knma n AC 24, s. 194 · 195, čc 4. Prodal jej někdy po roce 1410 (Toho roku se ještě připomíná 
mezr zemany na Vltavotýnsku.) AC Vl, s. 21, 261, a odešel na jižní Moravu, na tvrz Třenice u 
Jevišovic, která patřila Rohozkům po celé 15. století. Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve 
Slez~ku ~ Jržní Morava, Praha 1982, s. 233. Patřil do okruhu klientely Sezemy z Kunštátu na 
JevrsovJcrch. RBM~ III, s~ 302'- č: 7?7. S!Jolu s Rynhar1em ze Třenic. asi svým bratrem, zpečetil stížný 
lrst do !<-ostmce •. za.hy vsak z:ejme husrtskou strarl\1 opustil, neboť se roku 1416 připomíná jako 
purkrabr y Jatolrckem Znojme. ~ugust Sedláček, Uvahy o osobách v stížných listech léta 141~ 
psaných. CCH 23, 1917, s. 338. AC III, s. 187. 193, č. 6. . 

42) Sedláček, Hrady III, s. 205, 207 · 208, 269, 284, Vll, s. 126, XI, s. 28, 243. Týž, Heraldika II, 
s. 58. LC ':'·s. 20, VI, s. 621. ASP I, s. 113 · 114. c. 179. F. Beneš. K. Beránek, Sonpis česky psaných 
lrstr~ a !rstu do .roku 1526. P~aha 1975, III, s. 161, č. 621. Také jeho pečeť vylučuje původ z Březských, 
ktery predpokladal Mostecky, c. d., s. 97 · 98, jehož rozrod Březských je plný omylů. 

43) K TroJUnovr vrz Morath, c. d., s. 128, Sedláček, Heraldika II, s. 99, RBMV III, s. 27. 28, č. 
30, s: 55· 56 .. č. 10~ Podle Sedláčka patřil k Netvorským z Březí, připomenutým výše, spíše bychom 
ho vsak mohh ztotozmt s Trojanem z Dúbravrce, kterému roku 1357 patřilo Březí u Trhových Svinů. 
Profous I, s. 161. I Ojíř asi patřil k našim Březským. Ve výčtu poutníků podaném v listině Bonifáce IX. 
z toho roku totiž b:zprostředně po. něm :rásledoval Držkrat z Žimutic (píšící se po vsi u Týna nad 
Vltavou) a nechybel mezr mmr am Ondrej z Bílska, povazovaný za švagra Svatomíra ze Záhorčí. 
RBMV III, s. 107 · 108, č. 241. R. 1372 se v listině Konráda z Trojanova uvádí jako Troyanus 
de Brzezre, ale na pečeti užívá opisu s. Troiani. D. Dvbrawicz. Pečetí helmem s křídlem. 
Urkundenbuch Hohenfurt, č. 137, s. 154. 
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V papežské listině z 14. 2. 1418 se tento Václavův favorit uvádí jako Albertus 
Alssonis,44) obtížně však hledáme Aleše, který by tomuto označení odpovídal. 
Pokud jím byl Albrecht z Březí, otec Svatomíra, Přibíka a dalších nejmenovaných 
bratří, roku 1367 již mrtvý, musel by být pozdější biskup při nástupu na křtě
novskou faru v roce 1395 již dosti v letech. Přitom nevíme nic o tom, že by před 
rokem 1395 zastával nějakou funkci v církevní správě, a tento fakt by nasvědčoval 
spíše jeho mládí, stejně jako by pro ně mluvil fakt, že biskup Aleš zemřel až kolem 
roku 1440. Biskupovým otcem také sotva byl Aleš z Truskovic, podílející se na 
Alešově prezentaci do Křtěnova jako jeden z místních patronů, v tom případě by o 
tom asi byla v konfirmačních knihách nějaká zmínka. Navíc tento Aleš byl, soudě 
podle sledu jednotlivých patronů, spíše vrstevníkem pozdějšilio biskupa. A již 
vůbec nemohl být náš biskup synem Albrechta ze Březí, doloženého v letech 1410 
- 1415, který ještě roku 1395 mezi křtěnovskými patrony chyběl a byl zřejmě 
mladší než jeho kněžský příbuzný. Buď tedy byl kněz Aleš z Březí přece jen 
synem Albrechta z Březí, otce Svatomíra ze Záhorčí (v tom případě se ovšem 
musel dožít velmi vysokého věku, snad devadesáti let), nebo existoval další Aleš 
ze Březí, prameny jinak nezachycený, nebo je údaj papežské listiny mylný. Její ne
přesnost by byla vysvětlitelná tím, že v soudobých dokumentech se biskup Aleš 
občas uvádí jako Albertus alias Alsso,45) což mohlo být zkomoleno na Albertus fi
lius Alsssonis. 

Pokud přijmeme poslední variantu, počet osob, jež mohly být otcem biskupa 
Aleše, se podstatně rozšiřuje. Musíme se především zeptat, zda jím nemohl být 
Svatomír ze Záhorčí, otec Petra Záhorky. Odpovíme však spíše záporně, neboť 
Svatomírovým synem asi byl vedle zmíněného Petra jiný Aleš, totiž z Truskovic. 
Jako Alšův otec by přicházel v úvahu spíše Svatomírův bratr Přibyslav z Březí, za
stoupený i mezi patrony, kteří Alše prezentovali. Protože však u něho není 
otcovský vztah zmíněn a navíc asi měl syna Albrechta odlišného od našeho kněze, 
je i tato varianta nepravděpodobná. Musíme tedy myslit především na Smila a 
Buška, snad syny Rynharta z Březí, r. 1395 již asi mrtvé, pro které by mluvila řada 
nepřímých náznaků.46) Nelze ovšem vyloučit ani existenci dalšilio Aleše, který se 
prezentování křtěnovských farářů, podobně jako Trojan nebo Ojíř ze Březí, ne
účastnil, a tak zcela unikl naší pozornosti. 

Pokud byl biskup Aleš skutečně synem nejstaršilio známého panoše ze Březí 
Albrechta, roku 1367 již mrtvého, musel být strýcem Petra Záhorky. Zdá se však, 
že byl spíše Záhorkovým generačním druhem, možná i synem jednoho z jeho po
ručníků, totiž Buška z Březí. Je proto dobře možné, že po časné smrti Petrova otce 
spolu oba mladíci po nějaký čas i vyrůstali na hrádku Březí. Zde se při jejich vý-

44) MVB V!Vl, č. 407, s. 182. 
. 45) Nazývá ho tak kardinál Alamanus 16. 7. 1417 ("domino A/berto alias Alssoni") a Mikuláš, 

brskup dwnýzský, 3. 6. 1420 ("domini Alberti alias Alssonis"). Loserth, c. d., s. 407. MVB VIII! č , 
620, S. 273. , . 

46) Také ~lšův bratr se jmenoval Rynhart. Zpečetil Alšovy listiny z r. 1402, 1420 a 1421. LEV, 
s. 568 · 569, c. 765: G. Dobn_er (ed.): Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita. IV, 
Pragae 1779, s. 412, c. 372 a SUA Praha, L II, 126. Mostecký, c. d., s. 8, rozlišuje Rynharta st. r. 1410 
a Rynharta ml. r. 1421,_ což nemá .žádnou voporu v pramenech, Přibíkovo otcovství by asi bylo při 
preze~tacr je~o ~ynva v z~1prsuvo ~onfrrmacr pnpor:renuto~ N~ví~ roku 1415 poc!ával ve Křtěnově i jakýsi 
Albre.~ht z Br~zt, zreJme odh~ny od brs,ku?a. Sed,el na Br~~~ ji Z roku 141 O. AC VI, s. 21. Právě jeho lze 
nejsprse povazovat za syna Pnbíka z Brezr, nebot ho vystndal ve výkonu patronátního práva. 
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chově jistě mohl dobře uplatnit jejich pň1mzný, kněz Konrád z Březí, spravující 
v letech 1373- 1395 nedaleký kostel ve Křtěnově, který ležel na pokraji vsi v sou
sedství Hrádku Březí. Kdy se Aleš narodil, nevíme, mohlo to však být nejspíše 
někdy kolem roku 1370, neboť byl asi vysvěcen krátce před svým nástupem na 
kltěnovskou faru. Při této příležitosti se totiž nepřipomíná žádné jeho předcházející 
benefici um. Byl tedy o několik let, možná o celé jedno desetiletí starší než Petr Zá
horka, pokud dokonce nebyl jeho strýcem.47) Době narození kolem roku 1370 by 
od,govídal i fakt, že Aleš zemřel až na přelomu třicátých a čtyřicátých let 15. stole
tí. 8) Dodejme

9 
že krátce předtím, roku 1434, vystupuje v pramenech naposledy i 

Petr Záhorka.4 ) 
Křtěnovskou faru, kterou získal roku 1395, Aleš zřejmě nespravoval osobně, ale 

prostřednictvím svého střídníka, respektive jednoho ze dvou stálých vikářů, kteří 
u křtěnovského kostela v době předhusitské působili.50l Od roku 1413 se totiž náš 
Aleš uvádí mezi vyšehradskými kanovníky, a to pod jménem Aleš ze Křtěnova. 51) 
Takováto kariéra jistě předpokládala delší předchozí působení v Praze. Alešovu 
přítomnost v hlavním městě království naznačuje i fakt, že současně s farou ve 
Křtěnově držel počátkem 15. století i faru v Přední Kopanině u Prahy, již 23. pro
since 1402 směnil za faru ve Vtelně u Mostu. 52) Před odchodem z Kopaniny do 
Vtelna obdaroval kopaninský kostel platem v Kněževsi a při této p1·I1ežitosti se do
zvídáme, že jeho sestra, v té době již mrtvá, se jmenovala Markéta. 53) 

S knězem Alšem zřejmě odešel z rodného Březí i jeho bratr Rynhart, který se po 
desetiletí pohyboval v bratrově okolí a časem snad vstoupil i do jeho služeb. Lze 
tak alespoň soudit z toho, že roku 1402 a v letech 1420 a 1421 zpečetil několik 
Alešových listin, z nichž poslední dvě byly vydány v Litomyšli za Alešova 
biskupského působení v tomto městě. 54) Tvrzení Z. Nejedlého, že na rozdíl od 
Aleše, který byl asi od mládí určen k duchovnímu stavu, "rodinné zboží držel Ale
šCtv bratr Rvnhart z Březí",55 ) nelze ničím doložit a fakta mluví spíše proti. Ani 
v roce 1395, kdy se Aleš dostal na křečovskou faru, ani v roce 1415, kdy ji směnil 
za faru ve Všetatech, se mezi křtěnovskými patrony žádný Rynhart ze Březí nepři
pomíná a jedinými doklady Rynhartovy existence jsou tři výše zmíněné listiny, 
které naznačují jeho pobyt v bratrově blízkosti v Praze a v Litomyšli. 

Patronát v Přední Kopanině vykonávali zámožní pražští měšťané. (Roku 1402 to 
byli Václav Ulisův, řečený Škák a jeho žena Markéta). Ti na zdejší faru prezento
vali duchovní působící v různých úřadech v nedalekém hlavním městě království. 

47) Nemohl být ale Petrovým synovcem, jak soudil Bartoš, c. d., s. 4. 
48) Datumjeho.smrti nejeodrobněji dokumentuje Hoffmann, c. d., s. 72 a 95. 
49) F. Smahel. Ceskobudejovické vojenské rejstříky z doby husitské. HV 1958, s. 364. 
50) První tu byl "odedávna", druhý od roku 1359, kdy bylo jeho místo zřízeno z odkazu faráře 

Jaroslava. LEI, s. 6, č. 9. 
51) RBMV II, s. 49- 50, č. 142, 143, 144, 146, 150. Viz i rejstřík. 
52) LC VI, s. 84, 185. 
53) Při směně obou far se uvádí jen kněz Aleš, bez jakéhokoliv predikátu, avšak jeho totožnost je 

zřejmá z faktu, že jeho nadání pro kopaninský kostel z 15. února 1402 zpečetil jeho bratr Rynha11 
z Březí. Také druhý svědek byl Jihočech. LEV, s. 568 - 569, č. 765. Nástup v Kopanině a odchod 
z Vtelna není v LC evidován, ale již v červenci 1406 se ve Vtelně píipomíná jiný plebán. SA VI, s. 
168- 169, č. 645. LC VI, s. 185, 212. V Přední Kopanině existuje mezi léty 1374 a 1402 mezera v 
zápisech. LC III- IV, s. 7. 

54) Viz výše pozn. 46. 
55) Nejedlý, c. d., s. 249. 
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Např. roku 1374 ji držel notář pražského oficiála Jakub a v roce 1406 pozdější 
známý husitský právník M. Jan z Jesenice. 56l Patronem ve Vtelně pak byl sám 
arcibiskup. Bylo by snad proto možno předpokládat, že i Aleš mohl nějaký čas pů
sobit v arcibiskupových službách, což by dobře odpovídalo blízkosti arcibiskupova 
Týna nad Vltavou k jeho rodnému hrádku. Vzhledem k pozdější přízni, již Alšovi 
prokazoval Václav IV., však kopaninský farář spíše hledal uplatnění přímo u krá
lovského dvora. Roku 1417 totiž Václav IV. o Alšovi psal jako o svém kaplano
vi57) a tuto funkci Aleš jistě zastával již předtím, než ho Václav IV. prosadil na 
olomoucký biskupský stolec, a snad i před přijetím mezi vyšehradské kanovníky. 
Křtěnovská fara v sousedství rodného Březí pro něho zřejmě byla pouhým zdrojem 
příjmů. Když se stal kanovníkem, uvolnil zcela svůj svazek s rodným statkem 
a směnil ji za faru ve Všetatech v blízkosti Prahy. 

Jak již bylo řečeno, byl Aleš bratrancem nebo spíše druhým bratrancem, možná i 
strýcem Petra Záhorky a Alšův otec byl možná Petrovým poručníkem. Mohli proto 
spolu i vyrůstat. I když Aleš byl o něco starší než Petr, sotva přicházel v úvahu 
jako jeho učitel. Tím skutečně mohl být, jak se v literatuře obecně předpokládá, 
spíše krumlovský děkan Rostislav z Bílska, Petrův strýc z matčiny strany, případně 
i křtěnovský farář Konrád, o němž toho ovšem jinak mnoho nevíme. Pokud však 
uvažujeme o tom, že bychom Petra Záhorku ztotožnili s Petrem Chelčickým, ne
můžeme přehlédnout, že Aleš jako královský kaplan a vyšehradský kanovník mohl 
Petrovi snadno umožnit pobyt v Praze právě v době vrcholících reformních snah 
Husovy strany, případně mu i zprostředkovat přístup k náboženské či přímo re
formní literatuře. Jako královský kaplan se Aleš pohyboval v prostředí silně zasa
ženém reformními vlivy, stejně jako jimi byla zasažena vyšehradská posádka, v níž 
si Václav na sklonku své vlády hodlal vytvořit udílením vyšehradských manství 
pevnou mocenskou oporu. 

Při posuzování ideových zdrojů Záhorkovy náboženské orientace - víme o něm, že 
patřil za husitských válek k táborské straně- však musíme vzít v úvahu nejen kontakty, 
které mu mohl Aleš z Březí zprostředkovat, ale i náboženské sympatie samotného 
Aleše. V literatuře jsou postoje tohoto preláta k české reformaci hodnoceny různě. Za
tímco pro Zdeňka Nejedlého to byl "první husitský biskup", jehož "shovívavost k 
novým proudům ... ukazuje, že v nitru svém byl husitství mnohem ďí1ve [!]než neupřím
ný Kunrát",58

) jeví se Františku Hoffmannovi spíše jako "slaboch, který nebvl ani dost 
málo připraven čelit víru událostí" a trpně p1ihlížel šíření husitské her~ze.59 ) Problém 
spočívá v tom, že zprávy o Alešově činnosti ve funkci olomouckého biskupa jsou 
značně torzovité, místy si odporují a některé z nich mají silně instrumentální charak
ter, z čehož vyplývá jejich zřejmý sklon k nadsázce. 

Cosi o Alešově orientaci nám prozradí okolnosti jeho volby na olomoucký 
biskupský stolec, k níž došlo po smrti komendátora olomouckého biskupství 

56) LC III- IV, s. 7; VI, s. 178. 
57) V listu papeži Martinu V., napsaném krátce po jeho volbě, žádá Václav IV., aby papež 

potvrdil biskupa Aleše, "capellanum devotum nostrum diiectum ". Bretholz, c. d., s. 332. 
V Hlaváčkových seznamech králových kaplanů nebo úředníků královské kanceláře není uveden. Ivan 
Hlaváček, Studie ke dvoru Václava IV. FHB 3, 1981, s. 133 - 190. Týž, Das Urkunden- und 
Kanzleiwesen des biihmischen und riimischen Kiinigs Wenzel IV. 1376- 1419, Stuttgart 1970. 

58) Nejedlý, c. d., s. 249. 
59) Hoffmann, Litomyšl s. 51. Podobně i Brandl, c. d., s. 61. 
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Václava Králíka z Buřenic, králova oblíbence, jenž olomouckou diecézi spravoval 
v letech 1413- 1416. Volba proběhla ne zcela regulérně. Větší část olomouckých 
kanovníků zvolila pouhých devět dní po Králíkově smrti, 21. září 1416, vůdčí 
~sobnost protihusovského tábora - nekompromisního litomyšlského biskupa Jana 
Zelezného a požádala kostnický koncil o jeho potvrzení. Téměř stejně početná sku
pina pak 3. října dala svůj hlas Alešovi z Březí, kterého vzhledem k tornu, že pa
pežský stolec právě nebyl obsazen, potvrdil pražský arcibiskup Konrád z Vechty. 
Jak si tato menšina stěžovala, uskutečnila se prvá volba předčasně a za nepří
tornnosti části kanovníků, kteří sídlili v Praze a v pražské provincii a nebyli 
k volbě pozváni bud' vůbec, nebo se na ně nečekalo.60l Rozštěpení kapituly a 
s ním spojené vnitřní spory však nevznikly teprve v souvislosti s volbou v roce 
1416, ale byly staršího data. Projevovaly se již za Králíkovy éry a zčásti již i 
v době, kdy na olomouckém stolci seděl Konrád z Vechty.61 l V jejich pozadí stály 
mimo jiné snahy krále Václava a pražského arcibiskupa prosadit svůj vliv v olo
moucké kapitule, časem však byly prohloubeny i vyostřujícím se náboženským 
rozkolem v zemi. 

Ke straníkům Jana Železného, kteří se sešli 21. září v Olomouci k jeho volbě za 
biskupa, patřili podle O. Odložilíka kapitulní děkan Jan ze Strážnice a kanovníci 
Vilém Kortelangen, Martin ze Šternberka, Ondřej z Kelče, Záviše ze Zap, Mi
chálek z Prostějova, Sulík ze Železné, Racek z Trpenovic, Mikuláš z Vranova, 
Vavřinec z Hranic, Jan Fagal Jan z Rudolce a Jan z Dubčan, později se k nim 
připojil i Pavel z Kroměříže62) S volbou d<?_časně souhlasili a snad se jí původně i 
účastnili také Mikuláš Ubaldinův, Jan ze Sternberka a další (nejmenovaní) ka
novníci, kteří se však záhy přiklonili k protivné straně.63 ) Společným rysem Jano
vých straníků bylo, že téměř všichni pocházeli z Moravy a byli pevně spojeni 
s olomouckou kapitulou a s Olomoucí, kde zřejmě trvale rezidovali, tvoříce jakési 
její jádro. Nedrželi také žádná další významná beneficia v Čechách, která by se 
svou vahou mohla rovnat olomouckému kanonikátu, takže byli silně zainteresová
ni na řádném chodu kapituly a na zachování jejího majetku. Někteří z nich se vy
střídali před rokem 1416 v důležitých funkcích v rámci kapituly nebo v diecézní 
správě (zastávali např. funkce kapitulního děkana, probošta, biskupského oficiála, 
generálního vikáře nebo administrátora), většinou pak drželi famí bencficia 
v různých moravských lokalitách. Jak vyplývá ze žaloby, kterou na Alše podali 
koncem roku 1416 kostnickému koncilu, byli to rovněž rozhodní protivníci hu
sitské reformace, očekávající od Jana Železného tvrdý postup proti moravským he
retikům.64) 

60) .. anle terminum eleccimzis indicie a/iis canonicis absenlibus el in civilate el in provincia 
Pragensi constilulis minime vocatis seu saltem debile eJ.pectalis ... Bretholz, c. d., s. 323, Loserth, c. d., 
s. 411. 

61) Za těchto sporů byl například již 1412 <exkomunikován arcibiskupem Konrádem z Vechty 
spolu s dalšími kanovníky pozdější volitel Jana Zelezného Mikuláš z Vranova. J. Eršil (ed.), Acta 
summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia, I - II, Praha 
1980, č. 851, 858. Ke sporúm viz Brandl, c. d., s. 32-36 a Kapičková, c. d., s. 95n. 

62) Odložilík, c. d., s. 45. K Pavlovi z Kroměříže viz Brandl, c. d., s. 51. 
63) Bretholz, s. 314, Loserth, c. d., s. 388. 
64) Tamtéž, s. 386- 391, pří!. 20. Též B. Bretholz, c. d., s. 312- 316, pří!. I!Ia. Cenné údaje o 

jejich funkcích a beneficiích přináší 1. EršiL Acta, č. 160, 316, 493 (Jan ze Strážnice), 213, 1064 
(Vilém Kortelangen), 603, 835 (Michálek z Prostějova), č. 75, 239, 729, 791, 835, 838 a 1022 (Sulek 
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-~ětší nebo menší vázaností k Praze z jejich řad vybočovali jen Záviše ze Zap, 
VIlem Kortelan~en a Racek z Trpenovic. Mnohoobročník Záviše ze Zap byl 
neJen olornouckym kanovníkem, ale 1 profesorem pražské právnické univerzity, 
kanovníkem u sv. Jiljí v Praze a držitelem dalších beneficií na českém venkově a 
také členem královské rady, takže bychom u něho čekali spíše příklon k opačnému 
táboru. O jeho postoji zřejmě rozh,SJdl jeho zásadní odpor k viklefsko-husitské he
rezi, v němž byl zajedno s Janem Zeleznýrn. I když v samých počátcích reformní
ho hnutí projevoval k opravným snahám jisté sympatie, v letech 1408 - 141 O by 1 
jedním z čelných iniciátorů procesu proti Husovi a odsouzení Viklefových spisů a 
v téže době si u Husa vysloužil kritiku z<: své mnohoobročnictví. Za husitské revo
luce (r. 1423) byl dokonce pověřen funkcí soudce a komisaře ve věci viklefsko
husitské hereze v pražské, litomyšlské a olomoucké diecézi.65l Zdeněk Nejedlý na
značil, že M. Záviše hlasoval pro Jana Železného mimo jiné i proto, že sám byl též 
litomyšlským kanovníkem.66) Jeho kanovnictví v Litomyšli je však doloženo až 
roku 1419,

67
) takže nelze vyloučit, že bylo naopak odměnou, jíž se Alešův sok Zá

višovi odvděčil za jeho hlas při volbě roku 1416. 
Jestliže v Závišově případu byla podpora Jana Železného motivována spíše nábo

ženským přesvědčením než vazbou na Olomouc, kde byl zřejmě jen titulámírn ka
novníkem, zcela jinak tomu bylo u stai':ičkého, ale stále aktivního Viléma 
Kortelangena. Ten byl sice královským kaplanem, ale v době sporu o olomoucký 
biskupský stolec to již zřejmě bylo jen čestné označení, plipomínající Vilémovu sku
tečnou službu Karlu N., pro něhož Kortelangen pracoval v Praze jako významný 
úředník jeho kanceláře. Po roce 1382 však přenesl své působení do Olomouce a po Íéta 
působil ve správě olomouckého biskupství, např. v I. 1397 a 1402 jako jeho admi
nistrátor, r. 1406 jako oficiál a v letech 1406- 1407 jako generální vikář. Za rozkolu 
uvnitř olomoucké kapituly, který začal již za biskupství Konráda z Vechty a prohloubil 
se za komendátorství Václava Králíka z Buřenic, vystupoval, jak ukazují jeho stížnosti 
na Králíka i na jeho obhbence Matyáše z Jevíčka, jako odhodlaný bojovník za práva 
kap1tuly.

68
) Jeho odpor proti královu favmitu Aleši z Březí byl vlastně jen pokračová

ním těchto starších sporů. Racek z Trpenovic, zapsaný roku 1387 na pražskou 
právnickou univerzitu, držel v Pražském kostele oltář sv. Agáty. Tato prebenda se však 
ne~Whla rovnat kanon~kátu v Olomouci, kde se Racek r. 1412 ucházel i o úřad proboš
ta. Na stranu Jana Zelezného se postavil i absolvent artistické fakulty pražské uni
verzity Jan (Ješek) z Dubčan, který záskal v Praze mistrovský titul I 1. února 1404, 
zůstal však z~ejmě chladným vůči reformním podnětům pražského učení?0l Ostatní 
volitelé Jana Zelezného si, jak se zdá, pevnější vztah k Čechám nevytvořili vůbec. 

ze Ž~_leznél,710, 938,, 983 (Race~ z Trpenovic), 729, 851, 852 (Mikuláš z Vranova). 
65) J. Tnska, Zivotopisny slovník predhusitské pražské univerzity 1348 - 1620. Praha 1981 s 

541. Týž, Literární činnost p[edhusitské univerzity. Praha 1967, s. 24- 25. F. M. Bartoš, Čechy v d~bČ 
Husově. Praha 1947, s. 322. Smahel, Husitská revoluce I s. 407. 

66) Nejedlý, Dějiny, s. 224, 246. ' ' 
67) Tamtéž, s. 281. 
68) Hlaváče~, Studie, s. 167. Týž: Urkundenwesen, s. 301- 303. Bretholz,. c. d., s. 262, Brandl, c. 

d., s. 33 - 34. Ers1l, c. d., č. 213, 1064. A. Neumann, K dějinám husitství na Moravě. Husitské války. 
Olomouc 1939, s. 19. 

" 69) E~šil, c. d., č. 710, 938, 983. Tříška, Životopisný slovník, s. 472. Václav Vladivoj Tomek, 
DeJepis ~esta Prahy, ,S. 2. vyd., Praha 1905, s. 164, ho mezi kaplany kaple sv. Agáty a mezi pražským 
klerem vubec ne(Jvadi. 

70) Tříška, Zivotopisný slovník, s. 236. R. 1421 nahradil zemřelého Jana ze Strážnice v hodnosti 
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Rozdělení stran roku 1416 mělo jistou souvislost takoí se staršími mocenskými 
boji mezi moravskými markrabaty, které se citelně dotkly i majetku olomsmckého 
biskupství, tato souvislost však nebyla vždy přímočará. K volitelům Jana Zelezné
ho např. patřil Vavřinec z Hranic, kdysi protonotář markraběte Prokopa, od něhož 
byl odměněn roku 1405 i fojtstvím v Kralicích,71l Přitom Prokop za bojů s Joštem 
vystupoval nepřátelsky k moravskému biskupovi Janu Mrázovi a r. 1399 zabral 
jeho majetek za což byl spolu se svým hejtmanem Přibíkem z Odlochovic exko
munikován.72) Zmíněný Přibík byl ovšem v letech 1416- .1417 jako litovelský 
hejtman jednou z hlavních opor Aleše z Březí, patřil tedy do opačného tábora než 

V ~· ~ kd · b 1 ~·r· P k · 73) avrmec, ac ys1 o a s ouz1 1 ro opovL 
Ve srovnání s voliteli Jana Železného bylo složení tábora jeho odpůrců z řad olo

mouckých kanovníků mnohem pestřejší. Tvořili jej Václav z Radče, Mikuláš Henzli
nův František z Jevíčka, Jakub z Berouna, Ludvík z Holešova, Mikuláš 
Ub~dinův Janek ze Šternberka, Štěpán ze Šternberka, Zdeněk z Labouně, 

' ~ Vl V' L . 74)J'd IV k'h t' Chval ze Smilkova, Hanusek z e var a 1t z ommce. a ro proa sovs e o a-
bora tvořila skupina kanovníků - mnohoobročníků, ktelí žili trvale v Praze, přičemž 
někteří z nich měli těsný vztah ke královskému dvoru a jiní k pražskému arci
biskupství. Spolu s olomouckým kanonikátem drželi kanovnické funkce i v pražské, 
vyšehradské, mělnické a staroboleslavské kapitule, zpravidla současně ve dvou z nich. 
Byli to Zdeněk z Labouně, Mikuláš Henzlinův, František z Jevíčka, Jakub z Be
rouna, Ludvík z Holešova a Václav z Radče. Něktelí z nich pocházeli z Moravy, je
jich původ však neměnil nic na jejich vázanosti k pražskému centru. 

Typickým mnohoobročníkem byl Zdeněk z Labouně, profesor pražské artistic
ké fakulty, kanovník u sv. Víta, v Mělníce a v Olomouci, děkan u Všech svatých 
na Pražském hradě a držitel dalších prebend na univerzitě i mimo ni. V krá
lovských službách působil jako notář královské kuchyně (1402 - 1407), sekretář 
(1410- 1411) a královský rada (1412), současně jako královský kaplan. Poslední 
zprávy o něm končí těsně před výbuchem husitské revoluce. Byl sice počítán ke 
stoupencům reformního hnutí, ale v rozhodujících chvílích, zejména za odpustko
vých bouří v roce 1412, jednal především v králově zájmu, i když to znamenalo 
přitlumení sympatií k Husovi a okruhu jeho věrných. 75

) 
S prostředím Václavova dvora byl velmi těsně spojen i František Janův z Je

·VÍČka, původně probošt v Nordhausenu (1395- 96), poté kanovník ve Vratislavi a 
v Olomouci a dočasně i v Praze a na Vyšehradě, který poslední dvě prebendy smě
nil r. 1402 za proboštství ve Staré Boleslavi. Po dlouhá léta působil v královské 
kanceláři, kde jeho kariéra vyvrcholila získáním místa místokancléře a králova 
sekretáře. O důvěře krále v jeho schopnosti a v oddanost svědčí, že byl pověřován i 

olomouckého probo_šta. MVB VII/1, č. 850, s. 353 - 355. Na pražské právnické fakultě byl 
intitulován i kolísavý Jan ze Sternberka. Tamtéž, s. 309. 

71) CDM XIII, s. 406-407, č. 371. 
72) CDM XII, s. 452-464, č. 523, 524. Viz i A. Neumann, K, dějinám, s. 16- 17. . 
73) Srov. Přibíkovo odvolání ze 17. února 1417 ke kostmckemu konc!lu proti hrozbam ze strany 

Jana Železného. Bretholz, c. d., s. 317 - 322, pří!. III b. Viz též Odložilík, c. d., s. 48. 
74) Bretholz, s. 314, Loserth, s. 388, 400, 406. U Brandla, c. d., s. 49 a u Odložilíka, c. d ... s. 45 -

46, jsou někteří z nich vynecháni a František z Jevíčka je tu naopak uveden omylem dvakrat, pko 
František z Jevíčl5.a a František, boleslavský probošt. " . 

75) Tříška, Zivotopisný slovník, s. 541. Spěváček, Vách!_v IV, s. 763. Hlavacek, Stud1e, s. 168. F. 
Šmahel, c. d., I, s. 406, II, s. 238,245, 256,265,341. Bartoš, Cechy, s. 312,324,356,365. 
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důležitými diplomatickými jednáními. Po roce 1408 kancléřství opustil a věnoval 
se svým církevním funkcím, za husitské revoluce zemřel ve vyhnanství, poté co 
vstoupil do služeb krále Zikmunda jako protonotář. Do dějin české vzdělanosti se 
zapsal jako majitel iluminované dvoudílné tzv. Stuttgartské bible?6l 

Dlouholetou praxí v královské kanceláři, za níž dosáhl hodnosti protonotáře a 
dočasně i notáře, prošel i Jakub z Berouna, rovněž králův kaplan. Byl oporou krá
lovy politiky, a to i tehdy, když byla namířena, např. roku 1416, proti vysokému 
duchovenstvu, které ho proto nenávidělo. Za odpustkového sporu a v roce 1413 se 
však jako člen královské rady postavil stejně rozhodně proti Janu Husovi. I on 
držel několik kanovnických míst, a to u sv. Víta, na Vyšehradě a v Olomouci, a 
roku 1410 nabyl obratnou směnou i vyšehradského děkanství. Po roce 1418 odešel 
stejně jako František z Jevíčka do emigrace. 7?) 

U dalších dvou členů zmíněné skupiny Alšových stoupenců nemůžeme sice 
mluvit o užší vazbě ke dvoru, zato však byli činní ve vysokých úřadech arci
biskupských a navíc byli vzdalováni od olomouckých záležitostí svým členstvím 
v pražské a vyšehradské kapitule. Právník Václav z Radče, pražský, řezenský a 
olomoucký kanovník a držitel dalších obročí v Praze i na venkově začínal svou ka
riéru sekretářskou službou arcibiskupu Janu z Jenštejna a v letech 1403- 1412 byl 
dokonce jedním z administrátorů pražského arcibiskupství. Z řady jeho dalších 
funkcí lze uvést alespoň úřad ředitele svatovítské huti, jejž zastával v letech 1396-
1409.78 ) Svým postavením se mu podobal i Mikuláš Henzlinův, který se roku 
141 O připomíná jako pražský kanovník a oficiál pražského biskupa, stejně jako 
pražský a vyšehradský kanovník Chval ze Smilkova, který roku 1413 zastával 
funkci kustoda vyšehradského kostela. 79) 

Složitější bylo postavení Mikuláše zvaného Ubaldinus či Ubaldini, syna 
drobného českého šlechtice Přibíka z Předbořic (na Sedlčansku). Mnohoobročník 
Mikuláš byl angažován stejnou měrou v Čechách jako na Moravě, držel vedle olo
mouckého kanonikátu i kanonikát pražský a vyšehradský, byl arcijáhnem hradec
kým ( 14! 5) i přerovským (1406, 1434). Drobnější beneficia však měl soustředěna 
spíše v Cechách a usiloval tu i o získání dalších, např. r. 1405 fary ve Vodňa
nech80) To také asi rozhodlo o tom, že spolu s Jankem ze Šternberka nakonec 
přešel, ač původně oba souhlasili s volbou Jana Železného, na stranu Aleše z Březí 

76) Bartoš, Čechy, s. 118- 119, 154,472. Hlaváček, Urkundenwesen, s. 203- 209. MVB V !Vl, č. 
1007, s. 412- 413. Odložilík, c. d., s. 45, mylně rozlišuje Františka z Jevíčka a Františka, kanovníka 
Boleslavského jako dvě osoby. 

77) Hlaváček, Urkundenwesen, s. 105, 1§7, 213-214. Týž, Studie s. 156. Bartoš, Mužové z okolí 
M. Jana. JSH ll, 1938, s. 116- 117 a týž, Cechy, s. 219, 356, 470. Bru1oš odlišuje a) berounského 
faráře Jakuba z Dubé, písaře královské komory a r. 1412 i člen a královské rady, a b) Jakuba 
z Berouna, jeho příbuzného, úředníka královské kanceláře, pražského a vyšehradského kanovníka a 
vyšehradského děkana, v I. 1412 - 1413 člena královské rady, nenáviděného klérem. Kuriální 
dokumenty zpřístupněn~ J. Eršilem však ukazují, že jde o jednu osobu. J. Eršil, Acta, č. 484, 494, 661, 
717,721. Viz i Tříška, Zivotopisný slovník, s. 200, V. V. Tomek, Dějepis, 5, Praha 1881, s. 132, 148, 
143 a F. Tadra, Kanceláře a písaři v zemích českých za králů z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a 
Václava IV. (13l0- 1420). Praha 1892, s. 42, 47, 49. 

78) Tříška, Zivotopisný slovník, s. 516-517. Tomek, Dějepis 5, s. 103, 118, 127, 134, 136, 140. 
79) K Henzlinovi viz Eršil, Acta, s. 332-333, s. 1410, k Chvalkovi Tomek, Dějepis 5, s. 133, 153. 

Eršil, Acta, č. 751, 1021. 
80) Eršil, c. d., č. 179, 194. Tomek, Dějepis 5, s. 119, 133, 152. 
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a poskytl mu účinnou pomoc zejména při obsazování majetku olomouckého 
b. k / 81) 1s upstv1. v 

Co vedlo k orientaci na biskupa Aleše výše řečeného Janka ze Sternberka, 
stejně jako Štěpána ze Šternberka, Hanuška z Velvar a Ludvíka z Holešova, 
mi není zcela jasné, o posledním však alespoň víme, že byl spolu s dalšími povolán 
k volbě z Prahy. Z kanovníků těsněji vázaných k Olomouci se postavil po určitém 
kolísání na Alšovu stranu především Vít z Lomnice, u něhož nejspíše rozhodlo 
jeho příbuzenství s významným stoupencem husitství na tehdejší Moravě Janem 
z Lomnice. Tento moravský pán, nejvyšší komorníK: desk brněnských, pečetník 
stížného listu do Kostnice z roku 1415 a vůdce radikální moravské šlechty na 
čáslavském sněmu roku 1421, byl současně i jedním z oněch šlechticů, o něž se ve 
svém mocenském zápase proti Janu Železnému opřel biskup Aleš, který také Vilé
ma z Lomnice jmenoval svým oficiálem. 82

) 

Probereme-li jména straníků obou biskupů, vidíme zřetelně, že Janovi stoupenci 
byli vesměs existenčně vázáni k olomoucké kapitule, zatímco Aleš vděčil za své 
zvolení především jedincům, pro něž olomoucký kanonikát (mnohdy pouze titulár
ní) byl jen doplňkem Jejich pražských církevních prebend a služby u dvora nebo 
v pražské konsistoři. 3Y V žalobě prvé skupiny na vetřelce Aleše, podané ke 
kostickému koncilu koncem roku 1416, se výslovně uvádí, že Václav z Radče, Mi
kuláš Henzlinův, František z Jevíčka, Jakub z Berouna, Ludvík z Holešova a další 
byli k volbě povoláni dodatečně z Prahy, 84

) že tedy nesídlili trvale v Olomouci. 
K těm "dalším" můžeme počítat přinejmenším Zdeňka z Labounč, Chvalka ze 
Smilkova a asi i Hanuška z Velvar, zatímco k "domácím", kteří podpořili Aleše, 
asi patřili dva Šternberkové, Jan a Štěpán (třetí, Martin, naopak stranil Janu Že
leznému), a zmíněný již Vilém z Lomnice, vázaní příbuzenskými svazky k mo
ravské vysoké šlechtě nakloněné v té době reformnímu hnutí. 

Složení obou volitelských sborů naznačuje, že volba Aleše z Březí za olo
mouckého biskupa byla především pokusem Václava IV. posílit své pozice v mo
ravské církvi. Nebyla to snaha zcela nová, stejnou politiku sledoval Václav již 
dli ve, jak dokládá dosazení králových oblíbenců Konráda z V ech ty a Králíka z Bu
řenic do čela olomoucké diecéze v letech 1408 a 1413. U některých jedinců, kteří 
byli současně i členy vyšehradské kapituly, snad vedla k odmítnutí Jana Železného 
i solidarita s Alešem - vyšehradským kanovníkem. Urychlená a ne zcela regulární 
volba nového biskupa straníky Jana Železného naopak naznačuje jejich snahu za
bránit Václavovi v prosazení jeho kandidáta a dosadit na olomoucký stolec roz
hodného protivníka reformního hnutí. V žádném plipadě nemůžeme vidět 

v Alešově volbě nějakou vědomou snahu o posílení husitského vlivu na Moravě. 
Vždyť z jeho volitelů se k Husovi hlásila jen ne patrná menšina a navíc tito jedinci 
jako Zdeněk z Labouně nebyli ve svém přfklonu k refmmnímu hnutí zcela důsled
ní, podřizujíce sympatie k Husovi královu zájmu. Vedle Zdeňka z Labouně k Hu
sovým sympatizantům patřil snad Vilém z Lomnice, soudě alespoň podle toho, že 

81) Bretholz, c. d., s. 314, Loserth, c. d., s. 388. 
82) Loserth, c. d., s. 389. K Vilémově kolísání viz Brandl, c. d., s. 51. K Janovi z Lomnice srov. 

Šmahel, c. d., II, s. 283, 351, III, s. 84, 85, 107,349. AČ III, s. 187, 189. 
83) Na tento fakt upozorňuje H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution. Berkeley- Los 

Angeles 1967, s. 162. 
84) Bretholz, c. d., s. 314, Loserth, c. d., s. 388. 

26 

byl jako oficiál "ne pravého" biskupa Aleše spolu se skupinou moravských hu
sitských kněží předvolán 5. února 1418 Janem Železným do Litomyšle, aby se 
~odpovídal z některých článků víry. Pokud snad k Husovým stoupeqcům patřili i 
Sternberkové, jejichž rod byl sešvagřen s pány z Kravař, pak jenom dočasně. 85 l 
Mezi Alešovými voliteli však najdeme i Husovy zřejmé protivníky typu Jakuba 
z Berouna a po roce 1419 najdeme téměř všechny jeho volitele mezi nepřáteli hu
sitů.86) Je proto vyloučeno, že by Aleš mohl být otevřeným stoupencem husitství či 
dokonce že by si takovým postojem získal sympatie volitelů, nanejvýš někteří 
z nich od něho mohli očekávat blahovolnější postoj k reformním snahám než od 
zarytého Husova odpůrce Jana Železného. Je přitom třeba vzít na vědomí i Odloži
líkův postřeh, že v letech 1416 - 1416 ještě ne by ly zcela vyhraněny rozdíly mezi 
katolickou ortodoxií, umírněnými reformními snahami nepřekračujícími rámec ka
tolicismu a husitstvím, takže jednoznačné zařazení toho či onoho nevyhraněného 
jedince není snadné. 

O Alešově vztahu k české reformaci před olomouckou volbou nevíme nic, stejně 
jako nemáme žádné doklady o tom, že by studoval na pražské univerzitě, i když je 
to pravděpodobné. Jeho chování po volbě jakoby naznačovalo jisté sympatie k hu
sitství, ovšem zprávy o projevech těchto sympatií si dosti protiřečí s jinými pra
mennými svědectvími. Navíc je velmi obtížné rozhodnout, nakolik Alešovy 
vstřícné kroky vůči moravským husitům vyplývaly z jeho vnitřního přesvědčení a 
do jaké míry byly vynuceny tím, že byl ve svém zápase o statky olomouckého 
biskupa nucen opřít se o pomoc předáků moravské reformně orientované šlechty, 
na nichž se stal na čas zcela závislým. 

V žalobě jeho odpůrců podané ke kostnickému koncilu se tvrdilo, že Aleš byl 
dosazen na olomoucký biskupský stolec násilím za pomoci "husitt1 a viklefistl{ ", 
jmenovitě Jana Sádla ze Smilkova a Kostelce, Lacka z Kravař, Petra ze Strážnice, 
Jana z Lomnice, Jana z Vlašimě, Oldřicha z Hlavatce a Jana Hájka z Hodětína a 
s jejich pomocí se ujal i biskupských statků. 87 ) Soudí se, že zmínění moravští zem
ští úředníci a Václavovi dvořané poskytli Alešovi pomoc přímo na rozkaz krále. 
Tím Aleše ovšem zároveň dostali, ať už bylo jeho osobní přesvědčení jakékoliv, do 
situace, v níž musel, i když možná proti své vůli, zaujmout vůči husitství ve své di
ecézi přinejmenším shovívavý postoj. 88 l 

S výjimkou králova dvořana a člena královské rady Jana Hájka z Hodětína, 
který dlouho ve vztahu k refotmnímu hnutí kolísal a nakonec se přiklonil ke kato
lické straně, 89

) šlo vesměs o rozhodné Husovy stoupence a zároveň v některých 
případech i o čelné osobnosti moravské zemské správy. Pan Lacek z Kravař stál od 
roku 1412 v čele markrabství jako zemský hejtman a v této funkci významně pod-

85) Již r. 1420 Jan ze Šternberka obviňoval Petra z Kroměříže z viklefské hereze a žádal jeho 
prebendu v Praze. MVB VII/I, č. 635, s. 278 - 279. Také před rokem 1416 zastával protikrálovské 
stanovisko. Brandl, c. d., s. 35. 

86) MVB VII/!, č. 25, 76, 332, 287, 550, 635, 982, snad i 940. 
87) Loserth, c. d., s. 3 89. , 
88) Tento důvod jeho chování akcentuje Smahel, c. d., II, s. 292. Kaminski, c. d., s. 235, naproti 

tomu zdůrazňuje, že Aleš nebyl husita, ale že reprezentoval královskou vládu, která prokázala vůči 
herezi pozoruhodnou indiferentnost. O výkladu Alešova postoje k husitství u Nejedlého a Hoffmanna 
viz výše. 

89) Jan Hájek nezpečetíl stížný Jíst do Kostnjce z roku 1415, avšak dobové protíhusítské satiry ho 
řadí k dvořanům reformní orientace. Srovnej i F. Smahel, c. d., I, s. 284, II, s. 308. 
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pořil šíření husitství na Moravě. Když pak koncem roku 1416 zemřel, vystřídal ho 
v hejtmanském úřadu další Alešův protektor, rovněž reformně orientovaný Petr 
Kravařský ze Strážnice, do té doby nejvyšší komorník olomoucké cúdy, který byl 
hejtmanství zbaven teprve králem Zikmundem roku 1419. Sympatiemi k reformní
mu hnutí se vyznačoval i nejvyšší komorník brněnské cúdy Jan z Lomnice a mo
ravský podkomoří Oldřich z Hlavatce. "Podpisy" zmíněných zemských úředníků 
najdeme roku 1415 na listech králi Zikmundovi, jimiž se moravská šlechta dožado
vala Husova propuštění ze žaláře, stejně jako na protestním listu proti Husovu upá
lení, na jehož vzniku měli Lacek z Kravař a Jan z Lomnice mimořádně významný 
podíl. Pan Lacek pak zastupoval Moravu i v tříčlenném vedení reformního svazu 
české a moravské šlechty, založeného 5. září 1415. Stížný list do Kostnice zpečetili 
i další z Alšových ochránců, totiž Jan Sádlo a Jan z Vlašimě. Druhý z nich se 
v době Alšova nástupu do funkce již počítal k moravské šlechtě, neboť krátce 
předtím prodal rodové sídlo Vlašim a zakoupil se na severní Moravě na hradu 
Úsově. Ke kalichu se v roce 1415, tedy již před nástupem Aleše z Březí do funkce, 
hlásila i značná část leníků olomouckého biskupství. I na jejich orientaci se musel 
Aleš ohlížet, jestliže si chtěl zachovat jejich podporu. 90

) 

V činnosti Aleše z Březí lze snad doložit některé zásahy ve prospěch stoupenců 
kalicha, ovšem svědectví o nich si dosti protiřečí. Hlavní obvinění obsahuje již ci
tovaný list opozičních členů olomoucké kapituly ke kostnickému koncilu asi z pře
lomu let 1416/1417.91

) V něm se kromě obecných žalob na šíření husitismu na 
Moravě a na vyhánění katolických kněží uvádí i konkrétní stížnost, že v právě 
uplynulé adventní neděli v olomouckém katedrálním chrámu za Alešovy pří

tomnosti jakýsi kališný kněz Jan provedl neobvyklým způsobem pozdvihování 
(rozdělil předtím hostii na tři díly) a poté podával zájemcům svátost oltářní pod 
obojí způsobou. Pobouření olomoučtí katoličtí měšťané kněze i komunikanty zatkli 
a předvedli před biskupa, ten však usvědčené kacíře (celkem osm osob) propustil 
na svobodu.92 l Protihusitský polemik Štěpán z Dolan líčí podobnou epizodu, 
ovšem s poněkud jiným koncern a navíc ji klade do roku 1417: Neznárný kněz prý 
tehdy v olomouckém katedrálním kostele rozdělil hostii na tři díly a pak podával 
z kalicha dvěma ministrantům. Měšťané kněze předvedli před Aleše a ten poté, co 
zjistil, že náleží k husitům, ho uvrhl na dlouhou dobu do vězení. 93 ) Nelze vyloučit, 
že oba dokumenty popisují tutéž událost, o níž měli pisatelé zprávy jen z doslechu, 
ovšem se zcela protichůdným vyzněním. V tom případě zřejmě kanovníci stranící 
Janu Železnému přeháněli nebo alespoň neuvedli všechna fakta (možná, že byli 
propuštěni jen komunikanti, ale kněz nikoliv). Pokud každý z obou pramenů 
informuje o jiné události, ukazovalo by to, že postoj Aleše ze Březí vůči kalichu se 

90) v_ Štěpán, Úloha pánů~ Kravař při vzniku husitského hnutí. VČSIM B 20, 1971, s. 10- 21. 
Týž, Osobgost Lacka z Kravař. Cást první: ,Lackftv politický v,zestup. CMM 110, 1991, s. 217 - 238. 
Sedláček, Uvahy, s. 90, 92, 94, 328, 329. AC III, s. 182- 189. Smahel, c. d., II, s. 225, 243, 260, 283-
285, 292, III, s. 22, 84- 85, 107, 125. J. Jurok, Poč:ítky husitství na Novojičínsku. VSbNJ 25, 1980, s. 
34. 

91) Bretholz, c. d., s. 312 - 316, č_ Illa. Lose11h, c. d., s. 386 - 390, č_ 20. Bretholzovu a 
Loserthovu nesprávnou dataci dokumentu opravil Odložilík, c. d., s. 47, pozn. 2. 

92) Bretholz, c. d., s. 315-316, Loserth, c. d., s. 389-390. A. Ncumann tvrdí, že Aleš si s sebou 
do Olomouce přivedl kališné kněze a že ve výše zmíněné kapitulní relaci se čte o pod:ívání z kalicha 
při jeho intronizaci. Neumann, c. d., s. 42, 44. V pramenech však ani jedno, ani druhé není doloženo. 

93) Odložilík, c. d., s. 47. 
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měnil a stával se časem odmítavějším. K vykořenění viklefských bludů se ostatně 
Aleš zavázal i v přísaze, kterou při nástupu do úřadu složil do rukou Konráda 
z Vechty,

94
ltakže jeho zákrok proti olomouckým husitům by nebyl ničím nečeka

ným. Záleželo zřejmě na tom, jak silný byl v daném okamžiku vliv moravských 
husitských pánů. 

Nejednoznačně se nám jeví i postup Aleše z Březí vůči viklefistům za jeho po
bytu v Kroměříži, kam se uchýlil z nepřátelsky naladěného olomouckého prostředí 
roku 1417. Zde Aleš požíval plné důvěry jednoho z rozhodných moravských proti
husitských polemiků M. Pavla z Prahy, faráře v Dolanech u Olomouce, který se 
roku 1417 zdržoval v Alešově Kroměříži. Ten tu v kolegiátním kostele sv. Mořice 
veřejně vystoupil proti viklefsko - husovskému pojetí církve hlásanému M. Šimo
nem z Tišnova a napsal proti němu i zvláštní polemický spis, ve kterém se otevře
ně hlásil k Alešovi jako k volenému a potvrzenému biskupovi. M. Pavel byl 
dokonce Alešem pověřen úkolem vyšetřit spolu s dalšími duchovními na místě, 
zda kněží Ondřej a Václav v nedalekých Ratajích nehlásají bludné nauky. Pro ne
vyhraněnost Alešových postojů je však příznačné, že se oba husitští kněží, zastáva
jící zjevně stejné pojetí církve jako M. Šimon, obrátili se stížností na Pavlovu 
inkviziční- akci právě na Aleše a přitom se otevřeně hlásili k Husovi, Viklefovi i ke 
kalichu, jakoby snad u Aleše předpokládali stejné smýšlení. 95l 

Nejasná a odporující si svědectví pramenů nedovolují učinit jednoznačný závěr 
o Alešově smýšlení v letech 1416- 1417, spíše nás nechávají v nejistotě. Byl Aleš 
z Březí umírněným stoupencem refonnního hnutí, který teprve po jednoznačném 
vyhranění front reformní tábor opustil? Nebo to byl (podobně jako Konrád z V ech
ty) pouhý oportunista, který se podle potřeby přizpůsoboval měnícím se mo
cenským poměrům? Nebo to byl slaboch, který nedokázal zaujmout jednoznačné 
stanovisko? Vyjadřovaly Alešovy postoje spíše jeho vlastní sympatie, nebo se pod
řizovaly králově politice, nebo byly vynuceny závislostí na moravské husitské 
šlechtě? Odpověď zůstává otevřená. Jisto je jen to, že v dalších letech se Aleš s hu
sitstvím zcela rozešel. 

Na Alešovu náboženskou orientaci nernůžeme usuzovat ani z toho, že roku 1415 
směnil faru ve Křtěnově za faru ve Všetatech u Prahy. Ve Křtěnově totiž bylo tolik 
spolupatronů, že lze jen obtížně předpokládat, že by se dohodli na jeho odchodu, 
pokud by jim Aleš nevyhovoval z náboženských důvodů, jak to v té době začalo 
být v Čechách zvykem. Vždyť např. Petr Záhorka, r. 1415 zřejmě zastupovaný 
~vou matkou, byl později spojencem táborů, zatímco jiný patron, kněz Rynhart ze 
Zesťova, byl nesmiřitelným katolíKem. Stejně rozdílný postoj k Husovi a husitství 
zastávali i patroni, kteří Aleše do Křtěnova roku 1395 dosadili. Vedle budoucího 
spojence Táborů Petra Záhorky ze Záhorčí k nim patřil i farář Vlášek, katolík, 
který pro svou náboženskou orientaci musel za Vartenberkova správcovství 
rožmberských statků roku 1417 opustit faru v Sedlčanech. 96l Ještě složitější pak 

94) Otiskuje ji Loserth, c. d., s. 416- 418. 
95) Odložilík, c. d., s. 65 - 68. J. Loserth, Simon von Tischnow_ Ein Beitrag zur Geschichte des 

biihmischen Wiclifismus. MVGDB 26, 1887/88, s. 239 - 241, pří!. IV. A. Neumann, Nové prameny 
k dějin:ím husitství na Moravě_ Olomouc 1930, s. 43 44, čl. I. U Odložilíka viz též upozornění na 
omyly starší literatury, jež z nerespektování výsledků Odložilíkovy práce dále rozmnožil A. Neumann. 

96) LC VIII, s. 230. 
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byl poměr ke kalichu u Rohozky ze Sedlce, který roku 1415 zpečetil stížný list, ale 
o rok později již byl hejtmanem v katolickém Znojmě. 

Nic určitého nevypovídá o Alešově postoji k husitům ani jeho těsný vztah ke 
dvěma zajímavým mužům, kteří byli jeho oporou v zápase o olomoucký biskupský 
stolec k Janu Sádlovi z Kostelce a Přibíku z Odlochovic, protože i jejich vztah 
k ref~rmnímu hnutí byl komplikovaný. Přibík z Odlochovic byl členem původně 
českého rodu z Voticka, vlastnícího na jižní Moravě hrad Kraví Horu. Působil ve 
službách markraběte Prokopa jako jeho hejtman, za bojů mezi markrabaty se 
účastnil mimo jiné záboru statků olomouckého biskupa a byl spolu se svým pánem 
a jeho dalšími pomocníky r. 1399 exkomunikován. Nelze s jistotou říci, zda byl to
tožný se stejnojmenným pánem hradu Frejštejna, o jehož loupežné družině zacho
valy svědectví jihlavské popravčí zápisy, je to však dosti pravděpodobné. V době 

1 kr ~l k~ h . L' 1· 971 
zápasu o olomoucký biskupský stolec by a ovs ym ejtmanem v ttov 1. 

Když byl Jan Železný 14. prosince 1416 potvrzen kostnickým koncilem jako proza
tímní správce olomouckého biskupství a začal se ujímat biskupských statků, V ác
lav IV. nařídil, aby Přibík jménem krále převzal všechny statky olomouckého 
biskupa a spravoval je až do konečného vyřešení sporu. To ovšem vyvolalo nebý
valý hněv Jana Železného, odvolávajícího se na usnesení koncilu.

981 
Je zřejmé, že 

zábor statků Přibíkem z Odlochovic, k němuž došlo na přímý králův příkaz, ve 
skutečnosti měl zajistit, aby tyto statky zůstaly k dispozici Aleši z Březí, neboť ten 
se zdržoval i nadále na Moravě, zejména v biskupské Kroměříži. Když pak Aleš 
přešel na biskupský stolec v Litomyšli, odešel s ním do východočeského 
biskupského sídla asi i Přibík, soudě alespoň podle toho, že v Litomyšli 18. prosin
ce 1420 společně s Alešovým bratrem Rynhartem zpečetil jednu z Alešových lis
tin.991 

Přibíkova srážka s biskupem Janem Železným byla motivována především Při
bíkovou službou králi, i když v ní možná nechyběl ani proticírkevní osten. Mimo 
jakoukoliv pochybnost jsou otevřené sympatie k husitství u druhého ze jmenova
ných Alešových přátel, Jana Sádla ze Smilkova, jinak z Kostelce či z Miličína, 
který patřil k četným Václavovým dvořanům bezprostředně zasaženým vlivem 
betlémského kazatele. Sloužil králi Václavu IV. jako komorník (1407), později byl 
nejvyšším lovčím (1417 - 1419), purkrabím na Bezdězu (1417) a na Karlštejně 
(1419) a členem královské rady. Již roku 1411 byl obviněn z kacířství a 
v konfliktní situaci roku 1412 se postavil na Husovu stranu. Jako jeden z mála krá
lových dvořanů zpečetil roku 1415 stížný list do Kostnice,

1001 
v letech 1416 a 

1417 ho protihusitské satirÚ označují za jednoho z hlavních Husových příznivců 
mezi královými dvořany. 1 11 Za radikalizace hnutí po smrti krále Václava se 

97) Spěváček, Václav IV. s. 293- 294. F. Hoffmann, Bojové družiny na Moravě a v Čechách před 
husitskou bouří a za revoluce. TA 6, 1994, s. 70. . 

98) Odložilík, c. d., s. 47 - 48. Jak zd1rrazňuje F. Hoffmann, Václav svým zákrokem ve věct 
biskupských statků a podobným zákrokem proti řádu německých rytířů vytvořil precedens pro 
vnucenou správu církevních statků ze strany šlechty za husttské revoluce. Hoffmann, Morava, s. 104. 

99) Dobner c. d., s. 412. 
100) Spěváček, c. d., s. 521,713. . dl. h 
1 o 1) Prvou satiru, kterou řadí H. Kaminsky do let 1415 - 1416, vydal F. Palacky, Urkun rc e 

Beitráo-e zur Geschichte des Hussitemkrieges in den Jahren 1419. - 1436, Prag 1873, s. 521 - 522, 
druho~ (z roku 1417) vydal týž, Documensa Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam ... 
illustrantia. Pragae 1862, s. 691 - 692. Srov. F. Smahel, I, s. 284 a 322. 
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nicméně Jan Sádlo společně s předními pány království v čele s Čeňkem 
z Vartenberka poddal o vánocích 1419 v Brně králi Zikmundovi a poté předal no
vému Zikmundovu purkrabímu Zdeslavovi Tluksovi z Buřenic hrad Karlštejn s bo
hatými poklady a říšskými klenoty a postoupil do rukou krále i jiné hrady, které 
dosud ovláda!. 1021 Sledoval pak spolu s Čeňkem z Vartenberka a dalšími pány 
krále na říšský sněm do Vratislavi, kde se rozhodlo o vyhlášení prvé křížové vý
pravy proti husitům. Ve Vratislavi se také Zikmund pokusil odměnit Sádla za jeho 
pomoc a zajistit si i jeho věrnost tím, že mu 27. března 1420 zastavil část statků li
tomyšlského biskupství, a to na úhradu Sádlových výdajů ve prospěch biskupství 
olomouckého. Platnost zástavy přitom podmnínil tím, že obdarovaný tyto výdaje 
prokáže. 1031 Zdá se, že Sádlo zůstával v táboře Zimundových stoupenců ještě kon
cem roku 1420, neboť teprve 17. prosince roku mu Aleš ze Březí, tentokrát již jako 
litomyšlský biskup, vydal kvitanci, podle níž mu dlužil celkem 4000 kop grošů 
českých, jež Sádlo údajně vynaložil jednak na splacení dluhů Václava Králíka 
z Buřenic, jednak na vyplácení biskupských statků Alešem za jeho olomoucké 
episody, jednak na krytí výdajů litomyšlského biskupství. 104l 

Obsah této listiny není nezajímavý. Pokud odpovídá pravdě, znamená to, že se 
Aleš správy olomoucké diecéze ujal se vší odpovědností, že splácel dluhy svého 
předchůdce a současně se pokoušel o výplatu zastavených biskupských statků. 
Jesliže přitom v listině jmenuje Sádla svým přítelem (amicus noster), nelze z toho 
vzhledem k politické pozici, jakou tehdy Sádlo zaujímal, vyvozovat žádné závěry 
o přetrvávající Alešově náklonnosti k husitům, jak se o to pokoušeli Z. Nejedlý 
nebo A. Neumann. 1051 Obsah listiny ostatně ne1ze brát doslova, neboť zřejmě měla 
jen dodatečně ']Josvětit" Zikmundův právní akt. Zástava však nakonec ztratila 
právní relevanci tím, že se Sádlo časem opět přiklonil na stranu Zikmundových ne
přátel a na čáslavf&ém sněmu v červnu 1421 byl dokonce zvolen za pražský svaz 
do zemské vlády. l 

Zmínka o Zikmundově listině nás přivádí k litomyšlské epizodě Alešova bisku
pování. V dosavadní literatuře převládalo mínění, že roku 1418, poté co nový 
papež Martin V. 14. února ustanovil ze své moci olomouckým biskupem Jana Že
lezného a dal mu svolení, aby opustil litomyšlskou diecézi a odebral se na Moravu, 
a poté, co z papežova pověření kardinál Branda v květnu definitivně zamítl Alešo
vo odvolání a nařídil mu, že má do 12 dnů postoupit Janovi všechny statky olo
mouckého biskupství, došlo k dohodě mezi oběma biskupy, potvrzené papežem, a 
to v tom smyslu, že Jan se stal biskupem olomouckým a Aleš od něho převzal 
biskupství litom~šlské. 1071 Z toho by pak logicky vyplývalo, že již od roku 1418 
měl nastolit Jan Zelezný v olomoucké diecézi tvrdý kurs proti husitům. 

Skutečnost však byla, jak upozornil již roku 1959 František Hoffmann a jak 

102) F]\B V, s. 353-354. 
103) AC ll, S. 470, č. 621. 
104) AC ll, s. 470, č. 622. Dobner c. d., s. 412-413, č. 372. 
1 05) Nejedlý, c. d., s. 250. Neumann, Z dějin, s. 42, pozn. 3). 
1 06) V Praze si v té době vy dobil významné postavení, takže byl Pražany zvolen i za delegáta 

~utnohorského sněmu, který se konal v srpnu téhož roku. Dostal se však záhy do konfliktu s Janem 
Zelivským a tento konflikt ho nakonec stál život. Již den poté, co 19. října 1421 nastolil Želivský svou 
diktaturu, byl Jan Sádlo ~e Smilkova zatčen a popraven. F. Šmahel, c. d., III, s. 87, 97, I 03 - I 04, 354, 
pozn. 201 ). Josef Pekař, Zižka a jeho doba, Praha 1933, s. 76- 77, pozn. 4) kevstr. 109. 

1 07) Brandl, c. d., s. 60. Bretholz, c. d., s. 264. Odložilík, c. d., s. 50- 51. Smahel, c. d., II, s. 304. 
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ještě lépe dokládají fakta publikovaná nedávno Eršilem, jiná. Výše uvedený 
předpoklad dohody, k níž mělo dojít roku 1418, se opíral o jediný dokument, navíc 
dosti sporný, a o fakt, že od roku 1420 se Aleš uvádí jako biskup litomyšls~ý. 
Sporným dokumentem je koncept nedatovaného návrhu, připisovaného Janu Ze
leznému, který vycházel vstříc králi odmítajícímu uznat rozhodnutí koncilu a pape
že v neprospěch biskupa Aleše. Do definitivního rozhodnutí mělo dojít k navrácení 
statků kanovníkům, měly ustat stížnosti u kurie, Aleš neměl zasahovat do správy 
olomoucké diecéze a směl si ponechat jen jeden hrad a jedno město, načež král a 
biskup Jan měli vyslat poselstva k papeži se shodným návrhem, aby papež rozhodl, 
kter~ z obou biskupů bude nadále držet biskupství litomyšlské a který olomouc
ké.' 8l Vlastní papežské rozhodnutí donedávna známo nebylo a zejména pak 
zůstávalo neznámo datum definitivního vyřešení sporu, mlčky se však předpoklá
dalo, že k řešení došlo bez větší prodlevy. 

Již starší literatura si ovšem všimla, že Jan Železný se v pramenech ještě v letech 
1419 - 1420 výslovně označuje jako správce litomyšlského biskupství a současně 
jako biskup olomoucký. 109l Z. Nejedlý to vysvětloval tak, že kvůli Alešovu přáte
lení se s husity "asi zi'tstala biskupovi Janovi nad Litomyšlským biskupstvím jakási 

/ / bl /V / / / v vt/'t l /" ll O) V k t v t' vrc!uu censura, nam LZe neznama a pravne nevysve t e na . e s u ecnos 1 

však se spor mezi oběma biskupy tábl ještě dlouho poté, co byl Jan potvrzen kurií 
jako olomoucký biskup, neboť vypuzení biskupa Aleše z Moravy nejspíše i nadále 
naráželo na odpor krále Václava a moravské husitsky oriento:rané šlechty. Z Erši
lovy edice dnes víme, že papež Martin V. nesvěřil Janu Zeleznému nad lito
myšlským biskupstvím "jakousi vrchní cenzuru", ale že v týž den, kdy ho 
jmenoval olomouckým biskupem a zbavil ho biskupství litomyšlského, to jest 14. 
února 1418, ho současně jmenoval dočasným administrátorem litomyšlského 
biskupství in spiritualibus et temporalibus a vyhradil si jmenování nového biskupa 
se zjevným záměrem překazit Václavu N. jakýkoliv pokus dosadit do ~itomyšle 
svého milce. ll!) Dokonce ještě 3. dubna 1419 papež na žádost Jana Zeleznébo 
potvrdil všechny Janem vydané exkomunikace namířené proti nepravému biskupu 
Alešovi a jeho příznivcům a současně zrušil všechny výroky a procesy Aleše i Konrá
da z Vechty proti jejich protivníkům. 112) To tedy znamená, že zřejmě až do konce ži
vota Václava N. nebyl spor vyřešen a že Aleš zůstával v nemilosti kurie. Proto Jan 
Železný stále uváděl obě své funkce, totiž biskupa olomouckého (kterým byl spíše jen 
v teorii) a administrátora litomyšlského, pričemž Litomyšl zřejmě zůstávala faktickou 
základnou jeho moci, zatímco Morava mu zůstávala z velké části nepiístupná. 

K urovnání sporu došlo až v roce 1420, po jednání vratislavského říšského 
sněmu a po vyhlášení prvé křížové výpravy proti Čechům. Dne 13. května 1420 
byl v~šebradský kanovník Albert ustanoven papežem za litomyšlskéhov bisku
pa, 11 tedy v souladu s kompromisním návrhem, který snad kdysi Jan Zelezný 

108) Návrh otiskl Bretholz, c. d., s. 333, č. VII. 
109) 27. 5. 1419: "Johanne dei gratia episcopo Olomucensi et administratore in spiritualibus nec 

non temporalibus ecc/esie Luthomyslensis". 6. ll. 1419: "Jan z božie milosti biskup Olomouck)'. 
kostela /itomy§lského poručník obecný". 4. února 1420 je v Zikmundově listině uveden dokonce jen 
jako biskup litomyšlský. Doklady uvádíF. Hoffmann, c. d., s. 83, pozn. 16). 

110) Nejedlý, c. d., s. 250. 
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III) Vll/I, č. 208-210, s. 91-94 
112) MVB V !Vl, č. 407, s. 182. 

podal králi Václavovi, ale který se mu za Václavova života nepodařilo prosadit. 
Rozhodující zřejmě bylo přijetí Zikmunda moravskou šlechtou na konci roku 
1419, při němž se na stranu odmítaného krále postavili i mnozí Alešovi spojenci 

v d k/vl b v 1 J L • p vll4) v' z ra moravs e s ec ty v ce e s anem z ommce a etrem z Kravar. Ales t1m 
ztratil pevnou půdu pod nohama a musel se spokojit s tím, co mu byl Jan Železný 
ochoten odstoupit. Rozhodující při tom asi byla Zikmundova iniciativa u kurie. Je 
samozřejmé, že od té doby u Aleše o nějakých veřejně projevovaných sympatiích 
k husitství nelze mluvit. 

Podle olomouckého Grana catalogi byl biskup Jan Železný uveden do Olomou
ce teprve 24. dubna 1420, i když Aleš se zde zřejmě již dávno nezdržoval, dávaje 
přednost Kroměříži, kde byl lépe chráněn reformně orientovanými moravskými 
pány z blízkého okolí. Litomyšlské městské knihy uvádějí Janovu přítomnost v Li
tomyšli dokonce ještě 31. května. Tím snad můžeme vysvětlit i fakt, že ještě 4. 
února 1420 nazývá Zikmund Jana pouze biskupem litomyšlským. 115l I když se v té 
době Aleš od husitů definitivně odvrátil, pozdní vyřešení sporu obou biskupů 
s sebou neslo, že moravská církev byla v letech 1416 - 1420 bez pevné správy, 
čehož mohli s užitkem využít a také zřejmě dobře využili moravští husité. 

Biskup Aleš v Litomyšli dlouho nepobyl. Stačil se ještě, jak víme, zadlužit na 
výdaje litomyšlského biskupství u Jana Sádla ze Smilkova, jemuž král na lito
myšlském biskupském majetku navíc zapsal i Alešovy starší dluhy, a finanční 
nouze ho také přinutila část biskupského majetku rozprodat. 116l Zikmundův zápis 
pro Jana Sádla, učiněný ještě před nástupem biskupa Aleše do funkce litomyšlské
ho biskupa, vlastně zahájil politiku hromadných zástav církevního zboží v Če
chách katolickým panovníkem. V té době však už byly poslední driy litomyšlského 
~iskupství sečteny. Když se za velké ofenzívy Pražanů a táborů do východních 
Cech na jaře 1421 město Litomyšl 2. května bez boje vzdalo Pražanům a stalo se 
na dvě staletí husitským, biskup Aleš je stačil ještě před příchodem pražského 
vojska opustit a spasit se útěkem. 117) Jeho útočištěm se nyní stala Morava, kde ho 
pod svou ochranu přijal jeho někdejší soupeř Jan Železný. Aleš z Březí si ponechal 
svůj biskupský titul, avšak skutečné správy litomyšlské diecéze, která fakticky na
vždy zanikla, se už neujal nikdy. Jen občas se nám mihne při výkonu biskupské 
funkce v některém z moravských míst, když v zastoupení olomouckého biskupa 
posvěcuje nějakou kapli nebo uvádí do funkce některého opata. 118l 

Ani píijetí kompaktát a Zikmundova vláda mnoho na Alešově postavení nezmě
nily. Kompaktáta ovšem předpokládala obnovu jeho biskupské moci. Potvrzovala, že 

113) MYB V!Ul, č. 609, S. 269, též č. 620, s. 273. 
114) AC III, s. 234-237, č. 27. 
115) Hoffmann, Litomyšl, s. 51 a 83, pozn. 15- 18, kge i odkazy na starší literaturu shodného 

mínění a na prameny. Pokud ještě 15. dubna 1422 královna Zofie nazývá Jana biskupem olomouckým 
a litomyšlským, tamtéž, s. 83, jde asi o omyl, možná i nepřesnost Pešinovy edice, v níž se list zachoval. 
Fakt, že Zikmund ještě počátkem roku 1420 nazývá Jana jen litomyšlským biskupem navozuje otázku, 
zda snad Zikmund nepřevzal po VácLavově srruti bratrovo stanovisko ve sporu obou biskupů. V tom 
případě by výše zmíněný návrh Jana Zelezného na řešení sporu mohl být podán i Zikmundovi. Není to 
však příliš pravděpodobné. 

116) Tak 2. března 1421 prodal za 160 kop bratřím Michalu a Janovi z Kunvaldu a Michalově 
manželce Lucii 24 kop platu ve Vidlaté Seči; SUA Praha, L II 126. 

117) Hoffmann Litomyšl, s. 52 - 54 a 84, kde i polemika se staršími názory na dobytí města a 
hradu. 

1!8) Podrobněji Hoffmann, c. d., s. 72 a 95. 
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olomoucký i litomyšlský biskup budou povinni podávat pod obojí těm, kteří mají 
tento obyčej, světit kněze podobojí a ustanovovat je ke kostelům, kde je tento způ
sob obvyklý, a ve stejném smyslu se zavázal již roku 1435 českým a moravským 
stavům i císař Zikmund. 119

) Tato ustanovení ale nebyla ze strany olomouckého ani li
tomyšlského biskupa, stejně jako samotného císaře respektována, snad jen s výjimkou 
bohoslužby, která následovala po holdování Zikmundovi v Jihlavě 5. července 1436, 
při níž olomoucký biskup Pavel z Miličína podával pod obojí způsobou všem, kteří o 
to požádali. 120J Litomyšlský biskup Aleš však zřejmě nebyl ochoten ani k tomuto ne
patrnému ústupku, alespoň žádný pramen se o ničem podobném nezmiňuje. Ostatně ke 
svěcení kališných kněží a k jejich dosazování k některým kostelům ani nedostal pl11eži
tost, neboť mu nebylo dopřáno, aby se ujal znovu své litomyšlské diecéze. V Jihlavě totiž 
císař Zikmund 21. záíi 1436 vydal dosavadnímu táborsko-sirotčímu litomyšlskému 
hejtmanu panu Vilému Kostkovi z Postupic zápis na statky biskupství litomyšlského v 
rozsahu bývalého premonst:rátského kláštera, zatímco jiná část biskupství, zapsaná roku 
1420, zůstávala zastavena majitelům landšperského panství. Kostkovi synové pak získali 
roku 1451 spolu s landšperským panstvún i zástavní list, který kdysi r. 1420 vydal 
Zikmund ve Vratislavi na dmhou část biskupských statků Janu Sádlovi ze Smilkova.121l 
Hmotná základna litomyšlského biskupství tímto aktem definitivně přestala existovat, i 
když fmmálně biskupství trvalo i nadále a dokonce bylo i jmenováno několik jeho titu
lámích správců. Kde se vlastně po roce 1436 Aleš ze Březí zdržoval, nevíme, nejspíše 
stále na Moravě. Na veřejnosti se naposledy prezentoval v červnu 1438 pli korunovaci 
krále Albrechta Habsburského. Zestárlý biskup tehdy kráčel spolu s několika dalšími 
biskupy v korunovačním procesí, avšak mezi třemi biskupy, ktelí vložili králi na hlavu 
korunu, chyběl. 122) I to dokládá jeho tehdejší nepříliš významné postavení. 

Záhy po Albrechtově korunovaci Aleš z Březí zemřel. Pravděpodobně od roku 
1439 totiž zastával - ovšem jen titulámě- úřad litomyšlského biskupa jako elektus 
Alešův nástupce premonstrát Matěj Kučka, farář v Mostě, který roku 1441 přijal 

v Basileji i biskupské svěcení. Do své funkce byl zvolen kapitulou, která po pádu 
Litomyšle do rukou husitů našla útočiště na Moravě. 123 ) Pohnutý život zestárlého 
Aleše z Březí se v té době definitivně uzavřel. 

Pokud bychom přijali za svou hypotézu F. M. Bartoše, že Petr Chelčický byl to
tožný s Alešovým příbuzným Petrem Záhorkou ze Záhorčí, otevřely by se nám 
nové možnosti k vysvětlení toho, proč právě v nevelké vsi na jihu Čech, daleko od 
pražského centra české refmmace, vyrostla postava drobného zemana hluboce pro
žívajícího náboženský program české reformace a transponujícího jej do svébytné
ho učení, jaké nemělo ve středověké Evropě mnoho analogií. Dosavadní bádání 
zdůrazňovalo při hledání cest, kterými se Petr Záhorka (Chelčický) dostával k ná
boženské literatuře především Záhorkova ujce Rostislava z Bílska, krumlovského 

119) AČ III, s. 424-425, č. ll, s. 430, č. 12, s. 442- 444, č. 18. F. Hoffmann, c. d., s. 72, 95, tam i 
další prame(!y a literatura. 

120) SLC-Pal., s. 121, 122, 128, 129, č. 234,268. 
121) Hoffmann, c.,d., s. 61-62,90-91. 
122) R. Urbánek, Ceské dějiny lil- Věk poděbradský, I, Praha 1915, s. 339. 
123) Ve Svitavách a později v Hradisku u Olomouce. Hoffmann, c .. d, s. 72-73, 95. Urbánek, c. d. 

s. 699 - 700. J. Kurka, Archidiakonáty Kouřimský, Boleslavský, Hradecký a diecese Litomyšlská. 
Místopis církevní do r. 1421. Praha 1914, s. 7-9. Tvrzení některých autorů (např. Šmahel, c. d., IV, s. 
8), že Aleš zemřel až roku 1442, nemají oporu v pramenech. 
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děkana, zakladatele slavné krumlovské děkanské knihovny a současně i vý
znamného činitele krumlovského dvora. Stejně dobře je však možno myslet i na 
podíl nešťastného olomouckého biskupa na formování Záhorkova myšlenkového 
světa. Ne snad v tom smyslu, že by byl Petra zapálil pro husitské ideje - sám re
formnímu hnutí spíše pasivně přihlížel, než aby jím byl stržen - ale především tím, 
že v době vrcholící činnosti Jana Husa a jeho spolupracovníků mohl umožnit 
Petrovi pobyt v Praze, dokonce mu i zprostředkovat styk s královským dvorem, 
kde působila řada jedinců výrazně sympatizujících s Husem. Mohl mu však pří
padně usnadnit i setkání se samotným reformátorem, setkání, o němž se Chelčický 
zmiňuje ve svých spisech, nemluvě již o přístupu k náboženské literatuře. Výji
mečnost Chelčického zjevu by se tím stalo opět o něco méně záhadnou. Zůstává 
ovšem základní problém, totiž zda můžeme oba Petry, Záhorku a Chelčického, 
vskutku ztotožnit. Tento problém dosud spolehlivě vyřešen nebyl, a tak všechny 
úvahy, které jsem tu předestřel, zůstávají i nadále jen v oblasti hypotéz. Doufejme 
že se přece jen jednou podaří postavit je na pevnější půdu. ' 
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Táborský archiv 8/1997- 1998 

LISTY PURKMISTRA A RADY MĚSTA HRADIŠTĚ 
HORY TÁBOR DO ČESKÝCH BUDĚJOVIC 

Část 1.- 1505 až 1538 

Vlastimil Kolda 

Po listinách a městských knihách (často badatelsky preferovaných) je aktový 
materiál třetím a mnohdy neprávem opomíjeným pramenem k dějinám českých 
měst. Může to být tím, že obsah jednotlivých listů je zpravidla příliš konkrétní a 
torzovitost dochovaných exemplářů nedovoluje vysledovat širší souvislosti, anebo 
tím, že spolu související spisy jsou od sebe odtrženy, či jsou uloženy na různých 
místech. Pro aktový materiál je - zdá se - příznačné, že jeho obsah se až na výjim
ky netýká důležitých událostí politického života a pokud ano, pak jen okrajově a v 
náznacích. Spíše se zde píše o drobných až nepodstatných záležitostech (z pohledu 
"velkých" dějin), jakými jsou upomínky splátek dluhů, ochrana kupců před lapky, 
majetková narovnání, různá blahopřání a podobně. 

Předkládaná edice listů odeslaných purkÍnistrem a radou města Tábora svým ko
legům do Českých Budějovic vychází v prvé řadě z materiálů uložených v Archivu 
města Českých Budějovic. 1 l Její první část zahrnuje období do roku 1538, tedy do 
založení nejstaršího dochovaného českobudějovického kopiáře a konceptáře, který 
do vzájemné korespondence obou městských rad přináší nový rozměr v podobě 
odpovědí na obdržené listy_2> Jedná se o soubor 8 listů, dnes zařazených do tzv. 
chronologické řady městského archivu, který je pro úplnost doplněn stručnými re
gesty dalších 9 listů pocházejících nepochybně ze stejného zdroje, avšak náležejí
cích dnes do sbírek Archivu Národního muzea a editovaných Václavem Schulzem 
v Archivu českém. 3 ) 

Z dochovaných listů lze soudit, že písemný styk mezi oběma městy byl v 1. po
lovině 16. století poměrně čilý. V prvních desetiletích je sice zachováno méně ori
ginálů, avšak zmínky v jejich textu ukazují, že poslové mezi oběma městy byli 
vytíženi (tím spíše, že vzhledem k politické situaci v českém státě po schválení 
Vladislavského zřízení zemského byla aktivita královských měst značná a zprávy 

1) Státní okresní archiv České Budějovice (dále SOkA ČB), fond Archiv města České 
Budějovice, chrQnologic]ví řada spisového materiálu, blíže nesignováno. 

2) SOkA CB, AMCB, kniliy úřední, Kniha listúv a conceptův posílajících od letha 1538 až do 
letha 1550 (Rathsconceptenbuch). 

3) Archiv český, díl XXI., Praha, 1903, oddíl A XXXII - Listy do Budějovic zaslané z let 
1405-1526, z Archivu Muzea království Ceského podává Václav Schulz. 
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z Prahy bylo nutné rozesílat co nejrychleji)_4
) Je však třeba mít na paměti, že 

vzhledem k absenci písemného materiálu z tohoto období v táborském městském 
archivu známe pro období do roku 1538 jen jednu část vzájemné korespondence, 
totiž listy odeslané z Tábora. 

Všech osm editovaných listů je psáno česky a až naposlední, z roku 1536, se 
formátově podobají listinám (použitý papír je popisován "na šířku"). Všechny byly 
uzavřeny táborskou sekretní pečetí přitištěnou pod papírovým krytem, která se ve 
třech případech u listů dochovala (u ostatních jsou po ní zřetelné stopy)5

) a na 
zadní straně byly opatřeny adresou příjemce. 

Cílem této edice není přinést zevrubnou diplomatickou nebo paleografickou 
charakteristiku předkládaných listů, ani jejich zařazení do obecně historického 
rámce. Autorovi šlo spíše o upozornění na dosud neznámý pramenný materiál k 
dějinám Tábora a na jeho přiblížení badatelské veřejnosti. 

1. 
1505, srpen27. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora sdělují do Českých Budějovic, že souhlasí s odlo
žením sjezdu s měštany píseckými a vodilansk)'mi o několik dní. 6) 

(Archiv český, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 210). 

2. 
1506, listopad 23. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora posílají do Českých Budějovic opis listu měštantt 
tří měst pražských s v_fzvou vyslat do Prahy zástupce k jednání a žádají purkmistra 
a radu města Budějovic, aby své vyslance do Prahy poslali a aby o tomtéž dali 
vědět také měštanům píseckým a vodiíanským. ?) 

Slovutným v opatrnostech pánom purgmistru a radě města Budějovic, přátelom 
a susedom našim milým. Službu naší slovutné opatrnosti páni přítelé a susedé 

4) V této souvislosti se jeví Tábor jako jakási "přepřáhací stanice" při doručování zpráv, kdy 
např. posel z Prahy přinesl list do Tábora, tam byla zpráva opsána a dále distribuována již posly 
táborskými. V plné míře se tato strategická poloha Tábora projevila při cestách pravidelných 
poštovních poslů organizovaných za Ferdinanda rodem Taxisů a Tábor se stal místem. ve kterém se 
dělily trasy směřující z Prahy jednak přes Jindřichův Hradec k Vídni a jednak přes České Budějovice 
na Linec. 

5) Sekretní pečeť města Tábora používaná v I. polovině I 6. století má průměr 40 mm, ve 
vnitřním pečetním poli o průměru 26 mm je zobrazen dvouhlavý orel s rozepjatými křídly nesoucí na 
prsou štítek s českým lvem. Po obvodu pečeti je v jedné řádce umístěný opis psaný gotickým 
minuskulním písmem. Jednotlivá slova jsou od sebe oddělena dvojtečkami, opis je uvozen hvězdičkou. 
Text zní: * secretum :minus : civitatis : hradis : dicti: tabor 

6) Mohlo se jednat o vzájemnou domluvu představitelů uvedených měst v souvislosti se 
zemským sněmem, který svolal král Vladislav listem z 16. srpna 1505 na den svatého Václava. 

7) K tomuto listuje přiložen opis listu měšťanů pražských ze dne I S. listopadu 1506, který zní: 
Službu naší vzkazujeme opatrní přítelé milí, naši i vaši přítelé. Některá města k nám jsú nyní poselství 
své učinili, jedni osobně a druzí psané, žádajíce toho z hodných příčin, abychom všecka města k 
určitému dni k sobě do Prahy obeslali, my pak k jich takové žádosti a sami tudíž znajíce toho býti 
velikú potřebu vašich opatrností žádáme, že z sebe ke dni s. Mikuláše najprve příštího některé osoby k 
nám do Prahy vyšlete. A pánom píseckým a pánom budějovským že to oznámíte, aby i oni městom, 
jsú-li která v krajích jich, to oznámíce. k tomu dni i s nimi aby z sebe neobmeškali některých osob 
vyslati, abychom povolně a společně o takové pilné potřeby rozmluviti mohli. Dat. feria III. ante 
Elisabeth. Purgmistři a rady všech tří měst pražských. (SOkA ČB, AMČB, chronologická řada 
spisového materiálu, složka k roku 1506). 
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milí, vzkazujem tajno vašich opatrností aby nebylo, kterak páni pražané všech tří 
měst pražských píší nám žádajíce nás, abychom k nim do Prahy z sebe vyslali a 
vám i jiným městom to dáti znali, jakž z listu jich, jehož přěpis posíláme tomu po
rozumíte. Podle pánov pražan my vás také žádáme, že toho neobmeškáte vysláním 
z sebe a pánom vodňanským a píseckým to též znáti dáte, prosíme. Datt. feria die 
S. Klementis Anno domini 1506. 

Purgmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

(Orig., pap., čes., uzavírací sekretní pečeť města Tábora přitištěna pod papírovým 
krytem, SOkA Č. Budějovice, archiv města České Budějovice, chronologická řada, 
složka k roku 1506). 

3. 
1507, srpen ll. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora žádají Budějovické, aby poskytli pomoc táborským 
sousedům vracejícím se z Lince, kterým na cestě hrozí nebezpečí od zlodějů. 8) 

Slovutné opatrnosti pánom purgmistru a radě města Budějovic přátelom a susedom 
našim milým. Službu naší slovutné opatrnosti páni přítelé milí vzkazujem 
opatrností vašich tajno aby nebylo, že jest k nám výstraha /kterúž jistý Pl přišla, 
kterak by ti nešlechetníci, kteří nedávno škodu znamcnitú zlodějsky pánu V áclavo
vi Kropáčovi učinili, chtěli by opět spolususedom našim kteří v Linci jsú škodu 
učiniti a jinde naděje nemáme, než okolo města vašeho, protož vás přátel svých 
milých prosíme, že to k žádosti naší pro takový neb větší libosti okázání učiníte, 
aby ti zločince což umyslili skutečně dovést nemohli, je provodem opatříce. Ještě i 
za to prosíme opatrnosti vaše, že ráčíte na to pomysliti a zdá-li se vám i na Hlubo
kú oznámiti, zda by těch zločincov /budu lil dosáhnúti mohli, aby taková nešle
chetnost jíž v kraji našem provozují přetřena býti mohla velice žádáme, že 
opatrností svú to ráčíte opatřiti. Také znáti ráčíte při sjezdu našem v Týně nad 
Vltavú spolu s pány píseckými a posly vašimi na čem zvostáno jest, což i podnes 
od pánov píseckých žádné odpovědi, jíž jsme očekávali, nemáme, ale úmysl náš, 
kterýž poslové naši poslom vašim i jiným jsú oznámili račtěž znáti, že i ještě ten 
jest a panu Václavovi o to dnes píšem, aby poslové naši podle jejich opatrností jeli, 
co přitom úmyslu vašich opatrností, račte nám to psaním svým oznámiti. Dat. rap
tím feria die S.Tiburcii Anno domini 1507. 

Purgmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

(Orig., pap., čes., uzavírací sekretní pečet'města Tábora přitištěna pod papírovým 
k!)•tem, SOkA Č. Budějovice, archiv města České Budějovice, chronologická řada, 
složka k roku 1507). 

8) Táborští dobře věděli, jaké nebezpečí jim hrozí. Pot~, co Jiřík Kopidlanský vypověděl koncem 
roku 1506 nepřátelství Pražanům, docházelo po celých Cechách k četným přepadením měšťanů, 
zejména pražských, jedoucích za obchodem. Neštěstí na cestách se nevyhnu Ia ani kupcům táborským. 
Dne 23. srpna 1508 došlo u Cerhovic k přepadení kupecké skupiny jedoucí na trh do Plzně a mezi 
napadenými byl také jeden měšťan z Tábora, kterému Kopidlanského tlupa uřezala uši a pysky. -

9) Původní myslenka pisatele nebyla dokončena, písař zjevně nechtěl uvést jméno osoby, která 
výstrahu sdělila. Nedopsaný text je v originále oddělen. 
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4. 
1507, srpen 13. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora posílají do Budějovic opis odpovědi měštanů tří 
měst pražských a žádají zpět po poslu zaslat opis zápisu učiněného mezi stavy, 
který prý Budějovičtí mají u sebe. 
(Archiv český, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 215). 

5. 
1508, září2. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora děkují Budějovickým za projevenou lítost nad neštěs
tím způsobeným sousedům táborským a dotazují se na provinění jistého řezáče. 10) 
(Archiv český, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 219). 

6. 
1508, ř(jen 28. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora žádají Budějovické, aby dohlédli na zaplacení 
částky 9 kop, kterou podle závěti zemřelého Matěje dluží budějovický bečvář 
Ondráček vdově Kateřině a jejímu dítěti. Bude-li Ondráček chtít Matějovu závěť 
slyšet, ať se dostaví do Tábora, kde mu bude přečtena. 
(Archiv český, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 220). 

7. 
1510, červen 18. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora chtějí část města vydláždit a žádají proto Budějo
vické o zap[tjčení jednoho nebo více dlaždičtl, kterým slibují za jejich práci zapla
tit. 
(Archiv český, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 221 ). 

8. 
1514, listopad2. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora žádají Budějovické, aby dohlédli na zaplacení 
dluhu, který má budějovický měštan Mikuláš Toth u táborského měšečníka Václa
va11) za ovce koupené od něho a sdělují jim, že pokud Toth nezaplatí, je Václav 
rozhodnut domoci se dlužené částky právem. 

Slovutné opatrnosti pánuom purgmistru a radě města Budějovic pánuom přáteluom 
milým. Službu svú vzkazujem slovutné opatrnosti páni přátelé naši milí. Vznesl na 
nás Václav měšečník spoluměštěnín náš, že by od něho Mikuláš Toth měštěnín 
města vašich opatrností koupi v ovce třinádcti kop bez Xti grošúv, kteréž jemu po
zuostal, doplatiti zanedbává a k tomu XVII grošú, kteréž dal mejta za něho z téhož 
dobytka i žádaje nás k vaší opatrnosti za přímluvu, aby téhož měštěnína vašeho 

10) Pravděpodobně šlo o vyslovení lítosti nad přepadením táborského měšťana u Cerhovic (viz 

poz\~\·v roce !51! je Václav měšečník uváděn jako člen táborské městské rady (srov. Rudolf Tecl, 
Dva fragmenty táborského městského archivu z konce 15. století. Táborský archiv 7, 1995-1996, s. 
1!1, Karel Thir, Staré domy arodiny táborské. Díl 1., Tábor 1920, s. 26). 
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k zaplacení přidržeti ráčili, i také za to, abychom tým psaním svým před vaší 
opatrnosti ohradili, jestli že by jemu zaplaceno nebylo, že by chtěl práva k dobytí 
svého dluhu vzíti. I žádáme vaše opatrnosti pánúv přátel milých, aby k tomu nepři
šlo, že ráčíte sauseda vašich opatrností právem napraviti ať našemu což jest povi
nen zaplatí bez odtahuov a dalších o to nesnází, aby na jiné spolusausedy vašich 
opatrností pro jeho neplacení i nevole skrz právo stavené se nevztáhla, čehož by
chom my neradi viděli. Dat. feria die Animarum 1514 Anno. 

Purgmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

(Orig., pap., čes., uzavírací sekretní pečeť města Tábora přitištěna pod papírovým 
krytem - torzo, SOkA Č. Budějovice, archiv města České Budějovice, chronologic
ká řada, složka k roku1514). 

9. 
1514, listopad 16. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora sdělují Budějovickým, že jejich list doručený do 
Tábora poslem a určen.Ý pro měštany pražské sice dostali, avšak protože táborský 
posel do Prahy již odejel, nenwhou jej ihned doručit. Vypraví však posla druhého 
a ten list do Prahy odveze. 
(Archiv česk:/. díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 230). 

10. 
1515, únor 21. (Tábor) 
Purkmistr a rada města Tábora pttjčují Budějovick.ún na jejich žádost spis o 
jednání uherském a žádají, aby jej po přečtení nebo opsání vrátili zpět. 
(Archiv česk.ý, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 231 ). 

ll. 
1519, červenec 6. Tábor 
Purkmistr a rada města Tábora žádají Budějovické, ah)· se nezdráhali zaplatit svůj 
podíl nákladů na cestu společného vyslance měst Ceských Budějovic, Tábora, 
Písku, Sušice a Vodiían ke králi do Uher, kterým bvlměštan táborsk)>, neboťveške
ré vMaje spojené s cestou dosud hradila pouz.e táb.orská městská rada. 12l 

(Archiv český, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 241 ). 

12. 
1521, červenec 22. Tábor 
Purkmistr a rada města Tábora ubezpečují Budějovické, že jim oznámí výsledek 
nadcházejícího sjezdu zástupců měst v Praze a omluví ne přítomnost budějovických 
vyslanců na jednání. 
(Archiv česk.Ý, díl XXI., Listy do Budějovic zaslané, č. 245). 

12) Poselstvo ke králi do Uher odjelo z Prahy před koncem roku 1518 a vrátilo se zpět začátkem 
února roku následujícího. Vyrovnání finančních nákladů na cestu se zjevně vleklo. 
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13. 
1523, červen 20. Tábor 
Purkmistr a rada města Tábora žádají Budějovické, aby se vyjádřili k záměru 
měšťanů pražských odpustit Stachu Raymarovi, který opověděl městskému stavu a 
sdělují jim, že sami po poradě obecních starších s tím souhlasí. 13

) 

Slovutné opatrnosti pánom purgmistru a radě města Českých Budějovic pánom a 
přátelom našim milým. Službu svú vzkazujem slovutné opatrnosti páni a přátelé 
naši milí. Které psaní páni Pražané ráčí nám činiti co se Stacha Raymara odpo
vědníka všeho stavu městského dotýče, že se knížeti jeho milosti tudíž i jich 
opatrnostem zdá za slušné příčiny toho škodiče i rozumí, že by bylo užitečnější, 
aby témuž Stachovi od stavu našeho odpuštěno a přihlédnuto bylo, jakož z přípisu 
listu toho pánov Pražan, kterýž vašim opatrnostem v listu tomto odsíláme snáze 
vyrozuměti ráčíte, kdežto také páni Pražané dále nás napomínati ráčí, abychom 
vašim opatrnostem i jiným pánom městom okolním v témž listu zejména polože
ným to jich zdání oznámili a co by přitom úmyslu vašich opatrností tudíž našeho 
bylo, to abychom jich opatrnostem bez prodlévání znáti dali. Páni a přátelé naši 
milí, račtež věděti, to psaní a zdání knížete jeho milosti tudíž pánov Pražan s po
čtem některým starších obecních bedlivě jsme rozvažovali i to rozjímali, že což na 
nás jest, od toho bychom ne by li, aby páni Pražané, což by kol i dobrého užitečného 
i poctivého všeho stavu našeho i našeho dobrého znali, to aby ráčili obmysleti a jak 
sami sebe tak i nás což nejvejš mohú v té věci opatřiti ráčili. Protož což jest také v 
tom úmyslu vašich opatrností, poněvadž se též vašich opatrností táž věc dotýče, 
psaním svým račte nám to oznámiti po tom poslu, abychom věděli pánuom Praža
nom od sebe i od vašich opatrností co za odpověď dáti. Ex Thabor feria II. ante 
Magdaleni Anno XXIII. 

Purgmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

A toto račtež věděti, že podle psaní pánuov Pražan všem jiným pánom městom ja
kožto píseckým, vodňanským a sušickým, což vašim opatrnostem oznamujem, to 
též jim píšem. 

(Orig., pap., čes., uzavírací sekretní pečeť města Tábora přitištěna pod papírovým 
krytem- torzo, SOkA Č.Budějovice, archiv města České Budějovice, chronologická 
řada, složka k roku 1523 ). 

14. 
1526, září 15. Tábor 
Purkmistr a rada města Tábora píší Budějovickým o chystané volbě českého krále 
a o vyslání svých zástupdt do Prahy. 

Vzáctným a slovutným v opatrnostech pánom purgmistru a radě města Budějovic 
Českých, pánom a přátelom našim milým. Službu svú vzkazujem slovutné 

13) Poznámka o tom, že Táborští o stejné věci píší také do Písku, Sušice a Vodňan je napsána na 
drobném lístku, přilepeném k dopisu pod podpisem odesilatele. 

42 

opatl:no~ti páni avpřá_telé n:ši milí.v ~áme za to, jakž nás, tak vašich opatrností 
psam panuov Prazan jest dosl o, v nemz napomínati ráčí všecka města aby 1, , 

b v d / h k . v• v ' vys am 
o:o pre ~1c mm u~m~~,o bylo __ b~z meškání poněvadž kníže jeho milost všecky 
pany 1 rytirstvo obsílati raCJ, aby jmeho krále volení státi se mohlo Pá · v,t 1, .

1
, k , v ., . . m a pra e e 

mi 1, my ta, o;u vec rozjlmajíce s větším počtem starších obecních to sme uvážili, 
aby to vyslam do Prahy se stalo, na srozumění toliko že by nebylo škodlivé kd v 

t k h , dvl' ' yz se a zac ovame a v pon e 1 tento tam vyšlem, neb znáti ráčíte že takova' vev 
l 1 , '" 'I .. d , c co 

se t (~e ~o em ~:a ~pn e se konati nemuož než v Praze a ta pojednú ani podvakrát 
na m1ste se znat1 raCJte postaviti bude moci. A poněvadž. na krále p, v h 
k / v víh d vť ana nase o ta-

ova vec a pn o a nes astná jest přišla, že jest zhynul J. akž zpráva j·de zda' ' 
b 

, . v , v v . , , se nam 
yt1 za vec nam vsem naseh~v kraje za_ po,třebnú, kdež jsme času minulého s pány z 

Rozmberka, s panem ~anclerem a s jmymi pány a rytířstvem v společnost vešli, 
abychom j~dm k druhym svor~~st, lásku, dobré sausedství zachovali, přitom aby
cho~s v~s~~~ opatrn~stm1 :_tah sebe opatrujíce, neznajíce, co by na koho v této 
lOZtrzJtosti pnslo. Kdez o vaslch opatrnostech nepochybuj'em ve ťh v / 1 . 

, • /V, N . d . , z e oz umy s u 1 s 
nam1 raCJte. a je ~o 1 na druhé žádáme od vašich opatrností odpovědi po tomto 
poslu. Ex Tabor festmantl calamo sabbato post Altatio S.Crucis Anno XXVI. 

Purgmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

(_Orig., pap., če3., uza~írací sekret1:í pe~et'mfsta Tábora phtištěna pod papírov
1
;111 

kr>,~em, SOkA C. BudeJOVtce, arch1v mesta Ceské Budějovice, chronologická řa~fa 
slozka k roku 1526). ' 

15. 
1531, listopad 27. (Tábor) 

P~tr~;nistr.a ra~a m~.~ta 0 T:íbora,žádají Budějovické, aby zaplatili částku 300 kop 
g10su, kteJ o u Taborsfl PUJCLIL kralt a za jejíž vrácení se Budějovičtí zaručili. 14l 

radoul~~~~~~~ov~č,tí ~e;t~l!ručite~i na7král~vu žádost. Vyplývá to z textu listiny vydané pukrmistrem a 
V· ,. , v es, yc , u etOVJ,c n~ -8. brezna 1531, která zní: My purkmistr a rada i o(bec) města 

Bud:jo,\:c Ceskych znamo cmrme ~Imt~,hstem př~de,~šemi před nimiž čten nebo čtúcí sl šán bude, 
J~koz ~ral Fe1dn~~d jeho r;nlost pan nas Iml~stJVy raci! se toho dožádati na purgmistru I radě i vší 
° Ct me3t~ Hra,diste hory Tabor, aby k jeho kralovské potřebě jeho královskou milost založili třmi st 
kop gros1 ceským1 toliko do svatého Jiří příštího a nebo po témž svatém Jr'r'1' do dvu' nedvl b. vhl · 1 } 
ta summa 'isť • v' ' T'b ' .. e z e CjC1 ze 

.1 t' 'hj 111t~ gros~; pan?m avorskym ,v moc JICh z komory jeho královské milosti pána našeho 
miV~s Ive o po ozena yti 111a~ I racrl Jest nas jeho milost královská pán náš milostivý snažně za to 
P?zadai .~byc~?m my_r;a miste jeho kralovské milosti za nadepsanú summu třísel kop "Tošúv českých 
pa~om a o;s ym do jiZJmer;ovaného času svatého Jiří neb do dvú neděl po něm zběhl~·ch ruko'mí se 
z?elali,_ kdez my ~zhled majiCe na krále a pána svého milostivého jeho milost k tak~vé věc/·sme 
pr;volih .a ruk?Jme se z~-~~ho milost královskú a jistinu grošúv svrchupsanú často san 'm inom 
Tabo:s~ym I VSI obc:nynejsim 1 buducím tímto listem činíme a slibujem na ten čas ·aki se i'v1-c~u íše 
~ Q1oc tch zase polo,~! tJ v bez dalšíh? pro?!évání vše~ikterakého. Paklibychom nadep~~né summy or~úv 
t \cija d ~ s~ svrc~v~p;se ca~to p~anym ventelom nas1m na ten čas nedali a nesplnili v celém a z "'úplna 
l~v r a;:~e ~n_c1m. nas1~;1 tn~to listem ~Inú moc i celé právo, aby pro naše neplnění na nás mohli 
ze 1, a s 0 J nat1 hmv vs;m radeU: a pravem tak, jakoby na nás list hlavní měli na er ameně s 

~sutym1 pesetml po? lezennn I se vsemi pokutan1i kterýchžto země česká při tom za prKvogužívá A 
Y tomu vsemuvmame I shbujem odporní nebýti, ale tomu všemu což v tomto listu sáno si ·í 

slibujeme dosti ucJmti a to vše skutečně naplniti beze všech zmatkuov a odporuov Tom p vd ?j zd-' · · 1 ,, .. v v . u na s ve om1 a 
VIze~I,I pro epJ.Ij!Stotu pecet mesta našeho svrchupsaného s jistým naším vědomím a cel 'mi ln 'm 

pnznamm jest pndavena k tomuto hstu, jenž jest dán a psán léta páně XXXI. dne 28. měsíc~ břefn/ to 
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Slovutné poctivosti pánom purgmistru a radě města Budějovic Českých, pánom a pra
telom našim milým. Službu svú slovutné opatrnosti páni přátelé naši milí. Vašim 
opatrnostem vzkazujem zdraví i jiného všeho dobrého vašim opatrnostem vinšujíce 
etc. V paměti jmíti ráčíte, jakož král jeho milost pán náš milostivý ... jsa obytem mezi 
vámi a na zámku svém, ráčil se jest toho skrze pána podkomořího na nás dožádati, že 
jest královské milosti ku potřebě, od nás p~jčeno 300 ~op ~ošúv českých, v za kterúžt? 
sumu ráčili jste za jeho královskú milost listem hlavmm ucrmtr se ruko jme na takovy 
způsob, že ty peníze měli nám zase od jeho královské milosti položeny býti na svatého 
Jiří minulého neb konečně ve dvú nedělích potom a nestalo-li by se toho, tehdy aby 
bylo od nás na vašich opatrnostech ležáno a upomínáno tím vším obyčejem a s těmi 
pokutami, kterých země za právo užívá tak, jakž týž list hlavní v sobě o tom šíře uka
zuje. Že pak netoliko svatý Jiří, ale i svatý Havel jest již dobře pominul a nám naše 
suma není navrácená, vás pánov a svých milých přátel napomínáme, že nám suma na
depsaná jistina 300 kop grošúv českých od vašich opatrností navrácena a položena 
bude jmenovitě do čtyř neděl od datum listu tohoto pořád zběhlých. Pakliby se toho 
nestalo (ač té naděje do vašich opatrností nejsem), znáti ráčíte, že bychom podle listu 
hlavního musili se v takovém k vašim opatrnostem zachovati, v čem byste nám za zlé 
nemohli míti. Ale té jsme víry do vašich opatrností, že takovú věc předjíti ráčíte, aby k 
potomním škodám i dalším nevolem taková věc nepřišla. Na to žádáme odpovědi psa
ním vaším po tomto poslu. Dán v pondělí po svaté Kateřině léta etc. XXXI. 

Purgmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

(Orig., pap., čes., uzavírací sek retní pečet' města T~bora při tištěna pod papírovým 
kn·tem - torzo, SOkA Č. Budějovice, archiv města Ceské Budějovice, chronologic
kd Fada, složka k roku 1531). 

16. 
1533, srpen 16. Tábor 
Purkmistr a rada města Tábora žádají Budějovické, aby přiměli Vespasiana 
Vlaského k zaplacení dlužné částky ll kop grošů, kterou dluží táborskému řezníko-
'Ad . K b / !Sl vz anwvz ou ovemu. 

Slovutné opatrnosti pánúm purgmistru a radě města Českých Budějovic, pánuom a 
přáteluom našim milým. Službu svú vzkazujem slovutné opatrnosti páni a přátelé 
(---)jiného všeho dobrého vám na Pánu Bohu žádáme. Jaké jest nám(---) Adam 
Koubúv řezník soused náš a v jaké příčině nás za opatření(---) tomu z též jeho 
supplikací porozumíte, kterouž vám tuto přiležející odsíláme a vás páni a přátelé 
naši milí žádáme, že téhož Vespaziána Vlaského k tomu podle práva předržíte, aby 
již bez dalších odkladúv a zaneprázdnění Adamovi Kaubovýmu dluh spravedlivě 
povinnej, totiž XI kop grošů českých vypravil a zaplatil. A což nestalo-li by se 

jest ten úterý po navštívení Panny Marie matky boží. (SOkA Č. Budějovice, fond AMČB, 
listiny, inv. č. 535.,sign. IV!J 1). , v v. , , _ , . , v , • 

15) List je poskozen, cast textu na prvmch trech radciCh nem dochovana. V ed1tovanem znem JSOU 

tato místa označena ( ---). 
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to~o (kd~ž ~ej~me v naději), práva stavného jemu bychom slušně zhájiti nemohli. 
Dan v meste Taboru v sobotu po nanebevzetí Panny Marie Letha etc. XXXIII. 

Purgkmistr a rada města 
Hradiště hory Tábor 

(Orig., pap., čes., uzavjrací sekretní pečet' města Tábora přitištěna pod papírovým 
krytem - torzo, SOkA C. Budějovice, archiv města České Budějovice chronologic-
ká Fada, složka k roku 1533). ' 

17. 
1536, duben 1. (Tábor) 

Purkmistr a rada města Tábora sdělují Budějovickým, že se zaplacenín dl v / 

V/ k k B dv· 'V/ v·. 1 uzne 
cast y, terou se u ejovzctz zaruczlz za krále, počkají až do sv.Martina nebudou-
li však peněz dříve potFebovat. ' 

~lovutné a vzáctné opatrnosti pánuom purgmistru a radě města B dv· · 
C k/ h / V/ v· . U ejOVJC 
e~ Y~ , panuom a prateluom nasrm mrlým. Službu svau vzkazujem slovutné a 

v:-;actne poctiv/~stJ pám a Eř!telé naši milí. Na psaní vašich opatrností, kteréž jste 
nam c? se dot?'.ce dl~~~Je~te p~zuostalého za kterýžjste nám rukojmě zajeho mi
lost kralovu ucmiti racrh predesle žádajíce toho za shovění do svatého Mar·ti. a ·_ 

"~ /h v / v• v n naJ 
prve ~I I str o, tu ze b~ste na:n pn tom casu bez poručení ten dluh spraviti chtěli etc. 
I Jakz sme na onen cas vasrm opatrnostem psaním svy/m připověděli kdy v vtv/ 

v d V/ • , z ve Sl 
pocet ra y nas1 pospolu míti budem a s nimi se o to snesem, že vašim opatrnostem 
konečn~~ odpově~' _dáti c~1ceme. I račtež věděti, že nám tyto časy znamenité potře
by, Jakez Vs/am1 zna~r muozete, peněz nastávají, že bychom svého potřebovali, však 
protovna zadost vas:ch opatrností to učiniti a do toho času strpení míti chceme, na 
te~- vsak zpuosob, Jestli by na nás dříve toho času jaké potřeby přišly a my dali 
vasrm o?~trnostem věděti napřed, věříme, že nás tou summau neobmeškáte. Což se 
pak dvot~ce pana Jana starého hofrychtéře a dluhu jeho, jsme od starších obecních 
:kutecne /na!'ol11~nutí, ~b~ch_!lle to opatřili, pro tož vašich opatrností za to žádáme, 
ze takovu ve~- J_Iz /~~necne pn svatým Jiří nejprve příštím, aby nám ten dluh spra
ven byl, opatnt1 racrte. Dat. sabbato ante dominicamjudica annorum XXXVI. 

PurgmistJ- a rada města 
Hradiště hory Tábor 
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Sekretní pečeť města Tábora, při tištěná k listu ze dne 23. listopadu 1506. 
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Táborský archiv 8/1997-1998 

DUCHOVNÍ PÍSNĚ V RUKOPISE ZÁMECKÉ 
KNIHOVNY V LIBOCHOVICÍCH 

Stanislav Petr 

Humanistický sborník libochovické zámecké knihovny je patrně nejcennějším 
z osmi zde uložených rukopisů. l) První z tří v něm zapsaných textů obsahuje i šest 
duchovních písní, které budou předmětem zkoumání tohoto příspěvku. 
Zmíněný text zapsaný na ff. 2r - 98r, jehož vznik lze na základě kodikologické

ho rozboru položit do 2. poloviny 70. let 16. století?) obsahuje Staré a stálé vyzná
ní víry církve Pána Krysta v království Českém a v markrabství Moravském, 
kterouž vuobec stranou pod obojí spúsobou Svátost Těla a krve pána Ježíše Krysta 
phjímajících naz_ývají, což je vlastně soubor dílčích textů. Bezprostřední příčinou 
jejich vzniku byla podporajedenadvaceti utrakvistických kněží z Prahy, některých 
královských měst a dalších předních míst v Čechách v jejich sporu s proboštem ko
leje Všech svatých Havlem Gelastem Vodňanským. Spor, v němž Havel zmíněné 
kněze žaloval pro šíření Lutherova učení, probíhal před komorním soudem v Praze 
v červnu 1562.3) Pořadatelem Starého a stálého vyznání víry byl Melanchtonův 
žák, profesor pražské univerzity Matouš Collinus z Chotěřiny (1516-1566), jenž 
sám do obranného spisu přispěl úvodní Historií o sp[{sobu náboženství v českém 
národu. Collinus v ní podal stručný přehled českých církevních dějin, z nichž VY,

zdvihl především dobu husitskou, v níž vidí kořeny utrakvistického vyznání.4
) 

Collinova Historie nalezla ve své době uplatnění i Rři redakci České konfese, kdy 
některé části z ní byly použity pro její XL článek.)) Jednání spojená s přípravou 
a vyhlášením České konfese vedla patrně i k vydání latinské verze Starého a stálé
ho vyznánÍVÍIJ'- Antiqua et constans confessio fidei ecclesiae Christi in regno Bo
iemiae et marclúonatu Moraviae, quam vulgo partem sub utraque Sacramentum 

1) Jeho kodikologický rozbor jsem podal ve stati Humanistický sbomík ze zámecké knihovny 
v Libochovicích. StR 31, 1995- 1996, s. 69-85. 

2) Tamtéž, s. 79. , 
3) Podrobně k celé při srv. Václav Chaloupecký, Pře kněžská z r. 1562. Věstník KCSN tř. 1, č. 4, 

1925. 
4) Edici latinské verze Collinovy Historie pořídil V. Chaloupecký, Pře kněžská, s. 123 - 139, č. 

30. Collinův text ocenil i K. Krofta, který tak poněkud oslabil nepříznivý Gollův posudek. Srv. Kamil 
Krofta, k edici F. Menšíka, Dopisy M. Matouše l):gllim z Chotěřiny a jeho přátel ke Kašparovi 
z Nydbrucka, tajnému radovi krále Maxmiliána II. CCH 22, 1916, s. 461 a Jaroslav Goll, Chelčický 
a Jednota v 15. století. Praha 1916, s. 243. Na Collinovu dobrou znalost historických souvislostí 
upozomil i František Michálek Bartoš, Literámí činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama, M. 
Petra Payna. Praha 1928, s. 'ip, č. 36, odst. 5 a 6. 

5) Ferdinand Hrejsa, Ceská konfese, její vznik, podstata a dějiny. Praha 1912, s. 30 I a 307. 
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venerabile Corporis et Sanguinis Domini lesu Christi communicantium appellant 
... tiskem v roce 1574. Latinská verze je rovněž dílem Collinovým, a to buď přímo 
vlastním překladem dílčích textů do latiny, nebo úpravou jejich původních před
loh.6) česká verze Starého a stálého vyznání víry se narozdíl od verze latinské do
chovala pouze rukopisně; vedle ruk~pisu libo9~ov~ckéh~ (d~le jej označuje~e ~) 
ještě v rukopise někdejší městské kn1hovny v Z1tave, ulozenem dnes v prazske Na-

rodní knihovně?) 
První ze zmíněných duchovních písní je připojena k textu článků synody 

z července 1421 8) na ff. 32r - 39r, za nadpisem Píseií starých Čechúv o počtu, uží
vání a pravdě všech svátostí církve pána Krista je zapsána píseň_ Vzdejm;ž n~jp~ 
chválu Otci vší velebnosti, jenž nám syna svého dal v pevnost!. .. . Jejl latmska 
verze Laudem demus Deo patri omnipotenti, qui filium misit nostrae saluti ~e 
v tisku Antiqua et constans confessio fidei (dále jen T) otištěna na ff. D 5r-? "1 v .. ) 
České znění této písně je známo již z 2. poloviny 15. století ze dvou rukop1su mi
kulovských 10) zatímco její latinský překlad je patrně až dílem Collinovým. Za 
písní jsou p~k vL (fol. 39r) zapsána ještě jn;én_~ 12 ~~sitský~h teologů, k~e1~á uvádí 
Nejedlý a zároveň upozorňuje na chyby v udaJlCh pnpoJenych k jednothvyrr: oso
bám. Jeho domněnku, že zmínění muži "podepsali" tuto píseň a je tedy mozno je 
považovat za spoluautory neb spolumajitele písn~, 11

) je t!eba oprav~t /v t~m srr:ys= 
!u, že výčet 12 jmen lze nejspíše vztahovat k predchoz1mu te~tu clankuv~razske 
červencové synody, k němuž byla píseň Vzdejmež nejprv chvalu OtCI pnrazena, 
než k vlastnímu textu písně. Svědčí pro to ostatně i neutrální nadpis Podepsali se 
vlastními rukami títo (fol. 39r), který jména 12 teologů uvádí. 

Za výčtem těcho jmen, uvozena nadpisem O svaté Trojici :yznání proti arf)·ku~ 
lóm konzy/ium Florentského, v kterýchž se obouzejí a hanějí Cechové a Morava~ze 
a jejich následovníci, že by o třech osobách Božs~ví, zv/áš~ě pak o ~uc!wvsvatem 
nepravě smejšlelž a učili, je na ff. 39v- 4lv ~apsana druh~ duchovm p1s~n !'rofi
tentes Trinitatem. Trojici svatou slavíme, a ;ednotu velebrme ... . Tato p1sen byla 
v minulosti píipisována Janu Příbramovi, což bylo patrně způso~e~o pří~isk~m za
psaným vL na fol. 41 v za posledním responsonem: Toto vyzn~~ll ~epsano ;;s_t po 
disputáci v kol/eji Karla Velikého v Praze, od Mtstra Jana Pnbrama, kdyz ;emu 

6) K životu a dílu Matouše Collina srv. Rukověť humanistickéi:o básnictví v Čechách a n~ 
Moravě. 1, A-C, Antonín Truhlář, Karel Hrdma, Josef HeJmC. _}van Mmimek, !'raha 1966, 416n: S tar? 
a stálé vyznání víry. s. 431. K tomuto Colhnovu dílu. srv; t~z Rudolf ~rbanek, Novoutrakvrsucky 
humanista Matouš Kollin z Chotěřiny a starší tradrce husltsk~. CS~S 64, 19)6, s) - 1,6 a 70- 89. , , 

7) Praha NK, sign. XXVI A 14, srv. Bohenuka z Mests_ke kn;hovny ~,Zrtave_ve_ fond? Statm 
knihovny ČSR Universitní knihovny. Zpracovaly Emma Urbankova a Bednska Wrzďalkova. Praha 

1971, s. 16- 19, č. Vll!. ... hI - k'! , , ·k A · t t s 8) Edici článků synodního snešení podle JeJIC atms e 10 znem v trs u nnqua e cons w~ 
CO!!fessio.fidei poříc~il V. Chaloupecký, Pře kněžská, s. 147- 157. K synodě samé srv. Blm1kaZrlynska, 
Husitské synody v Cechách 1418- 1440, fraha 1985, ~- 16 -_17, a 45n. , v , . 

9) Na píseň upozorňuje Antonín Skarka, Nove kaprtoly ze stare ceske hymnologre. Sborník 

filologický 12, seš. 2, 1942, s. 53. ~ . 93 
10) Jedná se o rukopisy uložené v MZKv, Brne srgn. ~k 92 (ff. 418r_- 422v) a Mk 93 (ff. v 

_ 95v), srv. Vladislav Dokouprl, Souprs rukoprsu mrkulovske dretnchstemske kmhovny. Praha 1958, s. 

157 a 160. , V" • , v '] kh · k' h p· h 1913 191 t te'zv ll) Zdeněk Nejedly, Dejlny husltskeho zpevu za va e _usrts yc,. ra a , s: _ , srv; ,?-m ,, 
s. 102 pozn. 142) Opravit je třeba též Nejedlého soud o prsm }~~e, kter;-m nespOJUJe s JeJI ceskou 
předlohou, a považuje ji tedy až za Colhnovu komprlacr, na co z JIZ ostatne upozorml A. Skarka, srv. 

pozn. č. 9). 
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dána byla Licentia, aby mohl učiti písmuom svatým. Na základě tohoto přípisku při
pustil Přfbramovo autorství ještě F. M. Bartoš, který píseň zaznamenává mezi jeho 
díly. 12) Phbrama jako autora této písně definitivně vyloučil až A. Škarka, který 
potvrdil již dlivější určení Drevesovo, jenž za skutečného autora písně, složené původ
ně jako sekvence o sv. Trojici, považuje Adama a St. Victore ( + 1192).13

) 

Zbývající čty1i písně jsou ve sborníku zapsány na ff. 52 v - 65v za jiným synod
ním snešením ze synodu, který se konal v Praze v lednu 1524. 14

) Nejprve je to tro
jice písní zapsaných za nadpisem: Písně l}'tlunovní starých Čechúv, kteréž vejklad 
činí několika arf)•kůluov učení křesťanského ... (fol. 52v), z nichž první (ff. 52v -
55r), Ježíši, tváťjest památka, jeP,řipsáPa Mistru lakobellovi. Autorství Jakoubka 
ze Stříbra zpochybnil již Nejedlý, 15 i když Bartoš, s jistými pochybnostmi, píseň 
mezi Jakoubkovy spisy ješ~ě zařadil. 16) Zcela přesvědčivě však Jakoubka jako au
tora této písně odmítl A. Skarka, který rozpoznal z akrostichu latinské předlohy 
této pfsně lesu, dulcis memoria jejího skutečného autora, kterým byl Jan Pří
bram.17) Collinus pak podle české verze, jejíž nejstarší doklad známe již z rukopi
su kancionálu kolínského a z kancionálu Václava Miřínského z r. 1522, I S) pořídil 
její nový latinský překlad, lesu, tui memoria, který je otištěn v T na ff. F 2r- F 3v. 

Po ní je na ff. 55 v - 59v zapsána píseň Ó Jezu Kriste, synu panny c~isté, za jejf
hož autora je v jcjfm záhlaví označen Mistr Mikuláš, biskup Táborský. Autorství 
Mikuláše Biskupce z Pelhřimova je opět nejisté a přičítá mu je teprve pozdějšf tra
dice. Nejedlý je zcela vylučuje, i když jeho argumenty se vztahujf ke Collinovu la
tinskému překladu písně - O lesu Christe, ji/i matris castae - otištěné v T na ff. 
F 4 . F 5 19) Ch b ' . I b v N . dl'h ' v v k' / v r - v. y ne Je nepoc 1y ne eJe c o tvrzem, ze ces a verze prs ne 
vznikla z latinské předlohy překladem Adama Šturma20

l Opak je však pravdou, 
latinský překlad, podobně jako i u ostatnfch písní zařazených do Antiqua et 
constans confessio fidei, pořídil až Matouš Collinus. Dokladem pro to může být 
i výskyt písně O Jezu Kriste, smu pamr\' čisté již v kancionálu Rohově vydaném 
roku 1541 21 ) . -

121 F. M. Bartoš, Literámí činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrarna, M. Petra Payna, s. 87 č. 
36. 

13) A. Škarka, Nové kapitoly, s. 61- 62. 
141 Edici sneš_ení p()dle jeho z~ění v T pořídily. Chaloupecký, Pře kněžská, !57- 166. 
15) Z. Nejedly, Dejlny husllskeho zpevu za valek husrtských, s. 100- 103. 
161 F. M< Bmioš, Literámí činnost M. Jakoubka ze Stříbra. Praha 1925, s. 67 č. I 04. 
17) A. Skm·ka, Nové kapitoly, zejména s. 57n, též Pavel Spunm·, Reperiorium auctorum 

Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans. Tom. 2. 
Warsaviae. Pragae 1995, s. 169- 170, č. 326. 

18) Kolín, Regionální muzeum, přír. č. 80/85, ff. 220r - 222r, Miřínského Václava kněze Písně 
staré. gruntovní a velmi utě.fené témě!' ze všeho zákona ... V Praze skrze Mikulú.fe Konáče u Bílého Lva 
1522. Knihopis č. 5617. Píseň Ježí.fi, tvá jest památka je zde zapsána na ff. Z 7v-Z Sr (v apelilrrách 
K V). Srv. Jan Kouba, Kancionály Václava Miřínského. Miscellanea musicoloocica 8. 1959 s. 104. 
Miřínského jako prvního upravovatele a vydavatele českého znění této písnč uvfdí též Karel 'Konrád 
Dějiny posvátného zpěvu staročeského od XV. věku do zrušení literátských bratrstev. Praha 1893, s: 
69. Srv. též Josef Jireček, Hymnologia Bohemica. Dějiny církevního básnictví českého až do XVIII. 
století. Praha 1878, s. 48. 

19) Z. Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu za válek husitských, s. 190- 191. 
20) Tamtéž, s. 191, pozn. č. 5). Nejedlý patrně tento údaj převzal od J. Jirečka. Hymnologia 

Bohemica, s. 61. 
21) Púně chwil bo'i1k_-(ch. Písně duchovní evange/itské, movu pře/Jlédnuté, zpravené 

a shromážděné i také mnohé v nově složené, gruntu a základu písem smtí'ch ... Jan Roh etc. 1541 
v Praze. [fo!. dd 7r] Léta od narození syna Božieho tisícího pětistého XXXXf VwWěn a dokonán telilo 
kancional tu sobotu po svatém Martinu [12. ll.] v Starém Městě pražském sk1Že mne Pavla Sever_-(na 
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Jako třetí z této skupiny písní byla na ff. 58r- 59v zapsána píseň Ó spasiteli 
Ježíši, kterou pozdější tradice připisovala M. Janu Husovi. Jako Husovu ji 
označuje i nadpis v libochovickém rukopisu: Mistra Jana Husy píseň potěši
tedlná (fol. 58r). Píseň Ó spasiteli Ježíši mezi Husovými písněmi neuvádí již 

22) d b v • h ' d ' ., v Fl 'Vh 23) . ' z Jungmann, a po o ne Je o autorstvl o rnJtaJI . aJS ans a zeJrnena . 
Nejedlý_241 Mezi Husovy písně ji naopak zařadil J. Jireček?5l Nejedlý považuje 
za j~~íh,? autorva bratra ,Luk~še~ kterého za a~to~~ ?ísně oznv~~il již Jan Blahos
lav.- ) Ze se vsak Jedna o p1sen starou, pochazeJICI neJpozdeJI z 2. polovmy 15. 
století, potvrzuje její dochování v nejstarším českém tištěném kancionálu 
z roku 1501?71 v kancionálu Václava Miřínského?8 l Rohově?9l a ~otorn pravi
delně i v dalších tištěných kancionálech 2. poloviny 16. století. O) Zařazena 
bývá pravidelně do oddílu O utrpení (umučení) Páně. V rukopisech se píseň 
zatím podařilo nalézt v již zmíněném kancionálu kolínském, pořízeném ve 2. 
desetiletí 16. století. 31

) 

Podle dochovaných pramenů se zdá, že to byl opět Collinus, který autorství 
písně připsal Janu Husovi a zároveň pořídil i její latinský překlad len~ salvator 
optime (v T ff. F 6r-F 7r). Právě tato latinská verze vedla V. Flajšhanse a Z. Ne
jedlého k mylnému názoru, že předlohou pro latinský překlad byla Husova úprava 
písně Jezu Kriste, štědJ); kněže.32) Toto tvrzení převzali i pozdější badatelé 
A. Škarka,331 F. M. Bartoš34l a naposled i J. Daňhelka35l Již pouhé srovnání 
veršů písně Jezu Kriste, štědrý kněže a písně lesu salvator optime přesvědčuje ba-

z Kapí Hory. měštěnína téhož sb\~1ého města. S velikou prací i pilností a s znamenitým 
nákladem ... Také k službě i potěšení všech věmých milujících národ i jazyk český. Anno Domini 
1541. Knihopis č. 12856. Píseii je otištěna na fol. N 16, ff. VY 3v - VY 4r. Nejedlý zná píseii až 
z kancionálu Šamotulského. srv. výše pozr1. 20). 

22) Josef Jungmann. Historie literatury české. Praha 1849, s. 61, III36. 
23) Václav Flajšhans, Literámí činnost M. Jana Husi. Praha 1900, s. 157. 
24) z. Nejedlý, Počátky husitskéh9 zpěvu. Praha 1907. s. 189 a 204. Za neprůkazné 

a kontrafakturu považuje autorství písně O .I]Jasiteli Jefí!ii J. Kouba, Jan Hus und das geistliche Lied. 
Jahrbuch flirLiturgik und H~mnologie 14. 1969, s. 195, pozn. 4) a 19). 

25) J. Jireček, Rukovět k dějinám literatury české. Sv. l, Praha 1875, s. 281. Týž. Hymnologia 
Bohemica, s. 62 o písni uvádí "M. Jan Hus latině udělal, Lukú.< pFelo!.il". 

26) Z. Nejedlý, Počitky husitského zpěvu, s. 189, J. Kouba, Nejstarší tištěný kancionál z roku 
1501. AUC Phil. et hist. 1965, č. 2, s. 102. Týž, Der alteste Gesangbuchdruck von 1501 aus Bi:ihmen. 
Jahrbuch fiirLiturgik und Hymnologie 13, 1968, s. 78- 112. 

27l [Písničky ... ?] ... [fo!. P 5r] Dokonány stÍ tyto piesničky v stFedu v ociztáb Božielzo krtěnie [13. 
1.] Léta Boiie!zo tisícielw pětistého prvnielw. V Pmz.e v severýnské tiskárně. Knihopis č. 12853. Zde ji 
nalezneme na ff. C lv-C 3r. Srv. J. Kouba. Nejstaršítištěný kancionál, s. 102. 

28) Púně staré gruntovní a relmi utě§ené . ... [fol. K 4r, v aperturách N XII] K chvále Boha 
vlemolníc(/w, ke cti a rozmnožení slavného jazyku českého i pro napravení obecného dobrého. Tyto 
písně vyti.ftěny jsú v slavném Městě Pražském, v sobotu po V§eclz smtých [4. ll.] Léta od narození 
sww Božího tisícfho pětistého XXXI, Pavel SeveJyn. Knihopis č. 5618. Píseň je zde otištěna na ff. 
Ď Sv-D 6r (v aperturách Bll). Srv. J. Kouba, Kancionály Václava Miřínského, s. 112. 

29) Pfsně chval božských ... Jan Roh 1541. Píseň je otištěna na fol. H 3r,v (v aperturách B XIX- B 
XX). 

30) Její výskyt v tištěných kancionálech uvádí J. Jíreček, Hymnologia Boh<;mica, 62. Srv. též J. 
Kouba, Nejstarší tištěný kancionál, s. 102. 

31) Regionální muzeum v Kolíně. p!ir. č. 80/88, ff. l05r- 1 06v. Ke vzniku rukopisu srv. František 
Hoffmann, Mar1in bakalář z Výskytné a rukopisy kolínské. StR 17, 1978, s. 68- 73. Ke kancionálu též 
Miloslav Veleta. Kolínský husitský kancionál - hudební dokument závěru husitské revoluce. Sborník 
Pedag. fakulty v Hradci Králové 23, Hudební výchova, Praha 1974, s. 7- 36. Zkrácené znění obsáhlejší 
netištěné práce z r. 1970 o 209 s., vzniklé na téže fakultě. Práce má však zcela chybné závěry pokud 
jde o stáří a původ rukopisu. K tomu více F. Hoffmann ve zmíněné práci. 

32) V. Flajšhans, Literární činnost M. Jana Husi, s. 157, č. XXXI, Z. Nejedlý, Počátky husitského 
zpěvn, s. 204. 
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datele o tom, že se jedná o dva zcela různé texty. Nesouhlasí již počet slok, kterých 
je u písně Jezu Kriste, štědrý kněže 22 a u písně lesu, salvator optime pouze 18. 
Tato nesrovnalost, Jak vyplyne z pozdějšího výkladu, není samozřejmě rozhodují
cí. I kdyby autor, v našem případě nejspíše Collinus, překládal verše velice volně, 
je nep~·avd~po/dobné, že ~y dospěl ~~-zcela )inému textu, nehledě k tornu, že texty 
ost/atmch p1sm dochovan~ch ,v L a JeJich latmských překladů otištěných v T jsou si 
svym obsahem velrnr bhz~~· Tento rozpor n~rn pomůže vyřešit srovnání písně 
lesu, salvator optune s JeJ! ceskou paralelou O spasiteli Ježíši, jak je zapsaná ve 
sledovaném pramem, rukopisu libochovickém (v rukopise žitavském tři posledně 
sledované písně chybí).36l 

Znění v T 
fol. F 6r 
M. Iohan. Hussii 
Consolatoria 

5 

lesu, salvator optime, 
vivificator animae, 
da nosse, quae in nos confers 
tua gratia. 

Ah magnum amorem tuurn, 
quod nos, quamvis genus reurn, 
assumis patrem postulans 
tua gratia. 

Tu, fulgor patris gloriae, 
1 O character et substantiae, 

nostram naturam induis 
tua gloria. 

Znění vL 
fol. 58r 
Mistra Jana Husi 
píseň potěšitedlná 

O spasiteli Ježíši, 
kterýž sám ze všech nejlepší, 
dej nám znáti, co s učinil 
z své milosti. 

5 Ó veliká tvá láska k nám, 
kterouž s hojně ukázal nám, 
přijav naše přirození 
z své milosti. 

Neb sa blesk Otcovy slávy, 
1 O také zpuosoba podstaty, 

však s se ráčil ponížiti 
z své milosti. 

33) A. Škarka, Nové kapitoly, s. 54. 
3,41 F. M. Bartoš, Literární činnost M. Jana Husi. Praha 1948, s. 117, č. 23. 2 a znovu F. M 

Bartos, P. Sp~na~. Souprs p~-a~e~ů, k literární činnosti M. Janct Husa a M. Jeronýma Pražského. Prah~ 
1964, s. 17,~' c. ~~4. Tvrzem prebrra 1 R. Ur~anek, ~ovo~trakvistickýhumanista, s. 75, pozn. 63). 

35) Jrn Danhelka, M. Jan Hus, Drobne sprsy ceske. M. Iohanms Hus Opera omnia T 4 Praha 
1985, s. 38 a s. 568 - 570. · · ' 
, 36) ~a pot~rzení mé~o_n~oru:}e l~tinská píseň lesu, salvator optime nebyla překladem Husovy 
upra~y p;sne ledtf5' zste: stedry ~';eze. dekUJI dr. A. Yrdman9vé a dr. I. Zachové, které jsem též vděčen 
z~ pr?hled~utl _a pni;orrnnky k clanku. pr. J. Pečírkové z U stavu pro jazyk český AV ČR děkuji za 
prehlednutr a pnpommky k edrcr písně O spasiteli Ježíši. 
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Přijal s spuosob služebníka Sepultus infernum adis 45 Schován s v hrobě do pekla s šel, 
k vejplatě pádu člověka et post dies tres resurgis třetí den vstáv z hrobu s vyšel, 

15 hned od své zde maličkosti victor, maestos laetificans, utěšil s své v jich žalosti 
z své milosti. tua gratia. z své milosti. 

fol. 58v 45 In coelum tandem scandisti Potom si se do nebe bral 
Ex ul Tyrannum fugisti, Utíkal si před zlým králem, et paracletum misisti 50 a utěšitele poslal, 
satanae fraudem vicisti, i také pokoušín s ďáblem, ecclesiae dans munera církvi dary rozdávaje 

15 ut nobis perte victus sit nepovolil s jeho zlosti tua gratia. z své milosti. 
tua gratia. 20 z své milosti. 

Nos quoque nunc laetifica, Rač nás také utěšiti, 
Pauper, egens fame, síti: Byloť žádostivo tobě 50 preces audi, patrem placa, prozby naše uslyšeti, 
vigil et proximus morti: přebývati i v chudobě, fiant per nos, quae approbat 55 dejž, prosíme, což jest libé 
labore, eura, pressus es v postech, v bděních, v prácech tua gratia. tvé milosti. 

mnohých 
20 tua gratia. z té milosti. O Christe, ceu velle tuum, Ó Kriste, jakž libo tobě 

da sequi te, pelle mal um, dejž nám tak jíti po sobě, 
Fessus eundo sitisti, 25 Pracoval s cestou, až s ustal, fol. F7r 
clementiam nec liquisti, milosrdenství s neostal, 55 spreto mundo ut salvemur ať bychom došli rádosti 
bonos ac malos sublevans čině dobře zlým i dobrým tua gratia. 60 z tvé milosti. 
tua gratia. z své milosti. 

fol. 59v 
25 Verbum docens re ťecisti, Slovo s kázal, skutkem činiL Judex reverteris iustus, Přijdeš souditi spravedlivě, 

legem pro nobis complesti, 30 vše s dokonalé učinil, saevus ingratis, iratus, tu se ukážeš horlivě 
fol. F 6v qui spreto te contempscrunt těm, kteříž nebyli vděční 

ni! minus sunt persecuti však se mnozí protivili 60 tuam gratiam. tvé milosti. 
tuam gratiam. tvé milosti. 

Hos expelles ad gehennam, 65 Kteréž zaženeš od sebe, 
Probra, sarcasmos, crimina, Hanějíce odmlouvali carebunt te, luent poenam, bědáť jim bude bez tebe, 

30 falsa in ťoro ťamina, a před soudcím žalovali, beati, quos tibi iunges ale blaze, kteréž pojmeš 
tulisti multa indigna 35 mluvíc nedúvodně proti tua gratia. k své milosti. 
tua gratia. tvé milosti. 

65 Laeti canentes te cement, B udouť tě rádi viděti, 
fol. 59r in saecula tecum vivent, 70 na věky věkúv chváliti, 

Sudans, orans patris iram, Vydán si, zrazen, uplván, iuncti beatis angelis majíce všeho v hojnosti 
sputa, ťlagra, blasphemiam bičován, také posmíván, tua gratia. z tvé milosti. 

35 lubens pro nobis tulisti a neměli v poctivosti 
tua gratia. 40 tvé milosti. O lesu Clu·iste optime, Ó předobrý Jezu Kriste, 

70 cum Patre, sancto Flamine, s Otcem, s Duchem jeden Bože, 
Da sentiat id nostrum cor, Dejž nám to v srdci cítiti, da laudemus in saecula 75 na věky věkuov buď chvála 
quae pati te nostri amor co s pro nás ráčil činiti, tuam gratiam. tvé milosti. 
iussit morique in Cruce až i na kříži umříti 

40 tua gratia. z své milosti. AMEN. Amen. 
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Jak je patrné ze srovnání obou textů, byl text v L proti T o jednu sloku ( 4. Při
jals spuosob služebníka ... ) delší. Je nanejvýš pravděpodobné, že tisk Antiqua et 
constans confessio fidei předlohou pro text p!sní zapsaných v L neby!.

37
l Pokud 

bychom chtěli nalézt předlohu pro text písně O spasiteli Ježíši v podobě, jak )e za
psaná vL, je jí z kancionálů vydan~ch do roku 1564 nejblíže text otištěný v Samo
tulském kancionálu z roku 1561.3 l Ten je sice o jednu sloku (13., verš 49 - 52 
Potom si se do nebe bral ... ) kratší, avšak je zde otištěna 4. sloka (verš 13 - 16 Při
jal s spůsob služebníka ... ), která ve všech ostatních textech otištěných v kancioná
lech 1. poloviny 16. století, stejně jako i v T, chybí. Je tedy pravděpodobné, že 
předlohou pro rukopisné znění písně Ó spasiteli Ježíši, jak je zapsána v L, byl 
některý dnes neznámý text, snad prvního (předpokládaného) Starého a stálého vy
znání víry, popř. některého z nedochovaných tištěných ev. rukopisných kancionálů. 

Pokusme se nyní nalézt odpověď na otázku, jaký text písně O spasiteli Ježíši byl 
předlohou Collinovi pro její latinský překlad? Předpokládat opět můžeme, že to 
byl některý z jejích textů otištěných v kancionálech vydaných do poloviny 60. let 
16. století. 39l Text písně, jak se dochoval ve většině tištěných kancionálů z tohoto 
období, zachovává v podstatě rozsah a obsahovou jednotu zachycenou již v našem 
nejstarším tištěném kancionálu z roku 1501. Píseň je zde otištěna na ff. C lv-C 3r 
pod pořadovým číslem XIIII.40) Prakticky v nezměněné podobě ji nalezneme 
v prvním a čtvrtém (?) vydání kancionálů z habrovanské tiskárny v Lulči z let 
l53o41 l a 1536 (?),42) ve druhém vydání kancionálu V. Miřínského z roku 
153143 Ja v olomouckém kancionálu vydaném u Jana Gi.intera.

44
) V podstatě stejný 

rozsah i o?sah má tex~ písn~ za~sanj5 ) městs~ým ~í:ařem Mm1inem bakalá~en~ 
z Výskytne do kancwnalu kolmskeho. Ve vsecl1 techto pramenech Je text ptsne 
Ó spasiteli Ježíši o 4 sloky delší než v T. Jeho délka je 22 slok (88 veršů), zatímco 

37 J K předloze libochovického rukopisu ':íce S. Petr, H~ma~istický s~orn~k. s. ~8n. .• • • 
38! Písně chval boi.skvch Písně duclwl'nt emngeltstske opel mm·u pre!tlednute a s!Jronw~dene ... 

Ke cti a k chvále ... Boha.:. Také ku pmnoci a k shdbě i ku potělenÍ\' pravém kt'est!mskémnúbo'!enst\'Í 
v!iech věrnvch milujících i národ i jazyk {eský. Léta Páně 1561. [fo!. Xxx 6v] Léta od Narození syna 
Božího tisfcílw pětistého ledesúté!w prvního. Dne sedmého měsíce c"enmt. V)JWěn a dokonún jest 
tellfo kancionál od Alexandra Aujezdeckého s velikou pilností i s nákladem. \' Swnotulúch na ~ámku 
je!zo Milosti pána, pana Luká.{e, hraběte z Gorky. vémdy Lam'ického. starosty Busského etc 
Kniho pi s č. 12860. Píseň je zqe oti~těna na fo!. M 2r (v apef!m§ch p ~111).. . . 

39) Pozornost těmto trskum venoval J. Kouba, Nejstarsr ceske prsnove tisky do roku 1550. M1sc. 
mus. 32, 1988, s. 21 - 92, jejich soupis je na s. 66- 76. 

40) Srv. výše pozn. 27). • .. . • . v • • 

411 Písničky křestimské, ke cti a chvále Bož.í. z mnohych pnych sebrane. NaJpn' o vtelent Knsta 
pána, potom pc;řúdně o slavnostech a JWIIICÍtkácl~ jeho p~~le. b~hu uh_Jž.e~té!:o Jn'es celý :·ok.afotom 
mnohé jiné, obecní i \' nově slofené k spasttedlnemu vzdelwu 1·sem krestwtmll vuobec nalezue. Anllo 
1530 ... [fo!. V 2v] A tak se dokollÚW(jí písně podle pořádku čas[t roku celého ... A vyti.ftěny při svatém 
Bartoloměji [24. 8.], Létlw od narození pana Spasitele našeho Krista Jdife. patncíctistého tfi.dcútého. 
Kašpar Inmonte Liliorum. Knihopis č. 13495. Píseň Je zde otištěna na ff. C lr-C 2r (v aperturach B ll-
B III). Srv. J. Kouba, Nejstarší české písňové tisky, s: 6?. . v • ·v v 

42J [PísniČÁ.)'. Luld. Kašpar Aorgus ?]. Kmhopts c. 3725. Prsen Je zde otJstena na ff. E 3v-E 4v (v 
aperturách na ff.· C III - C V). Poněkud jiné znění má 15. sloka (verš 55 - 59) Schováns \'hrob uťs 
odpočíval, třetí den z.ase's z. něho \'stal, utěšil's věrné v žalosti. své milosti. Srv. J. Jireček, Hymnologia 
Bohemica, 22, 62, J. Kouba, Nejstarší české písňové texty, s. 71. 

43) Srv. pozn. č. 28). . . 
44) Kancionál česle)'. Písně roční, kteréž se zpívají při \',fech slavnostech celého roku ... [fo!. h Sr] 

Vyti.ftěno v Holomouci it Jana Guntltera. Léta Páně tisícího pětistého padesátého devátého. Knihopis 
č. 3718. Píseí'i je zde otištěna na ff. 66r- 67v. . •v • _ 

45) Srv. výše pozn. č. 31). O podílu Martma bakalare na zapsanych textech srv. F. Hoffmann, 
Martin bakalář z Výskytné, s. 70. 
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text otištěný v T má pouhých 18 slok. Z toho je zřejmé, že žádný z těchto kancio
nálů Collinovi pro latinský překlad písně nejspíš nesloužil. Nejblíže latinské verzi 
je text písně otištěný v kancionálu Rohově, vydaném roku 1541, ale i zde je její 
text o jednu (12., verš 45 - 48) sloku kratší než v T.46l Text písně otištěný v Šamo
tulském kancionálu má sice stejný počet slok jako v T, ale chybí zde opět 13. 
(resp. 12.) sloka jako v kancionálu Rohově a navíc je zde 4. sloka, zapsaná vL, jak 
jsme se o tom již zmínili výše. Zdá se tedy, že ani v tomto případě jsme předlohu 
nenalezli a byl jí patrně text písně v některém dnes nedochovaném tištěném ev. ru
kopisném kancionálu. 

Absence vhodné předlohy pro opis písně Ó spasiteli Ježíši v libochovickém ru
kopise, jakož i pro její latinskou verzi lesu, salvator optime, nemění nic na sku
teč~vosJ~l ~e předl~hou pro pře~la.d nebyla Hu~ova "úp~av~ písně Jezu Kriste, !tědJ.Ý 
kneze, Jak tvrdrla dosavadn~ literatura. Latmska prsen lesu, salvator optrme Je 
nepochybně překladem písně O spasiteli Ježíši, jak ostatně potvrzuje i výše uvede
né srovnání obou textů. Jak však došlo k tomuto omylu a záměně obou předloh? 
Nejspíše se !ak stalo v důsledku skutečnosti, že jak píseň Jezu Kriste, štěd1ý kněže, 
tak i píseň O spasiteli Ježíši se zpívají na stejný nápěv. Poznámku o tom, že se obě 
písně zpívají na stejný nápěv, má i většina kancionálů, v nichž jsou obě písně spolu 
otištěny.48 ) V kancionálu Šamotulském je první sloka písně Ó spasiteli Ježíši noto
vána; u písně Jezu Kriste, štědrý kněže, která je otištěna dále pouze ve verších bez 
notace, je v záhlaví poznamenáno: Ó spasiteli Ježíši, s odkazem na aperturu D 
XIII, kde je píseň otištěna. Poznám~a Jako Jezu Kristě, štědl); kněž.ě se zgievá i v 
puostě je zapsaná i v záhlaví písně O spasiteli Ježíši v rukopise kolínském.49

) 

Zde je patrně původ oné záměny, která badatele vedla k mylnému tvrzení, že 
předlohou pro latinský překlad písně lesu, salvator optime byla píseň Je::.u Kriste, 
štěd1ý kněže a ne její skutečná předloha Ó spasiteli Ježíši. Také autorství písně při
pisované Janu Husovi se z jejího zápisu vL nijak nepotvrzuje a bude je třeba i na
dále považovat za pozdní tradici vzniklou až 150 let po smrti našeho největšího 
církevního reformátora. 

Poslední z duchovních písní zapsaných v libochovickém rukopisu je píseťí Ach, 
ach auvech na mé hoře, co sobě mám vzdíti, den ode dne vždycky húře, kam se jest 
podíti ... , zapsaná na ff. 60r- 65v. Její údajný autor je opět uveden v záhlaví písně: 
Mistra Martina z Rokycan, učitele osvíceného knížete Hvnka, s•·na krále Jiřího, 
knížete Minstrberského, naHkání žalostivé o spúsobu církv~. Písni. věnoval již dříve 

46) Písně chval božských ... Jan Roh etc. 1541. Píseň je otištěna na fo!. H 3rv (v aperturách B XIX 
- B XX). Proti T zde chybí 12. sloka In coelum wndem scandisti et paracletum misisti .... 

4 7) Edici písně lesu Kriste, .ftědr_v kněž.e připravil J. Daťíhe1ka, M. Jan Hus Drobné spisy české, 
s. 349 - 352. Srv. též S. Petr, The new Floretnm - Rosarium maríuscripts found in libraries of Czech 
and Moravian chateaux. StR 30, 1993 - 1994, s. 44- 45. 

48) Kancional Miřínského (srv. pozn. 42) má na fo!. D Sv v záhlaví poznamenáno. Jako Jezu 
Kriste, .{tědrý kní~e. Podobně tomu je i u obou vydání kat;cionálír Habrovanských. Ve vydání z roku 
1530 (srv. pozn. c. 40) Je na fo!. C Ir v záhlaví u písně O spasiteli Jef.W poznamenáno Jezu Kriste, 
.ftědrý kněž.e. Na fo!. G 6v i!" v záhlaví písně Jezu Kriste, .{tědrý kněie naopak poznámka Při 
poslu!wvanie stolu Páně jako O spasiteli Ježí.fi. Podobně tomu je in vydání z roku 1536 (?)(srv. pozn. 
č. 41), kde na fo!. R ?r je v záhlaví písně Jezu Kriste, .ftědrý kněž.e poznamenáno Při posluhování stolu 
Pcíně zpívá se jako, O spasiteli Jež.í.fi. V kancionálu Rohově z roku 1541 je první sloka písně notovaná. 
lJ písně Jezu Kriste, .ftědrý kněže, která je zapsána bez not, je v záhlaví na fo!. J 6v poznán1ka Jako 
O spasiteli Jež.W B XIX. 

49) Regionální muzeum v Kolíně, Kancionál přír. č. 80/88, fo!. 105r. 
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pozornost A. Škarka, 5°) který dospěl k názor~, že :u5m~m jejího latinského zně~í 
Heu heu vae mihi misero, quid agam, nesczo, ot1steneho v T (ff. F 7v-G lr), Je 
Mat~uš Collinus. Ten však při překladu zcela pominul původní funkci skladby, 
tzv. abecedaria, jejíž každá sloka začínala novým písmenem podle latinské abece
dy, jak to dodržuje česká verze i latinský migi,nál ~mari _l~t~tus merito. N~jstarší 
známé dochování písně Ach, ach auvech na me hore Je otlsteno v kanc10nalu Ro-

51) . 'l h . ' v v d 
hově, i když píseň je nepochybně starší. V kancwná ec Je p1sen zarazena o 
oddílu písní zpívaných O zavedení všech st~v.ův církve s;at~ k~es:'an_ské., , 

Pokud jde 0 Martina z Rokycan, J~muz Je autorst~J p1s_ne pnpJ,sovano, ma~~ 

0 
J. eho _osobě J. en minimum zpráv. A. Skarka upozorml na jeho Jmen o vyskytUJICI 

')7) ' k d 'v v• h 
se v akrostichu písně Modulemur die hodiema,· ~ a to Je, po u se tyce nas1c 
znalostí 

0 
jeho tvorbě, prakticky vše. Z údajů poznamenaných o Martmov1 z Rok~

can při písni Heu, heu, vae mihi misero, otiště~ých v ~~~!qua et cons:ans conjesszo 
Jidei, vychází ve svých poznatcích o Jeho osobve 1 ne];etsi znalec p~~eb~·ads~e dob~ 
R. Urbánek.53l O Martinovi z Rok~can vesmes mlCI 1 bJOgraficke udaJe venovane 

vv . H k ' P dvb d · 4) jeho sverenCI yn OVl Z O e ra · . v· . 
A. Škarka se nespokojil s autorstvím Mmtma z Rokycan u obou mu pnpJsova-

ných písní a sledoval další písně, v jejichž akrostichu se objevuje, jm~no Mar~mus: 
Jako jejich možného autora, včetně písně Ach~ ach auvech n.a !~ze hor:, ozn~~~~tz 
výše zmiňovaného kolínského městského písare Martma bakalare z V:skytne. . 

Sledování šesti duchovních písní zapsaných do hbochov1ckeho rukoptsu 
potvrdilo z větší míry výsledky staršího bádání. I když ani tento v literatuře d_osud 
nevyužitý pramen nepotvrdil autorství písní připisované zde Janu Příbram?v~, Ja
koubkovi ze Stříbra, Mikuláši BiskupcovJ a Janu Husovi, Je nepochybne, ze se 
jedná 

0 
písně vzniklé nejpozději ve 2. polovině 15. století. Výjimkou je snad pouze 

píseň Trojici svat(JU slavíme, jejíž českou v verzi z~áme;cprve z ,ruk~p;su libocho
vického a žitavského.56l Avšak i tato pí sen Je s tara a JeJ I latmske znem Profltentes 
Trinitatem, poměrně hojně zastoupené v našich hudebních pramenech, pochází již 

50) A. Škarka. Nové kapitoly. s. 54 a s. 8\n. . . • . • . ". 
Sll Písně chml božsb'cli ... Jan Roh etc 154-1. Kr;1]1opts_c. 12856. Z~e Je p1sen ottst~na naf:·. Bb 

3v _ Bb 4v (v aperturách ff. P X ll - P Xlll). Srv. tez. A._ Skarka, r:<ove kap!toly, s. 8-. J. Juecek, 
Hymnologi~Bohemica, s. 40 zná píseň teprve z kanc10nalu samotulskeho (1561 ). 

52) A. Skarka, Nové kapitoly, s. 80.. . " , • . • • . , .. 
53) R. Urbánek, Novoutrakvisticky humamsta, s. 75: tyz, Vek podebradsky IV, Ceske de]lny III. 

4,Prahal962,s.42. ,.. • . • • • . 6 177 179 T" 54) J. Jíreček, Rukověť k deJmam hteratury ceske. Sv. 2 (M-Z), Pt~ha 187 , s. - - - ·v ~z; 
Hymnologia Bohemica, s. 40. Josef Truhlář, Počátky humanismu v Cechach; Praha 1892. s. 47 preb~ra 
údaje 

0 
Martinovi z Jirečkovy Hymnologie. Pouhou zprávu,,_že _byl Martm z. Rokycan Hynkovym 

vychovatelem, má Vilém Pražák. Neuberkův sborník a maJOVY sen. Sbonuk fil. fak. ~~tverstty 
Komenského v Bratislavě, 2, 1924. č. 22 (5), s. 302. Pouhé zmínky o Martmov1 JSOU rovnez v ed1c1 
Hynek z Poděbrad, Boccacciovs~é rozprávk~. _K vyd~ní připr:;vil Anton5n.G~und. Prah~ 1950, s. 2,0 a, v 
úvodu edice Neuberského sbormku, Sptsovam slavneho fre]lfe. K vydam_pi;prav1la, uvod. poznan;ky 
a vysvětlivky napsala Zdeňka Tichá, Praha 1978. V ostatních auto_r~m~ch pracech veno~an;c~ 
Hynkovi z Poděbrad a jeho dílu není o Martmov1 z Rokycan prakticky zadnazn~nka. Srv. Versovan~ 
skladby Neuberského sborníku. K vydání p~ipravila ~úvod naps.~la z., Ttcha, Prah': 19~0: ktera 
v úvodu s. 5 - 25 o Hynkově vychovatel! mlc1. Pod,obne Je tomu 1 taz .• ?ve kapttol~_o_bas~tckem díle 
Hynka z Poděbrad. Rozpravy CSAV, ř. SV 74, ses. l~.Pra]1a, 196_4; taz, Ce~ta stars~-~eske_hteratu_ry. 
Praha !984, s. J77n. O Martmovt z Rokycan se v pnslusny"ch }tvot3p1s~ych pas.aztch venovanych 
Hynkovi z Poděbrad nezmiňuje ani Josef Macek, Jagellonsky vek v ceskych zemtch (1471 - 1526). 

2 šlechta, PrJtha 1994, s. 14n. 
55) A. Skarka. Nové kapitoly, s. 84., , . • • . . 
56) Bohemika městské knihovny v Zita ve, s. 18, kde Je ptsen zapsana na ff. 66v - 681. 

56 

z 12. století. Jako mylné bude třeba odmítnout i tvrzení starší literatury, že píseň 
]esu, salvator optime vznikla překladem Husovy úpravy písně lesu Kriste, štědr\> 
kněže. Jak potvrdilo její srovnání s písní Ó spasiteli Ježíši, byla tato píseň skuteČ
nou předlohou pro latinský překlad. Převážnou většinu v rukopise zapsaných písní 
nalezneme v kancionálech z 1. poloviny 16. století, vydaných především z podnětu 
Jednoty bratrské. Konfesijní jednotnost šesti sledovaných písní tak obsahově zapa
dá vdo soubor~ ost~tn~ch d~čích textů :ařazených do Starého a stálého vyznání víry, 
coz byl patrne 1 zamer poradatele celeho souboru, za něhož bývá oprávněně pova
žován Matouš Collinus z Chotěřiny. Zdá se, že cílem Starého a stálého vyznání 
víry nebyla pouze obhajoba 21 obžalcwaných kněží, ale i snaha zajistit no
voutrakvistickému vyznání, hledajícímu podněty v novém Lutherově učení 

potřebnou oporu proti odporu ze strany katolíků a jim v podstatě sekundujícím sta~ 
rokališníkům. Tato opora byla nutná zejména po potlačení prvního stavovského 
odboje'! r~ce 1~47, kgy rekatolizační snahy krále Ferdinanda I., ať už se projevily 
uvedemm Jezmtu do Cech roku 1556, obsazením pražského arcibiskupství ( 1561) 
Antonínem Brusem z Mohelnice či obsazením dolní konsistoře vlastními stoupen
CI", h:·oZily postupnou represí a nakonec i umlčením konfesijně nepohodlných od
purcu. Proto Je v textech Starého a stálého vyznání víry zřetelná snaha vyzvednout 
z protestantské minulosti především dobu husitskou a přisouzení autorství tří ze 
sledovaných písní předním představitelům strany podobojí, Jakoubkovi ze Stříbra 
Mikulá~i B,isk~pcovi a Janu Husovi, mělo v době, kdy celý soubor vznikl, svůJ 
Jdeolog1ck~ vyznam. Narozdíl od tisku Antiqua et constans confessio fídei je v li
bochovJckem (a také v žitavském) rukopisu připojen k textům Starého a stálého 
l'Yz.nání víry i opis článků Augšpurského vyznání z roku 1530. To bylo pro část do
mácí ,stavovské utrak~istické spo!ečnosti programem, na jehož základě chtěla s pa
novmkem a ~a~o!Jc~ym1 stavy Jednat o zákonn~m uznání svých náboženských 
svobod._ Jed,nam ~yust1la v roce I 575 ve vydání Ceské konfese, při jejíž přípravě 
uplatmh JeJ! auton i některé texty Starého a stálého vyznání víry. 
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Obr. 5: Antiqua et constans confessio fidei -píseň lesu, salvator optime, fo!. F 6r a F 7r. 
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Táborský archiv 8/1997- 1998 

BERNÍ REFORMA ROKU 1567 A MĚSTO TÁBOR 

(EDICE BERNÍHO REJSTŘÍKU Z ROKU 1579) 

Zdeněk Vybíral 

Městské knihy tvoří primámí, avšak často nesourodý a pestrý zdroj informací o ži
votě organismu města v raném novověku. Obvykle se skládají z množství pramenů 
různého charakteru a výpovědní hodnoty. Jeden zajímavý typ pramene obsahuje pa
mětní kniha uložená ve Státním okresním archivu Tábor pod starou signaturou A - I -
25, kterou pamětní knize přiřkl ještě August Sedláček. Na foliu 120v- 121r nalezne 
badatel přehledně vypracovanou tabulku, která přináší vybrané údaje o českých krá
lovských městech na konci 70. let 16. století. V první řadě obsahuje sumámě zpraco
vaný odhad městského majetku a rozvržení zemské berně. Ta byla určená, jak tvrdí 
nadepsaný text, na vypravení vojenské pomoci proti Turku. 1) 

Jedná se o jednoduchý rejstřík, jenž měl táborským radním, případně městským 
úředníkům, patrně umožnit přehledné srovnání daňového zatížení jednotlivých 
královských měst v Království českém, jak je stanovilo sněmovní usnesení roku 
1579. Již Josef Kollmann upozornil na poměrný nedostatek pramenů statistické po
vahy a s ním spojenou nutnost neopomíjet byť i zlomky a marginální ukázky toho
to druhu pramene.

2
) Proto ani táborský rejstřík z roku 1579 nezůstal odborníky 

nepovšimnut. Údaje z něj publikoval zejména Otto Placht ve studii věnované da
ňové soustavě v raně novověkých českých zemích.3) Autor však pramene využil 
více méně k účelům ilustrativním a daňových povinností táborské obce v 16. stole
tí se v syntetizující práci dotkl pochopitelně jen okrajově. Z toho důvodu přináší 
tato stať edici zmíněného rejstříku spolu s pokusem o interpretaci několika málo 
údajů, jež lze z jeho řádků vyčíst. 

Rejstřík zachycuje situaci nedlouho po konání českého zemského sněmu roku 
1567, jenž přinesl z hlediska vývoje daňové soustavy změnu prvořadé důležitosti. 
Tehdy oba vyšší stavy, čeští páni a rytířstvo, dokázaly prosadit svoji vůli a přes vý
hrady královské české komory uzákonily daňovou reformu, která znamenala pře-

1) Státní okresní archiv (dále SOkA) Tábor, fond Archiv města Tábora (dále fond AMT), sign. A 
I 25, kniha č. 2 (kniha pamětní z let (1437) 1530- (1673), fo!. l20v- l2lr. 

2) J. Kollmann, Berní rejstříky a berně loku 1567. SAP 13, 1963, s. 169. Tento apel nezůstává 
oslyšen ani současnými badateli, srov. Jiří Ulovec, Rejstřík dlužníků berně z roku 1579, Táborský 
archiv 7, 1995- 96, §. 133- 135. 

3) O. Placht, Ceské daně 15!7 - 1652, Praha 1924, s. 176n. (příloha Přehled o dani domovní ve 
městech). 
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nesení daňové zátěže na poddané a královská města.41 Přechod na domovní berní 
poškodil zvláště méně majetná královská města, v nichž průměrná cena domů ne
dosahovala nijak vysokých sum. Nová berně se totiž určovala podle počtu domů, 
nikoli podle skutečného majetku obce. Je-li možné přijmout výpočty Otty Plachta, 
nejtíže dopadla daňová reforma na město Tábor, v jehož případě se daňový výměr 
zvýšil o_ 250%;51_ Není divu_, že sevtáb?rští, po_~ob~~ j:ko ostatní kr~lovská mvěsta 
v Cechach, bramh nezvyklemu danovemu zat1zem, Jez hrozilo rozvrat1t pravdepo
dobně ne zrovna utěšený stav městských financí. 

Lze si utvoíit poměmě zřetelnou představu o tom, že ekonomická stránka veřejného 
života táborské obce se dlouho nevyvíjela příznivě, přestože doposud nejsou známy 
všechny skutečnosti o vývoji hospodářské situace města v dmhé polovině 16. století. 
Za určující je třeba pokládat zejména skutečnost, že rozsah sankcí, jež na Tábor dopad
ly po potlačení prvního protihabsburského odboje v roce 1547, představoval značně ra
zantní zásah do majetkových poměrů obce.6 Zatímco před rokem 1547 náleželo 
táborské panství k největším v předbělohorských Čechách, konfiskace nemovitého 
majetku připravily město o veškerou pozemkovou držbu v rozloze přibližně 88 000 
jiter (asi 25 000 ha), na nichž hospodaíilo přes 1000 rodin táborských poddaných ve 
více než sto ti'iceti usedlostech. Od těchto poddaných plfnulo do městské pokladny 
každoročně přes 1200 kop grošů českých ročního úroku. ) Trestající panovník si při
svojil také všechny dvory a jiný majetek, jenž město Tábor obhospodařovalo ve vlastní 
režii. 8) Tvrdý postih za vypovězení poslušnosti královskému majestátu spolu s vynuce
nou "půjčkou" 8 000 kop grošů českých91 vyvolaly potíže se zabezpečením stability 
rozpočtu městské obce. Ferdinand I. sice městu Táboru ještě na podzim roku 154 7 na
vrátil některá privilegia, především platy ke kostelům a špitálům, neboť bylo v pa-

/. v. I v t· / / / k / . / 1 Ol pv t b I 
novníkovč zaJmu zabezpeCit a espon ungovam c1r ·evm spravy. res o y a 
městská rada nucena řešit finanční nesnáze pomocí někdy i krajních prostředků, jako 
naph~ad vyhlášením obecní sbírky v roce 1550, která měla shromáždit prostředky 
k / / v k / '] dl l o ll ) vyrovnam mests yc 1 um. 

4) Srov. O. Placht c. d .. s. 32 - 35: J. Kollmann, c. d., s. 174. 220. K širším souvislostem 
sněmovního jednání roku 156 7 Jaroslav Pánek, Stavovská opozice a její zápas a Habsburky 154 7 
- 1577, Praha 1982, s. 89-91. 

5) O. Placht, c. d .. s. 147. 
6) Vývojem majetkové situace Tábora před vypuknutím prvního protihasburského odboje a po 

jeho potlačení se zabývá starší, ale faktošraficky spolehlivá (alespoň, v ,rámci ,údaj~, je~ by lov možno 
během přípravy edice ověfit) práce Frantlsek,Augustm Slav~, Panstv1 taborsk~ _a,byvale pon:e~y Jd~o 
poddaných (s urbářem a mapou téhož panstvi do r. 1 ?47)._ ~abor 1884. O,becne JIZ bylo prokazan~, ze 
městský stav porážkou odboje z let_ 1546 - 1547 utrpel neJVICe pk po strance pohticke, tak po strance 
ekonomické. Srov. Josef Janáček, Ceské dějiny. Doba předbělohorská (1526- 1547), 1/2, Praha 1984, 
s. 315 - 323. Na rozdíl od politické emancipace probíhalo v druhé polovině 16. století alespoň 
hospodářské zotavování královských měst, jak to dokládá vzrůst životní úrovně měšťanů a jejich 
množící se investice do kulturních aktivit včetně mecenátu. Srov. Jiří Pešek. Měšťanská vzdělanost 
a kultura v předbělohorských Čech:ích.VVšední dny ~ult~rníh~ ž!vot,a, Praha 1993, s. 23. 

7) F. A. Slavík, c. d .. s. 21. K prevodu staroceske plosne m1ry -Jiter - na hektary srov. Gustav 
Hofmann, Metrologická příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň 
-Sušice 1984, s. 61. 

8) F. A. Slavík, c. d., s. 73 . , . 
9) Hovoří o ní zápis v pamětních městských kmhách. Srov. SOkA Tabor, fond AMT, s1gn. A ll 

4, kniha č. I- kniha pamětní z let 1510- 1566 (1613),fol. J52r. , 
10) SOkA Tábor. fond AMT, sign. A I 25, kmha c. 2, fo!. 69r - 74r. Jednalo se vsak pouze 

0 částečnou kompenzaci vynuceného převodu nemovitého majetku města Tábora do dědičné držby 
panovníka. Srov. F. A. Slavík, c. d., s. 69n. 

ll) SOkA Tábor, fond AMT, sign. A ll 4, kniha č. 1, fo!. 168r. Každý měšťan měl dát 15 grošů 
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Následkem nelehké situace město jen s obtížemi obnovovalo své hospodaření. 
Ke všemu se roku 1559 dostavila nová pohroma v podobě zhoubného požáru, 
jemuž padla za oběť většina městské zástavby. Nejednalo se o první ránu tohoto 
druhu, vždyť pamětní knihy zaznamenaly v 15. a 16. století na padesát roz
sáhlejších požárů. 12) Vzhledem ke katastrofálnímu rozsahu postižení města král 
Ferdinad I. o pět let později odpustil Táboru daně i další poplatky do královské ko
mory, neboť táborští měšťané nebyli schopni dostát svým daňovým povinnostem. 
Ušetřené prostředky měly být použity na obnovu městského organismu. 13l Teprve 
roku 1561 se po četných žádostech a prosbách dočkalo město Tábor vrácení necelé 
jedné šestiny bývalého nemovitého vlastnictví. 141 Nízké příjmy z městského majet
ku nutily táborské stále více se spoléhat na využívání úvěru. Ani z úvěrových zdro
jů získané finanční prostředky však očekávané ulehčení nepíinášely a navíc 
~řis?ívfJj k~ :kutečnosti, že se mě:t:ká ra?a i ~ad~levpotý~ala s: /značným zadlu
zemm. Jeste po roce 1600 napoc1tal mestsky p1sar znacnou castku na 70 000 
kop míšenských, jež táborská obec dlužila různým osobám v jižních Čechách, 
v pražských městech i jinde v království. 161 Všechny zmíněné okolnosti přispěly 
k tomu, že po zavedení tíživé domovní daně roku 1567 se představitelé táborské 
městské obce rozhodli zvolit cestu pasivní rezistence a ocitli se mezi neplatiči. 17l 

Jestliže se táborští sami jen neradi smiřovali s novým způsobem zdanění, bez 
většího odporu odváděli alespoň daně za své poddané. Podle příslušného článku 
sněmovního usnesení z r. 1567 se postavení usedlých poddaných náležejících krá
lovským městům nelišilo od situace poddaných jiných vrchností. 181 Každý z nich 
musel prostřednictvím své vrchnosti odvést státnímu fisku částku 15 grošů českých 
ročně, která v průběhu let 1568 - 1593 stoupla na 20 grošů českých. 19 l Táborští 
v roce 1567vpř~znali/ 14~0poddanskýchv usedlostí, vz ~ichž od;ed~i daň ve vý~i 36 
kop 31 grosu ceskych. Tato skutecnost nasvedcuJe opravnenost1 domnenky 
o postupném obnovování nemovitého majetku města. 
Významněji rozšířilo město Tábor své pozemkové državy především na počátku 

90. let 16. století, neboť v roce 1593 odkoupilo od Petra V oka z Rožmberka něko
lik vesnic. Pro poměry v městských financích je plíznačné, že prostředky na za
koup:ní Rožm~erkemv nabídnutých vesnic táborští získa}i d~~J půjčce, po/skytnut~ 
zeJmena Jeronymem Cejkou z Olbramovic a na Chvalach. Ve vesmCich nove 
získaných od Petra V oka z Rožmberka se při stanovení berně, jež byla určena k fi
nancování habsburské armády, která sváděla na uherském bojišti vleklý zápas 
s Turky, napočítalo celkem 78 osedlých?21 Prodej vesnic Petrem Vokem 

českých. 
12) Tento zatím neověřený údaj uvádí Karel Thir (ed.), Píseň o velikém olmi na Táboře r. 1559. 

Staré i nové letopisy táborské, Tábor 1920, s. 7. K ničivým požárům postihnuvším v 16. století Tábor 
srov. Rudolf Tec!, Dva fragmenty Táborského městského archivu z konce 15. století, Táborský archiv 
7, 1995- 96, s. 95n. 

13) F. A. Slavík, c. d., s. 74n. Srov. Jan Kolář (ed.), Sbomík historických prací prof. Ma11ina 
Koláře o dějinách Tábora, Tábor 1924, s. 275. 

14) F. A. Slavík, c. d., s. 71. 
15) Tamtéž, s. 76. 
16) SOkA Tábor, fond AMT, sign. A I 25, kniha č. 2, fo!. 128r. 
17) Srov. J. Kollmann, c. d., s. 214.237. 
18) Sněmy české od léta 1526 až po naši dobu (dále jen SČ) lil., Praha 1884, s. 373. 
19) Srov. O. Placht, c. d., s. 113. 
20) Srov. J. Kollmann, c. d., s. 214. 
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z Rožmberka táborské obci patrně souvisel se snahou jihočeského magnáta vyřešit 
hlubokou krizi rožmberského úvěru. Do ní upadlo dominium pánů červené pětilisté 
růže po smrti předposledního vladaře a nejvyššího purkrabí Království českého Vi
léma z Rožmberka. Petr V ok, Vilémův mladší bratr a nástupce ve vladařství, se 
pokoušel prostředky na vyrovnání požadavků četných věřitelů a na splacení značně 
vysokého dluhu sehnat mimo jiné i odprodejem vesnic na Soběslavsku a Chý
novsku?3l 

Proces majetkové restaurace táborské obce v dalším období do třicetileté války 
již patrně nedoznal prudšího nárůstu. Protože také v této otázce dosavadní znalosti 
přinášejí pouze kusé údaje, lze předpokládat, že teprve následný výzkum postupně 
vytvoří dostatečně ucelený a plastický obraz Tábora jako pozemkové feudální 

vrchnosti. 
Stavové shromáždění na českém zemském sněmu v roce 1576 nakonec uznali 

potíže, které domovní daň královským městům přinášela. Patrně také s ohledem na 
stížnosti české komory týkající se malého výnosu nové daně svolili ke kompromi
su, podle nějž se královská města mohla z daňové povinnosti "vykoupit" složením 
jednorázové částky 12 500 kop grošů českých. Takové řešení pravděpodobně vy
hovovalo i panovníkovi, dlouhodobě strádajícímu nedostatkem peněz na hotovosti. 
Stanovení podílu jednotlivých královských měst na zaplacení celé částky provedli 
v roce 1577 představitelé pražských měst jako reprezentanti městského stavu. 
Podobný způsob rozvržení berně je ovšem nutno považovat za subjektivní a sotva 
odpovídající realitě, což ostatně vnímali již současníci?4J Táborské městské obci 
však nastalé změny situaci spíše ulehčily a to dosti podstatnou měrou. Během sně
movního jednání na generálním sněmu zemí Koruny české v Praze roku 1579 bylo 
rozhodnutí o jednorázovém vyrovnání berní povinnosti městského stavu 
prostřednictvím zaplacení předem určené sumy obnoveno a znovu zapsáno do sně
movní rezoluce.25 l Na jejím základě byla také královská města vyzvána k uhrazení 
slíbené částky takovým způsobem, jaký ukazuje předkládaný berní rejstřík. 

Rejstřík tedy zachycuje povinnosti všech měst Království českého, která se 
k roku 1579 mohla pochlubit statutem královského města. V této souvislosti je za
jímavá účast Jihlavy, která náležela mezi královská města v Markrabství mo
ravském. Navíc jako jediná zastupuje v rejstříku horní města a to ještě pouze 
s údajem o výši daně z majetku jihlavských poddaných. Bohužel pro vysvětlení 
dosti neústrojného začlenění Jihlavy do seznamu, jenž si táborská městská rada ne
chala pořídit, chybí jakékoli informace. 

Na prvním místě přináší editovaný rejstřík informace o počtu domů v jednotli
vých královských městech. Vzájemné srovnání výstavnosti českých královských 

21) F. A. Slavík, c. d., s. 80 
22) Skutečný počet byl však patrně ještě vyšší. neboť jak táborská městská rada dobrovolně 

přiznala, nemalý (avšak zatím blíže neznámý) počet bývalých rožmberských poddaných se ke sčítání 
nedostavil v pochopitelné snaze vyhnout se dalšímu zdanění. Srov. SOkA Tábor, fond AMT, sign. A II 
4, kniha č. 1, fo!. 123v. 

23) Rožmberkově snaze likvidovat tíživou zadluženost rodového dominia byla již věnována 
značná pozornost. Srov. například Ladislava Kulíková, zadlužení Viléma z Rožmberka v letech 1589 
- 1592, JSH 54, 1985, s. 109- 115; táž: Finanční situace Petra V oka z Rožmberka v letech 1592- 161, 
JSH 54, 1985, s. 173 - 182. 

24) O~ Placht, c. d., s. 102. 
25) SC V., Praha 1887, s. 439. 
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měst, jež umožňuje učinit si alespoň přibližnou představu o jejich lidnatosti v 2. 
polovině 16. století, jistě zaujme, ale výpovědní hodnotu uvedených dat je třeba 
hodnotit velmi střízlivě. Pro studium vývoje vnitřních poměrů v Táboře a života 
městského organismu v letech předbělohorské epochy v Čechách se snad může 
ukázat zajímavou okolnost, která vyplyne, jestliže dojde ke srovnání v rejstřfku 
uváděného počtu domů s počty domů z následujících let. Níže uvedená tabulka č. 
1 prokazuje jednoznačně stabilní trend vývoje městské zástavby v roce 1579 a v le-

h 'ld'''h 261 
tec nas e UJICIC . 

tabulka č. 1: 

rok 1579 1595 1603 1607 1610 

počet domů 258 245 245 245 245 

Z publikovaných dat vyplývá, že počet domů ve městě se během vlády prvních 
habsburských králů na českém trůnu změnil jen málo. Vzhledem k malému časo
vému rozpětí citovaných údajů, ale i k pevně danému rozsahu stavebního areálu, 
jenž omezovaly píírodní podmínky i středověká fortifikace, nepřekvapí absence 
novostaveb. Při dlouhodobém srovnání s předcházející epochou 15. a prvních de
setiletí 16. století vyplyne na povrch značný úbytek zástavby. Podepsala se na něm 
patrně stagnace v přílivu obyvatel, jež se dostavila v důsledku politického vývoje 
po Lrpanech a podmanění Tábora zemským správcem Jiřím z Poděbrad v roce 
1452. Zatímco kolem roku 1440 stálo v Táboře 600 domů, za vlády Ludvíka Ja
gellonského klesl jejich počet na 426.27

) Významnou roli nutno přičíst i rozsáhlým 
požárům, které s ničivými důsledky postihly město zejména v letech 1532 a 1559. 
Zvláště poslední" velký ohe/í" z roku 1559 se drasticky podepsal na podobě města, 
neboť2)Ru padlo za oběť celkem 253 domů, z nichž mnohé již nebyly znovu posta
veny. 

Další kolonky editovaného rejstříku také nepřinášejí nic převratně nového. Berní 
odhad, tzv. šacuňk, se vypracovával k určení majetkové daně. Představuje přibliž
ný údaj o výši majetku daného města. Z pochopitelných důvodů se berní odhady 
zakládaly na číslech spíše nižších, než jaká byla skutečnost.29l Rejstřík uvádf po-

"26) 'Y. tabulse publi~o;ané"úd~je js9u pí~v~~~y ~ PCác;' O. Placht, c. d., s. 76. Sčítání městských 
domu ponzovana k fiskálnnn ucelum vsak pnnast zavazne metodrcké obtíže. Počítaly se totiž pouze 
domy, z. mchž se ve 1llě~tě. platila _daň. Sk~tečný počet domů v Táboře ovšem takovým číslům 
neodp?vrdal, neboť v uvadenych sumach chybt domy neobydlené, zničené za posledního požáru z roku 
l ?.59 vcl d"omy zp3stl.é. Do počtu oby:Jle~ých :Jomů je nutno zahrnout ta~é stavby, které náležely 
pnsl~sníku;n ry~trskeho stavu (v Tabore stalo takových domů 13). Slechtici z domů, které 
v královs~ySh mestech vl~stmlt, p!att~i berně zvlášť, proto jejich majetek v soupisech městských domů 
nebylv uyaden. Ve skutec;nostt zustaval poč_et ~58 obydlených domů v Táboře až do Bílé hory 
nezmene.n._Sro}. SOkA Tabo_;:, f?vnd ;"-MT, kmha c. 2, fol. 122r. Uvedené konstatování napovídá, že při 
posuzovam. verohodno"stt pnn~enych fakt Je třeba. počítat se. značným zkreslením, obvyklým 
u stattstrckych pramenu obdobneho druhu v 16. stolett. Takové ZJIŠtění pochopitelně značně snižuje 
výpovědní hodnotu číselqých údajů. 

27) Srov. František Smahel, Dějiny Tábora l/2 České Budějovice 1989 s 57 ln 
28) K. Thir (ed.), Píseú s. 7nn. ' ' · · 
29)_ Odhady ~e" stan?vová~í berních povinností se pořizovaly na základě daňových přiznání 

sa~otnych vla~~n~ku zdanovaneho maJetku. Zda phznání odpovídalo skutečné výši majetku, bylo 
mozno Jen obtrzne kontrolovat a v praxr se tak ant nedělo. Je na snadě, že se zde vytvářel prostor 

67 



slední platný berní odhad pořízený roku 1565_3°) Také v tomto případě dovoluje 
pramen prokázat, jak neblahé důsledky přinesl Táboru neúspěšný stavovský odboj 
z let 1546- 47. Téměř po celá první dvě desetiletí vlády Ferdinanda I. v českých 
zemích přiznávala táborská obec majetek ve výši přibližně 33 000 kop grošů 
českých. Od roku 1547 výše majetkového odhadu klesla na méně než jednu třeti
nu. Na začátku 50. let 16. století se objevuje v berních přiznáních táborských cifra 
9 390 kop grošů českých_3ll Trvalo dalších deset let, než odhad majetku města Tá
bora dosáhl výše, uváděné rejstříkem. 

Následuje rozpis berně podle tohoto berního odhadu, jak jej táborská obec platí
vala již před daňovou refornwu z roku 1567. Částka, uložená zástupci pražských 
měst ve výši 210 kop grošů českých, představuje podíl Tábora na nové dani, která 
byla městům pevně stanovena na zemském sněmu v roce 1576. Od dřívější míry 
daňového zatížení se nový daňový výměr lišil o pouhých 36 kop grošů českých. 
Změny, k nimž v daňovém systému došlo po roce 1576, tedy Táboru jednoznačně 
ulehčily. Nejasná je interpretace majuskulní litery "P" uváděné s výjimkou praž
ských měst a Kouřimi u všech ostatních obcí. Velmi pravděpodobným vysvětlením 
se zdá domněnka, že si městský písař tímto způsobem označil ta královská města, 
která určenou daň v p!islušném termínu zaplatila. V tom případě by bylo možno 
chápat uvedenou literu jako zkratku pro "placeno". 

Zbývá ještě zmínit se o zásadách přepisu pramene. Vzhledem ke spíše informa
tivnímu účelu edice byl text pouze transkribován podle jazykového úzu moderní 
češtiny. Bylo také přihlédnu to ke skutečnosti, že textovou část pramene tvoří pře
devším názvy známých (a tudíž snadno identifikovatelných) českých měst. Byly 
tedy provedeny následující změny. Nefunkční diftongy editor nahradil běžně uží
vanými hláskami, případně je převedl na odpovídající monoftongy (ie = ě, cz = c, 
rz = ř, ss = š, th = t, dd = d, mm = m). Podobně došlo i k úpravě kvantity sa
mohlásek, taktéž podřízené významu příslušného slova. Bude snad účelné připo
menout, že všechny číselné údaje o finančních sumách jsou uváděny v násobcích, 
případně zlomcích grošů českých (zkráceno gr.), tedy v kopách a denárech (zkrá
ceno d.). 

k téměř nepostižitelným daňovým únikům. Srov. O. Placht, c. d., s. 85 - 90, zejména s. 87n. 
30) Srov. O. Placht, c. d., s. l 02. 
31) Zmiňované údaje o majetkových píiznáních jsou citovány podle SOkA Tábor, fond AMT, 

sign. A 114, kniha č. 1, fo!. 82r- 83v. 
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Táborský archiv 8/1997-1998 

NEJSTARŠÍ INVENTÁŘ SOBĚSLAVSKÉHO MĚSTSKÉHO 
ARCHIVU Z ROKU 1626 

(Příspěvek k problematice deperdit středověkých až raně novověkých písemností 
napříkladě dějin archivu někdejšího poddanského města) 

Rudolf Tecl 

Již dlouhou dobu se problematikou deperdit zabývá Ivan Hlaváček. Třebaže 
jeho zásadní programová studie k danému tématu pochází až z roku 1991, 1) prak
ticky již od druhé poloviny padesátých let autor otázku sledoval nejčastěji formou 
rozboru a zveřejnění řady fragmentů rozličných písemných pramenů.2) Zde leží 
i určité specifikum Hlaváčkova záběru studia, protože deperdita chápe podstatně 
šířeji, tedy nestuduje jen pouhé "zmínky" pramenů o existenci jiných, zpravidla 
následně zaniklých jednotlivých písemností (nebo celých souborů), ale řadí sem již 
zmíněné fragmenty, jako integrální jejich součást. 3) 

Netřeba zdůrazňovat, že deperdita tak přinášejí nové poznatky nejen z hlediska 
diplomatického či ryze historického, ale i z pohledu archivního- poodhalují otázku 
rozsahu a skladby archivů v minulosti, jejich dalších osudů, péče o ně, ztrát ap.4) 

Dle mého názoru tak nelze provádět skutečně zevrubné studium deperdit ve větši
ně plipadů pouze na základě jednotlivin či malého souboru, ale zpravidla v sou
vislosti s dějinami tohoto kterého archivu, archivního fondu, resp. sbírky. 

Názorným "polem" pro takto naznačený postulát je fond Archiv města Soběsla
vi, dnes uložený ve Státním okresním archivu v Táboře. Jeho unikátní dochování 
již bylo v základních rysech charakterizováno na jiném místě. 5) Nutno však zde 

I) Srov. I. Hlaváček, Poznámky k otázce deperdit v pramenné základně historika. Mediaevalia 
historica Bohemica 1, 1991, s. 357- 364. 

2) Opět srov. I. Hlaváček, Zlomek městské knihy znojemské z 2. poloviny 14. stole!í. Zápisky 
katedry československ'ťch dějin a archivního studia 1956, č. 4, s. 15 - 20. Týž, Inkvisice v Cechách ve 
30. letech 14. století. Ceskoslovenský časopis historický 5, 1957, s. 526 - 538. Týž, Pražská synoda 
z roku 1333. Zápisky katedry československých dějin z archivního studia 2, 1957, s. 56 - 63. Týž, 
Colligere fragmenta. K dosud neznámým diplomatickým pramenům doby lucemburské. Sborník Kruhu 
přátel Muzea hlavního města Prahy I, 1988, s. 129- 135. Týž, Colligere fragmenta II. Desátkový sport 
v západočeské Brtné v osmdesátých letech 14. století. Život v archeologii středověku. Praha 1997, s. 
227 - 233 a posléze týž, Zur bohmischen Inquisition und Hiiresiebek~mpfung um das Jahr 1400. 
Haresie und vorzeitige Reformation im Spiitmíttelalter. Hrsg. František Smahel und Mitwírkung von 
Elisabet MUller- Luckner, Mi.inchen 1997 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 39), s. 109 
- 131. 

3) Srov. I. Hlaváček, Poznámky k otázce deeerdit, zvláště s. 361 - 363 . 
4) Zatímco starší práce spíše akcentují prínos historický, I. Hlaváček, Poznámky k otázce 

deperdit, s. 361-363 spíše klade důraz na hledisko PVH,yředevším pak diplomatické. 
· 5) Srov. Rudolf Tec!, Dva fragmenty táborského mestského archivu z konce 15. století. Táborský 
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upozornit na jeho další, pro n~še ~čely zcel~v~ásadn~ ~o~_oruhod~~"st. Do~ud _t_?YŽ 
bylo zjištěno jeho celkem ll ruznych mventaru, soup1su c1 regestam, rozsahlejSJch 
nebo naopak stručnějších, v rukopisné i tištěné podobě, a to z let 1626 až 1939, 
tedy z dlouhého období než byl fond definitivně uspořádán a následně zpřístupněn 
v letech 1965 - 1966 skutečně vzorovým, dvousvazkovým (rozmnoženým) 
inventářem dlouholetého soběslavského městského i okresního archiváře Jana 
Lintnera (1909 - 1977).6) Pokusme se nyní těchto ll zajímavých písemností dále 
podrobněji přiblížit, vždy s pokusem skloubit, za ,po~žití z:láště Lintne;ovýc~ 
poznatků, jejich vznik s určitou dějinno~ etapo_u _:yvoJe arc?ivu tohoto ~uvodne 
rožmberského poddanského města. DodeJme k JeJJch celkove chara~tenstJce sku
tečnost, že z oněch ll inventářů či soupisů byll sepsán v 17., 2 vzmkly v 18., 7 v 
19. a 1 v první polovině 20. století. 

1. Nejstarší dosud identifikovaný inventář sobě~lavského I~ě~t.ského archivu je ~ato~ánv 15. zářím 
!626. Je skoro celý sepsán rukou a s velkou pravdepodobnosti pnmo sestaven radmm p1sarem, nepo
chybně protestantem, Valentinem Koptiadesem Přeštickým, který sv~j úřa~- vykonával v letech I 62v5 : 
J633 7 l z jakých konkrétních pohnutek se odhodlal k realizaci t~kovehoto emu nei:e ?ne~ Jednoznacne 
říci, snad to byla tehdejší neklidná válečná doba a s tím spoJene obavy o zabe~pecem prav na maJ_etek 
města a jeho občanu, snad zde hrála důležitou úlohu kvalita, pracovitost a poradkum~Jov~ost nedav~ o 
nastoupivšího písaře. Fyzicky tak vznikla sešitá papírová slož~a, podlo~hl~ho (manualovveho) !ormatu 

0 rozměrech 10,3 x 31.3 cm, mající celkem 23 stran (s modem! pagmac1 tuzkou); z mchz Je o~:em ~o
psáno pouhých 15 stran. Navíc mezi stranami 12 a 13 je zasunut p~d mt \~e ;podm Jlolovme dals1 (sl_?ze
ný) papírový zlomek o rozměrech 9,7 x 10,5 cm, popsaný po Jedne (vmtrm) strm:e, :t :o ru~ovu ~dh_s~ou 
od ostatního textu, patrně o málo mladším následovníkem V. Koptmdese. asi z~ tncatych a;; ctyn~~t~ch 
Jet 17. století. Rl Celý tak"to vzniklý sešitek je na titulní straně (resp. straně prve), a to v JCJI horm castJ, 
opatřen nadpisem rukou již několikrát zmíně!Íého Koptiadese, který ~ní: .. A. 1626. v~ 5. [septem}b~Ls. 
někderé (')paměti a nadání k(") zúdu.fí soběslavskému zregistror:_1n1~ (1

) pro ;'·nadsL (') '?'ro.zwneJu 
a vYhledání ... ~) Pod oním citovaným nadpisem se nalézá další oznacem, tentokrat provedene vyraznou 
(siÍnou) červenou a modrou tužkou, písmem konce 19. století: "Seznan1 n:_[(lání ku ko:'·telu ". S v elko~ 
pravděpodobností se jedná o ruku (rtizná zvýraznění a zn~čky m~drou 1 ce1:venou tuzkou se ~bJevu}J 
i dále ve vlastním textu) dnes ~iž zcela zapomenutého sobcslavskeho regiOnaln_ího badatele v a uredn~: 
Matěje Fischera ( 1855 - 1934). Ol Je rovněž nutno v tomto základním pop1su zvyrazmt fakt, ze mventar, 

archiv 7, 1995- 1996, s. 99v- 101 a ~;ozn.20)- 34) zde. _ ,, . , , 
6) Srov. J. Lintner, Arcluv mesta Sobeslav1 1371 - 1945 ( 19)0); !nventm (10zmnozen~) B }03; 

Inventáře, katalogy a tématické rejstříky k fondu~ Jihočeských arcluvu ?· 2?, vydalo archiVu: oddelem 
Krajské správy ministerstva vnitra 1965 (na tJ~ulm!n.hstu u;ede11?: ':', Tab_o!·e 1966),J .. - ll. ~;1, cdken~ 
383 stran. Podrobně se dějinami fondu a Jeho clenemm zabyval JIZ dnve tY_:~ Frantlsek Salak, Okresn: 
archiv v Soběslavi. Průvodce po fondech a sbírkách. Soběslav 1958, zvlaste srov. s. 5 - 14. O osobe 
a díle J Lintnera srov. nekrolog od Františka Crkovského, Archivář Jan Lmtner (16. 5. 1905 - 29. 9. 
1977). Archivní časopis 27, 1977, s. 175- 176. . v . " 

7) Tato data uvádí J. Lintner (a F. Salák), Okresní archiv v Sobesl<:VJ. Pruvodce po fondech 
a sbírkách, s. 50 a pozn. 20) na této straně; dále srov. týž, Ar~hiv m~s;~ Sobesl~v1, l. díl, _s. J4. O to~, 
že byl původně protestmtem či utrakvistou, svědčí písemne "udwu Jeho nastupce p1sare Tomas~ 
[crnáce Solomonidesa (v úřadě v I. 1633 - 1635) ze 6. července 1633, adresovane pur~nus5ru a rade 
~ěsta Soběslavi, v němž pisatel žaluje na svého předchůdc~ ~optwde_sa (Koptu!, ze p~emlouval 
soběslavské měšťany, aby slavili svátek Jana Husa - srov. Statm okresm arc?JV, T~bor (daJe SO~ 
Tábor), fond Archiv města Soběslavi (dále AMS), sign. !ll E 3, karton 45: K o ne zal~zJtostJ podrc:_b~e ~ 
v šiřších souvislostech i s ohledem na osobu písaře V. Kopty, srov. J. Lm~ner, Z!Jrava o VHusove ucte 
z r. 1633. JSH 17, 1948, s. 108. Koptova (Koptiadesova) charaktenstJcka ruka Je hoJne zastoupena 
v písemnostech města- např. pro srovnání jsou názorné dva přípisy z 12. prosmce 1625, srov. SOkA 
Tábor, fond AMS, sign. III E 2, karton 45. . v v • .., v •1 8) Jistě se nejedná o již zmíněného T. I. Solomomdese, ale o dalsího, bohuzel zatim nezJlslene 10, 

jeho nástupce. . • , hi T 'b - f d AMS · III E 3 9) Originál inventáře se nalézá ve Statmm okresmm are v u v a ore, on , s1gn. -, 

karton. 50. v k b" ., h. h d ]" h 1 O) Různé poznámky a značky psané výraznou modrou tu z ·o u se o JeVU Jl na mno yc a sic 
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jehož celkové znění podávám níže, byl, i přes svůj zavádějící název - naprosto nešlo o pouhá nadání ke 
zdejšímu farnímu kostelu - znám i starší regionální literaturou, ovšem jeho využití mělo jen velmi ome

• ' ll) zeny raz. 
2. Další známý pokus o vytvoření písemného přehledu soběslavského archivu pochází z doby 

kolem roku I 716 a je spojen s osobou městského písaře Jana Zelenky. Jeho nedokončený inventář obsa
huje seznam archiválií uložených v truhle a pěti zásuvkách. Opět se jedná o papírovou složku obsahující 
celkem 32 stran (moderní paginace tužkou), z nichž ovšem jen 15 je popsáno, jejíž rozměry činí 
20,5 x 32,5 cm. Písemností se v rámci výkladu dějin archivu poměrně zevrubně zabýval J. Lintner, bo
hužel její edici na rozdíl od jiných obdobných inventářů nepořídil.l2) 

J. Patrně na základě požáru soběslavské radnice v roce I 719 vznikl soupis archiválií datovaný J. 
Lintnerem do doby po roku 1748, (resp. do let 1760 - 1770), přičemž autorem je dle nápadné shody 
písma s jedním soběslavským rukopisem pravděpodobně zdejší rodák, měšťan a řezník Antonín Lekeš 
(1733- 1810?)13

) Sešitá papírová složka zmíněného inventáře čítá celkem (i s titulním listem) 9 folií, 
přičemž je pravděpodobné, že poslední folio, možná i folia, chybí. Rozměr činí 22 x 34 cm. Údajný Le
kešův inventář vydal in extenso jako přílohu svého díla J. Lintner. 14

) 

4. Dosud zcela neznámý (i pro J. Lintnera) zůstal dílčí soupis archiválií soběslavského městského archi
vu, jako ph1oha zprávy o inventarizaci listin v městských archivech a o jejich zabezpečení, kterou české gu
bernium svým prezidiálním nařízením z počátku ledna 1805 iniciovalo. Ph1oha nese dataci 30. června 1805 
a je podepsána soběslavským magistrátním radou Antonínem Rennerem. N a celou onu akci státní správy 
z počátku 19. století poprvé výslovně upozornil v rámci své širší studie František Roubík15

) Soběslav tehdy 
zaslala soupis obsahující německá regesta celkem 33 originálních archiválií ze 14. a 15. století, konkrétně 
z Jet 1371 - 1487, což svým rozsahem představovalo ve srovnání s většinou značně povrchními zprávami 
0 stavu m·chivů jiných českých měst a městeček spíše světlou výjimkou. Navíc je důležité zjištění, že veške
ré zde citované soběslavské archiválie nesly v té době samostatnou signaturu, složenou z jedné římské 
a jedné arabské číslice, z čehož vyplývá zásadní fakt - totiž provedení zatím nepodchycené inventarizace 
patmě celého soběslavského archivu někdy snad na samém konci 18. či na přelomu 18. a 19. století]ó) Vý
běrové zpřístupnění tohoto pro nás důležitého regestáře je pořízeno níže. 

5. Přehled nejvýznanmějších archiválií soběslavského archivu obsahuje též rozsáhlá, řadou kreseb 
zdobená rukopisná (soukromá) .. Paměmí kniha města Soběslavi'' zdejšího měšťana, soukeníka a mecha-

soběslavských archiváliích. O tom, jaký skutečný důvěrný znalec zdejšího archivu M. Fischer 
byl, svědčí fragment jeho dochovm1ého osobního archivu, dnes uložený rovněž ve Státním okresním 
archivu Tábor, s výpisy z archivu i pokusy o celkové zpracování určitého tématu či období dějin města 
Soběslavi. K tomu srov. Rudolf Tecl, Osobní archiv Matěj Fischer (1899- 1912). Inventář, strojopis 
o 10 stranách, C 4, Tábor 1994. 

Jl) Jeden zcela chybný záznam, kdy Koptiades nesprávně přečetl dataci originálu listiny (je to 
však ojedinělý případ 1 ), se stal důkazem několika regionálních histmikE1 o údajném stáří soběslavských 
církevních staveb, které kladli až do 10. století ( 1). Srov. Josef Lintner, Kostel sv. Víta v Soběslavi. 
Musejní sborník 1903, Musejní spolek v Soběslavi č. 6, s. 3- 13, zde na s. 3- .. Zaclwval se semam 
archiválií, sestarený roku 1626, v němž nalézá se tato skrovná na pohled poznámka, dalekou v§ak 
otvírající perspektivu: N 27. Jndulgmtie na v§ecky oltá!'e od Zdeiíka leJ;áta 1040. Potvrdí-li se kdy tato 
zpráva, budeme počítati Soběslav mezi osady velmi staré, star§í než se posud myslilo; ... " Podobně 
odkazuje na onen údaj Rudolf E. Cikhart, Duchovní správa v Soběslavi. Staré i nové zvěsti ze 
Soběslavě a okolí, 1909, č. 2, s. 17, jenž poté pokládá, v případě pravdivosti zprávy, "osadu za 
mnohem star§í a již ve stol. X měla by Soběslav kostel". Bohužel, všechny takovéto úvahy nutno již 
zde odmítnout. Správné datum a i jméno v regestu oné, na prvý pohled "záhadné" archiválie, je rok 
1411 a nikoliv Zdeněk, ale pražský arcibiskup Zbyněk! K tomu dále srov. pozn. 55). 

12) K tomu srov. J. Lintner, Archiv mesta Soběslavi. I. díl, s. 49 a pozn. 6) na s. 63. Originál 
Zelenkova inventáře je uložen v SOkA Tábor, fond AMS, sign. III E 3, karton 50. 

13) Opět srov. J. Lintner (a F. Salák), Okresní archiv v Soběslavi. Průvodce po fondech 
a sbírkách. s. 7 - 8 a pozn. 6) - 7) zde; dále týž, Archiv města Soběslavi, I. díl, s. 49 - 50 a pozn. 7) 
-JO) na s. 63-64. 

14) Bohužel s četnými tiskovými chybami. Srov. Archiv města Soqěslavi, II,díl, s. 352- 359. 
15) Srov. F. Roubík, K počátkům státní péče o městské archivy v Cechách. Casopis archivní školy 

2, I 924, s. 28-43, k Soběslavi srov. s: 42 (chybně uvedeno, že bylo zasláno pouhých 28 regest listin). 
16) Originál spisu je uložen ve Státním ústředním archivu v Praze, fond Presidium královského 

českého zemského gubernia, sign. I, Péče o archiválie r. 1805, č. 5523, inv. č. 141, karton 69. Jen pro 
srovnání, nedaleké královsvké město Tábor zaslalo tehdy celkem 8 (!) ověřených opisu listin, a to až 
z let 1597- 1638. Ovšem Ceské Budějovice poskytly zase latinské regesty plných 265listin z let 1296 
- 1682. K tomu srov. F. Roubík, K počátkům státní péče, s. 40 a 42. 
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nika Františka Šifaura (1806- 1875), jenž své dílo začal psát v letech 1838- 1839.17) Zmínek o starších 
písemnostech, jež při práci použil, je na stránkách kroniky roztroušeno více, ale z našeho pohledu nejzá
važnější oddíl - fol. 248r- 26lr- je uvozen ozdobným nápisem "Vejpis z děkanské kněhovny někte1ých 
pamětných věcí města Soběslav i zvláště fundací se nejvíce tejkající od 1371 roku do 1793 roku" .. Hned 
na další stránce (fol. 248v) se nalézá daleko stručnější označení celé oné kapitoly - "Manuscnpta 111 

archivio curia Sobieslawiensis custodita". Následující, tentokrát český regestář vykazuje řadu styčných 
bodů (i po formální stránce) s německým přehledem z roku 1805, ovšem s podstatným prodloužením 
záběru až do konce 18. století, takže Šifaurův výčet zahrnuje bezmála 125 rozličných archiválií. Pod
statná část kroniky byla tiskem vydána, ovšem bez oné, shora zmíněné "archivnt' části. 181 

6. Prvý ryze odborný soupis (inventář) písemností soběslavského městského archivu pořídil profe
sor češtiny na c. k. německé reálce v Praze, publicista, vydavatel a pedagog Jan Václav Rozum (1824-
1858), a to v září roku 1854, jenž z jeho bohatství publikoval i několik materiálových drobnostíJY) 
Postupoval však následujícím způsobem. Vybral celkem 112 privilegií, dalších listin a listů, které se mu 
jevily nejdůležitější, ovšem dle kritérií značně subjektivních, vytříděné archiválie pak dle soupisu ozna
čil a navrhl, aby celý tento soubor byl uložen zvlášť a dobře zabezpečen. Rozumův inventář vydal, bo
hužel s řadou závažných tiskových chyb a nepřesností, opět J. Lintner, což se stalo činem velmi 
záslužným, zjistíme-li, že originál se záhy po otištění stal nezvěstným201 

7. Dalším neukončeným pokusem sepsat soběslavský archiv, tentokrát i včetně nejstarší části připo- _ 
jené knihovny, je rukopisný "inventář kněfz a listin, nalézají~( se v archivu Soběslav~~~m" ,dvou 
zdejších gymnaziálních studentů Aloise J. Hofmana a Josefa Chladka z let 1865- 1866. Bez1 o sesJtou, 
papírovo~ složku o 28 stranách, z nichž závěrečné strany 26 až 28 jsou nepopsány. Složka má rozměnry 
22 x 34,5 cm a autoři postupovali při inventarizaci, přesněji popisu, značně chaoticky. Pop1sy na stra
nách 1 až 16 vypracoval A. J. Hofman, strany l7 až 24 (původně samostatná složka~) pak jsou psány 
písmem J. Chládka. Strana 25 pak nese jediný záznam, psaný opět rukou A. J. Hofmana. Spíše než po
drobný inventář by se snad zde hodilo označení .. prťrvodce ", protože na rozdíl od v~ec? dosud ~míně
ných seznamír a soupisů se vyznačuje tato práce spíše globálnějším pohledem na urcrte archivm celky 
a skupiny písemností, včetně tištěných knih, přičemž o starších písemnostech (15., popř. 16. století) je 
zde pouze několik zmínek, kdežto hlavní důraz, alespoň u datovaných kusů, je položen na období 18. 
a 19. století. V mnoha případech dle nejasného členění pomůcky není vůbec zřejmé, zda něh.1eré archi
válie (celky) nebyly např. podchyceny dvakrát, zda se zde neoQ,jevují slejné písemnosti jen pod jinými 
názvy ap. Její význam a hodnota jsou tak značně problemalické.- 11 

s. Naproti tomu mimořádně cenný je prvý tištěný přehled soběslavského archivu z péra profesora 
táborského gymnázia, předního tehdejšího heraldika, sfragistika, topografa a kodikologa Martina Koláře 
(1836- 1898), pořízený na základě jeho osobní návštěvy archivu o velikonočních svátcích patrně roku 
1869. Poměrně stručný seznam zveřejněný v Památkách archeologických a místopisných za léta 1868-
1869 přináší celkem 27 regestů archiválií ze 14. a 15. století a dále i dalších 6 zmínek o písemných pa
mátkách z druhé poloviny 15. a poč. 16. století. Celek je uzavřen jakousi přehlednou sondo~ do 
písemností a tiskovin (knih) vlastního 16. století, z nichž jen některé jsou podrobněji specifikovány. -21 

9. Nemenším přínosem pro poznání skladby soběslavského archivu patrně kolem přelomu třetí 
a čtv11é čtvrtiny minulého století jsou tentokrát opět rukopisné regesty, zaznamenané do proslulých "se
!iítkt1" další výrazné osobnosti tehdejšího táborského gymnázia, historika, heraldika a topografa Augusta 

17) Objemná kniha o 380 foliích je dnes uložena v SOkA Tábor, sbírka Rukopisy č,212. . 
18) Srov. Karel Lustig, Z pamětní knihy města Soběslavě. Sepsaná od Fr. S1faura, nustra 

soukenického, měšťana a souseda zdejšíl1o pro upamatování jednomu každému. Musejní sborník 1903, 
s. 55 - 65 a následné pokračování v časopisu Staré i nové zvěsti ze Soběslavě a okolí 1912, s. I - 4, 
13-15,21 22,37-38,53-54,65-66,81 82,93-94,109-110al?l-l25., . v . 

19) O jeho práci v soběslavském archivu srov. J. Lmtner (a F. Salák), Okresm arch1v v Sobeslav1. 
Průvodce po fondech a sbírkách, s. 10- 1 ť a týž, Archiv města Soběslavi, I. díl, s. 52- 53 a pozn. ll) 
- 12) na s. 64. Srov. soudobý nekrolog -.Jan )fáclav Rozum, ~umír 8, I?. dubna 1858, s. _?53 - 3?4. 
K jeho ediční činnosti srov. např. 2va hsty S1mona Lommc~el}o_ z Budce. Z arcluv.u sobeslavvskeho 
sděluje J. V. Rozum. Lunúr 4, 7. nJna 1854, s. 855 - 856 Cl Rad cechu tkalcovskeho v Sobeslav1. 
z archivu soběslavského sděluje J. V. Rozum. Tamtéž, s. 856- 859. 

20) Srov. J. Lintner, Arch1v města Soběslavi, II. díl, ph1oh<; č. 2, s. 3"59- 363. • , 
21) K jejich pokusu srov. J. Lmtner, Okresm arch1v v Sobeslav1. Pruv~dcepo fondec!;v a sbn·ka~h; 

s. Jl a týž, Archiv města Soběslavi, I.díl, s. 53 a pozn. 13) na s. 64. Ongmal JeJICh mventare se naleza 
v SOkA Tábor, fond AMS, sign. III K 2, karton 480. Srov. k tomu dále eozn. }54).- 1)5). 

22) Srov. M. Kolář, Archiv Soběslavský. Památky archaeolog1cke a m1stopJsne 8, 1868 - 1869, 
(Praha 1870), sl. 157- 159. Srov. i pozn. 158)- 159). 
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Sedláčka (1843 - 1926). Provedení zápisů, týkajících se Soběslavi, bohužel není, jak naznačeno shora, 
přesněji datováno, a tak lze pouze uvést, že A. Sedláček popsal soběslavský archiv celkem ve dvou 
svých sešitech, totiž svazku l 02 a 105231 

10. Nepochybně pro soběslavskou výstavu košíkářského zboží tamního výrobního spolku, spojenou 
s expozicí "dějinných památek a věcí starožitných", jež zde proběhla ve dnech 20. a 21. října 1888, 
vznikl rukopisný "Seznam památných listin a dopisů od obce soběs/avské na '')'stavu daných", sešitá to 
papírová složka o 6 foliích. Celkem je zde zapsáno 112 položek archiválií. Seznam je podepsán tehdej
ším pmkmistrem města Josefem Hoffmannem a datován dnem 18. října 1888241 

11. Posléze poslední, tentokrát opět tištěný přehled soběslavských archiválií 14. až 17. století vy
pracoval další významný táborský regionální historik, topograf, veřejný pracovník a pedagog Roman 
Cikhart (1886 - 1957). Jeho práce, která uzavírá dlouhé období úspěšnějších či naopak problema
tičtějších pokusů evidovat ~a z~Jístupnit badatelům soběslavský městský archiv, vyšla roku 1939 v Jiho
českém sborníku h1stonckem.- 1 

z dosud vyřčeného snad jasně vyplývá, jakou zásadní úlohu pro námi sledovanou otázku mají zvláš
tě dva inventáře- prvý, nejstarší vůbec, z rokn 1626 a druhý z roku 1805. Proto celkové zveřejnění 
prvého a výtah nejpodstatnějších částí druhého jistě nebude samoúčelné, tak jako srovnání jejich údajů 
s momentálním stavem soběslavského městského archivu, či přesněji s jeho miginálně dochovanými pí
semnostmi. 

pag.l 

pag.2 
pag. 3 

A. 1626. 15. [septem]bris někderé (!)paměti a nadání k(?) záduší 
soběslavskému zregistrovaná (?)pro snadší (!)vyrozumění 
a vyhledání. 

prázdná 

N. 1. 

Seznam 
nadání ku kostclu26l 

N. ! 0 na krabici 
položeném 

Super praeterita (!) regalia 
benefici a, a pie manoriae ( !) 
Henrico de Rosumberg (!) con-
donata (!).27) v 

23) Přesnou dobu, kdy A. Sedláček bádal v soběslavském archivu nelze zjistit, nejspíše to mohla 
být sedmdesátá nebo samotný poJátek osmdesátých let minulého století. Jeho osobní fond je dnes 
uložen v Historickém ústavu A V Ceské republiky v Praze. Soběslavský archiv je evidován, jak řečeno 
shora, v sešitku sv. 102, s. 189- 213, č. reg. 246-276 a v sešitku sv. 105, s. 201-212, č. reg. 501 
-541. Srov. pozn. 164)- 165). v 

24) O zaměření výstavy srov. Výstava v Soběslavi, Ceský jih, roč. 17, č. 3, Tábor, v sobotu 20. 
iíjna 1888, s. 19. Rukopisný seznam, parafovaný purkmistrem J. Hoffmannem, je uložen v SOkA 
Tábor, fond AMS, sign. III K 2, karton 480. 

25) Srov. R. Cikhart, Z archiválií města Soběslavě. JSH 12, 1939, s. 93- 96. Konečně, spíše pro 
úplnost než pro rozsah a význam, upozorňuji na další dva přehledy soběslavských archiválií. Prvý 
pochází od Josefa Lintnera, Z archivu soběslavského. Věstník jihočeských museí 1911, č. l, s. 2 - 6, 
druhý je podán v díle Miloslava Volfa, Popis městských archiví1 v Čechách. Zprávy Českého 
zemského archivu, sv. 9, Praha 1948, s. 261 - 262. Další drobnější práce k soběslavskému archivu 
a jeho písemnostem shrnuje J. Lintner, Okresní archiv v Soběslavi. Průvodce po fondech a sbírkách, 
S. 14. 

26) Napsáno výrazně červenou a modrou tužkou rukou patrně konce 19. století - k tomu srov. 
pozn. 10). 

27) Bezpochyby privilegium Jindřicha z Rožmberka pro město Soběslav vydané na Krumlově 
28. září 1390, lat. Originál uložen v SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 1/1, inv. č. 1. Na prostředku 
dorsa se dosud nalézá výrazné" N. 1 ". 
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N.2. 

N.3. 

N.4. 

N.S. 

N.6. 

N. 7. 

Smlauva s doňovskau ob

cí a zatopení jich ;runtúv 

Starým rybníkem. 
8

) 

Listové 2, jediný zachova

~í,_~r~f~ o poctivosti vysvěd
CUJ!Cl. 

Listy s Řepečkými (!)o směnu 
zatopení gruntúv je~ch ryb
níkem Dubenským. O) 

Odkaz Aleny z Kraselova 

na faráře a chudé lidi k vy

konávání vigilií a sl au-
žení mší s[ vatý]ch (?) za mrtvé lidi, 

kderýž (!)by měl vycházeti 

z Košic; 1444 ve čtvrtek 
středopostie (?). 

31 
l 

Smlauva~ na ry~_ník_ ~ v~ 32) 
Chlumny (?) pn vst Zahort. 

Odkaz paní Doroty z Hobzí 

k špitálu s[vatéh]o Víta, kderýž (!) 

vycházeti měl ze vsi Bečíc; 
1508, v sobotu po sv[vaté]m Matěji 
apoštolu Buoží[h]o (!)_3

3
) 

pag.4 N.8. Dluh Přibíka z Hojo

vic, kderýž (!)vykazuje 
Benešovi z Bělé na dvo

ře poplužním v Hojo
vicích?4l 

N.9. List Vácslava Krajíře (!), 

28) S jistotou orig., pap;, č:0s. ~ ~~- čsrv,?a 1?32; s:ov; SOk~. Tábor, fond AMS, sign. I A 2/7, 
inv. č. 22. Na dorsu dosud mtme setrele, Iee zreJme oznacent .,N. 2 . 

79) Nelze určit, regest příliš zběžný. • . 
JO) s velkou pravděpodobností se jedná o orig., perg., čes.; srov. SOkA Tabor, fond AMS, stgn. 

A 2/9, inv. č. 24, ze 4. července roku 1541. • . . , 
:ll) Orig., perg., čes. z 19. březn<tl444; srov. SO~ T_abor,fond AMS, stgn. I A 5/6, mv. ~- ~09. 
J2) Snad orig., pap., čes. - Jošt Spulíř z Jiter prodava sobeslavske obct rybn~ Chlumsky (.) ~od 

vsí Pleše, z 25. června 1557; srov. SOkA Tábor, fond AMS, stgn. I A 2/11, mv. c. 26. NeJasnostt Je 

však zde více. v · 1'08 SOkA T'b f d AMS 33) Nepochybně je zde míněn orig., pevrg., c~s. z 25. uno:a -' ,; srov. a or, on , 
si o-n I A 5118 inv. č. 222. Na dorsu dosud zretelne, obtahovane .,N. 4 . • . 

b · 34) Opěť s jistotou orig., perg., čes. z 22. března 1432; srov. SOkA Tabor, fond AMS, stgn. 1 A 
6/2, in v. č. 233. Na dorsu uprostřed dobře čitelné "N. 8". 
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vztahující se na robotu 

poddanýchjeho ve vsi 
Bořetíně?5J 

N. 10.36) List správce miličín
ského na prodaj domu 
s kusem zahrady.37) 

N. ll. List pana Petra V o-

kaz Rožumbergka (!)na 

postaupení dvau lánů 

d vd' Rv / • 38) e m v tpct. 

N. 12. Jistota Jana staršího 
z Ústie na dluh 30 sex. grošů 
knězi Vítkovi_39l 

N. 13. Potvrzení kšaftu a 

35) Deperditum patrně z doby před rokem 1420. V mig., perg., čes. ze 14. října 1434 vyznává 
Bernart Roubík (Rubík) z Hlavatec, sezením ve Vyhnanicích, že je dlužen 40 kop gr., praž. "poctivé 
paní Dorotě řeč[e]né Krájdová z Ustie ... '';srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 6/3, inv. č. 234. 
Srov. František Beneš- Karel Beránek a kol., Soupis česky psaných listin a listů do roku 1526, díl I, 
svazek liL (AS MV), Praha 1974, s. 193, č. 761 (uvádějí ale Krajícová)._Podle uložení dochovaného 
01iginálu se jeví jako nejpravděpodobnější možnost, že ona Dorota z Ustí byla snad provdána za 
kráječe, resp. Kráječe, žijícíl10 tehdy patrně v Soběslavi, třebaže během druhé poloviny 14. a celé 
15. století se v dochovaných písemnostech zde toto jméno či přezdívka nevyskytuje. Listina Václava 
Krajíře či nepochybně správně Kráječe by tak mohla být vydána jejím mužem Václavem. Tak nebo tak 
musely být obě osoby v nějakém, nejspíše příbuzenském vztahu. Naopak osobu Václava Kráječe, r~sp. 
,.kráječe", nacházíme na počátku 15. století (konkrétně roku 1411) právě v nedalekém Sezimově U stí. 
Vzniká tak hypotetická otázka. zda nebyl předpokládaný soběslavský Krajíř (Kráječ) původně 
měšťanem sezimoústeckým, který roku 1420 (nebo i dříve?) spolu se svou ženou Dorotou odešel do 
sousedního rožmberského města, zde se usadil a někdy před rokem 1434 tu i zemřel ·J Pak by listina 
mohla dokumentovat jeho majetkové poměry ještě v Ústí a do Soběslavi se dostala spolu se svým 
majitelem. Její datace tak pravděpodobně spadá do prvé čtvrtiny 15. století, kdy Václavovi pa}řila 
i vesnice Bořetín 9 km západně od Kamenice nad Lipou (dlouholeté sjdlo jedné z větví pánů z U stí) 
- základní údaje k lokalitě přináší Antonín Profous, Místní jména v Cechách, jejich vznik, původní 
význam a změny. Díl I. (A-H), Praha 1947, s. 121. (Tato vesnice leží blíže směrem k Soběslavi než 
druhá, totožného jména, nacházející se 16 km severovýchodně od Jindřichova Hradce). 

36) V orig. uvedena římská X. 
37) Patrně deperditum. Nelze blíže datovat a určit. Je zároveň dokladem, kolik písemností, 

týkajících se Miličína a jeho okolí bylo na počátku 17. století deponováno v soběslavském archivu. Je 
pravděpodobné, že zde byly ukládány ještě v době rožmberského vlastnictví. K správním a dalším 
stykům Miličína a Soběslavi srov. dnes zastaralou, ale faktograficky bohatou monografii Františka 
Teplého, Paměti starožitného města Miličína a jeho okolí, Praha 1899, s. 41 a 45. 

38) S velkou jistotou se zde myslí orig., perg., čes. z 24. ledna 1483; srov. SOkA Tábor, fond 
AMS, sign. I A 2/3, inv. č. 18. 

39) Deperditum. Dle jmenovaných osob můžeme písemnost relativně dobře chronologicky určit. 
Vítek ze Zelče se stal soběslavským farářem 9. dubna roku 1378 - srov. Josef Emler, Libri 
confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim (dále LC). Liber 3 a 4, 
Pragae 1879, s. 89 a zemřel kolem 2. listopadu roku 1404- srov. J. En1ler, LC 6, Pragae 1883, s. 132. 
Jan starší z Ústí (Sezimova) se pak připomíná'{ letech 1380 - 1411 - srov. František Šmahel a kol., 
Dějiny Tábora. Do roku 1421. Díl 1., I. svazek, Ceské Budějovice 1988, příloha č. 2 (Rodokmen pánů 
z Ustí do konce 15. století), s. 307-310. Listina uložená v Soběslavi t'!-k nejpíše pocházela z let 1380 
- 1404 a jedná se o další, dosud zcela neznámou písemnost pánů z U stí s pozoruhodnou informací 
o jejich značných finančních potížích v těchto letech. 
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N. 14. 

nadání k špitálu 
s[vatéh]o Víta od Doroty z Hobze (!); 

40) A[nn]o 1511. 

List Čenka z Veselé(!) 
na odkaz k nějakému 
klášteru lauňovskému (!).41

) 

pag. 5 N.l5. Sigismunda krále 
Vácslavovi (!)de Soběnov 
na postaupení práva Ka-

N. 16. 

N. 17. 

N. 18. 

v· M h • 42) tenny z ac ov1c. 

Jistota ode(!) pana Jana 
z Rožmbergka na propůjče
ní padesáti kop zádušních 
k špitálu C?t 1460 v pátek po Třích (?) 
králích (?)ZLiJ 

Odkaz paní Doroty z Hobzí 
k špitálu s[ vatéh]o Víta, kde
rýž (')měl vycházet z Bečic; 
1491 v pátek svatém Vítě (!)44l 

Smlauva trhová 
mezi urozeným panem 
Jiříkem od Dubu, purg
kmistrem a konšely i 
vší obce města Soběs-
lavě na prodaj dvoru 
poplužního, též lidí podda-

/ h . R d. v 4~l nyc ve vsi a 1move. -

40) Nejisté, ale s určitou pravděpodobností orig., perg., čes. dnes uložen ve Státním oblastním 
archivu v Třeboni, fond Velkostatek Třeboň, sign. I A 3K alfa, č. 46b., Citovaná listina dle svých 
starých signatur na dorsu (třebaže zde není konkrétně uvedeno č. 13 Koptiadesova inventáře) byla 
s určitostí ještě v 19. století v soběslávském archivu - má např. na dorsu výraznou číslici 40, což je č. 
40 soupisu J. V. Rozuma z roku 1854- k tomu srov. pozn. 19). Listina Doroty z Hobzí je datována 
·- Soběslav, 1 O. července 1511. 

41) S velkou pravděpodobností depcrditum. Nelze však zcela vyloučit, že autor, dle zmínky 
o louňovickém klášteře, mohl mít na mysli i orig., perg., čes., v němž Ceněk z Vartenberka. poručník 
sirotků rožmberských, prodává soběslavské obci dvůr na Petříně, ovšem jednou z podrrúnek je i platba 
100 grošů ročně "probo§tovi i klá§teru luiíovickénw". Listina byla vydána 31. ledna 1414- srov. 
SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 2/1, inv. č. 16. 

42) Orig., perg., lat. z 26. července roku 1429. Srov. SOkA Tábor. fond AMS, sign. I A 611, inv. č. 
232. Na dorsu dosud pa!rná číslice "N. 15 ". 

43) Deperditum. Zádná listina či list Jana z Rožmberka z ll. ledna 1460 se dnes ve fondu AMS 
nenalézá! 

44) Orig., perg., čes. z 17. června 1491- srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 5115, inv. č. 219. 
Na dorsujasně patrno "N. 17". 

45) Formálně deperditum. Obsah oné původně nepochybně listiny z 20. února 1496 je nám znám 
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N. 19. 

N.20. 

pag.6 N. 21. 

N.22. 

N. 23. 

N.24. 

N.25. 

Indulgentiae na 
vyžádané procesí od Pav
la, třetího papeže vydané; 
1538, quinto callendis (?) aprilis (?). 46l 

List od k[ něze](?) Pavla v Svinech 
faráře na ves Křenovice 
postaupenau de Soběnov. 47l 

Jistota od Buzka z Po
říčí, seděním v Řeči-
ci na 9 sex. grošův čes
kých kaplanu soběslav
skému náležejících; 
1458 v sobotu s[ vatého] Šimona. 48l 

Subdiaconatum Mat
tauše Nykryna od bis
kupa vídenského (')49l 

Vejpis z desk zemských 
na postaupení dvoru 
poplužního ve vsi 
Radimovč.50l 

Titulus nensae (') 51 ) 

Valentini de Soběslav 
a D.D. Hemico de 
Nova domo. 52) 

Nadání od Jana Selle ( !) 
z Zetříkovic (!)na kaplu 
s[ vatéh ]o Jana pod věží. Podle 

z knižního (soudobého) českého zápisu v soběslavské městské knize (trhové) z let 1480- 1637 
-srov. SOkA Tábor, fond AMS, kniha 298, sign. II B 1/2, in v. č. 632, pa a. 19. 
, 46) Ong., perg., lat. z 27. dubna 1538; dnes uložen v SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 5/20, inv. 
c. 224. Na dorsu dosud patrno ,.N. 19". Datačnífmmule dopsána (odlišnou rukou") dodatečně až zcela 
pod textem,. ve spodním volném okraji stránky. 

47) Ong., perg., ~at. z 24. p_;_osmce 1453; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 6/4. in v. č. 235. 
48) Ong., perg., ces. z 28. r!Jna 1458; srov. SOkA Tábor. fond AMS, sign. I A 5/8, inv. č. 212. Na 

dorsu zcela jasné "N. 21". 
49) Orig., perg., lat. z 19. prosince 1540; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I B 111, inv. č. 243. 

Na dorsu opět zřetelné ., N. 22 ". 
50) Nepochybně zpečetěný pap. výpis z OZ z 27. dubna 1528; srov. SOkA Tábor, fond AMS, 

sign I A 2/5, mv. č. 20. Na dorsu dvakrát přeškrtnuté, ale jinak zřetelné ,.N. 23 ". 
51) Tak orig1 Pochopitelně se jedná o "titulus mensae" - což je plat na základní zajištění obživy 

klerikovi či knězi. 
52) Deperditum. N~podafilo se zjistit žádnou takovouto (či podobnou) písemnost v dnešním 

fondu AMS. Ne]!stota Je 1 v dataci, protože ne lze říci, který z četných pánů Jindřichů z Hradce je zde 
míněn. Mohlo by se jednat o záležitost jak 14., tak i pokročilého 15. a počátku 16. století. 
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pag.7 N.26 

N.27. 

N.28. 

N.29. 

N. 30. 

N. 31 

kderéhožto (!)listu mělo 
vycházeti kaplanu od 
Lastiborských a ze Svin-
ku(!) polauletně po 7 sex. 
grošův českých z vystá
vajících(?) 16 sex. gr. českých 
kazateli polauletně po 
7 gr. čes[ký]ch, ostatek na opra
vu kostela a na chudé; 
1483 v sobotu na svatého Pav
la na víru obrácení. 53

) 

v h . D b , 54) Kaupe c rast1 v u ne. 

Indulgentiae na 
všeckny oltáře od Zden
ka(!) legáta 1040 (!).55

) 

Zjištění(!) od p. z Rožum
bergka p. Janovi z Selle-
. ('~) 60 56) tl . na summu sex. gr. 

Prodaj pastvišť na 
Boru Lastiborským od pá-

o R v b k 57) nuv z. ozum erg a. 

List pan Jošta z Rožum
bergka na řeku od Čej
nova etc. 58) 

Nařízená (?) 1 sex. panu 
faráři v půl létě ze mlej-

53) Třebaže zde žádná stará signatura na dorsu nesouhlasí, bezpečně lze regest ztotožnit sv orig., 
perg., čes. z 25. ledna 1483 (totožné datum'); srov. SO~A Tábor, fond ~MS, sign. I A 5/12, mv. c. 216. 

54) Deperditum. Dochoval se až opis z 18. sto~et1. S!ov. _SOkA Ta~?r, fond AMS, sign. l !' 4/la; 
inv. č. 198, karton 6. Vydal in extenso R. Tec!, Dve Jlhoceska "husitika z let 1432 a 1435. Taborsky 
archiv 4, 1992, s. 32- 38, zvláště srov. s. 34 a pozn. 8) na s. 37.v • • . . .v• 

55) Chyba, vzniklá přehlédnutím autora, d::la podnet ke spe~ulacn~ o udajnem stan 
soběslavských církevních institucí, resp. staveb. Pnto~ se ~epoc~yb_?.e Jedna .o ong., perg., }at. 
z 21. července 1411, kterým pražský arcibiskup Zbynek udeluje ctynceudenru odpustky farmmu 
kostelu v Soběslavi; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 5/5, inv. č. 208. Na dorsu, zhruba 
uprostřed výrazné "N. 27". K tomu srov. i pozn. ll). . • v 

56) Nelze jednoznačně určit ze dvou možností. Staré signatury nesou!llasi, ovsem s velkou 
pravděpodobností se jedná o orig., perg., čes. z 15. dubna 1482; srov. SOkA Tabor, fond AMS, sign. l 
A 5/10, inv. č. 214. K tomu však srov. i pozn. 60). • . . v .v, 

57) Jedná se o neověřený opis na papíře z počatku 17. stol.(?) hstmy Petra z Rozmberka ze 6. zan 
1505. Nadorsu výrazné "N. 29". Srov. SOkA Tábor, fond AMS, s1gn. II! VL !,karton 2_81; . , v 

58) Patrně deperditum. Ve fondu AMS se ve spisech dochovalo nekol!k ongmalmch listu Josta 
z Rožmberka (např. z 22. srpna 1532, I. května 1537 či 28. října 1538), ale žádný z nich se netýká 
záležitosti uvedené v regestu. 
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N.32. 

N. 33 

pag. 8 . N. 34 

N. 35. 

N.36. 

na velkého proti jis
tým službám božím; 
1395, feria 2. post(?) Judica (?). 59

) 

List hlavní na šest-
nácte kop. míš. od Las
tiborských a Svinských po
vinných na kaplu a 
kaplana od pánův 
z Rožumbergka pan11 Ja
novi z Seleti(!) daný 
1482 ve čtvrtek po(!) Provodní neděli (?).60

) 

Dobrá vůle a postau
pení od pana Jana Selete 
takového platu ročního 
16 sex. panu purgkmistru, 

/ O bv l k/ 61) panum so es avs ym. 

Honorabilis d[omin]us 
Simeon de Rosumberg 
una cum Anna matre 
sua et Matthia fratre 
per vicarium de Colkocz ( !), 
fratJ·um de observan-
tia ordinis additus.62

) 

Vysvědčení Matthau
še Nygrina od biskupa 
vídenského ( !) v příčině 

V"' / d' ' [ ] 63) pnJetl or mes mmo r . · 

Od téhož biskupa druhé 
vysvědčení témuž Matt 
haušovi v tijetí dia 
conatum.6 

J 

59) S určitostí orig., perg., lat. z 30. března 1395; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 5/3, 
inv. č. 206. Na dorsu, vpravo, dosud patrné "N. 31 ". 

60) Srov. k tomu pozn. 56). Se značnou pravděpodobností se jedná o orig., perg., čes. z 15. dnbna 
1482; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 5/11, inv. č. 215. Obě listiny citované v pozn. 56) a zde 
se týkají zhruba stejné záležitosti a byly vydány ve stejný den. 

61) Velmi pravděpodobně orig., perg., čes. z 18. února 1483; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. 
I A 5/13, inv. č. 217. K tomu srov. i pozn. 53). 

62) Orig., perg., lat. z ll. června 1470; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 6/5, inv. č. 236. 
Na dorsu "N. 34". v 

63) Dnes deperditum. Zádná listina podobného znění ve fondu AMS nenalezena. Evidentně 
odlišná je písemnost cit. v pozn. 49). Rámcově možno datovat do čtyřicátých let 16. století. 

64) Rovněž dnes deperditum. K tomu srov. pozn. 49) a 63). 
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N.37. 

N. 38. 

N.39. 

Od biskupa chryso
politánského, témuž Matt
haušovi k ~řijetí dia
conatum.6) 

Šuldprýf (!)pana 
66) 

z Wattmbergka (!). 

Téhož pana z W attm
bergka list druhý etc. 67) 

pag.9 V krabici N. 2. 

N.l. 

N.2. 

List pana Jana z Rožum
bergka na 2 kopě míš. 
p. faráři mejta, vždy 
polauletně od vozování (?) 
a potom na jiné mesní (!) 
poplatky a slepice. Proti 
tomu páni farářové ob
ligirují za všeckny 
promotory (!) s[vatéh]oPetraPavla 
sacrum každodenně slau-
žiti nešpor a jitřní k kaž-
dému svátku; 1462, 4. Ja-
nuarii.68) 

Jismas (?)od šestého pa
peže legát, na procesí s ve
lebnau svátostí každého 
čtvttku. Item v den 
s[ vatéh ]o Václava a posvícení; 
1520 (?); 3. [novem]bris (?).69) 

65) 0 1ig., perg., lat. ze 16. dubna 1541; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I B 1/2, in v. č. 245. 
Na dorsu jediná stará.5ignatura- "N. 37" ~ , . . .. , , v , 

66) Nepochybne deperditurn. Dluzm l!stmu Jmak neznameho obsahu lze s pravdepodobnostl 
datovat do období let 1412- 1418. 

67) Listina dlouhodobě nezvěstná. Až v roce 1972 ji objevil a následně in extenso vydal Josef 
Tříška Leningradská rukopisná bohemica. Acta Universitatis Carolinae - Historia Univer§itatis 
Caroli~ae Pragensis 13, 1973, s. 211 - 212, č. 123. Jedná se o perg. česky psanou dlužní listinu Ceňka 
z Vartenberka o ročním platu knězi Petru, řečenému Lysek, kaplanu soběslavskému, z 12. února 1418. 
Uložení v dnešním ruském Petrohradě, Archiv istorii AN SSSR (původně), karton 485, jedinica 
chraněnija 1 - 1 a. Fotokopie aversu i reversu uložena ve sbírce fotokopií Husitského muzea v Táboře. 
Zde na dorsu zcela jasně napsaná nejstarší signatura "N. ~9". . . v 

68) Orig., perg., lat. ze 4.ledna 1462; srov. SOkA Tabor, fond AJ'v!S, stgn;} A 5/9, !nv. c~ 213. 
69) Nepoc.Jlybně orig., perg., lat. z 9. l!stopadu 1523 (1) -Kardmal_ Tomas (!), legat, knez ko;;tela 

sv. Sixta před Rímem, uděluje účastníkům procesí v Soběslav! stodenm odpustky; srov. SOkA Tabor, 
fond AMS, sign. I A 5/9, in v. č. 223. Na dorsu dosud patmé "N. 2 ". 
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N.3. 

N.4. 

N.5. 

pag.lO N. 6. 

N. 7. 

N. 8. 

List naproti někderých (!) 
platův svedení ve vsi 
Skalici; mše se za jejich 
duše od faráře povinně 
slaužiti mají, 1397_7°) 

List krále Voj sla-
v a(!) na jarmark před Po
výšením s[vatéh]o Kříže? 1 l 

List Soběslavských 
o svolenau pomoc proti 
Turku.72) 

Od pana Petra z Rožum
bergka, hejtmana Krá
lovství českého, plat 
vykázaný z jiter Miku
lášovských k svatému 
Petru a Pavlu na 
světlo a jiné potřeby; 
149 5 v středu fo N aro
zení P. Marie. 3l 

List Buška z Březnice 
na prodaj lesu a luk 
Záhorským_74l 

List pána na Miličíně 
o proda~i vesnice slove ( !) 
Styrov. S) 

70) Orig., perg., čes. z roku 1397 (denní datum na listině neuvedeno!); srov. SOkA Tábor, fond 
AMS, sign. IVA 5/~, i1_1v. č~ 207. Na dorsu_velmi nejasná setřená původní signatura "N. 3"(?) 

71) S urc1tost1 (trebaze na dorsu nem patrna Signatura z roku 1626) ong., perg., lat. - Král Ladislav 
uděluje Soběsla.vi výroční trh osm dní před a osm dní po svátku Povýšení sv. Kříže. Privilegium 
vydáno v Praze, 15. července roku 1454; srov. SOkA Tábor, fond AMS. sign. I A 1/2, inv. č. 2. 

72) Nelze určit, snad deperditurn (?), možná ale nějaká písemnošt, dnes zařazená do spisů 
(korespondence), s velkou pravdšrodobností záležitost 16. století. 

73) Otig., perg., čes. z 9. zán 1495; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 5/17, inv. č. 221. Na 
dorsu, asi uprostřed, jen málo setřené označení "N. 6". 

74) Ong., perg., čes. z 20. listopadu 1466; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 4/l, inv. č. 
198. Na dorsu zřetelně "N. 7". 

75) Zcela určitě deperditurn. Dle kontextu se jeví jako velmi pravděpodobné, že se tu jednalo 
o originál listiny, jejíž obsah dnes známe pouze jen z opisy známého rožmberského kopiáře ze 
14. století, klastcky označovaného jako Marientálský kodex. Ceský regest listiny vydané v Miličíně 
22. října roku 1318, kterou Heřman, pán a dědic městečka Miličína prodává mistru Petrovi lékaři 
a tehdy porcionářovi zdejšího kostela vsi Styrov a Borek spolu s půl lánem lesa ze 47 kop' ""rošů, 
zveřejnil již Josef Emler, O rukopisu privilegií pánů z Rosenberka ze 14. století. Zprávy o za;edání 
Královské české společnosti nauk 1877, Praha 1878, s. 319. č. 26. Obsáhlý latinský výtah podal týž, 
Regesta dtplomal!ca nec non eptstolana Bohemtae et Moraviae. Tom. 3., Pragae 1890, s. 193, č. 469. 
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N.9. Jana Soběslavského, ba

kaláře, v příčině Turka 

od Sixta papeže cum 

plenaria indulgentia 

absolutio.
76l 

N. 1 0.77) Kš aft Řehoře, syna 

Vaňkovského z Soběslavě. 78l 

N. ll. Titulus nensae ( !) 

danej od Jeho Mi[los]ti pana 

Adama z Hradce Benedic

tovi Holaubkovi na papíře 
psaný?9l 

pag. ll N. 12. Aleny z Kraselova od

kaz dětem. 80
) 

N. 13. 

N.14. 

Jistota Raubíka seděním 
v Vyhnanicích.8

1) 

Indulgentiae quadra-

ginta dierum od bisku-

pa kamienského na všec

ky ob1vatele města Soběs
lavě.8 ) 

Speciálně o citovaném rukopisu pojednal Miroslav Truc. Rožmberský kodex řečený 
Marientálský. JSH 30. 1961, s. I - 23, k naší listině srov. výklad na s. 15 a pozn. 87) zde. V rámci 
širších souvislostí pak týž, Rožmberské listiny a kancelář ve 14. století. Sborník archivních prací 32, 
1972, zvláště s. 118- 199. 

76) I přes jistou nejasnost regestu se s velkou pravděpodobností jedná o orig., perg., lat. ze 
17. listopadu roku 1475 - Košický farář a zmocněný papežský legát Martin uděluje bakaláři 
svobodných umění Janovi ze Soběslavi v ocenění jeho přispění v boji proti Turkům právo, aby si mohl 
v hodině své smrti zvolit zpovědníka. Někdy koncem 19. století se za neznámých okolností dostala 
listina do třeboňského archivu; dnes tedy Státní oblastní archiv v Třeboni, sbírka Historica, sign. 2876 
A, in v. č. 3507. O příslušnosti do soběslavského archivu svědčí staré původní signatury na mbu, 
z nichž je nejstarší, bohužel dnes silně opravované, .,N. 9" (dodatečně upravováno na číslici 5 1) a 
další asi někdy z přelomu 18. a 19. století, mající podobu "N. 3 U! XI" (škrtlá). Pod č. 54 je listina 
uvedena i v inventáři J. V. Rozumaještě v roce 1854, objevuje se v seznamu soběslavských archiválií 
M. Koláře (PAM 8, 1868- 1869, sl. !58, č. 21) a dokonce ještě v seznamu z roku 1888, pod položkou 
č. 54. Až po tomto roce se dostává mimo svůj původní archiv. 

77) Orig. uvádí J20dobu římské X. 
78) Nepochybne deperditurn. Ve velkém souboru soběslavských měšťanských kšaftů nebyl 

identifikován; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I B 3/1 - I B 3/76, inv. č. 255 - 330, (léta 1455 
- 1550) a dále ve spisech pod sian. III J 3, karton 135- 137. 

79) Jedná se opět o "titulus mensae"; srov. pozn. 51). Neidentifikováno, snad deperditurn. 
S určitostí, dle osoby Adama z Hradce, záležitost 16. století. 

80) S velkou pravděpodobností orig., perg., čes. z 3. února 1455; srov. SOkA Tábor, fond AMS, 
sign. I A 517, inv. č. 211. Původní signatura na rubu přeškrtána k nečitelnosti. 
~ 81) Orig., perg., čes. ze 14. října 1434; srov. SOkA Tábor, fond AMS. sign. I A 6/3, inv. č. 234. 

Signatura z roku 1626 přepsána mladším označením z roku 1854, takže zcela nečitelná. K tomu srov. 
i pozn. 35). 

82) Pravděpodobně orig., perg., lat. z 30. srpna 1495; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 
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N. 15. 

N. 16. 

N. 17. 

N. 18. 

N. 19. 

pag. 12 N. 20. 

N.21. 

List Jana Soběslavského83 l 
na přijetí titule(!) bakalář
ského v Krakově. 84l 

List na plat z mejta, 

též Miskovic faráři} 
1371, dne s. Viti.

85 

Skaupení platů v z Petřína 
od kněze Jana, 

probuošta lúňovického. 86l 

Jistota Lva z Rožmitála (!) 
a na Blatné. 87 l 

Smlauva se(!) panem 

Jindřichem Opršalem 

co má (?) zanechati při 

dvoře zvirotickém ~!1 
od dobytka a obilí. 8 

Žádost Wolfganga 

Lasle na papíře v pří
~· ~ dl . 89) cme sprave nostr. 

Žádost kněze Marka, 

opata kláštera tře

boňského v příčině ně

jakých stok u Doňova.90l 

511~, inv. č. 220. Na dorsu výrazné, byťškrtlé, označení "N. 14". 
83) Mozno se dohadovat, zda se nejedná o totožnou osobu s Janem ze Soběslavi bakalářem který 

je jmenován v listině cit. v pozn. 76). ' ' 
84) De~erditurn. S ohledem na pozn. 76) a 83) je zde jistá pravděpodobnost, že listina spadá ještě 

d? 15. stol_e_tL Studmm }ana ze Soběslavi na krakovské univerzitě v druhé polovině 15. století dokládá 
zap1s zdeJSl umverZltm matnky z roku 1469, který uvádí: "Johannes Valentini de Sobies/av. dedit 
totum". Srov. Album studiosorurn Universitatis Cracoviensis. Tom I (ab anno 1400 ad annum 1489). 
Ed. Zegota Pauh et Boleslaw Ulanowski. Cracoviae 1887 s. 195. 

85) S určitostí orig., perg., lat. z 15. června 1371; s'rov. SOkA Tábor fond AMS sign I A 5/2 
inv. č. 205. Na dorsujasné označení "N. 16". ' ' · ' 
. ~6) Bezpečně ong_., pe!g., ~es. z l. července 1436; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 2/2, 
mv. c. 17; Na rubu s1ce sk11le, ale zřetelné "N. 16" (!), zapsané na archiválii snad nepozomostí 
mventanzatora, srov. pozn. 85). 

87) Jas~é depert!_i!urn. BlLžší charakteris,ti~a oné)istiny ~rov. v pozn. 142). 
88) Jmdnch Oprsál z Jetn~hovtc prodava sobeslavske obci ves Zvěrotice. Orig., pap., čes. 

z 2. dubna 1613; srov. SOkA Tabor, fond AMS, s1gn. I A 2/18, mv. č. 33. Na rubu (fo!. 2v) jediná 
stará signatura .,N. 19". 

89) Deperditu~. S?běslavský měšťan Volfgang Lasl je zmiňován např. v soudobém opise listiny 
P;lrkt;;tstra a rady mestecka }3enešova z 12. ledna 1546, v níž vyznávají, že jmenovaný dal k tamnímu 
~adus1 grun~. S}·ov. SOkJ\Jabor, f?!~d AMS, s1gn. III J 2, km1on 102. Dochoval se však jeho originální 
cesky psany ksaft, a to JlZ z 28. zan 1544; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I B 3/68, inv. č. 322. 
I ona .. žádost" "nejspíše mohla pocházet ze čtyřicátých let 16. století. 

90) Patrne deperditum. V soběslavském archivu se sice dochoval opis (asi z druhé čtvrtiny 17. 
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N.l. 

N.2. 

N.3. 

pag.13 N. 4. 

N. 5. 

V krabici N. 3. 

Smlauva s panem 

Voldřichem Přehořov

skýmo zatopení rybníka.91) 

Kvitancí od pánův 
miličínských v příčině 

v. k n) 
petl op. 

Kšaft Jana 
Kupečka.93 ) 

Kš aft paní Doroty 

z Hobzí, nimž řeku, kde-

rá (!)k Raudnýmu teče, pla

tu z ní 2 sex. míš. na kapla

na, kderýby (!) slaužil u vol

táře s. Panny Kateřiny. 

Vystávajících(?) 10 gr. míš. 

chudým ročně rozdati se má. 

Item, týmž kšaftem na 

třech poddaných pleských ( !) 

ročně vykazuje se tři 

kopy 15 gr., kderéž (!)mají 

obráceny bejti na vosk 

před Buožím Tělem; 1508 

v středu(?) před svatým Jiřím.94l 

List též Doroty z Hobzí, 

nimž poručníky nad 

kv f v• • 9S) 
sa tem nanzuJe. -

století rukou písaře V. Koptiadese') listiny se smlouvou o rybník zv. Sedlečko pod Doňovem, 
ve které figuruje i opat třeboňského konventu Marek (úřad vykonával v letech 1469- 1498; listina byla 
vydána 2. září 1477), ale těžko ji ztotožnit se "žádostí" a ,.stokami". Shora citovaný opis je uložen 
v SOkA Tábor, fond AMS, sign. III H 3, kat1on 77. 

91) I když staré signatury nesouhlasí, bezpochyby, orig., perg., čes. z 12. června 1487; srov. SOkA 
Tábor, fond AMS, sign. I A 2/4, inv. č. 19. 

92) Nepodařilo se ve spisech identifikovat, snad deperditum. Záležitostí, týkajících se Miličína, 
je zde celá řada, ojediněle z 15., ale množst':,Í zvláště ze }6. století. . . . _ 

93) Deperditum. Ve kšaftu Jíry Kupceka z 24. cervna 1490 se JmenuJe syn jeho Jan, patme 
totožný s pořizovatelem shora citovaného testamentu. Rámcově bychom jej pak mohli datovat do 
samotného závěru 15. či spíše počátku 16. století. Srov. Marta Hradilová, Soběslavské kšafty 
1455 - 1523. Táborský archiv 4, 1992, s. 71, č. 26. 

94) Nepochybně orig., perg., čes. z 19. dubna 1508; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 6/7, 
inv. č. 238. Nadorsujasné označení "N. 4". 

95) Se značnou pravděpodobností orig., perg., čes. z 9 .. června 1511; srov. SOkA Tábor, fond 
AMS, sign. I A 6/10, inv. č. 241. Staré signatury však nesouhlasí, některé z nich jsou přepisovány 
a opravovány. 
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N.6. List od Jindřicha 

Olbrama, kderýmž (!)po-

ručenství Doroty z Hobzí 

od sebe jiným odevzdává.96l 

N.7. Nadání od p. Petra 

a Jana z Rožumbergka 

z mejta 2 sex. míš. 

panu faráři; 1371 

ipso die s. Viti.97l 

pag.14. N. 8. List Doroty z Hobzí na 

přidělání hráze při ryb-
níce u Vyhnanic. 98l 

N.9. Od synův vlastních 

Doroty z Hobzí, aby statkem 
svým svobodně mohla 

vládnauti ajej komu 

by se líbilo poručiti.99 l 

N.10. Kvitanci od Doroty 

z Hobzí na zaplacení 100 sex. 

od obce soběslavské jí povi 
ných.lOO) 

N. ll. Kš aft paní Doroty 
z Hobzí. 101 l 

N.l2. Psaní od~- Táborských 
k auřadu. 02) 

N. 13. List na pergameně pod 

96) Stm·é signatury nesouhlasí, ale bezpečně orig., perg., čes. z 5. března 1529; srov. SOkA Tábor 
fond AMS, sign. I A 6/11, inv. č. 242. ' 

97) Orig., perg., lat. z 15. června 1371; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. I A 51 I, inv. č. 204. 
Na rubu vlevo zcela jasná stará signatura "N. 7". 

98) Opět s jistou opatrností snad orig., perg., čes. z 29. května 1511; srov. SOkA Tábor fond 
AMS, Sign. I j\ 619_. in v. č. 240. ~tará označení na dorsu však nesouhlasí nebo chybějí. ' 
. _99) S urcitosti ong., perg., ces. z 10. května 1508; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sig:n. I A 6/8, 
mv. c. 239. NasJorsu, vlevo, škrtlé staré označení ,.N. 9". 

I 00) Pa trne deperditum, protože dle obsahu regestu se žádná takováto listina Doroty z Hobzí 
n~dochovala. _!'lelze ~onfr_ontovat se starými signaturami, protože právě ty jsou na Dorotiných 
p!semnostech casto vyrazne opravovány, škrtány a jinak znečitelňovány. K možné identifikaci s č 13 
prvé krabice ~optiadesova ~nventáře srov. pozn. 40). · -

!Ol) Patrne ong., pap., ces. ze 14.ledna 1511; srov. SOkA Tábor fond AMS sign I B 3/35 1'nv c· 
289. ' ' . ' .. 

102) Nezjištěno; ve fondu, resp. ve spisech, veliké množství takovýchto písemností zvláště ze 
16. a počátku 17. století. ' 
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pag.15 

N. 14. 

N. 15. 

N.l6. 

Papírový lístek 
(fragment) mezi 
pag.12 -13 

pečetí p. Petra V oka 
z Rožumbergka a města 
Soběslavě, nimž se p. purg
kmistr přiznávají, že 
jsau přijali od paní Marty 
Makovcový, někdy sa
usedy (!)zdejší 250 sex. míš. 
z nichž aurok na oltář s. Pan
ny Kateřiny a plat na 
kaplana vycházeti by měl; 
1488, ve čtvrtek s. Stanislava.

103
l 

Psaní žádostivé p. Marty 
Makovcové, aby od pa
na administrátora 
pražského povoleno bylo 
oltář s. Panny Kateřiny 
napraviti a na kaplana 
1 V/d' ' 104) pat nan 1t1. 

V ejpis kš aftu 
'D H b 'lOSl pam oroty z o ZL 

Smlauvy dvoje neupe-
četěné (!)o <dva> tři poddané ve vsi 
R
v / • J06) 

1pc1 etc. 

V první krabici nedostává se 1 kusu, 
totiž N. 40. 
V druhý krabici nedostává se 2 kusů, 
totiž N. 20. a 21. podle inventáře 
V třetí krabici podle 
inventáře nachází se 
16 kusů; více 2 kusy, 
k 

/V • • /V' 107) 
teryz nejsau v mventan. 

103) Orig., perg., čes. z 9. května 1488; srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. l A 5/14, inv. é. 218. 
Nadorsu, uprostřed, výrazné označení "N.J3". , , • '" v· , , 

104) Skoro s jistotou deperditum. Marta Makovc~va, sobesla:ska n:e~tanka se .:de pr;pomm~ 
koncem osmdesátých Jet 15. století; srov. pozn. 103), z te doby patrne pochazii ono zmmovane "psam 
žádostivé". 

105) Nejisté, snad deperditum (?);k tomu srov. pozn. !Ol). . . . 
106) Snad deperditum, ovšem bez možnosti kontroly. Jedna takovato smlouva mezi pur]m11Strem 

a radou města Soběslavi z jedné strany a "robotnými" Mikulášem a Martinem, bratry z Rípce, ze 
strany druhé, o strouhu "skrze jich louku" z 12. června 1497, se dochovala ve formě opisu v měs~ské 
knize. Srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. II B 112, inv. č. 632. kniha č. 298, fo!. 190v Uedna se 
o knihu trhovou z Jet 1480- !637). Shora uvedené "smlouvy" tedy mohly být tak uzavřeny jak v 15., 
tak i 16. století. 

107) K tomu srov. pozn. 8). 
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V půli září roku 1626 tedy V. Koptiades sepsal na 15 stránkách asi hlavní, byť 
s určitostí ne celé bohatství soběslavského městského archivu. Ve třech "krabi
cích", o jejichž tvaru a materiálu, z nichž byly zhotoveny, nevíme zcela nic, se dle 
jeho inventáře mělo nalézat celkem 76 moderně řečeno inventárních čísel roz
ličných archiválií. Prvá krabice jich měla skrývat 39, druhá 21 a třetí pak pouhých 
16. Faktický počet písemností nelze však přesně odhadnout, protože pod jejím čís
lem bylo zahrnuto i několik archiválií- srov. například č. 3 prvé krabice, jehož rc
gest přímo uvádí, že jsou to "listové 2", či hned následující č. 4 je dále 
charakterizováno jako "listové" (kolik ?) a v dalších případech by bylo možno po
kračovat. Ovšem naprostá většii~a regestů jasně vypovídá, že pod jedním číslem 
byla uložena i jedna písemnost. Casový záběr regestovaných archiválií je poměrně 
široký. Nejstarší dokument s velkou pravděpodobností nesl vročení 1318, 108

) 

nejmladší zde evidovaná archiválie pocházela patrně až z počátku 17. století, 
k 't v k 1613 1 09 ) N . VtV/ t / k o/ h' 'l' h / o/ kon re ne z ro u . eJve SI zas oupem pa maJI are tva Ie poc azeJI-

cí z druhé poloviny 14. až prvé poloviny 16. století, ovšem řadu nelze při nejlep
ší vůli dnes přesněji datovat. Přesto však, zvláště svědomitostí a značnou přesností, 
vyniká dílo V. Koptiadese ve srovnání s mnoha jeho mladšími následovníky 18., 
ale i 19. století. Regesta jsou zpravidla krátká, ale výstižná, v nejednom případě 
autor nedatuje pouze rokem, ale uvádí i celou datační formuli, třebaže je vidět, že 
se tak rozhodl až dodatečně, kdy je do volných mezer zaznamenává drobným pís
mem, někdy až na pomezí čitelnosti. V jednom případě jsme pak na pochybách, 

. d , .. 'h . I II Ol zda se neJe na o Jme o p1sate e. 
Vznikla tak pomůcka, která nebyla samoúčelná. Jak nasvědčuje vložený lístek, 

zhruba několik desítek let poté byla provedena i revize, která konstatovala několik 
odlišností od původního stavu. V prvé krabici nebylo údajně nalezeno č. 40, které 
však inventář vůbec nezaznamenává. Vzniká tedy otázka, zda neexistovalo nějaké 
jeho pokračování, popř. doplněk. V druhé krabici pak chyběla dokonce dvě čísla -
20 a 2 I, obě patrně ze 16. století. 111

) 

Třetí krabice schraňovala 16 položek, což revize potvrdila, ale současně konsta
tovala, že jsou zde dvě archiválie, v inventáři nezapsané. 

Písemnosti ne by ly pouze sepsány, ale, a to je z našeho pohledu zcela zásadní, 
příslušnými pořadovými čísly byly výrazně označeny i na svém dorsu. Bohužel, 
identifikace těchto starých signatur na písemnostech není jednoduchá, protože 
číslice jsou dnes v řadě případů vybledlé, různě opravované, přeškliané, přepisova
né indorsáty ap. Přesto mnohé z nich lze s úspěchem použít jako důkazu pro pří
slušnost té které archiválie do soběslavského městského archivu od počátku druhé 
čtvrtiny 17. století. Zmíněná označení (čísla) se pak následně používala i jako 
praktická identifikační pomůcka soběslavských archiválií. 112

) 

108) Srov. pozn. 75). 
1 09) Srov. pozn. 88). 
110) Jedná se o dodatečný přípisek datační formule na pag. 5 k N. 19; srov. pozn. 46). 
111) K oběma číslům srov. pozn. 89) a 90). 
112) Srov. např. jakýsi český revers (poznamenání) celkem sedmi originálních soběslavských 

archiválií, které se zanechaly v .. puc!zalterii .. třebm1ského zámku ze dne ll. června 1642. Kromě 
českých regestů je pět z nich i dále identifikováno číslem, z nichž některá, ne tedy všechna ('), 
odpovídají Koptiadesovu inventáři. Srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. III E 3, karton 50. 
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Rovněž nelze jednoznačně říci, zda "sešítek" inventáře z roku 1626 neměl ještě 
další pokračování, tedy zda jich neexistovalo v minulosti více. Některé indicie by 
naznačovaly reálnost obdobné úvahy. 113l 

Mimořádný význam pro sledování dějin soběslavského archivu a problematiku 
zdejších deperdit má pak německý soupis jeho nejdůležitějších archiválií ze 14. 
a 15. století, který vznikl v červnu roku 1805. 114

) Jeho znění ve výběrové edici je 
následující: 

Verzeichni6 der in dem Stadt - Sobie6lauer-Magistratsarchiv befindlichen 
merkwiirdigen alten Urkunden. 

I. Aus dem XIV. ten Jahrhundert 

1. Německý regest orig., perg., lat. z 15. června 1371. Závěr: "in origi[nali] latai
. I XV 1" llS) 11lSC 1, . . 

2. Něm. regest orig., pcrg., lat. z 15. června 1371. Závěr: "in originali bohmisch (!), 
V/Il.l".116l 

3. Urkunde des Henn Hcinrich von Rosenberg, mittelst welcher der 
Grundbuchsauszug in Betreff der aus den Buchern des SchloBes Klein-Přzibi
enitz uber die zwischcn dem Herrn Henzlin von Zeltsh (!) und dessen Bruder 
Hcrrn Walter. D. d. Petri et Pauli 1361 enichtete Guttergemeinshaft (Commu
nio bonorum) ausgezohenen Urkunde als wahrhaft bestattig wird. D. d. Burg 
Klein Přzibienitz s~ Nicolai Epis. 1389; in originali latcinisch, IX. 13. 117

) ~ 
4. Něm. regest orig., perg., lat. z 30. března 1395. Závěr: "originale lateinisch, 

V/ll. 2"tl8l ~ ~ 

5. Něm. regest mig., perg., čes. z roku 1397. Závěr: "originale bohmisch, 
VIJI. 3 "~ 119) ~ 

113) Opět jediný příklad. Ve Státním ústředním archivu v Praze, fond Archiv kolegiátní kapituly 
vyšehradské (KYš) -listiny. in v. č. 388, je uložena orig., perg., čes. listina Mikuláše Smrčky z Mnichu 
a na Obděnicích. kterou prodává Janu Rybovi, měšťanu a jeho manželce Kateřině svou dědičnou řeku 
v Soběslavi, já se nazývá "Lhotská", od Vlčího Brodu až do jezu Lhotského za 72 kop míšeňských. 
Český regest uvádí Fr. Beneš, Karel Beránek a kol., Soupis česky psaných listin a listů do roku 1526. 
Díl I, svazek 3/1 (1501 - 1526), Praha 1980, s. I 159, č. 4818. Z hlediska svého obsahu i osob 
písemnost nepochybně tvořila v minulosti součást soběslavského městského archivu. Na dorsu pak 
nese jasné označení "N. 14", skoro s jistotou psané rukou V. Koptiadcse. Protože žádné další (mladší) 
signo.tury archiválie nenese. je velmi pravděpodobné, že ještě v I 7. století byla asi zcizena a následně 
uložena ve vyšehradské kapitule. Faktem zůstává, že dochovaný Koptiadesův inventář ji 
nezaznamenává. Snad byla evidována v jiném "seHtku '"' Za upozornění na výše citovanou listinu 
děkuji kolegyni Martě Hradilové. 

114) Srov. pozn. 15) a 16). 
115) Jedná se o archiválii cit. v pozn. 85) či 97). 
116) Srov. předcházející poznámku. Obě originální listiny z 15. června 1371 jsou ale psány latinsky (1), 

snad se jedná o přehlédnutí autora. 
117) Jedná se o orig. perg., lat. ze 6. prosince 1389, dnes uloženou ve Státním oblastním archivu 

v Třeboni, sbírka Cizí statky I (listiny), sign. Příběnice II 325 3, in v. č. 579. Její latinský regest podala 
Božena Kapičková, Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV., Tomus 3. Pragae 1977, s. 98 
- 99, č. 220. Na jejím dorsu je i signatura zde uvedená- tedy "/X. 13." (resp . .,N. 13. IX"). Vesměs 
i další fakta (soupis M. Koláře, A. Sedláčka či soupis z roku I 888) jednoznačně potvrzují, že listina 
byla minimálně do konce 19. století součástí soběslavského městského archivu. 

118) Archiválie cit. v pozn. 59). 
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Aus dem XV. ten Jahrhundrt 

1. Verschreibung des Herrn Czenek von Wartenberg Vormunds der von Ro
senbergischen Henn Puppillen uber dem Sobieslauer Kaplan und Kirchendi
ener gewidmeten Bezug von jahrlichen 1 sex. Groschen bi:ihm. D. d. 
Sonnabens vor Invocavit 1408 (!); originale bi:ihmisch, XI. 1. 120) 

2. Něm. re2est orig., perg., lat. z 21. července 1411. Závěr: "originale lateinisch, 
XI. 2".1 ll 

3. Něm. regest orig., perg., čes. z 31. ledna 1414. Závěr: "originali bohmisch, 
XIX. 1 ".122) 

4. Urkunde des Hen11 Ulhich von Rosenberg rnittelst, welcher den Unterthanen eini
gcr innenbenannten nachst der Stadt SobieBlau liegendcn Di:i1fer das Recht uber 
ihr Venni:igen frey zu testiren ertheilt wird. D. d. Krummau, Dienstags vor 
Himmelfalni Cluisti 1414 (!); in copia authentica bi:ihmisch, IX. 1. 123 l 

5. Urkunde des Herrn Czenek von WaJienberg Vommnds der von Ro
senbergischen Henn Puppi1lens /deren eigentlicher Inhalt nicht entzifťert wer
den kann/. D. d. Samstags nach s. Scholastica vor dem Sonntag Invocavit 
1418; originale bi:ihmisch VIII. 4. 124l ~ 

6. Něm. reges~t orig., pcrg., lat. z 26. července 1429. Závěr: "originale lateinisch, 
Vlil. 16". L5J 

7. Něm. rezest orig., perg., čes. z 22. března 1432. Závěr: "originale biihmisch, 
IX. 4 "L6) . 

8. Něm. rc~st orig., perg., čes. ze 14. října 1434. Závěr: "originale bohmisch, 
IX. 3 ".L'l 

9. Verkaufs und Kaufskontrakt zwischen Herm Niklas von Božicz (') Verkau
fern eines, und seinen Unterthanen aus Lhotka na Legczy Kaufern andern 
Theils, liber das um 7 sex. weniger 10 silbernen Prager. Groschen von letztcrn 
erkauftc Gestripp Dubna genannt. D. d. Mittwochs vor Katharina 1435; origi-
nalc bi:ihmisch, XIX. 2. 128") ~ 

119) Archiválie cit. v pozn. 70). 
120) Rok datace evidentně chybný. dle obsahu možno s velkou praděpodobností předpokládat, že 

se jedná o českou listinu z roku 1418, cit. v pozn. 67). 
121) Archiválie cit. v pozn. 55L 
122) Nepochybně česKá listina Ceňka z Vartenberka, o níž zrrúnka v pozn. 41 ). 
123) Na prvý pohled problematická písemnost je s jistotou čes. listina Oldlicha (ll.) z Rožmberka 

z 30. května 1424 (!),jejíž znění se dochovalo ve vidimusu purkmistra a konšelů městečka Černovic ze 
6. prosince 1638. Oldřich z Rožmberka v ní uděluje řadě vesnic na někdejším svém panství 
choustnickém právo odúmrtní. Originál ze 17. století je dnes uložen v SOkA Tábor. fond AMS, sign. 1 
A 4/4, inv. č. 201 a na jeho dor~u je dosud výrazná signatura .. N. I. IX". Lekešův inventář ji 
charakterizuje slovy: "Vidimus z Cemovic, kde některé vsi odkazy činiri mohou me::.i své přátele". 
Srov. J. Lintner, Archiv města Soběslavi, JI. díl, s 358. Popis a edici textu listiny pořídil J. Lintner, List 
na odúmrt někten'ch vs( na Táborsku,~ r. 1424. JSH 18, 1949, s. 58- 59. 

124) Patrně deperditum; možná, že se jedná o omylem podruhé zaznamenanou listinu cit. v pozn. 
120). To by ale vylučovala odlišná signatura. Bližší identifikaci vylučuje i již počátkem 19. století 
"nerozlu.ftitelnv" obsah. 

125) Archiválie cit. v pozn. 42). 
126) Archiválie cit. v pozn. 34). 
127) Archiválie cit. v pozn. 81). 
128) K oné listině srov. výklad v pozn. 54). 
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10. Něm. regest orig., perg. čes. z 1. června 1436. Závěr: "originale bohmisch, 
XIX.lb". 129) 

ll. Testament des Herrn Wenzel von Sabinow Geistlichen und Notarius des Herrn 
von Rosenberg. D. d. Samstags vor Pauli Bekehrung 1441; originale latei-

. 130) 
msch, VIII. 14. 

12. Něm. regest orig., perg., čes. z 19. března 1444. Závěr: "originale bohmisch, 
XV. 2". tll) 

13. Něm. regest orig., perg., čes. z 24. prosince 1453. Závěr: "originale lateinisch, 
IX. 5". n 2) 

14. Něm. regest orig., perg., čes. z 3. února 1455. Závěr: "originale bohmisch, 
VIII. 5".133) 

15. Něm. regest orig., perg., čes. z 28. října 1458. Závěr: "originale bohmisch, 
VIII. 6". t34) 

16. Něm. regest mig., perg., čes. ze 4. ledna 1462. Závěr: "originale lateinisch, 
XV. 3". LJS) 

17. Něm. regest orig., perg., čes. z 20. listopadu 1466. Závěr: "originale bohmisch, 
VII. 1". !36) 

18. Něm. regest orig., perg., lat. z ll. června 1470. Závěr: "originale lateinisch, 
VIII. 7".137) 

19. 

20. 

21. 

22. 

Zuschrift des Henn Johann von Rosenberg wegen Vorleihung 200 sex. zu sei
ner Nothdurft. D. d. Krummau, Sonntags Festo s[anc]ti Mathei 1472; originale 

.. . 138) ~ ~ 
bohm1sch, IV. 8. · 
Zuschrift des Herrn Wok von Rosenberg wegen Darleihung von 200 Golddu
katen zu seiner Nothdurft aus den Stadt Sobieslauer Gemeindrenten. D. d. 
Krumau Sonntags post festum s[anc]ti Marci Evangelistae 1475; originale 
b .. l . h IV 8 139) 01m1SC , .. a. 
Něm. regest orig., perg., lat. ze 17. listopadu 1475. Závěr: "originale latei-

. l XI~ 3" 14clJ ~ 
lllSC 1, . . 

Gedenkschriften aus denen zu ersehen ist, das die Stadt Sobieslau in den Jah
ren 1478 und 1479 von dem He1Tn Wok von Rosenberg denen Herrn Zdeslaw 
und Peter von Sternberg auf eine Zeit abgetretten worden sey; originale et co
piae béihmisch de a[nn]o 1478 et 1479, IX. 8.

141
) 

129) Archiválie cit. v pozn. 86). 
130) Deperditum z 21. ledna 1441, v AMS dnes není 1 

131) Archiválie cit. v pozn. 31) 
132) Archiválie cit. v pozn. 47). 
133) Archiválie cit. v pozn. 80). 
134) Archiválie cit. v pozn. 48). 
135) Arclúválie cit. v pozn. 68). 
136) Arclúválie cit. v pozn. 74). 
137) Archiválie cit. v pozn. 62). 
138) S velkou pravděpodobností orig., pap., čes. list Jana (lL) z Rožmberka z 23. února 1472, 

adresovaný purkmistru a radě města Soběslavi se žádostí o finanční pomoc I 00 ( !) kop. Datační 
formule zní - "Ex Crumlow, domin i co ante Mathei, 011110 etc. LXXI!'". Na dorsu nejsou zachována 
žádná starší označení. Srov. SOkA Tábor. fond AMS, sign. III B 5, karton 19. 

139) Bezpochyby se jedná o originální list, pap., čes. V oka z Rožmberka z 30. dubna 1475, se 
žádostí o půjčku 200 zlatých uherských. List, jehož rub není označen jakoukoliv starou signaturou, je 
uložen v SOkA Tábor, fond AMS, sign., III B 5, karton 19. 

140) Archiválie cit. v pozn. 76). ~ 
141) Ony "Gedenkschriften" tvoří zcela bezpečně pět kusů korespondence (orig. listy a soudobé 
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23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

Schuld und Pfand Verschreibungs Urkunde des He1Tn Léiw von Rožmital auf 
Blattna, worinn derselbe fi.ir Herrn Ignaz von Daubrawitz der Frau Dorothea 
Bohuslawitz von Hobzy ri.iksichtlich ihres zugebrachten Heirathsgutes pro (?) 
250 sex. béihmisch Groschen Bi.irgschaft leistet. D. d. festo s[anc]tae Priscae 
Martyr. 1480; originale béihmisch, IX. 2. 142

) 

Něm. regest orig., perg., čes. z 15. dubna 1482. Závěr: "originale bohmisch, 
XV. 4; copia authentica, VII. 16; A. et copia simplex, XI. 16. k". 143

) 

Něm. re9est orig., perg., čes. z 18. února 1483. Závěr: "originale bohmisch, 
VIII. 8". 44) 

Něm. regest orig., perg., čes. z 25. ledna 1483. Závěr: "originale bohmisch, 
XV. 4b; copia authentica, Vll. 16. B". 145l 
Něm. regest orig., perg., čes. z 24. ledna 1483. Závěr: "originale bohmisch, 
XIX. 3 ". t46) 

28. Něm. regest orig., perg., čes. z 12. května 1487. Závěr: "originale bohmisch, 
XIX. 4".147) ~ 

Poměrně velmi pečlivý soupis jednak šíře charakterizuje některá deperdita 
známá nám z inventáře z roku 1626, jednak připojuje i několik dalších (např. 
z roku 1389 či 1441). I přes určité nepřesnosti a nejasnosti 148

) podstatně obohacuje 
pohled na stav a složení soběslavského archivu na samém počátku 19. století, po
chopitelně s akcentem na nejstarší zde chované písemnosti. 

Zcela opomenout nelze ani soupis zachycený nám kronikou Fr. Šifaura z konce 
třicátých let 19. století. I on přináší několik zajímavých informací. Např. tu, že v té 
době byla v archivu uložena písemnost - "List pana Czenka z Wartenberka, po
ručníka sirotktn; Rozenberských. D. d. v sobotu po s. Scholastice p1'ed nedělí Invo
cavit neb první nedělí vrj{ostě 1418, jehož obsah nepovědomý jest (! ). Orig., boh., 
in pargam., 4 sigill. ". 14 l Protože ve všech předchozích inventálich chybí údaj o 4 
(při věšených) pečetích, které se dosud zachovaly, je nesporné, že F. Šifaur, byť mu 

opisy) vesměs psané česky na papíře z období od 7. listopadu 1478 do 28. dubna 1479. Jako 
pisatel zde vystupuje V ok z Rožmberka (celkem 3x), d5le Jaroslav a Zdeslav, bratři ze Štenberka (lx) 
a konečně purkmistr a rada města Soběslavi (1 x). Jako příjemci pak jsou nejčastěji uváděni opět 
Soběslavští (2x). Na dorsu žádné písemnosti nejsou jakékoliv staré signatury. Všechny citované 
archiválie jsou nyní uloženy v SOkA Tábor, fond AMS, sign. III D 1. karton 31. Dochoval se však 
starý obal původně chránící zmíněné písemnosti, na jehož dorsu je písmem 18. století ('7), snad přímo 
rukou Antonína Lekeše ('7) poznamenáno: "Pěkné paměti rož.umberské. když někdy před lety město 
Soběslav bylo postaupeno na čas panu [zl Stembergka. jakož vnitř j[ est]" ('7). Pod citovaným regestem 
vlevo je výrazné ,.N. 2" (soulasí právě s inventářem A. Lekeše z poloviny 18. století), uprostřed "N. 8. 
IX" (tedy souhlasné se soupisem z roku 1805) a zcela vpravo nejvýraznější "84" (což odpovídá 
inventáři J V. Rozuma z roku 1854). Obal dnes uložen v SOkA Tábor, fond AMS, sign. IlJ E 3, 
karton 50. ~ 

142) Bezpečné deperditum z 18.ledna 1480. Českou listinu Lva z Rožmitálu a na Blatné uvádí již 
inventář z roku 1626. Srov. pozn. 87). V Lekešově invetáli z 18. století je písemnost lapidárně popsána 
slovy "rukojemství Lva z Rožmitála ".Srov. J. Lintner, Archiv města Soběslavi, II. díl, s. 358. 

143) Archiválie cit v pozn . 56). Na rubu výrazné označení ,.N. 4. XI.". Ovšem k tomu srov. 
i pozn. 60). Ani jedna z obou zmíněných kopií se nedochovala. 

144) Archiválie cit. v pozn. 61). Na dorsujasné označení "N. 8. VIII". 
145) Archiválie cit. v pozn. 53). Na rubu opět výrazná signatura "N. 4. XI." (ovšem bez písmena b'). 
146) Archiválie cit. v pozn. 38). Na dorsu výrazná s,i(':natura "N. 3. XIX". 
147) Archiválie cit. vpozn. 91). Na rubu výrazné .,lY. 4. XIX". , 
148) Zvláště srov. neJasné zapsání dvou patrně odlišných listin Ceňka z Vartenberka a jejich dataci, 

pozn. 120) a 124). 
149) Srov. SOkA Tábor, sbírka Rnkopisy č. 212, foL 249r. 
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je obsah nesrozumitelný, 150) měl onu listinu v ruce. Jiný regest Šifaurovy kroniky 

se týká písemnosti z konce 15. století, jehož formulace je následovná: "Vysvědčení 
Ondráčka řezníka z Vodňan. D. d. v sobotu před s[va]tým Janem Křtitelem 1494, 
že potok v Lejči, o který mezi městem a p. Oldřichem z Tábora rozepře byla, že 
k měskýmu (!) špitálu patří; in covia boh. ". 150 Některé následující archiválie jsou 

v k "d v v v d t / 152) vsa ev1 entne spatne a ovane. 
Jen minimálně lze naproti tomu, pro jeho již konstatovanou přílišnou nepře

hlednost, čerpat z inventáře studentů Hofmana a Chládka z poloviny šedesátých let 

minulého století. 153l Snad jen zjištění, že písemností z 15. století bylo v archivu 

v t~ době uloženo patrně podstatně více, jak některé jejích formulace napovída
jí.1)4l Bohužel, nutno též uvést, že při soupisu archívu vznikly i s určitostí ztráty, 

k ' d •' . b bv d to 155) tere pa aJ I as1 na vru o ema stu en um. 
Svůj význam, pro konkrétnost a stručnost, sí zachovává přehled soběslavských 

archiváliíM. Ko1áře. 156l Potvrzuje, že v té době se nacházely v archivu písemnos

ti, jež zde dnes již nejsou. Pod č. 3 Kolář znova uvádí: "Jindřich z Rosenberka 
potvrzuje nedílnost jmění bratří Henzlína ze Zalše a Valkem l. 1389; svědčí Jan ze 

/ "lS7 ) d v 13 V"bl"V . z· Oldv• I R b k Zvíkovce a Sulek ze Zalezl . · Po c. pn !ZUJe " tst ne 1a z osen er 'a, 
jímž potvrzuje výrok Sudějovských v nějaké při l. 1446, pap. "

158
) Dosud zcela ne

známá písemnost se skrývá pod č. 16 Kolářova přehledu,- "Petr Maksant toho 
času na Chústnice zapisuje 100 kop. gr. věna paní Anně z Ude.fic, manželce své, na 
vsi Rosičce u Deštného; svědčí Jan z Kozího, Víta ze Rzavého, purkrabí na 
Chústníce, Víta od Dubu, Jan z Mutic, hejtman na Soběslavi, Jan z Liboc!wvan, 
Václav řeč. Otka z Drahoiíom. List česk)' pergamenovÝ, nemá datum; lze však dle 

150) Obsah listiny F. Šifaur z nejasných dttvodtt nepodáv:í. čímž se velmi podobá autorovi 
němq:kých ree:esttl soběslavských archiválií z r. 1805, ~rov. po7;n. 120) a 121l- •. 

15J)V Le'kešově inventáb z polovmy 18. stolell se o ptscnmosti prse: .. Pamet strany potoku 
u LejN". Srov. J. Lintner, Archiv města Soběsbvi, II. díl., s. 356. I tato archiválie má velmi zajímavou 
histmii. Někdy během druhé poloviny 19. století se dostab. spolu s řadou dalších, do sbírky 
F (topografické) Archivu Národního muzea v Praze._ Tam s~ n~cházela_ až do roku 1986, kdy byla 
výměnou opět získána do tehdejšího Okresního archtvu v Tabore a ulozena do fondu AMS, kde se 
nalézá dosud. O soběslavských archiváliích v ANM srov. J. Lintner. Archiv města Soběslavi, I. dtl, 
s. 54 a pozn. 15) na s. 64. Jejich celkový přehled (stav na počátku sedmdesátých let tohoto století) 
podal Miloslav Volf, Jihočeské archiválie v Archivu Národního muzea v Praze. jSH 4L 1972, s. 214 
-215 (Soběslav). . v ·.. • • • 

152) Srov. SOkA Tábor, sbírka Rukoprsy c. 212, fol. 25lr. Stiaur zde napr. datuje hst Petra V oka 
z Rožmberka do roku 1508 (1). Přitom se jedná o Vokův list adresovaný Soběslavským, aby 
nedopouštěli prodávat od domů role, dědiny. louky a zahrady pod stanovenou pokutou, a to až 
z 22. března 1588 (').Dnes mig., pap., čes. uložen v SOkA Tábor, fond AMS, srgn. III I 5, karton 179. 

JSi) K tomu srov. pozn. 21). 
154) Např. v jejich inventári nalézáme údaje jako "Něja~ú žádost dlouhá asi z r. 1450". "Pmtokol 

~ J 5. století" či "Cúst protokolu z r. 149 ... - srov. SOkA Tabor. fond AMS, srgn. lil K 2, karton 480. 
s. 14. 15 a 16. . , · , A 

155) Např. i dnes je uložen ve sbírce F - Soběslav ANM v Praze testament pkest pam nny, 
učiněný dne 20. září 1486. In extenso otiskla M. Hradilová, Soběslavské kšafty z let 1455- 1523. s. 65 
- 66, č.20. Důležitý je však fakt, že kšaft ne pochází z 15. století; ale ~e se jedná o_ no~odo?~u kopii, 
zcela bezpečně psanou rukou studenta A. J. Hofmana. Znamcna to, ze Jmenovany mel jeste v ruce 
originál, který po zhotovení kopie byl následně zničen nebo zcizen. 

!56) Srov. pozn. 22). 
J 57) K arc~iválii srov. pozn. 1! 7),. • . . . v • • . • v v •• , • " 

1 58) Kolářuv reuest Je tak strucny, ze jej nelze jCdnoznacne tdenttftkovat v rade Oldnchovych listu 
z onoho roku. Fakt;m zttstává, že žádný z následujících soběslavských inventářů se o něm nezmiňuje, 
takže lze s velkou pravděpodobností předpokládat, že se jedná o deperditum. K možné kontrole srov. 
Blažena Rynešová, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka. Svazek 3, (1445- 1448), Praha 1937. 
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dát v Paprockém a Heberovi i dle svědků v kšaftu Alény z Kraselova uvedených 
souditi, že patří do let 1442 - 1455, kdy Víta ze Rzavého na Cl~ústníce purkraboval; 
z. 1453 Petr Maksant byl písařem úřadu Chústnického". 159

) C. 21 eviduje nám jíž 

dobře známou archiválii - "Martin plebán Kasejovsk)í ( ') dal Soběslavským od
pustk)•, list lat. l. 1475". 160

) Obsahem též povědomý, ale způsobem dochování ne

jasný je dokument, nesoucí č. 26 - "Soběslavští koupili ves Radimov s dvorem 
pop/. atd. od Jiříka Víty z Dubu a matk)• jeho paní Kláry z Bydlína l. 1496". 16

1) 

Vzhledem ke Kolářově dataci určitou nejasnost sk~tá i č. 27 - "Paměti o pánech 
Štemberdch, kteří Soběslav drželi 1468 -1476". 16 

) Dále se Kolářův seznam zmi

ňuje o kš aftech soběslavských měšťanů, ,, nejstarší z r. 1453 od jakéhosi Pavla uči
něný, od r. 1460 kšaft Kunše mlynáře, od r. 1455 kšaft pan( Markéty Stranoveské 
atd. " Netřeba snad připomínat, že tyto tří citované testamenty se dnes ve fondu 

Archív města Soběslavi nenalézají, podobně jako Kolářem uvedený "rybní rejstřík 
z r. 1487". 163

) 

Zbývající dva seznamy archiválií z druhé poloviny, resp. konce 19. století jen 

potvrzují některá, nám jíž známá fakta. Tak A. Sedláček ještě při svých archívních 

výzkumech stačil zaregistrovat, že v Soběslavi je uložena listina Doroty z Hobzí 
z lO. července 1511

16
'+! a především listina Jindíicha z Rožmberka ze 6. prosince 

1389.
165

) 
Ještě v soupise archiválií pro soběslavskou výstavu v roce 1888 se JJod položkou 

33. zaznamenává regest listiny Jíndlicha z Rožmberka z roku 1389,
1 6

) -f?od polož" 
kou 54. se objevuje regest "odpustÁ.)' v čas vojny turecké roku 1475". 16 

) Z rámco

vého výčtu zde uvedených písemností, týkajících se Doroty z Hobzí lze 
odLJvodněně soudit, že alespoň jedna její listina zde byla původně riavíc.

168
l 

Minimální význam má pak poslední, tj. jedenáctý, dochovaný inventář, tentokrát 

R. Cikharta z roku 1939. V něm je zajímavý pouze jediný regest údajné druhé nej
starší archiválie, kterou autor zcela mylně datoval do roku 1378 - "Pan Petr 
z Rožmberka na sv lij dluh I 00 kop postupuje Soběslavskún dědictví své y Radimo
vě". Z osoby i uvedeného "postoupení" jasně vyplývá, že se zde ve skutečností 
"d'v ']V" 16 ]'169) Je na az o za ez1tost . sto et1. 

Pokusme se nyní sumarizovat předcházející, snad na prvý pohled suchopárné 

a někdy až příliš detailní poznatky. 

!59) Oproti M. Kolářovi možno dle našeho núnění dataci zúžit do let 1447 - 1450, kdy funkci 
soběslavského hejtmana průkazně vykonával právě Jan z Mutic. 

160) K tomu srov. pozn. 76). 
161) K tomu srov. pozn. 45). 
162) Problém skýtá širší datace Kolářova, s velkou pravděpodobností se však jedná o drobný 

konvolut písemností z let 1478 - 1479, o nichž srov. pozn. 141). Možná ale, že M. Kolář zde mohl 
vidět ještě nějaké další, dnes již neexistující písemnosti, snad korespondenci'7 

163) K soběslavským kšaftům srov. edici M. Hradilové cit. v pozn. 93). Dlej_ Lintnera, Okresní 
archiv v Soběslavi. Průvodce po fondech a sbírkách, s. 70 a týž, Archiv města Soběslavi, II. díl, s. 257 
se nejstarší rybí účet dochoval až z roku 1491- srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. IV A 8/1, inv. č. 
2236, další z roku 1497. 1526 ap. 

164) Historický ústáv A V CR v Praze, pozůstalost A. Sedláčka, seš. sv. 102, s. 21 O - 211, č. reg. 
273; dále k tomu srov. pozn. 40). 

165) Srov. pozn. I 17). A. Sedláček má listinu evidovanou v seš. sv. 105, s. 201, č. reg. 501. 
I 66) Srov. předchozí pozn. 
167) K tomu srov. pozn. 76). 
168) Pro lapidámost regestů nelze blíže určit, ale s velkou pravděpodobností se jedná o českou 

listinu z roku 1511, dnes uloženou v SOA Třeboň, srov. pozn. 164). 
169) R. Cikhart zde měl zcela jistě na mysli výpis z OZ z 27. dubna 1528, o němž srov. pozn. 50). 
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Soběslavský městský archiv nebyl, jak uvádí J. Lintner, poprvé usrořádán až 
kolem roku 1670 tehdejším primátorem Pavlem Vojtěchem Librou, 

170 
ale pokud 

dnes víme, již roku 1626 soběslavským písařem Valentinem Koptiadesem. Jeho 
dochovaný inventář popisuje jen část archivu, byť snad nejstarší a nejdůležitější, předev
ším listiny a listy. Nelze zcela vyloučit, že inventářů Gejich svazků) mohlo být více, za
choval se však pouze jediný.171 l Zdá se též, že označení archiválií se využívalo prakticky, 

. , 172) · d o v· k v 

a to minimálně během prvé polovmy 17. stolet1. Kopt.J.a esuv poem nese prv y znac-
né profesionality, svědomitosti a spolehlivosti, takže v řadě aspektů převyšuje své mladší 
následovm'ky. Naproti tomu nelze o Librově díle říci nic bližšího, protože vlastní inventář 
se nedochoval. Pouze několik dochovaných obalů na archiválie umožňuje soudit, že 
Libra rovnal písemnosti do jakýchsi balíčků, které jednak označoval arabskými číslicemi, 
jednak je opatřoval1ůznými kratšími nebo delšími regesty .

173
) v, 

Dva chronologicky následující inventáře z 18. století, starší J. Zelenky a mlads1 
A. Lekeše, jsou ve svých regestech někdy snad až příliš "květnaté", jen skutečně 

vak 1' ' 'd • d . h' 'l' 174) ojediněle zde vs na ezame u aJ o atac1 are JVa 1e. 
Další, J. Lintnerem opět neevidovaný inventář vznikl pak asi někdy na přelomu 18. 

a 19. století. Tehdy byla pravděpodobně opět uspořádána podstatná část archivu, třeba
že se vlastní pomůcka opět nedochovala. Písemnosti byly označovány signaturou, JeŽ 
se skládala z kombinace římské a arabské číslice. Jak bez~ečně víme, římská označo
vala skříň, arabská pak pravděpodobně číslo lokace. 

75
) Ovšem podle jakého 

konkrétního klíče, resp. systému získala určitá archiválie signaturu a uložení, nám 
v tomto případě zcela uniká. Impozantní by byl počet sklíní (či slďiněk ?), jichž dle ?o
chovaných signatur na dorsu písemností muselo být alespoň devatenáct. I tato pomuc
ka, o jejímž tvůrci, úrovni zpracování, rozsahu a přesné době vzniku nevíme dosud 
zhola nic, sloužila k praktickým účelům, tj. pli citaci určité archi:'álie.

176
) 

. , . s·t· !77) , , 
Poněkud neoprávněnč opomíná J. Lmtner vyznam soupisu 1 aurova, spravne 

akcentuje přínos inventáře J. V. Rozuma, 
178

) porněmě s porozuměním po)~~ťje výše 
zmíněné aktivity studentů A. J. Hofmana aJ. Chladka v letech 1865- 1866. 

Všechny ostatní soupisy a přehledy archiválií, tedy Kolářův, Sedláčkův 
i "vÝstavní" mají pak pro nás především význam z hlediska poznání, které pí
serr{nosti se v té době v soběslavském archivu ještě nacházely, případně, jako 
u Koláře, zaznamenávají další archiválie, které Rozum v roce 1854 neznal a jemuž 

170) Srov. J. Lintner, Archiv města Soběslavi, I. díl, s. 48-49. 
17]) K tomu srov. pozn. 113). 
172) K tomu srov. pozn. 11,2). " _ . ·- . . v • • , v 

173) Příklady jeho regestu (obsahu pnslusneho bahcku) uvad1 opel J. ~mtner, A;chi\ m~st~ 
Soběslavi, I. díl. s. 49. Ovšem některé z Lintnerových citací se s velkou pravdepodobnosti vztahuJI az 
k inventáři A. Lekeše z poloviny 18. století, srov. pozn.)41)._ . v _ • • 

174) Srov. pro kontrolu inventář A. Lekeše, vydany J. Lmtnerem, Archiv mesta Sobeslav1, ll. di!, 

s. 352- 359. -· 1· v I k-" SOkA T'b f d 175) Srov. pozn. 15) a 16). Skutečnost. že římská c1s 1ce oznacova a s nn. srov. a or, on 
Děkanský úřad Soběslav, sign. JI I. kniha č. I, kniha pamětní (1397) 1800- ~953, kde na pag. !55 se 
píše 0 Jistině z roku 1397, jejíž originál se tehdy (ko!em ;oku 1800) nachazel ,.111 archtv;o cumte 
Sobieslaviensis in scrinio VIJI No. 3". Skutečně tato ceskaperg. hstma ;tese dosud na s~em dorsu 
starou si"naturu "3. VIJI". Starší inventář Lekešův z polovmy 18. stolell popisuJe archivahe. te~dy 
uložené::; jedné truhle, jednom stole, v němž a na němž byla řada ".lublat'', a Jedné almaře, ve ktcre se 
oněch "šublat" (tedy zásuvek) mělo nacházet celke~ 13. 

176) To konečně dokazuJe 1 soupis z roku 1805 sam 
177) Srov. pozn. 17). 
178) Srov. pozn. 19). 
179) Srov. pozn. 21), 154) a !55). 

96 

asi nepřišly vůbec do ruky. Plínos k této otázce je u posledního, nejmodemějšího, 
tištěného přehledu R. Cikharta prakticky nulítní. 

Tím se dostáváme k pokusu o nastínění druhého aspektu dané problematiky, totiž 
k vlastním ztrátám archiválií soběslavského městského archívu, jejich kvantitě, okolnos
tem ap. Uvedljs.::m skutečnost, že již "revize" snad z dob(l' kolem poloviny 17. století za
chycuje dvě ztracené písemnosti inventáře z roku 1626. 18 l Ještě během tohoto století lze 
celkem bezpečně předpokládat ztrátu minimálně dalších 3 -4 písemností ze 14. a 15. sto
Jetí, protože inventáře ze století 18. ani náznakově neuvádějí, že by ještě v tomto období 
mohly tvořit součást soběslavského archivu. Kdy se to však přesně stalo a za jakých 
okolností, nelze naprosto lici.

181
) Zatímco inventáře 18. století nám přt1iš mnoho úbytků 

archiválií nenaznačují, zcela odlišné je období 19. století. Tehdy, řečeno bez nadsázky, 
vzala za své asi nikterak zanedbatelná část soběslavského archivu, resp. několik vý
znamných archiválií z 15. a počátku 16. století se dostalo do jiných domácích archivů, 
v jednom případě posléze až do archivu na území cizího státu. Rovněž možno bez většího 
zaváhání uvést, že dest.J.·uktivních zásahů do soběslavského archivu bylo během 19. století 
více, než se dosud předpokládalo. Např. fyzickou existenci české listiny Čeňka 
z V mtenberka z 12. února 1418 v soběslavském archivu dokládá regest Šifaurova seznamu 
někdy z konce tlicátých let minulého století. Inventář Rozumův z roku 1854 ji již nezazna
menává, z čehož plyne, že právě mezi zmíněnými daty byla písemnost z archivu zcize-

JS?Jp v . d I . l v" v hi /1.,183) na. - atme se neJe na o pouze o m, a e o vets1 pocet mc va 11. · 
Oficiálně víme o dvou případech násilného zásahu do soběslavského archivu 

během druhé poloviny 19. století. Tak roku 1879 místní obchodník Rudolf Štampf 
"koupil něco hadni, v kterJ'ch se též papíry zplisobu takového jaké se v archívu na
lézají od Vodrážky ve Veselí; taktéž koupil ... staré hadry od Marie Preisové choti 
po strážníku, kde se též takové papí1y nalézaly; těchto papídt mohlo b.ýt asi 
S liber ... " Ovšem mezi "papúy" se měl nalézat i jeden pergamen, jenž se podařilo 
zachránit; všechny ostatní písemnosti, nevíme v jakém fyzickém i časovém rozsa
hu, se bezpochyby octly ve stoupě. 184) Ještě větší pohroma postihla archiv v prvé 
polovině roku 1886. Tehdy tu jeho část, nezpracovanou J. V. Rozumem a uloženou 
volně na půdě, částečně rozprodal místním kupcům a hokynářům na "obal na sjr, 
máslo a tvaroh" městský strážník Chmelař. O věci přinesly několik článků časopi
sy Český jih, Choustník a Hlasy od Lužnice, z nichž zvláště poslední dva ostře vy
týkaly purkmistrovi a městské radě její nedbalost a bohorovnost. Akci k záchraně 
archiválií podnikl profesor zdejšího učitelského ústavu Čihař, kterému se podařilo 
sehnat dva plné koše archiválií. Mělo se především jednat o písemnosti 
16. a 17. století (nejstarší údajně z Jet 1502 a 1517), pličemž je skoro jisté, že ani 
ony archiválie, zachráněné prof. Čihařem, se všechny zpět do archivu nedosta-
l 18~ . y. 

180) Srov. pozn. 8) a 107). . 
181) Jedná se např. o listinu z roku 1318, listinu Jana staršího z Ustí z let cca 1380- 1404, listinu 

Václava Kráječe z doby před rokem cca 1420 či listinu Jana (JL) z Rožmberka z roku 1460 aj. 
182) Jak se pak následně listina dostala až na území dnešního Ruska, je skutečná záhada. 
183) Např. mohla v té době být zcizena či zničena listina Lva z Rožmitálu a na Blatné z roku 1480, 

případně i další listina (dlužní úpis) Čeiíka z Vartenberka z let cca 1412- 1418 aj. 
184) Srov. SOkA Tábor, fond AMS, sign. III K 2, karton 480. Přehledně ke ztrátám soběslavského 

městského archivu v sedmdesátých a os~desátých letech minulého století srov. J. Lintner, Okresní 
archiv v Soběslavi, I. díl, s. 53-54 a pozn. 14)- 16) na s. 64. 

185) Např. článek Archiv soběslavský. Hlasy od Lužnice, roč. 2, č. 15, v Soběslavi z 17. července 
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Posléze ještě někdy po roce 1888 se ze soběslavského archivu dostaly 3 perga
menové listiny z konce 14. až počátku 16. století za neznámých okolností do 

/ . Tib 'kd 1' ''d d 186) tehdejšího schwarzenberskeho archivu v re om, e se na ezaJI osu . 
Pokusme se nyní na základě všech našich poznatků konkrétně stanovit výčet všech 

deperdit soběslavského městského archivu včetně jejich chronologického určení. 

Do prvé skupiny je zapotřebí zařadit tzv. pseudodeperdita, tedy písemnosti, 
které v minulosti tvořily součást soběslavského archivu, ale v přesně neznámé 
době a za nejasných okolností se dostaly do jiných našich a zahraničních archivů, 
aniž by došlo k jakémukoliv jejich poškození či narušení: . 

1) Listina Jindřicha z Rožmberka pro Henslína ze Zálší a jeho bratra Walkera ze 
6. prosince 1389- (dnes SOA Třeboň); 187l 

2) Listina Martina, košického faráře a papežského legáta fro bakaláře Jana ze 
Soběslavi ze 17.listopadu 1475- (dnes SOA Třeboň); 188 

3) Listina Doroty z Hobzí, kterou stvrzuje své nadání z roku 1508 a ustanovuje 
jako poručníky purkmistra a konšele města Soběslavi z 10. července 1511)
(dnes SOA Třeboň); 189

) 

4) Konvolut různých písemností (psant<ch na papíře) ze 14. - 17. století- (dnes 
sbírka F- Soběslav, ANM v Praze); 90

) 

5) Listina (dlužní úpis) Čeňka z Vartenberka pro soběslavského kaplana Petra ře
čeného Lysek z 12. února 1418- (dnes Petrohrad, Rusko); 191

) 

Do další skupiny lze zařadit archiválie, které v minulosti fyzicky zanikly či 
byly zcizeny, ale jejich obsah (v širší či užší podobě) zachovaly mladší opisy: 

1) Listina Heřmana ~ána městečka Miličína pro mistra Petra, doktora mediciny 
z 22. října 1318J9-l 

I) Listina Mikuláše z Holic a na Šelmberce, kterou prodává chrast svým podda
ným ve Lhotě (na Lejči) z 23.listopadu 1435; 193

) 

2) Kšaft paní Anny (soběslavské měšťanky) z 20. září 1486; 194
) 

3) Soběslavští kupují od Jiříka z Dubu a jeho manželky Kláry z Bydlína ves Ra
dimov roku 1496; 195

) 

1886, s. 68 vypočítává, že se zde nacházelo "několik dlužních úpisů obce soběslavské 
i některých §lechticťl c"eských (nejstar.fí z roku 1502), dopisy purkrabí clwustnické!w z '~?ku 1517: 
purkmistra a rady města Mi/čína zle: 15!9 ažJ533_; ·;·" ~ne~ se ~e fond~ AMS nejstarsJ cJ.tovane 
písemnosti z roku 1502 a 1517 nenalezaJI. Na castecne zmce111 sobeslayskeho archivu vzponu~u1l po 
letech i známý amatérský archeolog, řídící učitel v Sezimově U stí Josef Svehla (1861- 1934) v clanku 
Ochrana památek. Český jih, roč. 52, č. 33, v Táboře 16. srpna 1924, s. 1. 

186) Srov. pozn. 187)- 189). 
187) Srov. pozn. 117). 
188) Srov. pozn. 76). 
189) Srov. pozn. 40). . 

1
.. o d v 

1 
· .. v v. 

190) K tornu srov. pozn. 151). Nejstarší zde uloženou arch1vá 1~, puvo ne zce a J!Ste soucast 
soběslavského archivu, papírový lat. list Oldřicha z Rožmberka z ll. unora 1384, zhodnot1h a vydah 
Karel Beránek a Miroslav Truc, List Oldřicha z Rožmberka Soběslavskýrn z roku 1384. TA 3, 1991, 
s. 5- 8. Oproti přehledu M. Volfa, Jihočeské archiválie, s. 214- 215 se roku 1986 zpět do SOkA 
Tábor, fondu AMS výměnou vrátily: Svědect~í vodňanského řezníka Ondráška o práva S?běslavsk~~h 
k jistému potoku z roku 1494- dnes SOkA Tabor, fond AMS, s1gn. III H), karton 77; ksaft M1kulase 
Kupečka z roku 1489 -tamtéž, sign. I B 3/19a, inv. č. 273 a kšaft kováře Rehoře z roku· 1520- tamtéž, 
sign. I B 3/44a, inv. č. 298. 

191) Srov. pozn. 67). 
192) Srov. pozn. 75). 
193) Srov. pozn. 54). 
194) Opis asi ze šedesátých let 19. stol. K tornu srov. pozn. 155). 
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Konečně do závěrečné skupiny patří jasná deperdita, tedy dnes již patrně ne
existující archiválie, jejichž obsahovou náplň známe pouze a výhradně z dochované
ho regestu toho kterého inventáře či výjimečně ze soudobé časopisecké zprávy. Jejich 
sumární výčet v předpokládaném chronologickém sledu je následující: 

1) Listina pana Jana staršího z Ústí pro soběslavského faráře Vítka - cca z let 
1380- 1404;196

) 

2) Listina (?) Václava Krajíře (Kr~eče, resp. kráječe?) pro své poddané ve vsi 
Bořetíně- cca poč. 15. stol. (?); 1 7l 

3) Listina (dlužní ú~is?) Čeňka z Vartenberka pro louňovický klášter(?)- cca z 
Jet 1412- 1418; 1 8) 

4) Listina (dl už ní úpis) Čeňka z V arten berka - cca z let 1412 - 1418; 199) 

5) Kš aft kněze a rožmberského písaře Václava ze Sabinova z 21. ledna 1441 ;200) 

6) List Oldřicha z Rožmberka, jímž potvrzuje výrok Budějovických v nějaké při 
z roku 1446;201

) 

7) Nějaká žádost "dlouhá" asi z roku 1450 (?)?02) 

8) Kšaftjakéhosi Pavla z roku 1453;203) 

9) Kšaft paní Markéty Stranoveské z roku 1455;204) 

1 O) Listina (soudobý opis?) choustnického písaře Petra Maxanta pro svou manžel-
ku, paní Annu z Údešic z let cca 1447- 1450;205) 

ll) Kšaft Kunše mlynáře z roku 146o?06l 
12) Listina (dlužní úpis) Jana (II.) z Rožmberka z ll. ledna(?) 1460;207) 

13) Jan ze Soběslavi získává bakalaureát univerzity v Krakově -cca sedmdesátá 
léta 15. století ('7); 208) 

14) Listina (dlužní úpis) Lva z Rožmitálu a na Blatné pro Hynka z Doubravice 
a jeho ženu Dorotu z Hobzí(?) z 18. ledna 1480;209) 

15) List(?) opata třeboňského kláštera Marka se žádostí týkající se nějakých stok 
u Doňova- cca z let 1469- 1498;210) 

16) List Marty Makovcové pražsk~m administrátorům o plat k oltáři sv. Kateřiny 
-cca osmdesátá léta 15. stol;21 

> 

17) Rejstřík na prodej (?)ryb z roku 1487;212) 

18) Kšaft Řehoře syna Vaňka ze Soběslavi- cca konec 15. stol. p);213 l 

19) KšaftJana Kupečka- cca konec 15. či začátek 16. stol. ('7);2 4) 

195) Srov. pozn. 45). 
196) Srov. pozn. 39). 
197) Srov. pozn. 35). 
198) Srov. pozn. 41). 
199) Srov. pozn. 66). 
200) Srov. pozn. 130). 
201) Srov. pozn. 158). 
202) Srov. pozn. 154). 
203) Srov. pozn. 163). 
204) Srov. pozn. 163). 
205) Srov. pozn. 159). 
206) Srov. pozn. 163). 
207) Srov. pozn. 43). 
208) Srov. pozn. 83) a 84). 
209) Srov. pozn. 87) a 142). 
210) Srov. pozn. 90). 
211) Srov. pozn. 104). 
212) Srov. pozn. 163). 
213) Srov. pozn. 78). 
214) Srov. pozn. 93). 
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20) "Část protokolu"(?) z roku 149.(?)?
15

) 
21) "Protokol" (?)z 15. stol. (?);

216
l 

22) Listina (kvitance~ Doroty z Hobzí pro obec soběslavskou - cca konec 15. či 
počátek 16. stol.; 17) 

23) "Výpis" kšaftu (?)Doroty z Hobzí- cca počátek 16. stol.;
218

) 
24) Dvě "smlouvy" (?) s poddanými (?) ve vsi Řípci - cca konec 15. či počátek 

16. stol.;219l 
25) "Titulus mensae" pro Valentina ze Soběslavi od Jindřicha z Hradce - cca 

14. až počátek 16. stoL?20l 
26) Dlužní úpisy (?) soběslavské obce a okolních šlechticů - nejstarší z roku 

1502.221 ) 
27) List choustnického purkrabího z roku 1517.

222
) 

28) Listina (?) Jošta z Rožmberka na část řeky (Lužnice) u Čejnova- cca třicátá 
' 6 223) leta 1 . stol.; 

29) List se žádostí (?) soběslavského měšťana Volfganga Lasla- cca čtyřicátá léta 
(?) 16 1 224) ~ . . sto.; 

30) Listina vídeňského biskupa pro Matouše Nigrina - cca čtyřicátá léta ('?) 
16. sto1.;225) 

31) Listina v~~eňského biskupa, opět pro Matouše Nigrina - cca čtyřicátá léta (?) 
16. stol.;--6) 

32) List (listina?) soběslavské obce, týkající se finanční pomoci v boji proti Tur-
k o ' 16 l ('7)·227) um - cca . sto . . , 

33) "Titulus mensae" pro Benedikta Holoubka od Adama z Hradce- cca, 16. stol. 
(?);228) 

Další předpokládaná deperdita pak pro naprostou lapidárnost regestů všech stu
dovaných inventářů a soupisů nelze vůbec clu·onologicky zařadit. 

J. Lintner při velmi zběžném zhodnocení Lekešova inventáře soběslavského 
městského archivu z doby po polovině 18. století konstatoval, že "při porovnání 
inventáře s mnějším stavem. archivu vvchází najevo, že od té doby archiv žádnvch 
podstatn_ýc!z ~trát neutrpěl". 229) BohuŽel musíme toto tvrzení na ~ákladě studia .do
chovaných ll inventářů zásadně zpochybnit. Jestliže nepočítáme ty soběslavské 
archiválie, které se v minulosti, zvláště v 19. století ,.zatoulaly" do několika našich do
mácích a jednoho zahraničního archivu, pak během 17. až 19. století fyzicky zaniklo 
skoro s jistotou nůnimálně na 40 různých archiválií, zvláště listin a listů, z období 
počátku 14. až 16. století. Toto číslo není konečné a lze odůvodněně předpokládat, že 

215) Srov. pozn. 154). 
216) Srov. pozn. 154). 
217) Srov. pozn. 100). 
218) Srov. pozn. 105). 
219) Srov. pozn. I 06). 
220) Srov. pozn. 51) a 52). 
221) Srov. pozn. 184). 
222) Srov. pozn. 184). 
223) Srov. pozn. 58). 
224) Srov. pozn. 89). 
225) Srov. pozn. 63). 
226) Srov. pozn. 64). 
227) Srov. pozn. 72). 
228) Srov. pozn. 79). 
229) Srov.J. Lintner, Archiv města Soběslavi. I. díl, s. 50. 

100 

celkové ztráty byly ještě podstatně vyšší. Jistá část archiválií s určitostí vzala za 
své již během 17. či 18. století, ale jak se z rozboru inventářů i některých dalších 
soudobých zpráv jeví, ještě větší ztráty postihly městský archiv během 19. století. To 
jen dále potvrzuje premisu o skutečně mimořádných ztrátách, které v tomto století, 
zvláště kolem jeho poloviny, našim archivům, zvláště městským, vznikly_230l 

Je nesnadné hodnotit soběslavská deperdita z hlediska kvality. Jistě značný historický 
význam pro dějiny města a jeho obyvatel v druhé polovině 15. a první polovině 16. století 
by měla řada dnes již neexistujících testamentů, dále písemnosti vydané zdejšími měšťany 
(Martou Makovcovou, Dorotou z Hobzí či Volťgangem Laslem ap.) nebo dokladující 
vztah města k tehdejší vrchnosti, tedy především Rožmberkům. Jiné regesty dosvědčují, 
že se zde nalézaly mnohé důležité archiválie i k záležitostem mimosoběslavským - např. 
Miličínsku, panství rožmberského hradu Příběniček, Sezimova Ústí, Kamenicku (Boře
tín) nebo snad louňovickému klášteru, a to již pro období 14. až počátku 15. století.231 l 

z hlediska skladby pak naprostou většinu, jak již řečeno, tvoří listiny a listy, 
pouze v jediném případě se mělo jednat o účet z konce 15. století. Naprostý nezá
jem s~~ro vše~h ~utorů i_nventářů zj~šť~jeme v případě městsk~~h knih, byť o jejich 
tehdeJSim ul o zem v arch1vu ne lze mJt jakoukoliv pochybnost. · -) 

O případném přínosu pro sťragistické poznatky můžeme nad řadou so-
v! k'hd d" v • •v "k'?3l) bes avs yc eper 1t uvazqvat Jen v rovme ryze tem·etJc e.-- · 
Je jasné, že u nás neexistuje příliš takových archivů, přesněji archivních fondů 

měst, které by měly zachováno tolik svých inventářů či soupisů a hlavně z tak ča
sově dlouhého záběru jako Soběslav. Navíc jsou zde i přes vzpomenuté ztráty v re
lativní celistvosti dochovány i vlastní archiválie, takže kontrola věrohodnosti či 
úplnosti údajů jednotlivých inventářů nečiní mimořádné problémy. Možná, že na 
prvý pohled se zdá být prokázaná ztráta více jak 40 archiválií (deperdit) až příliš 
malá ve srovnání s tím, co soběslavský městský archiv dodnes obsahuje a práce 
k jejich identifikaci více jak malicherná. Berme tedy soběslavský příklad jako 
jeden z pokusů k případnému následování v širším měřítku, na který se mutatis 
mutandis vztahují závěrečná slova Hlaváčkovy studie: "neboť po příslušném vy
hodnocení aspoií sondážními postupy umožiíují věnovat pozornost podstatnému 
a věci okrajové ponechat stranou, popHvadě jich využít toliko ke koloritu a celko-

, dk t , V/z v,, ·z· " 234) vemu po res em pns usne w nu reu . · 

230) K tomu problému srov. naposledy např. Jiří Kořalka a Rudolf Tec!, Historické osudy táborské 
městské knihy z druhé poloviny 15. století. Husitský Tábor I, 1978, s. 45 - 77, zvláště s. 50- 52 nebo 
R. Tec!, Dva fragmenty táborského městského archivu z konce 15. století. TA 7, 1995 - 1996, s. 95 
- l 15, zvláště s. 95-98. 

231) U některých listin, např. rožmberské ze 6. prosince 1389, je skutečně nemožné uvést, kdy 
přesně a za jakých okolností se dostaly do soběs1avského archivu. V tomto případě to mohlo být již 
roku 1420, v době kolem dobytí obou hradů Přioěnic a Příběniček husitským vojskem z Tábora? 

232) Jistou čestnou výjimku zde tvoří jinak problematickf inventář A. J. Hofmana a J. Chládka 
z let 1865 - 1866, jehož obsáhlé partie jsou věnovány přehledu úředních knih, ovšem ponejvíce pro 
období 18. - 19. století. K vlastním deperditům středověkých soběslavských městských knih, o nichž 
víme z jiných písemných pramenů (ne tedy inventářů), srov. naposledy R. Tec!, Zpráva o středověké 
městské knize z Veselí nad Lužnicí. JSH 57, !988, pozn. 8d) na s. 209 - 210 a týž, Dodatek 
k problematice existence středqyěkých městských knih v Soběslavi. Výběr z prací členů Historického 
klubu při Jihočeském muzeu v Ceských Budějovicíc[l. 29, 1992, s. 56. 

233) Názornou ukázkou zde muže být hstina Ceňka z Vartenberka z 12. února 1418, kde i na 
fotokopii je zřejmé, že se při ní dodnes záchovaly v mimořádně kvalitním stavu čtyři při věšené pečetě. 

234) Srov. L Hlaváček, Poznámky k otázce deperdit, s. 363 
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Obr. 1: Ukázka inventáře soběslavského městského archivu písaře V. Koptiadese z roku 1629, 
pagina 10 - ll. 
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Obr. 2: Detail rubní strany otig. pergamenové listiny Petra z Rožmberka, vydané 9. září 1495 
v (Č.) Krumlově - dnes Státní okresní archiv v Táboře, fond Archiv města Soběslavi, 
sign. IA 5117, inv. č. 221. Vlevo označení V. Koptiadese "N. 8" (číslice obtahovaná); 
těsně vedle (škrtlé číslo) "55" z inventáře A. Lekeše (polovina 18. století); dole výrazné 
číslo "27", tentokrát inventáře J. V. Rozuma (z roku 1854). V pravé části opět "8" (snad 
.rovněž dle Koptiadesova inventáře zapsána nedopatřením dvakrát?) a posléze vedle 
"N. 15 XI.", z blíže neznámého inventáře, patrně z přelomu 18. a 19. století. 
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Táborský archiv 811997- 1998 

OBRAZOVÁ DOKUMENTACE CÍRKEVNÍCH STA VEB 
TÁBORSKA . 

VE FONDU ARCHIV PRAŽSKÉHO ARCIBISKUPSTVÍ 

Jiří Úlovec 

Archivní fond Archiv pražského arcibiskupství, uložený dnes v prostorách 
Státního ústředního archivu v Praze, patří k nejbohatším fondům na území naší re
publiky. Veškerý písemný a kresebný materiál je organicky rozdělen do pěti oddí
lů, a sice: I. Vlastní správa arcidiecéze, II. matrimonialia, III. cenzura, IV. 
záležitosti škol a V. správa arcibiskupských statků. Vzhledem k oblasti našeho 
zájmu nás bude zajímat nejvíce skupina označená I., obsahující písemnosti z let 
1379 až 1820. 1

) Písemnosti v ní uspořádané se podle obsahu opět dělí na několik 
skupin, a sice 1. duchovní správa poddaných, 2. hmotné záležitosti beneficií 
a 3. záležitosti kněží a řádů. 

Skupiná 2., označená jako hmotné záležitosti beneficií, obsahuje mimo jiné rovněž 
spisy, týkající se staveb, přestaveb či jiných úprav kostelů, kaplí, far, škol a dalších záleži
tostí spojených s těmito stavbami Uejich vnitíní úprava, vybavení interiéru, inventáře, za
dávání zhotovování obrazů a soch, agenda nadací, apod.)2

) Spisy jsou uspořádány podle 
původního ukládacího systému. Již od počátku byly řazeny v chronologickém pořadí do 
tzv. měsíčních fasciklů. Tvořily píitom dvě souběžné řady, a to řadu korespondence došlé 
(tzv. recepta) a řadu korespondence odesílané (expedované, tzv. emanata), což jsou ve 
vět..~ině případů koncepty vylízených spisů.3 ) 

V těchto spisech, kterých se do dnešního dne dochovalo několik desítek tisíc 
a které jsou uloženy v 1600 kartonech, se nalézá mnoho desítek kresebných příloh, 
zobrazujících již výše uvedené církevnL.stavbý (a to půdorysy, bokorysy, 
perspektivní pohledy, situační plány atp.) ó alespoň jejich části, případně sochy, 
obrazy nebo rytiny s náboženskou tematikou. Vzhledem k systému uložení spisů, 
které je chronologické, je ve fondu velmi pracný způsob vyhledávání požadova
ných položek. Protože celý fond je uspořádán pouze chronologicky a dosud 
k němu nebyla vyhotovena jiná pomůcka, je možné v něm vyhledávat pouze podle 
denního data, případně podle původních elenchů (podacích protokolů). To však 
značně ztěžuje práci, neboť jen u malého počtu staveb je známo datum jejich zal o-

1) Státní ústřední archiv v Praze- Archiv pražského arcibiskupství I (1379-1820); dále uváděno 
jen SÚA- APA I. , 

2) SUA- APA I, inventář, úvod (dr. E. Cáňová), s. I8-20). 
3) Tamtéž, s. ll. 
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žení, přestavby apod. I nález písemností, vztahujících se k požadovanému místu, 
však ještě automaticky neznamená nález kresebných příloh. 

Vzhledem k tomuto stavu a rovněž proto, že kresebné přílohy jsou velice významné 
z hlediska bližšího poznání velkého množství staveb (zčásti již nedochovaných, pří
padně nerealizovaných) a jejich stavebníků (včetně zadavatelů staveb, sponzorů, stavi
telů, zednických mistrů, tesařů apod.), bylo již podniknuto několik akcí, jejichž cílem 
bylo vytvoření alespoň základního soupisu všech kresebných příloh k jednotlivým spi
sům. Kromě práce vlastních zaměstnanců Státního ústředního archivu je zde nutno při
pomenout záslužnou, žel nedokoqčenou soup~sovou akci bývalého Ústavu teorie 
a dějin umění v Praze (jehož nástupcem je dnes Ustav dějin umění), probíhající v šede
sátých a sedmdesátých letech. Protože zvláště v posledních několika letech, kdy se 
nejen zvětšuje množství stavebně histmických průzkumů církevních památek, ale sou
časně stoupá o tuto oblast také zájem veřejnosti, byl podniknut první krok k alespoň 
základnímu seznámení veřejnosti s tímto významným pramenem, bohatým na 
množství dosud prakticky neznámých informací. 

Současný okres Tábor 4) je v písemnostech zastoupen dosud devětadvaceti urče
nými kresebnými přílohami. Pro nastínění jejich základního přehledu byl použit 
následující postup. Každé místo okresu, k němuž existuje kresebná dokumentace, 
je uvedeno jménem, přesným datem, z něhož písemnosti pocházejí, a číslem karto
nu, v němž jsou uloženy. Dále následuje alespoň stručný obsah spisu, vycházející 
z již zmíněného průzkumu pracovníl(Ů bývalého ÚTDU a ze současně provedené
ho revizního průzkumu autora. Samostatnou část tvoří základní údaj o plánové pří
loze (velikost, použitý psací prostředek, rozměr, stručná charakteristika, legenda). 

Vzhledem k tomu, že se jedná o velké množství staveb, nemohl být samozřejmě pro
veden současný terénní průzkwn, který by porovnal plánovou dokumentaci se skutečným 
stavem památek. To bude možné až v následující etapě výzkumu jednotlivých lokalit. 

Budislav, okr. Tábor (obr. I a 2) 
AP A I, kart. 1229 

1734, 2.3. 

P. Josef Jan Gassion, farář v Budislavi, žádá jménem patrona místního kostela, hra
běte Jana Václava z Millesimo, o povolení přestavět kostel Nanebevzetí P. Marie. 

K žádosti je přiložena kresba rozměrů 39,5 x 31 cm, na níž je vpravo půdorys 
kostela. Starší zdivo vykryto šedě (východní část stavby), navrhované nové zdivo 
červeně (západní část). V lodi nápis "Dieser Riss wird approbiret werden Johann 
M. Martini, vicarius generalis et officialis", pod ním "Joh. Ritter Cantzler 2. Mar
tii J734". V levé části kresby je pak nárys západního průčelí kostela s věží, černá 
tuž, střechy červené, okna a vchod tmavě šedě. Plán podepsal "Paul Kalleczenij". 

Dolní Hořice, okr. Tábor (obr. 3 až 6) 
APA I, kart. 1158 

1725, 4.12. 

P. Jan Jakub Elsner, děkan a vikář v Chýnově, se plimlouvá za Kryštofa Norber
ta Voračického z Paběnic, majitele statku Dolní Hořice, aby mu byla povolena 

4) Základní členění vztaženo ke stavu z roku 1992; viz Statistický lexikon obcí České republiky 
1992, podle správního rozdělení k 31. prosince 1992 a v1sledků sčítání lidu, domů a bytů ke 3. březnu 
1991. Vydal Ceský statistický úřad a ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha 1994. 
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stavba kaple, zasvěcené sv. Janu Nepomuckému, kterou hodlá vystavět na návrší 
u Dolních Hořic. 
Děkan k žádosti přiložil dvě kresby. Na první z nich, rozměrů 42 x 27,5 cm, je 

hnědou tuší načrtnut půdorys kaple, vykrytý tmavě šedou barvou, a její dvou věžo
vé průčelí, v němž jsou okna a dveře vykryty tmavě šedě a báně věží červeně. 

Druhá kresba rozměrů 42 x 27,5 cm obsahuje boční fasádu a podélný řez kaplí, 
provedený opět hnědou tuší. I v tomto případě jsou zdivo, okna a dveře vykryta 
tmavě šedě a báně věží červeně. 

Drahov, okr. Tábor (obr. 7) 
APA I, katt. 1128 

1723, 27.7. 

P. František Prokop, farář v Kardašově Řečici, žádá o povolení postavit u fili
álního kostela Nanebevzetí P. Marie v Drahově při hřbitovní zdi novou kostnici, 
která by současně uzavřela ohrazení hřbitova. Současně žádá o povolení kostnici 
vysvětit. 

K žádosti je přiložena kresba tužkou rozměrů 16 x 21 cm s nárysem průčelí na
vrhované nové kostnice. In tergo nápis "Litera A. Delineatio Ossuarij". 

Drahov, okr. Tábor (obr. 8) 
APA I, kart. 1201 

1730, 13.6. 

P. Jakub Václav Rettig, děkan v Soběslavi, podává zprávu o finančním zabezpe
čení opravy fary u kostela Nanebevzetí P. Marie v Drahově. 

Ke zprávě je pliložena kresba rozměrů 20,5 x 32 cm s plánem přízemí fary. Pů
dorys proveden černou tuší, starší zdivo (horní část delšího křídla a kratší kh1o) vy
kryto žlutě, novější zdivo (střední a dolní část delšího křídla) vykryto červeně. 
U půdorysu text: "Grundt Ries des Pfarr Hoffs zu Drachen, in we{chen dieses was 
gelb angestricken ist, ist das altes Gebau, vve{ches bleiben thuet. Was aber roth 
angestricken ist, das soU gebauet werden. 
Dieses Gebau soll khosten: 

Vor 50 Klaffter Stein 
Vor 12 Tausend Zigel 
Maurer arbeit 
Vor den Khalch 
Vor die Se hind! 
Vor Schindlnagel 
Zimmermann arbeit 
Tischler Arbeit 
Vor die Bretnagel 
Vordie Fenster 
Andere kleine Nothwendigkheiten 

Summa 

Fl 
J5 
18 
60 
15 
20 
ll 
JO 
8 
3 
30 
JO 
200 Fl." 

V půdorysu je od horní části delšího křídla následující text: 
"Alter, Khiestall von Holtz, welcher nach etliche Jahr stehen khan. Altes Vorhau 

von Holtz. Alte Gesindtkhuchel, tvelche noch stehen khan. Das Gesindt-Zimmel~ 
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welches zwn einfallen ist vndt sol! gebauet werden. Gekwelbte Zimmer vor des 
H. Pfarrer. gewelbel von des Gesind. Abtritt. Khamrl. Zimmer des H. Pfan-ers, 
welches hinfiihre sol sein Gast Zimmer. Vor!uisel. Khuchel. Zimmer vor der H. 
Pfarrer, welches in wiisten erdt sol gebauet werden." 

Měřítko je uvedeno v pražských loktech; na versu "Litt. A, Delineatio aedifican
dae domus Parrochialis Drachovii." 

Drahov, okr. Tábor (obr. 9) 
AP A I, kart. 1228 

1734, 19.3. 

P. Jan Kristián Khun, vikář v Jindřichově Hradci, podává zprávu o obraze sochy 
P. Marie z drahovské kaple, který je na tisku písně z roku 171 I. 

Ke zprávě je přiložen měditisk z roku 171 I rozměrů 20 x 16 cm, s nápisem 
"Obraz Neyswětěgssij Panny MARYE w Drahowě, w Kragi Bechynském na 
Panstwij Ržetčitce Kardassowé, Pobožnym Ctitelům k Potěssenij wystawený". 

Hroby, ob. Radenín, okr. Tábor (obr. 10) 
APA I, kart. I 127 

1723, 9.6. 

P. Jan Jakub Elsner, chýnovský vikář a děkan, podává zprávu o úmyslu Františ
ka Antonína de Koch obnovit věž při farním kostele Nanebevzetí P. Marie v Hro
bech, před léty pobořenou, aby bylo zabráněno náhodnému neštěstí a mohly být 
zavěšeny zvony. 

Ke zprávě je přiložena kresba rozměrů 26,5 x 37 cm. V její levé části je půdorys 
kostela provedený hnědou tuší, staré zdivo je vyznačeno žlutě, nové růžově. Le
genda odshora dolů: "Der alte Thurm, darunter die Sacristay. Presbiterium: Die 
Kirch bleibt vollig, nur die Fenster weilen sol che ungleich, sollen vergleichet wer
den, vndt das Dach nwé vollig neu kommen. Das Kohr bleibt, nur anstatt hiltzener 
Séiulen kommen die z>vey Pfeifer vnters Khor. Der nerre Thurm so von Grunt auf 
sol! gebauet werden." 

V pravé části kresby je nárys západního průčelí kostela s věží, provedený opět 
hnědou tuší, okna a dveře jsou vyznačena šedě a dvě varianty nové báně odlišeny 
červeně (vlevo) a zeleně (vpravo). V nárysu text "Der neue Thurm sambt 
Frontispitio". Kresbu podepsal "Paul Koleczhenij, Bau Maister", měřítko v praž
ských loktech. 

Hroby, ob. Radenín, okr. Tábor (obr. I 1 a 12) 
APA I, kart. 1287 

1744,červenec 

P. Josef Herberger, administrátor ve vsi Hroby, oznamuje, že hrabě Ferdinand 
Desfours a baron Dismas Obytecký z Obytec chtějí postavit v kostele Nanebevzetí 
P. Marie v Hrobech vlastním nákladem nový oltář. Starý oltář má být postaven po 
levé straně hlavního oltáře a má být zasvěcen sv. Janu Nepomuckému. 

Ke zprávě jsou přiloženy dva plány oltářů. První kresba rozměrů 21 x 33,5 cm 
představuje nárys starého oltáře, provedený šedou tuší a šedě lavírovaný. Na d1:uhé 
kresbě rozměrů 28 x 46 cm je zobrazen nárys nového oltáře, provedený rovněž 
šedou tuší, se zlacenými a žlutě vykrytými ornamenty, zbytek kresby šedě Iavíro-
ván. 
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ob. Mladá Vožice, okr. Tábor (obr. 13) 
APA I, kart. I 122 

1723, 28.2. 

P. Pavel Klášterský, farář v Mladé Vožici, oznamuje, že podle posudku odborní
ků hrozí filiální kostel Všech svatých v Janově zříceeím. Kostel má příjmy 
a jmění, které stačí k dobudování nového kostela od základů, k čemuž žádá o po
volení. Farníci vypomohou potahy a prací. K žádosti je přiložen soupis příjmů 
kostela za rok 1722 a soupis kapitálu a hotových peněz. Dne 11.1 O. 1726 podal týž 
farář P. Klášterský, děkan v Mladé Vožici, žádost o vysvěcení kostela, který tehdy 
byl až na stříšku věže hotov. 

K žádosti je dále přiložen plán rozměrů 44,5 x 25,5 cm. Na kresbě je vlevo hnědou tuží 
proveden půdorys kostela, přičemž zdivo kostela je unačeno zeleně, chór pak žlutě. Na 
pravé straně kresby je nárys průčelí a boční fi·onty kostela, provedený rovněž hnědou tuží. 
Zdivo kostela je značeno růžově, lizény ponechány bílé, oba vchody temně černé, plocha 
oken a věžičky zelená, střecha pak červenofialová se žlutými kříži. 

Nad kostelem je umístěn pětiřádkový nápis: "Longitudo ecclesiae ad 14 orgias 
et ulnam una cu[m] muro, sine muro ad J 3 orgias et ulnam. Latitudo ad 7 orgias 
et ulnam cum muro, sine ad 6 orgias sine u lna. Altitudo ad 6 orgias sine fundamen
to twTis ad 9 orgias. " 

Klokoty, ob. Tábor, okr. Tábor (obr. 14 a 15) 
APA I, kart. 1283 

1743,2. 8. 

Spis tvoří několik písemností týkajících se nového oltáře v kostele Nanebevzetí 
Panny Marie v Klokotech. Je to předně smlouva o zhotovení oltáře z čistého stříbra 
a mědi, pozlaceného v ohni, kterou podepsal 12.5. 1741 František Josef Seitz, zlat
ní!( ze Starého Města pražského. Následuje vyúčtování: F. J. Seitz měl podle 
smlouvy obdržet 4371 zlatých 50 krejcarů, k 1.11. 1743 měl dostat dalších 1300 
zlatých 21 krejcar. Další písemnosti se týkají splácení oltáře z příjmů táborského 
děkanství. 

Ke spisu jsou přiloženy dvě kresby. První představuje nárys poloviny oltáře roz
měrů 34,5 x 43 cm, provedený hnědou tuží a lavírovaný hnědě a žlutě. Vpravo nad 
oltářem je umístěn nápis "Delineatio novae Arae B. V. Mariae Klokotensis ad 
novem ulnas in altitudine praeter pedem altaris de argento et cuppro inaurato per 
aurifabrwn proxime ponendae. "Zadní strana nárysu je označena nápisem "Deline
atio Altaris B. V. Mariae Klokotensis ". 

Druhá kresba rozměrů 33 x 21,5 cm představuje pohled na klášter, provedený 
hnědou tuží a šedě lavírovaný. Pod klášterní budovou je nápis "Delineatio 
contignationis super quinque columnes, ambitum ruinam minantem fulcientes et 
custodiae erigendae inservientissima ". 

Klokoty, ob. Tábor, okr. Tábor (obr. 16) 
APA I, kart. 1461 

1770,6. 2. 

P. Pavel Pratschoff, děkan v Táboře, žádá o povolení dát přistavět ke kostelu 
Nanebevzetí Panny Marie v Klokotech v ambitech pod bytem kaplana P. Trnky 
byt pro třetího kaplana, a to v domě, který vystavěl bývalý táborský děkan P. 
Klášterský. 
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K žádosti je připojen plán domurozměrů 33 x 19,5 cm, provedený čemou tuší, 
přičemž střecha domu je zvýrazněna červeně, okna vykryta čemě a zbytek domu 
lavírován šedě. Plán, který podepsal "Jacob Libora, Maurer Meister zu Wesselly" 
a který má měřítko ve vídeňských sázích, nese tento popis: "ADas durchgebroche
ne Loch aus einer Kuchl. BKomt zum Gewelben durch, dass Mensch durchgehen 
kan. CKomet Lach zum Brechen durch der Schwiebogen. DGang von den Schwi
ebogen auf haubt Feill. EWo die Maur aus Brechen komt vor den Camin. FDer 
neie Camin. GDer alte Camin." 

Mladá Vožice, okr. Tábor (obr. 17) 
APA I, kart. 1158 

1725,4. 12. 

Zuzana Buriánová, měšťanka v Mladé Vožici, žádá o schválení návrhu na rozšíření 
stavby kaple v Mladé Vožici, zasvěcené Blahoslavené Panně Marii. Původně sice 
chtěla dát postavit jen prostá boží muka, ale, jak se zmínila, "zedníci, když právě doma 
nebyla, založili prostrannější grunty a podle nich stavěli, takže ustavené ty Boží muka 
by podobu kapličky míti mohly". P. Jan Jakub Elsner, děkan v Chýnově, doporučil 
schválit stavbu, která stála už více než I 00 rýnských zlatých a dalších 40 zlatých je 
uloženo na její údržbu. V kapli je možné sloužit mši, mají v ní být umístěny obrazy sv. 
Jana Nepomuckého a sv. Anny. Oba obrazy jsou objednány u malíře v Táboře, který 
na nich již pracuje. Kaple má dvě okna a vstup, její délka a výška obnáší shodně 5 1/4 
pražského lokte, šířka 4 a 1/4 lokte. Stojí na poměrně široké cestě mimo dům Zuzany 
Buriánové, kolem ní prochází dvě další cesty. 

K žádosti je plipojena kresba rozměrů 21 x 21 cm. provedený hnědou tuší, zobrazu
jící půdorys a nárys kaple. Půdorys v levé části kresby, má základové zdivo označeno 
červenofialově, pod ním je nápis "ssyrzky s1vetlostr 4 1/3 llo, dylky swetlosty 5 113 llo, 
l'vegssky swetlosty 5 213 llo". Průčelí kaple v pravé části kresby má označen vstup 
hnědě, ozdoby červenofialově a kříž na vrcholu střechy žlutě. Po její pravé straně (z 
pohledu pozorovatele nalevo) je veden nápis "Via oppidanorwn ad agros", pod ní 
"Spacium vacuum plateae ,habitatio Susannae Burianowae" a po levé straně (z pohle
du pozorovatele napravo)" Via Regia aurigarwn ex Silesia". 

Mladá Vožice, okr. Tábor (obr. 18) 
AP A I, kart. 1291 

1745,9. 10. 

P. Ondřej Junger, děkan v Mladé Vožici, žádá o povolení, aby k jeho farnímu 
kostelu sv. Martina směla být z odkazu zemřelého mladovožického měšťana Jih1w 
Wolfa přistavěna kaple sv. Barbory s kryptou. Stavbu navrhl a provedl mladovo
žický zednický mistr Jan Kozderka. 

K žádosti je přiložen půdorys nové kaple rozměrů 15,5 x ll ,5 cm, provedený 
hnědou tuší se zeleně vykrytým zdivem. Pod kaplí je označena obvodová zeď 
kostela ("Kirchenmauer"), mělitko v pražských loktech a podpis Jan Kozderka. 

Nová Ves u Mladé Vožice, okr. Tábor (obr. 19) 
APA I, kart. 1315 

1750, 21.8. 

P. Daniel Pelikán, farář v Nové Vsi, žádá o povolení opravit famí kostel sv. Ka
teřiny a přistavět k němu kapli sv. Antonína Paduánského. K žádosti je připojena 

110 

kresba rozměrů 42,5 x 31 cm, provedená hnědou tuší. V její dolní části se nachází 
půdorys kostela se zeleně vykrytým zdivem včetně nově zamýšlené kaple, v horní 
části je pohled na boční fasádu kostela se zeleným sanktusníkem, červenou stře
chou a modrými pilastry kostela a nové kaple. Na ní je nápis "Ampliatio ecclesiae 
Neo Pagensis in quo loco altare S. Antonii Paduani locabitur". 

Skalice, okr. Tábor (obr. 20 a 21) 
APA I, kart. 1253 

1737, 1.9. 

P. Václav Michal Pelikán, děkan v Soběslavi, žádá o povolení znovu vystavět fi
liální kostel sv. Šimona a Judy ve Skalici. 

K žádosti jsou přiloženy dvě kresby. První o rozměrech 18,5 x 30,5 cm, předsta
vuje půdorys kostela s vyznačením kleneb, provedený čemou tuší a vykrytý červe
ně. Na druhé, rozměrů 19,5 x 28,5 cm, zachytil autor příčný řez kostelem, 
provedený rovněž černou tuší, přičemž zdivo v řezu je vykryto červeně, zdivo 
v pohledu šedě a dřevěné konstrukce žlutě. 

Soběslav, okr. Tábor (obr. 22) 
AP A I, kart. 1223 . 

1733, 26.5. 

P. Jakub Václav Nettig, vikář a děkan v Soběslavi, žádá o svolení, aby z odkazu 
soběslavského měšťana Pavla Zceka mohl dát při kostele sv. Marka na hřbitově 
v podměstí vystavět kapli s oltářem sv. Barbory. 

K žádosti je přiložena kresba rozměrů 21 x 33 cm, provedenáhnědou tuší. V její 
dolní části je půdorys kaple s červeně vykrytým zdivem. Při vstupu do kaple je ve 
zdivu text "Mu rus ecclesiae S. Ma rci in quo hic porticus perfungetur", uvnitř 
kaple pak "Dieser Riess ist approbiret Joannes M. Martin Vicarius generalis et 
officialis capitis latissem (? )". V horní části kresby je nárys s řezem kaplí, s červe
nou střechou a šedým zdivem. Pii kapli vlevo je text "Delineatio capellae aedifi
candae pe1jracto muro et facto porticu in ecclesia Sti Marci Sobieslaviae. Quod 
aedificium iuxta relationem Domini Pauli Koleczenij, Aedilis Trebonensis, circiter 
nongentos florenos constabit". 

Soběslav, okr. Tábor (obr. 23) 
APA I, kart. 1308 

1749, 6.5. 

P. Adam Jan Rott, vikář a děkan v Soběs1avi, žádá o povolení pro soběslavského 
syndika Václava Favota k výstavbě nové kaple na místě staré a sešlé kapličky na 
místním popravišti. K žádosti je přiložen náč11 fasády nové kaple rozměrů 10,8 
x 16,8 cm, provedený hnědou tuší a doplněný popisem" Wegsska 31/2, swietlost 
21/2lokte kratkiho, ssiržka 3112". 

Soběslav, okr. Tábor (obr. 24) 
APA I, kart. 1476 

1771, 27.3. 

P. Jan Kobos, vikář ve Veselí nad Lužnicí společně s P. Jiřím Matějem Heidle
rem, děkanem v Soběslavi, a magistrátem města Soběslavi žádají o svolení dát 
opravit krov a střechu děkanského kostela sv. Petra a Pavla v Soběslavi. Rozpočet 
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na opravu ve výši 2132 zlatých rýnských 45 krejcarů podepsali Jan Michal Koska, 
panský tesařský mistr z Třeboně, a Alexii Roubal, soběslavský měšťan a zednický 
mistr. 

K žádosti je přiložen plán krovu kostela rozměrů 53,5 x 41 cm, provedený čer
nou tuší s červeně vykrytým zdivem a šedě a žlutě vyznačenými trámy. Měřítko je 
uvedemo jednak ve střevících, jednak ve vídeňských sázích. Plán podepsal "lan 
Michal Koska, kníž. tesařský (tesařský dvakrát!) mistr panství Třeboiískýho". 

Veselí nad Lužnicí, okr. Tábor (obr. 25) 
APA I, kart. 1363 

1758, 4.11. 

P. Adam Rott, vikář a děkan v Soběslavi, žádá o povolení vystavět kostnici 
a rozšířit hřbitov v blízkosti kostela P. Marie bolestné ve Veselí nad Lužnicí. 

K žádosti připojena kresba fasády kostnice rozměrů 13,2 x 13 cm, provedená 
hnědou tuší. Střecha a sokl kostnice jsou vykryty červeně, pilastry lavírovány 
červeně a fasáda šedě, římsy a portál nad vchodem vykryty žlutě a vchod šedě. Po 
pravé straně kostnice text "Intra capellam erit alia parta in muro intermedie, quod 
separabit ossareum in capella et post illam portam ossa collocabuntur adice/JS in 
ipsa capella ... de illis apparebit". Jako mělitko uvedeny lokty a sáhy. 

Veselí nad Lužnicí, okr. Tábor (obr. 26) 
AP A I, kart. 1367 

1759, 14.4. 

Magistrát města Veselí nad Lužnicí žádá, aby poblíž města v místech, kde kdysi 
stávala při budějovické silnici kaple sv. Marka evangelisty, která musela být při 
stavbě nové poštovní silnice stržena, směla být vystavěna poblíž starého místa 
nová kaple, a to nákladem 162 zlaté rýnské 40 krejcarů. Kaple má být zasvěcena 
opět sv. Markovi. Rozpočet na její stavbu podepsal Rehoř Stangl, zednický mistr. 

K žádosti je přiložen plán nové kaple rozměrů 13 x 18 cm, provedený hnědou 
tuší. Zdvo je vykryto červeně, okna a lizény modře. Měřítko uvedeno v "ver
jungter Wienner Schuh ". 

Vlásenice, ob. Jistebnice, okr. Tábor (obr. 27) 
APA I, kart. 1341 

1754, 16.11. 

P. Jan Budešínský, farář v Borotíně, žádá o povolení dát vystavět na území stat
ku Vlásenice kapličku bez uvedení zasvěcení. 

Připojena kresba černou tuší rozměrů 16 x 28,5 cm. Ve spodní části je půdorys 
kapličky se žlutě vykrytým soklem, červeně vyznačeným zdivem a šedou podla
hou, nad ním fasáda kapličky s červeně vyznačenou střechou a šedě lavírovaným 
průčelím. Měřítko Ellen. 

Vlásenice, ob. Jistebnice, okr. Tábor (obr. 28) 
APA I, kart. 1345 

1755, 3.6. 

P. Jan Chrysostomus Sanka, vikář ve Voticích, podává zprávu o kapličce sv. 
Anny, kterou dal bez povolení konsistoře a borotínského faráře postavit na svém 
zboží Vlásenice Václav Kfelíř ze Zakšova. Dodatečně proto žádá o schválení její 
stavby a vysvěcení. Do výklenku kapličky má být umístěna soška sv. Anny. 
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P!ipojena kresba rozměrů 14,5 x 19 cm, na níž je černou tuší nakresleno průčelí 
kapličky. Pod ním je text "Praes. Wotticii, die 19. ]unii Anno 755. P. Joan Sanka, 
eur. Wotti. vic. for. administrator". 

Vlčeves, okr. Tábor (obr. 29) 
APA I, kart. 1019 

1711, 9.5. 

Hrabě Dismas Obytecký z Obytec žádá, aby ve vsi Vlčeves směl dát na svůj ná
klad vystavět v místech, kde již stávala starší kaple, novou kapli ke cti sv. Anny. 
Připojen plán nové kaple rozměrů 19,5 x 31,5 cm, provedený hnědou tuší s červe
ně orámovanými líci zdiva. 

Závěrem autor vyslovuje poděkování vedení Ústavu dějin umění za souhlas 
k publikování části výsledků výzkumu pracovníků bývalého ÚTDÚ v Praze a fo
tografické dokumentace. 
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Obr. 1: Budislav (okr. Tábor). půdorys kostela Nanebevzetí P. Marie (reprofolo ÚTDtJ) 
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Obr. 2: Budislav (okr. Tábor), nárys západního průčelí kostela s věží (reprofoto tJTDÚ ). 
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Obr. 3: Dolní Hořice (okr. Tábor). půdorys kaple sv. Jana Nepomuckého (reprofoto T. Billerová). 
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Obr. 4: Dolní Hořice (okr. Tábor). nárys průčelí kaple sv. Jana Nepomuckého (reprofoto T. Bille
rová). 
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Obr. 5: Dolní Hořice (okr. Tábor), nárys boční fasády kaple sv. Jana Nepomuckého (reprofoto T. 
Billcrová). 
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Obr. 6: Dolní Hor-ice (okr. Tábor), podélný l-ez kaplí sv. Jana Nepomuckého (rcprofoto T. Bíllero
vá). 
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Obr. 7: Drahov (okr. Tábor), nárys průčelí nové kostnice (reprofoto ÚTDÚ). Obr. 8: Drahov (okr. Tábor), plán přízemí fary (reproťoto ÚTDÚ). 
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Obr. 9: Drahov (okr. Tábor), měditisk z roku 1711 s vyobrazením Panny Marie Drahovské 
(reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. 10: Hroby (ob. Radenín, okr. Tábor), půdorys a nárys západního průčelí kostela s věží 
(reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. ll: Hroby (ob. Radenín, okr. Tábor), nárys starého oltáře (reprofoto ÚTDÚ). Obr. 12: Hroby (ob. Radenín, okr. Tábor), nárys nového oltáře (reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. 13: Janov (ob. Mladá Vožice, okr. Tábor), půdorys filiálního kostela Všech svatých s náry
semjeho průčelí a boční fronty (reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. 14: Klokoty (ob. Tábor, okr. Tábor), nárys čásťi oltáře (reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. 15: Klokoty (ob. Tábor. okr. Tábor). pohled na klášter (reprofoto ÚTDU). · Obr. 16: Klokoty (ob. Tábor, okr. Tábor), plán nového domu (reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. 17: Mladá Vožice (okr. Tábor), půdorys a nárys kaple (reprofoto T. Billerová). Obr. 18: Mladá Vožice (okr. Tábor), půdorys nové kaple (reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. 19: Nová Ves u Mladé Vožice (okr. Tábor), půdorys kostela sv. Kateřiny a pohled na jeho 

boční fasádu (reprofoto T. Billerová). 
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Obr. 20: Skalice (okr. Tábor), půdorys filiálního kostela sv. Šimona a Judy (reprofoto UTDÚ). 
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Obr. ll: Skalice (okr. Tábor), příčný řez kostelem sv. Šimona a Judy (reprofoto ÚTDÚ). 
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Obr. ll: Soběs}av (<;kr. Tábor). půdorys kaple s oltářem sv. Barbory a nárys s řezem kaplí (repro
foto UTDU). 
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Obr. 23: Soběslav (okr. Tábor), náč11 fasády nové kaple (reproťoto T. Billerová). 
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Obr. 24: Soběslav (okr. Tábor), plán krovu děkanského kostela sv. Petra a Pavla (reprofoto J. 
Hampl). 
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Obr. 25: Veselí nad Lužnicí (okr. Tábor), fasáda kostnice (reprofoto T. Billerová). 
Obr. 26: Veselí nad Lužnicí (okr. Tábor), plán nové kaple sv. Marka evangelisty (reprofoto T. 

Billerová). 
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Obr. 27: Vlásenice (ob. Jistebnice, okr. Tábor), půdorys kapličky a čelní fasáda (reprofoto 
ÚTDÚ). 
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Obr. 28: Vlásenice (ob. Jistebnice, okr. Tábor), průčelí kapličky sv. Anny (reprofoto T. Billerová). 
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Obr. 29: Vlčeves (okr. Tábor), plán nové kaple sv. Anny (reprofoto 1. Hampl). 
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Táborský archiv 8/1997-1998 

JIŘÍ Z PODĚBRAD A JEHO DOBA 
V ČESKÉM VÝTV ARNÉM UMĚNÍ 19. STOLETÍ 

Vít Vlnas 

Do českého výtvarného umění 19. století vstupuje postava Jiříka Poděbradského 
v rámci panovnických cyklů, hlásících se k renesančnímu ikonografickému výcho
disku, jímž byla nástěnná malba na Pražském hradě se 47 vyobrazeními českých 
vládců od bájného Přemysla až po Ludvíka Jagellonského. Dílo zaniklo při velkém 
požáru roku 1541, zachovala se však jeho kreslená kopie, tzv. Hasenburský kodex. 
Podle ní byly zhotovovány v 16.-18. století české panovnické cykly na řadě 
šlechtických sídel (nejznámější u Šternberků na Častolovicích, u Slavatů v Jindři
chově Hradci, na Horšovském Týně ajinde). 1

) Portrét Jiřího z Poděbrad, k němuž 
barokní kronikáři vesměs pociťovali ambivalentní vztah, byl přirozeně součástí 
těchto sérií, byť zpravidla v podobě značně nehistorické. 

Antikvářská vášeň osvícenství a patriotické obrozenecké zaujetí společně způso
bily obnovení zájmu o dynastické cykly. Památky tohoto typu z konce 18. století 
představují zárodek pozdějších monumentálních ikonografických programů "ma
lovaných dějin", jak je známe z Královského letohrádku, z Národního divadla, Ná
rodního muzea, nebo z nerealizovaných návrhů pro pražské Rudolfinum. Rodící se 
romantismus obestřel český panovnický cyklus oparem šerého dávnověku. Na pře
lomu 18. a 19. století opět ožila legenda, zachycená již kdysi Hájkem z Libočan, 
podle níž prý už kníže Neklan dal na jedné z vyšehradských věží vypodobnit 
vlastní předchůdce. Výtvarný zájem, věnovaný původně jen mytickým českým 
knížatům, se postupně rozšíli.l i na další panovníky: v roce 1822 pořídil žák praž
ské Akademie Ludvík Krones kopii Hasenburského kodexu z vídeňské knihovny 
a věnoval ji pražskému Národnímu muzeu.2

) Odtud čeWal inspiraci ke svému po
zoruhodnému panovnickému cyklu Antonín Machek.3 Jeho série, vzniklá mezi 
lety 1828-1835, představuje jeden z nejzajímavějších výtvarných dokladů dy
nasticky orientovaného zemského patriotismu předbřeznové éry (posledním zpo
dobněným monarchou je tu Ferdinand V.II.). Jiřímu z Poděbrad, v němž Machkova 
doba bez ohledu na katolickou tradici, ctila "velkého českého reka", se zde dostalo 

1) P. Preiss, Cykly českých panovníků na státních zámcích. Zprávy památkové péče XVII, 1957, 
s. 63 - 78. 

2) E. Petrová, Vývojové tendence historické malby v počátcích obrození. Umění VII, 1959, s. 
369 - 370, s. 400, pozn. ll. 

3) Srov.: V. VInas, in: N. Blažíčková-Horová (ed.), Dějiny v obrazech, historické náměty 
v umění 19. století v Čechách. Katalog, Praha 1996, s. 24-28, č. k. 14. 
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velmi čestného postavení. Pro své koloristické kvality a poetický tón je Jiříkův 
obraz hodnocen jako výtvarně nejzdařilejší článek cyklu, jehož hlavní hodnota 
jinak spočívá více v dokumentární nežli umělecké sféře.4) Na svoji galerii pa
novnických portrétů navázal umělec v závěru života řadou litografií, které nyní již 
výběrově a podle pevného programu zachycovaly postavy z nacionálně českého 
historického p~nteonu. Šlo o Jiřího z Poděbrad, Přemysla II. Otakara, Prokopa Ve
likého, Jan~a Zižku, Jana Amose Komenského, Karla IV. a Václava II. (rytec 
František Sír doplnil roku 1845 ještě Břetislava I.). Podobiznu krále Jiřího 

Machkovi cenzura roku 1842 vrátila. Cenzor však neměl námitky proti zobrazené
mu panovníkovi, ale proti připojeným veršům, v nichž se pravilo: "Vděkem srdce 
česká mu vždycky bijí- a vladyčn)í rod ten posud žije". Text byl proto ve výsledné 
podobě nahrazen neméně vlasteneckým, avšak dynasticky korektním čtyřverším: 
"Císařských rozepří rozsuditel - Národlt sousedních pokojitel - Za svůj lid chtěl 
sám a sám se bít - Buď mu na věk kalich útěchy pít." Tuto verzi pustila cenzura bez 
výhrad.5) Machkův a Šírův grafický cyklus. nebyl zjevně bez vztahu k monu
mentálním pokusům na tomto poli, k projektům "české Walhally", jak se s nimi 
setkáváme v době předbřeznové. Skalní Panteon ve Frýdštejne u Malé Skály, vy
budovaný Zachariášem Ri:imischem, prezentoval historické výtečníky způsobem, 
v němž se pojila ještě osvícenská tolerance s protoromantickým historismem. Jiří 
z Poděbrad (který tu přirozeně nemohl scházet), zde byl například oslaven klasi
cistním architektonickým pomníkem, zdůrazňujícím především královu spra
vedlnost, nestrannost a jeho snahu poskytnout dobrodiní života v míru jak 
poddaným obojí víry, tak i zahořklým nepřátelům. 6 ) Bojovný vlastenec Jan Jeník 
z Bratřic už byl mnohem ra~ikálnější: podle něj měly sochy národních velikánů 
(samozřejmě včetně Jana Zižky a "našeho nejv)'born.ějšího krále Jihho z Po
děbrad') stanout přímo na Karlově mostě, kde by jim uvolnili své místo repre
zentanti tmářství a jezuitské pověry, tj. světci katolického baroka7 l Nejznámější 
českou Walhallu ~Slavín budoval od počátku čtyřicátých let statkář Antonín V cith 
v blízkosti svého sídla na Liběchově. Jak známo, zůstalo z celého plánu pouze 
torzo v podobě osmi bronzových soch Ludwiga Schwanthalera, umístěných dnes 
v Národním muzeu. Jiří z Poděbrad nesměl mezi vybranými "česh,'mi výtečníky" 
scházet. Byl zde oslaven (podle oprávněné domněnky J. Raka) fředevším ja.ko 
svobodně zvolený český panovník, nikoliv jako "husitský" král. 8 Jiříkova socha 
(model 1846-1848, odlita 1850) ovšem neníničímjiným: nežli řemeslně dokona
lým, obsahově ale vyprázdněným konvenčním zobrazením středověkého héroa, 
charakterizovaného pózou i atributy především jako velký válečník. 9l 

Vztah oficíálních míst k husitské tematice ve výtvarném umění byl nevyzpyta
telný za Metternicha stejně jako za Bacha. Obecně lze říci, že mnohé historické ná-

4) L. Novák, Antonín Machek. Praha 1962, s. 85 - 86. 
5) E. Petrová, Vývojové tendence, s. 370: L. Novák, Antonín Machek, s. 138- 140. 
6) J. Rak, Osudy české Wa1hally. Husitský Tábor 6- 7, 1983- 1984, s. 222. 
7) Tamtéž, s. 223. 
8) Tamtéž, s. 229. 
9) F. Otten, Ludwig Michael Schwanthaler !802 - 1848. Ein Bildhauer unter Konig Ludwio- I. 

von Bayeru. Monographie und Werkverzeichnis (=Studien zur Kunst des neunzehnten Jahrhunde'rts 
Band 12). Mlinchen 1970, s. 69- 69, 117- 119; L. Sršeň, Budova Národního muzea v Praze 1891 aŽ 
1991. Architektura, umělecká výzdoba a původní uměleckořemeslné vybavení. Praha 1991, s. 77. 
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měty s aktuálním podtextem (husitské především), které bez obtíží prošly ve "vy
sokém umění", tj. v závěsných obrazech i v plastice, nebyly připuštěny ke grafické 
reprodukci, neboť byla obava, že si je prostý lid "nesprávně" vyloží. Nejvýraznější 
zásahy cenzury do výtvarné sféry se datují zhruba lety 181 O až 1840.

10
) Jiří z Podo

ěbrad patřil k postavám, které ani tehdy nenarážely na zásadní odpor: koneckoncu 
to byl legitimní panovník, který se proslavil více diplomatickým než válečným 
uměním, a nadto zásluhami o habsburský dům (byť radikální interpreti razili vý~ 
klad odlišný). O reálné osobnosti krále Jiřího panovalo mezi výtvarnými umělci 
i literáty až do 60. let 19. století jen velmi matné historické povědomí, jejich hlav
ním pramenem zůstávala sugestivní kronika Eneáše Sylvia. Teprv~ Palackého Dě
jiny Gejichž "poděbradské" díly vyšly v letech 1857 - .1860) ZJ~vdnaly v t~mto 
ohledu nápravu a nadto položily pevný základ pro aktualizaci tradiCe Jn'ího z Podebrad 

jakožto "mučeníka idey státu moderního". , ... v V/ 

Zdá se, že některé výtvarné pokusy sledovaly tuto Palackeho tendenci JIZ dnve. 
Na stěnách Královského letohrádku, jehož výzdoba cyklem historických maleb 
představovala prestižní úkol Rubenovy školy, mělo být ~odle ?ůvodn~o progran:_u 
z roku 1848 zastoupeno poděbradské téma hned dvakrat: scenami Jn·ího z Pode
brad na zemském sněmu roku 1465 a Jiřího z Poděbrad potvrzujícího kompaktáta. 
Přímá účast Františka Palackého na přípravě scénáře belvederského cyklu sice není 
doložena, jisté však je, že Rubenův program vycházel z jeho pojetí české minulosti 
a výslovně se na ně odvolával. Proto se zde tolikrát objevují momenty, manifestu
jící stavovskou "demokracii" a upomínající na historické události, jež mohly být 
vykládány jako předobraz konstituční monarchie. Je jasné, že po nástupu neoabso
lutismu musel být program výzdoby letohrádku výrazně pozměněn - a těmto změ
nám padly za oběť i oba navrhované poděbradské náměty. Konsolidace země po 
husitských válkách je ve výsledném cyklu naznačena tím, že na scénu lipanské 
bitvy navazuje obraz české korunovace Albrechta Habsburského. Přes zdánlivou 
úlitbu dynastickému principu se však nejedná o ústup z "konstitučních" zásad: vý
pravná freska s názorností až polopatickou ukazuje, jak byl habsburský panovník 
zvolen a korunován výhradně z vůle českých stavů, jejichž zástupci (a mkohv de
legát vyšší duchovní moci!) kladou na jeho hlavu svatováclavskou korunu.

10 

~Nevíme bohužel, jak měla vypadat navrhovaná malba Potvrzení kompaktát. 
Nelze však vyloučit, že Ruben tu vycházel, podobně jako v jiných obrazech 
"belvederského" cyklu, ze staršího seriálu historických výjevů, vytvořeného mezi 
lety 1786 - 1804 v grafice a v kresbě Ludvíkem Kohlem. Pramenem byly Kohlovi 
zjevně Kurzgefasste Geschichte der Bi:ihmen od Františka Martina Pelcla, jejichž 
úsečný faktograficky zaměřený sloh jakoby zaznív~l i. z je~,notlivých obr~z~vjch 
Jistů. 12l Scéna Potvrzení kompaktát (1798) mezi mm1 patn k nejdramatrctejsim. 
Jde 0 zachycení vzrušeného výstupu mezi JiHkem a papežským legátem Fantinem 
de Valle, který gozději zvěčnil v Husitském králi i Alois Jirásek; ten však vycházel 
již z Palackého. 13l Kohl vytvořil divadelně komponovaný výjev, na němž se poku-

10) M. Huig, Der osterreichische Staat und die bohmische Histmienmalerei, 1810 - 1848. In: 
Český lev a rakouský orel v 19. století, Praha J 996, s. 288 - 296. . . 

ll) V. VInas (ed.), Histmická malba v Cechách, škola Clmstwna Rubena. Katalog, Praha 1996, 

passim. 
12) E. Petrová, Vývojové tendence, s.)71- 3?6. . . , ., , 
13) R. Urbánek, Jirásek a doba podebradska. In: Alms J1rasek, sborník studu a vzpommek na 
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sil charakterizovat účastníky děje nejen gesty a výrazy obličeje, ale též historizují
cím oděvem. Přestože reálie Kohlovy kresby nám dnes mohou připadat až gro
teskní, ve své době to byl nesmírně vážný pokus o vytvoření vizuální představy 
minulých dějů v jejich konkrétním čase. Až do této doby totiž výtvarné umění do
kázalo pomocí oděvu a atributů zachytit pouze tři časové roviny: "biblickou", 
"antickou" a "současnou", přičemž do třetí jmenované spadaly i všechny pokusy 
o žánr, který bychom dnes označili za historickou malbu. Teprve pozdní baroko či 
spíše klasicismus přináší v tomto ohledu změnu a malíři se ruku v ruce s vědci po
koušejí zasadit své hrdiny do adekvátních historických kulis. 14l 

Kohlova kresba i program "belvederského" cyklu nás p1ivádějí od statické pa
novnické ikonografie k náročnějším historickým kompozicím, tematicky čerpají
cím z doby poděbradské. Rubenův žák Karel Javůrek patřil k malířům, kteří do 
pražské malby historií vnesli velkorysou kompozici a efektní barevnou virtuozitu 
soudobých belgických a pařížských salonů. Historickým námětům zůstal tento 
český vlastenec (přezdívaný "malý Žižka") věrný až do konce svého dlouhého ži
vota. Mezi dějinnými scénami, které Javůrek vytvořil, nalezneme i náčrty ke 
dvěma obrazům, jejichž náměty později proslavily Václava Brožíka: k Husovi 
před koncilem a ke Zvolení Jiřího z Poděbrad za českého krále. Slavnou Jiříkovu 
volbu sice poprvé zachytil již Eduard Schalter na litografii pro Machkovy Dějiny 
české v o brazích, lS) teprve od šedesátých let se však tento motiv stává vyhledáva
ným tématem historické malby. Jeho aktuální podtext, spojený s konstitučními ide
jemi a politickými ambicemi v českém prostředí snad není třeba dále komentovat. 
Javůrkova skica královské volby není ničím více než prvním kompozičním zázna
mem motivu, k němuž se malíř již později nevrátil. Je tu zobrazen (jako později 
u Brožíka) vlastní "osudový moment" v síni Staroměstské radnice, kdy pan Zdeněk 
Konopišťský pokleká a zdraví nového krále. Kompozice obrazu jé mnohem jedno
dušší a omezuje se na několik figur. Za pozornost stojí fyzická podoba Jiříkova, 
která u pozdějších autorů dozná ještě řady změn. 

Poděbradskou a obecně pohusitskou motiviku v malířství dále oživil zrod ra
kousko-uherského dualismu. Patnácté století se stalo obzvláště vděčnou studnicí 
historických témat, aktuálně vykreslujících českou šlechetnost v kontrastu ke zrád
né a obmyslné povaze Uhrů. Již v roce 1862 namaloval Karel Javůrek podle kroni
ky Eneáše Sylvia obraz Ladislav Pohrobek odměňuje Jana Jiskru z Brandýsa. 16l 
Dílo, zachycující symbolickou odměnu věrnému zastánci habsburských zájmů 
v Uhrách, mělo současníkům demonstrovat, kterému ze svých národů vládnoucí 
dynastie historicky nejvíce dluží. K zásluhám Jiříka a jeho hejtmanů o habsburský 
rod se Rakousko sporadicky skutečně hlásilo. Sochu Jana Jiskry nalezneme v Síni 

počest jeho sedmdesátých narozenin, edd. M. Hýsek- K. B. Mádl. Praha 1921, s. 118. Výstup 
s Jiříkem a legátem Fantinem zvěčnil později i Alfons Mucha na třináctém obraze Slovanské epopeje 
(1923), srov. L. Bydžovská- K. Srp, in: K. Srp (ed.), Alfons Mucha- das Slawische Epos. Katalog, 
Krems 1994, s. 104- 105. 

14) E. Petrová, Vývojové tendence, s. 373, obr., s. 375; M. Pánková, Ludvík Kohl 1746- 1821. 
Katalog, Praha 1984, s. 65, č. 132. 

15) Srov. naposledy: N. Blažíčková-Horová, "Dějiny české v abrazích" Antonína Machka. 
ln.: Litografie aneb kamenopis, počátky české litografie 1819 - 1850. Katalog, Praha 1996, s. 48 - 53 
(se souhrnem starší literatury). • 

16) J. Stehlíková, Javorový list, Zivot a dílo nestora českých malířů Karla Javůrka. Benešov 
u Prahy 1994, s. 89; V. VInas, in: N. Blažíčková-Horová (ed.), Dějiny v obrazech, s. 53, č. k. 31. 
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vojevůdců ve vídeňském Arzenálu, 17
) obrazem jiného Poděbradova hejtmana 

Václava Vlčka z Čínova si nechal vyzdobit svůj lovecký zámek Sebarn u Korneu
burgu hrabě Hans Wilczek. Fiktivní portrét českého vojevůdce a válečného teoreti
ka vytvořený slavným Janem Matejkem tu zaujal místo po boku historických 
obrazů Makartových, Lenbachových a Canonových. Objednavatel tímto dílem do
konce manifestoval domnělou vazbu svého rodu na Vlčky z Čenova, k níž se již 
soudobá česká kritika stavěla velmi skepticky. Kvalitu Matejkova obrazu naproti 
tomu uznávala bez výhrady. 18l 

Na rytině podle kresby Karla Svobody z roku 1869 přijímají Jiří z Poděbrad 
a Matyáš Korvín bok po boku (v rozporu s historickou skutečností) svá království 
z rukou umírajícího Ladislava Pohrobka. Většina čtenářů Květů, v nichž tato 
reprodukce vyšla, samozřejmě z dobové historizující publicistiky dobře "věděla", 
jak rozdílně oba panovníci se svým údělem naložili. Není náhodné, že Svobodova 
bravurní kresba měla velký vliv na Mikoláše Alše, který si tohoto Rubenova násle
dovníka velice vážii. 19l Od Svobody Aleš převzal i představu o fyzické podobě 
krále Jiřího, romanticky a "slovansky" stylizovanou, vycházející však též z histo
rické ikonografie, například z dřevorytů Kuthenovy a Hájkovy kroniky _20) Nejvý
znamnějším ikonografickým pramenem se umělcům, kteří ve druhé polovině 19. 
století zobrazovali Jiříka Poděbradského, stala králova "nejvěrnější" podobizna 
z renesanční portrétní gale1ie na romantickém hrádku Franzesburg v Laxenbur-

21) ~ ~ 
gu. 

Mladého Mikoláše Alše Jiří z Poděbrad fascinoval. Přestože umělec byl pozor
ným čtenářem Palackého Dějin, neviděl v Jiřím z Poděbrad pouze pragmatického 
státníka. Postava velkého krále nesla v malířových představách takřka mytické 
rysy, neboť v sobě ideálním způsobem spojovala tři hlavní ideové linie Alšovy 
tvorby: husitský motiv, kontinuitu české dynastické a rytířské tradice a samozřej
mě i myšlenku slovanskou, manifestující se navenek nejen odbojem proti Něm
cům, ale i zápasem s Turky a Uhry, jakož i věmostí a účinnou pomocí, které český 
král osvědčoval zakladateli habsburského velmocenského postavení Fridricho
vi III. Je proto přirozené, že svůj první velký historický obraz hodlal Aleš zasvětit 
právě památce "husitského krále". Zamýšlené dílo figuruje v alšovské ko
respondenci z roku 1877 pod alternativními názvy Zvolení i Korunovace Jiříka 
z Poděbrad.22l Dochovaná kresba z téže doby naznačuje, že výjev měl být snad 
kompilací obou historických motivů. Je zde zobrazen nově zvolený král, ubírající 
se ve slavném průvodu ze Staroměstské radnice do Týnského chrámu. Královské 
insignie, které před Jiříkem nesou zemští velmožové, však povyšují holdovací akt 
na korunovační slavnost.Z3l Z historického hlediska jde samozřejmě o nonsens, vý-

17) Srov. naposledy: E. Klingenstein, Zur Problematik eines k. k. Nationaldenkmals. Die 
Entstehungsgeschichte des nach-1848er Ausstattungsprogramms in den Prunkraumen des 
Arsenal-Zeughauses. ln: H. Fillitz (ed.), Der Traum vom Gliick, die Kunst des Historismus in Europa. 
Katalog, Wien-MiinchenJ996, s. 53-59. 

18) Václav Vlček z Cenova. Světozor XL 1877, s. 550, obr. s. 545. 
19) J. Pešina, Mikoláš Aleš, malířská tvorba. Praha 1954, s. 39. 
20) Tamtéž. s. 35. 
21) Srov.: Simkova socha Jiří(sic') Poděbradského. Světozor XVI, 1882, s. 10. 
22) E. Svoboda (ed.), Aleš a Jirásek, listy dvou přátel. Praha 1947, s. 68- 73; J. Pešina, Mikoláš 

Aleš, s. 35 - 36. 
23) J. Pešina, Mikoláš Aleš, s. I 09, č. 30; obr. 19 za s. 80. 
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tvarně je to myšlenka nosná. Již před Alšem se jí ostatně chopil Josef Vojtěch 
Hellich, který na své litografii z roku 1852 rovněž spojil moment královské volby 
s korunovací. Jiří vystupuje u Hellicha ve velmi idealizované podobě a v post~i 
který upomíná na známou parléřovskou sochu sv. Václava z pražské katedrály. 4J 
~leš se mohl vedle této litografie inspirovat i ilustracemi ve III. dílu Zapovy 
Ceskomoravské kroniky, již zmíněným listem z Machkových Dějin, a snad na něj 
působil také živý obraz Jiří z Poděbrad vítán Rokycanou v Týnském chrámu, který 
inscenovala Umělecká beseda v roce 1869.25

) Základem jeho kompozice se však 
stala kupodivu v té době již poněkud archaizovaná nástěnná malba Korunovace 
knížete Vratislava II. na českého krále roku 1086, kterou vytvořil v Královském le
tohrádku Karel Svoboda podle předlohy Christiana Rubena v letech 1853 _ 
1854.

26
) Aleš odtud přijal jen s drobnými změnami rozvrh spektakulárního 

slavnostního průvodu, jehož závazná pravidla stan~vili už dávno před Rubenem 
němečtí nazaréni (Franz Pforr, Julius Schnmr von Carolsfeld). Důvody, proč umě
lec nakonec toto téma opustil, nejsou zcela jasné. Svou roli zde mohla hrát histo
ricky těžko obhajitelná látka, stejně jako očividná vazba na předlohu, která se 
v nacionálně českém prostředí netěšila valné oblibě. Nejspíše si Aleš uvědomil, že 
náročná mnohafigurová kompozice je nad jeho malířské schopnosti. V ko
respondenci s milovanou Marinou a s uctívaným přítelem Aloisem Jiráskem se 
o tom přirozeně nešířil. 

S motivy volby a korunovace husitského krále souvisí Alšova krásná, monu
mentálně cítěná kresba, jejíž datování kolísá mezi lety I 877- I 879. Znázorňuje Ji
řího z Poděbrad skládajícího královskou přísahuYl Korunovaný král je obrácený 
tváří k Týnskému chrámu a v ruce třímá obnažený meč. Jiří z Poděbrad se tu po
prvé objevuje na koni a lze předpokládat, že historicky vzdělaný Aleš evokoval 
vzpomínku na zaniklou královu jezdeckou sochu ze štítu staroměstského kostela. 
Umělci mohlo docela dobře posloužit některé z četných vyobrazení uherských ko
runovačních slavností, kde představovala královská píisaha v sedle a s taseným 
mečem nejpůsobivější součást ceremoniálu. České prostředí podobný rituál nezna
lo, přestože Alšova sugestivní a patetická kresba se nám snaží namluvit opak. 
Mluva heraldických symbolů, velmi podobná alegorickému podtextu současně 
vznikajícího obrazu Setkání Jiříka s Matyášem, nepotřebuje hlubší rozbor: svato
václavská orlice triumfuje nad papeženeckým křížem a král, podoben svému svaté
mu rytířskému patronovi, vítězí nad saní - samozřejmě saní římskou. Královské 
atributy jsou přitom důsledně vsazeny do prostředí měšťanského a utrakvistického, 
naznačeného právě siluetou Týna, chrámu, který hrál svým svatolukášským oltá
řem důležitou roli též v tradici "stavovského" uvědomění českých výtvarných 
umělců. Zklamání i naděje české politiky konce sedmdesátých let promlouvají 

v 24) Srov.: F. J. Lehner, Josef Hellich a chronologický seznam jeho děl. Method II, 1876 s. 42· 
Ceské dějiny v obrazech. Vývoj historického námětu ve výtvamém umění. Úvod P. Nauman: Prah~ 
1948, obr. 142. 

25) J. Pešina, Mikoláš Aleš, s. 35 v 

26) V. VInas (ed.), Historická malba v Cechách, s. 57, č. k. IV. 
27) J. Pešina, Mikoláš Aleš, s. 109, č. 32 (dat. "plus minus 1877"); J. Brabcová, Mikoláš Aleš 

a Suchdol. Výstava k 130. výročí umělcova narození. Katalog, Praha 1982, s. 5, č. k. 27 (dat. 1878 
až 79) 
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z této Alšovy kresby, která představuje přímý předstupeň Schnirchova po
děbradského pomníku. 

Alšovo úsilí o velké plátno s poděbradskou tematikou vyvrcholilo obrazem 
Setkání krále Jiřího s Matyášem Korvínem. Dílo vzniklo roku 1878 a existuje 
k němu pozoruhodný olejový náčrt (1877). O malbě bylo napsáno mnoho, možná 
dokonce příliš. Dosavadní uměleckohistorické bádání ji vesměs vysoce, často až 
nekriticky oceňovalo. Označovalo ji dokonce za nejvýznamnější dílo celé české 
historické malby 19. století. Takové hodnocení se mohlo zrodit pouze za situace, 
kdy se o fenoménu výtvarného historismu u nás vědělo jen málo. Ponechme stra
nou obsáhlé komentáře, posuzující .~l~~v.obrvaz vý~radněv·z este:ického h~~d~s~~j 
nadto za použití modernistických kr1tem, Jimiz se tvurce pnrozene nemohl ndlt. 
Malířovou ambicí paradoxně bylo vytvořit velký historický obraz v dobovém 
duchu: definitivní galerijní dílo, vhodné k veřejné prezentaci a plně vyčerpávající 
určitou dějinnou látku. Na takové monumentální malby, které podle tehdejších 
představ znamenaly vyvrcholení celého tvůrčího procesu a nejvyšší metu malířské
ho umění, si koncem sedmdesátých let již začínali troufat Alšovi spolužáci z Aka-
demie, zejména Liška a Brožík. . 
Námět díla i okolnosti jeho vzniku jsou všeobecně známé. Obraz zachycuJe 

scénu, inspirovanou původně buď Palackým (XV.8.I.), nebo přímo textem Starých 
letopisů českých. Aleš však pravděpodobně Uako řada jeho současníků včetně Bro
žíka) čerpal z některého z popularizujících historických výkladů, nejspíše ze Zapo~ 
vy Českomoravské kroniky. Jde o jednání, k němuž došlo 27. února 1469 ve vsi 
Uhrově, po obklíčení Matyášových pluků v Železných horách českým vojskem. 
Alšovo podání stojí v souladu s dobovou interpretací, která nahlížela tuto epizodu 
nejen jako připomínku české vojenské zdatnosti, ale především jako důkaz odvěké 
uherské věrolomnosti a jako varování před všemi politickými svazky s Maďary 
(souvislost s dualismem opět není ani třeba zdůrazňovat). Námět setkání o~ou ~a
novníků tak umožňoval vyhovět zdánlivě schizofrennímu vkusu českého histons
mu, jenž si na jedné straně liboval ve zdůrazňování slavných chvil minulosti, 
současně však se masochisticky opájel "našimi" velkými porážkami za sebezá
libného oplakávání Moravského pole, Lipan a pláně bělohorské. Mikoláš Aleš za
chytil scénu stylem, který svědčí o snaze vyrovnat se ve všem všudy s dobovými 
nároky na salonní historický obraz. Scéna, v níž pozdější historikové umění shle
dávali přímo vzor realismu, je ve skutečnosti komponována jako jevištní výstup, 
jako živý obraz, jehož aktéři záměrně prodlévají v chvilkovém ustrnutí, předpisově 
natočeni k divákovi čelně nebo z plného profilu. Divadelní jsou i rekvizity drama
tu: turnajové dřevce, umně aranžovaný praporec a zátiší s listinami a přilbou na 
stole. Ponechme stranou skutečnost, že v interiéru vypáleného stavení na tomto 
"realistickém" plátně zůstaly jako zázrakem nedotčeny dřevěná lavice a mohutná 
kachlová kamna, jaká jistě netvořila v 15. století běžný doplněk rolnického příbyt
ku. Dramatická setkání velkých rivalů nabízela maximální vzrušení na minimální 
ploše a patřila proto k standardním tématům historické malby I 9. století. Aleš se 
bezesporu inspiroval slavným dílem Báthory přijímá ruské poselstvo po vítězství 

28) Bibliografii podrobně uvádí J. Pešina, Mikoláš Aleš, s. III - 112, č. 9 (skica), č. 14 
(definitivní obraz). 
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u Pskova, které namaloval jeho velký vzor Jan Matejko. Byla tu však i jiná slavná 
setkání: například schůzka Bedřicha Velikého s Josefem II. v Nyse, zvěčněná 
Adolphem Menzelem, nebo rozjímání Rudolfa Habsburského nad padlým Přemyslem 
Otakarem, což bylo zvláště oblíbené téma u rakouských malířů. Kompozice Alšova 
díla vychází zjevně z obrazu Karla Javůrka Kníže Svatopluk vydává rozkaz k vy
vraždění Vršovců, je však ve srovnání s touto rutinní, prostorově bohatě členěnou 
historickou malbou schematičtější a více statická?9l Mluva symbolických detailů, hu
sitského kalicha v blízkosti Jiříkově a obrazu Panny Marie vedle Matyáše, snad n.e
potřebuje další výklad. Hlava uherského krále, v jehož tváři Aleš zdůraznil "asiatské" 
rysy, až nápadně připomíná slavného rembrandtovského Muže se zlatou přilbou 
z berlínského muzea. Všechny tyto výpůjčky a neskrývané citace jasně ukazují, jak 
Aleš závisel na výtvarných konvencích své doby a jak se jim snažil až úporně vyhovět. 
A přesto je tu cosi, co obraz odlišuje od dobové historické produkce. Malířské podání 
a světelné ladění, které později právem uvádělo v úžas klitiky vychované impresionis
mem. Mnohé opravňuje jejich tvrzení, že malíř v tomto díle předstihl o několik deseti
letí styl své doby. Paradoxem však je, že podobnost Setkání s díly moderního malířství 
je čistě vnějšková: Aleš jí dosáhl vlastně proti své vůli tím, že si nikdy neosvojil zása
dy olejomalby, jak je vyžadovala dobová akademická doktlina. František Žákavec 
trefně hovoří o obraze napůl geniálním a napůl ochotnickém.30l 

Ještě jednou se objeví postava krále Jiřího v Alšově malířském díle. Jde o drob
ný olej na dřevě, koncipovaný snad jako součást zamýšleného širšíl1o cyklu pro 
malířova mecenáše, suchdolského statkáře Alexandra Brandeise. Známe z něho 
dnes tři články: vedle Jiříka to jsou Mikuláš Šubič Zrinský a sultán Soliman. Posta
va Jiřího z Poděbrad tu je takřka beze změny převzata z obrazu Setkání s Maty
ášem Korvínem.31

) Archaizující miniatury, čerpající z ovzduší tureckých válek 15. 
a 16. století, připomenou nejen Machkův Panovnický cyklus, ale i z popisů zná
mou 3v~zdob~ t~v. _českého pok?j~, vpořízenou. Antoní~em Vei:he~ pro ~ib~
chov. Za tem1to Ikonografickymi radami se J3ko JeJICh spolecny vzor rysuje 
známá ~?rtrétn! ~alérie arcivé;ody ·vFerdinandva· Tyrolského z jeho zárr:ku 
Ambras. ) Ales sam tohoto sveho J1rího pozdeJI zkankoval v parodJstickych 
Obrazech dějepisných. Pod kresbičkou je nápis, narážející na vzájemně zaměnitel
nou typologii hrdinů dobové historické malby: "Král Václav LeTÚV)í, ukrutník, dal 
utopiti sv. lana Nepomuckého. Mláe to být taky kacíř Jiří z Poděbrad. "34l 

Poděbradská tematika ustoupila z Alšovy malířské tvorby, rozhodně však ne 
z jeho ~íla. Hlásíse stále ~nov~ r5př!ležitostn.~ch ilust;ac_ích, například~ Herben~
ve pov1dce o bratru Paleckov1,· . c1 v ImCiale k basm Svatopluka Cecha Kral 
a šašek.36

) Jakožto kulový král figuruje Jiíi z Poděbrad na "českých kartách" 
z roku 1893, jejichž ikonografický program, zaměřený na nejširší lidové vrstvy, 
představuje osobité kompendium národních historických stereotypů. Třikrát se 

29) K. B. Mádl, Dílo Karla Javůrka, výbor obrazů Karla Javůrka. Nymburk 1910, nestr. příloha; 
J. Stehlíková, Javorový list, s. 87. 

30) V.Vlnas, In. N. Blažíčková-Horová (ed.), Dějiny v obrazech, s. 107- 108, č. k. 92. 
31) J. Pešina, Mikoláš Aleš, s. 54- 55. 
32) J. Rak, Osudy, s. 227. 
33) V. VInas, in: N. Blažíčková-Horová (ed.), Dějiny v obrazech, s. !08, č. k. 94, 95. 
34) M. Míčko- E. Svoboda, Mikoláš Aleš, Humor a satira. Praha 1951, s. 225. 
35) Tamtéž, s. 49- 51. 
36) Tamtéž, s. 72. 
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• k 'h k '[ " k' / Al v / h / / h f't 37) s postavou "huszts e o ra e set avame v sovyc navrz1c pro sgra 1 a. 
Rokem 1900 je datována dekorativně působivá, monumentálně cítěná kruhová 
kresba, navazující na motiv královské přísahy: Jiřík v korunovačním ornátu a s ta
seným mečem v ruce jede na těžkém koni v póze podobné tradičním zobrazením 
zemského patrona sv. Václava.38

) Podle této kresby, jíž barevné provedení poně
kud ubralo na působivosti, byl zhotoven transparentní obraz pro závěrečnou scénu 
Smetanovy Libuše. 

Vedle vlastní postavy krále Jiřího se Aleš stále častěji zabývá i životem jeho 
doby, především díky ilustrátorskému podílu na pracech svého př[tele Aloise Jirás
ka. V roce 1889 požádal spisovatel malíře o kresby k povídce Z Cech až na konec 
světa (o cestě poselstva Lva z Rožmitálu po Evropě v letech 1465 - 1467). Poslal 
Alšovi dokonce vlastnoručně provedené náčrty podle frankoflámských knižních 
miniatur, jejichž reprodukce nalezl v VI. svazku Baumgartelových Allgemeine 
Weltgeschichte (tj. 3. dílu Dějin středověku od Hanse Prutze). (Sám Jirásek své 
výtvory označil sebekriticky za čmáranice a my můžeme jeho slova potvrdit.) 
První obrázek pochází z roku 1446 a připisuje se Rogierovi van den Weyden. Je to 
dedikační scéna, na níž odevzdává Jean·Wauquelin burgundskému vévodovi Fili
povi Dobrému rukopis svého překladu kroniky Jacquese de Guyse. Jirásek zacho
val postavy vévody i kancléře Rollina a Aleš na základě jeho neumělé skicy 
vytvořil obrázek přijetí českého poselstva u téhož Filipa Dobrého. Z Jiráskových 
přípisů je patrné, jakou pozornost věnovali oba historickým detailům oděvu?9 l 
V této souvislosti si zaslouží pozornost jiný obraz, který se mohl docela dobře stát 
pro Alše vzorem. Je to scéna plijetí Zdeňka ze Šternberka u francouzského krále 
Karla VII. roku 1453 od Franceska a Giovanniho Franceska Marchettiů. Malba na 
zámku Český Šternberk vznikla kolem roku 1690 a představuje tak jeden z našich 

I 1 h. . k' h b o 40) 
vůbec prvních v pravém s ova smys u 1stonc yc o razu. 

Druhá miniatura, která Jiráska zaujala, pochází z kdysi vratislavského rukopisu 
honiky Jeana Froissaiia a vytvořil ji kolem roku 1470 Filip de Mazerolles. Zachy
cen je zde turnaj na burgundském dvoře, tedy motiv, který hraje důležitou roli 
i v Jiráskově vyprávění. Spisovatelova kresbička opět dokládá zájem o detaily, 
zejména o architektonickou kulisu v pozadí, přihlížející diváky a pozdně gotickou 
zbroj rytířů. Aleš odtud převzal téměř beze změny stavby, dodal však celému výje
vu na dramatičnosti a obestřel ho atmosférou, která nepřipomíná ani tak vysokou 
dvorskou kulturu burgundského dvora, jako spíše svět českých pohádek. Inspirač-

37) Jiří z Poděbrad (1887), Praha 2, Školská čp. 693 "U Rytířů" (karton v Muzeu hl. m. Prahy, 
inv. č. 37463); Jiří z Poděbrad (1895), Praha 2, Legerova čp. 1830 (dodatečně kolorovaná návrhová 
kresba v Galerii výtvarného umění v Hradci Králové, inv. č. O 579); Jiří z Poděbrad se svými syny 
Viktorinem a Jindhchem (1898), Plzeň, Nerudova čp. 1036 (karton v Západočeské galerii v Plzni, inv. 
č. K 845). Srov. např.: M. Míčko - E. Svoboda, Mikoláš Aleš, nástěnné malby. Praha 1956; E. 
Svoboda, Po stopách Mikoláše Alše v Praze. Praha 1956; Z. Rýdl, Alšova plzeňská sgrafit~. Plzeň 
1959; H. Volavková, Mikoláš Aleš, kresby a návrhy. Praha 1975. Uvedené kresby ke sgrafitum byly 
naposledy vystaveny na Alšově souborné výstavě v Praze roku 1979, viz. J. Kotalík - J.Brabcová, 
Mikoláš Aleš (1852- 1913). Katalog, Praha 1979, č. k. 290,320,330. 

38) R. Urbánek, Jirásek a doba poděbradská, s.l21. 
39) J Květ Dílo Aloise Jiráska v české ilustraci. Praha 1952, s. 27-28. 
40) České dějiny v obrazech, obr. 73.; P. Preiss, Italští umělci v Praze. Renesance, manýrismus, 

baroko. Praha 1986, s. 272-273. 
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ním zdrojem zde malířovi byla i důvěrně známá turnajová scéna na nástěnné malbě 
, k'h h d 41 ) ptsec e o ra u. 

v V ro~e I 885 P?prvé v~šl~ Jiráskova_. poví~}a ~aryla,, idylická selanka z po
zehnane doby spravcovstv1 Jtrího z Podebrad. ) Scena kralovské volby jíž vyprá
vění vrcholí, zřejmě o deset let později ovlivnila Václava Brožíka. Mikoláš Aleš 
který věrně tlumočil Jiráskovo dílo do obrazové řeči, se k tomuto námětu svéh~ 
~ládí)iž ~evrátil. V so~ladu s převládaj~cím intimním tónem povídky zachytil její 
tltulm hrd_mku na ~ve,s~e z roku 1889. Pn po~Iedu na tuto dceru hejtmana Taraby, 
kte:o,u spt:ova~el ohct J~ko _ex~ttcvkou ~rasav;ct, pochopíme, jak se od Alšových 
a J!faskovych casu zrnem! tdeal zenskeho puvabu. Když se na sklonku německé 
okupace pokoušeli barrandovští tvůrci Marylu zfilmovat, navrhoval jim odborný 
poradce za předlohu titulní hrdinky namísto Alšovy blahobytné selky spíše vášni
vou a uhrančivou Máriu Bodorovskou z Bratrstva, jak ji ve svých ilustracích zvěč
nil Adolf Kašpar.43 l 

Roku 1883 namaloval ještě jedno Setkání Jiřfho z Poděbrad s Matyášem Korví
nem, Alšův ~rste~ník~ d~es p~_záslu~e zapomenutý Alois V. Vraný. Dílo, inspiro
vane hlavne reg10nalmmt deJmamt, bylo téhož roku vystaveno na čáslavské 
r~dnici.44) Dobový referát nva~~eněv popi~uje tuto malbu, jejfž vícefigurová kompo
zt~e b~la mnohem vypravneJSI nezh Alsova: ,,Na obraze spatřujeme Jiříka s váž
nym vehlasem očekávajícího pokorného Matyáše, kteJ'); rukou klečícího cikána meč 
králi n~ podu!ce podává. Kol středu tohq kupí se z jedné strany Tas, biskup olo
nzo_ucky a Uhn, z druhé strany Vlček z Ceiíova třímá prapor a Jan z Rousínova, 
hejtman kraje čáslavského i jiní páni zkoumavě hledí na pokořené. ,.4S) Nelze se 
ubránit dojmu, že zklamánf z rakousko-uherského dualismu si česká společnost 
formou historické malby kompenzovala dost dlouho. 

Také nejmonumentálnějšf připomfnka obrozeneckého kultu krále Jiřfho vznikla 
z regionálnfch ambicí, dokonce v přímém vymezení se vůči Praze s její notorickou 
nescvh~pn~stí zbudovat památník Janu Husovi. Sochu pro panovníkovo polabské 
rodtste objednal tamní Spolek pro vybudování pomníku krále Jiřího, založený roku 
1883. Na rozdíl od většiny veřejných sochařských zakázek té doby neprobíhala 
volba autora konkursem, ale práce byla roku 1886 přfmo zadána Bohuslavu 
S~~n}r~h~vi. Důvody toh~to výbě~u nebyly jen umělecké (i když Schnirch byl pro 
narocny ukol bezesporu dtsponovan), ale 1 osobní. Z Poděbrad pocházela sochařo
va matka a z jejich blízkého okolí byla i Schnirchova manželka Roberta rozená 
Marková. Poděbradský lékař Bohumil Bouček, umělcův švagr, působil jako spiri
tus ~gens pomníkového výboru. Podle později zachycené rodinné tradice prý 
Schnu·ch v mládí mamince slíbil, že postaví Poděbradům sochu jejich velkého 
krále, a že tak učiní úplně zadanno.46

) Svůj slib splnil: rozpočet monumentálního 

41) J. Květ, Dílo, s. 28-29. 
42) K jejím mstor~ckým pral!l,t~nům B-· UI_"bánek,Jin}sek a doba poděbradská, s. 59- 65. 

v 43) V. VInas, Oldnch J. Blaz1cek a cesky h1stoncky film v letech 1944- 1945. Iluminace 7, 1995, 
c. 3 (19), s. 9. 

. 44) P. Toman, Nový slovník československých výtvarných umělců. Díl II., 3. vyd. Praha 19~0 
repnnt Ostrava 1993, s. 673. - ' 

• 45! Nový mstorický obraz českého malíře. Nedatovaný výstřižek z neurčeného listu. Archiv 
Narodm gale~e v ~raze, fond Bohuslav Sch~irch, sign. AA 2974/306 (dále ABS). 

46) J. L1ckova, Bohuslav Schmrch - zrvot a dílo. Rukopis diplomové práce na FF UK. Praha 
1992, s. 19-20. 
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pomníku zněl na pouhých 18 000 zlatých, sám autor si dal zaplatit jenom materiál. 
Jak ukazujf dochované kresebné návrhy z roku 1886, volili Schnirch i zadavatelé 
mezi úspornější variantou trůnícího panovníka a mezi jezdeckou sochou. Zvítězila 
nakonec druhá alternativa, přestože historičtí konzultanti (mj. J. L. Pfč, Josef 
Emler, August Sedláček) namítali, že dějinná tradice zná Jiříka spíše jako diploma
ta a státníka, zatímco motiv jezdce evokuje představu vojevůdce.47J Jezdecký mo
nument byl obecně shledáván jako vhodný nástroj panovnické reprezentace, vážně 
se však diskutovalo o tom, zda toto pojetí odpovídá české tradici (zde hrály svou 
roli i rozpaky nad prvním a tehdy jediným novodobým českým jezdeckým pomní
kem, jímž byl nepříliš oblíbený Hold českých stavů císaři Františkovi I. na praž
ském nábřeží). Precedentem tady byla dvě předchozí plastická zobrazení krále 
Jiřího s českou korunou: výrazná fyziognomická studie Tomáše Seidana (1871 -
1872)48

) a zvláště pak monumentální socha Ludvíka Šimka (1881), určená pro 
Mittergraben, dolnorakouský zámek Josefa hraběte Valdštejna. Šimek v této plasti
ce na-podobil Hahne1ova Karla IV. a zachytil Jiříka, kterak "v pravici podává lidu 
svému listinu, levice se opírá o meč vítězný. "49

) Tyto konvenční atributy, u Karla 
IV. plně oprávněné, se u Poděbrada poněkud míjely smyslem: vítězný meč nebyl 
nejlepším odznakem "knížete míru" listina s peče tf pak postrádala jednoznačnou 
a v historickém povědomí zakotvenou interpretaci. Pro Jiříkův pomník bylo nutno 
nalézt novou formu. 

V argumentaci pro i proti, která provázela diskusi o poděbradském monumentu, 
kupodivu nezazněl poukaz na obě historicky doložené jezdecké sochy krále Jiřího, 
které zdobily až do počátku 17. století pražská veř~dná prostranství (první stála ve 
štítě Týnského chrámu, druhá na Karlově mostě).) ) Schnirch své pojetí nakonec 
odůvodnil, pravděpodobně poněkud účelově, poukazem na konkrétní historickou 
událost. Jeho Jiří nemá být obecným obrazem panovnfka, ale jde opět o ideálnf 
evokaci scény z února 1469: vítězný český král vyjíždí před své vojsko u Vilémo
va vstříc Matyáši Korvínovi a nabízí mu ruku ke smfru. "Nedá se popříti, že by se 
byly poměl~>' snad jinak vyvinuly a budoucnost vlasti naší jinak utvářila, kdyby byl 
Jiří u Vilímova, býval sp!še vfjákem a Matyáše i s vojskem by~ zničil," po;z,dychl si 
k tomu dobovy komentator.- ) Schmrchovou sochou se dovrsuje a uzav1ra tradice 
zobrazenf uhrovského setkání, které představovalo pro české umělce nejvíce inspi
rativní událost Jiříkova života. 

Už v říjnu 1886 vystavil Schnirch model sochy ve svém ateliéru52J a následujícf
ho jara i na výroční výstavě Krasoumné jednoty v Rudolfinu. 53

) Na jubilejní výsta
vě roku 1891 se stala jezdecká plastika, nyní již v definitivním provedenf, 
ústřednfm exponátem a byla situována na čestném místě před Průmyslovým palá
cem. Reprezentovala tu symbolicky nejen českou historii a české výtvarné umění, 
ale i vyspělost českého průmyslu. Poděbradská socha totiž není odlita z bronzu, ale 

47) V. Pok - Poděbradský, Král Jiří z Poděbrad a jeho pomník na Zemské jubilejní výstavě 
v Praze r. 1891. 2. vyd. Praha 1892, s. 35. 

48) Srov.: Světozor VIII, 1874, s. 41; Socha byla vystavena na výroční výstavě Krasoumné 
jednoty llJl jaře 1872 pod č. 222. 

49) Simkova socha Jiřího Poděbradského, s. 10, obr. s. I. 
50) Z. Hojda- J. Pokorný, Pomníky a z~omníky. Praha 1996, s. 21 -22. 
51) Schnirchův Jiřík Poděbradský. Výstnžek z neurčeného listu datovaný 13. !O. 1886. ABS. 
52) Tamtéž. Srov. dále noticku in: Světozor XXII, 1888, s.255. 
53) Katalog der Kunstausstellung. Prag 1887, ll. Nachtrag, s. 24, č. 545. 
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vytepána z plátů měděného plechu, připevněných na důmyslně formované železné 
kostře. Původně byla tato technologie zvolena z úsporných důvodů, nakonec se ale 
stala z nouze ctnost a doboví komentátoři, včetně sochaře samotného, zdůrazňovali 
neobvyklost a náročnost technologického řešení, jakož i důvtip českých dělníků_ 54) 

Po skončení _;'Ý/stavy mu~el poděbradský ;polek seh~at ještě prostředky na náročný 
~ovo;·enesa~~m ~okl z /p1skovce, z~~beny postavami pážat se znaky zemí Koruny 
ceske. Zamyslena fontana v podnoZI sochy nakonec nebyla provedena. Architekto
nické řešení, jak bylo u Schnircha pravidlem, navrhl sochař sám.55l Pomník Podě
~~adšt~ :Ia~ně o?halili I?· srpna roku 1896. Dobový tisk odhadoval počet 
ucastn_1ku tnde~m sl_avnostJ na padesát tisíc a projevy slavnostních řečníků vesměs 
~ktuahz~valy h1~:oncké _dě?ict~í krále }iřího pod vlivem tehd~ší nejnovější vlny 
Jazykovych boun a vypJateho cesko-nemeckého antagonismu. 6) Základním pra
men~m_ sl~vno3tníc~ pr~slovů přitom příznačně nebylo žádné z historických po
Jednam (vcetne klas1ckych pasáží Palackého Dějin), nýbrž popularizuJ'ící a velice 
~ / b ~ k F d. 57) 
c~sova / rozur a ?r manda Schulze. Celá poděbradská slavnost, překřtěná na 
narodm p~uť, b!.~~tala z~ s~m_ostatný r~z~or, který by mohl být zajímavým příspěv
kem k ~eJ~OVeJsim~ badam o pommCich a zapomnících v našich dějinách. Na 
tomto miste SI dovohm ocitovat pouze přání, jež telegraficky zaslali v den odhalení 
monumentu městské radě v Poděbradech hosté výčepu dodnes existující res-taura
ce Austne na Smíchově. Znělo: "Suijž pomníku rekovného krále českého a hlásej 
p~avdu proti tmá!ům~"58 ) Obe~né přijetí ~chni~chova památníku bylo velmi přízni
ve a f~xova~o v c~skem h1stonckem povedorm Idealizovanou představu 0 fyzické 
podo~e kra!? J1rího na dlouhá desetiletí. Sochař krále nejen heroizoval 
prostredmc~vim Jezdecké pózy, ale současně poněkud redukoval jeho korpu
lentnost a p1:1dal mu na tělesné výšce. Tato úprava se setkala s vřelým pochopením 
a byl~ ~ro n~vdo~once ~led~na /opora v historických pramenech: "Jiří král nebyl dle 
sou~ekych ltc'!m takovym, Jakym se obyčejně maluje, do kamene tesá a v kov leje", 
tvrdl soudoby k~J_I_lentátor,_ "byl to muž silný, svalnatý, ale souměrn_Ý. "59l Když 
o dva roky pozdeJI zobrazil Václav Brožík svého Jiřího pomenšího a zavalitého 
byla naopak jeho (histmicky jistě věrnější) rekonstrukce přijata s nedůvěrou a po~ 
klád~na ~a ryzí plod tvůrčí invence. 60

) Ve Schnirchově Jiříkovi se dokonce spatřo
val Jaky si duchovní portrét celého národa: "V jeho povaze mírumilovné 
S~J~ave"dlivé, až lf!l~špo~dě k energické ofensivě se vzchopující a vždy raději ne~ 
pratelum odpouste)ICl nez se na nich mstící, jako v tragickém osudě tohoto zradou 

54J_B. Schnir~h, J~ provede~a byla socha Jiříka Poděbradského. VNárodní listy 9. 7. 1891; 
Jezdecka socha kraJe Jmno z Podebrad na jubilejní výstavě království Ceského. Zlatá Praha VIII 
1891, s. 315, obr., s. 336. ' 

55) Sr?"· J. V. ~ušek v úvodu ke katalogu Seznam posmrtné výstavy děl Bohuslava Schnircha 
akadem1ckeho sochare. Praha 1901, s. 9- 10. . ' 

v 56) Slavnost Poděbradova. Národní listy 16. 8. 1896. Srov. dále: Odhalení pomníku králi Jiřímu 
Po;Jebr!l,dskému vv Poděbradech. Světozor XXX, 1896, s. 489, 492; Ku slavnosti odhalení omníku 
krab Jmmu v Podebradec_h. Zlv~tá Praha ~III, 1896, s. 479, 481, 484, 485, 491, 503, 505. P 

.- .S7)F._ Schulz, O krab _Jmm z Podebrad. Praha 1896. K závislosti slavnostních řečníků na této 
pi aSI Z~Jmena velmi ~ntJcky /sloupek O slavnosti v Poděbradech, zařazený do Denní kroniky JL přílohy 
Prazskeho Ilustrovaneho kuryra k č. 227, 18. 8. 1896. 

58) K odhalení pomníku krále Jiřího z Poděbrad. Národní listy 21. 8. 1896. Další blahopřeJ'né 
telegramy v ABS. 

59) Schnin:~hův Jiřfk Poděbradský. 
60) K. M. Capek, Zvolení Jiříka z Poděbrad za krále českého. Světozor XXXII, 1898, s. 184. 
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i úskočností Říma uštvaného poctivce (zvýrazněno v originále, pozn. 
vidí národ český typ své vlastní povahy, rysy svého vlastního tragického 

osudu. "61
) Nadšení vyvolané Schnirchovým pomníkem však nemělo mít dlouhého 

trvání. Krátce po sochařově smrti zařadil kritický F X Harlas poděbradskou sochu 
mezi díla, která "nedovedla rozehřívati" a přiznal jí pouze dekorativní působivost62l 
Hm·lasův soud předznamenal verdikt, který nad Schnirchem s drobnými modifikacemi 
pronášela a pronáší většina moderních interpretů. Vychází z nernstorického a stylově 
neopodstatněného srovnání s l V. Myslbekem, a musí tudíž dopadnout pro Schnircha 
nepříznivě. Z celé sochařovy rozsáhlé tvorby se tradičně bere na milost pouze jeho 
návrh pomníku sv. Václava, zatímco poděbradský Jiřfk bývá řazen do sousedství neži
votných výtvorů mnichovského akademismu: ,,Jako Trigy jest i Jiřík pln drobných de
tailů/(...)," vytýká so~e již l5:_· ~- Mádl (190~~, "st~j.íte p~ed ~izím, ter;,traln~m.~fvem, 
ktery nechce souhlasit s vasz predstavou o Jm'kovz Jako cloveku, muz1 a kralL ·) Te
atrálnost byla nejčastějšf výtka, kterou impresionismem ovlivnění kritici předhazovali 
historické malbě i monumentálnf plastice 19. stoletf. Zapomínali však, že tato diva
delnost byla záměrná a chtěná, neboť obecenstvo ji přímo žádalo a umělec na jejím zá
kladě komunikoval se svým publikem.64l Na přelomu století se ale tento princip 
vnfmal již jako anachronismus, o čemž svědčf i krátká sláva poděbradského pomníku. 

Podobnou proměnou prošly i názory na dílo Václava Brožíka Zvolení Jiřího z Podě
brad za krále českého. Obraz pro Stm·oměstskou radnici byl u malíře objednán na rok 
1898 v souvislosti s oslavami 440. výročí královské volby. Pražský magistrát chtěl pli
pomenutím významné události z dějin Staroměstské radnice především manifestovat 
své postavení neoficiálního nacionálně českého kulturního a politického centra. Autor 
byl vázán v námětu, formátu i v kompozici na vlastní stm·ší dílo - Mistra Jana Husa 
před koncilem v Kostnici. Vznik Zvolení Jiří11o z Poděbrad spadá do doby, kdy se Bro
žíkův monumentální, teatrální sloh počíná stále více rozcházet s aktuálním estetickým 
ideálem doby. Jestliže Hus byl svého času přivítán jako maják nového národního 
historického stylu, v Jil-t'kovi z Poděbrad bývá spatřována už jen dekorativní zástěna, 
udivující technickým mistrovstvím, ale ponechávající pozorovatele chladným. Bez de
tailrubo histmického exkursu by divák pravděpodobně ani nepochopil, o jakou scénu 
na plátně jde. Pozoruhodná, i když nezamýšlenáje tu paralela s Jiráskovým Husitským 
králem: také toto dílo přišlo pll1iš pozdě. Když psal Km-el Herain značně kritickou 
glosu k Brožíkovým nedožitým sedmdesátinám, zařadil Zvolení Jihbo z Poděbrad 
mezi obrazy, které "se staly v nesčetných reprodukcích majetkem celého národa 
a měly rozhodující vliv na suggestivní ustálení představ o zachycených dějích 

a osobnostech" "Tento Brožíkův význam národně výchovný," konstatuje Herain dále, 
"přetrval jeho snahy kompoziční d umělecké. "65

) Již Kar~! Boromejský Mádl, který 
kdysi vášnivě apostrofo val Brožíkova Husa jako základ ideální národnf galerie, usou
dil o jeho pendantu v umělcově nekrologu: ,,Zvolení Jiřl'ka Poděbradského přišlo již 
pozdě, ne tak pro umělce, jako pro doktriny druhdy hájené a nyní již instinktivně 

v v / "66) opoustene . 

61) Sbvnost Poděbradova. 
62) Heslo Schnirch Bohuslav. Ottův slovník naučný XXIII, 1905, s. 21. 
63) K. B. Mádl, Bohu,;;lav Schnirch. In: K. B.Mádl, Umění včera a dnes. Praha 1904, s. 62. 
64) Srov.: R. Prahl, Ceská historická malba. In: Historické vědomí v českém umění 19. století 

(Uměnovědné studie III), Praha 1981, s. 199 - 21 L 
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To však jsou až ohlasy dodatečné. Bezprostřední přijetí Brožíkova obrazu bylo 
nade vší pochybnost vi'~lé. "Volba Jiřího krále!", volal v prvním kritickém referátu 
nadšeně Karel Matěj Capek-Chod, "Už z nemnohých našich králů, co nám jich 
historická skepse bez pohromy bezvýhradnému uctívání zachovala. Je on to, tenhle 
Brožíkův Jiří, naším králem z Poděbrad a Kunštátu, králem našich snův o minulos
t} a nejskvělejší postavou v pamětech národa? - Je to především Brožíkův Jiří." 
Capek ve svém nadšení literáta prominul Brožíkovi nejen výtvarné, ale i ryze 
historické prohřešky, například dokončené věže Týnského chrámu za oknem. 67l 

Po ideové stránce je Brožíkovo dílo další z početných variací na scénograficky 
řešené zachycení chvíle, bezprostředně následující po "lessingovském" osudovém 
historickém okamžiku, jak je milovaly obě velké německé školy historické malby. 
Toto pojetí bylo na sklonku I 9. století již anachronismem a stále častěji ustupovalo 
buď symbolu a alegorii (např. u Felixe Jeneweina či Mikoláše Alše), nebo naopak 
živé a impresivní iluzivní "momentce" typu Maroldovy Bitvy u Lipan. Literární 
~nspirací posloužily Brožíkovi přirozeně Palackého Dějiny, mohl tu však zapůsobit 
1 kromkářsky věrný popis královské volby v Jiráskově povídce Maryla z roku 
I 885.

68
) Onjm osudovým okamžikem je podle Čapkovy interpretace vteřina, kdy 

Zdeněk ze Sternberka "nenadále poklekna nadšeným hlasem pozdravil Jiřího ja
kožto krále a pána milostiv~ho, a okamžení, kdy po příkladě Štemberkuvě cell! 
sněm ocital se na kolenou." Capek výstižně přirovnal kompozici obrazu ke "sled~t 
vln na hladině po vhození kamene". Od vážné postavy nového krále aj iž uklidně
ného kruhu kolem něho (se Zdeňkem ze Šternberka, Jindřichem z Lipé, Janem 
z Rožmberka a Rokycanou) se vzruch šíří k vnějšímu kruhu, jemuž dominují Jan 
Pardus z Vratkova (s rozepjatými pažemi), Soběslav z Miletínka (se vztyčenou 
pravicí) a Jindřich z Dubé (s tasenou šavlí). Skupina šlechticů na okraji se zvěst 
o volbě dozvídá až nyní: pana Bechyni z Lažan tato zpráva právě zvedá z křesla. 
V duchu tradice živých obrazů zastupují jednotlivé postavy i různé přesně vymeze
né postoje a charaktery: od radostného nadšení (Vilém z Rýzmburka vpravo v po
předí s kloboukem v ruce) přes vážnou kontemplaci (Beneš z Mokrovous) až ke 
zjevné skepsi (Jindřich z Plavna) či komické obřadnosti (Zbyněk z Hasenburka). 69l 
Historický obraz I 9. století však musel vedle barvitého zachycení konkrétní dějin
né události nést i vyšší etické poselství spolu s aktuálním podtextem. V případě 
Zvolení Jiřfuo z Poděbrad je tento smysl nasnadě. Máme před sebou obraz "de
mokratické" volby panovníka zemskou stavovskou obcí, evokaci ideálu "konsti
tučního" monarchy, jak se ho historická malba dovolávala již dříve například ve 
scénách podpisu Rudolfova majestátu či korunovace Albrechta I. (na nástěnné 
malbě v Královském letohrádku). Současně je zde zachycena ideální jednota české 
politické reprezentace, v jejímž rámci nalezli společnou řeč kališníci s katolíky _?OJ 

65) K. Herain, Václav Brožík. Topičův sborník VIII 1920-1921 s 474 
66) K. B. Mádl, Za Václavem Brožíkem. Zlatá Praha XVIII, 19Ó 1: s. 2il7. Srov. Týž, úvod k albu 

Václav Brožík, reprodukce jeho prací, Praha 1903, nestr. 
67) K. M. Capek, Zvolení, s. 184 - 185. 
68) Pro zajín;avost lze uvsst, že kd~~, se ,r<:ku I ?44 P!iprav~vala filmová adaptace Mary ly, 

navrhoval odbomy poradce Oldnch J. Blaz1cek reslt scenu kralovske volby naopak podle Brožíkova 
obrazu (VIZ V. Ylnas, Oldřich J. Blažíček, s. 9). 

69) K. M. Capek, Zvolení, s. 185. 
70) Zvolení J1říka z Poděbrad za krále českého. Světozor XXXII. 1898, s. 175. 
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V neposlední řadě pak jde o oslavu kontinuálnilio politického významu Prahy pro 
k / dV" 71) 

čes e eJmy. 
Brožíkovým plátnem se druhý život krále Jiřího v českém umění 19. století uza

vírá. Je to logické, neboť spolu s možnostmi programní historické malby se zjevně 
vyčerpaly i možnosti aktuálních interpretací této panovnické osobnosti. JiĎK Podě
bradský vstoupil do světa českého romantického nacionalismu v pozdně osví
cenském hávu jako tolerantní a osvícený kníže míru, aby se posléze stal národním 
rekem, "mučedníkem státu moderního", husitským králem, bojovníkem proti 
uherské šalbě a nakonec i předobrazem konstitučního monarchy. Může se nám to 
zdát až groteskní, avšak jenom díky těmto stále se měnícím a obnovujícím kontex
tům žijí historické postavy v obecném povědomí. Nejen Jiříka z Poděbrad si vytvá
ří každá doba k obrazu svému a zůstává skutečností, že my historikové s tím nic 
nezmůžeme. Útěchou nám může být jen to, že druhý život mnohých postav v ději
nách je často zajímavější než jejich život první, život fyzický a na pramenech dolo
v· 1 / 72) z1te ny. 

71) y. VInas, in: N. Blažíčková-Horová (ed.), Dějiny v obrazech, s. I 02- 104, č.k. 85- 86. 
72) Clánek vznikl rozšířením přednášky, která byla napsána pro semmář u příležltosl! Táborských 

setkání v září 1996. 
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Obr. I: Antonín Machek, Jiří z Poděbrad, mezi 1828 - 1835. Národní galerie v Praze. 
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Obr. 2: Ludvík Kohl. Jiří Poděbradský potvrzuje kompaktáta, kresba. 1798. Národní galerie 
v Praze. 
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Obr. 3: Karel Javůrek, Zvolení Jiřl110 z Poděbrad za krále českého, studie_ Národní galene 
v Praze. 
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Obr. 4: Karel Javůrek, Ladislav Pohrobek odměňuje Jiskru z Brandýsa, 1862. Waldesova sbírka, 
zapůjčeno do Národní galerie v Praze. 
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Obr. 5: Jan Matejko, Václav Vlček z Čínova, xylografie. Světozor 1877. 
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Obr. 6: Mikoláš Aleš, Hold Jiřímu z Poděbrad před Staroměstskou radnicí po jeho zvolení za 
českého krále, kresba, 1877. Muzeum hlavního města Prahy. 

163 



Obr. 7: Josef Vojtěch Hellich, Jiří Poděbradský do Týnského chrámu co král uváděn, litografie, 
1852. 
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Obr. 8: Mikoláš Aleš, Jiří z Poděbrad na koni na Staroměstském náměstí (Jiří z Poděbrad skládá 
královskou přísahu), kresba, mezi 1877-1879. Ná:rodní galerie v Praze. 
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Obr. 9: Mikoláš Aleš, Setkání Jiřího z Poděbrad s Matyášem Korvínem, studie, 1877. Národní 
galerie v Praze. 
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Obr. 1 O: Mikoláš Aleš, Setkání Jiřího z Poděbrad s Matyášem Korvínem, 1878. Národní galerie 
v Praze. 
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Obr. ll: Mikoláš Aleš, Jiří z Poděbrad. Národní galerie v Praze. 
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Pověstn)· slepý Žižka, strašlivý hoři tel klášterů. - Král Václav 
Lenivý, ukrutník, dal utopiti sv. Jana Nepomuckého. Může to být 

taky kadř Jiří z Poděbrad. 

Dva velicí dobrodinci našeho milého národa, kteří jej opět navrátíli 
od bludu k naší víře sv. a tak jej zachránili od smrti. 

Obr. 12: Mikoláš Aleš, Obrazy dějepisné, kresba. Rašple 1890. 
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Obr. 13: Mikoláš Aleš, České karty 1., kresba, 1893. Národní galerie v Praze. Obr. 14: Mikoláš Aleš, Jiří z Poděbrad, kresba, 1900. Národní galerie v Praze. 
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Obr. 15: Rogier van der Weyden (?), Jean Wauquelin předává burgundskému vévodovi Filipovi 
Dobrému svůj překlad Henegavské kroniky Jeana de Hainaut, xylografická reprodukce 
miniatury z roku 1446. Hans Prutz, Allgemeine Weltgeschichte VI. 
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Obr, 16: Alois Jirásek, Přijetí. českého poselstva u vévody Filipa Dobrého, náčrt v dopise Mikolá
ši Alšovi z 20. srpna 1889. Muzeum Aloise Jiráska a Mikoláše Alše Praha. 
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Obr. 17: Mi_ko1áš Aleš, České poselstvo u Filipa Dobrého, ilustrace k povídce Aloise Jiráska 
Z Cech až na konec světa, 1889. 
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Obr. 18: Filip de Mazerolles, Turnaj na burgundském dvoře, xylografická reprodukce miniatury 
z doby kolem roku 1470. Hans Prutz, Allgemeine Weltgeschichte VI. 
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Obr. 19: Alois J~i:·áse~, Pan Kolovrat Žehrovský při turnaji na burgundském dvoře, náčrt v dopise 
MikolasJ Alsov1 z 20. srpna 1889. Muzeum Aloise Jiráska a Mikoláše Alše Praha. 
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Obr. 20: Mikoláš Aleš, Pan Kolovrat Želu·ovský při turnaji na burgundském dvoře, ilusu·ace k po
vídce Aloise Jiráska Z Čech až na konec světa, 1889. 
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Obr, 21: Mikoláš Aleš, Mary Ia- hejtmana Taraby dcera, kresba, 1889. Národní galerie v Praze. 
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Obr. 22: Tomáš Seidan, Poprsí Jiřího Poděbradského, asi 1871-1872, xylografie Josef Muka
řovský. Světozor 1874. 
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Obr. 23: Ludvík Šimek, Král Jiří Poděbradský, xylografie Emil Němeček. Světozor 1882. 
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Obr. 24: Bohuslav Schnirch, Studie k pomníku Jiřího z Poděbrad. nerealizovaná varianta, kresba, 
1886. Národní galerie v Praze. 
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Obr. 25: Bohuslav Schnirch, Studie k pomníku Jiřího z Poděbrad, realizovaná varianta, kresba, 
1886. Národní galerie v Praze. 
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Obr. 26: Bohuslav Schnirch s kostrou jezdecké sochy krále Jiřího z Poděbrad, snímek F. G. 
Gemperle. asi 1890. Archiv Národní galerie v Praze. fond Bohuslav Schnirch. 
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Obr. 27: Bohuslav Schnirch, Pomník krále Jiřího v Poděbradech, stav krátce po odhalení, foto M. 
Adler. Zlatá Praha 1896. 
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Obr. 28: Václav Brožík, Zvolení Jiřího z Poděbrad za krále českého, studie, 1897. Národní gale
rie v Praze. 
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Táborský archiv 8/1997-1998 

ZÁMEK VE VLÁSENICI U JISTEBNICE 

Jiří Úlovec 

Krajina rozkládající se severozápadně od okresního města Tábora se postupně 
vymaňuje z roviny kolem řeky Lužnice a pomalu stoupá do vyšších nadmořských 
výšek. Po prvních větších vrších u Jistebnice a Borotína se zvedá příkřeji a vytváří 
Vlašimskou pahorkatinu, dosahující výšek až kolem sedmi stovek metrů. V jejím 
předhůří, charakteristickém mírně zvlněnou krajinou posetou kopci, bylo v minu
losti založeno několik desítek vsí a městeček. K významnějším patřily Jistebnice 
a Borotín se známým hradem, množství míst však jejich známosti nedosáhlo. 
K nim patří rovněž víska Vlásenice, rozkládající se přibližně tři a půl kilometru ji
hovýchodně od Jistebnice a devět kilometrů severozápadně od Tábora. 

Vlásenice vznikla při cestě z Tábora přes Výrec do Jistebnice. Je položena 
v bízkosti Vlásenického potoka, na jehož toku bylo našimi předky založeno něko
lik rybníků. K místním pamětihodnostem patří barokní kaple, zasvěcená svaté 
Anně, a dále pozůstatky zámku. Vzhledem ke skutečnosti, že ves v historii kraje 
nikdy nehrála významnější úlohu, nenašel se dosud nikdo, kdo by její dějiny po
drobněji zpracoval, takže ty stále ještě čekají na souhrnné zhodnocení. Ovšem 
i přes tento fakt již několikrát zaujala nejen historiky, kteří ji neopomněli zahrnout 
do souborných děl, popisujících Táborsko či celé Čechy, ale také výtvarníky. Málo 
známou skutečností totiž zůstává, že z roku 1803 pochází nejstarší dosud známé 
vyobrazení vsi se zámkem a dvorem. Tato skutečnost pak v souvislosti s tím, že 
dějiny vsi a zámku nebyly dosud komplexněji zpracovány a ani oběma památným 
objektům nebyl věnován v odborné literatuře větší prostor, vedla k tomu, že roku 
1996 proběhl první průzkum vsi. Jeho zaměření se soustředilo na dvě oblasti. Jed
nak to byl archivní průzkum, který měl za pomoci dosud nepublikovaných pí
semných pramenů napomoci k objasnění vývojových etap vsi a místního sídla, 
a pak to byl průzkum terénní přímo v místě bývalého zámku a poplužního dvora. 
Výsledky obou pátrání jsou natolik zajímavé, že bylo rozhodnuto představit je 
touto formou veřejnosti. 

***** 

Jak již bylo výše naznačeno, Vlásenice se dostala do odborné i populární litera
tury až na několik výjimek víceméně okrajově. První zmínky o ní nacházíme v dí
lech topografů J. Schallera 1) a C. Crusiil ze závěru předminulého století. 

1) J. SchaUer, Topographie des Konigreichs Bohmen, Vierzehnter Thei1, Taborer Kreis, Prag und 
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Rozsáhlejší stať věnovanou dějinám vsi publikoval v dalším popisu Čech až roku 
1842 J. G. Sommer, který se dokonce pokusil ve zkratce vylíčit historii statku od 
17. do 19. století.3

) Zatímco F. C. Watterich pak po něm roku 1845 zveřejnil o vsi 
pouze základní topografické údaje,4

) táborský historik M. Kolář počátkem šedesá
tých let opět publikoval ve zkratce historii statku a vsi od 17. století.5

) Obdobně 
pak postupovali roku 1870 další topografové, J. Orth a Fr. Sládek.6

) Jelikož A. 
Sedláček se domníval, že místní panské sídlo vzniklo ve vsi až počátkem 17. stole
tí, nezařadil je v samostatném hesle do svých Hradů. Přesto se však v jejich sed
mém svazku nachází několik významných zmínek o vsi a jejích majitelích?) Větší 
množství údťjů ovšem nalézáme až v mladším Sedláčkově díle, v popisu Čech 
z roku 1908. 

Z přelomu 19. a 20. století pak pochází několik dalších publikací, které se o Vlá
senici zmiňují. Jmenujme zde alespoň výpravný soubor Čechy pražského naklada
tele J. Otty z roku 18929) či jinou kolektivní publikaci, vydanou pod titulem 
Království české dalším pražským nakladatelem P. Korbrem roku 1908. 10

) Obdo
bně zkratkovitě vísku zmínil rovněž příslušný svazek Ottova naučného slovníku 
z roku 1924. 11 ) 

Počátek 20. století však přinesl přece jen dvě studie, které historii· Vlásenice 
zpracovaly podrobněji. Obě vyšly z pera pilného historika Táborska R. Cikharta, 
který shromáždil úctyhodné množství infonnací k dějinám vsi a statku. Ty pak 
publikoval ve dvou popisech Táborska, a sice roku 190712

) a poté ještě roku 
1922. 13

) Stručný výbor z historie Vlásenice poté vydal ještě v poválečném popisu 
táborského regionu z roku 1947. 14

) R. Cikhart se sice dopustil několika chyb 
v historických údajích, které lze připsat na vrub existenci několika 

stejnojmenných, relativně blízko u sebe ležících vesnic, ovšem i přes tento fakt mu 
patří primát mezi autory, kteří se Vlásenicí vůbec zabývali. 

Situace se změnila směrem k lepšímu až po druhé válce. Roku 1957 vyšel čtvrtý 
svazek Profousova stěžejního díla o původu místních jmen v Čechách, který při
n_e,sl řadu údf~ů z historie vsi~ dop~ovázených odkazy na příslušný archivn_í ma_te
nal a edice. ·) Soupis pamatek Cech z roku 1982 pak zaznamenal Sice Jen 

Wien 1790, s. 150- 151. 
2) Crusius, C., Topographisches Post- Lexikon, 2, Wien 1798 s. 842. 
3) J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen, Zehnter Band, Taborer Kreis, Prag 1842, s. 72- 73. 
4) F. C. Watterich von Watterichsburg, Handworterbuch der Landeskunde des Konigreichs 

Bohmen, Prag 1845, s. 1196. 
5) M. Kolář, Hrady, tvrze a panská sídla v kraji Táborském. Stať vyšla ve sborníku Tábor (roč. 2 

a 3 z let 1865 a 1866), poté byla přetištěna ve sborníku historických prací prof. Martina Koláře 
o dějinách Tábora. Tábor 1924, s. 257- 270 (zde s. 264). v 

6) J. Orth- Fr. Sládek, Topograficko-statistický slovník Cech, Praha 1870, s. 160. 
7) Sedláček, A., Hrady, zámky a tvrze Království českého, díl sedmý, Písecko, Praha 1890, s. 

199,288 a 294. 
8) Sedláček, A., Místopisný slovník historický Království českého, s. d. (Praha 1908), s. 964. 
9) Cechy. Společnou prací spisovatelův a umělcův českých vede F. A. Borovský. Díl 8., 

Táborsko, Praha 1892, s. 72. v 

10) Kolektiv, Království české!. lL Jihovýchodní Cechy, P. Korber v Praze 1908, kap. 27, Okres 
Táborský (autor Fr. Teplý), s. 3- 47, zde zvl. s. 34. 

ll) Ottův slovník naučný. Svazek 26, Praha 1924- 1925, s. 810. 
12) R. Cikhart, Okres Táborský. Popis historicko-archeologický s rodokmeny. Tábor s. d. (1907), 

s. 103 a 106. 
13) R. Cikhart, Táborsko. Popis přírodní, historický a národopisný. IV. Historický místopis. Tábor 

1922, s. 96-97. -
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kratičkou, přesto ale vůbec první fundovanou zprávu o obou architektonických pa
mátkách ve vsi, totiž o zámku a kapli. 16

) Nejvýznamnější díla k dějinám vsi 
a zámku však vyšla teprve nedávno, nedlouho po sobě. Jako první to byl průvodce 
po archivních fondech dnešního Státního oblastního archivu Třeboň, jehož autoři 
při popisu archiválií dochovaných k dějinám Vlásenice neopomněli podrobněji při
pomenout historii vsi, !7) a po něm následoval pátý svazekv souboru nakladatelství 
Svoboda z roku 1986, věnovaný panským sídlům jižních Cech. Na nečekaně vel
kém prostoru tu bohužel anonymní autor poprvé zpracoval přehledný nástin dějin 
vsi a statku od 14. století po naši současnost bez omylů, kterých se dopustil již 

' v ' R C'kh lSl zmmeny . 1 art. 
Nicméně ani toto poslední a nejdůkladnější zpracování dějin statku a vsi nemoh

lo odpovědět na všechny otázky, které v souvislosti s historickým vývojem Vláse
nice vyvstávají. Všechny ostatně neodhalil ani podniknutý průzkum. Na druhé 
straně však přinesl množství nových zpráv, které konečně dovolily zpracovat histo
rii statku poměrně spojitě alespoň od počátku 17. století. 

* * * * * 

Jméno vsi Vlásenice bylo odvozeno od přídavného jména vlasinná, tedy voda. 
Není bez jisté zajímavosti, že toto jméno dostaly celkem čtyři vsi, nacházející se 
výhradně na území jižních Čech, a to včetně další vsi pojmenované Vlasenička. 19) 
Současně je téměř jisté, že toto jméno dříve nesla rovněž ves Lásenice, ležící 
u Jindřichova Hradce20

) Ostatně vždyť roku 1600 se v pramenech nazývá i naše 
vesnice jménem ve tvaru "Lásenice". Tato skutečnost, sama o sobě zajímavá, 
s sebou ovšem přináší poměrně velké komplikace, jak ještě bude ukázáno. Nicmé
ně výklad místního jména bohužel nepřinesl významnější poznatek o stáří vsi 
a době jejího založení. Jisté je tolik, že jméno souviselo s potokem, při němž ves 
vznikla. Vzhledem k tomu, že nedaleká Jistebnice rozhodně existovala již v době 
kolem poloviny 13. století, nemůžeme se příliš mýlit, jestliže vznik naší vsi položí
me do stejného období. 

První zprávy o Vlásenici a jejích majitelích jsou však výrazně mladší. Nejstarší 
zmínky ze 14. a 15. století jsou pak ještě mezerovité, takže z nich nelze sestavit 
souvislou řadu držitelů vsi. Přesto je možné tvrdit, že tehdy existoval v místě drob
ný statek, jehož majitelé se po něm psali s přídomkem "z Vlásenice". 

Práce s archivním materiálem je však právě v tomto období složitá. Prvním 
dosud známým majitelem statku a vsi, uváděným prozatím veškerou literaturou, 
byl údajně Mikuláš řečený Rot. Poprvé se s ním setkáváme roku 1381 při pro-

14) R. Cikhart, Popis Táborska, Tábor 1947, s. 170. 
15) Ant. Profous - J. Svoboda, Místní jména v Cechách. Jejich vznik, původní význan1 a změny. 

Dil4. S- Ž, Praha 1957, s. 570, č. 4. v v 

16) E. Poche a kol., Umělecké památky Cech 4. (S- Z), Praha 1982, s. 243. 
17) Kolektiv, Státní archiv v Treboni. Průvodce po archivních fondech. Svazek 4, Praha 1959, s. 

212-213. v v 

18) Kolektiv, Hrady, zámky a tvrze v Cechách, na Moravě a ve Slezsku, VL Jižní Cechy, Praha 
1986, s. 210. 

19) Ant. Profous- J. Svoboda, Mísj:ní jména, c. d., s. 569- 570. 
20) Ant. Profous, Místní jména v Cechách. Jejich vznik, původní význam a změny. Díl 2. CH - L, 

Praha 1949, s. 483 - 484. 
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jednávání odúmrti po Stiborovi ze Stranného, když se hlásil o jeho majetek v Na
horubech.21l Zajímavým zjištěním je, že uvedeného roku byl Mikuláš uveden jako 
purkrabě hradu Hluboká. To je ovšem velmi důležité zjištění, neboť jiný Mikuláš 
Růt z Lásenice byl v rozmezí let 1387 až 1399 právě purkrabím na Hluboké.22l Ve 
všech dalších případech se však psal po vsi, jejíž jméno mělo tvar Lásenice. Je tedy 
otázkou, zdali lze zprávu z roku 1381 vůbec spojovat s Vlásenicí u Jistebnice a ne
patří-li spíše k již zmíněné vsi Lásenice u Jindřichova Hradce. 

Prvním bezpečně zjištěným majitelem Vlásenice tak zřejmě byl až v blíže ne
určitelném časovém rozmezí první poloviny 15. století jakýsi Kuneš. O něm však 
nevíme téměř nic, neboť se s ním setkáváme až roku 1457, kdy byl již m1tev. 
Tehdy došlo k provolání jeho majetku jako královské odúmrti; Kuneš byl v zápisu 
provolání ve dvorských deskách uveden s predikátem ,,Z Vlásenice a z Otradovic" 
a provolán po něm byl pouze roční plat ve výši 72 kopy česk~ch grvšů, zapsaný na 
vsi Zálesí u Miličína, který tehdy dostal Jetřich z Janovic2-) Vzhledem k uvede
ným skutečnostem není jasné, co ve Vlásenici vlastně vlastnil. 

Současně s Kunšem však žila paní Kateřina, manželka Sezemy Tluksy z Buře
nic. Nevíme, z jakého rodu pocházela, avšak vzhledem k tomu, že měla věno za
psané na Vlásenici a na Přestavlcích, nelze vyloučit, že byla příbuznou některého 
z držitelů Vlásenice, snad dokonce přímo Kunše. Když ve druhé polovině šedesá
tých let zemřela, roku 1469 po ní byl opět právem královské odúmrti provolán ma
jetek. Záhy poté o něj vznikl velký spor, řešený ještě roku 1489, ovšem zápis na 
věno v uvedených vesnicích získal celkem bez potíží Jan Malovec z Pacova, drži
tel nedalekého hradu Borotína.24) Tímto okamžikem však skončila samostatnost 
statku, neboť ten byl záhy po zisku věnného zápisu Malovcem rovněž připojen 
k Borotínu Roku 1517, při dělení borotínského zboží, je proto při jednom jeho 
dílu uvádě~a rovněž ves Vláseniee, "která k Borotínu příslušf' .25) 

Vlásenice poté patřila k Borotínu až do poloviny 16. století. Teprve roku 1557 
v souvislosti s dělením borotínského zboží mezi bratry Bohuslava a Oldřicha Ma
lovce z Malovic byla Vlásenice přidělena k Bohuslavovu dílu se sídelní tvrzí v Ko
selci, zvaném dříve Kostelec Podolský či Zelený_26l Jeho součástí byla jistě ještě 
roku 1600, neboť když tehdy Markéta Špulířová z Jiter a Malovic na Podolském 
Kostelci přiznávala dluh Buriánovi Ostroměřskému z Rokytníka, dala mu právo 
v případě jeho nesplacení v daném termínu uvázat se úředně v držení kosteleckého 
zboží včetně "v ves celou Lásenici, v dvůr poplužní s poplužím v též vsi"?7l 

Bezprostředně následující dějiny Vlásenice jsou však nejasné. Záhy po roce 
1600 byla od kosteleckého zboží oddělena a jejím držitelem se stal Abrahám Be
chyně z Lažan, jinak majitel blízkého statku Vrchotice s tvrzí. Prozatím se nepoda
řilo prokázat, kdy ves přesně získal. Roku 1596 se v soupisu jeho majetku 
samozřejmě ještě nenacháze!a,28l ovšem roku 1613 mu už také nepatřila, neboť 

21) Státní ústřední archiv (dále SÚA) -Desky dvorské (dle DD) 13, fo!. 92v - 93; edice Archiv 
český (dále AČ) 31, s. 136- 138, č. 2. 

22) Viz Sedláček, A., Hrady, c. d., s. 134 (Hluboká zám9k). 
23) Sl)A- Desky dvorské (dále DQ) 16, fo!. 189, ed. AC 37, s. 901, č. 23. 
24) SVA- DD 16, fo!. 145v, ed. AC 37, s. 779-780, č. 100. 
25) SUA- Desky zemské větší (dále DZV) 3, fo!. D 12- 15, zápis z roku 1542. 
26) Viz A. Sedláček, Hrady, c. d., s. 199-200. 
27) SUA- DZV 174, fo!. L 7v- Sv. 
28) SÚA- DZV 171 a 127. 
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v deskovém zápisu se mezi jeho majetkem nenachází. 29) Roku 1603 je Abrahám 
připomínán pouze s predikátem "na Vrchoticích", 30

) což znamená, že ve Vlásenici 
ještě neexistovalo panské sídlo, po němž by se v opačném případě jistě psal také. 
Znamená to, že Vlásenici musel získat po roce 1600, ale zanedlouho, nejpozději 
roku 1613, ji opět prodal. Kupcem tehdy byl Bohuslav Ritter, pocházející z Velké 
Včelnice vneb3li z

11
prosotynku", j~k se vě~šinou psal po~le n~~eckého tvar~ jmén.a 

tohoto mestecka.- Za tohoto maJitele doslo k podstatne zmene v postavem vesm
ce v jeho majetku, neboť z ní byl vytvořen samostatný zemský statek, na němž Bo
huslav osobně sídlil. 

Bohuslav Ritter pocházel z celkem nevýznamného rytířského rodu, o jehož původu se 
zachovala zajímavá pověst. Před dávnými časy prý obléhal oddíl císařského vojska město 
Velkou Včelnici, neboli jak se nazývalo v německém jazyku, GroB Ótting. Jeho obránci 
však by li stateční, takže ani po mnoha pokusech o útok se císařským nepodařilo město 
dobýt. V jejich řadách se ovšem objevil muž, který svým čakanem rozbil městskou 
bránu, jako lev se vrh do města a císařští vojáci ho následovali. Obránci zanedlouho kapi
tulovali a poddali se útočníkům. Statečný bojovník byl samotným císařem za svůj čin po
ctěn plidomkem ,,Ritter von Groj3 Otting" a za znak mu byl :13ropůjčen erb s ozbrojence 
oděným v brnění, držícím v pravé ruce čakan (srovnej obr. 1 ).- 2

) 

Je samozřejmé, že tato pověst nemá žádný reálný podklad. Samotný Bohuslav 
však prožil v mládí skutečně rušný život, neboť v dobách panování českého krále 
a císaře Rudolfa II. se účastnil v Uhrách bojů proti Turkům.33 ) Je více než pravdě
podobné, že po návratu z války si pak koupil ves Vlásenici, v níž si zbudoval 
panské sídlo, na němž hodlal prožít zbytek života. Z uvedených údajů vyplývá, že 
se tak stalo nejpravděpodobněji kolem roku 161 O. 

Poprvé se s ním setkáváme roku 1615, kdy Bohuslav Ritter "z Grosottynku a na 
Vlásenici" by~ u~eden, v soupis~ po:B,latníků K:álovství. Tehdy v ~y 1 povi~en ~1a5~t 
zemskou berm z jedenactJ osedlych. ) Obdobne Je uveden rovnez v bermm rejstn
ku z roku 1620, kdy - tentokrát s predikátem "z Grosotinku na Vlasenici" - platil 
b . v • dl / h 35) erm ze sestl ose yc . 

Bohuslav Ritter byl počátkem dvacátých let zřejmě již za prahem mužného 
věku, takže není divu, že v ruchu českého povstání aktivní příliš nebyl. Přesto však 
byl jeho majetek ohrožen, neboť po bitvě na Bílé Hoře se s dalšími šlechtici z okolí 
uzavřel v Táboře. Po dobytí města vojsky císařského velitele Baltasara de Mana-

29) SÚA- DZV 186 a 188. , 
30) F. Marat, Soupis poplatnictva 14 krajův království Ceského z roku !603. In: Věstník 

Královské české společnosti nauk, třída filosoficko-historicko-jazykozpytná, ročník !898, Praha 1899, 
č. I, s. 85. , 

31) Plyne z mladšího Bohuslavova svědectví při prodeji statku roku 1635; srovnej SUA- DZV 
309, fo!. Y 25 - 26v., zápis z roku 1655. Ke jménu Nová Včelnice srovnej A. Profous, Místní jména 
v Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny. Díl 1. A-J, Praha 1947, s. 532. .. . 

32) Těm1to slovy vyprávěla rodovou pověst Ludmila Anna Barbora, rozená z Groll Ottmgu 
a provdaná za berounského ~adního Matyáše Machonise, když ji 8. října roku 1715 navštívil Gottfried 
Daniel Wunschwitz. Viz SUA - Genealogická sbírka Wunschw1tz, kart. ll, i. č. 320, heslo Gross 
Etting (Otting), č. I (volně převyprávěno z německého originálu). . 

33) Svědectví o tom podává zápis z roku 1624. Srovnej SUA -Stará manipulace (dále SM), s1gn. 
C 215/R15, fo!. 9 a 12. 

34) A. Sedláček, Rozvržení sbírek a berní r. 1615. In: Abhandlungen der kiinigl. biihmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1869, Prag 1870, s. 34, č. 16. 

35) Pešák, V., Berní rejstříky z roku 1544 a 1620. Praha 1953, s. 112. 
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das však byla okolní drobná zboží jím zabrána. Tomuto osudu neunikl ani statek 
Vlásenice, který však byl Marradasem předán do správy Bohuslavova švagra Jere
miáše Teiga. To ovšem nebylo všechno, co ještě Bohuslava čekalo, neboť 
konfiskační komise ho odsoudila ke ztrátě jedné třetiny jeho jmění a na statek byli 
vysláni komisaři k jeho odhadu.36l 

Je pochopitelné, že s tímto vývojem situace se Bohuslav nesmířil, neboť se 
vlastně žádné zrady na císaři nedopustil. V září roku 1624 proto psal žádost, adre
sovanou přímo císaři, Ferdinandovi II. Zmínil se v ní, že statek Vlásenice byl ko
misaři odhadnut v sumě 5000 míšeňských kop, takže on by měl zaplatit do císařské 
pokladny přibližně jednu třetinu výše odhadu, totiž 1516 kop 40 grošů. Proti tomu 
se však odvolával, neboť si nebyl vědom nějakého přečinu. Kromě toho byl vláse
nický statek jeho jediným majetkem, na němž žil sám ve vysokém stáří společně 
s manželkou a dětmi. Poukazoval přitom na skutečnost, že stál vždy věrně na stra
ně habsburského vládnoucího rodu (při této pn1ežitosti zmínil svou účast v tu
reckých válkách), a proto prosil o milost.37l 

Císař Ferdinand II. Bohuslavovi na jeho dopis skutečně odpověděl listem ze 27. 
září, v němž ho omilostnil a české dvorské komoře přikázal nastalou situaci vyře
šit.38) To ovšem nebylo až tak jednoduché, protože proti tomuto rozhodnutí se 
ozval Jeremiáš Teig, který držel Vlásenici rozhodnutím dona Marradase. 24. pro
since 1624 však pro jistotu napsal list Pavlovi Michnovi z Vacínova, tajnému rado
vi císaře Ferdinanda II. Vylíčil v něm celou složitou historii statku a způsob jeho 
nabytí až do současnosti, kdy musel ze statku odejít, neboť komisaři ho odhadli 
a hodlají ho předat zpět do rukou Bohuslava Rittera. Protože však na statku žil 
s manželkou a staral se o něj, nyní prosí o podporu, aby dostal alespoň nějakou ná
hradu škody. List poslal do Prahy Michnovi prostřednictvím svého bratra Matyáše 
Teiga, císařského kapitána. 39) Protože tento pokus Jeremiášovi pravděpodobně ne
vyšel, počátkem března následujícího roku 1625 zkusil napsat přímo na českou 
dvorskou kancelář. Listem z 8. března vylíčil ještě jednou celou historii své držby 
Vlásenice a znovu požádal o náhradu ušlých peněz, které do údržby a rozvoje stat
ku investoval.40) 

Následující vývoj však překvapil zřejmě všechny zúčastněné. Ještě roku 1625 
byl vlásenický statek prodán na základě smlouvy z 21. května za odhadní sumu 
4514 kop míšeňských rošů kněžně Polyxeně z Lobkovic.41 l Ani to však nebylo ko
nečné rozhodnutí. Zlom nastal počátkem roku 1628, kdy na základě císařské rezo
luce dostal Bohuslav Ritter

4
1?ardon", tedy byl omilostněn a statek Vlásenice mu 

byl navrácen zpět do držení. l 
Vývoj v lásenického zboží během dvacátých let 17. století je nejen ukázkou, jak 

vypadala situace v této době v držbě mnoha jiných statků, ale současně je příkla
dem toho, jak málo naše dějiny známe. Kupříkladu se dosud nepodařilo vysvětlit, 

36) Tqk T.V. Bílek, Dějiny konfiskací v Čechách por. 1618. Část první, Praha 1882, s. 459-460. 
37) SUA- SM, sign. C 215/RlS, fo!. 9 a 12. List musel být napsán před 27. zářím 1624. 
38) Tamtéž, fo!. I O- I I. 
39) Tamtéž, fo!. 5 - 6. 
40) Tamtéž, fo!. 3- 4. 
41) Tak uvádí Bílek, T.V., c. d. Citovaný pramen (LC 2, fo!. 47) se dosud.nepodařilo objevit. 
42) Tak Bílek, T. V., c. d., a dále zmínka v listě z roku 1643; srovnej SUA- SM, sign. C 215/R 

15, fo!. 2. 
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z jakého důvodu Bohuslav Ritter vystupoval i po roce 1620, kdy Vlásenici proka
zatelně nedržel, stále s predikátem "a na Vlásenici". Tak tomu bylo např. roku 
1622, kdy ho obeslala k soudu Veronika Hozlauerová z Hozlau, rozená Klenovská 
ze Ptení, pro svědectví,43) a podobně roku 1625, kdy Bohuslav Ritter ,,Z Grosotin
ku a na Vlásenici, hejtman panství Kosteckého", pohnal k soudu Bohuslava Ostro
měřského z Rokytníka z dluhu 115 kop míšeňských grošů za čtyři klisny.44

) Z této 
zprávy vyplývá alespoň fakt, že v polovině dvacátých let se Bohuslav- snad v sou
vislosti s problémy kolem jeho bývalého statku - dokonce vystěhoval do vý
chodních Cech. Ovšem již začátkem roku 1628 či snad již koncem předchozího 
roku 1627 byl Bohuslav v souvislosti s udělenou milostí a navrácením zboží opět 
na Táborsku. A tak když 3. března zasedala v Táboře komise, zjišťující v souvislos
ti s vyhlášeným Obnoveným zřízením zemským stav vyznání v kraji, byl mezi 
těmi, kdo se chtěli vyučovat katolické víře, rovněž jakýsi Ladislav, "úředník pana 
B h l R /V Vl , . . .. 45) o us ava yttre na asemn . 

Bohuslav Ritter pak setrval v držení Vlásenice do roku 1630. Tehdy uzavřel pro
dejní smlouvu s Judyt Hennerovou z Kundratic a za sumu 5000 kop míšeňských 
grošů, tedy za odhadní cenu stanovenou roku 1624, jí celé zboží prodal. Nová ma
jitelka si však počínala poněkud svérázně. Nejenže se o statek řádně nestarala, ale 
ani ho nezaplatila. A tak se celý případ projednával roku 1632 před soudem 
v Praze. Bohuslav Ritter si tehdy stěžoval, že Judyt Hennerová místo splácení 
kupní ceny statku rozprodala obilí, dobytek a veškeré šatstvo s nábytkem, které na 
statku zbylo, přičemž "ten statek na nejvejš šumuje". Kromě toho mu splatila 
pouze 400 kop grošů a tak žádá o sjednání nápravy, neboť kromě jeho došlo také 
k poškození zájmů české dvorské kanceláře. 

Pražský úřad se nejprve pozastavil nad tím, že by měl dojít nějaké újmy, neboť 
když roku 1628 Bohuslav Ritter obdržel milost, statek mu byl vrácen bez ja
kýchkoliv podmínek. Nicméně požádal o podrobnější zprávu s tím, že v případě 
Bohuslavových pravdivých informací o Judytině počínaní nařizuje, aby "ona 
v nejmenším týž statek nešumovala, nýbrž pokudž co od ní buďto rozprodáno 
anebo někam jinam rozesláno ~est, to zase na často psaný statek svésti dala a v tom 
dalšího nařízení očekávala".4 

Záležitost nakonec dopadla podle očekávání a vlásenické zboží bylo navráceno 
původnímu majiteli. Jak však byla výše učiněna zmínka, přece jen docela nezapad
la povědomost úřadů o faktu, že statek byl kdysi pro provinění jeho majitele ko
morním majetkem. Jako poslední reminiscence na tento dávný stav se zdají být dvě 
zprávy z roku 1643. Na dotaz, zdali by nešlo odškodnit pohledávky Anny Salomé
ny Harantové, rozené z Hořovic, některými komorními zbožími, mimo jiné Vláse
nicí, bylo odpovězeno, že lomu tak nemůže být, neboť toto zboží patří již od roku 
1628 zpětně Bohuslavovi Ritterovi.47l Po tomto datu se podobné návrhy již ne
objevují. 

43) S(JA- Desky zemské menší (dále DZM) 54, fo!. A 22v. 
44) SUA - DZM 238, fo!. B 2v- 3. 
45) Oehm, V., Protokol reformační komrrrisse, konané r. 1628 v krajích Bechyňském, 

Prachenském a Plzenském. In: Věstník české královské společnosti náuk, třída 
filosoficko;historicko~jazykozpytná. Ročník 1897, Praha 1898, č. 28, s. 13. 

46) SUA- SM, stgn. C 215/R 15, fo!. 8. 
47) Tamtéž, fo!. 1 a 7 (21. 5. 1643) a 2 (9. 9. 1643). 
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Bohuslav Ritter z Grossotynku mezitím setrval v držení Vlásenice až do roku 
1635. 20. června však uzavřel smlouvu s Annou Alžbětou Velemyšleveskou a na 
Kvašťově, rozenou z Paběnic, a vlásenický statek, totiž "dvůr poplužní s poplužím, 
s pivovarem, sladovnou, pánví i jiným nádobím a věcmi k témuž pivovaru náležitý
mi, [s] chmelnicemi, s ovčínem, s rolmi ... ves Vlásenici celou s krčmou v ní 
vejsadní, ve vsi Makově což tu má, též s krčmou vejsadní, ve vsi Audimi s poustkou 
shořenou, kdež prve jeden s potahem zůstával" a další příslušenství za sumu 5000 
kop míšeňských grošů jí prodal. Pro splácení kupní ceny statku byl dohodnut ná
sledující systém: Anna Alžběta zaplatí při postupu statku nejprve 500 kop, poté 
dluh Janovi Vilémovi Velemyšleveskému 1300 kop a další dluhy, tj. Janovi Jindři
chovi Chanovskému 1000 kop, Rudolfovi z Valdštejna 600 kop, Václavu Felixovi 
Pětipeskému z Chyš 400 kop, Evě Měděncové z Ratibořic 200 kop, paní 
Jankovské 400 kop a Judyt Hennerové 100 kop. Prodávajícímu tak zbylo pouhých 
400 kop, které mu měly být splacent po 100 kopách ve svatojiřských a svatoha
velských termínech do roku 1637.4 

) Tak neslavně tedy skončilo Bohuslavovo 
dlouhé panování na Vlásenici. 

Rokem 1635 se statku ujala Anna Alžběta Velemyšleveská. V jeho držení zůsta
la do léta 1647. 22. července však uzavřela smlouvu se synem Mikulášem a v 
sUmě 5000 kop míšeňských grošů mu Vlásenici přenechala. Z ceny zboží mu od
pustila 1500 kop, ze z~gvajících 3500 kop ~ěl. splatit -~ěkolik menších dluhů 
a zbytek vyplatit matce. l. Z doby vlastmctv1 vs1 M1kulasem se dochoval velmi 
zajímavý pramen, popisující dobře celý statek. Když byl roku 1651 prováděn tzv. 
soupis poddaných podle víry, tedy akce mající za cíl zjistit náboženské smýšlení 
veškerého obyvatelstva v Království, Mikuláš Velemyšleveský přiznal, že "na sta
tečku mým vlastním Vlásenick.Ý tak řečeným" žije on, jeho manželka Magdaléna, 
stará 22 let, katolického vyznání, v poplužním dvoře vypomáhají služebník Jan, 
děvečka Mariána, kuchařka Alena, pacholek Pavel, šafářka Anna a Kateřina, "dě
večka od krav". Samotná vesnice, skládající se ze dvanácti usedlostí, nebyla v dob
rém stavu, neboť vzhledem k válkám a průtahům vojsk byla její část zničena, jeden 
osedlý sídlil na pustém gruntu, jeden byl pohořelý a další tři se teprve osazovali. 5°) 

Mikuláš Velemyšleveský však udržel statek jen krátce. 17. listopadu roku 1653 
uzavřel smlouvu s Jiřím Mařánem Bohdaneckým z Hodkova, měšťanem ze Starého 
Města pražského, a za cenu 6500 zlatých mu prodal vlásenické zboží, jehož sou
částí tehdy byl poplužní dvůr s pivovarem. Uvedenou cenu měl kupující zaplatit 
tím způsobem, že při předání statku byl povinen vyplatit Mikulášovi zálohu 3250 
zlatých a druhou polovinu částky měl splatit na svatojiřský tennín roku 1654.51) 

Jiří Mařán Bohdanecký sledoval koupí v lásenického zboží spíše asi cíle obchod
ní, neboť i po roce 1653 žil především v Praze a blízkém okolí, kde zastával důleži
té funkce, např. místo hejtmana komorního panství Brandýs nad Labem. 
Z mladších zmínek také plyne, že Vlásenici se brzy rozhodl prodat. Zřejmě již 
roku 1654 uzavřel smlouvu s Viktorií Dorotou Briannovou a jejím manželem Jose
fem Briannim de Roveretto a statek jim přenechal. Manželé však nedostáli svým 

48) SÚA - DZV 309, fo!. Y 25- 26v., zápis z roku 1655. 
49) T~mtéž, fo!. Y 27- 28v. 
50) SVA- SM, sign. R 109/45, Bechyňsko, statek Vlásenice, 2 fo!. 
51) SUA- DZV 309, fo!. Y 29- 91, zápis z roku 1655. 
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finančním závazkům. Jiří Mařán čekal na splacení tržní ceny za Vlásenici až do 
roku 1660, pak však ztratil trpělivost a obrátil se na soud. Dne 14. října 1660 byl 
na jeho žádost v lásenický statek úředně prohlédnut a odhádán, neboť manželé mu 
dlužili nejen hlavní část ceny za zboží, kterou měli splatit ihned po jeho převedení 
v jejich držbu, ale také úroky za léta 1654 až 1660, celkem 1668 kop 31 míšeňský 
groš. 52

) Není tedy divu, že vlásenické zboží mu bylo vráceno. 
První pokus o prodej Vlásenice tak skončil neúspěšně. Snad proto si Jiří Mařán 

celé zboží poté podržel až do druhé poloviny šedesátých let; teprve smlouvou 
uzavřenou 12. března roku 1667 prodal Hynkovi Leopoldovi Františkovi nejstarší
mu Vrábskému Tluksovi z Vrábí a jeho manželce Markétě Saloméně, rozené 
z Netky, celé vlásenické zboží, totiž "tvrz s řečeným dvorem poplužním s poplužím, 
s pivovarem, sladovnou, pánví a jiným nádobím a všemi věcmi k témuž pivovarcy 
přináležejícími, chmelnicemi, s rolmi ornými ... s mlejnem slove Bacharačovským 
na hradu, se dvěma krčmami vejsadními, totiž jednou ve vsi Vlásenici a druhou ve 
vsi Makově" a dále celé vesnice Vlásenici a Paseku, dvě poddanské usedlosti 
v Makově a pustou ves Údim. Celková částka za zboží byla 8500 zlatých, přičemž 
kupující musel hotově zaplatit 2000 zlatých, na svatohavelský termín roku 1667 
další 1000 zlatých, na svatojiřský tennín 500 zlatých a každý další rok po 1000 
zlatých.53

) Tak se také stalo, takže 4. října roku 1674 vyznali Mařánovi potomci, 
že celou částku dostali řádně zaplacenou. 54

) Manželé Tluksovi z Vrábí poté setrva
li v držení statku až do roku 1680. První den tohoto roku ovšem sepsali prodejní 
smlouvu s Františkem Jáchymem Lažanským z Bukové a statek mu ~rodali za 
10 250 zlatých, 50 tolarů klíčného a ,jednoho pěkného a dobrého koně".- 5 ) 

Pro Františka Jáchyma byla koupě statku zdá se především finanční záležitost 
neboť již 15. prosince téhož roku, tedy 1680, uzavřel smlouvu s Mikulášem Divi
šem Měsíčkem z Výškova a jeho manželkou Evou Ludmilou, rozenou Kalenickou 
z Kalenic a vzápětí jim postoupil vlásenické zboží, totiž "tvrz Vlásenici se vším 
a všelijakým stavením, pivovarem, pán.ví, spilkou, s hvozdem i všelijakým jiným pi
vovarským nádobím, dvůr panský při též tvrzi, s drůbeží a jiným dobytkem, ... se 
stodolami o dvou mlatech, obilím sutým i ve slámách, též osením na zimu, s štěpni
cemi, zahradami, s chmelnicí, s dědinami ornými, ... s ovčínem a dobytkem ovčím, 
... s mlejnem na jedno kolo a dvě stoupy, se vší jeho správou, krčmami vejsadními 
dvěma, ve vsi Vlásenici jednou a ve vsi Makově druhou, ves Vlásenici celou, ves 
Makov což tam má, ve vsi Údimi což tam jest" a další piislušenství, to vše za 
1 O 500 zlatých.56

) 

Oba manželé měli zaplatit Františku Jáchymovi hotově 2000 zlatých a zbytek 
v dohodnutých splátkách. Stalo se však něco jiného. Se splácením totiž vůbec ne
začali, takže po několika soudních pohrůžkách se původní majitel uvázal za 
asistence úředníka zpět ve vlásenické zboží a 19. ledna 1683 byla uzavřena smlou
va nová, na jejímž základě je převedli manželé Měsíčkové z Výškova Františku Já-
h 

. v 57) 
c ymov1 zpet. 

52) S(IA- Úřad desek zemských 1, kart. 28, i. č. 435. 
53) SUA- DZV 317, fo!. B !v- 4. 
54) T~mtéž, fo!. B l v, juxta, zápis z ll. !. 1678. 
55) SUA- DZV 395, fo!. L l4v- 16, zápis z roku 1681. 
56) T~mtéž, fo!. M 12v- 14v, zápis z roku 1681. 
57) SUA- DZV 398, fo!. B 22- 24, zápis z roku 1686. 
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František Jáchym Lažanský držel v Táborsku tehdy rovněž statek Olší, který 
koupil jen pár dní před soudním navrácením Vlásenice, totiž 3. ledna 1680. 
Ovšem, jak napsal již A. Sedláček, "nenacházel ani na statku svém Oleském ani na 
druhém svém statku Vlásenickém zalíbení", takže v jejich držení setrval jen několik 
let. 19. ledna roku 1685 uzavřel smlouvu s milevským klášterem a postoupil mu 
olešské zboží, SS) zatímco Vlásenici si ponechal ještě rok. 

František Jáchym se tehdy zřejmě rozhodl opustit tuto část Táborska a přesídlit 
jinam. V době kolem roku 1685 pro něho byla odhádána část statku Mostky, který 
byl v držení jeho dlužníka Václava Františka Kořenského z Terešova. Nakonec 
uzavřel 18. ledna 1686 trhovou smlouvu s Kryštofem Albrechtem Kořenským 
z Terešova, Václavovým synem a majitelem Meziříčí a Čemodubu, a za 19 700 
zlatých rýnských mu postoupil vlásenické zboží. Tato smlouva byla zřejmě 
oboustranně výhodná, neboť František Jáchym tak získal za podstatně nižší cenu 
Mostky a současně mohl uspokojit svého věřitele, bratra Karla Vojtěcha Lažanské
ho.59l Složitá finanční situace však touto smlouvou pro Kryštofa Albrechta zdaleka 
neskončila. 7. ledna roku 1689 přiznal, že Karlu Vojtěchovi Lažanskému dluží 
stále ještě sumu 10 200 zlatých.60l Protože ani poté se mu nepodařilo dlužnou 
částku zaplatit nebo ji alespoň podstatně snížit, byl Karel Vojtěch dne 9. prosince 
1690 úředně uveden v držení vlásenického zboží na tak dlouho, dokud nedostane 
dlužné peníze.61 ) Teprve tato skutečnost zřejmě vyburcovala Kryštofa Albrechta 
k tomu, že dluh záhy zaplatil. Karel Vojtěch Lažanský proto 16. ledna roku 1691 
vyznal, že mu dluh byl zálohově splacen a proto propouští statek původnímu maji
teli.62l Kryštof Albrecht Kořenský se ovšem finančně vyčerpal, takže 20. července 
1693 uzavřel trhovou smlouvu s Antonínem Martinem von Lassaga a Paradis a za 
9000 zlatých mu vlásenické zboží prodal. Z této částky mu ovšem mnoho peněz 
nezůstalo, neboť musel upokojit nejen své věřitele, ale i příbuzné.63 ) 

Martin Antonín, hrabě de Lassaga (píšící se rovněž de Ia Saga) a Paradis setrval 
v držení Vlásenice jen krátce, neboť již roku 1695 ji prodal paní Kateřině Barboře 
Heleně z Bubna, rozené Kyšperské z Vřesovic, a to za 12 000 zlatých. Za něho se 
zřejmě poněkud zlepšil stav zboží, neboť jako jeho součást je připomínán nově vy
stavěný pivovar.64) Kateřině Baboře Heleně se však vedlo podobně jako předcho
zímu majiteli. Jelikož nebyla schopna sehnat celou částku potřebnou na zaplacení 
zboží (Martin Antonín u ní měl pohledávky ještě roku 1704),65) prodala v lásenický 
statek již 16. listopadu 1695 bratrovi, Františkovi Albrechtovi Jaroslavovi 
Kyšperskému z Vřesovic. Z kupní ceny 12 000 zlatých a 100 zlatých tzv. klíčného 
jí měl splatit ihned 4150 zlatých, 800 zlatých pak měl obdržet Antonín Benedikt 
Kyšperský, předchozí majitel zboží Martin Antonín také 800 zlatých, malostranské 
jezuitské koleji musel vyplatit 2000 zlatých a to ještě zbývaly další drobné pohle
dávky, takže z celkové prodejní sumy na původní majitelku zbyly již jen 3000 zla-

58) S(JA- DZV 397, fo!. K ll v- 16. 
59) Sl,JA- DZV 398, fo!. C 14v- 19v. 
60) Sl,JA- DZV 395, fo!. C 16v a 17v- 18. 
61) SUA- DZV 398, fo!. C 15,juxta. 
62) T<1mtéž, fo!. C 18 - !Sv, juxta. 
63) Sl,JA- DZV 402, fo!. O 4v- 9, zápis ze 13. ll. 1693. 
64) SUA - DZV 403, fo!. K ll v- 13v. 
65) Tamtéž, fo!. K ll v- 12, juxta. 
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tých.66) Kyšperští z Vřesovic poté setrvali v držení zboží poněkud delší dobu. S je
jich érou na Vlásenici je spojen ekonomický vzestup zboží, charakterizovaný po 
roce 1719 mimo jiné výstavbou nového panského sídla- zámku, jak o tom bude 
ještě řeč. Po úmrtí Františka Albechta Jaroslava nastoupil jeho bratr Jan Maxmilián 
Kyšperský z Vřesovic. Pro tuto éru je však typické, že ani tento majitel se po rela
tivně dlouhé době, co byl v držení Vlásenice, nestačil všech dluhů zbavit. Když 
pohledávky jeho největšího věřitele, Václava Kryštofa Pachty z Rájova, dosáhly 
neúnosné meze, byl dne 28. března 1740 úředně uveden do držení Vlásenice. Jano
vi Maxmiliánovi poté zřejmě nezbylo nic jiného než uzav1it s ním 10. března 1741 
smlouvu a za 19 300 zlatých mu vlásenické zboží prodat. Kupující mu měl po po
depsání smlouvy splatit 3300 zlatých, zatímco další 4000 zlatých se zavázal splá
cet v termínech, rozepsaných až do roku 1744. Zbývajících 12 000 zlatých však 
představovaly jen dluhy, znějící z velké části na jméno kupujícího. 67) 

Václav Kryštof se z nově nabytého majetku dlouho netěšil, protože záhy zemřel. 
S manželkou Annou Marií, rozenou Dlouhoveskou z Dlouhé Vsi, měl tři děti, je
jichž poručníky se stala vdova a František Čáp. Ti se pak rozhodli, že prodejem 
vlásenického zboží vyřeší tíživou finanční situaci, vzniklou zřejmě především 
úmrtím Václava Kryštofa, takže 9. prosince je 1743 prodali za 19 500 zlatých 
Ludmile Alžbětě von Vrecour, rozené Věžníkové z Věžník. Z této částky přitom 
celých 17 000 zlatých tvořilo pohledávky čtyř Václavových věřitelů.68 ) Složitá si
tuace majitelů statku však pokračovala i nadále. Ludmila Alžběta prodala vlásenic
ké zboží již 17. prosince 1745 Janovi Maxmiliánovi Kyšperskému z Vřesovic, tedy 
jednomu z jeho dřívějších majitelů, a to za sumu 19 300 zlatých (z čehož bylo za 
12 000 zlatých dluhů). 69) Ze strany kupujícího se však zřejmě jednalo pouze o fi
nanční transakci, neboť už 16. června roku 1747 prodal v lásenické zboží "se všemi 
vrchnostenskými budovami, poplužním dvorem, ovčínem, se vším vybavením a s 
tím, co patří k domácí kapli" a dalšími příležitostmi Václavovi Vilibaldovi Kfelíři 
ze Zakšova za sumu 18 600 zlatých a 200 zlatých klíčného. Kupující byl povinen 
vyrovnat za Jana Maxmiliána dluhy ve výši 9000 zlatých, zbylou částku měl splá
cet ve stanovených termínech. 70l 

Teprve za držení statku členy rodu Kfelířů ze Zakšova pro něj nastala doba po
měrně velkého rozkvětu. Již soupis dominikálu v tzv. Tereziánském katastru 
z roku 1757 hovoří, že místní pivovar produkuje 49 sudů piva ročně, ke statku dále 
patřil mlýn o jednom kole na nestálé vodě a hospoda ve vsi_? I) Václav Vilibald ho 
držel společně s manželkou Annou až do konce sedmdesátých let. Po jejich úm1tí 
převzal poručnictví nad statkem a sirotky Karlem, Františkem a nezletilými Anto
nínem a Josefem, Leopold Otmar Giinther von Stemegg. Když se roku 1782 bratři 
dělili o pozůstalost po rodičích, bylo konstatováno, že po matce zbyla určitá fi
nanční částka a po otci vlásenický statek, odhadnutý na 18 800 zlatých, s hotovos
tí. Celé jmění tehdy tvořila částka 38 636 zlatých, bez pohledávek 34 304 zlaté. Na 

66) S(JA- DZV 501, fo!. F ll v- 13v, zápis z roku 1729. 
67) SUA- DZV 584, fo!. A 21 - 23v. 
68) T<1mtéž, fo!. E 15- 16v. 
69) SUA - DZV 585, fo!. D 21 v- 23, zápis z roku 1746. 
70) Tamtéž, fo!. H 14- 16. 
71) Tamtéž, fo!. H 14- 16. 
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jednoho každého bratra tak připadlo 8576 zla~ch a protože nejstarší Karel zdědil 
v lásenické zboží, musel ostatní bratry vyplatit. 2

) 

Karel se tak ujal Vlásenice. Když se roku 1792 oženil se slečnou Marií Annou, 
rozenou Kocovou z Dobrše, na základě svatební smlouvy, uzavřené 22. ledna 
téhož roku, jí zapsal věno ve výši 1800 zlatých právě na vlásenickém zboží a další 
částky na jiných statcích, které ještě vlastnil (např. na statku Věrušičky na okrese 
Karlovy Vary 2000 zlatých aj.). 73l Společně měli syny Jana, Václava a Antonína 
a dcery Josefínu a Karolínu. Když v závěru roku 1813 Karel zemřel, nebyly ještě 
všechny dospělé, takže za jejich poručníky byli ustaveni vdova Marie Anna a Ka
jetán z Gamsenbergu. Ti pak jménem pozůstalých sirotků požádali 25. Jedna 1814 
o úřední převedení statku Vlásenice a dalších zboží do jejich držení, což se již 29. 
ledna skutečně stalo. 74

) 

Kfelířům se však statek po více než šedesáti letech nepodařilo dt:le udržet, neboť 
i oni se ocitli ve finančních potížích. Na vlásenickém zboží vázlo tolik dluhů, že se 
ocitl v dražbě a v následující licitaci dne 13. srpna 1817 ho získal Ferdinand von 
Arator. Statek mu byl úředně postoupen smlouvou z 23. prosince 1817, ovšem již 
21. března následujícího roku 1818 Ferdinand prodal vlásenické zboží Antonínovi 
svobodnému pánovi von Stillfried.75

) Tímto okamžikem pak začala řada rychle za 
sebou následujících prodejů statku, který si ani jeden z nových kupců nehodlal po
nechat delší dobu. 

Antonín von Stillfried prodal Vlásenici za 51 000 zlatých 27. února 1821 Janovi 
Schmidtarabnerovi von Lustenegg,76

l ten pak už 17. dubna téhož roku za stejnou 
částku J~novi Tichému. 7?) Te;t~ majitel sice držel zboží devět let, ovšem 26. 
března 1830 navrhl Jan Schmied! von Schmiden, aby na základě usnesení městské 
rady Tábora ze 7. července 1829 bylo na statek uvaleno pro nesolventnost majitele 
exekuční řízcní.78) Vzhledem k výši tíživých dluhů, jejich nesplácení a ne
solventnost majitele byl statek roku 1831 nakonec převeden na Jana Schmiedla.79

) 

Další střídání majitelů Vlásenice ovšem rychle následovalo. Už v březnu 1831 
uzavřel novopečený držitel statku předběžnou smlouvu se sestrami Viktorií a Ka
rolínou Dejmovými ze Stříteže a na základě smlouvy ze 14. srpna jim ho za částku 
24 250 zlatých prodal. 80

) Sestry žily po několik let ve Vlásenici společně. 17. 
dubna 1835 však zemřela mladší Karolína a na základě závěti přešel veškerý její 
majetek na sestru Viktorii. 81

) Žádost o převedení majetku byla však podána teprve 
30. dubna 1840. Důvodem tohoto zdržení byla nejpravděpodobněji skutečnost, že 
Viktorie byla lékařským rozhodnutím prohlášena úředně za nesvéprávnou, neboť 
trpěla šílenstvím. Proto musela být pod neustálým lékařským dohledem, zatímco 
její majetek, statek Vlásenici, spravovali rozhodnutíW ze dne 30. srpna 1842 úřed-

v ' v ' • 'JUD R k 8-l ne ustanovem porucmcr, zastoupem r. an em. 

72) SÚA- DZV 328. fo!. E 25v- F 6, smlouva z 19. 4. 1782. 
73) SÚA - DZV 387, fo!. N 9- 12v. 
74) S{)A- DZV 976, fo!. J 9v- 10. 
75) S{)A- DZV 1036, fo!. H 24- 30v. 
76) SUA- DZV 1061, fo!. E 30- F 3. 
77) Tf\mtéž, fo!. G 19 - 23v. 
78) S{) A- DZV 1150, fo!. H 13v- 14. 
79) S{) A- DZV 1112, fo!. K ll - 30. 
80) S{) A- DZV 1138, fo!. M 5- 10. 
81) SUA- DZV 251, fo!. M 13v- 15v, zápis z roku 1840. 
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Poručníci statek samozřejmě příliš dlouho neudrželi a již 16. srpna roku 1845 
uzavřeli smlouvu s Ludvíkem Karlem Augustem von Reichlin und Meldegg, které
mu ho za 15 000 zlatých postoupili. 83

) Ludvík ovšem doslova za několik dní, 24. 
srpna uzavřel novou smlouvu s Dionýsem Loosem, kterému prodal Vlásenici za 
45 000 zlatých.84l Již z pouhého rozdílu obou kupních cen je zřejmé, že šlo pře
devším o finanční transakci, jejíž pozadí nám zůstává prozatím utajeno. 

Rychlé střídání majitelů však pokračovalo i po tomto roce. Dionýs Loos uzavřel 
20. června 1851 smluvu s manželi Wilibaldem a Marií Huttary, kterým Vlásenici 
prodal za 53 200 zlatých. 85

) Od nich statek koupil 27. září 185 8 Josef Feigl, 86) ale 
již o rok později, 31. května 1859, ho prodal za 73 500 zlatých Antonínovi Vilé
movi Schieffnerovi. 87l Od Antonína Viléma koupil Vlásenici za stejnou cenu 
9. července 1860 jeho příbuzný Karel, 88

) ovšem už 12. prosince 1861 ji prodal za 
72 000 zlatých manželům Václavovi a Anně Adamovým.89l Ti setrvali v držení 
statku následujících pět Jet; 26. června 1868 pak uzavřeli smlouvu s Otmarem 
Nádherným z Borutína a za 72 000 zlatých mu Vlásenici prodaJi.90l 

Teprve tímto okamžikem byla přerušena téměř nepřetržitá řada postupů zboží. 
C. a k. nadporučík Otmar Nádherný připojil Vlásenici k jistebnickému zboží, jehož 
součástí se stala pro následujících více než čtyřicet Jet. Vlastní poplužní dvůr s bu
dovou sídla byl zprvu v režii velkostatku obdobně jako místní cihelna. Ovšem záhy 
začal být- na rozdíl od cihelny, která setrvala v přímé správě majitele- pronajímán 
cizím zájemcům. V devadesátých letech to byl JosefMautner,91 po roce 1900 pak 
M. Winternitz.92

) Tento stav setrval až do počátku dvacátých Jet našeho věku. 
Za JUDr. Ervína Nádherného, Otmarova nástupce, byla na jistebnickém 

velkostatku provedena v letech 1923, 1924 a 1927 pozemková reforma. K vláse
nickému poplužnímu dvoru, stále ještě propachtovanému M. Winternitzovi, tehdy 
patřilo 96 hektarů půdy (z toho 88 ha zemědělské). Vlastníkovi statku, tj. Ervínovi 
Nádhernému, bylo nakonec ze záboru propuštěno jen 9 ha pozemků s cihelnou, 
zbylé pozemky a poplužní dvůr byly celé rozděleny drobným nabyvatelům. 93 l Tím 
vlastně skončily dějiny bývalého samostatného staku Vlásenice. Celý poplužní 
dvůr skoupili noví majitelé, bývalé panské sídlo bylo přeměněno v prostý obytný 
dům, nesoucí tradičně čp. 1, který dnes patří manželům Kačerovým. 

***** 

Nastíněný přehled historického vývoje vsi a statku názorně ukázal, že v něm je 
možné nalézt období samostatnosti a období, v nichž ves patřila k významnějším 

82) SÚA- DZV 1160, fo!. H 23v. 
83) SUA- DZV 1283, fo!. N, I - 4v. 
84) T::jmtéž,a dále srovnej SUA- DZV 1231, fo!. A 9- 9v, zápis z roku 1847. 
85) SUA- Uřad desek zemských, Hlavní knihy, i. č. 315, sign. W 10, fo!. 311. 
86) Tamtéž. 
87) Tamtéž. 
88) Tamtéž, fo!. 311 - 312. 
89) Tamtéž, fo!. 312. 
90) Tamtéž, fo!. 312-313. 
91) Viz např. Tittel, 1., Schematismus, Praha 1893, s. 50 I - 502. 
92) Tak např. Tittel, I., Schematismus, Praha 1906, s. 391. 
93) Voženílek, J., Předběžné výsledky československé pozemkové reformy. Praha 1933, s. 445, č. 

9 (u hesla č. 107 Jistebnice). 
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zbožím. První dobu existence samostatného statku nižších šlechticů je možné vystopo
vat v době od závěru 14. přibližně do poloviny 15. století. Poté ves připadla snad koupí 
k borotínskému panství a v jeho rámci setrvala více než sto let. Až v polovině 16. sto
letí od něho byla oddělena a spojena s panstvím Kostelec, k němuž patřila až do roku 
1600. Teprve po epizodické držbě, kdy ji vlastnil majitel nedalekého zboží Vrchotice, 
z ní Bohuslav Ritter vytvořil samostatný statek, existující pak až do druhé poloviny 19. 
století. Po následném připojení k panství Jistebnice Nádhemých z Borutína však opět 
skončilo období samostatnosti zboží, a to již navždy. Za pozemkové reformy byl býva
lý poplužní dvůr se zámkem rozprodán drobným nabyvatelům, což znamenalo defini
tivní konec původního deskového statku. 

Střídání období existence samostatného zboží s obdobími, kdy ves patřila k vý
znamnějším panstvím, souvisí s periodami, v nichž můžeme ve vsi předpokládat 
existenci panského sídla. To mohlo ve Vlásenici stát již koncem 14. a počátkem 
15. věku. Žádné přímé důkazy kromě predikátů majitelů vsi, případně šlechticů 
z ní pocházejících, které by na jeho existenci poukazovaly, však nemáme k dispo
zici. To znamená, že samozřejmě nevíme ani tolik, kde sídlo stávalo a jak vypada
lo. Nicméně jako nejpravdopodobnější se jeví situace, kdy panské sídlo majitele 
stávalo v rámci poplužního dvora. 

Zatímco v této starší etapě vývoje existenci panského sídla pouze předpokládá
me, v době po roce 1600 takové sídlo ve vsi prokazatelně stávalo. Nejenže si ho 
povšimli autoři, kteří o vsi doposud psali, ale připomínají ho také písemné prame
ny. O určité změně vesnice ještě v rámci statku Kostelec svědčí zpráva z roku 
1600, která v ní potvrzuje existenci poplužního dvora. Tehdy se zřejmě ještě ne
jednalo o poplužní dvůr rezidenční, ~· dvůr s obydlím majitele, ale pouze o po
plužní dvůr sloužící výhradně zemědělské výrobě, ale i tato skutečnost svědčí 
o zvýšené pozornosti, kterou majitelé začali Vlásenici věnovat. Na existenci 
panského sídla ve vsi pak zprvu napovídají pouze predikáty používané Bohusla
vem Ritterem ve formě "na Vlásenici". Zmínky ze dvacátých let poté uvádějí, že 
majitelé statku na něm žili, tj. museli v něm mít sídlo. Již roku 1628 se pak dozví
dáme o Bohuslavovu úředníkovi Ladislavovi na Vlásenici, zprávy ze třicátých až 
padesátých letech mluví o poplužním dvoře s p1íslušenstvím a konečně zmínka 
z roku 1667 připomíná poprvé výslovně panské sídlo "tvrz s řečeným dvoi-em po
phtžním s poplužím" ve Vlásenici. Od té doby se zprávy o sídle, které ho zprvu na
zývají tvrzí, od 18. století pak buďto vrchnostenskou budovou nebo přímo 
zámkem, vyskytují pravidelně při každém převodu majetku. O skutečnosti, že toto 
sídlo bylo výstavné, svědčí fakt, že v několika zprávách od roku 1747 se jako jeho 
součást připomíná rovněž domácí kaple. 

Dosud vydaná literatura je na p1ímé zprávy o panském sídle a jeho stavební po
době velmi skoupá. Prakticky všichni autoři až na několik výjimek se o zámku 
pouze zmínili bez toho, že by podali alespoň základní deskripci budovy. Byl to tak 
vlastně pouze R. Cikhart, který v popisu Táborska z roku 1922 podal informaci 
o nalezené smlouvě, uzavřené roku 1719 majitelem statku na výstavbu nového 
panského sídla ve Vlásenici, a o několika mladších písemnostech, které se ke 
smlouvě vázaly.94

) Jeho údaj beze zbytku převzal anonymní člen autorského ko-

94) R. Cikhart, Táborsko, Tábor 1922, c. d., s. 96. 
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lektivu z roku 1986 a interpretoval jej takto: "František Albrecht Kyšperský z Vře
sovic ... v r. 1719 sepsal (dochovanou) smlouvu o stavbě kamenné tvrze ve Vláseni
ci. V nové barokní budově byla také domácí kaple, o které je zmínka v r. 1747. 
Četné stavební úpravy zcela (zejména v 19. stoletM setřely barokní ráz stavby; po
délné přízemní stavení je soukromým majetkem. "9 

Skutečnost je poněkud složitější. Dne 26. října roku 1719 byla uzavřena stavební 
smlouva mezi zedníky Tomášem Lukšem a Jiříkem Chrizanem a majitelem zboží 
Františkem Albrechtem Jaroslavem Kyšperským o přestavbu vlásenické tvrze. 
Touto smlouvou, uzavřenou "na kanceláři mém vlásenickém", se oba zavázali vy
stavět "dolní štol<y dobrým dílem včetně amítky a obíle nt'. Za sáh zdi jeden a půl 
lokte široké včetně omítnutí a obílení měli obdržet 36 krejcarů, za sáh zdi silné 5/4 
~okte :,o krejc~ů a_ za loketní 24 krejc~ry~V příťadě, ž~ ~lJ stavbu n~začali, mohl 
Je maJitel zboz1 zazalovat u soudu v Jmdnchove HradeL O tom, ze se stavbou 
nového sídla bylo skutečně započato, svědčí záznam o vyplácených penězích 
oběma stavitelům až do 1. října 1720. Situace se poté poněkud zkomplikovala, 
neboť Tomáš Lukeš zřejmě počátkem roku 1721 zemřel. Díla se po něm měl 
ujmout jeho syn Antonín, nebo měl vrátit již zaplacené peníze za práci, což majite
li Vlásenice oznámil správce statku Jan Suchý listem ze 16. května 1721. 97

) Anto-
.., dV' h h d k/ h ' 98) • /V d/ V nín si sice stěžoval u sve J111 ne o ra ec e vrc nost1, mcmene se z a, ze 

stavební práce na budově zámku byly z větší části dokončeny ještě před Tomášo
vou smrtí. Ze zachované výplatní listiny vyplývá, že dokončil 230 klaftrů (tj. sáhů) 
zdiva, což je přibližně 435 metrů. Při skutečnosti, že se jednalo o patrovou stavbu, 
zbývá na p1ízemí i patro po 218 metrech zdiva, tedy na jednoduchou zámeckou 
stavbu více než dost. 

Z dochovaných písemných zpráv a zmínek v literatuře je však prakticky nemož
né vytvořit si představu o stavební podobě zámecké budovy ve Vlásenici. Před ta
kovým pokusem je však nutno upozornit na důležitý ikonografický a mapový 
materiál, který dosud unikl pozornosti všech autorům. Je to již zmíněné vyobrazení 
vsi se zámkem z roku 1803 a pak katastrální mapy Vlásenice z průběhu 19. století. 

Podkladem pro vedutu vlásenického zámku byla kresba nejmladšího syna 
tehdejšího majitele statku Karla Kfelíře ze Zakšova, totiž Antonína, z roku 1803, 
kterou použil jako předlohu a vyryl W. Berger a roku 1806 vydal v Praze známý 
nakladatel F. K. Wolf. 99

) Veduta zobrazuje část vesnice v pohledu od severozápa
du. Jejím ústředním motivem je samozřejmě budova panského sídla - zámku. 
Jedná se o patrovou dvoukřídlou stavbu na půdorysu písmene "L", krytou zvalbe
nými sedlovými střechami a zakončenou ve východním a jižním průčelí výraznými 
barokními štíty. Fasáda přízemí není vidět, neboť stavba byla umístěna pod terén
ním zlomem a navíc zčásti zakryta ohradní zdí areálu poplužního dvora, patro člení 

95) Kolektiv, Hrady, zámky a tvrz~ v Čechách~ na !Yforavě.a ve Slezsku,_c. d., s. 219. ·-
96) Vis Státní oblastní archrv (daJe SOA) Trebon - ClZI rody, kart. c. 34, a daJe tamtez, tzv. 

Topografická sbírka, fasc. 92. 
97) SOA Třeboň- Topografická sbírka, fasc. 92, 31. 5. 1721. 
98) Tamtéž, nedat. list s přílohanli. 
99) Pod vedutou je náslei.lující text: ,,A nt. lib. Bar. de Kfe/ner de/1803, W. Berger se., Prag bey F. 

K. Wlf 1806". Veduta pochází ze soukromé sbírky autora, další její exemplář je ~lož~n na?ř. v~ 
sbírkách Národní aaJerie v Praze pod sign. R 37 778 (srovneJ M. Dusil, Rytmy ulozene v Narodm 
galerii Praha. Část IV. In: Hláska. Zpravodaj Klubu Augusta Sedláčka, roč. 8, 1997, č. I, s. 9- 10). 
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jednoduchá obdélná okna. Nad severním křídlem je vztyčena zřejmě polygonální vě
žička s barokní bání, zakončená hrotem s hvězdou. Napravo od zámecké budovy autor 
zachytil hospodářské stavení, pravděpodobně sýpku, nalevo od zámku je pak vidět ně
kolik budov patřících k poplužnímu dvoru a část zástavby vesnice (viz obr. 2). 
Obdobně významné pro poznání zámeckého areálu jsou rovněž katastrální mapy 

vsi z 19. století. Nejstarší z roku 1830100
) zachytila velmi pěkně nepravidelný areál 

poplužního dvora, který jistě svědčí o složitém stavebním vývoji, jenž prodělal. 
Prozatím lze konstatovat, že jeho starší část je severní, uzavřená původně od jihu 
stavbou panského sídla - zámku. Pravděpodobně po výstavbě nového sídla po roce 
1719 došlo k rozšíření staršího poplužního dvora jižním směrem, takže zámecká 
budova se ocitla v neobvyklé poloze prakticky uprostřed poplužního dvora. Užší 
stranou kratšího západního kíidla byla obrácena k jeho západnímu průčelí, zatímco 
její delší křídlo, obrácené delšími fasádami k severu a jihu, bylo situováno ve 
vnitřní ploše dvora. Před jižním průčelím zámku se nacházelo rozlehlé nádvoří 
nové části dvora, severně od něho se rozprostírala zahrada a sad (viz obr. 3). 

Mladší katastrální mapa Vlásenice z roku 1870 dokládá stavební změny, které se 
' k d bv v v• • l d h 'l I Ql) S h' l íh v se zam em v o e ctyncet1 et o e ra y. c ema v astm o popluzního dvora se 

prakticky nezměnilo (pouze jeden objekt severně od zámku byl zbořen, zatímco 
v jihovýchodním nároží dvora byl vystavěn objekt jiný), ovšem k zámecké budově, 
resp. k jejímu kratšímu západnímu křídlu byl dostavěn obdélný přístavek, situova
ný delšími stranami ve směru východ - západ, který starší a menší západní křídlo 
prakticky celé pohltil (obr. 4). Podstatné změny stavební podoby zámku a po
plužního dvora poté proběhly ještě za majitelů Nádherných z Borutína, ale ty již 
nejsou tak dobře dokumentovány jako starší stav. Nicméně lze je charakterizovat 
jako zásadní, neboť za nich byla prakticky beze zbytku zbořena starší část zámku, 
vzniklá za Kyšperských, kdežto ponechána zůstala pouze nejnovější část z doby po 
roce 1830 s torzem bývalého křídla. Tuto situaci dokládá katastrální mapa 
z osmdesátých let našeho století (obr. 5). K posledním úpravám areálu bývalého 
zámku došlo v letech 1990 až 1991. 

Podívejme se však, jak vypadá zámek dnes. Situaci zbytku původní rozsáhlé zá
mecké budovy před posledními úpravami prozrazuje jeho plán z roku 1990. Příze
mí objektu vykazuje v půdorysu určité nepravidelnosti, neboť jeho západní část 
"uskakuje" oproti části východní přibližně o metr k severu. Tato nepravidelnost 
vznikla jistě při dostavbě novějšího křídla po zboření starší části zámecké budovy 
z 18. století, která v těchto místech obsahuje část staršího příčného traktu. Tomu 
ostatně nasvědčuje rovněž různá tloušťka zdí zámku, kolísající od 80 po 90 cm. 
Vzhledem k této nepravidelnosti je východní část budovy zastřešena valbovou 
střechou příčnou, napojující se na další valbovou střechu podélnou, kryjící západní 
část zámku, ustupující z podélné osy starší části budovy k severu. Fasádu, rozděle
nou novější mezipatrovou římsou, člení nová obdélná okna a vstupy. Ze starší vý-
bavy zámku se prakticky nic nedochovalo (srovnej obr. 6 a 7). . 

Nepravidelně členěný půdorys přízemí, v němž se dochovalo jen několik 

starších příček, svědčí o jeho složitějším vývoji v minimálně dvou stavebních eta- . 

100) SÚA -Indikační skica obce Vlásenice, Táborsko 516. 
101) Tamtéž, exemplář katastrální mapy s dokreslenou novější situací. 
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pách. Jeho východní část můžeme považovat za přestavěný zbytek staršího zámku 
a západní naopak za přístavbu vzniklou po roce 1830. 

Východní část přízemí sloužila jako byt, západní jako jeho příslušenství. Kromě 
dvou schodišť spojujících je s patrem a několika dalších obytných či skladových 
prostor obsahovala ještě dvě místnosti, pocházející z mladší fáze stavby. Obě jsou 
situované při severozápadním nároží budovy. Západnější z nich kryla prostá valená 
klenba, zatímco východněji položenou prostoru zaklenu1 stavitel třemi podélným~ 
klenebními poli valené klenby. Zbývající místnosti byly opatřeny pouze rovnými 
stropy, vzniklými jistě při mladších stavebních úpravách ze závěru 19. věku (srov

nej obr. 8). 
Přestavba zámecké budovy, realizovaná v letech 1990 až 1991, pozměnila pře-

devším západní část přízemí. Obě zaklenuté místnosti zůstaly sice zachovány, 
ovšem zbylé dvě jižněji ležící prostory včetně jednoho schodiště doznaly podstatné 
úpravy, spojené s vybořením některých starších příček a výstavbou pl-íček nových 
(srovnej obr. 9 až 11). 

Závěrem můžeme konstatovat, že současná zámecká budova je výsledkem ně-
kolika zásadních stavebních etap, během nichž došlo k podstatným změnám zá
meckého areálu. Jako první vzniklo zřejmě patrové stavení půdorysu písmene "L", 
které velmi pěkně zobrazila veduta Vlásenice z roku 1803 od Antonína Kfelíře ze 
Zakšova a katastrální mapa z roku 1830. O jeho vnitřním vybavení nevíme praktic
ky nic, pouze zprávy z poloviny 18. století hovoří o domácí kapli. Tento starší 
zámek byl po roce 1830 doplněn a rozšířen dalším příčným křídlem, připojeným 
ke starší budově od jihu. Nově vzniklou situaci dokumentuje mladší katastrální 
mapa vsi z roku 1870. Po tomto roce pak došlo k úpravě novějšího křídla v místech 
styku se starším stavením, které bylo beze zbytku zbořeno. Z budovy tak zůstalo 
zachováno pouze nejmladší jižní křídlo se zbytky starší stavby v jeho východní 
části. V nastíněné podobě zámek setrval až do roku 1990, kdy byly upraveny jeho 
interiéry přízemí i patra a vnější zdi opatřeny novou fasádou. V této podobě se do
choval až po dnešní dny. 

Autor na tomto místě děkuje současným majitelům zámku ve Vlásenici, manže
lům Kačerovým, za umožnění prohlídky objektu a zaplljčení stavebních plánů, bez 
čehož by část tohoto příspěvku o stavebním vývoji zámku nenwhla být napsána. 
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Obr. I: Erb rytířského rodu Ritterů z Grosotynku (SÚA -Genealogická sbírka Wunschwitz kart. 
ll, i. č. 320). , 
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Obr. 2: Veduta Vlásenice, zobrazující zámeckou budovu ještě v barokní podobě jako patrovou 
dvojkřídlou stavbu s věžičkou. Kresbu Antonína Kfelíře ze Zakšova z roku 1803 vyryl 
W. Berger a roku 1806 vydal F. K. Wolf (sbú·ka autora, reprofoto J. Olsžewičzová). 
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Obr. 3: Vlásenice, výřez z katastrální mapy vsi z roku 1830, zachycující poplužní dvůr s budovou 
zámku označenou písmenem "Z". Všechny budovy jsou vystavěny z nespalného materi
álu a označeny šrafurou. 
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Obr. 4: Vlásenice, katastrální plán vsi s úpravami provedenými před rokem 1870. Její západní 
část tvoří vrchnostenské budovy poplužního dvora a zámku rozšířeného o nové jižní kříd
lo vlastní vesnická zástavba je soustředěna výhradně ve východní části Vlásenice. I tato 
skutečnost svědčí o poměrně pozdním vzniku poplužního dvora se sídlem mimo centrum 
starší vsi. Tečkovaně vyznačeny budovy ze spalného. šrafovaně budovy z nespalného 
materiálu, plně vodní plochy a toky. 
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Obr. 5: Vlásenice, výřez z katastrální mapy vsi z osmdesátých let našeho století, zachycující sou
časnou situaci bývalého zámku a poplužního dvora. Jednotlivé objekty pro větší ná
zornost šrafovány, budova zámku označena "Z', okraj rybníka označen tečkovaně. 
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Obr. 6: V Iásenice, pohled na zámeckou budovu od jihu (foto autor 1996). 
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Obr. 7: Vlásenice, zámecká budová od severovýchodu. Dobře patrné je vzájemné posunutí mladší 
přístavby (vpravo) od zbytku staršího křídla (foto autor 1996). 
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Obr. 8: Vlásenice, plán přízemí zámku z roku 1990 před stavební úpravou. Překresleno podle za
měření ing. B. Ťoupalíka ze Sezimova Ústí. 
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Obr. 9: Vlásenice, plán západní části přízemí zámku po stavební úpravě z let 1990 až 1991. 
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Písmena A a B označují osu podélného řezu budovou, písmena C avD osu příčného řezu 
budovou (srovnej obr. I O a ll). Překresleno podle zaměření ing B. Toupalíka ze Sezimo
va Ústí. 

o 2 3 4 5 

Obr. 10: Vlásenice, podélný řezy zámkem po stavební úpravě z let 1990 až 1991. Překresleno 
podle zaměření ing. B. Toupalíka ze Sezimova U stí. 
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Obr. ll: Vlásenice, příčný Jez zámkem po stavebn! úpravě z let 1990 až 1991. Překresleno podle 
zaměření ing. B. Toupalíka ze Sezimova U stí (všechny kresby autor). 

216 

Táborsk)• archiv 8/1997-1998 

TÁBORŠTÍ ŘEMESLNÍCI A ŽIVNOSTNÍCI V LETECH 1848-1850 

Jiří Kořalka 

Revoluční politické změny zasáhly v únoru a březnu 1848 v řetězové reakci metro
pole a jiná velká města na značné části evropského kontinentu. Řada současníků si 
uvědomovala, že evropské státy a národy byly v té době navzájem mnohem těsněji 
propojeny než v předcházejících desetiletích a staletích. Tii.cetiletý František Palacký 
poukázal již v dubnu 1828 na to, že zprávy přicházející ze všech končin světa 

a prostředky k rychlejšímu šíření těchto zpráv sbližovaly a spřízňovaly nejen národy, 
ale i jejich myšlenky, takže často slova vyřčená na jednom konci Evropy se v několika 
dnech rozléhala i na druhém konci kontinentu a ovlivňovala city příslušníků jiných ná
rodů.1J Zpráva o svržení monarchie v Paříži 24. února 1848 se dostala do Prahy 
z Vídně prostřednictvím telegrafního spojení, které bylo zavedeno mezi oběma 
městy přes Brno a Olomouc roku 1847, ale až do roku 1850 sloužilo jen potřebám 
státních úřadů?J Pražané, kteří se zajímali o veřejné dění, se dozvěděli o pařížské 
revoluci při maškarní redutě umělecko-spisovatelského spolku Concordia 29. 
února 1848 ve Stavovském divadle. Po několika dnech přinesly zahraniční noviny 
do Prahy také zprávy o požadavcích ústavních změn v Bádensku, Bavorsku a o ra
dikálním projevu Lajose Kossutha v dolní komoře uherského sněmu v Prešpurku, 
dnešní Bratislavě 3 J Události měly rychlý spád: schůze v pražských Svato
václavských lázních ll. března, pouliční demonstrace a ozbrojené boje ve Vídni 
13. března - to všechno od základu změnilo společenské ovzduší v Praze a během 
několik málo dnů po celých Čechách. 

Královské město Tábor patřilo v první polovině 19. století k méně významným 
krajským městům v Čechách. Statisticko-topografický přehled Českého království 
zachytil k 1. červenci 1840 celkový počet 4298 obyvatel města Tábora (včetně 
předměstí).4) Podle výsledků úřední konskii.pce z roku 1846, které se staly zákla
dem katastrálního oceňovacího elaborátu, podepsaného I. května 1850, žilo v Tá
boře 4694 osob, z toho 3181 mužů a 2513 žen. Bydleli ve 452 domech a tvořili 

1) Časopis Společnosti Vlasteneckého museum v Čechách, roč. 2, 1828, sy. 2. s. 132-133. 
Přetisk: Františka Palackého Spisy drobné 3: Spisy estetické a literámí, ed. Leander Cech. Praha 1902, 
s. 598. 

2) František Roubík, Z českých hospodářských dějin. Přehled vývoje českého průmyslu, 
obchodu, měny a dopravy. Praha 1948, s. 140. , 

3) Karel Kazbunda, Ceské hnutí roku 1848, Praha 1929, s. 29-30; František Roubík, Ceský rok 
1848, Praha 1931, s. 65. 

4) Johann Gottfried Sommer, Oas Kiinigreich Biihmen. statistisch-topographisch dargestellt. 10: 
Taborer Kreis. Prag 1842, s. 4. 
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1089 bytových stran, tj. domácností. Výlučně řemesly se tehdy zabývalo 161 tá
borských domácností, výlučně zemědělstvím čtyři, řemeslnou a zemědělskou výrobou 
současně 80 domácností, kdežto 844 bytových stran, tj. přes 77 %, nacházelo obživu 
jinde než v samostatně provozovaném řemesle a rolnictví. Podle údajů konskripce 
z roku 1846 zaměstnávala každá táborská měšťanská domácnost v .průměru dva slouží
cí, jednoho muže a jednu ženu. Z celkového počtu 452 domů v Táboře bylo 426 domů 
měšťanských, 14 obytných domů vrchnostenských, čtyři úřední budovy, tři špitály, dvě 
školy, jedna fara, jedna tovární budova a jeden vrchnostenský dvůr. Pouze 136 majite
lů domů bylo u různých pojišťovacích ústavů pojištěno proti ohni. S) Vedoucí postavení 
ve veřejném životě města Tábora měly hlavně dvě sociální skupiny, jednak samostatní 
řemeslníci a živnostníci, jednak státní úředníci, jejichž význam se zvyšoval postupnou 
byrokratizací správního aparátu. Císařské silnice spojily Tábor s Prahou a Lincem, Pís
kem a Pelhíimovem, poštovní přeprava byla vcelku pravidelná a na rozdíl od konce 
18. století také bezpečná.6) 

Zprávy o tom, co se děje v Praze nebo v císařském hlavním městě Vídni, se oby
vatelé Tábora dozvídali se zpožděním z novin, které ovšem četli většinou jen 
úředníci a někteří probudilí řemeslníci, nebo od náhodných cestujících, jejichž 
ústní podání často zveličovalo nebo zkreslovalo podstatu zpráv. Podle vzpomínek 
pamětníka, cukráře Vojtěcha Stárka, 7) se v Táboře nejdříve rozšířily nejasné zprá
vy, že v Praze došlo k politickému převratu, dokonce k revoluci. Již 17. března 
1848 se potvrdila určitější informace, že bude konstituce, ale většina občanů si ne
dovedla představit, co toto slovo znamenalo. Všeobecná radost vypukla po výkla
du některých vzdělanějších mužů, že nastala svoboda, a to si mnozí lidé 
vysvětlovali tak, že mohou dělat, co je jim libo. Zejména ve venkovských obcích 
v okolí Tábora se příslib konstituční svobody chápal jako svoboda honitby zvěře 
na vrchnostenských pozemcích, takže zajíci:! na polích a v lesích rychle ubývalo. 
Hostinský Václav Bárta, který byl později při soupisu účastníků revoluce v Táboře 
označen jako jeden z největších pobuřovatelů proti vládě hned od března 1848, 8) 

protestoval proti živelnému vybíjení polní a lesní zvěře tím, že si dal vycpat zajíce 
a vystavil jej ve výčepní místnosti svého hostince U zlatého soudku, aby prý příští 
pokolení vědělo, jak kdysi zajíc vypadal. 9l Nejenže r9lníci na velkostatku města 
Tábvora odmítali v~konávvat své robotnív;á;az~y, ale/ v Celkovi~ích zabral: o/bec ~b~ 
v breznu 1848 svevolne pozemky patnc1 mestu Taboru a zacala Je obdelavat. 
Mezi představiteli táborské obce a poddanými rolníky okolních obcí, kteří očeká
vali své osvobození, vznikalo značné napětí. 

Po vzoru Vídně a Prahy 11 l se velká část mladé generace také v Táboř~ snažila 
dávat najevo svůj souhlas s nadcházející svobodou změnami v oblečení. "Svadleny 

5) SÚA Praha, Duplikát stabilního katastru, inv. č. 8457, město Tábor, katastrální oceňovací 
operát (kart. 3774). 

6) Tamtéž, oceňovací akt 26/l. v 

7) V9jtěch Stárek Z pamětí sedmdesátníka. Ceský jih, roč. 27, č. 16, 14. l. 1899, s. 121. 
8) SUA Praha, PGT 1849 - 1852, K 37, ad 91811852 (kart. 13), zpráva okresního hejtmanství 

v Táboře 14. 6. 1852. v 

9) Stárek Z pamětí $edmdesátníka. Ceský jih, roč. 27, č. 17, 21. l. 1899, s. 129. 
10) SOA TřeBoň, KU Tábor 1848- 1850, 5/36/5, 397911848 (kart. 583), regest stížnosti 29. 3. 

1848. 
Jl) Srov. Mirjam Moravcová, Národní oděv roku 1848. Ke vzniku národně politického symbolu. 

Praha 1986. 
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a modistky měly co dělat, každý chtěl býti hned vyzdoben červenobílou kokardou, 
dívky pak o překot předčily se navzájem národními a červenobílými úbory a také 
venkov do města přišedší kokardou se zdobil", 12

) vzpomínal Vojtěch Stárek na ra
dostně ovzduší druhé poloviny března 1848. V neděli 19. března se táborští mladí
ci slavnostně procházeli po městě ve fraku a cylindru, s červenobílou kokardou na 
prsou. Šířila se národní hrdost a sebevědomí. Jejím vyjádřením byla slavnostní 
adresa 153 táborských měšťanů, kteří se 27. března 1848 sami označili jako 
"vlastenecky smejšlející bratři" a veřejně se přihlásili ke konstituci a k politické 
iniciativě Svatováclavského výboru v Praze. Adresa, svázaná do tuhých červených 
desek se širokým pozlaceným okrajem a opatřená znaky města Tábora, Českého 
království a Rakouského císařství, podeořila rozvážný postup pražského 
měšťanstva a studentstva, usilující o "blaho Cechie a k její koruně patřících sester 
Moravy a Slezska", a vysoce ocenila, že "ani krůpěj krve nezkropila půdu drahé 
vlasti a žádnému na jmění a právu se neuškodilo". Táborští měšťané vyjádřili oče
kávání, že "celá Evropa" uzná "statné počínání Pražanů" a že "pokojným během 
vvdobytá ústava (konstituce) dějeplnou historii naší milé vlasti nejkrásnějším tis
k-em o~dobí". Za pražským měšťanstvem a studentstvem nechtěli zůstat pozadu ani 
"obyvatelé a měštb.né královského města Tábora, jehožto založení zakladatel, děje, 
príběhy, dobré i zlé doby v dějepisu naší vl~::_ti nez~:tšit:ln_ý,~i tahy ~aznamenány 
jsou". Redaktor Národních novin Karel Havhcek upnmn~ a_vrele ?.ode~ov~l~stat
nún Tábořamim" za to, "že ty samé myšlénÁ.)', ty same City duse vasc hrep Jako 
11~1ši". 13 l Ve stejném duchu vyzýval táborský rodák Rudolf Brábek letákem ze 6. 
dubna 1848 své krajany ke svornosti a bratrské lásce v podmínkách nové svobo
d 14) 

y. 1 v / . 1 
V atmosféře uvolnění tradičních sociálních vazeb a pos usnost1 projevova a 

značná část táborských řemeslníků a živnostníků zájem o bezpečnost osob a majet
ku ve městě. Zástupci měšťanstva zaváděli pravidelné hlídky a noční stráže na vý
značných místech, zejména na hlavním náměstí. Podobně jako v jiných městech 
Čech a celého Rakouského císařství přikročili v Táboře k organizování národní 
gardy a objednali u táborského puškaře Františka Zelenky ~00 _ručnic. Jejich zhoto
vení ovšem trvalo poměmě dlouho a nebylo také snadne zaJIStit steJnokroJe pro 
příslušníky národní gardy, kteří museli nejdříve cv~čit v/ občan~kém ~děvu a s 
rŮznými druhy zbranÍ, jen bílé plstěné klobouky m~JJ n"11t stej/ne. N_avlvC V~mkl? 
ostré soupeření s tradičním městským sborem ostrostrelcu, ktery v Tabore pusob!l 

15) v d V'] " • o d / 
s úředním povolením od roku 1802. - Teprve kdyz ~e ?o an o ~a~lStit Je vno/tne 
uniformy národní gardy, modré kabáty s červenými vylozkam1 a ~1lym1 plsten;m1 
klobouky, pro velitele místo klobouků červené čáky, a kdyz~vse ostro_strelc~ 
a gardisté podřídili společnému velení, zmírmly se proJevy nesnasenl!vost1_ ~ez1 
nimi ale až do roku 1852 nebyly zcela odstraněny. Podle vzpomínky Vojtecha 
Stárkal6) se společná ležení "za účelem sbratřem~' pořádala ve Starém Táboře 

J?) Stárek Z pamětí sedmdesátníka, s. 12 9. v , _v , 

J3) Národ~í noviny, č. 2, 6. 4. 1848, s. 7, Adresa na velectěný výb_sr ve~ecteneho mestanstva 
královského hlavního města Prahy. Závěrečný odstavec adresy ~rov. Jm ,Ko~·alka - Rudolf Tec!, 
Historické osudy táborské městské knihy z, druhéyoloviny) 5. sto letL Hus1tsky Tabor 1, 1978, s. 47. 

14) Karel Thir Staré domy a rodmy taborske, díl2, Tabor 1920, s. 708-709. 
15) Tábor, roč: 1, č. 4, 21. 5. 1864, s. 2, Spolkové města Tábora. 
16) Ceský jih, roč. 27, č. 18, 28. I. 1899, s. 137. 
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(dnešním Sezimově Ústí) a v Měšicích. Společným velitelem se stal jeden 
z předních představitelů státní moci ve městě, Antonín Panosch rytíř z Kreuzinfel
du, který od roku 1836 působil jako první komisař krajského úřadu v Táboře 17l 
a mezi tehdejšími táborskými měšťany byl oblíben. Jeho pobočníkem byl majitel 
hlavního skladu tabáku Richard Frank. Velká část mladých mužů v Táboře 
a okolních obcích však nebrala národní gardu příliš vážně, snažila se vyhnout služ
bě se zbraní a skrývala se před vyhlašovanými odvody. 

Táborští řemeslníci a živnostníci projevovali velkou nespokojenost s omezením 
městské samosprávy, které přetrvalo od zřízení regulovaného magistrátu roku 
1788, 18

) a někteří z nich požadovali počátkem května 1848 předání obecního jmění 
a právo sesazovat i přijímat městské úředníky. Podle retrospektivní zprávy tá
borského purkmistra Františka Duška ze 4. září 1849 však zůstal magistrát pevný 
':získal pro své odmítavé stanovisko "větší část dobře smýšlejícího měšťanstva". 
Ustupky se omezily na to, že vedle dosavadních dvou volených reprezentantů ve 
správě města bylo zvoleno deset nových členů měšťanského výboru, kteří získali 
poradní hlas při kontrole obecního majetku; na návrh táborského magistrátu 
potvrdil krajský úřad pouze šest z deseti nově zvolených členů. 19 l Byli to správce 
táborského městského velkostatku Matěj Krátký a pět řemeslnických mistrů, řez
ník Václav Bárta, pekař Karel Erben, sedlář Jan Schwarz, obuvník Josef Vostrý 
a koželuh Jakub Zeis. Služební přísahu u purkmistra Františka Duška složili 2. 
června 1848. Společně se dvěma reprezentanty z doby před rokem 1848, jimiž byli 
obchodník Karel Pražák a klempíř Jan Brunner, se členové měšťanského výboru, 
většinou v tblném počtu, účastnili týdenních hospodářských porad na táborském 
magistrátu.~ l Stále se ještě udržovala zavedená praxe z předcházejících desetiletí, 
že do městské samosprávy volily nebo vysílaly své zástupce jednotlivé cechy.21 l 
Po mnoho generací byly řemeslnické cechy ve městech všeobecně uznávanou 
institucí a jejich vliv se v Táboře znovu uplatnil při obnovování městské samosprá
vy v letech 1848- 1850. Jednotlivé cechy na sebe namnoze nevražily, takže nebylo 
obvyklé, že by se do některého voleného orgánu dostali dva zástupci jednoho 
cechu. 

Společenský vliv táborských cechů se tedy nadále udržoval, zčásti dokonce po
siloval, ale jejich ekonomický význam se zřetelně snižoval. "Dobře mi jest po vě
domo, že obchody a živnosti v rodném městě našem váznou ... ",22

) připustil Rudolf 
Brábek ve svém letáku z 6. dubna 1848. Na nedostatek zakázek, špatný odbyt na 
trzích a nekalou konkurenci továren si stěžoval v petici k Národnímu výboru 
v Praze 26. května 1848 soukenický cech města Humpolce, který upozomil na to, 
že soukeníci mimo jiné v Táboře, Soběslavi, Bechyni, Týně nad Vltavou a Pelhři
mově také "více méně na mizinu přišli", a pokud se tam ještě neprojevila tak velká 
bída jako v Humpolci, odůvodňovala to petice tím, že v těchto městech byly větši-

17) Schematismus filr das Kiinigreich Biihmen auf das gemeine Jahr 1837. Prag (1836), s. 46, 
a shodně v dalších svazcích až do roku 1848. 

18) Thir, Staré domy, díl 1, s. 40- 41. 
19) SOA Třeboň, Krajský úřad Tábor 1848- 1850,5/36/46, 11816/1849 (kart. 583). 
20) SOkA Tábor, Archiv města Tábora 1848 - 1914, III/7/3, rok 1848 (dochované spisy končí 28. 

10. 1848). 
21) Thir, Staré domy, díl I, s. 35 a 40. 
22) Tamtéž, díl2, s. 709. 
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nou příznivější podmínky pro rolnickou činnost řemeslníků?3 l O pět dnů později, 
31. května 1848, se na pražský Národní výbor jako důvěryhodnou instituci obrátili 
první a druhý přednosta mlynářského cechu v Táboře spolu s dalšími třiceti tá
borsk~mi mlynáři a krupaři s peticí, pozoruhodnou z obsahového i jazykového hle
diska. 4l Tato táborská petice ostře odsoudila postupné uvolňování cechovních 
omezení a požadovala obnovení starých cechovních pořádků, kdy každý mohl vy
konávat jen své vlastní vyučené řemeslo. Řešení očekávali táborští mlynáři a kru
paří především od českého zemského sněmu, svolaného do Prahy na 7. června 
1848. První přednosta táborského mlynářského cechu František Veselý se podílel 
i na jiných projevech nově probuzené veřejné aktivity v Táboře. Společně s ředite
lem hlavní školy Antonínem Svatošem byl v letech 1848-1850 organizátorem hro
madných výprav táborských řemeslníků a jejich rodin na hrad Příběnice, spojených 
s připomínkou slavné "husitské rr_:inulosti měs:a Táb~ra.Jejím symbvo~em f~la po
věstná vycházková hul s hlavickou hus1tskeho VOJevudce Jana Z1zky. Tyto 
"hlučné výpravy" vycházely vždy časně ráno z mlýna Františka Veselého." Velkou 
stříbrnou hlavicí opatřenou rákosovou hůl na těchto výpravách míval právě jme-

, l /V V: l "' d d j k vt ík 26) novany m ynar pan ese y , o a tomu pame 111 . 

Do ústavodárného českého sněmu, který se v důsledku červnového povstání 
v Praze a jeho potlačení rakouským vojskem nikdy nesešel, vyslali voliči 
z venkovských obcí Táborska především rolníky, jak to doporučil Karel Havlíček 
v Národních novinách, protože mezi poslanci měli být všichni aristokraté ze sta~é
ho stavovského sněmu a rolníci měli vytvořit potřebnou protiváhu.~7) 
z jistebnického vikariátu byli zvoleni Vojtěch Říha, sedlák z Plané nad Lužnicí, 
a Martin Čiha, sedlák ze Skrýchova, náhradníky byli Jan Boháč, sedlák z Plané, 
a Vojtěch Karník, sedlák z Malšic. Z chýnovského vikari§tu byli zvoleni sedlá,k 
Jan Vlach z Obrataně a vrchnostenský úředník Vincenc Sembera z Pacova, na
hradníky byli Václav Pakosta, šenkýř z Tučap, a František Fischer, rychtář z Rati
bořských Hor. z městských volebních obvodů Táborského kraje uveřejnily noviny 
pouze zvolené poslance za Jindřichův Hradec, jimiž byli lékař Josef Procházka 
a obchodník František Slon, údaje z města Tábora scházely.

28
) Zato do říšského 

sněmu ve Vídni doporučila vůdčí skupina českých liberálů volit vzdělané advokáty 
a literáty, kteří by byli schopni podílet se na vytváření nových zákonů a repre
zentovat Čechy mezi ostatními rakouskými národy. V souladu s tímto doporu~e
ním vyslalo město Tábor do říšského sněmu svého purkmistra Františka Duška,~9) 
právnického odborníka, který stál v čele táborského magistrátu od roku 1844 a po 
odchodu z Tábora v září 1849 byl jmenován radou zemského soudu v Praze. N1kdo 
z předních táborských řemeslníků se zřejmě neucházel o aktivní účast v celonárod-

23) SÚA Praha, Fondy z roku 1848, Národnívvýbor, registratura 10. sekce, čj. 192 (kart. 5, fo!. 672 
- 675). Část humpolecké petice otiskli Gabriela Cechová- Jan Martínek, Národní výbor v roce 1848. 
Sborník archivních prací 4, 1954, č. 1, s. 50- 51. . . 

24) Tamtéž, Narodní výbor, všeobecná registratura, čj. 507 (kart. 4, fo!. 43 - 45). Text pet1ce Je 
otištěn v příloze. , , "' v • v , .. v v 

25) L[udvík] U[nger], Prvm vychazka do Pnbemc. Cesky Jih, roc. 25, c. 8, 21. ll. 1896, s. 74. 
26) Dopis Vojtěcha Stárka. \amtéž, č, 9, J-8.11. 1896, s. 84. v 

27) Karla Havlíčka Borovskeho Poht!cke sp1sy, díl II/I, vyd. Zdenek V. Tobolka. Praha 1901, s. 

39- 43. 
28) Národní noviny, č. 73, 9. 7. 1848, s. 288. 
29) N:írodní noviny, č. 77, 14. 7. 1848, s. 303. 
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ním politickém životě. Snad jediná dochovaná zmínka o táborském kandidátovi do 
českého sněmu uváděla návladního při táborském magistrátu, 30l tj. před rokem 
1848 vlivného úředníka Václava Brábka, ale ten nebyl mezi táborskými řemeslní
ky příliš oblíben. 

V řadách představitelů rakouské státní moci v Táboře narůstala nervozita, vyvo
laná obavami z případných sociálních nepokojů. Táborský krajský hejtman Franti
šek Nagel von Ki.inigshofen odůvodnil ve zprávě českému guberniu z 18. května 
1848 svůj souhlas se zrušením dávek za prodejní místa na táborském tržišti přede
vším tím, že se snažil udržet klid a pořádek "mezí snadno vznětlivým obyva
telstvem" v městech Táborského kraje, protože se "v nižších chud"Vch třídách" šířil 
všeobecný odpor proti zmenšování váhy a faktickému zdražování chleba, které 
bylo podle prodejců způsobeno vysokými poplatky odváděnými táborskému ma
gistrátu?1) Když v Praze vznikl na základě této zprávy spor, zda má české cru
bernium. jako nadřízený úřad schválit postup táborského krajského hejtma~a, 
a převážil názor, že je třeba nejdříve zjistit stanovisko magistrátu a měšťanského 
výboru v Táboře, přitvrdil krajský hejtman svou argumentaci a poukázal na mimo
řádnost "nynější pohnuté doby, kdy je nutné stále a neochvějn.ě vést v patrnosti 
proletariát a možnosti ulehčení jeho životní situace, abv bvla odstraněna každá 
obava z převratu veškerého zákonného pořádku". 32) -Sta~ovisko předních tá
borských řemeslníků, kteří působili v měšťanském výboru, nebylo jednotné, proto
že se v něm střetával zájem o naplnění městské pokladny se zájmy spotřebitelů 
a zastánců potřebného klidu ve městě_3 3l 
. Mnozí táborští řemeslníci sledovali se zájmem a se zjevnými sympatiemi poli

tické změny od března 1848. Ojedinělé však byly písmácké sklony sedmačtyřiceti
letého táborského krejčovského mistra, které se dochovaly ve starém exempláři 
pražského hospodářského kalendáře na rok 1776, opatřeném nadpisem "Náleží 
Antonínovi Pachtovi v Táboře ff' 266" .34

) Krejčí Antonín Pacht a se přiženil do 
starého čp. 266 (nynější Dlouhá ulice čp. 343 ), když si v únoru 1829 vzal vdovu po 
hrnčíři Tomáši Sedloňovi,35) a pořizoval si historické záznamy již před rokem 
1848. Opsal si například mariánskou legendu o založení poutního kostela v Kloko
tech "dle originálu, který se v_vnachází v archivu městskún v Táboře, který sem 
sám v ruce měl za času purgmistra Waltra" roku 1844,36) a z jistebnické farní 
matriky si vypsal své předky od roku 1730.37

) Události bouřlivého českého roku 
1848 sledoval Antonín Pachta od samého počátku. Zdá se, že si pořizoval záznamy 
do svého kalendáře jen s malým zpožděním, v podstatě ihned, jakmile se o udá
lostech dozvěděl, protože většinou netušil, jaký bude další vývoj. Je pravděpodob
né, že většinu údajů čerpal z denního tisku, protože ve svých záznamech výslovně 
uv~dl dvakrát Národní noviny a dvakrát Pražský večerní list jako zdroj svých 
mformací.

38
) Pachta se však neomezovaljen na to, co se dočetl, a často připojil svá 

30) J?er d~utsche Michel. Ein Blatt fiir Feinde des Zopftums. Beiblatt zum Album; tiskl I. L. 
Kober, Taqor, c. 2, dupen 1848, s. 14 (převzato z Ceské včely č l'l 26 4 1848) 

31) SUA Praha, CG 1841- 1855, 13/65/76,29517/1848 (k~rdi04).· . 
32) Tamtéž, 36136/1848, zpráva krajského hejtmana v Táboře z 13. 6. 1848 
33) Vybírání městské dávky bylo obnoveno až od I. I O. 1849. Tamtéž 47173!1849 
34) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 35. ' - · 
35) Thir, Staré domy, díl 2, s. 799. 
36) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 120, fo!. 3. 
37) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 35, fo!. 20, 30, 36- 37. 
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osobitá, často emocionální hodnocení. Není ovšem vyloučeno, že se některá jeho 
barvitá líčení opírala o vyprávění z první nebo druhé ruky od lidí, kteří přijeli do 
Tábora. 

"Již! Již dne ll ho března 1848 v létu Páně vel[ eslavný] Český Lev se probudil 
v hlavním pražským městě ve Sv[ a to ]václavských lázních- večer v půl sedmé hodi
ny!!! Hned veleslavní Čechoslované a jeho opatrovníci byli hned připravení jej há
jiti, proti zpupnému a chlubnému Německému Orlovi. Při jeho probuzení 
veleslavného Českého Lva se vynacházelo vlastenců pět tisíc", zapsal si hrdý český 
vlastenec Pachta a vyjmenoval hlavní účastníky pražského shromáždění. "Celá 
universita, všecko měšťanstvo, všickni obchodníci a sedmdesáte od urozených pánů 
byli v čele, pln_ý ulice lidstva, tak že nebylo možné projít- čekali na rozkaz, co se 
jim nařídí." Podle Pachtova záznamu přistoupil císař Ferdinand ve Vídni 15. břez
na 1848 na konstituci "až s velkým přinucením", poté byla tato konstituce 17. 
března prohlášena" veřejně v celém Ceském království". Zivě pak Pachta vylíčil, 
jaký průběh měla tato akce v městě, kde žil a působil: "Zde v Táboře byla vyhláše
na odpoledne v pět hodin od pana kuberniálního rady a krajského z Konighofen 
v přítomnosti celého magistrátu, též i duchovenstvo a celé měšťanstvo, v německé 
řeči, a v českém jazyku zas od pana měštanosty Dušeka. Napřed při velkým plesání 
Hosana! Hosana! volali, při velkv střelbě z moždířLI na velk)'m náměstí a všemi 
zvony se zvonilo a též musika zněla v radním domě. Pak v noci se rozvěcovaly svět
la za oknv a též hudbující chodili po městě. Zatím se to tak toho dne skončilo -ještě 
na ostat1;Í se očekává, jak Pán Btth všemohoucí bude chtít. "39

) 

Dále Pachta zaznamenal jména členů první pražské deputace k císařovi do 
Vídně, její neplíznivé přijetí po návratu do Prahy i odjezd druhé deputace 29. břez
na, ale nezmínil se již o úspěchu druhé pražské petice a o kabinetním listu z 8. 
dubna 1848. Záznamy v kalendáři nejsou seřazeny v chronologickém sledu, zapi
soval zřejmě tam, kde našel volný prostor. Tak se na dvou různých místech starého 
kalendáře ocitlo Pachtovo rozhodné odsóuzení vojenského zásahu knížete Alfreda 
Windischgratze proti červnovému povstání v Praze, spojené v prvním případě s ne
gativní vzpomínkou na bývalého státního kancléře knjžete Metternicha. "Léta 
1848 dne ll., 12., 13. Juni generál Windiškréč (mord_vř Cec!ui) nechal pálit do ob
čanů v Praze (pacholek Mettemika)", zapsal Pachta jako jednu z nejdůležitějších 
zpráv na zadní stranu kalendáře. Uvnitř, po telegrafické zprávě (nepochybně 
z novin) o vyhlášení konstituce a o "hanebném zavržení" ministrů Metternicha 
a Sedlnického, si Pachta zaznamenal mnohem obšíměji, s řadou podrobností, 
o nichž se nemohl vždy dočíst v novinách: "Kníže Windiškréč, generál komandují
cí v Čechách, proti právu a zákonu nechal do studentstva a měštanů i všeho obyva
telstva pražského od vojska sth1et z kvérLI i z kanomi, mnoho domLl pobourali, 
roztloukli mlejny u kameného mostu, též i vodárnu roztlouk a zapálil, i také dům 
neb palác knížete Manzfeld-Koloredo po té straně do počtovský ulice poboural, 
když nechal do starého města pomy házet a kranáty. Při tom nepravým obležení 
města Prahy od toho raubíře Windiškreče nejlépe se vyznamenali vojínově mysliv
ci a kanonýři, ti nechtěli do lidu ani do města střílet ani nerabovali, jakž dovoleno 

38) Tamtéž, fo!. 45. 
39) Tamtéž, fo!. 14- 15. 
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měli od toho raubíře, ale kranatýři, ti dělali hůř než nepřátelé, ani pohan by to ne
udělal, co ti chlapi dělali, kradli neb rabovali, lidi mordovali, víc než práva vo
jenská znějí, v .chrámu Páně Tejnským své děvky potřebovali, a taky se tam 
vykáleli, jako v chlívu dělali. Zato jim to myslivci a kanonýři nahradili, 5 luli 1848 
nadali jim zlodějů, nyní se kranatýři jmenuj o u zloději. "40

) 

Rakouské státní úřady a soudy v Táboře zaznamenaly projevy nesouhlasu s vo
jenským potlačením pražského červnového povstání roku 1848 jen tehdy, pokud 
jim došlo výslovné udání nebo upozornění. Vojenská vyšetřovací komise v Praze 
dostala od trestního soudu v Táboře spisy s písemným udáním správce 
vrchnostenského úřadu v Petrovicích, že táborský poštmistr František Pettrich při
šel 17. června 1848 odpoledne do vedlejší místnosti hostince U zlatého soudku 
v Táboře, kde sedělo u stolu několik vrchnostenských úředníků z okolních obcí, a s 
velkým zápalem prý vyprávěl, že v Praze nabývá na síle reakce, takže je nutné při
spěchat Pražanům na pomoc. Táborský poštmistr předpokládal, že pomoc Praze 
poskytnou nejen občané města Tábora, nýbrž i z jiných měst a okolí, a dokonce 
i venkovský lid. Na základě amnestie, vyhlášené v době zahájení říšského sněmu 
ve Vídni, rozhodla vyšetřovací komise na Pražském hradě 18. září 1848, aby se 
v šetření nepokračovalo.41 l Podobný osud mělo druhé udání trestního soudu v Tá
boře, že prý neznámý cestující pobuřoval 18. června 1848 lid na táborské silnici, 
nepochybně rovněž v souvislosti s událostmi v Praze. Protože pachatel nebyl zjiš-

v b 1 / / / 25 /V/ 1848 t 42) ten, y o patram . zan zas aveno. 
Mezitím se ve Vídni sešel první novodobý zastupitelský sbor, říšský sněm, 

na němž bylo také město Tábor zastoupeno svým poslancem, zvoleným na zá
kladě téměř všeobecného volebního práva pro muže. Zápisky Antonína Pachty 
přibližují slavnostní odjezd táborského poslance do Vídně: "Dne ll ho červen
ce (Julius) roku 1848 ráno v čtyři hodiny byla slavná velká mše svatá u pří
tomnosti slav[ných] k. k. ouřadtt a slavn[ ého] magistrátu, pak od národní stráže 
důstojníci a veikeré obyvatelstvo. Po službách božích vyprovázeli našeho velmi 
milovaného p[ána], p[ana] Fr[antiška] Dušeka, táborsk)' měšt'anosta, kter_-(' byl 
vyvolen do Vídně k říšskému sněmu pro rakouské mocnářství. V)jel v pět hodin 
v počtovským vozu ráno." Táborský poslanec Dušek podporoval ve vídeňském 
říšském sněmu důsledně českou národní stranu, vedenou Františkem Palackým, 
i když sám jako řečník nevystupoval. Společně s velkou většinou ostatních 
českých poslanců opustil Dušek Vídeň krátce poté, co v hlavním městě mo
narchie vypukly ozbrojené srážky vídeňských studentů, řemeslníků a dělníků 
s rakouským vojskem, pod velením knížete Windischgriitze. Antonín Pachta 
podrobně zaznamenal politickou aktivitu Františka Duška po odjezdu z Vídně: 
"A když po revoluci vídeiískej přijel, která se strhla 5. a 6. Oktobr 1848, nechal 
si měšt'anstvo, tj. starší obecní a cechovní do svého příbytku zavolat a předná
šel jim skrze cechy, co už nám dřív pražský Řemeslnický noviny pověděly. Nic 
zvláštního nepovídal, protože také při Židech držel a sedlácích, a při měšt'a-

f 'l p k d' l d K VV/V v "43) nec 1 ma o. a zase o '}e o romenze na snem. 

40) T~mtéž, fo! ll. 
41) SUA Praha, Fondy z roku 1848, Vyšetřovací komise, in v. č. 108. 
42) Tamtéž, in v. č. 192. 
43) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 35, fo!. 16. 
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Tento pozoruhodný dobový záznam táborského krejčího svědčí o narůstání 
některých sociálních rozporů v řadách přívrženců českého národního hnutí v prů
běhu roku 1848. Přední čeští politikové se sice v městských volebních obvodech 
opírali o politickou podporu tradiční vrstvy řemeslníků, ale nemohli sdílet jejich 
představy o nutnosti obnovení cechovní výlučnosti, zákazu továren a dalších 
státních zásahů ve prospěch zastaralých výrobních metod cechovních řemesel. 
Čeští poslanci odmítali ve své většině také omezený antisemitismus značné části 
řemeslníků,44) podněcovaný nejen starou křesťanskou tradicí, nýbrž i neblahými 
zkušenostmi z půjčování peněz od židovských spoluobčanů. Poslanci podporovali 
zrovnoprávnění rolnictva, ale uvědomovali si často složité vztahy mezi bohatými 
sedláky, chalupníky a bezzemky na české vesnici.45

) František Dušek sdílel nepo
chybně tento širší pohled, i když tím nemohl uspokojit velkou část svých tá
borských voličů, znepokojených poklesem významu cechovních řemesel. 

Mnozí táborští řemeslníci a jiní současníci, kteří zažili období kolem roku 1848 
ve svých dvaceti až pětadvaceti letech, vzpomínali koncem 19. století na dobu 
svého mládí s neskrývanou nostalgií. Nepochybně si idealizovali také tehdejší po
měry v cechovní řemeslné výrobě i vztahy mezi řemeslníky a ostatními občany 
města. "Tenkráte byl Tábor jiný nynějšího", vzpomínal v listopadu 1896 učitel 
Ludvík Unger; "řemes!Can se dobře vedlo, cechy hájil)· statečně členstvo své ... 
V Táboře byl b!ahobyt a svornost, upřímnost a šlechetná snaha vzájemné podpOl)'; 
neb)'lo tu kastovnictví stavl[, hádek politických ani drobení spolkového. ÚFedník 
a n;ěštcm žili v nejlepším přátelství. "46

) O dva roky později psal ve svých vzpo
mínkách cukrářský mistr Vojtěch Stárek: "Doznati třeba, že při panujícím té doby 
cechovnictví, kde zachováván řád, dobrá výroba a dobrá vi'tle mezi mistrem 
a dělníkem, neb dělnictvo toho času žilo u mistra, poctivě smýšlelo a považován 
každý za člena rodiny, živnostem skýtáno bylo na tehdejší potFeby, jichž nebylo 
tolik: co nynější doba. vyžaduje, dost;tečnýcl; výdělků, a měšt'anský stav následkem 
toho utěÚně vzkvétal. ,;47

) Tento sociální soulad se údajně podle Stárka přenášel 
i do širších vztahů ve městě Táboře: "Pospolitý život byl dobrý, vzájemný, vpravdě 
měšt'anský. Nebylo tu někdy až ponižující servilnosti a škrobenosti, nebylo zde 
kastovního živlu, vše bvlo jednolito, hovor přátelský, ač germanismem silně na
v / V d 'V/ d• l kd Vk 1 /V d / ~ b l V k/ b 1 d' "48) cichly, co z na teh eJST o 'Jll, e s o y a ura ovam y o nemec e, ne )' o ev u. 
Jiní pamětníci připouštěli, že nebylo snadné proniknout do cechovních řad, pokud 
otec žadatele bi jiného řem~sla, ;ak_že se vět~inou stávalo, ž: se řemeslo dě,d~lo 
z otce na syna. 9) Až do vzmku zalozen a spontelen bylo take pro samostatne re
meslníky a živnostníky obtížné získávat úvěr, protože půjčování peněz u ži
dovských podnikatelů bylo spojeno s nevýhodnými podmínkami.50

) Přes některé 

44) Výslovně František Palacký své ženě Terezii 20. 2. 1849. ANM Praha, František Palacký, inv. 
č. 826 (kart. 23). . . . 

1 
, v ~ 

45) To byl jeden z hlavních důvodů, proč čeští poslanci nesouhlasili s bezp atnym zrusemm 
poddanských závazků rolnictva. Otto UrbanJ(roměřížský sněm 1848- 1849,2. vyd. Praha 1998, s. 28. 

46) L. U. První vycházka do Příběnico Ceský jih, roč. 25, č. 8, 21. ll. 1896, s. 74. 
47) Stárek, Z pamětí sedmdesátníka. Ceský jih, roč. 27, č. I, I. 10. 1898. s. I. 
48) Tamtéž, č. 2, 8. I O. 1898, s. 9. 
49) Ceněk Bárta, Královské město Tábor a jeho důležitější památky od roku 1830 až do roku 

1898. Ze svých pamětí. T~bor, roč. 38, č. 6, ~- 2. 190), s; 6. , . v v , , , 

50) Jan Ctibor, O prumyslu soukemck~m v Tabore v druhe polovme predesleho stolet!. Obzor 
národohospodářský 19, 194, s. 357; přetiskl Ceský jih, roč. 43, č. 14, 3. 4. 1915, s. 3. 
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výhrady se však všichni pamětníci na přelomu 19. a 20. století shodovali na tom 
že se v době jejich mládí řemeslníkům v Táboře vedlo ještě dobře. ' 

Soudobé prameny z let 1848-1850 nijak nepotvrzují tento idylický obraz 
ovliv~ěn~ ~istě známým jevem, že většina starých lidí vzpomíná na své mládí jak~ 
na krasne casy bez velkých starostí, které na ně dopadly až v dalším běhu života. 
Neupravené dobové záznamy táborského krejčovského mistra Antonína Pachty 
z doby bezprostředně po 6. říjnu 1848 se dovolávaly pražských Řemeslnick)ich 
novin, které právě tehdy začaly vycházet. Obsah tohoto týdeníku se v podstatě vy
čerpával stížnostmi řemeslníků nejrůznějších oborů téměř ze všech krajů Čech 
a návrhy na tešení této údajně neudržitelné situace. Patnáct zásad vydavatele toho
to časopisu, Remeslnické jednoty v Praze, vyjadřovalo v prvé řadě snahu o prosa
zení a upevnění cechovní výlučnosti, ale na rozdíl od dosavadního stavu bez 
zásahů státních úřadů. Podle těchto představ by jakékoli řemeslo směl vykonávat 
Jen ten, kdo se mu řádně vyučil a kdo od příslušného cechu nebo spolku získal 
právo k provozování řemesla. Cechy by většinou hlasů svých členů určovaly počet 
pracovníků v každé řemeslnické dílně. Nezávisle na státních úřadech se měl úmlu
vou členů stanovit vnit!ní pořádek cechů, stejně jako správa jejich příjmů a vydání. 
Všechny řemeslnické cechy a spolky ve městě měly utvořit výbor cechů, který by 
řešil rozepře a stížnosti v záležitostech řemesel a řídil by také necechovní řemesla. 
V c.elévzemivby velk?u pravomoc měla volená správní rada řemeslnická. Zásady, 
s mm1z se Remeslmcká jednota obrátila na vídeňskou vládu, požadovaly dále 
zákaz udílet povolení továrnám na řemeslnické výrobky, přísný zákaz přesahu 
z Jevdn~h~ řemesla do jiného, zákaz podomního obchodu s řemeslnickými výrobky, 
~rusem v~:ch povol~ní vobchodu s těmito výrobky jiným osobám než výrobci, s vý
.Jl~~ou pnp~du, s m/m1zv by cech so/uhlas1l, a :aké přidělování státních zakázek v~
~ucne prostredmctv1m remeslmckych spolku, mkoli cestou veřejné soutěže.· 1l 
Remeslnická jednota v Praze, která byla od svého vzniku dvojjazyčná, česko-ně
mecká, vyzvala řemeslníky v celých Čechách, aby k těmto zásadám přistoupili, 52) 

~ ;yJe~návala ~ společném p?stupu také s~R:odobnými spolky ve Vídni, Linci, 
Styrskem Hradci, Lub lam, Bme a Olomouci.··) 

Zemské spolky řemeslníků ve Vídni a v Praze vypracovaly koncem září nebo 
počátkem října 1848 společn2 "Návrh pořádku řemeslního pro Rakouské 
mocnářství", s nímž zástupci Remeslnické jednoty v Praze odjeli k řfšskému 
sněmu do Vídně. Získali příslib podpory od polského místopředsedy říšského 
sněmu Franciszka Smolky, od českého poslance Františka Augustina Braunera 
a některých dalších poslanců, ale než mohli svůj návrh oficiálně předložit, "tu na
staly nám vůbec povědomé a nemilé nepokoje ve Vfdni". 54) Návrh převzal doslov
ně větš.inu zásad, uveřejněných v první polovině srpna 1848, zejména požadavky 
vy~rad1~ ce~hům rozhodo.vání o přijímání tovaryšů a učňů a o délce tovaryšských 
a ucedmckych let, stanovit obchodní poměry v příslušném řemesle, zakázat potul
ný obchod a neoprávněný prodej řemeslnických výrobků. Ještě dále byly v návrhu 
rozpracovány zásady o zastoupení řemeslnických cechů a spolků v zastupitelských 

51) Národní noviny, č. 103, 12. 8. 1848, s. 407. 
52) t;.!árodní noviny, č. 105, 15. 8. 1848, s. 414. 
53) Remes1nické noviny, č. 5, 29. 10. 1848, s. 17. 
54) Tamtéž, s. 17. 
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orgánech měst, zemí a celé říše. V každém městě měli mít řemeslníci samostatné 
zastoupení v městské radě, na tisíc mistrů a deset tisíc tovaryšů měli řemeslníci 
volit svého poslance do zemského sněmu. Velkou pravomoc měl získat vrcholný 
orgán řemeslnických spolků v každé zemi, tzv. řemeslnické návladnictvo, které by 
podléhalo pouze zemskému sněmu a stalo by se nejvyšším řemeslnickým úřadem. 
Připouštěl se vznik tovaryšských spolků, ale jejich zřízení i činnost by podléhaly 
schválení od cechů, jejich představenstev i od řemeslnického návladnictva.55l 

Brzy po uveřejnění tohoto dokumentu přicházely do Prahy souhlasné projevy od 
mnoha řemeslnických cechů a spolků v Čechách. Pouhé dva týdny po otištění ná
vrhu poskytla Řemeslnická jednota v Praze toto sdělení o příznivé odpovědi od 
šesti táborských cechů: "Z k[ rálovského] města Tábora obdržela jednota naše od 
tamějších pořádků přípis, jímžto se onino vyjadřujou, že s návrhem řemeslního po
řádku v čísle 5 těchto novin obsaženém zcela se srovnávají a k němu přistupují. 
Jsou !o ~očestní ~~řá/dkové, ~sic:: ~~:ejč~v~ký, s~ukenický, kožef.~tsk)Í,vmlynářsk)í, 
pekarsk)• a mydlarský. Doufame, ze JlCh 1 v1ce nasledovat bude. · ) Vsechny sou
kenické cechy Táborského kraje se phpojily k listopadové petici soukeníků 
z Humpolce, která požadovala zákaz zřizování továren v budoucnosti, přidělování 
státních zakázek výlučně cechům, mnohonásobně vyšší daně z většího počtu 
tkalcovských stavů, zrušení podomního obchodu, zamezení vývozu vlny a přísný 
dozor cechů nad dodržováním všech omezení pro továrny. 57

) Nechtěnou ironií vy
cházelo každé číslo Řemeslnických novin v záhlaví s heslem ,.Pokrok!" Oznámení, 
že se v Milevsku seskupila do řemeslnického sF:olku také všechna necechovní ře
mesla, se dávalo za příklad také jiným městům. 8

) Do konce roku 1848 přistoupilo 
k Řemeslnické jednotě v Praze přes 1300 řemeslnických cechů a spolků v Če
chách.59) 

Iniciativa ke sdružování řemeslníků různých oborů se však v Táboře nesetkala 
s pochopením. Když Řemeslnické noviny otiskly výzvu obuvnického mistra 
z Kunžaku u Jindřichova Hradec k "bratřím kraje Táborského", aby se starší 
všech cechů sešli na schůzce k ustavení řemeslnické jednoty pro celý kraj,60

) 

poznamenal k tomu Antoníp Pach ta ve svém exempláři novin: "Táborský, ještě 
spíte 7 Zarděte se, udatní Zižkáři, před Kumžakem. "61

) Na stejné straně novin 
souhlasil Pachta se stížností mlynářů a krupařů v Železném Brodě, že se jim do ře
mesla pletou ševci, mydláři, pekaři aj., čímž je zkracují ve výdělku, na okraj zprá
vy si zapsal: "V Táboře zas hodinář do řemesla krejčovského." Jiným 
řemeslníkům opět vadilo, že se do Řemeslnické jednoty v Praze musely odvádět 
příspěvky - mimopražský cech s počtem do 10 členů měl platit 30 krejcarů, do 20 
členů 1 zlatý, do 50 členů 2 zlaté, početnější cechy 3 zlaté, zatímco pražské cechy 
odváděly dvojnásobné částky. 62) Ozývaly se hlasy, že redaktor v Praze vydává Ře
meslnické noviny, aby z toho vytěžil mnoho peněz, a také k tomu Antonín Pachta 

55) Tamtéž, s. 18- 19. 
56) ~emeslnické noviny, č. 7, 12. ll. 1848, s. 28. 
57) ~emeslnické noviny, č. 1 O, 3. 12. 1848, s. 38. 
58) Remeslnické noviny, č. 14- 15, 31. 12. 1848, s. 56. 
59) Tamtéž, s. 59. 
60) Remes1nické noviny, roč. 2, č. 1, 7. l. 1849, s. 3. 
61) SOkA Tábor, sbírka novin a časopisů, sign. AC 604. 
62) Remes1nické noviny, roč. 2, č. 8, 25. 2. 1849, s. 34, č. 9, 4. 3. 1849, s. 39. 
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připojil poznámku ze své zkušenosti: "U krejčovského cechu v Táboře toho času 
druhý starší lozef Hlavnička se též tak hanebně vyjádřil, že si za ty peníze budou 
kupovat domy v Karolíně. "63) 

Někteří zástupci mladé generace táborských řemeslníků a živnostníků měli větší 
pochopení pro celonárodní politické úsilí a přihlásili se k myšlence nejvý
znamnějšího českého spolku, který pod názvem Slovanská lípa vznikl počátkem 
května 1848 a postupně se šířil na český a moravský venkov. Na sklonku roku 
1848 měla Slovanská lípa už 36 filiálek, z toho 31 na českém venkově, tři v Praze 

v d v t' h d v M v 64l N h 1 ' . ' ' a pre mes 1c a ve na orave. a vrc o u sveho rozvoJe v drune polovině 
b~et~a 18~9 ~ěla je~n_ot~ Lip s~~van,ských v 66 filiálek v Čechách a šest na Mora
ve. V Tabore byh ImCiatory znzem odbocky Slovanské lípy dva tehdy mladí ře
meslníci, soukeník Václav Ctibor a cukrář Vojtěch Stárek. Celkem měla odbočka 
23 členů. 66l Do vedoucích funkcí však byli zvoleni dva učitelé, Josef Wildmann 
jako předseda a Václav Krátký jako jednatel filiálky. Za Wildmannova 
předsednictví se táborské odbočce Slovanské lípy podařilo prosadit některá opatře
ní ve prospěch táborských měšťanů a pro uplatnění českého jazyka ve městě, mimo 
jiné odstranění uzavřených lavic pro honorace v děkanském kostele nebo český 
zpěv místo latinského při bohoslužbách. Nakladatel Ignác Leopold Kober zřídil 
pro táborskou Slovanskou lípu spolkovou knihovnu s 20 svazky spisů naučné i zá
bavné literatury.

67
) Učitel Václav Krátký byl ústřední postavou porady učitelů 

a, k~techetů jistevbnic~ého vikari~tu, kt~rá se ~onala I 9.f!jna ,1848 v Táboře a vJ
jadiila podporu ceskym Jazykovym pozadavkum, Matici ceske a Slovanské lípě. 8l 
Z iniciativy táborské Slovanské lípy se konalo v děkanském chrámu v Táboře 
rekviem za oběti svatodušního týdne v Praze.69

) Nový spolkový zákon po vyhláše
ní oktrojované ústavy ze 4. března 1849, který politickým spolkům zakazoval vy
tváření filiálek, však vedl k zániku odbočky Slovanské lípy v Táboře.70l 

To. všechno se odehrávalo v době, kdy se rakouská vláda rozhodla postupně 
omezit politické svobody, které přinesl březen 1848, a postupně obnovovala abso
lutistickou moc císaře a jeho vlády. Táborský krejčovský mistr Antonín Pachta ne
ponechával tyto politické kroky bez komentáře, když si zapsal, že "6. března 1849 
byl sněm v Kroměříži rozpuštěn, protože vláda dala ústavu konstituční, jakou sama 
c_f2tě!a, b~z vůle říšského sněmu", a zřej.~ě o v?:a roky ~oz~ěji k tomu plip9-lil od
hsnym pismem: "a dne 18. srpna 1851 Jl znwh a konstttucz docela zvrhli". l Do
datečnou poznámkou opatřil Pachta rovněž svůj původní zápis, že 1. září 1848 za 
pa~ování císaře a krále Ferdinanda V. byla zrušena robota a poddanost sedláků, 
akze nyní jest šlechta, měštan a sedlák sobě roven", když připsal: "Dlouho-li to 
bude trvati, neboť naše vláda, co slíbí, třeba také to přísahou stvrdila, proč potom, 
jen kde může se špatných prostředků uchopit, hledí, by mohla svůj slib odvolat 
a zrušit; máme toho dost přesvěčenosti nynějšího jednání roku 1849 i 1850. "72l 

63) Řemeslnické noviny, roč. 2, č. 12, 25. 3. 1849, s. 51 (exemplář v SOkA Tábor). 
64) Jan Novotný, Slovanská lípa 1848 1849 část I. Acta musei Prao-ensis 1975 s. 12- 14 63- 71 
65) Tamtéž, část 2, Acta musei Pragensis lcJ76, s. 40-41. o ' ' · 
66) Thir, Staré domy, dí12, s. 710. v 

67) St~ek, ~pamětí ~edmdesátníka. Ceský jih, roč. 27, č. 18, 28. I. 1899, s. 137. 
68) Narodm novmy, c. 173, 31. JO. 1848, s. 682. 
69) Národnínoviny, č. 187, 16. ll. lll_48, s. 738; podpis: Váci. K. 
70) Stárek, Z pamětí sedmdesátníka. Ceský jih, roč. 27, č. 19, 4. 2. 1899, s. 145. 
71) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 35, tol. 16. 
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Také v pozdějších záznamech o panovnících si Pachta zapsal, že Ferdinand Dobro
tivý "udělil konstituci", kdežto František Josef I., mladý 18letý

7 
vydal ústavu 

říšskou dne 4. března 1849 a "vyzdvihl ji opět 31. prosin[ ce] 1851 ". 3
) 

Každodenní rytmus života města Tábora byl i po březnu 1849 narušen několika 
událostmi, které vzbudily pozornost místních obyvatel. O dvou návštěvách excísa
ře Ferdinanda, který byl v Čechách uctíván jako poslední korunovaný český král, 
si Antonín Pachta zapsal: "Léta 1849 dne 22ho m.áje přijel J[eho] M[ilost] císař 
Ferdinand V, král český, o půl šesté hodině odpoledne sem do Tábora, pobyl zde 
přes noc, též i l[ejí] M[ilost] císařovna, když se zase ubíral z Prahy do Jnšpruku. 
A pak zase JOha října t[oho] r[oku] se navracoval na zimu do Prahy, byl zde v Tá
boře přes noc, též i císařovna, manželka jeho Maria Anna, po oběkrát navštívil 
chrám Páně děkanský při osmej mši svaté, po oběkrát byl se slávou uvítán. Celé 
město bylo iluminovaný, u kašny proti krajskému ouřadu byla brána udělaná, 
ozdobená císařskými znaky a světlemi. Jl ho se odebral v devět ráno do Prahy. "74

) 

I ve změněné politické situaci druhé poloviny roku 1849 projevovali táborští ře
meslníci a ostatní měšťané mnohem větší veřejnou aktivitu než v předrevolučním 
období. Zvlášť oceňovali působení svého ozbrojeného sboru, národní gardy, které 
věnovali poměrně mnoho času a peněžních prostředků. O významné slavnosti tá
borské národní gardy si Antonín Pachta poznamenal: "Dne 7. října 1849 světil se 
prapor táborské městské kw-dy, kmotrem byl p[an] krajský František z Kenikhofen, 
kubemiální rada, a kmotra byla p(aní] Anna Klavík, měštcmka budějovická a tá
borská velkokupec. Mše svatá velká byla držena na náměstí u Pany Marie Bolesné 
před kostelem, potom následovalo svěcení praporu, potom Te Deum Laudámus 
a tak při střelbě se sloužila slavně. Tehdejší p[an] děkan Vojtěch Pešel tu slavnost 
držel. N[ota] B[ene]. Kardisté chtěli mít císaře Ferdinanda a císarovnu za kmotl)', 
ale on se zdvořile poděkoval skrz jeho nemoc." K tomuto švabachem psanému zá
znamu připojil Pachta později latinkou: "Pentle na kardy prapor se světila dne 14. 
dubna, byla darovaná od kmotry paní Klavíkovej, stála za 130 fstř. 75

l, zpracovaná 
ve Vídni. "76) 

Přípisek měl zřejmě souvislost s rozhořčením Antonína Pachty a pravděpodobně 
i dalších táborských měšťanů nad příkazem rakouské vlády zrušit národní gardy 
z roku 1848: "Též zrušení constituce a dne 3. ledna 1852 přišlo na ouřad zrušení 
národní obrany (národní karda). Phčúzy čti v Kalendáři evangelickém, roku 1852 
vydaném, na listu 41, § 4, jakou hanebnou lež vláda o kardě v_vdala. My víme a do
kazujeme v našem městě Táboře, že kardisté dělali tu nejplatnější, nejpotřebnější 
a nejodanější službu, totiž drželi stráž, když tu žádného vojska nebylo, chodili na 
ezekuci do celého kraje Tábor, drželi po1~ádek při výročním trhu (jarmark), vyko
návali služby při trestních soudech veřejných, pak také i trestníky do žalářl! odsou
zené aneb postižené k ouřadům dodávali, i také z vůkolních měst sem do Tábora 
byli zločinové od národní kardy sem dodáváni, jako z Miliska, z Tejna, z Vožice, 
z Pelhřimova77), a jiných více, co se týká o poradu v záležitostech obecních, byli 

72) Tamtéž, fo!. 35. 
73) Tamtéž, fo!. 62. 
74) Tamtéž, fo!. 43. 
75) F. stř., florinů stříbmých, tj. zlatých konvenční měny ve stříbře. 
76) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 35, fo!. 43. 
77) V lidové mluvě názvy Milevska, Týna nad Vltavou, Mbdé Vožice a Pelhhmova. 
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kardisté vždy ti první a nejoučindlivější, ve všech jednání byli bez ohledu zisku, bez 
ohledu ctižádosti a zištnosti vždy čistí. Nikdy si tak nepočínali jako naši ostrostřel
ci, kteří vždy jenom nepořádek tropili a na vzdor kardistům, jako jmenovitě roku 
1849 o slavnosti Božího Těla, když hejtman od kardy, magistrátní rady Frauenfeld, 
převzal komando, spolu také ostrostřelce dohromady s národní kardou komando
val, a když bylo při každém oltáři k vystřelení ohně komandováno, vždy ostrostřelci 
napřed nepořádně vystřelili nečekali, až se komando vyřklo Feuer, a tak první jen 

d , I o b'l' "7il) ostu u a snuc 1 zpuso l t. 

Pachta připomněl také velké peněžní a časové oběti členů národní gardy: "Dále 
byli kardisté ve všem ochotní a obě tavní, nehledě na ztrátu a škodu svého řemesla 
a výživy, kdo byl zámožnější, způsobil sobě hned k tomu předepsaný oděv, jiný zas 
na uplácení, jiní zas darem od jiných obdrželi atd., zbrwí a řemeny obětovaly obce. 
Jako v Táboře se koupilo od důchodu městského 400 kvérů po 14 f stř., něco jich 
bylo z Prahy, asi 100 mezi nimi v těch čtyř set, po 16 f, stř., tedy 300 kvéni po 14 f 
stř. a 100 kvé[ni] po 16 f stř., mimo řemeny, patrontaše a řemen pro bajonet 
(bodák), pak se Hdil prapor (fankle), velmi pěkn)' za 300 f, pentle, kterou darovala 
p[ aní] kmotra Anna Klavíková, za J 30 f stř., pak pro každého řemeny pro šavli 
a patrontáš, černě lagýrované. Když ale byla národní stráž vyzdvižena, musela se 
na císařské poručení všechna zbrw'í i řemeny s patrontašemi i bubny s paličkami 
i také tak drahocen.f prapor (pentle ale ostala zpátky u městské rady tajně ve skříni 
schovaná, to sem sám viděl ještě v roku 1855), v§e odvedeno do Budějc do cí
sařského mq/©acinu, že to císař pán ujme kus ke kusu za 20 f stř., ale žádný neviděl 
ani halíře. " l 

Zápisky Antonína Pachty jsou velice různorodé, zaznamenávaly různá proroctví 
a jejich naplnění, 80l vítězství polního maršálka hraběte Radeckého v sevemí Itálii, 
politické změny ve Francii, náboženské obřady i výkyvy počasí, obsahovaly také 
záznamy rodinné a pracovní, ovšem ve své většině jsou významným obohacením 
dochovaných úředních spisů k dějinám města Tábora v letech 1848 - 1850, zčásti i 
v padesátých a šedesátých letech 19. století. Ukazují například, že volba prvního 
městského zastupitelstva a městské rady v Táboře na základě nového obecního zá
kona ze 17. března 1849, která se konala ve dnech 16. a 17. srpna 1850,8

l) nepro
bíhala bez komplikací. Podle názoru Antonína Pachty byli opět na vině táborští 
ostrostřelci: "Dále, když se v Táboře dne 17. s1pna roku 1850 držela volba nových 
starších neb představení města měšťanostu, shlukli se moudří páni ostrostřelci 
a prodávači celého města Tábora, mnohý za úplatu a mnoh)~ za talíř pečeně a máz 
piva, hlasovali pro jejího hejtmana Václava Brábka (do mnoha let předtím a až do 
toho dne a ještě potom dále byl Amvaldem82

) při důchodu, který již dávno zasloužil 
být z radnice doml{ z okna vyhozen, za jeho ouřadování -) za měšťana stu, který už 

78) SokA Tábor, sbírka Rukopisy, č. 35, fo!. 22- 23. 
79) Tamtéž, fo!. 24. . 
80) NapřJklad proroctví kostantinského arcibiskupa z roku 1497, které Sl Pachta 30. 6. l848 opsal 

"z jedné pamětní knihy v Táboře", podle něhož "dne 15. bFema krvavé války vmik vezmou" a "do 
Jního prosince polovic lidského pokolení zkázu vezme", nebo proroctví francouzského císaíe 
Napoleona z ostrova Svaté Heleny, že "dNve než uplyne 50 let, bude E1-ropa republikánská nebo 
kozácká". Tamtéž, fo!. 9 a l7. 

· 81) Podrobný záznam Vojtěcha Pi:ischla v Kronice děkanského úřadu v Táboře od roku 1783, 
s. l60. 

82) Správně Anwalt, česky návladní, hlavní úředník hospodářské správy města. 
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· ký I . R . 83) t ll'" l od nich 40 hlasů měl. Když pak ale podkra]S 1e;tman pan am o na 1 cze 
a také ty dni jemu proti Václavu Brábkovi žaloba do rukou od ostatního 
měštanstva přišla, byl přinucen to zamezit a při mé přítomnosti pravil: 'Pánové, 
vždyť sem vám již jednou pravil, že p[ an] Václav Brábek vol!t,může, ale zvole~ý ~za 
měštanostu) být nemůže.' Tu jak by do vrabenců klackem stuch -.a mnoho ;meho 

' k 1851 "84) jest ve Slovanu oznameno ro u · . , . v v , , 

Pamětník těchto události, Vojtěch Stárek, zhodnotil vyst1zne volbu taborskeho 
městského zastupitelstva roku 1850, když napsal, že "uvedena tímto rokem sa
mospráva do našich obcí, a to byla jediná vymaže~~~~) kJerá nán_1}~st~l~po t~n: 
mocném obrodu národního vědomí a samostatnost! . Remeslmctl mistn tvonh 
celou polovinu z osmnácti zvolených ~lenů městského z~stu~ite~stv~ a měli větši~u 
v městské radě. Měšťanostou (purkmistrem) se stal kozeluzsky mistr Jakub Ze1s, 
který stál v čele města až do roku 1870. Druhý koželužský mistr Petr Kolda a sou
kenický mistr Jakub Veger byli spolu s vinárníkem a bývalým sládkem Václavem 
Václavíčkem zvoleni městskými radními. Mezi členy zastupitelstva (výboru) zvo
lenými v druhé daňové třídě byli řezník Václav Bárta, pekař ~vare! EI~~en, mydl~ř 
Jan Novák, sedlář Jan Schwarz, soukeník Josef Veger a mlynar Frantlsek Vesely, 
zatímco z první třídy se do zastupitelstva dostali tři státní úředníci, soudce, země
měřič lékař lékámík a katolický děkan. 86) Táborský měšťanosta a radní byli 
slavn~stně u~edeni do úřadu v děkanském chrámu 18. srpna 1850 a do děkanových 
rukou složili přísahu. Sekretářem městské rady se stal třicetiletý právník Františvek 
Pelikán, který byl později, v červnu 1852, uveden na sez~amuvpoht_I~ky po~ezre
lých osob pro své údajné republiJ)ánské výroky, al? v ~e dobe s~ JIZ odsvtehova~ 
z Tábora do Jindřichova Hradce. ) Odpor táborskych remeslníku proti cmnost1 
starého regulovaného magistrátu před rokem 1848 se projevoval také necitlivým 
vztahem k~ minulosti města, k městským památkám a sadům. Zdá se však, že tá
borský městský archiv utr~ěl největší šk?dy v l~tecv~ ,1848,- 185? je~tě ~~ed vo~bo~ 
prvního městského zastupitelstva, za pusobem mestanskeho vybmu. NapiOsta 
převaha řemeslnicko-obchodnické vrstvy v táborské městské samosprávě se pak 
udržela po celou druhou polovinu 19. a ještě počátkem 20. století. 

83) JosefRein, první okresní (podkrajský) hejtman v Táboře v letech 1850- l853. 
84) SOkA Tábor, sbírka Rukopisy, č.)5, f?L. 23. , v 

85) Stárek, z pamětí sedmdesatmka. Ces~y ]!h, roc. 27~ c. 19, :'· 2.)899, s. !45~ 
86) Tqir Stare domy, díl 2, s. 714; shodne v Kromce dekanskeho uradu v Tabore, s. 160. 
87) SUA Praha PGT l849- 1852, K 37, ad 918/l852 (kart. l3). . , , 
88) Thir, Staré' domy, díl 2, s. 713 - 714; Kořalka - Tecl, Historické osudy, Husitsky Tabor 2, 

1979, s. 49 - 50. 
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PŘÍLOHA 

1848 květen 31, Tábor. První a druhý přednosta mlynářského cechu a dalších tři
cet mlynářů a krupařů v Táboře posílají Národnímu výboru v Praze stížnost na 
rozmnožen( počtu mlynáh"t a jiných řemeslníků a požadují obnoven( starých ce
chovních pořádků. 

SÚA Praha, Fondy k roku 1848, Národní výbor, všeobecná registratura, čj. 507 
(kart. 4, jol. 43- 45). 

Veleslavný český národní Výbore! 

Poněvač nyní ten čas nastal, v kterémžto jednomu každému svobodno stojí, jeho 
oumysl, kterýžto ke všeobecnému a taky jednotlivému dobrému cílí a směřuje, ve
řejně a neobmezeně najevo dáti, teď tady odstranění všeho, co by škodlivé bylo, 
požadovati svobodno stojí. 

Z kteréhožto ohledu tehdy my níže podepsaní mlynáli a krupaři královského 
města Tábora se osmělujeme a s největší důvěrou naši stížnost u Veleslavného 
českého národného Výboru přednášíme a poníženě žádáme, aby Veleslavný český 
národní Výbor tu naši dole postavenou stížnost dobře povážlivě přemysliti a dle 
možnosti k jejímu napravení přivédsti a s námi jedno a dobře mejšlejíc ten samý 
zástoj přitom na 7ho června 1848 ustanovením českél;w národního Sněmu v Praze 
k dalšímu považování přednésti a nám ulehčení způsobiti ráčil, a to sice: 

Od starobylých časů býval vždy náš mlynářský Cech z toho ohledu jeden z těch 
znamenitějších, protože se při něm na dobrý a předepsaný pořádek hledělo a vše dle 
příslušností vedlo. Co jest ale nyní ten náš mlynářský Cech, co jest náš cechovní pořá
dek, co z něj povstalo! A jak se s ním dále dělo, on se může do čista za zrušencj a v nic 
uvedencj považovati, proč a z jaké přrciny! By se mohla otázka namítnouti, kterážto na 
následující způsob se vysvětliti a najevo dáti může, a to sice: 

1. Jsouť nyní držitelem mlýnů všelikého druhu lidí, totiž tesaři, řezníci, papírníci 
atd., kteřížto každoročně k patřícímu quartálnímu pořádku nepřicházejí, následov
ně taky ty pravidelný quartální příplatky do cechovní pokladnice nepliplácejí a na 
takový způsob ji okrádají. 

2. Vyšel roku 1835 nebo 1836 ten nevzdělaný Patent neb to povolení, že se kru
pařské řemeslo do čista vyzvihuje a že jej každý provozovati může, když se jen 
placení Karte Erwerbsteuer podrobí, tu a na takový způsob ten přenáramný počet 
těch krupařských obchodníků povstalo a se rozmnožilo. 

3. Tesař odhodil svou sekyru, nádeník svoji lopatu, i taky pacholek svému pánu 
službu vypověděl, svůj bič zahodil a krupařského řemesla a obchodu se uchopil. 

4. Nicméně taky mnohé jinší řemeslníci, soukeníci, barvíri, řezníci atd. svoje 
vlastní vyučené řemesla provozujou a přitom také eště krupařský obchod vedou. 

5. Proč a na jaký způsob se tehdy ten mlynářský chasník to mlynářské řemeslo 
vyučoval, proč za přípověď, proč za vyučování platil a proč jeho pravidelně tříletý 
vandr přestál, když každý nádeník a pacholek ty samé práva a používání toho sa
mého krupařského řemesla svobodu má a provozovati může. 

6. Vůbec známo a povědomo jest, že ne každý vyučený mlynář svůj vlastní 
mlýn míti může, tak a na takový způsob ti samí vyučení mlynáři, kteřížto sobě svůj 

232 

vlastní mlýn zaopatřiti nemohli, vždy svoje outočiště ke krupařskému řemeslu 
brali, a nyní jim na takový způsob jejich obživnost dočista odejmuta a jiným ne
znalcům povolena jest. 

7. Z toho nyní ty následky povstávají, že takový přenáramný počet těch vyuče
ných mlynářských chasníků se po mlýnech trmácí a holduje a mlynáře velmi sužu
jou, i tady od mlynářů, kteřížto větším dílem na samotách sídlejí, násilně všelijaké 
věci požadujou, kterýžto mlynář velmi těžko jeho vrchnostenskou činži a obživení 
jeho vlastní familie docíliti může. 

Žádáme tedy opaklivě, by Veleslavný národní Vejbor na to zření míti a tento od 
nás přednesený zástoj jako pravdivý a dokázaný považovati a přitom na 7. června 
1848 ustanovenému českému sněmu dobře smejšlejíc představiti ráčil, skrze kte
rýžto projednání a za dobré uznání by zajisté tisícům mlynářského řemesla parno
ženo, a ostatně žádnému ublíženo nebylo, když by jeden každý na jeho vlastní 
vyučené řemeslo zpátky poukázán byl, a tak a na takový způsob by zas ten nyní 
jako docela zničemněný mlynářský Cech do své předešlé vznešenosti a pravidelné
mu pořádku přišel a se dále védsti mohl. 

Kdybysme nějaké příjemné odpovědi za hodné uznáni býti měli, tak žádáme jen 
na Františka Veselý, našeho staršího, attresírovat nechati. 

František Veselý, 1. přednosta cechu 
Johann Mm·eda, 2. přednosta cechu 

V Táboře dne 31 ho máje 1848. 

Zighart Václav Tomáš Hrdlička Václav Suchomel Josef Suchomel Václav 
Jir~ta Joseph Hrdlička František Liss Jan Křemen Jan Suchomel Jan Linka 
Jan Schebor Jan Studenovský Albín Kwiech Jan Setunský Jan Křemen Jo
seph Mm·eda Joseph Linhart Karel Unger František Kšír Josef Šrámek 
Vojtěch Seemann Jan Veselý Jozef Kwiech Jozef Hrdlička Matěj Hrdlička 
František Bejšovec Jan Hrdlička František Křemen Tomáš Knotek Dominik 
Hřebejk 
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Táborský archiv 811997-1998 

SPOLEČENSKÉ PŮSOBENÍ CÍRKVÍ V TÁBOŘE 
V LETECH 1918 - 1938 

Květa Kořalková 

Dominantní postavení katolické církve na Táborsku před vznikem Československé re
publiky bylo po roce 1914 zčásti podlomeno tím, že řada národně smýšlejících kato
lických kněží nesouhlasila s politickou orientací vysokého katolického duchovenstva za 
první světové války. S odporem se setkávalo zejména schvalování válečných akcí ra
kousko-uherské armády, do níž byly celé ročm1<y českých mužů a v závěru války i mla
dých chlapců povolány k boji za politické zájmy, které byly českému národu cizí. Tito 
čeští lidé, často věřící katolíci, umírali na válečných frontách nebo se vraceli zrmzačení 
domů. Refmmní úsilí uvnitř katolické církve zesílilo po vzniku samostatného Českoslo
venska a projevilo se v roce 1920 vznikem nové národní církve, církve československé. 
Značný příklon k nově budované církvi byl na Táborsku i v samotném městě Táboře po
silován tím, že tato církev vedla své bohoslužby a liturgii česky a že navazovala na obno
venou husitskou tradici, která se v Táboře silně prosazovala v posledních letech 19. a na 
začátku 20. století. Široký zájem o husitskou minulost Tábora se projevil již od roku 1878 
postavením Žižkova pomníku, Zt"ízením městského muzea v Táboře a shromažďováním 
husitských památek, organizováním husitských slavností a vzpomínkových akcí, nakonec 
hlavně velkou aktivitou Spolku pro postavení Husova pomníku a první Husovou výsta
vou v Táboře zásluhou MUDr. Jana Pavlíka a jeho přátel.!) 
Město Tábor mělo koncem roku 1910 podle sčítání lidu ll 408 příslušníků 

římskokatolické církve, což činilo 95,66 % všeho obyvatelstva města. Tento podíl 
katolíků poklesl v roce 1921 na 7242 osob, tj. 57,66% a v roce 1930 na 7898 osob, 
tj. 55,42 % obyvatel města. Přes značný průlom zůstala v Táboře nadpoloviční 
většina lidí věrných katolické církvi. Druhou křesťanskou církví v Táboře se stala 
církev československá s 3070 příslušníky podle sčítání v roce 1921, tj. 24,44 % a 
2995 příslušníky v roce 1930 tj. 21,02 %. Tisícového čísla pak už ve sčítáních 
1921 a 1930 dosáhly jen osoby bez vyznání- 1573 (12,52 %) roku 1921 a 1634 
(ll ,4 7 %) roku 1930. Třetí nejsilnější církví se v Táboře v roce 1930 stala církev 
pravoslavná, která získala své příznivce především z řad bývalých příslušníků 
církve československé po roztržce z počátků její existence. Značný početní růst za
znamenaly církve evangelické z 52 příslušníků (0,44 %) v roce 1910 na 303 (2,41 

I) K tornu Jiří Kořalka. Výzkum husitského Tábora v počátcích táborského muzea. Husitský 
Tábor 2, 1979, s. 107- 118, zejména s. 116- 117.- Květa Kořalková, Historie pomníku M. Jana Husa 
v Táboře. Český zápas, roč. 78, č. 14, 5. 7. 1998, s. 9. 
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%) v roce 1921 až na 480 (3,37 %) v roce 1930. Opačný trend zaznamenala nábo
ženská obec židovská.2) 

Přes neúplnost zkoumaného pramenného materiálu lze s určitostí říci, že rozrůzně
nost a rozličnost církví podstatně obohatila veřejný život v Táboře, protože přinesla 
noÝé_podněty do náboženského života ve městě. Přispěla k prohloubení křesťanského 
smýšlení a chování mnoha rodin. Rozšířila ve školách výuku náboženství, kterou ob
starávali nejen katoličtí duchovní, ale také učitelé církve československé 

a českobratrské církve evangelické. V mnoha směrech přinesla vzruch do společenské
ho života, rozšířila nabídku sociálních služeb a podnítila sociální cítění v širokých 
vrstvách táborské veřejnosti. Církve ovlivňovaly svými zástupci také obecní 
a městskou samosprávu, přičinily se o mnoho dobrého i v památkové péči. Jejich vzá
jemné soupeření bylo městu a jeho obyvatelům na prospěch, i když se to současníkům 
nemuselo na první pohled tak jevit a často byli soupeřením církví znechuceni. Na vzá
jemné půtky a propukující šarvátky mezi církvemi v Táboře se s odstupem řady deseti
letí můžeme dívat s nadhledem a musíme se pokusit spravedlivě je posoudit. 

Římskokatolická církev 
Římskokatolická církev v Táboře měla po roce 1918 i nadále silnou pozici se 

svým děkanstvím, děkanským chrámem na náměstí, početným učitelským sborem, 
který vyučoval na všech stupních škol, a vlivnými organizacemi, mezi něž patřila 
tělocvičná jednota Orel. V osobě děkana Františka Fridricha (1876 - 1944) měla 
katolická církev významné zastoupení také v městském zastupitelstvu a městské 
radě, kde byl děkan Fridrich zvolen roku 1934 prvním náměstkem táborského sta
rosty _3J Katolická církev nepovažovala za nutné příliš propagovat svou činnost ve 
veřejnosti. Ve třech adresářích města Tábora (1923, 1929- 1930, 1935) se římsko
katolický děkanský úřad prezentoval jen svým jmenovitým obsazením. Po děkano
vi Františku Fridrichovi následovali kooperátoři Jaroslav Šebesta a Tomáš 
Beránek, v roce 1923 rezidenční kaplan na Klokotech Josef Novák, profesoři 

Msgre. Josef Staněk, František Schwab a František Starý, katecheti Josef Musel 
a Theodor Krajíc. Dále byl uveden František Mathy a kostelník Vojtěch Šťastka. 
Ve strohém výčtu byl uveden chrám Proměnění Krista Pána na hoře Tábor, patro
nát mělo město Tábor. Údaje končily počtem příslušníků církve, tj. 8300 duší. 
O sedm let později, v roce 1929- 1930, byly údaje obdobné, jen s tím, že kostel na 
Klokotech byl neobsazený, jako profesoři byli uvedeni František Schwab a Franti
šek Starý, nový byl katecheta Karel Kolečko a zůstal Theodor Krajíc, ředitelem 
kůru byl Bohumil Halouzka. Počet příslušníků stoupl na ll 965 duší. Údaje z roku 
1935 uváděly nově úřední hodiny na děkanství, dále u jména děkana Fridricha při
byl titul konzistorní rada, kooperátor byl uveden jen jeden, Jaroslav Šebesta, profe
soři a katecheti byli stejní, ředitel kůru a kostelník také. Rezidenčním kaplanem na 
Klokotech byl P. Alois Matulík. Počet příslušníků pak ll 668 duší.4l 

2) Podrobné,statistické údaje srov. Květa Kořalková, Změny náboženských poměrů v Táboře 
a okolí po vzniku Ceskoslovenské republiky. TA 7, 1995 - 1996, s. 233 248. 

3) Tábor, roč. 68, č. 22, 1. 6. 1934, s. 4. 
4) J. Nepomucký- J. Vávra, Adresář krajského města Tábora. Tábor 1923, s. 35.- J. Nepomucký 

- J. Vávra, Adresář města Tábora. Tábor 1929- 1930, s 35.- R. Mixa- Táboran, Karel Chyška a Petr 
Počta (red.), Tábor historický, kulturní, obchodní. Tábor 1935, s. 52. 
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Přímé střety části táborské veřejnosti s římskokatolickou církví byly na začátku 
dvacátých let poměrně ostré, když se značná část táborských obyvatel přiklonila 
k nově vzniklé církvi československé. České bohoslužby na Masarykově, dříve 
Klášterním náměstí (dnešním náměstí Mikuláše z Husi) byly někdy příčinou pro
vokací mladých katolických kleriků. 5l Naopak se s odporem setkaly některé akce 
děkanství. Například na podzim roku I 927 vydalo děkanství zákaz vyzvánět vel
kým zvonem děkanského chrámu při pohřbech nekatolíků. Stížnost ostatních 
církví a bezvěrců projednávala dokonce táborská městská rada a na její doporučení 
byl zákaz odvolán.6l Další zákaz byl zveřejněn v květnu 1935, když děkanský úřad 
sdělil místnímu tisku, že podle nařízení biskupské konzistoře v Českých Budějovi
cích z 15. dubna "církevní obřady při pohřbu žehem nejsou dovoleny"_7) 

V druhé polovině dvacátých let přišly na řadu nutné opravy věže děkanského 
chrámu, na které přispělo i ministerstvo školství a národní osvěty.8 l Táborská ve
řejnost také v hojném počtu přihlížela slavnostnímu průvodu a svěcení nových 
zvonů na děkanském chrámu. V tento den 28. října 1928, při desátém výročí vzni
ku Československé republiky, se dopoledne konaly velké oslavy na radnici, na 
Žižkově náměstí a u Husova pomníku. U pomníku padlých vyslechli účastníci řadu 
projevů, městem šel tisícový průvod. Ve stejný den odpoledne přivezli zvonaři do 
Tábora dva nové zvony, které byly v průvodu dopraveny před děkanský kostel. 
Také děkan Fridrich při svěcení zvonů vzpomenul nejen památku sv. Václava, ale 
ocenil i vznik Československa. Nové táborské zvony byly pořízeny z větší části ze 
sbírek věřících. Menší zvon vážil 500 kilogramů, v průměru měl 95 centimetrů 
a na plášti byl obraz sv. Ludmily a znak Ceskoslovenska s nápisem 1918- I928, 
větší zvon (1200 kg, průměr 128 cm) měl na svém plášti obraz sv. Václava 929-
1929 a nápis: "Na paměť tisícího výročí mučednické smrti sv. Václava dala ulíti 
osada táborská za děkana Frant. Fridricha 1928".9

) Dne 29. října byly nové zvony 
pověšeny a poprvé zazněly 1. listopadu 1928. 

Další posílení katolické církve v Táboře a okolí přinesl příchod členů české 
kongregace Těšitelů Božského srdce na Klokoty 8. července 1934. 10

) Poutní kostel 
Panny Marie Klokotské uprostřed klokotského kláštera patřil táborské obci. O du
chovní správu Klokot pečovalo táborské děkanství, o údržbu a opravu se měla sta
rat obec. V kronice děkanského úřadu v Táboře se dochoval prosebný list děkana 
Fridricha, kterým se obrátil na veřejné instituce a táborské občany s výzvou 
o pomoc a finanční podporu na opravy Klokot již v roce 1932. Farní kronika dě
kanského úřadu v roce I 932 konstatovala, že do l. února 1932 se sešlo na sbírkách 
asi 20 tisíc Kč. Týdeník Tábor přinesl v červenci 1932 zprávu, že sbírka vynesla 
částku 34 632 Kč. 11 l Příchodem několika mnichů i laiků kongregace Těšitelů na 

5) Tábor, roč. 54, č. 29, 23. 7. 1920, s. 3; č. 30, 30. 7. 1920, s. 3. 
6)Tábor, roč. 61, č. 46, 25. ll. 1927, s. 4.- Stráž n~ Táboře, roč. 6, č. 12, 1. 12. 1927, s. 46. 

- Srov. též Kronika církve československé husitské (dále CCSH) v Táboře, díl 1: Zápisy 1920 - 1939, 
usnesení členské schůze 6. ll. 1927. , 

7) Tábor, roč. 69, č. 21, 24. 5. 1935, s. 4.- Ceský jih, roč. 63, č. 21, 25. 5. 1935, s. 2. 
8) Tábor, roč. 61, č. 33, 26. 8. 1927, s. 3, článek Oprava věže děkanského chrámu táborského. 
9) Tábor, roč. 62, č. 43, 2. ll. 1928, s. 3-4. 

10) Květa Kořalková, Příchod kongregace Těšitelů Božského srdce na Klokoty. TA 5, 1993, 
s. 166- 173. 

ll) Famí kronika děkanského úřadu v Táboře, s. 263 - 264. - Tábor, roč. 66, č. 29, 22. 7. 1932, 
s. 3. 
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Klokoty se opravy celého areálu zrychlily. Poutní kostel Panny Marie Klokotské 
opět zářil do daleka a několikeré poutě v roce přiváděly na Klokoty tisícové zástu
py. Svým způsobem zvláštní byla mše, kterou na Klokotech sloužil černý kněz 
Max Edward Murphy z texaského Dallasu, který pobýval v Československu. 12l 

V třicátých letech se také objevovaly šarvátky a výtky nekatolické veřejnosti 
vůči římskokatolické církvi, zejména s příchodem kongregace Těšitelů na Klokoty. 
Otevřeným listem protestovala táborská veřejnost proti projevům na sjezdu Sdru
žení katolické mládeže v Táboře v září 1935 nebo proti svěcení kleriků na Kloko
tech_l3) Římskokatolická církev v Táboře si po roce 1918 zachovávala jistý odstup 
od ostatních církví, ale její příslušníci, stejně jako její táborští a klokotští představi
telé, se snažili pomoci, kde bylo třeba. Nastupující ohrožení Československa zven
čí otupovalo vzájemné nevraživosti a prohlubovalo vlastenecké zaměření činnosti 
katolické církve. Zřetelně se to projevilo známým vyobrazením mapy Českoslo
venska na oltáři sv. Václava v klokotském kostele s nápisem Československo, 
Bože chraň 14) a okázalou poutní mší v létě 1939, která byla zakončena hymnou 
Kde domov můj a svatováclavským chorálem. 15l 

Církev československá 
Druhou početně nejsilnější církví v Táboře se stala nová národní církev, jejíž 

vznik spadá do roku 1920, tj. církev československá. Ze všech jihočeských měst 
a okresů zapustila tato církev v Táboře a na Táborsku nejsilnější kořeny. Stalo se 
tak i proto, že si velká část občanstva uvědomovala přitažlivost husitské tradice 
Tábora. První českou bohoslužbu v Táboře, která se konala na Žižkově náměstí 18. 
července 1920, sloužil ThDr. Karel Farský, zakladatel církve československé 
(CČS), později biskup a první patriarcha. 16

) Po letech Karel Kostlivý vzpomínal, 
jak po této bohoslužbě na manifestaci Karel Farský z radničního balkonu "vyložil, 
proč člověk český, českVmi dějinami odchovan)~, musí hledati své cest)' náboženské 
a proč musí dáťvýhost církvi římské" .17) Již při této příležitosti proj~vilo několik 
set táborských občanů zájem o přestup do církve československé. 

Dne 21. července 1920 se sešel přípravný výbor nově vznikající náboženské 
obce církve československé v Táboře a požádal děkanství a táborskou městskou 
radu o přidělení nevyužívaného klášterního kostela Nanebevzetí Panny Marie na 
Masarykově náměstí. 20. srpna 1920 po rozmíškách byl kostel předán. V kronice 
náboženské obce církve československé se zachovala zpráva: "A hned do práce -
všady spousty prachu - a bratr Ninger dlouhým smetákem prášil obrazy a svaté -

12) Tábor, roč. 68, č. 32, 17. 8. 1934, s. 4. Kněz Murphy byl v červnu 1934 vysvěcen pražským 
arcibiskupem k misijnímu působení na Trinidadu. 

13) Jiskra, roč. ll, č. 38, 20. 9. 1935, s. I, Otevřený list městské radě v Táboře. - Státní oblastní 
archiv Třeboň, Kongregace Těšitelů v Klokotech u Tábora II/I: Správní záležitosti 1927- 1937 (ka.rton 
1), Stížnosti na uveřejňování ~pravdivých zpráv o klášteře v novinách 1936- 1937. 

14) Květa Kořalková, Ceskoslovensko, Bože, clu·aň 1 (Mapa Masarykova Československa 
v klokotském kostele). TA 4, 1992, s. 115- 123. 

15) Venkov, roč. 34, č. 158, 9. 7. 1939, s. 5.- Lidové listy, roč. 18 (20), č. 191, 23. 8. 1939, s. 4. 
16) Tábor, roč. 54, č. 29, 23. 7. 1920, S0 3. 
17) Karel Kostlivý, Vzpomínka ze Zižkova města. In: Sborník Dra Karla Farského. Kniha 

vzpomínek, dojmů a úryvků z díla a života zakladatele církve československé, vyd. F. Pokorný. Praha 
1928, s. 183- 186. 
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zatímco jedny ženy zdobily oltáře kvítím, druhé myly podlahu a sklenářský mistr 
Boháč hned se ujal kostelnictví. "!S) 

Přes různé potíže se 22. srpna 1920 konala v tomto kostele bohoslužba církve 
československé. Na valné hromadě náboženské obce CČS 28. září 1920 se tato 
obec ustavila a zvolila osmičlennou radu starších. Na první schůzi rady bylo zvole
no představenstvo; předsedou se stal Petr Gajdík, vrchní účetní rada. Současně 
bylo ustaveno pět odborů- pěvecký, agitační, školský, chudinský a chrámový. 19l 

Z počátku měla církev československá problémy s pravidelnými bohuslužbami, 
protože se jen občas dařilo získat některého z pražských farářů. Táborská rada 
starších rozhodla, aby se příslušníci církve přesto scházeli pravidelně o nedělích 
a svátcích vždy v deset hodin dopoledne. Při této p1íležitosti se zpívala duchovní 
píseň a poté některý bratr nebo sestra přečetli část z Husovy Postily. Ke konci roku 
1920 nastoupil v Táboře farář Jan Diviš z Českých Troub u Prachatic. Mimořádná 
valná hromada náboženské obce CČS ll. března 1921 konstatovala, že počet členů 
církve dosáhl 3078 osob a schválila statut církve československé. Dále stanovila 
služné fará1i Divišovi ve výši 1000 Kč měsíčně a 800 Kč ročně jako příspěvek na 
byt. Farář Jan Diviš v diskusi upozornil, že se o jeho ustanovení ještě nehlasovalo, 
že nebyl úředně potvrzen ústředím církve československé v Praze. O měsíc později 
18. dubna 1921 se projevily rozpory mezi radou starších a farářem, zčásti o fi
nancích, zčásti o obsahu duchovní práce faráře při vyučování náboženství na ško
lách. Táborská rada starších nebyla příliš spokojena s tříměsíčním působením Jana 
Diviše a požádala ho, aby "promluvy ve sboru byly obsahem hlubší, aby nebylo 
mluveno na venkově od oltáře politicky". '20) 

Jedním z významných činů v počátcích práce náboženské obce CČS v Táboře 
bylo rozhodnutí rady starších o vydávání samostatného měsíčníku církve českoslo
venské pro Táborsko na návrh Karla Chyšky z 10. srpna 1921. Původně se navrho
val název časopisu V zklíšení, ale 24. srpna I 921 rozhodla rada starších o titul u 
Stráž na Táboře, věstník jihočeských československých náboženských obcí. Časo
pis měl po celou dobu své existence dobrou úroveň, vycházel pravidelně jednou za 
měsíc, jen v létě vycházelo dvojčíslo. První číslo Stráže na Táboře vyšlo již 1. září 
1921 a jako odpovědný redaktor byl uveden Jan Diviš. To se změnilo od čtvrtého 
čísla, tj. 1. ledna 1922, kdy se odpovědným redaktorem stal František Pěnka. První 
ročníky vycházely od 1. září do 31. srpna následujícího roku. Ročník šestý začínal 
21. prosince 1926 a končil číslem 1. prosince 1927. Časopis informoval nejen 
o dění v náboženských obcích CČS, ale uveřejňoval také básně k výročím, zajímal 
se o celostátní akce církve a věnoval pozornost jejímu postavení ve společnosti. Ve 
třicátých letech fak zavedl rubriku sbírek a dárců na postavení vlastního sboru 
CČS v Táboře.21 

Napjaté vztahy mezi radou starších a farářem Divišem vedly cú·kevní radu ke 
svolání mimořádné valné hromady na 14. listopad 1921, na které se sešlo 267 
účastníků. Předseda rady starších Petr Gajdík vyjádřil nespokojenost s úrovní du-

18) Kronika CČSH Tábor, zápis 28. 9. 1920. 
19) Tamtéž, první valná hromada 28. 9. 1920. 
20) Tamtéž, schůze církevní rady 18. 4. 1921. 
21) Květa Kořalková, Stavba Sboru božích bojovníků v Táboře a její společenský význam. TA 3, 

1991, s. 52 - 68, zejména s. 55 - 58. Srov. Tomáš Pasák, Soupis legálních novin, časopisů a úředních 
věstníků v českých zemích z let 1939- 1945. Praha 1980, s. 318-319. 
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chovní práce a postěžoval si, že kostel několikatisícové obce církve českoslo
venské v Táboře neměl při bohoslužbách "ani tolik účastníků, kolik jich dovedla 
shromážditi obec českobratrská evangelická, nemající ani tolik set, co my tisíců 
příslušníků". 22) Hlavní rozpor s farářem Divišem se týkal finančních záležitostí. 
Radě starších se nelíbilo, že farář vybíral za náboženské úkony peníze a přijímal 
dobrovolné dary, ale nevedl o nich záznamy. Dvě třetiny přítomných schválily 
návrh na odvolání Jana Diviše k I. únoru 1922. Hned za pět dnů, 19. listopadu 
1921, se konala vzdoroschůze nespokojených členů ve znamení obhajoby faráře 
Diviše. Opoziční rada starších posílala přípisy na pražskou diecézi CČS a na 
úřady. Vnitřní spor v Táboře napomohl řešit Karel Farský osobní přítomností 
v prosinci 1921. Karel Kostlivý po letech vzpomínal na Farského trpělivost a hle
dání smírného východiska: "/ když potom z opozice vyklubala se >opozice pra
voslavná<, nehněval se, nepohněval se ani, když byl osobně napadán ... "23) 
Opoziční proud odešel z církve československé a přihlásil se k pravoslavné církvi. 

Po konsolidaci náboženské obce církve československé v roce 1922 měla tato 
církev významné místo ve společenském, veřejném i kulturním životě Tábora. 
Téměř po celé období byli někteří přední činitelé církve v městském zastupitelstvu 
(Karel Kostlivý, Dominik Věšín a další). Církev československá se významně po
dílela na celoměstských akcích při příležitosti různých výročí. Ve dvacátých letech 
byla několikrát hlavním iniciátorem a organizátorem slavností k výročí upálení 
mistra Jana Husa. V roce 1922, čtyři roky před vyhlášením 6. července státním 
svátkem v Československu, slavilo město Tábor jako jedno z mála památku Jana 
Husa jako svátek. Městský úřad, spořitelna, záložna a velká l-ada obchodů nepraco
valy. Občané se shromáždili jen v předvečer 6. července na slavnostních bo
hoslužbách a shromážděních u zapálených hranic, ale v den 6. července vlály 
z úřadů i soukromých domů prapory a vlajky, manifestace a průvodu městem se 
účastnily tisíce lidí. Odpoledne šly velké zástupy pěšky na Kozí hrádek, aby takto 
slavnostně vzpomenuly mučednické smrti Jana Husa.24) 

Důležitou součástí působení eírkve československé v Táboře byly veřejné osvě
tové přednášky, obvykle pořádané v malém sále na Střelnici. Již 27. března 1921 
uspořádala rada starších v Táboře početně navštívenou přednášku dr. Jana Herbena 
Naše náboženské hnutí, provázenou diskusí. Táborský profesor Jan Kolář předná
šel 18. května 1922 o vzniku legendy o Janu Nepomuckém. Přednáška faráJ-e Aloi
se Janeše Svooodná církev ve svobodném státě 26. března 1926 byla doplněna 
koncertem studentského kvarteta, zpěvem a recitací. Na Střelnici uspořádala CČS 
30. října 1927 přednášku táborského historika Romana Cikharta Profesor Pekař 
a táborská demokracie.25 l 

Akcí přesahující samotné město Tábor se stal sjezd zástupců církve českoslo
venské 21. července 1929 v Táboře. Sjeli se hosté ze všech pražských nábo
ženských obcí CČS, z východočeské diecéze, z Moravy, Slezska, Slovenska 
i Podkarpatské Rusi. Po slavnostní bohoslužbě s kázáním patriarchy Gustava Adol-

22) Kronika CČSH Tábor, mi;nořádná valná hromada 14. ll. 1921. 
23) Kostlivý, Vzpomínka ze Zižkova města, s. 184. 
24) Tábor, roč. 56, č.v28, 7. 7. 1922, s. I a 3, Husův den v Táboře, Souhrnně Květa Kořalková, 

Národní svátek v Táboře. Ceský zápas, roč. 76, č. 24, 7. 7. 1996, s. 4. 
25) Tábor, roč. 55, č. 13, 25. 3. 1921, s. 5; č. 14, I. 4. 1921, s. 3; roč. 56, č. 22, 26. 5. 1922, s. 3; 

roč. 60, č. 13, 26. 3. 1926, s. 4; roč. 61, č. 42, 28. 10. 1927, s. 6. 
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fa Procházky se konala několikatisícová manifestace na Žižkově náměstí a odpo-
ík ' •vv26)C'k v k) k' T'bo ledne průvod od Husova pomm u na vystav1ste. 1r ev ces _os ovens ,a v ~ -

ře se také několikrát účastnila protestních shromáždění proti hanobem pamatky 
k / d ' . k v • h27l b I Jana Husa spisovatelem Karlem Hor ym v enmm t1s u a casop1sec a Y a 

jedním ze signatářů otevřeného dopisu městské rady v Táboře s protestem proti 
urážlivým slovům na sjezdu katolické mládeže v Táboře v roce 1935.Z

8
J 

Všech veřejných slavností, kulturních a společenských akcí náboženské obce 
CČS v Táboře se s velkým zájmem a úsilím účastnily i Sesterské sdružení a Jedno
ta mládeže. Sesterské sdružení se ustavilo 8. listopadu 1922 a Jednota mládeže 9. 
března 1924_29) Soudobý táborský tisk pravidelně informoval o připravovaných 
kulturních akcích, jako byla ochotnická divadelní představení nebo různé akade
mie a pJ-átelské večírky, na kterých vedle koncertních čísel zazněly i básně. Výtě
žek z těchto akcí byl většinou využit pro přípravu vánoční nadílky pro potřebné 
příslušníky církve a jejich rodiny_3°) Obě tyto organizace se pravidelně čile 
účastnily organizování celocírkevních i společenských akcí jako pořadatelé. 

Snad nej;ýznamnějším a také nejobtížnějším činem ve dvacetileté historii nábo
ženské obce CČS v Táboře bylo úsilí o postavení vlastního chrámu. Po mnoha 
strastech podařilo se toto dílo uskutečnit tak, že 6. července 1939 - v prvních měsí
cích nacistické okupace českých zemí - byl Sbor božích bojovníků slavnostním 
způsobem předán církvi a táborské veřejnosti jako krásný stánek kJ-esťanské církve. 
Sbor se stal novou architektonickou dominantou města. I když od svých počátků 
měla CČS střechu nad hlavou v klášterním kostele na Masarykově náměstí, chtěla 
mít svůj vlastní boží stánek. Snad i proto, že se o klášterní kostel dělila z počátku 

dV" I 'k/31) s evangelíky, po z ejl s pravos avnou c1r VL 

Česká církev pravoslavná 
Podle sčítání lidu z 15. února 1921 se k pravoslavné církvi v Táboře hlásilo 19 

osob, z toho bylo 18 příslušníků řecké (ruské) pravoslavné církve a jeden přísluš
ník arménského pravoslavného vyznání. Byli to lidé převážně z ruské emigrace, 
případně občané z Podkarpatské Rusi. V roce 1930 však sčítá~í z~ch~ti1/o 9~0 o~o~ 
pravoslavného vyznání, čímž se pravoslavná církev stala v Tabore tret1 nejsJlneJSI 
církví. Jejími phslušníky byli z velké části táborští občané, kteří původně vstoupili 
do církve československé, ale svou pozdější nespokojenost vyjádřili výstupem z je
jích řad a přiklonili se k nově vytvořenému pravoslavnému směru v církvi, předsta
vovanému biskupem Matějem Pavlíl(em- Gorazdem. 

K rozkolu uvnirr táborské náboženské obce církve československé došlo poté, 
když ke konci roku 1921 byl faráJ- Jan Diviš pro závažné nedostatky radou starších 
kritizován a dvoutřetinovou většinou na valné hromadě v listopadu 1921 odvolán. 

26) Kronika CČSH Tábor, sjezd 21. 7. 1929. K širším souvislostem s probíhající Jihočeskou 
výstavou Tábor, roč. 63, od č. 25, 21. 6. 1929, s. I - 3, do č. 34, 30. 8. 1929, s. I. 

27) Tábor, roč. 66, č. 19, 6. 5. 1932, s. 4. 
28) Jiskra, roč.) I, č. 38, 20. 9. !~35, s.}- , , v , 

29) Kronika CCSH Tábor, prvm clenska schuze Sesterskeho sdruzem 8. ll. 1922, ustavující valná 
hromada Jednoty mládeže 9. 3. 1924. v v _ 

'10)T6.bor roč.66 č.43 ll. 1932,s.4;roc.67,c.l3.31.3.1933,s.4,aJ. 
Jl) Tábor: roč. SS, č. 24, 10. 6. 1921, s. 4. K dalšímu vývoji Kořalková, Stavba Sboru božích 

bojovníků, s. 55. 
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Nově svolaná valná hromada 19. prosince 1921 zvolila opoziční radu starších 
v čele s Martinem Malečkem. Členové této rady starších vyvolali úřední jednání na 
okresní politické správě 3. ledna 1922, aby dosáhli předání celé administrativy a ří
zení církve československé opoziční straně. Okresní úřad neschválil postup "opo
zičníků" a shodně s diecézní radou potvrdil odvolání faráře Jana Diviše z Tábora. 
Přívrženci opozičního křídla pokračovali ve své činnosti. Znovu si stěžovali na 
okresní politické správě, pak na tuto správu na ministerstvu vnitra a na mi
nisterstvu spravedlnosti. Deputace žen došla 24. února 1922 osobně do Kanceláře 
prezidenta republiky. V církevních otázkách se vyslovili proti učení biskupa dr. 
Farského a postavili se za biskupa Pavlíka- Gorazda?2l 

Spor se vedl o směr církve československé v chápání křesťanství, o vnitřní 
strukturu církve a o její přiblížení každodennímu životu. Církev československá 
vznikla jako česká církev národní, která se vymezila vůči jiným křesťanským 
církvím. V prvních letech hledala spojení se srbskou církví pravoslavnou v Bě
lehradě a Matěj Pavlík byl25. září 1921 v Bělehradě vysvěcen na biskupa, kdy při
jal jméno Gorazd?3J Směr, který prosazoval úzké styky se srbskou pravoslavnou 
církví, vystoupil v roce 1922 veřejně proti novému katechismu, přieravenému brat
ry Kalousovými a Karlem Farským. V roce 1922 na stránkách Ceského zápasu 
probíh'l~t diskuse, ktveré odmítaly náz?ry st~upenců ~vis~u~~ ~~těj~ Pavl~a -, Go
razda: Dne 28. brezna 1923 se c1rkevm shromazdem cast1 ucastníku c1rkve 
československé v Přerově vyslovilo jednoznačně pro pravoslaví. Nejsilněji se tento 
směr prosadil na střední Moravě, kdežto v Čechách měl stoupence právě v Táboře 
a jeho okolí. Žádné jiné město s více než deseti tisíci obyvatel nemělo roku 1930 
tak vysoké procento pravoslavných jako Tábor (6,46 o/o), všechna ostatní měla 
méně než jedno procento, Olomouc, Přerov a Příbram mezi 1 až 2 %, pouze stře
domoravský okres Litovel vykázal 6,48 o/o příslušníků pravoslavného vyznání. 

Reminiscence sporů uvnitř obou náboženských obcí církve československé 

a církve pravoslavné ještě doznívaly, když 22. října 1922 farář Jan Diviš, již kate
cheta v Kromělíži, konal bohoslužbu pro opoziční směr CČS, pozdější českou pra
voslavou církev. Diecézní rada olomoucká 21. listopadu 1922 udělila Janu 
Divišovi ostrou důtku a výstrahu.35

) O velikonocích 1923 sloužil bohoslužbu v Tá
boře biskup Pavlík - Gorazd. K částečné konsolidaci mezi znesvářenými skupina
mi došlo na přelomu roku 1922/23, když náboženská obec CČS po projednání 
u táborského starosty Josefa Šády36

) poskytla klášterní kostel také pro bohoslužby 
pravoslavné církve. Dne 27. dubna 1923 přijala městská rada v Táboře usnesení, 

32) Kronika ~ČSH Tábor, listopad I 92 I až červen I 922. 
33) Jaroslav Suvarský, Biskup Gorazd 1879- 1979-vPraha 1979, s. 122. 
34) Jaromír Metyš, Krise v Cirkvi šeskoslovenské. Ceský zápas, roč.), č. 42, 20. 10. 1922, s. 3- 4; 

F. X. Hůta, Proč nemůže a nesrrú se CCS spojiti s církví pravoslavnou? Ceský zápas, roč. 5. č. 45, I O. 
1 I. 1922, s. I - 2, a řada dalších článků. Pravoslavnou orientaci v církvi československé hájil nový 
časopis Náš směr. K tomu Stráž na Táboře, roč.), č. 3, 2. 12. 1922, s. 10 - I I. Celkově Květa 
Kořalková, Matěj Pavlík a československá církev. Ceský zápas, roč. 75, č. 10, 14. 5. 1995, s. 3. Srov. 
též Milan Salajka, Q orientaci a směřování CČSH. Český zápas, roč. 78, č. I I, 24. 5. 1998, s. 5. 

35) Kronika CCSH Tábor, oznámení diecézní rady z 25. I I. 1922. 
36) Zápisy ze schůzí Spolku pro zřízení evangelického reformovaného sboru v královském městě 

Táboře a staršovstva Husova sboru československé církve evangelické, s. 105, zápis 12. 6. 1923. 
-Stráž na Táboře, roč. 2, č. 8, 26. 5. 1923, s. 30. 
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kterým povolila "ustavující se náboženské obci pravoslavné používat společně 
'kv' v k l ' k l M k v ' v t'" 37) s Clr 1 ces os ovensKou oste na asalJ' ove names 1 . 

Některé základní údaje o české pravoslavné církvi v Táboře poskytly městské 
adresáře. Z nich lze vyčíst, že v roce 1923 vedl duchovní správu farář František 
Sáva Roubíček, 1929 - 1930 farář Theodor Perútka a v roce 1935 farář J. S. 
Elšík.38l Zatímco jiné l<iesťanské církve v Táboře měly duchovní správce téměř 
celé dvacetileté období, v pravoslavné církvi docházelo k častějšímu střídání. 
V roce 1932 byl ustanoven farářem Antonín Jiří Novák a v březnu 1938 poJ. S. 
Elšíkovi, který odcházel do penze, farář Vít Abrahám?9l V roce 1923 a 1929 -
1930 byl předsedou rady starších Martin Maleček, který stál u zrodu pravoslavné 
církve v Táboře. Vyšší počty příslušníků než ve sčítání lidu byly uvedeny v adresá
ři 1923 - 1687 osob a 314 školních dětí, 1929- 1930 již 2347 příslušníků a 378 dětí 
a v roce 1935 1675 dospělých a 245 dětí. Tyto rozdíly proti sčítání v roce 1930 
s 920 příslušníky této církve v Táboře jsou dány pravděpodobně tím, že v adresá
řích zahrnovala táborská pravoslavná církev i obce z nejbližšího okolí Tábora.

40
) 

Česká církev pravoslavná v Táboře byla zahleděna převážně dovnitř vlastní ná
boženské obce a její účast ve společenském životě města byla poměrně omezená. 
Tiskové zprávy zachytily účast této církve spolu s dalšími organizacemi na velké 
akci Dne matek 21. června 1925.41

) Málokdy byla tato církev zmiňována při orga
nizování oslav nebo veřejných akcí, snad jen při oslavách I O. výročí vzniku 
Československé republiky 28. října 1928. Protože do vínku své péče si vzala tato 
církev úkol udržovati pietní vzpomínku na padlé a v Táboře pochované Jihoslova
ny a Rusy, uspořádala po oficiálních oslavách jako jejich součást panych~du na sta
rém hřbitově, kde hlavní projev měl pravoslavný farář Theodor Pe1'útka.

4
-l 

Českobratrský evangelický sbor Husův 
Příslušníci českobratrské církve evangelické v Táboře a okolí nedosahovali 

nikdy tisícových počtů, ale přesto významným způsobem ovlivňovali veřejný život 
v Táboře. Mimořádně působili v křesťanském duchu své církve zejména v oblasti 
sociální, a tím obohatili svým příkladem celou táborskou veřejnost. 

Pro vývoj této církve měl velký význam Spolek pro zřízení reformovaného 
sboru v Táboře, jehož stanovy byly schváleny 27. dubna 1897. Ustavující schůze 
se konala 16. května 1897. V období do roku 1918 se v Táboře vystřídalo několik 
duchovních rcfonnované církve, například v letech 1900 - 1902 diasporní duchov
ní František Žilka, od dubna 1902 do dubna 1908 farář Kamil Nagy, v letech 1908 
- 1911 farář Pokora a od roku 1912 farář Bohuslav Souček (1887- 1983). V roce 
191 O valná schůze navrhovala vytvoření samostatného sboru. V tuto dobu vlastnil 
spolek již svou vlastní budovu, kterou se stala vila čp. 856, koupená v roce 191 O 

37) Tábor, roč. 57, č. 18, 4. 5. 1923, s. 4. . 
38) Nepomucký- Vávra, Adresář 1923, s. 36; Adresář 1929- 1930, s. 36; M1xa- Táboran (red.), 

Tábor historický I 935, s. 54. 
39) Státní okresní archiv (dále SOkA) Tábor, fond Okresní úřad Tábor, karton 720, 5/T/5, 

33218/1932;kart. 1352, VIV27/I, 16224/1938. v • , • 

40) Sčítání z roku 1930 zjistilo I 17 pravosjavných v Cekan1cích, 88 v CelkovJCích, 171 
v Měšicích, 27 v Horkách u Tábora, 16 v Sezimově U stí a 13 v Klokotech. 

41) Tábor, roč. 59, č. 24, 12. 6. 1925, s. 3. 
42) Tábor, roč. 62, č. 43, 2. ll. I 928, s. 3. 
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a sloužící jako církevní dům. Adresář města Tábora z roku 1923 uvádí tuto budovu 
a vilu čp. 884, zakoupenou v roce 1920, jako modlitebnu a sídlo duchovní správy. 
V Československé republice došlo v prosinci 1918 ke sloučení několika evange
lických církví na základě České konfese. V Táboře se ustavil Českobratrský 
evangelický sbor Husův, v němž byl duchovním správcem farář Bohuslav Souček. 
Výbor staršovstva vedl kurátor Jakub Bosák. Počet příslušníků církve se v roce 
1923 odhadoval na 500 a na náboženství chodilo sto dětí. O osamostatnění tá
borské obce se opětovně hovořilo ve výročních zprávách. Až teprve 7. května 1929 
byl na schůzi staršovstva přečten přípis synodního výboru a seniorátního úřadu 
o potvrzení sborové samostatnosti. Na svatodušní neděli 19. května 1929 byla 
uspořádána slavnost k osamostatnění táborského sboru.43l 
Mimořádnou pozomost věnoval Českobratrský evangelický sbor Husův sociální 

péči mezi mládeží. Již v květnu 1916 se v zápisech ze schůzí objevil návrh na zřízení 
sirotčince. V lednu a únoru 1920 byl schválen oddělený účet pro Komenského sirotči
nec. V roce 1922 bylo v sirotčinci umístěno 13 sirotků- 8 chlapců a 5 děvčat školního 
věku. Jen několik set příslušníků církve z Tábora a okolí si trouflo i na postavení 
vlastního sborového domu, který měl sloužit jako modlitebna a kanceláře duchovní 
správy, měl mít přednáškový a divadelní sál. V druhé části měl být umístěn intemát 
pro studenty a učně. Tento domov měl také sloužit školním dětem jako místo stravová
ní, pro studium, případně i hry. Již 23. července 1923 obdrželo staršovstvo písemné 
svolení z Kanceláře prezidenta republiky, aby se nově zřizovaný komplex jmenoval 
Masarykův učňovský a studentský domov v Táboře.44) Tento domov byl 16. listopadu 
1924 slavnostně představen táborské veřejnosti a 30. listopadu 1924 zahájil činnost.45 l 
Úspěšná činnost Masarykova domova v Táboře byla pravidelně ročnč hodnoce

na. Například první výroční zpráva uváděla, že bylo vydáno 650 legitimací žákům, 
studentům a učňům za pětikorunový poplatek ročně. Její majitel mohl ráno, v po
ledne i navečer užívat studijní místnosti i hřiště. Stravování pro mládež činilo 3-5 
Kč za oběd, 50 haléřů za polévku a 80 haléřů za svačinu. Trvale bydlelo v domově 
27 studentů a učňů. 46 ) 

Podle údajů adresáře města Tábora z roku 1935 měl Českobratrský evangelický 
sbor Husův v Táboře 1050 příslušníků. Farářem byl i nadále Bohuslav Souček, 
existoval filiální sbor v Sedlci a působily kazatelské stanice v Maršově, Milešově 
a Sezimově Ústí. Staršovstvo stále vedl kurátor Jakub Bosák a náboženství vedle 
faráře na školách vyučovali Josef Zákoucký, Vlasta Dvořáková a František Lu
tavský, který současně spravoval Masarykův domov. Dětský domov Komenského 
pečoval o sirotky a správkyní byla Marie Hloušková.47

) 

Početně malá církev dokázala významně ovlivňovat společenský a kulturní život 
ve městě. Uspořádala řadu přednášek z histmie, například docent Jaromír Urbanec 

43) Zápisy ze schůzí Spolku ... , s. 187, zápis 7. 5. 1929. 
44) Tamtéž, s. 107. 
45) Tábor, roč. 58, č. 45, 21. Jl. 1924, s. 3: č. 46, 28. ll. 1924, s. 3. 
46) Tábor, roč. 60, č. 17, 23. 4. 1926, s. 3. Podle údajů na valné hromadě Husova sboru z 21. 2. 

1929 bylo koncem roku 1928 v sirotčinci 16 školou povinných dětí, v Masarykově domově bydlelo 27 
studujících. Přespolní školáci měli v prt1měru 250 legitimací a menza vydala za rok 1928 přes 60 tisíc 
levných pokrmů. V roce 1936 bydlelo v Masarykově domově 52 studenttl, většinou nemajetných. 
Jednalo se i o Dívčím domově, který měl být pojmenován po Charlottě Masarykové. 

47) Mixa Táboran (red.), Tábor historický 1935, s. 53. 
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hovořil o velikosti Husově a Žižkově v české písni, F. M. Bartoš o táborské minu
losti a jejím ideovém významu v dějinách, Timoteus B. Kašpar o Kralické bibli 
jako klenotu naší národní kultury.48

) Přednášky v předvečer narozenin pr~zide~ta 
T. G. Masaryka přibližovaly jeho osobnost. Rada přednášek byla orgamzovana 
společně s církví československou. Podobně byly organizovány koncerty, akade
mie nebo ochotnická představení. Za celé období po roce 1918 nechyběli předsta
vitelé této církve ani jednou při pořádání oslav na paměť Jana Husa 6. července. 
Vždycky patřili mezi hlavní řečníky, pravidelně si připomínali s táborskou ve
řejností Jana Žižku a také oslavy samostatnosti Československa 28. října. K pravi
delně připomínaným mužům české historie patřili Petr Chelčický nebo Jan Amos 
Komenský. 

Českobratrský evangelický sbor Husův v Táboře dával najevo své křesťanské za
měření nejen svou náboženskou věroukou, ale především svými činy v oblasti so
ciální i aktivním zaměřením do společenského života města Tábora. 

Náboženská obec židovská 
Počty příslušníků židovské náboženské obce v Táboře lze srovnávat nejen ze 

dvou sčítání lidu, kdy se v Táboře v roce 1921 k této komunitě hlásilo 345 osob 
(2,75 %) a v roce 1930 311 osob (2,18 %), ale i z adresářů města Tábora. V prvním 
z roku 1923 bylo podle vlastních údajů židovské náboženské obce uvedeno 130 
poplatníků, celkem 485 duší. V adresáři let 1929 - 1930 byla čísla totožná - 130 
poplatníků, celkem 485 duší. V roce 1932 náboženské obce izraelské v Jistebnici, 

v 'l v k b , . l k cr"b v "49 1 Stádlci a Choustníku byly slouceny "s IW?ozens 'OU o c1 zzrae s ou v 1 a ore . 
Příčinou tohoto sloučení byl s největší pravděpodobností snižující se počet občanů 
židovského vyznání. Bohužel v adresáři z roku 1935 představitelé židovské komu
nity přes obsáhlejší zprávu o sobě žádná čísla neuvedli. 

V roce 1923 postihla židovskou obec mimořádná ztráta, když zemřel 68letý 
rabín PhDr. Nathan Weislowič, který v Táboře působil 33 let a svým založením, 
vzděláním a rozhledem jako učenec "přesahoval daleko hranice naší vlasti", jak 
napsal místní tisk.50l V mezidobí, než nastoupil I. července 1931 nový rabín Dezi
der Fischer z Třebíče5 ll, řídila život náboženské obce správní komise, jejímž 
předsedou byl advokát JUDr. Vilém Gllicklich. Velké slovo v židovských nábo
ženských obcích měla představenstva. Adresáře zachovaly jména starostů židovské 
obce. V roce 1923 to byl Jindřich Guttmann, opětovně zvolený i v roce 1927. 
V rozmezí několika měsíců roku 1929 zemřel v dubnu Jind1ich Guttmann a v listo
padu Alois Freund, dlouholetý místostarosta židovské náboženské obce. 5

2
) Pohřby 

obou táborských občanů byly početně navštíveny nejen židovskou komumtou, 
představiteli města i okresu, ale i prostými občany, kteří se přišli se zemřelými roz-

48) Tábor, roč. 59, č. 23, 5. 6. 1925, s. 3; roč. 61, č. 45, 18. ll. 1927, s. 4: roč. 63, č. 47, 6. 12. 

1929,s.6. v , , hv·d k' h b, Cl t ík 49) Tábor, roč. 66, č. 18, 29. 4. 1932. s. 4. O zrusem samostatnyc Zl ovs ·yc o Cl v 1ous !11 u 
a Jistebnici rozhodly výnosy ministerstva školství a národní osvěty ze 4. 9. a 9. 9. 1931. SOkA Tabor, 
Okresní úřad Tábor, karton 720, 5/T/l, 9406/1932. 

50) Tábor, roč. 57, č. 33, 17. 8. 1923, s. 3. , v • 
51) SOkA Tábor, Okresní úřad Tábor, karton 1352, VIV25/l, 54/858/1935. Služebm pomer rabma 

Fischera skončil 30. 6. 1938 a jeho nástupcem se stal kandidát rabínství Otto Presser. Tamtéž, 
VII/25/6, 43980/1938. 

52) Tábor, roč. 63, č. 16, 19. 4. 1929, s. 3: č. 44. 15. ll. 1929. s. 4. 
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loučit. V roce 1935, jak uváděl adresář, byl starostou představenstva továrník Isi
dor Wodička, místostarostou soukromník Mořic Eisenstein a zapisovatelem ob
chodník Josef Fischer. Advokát JUDr. Vilém Glticklich byl současně členem 
zemské reprezentace židovských náboženských obcí. 

Židovská komunita měla i své samostatné spolky. Nejstarší z nich bylo pohřební 
bratrstvo, jehož předsedou byl Hugo Penížek. Když v květnu 1935 zemřel Mořic 
Penížek, přinesl místní tisk sdělení, že byl mnohaletým čestným předsedou po
hřebního bratrstva.53l Ženská část židovské komunity měla svůj dámský spolek, 
nazvaný Chanuka, který věnoval svou pozornost také kulturní činnosti. Jedním 
z příkladů byl chrámový koncert v táborské synagoze 21. října 1934, ve kterém 
účinkovali zpěvačka Lída Benešová, barytonista Erno Weil a varhaník Bohumil 
Halouzka, ředitel kůru děkanského chrámu.54l Zřejmě po letech stagnace oživil 
svou činnost v lednu 1935 Podpůrný izraelitský spolek Libanon. Byl sice uveden 
ve všech adresářích, ale v místním tisku se neobjevily žádné zprávy až do února 
1935. Řádná valná hromada spolku Libanon 16. ledna 1935 zvolila pětičlenný 
výbor a tři náhradníky. Spolek si vytkl za cíl "pokračovati ve šlépějích šlechetných 
zakladatelů, podporovati chudé, přispívati k ozdobě synagogy a pěstovat družnost 
i společensÁ.j život".55

) Spolek se snažil získat pro svou činnost zejména mladé 
lidi. 

Početně nevelká židovská náboženská obec v Táboře měla velkou sílu ve svých 
představitelích, ktdí nežili ve svém uzavřeném a ohraničeném kruhu. Přední její 
činitelé patřili svým sociálním a intelektuálním postavením mezi špičky táborské 
veřejnosti. Působili ve veřejném životě, účastnili se městských záležitostí, byli 
v radách peněžních ústavů, pojišťoven, působili i v nepolitických kulturních i ji
ných spolcích. Židovská náboženská obec byla jediná komunita v Táboře, která se 
zmenšovala v průběhu dvacetiletí Československa většinou odchodem z Tábora, 
v době nacistické okupace pak násilnými zásahy na základě Hitlerových rasových 
zákonů 5 6) 

Jednota českobratrská v Táboře 
Ve sčítání obyvatelstva z roku 1921 měla Jednota českobratrská v Táboře 21 

stoupenců, v roce 1930 při sčítání se k této církvi v Táboře přihlásilo 61 příslušní
ků. Samotnou obec tato církev neměla, byla spravována z Písku. Měla svou tá
borskou radu starších, kterou tvořili v roce 1923 dva členové Antonín Plzák, 
oficiál státních drah v Táboře, a Bohuslav Bělohlávek, oficiál důchodkové finanční 
kontroly v Táboře. Pravidelná shromáždění se konala třikrát týdně. Adresář pro rok 
1923 u vádě] 35 příslušníků v Táboře a 7 školních dětí. Informace z adresáře 1929 -
1930 uváděla 34 příslušníků a 8 školních dětí, v adresáři z roku 1935 čísla o počtu 
stoupenců chyběla. V jednom však se informace v roce 1935 rozšířila. Zatímco 
dříve byla uvedeno, že církevní shromáždění se konala v chlapecké škole pod 
gymnáziem, v roce 1935 měla církev vlastní modlitebnu u starého hl'bitova.57l 

53) Tábor, roč. 69, č. 22, 31. 5. 1935, s. 3. 
54) Tábor, roč. 68, č. 40, 12. 10. 1934, s. 4, 
55) Tábor, roč. 69, č. 7, 15. 2. 1935, s. 3- Ceský jih, roč. 63, č. 7, 16. 2. 1935, s. 4. 
56) K tomu Seznamy československých občanů z okresu Tábor. považovaných podle tzv. 

nmimberských výkonů za Zidy. Sbomík Táborsko v odboji 1939- 1945, část 2, Tábor 1970, s. 3 109. 
57) Mixa- Táboran (red.) Tábor historický 1935, s. 53 -54. 
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Vedle bohoslužeb se v nové modlitebně konaly také přednášky, nedělní besídky 
dětí a pravidelná setkání mládeže. 58

) 

Jiné církve a jejich působení v Táboře 
V táborském tisku se zachovalo jen málo zpráv o působení jiných církví nebo 

náboženských společností. Podle týdeníku Tábor z počátku roku 1929 zahájila 
svou činnost v Táboře Armáda spásy.59l Měla své sídlo v Klokotské ulici č. 113. 
V čele pobočky stála Anna Titěrová, důstojnice Annády spásy. O měsíc později se 
oznamovalo, že Armáda spásy konala svá veřejná shromáždění každou neděli 
v 15,30 hodin a v 19,30 hodin, a každé úterý a čtvrtek v 19,30 hodin. Pro ženy od 
14 let se v místnostech Armády spásy konaly bezplatné kursy šití a vyšívání prádla 
vždy v pondělí od 19 do 21 hodin. V březnu 1929 ohlásila pobočka Armády spásy 
veřelnou přednášku v Masarykově domě se světelnými obrazy územního velitele 
pro CSR Brno F. Fridricha S Armádou spásy kolem celého světa.60) 

Mormonští kazatelé ohlásili v říjnu 1935 přednáškový týden do malého sálu 
Střelnice v Táboře. Na neděli 6. !íjna byly oznámeny dvě přednášky - dopoledne 
v 10 hodin Jest náboženství přežilá věc? a v 19,30 hodin Rozumíte životu?. V pon
dělí večer zaznělo téma Proč je tolik nedostatků v dnešní společnosti?, v úterý 
večer V čem spočívá zlo?, ve středu večer Můžeme uniknout smrti?, ve čtvrtek 
Kde najdeme vůdce? a závěrečná přednáška byla na téma Čemu může věřit moder
ní člověk'7 . Vstup na všechny přednášky byl volný 61 l 

Bezvěrecké hnutí 
Skutečný rozsah bezvěreckého hnutí v Táboře lze odhadnout z obou sčítání lidu. 

V roce I 921 se bez vyznání hlásilo 1573 táborských občanů, což bylo I 2,52 %, 
v roce 1930 absolutní počet stoupl na 1634 osob, ale vzhledem k většímu počtu 
obyvatel v Táboře klesl jejich podíl na 1 I ,47 %. 

V Táboře se brzy po roce I 918 vytvořila organizace Volná myšlenka, která již 
v roce 1921 vystoupila s návrhem petice o provedení odluky církve od státu a s po
žadavkem, aby se 6. červenec- výročí upáleníM. Jana Husa- stalo národním svát
kem při vyškrtnutí některých svátků církevních. Tento podnět příslušníků Volné 
myšlenky v Táboře spolupodepsali i zástupci levicových politických stran a zaslali 
jej táborské městské radě s žádostí o podporu62

) Sdružení Volná myšlenka konala 
téměř pravidelně veřejné přednášky. Například na 25. dubna 1926 byla ohlášena 
přednáška Lubomíra Mildeho z Prahy do sálu na Střelnici na téma O rozpínavosti 
klerikalismu.63l Organizace Volné myšlenky v Táboře volila každoročně svůj pra
covní výbor. 

Vedle sdružení Volné myšlenky existovaly v Táboře skupiny Svazu soci
alistických bezvěrců a Jednoty proletářských bezvěrců. Tyto spolky se v průběhu 
dvacetiletí po roce 1918 často zapojovaly do celospolečenských akcí. Účastnily se 
slavností k výročí vzniku Československé republiky, řady vzpomínkových akcí 

58) Tábor, roč. 69, č. 9, 1. 3. 1935, s. 4. 
59) Tábor, roč. 63, č. 1, 4. I. 1929, s. 6; č. 5, 1. 2. 1929, s. 4. 
60) Tábor, roč. 63, č. 12, 22. 3. 1929, s. 5. 
61) Tábor, roč. 69, č. 36, 4. 10. 1935, s. 4. 
62) Tábor, roč. 55, č. 24, 10. 6. 1921, s. 4. 
63) Tábor, roč. 60, č. 17. 23. 4. 1926, s. 4. 
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~ pa~ětní~h odnů, nap,ř!1dad Hus~výcvh oslav ,5. a ~· červ~nce, v.zpomínky poyravy 
ceskych panu po porazce na Bíle hore, pamatky taborskeho heJtmana Jana Zižky, 
ale i řady kulturních akcí celostátních nebo i jen táborských. Bezvěrecké organiza
ce byly vždy podepsány na provoláních, případně stížnostech, které směřovaly 
proti některých akcím katolické církve. Spolupodepsaly také Otevřený list městské 
radě v Táboře v roce 1935 proti činnosti kongregace Těšitelů Božského srdce na 
Klokotech. 64

) 

Dobročinné akce 
Významnou součástí společenského života v Táboře byly dobročinné akce, na 

nichž se podílely všechny křesťanské církve a náboženské obce, politické strany, 
jiné společenské organizace od legionářů a sokolů až po kulturní spolky a nepoli
tické zájmové organizace nebo stolní společnosti. Soudobý táborský tisk přinášel 
po celé dvacetiletí nesčetné příklady. Byly to nejrůznější sbírky na chudé děti a ne
majstné dospělé, na nezaměstnané a jejich rodiny. Každoročně byly pořádány sbír
ky Cerveného klíže ve dnech Všech svatých a Dušiček, byly stavěny vánoční 
stromy republiky. V Táboře býval vánoční strom vztyčen na Štědrý den a s po
kladničkou stál do prvního lednového týdne65l Vánoční nadílky pořádal také 
ženský spolek Zora, Křížkův spolek pro podporování chudých studujících reálného 
gymnázia a reálky v Táboře, případně jednotlivé dary firem i jednotlivců městské
mu pomocnému sboru péče o táborské nezaměstnané. 

Mezi těmi, kteří o vánocích pravidelně pořádali nadílky pro děti i dospělé, byli 
členové stolních společností. Táborský tisk zachytil téměř každoročně nadílku stol
ní společnosti "Pffť' z restaurace U slunce, která byla založena v roce 1921. Měla 
pravidelné valné hromady, z nichž jedna konaná 29. ledna 1935 konstatovala, že 
od založení společnosti přispěla na dobročinné účely více než 60 tisíci Kč66l Při 
pravidelných nadílkách bylo obdarováno kolem padesáti dětí a stejný počet 

potřebných starých lidí. Jen jednou se objevila zpráva o vánoční nadílce pro 60 
dětí a 40 dospělých, kterou uspořádala ~iná stolní společnost, zvaná Obec Vrtačka, 
která se scházela v restauraci U jelena.6 l 

Snad nejzdařilejší dobročinnou akcí, kterou Tábor a Táborsko provádělo téměř 
celé dvacetiletí, byly několikatýdenní prázdninové pobyty českých školních dětí 
z Vídně. Hlavním organizátorem bylo město Tábor, ale část dětí byla umístěna 
v obcích okresu a některé děti byly i v rodinách. Když řídící učitel Jakub Veger 
slavil v roce 1935 své sedmdesáté narozeniny, nafsal týdeník Tábor, že ''po léta 
pečoval o prázdninové kolonie vídeiiských dětí".68 Sám pan řídící upřesnil, že byl 
dlouholetým předsedou spolku pro vídeňské školství Komenský a prázdninovým 
akcím se věnoval, až když byl ve výslužbě.69l V první stručné zprávě v roce 1922 

64) Jiskra. ros;. ll, č. 38, 20. 9. 1935, s. I. Seznam organizací, které spolupodepsaly otevřený list 
srov. Kořalková, Ceskoslovensko, Bože, chraň' s. 123, pozn. 10. ' 

65) Sbírka pod vánočním stromem od 24. 12. do 31. 12. 1925 vynesla 1821,67 Kč koncem roku 
1926 činila 1643,77 Kč a 3 metry látky, ale koncem rokn 1930 již 4136 Kč a z vánoč~í a novoroční 
sbírky 1931132 byl výnos 4150 Kč. 

66) Tábor, roč. 69, č. 7, 15. 2. 1935, s. 3-4. 
67) Tábor, roč. 61, č. 49, 16. 12. 1927, s. 3. 
68) Tábor, roč. 69, č. 4, 25. I. 1935, s. 4. 
69) Tábor, roč. 69, č. 5, I. 2 .. )935, s. 3. 
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bylo uvedeno, že město Tábor ubytovalo 30 dětí, v obcích dalších 30 a v rodinách 
60 dětí. 70l O prázdninový pobyt se staral táborský odbor Vídeňským dětem, který 
také shromažďoval peněžité dary, stejně jako s povděkem kvitoval dary naturální
mouku, brambory, mléko, zeleninu, ovoce a jiné potraviny. V tisku byla uváděna 
i jména těch, kteří přijali jedno či více dětí na pravidelné obědy do hostince nebo 
restaurace, případně i do rodin. V kolonii se pravidelně snídalo a večeřelo, ale na 
obědy chodili chlapci a dívky "ven". Každý rok pravidelně v létě informoval sou
dobý tisk o příjezdech českých dětí z Vídně, často o sbírkách nebo o programu je
jich pobytu, ale zpravodajství nebylo vždycky dostatečně konkrétní. V roce 1925 
uveřejnila Správa kolonie českých vídeňských dětí podrobnější zprávu, že přijelo 
celkem 303 dětí, z toho sto bylo v táborské kolonii od 9. července do 25. srpna, tj. 
48 dní. Děti podnikly 40 vycházek- 14 vlakem a 26 pěšky, venkovské obce nebo 
hasičské sbory poskytly dětem 1560 obědů a stejný počet svačin.71 l V roce 1926 
přijelo 13. července přes 200 dětí, které odjely domů 9. září, v roce 1927 bylo 
v Táboře v létě šedesát hochů a dívek, v roce 1929 také šedesát šesti- až osmile
tých chlapců, v roce 1932 padesát chlapců.72) Tuto humanitární akci péče 
o prázdninové pobyty českých vídeňských školáků v Táboře je třeba vysoko oce
nit, protože opět šla středem táborské veřejnosti. Prispívali bohatí i méně zámožní
jedni poslali stokorunu, jiní desetikorunu, naturálie poslali statkáři, mlynáři 
i sedláci, na konto těchto pobytů zaslaly své částky i peněžní ústavy a různé orga
nizace a spolky. 

Závěr 

Společenské působení církví a náboženských obcí v Táboře v letech 1918 - 1938 
bylo mnohostranné a významným způsobem phspívalo k rozmanitosti veřejného 
života ve městě. Církve a náboženské obce obohatily kulturní a společenskou akti
vitu města Tábora veřejnými přednáškami, divadelními představeními, akademie
mi i spoluúčastí na akcích při výročích a celostátních oslavách. Vedle církví se na 
veřejném životě Tábora podílelo i poměrně silné bezvěrecké hnutí. Zvláštní vý
znam měly akce dobročinnosti a sociální péče, které prostupovaly celou táborskou 
veřejností od církví přes politické i nepolitické organizace a spolky až po stolní 
společnosti. Obyvatelé města Tábora se v letech 1918- 1938 projevovali jako po
měrně zralá občanská společnost. Všechny církve a náboženské společnosti se 
v Táboře hlásily ke státní myšlence Československé republiky. Dřívější spory 
a střetnutí mezi různými náboženskými vyznáními ustoupily v době ohrožení 
československé samostatnosti společnému zájmu na obranu republiky. 

70) Tábor, roč. 56, č. 29, 14. 7. 1922, s. 3. 
71) Tábor, roč. 59, č. 37, 18. 9. 1925, s. 4. 
72) Tábor, roč. 60, č. 29, 16. 7. 1926, s. 3; č. 35, 3. 9. 1926, s. 3; roč. 61, č. 28, 15. 7. 1927, s. 3; 

roč. 62, č. 27, 4. 7. 1928, s. 4; roč. 63, č. 26, 28. 6. 1929, s. 6; č. 27, 4. 7. 1929, s. 6; roč. 64, č. 32, 21. 
8. 1930, s. 4; roč. 66, č. 28, 15. 7. 1932, s. 3; č. 29, 22. 7. 1932, s. 3. -Jiskra, roč. ll, č. 22, 31. 5. 1935, 

s. 2. 
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