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Uvodem

Sestnacty svazek sborniku Tdaborsky archiv je dedikovan Ing. arch. Otakaru Jankov-
covi, ktery vyznammnou &ast svého Zivota vénoval praci zam&fené na regeneraci a obnovu
historického jadra mésta Tabora, méstské pamétkové rezervace pozd&ji prohlasené na-
rodni kulturni paméatkou. Zanechal za sebou dilo, které promlouva k dal§im generacim
o &innosti vedouci k zichrand a obnové historickych objekid.

Autorsky kolektiv, ktery se oproti minulym svazkim pozménil, pfedklada étenafim
nasledujici pfispévky.

Petr Cornej ptinasi zajimavé informace z doby husitské epochy o jednom svédectvi k oso-
bé Jana Capka ze Sén a jeho roli v bitvé u Lipan. Otevira pi{bch nejvy§§iho hejtmana sirot-
&tho polniho vojska, ktery ,,zradil“ a zavinil tak porazku vojsk radikalnich husitskych svazd,
vychézeje ze svédectvi dochovaného v textu Bilejovskeho kroniky. Lenka Vandrovcova se
ve svém piispévku zaméfila na osudy soukenické rodiny Raémant ze Sobéslavi v druhé po-
loving 15. stoleti s pfesahem aZ do 16. stoleti. P¥ibéhy péti generaci jsou zakonéeny dvéma
piilohami rodokment. Jitka Vandrovcova pfinadi studii o socialnich a hospodaiskych pomé-
rech zachycenych v urbafi taborského panstvi (1469) 1510-1547, zaloZeném notafem Miku-
1a8em Vlagskym kolem roku 1510.

Stavebnim pamétkam je vénovano nkolik nésledujicich piispévki. Hana Hubacko-
v4 oZivuje piibéhy sedmi téborskych kasen, jak je zachytil Rudolf Tecl ve svych &lancich
otigténych v regionalnim denfku. Katefina Lemberkova se vénuje zaniklym taborskym sta-
vebnim pamétkém, které Rudolf Tecl zpracoval do seridlu &lankd publikovanych v mist-
nim tydeniku. P¥sp&vek poskytuje plasticky obraz péce obyvatel mésta Tébora o stavebni
pamétky, které byly nahrazeny jinou vystavbou obCanské vybavenosti. Pivodni texty byly
redaké&ng upraveny, doplnény pozndmkovym apartem a ptilohami. PHspévky jsou zaji-
mavym dophikem k d&jindm mésta Tbora. Daniel Kovaf vyuZil dochovany stavebni plan
vétrného mlyna u Radvénova na MladovoZicku k doplnéni prehledu zaniklych vétrnych
mlynd zpracovaného ve spolupraci s Jifim Frohlichem. Technicky popis v&etné stavebniho
planu dokresluje spolu s fotografiemi ptibéh rozborend stavebni pamatky.

Spoletenska témata zachycuji pfispévky autord Fasory, Kotalky a Macha. Zdafila
studie Lukége Fasory podavé obraz postaveni mésta a regionu v doboveém Hkulturnim
boji* v poslednim desetileti 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Zaméfil se zejména na ana-
Iyzu projevt antiklerikdlni agitace na Taborsku a zjiSténi pohnutek v dobovém kultur-
nim zapase. Jiti Kotalka ve svém piispévku vyzdvihuje zasluzné Usili Adolfa Gustava
Jetitky, podporovatele krajanského hnuti v Kostnici. Kofalka podava obraz Jefi¢kovych
snah o uchovéni vzpominky na Jana Husa podporovanim a rozvijenim &innosti krajan-
ského spolku Hus v Kostnici, ktery po nékolik let mj. pofadal 6. Cervence vzpominkové
slavnosti k uctdnf jeho pamatky. Jan Mach sahl po tématu z nedavné minulosti. Za vyu-
7iti spisu Mimotadného lidového soudu v Tébofe piedkiada v chronologickém sledu bar-
vity popis udélosti doby zachycujici Zivotopisnou stopu veselskych ob&anti Jana a Jifi-
ny Pordkovych.

Sbornik uzaviraji ptispévky Polivky a Daitkové. Miloslav Polivka piispél recenzemi
dvou némeckych literarng historickych publikaci, které obohacuji éeské husitologické a li-
terérnd historické badani. Alena Daiikova zpracovala Zivotni piib&h Ing. arch. Otakara Jan-
kovce, jemu? je sbornfk vénovan, a doplnila jej vybranou &sti bibliografickych zaznam.

Vétime, ze Stenati budou spokojeni s vybérem autorti a skladbou zpracovanych témat.

Redakce

Téborsky archiv 16/2014

_ KAM SAHA PAMET
(s, Zradce” Capek a svédectvi Bohuslava Bilejovského)

Petr Cornej
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RODINA RACMANU

Lenka Vandrovcova

Osudy rodiny Ra¢mant byly spjaty se Sobéslavi, poddanskym méstem Rozm-
berkt. Sobéslav tehdy byla spravnim centrem choustnického panstvi. Ve méstg, tedy
vnitfnim mésté bez pfedmésti, se tehdy nachazelo 113 domd,? takZe se pocet obyva-
tel Sobé&slavi mohl pohybovat kolem péti set.

Pfib&h rodiny Radmand se zrodil pii piipravé mé diplomové prace,? jejiz nedil-
nou soucasti se stal, a dile se v soucasnosti roz§ifuje v rdmci mé rigorozni prace.
Phvodni text jsem doplnila o nové skutecnosti, protoZe nékteré zavery, které jsem uci-
nila v diplomové praci, se jiz neshoduji s nové zjisténymi informacemi. Ale ted’ vz
se vénujme Zivotnim osudiim jedné sobéslavské rodiny, které se odehravaji v druhé
poloving 15. stoleti a pokraduji ve stoleti $estnactém. Pro lep§i orientaci v soukenické
rodin€ Raémand jsem vytvofila jejich rodokmen (viz Pfiloha I — Rodokmen Ra¢mant).

Nejstarsi z rodu

Nejstar§imi zndmymi ¢leny rodiny jsou Jan Raéman a jeho Zena Katefina, kierd
byla dcerou Stibidnka z Cechtic, niZ§iho §lechtice usazeného v Sobéslavi. Jan Ra¢-

¥row

man, stejné jako i dal3i ¢lenové této rodiny, zasedal v méstské radé (viz Pfiloha IT)*
a zastaval fad rychtafe.” Jan byl otcem nejméné &tyi déti: Hrona, Petra, Doroty

1) Srov. Statni okresni archiv Tabor (dale jen SOkA Tébor), fond Archiv mésta Sobéslav (déle jen
AM Sobéslav), Kniha zépisl donii ve méste a na pfedmeésti zalozZend roku 1456 (1456—1541), inv. €. 631,
sign €. I1 B 1/1, kniha €. 297 (dale jen Kniha zapist ¢. 297).

2) VANDROVCOVA, Lenka. Sobéslavské testamenty a pisemnosti poziistalostniho Fizeni 1455
1550: moznosti jejich vyuziti, diplomova prace FF UK-UCD, Praha 2012.

3) Kniha zapist ¢. 297, fol. 111r.

4) V radg zasedal v letech 1456, 1459, 1475, 1477, 14791481, 1484, 1490-1492. Srov. SOkA
Tébor, fond AM Sobé&slav, Poéty purkmistri na pifijem a vydani obecnich penéz (1484-1505), inv.
&. 1164, sign. TV A 4/1, kart. &. 486 (dale jen Pocty purkmistrd, inventarni &islo); Kniha zapisa &. 297
a AM Sobéslav, Kniha na trhy domu a selskych gruntil vesnic méstu patficich (1480-1637), inv. &. 632,
sign. I B 1/2, kniha & 298 (déle jen Kniha na trhy &. 298); HRADILOVA, Marta. Sob&slayské k3afty. In:
Taborsky archiv 4. Tabor 1992, 5. 51-52 a 56, testamenty Stépana a Jana Fe¢eného Kusal.

5) Na zakladé sobé&slavskych testamentil byl rychtafem v roce 1462 a 1465. Jedna se o k3afty choust-
nického pisafe Petra Maxanta a Mikulase Cadka. Srov. HRADILOVA, M. Sobéslavské kiafty, s. 52-55.
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a Markyty, a mozna jes§té dalsich dcer, ale zda byla jejich matkou jeho Zena Kate-
fina, se mi nepodafilc zjistit.

Pro sebe a svoji rodinu koupil 18. Gnora 1472 dim,® ktery leZel mezi domy Hajka
a Janka pisafe na severni strang sob&slavského namésti,” od poruénikti neboztika
Hrona JindfiSkovic se souhlasem jeho Zeny — vdovy Barbory. Podle zépisu v mést-
ské knize dim hned zaplatil, ale ¢astka, za kterou dim potidil, uvedena nebyla.
Samotny zdznam o koupi domu, ktery se nazyva Raémantv, byl do méstské knihy
zapséan az o jedenact let pozdéji, tedy roku 1483.

Tabulka® & 1

élaty, pfipadné to, co by ji bylo uréeno J anovym k3aftem.' Tento zépis by ztra-
til platnost pouze v ptipadé, Ze by Katefina zemtela dfive nes Jan, coZ se zfejms
stalo, protoZe zapis je preskrtnut.

Posledni zprava vazici se k osob& Jana Raémana je z roku 1485,'9 kdy koupil
svému synovi Hronovi dim od porudniki neboztika Sele, Véaclava z Telecich Hor
a Vaclava Funie, za 77,5 kopy grost. PHi koupi zaplatil 7,5 kopy gro¥t a o kazdém
svatém Jifi a Havlu mél platit 5 kop grogi az do vyplnéni stanovené sumy.'® Jan
Raén}gn pravdépodobné zemiel v roce 1492 anebo kratce poté, protoZe po tomto
roce jiZ nezasedal v méstské radg a neobjevuje se v zddnych pramenech.

Tabulka &, 2

Domy Kniha 297 Kniha 301 I'Jroky Jiné knihy
Hajkiv/Machdv 161(4)1;((?) 160 kop 2,5gr. 1d. Ges. -
Radmantiv® - 360 kop 5gr.2d. Ces 750 kop'®
i | e | | swaven |

V roce 1492 dal vlozit Jan Ra&man do méstské knihy dalsi zapis,'V ve kterém
pojistil véno (50 kop gro¥u praZzskych) své Zeny Katetiny na jejich domé. V této
dobé jejich diim sousedil z jedné strany s domem Matou$e Macha kramafe (kou-
pil Hajkiv dim v roce 1490)'? a z druhé strany s domem Martina Semberského
(v roce 1486 koupil dim Jana pisafe).!® Zapis popisuyje podminky Katefinina
zaopatfeni. V piipade, Ze by Jan zemfel difve nez Katefina, mélo o ni byt posta-
rdno a vyplaceno véno diive, nez by byl prodan dm. Déle Jan natidil, Ze pokud
by Katefina chtéla dim prodat, méla povinnost o tom dat v&€dét Janovym synim
ptl roku dopiedu. V této 1hite ji mélo byt vyplaceno véno, ale kdyby ji vyplaceno
nebylo, daval ji tento zapis prdvo dim prodat anebo zastavit za 50 kop grosu.
Poté, co by tuto sumu ziskala, sméla si z domu odnést pouze své chodici a lozni

6) Kniha zapist &. 297, fol. 110v.

7) Dnes je na mist& Ra¢manova domu na Namésti republiky bytovy dam.

8) Do textu jsem vloZila 10 tabulek, kde jsou pro porovnani cen domd ¢lenti rodiny Ra¢manti uve-
deny ceny okolnich domi. V prvnim sloupe¢ku jsou vZdy uvedeni majitelé domi. V drubém sloupci jsou
uvedeny ceny domu s rokem prodeje. Srov. Kniha zapist ¢. 297. Ve tietim sloupei jsou uvedeny vétiinou
jen ceny domd, protoZe se v piislusné knize neuvadéla doba prodeje. Srov. SOkA Tébor, fond AM Sobé-
slav, Kniha gruntovn{ mésta Sob&slavi v roce 1552 (1500-1755), inv. &. 635, sign. [I B 1/5, kniha ¢. 301
(dale jen Kniha gruntovni &. 301). V dal§im sloupecku jsou uvedeny Groky, které odvadéli majitelé domi
vzdy o sv. Jiff a Havlu. Srov. Kniha gruntovni &. 301. N&kdy mé tabulka je§t& paty sloupec, kde jsou uve-
deny informace z jinych dochovanych méstskych knih.

9) V tomto domé bydieli Jan, Petr, Matous§ a Vincenc Raémanovi.

10) Srov. SOkA Tébor, fond AM Sobéslav, Kniha trhova na domy a dédiny (1539-1885), inv. &. 637,
sign. II B 1/7, kniha &. 303, fol. 98r (dale jen Kniha trhova €. 303). V pramenech je tato kniha oznaovana
jako Nova kniha rychtafska.

11) Kniha zépisd €. 297, fol. 111r.

12) Kniha zapisi &. 297, fol. 109r.

13) Kniha zapisii €. 297, fol. 112v.
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Domy Kniha 297 Kniha 301 Uroky
- Do 133 kop/1495
Libriv/T P
ibrtiv/Tomase Rymara 220 kop/1500 220 kop 5gr.2d. ges
N 77,5 kopy /1485
Hrona Raémana 2 £OPY ¢
80 kop/1508 80 kop 3 gr. Ges
Mysliveiv/Machiv/Hajkiiv/ 30 kop/1487
Kuvelky/Smrokiy .. 50 kop/1492 30 kop 3 gr. Ces.
Hron a Petr

Druhou generaci tvoii Janovi synové Hron a Petr. Pravdépodobng star§im z obou
bratri byl Hron, ktery se v pramenech objevuje 1 pod jmény Hronek soukenik
a Hron, Ra¢maniiv syn. V mé&stské rads zadal zasedat jeste za otcova Zivota (viz PHi-
loha III)." Jeho manZelka se jmenovala Dorota a jediné zndmé dit&, syn, se jmeno-
val Kalixt. JiZ vySe bylo zmin&no, ¥e otec Hronovi koupil v roce 1485 :1um ktery
Hron v roce 1508 prodal Janovi T4borovi za 80 kop grost.™ Hron sam koupil ’V roce
1503 Valkatovsky diim od poruénikd Vaclava z Telecich Hor a Jakuba Pikuse, ktery
»uplné a docela zaplatil“'» Cena domu nebyla uvedena, ale stejné jako dﬁl’;l jeho
otce se i tento nachazel na severni strand namésti.

14) Janiv kaft bud’ nikdy nevznikl, nebo se nedochoval.

15) Kniha zapisd & 297, fol. 119v.

16) Jedna se o rohovy ddm na severovychodnim néro#i domi wsticich do sobsslavského nameésti
Dnes se zde stykaj{ ulice Bezdgkova a Protifafistickych bojovniki, .

17) Radnim byl v letech 1487, 1490, 1493-1495, 14981499, 1502-1504, 1506-1512, Srov Potty
purkmistrd 1484-1512, fuv. &. 1164-1166, sign. IV A 4/1-4/3, kart. &. 486; Kniha z4pist &. 297; Hi{ADI-

LOVA, M. Sobéslavské ksafty, s. 70-71, 79 a 82, testamenty Hanzla ausknechta Hrong Ondracka ujce
a Ondry z Krtova. ,

18) Kniha zapis & 297, fol. 119v.
19) Kniha zapist &. 297, fol. 115v.

31



Tabulka ¢. 3
Domy Kniha 297 Kniha 301 Uroky Jiné knihy
Buhtiv/Tomase postiihace - 130 kop 5gr.2d. Ces. -
Valkattiv/Hrona Raémana bez ceny N 302 kop
300 k 5gr.2d. Ces

/Tomége postiihate 1503 P g 15242

. %D 133 kop 220 kop M )
Libriv/ TomaSe Rymara 1495 1500 5 gr.2d. ges.

Dalii a zaroveti posledni informace o Hronové Zivots se dozviddme z jeho testa-
mentu, ktery je datovan 30. &ervna 1513 a vznikl patrn€ nedlouho pied jeho smrt{.?V
V ném odkazal své sestte Doroté 10 kop gro¥i, a pokud by méla nedostatek, mélo
ji byt vydéno dalsich 10 kop gro§t. Své netefi Apoleng, Petrove dcefi, odkazal dva
riizence a Skarydkovym deerdm perlovy vénec. Posledni mensi odkaz, velky trav-
nik, odkézal cechu soukenikii?? O viechen ostatni pozistaly majetek se méli rov-
nym dilem rozdglit Dorota a Kalixt. Kalixtovi piipsal k jeho poloviné jesté 100 zla-
tych uherskych, stifbrnici, 25 stifbrnych 1zic a travnik, ktery mél napil se svym
bratrem Petrem. ProtoZe Kalixt jesté nebyl plnolety, Hron urdil, co se ma délat
s jeho podilem, pokud by zemfel dfive, nez dosp&je: Skarydkovym dceram mélo byt
vydéano 30 kop grost a zbyly majetek mél ziskat Petr a jeho déti.

S Hronovym testamentem souvisi je§té jedna dochovana listina.?» Jde o ,,dobro-
volné sneseni* mezi Dorotou Hronkovou a Petrem Raémanem z 31. fijna 1521. Tato
smlouva byla sepséna, protoZe Kalixt zemfel a Doroté bylo odcizeno 100 zlatych
uherskych, které Kalixt zdédil po otci. Smlouva doklada, Ze Dorota o ztraté penéz
udinila ozndmeni u piislugnych organt. Smlouva potvrzuje tu East kSaftu Hrona Rag-
mana, kterd pfipisuje vétsinu Kalixtova zd8déného majetku Petrovi a jeho détem.
Poté fedi smlouva problém s ukradenymi pendzi: pokud by byly Dorot¢ vraceny,
méla je piedat Petrovi a jeho détem, pokud by ji viak vraceny nebyly, méla povin-
nost je Petrovi a jeho détem odkazat (Petr tyto penize odkazal synovi Jakubovi).
Posledni ¢4st smlouvy se tykd domu Hrona Raémana. Pokud by ho cht€la Dorota
prodat, polovina utr¥ené sumy méla ptipadnout Petrovi a jeho détem.

K prodeji Hronova domu skute¢ng doglo, a to 23. dubna 1524, kdy ho Dorota
Hronkové prodala Tomasi posttihagi (byl vlastnikem sousedniho domu) za 302 kop
gro$t miSefiskych.2 Zavdavek v hodnot& 42 kop piijal ,,neboZtik™ Petr Racman.
Zbyla suma byla splacena po 16 kopach na svatého Jifi. Z ostatnich 260 kop ziskala
Dorota 77 kop, Matou§ Raéman 43 kop a jeho bratr Jakub 100 kop (jedna se o syny

20) Srov. SOkA Tébor, fond AM Sob&slav, Kniha domovnich trhd, pifpovédi, smiuv a poltd o dluhy
(1521-1577), inv. &. 633, sign. I B 1/3, kniha €. 299, fol. 22r-23r (dale jen Kniha domovnich trhd €. 299).
V pramenech je tato kniha oznatovéna jako Rychtafska kniha.

21) SOKA Tébor, fond AM Sobéslav, Ksafty méstskych a pfedméstskych sousedii a m&stského oby-
vatelstva (1455-1523), inv. &. 291, sign. I B 3/37, kart. &. 11 (dile jen Kafty, inventarni éislo); HRADI-
LOVA, M. Sobéslavsks kiafty, s. 83, 91-92. ~

22) Bylo obvyklé, 7e &lenové cechil v testamentu néco odkdzali do svého cechu.

23) Ksafty, inv. &. 300, sign. I B 3/46, kart. €. 11.

24) Kniha domovnich trhfi &. 299, fol. 22r-23r. Gruntovni kniha uvadi &astku 300 kop gro$i miSen-
skych. Srov. Kniha gruntovni &. 301, fol. 147r.
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Petra Radmana),? Petr Vorata z Tabora 30 kop a Lorenc 10 kop. Dorota Ra¢ma-
nova/Hronkova Zila je§té v roce 1539.

Hroniv bratr Petr zasedal stejné jako on a jejich otec v méstské radé (viz Piiloha
I11).29 Jeho manZelka se jmenovala Manda a byla dcerou Jakuba Pikuse, ktery stejné
jako Elenové rodiny Raémant zasedal v méstské rad€ (viz Piiioha III) a zastaval ufad
rychtéfe.?” To, Ze byli v takovémto pfibuzenském vztahu, se dozvidame ze zapisu
z 12. listopadu 1496.2® Smlouva nas seznamuje s rozdélenim majetku (postavy, vina,
osnova, nité, ramy na parkanu a penize — 90 kop gros§it) po nebeZtikovi Vaclavovi,
prvnim zeti Jakuba Pikuse. Polovinu mél ziskat Petr Ra¢man s manzelkou a dru-
hou polovinu Dorota, sirotek po Vaclavovi, které se ujal Jakub Pikus. Petr Raé-
man mél prokazatelng ¢tyfi déti: syny Matouse a Jakuba a dcery Apolenu (jmeno-
vana v k3aftu Hrona Ra¢mana) a Markétu. S Mandou vyZenil je§t€ Dorotu, sirotka
po Véclavovi, kterd je v pramenech znama pod jménem Dorota Blahoroda. S rodi-
nou bydlel v otcoveé domé na namesti.

Podle Petrova dochovaného testamentu byl vlastnikem pomémé velkého
majetku, hlavn& polnosti. Podafilo se mi najit pouze jeden zdznam, kdy si Petr
pofidil, v tomto pfipad€ pronajal, travnik. Jedna se o zépis ze 17. listopadu 1499,
kdy pani Marta Makovcova vé€novala svij travnik k zadu§i*? Z tohoto trav-
niku a travniku, ktery ve stejny den vénoval zadusi 1 pan Vaclav Dvofecky, méla
byt placena lampa v kostele sv. Petra a Pavla. Ve stejny den, kdy byl obdarovan
kostel sv. Petra, si Petr Radman na Sestnéct let pronajal travnik, ktery vénovala
pani Marta Makovcova. Kazdy rok mél na lampu odvadé&t 75 grosh a opravovat
vSechny ploty, které k louce patiily.

Posledni dokument, ktery se vztahuje k Petrové osobg, je jeho testament, ktery
byl sepsan roku 1522.3% V n&m velmi podrobné popsal jednotlivé odkazy. Nejprve
odkazoval svému synovi MatouSovi, ktery byl v dobg& sepsani otcova testamentu jiz
plnolety. Otec mu odkézal nejprve nékolikero poli (dilt), které popsal podle jejich
polohy, tii trAvniky (z travniku vedle farafské louky mél davat kazdy rok o adventu
jakykoli jeho drZitel 20 gro%t na svétlo na kruchtu v kostele sv. Petra), dvé louky, své

25) V dobg& Jakubovy nezletilosti bral splatky misto n&j poruénik sirotkd Petra Ra¢mana Vanék
postiiha¢. Jakub ziskal 100 kop grosi mifefiskych, které mély byt patrné nahradou za vySe zminé-
nych 100 zlatych uherskych, které nejprve Hron Raéman odkézal svému synovi Kalixtovi a pozdgji
byly odcizeny.

26) Radnim byl v letech 1500, 1513-1516 a 1519. Srov. Podty purkmistréi 1484-1519, inv. €. 1164,
1168 2 1170, sign. IV A 4/1, 4/5 a 4/7, kart. &. 486; HRADILOVA, M. Sobéslavské kiafty, 5. 83-85, tes-
tamenty Doroty. Vranové a Jifika Sklenicky.

27) V radg zasedal v letech 1472-1473, 1480, 1483-1484, 1486-1488, 1490, 1492, 1502-1503,
1508. Srov. Poéty purkmistrii 1484-1510, inv. &. 1164 a 1165, sign. IV A 4/1 a 4/2, kart. &. 486; Kniha
zapist &. 297 a Kniha na trhy ¢&. 298; HRADILOVA, M. Sobéslavské kiafty, s. 60-61 a 66-67, testamenty
Martina Hanu$§d a Petra Tlacha. Jakub Pikus zastival i Gfad rychtafe v letech 1486, 1490, 1492-1493,
14951497, 1499. Srov. Kniha zépis &. 297 a Kniha na trhy &. 298; HRADILOVA, M. Sob&slavské
kiafty, s. 75-76, testamenty Matéje Trxy a Tamy Husaty.

28) Kniha zapist ¢. 297, fol. 97r.

29) Kniha na trhy €. 298, s. 7.

30) SOKA Tabor, fond AM Sobéslav, inv. €. 1060, sign. IIT F 1, kart. €. 52; HRADILOVA, M. Sobé-
slavské kiafty, s. 92-94.
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pohledavky (ty nejsou blize specifikovany), nédobl’?‘) a d\}/zé své}dky. %mh?mulzytlli(;‘g
Jakubovi (Kubi¢kovi) odkézal velky travnik, nékolik niv,’ ) tiicet za o.m.lr,vpo 1, or
litek v&téi a dvanact stifbmych 1Zic. Dale mu odkézal dvur, a §todolu, jejiz ;1)0 ovkud
smél pouzivat Matous, dokud by si nepofidil Vlastni;v novy viz avl.fastmk, a uc;{ poi o
by Jakub zemiel, zd&dil by ho Matous. Spoleéné. merh oba brat'rl drzevtlsow egnout
ram, ale pokud by ze strany Matouse doslo k n&jakym neshodaryn,vme prlvpa o
pouze Jakubovi, coz se stalo skute&nosti, protoZe roku 1539, vodvadel 2 gro,sei r?]h "
za tam Jakub.3¥ Jakub dale zd&dil loZni Saty, peﬁﬁze ve vatku, 100 zlatych uhe
sch, penize v Serveném vacku a dva 1i8¢1 kozichy. . -

SkyDétipméla vyplatit Petrova manzelka Manda a poruénici.*? }’okud by Osle JPll’n kt&zdé)—
stavalo penéz, m&li prodat obili ze sladovny a stodi)lyz slad, zele’zo a 51? . Po o eﬁ
poté néco zbylo, méla Manda ziskat 10 kop grosi, Skary’dkova 10&?1 a zt 1}2 9
m&1 byt rozd&len mezi Jakuba a Markétu (Makuékli). Market,a sama zd&c ila nej sg ]
lozni aty z domu, dva pozlacené pésy, perlovj VCH?C, malvy a chalky rgzvirvlec(iédﬂa
brné klenoty v pytlicku a dvandct stiibrnych 1zic. K tf:mto vem \{ecem jes ¢z e
105 kop grost, které mél Petr vzit od Hronkové za diim a 51 starych grosu v pyt

a starych gro§t = 22 gro8t). )
. llizgnda gélagzﬁstat s dégtmi, dokud nedospéji (jedna se o Jakvuba a Marlgel‘iu).
Pokud by nedospéli, m&l po nich dédit Matous, ktejr}’/ me:I Mandé V}/plalt(l: 3, ; t]?;
grost a 100 kop gro§ii na varhany. Mandé Petr odka,zal v8echny penize, | e{% i
za prodej viny a pfize, 110 kop gro§t, polovinu ovel (drubou 'polvovmu (511“ 1I'Itle 1oz
d&lit Jakub a Markéta), loZni a &eledni Saty, rucniky a ubrusy si méla rozdé its '1a
bem a Markétou. Nakonec ji jesté odkazal dva kozichy, a pokud by se ji nezdafil pro-

j a ptize, méla dostat 15 kop grosu. o 5
deJ];’;Ier Pegr odkazal ze 100 kop grgéﬁ, které pozistavil na dome, sve’sestre Marvkyt.e
do Hradce 30 kop (ro&né po deseti kopéach) a{ zbytellz zltre’;to sumy odkézal MatousSovi.
Poté kazdému ze zmindnych ti d&ti odkazal Stacek platna. §

V posledni ¢asti kSaftu Petr uved], co se ma stat, p?kud by Mat9u§, J E}’kl’lbha(ﬁduff;
Kkéta zemieli. Tehdy mélo byt vydédno 200 kop grosi na splac?m zadusnic
chudych sousedd, 50 kop grosi na matural, kazdé z Petvrovy.c.h' ’sesvtgir tI\I;le 0 di“:f
vydano 30 kop grosi a pokud by nékterd z nich Zemfele't, mély sije)l él; 101 i Vroczhno
lit pieivii sestry. V piipadé, Ze by zemiely i viechny jeho sestry, odkazal v5¢
na vyrobu novych varhan.

31) Koflitek mendf stfibmy, dvanact stiibmych 1Zic, tf \(elke' a osm. prostfedl:l’lck} :inorvych mis, tf
ho¥&iéné misy, dvoupintovou konev, pintu, patnact Zejdlikd, tfi kon}le a tfi konve pul pl}r)l 2;/6. ok Coraze
32) Nivu za §ibenici, niva jdouci k hamru pod cestou a dv& nivy v Tobolkach jdou
skému brodu. o o o ’ N
33) SOKA T4bor, fond AM Sobéslav, Rejstiik piijmit a vydani purlfxnlstru,(l ?29 v1546), 12:; :s Ouke:
sign. IV A 4/28, Kart. &. 487 (dale jen Rejstiiky, inventarni &islo). Penize odvadél méstu, pro
ické ramy staly na obecnich pozemcich. » B y
" 34) leéna poruénikd v Petrové testamentu uvedena nebyla, ale ze zépisu 0 prodej 1 (}ilotrﬁl\t I;V;Irozrgag Rfaoc1
mana vime, e porutnikem Petrova ksaftu byl Vangk postiihag. Srov. Kniha domovnich trhti G. 275, Z0%.
22r-23r.
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Dorota Blahotova
Jak bylo zminéno vySe, Dorota byla dcerou Vaclava a Mandy. Po smrti jejiho otce
(asi 1496) si ji k sobé vzal jeji dédedek, otec jeji matky, Jakub Pikus.*® Dorota po
ném zdédila jeho dim, ktery si koupil 23. dubna 1477 od Mezenského za 90 kop

gro§t.’® Tento diim prodal (neznamo kdy) Dorotin prvni manzel Ondfej Blahota®”
MikulaSovi Sevcovi za 72 kop gro§u.’®

Tabulka ¢&. 4
Demy Kniha 297 Kniha 301 Uroky
Havlikové/Spajmichala M
/Véclava KaSe ) 90 kop 4 gr. Ces.
Pikustiv/Ondfeje Blahoty 90 kop 72 ko 5gr.2d. Ces.
Mikulé¥e Sevee 1477 P
Vymoliv/Omastiv/Chromého 45-90 kop «
/Sochora/Vocelkové ... 1479-1498 96 kop S gr.2d. Zes

Ondriej Blahota zasedal stejné jako muzi z rodiny Raé¢manti v méstské radé
(viz Pfiloha III).>* Dorota byla jeho druhou manzelkou. Dokazuje to zapis popi-
sujici prodej Bechytikova domu,*” ktery roku 1490 prodala Machna, vdova po
Absolonovi, Brozovi feznikovi a jeho Zen¢ Dufe (Dorot8) za 137 kop gro§t
miSeriskych. Prvni penize, 80 kop gro§i, Machna obdrzela od BroZovy vdovy
Doroty az v roce 1496. Poté méla Dorota o kazdém svatém Havlu Machné odvést
splatku 10 kop grosa az do vyplaceni celé sumy. Tento dim se nachazel naproti
hradu (na dne$ni ulici Palackého). Od roku 1499 se jako platce uvadi Ondiej
Blahota. To, ze byl Ondiej manzelem Doroty BroZové, doklada zapis v gruntovn{
knize,*? ve kterém se piSe, Ze ,,dim tento md po manZelce své a jest mu poloZen

v 137 kopdch miSeriskych*. Z druhého Ondfejova manZzelstvi prokazatelné vzesel
syn Jan Blahota/Sejnoha.*?

35) Kniha zapist €. 297, fol. 97r.

36) Kniha zapist €. 297, fol. 97r. Tento diim stal v blizkosti kostela sv. Petra a Pavla, patrn& na dne$ni
ulici Palackého.

37) SOKA Téabor, fond AM Sobéslav, ZaleZitosti civilni sporné (1512-1630), inv. &. 1083, sign. III
T2, kart. 6. 102, fol. 50r (dale jen ZaleZitosti civilni sporné, kart, &. 102).

38) Kaniha gruntovni &. 301, fol. 123r.

39) Radnim byl v letech 1495, 1499, 1501, 1504, 15071508, 1510-1511, 1513-1515, 1518, 1523
a 1525. Srov. Poéty purkmistrti 14841525, inv. &. 1164-1166, 1168 a 1176, sign. IV A 4/1-4/3, 4/5
a4/13, kart. & 486; Kniha zapisi &. 297; HRADILOVA, M. Sobgslavské kiafty, s. 8084, 88-89, 94-95

a 97-98, testamenty Zidka, Doroty z Hobzi, Hrona Raémana, Duska Cipa, Anny Rymarky, Volfa kuchafe
a Matgje Vocelky.

40) Kniha zapist &. 297, fol. 90v.
41) Kniha gruntovni €. 301, fol. 113r.
42) Zalezitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 50r a 52r.
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Tabulka ¢. 5

Domy Kniha 297 Kniha 301 Uroky Jiné knihy
Viéclava pekate/Zemlitky - 72 kop 2,5 gr. 1 d. Ces. -
Bechyiikiiv/Ondieje Bla- 137 kop 200 kop
hoty /Jakuba Marka 1490 137kop | 2,5gr. 1d. Ces. 15429
Sudkové/Jakuba Cikana/ 35 kop N

Tomse Kubiki/Biskupa 1493 46 kop 25gr 1d Bes. -

Ondiej Blahota zemtel nékdy mezi lety 1525-1526. Dorota se znovu provdala,
tentokrat za Jifiho Hondla, ktery do Sobéslavi pfiSel z Jindfichova Hradce a po

stiatku s Dorotou pfijal jméno Blahota (viz Pfiloha II — rodokmen Hondll). Z jejich .

‘manzelstvi vzesel syn Bartoloméj (Barto§). Stejné jako Dorotin prvni manzel zase-
dal i on v m&stské rad€ (viz Pi{loha IT[)*¥ a zastaval Gf‘ad rychtare.*> S Jifim Blaho-
tou se poji spor o d&dictvi po jeho otci Kasparovi Hondlovi z Jindfichova Hradce
a pro dalsi osudy rodiny Raémami je nezbytné ho popsat. Kagpar zemiel nékdy
kolem roku 153349 a zanechal po sob¢ k3aft,*” kterym vSe odkdzal své manZelce
Markété a détem, tehdy je$t€ nezletilym Jakubovi, Marugi, Mandaleng, Katefing
a Anné, a Jifimu. Zfejmé nedlouho po Kasparové smrti Jiff Blahota (Hondl) ptisel
do Jindfichova Hradce a Zadal mistni radni, aby mu svéfili péci nad jeho sourozenci
a jejich majetkem. To radni neuéinili, protoZe Jifi uz byl v té dob€ usazen v Sobé-
slavi. Proto se Jif{ obréatil na svou vrchnost a pozadal pana Josta z RoZmberka, aby
napsal list knézné do Jindfichova Hradce, aby mu byli svéfeni jeho sourozenci. To
se zfejmeé stalo, protoZe byla Blahotovi svéfena hradeckou radou péce o sirotky
a jejich majetek. Jifi pfed méstskou radou sliboval, Ze se ke svym sourozenclim
bude chovat jako otec, rozmnoZi jejich majetky a Ze pfi nich nechd vSechny penize
a pul statku, které mu odkézal otec, v pfipadg, Ze by zemfel. Nakonec ve dopadlo
Uplné jinak. Jif{ je§té roku 1533 dim po otci prodal za 225 kop grosi panu Hojdo-
vi.*® Co mohl, to odvezl do Sobé&slavi, svym sourozenciim vydal pouze tolik, kolik
uznal za vhodné, a nékteré z nich odvezl sebou do Sobéslavi.

Mezitim ziejme dospél jeho nevlastni syn Jan, kterému za penize, které Jan zde-
dil po svém otci (nevim, zda §lo o celé Janovo dédictvi nebo jen o jeho ¢ast), kou-
pil 1. ledna 1532 ,,dédinu jenz slove hory Mrdzovské od svého §vagra Martina za
106 kop grodt miSefiskych, které hned splatil.® Ve smlouvé bylo vymin&no, pokud

43) Srov. Kniha na trhy 298, s. 284.

44) " Clenem rady byl v letech 1527, 1532, 1534 a 1536-1540. Srov. Rejstfiky 1532-1540, inv.
¢. 1187, 1190-1191 a 1193, sign. IV A 4/24, 4/26-4/27 a 4/29, kart. &. 487; Kniha na trhy & 298; HRA-
DILOVA, M. Sobéslavské kiafty, s. 6366, testamenty Jiry Svojie a Katefiny K¥stanové.

45) Rychtdfem byl mezi lety 15401541, Srov. Kniha domovnich trhil &. 299, fol. 4v, 7v, 9v, 14y
a dal$f; HRADILOVA M. Sobéslavské kSafty, s. 74-75, testament Johanky Zelezné.

46) SOKA Tébor, fond AM Sobéslav, Pozistalosti, k3afty, inventafe pozistalého jméni, projedna-
véani pozistalosti, Zadosti o vydani d&dickych podilt, zaleZitosti sirotéi a porucenské (1516-1572), inv.
¢. 1084, sign. 11 1 3, kart. &. 135, fol. 22r (dale jen Pozuistalosti, kiafty, inventare, kart. . 135).

47) Pozistalosti, k8afty, inventafe, kart. &. 135, fol. 20r.

48) Pozistalosti, kSafty, inventate, kart. &, 135, fol. 22r.

49) Kniha domovnich trha & 299, fol. 132v.
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by se Jan do dvou aZ tf let rozhodl, Ze Mrazovské hory nechce, mé&l mu Jitik celon
kupnf cenu vrétit. Jan se Mrézovskych hor skutedng vzdal a to roku 1535, kdy je
8. zaf{ prodal Ka8parovi, synovi Pavla pekate, za 104 kopy grosii miSeriskych.>?
Jeste dali rok méli Mrazovské hory uZivat spolecné. Ve stejny den Jan koupil dim
od Jana Buriana za 92 kop gro$t mietiskych.s" Tento ddm, kiery stal v zépadni &4sti
mésta nedaleko 14zné, viak dlouho nedrzel, nebot ho 12. listopadu 1537 prodal Jit-
kovi feznikovi NélZovskému za 91 kop grost miSeniskych.® Z této sumy mu néle-
Zelo 19 kop, z nich? 5 vzal ze zdvdavku a zbylych 14 kop prodal roku 1538 Jitfkovi
feznikovi za 6 kop, které mu byly hned zaplaceny.

Tabulka &. 6

Domy Kniha 297 Kniha 301 I’Jroky Jiné knihy
Maléitiv/Shybaltv/ 48 kop
cihléfe/Petra metite 1498 41 kop Z3gr 1d ges. B
Matéje kozesnika/Smoli-
. 2
nové/ Buriana/Jana Blahoty ) 80 kop Sgr2d Ces. ?S?akS(;g
PR . 40 ko 46 ki

Augustiv/ Jifika Hasil: P op &

gu a Hasila 1490 1523 5gr.2d. Ces -

Mezi lety 1535-1539 doslo mezi Jitikem Blahotou a jeho pastorkem Janem

k uzavteni n&kolika smluv.> Prvni spolu uzav¥eli na radnici pied kongeli 20. kvétna
1535. Jittk mél dat Janovi z gruntu jeho otce jesté 73 kop 52 grogh migeiiskych. Na
tuto sumu mu Jiffk nejprve vydal 14 kop, o svatém Jakubovi (25. 7.) mu mél dat
6 kop a pak vZdy o Véanocich splacet po 10 kopéch. V roce 1540 m&l Jitf z celkové
sumy splaceno jiZ 70 kop. Druhé4 smlouva se tykala travniku, ktery spoletng uzivali.
Jan ho prodal Mat&jovi Kocourkovi za 16 kop grogt miSeniskych. Viichni tfi muzi
se spole¢né dohodli, Ze Jitik vykoupi od Matéje Kocourka travnik zpatky a stane se
jeho dédiénym drZitelem.

Patrné roku 1539 Jan Blahota koupil diim na Priing (pfedmésti) od Katetiny stiel-
cové za 34 kop gro$i miSetiskych a splécel ho po dvou kopéch odvddénych na Vano-
ce.* Nésledujictho roku tento diim prodal Janu sladovnikovi za 34 kop gro§i migeri-
skych, z nichZ vzal pouze zavdavek 4 kopy, &im# byl z tohoto domu vyplacen.s®

J. anovou Zenou byla Anna Hubatd, kterou si vzal nékdy v priibhu t¥icatych
let. Jejich jedingm ditétem byla dcera Katefina. Anna byla dcerou Jitika Huba-

) t5((1)1)11 Kniha domovnich trhé &. 299, fol. 132v. Kupnf cena méla byt splacena ve dvou splatkach. Ctr-
nac po uzavieni smlouvy mé&] Kaspar splatit 50 kop a do roka mél doplatit zbylych 54 z
stalo skutetnosti 9. listopadu 1536. PR Kop. cot e

51) Kniha domovnich trht &. 299, fol. 9r. Pi uzavienf smlow i & 4
k ! , fol. 9r. vy zaplatil 14 kop a zbytek mél spl
po 6 kopich, které mél Burianovi ddvat o Vanocich. i 4 et
52) Kniha domovnich trhi &. 299, fol. 9rv.
53) Srov. Kniha domovnich trhit &. 299, fol. 9rv.
54) Kniha domovnich trhii &. 299, fol. 168rv.
55) Kniha domovnich trhit & 299, fol. 164r.
56) Kniha trhova &. 303, fol. 30v.
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tého feznika a jeho Zeny Marty. Kromé& Anny méli Hubati jest€ dva syny, Vaclava
a Vaviince.*” Jan zemiel nejpozdéji roku 1541, o )

Jak probihal spor mezi Jifim a jeho sourozenci po presidleni ¢asti rod{ny do Solze-
slavi, nevim. Jisté je, Ze v§echny mnou znamé déti Kaspara Hondla mezitim dospély
a vétsina zaloZila rodinu. V Sobé&slavi se provdaly Maru$e za DobeSe Hradgkého
a Anna za Hanse koze§nika.’® Nejzajimavéj$i a nejlépe pramenné zachyceny Zivotni
osud méla z Jifikovych sourozencti Mandalena. Jejim prvnim manivekm byl sobé-
slavsky mé&§tan Jan Sitra (viz Pifloha III),” jehoZ otcem byl Pavel Sﬁraﬁ” J an I?yl
pfedtim jiZ jedenkrat zenaty, a to s vdovou po Vondrovi soukenikovi. dele zapisu
z roku 1521 mél sumou 130 kop gro$t miSeniskych vyplatit Vondrovy sirotky.S) Za
tyto penize si koupil Vondriiv ddm, ktery se nachazel v blizkosti méstského ml}:rna
v zapadni ¢asti mé&sta u hradeb.%? Jedinym pfijemcem splatek (davany po 8 kopéch
miSeiiskych na sv. Jit]) byl Vondriiv syn Jan Sosna, ktery se roku 1534 ozenil a kou-
pil si diim za 56 kop gro§d miSenskych od Jana sladka.®

Tabulka €. 7

Domy Kniha 297 Kniha 301 Uroky Jiné knihy
Kubictv/Varika Ki{Zze ) 52 kop 5 gr. 2 d. Ges. }
/Vaviince koZze$nika -

- o 150 ko
Borkoveiv/Rybav/ 108 kop 130 ko Sor2d & D

- gr. 2 4. Zes.

Jana a Vaclava Sitry 1484 P 154260

& 2 k N )
Offtki/ Simka feznika 91 oo 90 kop 5 gr. 2 d. es.

Patrné nékdy mezi lety 1533 a 1534 se Jan oZenil s Mandalenou. Byli rodviéi
péti déti: Matdje, Pavla, Simka, Katefiny a Vorsily. Jejich maniels‘;vi vSak nemélo
dlouhého trvani, protoze Jan byl 24. kvétna 1539 , zamordovdn® Kristofem Kayem,
ktery byl jesté v tyZ den uvéznén v Sobé&slavi.) Tyden na to byl Kryé‘fofvpostva'tvet}
pfed soud v Boroting, ktery vedli hejtmani Bechytiského kraje pan Arnost Cerndicky

57) K Vaviincovi se vztahuje zépis ze 4. prosince 1537, kdy nad nim byl vynesen rozsude‘k za k.:édei
neznémého obnosu penéz veselského rychtafe Mikulage Chamtika. JoSt z RoZmberka ho omllostml pod
podminkou, Ze se Vaviinec nebude mstit, coZ slibil na svou gest, a ze se dostavi kamkoli ho Je.ho vrrchnost
povola, coz odpiisahl a vyznal se, Ze pokud by porusil slib a jakymkoli zpisobem se pomstil, ma dostat
trest jako ,,nejhor§f lotfi“. Srov. Kniha domovnich trhi €. 299, fol. 165v.

58) SOkA Tabor, fond AM Sobéslav, Zalezitosti civilni sporné, kart. &. .102, fol. 50r. )

59) Radnim byl v roce 1538. Srov. Rejstiik 15371538, inv. &. 1190, sign. IV A 4/26, kart. &. 488,

L31v.

o 630)V Do dneinich dnii se dochoval kiaft Pavla Sitry z 11. za# 1528. Jasl(;Vi odlgézal dilec ke Chleb(r)vu’
a dilec za Svojfovic. Srov. K$afty, inv. &. 304, sign. I B 3/50, kart. ¢. 12; RIHOVA, Hana. Testamentdrni
praxe sobéslavskych méstanit v letech 15251600, rigorézni prace FF UK-PVH, Praha 2008, s. 47-49.

61) Kniha na trhy &. 298, s. 135-136. Posledni zapis je z roku 1534.

62) Kniha gruntovni &. 301, fol. 48r.

63) Kniha na trhy &. 298, s. 135-136; Kniha domovnich trhi ¢. 299, fol. 77v, 78v a 79r.

64) Srov. Kniha na trhy 298, s. 255-256.

65) Kniha na trhy €. 298, s. 254.
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z Kécova a v Boroting a pan Zdetiek Malovec z Malovic na Chynové.* Nakonec
byl postaven pied soud v Praze, kde bylo rozhodnuto, Ze za ,,mord™ zaplati 164 kop
28 gro8l miSeniskych.s” Téchto penéz se ujal pan Petr z RoZmberka, ktery je pte-
dal panu Véclavovi Spuléfovi z Jiter ,,na takovy zpuosob, kdoz by potreboval, aby

- ty penize na puol ouroku pojéeny byly, aby sirotkiim Pribyti mohlo proto, Ze jsou

mali*. Z t&chto penéz si Mandalena beztirotns piijéila 53 kop 23 gro§i miSetiskych,
aby mohla 1épe zaopatfit své déti. Sob&slaviti radni, ktet{ na vlastni naklady vyfizo-
vali Janiiv mord, m&li z vysouzené &astky vzit 8 kop 5 grosu,* které jim pan Spu-
1éf uvolnil az v Cervnu 1541.%) Mezi lety 1558-1561 bylo Janovym détem vypla-
ceno zbylych 100 kop gro$i misetiskych syny Vaclava Spuléie, Augustinem, Jos-
tem a Vaclavem.™
Mandalena se nejpozdéji roku 1542 provdala za Véclava Cépa, ktery v ervnu
roku 1542 koupil diim po neboztikovi Janu Sitrovi za 150 kop gro$ti misetiskych
a piijal jméno Sitra.”V V nasledujicich dvou letech tento diim zménil dvakrat maji-
tele. Nejprve ho Véclav prodal Brikcimu soukenikovi a poté ho Brikef 16. fijna 1544
prodal Véiclavu Zabkovi za 180 kop grosti miSetiskych.” K domu naleela zahrada
pod mostem a dilec. Krom& 14 kop, které 3ly na splaceni dluhd, se zbylé penize
délily mezi Mandalenu a jeji d&ti. Roku 1549 koupil V4clav Sitra dtim na predmésti
od sv¢ho $vagra Dobse Hradského za 49 kop grodi miSetiskych.”™
Spor o dédictvi po Kasparu Hondlovi se rozhofel na pfelomu let 15411542,
protoZe nékdy na podzim roku 1541 zemfel Jitik Blahota. Ji¥ v srpnu 1541 neza-
staval afad ,lozniho* rychtéte. Utad za n¢j vykondval ,,porudeny* rychtdf Linhart
Gregora.™ Zanechal po sobé kiaft (nedochoval se), kterym v8e odkézal své Jend
Doroté a synovi Bartosovi (byl jest& nezletily).” JenomZe Bartos zemftel deset dni
po svém otci a Dorota Sest dni po Barto$ovi ani¥ by zanechala testament.’™ Pryni,
kdo se o Blahotovské d&dictvi piihlasil, byl Matou§ Ra¢man jako bratr nebozky
Doroty a, pritel s méstem trpici“.” Dal$im v potadi, kdo si ¢inil narok na Blahotov-
ské dedictvi, byla Dorotina vnugka Katefina, dcera Jana Blahoty/gejnohy, Dorotina

66) SOKA Tabor, fond AM Sobéslav, ZaleZitosti trestni (1520-1580), inv. & 1082, sign. IIL T 1, kart,
¢. 87, fol. 13r (ddle jen Zaleitosti trestni, kart. &. 87).

67) Kniha na trhy & 298, 5. 254.

68) Za odvoz Kaye pred hejtmany 3 kopy 6 grodd, Radmanovi za odvoz 2 kopy, za 2 kapry 4 groge
6 denarti, Bartofovi KuZelkovi 44 grosi, za 6 pint vina 13 gro#fi 5 denart, za vodéni vézné do Krumlova,
Prahy a na Choustnik 50 gro3t a za cestu na Bechyti 52 gro¥t 4 denéry.

69) Rejstifk 15401541, inv. . 1195, sign. IV A 4/31, kart, &, 487, fol. 29v.

70) Kniha na trhy &. 298, s. 253.

71) Kniha na trhy €. 298, s. 255-256,

72) Kniha na trhy &. 298, s. 256-259.

73) Kniha trhova &. 303, fol. 141rv.

74) Kniha domovnich trhi & 299, fol. 13v, 145v a dal3i.

75) ZaleZitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 52r.

76) Zalezitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 50r a 52r. Dochovala se ndm gruntovni registra man-
Zel Blahotovych. Dorotin registr je z roku 1543, srov. Poziistalosti, k3afty, inventate, kart. &. 135, fol.
8r—18r. Jitikliv registr je z roku 1545, srov. Poziistalosti, kiafty, inventéte, kart. &. 135, fol. 24r—44r. Oba
registry editovala RIHOVA, Hana. Zivor sobéslavskych mestandi v letech 15251550 z pohledu jejich tes-
tamentii, vybérova edice, diplomova prace FF UK-PVH, Praha 2007, s. 62-77.

77) Zélezitosti civilni sporné, kart. & 102, fol. 52r.
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syna z prvnitho manzelstvi. Ve sporu ji zastupovala jeji matka Anna, protoZe byla
jedtd nezletils. Ve svém odporu poukézala na to, Ze si ¢inf narok na dédictvi po Ond-
feji Blahotovi, otci svého otce, jako nejblizsi a nejprvn&jsi dédicka, protoze Dorota
proménila sviyj stav (provdala se za Jitiho Hondla).”™ Posledni, kdo se uchézel o Bla-
hotovské dédictvi, byli jiz n&kolikrat zmin&ni sourozenci Jifika Blahoty, Jakub (zil
v Jindfichové Hradci) se sestrami. Ve svém odporu uvedli, Ze jim Jiti zcizil dédic-
tvi po otci, z n&jZ provozoval v Sobéslavi svou Zivnost a rozmnozil své majetky.
Na dédictvi si &inili narok jako nejblizsi pfibuzni Jifika a BartoSe a zarovefl pou-
kézali na to, Ze Dorota nesepsala kiaft. V druhé ¢asti svého odporu popsali, pro¢
by neméli d&dit ostatni ndpadnici Blahotovského statku. Uvedli, Ze Matou§ Rac-
man a Dorota nebyli vlastni sourozenci, protoZe neméli stejné otce, a také ze Matou-
$iv otec ni¢im neptispél k Blahotovskému statku, a proto podle nich nemé&l Matou§
pravo dé&dit. Co se tySe Katefiny, ta podle nich nemdla na dédictvi pravo proto, Ze
Jitik Blahota Janovi Sejnohovi vyplatil jeho podil z dédictvi po ofci (OndFeji Bla-
hotovi).” Autorem dalfho odporu byl Matou$ Ragman, ktery uvedl, Ze byl vlast-
nim bratrem Doroty a cht&l se o Blahotovské dédictvi rozdelit s Katefinou. Jifikovy
sourozence z dédictvi vyloudil, protoZe majetek, o ktery se vedla tato pfe, J ifi nabyl
stiatkem s Dorotou.?” Posledni odpor vznesli Maruse, Hanzl koZesnik na misté své
Yeny Anny a Mandalena Sitrova, protoZe se dozadovali dédictvi po svém otet, které
Jif{ odvezl do Sob&slavi.®?

Dalii zprava, ktera se zabyva sporem o Blahotovské dadictvi, je z 24. Cervna
1542. Jde o rozhodnuti sob&slavské méstské rady, které bylo poslino do Krumlova
Petrovi z Rozmberka.® Nejprve je v listu struéné popsano, jak pfe vznikla a kdo se
ji iigastni. Poté radni uvedli své rozhodnuti, jak by se mélo postupovat v feSeni zmi-
n&ného sporu. T kdy? Jifik Blahota ve svém kSaftu neodkdzal nic svym sourozen-
cfim, radni doporuéili, aby si z Blahotovského statku vzali véci po svém otei, pokud
budou schopni prokézat, Ze mu patfily. Déle doporucili, aby Katefina ziskala polo-
vinu dédictvi (jako déditka po svém otci) a druhou polovinu aby dostal Matou§ Rac-
man jako Dorotin bratr (radni zde uvedli, Ze méli stejnou matku). V piipadg, Ze by
zemfel, jeho déti se mély o jeho polovinu rozdelit roviym dilem.

Méstska rada uréila k statkéim po Blahotovi jako poruéniky Bartose Holuba

a Mat&je Tiebotiského. Blahotovské dédictvi bylo nakonec rozd&leno mezi Kate--

finu a Matouge.®» Uz 28. prosince 1542 doslo k prodeji Blahotovského domu, ktery
od méstské rady koupil Jakub Marki za 200 kop grosi miSetiskych.®¥ Na zacatku
roku 1543 mél zaplatit zdvdavek 30 kop grosi miSeiskych a pak o kazdém svatém
Havlu 10 kop grot miSetiskych. Od roku 1544 ro&ni splatky platil Martin Kantor.*)

78) ZaleZitosti civilni sporné, kart. & 102, fol. 52v.

79) Zaleitosti civilni sporné, kart. €. 102, fol. 53rv.

80y ZaleZitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 53v—54v.

81) Zalezitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 53y—54v. Pouze tento odpor byl datovan —4. ledna 1542.

82) Zalezitosti civilni sporné, kart. €. 102, fol. 50r-51v.

83) Kniha na trhy &. 298, s. 22. .

84) Kniha na trhy &. 298, s.284. Jde o Bechyiikiiv/Blahotovsky diim, o kterém bylo psano v uvodu
této Sasti. .

85) Kniha na trhy ¢. 298, s. 284.
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Podle smlouvy, ktera se tyka Blahotovského domu, uzaviené 20. bfezna 1543 mezi
panem Viclavem Spuléfem, ktery zastupoval Jakuba feznika (patrné jde o Jakuba
Markﬁ) a MatouSem Radmanem, jenZ zastupoval své d&ti, bylo dohodnuto, Ze pan
Spuléf pfevezme za Jakuba vyplaceni zdvdavku, ktery vSak nemél splatit naraz, ale
po deseti kopach o Vanocich.?? Jifiho sourozenci zfejms i nadéle usilovali o Blaho-
tovské dédictvi, protoZe list Petra z RoZmberka ze 4. ¢ervna 1545 jim povolil, aby
si odnesli z Blahotovského statku to, co tam pozistalo po jejich otci, ale s tou pod-
minkou, Ze prokaZi, Ze to jejich otci patfilo.®” Proto se sourozenci obratili na rych-
tafe z Jindfichova Hradce, Martina Slavka, po kterém chtéli, aby nasel Mikulase
KolSingara, ktery by zfejmé mohl podat n&jaké svédectvi, které by jim dopomohlo
k majetku po otci.’® Mikuld§ podal 26. Cervna 1545 svédectvi o tom, Ze kdyz Jifi
Blahota odvazel majetek po svém otci a své sourozence z Jindfichova Hradce, slibil,
Ze pokud zemfe, vie po jejich otci ma pfipadnout jeho sourozenciim. Toto svédectvi
slibil pod ptisahou kdykoli a kdekoli zopakovat.

Katefina se svou matkou Annou bydlely (patrné od Janovy smrti) v dome jeji
babi¢ky Marty Hubaté, ktery koupil Jitik Hubaty roku 1529 od Mat&je z Telecich
hor za 164 kop grosi miSefiskych.®® Dum Hubatych se nachazel na jiZni strané
namésti. Marta byla rovn&Z vdovou, protoze Jitik zemfel nékdy pred rokem 1537.%9
Marta dim po svém manzelovi prodala 10. prosince 1546 méstské radé , & ruce”
své vnulky Katefiny za 130 kop grost miSetiskych.’? Podle smlouvy mohla Kate-
tina dim prodat, ale pouze svému stryci Vaclavu Hubatému. Marta mohla v domé
i.nadéle bydlet a provozovat svou zivnost aZ do Katefininy dospélosti. Mezi Kate-
finou, Annou, Martou a Vaclavem byla 18. zaf{ 1551 uzaviena smlouva o doms,
v némz zili. Vaclav ho koupil za 194,5 kopy gro$t miSetiskych se svolenim Kate-
tiny, které z této sumy nalezelo 92 kop 3 grose a 1 halét.

Tabulka ¢. 8

Domy Kniha 297 Kniha 301 Uroky Jiné knihy
Jana Nedolévky/ 100 kop N
Bechyiiského : 1511 i Sgr.2d ges. i
Valentindv/ 142 kop 130 ko

falentinty ] . p/1546
Jitik feznik Hubaty 1496 25gr1d-Bes | o4 51551
Bartose KuZzelky - - - -

86) Kniha na trhy ¢. 298, s. 294.

87) Pozistalosti, kafty, inventafe, kart. &. 135, fol. 21r.

88) Pozistalosti, k3afty, inventéfe, kart. ¢. 135, fol. 22r.

89) Kniha domovnich trhi &. 299, fol. 71r. Pii uzavieni smlouvy Jitik zaplatil 70 kop a zbytek mé&l
Janovi splacet po 6 kopach.

90) Kniha domovnich trhi &. 299, fol. 165v.

91) Kniha na trhy ¢. 298, s. 340-342. Radni diim s nejvét§i pravdépodobnosti vyplaceli z penéz.
které Kateting pfipadly z Blahotovského dédictvi. ’

92) Srov. Kniha na trhy &. 298, s. 340-342.
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Matou§ Rafman ]

Matous Ragman, stejné jako dve generace muZi z jeho rodiny pred nim, zasedal
v méstské radé (viz Ptiloha III),” roku 1532 byl kostelm’ke.rrn“) av letech 153’8—
1539 byl rychtifem (jde o jedno funkéni obdobi).”? Se svoji mavnzelkou .VOI'SﬂOI\J:
mé&] pét d&ti: Verunku, Davida, Vaclava, Vorgilu a Vincence. Prvotozc bydleli v domé
po MatouSové otci Petrovi na namésti,*® prodal Matou§ 20. Cervna '1524 dur?, ve
kterém ziejmé bydleli pted Petrovou smrti.”” Dim prodal An}brf)zow sladovmkovvl
za 90 kop gro$i miSefiskych, které mu AmbroZ po Zaplgcenl zavdaqu v hoqnote
8 kop spléacel po 5 kopach na sv. Jifi. Dtm byl Matousovi doplacen n&kdy mezi lety
1540-1544.% Tento diim stal na vychodni strané namésti.

Tabulka €. 9
Domy Kniha 297 Kniha 301 Uroky Jiné knihy
Bemarda/Matgje kosafe/ } 140 kop 3,5 gr. des. B
Viaclava Hubacka —

3 g 0
Hrontiv/Matouse Raémana/ ) 90 kop 5 gr. 2 d. des 1540/4911;)
AmbroZe sladovnika
Petra Slacha/ 80 kop 178 kop 5 gr. 2 d. Ges. )
Katetiny Sochorové 1487

Kromé domu ve m&sté vlastnil Matous jesté grunt na piedmésti, ktc?r}’f si koupil
2. ervna 1531 od Jitika Velena za 138 kop gro§i miSefiskych i s dédm’aml.lv"o) Ve
smlouvé bylo vyminéno, Ze si Velen smi ponechat vSechno ozimé oseni 1 jecmen,
konopi a fepu; Ze muZe bydlet v domé a¥ do sv. Jakuba roku 1532v; z,aplellt,l hlas@
a troky na sv. Havla i Jit{;'V bude smét pouzivat stodolu k uslf}adnem leh a sena;
veskery hntj, ktery vyprodukuje zvifectvo v dobé Velenovy pfitomnosti na gruntu,
zistane Matougovi; obrok si ponecha Velen.

93) 'V radé zasedal v letech 1522-1523, 1526 a 1536-1537. Srov. Poéty‘purkmistrﬁ 1525—15%6, an:
&, 1178, sign. IV A 4/15, kart. &. 486; Rejstiiky 1537715:’)8, inv. ¢. 1190, 51gnv IV A 4/26, kart. &. 487;
Kniha zpisti & 297; Kniha na trhy ¢&. 298; HRADILOVA, M. Sobéslavské kiafty, s. 95-97, testament
Hrona Certa.

94) Kniha domovnich trhd &. 299, fol. 113v. -

95) Kniha domovnich trhi &. 299, fol. 4r, 9v, 15v a dal¥i. . -

96) Dium ,,jest mu polozen 360 kop gro$t miSefiskych®. Kml,lat gruntovni & 301, fol. 141r.

97) Kniha domovnich trhi €. 299, fol. 26rv; Kniha gruntovni C. 301, f,ol. 1,87r. . 40 od

98) V Knize domovnich trhi se piSe o tom, 7e Matous dostal po§ledn1 splatlfu za d}lI}’l roku 1540 o
Prokese bednafe, ktery si vzal AmbroZovu vdovu Katefinu. Srov. Knxha domovmchv jcrhu c..299, fgl. 26;)/.
Jiny zApis z 28. biezna 1544 hovoii o tom, e Prokes, ktery se oiem} s vtvlovou Katennou, si koupil Amb-
oty dtm za 100 kop grodh mi¥efiskych, z nichZ @&l dat Matousi Ragmanovi 12 kop, aby ho z domu

til. Srov. Kniha na tthy &. 298, s. 302-303.

VYP;";) Srov. Kniha na trhif, &. 298, s. 302-303 a Kniha domovnich trhil &. 299: fol. 26y.

100) Kniha domovnich trhi €. 299, fol. 91rv. P¥i uzavieni smiouvy Mat'ous zaplatil 20 kop a ?Eek
splacel po 8 kopéach na Vanoce. Rozsah dédin patficich k tf)InEfo gruntu je uvede.n v gruntovr,nv : (1)216
u zépisu Dviir Vondry Michalovic. Od ngj si tento grunt koupil Jiftk Velen. Srov. Kniha gruntovni €. 301,
fol. 262rv. » )

101) Uroky byly ve vysi 12,5 grofe 1 halif &esky v oba troCni terminy.
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Kwvili dluhu, ktery mél Matous u svého bratra Jakuba, doslo 17. zat{ 1543 k sepsani
smlouvy, kterou si nechali zapsat do mé&stské knihy.!%? Matous$ dluzil svému bratrovi
124 kop 18 grosd miSetiskych. V dobé sepsani této smlouvy meél Matou§ dat Jaku-
bovi 20 kop. Poté o nasledujicim svatém Jifi mél Matous dat 50 kop miSenskych a pii
dal§ich svatcich sv. Jiti mél splacet po 20 kopach miSenskych. Jako zastavu za zmi-
nénych 50 kop dal Matous Jakubovi travnik u hamru. Za zbylych 54 kop 18 grosu
Matou§ Jakubovi zastavil travnik jdouci k Velkému mlynu.!® V pfipad€ nesplaceni
kterékoli ze zmitiovanych splatek si mél Jakub ponechat v uzivani prislusny travnik,
dokud by dluh nebyl ze strany Matouse plné€ splacen. Na konci smlouvy ucinil Jakub
poruénikem svych ,,statki” KaSpara Holuba.

Matous§ zemfel asi roku 1550. Je§t€ za MatouSova Zivota, roku 1546, Zadala jeho
Zena Vorgila radni o vydani dvou splatek z Blahotovského statku (z let 1545 a 1546),
protoZe vdavala svou dceru (ziejmé Verunku).!*)

Jakub Raéman z Visiiového a Kaspar Holub
Poslednim ¢lenem z generace déti Petra Rac¢mana je Jakub Ra¢man z Vistioveho.
Poprvé se o ném dozvidame z testamentu jeho otce Petra a poté ve vySe zminéné
smlouvé mezi nim a jeho bratrem MatouSem. Jakub byl vlastnikem dvora na pied-
mésti, ktery nezndmo kdy koupil jeho otec od Jerolima za 30 kop gro§G miSesi-
skych.!® Ke dvoru patfily: stodola, 2 travniky, louka a &tyfi nivy. Z toho platil trok
na sv. Jifi a Havla po 9 grosich ¢eskych.

Dalgi zprava, ktera se vaZe k jeho osobé, je jeho testament z 30. listopadu 1548.1%)
Pife v ném o tom, Ze testament sepisuje proto, Ze se chystd na cestu do zahranici
a nepieje si, aby po jeho pifpadné smrti vznikly dédické spory. Dale napsal: ,,Cinim
to mé poruceni a kSaft o statek svoj, kteréhoz mi pdn Biih poptdti racil, kteryz jest
mi zistal kSaftem po neboZtikovi panu otci mym nejmilejsim, svobodny a nezdvadny
na gruntech pFi mésté Sobéslavi. 1" Veskery svij majetek odkazal svému §vag-
rovi Ka$paru Holubovi a jeho Zeng, Jakubové sestienici, Ludmile. Podle testamentu
mohli svobodné nakladat s jeho majetkem, ale po Jakuboveé navratu mu méli vie
zlplna vratit. Aby si Jakub Radman pojistil vyplnéni svého kfaftu, podal zadost!®
k méstské radg, ve které piSe o tom, Ze sepsal testament, protoZe se chysta na cestu
do Italie, a Ze poruénikem svého majetku ¢ini KaSpara Holuba. Na zavér poZadal
radni, aby bylo vSe zapsano do sirotéich knih.

Jakubova sestfenice Ludmila byla dcerou Matouse Skarydky a s velkou pravdg-
podobnosti n€které ze sester Hrona a Petra Ra¢manovych, protoZe oba bratii pama-
tovali ve svych kiaftech na rodinu Skarydkovych. Matous byl v letech 1515-1521

102) Kniha na trhy ¢. 298, s. 114.

103) Oba zmifované travniky zdédil Matous po svém otci.

104) Kniha na trhy €. 298, s. 284.

105) Kniha gruntovni 8. 301, fol. 237r.

106) Ksafty, inv. &. 326, sign. I B 3/72, kart. & 12; RIHOVA, H. Testamentdrni praxe, s. 80-82.

107) RIHOVA, H. Testamentdrni praxe, s. 81. Poté nasleduje popis majetku, ktery zddil po otci (viz
testament Petra Raémana vyse).

108) Original srov. Pozustalosti, kSafty, inventafe, kart. &. 135, fol. 45r. Opis srov. Kaiha na trhy
¢.298,s. 115.
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méstskym rychtatem.'® S rodinou bydlel v domé na jizni strané namssti, ktery kou-
pil od Matgje postithate za 110 kop gro$t migetiskych."'”

Tabulka ¢. 10

Domy Kniba 297 Kniha 301 - Uroky
Jeﬁicha/{aro§e/Choustnického/ 130 kop 140 kop 5 gr. 2 d. Ses.
Véclava Spuléfe 1482

% 60 kop/1484 5 or 2 d. Ses.
HabartGv/Skarydkiiv 154 kop/1503 110 kop gor. :
Ondragkiiv/Hrona Certa - 154 kop 5 gr. 2 d. Ces.

{ zprava, kterd se tykd Matouse Skarydky, je zaznam jeho posledni V1"1v1.e

v gfl”l(irsl]tf)(\irrrllli Zklifizz.f”) Zapis jz:ydatovén 29. z4¥ 1542, kdy Véclav Hrggecky, Vavne—
nec Vodicka, Matou$ Ra¢man, Viclav Meziti¢sky, Jan Ro’zoumek a Jifik Zl.kmurvl.du
vysvéd&ili MatouSovu posledni viili. Veskery maj etekvc:dka’%alv svému synovi \V/avrn}—
covi, ktery mél vydat své sestie Ludmile 10 kop grosu m1§enskyctl, jez ji mély ‘E)y‘c
vyplaceny po jedné kopé ro&né. V pfipadé, .igl b}:. Lud;qnla zemiela difve, neZ ji
aceny, mély zbylé penize zlstat pfi Vaviincovi. o
bu(%?lﬁirilyig byl'z dvak)r[ét \Slldalll)é. Poprvé za Jana TrCku, se kterg'lmnrvnela’ Styti déti
(dcera Alzbéta). Zemfel nejpozdg&ji na potatku roku 1536, protoZe Jiz .3. unora kou-
pila vdova Ludmila dim po svém manzelovi ogi ra(inich (ZE'ls'tllPOVah sgotky) za 1260
kop grogt. ' Z této Castky ji naleZel jeden z péti dﬂl:l. LudIvmhpyrfl druhym manze 61?
byl Kagpar Holub, s nimZ méla syna Vaviince. Kaspar nékolikrat zgsedgl v mésts -
radé (viz Ptiloha III) a zastaval afad rychtafe. 'V pramgne?h se Ob]e’VUJe i 130‘1 ng—
nem Kagpar Holub jina¢ Tréka.™ Jeho otec byl choustnicky purkrabi Bartos Holu° )
O Jakubu Ragmanovi se opét dozvidame nékdy kolem rokeu' 1550, kdy T akqbuv
$vagr Lorenc soukenik, méstsky pisaf (v rodokmenu Raémant jsem }}o uvedla Jgﬁg
potencionalniho manzela Markéty, dcery Petra Raémvanva), psal sve Vrchno§t1. ’
V dopise oznamuje, Ze Jakub Radman, ktery byl ve slu;be ve I?aflc,h, se na par dni
piijel podivat do Sobgslavi, aby zjistil, zda jsou jeho maj etky zd&d&né po otci (louky,

109) HRADILOVA M. Sobgslavské kiafty, s. 84-85, 87-90, testamenty {ih’ka Skleni€ky, Jifiho
Skrle, Anny Rymarky, Marty Klegkoveé a Rehote kovate. Kniha domovnich trhti & 299, fol. 2r.

110) Kniha gruntovni &. 301, fol. 28r.

111) Kniha gruntovnf & 301, fol. 28r.

112) Kniha na trhy & 298, s. 198-199. o ‘
113% Radnim byl v letech 1527, 1540-1544 a 1549-1550. Srov. Rejstriky 1539-1545, sign. IV A 4/29,

4/31, 433 a 4/35, kart. &. 487; Rejstitky 1549~}5,50, inv. &. 1193, 1195,' 11,97 a 1199, sign. TV A 4/38,
inv. :‘: 1202, kart. &. 488; Kniha na trhy &. 298; RIHOVA, H. Testamentarni pr%xe, S. 74—7I§;£}elstamz§y
Johanky Felezné, Jana Stradala a Jakuba Marki. V letech 1545-1547 byl rychtarem.vSrov. oo a n]e)\ ka
§. 298; RIHOVA, H. Testamentdrni praxe, . 79--80 a 228-229, testamenty Bartode krej¢ihe a Duska
Herse.

114) Zale¥itosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 168r. o
1153 7 aleitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 122rv. Lorenc nékolikrat zasedal v letech 1539-1541

a 1543—1544 v méstské radg. Srov. Rejstiky 1539-1544, inv. &, 1191, 1195, 1198 2 1199, sign. TVA4/27,
4/31, 4/34 a 4/35, kart. &. 487.
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travniky a dédiny) nezdvadné, tedy bez dluhil a zastav. Pi této piilezitosti Lorencovi
odpustil dluh ve vy$i 20 kop gro$t misefiskych, které mu kdysi piijéil, a vénoval mu
travnigek se stodolou. Jako divod tohoto piedani Lorenc uvedl, Ze se o Jakuba sta-
ral a Zivil ho dva roky po smrti jeho matky. Na travniku chtél Lorenc postavit diim
pro svou rodinu, ale spravce Jakubova majetku, Kagpar Holab, mu slibeny travnik
se stodolou odmitl vydat. Proto Lorenc napsal tento dopis, aby vrchnost pozédal
0 pomoc Vv této véci.

O pomoc vrchnosti Zadal i Ka§par Holub, ktery se s prosbou o pomoc obratil na
Viléma z Rozmberka, kterému si st€Zoval, Ze po ném chce Jakub Ra¢man uéty. Vilém
z RoZmberka napsal 14. &ervence 1553 sob&slavskym radnim,"® aby tuto zaleZitost
vySetiili a své zavéry poslali do Krumlova, odkud pak dostanou instrukce, jak by
méli v tomto pfipadu pokradovat dal. Nékdy na pfelomu rokd 1553 a 1554 zacala
soudni pfe mezi KaSparem Holubem a Jakubem Ra¢manem.” Raéman, ktery byl
po celou dobu pie zastupovan svym piitelem Martinem Stielcem z Tébora, v Zalobé
uvedl, Ze cely sviij majetek svéfil Kasparovi Holubovi, coz doklada svym testamen-
tem, ktery radni pfijali k uschoveé (o ném bylo psano vyse). ProtoZze mu Holub nechtél
majetek vratit, Zddal radni, aby byl testament publikovan. Déle v Zalobé uvedl, Ze
Holub mu neskladal uéty z jeho majetku a také Ze pachal ,,vytrznosti,” protoze i kdyz
byl Holub vyzvan k tomu, aby s Raémanovym majetkem uZ nic nepodnikal, pokosil
jeden jeho travnik. Svou Zalobu skonéil prosbou k radnim o spravedinost."®

Kaspar Holub se branil tim, Ze Ra¢mantiv majetek mu byl svéfen jeho testamen-
tem a vlastn& pofadné nechapal, pro¢ byl pohnan pted soud, kdyZ Raémanovi ucinil
mnohé dobrodini. Napfiklad kdyZ Raéman pobyval v Krakové, poslal pro Holuba
a udélal z ného misto svého §vagra, pisate Lorenze, spravee svého majetku. Holub
se ve spravcovstvi uvazal, i pfes to, Ze v&dé&l, Ze pisaf Lorenz kvali tomu upad! do
dluhi, a on sdm neumél &ist a psat, tudiZ nemohl vést pro Ra¢mana ucty z jeho
majetku. Raéman ho ale ubezpetil, Ze po ném nikdy Zadné Gcty chtit nebude. Na
svou obranu dale uvedl, Ze vy$e zminéné informace mohou dolozZit svédci a také
Raémanovy dopisy, které mu posilal. Raémantiv majetek neopustil proto, Ze pro
ného uéinil rznad dobrodini, staral se o jeho majetek a tak podobné, a dosud za to
nebyl nijak od$kodnén.!”

Soudni pte pokradovala dal§imi Zalobami ze strany Ra¢mana a odpory ze strany
Holuba, které do piipadu pfinasely stale nova obvinéni: Raéman odmitl, Ze by po
Holubovi nechtél Zadné Géty, protoze po jeho Zené mu vzkazal, aby Uty vedl, a urcité
si pamatuje, Ze Holubovi fekl, Ze pokud by nékteti z jeho pratel po ném ucty chtéli,
mél jim je vydat. Holub na svou obranu opét uvedl, Ze Ra¢man po ném 0ty nikdy

116) ZaleZitosti civilni sporné, kart. €. 102, fol. 133r.

117) Cela soudni pte se dochovala ve dvou vydanich. Srov. ZaleZitosti civilni sporné, kart. ¢. 102, fol.
140r-149v a 153r-158v.

118) ZéaleZitosti civilni sporné, kart. €. 102, fol. 153.
119) Zéalezitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 153v—154. Udalost v Krakové se odehrala roku 1552.
Srov. ZaleZitosti civilni sporné, kart. ¢. 102, fol. 150r.
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nechtél, ale jeho piatelim mél uéty v pipadé vyzvani odvést. Rozhodné odmitl, Ze
by jeho manZelka obdrZela zpravu o tom, Ze méd odevzdat Radmanovi uéty.”?

V daldim odporu Holub uvedl, Ze mu Raéman slibil pomoc pii splaceni jeho
dluhti, do kterych spadl kvtili nému (jednalo se o dluh za vlnu u pana Berky na Stra-
konicich). Déle psal o tom, Ze mél od pana Hynka Tuéapa ptjéit 100 kop grosi
a z nich si na svou Zivnost vzit 50 kop. Odpor zakonéil konstatovanim, Ze pokud by
mél u Raémana n&jaky dluh, Raéman by za n&ho uréité nezaplatil dluh u pana Berky
a nepjcoval by mu penize.'2)

Patrné& po skondeni prvni &asti pfe (kdy RaSman podal pét piivodi a Holub. Etyfi
odpory) pfisla radnim zprava od Viléma z RoZmberka z 26. Servence 1554.1 V této
zpravé Vilém radnim opét nafidil, aby Jakubovi Raémanovi nebo jim povéfenym
lidem ,,proddvati ani zastavovati jeho cokoli k Sosu méstskému ndlezi nedopous-
teli. Predtim neZ zaCalo druhé stdni (11. ledna 1555), poslal Jakub Ra¢man radnim
22. prosince 1554 zpravu z Prahy.'”® Radnim se omluvil, Ze nebude moci byt piito-
men u soudu, a zdrovet je Zadal, aby se stali poruéniky jeho majetku, ktery by pro-
dali a utrZenymi penézi by splatili jeho dluhy.

V druhém kole soudni pfe Radman nadale usiloval o navraceni svého majetku
a Holubovi vzkazal, Ze od n&ho nic nedostane. Holub ve svém odporu uvedl, Ze Ra¢-
mandv piitel ho upozornil, Z¢ Radmanovi ma jeho majetek vratit ,,Cisty”, tedy bez
dluht a zéstav. Ale to Holub udinit nemohl, protoZze mél kvili Raémanovi rlizna
vydéani za mnoh4 psani a také za 60 tolard, které si na ném Racman vyZadal, kdyz
byl v Hamburku. Holublv odpor pokradoval popisem toho, jak mél ziskat zmi-
néné penize podle Raémanovych instrukei: pokud by se mu nepodafilo penize zis-
kat v Sobg&slavi, mé&l jet do Krumlova ke kancléti Vaclavovi, kterému mél zastavit
Ra¢manovy majetky v Sobé&slavi za zminénou &astku. Holub penize ziskal od déti
neboZtika Matouse Radmana, kterym zastavil ast Radmanova majetku.!??

Ra¢man v dal§im pivodu opétng z4dal navraceni svého majetku a jeSté Holuba
obvinil z toho, Ze Zito, o kterém se zminil i ve svém testamentu, prodal a vSechny
penize si nechal, i kdyZ podle jeho nafizeni mél za utrZené penize splatit n&které
jeho dluhy. Na zévér uvedl, Ze po celou dobu Holubova spravcovstvi nemél ze svého
majetku Zadny uZitek, a proto op&t Zidal o piedlozeni 1éti."> Holub v odporu uved],
Ze ve spraveovstvi setrvaval i pies to, Ze se zadluzil, protoZe mu Ra¢man stile slibo-
val, jak z toho bude mit uZitek on a jeho déti. Na zavér uvedl, Ze od Raémana Zadné
Zito nedostal a grunt nevyda.'2®

120) ZaleZitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 155.

121) Zalezitosti civilni sporné, kart. ¢. 102, fol. 156r.

122) SOKA Tabor, fond AM Sobg&slav, Koups, prodeje, smény a postupovani méstanskych nemo-
vitosti, domd, poli, kladeni verunki a zaleZitosti knihovni. Vyméhani spravedlnosti (1526-1610), inv.
¢. 1088, sign. II1 1 5, kart. & 179, fol. 51 (déle jen Koups, prodeje, smény, kart. ¢. 179).

123) Koupg, prodeje, smény, kart. &. 179, fol. 9r.

124) ZaleZitosti civilni spomé, kart. &. 102, fol. 157. O 60 tolard Zadal Raéman roku 1550. Srov. Zale-
Zitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 150v.

125) Zalezitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 157v—158r.

126) Zalezitosti civilni sporné, kart. €. 102, fol. 158r.
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Meéstska rada nakonec dlouhotrvajici pifi rozsoudila takto: Kaspar Holub byl
povinen do ¢trndcti dnti opustit Raémanovy majetky, Raéman mél Holubovi zaplatit
60 tolartt a Holubem zastaveny majetek si mél vyplatit sam.'?? S takovymto rozhod-
nutim se Kagpar Holub nesmifil, protoze se odvolal k Vilémovi z RoZmberka, kte-
rému poslal dopis, v némz popsal sviij piibeh. V dopise jsou uvedeny informace jed-
nak o tom, co jiz zaznélo v soudnim sporu, ale 1 dal3i: kdyZ piijel Raéman do Sobé-
slavi, musel mu odevzdat v§echny utrZené penize za vypéstované obilf a jesté néco
navrch ze svého, protoZe mu Racman urcoval vysokou vykupni cenu, za niZz Holub
nebyl schopen obili prodat; pii pobytu v Sobéslavi Ra¢man vZdy pofadal hostiny,
které musel uhradit Holub (svou Skodu v pfipadé hostin vydéislil na 190 kop grost).
Na zavér Holub prosil Viléma z RoZmberka o pomoc, protoZe jenom u néj a u Boha
mohl] ziskat dovolani.!*®

Diky dopisu Viléma z Rozmberka z 20. ledna 1557 vime, Ze Ka$par Holub se
dovolal spravedlnosti, protoZe v tomto listu Vilém z RoZmberka povolil pisafi
Lorenzovi uZivat ¢ast Ra¢manova majetku (aby se odSkodnil za obdobi svého sprav-
covstvi). Ostatni majetek mél jiz v uzivani Kagpar Holub.!®

I kdyz byla tato soudni pfe skonlena, nebyla jedinou, které se rodina Kagpara
Holuba ztcastnila. Roku 1563 Kasparova Zena Ludmila ,rozresla a v Fed dala®, Ze
5 ¢lend méstské rady ,,pobralo® penize ze sirotéiho sklepa.'®” Proto dotdend ,,stard‘
rada®® pozadala Viléma z RoZmberka, aby pfi rozsoudil a aby Ludmila zminénych
5 hiisnikd jmenovala. Ludmilu zastupoval jeji manZel. K soudu se mély obé& zne-
svarené strany dostavit v sobotu 17. ervna 1564.532 Kromé Ludmily byl z nactiutr-
haéstvi obvinén i jeji syn Vaviinec. Obé znesvarené strany byly pod hrozbou trestu
vyzvany, aby ,.se k sobé pokojné zachovaly*. /

Posledni zprava, kterd se tykd KaSpara Holuba, je jeho testament ze 17. fijna
1587.139 Z n&j se dozvidame, Ze vSechen sviij majetek odkézal své druhé Zend Anng,
ktera ho méla uzivat az do své smrti. Poté me] vie zdédit Kagpartiv syn z prvniho
manZelstvi Vaviinec, kterému zatim odkazal jen travnik.

Synové Matouse Ra¢mana
MatouSovym nejstar$im synem byl patrné Vincenc Raéman, v pramenech se obje-
vuje také jako Vincenc mlady Racman. Jeho manZelkou byla Dorota a méli spolu

127) Zalezitosti civilni sporné, kart. &. 102, fol. 133r. Dokument neni datovan.

128) Zalezitosti civilni sporng, kart. &. 102, fol. 150-151. Holub zde psal o Jakubu Ragmanovi nejprve
jako o poddaném Viléma z RoZmberka, ale ke konci dopisu piSe o tom, Ze se Raéman povaZuje za ¢lena
rytifského stavu.

129) Pozistalosti, ksafty, inventafe, kart. &. 135, fol. 72r.

130) SOKA Tabor, fond AM Sobé&slav, ZaleZitosti trestni, kart. &. 87, fol. 73r. Zprava je z 26. listo-
padu 1563.

131) Jednalo se o tyto radni: Petr Smrcka, Jitik soukenik, Martin Hauska/Houska, Cypridn Laslo,
Mikulas Capek, Vaclav Hubaty, Melichar klobouénik, Vaviinec Makov, Jan Mirka, Jan Truksa, Jan Hrad-
sky a Stanislav Spitka.

132) ZalezZitosti trestni, kart. &. 87, fol. 71r.

133) Pozistalosti, kiafty, inventafe, kart. & 136; RIHOVA, H. Testamentdrni praxe, s. 202-203.
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jednoho syna, ktery se jmenoval Petr.'* Ze dvou dochovanych zprav z 3. dervna
1545 se dozvidame, ze Vincenc koupil od svého otce jeho majetek za ,,ohromujici™
¢astku 750 kop gro§t miSeriskych.”*® Neni jasné, kdy k prodeji doslo a jak vysoky
byl zavdavek. Jediné, co tyto zpravy osvétluji, je vyse splatek v hodnoté 20 kop
gro§ti miSefiskych ro¢né, které Vincencliv otec Matous od roku 1546 pouZival na
splaceni svych dluhii: u Jana Maski 46 kop 50 gro$t miSetiskych a u Stefle sladov-
nika a jeho Zeny Markyty 51 kop gro$t miSenskych.

Vincenc zemfel nejpozdé&ji na podatku roku 1551, protoZe 19. dubna prodala jeho
vdova Dorota Vincencova dilec vdové Anné Karlové.®® Dorota se pozd&ji znovu
provdala za Blazka KuZelku, syna sob&slavského radniho BartoSe KuZelky. Dokla-
daji to nasledujici zpréavy. Prvni zprava je z 19. dubna 1553, kdy druhy Doro-
tin manZel BlaZej KuZelka uzaviel smlouvu s Vor§ilou Ra¢manovou, kterd zastupo-
vala své d&ti. Smlouvu uzavieli proto, Ze neboZtik Vincenc si piijéil od svych Sty
sourozenct 120 kop gro$i miSetiskych, které zd&dili z Blahotovského statku, a Bla-
Zej s Dorotou se touto smlouvou zavazali k jejich splaceni. Celkova suma, kterou
meli BlaZzej s Dorotou splatit, byla 96 kop grosi, protoze kazdé z péti déti Matouse
Ra¢mana ziskalo ze zdédénych 120 kop po 24 kopéach. Do &tyt tydnd méli zapla-
tit 40 kop gro§d misenskych. Ty zaplatil BlaZejiv otec Barto§ KuZelka 19. kvétna
1553. Poté méla byt zbyla suma splicena po dvanacti kopach o kazdé svaté Trojici.
Posledni splatka byla splacena roku 1559. U splatky z roku 1556 bylo uvedeno, Ze
Blazej Kuzelka je neboztik. Dals{ zprava je z 3. listopadu 1554,"*® kdy doslo k uza-
vieni smlouvy mezi Vor§ilou Raémanovou, jejim synem Davidem a zetém Reho-
fem Smrékou, manzelem Veroniky, ze strany jedné a Dorotou. Je zde uvedeno, Ze
neboztik Vincenc koupil statek svého otce za 750 kop gro3a miSenskych a za svého
Zivota stadil splatit 170 kop. Tento statek prodala Dorota se svym manZelem Blaz-
kem Kuzelkou roku 1552 rovnéZ za 750 kop grosi miSeniskych Janovi, diichodnimu
pisafi choustnického panstvi, ktery jim dal zdvdavek ve vy$§i 150 kop.? Dorota
vzala z jedné splatky 12 kop a zbylych 8 kop, které ji nalezely, byly dany na spla-
cen{ Vincencovych dluhil. Zbylé penize mély ptipadnout Vorsile Ra¢manové a jejim
détem a také na splaceni dluhti Matouse Ra¢mana.

Ziejmé proto, ze BlaZej Kuzelka zemfel, obratila se jiz dvojnasobna vdova Dorota
na Viléma z RoZmberka s Zadosti, aby ochrénil jeji dit€ z prvniho manZelstvi, syna
Petra, které podle ni bylo ukraceno o otcv (Vincenciiv) majetek, protoze nesepsal
testament a nezajistil porucniky. Dochovala se ndm Vilémova odpoveéd’ z 22. unora
1556.140 Na jejim zadatku se pie o Dorotiné Zadosti ve véci jejiho nezletilého ditste.
Poté Vilém de facto karal méstskou radu za to, Ze se nepostarala o prava nezletilého
sirotka a vyzval ji k tomu, aby v tomto pfipadé ucinila napravu. K napravé patrné

134) Kniha trhova ¢. 303, fol. 98r.

135) Kuniha trhova &. 303, fol. 98r.

136) Kniha trhova ¢&. 303, fol. 2251

137) Kniha na trhy . 298, s. 22.

138) Kniha trhova €. 303, fol. 98r.

139) Kniha trhova &. 303, fol. 196.

140) Pozistalosti, kSafty, inventafe, kart. &. 135, fol. 651. Dorota je zde uvedena jako Dorota Ra¢manova.
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doslo aZ roku 1562,'V kdy bylo vyhledéno, e Petrovi, ktery v tomto z4pise vystu-
puje jako Petr Kudra z Tfeboné, naleZi spravedinost na majetku jeho neboztika
otce Vincence 20 kop 53 grogh miSetiskych, které mu byly hned vyplaceny. Petrova
matka Dorota Raémanka se béhem této doby (pted rokem 1558) potfeti provdala.
V Tteboni Zila jeste roku 1563.142

O ostatnich MatouSovych détech se dozviddme ze zpravy tykajici se dobrovol-
ného sneseni mezi Vorsilou a jejimi d&tmi z 30. srpna 1555.4) Majetek po neboz-
tikovi MatouSovi si méla Vorgila rozd&lit rovnym dilem se svymi détmi Davidem,
Véclavem, Vorsilou a Verunkou, ktera jiZz byla vdand za Rehote Smréku. Ve smlouve
Vorsila uvedla, pro¢ méla Verunka prévo na dal$i d&dictvi, i kdyZ uz dostala véno.
Tim divodem bylo, Ze jedté nez Matou§ zemfel, Verunka svou rodinu piijala do
svého domu a starala se 0 n& (k tomu patrn& doslo poté, co Matous prodal svij
majetek Vincencovi).

O Vaclavu Ratmanovi vim pouze, Ze byl Zenaty a mél 3 déti: Augustina, Martina
a Annu. Zpréva o prodeji jeho domu byla uvedena v knihach bilych sirot&ich malych
na foliu 103." Tyto knihy se nedochovaly, ale tento kratiéky zdznam se dochoval
v Knize na trhy méstskych domii a selskych gruntii vesnic méstu paticich.1* '

Posledni Matousiiv syn David Raéman mél za manZelku Annu, s ni¥ mél dva
syny: Jana a Pavla. Roku 1554 uzavfel smlouvu s Petrem z Velkého mlyna a jeho
Zenou Dorotou.*9 Na zakladé této smlouvy Davidovi zastavili sviij dédiny dil za
20 kop gro3i miSetiskych. Pokud by Davidovi do ti let penize nevratili, mohl tento
dil uzivat jako vlastni po dobu, neZ ho Petr s Dorotou vyplati. David zemtel nejpoz-
d&ji v prvni poloving roku 1560, protoze 22. listopadu se jeho vdova Anna se svym
druhym manZelem Janem Buzkem ujala majetku po neboZtikovi Davidovi.'*”? Anna
s Janem méli oba sirotky vyplatit z otcovského gruntu sumou 100 kop gro§i miSesi-
skych, které méli splacet po 4 kopach roéné pocinaje rokem 1565 a od roku 1573
mgéli splacet po 10 kopach, dale pak mé&li splatit neboztikovy dluhy. Jan Buzek mél
sirotky vychovdvat jako své vlastni syny. V tomto zépise se piSe o Davidové pohle-
davee na domu dfichodniho pisate Jana ve vysi 74 kop gro$t mietiskych. Z ni méli
vzit po tfetiné oba sirotci a posledni tfetina naleZela Anné a Janovi.

Timto kon¢i piibéh péti generaci rodiny Raémand. Je pravda, %e se v Sobéslavi
nachézel jest¢ jeden Ra¢man, Martin stary Radman, ktery jako mnozi &lenové rodiny
Ratmant zasedal v méstské radé (viz Piloha I1T)."* Na zéklad& prament, se kterymi
jsem pracovala, se mi ho nepodafilo spojit s rodinou Raémant, ale do jejich rodo-

141) Kniha trhova &. 303, fol. 196v.

142) Kniha trhova &. 303, fol. 8r.

143) XKniha na trhy &. 298, s. 390.

144) Kniha na trhy &. 298, s. 243.

145) Kniha na trhy &. 298, s. 243.

146) Kniha domovnich trhi &. 299, fol. 1v. Toto folio je zna&nd poskozeno.

147) Kniha na trhy &. 298, s. 109. Diim Davida Raémana stal mezi domy Martina Hartmanického
a Jana Trcky.

148) Radnim byl v letech 1546-1547, 1549-1551. Srov. Rejstitky 1545-1551, inv. &. 1200-1203,
sign. IV A 4/36-4/39, kart. &. 488; Kniha na trhy & 298.
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kmenu jsem ho zapsala jako potenciondlniho manzela Apoleny Raémanové, dcery
Petra Ra¢mana. Je mozné, Ze Martin byl skuteéné manZelem jedné z Petrovych deer.
K této domnénce mne piivedla smlouva,*” kterou Jitik Blahota koupil pro svého
pastorka Jana Mréazovské hory. Uvadi se v ni, Ze je koupil od svého §vagra Martina.
Dochoval se ndm jeho testament z 22. kvétna 1577.1°9 Z ného se dozvidame, Ze jeho
manzelkou byla Magdalena (v dobé& sepsani testamentu byla jiz mrtva), kterd si do
manzelstvi pfivedla dceru, Dorotu Lorencovou. VEt§inu majetku zdédila jeho sestra
Katefina a jeho strycové Vaclav Hovorka a Jifik Mrkvicka.

Z vy$e zminénych osudd péti generaci rodiny Ra¢manti 1ze usuzovat, Ze v obdobi
priblizné jednoho stoleti patfili k nejprednéj$im rodinam, které uréovaly chod mésta.
I kdyZ se prvni zndmy Ra¢man v Sobé&slavi, Jan Ra¢man, oZenil s dcerou niz§iho
§lechtice Katefinou, zustali ¢lenové jeho rodiny stale méstany, protoZze muz se diky
stiatku nemohl povznést do vyssiho stavu, $lo to pouze naopak (pouze Zeny se mohly
»Slechtit” po muzich).

Jejich ptislus$nost mezi nejprednéj$imi rodinami ve mesté doklada jejich Elen-
stvi v mestskych radach, umisténi jejich domu ve mésté, které se Casto nachdzely
na nadmésti anebo v jeho bezprostiedni blizkosti, ale také pomé&mé rozlehly majetek,
ktery dokladaji tfi dochované testamenty Raémant a také stiatky ¢lend rodiny, ktei{

se spojili naptiklad s rodinou Blahotovych, Skarydkovych, Hubatych a Smrékovych.

Posledni zpravy, které se tykaji{ rodiny Raémani, pochézeji ze tfeti Stvrtiny
16. stoleti. Poslednim Ra¢manem, ktery zasedal v méstské radé, byl Matous, a to
roku 1537. V radé jesté pozdg&ji zasedal i Martin, naposledy roku 1551, ale jak uz
bylo napsano vyse, nebyla jsem schopné spojit ho s ostatnimi Ra¢many. Z toho
ziejmé vyplyva, ze Raémanové prodélali néjakou krizi (ta mize souviset i s prak-
tikami Jakuba Raémana, se kterymi jsme se sezndmili v soudni pii s Ka§parem
Holubem). Posledni dv& generace rodu zfejmé jiz nepatfily k hybatelim tehdejsi

sobé&slavské spolecnosti.

149) Kniha domovnich trhi &. 299, fol. 132v. ¥ ]
150) Pozistalosti, kSafty, inventafe, kart. &. 136; RIHOVA, H. Testamentarni praxe, s. 175-178.
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Téborsky archiv 16/2014
TR ARV 1bidVls

URBAR TABORSKEHO PANSTVi (1469)1510-1547:
SOCIALNI A HOSPODARSKE POMERY

Jitka Vandrovcova

Urbar je soupis pozemkového majetku a povinnosti poddanych viigi vrchnosti.
Zaznamenévala se do néj jména osedlych a jejich zatiZeni feudalni rentou. Pod4val
vrchnosti informace o dichodech, které Ji plynuly z panstvi.D

Urbar taborského panstvi? pochazi z pocatku 16. stoleti. Na tituln{ stran& ani na
Zadné jiné nejsou poznimky o dobé vzniku a pivodnim urdeni urbafe. Urbaf byl
s nejvetsi pravd&podobnosti sestaven pro potfeby méstské kanceldte, aby méla pie-
hled o vSech davkach, které mely méstu plynout z jeho rozsahlého panstvi. Stary
urbdt' byl ziejmé& netplny a vybéréi rejstifky nezaznamendvaly vSechny davky
a povinnosti poddanych. Stary urba a rejstiiky z pfelomu 15. a 16. stolet{ slou-
Zily jako podklad pro sepsani nového urbate. Knihu zalozil nejspis méstsky notaf
Mikuld$ Vladsky kolem roku 1510. Urba¥ je svazén do knihy s koZenou vazbou
$ mosaznym kovanim. M4 rozméry 17x22 cm a obsahuje 146 listf.» N&kters listy
ziistaly prazdné. Urbat byl napsan Cesky, objevuji se v ném také latinskd slova,
napf. item, id, ead, judex atd. V urbafi byly pouZity pfevazn# fimské Cislice, ale
v sumafich se objevuji arabské &fslice. Prvnich deset folii (1r-10r) obsahuje opis
nejstarSiho urbate, od folia 11r zaéina mladsi urbag taborského panstvi, ktery obsa-
huje ptedpis svatohavelského (fol. 11r-84v) a svatojitského tiroku (fol. 971-136v),

1) AL SAHEB, Jan. Urbd# hukvaldského panstvi z roku 1581, komentovana edice. Frydek-Mistek
2008, s. 5; (!JECHURA, Jaroslav. Rolnictvo v Cechéch v pozdnim stfedov&lku. Cesky casopis historicky
88,1990, 5. 465-498, zde s. 479; GRAUS, Frantisek, Déjiny venkovského lidu v Cechéch v dobé predhu-
sitské 1. Déjiny venkovského lidu od 10. stoleti do poloviny 13. stoleti. Praha 1953, s. 259; GRAUS, Fran-
tiek. Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predbélohorske IT. Déjiny venkovského lidu od poloviny
13. stolett do roku 1419. Praha 1960, s, 319-320; TIRASEK, Jif{, Urbar jako pramen pro poznani pred-
b&lohorské vesnice. In: Shoruik Matice moravské 79. Brno 1960, s. 112-128, zde s. 113; NOVY, Rosti-
slav. Studie o ptedhusitskych urbatich I. In: Shornik historicky 13. Praha 1965, 5. 5-64, zde s. 17, sié,
Jan. Povinnosti poddanych mést a méstecel lanskrounsko-lansperského panstvi podle urbdre z rokuy 1568,
bakalaiska préce FF UK, Praha 2009, vedouci prace prof. Jaroslav Cechura, s. 9.

2) Statni okresni archiv Tdbor (ddle jen SOkA Tébor), fond Archiv mésta Tabor (dale jen AM
Tabor), Urbaf panstvi a vesnic mésta Tabora ca. 1547, inventarni &islo (dale inv. ¢.) 44, signatura (déle
sign.) ATl & 3, kniha & 23,

3) éMAHEL, Frantisek. Taborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547. Tn: Shornik viasti-
védnych praci z Podblanicka 22,1981, 5. 171202, zde s. 175.
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kralovskou berni (Suma regia majestatis, fol. 85v—96r) z Lounovického klaster- k

stvi a Nedvédického tjezdu a louky prodejné (fol. 136v—144v). NejstarSi urbat byl
sepsan mezi lety 1469-1486. Toto rozmez{ uréil FrantiSek Smahel. Spodni hranici,
rok 1469, stanovil podle toho, Ze aZ v tomto roce ziskal Tabor do svého drzeni Dra-
Zice a Zahradku; rok 1486 je poslednim moZnym rokem zapisu, nebot’ urbaf jesté
nezn4 vesnici Chotginy, kterou Tabor ziskal roku 1486.

Do urbéfe se zapisovalo aZ do roku 1547, kdy byl tdborské obci veskery pozem-
kovy majetek zabaven za ulast na stavovském povstani. V urbafi se setkdvdme se
Sesti pisafi. Nejvétsi Sast urbafe napsal pravdépodobné Mikuld§ Vlassky. Jména
ostatnich pisafti jsou nezndmd, protoZe v méstskych knihach z prvni poloviny
16. stolet! se jména mé&stskych pisaid neobjevuji. Na foliu 61r zanechal vlastnickou

‘poznédmku tiborsky hodinaf Frantidek Vostry, ktery vénoval urbat v roce 1863 do
Sbirky staroZitnosti realného gymnazia v Tébofe.

Na zéaklad& informaci z urbaii a Gro¢nich rejstfik z let 1498 (svatohavelsky
uroéni rejstiik),” 1502 (svatohavelsky urodni rejstiik),® 1503 (svatojifsky drocni
rejstiik)” a 1530 (svatojifsky troéni rejstiik)® jsem vybrala n&kolik vesnic, které
jsem zpracovévala metodou sondy. Z jednotlivych &4sti tvoficich celek tdborského
panstvi jsem vybrala vzdy n&kolik vesnic, abych ilustrovala shody, rozdily a speci-
fika oblasti, v nichZ mélo mésto Tdbor své majetky. Kritériem vybéru byla tiplnost
a srovnatelnost Gdajii, protoZe v8echny vesnice nejsou obsazeny ve viech vyse uve-
denych rejstiicich. Udaje o vesnicich v pramenech musely obsahovat jména osed-
lych, pozemkovou drzbu a jejich troéni davky, které jsem mezi sebou porovnavala.
Na zakladg t&chto stanovenych kritérii jsem vybrala 24 vesnic.”

Téborské panstvi se zacalo utvéiet a institucionalizovat uz od zaloZeni T4bora na
jafe 1420. T4borité obsadili ustecké panstvi, panstvi Kozi hradek, vesnice a més-
te&ka patiici loutiovickému klaSteru a n&které vesnice, které néleZely na pifbénicke
panstvi pattici Rozmberktim. Plisobeni Tabora jako pozemkové vrchnosti se utva-
felo postupng, jeji podatek je nutno klast do podzimu 1420, kdy byla komuna donu-
cena zadit vybirat pravidelné roéni troky ze zasobovacich diivodd. Penize vybrané
od poddanych slouzily také k nakupu dal§ich vesnic nebo jen ¢asti vesnic. Posled-
nim velkym obchodem pfed konfiskaci majetku byla koupé jistebnického panstvi
v roce 1537.19 Vzapét! bylo jistebnické panstvi zapsano do urbafe. V roce 1547

4) SMAHEL, F. T4borské vesnice, s. 176.

5) SOKA Tébor, fond AM Tabor, Rejstiik na zpisob urbate 1502, inv. &. 45, sign. AII €. 36, kniha
¢.24.

6) SOKA Tébor, fond AM Tabor, Rejstiik stalych platii k obci 1503, inv. €. 46, sign. AILE. 36, kniha
. 25.

7) SOKA Tabor, fond AM Tébor, Rejstifk stalych plati svatohavelskych z vesnic 1503, inv. &. 47,
sign. A I €. 36, kniha &. 26.

8) SOA Tieboti, fond CS II Tteboti (Cizi statky), Urodni rejstiik z roku 1530, inv. & 470, kart.
&. 157. Popis viech Styf rejstifki obsahuje &lanek Frantiska SMAHELA, Téborské vesnice na Podbla-
nicku v letech 1420-1547 na strandch 174, 175 a 177.

9) Nedvé&dice, Svakov, Vesce, Mokra, ZaluZi, Vlastibof, Debmik, Klenovice, Skrychov, Drhovice,
Opatany, Opafanky, DraZice, Viechov, Zahradka, Klokoty, Nachod (Zachod), Celkovice, M&gice, Zaryb-
ni¢na Lhota (Lhota za rybnikem Kozskymy), Turovec, Strkov, KoSice a Doubi.

10) SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi deského. Praha 1998, s. 375.
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pfiznala taborskd obec majetek v hodnoté 33 300 kop Seskych.' Taborské panstvi
se rozkladalo na ploSe 88 000 jiter (46 000 ha, vice nez 930 lant). Patiilo do ngj pres
130 poddanskych lokalit s vice nez 1 000 osedlymi, z nichZ bylo roéné 1 200 kop
grost Eeskych tiroku. Méstu jako vrchnosti patfilo 37 dvord, lesy, louky, které byly
pronajimany taborskym mé$tantim, ale i sousedim z okolnich vsi, rybniky, potoky
byvalé cirkevni statky v okoli a v Tabofe n&kolik dom#.!?

Sledované vesnice se dostaly do drZent tdborské obce v priabshu 15. stoletf. Dru-
hym privilegiem cisate Zikmunda z 30. ledna 1437 z{skal Tébor do zdstavaiho dr¥eni
vesnice Nedvédického fijezdu: Nedvédice, Svakov, Vesce, Mokra, Zaluzi, Vlas-
tibot,'¥ Debrnik, Klenovice, Drhovice a Skrychov, které patiily feholnim kanov-
nicim premonstritského fadu v Loutiovicich pod Blanikem. Stejnym privilegiem
byly taborskému méStanu a sluzebniku Jirovi Vnuckovi zapsany vesnice Opatany
a Opafanky, jeZ ptivodné néleZely do vitavotynského panstvi prazského arcibiskupa.
Ziejmé po Jirové smrti se ob& vesnice dostaly do pfimého drZeni mésta.'¥ Tietim
Zikmundovym privilegiem z 26. biezna 1437 dostalo kralovské mésto do dedic-
ného drzeni tistecké panstvi, jehoZ soudasti byly vesnice Mé&Sice, Doubi a Kogice )
Ustecké panstvi odkoupil Zikmund od Jana stariiho z Usti a na Plegi a Jana mladsiho
z Usti. P¥ed vydanim tiet{ho privilegia se vypotadal pouze s Janem mlad$im z Usti,
nebot’ mu 23. biezna 1437 nahradou zapsal tvrz Lomnici se v§im piisluSenstvim za
3 160 kop grosd. Zikmund v8ak opomenul nérok Oldficha z Rozmberka, ktery zis-
kal Lomnici nad LuZnici od tdborti smlouvou z 12. listopadu 1435. Oldfich z Rozm-
berka si sviij narok pojistil po Zikmundov& smrti jeho faleSnym privilegiem. Nako-
nec svilj narok obhajil i pfed kralovskou komisi v letech 1453—1454. Jan mladii
z Ustf patrné nikdy nedostal nahradu za svych pét Sestin na Hradisti a Sezimové& Usti,
protozZe byl roku 1454 mrtev. Posledni Sestinu odkoupil Zikmund od Jana starsiho
z Usti a na Plesi 22. Servna 1437 za 650 kop gro§. 1o

Dalsi vesnice ziskalo mésto prostfednictvim smlouvy, ktera byla uzaviena
mezi Oldfichem z RoZmberka a zéstupci tdborské obce a Bedfichem ze StraZnice
3. Cervna 1437. Ob¢ strany se zavazaly skoncovat se viemi projevy z4sti a sport.
VSechny zépisné a jiné listy ke $kodg jedné z obou stran mély byt k tomuto datu
prohlaseny za umofené. Zastupci Tabora a Bedfich ze Stréznice slibili, Ze postoupi

11) SOKA Tabor, fond AM Tébor, Kniha pamstni 1510-1633, inv. & 22, sign. A II &. 4, kniha &, 1,
fol. 86v. Stejnou Sastku piiznala obec i v letech 1545-1546.

12) SLAVIK, FrantiSek Augustin. Panstvi téborské a byvalé poméry jeho poddanych. Tébor 1884,
s. 21,

13) Veist Cast Viastibofe patfila Loutiovickému kldSteru. Tato 4st pak piesla do majetku Tdbora
prostfednictvim druhého privilegia cisafe Zikmunda z 30. ledna 1437. Men3{ &ast Vlastibote zakoupili
Rozmberkové od Oldticha mladiiho z Hradce roku 1354, do maj jetku taborské obce se nikdy tato &ast vsi
nedostala. Srov. SMRZ, Emil. Vlastibog. Kraj Kalicha, ro¢. 5, &. 9. Tabor 1928, s. 105-107, zde s. 105.

14) CELAKOVKY, Jaromir — FRIEDRICH, Gustav. Codex iuris municipalis ITI. Privilegia krdlov-
skych mést 14201526, Praha 1948, s. 177-180; SEDLACEK, August. Mistopisny slovaik historicky Krd-
lovstvi Ceského. Praha 1998, s. 667; SLAVIK, F. A. Panstvi tdborské, s. 11; SMAHEL, Frantizek. Déjiny
Tdbora 1/2 1422-1452. Ceské Budgjovice 1990, s. 500; SMAHEL, Frantisek. Zéklady mésta: Tabor
1432-1452. In: Husitsky Tdbor 5. Tébor 1982, 5. 112-113.

15) SMAHEL, F. Déjiny Tdbora, s. 500.

16) SMAHEL, F. D¢jiny Tdbora, s. 550, pozn. 75.
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oba piibénické hrady Oldfichovi z Rozmberka ke dni 4. Cervence 1437 a po jejich
zbofeni je neméla osazovat ani jedna ze stran. Oldfich se zavézal do 1. zafi vypla-
tit Bedfichovi ze StraZnice 350 kop grot a tiborskym postoupit svobodné dediny,
lesy, chrastiny a podaci pravo se zadusim klokotské fary, celé vsi Celkovice, Zachod
a Vsechov a mlyny pod Klokoty, to vie v uhrnné &astce 500 kop grost. Oldfich se
také zarudil, Ze oba hrady zbo¥i na své niklady a tdborskym povoli vybrat svatojif-
sky trok, vylovit rybniky, odvézt vapno a do zbofeni hradl t&7it dfevo v Piibenic-
kych lesich, dfevo mél nechat dovézt na tficeti vozech svych poddanych. VSechno
zbozi mél nechat zapsat do desk zemskych. Téborskd obec postoupila Piib&nice
Oldtichovi 4. gervence 1437.1)

Oldfich z RoZmberka prodal 23. dubna 1459 vesnice DraZice i s podacim ke kos-
telu v DraZicich a Zahradku taborskym mé§tanim Petrovi feCenému Rilze a Bene-
Sovi Haldovi. Petr RiiZe ziskal neznamo kdy celou ves Klokoty bez podaciho, které
drzela taborské4 obec. Roku 1469 pripsal Jifi z Pod&brad celé dédictvi po Petrovi Riize
a jeho dcefi Katefing T4boru. Jednalo se o vsi DraZice, Klokoty, Zahradka, polovina
lesti Vlasenice a Ohrazenice, potoky a mlyny se v§im piislusenstvim.'® Kolem roku
1451 prodal Oldfich z RoZmberka T4boru vesnici Strkov se zbofenou tvrzi.'”

Panstvi Kozi Hradek bylo ovladéno taborskou obci fakticky od roku 1420, kdy
bylo celé panstvi obsazeno. Pied 13. Gervencem 1448 taborsti odkoupili panstvi od
Jana z Koziho. Panstvi se skladalo z hradu Kozi Hradek, vesnic Turovec a Lhoty za
rybnikem Kozskym (Zarybniéna Lhota) a pustych vesnic Lipi a Kravin.*?

Viechny vyse jmenované vesnice drzelo mésto Tabor aZ do roku 1547, kdy mu
byl zkonfiskovan viechen majetek za Gi¢ast na stavovském povstani. Roku 1561 vra-
til d&di¢n& Ferdinand I. T4boru jednu $estinu z ptivodniho panstvi.?"

Udaje o vesnicich dochované v Ggetnim materidlu jsem mezi sebou porovna-
vala. Velmi mé& zajimal vyvoj poctu osedlych na mnou vybranych vsich, proto
jsem zpracovala tabulku, kde jsou zapsany poéty osedlych na vsich podle jednot-
livych dochovanych prament. Zjistila jsem, Ze pouze ve tfech vesnicich se udr-
el podet osedlych stale na stejném podtu; jde o vesnice Mokrou na Nedvédickém
wjezdu, Doubi a Zarybni¢nou Lhotu. V ostatnich vesnicich se pocet osedlych mezi
lety 1498/1502-1530 ménil. K nejv&tdimu poklesu poctu osedlych doslo v Celko-
vicich, kde mezi lety 1510-1530 poklesl po&et osedlych z 16 na 7. K nejvétsimu

17) SLAVIK, F. A. Panstvi tdborské, s. 12; SMAHEL, F. Déjiny Tdbora, s. 503; SMAHEL, F.
Zéaklady mésta, s. 62, 109-110.

18) SLAVIK, F. A. Panstvi taborské, s. 16, SMAHEL, F. Dejmy Tdbora, s. 597, SMAHEL, F.
Zéklady mésta, s. 109.

19) SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik historicky, s. 843. SMAHEL, F. Ziklady mésta: Tbor
1432-1452, na strand 109 uvadi, Ze se Strkov dostal do drzeni Tébora pied rokem 1455,

20) SLAVIK, F. A. Panstvi téborské, s. 8; SMAHEL, F. Dé&jiny Tdbora, s. 595, SMAHEL, F. Zéklady
mésta, s. 109.

21) Déditng vricena &ast panstvi byla Taboru pfedéna uz roku 1549, ale v listin€ nebylo vyjmeno-
véno, co presnd se tiborské obei navratilo. Ale z roku 1549 se zachovala Registra dichodi zadusnich,
kde jsou zapsény viechny z4dusni dichody v&etng diichodli plynoucich z vesnic, které byly roku 1561
vraceny Taboru dédiéné a byly zapsény do desk zemskych. Srov. SOkA Tébor, fond AM Tébor, Registra
diichodtt zadugnich 1549, inv. & 1403, sign. B 11 b 1, kart. &. 365; SOkA Tébor, fond AM Tabor, Vypis
z desk zemskych na statky vracené Taboru Ferdinandem I. 1561, inv.¢. 875, sign. A II 50, kart. €. 5.
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zvy$eni poctu osedlych doslo v Klenovicich, kde se jejich podet zvysil mezi lety
1503-1510 z 11 na 15. V ostatnich vesnicich se pocet osedlych zvySoval ¢&i sniZo-
val nejcastéji o jednoho az dva osedlé. Nejveétsi podet osedlych ve viech sledova-
nych vesnicich byl zapsan v urbéfi, nejméné ve vybeéréim rejstitku z roku 1530.
Do roku 1530 v fad® vesnic poklesl pocet osedlych, jen v nékolika vzrostl nebo
zustal na stejné vy&i. Nejvice osedlych bylo v Klokotech, nejméné v Zahradce
a ve Vechove. Primémy pocet osedlych na jednu vesnici je 10 mezi lety 1503—
1510 a necelych 10 (9,75) v roce 1530.

Tabulka 1. Vyvoj poltu osedlych v letech 14981530

vesnice 1498 1502 1503 1510 1530
DraZice 16 16 16 19
Vsechov 4 4 4 3
Zahradka 5 5 5 3
Klokoty 26 26 27 27
Nachod 12 12 12 9
Celkovice 15 15 16 7
Strkov 11 11 11 9
Mésice 7 7 7 9

| Kosice 22 22 23 21
Doubi 6 6 6 6
Turovec 13 13 15 13
Zarybni¢na Lhota 6 6 6 6
Opatany 17 17 15 15
Opatanky 5 5 7 8
Nedvédice 10 8 8 8 8
Svakov 9 8 8 7 8
Mokra 7 7 7 7 7
Vesce 7 7 7 7 6
ZaluZi 5 5 5 5 4
Vlastibor 6 6 6 6 5
Debrnik 9 9 9 9 8
Klenovice 14 11 11 15 13
Drhovice 11 10 10 10
Skrychov 11 11 11 10
celkem 672 248 247 255 234

)

Ve své praci jsem sledovala, kolik polnosti bylo zapsano k jednotlivym vesnicim,
coz jsem zjistila z urbafe z roku 1510. Lanové vymeéry patifci k vesnici se nemu-
sely vzdy shodovat s poétem obdélavanych lanti, napf. k Nachodu bylo zapsino
19 14nt, ale osedli obdélavali pouze 8 '/, lanu. Pocet obdélavanych lanti mezi lety

1498/1502-1530 v nékterych vesnicich kolisal, napt. v Drhovicich (ze 14 '/, l4nu na
22) Cislo je netiplné, protoZe zbylé vesnice nejsou v prameni zapsany.
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12 /,1anu), ve Skrychové (z 8 '/, lanuna 9 !/, 1anu) atd. Nejvice 1and bylo pfipsano
ke Klokotim 25 %, l4nu a nejméné ke Viechovu a ZaluZi po 4 lanech. V dalSich ves-
nicich se vyméry lanovych polnosti pohybovaly mezi 5-19 1any. Pikladam tabulku
s lanovymi vymérami, které byly pfipsany k jednotlivym vesnicim.

Tabulka 2. Lanové vyméry vesnic podle urbare

vesnice IAnové vyméra
Drazice 15 lana
Viechov 4 lany
Zahradka 10 land
Klokoty 253/, lanu
Nachod 19 land
Celkovice 10 lanid
Strkov 10 Y/, lanu
Mésice 5/, lanu
Kofgice 13 Y/, lanu
Doubi 6/, lanu
Zérybniéna Lhota 8 lant
Turovec 15 Y, lanu
Opatany 12 land
Oparanky 7 lant
Nedvédice 10 lantd
Svakov 7 lani
Mokra 7 land
Vesce 8 land
Zaluzi 4 lany
Vlastibof 10 1ant
Debmik 14 lant
Klenovice 9 lant
Drhovice 12 Y/, lanu
Skrychov 9, lanu
celkem 246/, lanu

Téme¥ vEichni osedli ve vsich drzeli n&jaké polnosti kromé mlynéit, ktefl drzeli
mlyny nebo jiné nemovitosti, napt. louky. Sestavila jsem tabulku, v niz jsou vypsani
drzitelé lanovych polnosti podle urbate. V tabulce nejsou uvedeni osedli, ktefi nedr-
¥eli 74dné lanové polnosti, pravd&podobng Zili pouze v chalupach, u-kterych mohli
mit malou zahradku.
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Tabulka 3. Lanevé vyméry polnosti osedlych podle urbaie

vesnice jitra | 1/4 | 2/4 | 3/4 1 5/4 | 6/4 | /4 2 9/4 | pocet
Drazice 2 2 9 1 1 162
Viechov 4 4
Zahradka 1 2 1 1 5
Klokoty 1 2 2 14 3 1 1 1 279
Nachod 1 3 3 2 1229
Celkovice 2 5 7 1629
Strkov 1 1 2 1 4 1127
Mesice 1 1 1 2 1 728
Kosice 2 6 4 2 1 239
Doubi 2 1 1 60
Turovec 2 2 9 2 15
Zérybnitna Lhota 1 2 3 6
Opafany 6 9 15
Opafanky 2 2 1 7
Nedvédice 2 1 1 2 1 1 8
Svékov 6 i
Mokra 7 7
Vesce 2 1 1 1 2 7
Zaluzi 2 3 5
Vlastibof 2 2 2 6
Debmik 1 1 4 1 2 9
Klenovice 6 3 2 153
Drhovice 2 4 1 1 2 10
Skrychov 5 6 11
Celkem 2 5 .| 44 22 102 20 23 4 10 2 255
Procenta 0,78 1 1,96 |17,25| 8,63 | 40 | 7,84 | 9,02 | 1,57 | 8,92 | 0,78 | 100

23) V Drazicich daval jeden osedly pouze 2 slepice za 6 gro§l, Zadné polnosti nedrzel. Urbaf,
fol.18v.

24) V Klokotech platili Kral a Uzdat jen za podsedky. Urbat, fol. 21r.

25) V Néchodg& davali dva mlynafi aroky za mlyn, Zych 15 gro$d a mlynaf z Horniho mlyna
21,5 grose. Urbéf, fol. 21v.

26) V Celkovicich byli u jednoho gruntu (1 14n) zapséni tH dritelé Jan, Divi§ a Burian. Urba, fol.
34v.

27) Ve Strkové dva osedli Rann stary a Skfemen platili za podsedky po 8 grosich. Urbag, fol. 30r.

28) 'V Mésicich byli zapsani dva drzitelé Y4 lanu Busta a Valentin. Urbét, fol. 22r.

29) VKosicich odvadélo osm osedlych naturalni davky a robotovalo, nedrZeli Zadné lanové polnosti.
Urbaf, fol. 27v-28v.

30) V Doubi byly zapsany u dvou osedlych jen penéZité Groky, Vrhel daval 50 gro§t a Mare$
40 grost. Urbat, fol. 29v.

31) Ve Svékové platil mlynaf z mlyna 32 grosi.

32) 'V Klenovicich platil Michal kovaf trok z chalupy 4 groSe 1 dendr, o Vanocich daval tii kufata
arobotoval 6 dni po 2 grosich, Jakub platil za podsedek 4 gro§e, Chochol také za podsedek 2 grose a Von-
dragek kovar za dvir 1 kopu gro§i. Urbaf, fol. 83r, 83v.
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Z tabulky je patrné, e osedli drZeli nejéast&ji jeden lan polnosti. Velké vyméry
polnosti nad 7/, 1anu jsou situovéany prevazng do vsi, kde byl niZ8{ Girok za jeden lan.
Podle drzby polnosti 1ze osedlé délit na sedléky, kteii drZeli polnosti od !/, lanu,
a drobné rolniky, ktefi obdélavali nejvySe '/, lanu. V pramenech nejsou jednot-
livé socialni kategorie oznageny, proto jsem pouZila pro urfeni socidlnich kategorii
déleni rolnického obyvatelstva podle Josefa Macka.*® Charakteristiku rolnikd podle
lanovych vymér pouZil také Alois Mika3 a Marek Vaieka.’® Mika rozdélil rolniky
na stfedni rolniky, ktefi drzeli vyméry polnosti od '/, l4nu a vice, a drobné rolniky,
ktet{ drzeli polnosti do '/, 14nu.>® Vaieka rozdélil drZitele polnosti na laniky (mohli
drzet i vice neZ jeden 14n), pillaniky s t¥ictvrtglaniky a &tvrtlaniky. Prvni dvé sku-
piny (sedlaci) prodavaly své prebytky na trhu. Ctvrtlanikéim sta&il vynos polnosti
jen na obZivu vlastni rodiny.*” Pouze pét osedlych ze sledovanych vsi by se zafa-
dilo mezi drobné rolniky, pfevaZna v&tSina osedlych se fadi mezi sedldky. Nejvétsi
vyméru polnosti drzel Jan Zaluzsky z Celkovic (1530), ktery drel 2 !/, 1anu a pla-
til za né€ 1 kopu gro§ti. O n&co méng& drzeli Pavelka a Sokol z Drhovic, oba méli po
2 '/, lanu, z nichZ platili po 27 grosich, coz by v n&kterych vesnicich nevydalo ani
na */, lanu. Potvrzuje se tak, Ze velké vyméry polnosti se vyskytovaly ve vsich, kde
se platil niz§i Grok. Velikost vymér nijak nesouvisela s poStem osedlych na vsi, pro-
toZe i na malych vsich byly stejné drzby polnosti jako ve velkych vesnicich. Z pra-
meni této provenience nelze urdit, zda byly nékteré vesnice centrdlnimi lokalitami,
které byly doplnény malymi vesnicemi v okoli, nebot’ centralni lokalitou mohly byt
blizko leZici mé&sta Tabor a Sob&slav.

Uroéni davky ziistaly po celé obdobi na stejné vysi. Pfestoze se sniZovala nomi-
nélni hodnota grose, pen&ni davky se nezvySovaly. Castky placené za jeden lan se
v jednotlivych vesnicich liily. Vypracovala jsem tabulku, kde je uvedeno, kolik se
platilo ve vesnicich za jeden l4n pfi kazdém uro¢nim termimu.

Tabulka 4. Uro&ni davky z jednoho lanu

vesnice arok za jeden lan
Nachod ) 40-56 grosu
Zahradka 41-47 gro$i
Drazice 40 grosi
Vsechov 40 grosa
Klokoty 40 gro$a
Doubi 24-40 grosi
Turovec 31/24 grosa
Zarybni¢na Lhota 30 gro§l
Skrychov 30 grosi

33) MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526) IV, Venkovsky lid. Ndarodnostni
otdzka. Praha 1999, s. 29-30. -

34) MIKA, Alois. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 144-146.

35) VAREKA, Marek. Urbdi plumlovského panstvi z roku 1624. Prostdjov 2009, s. 42.

36) MIKA, A. Poddany lid, s. 144-146.

37) VAREKA, M. Urbd# plumlovského panstvi, s. 42.
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vesnice arok za jeden lan
Opatany 16/30 grost
Opafanky 16/30 gro$u
Strkov 27/26 gro$t’
Mésice 24-30 grosi
Kogice 24-38 grosi
Celkovice 24 gro§h
Nedvédice 20 gro§
Svakov 20 grosa
Mokra 20 gro$u
Vesce 20 gro§i
ZaluZi 20 gro§h
Vlastibot 20 gro§t
Debmik 20 grost
Klenovice 20 grost
Drhovice 12 gro%i

V Néchodg, Zahradce, MéSicich, Kogicich a Doub{ se neplatil jednotny urok za
jeden lan v celé vsi, mohlo to byt zptisobeno napf. seétenim davek za nemovity
majetek (polnosti, lesy, louky, rybniky atd.) nebo n&jakymi dohodami. V Turovci
a ve Strkové se platily pfi obou terminech jinak vysoké davky, na svatého Havla byl
urok vyssi a na svatého Jifi niz8i, v tabulce jsou uvedeny obé vySe uroénich davek.
V Opafanech a Oparankach se platilo za 14n bud 30 gro$ii nebo 16 grosi. V urbari
ani v rejstiicich nenf zapsano, pro¢ se v jedné &asti vsi vybiral vy$si trok za jeden lan
nez v druhé Casti vsi. Je mozné, Ze tu existovala n&jaka dohoda s vrchnosti, ale to je
pouze hypotéza. Nejvyssi Grok za jeden 1an se odvadél v nejlirodnéjsi oblasti kolem
Téabora. Nizky trok na Nedvédickém tjezdu je zplsoben jeho polohou v blizkosti
blat, kde nebyla piida tak irodna. Vrchnost musela nasadit vysi uroku tak, aby pod-
dani byli schopni své davky platit. V piipadé nasazeni davek piili§ vysoko by pte-
stali platit a hrozil by odchod osedlého. Grunt by mohl zpustnout, kdyby se tu neu-
sadil novy hospodat. Vrchnosti se nevyplacely pusté grunty, protoze by jim z nich
neplynul Zadny Grok. Vyse Groku za polnosti uréité souvisela s bonitou pidy.

Nekteti osedli drzeli kromé poli 1 dalsi nemovitosti, nejéastéji se jednalo o louky,
pastviny, lesy, rybniky, poustky atd. V Turovei platili na svatého Havla z kazdého
lanu 31 gro§l a jeste 2 denary posudného. V nékolika vesnicich drzeli osedli pod-
sedky, za které se platil pravidelny tirok. Frantidek Smahel si mysli, Ze se jedna
o opusténé podsed¢i usedlosti; je to mozné, ale prameny na to nedokazou jedno-
znaéné odpovedet, presto se k jeho domnénce priklanim.

V sedmi sledovanych vsich davali osedli naturalni davky. V Drazicich, Zahradce,
Kogicich, Zarybni¢né Lhoté a Turovcei odevzdavali dZbery desate¢ného obili. V Dra-
zicich se z kazdého dédiéného lanu odvadélo Sest dzberli ovsa, celkem 81 dzbe-
1.3 Pro vybér desatetného obili se pravdépodobné od podatku 16. stoleti pouzivaly

38) Urbat, fol. 2v, 31, 3v. Davky desatecného obili nebyly zapsany v mlad$im urbafi.

63



specializované rejsti{ky urené jen pro tuto agendu.*? V Zahradce se z kazdého lanu
odevzdavalo po dvou dzberech ovsa.*® V Kos§icich davalo jedenact osedlych celkem
20,5 dzberu ovsa (podle urbafe 1510).4Y Ze Zarybniéné Lhoty plynulo 40 dZbert Zita
a 40 dZberti ovsa jako desatek, zapsano pouze ve star§im urbafi.*? Pouze v Turovei
odvadéli osedli z kazdého lanu po dvou dzberech ovsa podymného a jest€ desatky
46 dzbern Zita a 46 dzber ovsa.*® Dal${ naturalni davkou byly slepice. Davali je
v Drazicich, Strkové, Kosicich, Doubi, Zarybni¢né Lhoté, Turovci a v Klenovi-
cich (3 kufata). Slepice se nejéastéji davaly o Vanocich, napf. v Turovei a v DraZi-
cich. Nékteti osedli v Kosicich a Drazicich mohli za slepice zaplatit, jini je museli
odevzdat. V Drazicich se za jednu slepici platily 3 grofe a v Zarybni¢né Lhot€ jen
0,5 groSe. V Kosicich neni zapséno, kolik grost se platilo za jednu slepici, osedli
tu davali celkov& 8-16 gro§l za slepice. V Doubi davali &tyii osedli dohromady
18,5 slepice.* V Zarybniéné Lhoté se davalo podle starSiho urbafe celkem sedm
slepic, podle mladiiho urbafe uZ dvandct slepic.® V Turovci daval kazdy osedly
po jedné slepici o Vanocich.*® Ve Strkové daval kazdy osedly ur¢ité mnoZstvi sle-
pic (1-6 kusd), celkem 44 slepic.*? Sedm osedlych z Drazic davalo po jedné sle-
pici o Vanocich.*® V mlad$im urbafi bylo zapséano jesté dalsich sedm osedlych, kteft
odevzdavali slepici. Tito osedli mohli za slepice zaplatit nebo je odevzdat (celkem
12 slepic za 36 gro§i).*? Kovatr Cerny z DraZic daval jak jednu slepici o Vano-
cich, tak 2 slepice za 6 gro§i. Podle star$iho urbafe davali Ko§icti celkem 107 sle-
pic.’® V Kogicich odvadélo jedenact osedlych slepice za 1 kopu 50 grosii (1502)
a za 1 kopu 43 grosi (1510).°? Podle svatohavelského rejstiiku 1502 davalo osm
osedlych 26,5 slepice®™ a podle urbate deset osedlych celkem 38 slepic.”® V Kosi-
cich byly pfedepsany jesté ddvky konopi, které se odvadgio bud’ v zemnich® nebo
v povésmech.’® Davky konopi stanovené podle zemni se objevily uz ve star§im

39) SOKA Tébor, fond AM Tabor, Registra zadrzenych plath zaduSniho obili cca 1502, inv. &. 1617,
sign. A Il b 1, kart. &. 375. Registra na pfijem desatecného obili byla pravdepodobne vedena také, ale
dochovala se aZ z druhé poloviny 16. stoleti.

40) Taméz, fol. 2v. Davky ovsa se objevily jen ve starSim urbafi.

41) Tamtéz, fol. 27r, 27v, 28r, 28v. Davky ovsa byly zapsany také v iroénim rejstfiku svatohavel-
ském z roku 1502, kde jedenact osedlych odevzdalo 18 dZbertl ovsa. Srov. Rejstitk 1503, fol. 3v.

42) Urbét, fol. 7r.

43) Urbét, fol. 8r a 25v. Podymné je zapsano v obou urbafich, desétky v mlad$im urbafi chybi.

44) Urbat, fol. 29v. Déavky slepic byly zapsany pouze v urbafi.

45) Urbéf, fol. 9ra 23v.

46) Tamtéz, fol. 8ra25v.

47) Tamtéz, fol. 30v.

48) Tamtéz, fol. 3ra 19r.

49) TamtéZ, fol. 18ra 18v.

50) Tamtéz, fol. 6v, 7r.

51) Rejstitk 1503, fol. 3v; Urbat, fol. 26v, 27r a 27v.

52) Rejstiik 1503, fol. 3v.

53) Urbat, fol. 271, 27v, 28r a 28v.

54) Zemng byla plona jednotka. Srov. SEDLACEK, August. Paméti a doklady o staroleskych
mirdch a vahdch. Praha 1923, s. 11.

55) Povésmo je otep skladajici se z nékolika svazeckd, napf. Inu &1 konopi. Srov. SEDLACEK, A.
Paméti a doklady, s. 353.
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urbafi, celkem 10 zemni konopi (Mare§ Dubiliv ddval pét zemn{ a u dalsich p&ti
zemni nebylo zapsano, kdo je mél odevzdavat).’® Podle svatohavelského rejstiiku
z roku 1502 odevzdavalo deset osedlych 17 povésem konopi a jeden osedly 5 zemni
konopi.”? Podle urbate mélo odvadét deset osedlych 20 povésem konopi a dva osedi
10 zemni konopi.’® Vejce odvadéli pouze osedli v KoSicich, podle star§iho urbate
mélo byt ze vsi odvedeno 6 kop 20 vajec,* podle svatohavelského rejstitku z roku
1502 &tyti kopy vajec, které davalo devét osedlych (10-60 kust na osedlého)®
a podle urbafe odevzdalo 10 osedlych 6 kop 20 vajec (30-60 kusl na osedlého).s?
V Turovei méli davat osedli za pastvu viiz sena nebo zaplatit 1 gro$.5? Dalsi natu-
ralni davky uz predepsany nebyly. Jedna se zfejmé o rekogniéni davky, které nebyly
velké, ale udrZzovaly se jako vyraz poddanské zavislosti. V dalsich Sestnacti sledo-
vanych vesnicich se neodvadély Z4dné naturdlni davky, napi. vesnice na Nedvédic-
kém jezdu neodevzdavaly Zadné naturalni davky krome jednoho osedlého v Kle-
novicich Michala kovéfe, ktery déval o Vanocich tii kufata.® Naturalni davky byly
zapsany v obou urbatich a ve svatohavelském tro¢nim rejstiiku z roku 1502. Natu-
ralnimi ddvkami byly nejvice zatizeny KoSice, protoZe se tam objevilo nejvetsi
mnoZstvi naturalnich davek (oves, slepice, vejce, konopf), napt. Hrzek z KoSic pla-
til irok za %/, lanu 30 gro$i, za robotu 12 grosi, za slepice 9 grosi, daval 0,5 dzberu
ovsa, pét zemni konopi, jednu slepici a 40 vajec.??

Robota byla pfedepsana pouze v péti vesnicich. Ve Strkové se robotovalo
z kazdého lanu Sest dni, celkem 63 dni.%® V Kosicich robotovalo jedenact osed-
lych, ale mohli se z roboty vyplatit, reluice roboty se pohybovala mezi 9-18 gro-
§1.9 V Zarybniéné Lhoté a v Turovei mél z kazdého ldnu robotovat urCity
pocet Zencl a senosekid. Z kazdého linu v Turovci (15 '/, lanu) mélo roboto-
vat 6 Zenci a kazdy se potital po 1 gro$i. Z kazdého lanu robotovali tfi senoseci,
kazdy se potital po 2 gro$ich.®” V Zarybni¢né Lhoté méli vyslat z kazdého lanu
(8 1antl) osm Zenctl (64 Zenctl) a GtyHi senoseky (32 senosekit),* poéitali se stejné jako
v Turovci. Ze zapist u vesnic neni Uplné jasné, zda se mohli z roboty vyplatit nebo
naopak jim mélo byt za robotu zaplaceno, ale mohu se domnivat, Ze se jednalo o relu-
ici roboty, neZ o mzdu za odvedenou robotu. V Klenovicich robotoval jeden osedly,
Michal kovak, §est dni po 2 gro§ich.® Pouze ve dvou vesnicich se dozvidame, na co
byla robota vyuZita. U dal§ich vesnic neni v pramenech zaznamendno, jaké robota

56) Urbéf, fol. 6va 7r.

57) Rejstiik 1503, fol. 3v.

58) Urbaéf, fol. 27r, 27v, 28r a 28v.
59) Urbét, fol. 6v a 7r.

60) Rejstiik 1503, fol. 3v.
61) Urbat, fol. 29r.

62) Urbat, fol. 8ra 25v.

63) Urbéf, fol. 83r.

64) Urbat, fol. 27r.

65) Tamtéz, fol. 30v.

66) Tamtéz, fol. 26v, 271, 27v.
67) Tamtéz, fol. 8r, 251, 25v.
68) TamtéZ, fol. 9r, 23v.

69) TamtéZ, fol. 83r.
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méla byt vykonana. Mohu jen predpokladat, ze méli také robotovat pti Znich a se¢eni
sena, coZ byly nejéastéj$i roboty. V dal§ich devatenacti vesnicich, které jsem sledo-
vala, nebyly roboty predepsany. Je vidét, Ze v prvni poloving 16. stoleti nebyly roboty
ani naturalni davky pro poddané zat&zujici, vétSina davek byla pfemeénéna na penize.
Pro ukazku jsem sestavila tabulku suméit uro¢nich davek, kterd doklada, Ze az na

vyjimky jsou jejich hodnoty pfiblizné stejné.

Tabulka 4. Sumare trofnich davek

vesnice svaty Havel 1502 svaty Jifi 1503 urbaf svaty Jiff 1530
DraZice 14k31gr55d 14k37g6,5d 14k 44 gr3,5d 14k 39 gr2d1hl
Vsechov 2k49,5 gr 2k495 gr 2k49,5 gr 2k 49,5 gr
Zahradka 4k4gr 3k57gr 4k4gr5d 4kdegr5d
Klokoty 17k 37,5 gr 17k 57 gr 17k 30,5 gr 17k 35,5 gr
Nachod 7k 59 gr 7k 55,5¢gr 7k 54,5 gr 7k20gr
Celkovice 4k3gr 4% 3 gr 4k 4k
Strkov 5k56 gr3hl 5k53gr5d 5k36,gr5d S5kS4gr2d
MéSice 2k4gr 2k4gr 2k175gr 2k 18 gr1hl
Kosice 14 k 58 gr 11k19,5gr 15k 5,5 gr 11k23¢gr
Doubi 3k42gr 3k34gr 3k 55,5 gr 3k34gr
Zarybni¢nd L. 4k3gr55d 4k3gr6,5d 3k59grS5dlhl 3k59gr5d1hl
Turovec 7k12gr6 5k32gr 7k54gr5hl 5k30gr2d
Opafany 5k38gr 6k3gr3d 7k43 gr 7k53gr2d3nl
Opatanky 1k 10,5 gr 1k26,5gr

Nedvédice 3k1lgr 3k 3k26gr 3k28gr
Svékov 2k 58 gr 2k20gr 2k38gr 2k52¢gr
Mokra 2k 2k 52 gr 2k20gr 2k 26 gr
Vesce 2k45gr 2k40gr 2k 40 gr 2k 40 gr
ZaluZi 80 gr 80 gr 80 gr 80 gr
Vlastibof 3k 3k 3k 3k20gr
Debrnik 4k 40 gr 4k 40 gr 4k 40 gr 4%40 gr
Klenovice 3k 3k 4k36grld 4k 15gr
Drhovice 2k 51 gr 2k27gr 2k27 gr 2k 27 gr
Skrychov 4k42 gr3hl 4k42gr 4k42 gr3hl 4k42gr3d

VSechny sumare urocnich davek jsem prepocitala. V urocnich rejstficich jsem
pocitala se viemi davkami, i kdyZ nebyly vybrany. U davek, jeZ byly vybrany, bylo
pred jménem osedlého napséno d = dedit. Rada mych vypoéta se lifila od souéti
vSech davek v urbéfi i v rejstiicich, coZ by mohlo v rejstiicich naznaCovat, ze nékteid
osedli své davky neodevzdali, pfestoze pfed jejich jménem bylo napsano d, napi.
ve svatojifském rejstifku z roku 1530 méli v Celkovicich viichni osedli napsano d,
takZe mély byt realné vybrany 4 kopy, ale byly odvedeny pouze 3 kopy 24 grosu
a schazelo 36 gro§l, moznd od BroZe ¢i Macha VaniSova, ktefi méli zaplatit 36
gro§l uroku.” Opafany a Opafanky byly v urbati a ve svatojifském tro¢nim rejs-

70) Rejstiik 1530, pag. 13.
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tiiku z roku 1530 seGteny. Rozdily mezi soucty tiro¢nich davek na svatého Havla
a svatého Jifi jsou dany tim, Ze na svatého Havla se navic platily reluované naturdlni
davky a za reluovanou robotu. Riizné vyse souctll je dana také ubytkem ¢i rdstem
poctu osedlych. Nejvice penéz $lo z vesnic, které byly nejvétsi co do po€tu osedlych,
tak velkou ldnovou vymérou pfipsanou ke vsi, vysokym trokem za jeden lan a roz-
dilnou vy&i uroku za jeden lan na svatého Havla a na svatého Jifi.

Zajimalo mé&, zda Ize u nékterych vesnic vysledovat nékteré idaje (lanové vymeéry
zapsané k vesnicim, kolik se platilo za jeden lan atd.) v dobé¢, kdy jeSté vesnice nepa-
tiily na taborské panstvi. Podafilo se mi to jen u neékolika vesnic, které byly sou-
gasti piibénického panstvi. DraZice, Zahradka, Klokoty, Nachod a Celkovice byly
zapsany v nejstar§im roZmberském urbati z roku 1379.7% K DraZicim bylo zapsano
16 land a 2 jitra, z kazdého lanu se roéné odvedlo po 80 grofich. Ve vsi byl mlyn,
zn&hoZ se platilo roéné 12 gro$i. Z lazovskych poli se odvadél roéni urok 87 grost
3 denéry. Z '/, jitra se platily 2 groSe. Faraf mél 5 Y/, jitra a z nich platil 11 gro$i. Ke
Klokotiim bylo pfipsdno 25 */, lanu. Z kaZdého ldnu se ro¢n& odvadélo po 80 gro-
Sich. Ve vsi byly tfi mlyny, ze dvou se platilo po 80 grosich a ze tfetiho ro¢né 15 gro-
$0.7 K Celkovicim bylo piipsano 10 Y/, l4nu. Z kazdého lanu se kaZdoroéné platila
1 hiivna. Byla tu pfedepséna robota pro &tyfi Zence.™ K Zahridce patfilo 5 l4nt,
z kazdého lanu se roéng platilo po 80 gro§ich. K Néachodu bylo zapsino 8 '/, lanu.
Z 3/, 14nu se rotné platilo po 80 grosich, ze zbyvajicich p&ti po 104 grosich. Osedli
méli odevzdat 16 kufat. Ve vsi byl jeden mlyn, z néhoZ se ro&né platilo 30 gro§i.™
TémeF totoZné udaje o vesnicich jsou zapsany v pramenech, s nimiZ jsem pracovala.
K DraZicim bylo zapséno 15 1anti, mlyn ve vsi nebyl, nevim, co maji byt lazovska
pole a faraf uZ tu Zadna jitra nedrZel, zistal tu farafsky dviir o dvou lanech, ktery si
mezi sebou délilo pét osedlych. Mlyny leZely pod Klokoty na LuZnici, ale byly Ctyfi
a v pramenech byly zapsany oddélens od Klokot. Robota nebyla v Celkovicich pe-
depsana. K Nachodu bylo pfipsano 19 lant, ale osedli obdélévali pouze 8 '/, lanu.
Z4dné naturalni davky nebyly ve vsi vybirany.

Udaje o vesnicich se zachovaly jests v diléim urbafi a Groénim rejstiiku svatojit-
ském z roku 1423 pro pfibénické panstvi.” K Drazicim bylo zapsano 16 land, z kaz-
dého lanu se platilo po 40 gro§ich jednoho tGroku. Suma tro¢nich davek byla 12 kop
20,5 grose. K Nachodu bylo pfipsano 9 1ant, z kazdého lanu se davalo 40 grosi.
Suma troku &inila 7 kop 49 grosi. Ke Klokotiim bylo zapsano 25 %/, lanu. Suma
troénich davek byla 17 kop 10 grosi. K Celkovicim bylo pfipsano 10 '/, linu. Suma
uroku éinila 5,5 kopy 6 grost. K Zahradce bylo zapsano 6 lanti, za jeden 1an se pla-
til arok 40 gros. Suma tGroku byla 4 kopy 1,5 grose.”® Udaje jsou skoro stejné jako
v mlad8im urbaii a rejstiicich.

71) TRUHLAR, Josef. Registrum bonorum rosenbergicorum 1379. Urbdi zboZi rofmberského
z roku 1379. Praha 1880, s. 14-16.

72) TRUHLAR, I. Registrum bonorum rosenbergicorum, s. 15.

73) Tamtéz, s. 14. '

74) TamtéZ, s. 16.

75) NOVY, Rostislav. Prameny k d&indm Tébora 14121424 (Fontes historiam districtus Tabor
Bohemiae annorum 1412-1424 illustrantes) 1. In: Tdborsky archiv 2. Tébor 1989, s. 100.

76) NOVY, R. Prameny k d&jindm, s. 100.
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V purkrabském Gétu panstvi Piibénice a Piibénicky pfi svatohavelském terminu
1421 jsou zapsany nékteré vesnice Nedvédického tjezdu. Z Vlastibote byl odveden
urok 6,5 kopy 4 groSe a od rychtafe Jenide 2,5 kopy 4 groSe. V Debriku byla od
Velika rychtafe a obce odevzdana 1 kopa 44 gro§t a tamtéZ bylo jesté dano 28 grosu.
Vit rychtaf z Vesce dal 46 gro$i a 20 gro§i. V Mokré dali Petr a obec 1 kopu minus
dendr a jesté 23 gro$t od Michala. Ve Vlastibofi bylo je§t& dano 57 gro§l a od obce
3 groSe 6 dendr(.” BohuZel tyto udaje nejsou srovnatelné s rejstiiky sestavenymi
roku 1498 a v prvni poloving 16. stoleti ani urbafi.

Dalsi informace poskytuje Soupis farnich desatkt ke kostelim na panstvi Piibé-
nice a Piibénicky z let 1421-1422. Z Opatan se mélo odvést 17,5 dZberu pSenice
a 18,5 dzberu ovsa roku 1421 a roku 1422 15 dZberti pSenice a 17 dZberti ovsa.”™ Ve
Skrychove davali 8 dZber pSenice a 8 dZberi ovsa roku 1421 a roku 1422 7 dzbert
pSenice a 7 dZberi ovsa.”” V DraZicich mél Valles dét jeden dzber p$enice roku
1421. Roku 1422 byl z Drazic odveden jeden dZber pSenice a 11 dZbert ovsa.’®
Roku 1421 byly ze Viechova dany 4 dZbery pSenice a 2 dzbery ovsa, ze Zahradky
5 dZber( pSenice.’ Roku 1422 bylo z Drhovic dano 12 dZberi pSenice a 11 dZbert
ovsa.’ Davky obili se zachovaly pouze v DraZicich a Zahradce, u dalSich vyse uve-
denych vesnic nebyly v urbafich zapsany Zadné davky obili.

Rada naturdlnich davek uZ se neobjevila v urbétich a rejstiicich pro taborské
panstvi, ziejm& doslo k jejich reluici nebo mohly byt zruSeny. U byvalych ,,pii-
bénickych vesnic se sumarni davky, Grok za jeden lan a ldnové vymeéry zapsané
k vesnicim téméf nezménily. Mohu na nich ukézat kontinuitu pfedhusitskych davek
s pohusitskymi davkami a zaroveii 1ze fici, Ze tAbor§ti Gfednici pfevzali tirodni davky
v nezménéné vydi. FrantiSek Smahel dokazal kontinuitu plati v méstetkich a ve
vesnicich Louflovického zbozi.®Totéz mohu konstatovat pro panstvi piibé&nické.
K ostatnim vesnicim se mi nepodatilo dohledat ngjaké star§i prameny. Urbéfe a rejs-
tiiky pro taborské panstvi jsou tak viibec nejstar$§imi prameny, kde se setkavame
s fadou vesnic.

Studium urbait je do znaéné miry limitované. Nedozvime se z nich nic o rodi-
nach drziteld gruntd. Se jmény Zen jsem se v urbatich a rejstiicich setkala jen ziidka.
Zeny jako drzitelky gruntd byly pravdépodobn& vdovami. N&kde byla Zena zapséna
pfimo jako vdova, ¢imZ se hypotéza potvrzuje. Na vsich zistavaly nékteré rodiny
trvale usazeny po celou sledovanou dobu 1498-1530, ale nemohu s jistotou tvrdit,
7e se jednalo o pokrevni ptibuzné, protoZe v jiznich Cechich bylo zvykem, Ze si
nové¢ zakoupeny hospodaf nebo zet’ plivodniho majitele bral jméno po gruntu. Pro
toto obdobi se jesté nezachovaly gruntovni knihy, které by ndm problém se jmény
hospodari osvétlily. Alespofi pro nazornost v letech 1498/1502-1530 se na vsich

77) NOVY, R. Prameny k d&jindm, s. 90-91.
78) Tamtéz, s. 94-95.

79) TamtéZ, s. 94-95.

80) NOVY, R. Prameny k d&jinam, s. 94-95.
81) NOVY, R. Prameny k d&jinim, s. 94,

82) Tamtéz, s. 95.

83) SMAHEL, F. T4borské vesnice, s. 186.
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pravidelng objevovala jména Lebeda a Pliva v Nachodg, v DraZicich Paseka, v Klo-
kotech Rafant a Bitovec, v Zahraddce Samec, ve VSechové Uhlit, v Mé&Sicich Polévka,
v Zarybniéné Lhot& Jirsa, v Turovei Snorek, v Kosicich Machon, v Opatfanech Mikat,
v Opatankach KaSovec, v Nedv&dicich Dvoték, ve Svakoveé JeSek, v ZaluZi Kfist'an,
ve Vlastibofi Vasta, v Debrniku Tikal, v Klenovicich Polak, v Drhovicich Pavelka,
Pegek a Samec a ve Skrychové Lauryn a Cerny.

Informace v urbéfich jsou statické a jsou spolehlivé hlavné pro dobu jejich vzniku.
Podavaji informace o davkach, které se mély vybrat. Zda se davky vybraly, zazna-
menavaly rejstiiky, které néas jestd informuji o zménach, jez se na panstvi udaly.
Rejstiikis se bohuzel zachovalo velmi malo. Taborské panstvi ma velké Stésti, Ze se
dochovaly tii uplné rejstfiky a dva ve zlomeich.* Prameny tak osvétluji obdobi mezi
lety 1498/1502-1530. Nejstarsi urbar je prili§ zlomkovity, ale ndkteré informace
se z ngj daly pouZit, hlavng sumarni davky, naturdlni davky a roboty. Pro obdobi
mezi lety 1498/1502-1530 se nedochovaly dals$i prameny, které by nds informo-
valy o vesnicich na tAborském panstvi, takZe nelze tidaje z Gcetnich pramend s ni¢im
porovnat a ptHpadng doplnit. BohuZel se nedochovaly ani méstské knihy, kde by bylo
zapsano, co délalo mésto s pi{jmy z panstvi. Je mozné, Ze za vybrané penize kupo-
valo mésto dal3f vesnice &1 ¢4sti vsi. Na panstvi se zachovalo velmi méalo naturdlnich
davek i robot. V&tsina tro&nich divek byla odvadéna v penézich. Podle dochova-
nych pramenti se vesnice liily velikostf (podle poctu lani), poctem osedlych a riz-
nymi hodnotami tGroku za jeden 1an. Pfi vymé&fovani tro¢nich davek se uZ v pfedhu-
sitském obdobi zfejmé ptihlizelo k povaze a vynosnosti piidy na zdklad¢ dlouhodo-
bych empirickych poznatk(i. Nemensi roli mohla mit odli$nd doba vzniku jednotli-
vych vesnic a tradicionalismus v dodrzovani emfyteutickych smluv.5® Nelze fici, Ze
by se n&jak ligily vesnice, které pivodng patfily cirkevnim institucim &i Slechtické
vrchnosti poté, co se dostaly do drZeni mésta Tabora. Z udajh zapsanych v urbéfich
a rejstiicich mame predstavu o majetkovém rozsahu tborského panstvi, poCtu osed-
1ych, o pozemkové drzbé poddanych a o firoénich ddvkach, které plynuly vrchnosti
Z panstvi.

Clanek vychazi z mé diplomové prace stejného jména,’® kterou jsem v Servnu
2012 obh4jila na Filozofické fakultd Univerzity Karlovy v Praze. Ve vyzkumu ves-
nic nadale pokraduji, ale omezila jsem ho pouze na vesnice, které byly Taboru vra-
ceny roku 1549, d&diéné pak roku 1561.%7

84) Kromé svatohavelského rejstiiku z roku 1498 jedts svatohavelsky tiroéni rejstiik z roku 1530,
kde jsou zapisy o Loufiovickém zboZi, Lhenickém gjezdu, Nedvédickém tjezdu a Opafanech a Opatan-
Kéach. Udaje o Nedvadickém tjezdu, Opafanech a Opafankach se shoduji se zapisy ve svatojifském trod-
nim rejstifku z roku 1530.
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86) VANDROVCOVA, Jitka, Urbdi* Taborského panstvi (1469) 1510-1547: socidlni a hospoddF-
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Téborsky archiv 16/2014

TABORSKE KASNY?

Rudolf Tecl — Hana Hubackova

O pocatcich a pivodni podobé taborskych kasen se miZeme jen dohadovat.
Zakladnim datem jejich vzniku byl zfejmé zadatek 16. stoleti, patrné obdobi kolem
roku 1502, kdy zadala pracovat proslula tiborska vodarna, resp. vodarensky stroj,
jenz dimyslnym zpisobem vytlatoval vodu z neddvno vytvofeného Jordanu do
arealu mésta. Pravdu ma asi profesor zdejsiho gymnazia Karel Thir, vyborny histo-
rik a patrné dosud nejlepsi znalec zdhad starého taborského mistopisu, kdyZ napsal:
LWZajisté byly na Tabore prvni doby i kasny k zachyceni a uchovani vody destivé (cis-
terny) ziizeny, tedy v zemi a kryty. JeSté v. 1692 o takové kasné slySime: 16. Junii.
Nyni pak ta kasna u Kuncze ma se jenom vyprdzdniti, a kde potieba spraviti, ......
tak, aby destovd voda v té kasné pro nebezpecenstvi ohné, (Cehoz BoZe rac chrd-
niti), chovati se mohla.*? , Kdy? zavedena do mésta voda Jovddanska (po r. 1492),
nebylo treba vice cisterny napliiovati vodou destivou, nybrz postaven k nim dievény
stojanek, spojeny s potrubim méstskym, z néhoz cisternu napliiovali. Tak z cisterny
povstala kasna.*>

Nejstarsi taborské kagny mély patrné pfevazné dievénou podobu, pozdgji dievo
nahradil kdmen. Kolik jich v8ak bylo a kde v8ude se plivodné nalézaly, to jiZ dnes
nelze zodpovédné Fici. Citovany K. Thir se zmifiuje o péti kagnach,? které dle jeho
poznatkil patfily mezi nejstar$i znimé ve méste. Jedna se méla nachdzet v Klokot-
ské ulici pfi domé &p. 123, dalsi v Pievratilské ulici u ¢p. 326 (dosud v téchto mis-
tech stojici), jind v Hrnéifské ulici u domu &p. 293, étvrta v Kotnovskeé ulici u domu
¢p. 168 (stojanek — kasna patrné byvala v pfi¢né ulicce mezi ulici Kotnovskou a Hra-
debni) a posledni pata, pfipominana podle K. Thira jiZ roku 1529 a tedy asi nejstarsi
znama4, za radnici nékde v dne$ni Arbeiterové ulici, pfesnéji v jejim zalomeni mezi
domy ¢p. 48 a 58. :

Kamennych kaSen bylo ve m&sté postupné zaloZeno daleko vice, oviem jejich
datace je mnohdy naprosto nezndma. U naprosté vétSiny dodnes stojicich lze skoro

1) Zakladem tohoto textu je seridl élankti Rudolfa Tecla vychazejici v pribéhu roku 1996 v regio-
nalnim deniku Taborské listy. Text upravila a poznamkovym aparatem doplnila Hana Hub4agkova.

2) THIR, Karel. Hradisté hory Tabor jako pevnost' v minulosti. Tabor 1895, s. 69—70.

3) THIR, Karel. Otézka vodni v byvalém Tébote. Cesky jik, To8. 35, &. 42, 19. 10. 1907, s. 3—4.

4) Tamtéz.
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s ur&itost{ predpokladat, Ze byly zbudovany aZ v 19. stolet{. Rada z nich \{éak ’zanikla
a je zajimavé, Ze se nékdy jednalo o pfipady nikterak od nas éasovévvzc%ale'n?. )
Tak opét K. Thir poznamenava, ze v mistech domu &p. 231 v PraZské uhvcrl patrvne
existoval jakysi umély rybni¢ek slouzici k zadrzeni uZzitkové vody pro tuto c’ast més-
ta.¥ Sv&d¢i o tom plivodni nazev ,,na louzi vyskytujici se jiZ v 16. stoleti. L.OI.J,Ze
se tahla aZ do Stielnické ulice a méla odpad vody u nyngjsi Stfelnice. Na jejim
mist&, pfed domem ¢&p. 231, vznikla pozdgji, neznamo piesné kdy, kgmenné kasna,
kterd vzala za své aZz b&hem 20. stoleti. Jiny vyznamny zdej$i regiondlni badatel
Richard Hrdli¢ka piSe v drobném &lanku z roku 1950 o zbourani starého tébOfskéhg
domu &p. 133, pochézejiciho z prvé poloviny 16. stoleti, stojl’cfhc? mezi nrekc}ejs%
synagogou a pivovarem. Zarovefi s nim byla ,rozloZena téz blizkd vefejnd péknad
kamenna kasna, kterd tu stdla“.9 Podle téhoZ autora jiZz nékdy behem. roku 1924
zanikla 1 stara , forotni* kagna ve Vodi¢kové ulici, kterd zachycovala odpadni vodu
z ka§ny na ndmést a nalézala se t&sn& za domem Cp. 17. Nebyla to vSak kasna vpra-
vém slova smyslu. Jednalo se o kruhovity cihelny rezervodr, asio Sm v priméru
a 3 m hloubky, jenz byl vycementovan. Misto bylo ohrazené, takze 0 kasné se mezi
mistnim obyvatelstvem véd&lo jen minimalné. Uvedené piiklady Jscl)u”plastlckym
svédectvim o podstatné vét§im podtu tdborskych kaSen v minulosti i o jejich mnohdy
neuvazené likvidaci v dobé skuteéné nedavné. ,

Mnoho zprav neni k dispozici ani ke kasn€ uprostied némés.ti. Na rqzdﬂ od
K. Thira” jiZ dnes bezpeénd zname jméno jejiho tviirce. Diky hlstonk9V1 Josefu
Dobidsovi vime, Ze se jednalo o jinak pomérné neznamého kamenika mistra Ond-
feje ze SuSice, ktery své tdborské dilo zapocal patrné nékdy béhem mésice ’éervlna’
roku 1567. Pro potfebny kdmen ,na dilo tesdni a postaveni kasny kan?eﬁne' veliké
na ryfiku® si zajel az na Skalu u Dobré Vody za Pelhﬁmoyem. 8 Dokoriéll ji r{asl?duj
jiciho roku, tedy 1568, jak sv&déi datum vytesané na vnéjsi stran¢ kadny, v jakémsi
mé&lkém vyklenku smérem k byvalé radnici.

Mnoho konkrétnich zprav o této ka§né se v nasledujicich stoletich nedocho-
valo. Roku 1613 si zdej$i méstsky pisaf poznamenal recept na ,,maz”, kterym
ka¥nu vyspravoval Melichar Libersky z Nového Mésta praZzského.” Ten se méll
skladat ze skla, jemné mletych cihel, mastixu a loje. ,.Roku 1776 na zimu poprvé
kasna pfikryvd se stfechou pod dohledem voddrenského ml.yndfe Kroup%i. V)_/Vdcvz—
vaji se k tomu prkna a krokve z lesa.“' Posléze v druhém nej§tar§1’m ées}cem tllste—
ném popise Tabora, jenZ vySel anonymné& roku 1829 v tehdej$im Casopise ,,Jindy
a myni, se jiz na pamatku, stojici na namésti, ,kterou krasli sovc’hfz Ko’udelky:
Jednoho viidce Tdboritkého z kamene tesand a prapor v ruce drzzcz“, Vy'slpv.n?
upozortiuje. Je to souCasné nejstar§i zaznamenand zpréava o taborské tradici, jez

5) THIR, Karel. Staré domy a rodiny téborské. Tabor 1920, s. 171. o

6) HRDLICKA, Richard. Mizejici pamétky taborské. In: Jikodesky sbornik historicky, tog. 19,
Tabor 1950, s. 28.

7y THIR, K. Staré domy a rodiny, s. 169. o y .

8) DOBIAS Josef. Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli. DILTIL 1, &4st IL.1. Pelhfimov
1950, s. 169.

9) THIR, K. Staré domy a rodiny, s. 169.

10) Tamtéz.
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v kamenné plastice vidéla uritou osobu, v tomto pifpadé Michala Koudelu ze
Zitenic, v jehoZ naruéi mél u Pfibyslavi pod hruskou tidajng skonat nejslavné;jsi
husitsky hejtman Jan Zizka. BohuZel se Jjedné o smySlenou osobu, protoze veikeré
soudobé prameny z prvni Stvrtiny 15. stoleti o existenci Michala Koudely mléi,
podobné jako o jeho ulasti pii Zizkové smrti. Poprvé se ona dramaticka scéna
objevuje az v tzv. ,,paméti &dslavské®, kterou jeji vydavatel univ. profesor Josef
Vitézslav Simak datuje s velkou pravdépodobnost{ do let 1566—1582.

Jinou tradici, s uréitosti podstatng mladsi, zaznamenal ve svém faktograficky
bohatém privodei po mést& Tabofe z roku 1886 publicista a pedagog Frantifek
DusSan Zenkl. PiSe zde, Ze dle minéni nékterych Wpredstavuje pry soska taborského
hejtmana, pivodné zvonika, Hromddku z Jistebnice, ktery 21. tmora 1420 mésto
Sezimovo Usti pFepadi, husitské obyvatelstvo sem prevedl a pivodcem byl, 3e Zitka
nové mésto zde zaloZil“»

Posledni, tedy tfeti a moZno Hci nejkuriézngjsi vysvétleni identifikace kamen-
né¢ho ozbrojence pfinesl dnes jiz skoro zapomenuty Cesky bésnik, prozaik a novinaf
Ladislav Quis.'® Ten v letech 1863—1868 studoval na tiborském gymnéziu a mno-
hem pozdéji, v dile vydaném roku 1902 pod nézvem Kniha vzpominek, se k tdbor-
skému pobytu na n&kolika mistech vraci. Kromé jiného si vybavuje zboZné Blataky
a zv14§te¢ malebné ustrojené Blatagky, ktef v privodu prochazeli Taborem, ,putu-
Jice na Svatou Horu, pri éemZ neopomenuli zastaviti se u kazdé sochy svatého, ba
cinili i poklonu rytii na kasné, v némz méststi lidé vidéli Zizkova pritele Koudelu,
kterého viak oni poklddali za sv. Vclava“? ‘

Dnes jiZ miZeme fici, Ze tdborskou renesanéni kasnu nezdobi ani postava Koude-
lova ¢i Hromadkova, tim méné pak sv. Vaclava. JiZ dramatik a spisovatel FrantiSek
Adolf Subrt'¥ a po ném i K. Thir asi spravné rozpoznali, Ze ,,obménec® nepiedsta-
vuje zadného konkrétniho husitského hejtmana & bojovnika, ale ,jen symbol a znak
mésta samosprdvného a jeho hrdelniho prdva®,') snad se, podle zminénych autort,
jedna o jistou obdobu tzv. Rolandovych sloupt v fadg némeckych mést.

Skoro zapomenuty je fakt, Ze hlavn{ kagna mé&la dostat v poloving 17. stoleti jests
daldi ,,posilu“. Roku 1645 totiZ arcivévoda Leopold Vilém ,,pro nedostatek vody
naiidil na dne$nim Zizkové ndmésti kopat novou studnu.'® Praci konali hornici
z Ratibotskych Hor je3t& roku 1646, roku 1648 k ni d&l4 mistni provaznik silny pro-
vaz, pli¢emz si v8ak méstsky pisaf neodpustil jizlivou poznamku, Ze studna je stile
nedodgland a venkoncem zbyte&na. Jeho vyrok se stal trvalou realitou, protoZe dalsi
zminka o ni z roku 1664 uvadi, Ze byli povoléni dva havifi, opét z Ratibotskych Hor,
-k spatfent studnice pusty v rynku, v jakym by se nebezpelenstvi sesypani vynachd-
zela®.!? Roku 1669 se do ni spousti Jakub zednik, pry ,.dosti nebezpedns®, kvili

11) ZENKL, FrantiSek Dusan. Tdbor. Privodce Ppo mésté a jeho okoli. Tabor 1886, s. 31.

12) (1846—1913)

13) QUIS, Ladislav. Kniha vapominek. Praha 1902.

14) (1849—1915)

15) THIR, K. Staré domy a rodiny, s. 169.

16) THIR, K. Otizka vodn{ v byvalém T4bote. Cesky jih, roé. 35,¢. 42, 19. 10. 1907, 5. 3—4.
17) Tamtéz.
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revizi jejiho stavu. Posléze, roku 1672, byla studna, ktejré Tabor tvolikvﬁ’nar%én,é stéla’,
aniZ by jakéhokoliv uZitku poskytla, definitivné zasypana. Bohu’zevzl, ,za::dnyv pisemny
pramen nas neinformuje, v které &asti namdsti se onen ,,drahy Spas mél vlastne
nalézat. o ’ o
V prvé poloving 19. stoleti se pfimo jednalo o byti & nebyti star¢ kagny na
namésti. Roku 1843 zde totiz méla byt postavena nova kaéna,' podle K. tfhlravpr}’l
smérem od staré k dnegnimu méstskému ufadu, jejiz stavbu najal taborsky tesaisky
mistr a stavitel Jan Ryba, kamenikem mé&l byt Jan Salda.'® » ' .
V dosud nevydanych rukopisnych pamétech taborského mast ana a m1st¥a ?pdl—
natského Frantiska Vostrého, zapodatych v tinoru roku 1837, je ona Z.aleznost
popsana nasledovng: ,,1843 dne 4. srpna, fo Jest na .den s. Dm?'tinika pustzlg se do,
nové postaveny kasny voda ponejprv vecer (v) 5 hodin, na velkym rynku stojici nyni
prenesena ke kldasteru, protoze mald byla.“") , o
Znaéné odligné je udalost vyliGena v jinych, t€Z dosud nevydanych .zaplscif:h dvalj
$iho taborského métana Antonina Pachty a nékolika &lentt jeho rodmy. ,Pr1slusnva
paséz zni: ,,Novd kasna jest stavénd roku 1843. Dne 5. augusty bylavdo ni odab pus-
téna. Pak za nékolik dnii pukla neb pustil git (patrné kyt) na té strané k Rolednl, s zy]
pFiciny, protoze na poledni strané nejni Zdadny krunt, jest jen’om pod?z.dzno a ta zed
se strhla a kasna povolila. A ta strana ke kostelu stoji na skale. Nyni jest postavena
% 1850 na Kldasterskym ndmésti.**” o ,
Nakolik daldich podrobnosti ke vzniku nové kasny na namésti prindsi z puvo’dn}
registratury taborského krajského afadu opét K. Thir.v,,R. 1 84.? krajsky urad nalvehva,’
aby byla prejata a stard kasna jinde umisténa. Téhoz rol,cu 1 llsto;i(zd%t po ncfpuszenz
shleddno, % kamenicka prdce sice je dikladna, ale Ze zaklad na jizni strané se ssa-
dil a jedna deska ve dné ndsledkem toho praskla.“™ Pfes’to se povoh'la V?rplata za
vykonanou praci ve vysi poloviny rozpo&tu — 1 149 zlatych av36 krejc?rvu. V pro-
sinci roku 1845 taborsky magistrat oznamuje, Ze se stard kaSna nemize odstra-
nit, ponévad? nov4 je chybna a mohl by nastat nedostatek Vody. Dr(zporucuje': nepo-
datené dilo premistit na Klasterni namesti (4. dne.éni nam. M@lasevz Hus1) ne.:bo
Dobytéi trh (4. soudasné Trzni namssti). Nésledujictho roku /e opgtnq kommzssve
na novou kasnu; dva stupny na jizni strané pry se ssadily pro spaﬂ?{ zdklad, takzZe
tieba vyckati; nebot obec nemiZe vadnou stavbu .udréovati“,.zz) Y Hjnu fo.lfu }848
je vydano zavéretné, znalné problematické stanov1sko: NOV’8: kaspa se piejima, ale
pongvady, jak piSe K. Thir, ,.chyby jeji nepFipadaji za vinu ndjemci stavby, avle chyb-
nému projektovani, dovoluje se celd vyplata dle licitacniho pro{okolu? 28. cervence
1842, Tak stard kasna zachranéna, ale kam pFisla novd, nevim. Asi na Klast'ernvz
ndmésti < K. Thir patrné v té dobé neznal zapisky F. Vostrého & A. Pachty, v nichz

18) THIR, K. Staré domy a rodiny, s. 170. ) L
19) Stétni okresni archiv Tabor (dale jen SS(S)kA Tabor), Sbirka rukopist, inv. & 41.
sbor, Sbirka rukopist, inv. €. 35. .
3(3 "i‘?lllcﬁ,rll? Stc’zré domy a rI:)dz'ny, s. 170. Shora uvedené vzpominky F. Vostrého a A. Pachty vak
shodné uvadgji, ze se tak mélo stat jiz zatatkem srpna roku 1843.
22) THIR, K. Staré domy a rodiny, . 170.
23) TamtéZ.
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se shodng tvrdi, Ze nova kasna, uréena pro hlavni tiborské namésti, se posléze, asi
v roce 1850, dostala na Klasterni namésti, kde se naléza dosud. Pivodni kagna byla
patmé pii této pfileZitosti diikladné opravena, snad definitivné usazena a ono datum,
tedy rok 1848, vytesano na jeji vné&jsi stranu pod rok vzniku.

Je§te na jednu zdhadu spojenou s nejzndméjsi a nejstari tdborskou kasnou upo-
zornili v minulosti mistni badatelé. Jeji nejstarsi, pomémé detailni zobrazeni se
nalézé na oceloryting L. Thiimlinga dle kresby K. Wiirbse, ktera zachycuje zapadni
a Cast severni strany taborského namésti s je§te nepiestavénou radnici a dékanskym
kostelem. Pfedloha pochézi asi z doby pfed polovinou 19. stoleti. Zhruba upro-
stied stoji kas$na, na niZ se na vy$§im kamenném sloupku ty¢i ndm jiz zndma plas-
tika zbrojnoSe s praporcem v ruce. Profesor taborské realky Karel Anderle v ¢lanku
Rytiny taborské*® upozornil na jednu zajimavost, ba zdhadnost. Na ryting je pry
napadné postaveni kasSny. ,.Je posunuta prilis nahoru, smérvem ke kostelu™, dale ,je
znacné vysokd, takze se k ni vystupuje po nékolika stupnich.* Mezi kasnou a kos-
telem je dle n&j naznacen Zlab. Co v8ak je nejdilezit€jsi, K. Anderle se od star$ich
pamétnikt mél dozvédét, Ze kasna dfive skutecné stavala blize kostela, ,,pozdéji viak
byla rozebrdna a misto ni postavena kasna jina, avsak tato zdhy nevyhovovala a tak
prenesena byla na dnesni ndmeésti Klasterni, kdeZto na hlavnim ndmésti postavena
opétovné kasna, piivodni, ale 0 mnoho niZe*“>

Zaraz{ mnoha shoda mezi idaji K. Thira, K. Anderleho i star§ich pamétnikd, ale
na druhé€ strané je zde 1 nemalo nejasnosti. Vzpomenuty K. Thir se domnival, Ze
novéa (chybnd) kasna stala piivodn& mezi starou a nynéj$im meéstskym Gradem, tedy
zhruba tam, kde rytina zobrazuje jeji pfedchtidkyni. Jestlize pozorovani K. Ander-
leho i vypovédi jeho informaétorti jsou spravné, pak by v uvahu pfichazela je§te
jedna teoretickd moZnost. Totiz, Ze graficky list ukazuje stav a polohu ptivodni rene-
sanéni kagny nékdy pied rokem 1843, kdy mohla byt rozebréna a jeji misto osazeno
nové zhotovenou kagnou. ProtoZe ta se stala pro zdvaZné nedostatky a zavady brzy
nepouZitelnou, pfenesla se na namésti ke klasteru, kdeZto stara kasna po opétovném
sesazeni a opravé definitivné zaujala své misto, tentokrat uprostfed namésti. Bohu-
zel, predestienou konstrukei nelze jednozna¢né dolozit pisemnymi prameny, pro-
toze skoro Zadna pisemnost se z prvé poloviny 19. stoleti v taborském méstském
archivu nedochovala.

Nelze vyloucit, Ze pravé pti celkové rekonstrukei kasny v roce 1848 ziskal udajny
~Koudela“ i novy vzhled. Profesor taborského gymndzia Martin Kolat ve studii
Michal Koudele ze Zitenic,? v niZ se pokusil objasnit vztah oné zahadné osobnosti
taborské kasny, vyslovné kromé jiného pfipomina, Ze plastika drz{ v levici , prapo-
recek bily a ferveny™. Vyraz tak feCeného Koudely piipadal Kol&tovi ,prisny fekl
bys, Ze se takika mraci”, oviem, jak pokraCuje autor, ,,kdyby sdm smésny nebyl ve
své zelené firnejzové monture (= fermezovém odévu — R. T.), kterouzto jej krdsochut
nevim & jako hastrmana vystrojila®. Nicméng od sedmdesatych let minulého stoleti
je z dochovanych archivalii patmé, Ze obec vénuje ka¥né nalezitou pozornost. Tak

24) ANDERLE, Karel. Rytiny tdborské. Cf'eskyjih, roc. 40, ¢. 16, 20. 4. 1912, s. 1.
25) Tamtéz.
26) [KOLAR, Martin]. Michal Koudele ze Zitenic. Tdbor, ro€. 1, &. 1, 30. 4. 1864, s. 1—2.
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v srpnu 1877 ji pomérné rozséhle opravuje zdej3i stavitel Fr. Klier, za coz mu bylo
v poloving zai z méstského diichodu poukazino celkem 21 zlatych a 10 krejcart.?”
Zésah se tykal nejen vlastni kasny, ale i ,,staroZitné sochy uprostfed téze“, a protoze
v ¢ty figuruje i poloZka 80 krejcarti za barvy Cerné a modré, naskyta se otazka, zda
nebohy ,,Koudela“ tehdy neobdrZel i n&jaky novy, jisté ,,modemé&j’i* natér. Z prvé
poloviny tjna téhoZ roku pak pochazi rozpoget i nakres nového bednéni na kasnu,
vypracovany méstskym stavitelem Mat&jem Prochaskou.®® Celkové naklady mely
&nit 22 zlatych a 5 krejcart. P¥esto kagna postupné chatrala, takZe napf. v roce 1910
taborsky tydenik Cesky jih referoval o jejim neutéSeném stavu, véetné praskliny,
z ni7 jiz vytéké voda.?® Citovany asopis pak o ka3n& informoval i o tii roky poz-
d&ji.20 Jeji pipadné odstranéni rozhodné odmita, podobné i k ivaze nahradit vodu
travnikem vyslovuje zasadni vyhradu a jednozna¢né se stavi za diikladnou, le¢ cit-
livou rekonstrukei. Véci se viak daly do pohybu aZ roku 1925. Oprava kaSny byla
svéfena znamému taborskému sochati J. V. Duskovi,?? jenz 2. zaff téhoz roku nej-
prve siial kamennou plastiku. AZ 10. ledna 1927 se rozebral stfedovy sloupek.’? Jeho
osudy jsou rovné? zajimavé. Zatimco na oceloryting z doby pfed polovinou 19. sto-
letf je jeho podoba totoZnd s dnesni, po opravach v roce 1848 & 1877, mozna i pti
n&jaké jiné nam dnes nezndmé, zmizel vysoky sloupek a ,Koudela“ se tak ocitl ha
podstatné niz8im, rozloZit&j$im podstavci. Uvedeny stav p&kn& zachycuji dobove
fotografie a pohlednice tdborského ndmésti z pocatku 20. stolet{. Oviem pravé tehdy
si oné nesrovnalosti poviiml i vyznamny taborsky rodak, architekt prof. dr. Theodor
Petiik,>» jehoZ upozornéni otiskl i K. Thir ve svém monumentalnim dile Staré domy
a rodiny taborské, totiZ, Ze ,podstavec, na némz ,Koudela* stoji, sklidd se ze spodni
dasti a z hlavice sloupu, jeho? prostiedni édst nyni schazi. Staval tedy rytif kdysi na
vy$sim sloupu.“* K. Thir v citovaném dile rovnéz pinesl reprodukci jedné takové
fotografie kasny se sloupem pfed opravou v roce 1925.39 J. V. DuSek jednoznaénd
respektoval Petiikovy zavéry, a tak 7. kvétna 1928 byl posléze zbrojno§ definitivné
umistén na zménéném stfedovém sloupu kasny v podobg, v jaké mizeme dilo obdi-
vovati dnes. Udajné zdatily fotograficky snimek nasazovani plastiky pry tehdy pofi-
dil tiborsky hodinéf a zlatnik Leopold Kambersky.*®

Dalsi, tedy ptedposledni, velkd oprava kasny probéhla béhem roku 1968. Byla
soudasti komplexniho pfediazdéni Zizkova namésti, které zapodalo na jafe toho
roku vyménou inZenyrskych siti, poté vybagrovanim star¢ dlazby, povéstnych ,.kodi-
&ch hlav®, jejiz podstatnd ¢4st méla pravé na namésti obsahovat kameny s vrost-
lymi Geskymi granaty, aby se 23. zafi pocala klast nova dlazba z kostek, takZe vnitini

27) SOKA Tébor, fond Archiv mésta Tébor, inv. & 1257, sign. I/7/1 — 1877, kart. &. 192,
28) Tamtéz.

29) OhroZena cenné pamatka! Cesky jih, 1o€. 38, &.22,28. 5. 1910, 5. 5.

30) Kadna na nAmé&sti. C‘eskyjih, rod. 41, &. 40, 4. 10. 1913, s. 2.

31) Oprava starobylé kadny na Zizkové namésti. Cesky jih, ro&. 53, 8.36,5. 9. 1925,s. 2.
32) Starobyla kasna v pohybu. Cesky jih, ro¢, 56,8. 2, 14. 1. 1928, 5. 3.
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34) THIR, K. Staré domy a rodiny, s. 169.
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plocha namésti byla vydlazdéna jiz 8. listopadu 1968. BohuZel, pti téchto rozsah-
lych zemnich pracich se zcela opomenulo na zakladni archeologicky dozor. A tak, dle
&lanku tehdejsiho taborského tydentku Palcat,>” mély byt bezohledné niceny kulturni
vistvy, keramické stiepy, fragmenty Zeleznych i bronzovych pfedmétl se pry znova
héazely do vykopt, jen nepatrné €ést snad je§teé rané novovekého dievéného potrubi
se dostala do muzea, zbytek se znicil, aniZ by se zde objevené poziistatky jeho sité
podrobné zakreslily do planu ndmésti. Patmné pravé tehdy se zmafila, moZna, Ze jiz
navzdy, moZnost skuteéné zevrubné archeologicky objasnit fadu otazek vztahujicich
se k naSemu nejstar§imu ndmésti — od jeho pivodni podoby a velikosti, pfipadného
osidleni, jiZ zminéného prib&hu potrubi vodovodu a jeho bliZ8i datace aZ po lokali-
zaci zaniklé studné z roku 1645 ¢i hadanku umisténi renesancni kasny pfed rokem
1848, resp. 1843. Omluvou zde budiz boufliva vnitropoliticka situace roku 1968, kdy
snad chybél ¢as a potom i chut’ vice se zabyvat t&émito zdanliveé okrajovymi vécmi.

Dilezité v3ak je, Ze Gpravy se podstatnd dotkly i vlastni ka¥ny, kde se objevilo
dalsi pfekvapeni. Pod jeji jiZzni stranou, pfesngji zaklady této strany, se odkryly
anasledné vyzdvihly dvé mohutné, pomems ploché, kamenné desky, které jsou dnes
uloZeny v lapidariu Husitského muzea v Tabofe. Ob€ jsou zhruba stejného tvaru,
jedna z nich na své uz§i Casti nese reliéfni podobu lidské hlavy znacéné archaického
vzhledu. Mistni regionalni badatelé, napf. Vaclav Vlasik, nalez charakterizovali
jako ,,Cdst starého hibitova sv. Jakuba®® Zistalo zatim u citovaného néazoru, pro-
toZe Zadna kritickd komparace €1 studium nebyly v tomto pifpadé uéinény a zdhada
pavodu i stafi obou desek tak stale ¢ekd na své rozlusténi.

Jestlize u stavajicich kaen na dne$nim Zizkové nimésti a ndmésti Mikulage
z Husi méme alespoil n€kolik zprav o jejich vzniku a osudech, v pfipad€ napro-
sté vétSiny dal§ich, dosud existujicich taborskych kafen nemame k dispozici ani to.
Nicméné se zd4, Ze skoro vSechny vznikly béhem druhé poloviny 19. stoleti nebo
alespofi v tomto obdobi ziskaly svou definitivni podobu. ,,Otcové mésta® spravné
pochopili, Ze vodni nadrzky nemaji jen bezprostiedni vyznam pro zasobovani oby-
vatelstva pitnou a uzitkovou vodou &i bezpetnostni funkci v p¥ipadé vypuknuti
pozaru, ale Ze slouZi i k okrase, zastaveni nebo posezeni mistnich usedlika i pficho-
zich, mladych i starych. Snad 1 proto se v tdborském archivu dochovalo z té doby
nékolik stavebnich ndvrhi novych kagen, precizng vypracovanych, se zakladni pfi-
slu§nou pisemnou dokumentaci. VSechny pochézeji z rukou stavitele A. Kinzla
a tehdejstho méstského stavitele Matéje Prochésky. Jeden takovy se tyka kasny
v Dlouhé ulici u domu &p. 325 (staré &. 226).

,» vodni kagna“ se u tohoto domu podle K. Thira pfipomin4 jiZ roku 1796, navrh
nove¢ kamenné ka$ny vypracovany zminénym A. Kinzlem vznikl 15. srpna 1875.40
Podle pfipojeného piipisu z fjna 1876 se méla postavit ,,v zed™, tedy v jakémsi
vyklenku tak, aby ,,dvé tfetiny do zahrady a jedna tfetina do ulice zasahovala®*"

37) Nad a pod dlazbou jednoho namésti. Palcdt, rog. 10, &. 29, 17. 7. 1968, s. 3.

38) TamtéZ

39) THIR, K. Staré domy a rodiny, s. 779.

40) SOKA Tébor, fond Archiv mésta Tabor, inv. &. 1257, sign. 1I/7/1 — 1876, kart. &. 192.
41) Tamtéz.
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Koncem zminéného roku & b&€hem roku nasledujiciho tak vznikla jedna z nejma-
lebngjsich tdborskych kafen, aniz bychom znali jméno jejiho skuteéného tvlirce —
kamenického mistra. o
Boutlivy stavebni rozvoj Tabora*? si vyzadal zfizovani kagen ivné hlstgnclfeho
Jjadra mésta. 10. z&fim roku 1875 je datovan nékres nové kamenné kasny uréené pro
namésti na taborském piedmésti, jehoz autorem byl opét stavite'l A K{nzl. O néco
pozdéji byl ndvrh doplnén o elegantni ,,stojan*, jehoZ podobu ztvarm'l megtsky afchl—
tekt M. Prochdska.*® Viastni realizaci byl posléze povéfen Antonin Sitssmilka (nekdy
téZ psan Stismilcha) z Klisince u Milevska, jemuZ tdborska obec pﬁslibil’a vyplatit za
vzniklé dilo Eastku 500 zlatych. Zda se, ze v roce 1877 je valna Cast zakazky hotova,
protoZe ze 14. srpna tohoto roku se dochoval koncept, podle néhoZ se Iflél z Q‘E)ezc-
niho dichodu ,,dodavateli* vyplatit obnos dokonce 550 zlatych, a to na§ledu11<i1m
zptisobem — 200 zlatych ihned, 300 zlatych po Gpiném dohotgveni a pﬁ]rgu kagny
a 1 dnes inspirujici doplatek 50 zlatych ,.za to, Ze ..... spravné zlf,otovevna ]ef't avdo
roka neposkozenou ziistane, teprva 1. zari 1878, a to jen v tor’n prlpacz"(f,4£dyz kafna
PFi opétovné kolaudaci co bezzdvadnd od méstské rady uzndna budey . B:ohuzpl,
zadné dal§i pisemnosti po dokondéeni kasny se nedochovaly, a tak napf. nevime, jak
kasna skute¢né vypadala a hlavné, kde se pfesné nalézala a kdy zanvlkla. , ’
Velmi zajimavé poatky méla kasna v K¥fzové ulici, pfi domu Sp. 94. Taborska
méstsk4 rada zde postupovala velmi Salamounsky, dnesnim slovem TeCeno ryze prag-
maticky. Dozvédéla se, Ze v Praze jsou Gdajné likvidovany kamenné kasny, a pf(,)to se
dne 22. prosince 1884 oficialné pisemné obratila na prazskou méstsk?u rardu se zad.gi‘g
o odprodej n&jaké staré kasny ,,v dobrém ci obstojném stavu prostredm ve’lzkosn .
JiZ 9. ledna 1885 obdrZel Tabor odpovéd podepsanou tehdej§im prazskym staros-
tou Tomasem Cemym, v niZ se konstatovalo, Zze zminéné Zadosti ,,}/yhoyéti mil‘zz,)
ponévadz obec prazskd na ten Cas Zddné takové potrebné kasfny v Zasvo.{)re nemd”.
Mezitim, 6. ledna 1885, vybrala komise ustavend méstem nejpflhodneJ§1 misto pro
novou kasnu, a to v uli¢ce mezi domy &p. 95 a 94, pficemz dilo mélo pfiléhat pravé
k posledns jmenovanému domu, tedy pana Petra Bumbélkg. Tvar, rozmé’ry a rozpoce:c
urcil a kresleny navrh vytvofil v bieznu 1885 méstsky stav1te’1 M. Proc}%asvka. Celkové
ndklady mély dle rozpo¢tu &init 272 zlatych a 38 krejcard. Prace byla pfidélena smlou—
vou z 16. kvétna kamenickému mistru Josefu Cmolikovi z Peckovy Lhoty u Mllev-
ska. Pomé€mé rychle postupovala, protoZe jiz v ervenci 1885 byla kaénfl do.dana, do
Tébora. OvSem az 3. bfezna 1886 bylo komisionalné potvrzeno, Ze ,kasna jev uf?l—-
ném porddku a miiZe byt doplacend”*? Vedle dohodnutych 250 zlatych .\Q/platll zadat-
kem dubna roku 1886 taborsky obecni diichod jesté Castku 50 zlatych, JiZ se potvrzo-
valo jeji kvalitni provedeni 1 ,,éasu ruceni* kamenika za svou praci.

42) V roce 1872 bylo oficiaing zaloZeno Nové mésto. . .

43) SOKA Tébor, fond Archiv mésta Tabor, inv. &. 1257, sign. I/7/1 — 1876, kart. & 192.
44) Tamtéz. ) .

45) SOkA Tébor, fond Archiv mésta Tabor, inv. &. 1257, sign. III/7/1 — 1884, kart. &. 192.
46) Tamtéz.

47) Tamtéz.
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Dosud jsme se pii studiu vzniku a dgjin taborskych kaSen skoro vyhradng opi-
rali o udaje pisemnych prament, tj. vlastnich archivalif, mistnich dobovych &aso-
pisil i regiondln{ literatury. Jedinou vyjimkou byla ocelorytina z konce prvni poloviny
19. stoleti zachycujici &ast dnesniho Zizkova ndmésti se starobylou kagnou uprostfed.
Piesto mame k dispozici jesté jeden mimotadné vyznamny kartograficky pramen ze
tiicatych let 19. stoleti, konkrétné se jednd o indikaéni skicu katastru a mésta Tabora.

Indikacni skica mésta Tabora vznikla v pritbshu kvétna a dervna roku 1830. Jena
nf zachyceno umisténi i schématicky tvar nékolika zdejsich kasen. Pozornost prede-
v3im upoutd misto renesanéni kasny na dnegnim Zizkovs ndmésti. Ta je totiZ zakres-
lena nikoliv v jeho st¥edu & smérem k dnesnimu mé&stskému ufadu, ale pravé naopak
v jihovychodnim cipu namésti smérem k Prazské ulici. Snad se jedna o ur¢ité ned-
myslné zkresleni, ale jistota zde neni.

Dalsi, v pofadi druh4 kasna se vyskytuje na soucasném namésti Mikuldse z Husi,
tehdy Klasternim. M4 kruhovy pidorys a nestoji uprosted, nybr je lokalizovana
vice k severu, smérem k o malo mlad${ Maridnské brance. Zjisténi je o to zavazn&ji,
Zze pramen jasn€ doklada, Ze zde pted dnedni kagnou, pivodné uréenou pro Hlavni
namésti, stivala néjaka starsi, blize nezndma, nedochovand, u ni% nezname ani pres-
n&j$i datum jejiho odstranéni.

Treti, posledni bezpetné zndzornéns, je op€t kruhova kagna, stojici na Tr#nim
namesti. Nachazela se zhruba v mistg, kde je kasna dnes, ale na rozdil od této Ctyi-
hranné je na indikaéni skice kruhového pldorysu. Jestlize op&t vylou&ime moznost,
Ze udaj planu je v tomto piipadé chybny nebo alespoil schematicky zkresleny, pak
Ize pfedpoklddat, Ze ped soudasnou kamennou kagnou zde existovala b&hem prvé
poloviny 19. stoleti kasna jin4, zlikvidovana nezndmo kdy a nahrazena v neznimé
dobg (po poloving 19. stoleti?) stavajici kagnou.

Origindl indika&ni skici neni, pies svoji zna¢nou podrobnost, v fad& detailt piece
jen zcela ,Citelny*, a tak spiSe tusfme existenci &tvercové kamennd kaSny na rohu
Kotnovské a Kozeluzské ulice, p¥i domu Cp. 143, nez abychom zde mohli s napros-
tou jistotou jeji zakresleni prokézat. Kagna se naléz v tomto misté dosud.

Naprosto bezkonkurenéni rozméry md na planu tzv. , forotni“ kagna, stojici snad
az do roku 1924, kdy zanikla, v rohu dvorku Ppii Vodni ulici, za domem dnegni &p. 17.
Vyrazné modré koletko na planu spise ne# kasnu v pravém slova smyslu oznaduje
kruhovou nadrzku &i rezervoar,

At jeto s podivem, Z4dné dalii soudobé ka3ny jiZ nejsou na indika&ni skice zazna-
mendny. Dodate¢ng je tuZkou znizorngna kasna obdélnikového plidorysu v rozsi-
feni Prazské ulice, konkrétn& u domu ¢p. 230 a 231. Jedn4 se o misto zvané ,na
louZi*, kde vznikla ka¥na, o ni# mame povédomost jiZ v Sedesatych letech 17. sto-
leti. Je ale pravdépodobné, Ze jeji pozd&jsi podoba a tvar vznikly nékdy po roce
1830, jak dosvédduje zmin&ny mladii dopln€k v indika&ni skice. Jeji osud se napinil
aZz pomémé neddvno, takZe nejeden taborsky pamétnik by o nf mohl jests néco Fict.

Co miZeme fict na zavér o ka$nach v historickém jadru mésta Tabora? Podle
pisemnych prament zde bylo kagen patrné podstatné vice, ale jejich piivodni podoba
1 pouZity materidl, tj. Gastetné vyuZiti dfeva, byly asi dosti vzdalené od t&ch, které
se dochovaly. Na tu nejstars{ a nejhonosngjsi na dne$nim Zizkové namésti pouzil
jeji tviirce Ondfej ze Susice Zulu z Pelhfimovska. Lze odivodn&né predpokladat, Ze
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vzhled i zpracovani valné vétSiny daldich, dosud stojicich kaSen pochazi az z 19. sto-
leti, a to pfevaZzné z jeho druhé poloviny. Z né&kolika dochovanych zprav vyplyva,
7e se zhotovovaly .,z drobnozmné tvrdé Zuly®, tentokrat z okoli Milevska. O nékte-
rych kagnach nevime viibec nic. To se napf. tyka prosté mensi kasny u domu &p. 300
v Dé&kanské ulici. Minimalng€ zprav ¢i Gdajii méme o ka¥né na Trznim namésti nebo
0 jeji druzce na rohu Kotnovské a KoZeluzské ulice, pii domu &p. 143. VEt&i podet
konkrétngjsich informaci se dochoval o kasnach v Kifzové ulici u domu &p. 94,
v Dlouhé ulici u domu &p. 325, totéZ, tfebaze ponékud nadnesené, je moZné fici
v ptipadé kaSny na dne$nim namésti Mikulase z Husi.
Prehled umisténi stavajicich kasen, jejich dataci a tviircti by vypadal nasledovné:
. Zizkovo namésti, 1567—1568, Ondiej ze Susice
. TrZni ndmésti, pfed rokem 1830 (?), zatim neznam
. Nérozi Kotnovské a KoZeluzské ulice u domu &p. 143, pfed rokem 1830 (?),
zatim neznam
. Nameésti Mikulase z Husi, 1843, na uvedené nameésti pfenesena 1850, Jan Salda
. Dlouhd ulice u domu ¢p. 325 (cca), 18761877, zatim neznam
. K¥iZova ulice u domu &p. 94, 1885, Josef Cmolik
. Dé&kanska ulice u domu &p. 300, druha pol. 19. stoleti (?), zatim neznam

W b =

NN L

Vsechny kasny vznikly pro zabezpeleni jedné ze zakladnich potieb méstského
organizmu — dostatku vhodné uzitkové i pitné vody, nicméné jiz od 16. stoleti se
zaCina prosazovat (alespofi u t&ch, co staly v dominantnich mistech, tj. na namé&sti)
snaha vytvofit z nich i dila umélecky diistojna, reprezentujici méstskou obec. Jejich
zakladni uloha v8ak pretrvéavala velmi dlouho, a tak jesté roku 1928 vzbudil tmysl
taborské méstské rady zrusit vétSinu kasen v tehdej8im Starém mést€ znatnou nevoli
a stiZnosti. Jako ptiklad se uvadeéla kasna v Prevratilské ulici, jejiz vodu ,pousivaji
dokdzatelné obyvatelé deseti domu, kteri nyni ziistanou bez vody“.*®

Dnes jiz tAborské kas§ny zminénou funkci definitivng ztratily. O to vice vystupuje
do popiedi jejich esteticka stranka, nékdejsi femeslnicky fortel i idyli¢nost, kterou
déavaji okoli svou drobnou vodni plochou i poetickym zuréenim. Popfejme jim, aby
kraslily mésto jesté hodné a hodné dlouho!

48) Ke zruSeni kagen ve mésté. C‘esk)fjih, rol. 56, €.27,7.7. 1928, s. 2.

80

1. Névrh kamenné ka$ny u domu &p. 325 vypracovany A.
archiv Téabor, fond Archiv mé&sta Tabor.

Kinzlem 15. srpna 1875. Statni okresni
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2. Néavrh kamenné ka$ny pro tdborské predmésti vypracovany A. Kinzlem 10.
okresni archiv Tébqr, fond Archiv mésta Tébor.
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3. Navrh &4sti kamenné kadny pro tdborské pfedmésti vypracovany M. Prochaskou.
archiv Tabor, fond Archiv mésta Téabor.
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6. Kagna na Zizkové namésti se sloupem pfed opravou roku 1925, Reprodukce fotografie z prace
K. Thira Staré domy a rodiny Téborské.

Téborsky archiv 16/2014

ZANIKLE TABORSKE STAVEBNI PAMATKY

Rudolf Tecl — Katefina Lemberkoval

Usnesenim vlady CSSR ¢&. 251 ze dne 30. 3. 1962 bylo historické jadro Tabora,

jako jediné v tomto rozsahu u nés, vyhlaseno narodni kulturni pamatkou. P¥ic¢inou
tohoto aktu byly zvla§té historické divody — jedineénost zalozeni mésta z viile lidu
jako opevnéného centra, v némZ méla byt vytvofena nové, socialné spravedlivd
spole¢nost. Velikost a odkaz Téabora tedy tkvi v této ideové poloze. Tim v8ak roz-
hodné nechceme zcela negovat 1 vyznam jeho pamatek architektonického charak-
teru. Nutno ale po pravde Tici, Ze v fad€ nasich mést jsou pravé ony dochovény na
kvalitativng 1 kvantitativng vys§i Grovni.

Proslulym ve své dobé, tj. kolem poloviny 15. stoleti, bylo tdborské méstské opev-
néni, o némZ s uznanim a respektem pis{ i zapfisahli nepfatelé taborith, jako napt.
Eneas Silvius Piccolomini, pozd&j$l papez Pius 112 Téaborskd fortifikace se stala
mnoZstvim svych progresivnich prvkd, jeZ byly vytvofeny na zakladé zkuSenostf
z pribéhu husitskych vélek (napf. polygonalni parkénové basty, mohutny barbakan,
patrné i valovy systém apod.), vzorem pro ¢etnd naSe i n€kterd zahraniéni mésta.

1) Text Rudolfa Tecla Zaniklé tdborské pamdtky vychéazel na pokraCovani v tydeniku Palcét, Uvod,
ro€. 27, &. 48, 27. 11. 1985, s. 3; (1) Klokotskd brdna, ro€. 27, ¢. 49, 4. 12. 1985, s. 3; (2) Mald fortna,
108, 27, 8. 50, 11. 12. 1985, 5. 3; (3) Intermezzo, 108. 28, &. 2, 8. 1. 1986, 5. 3; (4) Reznickd basta, 1o&. 28,
€. 6,5.2.1986, s. 3; K ikonografii mésta, ro€. 28, €. 13, 26. 3. 1986, s. 3; Jak Prazskd ulice unikla zbou-
rani, ro6. 28, &. 29-30, 16. 7. 1986, s. 3. Katetina Lemberkova doplnila piivodni text Rudolfa Tecla
o poznamkovy aparéat.

2) Ene4s Silvio Piccolomini mj. uvadi o mésts Téboru a o jeho vystavéni Janem Zikou: ,,Protoze
mésto, které obsadil, nebylo obklopeno hradbami, vybral misto u téZe feky opevnéné pfirozenou polo-
hou, vzdalené necelych osm mil od Usti. Obehnal je hradbami a rozkézal, aby si kazdy postavil diim tak,
jak si dfive zbudoval stan. Méstu dal jméno Tabor. I jeho pfivrZenci se nazyvali tabority, jako by se tfemi
apostoly vidéli proménu Krista Spasitele na hofe a odtud Cerpali své nazory, které nazyvaji pravdami viry.
A&koli je mésto chrinéno vysokymi skalami, pfece bylo obklopeno zdi a parkany, Reka LuZnice tede
kolem velké asti mésta, zbyvajici Cast obtéka dosti velky prudky potok. Smétuje pfimo do LuZnice, pro-
toze mu viak po celé délce mésta stoji v cesté skalisko, je nucen obratit se vpravo a vléva se do vétsi feky
na konci mésta. Sfje (oba toky totiZ tvoi poloostrov) je Siroké sotva tficet stop. Je zde hluboky umaly pti-
kop a trojita zed, tak silnd, Ze ji nemiiZe prolomit Zadny obléhaci stroj. Na hradbach jsou etné véZe a na
vhodnych mistech zbudované basty, které vymysleli sami taborité, mistii v dobyvani mé&st.“ PTUS II. et
al. Historia Bohemica = Historie Ceskd. Praha 1998. Clavis monumentorum litterarum (Regnum Bohe-
miae). 4, Fontes rerum Regni Bohemiae; 1. s. 115-117.
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Je jisté paradoxem d&jin, Ze pravé stiedovékd opevnéni naeho mésta pieckalo, jen
s nékolika pozd&j$imi upravami, v podstaté neporuseno az do tricatych let 19. stoleti.

Tiebaze své dilo vykonal v minulosti (pfedev§im v 16. stoleti) niivy ohefi, Gasto
pustoSici valnou ¢ast mésta,” a mnohé §ramy zpiisobily i dramatické vale¢né uda-
losti,® které se ani Taboru nikterak nevyhnuly (zv14§té v 17. a béhem prvé poloviny
18. stoleti), byla to az doba z historického pohledu pomémé nedivna (zhruba pied
100 a 150 lety), jez velmi bezohledné a razantné€ odstranila z tvafe mésta fadu jeho
stavebnich skvosti. Tehdy vzala za své, kromé nékolika fragmentl, nejpodstatngjii
¢ast taborského opevnéni, systematicky byly bourany, strhavany nebo alespori radi-
kaln¢ pfestavovany mistn{ brany, badty a hradby. A to vSe se délo pod hesly ,,moder-
nosti“, ,regulace®, ,seSlosti a chatrnosti®, ,,zlepSeni vzhledu mésta®, ,,zadné umé-
lecké a staroZitné ceny®, & dokonce ,,ohyzdnosti* té které stavby. TiebaZe nékteré
jednotlivé objekty byly snad jiZ odstranény b&hem 18. a na samém podatku 19. sto-
leti, za vlastni po¢atek rozsahlych zasahli do architektonického organismu mésta
byva nékdy pokladan rok 1832, jejich z&vér je kladen k roku 1884, kdy vzala za
své jedna z poslednich mé&stskych bran, tzv. Prazskd. Ta pavodné tvofila vniténi &ast
komplexu Novych bran, jenZ chranil mésto z nejptistupngjsi, to je vychodni, strany.
Za vrchol onéch destrukénich praci Ize opravnéné oznadit prelom Sedesatych let 19.
stoletf, kdy patrmé nejvice staveb cennych umélecky i historicky nardz definitivné
mizi pod Gdery krompa&i, seker a sochorii (napt. Klokotsk brana, Reznick4 basta
aj.). Nastésti se nam mnohé vzpomenuté pamatky dochovaly alespori ve vyobrazeni,
na starych grafickych listech, kresbach, planech, malbéch, prvnich fotografiich nebo
riznych pisemnych popisech.

Klokotska brana

Snad jiz béhem prvé poloviny 15. stoleti byly k hradu Hradisti pfistavény dvé za
sebou stojici brany, které zajist'ovaly vstup do husitského Tébora z jihozépadni
strany. Pro onen par bran se v pribéhu sttedovéku vZil nazev Hradské brany. Zhruba
od 17. stoleti se zadalo pouzivat pro zevni hradskou branu i oznaéeni Bechyiiska, od
konce 18. stoleti a zejména v 19. stoleti byla vnitfn{ bréna jmenovana Klokotskou,
¢i dokonce predni nebo vnitini Bechyiiskou branou. Nejstar§i neschematizované
vyobrazeni obou bran (Hradskych) se ndm dochovalo na kresbé celkového opevnéni
mésta z roku 1830. Dalsi kresby ¢&i rytiny zachycujici jejich polohu a podobu poché-
zeji pak z doby cca poloviny 40. do konce 60. let 19. stoleti.

Klokotska brana uzavirala usti dne$ni Klokotské ulice pii domé &p. 83 (tedy
v mist¢ nad vilou Libug{). Na ndkresu (kresb&) pofizeném roku 1869 tehdej$im
méstskym stavitelem Max. Simonovskym je zobrazeno jeji vn&j¥ prigeli (smérem

3) V 16. stoleti zasahly Tébor etné pozéry, obzvlasté nidivy dopad mé&l poZir z roku 1559, viz
KOLAR, Martin. Pisefi o velkém ohni na Tabofe 1. 1559. In: Sbornik historickych praci prof. Martina
Koldre o déjindch Tdbora. Tabor 1924, s. 275-278; THIR, Karel. Pisefi o velkém ohni na Tébofe . 1559.
In: Staré i nové letopisy taborské. Tabor 1920.

4) Zejména roku 1621, kdy bylo mésto dobyto cisafskym generdlem Marradasem, roku 1648 §véd-
skymi vojsky a roku 1744 pruskou armadou.
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k Bechyiské brané).” Jednalo se o prostou vysokou véZovou pifjezdovou branu
s tzv. vpadlinou, v niZ byla plivodné umisténa padaci Zeleznd nebo dubova okovana
mfi7 (tzv. hfeben). Ve vpadling byla nad sebou prolomena dvé& nestejné velikd Styf-
hranné okna. V posledni fazi (asi od 50. let 19. stoleti?) pfed svym zanikem byla
brana opatfena nizkou sedlovou stfechou. Podle vyobrazeni z roku 1830 nesla brana
téistuptiové §tity nad vstupnimi stranami. Podle Dobroslavy Menclové patfila k nej-
vy&&im fortifikadnim stavbam mésta, protoZe jeji vyska k okapni timse (bez stfechy)
¢inila 15,7 m, zatimco nedalekd Bechytiska brana byla vysoka (bez stfechy) podle
téZe autorky pouhych 10,5 m.® Z toho usuzuje, Ze Klokotska brana byla &tyfpatrova,
coZ z publikovaného nakresu nelze presvédciveé dokédzat. Evidentni jsou dvé patra
nad prijezdem a pfipadny ptidni prostor.

Osud Klokotské brany se naplnil v 1ét€ roku 1869. Tehdy byl podan méstskym sta-
vitelskym odborem tdborské méstské radé navrh na jeji zbourani. Pro toto radikalni
feSeni se zdlraziiovaly divody jako chatmy stav, dale, Ze ,jeji upraveni k jakym-
koliv uceliim Zddnou ¢inZi nahraditi se nemohlo. Dokonce se ale nehodi brdna ta,
i kdyZ by upravena byla za sypku, ponévadz jsou v téchto mistech vSechny k brané
se sbihajici ulice prilis uzké,* atd.” Pife se zde i o jejim celkovém neuspokojivém
vzhledu vletné fady piistavkd, ,.které na hiavni ulici krajského prapodivny dojem
cini, ano, i pro zdchod, ktery se u bytu k ni priléhajicimu nachdzi a do ulice otvird,
nejen zddné umélecké a starozitnické ceny nemd (1), spise ale svym spustlym stavem,
Jakoz i necistymi a zapdchajicimi kouty k zohyzdéni mésta prispiva (), bylo by jeji
odstranéni velmi Zddoucné™.® Jiz 28. srpna 1869 viecky citované diivody bez jaké-
koliv vyhrady uznal a zbourani schvalil tehdejsi pamatkovy konzervator kraje tabor-
ského MUDr. Franti$ek Kralert z Pelhfimova.” Cena brany byla odhadnuta &4stkou
483 zlatych a 13 krejcarti. Po n&kolikamé&siénim jednani a jistych pratazich se sou-
sednimi vlastniky nemovitosti, zvla§t€ se spravou pivovaru, protoze jedna ze zdi
brany byla soudasti pivovarského humna, se schvalil prodej celé¢ho objektu za obnos
200 zlatych ,,spravé vare€ného meé§tanstva®, kterd méla pak provést vlastni demoli-
¢i.!9 Ta se zaGala provadét n8kdy po poloviné ¢ervence 1870 a skoncena byla patrné
na konci tohoto roku. Sice jesté v lednu 1871 a poté i v roce 1874 se hovofi o zbyt-
cich brany (snad stala Gast jeji zapadni zdi), nicméné se jednalo o zdevastované frag-
menty, které brzy poté vzaly téZ zcela za své. A tak lidskym nepochopenim a lhostej-
nosti byla zniena jedna ze stavebnich cennosti sttedovekého Tébora.

5) Statni okresni archiv Tabor (dale jen SOkA Tabor), fond Archiv mésta Tabor, inv. &. 1212,
sign. I/8/13, kart. &. 71.

6) MENCLOVA, Dobroslava, Husitské opevndni Tabora. Pamatce profesora K. Thira. Zprdvy
pamdtkové péce, ro¢. X111, &. 3—4. Praha 1953, 5. 95.

7) Dopis stavebniho odboru taborské méstské radé ze dne 22. 7. 1869. SOkA Tabor, fond Archiv
mésta Tabor, inv. &. 1212, sign. I/8/13, kart. &. 71.

8) Tamtéz.

9) ,,Za pfi¢inou, Ze brana pfedni Bechytiskd v mésté Tabofe ni¢ehoz hezkého na sobé nemad a jak
slavna rada sama dozn4va i Zadnou pamatku historickou se honositi nemtiZe, neni proti sbourani t¢ samé
ni¢ehoZ namitani.“ SOKA Tabor, fond Archiv mésta Tabor, inv. &. 1212, sign. I/8/13, kart. &. 71.

10) SOKA Téabor, fond Archiv mésta Tébor, inv. €. 1212, sign. I/8/13, kart. &. 71.
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Mala fortna

Do stiedovékého Tabora existovaly dva hlavni vstupy pro pési i povozy. Prvy byl ze
strany zapadni (resp. jihozdpadni) a jeho bezpecnost zajistovala soustava Hradskych
bran, druhy z vychodu chranény mohutnym fortifikaénim komplexem Novych bran
s barbakanem. Chodci se vSak mohli do mésta dostat 1 ze severni strany, tzv. Vel-
kou & Klokotskou fortnou a z jihu pak tzv. Malou, Ri¢ni &i Celkovskou (Celko-
vickou) fortnou nebo brankou. Nékdy se objevuje 1 oznadeni ,,fortna nad Fekou™ &i
Lk fece. Nazvy byly dany tim, e se fortnou chodilo k fece (Ri&ni) nebo do obce
Celkovice (Celkovska, Celkovicka). Jeji nejstardi vyobrazeni se nachézelo na kresb&
jiZni strany mésta od Jana Willenberga ze samého pocatku 17. stoleti (patrné roku
1602), z niZ se v8ak dochovalo jen torzo (leva &ast).!Y Dle pfipojené textace (popi-

~sek) je nesporné, Ze ona ,,fortna nad fekou* na ztracené ¢4sti zachycena byla. Rytiny
ze 17. stoleti, véetné proshulého zobrazeni obléhani a dobyti Tébora cisafskymi roku
1621 od Ceského grafika Vaclava Hollara (asi z druhé Stvrtiny 17. stoleti),'® fortou
ukazuji v siln& schematizované podobé. Konkrétngjsi predstavu jak fortna vypadala,
ziskame az z rozsahlé olejomalby Tébora od jihu (z let cca 1744—1745) a kolorované
litografie jihozapadni partie mésta z roku 1795.1%

Bylo to hranolové véZové staveni, jeZ mé&lo nad klenutym prijezdem dvé zdéné
patra a nad nimi hrazdéné polopatro snad s ochozem. Celek moZné pivodné pokry-
vala ¢tyiboka jehlancova stfecha (s cimbuiim?), v 18. stoleti pak vysoka valbova
stfecha (tzv. dlatko). Stavba zabirala celou prostoru mezi parkanovou a vlastni hra-
debni zdi a ptiléhala k dne$nimu domu &p. 186 se dvéma renesanénimi 3tity asi z let
1572-1577. Branka ptivodné nesla i kladku pro padaci mustek. Z pfizemniho kle-
nutého prujezdu se mohlo postranimi dvitky vchazet do ptilehlych parkant. Nékdy
kolem poloviny 17. stoleti byla fortna zpfedu podepfena dvéma mohutnymi opér-
nymi pilifi. V roce 1806 se prodala jeji horni ¢ast soukromnikovi (spodni s pricho-
dem do mésta zistala obecni).'® Ten nechal strthnout posledn{ hrazd&né patro a sni-
zeny zbytek fortny byl zakryt jakousi mansardovou stfechou. V tomto stavu zachy-
cuje stavbu podetna kolekce kreseb, grafickych listd i maleb zhruba od roku 1830.
Patfi sem i dv& patrné viibec nejstars$i znamé fotografie Tébora, a to pravé jeho jizni

11) BRATKA, Petr a kol. Tdbor. Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek &. 7. Praha 1999, obr.
¢. 8. Dal§i vyobrazeni tdborského opevnéni viz WILLENBERG, Jan — PODLAHA, Antonfn — ZAHRAD-
NiK,, Bohdan (eds). Jana Willenberga Pohledy na mésta, hrady a pamditné stavby krdl. Ceského z pocétku
XVII stoleti. Praha 1901, a BRATKA, Petr a kol. Tdbor. Historicky atlas mést, obr. &. 6.

12) Tabor civitatis anno obsesa et capta 1621. SOkA Tabor, Sbirka map a plant, inv. €. 1, sign. Alal.

13) ,Kralovské mésto Tabor* (pohled od jihozapadu) — autofi Janscha a Postl, kolorovana litografie.
SOkA Tabor, Sbirka grafickych list, nezpracovano.

14) THIR, Karel. Parkany Taborské. Cesky jih, ro. 40, &. 39, 28. 9. 1912, s. 7-8.
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strany (starsi, ktera byvé piipisovana Ignaci Sechtlovi'® z let cca 1865-1869 a 0 néco
mladsi Alexandra Seika'® z let cca 1870-1871,'” ob¢ jsou viak potizeny ze znag-
ného odstupu, a tak zde napt. Mal4 fortna skoro zanik4). Asi ze Sedesatych let 19. sto-
leti pochdzi méalo znamy akvarel Edvarda Herolda (1820-1895), (original je t. &
nezvéstny). O fortné dale vime, Ze v roce 1871 se jednalo pro znacné zchatraly stav
0 jeji opravé. V prosinci roku 1873 pak horni ¢ast Celkovské fortny byla odprodédna
manZely Hlavackovymi za 1800 zlatych zp&t méstu.'® Jesté roku 1878 nachazime
zminku prokazujici jeji existenci. Uplna demolice fortny spadé s velkou pravd&po-
dobnosti do roku 1881, kdy se provadéla regulace a iprava zndmych tdborskych ,,Par-
kant“. Spisy bezprostfedné souvisejici s jejim zénikem se dosud nepodafilo nalézt.

Intermezzo

Zastavme se kratce pii na$i fiktivni prochazce po dnes jiz neexistujicich tabor-

vvvvv

7e po pfedchazejicich slovech mohl u ne zcela informovaného Ctenadfe vzniknout
dojem, Ze likvidace riiznych historickych staveb byla v 19. stoleti ryze taborskou
specialitou. To je v8ak zasadni omyl. Rozsdhlé asanace ve méstech se stfedoveékou

zastavbou byly jevem obecnym a provadély se ve veétsim ¢i men§im méfitku nejen
u nas, ale i v zahrani¢i (napf. v PafiZi, Vidni, Budapesti aj.). Jejich pfi¢inou byl
cely komplex objektivnich i subjektivnich faktori. Na prvém misté je tfeba uvést
hluboké spoledenské, zvlasté pak ekonomické zmény a procesy, jako rozvoj pri-
myslu, obchodu a dopravy, migrace obyvatelstva a s tim souvisejici prudky narist
méstské populace s naléhavou potebou jejiho ubytovani. DileZitym momentem se
staly i postupné se stale zvySujici ndroky na hygienické a zdravotni podminky 1 kul-
turu bydleni. A nemensi vyznam mél i aspekt vojensky, protoZe dosavadni, v jadfe
zpravidla je§té stfedovekd méstska opevnéni (byt' s nékterymi mlad§imi Gpravami
a dopliiky naptiklad ze 17. stoleti) ztracela zhruba od poloviny 18. stoleti (s dal-
§im vyvojem vyzbroje armad) svij ucel, jenz v 19. stoleti pak definitivné zanikl.
(Tabor byl napf. naposledy obléhan a dobyvéan v roce 1744, poté jeho strategicky

15) Ignéc Sechtl (1840-1911) se narodil v roding mlynaiského mistra. Kritce pracoval jako pisat
u zasilatelské firmy Alexandra Kliera v Praze. V roce 1863 viak odegel do Kladna, kde se vyu&il foto-
grafickému Femeslu a v roce 1865 mu byla opovézena Zivnost. V roce 1867 se pfestéhoval do Plzné,
kde si zaloZil ateliér. Po smrti své manZelky se Ignic Secht] op&t oZenil (s Katefinou Stastnou) a ve
svych 36 letech konedng usadil v Tabote, kde roku 1876 oficialné oteviel fotograficky ateliér v domé
&p. 333 na Maridnském namésti. Roku 1877 se Ignac Sechtl setkal s obchodnim cestujicim Josefern
Voseckem, ktery se stal jeho spolenikem. V roce 1878 vznikly ,,Spojené fotografické dilny Alexandra
Seika a Ignace Schichtla®. Ignac Sechtl zemiel 6. &ervence 1911. Firma Sechtl a Vosetek viak existovala
aZ do zdruZstevnéni v roce 1953.

16) Alexander Seik (1824-1905) zacal provozovat svoji fotografickou zivnost jiz roku 1855 v Mladé
Vozici. Po piest&hovani do Tabora v roce 1857 oteviel fotograficky ateliér. V roce 1878 spojil svou foto-
grafickou Zivnost s Ignidcem Schichtlem. Alexander Seik nebyl jen fotografem, ale v roce 1889 se stal sta-
rostou mésta Tébora. Zemiel 2. fijna 1905.

17) Reprodukce fotografie viz BRATKA, Petr a kol. Tdbor. Historicky atlas mést, obr. €. 14.

18) Smlouva trhova ze dne 14. 12. 1873. SOKA Tabor, fond Archiv mésta Tébor, inv. €. 1254, sign.
111/4/30, kart. &. 170.
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vyznam a tedy 1 vyznam fortifikace rychle klesa). V 19. stoleti se téz znaén& pomalu
a obtizné rodi zasady pamatkové ochrany a péce, jeZ se jen zvolna zadinaly uplat-
ftovat v praxi. Ale 1 zde stali za v8§im lidé. Proto se pfi fedeni téchto problémt setka-
vame s nejriiznéj$imi osobnimi nebo skupinovymi zajmy, v nichz dominovala cham-
tivost a vypocitavost. Svijj dil sehraly i vlastnosti jako omezenost, neznalost, opifeni
se po jinych, rddoby modernost nebo alespori pohodinost.

Abychom nepsali pouze o Tabote, uved'me pro ilustraci piipad Prahy, kdy b&hem
rozsédhlych asanaci, provadénych v letech 1871-1888 (likvidace hradeb) a poté
v obdobi 1893 aZ 1917, vzaly za své celé historicky jedineéné &tvrti, bloky nebo
1 jednotlivé cirkevni a svétské stavby, zvlast€ Starého Mésta (Josefov), Podskali aj.
Bourani v Praze tedy vrcholi v dobé, kdy hlavn{ demoli¢ni (asanaénf) vlna v jinych
nadich méstech (véetné Tabora) ddvno odeznéla. Proti ni¢eni prazskych pamatek se
zahy postavila i fada vyznamnych kulturnich autorit, z nichZ za v8echny jmenujme
spisovatele Viléma Mrstika a jeho spis ,,Bestia triumfans®.??

Ale vratme se zpét k naSemu mé&stu. Zde na rozdil od Prahy byla nejvice posti-
Zena ptvodni fortifikace. Jeji zanik po poloving 19. stoleti byl o to tragiét&jsi, Ze
zatimco se v této dob& jiz mnozi &elni predstavitelé mésta, mistnich kulturnich
spolki 1 pedagogickych instituci velmi vehementné a moZno fici programové piihla-
Sovali k odkazu Tabora roku 1420 a ¢elnych osobnosti husitské revoluce (v fadé pii-
padi vak spiSe verbalng), byli to v n&kterych piipadech titiz 1idé, ktefi navrhovali,
souhlasili (nebo ,,jen mlceli“) s demolici sttedovékych stavebnich pamatek.

Plastickou ukazkou ryze ,,pekuniarniho* pohledu na starou architekturu mésta
1 pfingjmens§im podivnych pamétkové ochranafskych hledisek, je korespondence
tykajici se bouréni (s velkou pravdépodobnosti) jedné z nejvyznamnéjsich tabor-
skych parkénovych bast, tzv. Reznické. V prvém piipadé Z4d4 taborskd mé&stské rada
konzervatora ,kraje tdborského* o povoleni jejiho strzeni (i s udénim ,,ddvoda*);
v druhém pak je citovana Zadost panem konzervatorem ,,promptné” schvalena (téz
s pozoruhodnym zdivodnénim). Pro svoji kulturnd historickou zajimavost jsou oba
dokumenty doslovné piepsany niZe.

wJeho blahorodi p. Dr. A. Kralertovi,

Konzervatoru kraje téborského

Obec mésta Tabora md na jizni strané mésta jednu starou bastu z kamene, kterd
za starych Casit slouZila co hlidka vojenskd k ochranéni mésta; nyni se tato basta
uzivala co skladisté na diivi, a pici pro dobytek, a jest tak chatrnd, Ze hrozi jeji kry-
tina spadnutim.

Wddni kameni z vykifii (1) jest pro okolojdouci nebezpecné, a jelikoz udrzeni této
basty pro obec mésta Tdbora jest obtizi, a ndjem z té samé jest malicherny a nepo-

staci k udrzeni té samé v povdadku, stavebnim, tak se obecni zastupitelstvo usneslo na =

tom, bastu tuto zbourati, kdmen rozprodati a misto to co cestu okolo mésta srovnati.
Nasledkem toho klade podepsand méstskad rada tuto Zddost:

19) MRSTIK, Vilém. Bestia triumphans. Praha [1897].
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Va$e blahorodi racte ohledem na to, Ze tato basta co starobylost nemd pro mésto
Tabor ani pro v§eobecnost jakou cenu, svoliti zbourdni této méstské basty.
V Tabove dne 14. 4. 1868.“*"

Slavné obecné radé kr. mésta TABORA.

Cténym dopisem z dne 14. dubna t v. & 1567 ozndmeno mne, Ze se obecni zastu-
pitelstvo usneslo na tom, aby basta na jizni strané hradeb mésta Tdabora poloZena,
shourdna byla, ponévadi co budova starobyld Zddné ceny nemd, udrZovani vylohy
vyZaduje a mistnost k roz§iFeni chodniku nevyhnutelnd jest.

Budova tato jest v skutku nehezkd jak jsem se o tom za mého posledniho pobytu
v Tabore presvédcil.

Prodez souhlasim iplné s usnesenim obecniho zastupitelstva a necinim proti
sbourdni této basty Zddnych ndmitek.

V Pelh#imové dne 18. cervence 1868

Dr. Kralertv. r.
konzervdtor.“*"

Reznicka basta

Tak byla oznafovéna jedna ze Styt hlavnich parkdnovych taborskych bast. Nazev je
odvozen dle minéni Karla Thira od feznikd, resp. Reznického cechu, jehoZ p¥istus-
nici patrn& kdysi v dob& akutniho vale¢ného nebezpedi tvotili jeji posadku nebo se
museli starat o ¥fadné ,,bojeschopné” udrzovani této stavby.

Stavala jiZ od 15. stoleti v jthozapadnim aredlu meésta, pfimo na hranég, kterd se
jednou stranou strm& svaZovala do udoli feky LuZnice a druhou (severni) tvofila
pomé&rné §iroké $ije, po nichZ byl hlavni p¥istup do Tabora z vychodu. Je pravdé-
podobné, Ze jeji nejstar$i podobu zachycovala ztracend ¢ast kresby Jana Willen-
berga s pohledem na Téabor z jihu, tfebaze v dochovanych popiskach neni vyslovné
uvedena.? ProtoZe pak nejstars{ rytiny celkového vyobrazeni mésta (prospekty) ze
17. stoleti jsou vesmés pofizeny ze severu, basta z tohoto Ghlu zanik4 nebo je silné
schematizovana. Pudorys a umistén{ stavby v terénu a hradbach nam tak zachyco-
valy plany Téabora z roku 1648 (plan mé&stského opevnéni),” 1648 (dobyvani mésta
Svédy)* a 1744 (obléhani Tabora cisafskymi),’® ztvarnéné zpravidla formou gra-
fického listu. Prvou konkrétni pfedstavu o vnéjgkoveé podobé Reznické basty ziské-
vame z nékolikrate jiz zde uvadéné rozsahlé olejomalby Tabora z jihu z let cca 1744

20) SOKA Tébor, fond Archiv m&sta Tébor, inv. &. 1227, sign. IT1/10/2, kart. &. 88.

21) Tamtéz

22) WILLENBERG, J. et al. Jana Willenberga Pohledy; BRATKA, Petr a kol. Tdbor. Historicky
atlas mést, obr. €. 8.

23) Thabor /Tébor — nazorny plan mésta/. SOkA Tébor, Sbirka map a plént, inv. &. 4, sign. Alad.

24) Obsidio Taboris in Bohemia Anno 1648 /ObleZeni Tabora v Cechach roku 1648 — plén opevnéni
mésta/. SOkKA Tébor, Sbirka map a plant, inv. €. 3, sign. Ala3.

25) THIR, Karel. Hradisté hory Tdbor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, plan &. 6.
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az 1745 (7). Jeji vzhled zachytily 1 nékteré litografie (napf. kolorované z roku 1795%
¢i A. Hauna z doby kolem poloviny 19. stol.)?” a kresby (napt. fortifikace z roku
1830). Dokonce i nejstar$i ndm znamé fotografie Tdbora unikdtnim zplsobem zob-
razily stavbu jesté v uplné podobé. Neméng diileZitd je skutenost, Ze vedle t&chto
celkovych pohledii existuje i fada kreseb a akvareli, jez Reznickou bastu samostatng
dokumentuji z riznych stran. N&které z nich zndme pouze z reprodukef v knihach &
Casopisech, protoZe vlastni original se nedochoval nebo nebyl dosud nalezen.

Z uvedeného ikonografického souboru i pisemnych zprav 1ze takto ziskat pomérné
pfesnou pfedstavu o jejim pivodnim stavu. Basta méla pidorys tvaru protdhlého
Sestihranu, pfi¢emz jeji celkova délka &inila 10 m a §ife pak asi 8,5 m.?® Klenuté pii-
zemi bylo smérem k méstu (zapadn{ strana) piivodné obloukem oteviené; aZ v poz-
d&j3im obdobi (18.—19. stol.) jej uzaviela zed s dfevénymi vraty. To neslo dalsi dve
patra, s tim rozdilem, Ze hned od vzniku stavby byla jejich vnitini (mé&stska) strana
zazdénd. Vstup do prvého poschodi vedl zezadu, zvend, tedy z parkanu, po dieve-
ném schodisti (¢i §irokém Zebiiku) a kratké dfevéné pavlaci (mistku) hrotitym por-
talkem. Vstupni situaci nam detailng zachycuje dosud zcela nezndma kolorovana
kresba, signovand monogramem A. (& Ot.?) Z. a datem 12. 8. 1863. Druhé patro
bylo piistupné jiz n&jakym vnitinim spojenfm. Venkovni strany prvého patra byly
prolomeny celkem 5 oboustranné se roz§ifujicimi stf{lnami, vy$§i mélo t€chto stfi-
len 7. Vzhledem ke svému tvaru (polygon) 1 poloze, jez neobycejné vyrazné vybi-
hala z vlastni linie parkanové zdi, k niZ byla napojena protdhlym tzv. krékem, mohly
stfelné zbrané umisténé ve stiilnach zasahovat cile na veliké plose pied i po stra-
nach basty. Cela budova byla zakryta vysokou valbovou stfechou podélné orientova-
nou, z jejihoz podkrovi vy¢nivaly tii typické stfesni viky¥e s obdélnymi $tity — jeden
na vychodni, tj. priiéelni strané a po jednom na jihu a severu. Faktem zistiva, Ze
nékterd zobrazeni ukazuji baftu pouze s jedinym, a to vZdy vychodnim vikyfem
(tedy v priiceli).

Kde vak Reznické basta ptivodng stéla? Jeji zaklady se nachézeji pod vozovkou

a chodnikem dnegnich ,,Parkant®, zhruba nad domem &p. 441, ponékud viak vice -

k zépadu, tj. smérem k 2. ZS Josefa Hakena.?® Dém &p. 441 byl postaven v ndkdej-
§im hlubokém méstském piikopu n&kdy béhem prvniho desetileti 19. stoleti, a to
zprvu jako empirovy altan. Je to stavba s charakteristickou dfevénou pavla&i obiha-
Jici ze tff stran prvé patro domku. Dodnes koluje v §iroké taborské vefejnosti zcela
nespravnd legenda spojujici toto misto s existenci tborské katovny. Nic podobného
v8ak zde nebylo (jiz datum vzniku domku, resp. altanu, toto vyluduje), takZe jedina
tragicka udalost, kterd se k &p. 441 vaze, je skutednost, Ze se tu nékdy pred rokem
1837 zastielil krajsky utednik Josef Zvéfina.

26) ,.Kralovské mésto Tabor” (pohled od jihozapadu) — autofi Janscha a Postl, kolorovana litografie.
SOkA Tabor, Sbirka grafickych listd, nezpracovéno.

27) Pohled na m&sto ptes feku od jihozépadu, ténovana litografie. SOkA Tabor, Sbirka grafickych
listll, nezpracovéno.

28) MENCLOVA, D. Husitské opevnéni Tabora, s. 86.

29) Nyné&jsi Zakladni $kola Bernarda Bolzana.
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Kdypak Reznické basta, tak vyznamnd a jedna z ,,nejSistsich” sttedovékych forti-
fikaénich pamatek mésta, vzala za své? V literatufe (K. Thir, D. Menclova) se zcela
bézng uvadi datum zbourdni rok 1871.*% Nicméné z publikované korespondence
z roku 1868, jeZ se nadi stavby pravdépodobné tyka (dle zminky o vikyti) bychom
mohli usuzovat, Ze se tak mohlo stat jiz zdhy po onom datu (koncem roku 1868
&i v nasledujicim obdobi). Dalsi nejasnost do preblému pfinaseji nekteré akvarely
(konkrétné K. Liebschera) s letopoétem 1872 a tentyZ rok uvadi i soudoba popiska
datujici fotografii A. Seika, kterd zobrazuje Tébor z mista nad nékdej§imi éelkovic-
kymi laznémi.

TtebaZe jsem v minulé ¢asti Seikliv snimek zatadil do let 1870 az 1871, dobové
rukopisné oznadeni je naprosto evidentni, i kdyZ se jeho autor mohl jiz tehdy zmylit.
Z4nik Reznické basty 1ze datovat do samotného konce 60. let nebo spise do zagatku
70. let 19. stoleti, s velkou pravdépodobnosti do roku 1871.

K ikonografii mésta

Nezastupitelnymi historickymi prameny pro odborniky a atraktivnimi pro vefejnost
jsou ty, které zpravidla Siroce nazyvame obrazkovymi. MiiZe se jednat o dila umeé-
lecka (kresby, malby, grafické listy ap.) nebo vytvory spiSe dokumentacniho razu
(fotografie, filmy, plany, nakresy aj.). Z hlediska studia stavebnich dé&jin mésta jsou
velmi cenné, protoze zobrazuji vedle celkového vzhledu, tvainosti a topografie loka-
lity i podobu jednotlivych pamatek a jejich drobné architektonické detaily. Je vSak
pochopitelné, Ze badatel musi k témto pramentim, zv14§t¢ uméleckého plvodu, pii-
stupovat kriticky, konfrontovat je mezi sebou i s poznatky plynoucimi z pisemnych
pramentl, protoZe v n€kterych piipadech autor mnohdy vice akcentoval slozku abs-
traktni na tkor redlna. Vznikly tak nékdy prace, jeZ védomg, ale i neimyslng, nemu-
sely vZdy zcela odpovidat dané skutecnosti. Pozoruhodné kolekce obrazovych pra-
ment se nam dochovaly pro fadu naSich mést, napt. Prahu (nejstar$i rytina jiz od
roku 1493), Brno, Olomouc a jiné.

Pro Tébor se pokusil v§echny zdkladni, do té doby znamé, ikonografické doklady
shrnout v devadesatych letech minulého stolet! prof. Karel Thir3V Thir se zamé&fil
pfedev§im na dila, kterd zpravidla zpodobiiovala mésto v celkovém pohledu nebo
fortifikadni stavby, méné se jiZz zajimal o ztvarnéni partii ¢i solitérnich pamatek
uvniti hradeb. Jen okrajoveé vyuzil i nejstarsi, tehdy jiZ existujici fotografie Tabora
ze Sedesatych az sedmdesatych let 19. stoleti.

Jednim z umélc, ktefi zobrazili vedle Tabora i ¢etna jina ¢eska a moravska mésta,
byl i slezsky inZenyr, kreslif a rytec Fridrich Bernard Werner (1689/90-1778). Je
zajimavé, Ze onen vedutista zachytil na§e mésto hned dvakrat. Vzdy se jedna o tuso-
vou kresbu, v prvém pifpadé provedenou samostatn®, v druhém v ramci jeho vel-
kého sborniku, jenZ obsahuje na 107 listech 276 kreseb. Samostatnou kresbu zis-
kal asi nékdy na pfelomu osmdesitych a devadesatych let K. Thir z n&jakého mni-
chovského antikvariatu. Jeji origindl je v8ak dnes nezvéstny (je téZ mozné, Ze Thir

30) MENCLOVA, D. Husitské opevnéni Tébora, s. 86; THIR, K. Hradisté hory Tdbor, s. 38.
31) THIR, K. Hradisté hory Tdbor, s. 19-22.
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kresbu nekoupil, ale pouze si ji vypjéil — pravi ,§téstf pfalo nam si ji zjednati®),*
nicméné jeji otisk se objevuje v kazdé v&tsi publikaci vénované Taboru.* Naproti
tomu kresba ze sborniku nenf tak notoricky znAma. Sbornik sdm se dostal do Mést-

ské knihovny ve Vratislavi poGatkem 20. stoleti. Dlouhou dobu byl poté pokladan za

ztraceny, az v pom&mé neddvné minulosti byl znovu objeven a nyni se opét nachézi
v tomto polském méstd. Je téZ dosti neznamé, Ze vedle Téabora pfind$i asi nejstarsi
celkové pohledy na Sobgslav a Veseli nad Luznici. Né&které kresby naSich mést ve
sborniku jsou sice oznageny letopottem 1752, ale to v piipadé Tabora nepfichazi
v avahu. Na obou taborskych kresbéch totiZ nese hradni v8z (Kotnov) charakteris-
tickou barokni béfi, kterd byla osazena roku 1716. Priceli klasterniho marianského
kostela jest& naopak nemé vizku, kterou bylo opatfeno roku 1745. Miizeme tedy
vznik kreseb datovat do §ir§iho obdobi let 1716-1745. ProtoZe je zndmo, Ze roku
1739 se F. B. Werner trvale usazuje ve Slezsku a jen ojedinéle své plisobisté opousti
(napf. v 50. letech 18. stoleti), je znatné pravdépodobné, Ze ob& kresby vznikly
ndkdy t&sné predtim, tj. ve dvacatych aZ t¥icatych letech 18. stoleti. A tak pfes dil¢i
a pochopitelné nepresnosti i jistou schemati¢nost jméno F. B. Wernera stoji na Cel-
ném mist& v etné skuping konkrétnich i anonymnich umélet, ktefi od 17. stoleti
zobrazovali nage mésto.

Jak Prazska ulice unikla zbourani

Dosud jsme se skoro vyhradn& vEnovali zaniku nebo podstatné prestavbé &i
upravé jednotlivych staveb, jez v minulosti tvofily opevnéni mésta. Znamena to, ze
se v naSem mést& nebouraly nebo zcela nepfestavovaly i jiné budovy, napf. obytné
domy, cirkevni objekty ap., jak jsme se o tom zminili na ptikladé Prahy? I zde je
opak pravdou. JiZ v Tdbofe v 17. stoleti zanikly na n&kolika mistech celé bloky
domt tak, Ze jejich pozistatky nebyly v€domeé obnoveny, ale upiné odstranény, ¢imz
byla napt. nové vytvofena i dv& tdborska ndmésti (do té doby neexistujici). Jednd se
o dne3ni Rejlkovo namésti, > kde pfi obléhani mésta cisafskymi v roce 1621 bylo
délostielbou zdevastovano zhruba 11 domd, které byly strZeny, a tak vznikla sou-
visl4 nezastavéna plocha. Obdobny potatek mélo i dalii taborské namésti — Miku-
148 z Husi (v minulosti zvané Klasterni). I tato ¢4st mésta silnd utrpéla pfi dobyvani
mésta roku 1621. Domy nebyly opravovany, ale roku 1640 misto ziskal fad bosych
augustinianti z Prahy pro zaloZeni klastera s kostelem.> Reholnici ruiny domkt
vykupovali a za pomoci mistnich obyvatel je hned planyrovali. Pfedpokladame, Ze
na mist§ némésti, byvalého klastera a kostela, budovy dnesni 1. ZS®* a piilehlych
dvorkd ¢i zahrad stalo asi 44 objekti.

32) Tamté, s. 21; dale napt. HEINA, Antonin. Tdbor. Praha 1964, s. 70.

33) THIR, K. Hradisté hory Tdbor, obr. &. 4.

34) Nyni TrZni ndmésti. )

35) Archivni fond Bosi augustinidni Tabor (1547) 1640-1816 je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v T¥eboni, odd&leni Ttebori. Podrobné&ji k historii klaStera, fadu a archivniho fondu POUSTKA,
Karel. Kld$ter augustinianit bosdkir v Tabofe a jeho archiv. Pelhfimov 1994.

36) Nyni Zékladni §kola a matefskd Skola Tabor, ndmésti MikulaSe z Husi.

96

Podobné i béhem 19. a jesté prvni poloviny 20. stoleti v Tabote vedle zaniklych
nebo plné prestavénych jednotlivych staveb v aredlu mésta byly zlikvidovany i vetsi
plochy souvislej$i zastavby. Tak vznikly napf. tzv. masné kramy, stavajici severoza-
padn& od Reznické basty. Roku 1879 je zakoupila tdborska obec, jeZ nechala kramy
zbourat. V tom samém roce se zaCala na jejich mistech a dvou byvalych domi stavét
budova n&kdejsich tdborskych divéich $kol, dokondena roku 1880.*”

Nastésti nekteré navrhy na ,,regulaci &i ,,asanaci zistaly v minulosti z riiznych
déivodl pouze ve stadiu teoretickych pfiprav. Jeden z projekti se tykal i nejzivejsi
tepny mésta, pivodné zvané Novobranské (podle Novych bran), teprve od pfelomu
18. a 19. stoleti Prazské ulice. Jen letmym prolistovanim zékladntho dvousvazko-
vého dila k topografii starého Tébora od profesora Karla Thira®® zjistime, Ze v celé
ulici a na blizkém namésti staval az do konce minulého stoleti pouze jeden jediny
pfizemni diim ¢p. 12* a pod nim stojici &p. 220 v Prazské ulici. Nakonec pro nesou-
hlas majitelit s navrhovanou ¢astkou, za niZ mély byt oba objekty vykoupeny, 1 boui-
livé udalosti roku 1848, se imysl taborského magistratu nerealizoval. Nékdy na
zadatku padesatych let 19. stoleti vznikl viak dal$i, mnohem rozsahlejsf a drastic-
t&j§i plan. Méla byt bezohledné vybourana celd prazska ulice v pifmé ,regulacni®
linii takovym zplsobem, aby vznikl jakysi 8iroky ,bulvar“. Kresebnou podobu
popsaného navrhu mame zachycenou na rukopisném, ¢asteéng kolorovaném planu,
datovaném dnem 8. &ervence 1854, Plidorysné je zde znazornéna jiZ netplna podoba
komplexu Novych bran, protoze prostfedni byla roku 1836 zbofena.*® BohuZel, tak
jako v predeslych pifpadech se nedochovaly k této zaleZitosti Zadné spisy (nebo je
zatim nezndme). Snad to byly vysoké ndklady, svou tlohu asi sehraly i moZné pro-
testy majiteld domd, rozhodujici v8ak je, Ze PraZska ulice zistala zachovéna ve své
krase 1 atmosféfe dal$im generacim.

37) Dnes Zikladni $kola Bernarda Bolzana, o.p.s.

38) THIR, Karel. Staré domy a rodiny Tdborské, 1. all. dil. Tabor 1920.
39) Dnesni Cukrarna Zlaté slunce Konstanz.

40) MENCLOVA, D. Husitské opevnéni T4bora, s. 89.
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1. Néakres vn&jsiho priuceli Klokotské brany z roku 1869. Statni okresni archiv Tabor, fond Archiv
mésta Tébor.
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2. Navrh na zbourani Klokotské brany z 22. dervence 1869 podany méstskym stavitelskym odbo-
rem tdborské méstské rad&. Statni okresni archiv Tabor, fond Archiv mésta Tébor.
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6. Eduard Herold — PraZsk4 bréna v Tébofe (xylografie). Statni okresni archiv T4bor, Sbirka gra-
fickych listl.

Téborsky archiv 16/2014

STAVEBNI PLAN VETRNEHO MLYNA U RADVANOVA
NA MLADOVOZICKU

Daniel Kovart

Jizni Cechy, jak zndmo, oplyvaji dostatkem tekoucich vod v podobé fek, fitek
a potokl. Voda tady poskytovala od stfedov&ku zékladni hnaci silu pro mlyny,
hamry, stoupy a dal$i podobna technickd zafizeni. Mnohem vzacnéji byl vyuzivan
druhy vyznamny zdroj pfirodni energie, totiz vitr. V letech 20102011 uskuteénili
Jifi Frohlich z Pracheniského muzea v Pisku a autor tohoto pfisp&vku povrchovy pri-
zkum mist, kde je historickymi zminkami doloZena existence vétrného mlyna, coz
podle nyn&j§ich poznatkd predstavuje pouhych devét lokalit, Vysledkem se stalo
zjisténi, ze vétsina ,,vétrnikd“ zanikla beze stopy, u Klisina na Milevsku se poda-
tilo zachytit nevyrazng relikty zakladd, a tak vlastné jedinou vyznamnou pamétkou
tohoto druhu v jihodeském prostiedi zistdva ziicenina mlyna na vrchu nad Radva-
novem, 2,5 kilometru jihovychodng od Mladé VoZice.D Po otisténi &lanku byli autofi
upozornéni na jeden zajimavy archivni dokument, ktery se tyk4 pravé radvanov-
ského vétrného mlyna, a sice stavebni pléan z roku 1855.2 Tento ojedinély doklad je
pfedmétem nésledujiciho piispévku.

V poloviné 19. stoleti byla majitelkou zdmku a velkostatku Radvanova panf Anna
Vamberova, manzelka prazského mé§tana Jana Vambery. K hospodarskému zazemi
sice patfil vodni mlyn zvany Novy, av§ak majitelka se z bliZze neznamé pficiny roz-
hodla zf{dit je$t& druhy mlyn, pohénény silou vétru. Vysoké holé ndvr§i nad pan-
skym dvorem se pro takovy ti€el velmi dobie hodilo, nebot pfe¢nivalo vét§inu okol-
nich kopcii a k vrcholu mohl volng vat vitr ze viech smérd. Na objednavku Vambe-
rové vypracoval stavebni plan nékdy na jafe 1855 zkouSeny tesafsky mistr Antonin
Mrézek a dne 22. kvétna 1855 byl schvalen tdborskym okresnim hejtmanstvim. (Jak
si pozdgji fekneme, k realizaci stavby v této podob¢ nedoslo.) Vykres je proveden
na jediném archu papiru, opatfen peceti hospodaiského feditelstvi statku Radvanova

1) KOVAR, Daniel — FROHLICH, Jiti. Historicko-topograficky piehled zaniklych v&trnych
mlyni v jiznich Cechach. Vybér, ro&. 48, 2011, s. 207-221.

2) Statni okresni archiv Tabor, Archiv obce Radvanov, nezpracovany piirtistek. Za upozornéni na
plan, laskavé umoznéni jeho studia a poskytnuti reprodukce dékuji pani feditelce taborského archivu,
kolegyni Alené Darikové. Archivni fond Velkostatek Radvanov, uloZeny v jindfichohradecké pobodce
Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, obsahuje pouze torzo patrimonilni agendy z pocatku 19. stoleti.
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a schvalovaci dolozkou hejtmanstvi. Na tento list dokézal autor projektu vtésnat cel-
kem 12 jednotlivych technickych kreseb ve tfech rtiznych méfitkach: ¢elni pohled
na mlyn, pidorysy v tirovni ptizemi a krovu, ez hlavni budovou a pfistavkem, pdo-
rys a narys otoné &asti stfechy, nakres hiidele a mlynského sloZeni, detail paledného
kola, pohled a fez v&trnym kolem a kone&né situa¢ni nadrt.

Vétrny mlyn holandského typu mél byt postaven na parcele €. 390 na temeni
navrsi, tésné vedle mista, kde nad povrch vyénival mensi skalni vychoz. V okoli
staveni§té se nachdzely polnosti, ndleZejici z&asti soukromniklim, z&4sti (na strand
k Radvanovu) velkostatku Anny Vamberové. Budouci mlyn méla propojit polni cesta
s radvanovskym dvorem. Vlastni objekt navrhl projektant jako jednopatrovou zdg-
nou centralni stavbu osmibokého plidorysu o zakladng pfiblizné 7,2 x 7,2 metru, pii-
stupnou pfizemnim étvercovym pistavkem na jizni strané. Ve vy$i asi 4,6 metru nad
terénem mél namisto hlavni ¥imsy obihat po celém obvodu budovy dfev&ny ochoz
(galerie), vynaSeny preénivajicimi trdmky a opatfeny zébradlim. Ochoz, $iroky
kolem 60 c¢m, byl uréen k manipulaci s otoénym mechanismem stfechy a pfistup
na n¢j méla pravdépodobné zprostiedkovat dvojice vikyit z podkrovi. Krov §iroké
spodnf &asti stfechy ve tvaru komolého osmibokého jehlanu propojovaly se zdivem
napevno pozednice, takZe tato dolni ¢4st nemohla byt pohybliva. Jeji krovova kon-
strukce vrcholila nahote osmihrannym véncem, na n&jZ teprve dosedal oto¢ny nésta-
vec: ten byl navr¥en jako nizky osmiboky tambur, zvenéi nejspiSe obednény, jehoz
podstatou mély byt dva dfevéné vénce, propojené svislymi sloupky a zavétrované
ondfejskymi kiizi. Néstavec by kryla opét oktogondlni jehlancova stfecha, zavr-
Send makovici, korouhvickou a patrné hromosvodem, dosahujicim vy$ky piiblizng
11,4 metru (6 sahi) nad povrchem.

V projektu neni detailng propracovan systém ota¢eni horniho stfe$niho nastavce.
Z logiky véci 1 podle analogii lze pfedpokladat, Ze nastavec se mé&l pohybovat na
malych kole¢kéch, pojizdéjicich po kruhové kolejnici, osazené do zadlabu ve vénci,
ktery tvofil horni rovinu spodni &asti stfechy. Stfedem dievéného tamburu probihala
vodorovnd hitdel, prostupujici na jedné strand ven a pfeénivajici zhruba o 2,2 metru;
detaily lozisek hifdele nejsou na kresb& znazornény. Energii vétru nemély zachycovat
tradiéni Etyfi mohutné lopatky, nybrz pomémeé nevelké vétrné kolo, upevnéné na hii-
deli a po obvodu rdmované dfevénou kruhovou obruéi. Mezi touto obrudi a jakymsi
vngj§im limcem hiidele mélo byt vsazeno 36 tzkych lopatek, z nichz kazda Sesta
méla pevné&jSim piipojenim ztuZovat konstrukci kola. Ve vykresu zaneseny uhel
néabéhu lopatek Cinil asi 45 stupiit a nejspiSe nemél byt nastavitelny. Toto moderni
fedeni lze jiz oznadit spiSe za jednoduchou vétrnou turbinu, k jejimuz vZivani vyvoj
druhé poloviny 19. stoleti smé&foval. Lopatkové kolo o priméru cca 3,8 metru je
v projektu navrzeno tak, aby nepfesahovalo vng&j§i obrys budovy a jeho pfedni strana
byla pohodIné p¥istupna z ochozu. Na protilehlé strané mélo byt v pokradovani sméru
htidele upevneno velké lichobézné kormidlo, tvoifci jednak protivdhu kola, ale pre-
devsim stabilizujici natodeni celé pohonné soustavy mlyna do protivétru.

V podstfe$nim prostoru se mélo na h¥ideli otadet cévové kolo (,,tryb*), pfenasejici
pohyb na vodorovné osazené paleéné kolo, jeZ roztaGelo mohutnou svislou h¥idel. Ta
méla mit délku zhruba 6,8 metru a probihat téméf celou vyskou mlyna ptimo v jeho
pidorysném stfedu; dole méla byt svisla hiidel usazena do loZiska ve zdéné patce,
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zapu§téné do zemé, zatimco zpisob horntho uloZeni neni z vykresu zfejmy. Pod stro-
pem piizemi se m&lo pohybovat vodorovné ozubené kolo (primsér cca 3,8 metru),
jimZ by bylo pohanéno cévkové koleCko na svislé ose, otacejici jiz pfimo mlynskym
kamenem v prvnim poschodi. Cela soustava tedy méla pfenaset pohyb nadvakrat,
ackoli u v&trnych miynd byval b&Zn&jsi jen jeden penos — z paleéného kola na vodo-
rovné hiideli, pfimo pohén&né lopatkami, na cévové kolecko, roztadejici kdmen.
Vyhodou radvanovského projektu bylo, Ze mohutné svisld hiidel umoznila umistit
miynské sloZeni do niZstho, snize piistupného podlazi. Na planu je zakresleno scho-
dists, stoupajici podél vnitini stény z piizemi do prvniho patra. Zptsob vystupu do
podkrovi, a tim také na vn&j§i manipulaéni ochoz, v projektu fesen neni.

Mlyn na vrchu Vétraku (599,8 m n. m.) severnd nad Radvanovem byl skuteéné
vybudovan a dodnes tu stoji ve ziicenindch. Povrchovym priizkumem lze snadno
zjistit, Ze realizovand stavba prakticky vibec neodpovidd popsanému vykresu
z taborského archivu, a Ze tedy muselo dojit k radikalni zméné projektu. Lisi se
pldorysem, rozméry, poStem podlaZi 1 feSenim vstupu; o vnitinim technologickém
vybaveni nelze Fici nic ur€itého, protoze se z ného nic nedochovalo. '

Ruina ma kruhovy ptdorys o vngj§im promeéru pii paté 8,5-8,7 metru. Zacho-
vané kamenné zdivo dosahuje vy$ky az 6 metrtl, tj. pfiblizn¢ do poloviny vyskové
urovné pivodniho druhého poschodi. Tloustka zdiva v pfizemi se pohybuje mezi
90-100 cm, avak smérem vzhiru se nadvakrat zuzuje prostfednictvim tskokil na
vné&jdim plasti ve vyskové Grovni stropd.

Veétrmy mlyn byl vyzdén z mistn{ biotitické pararuly, ziskané odlamanim skalniho
vychozu v bezprosttedni blizkosti staveni’ts a také z n€kolika dodnes dochovanych
lomovych jam ve vzdalenosti do 50 metril. Na osténi a segmentové zéklenky oken-
nich a dveinich otvor zednici pouZili cihly s vyraZenym majuskulnim pismenem
R, pravd&podobné pochazejici z radvanovské cihelny. Cihly tvofi rovnéZz souvislé
vyrovnané fady nad uskoky zdiva, pravdépodobné vSak nemsly estetickou funkei, -
protoZe celé stavba byvala omitnuta.

Do vnitiniho prostoru pfizem{ vede celkem Sest otvord, proraZenych dnes aZ
k trovni terénu. Otvor na jizni strané (smérem od vsi) slouZil jako dvefe a nejspise
to Ize soudit i o otvoru na severovychodg; zbyvajici otvory byvaly pravdépodobné
okny. Interiér pfizemi mirné zv&tsuji tfi niky o hloubce kolem 30 cm, zapusténé do
zdi po celé vysce od podlahy ke stropu. Prvnf patro prosvétlovala ¢tyfi okna, zopa-
kovana pravdépodobné i ve druhém poschodi. Podle tramovych kapes ve zdivu tvo-
filo stropni konstrukci ptizemi i prvniho patra 5 nebo 6 rovnob&znych tramt, pfi-
dem? tramy nad prvnim patrem byly pootoéeny o 90° oproti tramim v piizemi, coZ
piispivalo ke ztuZeni celé budovy. Jiné stopy po vnitfnich konstrukcich mlyna se
nepodafilo zjistit.

Pokud byl vétrny mlyn nad Radvanovem skute¢ng& postaven roku 1855, anebo
krdtce poté, nemohl zistavat v provozu ptili§ dlouho. Na pohlednici z roku 1917 je
totiZ zachycen jiZ jako z¥icenina beze stfechy a pfedeviim uz temeno vrchu pokry-
val pomé&mé vzrostly lesik, jehoZ stromy pfesahovaly vysku vlastni budovy. Lze
tedy alespori pfibliZzné odhadnout, Ze mlyn pestal plnit svou funkei nejpozdéji na
potatku posledni Gtvrtiny 19. stoleti. Stejné jako pozistatky vétrného mlyna pied-
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stavuji zcela ojedinélou technickou pamétku svého druhu na tzemi jiznich Cech,?
také popisovany stavebni vykres je ziejmé v jihoSeském prost¥edi unikatem. Kdyby
v8ak byl v archivnich fondech nalezen dalsi projekt vétrného mlyna, pfimlouva se
autor za jeho zvefejnéni.

2. Detail stavebniho vykresu — situaéni plan staveni§t®, odvozeny z katastralni mapy (orientovano
k jihu).

1. Radvanov — stavebn{ plan vétmého mlyna z roku 1855. Statni okresni archiv T4bor.

3) Geograficky nejblizii srovnatelnou lokalitou je zficenina vé&trného mlyna v P¥Eovech na

Sedl¢ansku. 3. Detail stavebniho vykresu — celkovy pohled na budovu mlyna od jihu.
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5. Detail stavebniho vykresu — otoény stfe¥ni nastavec s mechanismem pievodu otigeni z hiidele
vétrného kola na paleéné kolo. Nahofe bokorys se schématem tesafského proveden.
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6. Detail stavebniho vykresu — technické provedeni svislé hiidele s mechanismem ptevodu otadi-
vého pohybu na cévové kolecko, pohanéjici mleci zafizeni.
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9. Radvanov — zficenina vétrného mlyna, celkovy pohled od zapadu. Snimek autor, duben 2011.

7. Pudorys zficeniny vétrného mlyna nad Radvanovem v irovni pfizemi. Zamé&¥eni a kresba autor,
2010.

¥ 2 % AR T
10.Radvanov - interiér byvalého vétrného mlyna. Snimek autor, ¢erven 2010.

8. Rozvinuty pohled na vng&jsi plast’ z¥iceniny vétrného mlyna. Zaméfeni a kresba autor, 2010.
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11. Radvanov — detail cihly se znackou ciheln;
mlyna. Snimek autor, Gerven 2010.
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y v destruovaném zaklenku v piizemi vétrného

Taborsky archiv 16/2014

TABORSKO ANTIKLERIKALNI{?
K postaveni mésta a regionu v dobovém mkulturnim boji* 1890-1918

Lukas$ Fasora

Pojem ,,kulturniho boje oznaluje jeden z projevi sekularizace v modernich d&ji-
nach, konkrétné tu jde o fenomén zasahujici prakticky celou Evropu a projevujici
se stiety sil s autoritou cirkve ve vefejném prostoru. Jako bojovné sekuldrni sily se
projevovaly jednak vysloveni ateisté, pocetnéjsi zastoupeni vSak méli riizné vari-
anty liberald a socialistd, méné vyrazny byl fenomén v prostiedi agrarmim. Na druhé
strang jako ter¢ nestala rozhodné pouze katolicka cirkev, jak by se snad mohlo zdat,
projevy kulturniho boje zname i ze Svédska nebo Nizozemska.? Prece jen viak ¥im-
skokatolicka cirkev se svymi typickymi znaky — tedy hierarchickou organizaci, kon-
zervatismem, t€snym propojenim se zajmy nékterych stath (nejvice v piipade habs-
burské monarchie a Spanélska) a v neposledni fadé teokratickym ultramontanismem
provokovala Gtoky sekuldrnich sil jednozna¢né nejvice. V ceském prostfedi pojem
»xulturni boj“ tolik nezdomdcnél jako v némeckém nebo anglosaském jazykovém
prostoru (Kulturkampf, culture wars), za rozsifen&j§i je moZno povaZovat pojem
antiklerikalismus. Slo o pojem uZivany dosti flexibilng se zna&nym manipulativnim
potencidlem ve vztahu k voli¢im a pfizniveim, které se uZivatel pojmu snazil mobi-
lizovat k boji proti a) spojent statu a cirkve, markantn{ zejména ve skolstvi a armade;
b) vméSovani katolické cirkve do politiky a vefejného déni; c¢) praktikovani nabo-
Zenstvi, zvl4§té mimo kostely; d) proti vife v boha viibec. Samoziejmé antiklerikéalni
tabor nevystupoval ve svém zéapase jednotné, napt. otdzka boje proti vife v boha jako
takové byla vyhrazena pouze nepo&etnému krouzku bojovnych ateistii. Rady bojov-
nikd se nejmarkantnéji rozsitovaly v ptipadé aplikace pojmu antiklerikalismus na
ingerenci fimskokatolické cirkve do oblasti 8kolstvi a vychovy.

Cilem nasledujiciho textu je analyza projevil antiklerikaini agitace na Taborsku,
zjisténi specifickych, mistné a regiondlné podminénych pohnutek angazma nebo
naopak ne-angaymé v dobovém kulturnim zépase. Casové studie sméfuje do Gast,
které jsou Casto oznaCovany za eminentné progresistickou éru ceskych d&jin, kdy

1) Vybér zahraniéni literatury. CLARK, Christopher — KAISER, Wolfram (eds.). Culture Wars.
Secular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe. Cambridge 2003; BORUTTA, Manuel. Reli-
gion und Zivilgesellschaft. zur Theorie und Geschichte ihrer Beziehung. Berlin 2005; tyz, Antikatholizis-
mus, Deutschland und Italien im Zeitalter der europdischen Kulturkdmpfe. Berlin 2010.
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snaha o kritické vymezeni éeského vlasteneckého hnuti viici katolické cirkvi a kato-
lickému nabozenstvi doséhla svého vrcholu a kdy se také fenomén kulturniho boje
rychle $ifil z tradi¢nich kulturnich center do provincie.

Z hlediska evropského srovnani esky antiklerikalismus zaujme piedeviim svymi
vyraznymi historizujicimi akcenty, konkrétng tendenci — jdouci napfi¢ celym réizno-
rodym antiklerikalnim hnutim od mlado&echil k revoluénim socialistim — k vyuZi-
vanf udajného odkazu Jana Husa a husitského hnuti pro své potieby, tedy k mobili-
zaci vefejnosti ve vlastni prospdch. Kultu Husovy osoby a dila se v roli homogeni-
zacniho faktoru Ceského antiklerikdlntho hnuti nemohlo nic rovnat. 1 kdyZ se v kato-
lickém tabote setkavame ve sledované dobé& s narfistajici diferenciaci v Husové hod-
noceni, na jednom se vSechna k¥idla katolického sméru shodovala — Hus fungoval
jako katalyzator titoku proti katolické cirkvi, ndbozenstvi a dokonce proti vife, jak
kdo aktulné potfeboval. V&cné uvaZujici duchovni si uvédomovali celou fadu hla
pohledu na Zivot a dilo Jana Husa, které se v antiklerikdlnim boji projevovaly. Snad
byli nejblize pravdé ti, kteti se domnivali, Ze z Husova dila nezlistalo mnoho Zivého,
koneckoncti jeho knihy tém&F nikdo nedetl a nikdo dle jeho zdsad neil, ale zaji-
mavou zistala na Husové pifb&hu vzpoura. V dobovém stfedovékém kontextu $lo
zajisté o vzpouru proti cirkvi, v kontextu moderni éry §lo vlastng o jakoukoliv auto-
ritu.? Casopis Cech, néleZejici k ultramontanistické frakei katolického tabora, napsal
o vzryvu antiklerikalismu a jeho riiznorodych nositelich v souvislosti s Husovym
vyro¢im roku 1922. ,,Véera se prali, zitra se budou prdt, dnes jsou viak svornil™

Na Taborsku se projevovaly ve sledované dobg tii druhy antiklerikalni kritiky.
Nejdel3i tradici vykazovala antiklerikdlni kritika mlado&echt, tedy narodné libe-
ralniho tibora, reprezentovand hlavng Sasopisy Tdbor a Tdborsky kraj a prezento-
vand na vefejnych slavnostech k vyro¢im Jana Husa a husitstvi. Ve sledované dob&
Jiz mladoCesky elan ke kulturnimu boji otupilo zastdvéni vyznamnych mocenskych
pozic hlavné v samospravnych, ale také hospodatskych organizacich, a z toho ply-
nouci tendence k formalismu a pragmatismu antiklerikalni propagandy. Na strén-
kach Tdborského kraje a je§td vice Tdabora se tak sice piipominala hlavni husitské
vyro&i, mnohem vice prostoru viak bylo vénovano b&Znému zpravodajstvi z politiky
a ekonomiky. Casopis navic vibec neignoroval déni v konzervativné-katolickém
prostiedi, zvlasté v pripadg spolkil silné zakotvenych ve spolkové krajing Taborska,
a uvefejiioval jejich vyro&ni zpravy, informace o vefejnych aktivitich apod.

Této situace vyuzivali pfedstavitelé pokrokového hnuti, pozdé&ji organiza¢né spo-
jent se statopravni stranou, kteff si vytkli za cil probudit v narodné citicim m&3tan-
stvu elan ke kulturnimu boji bez kompromisd. Jan Hus byl v tomto pojeti hlavng iko-
nou boje za pravdu. Ze strany mladodeského Tdaborského kraje byli kritikové kolem
Casopisu Jiskra vymluvné nazyvani ,,umraviiovateli®, pfileZitostng také ,,uli¢niky*,
¢imz byl vyjadien despekt jednak k filozoficko-mravnimu étosu, ktery se pokrokati
snazili do politiky vnést, jednak k pokrokaistvi jako takovému, které neslo dosti
markantni znaky genera¢ni revolty v narodné liberalnim tabofe Seského mé&§tanstva,

2) Bilance Husovych oslav. Cech, 108. 47, &. 133, 7. 7. 1922,s. 1.
3) K 6. gervenci. Cech, ro¢. 47, & 132, 6. 7. 1922,s. 1. E
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Tietim vyznamngji zastoupenym druhem antiklerikdlni kritiky byl na Téborsku
kulturni boj socialnich demokratil. Jejich tiskovy organ Jihocesky délnik nachazel
shodu s pokrokafi v kritice mladoceského pragmatismu a polovicatosti, ale vyjad-
foval také skepsi nad narodnim a etickym étosem kulturntho boje v reZii pokrokait
a nad jejich neochotou prekroéit mantinely tfidni spolecnosti. Socidlni demokraté se
sice v roviné teorie drzeli slavného Marxova oznaCeni naboZzenstvi jako opia lidstva,
soudasné si viak necht&li ani oni pfili§ raznym kulturnim bojem odradit potencialni
piiznivce a volife. Také socialisté se potykali s oportunismem a polovicatost kultur-
niho boje,? oviem &ast teoreticky zdatn€jSich €lend strany, inklinujicich spiSe ke stra-
nické levici, pfece jen zvazovala v pomérech jiznich Cech moZznost vyuziti odkazu
Jana Husa k mobilizaci ptiznived. Hustiv odkaz byl védomé uzavorkovan od stfedo-
vé&kych kontextl a interpretovan jako odkaz nadCasového socidlniho revolucionéfe,

.....

mu lhostejno, zda byla panna Maria neposkvinéné pocata a zda je papez neomylny*.>

Co tyto tzv. pokrokové strany spojovalo, byla snaha mobilizovat prostfednic-
tvim kulturniho boje obyvatele jiznich Cech pro své politické cile. Pro situaci v Kra-
lovstvi bylo typickym neustalé vzajemné tutoceni pokrokovych stran, naopak na
Moravé, kde byla klerikilni strana nejsiln€j$im politickym subjektem, se v kultur-
nim boji projevovala na strané antiklerikalti vét$i svornost. Téborsko a jiZni Cechy
byly v ramci Kralovstvi povaZovany za oblast, kde si klerikalni sily udrZely relativné
nejvice pozic. Socialng demokraticky redaktor se dokonce vyjadfil vice nez tvrdg.
Jizni Cechy, to je klerikalismus, feudalismus, alkoholismus.*® Husitstvi bylo vni-
mano jako ,,cesta na uzavieny a zaostaly Cesky jih. Klerikalismus je rouskou moci
svétské. ... Tato pravda Havlickova stoji clovéku za pripomenuti — vichnost vyssdva
Jjeho pracovni schopnosti, v odméfiovani za mizerny gro§ a kovalku. Fardr to vie p¥i-
kryva pldastikem katolické mordlky. neprotiv se vrchnosti, modli se za ni. A nds jiho-
Cesky clovék die a dre, nereptd.*?

V této souvislosti byl eminentn{ zajem antiklerikalnich bojovnikii o rozvoj husov-
skych tradic a pfipominani mist paméti, coz sméfovalo zraky mnohych pravé do
Tébora a na Taborsko. Prominentni historik Josef Vitézslav Simék (1870-1941)
napsal k p&tistému vyro&i zaloZeni mésta T4bora pro &asopis Cesky jih tyto patetické
tadky. ,Jubileum tdborské jest uddlosti mnohem §irsi. Tdbor znamend pro Cesky
lid nekonecné vice (mimo Prahu) nez kterékoliv druhé venkovské mésto zemé, nezli
Kutnd Hora, byt i byvala méstem krdlovskym a prebohatym kdysi svymi poklady
stFibra, vic nezli Plzen, zvétsi po Praze, vic nez vSechna stdla ostatni. Tot uder na
zvon Ceské duSe! ... Néco nevyslovného vyssiho, vzneSenéjstho se jménem Tdbor
ozve v Ceském srdci. Stiibrozvuky akord jimavého znéni, jejz s Taborem dopliuji jen
Trocnov, Husinec a Chelcice.“® Obraz taborského regionu je tak v antiklerikdlnim
diskursu jednak spojen s tradici husitstvi, na druhou stranu vSak diskurs obsahoval

4) Pohieb bez knéze. Jihocesky délnik, roc. 4, ¢. 33, 18. 8. 1905, 5. 5.

5) Mistr Jan Hus a naSe stanovisko. Jiholesky déinik, 1o€. 4, €. 27,7.7. 1905, s. 1.
6) Ceskyjih. Jihocesky délnik, ro€. 4, €. 26, 30. 6. 1905, 5. 2.

7) Tamtéz.

8) Piti jubileum taborské a jeho tkoly. Cesky jih, ro€. 47,8.9,1.3.1919,s. 1.
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také obraz agrarniho, zaostalého prostfedi jiznich Cech, kde se dosud dostate&nd
neprosadila industrializace, kde stale venkovu vladnou velkostatkafi a rodova oli-
garchie mistniho mé$tanstva. Antiklerikalni diskurs pracoval s nékolika zaZitymi
stereotypy, u publika patmé oblibenymi, mezi néZ patiila ,husitska“ Praha, ,,rudé“
Kladno, ,,temna“ Morava a v jejim rdmci ,,Cerné* Slovacko. Role tzv. klerikalni
Moravy byla v Geském antiklerikalnim diskursu nezastupitelna, lo o podobnou kon-
strukci Gizemi nepfitele, se kterou pracoval napf. némecky liberalni nebo socialis-
ticky tisk v ptipadé Tyrol.” Pokud se oviem Zurnalista necht&l pous§tét pfi snaze
o konstrukci neptitele mimo tzemi Kralovstvi, jizni Cechy mu veelku nejlépe suplo-
valy onu legendu o , klerikalni basté*.

Pohledy na religiozitu Jiho¢echi

Postoj svych krajand k nédboZenstvi vysvétlil dalsi z prvorepublikovych promi-
nentd, jihocesky rodak, spisovatel Josef Hole¢ek (1853-1929). ,,Nabozensky Zivot
mych krajantt dogmata nerozruduji, ackoliv jsou tak upFimni. Religiozni dogmata
poklddaji za odbornou véc knési. Hodnému knézi na slovo véFi proto, Ze je hodny,
a nehodnému nevéri, ani kdyby se krdjel, tfebaZe trpkd Skola pobélohorskd naucila
Je knéZstvu pFisvédcovati a do sporii o viru s nimi nevchdzeti. Vyhlas cirkvi katolickd
Jesté deset dogmat, jizni Cechové je prijmou zrovna tak. Za mého détstvi a jinoSstvi
ndbozensky Zivot mych krajanii byl jesté velmi ¢ily, ackoli se neda zamlceti, Ze dvo-
jalqﬁ. Jiny v pFitomnosti knézové a jiny v jeho nepritomnosti.” Podle Holec€ka si jeho
krajané pevné stali za podporou cirkve jako strazkyné moralky a pofadku, ,,ostatni
pFijimali s nevoli“, ale snaZili se vZdy prokazovat farafi nejvyssi actu.!?

Holegkiv shovivavy a chapavy postoj k religiozité jthoteského obyvatelstva lze
povazovat za vcelku vystizny a vyvazeny, mezi vyjadienimi k tématu je obtiZné
najit vérohodnéjsi. Ostatni pohledy vice ¢i méné inklinuji k pfebirani interpretacnich
schémat diskursu kulturniho boje — tedy bud’ akcentuji vztah religiozity a kulturni
zaostalosti, nebo naopak v katolickém duchu argumentuji pro odmitnuti dobové
antiklerikalnf viny jako vysledku neblahého celospolecenského vyvoje.

V prvnim piipad€ neni pfekvapenim, Ze na interpretacni linku religiozita — kle-
rikalismus — zaostalost kladli podobny diiraz jak pozorovatelé s inklinaci liberalng
naciondlni, tak s inklinaci socialistickou. V desitkach ¢lankd se objevovaly podobné
obrazy, na jejichz zakladé 1ze fici, Ze §lo o interpretaci argumentacné velmi plochou,
v dogmatismu si nezadavajici s katolickymi fundamentalisty. Nizkou miru ,,pokro-
kovosti“ jiznich Cech i Taborska samotného dokumentuje napiiklad ¢lanek v praz-
ském socidlng demokratickém' asopise Zdr, pocitaném ke stranické levici. Jeho
redaktor se del3i dobu vénoval exkurzim jiznim smérem, postupné pojednal o pomé-
rech v celé fadé jihofeskych vsi a takto napf. psal o obci Pravétice u Naceradce (asi
30 km severovychodn€ od Tébora). ,Jak jsou tam lidé pobozni! Jak si jen mitZe
dékan prati, nesmlouvaji pri kitech, svatbdch a pohrbech, davaji hodné na mse a na

9) FASORA, Lukas3. Podoby socialistického antiklerikalismu — Hali¢, Tyrolsko a Morava v letech
1890-1914. In: Cirkevni déjiny, 2012, 10¢8. 5, €. 10, 5. 3-20.
10) NéabozZenska stranka povahy jihoGeského lidu. Cesky jih, 108. 47,8.29,5.7.1919, s. 1.
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modlent, nezaluji na dékana, kdyz ve Skole zmldti jejich déti, chodi pilné do kostela,
modli se i v hospoddch pri kovalce a kartdch, nectou Zddné socialistické casopisy,
procez jsou chudi duchem, jak cirkev kdze. Nedovoli tam socialistické schiize, poné-
vadz miluji tmu, koralku, karban a knéze. ... Podivejme se do domdcnosti. Tdta pFi-
Jjde dosti opily. Déti teteli se strachem v kouté, Zena ndpadné mu uhybd. On se roz-
kFikne, Ze chce penize. Prohrdl v kartdch a potiebuje hrati ddle. Zena nechce ddt ...
on ji chyti, mldti ji, déti Fvou...” 'V

Ke smysleni obyvatelstva a dokonce explicitné k vyvoji ,kulturniho boje™ na
mistni Grovni se vyjadfovaly nékteré pastyiské porady duchovnich ptisluiného vika-
riatu a také vizitaéni protokoly. Pasty¥ské porady jihoeskych vikariati zamé&fené na
otdzku pii&in $ifeni nevéry mluvily podobnym jazykem jako tento referat z Votic.
. Bohuzel za dnii nasich je naboZensky tipadek hrozny a ovzdusi knézské velice nep¥i-
znivé. PFicinou toho je nynéjisi duch svéta, poméry v ucitelstvu obecnych a stfednich
Skol, kde casto vichni pracuji proti katechetovi. Vzpomindm si pamdtnych slov jed-
noho biskupa, ktery propoustéje novosvécence a louce se s nimi, Fek. Panové, bratti,
syndckové moji mileni, jdete zlym Casim vstric. Ja posilam vds jako berdnky mezi
viky. Dnesni duch, svéta se cim ddl vice jevi jako duch rozmarilosti, poZithdrstvi,
samoldsky, nepoddajnosti a odboje. Z tohoto nedostatku kiestanského Zivota nyni
vyplpvd nechut' v duchovnim stavu.*'?

Na rozdil od moravskych diecézi byl vizitatni protokol pouZivany prazskym arci-
biskupstvim k badateli nad tématem antiklerikalismu milosrdny a vyzadoval od mist-
nfho duchovniho nejen pifmého vyjadieni k otdzce religiozity obyvatelstva a boje
s nevérou a antikatolickymi a nevéreckymi spolky, ale kladl mu i dal3 navazujici
otézky, které situaci v daném misté velmi dobfe kontextualizovaly. Do této katego-
rie miieme zatadit otazky po portfoliu tisku, ktery je v obci odebiran a Cten, a to
dokonce na tirovni jednotlivych domacnosti, dle dotazy na boj duchovniho spravee
se ,,zavadnym® tiskem, organizaci katolickych spolki predstavujicich opozici neve-
reckym a laickym organizacim, stav organizace a mechanismus nédkupu literatury
pro mistni knihovnu atd. V §ir§i souvislosti vizitacni protokol zpytoval fardfe ve
véci poétu mistnich konkubinatd, pottu vystoupeni z cirkve a nevéreckych pohibt,
dodr¥ovéni piistu, zpovédi, diraz byl kladen na placeni Stoly jako indikétoru vztahu
véHicich k duchovnimu a pedlivé se sledoval zpiisob vedeni farni pamétni knihy jako
opory kolektivni paméti v&ficich. Podil otdzek pfipravujicich padu boji s nevérou
a antiklerikalismem byl dosti vysoky, vedle hospodéfskych témat a dotazii na péci
o liturgické predméty §lo o tieti nejvyznamnéjsi skupinu, ktera piiblizng v letech
1890-1914 zaznamenala v ramci upravy dotazniki nejvétsiho rozsifeni.

Nekteti duchovni spravci se s timto zpiisobem vizitaci nedokdzali vnitiné zto-
toznit a nadiizenymi vedeny zpisob boje s neverou a antiklerikalismem ti§e boj-
kotovali, alespoti soudé dle jejich odpovédi. Na stithomam arcibiskupské konsis-
tofe v potirani nevéreckého tisku FrantiSek Cerny, faraf z Janova u Sobéslavi, napt.
odpovedél, Ze ,,se nedd tak lehce zvédeét, kdo co ¢te”, nebo ve véci horlivosti véficich

-11) Katolickd obec. Zd#, rot. 18, &. 24, 11. 6. 1914, s. 1; podobné Z Naderadce. Jiskra, 10€. 6, €. 26,
24.6.1908,s. 5.
12) Nérodn{ archiv Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 34, kart. &. 929, €. 14280.
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~pokldddam za velky vispéch, povzbudim-li osadniky, aby pfijali aspon velikonocni
zpovéd, tieba i po mnoha letech®. K otazce $toly si uZ nebral vibec servitky. ,,Nej-
lépe celou Stolu viplné zvusit a ddt knézi alespori trochu diistojny plat, aby nemusil
s lidmi handlovat jako o jarmarce.“ S piekvapenim nadiizenych se setkala i jeho jiz-
liva odpovéd’ na otdzku po vedeni farni kroniky. , Nedd-li se Dpsati v pamétni knize
0 pocast jen, nestalo se za celd ta léta nic tak dilezitého, co by stdlo za zdpis.“
O dodrzovéani piistu a mistnich konkubinatech tento trochu prostofeky faraf napsal
konsistofi. ,,Zda se osada posti, nemiize fardr védét, Jezto se neucastni jejich stolu.
Jeden se tu nedd oddat, aby %ena nep¥isla o penzichu, druhy zase Fika, Ze kdyz fardri
miiZzou mit kucharky, tak pry on taky mize <'»

Kromé rebelantského janovského farate bychom nagli néaznaky kritiky u dalgich
dvou aZ tii duchovnich spravcd na Taborsku. Cast&ji nez sarkasmus a skryta kri-
tika konsistofe byla v 90. letech 19. stoleti aZ 10. letech 20. stoleti k vid&ni spise
postupujici rezignace, hlavn& u duchovnich spraved z vétich mést. Neslo tu viak
ani tak o nevéru & dokonce organizované bezvérectvi, po kterém se konsisto¥ tak
intenzivné pidila. Z Bechyn& nebo Milevska mistni farafi jiZ na zacatku 90. let hl4-
sili, Ze zde podobng jako v jinych méstech ,,v dase letnim klid nedélni a svdtecni se
nezachovdvd™ a stézovali si na vefejnd hlisané nenaboZenské nazory bechyiiskych
stfedoskolskych ugiteld, patrng hlavné &lenti sboru mistni odborné keramické Skoly.
»Kulturni boj* se do kraje zjevn& dostaval touto cestou, koneckoncti prvni zminku
o nesouladu mezi duchovnimi a stfedogkolskym ugitelstvem mame pro Bechyni jiz
z roku 1879, kdy bylo konstatovano, Ze profesofi neuzndvaji svoji povinnost dopro-
vazet Skolni mlade7 na ms$i a ndboZenska cviteni a jeden z vyucujicich, ktery se
povinnosti nevyhyba, je teréem posméski.

Pfi srovnani obsahlej$iho hléSeni pro Milevsko z let 1874 a 1893 vidime sice
diskursivni rozdily, kterymi faraf popisoval svijj vztah k ugitelstvu, ale fakticky
obsah sdgleni se ptili§ nelidil. ,,Pomér duchovniho k ucitelstvy jest pratelsky. Uci-
telé ochotné doprovdzeji ditky ku vem ctrkevaim vykonim, Jjakoz i k vefejnym prii-
vodiim a ke Svaté zpovédi. Venkovti pp. ucitelé cvici mlades ve Svatém ndboZenstvi
ochotné opakuji predndsky katechetovy.“ O dvacet let pozdgji milevsky fardf, stejné
jako mnoho jeho kolegti, obecns konstatoval, e se sice stéle daf udryovat pratelské
vztahy duchovniho k uéitelstvu obecnych $kol, Ze se ale vztahy ve srovnani s minu-
lostt ,.tak jako jinde* ptece jen stavaji volngj§imi a potencialné méng vstiicnymi.'?9

Jest€ v roce 1923 byly viak vztahy k ugitelstvu v Milevsku oznaceny ze strany
faréfe za bezproblémové. Ne tak v Bechyni. Jesté v roce 1893 hlasil mistni farni
spravce konsistoti, Ze ,.krize ndboZenského Zivota na Bechyrisku je zazehndna®,
chvalil vSak dne pied veCerem a pozdsji byla jiz jeho hldgeni méng optimisticka.
Neverecka a k cirkvi potencialng kritickd inklinace intelektualni elity mésta se tu
v prvnim desetileti 20. stoleti stala b&¥nou a zvlasts po pievratu jiz nemél nikdo
divod tuto skutetnost dale skryvat. Stdle se vak naristajici propast mezi oficidlni
kulturou a jeji nevéreckou nebo nekatolickou alternativou dr¥ela v typicky malo-
mestskych mezich a jen zt{dka se objevila osoba, ktera by byla ve svych postojich

13) Statni okresni archiv Tébor (dale jen SOkA Tébor), fond Vikariatni ttad T4bor — Chynov, kart. &. 6.
14) SOKA Tébor, fond Vikariatni ufad Bechyng, kart. &. 7, fol. 589, 586, 727.
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dislednd a deklarovala sviij ateismus. Podhoubim nevéreckého hnuti, nebo spife
jeho nékterych projevi, byla Cetba antikatolického a méné antinéboienskéhq tisku,
doprovazena ob¢asnym poryvem antiklerikdlni kampané a vinou utokd spojenych
bud’ s né¢kterym tzv. provokativnim krokem katolické cirkve v mistnim, nebo celo-
statnim méfitku, a pak také vilny periodické, spojené s oslavou nékterych vyrodi,
zv1asté tzv. husitskych. Po podobném vzepéti, trvajicim v malomé&stskych pomé-
rech sotva nékolik tydni, se poméry vZzdy znovu uklidnily. Faraf si také na zmi-
nény vyvoj viceméng zvykl a pochopil povrchnost maloméstského antiklerikdlniho
boje. Ve 20. letech bylo v hlaSeni konsistofi opakovang konstatovano, Ze bechyn-
§ti vzdélanci ¢tou protinabozenské texty, ale jde pry ,jen o ruseni, nebot v Cirkvi
Svaté vSichni naddle ziistavaji. Farat byl ziejmé naturou optimista a trpé&livy élovék
s nadhledem, nebot’ opakovang vyjadiil nadgji, Ze poryvy kulturniho boje jsou jen
kratkou dobovou mddou, proti niz nelze stejné ni¢eho podniknout, nema proto smysl
se vé&ci piili§ trapit, nebot’ ta nejspiSe sama brzy vymizi.!»

Také tifedni zpravy se o jiznich Cechach vyjadiovaly jako o regionu, kde je smys-
leni lidu z pohledu v]ady a povéstné rakouské aliance ,,trinu a oltafe* pomé&rmné malo
zavadné, ani tady vyboje antiklerikalismu nezanechaly hlubsiho dojmu. Nejobsir-
n&j§i zpravy pochazeji z pocatku prvni svétové valky a s jistou retrospektivou hodT
noti jevy z hlediska loajality k valeénému usili monarchie kli¢ové. O Votici a Sedlci
se v roce 1915 docitdme, Ze jde spiSe o velké vesnice, kde ,politickd innost v minu-
losti byla vidy slabd®, spojena vyhradn¢ s obdobim voleb, poté cela mistni komu-
nita opét upadla do stavu politické pasivity. Byvalé ,,srbofilie a rusofilie* se v roce
1914 ,,rychie rozplynuly™, socialistickd agitace tu pry byla zcela margindlnim jevem
i pfed valkou a po jejim zacatku zcela ustala. Bene§ovsko a Via§imsko byly ozna-
eny za agréarni, katolicko-konzervativni regiony, co? zaujme vzhledem k V}”Sled-.
kim pfedvéleénych voleb, které tuto charakteristiku nepotvrzovaly. Jest& vice si
situaci pochvalovaly Gfady na Pelhfimovsku, kde zprdva hovotila o v§eobecné Thos-
tejnosti k narodnimu hnuti, nepodetnd narodovecka inteligence se tam pry po roce
1914 zcela stahla z vetejného déni a kdysi aktivni uéitelské spolky pry houfné vysi-
laji deputace na Ufady s deklaracemi loajality, podobna ujisténi pry Giady obdrZely
1 od nepoCetnych mistnich socialisti.'®

Strediska antiklerikalni propagandy

Taborsky region se z hlediska socioprofesniho profilu hlavnich aktéré antiklerikal-
niho boje od jinych venkovskych a mélo industrialnich regiond nijak nelisi. Jeho hlav-
nim nositelem byly vzdélané elity kazdého z politickych tabord, pfitemz nejpodet-
n&j§i sloZku téchto elit predstavovali uditelé. Jejich politickd inklinace kolisala mezi
ptizni mladoceského a pokrokového sméru, otevienych piiznived socialni demokre}-
cie mezi uciteli do roku 1914 mnoho nebylo. Pro kulturni praci socialni demokracie
tento stav znamenal problém, protoze jediné stfedisko antiklerikalniho boje v regionu

15) SOKA Tébor, fond Vikariatni Gf¥ad Bechyng, kart. &. 10, zvI4§t& fol. 365, 33. )
16) Situaéni zpravy z obdobi prvai svétové valky viz SOKA Tabor, fond Okresni fad Tabor,
inv. &. 775, kart. &. 56, zvlasts fol. 10-11.
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byla samotné redakce asopisu Jikocdesky délnik, ostatni &asti socialnédemokratické
organizacni struktury v regionu se v kampanich valng neangaZovaly a soustfed’ovaly
se hlavné na zépas o hospodafské poZadavky, piipadng narazové politické kampang,
Piitomnost zarodku intelektualn] opozice vidi katolicismu byly zjevna tam, kde
se shromdzdila a vz4jemns podporovala dostatecnd poCetna intelektudlni elita, jejiz
patefi byli stredogkolst{ ucitelé, p¥islugnici svobodnych povolani, 1ékaii a Iékarnici,
V situaci, kdy tradiéni vzdslanou elitu ve méstech podobnych Bechyni nebo Miley-
sku ptedstavovali statni ufednici, resp. Giednictvo spravy velkostatku, bylo oviem
vytvofeni jednotného antiklerikalniho intelektualniho bloku t&¥ko pfedstavitelné —

V pfipadg uditelt obecnych %kol, mnohem vice vystavenych dozoru cirkevni
spravy a stthanych mimoradng tiZivymi materidlnimi potiZemi, byla inklinace k této
telektudlni skupince oponentdl katolické cirkve velmi komplikovana a vpravds
individudlni. Zminek o venkovskych kantorech dopisujicich do socialistického, anar-
chistického a vitbec volnomyslenkafského tisku mame a3 do druhé poloviny 80. let
19. stoleti velmi malo, napt. v celé brnénské diecézi se ve vizita¢nich protokolech
objevilo jediné hi4gen{ tohoto druhu, v hradecké diecézi Zadné, a tak neni prekva-
penim, Ze ani na Taborsku se s podobnym ptfpadem ve zmindné dobg nesetkavame.
Postaveni ugitele obecné Skoly ve spole&nosti a jeho moznost vzepfit se piipadng
ingerencim duchovniho do vyuky &i provozu §koly velmi zgvisela od postoje mistni
Skolni rady. Podle $kolského zékona z roku 1869 byla mistni $kolnf rada hlaynim
dozor&im organem nad chodem Skoly, mistni katolicky duchovni spravce byl virilnim
¢lenem rady. Nadfizené orgdny, zvl4sté Zemskd dkolni rada, pod tlakem prazského
arcibiskupstvi doporuovaly volbu dékang také do orgéni stfedntho stupné $kolské
spravy, tj. do okresnich Skolnich rad, ale k vydéan{ direktivy nebo dokonce zdkona
v tomto sméru nedoslo. Pokud tedy vznikl mezi katechetou & fardfem na jedné
strané a pfili§ pokrokarsky horlivym ugitelem konflikt, nejéast&ji o problém udasti
déti a uditele na naboZenskych cvidenich (napf. vitani biskupa, méjovych poboznos-
tech apod.), pak se v&c dostévala na stil mistni §kolni rady. Pokud byli v fadach rad-
nich dostate¢ng zastoupeni priznivei tzv. pokrokovych stran, tedy zv143t§ mladodesi,
pokrokéfi, levicov4 frakce agrarniki nebo vyjimegng pfiznivei socialistii, pak mohl
ucitel oéekavat bagatelizaci kauzy a jeji odloZeni ad acta. Duchovni se také zpra-
vidla v ofekavani negativni reakce mistni gkoln{ rady na svoji stiznost choval obe-
zietné a otevienému stietu se hleds] vyhnout. Pokud ale ugitel nemohl na shovivavost
mistn{ 8koln{ rady piili§ spoléhat, jeho postaveni vii¢i duchovnimu bylo prekérn.
Natizeni ministra $kolstvi z 80. let spolu se zavedenou koln{ praxi totiZ stanovovala
za hlavniho garanta ideového profilu vyuky duchovniho, co? sice patné bylo v roz-
poru s liberdlnim duchem $kolského zakona z roku 1869, ale pro konkrétniho udi-
tele mohl byt pohyb v tomto nejistém pravnim terénu existenéng krajn€ nebezpeény.
Z pravniho chaosu v rakouském obecném skolstvi, které se podle mistnich pod-
minek pohybovalo n&kde v prostoru mezi polokonfesni a konfesni 8kolou, plynula
labilita postoje ugitelstva v kulturnim boji, jeho vysmivana obojakost a bezzasado-
vost. Frustrovani ugitelé, stihan{ Jeste vice neZ nepiizni cirkve dramaticky $patnymi
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materiainimi podminkami, se snaZili hledat ’mis’ta Vf: vét%ich més’Fech a obcichv. Zdef
jednak pocitali s liberalnéj$im postojemvmlstmrch Skolnich {gd, jednak s n}omvostl
néjakeé formy pfivydélku k mizernému 901telsl<emu platu. Umtel_stvo ,oboecnych 1:kol
se nasledné ve vétsich sidlech opatrné mtegrqvalo do ﬁf)nty bpjovmku ?z; 1(183- on:
fesionalizaci §koly, venkovsti uditelé zﬁste:walvl' v kulturmm boJubd’(;l r;)ku ! zpra-
vidla pasivni. Koneckoncti 1 pokrokéfskay u01telvsky tisk je nabadal. ;}BL]{{ (ii 552}
trni! Necirnite ze sebe zbytecné mucednikul. Byl)./ casy, dey ]’edmy mft’cle i bp; ola
legie bojovnikii, dnes ty casy minuly. Dnes jedlfzy mu'cednzkv Z’astrc;vzkegzi , jnalost,i
a konce horsi jsou pak poédtku. Budte opatrni. ,Kfyj’te se s.tltem do VOZa’ih clost
zdkonti a navizeni, ... kryjte se p;’esn)lirln vykg)navamm povinnosti urednich,

1 ani, aby se vam nemohlo ubliZit.“ ' ’ . o )
Zkrg;];gs]g:itelé kr);jnich poli kulturniho boj e byli na Tab.ors}m — tak Jako‘ 1t3ilcrll<dese
v nevyznamné mensing ve srovnani s masou vicemeng pa§1v1’11}10 2}1?portm};ielen¥ s
chovajiciho obyvatelstva, jejiz aktivizacerve sméru poht'lckych cflt (Z;leprné. N(})fSi_
taborG byla vlastné hlavnim cilem kulturniho boje 1 katolické odpf)\ée i riata Jfébora
telé antiklerikdlnich vyboji se v lpolitickétr'n Eﬁresevl;zggzrli[\rlc;;zgf{ ¢ :,)ag;fcsh S]uibéc};

2 jediné pokryvalo pro cely okres poptavku po :
vhyesr(flgs gllclcl)‘fsi}’flc(;y\‘:zdélzncﬁ akde se intelekttvlélrni zézevml pro povci(oblnlgl’lhprﬁgiﬁ;iz
jako v jediném misté v okrese jevilo dostgtecnym.vPc’)cet S‘Erve(viogbo ske, o elsva
v Tabote byl ve srovnani se zbytkem regionu znacny, zylaste ‘Eahors etr iﬁr;r}ll i
bylo ve vzpominkovych textech byvalych studen’tu pulrahkovanyc’ nas pndch ndro
doveckého tisku stylizovano do role basty prayeho rrlarc‘)dovec‘cvii oprekn,e 0 0 husit
skou tradici. Taborsti stfedogkolsti profesofi sice sdllevh a Ipnoh y také sthitSkou
lerovali antiklerikalni propagandu v jeji rru’rngs‘1,forrne,’ 1. Jako odkaz n;l/ ]1111 Hiskou
minulost Cechii a Tébora, ale vyhybali se alvct1V}tam v ramci orvgamzi():eN o 4 gné
lenka, kterd jiz byla z hlediska statu povazovana za nebezyecnotl.dv ’epcol()VZCky
byla dilezitou ¢innost tdborskych stfedpékolskych profesoru na pi ’etna’tlrl(()) ecky
orientované védy, pravé tato ¢innost ngvice legljclm,lz.oval'a pozici mis va ‘ riyionu
zia jako pilife narodovecké, ke katolic1§mu skept%czce mt,eh%?nce 1Vi més k?"] @ agﬁfed_.
Diky stfedoskolskym ucitelim, nékolika advolgatum, lc.ekar}lrr.x,”e haimvn m a trec-
nikim existovalo v Tdbore podhoubi pro vznik organizacf, jejichZ ¢innos
v nékterych svych aspektech ad hoc ZaSE’l.hI"LOU.'t dq ku?tl.lrmho broya. i vo vefeiném
Dalsi kruh osob, vnimajicich antiklerikalni agitaci jako své posldni v ver Jd o
zivotg, bylo moZno hledat hlavné kolem spolku Soko?, %{tc?ry preidstagcij)aso Eolské
oporu umirnénych antiklerikdlnich sil v mmoha provmcmch méstech. Sokolske
angazmd v kulturnim boji bylo po celou dobg existence orgamzaclf 11)011’ Ceh J‘edmt
ze segmentl prace hlavni nérodoyecké organizace. Pro m1391hO sol ocs.kykul qu cdbot
vZzdy bylo hlavni naplni ¢innosti cvicent, dal§1 jednoty se snazi ’ytv rvamk ; ’;efomaén{
boje* pracovat aspon formalng a konaly vylety na slavna mista &es

(S j - ibteh 1906, s. 158-162.
ad. Jednota Komenského 1905-1906. Zébich 1? 3 L6 ) )
ig i(zrsezligda’sKJoiIsl;:a r(fé.nlo, €. 39, 26.9. 1912, s. 1; Pro¢ zada ugitelstvo tak usilovné do mésta.

] ¢.4,8.6,7.2.1906,s. 1-2. N .
JlSk;{gar(JIfIOI:";E Claire. The Sokol in the Czech Lands to 1914. Training for the Nation. New York 2002,

ZvIa§te s. 52n.
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minulosti s &asteéné vzdélavacim, hlavng vSak zabavnim programem. A jen mdlo
jednot si bralo za svoji roli hlavniho antiklerikalniho bojovnika a snaZilo se na vefej-
nost v tomto sméru pisobit dlouhodobé, systematicky a pfistupnou formou, tj. pred-
naskami, vylety, Cetbou atd. Taborsky Sokol ve svém angaZma nijak nevybodoval
z obvyklych mantineld. Patfil sice k hlavnim organizatorim slavnostniho pfipomi-
nani jubilef spojenych s Janem Husem a husitstvim viibec, soucasné se do jeho prace
v tomto sméru v prvai dekade 20. stoleti vloudilo mnoho formalismu a oportunismu
a v oc¢ich radikaIngjsich sloZek antiklerikélniho tdbora se Sokol diskreditoval neo-
chotou vstoupit do otevieného boje s cirkvi.

V ramci celych Ceskych zemi si Sokol 1 na zacatku 20. stoleti udrzel pozici
vyznamné sily kulturniho boje, ve vétSich méstech a industridlnich oblastech
viak jiz Sokol svoji aktivitou zieteln& predCily radikaln&jsi sily, hlavné pokrokaf-
ské a socialistické orientace. Sokol si svoji roli podrZel spife na venkové a v mélo
industridlnich oblastech. Také v Tabote v prvni dekad& 20. stoleti razanci mistniho
Sokola v kulturnfm boji pfedéila pokrokova mladez, ktera napadala Eetny oportunis-
mus sokold ve vychovné-vzdélavacich otdzkach a kulturnim boji a snaZila se Sokol
1 dal§i organizace a viibec tzv. pokrokovou vefejnost strhnout k manifestaénimu roz-
chodu s katolicismem.

Pro radikdlni aktéry antiklerikalni propagandy bylo indikatorem opravdovosti
a konzistence kulturniho boje vystoupeni z katolické cirkve. Velmi silng se za tento
krok stav&l pokrokafsky antiklerikalismus, v pfipadé mladodechii a socidlnich
demokratii byl tento poZzadavek takticky zamléovan s ohledem na obavu z nepocho-
peni u Sirokych mas pf{znived. Také v fadach taborskych sokoltl a mistnich vzdé-
lancti byl tento krok vyjimeénym jevem. S ohledem na rodinu, kariéru, zdkazniky
atd. se k takto odvaZnému kroku odhodlal malokdo. Typickym se stal vysledek kam-
pané socidlnédemokratického Easopisu Jikoclesky délnik, ktery vyzval v roce 1912
pfiznivee strany v regionu, ktefi jsou deklarovanymi bezvérei, aby se pod patro-
naci redakce sdruZili v autonomni satelitni organizaci v ramci socidlnédemokratic-
kého tabora. Mezi n&kolika tisici ptiznivei socialisti v jiznich Cechéch se naslo jen
48 osob, které se redakci na vyzvu piihlasily.?”

Pohnutky osob, které se rozhodly do roku 1914 vystoupit z cukve 1ze povaZovat
za krajn¢ individualni{ a zv1a§té v malomé&stském a venkovském prostfedi rozhodné
nelze mluvit o markantnim dopadu bezvérecké agitace a organizovaném vystupovani.
PiestoZe bezvérecké hnuti a také radikalni socialisté ve svém tisku poskytovali pravni
rady k tomuto kroku, naprosta vétSina vystoupivsich z katolické cirkve byli lidé, ktefi
tak Cinili spiSe z rodinnych diivodd, snahy nasledovat evangelickou konfesi partnera
apod., neZ vyslovené z pohnutek svédomi. Mezi vyjimky patfil nejpfedngjsi pokro-
kaisky exponent v regionu, Ladislav Kuéera z Tabora, pozdgj§{ §éfredaktor pokrokar-
ského Casopisu Jiskra. ,,Pochybné jednostrannd Skolskd vychova naboZenskd zpiiso-
bila, Ze sam nyni musim se snaZit zaujati pevné, skutecné viastni stanovisko ve vécech
nabozenskych, jehoZ nemdm od téch casu, kdy bylo mi poznati myslénku a uceni mimo
katolicismus jsouci. Matriéni pFislusnost k cirkvi katolické Zddd na mné i vykondvani

20) Boj proti klerikalismu. Jiskra, ro€. 10, €. 40, 2. 10. 1912, s. 6.
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riznych verejuych vukonit podle téhoz ritu. Je to i vojenska p¥isaha, po prvé vold mne
letos povinnost k odvodu, a, byl-li bych odveden, pak i tento slib v rukou vojenského
predstaveného mne Cekd. Je to akt vazny, nemohl bych ho bez vycitek svédomi vyko-
nati. A tak nemravinym clovékem nechei byti.“?Y Qdpadlici z dtivodu svédomi se po
odchodu z katolické cirkve do roku 1920 obvykle deklarovali jako ateisté, vyjimec-
nost tohoto jevu viak v pomérech Taborska ukazuje pozornost, kterou prvnimu podob-
nému pifpadu ve svéfené oblasti vénoval mladovozicky dékan.”

Paradoxy kulturniho bojé

Povést Taborska se do zajimavého svétla dostavala pfi pohledu na volebni
vysledky, zvlast& ve zlomovych obdobich, kdy probihala ostra diferenciace poli-
tické scény. Jifi Kotalka upozortioval na zvlastni postaveni tdborského volebniho
obvodu ve volbach do poslanecké snémovny 1i§ské rady, kdy v rdmci vSeobecného
vitézstvi mladoechli nad konzervativngj§imi staroechy Taborsko pfedstavovalo
anomalii. Jednak podpofilo starodeského kandidata v mestské kurii, jednak taborsti
voli¢i pfispéli k vitézstvi druhého starofecha v ramei kurie obchodnich a Zivnosten-
skych komor.? Pro druhy piiklad mtZeme jit do roku 1911, kdy antiklerikélni pro-
paganda zaZivala jeden ze svych vrcholll a téma ostfe rozdélilo politické strany do
dvou bloki. V tomto roce se konaly volby dle zasad vieobecného a rovného voleb-
niho prava pro muZe do i{§ské rady a na volebnim vysledku se kromé mé§tanskych
a rolnickych elit proto podilely iroké lidové vrstvy. V ramei Cech bylo pro katolic-
ko-konzervativni, tj. v dobovém diskurzu klerikalni kandidaty odevzdano v priméru
4,19 % hlast. Taborsky volebni obvod se pohyboval mirné nad zemskym primérem
(4,5 %), sousedni beneSovsky odvod vykazoval jeden z nejniz§ich podilti hlasé pro
klerikaly vibec (1,4 %). Tzv. husitskd Praha pfili§ nedostéla své pokrokové povesti
a napf. ve staroméstském volebnim obvodé ziskali katoli¢ti konzervativei 6,7 %
hlast. Ve svétle vysledki se katolickymi ba§tami jevily byt hlavné volebni obvody
Piibram (12,4) a Hradec Kralové (13 %), takto Casty cil vyletll a antiklerikalnich
kampani sokolstva, spojenych s navstévou Orebu, Kunétické hory apod.”

Pokud se pokusime v ramci Taborska detekovat obce, v nichz volebni vysle-
dek alespoii ramcové odpovidal konstruktu husitské pokrokovosti, pak je to v prvé
fad& samotné mésto Tabor s extenzi ,,pokrokové” volby nepfesahujici 15 km, véetné
viech mést a mésteek v obvodu. Naopak nejsilngjsi preference katolicko-konzer-
vativnich kandidatd vykazovaly vzdalengjsi a mens$i obce, zv1asté pii hranici tabor-
ského politického okresu. Za basty klerikalismu v rdmci jiZnich Cech povaZovali

21) SOKA Tébor, fond Dékansky wifad Tébor, Dokumenty o vystoupeni z cirkve, inv. ¢. 80, sign.
11 B 5/4, kart. &. 3, fol. 69. '

22) SOKA Tébor, fond Dékansky ufad Mlada Vozice, Dokumenty o vystoupeni z cirkve, inv. &. 26a,
sign. I1-26a, kart. ¢. 26a.

23) KORALKA, Jifi. Remeslnicko-obchodnicka elita v Eele samosprivy mésta Tabora v letech
1848-1939. In: FASORA, Lukas — HANUS, Jiff - MALIR, Jif{ (eds.). Obcanské elity a obecni samo-
sprdva 1848-1948. Brno 2006, s. 284-292, zde s. 290; dale podrobné;ji KORALKA, Jit{. Posledni vitéz-
stvi tdborskych staroecht v parlamentnich volbach. In: Tdaborsky archiv 13. Tébor 2007, s. 183-192.

24) O Kklerikalismu a boji proti nému. Jiskra, ro€. 9, ¢. 42, 31. 8. 1911, s. 1.
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taborsti pokrokafi hlavné men§i obce v okoli Pacova a Kamenice nad Lipou (Mezi-
lesi, PoSna, Sam§in), hlavni roli v podpote katolické agitace sehravali milevsti
a Zeliviti premonstrati s oporou v n&kolika mlad3ich a aktivngjgich farnich sprav-
cich, ochotnych se angaZovat v Zurnalistice a politice.?®

Ale volba ,,pokrokového* kandiddta sama o sobé& neni diikazem usp&chu , kul-
turnfho boje“ na Taborsku, opét si tu musime poradit s vieobecnym oportunis-
mem. Jifi Kofalka jiz na konci 70. let 20. stoleti upozornil na skute¢nost, Ze od
prvani poloviny 19. stoleti tabor§ti mé§tané vénovali mnohem vice pozornosti ucti-
véani pamatky Jana Zizky, interpretovaného jako vyznamny vélednik a zakladatel
mésta, a pamatku , kacife“ Jana Husa ponechévali jako piili§ delikatni stranou .28
Také mistn{ u¥ady byly dlouho ochotny tolerovat Zizku, oviem taktikajic vypre-
parovaného, zbaveného vétsiny dobovych kontextl, hlavng z obavy, Ze pod rous-
kou nevinného pifipominani zakladatele mésta by se do Tabora dostala z praZ-
skych intelektualnich kruhwi ideologie nebezpe&na statu i katolické cirkvi. Kterd
segmenty paméti Zizky a husitstvi fadtm vadily, dobfe ukazuji cenzurované
paséZe z projevu, ktery si k piileZitosti odhaleni Zizkova pomniku v roce 1877
pfipravil Karel Mlynaf, méstsky tajemmik. Z projevu musel na pokyn hejtman-
stvi vypustit slova o ,,fé%ce zkouSeném Ceském jihu*, ,tmé §iFené hierarchit iim-
skou®, ,uplné svobodé ve vire®, ,,Kdyby nebylo Lipan, nebylo by Bilé hory™,
Dé&jiny Cechii jsou ustavicnym zdpasem s némectvim*, »IVebyt Husa, nebyl by
Luther s reformaci a bez Luthera nebyl by Voltaire s francouzskou revoluci**?
I kdyZ Mlynaf ve svém projevu &asto pletl paté pres devaté a Zizku s Husem vni-
mal ¢asto dost mimo historickou realitu, pfesto je zasah ufadii zajimavy — jeho
cilem byla redukce ZiZky na zakladatele mé&sta a vytvoteni bloku mezi Zizkou
a Husem. Slavnosti se za&astnily podetné ptespolni delegace, patrné nejdelikat-
né&j8im bodem slavnosti byl zp&v chordlu ,,KdoZ su bo#i bojovnici“, o ktery byl
s tifady také svadén boj. Hlavng piitomnost delegace z Prahy ddvala slavnosti cha-
rakter narodni manifestace a smé&fovala Tabor do &ela narodniho emancipa¢niho
zapasu, Ize ovSem pochybovat, zda se tak d&lo k radosti mistniho méstanstva.

Na dalsi z rozporli poukézala Kvéta Kotalkovd® srovnanim udajt o niboZen-
ském profilu obyvatelstva politického okresu Tabor. Zatimco podle séitani lidu
z toku 1910 jih Cech patiil k nejvice katolickym v Cechach, obraz taborského
okresu se z regionalnich parametrd pon&kud vymykal kviili pfitomnosti Zidovské
a evangelické minority, oviem nevykazoval mj. viibec piftomnost bezvérci. Teprve
v letech 1921 a 1930 se situace dramaticky zménila a hlavng soudni okres Tabor
vykdzal mimotddng vysoky podil pfisludniki &eskoslovenské cirkve a vyrazng
narostl také pocet ateistii. Soudni okresy Mlada VoZice a Sob&slav byly zminénymi

25) Milevsko — Bechyné&. Jiskra, roé. 8, &. 13,31. 3. 1910, 5. 5. )

26) KORALKA, Ji¥{. Vyzkum husitského Tébora v podatcich taborského muzea. In: Husitsky Tdbor
2. Tabor 1979, s. 117; KORALKOVA, Kvéta — TECL, Rudolf. Historie pomniku Mistra Jana Husa
v Tébofe (1904-1928). In: Tdaborsky archiv 10. Tabor 2000-2001, 5. 417450, zde s. 417-418.

27) SOKA Téabor, fond Okresni tfad Tébor, inv. & 1374, sign. 3/71, kart. &. 299, spis & 14, fol. 613-614.

28) KORALKOVA, Kv&ta. Zmény ndboZenskych pomért v Tabote a okoli po vzniku Ceskosloven-
ské republiky. In: Tdborsky archiv 7. Tébor 1995-1996, s. 233-248.
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trendy zasaZeny podstatné méné. Ackoliv se Kvéta Kofalkova zdrzela hlubsi inter-
pretace shroméazdénych statistickych tdaji, je pozoruhodné, Zze dopad zmény reZimu
na konfesni orientaci obyvatel Taborska hodnotila jako zcela zasadni. Pad kon-
zervativné-katolického habsburského stitu a nasledny vznik sekuldarni demokra-
tické republiky spojené s proslulym Masarykovym ,,Tébor je na§ program® mél na
obyvatelstvo okresu mimotadny vliv.?? Udaje pro Taborsko ve srovnéni s celymi
Cechami budi dojem, jakoby se region piiblizn& do roku 1917 profiloval spise plyt-
kym, nedislednym pokrokaistvim, drZzenym na uzd¢ neochotou mistni maloméstské
elity k celnimu stfetu se statem a jeho ideovym spojencem, fimskokatolickou cirkvi.
Maximem ,,pokroku‘ byly husovské oslavy pofadané s podporou prazskych intelek-
tualnich kruhi k nevoli cirkve a samoziejmeé tak trochu Gfaddm navzdory, po jejich
skonceni se v8ak i na Taborsku vratil Zivot do normalnich koleji, ustal ¢as vzletnych
feénickych obratii a rozmachlych gest a mistni obyvatelé, ziistavajice tzv. matrié-
nimi katoliky, se zacali ve své vétSiné k dobovym naboZensko-politickym problé-
mum chovat viceméné nete¢né.

Dal§im paradoxem byla dominance pokrokail v tdborském antiklerikdlnim dis-
kursu.?® Na rozdil od mladodechii a hlavng socidlnich demokrati §lo o pomé&mé
nepocetné politické seskupeni s nepfili§ komplexnim programem, v némz ov§em
kulturni boj pfedstavoval velmi vyznamnou poloZzku. Hlavné v pocatcich hnut{ se
vymezovali dosti ostfe vii¢i star§im nositeltim kulturniho boje v regionu, hlavné vaci
Sokolu a viibec mladodeskému hnuti kolem tiborského starosty Aloise Kotrbelce
(v ufadu v letech 1899-1918).
neptili§ sourodému razu pokrokaiského hnuti, jednak kvili pomérné astym zmé-
nam na postu §éfredaktora Casopisu Jiskra, ktery v opozi¢nim proudu reprezentoval
hlavni pilit. Ani pokrokafsti Zurnalisté si obvykle netroufali v maloméstském pro-
stfedi sahnout k pfili§ osobnim utokim, v roce 1909 viak uéinili vyjimku a mifili
dokonce na samotného starostu mésta. ,Jene Zizko, kdybys ozil.... Ty bys ohném
a mecem zahladil to mésto, které povstalo proti tobé, otci svému, aby vstoupilo do
sluzeb neprdtel tvych a ndroda tvého!“ Minili tim slavnost Boziho Téla na namésti,
které Jifi Koralka vnimal jako nejreprezentativngjsi a nejb&Zné&jsi tdborské slavnos-
ti,*? pfi niz asistovala katolickym obfadim téméf cela elita mésta véetné &lent mést-
ské rady, ostrostieleckého, veteranského a hasi¢ského spolku, pfi€emz ,,v cele toho
v§eho stdl starosta, mladocesky poslanec”. Clanek konéil ditklivym napomenutim
k zapamatovani si G¢astniki slavnosti, nebot’ ti pry nejsou hodni toho, aby o tii tydny

pozdéji slavili Husovu pamétku.3?

Kritika oportunismu aktérit a dokonce i nejpfednéjsich organizatorit Husovych
oslav, ktefi sice takto splnili svoji ,,povinnost vii¢i pokroku a narodu®, ale obrazng

29) CORNEIJ, Petr. ,, Tébor je na§ program...“ (Masarykova navitéva v Tébote 25. bfezna 1919). In;
Taborsky archiv 15. Tébor 2011, 5. 31-56.

30) Srov. KASRAROVA, BlaZena. Realisté a taborskd Jiskra 1903—1907. In: Tdborskp archiv 9.
Tabor 1999, s. 245-255.

31) KORALKA, J. Remeslnicko-obchodnicks elita, s. 288.

32) Pod pomnikem Ziikovjfm. Jiskra, 1o¢. 7, €. 24, 16. 6. 1909, s. 1.
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jednou nohou zlstévali stale v zajetf tradiéni kultury, profilované katolicismem — pfi-
blizné v podobé, v jaké ji li€il Josef Holegek. ,,Vétsiné je Husova slavnost bud nut-
nosti, aby se néco délalo, aby se nereklo, Ze tady spime atd. Anebo je vitanou p¥ilesi-
tosti ke zméné a vyrazeni. Dnes oslava Husa, zitra treba vitani biskupa cirkve, kterd
Husa upalovala. Ze snad md Zivot miti Jisté mravni zdklady, jisty smysl, jistou diisled-
nost zdsad i jednani, jedni nevédi a druhym je hlouposti! Kazdy do své Fady! A obéma
nohama!** Motiv pfekonani oportunistické vahavosti a jasného vysloveni se pro véc
pokroku je v textech viibec velmi asty, jde spole¢né se stereotypem katolické cirkve
jako basty temnoty a atlaku o jeden z evergreenti pokrokafské Zurnalistiky.

Pokrokafi si jiz pomé&mé zahy povsimli dosti stereotypniho opakovani scé-
naifd Husovych oslav. V roce 1906 jiz Jiskra psala jednak o plném zdomécnéni
Husova kultu ve vefejném déni, jednak ale také o jisté inavé a otupélosti vefej-
nosti z neustdlého pfipominani Husovy moralni autority. Vystiznym zplisobem
podal v roce 1913 obraz péstovani Husova kultu na ¢eském venkovg, s vysloy-
nou zminkou o zapadnich a jiznich Cechéch, také redaktor Casopisu Plzerisky kraj.
»Sejde se vybor jednoho nebo vice spolkii. Umluvi se nejprve, v které hospodé
to bude, aby se hostinsky mohl zdsobiti. Vyhleda se recnik. To je dilezité. Nekde
chigji takového, co do toho ,,umi mldtit“ a tém, co tam nejsou, poradné ,, vykle-
pat”. Jinde zase maji rddi Fecnika, ktery tolik nenardzi, aby se na fare nehnévali.
Pak se udéla program. Néjaké pisné a bdsné se do toho viozi, dle mistnich poméri
miiZe se také palit hranice. Dopoledne se jde ov§em na msi svatou a poslechne
se kdzani pdtera, ktery ovSem, to je pFirozené, Husa v ldsce nemd. Jiny zpiisob.
Jeho hlavnim motivem jest to, aby se nefeklo, Ze jest to namiveno proti kléru. Co
se udéld, jest vilastné jedno, ale néco se prece udeld, mivd to obvykle rdz dobro-
Cinnosti. Treti zpiisob je nejsvizelnéj§i — a nadsSent viastenci uz pry o ném pre-
mysleji. Cely ndrod at' se pozdvihne jako jeden muz a prosi, aby byl Hus prohld-
Sen za svatého. I slepy musi vidét, do jaké slepé ulicky se dostane ndrod Cesky
se svym Husem. ZFici se ho prece nemiiZe, to by nestdlo za tu ostudu pred celym
svétem. A ndsledovat ho nechce, protoze brdti néco doopravdy se odnaudil. Nej-
lep$i tedy, stane-li se Hus svatym. Na svatek vyrukuje se s knézimi a ministranty,
s veterdany a korouhvemi, v§e se dopoledne odbude, odpoledne zapije a je pokoyj,
svaty pokoj!* *¥ Redaktoti Jiskry psali otevien& o bolavych mistech novodobého
¢eského husitismu v jihoeském podand. ,,... Oslavy Husa jen profanuji, stavie se
poznendhlu ndrodnimi fidlovackami. Bengaly, elektrické reflektory, lampiony, ilu-
minace a otfepané slavnostni Feci.* Takovéto ,oslavovani® vyhovuje jen ,.ticho-
Slapkim a indifereninim osobdm* 39

Taborsti pokrokéfi se také radi ptipojili k vIng kritiky probihajici v letech 1903—
1906 sokolskymi organizacemi. Clen vedeni Sokola Vaclav Kukaii napadal v néko-
lika vinich vedeni Sokola kolem Jana Podlipného za vyprazdnéni ideového programu
organizace, hlavng za zanedbavani ideové vychovy v duchu modernizovaného husitis-

33) Jak oslavovati Husa. Jiskra, rod. 11, & 27, 3. 7. 1913, s. 2.
34) Ttinavrhy na oslavu Husa. Plzesisky kraj, roé. 8, &. 54, 4.7. 1913, s. 1.
35) Vystava Husova v Tabofe. Jiskra, tog. 4, & 31, 1. 8. 1906, s. 1-2.
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mu.3® Kukafi mél k taborské Jisk#e dobré kontakty a ve svych publicistickych dilech
a polemikach pomé&mé Casto pouzival (negativnich) piikladi vazeb Sokola ke kon-
zervativné katolickému prostiedi s p¥iklady v regionu jiZnich a jihovychodnich Cech.

Téaborsky Sokol byl v rdmci viny dosti radikélni kritiky posuzovan optikou
pokrokarského centra, straZce husitskych tradic a vysvédéeni, vystavené mu Jiskrou
a Kukaném, vyznivalo dosti tristn&. Jiskra upozortiovala, Ze vyrodni zpravy Zizkovy
(4. jihoCeské) sokolské Zupy jsou pravidelné zvefejiiovany na strankach listu Tabor-
sky kraj, kontrolovaného sice mladocechy, ale v otazkach boje s klerikalismem &asto
dosti shovivavého, v Pacové Ze je ve vedeni Sokola dokonce byvaly pfedik vete-
ranského (tj. katolicko-monarchistického) spolku atd. Vrcholem vSeho je, Ze Sokol
»-..v Tdbote porada kaZdorocni pout na Kozi hrddek, kde po vyslechnuti ledabylych
frdzi se pije, zpivd, tanci a pozdé v noci navraci se za zvukii vielijakych odrhovacek
ve stavu dokonce neslavnostnim®.>?

Pfiznacné se do Tabora dostavala dalsi vina antikatolického radikalismu z Prahy
a neflo jen o Kukang a spol. Obyvatelé jiznich Cech se trochu s rozpaky dostavali
do vleku kulturniho sméru diktovaného prazskou narodni elitou, kterd bez ohledu na
stav v&ci vlastné vnucovala Jihofechiim sdileni modernizovanych husitskych tradic
bez ohledu na postoje mistniho obyvatelstva. Sdileni husitismu znamenalo v tomto
diskursu podporu opravdového Cesstvi, odmitani husitismu bylo pfiznakem zaosta-
losti a inklinace k Vidni a Rimu jako centrim germanizace a ideové temnoty. Zaji-
mavym piikladem tlaku Prahy na jihoceské venkovské potomky husitd byl v jis-
tém smyslu skandal z ChelCic z roku 1913. Vodiiansky spolek k postaveni pomniku
Petra Chel€ického shromézdil sice potfebné finance a dohodl se se sochatem Fran-
tiskem Bilkem, narazil v§ak na naprosty nezdjem obyvatel Chel&ic. Ti, vedeni mist-
nim farafem, jednak odepfeli jakoukoliv spolupraci ve véci ucténi slavného rodaka,
jednak dokonce z jejich strany zaznglo prohlafeni, Ze nemohou garantovat bezpedi
pomniku v obci. Na intervence prazskych intelektualii Chel&iéti nereagovali a az do
konce monarchie trvali na svém. Spolek se v trapné situaci rozhodl radé&ji pfenést
pomnik do nedalekych Vodiian.’®

V Tabofe se s podobné dramatickym faux pas udajnych dédict pokrokovych tra-
dic husitstvi nesetkavame, misto zatvrzelosti Cheléickych bylo v Taboie k vidéni
vice oportunismu a snahy nezadat si pfed zraky naroda reprezentovaného praz-
skymi intelektualy ani pfed zraky katolické cirkve a afadi. Husitstvi bylo s d&ji-
nami mésta a regionu spojeno tak neodmyslitelng, Ze se automaticky odekavala jeho
projekce do mnoha kulturnich aktivit, s fenoménem vlastn& nijak nesouvisejicich
a potencidlné ze strany katolické cirkve a jejich ptiznived vnimanych jako nepta-

36) NOLTE, C. The Sokol, s. 153, 156; Debicle. Borec, 10€. 5, €. 14, 8. 9. 1898, 5. 105-108; Uvi-
taci fed primasa Kralovstvi Ceského. Vestnik sokolsky, ro€. 7, &. 21, 10. 11. 1903, s. 411-412; Sokolstvo
a klerikalové na Moravé proti nad$eni narodniho uditelstva v faddch sokolskych. Véstnik sokolsky, ro¢. 9,
¢. 15, 10. 8. 1905, 5. 411-412 ; Vysledek na§i vzd&lavaci innosti a pfiginy jejiho nenspéchu, Sokol, &. 4,
1903, s. 85-90; Zivot v otraveném vzduchu. Vestnik sokolsky, ro€. 8, 8. 6,25.3. 1904, s. 171173, pokra-
Sovani; Klerikalismus v sokolstvu. Borec, 10€. 6,-¢. 1, 22. 2. 1899, s. 6-7.

37) Sokolstvo a snahy pokrokové. Jiskra, ro€. 2, €. 39, 30. 11. 1904, s. 1.

38) Chelcice — proti Chel¢ickému. Jiskra, ro€. 11, €. 29, 17. 7. 1913, 5. 1; Ob&antim Chel&ickym! Jis-
kra, ro€. 11, €. 33, 14. 8. 1913, s. 1.
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telské. Za vrcholné vzepéti antiklerikalniho boje v mistnich podminkéch bylo proto
povaZovano jednak uspofadani vystavy k Husovi a husitstvi v 1ét€ 1906, jednak pro
sv&tovy primét vystavy, jednak pro velmi dobrou nav§t€vnost. Na druhou stranu se
pfes znaény posun v Cinnosti nepodafilo do roku 1918 realizovat stavbu Husova
pomniku v Tébofe (odhalen 1928) a v roce 1907 uspotfadand manifestatni navstéva
ucastnikdl svétového kongresu Volné myslenky (konan v zafi 1907 v Praze) vyznéla
dokonce rozpadité az trapné. Jiskra si postéZovala na chladné ptijeti volnomyslen-
kaft v Tabofe velmi sarkasticky. ,.Jen nékolik mdlo majitelti domii vyvésilo pra-
pory. Ti ostatni je vyvési, aZ pFijde do Tdbora nékdo, kdo cely Zivot pamdiku Husovu
a Zizkovu hanobil. <>

Velkého pokroku bylo dosazeno v oblasti vlastivédné a historické prace, zvIasté
diky praci uéitele Josefa Svehly na Kozim hradku, kterd nakonec piedstavovala
vici ,,pokrokové™ vetejnosti z jinych mést hlavni vykladni skiifi Einnosti tabor-
skych mlado&echti, pokrokati a viibec ne-katolickych kruhti. Snaha vyt&Zit ze Sve-
hlovy zasluzné prace politicky kapital pro kulturni boj v8ak vyznivala rozpaditg, jak
ukazala série skandalii mistniho a okresniho formatu z roku 1908. Svehla byl po
23 letech prace na ugitelském postu ve Starém Tabofe (Sezimové Usti) natten ze
zanedbavani povinnosti pedagoga ve prospéch vlastivédné ¢innosti. Zajmova koa-
lice, kterd za udanim nejspiSe stala, byla politicky dosti rliznorodd, nasli bychom
v nf jak dogmatické exponenty katolicko-konzervativniho bloku, kterym oZivovani
dgjin husitského hnuti nebylo po chuti, tgastnilo se ale i nékolik elnych predstavi-
teldl tdborskych mladocechi, ktefi okolnosti vyuzivali k osobnim cilim. P¥iznaéné
se tu stal kulturni boj instrumentem politickych boji, o deklarované cile tu §lo pra-
malo. Série Elankd v Jiskie se snaZila mobilizovat vefejnost k 1dajné nastavajicimu
¢elnimu stietu s klerikalismem a jemu zaprodanymi mladocechy, reakce vSak byla
nevelkd a takiikajic racionalné vlazna.*®

Sam Svehla nemél chuti postavit se do &ela antiklerikalniho zépasu tak, jak to
ucinil na Morave bludovsky uditel Alois Koneény, ktery ze svého tdajného muced-
nictvi vyt&zil zajimavou a pomémé dlouhou politickou kariéru.*? Také taborska
Utitelska jednota Komensky reagovala na quasi-aféru veelku vlazné a neodhod-
lala se k n&jaké razantn&jsi formé intervence ve Svehliv prosp&ch. Naopak Sve-
hlu vidime v roce 1914 a poté jests n&kolikrat v Cele uditelské deputace, kterd ujis-
tila Gfady ,,0 dinorodém osvédcéeni viastenectvi, jakého u jinych stavii marné bychom
hledali“.*? Po vélce ov8em taborskou Jednotu Komensky zachvatil dobovy veletoé

39) Vystava Husova v Tébofe. Jiskra, ro€. 4, €. 31, 1. 8. 1906, s. 1-2; Ejhle, potomei husitdl! Jiskra,
rod. 5, & 39, 18. 9. 1908, 5. 5; Ulastnici svétového kongresu Volné myslenky ve mésté Zizkovs. Jiskra,
ro. 5, ¢. 39, 18. 9. 1909, s. 1.

40) Napf. Denunciace proti uditeli Svehlovi. Jiskra, tog. 6, & 21, 20. 5. 1908, s. 5; Pied soud Zeské
vefejnosti. Jiskra, ro€. 6, &. 14, 1. 4. 1908, s. 1, aj.

41) MALIR, Jiti a kol. Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861~
1918. Bmo 2012, s. 355-357; BALIK, Stanislav. Politika vedens z bludovské fary — P. Frantidek Alois
Ermis. In: HANUS, Jiti — MAREK, Pavel. Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a sloven§ti kFestané ve
20. stoleti. 1. vyd. Brno 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 104-121.

42) SOkA Tabor, fond Ucitelska jednota Komensky, Pamétni kniha spolku, zapisy z let prvni své-
tové valky, inv. &. 1, kniha &. 1, s. 33.
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postoj a ndhle modni radikalismus, ba stanula na ¢ele antiklerikdlni viny, a obcas
se svymi raznymi prohlaSenimi dokonce iniciovala antiklerikalni aktivity v celostat-
nim mé&fitku. Udajnd mudednicka aureola Josefa Svehly tu nahle p¥igla velmi vhod.
V bieznu 1919 napt. zaujalo razné prohlasent s petici ,,aby v Republice Ceskosloven-
ské zavedena byla Skola laickd, aby zamezen byl vstup do skol knéZim, paralysuji-
cim Skolni prdci; aby odstranén byl veskery viiv civkve pro moderni Skolu naprosto

nediistojny a nevhodny*. *»

Zavérem

Rozpornost antiklerikalniho zapasu v Ceské spolecnosti pelomu 19. a 20. stoleti se
ukazuje jesté vetsi, pokud odhlédneme od fednickych soubojl Selnich politikl a Zur-
nalistickych pfestielek. Cesta mikrohistorické sondy do zajimavych regiond se jevi
byt velmi pfipadnou pro rozkryt{ komplikovanych mistnich vazeb a mocenskych
vztahli promitajicich se do oblasti kulturniho boje. Jednim z nejzajimavéjsich regi-
ond pro analyzu &eskych specifik kulturniho boje se ukazuje pravé Téaborsko, pro
svoji sttedov&kou minulost region s pfednim postavenim v ramci ¢eského nérodniho
mytu v podobé, jak jej vypracovala viastenecka inteligence 19. stoleti. Obyvatelim
Tabora a Taborska byla v ramci narodntho mytu pfipsana role potomkd a dédict
pokrokovych tradic husitl, aniZ by bylo valného ohledu brano na jejich zajmy a real-
nou situaci regionu. Pipsanému vyznamu a mravnimu kreditu bylo navic z mnoha
divoda krajné obtizné, pfimo nemozné dostat. Prosté proto, ze §lo o idedl, mytus,
v mnoha svych segmentech jen mélo spojeny s redlnym Zivotem.

Podoby kulturniho boje se na Taborsku v zasadnich parametrech nelisf od jinych
deskych regiontl s podobnou socidlni situaci. Za specifikum je tfeba povaZovat jen
naléhavost, se kterou byla taborskd vefejnost do kulturniho zdpasu a s nim emi-
nentné spojenych mocenskych pitek vtahovana zvnéjsku, a mira a formy rezistence,
které bylo proti této manipulaci obyvatelstvo ochotno vyvinout.

Jeho ochota akceptovat umiméné formy kritiky nadpravi katolické cirkve ve
vefejném déni sledované doby, hlavné ve formé podpory vlastivédné prace oriento-
vané na vyzkum husitského obdobi, byla evidentni. Takto lze vylozit také reprezen-
tativni Gidast velké ¢asti mistnich elit a viibec vefejnosti na slavnostnich akeich pri-
pominajicich Jana Husa a husitské obdobi, §lo prosté o druh obrany a protestu pied
piepjatosti oficidlni katolicko-konzervativni politiky, snazici se v minulosti epo-
chu Ceské reformace vymazat z vefejného prostoru. Soucasné je zietelnou skepse
naprosté vétdiny ucastnikll podobnych akci k moznosti prohloubeni kulturniho boje
ve sméru uplné rozluky s katolicismem a jim reprezentovanou tradici, kterd byla
do d&jin jiznich Cech zapsana neméng vyraznym pismem jako epocha reformaéni.
Krajni formy antiklerikalismu obyvatelstvo Téaborska nesdilelo a nepodporovalo,
dilem z pohnutek oportunistickych, dilem prosté proto, Ze vazbu ke zvykiim a tra-
dicim 1idé necht€li nebo ani neuméli pfervat, nevnimali tento krok jako prospésny
—1kdyz se za sdileni nékterych zvyk a tradic tfeba i trochu stydéli.

43) Utitelsky véstnik, Tabor, ro¢. 53, €. 13, 28.3. 1919, 5. 1.
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Téborsky archiv 16/2014

ADOLF GUSTAV JERICKA A VERNA STRAZ
U HUSOVA KAMENE V KOSTNICIV

Jifi Kotalka

Mezi organizatory Ceského spoleCenského Zivota v evropském zahraniéi
v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti vynikl pivovamnik Adolf Gustav Jeficka
(1843—1896), ktery se ve svych zpravach do Cech vdy hlasil k tomu, Ze pochézel
z Taborska.? Narodil se 18. zaf{ 1843 ve Vrchoticich u Sedlce (ve své literrni Sin-
nosti ob¢as psal téZ pod jménem A. J. Vrchoticky) v roding Augustina Karla Jiticky
(1803-1882), pojezdného na velkostatku ve Vrchoticich, pozd&jsiho spravee velko-
statku, a matky Antonie, rozené Cernické (1822—1900).9 P¥i navitévé domu Jefié-
kovy rodiny ve Svycarsku podatkem &ervna 1909 zaznamenal Emil Svagrovsky,
jednatel Klubu zahraniénich Cechii Fri¢' v Praze,” Ze na sténé salonu ve vile Jefitko-
vych byl zavé§en idajny znak staroCeského rodu Girzikt z Dobré Viidy na Hoticku;
jméno rodu mélo byt pfeménéno roku 1823 na Jirziczka, poté na Jificka a nakonec
Jeticka.” Adolf Gustav Jefi¢ka pochizel z tohoto Eeského rodu a po cely Zivot se
hrdg hlasil k Seskému narodu.®

1) Obsahlou ¢astednou dokumentaci k tomuto ¢lanku laskave poskytli Petr Hoffman a Vilém Hof-
man, pfibuzni rodiny JefiCkovy Zeny Barbory, a Sabine Hofmanova, ktera navézala kontakt s Jeficko-
vymi potomky ve Svycarsku a ziskala cenné podklady pro tuto praci. Odlisn4, dnes tiedng platna podoba
ptijment piibuznych Barbory Jefickové vznikla pfed mnoha desetiletimi rozdilnymi zapisy jejich piedkd
v matrikdch narozenych. Jan a Eva Malypetrovi poskytli rukopisnou vzpominku Bozeny Malypetrové na
rodinu Adolfa Gustava Jetitky a pomohli pfi identifikaci starych fotografii. Marie Cernohorské vyhledala
a poskytla Elanky a podobiznu A. G. Jefiky v ¢asopise Kvas. VEem upiimné d&kuji.

2) Jefi€kav prvni dar kratce pfedtim zfizenému Méstskému muzeu v Tabofe v bfeznu 1879 byl uve-
den s poukazem na to, Ze je tAborskym krajanem: ,,Z krajantiv tdborskych, jiZ rozptyleni jsou po iru, pfi-
hlasil se jiz jeden, ktery hodla hojng obdarovati museum taborské. Jest to pan Adolf G. Jeficka, sladek
v Oseku, uptfmny a §tdry pifznivec vicho dobrého u nds.“ Museu tiborskému. Cesky jifi, rog. 7, &. 23,
7.3.1879,s.3.

3) Statni oblastni archiv Praha, Matrika narozenych Sedlec, ¢. 13 (1834-1854). V tomto matri¢nim
zéznamu je k¥estni jméno novorozence uvedeno jako ,,Adolf Augustin®.

4) Dopis z Kostnice 1. 6. 1909. Viast, Berlin, ro¢. 33,8.7, 1. 7. 1909, 5. 6-7; €. 8, 1. 8. 1909, 5. 6-7.

5) Podie matri¢niho zdznamu byl dédecek Josef Jificka (nar. 1759) mé&Stanem v Hoficich a z Hofic
pochézela i babika Anna, rozena Kopyskova. Rodové erby se tehdy b&zng vytvarely také v mé§tanskych
rodinéch.

6) Ze Svycarska se od Jefitkovych potomki podafilo ziskat rodokmen Adolfa G. Jefi€ky, potina-
jici jeho prapradédem, jimZ byl Tobia§ Jifi¢ek z Hofic (nar. 1661).
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V prvai polovinég padesatych let 19. stoleti vystudoval mlady Jeticka nizsi realku?
a roku 1857 vstoupil do praxe v hospodatstvi ve Smilkové. Po roce se tam stal hos-
podafskym ptiruc¢im, pozdeji pracoval v Préici. U ubfického sladka Viléma Buriana
se vyucil zéklady sladovnického femesla a odeSel na vandr. Pésky odeSel do Ham-
burku, kde pfijal misto ndAmornika na lodi. Dostal se do Grénska, na Shetlandské ost-
rovy, do Anglie a do Skotska. Po nékolika letech se vratil do Hamburku a zpatky do
Cech. Po navratu pracoval jako chasnik v riznych pivovarech v Cechéch i v cizing,
Roku 1866 se stal podstar§im v kniZecim pivovaru v Rosicich u Chrudimi. Po roéni
piestavce se tam vratil a po dalich dvou letech se stal podstar§im ve Starych Hra-
dech u Libang, kde zistal do roku 1871, kdy byl vybran za slddka v Rosicich. Ziejmé
nedlouho poté piesidlil Adolf G. Jeficka do Zlonic u Slaného, kde se stary §lech-
ticky pivovar Kinskych modermizoval z ,uéniho* na parostrojni. Zde se 14. fijna
1872 oZenil se $estnactiletou Barborou Batikovou (1856-1917), dcerou pokraco-
vatele bohatého selského rodu Josefa Jana Bariky (1793-1860) z nedaleké Tma-
n&.® Ve Zlonicich byl v roce 1874 jmenovéan sladkem ve zmodernizovaném paro-
strojnim §lechtickém pivovate. Zahy na toto misto rezignoval a s rodinou presidlil
do Chramct u Biliny, kde si roku 1875 najal zpustly pivovar a zafidil jej jako malou
zkuSebni stanici pro své vyzkumy.

Do Tabora se dvaatficetilety Adolf G. Jeticka poprvé ohlasil z Chramcd, kdyz
daroval taborské femesinické Skole parostrojek a mikroskop. ,,Kéz by se naslo vice
takovych spanilomysinych ddrci, jeZz by nasi primyslovou Skolu i jinymi ucebnimi
prostiedky podporovali®, komentoval tdborsky tydenik.® Roku 1876 si Jeficka najal
jesté pivovar v Kostomlatech pod MileSovkou. Na Taborsku si Jeficka zakoupil hos-
podaiskou usedlost Burianku. Poté byl roku 1877 povolan jako sladek do klasterniho
pivovaru v Oseku u Duchcova, kde ptsobil do roku 1880.1 Z Oseku se opét ozval
do Tébora v bieznu 1879, kdyz jako jeden z prvnich darci poslal Méstskému muzeu
v T'ébote velky Edisontiv fonograf, jejZ pak profesor matematiky a fyziky na redlném
gymnaziu Franti§ek Hromadko zkousSel pro vefejnou prednasku, a dvé vzacné staré
knihy, Kroniku ceskou Vaclava Hajka z roku 1540 a Diadochos Bartolomé&je Paproc-
kého z roku 1602.") Jiz pfed svym plsobenim jako sladek v Oseku byl Jefi¢ka zakla-
dajicim ¢lenem Spolku pro primysl pivovarsky v Kralovstvi eském a pét let zase-
dal v jeho vyboru. V této funkci se stal od druhého roéniku z roku 1874 hlavnim spo-

7) Zatimco ZENKL, Franti$ek DuSan. Spisovatelé kraje Tdaborského. Tabor 1902, s. 170, uvadi,
Ze mlady Jeficka studoval na niZsi redlce v Tabofe, zmitiuji se materidly pivovarnikd o jeho studiu na
némecké redlce v Praze.

8) Statni oblastni archiv Praha, Matrika narozenych Farni ufad HobSovice 18351885, s. 40.

9) Dar. Tdbor, ro¢. 12, ¢. 48,27. 11. 1875, 5. 383-384.

10) Podrobné Zivotopisné udaje v nekrologu uvefejnil pivovarnicky Sasopis Kvas, ro¢. 24, 1896,
$. 574; shrnuti v rémci hesla Marie Cernohorské v encyklopedické publikaci Pivo — Slad — Chmel od A do
Z. Ceské, moravské a slovenské osobnosti, vydal Vyzkumny tistav pivovarsky a sladaisky, Praha 2004.

11) Museu tiborskému. Cesky jih, rot. 7, & 23,7. 3. 1879, 5. 3; &. 25,21. 3. 1879, s. 1.
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lupracovnikem nové zaloZeného pivovarského Casopisu Kvas, kam vedle odbornych
¢lankd psal téz humoristické povidky,'? a pfispival do jinych ¢asopisd.!®

Jako uznavany odbornik v oboru pivovarnictvi se Adolf G. Jeficka s rozrastajici
se rodinou odstshoval z Cech do Svycarska, kde se roku 1880 stal sladkem akcio-
vého pivovaru ,,Grande Brasserie® v lazetiském mésté Interlakenu ve stfednim Svy-
carsku a roku 1883 byl ustanoven jako feditel tohoto pivovaru. Odchod Jeticky do
zahrani&i nebyl zfejmé zcela dobrovolny,'* jak o tom svédéi rukopisnd vzpominka
Bozeny Malypetrové, rozené Voprialove, pfibuzné JetiCkovy Zeny, ktera o sladkovi
Adolfu JetiCkovi poznamenala, Ze ,,... byl velkym ndrodovcem a dosti tekavym ve
svém jedndni. Byl jako takovy vypovézen z Rakouska a uchytil se v Mnichové. Poz-
déji se prestéhoval do Svycar, kde ziistal a2 do konce Zivota.“'>) Ve §vycarském piiso-
bisti napsal Jeticka roku 1881 odborny ¢lének ,,0 prechovavani odborného drozdi*
pro Archiv ruského pivovarnictvi, jejz ¥idili &esti redaktoii Karel Ot. Cech a Franti-
Sek Doubrava, sam redigoval ¢asopis Der schwdbische Bierbrduer pro jihozapadni
Némecko a Svycarsko a Svycarsky kalenddi Gambriniiv.'®

V dopisech ze zahranii se Jefi¢ka neustéle ozyval do Cech jako narodn& uvédo-
mély krajan. Do taborského tydeniku Cesky jih ptispél ,,Obrazky ze Svycar®. Zaha-
jil své vypravéni podrobnym popisem cesty vlakem z Tébora pres Veseli nad Luz-
nici, Ceské Budgjovice, Linec, Salcburk, Mnichov (zaujal jej jako ,,metropole pijdkii
Jjihonémeckych), Lindau (tam potkal mnoho Cechii z rakouské Zeleznice v Bre-
genzu), dale pfes Romanshorn, Curych, Olten a Bern az do Interlakenu. Pti své cesté
se stfetdval s mnoha nastrahami na riznych nédrazich. Varoval také pred riznymi
nepifjemnostmi, s nimiZ se nepfipraveny Cesky navitévnik Svycarska mohl setkat:
Kdo chce jeti do Svycar pro zdbavu, musi miti s sebou dostatek »drobnych« a hod-
nou porci trpélivosti, a jestliZe jej na jedné strané privoda »rozpdli«, tu ho na druhé
strané nestydatost hoteliérii »dopdli«, Ze se zapFisdhne do smrti sem nejeti!* Vainé
potiZze mohla zplisobovat rovnéZ neocekavana slabost rakouské mény: ,,Na cestu jest
dobre se opatFiti penézi zlatymi, a sice némeckymi dvacetimarkami nwebo francouz-
skymi napoleondory. Ty plati v§ude. Chrati se ménéni rakouskych zlatek, a u kas
Zeleznicnich zvldité. Pochodis vidy velmi Spatné. Porouchany rakousky papiv min-
covni ani vithec neudds.” Viechny takové a podobné svizele byly téméf zanedba-
telné ve srovnani s hlubokym pocitem pii setkani se $vycarskou svobodou: ,,KdyZ
v Romanshornu vystoupime na svobodnou pudu Svycarskou, tu se ndm zdd, zZe oka-
mzité se citime byti v jiném Ziviu. Konduktéri v Sirokych a volnych uniformdch stiihu
francouzského vyvoldavaji diisledné francouzsky a némecky potiebnd ndvésti, nespat-
Fi§ nikdeZ policajta a i celni procedury jsou pranepatrné.” JihoCecha a dobrého

12) Literarng ¢inni spisovatelé kraje Taborského roku 1880. éesk)i jih,108.9,¢.24,11. 3. 1881, 5. 2.

13) Do Casopisu Spolku pro primysl pivovarsky v Krdlovstvi deském napsal Jefitka dvé pojednani:
,;O pfechovavani vareéného drozdi* a ,Mladeni a kvaSeni“. Prvé pojednani bylo také v Listech chemickych.
K tomu Literdrn &innf spisovatelé kraje Taborského roku 1881. Cesky jih, ro¢. 10, &, 35, 2. 6. 1882, 5. 1.

14) V rejstiicich prezidia praZského policejniho feditelstvi se 0 Adolfu G. Jefikovi nedochoval ani
jeden zdznam, takZe je pravdSpodobné, Ze praZské policie se o jeho plisobeni nezajimala. Za tuto infor-
maci dékuji kolegovi Zbysku Stoduilkovi, spravei fondu v Narodnim archivu Praha.

15) Bozena Malypetrova, rukopisna vzpominka v soukromém vlastnictvi piibuznych.

16) ZENKL, F. D. Spisovatelé kraje Tdaborského, s. 171.
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znalce mésta Tébora Jeticku pfitom napadlo také srovnani hlavniho mésta Svycar-
ska s Taborem: ,,Bern zachoval jesté nejvice rdz mést §vycarskych a nent pravé
mésto nejvétsi ani nejlidnatéjsi, Curych a Zeneva jej daleko predci, do rozlohy se
podobd ndpadné nasemu Taboru. 1"

Do tydeniku Cesky jih napsal Adolf G. Jefitka jako A. J. Vrchoticky o &tyfi tydny

pozdéji osobni vzpominku na sedleckého rodaka, eského demokratického spisova-
tele Prokopa Chocholougka (1819-1864), s nimZ se setkal v rodném kraji roku 1860.
Bylo to v pfedveter velkého rozmachu eskéhe narodniho hnuti, kdy podle Jefi¢-
kovych slov ,,viny ndrodntho sebevédomi divoce bily o brehy maldtnosti dusevni®,
ale spisovatel Chocholousek byl vypovézen do rodného Sedice, kde po vypovézeni
z Prahy Zil v nuznych pomérech nucené pod etnickym dohledem.!® O svém tehdej-
$im mladistvém Zivoté Jetika napsal: ,,Byl jsem hoch 16tilety a tak bujné povahy,
Ze cely svét mél se mnou kiiz — a prece mne mél kazdy rdd, a odpoustélo se Smahem
mym darebdckym kouskiim, Ze jsem se tomu Casto sém aZ divil. [...] Jsa zrozen ve tvrzi
vrchotické, jiZ proto zbozrioval jsem Chocholouska ...* Jefitka byl proto potéSen, kdyz
se mohl s oblibenym vlastencem osobné& seznamit a poskytnout mu pomoc. '»

V seznamu penéZnich sbirek na obnoveni Ndrodniho divadla se bezprosttedns
po pozaru 12. srpna 1881 objevilo ozndment, Ze ,,tdborsky nds krajan G. A. JeFicka
v Interlakenu v Svycarsku, jeho rodina a chasa sladovnickd (Ceskd i domoroda)*
poslali 74 §vycarskych franki.2 S uznanim byla Jefi¢kova odborna éinnost v Inter-
lakenu ocenéna v taborském tydeniku samostatnym piispévkem, ktery byl ovlivnén
tim, Ze Jeti¢ka pted svym odjezdem navazal piételské styky s redaktorem Ceského
Jjihu Janem Nedvidkem (1843-1891):

.Nd§ krajan (z Tdborska) pan Adolf Jeticka, sladek pivovaruv Interlakenu ve Syy-
carsku, vydavd periodickou sbirku némeckych élanki o pivovarnictvi, novych i star-
ich, dilem jiz v listech Ceskych a némeckych uverejnénych, s ndzvem Aus der Praxis.
Dosud vysio jeho ndkladem pét sesiti. Tyz zacal opét s podobnou sbivkou novou ve
Jrancouzském vydadni, jeZ md ndzev Quide pratique du brasseur, v kterémzto bude
uvefejnéno padesate clankii odbornych pivovarstvi se tykajicich. V prvém sesité jest
clanek Jerickiiv »Sans glace« (bez ledu). Jerickovy vyzkumy z praktického a vyzkum-
ného pivovarnictvi timto zptisobem u Némcii i Francouzit Sirokého najdou rozsiveni
a ocenéni spravedlivého. Jeficka md nepopiratelnou zdslihu o roz§iFeni a ocenéni
chvalné povésti slavného eského pivovarnictvi.*

Dvéma piiklady dokumentoval redaktor Jan Nedvidek, s jakou hrdosti obhajo-
val Adolf G. JefiCka v zahraniéi Sesky jazyk a dobré jméno Seského naroda. Kdyz
JetiCka povysil z dosavadniho sladka na feditele akciového pivovaru v Interlakenu
§ pravem podpisovat podnikové doklady, dodrZoval v podpisech disledné oba hacky
ve svém pHjmeni. ,,Pan Jericka, jehoZ jméno také jako Dvoidkovo, OndFickovo dost

17) Obrézky ze Svycar. Cesky jih, 108. 9, 8. 26,25. 3. 1881, 5. 5-7.

18) K tomu POKORNA, Magdaléna. Milovdn a sledovin. Cesky spisovatel Prokop Chocholousek
1819-1864. Praha 2001, s. 61-76.

19) Upominka na Prokopa Chocholouska. Cesky jih, rog. 9, &. 30, 22. 4. 1881, s. 2-5.

20) Narodnimu divadlu. C’eskyjih, ro¢. 9, &. 48, 26. 8. 1881, s. 3.

21) Tydenni kronika. Cesky jih, roé. 10, & 28, 14. 4. 1882, s. 1.
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Jest ohdckovdno, podepisuje se, jak na cirkuldri jsme videéli, i v dalekém pofrancilém
Bernsku tplné Cesky, a jest zde ctén a vdzen, zdiraznil redaktor Nedvidek. *® Druhy
ptiklad mél spiSe humorny rdz. Z mistniho interlakenského &asopisu z 20. ledna
1885 prevzal Cesky jih historku o tom, jak mistni sladek Jeticka p¥igel do redakce
a dlrazné Zadal, aby &asopis odvolal, co v minulém ¢&isle napsal v rubrice ,,Cizo-
zemci“ o Cedich. Vysledkem navitévy bylo redakéni prohlasen:

Jezto pan JeFicka, hledé k predloZzenym nam dokiadum a k jeho tlusté sukovici,
uplné nds presvédcil, Ze nase noticka (otisténd z videriskeho jednoho listu) nepravd
Jjest a IZiva, prohlasujeme, Ze jest nam lito, Ze jsme Ceské ndrodnosti ublizili, a Ze
budeme do budoucnosti opatrnéjsimi, otiskujice élankii podobnych.**

Ani ve Svycarsku nezapominal Adolf G. Jefitka na taborské méstské muzeum
a poslal do Tabora nékolik darh, které se vztahovaly nejen k pamatce mistra Jana
Husa v Kostnici, ale byly také vysledkem jeho sbératelského tsili za hranicemi Cech:

Pan Adolf Gustav Jericka, Feditel pivovaru v Interlakenu ve Svycarsku zaslal
(prostiednictvim pana redaktora Nedvidka) velkou fotografii domu, v némz voku 1414
v Kostnici mistr Jan Hus bydlel, fotografii Husova pomniku v Kostnici, terakotovy
reliéf podoby mistra Jona Husa v dfevéném pouzdie, zhotoveny ze zemé, na niz Hus
byl updlen, kopii starého vyobrazeni, kterak mistr Jan Zoldnéri veden jest, indic-
kou modlu, bronzovou to sosku Zenského biizka predstavujict, CtyFi zdvitky tiSténych
indickych modliteb, pét kamennych hroti z pravékych kitlovych staveb na Bodam-
ském jezere ve Svycarsku, pét stiibrnych minci v cené 11 lir byvalého papesského
stdtu, dvé malé bronzové starovimské mince z dob Césaru, ddle médéné mince indické
(9 kusii), turecké (2), francouzské krdle Ludvika XVI. a z doby prvni republiky (4
kusy), Spanélskou z r. 1822, téZ bronzovou minci japonskou a stéibrné penize, tripol-
sky a stary Svycarsky (municipdlni) z Casu Fimskonémeckého cisare Ferdinanda I1.4*9

Vyrazem JetfiCkovy tcty k mistru Janu Husovi a Jeronymovi Prazskému byl
v &ervenci 1883 pozdravny telegram, ktery zaslal z Interlakenu k druhé velké Ceské
pouti do Kostnice, uspofadané u pfileZitosti odhaleni pamétni desky Jeronymovi
Prazskému na domg, v némZ byl Jeronym pied svym upalenim roku 1416 véznén:?»

»Z Interlakenu. Nehynouct sldva, vécnd paméet mucennikiom Husovi a Jerony-
movi! Plamen hranice at’ zdvrt na véky! Himavé »Na zdar« drahym bratrim kra-
Janiim, na svobodné pudé shromdzdénym. Adolf Gustav Jericka, Feditel akciového
pivovaru v Interlakenu.“*®

Roku 1885 Jeticka trvale presidlil do Gottliebenu na §vycarsko-némecké hranici
v sousedstvi starobylého badenského mésta Kostnice,?” kde se stal opét sladkem,

22) Nadi krajané v cizing. Cesky jih, roé. 11,&.17,26. 1. 1883, 5. 4.

23) Rézny nasinec. Cesky jih, 1o¢. 13, & 18, 30. 1. 1885, 5. 3-4.

24) Msstské taborské museum. Cesky jih, 108, 13, & 23, 19. 6. 1885, 5. 299.

25) Této hromadné vypravy, pofadané z iniciativy Ceskoslovanského spolku v Berling, se zii¢astnilo
asi tH sta poutnikil z Cech a nékolik desitek &lenti Geskych krajanskych spolki z némeckych mést, Cury-
chu a PatiZe. K tomu KORALKA, Jifi. Osobnost Jana Husa jako posila &eskych vystshovalei v Némecku
v druhé poloving 19. a podatkem 20. stoleti. In: Zrozeni mytu. Dva zZivoty husitské epochy. K poctd Petra
Cormneje, ed. NOVOTNY, Robert — SAMAL, Petr a kol. Praha—Litomy3l 2011, s. 346-347.

26) Slavnost v Kostnici. Viast, Brémy, ro¢. 7, ¢. 9, 1. 9. 1883, s. 2.

27) V zai{ 1888 ziskal Adolf G. Jetitka s rodinou v Gottliebenu kantondlni ob&anské pravo.
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zaiidil si velkoobchod s pivovarskymi potfebami a piisobil také jako redaktor odbor-
ného &asopisu pivovarnického v malém mesté Tagerwilenu® ve §vycarském kan-
tonu turgavském nedaleko Kostnice. Zde navazal spolupraci s kostnickym mést-
skym radnim Karlem Zogelmannem (1808--1888), ktery byl vyznamnym ctitelem
Jana Husa a za sviij podil na zfizeni Husova kamene roku 1862 a za organizaci kaz-
doroc¢nich Husovych oslav v Kostnici byl zvolen &estnym Elenem fady Eeskych kra-
janskych spolkd v Némecku.?

Bezprostiedni blizkost mist spojenych s v&zn&nim*® a mudednickou smrti mistra
Jana Husa pfimélo ¢inorodého krajana Jeti¢ku k rozhodnuti, aby se aktivné a osobné
piimo podilel na kazdoro¢ni pfipomince Husovy pamatky ve dnech kolem 6. éer-
vence. V dob¢ letni byval na bfehu Bodamského jezera pfitomen pifjezdu parnikd,
kde pravidelng vital své krajany z Cech. Jefi¢ka se v letnich mé&sicich staval ochot-
nym privodcem po mésté Kostnici a uvadél &eské zdjemce i do pamatného vézeni
Husova v Gottliebenu. Jeho aktivita byla zpo&atku piekvapenim pro ¢eské krajany
v pongkud vzdélengjsich mistech od Kostnice, naptiklad pro Ceskoslovansky spo-
lek ve Stuttgartu, ktery v pfedchazejicich letech vét§inou zatizoval ovénceni Husova
kamene v Kostnici a snaZil se vybirat k tomuto u&elu pfispévky od jinych deskych
zahrani¢nich spolkid poté, co se v krajanskych kruzich rozsifila nepodloZena zprava
o Spatném stavu Husova kamene.’ Jednatel stuttgartského spolku Alois Zdenko
Cuba po osobni navitévs Kostnice uklidnil londynské vedeni Svazu:

»Cely pomnik ¢ini na nds dojem velikého hrobu a jest na ném vidéti, Ze neni pone-
chan ndhodeé, nybrz Ze jest dostatecné oSetfovin, zac jsme dikem zavdzani mést-
skému radovi panu Leinerovi, jenZ si sam obral za kol pomnik tento opatrovati. Tim
Jjevi se tvrzeni o zpustlém a Zalostném stavu pomniku co zcela bezpodstatné.”

Ve vyroéni den 6. &ervence 1888 v devét hodin rano umistil Cuba na Husty
kémen vaviinovy vénec se stuhami ve slovanskych barvach, zakoupeny ve Stut-
tgartu. Odpoledne pak zjistil, Ze ,,leZel vedle naseho vénce jiny, rovnéz tak veliky
z bFectanuy, bilych a dervenych viZzi*, a dodal: ,,0d koho byl ten vénec, jsem se nedo-
zveédel.*? V Kostnici se oviem v&d&lo, Ze velky vénec umistil na Husliv kimen
pravé Adolf Gustav Jeficka se svymi prateli. V té dobé totiZ Jeticka zaloZil spo-
le¢né s dal§imi tfemi Seskymi krajany z Tigerwilenu Vémou straz u Husova kamene
v Kostnici a podilel se na v§ech kostnickych akcich na Husovu pocest. Podle sdélent
ustfednibho vyboru Svazu &eskoslovanskych spolki zahraniénich ,.se nabidl obéan

28) Dnesni Gfedni nazev §vycarského mésta u Bodamského jezera je Tagerwilen, v dobovych zpra-
véch se uvaddla némecka podoba Tagerweilen.

29) Blize o ném KORALKA, Jifi. Putovéni Eeskych ctiteld Jana Husa do Kostnice v letech 1829—
1868. In: Husirtsky Tabor 15. Tébor 2006, s. 89, 97-98, 109,

30) V pritb&hu kostnického koncilu byl véznény Hus pievezen z mésta Kostnice na zamek v Gottliebenu.

31) Vedeni Svazu Ceskoslovanskych spolkti zahraniénich, sidlictho tehdy pfechodng v Londyné,
zaznamenalo: ,,Stuttgartsky spolek vyslal ob&Znik bratrskym spolkiim, aby pfispé&ly na ovéndeni Husova
kamene v Kostnici a zakoupeni pamé&tni knihy do Husova musea tamtéz. O tom, naé jiz tfikrat byli
tazani, totiZ zda hodlaji vySetfiti stav pomniku a zjistiti pfiblizn& obnos, jenZ by byl tfeba k opravé, se ani
nezmitiujf, co vyvolalo v tstfednim vyboru nespokojenost.“ Ustfedn vybor. Vlast, Londyn, ro&. 13, &. 2,
1. 6. 1889, s. 5.

32) Ustiedni vybor. Viast, Londyn, ro¢. 13,¢. 2, 1. 6. 1889, . 5.
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A. G. Jericka, redaktor a sladek v Tégerweilen v kantonu turgavském (Svycary)
nedaleko Kostnice, Ze »Vérnd strdZ u hvobu naseho Jana«, sestavajici z obcanii
Jericky, Rychmana, Bartonicka a X—, vesmés v Tdgerweilen, jest ochotna obstarati
za nase spolky ovénceni Husova pomniku i podobné jiné sluzby. Ustiedni vybor se
tudiz usnesl prijmouti toto posledni nabidnuti, a fo z ditvodu, Ze se tim vyddani valné
zmensi, takZe tuto vylohu bude snad moci ustiedni vybor ze svych prostiedki sam
uhraditi a nebude potieba £ddné dodatecné shirky. ™

O dva mé&sice pozdgji bylo v mésiCniku Viast ve zprave ,,Ovénceni pomniku
Husova“ potvrzeno a ocenéno uskutecnéni této Jefickovy iniciativy:

,Obéan A. G. JeFicka z Tégerweilen ve Svycarsku sdéluje, Ze byl »Vérnou strdi
u hrobu naseho Jana« poloZen na kamen Husuv v Kostnici, v den Sestého Cervence,
krdsny veliky vénec z moiskych rizi, jménem Ceskoslovanskych spolki zahranic-
nich. Ddle sdéluje, Ze byly zasldny ti vénce z Cech a jeden od curysské besedy Hus,
&imz byl pomnik naseho mucenika distojné okrdslen, coz vzbudilo nemalou pozor-
nost v celém okoli. Zdroveri zaslal pro.Ustiedni vybor fotografii »Vérné strdzeq,
kterak stoji s vénci kolem Husova kamene. UstFedni vybor vzdévad tudiz statecnym
krajaniim v Tigerweilenu jménem spolkii zahranicnich viely dik, za jejich vzacnou
ochotu, téZ za laskavé zasldani fotografie.**

Kdyz byla roku 1891 zasluhou ,,rodiny z Fabrice™ zaloZena Pamatni kniha v&Ze
Husovy v Gottliebenu, vénovand ,Pamdtce velkého ceského mucennika Jana
z Husince > pattil prvni zapis z 16. zafi 1891 pravé Adolfu G. Jefickovi, ktery byl
pravdépodobné hlavnim iniciatorem vzniku Pamatni knihy:

,,Méj viast svou prede viemi jinymi zemémi v vcté a vdznosti. BudiZ v tom pre-
svédden, Ze jest Tvd viast Tvoji drahou matkou. Nevdék k matce jest vSak nejvétsi
zlocin, jehoz stopy vidy na Tobé bude pozorovati. Cizina je jako macecha, nikdy Ti
nenahradi matku — viast.

18 16/9 91 Adolf Gustav JeFicka, t.¢. obéan Gottliebensky.*

Je pozoruhodné, Ze na stejné prvni strané Pamétni knihy se objevuje vlastnoru¢ni
zapis vyznamného piedstavitele mésta Tabora, advokata Hynka Langa, zemského
a fisského poslance, starosty Sokola taborského a Zupy Zizkovy:

»V den ndvratu z pamdiného sjezdu francouzskych studujicich a gymnastii
v Nancy, pamdtného to dne sbratieni Cechii se svobodnymi Francouzy, na den sv.
Medarda 8/6 92.39

Zivé kontakty Adolfa G. Jefitky s &eskym krajanskym hnutim a se snahami
o uctivani paméatky Jana Husa v Cechach doklada blahop¥ani, které od Jefitky na
korespondenénim listku s obrazem Husova kamene a poStovnim razitkem z Kost-
nice ,,ve jméné viech krajanit™ dostal k Novému roku 1893 Vojta Néprstek (1824—

33) Dopis Aloise Z. Cuby z Kostnice 6. 7. 1888. Viast, Londyn, ro¢. 13, ¢. 4, 1. 8. 1889, s. 1.

34) Usttedni vybor. Viast, Londyn, rod. 13, & 4, 1. 8. 1889, s. 5.

35) Pamétni kniha se zapisy navitévnika v&Ze hradu Gottlieben, kterou ziskala Spolecnost Husova
muzea v Praze odkazem pro stdlou expozici Jana Husa v Kostnici; v sou¢asné dobé€ je kniha ve spravé
Hus-Museum Konstanz.

36) Za poskytnuti kopii t# stran gottliebenské pamétni knihy d&kuji kolegyni Blance Zilynské.
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1894), hlavni organizator Spolku pro postaveni Husova pommiku v Praze.’” Tefic-
kou vybudovana a vedend Vé&ma strdZ u Husova kamene v Kostnici se po jedno
desetileti stala vyznamnou ozdobou kaZdoroéni vzpominkové slavnosti 6. Cervence.
Naptiklad o 6. ervenci 1893 zaznamenal krajansky Casopis Viast, Ze ,,v pamdiny
den 6. cervence byl »Husiv kdmen« v Kostnici Cestné ozdoben. Jménem ceskoslo-
vanskych spolkii zahranicnich polozila na pamdinik vénec »Vérnd strdz« v Kostnici.
Vénce zaslaly: Evangelickd beseda v Praze a Spolek pro zbudovdni pomniku mistru
Janu Husovi.* Potvrzovala to také zprava z letnich mésicti roku 1895: ,,Na Ndrodo-
pisné vystavé Ceskoslovanské 1895 mezi vystavenymi fotografiemi vystavoval vybor
Svazu Ceskoslovanskych spolkil zahranicnich v Berliné mimo jiné fotografii »Vérnd
StrdZ u hranice mistra Jana z Husince« s krajanem nasim panem Jerickou v fele.*®

Zapis ze schiize Ustiedniho vyboru Svazu &eskoslovanskych spolkit zahranig-
nich v Berling, Wilhelmstrasse 118, dne 28. prosince 1895 zaznamenal: ,,Pan Kodym
z Kostnice sdéluje, Ze s panem JeFickou ucty za stuhy a vénce spolkii na kdmen
Husiiv poloZené dohromady zapravili. Usneseno obéma pdantim zaslati za jejich las-
kavost podeékovaci dopis.** Naposledy jesté srpnové &islo Viasti z roku 1896 oznd-
milo, Ze ,,0slavé pamdtce Husové dostalo se jako kaZdorocné i letos vyrazu na mis-
tech, kde mistr dotrpél, poloZenim véncil. Ve jménu spolkii zahranicnich »Cestnd
straZ u kamene Husova« poloZila vénec na kdmen; z Cech dosly jenom tFi vénce.“®

Obdivuhodna ¢inorodost a usp&ina aktivita v Seském krajanském hnutf viak byla
pierufena tim, Ze Adolf Gustav Jefi¢ka, postizen mozkovou mrtvici, nahle zemfel
2. listopadu 1896 ve svych 53 letech a 5. listopadu 1896 byl pochovan na hibitove
v Gottliebenu. Vechny uvetejnéné nekrology — v taborskych tydenicich Cesky jih*V
a Tdbor,™ v mési¢niku eskych krajanskych spolkli Viast* i v odborném Easopisu
pivovarnickém Kvas*® — vysoko ocefiovaly Jefickovu celoZivotni aktivitu a jeho
zésluhy o uctivani pamatky Jana Husa v Kostnici.

37) Archiv Néprstkova muzea Praha, VN 46/73.

38) Oslava pamatky Husovy. Vlast, Berlin, roé. 19, &. 8, 1. 8. 1895, s. 3.

39) Viast, Berlin, ro¢. 20, &. 8, 1. 2. 1895, 5. 3.

40) Ustedni vybor. Viast, Berlin, ro. 20, €. 8, 1. 8. 1896, s. 3.

41) ,,Zradna mrtvice uinila konec Slechetnému, ¢innému Zivotu. Zv&Enély byl v kruzich tdborského
méstanstva osobnosti zndmou a oblibenou. Svou upfimnou lasku k starobylému nafemu méstu ddval
najevo pii kazdé piileZitosti, pamatuje zejména na sbirky musejni. [...] V narod€ na§em zndm byl pan
Jetitka jako vémy straZce mohyly-Husovy v Kostnici a jako rozhodny Cech, jenz v cizing vidy s hrdosti
se hlasil ke svému ptivodu a nezapomnél Zadného podniku narodniho. Popeli uptimného piitele na¥eho
mésta budiZ zachovana pamét nehynouci!® Umrti. Cesky jih, 108. 25, . 6, 7. 11. 1896, 5. 54.

42) ,,Dne 2. tm. zemi'el ndhle v Gottliebenu §lechetny vlastenec, v&rny syn svého naroda, pan Adolf
Gustav Jeticka, sladek a redaktor odborného listu pivovarského. Zesnuly, rodék z blizkého Sedlee, Inul
s neoby¢ejnou laskou k méstu naSemu a dasto zde prodléval. Sbirky mé&stského musea obohatil celou
fadou cennych piedmétil, které jsou mu skutednou ozdobou. V §ir¥i Seské vefejnosti znadm byl jako bed-
livy straZce mohyly Husovy v Kostnici. Pohiben byl dne 5. t.m. na hibitové v Gottliebenu. Smrt jeho
oplak4va chot a jedendcte ditek. Cest jeho pamatce!™ Umrti. Tdbor, roé. 33, & 46, 11. 11. 1896, s. 3.

43) ,Unrtim jeho ztratila rodina vzorného otce, »vérn4 straZ u kamene Husova« dobrého pfitele. Co
Clen »vemé straZe« ziskal si pan Jeficka se svymi druhy o kladeni v&ncd v den 6. &ervence o nase spolky
zahranién{ neocenitelné zasluhy, a tim i vd&&nost v plné mife si zaslouzil.“ Cest jeho paméti! Viast, Ber-
lin, ro¢. 20, &. 12, 1. 12. 1896, s. 3.

44) Kvas, rod. 24, 1896, s. 574.
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Jetitkovo dilo zastavalo velice Zivé jesté nékolik let po jeho Gmrti. UdrZovala je
pozistala rodina v Gottliebenu, pfedev§im obétava Zena Barbora Jefickova a vétSina
jejich jedenacti déti, z nichz ¢tyfi se narodily jesté v Cechach v letech 1873-1879
a dalii od roku 1881 ve Svycarsku; nejmladsi syn Rudolf se narodil v Gottlicbenu
pouhych sedm mésici pfed smrti svého otce.*” O priibéhu oslav 6. Cervence 1897
v Kostnici podal zpravu Gustav Jeticka (1879-1939), syn zemfelého sladka, do
asopisu Svazu Eeskoslovanskych zahrani¢nich spolki v Berling:

Musim Vam sdéliti, Ze to byl zase jednou den, na ktery Zadny z naSich piitom-
nych krajanii nezapomene. Jiz po Sesté hodiné ranni bylo nékolik Cechii u Husovy
mohyly, stdle jich pFibyvalo. O devdté hodiné byli v§ichni Cesi pohromadé. Bylo nds
na 40 osob, z toho 15 PraZami, dva pani a dvé damy z Hofic, deputace spolku Hus
z Curychu, ze Saftiiz a z Winterthur, pak dva lékdrnici z Bregencu a dva z Cech, jeden
fard? z Bernu a pak v§ichni kostnicti a okolni Cesi. Zddny rok nebyl jesté tak veliky
pocet krajanii na Husivv den zde jako letos (mimo v roce [18]95 cukrovarnici).

O jedendcté hodiné dopoledni jelo se do Gottliebenu (sedm povozii), kde Hus byl
véznén, a pak zase zpét do Kostnice, kde byl spolecny obéd. Odpoledne pak provd-
zeli jsme nase krajany po mésté, kde také zdejsSi méstsky rada pan Leiner vSude pFi-
tomen byl. Navstivili jsme museum, koncilni sdl, dim, kde Hus bydlel, atd., takZe
zkrdtka Feceno, vie co zajimavého, bylo prohlédnuto. Odpoledne o 5. hodiné odjeli
viichni krajané rychlikem na Safhuz-Curych, kde v mistnosti spolku Hus byla spo-
lecnd vecere.**®

Nésledujici rok, v souvislosti s kostnickymi oslavami 6. Cervence 1898, si posté-
7ovali J. A. Stasiak, mistopfedseda, a Augustin Fibiger, zastupujici jednatel Ces-
koslovanského spolku Hus v Curychu, na (idajnou nedbalost vedeni Svazu Cesko-
slovanskych spolkil zahrani¢nich v Berling, takZe veSkerd prace s piipravou slav-
nosti v Kostnici byla uvalena na nepoletny spolek Hus v Curychu, ktery mél jen
20 ¢lentt. Cury3sky spolek rozeslal pozvani okolnim krajanskym spolkiim a provo-
lan{ 18 asopistm v Cechéch a na Moravé, coz znamenalo pro spolek velké penéZni
vydani. Pritbsh oslavy viak byl velice diistojny:

, Ucastnici se sesli 6. cervence v Sest hodin rdno ve vindrné krajana Rychmana
v Kostnici, odtud vysel pritvvod ve StyPstupu, vpiedu vénec, za nim ceské pant a divky
s pant JeFickovou. Pred Husovym kamenem promluvili redaktor AnyZ, méstsky
rada Zikan z Prahy (podékoval némecky Kostnickym za péci), Mikes za spolek Hus
v Curychu, Fontana a KaSpar za Ceské socidlni demokraty. PoloZeno 16 véncil. Mezi
ucastniky slavnosti u Husova kamene byli jmenovité zminéni: krajané Zikan, Némec
a Cmiral, ¢lenové Spolku pro zbudovdni pomniku mistra Jana Husa v Praze, Marek
a Pehel, zastupci ndrodniho délnictva z Prahy, vedaktor Pozora Knechtl z Olomouce,
krajan Moudry, ktery je jiz 27 rokii clenem Ndprstku, Kold¥ ze Stuttgartu a Dr. ISka,
vikd# v Bernu. Udastnici, jichz bylo pres 50, byli spolecné fotografovdni.*“?

45) Utedni vypis z rodinného registru v Gottliebenu, datovany 18. 2. 1997. Staatsarchiv des Kantons
Thurgau (Dossier), Jericka Adolf Gottlieben: Kantonsbiirgerrecht 1888.09.18.

46) Viast, Berlin, ro¢. 21, €. 8, 1. 8. 1897, s. 3.

47) Kopie této fotografie se dochovala v archivu Naprstkova muzea v Praze, G 281, s Eiselnym ozna-
genim osmnécti pfitomnych osob.
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Po priivodu a slavnosti u Husova kamene nasledoval spole¢ny ob&d ve vinarné
krajana Rychmana, kde vystoupili Dr. I8ka, vikaf z Bernu, a Benes§ ze Schafthausenu,
ktery piijel do Svycarska kolem roku 1871 jako politicky emigrant. Ceska slavnost
méla nepfiznivy ohlas unacionalné smyslejicich ob&anii Kostnice, ktefi dostali jako
v pfedchézejicich letech pfehnané varovani z némeckych kruhtt v Cechach. Zazna-
menala to zprava cury$ského spolku:

,,Casopzsy kostnické, které odkudsi z Cech obdrzely tendencni zprdvu, psaly,
%e 600 Cechii pFijede do Kostice, a vyzyvaly povolané cinitele mésta, aby tomu
zamezili. Néco ucinili pFeci. Odstranili deské tabulky z ulic, jez vedou k pomniku.
Nd§ priznivec pan Leiner, nyni starosta v Kostnici, mél nemaly boj se svymi rodéky.
Pivodne mély byt pouze feské tabulky odstranény. Kdyz vsak pan Leiner poukdzal
na to, Ze by to byla provokace ze strany méstské rady, a kdyz jinak to neslo, prosa-
dil to, aby i druhé tabulky, 1j. francouzské a anglické, byly odstranény, a to té3 se
stalo. A tu neni divu, Ze si nds Kostnicti cestou zvédavé prohlizeli, i ku pomniku se
Jich na sta dostavilo.“

Oslavy pak pokradovaly na $vycarském tizemi:

wRozloucivse se s Kostnickymi, vsedli icastnici do viaku a jeli do Gottliebenu,
kdez nds vodina Jefickova ocekdvala. Vsichni vystoupili do vé%e, kdeZ Hus po 73
dni pred svou smrti véznén byl. Nato navstivili viichni hrob krajana Jericky, kdez
DPFitomnym jeho pusobnost viasteneckd a obétavost znovu na mysl uvedena byla.
Nato usadili jsme se vedle domu Jerickova na biehu Ryna, kdez jsme ve velmi pra-
telské ndladé dvé hodiny, preruSené mnoha pratelskymi proslovy a zpévem viaste-
neckych pisni, stravili; o ctvrté hodiné vstoupila vyprava na parnik, a posledni sbo-
hem a zamdvdnim Sdtki a kloboukii opoustéli jsme rodinu Jeickovu a Gottlieben.

Na druhy den, 7. ¢ervence 1898, slouZil bohosluZbu v hlavnim starokatolickém
chréamu v Curychu fard¥ Absenger, plivodem z Prahy, ktery pisobil jako duchovni
v Bielu (kanton Bern), za asistence krajana Isky (mél Eeské kazani) a kaplana Pefiny
z Bernu. ,,V¥echno v destiné, miuvou materskou®, zdliraznila zprava z Curychw.*® Na
této zprave zaujme nékolik skutenosti. Znovu se v souvislosti s Jefi¢kovymi pro-
kazal jako pfitel Cechii osobng Iékarnik Ludwig Leiner (1830-1901), ktery mé&l od
Sedesatych let 19. stoletf vyznadny podil na uctivani Husovy pamatky v Kostnici,
vybudoval Husovo oddéleni v kostnickém méstském muzeu a zaslouZil se o uplat-
néni Celtiny na pouliénich ukazatelich k Husovu kameni.*” Neobvykl4 byla tloha sta-
rokatolické cirkve, ktera se i v Cechéch piihlasila k dédictvi husitské reformace, ale
pozoruhodné bylo v jazykové némeckém prostfedi mésta Curychu aktivni péisobeni
starokatolickych duchovnich eského ptivodu a pouZivani Eedtiny pfi bohosluzbach.

Uroveti hromadné tcasti na Husovych oslavach z roku 1898 se v dal§ich letech
nedafilo zopakovat. Syn Gustav Jefitka nebyl nijak spokojen s pritbéhem 6. &er-
vence 1899 v Kostnici, kdyz napsal:

,.Letosni slavnost nebyla tak cetné navstivena jako loni. Z Cech nebyl ani jeden
krajan pritomen. Ceskd bohosluzba se neodbyvala, protoze pan fardv ISka nep¥i-

Jjel. Celkem bylo as na 30 osob u Husova kamene p#itomno. Pan Mikes oslovil

48) Viast, Berlin, ro¢. 22, &. 8, 1. 8. 1898, 5. 1-2.
49) Blize o ném KORALKA, J. Putovani Seskych ctiteld, s. 98—100.
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shromdzdeéné, nato zapéna byla piseni »Hranice vzpldla« a »Kde domov miij?«.
Véncii poloZeno patndct. Vénec za Ceskoslovanské spolky je prekrdsny. >

Jeste kratce po novoroénich oslavach roku 1900 posiali Barbora Jefickova a syn
Gustav Jeticka Josefé Naprstkové do Prahy na adresu ,,Naprstkovo muzeum Praha®
pod&kovani za blahopiani dopisnici s poStovnim razitkem Tagerweilen, napisem
Helvetia a vyobrazenim $vycarského rytife ) Cesky oznadena vila Jetickovych na
§vycarském bfehu Bodamského jezera zistavala nadale oteviena pro Ceské navstév-
niky Gottliebenu, ale ti v&t§inou nepfichéazeli. Po nékolika letech si Barbora Jefic-
kové postézovala jednateli Kruhu piatel zahrani¢nich Cechti Fri¢ v Praze Emilu
Svagrovskému, Ze tak malo nagich krajant k nf zavita, a tuto skute¢nost prokazovaly
také ojedinélé zapisy v pamétni knize JefiCkovych v Gottliebenu. 2

Neuspokojivy byl pribéh vzpominkové akce u Husova kamene v Kostnici a na
zadmku Gottlieben 6. Servence 1904, CurySsky krajan Karel Spirek jako zastupce
Svazu Ceskoslovanskych spolkli zahrani¢nich si postéZoval: ,,Slavnosti Husovy
ziiCastnilo se Sest panii, a sice: Milan Jericka, Gottlieben; Josef Tvaroh, Kostnice,
dent{ista] Max Stdssl, Konstanz; Otokar Krejci, mag. pharm., Bregenz, Bobek za
spolek ,,Hus“; a Karel Spirek za vybor Svazu. Dle ucastenstvi tohoto miiZe si kaZdy
uciniti visudek, jaky dojem piisobila tato liknavost Cechii na shromdzdéné obecen-
stvo kostnické. Sesty cervenec jest smutnou upominkou, den ten oslavovin po celé
viasti, ale tam, kde oslavovdn by byti mél, musime s trpkosti podotknouti, tam nevy-
slan jediny zdastupce, ktery by representoval ndrod Cesky.*

Spirek pfipomnél, Ze Ceska vetejnost byla vyzvana v Ndrodnich listech a Ndrodni
politice 2. ervence 1904, aby kazdy, komu nebylo mozno piijit, zaslal do Kostnice
aspoi pohlednici za 4 haléfe, ale ani jedind vzpominka nebyla do Kostnice zaslana.
,Spolky zahranicni, vesmés to délnici, jakmile v Cechdch nouze panuje, obétuji mile-
radi ten tézce vydelany zold a zaslou at' k iidelu ndrodnimu aneb jakémukoliv, to
ale v Cechdch nepochopuji, coz aby zkusily spolky zahraniéné totéz a vecky Zddosti
z Cech vracely? Zajisté pak by i nds tam ve vlasti lépe pochopili.“

K Husovu kameni bylo 6. Cervence 1904 postupné kladeno pét véncl: za vybor
Svazu &eskoslovanskych spolkli zahrani¢nich poloZil Karel Spirek z Curychu vénec
s bilou a Cervenou stuhou s napisem na bilé ,,Pamatce M. J. Husi“, na Cervené ,,Svaz
eskych spolki zahraniénich 1904“; Ceskoslovansky vzd&lavaci spolek Pokrok
v Mnichové zaslal vénec na eského kavarnika Rychmana v Kostnici s ¢ervenymi
stuhami; Soko! Prazsky rovn&z zaslal vénec prostiednictvim kavamika Rychmana;
Ceskoslovansky spolek Hus v Curychu vyslal zdstupce s véncem bez stuhy; desky
kostnicky pravaik Josef Tvaroh polozil k Husovu kameni také vénec bez stuhy.
Cyrila Pi§vejcova z Prahy, ktera piijela do Kostnice o den diive, vénovala skvostnou
kytici. Navic byly k Husovu kameni pfineseny stuhy od prvni slavnosti kostnické,
které byly cela 1éta uschovavany v Kostnici.

50) Oslava paméti M. J. Husi. Viast, Berlin, ro¢. 23, €. 8, 1. 8.1899, s. 4.

51) Archiv Néprstkova muzea, VN 46/74.

52) V gervnu 1909 byli Emil Svagrovsky a tii esti ufednici statnich drah z Prahy od 22. zaf{ 1908
prvnimi krajany, kteti ptisli vzdat Gctu Husové pamatce v Gottliebenu. Dopis z Kostnice 1. 6. 1909. Viast,
Berlin, rod. 33, ¢. 7, 1. 7. 1909, s. 3.

145



Podle nékolikaleté zvyklosti mé&l slavnostni pritvod Cechil s vénci opét vycha-
zet od Rychmanovy kavarny, ale po mamém ¢ekani do 10 hodin se k mohyle vypra-
vili pouze Milan Jeticka s Karlem Spirkem, nesouce tfi vénce. Zastupce cury$ského
spolku Hus, ackoliv jej Milan Jeficka vyzval, aby se k nim pfipojil ve shromazd’o-
vaci mistnosti, el k mohyle sam. S uvazenim, Ze roku 1904 nepfijeli na vzpomin-
kovou slavnost do Kostnice zastupci z Cech, rozhodl se Karel Spirek upustit od pro-
slovu. Uginil tak té na ptimluvu kostnickych Cecht, kteii uvadéli, Ze viichni jsou
v Kostnici usedli a Zenati a Ze jejich postaveni ve mésté utrp&lo jednostrannym pro-
ti¢eskym vykladem narodnostnich bojit v Cechach. Nésledkem toho bylo upusténo
téZ od prohlidky kostnickych pamétek. Tiskova zprava z Curychu pokracovala piiz-
nivej§imi dojmy az z nasledujici cesty do §vycarského Gotiliebenu:

,»Odpoledne ucinil pan Karel Spirek ndvstévu u cténé pani Jerickové v Gottlie-
benu a dékoval ji, jakoz i panu synu Milanu, jménem vyboru Svazu za obétavost
PFi uschovavdni véncii do musea v Gottliebenu.> Musim podotknouti, Ze cténd
pani Jevickova kazdorocné sama ukldadd stuhy do musea, kterouzto prdci nikomu
nepiedd, dokud zdrdva jest, nelekajic se, Ze by na vizkych schodech téch lehce
k irazu prijiti mohla, tot jeji radost, kierou s ldskou obstardvd. Ackoliv pies Kost-
nici dosti Cechii cestuje, hrozné mdlo jest téch, ktefi zavitaji do Gottliebenu k té
narodovkyni nasi, ctitelce mistra Jana Husi. Po srdeéném rozhovoru, trvajicim
pres hodinu, jsme se rozloudili. Voldm ke krajaniim, kdo zavitas do Kostnice, neza-
pomer navstiviti v Gottliebenu, pul hodiny vzddlenému, cténou pani Jerickovou
s rodinou, kde se Ti dostane vielého prijetl.«>®

Roku 1907 se zdalo, Ze se situace mezi kostnickymi Cechy zménila k lepsimu.
Oba krajanské Casopisy, Viast i Cesky vystéhovalec, uvetejnily v Gervenci 1907
Zpravy o nov¢ ustaveném spolku Hus v Kostnici a vyjadfily nadgji, Ze se tento kra-
jansky spolek napfi3té postara o kazdoroéni diistojnou vzpominku u Husova kame-
ne.”> Spolek byl skutetng zaloZen 14. kv&tna 1907 za piftomnosti 13 Seskych kra-
jand a nékolika dal§ich Slovanti jako hosti. Zvoleny pfedseda spolku FrantiSek
Sotola vysvétlil duleZitost a velky kol tohoto sdruZeni na misté, kde se tolik pidy
k plodné praci naléza, vzhledem k pamétkam, které Kostnice pro nas Cechy chova.
Do spolku Hus se na ustavujici schiizi pfihlasilo 12 &lent. Spolek organizoval oslavu
6. Cervence 1907 s privodem ze spolkové mistnosti ,,Hussenkeller v Hussenstrasse
a s poloZenim véncli u Husova kamene se slavnostnim projevem. Odpoledne pofa-
dal spolek nav§tévu posvatnych mist v Kostnici, na veder 6. &ervence byl napléno-
vén pratelsky veéirek.>®

Zpréva jednatele spolku Hus Hynka Petrovického vyjadfila nadgji na piiznivy
vyvoj nového krajanského spolku v Kostnici:

53) Pii zb&Zné prohlidce knihy navitévnik zamku Gottlieben zaznamenal Bohdan Zilynskyj poz-
d&jsi podobny zapis kandidata inZenyrstvi Bohuslava Spinara z 11. 9. 1908: ,,Ké¥ dlouho opatruje upo-
minky zaslané k mehyle Husové& vzorna vlastenka, mild pani Betty Jetickova!“

54) Husovy oslavy. Viast, Berlin, ioé‘. 28,¢.8,1.8.1904,s. 2,

55) Oslavy Husovy. Viast, Berlin, roé. 31, 6. 7, 1. 7. 1907, s. 5; éesk)ﬁ vystehovalec, to€. 3, €. 9,
15.7.1907, 5. 2-3.

56) Vlast, Berlin, ro€. 31, €. 8, 1. 8. 1907, s. 3.
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Jsme presvédceni, spoléhajice-na obétavost krajanii-Clenil, Ze tato »ceskad strdz
na Ryné«*” Cestné svému tikolu a povinnosti dostoji. VeSkerym nasim priznivcim,
kterl nam ndpomocni byli, vzddavdam jménem spolku viely dik s pranim, by ndm
naddle svou piizeri zachovali.*™®

Podle sdéleni Gasopisu Viast z dubna 1908 byl spolek Hus v Kostnici zastoupen
ve Svazu Geskoslovanskych zahraniénich spolki se sidlem v Berling.® Dalsi vyvoj
viak byl neradostny. V gerviu 1909 navitivil mésto Kostnici a kostnické Cechy Emil
Svagrovsky, jednatel Kruhu piétel zahraniénich Cechti Fri¢ v Praze, ktery zjistil, Ze
Sesky spolek Hus v Kostnici, zaloZeny v kvétnu 1907, nasledkem odcestovani kra-
janii uZ vice nez rok neexistoval. ,,O lofiské oslavé nelze ani mluviti, napsal Svag-
rovsky o ervenci 1908. ,,Vénce, jez dosly na méstskou radu (kterd oslavé z pochopi-
telnych ditvodit nepreje), poloZeny zvadlé teprve asi 10. Cervence; vénce zaslané na
spolek Hus Hussenkeller nechté] hostinsky pFijmout, Ze nemd cas a penéz na procli-
vdni.“ V uvazeni vieho domluvil Emil Svagrovsky s krajanem Josefem Tvarohem,
ktery byl ptivodné mistopiedsedou spolku Hus, a sle¢nou FrantiSkou Kopeckou, Ze
oni s krajanskou ochotou a laskou obstaraji oslavu pamétky naseho Jana dne 6. Cer-
vence. Svagrovsky piitom varoval:

\Jest v§ak diileZito, aby kviili iispoFe porta a éasu s proclivanim zaslany byly bud
na p. T neb sl. K. jen stuhy a obnos na zakoupent véncii. Byl jsem u firmy Albert
Stadimiiller (Kunstgdrtnerei in Konstanz) a domluvil se, Ze provedou na zakdzku
p. T. proti hotovému zaplaceni vénce neb kytice pékné a levné. Videél jsem sam dodé-
lavati bobkovy vénec v cené 7 M, a dle toho necht at’ se nase spolky a krajané zaridi.
Po uplynuti étyF nedél odevzdaji p. T. a sl. K. stuhy k uschovdni pant Jerickové. =

Barbora Jefickova se tak opétné prokazala jako spolehliva strazkyné Husova
odkazu, kterd v rodinné vile v Gottliebenu uchovéavala velké mnoZstvi pamatek.
S nejv&tsim uznanim o nf psal Emil Svagrovsky po své navitévé Kostnice a Gottlie-
benu koncem kvétna a pocatkem Servna 1909:

»~Nastoupena dalsi pout’ do zamku Gottlieben, v jehoz nejhorejsi cdsti véZe véz-
nén milacek lidu Seského mistr Jan. Po necelych 10 minutdch [...] ocitli jsme se ve
Svycarsku a za necelé % hodiny vitala nds jiZ pred svou vilou na biehu Ryna pani
Blarbora] Jerickovd, vdova po slddku. Jméno pana 1 JerFicky jest v naSich starych
zahranicnich spolcich, jakoZ i jméno ¥ Zoglmannovo, v dobré pameti. Oba byli cti-
telé nasich mucedinikil a starali se peclivé o oslavu 6. Cervence. [...] Pami JeFic-
kovad, imponujici svym zjevem, byla pFi naSem prichodu pravé v zahrddce zamést-
ndna, a uslySevsi Ceské zvuky, prisla nam ihned vstric a po vzdjemném predstavent
a uvitdni uvedeni jsme byli do jejiho salonu. PredloZena byla nam pamétni kniha,
zaloZend na pamdtku pouti kostnické rvoku 1883, riznd alba a jiné zajimavé pred-
méty vzpominajict oslavy Husovy.*

57) Toto oznadeni bylo zfejmé inspirovéano ,,V8mou strazi“ pod vedenim Adolfa G. Jeficky.

58) Z Kostnice, dopis jednatele Hynka Petrovického. Viast, Berlin, ro¢. 31, ¢. 7, 1. 7. 1907, s. 4.
59) Vlast, Berlin, 10€. 32, €. 4, 1. 4. 1908, s. 3.

60) Vlast, Berlin, ro€. 33, &. 7, 1. 7. 1909, s. 6-7.
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Po névratu do Prahy doplnil Emil Svagrovsky v &ervenci 1909 své ptiznivé osobni
dojmy a zaZitky ze setkani s Barborou Jefi¢kovou, vyjadfené v dopise z Kostnice:

Pani Jerickova téSi se vybornému zdravi, trebaze jiz proménil se Serny vias ve
stribrny, potésila nds svoji milou, dobrosrdecnou Geskou povahou, zodpovidala moje
riizné dotazy, a tak jsem se dozvédél, Ze jest 53 rokii stard (neni to snad indiskretni),
rodem z Tmdné u Zlonic, a ma ku potéSeni svému 11 Zijicich ditek. Z nich jsou dva
synové sladky v Rusku, jeden syn jest slédkem v Badensku, jeden podstar§im ve Svy-
carsku, dva synové jsou v Americe a taktéz dvé dcery, ovSemZe zaopatiené, jedna
dcera provddna jest v Curychu, jedna jest svobodnd a nejmladsi syn dosud stu-
duje. Zapsav se té% do pamétni knihy za Kruh ptdtel zahranicnich Cechii Fric s prd-
nim, aby duch obou nasich mucedintki ochrarioval a opatroval ndrod Sesky, poprdl
mu rozkvétu a byvalé slavy, rozloucil jsem se s touto vzdenou pani a spéchal zriti
vézeni Husovo. Kdo z naSich krajanii cestuje do Kostnice, nechat neopomene vézeni
Husovo v Gottliebenu a tuto nasi vzdcnou krajanku nav$tivit, a jsem presvédcen, Ze
]ako mné, tak i jemu ostane toto milé setkdni v blahé paméti!“®)

Cesi, ktefi zbstavali v Kostnici, vyzvali krajany a krajanky cestujici z Cech
k tpravé cestovnich dispozic tak, aby se mohli dne 6. Eervence o devaté hoding ranni
dostavit do hotelu ,,Zum Falken* a pak spoleéné vzdali zaslouZeny hold pamatce
¢eskych mucednikd skvélym pozdravem ,,Na zdar!“. K prab&hu 6. &ervence 1910
v Kostnici poznamenal kriticky krajansky mé&si¢nik Viast:

Wiz Casteji a loniského roku opétné poukdzali jsme na to, Ze mista, kde dotrpél nas
velky mistr Jan, jsou v pamétni den oné hriizné tragedie témé¥ opusténa, osamocena.
Prichdzeji sice jednotlivci k pomniku, jsou poloZeny naii vénce, aviak je to mdlo, co
se déje, neodpovida to velikému vyznamu dne. Hrdinnou smrt mistra a cely ten véko-
pamdtny den cely vzdélany svét si pripomind, a my Cechové v tak nepatrné mie spld-
cime dluh heroovi, jenz nejvétsi podil ma na reformaci nabozenské — mravnim obro-
zeni lidstva ve stfedovéku — a tim ndrod sviyj na vécéné casy proslavil. Kostnice je
ovSem daleka, ale v den 6. ervence vdék mistru Janu spontdnnéji by se mél proje-
Vit, a sice pFitomnosti delegace, kterd by ndrod nd§ destné zastoupila a o diistojnou
ozdobu Husova balvanu se postarala. (Byl by to vdécny kol pro Sokolstvo.) Klademe
zdleZitost tuto také nasim spolkim poblizku Kostnice na srdce. Ceskoslovansky spo-
lek ve Stuttgartu pokladal ditve vénce za Svaz atd., také i spolek v Curychu tak inil
po smrti Jerickové v Gottliebenu. »Cestnd strdz« se rozesla, spolek v Kostnici mél Zel
Jjenom kratké trvani, tedy prdtelé nablizku Kostnice konejte tuto Cestnou povinnost.“s?

Jak sdé€loval z Kostnice Josef Tvaroh, podasi v den 6. &ervence 1910 bylo chladné.
O desaté hoding byli u pomniku pfitomni pravé Josef Tvaroh a &esky zahradnik
Lauda. Postarali se o polozeni vénci, které poslali ,,Sokol prazsky® (statecnému
synu ndaroda Ceského), Méstsky tfad v Kostnici, Svaz &eskych spolkli zahrani-
nich (Pamdtce M. J. Husa), Kruh ptatel zahrani¢nich Cechti Fri¢ v Praze (nehy-
nouct pamdtce roku 1415—1416), Méstsky ufad v Mnichove Hradisti (nesmrtelnému
muégdnz’ku ke dni 6. cervence), Cechové kostnidti Lauda, Koufil, Tvaroh (vénovdno
od Cechii kostnickych). Vénce byly vesmés krasné a se stuhami v narodnich barvach.

61) Vlast, Berlin, ro¢. 33, ¢. 8, 1. 8. 1909, 5. 6-7.
62) Ruzné zpravy. Viast, Berlin, roc. 34, ¢. 8, 1. 8. 1910, s. 6-7.
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Skvostny vénec (v cend na 30 marek) vénoval vrchni zahradnik Lauda. V nasleduji-
cich dnech pijeli do Kostnice krajané-jednotlivci. Cetnd byla navitéva u pomniku ze
strany kostnického ob&anstva. Také mistni kostnicky ¢asopis pfipomnél vyro&i 6. Cer-
vence. Podle Josefa Tvaroha byl Hustv kdmen prekrasné zarostly bfectanem, kolem
byly dvé lavicky a bouda s pohlednicemi firmy E. Ringling (také ¢eské pohlednice
byly ke koupi). ,,Prdteliim v Kostnici pozdrav a dik!*, konéila zprava ve Viasti roku
1910.59

Celné misto mezi kostnickymi Cechy po zéniku Ceskoslovanského spolku Hus
z roku 1907 zaujal pravnik Josef Tvaroh, byvaly mistopfedseda spolku, ktery také
6. &ervence 1911 poloZil u Husova kamene vénec od Svazu ceskoslovanskych spolkii
zahranicnich, za coZ mu berlinsky vybor Svazu vzdal v tisku svij dik.*» Josef Tva-
roh se v8ak neubranil povzdechu:

,Jako jind léta, tak i letos bylo velmi smutno u Husova kamene. 'V devét hodin
rdno polozili jsme s kr[ajanem) Loudou pét véncii, prvy od Svazu, druhy vénoval
Kruh prétel ceskoslovanskych spolkii zahraniénich Fric, Praha, treti Sokol praz-
sky, Stvrty (nezndmy) s ndpisem na stuze ,, Nesmrtelnémuy mucedniku”, paty véno-
val kr[ajan] Louda, zahradnik zde. Pocast bylo prekrdsné, vénce tam leZely néko-
lik dnit. Stuhy byly Gerveno-bilé, jen neznamy mél barvu slovanskou. Diim, na némz
byla deska Jeronymova, je zbofen a na misté jiZ polohotov stoji krdsny CinZdk. Kra-
Jjané, jest mi velice divno, Ze Zddny spolek nestard se o zdejsi tak vzdcné pamadtky.
Obycejné byvad poloZeno ctyii az pét véncil, pravidelné tak cini prazsky Sokol a Svaz,
nyni pribyl kruh Fric, a ddle se necini nic. Ani blizké spolky (Curych) se o ucténi
paméti mistra Jana Husa nestaraji.”*®

O slavnosti u Husova kamene 6. &ervence 1912 se rozepsal krajansky &asopis pod
socialng demokratickym vlivem Cesky vystéhovalec: ,,Husové oslavé v Kostnici bylo
piitomno kolem 50 krajanii, a to ze Schaffthausenu, Basileje, Mithlhausenu, Curychu,
St. Gallen, Wilu a mistni. Mohyla okrd§lena byla vénci, které zaslaly ceské krajanské
spolky Svycarské, ctitelé z Jicina, Sokol prazsky, berlinsky Svaz a Spolek zahranic-
nich pratel v Praze. JelikoZ bylo nepriznivé pocast, zapéna u pomniku pouze pisen
w»Hranice vzpldla« a piseii eskych vystehovalci »Jen ddl«, nacez po spolecném
0béde objasnil krlajan] Linhart, pro& Ceskoslov[ansky] spolek Hus v Schaffhausenu
zaménil svoji prvai zdkladni slavnost za navstévu téchto pamdtnych mist, a proé si
piipomindme Husovu pamdtku, nacez krlajan] J. KoSek, profesor na redlce v Praze,
s nimz nds ndhoda svedla, poukdzal na poméry a prisobnost Husa v jeho dobé. Pro-
Jjektovand vychdzka do Gottlieben, vézeni Husova, pro Spatné pocasi zaménéna za
prohlidku rynského vodopddu u Schafthausen. Doufime, Ze viem letosnim ucastni-
kiim ndvstéva téchto pamdinych mist uthvi v paméti a Ze budou vSichni pracovati
k tomu, by p#istim rokem oslava Husova byla jesté mohutnéjsi.

Prvni svétova valka z let 1914-1918 ztiZila aktivitu ¢eskych krajanti v Némecku,
snad jen s vyjimkou &eskych hornickych spolkil v Porafi, které se staraly hlavné

63) Oslava paméatky Husovy. Viast, Berlin, roc. 34, ¢. 8, 1. 8. 1910, s
64) Rizné zpravy: 6. Servenec v Kostnici. Vlast, Berlin, ro¢. 35, €. 8,
65) Z Kostnice. Viast, Berlin, roé. 35,&.9,1.9. 1911, 5. 4.

66) Riizné. Cesky vystéhovalec, 108. 8, €. 19,20. 7. 1912, 5. 3.

.3
1. 8. 1911, 5. 5-6.
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o podporu Zen a déti mobilizovanych vojakd a v nichZ nejvétsi odpovédnost pie-
vzaly Zeny jako pfedsedkyné, jednatelky a pokladni krajanskych spolkd.®” Berlinsky
krajansky ¢asopis Vlast roku 1915 zanikl. Po véaledné poraZzce Némecka a Rakousko-
Uherska byly vztahy mezi obyvateli poraZenych a vitéznych statl zmatend a kom-
plikované. Podle Bohdana Zilynského neobjevil zastupce Kostnické jednoty Anto-
nin Frinta pii navstéveé Kostnice v [€t€ roku 1919 ve mésté zddného Ceského krajana
s vyjimkou sochy Jana Nepomuckého. Ptistup k Husovu vézeni na zamku v Gott-
liebenu znesnadiiovala piisna ostraha statni hranice, a navic 24. tnora 1917 zemiela
»~dlouholeta straZzkyné mista“ Barbora Jefickova.®

Tim ziejmé skoncila vyznamna etapa vlasteneckého plisobeni Adolfa Gustava Jeficky

a jeho nejbliZ8i rodiny v Kostnici a okoli. Do Pamétni knihy v&Ze Husovy v Gottliebenu
se ovSem v Serviu 1928 zapsal jesté jeden zastupce rozvétvené rodiny Jefickovy (opét
poctivé s obéma hacky v pifjmeni), zfejme syn Milan Jeficka (1881-1936).%

67) Podrobnou dokumentaci obsahuje edice Tschechen im Rheinland und in Westfalen 1890-1918.
Quellen aus deutschen, tschechischen und dsterreichischen Archiven und Zeitschriften, ed. KORALKA,
Jifi — HOFFMANN, Johannes. Wiesbaden 2012 (=Studien der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der
Universitat Dortmund 44), s. 334-388.

68) ZILYNSKYJ, Bohdan. ,,Dusi moji prochviva radost.” Ceské pouti do Kostnice v letech 1922~
1924. In: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocts Petra Comneje, ed. NOVOTNY, R.— SAMAL,
P. a kol. Praha—Litomys§l 2011, s. 353.

69) Za poskytnuti kopie piisluiné strnky gottliebenské pamétni knihy dékuji kolegyni Blance
Zilynské.
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1. Adolf Gustav Jeficka (1843-1898).

2. Barbora Jetickova, rozena Baiitkova (1856-1917).

151



4. Vérna straz u Husova kamene v Kostnici roku 1889 (tfetf zleva A. G. Jeficka). Sbirka Spole¢-
nosti Husova muzea Praha.
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i

3. Svatebni fotografie Adolfa Gustava Jefi€ky a Barbory Batikové z rokn 1872. Archiv Petra Hoff-
mana.

5. Gustav Jetitka, syn Adolfa Gustava Jeti€ky, si 6. Servence 1899 na pohlednici Kostnice, adre-
sované Frantidku Hoffmanovi do Tmané, pochvaloval hojnou G¢ast krajani na velkolepé Husové
slavnosti. Archiv Petra Hoffmana.
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6. Némecky psany pozdrav z Gottliebenu od Antonie Jefickové, decery Adolfa Gustava Jeficky,
ktera se jiZ narodila ve Svycarsku. Je datovan 10. ¥jna 1899 a byl adresovan sestfenici Anng Hoff-
manové do Tmané u Zlonic. Archiv Petra Hoffmana.

8. Sedm z jedendcti déti Adolfa Gustava Jefiky a jeho Zeny Barbory na snimku z doby kolem 1920.
Zleva Milan, Rudolf, Antonie, Wilhelm, Marie, Gustav a Karel. Archiv Petra Hoffmana.
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7. Zde jsou hus. v&Ze, v nich byl véznén mistr Jan Hus, napsal 3. inora 1900 Gustav Jeficka, dobie
se starajici o odkaz svého otce, na pohlednici se zdmkem v Gottlicbenu, zaslané sestfenici Anng
Hoffmanové do Tméné& u Zlonic. Archiv Petra Hoffimana.
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Téborsky archiv 16/2014

Jan Porak, obraz jednoho veselského Némce ve spisu
Mimoiadného lidového soudu v Tabore

Jan Mach

V povéletném obdobi nebylo na uzemi Ceskoslovenska prakticky mésta, mes-
teCka nebo vesnice, kterd by neméla ¢loveka, jenZ by se v rdmci trestani kolabo-
rant( a véle¢nych zlo¢inct nedostal do konfliktu s povaletnym pravem a nehrozilo
mu, e se ocitne pfed mimotadnym lidovym soudem. Neékdy se tak d&lo po pravu,
ale jsou 1 pfipady, které se daji pfinejmen§im oznacit jako podivné. Z takovych kauz
je mnohdy citit touha po pomsté a delikty vyjddiené v ramci retribuénich dekretl
se pak staly pouhou zastérkou. Také mnoho pfipadti je vice €1 méné diskutabilnich.
Mnoho z nich, pokud by se dostalo pfed soud v jiné, emocionalné méné vypjaté
dobé tésne po skondeni konfliktu plného valeCnych hriz a nasili, by skonéilo, kdyz
ne osvobozujicimi vyroky, tak alesponi daleko mlrne]smn tresty.

Bohuzel doba byla takov4, a mnozi posuzovali &iny ponskud cernoblle Zivot ale
¢ernobily nebyva. Pokud jedinec neni psychopatickou a narufenou osobnosti, 1ze
vzdy mezi jeho ¢iny nalézt skutky dobré, ale pochopitelng i $patné. Nikdo ale neni
priméarné pouze 3patny.

Jedna takovato nelernobila osoba stanula 25. dubna 19479 v jednac{ sini okres-
niho soudu v Tabote pied tribundlem tiborského mimotadného lidového soudu.
Byl ji okresni veterinat a Zellenleiter NSDAP ve Vesell nad Luznici MVDr. Jan
Porak. Porakiv proces, ktery fidil piedseda sendtu JUDr. Stanislav Bartofi, netrval
dlouho, ale Janu Porakovi a jeho Zené za pouhych n&kolik hodin obratil Zivot vzhiru
nohama. Jak se to stalo? Jak se ocitli tam, kde bezithonn{ ob¢ané tak éasto nebyvaji?
Jak to, ze museli Celit obvinéni, na zakladé kterych hrozil Dr. Pordkovi i jeho Zené
trest smrti? Na cely p¥ib&h se musime podivat od zadatku.

MVDr. Jan Porak se narodil 22. srpna 1896% v LiSové &p. 71 manzelim Artu-
rovi Pordkovi a Rézing, rozené Hoskové. Pokitén byl 14. zaf{ téhoZ roku v li§ov-
ském d&kanském kostele sv. Vaclava jako Jan Nepomuk Antonin Maria zdej${m

1) Statni oblastni archiv v T¥eboni (déle jen SOA T¥ebott), fond Mimofadny lidovy soud (dale jen
MLS) Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jitiny Pordkové — vloZeny spis
sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Porakovi a spol. — protokol o hlavnim pfelifeni v trestni v&ci proti J. Pora-
kovi a J. Porakové z 25. dubna 1947.

2) SOA Tieboi, Sbirka matrik Jihofeského kraje, matrika narozenych fimsko-katolického farniho
ufadu LiSov z let 1893--1907, fol. 47 — zapis o narozen{ Jana Poraka dne 22. 8. 1896.
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dékanem Franti8kem Uhlem. Pokud podrobnéji nahlédneme do zapisu o jeho naro-
zeni a kitu,? zjistime, Ze rodie i prarodide budouciho odsouzeného kolaboranta
a udavade patfili mezi tzv. lepsi lidi. Jeho otec Artur Pordk je uveden jako majitel
lisovského hospodatstvi v ép. 71 a jeho matka Rozina byla deerou Jana Hogka, ktery
plisobil jako schwarzenbersky spravce v Ceském Krumlové, a Anny Heinischové,
ktera se narodila ve Vidni.® Jeho prarodide z otcovy strany byli Emil Porak a Juli-
ana, rozend Neumanova. Emil Pordk byl tovarnikem v Trutnove ¢p. 7.

Neméné zajimavy je piehled jeho kmotri. Jejich vybér a socilni statut totiz vzdy
vypovida o socidlni a spoleenské tGrovni rodiny pokiténce. Kmotry malého Jana
Poréka byli jeho stryci Antonin Porak, ktery byl také tovarnikem v Trutnove, a Jan
Hosgek, schwarzenbersky spravce na Hrad¢anech v Praze. Tuto dvojici doplnila dalsi
piibuznd. Byla ji Marie Griitznerova, rozend Porakova, z DraZd’an. Kmotii se kitu
pfimo neddastnili a v matrice je musel podepsat kitici knéz.

Z t&chto informaci dostavame obrazek Jana Pordka jako ditéte, i kdyZ ne zrovna
Z té nejvyssi spoledenské skupiny, tak alespoil z té vys§i, nebo s nf alespot velmi
blizce spiiznéné. Jeho ptijmeni a liSovsky pivod pochopitelné evokoval moZnost,
Ze mohl byt sptiznén se zndmym rodem Porakd z jihoCeského LiSova. Piibuzenstvi
s touto rodinou, jejimiZ nejznaméjimi piedstaviteli jsou Sesky Iékat a politik Anto-
nin Pordk (téZ Anton Porak)® a jeho syn Arnost Pordk (téZ Erns Porak de Varna),”
ktery byl znamym pramyslnikem, se nepodaftilo prokéazat, coz oviem neznamena, Ze
by bylo zcela vylouéeno. Pfipadnou moznost spiiznéni obou rodin zvysuje skutec-
. nost, Ze jak Antonin Porak, tak dédelek Jana Pordka Emil Porak jsou uvadéni v sou-
vislosti § Trutnovem.

V otdzce narodnostnitho smysleni rodiny mnohé naznacuji matricni zédznamy.
O své narodnosti vypovidal a ve svétle matrinich zdznami pravdépodobné prav-
divé& jiz 6. fijna 1945 u ONV v T¥eboni. ? Uvedl, Ze je némecké narodnosti, znémec-
kych rodi¢u a vychovan pry byl také némecky. Vysokoskolské vzdeiani v oboru zve-
rolékatstvi ziskal ve Vidni. P¥i s¢itani lidu v roce 1930¥ se sice ptihlasil k Ceské
nérodnosti. To ale pry uéinil z ,.existenénich diivodi*.

3) SOA Tieboil, Sbirka matrik JihoGeského kraje, matrika narozenych fimsko-katolického farniho
dradu LiSov z let 1893-1907, fol. 47 — zdpis o narozeni Jana Poraka dne 22. 8. 1896.

4) Tamtéz, fol. 70 — zépis o narozeni Anny Marie Porakove dne 14. 3. 1898.

5) Antonin Porék (t6% Anton Porak), (1815-1892) 1ékaf a politik. Narodnostng byl piivodné nevy-
hranény, ale nakonec se pfipojil k deskému sttopravnimu tdboru. Pisobil jako starosta v Trutnové
a v LiSové&, ve 2. polovin& 19. stoleti zastaval pozici poslance Ceského zemského snému a Rigské rady.

6) Armost Porék (téZ Erns Porak de Varna), (1849-1918) priimyslnik a politik. Po studiich a praxi
u svého déda Johanna Faltise, ktery byl vyznamnym Indiskym primyslnikem, pobyval n&jaky ¢as v USA.
Po néavratu zalozil roku 1871 spolu se svymi bratry Krumlovské grafitové zavody a nékolik let se véno-
val t&2b& grafitu. V roce 1886 vybudoval jeden z nejvétsich papirenskych podniki v Rakousku-Uhersku
— papirny v Louéovicich.

7) SOA Tfeboti, MLS Tabor, Trestn{ spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vlozeny spis sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu J. Poraka
z 6. Hjna 1945 u ONV v Tieboni.

8) Tamtéz — stanoveni skutkové podstaty provingni J. Poréaka, spis. zn. Vs 111 661/46 z 15. 2. 1946.
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Pokud je ném znémo, mél Jan Porék nejméné dvé sestry. Jednou z nich byla Anna
Marie (provdana Krotschova)® narozend 14. biezna 1898.' Druhou byla Markéta
(kit¢nd Markéta Rézina Julidna Marie). Ta se narodila 23. listopadu 1900.1) Zaji-
mava pro nas ptib&h je pfedevsim Markéta (jinak té2 Margareta),’? ktera mé&la osud
velmi podobny bratrovu a také ona stanula pfed mimoradnym lidovym soudem.

MVDr. Jan Porék po absolutoriu na videfiské univerzité v roce 1921 zah4jil vete-
rinarni praxi v LiSové. Tam ov§em nemél nad&ji, Ze ziskd sviij obvod, a tak v roce
1925 piesidlil do Veseli nad Luznici, kde zastdval funkci okresniho veterindfe a% do
konce 2. svétové valky.!»

30. listopadu 1935'¥ se oZenil s Jifinou Vopaleckou z Mezimosti nad Nezarkou,'>
ktera se narodila 10. prosince 1913 také v Mezimosti jako dcera Jana Vopaleckého
a Anny, rozené Timové.'9 Jifina Vopaleckd byla Ceska, kterd mé&la &eské rodice,
vychovéna byla desky a taktéZ gkoly absolvovala &eské.!? Manzelé Porakovi m&li
dvé déti. Starsi byla dcera Johanna Porakova, ktera se narodila 3. kvétna 1940.'®

Ve Veseli nad LuZnici vystupoval pry novy okresni veterinét od po&atku jako
Cech. Ale spie se dd konstatovat, Ze Porak el s proudem ideologie mezivéle&ného

9) Anna Marie Krotschové po vélce Zila v rakouském Salcburku — viz SOA Tieboti, MLS Ceské
Budgjovice, Trestni spisy, sign. Ls 1061/46, kart. &. 59, spis Margarety (Markéty) Pordkové — Zadost
Amnemarie Krotsch na Narodni vybor v Ceskych Bud&jovicich o odsun jeji sestry Markéty Pordkové do

" Salcburku z 13. 1. 1947.

10) SOA Tieboi, Sbirka matrik Jihogeského kraje, matrika narozenych ¥imsko-katolického farntho
tfadu LiSov z let 1893-1907, fol. 70 — zapis o narozeni Anny Marie Porakové dne 14. 3. 1898.

11) Tamtéz, fol. 118 — zapis o narozeni Markéty Porskové dne 23. 11. 1900.

12) Markéta Pordkova se provdala za Ing. Karla Patzelta, ale mangelstvi, které zistalo bezdétné,
se n€kdy ve 30. letech rozpadlo. Po soudnim rozloudeni zaala pouzivat své piivodni pfjmeni Pordkova
a pracovala v LiSové jako uditelka. JiZ pfed valkou se angaZovala v SdP. Pro tuto svou &innost a za skutky
v pritbéhu valky byla kratce po vélce zajisténa a vySetfovana a nakonec stanula 13. ledna 1947 pred Mimo-
tadnym lidovym soudem v Ceskych Budé&jovicich, ktery ji odsoudil k trestu t&zkého Zalafe na doZivoti.
V priibéhu vykonu trestu nékolikrate Zadala o propusténi za tdelem odsunu. P amnestii prezidenta Anto-
nina Zapotockého v roce 1953 ji byl rozsudek zménén na trest odnéti svobody na 20 let. Markéta Pordkové
byla 29. dervna 1955 propusténa na zékladg rozhodnuti generdlnfho prokurétora o upusténi od vykonu
zbytku trestu z divodu odsunu a nésledng byla vysidlena do zépadniho Némecka — viz SOA Ttebori, MLS
Ceské Budgjovice, Trestni spisy, sign. Ls 1061/46, kart. &. 59, spis Margarety (Markéty) Pordkové,

13) SOA Treboti, MLS Tébor, Trestn{ spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poréka a Jitiny
Porakové — vioZzeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vyslechu J. Pordka
7 6. 10. 1945 u ONV v T¥eboni.

14) Matriéni Gfad pfi M&U Veseli nad LuZnici, matrika narozenych fimsko-katolického farniho
ufadu Veseli nad LuZnici, svazek pro Mezimosti a Veseli nad Luznici z let 1914—1 949, zapis o narozeni
Johanny Porakové 3. 5. 1940.

15) Dnes soudast Veseli nad Luznici jako Veseli nad Luznici II.

16) Matriénf G¥ad pfi M&U Veseli nad LuZnici, matrika narozenych fimsko-katolického farniho
fadu Veseli nad LuZnici, svazek pro m&stys Mezimosti nad NeZérkou z let 18851913, ZApis 0 narozeni
Jifiny Vopalecké z 10. 12, 1913,

17) SOA Tteboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vyslechu J. Pordkové
ze 17. 10. 1945 u ONV v T¥eboni.

18) Matriéni Gfad pti M8U Veseli nad Lu¥nici, matrika narozenych fimsko-katolického farniho
ufadu Veseli nad LuZnici, svazek pro Mezimosti a Veseli nad LuZnici z let 1914-1949, zapis o narozeni
Johanny Porakové 3. 5. 1940.
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statu a svou ndrodnost pfili§ nekomentoval a byl viidi Ceskoslovenskému statu loa-
jélni. O tom sv&d&i i jeho prihlaSeni se k Ceské ndrodnosti pfi s&itani lidu v roce
1930 z , existenénich divoda“.!” Dokladem takovéhoto vystupovani MVDr. Jana
Poréka je i vypovsd veselského dentisty Jana Trse z 20. prosince 1945 u ONV
v Tfeboni. Ten uvedl, Ze se Jan Porak vydaval za velikého Cecha a Ze jeho Zena
byla v Sokole.2? '

Porédkova manzelka v8ak o jeho némecké narodnosti védé€la, &i to piinejmensdim
alespoii tudila. Ve své vypovedi po valce totiz uvedla: ,,Myslim, Ze mij manzel byl
vZdy Némec.*?V Lze tedy konstatovat, Ze do roku 1938 nehrala pro Pordka narodnost
pfili¥nou roli, nebo se alespoil tvaril, Ze nehraje.

Situace se zménila v kv&tnu 1938, kdy Jan Porak ukondil své &lenstvi v Agrérni
strané a vstoupil do Henleinovy SdP.2? Pfihlasku podal prostiednictvim své sestry
Markéty Porakové, kterd tehdy pisobila jako némecka uditelka v obci Jablonec.?
Porék se ale i nadale choval jako loajalni Ceskoslovensky obéan, o jehoZ &lenstvi
v de facto protistatni politické strang nemél nikdo ani tuSeni. To bylo ostatné jeho
zadmeérem. Sam totiZ uvedl, Ze do SAP vstoupil tajné, aby to vefejnost nevédéla. Mél
totiZ obavu, Ze v ryze Seském prostiedi Veseli nad LuZnici by ho jeho &lenstvi v SdP

mohlo pfipravit o misto okresniho veterinate.?” Ostatné jako ¥adny ob&an se zacho-
val je§té za zafijové mobilizace v obdobi Mnichovské krize, pfesto ale jiZz vyvolal
prvni podezient.

»Vzari 1938, kdyz prezident Dr. Benes§ vyhldsil mobilizaci, byli jsme pravé s Drem.
[doktorem] Porakem a jesté vice osobami u Sinkin® Kdys bylo po hldSeni, pfi némz
Jjsme vSichni stdli, polibili jsme se s Drem. [doktorem] Porakem a ihned jsme jeli

Jjeho autem do Ces. Budéjovic a to jd do div. [divizni] nemocnice & 5 a Dr. Porak
k dél. [d&lostieleckému) pluku. U mostu pred justiénim paldcem [budova Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich] jsem vystoupil a Dr. Porak zajel k f& [firmg&] Steg-
man, coz jsem dobre videél, ponévads jsem si zapaloval cigaretu a za Drem. [dokto-
rem)] Porakem jsem se dival. Nato as [asi] za 3 dny jsem byl v hotelu Zvon [v Ces-
kych Budg&jovicich), kde jsem vidél Dra. [doktora] Poraka ve spoleénosti 3 muZii
a prostiednictvim ciSnika jsem zjistil, Ze mluvili mezi sebou némecky. To mne velice
prekvapilo, jezto Dr. Porak [se] vyddval vidy za velikého Cecha a jeho Zena byla

19) SOA Tieboil, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poréka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu J. Pordka
z 6. 10. 1945 u ONV v Tfeboni.

20) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Trsa z 20. 12. 1945 u ONV v T¥eboni.

21) Tamtéz — protokol z vyslechu J. Porékové ze 17. 10. 1945 u ONV v T¥eboni.

22) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tieboni.

23) Jablonec (Ogfolderhaid) je byvald obec na tzemi nyn&j§iho vojenského Wjezdu Boletice. Obec
(véetné barokniho kostela) byla zcela srovnana se zemi, na jejim mist& se nyni nachazi tankov4 stéelnice.
Dres je jako Jablonec u Ceského Krumlova katastrélnim tzemim VVP Bolstice.

24) SOA Tieboni, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vyslechu J. Porédka
z 6. 10. 1945 u ONV v T¥eboni.

25) Restaurace s taneSnim sdlem umistdnd v pozdné renesanéni budové tzv. Staré radnice na vesel-
ském namésti, kterou m&l v inkriminovaném obdobi v najmu hoteliér Karel Sinko.
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v Sokole. Od té doby jsem mu nevéril a moje neditvéra se potvrdila v breznu 1939
pFi okupaci tim, Ze Dr. Pordk byl prvy, ktery slouzil okupantim a dal se k nim.«*

Je velmi pravdépodobné, Ze MVDr. Jan Pordk podaval zpravy némecké strané
jesté pred vznikem Protektordtu Cechy a Morava 15. biezna 1939. Sv&ddf o tom
udalost, kterou popisuje vicero svédeckych vypovédi.?? Neékdy na podzim 19412%
nebo v 1ét& 194229 se sefla mensi spolednost v hostinci hoteliéra Karla Sinka na
skleni¢ku vina. Piitomni byli: dentista Jan Trs s manZelkou, knihkupec Emanuel
Borovsky s manZelkou, major &etnictva ve vysluzbé. Rudolf Hodinaf, JUDr. Vilém
Holobirek a Karel Sinko. Cela spole¢nost se dobie bavila, popijela vino a major
Hodinét, protoZe to byl byvaly rusky legionaf, zpival srbské a ruské pisné€. Poz-
d&ji, asi po 22. hoding, prifel také Jan Pordk se svou manzelkou a ke spoleCnosti se
ptipojil. V priibéhu daldiho hovoru se pustil do Jana Poraka knihkupec Borovsky.
Za&al mu vy¢itat, Ze on ani jeho manzelka nejsou Zadni Némeci. Na to Porak odve-
til: ,,Jd jiZ jsem své némectvi ddvno prokdzal tim, Ze jsem pldany naSeho opevnéni
prevezl do Vidné jiz v r. 1938.43% Jeho doznani spolecnost piekvapilo a Jifina Pora-
kové se snaZila celou véc zamluvit.

Samotny Jan Porak, kdyZ byl €leny vySetiujici komise ONV v Tieboni dotazovan
na to, s jakymi H8skymi organy spolupracoval za okupace a v dobé zvySeného ohro-
Zeni republiky (1938 a 1939) ale odpov&dél, Ze od kvétna 1938 do 15. biezna 1939
nemél s némeckymi organy ,,celkem Zadny styk™. Ud&lal pry pouze to, Ze se ,,poli-
ticky pfeorientoval® tim, Ze se tajn& piihlasil ke strand SdP.3V Pfedokupacni spolu-
praci popiral i pfi vyslechu u Krajského soudu v Tabofe 7. listopadu 1946. ,,Pokud se
tyce obvinéni, Ze bych byl dovezl do Fise néjaké plany opevnéni nebo pod. [podobné],
neni to vitbec pravda, ani jsem jako zvérolékal nemél moznost k nécemu takovému
prijiti. Jestlize snad pFiviné o nécem takovém byla vec, bylo to snad vychloubdni pod
vlivem alkoholu, dnes se na to jiZ nepamatuji.“*» _ 3

Jestd v prvni den okupace 15. bfezna 1939 byl kontaktovan poslem z Ceskych
Budg&jovic od némecké rady, aby se hlasil v Némeckém domé.*? Zde byl piedsta-
ven némeckému majorovi, se kterym odjel jako tlumoénik do Tyna nad Vltavou.
Po tiech dnech, kdyZ byla celd operace na poéatku okupace zbytku Ceskosloven-
ska ukon&ena, se vratil do Veseli nad LuZnici. Potom ho na podzim 1939 navstivil
Jindtich Houska z bud&jovického krajského vedeni NSDAP a povéfil Jana Poraka

26) SOA Tieboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. €. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porékové — vioZzeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu J. Trsa
z 20. 12. 1945 u ONV v Tfeboni.

27) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Trsa z 20. 12. 1945 u ONV v vaeboni, protokol z vyslechu
E. Borovského z 22. 12. 1945 u ONV v Tieboni, protokol z vyslechu Karla Sinka z 19. 12, 1945 u ONV
v Tieboni a protokol z vyslechu Karla Sinka z 18. 7. 1945 u vySettujici komise NV Veseli nad LuZnici.

28) TamtéZ — protokol z vyslechu Karla Sinka z 19. 12. 1945 u ONV v Tfeboni a protokol z vysle-
chu Karla Sinka z 18. 7. 1945 u vy$etiujici komise NV Veseli nad LuZnici.

29) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Trsa z 20. 12. 1945 u ONV v Tieboni.

30) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Trsa z 20. 12. 1945 u ONV v Tfeboni.

31) TamtéZ ~ protokol z vyslechu J. Porédka z 6. 10. 1945 u ONV v Tfeboni.

32) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka ze 7. 11. 1946 u Krajského soudu v Tébote.

33) Dnes Slavie v Ceskych Budgjovicich u SenovaZného ndmeésti.
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pofizenim soupisu vSech osob némecké narodnosti v soudnim okresu Veseli nad
LuZnici, coZ také Porak uginil.>¥

Do NSDAP, kterd zadala zahy po ziizeni Protektoratu na jeho tzemi pracovat,
uved! Porak, Ze se piihlasil ihned a byl piijat coby &ekatel. Radnym ¢lenem NSDAP
se stal aZ v roce 1942. Poté byl jmenovan vedoucim opérného bodu ve Veseli nad
LuZnici a nésledné se stal Zellenleiterem, coZ byl stranicky vedouci NSDAP pro
cely soudni okres Veseli nad LuZnici.*> V rdmei hierarchie NSDAP spadal vesel-
sky soudni okres pod Eeskobud&jovicky stranicky okres, ktery cely byl soucésti stra-
nické Zzupy Horni Podunaji se sidlem v Linci. Hlavnim tkolem NSDAP na uzemi
Protektordtu byla péce o némecké ,,soukmenovee®, zatimco zbytek jeho obyvatel
patfil do gesce fifadu fi§ského protektora.’® Podobné chépal své tkoly i Jan Porédk.
»V dal$i dobé jsem pojal cely obvod veselského soudniho okresu a o osoby, které
obdrzely ¥iSskou pristusnost, jsem se staral podle narizent strany NSDAP o jejich
hmotné dusevni potieby posléze jako Zellenleiter.**?

Dalsi ¢innost MVDr. Jana Pordka v8ak uZ tak nevinna nebyla. Jak sam uved],
pfiblizné v roce 1940 navazal styk s vedoucim Ceskobudgjovické sluzebny SD

SS-sturmbanfiihrerem (majorem) Remersem, ktery Pordka osobné ve Veseli nad

LuZnici navstivil a poZadal ho, aby jako vedouci opérného bodu zaji§toval infor-

mace o vSech protifi§sky namifenych ¢éinech. Zarovein mél o takovychto Cinech
ihned sluZebnu SD informovat. Jeho informace se tykaly také nalady Eeského oby-
vatelstva, plnéni davek a vieobecné #iskych nafizeni*® Pordk se tak zafadil, ac
to ve své vypoveédi u ONV Tieboil 6. Hjna 1945 pfimo nepiiznal, mezi divémiky
SD. Jinak uZ vypada jeho vypovéd u Krajského soudu v Tabofe ze dne 7. listopadu
1946.%) Uvedl, Ze obdrzel ze strany organi NSDAP pitfkaz, aby byl orgdntm SD
k dispozici, na zdklad® &ehoZ obdrzel &islo 105. Nepfimo se tedy doznal, Ze plisobil
jako divémik SD s ¢&islem 105.

Podobny zplisob nazirdni na sebe sama je ostatné pro ngj typicky. Pokud byl
tdzan, zdali se citi vinen, svou vinu odmital. Jeho odiivodnéni bylo jednoduché:
JSem ndrodnosti némecké, a kdyz jsem prijal Fisské obcanstvi v r. 1939, sloZil jsem
pFisahu, Ze budu vérné plnit své obanské povinnosti, mezi né pat¥ilo také to, abych
vystoupil proti kazdému, kdo by ohroZoval zdjmy Fise.* 40

34) SOA Tieboil, MLS Téabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. ¢. 89, spis Jana Poraka a Jifiny
Porédkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu J. Pordka
z 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.

35) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.

36) Blize ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a ndlada obyvatel-
stva v Fi§ské Zupé Sudety. Praha 2001.

37) SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poréka a Jifiny
Porékové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu J. Pordka
7 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.

38) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tfeboni.

39) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka ze 7. 11. 1946 u Krajského soudu v Tabofe.

40) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka ze 7. 11. 1946 u Krajského soudu v Taborte.
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To, Ze byl Pordk v seznamu div&mik SD, potvrdil také pfisluSnik Ceskobu-
d&jovické sluzebny SD Karel Cuno*) ve své vypovédi u Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich 6. ledna 1947.*» Cuno, jako referent SD pro hospodaiské véci,
od Porska poZadoval zpravy tykajici se hospodafstvi v jeho obvodu. Zaroveti vSak
uvedl, e konkrétni v&ci Jan Pordk nehlasil. V podobném duchu vypovidal i pfislus-
nik Seskobudgjovického Gestapa Franti§ek Jiskra,*” ktery na Karla Cunu vySetio-
vatele upozornil. Také on pfipustil, Ze stejné jako SD i Gestapo v Ceskych Budgjo-
vicich dostavalo Porakovy zpravy vieobecného.charakteru. On sam v3ak od Pordka
74dné konkrétni udani neobdrzel.*” Pordkovu éinnost pro SD naopak ponékud zrela-
tivizoval posledn{ vedouci sluzebny SD v Ceskych Bud&jovicich Werner Eichler.*
Ten ve své vypovédi u Krajského soudu v Tabofe 23. listopadu 1946* uvedl, ze
Porak jako registrovany zpravodaj podaval zpravy hospodatského rdzu, ale nijak
vyrazné nespolupracoval. Eichler sam v8ak od n&j Zadnou vétsi Cinnost nepoZado-
val, protoze ho jeho podfizeni oznacovali za ,,muZe Gestapa®.

Byl tedy Jan Porak také spolupracovnikem Gestapa? Samotny Pordk piipustil,
e byl v kontaktu s eskobud&jovickym Gestapem. Jiz n€kdy v f{jnu nebo listopadu
1939 byl kontaktovan agentem Gestapa Schenclem” ve véci rasové perzekuce Zida.
Po Porakovi bylo z podatku poZadovéno, aby vysvétlil Zidovsky majetek. To zname-
nalo, Ze mél jmenovité informovat o tom, kdo se z Fi§skych stitnich i protektorat-
nich piislusnikd o Zidovsky majetek hlasi. Pozdgji byl pfistusniky Gestapa navsté-
vovan, kdy% ptijizdéli zatykat ng¢kde v soudnim okrese Veseli nad LuZnici. Potom
se mé&li u Pordka jako vrcholného piedstavitele NSDAP v soudnim okrese dotazovat
na misto pobytu zatykané osoby. Gestapo potom vétSinou pfedvedenim této osoby

41) Karel Cuno byl 28. 4. 1947 odsouzen Mimofadnym lidovym soudem v Ceskych Budgjovicich
na 20 let, ale na zaklad® usneseni Generalniho prokuratora z 6. 9. 1955 bylo v jeho piipadé upusténo od
vykonu zbytku trestu z divodu odsunu. Karel Cuno byl 17. 12. 1955 vysidlen do zépadniho N&émecka
2 véznice & 3 v Chebu — viz SOA Tteboti, MLS Ceské Budgjovice, Trestni spisy, sign. Ls 71/47, kart. &. 65.

42) SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart, ¢. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu K. Cuny
2 6. 1. 1947 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

43) FrantiSek Jiskra byl 15. 4. 1947 odsouzen Mimofadnym lidovym soudem v Ceskych Budgjovi-
cich k trestu smrti a popraven byl téhoZ dne v 16.20 hodin — viz SOA Tfeboti, MLS Ceské Budgjovice,
Trestn{ spisy, sign. Ls 82/47, kart. ¢. 66.

44) SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu F. Jiskry
7 6. 1. 1947 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

45) Werner Eichler byl odsouzen Mimofadnym lidovym soudem v Ceskych Budgjovicich k trestu
smrti — viz SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 77/47, kart. €. 6

46) SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. & 89 spis Jana Poréka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Porakovia spol — protokol z vyslechu W. Eichlera
7 23. 11. 1946 u Krajského soudu v Tébofe. ’

47) Jméno Schencl se v Seznamu piisludnikd gestapa v Cechach a na Moravé vydaném Minister-
stvem vnitra nenachdzi. Seznam pisludnikl gestapa v Cechach a na Moravé, Ministerstvo vnitra, P¥-
loha k &. j. Z/TI-3065-28/4-46. Tento dokument byl vypracovén Ministerstvem vnitra v roce 1946 a ma na
369 strankach uvedeno celkem 5 861 jmen pfislusniki Gestapa, kteif se ve sluZbdch Gestapa v prostoru
Protektoratu vystiidali.
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povétilo Cetniky. Vyslech se odbyval u Pordka v kancelati.*® Porak pfi vyslesich
neustéle tvrdil, Ze aktivné Gestapo neinformoval a jeho zpravy, které se pievazng
tykaly nélad ¢eského obyvatelstva a plnéni ¥i§skych nafizeni, smé&fovaly na krajské
vedeni NSDAP.* Tyto zpravy vozil osobng svym automobilem a v&tinou je pteda-
val Ortsgruppenleiterovi NSDAP Piirerovi.”

Porakovy kontakty s Gestapem byly ale pravdépodobné Zivéjsi, nezli pochopi-

telné po valce priznaval. Mnohé uZ naznaduje jiZ citovand vypovéd byvalého vedou-
ctho Ceskobudgjovické sluzebny SD Wernera Eichlera o tom, Ze na SD byl Porak
vaoimén jako ,,muz Gestapa“.’? Pfislu$nik &eskobudgjovického Gestapa FrantiSek
Jiskra 13. srpna 1946 na Policejnim feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich oznagil
MVDr. Jana Pordka a jeho Zenu Jitinu za konfidenty a zpravodaje Gestapa i SD.
Oba pry navitévovali shuzebnu Gestapa v Ceskych Bud&jovicich a gestapaci navits-
vovali je.*? Pozd&ji poptel i Pordkovu konstrukei, Ze zpravy podaval pouze na kraj-
ské vedeni NSDAP. ,,Pokud se tyce tvrzeni Dr. Pordka, Ze poddval hldSeni pouze
NSDAF neni to pravda, neb vim bezpecné, Ze poddval sdam zprdvy Gestapu a podd-
val sluZebne SD zprdvy.“*® Naopak ale Jiskra uvedl, Ze konkrétni udéni jemu nepo-
dal a ani nev&dé&l o tom, Ze by je podal u n&koho jiného.

Jiny pHislugnik Gestapa v Ceskych Bud&jovicich Robert Steinhauser popsal
¢innost Jana Poraka ponékud jinak.>® Za svého ptisobeni na éeskobud&jovickém
Gestapu se dozv8dél, Ze se jedna o velmi inného agenta zdej$i ufadovny. Neslo pry
ale o agenta placeného, ale o ¢lena a funkcionafe NSDAP, ktery daval dle potfeby
informace. K jeho &innosti ale pry lze pficist i udini na osoby &eské narodnosti
z Veseli nad Luznici a okoli. Jako ptiklad konkrétniho udéni uvedl ptipad pekaie
Bohdana Kohouta z Veseli nad Luznici, kterého mél Jan Porék v listopadu 1943 udat
pro poslech zahraniéntho rozhlasu a $ifeni zprav z ngj. V této véci vypovidal i sdm
pekat Kohout u MNV Veseli nad Luznici 12. Gnora 1946, ale Jana Poréka v souvis-
losti se svym zatéenim neuvedl.> Samotny Pordk se k tomuto pifpadu, ktery se také
stal soudasti Pordkovy obZaloby,*® vyjadtil pfi vyslechu na ONV v Tieboni 6. Hjna
194650 Podle ngj pekate Kohouta u ného udala ii3sk4 stétni p¥islusnice Eliska Hav-
lova z Mezimosti nad NeZarkou a Pordk tedy celou véc zatelefonoval na krajské
vedeni NSDAP a z4dal v celé véci napravu. Na to pak pfijelo k Pordkovi Gestapo,

48) - SOA Tteboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Pordkové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vyslechu J. Pordka
7 6. 10. 1945 u ONV v T¥eboni.

49) TamtéZz — protokol z vyslechu J. Pordka ze 7. 11. 1946 u Krajského soudu v Tabofe.

50) Tamtéz — protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.

51) Vizpozn. &. 46.

52) SOA Tieboii, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. €. 89, spis Jana Pordka a Jifiny

Porédkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porékovi a spol. — protokol z vyslechu F. Jiskry
z 13. 8. 1946 u Policejniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich.
53) TamtéZ — protokol z vyslechu F. Jiskry z 6. 1. 1947 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.
54) TamtéZ — protokol z vyslechu R. Steinhausera z 16. 6. 1945 u Policejniho feditelstvi v Ceskych
Bud&jovicich. .
55) Tamtéz — protokol z vypovédi B. Kohouta z 12. 2. 1946 u MNV ve Veseli nad LuZnici.
56) TamtéZ — Zaloba na MVDr. Jana Pordka podand vefejnym Zalobcem MLS Tabor dne 1. 3. 1947.
57) TamtéZ— protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.
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kterému pouze pretlumod&il udani Havlové. Bohdan Kohout byl zatéen a 4. ledna
1944 ho odsoudil zvl48tni soud v Praze na 4 roky a véznén byl pfevazné v némec-
kych v&znicich. Domii se vratil po osvobozeni americkou armadou.”®

Jméno manzeli Pordkovych uved! dalsi ¢len Ceskobudejovického Gestapa Jan
Wittner.®® Ten pfi vyslechu v Ceskych Bud&jovicich 13. srpna 1946% na otazku,
aby se vyjadfil o konfidentech, ktef{ mu podavali zpravy z okresu Tiebofi, jmeno-
val manzelku Jana Pordka Jifinu, kterd méla u zastupce vedouciho sluZebny krimi-
nalniho tajemnika Ludwiga Weida udat majora Rudolfa Hodinafe pro 3ffeni pro-
tinémecké propagandy a oznalit ho za nebezpetného pro Rigi. Dale tvrdil, e na
zéklads udani Jana Poraka byl zatéen veselsky stavitel Karel Kazda se svou manzel-
kou Marii. Wittner dale uvedl, Zze od Poraki pochazelo je§té udani na fidiciho udi-
tele Vojtdcha Capa z Borkovic a §tébniho straZzmistra Josefa Fialu. Jan Wittner sva
tvrzeni tykajici se Poraka a jeho Zeny zopakoval pii vyslechu na Oblastni odbocce
statni bezpetnosti v Ceskych Bud&jovicich.®V Povaletny MLS v Tébofe viak Witt-
nerovu svédectvi neuvéfil a v ptipadu stavitele Kazdy i Vojtécha Cépa a Josefa Fialy
zprostil Jana Poraka a Jifinu Porakovou obvinéni.®

Ne ptilis lichotivé vyznivaji pro Jana Pordka vypovédi posledniho ¢eskobudé-
jovického gestapaka kriminalniho asistenta Otto Richtera.®® Ten uvedl, Ze Pordka
poznal v roce 1941, kdy v jeho byt¢ s krimindlnim tajemnikem Friedrichem
Ottou Maiem vySetfoval borkovicky piipad®® hromadného poslechu ciziho roz-
hlasu. Podnét k vySetfovani tohoto piipadu mé&l dat podle Richtera sdm Porak.*
Porak oviem tvrdil, e mu informaci sdé&lil veselsky udava¢ Vaclav Hrobsky a on
ji pouze ptedal na NSDAP, které ji piedalo na Gestapo.®® Richter dale uvedl,
¥e na zaklad& Poradkovych udini bylo zatéeno vicero osob. M8l mimo jiné udat

58) SOA Tiebon, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. €. 89, spis Jana Poraka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vypovédi B. Kohouta
7 12.2. 1946 u MNV ve Veseli nad LuZnici.

59) Kriminalni asistent Jan Wittner spachal po valce sebevrazdu.

60) SOA Tteboni, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. £. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — opis protokolu z vypovédi
J. Wittnera z 13. 8. 1946 u feditelstvi SNB v Ceskych Budgjovicich.

61) TamtéZ — opis zapisu o vypovédi J. Witinera na Oblastni odbogce stétni bezpednosti v Ceskych
Budgjovicich z 13. 9. 1946.

62) TamtéZ —rozsudek MLS Tabor ve véci J. Pordka a J. Porakové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.

63) Otto Richter byl 11. 4. 1947 odsouzen Mimofadnym lidovym soudem v Ceskych Budgjovicich
k trestu smrti a popraven byl téhoZ dne v 16.20 hodin — viz SOA Tfeboni, MLS Ceské Budgjovice, Trestni
spisy, sign. Ls 117/47, kart. ¢. 68.

64) Ptipad se tykal hromadného poslechu londynského vysilani u Vaclava Jecha v Borkovicich,
zpravy z tohoto vysfldni pak roznagel po vsi obecni sluha Fligek. Na zéklad€ Porikova, potaZmo Hrob-
ského, ozndmeni bylo zat€eno 7 osob (Vojtéch Cép, Vaclav Jech, Josef Churadek, Frantisek Faflik, Josef
Lomsky, Franti§ek Peterka a Jan Zelenka). V této v&ci byl obvinén, vySetfovan a souzen tehdejsi borko-
vicky starosta Vaclav Boubelik. MLS v Tdbote pro n&j ale na§tdsti vynesl osvobozujici rozsudek — viz
SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 123/48, kart. &. 87.

65) SOA Tiebon, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. & 89, spis Jana Poraka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — vypis z protokolarnich vyslechl
O. Richtera a J. Wittnera z 11. 2. 1947.

66) TamtéZ — protokol z vyslechu I. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v T¥eboni.
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Zelezniate Franti¥ka Kodyma z Veseli nad LuZnici v roce 1940, veselského
dekana Antonina Komrsku za protistatni ¥ei na svatbé na podzim 1944.5” Franti-
Sek Kodym, ktery se vratil z v&zeni, vedl protindmecké vyroky v éekarné u lékafe
v Hjnu 1943. Vyroky pry oznamil Porakovi jakysi Slama (ve skute&nosti se jed-
nalo o Viclava Kldsu®®) a on cely ptipad postoupil dile.®

Pokud si tedy polozime otdzku, byl-li MVDr. Jan Porak agentem Gestapa,
musime odpov&dét stejné jako Mimotadny lidovy soud v Tabofe, Ze nebyl.” Jisté
je, Ze jako pfedstavitel NSDAP na trovni soudniho okresu do kontaktu s Gesta-
pem pfichézel a plnil pro nd urdité Gkoly. Zistava otazkou, na kolik byla jeho &in-
nost aktivni. Vypovédi byvalych pfislusniki Geskobud&jovického Gestapa v tomto
nevyznivaji pfili§ jednoznalné.

FrantiSek Jiskra sice oznadil Pordka a jeho Zenu Jifinu za konfidenty a zpravodaje
Gestapa 1 SD a vyvratil znaén& nehodnovérné Porakovo tvrzeni, Ze své zpravy adre-
soval pouze krajskému vedeni NSDAP. Naopak ale ve prospéch Poraka svédéi Jis-
krovo svédectvi o tom, Ze mu Zadné konkrétni udani nepodal a ani nev&dél o tom, Ze
by je podal u n¢koho jiného.

Svédectvi Roberta Steinhausera, vyjma velmi védgniho prohldSeni, Ze agen-
tem Gestapa byl, které nevzal v potaz ani tdborsky MLS, naopak prokazuje, Ze se
Porék s ptislusniky Gestapa stykal a podaval jim informace. Opét ale neodpovidé na
otédzku, §lo-1i o dobrovolnou aktivni &innost a nakolik §lo pouze o povinnosti loajal-
niho funkciondfe NSDAP. Steinhauser ale uvadi konkrétni p¥ipad Pordkova udavaé-
stvi ve véci veselského pekafe Bohdana Kohouta, ktery se stal také soudésti Pora-
kovy obZaloby.” Také soud uznal v tomto bodé obZaloby Pordka vinného, ale v odi-
vodnéni uvétil Pordkovs verzi, Ze v podstaté pouze dale oznamil udani Elisky Hav-
lové, které telefonicky oznémil na krajské vedeni NSDAP.™

Nejvice konkrétnich Pordkovych udani pfindsi vypovédi Jan Wittnera a Otto
Richtera. Wittner uvedl, %e na zaklad® Pordkova uddni byl v srpnu 1944 zatlen
veselsky stavitel Karel Kazda se svou manZelkou Marii, kteif zahynuli v koncen-
tratnim taboru (K. Kazda v Buchenwaldu 13. dubna 1945 a M. Kazdova 30. pro-
since 1944 v Ravensbriicku). Jifina Pordkov4 zase méla udat v ervnu 1944 majora
Cetnictva ve vysluzb& Rudolfa Hodin4fe, ktery se nevratil z koncentraéniho tabora
ve Flossenbiirgu, kde zemfel 20. tnora 1945. Prave tyto dva pfipady se staly jed-

67) SOA Treboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart.8. 89, spis Jana Pordka a Jitiny
Porakové —vlozeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — vypis z protokolrnich vyslechd
O. Richtera a J. Wittnera z 11. 2. 1947.

68) Vaclav Klasa byl 18. 7. 1946 odsouzen Mimotadnym lidovym soudem v Ceskych Budgjovi-
cich k trestu smrti a popraven byl téhoZ dne v 15.42 hodin, souéasti jeho obZaloby byl i pfipad Frantiska
Kodyma — viz SOA T¥eboti, MLS Ceské Bud&jovice, Trestni spisy, sign. Ls 528/46, kart. &. 31.

69) SOA Tteboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. & 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu J. Wittnera
ze 4. 2. 1947 u okresni vySetfovaci komise v éesk}'lch Budgjovicich.

70) TamtéZ - rozsudek MLS T4bor ve v&ci J. Poréka a J. Pordkové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.

71) Tamtéz — Zaloba na MVDr. Jana Porédka podané vefejnym Zalobcem MLS Téabor dne 1. 3. 1947.

72) TamtéZ —rozsudek MLS Tébor ve véci J. Pordka a J. Pordkové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.
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nim z kli¢ovych bodd obZaloby MVDr. Jana Poraka™ a Jifiny Pordkové,”® na
zéklad€ kterych byl statnim Zalobcem poZadovan trest smrti. Otto Richter ozna-
&il J. Pordka za udavade v tzv. borkovickém piipadu z roku 1940, kdy bylo zatéeno
a véznéno 7 osob. Také tento piipad se stal soucasti Porakovy obZaloby, ale ze
zdivodnéni rozsudku, ve kterém byl Porak uznan vinnym, je vidét, Ze také ten-
tokrat soud uvéfil Pordkove verzi, ze udani Véaclava Hrobského pouze postoupil
na krajské vedeni NSDAP. Podle Richtera mél také udat v roce 1940 FrantiSka
Kodyma z Veseli nad LuZnici pro poslech zahraniéniho rozhlasu a na podzim 1944
veselského dékana Antonina Komrsku. Z udani Antonina Komrsky Poraka MLS
Tabor osvobodil™ a udani FrantiSka Kodyma z roku 1940 se viibec nestalo sou-
casti obzaloby. Vaznégjsi bylo, Ze Richter spojoval Poréka s druhym zatCenim Fran-
tiska Kodyma a jeho deery v fijnu 1943, které se jiZ soucasti obZaloby stalo.” Pro-
toZe FrantiSek Kodym byl 26. dubna 1944 popraven, hrozil také v tomto piipadé
Pordkovi trest smrti. Ale také v tomto bod¢ obZaloby byl Porak zpro§tén viny.””
Pokud Mimotadny lidovy soud v Tébore uznal ve svém rozsudku z 25. dubna
1947 MVDr. Jana Poraka vinnym v n&kterych bodech obZzaloby ve véci udavaé-
stvi, vZdy se jednalo pouze o pfedani oznameni ze strany jiného udavace a jeho
oznameni vzdy sméfovalo na krajské vedeni NSDAP. Teprve z NSDAP se pfi-
slu$na informace dostala na Gestapo. Mimofadny lidovy soud v Tébofe to jako
polehdujici okolnost neptijal, protoze ,,0bZalovany si musil byti védom, jaky disle-
dek jeho udavacskd hidSeni budou miti“.”™® Cely soud vSak probihal v emocio-
naln€ vypjaté povalecné dobé€ a ziistava otdzkou, jak by se na celou véc pohliZelo
nyni. Jisté je, Ze Jan Pordk prokazatelné a aktivné sdm nikoho neudal. Na Gestapo
s velkou pravdépodobnosti pfima udani také nepodal. BohuZzel se k nému, jako funk-
cionafi NSDAP, dostavala udani, kterd on po stranické linii postupoval dale. Samo-
ziejmé, ze veédél, kam tato udani budou sméfovat déle a jaké v§e miZe mit nasledky.

- Zustava ale otazkou, jestli mohl ve svém postaveni néSemu zabranit. Velmi pravdé-

podobné ne. Udavadi, pokud by jejich informace neméla adekvatni odezvu, by jisté
smé&fovali sva udani jinam s dovétkem, Ze jejich informace byla na urgitém stupni
hierarchie NSDAP zadrzena. To mohlo mit pro Jana Poraka, a on to jisté velmi dobie
v&dél, vazné disledky. Rozhodné jeho vypovédi naznacuji, Ze nemél z pfedavani

7o

udani zddnou radost.”

73) SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestn{ spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vlozeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — Zaloba na MVDr. Jana Poréka
podana vetejnym zalobcem MLS Tabor dne 1. 3. 1947.

74) TamtéZ — Zaloba na Jifinu Pordkovou podana vefejnym Zalobcem MLS Tdbor dne 1. 3. 1947.

75) Tamtéz — rozsudek MLS Tébor ve véci J. Pordka a J. Pordkové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.

76) TamtéZ — Zaloba na MVDr. Jana Poréka podand vefejnym Zalobcem MLS Tébor dne 1. 3. 1947.

77) TamtéZ — rozsudek MLS Tébor ve v&ci J. Pordka a J. Pordkové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.

78) TamtéZz — rozsudek MLS Tébor ve v&ci J. Pordka a J. Pordkové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.

79) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka 6. 10. 1945 u ONV v Tfeboni — vypovéd mj. ve véci Sie-
gel-Semotan z Plesi, udani Hildy Steifové atd.
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Velmi zajimavé informace o osobnosti Jana Pordka a o jeho faktickém postaveni ve
Veseli nad Luznici podal byvaly viadni inspektor a vedouci RAV (Reichsauftragsver-
waltung) v T¥eboni Heinrich Schmidt®® a Jifina Porakova,®” manzelka Jana Poraka.

Schmidt v&dél o stycich Pordka s Gestapem a sluzebnou SD, ale presto povazoval
Poréka za osobu pravdomluvnou a spolehlivou. Domnival se, Ze Pordk je pod vlivem
své manzelky a bez jejiho posvécent nic neudgld. Situaci mu ve Veseli nad LuZnicf zté-
Zovala pfitomnost Vaclava Hrobského, coz byl udavac toho nejhrubsiho zrna, ktery ve
vazbé spachal sebevrazdu. Také jeho mél Schmidt béhem svého plisobeni pfilezitost
poznat, ale nemél pro néj zdaleka tak pfizniva slova jako pro Poraka. Hrobského ozna-
¢il v jeho pfitomnosti za velkého gaunera trpiciho velkou touhou po velikasstvi, ktery
chtél byt ve vem v poptedi. Byl podle Schmidta mnohomluvay, v disledkn ¢ehoz se
nestitil nékoho napadnout kiivym obvinénim a viude se snazil ziskat protekci. T¢ se
snazil domoci za pouZiti jakychkoli prostfedki, véetné mnohych stiznosti na ceské lidi.
Schmidta obtéZoval Hrobsky v kancelafi velmi &asto a ptinasel v bloku napsané riizné
stiznosti a $patnou néméinou ho obtéZoval s nejriznéj$imi udanimi na starosty, ifed-
niky, rolniky a obchodniky. Informoval o kdejakém klepu, ktery chtél okamzZité brat
jako skute¢nost. Jeho informace proto ve Schmidtové Gifadu nepoZivaly pfilisné davéry
a mnohdy ani z RAV pesly dale. Hrobsky pry velmi touzil dosahnout vys$siho posta-
veni, nezli zastaval Dr. Porak, a proto byl velmi iniciativni a stale néco hlasil.

Cely obraz dokresluje vypovéd Jifiny Pordkové u ONV v Tieboni 30. ledna
1946, ve které byla dotazovana na pfipad z Borkovic a na innost Véclava Hrob-
ského tykajici se majora Rudolfa Hodinafe. Porakova uvedla, Ze jeji muZ byl néko-
likrate Hrobskym upozoriiovan na poslech zahrani¢niho rozhlasu v Borkovicich.
Nakonec ji jeji manzel sd€lil, Ze uz musel tento pfipad nahlasit na krajské vedeni
NSDAP v Ceskych Bud&jovicich, protoze mél strach, Ze to Hrobsky nahlasi sam
a on bude mit problémy, Ze to nenahlésil. Porakova se dale vyjadfila o nékterych
Hrobského udanich a o jeho vztahu k jeho ob&tem. Vaclava Hrobského oznadila
za skuteéného renegéita ve Veseli nad LuZnici, ktery kde koho mohl, obtézoval
a vyhroZoval mu, a to zejména Cechim.

Zajimavy je i pohled na to, jaké mél pravdépodobneé postaveni Jan Pordk mezi
svymi Ceskymi spoluobéany a zdali se t&3il jejich diivéfe, popripadé jestli kon-
takt s nim u nich vyvolaval pocit ohroZeni. Na zakladé svédeckych vypoveédi se
da fici, Ze se Veselaci pfed Pordkem ve svych hovorech nikterak neomezovali.
Na pocatku okupace by se to dalo pfi¢ist urCité naivité z nastalé situace, ale poz-
déji uz urdité lidé alespoti tusili, co znamena vyslech na Gestapu. Jiz uvedeny pfi-
pad z restaurace Karla Sinka, kdy knihkupec Emanuel Borovsky vy¢ital Porakovi
jeho tzv. pfihlaSeni se i s manZelkou k Némectim,?® ukazuje na to, Ze adkoli se stal

80) SOA Tteboni, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. ¢. 89, spis Jana Poréka a Jifiny
Porakové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porékovi a spol. — zapis z vypovédi H. Schmidta
29. 1. 1946 u ONV v T¥eboni.

81) TamtéZ — zapis z vypovédi J. Porakové 30. 1. 1946 u ONV v Teboni.

82) TamtéZ — zapis z vypovédi J. Pordkové 30. 1. 1946 u ONV v Tfeboni.

83) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Trsa z 20. 12. 1945 u ONV v Tt¥eboni, protokol z vyslechu
E. Borovského z 22. 12. 1945 u ONV v Tfeboni, protokol z vyslechu Karla Sinka z 19. 12. 1945 u ONV
v Tfeboni a protokol z vyslechu Karla Sinka z 18. 7. 1945 u vySetifujici komise NV Veseli nad LuZnici.
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MVDr. Jan Porak na za&atku okupace angazovanym némeckym piisluinikem, se
ho spoluob&ané nebali a svobodné pfed nim vyjadfovali své nazory a celkem préa-
telsky se s nim i stykali.

Ze takové chovani viiéi Pordkovi nebylo vyjimkou, svédéi i dal§i vypovédi tyka-
jici se zatéeni stavitele Karla Kazdy a jeho manZelky Marie.® Pfima i nepfima své-
dectvi v tomto piipadé se shoduji, a& se jednotlivé vypovédi 181 v misté a dalsich

‘realiich, Ze Karel Kazda prohlésil ngkdy v srpnu 1944 pied Pordkem v souvislosti

s atentatem na Adolfa Hitlera, Ze takovému se nikdy nic nestane, Ze nejvetsi lump
mé nejvetsi $tésti. Na zaklads tohoto vyroku byli Kazda s manZelkou zatteni a odve-
zeni do koncentraéniho tdbora, odkud se jiz nevrétili. Sam Porak, kterého MLS
Tébor z ud4ni manzeli Kazdovych osvobodil, celou udalost 1i¢il takto: ,,Po atentdtu
na Hitlera se¥el jsem se se stavitelem Kazdou na ulici pod Feznikem Pichou na rohu
proti obecnimu domu. Mluvili jsme o atentdtu a tu stavitel Kazda prohlasil: Tako-
vému se nikdy nic nestane, nejvétsi lump ma nejvétsi §tésti. Odvétil jsem mu na to,
pro Krista Boha nefikejte to tak nahlas, ponévadz stavitel Kazda mél takovy zvyk
hlasité mluviti. Kdy? vds nékdo uslysi, bude zle, stdlo by Vas to hlavu.“* Je nanej-
vyse nepravdépodobné, Ze by podobny vyrok n¢kdo pronesl pied ¢lovékem, z jehoZ
strany by se obaval mozZnosti byt udan.

Podobné nebezpetny rozhovor ved! pied Jifinou Porakovou veselsky dékan Anto-
nin Komrska 23. za 1944 na jedné svatb&. P¥i hodnoceni italského fadismu hovotil
o tom, Ze Italové budou jednou fadismus proklinat a po valce skonéi jako Zebraci. Dale
také reagoval na narazky Pordkové o barbarském ni¢eni cirkevnich paméatek spojenec-
kym bombardovanim tvrzenim, Ze jsou kostely za valky zneuZivany k uCelim ryze
valeénym.® Velmi otevieng se s Jifinou Pordkovou bavila také manZelka knihkupce
Borovského Anna, s niZ se navitévovala. Bez obav Pordkové fekla jestd za okupace
v roce 1945, Ze udélala hloupost (my$leno politickou angaZovanosti), Ze si méla radéji
hledgt svého vateni.*” Piesto urditi obava z Jana Porika panovala. Zena veselského
dentisty Otilie Trsova, jejiZz manZel Jana Poraka oSetfoval, varovala dé€kana Antonina

84) SOA Tteboni, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Porédka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vypovédi FrantiSka
Bosaka z 17. 7. 1945 u vySetfovaci komise MNV Veseli nad Luznici, dopis Karly Bendové z 23. 6. 1945
na Nérodni vybor ve Veseli nad LuZnici, protokol z vypovédi Emanuela Konrada z 8. 8. 1945 u Krajského
soudu v Praze XIV.,, protokol z vypovédi Stépéna Kolate z 6. 12. 1945w ONV v Tteboni, protokol z vysle-
chu Marie Dvotakové z 6. 12. 1945 u ONV v Tfeboni, protokol z vyslechu Anny Kodadové z 6. 12. 1945
u ONV v Tfeboni, dopis Rudolfa Turetka napsany z povéfeni Karly Bendové z 11. 10. 1945, protokol
z vyslechu St&pénky Nahlikové z 12. 12. 1945 na SNB Kamenny Ujezd, protokol z vyslechu Jana Nahlika
7 12.12. 1945 na SNB Kamenny Ujezd, protokol z v¥slechu Vojtécha Vitka z 6. 12. 1945 u ONV v T¥e-
boni, protokol z vyslechu Karla Kociana z 29. 10. 1946 u Krajského soudu v Tabofe, protokol z vysle-
chu Marie Dvordkové z 23. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad Luznici, protokol z vyslechu Voj-
técha Vitka z 23. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad Lusnici, protokol z v¥slechu St&péna Koléte
223. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici, protokol z vyslechu Anny Kodadové z 18. 9. 1946
u Okresnfho soudu v Lomnici nad LuZnici, protokol z vyslechu FrantiSka Cihelny z 23. 1. 1947 u Kraj-
ského soudu v Tabote a protokol z vyslechu Jaroslava Bendy z 12. 2. 1947 u Krajského soudu v Tébote.

85) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.

86) TamtéZ — protokol z vyslechu A. Komrsky z 10. 7. 1945 u vySettujici komise NV ve Veseli nad
Luznici.

87) Tamtéz — protokol z vyslechu A. Borovské z 25. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veself nad Luznici.
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Komrsku, kdyz pfed nf o ném Porak vedl fedi, které bylo mozné chdpat jako vyhroZo-
vani.® Celkové se ale d4 konstatovat, Ze ptiliSnou obavou z MVDr. Jana Poraka asi
lidé v jeho okolf netrpéli a nebali se pfed nim ,,pustit si pusu na $pacir®.

V souvislosti s tim, jak Pordka vnimalo jeho okoli, se nabizi otazka, jestli se ve
svém okoli nesnaZil nékomu pomoci, popiipads jestli v n&¢i prospéch neinterve-
noval. ProtoZe to mélo pro jeho postaveni pfed povaleénym mimotfadnym lidovym
soudem a jeho dal$i osud mimofadny vyznam, nachdzi se mezi protokoly takovych
informaci pomérné dost.

Prvni podal ve své vypovédi 6. fijna 1945 u ONV v T¥eboni®” samotny Jan Porék.
Pii popisu své verze ptipadu stavitele Kazdy uvedl, Ze po jeho zatéeni ho navitiviia
jeho dcera Karla Bendov4, kterd ho pozadala o intervenci ve véci jejiho otce. Pordk
tedy zatelefonoval do Ceskych Budgjovic, kde se dozv&dél, #e Kazdova zaleZitost je
pili§ vazna. Druhy den se tedy vypravil na Gestapo, kde mu bylo Janem Wittnerem
sdéleno, Ze se v piipadé Karla Kazdy jednd jesté o dalsi zaleZitosti. Je sice moZné,
Ze si tuto epizodu Jan Pordk vymyslil, aby ziskal dodateéné poleh&ujici okolnosti, na
druhé strané i z vicero zdrojll zaznivaji informace, Ze se ve prospéch nékterych lidi
z Veseli nad LuzZnici a jeho okoli opravdu angazoval.

Ve stejné vypovédi se také vyjadril k ptipadu némecké prodavalky u firmy Bat'a
ve Veseli nad Luznici Hildy Stejfové,” ktera u ného udala tfi mladiky pro chystany
uték za hranice. Byli jimi Jan P¥{hoda (s nim méla Stejfova pomé&r), Franti$ek Jilek
a Vladislav Kolaf. Pordk celou zaleZitost pfedal krajskému vedeni NSDAP, které
o viem informovalo Gestapo. To pak kontaktovalo Pordka ohledn& informaci pro
Hildu Stejfovou, jak m4 Gestapu pii zatykani onéch mladikd pomoci, V celé véci se
Porak citil vinnym jen potud, Ze celou véc predal vy$§imu organu NSDAP, aniZ by
nékterého z mladikd informoval o tom, co se na ngj chysta.

Dr. Poréak také pro potieby své obhajoby sestavil seznam 25 ptipadd, ve prospéch
jejichz aktérl Ceské narodnosti intervenoval.®? VétSina zadastnénych mu, i kdyZ
tieba jen z Easti, také uvedené udaje potvrdila.

Na prvnim mist€ to byl horusicky mlynaf Marcel Riedl, ktery byl jako vysokoskolsky
student v pribshu listopadovych studentskych nepokojii zatéen a umistén do koncent-
raéniho tibora Oranienburg, ze kterého mé&l byt propustén na zaklad& Porakovy inter-
vence. Marcel Riedl jeho intervenci potvrdil, s tim, Ze nevi, jestli na jejim zdkladé byl
opravdu propustén, protoZe ve stejny den jako on bylo propusténo dalSich asi 600 osob.

88) SOA Tieboii, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porékové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu O. Trsové
7 18. 7. 1945 u vySetiujici komise NV Veseli nad LuZnici a protokol z vyslechu A. Komrsky z 10. 7. 1945
u vySetifujici komise NV ve Veseli nad Luznici.

89) TamtéZ — protokol z vyslechu J. Pordka z 6. 10. 1945 u ONV v Tteboni.

90) Hilda Steifova byla z diivodu uddni J. Pifhody, F. Jilka a V. Kolafe odsouzena Mimotddnym
lidovym soudem v Ceskych Budgjovicich 10. 5. 1946 na doZivoti, na zaklads prezidentské amnestie
byla 30. 7. 1954 propusténa z Pardubické véznice, do odsunu zafazena nebyla a jako své bydlisté uvedla
Vysoké Myto — SOA Tieboit, MLS Ceské Budgjovice, Trestni spisy, sign. Ls 469/46, kart. &. 29.

91) SOA Treboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. ¢. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — seznam intervenci ve prospéch
osob ¢eské narodnosti sestaveny J. Porakem.
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Dr. Porék také uvedl, e intervenoval v Tieboni ve prospéch Marie Sotkové ve
véci jejiho zatéeni z dlivodu neohla§eného uschovani zbrani. Ta méla byt propusténa
na zaklad¥ jeho intervence u Ing. Oskara Hiebsche z SD v Ceskych Bud&ovicich.
Tato jeho intervence byla v8ak Castené potvrzena aZz na zdkladé vypovédi Marie
Sotkové u Okresniho soudu v Tteboni 21. ledna 1947.%2 Sotkovéa uvedla, Ze nevi,
jestli v jeji véci Pordk intervenoval, ale Ze ji po svém propusténi v Tfeboni potkal,
bé&Zel za ni od svého auta s tim, Ze ma radost, Ze je doma a Ze ji velmi litoval, kdyz
se dozvédéel o jejim zatceni.

Intervenovat mél také ve prospéch lesniho spravee Ladislava Hfidele (v seznamu
nespravnd uvedl Ridel) z Veseli nad LuZnici a jednoho hajného z Drahova, kteii byli
zapleteni do ptipadu popravenych manzeld Erlovych z hdjovny Baldynka a hrozilo
jim také zastfeleni. U&innost jeho intervence potvrdil na seznamu Ladislav Hiidel
a udinil tak jesté jednou 23. listopadu 1946 pii vyslechu u Okresniho soudu ve Veseli
nad LuZnici,”® kdy dophil jméno druhého zachranéného nadhajného Mazance.

Jako &tvrtého uvedl Jan Porak feditele veselské Legiostavby Josefa Prokese, kte-
rému v roce 1941 hrozilo zateni. Za heydrichiddy na jeho radu ulehl a jako nemocny
pteZil obdobi stanného prava. Pozdgji byl Prokes dvakrat zatlen, ale byl po Pordkové
intervenci propustén. V této véci se dovolaval svédectvi MUDr. Josefa Soukupa. Tuto
intervenci mu ale nikdo nepotvrdil. Misto podpisti je jen uvedeno, Ze pani ProkeSova
neni k dosaZeni a pan Prokes Ze zahynul v koncentraku. MUDr. Josef Soukup jeho
svédectvi potvrdil aZ 30. ledna 1947 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.®®

Porék také uvedl, Ze intervenoval ve prosp&ch fidiciho uditele Augustina Korandy
a dentisty Jana Trse, u kterych byly v roce 1941 nalezeny stfelné zbrané a hrozilo jim
zastieleni. Na zdklad® jeho intervence byla celd zéleZitost urovndna. Oba uvedeni
jeho verzi potvrdili s tim, Ze se tak stalo v dob& heydrichiady v roce 1942. V této
véci A. Koranda i J. Trs svédéili u Okresniho soudu ve Veself nad Luznici.’® O Pora-
kové intervenci v této zaleZitosti vypovidal Jan Trs jiz pfed ONV v Tfeboni 20. pro-
since 194529V celé véci §lo o to, Ze fidici ucitel Koranda predal Janu Trsovi loveckou
pusku, kterd nebyla hlagena. Celou véc vytesil aZ zasah Jana Poraka, s tim, Ze Gestapo
Jana Trse vyzvalo, aby na némecky Cerveny kiiz slozil 20 000 korun, coz on také ucinil.

Dale Jan Porak zasahl v pfipad& knihkupce Emanuela Borovského z Veseli nad
Luznici, kterému vyhroZoval Vaclav Hrobsky. Hrobsky mél dale vyhroZovat bra-
trim Macéalkovym z Veseli nad LuZnici a veselskému cementafi, ze budou jako
komunisté zatéeni. Také tuto véc mél Porak vyfidit. K témto piipadii pfidal své pro-
hlaseni pouze E. Borovsky, ktery jen uvedl, ze védél o tom, Ze Hrobsky tvrdil, Ze
mél davno viset a Ze byl vySetfovan némeckou kriminalni policii ve véci cest do
Prahy a styku s éeskoslovenskymi déstojniky.

92) SOA Tieboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. ¢. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vypovédi M. Sotkové
z 21. 1. 1947 u Okresniho soudu v Tfeboni.

93) TamtéZ — protokol z vypovédi L. Hfidele z 23. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.

94) Tamtéz — protokol z vypovédi J. Soukupa z 30. 1. 1947 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.

95) TamtéZ — protokol z vypovédi A. Korandy z 23. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad Luz-
nici a protokol z vypovédi J. Trse z 25. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad Luznici.

96) Tamtéz — protokol z vyslechu J. Trsa z 20. 12. 1945 u ONV v Tteboni.
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Intervenci Jana Pordka naopak potvrdil radni Jan Polik z Kardafovy Reice,
s tim, Ze ale nic nevi o jeji G¢innosti. P¥bliZng v roce 1941 byla v Kardagové Regici
potiisnéna némeckd vlajka a méstu hrozily t8Zké sankce. Byla mu uloZena znadné
pokuta a byla zat¢ena méstska rada, kterd ale byla pry na zakladé Porakovy piimluvy
propusténa a sankce byly zruSeny.

Uspé&$nou intervenci Jana Pordka potvrdil také veselsky hoteliér Karel Sinko,
ktery byl dvakrate zatéen Seskobud&jovickym Gestapem a na zdklade pfimluvy Jana
Poraka zase propustén. Sinko o podilu Poraka na svém druhém propuiténi sice nic
nevédgl, ale podil Jana Pordka na svém prvnim propusténi z Gestapa potvrdil, coz
ucinil je§té jednou 25. listopadu 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.®”

Pravdivost Pordkova tvrzeni o jeho podilu na svém p¥padu mu potvrdil i rolnik
Josef Frejlach z Borkovic, na jehoz hospodarstvi byla uvalena vnucena sprava. O jeji
zruSeni se Pordk zaslouzil, kdyZ pfedtim chrénil Frejlacha pfed pfehmaty vnuceného
spravce Herberta Schlichtera.

Ve véci zruSeni vaucené spravy pry Porak intervenoval i v ptipadg statkéfe Josefa
Skoddopole z Hornfho Bukovska, ktery ovSem uved], Ze mu o celé véci neni nic znamo.

O vnucenou spravu §lo také v piipadé statkatre Vaclava Bradice z Horniho Bukov-
ska, kdy se J. Porakovi podatilo zabranit uvaleni vnucené spravy na jeho statek. Jeho
verzi statkaf Brada¢ potvrdil s tim, Ze mu neni znidmo, jaky mél Porak v celé véci podil.

Porék si ptipisoval také zasluhu na tom, Ze v roce 1944 nebyla uzaviena feznicka
Zivnost Augustina Emmera ve Veseli nad Luznici. Emmer se k celé véci vyjadfil tak,
Ze Dr. Porak znovuotevieni jeho Zivnosti pouze doporuéil.

Ve véci udrZeni feznické Zivnosti Porak intervenoval v roce 1944 i v pripadé€ dal-
§tho veselského feznika Bohumila Casného, jeho feznictvi mé&lo byt také uzavieno.
Porakovo tvrzeni Yeznik Casny potvrdil. Stejn& tak udinili i majitelé daliich feznic-
tvi, jimZ hrozilo v roce 1944 uzavieni. Byl jim FrantiSek Janda z Veseli nad Luz-
nici 1T a Jan Vodigka z Kardagovy Reice.

Porak m&l zabranit, a to dokonce dvakrét, zavieni galanterie Karla Saska z Kar-
dagovy Retice, ktery celou véc oznadil za pravdivou.

Bez ovéfeni ale zistal dal§i pfipad uvadény Janem Pordkem. Byla jim intervence
ve prospéch mlynare Karla Fratika ze Sosného u Li§ova, ktery mél nastoupit do
vézen]. Dr. Porék ale upozomil na jeho plicni onemocnéni, on byl uznan jako vazby
neschopny a nemusel jiz do dal$iho vézen{ nastoupit. Pozdéji popsal mlynaf Frangk
cely piibéh tak, Ze byl zatéen v Hjnu 1943 némeckou krimindlni policii a po 9 tyd-
nech vazby se dostal jako nemocny do éeskobudéjovické nemocnice. Zde se potkal
také s Porakem, kterému fekl, Ze ma tuberkulézu. Na to se Pordk zeptal, jesti mu
davaji pneumotorax, coZ Frangk potvrdil a vice uz s nim nemluvil. V nemocnici pry
ziistal do konce valky, ale potvrdit pfipadnou Pordkovu intervenci nemiiZe.”®

V letech 19431944, kdyZ byli zatéeni Ing. Dr. Jan Likar a okresni cestmistmistr

v W

Poznicek, opakované neuspésné intervenoval v jejich prospéch. O tom, Ze v celé.

97) SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poréka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vypovédi K. Sinka
7 25. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.

98) TamtéZ — protokol z vypovédi K. Fratika z 21. 1. 1947 u Okresniho soudu v LiSové.
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véci pfislibil pomoci, vypovidala u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich man-
Zelka cestmistra Poznitka Zdenka Poznitkova,* ale jestli to opravdu udélal, neveé-
d&la. V kazdém ptipadé se zaslouZil o to, aby nebyla vyst€¢hovana ze svého bytu.

Intervenoval i v p¥ipadé zatéeni manZellt Erlovych z hdjovny Baldynka na jafe
1941, kteii byli zatéeni pro nehlaSené pfechovavani cizich osob. Pordk se pry snaZil
prostiednictvim krajského vedeni NSDAP zabranit jejich zasteleni, ale jeho inter-
vence pouze zpozdila jejich popravu o 14 dnd. Jejich nepromyslend vypovéd mu
ale v jejich zachrand zabranila. Tuto jeho verzi pochopitelné nikdo potvrdit nemohl,
protoZe oba manzelé byli popraveni v roce 1942,

Pordk pry zasahl také ve prosp&ch inspektora veselské pojistovny Josefa Kouby,
ktery mu jeho pomoc potvrdil. Kouba totiz viastnil osobni automobil, ktery si na
zékladé fingovanych udaji piivlastnili feditel ¢eskobudéjovického pozemkového
ufadu Jidefeind a vrchni spravee v Hornim Bukovsku Herbert Schlichter. Porak
celou zaleZitost oznamil na krajském vedeni NSDAP v Ceskych Budé&jovicich a sna-
7l se jim jejich plany p¥ekazit, coz se mu nakonec nepodatilo a na zdkladg vliviych
osob z Prahy se jim podafilo ono auto koupit.

AngaZoval se také v pfipadu manzelll Stanislava a Anny Hynkovych z Viesné,
kteti zde koupili &ast zbytkového statku, ale nemohli dosdhnout jeho zaknihovéni.
Sami manZelé mu potvrdili, Ze zasahl v jejich prospéch tak, ze jim vyhledal advo-
kata, ktery jim v celé véci pomohl.

Porak mél také zabranit zateni vladniho komisate mésta Frantigka Pejéocha. Diivo-
dem méla byt stiZnost vedouci vypravy uprchliki z pruského Slezska, kterd méesto
obvifiovala, e se nestard o jejich ubytovani a stravovani. Na zéklad€ jejl stiZnosti
byla Pejéochovi zasldna pisemnd ditka. Krajské vedenf NSDAP ale celon véc posuzo-
valo jako sabotaZ a Franti$ku Pej¢ochovi hrozilo zatéeni, kterému mél Jan Pordk svou
osobn{ intervenci zabranit. V této v&ci mu ale jeho zasah nikdo nepotvrdil.

Naopak pravdivost Porakova tvrzeni potvrdil hajny Jan Halada z Bogilce, ktery
byl zatéen n&kdy v roce 1940 &eskobudgjovickym Gestapem pro poslech ciziho roz-
hlasu a styk s Zidy. Byly mu zabaveny také zbrang a radio. Na zéklads Porakova
zasahu mu byla alesponi ¢ast véci vracena a hajny Halada byl propustén. Halada poté
jests celou véc uptesnil 26. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici,'*®
kde uvedl, Ze byl opravdu zatéen pro poslech ciziho rozhlasu a o tom, Ze byl propus-
t&n na zéklad& Porakovy intervence se dozvédél aZ od své manzelky. Zabavené véci
mu pry ale navraceny nebyly.

Jako posledni Porék uvedl pifpad MUDr. Adolfa Firsta, ktery byl v BeneSové
zatten Gestapem a umistén do vazby v Tébofe. O pomoc Poréka pozadal jeho otec,
ktery pisobil jako 1ékaf ve Veseli nad LuZnici, a on jeho propusténi pry zafidil.
A. Fiirst pozdé&ji potvrdil, Ze o Porakové intervenci ho informoval jeho otec, ale Ze
nevi, jestli byl na zakladg této intervence skuten& propustén.'®

99) SOA Tieboni, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vypovédi Z. Poznic-
kové z 28. 5. 1947 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

100) TamtéZ — protokol z vypovédi J. Halady z 26. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.
101) TamtéZ — protokol z vypovédi A. Fiirsta z 20. 11. 1946 u Okresniho soudu v BeneSové.
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Ve svém piehledu Pordk uvedl i znaéné nekonkrétni idaj, Ze provedl u jednotli-

vych referentd #{§skych Gfadd ,,mnohé drobné intervence ve prospéch &eskych rol-

niki1 a Zivnostnikl v okrese®. Mélo se jednat mimo jiné o piidély sadby, hnojiv a ple-

mennych byki, povoleni jizdy osobnim i ndkladnim autem atd. Takovyto udaj mu
pochopitelng nikdo potvrdit nemohl. ,

V Porakové spise se nachazi jesté svédectvi dvou osob o Pordkove intervenci
v jejich prospéch, které ale on ve svém seznamu neuvedl. Prvni je svédecka vypo-
v&d Ing. Josefa Kolafe z Veseli nad Luznici z 29. listopadu 1946 u veselského okres-
niho soudu.!®? Kola¥ vypovédél, Ze byl zaten 8. kvétna 1944 &eskobud&jovickym
Gestapem a vyslychan ve véci svého stryce Frantiska Kolare, ktery byl zaten jiz
vimoru 1944 a 1. dubna 1944 spachal ve vazbé sebevrazdu. V hotelu Kolaf u vesel-
ského nadrazi, ktery vlastnili, se tehdy nachézel tabor némeckych déti a Kolafova
manZelka se dostavila na Gestapo a Zadala o rozhovor s manzelem pod zdminkou
porady o hospodateni onoho tdbora. Tato navitéva ji také byla povolena a poté jesté
jedna. Kola# byl 27. kvétna 1944 propustén a domnival se, Ze hlavnim diivodem byl
onen tdbor némeckych déti v jeho hotelu. Jestli Porak v jeho pfipad€ intervenoval,
nevédél. Jeho manZelka Pordka po jeho zat€eni pry navstivila, ale jen proto, aby se
informovala o divodech Kolafova zatleni. O intervenci neZddala a zadn4 ji také
nebyla ze strany Poraka pfislibena.

Druhym je vypovéd” Marie Mé§tanové 28. ledna 1947 u Krajského soudu
v Klatovech. Ta vypovédéla, Ze se s manzelkou MVDr. Jana Pordka znala, a i kdyz
byla manZelkou legionafe, coZ Porakova védéla, chovala se viidi jeji roding velmi
korektné. O politice se s ni viak Mé§tanova z opatmosti nikdy nebavila. Jejimu
otci Janu Macovi bylo vyhroZovano Vaclavem Hrobskym Gestapem, protoZe pry
nechéava sviij obchod zavieny o pll hodiny déle, nez je jeho povinnosti. Jeji sestra
BoZena Kolafova se tedy obratila na Jana Poréka, jesti nemize v této vé&ci néco
udélat. Ten ji sd8lil, Ze u ného se svou stiznosti Vaclav Hrobsky pravé byl, ale
ukliditoval ji, Ze celou véc Hrobskému vymluvil. K udani také skuteéné nedoslo.!*»

Zajimavé také je, jak se k témto informacim o Pordkové pfipadné intervenci posta-
vil Mimotadny lidovy soud v Tébofe a jestli ovlivnily vy$i Pordkova trestu. Pfi urGeni
trestu vzal soud v potaz jako polehéujici okolnosti vypovédi Jana Trsa a Augus-
tina Korandy, Karla Sinka, Ladislava Hiidele, Anny Borovské,'*¥ Jana Halady,

102) SOA Tteboii, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poraka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vypovédi J. Kolafe
z.29. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Veseli nad LuZnici.

103) Tamtéz — protokol z vypovédi M. Mé§tanové z 28. 1. 1947 u Krajského soudu v Klatovech.

104) Anna Borovska ve svém své&dectvi zase uvedla, Ze ji Pordkovd pomohla od pracovni povinnosti
ve veselské tovarné na len, kdyZ upozornila na to, Ze se pracovni povinnost vztahovala pouze na Zeny do
45 let. — SOA Tieboti, MLS Tabor, Trestn{ spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z vyslechu A. Borov-
ské z 25. 11. 1946 u Okresniho soudu ve Vesell nad LuZnici.
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MUDr. Adolfa Fiirsta, Zdetiky Pozni¢kové, Marie Mé§tanové, MUDr. Josefa Sou-
kupa a Jana Polaka.!® Ale prili§ velky vliv na vysi trestu tyto pfipady nemély.

Na konci okupace opustil MVDr. Jan Porak Veseli nad Luznici podle zdznamu
v Pamétni knize &sl. posddky ve Veseli nad Luznic{'%® 7. kvétna 1945, kdy odjel
se svou Zenou a dvéma détmi v automobilu nezndmo kam. Kdyz ale Svobodné
slovo 22. Cervna 1945 informovalo o jeho zatCeni, uvedlo, Ze byl pievezen Cleny
Nérodniho vyboru do Veseli nad Luznici od Ceského Krumlova, aby se ve Veseli
nad LuZnici zodpovidal z &ind, které spachal.’®” Oba byli zadrZeni pravdépodobng
15. gervna 1945.19%

Ve Veseli nad Luznici byli jiz 6. kvétna 1945 veselsti obcané némecké narod-
nosti internovani v Pordkoveé byt&.1* O ptili§ tvrdou internaci vSak asi neslo, kdyz
se Porakovi podafilo den na to z Veseli odjet 1 s rodinou. Pordkd byt se nachazel na
namgésti v dome €p. 133, ktery patfil Zidovskému obchodnikovi Jindfichu Ehrman-
novi, ale po okupaci byl pfeveden do majetku Rige!'” a na konci mé&sice srpna 1940
zacala byt budova adaptovana na némeckou Skolu.!'V Ta zde také byla 3. listopadu
1940 v piizemi oteviena. V patfe se nachazel Poraki byt."'?-Je zajimavé, Ze Porak se
v pribéhu okupace o nemovitosti nikterak neobohatil. Pokud udaval sviij nemovity
majetek, hovofil jen o vlastnictvi téetiny rodného domu ¢&p. 71 v Lifove.

Ve své zadosti o zapoéteni vazby z 9. dubna 1951 popisuje udalosti po svém
névratu do Veseli nad LuZnici sama Pordkova takto: ,,Dnem 15. Cervna 1945
0 16.00 hod. [hodin€] byla jsem doddna od MNV Veseli n. L. p. Vosejpkou a vojen-
skym porucikem Kartdkem. Ve véznici ve Veseli n.L. byli jsme jd a manZel pievzati
spravcem véznice p. Gutwirtem a tam jsem pobyla aZ do soboty. Po jednotydenni
vazbé jsem byla predana do sbérného strediska ve Veseli n.L. a tam jsem pobyla aZ

105) SOA Tteboti, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. ¢. 89, spis Jana Poraka a Jifiny
Porakové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — rozsudek MLS Téabor ve véci
J. Pordka a J. Pordkové spis. zn. Ls 50/47 z25. 4. 1947.

106) SOKA Tébor, fond Ceskoslovenskéa armada, posadka Veseli nad LuZnici, Pamétni kniha &sl.
posadky ve Veseli nad Luznici z roku 1945, p. 13.

107) Veselsky Porak jiz zajistén. Svobodné slovo, 22. 6. 1945.

108) V protokolech z jejich vyslechi je uvadén jako pocatek jejich vazby pravé 15. &erven 1945 — myj.
viz SOA Tieboii, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poraka a Jifiny Pora-
kové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — protokol z vyslechu J. Porédka
z 6. 10. 1945 u ONV v Tfeboni a protokol z vyslechu J. Porakové z 16. 2. 1945 u ONV v Tteboni.

109) SOKA Tibor, fond Ceskoslovenskd arméda, posadka Veseli nad LuZnici, Pamétnf kniha &sl.
poséadky ve Veseli nad LuZnici z roku 1945, p. 11.

110) V pisemnostech Osidlovactho ifadu a Fondu narodni obnovy je jako vlastnik domu &p. 133 uve-
den Auswanderungsfond fiir Bohmen und Mihren. Po vélce byl vyvlastnén jako majetek Rise a v rdmci
tzv. Akce UIII se stal majetkem MNV — bliZe viz SOA Tiebori, Osidlovaci ifad a Fond narodni obnovy —
oblastni ttadovna Ceské Budjovice 1945-1951, pievody konfiskovanych nemovitosti do spravy narod-
nich vybort, piidél do vlastnictvi pro vefejné ukoly nebo hospodafskou vystavbu statu z okresu Sobéslav,
MNYV Veseli nad Luznici, ddm &p. 133, kart.-¢. 168.

111) SOkA Tébor, fond Archiv mésta Veseli nad LuZnici, Kronika obce Veseli nad LuZnici z let 1939~
1945, p. 78.

112) Tamtéz, p. 83.
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do zdFi (tretiho) 1945 a potom jsem byla pieddna do internacniho stiediska v Tre-
boni, tam jsem byla az do 27. dubna 1946.“1

Internalni zafizeni ve Veseli nad LuZnici vzniklo jiZ v kvétnu 1945 a spravovéano bylo
veselskou posddkou. Z pocatku se o internované staral JUDr. Vilém Holobirek a pozdéji
22. kvétna 1945 pievzal jejich spravu Josef Fiala, ktery se vratil z koncentrdku.!'

Vygettovani J. Poréka a jeho manZelky tedy zpocatku probihalo u vySetfujici
komise ve Veseli nad LuZnici, ale pom&rné brzy byli oba eskortovani do tfebori-
ského internadniho stfediska. V Tfeboni také pokralovaly jejich vyslechy a vysle-
chy sv&dki u vySettujici komise tfeboriského ONV. Touto komisi byla také v polo-
ving tinora 1946 v jejich pifpadu zformulovana trestni ozndmeni.'™

Do Tieboné také byla sméfovana Zadost tdborského krajského soudu z 20. zafi
1946 o jejich pfevezeni do véznice v Tabofe, protoze vefejny Zalobce u Mimotad-
ného lidového soudu rozhodl, Ze na né bude na zakladé shromazdéného diikazniho
materialu uvalena ¥adné vazba.'® Jan Porak i Jifina Pordkova byli ale 24. dubna
1946 odvezeni do internaéniho a pracovniho stfediska ONV v Ceskych Budgjovi-
cich.!'” Porédkova byla pozd&ji umisténa do véznice Krajského soudu Ceské Budé-
jovice.!® Podle Jifiny Porakové byla z interna¢niho stfediska v Tfeboni pfedana do
internaéniho stiediska v Ceskych Bud&jovicich, ale tam dlouho nepobyla a byla jets
téhoz dne (podle ni se tak stalo aZ 27. dubna 1945) pfedana do soudni vazby krajské
véznice v Ceskych Budgjovicich. !

MVDr. Jan Pordk byl 11. fijna 1946 pfevezen z internacniho a pracovniho stfediska
ONV v Ceskych Budg&jovicich do vazebni v&znice Krajského soudu v Tabote do cely
¢islo 15.1%9 Jen s pilhodinovym zpoZdénim byla piivezena z ¢eskobuddjovické vazebni
véznice také jeho manZelka, ktera byla dana do cely €islo 37.120 V prib&hu vazby
pokracovalo vySetfovani a dalsi vyslechy pro pfipravu vlastni obZzaloby a procesu.

113) SOA Ttebon, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. €. 89, zadost J. Porakové o zapog-
teni vazby do vykonu trestu z 2. 4. 1951. Podle dal§ich pisemnosti byla do Ceskych Budgjovic pfevezena
jiZ 24. 4. 1945.

114) SOKA Tabor, fond Ceskoslovenska arméda, posadka Veseli nad LuZnici, Pamé&ni kniha &sl.
posadky ve Veseli nad LuZnici z roku 1945, p. 41.

115) SOA Tieboil, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Pordkovi a spol. — trestnf oznameni na J. Pordka
z 15.2. 1946 a trestni oznameni na J. Pordkovou z 16. 2. 1946.

116) Tamtéz — Zadost Krajského soudu v Téabofe o dopraveni J. Pordka a J. Pordkové do vazby
z20. 9. 1946.

117) Tamté — informace ONV Tiebofi o ptemisténi J. Pordka a J. Porakové do zafizeni ONV Ceské
Budgjovice z 25. 9. 1946.

118) Tamté? — odpovéd internadniho stiediska v Ceskych Budgjovicich na 2adost Krajského soudu
v Tabofe o dopraveni do vazby J. Pordka a J. Porakové z 30. 9. 1946.

119) SOA T¥eboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, Zadost J. Porakové o zapo¢-
teni vazby do vykonu trestu z 2. 4. 1951.

120) SOA Tieboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poraka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — protokol ¢. 300/46 o pievzeti
J. Pordka do v8znice Krajského soudu Tabor z 11. 10. 1946.

121) TamtéZz — protokol & 301/46 o pfevzeti J. Porakové do véznice Krajského soudu Tébor
z 11. 10. 1946.
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Vetejny Zalobce Mimoradného lidového soudu v Tabotfe podal obZalobu na
MVDr. Jana Poraka 1. biezna 1947,'%2 ve stejny den obZaloval i Jitinu Pordkovou.!®
Podle obZaloby mél Jan Porak spachat zloCiny proti statu (dle § 3 odst. 1 a 2 dekretu
presidenta &. 16/1945 Sb.) a udavaéstvi (dle § 11 téhoZz dekretu). ZloCini proti statu
podle § 3 odst. 1 se mé&l dopustit tim, Ze byl Zellenleiterem NSDAP v soudnfm okrese
Veseli nad LuZnici. V pfipadé § 3 odst. 2 retribu¢niho zékona se jednalo o podporu
nacistického hnuti, kterého se mél Porak dopustit tak, Ze podaval zpravy o obyvatel-
stvu krajskému vedeni NSDAP a SD v Ceskych Budgjovicich, jeho byl dvérnikem
s ¢islem 105 a geskobudgjovickému Gestapu. Dale mél vybizet obfany ¢eské narod-
nosti, aby se piihlasili za Némce a aby zadali posilat své déti do némecké Skoly.

Udavadstvi podle § 11 retribuéniho zdkona mél spachat tak, Ze udal: v kvétnu
1940 Jana Pfihodu, Frantiska Jilka a Jana Kolate pro zamysleny uték do ciziny;
v listopadu 1940 Vojtécha Capa, Vaclava Jecha, Josefa Churdcka, Frantiska Faf-
lika, Josefa Lomského, Frantiska Peterku a Jana Zelenku z Borkovic pro poslech
ciziho rozhlasu; v kvétnu 1941 listonoSe Otakara Nedvéda z Veseli nad Luznici pro
vyroky Ri§i nepiatelské; v listopadu 1943 pekate Bohdana Kohouta z Veseli nad
LuZnici pro vyrok, Ze Némecko valku prohraje; v ervau 1944 manZele Sieglovy
z Plesi pro poslech ciziho rozhlasu a §ifeni zprav z n&j; v srpnu 1944 stavitele Karla
Kazdu z Veseli nad LuZnic{ a jeho manzelku Marii pro urazlivy vyrok o Hitlerovi;
v Hjnu 1943 Zeleznidafe FrantiSka Kodyma z Veseli nad LuZnici a jeho dceru pro
vyrok, ze Némeci 13. listopadu 1943 kapituluji; v dubnu opét fidiciho uditele Vojte-
cha Cépa z Borkovic a Getnického $tdbniho straZmistra Josefa Fialu pro ilegalni &in-
nost; 17. Servence 1943 Annu Tuimovou, Lidu Nekolovou, N. Pohnétalovou a Jana
Trnku z Veseli nad LuZnici pro vyhybéni se pracovnimu nasazent;'*” na podzim 1944
choromysinou Katefinu Kohoutovou z Veseli nad LuZnici pro nadavky a vyhrizky
a v roce 1942 obchodnika Eduarda Lucka z Veseli nad LuZnici pro domnélou sabo-
taZ pfi vysilani filmu Polni tazeni v Polsku pro NSDAP. Témito udanimi mél zpt-
sobit ztratu svobody téchto lidi v délce od nékolika dni po nékolik let. Nejvazndjsi
disledky mélo mit jeho udani v ptipadé Karla Kazdy, ktery zahynul v koncentra¢-
nim taboie Buchenwald 13. dubna 1945, jeho manzelky Marie Kazdové, kterd zahy-
nula v koncentradnim tdbofe Ravensbriicku 30. prosince 1944 a Frantiska Kodyma,
ktery byl popraven 26. dubna 1944 v koncentradnim tibofe Mauthausen. Pravé na
zakladé toho, Ze Pordkovo udani mélo zpisobit smrt t¥1 lidi, Zadala obZaloba pro
ného trest podle IV. sazby § 11 dekretu presidenta 6. 16/1945 Sb., coZ byl trest smrti.

Jitina Pordkova se méla podle obZaloby provinit proti § 3 odst. 1 dekretu pre-
sidenta &. 16/1945 Sb. (zlodiny proti statu) a udavacstvi (dle § 11 téhoz dekretu).

122) SOA T¥eboit, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vioZeny spis sign. Ls 50/47 ve véci proti J. Porakovi a spol. — Zaloba na MVDr. Jana Poraka
podand vefejnym Zalobcem MLS Tébor dne 1. 3. 1947.

123) TamtéZ — Zaloba na Jifinu Pordkovou podand vefejnym Zalobcem MLS Tébor dne 1. 3. 1947.

124) Pro tento bod obZaloby existoval pisemny diikaz — dopis Jana Pordka na krajské vedeni NSDAP
—viz SOA Tfeboit, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Poraka a Jifiny Pora-
kové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Porakovi a spol. — némecky psané hlaseni J. Poraka na
krajské NSDAP ve véci vyhybani se pracovai povinnosti ze strany A. Timové, L. Nekolové, N. Pohné-
talové a J. Trnky.
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Zlotiny proti statu méla spachat podporou nacistického houti tim, Ze pomahala
svému manzelovi v jeho podpofe nacistického hnuti a tim, Ze sama podavala zpravy
sluzebné SD i Gestapu v Ceskych Budgjovicich tykajici se smysleni a nalady obyva-
telstva. Dale méla také piisobit jako &inovnice v organizaci NSF (Nationalsozialis-
tische Frauenschaft), ktera sdruZovala nacionalng socialistické Zeny.

Daleko vaznéji bylo jeji obvinéni z udavaéstvi podle § 11. Pordkova méla podle
obZaloby udat v ¢ervnu 1944 majora Cetnictva ve vysluzbé Rudolfa Hodinafe pro
Sifeni protinémecké propagandy; v dubnu 1944 spoletné se svym manZelem ¥di-
ciho uéitele Vojtcha Cépa a Setnického stréZmistra Josefa Fialu pro ilegaln{ &innost
ana podzim 1944 veselského dé€kana Antonina Komrsku pro nepfiznivé feéi o spo-
jenci Némecka Italii. Kromé toho, Ze u vech zavinila vice, ¢i méné dlouhé uvéznéni,
méla zplsobit smrt Rudolfa Hodinafe 20. dubna 1945 v koncentraénim tdboie Flos-
senbiirgu. Také proto i pro ni pozadovala obZaloba trest smrti.

Verejny zalobce Mimotadného lidového soudu v Tébote zaroveti v obou obZalo-
bach vyjadiil poZzadavek, aby hlavni lideni proti MVDr. Janu Pordkovi a jeho Zené
Jifiné probihalo soudasng.!?® S obzalobou byli manZelé Porakovi seznameni jiZ
10. biezna 1947 u Mimofadného lidového soudu v Tabote JUDr. Jaroslavem Sou-
kupem.'?® Oba dva vzali obZalovaci ndvrh na v&domi, a zatimco Jan Pordk pozddal
o pfidélen{ obhajce z moci ufedni (ex offo), Jifina Pordkova uvedla jako svého prav-
niho zastupce taborského advokéata JUDr. B. Zimu, kterému podepsala plnou moc
pro zastupovani ve vécech trestnich 9. dubna 1947.12? MVDr. Jana Poraka zastupo-
val jako advokét ex offo JUDr. Koneény.!?®

Vefejné preliCeni' v trestni v8ci proti MVDr, Janu Pordkovi a Jiting Pordkové
zah4jil v jednaci sini Krajského soudu v T4bote piedseda krajského soudu JUDr. Sta-
nislav Bartoit v 8.30 hod. vyslechem obou obvin&nych, na jehoZ poéatku oba shodné
prohlasili, Ze se neciti vinni.

Prvni vypovidal MVDr. Jan Porak, ktery v podstaté zopakoval fakta ze svych dfivéj-
§ich vyslechtl. Trval na tom, Ze pfimo nikoho neudal, Ze jen pfedaval n&kterd jednotliva
udanf na NSDAP. Zvl4sté odmital, Ze by udal stavitele Kazdu s jeho zZenou. Také v Zad-
ném piipade neudal Frantiska Kodyma, kterého mél udat Vaclav Klasa Vaclavu Hrob-
skému. Hrobsky, ktery by Blockleiterem NSDAP, pak sam celou véc ohlésil v Ceskych
Budgjovicich, na zédklad® ¢ehoZ byl FrantiSek Kodym Gestapem zatéen. Sam Pordk
pry Zadné pisemné nebo Ustni oznameni v této véci neudinil. Teprve aZ po Kodymoveé
zatéeni o tom zpravil NSDAP. Porék déle také poprel, Ze by udal Josefa Cépa a Josefa

125) SOA Tiebon, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Porakové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Porakovi a spol. — Zaloba na MVDr. Jana Porika
podand vefejnym Zalobcem MLS Tébor dne 1. 3. 1947 a Zaloba na Jifinu Porakovou podand vefejnym
zalobcem MLS Tébor dne 1. 3. 1947.

126) TamtéZ — zapis ze seznameni MVDr. Jana Porika s navrhem vefejného Zalobce MLS Tabor na
jeho potrestani ze dne 10. 3. 1947 a zépis ze sezndmeni Jifiny Porakové s ndvrhem vefejného Zalobce
MLS Tabor na jeji potrestani ze dne 10. 3. 1947.

127) TamtéZ — plnd moc J. Pordkové ve v&ci svého zastupovani ve vécech trestnich pro B. Zimu
z9.4.1947.

128) Tamtéz — protokol z hlavniho pieliceni ve v&ci J. Pordka a J. Pordkové z 25. 4. 1947.

129) TamtéZ — protokol z hlavnibo pfelieni ve v&ci J. Pordka a J. Pordkové z 25. 4. 1947.
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Fialu v roce 1944, ale piislusnik Gestapa Jan Wittner pry mél cely seznam, kde byli
zapsani také oni. Wittner mu fekl, Ze se jednalo o vytvafeni narodnich vybori. Sim
Porak se domnival, Ze je udal Vaclav Hrobsky, ktery mél s Capem n&jaky osobni spor.

Poté byla vyslechnuta Jifina Pordkova. Také ona potvrdila své pfedchozi vypo-
vé&di a vyslovng popfela, Ze by udala v roce 1944 Josefa Céapa a Josefa Fialu a na
podzim 1944 d&kana Komrsku. Stejné tak je pry neudal ani jeji manZel.

Poté nasledoval vyslech svédki a jejich konfrontace s obzalovanymi, kteff prili§
nereagovali a jen potvrdili svou pfedchozi vypovéd.

Jako prvni pfed soud predstoupili svédci ve véci udani stavitele Karla Kazdy. Postupné
pted soudem vypovidali: Karla Bendové (dcera K. Kazdy), Ing. Jaroslav Benda (zet
K. Kazdy), Anna Kodadova, Marie Dvofikova a Stépan Koldt, kteti v podstaté jen
potvrdili své pedchozi vypovédi. Za souhlasu obou stran byl nepiiseZné vyslechnut
ve véci stavitele Kazdy jests Josef Peterka, ale jeho vypovéd pfili§ nového nepfinesla.

Ve véci Frantiska Kodyma vypovidala nepfiseZné za souhlasu obou stran jeho
dcera Marie Sykorova, ktera hned zpodatku uvedla, Ze pfimy dikaz o podilu
Dr. Poraka na udéni jejiho otce nema.

Ve véci zatbeni majora Rudolfa Hodinéaf'e vystoupila nepiisezné jeho sestra Marie
Klimov4, aby v podstaté potvrdila svou pfedchozi vypoved.

Ve véci svych zatéeni vypovidal neptisezné Vojtéch Cép. Ten uvedl, Ze pii vysle-
chu na Gestapu ziskal dojem, Ze byl v listopadu 1940 udan n€kym z Borkovic. Pii
svém druhém zatleni pro ilegaln{ ¢innost v roce 1944 se nedozvédél nic a neni mu
znamo, kdo ho udal.

Nasledoval vyslech t&ch, jejichZ svédectvi mohlo znamenat pro manZele Pora-
kovi ptiznani poleh&ujicich okolnosti. Ve prospéch J. Poraka vypovidali za souhlasu
obou stran nepfisezné MUDr. Josef Soukup ve véci feditele Legiostavy ProkeSe a Jan
Polik ve véci Porakovy intervence tykajici se zatSen{ kardafofe¢ické méstské rady.

Vypovédi posledn& dvou jmenovanych vyslechy skonéily, po té byla piectena
trestni ozndmeni na Jana Pordka a Jifinu Pordkovou a nasledovalo pfedéitani nashro-
mazdénych svédeckych vypovedi v jejich trestni v&ci.*® V pribéhu piedditani rea-
govali obZalovani jen nékolika mélo dopliiujicimi poznamkami a po jeho skonfeni
prohlasili, Ze na svych pedchozich vypovédich trvaji.

Za souhlasu obou stran doflo k seznameni s obsahem ptilohovych spist ve
véci Vaclava Klasy,?? Viclava Boubelika®? a Viclava Hrobského.*» Dale byly

130) Jana Trsa, Karla Sinka, Bohumila Steinhausera, Frantiska Jiskry, Adolfa Zimmela, Hildy Ste-
ifové, FrantiSka Bosdka, Emanuela Konrada, Adolfa Turecka, Stépénky Nahlikové, Dr. Jana Nahlika,
Vojtécha Vitka, Eduarda Lucka, Heinricha (Jindficha) Schmidta, Bohdana Kohouta, Josefa Klimy, Oti-
lie Trsové, Antonfna Komrsky, Jana Witinera, Franti$ka Jiskry, Anny Borovské, Wernera Eichlera, Karla
Cuna, Frantifka Cihelny, Otakara Nedvé&da, Otto Richtera, Ladislava Hiidela, Augustina Korandy, Jana
Halady, Ing. Josefa Kolafe, MUDr. Adolfa Firsta, Karla Frariky, Marie Sotkové, Zdeny Poznitkové
a Marie Mé&§t'anové.

131) SOA T¥ebori, MLS Ceské Budgjovice, Trestni spisy, sign. Ls 528/46, kart. &. 31.

132) SOA Ttebott, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 123/48, kart. &. 87.

133) Vysetfovaci spis Vs VIII/717/46 se nedochoval, Je ale mozné, Ze se nachdzi v nékterém z jinych
spisti jihogeskych MLS jako spis vloZeny. Piipad V. Hrobského se s ohledem na jeho sebevraZdu nedostal
totiz pted soud.
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precteny protokoly Frantigka K#ihy, Marie Kodymové, Otto Richtera a prohlaseni
o0 intervenci zé strany J. Pordka ve prospéch nékterych osob. Na zavér privodniho
fizeni byly pfeéteny osobni vykazy obzalovanych.

Nasledovaly zavéreéné feéi obzaloby a obhajoby. Vefejny Zalobce JUDr. Alois
Novik na konci své fe¢i pozadoval pro oba obZalované trest smrti. Naopak obhéjci
manZelii Pordkovych poZadovali pro své mandanty uloZeni mirného trestu. Po pro-
neseni zavéreénych fedi se soud, skladajici se krom jeho ptedsedy JUDr. Stanislava
Bartong ze soudcti z lidu Vaclava Cervinky, Petra Podty, Frantiska Prchlika a Fran-
tika Hollera z Téabora, odebral k poradg, po které byl vynesen rozsudek. Soudni
zasedani ve véci MVDr. Jana Pordka a Jitiny Pordkové bylo skonceno 25. dubna
1947 v.17.45 hodin. 1*¥

Vyneseny rozsudek'> uznal MVDr. Jana Poraka a jeho Zenu vinnymi jen z nékolika
bodii obzaloby. V ptipadé J. Pordka Mimotadny lidovy soud v Tébofe rozhodl, Ze spa-
chal zlo&iny proti statu dle § 3 odst. 1 a 2 retribudniho zékona, tedy Ze byl Zellenleiterem
NSDAP a Ze podporoval nacistické hnuti podédvanim zprav krajskému vedeni NSDAP
a sluzebné SD v Ceskych Bud&jovicich, jejiz byl divérnikem pod &. 105, a vybizenim
Ceskych spoluobdanii, aby se pfihlasili za Némce a aby dali déti do némecké skoly.

Dale soud uznal, Ze Jan Porak udal podle § 11 retribu¢niho zdkona: v ¢ervanu 1940
Jana Ptihodu, Frantigka Jilka a Jana Koléfe pro zamySleny utek do ciziny, v listo-
padu 1940 Vojtécha Capa, Vaclava Jecha, Josefa Churacka, Frantiska Faflika, Josefa
Lomského, Frantiska Peterku a Jana Zelenku z Borkovic pro poslech ciziho roz-
hlasu, v kvétnu 1941 Otakara Nedvéda z Veseli nad LuZnici pro vyroky nepfatel-
ské Rigi, v listopadu 1943 pekate Bohdana Kohouta z Veseli nad LuZnici pro vyrok,
7e Némecko valku prohraje, v &ervnu 1944 manzele Sieglovy z Ple§i pro poslech
zahraniéniho rozhlasu a §ifeni zprav z ngj, 17. éervence 1943 Annu Tmovou, Lidu
Nekolovou, N. Pohnétalovou a Jana Trnku z Veseli nad LuZnici pro vyhybani se pra-
covnimu nasazeni, na podzim 1944 Katetinu Kohoutovou z Veseli nad LuZnici pro
nadavky a vyhruzky a v roce 1942 Eduarda Lucka z Veseli nad LuZnici pro domné-
lou sabotaz pii vysilani filmu pro NSDAP. Podle soudu t&émito udanimi zavinil ztratu
svobody éeskoslovenskych obganti Jana Ptihody, Frantiska Jilka a Jana Kolafe na
dobu od 14. kvétna 1940 do 14. dubna 1945, Vojtécha Cépa, Vaclava Jecha, Josefa
Churacka, FrantiSka Faflika, Frantiska Peterky a Jana Zelenky na dobu od 11. listo-
padu 1940 do 21. prosince 1940, Josefa Lomského od 11. listopadu 1940 do 25. lis-
topadu 1940, Otakara Nedvéda na dobu osmi tydnti, Bohdana Kohouta od 13. listo-
padu 1943 do 25. kvétna 1945 a manzeli Sieglovych na dobu 14 dnd.

Jifiné Porakové byla mimotadnym lidovym soudem prokazéna pouze podpora
nacistického hnuti dle § 3 odst. 1 retribuéniho zdkona, coZ spachala tak, Ze sama
podévala zpravy sluzebng SD i Gestapu v Ceskych Bud&jovicich tykajici se smys-
leni a nalady obyvatelstva a Ze plisobila jako ¢inovnice v organizaci NSF.

134) SOA Tieboti, MLS Téabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. ¢. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve v&ci proti J. Pordkovi a spol. — protokol z hlavniho pfelieni ve
véci J. Pordka a J. Pordkové z 25. 4. 1947.

135) TamtéZ —rozsudek MLS Téabor ve véci J. Poraka a J. Porakové spis. zn. Ls 50/47 z 25. 4. 1947.

180

L e

Sl el s

Na zakladé téchto trestnych ¢indt byl MVDr. Jan Porak odsouzen podle § 11 dekretu
presidenta ¢&. 16/1945 Sb. s pouzitim § 34 trestntho Fadu k trestu doZivotniho tézkého
Zaldfe zostfeného jednim pustem Ctvrtletnd. Jifina Porakova byla podle § 3 odst. 1
dekretu presidenta &. 16/1945 Sb. odsouzena na 10 let tézkého Zalafe zostfeného jed-
nim ¢tvrtletnim plstem. Deset let svého trestu (J. Pordkova tedy trest cely) méli odpy-
kat v nucenych pracovnich oddilech. Manzelé Pordkovi také méli uhradit naklady
soudniho fizeni a ndhrady vyloh na vykon svého trestu. Spole¢nym vedlej§im trestem
byla ztrata obanské cti po dobu trestu dle § 14 dekretu presidenta €. 22/1945 Sb a pro-
padnuti poloviny jmén{ ve prospéch statu. Soudem jim byla do trestu zapocitana vazba
v obdobi od 15. ¢ervence 1945 od 13.00 hodin do 25. dubna 1947 do 17.45 hodin.

Zprodtén byl naopak J. Porék toho, Ze podaval zpravy budgjovickému Gestapu
(§ 3 odst. 1 retribuéniho zakona). Dale také byl osvobozen z obvinéni udavaéstvi
(§ 11 retribuéniho zdkona), Zze mél udat na krajském vedeni NSDAP nebo na Gestapu:
v srpnu 1944 veselského stavitele Karla Kazdu a jeho Zenu Marii, v #ijnu 1943 Fran-
tidka Kodyma s deerou a v dubnu 1944 Vojtécha Cépa a Josefa Fialu. Jitina Porakova
byla zpros§téna obvinéni z udani majora Rudolfa Hodinafe v ¢ervnu 1944, Vojtécha
Cépa a Josefa Fialy v dubnu 1944 a Antonina Komrsky na podzim 1944,

Hlavnim déivodem osvobozeni Jana Pordka v piipadu manzelti Kazdovych byla
zna¢na rozdilnost svédeckych vypovédi. Svédci sice shodné udali, ze Karel Kazda
se Zenou méli podezieni, Ze je udal J. Pordk, ale pfestoZe toto podezieni zcela nebylo
vyvraceno, nebyl nalezen jediny bezpeCny ditkaz o jeho vingé. Vypoveéd byvalého
piisludnika Gestapa Jana Wittnera nemohla byt totiz soudem vzata v potaz jako spo-
lehlivy diikaz Pordkovy viny, protoze Wittner svou vypovéd ménil a tato vypovéd
byla i v rozporu se svédectvim Kazdovy dcery Karly Bendové. 4

Taktéz v pfipadu udani Frantika Kodyma neuvétil soud vypovedi byvalého pii-
slusnika Gestapa Otto Richtera, ktery tvrdil, Ze Kodyma udal Jan Pordk. Usvédéen
byl totiZ v této véci jiz diive Vaclav Klasa, ktery byl za to odsouzen Mimoradnym
lidovym soudem v Ceskych Budgjovicich k trestu smrti. Pochybnost soudu vyvolala
i vypovéd’ dcery Frantika Kodyma Marie Sykorové, kterd pied soudem uvedla, Ze
nema dikazy o udavacstvi Jana Poraka ve véci jejiho otce.

Svédectvi Jana Wittnera neuvéfil soud ani stran Pordkovy viny v pfipadu Vojtécha
Cépa a Josefa Fialy. Ten sice uvedl, Ze udani mélo pochazet od nékoho z manZeli
Porakovych, ale konkrétné od koho nevédel, a proto soud uznal Pordkovu i Pora-
kové vinu v tomto pfipadu za neprokazanou.

Soud dale nevzal v tvahu svédectvi Vaclava Hrobského, Heinricha (Jindficha)
Schmidta, Franti§ka Jiskry, Karla Cuno, Wernera Eichlera, Otto Richtera a Roberta
Steinhausera, ktefi uvedli, Ze Jan Porék do styku s Gestapem ptichazel a daval mu
zpravy, ale protoZe §lo vét§inou o Némce a byvalé ¢leny Gestapa, soud jejich sve-
dectvi neuvétil. Jejich vypovéd nemohla spolehlivé vyvratit verzi Jana Pordka,
ze s Gestapem prichézel do styku pouze jako Zellenleiter NSDAP a konfidentské
zpravy ze Gestapu nedaval.

Jifina Porakova byla osvobozena stran udani Rudolfa Hodinéfe, protoZe diikazy
proti ni byly nedostateéné stejné jako v ptipadu Antonina Komrsky, ktery ani Gesta-
pem vySetfovan nebyl. Velky vliv na rozhodnuti soudu méla vypoveéd Frantiska Kithy,
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ktery uvedl, ze mu Vaclav Hrobsky pfed zatéenim Rudofa Hodinafe vyhroZoval, Ze ho
udé na Gestapu. Soud tedy uznal udava&stvi Jifiny Porakové za neprokazané.

Kratce po vyneseni rozsudku byli odsouzeni dopraveni k vykonu trestu. MV Dr. Jan
Porék byl 16. kvé&tna 1947 eskortovan z v&znice krajského soudu v Tabote do véz-
nice na plzefiskych Borech.*® Z plzetiskych Bori byl 10. Fijna 1949 pfevezen do
tabora v Ostrové u Karlovych Varti k vykonu trestu v nucenych pracovnich oddi-
lech.’*” Z Ostrova u Karlovych Vard byl pfevezen z divodu svého $patného zdra-
votniho stavu do plzeiiské nemocnice. V nemocnici v Plzni MVDr. Jan Pordk zemfel
6. Cervence 1952 ve 3.30 hodin.!*®

Jifina Porakové stanula pfed Mimofadnym lidovym soudem v Tébore jesté jed-
nou. V rameci obnovy retribuci po unoru 1948 navrhl vedouci vetejny Zalobce Mimo-
faddnému lidovému soudu v Tébofe podle § 2 zdkona &. 33748 Sb. pokradovat v Fizeni
proti ni podle § 3 odst. 1 retribu¢niho dekretu z divodu toho, Ze trest vyneseny MLS
v Téabote 25. dubna 1947 byl pry mirny."*” Nové hlavni pfeli¢eni Mimotadného lido-
vého v Tabote se konalo 28. prosince 1948 v budové tiborského krajského soudu
od 15.45 hodin a Jifina Pordkova znovu &elila stejné obZalobé jako 25. dubna 1947,
Piedsedou senatu byl JUDr. Bohumil Miiller a soudci z lidu byli Jan Lagak, Franti-
ek Prchlik, Frantisek Cihelna a Jan Cilek, vefejnym Zalobcem byl JUDr. Mitroslav
Kejmar, obhdjcem Porakové ex offo byl taborsky advokat JUDr. RaZek. V pribéhu
preliCeni, které bylo velmi kratké, byly pouze pieéteny piivodni vypoveédi svedkd,
pivodni rozsudek, osobni vykazy Jifiny Pordkové a trestni ozndmeni na ni. UZ
v 17.15 bylo prelieni ukonéeno.?

Vyneseny rozsudek uznal Jifinu Pordkovou vinnou, Ze se dopustila zlo¢inu proti
statu dle § 3 odst. 1 retribuéniho dekretu podporou nacistického hnuti tim, Ze poma-
hala svému manZelovi Janu Porakovi v jeho podpofe téhoZ hnuti, Ze sama podavala
zpravy sluzebng SD v Ceskych Bud&jovicich o smysleni a nalads obyvatelstva a Ze
pusobila na Zeny, aby vstupovaly do NSF, jehoZ byla vedouci. Jifina Pordkova byla
tentokrate odsouzena jiZ jen na $est let t&Zkého Zalafe zostfeného &tvrtletnd jednim
plstem. Zaroveti musela uhradit naklady trestniho fizeni s ni. Do trestu ji byla zapo-
¢itdna vazba od 15. dervence 1945 od 13.00 hodin do 28. prosince do 17.15 hodin.
Po dobu trestu pozbyla odsouzena obdanskeé cti a cely trest si mé&la odpykat ve zv1ast-
nich pracovnich oddilech. Jedna polovina jejiho majetku propadla ve prospéch statu.
Osvobozujici rozsudek vynesl soud ve véci jejiho obvinéni, Ze podavala o tzv. propa-
gandé Septem zpravy sluzebné eskobud&jovické SD a Ze podavala zpravy Gestapu.
Stejné jako v minulém procesu i tentokrat byla osvobozena z udavadstvi dle § 11

136) SOA Tieboti, MLS Tébor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, spis Jana Pordka a Jifiny
Pordkové — vloZeny spis sign. Ls 50/47 ve vé&ci proti J. Pordkovi a spol. — hlaSeni o dodani J. Poraka
do v&znice v Plzni ze 17. 5. 1947 a potvrzeni Reditelstv{ trestnice pro muse v Plzni o dodéni J. Poraka
z24.5.1947.

137) TamtéZ — hla¥eni o dodéni J. Poraka z v&znice v Plzni do Ostrova z 10. 10. 1949, hlé%en{ o pfi-
jeti J. Pordka od velitelstvi stanice SVS Ostrov u Karlovych Vari z 28. 10. 1949.

138) TamtéZ — vyrozuméni o pfemisténi J. Pordka do statni nemocnice v Plzni ze 7. 7. 1952.

139) SOA Tiebon, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, Zadost o obnovu retribug-
niho fizeni z 16. 12. 1948.

140) TamtéZ, protokol z hlavniho pfelieni ve v&ci J. Pordkové z 25. 4. 1947.
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retribu¢niho dekretu ve véci majora Rudlofa Hodinéte, Vojtécha Capa, Josefa Fialy
a dékana Antonina Komrsky.#

V &ervnu 1949'? si Pordkova zazadala o podmine&né propusténi z vykonu trestu.
Ve véci rozhodovala Komise pro podmineéné propusténi z trestu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, kterd jeji Zadost zamitla.

Kdyz se blizila doba jejiho propusténi stanovena novym rozsudkem z 28. prosince
1948, pozadala 2. dubna 1951 Jifina Pordkové Lidovy soud v Tabofe o zapodten vyset-
fovaci vazby do svého trestu v obdobi od 15. Eervna 1945 od 16 hodin do 25. dubna
1947 do 17.45 hodin." Ve dvou ptvodnich rozsudcich ji totiZ byl chybn& stanoven
zalatek vazby na 15. Cervenec ve 13 hodin. Usnesenim Okresntho soudu v Tabote bylo
jejf Zadosti vyhovéno, rozsudek Mimotadného lidového soudu v Tébote byl zménén
a Pordkové byla zapoétena vazba jiz od 15. Servna 1945 od 16 hodin.!** Jitina Pora-
kova byla propusténa po vykonani celého trestu z tiborské véznice dne 15. &ervna 1951
v 16 hodin'* a kratce po svém propusténi odesla do zapadnfho N&mecka.

1. MVDr. Jan Porak (foto Svobodné slovo z 27. 4. 1947).

141) SOA Tteboii, MLS Tabor, Trestni spisy, sign. Ls 133/48, kart. &. 89, rozsudek MLS v T4bote ve
véci J. Pordkové z 28. 12. 1948.

142) TamtéZ, rozsudek MLS v Tébote ve véci J. Pordkové z 28. 12. 1948,

143) Tamtéz, Zadost Komise pro podmine&né propuiténi z trestu u KS Ceské Budgjovice o zapUtjceni
trestniho spisu ve véci J. Pordkové z 16. 6. 1949.

144) TamtéZ, usneseni Okresniho soudu v Tabofe Nt 755/51-3 z 31. 5. 1951.

145) TamtéZ, hlaSeni velitele stanice SVS Tabor o propusténi J. Pordkové z vykonu trestu z 16. 6. 1951,
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Téborsky archiv 16/2014

DVE NEMECKE LITERARNE HISTORICKE
PUBLIKACE O FORMOVANI PREDSTAV
O HUSITSTVI A JEHO TRADICICH

Miloslav Polivka

Ackoli pohled na roky vydani obou knih sv&d¢i o tom, Ze obé vysly jiz pred delsi
dobou, piece jen povazuji za nutné na né upozornit deské husitologické a literdrng his-
torické badani. Jak bude zjevné, obé zasahuji do tradic literatury a dramaturgie, které
ve spojeni s Janem Husem a husitstvim vytvafeji prifez jednak témef celého stfedo-
evropského regionu, prvni z publikaci pfipravena Petrou Hérmer (univerzita Lipsko)
ze §ir§tho geografického hlediska, druha si v8ima tradic zejména franckych a Ceskych.

Petra HORNER sestavila s podporou Adalbert Stifter Verein publikaci Hus — Hus-
siten: Dokumentation literarischer Facetten im 19. und 20. Jahrhundert, vydanou
v renomovaném nakladatelstvi Peter Lang (Frankfurt am Main-Berlin—Bern--Bru-
xelles—New York-Oxford—Wien 2002), 346 s. Sama autorka se pozdé&ji vénovala
cirkevnimu mysleni, d&jindm a linguistice, jak ukazuje jeji publikani ¢innost na
internetovych strankach.

Prvni kapitolu nazvanou ,,0d historické k literAmi postavé™ koncipovala jako
struény Husv Zivotopis, viazeny do kontextu boutlivych Ceskych i evropskych
dgjin na sklonku 14. a v prib&hu zvlasté prvni poloviny 15. stoleti. Poukazuje na
to, jak ji vnimali jiz soudobi tviirei literarich d€l (z mnoha lze zminit pisett Husité
Oswalda von Wolkensteina ¢i dilo EneaSe Silvia Piccolominiho) a jak se z dobovych
tradic (napfiklad neunburské nebo nabburské) odvijel literarni a dramaticky zajem
pozdgji, Gistici viastng a do soudasnosti. Skoda, Ze v relativng hutném vyb&ru poné-
kud zanika obdobi némecké reformace v Sir$im teritoridlnim zabéru. Autorka se ale
nevyhyba jiz v této ¢asti naznadit, jak se husovska a husitska tematika dostavala do
ruznych souvislosti politickych, zvlasté pak nacionalné motivovanych, i na to, jak
dasto a silné vedle Husa samotného vystupuji dal$i protagonisté husitstvi, zv1aste
Jeronym PraZsky, Jan ZiZka nebo Prokop Holy.

Dalsi kapitola pojednava o literarnich svédectvich 19. stoleti a je zcela konci-
povéana jako kolaz prikladi o tom, jak se o husitech vyjadfili v naprosté vét§iné
némedt] basnici, spisovatelé a dramatici. Vybranych 76 ukazek citatl za¢ina vybe-
rem ze znamé hry Augusta von Kotzebue Husité pred Naumburgem v roce 1432
(Leipzig 1803) a kondi ukdzkou méné znamého autora Otto von Schachinga o cha-
rakteru husitd z roku 1896 (Jan Hus und seine Zeit. Geschichtliche Erzdhlung
aus dem 15. Jahrhundert; in: Geschichten aus alter Zeit, ed. Peter Buchwald,
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Regensburg 1896; nové vydani s podtitulem Ein Geschichtsbild zur Evinnerung an
den 500. Todestag des béhmischen Reformators 6. Juli 1415, Regensburg 1914).
Vétsina téchto ukazek pochazi z katolického intelektudiniho prostiedi a neni tfeba
bliZe rozvadét, jak se stavi k nositeliim kacifstvi a ¢eskému nacionalismu.

Tteti ¢ast se zabyva ve shodné koncepci s kapitolou pfedchozi, ale pro 20. stoleti;
je nejdeldi ze viech kapitol a zahrnuje vedle méné zndmych autori i fadu téch, ktefi
Jjsou méné zndmi, ale i zurnalistd, jako byl naptiklad Egon Erwin Kisch. Ten patiil
k mén& némecky nacionalné vyhranénym hodnotitelim husitského programu. Pro
prvni tfetinu 20. stoleti mohla pani Horner Cerpat z bohaté Ceské a zv1ast€ némecké
literatury, zejména z dila Arnosta Krause, ale jeji vybdr znovu dokazuje, Ze tato
tematika byla Casto vyCerpavand v souvislostech zminénych jiZz vySe. Mohla by
doplnit i Krausovy tfi dily a dal§f préace, ale k tomu ji zjevn& nezbyval as a znalost
¢eskych soupisti i lokalni (hzemng&) sudetonémecké i Geské literatury.

Zajimavou kapitolou jsou svédectvi vyhledana v literatufe z Ukrajiny a Mad’arska.
Hned na piikladu basng Tarase G. Sev&enka je ukdzano, Ze literarni prostiedi sledovalo
pohledu vychodoslovanského naroda, jenZ se v mnohych piipadech pokousel prii-
béh a hlavné husitské pojeti potiebné reformy cirkve podle svého obhéjit. Z mad’ar-
ského prostfedi tu najdeme vysek ze hry mad’arského dramatika Laszl6 Németha
z fady jeho dramat (Hus ve StyFech déjstvich, 1965), ktery nese rysy podobného pfi-
stupu k husitstvi, zvlasté k jednani kostnického koncilu. Pak p¥ichdzeji desitky pfi-
kladii z eské literatury a dramatu, po&inaje Svatoplukem Cechem a némeckym vyda-
nim jeho knihy Die Adamiten (v Drazd’anech a Lipsku 1912), pfes celé dilo Aloise
Jirdska aZ po Bohumila Rihu (Kelch und Schwert. Historischer Roman. Berlin 1974,
jako némecky pieklad Seské ptedlohy Prede mnou poklekni). Z moderni Geské litera-
tury mohla pfedstavit Petra Horner jen drobnou &ast, nebot’ je velmi rozsahla, rizno-
roda a ndzorové nejednotna, coz zahraniénimu autorovi vazanému riznymi piekaz-
kami svazuje ruce. Zachytila tu v8ak i hlavni filmovou tvorbu, hlavné trilogii o husit-
stvi z padesatych let (todil dle libreta MiloSe Vaclava Kratochvila Otakar Véavra).
Nezdatilo se ji v8ak bohuzel postihnout z logickych divodd hru Evy Kantirkové
Jan Hus: pFispévek k ndrodni identité — historickd studie o Zivoté mistra Jana Husa
(samizdat 1986, dale Praha 1991, 2000 a 2008), pfenasejici sttedoveéky pohled do rea-
lity pokusu o konsolidaci eské kultury a my$leni na prahu normalizace z konce Sede-
satych a podatku sedmdesatych let 20. stoleti. Velkou 8kodou je, Ze se autorka neod-
hodlala pustit do pfehledu bohaté polské literatury i prament a vyb&ru z nich. To by
vSak bylo velké sousto i pro renomované polské kolegy.

Posledn{ ¢asti je soupis literatury, kterou Petra Horner shromaZdila. Myslim, Ze
ve vybéru nabizi pro &tenafe, ktery by se chtél této problematice v&novat a vyuZit ji
pro své odborné 1 umélecké zaméry, dobry odrazovy mistek, ktery by mél pak stat
na pevnéjSich zdkladech. Od vydani knihy Hornerové vy$la fada zasadnich praci,
studif i monografii, které jeji fasety Husa a husitstvi zafazuji do novych souvislosti.
Ale to jiZ neni chybou autorky, nebot’ &as kvapi i v historiografii a jsou nalézany
nové vysledky badéni a napady k jejich interpretaci.

Druhou publikaci vydali Franz GRUNDLER a Dominik DORFNER pod
nazvem Hussen—Hymnen—Helden—Mythen. Buch-und Kunstverlag, Amberg 2005.
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V tvodnim slovu k této malé, ale reprezentativiné vybavené kniZce spravné autofi
zdbraziiuji, Ze jde pfesto o vyznamnou publikaci, kterd populamg, le¢ fundované
probira v heslovité formé dé&jiny husitstvi a jeho vlivy i ohlasy v oblasti vychodniho
Bavorska, v Horni Falci. Ale nejen to, ukazuje na souvislosti, které zminéné némecké
tizemi spojilo s d&jinami jihozapadnich a stfednich Cech, jak ostatng doklada hned
v pocatcich pfehledna mapka. Knizka je rozdélena do tii ¢asti.
Prvni z nich ,,Jan Hus a husité” je vénovana vysvétleni, jakou roli hrdl Jan Hus
a husitstvi v eskych i evropskych d&jinach pocinajiciho procesu reformy cirkve.
Vychazi z charakteristiky praZského prostiedi v dobé Karla a Vaclava IV., Husovo
pusobeni véletuje do reformnich snah v souvislosti s uéenim Johna Wyclifa a véro-
uénych i nacionalnich stietnuti na pid¢ prazské univerzity. Vyusténi téchto procest
vidi v otevieni Husova procesu na kostnickém koncilu a v eskalaci napét{ na jeho
vysledky v Ceském i {8ském prostedi, kterd vyvrcholila nejprve ve vnitroCeskych
udalostech. Tu poprvé autofi zmifiuji vznik Tébora jako radikalniho centra husitstvi
a sleduji cestu k prvnim i dal§im kifZovym vypravam. Vécné popisuji nepiiznivé
ladéné reakce cirkevnich hodnostait i vysokych svétskych politikil zejména v fis-
ském prostiedi. Za geskou tragedii povaZuji polipansky vyvoj v Ceském kralovstvi,
ale ocetiuji akceptovan{ utrakvismu a v ideové oblasti vyznam Petra Cheléického.
V druh¢ &asti nazvané ,,Stopy v piihranici” je ve vybé&ru uvedeno Sestnact piikladd,
jak se husitské vypravy, ale zejména tradice o nich pojednavajici, vepsaly do horno-
falcké kulturni historie. Zajimavé je pfipomenuti mist, ktera jsou po husitech pojmeno-
vana (jména lokalit, budov a ulic), jinak i pojmenovani zvonu napf. v méstecku Rotz.
Do vy¢tu pati{ i znama legenda spojend s Neukirchen a legendou o krvi Panny Marie
v Heiligenblut. Samoziejms jsou strutné charakterizovany dnes uZ tradiéni hry, nap¥i-
klad Drachenstich ve Furthu im Wald a dal§i v Neunburgu vorm Wald (hra Bi¢ husiti
1923 a 1933, O husitské vdlce od 1983), v Nabburgu vychodné od Ambergu (Feuer-
mond, hra pod §irym nebem na husitské motivy), Bérau (hra DzZbdn vina pro mis-
tra Jana 2002) aj. Zajimava je posledni kapitolka vénovana tomu, jak historie spojuje
regiony. A to, jak byly mezi Neunburgem a Taborem v roce 1997 polozeny zéaklady
spoluprace mezi ,husitskymi mésty”, jeZ se od té doby podstatné rozvinula. Vzpo-
minky na jeji po¢atky zvefejiiuje organizator kazdoroCnich husitskych her v Neun-
burgu Theo Ménner spolu s tehdej$im tadborskym mistostarostou Jifim Névarou.
Zavéretny blok — ,Hledani stop v rodné zemi husith” piind$i vybér malych
paméatniki, které pripominaji husitstvi ve vyde uvedené &asti Cech. Jde o vybér
z mnoha Husovych portrétl, soch, zobrazeni kalichu, napist na kamenech, ale i fre-
sek a sgrafit zejména ve Stribfe a Plzni. Samoziejmé obsahuje prufezové prihledy Pra-
hou (Betlémska kaple, Karlova univerzita, Vitkov atd.), ale velkou pozornost vénuji
autofi pamatkam a oslavam v Husinci. Zaujme téZ ¢ast vénovana Taboru, ,,hlavnimu
méstu husitti®, a jeho vyjimetnému postaveni v Cechach v 15. stoleti. Zvlastn{ kapi-
tolky charakterizuji Husitské muzeum a jeho sbirky i badatelské aktivity, ale také pri-
béh Tdborskych setkdni organizovanych méstem od roku 1992. Pfipojena je i zminka
o vzniku opery nazvané Jan Hus, komponované Widmarem Haderem v roce 1990.
Knizka, urend k populariza¢nim uéeltim, jist€ splnila ucel v hornofalcké ctenar-
ské obci, zajimajici se o lokalni d&jiny a mistni husitské tradice. I diky tomu, Ze je
vybavena desitkami kvalitnich barevnych fotografii, a¢ v malém formatu.
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Téborsky archiv 16/2014

Ing. arch. Otakar Jankovec
(27. Fijen 1923 Kosice, Slovenska republika —
5. fervenec 2013 Tabor)

Alena Dankova

Motto: ,, PFijd véas nebo nechod viibec.*D

V dobé vydani tohoto pfisp&vku uplynul vice jak rok, co nds opustil vazeny obdan
mésta Tabora, Ing. arch. Otakar Jankovec, ve véku nedozitych 90 let. Piestoze nebyl
taborskym rodakem, mésto Tabor mé&l rad. Tabor byl jeho domovem po vice jak Sede-
sat let. Méstu vénoval vSechny své sily — od mladosti aZ po stafi. Jest& jako penzista
méstu vyznaval svou lasku ve vydanych knihach a odbornych dilech, ve kterych jsou
uchovany cenné informace o ,.fyzickém stavu, ale 1 dusi” slavného mésta Téabora,
kdysi svobodného husitského mésta, pozdéji kralovského s mnohymi vysadami.

Vazenym obganem se stal aZ pozd&ji. V roce 1995 mu byla udélena Cena mésta
Tébora? za ,,vwznamny podil na regeneraci a obnové méstské pamatkové rezervace
Tabor*  TyZ rok byla udélena cena i RNDr. Jitimu Bumerlovi za celoZivotni dinnost
v oblasti ochrany ptirody, pedagogickou &innost a piinos pro Botanickou zahradu
v Tabofe. Svym myslenim, pracovnim piinosem, elanem, pili a houZevnatosti Ing.
arch. Otakar Jankovec pfispél k rozvoji mésta, které mél opravdu rad a poctive pro
néj pracoval. Proto jej lze opravnéné zafadit mezi nejvyznamnéj§i taborské osob-
nosti, které pracovaly ku prosp&chu a prosperité mésta Tabora. Zivot, ktery se vra-
til do ulic a obydli taborského Starého mésta, byl opétovné rozdmychan a navracen
po mmnoha letech vyzkumu a nésledné regenerace historické ¢asti mésta za vynalo-
Zeného usili tymu pamatkaid, architektl a projektantt, ale i historikd a archeolog,
spolu s délniky a femeslniky, a také za velkého pfispéni koordinatora celého dila
Ing. arch. Otakara Jankovce.

1) Velice oblibené motto Ing. arch. Otakara Jankovce bylo pouZito na ozndmeni o jeho Gmrti.

2) Zastupitelstvo mésta Tabora udéluje od roku 1993 Cenu mésta Tébora t8m, ktefi proje-
vili vyraznou aktivitu pfindSejici prospéch obdantim Tébora v dilezitych oblastech Zivota mésta.
Seznam drziteld Ceny mésta Tébora je dostupny z: http://www.taborcz.eu/vismo/dokumenty?2.asp?id
org=16470&id=1165&query=cena+m%C4%9Bsta+T%C3%A 1bor [cit. 2014-10-10].

3) Statni okresni archiv Tébor (dale SOkA Tabor), fond Jankovec Otakar, Ing. arch., nezpracovana
Cast.
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Rodina, détstvi, 1éta mladosti a vzdélavani ¥

Otakar Jankovec pochézel z uéitelské rodiny, kde se kantorské femeslo dédilo po
nékolik generaci. Otakardv otec Vaclav (8. 10. 1885 Kdyng — 15. 12. 1942 Praha)
studoval na Ugitelském tdstavu v Plzni. Ucitelskou drahu vykonaval od roku 1904
aZ do roku 1915, kdy nastoupil vojenskou sluzbu. V roce 1918 byl pfikdzén na
Méstanskou §kolu v KoSicich na Slovensku. Zde se Vaclav Jankovec sezndmil
se svou budouci Zenou Helenou Pratovou (18. 6. 1899 — 14. 10. 1986), se kte-
rou se zde oZenil, a zdhy se jim narodily dv& déti. V roce 1922 se narodila dcera
Jifina a o rok pozdgji syn Otakar. Patrn& v roce 1923(?) pifestoupil otec do tstavu
pro hluchonémé déti.¥ Zasluznou &innost a pééi o vzdélavani a vychovu hlucho-
némych déti rozvijel i po piestéhovani do Kremnice pocatkem roku 1933, kde do
konce ledna roku 1933 plisobil ve zdejsi Zivnostenské Skole pii Ustavu pro hlu-
chonémé na pozici zastupce feditele. Od 1. tinora 1933 se $kola osamostatnila od
ustavu a spravou $koly byl povéfen Vaclav Jankovec. Politicka situace v roce 1938
pfispéla k tomu, Ze ustav byl uzavien, pedagogové byli pieloZeni do jinych Skol
& ustavl nebo umisténi ptimo do vojenskych oddild jako zédklad ozbrojené sily
nového statu (po bieznu 1939) a $kolni budova byla nasledné vyuZita pro vojen-
ské udely, pfevazné jako sanatorium.® Ve zdej$i obecné Skole Otakar absolvoval
zékladni vzd&lani a naslednd nastoupil do Stdtmého ceskoslovenské rep. redlného
gymndzia v Kremnici, kde studoval az do prosince roku 1938.

V disledku politickych udalosti se v zavéru roku 1938 rodina piestého-
vala z Kremnice do Prahy, kde otec nejprve vyucoval na obecné $kole v obvodu
Praha XIV. Na po&atku Hjna roku 1939 byly otevieny pii Zivnostenské $kole pro

4) P¥i zpracovani pispsvku bylo pfevazng &erpano z archivnich souborfl uloZenych ve Stitnim
okresnim archivu Tabor, zejména z osobniho fondu Jankovec Otakar, Ing. arch. Tento archivni fond
vznikl na pfani puvodce, Otakara Jankovce, ktery po nékolik let pfedkladal soukromy pisemny mate-
rial k vybéru archivalii a jeho naslednému uloZeni v tAborském archivu. Prvni zpracovéani fondu provedla
v roce 1997 Hana Hubatkov4, ktera sestavila k fondu inventéf (Statni okresni archiv Tabor. Hubackova,
Hana. Jankovec Otakar, Ing. arch., 1930-1990, Tébor, 1997, archivni pomticka &. 265, 16 s.). Velka ast
nezpracovaného materialu (3,79 bmy) je podrobn& podchycena v protokolech o vyb&ru archivlii, jejichz
pfiloha obsahuje podrobny seznam pfeddvanych archivalii. Celkem osobni fond obsahuje 36 kartond
archivalif, 13 balikd a dal$f materidl v celkovém rozsahu 5,15 bm, z toho je 1,36 bm inventarizovano.
Dal§im archivnim souborem je InZenyrskd organizace mésta Tabora (1960) 1969-1991(1998). Fond
byl v roce 1991 &astednd zpracovén a zpfistupnén prozatimnim inventdmim seznamem (Statni okresni
archiv T4bor. Van&ata, Vladimir. InZenyrskd organizace mésta Tabor, 1969—1985. Tabor, 1991, archivni
pomicka &. 706, 1 s.). Fond tvoii 13 tifednich knih, 6 kartond spist, 21 $anond spisi a 39 krabic fotodo-
kumentace o celkovém rozsahu 15,63 bm, z toho je 0,69 bm zpracovano.

5) Statny archiv v Kosiciach, fond Ko¥icks Zupa 19231928, &islo spisu 7411/25, kart. & 85. Zde
je uloZen spis Ustav pro vzdelanie hluchonémych v Ko§iciach. Zprdva o pésobent distavu od jeho otvo-
reni diia 26. mdja 1924 af do konca juna 1925, ktery piiblizuje informace o zaloZeni Gstavu. Na pod-
ndt mistnich &initelti byla zalozena v Kogicich odbotka zemského spolku petlivosti o hluchonémych na
Slovenskuy, jejim# prvnim cilem bylo zaloZit a vydrZovat 8kolu pro hluchonémé. Clenem ptedsednictva
odbocky byl Konrat Prat, feditel koly Komenského tstavu. Z¥zeni skoly bylo povoleno vynosem ze dne
17. 10. 1923. Skola sidlila do&asn& v jedné mistnosti divizniho soudu. Vlastni éinnost ustavu zapodala az
13. 5. 1924, vyucovani ve §kole pak 26. 5. 1924.

6) Vice Historia ZST pre SP Kremnice [online]. Dostupné z: hitp://www.szscsakr.edu.sk/histo-
ria_skoly.htm [cit. 2014-10-02].
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hluchon&mé v Praze-Radlicich rogniky uéebnich dilen. Skola mé&la soucasn& vazbu
na PraZsky soukromy ustav pro hluchonémé, kde otec pisobil jako odborny uditel az
do 31. 10. 1940, kdy byl penzionovan.”

Patnactilety Otakar Jankovec pokradoval ve studiich na Masarykové 1. stat-
nim redlném gymnaziu v Praze II, kde v roce 1941 slozil maturitni zkousku. Pro-
toze byly vysoké skoly zavieny, Otakar se déle vzdélaval po dva roky v abituri-
entském kurzu pro absolventy stfednich kol pfi Vys§i primyslové 8kole s ges-
kym vyulovacim jazykem v Praze I, ktery ukonéil v roce 1943 sloZenim matu-
ritni zkousky.® Nasledovaly dva roky totdlniho nasazeni v letecké tovarng AVIA
Letiiany-Cakovice, jako technicky Gfednik. Zde jej zastihl i konec vélky. V roce
1945 byl ptijat ke studiu na CVUT, Fakultu architektury a pozemniho stavitel-
stvi, které ukondil v roce 1948.

Jiz v pribéhu studia si pfivydélaval v riznych stavebnich ateliérech. Prvni zku-
§enosti ziskal u Ing. V. Vlka, kde pracoval jako praktikant po dobu prazdnin v roce
1941 a 1942. V dobé vysokoskolskych studii pracoval u Dr. arch. ing. Karla Hon-
zika (1945-1946), Ing. Ferdinanda Balcéarka a Ing. Karla Koppa (duben — éervenec
1946), u Ing. arch. Gustava Paula a Prof. arch. ing. Franti$ka Cermaka® (1946-1947)
a Ing. arch. Josefa Hrubého (1947-1948).

Spole€enska atmosféra, odchod rodiny z Kremnice do Prahy, nové prostiedi,
ale 1 rodinné udalosti formovaly charakterové vlastnosti mladého Otakara. V pro-
sinci roku 1941 byl zaten Gestapem jeho stryc, otclv bratr Wolfgang, za protina-
cistickou &innost v hnuti Peti¢ni vybor Vérni ziistaneme.'? Jeho manzelka Ludmila,

7) SOKA Tébor, fond Jankovec Otakar, Ing. arch., nezpracovand &ast. Zde je uloZen vystfiZzek
z &asopisu Obzor pro hluchonémé, Easopis spolku pro pééi o hluchonémé, Praha, roc. 23, €. 9, 1. 11. 1940,
obsahujici vzpominku na otcovo plisobeni ve $kole pro hluchonémé.

8) SOkA Tabor, fond Jankovec Otakar, Ing. arch., inv. &. 9.

9) Tamté, inv. &. 10. Prof. Cermak piipojil k potvrzeni o zamdstnani i dovétek, Ze ,,...je svédomity,
pohotovy a pilny pracovnik a nadany architekt“.

10) BliZe viz GEBHART, Jan, KUKLIK Jan. Velké déjiny zemi Koruny deské. 1. vyd. Praha: Paseka,
2007 XV.b sv,, s. 28, 90, 95 a 99. Dle SOKA Tébor, fond Jankovec Otakar, Ing. arch., nezpracovana Gast,
a Gebharta a Kuklika (2007) intelektual prof. Wolfgang Jankovec (10. 10. 1896 Plzefi — 20. 12. 1944
Drazd’any) vystudoval Obchodni akademii v Plzni, poté pokraoval ve studiich obchodnich v&d na Tech-
nice v Praze. Po roce 1918 uéil na Obchodni akademii v Plzni a ndsledné i v KoSicich. Zde se oZenil
vroce 1921 s kolegyni Ing. Ludmilou Straovskou. V roce 1923 manZelé odchézeji u¢it na Obchodni aka-
demii v Teplicich-Sanové. Wolfgang piedsedal mistni d&lnické akademii. V roce 1938 odchazi Wolfgang
s Ludmilou do Prahy, kde oba plisobi jako stfedoskolsti profesofi v Obchodni akademii v Praze-Smichov,
pozdé&ji Praze-Karlin. W. Jankovec byl autorem nékolika ugebnic pro obchodni akademie. Jako pfedni
pfedstavitel socidlng demokratické strany, jejimz €lenem byl od pocatku dvacatych let 20. stoleti, se fadil
mezi blizké spolupracovniky Josefa Fischera. Zapojil se do &innosti Délnické akademie, kde zastaval
predni funkce. V kvétnu roku 1938 se podilel na stylizovani manifestu ,,Vérni ziistaneme®, ktery reago-
val na bezprostfedni politickou situaci v zemi. Zapojil se do protinacistického hnuti Peticni vybor Vérni
ziistaneme. V&znén byl postupné v n&kolika v&znicich, nap¥. Pankraci, Kladng, Vratislavi, Stéting a Ber-
ling. Odsouzen byl az 23. 10. 1944 v Drazd’anech, kde byl dne 20. 12. popraven. V roce 1968 byl udélen
prof. Wolfgangu Jankovcovi Rad republiky in memoriam (&, 544). V roce 1995 udglil prezident repub-
liky Véclav Havel prof. Jankovcovi medaili Za zasluhy in memoriam I. stupng. Medaili Za zasluhy udé-
luje prezident republiky osobam, které se zaslouZily o stat nebo tzemni samospravny celek v oblasti hos-
podaiské, védy, techniky, kultury, uméni, sportu, vychovy a §kolstvi, obrany, bezpecnosti statu a ob&ant.
Dostupné z: http://www.prazskyhradarchiv.cz/archivK PR/cz/t/1398803490-49564 htm|[ cit. 2014-10-15].
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Otakarova teta, byla rovnéZ zapojena do hnuti."” V prosinci nasledujiciho roku pfed-
Casné€ umird otec. Pro dospivajiciho mladého Eloveka, ktery zistal s matkou a sestrou
osamocen, bez Zivitele rodiny, nastalo t87ké obdobi. Tehdy se naucil Celit prekazkam.

Léta dospélosti, stéhovani a zrani

Otakar Jankovec se 7. srpna 1948 oZenil'? s Libudf Kettnerovou,'” absolventkou
Pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze. Néasledovaly dva roky prezenéni
vojenské sluzby v Terezing, ktera byla ukonéena v roce 1950. V témZe roce se mladi
manzelé Jankovcovi odst€hovali do Tabora, kde Otakar pfijal pracovni misto v pro-
jektové kanceléti Stavoprojekt Ceské Budgjovice, a piisobil jako projektant na pra-
covisti Stavoprojektu v Tébote (Sezimové Usti) az do 30. zati 1968. Poté byl az do
konce roku zamé&stnancem Méstského fadu v Tabote, kde mél organizaéné piipra-
vit nové zaklddanou organizaci Taborprojekt, od roku 1976 pfejmenovanou na Inze-
nyrskou organizaci mésta Tébora, kde piisobil na pozici feditele az do odchodu na
penzi 31. prosince 1983,

Jankovcovi bydleli v Tabofe na n&kolika mistech. V letech 1950-1951 obyvali
byt v domé byvalych &elkovickych 1dzni. Byt v Kotnovské 169 jim poskytoval
domov v letech 1951-1955. V roce 1955 se pfemistili na osm let na adresu Gott-
waldova 803 (dne$ni Budé&jovicka). V roce 1963 se opét st€hovali, do bytu na ulici
Csl. armady1667, odkud se v roce 1974 ptesté¢hovali do zrekonstruovaného domu
v Siroké 204, kde bydleli dloub4 1éta. V roce 1997 se jiz Ing. arch. Otakar Jankovec
stéhoval sém, byl jiz ovdovély a udrzba domécnosti jej vysilovala. Proto pfistoupil
k dal§imu pfestéhovani, tentokrat do Domu s peovatelskou sluzbou ve Videtiské
ulici 2931, kde zil aZ do roku 2012. Tehdy se mu zhor§il zdravotni stav natolik, Ze
byl nucen opustit Gtulnou garsoniéru. P¥edposledni st&hovani do Domu s pedova-
telskou stuZbou v ulici Pionyri 242, Tabor-Cekanice, kde piebyval opét v garso-
niéfe, zorganizoval za pomoci ptatel v roce 2012. Posledni adresa architekta Jan-
kovce, kam jej chodili nav§tévovat pfatelé a pozvané navstévy, byla v G-centru
Tébor, Kpt. Jaro$e 2958.

11) Ing. Ludmila Jankovcova (8. 8. 1897 Kutnd Hora — 5. 9. 1990 Praha), manZelka prof. Wolf-
ganga Jankovce, sdilela spoleény osud se svym manZelem i v otdzkach politického smysleni. Oba byli
&lenové Ceskoslovenské sociglni demokracie. Zapojila se do domaciho protinacistického odboje. Po
zatfeni manZela byla rovndz nékolikrat vyslychéna, ale posléze byla propusténa. I po roce 1945 se
zapojila do politického Zivota. V roce 1948 se stala &lenkou KSC, poslankyni Ustavodamého Nérod-
ntho shromazdéni CSR a Nérodniho shromazdsni CSSR. A% do rokul954 byla jedinou Zenou zase-
dajici ve vladé. Byla ministryni prumyslu (1947-1948), ministryni vyZivy 1948, 1950-1954, mis-
topfedsedkyni 2. a 3. vlady Viliama Sirokého, poté byla poslankyni a &lenkou Ustiedniho vyboru
KSC. V roce 1955 a 1957 byla vyznamensna Radem republiky (pof. &. 79 a 325). BliZe viz http://
www.prazskyhradarchiv.cz/archivKPR/cz/t/1398803490-49564 . htm, [cit. 2014-10-15]. V roce 1968
se zapojila do reformniho hnuti v KSC. Po invazi vojsk VarSavské smlouvy byla v rimei normalizace
ze strany vyloudena. V roce 1977 podepsala Chartu 77.

12) SOKA Tébor, fond Jankovec Otakar, Ing. arch., inv. & 31. Informace o siatku doklada]l blaho-
piéani k stiatku pfijatd dne 7. 8. 1948.

13) TamtéZ, nezpracovana &ast. Zde je uloZen vysokoskolsky diplom Libuse Kettnerové.
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Manzelé Jankovcovi nebyli obdafeni détmi, proto svij volny Cas vyphili Cet-
bou, cestovanim a organizovanim automobilovych soutéZi. Vénovali se ¢innostem
ve Svazarmu, kde se LibuSe zaméfila pfedev§im na piipravu a realizaci automobi-
lovych zavodd od prvniho az do patého roéniku soutéZe Camping-Coctailu, pofa-
danych v Tabofe. Po mnoho let do Otakarovy rodiny patfili i psi plemene némec-
kého boxera. Otakar se zapojil do Einnosti kynologického oddilu, kde v roce 1964
organizaéné zajistoval Krajskou vystavu psi v Tabofe. Své psi milacky piipravoval
na kynologické vystavy a byl jim dobrym a vzornym panem. Fotografii svého psa
Andyho mél nablizku, vedle fotografie své Zeny. '

Ing. arch. Otakar Jankovec se vénoval takiikajic celym télem i dusi pfedeviim
své profesi. Byl ¢lenem Svazu Ceskych vytvarnych umélcli v Praze (1951) a Svazu
Ceskych architektl (1957)."9 V Klubu za Stary Tabor v Tabofe byl veden od roku
1992. Vedle toho se ochotné zapojil 1 do vefejného Zivota. Byl ¢lenem nebo kon-
zultantem pracovnich tymu, jejichZ ¢innost byla zaméfena na problematiku urba-
nismu a regenerace historickych sidel. Navéazal velmi uzkou spolupréci s vysokymi
§kolami architektonického zaméfeni v Praze, Brn€ a Bratislavé, jejichz studenti se
svymi pracemi zapojili i do vyzkumu pfi obnové historického jadra mésta Tébora.
Mezi pamatkéii a piedstaviteli fakult architektury byl povaZovén za autoritu.

Podilel se na piipravé konferenci a pracovnich setkani pofadanych v soucinnosti
s Méstskym narodnim vyborem v Tabote, InZenyrskou organizaci mésta Tébora
a &asto i s muzeem'® nebo pamatkovym ustavem, popf. 1 dal§imi organizacemi.’®
V letech 1998-2000 pracoval v sekei socidlni komise méstské rady v Tabote.

Snazil se porozumét nové dobé a novym zvyklostem, proto absolvoval vefejné
kurzy zaméFené na psani na po¢itadi a jeho obsluhu, pofddané Nadaci SENIO Tébor.
Poiidil si osobni po&itad a nauéil se jej vyuzivat k vyfizovani korespondence a psani
jednoduchych texta.

Bé&hem Zivota byl Otakar Jankovec ocenén za svilj pfinos v oblasti regenerace
a zéchrany historického jadra mésta Tabora. U piilezitosti Zivotniho jubilea v fijnu

14) SOKA Tébor, fond Jankovec Otakar, Ing. arch., inv. €. 41, kart. €. 2.

15) Muzeum husitského revolu¢niho houti v Tabofe.

16) Konference byly pofadany ve spolupraci se Statnim Ustavem pamatkové péde a ochrany piirody
Praha, pracoviits Ceské Bud&jovice (SUPPOP). V dal3{ spolupraci byl zastoupen Stitni fistav pro rekon-
strukci pamatkovych mést a objekti Praha (SURPMO), Divadlo Oskara Nedbala nebo tehdejsi Méstské
kulturni stfedisko Tabor.
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1983 piijal nékolik blahopfani a ocenéni od vyznamnych instituci i osobnosti.!?
Naposledy obdrZel v roce 1995 Cenu mésta Tabora.

KdyZ koncem roku 1983 odesel do penze, pokraoval ve vyzkumu. Nav§tévoval
badatelny archivii, knihovny a spisovny afadi, resp. jejich stavebni ¢ast. Taborsky
okresni archiv navit€voval po mnoho let, studoval v pramenech k dé&jindm mésta
Tébora. Sviij zdjem zamé¥il na stavebni a urbanisticky vyvoj mésta a problematiku
spojenou s osidlenim mésta, rozvojem stavebnich &innosti, femesel, §kolstvi, zdra-
votnickych zafizeni — $pitald a nemocnic, spolkovych aktivit apod.

Velkou pozornost Ing. arch. Otakar Jankovec vénoval publikovani odbornych
stati ze svého oboru. Pro méstskou samospravu zpracoval mnohé odborné texty,
které byly vydany tiskem,'® mezi jinymi i pracovni text vénovany partnerskym
vztahiim mésta Tabora s méstem Kostnici, které probihaly od roku 1984, nebo
podklady pro tizemni plan mé&sta. Plody své prace vtélil do dvaceti p&ti sbornik,
dvaceti katalogli a dal§ich publikaci, ale i do fady pfednafek prezentovanych
nejen na foru seniort, ale i Siroké vefejnosti. Témata byla zaméfena na méstskou
pamatkovou rezervaci, regeneraci historického centra, stavebni priizkum a pro-
jektové vyhledy. Prednasky byly peclivé pfipravovany a dopliiovany obrazovou
prezentaci.

Ing. arch. Jankovec byl je$t€ v pokroéilém véku konzultantem studentl tech-
nickych fakult zaméfenych na stavitelstvi a architekturu & zahradni architekturu.

17) BliZe viz SOKA Tébor, fond Jankovec Otakar, Ing. arch., nezpracovana &ést. V roce 1973
pfedala ocenéni Rada Mé&stského narodniho vyboru v Tébofe, za regeneraci a komplexni zachranu
nérodni kulturni pamatky historického jadra mésta Tabor, méstské pamatkové rezervace. V roce 1977
ptijal Cestné uzndni za zdslhiznou tcast na regeneraci a zdchrané historického jodra mésta Tdbora,
které bylo usnesenim vlady CSSR &. 251 ze dne 30. biezna 1962 prohlaseno Narodni kulturni pamat-
kou. Ustredni feditel Ustfedi statni paméatkové péte a ochrany pifrody udslil Cestny titul zaslouzily
pracovnik oboru za mimofddné zdsluhy o rozvoj pamdtkové péce. D&kan Fakulty architektury Vyso-
-kého ugeni technického v Brn& Doc. Ing. FrantiSek Bartek udélil v roce 1986 Cestné uzndni za zdsluhy
o rozvoj fakulty u prilezitosti 10. vyrodi ustaveni fakulty architektury. K blahopfani se piipojil i Doc.
Ing. arch. Milan KiiZ, CSc., ktery ptidal i osobni vzpominku na dlouhé léta spoluprace s nim i ostat-
nimi pedagogy, jako vyraz ocen&ni pfinosu k rozvoji pedagogické a v&decko-vyzkumné &innosti.
Inteprojekt Praha pod&koval za vzornou spolupréci, ktera se rozvinula ku prospéchu regenerace NKP
mésta Tabora. Divadlo Oskara Nedbala Tabor u pfileZitosti svého stého vyro&i (1887—1987) véno-
valo Pamétni list za dlouholetou spoluprdci. GEOINDUSTRIA n. p. Praha, zastoupeny RNDr. Kar-
lem Némeckem, vedoucim odboru inZenyrské geologie projevil ,,... pod&kovani za mnohaletou spolu-
praci a vyjadfil obdiv, jak komplexnim zpisobem koncipoval i fidil prace v historickém jadfe Tabora
a zejména v tadborském podzemi ... vestranng zajidténou dokumentaci nejen historickych staveb, ale
i jejich podzemi v&etnd geologie...” Daldi ocendni, Pamérni list u pFilefitosti 25. vyrodi vyhldseni
historického jddra Tdbora ndrodni kulturni pamdikou, bylo pfedano Méstskym ndrodnim vyborem
v Tabofe za ob&tavou pomoc a uginnou spolupraci v roce 1987.

18) BliZe uvedeno v &asti vénované publikaéni Sinnosti.
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Studenti — stfedoskolaci, ale nejvice vysokoskolaci, vyhledavali jeho odborné
rady, postfehy a n€kdy i vedeni pfi zpracovani studentskych praci.’

Ing. arch. Jankovec prozival své stati v osamelosti, bez milované Zeny, v domech
se socialni sluZbou, naposledy v G-centru Tabor. Jeho samota byla ob&as naru$ena
nav§tévami, které velmi rad pohostil 1 vlastnorué¢né uvafenymi ¢i upeéenymi dob-
rotami. Na nav§tévy se t&8il a byl vzdy pfipraven. Byl milovnikem dobrého vina
a jinych kvalitnich napoji, kterych viak uzival stfidmé. Byl pozomy k nav§tévam,
které zaujal svym vypravénim. Pozdé€ji, kdyz jej suzovaly neduhy stafi, se snazil
plsobit na pfichozi navitévu osobité a upifimné. Na sklonku Zivota daroval vybra-
nému okruhu pratel jemu blizkych, ¢i nejbliz§ich, knihy, osobni pamatky nebo jiné
pfedméty. Nezapomnél ani na odbornou badatelskou vefejnost, pro kterou ve Stat-
nim okresnim archivu Tabor uloZil svij osobni fond. Ni¢eho nelitoval a byl sta-
teCny pii pfekonavani zdravotnich potiZi v osaméni.

Profese projektanta-architekta a okresniho konzervatora

Otakar Jankovec nastoupil do zam&stnani dne 1. ¥jna 1950 do Stavoprojektu Ceské
Budgjovice, kde plisobil Ing. arch. Véclav Drozda, spoluzakladatel firmy. Mys-
lenky, navrhy a nazory tehdej§iho tvirciho kolektivu se vtiskly do feSeni projekti
staveb ob&anské a primyslové vybavenosti v Cechach a na Moravé. Stavoprojekt se
v 50. letech 20. stoleti pfihlasil do souteze potddané k vystavbeé novych sidel budo-
vanych na Ostravsku s projektem na Kino Radost, pozdéji pak pfejmenované na
Kulturni dim Radost v Havitové. Stavba byla postavena podle vitézného projektu,
jehoZ autory byl Ing. arch. Otakar Jankovec a Ing. arch. Véaclav Drozda: Objekt byl
v roce 2003 prohlagen za kulturni pamatku a fadi se mezi nejzdarilejsi stavby archi-
tektonického sméru socialistického realismu, tzv. Sorela, ktery se nejvyraznéji pro-
jevil v budovaném mésté Havifove.

Architekt Jankovec setrval ve Stavoprojektu az do konce roku 1968, kdy byl
pozadan vedenim Méstského narodniho vyboru v Tabote, zda by se nechtél ujmout
zachrany mésta, které bylo v havarijnim stavu. Podilel se na utvofeni nové pro-
jektové a inZenyrské organizace Téborprojekt se sidlem na tf. 9. kvétna, ¢p. 693.
Zde puisobil jiz na pozici feditele. Organizace méla za kol zpracovéavat projekto-
vou dokumentaci a provadét prizkum Méstské pamatkové rezervace Tébor, kterd
byla vyhlagena v roce 1961. Néasledujiciho roku pak byl Téabor prohlasen narodni
kulturni pamatkou. Architekt Vaclav Slavik ze Statniho dstavu pro rekonstrukei

19) Ve svych vypravénich se architekt Otakar Jankovec dotkl setkavani se studenty, ktefi jej poZa-
dali 0 naméty a informace, které nasledné zpracovali do svych studentskych praci, at’ to byly roéni-
kové, semestralni nebo diplomové prace. Dotazy byly zaméfené vétSinou na urbanismus a regeneraci
Starého m&sta v Tébofe a vystavbu Sezimova Usti. Svého &asu byl velky zdjem z fad studentii o nahli-
Zeni do nevydanych sborniktt Vybérovy katalog urbanistickych a stavebnich promén historické zony
mésta Tdbora, které jsou uloZzeny v SOkA Tabor. Osobni vzpominku na setkavani a spolupraci Ing.
arch. Jankovce se studenty zvefejnila Ivana Knotkové. Blize viz KNOTKOVA, Ivana. Nebojte se mla-
dych. Ing. Iva Knotkova aneb spoluprace Ing. arch. O. Jankovce se studenty. In: SENJO.CZ [online].
2007, rog. 6, &. 1/2007, s. 4-6 [cit. 2014-10-12]. ISSN 1213-8177. Dostupné z: http:www.senio.cz/
dokumenty/tistene/jaro07.pdf.
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pamatkovych mést a objektd v Praze (SURPMO) dokonéil v roce 1966 ,,Podrobny
uzemni ndvrh demolici, rekonstrukci, generdlnich oprav & udrzby”, ktery se stal
v dalSich letech vychozim dokumentem pro vyzkum a naslednou regeneraci histo-
rického jadra mésta Tabora.

Usnesenim 30. plenarntho zasedan! Méstského narodniho vyboru Tébor ze dne
23.10. 1968 byla zaloZena InZzenyrska organizace mésta Tabora (IOMT) s udinnosti
od 1. ledna 1969, kde architekt Jankovec plisobil na pozici Feditele aZ do konce roku
1983 .2 Nova organizace pozdgji pfesidlila do zrekonstruovanéhoe domu v Kotnov-
ské ulici, &p. 175.

Ing. arch. Otakar Jankovec byl od roku 1969 spoleéné s pracovnim tymem zapo-
jen do intenzivniho prizkumu historického jadra mésta, ktery trval deset let. Tehdy,
dle obecnych poZadavki, se preferovala spiSe vystavba novych budov obganského
vybaveni, obytnych domt a bytd, nez aby se vénovala pozormnost zachrang historic-
kych objektd. Na setkani odbornikd na kolokviu pofddaném v Tabofe v roce 1969,
na jehoz piipravich se Ing. arch. Jankovec podilel, byly poloZeny zaklady prvni
koncepce regenerace pamatkového uzemi. Prezentovaly se zde nazory vedouci ke
schvaleni pfipravnych praci v izemnim planovani a pfedprojektovych studiich. Zde
je patrny velky pfinos architekta Jankovce, za jehoZ vedeni kolektiv projektantii
pojal regeneraci historického jadra komplexng. Zavedl systém organizace, evidence,
fotodokumentace i prezentace vysledki vyzkumu pro odbornou i laickou vefejnost.
Publikace byly velmi cen&né hlavné odbornou vefejnosti.2? V priib&hu vice jak dva-
ceti let historické jadro zaznamenalo zmény v sanaci podzemi, obnové dom, hra-
debnich zdi, dlazeb apod. Zv1astni diraz byl kladen na technickou infrastrukturu.
Pfipravné prace byly podepteny rozsdhlym vyzkumem, ktery vyustil ve zpracovani
studii zaméfenych na technické provedeni veetné technologického a ekonomického
zajisténi. Schvalovaci fizeni nebyla vZdy jednoduch4, ale vioZené usili a uréeny
smér dila daval silu realizaénimu tymu pracovnikd k dal§imu pokragovéani na vydané
cesté. Zasadnim dilem, které bylo nasledné zapo&ato v roce 1980, byla stavba kolek-
tord. Po deseti letech, patrné v disledku zmény spoledenskych poméri a zmény ve
vedeni méstské samospravy, byla stavba po dokonéeni prvni etapy ukonéena. Tim
byla zakonCena i systematicka regenerace historického jadra mésta Tabor.

Na pocatku roku 1984 pfijal architekt Jankovec nabidku na funkci okresniho kon-
zervatora pfi odboru kultury Okresniho narodnfho vyboru v Tébote. Cinnost byla
ukonéena na vlastni Zadost po dvou letech, nebot” odbor kultury okresniho narodniho
vyboru nevytvofil podminky pro vykon funkce a nemé&l zajem o spolupraci. Rezig-
nace byla pfijata a architekt Jankovec se zaméfil na spolupraci s Méstem Tabor.

Mezi projekty a studie &i technické zpravy, jejichz autorstvi se vaZe se jménem
Ing. arch. Jankovce, se fadi napt. smuteéni sifi a krematorium v Blatné, Strojni a trak-
torova stanice v Sobé&slavi, koupali§té v Pelhfimové, SpoleCensky diim v Drazicich,
kulturni dm Zavodni klub n. p. Agrostroj v Pelhfimové, studie roz§ifeni détského

20) SOKkA Tébor, fond Méstsky narodni vybor Tébor, kniha zapist z plenarniho zasedani 30. 1. —
23.10. 1968.

21) SOKkA Téabor, fond Inzenyrska organizace mésta Tabora. Seznam vydanych sbornikd je uveden
ve vybdrové bibliografii praci.
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oddgleni nemocnice v Tabote, adaptace hotelu Slovan, Komunalni sluZby Tabor (Cis-
tirna a barvirna, pijéovna primyslového zbozi), kulturni zafizeni Tabor (Svicka),
kotelna na Pra¥ském sidlisti v Tabofe, hromadné gardZe na tiborském Prazském
predmésti, Gpravy jordanského nabfeZi, projekty na stavbu rodinnych domf, stu-
die stavby Kulturntho domu v Sezimové Usti 2, rekonstrukce Datské psychiatrické
légebny v Opatanech, apod. Jeho jméno lze spatfit na mnoha projektech zaméfenych

na rekonstrukce soukromych venkovskych a m&stskych objektd rodinného bydleni.”

Konference, vystavy a publikacni ¢innost

Ing. arch. Jankovec ptipravoval nebo se spolupodilel na ptipravé nékolika konfe-
renci. Soudasné na nich i vystupoval s referaty zamé&fenymi ke koncepci regenerace
a zéchrany historického jadra mésta Tabor. Prvnim pracovnim setkdnim odborniki
bylo tzv. ,,Kolokvium* potédané v roce 1969. Na ném byly prezentovany vysledky
vyzkumi historického jadra T4bora a byla zde pfedstavena prvni koncepce jeho
regenerace. Nasledujici konference v roce 1976 pak byla zaméfena na piedstaveni
tzv. ,,Programu regenerace méstské pamdtkové rezervace Tdabor*. Dal8i konferenci,
na jejiz p¥ipravé se Ing. arch. Jankovec podilel, byla ,,Pracovni konference Mest-
ského tFadu Tdabor, porddand k 30. vyrodt méstské pamdtkové rezervace a ndrodni
kulturni pamdtky a k 500. vyroci vidolni nadrze Jorddn v roce 1992. V pritbéhu doby
se osobn& zapojil do ptiprav mnoha pracovnich setkani vyzkumného tymu sloZe-
ného z projektantd, statiki, archeologt a geologili. Posledni konference, které se Ing.
arch. Jankovec zadastnil, jiZ jako Cestny host, byla ,,Celostdtni odborna konference
k 50. vyroci méstské pamdtkové rezervace” konana v prosinci 2011 v Hotelu Dvoték
v komplexu hradu Kotnov. Zde mu byla vyslovena pochvalna slova spolu s podéko-
vanim za celoZivotni prici na systematické obnové historického jadra mésta Tébora.
Taborprojekt, pozd&ji i IOMT v &ele s architektem Jankovcem, se pofadatelsky
uéastnil i riznych vystav, pofédanych v prostorach taborské radnice nebo divadia.
Vystavy byly tematicky zaméfené na historické jadro mésta Tébor.
Za spoluprice se SdruZenim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska Ing. arch.
Otakar Jankovec koordinoval zahajeni Dni evropského dédictvi (EHD), které se
konalo v roce 1992 v Praze, Tabote, Tel&i a Tmavé.?

22) HUBACKOVA, Hana. Jankovec Otakar, Ing. arch., 1930-1990. SOKA Tabor, 1997, s. 6-11.
Soupis vyprojektovanych praci, na kterych se podilel architekt Jankovec osobné nebo ve spolupraci, 1ze
nalézt ve fondu Jankovec Otakar, Ing. arch, inv. & 38, kart. &. 2. Zejména se jedna o projekty bytovych
jednotek, staveb ob&anské a technické vybavenosti (32), Skolnich a sportovnich staveb (18), staveb pro
rekreaci (6), primyslovych staveb (9), kulturnich staveb (6) a staveb pro zdravotnictvi (6). Vyget pokra-
¢uje studiemi — generely, izemnimi plany (15), interiéry (3), rodinnymi domky (10) a soutéZemi (10).

23) JANKOVEC, Otakar. Nebojte se stafi. In: SENIO.CZ [online]. 2007, ro€. 6, €. 1/2007, s. 1-4 {cit.
2014-10-12]. ISSN 1213-8177. Dostupné z: http:www.senio.cz/dokumenty/tistene/jaro07 pdf. Zde archi-
tekt Jankovec uvadi ve své vzpomince: ,,... v roce 1992 jsem pro Radu Evropy pisobil jako hlavn{ koor-
dindtor DNU EVROPSKEHO DEDICTVI, tato akce byla realizovéna ka?doro&ng v nékterém evropském
stats, idastnili se j{ ministi kultury a pfedni pracovnici pamatkové péde, akce trvala &tyfi dny. Prvni den
v Praze s pfijetim u prezidenta republiky, v naslednych dnech pak v Tébote, Teléi a Tmavé. Bylo nutno téZ
zajistit pfepravu delegatii z Tmavy do Vidng, protoZe v Bratislavé nepfistivala potfebn letadla...”
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Velkou pozornost Ing. arch. Jankovec vénoval publikaéni innosti. Vystupy
z odborné ¢innosti spoleéné se svymi spolupracovniky nejprve vtélil do fady pub-
likaci nazvanych ,.,Koncepce regenerace a zdchramy historického jadra mésta
Tabora™ a do fady ,,Tdbor. Ndrodni kulturni pamdtka.*“™ Pozdgji inicioval zalo-
Zeni sborniku ,,Tdbor*, kde plsobil v redakéni rad® majici na starost technickou pii-
pravu a skladbu piispévkl vychazejicich z postupné dokonéenych vyzkumi jednot-
livych &asti historického jadra, na nichZ se podilela celd fada odbornikd. Jak pokra-
Covaly dil¢i etapy vyzkumu historického jadra mésta, architekt Jankovec se objevuje
jiZ 1 mezi autory. Mé&stsky narodni vybor Tabor vydaval sbomiky ,,Tdbor* v néko-
lika tematickych fadich. Celkem vySlo dvacet pét svazkil. Na redakéni praci a pub-
likovan{ stati dokumentujicich stavebni promény tdborského Starého mésta navazal
Ing. arch. Jankovec i v dal§im sborniku ,,Vybérovy katalog urbanistickych a staveb-
nich promén historické zény mésta Tabora®. V ném se zame¥il na prezentaci urbanis-
tickych promén Tabora v 19. a 20. stoletd, &asto za vyuziti dosud nepublikovanych
archivalii. Sbornik vychézel od roku 1999 a celkem bylo z této fady vydano tiinact
svazkl, zbyvajicich sedm zlistalo v rukopise.?® V roce 2006 proved! architekt Janko-
vec spolu s Evou Za&kovou pro Narodni pamatkovy dstav v éesk}'lch Budgjovicich
priizkum s ndzvem ,,Plosny prizkum, zhodnoceni a dokumentace architektonického
kulturniho dédictvi 19. a 20. stoleti. Tabor*.?®

Pozdégji se jiz zabyval samostatnymi pracemi, nékteré byly vydany v autorské
spolupraci. Vedle piileZitostnych projektovych praci pro soukromé osoby se Ing.
arch. Otakar Jankovec v&noval studiu historickych pramenti v archivech, spisovnach
a knihovnéch. Své poznatky konzultoval s odborniky v oboru v Cechach, na Moravé
nebo Slovensku. Spolupracoval se Statnim pamatkovym ustavem v Ceskych Budg-
jovicich, Méstskym narodnim vyborem Tabor, Méstem Té4bor, Méstem Sezimovo
Usti, Nemocnici Tébor, a. s., které se ujaly vydat jeho prace.
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Zavérem

Nad zasluznym dilem Ing. arch. Otakara Jankovce, jimZ byl poloZen zdklad k oZi-
veni staré Casti Tabora, se lze sklonit. Jeho charakteristicky pronikavy pohled,
laskavy Usm&v a optimismus lze uZ jen hledat ve vzpominkach. V pisemnych
pamatkdch jsou zachycené vyzkumy podzemi a objektl, zpisoby sanaci vedouci
k nasledné regeneraci historického jadra mésta Tébora. Tym odborniki z fad arche-
ologh, historiki, geologi a projektantil proved! v pritb&hu 60. let 20. stoleti vyzkum
objekti nachdzejicich se v z6né méstské pamatkové rezervace. Historickd ¢ast mésta
se zpevnila, vy¢istila, ohroZzené domy byly podrobeny celkové obnové a op&tovné
obydleny. Postupné& se zaGal navracet Zivot do centra mésta. Obnova historickych
domt pokradovala i po zm&né spoledenskych pomérd, kterou jiz z pozice aktivniho
penzisty se zajmem sledoval.

Dilo, které po sob& zanechal, je pozoruhodné z n&kolika pohledd. Stavbaitm,
projektanttim a architektim ziistaly informace — z vyzkumnych a pfipravnych praci,
z projektové dokumentace rekonstruovanych objektl. VSe doplnéno. precizni foto-
dokumentaci domt v historickém jadru.>

Z pohledu obyvatele historického centra mésta je zfejmy zdjem o bydleni v této
¢4sti mésta, piestoze neni snadné parkovani motorovych vozidel. Staré mésto ozilo,
vedle vefejnych prostor pro tGfedn{ ¢innost je zde mnoho zrekonstruovanych domi
poskytujici jeho obyvatelim Gtulny a plné funkéni domov.

Z pohledu navitgvnika mésta lze fici, Ze byvalé husitské mésto opét laka navstév-
niky do ki¥ivolakych a tizkych ulidek, nabizi kvalitni ubytovéan{ v hotelich a penzi-
onech spolu se stravovanim v zrenovovanych restauracich, intimnich kavéarnickach
a hospidkach, které zdobi starou &4st mésta svymi rozkvetlymi pfedzahradkami.

Takové mésto vidéli na pocatku svého snaZeni vSichni, o kterych jiz zde bylo
napséano a ktefi se snaZili uvést mySlenku regenerace zchatralého historického cen-
tra Tabora k Zivotu. Stejnymi myS$lenkami se po cely Zivot zaobiral i architekt Jan-
kovec. A neziistalo jen u myS$lenek. Vysledky jeho prace jsou zfetelné dodnes. Na
dilo zapocaté v 60. letech 20. stoleti mohou navazat nové generace architekt a pro-
jektantti, kteH se za n&jaky Cas budou opétovné systematicky zabyvat udrzbou, opra-
vami, sanacemi objektl a inZenyrskych sitf nebo ipravami vetejného prostranstvi.

29) SOKA Tabor, fond InZenyrska organizace mésta Tabora, nezpracovan ast. Zde jsou mj. foto-
grafie z vyzkumu fazené dle &isel popisnych uloZené v pivodni adjustaci (39 krabic).
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