


Pro usnadněni citace ponesou od tohoto, v pořadí ji! třetího, 
čísla naše neperiodické "Archivní zprávy" název "ZPRÁVY 
ARCHIVU UNIVERZITY KARLOVY" a budou nadále prdbě!ně číslo
vány. Prosíme čtenáře, aby si v předcházejících číslech ča
sopisu laskavě doplnili chybějici číslováni a prominuli re
dakci toto opomenuti. 
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Marie Pavlíková 

P8soBENf BERNARDA BOLZANA NA P.RA~ UNIVERZITI. x/ 

Zfízení stolice nábolenská nauky na vAech filozofic
kých učiliětích v Rakousku, k němu! doilo na základě dvorská
ho dekretu z ).února 1804 11 , bylo výsledkem protiosvicen
ských snah vlády Frantiika I. a manifestací nastupující ka
tolické restaurace. Bylo opatfením tím sávalnějiím, le zasa
hovalo oblast tak citlivou pro vývoj společnosti, jako byla, 
a v kaldé době je, výchova nastupující generace. Nová stoli
ce měla upevnit náboženské cítění celé pfíití inteligence 
a učinit katolické nábolenství hradbou, která by ochránila 
společnost pfed vlivem nového filozofického myilení, pfed 
ddsledky vědeckého pokroku a z nich pramenícího indiferentis
mu a bezvětří, i před vlivem politických ideí, z nichž vyros
tla francouzská revoluce. 21 Bylo proto pozoruhodnou hrou 
osudu, le se prvním učitelem nového studijního oboru s ten
dencí tak regresivní stal na pražské univerzitě osvícensky 
orientovaný mladý učenec Bernard Bolzano. J/ 

Když se v prosinci 1804 účastnil konkurzu na stolici 
náboženské vědy, bylo Bolzanovi tfiadvacet let. Ukončil prá
vě tříleté studium teologie, jemu! předcházel rok intenziv
ního studia matematiky a filozofie a usilovného a velmi poc
tivého rozvažování o volbě povoláni. Právě v roce 1804 upo
zornil na sebe vědeckou veřejnost vydáním své první matema
tická rozpravy, kterou dedikoval jako ddkaz "neomezené úcty 
a vděčnosti" svému učiteli profesorovi Vydrovi 4/ a její! 
výtisk předložil císaři,5/ a v listopadu 1804 se podrobil 
ústní a písemné konkurzní zkouice pro stolici elementární 
matematiky, uvolněnou penzionováním osleplého profesora Vyd
ry. 61 Konkurzní řízeni, jehož se kromě Bolzana účastnil Bol
zandv přítel, strahovský premonstrát Ladislav Josef Jandera, 
který stolici již po tfi léta suploval, dopadla pro Bolzana 
velmi příznivě. Na základě pochovalnáho dobrozdání druhého 

X; K Bolzanovu jubilejnímu roku 1981 autorka připravuje obs~ 
lou studii o životě a celkovém pdsobení Bernarda Bolzana 
a jeho sepětí s naiím národním obrozením. 



Bolzanova učitele, profesora vyěěi matematiky Frantilka Ger
stnera, který byl konkurzním examinátorem, datovaného 27.lis
topadu 1804, rozhodlo české zemské gubernium v zasedání 6. 
prosince 1804, aby byl Bolzano navržen na prvním místě na 
uvolněnou stolici matematiky, tfebaže Gerstner sám dal nako
nec ve svém návrhu pfednost Janderovi, zejména proto, že Jan
dera již stolici matematiky suploval, a snad i proto, že se 
za jeho jmenováni přimlouval sám profesor Vydra. 71 Gerstner 
současně navrhoval, aby byla v Praze zfizena druhá stolice 
vyiii matematiky, a ta svěfena Bolzanovi. 

Bolzano sám vlak, jak n~psal později v autobiografii,81 

toulil spiie po ziskéni stolice náboienstvi ne! stolice ele
mentární matematiky, poněvadl se domníval, le pfednáikami 
o nábolenstvi mdže vykonat vice ulitečného, než by bylo mož
né vykonat pfednáikami o matematice. Tělko bychom pochopili 
toto stanovisko mladého nadaného matematika s mimořádnou 
schopnosti logického a kritického mwileni, který se již jako 
student válně zabfval studiem Kanta, kdybychom si nepfipome
nuli některé skutečnosti z historie jeho vnitfniho zrání, ji
miž sám později vysvětloval svoje rozhodnuti ucházet se o sto
lici náboženství. 9/ Proiel v časném mládi náboženskými po
chybnostmi a pilnfm studiem a pfemýilenim se dopracoval 
k vlastni metodě, již si zddvodňoval zjeveni a oprávněnost 
kfestanského náboženského učeni. K jeho vnitřnímu vyrovnáni 
přispěla podle jeho vlastních slov v posledním roce teologic
kého studia náhodně proslavená poznámka profesora pastorálky 
Mariana Miky o tom, že jakákoliv nauka je již tehdy oprávněná, 
je-li možno ukázat, že vira v ni přináii určitý mravní pros
pěch. Mladý Bolzano dospěl postupně k přesvědčeni, že kato
lické křestanstvi je nejdokonaleji! ze viech náboženství 
a pravé boži zjeveni. Po tomto ujasněni a v souhlase s vlast
nim pojetim nejvyliiho mravního zákona, který mu přikazoval 
napomáhat "obecnému blahu" lOl, naiel i odpověa na otázku 
po svém životnim povoláni. Rozhodl se, že se bude jako kněz 
ucházet o učitelskt úřad na některém filozofickém ústavě nebo 
gymnáziu, aby měl možnost v mimořádných veřejných přednáikách 
vykládat studentdm i liriiau vzdělanému publiku "o dobré věci 
náboienstvi." 
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Rozhodnuti pokusit se o ziskáni stolice náboženství 
schválil Bolzanovi profesor Mika. Protože však se zdálo málo 
pravděpodobným, že by mohl vzhledem k svému mládi získat sto
lici právě na filozofické fakultě, vypracoval Bolzano, rov
něž na radu Mikovu, konkurzni otázky také pro učitele na ~ 
náziich, nebot se současně obsazovala miste katechetd na sta
roměstském a malostranském gymnáziu v Praze. Také výSledek 
této konkurzni zkoušky byl pro Bolzana velice přiznivt. Praž
ská arcibiskupská konzistoř ve zprávě o výsledku zkoušky na
psala, že Bolzano zpracoval všechny tři konkurzni otázky ne
jen zevrubně a správně,ale i s přiměřeným ohledem na rozdíl
nost ~ákd, a pochválila jasnost, srozumitelnost a jistotu 
jeho přednesu. Podle miněni konz1stoře zasloužil by si, 
vzhledem k svému výbornému vědeckému vzděláni, přisnéau 
mravnimu chováni i ke své učitelské zpdsobilosti, kterou pro
kázal v konkurzním řizeni, aby byl na toto misto ustanoven. 
Direktorát filozofické fakulty však, jak uvedla arcibiskupská 
konzistoř, upozorňuje, že je Bolzano ještě přiliš mlád, než 
aby si mohl udržet vážnost jen o málo mladšich posluchačd 
filozofie, a domnivá se, že by mohl být vzhledem k prokázané 
učitelské zpdsobilosti, teologickým studiím, která zakončil 
s výborným prospěchem, i ke svým zásluhám v matematice navr
žen na misto katechety na staroměstském gymnáziu. ll/ 

Třebaže se obou konkurzních zkoušek zhostil s mimořád
ným úspěche~ •. nebyl Bolzano z Vidně jmenován ani na jednu 
z obsazovaných pražských univerzitních stolic. ~ádným profe
sorem elementární matematiky byl jmenován dekretem z ll.břez
na 1805 Jandera a Bolzanovi se dostalo císařova příslibu v po
době čekatelského dekretu, že na něho bude pamatováno při ob
sazováni stolice matematiky na některém jiném v,yššim učiliš
ti. 121 Téměř současně však odpadl jediný vážný kandidát na 
pražskou stolici náboženství, navržen$ na prvním mistě stu
dijním direktorátem, cisterciák Joachim Cron. Byl jmenován 
profesorem dogmatiky na pražské teologické fakultě. Dvorská 
studijni komise však naléhala, aby se započalo s výukou nábo
ženství všude tam, kde se tak nestalo již počátkem studijní
ho roku, a dekretem z 5.února 1805 vyzvala zemské vlády, aby 
v podobných připadech byla výuka svěřena provizorně ustanove-
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ným kněžím, které uzná příslušný ordinariát za schopné. l3/ 
Protože pro Prahu nebyl jiný vhodný kandidát, jmenovalo české 
zemské gubernium po dohodě s pražskou konzistoři dekretem 
z 2l.března 1805 provizorním katechetou Bernarda Bolzana. 
Krátce nato - 7.dubna -byl Bolzano, který odkládal vysvěce
ni na kněze, aby nemusel do duchovní správy, ordinován a 16. 
dubna promován na doktora ~ilozo~ie. O tři dny později -
19.dubna - jej uvedl v nový úřad studijní ředitel filozo~ic
ké ~akulty. 141 

Trvalo však téměř pOdruhého roku, než se podařilo čes
kému zemskému guberniu prosadit ve Vidni Bolzanovo de~initiv· 
ni jmenováni. Státní rada Lorenz navrhl císaři sice již 
8.března 1805, aby byl Bolzano ustanoven na misto katechety 
s dvěma třetinami plného platu do té doby "než bude známo, 
že je knězem nebo že jim určitě bude", cisař však návrh ne
schválil. Rozhodl naopak rezoluci ze 7.července 1805, aby 
pražský ordinariát navrhl na toto misto jiného kandidáta. l5/ 
Bolzano, který se o tomto rozhodnuti dověděl od studijního 
ředitele Ignáce Sinkeho, hovořil o něm jako o svém "sesaze
ni". 161 České zemské gubernium, které se u císařského dvora 
zasazovalo o de~initivni jmenování Bolzanovo, vyzvalo jej 
dekretem z 28.řijna 1805, aby pokračoval v suplentuře, dokud 
nedojde konečné rozhodnutí z Vidně, a současně v dohodě s kon
zistoří opakovalo a podporovalo v přípisu, adresovanému téhož 
dne dvorské studijní komisi, návrh na ponecháni a potvrzeni 
Bolzana v učitelském úřadě. Konzistoř i gubernium byly jed
notny ve chvále Bolzanovy horlivosti a jeho úspěšného pdsobení 
i v názoru, že by se na toto misto při vypsáni nového konkur
zu sotva našel vhodnější kandidát. Protože pak hned při prv
ním návrhu na Bolzanovo jmenováni v roce 1805 budila rozpaky 
vedle Bolzanova mládi i skutečnost, že byl sice absolvovaný 
teolog, nikoliv však ještě kněz, předcházela konzistoř této 
případné nové vjtce připomínkou, že se Bolzano dal hned na 
počátku svého pdsobení v učitelském úřadě vysvětit na kněze. 
Gubernium připojilo k svému podáni i žádost Bolzanovu o pone
cháni v úřadě z 23.záti, adresovanou císaři a doprovozenou 
velmi uznalým zhodnocením Bolzanova dosavadního pdsobeni z pe
ra studijního ředitele Ignáce Sinkeho. l7/ 
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Ani nyní nebylo dvorskou studijní komisi ve Vídni vy
řízeno jeho definitivní jmenováni a Bolzano ještě i v letním 
semestru studijního roku 1806 stolici pouze suploval. Poně
vadž mu však bylo naznačeno, snad dokonce přímo pražským ar
cibiskupem Vilémem Florentinem Salm - Salmem, jak naznačuje 
v autobiografii, 181 proč nedochází k jeho jmenováni a co 
zpdsobilo i jeho "sesazeni", obrátil se k arcibiskupovi 
5.července 1806 listem, v němž stručně vyvracel a na pravou 
míru uváděl obviněni, která mu zpdsobila skutečnou či jen 
domnělou nepi"izeň dvora. Obviněni, ie se přidržuje Kanta, 
Schellinga a jiných novějších filozofd vyvracel poukazem 
k zásadním rozdildm mezi svými a Kantovými názory a upozor
něním na vlastni, nové zddvodn~ni některých do~t, a výtku, 
že nepřednáší podle předepsané učebnice profesora Jakuba 
Frinta vysvětlením, že se učebnice, její! dva díly vyšly 
v roce 1806, přidržuje, že však si ji vzhledem k vysoké ceně 
mohou opatřit jen nejzámoinější láci, většina však pro ne
dostatek prostředkd nikoliv. l9/ Po osobní intervenci arci
biskupa Salm-Salma u císaře byla pak již příznivě vyřízena 
nová urgence českého zemského gubernia z 8.srpna 1806 o Bol
zanovo ustanoveni. Dvorským dekretem z 2.řijna 1806 byl jme
nován řádným profesorem náboienské nauky na pražském filozo
fickém učeni. ~1 mu stanoven systemizovaný roční plat 500 
zl., který mu byl na jeho žádost císařským rozhodnutím 
z 2l.března 1808 zvýAen na plný plat řádného profesora ve vý
Ai 800 zl. 201 

Povinnosti profesora náboženské nauky byly stanoveny 
instrukci, která byla vydána současně s dekretem ustanovují
cím zřízeni této stolice. 211 Profesor měl posluchačdm kaž
dého ze tři ročníkd filozofie pfednášet dvakrát týdně po jed
né hodině o náboženství. Přednáškami měli být posluchači upev
něni v náboženské výuce, které se jim dostalo na gymnáziích. 
O nedělích měl profesor konat exhorty společně pro posluchače 
vAech tří ročníkd. V závěru instrukce se pro~esorovi ukládalo, 
aby svým pdsobenim a vAemi prostředky, které má po ruce a ta
ké ddvěrou, kterou si získá u studentd tím, že jim bude dob
rým rádcem, vychovával z posluchačd filozofie dobré křestany 
a řádné občany. 
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Protole pro nově zavéděaý studijni pfedmět nebyla za
tim vydána oficiálni učebnice, byla v instrukci naznačena 
v hrubých obrysech i osnova celé výuky. Pfednáěejici se ne
měl zabývat otázkami, o kterých pfialuěelo pfednáěet profe
sordm jiaých obord - jmenovitě byly vypočteny některé otázky 
filosofické, kterým se měl vyhnout. Svou výuku měl začít vý
kladem o určeni člověka a o jeho pfirozenicb vlohách. Měl se 
déle zabývat rozdílem mezi pfirozeným nábolenstvim a nébo
lenatvím zaloleným na zjeveni, vysvětlit z dějin filozofic
kého ~ileni potfebnost 1 ale i nedostatečnost pfirozeného ná
bolenstvi a podat potom stručný, ale zevrubný pfebled zjeve
ni Starého a Novébo zákona. Pfi rozvíjeni základd věrouky se 
měl pečlivě vyvarovat výkladd, které patfi do oblasti teolo
gie, a zachovat ve výkladu pfesně hranici, které rozlišuje 
"učeného teologa od nébolensky ddkladně vzdělaného laika•. 
Pokud šlo o výtky proti nábolenstvi, dovolovala instrukce, 
aby se vyučujici zabýval pouze těmi, které jsou známy jeho 
lákdm nebo pfisluěnikOm vzdělaných kruhd. Zvláště však měl 
hledět odhalovat prameny indiferentiaau, pochybovačnosti a ne
věry a varovat pfed nimi a zddrazňovat význam kfestanatvi pro 
blaho lidstva. Pfi srovnáváni kfestanstvi s nábolenstvimi pfi
rosenjmi měl vyzdvihnout pfednoati kfesíanstvi, zejména ka
tolického kfesíanstvi, a získávat pro ně láky. Základním vo
dítkem pfi výuce mu měl být velký katechismus, pfedepsaný 
v roce 1772. Instrukce konečně pfikazovala učiteli nábolen
stvi, aby podle naznačené ideové osnovy vypracoval vlastni 
návrh výuky pro filozofické učiliště a al jej vyzkouii a zdo
konal!, aby jej pfedlolil k nahlédnuti a ke schváleni. 

Kdy! začal Bolzano v dubnu 1805 nábolenakou nauku pfed
nášet, platila ještě tato instrukce bez výhrad. Avšak jil 
14.srpna 1805 221 byla dvorským dekretem pfedepsána jako po
vinné pfiručka učebnice profesora nébolenstvi na vídeňské 
univerzitě, dvorniho farále Jakuba Frinta. Jej! první dva 
svazky vyl~ vlak teprve v roce 1806. 23/ V seznamu pfednéšek 
pralské filozofické fakulty na studijní rok 1806-1807 je po
prvé ohláleno ve vlech tfech ročnicich, že Bolzano pfednáii 
~eligionslehre" podle Frintovy učebnice. 24/ 
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Bolzano, který pro~slel a v prvním roce svého univer
zitního pdsobeni rozpracoval vlastni kurz výuky, v něm~ usi
loval podat filozofické zddvodněni nábolenstvi, namohl při
stupovat k učebnici FrintoTě jinak, ne~ s rozpaky a výhradou. 
Ohradil se sice v obhajovacím listě arcibiskupovi Salm-Sal
movi ji~ v roce 1806 proti obviněni, ~e podle Frintovy učeb
nice nepřednáši, přistupoval k ni však od počátku ve svých 
výkladech velmi kriticky. Jeden z prvních Bolzanových ~ákd, 
pozdější významný rakouský teolog Antonín Gdnther, vypráví 
ve svých vzpomínkách vztahujících se k jeho poslednímu stu
dijnímu roku 1805-1806 na pra~ské filozofické fakultě, le 
Bolzano přednášel podle Frintovy učebnice, avšak kriticky. 25/ 
Froto~e jednotlivé díly učebnice vycházely v delších časo
vých intervalech - poslední vyšel sl v roce 1815, a Bolzanovi 
šlo o to, aby svým posluchač~ podal během jejich filozofic
kého studijního tříletí ucelený výklad, měl po několik let 
ddvod, aby přednášel některé části nábo~enské vědy samostat
ně. Zajímavým dokladem jeho metodického postupu a současně 
i výmluvným svědectvím jeho kritického postoje k oficiální 
příručce je jeden z rukopisd jeho přednášek, který se pod ti
tulem "Fortsetzung der philosophischen Religionslehre nach 
eigenem Plane. 1808" zachoval v jeho pozdstalosti. Vlastním 
přednáškám je zde předeslána úvodní kapitola, v ní~ Bolzano 
podává přehled nábo~enské vědy podle vlastního plánu, zejmé
na pokud se odchyluje od Frintovy učebnice, a vysvětleni 
o účelu a potřebnosti tohoto přehledu. Vysvětluje, ~e zatím 
nebyl vydán tiskem poslední díl učebnice a ~e je proto nutné, 
aby výuku, kterou začal a vedl podle cizí rukověti, uzavřel 
podle vlastního plánu. Rozličná tvrzení, která musel předná
šet podle pokynd a jménem učebnice, se neshoduji v~dy zcela 
s jeho vlastními názory. ~im méně si prý a~ dosud dovolil od
chýlit se od učebnice a přednáěet vlastni názory, tim za po
třebnější pokládá, seznámit nyní s vlastními názory své poslu
chače. 26/ 

O deset let později, )l.března 1818, vysvětlil zcela 
otevřeně ve svém přípise studijnímu ředitelství své výhrady 
k Frintově příručce. Vy\ýkal ji rozvláčnost a zmatenost, ne
dostatečné vysvětleni pojmd a nedostatečné filozofické zddvod-
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něni výkladd. Uvedl i konkrétní výhrady, které měl k někte
rým lrintovým výkladdm z do~atického aspektu, dovolávaje se 
kritického stanoviska někdejšího pra~ského profesora dogma
tiky a ~editele teologických studií, tepelského opata Chry
sostoma Pfrognera. Uvedl dále, ~e nedostatky Frintovy učeb
nice neunikly ani pozornosti bystřejších a :filozoficky vzdě
lanějších studentd, a ~e ji sami kritizuji. 27/ 

Nedostatky Frintovy učebnice, Bolzanova snaha podat po
sluchačdm ucelený a jasný výklad podle vlastni promyšlené :fi
lozofické koncepce nábohnské vědy jako "vědy o dokonalém ná
boženství" a v neposledni ~adě i onen bod instrukce, který 
přímo vyzýval učitele nábo~enstvi k vypracování vlastního ná
vrhu výuky, vedly Bolzana k tomu, ~e po léta promýšlel, pro
pracovával, zkoušel a znovu měnil celé části svých výkladd. 
Dokladem toho jsou přečetnými škrty a vsuvkami opatřené ru
~opisné sešity jeho přednášek, ulo~ené v jeho pozdstalosti, 
a také poznámky a zápisky v jeho Miscellanea philosophico
theologica a Miscellanea theologico-philosophica z let 1805-
1839, v nichž se zabývá vedle jiných problémd teologických 
a :filozofických neustále i problematikou z oboru náboženské 
vědy. Ze zmíněného Bolzanova podání ~editelstvi :filozofických 
studii z 3l.března 1818 je patrné, že již tehdy uvažoval o vy
dáni svých p~ednášek tiskem. 

V této době p~ednášel Bolzano již sedmým rokem jen pod
le vlastních sešitd. Povinnosti přednášet podle oficiální 
Frintovy učebnice jej zprostil ústním příkazem počátkem let
ního semestru roku 1811 tehdejší :filozofický studijní ředitel, 
strahovský opat Milo Grun. 28 Zproštěni od této povinnosti 
bylo zřejmě jen pro domo, nebo{ v tištěných seznamech před
nášek je i nadále uváděno, že se přednášky konají podle Frin
tovy učebnice. Jeji odmítnuti Granem bylo však tak rozhodné, 
že i strahovský premons.trát a pozdější opat Benedikt P:fei:f:fer 
přednášel na příkaz svého studijního ředitele a současně řá
dového představeného opata GrUna podle Bolzanových sešitd, 
když v době těžkého onemocněni Bolzanova v letech 1813-1815 
suploval jeho stolici. Přednášel podle nich dokonce i po Bol
zenově sesazeni v roce 1820, Niyž převzal již jako strahovský 
opat provizorně osiřelou Bolzanovu stolici. 291 
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K tisku Bolzanových předná~ek za jeho univerzitního 
pdsobeni nedoilo. Vydali je anonymně až v roce 1834 v Sulz
bachu pod názvem Lehrbuch der Religionswissenschaft Bolzano
vi žáci. 30/ Druhé vydáni knihy, o němž uvažovali hned 
v pří~tim roce Bolzanovi žáci i sám Bolzano, se za jeho ži
vota neuskutečnilo. 31/ V rukopise zdstaly jen jeho Zusatze 
zur Religionswissenschaft, doklad nejen toho, že se Bolzano 
zabýval problematikou, které věnoval celé své patnáctileté 
veřejné pdsobeni i po svém sesazeni z učitelského úřadu, ale 
i jeho upřimné snahy o publicitu a otevfenou diskuzi o jeho 
novém pojetí náboženské vědy. Třebaže chtěl být a byl pře
s~ědčen, že skutečně je, dobrým katolickým křestanem, dočkal 
se Bolzano toho, že v roce 1839 byla jeho učebnice zařazena 
v ~imě do Indexu knih zakázaných římskokatolickou církvi. 32/ 

Studijní plán pro filozofická učili~tě, publikovaný 
dvorským dekretem z 9.srpna 1805, ukládal v§§ 15 a 22 profe
sort\m náboženství, aby před koncem druhého ročníku pfedná~eli 
studentdm v rámci výuky o náboženství o volbě povoláni (ve 
studijním plánu se hovořilo o "volbě stavu"). Posluchači, při
cházející do třetího ročníku filozofie, měli mít ~iž ujasněno, 
jaké si zvolí povoláni nebo na které fakultě budou pokračovat 
v dalěim studiu, aby uvážlivě přistupovali k výběru volných 
předmětd, které se předná~ely v posledním roce filozofie. Měl 
proto také předná~ejici připojit ke svým přednáikám o volbě 
povoláni poučeni o obsahu viech předmětd, o nichž se předná~i 
na univerzitách, a o tom, jaký vztah maji tyto předná~ky 
a v čem jsou upotřebitelné pro rdzné druhy povoláni. 33/ Ru
kopis Bolzanových přednáiek "0 volbě stavu" ve vídeňské části 
jeho pozdstalosti 34/ i několik opisd uchovaných v Praze 
svědči o tom, že Bolzano tyto předná~ky konal, třebaže v ti~
těných seznamech nejsou uvedeny ani mezi přednáikami mimořád
nými. 35/ 

Již v druhém roce svého pdsobeni přednáiel Bolzano se 
souhlasem studijního ředitele také o akademických povinnos
tech. Nezachovalo se souvislé zněni těchto přednáiek, ale jen 
náčrtky a plány z let 1805 a 1806, ukazujici na vysoké Bolza
novo pojetí povinnosti akademické mládeže, které dělil na po
vinnosti k Bohu, sobě, bližnímu a k státu. 36/ Na studijní 



rok 1807 - 1808 ohlásil konáni těchto přednáiek jako předná
iek mimořádných. 37/ O jejich oficiální povoleni po~ádal 
22.prosince 1807 Milo Gran české zemské gubernium a Bolr.ano 
předloiil k ládosti jejich podrobný plán. Gubernium, které 
předtím zamítlo pdvodni Bolzandv návrh na dvouhodinovou před
nálku, postavilo se sice kladně k pozměněnému druhému návrhu 
Bolzanovu, zamítla jej vlak nakonec dvorská studijní komise, 
u nil poládal o povoleni podobných přednáiek pro vídeňské 
studenty také Jakub Frint. 381 Bolzano musel od svých před
náiek, ač nerad, upustit. Ve svých zápiscích si poznamenal 
řeč, v nil studentdm oznámil, ie mu byla tato mimořádná čte
ni z nejvyiiiho miata zakázána. Po přečteni přisluiného úřed
niho dekretu poznamenal nejprve, le sám lije podle zásad, 
které studentdm při rdzných přilelitoatech větěpuje. Připo
mínal jim často, řekl dále, ddlelitou pravdu, ~e jsme povinni 
posluině ctit zákony státu, a to i tehdy, kdy~ nechápeme je
jich ddvody. P.řicházi k nim nyni, aby to ukázal na vlastnim 
připadě. Učil je také, že rozumný člověk se mdle utěiit při 
každé ráně osudu pomy·ilenim na prozřetelnost boži, a to i v 
nejcitelnějiim ze viech neštěsti, v tom totiž, když mu neni 
moino vykonat dobrou věc, kterou vykonat zamýilel. Utěšen 
myilenkou, že prozřetelnost v1 lépe, co je opravdu dobré 
a co neni dobré, a dovede dokonce i zlé jednáni lidi obracet
mimo jejich vdli a chtěni - k dobrým cildm, bude nadále tim 
účinněji pokračovat na tom poli své pdsobnosti, které mu ne
bylo dosud vzato, a snaiit se tim usilovněji, aby činil dob
ré, je~ mu dosud nebylo zakázáno. - V závěru připsal poznám
ku o hlubokém dojmu, kterým zapdaobila jeho řeč na poslu
chače. 39/ 

Zcela zvláštni kapitolu v historii Bolzanova pdsobeni 
na pražské univerzitě představuji jeho nedělni a svátečni ex
borty - promluvy k akademické mláde~i. Podle instrukce měl 
učitel náboženské nauky povinnost konat tyto promluvy o nedě
lích společně pro studenty všech tři ročnikd filozofie. Bol
zano k tomuto úkolu přistupoval s jistými rozpaky : věděl, že 
nemá řečnický talent. 40/ Přesto si však předevšim těmito 
promluvami, do nich~ vložil své schopnosti vynikajícího mysli
tele, přisného, ale i láskyplného vychovatele a lidumilného 
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člověka s neobyčejně ci~livým vztahem k Airokému lidskému 
společenství a jeho potfebám, získal ~rvalou úctu, lásku 
i autoritu svých posluchačd a také pfední místo mezi těmi,kdo 
utváfeli duchovní atmosféru pfedbfeznové Prahy i pfedbfezno
vých e:!ech. 

První promluvu proslovil Bolzano ke studentdm na Bílou 
neděli - první neděli po velikonocích - 2l.dubna 1805. Pfed
náěel o nutnosti rozumově zddvodněné víry. 411 Promluvy pak 
konal pravidelně, s výjimkou dvaapdlletého období v letech 
1813 - 1815, kdy byl nucen pferuiit věechna univerzi~ní č~e
ní pro tě~kou tuberkulosu plic, a~ do svého sesazení v roce 
1820 1 po celých patnáct le~, a to nikoliv jen o nedělích, 
jak mu pfikazovala instrukce, ale i o svátcích. Promluvy se 
konaly pdvodně v posluchárně logiky v Klementinu, záhy věak 
byly přenesenv do blízkého kostela sv.Klimenta, podle slov 
studijního feditele Milo GrUna proto, aby studenti mohli být 
ihned také účastni společných bohoslu~eb, 42/ podle vzpomínek 
současníkd věak, poněvad~ univerzitní posluchárna namohla 
pojmout velký počet posluchačd, který se jich zúčastnil. Na
větěvovali je nejen filozofové, ale i studenti jiných fakult, 
a přicházeli i ěetní vzdělaní posluchači z ostatních vrstev 
pra~ského obyvatelstva. 43/ 

Poněvad~ ve svých promluvách nebyl vázán láduými zvláět
ními pfedpisy ani předlohami, měl Bolzano mo!nost vlastní 
volby témat a mohl v nich hovořit daleko samostatněji a svo
bodněji ne~ v univerzitních čteních, a to i tam, kde hovofil 
o nábo~enství a církvi. Obsah jeho promluv není věak jen ná
bo!ensko-filozofický, jeho tématický okruh je neobyčejně ěi
roký. ~ada promluv se např. zabývá etickými otázkami ve vzta
hu k jeho mladým posluchačdm. Hovoří v nich o jednotlivých 
c~nostech i chybách, zabývá se otázkami pohlavní výchovy, ho
vofí o vztazích mezi lidmi, o poměru studentd k rodičdm a k 
učiteldm, hovoří o rodinném ~ivotě, o ddstojnosti !eny. Pro
mlouvá o Alechtě ducha, o čistotě srdce, ká~e o vztahu k ne
přáteldm a protivníkdm, o povoláni člověka k ctnosti. Zabývá 
se vztahem víry a vědy, ot ákami pokroku a osvity, mluví 
o rovnosti lidí, o povinnosti činit dobré, o zásluhách, které 
si vzdělaný člověk md~e ziskat o lidstvo, o tom, le spojené 
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sily třeba jen několika liji mohou zpdsobit změny k lepěimu, 
jindy pak hovoři o nevděku světa. V některých exhortách před
jímá ~Alenky, které později rozvinul ve své utopii o nej
lepěim státě. Tématem jeho promluv je i pozorováni hvězdného 
nebe nebo s~sl pro přírodní krásu. Jedny z nejkrásnějěich 
jsou jeho promluvy o lásce k vlasti a o poměru Čechd a Němcd. 

Bolzano své promluvy velmi pečlivě pro~ělel a připra
voval. Sám piěe o tom, že na jedné exhortě pracoval ěestnáct 
i více hodin. 441 Byl si vědom, že hovoří ke vzdělaným 
a kritickým posluchačdm, vnímavým pro vyčerpávající, rozu
movými ddvody podepřený výklad. Vyznačuji se stejně přísnou 
logickou stavbou a přesnou definici pojmd, jakou mají jeho 
univerzitní přednáěky. V úvodu exhorty předčítal biblický 
text, který obvykle nebral z běiných nedělních a svátečních 
perikop, ale vybíral v souladu s ~Alenkami, o ni chi hc•vořil, 
a sám volné překládal do němčiny. 

Výbor ze svých promluv zveřejnil sám Bolzano v roce 
1813 a dedikoval jej vděčně svému ochránci a příznivci stu
dijnímu řediteli Milonovi Grúnovi. Za Bolzanova iivota vy!lo 
v roce 1839 je§tě druhé, roz!ířené vydáni tohoto výboru. 45/ 

Prvotní nevd!e a rozpaky, s kterými přijímali svobodo
myslní studenti, které charakterizuje Bolzano jako čtenáře 
Voltaira a jiných svobodomwslných autord 461, nový, nevítaný 
předmět i jeho učitele, ustoupily velmi brzy úctě a hluboké 
náklonnosti, které si u nich získal svou učenosti, mravní ve
likosti a vlídnou lidskosti. Již na konci prvního semestru 
mohl studijní ředitel Ignác Sinke napsat, že si Bolzano zís
kal úctu a lásku studentd, 47/ a o rok později jeho nástupce 
v úřadě Milo Grún mohl hovořit o ddvěře, kterou má Bolzano 
u svých lákd : mají k němu kdykoli přistup, přicházejí často 
a rádi, v každé nesnázi, při každé pochybnosti, radí se s nim 
při každém ddležitém kroku. 48/ Sám Bolzano pi§e 17.ledna 
1812 výmarskému matematikovi profesoru Werneburgovi, jehož 
Goethe upozornil na Bolzanovy Beitrage zu einer begrUndeteren 
Darstellung der Mathematik, vydané v roce 1810, o své uni
verzitní činnosti, k níž patři vedle řádných předná!ek také 
nedělní a sváteční promluvy, a zmiňuje se o tom, že každou 
denní hodinu má k němu přistup vice nei 700 jeho lákd. 49/ 
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Antonín Gdnther vzpominal jeětě po mnoha letech, dávno potom, 
kdy se s Bolzanem názorově zcela rozeěel, na vliv, jaký měl 
Bolzano na své žáky. Sám patřil k těm, kdo se s nim radili 
při rozhodování o svém povoláni. 50/ Svědectvi Bolzanových 
žákd mluvi však i o tom, že jim Bolzano nebyl jen učitelem 
náboženské vědy. Jeden z nejstaršich a nejvěrnějěích Balza
nových žákd Michael Josef Fesl liči po létech v dopise svému 
učiteli své prvni setkáni s nim a dojem, který si z něho 
uchoval, a zmiňuje se o malém kroužku vybraných žákd, které 
Bolzano ve zvláětnich hodinách doma nebo v posluchárně vyučo
val filozofii. Vzpomíná také na občasné procházky s Bolzanem 
po Pfikopech, při nichž mu jeho učitel vysvětloval Kantovy 
kategorie. 51/ Bolzandv mladši žák a životopisec ~ehof Zeit
hammer vyprávi, že si z Bolzanových přednášek neodnášeli stu
denti jen ponaučeni o náboženské filozofii, ale i velmi cenné 
poznatky z jiných vědnich obord, jako z psychologie, logiky, 
metafyziky, etiky a pedagogiky. 52/ 

Těšil-li se Bolzano za studijniho ředitele Milona Gru
na klidu a mohl rozvijet svoji univerzitni činnost v celku 
dosti svobodně, dokonce pfednášet i podle vlastnich sešitd, 
změnila se pro něho situace téměf hned po Granově smrti 
(+ 1816) s nastoupenim nového studijniho feditele. Stal se 
jim maltézský pfevor František Wilhelm. Snad to byla jen ji
ná ideologická orientace Wilhelmova, snad jen jeho korektnost 
státniho úfednika, snad osobni zaujeti, které z něho učinili 
odpdrce Bolzanova. 

Prvni, s kým se Wilhelm jako studijni ředitel střetl, 
byli studenti. Stalo se tak l2.března 1817 pfi semestrálni 
zkouěce u profesora Aloise Klara. Protože studenti pfi zkouě
ce rušili neustálým vcházenim a vycházenim, vyzval je Wilhe~ 
který byl zkouěce přitomen, k zachováni klidu. Studenty jeho 
vystoupeni pobouřilo. Bouři nevole, pfi niž se Wilhelm ukázal 
zcela bezmocným, uklidnil Bolzano, který v t~ chvili vstoupil 
do posluchárny. Zkouška pak pokračovala dál. O událostech by
lo však zpraveno gubernium a studenti dostali výtku od nej
Y,Jěliho purkrabiho. Pfi jejim pfedčitáni došlo k novým stu
dentským nepokoj~ a projevdm nevole adresovaným Wilhelmovi, 
v němž studenti tušili žalobce. 53/ 
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Pfi zkouěce ne konci zimního semestru 1817 pověiml si 
Wilhelm, že větší část student~ dostala druhou prospěchovou 
třídu z náboženské nauky. Uvedl to v semestrální zprávě 
5.května 1817 a upozornil současně, že se Bolzano uchyluje 
ve svých čteních od předepsané učebnice. Jak vysvětlil pozdě
ji v jiné zprávě (20.dubna 1818), upozornil nejprve Bolzana 
na jeho povinnost přednášet podle předepsané učebnice, když 
se věak Bolzano nepřestal při výkladech držet vlastních se
šit~, pokládal prý za svou povinnost upozornit na to ve zmí
něné zprávě. Upozornění n& Bolzanovo nerespektováni Frintovy 
učebnice opakoval Wilhelm i v dalě!ch semestrálních zprávách, 
17.zář! 1817 a 20.dubna 1818. 

Dekretem z 2l.prosince 1817 naHdila dvorská studijní 
komise českému zemskému guberniu, aby byl Bolzano přísně na
pomenut pro svdj odchylný postup ve výuce, aby se vyšetřilo, 
kdo mu dovolil odchýlit se od platných předpisd a aby jí byly 
předložeqy v ověřeném opise sešity, podle nichž Bolzano před
náš!. Teprve tehdy, když byl vyrozuměn úředně o tomto dekretu, 
poznal Bolzano, jak píše později v autobiografii, že se proti 
němu něco připravuje. 54/ Timto dekretem začal skutečně již 
také otevřený postup proti Bolzanovi, který po dvou letech 
vedl k Jeho sesazení. Bolzanovým protivníkem nejrozhodnějším 
a ne·jsilně jšim byl sám autor učebnice, kterou Bolzano odmi tl
Jakub Frint, v té době již vídeňský dvorni farář a zpovědník 
c!sařdv, a cisařdv osobni lékař státni rada baron Andreas 
Stifft. 55/ Jejich zbraní především byly nékteré vlastní mw
ilenky z Bolzanových přednášek a z jeho promluv, vydaných 
v roce 1813. 

Na dekret dvorské studijní komise odpověděl Bolzano 
3l.března 1818 obsáhlým spisem ve formě ospravedlněni, adre
sovaným filozofickému studijnímu ředitelství jako své nej
bližií nadřízené instanci. 56/ Přiznal v něm otevřeně své vý
hrady k Frintově uěebnici, zddvodnil postup výuky podle vlas_t
n!ch sešitd, uvedl, že k opuštěni předepsané učebnice přistou
pil teprve po poradě a na výslovnj, byÍ jen ústni, přikaz teh
dejšího studijního ředitele GrUna, a podal vysvětleni i ke 
zmínce, obsažené v dekretu, o ipatném prospěchu většiho počtu 
studentd ve svém předmětu. Současně odevzdal studijnímu ředi-
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telí i opisy svtch pfednáěek. 

Zatímco byl ve Vídni čten se zájmem Bolzanovými pfizniv
ci jeho obhajovací spis, teologickými profesory čteny a posu
zováDy'rukopisy jeho pfednáěek a vídeňský profesor Heinrich 
Wattenroth jej ujiěÍoval, le nemá v ládnám ohledu dOvod do
ptávat sluchu nějaktm obavám, 57/ pokračoval Bolzano ve svých 
čteních, v nedělních a svátečních promluvách i v obětavé péči 
o své studenty. Dozíral i nad knihovnou posluchačd filozofie, 
kterou sám zalolil a vlastni• pfičiněnim značně rozmnolil, 
pofádal s profesorem Prantilkem Nt.ečkem a Aloisem Klarem 
studentská dekla.ačni cvičeni a sp~avoval podpdrný fond pro 
chudé posluchače, který zalolil z daru jednoho ze svých zá
molných lákd. Za zásluhy o deklamační cvičeni a za péči o ro~ 
anoleni studentské knihovny udělilo mu dokonce 26.listopadu 
1818 české zemské gubernium pochvalný dekret. 58/ V té době 
jil také mohl vidět v pdsobeni svých lákd plody vlastni vy
chovatelské práce. S nemalým zájmem a otcovskou starosti sle
doval, podporoval i usměrňoval zejmána své mladé pfátele, kte
fi pod vedenim Michaela Josefa Fesla a pod záltitou biskupa 
Burdálka pdsobili v jeho intencích v litoměřickém semináfi?91 

Pro studijní rok 1818 - 1819 byl Bolzano zvolen děkanem 
filozofické fakulty. 601 Počátek jeho děkanského roku byl po
znamenén novjmi studentskýai nepokoji. Dollo k nia opět za 
pfitomnosti Wilhelmovy pfi pfedčitáni akademicktch zákond. 
Cisaf si vyládal 4.ledna 1819 pfisné vyietfeni pralských udá
losti a také vyjádřeni studijních řediteld v!ech fakult a pro
feaord filozofické fakulty o příčinách vzrdstajici nekázně 
mezi pralskými studenty, za jejil ddvod se pokládal úbytek 
úcty studentd k jejich představeným. 

Odpověa studijních řediteld i profesord odaitla téměř 
jednohlasně výtky o úpadku studentské kázně.Učinil tak i Bol
zano ve vyjádřeni datovaném 2.února 1819, prozrazujícím moud
ráho a mladé lidi chápajícího pedagoga. Kdyby byla výtka 
o úpadku studentské kázně opodstatněna, psal, bylo by zbyteč
né jeho téměř čtrnáctiletá pedagogické pdsobeni, v něml se 
snalil nejen uchovat kázeň a mravnost studentd na stupni, na 
něm! byla, kdyl svdj učitelský úřad začínal, ale je!tě ji po
zvednout. Prohře!il by se na mládeži ~ech, kdyby této výtce 
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přis•ědčil. Pokud jde o poslední události, která zavdaly dd
vod k výtce, neomlouvá je sice, ale vysvětluje mladickou ve
selosti a nedostatkem zralá úvahy, v jiných případech, zej
mána pokud jde o nepokojná chováni při předná§kách o klasic
ká literatuře, poznamenává, !e by bylo třeba napřed zjistit, 
nejde-li jen o dílo jednoho nebo několika studentd, k nimi 
se ostatní dali strhnout nikoli ze zlo~slnosti, ale z lehko
myslnosti. 611 Profesor Jandera, zachovávající Bolzanovi věr
né přátelství od dob jejich mládi, zddraznil v závěru sváho 
vyjádřeni, že jsou mravy studentd nyní naopak lep§i než bý
valy dříve, že o to mají zásluhu předevěim profesoři a le je 
to hlavně profesor Bolzano, jemuž za to patři vděčno.st stá
tu. 621 Taká sám Wilhelm odmítl výtku o nekázni studentd na 
univerzitě i na filozofické fakultě. Pokud jde o nepokoje při 
čteni akademických zákond, nevyvolali prý je posluchači fi
lozofie, ale vyloučeni studenti. Neopomenul věak povědět 
o Bolzanovi, že pojednává o náboženství jako o vědě, nepři
hli!i k tomu, že studenti jsou jeětě málo zběhli ve filozo
fickám myěleni, přednáěi přiliě abstraktně, často studeně 
"raisonnierend" a v posluchačích pochybnosti spíěe probouzí 
nel vyvrací. A znova připomenul, že se nepřidrluje předepsané 
učebnice. 63/ 

Zdaleka ne tak shovívavě posuzovali pražské studentské 
události ve Vídni. V souvislosti s Bolzanovým sesazením nelze 
podcenit zaostřený pohled vídeňských vládních kruhd, a zejmé
na pohled policejního ministra Sedlnickáho, na akademickou 
mládež a univerzitní kruhy po demonstracích německjch studen
td za politická svobody, k nimž doělo po oslavách výročí 
Lutherova vystoupeni na Wartburce v f'ijnu 1817. Je to období 
strachu z revolučního kvasu mezi studentskou mládeži, z taj
ných politických spolkd, z konstituce, ze spiknuti "demago
gd". 64/ Zdá se, že si toho byl Bolzano vědom. Snad i tuěil, 
že je ve Vídni pokládán za pdvodce úpadku studentská kázně. 
pi§e ostatně sám s odstupem let ve svém životopise, že jeho 
protivníkdm stačilo již jen to, že "povýěil napomáhání obecné
mu blahu na nejvyěěi mravní zákon", a dokonce i jen jeho ital
ské jméno k tomu, aby jej měli za jednoho z politicky nebez
pečných mužd. 65/ 
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Jestliže byly p~vodně p~edmětem zkoumáni jen Bolzanovy 
rukopisné univerzitní p~ednáěky, staly se jím počátkem roku 
1819 i Bolzanovy promluvy, vydané tiskem roku 1813. Zdá se, 
že to byl opět Frint, nikoliv jako osobní nepřítel, ale jako 
ideologický odp~ce, kdo upozornil císaře na některá místa, 
která se v jeho očích zdála nebezpečná církvi i státu. Na 
cisa~ovu výzvu vypracoval pak 2.února 1819 státní rada Stifft, 
ideologický Frint~v spolupracovník v boji proti osvícenským 
tradicím, pro císaře zprávu, která vyzněla krajně nepříznivě 
pro Bolzana. Stifft napsal otevřeně, le jsou v knize místa, 
o nichž se zdá, le jsou nesrovnatelná s duchem katolického 
k~estanství a p~i nejmen§ím nejsou vhodná, aby byla předná§e
na studentňm. Císaře pak upozornil zejména na místo, v něml 
Rolzano ~ík:á : "Přijde doba, kdy budou odkázány do pat~ičných 
mezí tisíceré hodnostní třidy a předěly mezi lidmi, které pd
sobi tolik zlého, kdy každý bude jednat se svým blilnim, jako 
má jednat bratr s bratrem. ~ijde doba, kdy budou zavedeny 
ústavy, které nebudou již tak stra§ně vystaveny zneužíváni, 
jako naěe dneěni." Je to misto z druhé části promluvy O ne
ustálém pokroku lidského pokolení z roku 1811. 661 Na návrh 
Stifft~v přikázal císař nejvyě§imu kancléři hr. Saurau, aby 
si vyžádal od profesor~ teologické fakulty ve Vídni dobrá zdá
ni o tiětěných promluvách. Maji posoudit z cirkevniho aspektu 
jejich pravověrnost a jejich vhodnost či nevhodnost pro stu
dující mládež. Současně maji profeso~i posoudit i rukopisy 
Bolzanových přednáěek o náboženské vědě. 67/ 

Poeudky profesorO, s výjimkou posudku profesora dogmati
ky Gregora Zieglera, nebyly Bolzanov~ nep~íznivé. 681 V jeho 
neprospěch nevyznělo ani konečné ob§írné předneseni dvorské 
studijní komise z 19.záři 1819, shrnující výsledky, k nimi 
doěli profesoři a vicedirektor teologického studia, i celý 
dlouhý prdběh ěet~ení kolem Bolzanových univerzitních před
náěek : T~ebaže prý by dnes bylo nutno ěkrtnout v Bolzanových 
promluvách některá místa, která v době, kdy byly promluvy 
předneseny a vydány, byla sankcionována, projevuje se Bolzano 
ve svých promluvách jako "věrný stoupenec katolické církve, 
horli tel pro pravou katolickou mravnost a není pochyb, ·že je 
i dobrý patriot". Totéž potvrzuji i rukopisy jeho univerzit-
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nich přednéiek o náboženské vědě, Dvorské studijní komise 
prý proto nemdže prohlásit Bolzana za nehodného učitelského 
úřadu, a to tim spiie, že uznává, jak o něm poznamenává i gu
bernium, "že by se od jeho znalosti, zbožného smýěleni, bez
úhonnosti v soukromém životě a horlivosti pro jeho obor moh
lo očekávat mnoho prospěiného pro mládež". Pfesto věak doila 
k závěru, že nebude moci být déle v úřadu ponechán. Připomí
ná promluvu, kterou měl Bolzano ke svým studentdm na počátku 
uplynulého roku. Upozornil na ni nejvyiii kancléř, jemuž ji 
předložil nejvyiii purkrabí. 69/ Bolzano v ni seznámil poslu
chače s obviněnými, které byla proti němu učiněna, a žádal 
je, aby byli rozhodčími mezi nim a jeho protivníky. Třebaže 
dvorská studijní komise je téhož miněni jako nejvyiši purkra
bí, že tak Bolzano neučinil ze zlé vdle, nýbrž ze své horli
vosti pro dobrou věc, uznává, že Bolzano své ospravedlněni 
nepřednesl na správném mistě. Nepatři na katedru, tim méně 
v těchto časech. Dvorské studijní komise se proto ztotožňuje 
s názorem nejvyššího pukrabi, že Bolzano musi být odstraněn 
z katedry náboženské vědy, nikoliv vlak obviněn ze zločinu 
a potrestán, nebot chce jen dobré, ve svých přednáikéch i pro
mluvách řekl mnoho dobrého a je zanicen pro katolické nábo
ženství a křestanskou mravnost. 

dvahy dvorské studijní komise, stéle jeitě Bolzanovi 
velmi nakloněné, i nejvyiiiho purkrabí Kolovrate o Bolzanově 
přeloženi na katedru matematiky na některé jiné univerzitě 
nebo na vídeňskou hvězdárnu zmařilo dobré zdáni barona Stiff
ta z 13.listopadu 1819. Jeho závěrečné votum rozhodlo s ko
nečnou platnosti o Bolzanově osudu : "Podle mého uctivého mi
něni je třeba posuzovat Bolzana z dvojiho zřetele : jako kně
ze, kazatele a učitele náboženství a potom jako stétniho obča
na. V prvnim ohledu byl absolutně povinen uspořádat svoje uče
ni a přednáiky podle učeni křesianskokatolické cirkve. Nejen, 
že to neučinil, nýbrž je roZhodnut neučinit tak ani v budouc
nu. Prohlásil se tak sém za zcela nezpdsobilého pro misto, 
které dosud zastával; musi být proto ihned odstraněn z učitel
ského úřadu. Pro duchovní správu nemdže být rovněž použit. 
Necht je předán ke korekci svému biskupovi, jemuž přinéleži, 
aby určil, zda, kdy a jak Bolzana mdže být někdy použito. 
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Jako státní občan nejen že zastával, ale dokonce pi'ednášel, 
vei'ejně a na posvěceném místě, zásady ohrožující klid státu. 
Toto chováni zasluhuje pfísnou d~tku, činí jej nyní nezp~so
bilým ke každé státní službě, zejména ke každému učitelskému 
úi'adu. NemOže být přeložen do Vídně na hvězdárnu, což by by
lo odměnou a jistou měrou i schválením toho, co učinil. Také 
z Prahy nesmí býti vzdálen, nebot za našich čas~ je nezbytně 
nutné, aby se státní správa určitě a rázně vyslovila proti 
mužOm tohoto druhu a zabránila vzklíčení zlého símě tam, kde 
bylo rozseto, postavením d~azného příkladu." 70/ 

Císařskou rezoluci, kterou podepsal František I. 24.pro-
since 1819, byl Bolzano s konečnou platnosti zbaven učitelské
ho úfadu. České zemské gubernium bylo o císařově rozhodnuti 
vyrozuměno dekretem dvorské studijní komise z 8.ledna, který 
došel do Prahy 18.ledna, a l9.ledna byl o něm vyrozuměn nej
vyšším purkrabím hr. Kolovratem pražský arcibiskup Václav 
Leopold Chlumčanský. 711 Téhož dne byl Bolzano, právě ve 
chvíli, kdy přemýšlel o tématu své pi'íšt:í promluvy, jak píše 
v autobiografii, pozván na příští den k nejvyššímu purkrabí. 
Ten mu dal pi'eč:íst hlasitě císařský dekret o jeho sesazeni. 
"Četl jsem jej pevným hlasem," píše Bolzano, "a když jsem 
přečetl slova ""poněvadž hrubě porušil své povinnosti kněze, 
učitele nábolenství, učitele mládeže a dobrého státního ob
čana,"" podíval jsem se nejvyššímu purkrabí upf:ímně a vesele 
do tváře se slovy :"Tohoto obvinění mě zproš{uje moje svědo
mí" a četl jsem pak klidně dál." 121 

Studentstvo přijalo Bolzanovo sesazeni s rozhořčením, 
které vláda předpokládala a jehož se obávala. Sám nejvyšší 
purkrabí žádal Bolzana, aby svým vlivem zabránil případným 
studentským nepokojOm. Bolzano mu odpověděl, že nejúčinněj
šího prostředku, aby mohl jakýmkoli nepokojOm zabránit, byl 
zbaven tím, že mu bylo zakázáno vystoupit na katedru. Přijde
li však k němu některý student nebo studenti, poládá jejich 
prostřednictvím ostatní, aby mu podali "poslední dOkaz své 
lásky" tím, že zachovají klid. 73/ K projevu nevole došlo tý
den po Bolzanově sesazení - 26.ledna - v posluchárně metafy
ziky, kde kdosi ze student~ připevnil na tabuli verše o Bol
zenově sesazení, které hovofily o omezenosti státu, který 
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utlačuje "největšího patriota Čech," a o tom, že Bolzano zd
stane velikým, byt zasažen osudem, jehož si nezasloužil. 74/ 
Tfebaže událost vyšetfoval kriminální soud, pravého viníka 
ani autora veršd se nedopátral. 75/ 

Výmluvným dokiadem rozhořčení české veřejnosti nad se
sazením Bolzanovým jsou slova Františka Ladislava Čelakovské
ho v dopise Vlastimilu Kamarýtovi : "Nevinný Hus v osidla je
jich upadl, upadl pravdu milující Rousseau; a - Bolzano, -
mdj božský učitel pad-ach pad! ••• Zajisté, mdj drahý Vlas
timile! muž ten slzí - nemdž jináč býti; nebot nosí nebe 
v svých prsou, a paprskové se nebudou volně a bezčíslně z ně
ho vice vyvinovat." 76/ 

Bolzandv pokus z listopadu 1820 o adjunkturu u profeso
ra Gerstnera, 77/ který chtěl pdvodně dokonce uvolnit svoji 
stolici vyšší matematiky svému bývalému žáku, 78/ je jakýmsi 
epilogem Bolzanovy univerzitní dráhy. Co následovalo, byl ně
kolikaletý proces, vedený církví, o jehož ukončení v roce 1825 
se zasloužil svým lidsky krásným vystoupením v Bolzandv pros
pěch Josef Dobrovský. Bolzanovi, jemuž byla hned v roce 1820 
vyměřena malá roční penze v částce 300 zl., bylo pak dopfáno 
téměř čtvrtstoletí již celkem dosti klidného života. Dokončil 
v něm a pfes nepřízeň času přičiněním svých žákd, kteří mu 
zdstali věrni, vydal vedle Athanasie, rozpravy o perfektibi
litě katolicismu a některých dalších prací zejména čtyřsvaz
kové dílo Vědosloví (Wissenschattslehre), které mu zajistilo 
jedno z nejpfednějších míst mezi zakladateli moderní logiky 
a teorie vědy. Domácímu prostředí zdstalo však toto jeho 
myslitelské dílo téměř neznámé. Z jeho patnáctiletého pdso
bení na pražské univerzitě vyrostlo však to, co vešlo do du
chovních dějin 19.století pod pojmem bolzanovství a zanecha
lo hlubokou brázdu v českém kulturním prostředí. 
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P o z n á m k y. 

Pokud se v textu nebo v poznámkách hovoti bez bližšího urče
n! o Bolzanově poz~stalosti, je míněna ta jej! část, která je 
uložena v Literárním archívu Památníku národního písemnictví 
v Praze. 

1/ Dekret otiskl i s přísluěnou instrukcí pro profesory 
P.K.Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions
und Toleranzfache ••• fur das Konigreich Bohmen von 1801 
bis Ende 1825, Bd. 9 1 Prag 1830, str. 589-593. 

2/ Srov. dedikační ptedmluvu Jakuba Frinta adresovanou cí
saři Františku I. v knize Frintově Handbuch der Reli
gionswissenschaft ffrr Candidaten der Philosophie, Bd. 
11 , Wien 1806, str. /III/ - /X/. 

3/ Rozsáhlá bozanovská literatura, pri~ární i sekundární, 
je seznamenána v Bernard Bolzanos - Gesamtausgabe, Ein
leitungsband II 1 1 Stuttgart 1972, str. 81 - 156. Nejno
vější českou monogrufii vyJal J.Loužil, Bernard Bolzano, 
Praha 1978. 

4/ Betrachtungen uber einige Gegenstande der Elementargeo
metrie, Prag 1804. 

5/ "Als eine Belohnung dieses seines Fleisses genoss er 
/se. der Unterzeichnete/ vor einem Jahre der allerhoch
sten Gnade, eine mathematische Behandlung Euer Majestat 
personlich vorzulegen," píše Bolzano o sobě v žádosti 
o potvrzeni v učitelském úřadě, adresované císaři 23.zá
ří 1805. StlA Praha, ČG Publ. 18Q6 - 1815 1 98/165. Otiskl 
E. Winter, Der Bolzanoprozess, Brno 1944, str. 53. 

6/ O tom podrobně na základě archívního materiálu E.Winter, 
Der Bolzanoprozess, str. ll a d. 

7/ Srov. poznámku M.Jaška v knize Bernard Bolzano, O nej
lepším státě, Praha 1934, str. 246. 

8/ Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano, Sulzbach 1836, 
str. 29. 

9/ Ibd., str. 23 ad. Podobně také v předmluvě k rukopisu 
svých přednášek, který předložil roku 1818 k nahlédnuti 
a ke schválení. Z rukopisu v Bolzanově poz~stalosti 
otiskl E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 87 a d. 
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10/ E.Winter, Die Deduktion des obersten Sittengesetzes B. 
Bolzanos in historischer Sicht, Berlin 1968, str. 5. a 
d. Winter zde otiskl v příloze (str. 25-29) z Bolzanovy 
poz~stalosti myšlenky v roku 1803 o vlastnostech, které 
by měl mit "reformátor nebo muž, kterj m·lže vice než 
jini přispět k podpoře mravnosti a blaženosti mezi lid-
mi." 

ll/ E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 13 a d. 
12/ lbd., str. 14 ad. - "Exspektanzdekret", o něm se Bol

zano zmiňuje v žádosti cisaři 23.záři 1805, neni v Bol
zanově poz~stalosti zachován. 

13/ Dekret z 5.února byl publikován guberniálním výnosem 
z 2l.března. P.K.Jaksch, Gesetzlexikon, Bd. 9, str.594. 

14/ V Bolzanově poz~stalosti je uložen jmenovací dekret vy
stavený 2l.března 1805 arcibiskupskou konzistoří s od
voláním na guberniální rozhodnutí. - Bolzanovy přednáš
ky jsou poprvé ohlášeny v seznamu přednášek na studijní 
rok 1805 (Verzeichniss der ordentlichen und aueserorden
tlichen Vorlesungen, welche an der Universitat zu Prag 
vom 5ten November l804 ••• gehalten werden). Pro první 
ročník jsou uvedeny jako Religionsunterricht, pro druhý 
a třetí ročník jako Religionslehre. Bolzano je uveden 
s titulem katechety. 

15/ Na základě akt~ Státní rady v Domácim,_. dvorním a stát
ním archívu ve Vídni 1060/1805 E.Ninter, Der Bolzano
prozess, str. 15-16. 

16/ Lebensbeschreibung, str. 32-33. Ve skutečnosti však ne
lze hovořit o skutečném "sesazení", protože Bolzano byl 
stále jen suplujícím profesorem, jak správně upozorňuje 
M.Jašek v poznámce v knize B.Bolzano, O nejlepším státě, 
str. 247 - 249. 

17/ E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 16 a d. Bolzanova žá
dost cís~i a vysvědčení o Bolzanově činnosti od Ignáce 
Sinkeho otištiny tamže, str. 52-54. 

18/ Lebensbeschreibung, str. 33. 
19/ Z opisu v poz~stalosti B.Bolzana otiskl E.Winter, Der 

Bolzanoproaess, str. 47 - 51. 
20/ B.Winter, Der Bolzanoprozeas, str. 19. - Jmenovací dek-



ret v Bolzanově poz~stalosti není ulo~en, jen pr~vodní 
dopis arcibiskupské konzistoře z 20.11.1806. - Bolzano
ve žádost o úpravu platu z 22.1.1808 s velmi pochvalným 
pr~vodním listem Milena Uruna jako ~ilozo~ického studij
ního ředitele otiskl z archivu SÚA E.Winter, Der Bolza
noprozess, str. 55-59. 

21/ Viz poznámku 1. Vidimovaný opis instrukce je v Bolzano
vě poz~stalosti, odkud instrukci otiskl E.Winter, Der 
Bolzanoprozess, str. 45- 47. 

22/ P.K.Jaksch, Gesetzlexikon 9, str. 559. 
23/ Handbuch der Religionswissenschatt ~frr die Candidaten 

der Philosophie. Drei Teile in sechs BAnden. Wien 1806-
1815. O Jakubu Frintovi srov. Eduard Hosp, Zwischen Aur
klárung und katholischer Retorm. Jakob Frint, Bischo~ 
von St.Polten, Grunder des Frintaneums in Wien, Wien 
1962. 

24/ Bolzan~v výtisk Frintovy učebnice je v jeho knihovně, 
uložené v oddělení rukopis~ Státní knihovny v Praze, 
pod značkou 75 B 693. 

25/ Peter Knoodt, Anton GUnther. Eine Biographie I, Wien 
1881, str. 76. O GUntherovi srov. té~ E.Winter, Die 
geistige Entwicklung Anton Gunthers und seiner Schule, 
Paderborn 1931. 

26/ Literární archív Památníku národního písemnictví - po
z~stalost B.Bolzana. 

27/ E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 73 - 86, - Výhrady 
k Frintově učebnici byly ostatně i ve Vídni. Srov. E. 
Hosp, Zwi·schen AutJdirung und katholischer Retorm, str. 
148 a d. Hosp ukazuje dokonce na podobnost některých 
myšlenek Frintových, týkajících se mravního principu, 
s myšlenkami Bolzanovými. 

28/ Bolzano o tom píše v přípise ředitelství filozofických 
studií z 3l.března 1818 a také v předmluvě k rukopisným 
sešit~ svých přednášek z tého! roku. E.Winter, Der Bol
zanoprozess, str. 73 a d, Srov. tél Lebeaabeachreibung, 
str. 34. 

29/ Bolzano v přípise ředitelství filozofických studií 
z 3l.března 1818. E.Winter, Der Bolzanoproaeas, str. 73 
a d. Lebensbeschreibung, str. 36. - O oddaném vztahu 
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Benedikta Pfeiffra k Bolzanovi srov. W.Zeil, Bolzano und 
die Sorban, Bautzen 1967, str. 122 ad. 

30/ V Bolzanově pozdstalosti je uloženo několik rukopisných 
se!itd jeho přednášek z let 1806 - 1817. Ze zachovaných 
žákovských opisd je nejcennější čtyřsvazkový úplný sou
bor přednáňek, opravovaný Bolzanem a opatřený předmluvou 
s datem 3l.března 1818, která je jeho autografem. Ruko
pis má na titulnim listě Bolzanovo prohlášeni, že je 
přesným a jim sam$m prohlédnutým rukopisem jeho univer
zitních přednášek, a je vidimován ředitelem filozofic
kých studii Františkem Wilhelmem. Je to beze vši pochy
by posledni redakce Bolzanových výkladd. Nakolik souhla
si či se liši tato redakce od sešitd, podle nichž byla 
v roce 1834 vydána Lehrbuch der Religionswissenschaft, 
ukáže teprve pečlivý rozbor textu. Na rozdily, které 
jsou mezi edici a pordznu dochovanými rukopisnými opisy 
předná!ek, upozornil z. Kalista v článku Zur Entwicklung 
des religi5s-philosophischen Denkens von B.Bolzano in 
dea Jahren 1813 bis 1834, in : Ost und West in der Ge
schichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen. 
Festschrift far Eduard Winter zum 70. Geburtstag, Berlin 
1966, str. 497 - 510. 

31/ Srov. zejména korespondenci s M.J.Feslem, zčásti uveřej
něnou E.Wintrem a W.Zeilem, Wissenschaft und Religion im 
Vormirz, Berlin 1965, a Bolzanovy dopisy F.Přihonskému, 
publikované E.Wintrem, Der b5hmische Vormirz in Briefen 
Bolzanos an F.Přihonský, Berlin 1956, oboje v Literárním 
archivu Památniku národniho pisemnictvi v Praze. 

32/ E.Winter, BPrnard Bolzano. Ein Denker und Erzieher im 
6sterreichischen Vormirz, Wien 1967, str. 54, - Nejnově

ji se Bolzanovou náboženskou filozofii zabývá Hermann 
Schr5dter, Philosophie und Religion. Die "Religionswis
senschaft• Bernard Bolzanos, Meisenheim am Glan 1972. 

33/ P.K.Jaksch, Gesetzlexikon 9, str. 375 a d. 
34/ Osterreichische Nationalbibliothek Wien, rukopisy S.n. 

3474/g •. Srov. Jan Berg, Katalog des Bolzano-Nachlasses 
in der Osterreichischen Nationalbibliothek, in : Bernard 
Bolzano - Gesamtausgabe, Einleitungsband li 1, Stuttgart 
1972, str. 66. 
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35/ V roce 1853 vyěly tyto ptednášky v Pcaze s ptedmluvou 
vydavatele E.Veverky, v roce 1874 vyěly v druhém vydá
ní a v roce 1875 v českém ptekladu pod názvem O volbě 
stavu. Rada studujícím z vyěěím ěkol g;~azijních vystu
pujícím. - Jakub Frint, který ve ~ídni rovně! o volbě 
povolání přednáěel, vydal tyto přednáěky pod názvem 
Ueber Standes-Wahl, Mit einer Uebersicht der Pflichten, 
Vorteile und Beschwerden der hoheren Stinde, fur die 
Candidaten der Philosophie jako dodatek ke své učebnici 
v roce 1808. Bolzanem komentovaný výtisk se zachoval 
v jeho knihovně,ulo~ené v rukopisnám oddělení Státní 
knihovny v Praze, sign. 75 B 326. 

36/ esterreichische Nationalbibliothek Wien, rukopisy S.n. 
3474/g- J.Berg, Katalog, str. 67. 

37/ "Ueber die akademische Pflichtenlehre nach eigenen Auf
s!tzen, Donnerstag von 3 bis 4 Uhr, Hr. Prof. Bolzano." 
Verzeichniss der ordentlichen- und ausserordentlichen 
Vorlesungen, welche an der Universitat zu Prag vom 4ten 
November 1807 bis 3lsten August 1808 gegeben werden. 

38/ E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 20 a d. 
39/ Z rukopisu Grundsatze meines Benehmens im Lehramte v Bol

zanově pozds\~losti v Praze otiskl E.Winter, Bernard Bol
zano, Stuttgart 1969, str. 41 - 42. 

40/ Lebensbeschreibung, str. 29. 
41/ Tento den uvádí ve své vzpomínce sám Bolzano v dopise 

M.J.Feslovi l.května 1835. E.Winter, Wissenechaft und 
Religion, str. 108. 

42/ Milo Grůn ve vysvědčení o Bolzanově činnosti z 30.října 
1807, otištěném E.Wintrem, Der Bolzanoprozess str. 58. 
Gr6n výslovné píše o kostele sv.Klimenta, zatímco A.Gun
ther a po něm věechna bolzanovská literatura hovotí 
o kostele sv.Salvatora v Klementinu. 

43/ Antonin Gunther v autobiografii, otiětěné P.Knoodtem, 
Anton Gilnther I, Wien 1881, str. 76. 

44/ V předmluvě ke svému výboru z promluv, který vydal pod 
titulem Erbauungsreden tUr Akademiker, Prag 1613, v níž 
naznačil i zásady, podle nichž se při výběru témat a kon· 
cipování promluv řídí. 
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45/ Dalěi čtyfi svazky vy§ly a! po Bolzanově smrti péči Fr. 
P~ihonského a E.Veverky (Erbauungsreden an die akade
mische Jugend, Prag 1849- 1852), prvni svazek nové ~a
dy vyěel roku 1884. V letech 1882 - 1888 byl vydán 
v Praze ve čtyfech útlých svazcich český výbor z exhort 
(~eči vzdělávaci akademické mláde!i). ~ada opisd i ne
vydaných promluv je v Bolzanově pozdstalosti. 

46/ Lebensbeschreibung, str. )l. 
47/ Ve vysvědčeni o Bolzanově pdsobeni z lO.záři 1805. Otis

kl E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 54. 
48/ V prdvodnim dopise z 30.řijna 1807 k Bolzanově !ádosti 

o úpravu platu. Otiskl E.Winter, Der Bolzanoprozess, 
str. 57 - 59. 

49/ Koncept dopisu v Osterreichische Nationbibliothek, Wien, 
rukopisy s. n. 3448, J.Berg, Der Katalog, str. 21. 

50/ P.Knoodt, Anton GQnther, str. 78. 
51/ M.J. Fesl Bernardu Bolzanovi lO.června 1835, pozdstalost 

B.Bolzana. 
52/ ~ehoř Zeithammer, Bolzanos Biographie, arch 20. Rukopis 

v Literárnim arch~vu Památniku národniho pisemnictvi. 
53/ O tom i dalěim na základě ~ednich aktd v dřivějšim ar

chivu ministerstva vnitra (dnes sdA) E.Winter, Der Bolza
noprozess, str. 21 a d. Podobně M.Ja§ek, Obrazy sociál
ního !ivota z dob našeho probuzeni. Budoucno 2, 1920, 
str. 363 a d. Události se dotýká jen velmi stručně také 
Bolzano, Lebensbeschreibung, str. 39 a d. 

54/ Lebensbeschreibung, str. 40. 
55/ ~událostem v Praze a později také v Litomě~icich srov. 

té! Viktor Bibl, Der Zerfall Osterreichs. Kaiser Franz 
und sein Erbe, Wien 1922, str. 254 a d. 

56/ Dopis, který E.Winter ve všech svých bolzanovských stu~ 
diich (srov. nejnověji v knize Bernard Bolzano. Ein Le
bensbild, Stuttgart 1969, str. 57 - 58) připisuje chybně 
státnim radovi ~orenzovi, je ulo!en v Bolzanově pra!ské 
pozdstalosti. 

58/ Dekret je ulo!en v Bolzanově pozdstalosti. 
59/ Srov. dopisy B.Bolzana do Litoměřic, otiitěné E.Wintrem, 

Áus der Brietmappe des Priesterphilosophen Bernard Bol
zanos. Philosophisches Jahrbuch 51 1 Fulda 1938, str. 29 
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a d. - O litoměřických bolzanovcich a událostech, které 
přispěly k sesazeni a procesu Bolzanově, piěe podrobně 
Frantiěek Čáda v životopise Vincence Zahradníka úvodem 
k l.dilu souborného vydáni jeho filozofických spisů, 
Praha 1907, str. 7 ad. 

60/ Z období Bolzanova děkanského roku se zachovala v jeho 
pozůstalosti tiětěná vyhláěka o imatrikulaci posluchačů 
z 6.února 1819 a rukopis Verordnungen fur studierende 
Philosophen, jehož závěrečná část chybí. 

61/ Z úředních spisů otiskl E.Winter, Der Bolzanoprozess, 
str. 59 - 65. 

62/ Tamtéž, str. 65 - 73. 
63/ Tamtéž, str. 26 ad. 
64/ V.Bibl, Der Zerfall Osterreichs, str. 254 ad. 
65/ Lebensbeschreibung, str .• 43. 
66/ B.Bolzano, Erbauungsreden, Prag 1813, str. 99. 
67/ E.Winter, Bolzanoprozess, str. 30. 
68/ Opisy jsou uloženy v Bolzanově pozůstalosti v Praze. Dva 

z nich, posudek Zšngerlův a Zieglerův, otiskl E.Winter, 
Der Bolzanoprozess, str. 100 - 113. Tamtéž, str. 113 -
150, je otiětěno i předneseni dvorské studijní komise 
a dobré zdáni barona Stiffta, oboje z aktů státní rady 
v Domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni. 

69/ Byl jim hr. František Antonín Kolovrat-Liebštejnský. 
70/ E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 150. 
71/ Z originálu v arcibiskupském archivu v Praze (dnes SdA-

APA) otiskl E.Winter, Der Bolzanoprozess, str. 151 - 154. 
72/ Lebensbeschreibung, str. 49. 
73/ Tamtéž,str. 49. 
74/ Verše otiskuje E.Winter, Bernard Bolzano, Stuttgart 1969, 

str. 62 a v poněkud jiném znění F.Mašlaň, Bernard Bolz~
no a naše obrozeni. česk~ revue 15, 1922, str. 402. 

75/ M.Jašek, Obrazy sociálního života z dob našeho probuzeni. 
Budoucno II, 1920, str. 363 - 381. 

76/ V dopise z lO.únoru 1820. Korespondence a zápisky F.L. 
Čelakovského I, Praha 1907. 

77/ Koncept žádosti v pozůstalosti B.Bolzana v Praze. 
78/ B.Bolzano M.J.Feslovi 7.listopadu 1819. Literární archiv 

Památníku národního pisemnictvi v Praze, pozůstalost M.J. 
Fesla. 
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Pavel Krivský 
REKTORSKt ~EČI JERONÝMA ZEIDLERA 

Ve strahovském archivu a také ve strahovské knihovně1/ 
jsou zachovány některé doklady o univerzitní činnosti stra
hovského opata Jeronýma Josefa Zeidlera, který byl několi
kráte děkanem teologické a filozofické fakulty a čtyfikrát 
rektorem pra~ské univerzity. 

Jeroným Josef Zeidler (1790 - 1670) 2/ začal svou uni
verzitní dráhu jako suplujici proresor dogmatiky po odchodu 
profesora Crona do výslu~by v roce 1622. Na univerzitu nepfi
§el bez pedagogických zku§enosti. Ji~ roku 1813 pfednášel 
úspěšně na strahovském fádovém učili§ti dogmatiku za profe
sora Benedikta Pfeiffra, který byl pověfen pfednáškami z ná
bo~enské vědy na filozofické fakultě za nemocného Bernarda 
Bolzana. Zeidlerovy vědecké a pedagogické schopnosti ocenil 
jeho tehdejší fádový pfedstavený a současně ředitel filozo
fických studii Milo GrUn, který mu dal souhlas, aby se připra
voval na teologický doktorát. GrUndv nástupce v opatském úřa
dě Benedikt Pfeiffer, v jeho~ děkanském roce na teologické 
fakultě (1621) Ze,dler promoval, jmenoval jej svým sekretáfem 
a klášterním archivářem a umo!nil mu vstup na akademickou 
dráhu. 

Po písemných a ústních konkurzních zkouškách, při nich! 
prokázal Zeidler podle posudkd svých examinátord mimořádně 
vědomosti a schopnost dobrého pfednesu, byl kolegiem examiná
tord doporučen na prvni misto mezi uchazeči na uprázdněnou 
stolici dogmatiky v Praze. ~a prvnim mistě jej doporučil ve 
svém podáni pro české zemské gubernium i ředitel teologických 
studii, jim! byl v té době Benedikt P.teiffer. 3/ Cisafským 
rozhodnutím z 9.fijna 1624 byl Zeidler jmenován řádným profe
sorem a roku 1830 poprvé zvolen děkanem teologické fakulty. 
V roce 1634 se stal strahovským opatem a teologické profesury 
se vzdal. Jeho spojeni s univerzitou tim však nebylo pferuše
no. Nový úřad, schopnosti i snaha uplatnit se ve veřejném !i
votě zpdsobily, ~e se Zeidler v krátké době stal významnou 
a vlivnou osobnosti v kulturním společenském i politickém !i
votě nejen v Praze a v Čechách, ale i v Rakousku. Tyto okol-
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nosti přispěly k tomu, že byl po smrti ředitele ~ilozo~ických 
studii Jose~a Kohlera jmenován 19.července 1839 provizorním 
a císařským rozhodnutím z 3l.prosince 1841 skutečným ředite
lem ~ilozo~ických studii a krátce nato, v roce 1842, byl mu 
udělen čestný doktorát ~ilozofie. ~editelem ~ilozo~ických 
studii byl až do roku 1855. 

V roce 1843 byl Zeidler zvolen poprvé rektorem pražské 
univerzity. V rukopise se zachoval latinský proslov nadepsa
ný "Im August 1843 nach der Rektoratswahl pro 1844," který 
přednesl hned po svém zvoleni. Poděkoval v něm, jak to bylo 
zvykem, svým voliteldm, a poděkoval ~ilozofické fakultě, je
jimž ředitelem se nadlouho předtím stal císařským rozhodnu
tím, za poctu, kterou mu prokáza~a tim, že jej za rektora 
navrhla krátce potom, co se stal jejím doktorem, a že jeho 
zvoleni dosáhla. 

Zeidlerova rektorská instalace se konala 2.řijna 1643 
v týnské• kostele. ~eč, kterou při ni proslovil, nebyla nale
zena. Zachoval se v§ak proslov, který měl Zeidler při§tího 
roku, 28.srpna 1844, k akademickému senátu při volbě rektora 
na studijní rok 1845. Nadepsal jej "Allocutio ad senatum aca
demicum ante electionem novi rectoris magnitici ex facultate 
iuridica die 24.Augusti 1844". V proslovu poděkoval za spolu
práci akademickému senátu a voliteldm doporučil, aby rektorem 
zvolili muže, zasloužiléh~ o svOj vědecký obor a o stát. Když 
z volby vyšel jako nový rektor ~eopold Hasner z Arthy, blaho
přál právnické fakultě i univerzitě k volbě tak znamenitého 
právníka a doporučil přízni nového rektora sebe, akademický 
senát, studijní ředitele a profesory v§ech fakult. 

Při Hasnerově rektorské instalaci 2.října 1844 pronesl 
pak jako odstupující rektor řeč, jejíž rukopis nadepsal "Ora
tio gratias actoria in ecclesia Teinensi die 2.0ctobris 1844 
hora 10 matutina, cum fasces academicos tinito anno magniti
catus mei neo-electo rectori Leopoldo Hasner nobili de Artha 
traderem". V úvodu vedle obvyklého dikdčinění hovořil o náčel
níku zemské správy v Čechách arciknížeti Štěpánovi a vyslovil 
radost nad tím, že právě jemu byla svěřena péče o blaho a roz
Jcyět země. Slíbil, že univerzita bude vychovávat akademick".ou 
mládež tak, aby byla vědecky dobře připravena pracovat pro 
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blaho celku. Akademickému senátu a proresordm poděkoval 
za spolupráci. V dal§i části feči podal zprávu o činnosti 
univerzity za jeho rektorského roku. V jejim úvodu vzpomněl 
zemfeltch proresord a člend rakult. Zminil se o úmrti zem
ského advokáta Václava Kreutze, člena kolegia doktord práv
nické rakulty, a pfi zprávě o smrti fádného profesora fYzio
logie Vincence Julia Krombholze (+l.listopadu 1843) uvedl, 
le si zesnulý proresor ziskal nesmrtelné zásluhy o studujici 
mládel zalolenim nadace pro podporu nemocných studentd věech 
rakult. Uvedl dále úmrti asistenta očniho lékafstvi Jana at
kor,y. Z rilozorické rakulty zminil se, le zemfel senior Josef 
Keinert, "quondam singulare in numero proressorum ornamentum" 
a astronom Adaa Bittner, "proressor meritissimus et senex 
venerandissimus." V dalěi části uvedl čisla o promocích. By
lo jich v jeho rektorském roce 7.3, z toho 4 z teologické, 10 
z právnické, 55 z lékafské a 4 z rilozorické fakulty. Zmínil 
se o dallich_pereonálnich zálelitostech: o jmenováni prore
sora morálky Štěpána Teplotze cisafským radou, Franti§ka Pit
hy fádným proresorem chirurgie, o ustanoveni Antonína Petfi
DY proresorem fYziky po Ferdinandu Hlsslerovi, který ode§el 
na videĎskou univerzitu, a o ustanoveni Michaela Canevala 
na stolici estetiky, latiny a fečtiny, uvolněnou úmrtim pro
fesora Antonína MUllera. Po těchto zprávách pfedstavil slav
nostnímu shrom41dění nového rektora Leopolda Hasnera, guber
niálního radu, prokurátora královské komory, feditele ~adu 
viničních hor a studijního feditele právnické rakulty. Uvedl 
o něm, le se narodil v Praze l.července 1788, v Praze vystu
doval a po 36 let pracoval ve slulbách státu, vlasti a vědy 
v rdzných úfadech a institucích. Roku 1837 byl nobilitován. 
Jeho nastoupeni doprovodil pfánim, aby nový rektor zastával 
svdj ~ad •ad incrementum et utilitatea almae nostrae Caroli
nae1 singularumque illius racultatum". 

Podruhé byl Zeidler zvolen rektorem na studijní rok 
1846. Z tohoto jeho rektorského roku se zachovala feč, kterou 
ail pfi své rektorské instalaci. ~adepsal ji "Oratio gratias 
actoria in basilice Teinenai die ).Octobris 1845 post insta
lationem rectoris aagnirici, praesentibus c.r. Celsitudinis 
Domino Arcbiduce et Caesareo Principe Austriaco Stephano, 
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regni Bohemiae gubernatore atque duobus c.r. gubernii consi
liar·iis." úvodem předeslal osobní vzpominku na dva ze svých 
někdejších přiznivcd a současně i předchddcd, kteří se pro
slavili v úřadě rektord pražská univerzity, strahovských opa
td Milona Gruna a Benedikta Pfeiffra. Připomněl jejich vynika
jící vzděláni a bezúhonnost života a ujistil shromážděná, že 
se bude stejně jako kdysi oni přičiňovat o rozkvět univerzi
ty. Uvedl pak, že k d~stojnosti a významu jeho rektorská in
stalace přispívá osobní účast arciknížete Štěpána. Rozhovo
řil se o jeho zásluhách jako náčelníka zemská správy o říze
ni vlasti, o jeho páči o rozvoj řemesel ~ obchodu, o podpoře, 
kterou poskytuje vědám a umění a taká o tom, jak se stará 
a podporuje rozkvět univerzitních studii. V osloveni arci
knížete se zmínil o blížícím se pětistoletám výročí pražská 
univerzity a požádal jej, aby přispěl k ddstojným oslavám tak 
významnáho jubilea tohoto nejstaršího a nejslavnějšího vyso
káho učeni. Slíbil sám, že ve svám rektorskám roce bude dbát, 
aby se univerzita připravila ddstojně na svá slavná jubileum. 

Na Zeidlerovu rektorskou řeč odpověděl arcikníže Štěpán 
latinským proslovem, jehož originál je připojen k rektorská 
řeči Zeidlerově. ~a rukopisu připsal Zeidler •Responsum sere
nissimae Celsitudinis c.r. Archiducis Stephani, regni Bohemiae 
gubernatoris, ad orationem rectoria gratias actoriam in basi
lice Teinensi ).Octobris 184~.· Arcikníže Štip*n blahopřál 
nejprve ve svám projevu Zeidlerovi k druhá rektorská volbě. 
Uvedl, že se osvědčil ve svám prvním rektorskám roce, pochval
ně hovořil o jeho vynikajícím vzděláni, jeho prozíravosti ve 
vedeni akademická mládeže, o jebo moudrosti a bezúhonnosti. 
Vyslovil přesvědčeni, že jako.novi zvolen/ rektor bude nadále 
horlivě pečovat o výchovu a vzděláni atudentd a slíbil mu po
rozuměni a přispění v jeho úfadi. Pfialibil ~ ..oji podpo
ru přípravám univerzitního jubilea, která vzblad .. k vjaaamu 
pražského vysokáho učeni v,rvol' posarnost i sabraDic .. i Ba
kouska. 

Z druháho Zeidlerova rektorátu jaou zacb~ jeitě dva 
jeho projevy. První je řeč k akademickámu aeD6tu před volbou 
rektora na rok 1847, nadepsaná •aratio ad senatum academicum 
omniumque facultatum doctores ante electionem rectoris magni-
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fici ex facultate medica dia 20.Augusti 1846." Zeidler v ni 
uvedl, !e na nový studijni rok mél být zvolen rektor ze čle
nd teologick4 fakulty. Poněvad! v p~edcházejicim roce byl 
rektorem on, který je člen kolegia nejen doktord filozofické 
fakulty, ale i doktord fakulty teologické, je nyni na fakul
tě 14kařské, aby ona navrhla ze svého st~edu nového rektcra. 
Byl navr!en, zvolen a rektorskou volbu p~ijal profesor Josef 
Reisich, jemu! Zeidler po volbě obvyklým zpdsobem blahopřál. 

Druhou je ~eč, kterou měl Zeidler p~i instalaci nového 
rektora, nadepsaná "Allocutio pro installatione celeberrimi 
et magnifici viri domini Josephi Mathiae Reisich, qua recto
ris universitatis magnifici die ).Octobris 1846 in basilice 
Teinensi praesentibus illustrissimo et excellentissimu domi
no Carolo comite de Chotek, regni Bohemiae gubernatore, et 
duobus c.r. gubernii consiliariis.• Po uvítáni nejvyššiho 
purkrabiho a hostd podal v ni Zeidler zprávu o činnosti uni
verzity v uplynul4m roce. Vzpomenul opět nejprve ze~elých 
člend jednotlivých fakult: ze sboru doktord teologick4 fakul
ty Františka Kostky, ze sboru doktord právnické fakulty misto
p~edsedy apelačniho soudu Ambro!e Kutsche a zemských advokátd 
Jitiho Schindlera, Františka M~llera, Petra lwana a jeho sy
na Bedřicha, ze sboru doktord léka~ské fakulty Josefa Blehy, 
Josefa Durase, bývalého děkana fakulty Leopolda Wandera 
z Oranwaldu a asistenta botaniky Aloise Pecha, z doktord filo
•ofie vzpomněl úmrti peruckého far~e Josefa Hausra. Potom 
uvedl ěisla promoci: na univerzitě promovalo v tomto jeho rek
torském roce 54 doktord, z toho bylo a promoci z fakulty práv
nické, 41 z l4katsk4 a 5 z fakulty filozofick4. Na univerzitě 
bylo zapsáno 1925 posluchaěd, z toho 193 na teologické, 568 
na právnick4, 436 na lékařské a 728 na filozofické fakultě. 
Zeidler uvedl také poěet studentd na pra!ských gymnáziich : 
na staroaistsk4m bylo 504 !ákd, na novoměstském 489, na malo
stranském 452 - celkem studovalo na věech t~ech gymnáziich 
1445 !ákd. Mezi oso-niai zprávami zminil jmenováni profesora 
Leopolda Hasaera dvornim radou a uděleni inkolátu pro ~echy 
a Rakousko profesoru Gustavu Kopetzovi. 4ádným profesorem dog
matiky na teologické fakultě se stal Vincenc Náhlovský, na 14-
ka!ské fakultě byl ustanoven ~édným profesorem pro obor prak-
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tické chirurgie Antonin Jaksch, profesorem anatomie Vincenc 
Bohdálek a profesorem veterinářství Frantiěek Werner. Na ka
tedru teoretické mediciny pro chirurgy přiěel z Innsbrucku 
Franti§ek Kur!ak. Mimořádnými profesory na lékařské fakultě 
byli jmenováni Josef Riedl a Vilém L~~g. Na filozofické fa
kultě uvedl jmenováni Karla Kreila profesorem astronomie 
a ředitelem hvězdárny, Wolfganga Wesselého mimořádným profe
sorem hebrejětiny, Eduarda Bruny mimořádným profesorem fyzi
kálního a matematického zeměpisu a Viléma Volkmanna rovně! 
mimořádným profesorem estetiky. 

V dalěi části řeči uvedl Zeidler obvyklým !ivotopisem 
svého nástupce Josefa Reisicha. Řekl, ie se narodil v roce 
1795 v Hrochově Týnci, absolvoval s výtečným prospěchem stu
dium filozofie a mediciny na pražské univerzitě a podnikl 
studijni cestu do Berlina. Roku 1823 promoval, byl prosekto
rem a suploval fyziologii, pathologii a speciálni terapii, 
posléze byl zástupcem ředitele věeobecné nemocnice a děkanem 
lékařské fakulty. 

Třeti Zeidlerdv rektorát připadl na revolučni rok 1848. 
Zatimco obě předchozi Zeidlerovy volby byly jedno~slné, roz
dělili se tentokrát volitelé na dvě stryny. Zástupci teolo
gické a filozofické fakulty volili Zeidlera, zástupci práv
nické a lékařské fakulty Frantiěka Exnera. 4/ Když ani po ně
kolikerém hlasováni nedoělo ke shodě, rozhodl s konečnou pla~ 
nosti o Zeidlerově volbě cisaf. K rektorské instalaci doělo 
proto teprve 3l.ledna 1848. Řeč, kterou při své třeti rektor
ské instalaci Zeidler proslovil, je nadepsáno "Oratio gratias 
actoria in basilica Teinensi die 3l.Januarii 1648 suscepto 
tertia vice rectoris magnifici magistratu." Přivital v ni nej
prve přitomné zástupce vlády a zddraznil, !e rektorský úřad 
přijal na základě dvorského rozhodnuti. Hovořil pak krátce 
o nejvýznačněji! události jeho počinajiciho rektorského roku
univerzitním jubileu, a prosil o podporu přitomné zástupce 
vlády. 

Třeti rektorát byl pro Zeidlera velmi obti!ný a přinesl 
mu mnoho starosti. Revolučni nálada zachvátila pra!ské studen
ty hned v prvnich březnových dnech roku osmačtyřicátého. K je
jich revolučnim po!adavkdm, formulovaným s přispěnim děkana 
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filozofické fakulty Augustina Smetany v petici, patřila rov
nost nábo~enského vyznáni, svoboda učeni a rovnoprávnost 
češtiny a němčiny v univerzitnich přednáškách. Zeidler se 
zprvu spolu s akademickým senátem sna~il odvrátit studenty 
od odesláni petice do Vidně, nakonec ji však (16.března) spo
lu s akademickým senátem podepsal. Jako rektor měl 2l.března 
v Týně slavné smutečni bohoslužby za studenty, kteři padli 
za revolučních bojd ve Vidni, při nich~ měl ke shromá~děným 
studentdm nadšenou řeč Augustin Smetana a Václav ~tule. Po 
neúspěchu studentské delegace ve Vidni vedl Zeidler s nej
vyššim purkrabim jednáni o prozatimnim povoleni požadavkd, 
obsažených v petici. K jejich konečnému schváleni min~ter
ským výnosem došlo )l.března. Snad jako projev dikd a uznáni 
dr~eli pak studenti čestnou strá~ před dveřmi Zeidlerova by
tu na Strahově. 5/ Z Zeidlerových poznámek však nevyčteme, 
zda a jak pomáhal studentdm později, když na ně těžce doleh
la perzekuce po svatodušnich bouřich. 

Z tohoto rektorského roku se zachovaly dále dva Zeidle
rovy proslovy k akademickému senátu při volbě rektora na 
přišti studijni rok. Prvni proslov, nadepsaný "Oratio ante 
electionem rectoris magnifici ex facultate iuridica pro anno 
1849 die 27.Julii 1848 hora octava matutina in praesenti tur
bidine rerum", proslovil Zeidler před volbou, z ni~ vyšel ja
ko nový rektor profesor právnické fakulty Gustav Kopetz, ve 
shromážděni nepřitomný. Druhý proslov je z dalši rektorské 
volby, která se konala 12.srpna, poněvadž Kopetz volbu nepři
jal. Proslov je nadepsán "Oratio ad senatum populumque acade
micum ante ipsam electionem." Rektorem byl zvolen Josef Hoff
meister. 

Posledni rektorskou řeč svého třetiho rektorského roku 
proslovil Zeidler při instalaci rektora pro nový studijni rok. 
Jeji rukopis nadepsal "Oratio in basilice Teinensi dia 4.No
vembris 1848 hora decima matutina, cum exspirante, qua tertia 
vice insignitus tueram rectoris magnifici magistratus digni
tate, fasces academicos successori meo clarissimo domino Jose
pho Hoffmeister e tribu juridica pro anno instante 1848/49 
tr~derem". dvodem hovořil o ~om, že vždycky pokládal za štěsti, 
že byl kdysi žákem a pak členem této univerzity, tim vice pak 
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~e si pokládá za čest, že byl již třikrát jejím rektorem. 
Pře~el pak k obvyklé zprávě o svém rektorském roku. Zmínil 
opět nejprve zemřelých členO jednotlivých fakult. Z kolegia 
doktorO práv zemřeli advokáti Jonáě Eger, Alois Vydra (syno
vec profesora Stanislava Vydry), Frantiěek Ludwig, Matyáě 
Kalina z Jaethensteina a vicesenior fakulty Karel Pinkas. 
Z medicínské fakulty zmínil úmrtí profesora Jana Nep. Fische
ra, někdejěiho rektora, lékařO Adolfa Mende, Josefa Hosera 
a Josefa Janka. Připomněl konečně také úmrtí jediného z čle
nů kolegia doktorů filozofické fakulty, Josefa Jungmanna, 
prefekta staroměstského gymnázia a rovně! někdejěiho rektora 
univerzity, u jehož jména ptipojil "de literatura czechica 
unanimi omnium cencensu pater longe meritissimus" a připo
mněl Leopoldův rytířský řád, který dostal Jungmann za své 
zásluhy. K smutným událostem svého rektorského roku přifadil 
odloženi oslav univerzitního jubilea, k němuž bylo nutno 
přistoupit vzhledem k revolučním bouřím, vyzdvihl věak posta
veni pomníku zakladateli univerzity Karlu IV. 
V dalěi části své teči vypočetl, že na univerzitě promovalo 
46 doktorandů, z toho byl jeden doktorát teologický, 8 práv
nických, 27 lékařských a 10 filozofických. Neobvykle ěiroce 
se pak rozhovořil o tom, co kladného přinesl uplynulý rok 
univerzitě - "de quibus alma nostra scientiarum mater et 
fautrix laetissimo vultu jure triumphat", zejména o svobodě 
tisku a o svobodě spolčovací a za největěi dobro prohlásil, 
že byla zavedena na univerzitě svoboda vyučova·ci. K význam
ným událostem roku zařadil zřízeni stolice slovanských lite
ratur na pražské univerzitě, jejímž prvním profesorem byl 
jmenován Pavel Josef Šafařík, jmenováni profesora Exnera mi
nisterským radou v ministerstvu kultu a vyučováni a privile
gium nosit zlatý řetěz, jehož se dostalo děkanOm všech fa
kult. V závěrečné části své řeči představil nového rektora 
Josefa Hoffmeistra, o němž uvedl, že se narodil v Praze 
28.října 1796, v Praze studoval filozofii a prála a v roce 
1824 obdržel právnický doktorát. Pdsobil potom jako adjunkt 
a suplující profesor na právnické fakultě, v roce 1833 se stal 
zemským advokátem a roku 1838 byl zvolen děkanem právnické 
fakulty. ~eč zakončil obvyklým blahopřáním a výzvou novému 
rektoru ke složeni přisahl. 
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Taká z posledního rektorátu Zeidlerova ve studijním 
roce 1856 se zachovala řeč, kterou proslovil při instalaci 
sváho nástupce, jimi byl profesor právnické fakulty Jan Chlu~ 
Je nadepsaná "Oratio habite in basilice Teinensi 3.0ctobris 
1856 hora decima matutina, quo quarta vice functis fueram 
rectoris magnifici munere magistratum universitatis Pragenae 
successori meo domino Joanni Mauritio Chlup, iuris doctori 
et professori traderem". Instalace se konala za přita.nosti 
mistodriitele a mistodriitelsktch radO. ~vodem hovořil Zeid
ler o významu slavnosti, uvítal hosty a pak přistoupil 
ke zprávě o činnosti univerzity v prdběhu jeho rektorakáho 
roku. Uvedl, ie z te.ologická a filozofické fakulty nezemfel 
nikdo, z člend kolegia doktord práv advokáti Antonín Siegl, 
Vojtěch z Eisenheimu, Antonín Burggraf, Václav Lichner a Ar
nolt Zoufal, lákařská fakulta ztratila dva ze svých fádných 
profesorO, Josefa Ruchingra a Arnolta Rybu, z kolegia dokto
rd lákařská fakulty pak zemřel Jan Ebenhoch, Josef Pieck 1 

Václav Tuwar a Antonín Hrdlička, který byl seniorem fakulty. 
Vypočetl, ie na univerzitě bylo uděleno 82 doktorátd, studo
valo v zimním semestru 1166 posluchačd, v letním semestru 
1079 posluchačd, na kolejném bylo vybráno v zimním semestru 
12.410 zl, v letním 10.525 zl. Uvedl počty přednálek, které 
se konaly v obou semestrech, a podal zprávu o nově jmenova
ných profesorech, docentech a asistentech, o něi byly rozmno
ieny profesorské sbory jednotlivých fakult. Na teologické fa
kultě zmínil jmenováni Jana Ehrlicha a Salesia Mayera řádnými 
profesory, na právnická fakultě uvedl, ie byl jmenován Jan 
Schulte profesorem·kanonického práva. Do profesorského sboru 
léka:foské fakulty přišli jako řádní profesoři Jan Streng 
a Václav Treitz, Josef Hasner z Arthy byl jmenován profesorem 
očního lékařství, asistent Vilém Lambl byl jmenován docentem 
pathologické anatomie a lékaři Hely, Aschenbrenner, Eiselt, 
Tomsa a Breisky byli jmenováni asistenty. Na filozofické fa
kultě se stal řádným profesorem zoologie Bedfich Stein, Jan 
Palacký dostal docenturu srovnávacího zeměpisu a Anselm Riedl 
obdriel souhlas, aby vyučoval rumunštině. Profesor teologické 
fakulty Jan Ehrlich byl jmenován profesorem náboienstvi na fi
lozofické fakultě a univerzitním exhortátorem. 
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Ddlelitým a novým bodem v posledni Zeidlerově rektorské 
~eči je výčet podpor, které vláda poskytla profesordm a po
sluchačdm k zahraničním studijním cestám. Tak byla poskytnu
ta podpora 200 zl profesoru Ehrlichovi z teologické fakulty, 
Robert Zimmermann z filozofické fakulty dostal 700 zl na ces
tu do Itálie a ~ima, Jan Erazim Vocel 500 zl na cestu do 
Pruska a Francie, jmenovitě Berlina a Pa~ile, Vojtěchovi Sa
fafikovi bylo umolněno stipendiem v částce 1000 zl studium 
v zahraničních chemických laboratofich. Kandidát profesury 
Jan Kvičela dostal mimořádnou podporu 700 zl k cestě do Bonn~ 
aby mohl nav§těvovat pfedná§ky klasických filologd. Třem po
sluchačdm bylo vyplaceno zvlá§tni "adjutum" ve výši 300 zl 
a současně byla vypsána dvě stipendia v částce 400 zl pro na
dané posluchače k návštěvě zahraničních chemických laborato
f!. Kandidát práv Karel Cihlář dostal podporu 500 zl, aby se 
mohl připravovat na profesuru na právnické fakultě a právn!k 
Jan Petrl!lka 400 zl na promočni výdaje. Kromě těchto studij
ních podpor, poskytnutých vládou, uvedl Zeidler také částky, 
jimil vláda pfispěla na úpravu a vybaven! poslucháren a uni
verzitn!ch ústavd a na nákup knih. Největ§i částka 3181 zl 
byla věnována na výstavbu chemického ústavu, na jeho za~!zeni 
pfipadlo nadto ještě dalš!ch 1500 zl. Univerzitn! knihovna 
dostala kromě obvyklé ročn! dotace na nákup knih ještě 1000 
zl a dal§!ch 400 zl na nákup knih z oboru východních jazykd. 

V dalši části řeči ohlásil výsledek volby akademického 
senátu pro rok 1857, která b7.la potvrzena ministerstvem kul
tu a vyučováni lO.z~! 1857, a představil nastupujic!ho rek
tora Jana Chlupa, profesora finančA!ch věd a viceseniora práv
nické fakulty, rodáka z ChLumce, kde se narodil 2l.listopadu 
1801. Zm!nil se o jeho studi!ch filozofie a práv v Praze 
a o tom, Ia p~i právnickéa studiu studoval po ~i léta také 
matematiku u profesora Jandery. Roku 1830 se stal doktorem 
práv, byl suplentem přirozeného a trestn!ho práva na pralské 
univerzitě, od roku 1837 pdsobil jako profesor statistiky 
a politických věd ve Lvově. V roce 1849 pfišel zpit na pral
skou univerzitu a roku 1852 byl zvolen děkanem právnické fa
kulty. 

Kromě instalačních rektorských feč! a proslovd pfi vol-
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bách rektord, které jsou latinské, zachovalo se v Zeidlerově 
pozdstalosti pět německých proslovd, jimiž uváděl jako rek
tor do svých funkci nové profesory: v roce 1841 Felixe Fran
cesconiho jako profesora italětiny, v roce 1844 Michaela Ca
nevala na stolici estetiky a klasické filologie, v roce 1845 
profesora astronomie Karla Kreila, roku 1846 docenty Brunu 
a Volkmanna a téhož roku také prvního profesora hebrejětiny 
Wolfganga Wesselého. 

Srdečný a p~átelský je tón Zeidlerových promočních pro
jevd, vesměs latinských, které měl jako děkan obou fakult 
i jako rektor. Zachovalo se jich 61. Větěina jich je uvedena 
mottem, v textu užívá Zeidler hojně citátd z klasických au
tord nebo rdzných pfisloví. Velmi srdečně a leckdy s osobním 
přízvukem oslovuje promotory a doktorandy. Tak při filozofic
ké promoci tepelského premonstráta, profesora plzeňského gym
názia Placida Ansorga vzpomíná na své učitele a kolegy z te
pelského kláětera, oceňuje vfele práci plzeňských profesord 
a prefekta plzeňského gymnázia Stanislava Zaupra, ctitele 
Goethova, a srdečnou vzpomínku věnuje Josefu Smetanovi a je
ho zásluhám o českou literaturu. 

Zeidlerovy feči a proslovy nehovofi o vědeckých problé
mech, jsou však poučným nahlédnutím do pražského univerzitní
ho života a dokladem upfímných snah jednoho z fady univerzit
nich rektord o rozkvět pražského vysokého učeni v obdob!, 
v němž docházelo k závažným společenským změnám a pfipravo
vala se a prováděla nová dprava univerzitního studia. 
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P o z n á m k y. 

1/ Dnes ve Státním úst~ednim archivu (sďA) v Praze, fond 
§ P - Strahov, karton 1321 a v knihovně Památníku národ
ního písemnictví v Praze, rukopisy. 

2/ Podrob~ !ivotopis J.J.Zeidlera podává C.v. Wurzbach, 
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreichs 59, 
Wien 1890, str. 275-277. Srov. té! Dominik ~ermák, Premon
stráti v ~echách a na Moravě, Praha 1877, str. 123-126. 
Některé podrobnosti uvádím podle Album novitiatus cano
niae Strahoviensis I, 254-255 (Knihovna PNP, rukopis 
DT I 8). -
Děkanem teologické fakulty byl Zeidler r. 1830 a 1851, 
děkanem filozofické fakulty r. 1850, 1852 - 1855, rektorem 
r. 1844, 1846, 1848 a 1856. 

3/ Zeidlerovy opisy konkurzních spisd jsou v S~A Praha, SP
Strahov, karton 1320. 

4/ Podle zápiskd Ladislava Jandery, ulo!ených v knihovně PNP, 
sign. C LX 14. 

5/ Podle vlastních zápiskd a poznámek Zeidlerových v S~A 
Praha, fP-Strahov, karton 1327. 
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Jitka Snížková 
P~EDMLUVA K HUDB~ GRADUÁLU MISTRA VÁCLAVA 

Graduál Václav~v z doby přehusitské, pravděpodobně 
z konce 14.století, vzbuzuje velký zájem svou výtvarnou 
stránkou; l/ celý je popsán notami, zajímá nás tedy i jeho 
obsah hudební. V prvé řadě určujeme notaci, která je psána 
výrazně a kaligraficky na všech 209 pergamenových listech. 
Jde zřetelně o kvadratickou chorální notaci zvanou "romana"
tedy takovou, jakou byly psány rukopisy francouzské, severo
italské a jihoněmecké. ZpO.sob tohoto zápisu byl typický pro 
okruh hudebních rukopisO. z kraje Met (Metz) a pařížského kul
turního centra v Cluny, kde byla dávná tradice chorálu. 2/ 
Do Čech byla tato notace ~řenesena již ve 13.století. 3/ 

Je samozřejmé, že celý notový zápis je proveden na 
čtyřlinkovém systému, který je červeně předepsán. Notové hla
vice jsou černé stejně jako předepsané klíče "c" doplněné 
i klíčem "f" pouze na některých místech. Zřídka, ale přece, 
je použito samostatně klíče "f", čímž je dána nízká poloha. 
(Viz v našem příkladu "Vidimus stellam eius" z f'ol. 22b). 
Červeně jsou označeny nadpisy ve zkratkách, např. antifona, 
offertoriwn, tractus - tedy zařazení formální, nebo bližší 
označení např. "Dominica secunda" "In vigiliam noctem •• "
tedy zařazení funkční. Kromě tohoto jsou červeně zapsány za
jímavé drobné poznámky, které se týkají v podstatě provedení, 
např. na fol. lOa "Infra Ympnus stet chor centra chor", nebo 
na fol. 20la "In toto duplici et duplici". 

ZO.stávají zde i živé stopy po písařově práci. Označoval 
si totiž drobnou vlasovou černou kursivou to,co potom červeně 
kaligraficky předepsal v latinských zkratkách. Zřetelně na
jdeme tuto stopu např. na f'ol. 147a s textem "ad missem of'f'i
cium". Podobně vlasově psané drobounké texty naJdeme i v ji
ných rukopisech této doby, např. v antif'onáři Caelestinského 
řádu /sign. UK VIII C 15/. 

Poznámky a vpisky tužkou psané jsou evidentně mladšího 
pO.vodu. /např. na f'ol. ll8a poznámka "Ex libro de Requiem"/. 

V celém našem rukopise jde v podstatě o dva notopisecké 
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"Vidimus stellam eius" 
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pisaře : I. pisař od počátku až po fol. 200a, II. pisař od 
fol. 20la do 209b. 

Pouze na fol. 200a je připis. Vybylo zde totiž prázdná 
misto, kde nebyla ani předepsána červeně notová osnova. Poz
ději, podle pisma vročuji ke sklonku 16.stoleti, zde bylo 
misto vyplněno chorálnim jednohlasem "Quotiescumque mandu
cabitis", což zde bylo vepsáno do černě předepsaná čtyřlin
ková soustavy v kliči "e", inkoustem sklonku 16.věku. Zápis 
traduje chorálni melodii pochopitelně ve svá chorálni notaci, 
nebot stejnou versi najdeme např. na tol. 229b v graduále 
kartusiánskáho řádu. /sign. UK XII F 20/, který je psán taká 
notaci "romana", ov§em pochází ze lJ.stoleti. Tento přípis 
v naěem graduálu by patřil tedy třetímu pisaři, nepočitáme 
jej tedy mezi dvě shora uvedená gotická písařská ruky. 

Druhý pisař /tedy od fol.20la/ pracoval na přelomu 14. 
a 15.stoleti, což čteme jednak z výtvarnáho typu pisma a jed
nak ze skutečnosti, že celá hudebni struktura je zjednoduše
na, nebot je uživáno převážně jednoduchých notových znakd. 
V neposledni řadě i obsah - totiž celá meěni ordinaria - nám 
prozrazuje mladě! pdvod tohoto druháho zápisu. 

Notačně se tento graduál zcela zřetelně řadi mezi ty
pická přikladná památky notace "romana" 14.stoleti. Věude 
jsou psány "custodes", která na konci osnovy navozuji dalli 
notu. Z notových znakd převaluji jako notae simlices - nota 
quadrata caudata, dále nota quadra, punctum rhombicum incli
natum. llelismatiku určuje značná množstvi notových vazeb /no
tae compositae/. Caesurujici svislá čárky překvap! svou hoj
nosti, nebot nestoji jen za předěly slov, ale i uvnitř slova 
děli jednotlivá melodická skupinky. 

Déle je v naiem prameni výrazný a zřetelný výskyt posuv
ky "b" a dokonce i jeji odrážky. V na§ich pramenech zapsaných 
touto notaci ve 14.stoleti se tu a tam posuvky vyskytuji, 
ov§em nepravidelně a podstatně méně, např. v graduálu z tran
ti§kánskáho klá§tera z prvni poloviny 14.stoleti, /sign. UK 

XIII A 5 al, který se vnějii úpravou, velikosti i obsahem 
Václavovu graduálu nejvice přibližuje. 

Paleografická stránka notačního zápisu potvrzuje tedy 
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i pdvod naěeho pramene, který vznikl na kláěterní pddě a je 
ovlivněn západoevropskými hudebními směry. V ~echách se ve 
14.stoleti vyvíjí vlastni notace - rhombická, určená koso
čtverečným tvarem jednoduchých not. Ověem tato chorálni rc
mana, kterou je psán Václavdv graduál, neni známkou, ~e by 
vznikl mimo naěe země. Kláěterni prost~edi bylo v prvé řadě 
univerzální a nadnárodní. Ostatně chorálni romana je obsa~e
na v celé ~adě pramend ~eholní provenience na českém území 
a vyskytuje se tedy v pramenech ~ádových kosteld. Václavdv 
graduál z dominikánského prost~edi se tedy řadí mezi četné 
~eholni rukopisy notované, inspirované dobou Karla IV. Jen 
na okraj uveame, ~e dominikánský řád se těěil velké oblibě 
u Karla IV., a ~e byl zároveň spojovacím mostem myělenkových 
sil mezi p~i~skou Sorbonnou a pra~skou Karlovou univerzitou. 

Proto zde tedy p~istupujeme ke srovnáváni Václavova 
graduálu se současnými rukopisy řeholního pdvodu, které jsou 
notačně také psárzy chorálni notaci "romana". 

Grafickou podobnost najdeme v Antifon~i "oibinském" 
caelestinského ~ádu /sign. UK VIII C 15/ 47, klíčováni i no
topis je velmi podobný, nejsou zde věak ~ádné posuvky-zazna
menány, caesurni čárky jsou jen za velkými slovními úseky. 
Rukopis je papírový s málo výrazným vodoznakem v podobě pís
mene P. 

Nejbli!e Václavovu graduálu stoji graduál frantiěkánský 
/sign. UK XIII A 5 a/ 5/, Je pergamenový, velkého formátu, 
kromě stejné notace najdeme i řadu posuvek "b", časté klíče 
"f", caesurní čárky velmi z~etelné a také dost časté. Iniciá
ly jsou zdobeny drobnokresebným ornamentem. Obsahuje m.j. 
meěni ordinaria na zadních listech /od fol. 200b/. Neni toto~
ni s frantiěkánks.tm graduálem z r.l396 /sign. Nl4 XII A 1/, 
kde se věak vyskytuje rhombická notace. 

Také v antifon~i kláětera Zlatokorunského z přelomu 
13.-14. stol. jeden z pis~d zapisoval notaci "romana". /sign. 
UK XII cll/. Zde neni mnoho podobnosti s naěim graduálem. 

Graduál a antifo~ kartusiánského ~ádu ze lJ,stoleti 
/sign. UK XII F 20/ 67 má podobnou formu tvaru not, u~ivá 
červené nebo černé caesurni čárky, posuvky nejsou nikde uvede-
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ny, převažuje klíčováni "f", iniciály jsou velmi jednoduché 
bez iluminaci a bez ornamentiky. Ve srovnáni s Václavovým 
graduálem je mnohem prostší, hudebně jednodušší, notopis je 
nepromyšlený, zběžně psaný. 

Stejnou notaci "romana" jsou dále psány rukopisy jed
nak řádu kartusiánského sv.Jana Křtitele /sign. UK XII G 14/ 
a jednak budě,jovického řádu "Praedicatorum" 71, který je ov
šem až z r.l502, tedy pro naše srovnáni neni tak d~ležitý. 

Zato z r.l364 pochází lekcionář řádu klarisek z Krum
lova, /sign. UK XIII A 1 b/ 67, který používá stejných noto
vých znakd jako Václavdv graduál. 

~aše významné rukopisy hudební z doby K~rla IV., např. 
Ordinarium a sekvencionát Arnošta z ~ardubic z r.l363 /Kni
hovna metropolitní kapituly sign. P IX 1/, právě tak jako 
missale Jana z Dražic /NM XIII B 9/ z r.l333, nebo svatovít
ský pontifikál /sign. NM XIV B 9/ z počátku l4.stoleti, jsou 
psány rhombickou notaci, čimž se již zápisem od Václavova 
graduálu odlišuji. 

Mezi těmito shora uvedenými památkami zaujímá Václavdv 
graduál významné miste svým přesným a výrazným zápisem a zře
telnou notaci doby Karla IV., a dotvrzuje jednak vysokou úro
veň svého středoevropského notopisaře a jednak je svědkem 
kontextu s ostatní tehdy vrcholovou notačně zachycenou hudeb
ni kulturou. 

Hudební historik se pozastaví ještě nad fol.2b, která 
má bohatou iluminaci - ve své podstatě určujici tento rukopis 
dominikánskému prostředí. Je zde zpodobněn dominikánský daná
tar frater Wenceslaus Sech i písař frater Jacobus P.ragensis, 
který je vyobrazen vedle realisticky pojaté sovy ušaté, coby 
symbolu moudrosti. Dole v ozdobě nás překvapí dokonalá dro
lerie s hudební tématikou. Šedý vlk hraje na značně velkou 
chrotu /či fidulu/ smyčcem a černý medvěd duje do velkých dud 
se dvěma měchy. Nástroje jsou zachyceny velice realisticky, 
takže jejich vyobrazeni je dokladem jejich skutečné existen
ce. Jejich hru však nelze dávat do souvislosti s hudbou za
psanou v tomto prameni. Nelze pouze dedukovat, že se zde za
psaná hudba mohla případně hrát na podobné nástDJje. Všimněme 
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si toti~ "sociální" polohy, k d e, j a k, a za j a -
k ý c h okolností jsou zde nástroje V"Jobrazeny. Jsou ve 
drolerii - v komické scéně mezi humorně pojatým turnajem za
jíč~a s liškou. Jsou tedy obrázkem samým odkázány do jiné 
říše - do světa turnaj~, humoru a do světa zvířat, symbolic
ky tedy světa vývojově ni~šího, co~ odpovídá tehdejší cír
kevní dogmatické estetice, která se stavěla k hudebním ná
strojdm přísně a stroze. 

Nástrojová hudba ve 14.století byla jistě pestrá i bo
hatá, jak o tom svědčí mnohá vyobrazení i prameny literárně 
poetické. Patřila však jiné sociální třídě; hráči, ~ertéři, 
kajkléři, hudci a pištci, jak o nich mluví ve svém Glosáři 
Klaret, byli opovrhován1 a patřili do jedné skupiny s pova
leči a tuláky. 9/ Instrumentální hudba se jistě bujně prosa
zovala sama, ovšem zásadně nesouvisela s monumentálním hudeb
ním materiálem těchto zachovaných notovaných pramend. lO/ 

Hudební nástroje doby Karla IV. známe ze sekundérních 
zpráv, vime jak vypadaly, částečně i jak se na ně hrálo, ov
šem reálné zápisy této nástrojové hudby nejsou, a proto dneš
ní rekonstrukce nástrojových skladeb nutno odkázat do říše 
fantazie. 

Zajímá nás, j a k o u h u d b u náš pramen obsahu
je. Samozřejmě, že chorální notace přináší typ jednohlasého 
chorálu. Podstatnou část tvoří tehdy běžné formy, které se 
tradovaly s menšími nebo většími rozdíly ve všech zvláště ře
holních rukopisech. ll/ Ve Václavově graduálu najdeme antifo
ny, responsoria, tracty, modlitby, zpěvy k hodinkám /lectia/ 
offertoria, ~alm~, graduál, letanie a alleluia. Na první po
hled by se zdálo, ~e je rukopis naplněn bohatstvím hudebních 
forem, ale analytickým hodnocením zjišÍujeme, ~e zde uvedené 
jednotlivé tvary jsou v podstatě funkční, odpovídají nábožen
skému, tedy kultickému předpisu a potřebě při obřadu. Ve svém 
hudebním jádru i stavbě jsou vlastně stejné, pou~ívají jednot
ný melodický princip vyrůstající z modálního základu. Melodie 
graduálu se po staletí tradovaly v nezměněné podobě. l2/ 

Obsah Václavova graduálu odpovídá přesně tehdy ji~ ustá
lenému vývojovému stadiu jednohlasého chorálu, responsorii 

49 



i psalmodii, kde je již počítáno (a zde i červené zapsanou 
dobovou poznámkou zdůrazněno) střídáni sborového i sÓlového 
zpěvu. Graduálni responsoria, jejichž pouhé z~čátky byly zpí
vány sbore~, pokračuji sÓlovým zpěvem a kladou vysoké umělec
ké nároky na zpěváka, na jeho přesnou intonaci, dechové frá
ze i hlasový fond. 

Tedy uvedené formy i jejich koncepční provedeni a zařa
zeni nám doplňuji dominikánský pdvod i účelnou funkčnost to
hoto pramene. Zpěv v dominikánském řádu byl upřesněn a kodi
fikován pevnou redakci již v r.l245 - 1256 v Pařiži v chrámu 
svatojakubském. l3/ Již tehdy navazoval na čistý projev cho
rálu v chrámových střediscích např. v Metách (Metz), v Rouenu 
nebo v Chartres. Dominikánský projev vykazoval změny směrem 
k oproštěni oproti řádu ťrantiškánd, benediktind, nebo klari
sek. Hudebni povaha však je všude tatáž. Zpěv má být věcný, 
monumentální a neměnný. Potlačuje velké skupinové vazby, ja
kákoliv opakováni se nevyskytuji, nebo jen velice zřidka, me
lisma zdstává na poslední slabice, ale zddrazňuje koloraturu 
v sÓlových partiích. Vývoj přinášel ve 14.stoleti i u nás 
syllabické podtextováni dlouhých melismat, t~kže v podstatě 
přibylo textu. Tato skutečnost však ještě nezastihla obsah 
Graduálu Mistra Václava, který je tedy tradiční, melismatika 
neni okleštěna, takže nekráti velké skupinové vazby. Svým ob
sahem, formou i výpravou se markantně odlišuje např. od ruko
pisu okruhu svatojiřského kláštera /sign. UK V-Hll/, který 
sice spadá svým vznikem také na závěr 14.stoleti, přestože 
přesné datum ani přesný pdvod nejsou dokumentovány. 14/ Zápi
sem, notaci i obsahem je tento rukopis na úplně jiné základně. 

V Graduálu Václavově dominikánský pdvod ovlivnil pocho
pitelně i hudebni obsah. Dominikánský chorál se v našich ze
mich kodifikoval v době Karla IV., náš graduál byl psán téměř 
o celé stoleti dřive než např. dominikánské notované prameny 
polské. 151 

VáclavOv graduál byl pořizen s velkým nákladem, ale hu
debním obsahem lpi na tradici a ustálenosti estetických norem 
řádových, zatim co uvedený rukopis okruhu svatojiřského kláš
tera byl psán zběžné, bez výtvarného zřetele, s pestrou pale
tou hudebního obsahu. 
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Opět se zde tedy projevuje skutečnost, že čim je ruko
pis výtvarně bohatší, zajímavější i cennější, tím jeho hu
dební náplň zůstává věrna tradici a odpovídá osv~dčenému prů
měru. Hudební zápisy těchto velkých iluminovaných rukopisů 
většinou tradují uznávanou látku a nejsou nositelem dynamic
ké vývojové sily. Naopak však prameny hudebně cenné jsou 
většinou nezajímavé, jejich výprava nebývá náročná výtvarně, 
bývají psány zběžně a nesou stopy častého používáni. Tato 
skutečnost platí v našich zemích nejen ve 14.stoleti, ale 
zvláště pak v období renesance v 16.stoleti, kdy bohatě ilu
~inované kancionály přinášejí hudbu prastarou a tradiční, za
tím co hudebně cenné nové a přínosné památky jsou výtvarně 
šablonovité a zastaralé. Pozn~enávám zde jen na okraj, že 
tento vztah výtvarného a hudebního umění v rukopisných pra
menech neplati v zemích centrálních kultur, kde najdeme ten
to poměr zcela vyvážený. 

Václavův graduál patři k prvému typu - tedy výtvarná 
stránka převyšuje nad hudebním obsahem, který je pochopitel
ně tradiční. 

Hudebně pozoruhodná je část psaná druhou písařskou ru
kou, tedy od fol. 201 a, kde je zaznamenáno šest mešních or
dinarii docela cyklicky, což dotvrzuje paleografický rozbor, 
z čehož vyplývá, že tato závěrová část pramene rukopisu je 
~ladši. ;~e jako cyklus se objevuje totiž až v průběhu 14. 
století. 161 Středověká praxe zapisovala mešní ordinarium 
podle tvarů, tedy Kyriamir.a, Gloriamina atp. - v Čechách na
jdeme takto psané mše ještě ve druhé polovině 16.stoleti 
i s českými texty překladů mešního ordinaria. V tomto cyklic
kém stylu zápisu je tedy Václavův graduál zcela pozoruhodnou 
památkou, i když ne úplně ojedinělou. Podobně je cyklicky za
psáno např. 10 neúplných mešních ordinarii v graduálu fran
tiškánsko-římském v polském Plocku /sign. VI 35 B-Plock/. l7/ 
Také v českých pramenech se vyskytuje neúplné mešní ordinarium 
v této době v rukopise františkánského řádu ze 14. století 
/sign. UK XIII A la/. 

V graduálu Mistra Václava pouze první mešní ordinarium 
je kompletní (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus, Ag-
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·:ritulní strana s votivním obrazem trůnícího Krista. 
Autorem je tzv. Mistr roudnického žaltáře, který provedl 
v~tšinu miniatur rukopisu (fol. 2v) 
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nus, Ite missa est/. V dalších dvou neni obsaženo Credo. 
Čtvrtá mše je bez části Credo a s velmi krátkými částmi 
Sanctus a Agnus. Páté a šesté ordinarium je v podstatě re
quiem, vynechává části Gloria a Credo a pochopitelně připo
juje část Requiescat in pace. 

Tendence k syllabické dikci se projevovala dost běžně 
v našich rukopisných pramenech, např. již ve Svatovítském 
pontifikálu z přelomu 13.- 14.stol. /sign. NM XIV B 9/, nebo 
i v rukopise vyšebrodském /sign. H-42, Vyšší Brod/ z r.l410, 
který je zásadním pramenem české hudební historie 14.stoleti, 
e který také vykazuje tendenci k syllabickému projevu, tedy 
na každou slabiku je psán samostatný tón. Koloraturu vykazu
je nejvíce shora uvedený graduál františkánský, který je vd
bec Václavovu graduálu nejblíže formátem, obsahem, notačním 
zápisem s posuvkou "b" i rázem zpěvd. 

Pro klášterní dominikánskou pddu, na niž vznikl náš 
Václav~ graduál je ddležitou skutečnosti mezinárodní kodex 
hudebních semantických znakd a tím i nadnárodně srozumitelná 
obsažnost. 

Historicky a slohově patři Václavdv graduál kulturnímu 
ovzduší doby Karla IV., i když vznikl asi o dvě desítky let 
po smrti Karlově. Je inspirován myělenkami Karla IV. , který 
se o hudbě vyjadřuje ve Vlastním životopise ve 14. kapitole: 
"A od té doby jsem pojal úmysl zařídit, aby k její poctě byly 
v Pražském kostele každodenně zpiváQy hodinky slavné Panny 
tak, aby o jejím životě, skutcích a zázracích bylo na každý 
den čteno nové čteni. A to se potom také stalo." lB/- Bylo 
to v roce 1343 - tedy ještě za doby, kdy byl Karel markrabě
tem moravským. 

Obsah i jednolitý sloh našeho graduálu odpovídá nárokOm 
a představám, které Aarel od hudby pcšadoval. 

Založením Karlovy univerzity, jejíž význam v hudební 
teorii neni dosud prostudován, rozšířil se v Praze zřejmě 
hudební obzor francouzským vlivem. Byla importována teorie 
Johanna de Kurie se základy teh~y nové černé mensurálni nota
es, která označuje výšku i délku noty, ale nevyznačuje takty. 
Pomáhá rozvoji vícehlasé hudby. U nás se projevuje již jako 
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bě!ný typ na prahu 15.stolet1, což předpokládá, že se běhe~ 
14.stoleti v Čechách aklimatizovala. Není náhodou, že tzv. 
Pražský kodex /sign. UK XI E 9/ sice p~vodem snad ze strass
burského kláětera klarisek l9/, přináěi celou řadu skladeb 
francouzského, jihoněmeckého a brabantského pdvodu a mezi 
jinými autory i unikátní dvouhlasy Guillauma de Machaut 201, 
v černé mensurálni notaci, která se takto poprvé presentuje 
v pramenu na českém území. Vliv těmto nových univerzitních 
teorii skladebných i notačních pochopitelně nem~žeme hledat 
ve Václavově graduálu, který v podstatě přináěi tradiční lát
ku. 

Guillaume de Machat /1300?- 1377/, rozený v Champagni 
poblíže Remeěe, významný skladatel, básník a rétorik byl ve 
službách Jana Lucemburského /1323 - 1337/, s nim! prožil mla
dá léta na sice dobrodruiných, ale velkorysých a rytířských 
cestách. Na rozdíl od dosud publikované české historiografie 
a muzikologie konstatujeme, že v Čechách nezanechal mnoho hu
debního vlivu. AAi jeho výrok v básni "La prise d'Alexandrie" 
/Doby,ti Alexandrie/, kde jmenuje 35 hudebních nástroj~ z pra~ 
ské slavnosti z r.l364, nelze bráti jako dokumentaci existen
ce těchto nástrojl v Praze. Téměř doslova cituje totiž stejné 
nástroje v docela jiných okolnostech a v jiném prostředí ve 
své básni "Remede de la Portune". Tedy celý výčet nástroj~ 
nutno považovat za básnické klišé a nikoliv za historický 
údaj o životě hudební Prahy. 

Doba Karla IV. byla jistě pro naěe země i na poli hudeb
ním dobou velmi plodnou. Umění neslo náboj gotických myělenek 
rytířství, symbol~plné mystiky i světelné misie. Umění 
a zvláětě hudba měla posilovat státoprávní myělenky. Hudba 
řeholních rukopisd, mezi ně! se řadí graduál Václavdv, měla 
svdj smysl, řád i svou společenskou úlohu. Zachovala se velká 
řada notovaných rukopisných památek: graduály, antifonáře, 
misály, ordináře, sekvencionáře, lekcionáře, pontifikály, -
tedy rukopisy s obs~em chorálního jednohlasého zpěvu. 

Česká muzikologie se zabývala podrobně typickými národ
ními a samostatnfmi rysy v těchto pramenech. 211 V našem gra
duále věak národnostní odliěnost není rozhodujícím měřítkem 

54 



jeho hodnoty. Naopak nadnárodní souvislosti středoevropské 
univerzality jsou dokladem velikosti a pokrokovosti ~rlovy 
doby a jejich notovaných památek. V tomto smyslu tkvi i hu
dební hodnota Václavova graduálu. 

Pro Karlovu dobu je typické, že zcela ve s~slu gotic
kého stylu se sživalo mnoho hudebních žánrd a naprosto si 
uvědomujeme, že zachovaná notovaná hudba naěich pramend ne
byla jediným znějicim uměnim 14.stoleti. Vždyt ze sekundér
nich pramend vice, že vedle teorie se stabilizovala i spole
čenská funkce trubačd, loutnistd i výrobcd hudebních nástro
jd. 22/ 

Ze druhé poloviny 14.stoleti pocházi pravděpodobně zá
pis s rhombickou notaci nalezený na knižni vazbě ze 16.sto
leti (sign •.. Strahov inv.č. 290/Zl, tresor I.VII /M). 23/ 
Obsahuje zlomek hlaholského typu části Sanctus, Benedictus 
a Agnus. Vznikl pravděpodobně v emauzském kláěteře doby Kar
lovy. Jeho rhombická notace přináěi krátký melodický úsek 
nevěedni zpěvnosti v dorském modu. Je zcela neobyčejným fak
tem, že se v prdběhu jedné stránky s rdzným textem celkem 
devětkrát opakuje, což se v této době téměř nenajde v latin
ských rukopisech. Hudba převažuje nad textem, je koloraturně 
velmi bohatá a je úplně jiného typu než je melismatika naěeho 
Václavova graduálu. 

Autoři - skladatelé, ještě vice než literáti a básnici, 
zdstávaji v Čechách doby Karlovy v anonymním pozadí. Přesto 
však připisujeme některá dila peru Jana z Jenštejna básnicky 
i hudebně; dále .. známe jméno hudebního tvdrce Mistra Záviše 
ze Zap, který byl jednim z absolventd a prvních mistrd Karlo
vy univerzity. 

Podíváme-li se z nadhledu na řadu hudebních rukopisd 
doby Karlovy, tedy doby předhusitské, vstupuje mezi ně dosud 
hudebně nezhodnocený graduál Václavdv jako významná a cenná 
památka. Přináěí vklad naěí hudebni minulosti svou slohovou 
jednolitosti chorálniho typu, dále množstvím a rdzností li
turgických tvard /forem/, zajímavou melismatikou i při přísné 

povaze dominikánského řádu i pozoruhodnou citaci celého meš
ního ordinaria. 
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Rozmnožuje ne přiliš početné řeholní prameny, zapsané 
chorálni notaci "romana", která v Čechách byla překryta čes
kou rhombikou právě ve vývoji hudby 14.stoleti. 

Graduál Václa~v je pramenem, který konzervuje hudební 
tradici předešlého století a je svědkem vysoké pěvecké úrovně 
v řeholním pražském prostředí v blízkosti Karlovy univerzity. 

Nemdžeme v něm hledat prvky převratné evoluce, ani sto
py národní, nezaznamenává rys zběžnosti, chvatu, ani nového 
kvasu, nebot chce být svědectvím trvalosti a řádu. Slohově 
je každý chorálový typ do sebe uzavřen a svým obsahem jakoby 
ohraničen. Proto se jej nemdže dotknout vývoj nové hudby, 
ani hudební teorie, nebot nesnadno a nevýrazně přijímá nové 
slohotvorné podněty a pro náš dnešni vkus jaksi staticky, 
jednolitě a uniformně prochází dějinami staletí. Proto se 
u rukopisu s obsahem chorálu nedá podle hudby samé určit je
ho vročeni, nebot tato hudba na sobě nenese stopy času. Vro
čeni je dáno jinými historickými okolnostmi, vyplývá ze strán
ky literárně obsahové a výtvarné. 

Proto ani hudba Václavova graduálu nezaznamenává stopu 
nového slohu, který téměř lomcuje hudebním světem 14.stoleti. 
Chorál nechce vidět žádná životní vzrušeni a dramatický mo
ment života překlenuje svou již tehdy staletími odměřenou 
a vyrovnanou cestou přes propasti a výšiny tohoto světa. 

Tedy v tomto ~slu doplňuje hudba Václavova graduálu 
uměnímilovné a impulzd plné kulturní ovzduší 14.stoleti inspi
rované vysokým intelektem Karla IV. 
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P o z n á m k y. 

1/ Michal Svatoš: Graduale Magistri Wenceslai, Praha 1976, 
str. 4. Graduale magistri Wenceslai je uloženo v Archivu 
Univerzity Karlovy, fond fukopisy A 

2/ Heinrich Besseler:.Die Musik des Mittelalters und der 
Renaissance, Potsdam 1931, str. 91-92 
Bernard Gagnepain: La musique fran~aise du Moyen Age, 
Paris 1977, str. 7 

3/ Josef Hutter: Česká notace, Nota choralis, Praha 1930, 
str. lll 

4/ Václav Plocek: Catalogus codicum notis musicis instruc
torum, Pragae 1973, str. 310-314 

5/ Václav Plocek: ibidem str. 500 - 503 
6/ " ibidem str. 490 - 493 
7/ " ibidem str. 495 
8/ " " ibidem str. 499-500 
9/ Josef Tříška: Rétorický styl a pražská univerzitní li

teratura ve středověku, Praha 1975, str. 50-51 
10/ Jitka Snížková: Pražské hudební prameny doby Karla IV., 

Lidová demokracie 13.5.1978 
ll/ Heinrich Besseler: Die Musik des ~ittelalters und der 

Renaissance, Potsdam 1931, str. 80 - 91 
12/ Bruno Stablein: Graduale, v "Musik in Geschichte und 

Gegenwart", Kassel-Basel 1956, str. 654 
13/ Otto Ursprung" Die katholische Kirchenmusik, Potsdam 

1931, str. 94 
14/ Jan Vilikovský: Písemnictví českého středověku, Praha 

1948, str. 65 
15/ Hieronim Feicht: Studia nad muzyka polskiego srednio

wiecza, Warszawa 1975, str. 281 
16/ Manfred Bukofzer: The origins of the cyclic Mass, Stu

dies· in Medieva1 and Renaissance Music, New York 1950, 
str. 217 - 218 

17/ T.~aciejewski: Graduale Fratrum Minorum, Warszawa 1961, 
16/ Vita Caroli Quarti /Karel IV. -Vlastni životopis/, 

Praha 1978, str. 131 překlad z latiny Jakub Pavel. 
19/ Friedrich Kammerer: Die Musikstucke des Prager Kodex 
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XI E 9 Brno 1931 
20/ Jitka Snilková: Les traces de Guillaume de Machaut dans 

les sources musicales h Prague, - Kongres v Remeěi 
v dubnu 1978 /Kongresová kniha v tisku/ 

21/ Zdeněk Hejedlý: Dějiny p~edhusitského zpěvu v Čechách, 
Praha 1904, reedice 1954 

22/ Jan Racek: Česká hudba, Praha 1958, str. 42, 46 a 50 
23/ Za upozorněDi děkuji Dr. V.Huňáěkovi 



František X. Halas 
ZE ZÁPAS8 O CELISTVOST BRNbJSKÉ UNIVERZITY 

Je zcela přirozené, že univerzity, které spolu "souse
dí", jejichž sídla leží v navzájem nepříliš dalekých místech, 
pravidelně spolupracují, pěstují plodnou vědeckou soutěž 
a všestranné styky nejrdznějšího druhu. Tak tomu bylo a je 
i v případě pražské a brněnské univerzity. Ale historický 
vývoj a obecné podmínky českého kulturního života v minulos
ti zpdsobily, že vztah mezi těmito dvěma vysokými školami 
byl od počátku ještě ddleko užší, než je to jinak běžné. Při
pomeňme si, že už sám zápas o to, aby se Karlova univerzita 
po dlouhém údobí pro národ nepříznivém stala opět českou, 
byl veden s přesvědčením, že ani příznivý výsledek tohoto 
úsilí nemdže být konečným vítězstvím, nebude-li doprovázen 
založením druhé české univerzity, univerzity na Moravě. A je 
přitom zajímavou (a ne snad zcela náhodnou) skutečnosti, že 
prvním, kdo takový názor veřejně vyslovil, kdo již v roce 
1867 vytyčil požadavek, že po zdárném vyřešeni otázky českos
ti Karlovy univerzity bude zapotřebí pomýšlet na druhou čes
kou univerzitu, byl právě profesor lékařské fakulty Univerzi
ty Karlovy, Jan Evangelista Purkyně ll, světový vědec, jehož 
jméno nese nyní brněnská Alma mater. Tento program, požadavek 
existence nejméně dvou českých univerzit, nešlo řešit najed
nou a v podmínkách habsburské monarchie narážela jeho reali
zace na velké obtíže. V době trvání Rakouska-Uherska se poda
řilo uskutečnit jen jeho první část: v roce 1882 byla praž
ská univerzita rozdělena na dvě samostatné vysoké školy, čes
kou a německou univerzitu. Česká "Karlo-Ferdinandova" univer
zita v Praze (jak se až do roku 1918 oficiálně jmenovala) 
nikdy nespustila se zřetele požadavek zřízeni druhé české 
univerzity a podnikla četné kroky k jeho uskutečněni. Vedle 
uspořádáni řady manifestaci a jiných veřejných akci na podpo
ru založeni univerzity na Moravě, k nimž popud dávali jednou 
profesoři, jindy zase studenti, vedle přednášek na toto téma 
a rezoluci požadujících zřízeni druhé české univerzity, se 

1/ Učinil tak v projevu na schdzi prof.sboru L.FUK v Praze, 
21.1.1867. Srov.: J.E.Purkyně, Sebrané spisy IX, Praha 
1965, str. 114. 
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pražská univerzita zabývala také přípravou učitelských a vě
deckých sil pro tuto univerzitu. ~ada docent~, kteří se na 
Karlově univerzitě v letech 1900 - 1918 habilitovali, se pak 
vskutku stala profesory nové univerzity. Nicméne k založení 
brněnské univerzity doělo až po vzniku samostatného českoslo
venského státu, v lednu roku 1919. 

Rychlý rozvoj nové vysoké školy ukázal, že doba pro 
jeji vznik byla plně zralá. Druhá česká univerzita se nesta
la univerzitou druhořadou a záhy se ukázalo, že bude d~stoj
nou partnerkou své starěi sestry. Soutěž na vědeckém poli pak 
byla vskutku plodná a stimulující a nepřekážela na druhé 
straně nijak kolegiálním a přátelským styk~ v rovině insti
tucionální i osobní. Při významných událostech v životě jed
né univerzity nikdy nechyběli zástupci univerzity druhé, a{ 
šlo o instalace rektor~, r~zné oslavné akce nebo smutěční pří
ležitosti, příbuzná pracoviště obou ěkol si navzájem vyměňo
vala publikace, atd. To věe patřilo k běžnému životu obou 
škol a písemné dokumenty o podobných událostech se uchovaly -
pokud ~~bec existuji - velmi kuse a roztříštěně. Něco málo 
zachycují ročenky obou univerzit, něco se najde ve spisových 
materiálech rektorát~ a jednotlivých fakult, ale žeň je to 
v každém případě hubená a nem~že vystihnout v pravé podobě, 
co jedna univerzita pro druhou znamenala. 

A tak za dokumenty, jež zachycuji a osvětluji vztahy 
mezi oběma univerzitami jinak a lépe než náhodně roztroušené 
poznámky, vděčíme opět jen mimořádným okolnostem. Příležitos
ti, jež dala vznik podobným dokument~, byla například chys
taná úsporná opatřeni v oboru vysokých škol v letech 1933 -
1934, která nejenže rozčeřila klidnou hladinu života ústa~, 
jichž se blíže či vzdáleněji dotýkala, ale vzrušila celou 
československou veřejnost. D~sledky velké hospodářské krize 
tehdy těžce dolehly na státní rozpočet a hledaly se cesty 
k jeho ozdravěni. Výzvy k šetrnosti nalezly ovšem na vysokých 
školách patřičný ohlas, ale pokud tato šetrnost byla zaměře
na nesprávným směrem a ve svých d~sledcich mohla vést k těž
kým kulturním ztrátám, nemohly univerzity mlčet. A šlo tehdy 
právě o mladou brněnskou univerzitu: byla ohrožena v samých 
kořenech svého byti, protože se vyskytly vážné návrhy (a došly 
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ohlasu i na vysokých místech), aby v rámci úsporných opatteni 
byly zruěeny dvě z jejich čtyt fakult, ptirodovědecká a filo
zofická. Brněnská univerzita ověem protestovala a rázně vedla 
boj za zachováni své celistvosti. Na jeho podporu měla vážné 
argumenty pozitivního i negativního rázu, jež by se stručně 
daly redukovat na dvě maximy: vznikla by nesmírná škoda kul

turního rázu a ekonomicky by se přitom ušetřilo zanedbatelně 
málo. Brněnská univerzita nebyla ve svém zápase nijak osamo
cena, dostalo se jí značné podpory ze strany vetejnosti a je 
zajímavé, že se za ni stavěly předevěím levě politicky orien
tované kruhy včetně Komunistické strany Československa. 

Osud sesterské univerzity nez~stal pochopitelně lhos
tejný ani Karlově univerzitě: zde nešlo o osobní nebo stavov
ské zájmy, v sázce byla věc české vědy, celé národní kultury. 
Proto i Karlova univerzita prostřednictvím svých oficiálních 
představiteld, ale zároveň se souhlasem a ve jménu celé aka
demické obce několikrát pozvedla hlas na obranu celistvosti 
brněnské univerzity. Zápas po vice než ročním úsilí skončil 
vítězně: brněnská univerzita zdstala neokleštěna a mohla 
zdárně pokračovat ve své práci až do osudného listopadu roku 
1939 ••• 

K osvětlení postoje Karlovy univerzity vdči zamJšlenému 
redukováni univerzity v Brně jsme shromáždili celou řadu ma
teriáld, které zde nyní otiskujeme, Na prvním místě jsou to 
čtyři memoranda a prohláěeni k dané otázce, která vzešla 
z Karlovy univerzity, nebo na jejichž vypracování se zástupci 
této univerzity podíleli, a za druhé pak výňatky ze zápisd ze 
zasedání akademického senátu UK a dalších shromážděni, na 
nichž se svrchu zmíněné dokumenty připravovaly či schvalovaiy 
a jiné citace obdobného druhu, jež uvedené dokumenty tak či 
onak doplňuji. 

Uveřejňujeme zde vždy nejprve daný dokument, pak dopro
vodné materiály k osvětlení jeho vzniku (nebo i k jeho ohlasu) 
a nakonec následují ediční poznámky, vysvětlivky a komentáře 
k otištěným textdm. Dokumenty řadíme v chronologickém pořadí 
takto : 

1) Memorandum o úsporných návrzích v oboru vysokého školství 
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(vze§lá z porady zástupe~ pražské, brněnská a bratislavská 
univerzity, svolané na podnět rektora UK, prof.dr.Kimly) 
z 25.srpna 1933. 

2) Projev profesorského sboru pra~ské filozofické fakulty 
pro zachování filozof~cké fakulty ~asarykovy univerzity 
(pfijatý na sch~zi profesorského sboru 26.fíjna 1933 
a uvefejněný o pět dní později v Lidových novinách). 

3) Provolání rektord čs. vysokých §kol (zvefejněné 19.6.1934). 

4) Protest akademického senátu ~arlovy univerzity v Praze 
proti restrikci Masarykovy univerzity (pfijatý na schdzi 
AS dne 8.6.1934 a odeslaný ministerstvu §kolství dne 
19.6.1934). 

Dokumenty a doplňující materiály, které zde otiskujeme 
v úplném znění nebo ve výtahu, jsou ulo!eny v Archivu univer
zity Karlovy, ve Státním ústfedním archivu v Praze nebo v Ar
chivu univerzity J.E.Purkyně v Brně; některé konečně pfebirá
me ze soudobého denního tisku. 

1. 114EMORANllJII O t1SPCB.NtCH NÁVRZ:!CH V OBORU VYSOÓHO ŠKOLSTV:! 

V Praze dne 25.srpna 1933 

Podněty a návrhy úsporné komise, o nich~ pfinesly zprá
vu denní listy, zasahují do celé soustavy na§ich vysokých 
§kol tak pronikavě, že bude třeba podrobiti celý soubor vy
tčených otázek bedlivé, klidné úvaze a věcnému posouzení, ne
mají-li místo očekávaných úspor vzejíti státní správě nová, 
namnoze tíživá vydání a nedozírné §kody národní osvětě i roz
voji vědeckého bádání v naš•m státě. 

Vedeni touto snahou se!li se na podnět rektora univer
zity Karlovy prof.Dr.Kimly zástupci univerzity Karlovy, uni
verzity Masarykovy v Brně a univerzity Komenského v Bratisla
vě dne lB.srpna 1933 v Praze a pojednali o chystaných úspor
ných návrzích z hlediska odborného. 

Na této společné poradě pfijato bylo stanovisko vylože
né v přiložených paaětních spisech pfíslu§ných profesorských 
sbor~, k nim~ podáváme tento výklad úhrnný: 
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I. Masarykova univerzita v Brně. 

Chystaná opatření úsporná by nejtiže postihla Masary
kovu univerzitu v Brně, poněvadž se navrhuje 
a) zrušiti přírodovědeckou fakultu této univerzity; 
b) sloučiti filozofickou fakultu brněnskou s fil. fakultou 

univerzity Komenského v Bratislavě. 

Podepsaní zástupci tři univerzit jsou přesvědčeni, že 
z dóvodů úsporných, z dóvodó vědeckých, kulturních i hmotných 
neni možné provésti tyto návrhy. 

A. Dóvody vědecké, kulturní, národní a sociální. 

1./ 

Není třeba podrobně zdóvodňovati, že zamýšlené okleš
těni by vlastně zničilo univerzitu, která móže své posláni 
v oboru národní kultury a vědeckého bádání zdárně plniti jen 
tehdy, má-li onu širokou základnu duchovědnou a exaktní, kte
rou tvoři právě fakulta filozofická a přírodovědecká. Bez 
nich zóstanou obé zbývající fakulty právnická i lékařská pou
hým torzem a budou živořiti, poněvadž posluchači budou zba
veni možnosti doplňovati jak své vzděláni všeobecné, tak svá 
studia odborná. Osvětový a výchovný význam vysoké školy tak
to okleštěné by hluboce poklesl a místo univerzity by prodle
ním let vznikly jen jakési akademie právnická a lékařská. 

Dnes jest vice než kdy jindy třeba, aby univerzitám 
zůstala zachována ona univerzitas studiorum, onen souborný 
soubor nauk, jejž se jménem univerzity spojuje celý vzdělaný 
svět po osm století. 

Vítězství idealistického názoru sv~tového, snaha po no
vé syntéze, jakož i usilovné hledání nových cest ve všech 
oborech vědeckých nezbytně vyžaduji, aby posluchačóm byla dá
na možnost vzděláni širšího i hlubšího. 

Právník ani medik se dnes neobejdou bez psychologie, 
sociologie, ani bez průpravy jazykové, ale kromě toho celá 
řada oboró vědních poutá posluchače fakulty lékařské k fakul
tě přírodovědecké, jako zase právníkovi jest nezbytná s~upina 
filozoficko-historická. Naproti tomu potřebuje likngvista, 
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zejména fonetik, poznatkd laryngologických, psychologovi 
jest ddle~itou oporou psychiatrie, sociolog i historik hle
dají poučení u národního hospodáře atd. Úhrnem lze říci, ~e 

univerzita o čtyřech fakultách tvoří nedílný celek a každC 
násilné porušení této organické jednoty znamená vlastně zni
čení univerzity. Podrobnější výklady o vzájemných vztazích 
jednotlivých fakult podávají memoranda fakulty přírodovědec
ké a filozofické Masarykovy univerzity připojená v přílohách. 

2./ 

Vedle ddvodd čistě naukových je třeba přihlédnouti ta
ké k ddvoddm obecně kulturním, národním i sociálním. Zalo~e
ním Masarykovy univerzity v Brně byl dokončen zápas, jej~ 

vedlo několik pokolení našich vddčích pracovníkd politických 
i kulturních téměř po osm desetiletí. DOvody, které byly 
sebrány v přečetných memorandech a prohlášeních, dokazují
cích nejen právo našeho národa na druhou vysokou školu, nýbr~ 
i nezbytnost této instituce, nepozbyly na vá~nosti ani dnes 
a právě T.G.Masaryk památným heslem odOvodnil nutnost univer
zity, která nese jeho jméno, ukázav, ~e potřebujeme dvou uni
verzit, máme-li míti jednu. 

Země Moravskoslezská, nejčeštější oblast zemí historic
kých, jistě má právo, aby se jí dala mo~nost plného ~ivota 
kulturního, jeho~ slo~kou nad jiné významnou, jest právě uni
verzita. Přes svou velikou početní převahu dosáhl ~ivel čes
ký v zemi Moravskoslezské teprve v samotném státě plné mo~
nosti dalšího zdárného vývoje, ponévad~ nepříznivá soustava 
vládní uměle zdr~ovala zejména ve městech vítězství samozřej
mé většiny. Jest třeba míti na ~sli, ~e země Moravskoslezská 
právě v tomto směru potřebuje více péče zejména ve městech, 
jim~ se dostalo české správy teprve po roce 1918. Masarykova 
univerzita v Brně si jest od svého zalo~ení vědoma této po
vinnosti kulturní. Zejména členové fakulty filozofické a pří
rodovědecké proslovili prodlením let na tisíce přednášek 
v extensích i v jiných sdru~enich osvětových ve všech městech 
země Moravskoslezské, činně se zúčastnili práce ve všech 
sdru~enich vlastivědných a lze říci, ~e výsledky jejich prá
ce vděčně uznávají všichni lidé dobré vOle. 
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Přírodovědecká i filozofická fakulta jsou ovšem pova
hou svých vědních oborů především povolány k práci vlasti
vědné v oblasti moravskoslezské. Toto své posláni také zdár
ně plni a mohou s oprávněnou hrdosti ukázati na řady svých 
publikaci, přihli~ejicich právě k důle~itým námětům rázu 
vlastivědného. Studium jazykové (dialektologie), dějiny li
teratury i bádáni dějepisné, práce z dějin hudby i umění, 

výzkum přírodovědecký jako~ i jiné obory, v nich~ členům 
obou fakult Masarykovy univerzity přísluší místa vynikající, 
objasňující zemi i lid v oblasti moravskoslezské tak vše
stranně a důkladně, ~e by z násilného přerušeni této činnos
ti vzešla nenahraditelná škoda kulturnímu rozvoji našeho ná
roda. Prezident Mas·aryk při své návštěvě univerzity výslovně 
uznal onu moravskou osobitost vědecké práce na univerzitě, 
která nese jeho jméno a vybízel profesory, aby v tomto směru 
pokračovali. Je mo~né zničiti tuto slibnou práci násilným 
opatřením a porušiti organický rozvoj českého ~ivlu v zemi, 
která zůstává velikou kulturní naději našeho národa? Vá~nost 
dnešní tísně hospodářské jistě ka~dý uznává, avšak všichni 
věříme, ~e jde o zjev rázu přechodného. Právě proto neni mo~
né řešiti v oboru vysokého školství přechodní krizi opatře
nimi rázu definitivního, která by tak záva~ně porušila kul
turni vývoj národní. 

Avšak úsporné návrhy na zrušeni dvou fakult Masarykovy 
univerzity nepřihli~eji k souboru předůležitých důvodů so
ciálních. Jako jeden z důvodů pro zrušeni se uvádí také nával 
na fakulty přírodovědeckou a filozofickou a smutný hmotný 
stav kandidátů. Mýlí se však ti, kdo~ se domnívají, ~e zru
šením obou fakult se sníží nával posluchačů. Ji~ dnes lze 
řici, co by se stalo, kdyby ~asarykova univerzita pozbyla 
svých dvou fakult: Proud posluchačů by se vrátil především 
do Prahy a studenti moravskoslezští by pak pracovali za pod
mínek sociálních mnohem nevýhodnějších. V Brně mají mo~nost 
z1\stávati ve styku s domovem a tim si přece jen usnadňuji 
vý~ivu a snáze si opatřuji ostatní potřeby, kde~to v Praze 
by na ně ti~e doléhal nedostatek. Není přece lhostejné, vy
dáme-li ročně několik set mladých příslušníků svého národa 
napospas bídě sociální, bytové tísni a smutným.následkům 
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nedostatečné výživy. 

Rušením fakult se nemůže zmírniti příliv posluchačů. 
Jde o jev sociální, který upraví život sám tvrdou nutností 
důsledků hospodářských. Starší učitelé akademičtí si připo
mínají, jak často již zažili příliv i odliv posluchačů v růz
ných oborech. Před válkou na příklad nadbytek auskulantů 
způsobil těžkou hmotnou tíseň v oboru soudní služby, v jiných 
letech zase nával kandidátů učitelství na školách středních 
postihl absolventy fakult přírodovědecké i filozofické, 
avšak těmito jevy - jistě smutnými - nikdo nemůže odůvodnit 
návrh na rušeni příslušných fakult. Jest třeba důrazně při
pomenouti, že univerzitu namůžeme pokládati jen za odbornou 
školu, vychovávající různé kategorie státního úřednictva, 
nýbrž především za ústav badatelský, který pečuje o vědecký 
rozvoj národní. Přesto si všechny státy a všichni národové 
tak bedlivě opatruji své vysoké školství jsouce si vědomi 
toho, že chrání jednu ze základních složek své národní kul
tury. 

B. Důvody hmotné. 

Bylo by lze namítnouti, že tyto důvody neobstoji v dneš
ní krajní tísni státních financi, kdy jest třeba pronikavých 
rozsáhlých úspor ve všech oborech státní správy. Avšak právě 
hmotné důvody zřejmě dokazuji, že by se zrušením obou fakult 
brněnských neušetřilo nic, naopak státní správě by vzešla 
značná vydáni, jak okamžitá, tak trvalá. Pamětní spisy fakult 
jak přírodovědecké i filozofické Masarykovy univerzity při
nášejí pádné doklady, jaké škody by způsobilo zrušeni, po pří

padě přestěhováni ústavů, zařízených velikým nákladem a obě
tavou dlouholetou prací četných profesorů. Odkazujeme na při
pojené přílohy, poněvadž by bylo zhytečné, opisovati čísla 
tam uvedená. Pokládáme právě stránku finanční za velice zá
važnou. Ze všeho vyplývá, že jest nezbytně nutno, &by o ná
mětech úsporné komise, pokud se týkají vysokých škol, byly 
především slyšeny akademické úřady vysokoškolské a příslušní 
odborníci. V těchto kruzích se všeobecně uznává, že bude nut
no dosáhnouti dalších úspor účelným soustředěním, jako i sní
žením nákladů pracovního postupu, avšak bude třeba jednati 
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opatrně, poněvad~ nepromyělená, překotná opatření by zpdso
bila tě~ké škody hmotné. Vysoké ěkoly ostatně ji~ plně osvěd
čily svou snahu dosáhnout úspor, jak dokazuje soustavné sni
~ování rozpočtu od roku 1926. O tom o věem podávají připoje
ná memoranda přesvědčivé doklady číselné. 

ďhrnem: Zruěením dvou fakult při Masarykově univerzitě 
v Brně by se neuěetřilo nic. Zemi Moravskoslezské a celému 
národu by se však zpdsobily tě~ké ěkody kulturní. 

II. Univerzita Karlova. 

Uvedené návrhy úsporné by poškodily také univerzitu 
Karlovu, jedno z nejvýznamnějších středisek našeho kulturní
ho ~ivota, posvěcené slavnou tradicí ěesti století. 

Zruěením přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity 
by zbyla jediná fakulta přírodovědecká na univerzitě Karlo
vě; příliv posluchačd by záhy zpdsobil tíseň a zhorěil by 
podmínky pracovní. Povolaný odborník prof.dr. B.Byd~ovský 
(srv. článek v Lidových novinách ze dne ).srpna 1933, č.)84) 
uká.zal, ~e zrušením pi"írodovědecké fakulty brněnské byla by 
tě~ce poěkozena také pi"írodovědecká fakulta univerzity Karlo
vy. Tu nejde u~ jen o úsporné opati"ení, tu jde o bytí či ne
bytí československé vědy přírodní, o jeden z dOle~itých stat
kd duchovních a proto je třeba veliké opatrnosti. Jistě bude 
lze dosáhnouti úspor také na přírodovědecké fakultě, ale bylo 
by zhoubné zasáhnouti nejvyšší zájmy duchovní opatřeními, ji
mi~ by se nedosáhlo hmotných úspor, úměrných těžkým škodám 
kulturním. Příklad okolních národd dokazuje, že jinde tuto 
oblast duchovou věemo~ně chrání pi"ed rušivými vlivy tě~ké 
tísně hmotné. 

Filozofická fakulta univerzity Karlovy by také trpěla 
škodu zruěením filozofické fakulty brněnské. Nepřízeň býva
lých rakouských vlád zpOsobila, že odborné bádáni o řeči a li
teratuře české, o národopise jakož i o jiných oborech vlasti
vědných si jen tě~ce dobývala místa na katedrách univerzity 
Karlovy. 

Na Moravě a ve Slezsku byl živel český všemožně potla
čován zejména ve školství a v jiných oborech kulturních, po-
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něvadž vládnoucí menšina si byla vědoma toho 1 ž.e rozvoj 
školství posiluje národní uvědoměni a že by urychlil pád ne
přirozené nadvlády. Proto jest právě v zemi Moravskoslezské 
třeba zvýšené práce. Kromě toho však tyto oblasti podávají 
vlastivědnému bádáni soubor problém~ tak závažných a zajíma
vých, že jest nezbytně třeba, aby země iV!oravskoslezská měla 
své vědecké středisko, řidici výzkum a doplňující v tom smě
ru naukovou práci pražskou. 

Vedle těchto škol řádu nepřimého by univerzitu Karlovu 
zasáhla úsporná opatření přímo také tím, že se pomýšlí na to, 
aby teologická fakulta byla přestěhována do Olomouce. ( •••• ) 

III. Univerzita Komenského. 

Ohlašujíc zrušeni filozofiuké fakulty brněnské, návrhy 
úsporné komise žádají, aby se řádně vybudovala filozofická 
fakulta univerzity Komenského v Bratislavě. Jest však třeba 
připomenouti, že tohoto účelu by se nejosáhlo mechanickým 
přestěhováním filozofické fakulty z Brna do Bratislavy, po
něvadž bratislavská fakulta vyr~stá z prostředí zcela jiného 
a má také jiné úkoly a jiné posláni. Univerzita Komenského 
má býti vskutku a také již jest ohniskem vědeckého bádáni 
o Slovensku, vedle toho však má povinnost bedlivě přihlížeti 
také v Podkarpatské Rusi, jakož i východnímu sousedovi naše
ho státu. ~ádné, účelné vybudováni této fakulty bude nepo
chJ•bně vyžadovat řady katejer, jež dnes v Brně nejsou zastou
peny (např. katedry dějin východoevropských, východoslovan
ského umění atd.); jen tak bude dosaženo cíle, který tanul 
na mysli zakladatelům univerzity, jen tak bud-e dosaženo vý
sledk~, o něž naše kulturní politiky pojatá z vyššího hledis
ka světového nezbytně musi usilovati. Po stránce hmotné by 
nebylo dosaženo úspor nijakých, jak podrobně dokazuje připo
jený pam~tni spis filozofické fakulty univerzity Karlovy. 

IV. Závěr. 

Zástupci univerzity Karlovy, univerzity ~sarykovy 
i univerzity Komenského prohlašuji, že jsou ochotni spolupra
covati s povolanými kruhy v tom směru, aby v dnešní hmotné 

68 



tísni bylo dosaženo pokud možno největších úspor v nákladu 
na vysoké školství. Avšak úsporná opatření by se změnila 
v těžké hmotné škody, kdyby se nedbalo organického vývoje 
našich vysokých škol, a kdyby se nepromyšleně rušením nebo 
stěhováním zničily fakulty, jež se tak slibné rozvíjely. By
la by to těžká pohroma nejen pro naše vysoké školství, ale 
i pro rozvoj naší národní kultury. Mějme na paméti, že právě 
svou vyspělostí kulturní jsme překonávali nepřizeň poméru 
v době, kdy jsme se domáhali samostatnosti politické. Dnešní 
nejistota nám přikazuje, abychom se nezbavovali možné opory, 
kterou přináší každému národu zdárný rozvoj kulturní. 

Prof. MUDr. R. Ki.mla 
rektor Karlovy univerzity 

1 a. Poznámky ze schdze zástupcd univerzity Karlovy, Masary
kovy a Komenského, jež se konala 18.srpna 1933 na rek
torátu univerzity Karlovy v Praze. 

Děkan přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity 
prof. Dr. Vojtěch S u k doporučuje oznámiti vládě, že fa
kulty samy projevily dobrou vdli k úsporám tím, že zřídily 
své úsporné komise; mnoho již se uspořilo omezením nákupu 
k.nih, zmeněením počtu odebíraných časopisll., tím, že tytéž 
odborné časopisy neodebírají se v několika ústavech atd. Zru
ěením přírodovědecké fakulty osobní náklad se nezmenší ani 
u profesord, ani u asistentll. /: jistě budou posláni na střed
ní ěkoly:/, ani u zřízenců. Jediné přicházejí v úvahu renume
race za vedení ústavd. Při skutečnosti, že vybudov~ní příro
dovědecké fakulty brněnské stálo náklad cca 50,000.000,- Kč, 

úspora jednoho milionu Kč, když fakulta přestane existovat, 
je nepatrná. 

Děkan filozofické fakulty brněnské profesor Dr. Franti
ěek T r á v n i č e k v úvodu děkuje, že podnět k této po
radě, která má se zabývati návrhy výboru parlamentní úsporné 
a kontrolní komise, vychází z univerzity, která není tangová
na. Uvádí kon~rétní data, jakého finančního efektu by se do-
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cílilo přenesením filozofické fakulty do Bratislavy a napro
ti tomu jaká vydáni by vznikla okamžitě a jaká trvale. Data 
jsou uvedena ve finanční příloze k memorandu filozofické fa
kulty. 

Pro rok 1933 dotace činily 136.200,- Kč, na spisy 
41.000,- Kč, takže vědecká výzbroj filozofické fakulty stojí 
celkem Kč 180.000,-- V osobních výdajích úspor by se nedocí
lilo. 

( ... ) 
Děkan přírodovědecké fakulty profesor Dr. Emil 

S ch o e n b a um pronáší osobní projev, jistě však bude 
i názorem většiny sboru. Zrušením brněnské přírodovědecké 
fakulty posluchači přešli by na stejné obory do Prahy, v Pra
ze by bylo třeba ústavy rozšiřovat. Proti zrušení mluví ide
ová stránka otázky, přírodovědecká fakulta brněnská zdárně 
se rozvíjí, a existující fakulty mezi sebou zdárně vědecky 
soutěží. Z výkyv•l rozpočtových nelze vyvozovati trvalých 
opatření a význam fakult nespočívá ve výchově absolvent~, 
nýbrž mají také význam badatelský. 

Děkan filozofické fakulty profesor Dr. Jiří H o r á k 
je toho názoru, že příliv posluchačstva na vysoké školy nutno 
regulovat na školách středních /: počátkem nového školního 
roku podle počtu žák~ střední školy bude nutno zřídit 150 
paralelek, což znamená přír~stek nových 300 profesor~:/ Ruše
ním fakult nezmenšíme proto počet studované inteligence. Otáz
ku tuto bude regulovat život sám. Upozorňuje, aby výsledek 
dnešní porady byl projev, kterým by se mohlo vystoupiti na 
vefejnost. 

Na poradu se dostavil také byv pozván brněnskými profe
sory profesor brněnské techniky PhDr Karel O u p r, který 
uvedl, že rozpočty na vysoké školy klesly ze svého maxima 
139,4 mil. na 114 mil. o 24W., zatím co rozpočet oddělení od
borných škol ministerstva školství vykazuje vzestup 40%. 

Děkan filozofické fakulty Komenského univerzity v Bra
tislavě Dr. Josef T v r d ý podotýká, že sice tamní fakulta 
dosud není plně vybavena, přáním sboru však je vybavení orga
nické, přenesení brněnské fakulty do Bratislavy by bylo náhlým 
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rozrušenim myšlenkové kontinuity fakulty. Souhlasi s vypra
covánim společného memoranda, jimž všechny univerzity vy
stoupi na veřejnost. 

Děkan H o r á k doporučuje, aby profesoi•i S u k 
a T r á v n i č e k jako děkani obou postižených fakult 
vypracovali svá memoranda, sem zaslali, aby za ně mohli se 

postaviti funkcionáři všech tři univerzit. 

Profesor C i b u 1 k a doporučuje společnou redakci; 
memorandum, které podala každá fakulta ministerstvu bude do
kladem. Ježto vláda o úsporných plánech bude jednati podle 
jeho informaci po 15.záři, věc tak nespěchá. 

Děkan Schoenbaum upozorňuje, že veřejnost uvitala 
úsporné návrhy vládni. Nutno zvládnouti veřejné miněni, že 
rušeni fakult by bylo neodpustitelnou škodou kulturni, ne
stavět se však na absolutně negativni stanovisko, spiše při
nésti pro státni činitele a veřejnost něco pozitivniho. 

Děkan T v r d ý žádá rozdilný projev pro ministerstvo 
a pro veřejnost. 

Děkan Trávniček je pro krátký projev, jimž se vystoupi 
na veřejnost jménem veškerého univerzitniho světa a vypraco
vat memorandum, jak navrhuje profesor Horák. 

Děkan S u k pokládá za ddležité, aby vysoké školy 
přinesly úsporné pozitivni návrhy a přál by si věděti, kolik 
chce vláda uspořit na vysokých školách. 

Profesor C i b u l k a podotýká, že na Karlově uni
verzitě existuje podobná komise; jistě všichni profesoři by 
byli ochotni k restrikcim výdajd, avšak doporučuje, aby pro
gram úspor dělali členové vysokých škol, nikoliv politikové. 

Děkan S ch o e n b a u m doporučuje koncentraci škol, 
aby v témže městě neexistovaly dvě rdzné vysoké školy s týmž 
poslánim /: v Praze škola specielnich nauk při vysoké škole 
technické dala by se sloučiti s přirodovědeckou fakultou:/. 
V Praze existuje hospo~ářská správa provozu Y780ktch škol, 
čim snad se uspoři značné částky. 

( ... ) 
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Profesor Z a v ~ e l jménem úřadujiciho rektora Ma
sarykovy univerzity Vanýěka děkuje za svoláni. 

Profesor ~u p r doporučuje, aby v memorandu se 
uvedlo, že položky pro vysoké ěkoly byly registrovány jak 
po stránce osobni, tak věcné, snižováním dotaci, že vázne 
vědecká práce, že vázne styk s cizinou. Doporučuje vyjmeno
vat úspory pro futuro, omezit nákladnost publikaci pro ve
řejnost na minimum. 

Projev pro ve~ejnost musi býti taktický opatrný. 

Přerušeni schdze - profesoři C i b u l k a, H o -
r á k, S u k a T r á v n i č e k připravuji projev pro 
veřejnost, jenž se poěle člendm schdze. 

Profesor C i b u l k a pr1pOJUJe poznámku, aby spo
lečný projev u~inil se hned, ostatní text aby fakulty posla
ly do týdne. 

Pozn.: Neuvádět, že se pracuje na elaborátu nových úspor. 
Pro vládu: aby opatřeni nedělala se bez univerzit, 
aby zástupci vysokých ěkol před návrhy byli slyěeni. 

Předsedal rektor Karlovy univerzity prof. MUDr. R. K i m l a 

1 b. Zápis o mimořádné schdzi akaůemického senátu Masarykovy 
univerzity, konané dne lO.řijna 1933 (úryvek). 

Rektor uvádi, že dneění schdzi svolal, aby se v akademickém 
senátu mohlo pojednati o návrzích úsporné a kontrolní komise, 
které se objevily v tisku a podle kterých měly býti zruěeny 
/nebo snad přeloženy - fakulta filozofická/ fakulty p~irodo
vědecká a filozofická. 

V obsažném sděleni podává podrobný obraz, co dosud 
z rdzných stran bylo podnikáno pro zachováni celistvotti Ma
sarykovy univerzity. 

Zmiňuje se o dopisech prorektora Vanýska, které· zaslal 
hned po prvních noviná~ských zprávách o rušeni fakult na Masa-
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rykově univerzitě ministru ěkolství a národní osvěty a ně
kterým ministr~ jiným, o pozvání ministra Šrámka, jenž 
k sobě pozval 2.srpna prorektora Vanýska a prorektora ~eské 
techniky v Brně /pro~. Fischera/, o memorandech obou fakult 
/přírodovědecké a filozofické/ zaslaných zvláětě též minis
tru ěkolství a národní osvěty, o schdzi svolané rektorem 
Karlovy univerzity v Praze Kimlou 18.srpna, o slyěení u mi
nistra ěkolství a národní osvěty Dérera, k němuž po několika 
odkladech doělo 23.září, a u ministra financí 25.záfí, jehož 
se zúčastnili zástupci univerzit Karlovy, ~asarykovy /rektor 
Zavřel a děkan filozofické fakulty prof.Dr. Svoboda/ a Ko
menského. 

Zástupci univerzit měli dojem, že se ministři po vývo
dech zástupcd vysokých §kol přesvědčili, že rulením českých 
vysokých §kol by se mnoho neuěetřilo. 

Dokument 1 (Memorandum o úsporných návrzích atd.) je uložen 
v Archivu Univerzity Karlovy, fond: Akademický senát (dále 
AS), sig. V 166, kartón 243; tamtéž se nachází i dokument la 
(Poznámky ze schdze atd.). Dokument lb přetiskujeae podle Zá
pisd ze schdzí AS MU, I. díl, 1919-1935, uloženjch v archivu 
UJEP (kopie se najdou též ve Státním ústředním archivu, fond 
MŠANO, sig. 5 I A 1, kartÓn 1111). 

Z prvních dvou dokumentd jsme oproti originálu vypusti
li několik pasáží /označených v textu ( ••• )/, které se netý
kají přímo ani nepřímo brněnské univerzity a pojednávají vět
ěinou o otázce možného přeložení teologické fakulty UK do 
Olomouce, v jednom případě o interních záležitostech brněnské 
techniky (vystoupení prof. Čupra na schdzi zástupcd univer
zit). Na konceptu Memoranda o dsporných návrzicb byl na konci 
připojen dovětek: 

Doručeno delegací, kterou vedl prof. Daain ainistrOm: 
dr. Dérerovi a Traplovi a předsedovi vlády Malypetrovi. 
Současně zasláno po§tou zmdněn/m pána.. 

14.9.1933 

Memoranda přírodovědecké a filozofické fakulty brnlnské uni
verzity, o nichž se hovoří ve věech třech otiitiných dokumen-



tech, poskytuji dalši zajímavé osvětleni problematiky zde 
probírané: pro jejich značnou délku je však nem~žeme otis
knout, proto uvádíme jen odkaz: prvni z nich je zařazeno 
v konvolutu V 166 (spolu s dokumenty 1 a la), obě je možno 
najit ve Státním ústředním archivu, fond MŠANO, sig. 5 I 2 A, 
kartón 1115). 

Pokud jde o dokument lb, je to výňatek z bodu II. ci
tované schdze, nadepsaného: Celistvost Masarykovy univerzity 
/Rušeni fakult/: doplňuje údaje o iniciativě UK tim, že ji 
zatazuje do širšiho kontextu akci, podnikaných na uchráněni 
celistvosti brněnské univerzity. 

2 Projev profesorského sboru pražské filozofické fakulty 
pro zachováni filozofické fakulty Masarykovy univerzi
ty. 

Profesorský sbor filozofické fakulty univerzity Karlo
vy pojednal 26. t.m. o návrh na zrušeni filozofické fakulty 
univerzity Masarykovy v Brně a usnesl se jednomyslně na tomto 
prohlášeni 

Jsme plně přesvědčeni, že navrhované zrušeni filozofic
ké fakulty brněnské by nejen nepřineslo výhod, které se od 
něho očekávají, nýbrž, že zvlášt by bylo těžkým poškozením 
naši národni kultury vědecké. Ddvody proti tomuto návrhu by
ly několikrát vyloženy podrobně a jejich přesvědčivosti nic 
neubirá to, že je vyložili především profesoři postižené fa
kulty. Nechceme zejména znovu rozbírat optický klam, na němž 
je založeno miněni, že by se zrušením filozofické fakulty 
univerzity brněnské dosáhlo podstatných úspor. Uvádíme jen 
některé momenty, kterými by se zrušeni filozofické fakulty 
brněnské přimo nebo nepřimo dotklo fakulty naši a chceme tim 
posiliti akci, kterou ve věci samé podnikl akademický senát 
a loňský i letošni rektor Karlovy univerzity. 

Zrušenim fakulty brněnské by vzrostl nával posluchač
stva na fakultě pražské, posluchači již beztoho přetižen.é. 
Nelze si pomyslit, jak by vypadalo u nás studium třeba bohe
mistiky, germanistiky, romanistiky i samé filozofie, kdyby 
mělo posluchačd ještě přibýt. Těžko by bylo rozmnožovat počet 
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profesorfi, protože by je nebylo kde v budovách fakultních 
umístit, a ostatně by to mnoho ani napomáhalo. Zkuěenost nám 
ukázala, že naěim posluchačdm nesvědč!, je-li některý obor 
vybaven př!liěným počtem přednáěek a cvičen!. Mate je to 
a navyká je přebíháni a povrchnosti. Osobní styk profesora 
s posluchači, jehož dfiležitost vyniká čim dále tím d~azněji, 
je ověem přitom také znesnadňován. Je možno říci, že fakulty 
středních rozměrd svědč! nám daleko lépe než fakulty rozměrd 
velikých, a proto se naěe fakulta musí brániti tomu, aby zru
ěen!m filozofické fakul~y brněnské ještě nenarostla. 

Filozofická fakulta Masarykovy univerzity nen! ověem 
jen náhodným souborem profesorfi a docentfi pro účely ryze vy
učovací jako nějaká střední škola. Je to také instituce vě
decká, která za čtrnáct let existence si vytvořila vlastni 
pracovní atmosféru a stala se kolektivní individualitou. Vě
decké práce jejich profesord a docentfi nejsou jen opakováním 
a doplňováním prací profesord pražských, nýbrž jdou namnoze 
vlastními cestami za vědeckým poznáním. Publikační činnost 
brněnské filozofické fakulty to zřejmě ukazuje. Právě tato 
vědecká individuálnost brněnské filozofické fakulty podstatně 
obohacuje náš jinak stále ještě chudý život vědecký a je zna
menitou vzpruhou i pro vědeckou činnost naši. Nesvědčilo by 
nám, aby se naše vědecké snahy braly jen jediným proudem. Čim 
vice jednotlivých proudd, tím bohatší výsledky, nebot na vě
decké problémy je zapotřebí útočit z rfizných stran. Do zákla
dd jdoucí ochuzeni, které by pro náš vědecký život nastalo 
zrušením filozofické fakulty brněnské, by namohlo vyvážit ani 
bohatší vybudováni filozofické fakulty bratislavské. Místo 
kolektivních individualit tři byly by tu v oblasti filozofic
kých fakult přece stále jen kolektivní individuality dvě, 
a mimo to se nesmí zapomínat na to, že filozofická fakulta 
bratislavská je a bude vnejddležitějšich svých oborech, 
v československé historii, v dějinách československé litera
tury a v dějinách československého jazyka, plně zabrána zvláš~ 
nimi úkoly, které vyvěrají z vědeckého prozkoumáváni materiá
lu slovenského. 

Z těchto věech dfivodfi připojujeme se s plným přesvědče
ním k hlasfim těch, kteří již před námi varovali rozhodující 
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činitele před osudným rozhodnutím. 

2 a Zápis o I. sedění Akademického senátu Univerzity Kar
lovy, které se konalo 20.X.l933 o 4. hod. odpolední 
v zasedací síni senátní (úryvek). 

Rektor podává zprávu o výsledku své intervence u mi
nistrd ěkolství, financí a předsedy vlády stran návrhu úspor
né parlamentní komise na omezení vysokých ěkol. Ministr ěkol
ství slíbil podporovat stanovisko vysokých ěkol a bojovat 
proti tomuto návrhu. 

Rektor zddrazňuje, že byl ujiětén, a ujiětěni ono dal 
si znovu opakovat, že v těchto věcech i jiných, týkajících 
se univerzit nebude jednáno bez slyěení univerzit. 

Děkan fakulty filozofické, profesor Fischer, sděluje, 
že z podnětu komise seniord profesorský sbor v příštím zase
dání bude jednati o tom, aby sbor učinil projev o zamýšleném 
zrušení filo~ofické fakulty brněnské. 

2 b Protokol o schdzi profesorského sboru filozofické fa
kulty Univerzity Karlovy, konané dne 26.října 1933 
o ).hod. odpolední v zasedací síni profesorského sboru 
(úryvek). 

Proděkan prof. dr. J. Horák podal poté oběirnou zprávu. 
Předevěím vyložil stanovisko, které zaujala Karlova univerzi
ta v otázce zruěení univerzit. Filozofické fakulta univerzity 
Karlovy účastnila se lB.srpna 1933 schdze na rektorétě. Bylo 
zpracováno memorandum, které bylo odevzdáno deputaci, jez by
la vyslána k ministru ěkolství a národní osvěty dr. Dérerovi. 
Bolestným zjevem příznačným pro dnešní dobu je, že veřejnost 
nemá o vysoké ěkolství toho zájmu, jak význam jeho vyžaduje. 
Tisk zaujal stanovisko naprosto vlažné. 

Návrh komise seniord, aby spor učinil projev k ohlašo
vanému zruěení filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Br
ně schválen jednomyslně. Usnesení, aby o této věci byla podá
na zpráva dennímu tisku. 
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2 c Text zprávy pro denni tisk a doprovodný dopis k ni. 

V Praze dne 27.řijna 1933. 

Vá~ené redakci Oeského Slova 
Národnich Listd 
Národni Politiky 
Práva Lidu 
Venkova 
Lidových Novin 
Prager Presse 

Děkanstvi filozofické fakulty Univerzity Karlovy 
v Praze ~ádá za laskavé bezplatné uveřejněni dole uvedené 
zprávy. 

Děkanství filozofické fakulty Univerzity Karlovy 
o. Fischer 
děkan 

Profesorský sbor filozofické fakulty Univerzity ~arlo
vy usnesl se v prvé své podzimní schdzi konané 26.řijna 1933 
na prohlá§eni, jim~ doplňuje i shrnuje námitky proti ohla§o
vanému zru§eni filozofické fakulty univerzity Masarykovy. 
Podrobné memoranddm, je~ navazuje na akci podniknutou rekto
rátem Karlovy univerzity a bude podáno ministerstvu §kolstvi 
a národní osvěty, upozorňuje m.j. na škody, je~ by z okle§tě
ni univerzity brněnské vznikly té~ univerzitám jiným, zvlá§t 
pražské ~arlově. V ·témže sedění byla zřízena úsporná komise 
pro věci pražské filozofické fakulty. 

2 d Doprovodný list k Projevu profesorského sboru atd., 
zaslanému Lidovým novinám. 

27.f'ijna 1933 

Válené redakci 
L i d o v ý c h N o vin 

V Brně 1 eeská 6 
Se souhlasem profesorského sboru dovoluji si zaslati 
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text memoranda, na něm! se usnesla včerejěi sch~ze naěeho 
sboru a o něm! jsem - nechtěje listy ke dni 2B.řijna zatě!o
vati podrobnostmi - rozeslal již stručnou zprávu; snad by 
věak Lidovým novinám jakožto orgánu brněnskému právě tyto 
podrobnosti byly vitány. 

V dokonalé úctě 
O. Fischer 
d ě k a n 

2 e Doprovodný list k Projevu profesorského sboru atd., 
zaslanému ministerstvu likol·stvi. 

30.řijna 1933 

Ministerstvu ěkolstvi a národni osvěty 
v Praze 

Podepsaný děkan dovoluje si sděliti, že v seděni profe
sorského sboru bylo dne 26. t.m. jednomyslně přijato memo
randum, jehož text klade si za čest přiložiti. 

Děkanstvi filozofické fakulty univerzity KarlovY 

o. Fischer 
d ě k a n 

Dokument 2 přetiskujeme podle definitivniho zněni, jak je 
přinesly Lidové Noviny, r. 41, č. 541, str. 5, 3l.řijna 1933. 
V konvolutu V 166, fondu AS (srovnej pozn. k dok. 1), ulože
ném v archivu UK jsou dva postupné na stroji psané koncepty 
t~hoto prohláěeni (druhý je přepis prvniho s provedenim ruko
pisných oprav, které do návrhu vepsal zřejmě sám děkan O.Fi
scher), které se od definitivniho zněni lilií větěinou jen ve 
stylistických drobnostech. Navic proti němu obsahují koncepty 
pouze tuto pasáž na konci, jež navazuje na větu: "Z těchto 
d~vod~ připojujeme se atd.": 
Je to naě~ právo i povinnost, nebot jde i o duchovni zájmw na
ěi fakulty. Nezapomínáme také na to, že filozofická fakulta 
univerzity Masarykovy je tělem z těla naěeho a že přemnozi 
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z nás se pfed válkou slovem i pismem úěastnili boje o druhou 
ěeakou univerzitu v Brně. Nikoho z nás ov§em tehdy ani nena
padlo, le instituce, jel byla výsledkem tohoto národního zá
pasu, by mohla být jednou ve své existenci ohrolována v době, 
kdy o svých kulturnich věcech rozhoduje ná§ národ sám. 

Takto zni závěr v druhém konceptu, na něm! jsou ji! 
té! vlastnoruěni podpisy autorO projevu: Bidlo, Friedrich, 
Groh. V prvnim konceptu byl závěr je§tě vyostfen: "••• by 
mohla být ohro!ována parlamentem a vládou vlastniho národa~ 
ale rukopisně byl opraven na pozděj§i zněni. 

Dokumenty 2 a + 2 b, osvětlujici genezi dokumentu 2 
(2 a kromě toho je§tě ukazuje dal§i prOběh a osud akce za
chycené v dok. 1 a 1 a), přejimáme ze Zápisd o schdzich AS 
UK (bod 4 daného zápisu), fond AS, sig. B 6/52, kartón 44, 
a protokolO schOzi profesorského sboru FF UK, 561/1933/34, 
ulolených v archivu UK. Dokumenty 2 c, 2 d a 2 e jsou ulo!eny 
rovně! v archivu UK, fond AS, sig. V 166. 

3 Provoláni rektorO ěs. vysokých Akol. 

V kritické době, kdy téměf po celoroěnim neklidu a ne
jistotě, blili se k definitivnimu rozhodnuti návrhy po úspo
rách na ěeských vysokých ikolách, pokládaji podepsani rektofi 
za svoji povinnost upozorniti rozhodujici ěinitele na tyto 
záva!né okolnosti. 

Tělce neseme, le návrhy na úspory ve vysokám Akolstvi, 
jel namnoze se nezastavily ani pfad ruienim jednotlivých fa
kult a oborO, dály se i po ohrazeni ěeského dstfadniho spolku 
uěiteld vysokoikolských, bez slyieni zás~upcd vysokých Akol, 
ba le nejsou známy pravděpodobně ani úfadnim odbornikdm. 

Letoini rektorská konference ukázala podle dat obsala
ných ve státnim rozpoětu na rok 1934, Ia navrhované úspory 
pfedstavuji velmi malé polo!ky ve státnim vydáni: zvláětě ne
patrQfm se jevi podlA toho úspory, jel by vznikly zruienim 
jednoho odboru celé jedné vysoké ikoly na vysokém učeni tech
nickém v Praze, dvou fakult na liasarykově univerzitě, dvou 
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odbord na ěeaké technice v Brně a aamostatn~ vysoké !koly 
báĎak~ v Pfibrami. Tél konference konstatovala a politová
ním, le z veěkerých dspor ministerstva lkolatvi uspo~ila se 
skoro polovina, to je 23 mil. Kě, na vysokých lkolách. 

Chápeme plně, ie v dobách krize nutno ěet~iti; t~mě~ 
věeehay Y,Ysoké !koly respektivě jednotlivé fakulty, ustavily 
dsporné komise, jejich! ěinnoati se uapo~ila aluiná suma na 
relijnich vydánich: nemdleme vlak zamlěeti, le letoini výmě
ra dotaci je ainimea sotva existeněnim; přesto věak v;ynasna
lili se přednostové úataYd udrleti i za těchto velmi tělkých 
podainek normální Y,fUěováni a vědecký chod, namnoze ne bez 
obtili. 

Reveřejnoat a tajnost projednáváni návrhd a nejistota 
o stanovisku ainisterstva lkolstvi k jednotlivým z nich vede 
k veřejně diskutovaným dohaddm a pověstem, le rozpoětov~ po
loiky, předlolené úsporné komisi, neodpovidaji přesně dnel
niau stavu a obsahuji ěialice namnoze vyěěí, nel vysoké ikoly 
skuteěně dostávají. Je oddvodněný názor mezi úředními odbor
ni~, le úěelným hospodařenia lze dosici nejm~ně takových 
úspor, jako ruienia v,rsokých lkol. Podle zpráv proilých den
Dia tiskea návrh podaný ainiateratvem lkolstvi parlaaentni 
úsporné kaaisi obsahuje podstatné vady, takte neni zpdsobilý, 
ab,r b,rlo aolno podle aěho uěiniti rozhodnuti takového rozsa
hu, jako je ruleni Y,Ysokfch lkol. ~ádéme tudil, aby tyto ná
vrb7 byly prozkoulerq. 

Dovol6y6ae se po právu, aby vedouci ěinitel~ nerozhodo
vali definitivně o úsporách a jejich formě na vyaok~m ikol
atvi, pokud by se snad ukáaal7 jeitě nevyhnutelnými, bez sly
leni a spolupráce vysokfch lkol. 

prof. PhDr. Karel ČUpr, rektor ěeské Y,ysoké lkoly technick~ 
v Bl'nl, 

prof. PhDr. larel Doain, rektor Karlovy univerzity v Praze, 
prof. dr. Alois Hanslian, rektor vysoké ikoly zvěrolékařské 

v Brnl, 
prof. ing. Josef Konlel, rektor vysoké lkol7 zemědělek~ 

v Brně, 
prof. ing. dr. Jaroslav lli1bauer, rektor českého vysokého 

uěeni technického v Praze, 
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prof. in!. dr. Alois Parma, rektor vysoké §koly báňské 
v Pf':ibrami, 

prof. dr.h.c. Max §vabinský, rektor akademie výtvarných umění 
v Praze, 

prof. JUDr. et PhDr. Bohu§ Toman, rektor Komenského uni ver
zi ty v Bratislavě, 

prof. PhDr. Jan Zavfel, rektor ll4asarykovy univerzity v Brně. 

3 a Zápis jednáni IV. konference rektord československých 
vysokých §kol, která se konala v pondělí l6.dubna 1934 
o 9. hodině dopoledni v zasedací síni přírodovědecké 
fakulty Univerzity Karlovy. 

Ruěen:i vysokých ěkol 
referuje rektor prof. Domin. 

V úvodu konstatuje, že otázka ruěen:i vysokých ěkol by
la nejddležitějě:i otázkou, která v životě vysokých §kol se 
objevila, rozvířila klid §kol, jichž ruěen:i bylo označeno, 
a zneklidnila vědeckou práci profesord těchto ěkol. Tento 
problém zadržuje jmenováni profesord nejen na ěkolách, jichž 
navrhované restrikce pf:imo se dotýkají, nýbrž i tam, kam ty
to plá~ zasahuji nepf:imo. Pokládá proto za nutné, aby bylo 
apelováno na vládu, aby zaujala jasné stanovisko. 

Ke konci předkládá konferenci rezoluci, jejíž znění 
jest připojeno k tomuto zápisu. 

Rezoluce jednomyslně prijata s podotčením, aby s ostat
ními rezolucemi byla odevzdána pt:isluěn,ým činiteldm. Po schvá
leni rezoluce děkuje rektor Masarykovy univerzity, prof. dr. 
Jan Zavřel referentu za zájem, který věnoval této otázce, 
a prohlaěuje, ie právě Masarykova univerzita trpí nejvíce ne
jistotou své existence. 

3 b Rezoluce o ruěen:i vysokých ěkol 

Rek~aká konference obraci se na vládu a naléhavou žá
dosti, aby vláda zaujala bez dalěich prdtahd jasné stanovisko 
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k návrhdm předloženým parlamentní úspornou komisi na ruěeni 
vysokých ěkol. Vysoké ěkoly samy i Český ústřední spolek 
učiteld vysokoěkolských zaujaly ve zvláětních memorandech 
i při osobních intervencích rektord a děkand rozhodné stano
visko k těmt~ návrhdm. 

Neni úkolem této konference, aby se znovu vracela k me
ritu věci. Vysoké ěkoly jsou vlak těžce postiženy tim, že 
vláda nerozhodla dosud o návrzích úsporné komise, jakož i o 
oddvodněných rozkladech vysokých ěkol, shodujících se v zása
dě v tom, že by provedením navrhovaných restrikci nebylo do
saženo význačných úspor a naopak že by naěe kultura byla těž
ce a trvale poěkozena. Tim, že bezmála po 10 měsicd návrhy 
parlamentní úsporné komise zdstávaji nevyřízeny, bylo zadrže
no jmenováni profesord na věech vysokých ěkolách, jichž se 
navrhované restrikce přimo nebo nepřimo dotýkají. 

Proto žádá rektorská konference vládu, aby se urychle
ně usnesla o předložených návrzích a uvolnila zadržená jmeno
váni na vysokých ěkolách. 

Dokument 3 (Provoláni rektord) přetiskujeme z Lidových novin, 
r. 42, č. 304, str. 2, 19.6.1934. Doplňujeme jej dokumenty 
3 a + 3 b, které přebíráme z protokolu o jednáni IV. rektor
ské konterence /bod 2 jednáni+ jedna z přiloh/, uloženého 
v archivu UK, fond AS, sig. V 94, kartón 234. 

4 Protest Akademického senátu Karlovy univerzity v Praze 
proti restrikci brněnské univerzity. 

V Praze, 19.června 1934 

Ministerstvu lkolstvi a národní osvěty 

v P r a z e 

Akademický senát univerzity Karlovy opětovně vyslovil 
v seděni S.června 1934 své jednomyslné a rozhodné stanovisko 
proti navrhované restrikci univerzity Masarykovy a usnesl se 
požádati vládu československé republiky, aby vydala prohláěe
ni o tom, že integrita Masarykovy univerzity dotčena nebude 
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a že tedy univerzita jako celek, ani jeji fakulty nebudou 
ruěeny ve svém vnit~nim vývoji. 

Člen akademického senátu: 
Dr. Drachovský (v.r.) 

Rektor 
univ.prof. PhDr. K. Domin: 

Dr. K. Domin (v.r.) 

~editel univerzitní kanceláře 
JUDr. J. :El:iha: 

JUDr. Řiha (v.r.) 

4 a Zápis o IX. sedění akademického senátu univerzity Kar
lovy, které se konalo dne S.června 1934 v zasedací si
ni senátní (úryvek). 

Pokud se týče ruěeni univerzit, žádá rektor za zmocně
ni, aby mohl předložiti vládě stanovis~o akademického senátu 
co do integrity univerzity Masarykovy a univerzity Karlovy, 
odvolávaje se na memorandum, usnesené na konferenci rektor~. 

Dokument 4 (Protest AS UK) je uložen ve Státním ústředním ar
chivu, fond ~5ANO, sig. 3 II A, kartón 959. Dokument 4 a je 
převzat ze Zápis~ o sch~zích AS UK (bod l daného zápisu: 
Zprá~a rektorova), archiv UK, fond AS, sig. B 6/52, kartón 
44. V témže fondu AS, sig. V 166, kartón 243 se dochoval do
pis, jenž je až na adresu zcela identický s dokumentem 4. Je 
určen: "Slovutnému pánu Janu Malypetrovi, předsedovi vlády 
republiky Československé" a je to originál, nikoli kopie. 
Poznámka na jeho rubu vysvětluje, jak se octl ve spisech AS 
UK. Expedice univerzitní kanceláře, jež měla vypravit na r~z
né adresy - ministerstvu ěkolstvi a předsedovi vlády - stejné 
dopisy, totiž zaměnila adresáty. Zatímco ministerstvo školství 
po upozorněni dopis, jenž mu nebyl určen, vrátilo a obdrželo 
pak místo něho nový exemplá~ se správným nadpisem (dnes ve 
fondu MŠANO = náě dokument 4), úřad ministerského předsedy 
prostě adresu sám opravil a ponechal si pllvodni list. "rácený 
dopis z ministerstva školství se ze spisov~ rektorátu dostal 
do často zde citovaného konvolutu V 166, v němž jsou seskupeny 
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materiály k otázce úsporných opatření na vysokých školách. 
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Ludvík Schmid 

LtKAfl:Sti RODINA O 'HEHIR6 V PRAZE. 

Význačnou osobou irská emigrace v Praze v 18.stoleti 
byl znám3 pra!ský lékař a člen akademického senátu univerzi
ty Dr. Silvestr o'Hehir. Psali jsme o něm ji! d~ive /1/. 
V poslední době se nám pod~ilo doplnit některé údaje o je
ho rodině. 

Dr. Silvestr o'Hehir byl dvakrát lenat. Poprvé se le
nil 6.února 1745 v Týnském chrámu s bohatou vdovou Terezii 
Rudolfovou, jejil manlel Václav Rudolf ze~el 8.6.1738 /na
rod~l se 1691/. Vdova novému muli p~inesla věnem ddm čp. 706 
v Dlouhé tf'idě. 

Z tohoto manlelstvi byly dvě dcery : Klára Josefa Eleo
nora Allběta, nar. 16.4.1747 a Marie Anna Josefa, nar. 9.8. 
1748, která vlak jeitě týl den ze~ela. 

~esné datum úmrti manielky Terezie neni nám známo. 
Viae vlak, le Dr. Silvestr o'Hehir ?.února 1764 slavil druhý 
sňatek se svobodnou Marii Eleonorou Rathauskou. Data je~:ho 
narozeni a úmrtí nám rovně! nejsou známa. 

S druhou manlelkou Dr. O 'Hehir měl t~i syny 
1. Adalbert /Vojtěch/, n,ar. 8.11.1768 
2. DaniB"l, nar. 20.8.1771 
). Frantiiek Silvestr, nar. 31.8.1773 /2/. 

Dr. Silvestr o'Hehir ze~el lO.prosince 1788 mrtvici 
a v matrice zemfelých /3/ je psáno, le mu bylo 74 let. Ve své 
závěti /4/ odkazuje p~edně 10 zlatých ústavu chudých u jeho 
fary. ViecbQy lék~aké pot~eby určil pro své &ynf Daniela 
a Silvestra, o nich! pf'edpokládal, le oba budou také lékaři. 
Pf'élli jeho vlak splnil jenom syn Daniel. Viechno stf'ibro ob
drlela manlelka neonora. V závěti nezapomněl ani na svou 
dceru Kláru, provdanou Mikanovou, a jejího syna, svého vnuka 
Silvestra Mikana. 

Klára, dcera z pr.niho aanle1ství, se 23.12.1965 pro
vdala u ~ilovnikd za lékafe v Teplicich Med.Dr.Andreasse 
Beissika. Jedni• ze nidkd na Uto svatbi byl irsk/lékaf' 
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Dr. Thomas Magrath, který také studoval na lékařské fakultě 
pralské univerzity. Manlelství však netrvalo dlouho. Kdy 
zemřel Dr. Heissik, není nám známo, avšak vdova se 2.3.1772 
v Týnském chrámu vdávala podruhé, opět za lázeňského lékafe 
Dr. Josefa Mikana, pozdějšího profesora botaniky a chemie, 
děkana a nakonec i direktora lékařské fakulty pralské univer
zity. Oddával je kvardián Michael Tipper z kláštera Hybernd. 
Z tohoto manlelství bylo pět dětí. 

Klára Mikanová zemřela v Praze 8.11.1786 /5/. 

Ze synd Dr. Silvestra o'Hehira z druhého manlelství 
první Vojtěch zemřel v dětském věku. Druhý syn Daniel skon
čil lékařská studia na vídeňské univerzitě 13.10.1792 /7/. 
Hned nato v lednu následujícího roku byl jeho vídeňský diplom 
v Praze nostrifikován. Pravděpodobně se na této rychlosti po
dílelo jméno jeho zemřelého otce, význačného univerzitního 
hodnostáfe. 

Dr. Daniel O'Hehir bydlel v Praze v Dlouhé U. 'čp. 86. 
Dae 28.listopadu 1798 se olenil s Johannou Stiepanovskou von 
Horn, která se narodila v Praze někdy v roce 1773. Byla dce
rou magistrátního rady a její rodina bydlela v Praze, rovně! 
v Dlouhé tl. čp.740. 

Dr. Daniel o'Hehir pracoval jako lékaf v Praze, byl 
primáfem nemocnice milosrdných bratří /8/, pražským fyzikem 
a vdbec byl význačnou osobností pražského lékařského livota. 
Vášnivě miloval svoje povolání. Společně s jiným známým praž
ským lékařem, rovně! irského pdvodu, Dr. Františkem o'Reillym 
se neustále pídili po nových poznatcích v medicině /9/. Pra
videlný s't.Jfk s cizinci a vzdělanými lidmi jim to usnadňoval. 
Ačkoliv byl vyznavačem brownianismu /10/, který Held a jiní 
popírali, přece měl bohaté praktické zkušenosti. Jan Theobald 
Held totil 22.8.1797, krátce po své promoci, poládal Dr. Da
niela o'Hehira, aby mohl u něho pracovat. Nikdy toho nelito
val, píše o něm s velikou úctou jako o svém učiteli /11/. 
Held byl učenlivým lákem a Dr. o'Hehir často mu přenechával 
i péči o svoje soukromé pacienty. Held ve svých pamětech zmi
nUJe se také pochvalně o matce Dr. o'Hehira, která mu byla 
rádkyať v přípravě dietních jídel pro některé nemocné /12/. 

86 



Na začátku roku 1799 Dr. Daniel o'Hehir onemocněl 
tyfem a 14.února toho roku zemřel /13/. Jeho nástupcem na 
přímluvu sváho bývalého profesora pražské univerzity Dr. J. 
G.Mikana se stal Dr. Jan Theobald Held, který tu p~sobil až 
do roku 1827. 

V závěti Dr. Daniela o'Hehira /14/ čteme na prvnim mis
tě malé odkazy ústavu chudých, domu invalid~ a ěkolnimu fon
du. Věechny lékařské knihy odkázal profesoru speciální pato
logie a terapie, protomedikovi českého království, I.H.Mat
tuschkovi, který byl zřejmě jeho přítelem /15/. V závěti 
Dr. Daniel O'Hehir nezapomněl ani na svého bratra d~stojnika 
Silvestra. Hlavnim dědicem přirozeně byla jeho manželka Jo
hanna. 

Jediným potomkem Dr. Daniela O'Hehira byla dcera Eleo
nora, která se narodila jako pohrobek 16.9.1799· Kněžna 
Kinská, která patřila mezi pacienty jejiho otce, ji vyměři
la zvláětni d~chod. Eleonora žila v Praze a tady také jako 
svobodná zemřela v domě čp. 844/11 dne l6.srpna 1847 na úpla
vici /16/. Pochována je na Olěanech. 

Manželka Dr.Daniela o'Hehira Johanna přežila svoji dce
ru o 10 let. Zemřela ve vysokém věku 84 let v Praze, rovněž 
v domě čp. 844/Il dne 27.ledna 1857 /17/. Pochována je rovněž 
na Olěanech. 

Třeti syn Dr.Silvestra o'Hehira byl Frantiěek Silvestr, 
narozený 31.8.1773 v Praze. Byl rakouským d~stojnikem, který 
sloužil od kadeta až po kapitána do roku 1806, kdy odeěel ze 
zdravotních d~vod~ z armády do penze. Sloužil ve vojsku 18 
let a 5 měsic~. Ve své žádosti o propuětěni z armády uvádí, 
že se citi již uznaveným /18/. V roce 1819 byl jeětě na živu. 
Dalěi jeho osudy nám nejsou známy, rovněž tak nevíme, zda byl 
ženat a zda měl nějaké potomky. 

Pokusili jsme se vylíčit osudy jedné irské rodiny, jejiž 
zakládajici člen při§el do eech v prvé polovině l8.stoleti. 
Pro katolickou viru opustil svoji domovinu a podobně jako ji
ni Irové před nim se uchýlil pod křidla rakouské monarchie. 
Rodina o'Behird existovala u nás poměrně krátkou dobu - asi 
jedno a čtvrt století. 
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P o z n á m k y 

1/ Schmid, L.: Irěti lékaři v Čechách. Praha. UK. 1968. 
Str. 45-47· 

2/ Věechna data narozeni jeho děti nalezneme v matrikách 
Týnského chrámu v Praze. 

3/ Týnský chrám, Z 6. pag. 81. 
4/ Arch. hl.m.Prahy. Kniha testament~ č. 3753. Str. 134-

137. 
5/ Matrika Týnského chrámu. 
6/ Zemřel 1.5.1771. Matrika Týnského chrámu. 
7/ Podle sděleni dstavu pro dějiny vídeňské univerzity 

disertace Daniela o'Hehira neni ani v Oesterreiche Na
tional Bibliothek ani v UniversitAtsbibliothek Wien 
ani v dstavu pro dějiny mediciny vídeňské univerzity. 

8/ K.K.Schematismus f.d.K6nigreich Bohmen aut das Jahr 
1796. Str. 214. 

9/ Schmid, L.: Irěti lékafi a naěe lázně. Fyziatr. revma
tol. Věstník 1978: 56, 179-183. 

10/ Autorem pochybné teorie brownianismu byl skotský lékaf 
Jan Brown /1735-1788/. Podle něho život spočívá na 
schopnosti organismu reagovat na drážděni, tzv. dráždi
vosti. Je-li tato schopnost poruěena, nastává onemocně
ni, při silné dráždivosti mluví o sthenii, při slabé 
o asthenii. Při poznáni choroby podle něho je nejd~le
žitějěi určit stupeň sthenie či asthenie a podle toho 
určit dávku léku. Znalost anatomie organismu a jeho funk
ci nemá pro něho praktický význam. Vzhledem k jednodu
chosti toto učeni se brzy rozšířilo po celé Evropě 
a Americe. 

ll/ Held, J.T.: Blick aut dia praktische Medizin der Neuzeit. 
Praha. 1850. Vencovský, J,: Počátky české psychiatrie. 
Praha. SZN. 1957. Str. 71. 

12/ Hlaváčková-Kratochvílová, L.: Jan Theobald Held. Praha. 
UK. 1972. Str. 175. 

13/ Ibidem. Str. 174. 
14/ Archiv hl.m.Prahy. Kniha testament~ č.3755. Str.l82-l85. 
15/ Rozsívalová, E.: Začátky přednášek o dějinách lékařství 
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na pra!ské lékařské fakultě. 
Acta univ.Carolin.Historie 1970; 11 1 74-78. 
Ignatius Hadrianus Mattuschka se narodil v Lukavci 
v Čechách 1758, promoval v Praze 1783 a zemřel 1819. 
Kromě speciální patologie a tarapie byl prvním, který 
předná§el dějiny lékařství na lékařské fakultě pra!ské 
univerzity. 

16/ Matriky zemřelých P.Marie Sně!né. Z). pag. 277. 
17/ Ibidem. pag. 459. 
18/ Vojenský historický archiv v Praze. ~ádost o propu§tění 

z vojensU slu!by je datována 30.8.18·~. 
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Q~n~~!2oi~!~-1~2~1!~ SILVESTR O 'H E H I R 

narozen 1714 v Rinron v Irsku 
zemřel 10.12.1788 v Praze 

1. manželství 6.2.1745 - Terezie Rudolfová 
2. manželství 7.2.1764 - Marie Eleonora Rathauská 

děti z 1. manželství děti z 2. manželství 

Klára Josefa 
Eleonora Alžběta 
* 16.4.1740 Praha 
+ 11.8.1786 Praha 
l.m. 23.12.1765 
Dr.med.Andreas 

Heissik 
2.m. 2.3.1772 
Dr. Josef Mikan 
* 1775 Ceská Lípa 
+ 7.8.1814 Praha 

~arie Anna Josefa 
* 9.8.1748 Praha 
+ 9.8.1748 Praha 

Adalbert 
* 8.11.1768 Praha 
+ 1.6.1771 Praha 

Daniel 
*" 20.8.1771 
+ 1799 

Praha 
Praha 

sňatek 28.11.1798 

I 
František Silvestr 

* )1.8.1773 Praha 
+ po roce 1819 

? 

Johanna Stiepanovská 
von Horn 

'* 1773 
+ 27.1.1857 Praha 

I 
Eleonora 
* 16.9.1799 Praha 
+ 16.8.1847 Praha 
svobodná 



Jose:t Svátek 
il:r«! Hli PRCIIOCI NA DOK'rORA FILOZOFIE Z ROKU 1819. 

Pozoruhodnou a ojedinělou kulturní památkou je slav
nostní projev, který 6.listopadu 1819 proslovil na univerzi
tě v Praze jako promotor slavný matematik, univ.prof. PhDr. 
Ladislav Josef Jandera (1776- 1857), strahovský kapitulár. 
Doktorandem byl jeho lák, tficetiletý piaristický uěitel, 
pro:t. Klement Václav Claudis (1789- 1867), rovněl znamenitý 
pracovn!k v matematice, v době své promoce na doktora filozo
:tie pdsobici na filozofickém ústavě a na gymnáziu v jihomo
ravském Mikulově, jeden z pfednich pedagogd mezi 343 členy 
staré česko~oravsko-slezské provincie té doby. 

Klement Václav Claudis, narozený 7.srpna 1789 v Nevek
lově u Beneiova v eechách, do r.l817 činný jako pre:tekt stu
dentd gymnázia pfi Tereziánské akademii ve Vidni, vyučoval 
v letech 1817 - 1829 v Mikulově (také francouzskému jazyku) 
a kratičce i v Českých Budějovicích. Pro nemoc byl mimo čin
nou slulbu (1829- 1837), po uzdraveni pdsobil opět na vídeň
ském Tereziánu, kde se stal tél rektorem a knihovníkem tohoto 
ústavu, ve ikolnim roce 1841 - 1842 měl funkci proděkana fi
lozofické fakulty ve Vídni. Od r.l854 Jil v Praze, kde zemfel 
5. srpna 1867. 

Edice latinského proslovu in extenso tvofi spolu s pod
robným Jivotopisem Dr. Klementa Václava Claudise součást mého 
pojednáni ~atinská promoční feč z roku 1819", jel vyjde tis
kem r.l979 ve Sborníku prací filozofické fakulty Univerzity 
J.B.Purkyně v Brně, fada klasická - LE 24. Pro značný filo
logickf a historický význam, který tato feč má, zveřejňuji 
také její č e s k ý p f e k l a d : 

Promoce velmi ddstojného pána, Václava Klementa Clau
dise, narozeného v Heveklově v eechách, kněze z pobolných 
ikol, na doktora filozofie 1819 6.listopadu od Ladislava Jan
dery. 

"Splnilo se Tvoje pfáni a dosáhnuv blahovdli a obzvláit
ni laskavosti velmi učeného, spectabilis Jeho Magnificence, 
pana rektora a místokancléře této naii Jivné a starobylé uni· 
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verzity práva požadovat nejvyšěí hodnost filozofické aóstoj
nosti, máš volnou cestu k dosaženi nejvyššího stupně této 
hodnosti, velmi d~stojný a velmi učený pane licenciáte! A to, 
je-li Tobě milé, mně pak, věř, je nesmírně příjemné, že tím
to zp~sobem celá záležitost tak daleko dospěla, abych já to 
právě byl, jemuž je neporuěeně zachováno ověnčit Tvou hlavu 
nejvyěěim vavřínem filozofického doktorátu. Jestliže totiž 
někdo jiný, potom rozhodně já již jaksi samotnou přirozenos
tí jsem tak uzp~soben, abych především uznal jako chvályhod
né, správné a spravedlivé, že se muž~, kteří vynikají nad 
jiné nadáním, znalosti věd a umění, navrhují pocty a hodnos
ti. Vždyt přece nejsem tak pošetilý, abych přemýěleje nechá
pal slavný výrok prvního a největěího z římských řečník~ 
"Uznáni a úcta podporuji vědy a umění a věichni se rozněcu
jí pro vědeckou práci z touhy po slávě - ladem však leží vždy 
to, čemu se ode všech nedostává pochvaly." l/ l:'reknu-li si 
s radosti, že jsi korunoval svou schopnost vskutku až k nej
vyšším mezím, k nejvyšší metě, usiluje o to s neúnavnou pil
nosti v samém cíli, obávám se velice, aby se nezdálo, že 
jsem řekl ve svém projevu v záležitosti nikoliv nevýznamné 
něcé méně vhodného. K tomu přistupuje, protože naěel také 
muže, ochránce Tvé věci, kteří, abych o tom mluvil co nejmé
ně (jsou to totiž kolegové, jež mám velmi rád), i svým ob
zvléětnim vzděláním i dokonalou znalosti filozofických věd 
rozhodli jakoby svým právem o tomto Tvém úspěchu ve vědecké 
práci a kteří, dokud jsou činni na této starobylé univerzitě, 
měli vždy tu viru, to vědomi, že si nemohu myslet, že nějaké 
lepěi svědectví by mohlo být v té věci. A tak rozhodně bych 
nemohl, i kdybych mohl všechno, nedbat v té záležitosti je
jich úsudku, nepodrobovat se jejich vážnosti, pohrdat jejich 
autoritou. 

A poněvadž tomu tak je, jako že je to skutečná pravda, 
nemohu si připustit na mysl, že bude někdo z těch, kolik jich 
zdobí svou přítomnosti tyto naše akademické slavnosti, kdo 
by pochyboval, že Ty, nejučenější pane licenciáte, nejsi také 
nejvyšších poct filozofie nejen hoden, nýbrž dokonce velmi 
hoden. Já se vpravdě domnívám, že vykonávám věc velice správ
nou a velice spravedlivou, když se již chystám, abych Tě při-
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jal do filozofického stavu a ozdobil Tě nejvyěěimi akademic
kými hodnostmi. Protož tedy BOb ttikrát nejlepěi, největěí, 
ai poručí, aby se tak stalo dobte a §tastně k ozdobě svatá 
katolická církve, k užitku tohoto slavného království a uni
verzity a ptedev§ím k okrase filozofická fakulty a k Tvému 
vlastnímu prospěchu. 

Já, Josef Ladislav Jandera, člen posvátného premonst
rátského řádu a řeholní kanovník královského kostela blaho
slavená Panny Marie v Praze na hote Strahově, doktor svobod
ných umění a filozofie, cisatsko-královský veřejný a řádný 
profesor čistá matematiky na této velice slavné a velice 
starobylá univerzitě Karlo-Ferdinandově, bývalý profesor 
aplikovaná matematiky na téže univerzitě, pravomoci, svěře

nou císařem mámu úřadu, Tebe, Václava Klementa Claudise, 
kněze z pobožných ěkol, profesora matematiky na mikulovském 
filozofickém ústavě a na gymnáziu v témže místě zároveň také 
čtvrté gramatikální třídy, licenciáta svobodných umění a fi
lozofie, ve prospěch filozofické vědy, čehož všechny ddkazy 
byly Tebou dány řádně a podle ptedpisu zákona, slavnostně 
promuji na doktora svobodných umění a filozofie a v tomto 
veleslavném shromážděni nejváženějěich mužd Tvou promoci 
a ustanoveni doktorem vetejně vyhlaěuji a oznamuji a zároveň 
uvádím v drženi všech práv a privilegii, která jsou a budou 
propdjčena této akademické hodnosti štědrosti cisatd a z lás
ky k podpoře věd. Tvou povinnosti nyní bude místo, na něž 
jsi byl vyvýšen studiem krásných umění, týmiž schopnostmi 
střežit a pracovat dále k prospěchu, rdstu a ozdobě státu, 
věd, univerzity a konečně stavu, do ndhož jsi byl přibrán. 

A nyní již usedni na této nejvyěši stolici pocty a pti
mkni se ke mně, ustanovenému k tomu, abych Tě pozvedl na to
hle vyvýšenějěi místo, a vystav se pohledu všem přáteldm věd 
a krásných umění. A tak postaven na tomto vznešeném místě 
ptijmi ode mne, muži velmi ddstojný, ctihodný a velice učený, 
odznaky nové hodnosti, a to 

Ozdobu zlatého řetězu - odzaak to kdysi řimskjch jezdcd 
- jimž ai jsi nabádán, že musiě velmi usilovat, aby zpdsob 
Tvého života nebyl od nynějška v nesouladu s nejlepěimu při
klady, když jsi se o to zasloužil ustavičným studiem filozo-
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fick,ých věd. 

Takě p~ijmi tento prsten s drahým kamenem, který at 
vždy Ti p~ipomíná lásku, kterou budeš zavázán již od tohoto 
času jak nám, svým koleg~, tak všem člen~ této naší uni
verzity. 

P~ijmi konečně tuto knihu, aby ses nedomníval, že jsi 
studiem již dosáhl cíle, ale aby ses nestyděl se učit ne
ustálou četbou knih, až ·rě lidé budou nazývat doktorem. 

Konečné, protože jsi náš, voláme Tě ~o svého objetí. 
Již konečně bylo provedeno vše, co bývá vyžadováno 

p~edpisem ustanovení této živné univerzity věd p~i promoci 
doktorfi. Jedno nadále zbývá, abys - když jsi dosáhl poct ti
lozofickěho doktorátu laskavostí představených a přízni li
dí, zdstával jim vžd,y vdě.čen za jejich laskavost a p~ízeň. 

Originál ~eči, zachovaný v konceptu, je uložen v pí
semně pozdstalosti Ladislava Josefa Jandery v Literárním ar
chivu Památníku národního písemnictví v Praze, v niž tvofi 
jednu z nejhodnotnějších části. 21 

Poznámky 

1/ Cicero, Tusk., kn. I, kap. 2, § 4. 
2/ Na vzácnou archiválii mě upozornil v roce 1971 PhDr.Pavel 

~ivsk,ý, pracovník Literárního archivu. 
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Ondřej Poliienský 
ZiPISN! KNIHA SPOLKU POSLUCHAČ8 FILOZOFIE Z LET 1934 - 1938 

Počátek vzestupu pokrokového studentského hnuti lze 
sledovat od počátku třicátých let. 

Podle směrnic VI. sjezdu KSČ z roku 1931 rozvinuli 
studenti - členové strany na počátku třicátých let velkou 
aktivitu. V únoru - březnu 1932 byla zalo!ena Jednota nema
jetných pokrokových studentd (JNPS) a na jednotlivých fakul
tách byly založeny organizace Komunistické studentské trakce 
(Kostutry). l/ Nezahálela vlak ani pravice; po Hitlerově 
nástupu k moci v sousedním Německu v lednu 1933 se přiostřil 
ideologický boj také mezi německým i českým studentstvem 
v Československu. 21 Ztalizovanými studenty byl v sále na 
Slovanském ostrově při demonstraci levice proti tzv. Národ
nimu týmu mládeže těžce zraněn člen Spolku posluchačd při
rodnich věd a předtim jednotného Spolku posluchačd filozofie 
a přirodnich věd Emanuel Zahradníček, který zemřel na násled
ky zraněni 14.dubna 1933 jako prvni studentská obět talismu 
u nás. 3/ Na podzim roku 1933 se stal rektorem UK ~otesor 
přirodovědecké fakulty Karel Domin, ve kterém viděla politic
ká pravice jednoho ze svých nejnadějnějlich představiteld. 

P.ravice mohla tehdy ve studentstvu počitat s celou řa
dou významných pozic. V jejich rukách byl předevlim ~středni 
svaz československých studentd (~SČS), dále pražský Svaz 
československého studentstva (SČS), nejpočetnějli a nejbobat
li takultni studentské spolky, právnický Viehrd a Spolek 
českých medikd. Jediným takultnim spolkem, který zdstal v ru
kou pokrokových studentd, byla "rudá balta" pražského stu
dentstva, Spolek posluchačd filozofie (SPF). Vedle Jednoty 
nemajetných a pokrokových studentd byl SPF v letech 1933-1938 
organizátorem pokrokového studentského hnuti, zejména v době 
boje s taiismea ve dnech tzv. insigniády (24. - 26.listopadu 
1934), v roce 1935 v době boje za vytvořeni Studentské fron
ty za mir, pokrok a svobodu až do března 1936, kdy se v Brně 
demokratickéau studentskéau bloku, v,ytvořenému z brněnského 
a bratislavského Svazu a pralské opozice, vedené právě SPF, 
podařilo zvitězit ve volbách do ~středniho svazu čs.student-
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stva (dSČS). 

Toto významné obdobi v dějinách studentského pokroko
vého hnuti známe dosud málo. Vedle přehledných praci Ivana 
Tesára a Gustava Hudce poskytuji informace stati v práci 
Jaroslava Jiránka o Vitovi Nejedlém a sbornik, věnovaný ži
votu a dilu Jaroslava Teklého. 4/ Gustav Hudec zpracoval pd
sobeni Václava Rdta, starosty SPF v kritických letech 1932-
1934. 5/ S výjimkou práce Tesárovy, kde pasáže o SPF jsou 
okrajové a ělánku Hudcova o Rdtovi máme dosud k dispozici 
práce vzpomínkového charakteru, jejichž spolehlivost závisi 
na dobré paměti jednotlivcd. Základni údaje obsahuje fond 
Spolek posluchaěd filozofie UK, z registratury pol. ředitel
stvi Praha, dnes v Archivu hl.m.Prahy, 5/ jakož i fondy dsčs, 
SČS Viestudentského archivu, dnes v Archivu UK (AUK) 7/. Tyto 
fondy a písemnosti v nich chované věak nepřináěeji dokumen
taci ke každodenní ěinnosti SPF. Tu bychom měli mit k dispo
zici v pisemnostech, které vznikly přimo z ěinnosti spolku. 
Fonó B 1 Viestudentského archivu (VSA) obsahuje jenom tros~ 
pisemnosti Spolku ěeských filozofd a přirodovědcd z let 1921-
1923, který se rozdělil na SPF, SPPV a SPTV (Spolek poSlucha
ěd tělesné výchovy) někdy mezi 17.lednem a 14.květnem roku 
1930. 81 Fond B 4 Spolek posluchaěd filozofie je jen o málo 
bohatli. Obsahuje zápisy o schdzich výboru z roku 1920 a ko
respondeněni knihu (knihu vzkazd), korespondenci, seznamy 
ělend a úěetni doklady z obdob! 1903 - 1922. Pak je ve fondu 
mezera. Z let 1930 - 1931 se zachoval jenom záznam o osobnim 
stavu ělenstva, z let 1933 - 1935 něco poznámek a plakátd. 
Nejddležitějěimi materiály jsou proto zápisni knihy o jedná
ni výboru spolku z let 1934 - 1937 a pak až po osvobozeni 
z let 1945- 1947, a korespondence z roku 1948. 9/ 

Neni nesnadné zjistit, proě se nezachoval fond SPF ve 
větiim bohatstvi. Do roku 1938 měl spolek ve ětvrtém poscho
di fakulty rohovou mistnost s komorou, ve které byly uschová
vány pisemnosti, registratura, sbirka výstřižkd z novin, pla
kátd a pozvánek, pořizená z iniciativy G. Hudce, starosty SPF 
v letech 1934 - 1935. Na podzim roku 1938, v pomnichovském 
obdobi tzv. druhé republiky byl Spolek, jehož starostou byl 
B.Dráb, spojen z přikazu policejního ředitelství s tzv. čs. 
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klubem posluchačd filozofie v Praze (Národní opozice SPF), 
který místnost driel ai do 17.listopadu 1939, kdy byla bu
dova obsazena okupanty. V rukou okupačních instituci zdstala 
ai do osvobození, tj. do 9.května 1945. Lze proto předpoklá
dat, ie starěi písemnosti byly zničeny. lO/ 

Jinak vzorná bibliografie G.Hudce (I a II) neobsahuje 
ověem k činnosti SPF vi~, ne! ohlasy v tisku, zejména z ro
ku 1934. ll/ Nejdůleiitějěim pramenem vědomostí o činnosti 
Spolku posluchačd filozofie v letech 1934 - 1937 zdstává te
dy zápisni kniha z těchto let, která byla zachráněna a do 
AUK věnována bývalou jednatelkou spolku, Kamilou Moěovou. 

Popis knihy: Zápisní kniha SPF 1934 - 37 je svazek, 
který na stránkách k-291 a na volných listech obsahuje zápi
sy jednáni výboru SPF, jeho prezídia, jednotlivých komisi, 
valných (výročních) hromad a fakultních schdzi. 121 První 
záznam se týká fakultní schdze, konané 4.června 1934. Ten je 
věak zapsán ai na s.39 - 44, kdeito chronologická řada po
kračuje pak od s.l zápisem výborové schdze (6. správního ro
ku 1934-35). Srovnáme-li rukopis záznamu vyplývá z něho, ie 
pravděpodobně věechny zápisy tohoto správního obdobi, tj. 
zápisy prezídia, 5. - 14. schdze správního výboru, §kolské 
a sociální komise, společenského a sportovního odboru zapsa
la zapisovatelka K.Moěová dodatečně na základě zatímních zá
pisd, a to pfed VI. valnou hromadou SPF, která se konala 
30.ledna 1935. l3/ 

Ze zápisd dále vyplývá, ie péče o vedení zápisd byla 
svifena vidy II.jednatelovi (jednatelce), a že na ně dohlilel 
místostarosta. Oba byli členy prezídia, které se skládalo 
ze starosty, místostarosty, I. a II. jednatele a pokladníka. 
Místostarosta M.Maralík se také na počátku správního roku 
1935-36 postaral o fádné a prdbělné vedení zápisd, kdyl se 
ukázalo, le zápisy, pofizované pfímo pfi jednáni II.jednate
lem V.Šefrnou jsou nevyhovující. l4/ 

Jak takové zatímní zápisy vypadaly, to nám ukazují něk
teré volně vlolené listy, vesměs z let 1935-36, které ověem 
obsahují také letáčky, prezenční listiny, koncepty návrhd 
a pozvánky. l5/ 
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Za období 1935-36, tj. za starostenství W.Feldsteina 
a zapisovatelství v.Sefrny,bylo zapsáno do zápisní knihy 
jednání osmnácti výborových sch~zí, prezidia, dvě fakultní 
sch~ze a sch~ze školského, sociálního, kulturního a spole
čenského odboru včetně valné hromady, která se konala 
25.ledna 1936. Ve správním období 1936-37 byl starostou 
J.Šmid, místostarostou J.P.Lang a !!.jednatelkou M.Viliku
sová. Počty sch~zí byly celkem stejné jako v období pfedcho
zím, VIII. valná hromada SPF se konala 25.ledna 1937. Posled
ní správní období, které je v Zápisni knize zachyceno, je 
období 1937, kdy starostou byl Fr.Dvořák, místostarostou 
M.Varhuliková, druhým jednatelem L.Soukup. Poslední záznam 
se týká l9.výborové sch~ze, konané těsně před IX. valnou 
hromadou !.prosince 1937. Podle tohoto záznamu byl pro správ
ni období 1938 ~volen starostou B.Dráb, II.jednatelkou Ková
řová. O jejich činnosti ovšem už Zápisní kniha neříká nic. 
Obsahuje tedy zápisy ze čtyř správních období ze čtyř nej
významnějších let činnosti SPF před II.světovou válkou. 161 

Vedeni Zápisni knihy a obraz činnosti SPF: Jak už bylo 
uvedeno, měl vedení Zápisni knihy na starosti II.jednatel, 
kterj vykonával funkci zapisovatele sch~zi prezidia a správ
ního výboru. Naproti tomu zápisy o jednáni komisi byly poři
zovány některým z účastník~ schdze - členem komise nebo od
boru. Jsou tedy zápisy komisi velice rozmanité povahy a ne
měly ustálenou formu. 

Ověřováni zápis~ se teoreticky dělo vždy na začátku 
další sch~ze, takže podpis člen~ výboru nebo prezidia m~žeme 
považovat také za projev souhlasu se zápisem. Opravdu bylo 
protest~ proti znění zápisu velmi málo, zejména v pozdějších 
letech. Zápisy nebyly měněny a v jejich textu nejsou dodateč
né zásahy. Podpisy člen~ prezidia a výboru lze ověřit také 
z jiných fond~ - naopak zápisy podávají cenné doklady k čin
nosti předních účastník~ studentského pokrokového hnuti 
(G.Hudec, J.P.Lang, J.Šmíd, Sev.Gotz, Jar.Teklý, Vit Nejedlý, 
Vl.Novotná-Hilská, J.Gregor, Kurt Adler, W.Feldstein, Fr.Dvo
řák, M.VarhUlíková, B.Stern, Jiří Puchwein-Marek ad.). l7/ 

Rozhodujícím shromážděním Spolku posluchač~ filozofie 



byla valná hromada, která se konala obyěejně počátkem ledns 
p~islu§ného roku. V letech 1934-37 se tedy konaly čt~i, 
vedle toho jednou nebo dvakrát do roka se konala fakultní 
schaze, obyčejně s konkrétním §kolským nebo sociálním téma
tem jednáni. 

Valné hromadě předsedal starosta odstupujícího výboru, 
který zahajoval shromá~dění, které se v prvních letech kona
lo ve velké posluchárně fakulty, později pro nep~ízeň děkana 
jinde, obyěejně v sále Unitarie v Karlově ulici. Po uvítáni 
hosti ujal se obyěejně některý z nich (děkan nebo jinj akad. 
funkcionáf, významní profesoři, např. Zd.Nejedlý, O.Fischer, 
J.B.Kozák, zástupci jiaých apolka) slova. Po projevech hosti 
se ěetl zápis minulé valné hromady, konala se volba ěestných. 
ělen~, popř. přednáěka. Pak následovaly zprávy viech funkcio
nář~ správního výboru a obyčejni velmi ruiná debata. Po zprá
vě revizor~ a uděleni absolutoria odstupujicíau správniau vý
boru se konaly volby nového správního výboru. Po bojovném 
hlasováni obyčejně volné návrhy a závěr valné hromady pro
běhly u~ rychle. l8/ 

Výborových schazi se za čtyři roky konalo 67, schazí 
prezidia 21. Sch~ze výboru se konaly za rok 14 - 19 krát. 
Odečteme-li prázdniny, znamená to, le za měsíc se konaly 
obyčejně dvě výborové schaze. V jejich jednáni se promítala 
vlastni ěinnost spolku, a v jejich z4pisech najdeme také nej
více konkrétních údajd o jeho činnosti. Naproti tomu schaze 
prezidia se· konaly podle potřeby, zhruba jednou za měsíc, je
nom v roce 1935 se jich konalo osmnáct, prot~e to pohnutá 
doba vyladovala. Z jednotlivých odbord a komisi nejěastěji se 
scházela komise sociální (10), pak ikolaká (4), kulturní 
a spoleěenská (po 2), konečně sportovní (1). EWlo dáno slole
nim studenta fakulty, le práce sociální komise byla velmi d~
lelitá, protoie ilo o opatřováni kondic a jiaých druh~ soc. 
zabezpečeni větlinou chudých student~. Pozoruhodná byla snaha 
člena SPF o reformu zastaralého vyučovacího systému a jeho 
přizp~sobeni poladavk~ doby. Komise kulturní nabývala na vý
znamu od roku 1935, ale její činnost zjevně nebyla vcelku za
chycena. Sportovní koaise organizovala výlety, letní tábory, 
obyčejně s bohatlimi partnery, komise společenská jednou 



do roka pořádala filozofický bál. Intenzita činnosti není 
vždycky vyjádřena kvantitativně, počtem konaných schdzi. dda
je z roku 1934 nejsou sice úplné, ale stejně by úhrn (21) 
zdstal za údaji o schdzich z roku 1935 (39), za rok 1937 (36), 
ba i za rok 1936 (26). Je tedy třeba i údaje Zápisni knihy 
používat kriticky. l9/ 

Závěrem je možno konstatovat, že Zápisni kniha SPF 
představuje pro léta 1934-37 základní pramen informaci o čin
nosti toho předního činitele na studentské frontě. Umožňuje, 
ve spojeni s dokumentaci v jiných fondech VSA, AUK (zejména 
fondu Filozofická fakulta UK), Archivu hl.m.Prahy a St.ústřed. 
archivu v Praze, rekonstruovat boj proti fa§izujicim prouddm 
ve studentstvu i mimo ně, boj proti "as"pirantskému zákonu" 
a jiným sociálním nespravedlivostem (1934), boj za sociální 
požadavky studentstva, jak je zástupci SPF vyhlásili ria jed
nání dsčs v kv~tnu 1935 v Boskovicích, i boj za získání ve
dení v dsčs, korunovaný úspěchem na jednání v Brně v březnu 
1936. Od té doby spolupracoval SPF nejenom, jako dosud, s po
krokovými institucemi, jako bylo Kolej hradčanských kolejákd, 
Stud. kolonie na Letné, AkademicKý ddm, ale také s ďstřednim 
svazem čs. studentstva a jeho orgány. Od roku 1936 se SPF 
zasazoval za pomoc demokratickému Španělsku a v duchu prole
tářského internacionalismu spolupracoval na poli kulturní po
litiky s německými antifa§isty. 

Protože spolkové písemnosti podléhaly kontrole pravico
vých orgánd (SČS, do 1936 dSČS) neodrážejí se v zápisech po
litická spojeni s Kostufrou, Sdružením soc.dem.studentstva 
či jinými politickými institucemi, málo zpráv je v zápisech 
o•fakultnim časopise Rozbor. O to cenněj§i jsou zprávy o boji 
za mír a pokrok v mezinárodním měřítku, na studentských mezi
národních konferencích v Bruselu a Ženevě a trvalý zájem o ži
vot a kulturu národd SSSR. Vztah pokrokového vedení SPF 
k rektorovi a děkanům se měnil podle jednotlivých osobnosti 
a jejich ideolůgické přislu§nosti. Byl vyloženě záporný v pří
padě rektora Domina, ke konfliktdm docházelo za děkand Lexy, 
Hýska ad. Naopak vztah k pokrokovým člendm učitelského sboru 
patří k svědectvím dobré tradice fakulty (Z.Nejedlý, Fr.~rej
či, O.Fischer, J.B.Kozák, Josef Fischer, V.Tille, F.X.Salda 
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atd.). Zápisní kniha SPF nebyla dosud plně využita k analýze 
dějin studentskáho pokrokového hnuti 30. let, ale předsta
vuje pro ni pramen nejvyěšiho významu. 

Poznámky 
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Pfoiloha I: 

Rozpis obsahu Zápisní knihy SPF 1934-37 

Spr.ávní rok 1934-3 5 (G.Hudec) 
Studijní rok 1933-34 

Fakultní schilze 
5. Vý'boř - - - - -
6. -"-

Studijní rok 1934-35 
.Prezidium 

7. Výbor 
a. -"-Soc.komise 

Škol.odbor 
9. Výbor 

spo1eč.odbor 
10. Výbor 
ll. -"-

Prezidium 
12. Výbor 

Výbor 
Prezidium 

1). Výbor 
Sport.odbor 

14. Vy bor 
!1.:.. !,a~n! b_rg_m§.d!. 

Správní rok 12J2-J6 
1. Výbor 
2. 

_ .. _ 
3. 

_ .. _ 
4. 

_ .. _ 
Prezidium 
Ško1.odbor 
Prezidium 
Soc.odbor 

5. Výbor 
Prezidium 

6. Vfbor 
Prezidium 
Fakultní schdze 
Prizidiuii - - -

7. Výbor 
Kult.odbor 
Prezidium 

a. Vf bor 
Soc.odbor 
Prezidium 

9. Kbor 
o1.odbor 

4.6.1934 
15.6. 
19.6. 

la.lO.l934 
27.10. 
13 .ll. 
lO.ll. 
17.11. 
20.ll. 
21.ll. 
13 .ll. 
30.11.' 1.12. 
4.12. 
11.1.1935 
17.1. 
18.1. 
20.1. 
7.ll.l934 
24.1.1935 
30.1.1935 

(W. Feldstein) 
30.1.1935 
5.2. 
20.2. 
26.2. 
3.3. 
4.3. 
13.3. 
14.3. 
15.3. 
20.3. 
26.3. 
3.4. 
5.4. 
10.4. 
30.4. 
27. 5. 
a.5. 
14.5. 
17 .5. 
22.5. 
4.6. 
21o5o 
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s.39-44 
1-2 
3-6 

6-7 
a-ll 
12 
12-15 
16-17 
la-20 
21 
22-34 
25-2a 
2a-29 
29-34 
35-3a 
3a-39 
45-46 
50 
47-49 
53-74ad 

51-52 
75-79 
ao-aa 
a9-93 
94-95 
96-9a 
99-100 
100 
101-106 
109 
ll0-ll3 
ll4 
ll4-ll9 
122 
123-125 
126-127 
12a 
129-131 
131 
132 
133-135 
135-136 

zapis.Mošová 
II. jednatelka 

zapis.V.Šefrna 
II.jednate1 



Studijní rok 1935-36 

10. Výbor 4.10.1935 139-143 
Prezidiwn 12.10. 143 

ll. Výbor 19.10. 144-145 
Fakul tni scht1ze 25.10. 146-147 
Společenský odbor 30.10. 147 
Kulturní odbor ll.ll. 146-149 

12. Výbor 13.ll. 150 
13. 

_ .. _ 
23 .ll. 151-153 

~kolský odbor 2.12. 153 
14. Výbor 3.12. 154-155 

Prezidiwn 11.12. 156-156 _ .. _ 
13 .12. 156 

Sociální komise 15.1.1936 159 
15. Výbor 9.1. 160-161 
16. -"- 14.1. 161-162 
17. 

_ .. _ 
17 .1. 162-163 

Prezidium 16.1. 164-
16. Výbor 22.1. 164-

l:'residiwn 25.1. -165 
VII. Valná hromada 25.1.1936 -------
Serávni rok 19J6-~1 (Josef ~í.d) 
l. Výbor 29.1.1936 166-171 zápis Viliku-

Prezidiwn 5.ll. 172 sová II. jedn. 
2. Výbor 26.2. 172-176 
). 

_ .. _ 
ll.). 176-178 

4. 
_ .. _ 

25.3. 179-181 
5. -"- 22.4. 182-184 
6. 

_ .. _ 
11.5. 204-206 

Prezidiwn 19 ·3. 203 
Sociální komise 27 .5. 185 
Prezidium 12.6. 188 

7. Výbor 26.6. 188-189 
Prezidium 2.6. 190 

a. Výbor 5.6. 191-192 
9. -"- 12.10.1936 193-194 
10. 

_ .. _ 
20.10. 195-196 

Prezidiwn 27.10. 196-197 
ll. Výbor 6.11. 198-199 

Sociální komise 8.11. 200 
12. Výbor 23 .ll. 201-202 

Prezídium 11.12. 205-206 
13. Výbor 12.1.1937 207-206 

Sociální komise 16.1. 209-210 
14. Výbor 15.1. 210 

Sociální komise 4.).1936 211 
15. Výbor 22.1.1937 212 
16. -"- 25.1. 213-214 
1Iii~ Ialn! hr~m~d~ 25.1.1937 (?) -------
Serávni rok 12J1 (Dvof'ák) 
l. Výbor 28.1.1937 216-217 zápis Soukup 

Prezídium )0.1. 218-219 II.jednatel 
2. Výbor 3.2. 219-222 
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Prezidium 6.2. 223-224 
3. Výbor 13 .2. 225 
4. -"- 20.2. 226 
5. _.,_ 3.3. 227-229 

Prezidium 6.3. 230 
6. Výbor 10.3. 231-236 

Sociá1ni komise 11.3. 237-236 
Prezidium 18.3. 239 

7. Výbor 7.4. 239-241 
a. -"- 15.4. 242-246 

Prezidium 17.4. 246-247 
-"- 24.4. 247-249 

9. Výbor 29.4. 250-251 
Prezidium 8.5. 252-255 

10. Výbor 12.5. 256-257 
Prezidium 26.5. 258-260 

-"- 29.5. 261-263 
ll. Výbor 6.6. 264-266 

Prezidium 12.6. 266 -·- 19.6. 267 
-"- 18.10.1937 266-269 

12. Výbor 23 .10. 269-271 
Prezidium 26.10. 271 
Faku1tni schO.ze 26.10. 272-273 

13. Výbor 30.10. 273-274 
Sociá1ni komise 10.ll. 275-276 

14. Výbor ll.ll. 276-278 
Prezidium 13.ll. 279-280 

15. Výbor 19 .ll. 281-282 
16. -"- 23.ll. 283-284 

Prezidium 23 .ll. 284-285 
17. Výbor 24.ll. 286 
18. -·- 29.ll. 21J7-288 
19. -"- 1.12.1937 288-291 
l.X..!.. Ya.!n! hr2111!.d!. 1.12.1937 -------
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l'filoha II: 

Seznamy člend výboru SPF 1934-1937 

lprávni rok 1934-1935 
Prezídium: starosta - Hudec, mistostarosta - Goldstucker, 

!.jednatel -Kovařík, pozd. Kombercová, !!.jedna
tel - Mo§ová, pokladník - Zejfart 

Ti skov.t ref. - Vápeník, soc_iální ref. - Straka , společenský 
ref. - Šejdová, §kolský ref. - Feldstein, kulturní ref. -
Nejedlý, ediční ref. - Polák, zahraniční ref. - Brabec, 
sportovní rer. - Gotz, archivář - Lang, člen bez funkce -
Gregor, 
náhradníci - Pomaličová, Vránová, Teluch 
revize - Tekli 

Správní rok 1935 - 1936 
Prezídium: starosta - Feldstein, místostaros~a - Maralík, 

!.jednatel - Drda, II.jednatel - Sefrna, poklad
ník - Zejfart 

sociální ref. - Šmid, §kolský ref. - Černá, kulturní ref. -
Vápeník, ediční ref. - Polák, společenský ref. -Mo§ová, 
sportovní ref. - Mildschuhová, zahraniční ret. - Gotz, tisko
vý ref. - Brabec, archivář - Kerča, člen bez funkce - Čapek 
náhradníci - Novák, Kingová, Čechurová, Polišenský 
revizofi - Teklý, Kombercová 
smirčí soud- Hudec (pfeds.), Goldstucker, Nejedlý, Novotná, 
Jungmann 

Správní rok 1936 - 1937 
Prezídium: starosta - šmíd, místostarosta -Lang, I.jednatel

Puchwein, !!.jednatel - Vilikusová, pokladník -
Poliěenský 

sociální ref. - Dráb, §kolský ref. -Hrdina, ediční ref. -
štorm, společenský ref. - Mildschuhová, sportovní ref. -
Gregor, zahraniční - Toussilová, kulturní ref. - Noudek, 
tiskový ref. - Hallová, archivář - Wurm, Zejfart 
náhradníci - Hudivok, Adler, Linhartová, Novák, Albrecht 
revize - G6tz, Moěová 
smírčí soud - Feldstein, Hudec, Goldstucker, Brabec, ~ralík 

Správní rok 1937 - 1938 
Prezídium: starosta - Dvofák, místostarosta - Varhulíková, 

!.jednatel - Dráb, !!.jednatel - Soukup, pokladník
Stern 

ěkolský.ref. -Buriánek, tiskový ref. -Kunc, později Sittová, 
kulturní ref. - Čivrný, sociální ref. - Linhart, sportovní 
ref. -Králová, finanční ref. -Polišenský, ediční ref. -
Váěa, zahraniční ref. - Fried, společenský ret. -Lázeňská, 
člen bez funkce - Puchwein 
náhradníci - Paučíková, Hnaníčková, Straka, Sittová, Novák, 
Stricker 
revizofi - Mo§ová, Zejfart 
smírčí soud- Hudec (pfeds.), šmíd, Lang, Vilikusová, Gotz 
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Správní rok 1938 
Prezidium: starosta - Dráb, místostarosta - Čivrný, !.jedna

tel - Bobkové, II.jednatel - ~ovářové, pokladnik
Buriének 

kulturní ref. -Kalivodové, sociální ref. - ?, §kolský ref.
Schwarzové, společenský ref. - Sittové, sportovní - Soják, 
ediční ref. - Oapek, zahraniční ref. - Doležal, tiskový ref.
?1 archivář - Varhuliková, člen bez funkce - ~ozák 
náhradníci - Váša, Jílovský, Halová, Lederer, Bolecký, 
Brejníková 
revizoři -Polišenský, Stern 
smírčí soud- Dvořák (předs.), Lang, Puchwein, Soukup 
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Příloha III: 

Přehled činnosti SPF v letech 1934-37 

1934 VI 4 poč.zápis\l. pres. výbor soc.škol.sport.spol.kult. 
výbor HUDEC 
1934-35 /3/ /14/ 1 1 1 1 

VI.4 fak.schůze 

1935 1.30 VI. val. hro-
mada 
výbor 
FELDSTEIN 
1935-36 12 18 3 3 1 2 

IV. 5 fak.schůze 
X.25 -··-

1936 I.25 VII.valná 
hromada 
výbor ~iD 
1936-37 6 16 4 

1937 1.25 VIII. valná 
hromada 
výbor DVOŘÁK 
1937 15 19 2 

X.26 fak.schůze 

XII.l IX.valná 
hromada 
výbor DRÁB 
1937-38 
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Jan Havránek 
Z .PRAMEN8 K DIDINÁM "DID..NICKO-STUDENI'SKtHO VÝBORU" V PLZNI 

Z LET 1920 - 1922. 

(1. část - 1920 - 1921) 

"Dělnicko-studentský výbor" v Plzni, který pracoval 
v letech 1920 - 1922, má své významné místo v dějinách stu
dentského hnuti v období mezi dvěma světovými válkami. Jeho 
iniciátory byli socialisticky smýšlející studenti z plzeňské
ho krajinského spolku vysokoškolských student~ ·~adbuza", 
ktefi právě v tomto výboru hledali a nacházeli cestu k pl
zeňské dělnické mládeii. Právě akce pofádané tímto výborem 
stejně jako jeho výborové sch~ze se staly na dva roky stře
diskem kulturního ruchu, osvětové práce a především politic
kých debat, v nichi socialisticky smýšlející studentská 
a dělnická mládei Plzně si vyjasňovala sv~j vztah k myšlen
kám socialismu a komunismu i k základním světonázorovým otáz
kám. Členové výboru pfi studiu socialismu a marxismu a pfi 
poznáváni reality kaidodenniho iivota kapitalistické společ
nosti byli schopni jit ai do ddsledně revolučních závěrd 
a nalezli právě na p~dě tohoto výboru cestu ke komunismu. 
ad 1 

Vedoucí sloikou "Dělnicko-studentského výboru" bylo vy
sokoškolské studentstvo, sdruiené v tradičním krajinském spol
ku ~adbuza". Tento spolek měl v prdběhu sledovaného obdobi 
(podle Výroční zprávy), tj. na konci správního roku 1920-1921 
186 činných člen~, z nichi bylo nejvíce právníkd, a to 44 + 5 
absolventd práv. Další početně zastoupené obory byly strojní 
a elektrotechnické inženýrství (32 člen~), vysoká obchodní 
škola (24 člend) a stavební inženýrství (21 člend), Prdmyslo
vý charakter Plzně vedl asi k tomu, ie mezi členy ~adbuzy" 
byli posluchači a absolventi Univerzity Karlovy v menšině. 
Bylo jich vcelku 72, tj. 39 procent. Avšak jeden z nich, teh
dy jil doktor práv Jaroslav Procházka, pozdější dlouholetý 
rektor Univerzi\y Karlovy, byl tehdy předsedou ~adbuzy" 
a vedle technika Jaroslava Polenika byl nejaktivnějším pra
covníkem "Dělnicko-atudentského výboru". Procházka ve výboru 
nejvíce prosazoval orientaci na revoluční, marxistické směry 
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v dělnickém hnuti a otevíral studentské i dělnické mláde!i 
cestu ke Komunistické straně ~eskoslovenska. 

Kromě t i i t ě n i c h d o k l a d d o činnosti 
"Dělnicko-studentského výboru" zachovaly se i p r a m e n -
n é m a t e r i á l y písemné, pocházející z jeho vlastni 
činnosti. Spolkový archiv se dochoval v pozoruhodné úplnosti 
a byl plzeňskému muzeu pfedán jeho pfedsedou Jaroslavem Pole
nikam. Dnes je ulo!en v plzeňském městském archivu ve fondu 
"Ing. Jaroslav Polenik" (č.l77). Jaroslav Polenik byl po celé 
dva roky, s výjimkou krátkého mezidobí, pfedsedou "Dělnicko
studentského výboru•. Zemřel v roce 1935. Ve fondu jsou ulo
!eny základní dokumenty osvětlující činnost "Dělnicko-student
ského výboru" • 

V této l.části studie je uvefejněn ze spolkového archi
vu dokument č.4 a zčásti dokument č.l. ~innost "Dělnicko-stu
dentského výboru" osvětluje po mnoha stránkách jeitě podrob
něji materiál ~adbuzy", ulo!eDt ve fondu Viestudentského ar
chivu v Archivu Univerzity Karlovy. Z tohoto fondu jsou pfe
vzaty dokumenty č.2, 3 a 5 a zčásti ě.l. 

Dokumenty uvefejněné v této první ěásti osvětluji první 
rok činnosti "Dělnicko-studentského výboru", kdy se jeitě ná
zorová p~larizace v jeho fadách aeprojevovala pfiliě výrazně. 
Druhá část studie bude věnována nardstáni rozpord ve výboru, 
vystoupeni Jaroslava Procházky orientující výbor směrem ddsled
aáho socialiSIIIU, směrem ke Koaunistické straně Ceskoslovenska, 
a dalěim ideovým zápasda ve výboru "Radbuzy•. 

1. Okolnosti vzniku Dělnicko-studentskébo vibor11 

Osvětluji se na několika mistech V ý r o č n i z p r á
vy •a ad bu z y", ~olku akademika kraje plzeňského 
1919 - 1920 (l.fijen 1919 - 27.záfi 1920); zpráva byla 
pfednesena na valDé hromadě 27.záfí 1920 v Plzni. Ulo!e
Da !UK VSA B 406 i JU Plzeň, č.l77, ing.Jaroslav Poleník. 

Str. 5: 

"Správní rok 1919 - 20 byl rokea hledáni v ý c h o -
d i s k a z k r i s e k r a j i n s k ý c b s p o 1 -
k d. IJaěe osvobozeni spdaobilo, ie 110h1a býti oblllezena činnost 
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národně uvědomovací a bylo vice dbáno sebevzdělání. Chtěli 
jsme se učiti věude a od každého; proto navázali jsme 
sty k y s d ě 1 ni c k o u m 1 á de ž 1 •••• " 

Str. 6: 

"V Plzni se sdruililo veěkeré studentstvo ve "V ě e -
st ude nt s k é m výbor u", který zastupoval je ja
ko celek na veřejnosti a organizoval jeho práci. Přípravná 
komise sloilená z delegátd "Radbuzy•, ~ětika" al, a V. S. 
S. a o. š. b/ vypracovala stanovy v.v., jež byly schváleny 
na valné hromadě "Radbuzy• 28.prosince 1919. K prozatímnímu 
ustaveni doilo ?.listopadu 1919, derinitivně trval v.v. od 
29.prosince 1919. Za "Radbuzu" byli delegováni kol. Dr.Vl. 
Procházka, pták a Schneider, z Dichil ~ol. Pták byl zvolen 
předsedou. v.v. zřídil studentskou čítárnu na Střelnici, na 
jejíil vydrilování přispíval ail do měsíce května 1920, kdy by
la správa její odevzdána spolku •studentský ddm v Pizni. 
Uspořádal s t u d e n t s k é s l a v n o s t i m a -
j a l e s ve dnech 21. - 25.května 1920, jel započaly di
vadelním představením Jiráskovy ~.D.Rettigové". V sobotu byl 
výlet do Zábělé, v neděli promenádní koncert, odpoledne spor
tovní slavnosti, v pondělí večer veselice, v úterý jarní kar
neval ve stylu japonsko-čínském. ~istý výtělek 1).445,76 Ka 
byl odevzdán •studentskému domu• v Plzni a jiným student~ 
institucím. Baii členové pilně pracovali v kaldém oboru ke 
zdaru slavnosti, zájem kolegd stfedoikolských byl daleko men
li. Na sportovní slavnosti hájila barvy "Radbu~· rotballová 
jedenáctka, jel porazila stfedoikoláky v poměru 6 : 1. Aby 
byl zachován ráz myileni dneiního studenta, v.rdal v.v. 
•A l 11 a n a c h ll a j a l e s l 9 2 o•, do něhol napsali 
články naii ělenov4 kol. Poleník •student a dělník", PhDr. J. 
R.Lukei "K mezinároiní korespondenci ilákovsk4", Šulc "Trochu 
kriticktch poznáaek o nás•, J.Procházka •stranictví ve stu
dentstvu•, Poleník "Jak vznikal v.s.s. a o.š. v Plzni", kol. 
Jar. Port přispěl básní "V slunečním ránu•. v.v. namohl po
kračovati ve svá činnosti, která netrvala ani jeden rok. Dle 
!!t2a_!!anov zanikl rozpuitěnim v.s.s. a o.š. dne l6.záři 1920 
al Sdruilení abiturientd středních a odborných §kol "Mrětík" 
b/ Výbor studentstva středních a odborných §kol 
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a jest od té doby v likvidaci." ••• 

Str. ll - 12: 

"D ě 1 n i c k o - s t u d e n t s k ý v ý b o r" 
v Plzni 

Pfi-t podnět ku sbli!eni studentstva s dělnickou mlá
de!U vyiel z článku kol. Polenika: "Student a dělnik" v "Al
manachu 14ajales 1920" vydaném "Vi!iestudentským výborem v Plz
ni". "Radbuza" vyjednávala na základě vieobecných zásad uve
dených ke konci článku. ~yšlenka soustavných dělnicko-stu
dentských styk~ na podkladě kulturnim, sebevýchovném byla 
ihned sympatická dělnické mláde!i obou socialistických stran. 
Ma sch~zi "Vzdělávaci komise Radbuzy" dne 29.července ustavil 
se "Dělnicko-studentský výbor" v Plzni, když oticiálni zá
stupci dělnické mládeže vyslovili se pro něj, Na této sch~zi 
za velké účasti zejména dělnické mládeže (150 osob) promlu
vil kol.Polenik o "N u t n o s t i s b 1 i ž e n i 
m 1 a d é ě k o 1 s k é i n t e 1 i g e n c e 
s m 1 á d e ž i d ě 1 ni c k o u", o studentu a dělniku 
v letech devadesátých a dnes, o krizi studované inteligence, 
o východisku z krize: navázati na p~vodni pokrokové hnuti 
let devadesátých, o programovém ~eieni studentsko-dělnických 
stykd a o myilence Dělnického gymnázia. 

V D.S.V. jsou zastoupeny krajský výbor mládeže Os.stra
ny soc.dem. v Plzni, krajský výkonný výbor mládeže Os. strany 
socialistické v Plzni, "Radbuza ", spolek akademik~ kraje 
plzeňského, "Obnova", sdruleni organizaci učitel~ z Plzeňska 
a "Mritik", sdruženi abiturient~ st~ednich a odborných ikol 
v Plzni. Za WRadbuzu" byli delegováni kol. Polenik (zvolen 
p~edsedou D.S.V.) a Jar. Procházka, jako náhradníci kol. Dr. 
Oerný a Pták~ 

D.S.V, je výkonn:jm orgánem vie.ch zúčastněných organiza
ci mláde!e p~i vzájemném pěstováni styk~. Je patnáctičlenný, 
každá organizace vysilá dva delegáty a p~edsedu. dčelem jeho 
je sbližiti veikerou mládež, sdru!iti její organizace k vzá
jemnému sebevzděláváni a pěstováni stykd. Prost~edky: činnost 
kulturni a společenská, jež se projevuje společnými debatnimi 
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a pfátelskými večery, společnými exkurzemi a výlety, s t u-
d e n t s k ý m i e x t e n s e m i p f e d n á ě k o-
v ý m i v o r g a n i z a c i c h d ě l n i c k é 

m l á d e i e a jinými kulturními akcemi. 

Dělnicko-studentské debatní schOze byly pofádény čtr
náctidenně. PrOměrná ~čest 120 osob, z polovice dělnictvo, 
z polovice ěkolská inteligence. 
i. l2.srpna 1920 v Měě{. besedě: dvod do socialismu ••• 

kol. Pexidr 
2. 26.srpna 1920 v Nebi: Socialismus jako idea ••• redaktor 

Koudelka 
3. 9.záfí 1920 v Pekle: Revoluce a evoluce ••• kol. Jar. 

Procházka 
4. 23.záfí 1920 v Nebi pokračovalo se v rozhovoru na téma 

pfedcházející. 

Schdze v Pekle dne 9.záfí konala se za účasti rumun
ských studentd, jimi byl podán výtah pfednáěky ve francouz
ském jazyce a byly jim přetlumoče~v jednotlivé části rozhovo
ru. 1. dělnicko-studentský pfátelský večer byl pořádán v ~e
meslnické besedě dne l6.září 1920 za účasti 220 osob. Program 
hudební, zpěvní a recitační vyplnili vedle Dělnického pévec
kého spolku "Bendl" vesměs členové Dramati~kého odboru Radbu
zy (kol. Vogel, Čejka, Beran a Chvojka). 

Jde tu o pokus vytvofiti novou demokratickou formu spo
lečenského iivota v Plzni. Výsledkem je, ie se dělnická mlá
dei a mladá ěkolská inteligence začíná poznávati. 

2. Podnět k zaloiení Dělnicko-studentského výboru 

Článek Jaroslava Poleníka byl, jak uvedeno výěe, přímým, 
podnětem ke vzniku "Dělnicko-studentského výboru". Byl 
uveřejněn v Almanachu "liiajales 1920", vydal "Věestudent
ský výbor" v Plzni 1920. Uspo:Mdal F.Schneider. Uloženo 
AUK VSA A 311. 

Str. 5 - 8: 

Ing.C.Jaroslav Poleník: Student a dělník. 
"Tak často vzpomíná se pokrokového hnuti let devadesátých 
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"té doby, v niž bylo tolik pohnutých chvil, tolik velkomysl
ného nadšeni, tolik sugestivní sily a oběti, tolik zdepta
ných houževnatých zápasd a snah ••• " (A.P.Veselý). Pokrokové 
hnuti vyšlo z realismu. Osobnost Masarykova vtiská mu svdj 
ráz. S t u d e n t s t v o č e s k é, odchované Masary
kem, slibuje státi vždy a všude v č e l e p o k r o -
k u a no v ý c h i d e i. Dělnictvo české, nemilo
srdně vydírané, bezprávné, opovrhované, toužíc! po vzděláni, 
nacházi ve studentovi spolubojovníka. Studenti s dělnictvem 
vi'ele citili. 

"- - - Budeme lidu vysvětlovati, co je vlastně tzv. 
h n u t i d é l n i c k é, čeho chtěli dělnici dosici 
l.májem, že dělnici nejsou lenoši, ktei'i by rádi za nejmeněi 
práci dostali co největěi plat, že touži po rovném postaveni 
s jinými vrstvami a·po možnosti vzděláni. 

Budeme stýkati se s d ě 1 n i k y a t o v a r y š i, 
miti je k ušlechtilému životu, pdjčovati jim knihy, povzbu
zovati je, aby společně odebirali časopisy, knihy a se dále 
vzdělávali, aby zakládali mezi sebou vzdělávací spolky, pama
tujíce, že stanou se co nejdřive samostatnými občany. - - -" 

"Tak napsal mimo jiné •časopis Českého Studentstva" 
před prázdninami v r.l890, když vytyčoval články pracovního 
studentského programu. 

A studenti rozjeli se na prázdniny, vyhledávali dělnic
kou mládež a rádi se s ni rozdělili o věecko, co znali a vě
děli; vykládali, vysvětlovali, učili a u č i l i s e ••• " 

"A tu prožívali jsme krásné chvile přátelského sbliže
ni", piše J.V.Klofáč, z nejnadšenějších účastnikd hnuti po
krokového, "já jaksi učiteloval, přednášel jsem z dějin čes
kých, literatury, ze současné politiky apod. - Mně roku 1889 
bylo prostě potřebou ukázat, že český student českého dělnika 
nezapirá, že - chápaje pravý smysl demokracie - považuje ho 
za rovnocenného bratra, a je-li třeba někde poučit, že český 
student této práce v dělnictvu ujme se radostně. ~onečně 
chtělo se mi i zaprotestovat proti maloměstskému šosáctví 
a kastovnictví, jež dělnickou třídu vyhoštovalo za dveře, ne
majíc ostatně úcty ani k živnostnictvu." 
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"Scházeli jsme se tedy,scházeli, a za chvíli byl z nás 
celý studentsko-dělnický krouže~. Věichni inteligentní aka
demikové ěli s námi. A musily společně jíti i děvčata, naše 
slečinky maloměstské, nebot netrpěli jsme, aby činěn byl 
rozdíl mezi dělníkem a studentem ••• " 

"Student a dělník podali si ruku a slibili si, že půj
dou spolu. A stali se upřímnými přáteli, jak v těch romantic
kých výbuěích mládi, právě tak a zejména v práci vážné, tvůr

čí. Spolu mazali rakouské orlíčky, vytloukali okna rakušác
kým stvůrám, tahali se s policajty a sváděli s nimi boje 
v ulicích pražských a na předměstích, bouřili, zpívali a svo~ 
ně spolu bourali to staré Rakousko zpuchřelé - tak nějak to ~ 
v té omladinářské písničce - psali a rozhazovali velezrádné 
letáky, přednášeli, debatovali, někdy dlouho do noci o národ
nosti, socialismu, hospodářském, politickém a kulturním posta
veni dělnictva, o ženské otázce atd., o všem možném, a zejmé
na o tom, co bylo nová, pokrokové. účili se cizím řečem, pře
kládali knihy cizích spisovatelů, každá nová myšlenka, každý 
nový směr našel v nich oddaného zastánce, nebylo problému, 
ai sociálního či národnostního aneb jiného, který by se ne
snažili řešit. A to bylo něco převratného, to bylo něco vel
mi nebezpečného, a proto byli persekvováni a po kriminálech 
vláčeni, student i dělník ••• " 

"Pokrokové hnuti dodělalo se výsledků opravdu velikých, 
třebaže najdeme v něm "i dosti naivního a dětinského, zbrklé
ho a pochybeného". (A.P.Veselý) Nastaly ovšem brzy jisté di
ference politického nazírání, které rozehnaly účastníky hnu
ti let devadesátých do všech táborů politického života české
ho, ale v tom tkvi obrovský význam pokrokového hnuti, že 
č· e s k ý s t u d e n t vystoupil na forum veřejného ži-
vota našeho j a k o d ů l e ž i t ý t a k t o r 
k u l t u r n i a p o l i t i c ký, a že tu t e n-
k r á t ně c o p r o n á r o d z na m e n a 1". 

"Od té doby vývoj dělnictva i studentstva bral se od
děleně. Dělnictvo kaceřované, takřka opuštěné národem, vlast
ni silou probíjelo se cílevědomě vpřed. A studentstvo se bez
radně potácí, chvilkami se vzchopí jakoby k prudkému vzmachu, 
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a brzy zase hlouběji klesá a jde od krize ku krizi. Přichází 
válka světová se věemi hroznými následky, veřejný !ivot umí
rá, ruská revoluce přináěí nový vzruch, na impozantních má

jových oslavách r.l918 společně s dělnictvem manifestuje čes
ké studentstvo radostně a neohroženě za lepěí, svobodněji! 
budoucnost svého národa a 28.října pak národ náě slaví svoje 
Vzkf'íěení." 

"A tu se zdálo, že studentstvo české pochopí své ná
rodní posláni. Studentstvo zatím ve své větěině ubíjí se 
v malosti a povrchnosti atd., a nemá skoro proto ani kdy, 
aby si věímalo aktuálních otázek. Dělnictvo je agilněji! -
samo stává se nositelem nových myělenek a předvojem pokroku. 
Školská inteligence, a právě její mladá generace z vétěí 
části, představuje naproti tomu element nepokrokový, konzer
vativní, až reakční. Je sice pravdou, že student náě není 
v jádře konzervativní, ale vychován ve §kole v předsudcích 
a zmaten jinak v pojmech, poměrně málo čtoucí a mnoho nemys
lící, pracuje tak, snad nevědomky, do rukou zpátečnic tví. 
Následkem toho odcizuje se víc a více velmi početné a pokro
kové složce národa, jakou je dělnictvo a v tom je•veliké ne
bezpečí ••• " 

"Za takových poměrO. psáti na téma "Student a dělník" 
pokládám za zvláětě nutné, a už proto, že jsem byl o to dO.
razně požádán, je to známkou, že se přece v určité části 
studentstva zodpovědně cítí, že je to téma zvláět aktuální, 
a že je nejvyiií čas, aby k celé té věci zaujato bylo sta
novisko naprosto rozhodné." 

"Poměr nás studentO. k dělnické mládeži nutno řeěit 
z obou stran poctivě, vážně a neukvapeně. Řeěení jeho vynu
tila a vynucuje si doba - o tom netřeba zvláět se ěířit. Ře
ěení jeho si vynucuje, a to zejména u nás, na P 1 z e ň -
s k u, prostředí. P 1 z e ň, město větěinou dělnické vy
nucuje si řeěení vážného toho poměru v každém kroku den ke 
dni naléhavěji. A je nutno vyřeěiti tento poměr k 1 a d -
ně. - I kdyby doba ani prostředí nevolaly ~slit vážně 
na celou tu velice ddležitou věc, jsou pro to důvody vnitřní, 
dO.vody mravní, mravní závazky. Není třeba opakovat a pořád 
si připomínat, odkudže vyěla naěe studovaná inteligence. 
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Statistika by nás pouěila, !e velmi vysoké procento inteli
gence §kolské vyilo z poměr~ ne právě záviděníhodných, z ro
din malých, chudých, z rodin dělnických, !ivnostnických, ma
loúfednických. ~mpatizuji-li s dělnictvem, to znamená, !e 
ve větěině případ~ sympatizuji se svým otcem, bratrem, děde~ 
strýcem. Křivdy a bolesti, jež dělnictvo bolely a bolí, ty 
bolely mého otce, bratra, ty bolely a doposud bolí také mne. 
Dělnické touhy, dělnická přáni, to jsou touhy mého otce 
i bratra a jsou také touhami mými. Mohu se postavit nepřátel
sky proti tomu, když otec m~j nebo bratr domáhají se práv, 
jel jim byla léta upírána? Z vděěnosti ke svým rodiě4m, sou
rozencdm, přibuzným, z~m, .. zi nimiž jsem vyrostl, nemohl 
bych tak uěniti! - " 

"Škola a hlavně byrokratismus středoikolslcý nás mláde
ži dělnické odcizoval. Rakousku na tom velice záleželo, aby 
ěeská inteligence §kolská lidu se odcizila, Rakousku velice 
zále!elo na to•, aby rozevřelo propast mezi oběma. Vžijte se 
jen v moment! Spolu jsme chodili do obecné §koly, seděli jsme 
vedle sebe, dělili jsme se popřipadě v přestávce o kousek 
suchého chleba, uěili jsme se spolu a venku skotaěili. A ně
kdo aěl větii ětěstí, dali ho zapsat do §koly středni a tam 
vědomě ěi nevědomě ho uěili, že je něco jiného než ten jeho 
kamarád, který vychodil měěianku a iel se dřit do fabriky, 
ve ěkole ho uěili, že bude pánem, že bude porouěet a tamten 
že musí poslouchat. ~i neni charakteristická věta tak ěasto 
ve §kole a bohu!el i doma ulíYaná, "jest-li se nebude§ uěit, 
pdjdei na ěevcovinu", - jakoby to, že by se měl státi řeme
slnikem, mělo být chlapci trestem, protože přinesl ipatné 
vysvěděen1 • - • 

"Nemohl ka!dý studovat. Ti dělniětí hoii namohli jit 
do středních ikol, at již z jatlchkoli d~vodd; snad byli ten
krát lehk~slni, snad neaěli dostateěných prostředkd apod. 
A proě ~ bychom se a ni~ nerozdělili o viechno co vime a co 
znáe? Abychoa Yiak 11obl.i dáYat, IIUsiae pf'irozeně sami 11it 
a pořád mit, z ěeho bychom rozdávali, a proto musime se sami 
h o d n ě a h o d n ě p ř i p r a v o v a t. 

StudoYat a zase studovat, nejen z knih, ale studovat 
zejména iiYot, tak jak je, ve viech jeho složkách, a poz~áme-
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li, ie jsme dostatečně připraveni, pak zbývá jen jedno 
j i t m e z i d ě 1 n i c k o u m 1 á d e i. 

Velmi často se věak fiká, ie dělnici nemaji ke studen
tOm ddvěru. Ale kdo se mdle divit, ie dělnik, tolikrát zkla
maný, nevěfi ?I Ddvěra je něco, co se musi zasloužit; a ne
ni to tak snadné zasloužit si ddvěry, a je velmi nesnadné 
zasloužiti si ji u dělnictva. 

Nikterak však nevěfim, že by existovaly protivy, že 
by tu byla nějaká propast mezi mladou školskou inteligenci 
a dělnickou mládeii. Neni tu propasti, která by se musela 
překlenout, ale jsou tu p f a d s u d k y, k t e r é 
n u t n o p ř e k o n a t. A předsudky jsou na obou stra
nách a n a o b o u s t r a n á c h se musi stejně 
upřimně a rozhodně překonat.• 

Str. 10 - ll: 

"Avěak nikterak nemohu souhlasiti 
měr studenta k dělnikovi nedal vyřešit 
s t u d a n t s k ý c h s p o 1 k d. 

s tim, že by se po
v r á m c i 
Činnost lidovýchovná 

je z hlavnich bodd studentské spolkové činnosti, anebo aspoň 
má být - podle stanov. Konkrétni připad: Členové plzeňské 
~adbuzy" pořádaji přednášky zejména v menšinových obcich; 
témata jsou nepolitická, povětiině z historie, z literatury 
nebo je to objektivni rozbor aktuálnich otázek, výklady 
ze státovědy aj. 

Mám za to, že v dneini době citelného nedostatku feč
nikd, zejména mladých, v obou socialistických dělnických stra
nách, mám za to (!), že bychom nebyli jistě přislušnými čini
teli odmitnuti, kdybychom v nejlepši snaze nabidli jim svoje, 
třeba dosud skromné sily, k spolupráci mezi dělnickou mlá
deži na poli čistě kulturnim. - A tu mám na mysli zvláitě 
nedávno zaloiený "Dorostenecký sbor pro Plzeň", instituci, 
která chce všestranně pečovati o dělnický,živnostenský a ob
chodni dorost, a v nii by se mohl náš student také dobře 
uplatniti a to zejména v činnosti vzdělávaci. -Mohl by být 
vděčněji splněn lidovýchovný program studentských spolkd ? 
~edstavte si: mladý student.vykládal by dělnic~é mládeži 
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zpdsobem ov§em srozumitelným, beze viech nějakých učených 
kudrlinek o husitstvi, osmačtyficátém roce, o Havlíčkovi, 
"Omladině", o Neruclovi, o na§i ústavě, o rozluce cirkve od 
státu, nebo některé partie z národniho hospodáfstvi, socio
logie atp. 

Col nedaly by se opakovat přednáiky absolvované ai ul 
na schdzich Vzdělávací komise "Radbuzy" anebo v obcich men
§inových, dělnické mládeli obou socialistickJch stran? Ne
bylo by molno pořádat debatni večery? Student a dělnik by se 
utkal v rozh~voru; co by tu bylo názord, co myllenek, co no
vých námětd, co cenných zkulenosti pro obě strany! A přátel
ské večery s uměleckým programem b,y se pořádaly; i v zuilech
tujici zábavě ai se pozná student s dělnikem! Nezdá se vám, 
le by se vracely ty krásné chvile pokrokového hnuti let de
vadesátých? Jaké by to bylo záslulné roziiřeni pole pdsobnos
ti studentských spólkd! N e c h t ě 1 b y s e p o ř á -
d á n i t a k o v ý c h "s t u d e n t s k ý c h e x -
t e n z i" v 
p o připad 
v P 1 z n i, 
gr a mu h 1 
d e n t s k é 

dělnické mládeli ujmout 
ě V I e s t u d e n t s k ý v ý b o r 
k t e r ý m á p ř e c e v p r o -

e d a t n o v é o b. z o r y s t u -
č i n n o s t i ? 

Ul to by mělo velký význam, le by se poznal student 
s dělnikeml 

3. Poměr studentd ke stranictvi 

Závalnou otázkou poměru k politickým stranám se zabýval 
článek nejaktivnějliho pak pracovníka Dělnicko-student
ského výboru Jaroslava Procházky, uveřejněný v Almana
chu "Majales 1920" na str. 3l-33. 

JUC. Jaroslav Procházka: Stranictvi ve studentstvu. x/ 
Str. 32: 

"Samostatnost přinesla českému národu v politice nové 
úkoly. Dřive jsme rozbijeli Rakousko, nyni sami budujeme nái 

----------X; Článek uveden v úplnosti. 
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stát. Jaký budeme jej miti, záleži na nás samotných. Tim 
vyvstává nový úkol českému studentst~~. V letech politické
ho obrození vykonalo studentstvo svoje posláni, stálo v čele 
pokrokového hnuti. Před válkou nebylo již pr~opníkem nových 
myšlenek, jiné tfidy národa vystoupily do popředí. Jest tře
ba, aby studentstvo pochopilo změnu poměrů a vytýčilo nové 
cíle. 

Každý student, každý občan je straníkem. Dnes většina 
studentstva vzdaluje se politiky. Stranictví prý je samá lež, 
kdyby ho nebylo, bylo by daleko lépe. Nač se namáhati v po
litickém boji, když se mohu pohodlné procházeti, nemysliti 
a baviti se o duchaplných věcech, tančiti a studovati. Dneš
ní student je pasivní, přenechává druhjm aby se starali o po
litiku, o lid a dělnictvo. Nestojí jako kdysi v popředí li
dového hnutí, nýbrž je veden jinými vrstvami společnosti. 
Snaží se zamhouřiti oči, aby neviděl, že svět se mění, že 
jest nutno poznávati a přijímati nový život a pracovati pro 
něj. Dovede rychle ubíti lepší snahy a stavěti překážky čin
nosti svých druhů, kteří se odvažuji buditi jej z ospalosti. 
Jest pozadu v myšlenkách i skutcích, j e s t straní-
ke m r e a k c e. 

Student vystuduje a má se státi duševním vůdcem lidu, 
má vydati společnosti to, co nastřádal v době svého učení. 
Jestliže si nevšímal politiky, nerozumí jí, opět dává se 
vésti. Místo aby pracoval pro nový život, místo aby řešil no
vé problémy, ohliží se nazpět a bojí se nových myšlenek. Děl
nická třída vyzvedla na sv~j štít socialismus, inteligent 
utíká pryč a bojí se revoluce a bolševismu. Místo aby byl 
dobrým straníkem, aby bojJval za své přesvědčení, jest trp
ným nástrojem reakce. 

Student mé život před sebou, čeká ho velká práce v bu
doucnu, mé býti pr~bojníkem nových hnutí. Není-li jím, pá
trejme po příčinách. Zdá-li se někomu, že stranictví a poli
tika je jenom neřestí a odvrátí-li se s nechutí od všeho po
dobného, svědči to o tom, že neví, co jest to stranictví a po
litika. Demokracie jest vláda lidu skrze lid. Lid má své záj
my a názory, má společnou v~li, již chce uskutečňovati. Pro 
lidovládu jest třeba svobody a rovnosti. Každý jednotlivec 
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jinak mysli s má jiné potřeby. Je-li svoboda, stejné ná~ory 
a zájmy se organizuji v lidu, r~zné se potiraji. Z rozporu 
zájm~ a názor~ vznikaji v davu strany a stranictví. Strany 
to jsou, skrze než projevuje lid svoji v~li a uskutečňuje 
ji. Demokracie má za následek stranictví a opet stranictví 
jest možno jen v demokracii. Politika je úsilí uskutečniti 
určité zájmy a názory. Politické stranictví neni chybou ani 
lži, nýbrž je jediným prostředkem, kterým m~že lid proje
vovati svou vdli a uskutečňovati svoji vládu. Neřesti a chy
by jsou v lidech, kteří tvoři stranu a kteří ji zastupuji. 

Tvrdívá se, že jest nutno pracovati pro blaho celku, 
kdežto stranictví si hledí prý jen málo prospěchu a že z to
ho ddvodu nelze býti straníkem. Tento náhled je předsudkem. 
Jakmile se ve státě utvořily strany, neni v~bec žádného jed
notného blaha celku, nýbrž jsou jen r~zné zpdsoby jeho. Kaž
dá strana chce prosaditi svoji vdli z toho ddvodu, že bude 
se tehdy nejlépe dařiti celku, když bude platiti její vdle. 
elověk, který pracuje pro blaho celku, pracuje pro ně urči
tým zpdsobem. ~sli, že jeho činnost je prospěchem celku, ale 
zatím jest všeobecným prospěchem jen dle jeho názoru. Totéž 
tvrdí i druhý člověk, který pracuje opět svým zpdsobem pro 
celek. Všechny strany pracuji pro blaho celku, ač všechny 
pracuji zároveň pro sebe. 

Lidé hlásají, že strany nejsou ničím, ,ježto jsou to li
dé, kteří jednají a necítí potřeby, aby se starali o stranu, 
nýbrž spoléhají v zázračnou činnost dobrých charakterd. Vira 
v poctivce je názorem středověkým, kdy se věřilo v papeže, 
krále, šlechtice. Nechci se svěřiti v ruce nějaké osobnosti, 
aniž bych se ji ptal, co bude dělati, nýbrž sám musím pře
mýšleti a dojiti k přesvědčeni, k vlastnímu názoru. V demokra
cii názor jednotlivce neznamená ničeho, leč ziskaji-li se pro 
něj lidé. Strany sdružuji lidi stejných názor~ a zájmd a usku
tečňuji jejich zájmy a názory. Strany jsou nyni u nás činite
lem zákonodárným a správním, vše se provádí ve stranách. Roz
hodujeme se ve volbách ne pro osoby, nýbrž pro strany, svěřu

jeme své zájmy straně a přijímáme programové cile strany. Li
dé jednají a proto staráme se a pracujeme k tomu, aby strana 
nám programově nejbližší byla zastoupena nejlepšími lidmi. 
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Jako čtvrtou přičinu bych vytkl mělkost v myšleni. 
Student neumi mysliti, nenaučil se mysliti, přemýěli nerad 
a jeětě h~ře, má-li domysliti. Život a svět postupuji k no
vým otázkám, ale studentu ani nenapadne, aby si je postavil 
před oči a nato! aby se pokusil rozřešiti si je. Nezná nové
ho hnuti, nerozumí mu, boji se ho. V socialismu vidi jen ža
ludkovou otázku dělnické třidy, ani ho nenapadne, že takový 
názor je nejhorším materialismem, že socialismus je také 
otázkou mravni. Ani špatné hmotné poměry nedonutily inteli
genci, aby se zamyslila, aby hledala pravé přičiny nezdravos
ti dnešniho řádu a hleděla je odstraniti. Raději se chytá 
všech mo!ných strašák~ a čeká s úzkosti na budoucnost. Jest
liže se student nedovi ničeho ve škole o demokracii, socio
logii, socialismu a sociální otázce, jest jeho povinnosti, 
aby sám hledal poučeni a rozřešeni. 

Je-li dnes studentstvo nástrojem reakce, jest třeba 
vytrhnouti je z pasivni setrvačnosti v jeho stranictví. dkol 
studentstva je krásný. Má se učit poznávati stranictví, má 
studovati r~zné poméry, má hledati chyby stranictví a jich 
přičiny. Aby se vyrval nezdravému konzerv~tismu, musi si uvě
domiti svoje posláni, musi se postaviti mimo strany, aby ne
podlehl ideologii jednoho stranictví, má se naučiti znáti zá
sadní rozdily v programu stran a srovnávati je. Tim zp~sobem 
dojde všestrannosti a propracuje se k vlastnímu přesvědčeni 
a z vlastního názoru bude posuzovati činnost stran. Začne 
šiřiti a propagovati určité názory, vstoupi i do strany, bude 
v ni pracovati, bude chtiti ji zlepšiti a odstraňovati její 
chyby. 

Dnes klademe základy svému státu. Dnes jsme na přelomu 
dvou svět~. Studentovo misto neni tam, kde vládne minulost. 
Svým určenim je veden k tomu, a b y b y 1 s t r a n i -
k e m p o k r o k u. Má se připravovati na práci pro bu
doucno, má se pustiti daleko vpřed, má si ujasniti velký úkol 
přišti, jenž připadne všem myslicim, kdy bude spolupracovati 
na vytvářeni nového řádu společenského a pomáhati přitom svým 
odbornictvím a svými znalostmi. Krátce: Nebát se bolševismu, 
nýbr! překonat jej I 

122 



4. ~ád dělnicko-studentského výboru v Plzni schválený dne 
5.srpna 1920 

Znění tádu je uvedeno podle textu, kter$ je ulo~en 
v MA Plzeň v pozdstalosti ing. Jaroslava Polenika pod znač
kou 177/5, ič. 13555. Je zde uložen jako čistopis, psan$ 
strojem, prdklep strojopisu prvni verze a koncept psan$ ru
kou Jaroslava Procházky. Vycházíme zde z čistopisu, ptičemž 
obě starěi znění se od něho liěi kromě interpunkce jen na 
jednom místě, což je označeno v poznámce. 

~ád dělnicko-studentského výboru v Plzni. 

Čl.l. Jméno a sídlo: Dělnicko-studentský výbor v Plzni. 
Čl.2. dčel: Sblížiti veěkerou mládež, sdružiti jej! 

Čl.). Prostředky: 

----------

organizace ku vzájegného sebevzděláváni 
a pěstování stykd. 
Činnost kulturní a společenská, jež se 
projevuje společn$mi debatními a pfed-
náěkovými večery, společnými exkurzemi 
a výlety, studentskými ptednáěkovými ex
tenzemi a jinjmi kulturními akcemi. 
je pouze výdejné. Neuhrazené náklady 
a vydání hrad! stejn$m dilem věechny or-
ganizace. Mevizoři organizaci maji právo 
revidovati jmění výboru. 
výboru jsou zástupci (přip.náhradnici) 
vyslaní po 4 od organizaci dělnických 
a po 1 od organizaci ostatních a předse
dové téchto organizaci. a/ Členství se 
nab$vá vysláním jako zástupce od organi
zace, jež ptistoupila k myělence výboru, 
schválila tento řád a byla výborem při
jata. Pozbývá se odvoláním od organizace 

a/ V konceptu (rukopisném, psaném Jaroslavem Procházkou) nej-
prve perem: "po dvou od organizaci a předsedové organizaci: 
opraveno tužkou: "po 4 od organizaci děln., po 2 z org. 
ostatních, předsedové organizaci (pfip.náhradnici)". V prO
klepu prvního strojopisu (odliěného od čistopisu) pdvodně: 
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nebo odstoupením organizace od myšlenky 
výboru, nedostavením se na 3 sch~ze po 
sobě bez omluveni. Dotyčná organizace se 
o tom vyrozumí. 

Čl.6: Eráva člen~: Aktivní a pasivní právo volební, podáva
ti návrhy, přáni, rezoluce, zavazovati 
hlasováním činné členy svých organizací 
usnesením výboru, nahlížeti do knih za 
přítomnosti funkcionáře. 

Čl.7: Povinnosti členň: Zúčastniti se sch~zí, vykonávati us
neseni, obstarati potřebné práce, nepře
kračovati stanovy svých organizací, podá
vati zprávy a skládati účty svým organi
zacím. 

Čl.S: Organizace: 

Čl.. 9: Správa: 

Výbor je výkonným orgánem zúčastněných 
organizací mládeže při vzájemném pěstová
ni styk~. Byl-li souhlas zástupce, jsou 
jeho usneseními vázány zúčastněné, jež 
nemohou jinak zasahovati v činnost výboru, 
leč odvoláním zástupe~ a vysláním nových. 
Výbor se schází alespoň jednou za měsíc 
ke sch~zim. Usnáší se prostou většinou 
z hlasujících člen~ o návrzích, vede 
a připravuje společné akce. Je zpňsobilý 
k usnášeni, je-li přitomno nejméně l/2 
všech členň, aneb l/3 v případě, že jsou 
zastoupeny všechny organizace mimo jednu. 
Členové zúčastněných organizací mohou být 
přitomni sch~zim vždy jako hosté, ostatní 
jen se svolením výboru. 

Čl.lO: Funkcionáři: a) Volby funkcicnář~ konají se lístky neb 
aklamaci. Voli se předseda, první 
a druhý místopředseda, jednatel, po
kladník a zapisovatel. Rozhoduje pros
tá většina hlas~. 

a; pokračováni 
"jsou zástupci (pfip.náhradnici) vyslaní po dvou od organi
zaci a předsedové organizací", opraveno tužkou: "jsou zá
stupci (přip.náhradnici) vyslaní po 4 od organizaci dělnic
kých, po 1 od organizací ostatních a předsedové těchto or
.,;anizací." 
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Čl.ll: Smírčí soud: 

Čl.l2: Zaniká: 

b) O pra~omoci ťunkcionářd 
Předseda svolává a řídí schdze, roz
děluje práci, dozírá na funkcionáře. 
Hlasuje, je-li rovnost hlasd, nemdže 
podat návrhd, je povinen odmítnouti 
návrhy odporující stanovám některé 
organizace. Spolu s jednatelem podpi
suje všechny listiny. Místopředseda 
zastupuje předsedu. Jednatel přijímá, 
vede a uschovává korespondenci. Stará 
se o vykonáni prací potřebných. Spra
vuje archiv. Pokladnik spravuje jmění, 
vede knihy, podrobuje se alespoň jed
nou za 2 měsíce revizi od revizora 
kterékoli organizace. Zapisovatel za
pisuje a vede knihu zápisd. 

c) Funkční období trvá 1 rok. Funkcionáři 
pozbjvaji funkci, byl-li přijat návrh 
na vyslovení neddvěry. 
skládá se z předsedy zvoleného ze čle
nd prostou většinou a ze dvou zástupcd 
stran. ~aždá sporná strana jmenuje po 
dvou zástupc~·ch, z nichž jednoho pro
tivná strana vyloučí. Rozhoduje ve spo
rech mezi členy, mezi organizacemi, 
mezi členy rdzných organizaci, pokud 
vznikly při pdsobeni výboru. 
Zaniknou-li anebo vystoupí-li všechny 
dělnické anebo všechny studentské or
ganizace, nebo usnese-li se o tom výbor 
za souhlasu všech organizací mimo jed
nu, nebo uplynul-li rok zcela nečinně 
od posledni schdze nebo akce. Jměni 
připadne rovným dílem organizacím, jež 
měly zástupce ve výboru při zániku. 

Přijat na schdzi dne 5.srpna 1920. 
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5. Zpráva o prvním roce činnosti Dělnicko-studentského 
výboru v Plzni 

Převzato z Výroční zprávy "Radbuzy", spolku akadewikó. 
kraje plzeňského 1920- 1921 (27.září 1920- l2.září 1921). 
Přednesena na valné sch~zi dne 12.září 1921 v Plzni. Uloženo 
v AUK VSA B 406. (Otiskuje se nezkráceně). 

Str. 14 - 21: 

Dělnicko-studentský vjbor v Plzni 

DSV začal svoji činnost 29.července 1920. Ve výroční 
zprávě předešlého správního roku bylo několik dat z prvních 
dnó. jeho pó.sobeni. Dělnicko-studentský výbor tvoři delegáti 
l.Župního výboru mládeže čsl. sociálně demokratické strany 
dělnické v Plzni, 2.Výkonného výboru čsl. mládeže socialis
tické, ).akad. spolku "Radbuzy", 4.učitelského sdruženi "Ob
novy", 5."Mrštíku", spolku abiturientó. středních a odborných 
škol v Plzni. Dělnicko-studentský výbor je dnes 18členný -
dělnická mládež vysílá po pěti, organizace mladé školské in
teligence po 2 zástupcích. Za "hadbuzu" vysláni kolegové : 
Procházka, Polenik, náhradníci : Pták, Weinfurter, Levit. Kol. 
Poleník je předsedou DSV, Procházka zapisovatelem. 

ď č e 1 e m DSV j e přivésti š k o 1 -
s k o u i n t e 1 i g e n c i a d ě 1 n i c t v o 

n a 

a 

c e s t u v z á j e m n é h o p o r o z u m ě n í 

t v o ř i v é s p o 1 u p r á c e s o u s t a v n o u 
a v z d ě 1 á a p 1 á n o v i t o u 

v6.nim v duchu 
z á s ad. 

v ý c h o v o u 

s o c i a 1 i s t i c k ý c h 

Přednášky, debatní večery, přátelské večery, vycházky, 
výlety, studentské přednáškové extenze v dělnických organiza
cích jsou prostředkem, aby došel DSV svého cíle. 

Dělnicko-studentských přednáškových a debatních večeró. 
bylo celkem 37, z toho 9 přednáškový informační cyklus o na
šich politických stranách, 4 přednáškový cyklus o umění, 2 
deb~tní večery o náboženství, 3 večery s recitačními ukázkami, 
1 večer s hudebními ukázkami ap. Témat týkajících se socialis-
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mu bylo 13, z historie umění a literatury B, z náboženství 
a náboženské filozofie 3, z politiky 9, témat technicko-hos
podářských, sociálně lékařských aj. 4. tlčast na akcích byle 
obstojná, prtuněrně asi 134 osob starěich i mladěich, maxi
mální 280, minimální 50, ze věech vrstev plzeňské veřejnos
ti. V poslední době převládalo mezi účastníky dělnictvo. Mi
moto pořádány 4 délnicko-studentské přatelské večery s pro
grwmem zpěvnim, hudebním, recitační~, event. s aktovkou, 
a 2 akademie ve Škvrňanech v režii soc.dem. sekce mládeže. 
Konaly se také 4 vycházky a 3 dělnicko-studentské výlety. 
Studentských přednáěkových extenzi v dělnických organizacích 
v Plzni i na venkově bylo 48; v organizacích soc.dew.26, v or
g0niz~cích čsl.mláde~e socialistické 6, v Dělnických tělo
cvičných jednotách 16. 'remata byl1:1 povětěině historická, li
terární, ze zdr~vovédy a tělesné výchovy. Přednáěelo 18 ko
legů, až na jeden pi':ipad vesměs členil "Radbuzy". 

Činnost DSV byla vel~i intenzivni. Je tu ověem otázka, 
zdali DSV přibližuje se úměrně s intezivní činností k cíli, 
který si vytkl. První etapou na cestě k cíli je sblížit stu
denta s dělníkem. Nejde o sblíženi pro sblížení, jde o sblí
ženi ideové. Není možno po několika měsících činnosti říci 
naprosto přesně, s jakým výsledkem setkala se celá sbližova
cí akce. Jisto je, že DSV dosáhl by lepších úspěcM.1, kdyby 
na straně studentstva, a vObec školské inteligence, bylo vět
ěiho zájmu a opravdového porozuměni. 

Faktický stav véci je takový, že členstvo "Radbuzy", 
které bylo zpočátku velmi n a d š e n o a staralo se dos
ti upřimně o DSV, ztr~tilo v poslední dob~ záje~ o všecko. 
Mezi středoěkolskjmi kolegy se velmi mblo pr&covalo pro myě
lenku sblíženi a proto jsou tu obavy, že odejdou-li ti, kdož 
zakládali DSV, nenajdou se jiní, kteří by pokračovali. Získat 
studentský dorost je životním zájmem DSV. Naproti tomu mládež 
dělnická, která zpočátku hleděla nedttvěřivé na celý podnik, 
stoji za Dělnicko-studentským výborem a chce ho udržet, Hnuti 
dělnicko-studentské rozrostlo se do ěiře; bude třeba zpraco
vati je ideově do hloubky. 

Vděčným polem studentské činnosti byly 
s k é p ř e d n á ě k o v é e x t e ~ z e 
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n i c k ý c h o r g a n i z a c i c h. Studenti šli přímo 
mezi dělníky, aby učili a učili sebe. Bude nutno studentské 
extence v DSV organizovati a usoustavniti. Mělo by větší vý
znam, kdyby studentské přednášky neomezovaly se jen na pří
ležitostné více méně slavnostní řeči. Dobrý krok učiněn byl 
přednáškami našich medikO ze zdravovědy a tělesné výchovy 
v Dělnických tělovýchovných jednotáct. 

Činnost DSV probehla několika fázemi. Začalo se čilým 
diskutováním programu a usoustavňováním veškeré práce. Praxe 
zavedla dvojí druh deb~tnich a přednáškových večerO. Jednak 
byli zváni sta.rší lidé, jednak referovali mladí sami pro se
be, 

V době výročí ustavení rozpředla se čilá debata o pro
gramu a cílem DSV a o jeho taktice. Podnět z~vdal článek kol. 
Jaroslava Procházky, který v ném ostře zkritizoval dosavad 
vykonanou práci. V VSV vždy se udržovala snaha, aby se ne
zOstalo trčeti ve vyjetých kolejích. Cítila se potřeba revi
dovati program i taktiku na základě získaných zkušeností. Byl 
tu rozpor mezi těmi, kteří byli spokojeni širokou extenzivní 
činností a těmi, kteří rozvíjeli myšlenku sblížení inteligen
ce u dělnictva k plnějšímu a vyh~aněnějšímu socialistickému 
vyjádření. 

Epizodou bylo přijetí Mladé ~enerace čs. národní demo
kracie do DSV. ~ladá generace stranila se úplné dOsledně vši 
činnosti proti svým počátečním slibOm. Vyloučila se tak sama 
z DSV. 

~ činnosti uSV pojí se rozsáhlá ideová, programová 
a propagační práce, jež je uložena v nejr~znějšich brožurách, 
časopisech, revuích a novinách po celé čsl. republice. Články 
jsou uschovány v archivu DSV, který čitá 272 čísel. 

V rámci vjroční zprávy ·~adbuzy" neni možno říci o DSV 
vice, jak by zasluhoval. Je n:.1tno omeziti se na nejstručnější 
data. 

Pi'eqn_á!ky_~ ste.E_a_tni .. y_eč_ery.!... 

1. 29.VII.l920 - K~l.Poleník: Nutnost sblížení mladé školské 
inteligence s mládeží dělnickou. Debata. 
/160 účast./ 
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2. 12.VIII.l920 

3. 26.VIII.l920 

4. 9.IX.l920 

5. 23.IX.l920 

6. 6.X.l920 
7. 2l.X.l920 

s. 5.XI.l920 

9. 16.XI.l920 

- Kol.Pexid1: dvod do socialismu. Debata.
/130/ 

- Red.Koudelka: Socialismus jako idea. De
bata - /100/ 

- Kol.Jar.Procházka: Revoluce a evoluce. 
Debata. - /120/ 

- Pokračování v debatě na přede§lé téma. -
/90/ 

- Pro~.Patzák: Z dějin socialismu. - /63/ 
- Red.Dýma: Inteli&ence a socialismus. De-

bata. - /70/ 
- Dr.Mdcháček: Od Bílé hory k 28.řijnu. he

citace z Machara, Sovy, Dyka,Neumanna, 
Medka, Rázusa. - /90/ 

- Večer J.A.Komenského. Učitel Laně: Odkaz 
J.A.Komenského. Ukázky z jeho děl. - /80/ 

info~m~ČQÍ_c~k!U~ 2 aa!i~h_p2lit!C!Ý~h_slr~n!ch,_o_jich hi~-
lO~ i~k!m_ v,tv2.j!, _p~o ,&r !,1112.Vich !,á~ag,ás.h_ a_ c f.l!!.Ch: /9 pfednáěek/ 

10. 23 .XI.l920 

ll. 26.XI.l920 

12. JO.XI.l920 

13. 7.XII.l920 

14. lO.XII.l920 

15. l4.XII.l920 

16. l7.XII.l920 

17. 2l.XII.l920 

18. 4.1.1921 

- Pro~.Patzák: Vývoj na§eho politického ži-
vota od r.l848. Debata, dotazy. /136/ 

- Arciděkan Havelka: Čsl.strana lidová. 
Dotazy. /180/ 

- Fechman:Čsl.živnostensko-obchodnická stra
na středostavovská. Dotazy. /130/ 

- Učitel Šimek: Čsl.národní demokracie. 
Dotazy. /150/ 

-Taj. Ant.Pik z Prahy: Social.strana čsl. 
lidu pracujícího. Dotazy. /160/ 

- MUDr. Ko§ák: Čsl.strana socialistická. 
Dotazy. /160/ 

- Jar.Procházka: Realistický klub.Dotazy. 
/110/ 

- Poslanec L.Pik: Čsl.sociálně demokratická 
strana dělnická. Dotazy. /240/ 
Levice soc.dem.strany nevyslala řečníka. 

- Pro~.Jankovec: O politických stranách na 
Slovensku. Dotasy. /100/ 
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19. 14.1.1921 

20. 26.!.1921 

21. ll.II.l921 

22. 25.II.l921 
23. 6.III.l921 

- Kol.Holman: AnarChismus a socialismus. 
Debata. /60/ 

- Red.Dýma: Internacionalismus a nacionalis
mus. Debata. /70/ 

- Kol.Vogel: Hudba jako prostřeJek umělec
kého vý~azu. Klavírní ukázky. /60/ 

- Tajemník Krombholz: Odborové hnuti. /50/ 
- Dr.Jindřich Kohn: Uvedeni do Masarykovy 

filozofie náboženské. /100/ 

~t~ř~ř~dná!k2vt ~~l~s_o_vzty~n!m_~ě~i~ 

24. 16.III.l921 - Dr.Jindřich Čadík: Jak chápati ~éni. Svě
telné obrazy. /200/ 

25. 22.III.l921 - Dr.Oadík: Dějiny českého ruoderniho malíř
ství. I.část. Světelné obrazy. /250/ 

26. 25.III.l921 - Dr.Čadik: Dějiny českého moderního malíř
ství. II.část. Čeští mistři v posledních 
50 letech. ~ada světelných obraz~. /220/ 

27. l.IV.l921 - Dr.Čadik: Dějiny českého sochařství a sta-
vitelství. Světelné obrazy. /150/ 

28. 6.IV.l921 Kol.Jar.Procházka: Člověk a práce. Debata. 
/50/ 

29. 22.IV.l921 - Kol.Pták: Demokracie a velezrada. Debata. 
/70/ 

30. 6.V .1921 - IWDr.Košák:. Prostituce z hlediska sociál-
ního. /150/ 

31. 27.V.l921 - Red.Fr.Dvofák: Socialismus a náboženství. 
Debata. /65/ 

~iA~S~ 2 gá~o!ens1vi za účasti přislušnikd cirkve římsko
katolické, československé, českobratrské evangelické, Volné 
myšlenky a Svazu soc.dem. bezvěrcd. 

32. 3.VI.l921 

33. 7.VI.l921 

- Dr.Jindř.Kohn: Je třeba náboženství? Disx:u
se se zúčastnili: arciděkan Havelka, Dr.Ko
šák, Bosák aj. /2BO/ 

- V diskusi pokračovali:Dr.~acháček, Kutvirt, 
prof.Tuháček, red.Dvořák, Dr.Kohn aj. /250/ 
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34. 17.VI.l921 -Vlastenectví. Debatu zahájil učitel Laně. 
D9bata. /120/ 

35. 22.VII.l921 - Red.Dýma: Bolěevictví a socialistické 
strany v Rusku /120/ 

36. 26.VIII.l921 - NerudOv večer. Prof.Jankovec: O ~ivotě, 
díle a významu Jana Nerudy. Ukázky z děl 
Nerudových přednesl kol.Chvojka. /93/ 

37. 9.IX.l921 - Ing.J.Szalay: Hospodářské a výrobní pomě-
ry v Americe. /110/ 

Připravuje se informační přednáěkový cyklus o nábožen
ství a církvích, cyklus technicko-hospodářský a sociálně 
technický. 

Přátelské večery, vycházky, výlety. 

16.IX.l920 - I.dělnicko-studentský přátelský večer. 

Program hudební, zpěvní a recitační. dčin
kují dělníci a studenti. /220/ 

20.XI.l920 - Dělnicko-studentská akademie ve Škvrňanech. 
Pořádala sekce soc.dem.mládeže za účasti 
studentO. /150/ 

29.XII.l920 - II.dělnicko-studentský přátelský večer. 

Recitace, přednes slovenských a národních 
písní, housle-solo, dudy. Divadlo: A.P. 
Longen "Lepěí lidé", Obraz úřednické bídy. 
Sehrál Dramatický odbor ·~adbuzy". /200/ 

18.XII.l920 - BezručOv večer. Pořádala sekce soc.dem. 
mládeže za účasti studentO. O Petru Bezru
čovi přednáěel kol.Tupý. Recitace. 

30.III.l921 - III.dělnicko-studentský přátelský večer. 

18.V .1921 

3l.III.l921~ 
l.IV.l92l 
5.IV.l921 

Hudba, zpěv, recitace. ~činkovala mládež 
soc.dem., čs. socialist. a členové ~ad
buzy" /120/ 

- IV.dělnicko-studentský přátelský večer. 

~činkovali členové ~adbuzy" a "Obnovy". 
/60/ 
Vycházky do sbírek umělecko prOmyslového 

-muzea /sklo, železo, porcelán/. Odborný 
výklad podla Dr.Čadík. ~čast 30, 20, 20. 
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2.VI1.1921 -Vycházka do umělecké výstavy "Obnovy", 
výklad podal učitel Eisenreich. /20/ 

17.V11.1921 - 1.dělnicko-studentskj výlet: Mladotice, 
Potvorov, Mariánská Týnice, Kralovice, Pla
sy. Odborný výklad o architektonických pa
mátkách podal arch. Zápal. /50/ 

2l.V111.1921 - 11.dělnicko-studentský výlet: ~táhlavy, 
zámek Kozel, zříceniny hradu Lopaty, kor
natické rybníky, Nezvěstice. /28/ 

18.IX.l921 - 111.dělnicko-studentský výlet /polodenní/: 
zříceniny hradu Radyně. 

Studentské přednáěkové extenze v dělnických organizacieh. 

/Sd. - sekce soc.dem.mládeže a politické organizace, Os. -
organizace čsl. mládeže socialistické, DTJ - Dělnické tělo

cvičné jednoty/ 

1. 28.X.l920 - Plzeň, čs. - Fták: 28.řijen. 
2. 7.X1.1920 - Škvrňany, čs. - ~těrbik: Bílá Hora. 
), 7.X1.1.920 -Letná, čs. -Hejný "Mrětik": Bilá.Hora. 
4. l2.XI.l920 - Škvrňany, sd. -Procházka Jar.: Revoluce 

a evoluce. 
5. 19.XI1.1920 - Kotikov, DTJ. -Houdek: O tělesné výchově 

a dějinách tělocviku. 
6. l9.XII.l920 - Klouiov, sd, - Polenik: Karel Havlíček Bo

rovský. 
7. 25.XII.l920- Oervený Hrádek, DTJ. -Houdek: Tělesná vý

chova a dějiny tělocviku. 
8. 26.X11.1920 - Hlohová, sd. - Oerný: Rozluka církve od stá

tu. 
9. 2.1.1921 
10. 2.1.1921 

ll.. 2.1.1.921 
12. 2.1.1921 
l), 2.1.1921 

14. 2.1.1921 

- Blatnice, sd. - Barcal.: Petr Bezt'uč. 
- Oplot, sd. - Křížek: Omladina, hnuti let 

devadesátých. 
- Puclice, sd. - Cikán: Jan Amos Komenský. 
- Oermná, sd. - Pexidr: ·Socialisace dolil. 
- Nýřany, sd. - Poleni~: Karel Havlíček Borov-

ský. 
- štaňkov ves, sd. - Pták: Rozluka církve od 

státu. 

1.32 



15. 2.1.1921 

16. 2.1.1921 

17. 2.!.1921 

18. 2.1.1921 

19. 3.!.1921 

20. 5.1.1921 
21. 5.!.1921 

~2. 6.1.1921 
23. 16.1.1921 
24. 13.1!.1921 

25. 6.III.l921 
26. 6.III.l921 

27. 6.III.l92l 
28. 6.III.l~2l 
29. 7.III.l92l 
30. l3.III.l92l 
31. 17.III.l921 
32. 23 .III.l921 

33. 3.IV.l921 

34. 20. IV .1921 

35. 4.V .1921 

3 6. 6 • v . 19 21 

37. l8.V'.l921 
38. 12.VI.l92l 

- Dolni Kamenice, sd. - Jar.Procházka: 
O legiich. 

- Třemošná sklárna, DTJ. - Houdek: Tělesná 

výchova a dějiny tělocviku. 
- Kam.djezd u Rokycan, DTJ. - Hiršfeld: Zdra

vovéda - tuberkuloza, alkoholismus, nemoci 
venerické. 

- Podévusy, DTJ. - Beran: Pohlavni nemoci, 
jejich vznik, vývoj a následky. 

- Plzeň-Karlov; DTJ. - Jeniková: HYgiena 
ženy. 

- Škvrňany, sd. - Polenik, Jan Amos Komenský. 
- Plzeň-Roudná, DTJ. - Ledrer: Pohlavní mra-

vověda. 

-Letná u Plzne DTJ. - JeniAová: HYgiena ženy. 
- Kornatíce, sd. -Formánek: Vývoj tvorstva. 
- Ptenin, sd. - Poleník: Karel Havlíček Bo-

rovský. 
- Olešná u ~ta, DTJ. - Štěrbík: T.G.Masaryk. 
- Nová Ves u Dobřan, DTJ. - Černý: T.G.Masa-

ryk. 
-Blovice, DTJ. - Polenik: T.G.Masaryk. 
- Sedlec, DTJ. - «einfurter: T.G.Masaryk. 
- Doudlevce, DTJ. - Štěrbík: T.G.Masaryk. 
- Chezňovice, DTJ. - Cikán: T.G.Masaryk. 
-Plzeň. V., sd. - Poleník: T.G.Masaryk. 
- Plzeň, sd. - Polenik: lll..asaryk a jeho prav-

da. 
-Domažlice, DTJ. - Hiršfeld: Zdravověda 

a dělnictvo. 
- Plzeň-Karlov, čs. - lilaartínek: Jak naslou

chati hudbě. !.část. 
- Plzeň-Karlov, čs. - Martinek: Jak naslou

chati hudbě. !!.část s ukazkami. 
-Plzeň v., sd. -Pták: Republika a monar

chie. 
- Škvrňany, DTJ. - Jeníková: HYgiena ženy. 
-Plzenec, čs. - Štěrbik: Bílá Hora a Staro-
městské námésti. 

133 



39. 18.VI.l921 - Chrást, sd. - Štěrbík: Bílá Hora a Staro-
městské náměstí. 

40. 19.VI.l921 - Blovice, sd. - Polenik: 2l.červen 1921. 
41. 2.VII.l921 - Nýřany, sd. - Polenik: Mistr Jan Hus. 
42. 5.Vli.l921 - Bušovice, sd. -Procházka Jar.: Mistr Jan 

Hus. 
43. 5.VII.l921 -Sedlec, sd. -Pták: Mistr Jan Hus. 
44. 5. VII.l921 - Buková u Merklína, sd. - Šterbik: Mistr 

Jan Hus. 
45. 5.VII.l921 -Ejpovice, sd. - Polenik: Mistr Jan Hus. 
46. 6.Vll.l921 -Malesice, sd. - eerný: Mistr Jan Hus. 
47. 10.Vll.l921 -Švihov, sd. -Pták: ~istr Jan Hus. 
48. 17.VII.l921 -Plzeň, sd. -Jeníková: Hygiena ženy. 

Připravuji se přednášky k jubileu Havlíčkovu a přednáš
ky z technických obor~. 

/pokračováni/ 
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František Doubek 
K INSIGNIÁDĚ /1934/ - ZE VZPOt.:iNEK PJUi,ĚTNiKA. 

Školní rok 1933-34, kdy ~e prof.Dowin stal rektorem K.U. 
(Adolf Hitler 30.1.1933 říšským kancléřem), pokládali fašis
té za velmi příznivý k ovlivnění nejširších vrstev českého 
lidu přes studentstvo a vysoké školy. Jako agitační prostře
dek jiru mělo slo•~žit ;1rc\sa:.:ováni ust-anoveni zákona č.l35 o po
měru pražských univerzit, odhlasovaného revolučním Národnim 
shromážděním dne l9.února 1920 a zvaného podle svého navrho
vatele "lex l'liareš". Tento zákon stanovil, že pokračovatelkou 
učeni Karlova je univerzita česká, to znamená, že budova Ka
rolina připadá do vlastnictví univerzity Karlovy, rovněž tak 
i univerzitní archiv, rebistratury, insignie a pečetidla. 
K provedení usnesení tohoto zákona však nedošlo. Doba mezi
národně i vnitropoliticky byla zvlášt příhodná pro vjtržnos
ti nejen na vysokých školách, ale i v ulicích. 

Akci začal rektor Domin tím, že zažádal u krajského 
soudu civilního v Praze o provedeni intabulace Karolina, tj., 
aby budova Karolina b:•la knihovně př·evedena do vlastnictví 
K.U. - ·.ro se též usnesením soudu z 29.březn!i 1934 stalo a vy
volalo písemný protest akademického senátu německé univerzi
ty, který byl senátem K.U. odmítnut. Karlova univerzita žá
dala o provedeni celého unive1•zi tniho z:ákona. 

Karolinum ~ylo v dezolátním stoavu a vyžadovalo obnovu 
vhodnou adaptací a přístavbou. Akademický senát K.U. dal pod
nět k národní sbírce na opravu Karolina. B;yly organizovány 
pouliční sbírky, pořádány studentské slavno:>sti ve prospěch 
Karolina, večerní lety Aeroklubu Vysokoškolského sportu. 
V železnobrodských sklárskjch dílnách byly vyrobeny skleněné 
karolínské pečeti. Rektor Domin se stal čestným členem řady 
aka-demických spolk~1, a t~~ké "Vlajky". - V oslavných tirádách 
zejména fašistických zanikají hlasy ostatních studentll socia
liatických i pi•otifat:istických, jejichž. mluvčím je "Jednota 
nemajetných a pokrokových studentO", která vydala "Otevřenj 
do pi a J ..... D.c .Karlu DoJLinovi, rektorovi 4.U. a "Spolek poslu
chaM filozofie K.U.", který usporadal :.~nketu o aktuálních 
potřebách našich univerzit. 
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V té době z jara r.l934 pokusili se fašisté zavést 
studentské uniformy na vysokých školách. Chtěli tím docílit 
odlišení student~ od ostatní mládeže. Nepočítali však s tím, 
že většina student~ si nebude moci nákladný oděv opatřit. 
Pamatuji se, že první protagonisté uniforem na strojní fakul
tě dali se zveřejnit na obrázcích pražských večerník~. Proto
že jejich uniformy se zlatými lampasy a bohatjm premováním 
připomínaly livreje, nabyli mezi studenty označeni "lift
boyové", takže, kdo si tu nádheru pořídil, styděl se ji pak 
nosit. 

Na čtvrtek 17.5.1934, 10 hod. ohlásil rektorát K.U. 
studentskou manifestační schdzi pod heslem "studentstvo Karo
~ do velké posluchárny v histologickém ústavu v Praze II, 
na Albertově. Na této schdzi byli antifašističtí studenti 
v převaze. Hned na začátku žádali volnost diskuse a slovo 
pro svého řečníka s.Sinkuleho. Protože pořadatelé odmítli 
a nepřipustili o tom ani hlasování, vznikly v posluchárně 
hádky a rvačky, které trvaly asi hodinu. Během toho se pořa
dateldm nepodařilo vytlačit protivníky ze sálu. Po určitém 
uklidnění byla schdze zahájena. Po projevu děkana fakulty 
lékařské a jiných dvou řečníkd, když bylo uděleno slovo rek
toru Dominoví, protifašističtí studenti odešli z posluchárny 
za volání "pryč s fašismem, pryč s Dominem". Před budovou 
promluvil s.Sinkule k shromážděným o pravém účelu otázky Ka
rolina. Problém Karolina měl sloužit k organizování fašistic
kého hnutí na vysokých školách. Po skončení schdze v histolo
gickém ústavu uspořádali přítomní pod vedením rektora a za 
ochrany policie prdvod z Albertova ke Karolinu. 

Pro účast na této schdzi v histologickém ústavu byli 
29.5.1934 vyloučeni 4 medici ze Spolku čsl.medikd. Vyloučené 
předvolalo děkanství k disciplinárnímu řízení. Medicínská sku
pina "Jednoty nemajetných a pokrokovjch studentd" podala 
3.6.1934 rektorátu protest proti zavedení disciplinárního ří
zení. K vyšetřovaným přibyl ještě jeden právník. Nebyly však 
proti nim ddkazy. Hlavně byli sháněni svědci o tom, kdo na 
schdzi ze 17.5.1934 hodil na předsednictvo sch~ze lampičku. 

DominOv rektorský rok se končil a přes veškerou snahu 
fašistO, aby byl Domin zvolen podruhé rektorem, obdržel při 
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volbě dne 3.6.1934 toliko jediný hlas od prof.Birmbauma, kte
rý zemřel o 2 dny později 5.6.1934. Domin pak odevzdal sv1j 
rektorský úřad prof.Dr.J.Drachovskému 24.9.1934, když den 
před tim ohlásil vydáni knihy o svém rektorském roce. 

Dřive než fa§isté přistoupili k dalši podstatné části 
své akce, k "insigniádě", vyhlásili v neděli 28.10.1934 
blok: Kramář, Střibrný, Preiss (tj. blok fa§istické koncen
trace). Hned na to v pondělí 29.10.1934 byl uskutečněn zá
jezd fa§istických údernikd na volební schdzi do Pisku. 

V úterý pak 30.10.1934 asi 200 fa§istických údernikd, 
vybavených žabkami, pi§ialkami, shnilými jablky a vstupenka
mi zaplacenými jejich §éty, nav§tivilo "Osvobozené divadlo", 
které hrálo "Kat a blázen", hru se silnou protihitlerovskou 
tendenci. Pro ru§eni hry bylo předvedeno 14 fa§istických pro
vokatérd na policii. Byl mezi nimi též stud_ent mediciny Pel
nář (syn profesora MUDr. Pelnáře), známý podobnými produkcemi 
již ·z dřivějěka. Byl odsouzen k 7 dndm policejního vězení. 
Představeni bylo v klidu dokončeno. Střibrňácké tiskoviny pak 
ve středu 31.10.1934 psaly, že demonstrace byly zaměřeny pro
ti nevkusmmu a protinárodnimu rázu hry. 

Dozvuky těchto divadelnich demonstraci, podobných těm, 
jakými zahajoval Goebbels pronikáni nacismu v Německu, proje
vily se nejen v prudkých žurnalistických polemikách, ale 
i v diskuzi na schdzi svolané klubem "Čin" a "Spolkem poslu
chaěd filozofie". 

Hlavni ěást falíistické akce tzv. "insigniáda" měla ja
ko záminku dokončeni realizace zákona o vysokých školách (lex 
Mare§), to je odevzdáni starodávných insignii, řetězd, peče
tidel a jiných památek, které byly před r.l882 společné uni
verzitě, do vlastnictvi Karlovy univerzity. Tehdejěi ministr 
§kolstvi a národni osvěty Dr.Jan Krěmář, profesor právnické 
fakulty K.U., vydal ve středu dne 21.11.1934 nařizeni, kterým 
se ukládalo německé pražské univerzitě vydat insignie univer
zitě Karlově, což mělo v zápěti veliké pobouřeni mezi Němci. 
Německá univerzita protestovala proti nařízeni, vyhrožovalo 
se stávkou, která se částečně uskutečnila. V pátek 23.l~sto
padu 1934 dolilo dokonce mezi studenty na německé univerzitě 
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ke rvačce, kdy! němečtí komunističní studenti vystoupili 
proti nacionálním štvanicím buršák~. 

Fašistickonacionalistické kravály započaly v Praze 
v sobotu 24.listopadu, kdy se před vchodem do německé práv
nické fakulty shromáždilo asi 200 českých vysokoškolák~, 
kteří k tomu byli vyzváni nacionalistickými organizacemi. 
Studenti,mezi nimiž bylo asi 60 k tomu najatých úderník~ 
Stříbrného, odebrali se do dvora bývalé české právnické fa
kulty na Ovocném trhu, odkud! po krátké poradě šli k budově 
německého rektorátu a žádali otevřeni dveří k místnostem obě
ma univerzitám společným. Vrata však byla zamčena, tak je 
tlakem vylomili a vnikli do nádvoří, kde byli politi němec
kými sutdenty horkou vodou a špínou. Podařilo se jim dostat 
vedlejším schodištěm do místnosti německého Slovanského ústa
vu v I.poschodi budovy. Při tom došlo ku srážce s německými 
studenty, kteří místnosti ty obsadili a hájili. Při rvačce 
bylo poškozeno zařízeni místnosti. Pokus vniknout přes míst
nosti psychotechnického ústavu ve II.poschodí do místností ně
meckého rektorátu se nezdařil, nebot dveře do nich vedoucí 
byly dobře zamčeny a zabarikádovány. Později byli čeští stu
denti vytlačeni stráží bezpečnosti z budovy i ze dvora sou
sedního domu č.5. Vchody do budovy byly stráží uzavřeny. De
monstrující studenti, vytlačovaní z Ovocného trhu, odebrali 
se v pr~vodu přes Příkopy na Václavské náměstí, kde u pomníku 
knížete Václava k nim promluvilo několik řečník~. Odtud šli 
na Staroměstské náměstí k Husovu pomníku a po vyslechnuti 
asi 3 řečníkd přes Masarykovo nábřeží Národni třídou na Vá
clavské náměstí, kdež byli u Jindřišské ulice rozptýleni. 
Během odpoledne procházely Prahou skupiny demonstrantd za pro
volávání hesel protimarxistických, protižidovskJch a protině
meckých. Část demonstrantd se později opět shlukla na náměstí 
Republiky a šla do Klimentské ulice v Praze II., kde u bio
§Faf'u "Uranie" rozbila 5 skleněných tabuli. Větší počet de
monstrantd, kteří k večeru po improvizovaném táboru lidu na 
Staroměstském náměstí, kdež mluvili Gajda, poslanec Chmelík 
a redaktoři "Poledního listu" a byli odtud vytlačeni stráží, 
odtáhl Hybernskou ulici, kde vytloukali okna v sociálně demo
kratickém Lidovém domě. Na Komunistický d·~ v Karlině (dnešní 
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Sokolovská) se však neodvážili, nebot věděli, že tam bylo na 
obranu soustředěno vice dělník~. Pak táhli k Německému divad
lu, byli však stráži u Lutzovy ulice zadrženi a na Václavském 
náměstí a u Jindřišské ulice rozptýleni. Provokačni kravály 
trvaly však až do pdlnoci. 

Policejní zprávy hlásily, že do 21 hodin bylo zadrženo 
celkem 22 osob a že zvěsti rozšiřované o tom, že se střílelo 
a byli raněni, nejsou pravdivé. Rovněž neudávaly počet de
monstrant~. Ve skutečnosti šlo o malé hloučky, které po celý 
den a hlavně večer pobíhaly po městě a za povykováni a pro
voláváni protiněmeckých a protižidovskjch vjkřik~ - dopouště

ly se násilnosti. V policejních zprávách nebyla také zmínka 
o vytlučeni skleněných tabuli v Osvobozeném divadle, k němuž 
tehdy došlo. Hovněž nebyla ve zprávách uvedena skutečná udá
lost, která se stala ten den v Komunistickém domě v Karlině, 
kamž asi v ll hodin večer vtrhla policie, která s tasenými 
šavlemi vyháněla dělníky, kteří d~ před fašisty chránili, 
z nádvoří do místnosti expedice. Jeden dělník byl šavli pora
něn a musel bjt ošetřen. Po příjezdu policejních autokar~ 
s novými posilami, byla na dvoře provedena osobní prohlídka 
všech přítomných, zda nemaji u sebe zbraně, které se však ne
nalezly. Pak byli všichni dělnici spoutáni a v želízkách od
vezeni autokary na policejní ředitelství. Celkem bylo tu za
tčeno 42 osob. 

V neděli 25.listopadu troufalost fašist~ vzrostla, ne
bot nenarazili v sobotu nikde na vážnější odpor ze strany po
licie. Vzrostl též celkový počet demonstrant~, který se odha
doval v sobotu na několik set, v neděli asi na 1.500 lidi. 
Skupiny těchto terorist~ byly provázeny funkcionáři Stříbrné
ho a též i Dominem a Stříbrným osobně. Již dopoledne uspořáda
li národní studenti pr~vod od Obecního domu k Národnimu divad
lu, kde se rozešli. Odpoledne ke 14. hodině prošel nový pr~
vod od Obecního domu na Václavské námesti. Byl posílen nestu
dentskými živly a rozptýlen u Bredovské ulice. Jiné shluky 
byly stráži řozptjleny i v Kaprové ulici, u Stavovského di
vadla, na Fochové třídě a na Francouzské na Vinohradech, na 
Riegrově nábřeží a v Havířské ulici. 

Při zmíněných shlucích byla v neděli (25.11.1934) vy-
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mačknuta tabule výkladní skříně v Avionu na Václavském ná
městí, 3 tabule byly vytlučenv v paláci Radiožurnálu na Fo
chově třídě a rovněž byly rozbity výklady a okna v Mánesu 
na Riegrově nábřeží. 

Pražští dělníci se dověděli o sobotním řádění fašistic
kých tlup ve vnitřní Praze teprve v neděli odpoledne, nebot 
nebylo možno uspořádat vydáni zvláštního čísla Rudého práva. 
Došlo proto ve vnitřní Praze ku srážkám mezi dělníky a fa
šisty (národními ligisty) teprve v neděli odpoledne. Tyto 
srážky nedopadaly pro fašisty dobře. Policejní ředitelství 
pak najednou v 10 hod. večer vydalo okamžitý zákaz všeho shlu
kování a shromažaování a to i rozhlasem. Rovněž se zvýšila 
i ostrost policejních zákrok~, takže demonstrace se skončily 
v neděli dříve než v sobotu. Policia zadržela v neděli cel
kem 67 osob. 

V pondělí 26.listopadu 1934 bylo na všech univerzitních 
budovách vyvěšeno prohlášeni rektora K.U. prof.Dr. Drachov
ského proti násilnostem. Kromě toho byl vyhlášen policejním 
ředitelstvím přisgý zákaz shromažaováni, shlukováni a pořádá
ni pr~vod~. Přesto byla na pondělí na 10. hodinu svolána 
právnickým spolkem "Všehrd" a "Svazem čsl.studentstva" (praž
ským,ovládaným v té době fašisty) studentská sch~ze do auly 
nové právnické fakulty u Oechova mostu, silně navštívená nej
více právníky a českými techniky. Rektor Drachovský, když 
před schůzi k němu přišla deputace studentského socialistic
kého ~ouručenstvi a žádala, aby jim byla zaručena volnost 
~. to odmítl. Na schůzi mluvili také národní demokraté, 
a to předseda "Svazu čsl.studentstva" Plecitý a místopředse
da "Všehrdu" Kralovec. Když však začal mluvit prorektor Domin, 
došlo k protestům a demonstracím protifašistických student~. 
Fašističtí pořadatelé vyklízeli galerie a vyváděli nesouhla
sící studenty, při čemž nacionalističtí studenti je bili, za
tímco je pořadatelé drželi, aby se newohli bránit. Biti po
kračovalo nejen na chodbách a schodech, ale i při východu 
z budovy na vydlážděné prostoře před budovou. Přihlížely 
k tomu skupiny policistů z druhé strany ulice, kteří vyhozené 
ze sch~ze a zbité protifašistické studenty zj~štovali, zatý
kali a dopravovali na policii, nebo do nemocnice. Podle zprá-
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vy "Telegrafu" byl tak kol ll 1/2 hodin.y oqvezen záchrannou 
stanici student Sinkule, vO.dčí činitel (mluvčí) "Jednoty ne
majetných a pokrokových studentO.", který utržil na hlavě řa
du ran bodných a řezných, jakož i zpO.sobených údery "boxerO.". 
Před budovou na celkem nenápadném místé stál student dr~icí 
~er~ s československou vlajkou. Tomu, kdo si toho z kolem
jdoucích nevšiml a nesňal před vlajkou klobouk,tomu jej po
řadatelé srazili a předali ho ku zjištěni strá~níktlm. 

Prorektor Domin na řečnické tribuně se na to vše klidně 
díval a usmíval čekaje a~ pořadatelé svoji práci ukončí. 
Kdy~ pak znovu mohl mluvit, oznámil posluchačllm, ~e policej
ní komisař Braun, který v neděli večer dal řízný rozkaz roz
hánět demonstrace, byl suspendován, co~ přijalo auditorium 
s nadšením a frenetickým potleskem. Jako druhou velmi potěšu
jící zprávu oznámil studentllm, ~e německá univerzita odevzda
la již insignie ministerstvu školství a nár. osvěty, odkudž 
budou dopraveny akademickými funkcionáři K.U. odpoledne přímo 
do tohoto studentského shromáždění na právnické fakultě. Vy
zval pak studenty, aby se k této příležitosti znovu na fakul
tu dostavili. 

Za velikého jásotu a veseli byla schO.ze ukončena a před 
12. hodinou uspořádali nacionální studenti prO.vod z právnické 
fakulty na Václavské náměstí, kde u sochy kní~ete Václava 
promluvil k nim Karel Hašler. Ačkoliv byly všechny prO.vody 
policejním ředitelstvím zakázány, policie v tomto případě ne
zakročila. 

Ve 14 hodin se studenti vrátili na právnickou fakultu, 
aby tu očekávali insignie. latím si krátili čas shazováním 
papírových šipek z galerie do sálu, Potom z dlouhé chvíle 
uspořádali prO.vod přes ČechO.v most, Klárov, MánesO.v most na 
Staroměstské náměstí a zpět, ani~ jim v tom policie překážela. 
Po návratu do posluchárny uvítali bouřlivě profesora M~reše, 
který se právě dostavil na fakultu. ~ak si krátili čas skan
dováním rO.zných veršovaných hesel, jako: "Bolševika Sinkule 
bolí dneska kebule", "My chceme do Karolina, židllm patří Pa
lestina", "České slovo, to je s náma, protože je před volba
ma". V jiných heslech uváděli v posměch vládu, socialistické 
ministry a politiky, hlavně Beneše. 
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K večeru, před 18. hodinou byly insignie rektorem, pro
rektorem a děkan,y přivezeny. Byly přivitány výkř•iky: "At žije 
Mareš, Domin a Drachovský" a zpěvem národní hymny. Rozcháze
jící se studenti byli vyzjváni, aby se včas dostavili na ple
nárky a volby: ve "Všehrdu" - tentýž večer a v pátek, tj. 
30.11.1934 ve "Spolku medikó.". 

Týž den v pondělí 26.listopadu, jako ohlad pražských 
události ze soboty a neděle, konala se v Brně studentská 
sch\lze na právnické fakultě, za účasti asi 500 studentll, 
s pró.během celkem klidným. Projevy oficiálních řečník\l byly 
umírněné. Rovněž v pr\lvodu, jenž násleJoval,k vážnějším in
cidentllm nedošlo. K večeru konaly se více méně recesní de
monstrace na promenádě v České ulici. 

V úterý 27.listopadu 1934 komunističní a socialističtí 
studenti vyslali do všech větších továren v Praze deputace 
s žádosti o solidární postup dělnictva s pokrokovfm student
stvem a obranu proti útok~ fašistd. Poslanci a funkcionáři 
zpravili dělnictvo o fašistických demonstracích v sobotu 
a v neděli, což vzbudilo všeobecné pobouření mezi dělnictvem 
na závodech a dalo popud k dohodě socialistických organizací 
dělnické mládeže k tzv. "Socialistickému souručenství" v bo
ji proti nástupu fašismu u nás. Výsledky tohoto projevily se 
hned téhož dne v úterý 27.11.1934. kdy se jako odpověa děl
nické Prahy na fašistické štvanice konaly od 6 hod._ večer 
do 8,45 k velké protifašistické demonstrace na Václavském 
náměstí. Při nich se ukázal též velký rozdíl v postupu poli
cie při projevech fašistd a pokrokových občand. Policie, po
vzbuzována sadistickým štvaním svých ddstojnikd postupovala 
tu krutě a bezohledně, jak svědči případ těžkého ublížení 
na těle dvou dělníkll, o němž ve své řeči ve sněmovně se zmí
nila poslankyně Hodinová dne 2b.ll.l934. Proto také podal ve 
své řeči při tém1&e zasedání poslanec Novák návrh, aby byly 
policie, armáda a četnictvo očištěny od fašistických živlll. 

Vzhledem k pobouřené náladě veřejnosti, byly na obou 
pražských univerzitách vyhlášeny od konce listopadu vánoční 
prázdniny. 
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Ve středu 28.listopadu 1934 vydalo pod dojmem pražských 
demonstraci 67 předních pokrokových spisovatel~ a jiných kul
turních pracovník~ manifest, v němž odsoudili pražské demon
strace a vyzvali veřejnost k obraně dušeni svobody proti ne
bezpečí fašismu. Manifest sdružil poprvé komunistické, socia
listické, poctivě demokratické a protifašistické kulturní 
pracovníky. Vyvolal též mnohé tiskové polemiky. 

Proti manifestu pokrokových spisovatel~ byl vydán v so
botu 8.prosince 1934 protimanifest národních spisovatel~. Vy
šel v "Národni politice" č.338-34 s titulem "Slovo k česko
slovenskému národu". 

Po insigniích v sobotu l.prosince 1934 byl podán v měst
ské radě pražské zástupcem Stříbrného "Národni ligy", spiso
vatelem Karlem Horkým návrh, aby bylo městskou radou vyslove
no poděkováni prof.Marešovi, autoru zákona a prorektoru Do
minoví, inspirátoru posledních studentských demonstraci. 
Návrh byl socialistickou většinou hlas~ zamítnut. 

V neděli 2.prosince 1934 dělnictvo pražských závod~ sym
patizující s pokrokovými studenty upozorňovalo na protifašis
tický projev svolaný KSČ do Lucerny na ~terý 4.prosince 1934. 
Byl pak zakázán. 

Ve čtvrtek 6.prosince 1934 vyhlásily "Jednota nemajet
ných a pokrokov,ých student~", "Komunistická studentská frakce" 
a"Sdružení sociálně demokratického studentstva" společný po
stup proti fašismu na vysokých školách tzv. "bojové souručen
ství." 

V úterý dne ll.prosince 1934 konala se pak protifašis
tická sch~ze studentstva a spisovatel~. Byl to veřejný projev 
svolaný "Spolkem posluchač~ filozofie" do velkého sálu paláce 
Radia na Vinohradech. Vyzněl jako nadšená manifestace pro 
semknuti všech protifašistických sil na obranu svobody umělec
kého i vědeckého projevu a proti organizovanému barbarství 
fašismu. Byla navštívena vice než 1000 studenty. F.X.Šalda 
poukázal ve svém referátu, že vlastenci vždy vyhazovali z ná
roda největší národní umělce a učence, když se jim to k jejich 
jiným nenárodnim účel~ hodilo. Prof.Ot.Fišer srovnal májový 
manifest českých spisovatel~ z r.l917 s nynějším. Byly přečte-
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ny omluvné dopisy Karla Capka a Jana Herbena i dopis proti
fašistického komitétu v Paříži. Dále prontluvili: Vladislav 
Vančura, J.B.Kozák, Vít Nezval a závěrem Zdeněk Nejedl:i. 
-V přijaté rezoluci se shromáždění připojuje k protifašis
tickému manifestu Obce českých spisovatelu. 

Nutno přiznat k dobru vysokoškolských profesor'l ll.. U., 
že ne všichni k těmto událostem mlčeli. Byli to kromě jiných 
7 profesoru Karlovy univerzity (O.Fischer, J.Hanák, J.B.Ko
zák, Kamil Krofta, E.Svoboda, K.Weigner a F.Žilka), kteří se 
o vánocích usnesli na prohlášení ke studenttim, jež se sou
hlasem ještě jiných profesorů přečetli v posluchárnách při 
svých přednáškách. V prohlášeních byly odsuzovány demonstra
ce jako d:íla živlů nestudentských, ohrožující svobodu bádání 
a autonomii vysokjch škol. Toto prohlášeni o vánocích usnese
né a v posluchárnách přečtené bylo v neděli dne l).ledna 1~35 
otištěno v "Národních listech", kde bylo k němu poznamenáno, 
že jde o tvrzeni jednostranné tendenční a nedůstojné vědecké
ho významu autoru. Weigner a Hanák rozeslali pak vysvětlení, 
že jejich prohlášení bylo přečteno v posluchárnách studentům 
a splnilo tak sv·~j účel. 

Protože boj o insignie vyvolal spoustu novinářských 
článku, zpráv a polemik, v nichž byl jeho pruběh různě líčen 
podle informovanosti a založení autoru, pokusili se iniciáto
ři insigniády (jednak rektorát K.U., jednak nejvýraznější ex
ponent studentského fašistického hnutí "Vlajka") vypracovat 
zprávy o listopadových demonstracích, aby představu, vzniklou 
o nich v myslích občanů, uvedli na pravou a podle jejich ná
zoru pravdivou míru. 

Ze strany rektorátu je to jednak článek: "Rektor Karlo
vy univerzity na ochranu čsl-studentstva", uveřejněný v "Ná
rodním Středu" (r.XVII.č.23 s.2) dne 27.1.1935, dále projev 
J.M. rektora prof.dr.Drachovského: "Karlova univerzita o lis
topadových událostech při provádění zákona o poměru pražských 
univerzit". (vy§lo týž den 27.1.1935 v "Českém deníku" r.XXIV. 
č.27 s.2, v "Národnich listech" r.75 č.27 s.2, v "Národní po
litice" r.LIII. č.27 s.) a 26.leden 1935 v "Národní radě" 
r.XV. /2/ s.l5 - 16). 
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"Vlajka" pak začátkem února 193 5 vydala brožuru s ná
zvem "Pravda.o boji za naši univerzitu". Brožura tato byla 
později přeložena do němčiny a vydána ·ve Vídni pod názvem 
"Die Nahrheit uber den Kampf um die Karlsuniversitiit in Prag'! 
Jako autoři byli uvedeni: Herr Karl Domin, Franz Maresch, 
Hans Vrzalik a r.~.Hera. 

Jako reakce na pražské listopadové demonstrace došlo 
k velké řadě demonstrbci ve Vídni i v Německu. Ve Vídni udály 
se ve dnech 26.- 28.listopadu 1934 protičeské výtržnosti tam
nich nacistických hitlerovských student~, které pak vyústily 
do antisemitských kz·iivál~. Ve všech univerzitních městech ři
~ došlo k protičeskjm demonstracím. V Berlíně dne 28.11.1934 
demonstrovali studenti techniky Berlín - Charlottenburg před 
čsl.vyslanectvim, jehož budovu pomalovali nápisy, při čemž 
hodili h111en do okna čsl.konzulátu. Rektor dal studentl"un na 
demonstraci volno. V Mnichově strhli demonstranti státní čsl. 
znak z generálního čsl.konzulátu. Ve Frankfurtu n/M. demon
strovalo asi 1000 stude~t~, rovnfž v Heijelbergu, v Kolíně 
n/R., došlo k protestním demonstracím. Na veliké protičeské 
IIUilnifestaci v Berlíně cine 1.1~.1934, jejíž prll.beh byl vysílán 
rozhlasem, promluvil též říšský ministr Hust. Na všech uni
verzitách v říši konaly se 1.12.1934 protestní projevy a "na 
znamení hnusu" byly na nich zastaveny přednášky. Rovněž v Ma
ďarsku proběhly v Budapešti protičeské sch•:\ze a demonstrace. 

Hned v příštím roce 193~ snažili se fašisté v Národnim 
studentském sjednocení vyvolat opakováni insigniády, tento
krát na ČVUT při slavnosti otevřeni nových místnosti technic
ké knihovny v Klementinu, patřících společne české i německé 

technice. Chtěli totiž znemožnit projev prorektora německé 
techniky Dr.A.Haerpfera. Vůvodem byly blížící se vo~by do ná
rodního shromážděni. Popud k tomu dal prorektcr ČVUT prof. 
Milbauer, koleJa Domin~v v politickém s~šleni a horlivý za
stánce ~ukopis~. Vzkázal národnímu vedeni Spolku posluchač~ 
chemického inženjrství, aby na čtvrtek 9.kvetna 1935 zmobili
zovalo studenty na ll.hodinu do Klementina k prGtiněmeckjm 

demonstracím. riovněž vyjednal s děkanem chemické fakulty, aby 
na ten den zastavil prednášky, aby se studenti mohli demon
strace zúčastnit. Na chemickém ústavu v Dejvicích byly rozdá-
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vány cyklostylované letáky, které vyzývaly k opakováni in
signiových boj•'l.. 

Protifašističtí studenti se r~zhodli připravované kra
valy zamezit, což se jim též podařilo. Sešli se v dostateč
ném množství na nádvoří Klementina, kde k niill promluvili kol. 
Bernard (předák soc.dem.studentstva) a předseda protifašis
tické jednotné fronty a s.Václav Sinkule, studentský kandi
dát na poslancctvi. Studentské národní sjednoceni, které se 
pokusilo o protidemonstraci,bylo v menšině zatlačeno do kouta. 
Protifašističtí studenti se pak zformovali a v prOvedu číta
jícím asi 500 lidi došli pře! ~ivnostenskou banku, kde byla 
provolávána hesla: "Pryč s českými Hitlery!", "At žije Dr. 
Preiss za aspirantskj plat!", "Rozpusite Národni sjednoceni!~ 
Při tom bylo rozdáváno přítomným zvláštní číslo "Mladé gardy" 
a zpívána Internacionála. PřeJ příchodem policie se demon
stranti rozešli. 

Kromě těchto a jiných protikulturnich aspektd vykazo
val fašismus v oněch dobách pro studentstvo naprosto nepři
jatelné návrhy na řešeni tehdejší sociální (hospodářské) kri
~ jako: pracovní tábor~. nařízeni o aspirantech, aspiranti 
profesorští, prodlouženi studia na filozofick,ých a přírodo
vědeckých fakultách (tzv.pedagogickJ rok) a do budoucna 
numerus lausus, nejen na školách V';"sok,ých, ale i středních. 

To všechno s ohledem ještě na mezinárodní hospodář~kou 
situaci ve světě a na zachmuřené obzory blížící se 2.světové 
války, tvořilo nevalné vjhledy pro tehdejěi studentskou ge
neraci. 
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Použité prameny : 

l. "Dějiny pokrokového hnuti mládeže v Československu" 
(nástin) - období 1916-1938, vydalo Ideologické odděleni 

av ČSM v nakladatelství Mladá ~ronda - 1967. 
2. Miloslav 1/íoulis: "Tajné heslo - granát", vyd. Magnet, 

Praha 1973. 
3, Dr.Gustav Hudec: "Studentstvo v boji proti válce, fa§is

mu a za mír" - Bibliografie z let 1934-1937 - !.část 

Univerzita Karlova - Praha, 1970. 
4. Zprávy deníku "Rudé právo" z ·let 1933-35. 

5. Zprávy deníku "Rudé právo" z let 1933-36. 

6. Zprávy deníku "Národni osvobozeni" z r.l935. 

147 



Marie Pravdová 
Z ~INNOSTI AUK. 

V ráaci celostátní akce fizené Archivni správou MV byla 
provedena revize archivních fondd a pofízeny nové evid. kar
ty. Dále byly pofízeny lokačni plány ~arch1vu i knihovny). 
Na evidenčních kartách byl vyznačen tél stupeň zpracovanosti 
fondd a kaldému fondu určen archiváf - zpracovatel, který zá
roveň do konce roku 1978 měl za úkol pofídit popis svěfených 
mu foadd za účelem sestaveni nového, opraveného a doplněného 
prdvodce po AUK. 

Z počátku pětiletí byly Archivem UK k nejvýznamnějiim 
výročím uspořádány tfi veřejné výstavy v Karolinu; a to k vý
ročí SNP v srpnu 1974, k výroči 17.listopadu v listopadu 1974, 
k 30. výročí osvobozeni Sovětskou armádou a zároveň k tfice
tiletému vývoji Univerzity Karlovy v květnu 1975. Výstavy by
ly sestaveny téměf výhradně z materiáld ulolených ve fondech 
nebo v dokumentaci AUK. 

Archivem UK byly podány tél některé pfipisy a návrhy. 
Napf. po prostudováni přislulné dokumentace byl sestaven 
(v bfeznu 1975) a na KV odeslán pfípis se souhlasem tehdejší
ho rektora akad. B. Švestky, a návrh na znovuzahájení pátráni 
po archiváliích AUK zcizených v květnu 1945 německými okupan
ty a odvezených na západ. Iniciativní podnět byl pfijat té! 
Archivní správou KV, kde touto problematikou se dnes zabývá 
zvláltni pracovnik, který je i ve spojeni s AUK. V roce 1974 
(dubnu) byl podán té! předbělný návrh na vytvofení a postave
ni desky na paměi člend UK zahynulých a popravených za němec
ké nacistické okupace. V létech následujících bylo podáno ně
kolik návrhd organizačního rázu: návrh na celkovou koncepci 
archivu (1974), návrh na pětiletý plán AUK (březen 1976), 
schváleno kvestorem, návrh na organizační řád a statut AUK 
(květen 1976) 1 návrh na badatelský řád AUK (červen 1976). 

Byl sestaven a uspořádán systém dokumentace a fotodoku
aentace a jako celek,tj. jako samostatný fond, přičleněn 
k ostatním tondOm AUK. 

Z dalěi činnosti: bjla zalo!ena a kole6iem schválena 
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edični řada "Knižnice AUK", kde v prdběhu poslednich let bylo 
celkem přijato k publikováni deset tituld. V nejbližěim plá
nu byly přijaty dalii dva tituly. V perspektivě se připravu
ji čtyřsvazkové dějiny UK. Mimo normálni řadu vyjde v Knižni
ci světlotiskem rekonstruovaný rukopis Děkanské knihy, nej
starii památky k dějinám pražské univerzity. Originál byl 
zcizen okupanty roku 1945 jako ostatni památky. Zachovaly se 
jen fotokopie pořizené prof. Vojtiikem za dčelem výuky. Per
spektivně poněkud obdobnou cestou bude rekonstruována též 
z fotokopii prof. Vojtiěka matrika právnická, ale jen pro 
dčely studijni. Dále byl též založen neperiodický archivni 
časopis "Zprávy Archivu UK" pro drobněji! články a studie 
a pro zprávy o výsledcich činnosti archivnich pracovnikO.. 

Z fakultnich kolektivnich dkolll byl zpracován a k tis
ku odevzdán I. dil bibliografie k dějinám UK, k tisku se při
pravuje I. část I. dilu Životopisného slovniku k dějinám UK. 
Dále byly zpracovány osnovy a téze k čtyřsvazkovým dějinám 
UK (fakultni dkol č. 1). Osnovy a téze zpracoval kolektiv 
hlavnich autord. 

V poěátcich zO.stala akce, která pdvodně vznikla jako 
socialistický závazek v lednu 1976. Je to tak zv. Soupisová 
akce, která je zaměřena na vyhledáváni a sepisováni materiá-
10.1 které jsou jednak provenience UK, jednak podávaji zprávu 
o UK - a jsou uloleny ve fondech jiQých vědeckých instituci 
(archivO., muzei, knihoven) pražských i mimopražských (při
padni i mimo essa). Částeěnj výsledek prdzkumu instituci 
moravských mohl by být připraven k publikováni jako přiloha 
časopisu "Zprávy Archivu UK". Akce je sice dlouhodobá, ale 
svta děelea uliteěná. Je třeba, aby materiály byly pečlivě 
sbiráay a zpracováváay. Ha základě navrhovaného výběru byly 
externim odbornikem tél vypracovány prvni faksimile vzácných 
listin z fondd AUK. 

Závěrem lze řici, le fondy AU~ byly ai na některé výjim
ky celkem uspořádány a připraveny tak k postupnému zpracová
váni základnich archivnich pomdcek, tj. inventářd. Zatim zpra
covány a publikovány byly inventáře LF, VSA a AS; v tisku 
jsou jeitě dva (FF, PfF), v připravě a zpracováváni zdstalo 
asi pět. Pokud· se týká knihovny AUK, dosud neni zcela uspořá-
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dána. Bylo zapoěato a pokraěovéno v katalogizaci; a do 31.12. 
1977 bylo zkatalogizováno 16.209 inv. čisel. Ze starých tis
kd do 31.12.1977 bylo zpracováno 170 kuad. V ddaledku per
aonálnich změn byly vlak některé výie uvedené práce p~eru§e
ny. 
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