




Frantiěek šm&hel 
REGIONÁLNt F6vOD, PROFESIONÁ.l..Nt UPLATdNt A SOCIÁLNt J.:OBI.LITA 

GB.A:O:.:OVAlftCH STUDENT6 H-IAŽsK~ IJl.liVERZITY V LETECH 1433 - 1622~) 

Dějiny pražské univerzity od konce husitských válek do 
přelomu 16. a 19.stoleti jsou dějinami dvou odliiných vysokJch 
ěkol. Univerzita prvého obdob! (1433-1622) byla zchudlou dě
dičkou středověk~ho generálního studia v utrakvisticko-humanis
tickém převleku. Starý režim stavovské monarchie, v něm! se 
střetávaly protich~dné politické, konfesní i kulturní sily, 
přežila o dva roky. Dne l4.listopadu 1622 převzali kliče sta
rodávného Karolina zástupci jezuitské koleje z pražského Kle
mentina jako reprezentanti mocnosti, jež zvitězila na Bilé Ho
ře. Dekretem cisaře Ferdinanda III. z 2).Uncra 1654 vznikla pak 
z obou vysokjch učeni jejiná univerzita Karlo-rerdinandova. 
I když spojená univerzita zdstala v rukou jezuitd až do zruěe
ni jejich řádu v roce i773, byla navzdory tomu post4Pnými zá
sahy státni moci přetvotena ve vysokou !kolu novodobého směru. 
Ze dvou přežilých typd univerzit, ze stf'edověké autoaomni kor
porace a z řádového jezuitského učili~tě, pomalu vznikala pe
dagogická instituce ovládaná absolutistickou panovnickou moci 
a naplňujici zájmy státu. 

Zvládnout obě tak rozsáhlé a vnitřně odliiné etapy bylo 
nad sily jednoho badatele. Při dělbě úkold stal se ptirozeným 
mezn:ikem rok 16~2, jenž je také předěleu:. rozdilná studijní prd
pravy. Zatimco bádaní o pražské akademii předbělohorského obdo
b! má již vice ne! stoletoa kontinuitu, studiWii následujiciho 
obdobi má n~alé úkoly základni povahy teprve před sebou. 1 l Ani 
tak zdaleka nebylo možné naplnit v§echny body mezinárodní anke
ty z iniciativy pařihkáho Centre de Recherches Historíques •. 2> 
Následujici ptispěvek se proto omezuje na troji skupinu údajd, 
jež by v rámci navrhovaného sociologického výztu.u .evropskjcb 
univerzit mohly posloužit §ir~imu srovnávacímu studiu. ·s poměr
nou přesnosti lze již ;>ro ZVQlené obdobi stanovit. ·teritoriální 
pdvod studentd a počet. ziskan,fch grad7!. lldaje o sociálni mobi
litě a profesionálním uplatněni sraduovan/cb studentl je naopak 
ti'eba pova!ovat za předběl.aou sondu. 

1. Co t.i'eba i'ici úvodem. 

Pražská secese z roku 1409 stejně tak jako husitské. revo-
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luce v letech 1419 a! 1436 povážl~vě zdžily akčni radius i roz
sah výuky pražské univerzity, nedotkly se v§ak jej! podstaty. 
Dříve než jinde se zásahem panovnické moci z někdejěiho nadná
·rodniho učeni stala zemská, konfesně i národnostně uzavřená 

unive~zita. Nedo§lo k tomu programově, nýbrž via facti. Strůj
ci Dekretu kutnohorského z roku 1409 se sice dovolávali přiro
zenoprávnich prerogativ pro příslušníky domá~iho národa, neza
~šleli tim yšak vyloučit ze studia cizozemce, Pro katolíky 
stal se pobyt v kacířské Praze tak jako tak vice než ožehavým, 
takže nadále heretici vice méně přitahovali opět jen heret-iky. 
Když po krátkém období restaurace ve čtyticátjch letech 15.sto
let.i ut1•akvistická ·většii"l.& si pojistila roz.hodujic:í vliv zave
dením povinné přisahy na bazilejská kompaktáta, byl na dobu del
ší stopadesáti let určen náboženský profil pražského vysokého 
učeni, které od té doby bylo nejen vjJ.učně české, ale i výlučně 

nekatolické. Zrušeni laického př·ijimání svátosti oltářní sub 
utraque specie papežem Piem II. a papežs~y zákaz studia na 
pražské univerzitě z roku 1469 zp~sobily, že čeští katolíci 
byli téměř na sto 'let odkáz;:Oni na zahraniční vysoké školy. 

Závažné změny doznala po roce 1409 i orsanizačni struktu
ra pražského studia generale. Universitas iuristarum in studio 
Pragensi, jež roku 1372 vznikla z p~vodni právnické fakulty, 
nepřežila počátek revoluce. Stejný psud postihl další dvě vyš
ši fakulty, teologickou 8 lékatskou, takže v období 1433 až 
1622 měla Karlova univerzita pouze artistickou fakultu s poně
kud rozšiřen,ým ~kruhem studia.3 ) V čele· je.dnofakultní \l!liverzi
ty z~stal i nadále rektor s podřízenou mu radóu. K star§imu do
hledu nad nižši;ni školami rektoru připadlo právo kanrléřské 
spojené s vypisováním zkoušek a udilenim grad-l. 'l'im se také 
rektordm dostalo částečného přimého dohledu nad výukou artis
tické fakulty, jei si jinak uchovala svou autonomii. Dilči po
stupné reformy, které roku 152~ vyústily v celkovou revizi sta
tůt; vice mé.ně jen zakotvily status quo a nedotkly se stf'edo
věké podstaty vysokého učeni. Korporativní soustava čtyř uni
verzitních. národ:i ztratila svou funkci. Jeji pf'ipominltou byla 
jen vlivná instituce Nacio Bobemorum, jež spravovala většinu 
studentskjch koleji. Čt;rři .mistrovské koleje ztlstaly v ri.o.mci 
univerzity samostatnjmi korporacem.l., skutečn,ý význam si v§ak 
podržela pouze kolej Karlova, jež sloužila jako ústf'edni 8 re-
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prezentativni misto celé univerzity.4) 

Od konce 15.stoleti začal postupně pronikat do univerzit
ni rétoriky latinizujici humanismus. Trvalo však ještě dvě a~ 
tři desetiletí, než se humanistické discipliny staly řádnou 
součásti výuky. V konfrontaci s reformními proudy, zvláště 

s luterstvím, udržovala si pražská univerzita dlouhou dob~ 
sv~j česko-utrakvistický profil. Avšak ani později, kdy se 
otevřela cizim vlivfim, nepřiřadila se k běž~ protestantským 
akademiim, Praha byla v tomto ohle..1u jistým mezistupněm, v němž 
se střetával křesianský humanismus Melaochtonova sméru s kon
zervativním utrakvismem na straně jedné a s německou reformaci 
na straně druhé.5) 

Letmý pohled na ordines lectionum napoví, že výuka na 
pražské artisti~ké fakultě se ani v 16.stoleti nevzdala své 
aristotelovské základny a přežiljch metod pedagogické činnosti. 
Student odcházejici z fakulty byl povahou svého vzděláni před
určen k tomu, aby vychovával další studenty. Tento circulus vi
tiosus jako by nebral ohledy na nové potřeby zlaičtělé a pomě§
tanštělé kultury. Znalosti pozd..l'!.ě scholastické filozofie včetně 
ars disputandi nebyly v·běžné~ ~ivotě k užitku, takže rozsahem 
největši část výuky byla promarněným časem. O to vice se absol
venti snažili využit zplanělé réto::::'iky a latinského veršováni, 
jež sice rovněž byly slepou cestou vzděláni, jež však alespoň 
otviraly vstup do elitnich společnosti královského dvora, bás
nických družin a literátských bratrstev. Potřebám ka~dodenni 
praxe pražská univerzita vycházela vstřic jen v nepatrné miře, 
a to nejen pro konzervativismus většiny profesorského sboru, 
ale i pro nevýrazný tlak společenské objednávky. Univerzita tak 
byla ponechána napospas sobě samotné, nebot prakticizmus při
rodovědnýc.h a mechanických oborO nalézal lepši podminky a uplat
něni vně akademické pMy. 6 ) 

Tolerantní panovnici jagellonsk.é dynastie (vládnouci v l!e.,. 
chách až do roku 1526) nijak nezasahovali do univerzitni samo
správy. Jejich nástupci z katolicky bojovné v.?tve rakousk:jch 
HabsburkO byli by naopak rádi pro~énili pra~skou univerzitu 
v nástroj rekatolizace. Když se ji:a to pro odpor české stavovské 
obce nepodařilo, všemožně podporovali jezuitské !kolstvi. K ofi
ciálnímu založeni jezuitské koleje s filozofickým a teologickým 
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studiem došlo v Praze roku 1562 a v Olomouc 1575.7) Od té doby 
nebyli katoličtí studenti z větU části Českého lcrálovství od
kázáni jen na zahraniční 'univerzity. Peregrinatio ·academica 
tím však výrazněji nepoklesla, podrž.ujíc si svllj jednosměrný 
rytmus • .Studenti z českých zemí odcházeli na studium do zahra
niči1 zatímco o Karlovo učeni byl v cizině zájem zcela mizi
vý • 8 J 

2. Počty graduovaných studentd. 

Hned na počátku je lépe předeslat, že všechny výpoč~ 
a dedukce o počtu, sociálním, národnostnim i teritoriálním slo
žení studentd vysokého učeni Karlova se vesměs budou omezovat 
na kategorii graduovaných posluchačd. Ztracené univerzitní mat
riky zatim žádné jiné prameny nedokázaly v úplno~ti nahradit. 
Nejcennějšim zdrojem poznatkd ~edni povahy tak je Liber deca
norum facuitatis artium se soupisy fakultních funkcionářd, gra
duovaných bak~lář1 a mistr~ až do roku 1585, kdy zápisy konči. 
I když děkanská kniha nebyla vedena vždy pečlivě, takže pro 
některá léta údaje chyběji anebo nejsou úplná, vcelku poskytu
je spolehlivou představu o vjše vymezeném vzorku statistického 
souboru. Pro zbjvajici léta do roku 1618/162·2 byly údaje o pro
mocích získány kombinaci rdzných pramend.9) 

l'ab. I. Bakalářské a mistrovské promoce v letech 1433-1620 

I Období BP MP Obdobi BP I MPI 
! 1433 - 1450 .115 21 1526 - 1550 270 i 31 1 

11451 1551 
i 

- 1475 197 58· - 1575 327 ' 40 I ; 

11476 - 1500 195" 16 1576 - 1600 420 

J 
75 J 

1501 - 1525 232 34 1601 - 1620 651 136 

BP = bakalářské promoce WP = mistrovské promoce 

Pětadvacetiletá interveJ.y sice vykazuji celkově vzestupný 
tr.end poč tu promoci, ne ni však z nich patrné, do jaké miry uni
verzita protivala obdobi stagnace či vzestupu. Z tohoto hledis
ka vice nap?vidá ;rafické znázorněni po desetiletých intervaiech 
ísn. graf I. v při" ~ze). Prvni vzestup promoci ve čtyřicátých 
letech 15. století lze vysvětlit dočasn,ýlu otevřením pražského uče
ni nekališr.ikdm a tedy i cizincům. Výraznější vzestup lcřivlcy' 

o sto let později signalizuje větší frekvenci v období, kdy na 
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artistické f'akul tě převlEÍdala proteste.nts~· orientovana huma

~isticka vjuka. Konečn~ vice_než dvojnásobnj vzestu; b&k&lář

skjch ;ro~ccí v letecn l~l. až 1613 odpovídá vzrlstajíci spo

lečenské roli pražské akade~ie. 

Přibližné odhady počtu hatrikulov&n,jch student\l nejsou 

jen otazkou vhodl".,ých Koef'icientll,_ jak by se na první po!1led 

;:dálo. Př:. maléin počta a při nedostatečné spolehlivosti srov

~atelnjch -1daj•.i jsou veškeré analoe;ie značně l..ibovolnou hrou 

s ne pře snjo-. čisly. ili_a-li mi t vědecká ko!Lparace vllbec su-.ysl, 

je nut.n~ srovnávat _jen srovnatelné veličiny. Jestliže tedy za

tíc neumíme spolehlivě stanovit počet iwa~rikulaci a ročni 

f'rekvenc:., musí:::~.e se spokojit s ~očt:: bakalářskjch a JListrov

sk;jch promoci. Pokud jde o bakalářské grady, ptedčila pražské. 

univer~i ta, což jisH pi~ekvapuje, v ne:kterých obdotich i tak 

;:>r?s:ulé v;ysoké škol~· jako wittenber~ a Basilej. Pro fittenber6 

to plat:!. v dvacetiletí 1543 -1?62, pro Bas1.lej v období ještě 

jelši~, tj. v le~ecb 1523 a1 1622. Kromé toho v dvacetiletí 

1543 -1?6~ pí·edčilo K~roll.num v počtu bakalái'sk;jch p:'omoci i 
rt:::>stocK a v dvace~ill'ti 1563 až 1600:: táž ·Jolohuč. To však nic ne

~éni na skutečnosti, ie ve zkoUILaném obdobi se pra~ské učeni 

f'adll'" :}~ skupin:~ s _maljm počtem poslucha':'~ a že jen v někte

rjc'. ·~as·:n)ch lisecích se blížilo univerZltam středního vjznamu. 

:;,, J:;..;.r,,; Hrané si nelze nepovšilllflout pomerní: nízkého počtu 

~.~str:;vsi:.jch procr.:ci a tc ~ '' čotácr. vzest~;.pu bakalái'ských gra

_;:;, _, .c .. jl::Ju.hodobá tendence vrhe nepi·iznive světlo ne. pražské 
ti < b··l·' ....... " ... ~'-·'t 10) ·lčenl "' S'uvi,si z.tejmt> s m, te tu .ne .• ~ v~ .. ".c_, _ ......... ..~. • 

,3rv. r .. o.t-. ir~! .. 

Pozornost sl vynucUJe 1 zna::né l'Ozp;, t..;. ;ne:n bakalársk,ým 

,, aas •.rovskja.i prou:oocem.i, k-~eré .?.ji s tuJeme. ;:,ro.p~čteJI prhérnáho 

.t1terva.iu i!lezi oběma akt,: \srv. tab. III. i. S vjJi!liJtou -".Jbdob1 

!.500 až 1525 praŽšt:J.: ba.kal"'i·i pr:..st.l.4~·ova.::;. k ~:.istrovskj.L zltouš

.a::á.:.: ·rétši~ou s tf~.la;:.~.llle';.ju.. &i :o::t:/tletj~ o..Jst;4pe.in, zat.1me6 tl8 

~;;.n.r:r: :.lnl.verzlt.ach s:,.o v·es.:::es jen ;;- tř:!.let.~u lh~tu. PrOa.ěrné 

::.r-tet·\JJ:S.l.,\ je tt·eba ~"idét ve s~ravr,é~ s"4 ~t:A.e~ ~f.:incu nebyla 

_,::,.,.·,· r:.ost st.u::iia ~ proféso!'i si st.::žova:.i, :!.e něJ.teří stude~l.i 

;:-::::;.:;·t.upov!,!.li k i:.istrovsk)JI z.J.:oc~š..:tc;;. Jl! ;.·c ;:::ll :cce, coi se_ jil". 

::;.:-b:vr..ané :iezda:i.o v!Hldné - njbrt d:..ourucot€ f.řeruseni st;.~.jia 

~ ;;;.;.~ ,;n.enčnicr. ctůvcd 6.. N:. V:! pe~ e:-.j ba:.:u.la;· ::: .:ešel. za ob!:.vou na 

v<:!nJCov a t.eprve p0 :t?tech se ::~dhojla: .r:: .:_ali;íll:. zkou$:.C.Iilr.. Slcu-



tečná rozpéti tak kolisalo od dvou měsic~ až po dobu del!í de
seti let, což mluvi samo za sebe.11 > 

l'ab. II. Počty graduovanjch na vybraných evropských univerzi
tách - -, 

B..>.KAL..t.:tSi>.É rti.OMOCE ~.ISTROV sd; PRC!I!OC.E 

! UNIVmZITA 1443- 1543-1 1583- 1443- ! 1543- I 1583- l 
1462 1562 1602 146.:! ' 1562 i 1602 l 

Praha - ! i ! 
; 

KarolinWil 215 274 I 377 54 i 33 i 50 I 

1 Praha - ! 

! I I i ! 150 ~ ' 63 i : jezuiU - - ! - ; -
! Heide1ber~ 1 - - !. - 255 i 190 ' 126 ! 
1 Rostock 656 84 ! - I 88 ' 72 ; 131 ' ; 

i Lipsk: 2006 698 ; -· ! J4l J 214 i - ' 
' 

; 

Kolín n/ii. 1420 I - - I 656 ; - -
i Tubi_~:? ... - ; 657 ' 14d0 + - 323 ' 1076 i .. --r-.. - ·- .. -·+-----:----+" ·-
; BasileJ I . 1::~3 160 60 ~4 
~----~---+r------~ ~--------------~--~---,- }-. ljO , 1163 
: ... -l. t :_:n- ~r}"+----- ______ --+--------,,...------~--·----' 
~?huč ----~~----~------~--2_5_2_~-------~------L---2-0l __ ~ 

Iab. III. ?r'':..aiérnj 1.nterva1 mezi promocemi v .llésicícr. 

OBDOB! IN'r&.WAL Os.:> :lB! INX~VAL 

1433-l45C· 43,4 15.26-1550 41,6 

145::.-147} 45,6 l55l-::.575 42,1 
14 7ó-l)0:l .47,3 :576-160-J 4ó,3 

. 15_01-1;,~2__ ______ 70,3 1ó0l-ló..:.: )4,fl 

.} . ieri toriá:..ni .:; so::lá:.ni púvad gaduovanich studentd. 

:ll.K.,i t.oJ<. ... , Ú: ui;i.s o \ld<:leni .,;radu v :...iber .iecanor•..uc té

Jiér v~c,:· -..dáva bj'.ilište kandidát·! bakalářskjch a :aistrovs.ir..jch 

~lnušelr., :.ze se zna(!nou s~:)·ler'.livostí ·.rymezit r::Jzsah ~zemí, na 
n.:mt p:a.zs.d aniverzita p~s·::;b::..la. lláloco :r.úi.e bjt přesvedči

v.ájšiili .:1okla.iem hluboicé pr~mě.n.Y ·pllvodní Alma matar Car:Jlina na 

u.n1 ve.rzi tu výlučné teri torié.lnO: i národnos'tné českou, než ná
sl~dujici tab~~a s ůdaji o 1ze.aim p~v~du graduovaných studen~ 

t~ v letech 1433 až 1618. 1~) 
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tab. IV. Teritoriálni pdvod graduovaných studentO ~433-16lé 

ZEU~ 1433 1451 ~476 1501 1526 1551 1576 1601 U33 ~ 
1450 1475 1500 1525 1550 1575 1600 1618 1618 

~Sec hy 63 187 1.59 248 251 304 392 399 2023 89,4 
Morava 9 ll 15 ll 8 9 17 28 leB 4,8 
Slezsko-
Polsko 6 4 - 1 2 5 4 7 29 l,3 
Slovensko- ll . 
Uhry 2 2 - - 4 6 l3 30 1,3 
Němeclto 23 2 -, - - - - 2 27 1,2 
Nezjištěno - - -i - - - - - 46 2,-
Celkem 123 206 174 261 261 322 421 449 2263 100,-

S výjimkou·prv~ho obdob! přechodných restauračnic~ snah, 
kdy zhruba třetina gradnovanýcb nepochá~ela z t!ech, byl počet 
jinozemcd studujicich v Praze téměř zanedbatelný. Jistý vzestup 
lze pozorovat až v poslednim dvacetileti, kdy však .stoupal i po
čet graduovaných Čechů, takže relativni poměr opět zhruba odpo
vidal výslednému poměru de·viti Oechll na jednoho jinozemce. Vez
meme-li dále v úvehu, že Morava.~é a Slezané byli obyvateli zemi 
České koruny, tvořil f'aktick:ý poměr cizozemcd necelá dvě a pOl 
procenta. Kromě toho, což jen doplňuje výsledn,ý obraz, viee než 
polovina Mo"raven~ přicházela \ll Českou.oravsk~ vrchoviny, tj 
z přímého sousedst~í Oech, ~ nejinak tomu bylo i se Slezany, 
z nichž většina měla rodiště v Horním Slezsku všestranně spja
tém s českým prostfedim. 

Ve vztahu k ~~o~~ostní a kohfesni povaze pražské akade
mie stoji· za zmínku, že i na vlastnim .izellli Čech se. některé ob
lasti vymykaly ~ jeho akčniho radia. Nejintenzivn~ji se vliv 
univerzity kromě Prahy projevo~la ve východních a severozápad
ních Čechách, dále v rozsáhlé ?rostete jihozápadních Čech, méně 
už v oblasti Českomoravské vrchoviny. Tato s~tečnost byla pod
miněna jednak rozlcižer~m největší části městských sídlili, jed
nak k:on:f'esní hranici pllsobnosti konsistoře pod oboji. v souladu 
.s tím naopak horské oblasti a podh\ll'i na severu a severozápadu 
země i nejzápadnější a nejjižnější územi Oech byly součásti spá
dového územi. čtyř zahraničních univerzit, na nichi lze v t.oato 
období doložit nejvíce stUdentO z českých zemi. Vliv lipské wů.
verzi ty se prosa.zoval v c·elém Poohří a dol.nial Polabí, kam zasa-
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hova1 i vliv univerzity •ittenberské. Studenti z jižnich Čech 
smě~ovali bua do Vidně anebo do Krakova, kde se setkávali i se 
studenty z Prahy. Hranice' maximální konfesní působnosti církve 
pod oboji stejně tak jako přibližné ·vymezení spádového území 
okolnich univerzit je současně užitečným korektivem hranice 
územ.!liho p~sobeni pražského učení, Z mapového zobrazení je 
zřejmé, že jednotlivé st'éry se bua shodu.j:í. anebo doplň•.1ji, 
z čehož mů~eme oprávněně usuzovat, že nejinak by toe.u bylo 
i v případě, kdybychom znali ~eritoriálni p~vod všech, nikoli 
teJ.y jen graduo•aných studeu·~O. ( sl'v. mapu v p±'·:í.loze). 23) 

Až ne zcela neps.tl"né 'l!ýjimky nenajdeme ." l.ibe:l" 'ieca..'!orue 

přímá indik~ce sociálnihc po.vod.u gt'aduo'!er~~h st.uder..tů. Přesto 

možnost postLl'ln.o•J.t hrubou oe.nol'U socié.J.ni skladby naš'!lho st.2-
tistick~ho sottboru. je překvapivě vyšší, n'3ž b;: se dalo před

pokládat. Nszn.ačené m.ožnost spočivá .s rozlišeni lokalit, z nichž 

pf'icházeli studenti na. prs.žskou univerzitu, do tří skupin. 14l 

Prvá zahrnuje města, jež patřila králi 2 jejich:: obyvatelé byli. 
osobně svobodni. V daném obdobi šlo o 38 velkých mést, na něž 

připadle 63% v§ ech graduovaJl,j'ch. Jen ze samotné Prahy pocházelo 

229 bakalář~, což b;rlo vice než ll~ všech 5X'ad'.IOV~l"..,ÝCh z Čech. 
Podíl dalšich mást byl závislý jak na velikosti města a úrovně 
jeho vyšší latinské školy, tak ~ na konfesním složeni obyvatel
stva. Jestliže v případě Kutné Hory, Žotce, Pisku, Hradce Kra
levé příznivé faktory návštěvnost zvyšovaly, u přibliŽně stej
né velkjch a významných měst, jako byly České Budějovice a Pl
zeň, katolické prostředi působiL! odstředivjm směrem. Podobné 
tendence se projevují i u kategorie nekrálovských měst a měs
teček, patřících šlechtě a církevním institucím. Zhruba na 120 

lokalit připadá 558 graduovaných, což je přibližně 27 procent 
z celkového počtu. Menši velikost i význam těchto lokalii. se 
projevuje již v tou., ž.e na jedno město či městečko průměrně p:b
padlo 4 až 5 bakalářů, zatir;;.co n& jedno královské město činil 
;>rialěr 34 osob. Il'et~;pick:ým př·ípadem z tohoto hlediska jsou dvě 
poddanská ~~sta Žlutice a Pacov, jež počtem svých ba~alářů ()2 

a 31) pře.lstihla nekterá města královsk:&.. Odlišeni obou typů 
mést a městeček je t.·', místti i z hlediska sociálníno statutu. 
Zatuco studenti z královských měst přicházeli k zápisu bez ja
kéhokoli. omezeni ze stran,y městských rad, studenti_ z poddanských 
měst museli počítat s překážkami ze str a~· své vrchnosti. Z to-
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hoto ddvodu rektor univerzity roku 1515 intervenoval' u krále 
Vladislava prostřednictvím pražská delegace. Ten listem z 2. 

dubna 1516 přikázal stavdm, aby mistry, bakal~e a studenty 
pra:tského učelÚ. nepovažovaly za své po:idané a aby je nebraly 
z učení. Otázkou je, do jaké míry samotný zápis do univerzit
ni matriky vyv.azoval z poddanství. V každém případě královský 
list nedosáhl žádoucího účinku, a proto se roku 1531 sami sta
>ové usnesli, že nebudou bránit svým poddaným ve studiu.l5) 

Údaje o městském pOvedu sraduovanjcr. studentd nic nena
povidaji o jejich sociálním postaveni. Výzkum v plném rozsahu 
na základě městských knih a jiných _pramenil je nad sily jednot
livých badateló, a proto máme zatim k dispozici pouze dílčí 
sondy týkající se tři měst královských (Písek, Tábor, Klatovy) 
a jednoho nekrálovského (Pelhřimov). 16 ) Z celkového počtu asi 
40$ bakalářO, u nichž bylo možné zjistit rod·inné prostředí, 
přibližně polovina patřila k nejzámožněj§im rodinám a zbytek 
pak syndm středně a méně zámožných ť·en:.eslník~. Zjistit percen
tuelni poměr zcela nemajetnj'ch. student•:t se nepodaři1o. Jisté 
je pouze tolik, že r~zné charitativní nadace umožňovaly vysoko
§kolské studium .i. pří.slušník:lm. městské chudiny. 

Vesnice, odkud p~išlo na v~sokoškolské s~udium do Prahy 
cel..;.em lb4 graduovaných studentll. {9,;), jsou rozhozeny po celém 
akčním 1zemi artistické fakulty. Jen zcela výjimečně dosáb~o 
5radu vice studentll z jedné vesnice. Analogicky lze usuzovat, 
že právě pro vesnické studenty bylo dosažení jednoho z grad~ 
těžko dosažitelnou metou, třebaže i v táto nepo:četné skupině 
byli zasto-....peni jedno tli ve i v;yi:;ši zám.ožnostl. Pozorun·odné je, 
jak ukazuje tabulka V. (a ještě přehledněji graf II. v p.tílozel, 
že pomérně nejvice ·11esnickjch studenU lze dol~žit v drUhé a 
třetí čtvrtině l5.století. Tu nešlo, jak by se ·mohlo zdát, 
o bezpros t.:t'edni dcizvu.k dem·Jk:ratiz.oční ~h tendenc-i husitství, 
nýbrž právě naopak o doznívání předrevolučních poměr;j, kdy.·po
měrně hustá síi farskjch škol a jejich hospicll umožňovala vzdě
lání i vybranj'm jedincům z vesnickjch rodin. 17 ) Počet graduove-· 

n,ých vesničanů ·začal pozvolna stoupat od konce l6.stoleti, k~ 
se nejspiše portěk-..1d uvolnila možnost studia poddaných. Ki'ivka 
graduovaných studentů z ;.:oddanskjch měst naproti ·tomu nevyka.zu
je viltších výkyvO, což se nedá říci o 6I'afickém vyjádřeni počtu 
student•! z. královskjch měst. Nejvíce překvapuje, že k vz;estupu 
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došlo v období, kdy královská města utrpěla řadu hospodářských 
ztrát a politických porážek. Neni-1i zatím snadné dobrat se 
pravých ddvodd těchto korelaci, přece jen podstatný vývojový 
rys v~stoupil jednoznačně do popředi: pražská univerzita v le
tech 1433 až 1618 b~·la učením nejen národnostně českjm, kon
fesně utrakvistickým, ale i výrazně a téměř jednoznačně měš
tanským. 

Tab. V. Sociální slohni graduovan,ých studentd z ~ech 1.433 -
1618. 

SOCIÁLNt 1433 1451 1476 1501 1526 1551 1576 1601 1433 j, 
SKUPINA 1450 1475 1500 1525 1550 1575 1600 1618 1618 . - -· 

241 1281 63 ,ll města )Ó 105 94 1801 175, 2~ 242 
. královská ' I 

831 271 
I 581 města ne- I 611 

46 541 118 1.11 I 558,27,5 j 
lcrálovská i I I . I i 

141 
! I 

47 1641 9,- i vesnice 20 21 19 191 12J 32 
feudálové - -I - -I -i - -I - 91 0,4 

celkem 83 167 159 248 i52 304 392 399 2032 ~00,-. 

4. Protesionálni uplatněni a sociální mobilita graduova:g.ých 
li terát\l. 

Ha první pohlej nic nebráni doplnit univerzitní prameny 
údaji z jiných zdroj~. Dříve nebo později budou tak pro praž
skou univerzitu k dispozici stručné biografie student.1l a peda
gog~, jež ve svém soUhrnu ~ožni zodpovedět otázky týkající se 
jak sociálního pOvedu, t~ i sociální mobility a pozdějšího 
uplatněni absolv.ent1Y. Do té doby nezbývá nic jiného, než se 
spokojit s dílčími sondami. Pro na§e úč.ely se nabízí prvořadý 
zdroj poznatků, jimž je Enchiridion renatae ·poesis Latinae in 
B·:~bemia et ·ilioravi·a cultae• Po svém dokončeni bude toto rozsáhlé 
d:ilo zahrnujfci všechny latinsky básnic! humanisty v českých 
zemích od konce 15. st.olet.i do rolru 1620 trvalým přínosem české 
védy humanistickému·bádáni. Již dnes však lze z tohoto dila 
·ziskat překvapivé množstvi informaci, byt za cenu přechodné ne
:lplnosti. 

~osud· vyšlé čtyři svazky·~ukověti zahrnuji českomoravské 
humanisty až. do pisme:ne :«. 1~) Z.početného souboru humanistických 
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básnilcl - kdekdo znalý latiny v té do.bě v Čechách skládal ver
ěe, nebot to se prostě na vzdělance slulielol9l -celkem 782 
jednotlivc~ kratší či delši dobu studovalo nebo p~sobilo na 
pražské univerzitě. Uvážíme-li, že šlo o vzdělance, kteři při
cházeli za studiem do Prahy vesměs až od druhé čtvrtiny 16 •. 
století, získali jsme poměrně reprezentativní vzorek celé uni

verzitní obce. 

Tab. VI. Relace mezi·počty graduovaných bakalář~ v ~ab. I 
a sondou 

OBDOB! BAKALÁ.iti PODLE TAB.I. SONDA 

POČET ~ POČE.r '! 

1526-1550 270 16,2 40 5,1 
1551-1575 ' 327 19,6 81 10,4 
1576-1600 420 25,2 235 30,-
1601-16.20 651 39,- 426 54,5 

celkem 1668 100,- 782 100,-

Naprostá většina údaj~ se týká období 1576 až 1620 (84,5~}, což 
třeba mit na paměti při eventuelnich komparacích. V tomto úseku 
sonda pokrývá dokonce 61,7~ celkového počtu graduovaných. Te
ritoriální p~vod námi zkoumaných humanist~ se překvapivě sho
duje s celkovými údaji výše v tabulce IV. 

Tab. VII. Xeritoriálni p~vod graduovaných humanistO 

ZEM~ iBAKALÁ.rti 1526-1620 SONDA 
POCET i6 POČET % 

Čechy 1346 92,6 690 68-,2 

Morava 62 4,3 43 5,5 
Slezsko-Lužice 18 1,2 15 1,9 
Slovensko-Uhr;p 25 1,7 2b 3,6 
Německo 2 

\ 
0,2 6 0,7 

celkem l 1453 100,- 782 lOJ,-

Hned vyhodnoceni prvé skupiny údaj~ přineslo překvapeni. 
Neprostá většina veršujících humanist·~ přicházela na univerzitu 
skutečně studovat a-nikoli jen využívat privilegii akademických 
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svobod na základě imatrikulace. Celkem 520 humanistd dosáhlo 
bakalářského gradu (66,5~) a dalších 186 získalo dokonce t~tul 
mistra svobodných umění (23,8~). Z toho plyne, že devět z de
seti imatrikulovaných humanistů, jeJichž pobyt se podařilo na 
Karlově univerzitě doložit, nabylo jeden z obou gradO. Doba 
potřebná k získáni mistrovského gradu činila v prňměru u této 
skupiny tři a čtvrt roku. Ani v tomto případě se vypočtené ve
ličiny příliš neliši, včetně mimořádných vjkyvO od normálu. 
Pokud se podařilo u menši skupiny studentů zjistit dobu zápisu 
do někt.erjch z koleji 1 bylo možná stanovit i dáJ.ku studia mezi 
imatrikulaci a bakalářskými zkouškami (zpravidla jeden až dva 
roky). 

Vice než pětina studentd se během studia k bakalářským 
zkouškám živila jako školní správci, kolejní hospodáři (ekono
mové) či famulové. 20 ) Podobných případů bylo jistě více, což 
zvlášta platí pro bakaláře připravující se k mistrovským zkouš
kám. ·ru již vice méně šlo o extern:í. studium při zamést.náni. Vý
jimkou potvrzující pravidlo jsou studenti ze vzdálených mist, 
kteří se snažili dosáhnout gradu co nejdříve. 

Zhruba u jedné desetiny (76) všech vyčleněných humanistů 
bylo možné zjistit dalši životní data. V průběhu dosáhli tito 
humanisté bakalářského gradu mezi jedenadvacátým a dvaadvacá
tým rokem. Próměrný věk této sedmdesátičlenné skupiny byl téměř 
50 let (49,9), což je poměrně hodně. Do třiceti let zemřelo de-
set jedinc"O., 
sáti let již 
den se. dožil 

do čtjŤÍceti let 21, do padesáti let 36, do šede-
55, do sedmdesáti let 68, do osmdesáti let 75 a je
úctyhodného véku 97 let. 21 ) 

U mnohem větší skupiny 399 osob bylo možné zjistit prOměr
nou délku aktivního života po dosažení bakalariátu. Ta činila 
něco málo přes třiadvacet let. Připočteme-li k této době výše 
zjiAtěnou prOměrhou dobu potřebnou k dosažení bakalariátu (tj. 
21 a! 22 let), získáme pro celou tuto skupinu průměrný vek 45 
až 46 let. U dvaadvaceti z těchto 399 osob je výslo-vně uvedeno, 
!e zemřeli na mor. Zhoubný byl v tomto směru zvláště rok 1599, 
kdy zemřelo osm ze sledovaných humanist~ a dalši dva bez udáni 
příčiny. Stejně neblahj byl v to&to ohledu rok 1613, kdy ke 
třem· úmrtím z ddvodu moru je třeba připojit deset dalších bez 
udání dllv.odu, Pohnutá historie mocenských převratd před a po 



roce 1620 se promitla i do individuálních osud•~. Téillěř t~ináct 

procent (84) humanistd na!íí skupiny z let 1576 až 1622 ode!:ílo 
do exilu, dva další zahynuli na popravišti. 22 ) 

Není snad lepšího svedectvi o rozsahu výzkumné práce au
torského kolektivu Rukověti humanistického básnictví nad sou
bor údaj~ o zaměstnání jednotlivých humanist~. Témě~ u 87 pro
cent případ~ známe počáteční zaměstnání mistrd a bakaléřd, 
u mnohých pak m~žeme sledovat jejich dalěí profesionální karié
ru včetně sociální mobility. 

Tab. VIII. Prvé zaměstnání graduovaných humanistd. 

SKUPINA ?::~:sr 'ji I POČEr \i 

+ před nástupem zaměstnání 9 1,1 
111 14,2 

povoláni nezjištěno 102 l3 ,l 

oficiálové-učitelé nižších 
škol 565 72,2 565 72,2 

duchovní 20 2,6 
univerzitní profesoři 16 2,-

I živnostníci-měštanětí 
rentiéři 32 4,1 106 l3 ,6 
radní a jiní úředníci, 

J písaři 32 4,1 
svobodná povolání {lékaři) 6 0,8 

celkem 782 100,- 782 100,-

Z předcházející tabulky je zřejme, že téměř tři čtvrtiny graduo
vaných humanist·~ si zvolilo jako prvé zaměstnání školskou služ
bu. Nerozlišuji tu povahu této služby odstíněnou příslu!ínou ter
minologií, nebot být "kolego~" na významné škole znamenalo ne-
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jednou vice, ne! řídit §kolu na malém městě. 23) Na okraj dal
§ich profesi stačí. dodat jen málo. Zůstat na univerzitě bylo 
vyhrazeno jen málokomu, tu nás nečekalo !ádné překvapeni. 24) 
S podivem naopak můžeme přijmout údaj o poměrně malém počtu 
osob hledajících obživu v duchovním stavu. Zde je v§ak nutno 
mit na paměti, !e značná část (10,7%) §kolských oficiálů dři
ve nebo později přijala svěceni. 25 ) Je§tě ve vět§im rozsahu "to 
platí o radním a jiném úřednictvu. 26 ) Ve stručnosti řečeno, 
§kolská slu!ba byla pro devět z deseti oficiálů krat§im či del
ěim provizoriem, jak je zřejmé z dílčí následující tabulky. 

Tab. IX. Změny povoláni u skupiny o:ťiciálů-učitelů nižěich 
§kol 

PRVN! PRVNi A DALŠ:Í POS:LEDN! POČEr ~ 
POVOLÁNÍ POVOLÁN:Í POVOLÁNÍ 

oficiálové ? ? 80 14,2 
of'ic iál ové oficiálové ? 67 11,8 
o:f'iciálové oficiálové oficiálové 22 3,9 
of'iciálové ---------- duchovní 84 i 14,9 

lúředníci,pisaři I of'iciálové --------- 105 18,6 
oficiálové ---------- ~univerzitní prof'esoři. 33 5,8 
oficiálové ---------- živnostnici,rentiéři 174 30,8 

celkem 565 100,-

U 236 osob známe jak datum bakalariátu, tak i datum prvé 
změny povoláni, což umožňuje aproximativně říci, že oficiálové 
opouětěli školské prostředí zhruba po pěti až §esti letech služ
by. Pro naprostou většinu z nich byl důvodem změny sr.atek, at 
už znamenal sociální vzestup, což bylo, jak záhy uslyšíme, čas

těj!im jevem, či nikoli. Pro ženatého školního správce nebo 
oficiála znamenala školní. služba tak ubohé zajištěni rodiny, že 
české školy byly průchozím místem celých generaci nezámožných 
vzdělanců. Se sňatkem bakaláři dlouho neotáleli. Pět se ženilo 
je!tě v roce zkoušek, jednadvacet po roce, devětadvacet po 2 

letech, třicetdva po třech, 162 se oženilo do šesti let apod. 
Někteři, a to již bylo výjimečné, se vzdali mládeneckého živo
ta po dvanácti i dvaceti letech služby. 27) 

Jen nepatrný počet §kolnich oficiálll zů.stal ve službě do 
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konce života, Spolehlivě to víme o draadvaceti (2,8$), u dal
ších šedesátisedmi to m~žeme vice méně předpokládat, neboi ně
kolikrát za sebou měnili mis to svého pllsobiště, Změny v povo·
láni na počátku a ke konci iHvotni dráhy naznačuje další tabul
ka. 

Tab. X. ~obilita profesi na -počátku a na konci kariéry 

POVQLÁ.lll"t 

of'iciálové-uči telé 
univerzitní profesoři 

1

1 
duchovní I 

·svobodná povol~ i 
• radni úřednici písaři I I . , 
I živnostnici -rentiéři 
j nezjištěno 

I celkem 

POČÁTEK KARIÉRY 

POČET 

565 
16 
20 

6 
32 
32 

111 

782 

% 

72,2 
2,-
2,6 
o,s 
4 l • 
4,1 

14,2 

100,-

I 

KOllEC KARIÉRY! + .. , I - I 
POČEr ~ i i 

90 
19 

105 
9 

153 
215 
191 

782 

11,5 
2,4 

13,4 
1,2 

19 6 ' 27,5 
24,4 

I 
i -! 475! i 

3 I -I 

85-i 
; .... : 
I J i 
1121; 

!1831 
I I 

I ao I 
I 

- i -
-
-

I 
I 
I 

i 
' . 

100,- 1475,475) 

Místo profesora na univerzitě nebylo pro každého. Numerus clau
sus byl dán počtem mist v mistrQvských .kolejích, t.akže příchod 
nového profesora byl vázán na úmrt~ či odchod předchlldce. Cel
kem 49 mistr~ po určitou dobu pdsobilo v .profesorském sboru ar
tistické fakulty, tj. 6,'3$ z .celého zkoUiilaného souboru. Z nich 
šestnáct začalo pedagogicky .pllsobit hned po promoci, zbývají
cích třiatřicet přišlo na univerzitu z nižších škol. Celkem de
vatenáct profesorll zdst~lo na fakultě až do smrti. Většina pr.o
fesuru opustila, což je samo o sobé výmluvné. Šestnáct dalo 
přednost úřednické dráze, devét se zajistilo sňatke~ ve .vyšší 
měštanské vrstvě, tf-i se věnovali lékařství, jeden se vrátil na 
nižší školu a poslední si zvolil duchov.ni dráhu. Skupina, která 
ve sboru zllstala, pedagogic-ky pdsobila v prtlměru 13 a pill roku., 
druhá skupina jen 4 a půl roku. Běžnou cestou vzhdru byla ~enit
ba. Dvaadvacet mistrů uzavřelo .2~ sňatltll (z toho 10 ·s vdova!lli}, 
jednadvacet právě díky svatbě udělalo kariéru a dvanact si vý
razně zvýŠilo svou společenskou prest.iž. Zhruba každý třeti -pro
fesor studova1.n~ nt:ikteré ze zahraničních univerzit. roje po
mern~ a.álo, u vysokoškolských prof'.,sor=: by bylo moilné předpoklá
dat vice ·studijních ·cest dO zahra'lii:i. ~hcméné tento ;o;n~r je 
třikrát až čtyřikrát vyšší než vykazu~i' éisla ?ro celý soubor. 28 ) 
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Na závér jsem ponechal vyhodnoceni sociálního vzestupu 
celé zkoumané skupiny p'o dosaženi posledního zjistitelného po
voláni nebo společenského ·postavení. K mechanismWII sociální 
mobility na prvém místě patřilo samo vysokoškolské vzděláni 
usnadňujÍcí Či dokonce podmiňující včleněni do bjTokratickéhc 
aparátu a duchovního stavu. V pořadí druhým osvědčeným prostřed

kem byl výhodný sňatek. Z celkového počtu 524 osob, u nichž 
bylo možné stanovit poslední dosažené povoláni nebo stupeň spo
lečenského zařazeni, nejméně 302 uzavřelo sňatek. Dvě okolnosti 
si přitom zaslouží pozornosti. Přeaně poměrně Vysoký. počet vdov, 
ne bot každá třetí Ženitba byla s vdovou. Svazek se s tar~ i, ··zá
možnou. vdovou byl pro vétěinu veršujících bakalářů běžným vy
kročením z životni mizérie. sňatkem bylo možné získat nejen 
vyšěi měštanský status, ale i úřad anebo prosperující živnost. 
Ne náhodou, a to za druhé, nejvyšší počet sňatků zaznamenáváme 
u skupiny měštanů a radního úřednictva. 

Tab. XI. Sňatky graduovaaých.humanist6 

SKUPINY POČEr POČB'r ŽENATÍCH S:&ATKY 
OLENB lx 2x 3x CELK.l!Ji S VDOVOU 

živnostnici-rentiéři 215 111 29 3 143 .54 
radní úřednici,pisaři 153 9S 20 6 1~4 jl 
svobodná povoláni 9 5 - - 5 l 
loficiálové-učitelé 23 l l - 2 -
univerzitní profesoři 19 l - - l -

!duchovní 105 24 3 - 27 5 

celkem 5~4 240 53 9 302 lll 

Vše nasvědčuje tomu, že ve spojeni s ekonomickým, mocen
ský~· či společenským-vzestupem univerzitní grad ztrácel praktic
ký význam.a přejímal ~~ci prestižního symbolu. Graduovaný měě
tan, byl-li členem městské ·rady, ptejimal odpovédnost a dohled 
nad nižším školstvi~,. spolurozhodoval o pfijeti školských správ
ců, byl členem literátských a jiných bratrstev, býval mluvčím 
městských delegaci apod. Proto také v poslední tabulce e.viduji 
též členství v literátských bratrstvech, jež byly příznačnou 
formou pozdněstředověkého ·korporativismu měitansko-utraicvistické 
společnosti. 29 ) '/lastnim krttériem. mocenského vzestupu bylo člen-
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stvi v městské radě. V tabulce přitom nerozli§uji mezi funkci 
radního a purkmistra, neboÍ na mistě purkmistra se větiinou 
konšelé střídali. Ze soubo~u 524 osob ka~dý Čtyrtý zasedal 
v městské radě. Je to značně vysoký počet, i kdy! musíme mit 
na paměti rÓzdílnou velikost měst a nestejnou váhu přisluiných 
f'u.tů:ci. 3 0 ) PH měš!anském p_rofilu Karlova učeni nepřekvapuje, 
že šlo o sociální mobilitu horizontální povahy. UdUeni erbu 
panovníkem zpravidla neznamenalo vice než zakoupeni viditel
ného emblému vyšší společenské pozice na rozhraní měštanstva 
a ni~ší šlechty.31 ) Do posledního sloupce jsem zařadil jednot
livce, kteří diky své zámožnosti, mocenským pozicím, připadQě 
nobilitaci apod. zaujali trvalé misto v elitě svého stavu. Po
četnost této skupiny nasvědčuje, že nejméně každý šestý gra
duovaný humanist4 ze zkoumané skupiny dosáhl v horizontální 
linii maximálni'mety sociálního vzestupu. 

fab. XII. Sociální mobilita graduovaných humanistd 

PO~ ČLENSTV! ČLENSTV! UDILEN! 'ltRAZ-
čL V MIST- V LITliR. liRBU Id 00-

SKUPINY Sld: JUD~ BRA:rRSTVU CIÁL!d 
V ZE-
STUP 

živnostnici-rentiéři 215 83 23 26 56 
radni úřednici,pisaři 153 54 9 35 63 
svobodn~ povoláni 9 2 - 4 5 
oficiálové-učitelé 23 - 1 - -
univerzitní profesoři 19 - - 4 5 
duchovní 105 - - 1 3 

celkem 524 139 33 70 132 

5. Závěrečné poznámky. 

Jelikož celý předcházející text byl sbrnutilll mnohem _roz
sáhlejiích výzkum~, připojuji misto závěrečné rekapitulace ně
kolik zobecňujících postfeh~,.které naplll vycházejí z předlo:
žených poznatk~ a napdl předjímají potřeby příštího studia. 

a) Případ Prahy potvrzuje· starší tezi o "médiocrité des univer
sités .entre le XVIe et le XVIII8 si~cles vis-A-vis un &ge 
d'or du Jo!.oyen Age ... 32 ) Vrchol pražského učeni po všech strán
kách patří předhusitskému období do roku 1420. 
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b) Konfesní uzav~eni pra!ské univerzity ještě před počátkem 
evrops~ch reformaci 16.století ve svých ddsledcích vedlo 
k hJ.uboké proměně středověkého učení na instituci, její! 
územní pdsobnost byla omezena na kališnické oblasti Oech. 
Z tohoto hlediska byl její akčni radius menší než u ~ady 
tzv. •národních• univerzit. Konfesně rozdělený národ měl 
i konfesně rozdílné šk~lské soustavy. 

c) Z p~edchoziho plyne, !e pražské vysoké učeni se již v 15. 
století ocitlo vně tradičního okruhu pere~inatio academica. 
Tento stav trval i ve století následujícím, kdy Praha zd
stala mimo nově vznikající sít protestantských akademií. 

d) Pokud jde o "revoluci vzděláni", nutno řici, že se Praze 
vyhnula, třebaže dilči zvýšeni počtu promocí. a jistou ino
vaci výuky pozorujeme i na pražské akademii.33) 

e) Na otázku "komu sloužila univerzita" odpovídáme: pražské 
vysoké učeni sloužilo v prvé řadě měštanským vrstvám spo
lečnosti, jimž vychovávala učitele pro nižší školy, radnič
ní byrokracii i duchovní pastýře. V tomto smyslu pražská 
univerzita p!-ispěla k •expansi byrokracie", nikoli však 
v linii státní, nýbrž až do roku 1620 převážně jen munici
pálni_34) 

f) Univerzita měštanská svým složením i posláním se v~kale 
modelu vzděláni evropské aristokracie. Proto také mladi 
šle·chtici českého pdvodu a reformních konfesi vyhledávali 
vzděláni na akademiích v cizině, jež byly více .noblesní 
a méně měš{anské.35 > 

P o z n á m k Y• 
x) Tento p!-ispěvek vznikl jako součást mezinárodního výzkumné

ho úkolu •Evropské univerzity od 16. do 19.stoleti", jehož 
koordinace se ujalo .Centre de Recherches Historique.s v Pa
řili. Srovnávací zřetel si vynutil informace o běžně zná
mých skutečnostech na strané jedné a potlačeni detailních, 
byt rie vždy _známjch údajd na straně druhé~ Pfedem časov~ 
limitovaná uzávěrka úkolu autoru znemožnila uskutečnit vý
zkum v pdvodně plánovaném rozsahu, nebo{ neměl k. dispozici 
pátj svazek Rukověti humanistického básnictví. Z tohoto dO.
vodu· příspěvek má povahu předbUr.é in:t"ormativni sondy. Aby 
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výsledky výzkumu bylo mo!ná. srovnávat s desetiletými inter
valy v tabulkách F .Eulenburga (srv. ni!e pozn. 10), byl 
vzat za počátečni dat~ výzkumu rok 1433, ~terý jinak ne
odpovídá·!ádnámu periodizačnímu mezníku. 

1) Bádáni o dějinách pražská univerzity má svá středisko 
v Archivu Univerzity Karlovy, Praha 1 - Staré Město, Ovoc
ný trh 5, který od roku l960·vydává specializovaný časopis 
Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Ca
rolinae Pragensis (dále jen HUCP) a několik dalších edič
ních řad určených pro samostatné knižní tituly. Poslednim 
syntetickým souhrnem je kolektivní dílo pod redakci F. 
K a v k y, Stručná dějiny Univerzity Karlovy, Praha 1964 
a přehledná publikace F. K a v k y, Universitá Charles 
IV de Prague'l348-1960. Histoire. abrágáe, Praha 1963. o· po
válečném bádáni informuje J. H a v r á n e k, Les ráali
aations de 1 'historiographie tcheque et slovaque dans 1·e 
domaine des átudes sur l'histoire des universités et autres 
écoles supórieures, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon
skiego. 1980, Prace Historyczne, Zesz. 67, str. 51-62. Výběr 
základní literatury od J. Ha v r á n k a a F. K a v
k y viz v díle Bibliographie internationale de l'histoire 
des universitás I, Espagne - Louvain - Copenhague - Prague, 
Geneve 1973, str. 165-192 a od roku 1978 prdběžně v The 
Hi s tory of European Universi ties. ·work in Progress &Ild 
Published (vydává J.IIl.Fletcher z Tbe University ot Aston 
in Birmingham). Pro náš časový úsek přináší všechny potřeb
né tituly Bibliografie k dějinám pražská ·univerzity do roku 
1622 od u. K e 1 a n o v á a M. S v a t o š e, Praha 
1919. 

2) K Dekretu kutnohorskému srv. J. Ke j fo, Sporná otázlq 
v bádáni o Dekretu kutno}).orskám, HUCP III/1, 1962, str. 
83-122 • .Rozsah secese zkoumal naposled F. š ma b e"l, 
Pražské univerzitní studentstvo v předrevol.učnim období 
1399-1419, Rozpravy Č~7 77/3, Praha 1967 aLe aouvement 
des étudiants ~ Prague dans les années 1406-1412, HiStorie& 
14, 1967, str. 55-56. 

3) Množstvím snesených údaj6 jsou stále cenné práce z. W in
t r a, Děje vysokých škol pražských od secesí cizích národd 
po dobu bitvy bělohorské (1409-1622), Praha 1897 a O livotě 
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na vysokých školách pražských knihy dvoje.Kulturni obraz 
XV. a XVI. století., Praha 1899. Jinak srv. Stručné dějiny, 
str. 71-121. 

4) .devidovaná statuta z·r. 1526 čekají. na kritické zpracování. 
Literaturu o org~zaci univerzity a kolejich zaznamenáva-
jí. ll e 1 a n o v á S v a t o š, Biblio_gra:f'ie, -~tr. 
53-56, 81-84. 

5) Vliv univerzity na šiřeni latinského humanismu je tématem 
četných studii J. H e j n i -C e a J. Ma r t i n -
k 8 (srv. Melanov á Svatoš, Bib1iogra-
f'ie, podle rejstřiku). 

6) K pedagogické a vědecké činnosti Stručné dějiny, st~. 91-
106, d.ále Dějiny exaktnich věd v českjch zemich, Praha 1961 
a studie u M e 1 a n o v é 
gra:f'ie, str. 78-81. 

S v a t o š e, Biblio-

7) Z literatury o jezuitské koleji (srv. M e l a n o v á 
S v a t o š, Bibliografie, str. 50-52) vyzdvihuji hutný 
úvod M. -r r u c e k edici Album Academiae Pragensis 
Sócietatis Iesu 1573-1617, Praha 1968, str. VII-XXX. 

8) Srv. F. Š ma h e 1 M. Truc, Studie k dějinám 
University Karlo-v~- v letech 1433..:1622, HUCP IV/2, 1963, str. 
37-46. Dále odkazuji na metodicky přinosnou studii J. 

P e š k a 8 D. Š 8 m a n a, Studenti z Čech na uni
.versitách a akademiich střední. a záp_adni Evropy v letech 
1593-1622, která rovněž vznikla pro Centre de Recherches 
Historiques. Z tohoto dl!vodu také nevěnuji v tomto přehle
du fenoménu peregrinatio academica zvláštni pozornost. 

9) Liber decanorum.Facultatis artium 1419-15&5 vydali A. 
D i t r i c h. A. S·p i r k, J. J u n g m a n n a 
L. J a n d ·e r a v Monumente historica universitatis 
Caro1o-~erdinandeae Pragensis I/2, Praha 1832. Ke kritice 
děkanské knihy Š lil a h.e 1 T -r u- c, Studie, str.6; 
kde též Výčet. doplňujicich pramenO. pro l_éta 1585 až 1622. 
1aaje v tabu1ce 1 a v si-afu.l jsou propočteny z tabulky 
r-. u Š ~ a h e 1 a T r u c e, Studie, str. 47. 
tfdaje pro léta 1583 až_ 1622 jsou rektif'ikovány na základě 
článku J. u, a _r t ·í. n k a, P:řeh1ei c:7atulačnich sborní.-
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Jed Je promocím v letech 1583-1620, HUCP VIII/1, 1"967, str. 
107. 

10) Tabulka II. byla s 
F. š m a h e l a 
kladem vesměs byly 

jis~ou obměnou převzata opět ze studie 
a M. T r u.~ e, str. 15. Jejím pod

údaje z díla F. E u l ~ n b u r g a, 
Die Frequenz der deutschen Universitaten von ihrer G~ung 
bis zur Gegenwart, Abhandl. der Philologisch-Hist. Klasse 
der konigl. Sachsischen Gesell. der Wissen., Bd. XXIV, No 
2·, Leipzig i904, Anhang IV. , Zahl der Promótionen. 

ll) Vice k tomu š m a .h e 1 T r u c, Studie, str. 3-
17, kde další podrobnosti. K intervalOm mezi bakalářskou 
a mistrovskou promoci v letech 1471-1526 nejnověji J. P e
š e k, Některé otázky dějin Univerzity pra!ské jagellon
ského obdobi (1471-1526), HUCP XVIII/1, 1976, str. 151. 

12) Tabulka IV. je založena na ú~1 ~jich shromážděných š m a· -
h e 1 e m a T r u c e m, Studie, str. 20 •. K předhusit
skému období srv. H. V á c 1 a v O., Počet graduovaných 
a negraduovaných studentO. na pražské artistické fakultě 
v letech 1367-1396 a jejich rozdělení podle pO.vodu do uni
verzitních národO., HUCP XVII/1, 19 77, str. 27 i ji~de. 

13) Obsahová náplň byla pi"evzata z map ve studii J. P e š k a, 
Některé otázky, str. 133 a 135, jež mají platnost i pro drv.
hou polovinu 16 •. století. 

14) Následujicí výklad vice méně shrnuje výzkumy š m a h e -
l a T r u c e, Sl.l.\die, .str. 2ln. 

15) K předchozímu W i n t e r, O životě str. 235. 

16) š ma hel Truc, Studie, str. 36-37. 

17) K možnostem studia vesničand ·před _husitskou revoluci P • 

. š m a h e 1, Pismiennosé warstw ludowych w Czechach w XIV 
i XV wieku, in Kultura elitarna ~ kuitura masowa w Polsce 
pÓznego áredniowiecza, Wroctaw-Warszawa-KrakÓw-Gdansk 19.18, 
str. 196. Podkladem tab. V a grafu II jsou Studie F. Š ma
h. e l a a M. T ·r u c e, str. 31. 

18) Rukc:)vět hUIII8llistického básnictví v Čechách a na ~oravě. Za
ložili A. T r u h 1 á ř a K. H r d i n a. Pokraěo

vali J. H e j n i c a J. M a r t i n e k, L (A-C), 
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Prriha 1966·, ,2 (Č-J) , Praha 19.66, 3 (K-M) , Praha 19 69 , 4· 
(N __ ..J:l >·,_ ~aha 1~73. 

19) ·Srv •. J: lil a X' ti n.:e.k, Při~pěvek k poz.náiú vl~vil I.Ull.-· 
~ers.ity•ria rozvoj_humani~ti~ké liťerárni ·činnosti v českých. 
zemi.ch·; .. RUCP X/2, . l969, str. ~(-J. 7. . . 

. . · . . . 

20) .K :f'l.mkci kolejních ekonomii· a f'El!llu11l . 'll i n ť e r, O. ži.-
votě., sir~ ·248~250.... . ·. .. 

21) ~o zaj~mavost \ivádi'm, .že· ne.storem této skupiny byl Me~i~ 
:char .str. ·Ji~1dl.us.· (RŮko~ěÍ ·2,· :str. ·249-.250). 

•. . . . . . ~ . . . 

. 22) Pqpr.aveni byli V~l~n~iri Kóch81;1 ·a Jiridři.ch Ko~el lRuk9vě'iď 3:; 
str.: 6~ a. 78) •. z ·humanis~, kteři složili zkoušky v l;et.ech 
·1601.;.1~20 odeUo .do ~xil~ celli:em 10, tj. ·16,4\6. K pÓh,nutým 
osud1lm' univer.ziÍy v .. této: době W i ·n=·t e r; Děje,. str. 
i47n. a· si'r~~né· ,dě,j~~Y, str. ll.6·-i2l. 

23} ·K. rozdUn.ým. st.u.pň\)!11 ~kqlského o:ť'ieialátu 
Živ~i ·á_ ·uÚni na .. partikulárnich ·š,koiách v 
aJcvi.' stoiet.i; frah~ 19'0l; st.r. Ú4.-l62·. 

z. I i n.t.é r,. 
Čechách v x.rt. 

24) Každodellll()stď:pražsk,Ých ·proté~orťí barvi tě vykreslil .. .., i ·'n

t e r, o·.životě:~ďstl:-. -i22~h7. 

25) 0-duchovenstvu.v l6.stóleti shromáždil mnoho mat~riálu opět 
z. W Ln .t e .r, Zivo.t. c;:irkevni v .če~hách. Ku1turně-his-. 
torický obraz z·XV. a XVI·. stole:t.i, Praha 1895, str. 3l7n. 

26) K. radnimu ilfe4nictVIi z. vi i n t e r, Kulturni obraz čes
kých ''mht. ~ivot ~efeJlii v xv·. a XVI. věku, I, Praha 1890, 
s~r. 723-755 a fad~ d~Ičich studii, k nimi srv. Česk9sloven
skou diplomatiku I, ,Praha 19 65 (Učebni texty vy s 'k.ÝCh škol), 
str. 18_3 a 319·-320·. 

27) o ženitbě a. rodinném ~ivotě učiteid W .i n t e r, Život 
a učeni, str. 296n~ 328n. 

28) Nej.vice studentd z ·vymezeného souboru je do1ohno ve ifitten
bergli: celkem 3'5. Altdor:f' byl ci1.em 21, Lipsko 16, Bazilej 

. 9, Padova 8; Tii))Úigen a·, Strassburg 7 studentd. Celkelll 24 

univerzit bylo navštiveno našimi humanisty l40x, z čehož 
.plyne, že téměf' každý druhý student .se nespokojil jen s jed
nou wůverzitoil. 

29> K tzv. cives litera~i srv. uvedená dila Z.Win:t.ra, a to na 
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mnoha mistech podle rejstříků, K literátským bratrstv~ 
srv. závaltnou studii J. V a c k o v é, Podoba a přič_iny 

anachronismu, Uměni XVI_, 1966, str. 379-3.93., kde i starši 
literatura. 

30) K městské radě, purkmistru a konšel~ obširně ·W in t e r, 
Kulturni život I, str. ó33-70b. 

Jl) O tzv. erbovnich měštanech ·w i n t e r, Ku1turni živ~t, 
str. 129-136. 

32) Reaguji tu na rozsáhlou literaturu, z niž vyzdvihuji progra
movou studii R. C h a r t i e r a a J; R ·e v e 1 a, 
Université et société dans l'Europe moderne: Position des 
problemes, Revue d'histoire moderne et contemporaine XXV, 
1978, str. 353-374, př·etisk in Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagie11o.Ósk:i:ego 1980, Prace Historyczne, z. 67, str. 27-49. 

33) Srv. L. S t ó ne, 'l'he Educational Revo1ution in En.;l.and, 
Past and Present 1964, No 28, str. 41-80 a H. K~ ar.-
n e y, Scho1ars and Gent1emen. Universities. and Society in 
Pre-industria1 Britain 1500-1700, London 1970. Da1ši 1ite-
raturu uváděj:i 
str. 356n. 

C h a r t i e r - R e v e 1, Université, 

34) Korelaci mezi vzrůstajicim počtem student\l a "expansi-byro-
kracie" naznačuji C h a r t i e r R e v e 1 1 Uni-
versitě, str. 360.· 

3 5) K tomu mimo jiné J. H. H e. x t e r, The Education of' 
the Aristoceacy_ in the Renaissance, The Journal of Modern 
History 22,_ 1950, 1-20, R. C h a .r t i e r M. M. 

Com p ~ r e D. J u 1 i a, L'tducation en ·France 
du XVI8 au XVIII 8 sii:c1e, Paris 1976, str. 166-171 aR. A. 
M u i 1 e r, Universitat und Adel. Eine soziostrukt.urelle 
Studie zur Geschichte. der bayerischen Landesuniversit~t 
Ingolstadt 1472-1648, Berlin 1974. 
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Pf'iloha: 
'Graf II. Graduo'!ani studenti z měst a ·veanic 
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Pfiloha: 
Mapa spádových oblasti a konfesijni hranice pra!ské univerzity 

WITTENBERG 

:-. 
I ~ 

;vJ~WIEN 
--maximaln' konfesní hranice pod oboji 

··•-···-· hranice spadové oblasti Univerzity Karlovy 

- hranice spádových oblastí zatraničnii:h univerzit 

Na základě map ve studii J. P e š k a, Něk:teré otázky dějin 
univerzity pra!ské jage~lonsk~ho obdobi (1471-1526), AUC-HUCP 
XVIIII-1, 1976, str. 133 a J,.35 zpracovala S. Svatošová. 
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Michal Svato~ 
STUDENTI Z ČESK1CH ZEMÍ NA UNIVERZITĚ V SIENĚ (1573-1738). 

Siena nále!i k nejpočetněji navštěvovaným italským uni
verzitám zahraničními studenty. Jedno z nejznámějších generál
nich studii Evropy ležící v toskánské krajině, kterou prochá
zela d~le!itá cesta do Říma, kam .miřila většina pou.tnikd ~e· za
alpských zemi, přitahovalo i univerzitní studenty.l) Sienská 
republika dala své univerzitě za vlády uměnímilovných a vědy 
podporujících Mediced nejleplií podmíllky pro rozkvět. Z tohoto 
období však nedovedeme zachytit rozsah návštěvnosti českých 
studentd v Sieně, protože chybi pramenné podklady. 

Organizace německého národa vznikla v Sieně roku 1572. 
V jejím čele stáli dva voleni prokurátoři. Brzy k nim přibyli 
další úředníci- konsi~iárové, jimž je svěřeno mj. vedeni.dřed• 
ních knih. i> výběru peněz a vedení účtd byli určeni tři nej
starší členové německého univerzitního národa. Centrem německé
ho národa na sienské univerzitě se stala kaple sv. Barbory 
v kostele sv. Dominika. Právní konstituováni německáh.o národa 
probíhalo v neklidné politické době, kdy Siena po řadě porážek 
se dostala do područí florentských velkovévodd. Za nastalého 
tlaku, kdy.byla okleštována privilegia města i univerzity, se 
museli představitelé německého národa obrátnna florentskou 
vrchnost s žádosti o schváleni svých statut a pou!it k jejich 
prosazeni i intervenci habsburských arcivévodd. Jedním z nej
ddležitějšich privilegii, které se jim dostalo, bylo právo 
vlastni jurisdikce nezávisle na měs·tském soudnictví a úplné 
osvpbození od městských dávek a daní. Tato privilegovanost zd
stává zahraničním studentdm až do poloviny 18. století, kdy mi
zí spolu se zánikem samotné organizace německého n~oda na si.en
ské univerzitě. 

Teprve se vznikem německého univerzitního národa v druhé 
polovině 16. století a zavedením matriky německého národa mdže
me přesně sledovat frekvenci návštěvnikd z českých zemi. 2) Hlav
nim těžištěm zpráv o českých návštěvnicích v Sieně je ma-trika 
německého národa. štastnou náhodou jsou zachovány všechny tři 
rukopisy matrik, vedené souvisle pro léta 1573 až 1738 {1573-
1594, 1594-1704, 1704-1738). Nejstar~i matrika, do niž se zapi
sovalo .pouh,ých 2.2 let, je dokonce ve dvou exemplářich, protože 
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pOvodni byla přepsána beze změn do rukopisu druhé matriky, kte
rá byla užívána od roku 1594. Byli do nich zapisováni v chrono
logické řadě nově imatrikulovaní členové německého národa. Zá
pisy jsou rozděleny do tří částí. První obsahuje imatrikulace 
příslušníkd nejvyšší šlechty, druhá vyšší šlechty a třetí část 
byla věnována zápis~ nejnižší šlechty a měštanstve. U každého 
imatrikulovaného je zaznamenáno jméno, teritoriální původ (měs

to nebo území), jeho titul (šlechtický, úřední, církevní nebo 
akademický), datum imatrikulace a výše imatrikulačního poplat
ku. Základní údaje o příslušnících .německého národa mohl F.Neig~ 
le doplnit z dalších úředních pramen~ univerzitního pOvedu. Pře·
devšim z knihy protokold ze zasedání německého národa 1641-1704, 
účetních knih 1572-1706 (s mezerou 1609-1668_), kopiáře německého 
národa 1575-1664, promočních protokolů nebo spisového ·materiálu 
univerzity v Sieně.)) Editor· navíc doplnil seznamy sienských 
Dávštěvnikd údaji o jejich pobytu v Perugii.4) 

Předkládaný seznam navazuje na předchozí soupis českých 
scholárů na univerzitě v ·italské Perugii. 5) Oproti Perugii máme 
pro Sienu k dispozici podobný přehled z. Kalisty. 6 ) Kalista 
vš.ak vytěžil údaje o Češích pro kratší obdobi (1547-1646) a ča
sově předchází náš sezn~ o dvacetsedm let. Jeho soupisy, zahr
nující 190 osob, je založen pouze na excerpci Alba německého 
národa, o němž se domníval, že nemá s univerzitou žádnou sou
vislost. Co je nutno .rozhodně korigovat, to je Kalistův názor, 
že "na universitě samé nenalezl jsem v době, již se dotýká můj 
článek, ani jednoho Čecha". 7 > Důkazem opaku jeho tvrzeni je při
temný seznam. Že však většina osob, uvedeních v matrikách němec
kého národa na italských univerzitách, nejsou studenty v tom 
smyslu, jak: jej chápeme dnes, je zcela zřejmé. 

Základní rysy sociální skladby excerpovaného souboru osop 
z českých zemí D!llžeme zachytit poměrně snadno diky základnímu 
r~zliše~i v samotném prameni. První skupinu tvoří osoby z nej
vyššich šlechtických rodin (č. 1-10), druhou, kterou označuji 
A, tvoři příslušnici vyššího šlechtického stavu. Třeti skupina, 
označovaná B, je tvořena ne~ni~ši šlechtou a lidmi neurozeného 
p~vodu, tedy měštany (o návštěvnicích z poddanskjch vrstev je 
možno uvažovat jen v· několika má~o případech). Dále je možno 
rozlišit cirkevn:í. osoby,. které ovšem byly zapisovány v rámci 
jednotlivjch části matriky. Poslední skupinou osob z českých 
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zemi, které je možno zjhtit v matrice německého národ·a, al.e 
až od roku 1713, je doprovod šlechtických návštěvnikd SieQY. 
(C). Bli!ši rozlišeni uvAitt skupin samotná ma~ika neposky
tuje. Jejich vzá~emný poměr, který zachycuje podstatné rysy 
sociální skladby souboru, lze vyjádřit v následujici tabulce. 

Skupina Počet ~ 

A+ 287 52.3 
B 242 44,1 
c 5 0,9 

Cirkev 15 2,7 

Celkem 549 100,-

•no této skupiny. tvořené výhradně ilechtici, je započitáno i 
deset osob z nejurozen~jiich rodin (č. l-10). ZCel.a záměrně 
nezahrnuji do tabu_lky c:í.rkevni hodnost~e, jejichž český pdvod 
je sporný nebo evidentně nepocházeji z českých zemí (viz zá
věrečný seznam, č. l.-l.J.), 

Ze ziskaných čiselných údajd je patrné, Ia nejpočetněji 
byl.a zastoupena mezi sienskými náv§těvnilq vyUi §J.echta. Je
jich počet by bylo možno zvětšit ještě o dal.ši osoby, které 
jsou zapsány ve skupíně B. Druhou nejpočetnějši skupinou jsou 
niž§i šlechtici a měštané. Zde je vel.mi obtižné rozliší t při
slu§n:í.ky nižši šlechty od měštanst-t·a (zvl.áště nobil.itovaného), 
lze však učin.it al.espoň předbéžný závěr, že počty měštand prd
běžně stoupaj:í.. liiezi mě§tany je zjevné vedouci postaveni vel.
kých královských měst, předevšim Prahy, Olomouce, Brna a dal
š!ch. Překvapivě mizivé množství. necelých tři procent připadá 
na cirkev. Mezi cirkevn:í.mi náv§těvn:í.ky bylo možno rozlišit 7 
osob ze skupiny vyš§i šlechty (A) a 8 ze skupiny nižši lilechty 
a měštanstva (B), tedy vcelku vyvážený poměr. Nutno ovšem při
pomenout, že mezi nimi bylo značné_procento přislušníkd vy~ši 
c:í.rkevní hierarchie (biskupové, opati atd.). Jedno procento při~ 
padá na z.achytitelnou skupinu doprovodu šlechtických synd, kte
rou tvoři většinou prefekti a preceptoři. K nim přistupuje jeA
tě skupina jedenácti cickevnich hodnostářd, kteř:í. byli vlastní
ky c:í.rkevnich digni t v č·echách a na Moravě, u nichž ale neize 
prokázat jejich pdvod z českých zemi •. Pro zajimavost uveč'!me, 
jak vypadal poměr u dvou nejvétšich skupin před Bi~ou horou. 



Ze skupiny A to bylo 59 osob (10,7i) a ze skupiny B 80 (14,6~) 1 
co! je poměr opačn,ý nd v prňměru sledovaného obdob!. 

Jin,ým dOk:azem o sociálni skla9-bě sienských návštěvnikd 
jsou počty univerzitně vzdělaných nebo graduovaných o'ob. Je 
jich celkem jedenáct (přesně 2~), z čeho~ 4 osoby dosáhly dva 
grady nebo jeden grad a ke druhému se připravovaly. Nejvice 
jsou zastoupeni studenti práv (4), doktoři práv {3) a mistři 
filozofie (2). Dále zde byl zapsán jeden doktor teologie, me
diciny a jeden student fllozofie (jeden graduo.van,ý byl bez· bli!
šiho označeni pouze s titulem magister). Mezi graduovanými měly 
dominantni postaveni osob7 církevního pdvod~. Jejich počet by 
ještě rozhojnili 3 graduovani z řad církevnich hodnostářd ne
pocházejicich z českých zemí (z toho 2 dvojnásobni doktoři). 
Mezi graduovan.ým.i. nalezneme také několik znám,ých postav praž
ského univerzitniho prostředí (Jeseniu~, Lev z Erlsfeldu). Do 
této skupiny by mohl patřit i jeden rodinn$ lékař (č. 456). So
ciálni mobilita sienských člend německého národa je v tomto sta
diu zachytitelná jen u několika případll, kdy zápiS v matrice 
uvádí další údaje o pozdějši kariéře im.atrikulovaných (např. 
Čo 72, 158, 193). 

Dalším vodítkem, vedoucím k poznáni sociálního sloieni 
osob z českých zemi imatrikulovan,ých v Sieně, je frekvence náv
štěvnosti. Velmi často mdžeme totii zaregistrovat, ie návštěv
nici přicházejí do Sieny ve skupinách. Nejčastěji to byly dvě 
osoby (54 případd), z nichž poměrně značnou část tvořili pří
buzni (vesměs bratři nebo otec a syn) - 13 případd, tj. 24,li. 
Daleko méně bylo skupin o třech osobách (5) nebo se čtyřmi 
návštěvníky {2). Je ovšem zapotřebí upozornit na to, ie jde jen 
o nepřesná čísla, protože u mnoha i~atrikulovaných chybí údaj 
o době zápisu do matriky. Zjištěni, že téměř čtvrtina návštěv
nikd {23,8~) při~la do Sieny ve skupině, neni myslím překvapu
jící, uvážíme-li výši finančnich nákladd, lepší ochranu skupiny 
na cestách a jistě i nezanedbatelné protektorstvi mocnějších 
a bohatších návštěvníkd, které umožnilo vykonat nákladnou a dlou
hou cestu do .Itálie i těm, kteří by jinak. na ni nemohli ani po
mýšlet. Při sledová!'li sociální struktury je možné vzit v úvahu 
i imatrikulační taxy. Pro.Sienu však prakticky ztrácejí svou 
"vypovídací schopnost"; protože jejich výše je téměř neměnná 
a navíc nelze zjistit ani závislost mezi výši taxy a mírou sol-
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ventnosti imat.rikulovaných, když vdbe~ odhlédneme .od faktu, že 
údaje o zaplacených taxách jsou silně fragmentárn1. 8 ) Pokud 
jde o konfesionalitu, mdže~e v našem souboru rqzli§it před Bí
lou horou ptislu§níky obou hlavních zemských konfesi. Po po
čátku 17. sto.leti jde pochopitelně o naprostou vět§ inu katolíkd, 
i když také po roce 1620 se mdžeme setkat s několika protestant
skými exulanty z českých zemi.9) Národnostn1 složeni je zjisti
telné jen u několika osob vzhledem k témět úplné latinské pQva
ze zápisu. U některých imatrikulací najdeme záznam o teritoriál
ním pdvodu (Bohem~s, Moravus) kombinovaný s údajem o mistu pll
vodu /Pragensis atd.). 

Z uvedených úvah o sociální~, teritoriálním a národnost
nim složeni imatrikulovaných v sienských matrikách německého 
národa, které m~ji povahu zkušební sondy, však vyplývá, že sku
tečných studentd zde nalezneme jen pramálo. Přesvědčivě o tom 
mluví zápisy jedné a téže osoby v jednom školním roce, často 
uváděný účel návštěvy Sieny formou titulatury (nejvyšší zemští 
ůředníci, pcslcvé, vojáci) a skutečnost, že jen nepatrná část 
imatrikulovaných dosáhla akademického gradu či na u~verzitu 
přišla již s ur~itým univerzitním vzděláním. Indicii mdže být 
také samotný počet "studentd". Nejddležitějši příčinou mnohých 
zápisd osob ze zaalpských zemi je pravděpodobně privilegované 
postaveni člena univerzitního německého národa na městském fÓru, 
které zaručovalo právní ochranu a výsady exempce z finančních 
povinností vdči komuně. Je tedy na místě varováni před používá
nim těchto 1dajd jako přímých dokladd o vysoké úrovni vzdělanos
ti českých zemi sledovaného obdobi. Zbývá tedy otázka, C9 vedlo 
Čechy k cestám do daleké Itálie, když to nebyl pfimo studijní 
účel? Vysvětleni nebude asi jednoznačné. Spočívá především v ro
vině "společenské prestižen, k niž patřilo nejen zis,káni urči
týcn vzdělanostních schopnosti (čteni a psaní), výuka cizimu ja
zyku, mÓdních společenských her a zábav, ale i každodenní stýká
ni se mladých lidi ve společnosti, navazováni korttaktd a u něk
terých sociálních vrstev též motiv vzestupu na společenském ·žeb
říčku (měštanstvo), Výsledky výzkumu však neni možno v přítomném 
stadiu jakkoliv zobecňovat, protože chybi dostatečná srovnávací 
základna, především s dalšími italskými univerzitami, a hlubší 
poznáni osud~ jednotlivých osob. 
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P o z n á m k y. 
1) Základni informaci poskytuje H. Rashdall, The Universities 

of Europe in the Middle Ages II. Ed. by F.M.Powicke and 
A.B.Emden, Oxford 1936, str. 31-35, z české strany M.Kubová
~elanová, University založené Karlem IV. AUC-HUCP XI/1-2, 
1971, str. 7-31. 

2) katriku, ktero je základem našeho seznamu, vydal F.dei6le, 
Die Matrikel Jer deutschen Nation in Siena (1573-1738) I-II. 
I·ubingen l~ó2. 

3) .F.W'eigle, cit. d. II., str. 1-32. 

4) Die ~; ... trikel der deutschen Nation in Perugia (1579-1727). 
Hrsg. von F • .Veigle, Tii:t>ingen 1956. 

5) ~.Svatoš, Studenti z českých zemi na univerzitě v Perugii 
1579-1727. Zprávy Archivu UK 2, 1977, str. 89-105. Článek 
je založen na excerpci Weiglem vydané matriky německého ná
roda na univerzitě v Perugii (viz pfedchozi poznámka). 

6) Z.Kalista, Češi v Sieně 1547-1646. ččH XXIII, 1927, str. 
117-127. 

7) Z.Ka1ista, cit. d., str. 118. 

b) S tim koresponduje i phdchozi zjištěni pro univerzitu 
v Perugii (viz M.Svatoš, cit. d., str. 92-93). 

9) Z.Kalista, cit. d., ·str. 120-121. 
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I. 

1 /16/ 

2 /57/ 

3 /60/ 

4 /61/ 

5 /67/ 

6 /68/ 

7 /71/ 

8 /89/ 
9 /90/" 

10 /100/ 

II. 

ll /l79AI 

Seznam studentd z českých zemi 

1S87 
114aximilianus Pernstein, baro in Prostanna, 
Lithomisl et Pernstein, l se. 

1632 
Joannes Antonius dux Crumloviae et.prineeps ab 
Eggen,berg, 23. Apr., 12 se. 

1636 
Carolus Eusebius dux Oppaviae et JAgerndorf, prin
eeps de Lieehtenstein, 24. Sept., 12 se. 

/1599 - 1636/ 
Frarieiuseus eardinalis a Dietrichstein, episeopus 
Olomueensis, prineep:::, 20 se. 

1662 
Joannes Christianus s. R. i. dux Crumloviae et 
prineeps ab Eggenberg, 5. Okt., 12 se. 
Joannes Sigefridus dux Crumloviae, prineeps ab 
Eggenberg, 5. Okt., 6 dopp. 

1675 
Joannes a Talmberg s. c. m. praelatus domesticus, 
canonicus Pragensie, Olomucensis, Wissegradensis 
et Boleslaviensis, iur. utr. 4r. 

l700 
Philippus p1·ince~·s a Lobkowi tz, comes in Sternstei,n 
Josephus princeps a Lobkowitz, comes in Sternstein, 
7. Okt. 

1703 
Franeiscus Carolus eomes a Kaunitz s/.acrae/ ll/otae/ 
aud/itor/ 

1574 
Michael Slavat,a l. b. in Chlum et Cossumbergk,_ 28. 
Apr., l se. 

12 /l82A/ Heinricus baro a Waldstein, /post 28. Apr./, l se. 
13 /183A/ Albertus Slavata baro in Chlum et Coss~bergk, /post 

28. Apr./, l se. 
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1575 
14 /279A/ Henrieus baro a Liechtenstein de Nico~spurg, 10. 

llirz, l 1/2 s·c. 
15 /280A/ Joannes Septillli,ls a J ... iechtenstein de Nicolspurg, 

10. Wlrz, l 1/2 se. 
16 /299A/ Johannes c9mes in Hardegg, G1atz et Machl.and, 

haereditarius pineerna arehiducatus Austriae et 

17 /333B/ 

18 /3468/ 

19 /386A/ 

20 /390A/ 

dapif'er Styriae, in Letovitz, J.L Dez., 3 se. 
Jacobus Liechtenbe!'g, Pru ... 'l.•Hmsis, /post 20. Márz/, 
12 se. 
JoannesTelocen, ~.orav11S, ca.n. Olomucensis, 4, Jun., 
10 jul. 

1576 
Joannes Christophorus a Prag liber baro in Windhag, 
9. Jan., 1 se. 
Caspa.r Melchio:t H~x~r von Zi~otbin.i 13 ~ Jul~, :; s.c;; 

21 /J92A/ Hana Rudolf' Trcka •ro~1 J.,;7ppa, l No-v. • 2 .. se. 

22 /442A/ 

23 /49lA/ 

24 1764A/ 
25 /766A/ 
26 /SCBB/ 

27 /827B/ 
28 /841BI 

1577 
Georgius Popel ba:ro Lobcovi.tz·, dominus in Drich
sowia /?/, /post )0. Okt./ 

1578 
Joannes Georgius Zubek, dom. Zdetin, Moravus, 12. 
Jan. , 4 :flor. 

1681 
Caro1us baro Zerotin, Moravus, 4. Jul., l se. 
Albertus baro a Smirsiz, 30. Nov., l se. 
Georgius Wranowslcy a Daubrawi t.z, Bohemus, /post 4. 
Jul./, 1/2 se. 
Paulus Schinabit.z, Iglauiensis 1 29. Okt., 1/2 se. 
Andreas Horniateczki a Dobrocziowiez, 20. Nov., 
l/2 se. 

1582 
29./8668/ Petrus Prazma a Bilkow, Mareomannus, 14. Apr., 1 eor., 

bac Romam profiei.scens 14. Apr. 1582 
30/8888/ Albertus Smreziczky a Smrzicz, Moravus, 26. Aug., 

1/2 se. 

31 /~l7A/ 
1583 

Henricus Kurzpach·liber baro in ~aehemberg et 
Mi1iisch, dom. in Ronow.et Hel:ffenberg, junior, 27. 
Jan • ., l Wl8• 
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32 /10128/ Geor gius Scherhakl, Bohemus, 31. Ojet. , 1/2 se. 
1585 

33 /llleA/ Matthaeus Popel Herr von Lobkowitz, Bohemus, 
(post 15. Mirz/, 1 eor. 

34 /lll9A/ 

;35 /ll20A/ 

LéonhardusJ ab Harraeh liberi barones 

Carolus 10. Sept., 2 se. 
1586 

in Roraw et 
Piirchenstain, 

36 /l243A/ Benedietua Herr von Kolowrat, 18. ýul., 1 se. 
37 /12828/ Dani~1 Rampuaeb a Puschwitz, Bobemus,.31. Mai, 

1/2 se. 
38 /l32lB/ Adam Lewharticzki von Lewhartitz, a. Okr •• 6 jul. 
39 /l322B/ Wenze1 Wodiendsky von Hrusehau, a. Okt., .6 jul. 

1587 
40 /1404B/ Joannes 8oreie Ch1umezian$ky von Prziestew1k, 26·. 

lxiai, 1/2 se. 
41 /14058/ Nielas Klusak von·Koste1etz, 26. MGi, l/2 se. 
42 /14068/ Wenees1aus a F1iessenbaeh alias 8ehm dietus, ·26. llai, 

l/2 se. 
43 /14288/ Udalrieus Zahradeezky de Zahradeckh, 1. Ju1., 1 eor. 
44 /14298/ Johannes Niemeziyezki de Niemczicz, L Jul., 1 cor. 
45 /14668/ Ferdinandus Klésse1, Bohemus, 12. Okt., 6 ju1. 

1588 
46 /1500A/ Sdenco Adalbertus Pope1ius baro de -"!Obeovitz, 5. Kai, 

1 se. 
47 /l505A/ Udalricus baro a Kauniz, 2. Jun., 1 se. 
48 /15938/ Godefridus a 8erbistorff, 8ohemus, 10. Juni, 1/2 se. 

1589 
49 /16888/ Matthaeus Hanrich a Frankenstein, J3ohemus, 9. Febr., 

1/2 se. 
50 /17088/ Hera1tt V/enez1 Freiherr Lj,bsteinski von Kolovrat, 

21. Apr., 1/2 se. 
51 /17268/ Hans von l\odowsky und Hustirzan, 22. Mai, 1/2 se. 
52 /17278/ Joehen.8abka von Mezericka, 22. Mai, l/2 se. 
53 /17548/ Joannes Kůn Pesehik a Kamorow, Bohemus, 16. Ju1i, 

1/2 se. 
54 /17748/ Hanns Ladislaus Me1eschítzky von z·ernozťlz, 17. Sept., 

1/2 se. 
55 /17818/ Elias Honorius, Moravus, cath. eeclesiae Olo~ueensis 

can., 2~. Sept., l/2 se. 
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56 /l8l3A/ 

57 /l8l4A/ 
58 /18448/ 

1590 
Georgius 1 liberi barones de Wirben et Freudenthal, 

Moravi·, 
Ste.phanus 12 ~ Juli, 2 piast. 
Georgius Cromerus, Bohemus, Jablonensis, 19. Apr., 
l/2 se. 

59 /18508/ Heinrieus Sereta, Pragensis, /post 25. Apr./ 1 2 jul. 
1591 

60 /l996A/ Victor Herr von Zierotin, Moravus, Ihrer kaiserli
ehen Majestit Erzherzog Maximilian zu Osterreieh 
Mundschenk, /post 15. Juli/, 2 se. 

61 /l999A/ Joannes Dionysius baro a Zierotin, 28. Okt., 2 sc.-
62 /2000A/ Wilhelmus de W~zesowicz et Daubravia, /post 28. Okr./, 

l se. 
63 /2099B/ Matthias Timinus, Moravus, 28. Nov., ·l/2 se. 
64 /21008/ Joachimus Prostiborsky de Prostiborcze., 28. Nov. 1 

l/2 se. 
65 /2l01B/ Henricus Dobricovsei de Malcova, 28. Nov., l/2 se. 

1592 
66 /2115A/ Hans Iiburg Wosterski Kapler de Sulowitz, 21. Jan. 
67 /2il6A/ Wi1helm~s Czernin de Chudienic, capitain de unu 

companie cavalieir/!/, /post 21. Jan./ 
68 /21618/ Va1entinus Hirsch, Olomu·censis, 18. Marz, 2 jul. 

1593 
69 /2252A/ Guil"helmus S1avata liber baro a Chlum et Cossumberg, 

8ohemus, 12. Ma:i, l se. 
10 n254A/ 
71 /2255A/ 

72 /2257A/ 

73 /22988/ 
74 /22_998/ 

75 /23538/ 

Joachim Berr von Ko1lowratt, 12. Juni, l se. 
Casparus Wilhe~s a Minckwitz liber baro, Moravus, 
12. Juni, l se. 
Franeiscus a Dietrichstain liber .baro in Holenburg, 
Finekens·tein et 'lalbeg, dom. in Nikelspurg, Carinthiae 
arehip~ncerna haereditarius, can. Passaviensis, Wra
tislaviensis et Olomucensis 1 serenissimi domini Cle
mantis VIII. intimus cubicularius, 1. Aug., 2 se., 
f'actus Eist episcopus Olómueerisis et s. R. e. eardina
lis 
Carolus Czeyka ab Olbramowitz, 13. Mai, l/2 se. 
Johanne s aomanides, Polnensis, Eohemus, 13. :iiiai, 
1/2 se •. 
Georg Zuelehner von Bríin aus Uaehren; 27. Nov., 4 .jul. 
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:1594 
·76 /2356A/ Hana Chrostoff' von Pras, 12. Jan., 1 se. 
77 /2357A/ Johannea Wi1helmus baro a Zierotin~ 17. Jan., 1 se. 
78 /2)5SA/ Johannes Leo liber baro a Rosenthal et Blatna, 

17. Jan., 1 se. 
79 /2359A/ Georgius Hodicius ab Hodicz, 17. Jan., ~ se. 
80 /2383EV Joannes Czeyka ab Olbramowitz, Bohemus, 29. Febr., 

6 jul. 

81 /2496A/ 
82 /2497A/ 
83 /25628/ 

1595 
Maximil.ianus 1 barones a Lieehtenstein et Nicolspurg, 
Gundaekerus ) prineipes, /ante ). Apr./, 2 se. 
Jliathias Sudliezlca de Borownieze, Moravus, 27. Juli, 
1/2 se. 

1596 
84 /2619A/ Johannes Albinus Schlick comes in Passan et baro 

a Weisskirchen, 17. Juli, 2 se. 
85 /2620A/ Ladis1aus Herr von Sternberg, s. Johanna Ordens 

Ritter, 2. Sept., 1 se. 
1597 

86 /27698/ Georgius Spiegl, Moravus, 13. ~z, 112 se. 
87 /27738/ Joh~es Richter, Oppaviensis, 10. Apr., l/2 se. 

1598 
88 ;2660A/ Ladislaus Welen Herr von Zierotin, 6 Sept. 
89 /2861A/ Ferdinandus Guilielmus ~ibstensky a Kolowrat, 

8. Okt., 2· se. 
90 /2914B/ Joannes Svenzelius, Znaimensis, Marcomannus, 6. Juni, 

l/2 se. 
91 /2915B/ Georgius Ludovicus, Egranus, Bohemus, 9. Juni, l/2 

se. 
92 /2916B/ Georgius Adamus Ludovieus patruo suo sese adiunxit, 

11 • .Mai, l/2 se. 
1599 

93 /2967A/ Joannes Zeno baro a Sterenbergk, dom. in Eeehin et 
Sed1itz, 26. Juni, 2 se. 

94 /2972A/ Jaroslaus Borzita l.iber bar.o a Ma:t-tiniz, dom. in 
Smetsehna et Woeors, 24. Okt., 2 se. 

1600 
95 /3089A/ Jaroslaus Lybstensky Her.r von Kollovrath aut 

Petterspurgelt, /post 6. Jull,./, 2 se. 
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96 /31918/ Georgius Sigismundus a Zastrzise1, 14. Okt., 1/2 se. 
97 /3192a/ Henrieus Zahradeeius a Zahradek, 14. Okt., 1/2 se. 
98 /31968/ Albertus Kap1er a Su1eviez, 14. Okt., 1/2 se. 
99 /31978/ Michael ~a1oweezius a Malowicz, 14. Okt., 1/2 se. 

100/32068/ Zacharias Sortelius, Tachoviensis, 8ohemus, 17. Okt., 
1/2 se. 

1601 
101 /3243AI Zdenkonius 8rtniczensis baro a Waldstein, dam in 

Ungersperg, Budwiez et 8rtniez, 1. Juli, 2 se. 
102 /32868/ Joannes Lohe1ius, abbas monasterii 8. M. V. Montis 

Syon Pragensis dioeesis, visitator et viearius ge
neralis ordinis Pra·emonstratensium, 12. Apr., l se 

103 /32878/ Stanis1aus Gemelius de Milowitz, Moravus, /post 
12. Apr./, l/2 se. 

1602 
104 /33778/ Johannes Kecbe1 ab Ho11enstein, Pragensis, /pos~ 

16. Mail, l se. 
105/34258/ Dedricbus Daupovez a Daupava, 9. Okt./1/, 1/2 se. 
106 /34418/ Jobannes baro a Kunovitz, 3. Nov., 1/2 se. 
107 /34428/ Dieterieus baro a Kunovitz, ). Nov., 1 se. 

1603 
108 /3462AI Joannes Christophorus Poppe1 liber bi:ii'o a Lobkowitz, 

10. Juli, 1 ung. 
109 /3488a/ Zdis1a·11 Gallius Hrobzizky von Hrobziz, 25. Mll.rz, 

1/2 se. 
110 /35758/ Eusebius Sehenek, 8oemus, 6. Okt., 1/2 se. 
111 /35828/ Caro1us H1ossek a Lampaeh, Boemus, 16. Okt., 1/2 ung. 
112 /35898/ Andreas R5ber., Moravus, 2). Okt., l/2 se. 
113 /35908/ Laurentius Rober, Moravus, 2). Okt., 1/2 se. 
114 /36078/ Va1entinus Prige1, Iglaviensis, Moravus, /post 19. 

Nov ./, 6 jul. 

115 /36208/ Johannes Straka de Nedaby1iez, 8ohemus, 29. Dez., 
1/2 une· 

J.604 

117 /3636A/ G:::::us 1iberi barones a Choltitz, 16. Okt., 4 se. 
118 /3ó37AI Jaros1aus 

ll6 /3 63 5AI P }. 

119 /3638A/ Petrus 
120 /36628/ Johannes Hersain ab Harrass, 4. Juni, 1/2 se. 
121 /36838/ filhelm Georg Hersain Ab Harrass, 4. Juni, 1/2 se. 
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l22 /37038/ Cbristophorua Karolu& Podatatzky a Prusinovic, 
14or~vus, /post 13. Aug./, 1 ac·. 

123 /37~~/ David Kukla, _Pz:agensis, /post 24. ~ept.i, l/2 se. 
1605 

124 /3763A/ Leo 8urianus Berka liber ~aro d-e Duba et Lippa, 
31. &rz, l ung. 

125 /3789A/ Michael senior Slavat.a -Blum. et Kossumberg, 9. Aug., 
1 ung. 

1.26 /37968/ 1\'enzeslau.s Heraclio de Blissiwa baro a Kumburg, 
/ante. 9. Febr./ 

127 i3826B/ Alberte Bze.nsky a Prorube., Bohem-<J.s, 22. Apr., l/2 ac. 
128 /38378/ San Abrahsm de Salhau.sen, Bob~mus, 25. Mai, 1/2 se. 
129 /38428/ Joannes Theo:losius de Horno si:!, Soemus, 6. JuJ. i • l/2 s~ 

1606 
130 /39098/ PauJ:us Albertu s Michna e Ws.czinova • Boemus; iur. 

utr. dr., 13. Febr., 1/2 se. 
1607 

131 /403lB/ Guilelmus de Klenowa et Janowicz, 18 •. llai, 6 jul. 

132 /4070B/ Bernhardt Margkhowski Zhastrzitzl, 6. Sept., 6 jul. 

16<5 
133 /4ll0A/ Carolus baro a lCollobrat, 21. Nov., 1 ung. 
134 /4l.l3B/ Joannes Henrieus Stainpacb a Stainpach, -Boeaus, 

5. Jan., 6 jul. 

135 /4l33B/ Joannes Radtkower von ~rowicz, Boemus, 2. Yai, 
6. jul. 

1609 
136 /4213A/ Wo1fgengus Adamus liber baro de Rauppowa, /post 

18. Apr_./ 
137- /4214A/ Wenzes1-aus Guilhelmus Popelius liber baro s Lobcowitz, 

14. Juni 
lJB /43l0B/ We:nces1aus Kautek de- Miniz, 9. Sept., 1 cor. 

1610 
139 /4345!/ Wences1aus Popl liber baro in Lobkowitz, 19. Jan., 

1 cor. 
140 /4359-A/ Christianu& .baro a Waldste_in, /post 30. Apr./, 4 cor. 
141 /4360A/ Georgius baro a-Waldstein, /post 30. Apr./ 
142 /43778/ Wenceslaus Constantinus Cbrobo1ski de Ketolicz, 

19. Jan., l cor. 
143 /440681 Johanne& Emberiza, Bohemus, 16. Kirz, 4 jul. 

144 /4-4128/ Tobias Rosteuscher a Rei tthof'f'en·, Moravus 1 )O. Apr., 
1 cor. 41 



1612 
145 /464981 Filiberto de Bois de Praga, 22. Mirz, 1/2 se. 
146 /465181 Rumbrecbt Czernin von Budenicz, 2. Apr.., 6 jul. 
147 /46728/ Andreas Winc~er, Lauterbachensis, Bohemus, /post 

21. Jlai/ , 6 jul. 
148 /4709B/ Wenceslaus junior Wratislaw de Mitrowitz e_ques, 

Bobemus, 15. Nov., l cor. 
1613 

149 /4733AI Adamo signore de Sternberg, 12. Sept_., 2 piast. 
150 /4775B/ Benedictus Lucavschi von Lucawitze, Bohemus, 4 •. Kai, 

1 se. 
151 /483381 Joannes Georgius DWring a Rottenberg, Bohemus, 

11. Nov., 8 jul. 

1614 
152 /4923B/ Petrus Raubicsci a Aujestt, Bohemus, /post 6. Okt./, 

1 cor. 
161~ 

153 /4962AI Albertus Johartnes Smirzicius liber baro a Smirziz, 
~obemus, 24. Aug., 10 ung. 

154 /5004B/ Andreas Geriscbar, Moravus, 19. Juni, 1 c:lr. 
155 /502581 Wenceslaus Klusak von Koste1etz, 24. Au,5., l/2 cor. 
156 /5034B/ Stepbanus Strze1a de Rokytz, 6. Okt., 1 cor. 

1617 
157 /516lA/ Kaximilianus liber baro a Waldststain, 14. Aug., 

2 un&· 
158 /5178BI Johannes jessenius, phil. et med. dr., 2). Apr., 

6 Jul., + Pragae manu carni:f'icis interemptus ac in 
4 partes dissecius 

159 /5~11B/ Ad.- Ulrich Bodanezki von Hodkowa.au:f' Abersbach, 
/post-15. Aug./, l cor. 

160 /5232B/ Jaroslaus 'ifolt:f' Steinpach au:f' Stroyeticz, /post 
19. Nov·.; ·• 1/2 co'=. 

1618 
161 /524l:A/ Sbinco Novohr'adsky b&.ro c1i K;o1ovr.att, /post 12. Apr./, 

2 cor. 
162. /5243AI Jobannes Rudolphus baro de Sternbergk, /post ·16. 

l!iai/, 2 .Cor. 
16). /5244A/ Giovanni Theodorico ba,rone de -Zerotino., 3. Juni, 

2 cor". 
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164 /5207B/ Albrecht Munk:a .zu Eywanczicz, 2. Okt., l. ung. 
·165 /5298B/ Petrus Paulus Munka ab E,ywanczicz, 2. Okt., 1 ung. 
166 /5325B/ Paulus Wenzeli~s a Bochau, Marco~us, 28• Dez., 

5 jul. 
1619 

167 /5328A/ Rido1fo barone de Walestain, /post 18. Apr./, 
1 ung. 

1623 
168 /5570A/ Adamus Pau1us S1avata comes de ChlWll et Kossumberg, 

20. Juni, 2 cor. 
169 /5571AI Joachimus Uda1ricus Slavata comes de Chlum et 

Kossumberg, 20. Juni, 2 cor. 
1624 

170 /5664AI Geor~us Adamus Borzita comes de Martinitz, ). Juli, 
1 dopp. 

171 /57368/ Joannes Geórgius Fe1tenus, Jab1onensis, Boemus, 
9. Ju1i, 4 jul. 

1625 
172 /5790A/ Zdenco baro a .'lt'aldstein in Neros1os, l. Jan., 2. eor. 
173 /58328/ Wences1aus de Losy, Moravus, 1). Apr., l cox·. 
174 /58578/ Gaspar Nieo1aus Be1vicz a Nostvicz, Bobemus, 21. 

Juni, 6 ju1. 
175 /58598/ Johannes Jacobus ~u1lerus, Znoyma, Koravus, 14. Juli 1 

6 ju1. 
1626 

176 /592581 Gui1ielmus Balduinus von der 8oye, Bohemus, /ante 
ll. Jan./ 

177 /5993B/ Nathanae1 Ursinus a Petz1inowitz, Bohemus, ). Dez., 
6 ju1. 

1626 
178 /6127B/ Johanne·s Giwansky, Bohemus, 14. Febr. , 6 ju1. 

1629 
179 /6233A/ Johannes Jaros1aus Walkaun de Ad1ar, Boemus, ú. 

Sept., 2. co1·. 
180 /62493/ Petrus Ma1owecz a Cheynow, Bohemus, ll. Mai, 3 test. 

1630 
181 /6341Bi Geor5ius Ada;ul.ls .1.udovieus, Egranus, Bohemus., ). Mai., 

6 jul. 
182 /ó373B/ F".L'anciscus Maximi1ianus .Kratzer, 2. Sept., 1 ung. 
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183 /63748/ Franciscus Adamus Kratzer, equestris ordinis 
a Sehonsberg, Moravus, 2. Sept., 1 ung. 

1633 
184 /6415A/ Alexius Ferdinandus Wratis1aw liber baro de Mitro

vitz, dom. in Nelzovitz,•25. Apr., 1 piast. 
1634 

185 /6447A/ Caro1us liber baro a Wirben et Freudenthal, ), Mai, 
2 se. 

186 /64748/ Johannes Georgius Rosinus a Jawornik et Auhorn, 
Bohemus, /post 25. Apr./, l eor. 

187 /64758/ Georgius Melniczensis, Moravus, /post 25. Apr./ ,. 
6 jul. 

1635 
186 /6535AI Chris~ophorus Simon s. R. i. comes de Thun in 

Teschen, ~2. Jan., 2 se. 
189 /6539A/ Wences1aue Georgius Holizki liber baro Sternbert, 

9 • .iíai, 3 se. 
190 /6542A/ Bernardus s. R. i. eomes a Martinicz, Bohemus, 

:)..8. Juni, 2 se. 
191 /6543AI Joannes s. R. i. comes a Mar~inicz, /post 18. Jun~/, 

2 se., vixit sua.cum laude, suorum dolore sodalium 
mortuus -sepultus Sienis in ecclesia .s·. Andreae 
aposto1i cuius memoria ibidem spectanda 

192 /6546AI Leo Guilielmus 1ib~r baro de Kaunicz., Moravus, d·om. 
in Aust.erlicz 1 Ungarischen Brodt 1 Rausniez, ·Prus 
et Holubitz 1 27. Aug., 1 se. 

1':13 /6551A/ Johannes f!artw~gius liber baro de Nostitz in Falke
nau, 25. Okt., 3 se., factus eomes et supremus eame
rarius in regno Boemiae 

1~4 /65598/ Carolu.s Kirchl!iair 1e Reichwitz_, -Bohemus, 22. Jan., 
l cox·. 

195 /65648/ Godefrijus Henricus Hertl a Leitersdorff, Boemus~ 
14. WJi.rz, 1 se. 

196 /65768/ Christophorus "Korzenski de· Thereschow, Boemus, 
18. Jllli, l se. 

197 /55778/ Ada:'Q.us Ludovicus·Khai_ de Sternbur;,- Bohemus, 18. 
Juni, l se. 

198 /65808/ Nicclaus Hynek. d·e 'Jielinow, Morevus, 16. ·Juli, 1 se. 
-1636 

199 /66l6AI Jences1aus ,;ii"enna· s. i< •. i. comes de Vaezinova, 
B9hemus, )l. Aug. 44 



200 /6617A/ Carolus Michna eomes de Vaezinova, Boeaua, )1. Aug., 

2 e.or. 
201 /66~08/ Hans Georg !'orest von Brť1nn in llihren, 12. Juni, 

1 se. 
1637 

202 /6670A/ Carlo Hermanno conte a Dobrech, 6, Juni, 2 se. 
203 /667lA/ Humbertus Protiwa Czernin baro de Chudenitz, o. Juni 
204 /6675A/ Leonardus Udalricus comes ab Harracb, /post 20. 

Juli/ , 2 ·ae • 
205 /6676A/ Joa~es Wilbelmus Katfka/?/ liber baro de Rziezian, 

Bohemus, 1 se. 
206 /6713B/ Joannes Carolus Ziakoweezt a Zbiakowa, 6. Juni, 1 se. 
207 /6733B/ Georgius Witha de Zerzawy, a. Dez., 1 ung. 
2CB /.6734B/ Daniele Paebta di Rayowa, a. Dez., 1/2 se. 

1638 
209 /6737 Al Kunerta Jaros1aus de Bubna baro de Li ti tz, 19. Jan. , 

2 se. 
210 /674aA/ Ferdinandus Leopo1dus Benno s. R. i. eomes a Marti

nicz, praepos±·t11S Wisehegradiensis, can •. Passavien
sis, Halberstadiensis, Olomucensis, Pragiensis, 22. 
Okt., 2 se. 

211 /6749A/_ Maximilianus ValentinU.s s •. R. i. eomes a Martinicz, 
Pragensis, Boemus, 22. Okt., 2 se. 

212 /6751B/ Nieo1aus A1exius Vitha de Zerzau, 5. llšrz, 1 se. 
213 /67678/ Elias F.raneiseus Bastelius, lloravus, Brunensis, 

med. dr., 9. Juli, 6 .jul. 

1639 
214 /678aA/ Matthias Ferdinandus Franeiscus eomés Berka, regni 

Bohemiae supremus haereditarius marscbal1us, 11. akt. 

215 /6789A/ Stanis1aus Bierolcylllus Ferdinandus Orlik liber baro 
de Laziska, 11• Okt., 6 jul. 

216 /6790A/ Joannes Weneeslaus s. ·a. i. comes de »obrscb, .Boemus, 
14. Okt., 2 se. 

217 /6814B/ Georgius Norbert.us 'Druzeezki, phil. cand .• , 1. AQ.g.; 
6 j\ll. 

218 /6823B/ Ferdinandus Pf'endler a .Losehberg, Jloravus, 21. Rov .• , 
6 jul. 

219·/6828B/ Georgius Herrman Kotz von Dobrscb, /post. 24. Nov./, 
1/2 se. 
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1640 
220 /6837AI Georgius Valerianus Podstata~ liber baro in Pru

sinovi tz., Jioravus, 13. Okt., 2 se. 
221 /6838A/ Rudol:f'o barone di Kauniz.,. 23. Nov., 2 se. 
222 /68438/ Wenceslaus Franciscus Korzensky de Teressow, 8oemus, 

25. Juni, l/2 ung. 
223 /6844B/ Boguslaus Christophorus Korzensky de 1'eressow, 

8oemus, 2"5. Juni, l/2 ung. 
1641 

224 /6863A/ Andreas Sigismundus Podstazhky liber baro de Prussi
noviz, Moravus, 30. Apr., 2 se. 

225 /6864A/ Frariciscus Horetzky liber baro de Uorscs, dom. in 
Czinburg, Branz et Horitzan, Moravus, /post 3.0. Apr./, 
l ung. 

226 /6878A/ Octavianus Habarto Caretto conte de Millesimo, Bo
hemo, /post 21. Okt./, 3 se. 

1642 
227 _/6940A/ Jaroslaus Grat von Dobrseh, Herr aut Zvinovetz, 

16. Juni, 2 se. 
228 /6941A/ Frantz Rudol:f'.f' Grat von Dobrsch, Berr von lteWIIarkth, 

16. Juni, 2 se. 
229 /6957A/ Nicolo Felix Orlik baro de Laziska, Moravus, 15. Nov., 

l 11118· 
230 /69638/ Daniel Christophorus Krasny a Palatino, Boemus, 

13. Jan., 6 jul. 
231 /69888/ Johan Giorgió Bernelau di Sehenreidt,. Bohemus, 6. 

Juni, 6 jul. 
232 /69898/ Centurio M'iebl von Sebwartzwasser aus St. Joaehims

thal, 16. Juni, 9 jul.. 

1643 
233 /70'e.OA/ Gerardus Franciseus baro Biseni et CQllovratto, 14. 

Jan.,.2 se. 
-232: /70548/ Daniel Krupsli:y de Lewenteldt, 8oemus, (ante 7. Juli/, 

2 se. 
1644 

235 /709JA/ .Ferdinandu& Leopoldus s. ~. i. comes a Naehodt et 
Liechtenburg, liber baro in Collenburg, Moravus, 
28. Dez., 1 duc. 

236 /7094AI Franciseus Adaliius Eusebius eomes de Sara, Boemus, 
9. Dez., 1 cor. 
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237 /71258/ Georgius Ludowicus Franciscus Czaslawsky, Czasla
vie~sis, 28. Juni, 1 se. 

238 /71268/ Martinus Clemens Faber de Weinber~, art. lib. et 
phil. IIIR.~., iur. utr. audit.or, 'faboriensis, Boemus, 
/post 28. Juni/, 6 jul. 

239 /7l27B/ Salomon Rudolph~s Kayl a Sternburg, Neo-808slawien
sis, 8oemus, /post 28 .• Juni/, 6 jul. 

240 /71358/ Ferdinandus Leopoldus s. R. i. eomes a Nacbodt ua4 
Lieehtenburg, liber baro in Collenburg, Moravus, 
28. Nov., 1 duc. 

241 /7138B/ Thomas Nicolaus Nigron de Risenpach, Boemus, 5. Dez., 
1 se. 

1645 
242 /7148A/ JolinDss Adamus Krzinetzki liber baro de Ronova, 

1 Mái, :!.. se. 
243 /7149A/ Joannes Albertus Krzi.r,etzki liber baro de Ronova, 

1. Mai, 1 eor. 
244 /7157A/ Czdenko Howora Baron de Leipp, 21. Okt., 2 eor. 
245 17l62B/ Albertus Ruzovski eques in Rosenheim, Pr~ensis, 

/post 17. Jan./, 9 jul. 

246 /71638/ Sigismundus Petrzwaldsky de Petrzwald liber baro, 
Moravus, /post 17. Jan./, 1/2 test. 

247 /7164B/ Rudolph von Zastrzysl, Moravus, 12. ~z, l/2 test. 
1646 

248 /7213AI Humbertus johannes Mauritius Ciernin liber baro de 
Chudeni tz, Eoe:s:.us, 14. 14ai, 1 ung. 

249 /7217A/ Joannes Georgius ~omes de Klenowa, Boemus, 4. Juli., 
1 ung. 

250 /7218A/ Christophorus Carolus Ignatius a Svarova, Boemus, 
/post 4. Juli/, 1 ung. 

251 /7220A/ Caro1us Leopoldus Caretto comes de 14illesimo, )1. 
Okr., 2 se. 

25? /7234EV Zaeharias Ada1bertus Stroer, Dobrzanensis, Boemus, 
4. Juli, 1/2 se. 

253 /72358/ Christophorus Hartmannus Weixel, *etternensis, Boe
mus, 4. Juli, l/2 se. 

254 /72368/ Christophano Cr-isel de Crislow, 8oemo, 31. Juli, 6 
jul. 
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1647 
255 /7251A/ Caro1us Henricus liber baro a Zierotin, 5. Sept., 

1/2 se. 
1649 

256 /7331A/ Ferdinandus Guglielmus comes Slabata de Chlum et 
Kosehomber6, 6. Kai, 1 ung. 

1650 
257 /73878/ Joannes Carolus Maggauer de Greiffenau, Boemus; 

6 Okt., l se., iur. utr. dr. Siena 1652 
258 /73888/ Petrus Georgius Hulik de Trebnicz, Boemus, ó. Okt., 

1 se. 
259 /73988/ M. Joannes Georgjus UlmWL~us de.Ulmenstein; Boemus, 

22. Dez. 
1651 

260 /7407A/ Wolffgangus Fridericus Hoffman liber baro in Gruen
pichl et St:reehau, dom in Janowiz et Morziz, Mora
vus, /post 7. Juni/, 1 ung. 

261 /74328/ Paulus Fridericus Hanuser, Moravus, ), Juli, 1/2 ung. 
262 /7433B/ Vie:tor inus Eust~cilh•.s &:oJ:·towits, Boemus; 3, Juli, 

1/2 ung. 
263 /74378/ Joannes Car()lus íilossek d.e .l.ampach, Boeml<S, 27. Jtúi 

1653 
264 /7494A/ Carolus Ferdinandus <:ome~:; a ~alósl.ein, Boheulus, 10, 

Juni, 1 ung. 
2ó5 /7497A/ Flermannus 'iíeneeslau.s Ciernin l.i.ber baro de Chudenitz, 

Boemus, 18. Nov., 1 ung. 
266 /7498A/ Caro1us Ferdinandus comes a Waldstein, 30. Nov., 

1 ung. 
1654 

267 /7529al Gian Gulie1mo Wrabski de Wrabi, 10. Jan., l ung. 
268 /7530a/ Joannes Wences1aus Ferdinandus Dubsky de Witinau, 

/post 10. Jan.i 
26.9 /7546al Joannes Wen.ces1aus Rudo1ph Pach ta de nayowa, Pra~n

sis, 1. Sept., l se. 
1655 

270 /7574B/ .Franeiscus Edmundu.s Putz a Turr~quila:, Boemus, 22. 
Nov., l se. 

271 /75758/ Johan Paul Leopo1dt Wo1demar von Eckhausen als Ritt
meister·im .XOnigreicb Bobeim undt Leutnant in ester
reich, 22. Rov., 1 se. 
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1657 
272 /7602A/ Jar()s1aus Frab.ciscus comes de Wrttbi, 31,. Ju1i, 

1 ung. 

273 /7603A/ Wences1aus Franciscus comes de Wrttbi, 1. Aug;, 
1 ung. 

274 /76178/ Henricus 8ernar~us de 8ubna, /post 27. Juli/ 
275 /76248/ Alexander Zanety a Di.e, Pragensis, 15 •. Nov., 1 se. 

1658 
276 176488/ Joannes Georgius Otto ab Otten.f'e1d; 8oemus, Ram

purgensis, 1. Sept., 3 flor. 
277 /7649BI Elias .Ferdinandus Friderich, Kreibicensis, Boemus, 

1. Sept.., 1 se. 
276 /76578/ Ada1bertus Christianus ltter ab Adelsfingen, Pra~ 

gensis, 18. Dez., 1 se. 
1659 

279 /766;AI Christophor.us Franciscus. comes.Wratis1aw de Mitro
witz, /post 6. Juni/ 

280 /76698/ 8althasar David Otto ab ~tten.f'e1d, Boemus, Rampur
gensis, 3. Jan., 3 flor. 

281 /767~8/ Martinus Ferdinandus Podivinsky, 6. Měrz 
1660 

282 /7699AI Georgius DWorsky von Co1ticz, 12. Nov .• 
1661 

283 /7724A/ Ferdinandus Caro1u.s comes de Jlartiniz, /post 15. 
Sept./ 

1662 
284 /7758A/ Ernestus Julius Franciscus comes .a Waldstein, 14. 

AU6•, 2 se. 
285 /78048/ Joanne·s Franciscus Hoffman, 8oemus, )0. Nov. 

1663 
286 /78308/ Fr. Mauritius Bader, Boemus de Altenbuch,. o. M., 

27. Jan. 
1664 

287 /7846A/ Jaros1aus Florianus Schvihovsky liber baro de Rysen
berg et Schvihov, 2. Nov. , 20 jul. 

<:88 /7847AI Ferdinandus Franciscus Leopoldus comes de W:r:ttby, 
3. Nov., 20 jul. 

1665 
289 17882.A/ Franciscus Przehcrzovski lib~r bar o de 1-vassegovi t::s 1 

28. ·.Juni , 2 se • 
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290 /79018/ Joannes Bílek, Boemus, 28. Juni, 10 jul. • 

. 291 /79028/ Joannes Rieherdus Gerson de Regersdor:f'f', Boemus, 
6. Juli 

166.6 
292 /7927AI Ernestus Udalrieus Zahradeeky liber baro de Zahra

deek, Morav_us, 31._ Mai, 2 se. 
293 /7928A/ Gabriel Hozezky liber baro de·Horka, /post 31. ~ai/, 

2 se. 
·294 /79468/ Weneeslaus ·aartenegk de Zui tava, Moravus, Voseo

viensis·, 14. Mai 

295 /79 558/ Joannes Caz'olus Maximilianus Leopoldus de· Goltz, 
Boemus, 31. Mai, l se. 

296 179588/ Joannes Kaufer, Pre.eensis, /post 18. Sept./ 
1667 

297 /7964A/ Ferdinandus Custos liber bar o de Zubrzi et ,Lipka, 
9. Jul.i, 2 se. 

298 /7968A/ Jaroslaus Bernardus eomes a l!artinitz, 2. Okt. '· 
20 jul.. 

299 /7969AI Giovanni Wenceslao eonte di Sternberg, 9. Okt., 
i5 jul. 

300 /7970A/ Alber.tus Woraczi<lZki baron de Pawieniez, ll. Okt., 
15 jul.. 

JOl f"7971A/ Franciscus Adamus comes de Bubna in ... ititz, 8. Nov., 
16 jul.. 

3)2 /7974A/ neneeslaus I6flatius liber baro Wratislaw de Mitro
witz, )O. Dez. 

303 -/7975A/ Si~ismundus Eu~ebi"Us Hisrle liber baro de Chodau, 
JO. i.)ez., 1 Ull8· 

504 /7'::1348/ Joannes Florianus Clemens, Boe:n.us, 2. Aug., l se. 
305 /7":,888/ Joan Aloysius Bernhardt Cundtz, Coronensis, Boemu·s, 

iur. utr. cand., /post 6. Sept./, 5 jul. 

j06 /7?908/ FranciS9US rgnatius Straka ab Ehrenstein, 2. Ok:t., 
lQ jul. 

YYi /7~54-B/ Franciseu,.s Ada.nus ::omf:s de Bubna in J.,ititz, Boemus. 

/post 17. Okt./, 1 se. 
1668 

.308 /800i!A/ J"oa."lnes .ř'rancisc1ú liber bar o ·.i~ L.oll-~•rrat., 2. Marz, 
2 se. 

309 /8024-B/ Joannes Ignatius Putz, Bohemus, 29. Apx·., l ·se. 
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1669 
'310 /8049A/ Joannes Georgius Bzensky de Prorube,. Boemus, 11. 

Mirz, 15 jul. 

311 /8052A/ Ferdinandus Rosnata baro de Kqkorzova, 6. Mai 1 

'1 ung. 

312 /8053A/ V'enceslaus Kotz de Dobrzi'ch 1 6. Mai 1 1 ung. 
313 /8055A/ Octavianus Ladi~Íaus eomes a Wal.dstein, 29. !lai·, 

1 ung. 
314 /80038/ Adrianus Friderieus de llayers:felď,- Boemus, 6. llai, 

1 se. 
315 /80878/ Joannes Fridericus Sachs, Moravus, 22. Mai, 1 se. 

1670 
316 /8104A/ Leopoldus Guilielmus eomes a ·faldstain, ;. Apr., 

15 jql.. 

317 /8105!/ Fraaeesco Antonio conte di Borka, 8ohemus, 26. Apr., 
3 se. 

318 /8106A/ Ferdinandus Leopoldus Ranibal.Dubsky liber baro de 
Trebomi'slitz 1 /post 26. Apr./, 1 ung. 

319 /B114A/ Bernardus Franciscus baro de Wieznik 1 20. ~uni, 
15. jul. 

320 /8115A/ Wilhe1mus Jaroslaus Dobrzensky de nobrzenitz, Boe
mus, 18. Juni, l se. 

321 /8119Al Sigismundus Ludovicus comes Trautmanstor~, Bohemus. 
8. Nov., 2 se. 

322 /81298/ Marcus Ant.onius Poruba, Pragensis, 28. llai, 6 jul. 

323 /81348/ Casparus Joannes Kupetz, Brunensis, 28. Mai, 6 jul. 

324 /8138B/·Wenceslaus Franciscus F1aisam, Boemus 1 20. Juni 

3 25 /81398/ Joannes Antoniu s Cassinis, Pragensis 1 20. Juni 
326:/81548/ Adamo Vellimisky di Vel1emiz, Boemus, 29. Dez. 1 1 se. 
327/81558/ Carlo Janusci di Janovicz, ·Bo.emus, 29. Dez. 1 1 se. 

1671 
326 /6156A/ Adam Maximilian. comes de Bubne et Lit.tytz, 23. Febr., 

15 jul. 

329 /8161A/ Georgio Adamo conte di Kartinitz 1 21. Apr. 1 20 Jul. 
330 /8167A/ Dominicus Andreas comes de Kaunicz 1 dom. in Auster-

1itz1 llioravus, 2. Nov., 30 jul. 
331 /8170A/ Ferdinandus Ignatius eomes de Ka.uniez 1 Jloravus, 16. 

Dez. 1 l se. 
332 /817BB/ Joannes "Frideri·cus K6yt.t, 8o.emus, Kreibieensis, lB. 

Juli 1 8 jul. 



333 /81868/ Wenceslaus Ignatius Czernia1t, Moravu.s, 2. Bov., 
4 juJ.. 

1672 
)34 /8212AI Joannes Horecky liber baro de Horeka, )1. Okt. 

1 dopp. 
·335 /82458/ Wenceslaus 'Ferdi.nandus Grapper, Pragensis, 1. Dez •. , 

1 se. 
1673 

336 /8251JV Amando Fer<linando PeterS\Vtildt liber baro Peters
waldt, 12. Apr., 1 se. 

337 /82658/ .roan..Y!.es Georg:i.us OU.isl..~w d~ Kope nit~, Mo:r.e.v'l.ls, 
13. Febr., 15 jul. 

338 /82668/ Wenceslaus Marcus Gergrdi in Seeberg, Boemus; ·12, 
Jan~, 12 jul. ' 

339 /82678/ Simeon S1.gi smunoo Adalbe-rto Hik:ely, More. v o di 'Zwitte
~a, 12. Apr., 1 se. 

1674 
340 /829lB/ Joannes Rudo1phus Sch~nowitz de Ungers·.vert et Adlers

lówen, Boemu_s, /pqst 2. llai/, l. se. 
341 /82935/ Joannes Paulu.s Dirix de Bruck et Rottenberg, &emu s, 

20. Mai, 8 jul. 

342 /62945/ Michael Gabriel Pleyer, Boemus, 22. Mai 
343 /82968/ Wences1aus de Bul.caw, Bohemus, ). Juli, 6 jul. 
344 /83 Ol.B/ Franci scus Xaveri us Peter Han sel, M:orav\ls, 3. Jan. , 

10 jul .• 
345 /8~04B/ Ferdinandus Felix.Sch3nowi\z de Ungerswert ~t Adlers

lowen, Boemus, 10. ~i, 10 jul. 

346 /83058/ Matthias Adalbe-rtus de Puteanis, Boemus, 10. Mai, 
W ju1. 

347 /83098/ Joannes Petl,"us Pedron, ·Pragenais, 27. Mai, 9 jul. 
348 /6310B/ Carlo Giovanni Benutio, ti.ora!o, Brunnenais, 4. Juli, 

10 jul. 

1675 
349 /B321AI Wenceslao Antonio.Francesco barone di Zackawetz, 

4• Jlai, 15palll. 
350 /83338/ ·p~ Gersrdull Lamarmaini, Boemus, /ante 28. Jan./ 
351, /83398/ Joannes ;:;eorgi.us Brentner, ~emus, Bixdorf':tiensis, 

29.- Apr. 
352 /B340B/ Joannes h~ciacus J;.eo .di Erla:teld, iur .. utr. et med. 

dr.; Pragensia,. 1. llai, 9 .}Ul_. 
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353 /834481 Simon Beata, Bohemus, 1. Yai 
1676 

354 /8361A/ Francesco Joseppe Schlik conte di ~assan et. Weias-
kirchen, 1. Ok:t., l duc. 

355 /8366A/ Joanne Josepho barone d'Ungerschitz, /15. Nov./ 
356 /84048/ Joannes Georgiu~ ,Turna, 8oemus, 1. Okt. 
357 /84068/ Paulus Henricus Ehriii&Jl a Falk:enau, 25. Nov., 1"sc. 
358 /8407B/ Ferdinanda Gezowski de Lub, 8oemo, /post 15. Nov./, 

1/2 dopp. 
359 /84088/ Georg Janowsky, /post 15. Nov./ 
360 /84098/ Hendrich Wik:torin Janowsky, /post 15. Nov./, 1 se. 
361 /84108/ Wenceslaus Weissera, /post 15. Nov./, 10 jul. 
362 /84118/ Ernestus Casparus Nuss, .Iglauiensis, Koravus, 16. 

Nov. ,. 1 test. 
1677 

363 /8419A/ Francesco Antonio Zaruba liber baro ab Hustirzan, 
9 • Juni, 1 ung. 

364 /8421A/ Antonius Liebst.ei.Iísk:y baro de Collowrat, 9. Juni 
365 /8423A/ Christof'ero Al·berto barone Korsenski di ~erescova, 

9. Juni 
366 /8428A/ Giovanni Wi1helmo conte di Kaunitz, /post 16. Julii, 

1 ung. 
367 /8429A/ Georgio Bernarda barone de Wratis1aw et Mitrowitz, 

/post 16. Julii, 1 se. 
368 /8431A/ Paul Otto von Otterspach, 8ohemus, /post lJ, Ok:t./ 1 

1 test. 
369 /84408/ Wences1aus Adalbert.us Daiziczki, Boemus, Kuttenbe~

gensis, 9. Juni 
370 /84438/ Joannes Wences1aus Pod1ibsteinsk:i,Pragensis, 26. 

Juni, 10 ju1. 
371 /84478/ Georgius Wenceslaus Schw.abel de Schwalbenf'e1dt, 

Pragensis, iur. utr·. 1ic., 26. Juni, 3 test. 
372 /84498/ Wen.ces1aus Pich1er, Pragensis, 1 se. 
373 /84608/ Wences1aus S1avick:, cameriere, 8oemus, /post 14& 

Okt./, 1 se. 
1678 

374 /8474AI Joannes Gerardus Petrswa1ds~ barone de Petrswaldt., 
Jloravus, 22. Mai, 1 .ung. 

375 /8475A/ Joannes Fridericus Mingvitz liber baro de Kingwit.z
burg, Moravus, 18. Juni, l ung. 
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376 /8478A/ Joannes Baptista barone de Osteschaw, Moravus, 
20. Juli, l ung. 

377 /8488A/ Philippus coines a Kollowrat t, 19. De z·. , 1 se. 
378 /84908/ Wilhelm Leopold Hichter, iur. utr. cand., Moravus, 

10. Febr., 1 se. 
379 /85348/ Adamus Henricus W~nceslaus Al1man de Allmstain; 

Moravus, 29. Dez. 
1679 

380 /8546A/ Rudo1phus Ign~tius Franciscus Wrabsci Tlucsa liber 
baro de Wrabi, Boemus, 3. Juni, 1 ung. 

361 /8555A/ Hermannus Jacobus Amadeus comes Czernin de.Chude
nitz, s •. c. m. actualis camerarius, 23. Okt., 
1 test. 

382 /65768/ Wenceslaus Pryhoda, Boemus, 23. Okt., 1 test. 

1681 
383 /8602A/ Francesco Carlo Zarube liber baro de Hustirzan, 

15. Aug. 
1682 

364 /8617A/ Tomaso conte Cernino de Chudenitz, 8. Jan., 1 ung. 
385 /8630A/ Nicolaus Hertvigius ·comes a Breda, Pregcnsis, /post 

17. Sept./, l ung. 
386 /86408/ Lucas Landmon, Pinensis, Bohe~us, /post 1. Jan./, 

6 jul. 
367 /ó643B/ Ernestus Casparus Nuss, Eg1av~ens.i.s, J.oravus, 13. 

Nov., 2 test. 
388 /dó44B/ Christophorus Benedictus Albrecht, Pragensis, 13. 

Nov., 2 test. 
389 /86498/ Theodoricus .t'ranciscus Penzinger, Bohemus, 16. Dez. 

16~3 

390 /8657A/ Uda1rico Felice comite de Lobcovitz, s. c. m. came
rar~o, 20. J~i, 2· se. 

391 /8660AI Francisco Nratislaw barone di Mitrowic, /post 1. 
Julii, 1 ung. 

392 /6676A/ waximilianus comes de Martinitz, camerarius s. ~· 

m., /post é. Julii, 1 ung. 
393 /86798/ Joan Leopold Umblauf'!' aus Uahrn, (ante 20. Juni/ 
394 /b6':;5B/ ;}ulielmo de Wolf, Boemo, /post 29. Sept./ 

16b4 
395 /8702A/ Charles Auguste baron :ie .Valtstein 1 /ante 8. Febr./, 

l un1,. 
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396 /8716A/ Franciscus Henricus 8ubno, 8ohemus, /post '29. Apr./ 
397 /8721A/ Maximilianus baro de Zierctin, Moravus, 2. Juni, 

1 dopp. 
398 /8724A/ .Wenceslaus Guilielmus baro de Tallmberg., 8ohemus, 

16. dkt., 1 ung. 

399 /87448/ Adamus Wagner, Egrensis, 16. Okt. 
400 /87468/ Franciscus Maximilianus Petezcker, Pragensis, 

/post 6. Nov./, 2 test. 
1685 

401 /8767A/ Frantz Wenceslaus Pachta di Rayova, 7.Juli 
1686 

402 /8789A/ Carolus Joachimus comes a 8redau, Pragensis, 11. 
Juli, l ung. 

403 /8791AI Joannes Joachimus liber baro de Zierotin, Moravus, 
/post ll. Julii, 1 ung. 

404 /8792A/ Rudolphus liber baro de Lissau, Pragensis, /post 
11. Juli/, l ung. 

405 /8793A/ Carolus Daniel Pachta de Rajowa, Pragensis, /post 
11. Juli/, 10 ·test. 

406 /8601A/ Franciscus Josephus comes de Sereni, MoraVus, /post 
6. Nov.,/, 1 ung. 

407 /8807A/. Giovanni Georgia conte di Walderode di 11/íoravia, 
/post 6. Nov./, 15 paul. 

408 /88108/ Wenceslaus finarsk:y, Moravus, Krischowiensis, /post 
2. Juli/, 3 paul. 

40\:1 /88158/ Joannes Andreas Pelz ,. Pragensis, /post 12. Juli/,. 
1 test. 

1687 
410 /8829A/ Francesco Ferdinanjo Sak liber baro de 8ohuniowitz, 

Moravus, 24. Aug., 15 jul. 
411 /8831A/ Guiglielmus Adalbertus Liebsteinsk:y comes a Kolo

vrath, 8ohemus, 19. ~ez., 15 jul. 
412 /8843B/ Joannes Fridericus Panfelt, 8oemus, /post 17. Juni/, 

3 test. 
1688 

413 /8861A/ Giovanni Norberto Ernestó Liebsteinski conte di 
KoloVrath, /post 14. Nov./, 1 cor. 

4.14 /88678/ Joannes Antonio Kocz di Bruna, Moravus (ante 3. Julii, 
3 test. 
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1689 
415 /8892A/ Rudolphus Chrisophorus Pr~islaus baro de Witten 1 

Olo111ucensis, i-7 • .l&ai, 15 jul. 
416 /8896A/ Joannes Josephus comes de Wrt tby 1 Pragensis 1 7. 

Juli 1 15 jul, 
417 /8897A/ Joannes Antonius comes de ·,Vrbna, Pragensis, '7 •. Juli 1 

15 jul. 
418 /9806A/ Joannes Adamus Zaruba liber bare .de Hustirzan, 

1~. Nov., 15 ju1. 
419 /ó911A/ .FI·anciscus Paulus Harant liber baro de· Polschiz et 

8achschitz, Pragensis, 8. Dez., 25 jul. 
420 /89138/ Wenceslaus Josephus Beck, Pragensis, 24. Már z 
421 /89308/ C&rolus Henricus Lhotski de Pteny, /post 17. · Juli/, 

1 se. 
422 /89328/ Joannes Franciscus Poglies, MC)ravus, Hrs.distiensis,· 

8. Dez., 5 jul. 
423 /8940A/ Joailn Felix Bzensky von Pr.oruba 1 /ante 4. ~i/, 

1 ung. 
424 /8959AI Franciscus de KoCh, Boemus, /post 4. Juni/ 
425 /89768/ Franciscus Caro.lus Schwanzer, Boemus, Henbergeusis, 

/post ). Juni/, 3 jul. 
4~6 /89908/ Christophorus Gervasius Schme1zer, Pragensis, /ante 

6. DezJ, 3 test. 
1691 

427 /'i"JOOA/ ;iencesJ.ao coote de Collowr-a.t, /post 19 •. Okr ./ 1 1 s". 
428 /9013.A/ iiaxin:ilienus comes de :iorzin, Boemus, /post 20, Nov./, 

1 se. 
42';1 /9014A/ i:..>artinus 1Julie1.iius illichna libet• baro de ~eizenau, 

:;;. Dez., l se. 
4).J /S018A/ Jcannes Wenceslau.:s Michna liber baro de Weitzenau, 

ló. Dez., 1 d~pp. 
431 /~020A/ Joannes Ado1phus Michelis _ab Enge~sheimb, Moravus, 

)0. D!'.z·., 1 se• 
43.2 /90308/ \'lences1aus Antoni~s Drah~-Kaupil, Boemus, 20. ·No<t. • 

5 jul. 
1692 

433 /9035A/ ·Fran•.:iscus Koch ~iber· bar-o, /ante 18. Marz/ 1 l ung., 

Ívi05 č. 424/ 
.:4)4 /903SAI Pr!i!ncis.cus •ienceslaus r:omes de Wrtthy, 18. I.íaroz, .1 se. 
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435 /9039!/ Gui1ielmus Chanowsky de Longa Villa, Bohemus, l8. 
Mir.z, 1 se. 

436 /9~7A/ Joannes Josephus comes de Sternber0 , 12. Mai, 1 ·ung. 
437 /9048A/ _Joannes Franciscus ab Harr~ch, 12. Mai, 1 dopp. 
438 /9052A/ Wences1aus Antonius Auderczky de Audercz, 8ohemus, 

15. Juni 
4J9 /9.0628/ Wences1ao Gioanne de .Steinbeck, Pragensis /po·at· 

20. Jan./, 3 jul. 
440 /90648/ Joannes Me1chior Jacobi, Boemus, i8. KArz, 7 jul. 
441 /90708/ Joannes Norbertus Za1ussky de He1f'.f'enstein, Pragen

sis /post 12. Apr./, 3 jul. 
U93 

442 /9076A/ Franciscus Caro1us comes de ·.valdtstein,/s.d./, 1 ung. 
443 /908lA/ Joannes Hieronymus comes a ~ol1ovratt, /s.d./, l dopp. 
444 /9086!/ Francesco Antonio Svihovsky baro de Ri_semberg e 

Svihaw, /s.d./, 1 ~,5, 
16S4 

445 /9105A/ Rudolphus Franciscus Doo~zensky de Dobrzenitz, 
Bohemus., 27 • Apr. , l ung. 

446 /9ll0,A/ Joannes ďences1aus Octavian)ls comes X.insky de Qbinitz 
et Tettau, 28. Apr., l ung. 

447 /9130A.( Venceslaus Antonius Coteck liber baro de Cottkova, 
8. Juni, 1 ung. 

448 /91828/ .Franciscus Cunigh, Pragensis, /post ll. Okt./ 
1695 

449 /9_189A/ Carolus Ferdinand.us Dobrzensky de Dobrzenitz, Boemus, 
dom. in Slevit"o~, 13. Jan., l ung. 

450 /9212A/ Ernestus Josephus Pc~chta de Rajowa, Bobemus, 23. Apr., 
l ung. 

451 /9213A/ Joannes Joachimus Pachte de Rajowa, Bobemus, 23. Apr., 
1 ung. 

452 /9215A/ Joanne Wenceslao de·Goltz, Boemo, 21. Mai, l un8• 
·453 /9230A/ Daniel Breda, Pragensis, 20. Sept., 1 ung. 
454 /9257A/ Joannes Wenceslaus Scbmidl de Scbmiden, Bobemus, 

29. Ok:t. , l ung;. 
455 iSI273a/ Joannes l.oeopo1dus Hustetzky, Boe:ilus, /post 12. Jan./ 
456 /92778/ Leonardus Ferdinandus M~isner, Boemus, principis 

Picco1omini Arragona aulae medicus, -.4 Juni 
4 57 /92788/ Mat tbias Antonius Bukowsky, 8o_el!lus, )0. Juni, ] test. 
458 /92818/ iences1aus Ignatius Girtb, Boemus, 30. Jurů, l test. 
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459 /92828/ Franciscus Daniel Pauer, Pragensis, 6. Juli, 2 test. 
460 /92838/ Samuel Ludvik, Bohemus, 6. Ju1i, l se. 
461 /93028/ Johannes Michael Nossen/?/, Boemus, /post 22. Dez./ 

1696 
462 /9343AI Joannes Wencul.aus comes a Walds:tein, can. cath. 

eccl. Olomucensis, _/post 1. Junil, 1 ung. 
463 /9346A/ Johannes Wenceslaus Czernin liber baro de Chudenitz, 

17. Juni 
464 /9347A/ Josephus Franciecus comes de WQrben et F,reidenthal, 

17. Juni 
465 /9357A/ Ferdinandus Rudolphus Maxi.milianus conte de Wiůdt-

stein, /2. Juli/, l aur. 
466 /9358A/ Leopoldo conte di Waldstain, 2. Juli, 1 aur, 
467 /9374A/ Joaimes Baptista liber bato de Heidhort, MOravus, 

28. Sept., l livarn. 
468 /9377A/ Joannes Octavianus Sachs, Pragensis, 16. Okt., l se. 
469 /94078/ Franciscus Laurl;!ntius ,Tosephus Kh1~z, Moravus, 20. 

Juni 
470 /94098/ Joannes Ludovicus Treger., Boemus, 16. So.pt. 
471 /94178/ P. F. Antonius Franciscus Lemmichen, phil. et theol, 

dr., O. Praed. provinciae Bohemiae et Nationis con
:t"ess~ius et bibliotbecariu.s, 1. Nov. 

1697 
472 /9430A/ Wencesleus Missiron de Lison, Bohemus, 31. Mai, 

1 ung. 
473 /9433A/ Franciscus Adamus Putzhardt de Wodieradt, iL Ju.tli; 

l ung. 
474 /94718/ Giorgio Ferdinanda Scbúltz, Bohemus, Neo-Bolesla

viensis, /post 10. Juni/ 
1698 

475 /9482Af Sigefridus baro de Stilltrid et Rltteniz, Boemus, 
22. Apr., 1 ung. 

476 /.;1484A/ Franciscus Carolus comes de Caunitz, 14. Mai, l ung. 
477 /9488A/ Wratis1aus kaximilianus liber baro Wratislaw de 

~trowitz, (post 18. ~ai/, 1 ung. 
478 /9489AI Franciscus Carolus liber baro Wratislaw de Mitrowitz, 

/post .18. Mail, l ung. 
479 /9500A/ Leopoldus comes de Wieznik, PI·agensis, 21. Juli, 

l ung. 
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480 /95238/ Joannes Jacobus Franciscus, Toppern, Bohemus, /ante 
21. Juli/ 

481 /95248/ Franciscus Arn~1t, P.ragensis, 21. ~u1i 
1699 

482 /9542AI Sigismundus Adamus Nachodsky de ·Naidortf, can. 
Li tomericensis et decanus· Li thomisslen·sis, /post 
9. Febr./ 

483 /9554A/ Maximilianus Franciscus Alsterl d 'Asti'eldt, Boemus '· 
/post 15. Mail 

484 /9600AI Carolus Henricus Tuiliechodsky de Pabiezowitz, 
/post 26. Dez./ 

485 /9601A/ ienceslRUS Woracziczky liber baro de Pabienitz, 
26, ·Dez., 1 Wlg. 

486 /96068/ P. wanceslaus Pelican o. Augustini provinciae Bohae
miaé diffini tor gene.rali s, 13. Apr. 

467 /96298/ Michael Godefridus Kreisinger ab Ekchersfeld, iur. 
utr. stud., Pragensis, 2:., Dez. 

488 /963·)8/ Daniel 8reda, Pragensis, 25. Dez. 
'1700 

489 /9631A/ .Laurentius bl:inetti, dotr.. di Alban, Pra;:;ensis, 15. 
Jan., l ung. 

49Q /9632AI Joannes Jacobus .8aunach de Ba~bach, Pragensis, 15. 
Jan., 1 aur. 

4'91 l::i636A/ Georgius liber b.aro de Rziczan, /16. Febr./ 
492 /9637A/ GuilielJ:iUS Narlich de Bubne, 16. Febr. 
493 í~644A/ ?ranciscus Antonius comes de Sport., s. c. m. consi

liarius inti"'us, ca:nerarius et in :-egno Bohemiae 
loc~tenens re6ius, ló. ·~irz 

4"'4 ::ió7';<A/ 

495 /')696A/ 

.-96 n1ooA1 
497 /970l.A/ 
4-:.8 IS.719B/ 

499 /:;7288/ 

Antonio l~atio Josepho Hratislao con,te di Bubna et 
Lititz, ~1. Jun~ 

Franciscus Leopoldus comes de Sternberg, PraJensis, 
;;. Sept. 
Franciscus de Hartig, Pra:=:,ensis, /27. Sept./ 
Ludovicus ~e Hartig, Pr~Jensis, ~;. ~ept. 

lil. P. I~"latius Stiglma::er J. P. provinciae 9ol)emiae, 
na~ione Jerm~nicae ccn!'essarius, J.. Jan. 
Fridericu·s ·de l.ichtenl:erg, 3oe;;tus, Li toa:ericensis, 
20, M:...i 

1701 
500 IY746.V Francisc•.:s ·liber b."ro de Janinall et Jan,;an:;, Boemus, 



501 /9750A/ Joannes Adamus Bernardinus comes Wratis1aw de Uit-
rovitz, /post 16. Fe!Jr./, 1 aur. 

502 /9763A/ Franciscus Josephus bar o· de U,gezd, Boe mu s, 16. Apr. 
5-03 /9770A/ Henricus Fridris, Boemus, /post 23. Apr./ 
504 /9792A/ Franciscus Carolus comes de Potting, Pra5ensis, .24. 

Nov., 1 ung. 

1703 
505 /9833J../ "li'enceslaus Josephus comes de W.Ul tstein, Boemus, 

/ante 7. Febr./, 1 un~. 

506 /9834A/ ~e1chior Fridericus de Mie.sitscheck liber baro de 
•iscqkow, 1. Febr., 1 se. 

507 /9848A/ Fredinandus comes Krak:>wsky de Col1owrath, /post 
20. Juni/, 1 ung. 

506 /9849A/ Isidorus Hl•obiteczky de Hrobitecz, /po~t 28. Juni/, 
1 ung. 

509 /9S61A/ Franciscus Carolus ~iebsteinsky comes a Col1ovrat, 
25. Okt., l Unó• 

·510 /9872A/ ~orbertus comes de N\lrben, /post 15. Nov./ 
511 /'-jfj7)A/ Johannes Antonius coJI.es de l/ratis1aw, /post 1:;). Nov.i 
512 /:.i.879B/ iiartinus Pirste1, Bohemus, 7. Febr. 

1704 

513 /.99 )9A/ Joannes Antonius comes Wratis1aw de !li trowi t::, 13. 
Dez. 

1705 
514 /9~53AI Josephus Antonius comes Zaruba, dom. ab Hustirzan, 

dux, s. c. m. c~erarius, 29. Sept. 
515 /::r';l5':;iB/ J.oannE~s Jacobus. Fi'<l.llciscus feppern, Bohemus, /s. ·d./ 

l71:k. 

5l6/l005bAI .Franciscus Josephus Heisler comes de Heitersheimb, 
it.oravus, 29. Nov. 

17ll 
:~17/10155A/ Joanáes Anton:.us comes de Spork, 2. Sept. 
5lij/lJl5óA/ Joanne·s Michaelis· comes de Spork, 2. Sept. 

l1lZ 
5b/l<)2.::6A/ A.ntonius Josephus. Hyacintb.us collles Sedlnitzki, doi!!. 

de Choltit~, 10. Ju1i 

1113 
520/10244·:/ Jó!;l.hnes JIÚhe1mus l.amb~rs.icy·, s0hellll1s, PraJensis, ·13 • 

. ?ebr .•, ó pa ul. 
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1714 
52l/10256A/ Isnatius Bechinie de Lazan, )0. Sept. 
522/10257A/ Kaximilianus Bechinie de Lazan, )O~ Sept. 

1716 
523/10290A/ Franciscus Wenzeslaus comes de Sintzendorff, Bohe

mua, /post 2. J~;&rz/ 

524/10309C/ Joannes comes a Zierotin, /ante ). Juli/ 
1717 

525/10320A/ Franciaeus Henricus de Sehlik/?/, ·;post 14. Dez./ 
1718 

526/10346A/ Francois Charle eomte Wr~tislaw de ~trovitz, 25~ 
.[)e z. 

1719 
527 /10363A/ Sigispnuldus Gustavu·s H.erzan comes ab Harras et 

Cap~ier, /post 1&. Okt./ 
1720 

526/10365A/ Joannes 4do1phus comes de Kaunitz, 15. Apr. 
529/10388C/ Antonius Jandík, gouverne~ de mr. le coate de Kau

nitz, 15. Apr. 
1722 

530/104~lA/ Franciscus Josephus Rodowsky/1/ liber baro de Hus
tirzan, Pragensis, /ante s. M&i/ 

1723 
531/l~~B/ Wenceslaus Adalbertus Dacciczky de Hesslova, /post 

14. Sept./ 
1725 

532/10466A/ Wenceslaus Ernestus Schat.tgotseh comes et dom. de 
KQnast et Greiffenstein, s. c. m. camerarius et 
appellationum consiliarius in·regno Bohemiae, 14. 
Jan. 

533/10467AI Franciscua Wi1he1~s Sehatfgotsch comes et dom. de 
Kiinast !!t Greiffenstein, 14. Jan. 

534/l04ó~A/ Carolus Josephus Leopoldu& liber baro de ~ehnowsky, 
dom. de Wostitz, 12. l!.ai 

535/1047~C/ Joannes Battist~ Bendeman, praefeetus dom. comitum 
de Schatfgotsch, 14. Jan. 

1727 
536/l0489AI Joannes Ernestus comes ab Harrach, 4. Juli 
537/10490A/ Ferdinandu& comes ab Harruch, 4· Juli 
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1728 
5)8/10509A/ Emmanuel liber baro Hotowetz de Hussenitz et Lowen

haus, /ante 9·. Dez./ 
1730 

539/10517A/ Joannes Josephus comes de Bubna et Lititz, Germanus 
de Praga, 18. Dez. 

540/10518A/ Wences1aus Franciscus Obitetzki baro de Obitetz, 
6ohemus de Praga, /post lB. Dez./ 

54l/l0520C/ Joannes L~bersky, praefectus ill. domini comitis 
de Bubn~, ló. Dez. 

1732 
542/10532A/ Carolus Hotowetz de Hussewitz et Lowenhaus, 0:. Jan. 
543/lJ533A/ Franciscus Josephus comes Pachta, Pra3ensis,·11. Febr. 

1733 
544110554A/ Carl SLraku Graf von Libzau und Nedabelitz, /ante 

4. Kai/ 
545il05óOA/ FrancJ.Scus comes de tfieschnik, /ante 2.7. Julii 
54ó/l05ó5A/ Giovanni Wenceslao barone .:le Mrazda, 9. Sept. 

1737 
547/lO;BOA/ Francisc\ls Hochber$, equea Bohemus ab Hennersdorf'f, 

c ap i tane u s regiminis ca·Laphrac torum de Stain, 26. 
Sept. 

1738 
?46/l0583AI Antoni\ls Vltas s. rt. ~. Cl&es de Bubna et Littitz, 

3vhe~u!, Zl&wbarsensis, ~. Okt. 
54-:i/ l0:;)04.AI Ant:mlu:s i.;n!"sti•..:.s Chachelsky, eques de Nest&óova, 

3oeill;;.S, ?ra,~en:ns, l?ost ';1. Okt./ 

1 /J5vBt 

(: ..- ~67A.· 

Cír&evni rtodnostarl 
1575 

.~elciu :>r ?yrnes:;.us a ?yrn, Austriacus, can. ·:>lomu-
censls, A. Juni, ~~jal. 

:i.57ó 
Stanl slaus Falllov.~:J.s .. Pa·N10'Nl tz, decr. dr. , p:-ae

~os i tu s érunensis, =JJ..o:nucans :=..s et. Vratislav1ensis 
-!?~C"'-~ cathedr. car..., 3:..:esi.:;.s, c·l.ltli aC. s. d. n. a ea
;:>i t-Jlo .. _:>:o:.ucens::. ;·ro c::>nfll·Ji.!jt.ione :ie elect:.one 

=-·?-:sco;>i electl ah~e5at·..1:s ~:.li·~isetJ i.i. A::.:~., l un;;. 
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1587 
) /142lB/ Ludovicus Grodecius, can. Olomuc~nsia, 16. Jun., 

1 se. 
1607 

4 /40878/ ·Ernestus Maas, Monacensis, eccl. Olomucensis can., 
8. Nov., l/2 se. 

1624 
5 /57348/ Alias·Al.bertus Colbius a Columbergk, Silesius, 1ur. 

utr, lic,. et theol. dr. et can. Přagensis, 9. Juli, 
1 eor., ss. theol. dr. nunc 1638 arehi~iaconua et 
in capitulo Ol.omucensi decanus et praepositus Pra
gensis, art. et phil. mag., iur. utr. líc. Siena 
1624 

6 /67768/ 

7 /8253AI 

1638 
M. Joannes Franciseus Rascbe ab Aschenfelt, tbeol. 
cand., ecclesiarum exemptae Wissengradensis et. .ca
pellae regiae Pragensis can., /post. 29. Se.pt./, 
1 se. 

1673 
Gi0vanni· Filippo di Lamberg, gentilhuomo della cbiave 
d 'oro di s. m. c. et c.anonico di Passavia et Olmiltz, 
2 lo!ai, l dopp. 

1676 
8 /63748/ Monsignore Joannes Sigismundus Bertelsscbmidt, Pra

gensis et ·Planensis decanus, 3 .• Jan., lOOj~l. 
1682 

9 /86398/ ·Wenceslaus Treger, can. Olomucensis, Juliomontanus, 
/ante 13. Nov./, 8 jul. 

1695 
10 /9227A/ Aloysius Talatzsko, clericorum regularium Theatinorua 

per Boemiam e·t Germaniem visitator generalis, /post 
)0. Mai/ 

1699 
ll /9547A/ Georgius Henricus Carolus de ~irswald, ean. Olomu

censis, 5. Juni 
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Jiři Pe§ek 

TISKÁRNA -A SKLAD KNIH MISTRA DANIELA ADAMA Z VELESLAVÍNA. 

Mistr Daniel Adam z Veleslavína patři bezesporu k profi

lujicim osobnostem doby předbělohorské, která bývá jeho jménem 

i označována • .Badatelská pozornost byla zatím .věnována .přede

vším jeho činnosti li terárn:í a .kulturně organizační. Celkovj: 

obraz osobnosti M. Daniela Adama, který by postihl jeho mnoho

strannou aktivitu v plné šiři a začlenil ji do kontextu-konce 

16. stoleti, neni však dosud k dispozici. Vycházet :nO.žeme jen 

ze dnes již zastaralé a předevšim literárně orientov~~é mono-

5I'&.fie z pera M. l(opeckého. 1 ). riada význ~m pramenó. nebyla 

však dosavadním bádárrim takřka vO.bec využita. 

Jednim z takových pramenu je ~nventář pozO.stalosti man
želky Daniela Ada:na, která zemtela sedm let po jeho smrti. 2) 

Inventář obsahuje ~i~o jiné popis tiskarny a soupis skladu knih. 
Vyu:ht byl dosud jen částečně z. ·Hntreu.. 3 ) Vzhledem k tomu, že 

1.isl!:árna po s:t.rti L Daniela Adamá výrazné stagnovala a poté se 

věnovala předevšim reedicim staršich dél a výrobě •1tedn1ch tis

k~ .• posr .. ytuje inventář obraz velmi blizkj situaci v dob.; Vele

slavínova ~mrti. 

4;ožr:os t analýz:.· tohoto ce:i.ku ná.:n prohloubí ta skutečnost, 

že známe alesp:Jň v obrysech stav tiskárny v prvých letech Vele

slavínova p1sobeni a _·mó.že.:lle tedy sledovat, jaqm zp~sobern za:ně

ř-ú je~1 edični činnost~ obchodní orientaci i jak se měnil roz

sah produkc·e tiskárny. 4 

Bližší pozornost nebyla věnována dosud ani blizké.:llu vzta

hu veleslavínské tiskarny h. pražské univerzitě, k nH cetné kon

ta:.. ty po u Útl~; i sau.ého Veleslavína a okruh jeho spolupracovník'~. 
tiecnt:· je tedy tento pi'ispěvek chápán jako sonda do problematiky 

spolupráce pražské univerzity s pražskými tiskaři a knihaři. 

fficetíletý mistr pr'a:fské Wiiverzity Daniel Adam se 27. 

listopadu 1576 přHenil do rodiny nejvýznamnějšího pražského tis

kaře, starom~stského radniho, velkoo·bchodnika vine.:n a ma_jitele 

nemovitosti J:i.riho Melantricha z Avent.ina. Starého již Mele.ntrí

cha jeho společenské a obchodní zájmy notně odváděly od soustav

ného vedeni tiskárcy, a proto bývalý :pro.fesor pri:lžské univuzity, 

který se již jaxo· k:olegiát.K.arlovy koleje zabýval numanistickými 
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studiemi, pf'edeviim historii, praktict;,y pfejal celé ndeni pod
niku. 5) 

~edevěím rozěíf'il a ~adliai pracovniky ~oplnil okruh· 
spolupracovník~, oživil a zvýiil produkci a nově orientoval 
perspektivní pro~il ediční činnosti tiskárny. Rozbor struktury 
knižního zboží připraveného pro svatováclavský jarmark r. 1586 
nám dovolí (pfes jistou neúplnost danou probíhajícím poz6ata
lostnim řízením po smrti Melantricha ml.) postf'ehnout, jak vý
razný vzestup ediční činnosti znamenal Veleslavindm příchod do 
čela tiskárny. 6 ) Hásledujici tabulka ukazuje alespoň rámcově 

-vzestup produkce po Veleslavínově přichodu r. 1576, stejně ja
ko jistý pokles v letech po Melantrichově smrti, kdy Veleslaví
novo postaveni v tiskárně částečně pozbylo perspektivní zajii
těnosti. 

období: do 1576 1577-80 1581-84 1585-86 celkem 

počet knih 435 1750 934 150 3269+ 

počet ti tuld ll 26 14 2 53+ 

15 knih 13,5 53 28,5 5 lODi 
jl tituJ.d 20,5 49,5 27 3 1001 

+/Do tabulky nebyly zahrnuty dva nedatovatelné tituly slabikáře 
.. písni'· celkem o 250 výtiscích. 

Veleslavín musel jistě v mnohém pokračovat ve zpdsobu podnikáni 
Melantrichova, pod jehož jménem také všechny knihy do r. 1580 
vycházely, oživeni ediční činnosti bylo však zcela jeho věci, 
protože Melantrichovi bylo v době příchodu mladého pro~esora do 
rodiny již 65 let a nemoc, ve~ejná a hospodářská činnost ho pl
ně zaměstnávala. 7 > 

Již po čtyřech letech spolupráce Melantrich zemřel a vede
ni podniku přešlo v :;:astoupeni nezletilého Jiřl.ho na Veleslavína 
zcela. Jeho aktivita p.atrně poněkud poklesla, poněvadž testament 
Melantricha st. pro něj nezajištoval postaveni vddči osobnosti 
v tiskárně, nepamatoval na něj žádným odkazem a zmínil se pouze 
o knihách, která Veleslavín vydával s i.;elantrichem spolačeym ná
kladem. ~elantrichóv testament zněl jednoznačně pouze ve pros
pěch syna Ji~1ho.8 ) Mnoho nepomohlo ani napadeni testamantd os
tatními dědici, Jiřího sestrami. Spor skončil narovnáním r.l581, 
ale to se týkalo jen peněžních částek a Veleslavínovy záj.gcy zde 
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sllliněny nebyly. 

Kdy! do sáhl jiři ml. ilelant.rich v roce 1584 zletilosti, 
p~evzal poz~stalost po otci e oženil se, stáhl se Veleslavin 
z vedeni podniku zcele. Winter soudi, že si ponechal pouze 
•stránku literni a obchod s těmi knihami, jež měl s nebožcem 
~elantrichem v společnosti •• 9> Část knižnihv skladu ~edy ~ájil 
a jinak pokleslo jeho postaveni patrné n~ úroveň volného odb~r
ného spolupracovníka tiskárny. 

Přes tyto sk-~J.tečnosti vyšly právě okolo poloviny osmdesá

tých let Veleslavinovou preci tři jeho význ~é upravené edice; 
r. 1584 Politia historica a K~-i·:m:Jv-s 3·.-~tová k:ronika, o rok 
později Kroniky dvě o ;;alo!en.i zem~ česká. V roce l58ó by;ly pak 
vydány dvě významné prác~ ,pro školru potřebu, Ncmenclator tri
bus linguis a dvojjazyčn.a vydEll:lé .:s<)k~·ato;o napomenuti Demoni
kovi, spis zajimavý i obsahové. J:ento so~bor l:.:nih je po letech 
1578-79, kdy tiskárn.e vydala 'Tele:>lav::é.rv]v 1:.alendář hist.orick,j, 

jeho Dictionarium linguae latinae a ~oldinova Práva městská, 
druhý blok eJic a prací, na nichž sledujeme VeleslevindY vlast
ni mimokomerčni zájem, Dalěi či~_nost pak ov~em vyvíjel již jako 
všestranně s~ost~tný podnik~tel. 

Technicka a patrnť< i obchodní strái"J<:a vedeni. tiskárny z~
stala v l'etech 1585-86 " rukou osa.nostatnivšiho se mladšího švag

ra Ji~ího, Veleslavín ustoupil ze scény. Ddvodem byla nejspiše 
zje~á podnikatelská neschopnost Melantricha ml., který běhe~ 
dvou let tiskárnu vysoko zadlužil. Při jednáni o dluzíc~ pak vy
stupoval Veleslavín z pozice největ.šiho véřitele. Běhe;n proJedná
vání dluh!l .mlad,ý '-'oelantric.h zemřel. ?ohledávlcy .k pozdstalosti 
přesahov .. ly 2000 kop. "část z toho byly ovšem dosud nezaplacené 
odkazy ze závěti Io;elanLricha starš'iho. 

V nepřehledné situaci po švagrové s:nrt.i požadal Veleslavin 
z· titulu zr.an.ielčiity nejvétěi pohledávky K poz,~stalosti o uvedení 
v dedictvi. Dosáhl alespoň pžoe.jáni správy tiskárny a domu u Dvou 
velbloudd. Komplikované pozCstalostni řízení se táhlo ještě tři 
roky do vyrovnáni r. 1589. Obratným :nanévrov!inim, zatajenim č::.s
ti kni!niho fondu na ~onto oněch knih, které mu patřily části ná
kladu jako spoluv;;davateli a využi tiill p .. trně velQ.l, tolerantního 
přistupu staromés'tské rady (kde zasedali jeho literám! spolupra
covníci i pólitiéni kolegové) .k pozůstalostnimu jednáni, podahlo 
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.ae mu ziakat celf podnik a tim, le ostatni vě~itele -vypleti. 
Jen část dluhd vyrovnal o'V'šem Veleslavin penhi, vět! inu spla
til knihami z hlavriiho melantriěského skladu ~ .. deponoYaného 
snad v Karolinu. 

Podívejme se v této souvislosti na rozsah a kvantitativ
ní strukturu obou inventářd knižního fondu tiskárny. Inventát 
z rokU 1586 z~chytil na 7600 knih. Cást zásob v podkrovi do~ 
u Dvou velbloudd inventarizaci sice unikla, n~ základě soupisu 
knih pro svatoYáclavský j~mark však vidíme, že drahé a velké 
knihy zde nebyly. Pro to bovoi'i i skutečnost, že objem lcnižn:!
ho ~ondu by se od ror~ 1586 do r. 1606, kdy čital na 40 000 
exemplář~ musel vice než zpětinásobit. A to r. 1606 nebyly do 
sou;isu zahrnuty knihy jsouc! ~omeniálně u kr~h~~. kde r.l586 
bylo 1100 z 7600, knih inventéi"e. Je též nutno si v této souvis
losti uvědomit, že Veleslavín se daleko v!ce než jeho předch~d
ce orientoval na výpravné a drar.~ knihy, zatimco drobné tis~ 
jen doplňovaly hlavni produkci. 

O rozdílech .k:vantitativnicb st.rl.l.k:t.u.r nákladů "-nih obol.l. 
invent.ářO nás pouči následující tabulka: 

náklad :ll-10 11-100 101-300 301-500 501-1000 nad 1000 celkem I 
1586 I 65 67 23 2 o o 157 I ll606 1 10 13 14 21 26 7 91 i 

Pro srovnáni uveame tutél tabUlku v procentech; 
··---.,-· 

501·-1ooo! nad 1000 náklad: 1-10. ll-100 101-JC.C' 301-500 
":!. . . . 

l5e6 41 43 15 

i 
1 o I o 

1606 ll 14 15 23 251 e 

Je ovšem nutno přihlédnout k r~znému .stupni rozprodanosti jed
notlivých knih v závislostl. na rokU vydáni, ·ceně či atraktivnos
ti" knihy. Z tabulky vyplývá, jak vjr~zná byla změna Veleslavíno
vy ediční orientace. V inventáři z r. lo06 b~lo sice jeltě 25~ 
knih v nákladech ?Od 100 vJtisk~, to vlak by~ zbyttl starých 
tisků ·melar.trišských.lO) Veleslavín pokiočii od sérii stovko
vjoh k ná.dad~ okolo tisice výtisk\l a mdleme odhadnout.., !e asi 
jedna čtV!'tina knih jím vydaných dosáhla počtu 2000 kuad. Pl'ito:ri 
se· nejednalo o drobnosti •. Vélesiavin se dokonce posléze vzdal 
ti·sku .sněmovních art~E\110, které·měl jeho tchán takřka aonopoli-
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zovány. S vymábénim peněz za odvedený náklad bylo spojeno v!dy 
nepfijemné dohadováni se s českou komorou a to patrně ji! vel
korysej!imu Veleslavínovi nevyhovovalo. Poslední artykule vy
tiskl r. 1587, dal§í se s výjimkou r. 1595 objevily a! po jeho 
smrti r. 1601, kdy jejich tisk získala opět jeho vdova.11) 

Veleslavín včas pochopil.vjvojový trend vzrdstu kult~ní 
úrovně a nákupní schopnosti českého (předev!im pražského) mě!
{anstva i části Uechty, který se projevil silné po př.eaídlení 
císařského dvora do Čech r. 1583 a zvláště od let devadesátých, 
kdy se nově konzoliduje pražská univerzita a výrazně roste její 
úroveň i frekvence. Bývalý kolegiát Karlovy koleje postihl, že 
se Praha dostává do období konjunktury předev§im v oblasti at
raktivních artikld a daleko vice ne! dříve se stává ru!nfm ob
chodním střediskem. Pozvednutí úrovně a prestiže pražské univer
zity a oživení jejich kontakt•l s partikulárními !k:>l8JI!i a zvý
šeni její frekvence otevíralo nová odbytiště knižního zboží i 
tímto směrem. 

Zastavme se alespoň letmo u Veleslavínova vztahu k pražské 
univerzitě. Tím, že odešel z koleje a oženil se, přestal být 
formálně členem akademické obce. Kontakty s univerzitou však 
neptetrhal. Stal se jedním ze skupiny ~ražských me!tand, kteří 
vystupovali jako ochránci univerzity a hájili její zaJmy na 
městském i zemském toru. Tito lidé ostatně patřili též k okruhu 
jeho spolupracovnikd. 

Snad nejvýrazněji se sepětí Veleslavínova okruhu s praž
skou univerzitou projevuje u mistra Pavla Kristiána z Koldina, 
jinak dlouholetého staroměstského kancléře či u mistra Adama Hu
bera z Rysenpachu, který se později aktivně účastnil jednání 
o reformu univerzity v letech 1609-12 a stal se r. 1612 jejím 
prvním ženatým rektorem. ~zkJ vztah k univerzitě měli i ostatní 
spolupracovnici tiskiú•ny, at již dosáhli na univerzita gradil ja
kO· mistr frojan Heřmanomestský či bakaláři Jan Kocin ~ Kocinétu 
a J.;.at.ouš Hosius Vysokomýtsk$ nebo svá ::.tudia doma i v zahraničí 
ukončili bez erad~. 12 ) 

Veleslavín sám pllsobil na univerzitě jako přísedící u zkou
Aek a v letech 1588-90 se spolu s Koldínem účastnil porad o udr
žení koleje Všech ~vatých a kaple Betlémské. Se zájmy univerzity 
se ovšem stýkal i při jednáních o náboženství r. 1583 a v kon-
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sistoři pod oboji v roce 1584, kde zastupoval Staré -Město pra~
ské.l)) 

Vratme se však k univerzitě jako odbytišti produkce tis
kárny. Sami profesoři obchodně významná množství L~ih nakoupit 
nemohli, byt i měli často rozsáhlé knihovny. Obdobně ani kolej
ni knihovny nepředstavovaly významnější odbytiště. O to větší 
roli hráli však studenti. O jejich počtu nejsme sice přesn!; _in
f'ormováni, \"ime Věe.k, že ve sledované době skl,ádalo jen baka
lářské zkouěky v Karoiinu na 20 studentO ročně. Těch, kťeři na 
univerzitě jen krátce pobyli a těch, kteří přicházeli z vyšších 
t.řid partikulárních škol pouze k f'ormélnimu zápisu do metriky, 
bylo ročně mnohonásobně vice a to bylo pro knižní obchod publi
kum optimální. 

·Vzhledem k potřebám studia či nárok~m intelektuální "mÓ~ 
dy~ projevovali studenti zájem především o výbory z antických 
klasik\~ - mj. připomeňme dvojjazyčné vydáni Isokrata, o s~ovni
ky, gramatiky i_literaturu historickou. Studenti, kteří přes 
pražskou univerzitu směřovali do řad protestantskjch duchovních; 
jevili v tomto kontextu záje111 o texty biblfcké i o dalši lite
raturu náboženskou. Obdobně _si muselo alespoň zákla~í litera
turu obstarat ročn<: několik desítek absolventů, které rektor 
posílal po·ukončeni studia d9 partikulárních škol za správce či 
učitele. Ti též později vybavovali knihami ákolni knihov-ny 
a zprostředkovávali knihy svým žák~. 14 } Výše zmíněná literatu
ra, ale především slabikáře a hudebniny tvořily pak centrum je~ 
jich zájmu. Lvědomime-li si že rektor pražské -univerzity spra
voval na 120 Ir.ěstských latinských škol, je to odbytiště neme.lé. 
Připočíst musíme též meně:i počet nižUch škol městský_ch a· ves
nických při farách a knihy potřebné pro výuku základrrl nechtic
ké mládeže, která probíhala pod vederiim univerzitou poslan.fch 
preceptorO. v rodinném P.rosti'edi. Rektor pravidelné povoiáve.l 
učitele k přezkoušeni do Prahy a sám podnikal či nechával pro
vést inspekce škol. ro byla další priležitost k doplněni knižní
ho fondu ze zdrojO. univerzitě blízkých, .tedy pi'edevšim z karo
linského skladu a knižního obchoduNeleslavinovy tiskárny. 

O tom, že ·odbyt školních knih nebyl malý, syědči. ·;!. čas :to 
již zmiňovaný soubor knih vybraných z iaelantrišské pozdsialosti 
pro svatovách.vsk,ý jarmark r. 1586. Slal;likárO.,_ učebni_c lat1.-ny,
gramatik a slovnikO. bylo připrdveno 600 exemplářů, Blých 20! 
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vieho knilniho zboli. Je ovšem nutno konstatovat, le v inven
táfi z r. 1606 siedujeme posun od elementárnich učebnic ke slov
nikOm a p:firučkám pokroči:lejšim1 cizojazyčným, 

Uvalujeme-li o odbytištích, neSlllime vedle prostředí škol
niho zapomínat na sit utrakvistických far, které měly též za
časté blizko k prostředí pražské univerzity, zájem o knihy ne
ni zanedbatelný alespoň u část~ šlechty a pfedevšim u ~ěšt~
stva, kde zejména bývali absolventi vysokého učeni vytvořili 
mnohdy rozsáhlé soukromé knihovny. 

Zájem o knihy neprojevovali ovšem jen jednotlivci, knihy 
nakupovaly pro svoji potřebu úřady a korporace (zejména litera
turu právní - Koldina), kancionály, písně a jednotlivé •partes•, 
které veleslavínská tiskárna produkovala na vyso~é úrovni, byly 
pak předmětem zájmu literátských bratrstev. 

~~vodem toho, že tak obsáhle uvažujeme o odbytišti pro
dukce veleslavínské tiskárny, je ohromný objem knižního skladu 
inventovaného r. 1606. Je-li na základě studia inventátd měš
tanských domd v přeJbělohorském období možno odhadnout množství 
knih chovaných v Praze té doby na 50-100 000 exemplářd, nabývá 
otázka po zákaznictvu veleslavínské i ostatních pražských tis
káren značně na významu. Část produkce směřovala sice též za 
hranice království (kupříkladu Herbář z r. 1596 byl výslovně 
určen i pro Polsko), základní masa produkce pražských tiskařd 
byla ovšem určena pro vnitrozemský trh. Zanedbatelný nebyl pfi
tom ani dovoz knižního zboži ze zahraničí. B. Nuska ve studii 
o dílně pražského knihaře Meyšnara zaznamenává pro léta sedmde
sátá a osmdesátá dovoz nevázaných knih do Prahy z Sasileje, 
'Mi tenberku, Lipska, Vídně, Štrasburku, Paři.že, hlavně ovšem z .Ko
lína nad Rýnem a Frankfurtu nad Mohanem, později též ze Zhofelce, 
Ingolstadtu, Mnichova, Norimberku, Wůrzburku, Lyonu, Benátek 
a Neapole. V let.~ch devadesátých orientuje se Meyšnar intenziv
n~ na spolupráci s tiskaři pražskými a zejména s dilnou Velesla
vinovoul takže je možné, že s ni sdilel i· n§které z těchto kon
taktd.1') 

Veleslavín se pfitom orientoval na zboži na českém kn~žnim 
trhu dosud méně tradiční - na dražii a výpravnější knihy s •mód
ní" či aktuální tématikou; které nebyly v češtině zatim dostup
né. Tiskl ovšem i v jazyce německém a v latině. 16 ) Nešlo tu o 
ideali.zovanou p4či o český jazyk, nýbrl o vysokou komerčno,st, 
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která se ovšem s tendenci literatury nemusely vylučovat. Vele
slavin nabízel knihy se zajimavjm obsahem v dobré jazykové 
úpravě, vět!inou s ř&dou ~alitnich ilustraci a ve vjborném 
typografickém provedeni.l7) 

Podívejte se v této souvislosti na tematickou skladbu 
inventáře knižního skladu r. 1606 a porovnejme jej s inventá
řem r. 1586. Sledovanou literaturu si rozdělme na 5 skupin : 

l) literatt~a lékařská a přirodovédná, tedy p~edevěim Herbát, 
Apatyka a r;!zná naučení o nemocec.h 

2) literatura historická, cestopisná, právní, popřípadě hospo
dářská 

3) literatura předevěím pro ěkolní pot~ebu, tedy učebnice ja-
zykO i gramatiky, slovnílcy a dila klaaická 

4) kratochvilná čteni 
5) literatura náboženská a morali~tni 

Je zřej~té, h takovéto děleni je značně acbeiiiJltické a !a jednot
livé skupiny zvláětě uvnitř "hWII&nior" v sebe volné p:t"ecbázeji, 
pro posti!eni struktury obou celk!l a jejich posunO je věak: 
alespoň takovéto členěni nutné. ~i sledováni tabulky je též 
třeba počitat s neúplnosti obou porovnávanjch souborO. Drobněj
ěi odchylky nemohou věak: obraz celkové tendence významněji 
zkreslit. 

Tematická s~ladba invent~O z let 1586 a 1606: 

I. 20Čt,I titul~ 

I tematická skupina: I I. ri. III. IV. v. celkem 

: 15&6 l 4 3 30 3.3 67 157 
\1606 I 6 ll 8 1 65 91 I 

II. J20Čt;I exemelářO 

! tematická skupina: • .. li. III. IV. v. ~. 

; 15ó6 114 52 1334 1.23és 4Bo2 
1606 I 2536 5053 . 4489 ))6 26816! 

f-rr• srovnání uveame t.jtc tabulky té~ v " z .ka!dého·inven~~e: 
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I. počty ti tuld 

I tematická skupina: I •. II. III. IV. v. celkem 

r 1586 2,5 1,9 i9,0 21,0 55,6 100$ 
11606 6,7 12,2 _8,9 l,l 72,1 'fOO$ 

II. počtv exemp1ářd 

r tematic.lcá skupina: I. II. III. IV. v. celkem 

I 
1586 1,5 0,7 17,5 16,2 64,1 100$ 
1606 6,5 12,51 11,4 0,9 68,3 100$ 

Vidime, že pfir~stek zaznacenaly nejvýrazněji skupiny I. 
a II. Skupina U!. poněkud poklesla, vice v počtu titulll nd 
v počtu exe~;lář~, celkov~ však procento humanior /skupina II. 
a Il!.) nekleslo, ba v p~čtu exempláfll vzrostlo. O to výrazněj

ši je pok:les počtu kratochvi1n,ých čteni, kde r. 16::>6 objevuje

;ae pouze 1 ti tu1. 18 ) Jestliže stará ~~:elantriěská tiskárna nebi

zela knitky lldového čteni v taktka úplné škále, která se nezmě

r.ila až do K:once 19·. stol., zaznamenává inventá..l' z r. lóOó je

dlného Fortunáta. Mirnf vzestupnou tendenci zaznamenaly-knihy 

moralist~i a náboženské, zde však nezapomeň&e, ~e část tituld 

tvo:t-i zb:-, ticy starých ;nelantriěských tisk,l. Celkové obrá!i roz

bor inventář1 pom~rné jasně Veleslavindv program literární 

'l. snahy :>1:-chodni. 

V~i:l.lléme si ješté jednoho ohledu, v nemž je veleslav:l.t;ský 

:,odnik pozoruhodnj. Tiskárna přeslli':uje totiž v llllohém p.ro(·::~rce 

cechovniho femesla a ve své - v pražském prostředi patrn~ mimo

t-áčné - p.-,d;;bé blilí se spise manufakturním podni.il:Clu- staleti 

"l:J..pressl." jisté nebyla přiliě vel"ká.: jejich ll zaměstnan
cll mělo t: použiti na několika lis1!ch 47 abeced, noty a desky 

k ~isku rBméčk~ a obrazk~. 19 ) Tiskárna vyráběla značně.kompli
kov&nj vjrobek, jakým bezesporu ~niha - i nevázaná - je, pro

dukce se pohybovala mezi jednim a dvéma tis:í.ci· exemplářů. ro je 

velikost série v t.é d:~bě v jinjch oborech j-en těžko dosa!itelná. 

?tl tom vyráběno b:rlo pro trh, nikoli pro bezprostředně známého 

spoti'ebi tele, icterj" b;; zadal objednávku. Na trhu byla produkce 

z vel.tté ?:ás\i realizovana prostrednlctvim k:niha.l';j, .kteri pilso-



bili zároveň jako knihkupci. V to:to prostředi setkáváme se též 
koncem 16. stol. s počátky nakladatelskjcb knižních vazeb jako 
s prvkem charakteristickým pro hromadnou tržni.produkci knih. 20 l 
O způsobech distribuce a určováni cen nemůžeme však prozatim 
ř1ci vice bližěibo. 

s veleslavinskou tiskárnou jsou spojena vrcholná dila 
české před bělohorské literatury i čelné podniky edični, 'fo, že 
bylo možno takovýto program vydavatelsky prosadit, technicky 
provést řadu kvalitních a rozsáhlých tisků, zabezpečit distri
buci a mít potřebný odbyt, ba výrazný obchcdni úspěch (jak uka
zuji opakovaná ~dáni řady knih), to vše svédči nejen o kvali
tách Veleslavína, jeho spolupracovnikd a tiskárny, ale i o vy
soké úrovni tehdejší české společnosti jako konzumenta nabíze
né literární 'prqáukce. ~e prostředí pražské univerzit;}' hrálo 
v tomto podstatnou zprostředkující roli, to snad neni nutno 
znovu připomínat. 

Pfi edici inventáře byla za základ vzata ediční pravidla 
obsažená in: J. Šebánek, Pomocné vědy historické I. Lati~ká 
paleografie, Praha 1961 a M. Kopecký, dvod do studia staročes
~ých rukopisd a .tiskO, Praha 1978. Knižní tituly byly pro pře
hlednost psány velkým písmenem i v případě, kdy titul knihy je 
určen jen Přibližně - např~ Dictionář. Počty exemplář~ jsou ze 
slovní formy pfoevedeny do číselné, slovo exemplář j_e zkracováno 
na •ex. •. 

P o z n á m k y. 
1) M. Kopec.k,t, Daniel Adam z Veleslavína, Praha 1962, srovnej· 

táž J. Hejnic - J. Martinek, Rukovět humar~stického básnic
tví v Čechách a na Mor~:~.vě 1 A-C, Praha 1966, s. 38-41. 

2) AMP rkp. 1174, fo1. 247a-25la. 

)) z. Winter, Česlcý pr0mys1 a obchod v XVI. věku, Praha 1913, 
s. 577nn. a ~e~~slnictvo a živnosti XVI. veku v Čechách 
(152ó-ló20), P!-ana 1909, s. 289n. 

4! ·Srovnej AMP rkp. 1173, fol. 100a-104b. K tomu nejnovéji 
J. Pe§ek, Melantrišská pozllstalost z roku 15S6, DocWilenta, 
pragensia I. 1980, s. 77-101. 
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5) Srovnej J. Teige, Adaa~vé z Veleslavína. Zprávy o nich 

z archivu hl.města Prahy, ČČM LXXIII. 1899, s. 44ln. 

6} AkP rkp. 1173, fol. l02b-l03a. 

7) F. i{achlí.k, Jiří idel&ntt·ych Rozdalovick,ý z Aventinu, jeho 

život, dílo a poměry knihtisku v XVI. století, Praha 19}0. 

6) Srovnej edici testamentu u Teig:eho, Adamové z Veleslaviila, 

s. 437-440. 

"::~) Srovnej «int.er, ~emeslnictvo a hvnost~, s. 284. 

lOl Srovnej závěrečnou část inventáře z r. ló06 v rkp. AMP- 1174, 

fol. 251&. 

ll) Srovnej Knihopis československých tiskli od doby nejs-tarěi 

až do konce XVIII. století II., .Praha 1937, hes.lo Artyku

.lové, č. 331-334 a 339. Další sněmovní artyk:ule vydávali 

a! dědic~vé veleslavínské tiskárny: č. 349-368 a posléze 

ji! nikoliv monop·:>lně Danielův syn Sa:nuel Adam.: 1':. 37.3 

a další. 

:!.2) Ji::ruh Veleslavínových spolupracovníkO. zpracoval podlii ::!ěl 

Kopecký, .;)aniel Adam z ileleslavina, s. 54-74. ~>:!'·: ;."jato 

v d'.lkovéti, s. )::,. 

l)) Srov~ej du~~vét, s. 38. 

14) Sr0vnej J. Hejnic, Latins~á škola ·v Plzni a jeji postaveni 

•r Čechách •: 13.- 18. stole tO, ltozprav:1 ČSAV, Řada společen
sk.j.:r. •1é-~ o~tti., ..?rah& i.S?"j, s .. l9. 

15) Srovnej S. :;uslca., !t~eyšnarova imihars.teá :lilna. Hrom.admí. pro

dukce vazeb na k:mci 16. stol. jeden z d~sledků vynálezu 

itn•.ht i s ku a relati vníh0 z.:.-evňován:j. knih;·, ::.n: Knihtisl:: a l:ni

ha v ·~esl>:ých zemich ·Jd nu sl. t.s tvi do B:!.lé hory, ?ral:e 1110, 

s. l:!.9n. a B. !luska, Beziehun.;en de s bčhmischen ii.enai ssance 

Bucr,einb&ndes zu den Nachbarlandern, Zentralblatt fůr Bib

liotr.ekswesen 75íll, 196~, s. 481-594; 

lói Si-o·:neJ 'N:wter, rtE'!lit>Slnicnc e živnosti, s. 2.88. 

j_7) l'ut•:. ::>bcho-:\:uci::ou polohu 'ifeleslavinovy ~innosti ·.ryzdvihoval 

v!dy z. ífinter. :>proti Lomil Ji.. Kopecký, Daniel Adam z· 1/el<e

sl.avina, na;:rf- s. ~ln. i::omerčni aspekty zbytečně odmítá 

a činnost tiskárny id~;~a.ll.zuje. 



lB) TiskO. tohoto druhu vydal ověem Veleslavín Tiee. -\Vinter, 
~eský prllmysl a obchod, s. 579. p.očitá· aJ,espoň se iesti 
kni~kami tohoto druhu ~elkem. 

19) Srovnej AKP rkp. 1174, rol. 249b-250b. 

20) Srovnej Nuska., Mey!inarova knihařská dilna, s. 129 a s. 132. 

21) Vztahy veleslav.insU tiskárny. k pražské univerzitě přetr
valy smrt 11. Daniele Adama. Např. jeho vdova prováděla pro 
ULiverzitní potřebu řadu drobnějiích tiskd. Srovnej Winter, 
~emeslnictvo a iivnosti, s. 291. 

Edice: 
Inventář knižniho skladu veleslavínské tiskárny r. 1606 podle 
rkp. AMP. 1174, fol. 247a-249b, 25la. 

Ve sklepě dolejAim přes síni na dvdr j4oue, po pravé strana 
v rohu le~ieim, n~:.Uo se k:něh nevázanejch, podle vyčteni, 
a komputováni jich, rozličných materii a autorO.v, toto: 
Předně HerbářO.v celejch, na vrstv-,y srovnanejch poř·ád nailo se 

1062 ex. A s defekty ll ex. obzvláště složených. 
Dictio.nářllv 535 ex. 
~almdv ten~rních 315 ex. 
Item obzvlá§tně ~almdv trium vocum baseus, altus, discantus, na 
každý hlas počítajíc, po 200 ex. učini 600 ex. 
Déle v truhlicích knihy vázaný rozličné, které náležeji nahoru 
do sklepu vejšpsaného k těm kněhám do dvou almar srovnan,ým, 
a sloleným. 

V Kolleji Velký Karla čtvrtého v sklepě dolejěim nájemnim v aini 
pfi zemi knih srovnaných v itosieb toto se nallo pofádni: 
Historii cirkevnicb v dvou hromadách srovnax:t,ých 380 ex. 
Historii Xenophontovýcb 917 ex. 
Historii !idovskejch 426 ex. 
Novejch zákonOv 564 ex. 
Postil dětinskejch 885 ex. 
Auprav vojenskejch krále Davida·930 ex. 
Avenarii Modliteb ěeskejch 605 ex. 
llodliteb kféstanskejch 585 ex. 
Kronyk moskovskejch 867 ex. 

75 



Cesty života 1172 ex. 
Kalendá~Ov historickejch 384 ex. 
Z~:í.zen.í zemských 425 ex: 
Naučení českejch a německejch 949 ex. 
SyrachOv českejch a latinskejch 434 ex. 
Evangelií českejch bez figur 1091 ex. 
Písní ročních 210 ex. 
Putováni otcdv svatých 26 ex. 
Evangelii latinskejch 1120 ex. 
SyrachOv in octavo 319 ex. 
Evangelií českejch s figurami 810 ex. 
O ~:!zení Bolím a neb De providentia Divina 957 ex. 
~ísloví a neb Proverbií Salomonis 710 ex. 
Appatyk domácích 624 ex. 
Rozmlouvání ducha s duší 144 ex. 
Nomenclatur in octavo 660 ex. 
Elegantií menších 93 ex. 
Evangelii německejch 855 ex. 
Ludovici Vinis 398 ex. 
Kronyk tureckejch 421 ex. 
Kronyk Karior,ovejch 1re5 ex. 
ŠtítOv víry 435 ex. 
Elegantii větších 675 ex. 
Modliteb Avenarií in octavo 593 ex. 
V témž sklepě nachází se 14 ex. Historií církevních na bělejším 
papíře, potom sedmnácte ex. Kalendáře historického, též na bě~ 
lejšim papíře, dále Kronyk českejch 36 ex. 
Grammatyk Huberových 30~ ex. 
Regimentdv křestanských 221 ex. 
Čest a nevinna pohlaví ženského 188 ex. 
KlenotOv .162 ex. 
RegimentOv zdraví 345 ex. 
Nové léto 62 ex. 
Naučení o moru 490 ex. 
o s.vornosti manželske 403 ex. 
Vejk:adOv na žalm devadesátej ~rvní 242 ex. 
Vocabulářl:'J.v 858 <:~x. 

Rozjímání na ž~lm třidcátý druhý 472 ex. 
Summ Catechesiut s mravy 724 ex. 
Kancioná10v in actavo 410 ex. 
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Summ:.arii na Evangelia 964 ex. 
Školy kfesianské 120 ex. 
Kšaftdv dv&nácti patriarch~v 1078 ex. 
Hospodářdv 214 ex. 
Modliteb děkana Jiěinského 289 ·ex. 
Pravidel livota 873 ex. 
Pravidel na bělej§ím papíře 79 ex. 
Catechesim latinskejch a českejch 850 ex. 
Preces 423 ex. 
~tení. postnich in octavo 874 ex. 
Tabuli sedmi dobrejch a zlejch věci 132 ex. 
aozjímáni na Paš1je 392 ex • 
.Fortuné.tdv 336 ex. 
O zvířatech 290 .x. 
Votázek o Anděl!ch 156 ex. 
Čeledních aábldv"296 ex. 
Modliteb maličkejch.256 ex. 
Modliteb Mojžišovejch 1110 ex. 
Dialogi aacri 44 ex. 
Soliloquia svatého Augustýna 981 ex. 
Zahrádek duši nemocnejch 327 ex. 
Extractum 626 ex. 
Zase v domě J4elantrychových, v ně.mi na mazhause pf'ed světnič
kou v níl bydlejí, našlo se kněh vázanejch v almaže velký ve 
zdi k prodeji připravenejch a sklizenejch: 
2 Církevní historie 
2 Židovský historie 
Kalendář l. historicke,i 
Dictionář l 

4 Kariona Historie 
Písně l na Evangelia 
7 Cesty iivota 
3 Kšaf:ty 
2 ~ol.y 
2 Naučení· český a německý 
15 Kronik- Moskevských 
7 Pi"islovf Salomonis 
4 Syrachy.latinský a -český 
5 Ludovici Vinis 
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6 Hospodáfdv 
3 Cti a nevinny pohlaví !enskýho 
Dialogi sacd 5 
7 ~odlitby Habrmanový s listami 
5 Otázky catechesni 
9 Paraphrase-s na Evangelia 
4 Regimenty zdraví 
9 De providentia Divina 
3 Soliloquia svatého Augustýna 
10 Modlitby děkana Jičínského 
5 Vejkladuov na žalm devadesátej prvni 
ll Modlitby Vojifovy 
4 Pravidla 
14 Postil dětinskejch 
Dále v špižírně kněh nevázaných: 
1 Zřízení zemské 
2 Kalendáře historický 
Dictionář 1 
Židovská historie 1 
O řizení Božím 5 ex. 
VejkladOv na žalm třidcátý druhý 40 ex. 
Kronyk ~arionovejch 14 ex. 
Čteni postnich in octavo 5~ ex. 
Cesty života 3 ex. 
Elegantii menších ó 
Modliteb křestanskejch ó 
Catechismd latinskejch a českejch 95 ex. 
SjTachtv in octavo 8 
Školy 3 ex. 
Aupravy vojanské 4 
Pravidel 5 ex. 
Elegantii větších 6 
Postil détinskejch· 6 
Kancional 1 
Kronyka česká l 
Kronyk ~oskovskejch 8 

Vydáni některých knih starých k prodají, které~by se na ten čas 
k prodeji odbjti mohly. 
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Léta Páně 1606 v pátek po svatém Petru v okovech stalo se po
zn&~~~enáni některých kněh k prodaji vzatých k ruce sirotkOm 
z Veleslavina v době Melantrichovic nahoře pod.krovem po někdy 
Jiřim starěim Melantrichovi z Aventýnu pozdstalých v přitom
nesti p. Václava z Paumberka a p. Jana Kři!e z Vostrova a z Ko
čic jako!to poručnikdv nařizených, též pana Jana Theodora 
z Ottersdorfu k tomu od přátel do!ádanýho: 
předně Postil Feri 5 ex. 
~achdv in folio 10 
Modliteb na Evangelia větěich 5 
Urbana Regia 5 
~altáfdv in octavo 20 
MOdliteb meněich 20 
jinejch Modliteb ~a Evangelia meně~ch JO 
Modliteb Ratfenského 30 
Tancdv smrti 10 
O porodu 10 ex. 
Syrachdv malejch 50 
Sedmer kázéiú. 20 ex. 
Modliteb in 16. Raffenského 30 
A jiných kněh co jich v hromadách pordznu pozdstává na dile od 
vlhkosti zetlelých a na dile od my§! i jiných věci pokažených, 
kteréž inventovány nejsau nýbr! do jiného času k přehlidnuti 
a přebráni i srovnáni spečetěný tak zdstávaji nahoře pod krovem 
v komoře. 



..i:t..rl. berane.~e 

~EČ JANA ANTONÍNA SCR~NCIHO O KOSMOVI A DAMIÁNOVI VE SvFrLE 
ČESKi.BAROKN! HAGIOGRAFIE 

Jméno Jana Ántqnina Scrinciho {169'7-1773), profesora a dě
kana pra~ské lékařské far~lty (v r. 1757 a 1761 i rektora uni
verzity} a zakladatele stolice pro experi~entálni fyziku a che
~ii na Karlo-Ferdinandově univerzitě, není v dějinách riaši vě
dy neznámj<~ pojmem. I když bychom přijímali Hanušovo označeni 
Scrinciho za "prvého prdkopnika nové vědy přírodní na universi
tě pražské"l) s určitou rezervou, musíme přece přiznat, že ve. 
Scrinciho osobě máme co činit s jedním z nejvýznamnějších před
stavitel~ české přírodní, a zejména lékařské vědy předprócház
Kovské éry, zároveň však i s obětavým organizátorem vědeckého 
života, z jehož pera vyšel roku 1753 návrh na založeni akademie 
věd v Praze, 2 ) kterj navázal na dřívější snahy J~sefa Petráše 
a anticipoval úspěšnou iniciativu Ignáce Borna z prvni poloviny 
let sedmdesátých. Vedle toho je nutno Scrinciho jméno vzpomenout 
i v souvislosti s vývojem společenskjch véd v Čechách. Jakožto 
manžel Sabiny Kláry, sestry Gelasia Dobnera, měl vliv na duchov
ní vývoj tohoto o generaci mladšího vrcholného představitelé 
české osvícenské historiografie (nar. 1719).3) A byl to pravdě
podobně Scrinci, kdo mladého Felixe Joba Dobnera, dosavadního 
chovance jezuit~, seznámil se slanskými piaristy. 4 ) O významu 
tohoto kroku nen:í třeba dlouze hovořit. Osvobozeni z pout nesná
šenlivé do~atické intolerance, kterou se vyznačovalo Tovaryš
stvo Ježíšovo, a možnost realizovat se v iiberálnich kruzích 
piaristických, ostře vystupujících proti sterilnosti jezuitského 
myšleni a zejména jezuitské.historio~afie, 5 > znamenalo pro mla
dého Dobnera zásadní životní přelom a sehrálo důležitou roku 
v jeho budoucí pokrokové osvicenské ~deové orientaci. 

Středem nasi pozornosti však bude Scrinciho činnost z dot· 
jeho studentskjch·let, kd,y při$el se svjm vkladeill do dobové ba
rokní hae;ioGI'afie v po:iobé řeči, oslavující patrony lékařství -
KosmU a Damiana, přednesené n& univerzitním.fÓru v listopadu ro~ 
.;..u 1121. l'ato oslavnl:!, Scrinciho řec vyšla poté i tiskem a je' 
k dispozici v ~ukopisném odděleni Státní·knihovny v Praze v kon
volutu starjch tisJCO., nesoucím signaturu 46 A 153. 6 ) Konvolu.t je 
složen z řady typických barokních unive.rzitnich praslovO. na osla"-
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vu rO.Zn,ý.ch f'~lt.nich světcO. a patrond {např. svaté ·Katef'iJV 
jakoJto patronlcy tilozof'O.), jež byly ozll!lčovány tel'llinem pře
vzatým z antick4 rétoriky, .v ni! se tyto oslav~é řeči nazfva._ 
ly panegyriky.?) V době barokni pak tyto panegyriky mimo jiné 

sloulily k prokázáni rétorických schopnosti. posluchačů fakult. 
O~>lavné řeči, shromálděné v,konvolut\l, pocházej! z konce dru
hého a počátku ti"etiho decenia 18.. stoleti a Kosmovi a Demiá
novi jsou věnovány čtyři z nich. Jejich autory jsou frekven
tanti medicinské fakulty- Jan ~atteis8 >, Jan Ignác Meyer9), 
Jan Paither10) a Jan Antonin Scrincill), jehož proslov je v ko.n
vol~t~ zat-azen jako s&dmnácti tisk pod rukopisným označením r.ra, 
zatímco ostatni tři aminěné proslovy o patronech lékařství jsou 
pod značkami "o - q", nebo i: Sc:t>inéiho .řeč svou dobou předneseni 
a vydání (1717 - ~719) předcházejí i chronologicky. Rozs&hem 
Scriudho "oratío• nepřes&huje ost.et"tni. Vlastni t!'lxt, odm,ysl.i
me-li rozsáhlý, barokně košatj n~1pisl2) a obv,yklé •tirážní~ 
údaje s úvodním vě.ndvánim, má cell~em $edm stran. 

Není bez zaSímavosti se textem Scrinciho proslovu zabývat 
blih a ujasnit. si tak, jak. velkou cestu il!Usel ve své~ dU:chovnim 
pferodu tento osvi censk,ý uěenec v budot<cnu urazit, byl-li je§ tě 

ve svých čtyřiadvaceti letech pod tak výrazným vlivem dobového 
barokního myěleni. Tento vliv v~ak nen:í tak nepochopitel.ný, uvě
domíme-li si, že se nacházíme v době blahořeěení Jana Nepomueké
ho a osm let před jeho svatofečenim, kdy po vitězstvi protire
formace v eechách moment náboženského my§lení nejen zesílil, ale" 
vice než kecy jindy nabyl my!ltického a ltySteriÓzního rázu v obno
vené víře v zá.zrak a zázračn4. "Legenoa opět zaujimá mi sto v his
tor~cké literatuře, která se jako nikdy předtím stává nástrojem· 
myělenkové transformace národa, nástrojem ideologického boje, 
který po politickém vitězstvi protireformace vedl i k: jejimu. v:i
tězství duchovnímu..•13 ) Připomeňme si také, že i sám Bohusl.av 
Balbin .se ke svým raně o.brodit.eiským spisOm. dostal právě přes 
práce hagio"graf'iciké, naplněné obdivnou úctou k českým mariánským 
poutním. m{stOm (Diva Vartensis 1655, Diva Turs·anensis 1658 a Diva 
Mont.is Sa~ct.i 1658) či přes Uvotopis Jana. Nepomuckého pro.'l:lollan
distická Ac1.a Sanctorum. Nesmi nás tedy přelcvapovat., kdy! vlast~ 
!dmu pozděj§imu dilu na poli věd pfóir·odnich a zejména iék:afoatrl 
pf'edehází u. mladého Scrineiho opěvo-váni .Jtu1tu lékahlcich .Patro-
nO ·x.oSJJzy a Damiána, • to v době, ledy barokni česká hagi,ogt"atie 
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se snažila být "tlumočn!kem, zprostfedkuj!cim dorozumění mezi 
vítězným světem protireformačniho baroku a českým člověkem•14) 
a kdy duchovni svět ovládala barokní mysteriÓzní touha po po
znání boha skrze d!lo člověka. 

Scrinciho, Mayerova, Matteisova a Paitherova osl~~a Kos
my a Damiána v podstatě odpov!dá tradičn!mu pojet!, jak Je při
náší nejrenomovanější hagiografická sbírka barokní dob~.z pera 
Laurencia Suria "De probatis sanctorum vitis•, z niž vycházeli 
i známi legendisté č.eského baroka .- jezuita Ji~i Placr,j (Ferus), 
Matěj Benedikt Bolelucký, Bedřich Brioel, Jan Jiří Středovský, 
Jan v·ojtěch Bergh.auer, Jan František Beckov~ký ad. a z nH Čer
paly v roce 1696 v Pra~e vydané české. "Vitae sanctorum", znova 
přetištené r-oku 1759. Podle Suriovy předlohy arabští bra-t.ři 

lékaři Kosma a Damián15 l, jejichž nezištnost a humanita jim 
z!skala pi•:idomek "neúplatní", byli za vlády císaře Diokleciána 
kolem roku 303 na příkaz prokonzula Lysia popraveni v Kilikii 
stětím hlavy mečem. Brzká kanonizace obou bratři, jejichž svá~ 
tek býval slaven 27. září, napomohla rychlému roz.šířeni jejich 
kultu, jak o tom svědčí jim zasvěcená ravenská bazilika z dob 
Theodorichových (z počátku 6. století) anebo v naěich poměrech 
staroboleslavský kostel z 10. století, u jehož vchodu byl za
vražděn svatý Václav, či krypta Kosmy a Damiána Spytihněvovy 
svatovítské baziliky na Pražském hradě z let 1060 až 1096• 

Scrinciho řeč zazněla "coram senatu, populoque academico" 
za rektorátu doktora teologie a jezuity Jacoba Stessla a ďěka
nátu lékařské fakulty profesora Jana Františka :i..owa z Erlsfel
du, (někdejšího tělesného lékaře císaře Leopolda I.), partici
pujícího v této době mimo jiné i na oficiální exh~ci ostatkd 
Jana z Pomuku. Tištěné vydáni své řeči věnoval Scrinci v obsáh
lé dedikaci svým. mecenáš~ Jiřímu Leopoldu a Janu Štěpánu Rei
ským, pánOm z Dubnice. Máme-li charakterizovat Scrinciho řeč, 
musíme přiznat, že se vymyká Kalistovu zobecněni o barokních 
vzděl~:~vatelich, dllsledn·ě vypouštějících ve své úpravě legend 
příliš rozvláčné a teologickou argumentaci pz;eplněné pasáže-
a př"idržujícicb se hlavně zajimav~ch obsahových údajd a. liš~cich 
se tak od středovekých phdloh.16 Je to dáno ji! samotnou for
mou Scrincibo zpracování legendy o Kosmovi a Damiánovi, to_ jest 
formou barokního "oratia"; v němž se nastiňovaná skutečnost mě
ni ve znaky, symboly a v prostředky, které mají vyjádfoit nevy-
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slovitelné a s bohatou obraznosti doložit metaforickými pojme
nováními nicotu lidské existence v porovnáni s nekonečnou a vše
obsa.~ujici dokonalostí obou_ světc,:t. Scrinci toho dosahoval zce
la ve st·ylu své doby pomoci rozvitých přivlastkll a častých su
perlativ'l, pfičemž však v souladu s dobovými řečnickými .tenden
cemi se snažil tvořit kratš~ věty, které by tolik posluchače 
neunavovaly, a proklád~t je podobně jako modla dobového řeč
nictví lips~ý profesor Gottťried Polycarp Muller sériemi ex~ 
tatických výkřikll, řečnických otázekl7) a metafor (podle Usuly 
St6tzerové je tato tendence v barokním řečnictví pozorovatelná 
již od devadesátých let 17. stoleti18 )). V _podstatě tak Scrin

ciho řečnický styl odpovídal dobovým řečnickým projev~, jak 
nám jejich praxi přibližuje příručka Gottťrieda Polycarpa Mul
lera "Abriss eine~ grúndlichen Oratorie zum academischen Ge
~h entworffen und mit Anmerkungen versehen", vydaná v Ait
dortu roku 1722. Scrinéi se odliěuje snad jen jednou odcbyl~ou, 
tý~ajici se tiskové podoby řeči, a to _marginálními odkazy (po
známkami) do jednotlivých části evangelii, epistol či třebas 
Apokalypsy, s· nimiž se ve vydáni ostatních řečí nesetkáváme 
a které svědči pro "vědeckou" seriÓznost mladého orátora. 

V úvodní části své řeči { "exordium") Scrinci poruš_ii po~ 
někud jej~_klasickou stavbu a m1sio formulace tématu ("proposi~ 
tio") a rozčlenění látky ("partitio") přešel po osloveni publi
ka k líčeni. pestrých řečnicko-básnických obrazd, v nichž vykres
loval ·"zlatem zdobené čtyřspřeží" vědy a moudr,osti, triumfálně 
projíždějící -světem, a z platonského konstato;ání, Že. ši-astn,ý je 
jen ten stát, kde vládnou filozofové anebo kde filozofuji vládci 
_( naut regnarent philosophi, aut reges p.hilosopharentur"), vyvo
zuje, že tr~ jsou vznešenější ti~, čim hlouběji dokáži v~tit 
nevzděl.anost a čím vice mudrc~ kolem sebe shromáždí. V Kosa~ovi 

a Damiánovi, jimž lékařská fakulta dala v roce 170~ dokonce po
st.avit i sousoší na 1'-arlové mostě, oslavuje Scrinci Ikary :vědy. 

Podle jejich příkladu se-lidstvo nesmí bát vzlétnout se svými 
voskovými křídly k vjšinám vědění. Z tohoto úhlu pak Sc.rinci 
teprve přistoupil k prorozici své i'eči, když konstatoval, že 
Kosma ·<i! i:>amián jsou sice svatci, ale ·zároveň již ve své dobé byli 
zapsan:Í. ·do seznamu učend. Práve proto je řečník hodlá př_ed -aka
demick,fm fÓrem velebit. Závere;-c uvadni části své řeči Sc:rinci 
opět. ~slavil shromážd~ní, s to z~~sct~~. z néhož ~1žeme vytušit 
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jeho dobrou pozici v akademickém ~mikrokos~": • ••• královský 

akademický senáte, obdařený vavříny,, hzly a stolci, pf'edevš.im 

pak Magriif'icence·domine rektore, domine děkane, výjime/:!ní, 

slavní, skvěli a učení profesoři a dÓktoři a všichni ostatní 

z akademické obce, povšiml1i:ite si, .jak rdí se studem duch 1 ucti

vě se sklánějící před vašimi n~chovými rouchy, jenž.neodvážil 

by se stanout na tomto stupni, kdyb:r, opíraje se o vaši přízeň, 

nebyl dříve pozvednut. BuJte ~u nakloněni."l9) 

Podla tónu úvodu Scrinciho řeči by se mohlo zdat, že v ni 
plljde o takN:a·.raci:malistickou oslavu védy a učenosti. Obsah 

další.ch částí Scrinciho ·pa..'legyriku nás však .utvrdí v poznání, 

!e dílo ve skutečnosti cele náleží barokrii hagiografii. Nejde 

zde pouze o ·vlastni obsB.h i·eči, jež spočívá v opěvování králov

ské vzneš,enosti :>bou světe~ (královské ve smyslu nebeské), ale 

ptedevš:í.ii'- o styl a1·gumentace, .který Scrinci při prokazováni prá

va obou světe;) na královské pocty použil a kterj neváh~e na
.:ovat· ~barokní scholastikou". 20) V centrální části své řeči. spo

,jil i•ečník klasické "narratio" přímo s částí d•lkazovou ( "argu

mentatio"), vyb<.~.dovanou výlučně na citacích i ?isma. A ani, část, 

v:--vracejici a v:;světlujíci sporné otáz.k;~: \"re.futr~+.:.:"), napři

nesla jinou základnu. Scrinci tu. vyšel z ~teze", ze oba světci 

"protože boha ;::řijali, z boha se narodili~ {"quot quot recepe~ 

runt eUi!<, ergo ex Deo nati sunt•), a že oba, a.č nebožského pllvo

du, se tak museli stát králi, protože již starověk p.i·iznával bož

ská práva na této. zemi pouze k:rálOin. "Je to zn~a dústojnosti 

a ct.i, že ne ·jak·::> synové vzteklého Dia, prodejné Afrodity nebo 

svévolného ~arta, falešných·to božstev, za jaké vás měl jakýsi. 

tv·:U-ce báji' ale z milosti ~roj jediného boha jste OJOYStali. Což

pal,{ bych. ,jinak: vyhlásil zjevně, že jste králi?" Scrinci pak ar

;u..rneptoval poukazem na to, že :!(.aždj .aučednik, korunovaný r·~žemi 

na z.néi.:Le!tÍ k::-ve, •• ter·:n.l ;::rolil za Krista; má právo od~vat. se 

' purp·.1r jako ::.rál. Při to!:':. však ve snod~ s .ivode;n řeči neopcmněl 

z::Úi•aznit hlavni da1ný r::s obou svétd., ze. totiž vlsstni.n potem 

a :vrací se .iomohli svého věděni ( "propl'l.O sudore et labore sti

;;:;.ulan-.e sapientia •restra, par'tos v::>bis splendore:s .íieg1os suada 

prot.ule!"i'r. ::.ea"J. V řeél. pak následoval exkurs '"egressio"). 
s tarvi t"'-i!l ~o;>isem. :.i trap obou :;·,etc·'l před .s;nrti a pouk!:izánim na 

t.o, že ·:>Oá:o..a pa t.ron':;m neubližilc ani pál;;mí v ohni, an.i. topeni 

., :n'~•ři, ;.i·ir~.e:.~::: V~iiJÍ.i'ti. to~'Jt .. ::- ex.k', . .rrS'J. si ScTinci talctick:.~ nech;:;\ 



pro závěrečný argument. V retutačni části si pak hě-Iů"k polo
.!il otázku, kde le!i království obou světe~ a jak je mo!no o
značit Je za krále, kdy! na prvni pohled jim k tomuto titulu· 
chybí to hlavni: království. Sám hned také odpověděl, !e ka!dý 
z lékařO vidí, že království obou svétců neni z tohoto světa 
a tím štastnější také musí být, přičemž neopoa~ěl poukázat na 
to, jak zahynula křehká královstv~ světská a že "kde stál kdy
si Pex•gamon, vlní se dnes jen klasy". Z toho řečník dovodil,· 
!e oba světci se na rozdíl od panovníků pozemských již nemusí 
obáv~t pomíjivosti času. V závěrečné argumentaci pak Scrinci 
využil svého exr..<rsu a jako hlavni argument pro pr"ávo obou svit
cú na královské pocty přinesl zjištěni, že jejich vznešenost je 
především dána tim, že nezašli ani ohněm, ani jim neublížila vo
da, ale že skonal~ pod úderem meče, neboi bůh údajně chtěl, aby 
jeho mučednici zašli smrti, která je vyhrazena jenom nejvzneše
nějším z králů~ pročež aby vznešenost králů nebyla zlehčena, ne
dal jim zahynout ani ohněm ani vodou. 

Scr!.nciho řeč byla ť·adovým přispěvkem ·k české barokní ha
giogra:f'ii a je třeba ji chápat v souvislosti s dobovÝ111 cítěnim 
a dobovou atmosférou. Svým obsahem jakoby plně sv.ěd~ile pro Vlč
k~v a Denisův odsudek "ubohých plodů" české protireformace. Ne
pomáhá nám.navic poznat, jak velikým duchovnim přP-rodem (by~ 
tyto pane€0~iky sloUžily hlavně k předvedeni rétorických schop
nosti) musela od dvacátých let 18. století projit ~eská inteli
gence za oněch šedesát let, které ji dělily od pfimého útoku na 
barokní modlář.ství a od Steinsbergova a Dobrovského napadeni 
kultu Jana Nepomuckáho. A proto i dal§! sondy do české barokni 
hagiograf'ie, která je pro nás stáie z velké části •terra incog
ni ta", budou vice než prospěšná pro oceněni česk4ho barokniho 
myšleni v naši historiografii. 

P o z n á m k Y• 

1) J. Hanuš, .Počátky kritickáho dějezpytu v Čechách, čl:!H XV/1909, 
s. 295. 

2 ) J. Haubel t, Návrh na z!Uoieni akademie věd v Praze z roku 
1753, DVT XI/1978, s.· 201-207. Scrinciho činnosti se "dále 
dotkl týž autor v práci Z dějin v.ědeckáho zájmu o českou pti
rodu na Un"iv.ersitě Karlově v 18. století, HUCP 1962, !rom. In., 
Fa~tc. 2, s. 63-99. Rudolf' Zad i na se ~k v ě1énku lt ·ěiDDosti 

85 



lékařské f~kulty v 18. století (HUCP 1963, Tom. IV., Fasc. 
2, s. 163-168) zabýval Scrinciho zprávou o otravě námelem 
v Čechách v letech 173 6-173 7. 

3) v. J. Du!ek, Dobner~v pdvod a příbuzenstvo, ČČH III/1897, 
s. 245. Scrinci musel často rodině Dobnerových pomáhat 
z finančních nesnázi. Po smrti Josefa Dobnera roku 1753 
vyplatil z dluh~ oba pražské domy svých příbuzných. 

4) J.Hanu!, 1.c., s. 295. 

5) A. Neumann, Piaristé a český barok, Přerov 1933., s, 159. 
Dopisy generála piarist~ Dobnerovi prozrazuji nepřáte1.ský 
poměr nejenom Dobner~v, ale i celého piaristického řádu 
(včetně jeho významných historik~ - Voigta, Pilaře a· Morav
ce) k jezuitdm. 

6) V Tříěkově soupisu univerzitních panegyrikd a řečí ze 17. 
a 18. století pod číslem 216 (J. Tříška, Studie a prameny 
k rétorice a k universitní literatuře, Praha 1972; s. 164). 

7) Podobně i Scrinciho řeč nese označeni "Panegyrico honorati 
a praenobili domino Joanne Antonio Scrinzi de Scrinzo, 
patritio Prašensi et medicinae studioso•. 

ó) Monumenta historiea Universitatis Carolinae Pragensis - To
mus I. - M. Kučera - 14. Truc., Matrieula faeultatis medicae 
1657-1783, Praha 1968, s. 44. 

9) 

10) 

ll) 

12) 

Tamtéž, s. 4-3. 

Tamté!, s. 16. 

Tamtéž, s. 18. 

"Purpurati Christi martyres gloriosissimi coeli reges, divi 
Cosmas et Damianus, excellentissimi sapientia et virtute me
dici, sacratissimi ťacu1tatis excellentissimae tutelares." 

13) F. Kutnar, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisec
tví I, Praha 1973, s. 64. 

14) .z. Kalista, Z legend českého baroka, Olomouc 1934, s. 16. 
Kalista zde zároveň dovozuje, že barokní hagiografie ~ Če
chách "měla být~ zároveň i svědectvím legitimity nové Če
chie, připominati, že·katolicism neni v zemi čímsi uměle sem 
převedeným a domácím živl~ nepřátelským, nýbrž že tu má 
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své domovské právo.• K této proble~atice viz též J. Vaěica, 
České liter~ni baroko, Praha 1938. 

15) V naěi novějěi literatuře o baroknim kultu Kosmy a Damiá~ 
informuje zejména J. ířiěka, Starěi pra~ská univerzitni li
teratura a karlovská tradice, r.raha 1978, s. 57-59. 

16) z. Kalista, .l.c., a. 21-22. 

17) Např. na třeti straně textu: •o felicem divorum Patriam! 
habes quod. eximia animi te.stis gaudial ·dum adeo .fe1ici glo
riaris partu. Sed quis me error? quam obvia tal1or senten
tia?" či né. ěesté straně: "Videte non regnum modo, sed. etiam 
in regno thronum! O So1ium Divinitatis particeps! O Solium 
Regum omnium subse1liis nobilius! I1lustris! Perreniusl" 

18) U. Stótzer ,. Deutsche Redekunst im 17. und 18 .• Jahrhundert, 
Halle 1962, s. 199 •. 

19) Třeti strana textu: "Tu vero purpuratae Caesareae et Regiae 
Senatus Academice, 1aureis et sceptris et soliis instructissi
mae, praepri~is verb Magnifice Domine Rector, Spectabi1es De
cani, Eximii, Clarissimi, Excel1entissimi, Doctissimique Pro
fessores et Doc~ores, caeterique omni titulo AA. ornatissimi, 
benevole animum advertite: erubescit enim ad purpuram vestram 
reverenter inclinatus animus, neque hoc ·in suggesto erectus 
stare. praesumit, nisi gratiae, patientia~que vestrae innixus, 
prius attollatur. Favete." 

20) Stylem baroknich panegyrikll se u nás zabýval zejména J, Ti"iě1ca, 

Studie a prameny k rétorice a .k universitni literatuře, s.66-
80. 
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Ludvik Scbmi.d 
:FROFESCB II.IKlJLÁ! FRANCHIJIONT Z FRANCKENFELDU A JEHO BOD. 

V době pobělohorské došlo v Čechách k výrazné výměně ob,r
vatelstva. Mnoho českých lidi opustilo otčinu pro viru anebo 
ze strachu z potrestáni, pr~to!e se v nějaké formě účastnili 
spiknuti proti císaři. Na druhé straně docházelo k přílivU ci
zincd z celé Evropy. Byli to pfedně vojáci z císařské armá47, 
které císař štědře odměňoval šlechtickými tituly ~ pak také ma
jetkem. 

Mnoho nových lidi přicházelo hlavně do Prahy. V období 
1618 - 1653 přibylo do čtyř pra!ských měst (Staré město, Hové 
město, Menši město a Hradčany) celk~ 2 955 přistěhovalcd, 
z toho bylo 44,~ ~ Čechd, 51,5 $ Němcd a ostatni národnos~i 
tvořily 4,2 J. i} Dity této invazi cizincd v Praze byla změi 
všech možných jazykd, vedla ovšem němčina. Většina těchto ·pfi
cházejícich cizincd byli hrabiví dobrodruzi, kteří kořistili 
z dosti nepřehledné situace ve zbídačené zemi. Mnohým cizincdm 
nadržovala šlechta, dvei"e jejich palácd a zámkd byly otevřeny 
pro všechny přicházející cizozemce, jejich společnost by1a do
konce jakousi mÓdou. Mnohým z nich někteří příslušnÍci panského 
stavu dělali protektory, nižší šlechta pak ochotně jim dávala 
svoje dcery ze manželky. 

Mezi těmi, kteří v té době přišli do Prahy, byl také bo
hatý měšian z Lutychu v Belgii Nikodem Franchimont. Vlastnil 
tam pěkný d~ se zlatnickou dílnou a v domě měl také hospodu. 
V ni večer po práci rád naslouchal rozmanitým vyprávěním, blav
ně o velikých možnostech živobytí a zbohatnutí v daleké Praze. 
Dlouho se ro~šlel, musela to být jistě u nět~ určitá touha 
po dobrodružství anebo po zisku, když jednoho dne prodal d~ 
se živnosti a hospodou a rozloučil se s Lutyche~. 

Na voze si vezl je~om to nejnutnější, kromě peněz. Po ně
kolika dnech po kostrbatých cestách dorazil do neznámé země 
s hlavnilli městem Prahou, o které tolik slýchal od hosti ve své 
lutyšské hospodě. Pravděpodobně měl také asi nějaká doporučeni 
na určité osoby, které by mu mohly trochu pomoci v ·jého začát
cích po usazeni. Přesné datum jeho příjezdu do Prahy neznáme. 
Rovněž tak nám není známo, kde se rodina Franchimont.d v Pr.azé· 
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usadi1a. Nevime, zda si tady koupil nějaký d~ anebo zda po
kračoval ve zlatnická práci. 

Nikodém Franchimont přijel do Prahy se svoji.man!elkou 
Julianou Lobesovou de Villa nova a se svým, pravděpod9bně je
dintm, synem ~ikuláie~, o něm! vime, že se narodil v Lutychu 
v roce 1611. 1 ) 

Datum úmrti Nikode~ Franchimonta neni nám známo. 

Jeho syn Mikulái jako ranhojič rakouské armády ve služ
bách vévédy z Amalfi se útastnil viech válečnfch výprav Nizo
zemi. Později byl s vojskem taká v Německu, hlavně u Monson 
a Dietenhofen. Za dobu svého pobytu v armádě- si ziskal četná 
známosti a přátelstvi mezi ddstojniky a ilechtou. 

Pozděj~ se ve vojenských slu!bách roznemohl a proto se 
na pozváni Bedřicha z Talmberka usadil v Praze.·2 ) V _roce 1640 
se stal doktorem filozofie na pražské univerzitě a pak po dlou
hou dobu byl jediným žákem a později i přitelem slavného pro~ 
fesora Marka Marci. Kdy ziskal titul doktora lékaf'strl, nevime, 
protože přesné zázn&cy' z této doby nemáme.3) Diky vlivu děkana 
léíkařské fakulty Marka !Jlarci a svého tehdy viemocného ?rotek
tora Bedřicha z Talmberku .!4ikulái Franchimont byl v ř:Í.jnu 1641 
cisaf'em ju:.enován profesorem instituci na lékaf'ské fakultě praž
ské univerz i ty ._4) 

Volba dravého cizinc~ profesorem Ukařská f'akulty pra!ské 
univerzity se dak setkala 'S určitým odporem česk4 Uechty. Byl 
to hlavně Jaroslav Bof'i ta z Martinic, který vefejně nesouhlasil 
.:~ jeho ustanovenim. Už proto, !e .llikulái Franchimont pobýval 
~asto v cizině a pak proto, !e v době morové epidemie v Praze 
v roce 1649 utekl ze strachu před nákazou do ť!eakých Budějovic. 
Nebyl však sá:::, ta.:r. se uchýlilo mnoho vysokých hodnostáfd 
z Prahy. 

~ikuláš Pranchimont se trvale usadil v Praze •• v roce 
16j0. Je znáno, že v r. 1652 byl přijat mezi měš{any Kenšiho 
i!!:sta pražského.ll V té době tady měl u! také určité jmé'no. 
?řednášel na univerzitě a byl také jmenován zemským f'yzikem 
<: Oechách. Jako bývalý Mstojnik s.e jistě. těiil i přizni cisa
ře Ferdinanda III., který mu 16.prosince 1648 udělil šlechtic
ký titul s přído~em·"z Franckenfeldu" a také osobni řiiský pa
latinát. Popis jeho erbu5): Atit čtvrc~r-ý, v prvním a čtvrtém 
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·poli zlatém černá orlice, v druhém a tfétim poli .stfibrném 
dvouocas.t lev •zelené neb·· !ivá barvy•, vynikajici zp~za černé
ho p~bku, v klenotu nad korunovanou pfilbou zlatá.koruna 
královská, přikryvadla zlatočerná. ·~i udělováni Alecbtického 
titulu bylo zddrazněno, le prf se osvědčil nejen jSko lákaf, 
ale i jako voják, a proto jako projev zvláltni přizně měl prá
vo nosit zlatou královskou korunu nad korunovanou přilbou ~e-· 
notu svého erbu. 

~ikulá§ Franchimont z Franckenfeldu se 9d roku 1640 a! 
do rok:u 1683 věnoval učitelské práci na lékařské faku1tě pra!
ské univerzity. I když pozdějěi badatelé v~elku jeho vědeckou 
práci nijak zvlá§t nehodnotili, přece si z:í.skal určitou vá!nost 
a byl dokonce sedmkrát zvolen děkanem lékařské fakulty:·v le
tech 1665, 1611, 1672, 1673, 1677, 1679 a 1682, 7> a dokonce byl 
dvakrát i rektorem univerzity (od 12.7.1656 - 11.7.1657 a od 

B) 5.5.1666 - 1.7.1667). 

Podo~ě j•ko vidime u jia,tch profesord lékařské fakulty 
pralské univerzity, také i jemu jsou přičitány práce, které 
pod jeho vedenim byly sepsány jeho láky. Tak autorem vleobecně 
Franchiaontovi připisovaného spisu: •uexus Galeno-Hippocrati
cus• je vlastně Joannes Gasparus Ignatius Voigt, Č~ch z Kadaně. 
Spis byl vydán v Praze 1675.9 ) 

Podobně je tomu i s dalli praci uváděnou TeplfmlO) •ne 
convulsione•, která byla vytiltěna v Praze v r.l6B2. Jejim au
torem byl Ant. Lindenmayer (BoJus).9) 

Dalěi Mikulá§i Francnimontovi připisovan,t spis je obdo
bou předcházejicich. Nazfvá se -Lithotomia medica seu Tractatus 
lithontripticus de calculo renum et vesicae•. Je to knižka při
bližně osmerk~vého formátu celkem o 94 stránkách. Knižka byla 
vytiětěna v Praze nejprve v roce 1682 a pak jeltě jednou v ná
sledujicim roce. Autorem je Katthaeus Joannes Friscbman de 
Ehrencron, Bobemus.9 ) Práce je věnována Janu Pavlu Leopoldu 
z Walderode, ktert byl .ochránce autora. Nevime sice, jak.fm di
lem·Kikulá§ Francbimont přispěl k jejimu sestaveni, avlak tuto 
disertaci je mo!no povalovat za hodnotnou. Autor napřed pojed
nává o pfičinách vzniku kamend. Je zajimavé, le mezi ně řadi 
i neYbodný pohyb, jizdu na koni kráice po politi jidla atp. 
V dallia se snali popisovat klinick,t obraz ledvinové koliky. 
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Konči souhrnem tehdy známé terapie (hojné piti vody, močopud
né léky, pobyt v lázni aj.). 

Historikové někdy Yikulá.Ai Franchimontovi z Francken
:f'eldu připi~uji také některé z panegyr•.k, oslavných, bombas
tických a věcně prázdných řeči, jichi. autorem vAak byl jeho 
syn Antonín Alexander. Sem asi také patři dal§i spisy připi
sované TeplýmlO) Yikulá§i Franchimontovi: a) "Bippocratua de 
ad:f'ectione hypochondrica" a b) "Cosmas et Damianus• (1672). 
Bobuiel ani jeden z těchto uváděných spisd se nám nedostal do 
ruky. V žádné praiské knihovně nejsou uvedeny jako práce Mi
kuláše Franchimonta z Francken:f'eldu. 

Profesor MikuláA Franchimont měl rozsáhlou lékafskou 
praxi. Jeho "pu1vis Franchimod", údajně proti :f'tise, byl jel
tě v 18.stol. na skladě v pražských lékárnách. Mezi jeho pa
cienty byli jednak bohati měAtané z Prahy a pak také přislui
nici ilechtickýcb kruhd. Stal se dokonce osobním lékafem Fer
dinanda III. a Leopolda I. To se projevilo v uděleni určitých 
poct. Od cisafe obdr!el ti.tul "Protomedicus Regni Bohemiae•. 
Titul cisafského rady obdržel 10.7.1652. Dne 7.7.1677.byl ma 
z Vídně pfiznán český stav rytiřstý (LL). 

V ddsledku bohaté praxe a vlivných stykd požíval určité 
vážnosti a úcty. Nevyrostl z chudých poměrd, ale praxi získal 
mnoho ~eněz. Z dochovaných zpráv je patrna jeho veliká ziAt
nost.4 

Archiváf Tepl~O) v ;jakési aukci po jednom zemřelém kně
zi koupil "Zápisky Mikuláše :F"ranchimonta z Francken:f'eldu". Byl 
to malý sešitek, jehož obsah Teplý zveřejnil v roce 1910. Text 
je psán latinsky a německy, v celém se§i.tku jsou jenom dvě vě
ty české, které podle Teplého prozrazuji, že Franchimont dobfe 
česky psal i mluvil. V uvedeném článku Teplý alespoň částečně 
popísuje majetkové poměry Prancbimonta. 

Navic ·uvádíme, že v roce 1665 Kikulái Pranchimont koupil 
Nal!ejovice, ves se zámkem v sedlčanském okrese. • konečně 14• 
dubna 1667 společně SLKarlem Leopoldem Carretou de Millessimo 
koupili od Jana hraběte z Vrtby Červe.aý Hrádek u Sedlčan. Ten 
po nich přešel na Annu Zuzanu hraběnku Khanovou, ale za ni iam
ně jš:í. tvrz byla zničena ohněm. Poněvadž hraběnka Xbanová neb7la 
schopna bývalým majiteldm červený Hrédek zaplatit, vsal si ho 
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zpit tilrul.ái .Franchimont a vystavil tady pěka,f zámek. !en byl 
opat:fen zdvihacim mostem, bylo v něm celkem 6 velk,ýc~ a maljch 
pokojd, 6 komor, nádvo:fi, kancelá:f, stolovaci mistnost, dvě 
ipilirny, kuchyně, pekárna, stáje pro deset koni, dva sklepy 
a navic jeden sklep hluboký podzemni.12 ) Dědicem tohoto zámku 
s panstvim byl prost:fedni syn Mikuláidv Antonin Alexander a po 
něm dcera jeho Kate~ina provdaná za.Václava sv. pána z Golč•. 

Kikuláii .Franchimontovi nálelela dále Knoviz (Eněviz), 

ves se zámkem u Sedlčan. Koupil ji od Václava_Kicbny z Vacino
va. 

tikulái Franchimont z Franckenteldu zemfel v Praze. 16.úno
ra 1684 ve věku 73 let. 

Po jeho smrti v pralském kostele u Karmelitánd měl o něm 
učenou chvalo~eč doktor filozofie, obojiho práva a mediciny Jan 
František L5w z Erls.f'eldu, který byl zemhlého lékem a pak po 
něm p:fevzal učitelskou stolici v Karolinu.l3) ~ato :feč "Anato
mia protomedici ab anatomico medico exantlata in tunere D.Nico
lai .Franchimont a Franckenteld, equitis Bohemi, Domini in Ne
miil atd.• podobně jako "Epicedium honoris Nicolai Franchimont 
a Francken.f'eld• byly vytištěny v Praze v roce 1684. 

Mikulái Franchimont z-Franckenteldu byl dvakrát ienat. 
Prvni sňatek slavil v r. 1643 s·Ludmilou, dcerou zemřelého Okta
viana Miserona z Lisova, který byl královským pokladnikem na 

prabkém hradě. Druhou jeho manželkou byla .Judita Johanna, dce• 
ra Jana Straky z Ehrensteinu a Magdaleny Kiličové z Braumberka. 
Ta ho přežila, zemřela 28.].1.1695 v Nemyšli. 

Z prvního manželství byl syn Jan .František, nar,zený 
v Praze 3.10.1647. V roce 1669 je uváděn jako .kl.erik řádu k:fi
žovnikd s červenou hvězdou mezi studujicimi práv na pražské uni
verzitě.14> ~ád ~ilovnikd s červenou hvězdou měl na rdznýcb 
~stech v Čechách svoje duchovní správy. Jednim z takových mist 
byl Tachov, v něm! určitou dobll Jan František .Fre,nchimo.nt pdso
bil jako děkan;15 > 

Od 7.10.1699 byl velmistrem fádu křilovDikd s ěervenou 
hvězdou v Praze. Za jeho vedeni moc :fádu velice v~ostla. Papel 
.ra.iment n. propdjčil lllU právo pontifik:alii (1701) a později 
(1705) i právo vysvěceni opatského - bedectio e,bbatialis. Vel-
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mistr fádu Franchimont byl přizni~cem vydáni "Poselkyně sta~ 
rých přiběh~ ěeských", jejim! autorem byl Jan Frantiěek Bec
kovský, rovnU ělen fádu ~ilovníkO. Vlivem Fr~chimontov.tm 
doělo tak4 k dokoněení stavby kláětera Bl&hoslavené Anelky 
s novým §pitálem. tlád kfilovnikd v Praze byt rovnU majitelem 
některých nemovitosti. Patfoil mu např. statek BJ.oupět.in (dneě
ní Hloubětín), který Franchimont .zceloval a zvět§ov&l přiku• 
pováním sousedních poli, vinic a §t.ěpnic.16 > 

Velmistr Jan Franti§ek Franchimont zemřel 25.5.1707 
v Karlových Varech, kde byl na léěeni.17 ) Jako ělen Bratrstva 
sv. rytife a muěednika Šebestiána na Malé Siraně byl .v Praze 
pochován.l8) V klá§terni budově na Frantiěku v Pr~ze byl jeho 
·portrét v galerii velDiistrd fádu.19 > V souěasné době tento . 
portr4t je majetkem muzea hlavního města Prany. 

Druhá m.an!elka darovala llikulá!i Franchilllontovi dva sy
ny a dvě dcery: 
l) Antonín Alexander, nar. 3.11.1653, zemřel 13.4.1709, 
2) Vojtěch Norbert, nar. 2_4.4.1654, zemřel 1701, 
3) Gabriela Marie, nar. 25.3.1656, 
4) SybUla Mark4ta, nar. 1.11.1656. Obě dcery zemřely svobodné. 

Po smrti Mi.kuláěe Franchimonta synové se 22.11.1686 dě
lili o otcovu pozdstalost. Antonínu Alexandru připadly Nallo
vice, Knoviz a Oervený Hrádek. 20 ) Vojtěch Norbert dostal Ne
my§l a Petrovice. 

Antonín Alexander studoval ·podobně jako jeho ot·ec na pral
aU univerzitě. Byl zapsán na filozofické a právnické fakultě. 
Vzhledem k tomu, že ddležité spisy těchto fakult z uveden4 doby 
se v r. 1945 ztratily, máme o jeho studiu jen kusé záznamy. Ja
ko posluchaě filozofie, metafyziky a etiky byl autorem oslavné 
řeěi k patronce filozofie sv. Kateřiny, kterou přednesl v lis
topadu 1670 v Klementinu.21 ) Daiši jeho praci byly •Asser~io
nes ex universa philosophia". 22 ) Před rokem 1672 vyko·nal po tM
letém. studiu zkouěky z metafyziky23 ) a v r •. 1672 byl zapsán .ja
ko student· práv. 24 ) Oslavnou řeěi na patrona právnické fakulty 
přednesenou v Tjnském chrámu v květnu 1674 pravděpodob~ě ak~n
čil svá právnická studia.25) 

Po skqnčeni studii se stal pHsedicim u zemského soudu 
v Praze. Anionin. Alexander Franchimont z b~anckenteldu z~el 
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v Praze 1).4.1709 a také tady u Karmelitánd byl pochov~. 26 > 

Byl dvakrát lenat~ První svatbu slavil v Táboře, nevis-· 
tou byla Ludmila Franti§ka Vítová ze Rzavé. Po její smrti 
()0.1.1692) se oženil podruhé se Sibyllou Magdalenou Dobřan
skou z Dobřenic. Tato zemřela 4.5.1716 .• 

Z prvního manželství bylo 7 děti, které se 16.10.1709 
dělily o otcovský ~jetek. Byly to samé dcery, protože dva 
chlapci zemřeli krátce po narození. Druhé manželství bylo bez
dětné.27) 

Genealogie rodu Franchimont z Frackenfeldu je zhruba uve
dena v práci Teplého .• 10) Avěak jsou tu msiá nesrovnalosti a ge
nealogickými záznamy Dobfenského. Mezi děti Antonína Alexandra 
(1653-1709) je třeba podle Dobřanského zařadit dva chlapce, 
Václava a Jana, ktefi zemřeli v dětství a pak pátou dceru Marii 
Viktorii Zdeňku (1687-1754) provdanou za Václava iial.ovce z Chý
nova. Teplý ji řadí společně s uvedenými chlapci mezi potomky 
vojtěcha Norberta \1654-1701). Ten věak podle Dobřanského měl 
?OUZe dvě děti: 1) Annu Frantiěku (1694-1769), která byla tři
krát provdána: prvním manželem byl JanRobmháp, druhým Ondřej 
z ~uallen a třetím byl Kernel ~cMahon. 2) Druhé dítě Vojtěcha 
Norberta a TereZie Hrobčické z Hrobčic, chlapec Jan, zemřelo 
v dě·tstvi. 

Třetí manžel Anny Františky Kernel Mac~on se narodil 
asi v r.l7l8 v Irsku. Byl to poručík rakouské· armády, který 
krátce po svém sňatku byl císařovnou Marii Terezii povýšen do 
rytifského stavu28 ) za 9 let služby v Mercyerově pluku pěšák~. 
Při útoku na slezskou pevnost Svídnici utrpěl tak těžká zraně
ni., že byl další vojenské služby neschopen. Zajímavý je jeho 
erb, 29) jimž by se hlásil k větvi starobylého irského rodu Tho
mond r.:ac M .. honll.JO) Nepodařilo se nám prokázat, v jakém vztahu 
byl Kornel MacMahon k budějovickému lékaři Dr.Eugenu Mac Maho
n~viJ 1 ) a k dalěi.n nos i telOm tohoto jména, Vilému a Hugovi, 
kterti má Dobřens.ký ve své genealogické sbirce.3 2) 

Kanželka Kernele Mac~.ahona Anna Františka zemrela v Chlu
mu 12.11.1769 a jeji manžel pak zemřel 25.4.1780 v Praze. 

96 



Prostudujeme-li genealogii rodu Pranchiaont z ~anckeD
~eldu, vidime, .le v Čechách lily čtyfi generace a po nich krev 
PranchimontO splynula s ostatni populaci. Osud tohoto ciziho 
rodu byl tedy obdobDj jako jinjch pficházejicích do Čech po 
bělohorsk4 bitvl. 
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Helena Krejčová 
S<XJPIS FOrm6 PROFESOR8 A DOCENT8 PRA2S:d UNIVERZITY, ULOŽEN'fCH 
V LITER1RNDI ARCHIVU PAMÁTNÍKU NÁRODN!HO PÍSEJINICTV!. 

Vzhledem k tomu, ~e dosud neexistuje Pr~vodce po fondech 
literárního archivu Památn:ík:u národní.ho písemnictví, vznikl pro 
potfeby badatel~ tento soupis tondd profesor~ a docentd pra~sk' 
univerzity, ulo~ených v literárním archivu. 

Počet 134 těchto celkň, které se podle charakteru dělí 
na: 1) písemné pozdstalosti 

2) osobni fondy !ijicich osobnosti 
3) fragmenty písemných pozdstalostí 
4) sbírky vznikl' 

a) sběratelskou ·činností soukromých osob 
b) záměrnou vlastní sběratelskou činností archivu 

není zvlá!ltě nízký. llnohé byly do literárního archivu Památn:ík:u 
národního písemnictví delimitovány z literárního archivu Národ
niho muzea, dalěi byly archivu darovány nebo jím byly zakoupeny 
či byly získány odkazy a odúmrtími. Prioritu, vzhledem k funkci 
či zaměfení této instituce, maji písemnosti lingvistd a literár
ních vědcd, ai ji~ bohemistd, slavista, klasických tilologd či 
jiných. Zanedbateln,, ani co do zastoupeni ani co do ddleiitos
ti, nejsou písemn' památky historikd, tilozotd a právníkd, ale 
nachází se zde i několik fondd lékafd, přírodovědcd a matemati
kň. Archivní materiály věech těchto osobností pokrývají časové 
období delší ne! dvěstě let (nejstarěí, z r. 1750, jsou ulo~eny 
v pozdstalosti Josefa Krtičky z Jedenu, nejmladěi, z r. 1978, 
ve fondu Karla Krejčího), přičemi nejtrekventovanéjší jsou léta 
1880 - 1940, čili zhruba od rozděleni Karlo-Ferdinandovy univer
zity po 2. světovou válku (zastoupeni jsou zde ov!lem i profeso
fi bývalé Německé univerzity v Praze, např. Viktor Stegemann). 
Nikteré celky jsou pravděpodobně úplné, např. pozdstalost Jana 
Gebauera, vět!linou se v-!lak jedná o torza a fragmenty pozdstalos
ti a v několika málo pfipadech, jako u tondu·Franti!lka Gatze, 
o sbírky. Nevýhodou pro badatelskou veřejnost je, !e většina 
těchto tondd je nezpracovaná, v mnoha pfipadech částečně uspořá
daná a jenom k některým je pořízen tištěný inventář (např. k po
z6stalostem Josefa Krále a Václava Tilleho). 

Těliště těchto ~ísemnfch pozdstalosti a osobnich tondd spo-
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·ěiYá Y korespondenci, rukopisech a tiscicb, ~iěemi·Y·Dikterýcb 
i"o.nclech je zast_oupena pouze korespondence {nap:f. u Josei"a Hend
richa) nebo pouze rukopisy .<u i"ondd Old:ficba R~jera, Karla STo
body, Jana Krčmáře) ěi pouze tisky (u Jiřibo Boráka - separáty 
praci). Molnosti badatelského vyuliti 'ohoto materiálu jsou 
mnohostranné. Pomineme-li korespondenci, o jejiml vý~ neoi 
t:feba se zmiňovat, je nutné P?~zat na oddil doklad~, které 
mnohdy blila poukazuji na význam zdstavitele (nap:f. u Václa~ 
Tilleho doklady cizi, ulo!en4 v jeho pozdstaloati, osvětluji 
význaěné postave~i Tilleho jako p:fedstavitele česká Yědy v za
hraničí v době prvni republiky). V oddÚe rukopisd se v mnoha 
p:fipadecb nalezne ~ipravnj materiál k vědecké činnosti včetně 
poznámkového aparátu a bibliograi"ie, dále podklady pro univer-
z i tni p:fednálky (leckdy i záz~ přednáiek v rukopisech poslu
chal!d) a seznamý přednálek ěi sez~ studentd (např. v pozd
stalosti Josei"a Krále Jsou tyto sezn&m1 i s Královým hodnoc•
nim pisemnjch praci kandidátd učitelstvi na st:fednich Jkolách). 
Nesmirně cenné jsou i rukopisy paměti a zápisnity. U některých 
i"ondd je zachována i dokumentace, kterou tvofi kopie písemnosti 
a materiál z ohlasu dila a posmrtného kultu zdstavitele. Na~i
klad v pozdstalosti Augustina Smetany je uložena zápisová kniha 
Spolku Augustina Smetany, ve tondu Václava Tilleho jsou opisy 
Tilleových děl., které pořídila Věra Vost:febalová, jel nám takto 
zachovala materiál, ztraceni za 2. světové války. V některých 
pozdstalostech jsou uchová~ i rodinné archivy či i"ragmenty re
dakčních nebo .spolkových a!.'chivd,. souvisejicich s činnosti do
tyčného vědce. Značná část p~semnosti, zvláltě rukopisd, nebyl~ 
publikována (např. z i"ond··J .1.<':-anti§ka Rylánka). Mnoho dalUch in
t'ormaci je možné zi·skat ve fotoarchivu a výstřilko.vém archivu, 
jel jsou součásti li terárniho archivu, a fascikly daliieh proi"e
sord a docentd jsou uložené ve sbírkách Varia před r. 1860 a Va
ria ·po r. 1860, kde je napřiklad uložen autograf' rektora pražské 
univerzity Jana Jesenia. 

K soupisu pozdstalosti profesord a docentd je připojena 
i sbirka disertaci, jejimž základem byly doktorské práce sbromá!
děné hlavně Albertem Praža~em a Františkem Jilkem-Qberpt'alcerem. 

V následujieim soupisu jsou uváděny nacion4l.e prot'esora .l!i 
docenta, vědecko-pedagogická hodnost a obor, rozsah fondu ·a jeho 
l!asové .roz pěti, .struč.n.Ý obsah s upozorněním na materiály týkaji• 
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ci se univerzity a vědecké činnosti zdstavitel~. Obsah f:'ondu 
je fazen podle bělné praxe literirniho archi~ (viz K. Kr~i~ 
chová, K. Vinafová: Pokyny pro zpracováni archivniho materiálu 
v literárnim archivu Památniku národniho pisemnictv!, Praha 
b.d.). U některjch f:'ondd ne!lo zjistit jejich časové rozpěti, 
col je dáno tim, lese jedná_pfeválně o nezpracované f:'ondy ne
bo archivní materiál v nich obsaženi neni datován. 

Seznam z:tratek: 

bjv. NU - bývalá Rěmecká univerzita v Praze 
D - doklady vlastni 
Dr - doklady rodinnd .., - f:'otograf:'ie 
k - arcbivni karton 
Ke ~ korespondence cizi 
JCo - korespondence odeslaná 
~p - korespondence pfijatá 
Kr - korespondence rodinná. 
pseud. - pseudoQ~~L 

Bc - rukopisy chi 
Rv - rukopisy viastni 
T - tisky 
v - varia 
V i - vjstfi!ky 
vl .. - vlastnim jménem 

1. Babák Eduard, IIIJDr (1873 ·- 1926) 
prot. fyziologie 
1 k, 1889 ~ 1926 
:D, Kp 

2. Bolzano aernard, PhDr (1781 - 1848) 
prof:' •. nábolenstv! 
50 k, 1797 - 1848 
D, Kp, Ko, Rv (záznamy předná!ek z obdob:! studii), Rc, T 

3. Brauner Bohuslav, PhDr (1855 - 1935) 
prof. chemie 
12 k, 1861 - 1935 
D, Kp, Rv (z oboru chemie, záp~sniky) 1 T 
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4. Čáda .František, Ph.i.lr (1065 - 1918) 
prof. filozofie 
2 k, 1802, 1849, 1664 - 1918 
Kp, Rv, T, fragment archivu Komitétu pro uměleckou výchovu 

5. Čelakovský František Ladislav, (1792 - 1852) 
prof. slavistiky 
21 k, 1799 - 1852 
D, Dr, Kp, Ko, Kr, Ke, Rv, Rc, T, korespoBdence A. B. Raj
ské 
tištěný inventář, 1966 

6. Čelakovský Jaromir, PhDr (1846- 1915) 
prof. dějin ~eského práva 
70 k, 1844 - 1913 
D, Kp, Ko, Rv (opisy listin - Codex municipali_s I, II,. 
připravn.ý materiál k historicko - právnim pracem)., T 

7. Dastich Josef, (1835 .., 1870) 
prof'. filozofie 
3 k, 1835 - 1905 
D, Kp, Hv, Rc, T, Vý 

8. Dolanski Julius, PhDr (1903 - 1975) 
vl. Heidenreich 
prof'. jugoslávských jazykd 
163 k. 1903 - 1975 
D, Dr, Kp, Rv '(pracovni poznámky a přípravný vědecký 
materiál, materiál k veřejné činnosti), T, Vý, F 

9. Dorošenko D~ytro Iv. (1882 - 1951) 
pseud. K. Žučenko 

prof'. historie 
19 k, 1915 - 1945 
Kp, Rv 

10. Drtina František, PhDr ~le61 - 1925) 
prof. filozo!ie a pedagogiky 
4 k, lfil89 - 1923 
Kp, Kr, nv, T.,. Vý 

103 



ll. Purdik Josef, PhDr (1837 - 1902) 
pseud. Jan Bulil 
prof'. f'ilozofie 
6 k, 1855 - 1890 
D, Kp, Ko, Rv, Rc, T, Vý, F 

12. Dvo~ák Rudolf', PhDr (1860 - 1920) 
prof'. orientálni filologie 
7k, 1872 - 1920 
D, Kp, Rv (univerzitni čteni), T, F 
ti§těný inventář, 1965 

l), Emler Josef', PhDr (1836- 1899) 
prof'. věd historických 
2 k, lt:169 - 1920 
Kp, Ko, Ke, Rv 

14. Engliš ~arel, JUDr (1880 - 1961) 
prof'. f'inančni vědy 

l k, 1924 - 1938 
Kp, Rv, Vý 

15. Fischer Josef', PhDr (1891 - 1945) 
doc. filozofie 
29 k, 1918 - 1937 
Kp, Rv, T 

16. Fischer Otakar, PhDr (1883 - 1938) 
prof'. dějin německá literatury 
48k, 1903 - 1937 
Kp, Ko, Kr, Ke, Rv, Rc, T, Vý, korespondence Bla!eny 
Fischerová 
tišténý inventář, 1959 

17. Francev Vladimir Andrejevič, PhDr (1867 - 1942) 
prof'. slovanské filologie 
18 k, 1905 - 1937 
D, Kp, Ke, Rv, T·, Vý, V 
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18. Friě Antonin, MUDr (1832 - 1913) 
prof. zoologie 
19. k, 1855 - 1913 
D, Kp, .Ko, knihy kopii dopisd, Rv (články, zápisniky, 
paměti). v 

19. Frinta Antonin, PhDr (1884 - 1975) 
prof. jazyka a literatury bulharsk4 
23 k, 1880 - 1975 
D, Kp, Rv (pfipravn,t materiál k vědeckým pracem), T, V/, P 

20. Gebauer Jan, PhDr (1838 - 1907) 
prof. slovansk4 filologie 
23 k, 1851 .. 1908 
D, Kp, Ko, 'Ke, Rv, T 

21. Goll Jaroslav, PhDr (1846 - 1929) 
pseud. Mortuus Viveus 
prof. vieobecn4ho dějepisu 
l k, 1866 - 1929 
Kp, Ko, Rv, T 

22. G5tz Frantiiek, PhDr (1894 - 1974) 
prot. autorstvi a praktidramaturgie 
1 k, 1923 - 1932 
Kp, Ko, Rv (recenze, polemiky), T 

23. Groh FraatUek, PhDr (1863 - 1940) 
prof. klasické filologie 
1 k, 1876 - 1940 
D, Kp, Rv (studie) 

24. Grohmann Adolf', PhDr {1&87 - r. 1945 jeitě lije) 
prof. semitské f'i"lologie a ku1turnich dějin Blizlr:ého 
vých·odu býv. HU 

1 k, 1911 - 1944 
D, Kp, Rv (pfednáiky, články) 
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25. Grund Ant.onin, PhDr (1904 - 1952) 
doc. dijin české literatury, prot. univerzity v Brně 
15 k, 1892 - 1961 
Xp, ~c, av, Bc, f, F 

26. tNt.h Karel, PbDr (1883 - 1943) 
doc. dějin umini a historické archeologie 

6 k, 1919 - 1940 
D, Kp, Bv (p:feclnálky, odborné posudky, zápiq o semináf'ich 
dljin umini) 

27. Hanu! lmác Jan, PhDr (1812 - 1869) 
prot. tilozotie 
10 k, 1812 - 1862 
D, Kp, Ko, Ec, av, Bc, ! 

t.iltěnf invent.áf, 196.3 

28. Hanu! Joset, !bDr (1876 - 19~8) 

doc. dějin nábolenst.vi 

2 k, 1898 - 1927 
D, Kp, av (koncepty kázéni), Vt 

29. Hat.t.ala .llart.in, PhDr (1821 - 1903) 
prot. slovanské filologie 

16 k' 1828 - 1692 
D, Kp, Bv, Rc, ~. V/, dokumentace bojO o pravost. .iuk:opiaO 
královédvorského a zelenohorského 

30. He1d Jan 1'heobald, IIUDr \1770 - 1851) 
pseud. Jan Orebsk,ý 
rektor univerzity 
2 k, 1770 - 1850 
D, Kp, Ko, Rv, Bc, 'l 

tiltěný inventář, 1963 

31. Hendrich Jo•et, PhDr (1888 - 1950) 
prot. pedagog1ky 

l k, 1928 - 1949 
Xp 
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32. Henner Kamil, JU.ih' (1861 - 1928) 
pro~. cirkevniho práva 
2 .k, 1858, 1900 - 1927 
Kp, Rv, T 

33. Heyrovský Leopold, JU~· (1852 - 1924) 
pro~. fimsk4ho práva 
l k, 1849 - 1921 
D, Kp, Rv, T 

34. Horák Jifi, PhDr (1884 - 1975) 
pro~. srovnévacich dějin literatur slovanských 
28 k, nelze urěit 
T (aeparéty•praci) 

35. Horálek Karel, PhDr (1908) 
prot. alovansk4 jazykovědy býv. HU 

l k, 1954 - 1971 
korespondence se zanraničnimi vědeckými institucemi 
a badateli 

36. Hujer Oldřich, PhDr (1880 - 1942) 
prot. srovnévaciho jazykozpytu indoevropského 
l k, nelze určit 
Rv (excerpta pro Staročeský slovník) 

37-. Rtsek Miloslav, {PhDr (1885 - 1957) 
pro~. dějin. ěeské literatur,J 
35 k, 1929 - i942. 
Kp, Ko, Ke 1 Rv {články, excerpta 1 biogr.:tické a bibliogra
tick4 údaje k národnímu obrozeni, romantismu, realiBIIIU, 
moderně), 

Rc, T, F 

38. Ch,ytil Karel, Phlh' (1857 - 1934) 
prot. dějin uměni 
8 k,· 1861 - 1934 
D, Kp 
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39. Jakllbec Jan, PhDr (1662 - 1936) 
prof'. české literatury 
13 k, 1835 - 1936 
D, Kp, Rv, T, V, F 

40. Jandera Ladislav (i Stanislav} Josef', PhDr (1776 - 1857) 
prof'. matematiky 
7 k, 1'776 - 1857 
D, Kp, Ko, Ke, Rv (univerzitni přednášky), Rc 
tištěni inventář, 1976 

41. Jedlička Jaroslav, MUDr (1891 - 1974) 
prof. ftizeologie 
13 k. 1920 - 1971 
D, Kp, Rv (vědecké pr,ce, připravn! materiál k pracem 
o Janu Evangelistu Purkyném, Eduardu Albertovi), T 

42. Jilek - Oberpf'alcer František, PhDr (1890 - 1974) 
pro~. českého jazyka 
72 k, 1901 - 1973 
D., Kp, Kr, Rv (vědecké práce, palllěti, pracovni matel'iál), 

T, Vý 

43. Jirát Vojtěch, PhDr (19~- 194;} 
doc. německé literatury 
6 k, 1918 - 1948 
D, Kp, Ko, Ke, Rv, Rc, Vl 
tiltěnj inventář, 1969 

44. Jireček ltonstantin, PhDr {1854 - 1918) 
prof. všeobecného dějepisu 
1 k, 1aao - 1918 
Kp 1 Rv 

45. Jungm&nn Josef' (1773 - 1847) 
rektor univerzity 
8 k, 1795 - 1647 
D, Kp, Ko, Rv (rektors.:á inau~Ul·ační přednáška, rektorské 
proslovy při px·o:nocich v letech l83<J - ló40, zápisy předná
šek prof. U:eissnera, pro·f, Cornovy, pr()f. Seibta), ilc, T, 
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D písemnosti .ělend rodiny 
tiětěný·inventáf, 1959 

46.· Kadlec Karel, JUDr (1865 - i92é) 

prof'. siovansk.1ch a ra:!co~ských. práv:nich d.ěj~ri 
17 ~. 1867 - 1928 
.Kp,. Ke, Rv, Vý, spisy z úředni činnosti. 

47. Kalista Zdeněk, PhDr (1900) 
doc. historie 

.82 lt, 1920 - i946 
KJ>.• Rv, (poznám:kový aparát) , Vý" 

48. Kalousek Josef', PhDr (J.eJ8 .. : 1915) 

prof'. ·histor"ie české 
4"9 k,. 1650 - 19i6" 
.D, Kp I ·a v (pf'edná§ky, edice' historické. práce) I T~ Vý' v 

49. Kapril.s Jan, JUDr (1880 ·- 1947) 
prot·. práyn:icb Q.éjin 

.1 k, 191~ ""'· 1936 
~v (č1~y), F, V (historické mapy ČSR pro deli~tačni 
mírovou komisi ve Versailles) 

50. Klima Jiří Václav, PhDr (1874 - 1948) 
doc. pedago~iky 
li k, ~41, 1874 - 1941 
D, Kp,.·Ko, Kr, Ke, .Rv, ·ac, T 

ti§těai inventáf, 1976 

51. Ko1easa Alexandr, PhDr (1&67 - 1945) 
prof'. slovanské filologie 

n k, 1901 - 1940 
Kp, Rv, Vj 

5.2. Kondakov Nikodym Pavlovič, PbDr (1644 - 1925) 

prof'. historie byzantského umění 

l3 k, 1921 - 1925 
Kp, Rv (vědecké práce), T, Vý, F, V 
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53. Kopets Václav Gustav (1784 - 1857) 
prof. politických věd 
l k, 1830 - 1850 
Rv, T 

54. Ko!ut Jaromir Břetislav (1854 - 1880) 
doc. orientálních jazykd 
l k, 1850, 1873 - 1660 
D, Rv (přednáiky), Rc, fragment písemné pozdsta1osti Ben
jamina XOiuta (otce) 

55. Král Josef', PhDr (1853 - 1917) 
prof'. klasické filologie 
12 k, 1837, 1853 - 1917 
D, Dr, xp, Rv, (přednáiky, překlady, seznamy studentd 
a přednáiek, zápisníky, T, Vý, F 
tiitěný inventář, 1980 

56. Krčmář Jan, JUDr (1877 - 1950) 
prof. soukromého práva 
l k, nelze zjistit 
Rv (paměti) 

57. Krejči .Frantiiek, PhDr (1858 - 1934) 
prof'. filozofie 
l k, lb76 - 1931 
D, Kp, XC, Rv, Rc, T. 
tiitěný inventář, 1966 

58. Kre.iči Karel, PhDr (1904 - 1979) 
prof'. polského jazyka a literatury 
73 k, 19?8 - 1976 
D, Kp, Rv, T, Vý, F 

59. Kdečmar J4ikulái, PhDr (1891 - 1967) 
doc. dějin lulickosrbské literatury 
8 k, 1861 - 1967 
Rv (přípravné materiály, výpisky), T 
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60. Krtička z Jadenu Jose~ (1750 - 1831) 
pro~. práv-nických věd 
5 k, 1750 - 1830 
D, Dr, .D o úředni činnosti, Kp, Rv (přednáiky a seznamy 
žákd) 

61. Kvičela Jan, PhDr h. c. (1834 - 1906) 
pro~. klasické rilologie 
6 k, 1895 - 1904 
Kp, Ko, Rv (univerzitni přednáiky) 

62. Lambl Vilém Duian, MUDr (16~4 - 1895) 

63. 

doc. patologické anatomie, prof. univerzit v Charkově 
a ve Varšavě' 
3 k, 1844 - 1689 
Kp, Ke, Rv, T, V~ 

Lhoták ze Lhot~ Kamil 
pro~. ~armakologie 

4 k, 1869' 1903 - 19.25 
Kp, Ko, Rv (přednášky, 

Jose~, MUDr (1876 - 1926) 

opisy Purkyňových publikaci) 

64. Ljackij Jevgenij Alexandrovič, PhDr il668 - 1942) 
pro~. ruské řeči a literatury 
36 k, 1920 - 1942 
D, Dr, Kp, Ko, Ke, Rv, Rc, ·r, V~, F 

tiitě~ inventář, 1976 

65. L6we Heinrl.ch Johann (1800 - 1692) 
prof. rilozo~ie 
7 k, 1838 - 1892, 1915 
D, Kp, Rv (přednášky), T, F 

66. Ludwig A1fred, PhDr (1832 - 1912) 
pro~. srovnávací jazykovědy, býv. NU 
2 k, 1870 -·1910 
Kp, Rv (orientalistika) 
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67. lléchal Jan,(i Banul), PhDr (l855 - 1939) 
pro~. srovnávacich dějin slovanských literatur 
28 k, 1877 - 1938 
D, Kp, Rv (pfoedaá.ilcy), T, voj 

68. Masaryk Tomái Garrigue , PhDr (lB 50 - 193 7) 
pro~. ~ilozo~ie 

14 k, 1885 - 1948 
Kp, Rv, T, V/, F 

69. )r;athesius Bohumil, (l888 - 1952) 
prof. rusk4 literatury 
30 k, 1905 - 1951 
D, K~, hv \překlady, literárni studie, poznámky), Rc, T, 
V/, F 
tiitěaj inventář, 1958 

70. llathesius ViUm, PhDr (1682 - 1945) 
prof. anglického jazyka a literatury 
l k, 1909 - 1933 
Rv, T 

71. killauer František Maxmilián Xaver, ThDr (1784 - l840) 
prof. pastorálni teologie 
l k, 1801 - 1837 
Kp, Rv, Rc 

72. W.ukaf'ovs!c.ý Jan, PhDr (1691 - 1975) 
prof'. estetilcy 
32 k, 1923 - 1974 
D, Kp, Rv (studie, články, přednášky), T, V/ 

73. Kurko aatija, PhDr ll86l - 1952) 
prof'. jihoslovanských. jazykd a li tera·tur 
24 k, 1918 - i952 
D, Kp, Kr, Rv (články, přednášky), T, V/ 
tištěný inventář, 1963 
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74. llusil Alois, PhDr (1868 - 1935) 
prof'. pomo.cn,fch věd vjchodnich a nověji! arabltiey 

55 k, 1912 - 1935 
D, Kp, Ke, Rv, Vý 

75. Nejedlý Jan, JUDr (177.5 - 1834) 
prof'. české ~eči a literat~y 

l k, 1801 - 1820 
D, Kp, Rv, ! 

76. Nejedlý Zdeněk, PhDr (1878 - 1962) 

prof. budebni věd7 
l k, 1901 - 1962 
Kp, Rv, T, pisemnosti sekretariátu ministerstva ikol·stvi 

11. Němec Bohum:ll, PhDr (1873 - 1966) 
prof. anatomie a f'7ziologie ~ostlin 

2 k, 1907 - 1942 
Kp, Rv 

78, ·Nevole llilan, PhDr (1.&46 - 1907) 
doc. organické chemie 

l k, 1845 - 1907 
Kp, korespondence man!elky k úmrti llilana Nevoleho 

79. Niederle Lubor, PhDr (1865 - ·1944) 
prof'. archeologie a e ~n:;logie 

l k, 1900 - 1938 
Kp, Rv (Slovanské staro!.itnosti) 

60. Novák ~irko, PbDr (1901 - 19&0) 
prof'. estetiky 

8 k, 1925 - 1974 
Kp, Rv íčlánky, studie, p~ednáiky, paměti) T, Vý 

61. Ott Emil, JUDr (1645 - 1924) 
prof. soudniho řizeni 

l k, 1886 ·- 1921 
D, Kp, Ko 
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82. PalacltÝ Jan, PhDr, JUDr (18)0 - 1908) 
pro~. srovnávaciho zeměpisu 
8 k, 1850 - 1900' 
D, Kp, Ko, Ke, Rv, T 

83 • Paňkevxl! Ivan, .PhDr (188 7 - 19 58 ) 
doc. ukrajinského jazyka a literatury 
18 k, 1910 - 1950 
Rv (pracovni aparát), T 

84. Páta Josef, .PhDr (1886 - 1942) 
prof. jazyka a literatury lužickosrbské 
l k, 1915 - 1940 
Rv, V'/ 

85. Patočka Jan, PhDr (1907 - 1977) 
prof. filozofie 
10 k, 188). 1926 - 1961 
D, Kp, Rv, T, F, spisy Cercle philosophique de Prague -
- Husserldv archiv, spisy Masarykova ústavu 

86. Peisker Jan, PhDr (1851 - 1933) 
prof. dějin společenských a hospodářských 
19 k, 1890 - 1933., 1950 
D, Kp, Rv (poznámkový aparát), T, Vý 

87. Pič Josef Ladislsv,(l847- 1911) 
doc. slovanských a rakouských dějin 
31 k, 1858 - 1947 
D, Kp, Ke, Rv, T, Vý 

ee. Polivka Ji~i. PhDr (1858 - 1933) 
praf. slovanské filologie 
12 k, 1882 - 1932 
.iCp, Ke, Rv 
tiltěný inventář, 1959 

89. Pra!ák Albert, PhDr (1880 - 1956) 
prof. dějin české ·literatury, býv. NU 
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12 k, 1901 - 1952 

D, doklady o vysokoškolských rukovětich, které A. Pražák 
redigoval, Kp, Ko, av 

90. Pražák Jiří, JUDr (1846 - 1905) 
prof. veřejného práva rakouského 
1 k, 1863 - 1905 
D, Kp, Rv, ·.r, Vj 

tiitěn,ý inventéf, 1963 

91. Presl Jan Svatopl1k, WDr (1791 - 1649) 
prof. speciálního přírodopisu 
1 k, 1635 - 1936 
D, Rv, ·.r 

92. Purkyni Jan Evangelista, MUDr (1787 - 166~) 

prof. fyziologie 
38 k, 1802 - 1669 
D, Kp, Rv, ac (žákd), F 

93. Rádl Emanuel, PhDr (1873 - 1942) 

prof. přírodní filozofie 
1 k, i858 - 1935 
i:'tv, T, Vj 

94. Randa Antonin, JUDr (1634 - 1~14) 

prof. rakousk,ho práva 
l k, 1858 - 1935 
D, Kp, Ko, T 

9 5. Rezek Antonín, .i?bDr (1853 - 1909) 
prof. rakouského dějepisu 
60 k, 1876 - 1935 
D, Kp, Ke, Rv 

96. Rvba Bohumil, PhDr (1900 - 1~80) 
prof. klasické filologi·e 
3 ·k, 192.! - 1973 
Kp,. Rv, :r 
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97. Ry§ánek F.ranti§ek, PhDr (1877 - 1969) 
prof. ěeského jazyka a dějin středověké ěeské literatury 
89 k, 1895 - 1967 
D, Kp, Rv (zčásti nepublikované, opisy staročeských lite
rárních památek, které se nacházejí mimo územi ~SSR, 
s kritickým aparátem), T, Vý 

98. Schrutz Ondřej, WDr (1865 - 1932) 
prof. dějin lékařství a epidemiologie 
l k, 1900 - 1930 
Rv, F 

99. Smetana Augustin, PhDr (1814 - 1851) 
prof. filozofie 
15 k, 1824 - 1849, 1904 - 1917 
D, Kp, Rv, T, V (kresby), zápisni kniha Spolku Aug11stina 
Smetany 

100. Slletánka Emil, PhDr (1875 - 1949) 
prof. českého jazyka.a literatury 
l k, nelze zjistit 
Rv (opisy děl Chelěického, poznámky) 

101. Sommer Otakar, JUDr (1885 - 1940) 
~of. řimského práva· 
10 k, 1890 - 1941 
D, Rv, T 

102. Ste0emanp Viktor, PbDr (1~02 - ?) 
doc. klasické filologie býv. ~~ 
26 k, 1930 - 1945 
Kp, Rv (univerzitní přednášky), T, F 

103. Steinskj František, (1752- 1816) 
prof. pomocných věd historických 
l k, 1760 - 1811 
Kp, Ko, T 
tištěný inventář, 1960 
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104. Studnička Frantiěek Josef, PhDr (1836 - 1903) 
prof. matematiky 
3 k, 1849 - 1936 
D, Kp, Rv, T 

tiětěnf inventář, 1970 

105. Stupecký Josef, JUDr (1648 - 1907) 
prof. občanského práva 
1 k, 1676 - 1900· 
Kp, Ke, Rv (univerzitní p~ednášky) 

106. Svoboda Emil, JUDr (1676 - 1946) 
prof. soukromého práva a dějin filozofie práva 
2 k, 1910 -l94l 
Kp, Ke, Rv '(paměti),. 

107. Svoboda Karel, PhDr (1688 - 1960) 
prof. klasické filologie 
l k, nelze zjistit 
Rv (Funkce slovesného Uillěni, Badáni o kultuře) 

lOB. Svoboda Ludvik, PhDr (1903 - 1977) 
pro-f.· filozofie a sociologie 
1 k, 1945 - 1970 
Kp, Ke, Rv, Re 

109. Šafa~ik VoJtěch, PhDr (1631 - 1902) 
prof. obecné chemie 
3 k, 1631 - 1902 
D, Kp, Ko, Rv, F 

110. Š&1da .Fran.tišek Xaversk.ý, PhDr (1667 - 1937) 
prof. dějin modernic·h západoevropslc,ých li terat~ 
41 k, 1699 - 1958 
D, Dr, Kp, Ko, Ke, Rv, Rc, !, V;j, F 
tištěný inventář, 1963 

111. šmilauer Vladimir, PhDr (1895) 
prof. českého jazyka 
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37 k, 1926 - 1972 
Kp, Ko, Rv 

112. Špott Jan, WDr (1613 - 1888) 
doc. pro vodol4čitelstvi a orthopedii 
1 k, 1823 - 1888 
D, Kp, Rv, T, F 

113. Tausch Isnác Friedrich, (1793 - 1648) 
prof'. botaniky 
1 k, 1807 - 1845 
D, KP, T 

114. !homaxer Josef', WDr (1853 - 1927) 
psaud. R. E. Jamot 
prof'. vnitfniho 14kařstvi 
9 k, 1889 - 1925 
Kp, Rv (deniky z let 1905- 1918, 1923 - 1927), T, Vý, F 
tiě tiaý inventář, 19 59 

115. !hon Jan, (lb86 - 1973) 
doc. české 1iterárni historie 
38 k, 1894 - 1973 
D, Kp, Rv (knihovnictvi, opisy korespondence), T, Vý 

116. Ti11e Václav, PhDr (1867 - 1937> 
prof'. srovnávacich děj~n západnich literatur 
66 k, 1873 - 1968 
D, Dr, De, Kp, Ko, Kr, Ke, Rv (seznamy pfedná§ek, předná§ky), 
Rc, T, V/, dokumentace, V, bibliografie 
ti§těQý inventář, 1980 

117. Tobolka Zdeněk Václav, PhDr (1874 - 1951) 
doc. knihovědy 
57 k, 1835 - 1944 
D1 Kp, Ko, Ke, Rv, Rc, r, Vý, P, V 

118. Tomek Václav V1adivoj, (1818 - 1905) 
prof. dějepisu rakouského 
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35 k, 1838 - 1933 
D, Kp, Ko, Rv, f, Vý 

119. Urbánek Rudolf, PhDr (1877- 1962) 
doc. československých dějin v Praze, prof. v Brně 
71 k, 1888 - 1959 
D, Kp, Rv, f, Vj 

tiitěný inventář, 1974 

120. Vaěica Josef, PhDr (1884 - 1968) 
prof. slovanské liturgie 
36 k, 1894 - 1968 
D, Kp, Ko, Rv, Rc, T, Vý, F 

121. Vá!ný Václav, PhDr (1892 - 1966) 
prof. českého jazyká 
10 k, 1915 - 1967 
Kp, Kr, Rv, T, Vý, F 

122. Vilinskij Valerij Sergejevič, PhDr (1903 - 1950) 
prof. ~ímského práva a církevních dějin 
1 k, 1933 
Rv (poznámkový aparát), f 

123. Vlček Jaroslav, PhDr (1860 - 1930) 
prof. dějin české literatury 
24 k, 1877 - 1929 
D, Dr, D z redakční činnosti, z činnosti na univerz~tě 
a v ČAVU, Kp, Kr, Ke, Rv (seznamy posluchač~), Rc (seminár
ní práce jeho studentO), T, Vý, F 
ti§téný inventář, 1959 

124. Vocel Jan Erasim, (~03 - 1871) 
prof. archeologie a dějin umění 
prof. dějin literatury 
1 k, lt>31 - 1937 
Kp , Ko , Rv , T , F 
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125. Voěadlo Otakar, PhDr (1895 - 1974) 
prof. anglické ~eěi a literatury 
26 k, 1913- 1976 
D, Kp, Rv (zápisníky, ptelná§ky, poznámky, studie o ang
ličtině) • 
:r, Vý 

126. Vrchlický Jaroslav, PhDr h.c. (1653. - 1912) 
vl. Emil Frída 
prof. dějin moderní literatury 
98 k, 1865 - 1943 
D, Kp, Ko, Kr, Ke, av, Rc, ·r, Vý 
tiětěný inventář, 1976 

127. Vydra St ani slav, (17 41 - 1804) 
Pr-o-t. matematiky 
6 k, 1775 - 1941 
D, Kp, Rv (seznamy iákd z let 1775 - 1604 s klasifikací), 
T, V 
tiětěnj inventář, 1974 

1~8. Weingart Milo§, PhDr (1890 - 1939) 
prof. srovnávacího jazykozpytu a staroslověn§tiny 
1 k, 1920 - 1941 
Kp, Ko, av 

129. Nellek René, PhDr (190;3) 
doc. dějin anglické literatury, prof. Harvardské univerzity 
1 k, 1Y27 - 1941 
Kp, Kr, Ke, Rv, Rc 

130• von Zepharovitz Viktor, (1830 - 1890) bjv. NU 
prof. mineralogie 
9 k, 1648 - 1890 
Rv (deník z let 1648 - 1890) 

131. Zíbrt Čeněk, PhDr (lb64 - 1932) 
prof. všeobecné kultUrní historie 
115 k, 1689 - 1932 
D, Kp, Rv, Rc, T 
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132. Zi1ynsk.yj Ivan, PhDr (1879 - 1952) 
prof. ukrajinského a běloruského jazyka 
6 k, 1906 - 1951 
Rv (ukrajinská normativní gramatika) 

133. Zubatý Josef, PhDr (1855 - 1930) 
prof. filologie staroindické a srovnávacího jazykozpytu 
l k, 1879 - 1930 
Kp, Ko, Kr, Rv 

134. Dizertace 
25 k, 1924 - 1952 
sbírka strojopisd a rukopisd dizertačních a seminárnich 
prací, zejména z dějin české literatury, převáině z po
z~sta1ost! 'prof. Alberta Pra!áka a Pranti§ka Jílka -
Oberpfalcera 
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ODdfeJ Po1iienakt 
zbrsn JCNIHA AXl!NiHO VtBatU SPF A SPOLKU POSLUCBAčft l'ILOZOFIE 

Z LB! 1945-1947. 

Pod názvem Zápisy o schdzích AVPF-SPF 1945-1947 se ve 
~ondu B 4 Viestudentskáho archivu (VSA) Spolek posluchačd ~i
lozo~ie (SPP) zachoval ddle!itý pramen k dějinám boje pokr~ko
váho hnuti českého studentstva v pohnutjch letech mezi osvobo
zením ČSR a ~norem 1948. Na význam tohoto pramene bylo upozor
něno už v článku Zápisní kniha Spolku posluchač·l ~ilozofie 
z let 1934-1938.1 ) Jestliže pro tficátá léta existuje řada 
sborníkd, vénovanjch studentské~u pokrokovému hnuti 30. let, 
jakož i cenné studie- Ivana ·resára a Gustava Hu·dce, nebylo dosud 
stejné významné období v dějinách našich vysokých škol a jejich 
studentstva v letech 1945-1948 středem pozornosti historikd. 2) 
Protože registratura Spolku, jakož i jeho vyšetřovací komise 
se zjevně zachovala jenom ve zlomcích, je zápisní kniha SPF 
z tohoto období pramenem velmi ddležitým.3) 

Skoro celý text zápisní knihy SPF byl zapsán Zdenkou Kři
vancovou-Davídkovou, která byla v letech 194~-47 II. jednatel
kou Spolku. Její první ~ápis je z l).června 1945 K týká se ple
nární sch~ze Akčního výboru poslucbačd filozo~ie, který byl 
ustaven zjevně už ., květnu 1~45 ttemi bjval,ými členy poslední
ho demokraticky zvoleného výboru SPF z let 1937-38: J-Polišen
ským, B.Buriánkem a J.3regorem. Tito tři stáli v čele prezidia 
AVPF (J .Polišenský pořídil zápis schdze AVPF z 9.ěervna 1945 -
strojopis, umístěný na prázdné místo na s.2). Ještě starší je 
zápis schdze posluchačl filozofie z )O.kvétna 1945, k němu! je 
připojen text projevu p~edsejy tehdejší Státní zkušební komise 
pro učitelství na školách středních prof.dr. Ant. Salače. 4 ) 

Akční výbo_r posluchaM ~ilozofie ~goval pod tímto ná
zvem pouze do konce června 1945. Asi od schdze posluchačd 1. se
mestru a schdze rozšířenáho výboru (ll.července 1945) se už mlu
ví jenom o výboru SPF. Výbor, zřejmě prozatímní, fungoval pod 
p~edsednictvím B.Buriánka (J.Gregor a J.Polišenský byii postupně 
zaměstnáváni jinými ~unkcemi a do jednáni SPF zakročovali oby
čejně již jen ve fUnkci revizorO účtd nebo člend smírčiho sou
du), v letn-ím semestru 1945 (výjimečnám, od června do konce 
srpna), a počátkem aprávnibo roku 1945-46 a skonl!il svoji funkci 
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na val.né hromadě SPl', koD&Dé 9.Ustopadu 1945. llásledujici vý
bor, zvolený podle p~vodnicb stanov SPF, v některých článcích 
upravených, pracoval. znovu pod předsednictvím ij.Buriánka od 
13.11.1945 do 5.11.1946. Ze- správního .oku 1946-47 je činnost 
výboru, vedeného opět B.Buriánkem, zachycena v zápisni knize 
jen částečně; poslední zápis výborové schdze je z 14.února 1947. 
Zápis mimořádné valné hromady SPF z l).června 1946 byl zjevně 
zapsán dodatečně.5) 

Jenom mechanicky byly přidány do zápisni knihy zlomky 
z registratury SPF. Na listu 175 je podáni SP.F pro~esorskému 
sboru' ~akulty z ll.prosince 1~45 se seznamem ~cionářd SP.F. 
Na listech l76ab je koncept (strojopis, opravovanl) poselství 
SP.F k mezinárodnímu dni studentstva z 20.ř1jna 1950, určen/ uni
verzitám světa~ kopii anglického překladu {1.176 c). Na listě 
l77a je prdklep textu provoláni učiteld, studentd a zaměstuancd 
FF UK, adresovaný velvyslanectví Franc1e v Praze, bez data, na 
listě l77b je -prdklep francouzskéno překladu poselství. Tyto 
zlomky do zápisní knihy nepatři a lilély by bit zařazeny do regis
tratury SPF, nedbvno obohacené o písemnosti z let 1926-66• na
lezen' v písemnostech kabinetu slavisti.lty. 6) 

Srovnáme-li Zápisni knihu z let 1945-47 s jeji předchdd
kyni z let"l934-38, pak je třeba zd~aznit, !e po válce nebyly 
vedeny zápisy z komisi a re!erátd a !e je v ni jenom jeden zá
pis z valné hromady. 

Zpdsob vedeni Zápisn:! knihy byl zhruba stejný jako pi"ed 
válkou; na správnost zápisu ~~hli!el nejdříve místopředseda, 
později dva od případu k pripadu určeni veritikátoři. Kontrola 
zápisd byla pečlivěji! než dříve, předevlím asi z d~vodd poli
tických, proto!e výbor Spolku zdaleka nebyl tak jednolitý, jako 
dřive, protole od zaČátku se formovala ve Spolku opozice, k ni! 
se hlásili zejména členové filozofické sekce Klubu lidovýc~ aka
de~kd. Počet ~lepd výboru nebyl pevný; referenti měli vesměs 
náhradníky, vedle toho byli jeltě ddvěrnici jednotliv,tcb obar6. 
Protože s. B.Buriánek zastával záva!nou ~unkci v ROB, vedle.vý
bor .míStopředseda \Crkovský, Maxová), což nezlepiovalo úroveĎ 
vedeni.-

Ani ndeni zápis~ nebylo jeinotné. Nekd;y. zapiliOYatelka po
fizovéia zápis během jednáni, jindy jej přepi~ovala a pozA6mek 
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nebo konceptu. Koncepty se asi nezachovali, takle spolehlivost 
nelse zkontrolovat. Radosta~ ~ormálai (nejsou D6leliti odli
Aeny názory, pronesen~ v 'diskusi, usneseni, a také kontrola 
usneseni je někdy chaotická) na druhé straně jsou výhodou, pro
tole jsou zaznamenána rdzná stanoviska {Viz pfiloha II). 

Přehled činnosti AVPE a SPF je aolno zachytit a studo~at 
jenom částečně. Bohulel chybí zápisy z počátk:d Hnnosti Akěn:iho 
vfboru posluchače ~ilozofie a jeho spolupracovaikd, z nich! se 
spontáaně vytvofil prvni výbor. Chybi také záva!né obdob! 1947-
48, zejména zápis a valné ~omady v listopadl.l 1947, kdy byl od
ralen vá!ný útok opozice, zformované ze stuqentů z Klubu lido
vfch akademika a člen~ Národné socialistické strany. 

Pfehled činnosti podává tabulka o počtu schůzi, schdzich 
výboru a prezídia a valných hromadách. Z pochopitelných ddvodd 
největii počet schOzí se konal v letním semestru 1945 (od )0. 
května do 9.listopadu 1945), kdy se konaly dvě schůze poslucba
čd, ~i schOze prezídia, 18 sch~zi výb~ru a jedna valná hromada 
(Viz ptiloha III). Celkem to bylo za necelých pět měsicd 24 ak
ci - naproti tomu v období od 1).11.1~46 - 5.11.1947 se konalo 
31 akci - stoupl počet sch~i prezidia (ll), poklesl počet schd
zi "t'fboru, zachycena byla jedna millofádná valná hromada, naproti 
toau zápis o řádné valné hromadě chybi vůbec {s.38-1)7, 165-172). 
Správní období 194 6-4 7 bylo zachováno v zápisech jenom částečně, 
schdzi se konalo od 9.11.1946 - l4.února 1~47 celkem devět. 

Oinnost Akčního výboru i pozdějiich výbord SPF byla velmi 
různorodá. V létě 1945 byla poznamenána pfedev§im úsilim, obno
vit činnost fakulty, zabezpečit zahájeni výjimečného letniho se
mestru 1945 opatřením místnosti (část fakulty byla obsazena Sva
zem vysoko§kolského studentstva i jinými institucemi, pfednášelo 
se v Klementinu a v Charvátově ulici). Spontánně vznikia student
ská sv~pomoc (v rozsahu velmi r~zném, po!adovaný 1 měsíc se nako
nec změnil na 24 hodiny za stud.rok). Pro nové posluchače ztidil 
AVPF in.f'ormačrú kancelář v llli.stnosti č .104, později byly Spolku 
přiděleny mistnosti č.l9 a 23 v suterénu, proto!e pdvodni.mist
nost ve IV.poschodí byla přestavéna. Počet posluchaěd, zapsanjch 
v SPF, ~inil na podzim 1945 2431, ~inanční prostředky, zpočátku 
skromné a plynouc! jen z členských přispěvkd rostly edični čin
nosti a činily na podzia 1946 207.009 ~·· z toho oviem značná 
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část byla na uzavřeném účtu SPF. Ediční činnost přesahovala ao!
nosti tunkcionáf·~ Spolku, .k:tei"i neměli ·zkušenosti, takže něko
likrát došlo k finančním rozpor-lm. Kladný byl vztah vedeni SPF 
k :t'a.k:ultni organizaci ROH (spojeni tvořili asistenti: Poldaut, 
Poli!íenský), Svazu vysokollkolského studentstva ,v prvním obdo
bí), pozdě ji k ilsčs a k ČSir.. 5;:-olek se na jBL·e l:t46 rázně ohra
dil proti akci vedení Všehrdu, aby SVS z ČSIO v:,,stoupil. Brzy 
vznikla tzv. vyšetřovací komise, která měla prolleti"it národní 
spolehlivost člend tCrkovslc,ý, Amort, Kirsch!3er ad.). Její ar
chiv byl k dispozici v dubnu 1946, kdy se připravovala mimořád
ná valná hromada, na aiž šlo o posouzeni, zda čler.stv1 ve výbo
ru Národniho klubu posluchačd ~ilozofie v letech 1938-39 je slu
čí telné s l!lenstvim ve s~.olltu. 

Pokrokové ~anovisko zauji~alo vedeni SPF k otázce nového 
Ak.olsk.ébo zákona a k organizaci vysoqch škol, as;;Jň za ainis
tra pro~. Zd. Nejedlého. ~aprot.~ t.O~U byly zas&d~ bezplatného 
studia a sociálních stipendii hájeny proti ministerstvu po vol
bách 1946, kdy se ainistrem st.al Stránskj. Spolek se staral 
o rodiřeni počt·u zkuiebnich oborO ~napr. o španelhinu, už 
v květnu 1945), usiloval o získáni dvou zástupcd s por&dnim 
blase:a v profesorském sboru, staral se o zavedení kurz~ raitiay, 
uspořádal roku 1~46 přednášku velvyslance SSSR 1. Zorina, pořá

dal ptednášky o SSSR (u1 prvni kulturní podnik ·konce~ května 
1~45 byl věnován ruské a sovetské nudběl, účastnil se student
ské dele~ace do SSSR v tijnu 1946. Spolek a jeho vedeni se podí
lelo na ptip~avě mezinárodního studentskéh~ kon~esu 1945 \pří

prava vjstav:~, histor.-stbUsticitá ko.Ji.ise V)'dala 'brožuru o 17. 
·listopadu bh.) i Cone;ressus 1~46 , se značll,fll:-.i t'~nančniai obět
mi·., 

.Učni výbor i :z:o.u:.:mi v;;bor SPF v léte 1':145 byl s:oien ze 
élen1 věech tehJejěich po:~tickych stran, ale lev~ce ~la neepor
nolo v N.it.-~;.; :.niciativ;.; í.I.O • .i'ischer, Crltovsk;(, Y.rebeníč_kova, .itoud
~. Kaláb, z;.~o~:e, ~.~ort aj.:. už na va~né hromadě v lilto
padu ~~4i b; l~ pJstavena protl kandl~átce, pt~~ravené vedeni~ 
S}>F v ducrJu Né.ro.:i!'li fronty protikanďi.iat.ka, -lttera by lM po ďisltu• 
n· stazena. Na valne hromadě roi:'J l·::l46 t~pnice pi"edlo!ila· anon 
vlcastní itandi:i1Úku, ale přej ~.lasovanim oÚěla \V,Ýsledelt hlaso
váni-· b~·l pak j7 ~ : O) • Na val ne hr.,madě ·V listopadu l<J47 se OP!)

zice pokusil& o rozvrJ;lcer.i scn-!ze, pf' i hlaso~áai" b;..·la naitonec 
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dost těsně poražena. Soj o :harakter republiky se tedy odrá!e~ 

bezpr~st~edné i na ~o1i fak~lty a faeultniho spolku. I z toho

to d·~vodu je mo~no .il:on:tat::Jvat; že Zá;Jisni kniha A.kčniho výbo

ru SPF a Spolku poslucha·~·.~ fi::...)z:o~ie z let 1~47-1947 předsta

vuje záva!n,ý historic.r:,ý prao:;er., z:ejména po&.ud se ·nepodarí obje

vit zbytky registratur:; Spolk.1.0 ! jeh:: vyšetřovací komise. 

Poznámky. 

l} O.Polišens~, ::.apJ.sni kn:..na Spo.l.ll:u posluchač:~ :filoz.:~tie 

z let lS34-b38. Z.?ráv~: Archivu Univerzity Karl·Jvy :, , .l<;ó;;, 

str. :;;-lCS. 

21 Gustav Hu.:e:, ;:it,ujent·stv::J ~· bojl. :lrotl. va.o.ce, ~ašJ.s!llu za 

~ir, i-~1. Praha, A~4 1~70, 1~77. - Srv. Ivan Tesár, Komu

nls'Lick:t:! nnuti nE• pražsk.,ich vysok,ych školách v pi'edmnichov

sk~ republ~ce. AUC-HuCP III!l, s.;-28; G.Hudec, PhDr.Václav 

~1t - nejoceněné ::Jsobnost. AuC-KUCP XIV/1974, s.87-l17. 

3) Zá;:lsy ::J :;ch~zich 4"/?F-SPF 1'145-1947, stran 174 a ptilohy, 

~u~. Všestudentskj archiv B 4. (Dále jen: Zápisní kniha ••• i 

Zápuni ~tni ha .pt"e1stavuje svazek tovar ní v:jroby, ::J rozmě

recr. 2~c01l. x <.2c:M, :. rozsahu 2 listy a 171 stránek, člsi::Jva

n,ých ,i.Jd&te~né, ;>o pl'evzetí :i:> 1\rcl:.J.vu ~~K. Strál1Xy 175-lE 

!o z.é.;;:..sni "nih:o nej)att1, jde :> zlou,:.· registra~urJ z let 

.::.94 5 o b5J. i' u u:. na predr,í str &.nt: vazby je pllvo:ini, pdvod

n~ t·~·1 pun Z.Jevn,1, tužkou, pndi!Ji ptetaten inkoustem. Strán

ky 4 73-174 zť,;s ta ly ne;.-opsany. 
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Pr·:>jev pr-:>f, A..Sa1ače, t&lltél s. ::..e-1~·. Oboji je strojopis, 

pořízený na dvow Jdll~njch psacicn str:>jich a zjevn~ 1vé~a. 

anon:r.t.ni~i zap.;.s.:>vatel i. 

5~ ·;;..z n·i.i.:>héi l; :t~zpH ">bsahu Jenin:': U.;:; .s;. ; schuich AVPF'-

5ř:? ·~:74 ·--l:t4 7. 

~3! Pr.J~es:)rs.cé.::A1. sb·:··ru f'l.lJZOť.l.CJ::~ t'G.t~lt;, ·m.l.V~!"'ZJ..t;:.- Karlov_r . 

.!.: ... .:.t:.:·;45, r.lz.:t.n:·.ž.le~t • .i:.á.;.l.sm t.n.Lh&, s.:7J .... SPF,. ... stu

'!e:-it-h za:·a"~ un:ver~lt.. .• ~. 20.l8 ... :;.:~;j:;, taztét, :s.175, a-c; 

.i'r.:test s't'..:d., ;:'!':'l!'. a Z~liO.is•.n.f'J.Lfa~~:u.i.t;,, zaslan} 27 ..... 

l~·5J. -:--re.r.~.ve~v:elano:r:ctvi v Praze,) tamté!. ~ /7 !':t-t4 :ll.-z. 

z;.: "!~.ť !""eg:.~-'!ret:...r:· S~· .... ij(l... P?Si.!'il~zj.~J..t: z let 1,28-:i-~37 

:J::.ei, c.7 icus<:, SJUt•is ~e :navi.l .•• l<:.j:j7.;., 
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Pfiloba I 

Rozpis obsahu knihy 
Zápisy o scbdzich AVPt-sP.F 1945-1947 

Zápisy se týkaji achdsi: 
~e!n!. !.e!!•!.t!: !9!5.t (AVP.P: Buriánek, Gregor, PoliěenaJq): 
Schdze poa1uchačd filosofie 30.5.1945 a.l atrojop. 
Projev prof' • .&.Salače sa Zkui.ll:om. b.d. -•-
Plenárni schdze AVP.P 9. 6. 2 Poliieňakl 
Plenárni schůze AVP.P 13.6. 3-5 
SchO.ze AVPr 16.6. 5-
Dtto 18.6. 6-7 
ScMse presidia AVP.P 23 .6. 8-9 
(Program schO.ze výboru, rkp.) b.d. ad 9 
SchO.ze preaidia 28.6. 9-10 
SchO.ze pos1uchačd I.aemestrO. 28.6. 10-11 
SchO.ze rozii~eného výboru 11.7. 11-12 
ScMze v/boru 18.7. 13-14 
Schdze výboru 25.1. 15 
SchO.ze v,ýboru 9.8. 16-17 
Schdze výboru 1.8. chybi, čj.l4 
ScM.ze v,ýboru 11.8. 17-18 
Schůze výboru 17 .s. 18 
Schůze SPF (?) Zimni semestr 42/46 24.8. 19 
'Sciiďie-viboru- TFísC'hirT-- -- 9.10. 19-22 
SchO.ze -výboru 16.10. 23-24 
SchO.ze ov,ýboru 23 .10. 24-25 
SchO.ze -výboru 26.10. 25-26 
ScMze -výboru 30.10. 26-27 
SchO.ze výboru (kandidátka) 2.11. 28-30 
SchO.ze výboru 5.11. 30-32 
Schdze výboru 9.11. 32-33 
Zápis valné hromady SPF 9.11. 33-38 

§p!:á~n!. !:O! !9!5:4i iPte~s~~!á~e~)-
1. schO.ze v,ýboru SPF 13 .11. 
Schůze presidia (Chile U.de) 21.11. 
Schůze vtboru 4.12. 
Schllze presidia 14.12. 
SchO.ze výboru 18 .12. 
Schdze výboru 8.1.1946 
~imof'. schO.ze v,ýboru 11.1. 
Presidiálni schůze 15.1. 
Presid. scb~ze (Svaz Dei!Šp) 22.1. 
SchO.ze vtboru Letni semestr 1946 25.1. 
lfrisíd7 scnO.i'e- -- -- - ---- 1 •. 2. 
SchO.ze v,ýboru 9.2. 
Schlze presidia 15.2. 
SchO.ze výboru 22.2. 
Scb\lze presidia 6.3 •. 
Schůze v,ýboru 20.3. 
Schůze výboru SP.F 30.).1946 
Schůze presidia 7.5. 
Schůze výboru 30.4. 
SchO.ze výboru 14. 5. 
Schůze .presidia 21.5. 
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38-41 
41-43 
43-47 
4"7-48 
4"8-52 
53-57 
58-59 
59-61 
61-62 
62-65 
65-66 
66-68 
69-
70-71 
71-72 
72-75 
75-78 
79-80 
81-84 
85-89 
8~-92 



Sch'lze výboru 
Schaze preaidia (za Buriánka Crkov.) 
SchC.ze výboru 
SchO.ze presidia 
SchO.ze výboru 
Sch~ze výboru 
Pokračováni této schO.ze 
Sch·~ze výboru 
SchC.ze výboru 
SchC.ze výboru (kandidátka výboru 

134-135) 
Sch;~ze výboru 

§p!:_áyn.f. !:,O!, ~~6=41 .ú>fe~s.:.BJ!l'i.á!!a!_) 
Sch~ze výboru 
SchO.ze výboru 
SchO.ze presidia 
Schůze výboru 
SchO.ze presidia 
Výborová schO.ze 
Presidiálni sch~ze 
Presidiálni schO.ze 
Výborová schO.ze 
~imoř. valná hromada 

Zlomky z registratury SPF 

Poselství posl. FF uK k MTS 1950 
Oást an&lického textu 
Protest FF UK francouzské vládě 
FrancouzskJ text protestu 

Stav .2.1.1976 
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28.5. 92-97 
4.6. 98-100 
6.6. 100-105 
11.6. 106 
18.6. 107-113 
16.10.1946 113-118 
17.~0. 116-120 
25.10. 121-126 
29 .10. 127-131 
2.11. 132-136 

5.11. 137 (Vonková) 

9.11.1946 
16.11. 
27.11. 
7.12. 
21.1.1947 
1.2. 
7.2. 
10.2. 
14.2.1947 
13.6.1946 

136-141 
142-149 
151-152 
152-15.6 
156-157 
157-161 
162 
163 
164 
165-172 

.!0.10.1950 175 
20.10.1950 176 
27.1.1951 177 
b.d. 

Ia'iv. 



Přiloba II. 

Členov~ ytboru SPP v letech 1945-47 

~~n! !f~o~ ~O!lgcga~~-t!lgzg~e_(~9!5l 

Presidium: Buriánek, Gregor, Poliienský 
Členová: Soják, Hrdinová, Jindra, Xolářová-Paěová, Toman, Wur~, 

štorm, Kilič Čapek, Vini, Bro!ik, Lauerman, Moureěková, 
Vaňásková, Kociková, Harvalik, Křivancová Hudec, 
Vittortová, Tomáiková, Riegerová, Šp~čák latav p~i 
ustaveni 9.6.1945) 

~!:á!.n! ~o!, ~!5=li4.2 

PresidiUm: p~edseda-Buriánek, místopředseda Crkovský, I.jedna
~el Fischer, II.jednatel Křivancová, pokladni Va
násková 

osvět.ref. Rolle (náhr. Fischmann) lrulturni- Hilmera (Bajna
rová), ikolaký- Kučerová (Haukovecf, sociálni- firtová {Burdo
vá), bytový- Sobotka (Týml), zdravotni- Baziková (Krausová), 
ediční- Votruba (Hruika). tiskový- Frydr~chová (Vlasák), tělo
vých.- Holur (Rychlikovál, společenski- Solle (Hojdarová>, 
zahran.- Kálalová N. (Činčera), pracovní- Bartlněk (VránaJ, 
bez tunkce- ~ourečková (Kálalová Zela) 
Revizoři .íět~: aicková, Poliieilský 
Smírčí soud: Vině, Toman, Ii.ouda.t, Harvalik, Amort (Wurm} 

§p~á!.n! ~o!, l9!6=li41 

Presidium: předaeda-Buriánek, mistopredseda Waxová, !.jednatel 
Tischler, II. jednatel Křivancová, pokladni Micková 

Náhr.- Xlein 
Reterenti: ikolský- Procházková (náhr. Strádalová), soc.

Steinerová (Lorenc) 1 kult- Svoboda (oirsch), tiak.
Vlasák (Hirsch), ed1č.- Jiřičková (Strnad) 1 tělo
vých.- Bejrová ~Konias), byt.- Kučerová (-J, aabran.
Scherter (Č~něera), společ. Honka (Bláhová), pracov.
Hostáňová (Cára), matrika- Janeček, bez tunkce
Praiáková. 

Revizoři účtO: PoliAenský, Fleková 
Smirěi soud: Mirthová, furm, ·Kirscbner, ~rkovský 1 Burdová 
(podle navr!ená kandidátky, s.l34-l35 z 2.ll.l94b 
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Pfoiloba III. 

Přehled činnosti AVPF a ·spp v ~etech 1945-47 

1945 V.)O AVPF (Buriánek) poslu- val. 
počet zápisd chačO. výboru preaidia brom. 

1945 XI.9 x.val.bromada 2 l8 3 q.> 
1945 XI.13 výbor BURÚNXK 1 20 10 (1) 
1946 XI. XI • val.ná hromada mf. 

1946 XI.9 vjbor BlJRIÁNElt ll 5 4 
1947 11.14 posl.z,pis schdae 
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ob •• h 

l'rllllt.ilelt !mahel., RegioDálDi pdTod, pro:t'eaio.úl.Di 
uplat.aini a aociél.D! mobilit.a 
graduovanlcb at.udeat.d larloY,T 
uaiverzit.y v let.ech 1433-1622 ••••• 3 

Jlicbal Svat.ol, St.udent.i z ěeak,tch zeai na uniYer-
zit.ě v Sieně (1573-1738) ••••••••••••• 29 

JiM Peielt, Tiskúna a sklad tni.h :ů.st.ra Daniela 
Adama z Veleslavina •••••••••.••••••••••• 64 

JiM Beréelt, ilei! Jana ADt.oDizw. Scrincibo o Jtoa.ovi 
a Damiénovi ve světle éealt4 barokai 
bagiogratie ••••••••••••••••••••••••••• 80 

Ludvik Scbllid t Pro!"eaor _..i.ltulál l'rancbimont. 
z lrancken:t'eldu a Jeho rod ••••••••••• 89 

Helena lreji!ové, Soupis :t'ondl protesord a docent.d 
pra!sltě univerzity, ulo!eQjcb v li
t.erárai:ll archivu Paút.Diltu Dárodniho 
piaemnietvi •••••••••••••••••••••••• 100 

Ondf'eJ Pol.i!ienaltj, UpisDi ltniba AltčDibo vtboru SPP 
a Spolku posluehačl :t'ilozo:t'ie 
z let. 1945-1~47 •••••••••••••••••• 122 
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