




Karel Bednaf:Uc 
IWiaOBNt ŮIIIIIN iAIS:rRA jaJQJL.(b 'l'ROILA HAGIOCHORAN.l. 

Trpkl dděl vysokého pralského učení Karlova po roce 
1620 prolíval a ním jeho poslední utrakvistický rektor Mistr 
Kikulál Troilus Hagiochoranua. Nerodil se počétkem r.l57l 
jato syn děkana Jana Tajovského jinak Troila Načeradakéhc. 1 > 
Bakaláfem na pralaké akademii se stal v r.l59J a nějaký čas 
pdaobil na lkole v Pelhfimově. Hodnosti mistra dosáhl v r.l600 
a v té době vyučoval v Lounech. Od roku 1603 přednálel na 
pralak4 akademii etiku, logiku, politiku a fyziku. Po vydání 
Majestátu ciaafem Rudolfem II. v r.l609 byl zvolen děkanem 
artistické fakulty a této funkce se vzdal po sňatku v listo
padu 1610. Olenil ae se Zuzanou Hrabilinakou, dcerou ze~el4-
ho ailtana Nového Mésta pralského Jana Strakonického. 2 ) Za vy
soké uěeni pralaké pozdravil slavnostní řeči tehdy korunované 
časté krále Matyále a potom Ferdinanda II., stejně tak jato 
aluvči Praland krále Fridricha a jeho manlelku Allbětu. V ro
ce 1619 p~ijal aiato kancléře, tj, prvního pisafe ve Starém 
Klatě pralakéa, ale profesorského zista se nevzdal. V téale 
roce mu zemřela aanlelka a jejich pit děti a na livu zdatala 
dcera Anna. V roce 1620 byl znovu zvolen děkanem pralské aka
demie a dna 16.řijna 1621 posledním rektore~,l)který musel vy
dat vlechny persameny, ineilftie a inventář Karlovy univerzity. 
Dne 29.dubna 1622 byl donucen rezignovat na rektorský úfad.4 ' 
Nepo~lehl nátlaku jezuitd jako jeho kolega Mistr Jan Xampanua 
Vodňanský, aby přestoupil ke katolické viře. 

Po vypovězeni vlech nekatolikd z Čech v r.l627 prodal 
avdj dda v Novém Městě pralském Martinovi Koukolovi za 1.200 
top m11.5) Hésledujiciho roku přilel s dcerou Annou do saské 
Pirny a bydlel u Gereona Hebera spolu s Janem Theodorem Sixtea 
z Otteradortu (nyni na néměsti čp.l5). Do Pirny si přivezl 
svoji velkou knihovnu a rukopisy. Stal se kurátorem tamljli 
české církve a shroméldil kolem sebe řadu vynitajicich uěencd, 
kteří odeili z Čech z nábolenských ddvodd. Na jeho pfimluvu 
saský kurfiřt Jan Jiři I. (1611-1656) povolil v Pirně tézat 
česky ve hřbitovním kostele av.Mikuléle za Doninskou bránou. 
Prvním kazatelem se stal jeho virQý přítel Mistr Samuel Marti
nius z Dralova. 6 > Tehdy byla zalolena tzv. •Pirenské erbovní 
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kniha•, do které Troilus napsal latinskou oslavnou béseĎ.7) 

Dne 6.března 1631 lelel Troilus v bytě u Hebera tělce 
neaocen a ~ozval k sobě Lorence Benjamina od Haje (Odhaje 
Vodbaje),8 Véclava ~ateckého9 ~ J&Da ~ivndstku Daěického10 } 
a prohl,sil před nimi svoji ústní zévět. Svědci tuto poslední 
vdli sepsali a předlolili radě města Pirny.ll) 

Troilus druh/ den zemře112 ) a v úterf dne ll.bfezna 
1631 byl Martiniem pohřben na hřbitově u sv.Uikuléie v Pirně!J) 
Jeho nébrobek se dochoval v muzeu v Pirně a jeho fotografie 
a přepia je v příloze k tomuto pojednéni.l4) 

Dědičkou veikerého jmění se podle závěti atala dcera 
Anna, které otec ustanovil za poruěniky Martinia, Jana Kuklu 
z Taurnperkal5) a Jana Volavku16 >. V pfipadě, !e by dědička 
zemřela nezletilé pfed provdéním, měl její majetek přejit na 
poruěniky. 

Knihovnu a rukopisy zemřelého měl opatrovat Kartinius 
a mohl z nich některé prodat, aby byl uhrazen náklad na pobfeb 
a zbylé vydat dldiěce17>. Krátce po smrti svého otce se dcera 
AnDa provdala za Mistra Matěje Jandu Čechtického, bfval,ho fa
ráře v Praze18>. V roce 1635 se podepsala v pirenaké erbovni 
knize a poslední zpréva o ní je z r.l640, kdy !édala saak,ho 
kurtifta o vydéni pasu, aby mohla v Praze vymáhat dlužné pohle
d,vky, které zdědila po svém otci19>. 

P o s n é m k y. 

1) Podrobnf livotopis: J.Dobiéi: Dějiny královského města 
Pelhřimova a jebo okolí, III./2, Praha 1954, s.367-371; 
Stétni archiv Drélaany (déle StAr Dresden) - Bergmannsche 
Bxulanten Sammlung I/3, fol. 349-352, (déle StAr Dresden, 
B.I.). 

2) Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 17 VI, s.236. 

3) Z.Winter: Konec samostatnosti university Karlovy, ČČ~ 71, 
1897, s.3-35, 97-109. 

4) T/1: Děje vysokých ikol pražských od secessi cizich národd 
po dobu bitvy bělohorské (1409-1622), Praha 1897, a.2Q9. 

5) Kupni smlouva z l5.ledna 1627 je uložena v Archivu hlavního 
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města Prahy, rkp. 2202, ~ol. 227v. 

6) J.Hejaic a J.Martinek: Rukovil huaanistick,bo básaictYi 
v Cechácb a na Moravě, III, (dále Rukovii), Praha 1969, 
s. 270-274, kde je i dalii literatura. 

7) Kniha je uloleaa v archivu Ge .. inde Babmischar Bxulanten 
v Dr'taanech. 

8) Vari'inec Benjuin od Haje (Odbaje, Vodbaje), jinak Mazá
nek, pisaf ka.ory ~esk• a starii po~'dku ~adnick•ho. 
St.Ar Dresden, 8. I./1/134. 

9) "clav Lteclr,f, měilan Nov,ho .llista pralek4ho, St.Ar Dres
den, 8.1./3/370. 

10) Jan livnGstka Da~iclr,f, malif, bydlel v osadě u sv.Haitala 
na Star4m Městě pralsk4m, StAr Dresden, 8.I./3/50. 

ll) Ces~ psant záznam o závěti je ulolen StAr Dresden, Stadt
gericht Pirna, Nro 1874, Volumen III. sv.95 a byla publi
kována dne lO.května 1631. Ně-clr,f pfeklsd jako ~ilohu 
ke 6l'nku uvefejnil R.Sc~rtosch von Riesentbal: Nicolaus 
froilua, der letzte utraquistische Rektor der Universitlt 
Prag. Jabrbuch der Gesellscha~t tar dia Geschicbte des 
Protestantismus in Oesterreicb XXVI., Wien, Leipzig 1905, 
So 91-105. 

12) Parni dfad v Pirni - Totenregister 16)1. 

ll) II.Suuel llartinius z Dralova, Kázáni pobfoebni pf'i prdvo4u 
mrtv,bo těla ••• M.Mikulále Troila Hagiocborana 1 Perno 
16)1. Knihovna Núodniho auzea v Praze, sip. 35 D 9. 

14) Hábrobni káMn Troildv pdvodnl uaistln,t na bfobitovl u sv. 
Mikulále v Pirně byl po r.l875 (zruleni kosteb a bf'bito
va) ~snesen do llěstsk4bo IIDIZea v Pirni 1 kde je dosud.. 
Mlstsk4au muzeu v Pirnl a jejiau f'editali Dipl.hist.Karlo
vi Grumpeltovi děkuji za ~otO!P'~ii dlaro'bku a souhlas 
k jejimu uvefejnini, pro~.Dr.Helmutovi Willsdor~ovi, Dres
den-Gruna za nl-ckou expertizu oblednl náhrobku. Dr.Kar
lovi Beránkovi aa pfepis textu nápisu na náhrobku, rozve
deni zkratek a pfeklad. 

15) Jan Kukla z ·raurnperku, pralslr,f alllan, radni Shr4bo Mls
ta pra!sk4ho, atarli po~ádku kraje~d suken. StAr Dresden, 
8.1./1/299. 



16) Jan Vol~vka, měl{an Nov,ho Města pralak,ho. StAr Dresden, 
B.I./6/770. 

17) troilova knihovna, ulolená společně s Martiniovou ve sklepě 
byla zničena Šv,dy pfi dobyti Pir"Y v r.l639. 

18) Rukovět II., s.421. StAr Dresden, B.I./3/143. 

19) StAr Dresden, Loc. 8297, Paaabriete, tol. 154. 
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PlliLOHA 

Potogratie n6hrobniku Mistra Mikulá§e Troila Hagiochorana 
v Městak'm muzeu v Pirně. 
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PI!LOHA 

R~obnik M.Mikulále ~roila v Městek'• muzeu v Pirn6 

ARRO DMI M.DC.XXXI 25 

PEBR PLACIDE IN DNO HIC PIIlN.U 

OBD<It MIVI'l 

vm EICEL 

CLARISS DN 

TROILUS 

RA 

AltTIQUISS 

LBH~ISS AfQ 

III.NICOJ.AVS 

HAOIOCHO 

NUS 

CAROLINAI 

ACADEMIU QUAE PRAO.U: 

PUU Pill Afi'OS XX PROP:BSS<li 

PRIIIARIUS :BIUSI>~:B VLTIAIJS 

RICTOR 

COHSIS~QRII IVANGILICI ORDINUM 

REGNI BOHEMIA:B ASSISSOR DIGNISS. 

AlftiQU.U VRBIS IBAGBHSIS CAHC .. 

l.ARIUS AIIPLISSIAIJS 

SABIBHTIAE l.ITElWWII .&HIS~ES 

CELEBEIAIJS RELIGIONIS JESU CHRISTl BlU1. 

COIS~AitTISS 

CUil VIXISSft ANHOS I.X IN EIILIO 

III ft HIC SEPUI.1'US GI.ORIOSADI Bit 

PBCTA~ R:BSURRBCUONEII 

~oilua bic Sopbiae requieacit in arte aa&iater 

~ota cui Cbristua diacere vita tuit 
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ZDěni nápisu po rozYedeni zkratek 

Anno Domini 14DCXXXI. 25° 

Februarii placide in Domino bic Pirnae 

obdormiYit. 

Yir excellent.issimus atque 

clarissimus dominus Ma~ist.er Nicolaus 

Troilus Hagiocbo-

ranus, 

ant.iquissimae Carolinae 

academiae, quae Pragae 

tui t. per annos XX protessor 

primariua, eiusdemque ult.imus 

rect.or, 

consist.orii evangelici ordinum 

regni Bobemiae assessor dignissimus, 

Ant.iquae Urbis Pragensis cancel

lariua ampliasiaus, 

sapientiae et. lit.t.erarum ant.ist.es 

celeberrimus religionis Jesu Cbristi exul 

const.ant.iasimus; 

cum vixisset. annos LX in exilio 

III et. hic sepult.us gloriosam ~x

ape~tat. resurrectionem 

Troilus bic Sopbiae requiescit. in arte magister, 

Tot.a cui Cbriat.um discere vita tuit.. 
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P~EKLAD 

Léta Páně 1631, 25. 

února pokojně zesnul zde v Pirně 

nejvlteěnějlí a nejslavnějlí mul pan Mistr Mikul41 

Troilus Hagiochoranus, najstarli Karlovy akademie, k\er4 v Praso 

byla, po dvacet let pfedni proresor a její poslední 

rek\or, 

evangelické konsistofe stavd Českého království nejddstojnljli 

pfisedici, 

nejvznelenějii kancléf S\arého Města pralakého, 

nejslavněji! pfedstavitel moudrosti a věd 

nejst4leji1 vyhnanec pro viru Jelíie Krista. 

Kdyl se dolil 60 let (ve vyhnanství tfí), sde pochován oěek4v4 

vzkfilení. 

Tuto leli Troilus, uměni a moudrosti mistr, 

Krista pozn4nim svdj livot vyplnil. 
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I•ana Rako•li 
PRAKBNY KE SPORU O P.RA~SKOU UNIVERZITU V L. 1622 - 1654 

Bý•á čas\jm zvykem zahajovat práci stilností na malý zá
jem dfiyějěich autord o dané téma. V pfipadě dějin prudkých 
spord o pralskou uniYerzitu muaim konstatoYat praYý opak. BJla 
jim ul v minulosti YěnoYéna nélelité pozornost a obdobi 1622 -
1654 patfi k nejYíce probádaným dsekdm výyoje naleho vysokého 
učeni Y pobělohorské době. Aylak pfeato pokládám za nutné po
drobit tuto problematiku noYéau Yýzkumu1 ) a to hned z několika 
zévalnlch dd•odd. Pfedně Yěteina zéaadDicb atudii zabjYajicich 
se boji o charakter pralské uniYerzity je jil poněkud zaatara
lé2), nepfinélí poatačujici vlklad slolitosti sporu a zejména 
ponechéYají stranou jeho zhodnoceni z hlediaka celkoYého po
stupu protireformace " eachéch. 

Mezi tato základní starli dila je nutno počítat vedle 
aouhrnntch TomkoYich dějin pfedeYiim vyčerpéyajicí práci Klthe 
Spiegel3) a pfislulné paslile a Krlislov~ mono,rafie o kardinálu 
Harrachovi4 ), Gindelyho Protireformace) a XroeasoYých Dějin 
eeaké provincie TovarylstYa Jelilova. 6 ) K tomu je tfeba pfi
brat pochopitelně jeltě atati věnované počlitkdm arcibiskupaké
ho seminéfe, jehol •znik bezprostfedně souyisi se spory o uni
Yerzitu.7) Zmíněné pfíspěY~ jsou po Yýtce faktograficktmi •1-
čty události, někdy autofi přinéleji místo vlastního Yýkladu 
pouhé pfeYypréYěni pdYodnich pramend. Písemné dokumenty pak 
někdy Yybiraji neroYnoaěrně - neposkytuji větliho prostoru pro 
yýpoYěa straně, které si nezískala jejich sympatie. Tak napf. 
Krésl čerpá hlavně z arcibiskupského archi.u a Harrachovakébo 
rodinného arcbiYu, K.Spiegel Yychlizela nejyice z tondd Congre
gationis de Propasanda Pide a A.Kroess, ačkoliv ae snalil se
psat opravdu objektivně historii české jezuitské provincie a je
ho heuristika mé obdivuhodně liroké základy, nejraději pouliYii 
materiéld fédoYich. 

I kdy! pfedchozi fádky vyzniYaji jako kritika starlich 
badateld, nechci a ani namohu jim nic Yyčitat. Informuji nás 
totil aj. o pramenech, které jaou v dnelni době ponekud Yzdé
lené. To platí jak o obroYském bohatstYi archivd videňaktch 
centrálních instituci habsburské monarchie (či Harrachovského 

ll 



rodinného archivu, který je nyni ulolen v Rakousk'm státnim 
archi.u) 1 nebo o archivech vatikánských. A proto musi poslou
lit ~daje, jel pfedkládá K.Spiegel i jini z akt Congregationis 
de Propaganda Fide, spolu s nepfilil pfes~mi novodobimi opi
sy v nalem Státnim ~stfednim archivu atd.8 

V následujicim textu se budu tedy zabývat větlimi celky 
písemnosti (t.zn. aktov,ho materiálu) dochovanými v českých 
dstavech, které dosud nebyly zcela vyčerpány. Písemná pozdsta
lost ze sporu o univerzitu je pozoruhodně obsáhlá, i kdyl bě
hem věkd i zde doilo k obvykljm ztrátám. Viechay zainteresova
né strany (jezuité, cisaf a nejvylli zemské správni orgány, 
arcibiskUp a jeho rádci) vyvíjely totil značnou aktivitu a vět
lina jednáni (včetně pfipravných) je písemně podchycena. Krom 
toho jsou u pdvodcd uloleny i četné ddkladné opisy dokumentd 
protivníkových, které nyni mohou suplovat případná deperdita 
origináld. Zajímavé jsou také komplety opisd nejddlelitějlich 
univerzitních privilegii a bul (od samého zaloleni), jel vzni
kaly jako prdkazaj materiál k dokládáni práv panovníka resp. 
papelské stolice na zfizováni vysokého učeni. fyto konvoluty 
jsou někdy bas komentáře, jindy provázeny zasvěceným výkladem. 
Jsou ddkazem usilovného historick,ho výzkumu, který neni ovlem 
podnícen snahami o nestrann' zachyceni dějin, ale naopak vy
hroceně zaujatým ~silim o prokázáni kvalitnějlich práv a nárokd. 

s .. otný Archiv Univerzity Karlovy neuchovává krom jednot
livin ze abirky listin zhola nic. 9 > Hlavni pozornost je proto 
nutno obrátit k tonddm Státního ~stfedniho archivu. Fond Jesui
tica, který skrývá, jak se misty pozapominá, i část univerzit
r:iho erchiYU, vyulival dosud větli měrou jen K.Beránek, autor 
strojopisného inventáfe~>Jeho pfinos k objasněni pobělohorské
ho vývoje univerzity dostatečně oceni jen badatel, který se 
touto tematikou obirá ddkladněji. Beránkovy studie, které WIIOt.

ňuji základní orientaci po správním uspořádáni pralského vyso
k,ho učeni, jsou pracemi, jel vyrostly na podkladě d~věrné zna
losti pramend, prakticky za neexistence starli literatury.ll) 

Jezuité pečovali o sv~lj archiv s preciznosti vlastni jim 
i v jiných oborech.To dosvědči jak pdvodni inventáře12 ) (dodnes 
poulitelné), tak takt, le větlina dochovaných spis~ je opatfena 
výstilnými latinsk.tmi regesty. Práve otcové Toverylstva Jelilo-
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ve to byli, ktefi si nejčastěji pořizovali kopie dokumentd 
druhé strany (nezfidka jsou to ověřené opisy), aby jednali 
per~ektně zpraveni o dění na panovníkově dvoře i v Římě. Fond 
Jesuitica obsahuje mezi písemnostmi s klementinské koleje ce
lou fadu orisináld i opisd k univerzitním záletitostem, pře
hledy o struktuře jinlch evropských univerzit, na nich! řád 
také pdsobil, úfedni korespondenci, ale i listy soukromé. Se
známíme ae s rásntm a enersickim rukopisem P.Lamormaina, jen! 
radami pfiapívá českému provinciálovi a klementinskému rekto
rovi, dopisuje si čile s senerálem Tovaryistva, podněcuje Fer
dinanda II. k neústupnosti. Pečlivě jsou uloleny rozklady na 
obranu vlastních práv Tovarylatva Jeliiova i polemické elabo
ráty protivníkd. Je typické pro jezuity, le na némitky podané 
v 10 bodech odpovidaji apolosií o 20 bodech ••• Bohatě podchy
ceny jsou dále např. bouřlivé události kolem vydáni spisku P. 
Wadinga De~enaio Societatia Jesu in quaeatione de Universitate 
Prasenai atd.l3) 

Z mnolství zajímavých a ddlelitých písemnosti upozorním 
na tomto mistě na dokumenty ilustrující •pozoruhodnl" zájem 
otcd Tovarylatva o "kádrový" protil protivnikd. Kdy! v r. 1637 
podepsali představeni starých řádd kolektivně ládost o umolni
ni přistupu na univerzitní katedry, jezuité provedli letřeni, 
aby zjistili, kdo jsou tito muli. Sestavili tabulku, kde pře
hledně udávaji: národnost, připadni misto narozeni, jak dlouho 
dotyčnl pobývá v ~echách, jaké jazyky ovládá, jakého dosáhl 
vzděláni a zda studoval také v jezuitských lkolách. ~to infor
mace pak poaloulily ve Vídni P.Lamormainovi.l4) 

Druhlm bohatým zdrojem pramend se ~A je Archiv pralského 
arcibiskupství, jenl byl sice ul hojně studován, ale skýtá stá
le k historii univerzity četné objevy, a to někdy i na mistech, 
kde by badatel očekával materiály jiné. V dostatečné miře se 
dochovala korespondence Arnolta Harracha s římskými kardinály 
zejména Insolim a Barberinim, dokumentována je výměna listd 
mezi jezuitskými představentmi a arcibiskupem, dále čteme dob
rozdáni a podněty Harrachov/ch spojencd a rádcd (Kaipara Ques
tenberka, Valeriána Magniho, Caramuela z Lobkovic ad.). Harrach 
přitom ěasto sém stylizoval koncepty o~iciálnich listd, několik 
dopisd je litrovanfch. Obsáhlé fascikly pocházejí z vleklých 
soudních tahanic, které začaly párem pohlavkd a skončily otev-
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fenla vefejn#a nepf,telstvim .. ai arcibiskupem a klementinskl
mi jeauity (klerik Heilisenbach versus student Kaior), Meai 
Jial• saiĎuji a 4dlelitjch p118mnost1 jeltl časté intormace 
o stavu pralské akadeaie a (jato i v jinjcb uvéděnjch tondech) 
•'•~ o pracich koaisafd na pfipravi retorm, pralského vy
so~ho lkolstvi po r. 1642,15) 

Ve Staré aanipulaci je pro univerzitni zélelitosti ne
sbytn' pfe4evlim znalost sisn. U 1/l i dalii drobnosti a 4oplĎ
ky vatahujici se obecnl k jezuitskému fédu, nebo arcibiskup
sté8u semin'fi a s nia spojenjch ikol.16) Analogie~ k tomu 
pfietupuJ~ i spisy uchované ve fondu Ceské dvorské Kanceléfe, 
hlavně k u4élostea beaprostfedni pfedch,zejicim unii v r.l654;7> 

Eonečnl neni aolné opoaenout ani premonstrétskl archiv, 
nebol strabovlti opati Questenberk a PUck byli nezane4batel~ 
veličina.i v okruhu po4p6rcd arcibiskupa Harracha; krom toho 
aajtaavt soubor spisd se dochoval i o fédovia učililti - Nor
bertiau.18) V nepoale4ni fa4i jsou ddlelité také archivy dal
licb f'dd, Jejichl pfislulnici se ve sporech o univerzitu an
salovali • lae podchytit i stopy jejich dsili o proniknuti na 
katedry teologie a tiloaotie. 

Z aiaopralsklch tondd pak -' neaastupitelnou hodnotu ro
dina# archiv Lobtoviod, kde Jsou mj. spisy • dob univerai\niho 
pro\et\orov'ni Kryltota Perdinanda Popele z Lobkovic (a let 
1651•1654) a ade kupf. velmi cennt pfehled vlech statkd a dd
cbodd Karlovy University a pfeané rozpisy platd protesord fa
kulty pr'vnicté a létatsté spolu se stéllmi upoainkaai o 4oplé
ceDi 4lu1Qfch č'stek.l9) 

tolik hrubl pfebled nejpods\atnijlich vitlich kompletd 
spisového aa\eri,lu k 4ijinéa pralstého vysokého učeni v 1. 
1622-1654. Dalii vlče\ jednotlivin by se stal anaěnl dnavn,tm; 
ovlem ty\o piaemnosti nebudou opomenuty pfi pozdějlim celkovém 
spracovéat tématu. Oproti starlim vile uveden,fm autor&. dispo
nuji v současné 4obi, Jak ul ja .. pfipomnila, oaeseJIIai beuris
tioklai molnos~i (v teritoriélnia -.yslu). Naopak ale mohu vy
ulivat tondd, které bylJ v nalicb archivech zpfiatupněay plni 
teprve v ned,vnjoh letech. Ostatně musim pfisnat, le dokonalé 
zvlédnuti kvant piaemnosti v celém rossahu, by bylo nad sily 
Jednotlivce. 
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P o z n á m k y. 

1) Tento drobni pfíspěvek je materiálovým dvodem k pfipravo
vané větěí studii věnované sporu o univerzitu po r.l622. 

2) Z novějěích prací přichází v úvahu jen ělánek A.Skjbové, 
Pdvod universitních písemností v Archivu pralského arci
biskupství a spor kardinála Harracha s jesuity o Universi
tu Karlovu, AUC-HUCP X/2 (1969), s.l7-30, kde jsou vlak 
závalné problémy jen naznačeny, zdaleka ne vyfeieny. 

3) K.Spiegel, Die Prager Universitltsunion, MVGDB 62 (1924), 
s.5-94. 

4) P.Krásl,Arnoit hrabě Harrach, kardinál svaté církve římské 
a kníle arcibiskup pralský. Historicko-kritick' vypsání ná
bolenskjch poměrd v eechách od r.l623-1667, •• 157-198, 364-
410. 

5) A.Gindely, Geschichte der Gagenretormation in Bohmen, 
Leipzig 1894, s.l36-l93. 

6) A.Kroess, Geschichte der b6hmischen Provinz der Gesellschatt 
Jasu II/1,2, Wien 1927, 1938. 

7) Kromě jil zmíněné práce Kráslovy, hlavně A.Soldát, Z dějin 
knílecího arcibiskupského semináfa v Praze, Sborník histo
rického kroulku 5 (1896), s.Gl-97 a F.Tadra, Poěátkov' se
mináře arcibiskupského v Praze. Pfíspěvek ku sporu kardin4-
la Harracha s jesuity a k dějinám vysokých ikol pralských, 
Sborník historický 2 (1884), s.l93-20l, 270-279, 339-348. 

8) Bobulel Kollmanova a Haasova edice z akt "Propagandy" zahr
nuje jen mall výsek z nepfebern,ho mnolství písemností: 
Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Pide ras gestas 
Bohemicas illustrantia I/1,2, II, Pragae 1923, 1939, 1954, 
edd. H.Kollman, A.Haas. 

9) Archiv Ul, Listiny I/96 1 99, 100. 

10) Kroess neulíval tohoto spisového jezuitského materiálu, mil 
k dispozici kopiáfe, registre, soubory opisd aj •• , srv. 
Kroess cit. dílo, s.VIII -X. 

ll) Beránek se nevěnoval pfímo genezi sporu o univerzitu, ale 
přehledně vylíčil systém správy a zpracoval znovuobnovení 
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lékařské fakulty: K.Beránek, Správa a kanceláf pralaké uni
verzity v době pobělohorské, SAP XIX/1 (1969), s.l89-240, 
zde v přílohách vydány některé zásadni pisemnoati (napf. 
česká verze unijniho dekretu); P.fíapěv~ k obnoveni l4kaf
ského studia v Praze (1623-38), AUC-HUCP IV/1 (1963), a.97-
106; Pralská 1éka~aká fakulta v létech 1638-54 1 AUC-HUCP 
VII/l (1966), a.73-80. 

12) StlA, Jesuitica, pof.ě.30-42, k.216, 217. 

13) Sporu o univerzitu se týkají sejména tyto signatury z fon
du Jesuitica: CVl, k.lll, CVIII, k.ll2, CIX, k.ll), CX, 
k.ll4, CXV, k.ll5, CIX - CXX, k.ll7. 

14) SdA, JS, sign. CXV/1 ě. 17, k.ll5. 

15) stlA, Archiv pra!ského arcibiskupství, zejm. Historica sign. 
C/ll0/1-2, k.2044, dále c 105/2, k.2014, i sign. B 67/9 ad. 

16) stlA, Stará manipulace, krom sign. U 1/1 i P 56, k.761, J 20, 
kart. 975-1001, P 71/ 10, k. 1654, ad. 

17) SdA, Česká dvorská kance1áf, sign. IV B 5/25-26, k.342. 

18) srtA, Premonstráti - Strahov, Starý k1áiterní archiv, sign. 
A LIII, k.30, A LXXIV, k.62, A LXXV, k.63. 

19) SOA Litoměřice, pob. ~itenice, RA - Lobkovicové roudničtí, 
sign. A 50, A 51. 

20) Např. je!tě SOA Brno, Cerroniho sbírka, ěi naděje dává ta
ké smeěenský archiv Martinicd (Státní archiv Praha, pob. 
Ki'ivoklát). 
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Pro~. Dr. Franti§ek Kassián Halaška podle soudobé rytiny. 
Fo~o: Miroslav Langer, Vsetin. 
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Josef Svátek 
Pit AKADEMlCKÍCH ~Ee! FRANTIŠKA KASIÁNA HALAŠKY Z LET 1814-1832. 

Na národní konferenci "Bernard Bolzano - doba, !ivot a dí
lo", konané ve dnech 20. a! 22.kv~tna 1981 v Praze, Těchobuzi 
a v Pacově, a na XI. mikulovském sympoziu, uspo~ádaném v Miku
lově na Moravě lS. a l6.~ijna 1981, byl mnohkrát zminin učeni 
piarista, univ. prof. PhDr. Prantilek Kassián Halaěka, narozeni 
lO.července 1870 v Budilově nad Budilovkou u města Libavé a zem
řelý v Praze l2.července 1847. SWl to p~eJni vědecký pracovník 
1. poloviny 19.stoleti, který svou činnosti v přirodopise, ma
tematice, fyzice, astronomii a v meteorologii ziskal evropskou 
proelulost a p~ispil vydatně k rozvoji svých védnich obord. 04 
roku 1959 jsem se zabjval soustavně osobnosti, pedagogickim p4-
sobanim a Vddackou praci tohoto člena staré česko-moravsko-slez
ské provincie piaristického řádu a výsledky svých výztuma jsem 
zveřejnil tiskem. Kromě toho jsem pořidil adici dvou jeho dopi
sd z let 1822 a 1842.1 ) 

Jako učitel pdsobil Frantilek Kasián Halalka na piaristic
kých hlavních lkolách v Lipníku nad Bečvou, ve Staré Vodě, ve 
Strálnici, v Mikulově a v Krowéřili a od roku 1804 Jako prefekt 
na Tereziánské akademii ve Vídni na vídeňské univerzitě se stal 
jako gikulovský profesor 24.řijna 1807 doktorem filozofie. Své 
vědomosti, získané studiem ve Vidni, uplatnil potom jako profe
sor na gymnáziu a na novém filozofickém ústavě v Mikulově, p~e
~evěim vlak v letech 1808-1814 na filozofickém ústavě v Brně, 
tehdy vzniklém, kde založil fyzikální kabinet a hvězdárnu. V le
tech 1814-1832 pdsobil jako profesor fyziky ne univerzitě v Pra
ze, kde se stal roku 1823 děkanem filozofické fakulty a ve lkol• 
nim roce 1831-1832 rektorem. Tutél tunkci měl v 1. 1833-1834 
rovněž na univerzitě ve Vídni, kde byl od r.lb)2 činnl té! jako 
ředitel filozofických studii a jako referent u studijní dvorské 
komise pro vlechny filozofické ústavy, technické lkoly, reálky, 
námořní §koly, hor~ické lkoly a lesnické akademie celé habsbur
ské monarchie. 

Ve všech svých p4sobiětich byl ?rof. Dr. K.Halaěka členem 
vědeckých společností domácich a zahraničnich, měl osobni a pi
zemné sty~ s předními v~dec~i pracovniky svého odborného za-
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~ifeni, vlude konal sous~avná meteorolosická, as~onoaická, 
trisonome~ická, barome~rická a mis~opisná posorováni a podi• 
lel se na zhotovováni potfebnlch tyzikálnich pfis~rojd. Obdi· 
vuhodná byla Halalkova astronomická pozorováni, provedená vlas~
nimi pfis~oji; za aminku stoji jeho výpoč~y zat.ini Slunce pro 
14ta 1816-1860 a 1861-1910. Nik~er' sv' tyzikálni a astronomie
k' pfis~roje odkázal koleji v Mikulově a tamnia ikolám, jel au 
byly zvlálti b1izk4. Jsou dosud zachovány jako vzácn4 sbirkov4 
pfedměty v mikulovak4m Re&ionálnim museu. 

V ~ské eo~vislosti s cella ~ia~o saalenia byla Balaiko.a 
odborná ěinnos~ li~er'rni, spracováváni doaaleftlch badatelaklcb 
vtzkuad a pozna~kd a jejich svefejĎováni ~iakem la~insky nebo 
německy. V letech 1813-184~ vydal Dr. Halalka dvacet aeda eaao
stMtnlch knih a jinfch publikaci. Rozsahem největii je jebo 
učebnice "Handbucb der Na~urlehre" (Praha 1824-192~), rosdile
ná do tfi dild, majicich na 800 a~an text~. 

Z literárnibo odkazu prot. Dr. lrantilka Kaaaib& Halaiky 
je nejméně známo jeho pě~ akademických promluv, proaloventch la• 
~inaky v Prase v letech 1814-1832, uvádénlch v li~era~ufe aatia 
jenoa v nepfeanlch a v ne~plnlch násvech. ~to akadeaické feěi, 
prosloven' pfi rdznlch alavnos~nich pfileli~oa~ech a vydané tis
kem, jsea pfelolil s la~iny do ěel~iny; jde o drobné publikace, 
nyni velice vsácné, dochované pouze v několika exempláfich. 2) 
Pfeklad svefejĎuji jako pfispivek k dallimu poznáni dila jejich 
autora i jako materiál k dějinám Univerzi~y Karlovy v prvnich 
~fecb desetile~ich 19.a~oleti. V časové fadi to jaou: 

l) Ora~io, habite III. Idibua Noveabris MDCCCXIV a Caasia
no HallMschka, I scholis piia, AA. 1L. et Philosophiae Doc~ore, 
c. a. per Uoraviam et Sileaiam aocietatis seorsicae, naturae, 
et his~oriae patriae atudiosae membro, com Provinciam Phyaicae 
docendae in Alma e~ An~iquisaima Carolo - lerdinandea Univerai
tate Prasenai auacipere~.l) Autor ji věnoval PhDr. l'ran\ilku Jo
setu ry~ifi Gerstnerovi (1758-1832), fedi~eli tyaikálnl~~eaa
~ického a technick4ho s~udia na pralaké universitě, fedi~eli 
(od r.l801) vodnicb staveb v eechách, proteaoru vylli matemati
ky a mechaniky, blvalému děkanu tilozotické tanl ty, k~ert byl 
členem vědeckých společnoa~i v P.rase, Lipan, Gattinsenu a v Ham
burku, známému pracemi z aplikovan4 mechaniky, svlálti etavebni, 
a hydromechaniky ( vodni doprava) • Obsahuje Halalkovu feě, proalo-
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venou ll.listopadu 1814 ve slavnostním shromážděni akademic
kých tunkcionáfd, profesor~ a posluchačd Karlo-Ferdinandovy 
univerzity pfi nástupu učeného piaristy do funkce profesora 
fyziky. V ni uvedl: 

"Skutečnost, že mně byla z rozkazu císaře a krále Fran
tiška I. svěřena funkce profesora fyzikálních věd na univerzi
tě, nad niž žádná jiná neni starší a slavnější, patfi k nej
příznivějším a k nejštastnějšim okamžikdm mého života. Předstu
puji dnes před vaše shromážděni ke své velké radosti jako ~plně 
nový člověk a pravim, že nepokládám nic za světější a ddleli
tějši nei.vynaložit všechno své ~sili a veškerou svou námahu na 
rozvíjeni schopnosti studentd tak, aby po dokončeni studia, ma
jíce dobré charakterové vlastnosti a vědecké znalosti, byli co 
nejvíce prospěšni společnosti. Vynaložím všechny svoje sily 
k tomu, abych zušlechtil osoby, svěřené mému vyučováni, a abych 
rozšířil poznáni přírodních a fyzikálních ved, jak se o to sna
žili i jiní učitelé onéch obord na této akademii. Spojeni fyzi
ky s jinými vědeckými disciplinami je velice užitečné a hlubli 
znalosti přírody jsou pro lidi nesmírně ddležité. 

Kdybychom pečlivěji otevřeli svazky starobylé univerzity 
Karlo-Ferdinandovy, našli bychom v nich jména přečetných mužd, 
kteří se od mladí ve dne v noci namáhali, aby vyučováním vzdě
láváním a zušlechtovánim studující mládeže po velmi dlouhou do
bu řadu let rozvíjeli vědy, při čemž spotřebovali a oslabili 
své sily. Je známo všem, že z této univerzity věd, matky a ži
vitelky veškeré moudrosti, vycházeli do všech krajd daleko li
toko proslulí mužové, kteří ustavičnou prací a neúnavným stu
diem zpdsobovali, aby naše vlast, nám velice drahá, vzkvétala 
a vyvolala obdiv také u cizincd. V análech univerzity, trvalej
ších nad kov, jež jsou večnou památkou naši univerzity, jsou 
zapsána jména mužd, kteří nešetřili peněz a starosti k tomu, 
aby podporovali studia jinochd a poznáni věd, jež těší stáři, 
jsou ozdobou a štěstím, poskytuji ochranu a ~těchu neštastným. 

Mluvil bych nekonečně dlouho, kdybych připomněl památku 
všech učených mužd, nám velmi drahou, kteří zasvětili pěstová
ni přírodních véd všechny své sily a sv•lj život, nechavlie stra
nou veškeré radosti. Ti pronikli do tajemství přírody a nám, 
svým nástupcOm, se stali věrnými učiteli, vyzbrojenými vzdělá
nim přímo obdivuhodným, poučeni vskutku obrovskými vědomostmi 
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o věech věcech. Za věechny at jsou uvedeni aspoň dva: Med. Dr. 
Jan Antonín Scrinci (1697-1773), pro~esor lékařské ~yziky 
a experimentální fyziky, její~ výuku v Praze zavedl, a Josef 
Stepling (1776-1778), astronom a fyzik, jeden z prvních při
vr!enc\l experimentální fyziky v Čechách a ěiřitel Newtonových 
objevil, přeslavné hvézdy Čech, je~ zapadly k obecné a velké 
žalosti věech dobrých lidi mnohem r,rchleji ne~ bylo vhodné. 
Doktor Scrincius se seznámil s vysokými ěkolami v Německu 
a v Itálii, konal fyzikální a přírodovědecké pokusy a zhotovil 
četné a drahé pfistroje, činící tajemné zákony přírody zcela 
jasnými, je~ v roce 1770 předal české provincii piaristického 
řádu pro její novou kolej se ěkolami v Praze. 

Kdo dále se zabýval po Steplingovi, ctěném tak hodně do
mácími i cizími učenci, zběhlými ve vAech oborech věd, pozná
váním přírody nebo matematickými vědami a kdo je povznesl? Xdo 
nezná fyzikálně-matematické pokusy, které konali matematik Jan 
Tesárek (1726-1788), autor pr••Ci z teorie čísel a z mechaniky, 
Petr Chládek (nar. r.l735), do r.l773 profesor fyziky na filo
zofické fakultě, Antonín Strnad (1749-1799), astronom v Klemen
tinu, r.l792 děkan filozofické fakulty a r.l795 rektor pra~ské 
univerzity, a Stanislav Vydra (1741-1804), který napsal českou 
učebnici "Počátky arithmetiky" (Praha 1806), velmi učeni mužové, 
věichni exjezuité? Komu by byly skryty fyzikálně-chemické práce, 
jež konal Frantiěek Schmidt (zemř. r.l8l4), v letech 1789-1814 
profesor filozofické fakulty? Hovořím-li o nich, dokazuji tím 
úctu ke svým předch~dcllm. ~idim se výrokem předního římského 
řečníka, jimž byl Kurcus Tullius Cicero: 'D,ychtive následujeme 
činy, památku a stopy téch, jich~ si hodně vážima, ai žili 
v kterékoliv době, na ně se rádi obracíme a jen stěží připouě
time, aby jejich vědomosti a projevy byly znevažovány! O zá
sluhách současných učencd, kteří maji zásluhy o naii univerzitu, 
pomlčim, abych je .neuváděl do rozpakd. 

V dalii části své řeči nebudu mluvit o probíraném námětu 
podrobně, nýbrž jen v obrysech. Teologové musí hájit zásadu, že 
prameny jejich oborO. se zcela liěi od těch, z nichž čerpáme po
znáni přírodních věd, i když také pro ně znalost zákond o vývo
ji přírody a fyziky je nutná a potřebná, zejména pokud se týče 
stvořeni. V té souvislosti se dovolávám ~rancouzského pedagoga, 
hlásajiciho návrat k :Uvo'tu a k ptirodé, jimž byl Fran~ois Féne-
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lon (1651-1715), badatele o stavbě lidského těla, kterjm byl 
Friedrich Hoffmann (1660-1742), profesor lékafské fakulty 
v Halle nad Sálou, či léka~e Sturma, zabjvajiciho se slolenim 
oka. Jinak by totil nemohly být vyvráceny pověry a bludy, ma
toucí mysl lidi, neměli-li by bohoslovci dost znalosti fYzi
kálních věd k jejich zamítnuti, jel mohou jako posluchači svá 
fakulty získat na univerzitě. 

Nyni se obracím k tomu, abych vysvětlil pouto poulitá 
fyziky k Aeskulapovým uměním, tedy význam fyziky pro lékatstvi 
a pro jeho studium. Kdy! lékafská vijda zkoumá skladbu lidakébo 
těla, pfičiny a pfiznaky namoci i jejich léčeni, je nutné znát 
nejdfive věeobecné zákoay, aby se pak mohlo pfiatoupit ke spe
ciálnim otázkám. Jen tehdy lékaf m~le splnit své posláni, lé
čit choroby a obnovit poruěeaý ~ád, v něm! apočivá zdravi 
a Atěsti, kdy! vi, co pfiroda dělá a pfináěi, jak to jil kdysi 
zd~ ·ňoval anglický minorita ~oger Bacon (1214-1294), prdkop-
ni, činajici experimentální p~irodovědy. Lékafskému uměni by-
ly k svrchovanému ulitku názory, jel hlásali Hermann Boerbaave 
(1663-1738), nizozemský lékaf a fYziolog v Leydenu, dále Isaac 
New~on (1643-1727), anglický fyzik světového významu, i jejich 
lá~i nesmrtelného jména Gerhard van Swieten (1700-1772), zprvu 
lika~ v Nizozemi, reformátor klinického vyučováni a pak vedou-
~i osobnost evropského osvieenstvi, potom Carl Linéa (Linnaeus, 
1707-1718), léka~ a botanik ve !védské Uppsala, a konečně Albrecht 
von Heller (1708-1717), Avýcarský anatom, fyziolog a reformátor 
zdravotnické výuky, i jini, pracujici k největěimu dobru celého 
lidského pokolení, jejich! památka je věčná. 

Poznatky z pfirodnieh věd jsou ddlelité také pro právni~ 
a neni tfeba se tim zabývat oběirněji. Vyuliti zákond p~irodnich 
věd a fyziky ve vjtvarném umění, v sochafstvi, malifstvi a v ar
ehitektufe, je bezpodmínečně nutné. Soehaf stoupá tehdy k vrcho
lu dokonalosti, kdyi obratně napodobuje přírodu. Malifi zákony 
optiky a vlastnosti světelných paprskd ukazuji krásu a zdá se, 
ie tiěe vyb1zej1, které části obrazu má pokrýt etinem a které 
ausi vymalovat svělimi barvami, aby pdsobily na mysl divákd 
nejkrásnějěim pdvabem. Uměni, jimi je chemie a mineralogie pra
menem a východiskem, se opiraji o fyzikální zákony a jsou na 
nich budována. Eklogy, které napsal slavný ~imský epik Publius 
Vergilius Maro (70-19 p~ed naěim letopočtem) by nebyly získaly 
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tak velkou oblibu, kdyby jejich spisovatel ?Ostrádal vědomos
ti ve fyzice. 

F.yzika je velmi těsným poutem při studiu všech věd a uva
lováni a pfemýAleni o přirodě je jakousi duševní potravou na
daných lidi. Odvraime se od malichernosti a zabývejme se těmi 
věcmi, jel nám zpdsobi radosti Vy, kteří jste se shromálděli 
v tak velkám počtu v tomto chrámě MÚz, abyste do sebe vsáli po
učeni o velká u!itečnosti věd a o jejich upotřebeni, vynalolte 
svou pili a nadání k tomu, abyste vyhověli co nejvíce očekává
ni, jel je do vás vkládáno. Já nebudu nikdy šetřit ani páči 
ani námahou, abych vám jasně a přesně vykládal základy tyzikál
ni vědy, maje k tomu osmiletou učitelskou zkušenost. A kdy! se 
a nimi seznámit& za okolnosti velmi příznivých během tohoto 
Akolniho roku, ktert dnes šiastně začínáte, a kdy! nálelitě 
poznáte jako velice prospěšná a skvělá to, co se tak znamenitě 
odvozuje pro všechen livot ze studia přírodních věd, bude se 
z toho radovat a budu vám k tomu blahopřát." 

2 - 3) Casaiani Hallaschka, E Scholis Piis, Praepositi 
Scholarum Piarum Provincialis Consultoris, AA. LL. et Fhiloao
phiae Doctoris, Caesareo-aegii Physicae et Mathesis Adplicatae 
Professoria P. et O.; Societatum C. R. Oeconomicerum per Bohe
miam, Moraviam, et Silesiam Austriae Socii ~dinarii, Regiae 
Scientiarum Societatis per. Bohemiam Socii Extraordinarii, atque 
h. t. Almae et Antiquissimae Caesereo-Regiae Carolo-Ferdinan
deae Universitatia Senatus Academici in Publicis et Politicis 
Assessoris, Inclytaeque Philosophicae Facultatis Decani 
I. Philosophiae In Hac Alma et Antiquissima Universitate Audi

torum; 
II. Juvenum in Caesareis-Regiis Pragenae Urbis Gymnasiis Humani

tati Studentium; 
Civitate Academica Donandorum Inaugurationes ad diem XIX. Calen
das Februarias, anno post Christum natum 1823. 4 ) 

Obě řeči proslovil PhDr. Franti~ek Kasián Halaška, řádftl 

profesor fyziky a aplikovaná matematiky, přisedici akademickáho 
senátu pralská univerzity, jako děkan tilozotická fakulty 14.led
na 1&23 pti inauguraci posluchačd filozofická takulty a pti ima
trikulaci student~ humanitních třid pralských gymnázii na tuto 
fakultu. Drobnl tisk s oběma proslovy připsal PhDr. Joset Anto-



ninu Kohlerovi, generálu velmistrovi ktilovnického foádu s čer
venou hvězdou, foediteli a pfoedsedovi filozofické fakulty, bý
valému nejvyě§imu foediteli gymnázii v Čechách a pfoisedicimu 
akademického senátu. 

I. Posluchačdm filozofické fakulty u pfoilelitosti jejich 
pfoijeti do akademické obce l-ekl: "Funkce děkana filozofické ra
kuJ.ty ode mne vyladuje, abych k vám krátce promluvil. Jde o zá
lelitost takového významu, le rektor naěi akademie, foeditel na
ěich studii, profesoti fakulty a doktoti se nerozmý§leji poctít 
tento akt svou pfoitomnosti. Velice se raduji ze značného mnol
stvi, v n~m! jste se seAli do tohoto sidla Mdz, a z vaěeho ne
obvyklého nadAeni, jel spattuji ve vaěich tvál-ich, a jimi jste 
unáěeni do studia věd. Jil vás objimá pěstounka věd Karlo-Fer
dinandova a přijímá vás do svého náruči jako nejlepAi matka své 
drahé synáčky. Jste ptijimáni do akademické obce a mou rukou 
jste zapsáni do matriky fakulty. Zaválete se ptisahou, le bu
dete posluAni zákond, v nich! jsou obsaleny vaěe blaho i Atěsti 

a jimi přizpdsobite celý svdj livot. Nic vic se od vás neládá, 
nel abyste spojovali se studiem věd dobré vlastnosti a abyste 
vynikali pfijemným a válným chováním. Váleni kandidáťi naěi aka
demie, obětujici domácím Múzám, mě mluvicího pozorně vyslechněte. 

~imský rétor Marcus Fabius Quintilianus (asi 35 - 95 naAe
ho letopočtu) vyslovil názor, le je ládouci, aby budouci foečnik 
byl dobrým mulem proto, aby pOsobil na mysl poslouchajicich, je 
podněcoval a pfesvédčoval o tom, co je dobré a u§lechtilé. Tedy 
ti, ktefi se zabývají filozofii, musi tělce snáěet to, co je 
§patné, méně dobré a méně ušlechtilé, mají se toho varovat a mu
si mit na ~sli jen dobré vlastnosti. Moudfi vidy foikali, le fi
lozofie je matkou a učitelkou čestnosti, skromnosti, poctivosti, 
spravedlivosti a ostatních kladných hodnot. Marcus Tullius Cice
ro (106-43 před na§im letopočtem), kni!e římských foečnikO, ji 
dobfe a správně nazval vddkyni lidského !ivota, stopovatelkou 
dobrých vlastnosti e zaháněčkou chyb. gecký filozof Platón (427-
347 pfed n.l.) ji neopomněl nazývat darem a V)~álezem nesmrtel
ných bohd, nad nějl nebylo dáno člověku nic větěiho nebo lepěi
ho. 

Hned od prvních dob filozofové, aby vypátrali pravdu, pře
cházeli do r~zných směrO, ale věichni, stoikové či akademikové 
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nebo peripatetikové, se shodli podivuhodně na tom, co souvisí 
s čestnosti livota a s kázni. Kaldý tedy snadno pochopí, le 
dobré vlastnosti je tfeba spojovat s valimi studiemi velice 
těsným poutem. Zakladatelé neAi akademie, Karel a Ferdinand, 
neměli ládný jiný ~mysl, jak jej má i cisaf PrantiAek I., aby 
v těchto sidlAch moudrosti akademická mláda!, neděje vlasti, 
od nil se oěekává hodnA potěAitelného, poučená fádně ve tilo
zotických vědách, mající dobré vlastnosti a neporuAené !ivet
ni zásady, se vydala na cestu k bohosloveckým studiím, nebo 
k právnictví či k lékafstvi. Aby potom, po absolvováni studia, 
pfijala se cti církevní slu!bu, ddstojenstvi soudu a péči 
o zdraví občand. Od vás se ládá, abyste byli zpdsobili se za
bývat vědami v míru i ve válce, abyste se svými dobrými vlast
nostmi spojovali své úřední tunkce s plnou válnosti, správně 
a ddstojně. 

Církev čeká, le se stanete vzdělanými knělimi, ktefi bu
dou na lidi pdsobit mnohem vice pfíklady ne! slovy. «ač, jak
koli učená, nemá cenu a váhu, kdy! ji popírá chováni mluvicího 
a Apatný livot. Bohyně Themis očekává, le budete soudci, milu
jícími právo a znalými práva, obhájci zákonO, jel budete poslou
chat. Ceká, le vAechno podfidite spravedlnosti, le si budete 
válit milosrdenství, le vlak nebudete nevhodně shovívaví a Ia 
se budete stavět záporně k úplatkdm. Ti z vás, ktefi jsou roz
bodnuti se věnovat právní vědě a podílet se na konzultacích 
i na udělováni právních rad, musí být zcela poctiví, svědomití 
a spolehliví, jak na to upozorňoval jil aténský zákonodárce So
lÓn (zemf. r.560 pf.n.l.). Lidská a laskavá Hygieia, bohyně 
zdraví, na vás čeká jako na lékaře pohotové k slejováni zákonO 
prirody, připravené pomoci obratně a zručně lidem postileným 
nemocemi. Kdo z vás se po absolvováni tilozotických věd věnuje 
studiu lékafského umění, ai má na paměti, le slavný lékaf Hippo
krates z Kou (5.stol. pf.n.l.) doporučoval ve svých knihách poc
tivý livot a bezúhonné mravy, jak je to vyjádřeno dovněl ve for
muli pfisahy kandidátd doktorátu mediciny. 

Od vás vlech očekává vlast, le budete nadanými, bystrými 
a pilnými muli, majícími na 'vsli ěest národa a blaho občand, 
ktefi by na lidi pOsobili nikoliv napominánim a domluvami, nýbrl 
svými dobrý~i vlastnostmi a dobrým příkladem. K dosaleni klad
ných výsled~~ ve vědecké práci je zapotřebí kromě nadání a peě-
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livosti klidná mysl. Máte znamenité učitele, oddané jejich v~-
4ecktm obordm. Valte si toho, !e nemusite odcházet na studia 
do cizích zemi, jak to kdysi museli učinit filozofové Platón 
(427-347) a Pythagoras (6.stol. př.n.l.} a stovk;y jin,tch, n.fbrl 
!e ve valii vlasti jsou otevřeny svatyně Múz. V nich se vzděla
lo a vychovalo ve vědecké práci velké mno!stvi nadanjch lidi na
lieho národa, mezi nimi také valii učitelé. Buate pilní, jako jste 
byli dosud, protoie pile překonává vliechny potila. VQ§i povin
nosti je odvděčit se rodičdm, kteři do vás vkládají svou velike
rou naději a touhu, odvděčit se učiteldm, kteří vám jsou při
kladem, a konečn~ vlasti, již patříte svým živ~tem a lidskou 
existenci. 

Nic vám tedy nebraní, abyste přísahali na žezla univerzi
ty a filozofické fakulty slovy, která vám za chví~i p~ečte pan 
vicesyndik: 'Přísahám a slibuji zákondm: (Uuro et promitto legi
bue!). Akademické zákony zachovávejte pečlivě, ze svého upřim
ného přesvedčeni poctivě a nepor:.lěené k vatliimu ětěsti svého li
vata a ke slávě livné a starobylé univerzity věd Karlo-Ferdinan
dovy." 

II. K studentdm nejvy!§i (§esté) třidy pražských gymnázii 
promluvil Dr. F.K.Halalika při jejich přijeti do akademické obce 
takto: "Od prvnich dob nalii akademie se stalo zvykem a obyčejem, 
aby jména těch, kteři maji úmysl se věnovat vyěěim studiím, byla 
zapsána do matriky univerzity, předevliim učené filozofické ta
kulty. Již jste, ulilechtili mladici, s příznivým prospěchem 
v gramatikálních třídách vsáli věJomosti a k osvojeni přesněj
liich poznatkd si přináliite svou námahu a pili, abyste mohli být 
pokládáni za hodné práv a výsad akademickjch občand. P1·oto jsem 
vás nedávno nejen poučil veřejnou vyhlálikou o uděleni tohoto aka
demického ddstojenstvi, nýbrž jsem vás také svolal do tohoto pa
ladia věd. ~ive v§ak než budete ustan~veni akademickjmi občany 
a feknete krátce potom k nádherným žezldm univerzity a .filozo
fické fakulty'Přisahám a slibuji zákondm'(~uro et promitto le
gibua'), slylíte ve stručnosti o tom, co tvoři hlavni věci pro váli 
livot a pro vale studia. 

Studia věd, jak řekl ~cus lullius Cicero, živi mládi 
a zdobi nadáni; je-li s oněmi studiemi pevným poutem spojeno 
jemné chováni, dodává to válnosti a je to ozdobou. Při svých 
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dosavadních studiích jste byli hou!evnati a pilní, abyste si 
osvojili vědy, zvané podle slova'humanitas' (lidskost) humanit
nimi, spoleěenskými, a abyste se svým chováním a u§lechtilosti 
pfiblilili k samotné lidskosti. Školu, do ni! se zapisujete, 
oznaěuji va§i učitelé jako §kolu lidskosti a proto musíte jed
nat tak, aby ve va!ich činech vynikla vlídnost, v řeěi příjem
nost a v chováni skromnost. Ka!dý vzdělaný člověk má získávat 
přízeň druhých nejen svými vědomostmi, válnosti a u§lechtilos
ti, nJbrl muai zároveň jako pěvec Or~eus 'sladkosti lyry k so
bě strhovat lesy a skály i nebezpečné Aelmy, zpěvem zadr!ovat 
řeky, krotit a mirnit krvelačné tygry a .rychlé lv;y•, jak napsal 
řimský básník Quintus Horatius Flaccus (65-8 př.n.l.). 

Ve v§ech oborech se budete vzdělávat za vedeni svých zku
AsnJch učiteld a přitom mějte neustále na paměti to, co připo
mínal Métroklés (4.- ).stol. př.n.l.): vědomosti a znalosti se 
nemohou získat ládním jiným zp~sobem nel časem a neúnavnou pili. 
Vy, kteří jste sotva ochutnali prameny řecké a latinské vzděla
nosti, uvalujete o vědeckých oborech, o jejich správném vyuli
ti a o ulitečném upotřebeni. Ve vědách naleznete klid jako 
v nejpokojnéj§im přistavě. ~ijměte za své to, co napsali řečtí 
a řimALi autoři či spisovatelé našeho véku. Neú.navně vyhledá
vejte to, co přispívá k vytříbeni a k zbystřeni nadání nebo 
k zuAlechtěni pova~. Jiné ai obtilnost studia unavuje, vás at 
bystfi a roznécuje, zahálka a nečinnost ai těAi jiné, vy vlak 
jako vcelky létajíce klasickými autory sajte meJ ke svému ulit
ku a pro svdj livot. Jiní ai se pachtí po hloupostech, vy se 
oddávejte válním a rozumněj§im věcem. 

Připomínám přečetné mule, kteří se stali na naAi akademii 
slavnými svou prací, vedeckou činnosti a uAlechtilosti. Jejich 
jména jsou známa v naii vlasti i u vzdělaných národd. Následuj
te je tak, aby vaAi následovnici mohli prohlásit, le vaěim 
prostřednictvím byla nejen zachována, nýbrl dokonce zvětšena 
sláva, zisr.aná naši akademii oněmi muli. Budete střelit čest 
a dobré jméno akademie, jejími! občany jste dnes jmenováni, za
chovávbnim zákond, jak se k tomu zaválete v tomto velkolepém 
shromálděni. Pfistupte jil a slibte, le budete zachovávat v§ech
no, co vám přikálí univerzita a vaěi učitelé." 

4) Alloquutio ad Excellentissi~um et lllustrissimum Dominum 
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Dominum Carolum Comitem de Chotek, Chotkowa et Wo~in, Supre
mum pro Rege Clementissimo Bohemiae Gubernatorem etc. etc. etc. 
dum Solennis Inau~ratio in Basilice Teynensi die V. Decembris 
MDCCCXXXI. celebraretur Rectoris Magnifici Cassiani Hallaschka 
e Scholis Piis Sacerdotis, Doctoris AA. LL. et Philosophiae, 
C. R. Physicae et Mathesis Adplicatae Protessoris: P. et 0.5) 

Ve své promluvě, kterou prof. PhDr. Frantiěek Kasián Ha
laika proslovil jako nově zvolený rektor Karlo-Ferdinandovy 
univerzity 5.prosince 1831 v Týnském kostele na Staroměstském 
námisti v Praze k nejvyllimu purkrabimu Karlu hraběti Chotkovi 
z Chotkova a z Vojnina (1783-1868), prdkopniku technického 
a hospodátského pokroku v Oechéch a zvelebiteli města Prahy, 
fekl: 

"Excelence, nejvylli pane néčelniku zemské správy v Oe
chéchl Pfi nástupu do nejvylli funkce na livné a starobylé Kar
lo-Ferdinandově univerzitě vid jsem úplně nerozhodný a v pochyb
nostech, jak poděkovat za jednomyslný souhlas k volbě muiGa 
naAi akademie, velmi slavným ve vědeckém světě. Jejich pfizeň 
daleko pfevyAuje moje zásluhy o akademii a o akademický lid, 
tfebale po sedmnáct let jsem neletfil ani námahy ani obratnos
ti pfi zuAlechtovéni akademické mlédeie a pfi jeji výuce vědám. 
Uvaluji-li s odpovědnosti obstát pfi fizeni naAi velmi slavné 
univerzity a při usměrňováni jeji vědecké práce, jak to vyladu
ji samotné skutečnost a okolnosti doby, musim poprosit pfedevAim 
o Tvou ochranu. Všichni členové univerzity budou pracovat k bla
hu akademických občand a k prospěchu vědy. K Tobě jako k zástup
ci krále volá livné univerzita věd, které byla kdysi pěstounkou 
Tvého nadáni a nyni je Tvou svěřenkou, abys byl jeji záltitou. 

Starobylá akademie Xarlo-lerdinandova děkuje za takového 
ochránce, majiciho zkušenosti v jeJnénich o záleiitostech vlasti 
a národa. Vlichni maji pfed očima fvé velkolepé činy. Abych je 
vypočital, je těili nalézt konec řeči o nich, nei jeji začátek. 
Zda Praha a jeji okoli nenabyly na Tvdj rozkaz tváře jakoby ve
selejli? Abys odstranil v rodinách nedostatek a zleplil jejich 
oblivu, otevřel jsi cestu pro ziskéni pracovniho uplatněni. Co 
mém řici o péči a o fvých snahách povznést k vylli dokonalosti 
výrobu vleho druhu v Oechách? Zdá se nedávno pfedni odbornici 
v uměni a ve výrobě, domáci a zahranični, s úiasem nedivali na 
předměty, umisténé na výstavě pro obdiv celého světa? Těmito 
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skvěli-i výrobky pfevyl~ji Čechy ostatni země Bvropy. 

Skály samy al~vi o tom, co m~žel ~činit svým nadánim. 
Za Tvé ~činné spolupráce, Bxcelence, náčelnik~ aemská správy 
v čechách, se otviraJi velmi pohodlné a pfijemné silnice pro 
dopr~vu aboli, vyb~ované nejenoa z kaaene, njbrl také ae la
leza, k nimi zatim přibyl most vystavěni ze leleanjch řetizft, 
vedo~ci přes fatu Vltav~, col ~čini nesmrtelnou slávu Tvému 
jménu. 

Zabýval jsi se tolika obtilnimi ~koly a přesto ti nech~·· 
bil čas, abys podporoval a co nejochotněji hájil autorit~ li·•·· 
né akademie Karlo-Ferdinandovy, abys tim vice napinal vlechnf 
nervy svého nadáni, čiml jeji válnost a sláva b~ou nejen za
chová~ zcela neporuěené, nlbrl dokonce zvětleny. Vidě~jsme 
Tě, Bxcelence mecenáli, jat navlt~vujel přednálky posluchačO, 
slyieli jsme Tě, jat akoulil prospěch student6 akademie, jat 
akademické občany povzb~zujel a rozněcujel ke st~iu véd a k 
dobrému chováni. Od vdě!!nlch akademickich občan6 se dovídáme, 
Ia jich bylo, a to nikoliv málo, zachráněno Tvou pomoci studiu 
a dobr/m mravdm i přijemnějlim Múz'- před vojenskou slulbo~ 
a před válkou. 

Co jeit~ zbivá, abych korunoval naie diky Tobě? Za Tvou 
pfizeň slibuji věrnost a vděčnost v Tvé osobě králi Prantilku I. 
a vyznávám otevfenw radostno~ naději, le b~ei chránit vedeckou 
práci schváleními právy a výsadami Karlo-Ferdinandovy univerzi
ty, jichl je tteba dbát a pokračovat v nich. 

Tobě, Bxcelence mecenáli, právě tak i Vám, nejvylli před
stavitelé, ttefi řidite Čechy, svéf~ji sebe a aást~pcftm akade
mického senátu, jemu! jsem byl postaven řádnou volbou v čelo, 
svěřuji péči o vědeckou práci. Svýwi radami a názory budete ob
hajovat studijní zálelitosti a tim si zaválete mne a viechny, 
kteH se staraji c vedu "' o výuku akademické mlllde!e•. 

Na projev nového rektora Karlo-Ferdinandovy ~niveraity od
pověděl nejv~·Ui purkr~.&bi l.~trel hrabě Chotek (byl náčelníkem 
zemsKé správy v Čechách v letech 1626-1643) v zastoupeni české
ho krále Frantiika krátkou latinsko~ řeči tohoto obsahu: •ze 
srdce Ti blahopřej~ k Tvé hodnosti, jejimi! odznaky Tě vidim 
ozdobeného, ~ domnivám se, že je tře~a ~ároveň blahopřát livné 
a starobylé univerzitě Karlo-Ferdinandově proto, le svěřila své 
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vedeni ptedevlim Tvým rukám. Jsou známy Tvoje vzdělanost, pile 
ve vědecké práci, ~sili v usměrňováni nadáni mladJch lidi 
a otcovská p4če o utváfeni jejich mravd. Jsi oceňován nejvý
znamnějiimi.muli vlech stavd a milován akademickou mládeli 
úctou Yskutku synovskou. Je vhodné vyjádřit nepochybnou nadě
ji k tomu, le splnil úspělně povinnosti pfijat4ho ~fadu tak, 
aby tato pteslavná akademie ze TY'ho fizeni odpovídala zcela 
svému ~čelu a tak vyhověla nadějim naleho cisafe a krále. Rád 
Tě budu podporovat ve Tvém úsili, aby se zvětlily sláva této 
livné univerzity a jeji vefejné blahodárné pdsobeni". 

5) Cassiani Hallaschka, e Scholis Piis Sacerdotia, AA. 
LL. et Philoaophiae Doctoria, Bxcelai Regiminis Austriaci Con
ailiarii Caes. Reg. nec non Studii Philoaophici Univ~raitatis 
Vindobonensis DirectoJ•is, et Reterentis ad Caes. Reg. Aulicam 
Studiorum Commissionem, Reg. Societatis Scientiarum, et Caea. 
Reg. Oeconomicae, nec non Philharmonicae quoad Sacra per Bohe
miam Membri Ordinarii, Caes. Reg. Societatis Georgicae Brunae, 
Reg. Societatis Culturae Patriae Wratislaviae, Societatia Na
turae et Artia Medicae Dresdae llembri a Literis, !(everendbsi
mi Archiepiscopalis Consistorii Pragenaia Consiliarii ad Bono
ras, et Notarii Publici ac Jurati, Caes. Re5. Protessoris Phy
sicae et Mathesis Adplicatae, atque Decani racultatis Philoao
phicae Emeriti, Almae et Antiquissiwae Caes. Regiae Curolo•ler
dinandeae Universitatis Rectoris et Vice-Cancellarii Oratio quum 
Pragae in Basilice Teynensi Magnitico ~.gistratu dia 3.0ctobria 
1&32. se abdicaret. 6> 

Ve slavnostním shromálděni v Týnském kostele dne 3.fijna 
~32 uskutečnil prot. PhDr. lrantilek Kasián Kalalka svou poaled
ni, pátou, řeč, v nil podal zprávu o práci univerzity ve svém 
rektorském roce 1831-183~ a rozloučil se s pratskou akademickou 
obci pfed svim odchodem z Prahy do Vidnv. TehJy promluvil takto: 
"Bylo-li kdy tečeno hodné pochvalného z tohoto wista o !ivné 
a starobylé univerzitě Karlo-Ferdinandové, bylo to zajisté 
v uplynulém roce, v něml mně byla světena fUnkce rektora. Mam 
před očima rftzné znamenité zálelitosti, ale chybi ř.as, abych je 
viech!'Q' vypočital, a pfiznévám, !e je vlechny namohu uvést. Uni
verzitu lze přirovnat k dobře uspořádané obci n k dobře řízenému 
státu, kde kaldý plni BVé povinnosti, kde plati nedoknutelne zá
ko~ a kde je jelnota vdle a ~lleni. Tam ltésti obce a občana 
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stoji na pevných základech. Na na!$ univerzitě musíme zddraz
nit soustavné úsilí jejich pracovník•, p:H vzděláváni akademic
ké mládele i ve vědecké práci, col vedlo ke kladným výsledkdm 
ve velkeré ~innosti. V té souvislosti musime poděkovat císaři 
a králi Prantilku I., náčelníku zemské správy v ~echách Karlu 
hraběti Chotkovi a gubernialnim raddm, ktefi podporovali čin
nost pralaké vysoké Akoly. Je tf•eba zdlh•aznit jejich pomoc 
poskytnutou univerzitě také v době tělké cholery, jel neletři
la lidi a pustolila hlavni město. Radili jste a pe~ovali jste, 
aby umini a vědy nejenom spočinuly jakoby v bezpečném přistavě, 
ale aby dokonce vzkvétaly. ~oje vzpominka na vás, kteří jste 
poméhali akademickému senátu, zdatane trvalá. Vy, kteří jste 
se spolu se mnou zabývali vzdělávánim mládele, naděje vlasti, 
a utvářeli jeji charakter, kteří jste se v této Akole namáhali, 
pokládejte mě nadále za hodného své obliby a lásky. Mnozí mě 
sice před~i nadánim a učenosti, ale svou věrnosti, pevnosti 
a oddanosti k této naAi livitelce ved bych nechtěl být předati
len. Na události minulého roku vzpomínám s neobyčejnou radosti 
nemdnl nel s nevýslovnou bolesti. 

Nale univerzita byla navltěvovávna obrovsklm počtem aka
demick/ch občand: ve lkolnim roce 18)1-1832 měla celkem 2.561 
posluchačd, z nichl )42 studovalo bohosloví, 681 právo, 216 
horni právo a účetnickou vědu, 283 lékařstvi, 164 chirurgii, 
22 lékárnictvi, 123 porodnictvi a 730 tilozotii. Vlechny takul
ty a vlechny druhy studia měly nadané a pilné posluchače. Obdi
vovali jsme vědomosti a vzděláni mnoných kandidátd práv a lékař
ského umlni, ozdobených ve veřejných promocích v odměnu za vy
trpěné námahy doktorským titulem. Svou dizertačni práci veřejně 
obháJilo a bylo promováno na doktory právni vědy - doktory obo
jiho práva (J.U.Dr.) OSD kandidátd, na doktory lékařství (Med. 
nr.) dvacet tfi absolventd a na doktory svobodných uměni a ti
losotie (AA. LL. et PhDr.) čtyři doktorandi. Funkce protesord 
na pralské univerzitě obdrleli: Dr. Joset Lumbe - ekonomické vi
dy, Dr. Joset Leonard Knoll (povolán z Olomouce) - světové dě

jiny rakouského cisařství, Med.Dr. Karel Bořivoj Presl - pfirod
ni vědy a Med.Dr. Matyál Popel, fyzik Táborského kraje - aoudni 
lékařstvi. NaAí vědě a nalim studiím je proto nutné po zásluze 
ze srdce blaho~řát. 

Vědecké ústavy a jejich studovny byly obohaceny: na nákup 
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nově vydaných knih bylo pfiděleno 49 zl. 30 kr. , botanická za
hrada dostala pfidileno k zvětlení drodnosti své pddy 138 zl. 
10 kr., chemicko-farmaceutická knihovna byla obohacena vétlím 
mnolstvím knih, dollo k zvětlení knihovny poslucha~d práv, 
fysikální kabinet obdrlel pět pfístrojd a posluchárny filozo
fické fakulty byly stavebnl upraveny za 553 zl. 36 kr., col 
posloulí k větiímu pohodlí vyučujících i studenta. 

tiskem vylly nové knihy některých člend univerzity, nepf. 
Theorie und Tafeln der Eettenlinie (profesor vylli matematiky 
Dr. Jakub Pilip Kulit, Praha 1832), Kliniacher Unterricht in 
der Augenheilkunde (profesor očního l'kafatví Med.Dr. Jan lep. 
Fischer, Litoměfice 1832), Der deutsche Ritterorden in 85~n 
(pro:t. Dr. MaXIIIilián Franti!lek llillauer, Praha 1832) a llomamen
ta historie& Univeraitatis Carolo-Perdinandeae P.ragensis (pars 
II, toaus I, vydáno péčí filozofické :takulty 1832). Rovně! 
právní věda byla obohacena novjmi díly: Von den Rechten un4 
Pflichten der Bisch5:te und Prarrer (prof. Dr. Josef Helfert, 
dva díly, Praha) a Die Lehre von der StreitaverkUndiguas (pro:t. 
Dr. Pranz Fischer, Vídeň 1832). V časopise Waifter•sche Zeit
schrift otiskli svá pojednání z civilního a trestního práva 
pror. Dr. Michael Schuster a Dr. Georg Schnabel. 

Pro své vědecké zásluhy byli pfijati za ěleny lékatsko
chirurgické společnosti v Berlíně: rada českého gubernia a ve
doucí 14kaf Mej.Dr. Ignác Nádhernl a Ked.Dr. Julius Vincenc 
Krombholz, profesor lékafské :takulty. elenea vědecké společnos
ti pro Horhi Lulici byl jmenován Dr. Adolf Pleischl, profesor 
chemie. Do matriky doktora nalí university byli zapsáni: profe
sor teoretické a praktické filozofie PhDr. Frantilek ixner a 
profesor obecnjch a rakouských dějin PhDr. Josef Leonard Knoll 
(bfvall rektor Frantilkov,r univerzity v Olomouci) do matriky 
:tiloao:tick' fakulty a profesor obchodního a aaěneěného práva 
J.U.Dr. Frantiěek Fischer do matriky právnické fakulty. Jiní, 
které zaslouleně nealvejme avlmi, tedy bjTalí absolventi pral
st4 univerzity, vyučují na jinjch vysoklch ěkolách rakouského 
císafství: pralský kfilovník PhDr. Josef Denkstein byl jmenován 
profesorem teoretické a praktické filozofie v Linci a Med.Dr. 
Frantilek Haindl profesorem anatomie v Celovci (KlagenfUrt), 
hlavni• městě korutan. 

Jiní doktofi nali univerzity byli vyznamenáni rdanlai poc-
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tami a tituly: 'l'hDr. Franti!íek Xaver Kostka se stal děkanem 
v Přibrami, prefekt Akademického gymnázia na Starém Městě 
pra!ském PhDr. František X. Petritsch kanovníkem u V!íech sva
tých na Hradčanech, svatovítský kanovnik ThDr. Václav Václa
viček je novým guberniálním radou a svatovítský kanovník ThDr. 
Frantilíek Vilém Tippmann světicím biskupem. Téměř jil na konci 
mého rektorského ářadu byl Dr. Josef Ottenberger jmenován syn
díkem nalíi univerzity. 

Musim se zmínit o osobnostech, které se sna!i pomáhat 
akademickým občanem v jejich r.ouzi a namoci. Konaji se hudebn1 
akademie a jsou zavedeny sbirky almu!en, z jejich! vjtělku se 
ulehčuje velmi četným studentem filozofie v jejich bidě a chu
ravým akademikem v jejich zlém údělu. U přilelitosti čtyřicá
tého výroči vlády císaře Franti!íka I. zalolil l.března 1832 
prof. Med.Dr. Julius Vincenc Krombholz nadaci, potvrzenou gu
berniálnim dekretem, ve prospěch velkého počtu strádajicich 
akademikd. ~valý vojenský setnik Lego ze Zbirohu v Čechách, 
mul dobrotivého smjlíleni, zalo!il stipendium, které je udělo
váno rektorem univerzity nadanému studentu, jenž vzbuzuje svtm 
prospěchem nejlep§i naději. Dobrodincem a ochrá~cem studentd 
je také kancléř naši univerzity Josef Alois hrabě Kolovat-Kra
kovský, pralský arcibiskup, jehol obraz zdobi aulu v Karolinu. 
Sem nále!i i obětavá pomoc některjch akademickjch tunkcionářd 
při zdoláváni cholery, nemoci, překračujici hranice Asie a pus

toAici Evropu. 

Ze livota byli vyrváni tito na§i spolupracovnici: J.U.Dr. 
Josef Krtička ryt1f z Jedenu (nar. 1751 - zemf. lO.řijna 1831), 
známi svou mírností, spravedlnosti a učenasti, od roku 1808 ko
misař při zkou§kách posluchačd práv a děkan právnické fakulty, 
a PhDr. J.U.Dr. Tadeá§ Hubálek (nar. 1749 - zemf. 20.ř1jna 1831), 
senior právnické fakulty a r.lB22 jeji děkan. Jako obět cholery 
zahynuli předčasně: představený stavby silnic PhDr. Franti!íek 
Josef Hlavatý (nar. 17~7 - zemf. 25.prosince 1831) a Med.Dr. Jan 
Alois Jandera (nar. 1780 v Hořicich - zemř. 30.prosince 1831 
v Praze), kdysi (po 21 let) lékař v Poděbradech, ošetřujici ne
mocné cholerou, kterou sám onemocněl. Dále v době mého rektor
ského roku zemřeli: ThDr. Frantilíek Xaver Faulhaber (nar. 1760-
zemř. v lednu 1832), od r.l805 pra!ský profesor pastorálky, 
r.l810 děkan teolog~cké fakulty v Praze a v r.l816 ve Vidni. 
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Ze člend kolegia dokt~rd :t'ilozof'ie zesnul PhDr. Frantiiek Josef' 
rytíř Gerstner (nar. 1756- zemf. 25.června 1832), pře~ni ma
tematik a f;yzik, na fakultě nástupce Jana ·resánlca (1728-1788), 
zakladatel (r.l803) 9 pak ředi 1 (od r.l806) polytechnick4ho 
ústavu v Praze. Kole~ium dok~?r~ lékařské fakulty ztratilo 
jeitě dalěi dva své členy, jimi! byli: Med.Dr. Antonin Josef' 
Holý (nar. 1750 - zemf. l4.února lo3<2), kdysi v Klatovech apo
lulák Jose:t'a Dobrovského, l4kárnik U 9ilého anděla v Praze, 
mimořádný profesor dietetiky (nauka o !ivotosprávě), první pro
pagátor očkováni v Čechách a po 47 let tajemník lékařské :t'akul
t.y. Med.Dr. Karel Petr Dvořák (nar. l79l - zemf. l4.kvétna 
1832), který pdsobil jako lékaf v pralské hlavní nemocnici 
a od r.lS24 jako lékat v ústavě pro očni nemoci (oftalmologii) 
v Praze, poctivý človék. Kolegium doktord právnické fakulty 
ztratilo své dva členy, kterými byli: J.U.Dr. Václav baron 
Ubelli - Sieghurg (nar. 1664 - zemř. 6.května 1832), rada 
u apelačního soudu a od r.l820 ředitel právnické fakulty, 
a J.U.Dr. Martin Adolf Kopetz (nar. 1764 - zemf. 5.srpna 1832), 
profesor přirozeného a t.reat.niho práva. 

Naie livná pěstounka ved právem truchli a oplakává ztrá
tu tolika velkých mulO., ale zároveň se raduje ve iiaatné nadě
ji z budoucího vývoje. Já sám mám radost. nejen ze st.avu nai1 
dosavadní vědecké práce, nýbrl jásám z jejiho zvétieni. Mým 
ptedchddcem ve funkci rektora byl doktor obojiho práva Tomái 
Ant.onin Put.zlacher, přiselný advokát v Čechách, který po třicet 
o .. let. byl syndikem nai1 univerzity a svou tunkci zastával 
lliOudře a s podivuhodnou obratnosti. ·trvalým dokladem jeho pile 
je patnáct svazkd, týkajících se dějin a zálelitost1 nai1 vé
dy, jel nám zanechal. Odznaky rektora a rektorský úřad předám 
v nejblilěim olcam!iku svému nást'.lpci, kterého jste zvolili lllis
t.o mne a jimi je J.U.Dr. Tomáě Karel Hirdtl. Mně nyní zbývá, 
abych vzhleJem ke své dosav~dn1 funkci vylol~l s~ručně hlavni 
údaje o jeho livotě. 

Tomál Karel Haerdtl, doktor obojího práva, se narodil 18. 
dubna 1767, chodil do piaristické hlavni lkoly a do piaristic
kého gymnázia na Novém kěsté prazském, po absolvováni tilozo
tické :t'akult.y v r.l806 začal studovat práva a 2l.listopadu 1810 
byl svým otcem promován na doktora práv. Od roku 1812 byl činný 
u nejvyllího odvolacího soudu pro Čechy v Praze v civilních zá-
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le!itostech, v letech 1816-1818 pfednášel na právnické fakul
tě kanonické právo, politické vědy a statistiku. Po přechodnám 
pdsobení u civilního a trestního soudu v Pavii v severní Itá
lii se vrátil do Prahy jako rada k nejvyššímu apelačnímu sou
du. Po dva školní roky byl děkanem právnické fakulty a ~vni 
byl jednohlasně zvolen rektorem naši !ivné univerzity. 

A poněvad! tomu tak je, přijmi, ji! vzneien$ muli, z mých 
rukou odznaky hodnosti a ddstojenství starobylé univerzity věd 
a jimi ozdoben řia itastně loa Karlovu a Ferdinandovu. T,y pak, 
!ivné matko, která jsi mě po dobu osmnácti let jmenovala svý~, 
bua zdráva a vzkvétej a bua přesvědčena, !e moje velice vděčná 
vzpomínka na Tebe nikdy nepi'estane". 

Akademické řeči univ. prof. PhDr. Františka Kasiána Ha
laiky jsou zajímavé dokonalou a nádhernou latinou, věcnou ná
plni i četnými pokrokovjmi myšlenkami. V ddsledku svého kni!ni
ho zveřejněni byly jisté dlouho známé a !ivá, i kdy! jejich 
pdvodni posluchači byli jil mrtvi. Zamyslíme-li se nad nimi, 
mají i pro nás svdj význam. Mnohé z toho, co ve dvacátých a tfi
cátých letech 19.stoleti fekl tento akademický tunkcionéf, po
stupně profesor fyziky, děkan filozofické fakulty a rektor uni
verzity, má trvalou platnost. Leckteré z jeho závěrd by se moh
ly stát směrnici rovně! vysokoškolským posluchačda a středo
školským studentdm naší socialistické současnosti pro jejich 
tivot, studium a práci. 

Ediční poznámka: 
Latinské texty prof. PhDr. Františka Kasiána Halalky, vy

jádřené místy velice slolitými větami, jsem pfelolil do čelti~ 
v úplnosti, pokud se týče výuky, pedagogické práce a studijních 
zálelitosti. Vypustil jsem věty, jel jsou spíše řečnickými ob
raty, dokládajícími dokonalou znalost latiny jejich autorem. 
Pfeklad jsem provedl tak, aby byl sroz~itelný, protole doslov
né převedeni z latiny do češtiny by zatemnilo smysl některých 
vět. Do kulatých závorek jsem umístil své vysvětlivky, doplňu
jici text. 
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P o z n á m k Y• 

l) Srv. Josef Svátek: Univ. prof. Dr. Prantiěek Kassián Halaě
ka z Budilova - učenec světového významu, Vlastivada Seve
romoravského kraje, Vitkovsko, ll-12, 1961, str. l-5. Nad 
dilem Franti6ka Kassiána Halaěky, Jilní Morava 1967, str. 
76-82. eeAti kulturni pracovnici l9.stoleti jako učitelé 
na piaristické 6kole ve Staré Vodě, Oderské vrchy I, čis. 
3-4, 1969, str. 45-60 (zde str. 47-48, 50). ll Colegio Es
colapio de Brno (Piaristická kolej v Brně), Bphemerides 
Calasanctianae XXXIX, čis. 4, str. 162-171. Nezná_, dopis 
prof. Dr. Frantiěka ~assiána Halaěky z roku 1822, Oderské 
vrchy V, čis. l-3, str. 8-ll. Mikulov6ti profesofi l9.sto
leti a jejich vědecká činnost, Sbornik pfispěvkd z XI.mi
kulovekého sympozia, Praha 1982, str. 225-229. V uvedenlch 
pojednáních, ~ nichl kaldé obsahuje nové poznatky, je shr
nuta v§echna literatura o prot. Dr. F. K. Halaěkovi a jsou 
zde rozebrána jeho některá dila. 

2) ffi z nich jsou součásti knihovny bývalého benediktinského 
opatstvi v Rajhradě, jel je ve správě Státni vědecké knihov
ny v Brně. Na ni mě upozornil PhDr. Vladislav Dokoupil, pra
covnik této knihovny. Dvl dalěi vydané v jednom svazku jsou 
jako součást Lobkovické knihovny v Roudnici uloleny ve Stát
ni knihovně eSR v Praze. tam mni je zjistil PhDr. Pavel Po
korni, vedouci rukopisného odděleni. 

3) Knihovna Rajhrad, sign. R. III. a. 4127, mise. 10. Formát 
10 cm ěifka a 17 eg výika, vyti6těná v tiskárně Bohumila 
Haaseho v Praze roku 1815, majici 15 stran textu. 

4) Lobkovická knihovna, sign. 65 E 3935. Formát 11,5 cm ěifka 
a 19 cm výěka, tiskárna B. Haase v Praze 1823, 19 stran tex
tu. 

5) Knihovna Rajhrad, sign. R. III. a. 4094, mise. 46. Formát 
22 cm Aifka a 27 c& výěka, tisk M. I. Landau v Praze 1831, 
8 stran textu. 

6) Knihovna Rajhrad, sign. R. III. a. 4092, mise. 3. Formát 
~l cm Aifka a 26 cm výěka, tiskárna mechitaristd ve Vidni 
1832, 15 stran textu (vlastni feč str. 3-7, poznámky str. 
8-15). 
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turar, et historiae patriae 1tudloue me•br•• 

.... 
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•uscip ere&. 

P i a ~ a e, rR•S· 
Typia Theopbili a .. ,., t1at. Jaolaom. lypoaropL;, 

Titulní list Halaěkovy ~eči při néstupu do fUnkce profesora 
fyziky na univerzitě v Praze • 
.Fo. to: Miroslav Langer, Vsetín. 
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Bfetialav Fajkus 
Hl:tftODN1 viDY NA FILOZOFICd FAKULTA UNIVERZI'rY KARLOVY 

V LETICB 1882 - 1900. 

Rozvoj pfirodnich věd na Univerzitě Karlově v druhé po
lovině minulého stoleti byl podmíněn jednak pronikavým postu
pea pr~alové revoluce, jejil dovrleni spadá na ~zemi naleho 
státu do sedmdesátlch let a která vyvolala objektivni pot~ebu 
p~irodovědecky vsdělané intelisence, jednak speciticklai pod
aink .. i vtvoje českého národa, usilujiciho o zrovnoprávněni ve 
vlech oblastech společenského livota habsburské monarchie. 
Vedle těchto společenaklch podminek byl tento rozvoj ovlivňo
ván i dosalentm vtvojovtm stupněm p~irodovědy samotné, ~ovni 
jejich teorii a badatelaktch metod. 

Upevňováni hospod~sktch pozic české burloazie v druhé 
polovinl l9.stolet1 nacházi svdj vtraz i v oblasti kultury, 
lkolstvi a vzděláni. Politickt boj mladé české burloazie o vy
tvo~eni nérodnibo trhu se projevuje v tomto obdobi ~silim 
o zrovnoprávněni českého jazyka s tehdy vládnoucí němčinou. 

Tuto národni ' "jazykovou• toriiiU ú do určité míry i ro
dici se české vida, jejil vznik je determinován hospod~sktmi 
potfebami, danlmi rozvojem pr~slu, zemědilstvi a obchodu, po
liticklmi snahami české burloazie o získáni pozic v oblasti 
lkolstYi, vadiláni a vidy a ~silia sociálně emancipačnim, sna
hou české burloazie vymanit se ve společenském livotě od vle
ovládajici niměiny, zejména ve státním aparátu. Utv~eni české 
národni vědy je zpočátku plni podMzeno nérodn1au hnuti. Domi
nuje 8DBha dokázat, le ěeltina je schopna plni vyjád~it vědec
ké poan6n1 a le národní jazyk mdle zcela nahradit němčinu ve 
vlech vědeckých odvětvích, a to i na vysokolkolaké ~rovni. 
V tomto s.,slu doanivaji jeltě tradice českého národniho obro
aeni projevujici se tarmovánim české vědecké terminologie a ori
entaci na otáaky "vlastivědné•. To je provázeno i jist/mi nega
tivními rysy, uzaviránim se do ~zkého národniho rámce a nedosta
tečnfmi kontakty s vědou evropskou. 

V pfirodnich vědách se tato tendence projevovala zaměfe
nim na popis české flÓry a fauny, zkoumánim seologicko-geogra
tického rázu krajiny, po~izovánim sbirek mineráld a zkamenělin 
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z rdz~ch českých lokalit a populárnimi referáty o výsledcich 
zahranični vědy, které měly viceméně osvětov,t charakter. Tato 
vlastivědná činnost, která byla pfevá!ně pěstována v českých 
vědeckých institucich a spolcich, jako byly napf. Učená 3po
lečnost, Museum Královstvi Českého a Pfirodovědecký klub, 
sloulila podpofe a prosazováni národnich zájmd. 

1. Prosazováni české pfirodovědy na počátku druhé poloviny 
19.stoleti. 

Stfediskem českých pfirodovědcd v polovině minulého sto
lsti bylo pfedevěim Museum Královstvi Českého. Tam byly sou
stfe!ov~ sbirky pfirodnin, probihaly zde odborné diskuse 
a v/měna skulenosti a bylo zajiilováno publikováni vědeckých 
výsledkd, jednak v Časopise českého musea, později v Archivu 
pro výzkum Čech. V tomto ohledu byl nejvýznamnějlim pfirodo
vědecttm sdrulenim Pfirodnický sbor českého muzea, který pod 
vedenim J.E.Purkyně organizoval vědeckou práci českých pfiro
dovědcd a plánoval na tehdejli dobu rozsáhlé výzkumné ~koly. 
V r.l862 byl zalolen Komitét pro pfirodovědecký výzkum Čech, 
jeho! členy se stali vedle J.B.Purkyně pfedni čelti pfirodo
vědci: A.Frič, J.Krejči, L.Čelakovský, K.Kofistka, K.Feist
mantel, B.Hellich a dalli. Pfirodovědci pracovali v muzeu ja
ko asistenti kustodd, kustodi a feditelé sbirek. Muzeum svlmi 
sbirkami a knihovnou tvofilo bázi pro Pfirodovědecké bádáni 
i pro počátky vědecké práce prvni univerzitni generace českých 
pfirodovědcd z let 1882-1900. 

Posláni muzea, které spočivalo v orientaci na pomoc roz
voji vědeckého vzděláni v Čechách a na poznáni Českého králov
stvi, ovlivňovalo pochopitelně i zaměfeni pfirodovědecké práce. 
Jeji těliltě bylo spile v práci vlastivědné, nelli v lirlim 
programu systematického rozvoje pfirodovědeckých disciplin sa
motnfch. Tato skutečnost se jeltě odráli v činnosti vlech prv
nicb univerzitnich pfedstaviteld pfirodovědných obord a jeji 
pfekonáni je jednim z pozitivnich rysd vývoje tohoto obdobi, 
umolňujici vyrovnáni české vědy s vědou evropskou. 

Činnost pfirodovědeckého sboru Musea Královstvi Českého 
vlak zahrnovala poměrně ~zký okruh odbornikd. Dalli vývoj pfi-
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rodnich věd vyladoval zapojeni větAiho počtu spolupracovnikd. 

V prdběhu Aedesátých let vznikají pokusy o ustaveni pfí
rodovědeckých spolkd, které by měly Airěí dosah a zaměfovaly 
se vedle vědecktch úkold i na činnost vzdělávací a populari
zační. Jil v letech 1865-1866 se posluchači pfirodopisu na 
filozofické fakultě snali o zalolení univerzitního pfirodově
deckého spolku. Podnětem k jeho zaloleni byla neexistence čes
kých pfirodopisných pfednáěek na univerzitě. Spolek se scházel 
v místnostech fyziologického ústavu J.E.Purkyně, ale po roce 
zanikl. Dalli pokus o zaloleni pfirodovědeckého spolku byl 
uskutečněn v r.l867, ale ani ten neměl dlouhého trvání. Teprve 
v r.l869 se podafilo ustavit Pfirodovědecký klub s pevnými sta
novami. 

Činnost Pfirodovědeckého klubu se zpočátku omezovala na 
pfednálky, ale v prdběhu sedmdesátých let, kdy klub získal pod
poru českých profesord - pfirodovědcd Friče, Bofického a Čela
kovského, začala jeho činnost nabývat na rozmanitosti a okruh 
jeho pdsobnosti se roziifoval. Vedle velkého počtu pfednáěek 
byly podnikány i četné vycházky do pfirody (pfírodovědné ex
kurse), prováděn sběr pfirodnin apod. Klub měl záhy k dispozici 
cenné sbírky a bohatou spolkovou knihovnu. 

V Pfirodovědeckém klubu se sdrulovali neJen čeěti studen
ti pfirodnich věd z pralských vysokých škol, ale i jejich uči
telé, profesofi, docenti a asistenti, stfedoAkollti profesofi 
vyučující pfirodopis a dalli zájemci o pfirodni vědy. Klub se 
stává místem, kde se navazuje spolupráce mezi vědecklmi pracov
níky a adepty pfirodnich věa, kt~ři zde poslouchají české pfed
náěky a získávají od svých učiteld cenné zkušenosti. V ddsledku 
bohaté spolkové činnosti, vzrdstajicimu počtu člend a dard od 
vlastenec~ s~Alejicich zájemcd o pfirodni vědy získal Pfiro
dovědecký klub i jisté materiální prostfedky k podpofe a rozví
jeni pfírodovědecká práce. Pfirodovědecký klub měl tak značné 
zásluhy o výchovu mladých českých přirodovědcd. Postupně jak 
jejich fady vzr~staly, vznikaly uvnitř klubu snahy o speciali
zaci. V osmdesátých letech vznikají klubovní sekce: malakozoolo
gická, entomologická, botanická, biologická a později geologic
ká, respektive mineralogicko-geologická, které se stávají zá
kladem pozdějlich samostatných vědeckých společnosti. Obdobné 
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přírodovědecká kluby vznikají i v jiných místech v Čechách 
a na Moravě. 

Dallim spolkem analogickáho charakteru byla Jednota čes
kých matematikO a tyzikd, která vznikla rovněl v r.l869, a to 
ze starliho Spolku pro volné ptednálky z matematiky a ~yziky, 
trvajícího jil od r.l862. Od svého vzniku dochází i v ráDci 
tohoto přírodovědeckého sdruleni k rozsáhlé přednálkové, or
ganizační i publikační činnosti, která je v r.l872 korunována 
pravidelným vydáváním Časopisu pro pěstováni matematiky a fy
ziky. 

Roku 1872 vzniká dále ze studentského spolku Isis Spolek 
českých chemikd, který vydává •zprávy spolku chemikdv českých• 
a od r.l876 pravidelně Listy chemické. Podobné spolky zakláda
jí i čelti lékaři a architekti a inlenýři. 

české přírodovědecké spolky, které byly obdobo~ jiných 
významných českých spolkd kulturních a uměleckých, demonstro
valy prohlubující se národní uvědoměni i v oblasti přírodních 
věd. Na druhé straně pak nahrazovaly nedostatek českých vědec
kých instituci, vědeckých ústavd, a do jisté míry suplovaly 
německy vedené přednálky na univerzitě. 

Postupně se vlak centrem politického zápasu o dalli kul
turní a vědecký rozvoj stává pralská ·univerzita. Je to dáno 
tím, le značná část českých studentd se rekrutovala předevlim 
z vrstev pokrokové drobné české burloazie spjaté s lirokými li
dovými masami a podporující národní hnuti. Společenský vtsnam 
univerzity byl dále zddrazněn rostoucí potřebou vysokolkolaky 
vzdělaných odbornikd v oblasti státní správy, lkolstvi a zdra
votnictví. A konečně univerzitní profesoři představovali vý
znamnou autoritu ve společnosti a byli v~liváni státem jako 
poradci a experti pti teleni tady společenských otázek. 

K tomu přistupoval i vzrdstajici počet českých středních 
lkol, pro něl připravovala filozofická ~akulta od r.l849 stře
dolkolské profesory. V prdběhu tady reforem vznikají z pdvod
nich gymnázii, na nich! převalovala výuka klasickým jazykdm 
(40$), dalli typy středních vleobecně vzdělávacích lkol jako 
reálná gymnázia a reformně reálná gymnázia s převahou jazyko
vého vyučováni, a reálky, kde převalovaly předměty matematicko
ptirodovědné. V letech 1883-1914 se zvýlil objem vleobecnl vzdi-
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lávacího ikolství dvakrát. Z hlediska pfípravy stfedoěkolských 
profesor~ pro pfírodovědné předměty je d~le!itá okolnost, !e 
v učebním programu středních věeobecně vzdělávacích ěkol vzrostl 
poměr matemsticko-pfírodovědného vyučováni na 26~, na reálkách 
tvofil 381. I když středoěkolěti profesoři pro reálky studova
li také na technice, představovala vzr~stajici potřeba českých 
atfedoěkolakých profesor~ pro matematiku a přírodopis i na fi
lozofické fakultě záva!ný pkol, předevěim pokud jde o zaváděni 
českých pfednáiek z pfirodovědných obor~. fomuto úsilí napomoh
lo v1razně i zaloleni české zkuěebni komise pro učitelství na 
gymnáziích (1873). 

V r.l87l pfechází na univerzitu z pražské polytechniky 
Frantilek Josef Studnička (1836-1903), který tam již v 60. le
tech přednáěel česky. Na filozofické fakultě zavedl české 
pfednálky z matematiky a svým příkladem zp~sobil, že i soukro
at docent Emil Weyr (1848-1894) rovněž z české polytechniky, 
kter1 na univerzitě suploval pfednáěky z geometrie, větěinu 
sv1ch pfednálek vedl v čeltině. 

F.J. Studnička přednáěel základni pfednálky z matematiky, 
napsal řadu českých vysokolkolských učebnic a byl významným 
organizátorem českého vědeckého života. Zejména rozsáhlá je je
ho činnost v Jednotě česk1ch matematik~ a fyzik~. V letech 
1872-1881 byl redaktorem Oasopisu pro pěstováni matematiky 
a tyziky. 

Studničkova vědecká práce v matematice byla převážně pod
fizena poludavk~ pedagogicttm. Proto i jeho učebnice a dalli 
publikace z matematiky obsahovaly předevlim základni otázky tý

kajici se diferenciálního a integrálního počtu, analytické geo
metrie, variačního počtu, elementárních funkci, teorie čisel 
apod. Studnička se vlak neomezoval jen na matematiku. Zasahoval 
i do přirodnich věd, zejména do fyziky, astronomie, mineralogie 
a dalěich disciplin. Napsal mj. i třidilný VAeobecný zeměpis. 

F.J. Studnička zastával četné akademické funkce. Byl prv
nim děkanem české filozofické fakulty a v r.l888-89 rektorem. 
Byl feditelem matematickc-fyzikálniho semináře, od r.l889 i pro
aeminéfe, a do r.l903 jediným profesorem matematiky na české 
univerzitě. 

K významnému rozliřeni českých přednálek na univerzitě 
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doilo ve §k.r. 1871-72 jmenováním t~i českých mimo~ádn/ch pro
~esord. Byli to Antonín Frič (1832-1913) pro obor zoologie, 
Ladislav Čelakovský (1834-1903) pro botaniku a Emanuel Bo~ický 
(1840-1881) pro mineralogii. 

Zavedeni systematických českých p~ednálek z přirodnich 
věd bylo ddlelitjm krokem ke zrovnoprávněni čeitiny a posíleni 
českého !ivlu na univerzitě, Stalo se také významnjm ~aktorem 
daliiho rozvoje českých přirodnich věd a daliim krokem k roz
děleni univerzity v r.l882. 

2. Pfirod~ vědy po rozděleni univerzity. 

Výsledkem mnohaletého úsili o zrovnoprávněni čeltiny na 
univerzitě byl zákon z 28.února 1882, který stanovil rozděle
ni Karlo-Ferdinandovy univerzity na českou a německou. Česká 
univerzita zahájila svou činnost od ikol.roku 1882-1883, a to 
na ~akultě ~ilozo~ické a právnické, za rok nato i na fakultě 
lékařské. 

Rozděleni univerzity je ddlelitým mezníkem ve vývoji čes
ké vědy. Získáni národní institucionální základny pro iiřeni 
kultury, vzděláni a vědy znamená kvalitativní změnu v rozvoji 
přirodnich věd. 

Mnohem intenzivněji mdle probihat proces vyrovnáváni 
úrovně české vědy s rozvinutou vědou světovou, a to jil nikoli 
jako součást programu národně osvětového, nfbrl jako vlastni 
náplň vědecko-výzkumné a výchovně vzdělávací činnosti. 

Na české univerzitě docházi k dynamickému rozvoji vědec
kých disciplin a vzrdstu vlivu a presti!e české vědy oproti 
vědě německé. Pokud jde o přirodni vědy, jsou na české univer
zitě studovány předevěim na ~ilozofické ~akultě, některé obory 
také na ~akultě lékařské. 

Hlavnim úkolem filozofické ~akulty byla příprava středo
Akolských pro~esord pro česká gymnázia, reálky a také pro od
borné §koly. Převá!ná větiina posluchačd studovala dva a! tři 
předměty, které pak vyučovala na středních ikolách. Výuka byla 
zakončena státnimi zkoulkami před zkuiebni komisi pro učitel
ství na gymnáziích. RigorÓzní zkoulky pro ziskáni doktorátu 
(PbDr.) konané na ~akultě byly v počátečním období české uni-
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verzity vzácn,. 

Daliim dkolem filozofické fakulty byla výchova farmaceu
td. Poslucha~i absolvovali pfedeviim pfednáiky z botaniky 
a chemie a po dvou letech studia ziakávali titul magistra 
farmacie (PhMr). 

Vědecká práce se na fakultě soustfe&ovala v univerzitních 
dstavecb nebo v seminéfich (prosemináfich), kter' historicky 
vznikly jako nilli organiza~ni jednotky v rámci fakult. Zpra
vidla byl-li jmenován fádný nebo někdy i mimofádný profesor, 
byl současně ustanoven feditelem nebo pfednostou univerzitní
ho dstavu nebo seminéfe (proseminéfe). Poslánim semináfa byla 
pfiprava kandidáta k samostatné vědecké práci v pfisluiných 
oborech a k u~itelstvi na stfednich ikolách. Náplni seminéfa 
byly pfednáiky a hlavně praktická cvičeni, dstni nebo pisemná. 
Nikdy bylo pfedpokladem pro dčast na seminéfi absolvováni pro
seminéfe. Pisemné seminární práce byly uloleny v seminérnim 
archivu a vynikajici práce byly podle rozhodnuti feditele se
mináfe finan~ně ohodnoceny. O práci semináfe podávali kaldý 
rok feditelé zprávu Ministerstvu ikolstvi a osvěty. dspělné 
absolvováni semináře bylo někdy podmínkou pro pfipuitěni ke 
zkouikém i pro osvobozeni od kolejn,ho. 

Fti rozděleni univerzity byla respektována zásada, !e 
univerzitní dstav pfejde na tu univerzitu, kam pfejde jeho fe
ditel. Tato zásada znevýhodňovala ~eskou univerzitu, zejména 
pfirodni vědy, které potřebovaly ke svému provozu sbirky, pfi
stroje a laborawi'·e. Přesto pro dalii rozvoj ~eské vědy mělo 
rozděleni unive1•zity nesmirn,f význam: počet vědeckých mist pro 
~eské pfirodovědce se prakticky zdvojnásobil a znamenal tak 
otevfeni nových mo!nosti pro mladou generaci. Na druhé straně 
vlak nelze tehdejii univerzitní pracoviětě vidět dneinima oči
ma, tj. jako praco•riětě, kde pasobi několik pro:f'esora, docenta 
a asistenta, pfipadně jeitě dallich vědeckých pracovníka. Teh
dejii ústav sestáv~l zpravidla z jednoho profesora, který byl 
feditelem, jednoho asistenta a výpomocného sluhy ~i jiné pomoc
né sily. Některý profesor vabec asistenta neměl anebo asistent
ské místo zastával student. Pfi seminářích asistentská místa ne
byla. 

Po rozděleni univerzity měly přírodovědecké obory na fi-
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lozofick~ fakultě ěest ústavd a matematicko-fyzikálni seminář. 
Vluku zajiltovalo sedm řádných a j€ , mimořádný profesor 
a ěest soukromých docentd. Kromě t • yracoval na ústavech 
jeden adjunkt a pět asistentd, z nichl někteří měli hodnost 
docenta. 

V čele fyzikálniho ústavu umístěn~ho v Klementinu byl 
profesor eeněk Strouhal, který vedl ústav al do r.l920. ledi
telem chemick~ho ústavu, který nesl do r.l892 název chemické 
laboratorium, byl profesor Vojtěch Šafařík. Chemická laboratoř 
byla umístěna v domě U slovansk~ lípy ve Spélené ulici. Dalěím 
ústavem byl ústav botanický, který se po roce svého pdsobení 
v Junsaannově ulici č.l) přemístil do Václavské ulice 18. Je
ho ředitelem byl profesor Ladislav eelakovský. Zoologický ústav, 
jehol ředitelem byl profesor Antonín lrič, byl situován ve Sp6-
lené ulici č.22. Dále to byl mineralogický ústav ve Spálené 
ulici č.l, vedený profesorem Karlem Vrbou a geologický ústav, 
jehol ředitelem byl profesor Jan Krejči. Tento ústav byl umís
těn ve Spálené ulici č.34. lediteli matematicko-fyzikálniho se
mináře byli profesor F.J.Studnička a mimořádný profesor Au6Ust 
Seydler. 

Kromě profesord ohlásili své přednáěky na české univerzi
tě i soukromí docenti, kteří - pokud nebyli asistenty -, nebyli 
v kmenovém stavu univerzity. ~vod do organické chemie přednáiel 
soukromý docent organické chemie Milan Nevole, který pdsobil 
i na eeské technice. o ddlelitých sloučeninách organických před
nálel soukromý docent organické chemie August Bělohoubek; vy
brané části z anatomie a systematiky nilěich zvířat Frantiiek 
Vejdovský,soukromý docent zoologie a srovnávací anatomie, kte
rý jako honorovaný docent přednáiel také na technice; soukromý 
docent věeobecného a srovnávacího zeměpisu Jan K.Palacký předná
iel fyzikálni zeměpis a zeměpis Egypta. Soukromý docent experi
mentální fyziky Karel Domalíp přednáěel o elektřině a soukromý 
docent matematiky Ludvik Kraus základy nauky o funkcích. 

Teprve ve ěk.roce 1887-88 přibyl k těmto ústevOm zeměpis
ný kabinet a seminář, jehol ředitelem se stal po svém jmenová
ni mimořádným profesorem Jan K.Palacký. Kabinet byl umístěn ve 
Spálené ul.č.l. 

V r.l888 vznikl astronomický ústav, který byl umístěn 
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v doml na Karlově náměstí č.21. Jeho feditelem byl do r.l891 
profesor Seydler. Dalii ústavy vznikly a! v devadesátých le
tech. 

Viechny pfirodovědné obory zápasily od svého počátku 
s nedostat~ jak svéhc prostorového, tak i personálního a pti
strojového vybaveni. Pfes tyto skrovné podmínky doilo po roz
děleni univerzity k rozvoji pfirodovědeckého bádáni. To bylo 
vedle společensko-hospodářských podmínek do značné míry ovliv
něno Tysokou úrovni zakladateld jednotlivých vědeckých disci
plin geologa Jana Krejčího, mineraloga Emanuela Bofického, zoo
loga a zoopaleontologa Antonina Friče, botanika LadislaTa ~e
lako•ského a matematika d pfirodovidce Frantiika Josefa Stud
ničky, ktefi s nadienim překonávali viechny pfeká!ky, dali 
české pfirodovědě základní orientaci a vychovali četné láky, 
úspělně pokračující v jimi započatém dile. 

Fyzikálni vědy 

Fyzika na rozdíl od ostatních pfirodnich věd se ji! od 
doby Newtonovy vyviji v těsné souvislosti s matematikou. Fysi
kální sákony a teorie dosáhly jako prTni z přírodních věd tako
vého stupně rozvoje, !e je bylo mo!no formulovat matematicky. 
V .noha směrech se matematika stala pfímo nástrojem nebo meto
dou daliiho rozvoje fyziky. To vlak neznamená, !e by fyzika 
pfestala být vědou pfírodni, experimentální. Svědči to vlak 
o jejím výjimečném postaveni mezi ostatnimi pfírodními vědami 
jak z hlediska své teoretické zralosti, tak i z hlediska mo!
nosti jejího praktického uplatňování v technice a jejího vlivu 
na ostatní pfirodni vědy, pro ně! byla v té době vsorem dokona
losti. 

Ve fyzikálních vědách byl v posledni tfetině 19.stoleti 
vddč1 osobnosti na praiské univerzitě Ernst Mach (1838-1916), 
který v době svého 28letého pdsobeni v Praze (1867-1895) na ne
rozdělené a posději na německé univerzitě dosáhl značn/ch úspě
chd pfedevěím v experimentální fyzice a v konstrukci fyzikál
ních pfiatrojd, co! mu získalo světovou proslulost. E.Mach na
psal v Praze svá hlavni fyzikální díla a vytvofil fyzikální 
ikolu zamifenou pfedevěím k akustice a optice. Se svjmi spolu
pracovniky sepsal fadu f~~ikálnich učebnic, které pak byly po-
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ulívány v celém Rakousku-Uhersku v podstatě al do konce habs
burské éry. 

E.Mach zastával, jak známo, nesprávné idealistické filo
zo~ické názory, se kterými polemizovali přírodovědci-materia
listé a které mu bránily v pochopeni některých pro~esivnich 
fyzikálních teorii, napf. uznáni atomistické teorie. Na druhé 
straně vlak některé Machovy teoretické závěry, zejména kriti
ka absolutního pohybu, ptispěly ke zrodu Einsteinovy teorie 
relativity. 

~chovy fyzikální práce měly vlak nesporni význam pro 
dalli vývoj mechaniky, akustiky, aeromechaniky, teorie explo
zi, optiky, termiky a dallich fyzikálních disciplin. Profesor 
Mach během svého pdsobeni v Praze vychoval mnoho významných 
fyzikO a ptispěl ke zvýleni autority univerzitni vědy v oblas
ti ptirodnich véd. 

Jedním z ěetQých Machových lákd byl i prvni teditel fy
zikálniho ústavu profesor eeněk Strouhal (1855-1922). Během 
studii navltěvoval Machovy pfednálky a prosttednictvim svého 
učitele získal i misto asistenta u významného německého fyzika 
profesora F.Kohlrausche (1840-1910) na univerzitě ve WUrzbur
su. který stál tehdy v čele nově vybudovaného fyzikálního ústa-
vu. 

Strouhaldv pobyt ve Wůrzbursu trval sedm let (1875-1882). 
Strouhal se zde zabýval ptedevlim akustikou a spolu s Kohlrau
schovými láky, ptedevlim Američanem C.Barusem, napsal tadu vy
nikajících praci, ptedevlim o fyzikálních vlastnostech oceli. 

Po rozděleni univerzity zdstalo velkeré zatizeni fyzikál
ního ústavu na německé univerzitě a bylo nutno budovat fyzikál
ní ústav české univerzity od začátku. Tohoto úkolu se s nadle
nim ujal e.strouhal. v Klementinu v nevyhovujících místnostech 
vybudoval provizorní laboratoře, ztidil fyzikální praktikum 
a mnoho úsilí věnoval své pedagosické práci pti výchově nové 
senerace experimentálních fyzik~. SvOj hlavni úkol vlak spatřo
val v úsili o ztizeni nového fyzikálního ústavu - podle vzoru 
wQrzburské univerzity - a o získáni nové budovy. Tyto organi
zační zálelitosti a funkce v českém národním livotě jej natolik 
zaměstnávaly, le od svého vstupu na českou univerzitu nepubli
koval jil ládné pdvodní vědecké práce. Věnoval se vlak se svými 
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láky a spolupracovniky pfipravě pro rozvoj české experimentál
ni fyziky nezbytné učebnice "Bxperiaentálnt fyzika", jejil jed
notlivé svazky vycházely v letech 1901-1919 a z nichl nej
vylli drovně dosáhla Akustika (1902). 

Strouhaldv pfinos kromě vědectýcb praci z akustiky 
a zkoumáni fyzikálnich vlastnosti oceli spočivá pfedevlia ve 
výchově nové generace českých experimentálntch fyzikd a v dei
li o vybudováni českého fyzikálntho ústavu. Toto úaili bylo 
korunov~o al v r.l907, kdy se tyzikálni ústav pfeatěhoval do 
nové budovy v ulici Ke Karlovu. 

Aediteli matematicko-tyzikálniho semináfe byli společně 
profeaofi P.J.Studnička a al do r.l89l profesor Augustin Seyd
ler (1849-1891). 

A.Seydier se habilitoval z teoretické fyziky na pralské 
univerzitě v r.1872. V r.l88l byl jmenován mimofádftim, a v r. 
1885 fádftlm profesorem teoretické fyziky. Ve avé vědecké prá
ci se orientoval pfedevlim na teoretickou astronomii. Z jeho 
tyzikálnich praci je nejvjznamnějěi tfidilná učebnice Základo
vé theoretické fysiky (1885). 

V r.l89l pficházi na českou univerzitu jako profesor 
Prantilek Koláček (1851-1913). F.Koláěek studoval na pralské 
a videňské univerzitě a v letech 1872-1890 pdsobil jako atfe
dolkolatý profesor na brněnském gymnáziu. V r.1882 se habili
toval na technice v Brně a v r.l89l byl jmenován fádftim profe
sorem matematické fyziky na české univerzitě v Praze. 

Svjmi vědeckými pracemi zasáhl zejména do akustiky, nauky 

o elektfině, optiky a hydrodynamiky. Některé z nich doznaly 
světového ohlasu. 

P.Koláček je jmenován feditelem matem~ticko-fyzikálniho 
aemináfe (spolu a profesorem Studničkou) miato profesora Seydle
ra, kterl se jil r.l888 stal feditelem nové vznikl6ho astrono
mického ústavu. Po úmrti profesora Studničky v r.l903 má mate
maticko-tyzikálni semináf ve svém vedeni od r.l904 vedle r.Ko
láčka profesora deakriptivni geometrie Jana Sobotku (1862-1931) 
a profesora matematiky Karla Petra (1868-1950). 

Aatronomictý ústav, a jehol budovántm započal profesor 
Seydler v r.l888, v~nikal velmi pomalu. 3yl minimálně dotováa 
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a namohl naprosto soupefit s klementinskou hvězdárnou, která 
pfipadla německé univerzitě. Ale i jeji vyba.ani bylo jil na 
svou dobu zna~ně zastaralé. Český astronomický dstav měl cha
rakter kabinetu ur~eného spiie k demonstraci nel k vfskuau. 
Bylo tomu tak i proto, le spole~enská potfeba astronomie byla 
nesrovnatelně menii nel-li u tyziky či jintch pfirodnicb věd. 

Vzhledem k omezenfm podminkám astronomického dstavu 
zna~nl pfevalovaly teoretické úvahy nad pozorováním. Teoretic
ké práce A.Seydlera se týkaly pfedeviim nebeské mechaniky. 

Po Seydlerovi se stal r.l892 feditelem astronomického 
ústMVU protesor Qustav Grusa (1854-1922). Po studiich pOsobil 
jako asistent na pralské hvězd'rně a na videňské technice. 
V r.l88l se stal adjunktem na hvězdárně v Praze a r.l892 byl 
jmenován fá4ntm profesorem astronomie na české univerzitě. Ve 
své vědecké práci se rovněl pfevélně zabýval teoretickou astro
nomii a vydal dobrou dvoudilnou učebnici Základové theoretick4 
astronomie (1897-1900). 

K teoretické astronomii tihl i protesor Václav Láska 
(1862-1943), který v devadesátých letech pOsobil jako asistent 
astronomického ústavu a sou~asně i jako soukromý docent vyili 
geodézie na české polytechnice. V r.l905 odeiel jako protesor 
na techniku do Lvova. 

Astronomii se ke konci svého livota věnoval i protesor 
chemie na české polytechnice a později na univerzitě Vojtěch 
Satafik. Jil během sedmdes~ých let amatérsky pozoroval pro
měnné hvězdy a zfidil si v Praze soukromou astronomickou obser
vatof. V r.l892 byl jmenován protesorem deskriptivní astronomie 
na české univerzitě a pfispěl k zvýieni drovně pozorováni tim, 
Ia doporučoval spektrálni výzkum, který vlak sám namohl reali
zovat. Tento zpdsob byl pak uplatněn v astronomickém ústavu 
české univerzity v pracich Grussových a Láskových. 

Chemické· vědy 

Chemické vědy v druhé polovině l9.stoleti byly poměrně 
těsně spjaty s hospodáfskými potfebami rozvijejiciho se prdmys
lu. Bylo to dáno. tim, le ve struktufe pr~slu neobyčejně 
vzrostla váha potravináfského prOmyslu (cukrovarnictví, pivo-
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varnictvi a lihovarnictvi) a svou vtznamnou roli sehrála 
i industrializace zomldělatvi. S tim souvisela potfeba vyao
kolkolských odbornikd v oblasti kvasná, cukrovarnická a země
dělské chemie, kterou saturovala pfedevlim pralská polytech
nika, kde ~roveň výuky byla podstatně vylli nelli na univer
zitě a která taká poskytla ěeská univerzitě pomoc pfi obsaze
ni mist protesord a pfi výchově novtch vysokolkolaktch uěite
ld. 

~otesor Vojtěch Šatafik (1829-1902) pfilel na ěeskou 
univerzitu z pralské polytechniky, kde byl jmenován proteeo
rea obecná a analytická chemie v r.l869. Po ětrnácti letech 
svého pdsobeni na technice nastoupil v r.l882 na ěeskou uni
verzitu jato protesor vleobecné chemie. Zab/val se tvorbou 
ěeského chemického názvoslovi (Základové luěby), zkoumal slo
leni komplexd kyanidu plstnatého, vanad a organokovové slouěe• 
ni~. V r.l877 zaěal vydávat Rukovět chemie pro vysoké uěeni 
technické, která v6ak zdstala nedokončena. ~o posluchaěe na 
univerzitě vydal v r.l884 učebnici Poěátkové chemie. 9rl vt
borntm uěitelem a zajimavě pfednálel. K jeho vědeckým zájmGa 
patfila i mineralogie a hlavni astronomie. V r.l892 byl jmeno
ván fádn/m protesorem deetriptivni astronomie, kterou pfedná· 
lel al do r.1896, kdy odelel na odpoěinek. 

Soutro.t docent Milan Nevole (1846-1907) pfednálel na 
univerzitě organickou chemii do r.l685. Svukromt docent August 
Bělohoubek (1847-1906) se habilitoval v r.1879 z organické che
mie a vedle pfednálek na tilozotické takultě suploval al do 
r.l885 pfedR61ky z tarmakognosie na lékafaká fakultě. 

Pfednim chemikem na univerzitě v tomto obdobi byl Bohu
slav Brauner (1855-1935). Brauner studoval anorganickou a ana
lytickou chemii u proteaora štolby na pralské polytechnice, 
organickou chemii u profesora Liebena a Linnemanna a tyziku 
u proteaora Macha na univerzitě. V zahraniěi studoval u pfed
nich evropských chemikd, u profesora Bunsena v Heidelbergu 
a u protesora Roscoe v Kanchestru. Po svém návratu se v r.1882 
stal adjunktem chemické laboratofe na ěeské univerzitě a v r. 
1883 se habilitoval z analytické chemie. 

Jil jako student byl Brauner ovlivněn skuteěnoati, le 
francouzský chemik Lecoq de Boisbaudran objevil nový prvek 
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gallium, jeho! existenci a vlastnosti předpověděl r~ský chemik 
D.I.·~ndělejev. Později navázal Bra~ner s Mendělejevem přátel
stvi a studoval jeho práce. Bra~er navltivil Mendělejeva 
v Petrohradě v r.l687 a 1902,Mendělejev navltivil Prah~ v r. 
1900. 

Bra~ner pochopil vědecký význam Mendělejevova objev~ pe
riodického zákona chemických prvk~, probojovával jeho ~•náni 
ve svých přadnálkách a ve své vědecké práci jej aplikoval a 
konkretizoval. Se svjmi spol~pracovniky velmi přesně stanovil 
atomové hmotnosti lanthan~, beryllia, cer~, thoria, tell~~ 
a cinu. V letech 1681-2 zjistil, jak plyne z jeho korespoaden
ce s Mendělejevem, le didym je směsi dvo~ slolek. Urěit' váha
vost jej vlak připravila o prioritu objevu světověho výane.u. 
Objev dnelniho praseodym~ a neodymu byl připsán v r.l885 vi
deňskému profesorovi chemie Karlu A~eru von ielsbachovi (1838-
1929). 

Vleobecného uznáni se dostalo ~a~erovu n'vrhu a r.l888 
nahradit vodikovo~ st~pnici pro výpoěet relativnich atomovlch 
hmotnosti (tehdy atomových vah) st~pnici kyslikovo~, přiěeml 
relativni atomovou hmotnost k1sliku stanovil na 16. Tento né
vrh byl obecně přijat v r.l905. V r.l890 byl Bob~slav ~auaer 
jmenován mimořádným profesorem "luěby" ěeské ~iverzity a v r. 
1897 řádným profesorem. 

V r.l891 se chemická laboratoř přestěhovala do ~abedova 
domu ve Spálené ulici ě.l, kde byla umistěna až do r.l905 
v provizoriu, nel byl zahájen provoz v nové budově na Alberto
vě. V r.l892 se chemické laboratoři dostalo oticiálniho nézvu 
chemickl ústav a r.l893 se stal jeho ředitelem profesor ~au
ner. Byl v jeho ěale al do r.l925 1 kdy odelel na -odpoěinak. 

V r.l889 byl jmenován mimořédQim protesoram vleobecné che
mie August Bělohoubek, kterf se zabfval chemii farmaceutickou, 
soudni analfzou a rozbory minerélnicb vod. V r.l892 byla zři
sena samostatná laboratoř pro chemii tarmace~tickou a jejim ře
ditelem byl profesor Bělohoubek až do své smrti v r.l90B. Tepr
ve v r.l910 se laboratoř přestlbovala do budovy na Albertovi 
a so~ěasně se stala druhým chemickým ústavem vedla ústavu ~au
nerova pod názvem ústav pro chemii farmaceutickou a applikova
nou. 
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P~edstavitelem organická chemie na česká univerzitě byl 
profesor Bohuslav Raýman (1852-1910), který je zakladatelem 
ěeská experimentální organická chemie. Studoval na česk~ poly
technice v Praze a na univerzitách v Bonnu a Paříži. V r.l877 
se habilitoval z organická chemie na technice a v r.l890 
byl povolán jako mi;no~ádný profesor na českou univerzitu. 

Ve svá vědecké práci se Raýman zabýval nejd~íve che~ií 
aromatických sloučenin, např. chlorováním cymenu za varu. Po
tom zaměřil svdj zájem na chemii sacharidd a je autorem řady 
pOvodních prací o monosacharidu rhamnose, tehdy látce nováho 
typu. Je rovněž prdkopníkem v oblasti biochemie a fyzikální 
chemie. S M.Nevolem napsal v r.l882 dvoudílnou organickou che
m11, sám byl autorem prací Chemie theoretická (1864), Uhlohyd
ráty a glykosidy {1893) a Chemie organická {1895-96). 

V posledních letech svého života dával B.Raýman přednost 
spile práci vědecko-organizační. Plně se věnoval funkci gene
rálního sekretá~e České akademie věd a umění a redaktora che
mickjch časopisd. 

V r.l897 byl Raýman jmenován ~ádným profesorem, ale tepr
ve v r.l905 se oficiálně stal přednostou samostatného odděleni 
orsanické chemie na chemickém ústavu na Albertové, jehož ředi
telem a p~ednostou odděleni chemie anorganická a analytická byl 
profesor Brauner. Samostatný ústav organické chemie vznikl na 
Karlově univerzitě al r.l923. 

Bilogické vědy 

Pro častou biologii v období po rozděleni univerzity bylo 
zvláltě p~íznivou okolností, že v ěele dvou ústav~, botanického 
a zoologického, stanuly vynikající osobnosti, profesoři L.J.Če
lakovskj a A.Friě, kte~í svým všestranným vzděláním, vědeckou 
autoritou i pokrokovou společenskou činností určovali směr dal
libo rozvoje biologické vědy. I když ve své vědecké práci začí
nali popisem české flÓry a fauny, p~ijali Darwinovu evoluční 
teorii a svými pracemi dosáhli světováho uznání. Intenzivními 
zahraničními styky vybojcvali česk' biologii čestná mist0 v rám
ci evropské v~dy. Na univerzitě vychovali řadu svých žák~, poz
ději čelných představi~eld české biologie a stali se zakladateli 
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nových progresivnich biologickfch disciplin u nás. 

Ladislav Joset eelakovský, syn bésnika a profesora sla
vistik3 P.L.eelakovského se ji! v dob~ svich studii intenziv
ně zablval pfirodnimi v~dami, mikroskopováni• u J.i.PUrkyně 
a botanikou, pfedevlim jej vlak ~aujala tloristika a morfolo
gie. R.186) ziskal doktorát tilozotie a r.l866 se habilitoval 
z botaniky na pra!ské vysoké lkole technické, kje se stal té
hol roku honorovaalm docentem botaniky. R.187l byl jmenován 
mimofádnfm a v r.1880 fádnlm profesorem na univerzitě. Po je
jim rozděleni se stal feditelem botanického ~stavu. 

Botanickl ~stav začinal ve velmi skromnfch poměrech. 
V r.1891 siskal jen o něco málo lapli uaistlnt v Kaulicbovl 
domě na Karlovi náaěsti. Botanickou zahradu neměl, měl vlak 
právo poulivat materiál z dosavadnt botanické zahrady na Smi
chovt. Profesor Celakovský vypracoval návrh na rozděleni za
brady a vybudováni českého botanického ~stavu. Tento návrh se 
ma podafilo realisovat al na sklonku svého !ivota. V r.1898 
byla zfisena česká botanická zahrada Na slupi a postaven bota
nickl ~stav. 

Ve své vědecké práci se věnoval pfedevlia ěeské tloris
tice a zorganizoval obsáhli tloristickj výzkum Čech. Visledky 
publikoval hlavni ve čtyfdilném Prodromu květeny ěeské, který 
vycházel nimeck3 v letech 1867-1881 a čeSky v letech 1868-1883, 
později ve Zprávách Královské české společnosti nauk. Napsal 
rovnil určovaci poa4cku Analytická květena, které dosáhla tfi 
vydáni (1879, 1887, 1897). Druhou oblasti Čelakovského zájmu 
byla morfologie a evoluce, zejména srovnávaci mortologie. Stu
doval vegetatiYni a rozmno!ovaci orgány rostlin s cilem poznat 
jejich fylo~enezi. Zablval se rovni! dějinami botaniky. 

V systematice a tloristice se kolem Čelakovského seskupi
lo mnoho odbornik4, ktefi značně přispěli k botanickému výzkumu 
Cach. Calti morfolosové pokraěovali v jeho odkazu, počinaje je
ho Dástupcem ve vedeni botanického ~stavu od r.l903, protesorem 
Josetam Velenovskja (1858-1949). 

J.Velenovskf se zabýval přirodnimi vědami o~ mládi. Byl 
Y,#borata pozorovatelem a kresliřem. Po studiich pracoval u pro
fesora Priče v muzeu a od r.l88l jako asistent u profesora če
lakovsklho. P4vodně se zabýval převálné tytopaleontologii, stu-
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doval českou t~etihorni, hlavně kfidovou květenu. V r.l884 se 
stal doktorem filosofie a o rok později se habilitoval na čes
ké univerzitě z fytopaleontologie. K dalAim jeho vědecktm sá
jmdm pat~ila tloristika, systematika a morfologie semenntch 
rostlin a mechorostd a mykologie. Byl výbornim znalcem nejen 
české flory, ale i flory balkánské, zejména bulharské (Plora 
bulgarica, 1891). V r.l892 byl jmenován mimo~ádnim profesorem 
fytopaleontologie a systematické botaniky, v r.l898 ~ádnim 
profesorem systematické botaniky. Podstatná část jeho dalli 
vědecké činnosti na univerzitě spadá do dalAiho obdobi po r. 
1900, kdy byl ~editelem botanického ústavu a botanické zahra
dy al do r.l927. 

aeditelem zoologického ústavu byl od r.l882 a~ do r.l902, 
kdy ode§el na odpočinek, profesor Antonin Frič. A.Frič vystu
doval lék~stvi na pra!ské univerzitě, avAak zájem o p~irodni 
vědy jej v r.l852 přivedl do Musea královstvi Českého, kde se 
stal kustodem a pak správcem zoologických a pozdéji i geolo
gicko-paleontologických sbirek. Národnimu muzeu slou!il Prič 
obětavě a! do své smrti a je jeho zásluhou, !e vlastnimi sbě
ry, ziskávánim soukromých sbirek a účelnou výměnou vybudoval 
sbirky, které dosáhly evropské úrovně a slou!ily jak výchově 
českých přirodovědcd, zejména v době p~ed rozdělenim univerzi
ty, tak i poučeni Airokfch lidových vrstev. 

V r.l863 se Frič habilitov~l na lékařské fakultě pro 
srovnávaci anatomii a fyziologii a náaledujiciho roku i na 
technice pro zoologii. R.l872 byl jmenován mimořádnim profe
sorem na univerzitě a r.lb80 rádným profesorem zoologie. 

Prič byl přírodovědcem Airokých zájmd, mezi nimi! domi
novala zoologie. V letech 1854-1869 vydával rozsáhlé dilo Ev
ropské ptactvo a vyobrazenim v~ech evropských ptákd. Pozornost 
věnoval i častým rybám a svý& studiem drobné fauny českých vod 
se stal jednim z prvnich prdkopnikd hydrobiologických výzkumd 
v Evropě. 

Na druhém miatě jeho vědeckého zamě~eni byla paleonto~o
gie. Jako člen Komitétu pro přirodovědecký výzkum Čech se spolu 
a geologem Janem Krejčim zabýval českou křidou a navrhl jeji 
nové stratigrafické členěni. V Archivu pro p~irodovědecký ~í
zltum Čech vycházely po několik let Fričovy monografie jedr•.•tJ.i-
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vých stupňd české kfidy s podrobným popisem a zobrazením je
jich význačných zkamenělin. Největ!iho vědeckého úspěchu do
sáhl Frič svtm ětyfsvazkovým dilem Fauna der Gaskohle und der 
Kalksteine der Permtormation BHhmens, které vycházelo od r. 
1879 a! do r.l90l a bylo poctěno fadou zahraničních cen. Toto 
dilo patfi k nejslavnějěim evropský& paleontologickým dildm 
l9.stoleti. K popularizaci geologie přispěl významně Frič svou 
učebnici Malá geologie (1869). 

Vynikajici byla i Fričova pedagogická činnost. Své stu
denty učil praktickému poznáváni přirodnin ve sbírkách i v čet
ných exkurzích do přírody. Jeho učebnice aoologie pro střední 
!koly z r.l875 byla neocenitelnou studijní pomdckou. Během 
svého pdsobeni na univerzitě vychoval řadu poadějlich vynika
jících odbornikd v zoologii. Je zakladatelem české lkoly zoolo
gické a zoopaleontologiekě. 

Frič se mimo~ádně zasloulil i o popularizaci pfirodnich 
věd. Od r.l87l se stal vydavatelem časopisu Veamir a za znač
ných finančních oběti dosáhl jeho vysoké úrovně. Byl také al 
do své smrti protektorem Pfirodovědeckého klubu. 

Profesor Frič byl zaníceným vlastencem a vlec~ své ai
ly věnoval práci pro národ. B,yl houlevnatý a vytrvalý a nelekal 
se ládnýcb překálek. Vysoké uanáni, kterého se dostalo jeho vě
deckému dilu nejen doma, ale i v zahraničí, rozhodující posta
veni na univerzitě, v muzeu i v jiných institucích vlak na 
sklonku jeho livota vedlo k tomu, le se stával velmi autorita
tivním a neuznával odliěné náaory na orientaci vědeckého výzku
mu, col mělo ne6ativni vliv na jeho poměr k nové ~eneraci při
rodovědcd. 

V r.l892 vzniká na universitě druhý zoologický dstav ved
le ústavu Fričova, ústav pro zoologii a srovnávací anatomii, 
jehol ředitelem se stává profesor Frantiěek Vejdovský (1649-
1939)1 a který byl umístěn v Kaulichově domě na Karlově námia
ti, od r.l898 pak v Lazaraké ulici. F.Vejdovský pdsobil na čes
ké univerzitě od rozděleni univerzity jako aoukroqf docent 
zoologie a srovnávací anatomie a současně i jako honorovaný 
docent zoologie na české technice. V r.l864 byl jmenován mimo
fádným profesorem a v r.l892 řádnýr- profesorem srovnávací ana
tomie a embryologie, v r.l902 pak fádným profesorem zoologie. 
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Profesor Vejdovský patfi k zakladateldm moderní zoologie 
ve světovám měfitku. Ve svá vědecká práci se věnoval otázkám 
obecné i systematická zoologie a je zakladatelem české cyto
logické ěkoly. V r.l886 objevil centrozóm a je autorem termi
nu chromonema. Ve svých cytologických pracích se věnoval zej
mána zráni a oplozeni vajíčka. Ji! v r.l898 publikoval prvni 
českou vysokoěkolskou učebnici Zoologie věeobecná, v jejim! 
úvodu formuluje nutnost pfechodu od vědy popisné k vědě exakt
ní, zalolené na pokusech a pfesných logických metodách zkoumá
ni. Jako jediný Cech byl jmenován čestným doktorem univerzity 
v Cambridge. S četnými jeho láky se setkáváme v dalěim období 
jako profesory na univerzitě a významnými vědeckými pracovní
ky. Od r.l902 byl Vejdovský současně ředitelem i Fričova zoo
logického ústavu a v r.l904 jeho pdvodni ústav zaniká. 

Jil r.l901 vlak vzniká ústav pro fyziologii rostlin v Be
nátské ulici, v jeho! čele se objevuje jako prozatimni správce 
lák Vejdovského, od r.l899 soukroml docent Bohumil Němec (1873-
1966), od r.l903 pak mimořádný profesor a ředitel. B.Němec za
číná jako zoolog Vejdovského školy, kde získává erudici v mikro
technice, col bylo předpokladem jeho objevných cytologických 
praci. Od r.1896 pracuje převálně s rostlinným materiálem a je
ho vědecká všestrannost mu umolňuje zasahovat do věech oblasti 
botaniky. Těliětě jeho vědecké a veřejné činnosti věak spadá 
jil do dalěiho období po r.1900. 

Pokud jde o antropologii z~stává al do r.l9l~ bez vlast
ního ústavu. Prvnim docentem fyzické antropologie se stává na 
české univerzitě významný prehistorik, etnolog a archeolog Lu
bor Niederle (1865-1944), který přednáěi antropologii al do r. 
1897. L.Niederle získal pro filozofickou fakultu lékafe MUDr. 
Jindřicha Matiegku (1862-1941), který se zde habilitoval pro de
mografii a antropologii. L.Niederle se vzdává přednášek a zamě
řuje se plně na prehistorii, etnologii a zejména slovanskou ar
cheologii. 

Zatímco Niederle přednáěel výhradně historickou a prehis
torickou antropologii, přináěi Matiegka nové zaměřeni fyzické 
antropologie. Vedle zpracováni kostrového materiálu se zabývá 
také antropologii livých lidi. V r.l894 publikuje dílo Tělesná 
povaha českého lidu a v r.l895 práci Antropologické odděleni na 
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na národopisné v/stavě československé. Kromi toho se stává za
kladatelem zcela nové discipliny ~yzické antropologie u nés -
biologie ditěte, co! dokumentuje jeho habilitačni spis Vzrdst, 
vývin, tělesné vlastnosti a zdravotni poměry mládele královské
ho hlavniho města Prahy a dalěi práce. Se svými spolupracovniky 
zalo!il později v Praze pedologický ástav pro v/zkum ditěte. 

V r.l908 ziskává česká univerzita současně s univerzitou 
v Krakově prvni univerzitní stolice antropologie v Rakousku
Uhersku. J.Matiegka byl v tom roce jmenován mimofádnlch profe
eorem, ale teprve v r.l912 byl zřizen kabinet pro antropologii 
a demografii, který byl umistěn v budově zoologického ústavu 
ll Karlova. 

Geologické vědy 

Prvnim profesorem 5eologie a ředitelem geologického ústa
vu na české univerzitě byl zakladatel české geologie profesor 
Jen Krejči (1825-1887). Jan Krejči byl povolán na univerzitu 
jako řádný profesor g~ologie, kdy! pfedtim po 19 let pracoval 
na technice a podstatně se zaslou!il o prosazeni českých před
nálet a zřizeni samostatné české techniky v r.l869. Na technice 
se habilitoval r.l863 a jil o rok později byl jmenován řádnlm 
profesorem mineralogie a geologie. Jeho vynikajici přednálky 
navltěvovali i univerzitni posluchači a dalli zájemci o minera
logii a geologii. 

Jan Krejči vydával spolu s J.E.Purkynim !ivu. Tam publi
koval řadu svých pdvodnich praci týkajicich ee geologických vý
zkumd v Čechách. Spolu s A.Fričem prozkoumal v letech 1864-1873 
český křidový útvar a s dallimi spoluprRcovniky podrobně zmapo
val okoli Prahy a !elezné hory. Jeho nejvý&naanijii geologickou 
praci je Orografický a geotektonický pfehled ázemi silurského ve 
stfednich Čechách, kterou publikoval spolu s Karlem Feistmante
lem v Archivu pro prirodni výzkum Čech v r.l885. V r.l860 začal 
vydávat své nejznámějěi dilo učebnici geologie pod názvem Geo
logie čili nauka o útvarech zemských se zvláitnim ohledem na 
krajiny českoslovanské, které vlak v úplném a prepracovaném .y
dáni vycházi al r.l877. V tomto dile Krejči podává geologický 
obraz nejen zemi Koruny české, ale i slovenského územi. Profesor 
Krejči se zabýval i mineralogii. V r.l~69 přenechal vlak misto 
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kustoda mineralogických sbirek českého musea Emanuelu Bo~ické
mu (1840-1881). Byl i nadlenjm obhájcem Darwinovy evoluční 
teorie a aplikoval ji na vznik Země a pdvod člověka. 

Vedle své vědecké práce byl Jan Krejči mimo~ádně aktiv
ně činnl ve~ejně a politicky. a,l poslanecem zemského sněmu 
a členem sboru obecních starlich a městské rady v Rraze. J. 
Krejči byl rovněl iniciátorem a p~edsedou prvniho sjezdu čes
kých p~irodozpytcd a lékafd v r.l880 v Praze. ~1 fádnjm čle
nem Královská české společnosti nauk a ~ady daliich vjznamnlch 
instituci a spolkd. 

Himofádně pozitivní byl Krejčího poměr ke studentdm 
a jeho p4če o v/chovu a vzděláni nové pfirodovědecká generace. 
Pdsobeni Jana Krejčího na česká univerzitě, o jejil osamostat
něni měl rovněl velké zásluhy, vlak netrvalo dlouho. Ze~el 
v r.1887. Pfesto vlak vychoval fadu lákd, ktefi v dallim obdo
bi úspěini rozvíjeli českou seolog~i. 

Krejčího dilo bylo natolik vieobecně uznávaná, le po je
ho smrti al na nepatrná vjjimky se geologové věnovali jen pro
pracováni starlich praci po stránce paleontologická a strati
grafická, zatimco nové směry bádáni v tektonice a geomorfolo
gii sdstávaly stranou jejich sájmd. 

Hástupcem Jana Krejčibo na stolici geologie se stal Oto
mar Rravoslav Hovák (1851-1892), kterj studoval u J.Krejčibo, 
A.Priče a sejména u Joachima Barranda (1799-1883). V r.l880 se 
habilitoval na univerzitě pro paleontologii a r.l882 byl jme
nován mimofádnjm profesorem paleontologie. 

Po Barrandově smrti v r.l883 byl pověfen uspofádánim je
ho sbirek a jejich pfevedenim do muzea. V r.l887 byl jmenován 
fádnlm profesorem geologie a paleontologie. ~l velmi dobrjm 
učitelem a ač paleontolog, pfednálel vjborně i geologii. Vybu
doval sáklady stratigrafická a paleontologická sbirky česká 
univerzity. 

Tililtlm Kovákovy vědecké práce byl pfedevlim paleontolo
gický vjskum starlich českých prvohor. ladou praci pfispěl 
k poznáni fosilni fauny i dallich českých geologických útvard. 
Rro své pfedčasné úmrti vlak jeho zpracováni fauny českého si
luru zdstalo nedokončeno a pokračovatelem v této práci byl Pi-
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lip Počta. 

V r.l890 se geologický ústav spolu s ústavem mineralogic
kým přestěhoval do Xaulichova domu na Karlově náměstí, kde by
ly alespoň snesitelné prostory pro umístěni sbírek a posluchár
na. Pro zřízeni laboratoři vlak zde podmínky nebyly. 

Po smrti profesora O.P.Nováka byl v r.l892 jmenován za
timnim ředitelem geologického ústavu profesor Karel Vrba, ře
ditel mineralogického ústavu, který spravoval ústav po dobu 
jednoho lkolniho roku, nel byl jmenován novým ředitelem J.N. 
Woldřich. 

Po dynamickém obdobi rozvoje české geologie za livota 
profesora Jana Krejčího, nastává v devadesátých letech a na po
čátku dvacátého století v oblasti geologie obdobi stagnace. fo 

je dáno tim, Ia nástupci O.P.Nováka na univerzitní stolici geo
logie Jan Nepomuk Woldřich (1834-1906) a později Filip Počta 
(1859-1924) byli předevlim paleontologové a svými přednálkami 
z geologie nedovedli podchytit lirli zájem studentd o geologii, 
zvláltl kdyl geologie nebyla předmětem státni zkouiky pro uči
telství na středních lkolách. J.N.Woldfich a F.Počta.byli vlak 
vynikajic1mi představiteli české zoopaleontologické ikoly, je
jimi zakladatelem byl A.Frič a pokračovatelem O.P.Novák. 

J.N.Woldfich byl jmenován profesorem geologie a paleonto
logie na české univerzitě v r.l893, ve svých 59 letech. Pfed
t1m pdsobil jako gymnaziální profesor v rdzQjch městech rakous
ké monarchie. Během své činnosti na gymnáziích se vlak neustále 
věnoval v místech svého pdsobeni iirokému přírodovědeckému vý
zkumu, zejména paleontologickému, prehistorickému a geologické
mu. Pfedevlím během svého pdsobeni na akademickém gymnáziu ve 
Vidni (1669-1893) rozvinul svou pedagogickou a badatelskou čin
nost a vydal pět stfedoěkolských učebnic z rdzných oblasti pří
rodních věd (včetně zoologie a tělovědy). 

I kdyl jeho činnost ve vlastni geologii nebyla prdkopnic
kou, jeho badatelská činnost v oblasti paleontologie a prehis
torie mu vynesla evropskou proslulost předního znalce fosilní 
čtvrtohorní fauny. Na univerzitě pokračoval ve svých paleonto
logických a geologických studiích, popsal řadu českých lokalit 
a vydal tfisvazkovou učebnici Věeobecná geologie se zvláštním 
zřetelem na země Koruny české (1902-1905). Byl členem mnoha 
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evropských vědeckých společnosti a jeho práce dosáhla uznáni 
na mezinárodním vědeckém fÓru. 

J.N.Wold~ich p~ednáěel na univerzitě výhradně geologii. 
Pokud jde o paleontologii, byl r.l896 jmenován mimo~ád~m pro
fesorem paleontolo~ie Filip Počta, který ziskal v r.l900 sa
mostat~ paleontologický ústav. 

F.Počta studoval přirodni vědy na pra!ské univerzitě 
u J.Krejčiho, A.Friče a O.P.Nováka, později na univerzitě 
v Bonnu a v p~irodovědeckém muzeu v Pa~i!i. Po svém návratu 
byl asistentem u A.Friče při geologicko-paleontologických sbír
kách v muzeu a od r.l867 do r.l692 byl asistentem v geologic
kém ústavu české univerzity. R.l891 se habilitoval z paleonto
logie, ale po smrti profesora Nováka v r.l892 pracoval al do 
svého jmenováni mimo~ádným profesorem jako komorní stenograf 
moravského zemského sněmu v Brně. 

Badatelsky se prosadil předevěim v paleontologii. Jeho 
práce týkajici se české křidy a starěiho českého paleozoika 
v oblasti Barrandienu mu přinesly uznáni i v cizině. Uznávaným 
odborníkem v paleontologii doma i v zahraničí se stal zejména 
svým studiem ~idových hub a pečlivým zpracováním českých pa
leozoických zkamenělin v rámci Barrandova programu, v něm! po
kračoval po smrti O.P.Nováka. Podnikl několik studijních cest 
po Evropě, které p~ispěly k prohloubeni jeho výzkumné práce. 
Nepsal dvě české učebnice paleontologie a byl velmi dobrým po
pularizátorem české paleontologie, například svými p~ednáěkami 
v univerzitních extenzích. 

Práce J.N.Woldřicha a F.Počty p~inesly věeobecné uznáni 
a presti! české zoopaleontologické ěkole. 

Fytopaleontologii se s úspěchem zabýval soukromý docent 
J.Velenovský, který se v r.l865 habilitoval pro tuto discipli
nu a přednáěel ji ~ž do r.1892, do svého jmenováni mimo~ád~m 
profesorem fytopaleontologie a systematické botaniky. 

Po odchodu J.N.Woldřicba na odpočinek v r.l905 ucházel se 
o jmenováni jeho nástupcem na univerzitní stolici F.Počta, pro
to!e nebyla za tehdejěich poměrO nadéje, že by byl jmenován 
~ádným profesorem samotné paleontologie bez spojeni s geologii. 
Svého jmenováni ~ádným profesorem geolo&ie a paleontologie sku-
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tečně dosáhl v r.l905. Tím ověem zanikl na dlouhou dobu aamos
tatnj paleontologický ústav. B,yl obnoven a! v r.l928 jmenová
ním Jaroslava Pernera řádným profesorem paleontologie. 

Prvním profesorem mineralogie na čeaké univerzitě pfi 
rozdělení univerzity se stal profesor Karel Vrba (1845-1922), 
kdy! fádný profesor mineralogie Emanuel Bofický, který byl 
jmenován v r.l881 a měl tuto stolici na čeaké univerzitě pfe
vzít, téhol roku náhle zemfel. 

Karel Vrba studoval pfírodDí vědy na pralské filozofické 
fakultě a záhy se zaměfil na mineralogii. R.l874 se habilito
val pro petrografii a v r.l876 byl povolán jako mimofádnl pro
fesor mineralogie na nově zřízenou univerzitu v ~ernovicich, 
kde byl r.l880 jmenován fádným profesorem. B,yl však neuatále 
ve styku s pralskou univerzitou. V r.l88l se stal Bofického 
nástupcem a vedl mineralogický ústav al do svého odchodu na 
odpočinek v r.l916. 

Vrbova vědecká činnost byla orientována na teh4y mladý 
vědní obor mikroskopické petrografie, v něm! v 60.letech in
tenzivně pracovali s Bofickým. Tatímco Bofický ae zabýval dále 
předevAím petrografií a v mineralogii uplatňoval chemické me
tody, Vrba se od počátku zaměfil na geometrickou a fYzikální 
krystalografii. Popsal a doplnil morf.ologii fady neroatd a r. 
1885 vydal vynikající studii o krystalografii stfíbrné rudy 
steťanitu. Zabýval se rovně! měřením krystald umělých slouče
nin a popisem drabokamd českých korunovačních klenotd. Svou 
mimořádně úspěšnou sběratelskou činností přispěl k budování 
sbírek Národního muzea. Vybudování sbírek nerostd a názornjch 
lepenkových krystalografických modeld mineralogického ústavu 
české univerzity patří k jeho největším zásluhám. 

Profesor Vrba byl fádným členem Královské české apoleč
nosti nauk a v letech 1905-1913 jejím prezidentem. Po zalolení 
České akademie byl jejím řádným členem, sekretářem a předsedou 
její druhé třídy, později generálním sekretářem a prezidentem. 

Vynikající byla i jeho učitelská činnost na univerzitě. 
Za jeho pdsobení se habilitovali na české univerzitě jeho láci 
František Slavik, Vojtěch Rosický a Bohuslav Jelek, kteří po
zději významně ovlivnili další vývoj české mineralogie. 

Po r.lB82 se profesor Vrba věnoval budování mineralogic-
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kého ústavu a pfednálel pfedevlim krystalogra~ii. Petrogr~ie 
se na české univerzitě nepřednálela. Teprve v r.l894 se na 
eeské uni•erzitě habilitoval Jindfich Ladislav Barvíř (1863-
1952), kterl byl vlbornjm učitelem a přednálel J6ko titulérní 
miaofádn# pro~esor petrogr~ie tuto disciplínu a! do r.l9l0. 
Jeho hlavním vědeckým dílem jsou četná práce o zlatonosném ob
vodu jílovskám. 

Geoga~ie 

Jestli!e pro vlechny pfírodní vědy je rozdělení univerzi
ty ddlelitlm mezníkem v jejich dallím rozvoji, naplatí to pro 
eeskou geogra~ii. Tato okolnost je zajímavá i proto, !e právě 
geog~ie, nebo alespoň její některé discipliny mají velice 
blizko k otázkám •vlastivědným" a tedy i k národní. ideologii, 
která sehrála tak ddle!itou roli pfi zrodu české národní vědy. 
Otázka, je-li pfíčinou tohoto a! macelského poměru ostatních 
vědních obord ke geografii skutečnost, !e představitel tohoto 
oboru docent Jan K.Palacký se zabýval z hlediska národního 
okrajovými otázkami, nebo to byly naopak nadměrná po!adavky 
ostatních relativně lépe konstituovaných vědeckých disciplin 
vdči rodici se české geografii, není dodnes uspokojivě vysvět
lena. Je vlak nesporné, le pfi obsazování míst profesord hrály 
ddlelitou úlohu i mimovědecké zájmy. At jil kterékoli z těchto 
pfičin měly rozhodující úlohu, zdstává taktem, le ke lkodě čes
ká geografie univerzitní stolice geo&rafie na české univerzitě 
zdstává po rozděleni univerzity neobsazena. To ve svých ddsled
cich značně znevlhodňllje postaveni geo.gra~ie na univerzitě jak 
z hlediska vědecké prestile, tak i z hlediska materiálního, 
pfiatrojového a prostorového vybaveni a ostfe kontrastuje 
s potřebami vluky, kdy počty posluchačd geografie (zpravidla 
v kombinaci s historií, ale i s ost~tními pfírodními vědami) 
zaaeně pfevyiuji počty posluchdčd ostatních přírodovědnjch dis
ciplin. 

Jedin#m představitelem geogra~ie na české univerzitě byl 
po rozděleni univerzity soukromý docent PhDr.JUDr.Jan Kaěpar 
Palacký (1830-1908), syn Prantilka Palackého. J.Palacký po stu
diicb na pražské univerzitě hodně cestoval a po krátké advokát
ni praxi se věnoval geografii. Habilitoval se r.l856 a jako 
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soukromď docent p~edná!el do r.l866 a znovu pak od r.l878. Ve 
vědecké práci se zamě~oval p~edevěím na problematiku regionál
ně geografickou a biogeografickou. Nepsal Zeměpis věeobecný 
(1857-61) a dalěí spisy, z nichž nejvíce byla ceněna práce 
Die Verbreitung der VHgel aut der Erde, vydaná ve Vídni r.l885. 
Z regionálně geografických spisd to byly práce o Austrálii, 
Japonsku a Spojených státech severoamerických. 

Názory na Palackého pedagogickou ěinnost se rdzní; něk· 
tefí považovali jeho p~ednáěky za podprdměrné, jiní za p~íliě 
nároěné. U Palackého studovali věichni naěi významní geografo
vé, s nimi! se později setkáváme na univerzitě, v geografic
k/ch institucích a na gymnáziích. Během Palackého pdsobení na 
univerzitě dosáhli napfíklad doktorátu V.Pech, E.Fait, v.švam
bera, F.Nerad, V.Dědina, B.Horák, S.Nikolau, J.V.Daneě. Návrh 
na jmenování Palackého mimo~ádným profesorem v r.l882 neproAel 
a po dvou letech, kdy byl obnoven, se znovu setkává s námitka• 
mi, al koneěně v r.l885 je Palackl jmenován mimo~ádným profe
sorem srovnávací geografie. Teprve ve ěkolním roce 1887-8 do
chází ke z~ízeni zeměpisného kabinetu a semináfe, jehol fedi
telem se stává profesor Palacký, jmenovaný r.l891 ~ádným pro
fesorem. Ale al r.l910 je geografickému pracovi!ti na univer
zitě oficiálně p~en název zeměpisný, respektive geografie
kl· ústav. 

Zeměpisný kabinet byl zpoěátku umístěn v Lebedově domě 
ve Spálené ulici č.l, od r.l890 pak v Kaulichově domě na Kar
lově náměstí 21. V obou p~ípadech Alo o nevyhovující místnos
ti jak počtem tak i stavem a vybavením. Teprve v r.l900 získal 
geografický ústav vět!i prostory. 

Druhým docentem v oboru geografie se stal r.l883 PhDr. 
Prantiěek Augustin (1846-1908), který se haoilitoval pro meteo
rologii a klimatologii. Ve své vědecké práci se zabýval pfede
vlím klimatologii Čech, a to v zaměření fyzicko-geografickém. 
V r.l895 byl jmenován mimořádným profesorem a v r.l900 získal 
samostatný ústav meteorologický, který byl rovně! umístěn 
v Kaulichově domě. Tím byla fakticky geografie reprezentována 
dvěma profesory. I když profesor Augustin p~edná!el v letech 
1903-1908 vedle meteorologie a klimatologie i ostatní partie 
fyzické geografie a v letech 1904-1908 dočasně spravoval země-
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pis~ kabinet, pfesto dalli vývoj meteorologického ústavu měl 
blile k fyzikálním vědám. 

Geografickou problematikou se ve svjch pracích a pfed
nálkách zabJvali i profesoři dallich přirodověd~ch disciplin. 
Byli to zejména matematik F.J.Studnička a geolog Jan Krej~i, 
kterJ pfisp~l k rozvoji fyzické geo&rafie vice nelli Jan Pa
lacký, a posk3tl rovně! ve svém ústavu geografii útulek. Na
psal několik významnfch geografických praci. Dále se v tomto 
obdobi geografické problematice věnovali i ostatní geologová 
a paleontologpvá na univerzitě: O.P.Novák, J.H.Woldřich a Fi
lip Počta a biologpvé A.Prič a L.J.I!elakovský. 

Palackého lákem a pokračovatelem se stal Václav Švambera 
(1866-1939), v letech 1894-1906 asistent geografického kabine
tu, který vybudoval na svou dobu velký a výborně zafize~ geo
grafický ústav a dovedl jej v r.l914 do nové budovy na Alber
tovi, kde je stfedisko univerzitní 6eografie dodnes. 

Závěr 

Srovnáme-li situaci v přírodovědeckých disciplinách na 
pralsk4 česk4 univerzitě v r.l862 se stavem na počátku 20.sto
leti, dospějeme k závěru, le toto obdobi je svědectvím jejiho 
kvantitativního i kvalitativního vzestupu. Oproti pdvodnim lea
ti přírodovědeckým ústavdm a jednomu semináfi má česká univer
zita ve lkol.roce 1901-1902 jil ll úatavd,2 semináfe a l pro
semin4f, l kabinet a l laboratof pro farmaceutickou chemii. 
Místo pdvodnich sedmi řád~ch a jednoho mimofádného profesora 
a lesti aoukromjch docentd dosahuje personální stav v tomto 
lkolnim roce 12 řádftlch a 3 mimořádnjch proresord a lesti sou
kromlch docentd. V čele univerzitních ústavd stoji renomovaní 
čelti vědci, kteři namnoze dosáhli světového uznáni a zalolili 
na české univerzitě vědecké lkoly, v nich! vyrdstala dalli ge
nerace českých pfirodovědcd. 

I přes značné problémy, jako byl například nedostatek 
u~eben, laboratofi a přístrojO - dochází v období let 1882-
1900 k plnému vyrovnáni úrovně české univerzity nejen s vídeň
skou univerzitou, ale i s jinými univerzitami v zahrani~i, a to 
nejen v počtu studentd a profesord, ale i z hlediska kvalita-
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tivniho - pokud jde o charakter a hloubku ~eleni vědecká prob
lematiky. V některých směrech p~irodovědeckábo skou.6nť se 
pralsk4 universita pfibliluje i svitová lpičce a svou orien
taci na tehdy aktuAlni videcká ~robláay p~avyluje i některá 

učililtě zahraniční. 

Pralská česká univerzita se tak stala progresivním bada
telských centrem, která mohlo na počátku 20.stoleti směle sou
pefit s jinlmi vysokolkolak/ai centry v IVropě. Na !eakou uni
verzitu pficházeli pro~eao~i v produktivní• věku svá vědecká 
činnosti, alli větlinou bohatá mesinárodni styky a skulenosti 
z jiných universit a učilill a pfináleli nov4 .,Alenky a orga
nisační podněty. To vedle národních a vlasteneck#cb aotivO vy
budovat vědeckou instituci bodnou moderního českého národa sti
mulovalo rozvoj humanitních i pflrodnicb věd na česká univer
zitě. 

Prvofadá místo ve vývoji pfirodnicb vid v čeak/cb zemích 
si univerzita udrlovala i vd!i ostataim vědecklm instituci• 
jako bylo muzeum a učená společnost. ADi po vzniku Cesk4 aka
deaie pro vědy, slovesnost a umění v r.l89l se tato situace ne
změnila. Tato instituce prokasovala pfedevlia tinan!ni podporu 
výskumným úkol&. a rozvoji publikační činnosti a pfiD61ela spo
le!enská oceněni vědecko-výzkumná práce videa. Vlastni badatel
ská práce v oblasti pfirodníc~ věd byla pfeválně souetfedina 
v univer~itnich ústavech a laboratofích. 

tlspělnl rozvoj česká univerzity má za ddsledek, Ia se 
Praha stává univerzitním stfediskem, které pfitahuje poslucha
če i jiných slovanských národa, a to pfedevlia ze Slovinska, 
Chorvatska, Srbska, Polska, Slovenska, ale taká studenty z Rus
ka, Bulharska, eerné Hory a dalli. I kdyl počet zahraničních 
studenta kolísal (nejvylli počty byly dosaleny koncem prvního 
desetiletí 20.stol.) a větlina se orientovala na studium jazy
kd a humanitních věd (literarura, historie), projevuje se ~ájem 
i o studium p~irodních véd - pfeválné se zaměřeni~ n& středo

lkolské učitelství. V tom lze spatřovat internacionální pfinoe 
česká univerzity k výc :ově národní inteligence ostatních slo
vanských národa. 

Celkově je možno ~ici, že v prdběhu prvních dvaceti let 
po rozděleni univerzity dosahu~i přírodní vady na české univer-
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zitě stupně zralosti a vyrovnávají krok s evropskými institu
caai tohoto charakteru. Tim byly vytvoteny institucionální 
předpoklady pro úspělný rozvoj české ptirodovědy ve dvacátém 
stole U. 

Pfahled českých pfirodovědeckých ústavd na UK od rozděleni 
univerzity do r.l90l 
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PETrt ČOfiNEJ 

POČÁ·r.KY d.uECJd: 1\\ÁCE ZDJ:."&KA NEJEDLmtO A JEJ! rEJRE·riCKÁ 

VÍCHODISKA. 

Počátky skutečné védecké práce Zdeňka Nejedlého spadají 
do posledních tti let l9.stoleti, do doby, kdy ještij studoval 
na filozoťické fakulté. Pomineme-li materiálovj přispevek Čes
ký dilaa, který napsal na popud Čeňka Zibrta, 1 ) prevažuji mezi 
jeho juveniliemi jednoznačně stati s husitologickým zaměřeniw. 
·roto konstatováni se netýká pouze rozsáhlejších pojednáni, 
nýbrl i hesel, jel vyšla na stránkách Ottova sluvniku naučné
ho.2) Nikdo ze zasvěcených nepochyboval, h v pralském histo
rickém semináři vyrilstá specialista, jehož nadání, znalosti 
i zájmy předurčuji ke zpracováni myšlenkového vývoje husitství, 
tedy slolité problematiky, jil v českém prostředí pr~kopnicky 
otevfel Jaroslav Goll.l) Goll jako vynikajici ped~goJ rychle 
v~~lil Nejedlého zájmu o dějiny husitstvi i prvniho článku 
o Janu dokycanovi, který vznikl z iniciativy líbrtovy, 4 ) a ori
entoval ambiciózního ml~dika k poznáni duchovních proudil české 
historie l5.věku. Nejedlý se tak zařadil mezi jiné, pozd~ji 
proslulé husitology, nálelejici do jedné generace - Kamila 
Kroftu (lb76-1~45), V1astiwila K:·h •. ;la (1880-195':1) a ltudolfa 
Urbánka (1877-1~61.). 5 ) I jim zadáv~l Uol1 seminární práce 
z oblasti husitské resp. předhusitské teolo~ie a politiky. 6 ) 
Nelze proto Nejedlého mladické historiografické ~lánky poklá
dat za výjimečné projevy, nýbrž za organickou sou.~ást \lol:&. o v jeh 
programovjch snah osvětlit husitství z kulturněhistorického 
hlediska, které nemohlo opomíjet ani teologicko~ stránku pro
blému. O síle vlivu vedoucího historického semináře na lito
myilského rodáka svědči skutečnost, ~e Nejedlý po příchodu na 
vysokou Akolu přijal Gollovo pojetí historického procesu i kul
turněhistorické nazíraní a částečně kori~oval své dřivějěi 
představy, jež se utvářely při četbě monumentálního dila l!'ran
tišlta Palackého. 

Ze souputnik\l v historiografické sťéře měl Nejedlj nej
hli!e k Ladislavu Ho ťmanovi, jeho! Goll pova:!.oval za svého nej
nadan~jAího :!.áka.7l Oba mludé muže spojoval širokj kulturní 
rozhleJ po soudobém umění (v tow zvlášte po b·ásné literatuře) 
a v neposleJni radě i fakt, :!.e jim na rozdil od jinjch Gollo-
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vých iákO imponovala osobnost T.G.N.asaryka i jeho cit pro mo
rálku a akcent klHdený na hledáni smyslu minulosti. Záhy se 
shodli i v pohledech na úkoly historiografie a pojímáni dě
jin. I kdy! chybí pramennJ doklad, zdá se, !e Nejedlý a Hof
man spolu wnohé otázky diskutovali a domj§leli a aplikovali 
Gollovu koncepci kulturní historie na dějiny husitství. Ne
pfimi d~az poskytuje Hofmanova disertace Čechy a koncilium 
basilejské v letech 1431 a 143~, publikovaná v Českém časopi
se historickém.8 ) Autor v ni vyzvedá Nejedlého husitologické 
příspěvky, vycházející z analýzy teologické literatury, a pod
trhuje ddlelitost takového pfistupu: "Je nutno jil odloiit onu 
liberalistickou nechui k traktátové literatuře, kterou jsme 
zdědili po Palackém ••• Rozumí se ov§em, že nejde snad o teo
logii pro teologii samu, o studium výlučné a pedantsky scho
lastické, ale teologickou formou vyjadřovalo se tehdy vlastni 
s~lleni a cítěni národa, a tá!eme-li se, co bylo vnitfnim 
ohsahem, co bylo smyslem českých dějin té doby, dají nám ty 
postily a traktáty odpověd. V nich se vyslovila česká duše 15. 
století ••• V tom směru nastává nalim badatelOm mnoho tvrdé 
práce, ale práce jistě vděčné, nejen padne první světlo na 
jednotlivé myllenky, skupiny i osoby, ale vlbec my trpve po
chopíme, jaký byl ideovj základ, z n•ho! rostla a se vyvíjela 
česká reformace. Co bychom nazvali vlastními "filosofick/mi" 
dějinami husitství, lze očekávat potom a pouze z té strany."9) 
rělko bychoa dovedli charakterizovat představy mladáho Nejed
lého lépe. 

Dny strávenými v Univerzitní knihovn~ při opisováni trek
tátO a kronik spěl Nejedlý k jedinému cili.lO) Chtěl sepsat de
jiny husitství se zřetelem k jeho teoloJick~~u a filozofickému 
vývoji, tedy něco jiného nel učinili Palacký a fo~ek. X metě 
tak vysoké vedla ovlem cesta jediné přes dilči studie, na nichl 
Nejedlý pracoval ji! od svých dvaceti let. Ftesto!e jeho první 
větli práci o kutnohorském sněmu roku 1471, přeJlo!enou na ja
fe 1898 v historickém semináři, neshledal Goll zpOsobilou ke 
zvefejněni,ll) dočkal se mladý student Jeětě v témle roce pu
blikování příspěvku o Janu Rokycanovi12 ' a v letech následuji
cích se vryl do povědomí vědecké obce dal~imi husitologickjmi 
studiemi. 

Od prvního okam!iku vAechny práce Zdeňka Nejedlého válici 
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se k husitské problematice13 ' p~edstavuji zároveň i pokus 
o ~ormulováni vlastni koncepce husitství a posti~eni jeho 
hlavni vývojové tendence. Ji~ tu lze vysledovat, jak se Ne
jedlý sna!il dobrat smyslu českých dějin l5.stoleti a jak se 
nevyhýbal ani problémdm axiologickým. Přisný metodologický 
postup Golldv slučoval s filozo~ickými podněty Masarykovými 
(vdči filozofii dějin zdstával Goll po celý ~ivot skeptický) 
a v dt\raze na detail se přibliioval v~dc~ z muzejního křid
la (V.V.Tomek, Zikmund #inter, Čeněk Zibrt). 

V husitské historii upoutala Nejedlého předevšim "husit
ská strana st~edu", tedy praiané, s vjraznými postavami Jakoub
ka ze St~ibra a Jana Rokycany, v něm! Nejedlý viděl ~imého 
pokračovatele odkazu kostnického ~učednika. Praženy povaloval 
za nejsilněji! a politicky nejschopnejši husitskou stranu, 
která svjm programem dokázala uhájit existenci husitstvi i za 
cenu dilčiho se přiblíženi katolické cirkvi. Ilustruje to i 
úvod článku o Rokycanovi, v néml autor vyprávi: "Prvni fázi 
čistého mravního nadšeni reformního vidime v Husovi. Silu to
hoto nadleni na poli válečném v Žižkovi, nejčistší výsledek 
v Chelčickém. Rokycanova doba je dobou molnosti husitství, jel 
uhájivii svou existenci docházi až královského tr0nu."l4) 

Propracovaněji! pohled na husitství je obsažen v úvodu 
k edici Prameny k synodám strany pralské a táborské v letech 
l44l.l5) To ul měl Nejedlý za sebou úspěšnou seminárku o mládi 
Jana Rokycany16) a disertační práci o misii Jana Kapistrana,l7) 
opět tedy studie dotýkajici se vývoje strany pralské. Mladý 
vedec jedinečně post~ehl, že léta 1441-1444 znamenala defini
tivní vitézstvi pra!ské strany v oblasti ideologické a v pod
statě dovršila kodifikaci teologických názoru Rokycanových. Edi
tor se namohl nepozastavit u osudu starého Tábora, ocitnuvliho 
se v izolaci, jejim! d1sledkem byla v roce 1452 kapitulace měs
ta před Jiřim z Podébrad. Nejedlý v pádu Tábora spatřoval urči
tou dejinnou tragedii, avšak zároveň si dobře uvědomoval logiku 
vývoje. ·reologický úspěch liokycant\v měl i dosah politický. O hu
sitství sjejnocené v Rokycanovd duchu se plně opřel Jiři z POdě
brad. Boj JiříkOv neni však již bojem nábolenskýu, nýbrl poli
tickým, col vzápěti vedlo ke spordm mezi husitským králem a Ro
kycanou.18) Smrti ~okycanovou a skonem Poděbradovým v roce 1471 
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konči i vlastni epoch~ husitství. Co následovalo potom, byl 
~padek husitské myělenky, !ivořící a doživajici v utrakvistic
ké církvi. 

Prameny k synodám se měly stát prdpravou k dějinám hu
sitstvi, vypsanjm na základě teologických pramend. Hlavni dO
raz chtěl Nejedlý polo!it právě na sledováni vývoje pra!ské 
stra~, která si jako jediný z husitských směrd, udr!ela dlou
hodobou vývojovou kontinuitu. Ději~ husitství za~ilel Nejed
lj, jak vyplývá z jeho vlastnich slov, demonstrovat na !ivet
nich osudech velkých osobnosti.19) Léta 1419-1421 na Jakoubko
vi ze Sttibra, obdobi 1429-1471 na Rokycanovi, jagellonskou 
epochu na Václavu Korandovi mladiim, ale úpadkové finále pra
vověrného utrakvismu v letech 1519-1627 se ji! muselo obejit 
bez úattedniho hrdiny, 20 ) kterého Nejedlj v předbélohorské 
epoie neviděl. 

Ve světle tohoto zjiitěn1 je jasné. !e o záměru VYličit 
dobu ve spojeni s čiay slavqých osobnosti. kteri se později po
koulel uskutečnit ve velkÝch mono~afiich o Smetanovi. Masa
rykovi a Lenipovi. uvaloval Nejedlj ji! v roce 1903. 

kd!eme plným právem pochybovat, !e jde o pdvodni Nejed
lého projekt. Koře~ této koncepce tkvěly bezesporu v atmosfé
ře přelomu stoleti, v ni! hrál kult individua, velké osobnosti, 
génia nezanedbatelnou roli. Problém úlohy osobnosti v dějinách 
ae těiil pozornosti ve stéře tilozorie {vzpomeneme Fridricha 
Nietzscheho) i historiografie a promitl se i na stránky českých 
vědeckých časopisd. 21 ) Sám Nejedlj, obdivujici od dětstvi vy
nikajici umělce i slavné postavy historie, byl celkovým dobo
vým klimate1a ovlivněn. Vedle těchto souvislosti nelze přehléd
nout ani pdsobeni jeho učiteld. Jaroslav Goll byl kupř. miatre~ 
krátkého výsti!ného portrétu vjznamn~ osobnosti, v něm! dokázal 
postihnout hlavni rysy ueliiho dějinného ůseku. 22 ) Marně bychom 
viak mezi jeho dily hledali rozsáhlou biografii jako prostředek 
k syntetickému zacnyceni určité historické epochy. Zdstával 
v tomto sméru svdj a liěil se tak od romantického dějepisectvi 
i od rankoveO, vénujicich se převa!ně politické historii, je! 
by byla bez li~pisd vynikajicich zjevd nemyslitelná. Vlechny 
uvedené okolnosti jisté spolupdsobily při genezi Nejedlého přej
stav. Jiz jako student byl informován o dile německého idealis-
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tického filo~ofa Wilhelma Diltheye, který vyhraněně formulo
val názor, ~e vědecká biografie velk~ osobnosti skýtá nejlep
ěi možnost k vystiženi doby i jejího ducha. 23) 

Podle Diltheye je člověk historický nejen proto, že se 
sám měni, nýbrž i z toho d~vodu, že žije v historickém světě 
a osvojuje si věe, co bylo vytvořeno objektivním duchem. Ob
jektivní duch je tak přítomen v každ~m jedinci a právě diky 
tomu je člověk schopen rozeznat v dějinách obecn~. Chce-li 
historik osvětlit jakoukoliv dějinnou epochu, splni svdj úkol 
nejlépe tehdy, vyloži-li jeji problematiku na životě velk~ 
osobnosti. Jeho úsili však vede k cili pouze za podmínky, vci
ti-li se do prožitkd a myěleni sv~ho hrdiny. Ptitom nejde jen 
o racionální chápáni, nýbrž o bytostné souznění duši. Nejedlé
ho pojetí Jana Husa, Jana ~elivského a Jana Rokycany v Dějinách 
husitského zpěvu i pozdější biografie Richarda Wagnera, Gusta
va Mahlera a předevěiw Bedřicha Smetany, v nichž se snažil pro
niknout do nejhluběiho nitra těchto osobnosti a n~kdy se s ni
mi pfimo ztotožňoval, zdaji se hovořit ve prospěch domněnk!, 
že hlavním zdrojem, z něhož čerpal metodologické podněty, byly 
vskutku práce Wilhelma Diltheye. 24 ) Vše posiluje ještě fakt, 
le Diltheyovo zákl~dni dilo Einleitung in die Geisteswissen
schaft vyšlo roku 1~01 v českém překladu a knihu Das Erlebnis 
und die Dicht•lng, shrnující stati o Leasingoví, Goethovi, No
valisovi a H6lderlinovi, Nejedlý dokonce vlastnil. 25) 

Nedá se řici, že Nejedlý Diltheyovo dilo soustředěně 
a cílevědomě studoval. Nikdy totiž nenáležel k onomu typu věd
c~, kteří soustavně sleduji nejnovějií literaturu. Jeho zvykem 
bylo pročítat odborné publikace v souvislosti s tématem, na 
němž pravě pracoval. Uvědomíme-li si šiří zájmd mladého Nejed
l~ho, at jako studenta či jako zaměstnance Muzea, a jeho vý
konnost, těžko mdžeme předpokládat, že nalezl čas pro systema
tickou filozofickou lekturu. O základních Diltheyových princi
pech věak získal ~ovédomi zprostředkovaně. Nejddležitějěi in
formace mu daly přednášky Mas81•ykovy. 26 ) Pro nái problém není 
věak rozhodující, seznámil-li se Nejedlý s názory Wilhel~a 
Dilthe~e přímo či zprostředkovaně, d~ležité je, že o nich ve
dél. Koncepce Nejedlého prvních velkých mono~Tafií i postoje, 
které zaujímal v letech 1909-1914, kdy v protipozitiviatické 
polemice zdjraznil nutnost vcitování s& do duěe velké osobnos-
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ti a kdy vyzvedal uměni nad popisnou vědou,maji sotva svdj vzor 
jedině v Diltheyovi. !vlnohem spiiie byl,y výslednici vliv•'\ ně
kolika směrd tehdejěi vědy, hledajici východisko ze situace, 
kdy pozitivistick~ návody selhaly a nedokázaly postihnout 
komplikovanou skutečnost. 

V prvních Nejedlého historických pracich krystalizova
lo jil také jeho vlHstni pojeti kulturni historie, v nil 
gollovci i muzejni kfidlo spat~ovali účinný lék na neduhy 
české historio6ra~ie. Shodovaly-li se obě strany v tom, le 
kulturni historie má podávat rela~ivně úplný obraz minulosti 
a syntetizovat tak ziskané poznatky o duchovni a hmotné kultu
fa, liiily se v naziráni na metody, jak k stanovenému cili do
spět. Podle Golla lelelo naplněni kulturněhistorického ideálu 
v daleké budoucnosti. Naproti tomu stoupenci muzejního okruhu 
začali, lel bez jasné koncepce, se iiroce zaloteným sběrem ma
teriálu, který jelté dnes md~e sloulit jako stdvivo kulturně
historickému bádáni. Nejedlý patfil k naděeným p~ivrlencdm kul
t.urni historie a programové k tomuto oboru směi'oval. Aviak ne
jen v prvotinách, nýbrl i v pozdéjlich vyzrálých dilech koncen
troval pozornost takřka vjhl'&dne na kulturni a politicke pro
bl61!1y, zatimco hospodárské otázky jej přilil nalákaly. 'lidiille 
lak, le NejeJlj, ačkoliv vyznával Gollovu zásadu, le "historitt 
jest jedna, jako livot je jeden", preferoval ve své práci pou
ze některé stránky minulosti. Vice nel slova učiteld, převalo
valy v tomto ohledu Nejedlého wwělecké interesy a psychické za
loleni jeho osobnosti. Tato veta neni vjtkou, nýbrl pouze kon
sbtovánim. Vldyt Nejedlý záhy dokázal, že vyrůstá v kulturního 
historika pHr excellence. 

Hlásil-ll. se Nejedlý na počátku .!O.stoleti ke Oollovi 
s jistou okazalosti v boji p1·otj pravost.1. ltKZ:.!7 ) i no;kdy al 
upfíliěen,jm kriticismem, 26 ) nikterak to neznamenalo, !e by se 
distancoval od tzv. muzejního křid~a. Jzký vztah k Jiráskovi, 
který měl v Muzeu velké slovo i s~utečnost, le Nejedli v muzej
ním archivu pracoval a b~l taki'ka v denním kontHktu s lidmi, 
k nimi se Goli choval rezervovaně, néco podobného vylučovaly. 
I Nejedlého prvotiny prozrazuji zálibou v detailu, popisu a sty
listickým ztvárněním vliv Zibrt·~v, Winterdv i romkdv. Postaveni 
mladého mule v české vědecké ~bci nebylo tedy závidénihodné. Na 
jedné straně vystupoval pr~ti Hukopisdm a pov&žoval se za Jollo-
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va láka, 29 ) na druhé straně byl s1ázán těsftlmi pouty s Uuae
em.30) Toto oscilováni nelze vykládat jako chladni kalkul ka
riéristy, jemut oba tábory měly usnadnit cestu na vědecký 
Ol~~p, Qýbri jako touhu dychtivého ctitele vedy, snaliciho SP. 

načerpat co nejvíce vědomosti a vyulit nejlepli podněty obou 
směrd. Bylo ov~em logické, le ani &ollovci ani muzejní kfidlo 
nepočitali Nejedlého do řad svých nejbliiěich a nejvěrnějlich 
stoupencd. 

Kolisáni mezi Gollem a Uuzee~ se muselo nutně promítnout 
do Nejedlého védecké práce. Typický ptiklad poskJtuje monogra
fie Dějiny města Litomyšle a okoli,ll) v nil autor spojil pti
stup Goll~v s metodou deskriptivního dejepisectvi. Ačkoliv 
kniha vyšla až v roce 1903, kdy si již jeji autor získával po
malu jméno jako hudební kritik, je ve značné miře plodem Nejed
lého studentských let. Materiál k dějinám Litomylle začal Ne
jedlý sbirat už na gymnáziu a plán.sepset historii rodného měs
ta nosil v hlavě delěi dobu. Dokládají to poznámky v konfesi 
Moje práce i hesle v Ottově slovníku naučném, vztahujici se 
k litomyělské minulosti.32 ) V době vysokoěkolských studii jej 
zminěftl projekt souěasně lákal i odrazoval. Snadno mdžeme do
kázat, že tyto rozpaky nepramenily ani tak z obav výtek lokál• 
niho patriot1smu, jako tkvěly ve sféře subjektivních citd a po
citd. 

Prvni milostné zklamáni a kritický pohled na l1tomyllské 
poměry tu sehrály svou roli.33) Ambiv&lentni poměr k ~itomyěli 
čili i z vlastních Nejedlého slov: "Nenávidím Litomyěl, ale je
ji historii mám rád. Není to lokální historie."34) 

K sepsání dějin ro1ného m~sta strhl studenta Nejedlého 
litomyělský poštovní úředník Antonin Tomiček, nadšený amatér 
na poli hi~torie, který svůj volný čas d~lil mezi početnou ro
dinu a studi~ hospodářských a sociálních poměrd Litomyllske 
v 16.- l9.stolet1.3S) Nejedlý zahájil práci na monografii již 
v roce lb~, védom si dOležitosti svého počínáni. V!dyt v té 
dotě vydávala vlastni dějiny u~ "oprAvdu každá vesnice•. Obrat 
k litomyllské minulosti signalizovaly v roce 1900 článek Z ar
chivu ochrenovsk,ho,3 6) obsahující výpisky k historii města 
v l6.v~ku, a knížečka Dějiny města Lito~ylle a okresu, dovedená 
do l).stolet1.37) Jeji text začlenil Nejedlj pozd~ji do Dějin 
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města Litomy§le a okoli. 

Tato velká práce byla pdvodně rozvr!ena na tti svazky 
(prvni od počátku města do roku 1421, druhý měl obsahovat lé
ta 1421-1628 a tteti 1628-1860), autor vlak realizoval jen je
den jediný. Nemá smysl parafrázovat zde obsah knihy. Bez ulit
ku ale nebude poviimnout si po!adavkd, které Nejedlý na regio
nální. monografii kladl.3B) 

Na prvni miste stavěl pravdivost badatelských zjiitěni, 
uvedených "beze zteni na to, padne-li pravdou něco, co dosud 
bylo snad chloubou města."39 > Palackým a Gollem proklamované 
zásada obJevuje se tak hned v úvodu knihy. Z tohoto hlediska 
také jeji autor kritizoval star§i práce, v nich! "prame~ zá
znam i poslední. povidačka lidová měla stejnou cenu ..... 40) Jako 
druhý bod zddrazňoval Nejedlý dobrou znalost lokality, v ni! 
se déjiny odehrávaji nebo{ jenom ten, "kdo s mistem takovým 
jest úle spjat ne! pouhým interesem vědeckým, mdle zápisy, čas
to velmi chudé a suché, olivit v skutečni život."4l) Diltbeydv 
postulát subjektivniho prolitku nalézáme tedy i v této souvis
losti! Třetim poladavkem, bez něho! si nelze regionálni mono
grafii ptedstavit, je uvědoměni si vztahu mezi regionálnim 
a obecně národnim. Nejedlý ~ovaloval historii Litomyile za "ce
lé české déjiny v malém."42 A to ptesto, že město samo nikdy 
výrazněji do české politické historie nezasáhlo. Na druhé stra
ně vlak dějiny Litomyile spoluvytvátely obraz české minulosti. 
Vztah obecného a zvláitniho i obecného a jedinečného, jež vy
zdvihuji moderni teoretické práce o regionalistice,43) postihl 
mladý Nejedlý velmi ptesně, což zároveň svédči o jeho schopnos
ti dialektického myileni. 

Kolisáni mezi Gollovým pojetim historie a principy pted
staviteld faktografického křidla českého dějepisectvi se odra
zilo v jisté nevyrovnanosti knihy. Snaha o perfektni kritiku 
pramend, jejich rozbor i sledováni poměru mistniho a národniho 
prozrazuji absolventa Gollova semináte, smysl pro detail, čas
to podru!ey, je zase typický pro popisnou historiografii. Os
tatně Nejedlý se sám v úvodu ptiznal, le vzoreg mu bylo též 
"nesmrtelné dilo lomkovo, jel ukázalo, co lze z monografie dd
le!itého města udělati ••• • 44 ) I kdy! oprávněně kritizoval star
ií práce věnované dějinám českých měst, ptesto stále viděl 
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v co možná nejúplnějěim shromážděni podrobnosti "největší uži
tek takového díla monograrického ••• 45) !im se mu do jiaté míry 
ztrácel smysl pro hierarchii fakt~ a vypsáni děje nutně spělo 
do takové ěiře, kterou už nebylo možné zvládnout. Sběr faktd 
mnohdy nevedl k sestaveni mozaiky, z niž by vyplynul jasný 
obraz problému a doby, nýbrž právě jen k hromaděni podrobnos
ti. Připočteme-li k tomu všemu Nejedlého pracovní vytíženi, 
nelze s~ divit, že se Ději~y města Litomyěle a okolí, ač se 
radily mezi nejlepší regionální monografie své doby, 46 > staly 
jeho prvnim velkým torzem. 

Z Nejedlého raných prací se svým zpdsobem vy~yká studie 
Alois Jirásek, napsaná u příležitosti padesátých narozenin 
velkého romanopisce. 47 > Dosavadní literatura ji nepřikládala 
zvláětni význam, 48 ) podle našeho soudu věak jde o stai klíčo
vou. Neni to zdaleka jen pojeJnáni o Jiráskovi, nýbrž Nejedlý 
využil této možnosti k formul0váni vlastního stanoviska k dis
kutovaným otázkám historie, literatury a estetiky a dokonce 
zde podal svůj nástin "české otázky". Byl to jeho prvni ucele
nější pokus v tomto směru, avšak pokus předznamenáv~jici kon
cepci pozdějšího spisu Spor o smysl českých dějin, vydaného 
o jedenáct let později. Stejně jako v mladším dile soustředil 
se Nejedlý i v rozpravě o Jiráskovi na tři období české minu
losti-husitství, bělohorskou křižovatku a národní obrozeni, tj. 
problémy, kterjmi se zabýval Masaryk, 49 ) jeho~ postoje a meto
da však vyvolaly nesouhlas Golla a jeho žákd.'OJ 

Podívejme se na názory čerstvého absolventa Nejedlého 
systematicky. Jir&skdv tehdy jeětě nedokončený románový cyklus 
o dobe husitské (Mezi proudy, Proti všem, Bratrstvo) dal mla
dému badateli podnět k rozsáhlé úvaze. Husitství interpretoval 
Nejedlý v roce 1~01, v souladu se svjmi dřívějěími studiemi, 
jako hnutí duchovní a kvitoval proto s povděke~, že Jirásek vy
ložil v románu Pro~i všem tuto epochu hlavně z hlediska jejich 
náboženských snah a nikoliv jako národnostní konflikt. Preferen
ce národnostních moment~ poznamenala, podle přesvědčeni Jirás
kova vykladače, neJativn~ st~rši dilo Slavný den.5l) Posud Ji
ráskova pohledu plné korespondoval s názory NejeJlého, který 
v analýze románu ~ezi proudy symptomaticky zd~razňoval, že spi
sovatel v něm chtdl zachytit "tu jarní atmosféru, jež vládne 
českými dějinami na samém lo~u 14. a l,.stoleti, kdy všechen 
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dujevni život a nás pučel nejkrásnějlimi květy, kdy valily se 
u nás proudy nejrdznéjlich idei a smérd, avšak svilich a čis
tjch."5<!) Národni a lidový obsah husitství vyznával ovAem Ji
rásek i nadále. Z tohoto ddvodu pov~žoval také za hlavni před
stavitele hnuti tábory v čele s ~ižkou a nikoliv praženy či 
dokonce adamity a pikarty, "nejtemnějlli" výsttelky táborit
stvi.5J) Proti pdvodni Nejedlého koncepci, v niž husitská Pra
ha zaujímala úst.tedni místo, bylo Jiráskovo pojetí v románu 
F~oti všem značně odlilné a lze usuzovat, le právě promjileni 
tohoto díla vedlo pracovníka muzejního archivu k ptehodnoceni 
dosavadních představ. Změna nazirHni se vlak plně projevila 
až v jeho pracích o dějinách ptedhusits~ěho a husitského zpěvu. 

Dějinnému rozcestí bělohorskému se NejeJlý v jiráskovské 
práci ptimo nevenoval, nicméně dostatečně jasně ukázal, v čem 
shledával hlavni pfičinu osudové porážky starých stavovských 
Čech. Vyostfil totiž do krajnosti Jiráskovu tezi o "povlech
ném úpadku morálním", 54 > zachvátivlim vlechny sféry života 
predbělohorské společnosti, který nedokázalo skrýt ani oslnivé 
pozlátko rudolfinské Prahy. Nádhera císařského dvora pouze re
tušovala ubohost vnitfnich poměrd, v nichž se historik pfi 
bližUm nahlédnuti setkává se "zpustlosti rytif•d, s rozmarilos
tí a nesousedskosti měiiand, zkaženosti vojska, se libalstvim 
potulných dobrodruhd, s loupežnictvim"55) a dallimi projevy 
rozvratu. Mravně podlomená země musela zákonitě podlehnout 
v první vážné konfrontaci. 

Koreny Nejedlého striktního odporu a nechuti vdči kultur
nim směrdw 16. a počátku l7.stoleti byly sice hlublí, ovsem 
hlavni úloha v jejic~ hodnoceni připadla morálním kritáriim. 
V renesanci l6.stoleti viděl Nejedlý záleiitost ryze "antikvár
ní, humanistickou a areheol~giekou," co! se odrazilo i v umě
leckých výtvorech oné doby. Jen tělko m~žeme očekávat jin~ sta
novisko od člověka, hájícího ideu programniho sdělení umění 
a vycházejiciho z m,yllenky, že vie, co je Ju-ásné, musí být i 
mravné. Vyzdvihoval-li husitství jako nejkrásnejli květ středo
věku, pak se mu násleJujiei etapa českých déjin proměnila v do
bu dlouhotrvající krize, vrcholící v událostech dvacátých let 
l7.stoleti. 

Názor o úpadku české pi'edbělohors~é společnosti sdílel 
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Nejedlý s Masarykem, i kdyl autor České otázky věnoval tomuto 
problému jen minimum místa. Zcela rozdílně od svého univerzit
ního učitele filozofie vlak objasnil historickj proces, který 
jsme si navykli tradičně nazivat národním obrozením. ~edně 
odmítl nehistorické romantické domněnky o zázračném vzktiieni 
národa z mrtvých a podtr~~ správnost výkladu o "organickém 
vzrdstu a vývoji nové doby.•56 ) Stejně rozhodne zavrhl i Ma
sarykovu konstrukci o návratu obrozencd k "humanitním ideálOII:" 
pdvodni jejnoty bratrské. Ptestože pisatele České otázky nikde 
v textu nejmenoval, byla adresnost Nejedlého polemiky z~ejmá: 
"Evangelictvi ve smyslu starých bratf"í jest jil v l9.stol/eti/ 
p~ekonáno. Z líčeni Jiráskova, ač teplého a jímavého, viděti 
jasně, že odtud pokrok lidu nenMstane, že návratem o ~00 let 
nazpět nedostane se lid českJ ~ni o krok vpřed. A třebas mo
rální stupeň ev~~elikd v kronice U nás je vy&si nez pr1~ěr li
du ostatního, přece na druhé straně je patrno, že takovíto 
bratfi u vědomi, le mají svdj zvláitni duševní majetek, jenž 
ostatním schází, jsou hlavními zastáncj konzervatismu, že na
stane-li pokrok lidu jiQjmi prostředky než čistě náboženskými, 
uváznou v konzervativnosti svých zásad."57) 

Čtyřiadvacetiletý muz se na stránkách spisu o Jir~sk~vi 
vyjád~il k prnblému, o který vypukl váinivj spor v roce 1910. 
Zcela logicky anticipoval v zásadních otázkách budoucí postoj 
Gollových !ákd. Respektoval-li ddsledně historický ptistup ke 
zkoumaným epochám, zavrhoval-li vnáieni hesel pfitomného věku 
do minulosti a kladl-li akcent na kontinuitu vývoje, nemohl do
spět k jiným závěr~. I v jiráskovské práci je věalt patrné, 
v čem se Nejedlj liiil od stariich Gollových lákd a v čem se 
ztotolňoval s Ladislavem Hofmanem. ~l to požadavek filozofie 
českjch dějin, který tak naléhavě opakoval v letech 1912-
1914.58) 

Pro celý spis je charakteristický sebevědomý tón, pocho
pitel~ u mladého člověka, který právě opustil vysokou ákolu 
a je rozhodnut prosazovat své ideály proti hlasdm vét§iny i pro
ti llliněni svých učiteld. ·rakové naděeni oviem leckd~ vede k jed
nostranným pohleddm či ůsti v ok,zalá, leč prázdná gesta. Ani 
těmto moment~ se Nejedlého studie nevyhnula. 

Alois Jirásek je, ponékud paradoxně, práce vyr:\staj1c1 
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z Hostinského metody, av!íak zároveň se obt·acejici proti mině
ni velkého estetika. Z obecného pov~domi se již vytratilo, že 
Otakar Hostinský nikterak neobdivoval dilo Aloise Jiráska, 
kterého se Nejedlý rozhodl postavit na piedestal světové lite
ratury jako klasika realistického historického románu. V ko
respondenci s přítelem Quidonem Hodurou proto několikrát vy
slovil nesouhlas s Hostinského soudy o Jiráskovi. To mu v!íak 
nebránilo, aby jeho argumenty ddsledně nevycházely z Hostin
ského estetických principd, ai již šlo o požadavek empirie či 
pojetí realismu. Hlavním cílem Nejedlého úsilí bylo přesvědčit 
čtenáte, že Jiráskem vrcholí vývoj evropského historického ro
mánu, který v jeho romantické podobě reprezentuji Walter Scott, 
Victor Hugo a Henryk Sienkiewicz, v období realistickém pak 
Gustav Flaubert a L.N.Tolstoj. Jirásek v!íak, pi!íe Nejedlý, 
v!íechny jmenované spisovatele převý!íil, nebot vytvořil realis
tický historický román nejčist!íi co do jednoty formy a obsahu. 
Tim, že se přiklonil k realismu a zároveň sáhl po námětech do 
minulosti vlastního národa, stal se Jirásek "umělcem plně mo
derním, pokrokovým."59) 

Nejedlého misiy až křečovitá snaha učinit z Jiráska uměl
ee světového vjznamu se projevila v unáhlených a často nespra-
7edlivých soudech, vyřčených o obecne uznávaných autorech. Tvr
zeni, že Jirásek "přinesl umění něco nového", zatímco Sienkie
wicz psal, "co tu již bylo", 60 ) neprospělo ani Jiráskovi ani 
Nejedlému. Problémy pozděj!íich Nejedlého prac~, tj. princip 
kontrastu svetla a stínu, vyzdvihováni jedné a snižováni jiné 
historické či umělecké osobnosti i omlouváni svého oblíbence 
za každou cenu, jsou již obsaženy v jiráskovské monogratii. 61 ) 

V tomto případě nebylo ov!íem Nejedlého úsilím složit mi
lovanému spisovateli hold za každou cenu, nýbrž reakce na po
četné hlasy přislu!ínikd české moderny, zatracující Jiráska ja
ko autora nepsychologického a nedramatického, a navíc přili!í 
spjatého s tradiční nacionální orientaci českého umění. Mladé
mu Nejedlému v!íak právě Jiráskdv program, idea i sdělnost jeho 
děl plné vyhovovaly, neboi v nich viděl oporu vdči dobovým pro
jevdm dekadence, skepse a relativismu a současně i východisko 
z labyrintu modernistických proudd, rozrušujících senzitivní 
nitro člověka přelomu století, avšak neukazujících cestu k po
zitivním čindm. Snad ~roto, aby pocity deziluze, doléhající teh-
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dy ~éměř na každého in~eligentniho mule jeho věku, překonal, 
upnul se k Jiráskovi a učinil z něho sv~j maják v bouřnjch 
vodách času. Jeho krédem se stole Jiráskova slova, jet napl
ňoval jil za studii: "Práce, práce a práce! Práce z povinnos
ti a práce z lásky, ta se nebojí zapomenuti a nečeká slávy.•62) 
V pddě těchto takfka obrozenských zásad nebylo ani místečka 
pr~ pesimismus fin e d• siecle ani pro máchovské pocity roz
polcenosti a zmaru. ZdsLala-li vidy Nejedlému bytostně cizi 
básnická dila okruhu Moderní revue či individualistických umll
cd 0enerace let devadesátJch, neměl pochopeni ani pro autora 
Máje a jiné projevy byronismu v poezii, k~eré si podle jeho 
názoru vyládaly "tolik oběti i v řadách nejlepěich básnikd na
lich ••• •63> dzkos~livé uzavřeni se před tvdrci hledajicimi 
a nenacházejicimi smysl lidské existence i preferováni spiso
vatel~ s jasným, dělným a op~imistickým programem, jaký v čes
ké literatuře představovali Bozena Němcová, Vi~ězslav Hálek 
a Alois Jirásek, bylo pro Nejedlého příznačné jil na ~wnáziu. 
N~které indicie se v§ak zdaji nasvědčovat domněnce, ie ne~ace 
literární moderny devadesátjch let byla vjaledkem obranného 
reflexu citlivého mladíka, obávajiciho ae, ie by om~nému jedu 
atmosféry přelomu vekd mohl sám podlehnout. 

Nejedlý neoceňoval pouze Jiráskdv přínos lánru historic
kého románu, nýbrl i jeho povídky s his~orickou a vesnickou te
matikou, kter~ znamenaly vykročeni na cestu k "uměni realistic• 
kému." Zvláětni m1st.o v tomto směřováni připadlo novelám a po
vídkám s vojenskjmi hrdiny, v nichl se aut.ordv zájem o minulost 
prostupoval s náměty z lidového prostředí. Ačkoliv Nejedlý ori
·,inalit.u Jiráskovjch vojenak)ch próz oceňoval, nezařadil volt

linu z nich do rozsáhlého výboru z klasikova díla, který o pdl 
století později sám koncipoval. Snad se obával, ~oprávnéne), ze 
nekteré taKty pdsobi přilil "prorakousky". 

PojeJnáni o ,Jiráskovi ukazuje Nejedlého jako v,trazného 
stoupence pozitivistických zásad v uménovědě. Evolucionistick,t 
princip, uplatňovaný v evropské estetice Herbertem a v českjch 
poměrech Hostinskjm, aplikoval !!ejeU,ý mechBnicky i na Jirásko
vo dilo: "Chceme-li pochopit, jak Jirtisek ve svém ua~ěni stále 
pokračuje, jak lca!dá jeho práce nověj§i je krokem vpte.l nad 
práce star§i, musím1~ presni'i z počátku děliti tyto dva proud~· 
jeho tvorby; povídku vesnickou w historickou. Uvidíme pak, jak 
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úroveň povídky historické se zvy!uje, jak se blili k realis
mu lidovému, jak se v něm spoji, jej p~etvo~i, čim! vznikne 
moderní historický román Jiráskdv."64 > Do ddsledku dovede~ 
evolucionistický p~istup, p~ev~atý z ptirodnich věd, spěl 

ov!em k absurdním závěrdm. Klást kup~. poslední Smetanovy 
skladby na vrchol mistrova díla, resp. prohlaěovat Fibicha 
za vy!!i vývojový stupeň smetanovské linie české hudby dost 
dob~e nejde. Nejedlý se ale o shroma!&ováni argumentd hovofi
cich ve prospěch evolucionistické teorie snalil. A tfebale po 
čase pfirodovědné postupy v estetice kritiaoval, 65) ~lenk~ 
o neustálém pokroku v uměni nikdy neop~ati1. 66 ) Tw4rce, které 
nepochopil (Antonín Dvofák, Leo! Janáček), musel proto trak
tovat jako zastánce pfekona~ch uměleckých názorO, jako lidi 
vracející se zpět k něčemu, co ul je dávno mrtvou minulosti. 
Vycházejíce z této my!lenky porozumíme, proč je husitství v Me
jedlého pracích "jarní květ", zatímco renesance pouze antikvár
ní zálelitostí. 67 

Studie o Jiráskovi prezent~je Nejedlého mladické názory 
relativně nejuceleněji a osvětluje mnohé problémy, nad nimi! 
dosavadní "nejedlovská" produkce stála v rozpacích. Její, byt 
jen letmá a nesoustavná analýza, ukazuje mladého vědce jako 
slolitou, jeětě nehotovou, osobnost, oscil~jící mezi my!lenko
vými prou3y p~elomu století a slučující podněty Gollova dd
sledného historismu a deskriptivního p~ístupu Tomkových lákd 
s mravní rigorozitou Masarykovou, dějinným nazíráním Jirásko
vým i s estetickým systémem Otakara Hostinského. Kozhodně vlak 
nelze tomuto odchovanci české filozofické fakulty jil na počát
ku jeho vedecké dráhy upřít bystrost a poctivou snahu dobrat se 
odpovědi na otázky, jež v té době zmítaly česko~ vědou a umě
nim. Sám fakt, že se pokusil skloubit vlastní pohled~ s postu
láty svých univerzitních učiteld a že se s velkými vzory nevá
hal rozejít taw, kde nesouhlasil, svědči o Nejedlého prdraznoa
ti a odvaze. Tyto vlastnosti začal od roku 1902 stále častěji 
uplatňovat jako hudební kritik a muzikolog. 68 > 
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trdn al do roku 1519, kdy do Cech dolehl ohlas Lutherovy 
akce, za ústup z dějinné scény, léta 1519-1627, pak za eta
pu pozvolného umírání utrakvismu, ukončenou vyd4Dim Obnove
ného zfizeni zemského a mandátd proti nekatol1kdm. Je pti
nejmenl1m pozoruhodné, jak se toto členěni shoduje s neJno
v6jliai závěry československé historiografie. Viz pfislulná 
partie Pfehledu dějin Československa I/1, Praha 1980. 
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21) J.Pekař, Spor o individualismus a kolektivismus v děJepi
sectvi, čeM 3, 1897, s.l46-l60. 

22) Skvělou ukázku skýtá kupř. medailon Svati Frantilek z Assi
si, ČČH 2, l896, s.l-10. 

23) Podrobně se názory Wilhelma Diltheye zabfval I.S.Kon, Kri
tick$ nástin ~ilosorie děJin 20.stoleti, Praha 1963, s.83-
ll0. 

24) J.Střitecký, Historismus a estetika u Zdeňka NeJedl4ho, in 
Zdeněk NeJedll - klasik naii vědy a kultury, Praha 1978, 
s.l47. 

25) Je uloiena v knihovně Zdeňka NeJedlého, součásti Kabinetu 
Zdeňka NeJedlého ďstavu pro českou a světovou literaturu 
ČSAV, pod sign. 5 BN 2112. 

26) O Diltheyovfch dilech referoval Masaryk i v tisku. Vis kupř. 
recenzi na spis Einleitung in die Geisteewissenscha~ten, 
Athenaeum 2, l885, s.l3-l4. 

27) Na podporu Gollova stanoviska proti RukopisOm uveřeJnil Me
jedli dvě studie. Viz Z.NejedlJ, Kotle a lesni rohy, in 
Sbornik praci historických. K iedesátJm narozeninám dvor. 
rady pro~. dra Jaroslava Golla vydali jeho láci. Praha 1906, 
s.380-388; Z dozvukd boje o RKZ, .LF 33, 1906, s.432-440. 
O těchto a daliich Nejedlého krocich v polemice o RKZ bli
la P.Oornej, Vystoupeni Zdeňka Nejedlého proti RKZ v roce 
1937 a jeho ohlas, ČL 25, 1977, s.46-53. 

28) z.NejedlJ, Ant. Boček a Frant. Jelinek, ČČH 6, 1900, s.l32-
l35. Na některé omyly Nejedlého stati upozornil v rukopisn4 
studii Milan Skřivánek, pracovnik Okresniho archivu Svitavy 
se sidlem v Litomyili. 

29) Na Golovy podněty navázal Nejedlý i v edici Oldřicha Kale
nice z Kalenic satyrický list ke Lvovi z Rozmitála z r.l418. 
Praha 1903. Uveřejnil tu i popis Jenského kodexu, mladii ob
doby Gottingenského sborniku, o němž psal kdysi Goll. 

30) Neni bez zajímavosti, ie Nejedlého přednášku o mládi Jana 
Rokycany, pořádanou ~álovskou českou společnosti nauk 
v řijnu 1899, navitivili převážně stoupenci muzejního tá
bora na čele s V.V.Tomkem. 
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Jl) Z.Nejedlý, Dějiny města Lito~lle a okoli. Dil I. Dějiny 
kláltera a biskupství litomyllského (do roku 1421). 
Li tomyll 1903. 

32) Jso~ to hesla Litomyll, z Lito~lle Mik~ál a Litomyllaké 
bisk~patvi, OSN 16, 1900, s.l74-l75, 175-176, 176. 

33) O Nejedlého vztah~ k Marii Seidlové, dcefi litomyllakého 
~zenáfe, viz P.Čornej, Zdeňka Nej~dlého léta ~čňovská 
a vandrovn1, HUCP XXIII/2, 1983, v tisku. 

34) Záznam a Nejedlého deníku z let 1898-1901, zapaanl v pro
sinci 1899, a.4. 

35) O Antoninu TOmíčkovi psala B.Svadbová v doslovu k edici 
Zdeněk Nejedli-Antonin Tomiěek. Korespondence. Hradec Krá
lové 1976, a.2)2-245. Kniha umolň~je detailní poznáni zro
du Nejedlého Dějin Litomylle a okoli. Velkou r~kopisno~ 
práci o Antonínu To~iěkovi pfipravil Milan Skřivánek. 

36) Z.Nejedl/ 1 Z archivu ochranovského, Vzdělávací pfiloha 
k tfet1mu ěialu Věatniku samosprávného a n'rodohoapodáfaké
ho okres~ litomyllakého 1, 1900, a.l-). 

37) Z.Nejedl/, Dějiny města Litomylle a okres~, Litomyll 1900. 

38) O Nejedlého pojeti resionalistiky viz J.Charvát, Zdeněk 
Nejedlý a historická vlastivěda, ~SPS 66, 1958, s.l-6; J. 
Hanzal, Zdeněk Nejedlf - historik Litomylle, Zprávy z muzei 
od Trstenické stezky 13-14, 1973, s.3-ll; t/1, Nejedlého 
pfinos resion6ln1mu bádáni, Českolipsko literární 3, 1979, 
&.5-15; B.Svadbová, Pojetí resionálnich dějin Zdeňka Nejed• 
lého, in Zdeněk Nejedlf -doba, livot, dilo, s.7l-85; tál, 
Od resion~ k národ~. Doslov k edici Z.Nejedlj, Osudová set
káni, Hradec Králové 1978, s.217-233; P.~ornej, Genese Me
jedlého pojeti regionalistiky jako ao~ěáati kult~ni histo
rie, Muzeua a současnost l, 1978 1 &.77-97. 

39) z.rlejedlf, Dějiny města Litomyile a okolí, s.IX. 

40) 'lamUI. 

41) Tamtál, a.x. 
42) Tamtél, a.l. 

43) Napf. F.K.utiUlr, Hodnota a 11kol regionálního mc.u.e .• tu v ději-
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nách, Acta regionalia. Sborník k 75.narosenináa F.Roubíka. 
Praha 1965, s.7-l0. 

44) Z.Nejedl/, Dějiny města Litomy!le a okolí, s.IX. 

45) Tamt41, s.X. 

46) Vis recenzi J.Pekate v OOH 10, 1904, s.222-224. Nejedl4mu 
ale více zálelelo na názoru z.~intra ve Zvonu 4, 1904, s. 
42-43. Ostatní, vesměs pochvaln' kritiky, uvádí B.Svadbo
vá v edici Zdeněk Nejedlt -Antonín Toaíěek, s.l43. Zájmem 
o dějiny rodn4ho kraje se Nejedll nikterak neliii1 od ji• 
Dtch_pfísluiníkd Gollovy ikoly. Blila P.Oornej, Genese le
jedl4ho pojetí resionaliatiky jako součásti kulturní his
torie, s .82-83. 

47) Z.Nejedll, Alois Jirásek, Praha 1902. Nejedll tuto práci 
vydal vlastním nákladem, i kdyl byla otiitěna v ee. 75, 
1901, s.)01-325, 489-511; 76, 1902, a.)9·53, 186-211, 403-
423. 

48) Vljimku pfedstavuje nepfílil adafilá pasál J.Paclta, Tfi 
kapitoly o Zdeňku Nejedl4m, Praha 1957, s.35-47. L4pe J. 
Dvofák, Zdenék Nejedll a nová ěeská literatura, Praha 1978, 
•• 62-64. 

49) T.G.Masaryk, Ceaká otázka, Praha 1895; Naie nynijií krize, 
Praha 1895; Jan Hus. Hale obrození a retormace. Praha 1896; 
Karel Havlíček. SnahJ a tulby politick4bo probuzení. Praha 
1896. 

50) L.JC.Hotman, Dobronkl a ěeaká retorllllJ)e. Poanámka k Masary
kovu Janu Husovi. In L.JC.Hotmana Sebr&IW spisy I, Praha 
1904. s.l70-l74. 

51) Z.Nejedll, Alois Jirásek, s.66. 

52) Tamt41, s.59. 

53) ~amtéi, a.68. 

54) Tamtél, s.)9. 

55) Tamtél. 

56) Tamtél, s.69. 

57) Tamtél, s.76. IC Jiráskovu náaoru na orsanick4 sepětí barok
ní doby s epochou osvícenskou a obrozeneckou vis Y,Jnikajici 

88 



studii M.Toulka, Tfi kapitoly o ěeskám baroku 1. K Jirás
kovu pojati českého baroka. Wiener slawistischer Almanach 
a, 1981, s.l87-244. 

58) Z.Nejedli, Spor o smysl l!eslr,tch dějin, Praha 1914. Pdvod
nl toto d:ilko vycházelo ftli pokraěovéni v e .. u kultufoe 1, 

1~12-1913. 

59) Z.Nejedlý, Alois Jirásek, s.43. 

60) Tamtál, s.43. 

61) Nejedlj to séla pfiznal na strénkéch spisu B.Saaetaftli a tu•-
turni politika P.L.Riesra, Praha 1915, s.l. 

62) Z.Nejedlý, Alois Jirásek, s.53. 

63) Tam tál, s. 7. 

64) Tamtál, s.19. 

65) Viz Z.Nejedlý, Krize estetiky, eeská kultura I, 1912-1913, 
s.l9-~3. 42-47, 76-78. 

66) Bliie o Nejedlého estetictich soudech a jejich genezi J. 
Stfitecki - J.Hanzal v ptedmluvě k výboru Nejedlého stati 
a recenzi U.lni stará a nová, Praha 1978, s.5-37. Jde o nej
pozoruhodnéjli studii, která byla v poslednich letech Me
jedlého dilu věnována. 

67) P.Cornej - J.Ranzal - J.Jirásek - J.Kojzar - B.Svadbová -
S.Zachafová, Zdeněk Nejedlj - klasik české védy a kultury, 
in Zdeněk Nejedlj - klasik naii védy a kultury, Praha 1978, 
a.64-66. 

68) Jaltě v roce 1901 nebyl ~deněk Nejedlý rozhodnut, v jakém 
vednim oboru se bude habilitovat, ačkoliv ládnJ z ptátel 
o jeho univerzitní dráze nepochyboval. Mfělenku získat do
centuru cirkevnich dějin brzy opustil (nějakou dobu choval 
dokonce •groteskní" nápad dělat doktorát na teologické fa
kultě), a tím mu cesta na historické k~tedry, stejně jil 
obsazené starlimi !áky Gollovými, zdstala UZRVřena. Masary
kova nabidka na habilitdci z estetiky se brzy ukázala ne
reálnou, záhy vlak (v pr~běhu roku 1903) vyvstal nápad, aby 
si Nejedli ;>o žádal o docenturu z hudební vildy. 'l'li v roce 
l~J5 skutečně dosáhl. Jak se však mladý mul tělce lou~il 



a plé"Y huaitologicklai, dokl~aji jeho dopisy Gollovi, 
v aicbl jelti dloubl ěaa proklamoval realizaci avlch atar
lich projekt~ z oblasti historie. Upfe8Ďuji timto údaj 
v mé studii K uěitalaké.u p~aobaai Zdeňka Najadlébo aa pral
sté uaiverzitě, HUCP XX/2 1 1980, a.S-10. Nazaal jsem v té 
dobl jelti v plaéa rozaabu Najedlébo koreapoadanci a Qui
donem Hodurou a Otakarem Ostrčilem. 
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Jan Havrénelr. 
Z HlAioliH8 K .DIJINÁM ".D!:LI'IlCKO-S'rUDBJITSK!IlO Vfaaau• V Pl.ZHI 

z ~ 1920 - 1922. 

(2.čéat, 1920-1921) 

Ve ).čisle Zpráv Archiv~ Univerzity Karlovy (1980) byla 
~vefejnlna 1. část edice pramend Ir. dějinám ".Dělnicko-st.~dent.

slr.ého viboru• v Plzni (&.109-134). ".D i l n i c k o 
s t ~ d e n t. s Ir. i v I b o r• se ~stavil na sch~zi svola
né vzdi1,vaci komisi krajinského spolk~ vysokollr.olsJr.lch st~
dentd "Radb~sa• dne 2~.července 1920 a byly v nia sestoupeny 
krajské vlbory mládele sociálně demokratické strany a Oesto
alovenské atr~v socialistické, "Radbuza•, "Obnova• - sdruleni 
organizaci učiteld a Plzeňska a ~rlt1k", sdruleni abiturien
ta stfednich a odbornlch lkol v Plzni. Později se praci. viboru 
zúčastnili i zást~pci Vtboru studentstva stfednich a odborntch 
ltol (V.s.s. a o.!), ttert se aezitim novl konstituoval ze st.u
dentd nejvyilich ročnikd těchto ikol. 

V pfedchozi, prvni části edice pramend byly uvefejněny 
dokumenty tlkaj1c1 se vzniku v/boru, jeho stanov a posléze je
ho prvni vlročni zpráva. S,ly to dokumenty pfaválnou vlt.linou 
vydané jil ve avě době tiskea a tak pfedstavuj1c1 "Dilnicko
st~dentskt vlbor• vefejnost.i. Jejich obsah se dotikal hlavni 
vnijl1, pfednálkové a jiné osvětové činnosti, kterou vjbór sa
jilioval. r a t o d r u h ' č á s t. s e v I n u j e 
v n i t f n 1 m u I i v o t u "D i 1 n i c k o - s t u-
cl e n t. s k 4 h o v I b o r u• v prvnim roce jeho existen
ce. H1avn1m dokumentem, kt.erl aachycuje jeho vnitfn1 vJvoj, je 
z á p i a n 1 k n i h a v I b o r u, kter' je ulolena 
v p o z d s t a l o s t i jeho pfeclsedy, J a r o s 1 a v a 
Po 1 e n 1 k a v Archivu aěsta Plane (č.l77). Obsahuje •'-
pisy o scMzí.ch v:/boru po celá dvi Uta jeho činnosti, tj. od 
l9.srpna 1920 do ~~.srpna 1922. V jedn,nicb v/boru ae ocl poě't
ku ve stále rostouc1 aife projevovaly rozdilné po~itické n'aory, 
v nichl se vyjasňovaly a vyhraňovaly hlavni rozpory mesi stou
penci r~voluěni socialistické ideologie a mezi rerormisty. Po
drobné zápisy debat (zapisovatelem byl Jaroslav Proch,zka) po
dávaj1 livl obraz názorových stfetnut1. Mirné rozpory prvnich 
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deseti měsic~ se pr~dce vyostfily poté, co J ar o s l a v 
P r o c h á z k a ~veřejnil v Nové době 30.7.1921 zásadní 
článek ~ o k č i n n o s t i D é 1 n i c k o s t ~
d e n t s k é h o v I b o r ~ v P 1 z n i" a poté podal 
ve vjbor~ návrh proeramov)ch směrnic, v něm! poiadoval, aby 
se vjbor nejen otevřeně přihlásil k myllenkám socialism~, ale 
aby v~noval pozornost i idejim kom~nismu. Názory, které byly 
v debatách k Procháskovjm návrhdm vyslove~, jsou zde repro
~~ovány jak na základě zásnam~ v zápisni knize, tak i podle 
novinov/ch vjstfilk~ ~lolen/ch v Polenikově poz~stalost.i. 

I kdyl b3l Procháskdv návrh ve v/bor~ po obsáhlé debatě zamít
nut, pron"ikaly myUenky revolučního socialismu do debat na 
~~h·~zich výboru st.ále Yýraznlji v druhém roce jeho činnosti, 
,i!ú. bude dokumentováno ve tfet.i části Uto edice. 

Zpdsob vydáni vycházi ze shodnJch zásad jako prvni část. 

... !ice, tj., !a jsou vynechávány záZiliiiii.Y nebo části záznamd, 
·-· t.eré se týkaly Lechnick$ch, organizačních a jin/ch z hlediska 
:~eového a politického vJYoje nepodst.atn/ch stránek činnosti 
•:'horu. OdliinJ charaktez· materiálu - zde většinou zápisy ze 
seh•'l.zi - však nutí vydavatele k tomu, aby misty shrnoval obsah 
z~pis~ do náhradních regest.d 1 které jsou odliše~, podobně jako 
záklavni re0esty, ullimi sloupci (55 úder~ na rádku). Tam, kde 
jo:, text uveden v plném znlni, je dán do úvozovek a ot.iAttin na 
p~né Aifce stránky (60 úderd na řá4ku), Pfi pfepisu záznamd 
v zápisni knize je respektována dobová ortodratie a rorma psani 
zkratek. Vynechané věty nebo části vět jsou vyznačeny tf'emi 
tečkami uvnitř řádku, vynechané odstavce .třemi tečkami na zvláit.
nim řádku. 

Jednáni Délnicko studentekého ytboru - zápisy z vjborových sch~
zi 

19.8.194!0 
•Kole&& P o 1 e n i k uvádi pracovníky, kteři budou za "Rad
buzu" činn,tmi v akcicb Dělnicko-studentského sdruleni. Za so
ciálni demokl'aty uvádi kolega V á 1 e k, že ner;uUe za svoji 
stranu url'it a jmenovat foei!níky na předná§k~··" 
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i6.8.1920 
Schdze v místnostech spolkov•ho domu "Nebe", přitomni; 
vlichni dele~áti "Obnovy•, 3 deles'ti soc.dea., 2 dele
gAti čs.soc,, l delegáti "Radbuzy•. 

•p o l e n i k upozorňuje, le bude nutno uspořádat v dohled
ná době cyklus ptedná!ek o socialismu. PříAtí debatní večer 
a' se konati dne g.aáfi na thea~; "Bvoluce a revoluce• pfedn*• 
let bude kol. Procbálka. • 

2.9.1920 
Schdae v aístnostech "Radbuzy•, přítomni; l soc.d ... , 
2 ča.soc., 2 členové ~adbuay•, • ělenové "Obnovy•. 

•Kol. P o l e n í k sděluje, le na pfílti debatní ve!er, 
kterl se bude konati ve spolkovém dome "Peklo", zavítají právě 
v Plzni melkajicí rumunští studenti, kteří se o tyto akce za
jiaaji, lrancouzskl překlad přednálky prn tyto hosty obstará 
kol.Procházka. 

Spolek ~rštik" ládá o pfijetí do Délnicko-studentského vjboru. 
Na návrh kol. P r o c h á z k y usneseno pfijati ~rltika" 
aa podmínek stanoveftlch v ř6du Děl. stud. vjboru. 

Jednáno o pfednálkovém cyklu o socialismu. Po debatě stanoven 
tento pofad; 1. Historie socialismu. 2. Kolektivisa a ko.uniaa. 
], Syndikalism a drulstevní socialism. •· Socialisace pr~ayslo
v4 vtroby a dol~. 5. Agrární reforma. 6. Sociali~tická kultura. 
7, Socialism a technická kultura. 8. Dělnické hnuti. O historii 
aocialiamu pfednáleti bude prot.Pataák. Vyřídí ~ol.~arek.• 

f 9.1?20 (Přesné datum chybi) 
Schdae v místnostech "Radbuzy• 

"Pfitomni p.Leitl, Hejni, Příhoda, Kok, Procházka, Otia, alě. 
Hrubá, Hatina, Sedláček st. a ml., Válek a Ullrich. Zm~ny dele
~átd - Soc.demokra~é za kol.Marka kol.Duchka, za kol.Kliěku 
kol,Ullrich, kol.Válek postupuje za nátu·. do vjboru. "J:(adbuza• 
za kol.Pexidra kol.Prochézku kol.eernt. 

Intorcačni l'lánky o j)el,:;tud.v,tboru obstaraji kol.Leitl 'Nod 
Doba), kol.Hatina ~lmludina), koi.eern,t ,eeský Deník) a kol. 
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~ochéaka ceeský S.ěr)." 

6.10.1920 
"Za odstupující tunkcionáfe zvoleni jednomyslni Pr.Leitl jed
natelem, J.Prochézke zapisovatelem•. 

Na 4.11.1920 je pfipravovén: Divadelní ve~er dilnicko
studentský. 
Ve dnech 15.11.1920 - ~0.12.1920 se bude konat pfednéi
kovl cyklus informaci o naAich politických stranách. 
Pfednélk7 budou dvakrát tjdně a jednotlivé stranY budou 
pozvé"Y pfipisem, který napila Polenik. 

•leěnici pro politické organizace z fad Radbuzy jsou: Černi: 
"28.fijen•, "Státní formy•; Aterbik: •&ilé hora•; Ci~n: "J.A. 
Komenskl"; Polenik: "K.Havliček Borovský"; J.Procháska: •o le
giích", •o stranictví". Kromě toho slibuje kol.Poleník, le, 
bude-li třeba bude mluviti tél k "28.i'íjnu" 1 o "Bilé hofe" aj,• 

29.10.1920 
Schdze v místnosti "Omladiny" v Pekle. 

"Pfítomni: za soc.dem. pt'.Sedléěek a Ullrich, za ěs.social. 
pf. Kaplan, Humlové a Vícha, za "itadbuzu" Polenik, ?rocházka 
a eerný, za "Obnovu" pf. Kok a Štrir, za "~ltík" pi'. Kilber
ger, Leitl, Hejný. Jako hosté: Pt4k ~ Škei'ik." 

P o l e n í k oznámil, le divadlo ztroskotalo pro tech
nické potíte. Bylo odesláno 9 dopisd politickým stranám. 

"Dollo 6 dopisd: l) Obrodné hnuti čs.studentstva lédalo infor
mace o D.s.v., na co! bylo jil odpovědéno •••• 3) 2ivnostensk' 
strana, le vysíl4 řečníka p. Fr.Pechmena, obchodníka v Doubrav
ce. 4) es.nár.dem. vysílá odb. učitele Eduarda §imlta a Mlad' 
generace té!e strany zároveň opakuje svoji !'dost o pfijeti do 
D.S.V." 

lečniky vysílají čs.socialisté a Modráčkovci. Urgence stra
nám: Leitl agrárníky, Kilberger soc.dem., Procházka marx. 
levici, Černý realisty, Leitl slovenskou stranu národni. 

"Poleník losem je určen, aby zalel k lidovcdm. 5.řijna pf•edná· 
!11 Macháček: "Od Bílé hory k ~8.řijnu", večer bude doplněn re
citacemi." 

Potom projednávána ládost :4ladé generace národní demokrM• 
cie o přijetí. V bouřlivá debatě (v z4piae podrobně vypsa• 
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né) ae zástupci národnich socialistO vyslovili proti, so
ciálni demokraté byli pro, ale s výhradami. Pfi hlasová
n! bylo 6 hlasO proti, 6 hlasd pro a p~edseda nakonec 
rozhodl pro pfijeti a podminkou, le Mladá generace pfi
jme bez výhrad fád D.S.V. a složi 25 Kč (návrh Procház
kdv). 

19.11.1920 
Vlboro~ achdae aa ~ěaati 20 osob, na které za nár.demo
kraty byli pfitomni Hdta, !těpánková a Jelinek a H d -
t a učinil vatupni prohláleni pro spolupráci. Pfedsed
nická správa o tom, le večer Komenského byl 9.akci, le 
byly absolvovány 4 extense a na dělnicko-studentaké aka
demii ve lk~ňanech promluvi pf.Leitl o sblileni dělnic
tva a inteligence. 

•rt. K a p 1 a n: Bylo by t~eba choditi meai dělniky a thema
ty pfistupnějliai, jinak se stáva, ie je to nestravitelné a je 
mall aájem. Neni tfeba mluviti stále o politických thematech: 
Doporučuji k úvaze: dělnik a hudba, jak naslouchati hudbě, ně
co a astronomie, o dnelnich kraválech, náboženská otázka, od
luka, nové cirtve, je pot~eba náboženstvi? atd. Pf. H a t i -
n a: účetnictvi, něco s dějin české literatury. P~. P o l e
n i k: Nitdo neaá akuienosti, je tfeba ~ici, co by rádi sly
leli v dělnicll;lch organizacich." 

Potoa probihala debata o prohláěeni pf. Hdty, ve které se 
proti ně.u oaval dost silnl odpor. Sch~ze skončila o pdl dva
nácté v noci. 

17.4.1921 
Na schdzi výboru podává P o l e n i k 
akou: 

zprávu archiv~-

"Podobné hnuti nalézá ohlasu v Lounech, Praze, Brně, Ostravě 
a Vidni ••• pfece vlak je statistika ipatná pro dělnictvo. Na 
poalft·.in:í. schdai bylo 1 dělnikd. Přičinou je bucl ipatnl progr
nebo ipatná agitace.• 

Potom obviňuje jednotlivé slolky a nečinnosti, sociálni 
demokraté a n~odni socialisté se bráni návalem činnosti 
uvnitf svých vlastnich organizaci. Pfevládl skeptický tón, 
od něhol se odlililo až vystoupeni Procháaky: 
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"lelse aluvl~ o kastovnic~vi, je to jen prostá dělba práce. 
Radbuza bude trvati stále na ~Alence D.s.v. a ne~teče od to
ho, jak to chce udělati ~rltik." 

2.1.1921 
Ia v/boru propUkl spor, kdy čs.aoc. odvolávali své lidi 
a v/boru. Jejich stanovisko ~luaočil K a p 1 a n: 

""'ni aluvia aa svou osobu. D.s.v. neni nic velkého a d6leli• 
~ého. D.s.v. mne aklaaal. Polenik neaé pravdy, kdyl ~Yrdi, le 
D.S.Y. je pfedpokladea pro budoucnoa~ alad.ho elovika. levtfia, 
le by akedeaické povidáni v D.S.Y. mohlo nikoho ptivts~ k ao
cialisau;• 

Y nésleduj1ci deba~i vtrazni pfevaloval nesouhlas se s~a
noviekea Kapl.novja. 

10.3.1921 
Na výboru nebyli pt1toani aáa~upci ea.soc. a a6atupci 
Mrltika. 

•&.dubna bude debatn1 veeer, na nimi Procháaka jako hlavni re
~erent promluv1 na theaa •Clovik a práce• a na něJI bude urče• 
no v1c koreteren~d. Návrh se ptijimá. Soc.dea. a Mlad6 genera
ce slibuji, le vyllou koreteren~. Hora b~e poaván jato kore• 
teren~. Prochéaka určuje pr-ny pro svoji pfednélku: J'leiech• 
nera, !pa~ka, Masaryka.• 

Náaleduje disk~se o nábolenské o~áace a dalA1 o pod1lu 
~ladé ~enerace na práci D.s.v. V ni P o 1 e n i k: 

"D.s.v. stoJi na a~anoviaku aocialia~ickéa. ~adá ~enerace vy• 
atupovala pro~i D.S.V.,pro~o se auai amtfit s nad6vlrou. Skut~ 
jsme dosud neviděli u Mladé ~nerace a v.fjiakou Hetrvala. 
P r o c h á a k a: Poměr dělnické mládele a Mlad4 generace pro• 
to neni uptian/, jelto národni demokracie representuJe inteli• 
senci mysliti nesocialisticky, kdelto dělnické mlédel Je orien
tována aocialiatic~. ldeov.f rozpor bráni ade ablileni. Je aa• 
aoafejmo, le auai b.fti Jinl poměr mezi dllnikem a atu4en~ea 
a nepolitické "Radbuay" a dělnikem 1 politické strany nár.dea.• 

D6le pak odkazuje ·ručka na své články v "Omladině", ~ea
listické atráli" a "Studentském věstnitu•. 
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Uslrl?2l 
Ylbo~ovj aeba.e v •Qaladini• v Pekle; aa ni aaatoupeai 
aoc.du., 1Q.84j pMrace, Radbuaa, Obaova. Url!eaa dele
aac• PI'O Je~n'ai a l!a.aocialiaty, 

23.3.1921 
Ia vlborov• eobGsi byli pfitaaai •'•tupci: aoc.dea. (7), 
ea.aoc, (2), IQ..cen. (1) 1 Radbusy ()) 1 Obnovy (2) 1 V,S,S, 
a o.l. (4). 

15.+,1!21 
Ylborov' acha ... Pl'oc~ska podáv' pfadaadnickou apr,.u: 

•ea.aocialiat4 oaluvili nevyal,ni koreteren\a na vel!er debatni 
·~ovit a pr'ce•, komuniatick' alldel vyslala Horna • . . .. 
Onaauje, Ia •aadbusa• vyailá dali i dbradniky do D.S. V. : Le
vita a Weinturtra.• 

Ia vlboru pak dollo k oatr4 polemice mezi l!a,aoc. (Dafthel) 
a Kladou ceneraci (Ne\rval). 

29.4.1921 
Netrval na achdsi oanáail 1 le ae vzdal tuftkce. Spor o P\'
kově pfedn'lce z 22.dubna •Demokracie a velezrada•. 

•x i l b e r g e r proteatuje aa Kritika, Ia ae velearada da• 
la na procr .. bea achv,leni. Je to choulostivá věc, hraje ae do 
noty koaunhtllm. H a \ i n a aoublaai a Kilber1erea. 'rhe• 
bylo ae~l!eln4, v t•to době to an .. en' llapati cea\u ke koaunia
\Gm, Situace byla tak valná, le redakl!ni rada roahodovala, sda
li se \o ú d'\i do •Nov4 doby•. Jl;ysl1m 1 !e vlichni l!lenov4 
D.s.v. jsou st,totvorni. Koauniat• byli seltv'ni na tuto pfed
-'lku, chtěli tam dok,zati, le nejsou velearádci. Soc.dem. ne
aobou toho schvalovati a pro\eatuji. D a ň h • l: Pro pfil\1 
si vyhraaujeme schv,leni achdae pro takovou akci. U l r i c h: 
Brl to pochybea# krok. Pl'och,zka, jako jeden a in\elek\u,lnich 
p6vodc6 oddvodňuje postup pfedaedy \1m, le zavrhuj1c1 oprávně
nos\ alol!inu velezrady v demokra\ick4m at,\1 citili jsme vr.itf
ni nutnost za dnelnich velearádnjch procead, aby •• v D.S.V., 
kde Pl'l ae nebojime l'dn4 ~lleftky sebe radikálnějli, promluvi
lo o tomto thematě. P o l e n 1 k: D.s.v. je voln' tribuna, 
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nestarali jsme se o komunisty, hleděli jsme pouze, jak by se 
dala situace zachrániti.• 

Debata se vedla za nelli!asti Kladli generace, kdyl Net.nal 
odelel. 

10.6.1921 
Výborová schOze. 

"S e 4 l á i! e k a U l r i c h protestuji proti znifti 
a tónu dopisu, jimi předseda ~ipominal jak soc.dem., tak 
i i!s.soc., Kritiku, v.s.s. a o.!. jejich povinnosti. SeJlái!ek 
prohlaluje, le dělnictvo má dnes ddlelitějlí ~oly, le tu jde 
o boj o politickou moc, kultura musi ustoupit do pozadi. 

Po 1 e n t k oznamuje, Ia Mladá generace se neoml~ila po 
tfikrát a Ia vObec neodpovidá na pfipisy D.S.V. Je tu alespoň 
skulenost, Ia s měliáckými studenty neni molné spolupráce •••• 
Mladá generace vyloučena z toho ddvodu, Ia stoji jil de facto 
mimo D.s.v.• 

24.6.1921 
Výborová schdze, na které se uvaluje o dalli činnosti 
pfednálkov4, jako náměty jsou uváděny: i!eská epika, Tay
lorismus, psychotechnika. Pfipraven výlet do Mariának4 
r,tnice. 

~adbuza podává výi!et fei!nikd na Husa, jil jsou k disposici: 
Polenit, Procházka, Černý, Pták, Štěrbík, Bartovskj, Kfilet, 
Chvojka, IUynafik, Pexidr, Pleskot, Port, Aule, Weinturt.er, 
ze stfedolkolákd fupý, Bárta, Hejl, Pui!ik.• 

8.7.1921 
B.ylo obesláno 1 přednálek o Husovi. 

29.7.1921 
~ma pfednálel na téma "Bollevictvi a ruské politické stra
ny•. Výletu do Mariánské Tlnice se účastnilo 45 osob. 
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30.7.1921 vylel v "Nové době" článek J a r o s l a v a 
P r o c h á z k y: "R o k č i n n o s t i D ě l
n i c k o - s t u d e n t s k é h o v i b o r u 
v Pl z n i" 

/následuje výtah z článku/ 
"Otázka poměru intelisence a dělnictva byla a je otázkou stá
le ektuelni. Sovětské Rusko bylo ~•no feliti je za poměrd 
velmi obtílnlch •••• D.s.v. prod_.al několik období. Je orga
nisován nepoliticky. ale měl v~Jy svoje zabarvení a svdj směr. 
Sblílení mezi oběaa sloikami délo se na podkladě socialistic
kém. Socialistická aměrnice v D.s.v. byla ddkazem. !e nejde 
o nějakJ náhodnl rozmar. n/br! o vá!nou a cílevědomou snahu 
postavenou DB pevnl základ, Ostatně ka!dá organisace má svdj 
smtr. i kdyby se sebevíce stfehla vií politiky. Kdyby nebyl 
D.S.V. socialistický. musel by biti bur!oasní. Pak by se ale 
nebyl ustavil," 

Pak následuje hodnocení pfednálkovfch cykld. První. o so
cialismu. hodnotí Procházka velmi kladně. méně je spoko
jen s cyklem o politických stranách. mimo jiné i proto. !e 

"••• zahostil se neblahi zvyk. ie se od té doby stále více 
myslelo na pomoc od starěích a podceňovaly se referáty, vyilé 
z mládeže. Přestalo se pfemlileti o vnitfním propracování a 
hledllo se pfílil mnoho na lacinl vnějii úspěch. 

Dlly se pokusy, aby se o!ivila vnitfni činnost. Přátelské ve
čery, exkurse a společné výlety namohly nahradit prázdnoty 
vnitfního !ivota. Pouze pfednéikové extense plnily svdj úkol, 
!e ~eznamovaly studenty s dělnickJm prostfedím na venkově. Vle 
to znamenalchodně, ale nebylo to oživeno vnitfnim prolitím. 
Schásela tu ke konci společná myšlenka a společný zájem o ně
jakou věc. Nebylo tu žádné vnitfni spolupráce. Vytýkám D.s.v. 
naprostý nedostatek vnitfniho prožiti svého základního problé
au ... 

Následuje pak ostrá kritika studentstva. 
Studenti nejsou a nikdy nebyli livlem, který by vydr!el u něja
ké seriosní práce •••• Ale bylo to ještě horši, ne! aby se na 
to vystačilo se zklamáním. Mis~o aby přednášeli svoje názory, 
vitlina zarytě mlčela a mlčky nesouhlasila s přednesenými re
feráty, Nemluvili, protože asi nedovedli nic kloudného fíci. 
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To je naěe budoucí inteligence • 
••• D.s.v. je ddkazem nemohoucnosti inteligence přiblilit se 
k dělnickým a lidovým masám •••• • 

Hésleduji výtky i dělnictvu. 

• ••• Ale nesmí se zapomenouti, le bylo to dělnictvo, které mě
lo své vélné námitky proti D.S.V. jil před pdl rokem •••• Chy
ba byla jen v tom, le nepronesli docela uvědoměle své némit~ • 
••• D.S.V. tím podal malý dOkaz, le dělnictvo stélo výěe nel 
studované inteligence, le lépe a dříve porozumělo tomu, le vle 
neni v D.s.v. v pořádku • 
••• Sté~ névltěva vlech akci svědě! o tom, le vyplňuje urěi
tou kulturni mezeru v Plzni. Scházej! se tam lidé vlech stavd 
a vyznáni politickJch. Kalděmu názoru je otevřen volný prdchod, 
kaldý mdle projevit své míněni. Tím se lili od obyčejných vzdě

lávacích korporaci, kde se neueiluje o střetnuti rdzných náz~
rd na věc •••• 
Z D.s.v. nepodafilo se udělati stfedisko plzeňské myslící mlé
dele. Tu a tam byly čilejěi deba~, ale i ty byly ěasto ospa
lé. Hrobový klid v D.S.V. je počátkem neslavného konce. o,s.v. 
neznamená velké hnuti v mlédeli. D.S.V. dostévé veteránské ry
sy." 

Hrozilo tu upadnutí do vyjetých koleji tradičních student
ských spolkd a jejich tradiční bezideovosti a potirénim 
vli pokrokovosti. 

"Ani socialismus neni prolíván v D.S.V. upfimně. Je tu jakési 
hran! si se socialismem. Socialismus neni vyhnán v D.s.v. do 
svých ddaledkd, jel pfinesla dnelni doba. Nezépasi ostfe mezi 
sebou rdzně názory, nýbrl panuje v něm plochost a bezduchost • 
••• D,S.V. musi být daleko levějěi, než byl dosud •••• Kritika 
neni proto, aby slavila vykonaně, nýbrl aby usměrnila budouc
nost. Z výkladu plyne, le nutno ozdraviti D.S.V. domillenim 
probl4md 1 jel klade pfed nés a pololiti vnitfni činnost na prv
ní misto pfed činnost extensivni." 

Ha článek navázala polemika. 

~ech 2.8.1921 (podpis O t a Z n i k) ~ének shrnuje ~Alen
ky P.rochézkovy kritiky a dodává své závěry: 

"Zač stoji "socialismus" socialistického studentstva, předpoklá
dáme-li nestrannost reterétu? ••• Ale buame shovivavi. Student, 
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pokud má svjm budoucím povoláním být úředníkem, obchodníkem, 
tělko se md!e pro socialismus nadchnout, leda le by chtěl se 
dáti do jeho slu!eb jako placeni agitátor." 

Omladina 6.6.1221 F r. H u t i n a: R o k č i n n o s t 
D ě 1 n i c k o - s t u d e n t s k é h o v ;j b o r u 
v P 1 z n i. Prolillouvá za délnickou mláda!. 

"Sociálně demokratická mláda! nezklamala stejně tak, jako ne-

i 

zklamalo studentstvo sdru!ené v "Radbuze", a tim podrlí se, !e 
D.S.V. splní po této stránce sv•'j úkol. !Col. Procházka musí se 
spokojiti a já mu vě~im, !e tak učiní, s tím, ie dělnická mlá
da! v mnoha případech mysli po~aleji, !e jest potřeba trpěli
vosti a vytrvalosti, a v tow také bude známka zdárného našeho 
výsledku. 
Sociálně demokratická mláde! prohla!uje, !e za D.S.V. stoji 
a pro udr~eni jeho bude plně ze svjch sil pracovati. Věfime, 
le ve společné práci budeme sílit a tím také i v budoucnu bu-
deme 

Nová 

.. 

se svoji prací spokojeni." 

doba 10.8.1221 A r no 1 d 
mu vir o č 1 D ě 1 n 
h o v i b o r u v p 1 

C h v o j k a, IC p r v i

i c k o - s t u d e n t s k ~

z n i. Uvádí, !e v}bor byl 
kritizován, !e je činnost vedena napravo a častěji: 
le je a! pt1li5 levé orientován • 

Dne5n1 student nemá prost~ smyslu pro velké otázky dne!ka, ne
má pochopení pro socialismus, DJnoho-li by u něho up:Hmni socia·
listé rádi viděli •••• 
Ne tedy nedostatek ideovosti, ani programovosti, ale neJostatek 
~lddého dorostu studentského, jmenovitd středoškolského, zají
majícího se o práci vjboru." 

l:.!.b.l~.!l 

Sch•~ze výbor~;., prítomni za soc.dem. 5, čs.soc • .!, za Rad
buzu 5, Mrštíka l. Debata se soustředila na Procházkdv 
článek. 

"U l r i c h se tá!e, co to znamená levěj§i. T u m p a c h 
povu!uje čin Procházkdv za nesprávný, ježto neměl Procházka 
jiti s tím na veřejnost. U l r i c h prohla!uje, le se sho-

101 



duje v principu s Procházkou, jenom vytýká, le jsou tam ne
vhodné termíny a nelogick~ rozpory, snad pr;J je to flietzsche
ovský zpdsob kritiky. 
P o 1 e n :í k: Kritika byla hodně nespravedlivá, byl,y tam ne
jasné poj~. ~e eech chytil se jich a vylolil je pochybeně, 
nebot socialističtí studenti nemaji viny. dpadek vnitfniho li
vota nezavinil cyklus, nýbrl nespolehlivost mladých ~ečnikd 
(Pexidra, Holmana). Statistika usvědčuje Procházku z nepravdy, 
nebot z 12 ptedná!ek bylo 6 obsazeno mladými. Kritika D.s.v. 
je n~správná, nebol nehapruje D.S.V., nýbrl Radbuza, Mrltik. 
Tyto korporace jsou sestárl~ a malomělláck~. Rovněl není prav
da, t<' výsledek byl nepatrn.ý, neboi bylo tu 48 extensi, nebol 
::;tud!tnti chodí mezi dělníky, nebol nastalo i sblileni mezi sa
motr$mi dělníky. Je nut.na radikální náprava, ale ne mezi námi, 
m.v nemohli jsme vice udělati, ale je nutna v ttadbuze, Mr! tiku, 
v.s.s. a o.§. Nerozum1m tomu, co je to hrani se socialismem. 
Té~ levost je néco naprosto relativního. Povaluji za plus 
D.s.v., ~e debaty b~ly klidn~ a věcné, ne válnivé a urputn~. 
Rc.vnU neni vidět. zbabněni l!innosti. Tv1•dím, l!e D.S.V. muai 
být vzdělávací organizaci. Zal!át.ek byl chaos, dnes je činnost. 
u&Qěrněnějli, ptizpdsobili jsme se daným poaěrdm, přerostlo 
nám ta přes hlavu. Je molná dvoji cesta: bu! bude D.S.V. kroul
kem 30 lidí, nebo to bude lirok~ nestranické forum. P~ji si, 
aby D.s.v. stal se hnutím. 
P r o c h á z k a: Co se tjl!e for~lní stránky, psal jsem 
článek k výročí, tu musel jsem říci vle, co jsem si myslel, 
posuzoval jsem jil uplynulou ~innost a tu měl jsem jako histo
rik právo tiei svoje míněni, rovněl chtél jsem tím pdsobiti na 
širěi veřejnost. Odválil jsem se toho, jelto jsem ptesvéd~en, 
!e v D.S.V. panuje tolik svobod~· myllení, aby člověk mohl i ve
tejně tiei svoje míněni bez obalu. Předmětem moji kritiky byl 
jednak D.S.V. jako kroulek delegátd, dále jMko dělnicko-student
sk~ hnutí vcelku. Svoji kritiku od1vodňuji ti~, le stojím na do
cela jiném stanovisku ne! ostatní ptátelé. Neposuzuji D.s.v. 
dle toho, jak jsme si jej představovali při ustaveni, njbrl bé
tu na něj pfisn~ socialistické mětít.ko dneška a budoucnosti. Ne
psal jsem proti kvantitě činnosti, př~telé nemusi mi dokaz~vsti, 
co vle zpdsobil D.S.V., nýbrl kritisoval jsem ji! kvalitu čin
nosti, ne tedy kolik ji je a zdali vdbec je, nýbrl jaká je. Ve-
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teré~sk4 rysy: to znamená veteránský socialismus, vyjet~ ko
leje, nastalá zbahněni. Hrobový klid je mi proto počátkem 
konce, jelto koncem je ul pro mne klid a veteránstvi v činnos
ti. rento rys musi se vykázati pryč. Hrani se socialismem do
kumentovalo se tim, Ia neměli jsme vnittni spojitosti ve svém 
programu, byly to větěinou náhodná akce. Stteleni aktualit tý
ká se velesrady a komunismu .Obec. Popírám Polenikovo tvrzeni, 
Ia neni nutno napravovati D.s.v. nýbrl Radbuzu a dalěí. Vytkl 
jsem v článku i podstatn~ vady D.s.v. a nápravu jeho vidím 
v tom, aby se stal levějli, col znamená, le socialismus 
v D.S.V. muai se vyhraniti do ddsledkd, jel ptinesl dneěek, 
déle ahy se pokusil rozvinouti svojí činnost, tj. vypracovati 
ideový pro~am a vytýčiti směrnice a na základě těchto směr
nic organisovati práci. - Náprava samotn~ho hnuti je velmi ob
tilné, jelto jsme jako vddcové bez mass. 
P o d á v é m t y L o 4 n é v r h y: 
1) vypracovati programové směrnice D.S.V. a akčni program, 

který se uvetejni bu! v novinách nebo v letáčcích; 
2) vypracovat konkrétní proJT&m činnosti; 
3) znovu organisovati studentsk~ ptednéěkov~ extense dle směr

nic; 
4) uspotádsti v polovině zéti výroční schdzi s timto programem: 

a) výročni zpráva, b) student a délnik, c) dnelni úkol 
a program D.S.V., d) agitace pro konkrétní program. 

N a v r h u j i t u t o s t i 1 i s a c i i d e o v t c h 
a a k čni c h směrnic D.s.v.: 
d k o 1 a m D.s.v. j e: 
A) Sblilovati mladou ěkolskou inteligenci s dělnickou m1édali. 
8) P.fispěti k uskutečňováni socialismu ptipravou mládele k so

eialistick~ společnosti. 

C) P.fispěti dle molnosti proletariátu v ttidnim boji proti 
burloasii. 

s v é h o u k o 1 u c h c e d o s á h n o u t i D.s.v. 
t a k t o: 
A) Co se týče formy činnosti: 

1. potédánim debatních večerd mládele, 
~. potádánim ptednálek všeobecné vzdělávacích, 
3. potádánim studentských ptednálkovjch extensi na venkově 

ptimo v dělnických organisacích, 
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B) 

4. pofédánim pfátelakých večerd, výletd, exkursi, divadel 
a jinich akci. 

Co se týče obsahu činnosti: 
l. studiem otázek souvisejících se socialismem ve vAech 

slolkách livota, 
2. studiem socialistických aktualit, jel pfináA! dneAni do-

ba, zvláAtě probl4md sovětsk4ho ~uska a délnick4ho hnu-
ti /pdvodně b7lo napsáno "komunismu", to pak pfeAkrtnu-
to a změněno na •dělnického hnuti"/, 

). vAeobecným sebevzdélávánim mládele ve vlech kulturnich 
otázkách, 

4. agitaci a ziskávánim mládele pro socialismus veAkerým 
molným zpdsobem, 

vdbec: 5. praci postavenou na určitý program a uaoustavněnou 
dle určitých směrnic. 

H 1 a v n i p r o g r a m o v 4 a m ě r n i c e D.s.v. 
j s o u t y t o: 
1) Za základ programu uznáváme socialismus v kald4 pokrokov' 

podobě, tudil i dneAni komunismus. 
2) Vyslovujeme se pro bezvýhradný internacionalismus-
)} Chceme buditi a podporovati revolučni socialistický duch 

v mládeli. 
4) Bojujeme proti nacionalismu a vlastenectvi. 
5) Neklademe váhy na státotvornost a patriotismus. 
6) Bojujeme proti klerikalismu a kaldému zpátečnictvi. 
7) Bojujeme proti československ4mu militarismu. 
8) Bojujeme proti burloasni ideologii a burloasnimu myAleni. 
ďkol a zásady D.S.V. jsou programem D.s.v. jako sdruleni dele
gát1. Podávají směr, jimi D.s.v. jako kroulek dele5át~ fidi 
a organisuje činnost celého dijlnicko-studentského hnuti. Hnuti 
samo neni samozřejmě vázáno lédným programem, každý mdle pro
jeviti jak4koliv názory a pfesvědéeni. Pouze přednáAkové exten
se jsou podrobeny pro~amovým smernicim. Chceme učiniti z D.s.v. 
středisko myslící plzeňské mládele,kde by mohli i o~pdrci i rdz
ni straníci pfímo si vyměňovati svoje názory. 
Podávám prozatím tento vjčet temat, jel povaluji za vhodná pro 
D.S.V.: ~saryk a Lenin, diktatura a demokracie, stát a dikta
tura, diktatura proletariátu, s:•stém rad a parlamentarismus, 
jak se jeví třídní boj v politice, jednota dělnického hnut! 
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a jeho rozkol, podstata bolievictví, komunismus a socialis
mus, rozbor Leninova učení, rozbor tezí III.internacionály, 
třídní boj a třídní vědomi, problám světové sociální revolu
ce, revolucionářství a pučismus, postavení a význam III.in
ternacionály, II. a III.internacionála, socialistická výcho
va, marxismus a liberalismus, Svaz národd a socialistická in
ternacionála, nacionalismus a socialismus, národnostní a men
iinová otázka v esa, socialisace bank, etika a politika, umě
ni a politika, man!elství a rodina, mravnost a socialismus, 
nová socialistická umění, individualismus a kolektivismus, 
vddcová a massy, právo a !ivot, jednotlivec a společnost, otáz
ka byrokracie, volba povoláni, ~čast na zisku, duch a hmota 
atd. 
Po několika vysvětlivkách usneseno, !e debata se odkládá do 
pfiiit.í schdze, Konec sch1~ze ve 3/4 10 večer. 

Polenik Procházka 
tč. pfedseda tč. zapisovatel " 

19.8.1921 
Schdze v.fboru v bývalá "Omladině" v Pekle, Ptítomni: za 
soc,dem. Ulrich, Sedláček, Tumpach, Babický, Smrčka, Su
Aánka; za čs.soc. Brabec, Razím; za Radbuzu Procházka, Po
leník, Pták; za Mritík Kilberger, za v.s.s. a o.§. Vohrad
ský, za Obnovu Kork. Celkem 14 osob, 

"P o l e n i k zahajuje sch~zi y l/2 8 večer. Zpráva předse
dy (Polenik): Haberman slíbil ptedná§ku později, Lukavského 
jsem nezastihl, Patzák nesdělil dosud terminu pro svoje téma. 
J e d n á s e o n á v r z i c h P r o c h á z k o v ý c h 
P o l e n i k: Musíme rozhodnouti otázku, zdali D.S.V. má si 
dříve viimati věci, je! nás osobně interesuji (Husko), nebo má
me-li bráti ohled na na§e cíle a v§imati si vleobecného vzdělá
ní. Studenti nepdjdou na tewata divoké a kdy! studenti vypřáh
nou, je konec D.s.v •• Dnes studenti utikaji z D.s.v., nebot 
jsou jednak úplně neteční, jednak bur!oasní. Musíme je připou
tati akcemi s nevinným nadpisem. Aktuality nesměji nám býti ~če
lem, n/br! pouze prostředkem. Studenti odpadávají, !e D.S.V. je 
přilil levý. Navrhuji, aby se pořádaly dvoji akce; ·jednak akce 
pro nejlirlí veřejnost asi tak, jak se dělo doposaváde, jednak 
debaty v úzkém krouěku delegátd D.s.v. nebo přímo na výkonn.fch 
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v"}borech dělnick.tch stran. Na temata uvedená Procházkou nemá
me fečn1kd, byl by to jen diletantislllls, rovně! byly by to 
pfednálky, jel by rádi slyleli komunisté. Nalim úkolem bude 
jednak pfipoutati studenty, tj. prosramově pokračovati· ve vel
kjch akcich, t.im zachytiti messy a YJChovávat.i je; jednak ne
odraditi diln1k0 a debatovati ve výkonnjch vlborech mládele. 
Jsea pro to, aby z bodll 1. vyp1.1stila se slova "t.ud11 i dneini 
koallDiamus". K ostatním boddm podotýkám, le jaou vět.Ain~ ne
přijatelné, neboÍ zaplalily by studentstvo. Prospějeme ~.s.v., 
kdyl pdjdeme napravo a posílíme sbli!eni za cenil kompromis1. 
Osobně sollblasim se směrnicemi, nesouhlasím s nimi z hlediska 
D.s.v. - K i l b e r s e r: Souhlasím s Polenikem, neboÍ 
kdyl nebudeme míti lidi, jmae hotovi. Zddrazňuji t.emat.a tech
nickohoapodátská, neboÍ meji posit.ivni výsledek. Hádání o Mar
Ke a Lenina je zbytečné. Neaollblasim s bezvýbradnjm int.erna
cionaliamem, ani aby se ve směrnicích vypichoval zrovna česko
sl. militarismus. P t á k: Studenty neupoutáme nevi~mi nad
pisy. Byl bych pro návrh Polenikdv, ale nemáme temat pro Nebe. 
U l r i c h: Souhlasím osobně se směrnicemi, ale posílil by se 
t.1a reakční dil st.udentd. Musíme se t.él ohli!et.i i na re~ormy 
v duchu socialistick.tch zásad. P r o c h á z k a: Otázka, ji! 
se zabýváme, vyladuje dvoji debaty: jednak ideové, jednak o tak
bc:e. Velkou vOlci pro D.S.V. je spojit,i dohroW~dy sv•lj program 
socialistický se ablilenim mezi dělniky a neaocialistick.tmi 
studenty. Je ~akt., le sbli!eni samo o sobě potírá nál socialia
t.icki program. 'tuto otázku musíme rozhodnouti. Polenik drU se 
sblileni a chce dělati k vdli němu i zásadní kompromis~. Neaou
hlasim s Polenikem, abychom chytali studenty na nevinná temata, 
njbrl povaluji za jedině správné fici, co chceme a jak t.o chce
me. Já se Jrlím prosramu a proto jsem navrhl t.akovJ áiroký so
cialistický prog1•am, kteri by byl přijat.elnJ všem dele&áVuu 
a vlem socialistickJu. smtirdm. Větu o komunisu1u dal jsem ~am 
úayslně, aby bylo jasno, le nestavíme se ani proti ltoliiuniau.u, 
jak koa~Anist•\111, tak i ostatni vetejnost.i. ~~vslně jsem vypichl 
československj militarismus, aby bylo zřejmo, le chceMe hlavně 
proti tomuto bojovati a le js~e si vedomi, le existuje. S Pole
nikovja návrbe~ o u!ších debatních ltroulcich bych souhlasil. 
Ovlem věc leli opět vice na dělnické mládeli, tak jako je tomu 
u ext.ensi. 
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P o l e n 1 k: Pl'oeh,ůa ,je uilastni upl-1111\f a lpatJ\# sva
Ug. Hesa1• Dlíti heslovitého PI'OCJ"UN 0 ll/brl auaiM pr,vi 
vysv~tlovati hesla a pfibl1iiti tak studentdm sociali..us. 
Prograa se ausi vydati po diskua1ch, chci ,jen obsa~etnost 
a taktiku. Neaa1ae plaiiti studanty fti,jakia aastl'aiuj1e1a ao
ciali ... a. 
K i l b e r g • r: Oclch,tlili jsme ae ocl pdvodntbo PI'OtP"IUIU• 
Procru .Proch,skllv je vysloveni politicky. Jako clelept nepo
litického spolku neaohu tvofiti politického progr8111u • .,lo -, 
absurcln1a, ab1Choa jako cleled4ti nepolitiokleh o•aaaiaae1 ana
li ProchéakGv politickt prosraa. To Je hlavni ot,aka, Jil au
a1me teliti, aclali je to politickj prograa. 
P t ' k: Nen1 to politickl prog .. , ,je to icleovl proaraa. • 
Dall1 debata odlolene do pfiAti achOae. 

trocb6ata, ta. aapiaovatel • 

2.?.1921 
SchOae vjboru. Pf1toani: aa aoc.dea.: Secll6!ek, Pila, Su
l,nka, TUmpaeh, Sarěk&i aa ěa.soc.: Brabeci za ftadbuau: 
POlentk, Prochéaka, Pt,ki aa Obnovu: ~ork, Otisi aa v.s.s. 
a o.§: Vohraclsk$i aa Mrltik: Kilberser. Celkea ll osob. 

•p o l e n 1 k aahajuJe sehdai v 7 hod. 40. Z6pis ainull seha
ae se scbwaluje. V o h r a cl a k I prohlaiuje. PfiJM•li 
D.s.v. P.roch6akllv prosram, musiae vystoupiti. n.s.v. mua1 se 
aab}vati vaclil'vaci !innoati. Je tfeba zisk6va\i atu4enty, ne 
hádati se o Marxe a Lenina.• 

Potom pfednesena správa pfeclsedy o !innosti, o Neruclovu 
ve!eru a pfeclnálce ing. SelaJe o pomerech v u.s.A. Pak pro• 
Jedúván clalii progru, hlavni cllouh,t cyklus o cirkYieh, 
exkurse (plyn6rna, vod,rna, ~stav choroDyalftjeh, laehta 
Kriaaich) a v/let. 

•Pfijia6 se protiúvrh S e cl l 6 e k 4 v, aby se věnovalo 
100 Kě hlaclovicimu Rusku a 100 K! Jiráskovu Dár~dn1.u divadlu 
proti nánh l u m p a c h o v u, .-, se winowalo Buaku 200 
~e. a io 5 hlasy proti 4.• 

N4sleduje debata O' aialtáwáni mlMeie pro u.s.v. 
•s e d l á ě e k: Vobradskj wystavil svoJi feě' a\uden\a. ubo• 
hé vyněd!en1. Jaou•li atfeclolkoláei nepf'4\el4 aocialiau a chyt
lavi pouae na nějakou vlasteneckou slavnost, nemlu ... a nt.i, 
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nekazme si k v.Ui Dia PI"OII'-· V o h r a 4 a k 1: Yin Je 
ve vjchově. llllat •• po.alu postupovati. Jalia PJ'OCI'-.a aUe 
bjti jen vzdělávati a tia ablliOYati. 
Po 1 e nt k: D.s.v. sávist na s\uden\eeh. Jsou-li naaoela
lističti, muaiae je vytrhnouti s lllll~ck4 icleolope 1 o4v,st.i 
od vlastenectvi k sociali..u. ~llenka D.S.V. auai biti pro 
studenty ayllenka osvobosujiet ocl ptedauclk6. D.S.Y. auai hle• 
dati v.tjimty mesi studenty a probouseti socialisticky studen
ty. Nebudelll8 zrasovati naleho PI"OII'&IIII• Anil JBM ai \o uriclo
mili, vypracovali JSIU dna s t.ů:ov.t koftkrě\at JII'OCI'•• Ia aUe 
býti pfi.jat. i stfe4olkolak,#ai lifady. O t. i s: Se4lál!k6Y kl• 
spočivá v't.om, le livot at.udent.6Y Je ji_, ael alacl,ho 4ilatta. 
Student n81Dá v6bec ani scláni o politice. P \ á t: Deleko dl• 
nějli ptekélkou Jsou atfedolkolat• dfady, Jel neanasou v6bec 
ládn4ho programu, aat.ol aocialistick4bo. P r o c b á s k a: 
Jest nutno rozteliti dvě a618dnt otáa~: l) Je-li aolao spoji
ti dohromady nél cil, tj. sbltleni, s ultm programe• aocialia• 
tickým. 2) Je-li molno, aby socialiat.ickt procr• brl dplfti ne
politický. Socialiaaus a6 v sobě nico politiekábo, nebol cil .. 
socialia.mu je IIÍaěu 4nelni spolebos\i, nebol soeial~aaua at.oJi 
na zásadě t.fidnibo boJe. Chci jen aJist.i\i pravdu, a tu ausia 
tvrditi, lie mluveni o PI'OII'BaU Je abytei!M, kdyl necheeae pti
jmout ládn4ho projp'amu a Ia D.s.v. tak, jat se Jevi, neni so
cialistickým, nebol kaldá socialistická or .. niaace ausi ait.l 
politick4 zabarveni, col ovlea Je nico jiněho nal dzk4 stnnic
tvi. Stači přirovnati D.T.J. a Sokol. l u a p a c b: D.S.V. 
musi se vice pfikloniti s\udent.at.vu. Dělnictvo je politicky 
dosti vychováno, pot.febuje vleobecn4bo vzděláni. P o 1 e n i k: 
Student pdjde mezi dělniky s t.e .. ty nesociallaticktai, vleobec
ně tult.urniai. JCald.t v D.s.v. ú svdJ oaobat polit.ickl progu 
svoji stranY• D.S.V. 1111si biti zbarven pouae kultuni. Jaea 
proti politickta svit.obor_,m pro81••6a, ty pfenechae socialis• 
tickým straném, jsou pro vlobovu k socialiaau, pro vsclilávaoi 
práci v duchu socialisticklcb aáaacl. llllaiae aaitovati aeai stu• 
denty, vytvofiti z v.tJiaek cl6věrnickl vjbor. Jeehceae lkr\nou\i 
socialismus, sociali ... m Je pro nás klll\urni práce. Jen aeai 
sebou budeme diskut.ovat.i a uviclime 1 je-li aolná synt.4sa aesi 
nalimi politicktmi PJ'O&ra-.v. P t. á k: D.S.V. aeoclchyluje se 
Procházkovým névrhem od počátel!ni takti~, Jen che ... rosv4sti 
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n'A socialismus. Jsem pro roavedeni aocialsm~. K i l b e r-
8 e r; Koav~ini aociali .. u aabije D.s.v., jelto pak 3 orga
nisace vya\oupi. Pro D.S.Y. je .olaá jedině kul\~ni vjchova. 
Raději oda\rant .. vi~c socialis\ické aásady, jen se věnujeme 
kul\urni einnos\i. la.rbuji, ab~hoa neuvefejnili, !64ného 
proar .. u, ab,rchoa se neaablvali politic~ rysem socialismu, 
n#brl drteli ae jen kul\urni pr6ce v duch~ socialiatictjch zá
sad. 
Z debaty vyevi\lo, le Yé\lina dele&'\6 vyslovila ae proti tom~, 
aby •• evl,ltf addraaňoval v ~.s.v. poli\ickl ryl socialismu 
a \ia ••roveň i pro\i Proch,akovu návrh. - konec l/l ll v noci. 

Polenik 
\ě. pfe4se4a 

frocbáaka 
\e. aapisovatel • 
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