




Karel Beránek 
JESUITIKA V ST1TNfili lJs·rtiEDNfM ARCHIVU V PRAZE 

Jesuitika v Státním ústředním archivu patří k velmi dd
le!itým fonddm pro dějiny školství a zvláště pro dějiny Uni
verzity Karlovy, nebot Klementinum jakožto sídlo filozofick4 
a bohoslovecké fakulty bylo d~le!itou součástí pražské univer
zity v době pobělohorské a kolej samotná shromáždila ve svém 
archivu v opisech a originálech množství ddle!itých pramend 
i pro dobu mnohem starší. 

Jesuitika p~sobí na první pohled jako jednolitý celek, 
od něhož jsou oddělena jen tak zvaná jesuitika vídeňská. Ve 
skutečnosti jde o několik zvláštních fond~: archiv provincie 
české, archiv koleje klementinské a archiv koleje novoměstaké. 
Cásti týchž archiv~ tvoří i jesuitika restituční (vídeňská), 
v nich! jsou kromě toho i některé fascikly z registratur ko
leje brněnské, olomoucké, hradištské a znojemské. Mimo tyto 
celky stojí několik kartón~ s úředními knihami, které bývaly 
zařazeny ve sbírce úředních knih ~zné provenience nebo byly 
vyňaty ze spisů. 

Archiv české provincie 

Jezuité přišli do eech na pozvání krále Ferdinauda I. 
r. 15.56 a usadili se v někdejším dominikánském ldáštefe u av. 
Klimenta na.Starém"Městě pražském, kde z~hájili tého! roku 
v červenci vyučování.!) Zde byla jejich první kolej, sídlo 
akademie i středisko, odkud pomalu šířilt sv~j vliv. Pfi ~om
to jeainém sídle nového řáuu dlouho nezdstalo, nebot pfikl~du 
panovníkova následovali mnozí velmožové. Tak vznikl~ kolej 
v Ceském Krumlově (r. 1590) zásluhou Vilém z Ro!mberka, 2> 
v Olomouci přičiněním biskupa Prusinovského (1566), 3 ) v Jiud
řichově Hradci (r. 1594)4) zásluhou Adama z Hradce, kolej 
v Chomutově,4) Jiří z Lobkovic založil rezidenci v Krupce,5) 
bratří Grodečtí nadaci v Brně. 6 > 

Přesto však netvořili jezuité v českých zemích na počát
ku samcstatnou správní ,jednotku, nýbrž náleželi k provincii ra
kouské. Nový rozmach nastal po bitvě bělohorské, kdy se jezui-
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tá, evangelickými stavy vypovězení, opět vrátili, kdy byly 
koleje ji! dříve existující obnovovány a nová zakládány a ma
jetek fádu se zvětšoval. Do r. 1623 bylo v českých zemích 246 
Jesuitd a 9 domd. Provinciální kongregace navrhla ve Štýrském 
Hrapci lO.IV.l622 rozdělení rakouská provincie na rakouskou 
a českou. Generál řádu Mutius Vitelleachi projevil souhlas se 
zřízením nová provincie zahrnující ~echy, Moravu, Slezsko a 
Lutici a vyvolil 15.VII.l623 P. ~ehoře Rumera, dosavadního pro
vinciála rakouskáho, provinciálem české províncie.7). 

Provinciálovi se ukládá, aby měl ve svém sídle archiv, 
v něm! má chovat vše, co se týká jeho úřadu a společnáho pro
spěchu provincie.8 ) Přímo u sebe má mít apoštolské listy, com
pendium facultatum Societatis, konstituce a dekrety. Z těchto 
prvních let provincie se táměř nic nezachovalo. Počátek dneš
ního archivu nutno tedy klást teprve do r. 1671, z něho! se 
dochovalo nejstarší diarium provinčního prokurátora v provinč
ním archivu, případně k r. 1678, kdy byly shromážděny v archi
vu provincie ddle!itá listiny kolejí, rezidencí a domd Tova
ryšstva na území .provincie.9) Provinciální archiv (či lépe je
ho dochovaný zbytek) se totiž skládá zhruba ze dvou částí: ze 
spisd týkajících se vlastní provincie (JS I) a ze spisd týka
jících se jednotlivých kolejí, domd a rezidencí (JS II-XXXIV). 
Označení jednotlivých oddíld římskými čísly pochází z doby po 
zrušení řádu a bylo ho ulito při tehdejším soupisu archivu. 
Značilo pravděpodobně číslo skříně, nebot následující číslo 
arsbak4 označuje zásuvku (Schublade) a poslední z nich číslo 
spiau neb fasciklu. ~íslo zásuvky a fasciklu bývá jen výjimeč
ně pdvodní. Je tomu většinou u archiválií mladších, které ne
byly pravděpodobně před zrušením řádu zapsány, a u těch archi
válií, které nebyly uloženy v archivu, nýbrž byly chovány 
v pracovně některáho jezuity. Pdvodně byly archiválie označe
ny na rubu nápisem MProvincia" (pokud se týkaly přímo provin
cie), nebo jménem koleje (např. "Brzeznic"), písmenem a číslem. 
Hledisko třídění bylo přísně věcná.lO) Kdo archiv pó.vodně pořá
dal nebo kdy k pořádání přesně došlo, nelze s jistotou určit, 
poně·vad! diarium provincie z doby, kdy byly ddležité kolejní 
dokumenty provincii předávány, je mezerovité a sni srovnáním 
nelze přesně datúm stanovit. 
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Pokud se týče obsahu, vztahují se dochované archiválie 
k činnosti provinčního prokurátora. Jsou zde jednak jeho diá
fe z· let 1671 - 1731, jednak darovací listiny, fundace a in
dulgence v opisech neb originálech, spisy týkající se držby 
majetku, majetkových spord apod., vztahující se bua k celé 
provincii, nebo k jednotlivým kolejím a domdm, tfíroční ú!ty, 
kvitance, úpisy a korespondence. Naskýtá-li se otázka, proč 
byly všechny význsčnějěí kusy z archivu jednotlivých domd pfa
neseny do archivu provinciálního, Lze to snadno vysvětlit pra
xí, kdy provinciál měl právo uzavírat smlouvy ve prospěch pro
vincie neb koleji a rezidenci ve své provincii, ověem ve shodě 
s rektorem.ll) Proto jaou pozdějěí smlouvy opatřeny vedla pe
četi přísluěné koleje i pečeti a podpisem provinciála neb pro
vinčního prokurátora. 

Máme-li tyto možno říci trosky hodnotit, je nutno vidět 
v nich předevěím ddlelitý pramen k poznání nejen kazatelská 
a misijní činnosti Tovar,yěstva Ježíěova, nýbrž daleko vice 
k poznání jejich hospodářství, rychlého vzrdstu jejich majet
ku běžaimi odkazy, koupí a vhodnými výměnami, Nej~u ověem vy
loučeny ani narační prameny, totiž historie kolejí a jejich vý
tahy. Tato vypravování jsou však celkem řídká a vr.tahuji se 
vitlinou ke vzniku kolejí nebo k některým jiným událostem, 
k nimž bylo třeba přesnějěího vysvětlení okolnosti, jež lis
tina podávající svědectví o právním pořízení v plné mífa poda
ti nemdle. Archiv provinciální doplněný výročními zprávaai 
e dochovanými archivy jednotlivých kolejí TJ zdstává vlak stá
le nejleplím pramenem k jejich dějinám. 

Archiv koleje klementinská 

Mnohem ddležitějěím histonickým pramenem, hlavně svým 
významem pro dějiny pražské univerzity a kulturní činnost 
v 16. - l8.stol. vdbec, je další oddělení fondu "Jesuitica" -
archiv koleje klementinské.12) 

Jak jil bylo řečeno, D,ylo Klementinum nejstarěím pdao
biětěm jezuitd v eechách. Odtud odcházeli patree za misijní 
a učitelskou činností do okolí Prahy i do vzdálenějlích míst 
a později i do ciziny, sem hleděli jako k svému domovu. Zde 
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bylo jejich gymnázium a akademie, trn v oku mistrd karolinských, 
a rozaéhlou knihovnou a po Bílé hoře i tiskárnou. 

Není proto divu, že-byla věnována i veliká péěe jeho ar
chivu ěi archivdm. Kolej totiž měla vlastně archivy dva nebo 
dokonce tři. Byla to truhla s privilegii, archiv rektordv s 
vlastní archiv koleje. 

Privilegia koleje byla podle předpisu uložena ve zvlá~t
ním archivu, k němuž měl jeden klíě rektor s další klíě proku
rátor (správce majetku), který poznamenával do zvláštní knihy, 
byla-li některá listina vyňata. 13 > V Klementinu sloužila tomuto 
áěelu zavřená truhla, v níž po zrušení řádu 17.X.l773 královský 
komisař Václav baron Wasmut nalezl a sepsal 23 privilegií ozna
ěen,ých v seznamu velkými písmeey A- z •14) 

ayly to: A) Ferdinand I. povoluje jezuitdm udílet doktorské 
grady, Vídeň 26.X.l558 

B) Zlatá bula, kterou Ferdinand I. zakládá kolej u sv. 
Klimenta, Praha 15.III.l562 

C) Rudolf II. uděluje jezuitdm privilegium, aby jiní 
impresoři neotiskovali knihy vydané jezuity, Praha 
20.IX.l602 

D) Privilegium Matyášovo na totéž, Praha 20.IX.l612 

E) Konfirmace tého! privilegia Karlem VI., Vídeň 
3l.X.l712 

F) Matyáš potvrzuje fundaci a privilegia koleje a zvy
šuje její příjmy o 2000 kop míš. ze statku v Chlum
ci 27.Df.l616 

G) Ferdinand II. potvrzuje navrácení domu Knechtovského 
na Starém Městě ke kostelu sv. Jiljí, Vídeň 28.VIII. 
1627 

H) Ferdinand III. uděluje privilegium pro akademickou 
tiskárnu jesuitské koleje u sv. Klimenta, že uěed
níci mají dostávati za vyuěenou od sv~tského akade
mického faktora. Praha 2.V.l648 

I) Ferdinand III. potvrzuje svobody městu Óštěku na 
prosbu rektora Jiřího Moliterova, Praha JO.VIII. 
1652 
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K) Ferdinand III. uděluje šlechtictví Krištofu Tur
kovi. Vídeň 5.IX.l650 

L) Smlouva o panství Středokluky mezi seminá~em sv. 
Václava a kolejí u sv. Klimenta 18.IX.l653 

M) Leopold I. potvrzuje akademickou tiskárnu jako je
diné vlastnictví koleje sv. Klimenta. Praha 2.I. 
1658 

N) Leopold I. potvrzuje smlouvu mezi kolejí staroměst
skou a litomě~ickou o prodeji panství ~štěk. Vídeň 
15.VI.l676 

P) Osvobození královského berníks Krištofa Turka od 
náhrady 1769 zl. 12 kr., které mu chyběly v poětecn. 
10.VII.l676 

Q) Leopold I. uděluje šlechtický p~ídomek "de Lauro" 
alumnům semi~e sv. Václava. Linec 4.XI.l680 

R) Leopold I. potvrzuje transakci týkající se dlu!ného 
platu pro klášter zLraslavský ze statku ~eporyje. 
Vídeň 12.IV.l689 

S) Leopold I. souhlasí, aby kolej klementinská-prodala 
Betlémské domy St~rému Městu, má být koupen plaský 
dům pro seminá~. Ebersdorf 17.IX.l690 

U) Leopold I. povoluje proboštu a koleji pavlánd pro
dej dvora kundratovského v Kně!evsi. Vídeň 16.I.l691 

T) Leopold I. potvrzuje úmluvu se staroměstskou radou 
a smlouvu s plaským klášterem. 17.IX.l690 

W) Leopold I. potvrzuje úmluvu mezi kolejí a staroměst
skou radou ó prdchod seminářem býv. plaského domu. 
Vídeň 26.VI.l692 

X) Marie Terezie potvrzuje z~zení a zalo!ení konviktu 
sv. Bartoloměje Ferdinandem II. Vídeň 15.XII.l747 

Y) Marie 'rerezie potvrzuje privilegia koleje klementin
ské. Vídeň 5.VII.l748 

Z) Marie Terezie potvrzuje osvobození koleje od hospi
tality a privilegium, aby cizí tiskaři netiskli je-
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zuitské knihy bez předchozího souhlasu superiora. 
Vídeň 3l.XI.l750 

z těchto listin jsou ulože~ ~ní ve fondu Jesuitika 
tyto kusy: F (JS-L 3), L (JS-L 4), N (JS-L 7), Q (JS-L 8), R 
(JS-L 10), S (JS-L 12), :r (JS-L ll), W (JS-L 13), X (JS-L 18), 
Y (JS-L 19),_ Z (JS-L 20). Při restituci byly přP.dá~ z Vídně 
Archivu ministerstva vnitra spole~ně s listinami ~eských a mo
ravských klášter~ zrušených Josefem II. Listi~ koleje sv. Kli
menta, která byly v Domácím, dvorním a státním archivu ve Víd
ni zapsány do repertoria A XII 389, byly s listinami Korunního 
archivu odevzdány Archivu země Oeské, a jsou ~ní proto sou~ás
tí Archivu Oeské koru~. Jde o tyto listiny: B (AOK 2180), H 
(A0K 2419), I (bČK 2430), M (AČK 2440), P (bČK 2465). 

Druhým archivem klementinské koleje byl archiv rektora 
koleje klementinské. Rektor této koleje choval u sebe význam
né kusy z tisku vysokého u~ení pražskéhol5) a jiné dokumenty, 
které mu ukládal~ do opatrování řádové instituce, nebo jimž 
přikládal zvláštní význam. Tyto dokumenty tvořily archiv rek
tora koleje klementinské, který nebýval ovšem vždy pořádán jím 
samotným. Spisy z tohoto archivu rektora mívaly v některém pří
padě ozna~ení příslušnosti "Archiv.Rev. P. Rectoris", 16 ) někdy 
jen ·~ísla "scrinia" a ~íslo ťasciklu.l7) 

Z přísných požadavkO kladenjch ne archivy řádové lze před
pokl,ádati, že byl ~astěji pořizován inventář a že byl archiv ta
ké vícekrát přerovnán. Našich ~as~ se dočkal pouze sou~is poří
zeni po zrušení řádu ve dvou vyhotoveních.lS) V soupisu je ozna
čeno čísly 43 fascikl~ bez přihlédnutí k starším "scriniím". 
Věcně obsahují: 
1) Nadace chudých (student~) 
2) Staroboloslavská rezidence 
3) Záležitosti (Přední a Zadní) Kopaniny 
4) O zřizování soch na (Karlově) mostě i jinde 
5) R~zné platy a obligace 
6) Mýte 
7) Kontribuce 
8) Spisy konzistoře 
9) Pohledávky u císaře 
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10) Vykoupené platy 
ll) Zalo~ení koleje 
12) Betlémská kaple 
13) Sinapidv kapitál 
14) Žitavské platy 
15) Informace rektorů 
16) Papežské buly 
17) Současné dějiny 
18) Obilni účty 
19) Privilegia koleje 
20) Promoce filozofd a teologů 
21) Libě~ický statek 
22) Bernardický statek (21-23 v době zru~ení řá~u prázdné) 
23) ďštěcké záležitosti 
24) Tiskárna 
25) Majetek v Praze 
26) Stavba koleje 
27) Lékárna 
28) Provinciální a generální kongregace (V době zrušení řádu 
29) Spisy týkající se univerzity a reformy prázdný) 

studia 
30) Rozličné spisy týkající se záležitostí Tovaryšstva a jeho 

institucí 
31) Tuchoměřický statek 
32) Rozličné spisy ke zřeknutí se majetku movitého i nemovité-

ho ze strany členů jezuitekého řádu 
33) Výroční zprávy koleje 
34) Zcizené a prodané statky 
35) Akta týkající se·akademie 
36) Listy provinciálů 
37) Počty s provinčním prokurátorem 
38) Totéž jako č. 32 
39) Stav Klementinské koleje 
40) Různé 
41) Opět ruzné 
42) Malostranské gymnázium 
43) Zbylé spisy tajného obsahu 
44) Prokurstura domu 



Archiv býval pofádán sou~asnA s vlastním archivem kole
je kolejními srchiváfi a zachoval se v celistvosti i v prvních 
letech po zruěení fádu. Teprve v první polovici minulého sto
letí byl rozmetán. Část archivu byla pfiřazena dle obsahu ke 
kolejnímu archivu, n~které fascikly byly zafazeny do staré 
manipulace. 19) Prakticky tedy tento archiv zanikl vdbec. 

Nejddlelitějěím archivem byl věak vlastní archiv koleje 
klementinské. By~a mu věnována největěí péče a byl vícekrát 
pofádán a sepisován. Starost o to pfipadala v koleji prokará
torovi, který m~l titul archiváfe (archivista). Sledujeme-li 
vývoj archivu, musíme věnovat pozornost pfeválně první polovi
ně XVIII. století, kdy archiv nabyl své konečné podoby. Svým 
pdvodem, totil archivním materiálem sahá tento archiv al do sa
mých po~átkd koleje. Nelze to věak jil fíci o jeho uapofádání. 
To vzniklo al ve století osmnáctém. Pfedtím nebyly archiválie 
pravděpodobně pofádány, nebo alespoň opatfeny značkami. Po tom
to nejstarěím ddobí následuje ve vývoji archivu druhé ddobí, 
kdy byly spisy označovány a dochoval se i zlomek inventáfe. 
Z tohoto zlomku mdleme dle písma ur~it alespoň stav uspofádání 
na dobu pfed r. 1719, ale jil do doby archiváfatví P. Ondfeje 
Freibergra, 20 ) který tento inventáf sepsal. Do doby pdscbnoati 
Freibergrovy spadá věak uspofádání, z n~hol se dochoval nej
starěí soupis tohoto nově uapofádaného archivu z r. 1719 a kte
ré trvalo bez valných změn; jen s malými dpravami nebo doplň
ky, a! do zruěení fádu. Zvláětností ulolení a signování archivu 
koleje klementinské jsou skfíně (Almaria) nazvané dle světe-O.. 
Některé akfíně mo!no pfedpokládat snad ji! v p'rvním období. 
V druhém období je dolo!ena akfíň P. Marie ("Almare b. Mariae 
Virginia") dělící se v zásuvky ("acrinia") s balí~ky ("baketa"), 
které! jsou o~íslovány. ~e byl dfíve po~et skfíní meněí, je pa
trno z toho, !e archiválie v nich ulo!ené pfeěly pfi konečném 
uspofádání kol.em r. 1719 do jiných skfiní a zásuvek. 

Pfi novém uspofádání kol. r. ·1719 rozdUil Ondfej Frei
berger vlastní archiv kolejní do sedmi akfíní: 
1) Almare Salvatoris rozdělenou na JO "acrinií". 

Tato akfiň obsahovala papelské buly, brevia, rdzné odpust
kové listy, kostelní pfíjmy, zále!itosti kosteld sv. Sal
vstora, kaple Betlémské, sv. Klimenta, kaple sv. Eligia. 
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2) Almare Beatissimae Virginia Mariae rozdělenou ve 30 scrinií 
a obsahující spisy, která se týkaly záležitostí univer
zity, rezidence ve Staré Boleslavi a kongregace. 

3) Almare S. Josephi rozdělenou ve 29 acrinií se spisy týkají
.:::Í.mi se konviktu sv. Bsrt()loměje, jeho statkll a fundací, 
semináře sv. Václava, jeho statkll a fundací, dějin Čech 
a Tovaryěstva. 

4) Almare S. Ignatii rozdělenou ve 37 scrinií a obsahující ar
chiválie, které se týkaly panství Tuchoměřic, eičovic, 
Kopanin, Okoře, Letek, Libochovic, ~eporyj, Odolen~ Vody, 
Vodochod, Bernardic, Opařen, Dobronic, Bojenic a Koleěo
va. 

5) Almare S. Eligii s 27 scrinii se spisy týkajícími se hospo
dářských záležitostí věeho druhu ne panství úětěckém 
a liběl!ickám. 

6) Almare s. Wenceslai se spisy týkajícími se věeobecně kolej
ních statkll v 27 scriniích. 

7) Almare S. Clementis, která v 27 scriniích obsahovala mate
riál k založení koleje, fundacím (z Chlumce, Ojvína), 
darllm, dluhllm, pokutám, odkazllm, budování koleje, slu
žebnictvu, lákárně a tiskárně. 

V "scriniích" byly ar-Chiválie ve svazcích (fasciklech). 
Rozdělení bylo výhradně věcná (podle obsahu) a nebylo přihli
ženo k jednotlivým druhllm archivního materiálu. Tak se vyskyt
ly vedle sebe originální pergamenová listiny, opisy, knihy 
i spisy, jen kdy! se věechny tyto druhy archivního materiálu 
týkaly táže věci. 

Při volbě světcll, jejichž ochraně by~~ s~říně svěřeny, 
se jesuitětí archiváři řídili dvěma hledisky. Vyvolili jednak 
světce, jimi byly ·zasvěceny kolejní svatyně (sv. Salvátora, 
P. Marii, sv. Klimenta, sv. Eligia), zakladatele řádu sv. Ig
náce, patrona země eeské sv. Václava, jednak ukládali do skří
ně přísluěnáho světce spisy k záležitostem, které náležely je
ho obzvláětní přímluvě a ochraně. 

Například ve skříni sv. Josefa, ochránce ml·áde!e, byly 
spisy konviktu a semináře, ve skříni P. Marie, její! obraz zdo-
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bil starou rektorskou pe~et pražské univerzi\y a která chráni
la studenty sjednocené v Mariánské družině, byly spisy vztahu
jící se k univerzitě. Doklad, jak bylo při volbě světe~ pro 
jednotlivé skříně postupováno, máme z doby po r. 1719 z archi
vu filozofické fakulty. Tento archiv, jehož jednotlivé kusy se 
~áste~ně zachovaly v Archivu Univerzity Karlovy, 21 > vznikl ~i 
přesnAji byl obnoven r. 1725, se souhlasem provinciála P. Fran
tiška Retze na naléhání univerzitních profesor~, zvláště Joa
chima štechaua. Ke zřízení tohoto archivu vedla hlavně úřední 
potřeba, ne bot od "smrti císaře Leopolda I. se nenašel zazna
menán císařský reskript, ~ístodržitelský dekret a list apela~
ního soudu, týkající se fakult", a stávalo se, že "děkani byli 
závislí v mnohých věcech na výrocích pedel~". Tento archiv na
zvaný archivem děkana filozofické fakulty byl umístěn v děka
nově bytě v jedné skříni o 23 zásuvkách. Skříň pak byla nazvá
na "skříní sv. Kateřiny, panrzy a mu~ednice, patronky fakulty". 
Hned při zřízení archivu bylo myšleno na druhou skříň, "která 
by mohla být nazvaná skfíní sv. Jana Nepomuckého, někdy dokto
ra filosofie na ~éže fakultě a jejího ochránce•. 22 ) Skfíně by
ly nadepsány jmény nebo opatřeny obrazy patron~. 

Archiv koleje klementinské byl vícekrát sepsán. Častěji 
byly pořizovány povšechné inventáře obsah~jící skfíně, zásuv
ky,· fascikly. Tyto "hlavní indexy" se dochovaly tři: první z r. 
1719, 23) druhý z r. 174824 ) tj. z doby, kdy se ujal úřadu ar
chiváře P. Krištof Miklis, a třetí z r. 1755. 25) 

Mimoto vznikly podrobné inventáře jednotlivých skříní 
nebo jejich částí: Almare B. Mariae Virginia Scrin. I- XXII, 26 > 
a Almare S. Josephi Scrin. I- x. 27) 

Hrubé soupisy zahrnující celý archiv byly připsány proku
rátorovi, některé podrobné inventáře institucím, jichž se ona 
část archivu týkala 28 ) a jež byly patrně v jejich držení. 

Podobně byly v archivu klementinském uloženy inventáře 
archivů rezidencí této koleje. Tyto inventáře pak byly v archi
vu koleje upravovány a doplňovány podle přítomného stavu rezi
denčního archivu, jak o tom svědčí např. liběšický inventář. 29) 
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Archiv koleje novoměstské 

Třetí součástí fondu "Jesuitika" je archiv koleje novo
městské. Tato kolej, jejíž budova spolu s kolejním kostelem 
sv. Ignáce tvoří východní frontu Karlova náměstí, byla založe-
na nejprve jako rezidence dne 14.července 1628 při kapli Boží-
ho Těla a dne 29.června 1633 změněna v kolej. Při kapli ve 
středu náměstí bylo určeno i stavební místo pro novou kolej 
na místě dvaceti měštanských Jomů. Na druhé straně kaple měla 
být zahrada. Rada Nového M~sta pražského uzavřela však se sou
hlasem provinciála smlouvu s prvním superiorem P. Adame~ Kra
vařským, že domy ve středu náměstí budou ~onechány městu, měs-
to pak přenechá za ně koleji blok domů, mezi nimiž je d~ 
zvaný "Medulán", který prve Kravařský koupil a kde bylo .sídlo 
rezidence. Při koleji bylo r. 1637 zřízeno i gymnázium a r. 
1640 seminář sv. Xaveria. V létech 1665-1678 byl vystavěn kos
tel sv. Ignáce, r. 1659 započato s.novostavbou kolejní budovy.30) 

Archiv kolejní byl spravován pravděpodobně prokurátorem. 
Tomu nasvědčuje i jeho obsah. Jsou to totiž převážně různé 
smlouvy, taxy, spisy týkající se různých sporů, obdarování 
a správy majetku apod., což měl prokurátor na st~roati. Archi
válie byly uloženy ve dvou skříních. Při třídění nebylo přiblí
ženo k tomu, aby se materiál podobné povahy zařadil do téže sku
piny. Archiválie byly označeny písmeny, římskými a arabskými 
čísly. Písmeno a fímské číslo značilo přihrádku ("scrinium"), 
arabské číslo jednotlivinu nebo fascikl. Původní inventář se 
nedochoval. O původním bohatství archivu nám podává informaci 
podrobný soupis pofízen{ po zrušení řádu Augustinem Reinischem 
a Františkem Pachlem.31 

Po zrušení fádu 

V době existence f·áůu byly archivy uložeey v domech ko
lejí, v Klementinu a u sv. Ignáce, archiv prokurátorél provin
cie v profesním uomě na Menším Městě. Archivy mimo změny pfi 
pofádání, odstoupení některých důležitých kusů do provinciál
ního archivu a pravidelné přírůs•ky zachovávaly v celku svůj 
ráz. Jinak tomu bylo při zrušení řádu. 
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~ád jezuitský byl zrušen r. 1773 bulou a bravem pape~e 
Klimenta XIV., které byly ohlášeny v diecézích ji~ tého~ ro
ku.32) Jezuitský majetek p~ipadl studijnímu fondu a správa bý
valých řádových statkd byls svěřena komorní administraci. Lik
vidací ~ádu s p~evzetím řádového majetku byla pově~ena zvlášt
ní komise, slo~ená z jednoho duchovního a dvou světských komi
sařd. Kromě jiného majetku řádu měly bjt zajištěny i jejich 
archivy a veškeré písemnosti.33) 

Archiv provinčního prokurátora převzal administrátor Kar
vínský a bez jakéhokoliv inventování jej převezl z profesního 
domu na Hrad pra~ský. Klíče od místnosti, kde byl archiv bez 
us~ořádání ulo~en, byly předány guberniálnímu registrátorovi 
Helfertovi a ten byl pověřen správou archivu.34) Kdy~ ae s ar
chivem provinčního prokurátora nadále nic nedělo, na~ídila 
dvorská kancelář guberniu, aby byl archiv prokurátora po fas
ciklech sepsán a spisy týkající se moravských jezuitd zaslány 
guberniu v Brně. 35 l Ostatní spisy měly být pfedány radovi Jos. 
~midovi. 

Listiny kolejí v Brně, Hradišti, Jihlavě, Olomouci, semi
náře a :~onviktu olomouckého, koleje v Telči, koleje ve Znojmě 
a rezidence v Tuřanech byly předány 20.VIII.l774 guberniu v Br
ně a listiny koleje v Opavě a rezidence v Těšíně guberniu v O
pavě.36) 

K vlastní inventarizaci provinčního archivu však doělo 
teprve r. 1780 zároveň s inventarizací archivu klementinského 
a novoměstského, kdy byli najati k sepisování archivu diurnis
té Fr. Pachel a Augustin Reinisch s platem 30 kr. denně,37) 

Při soupisu bylo zachováváno pdvodní rozdělení a označení 
jednotlivin neb fascikld římskými a arabskými čísly a názvy ko
lejí. Při inventarizaci u~ito latinského, německého a českého 
jazyka (poJJe jazyka písemnosti). Ač jje o dílo dvou pracovníkd, 
je v celku přibli~ně stejně zpracov~no. František Pachl sepsal 
části I - III, IX - XIV, XXIV - XXXIV, Augustin Reinisch oddíly 

IV - VIII, XV - XXIII. 38 ) Inventář čítal s obsahem 780 stran39) 
archového formátu a md~e být dosud platnou pomdckou. JehO se
psání bylo dokončeno koncem březne 1781. 40 ) Autoři inventáře
nebo{ obci ~ísaře z~ ně musíme pokládat, ačkoliv v přípise ko-
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mornf liětárně z 10.III.l78041 ) se mluví pouze o "mundování" 
býv. jezuitských akt - byli pracovníci velmi schopní a přičin
liví a ~mínka o uznání pracovního výkonu jednoho z nich, Fran
tiška Pachla, se nalezne v dobrozdání k jeho žádosti udělení 

stálého místa v kanceláfi z konce r. 1781. 42> 

Archiv koleje klementinské zdstal po zrušení řádu v ko
lejní budově. Privilegia ve zvláštní truhle byla sepsán~, jak 
již bylo řečeno, hned po zrušení fádu. Ostatní archiv byl po
nechán ve skfíních v koleji do r. 1775, kdy bylo uloženo ka
merálnímu administrátoru archiv přenést. 4-3> .;)právou archivu 
byl pověfen pdvodně administrátor Karvinský, později byl sprá
vy na svou žádost zbaven a pověřen jí (pravděpodobně jsko 
správou provinčního archivu i archivu novoměstské koleje) gu
berniální registrátor Helfert.44 ) 

První zásah do neporušenosti tohoto archivního fondu uči
nil univerzitní syndik JUDr. Tomáš Antonín Putzlacher, který 
požádal prostfednictvím p.rezidenta apelačního soudu hraběte 
Fr. Věžníka o vydání listin a pamětihodností týkajících se 
univerzity.45) Tehdy se pravděpodobně dostalo do univerzitního 
archivu album jezuitské akadémie46 ) .a některé jiné drobnosti. 
Do Lobkovicovy knihovny, která získala Putzlacherovu pozůsta
lost, pfišly některé rukopisy karolínské univerzity i jezuit
ského fáciu, zvláště pak vázané výroční zprávy. 48 > 

K inventarizaci tohoto archivu došlo rovněž teprve přije
tím Pachla a ~einische. Oba pracovníci v tomto příplldě. nepoři

zovali hrubý přehled, který byl v několika exemplářích docho
ván ještě z doby· trvání řádu, nýbrž sepsali podrobné inventá
fe jednotlivých skříní. Do dne!iních dob se dochovaly tyto in
ventáře: 

1) •Almare Beat, Virginia Mariae ad archivium Collegii Clemen
tini continens seta academica".49) 
Tento inventáf z péra Pochlova obsahuje podrobný soupis 
archiválií po jednotlivinách. 

2) "Almare Salvatoris continens instrumente et documenta, bul
las pontificias, res ecclesiasticas et consistoriales, nec 
non religionem catholicam concernentia ad Archivium Collegii 
Clement:Í.ni a scrinio I. usque sd scrinium XXX." Tento inven-
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tář byl pořízen Reinischem v stejném rozsahu, jako inventář 
skříně Panny Marie.50) 

3) "Almare ~. Eligii ad Archivium S. Clementis•. Rovni! dílo 
Reiniachovo sepsané ve dvojím vyhotovení.5l) 

4) "Almare s. Ignatii a scrinio 1. usque ad acrinium 14. ed 

Archivium Clementinum". Koncept tohoto inventáře sestavil 
Pachl, načisto opsal Reinisch.5 2) 

5) "Almara S. Clementis ad Archivium Clementinum.'' Koncept toho
to inventáře napsal rovně! Pachl a Reinisch přepsal načisto. 

6) "Almare s. Wenceslai ad Arct.ivium Clementinum". Koncept in
ventáře napsal pro scrinium I -XIV. ~asc. IV. čís. 28 1 Rei
nisch, od čís. 29. pokračoval Fachl. Oistopis napsal celý 
Reinisch. 

K této souvisné akci nále!í i sepsání archivu druhé pral
ské koleje - koleje novoměstské u sv. Ignáce. Tento iaventáf 
"Collegii Societatis Jesu Neopragenais index ccntinens instru
mente, documenta, nec non alia scripta varia idem collegium 
concernentia ab erectione usque ad abolitionem Societatia• se
psali stejným způsobem Augustin Reiniscn str. 1 - 237, Franti
šek Pachl od str. 237 - 335.55) 

Mimoto pořídil Reinisch, jeho! typické oblé písmo je vel
mi pěkně čitelné, i opisy některjch přejímacích seznamd.56) 

Inventáře jezuitskjch archiv~ byly v jednom exempláfi 
zaslány do Vídn~ van Swietenovi a ten si vyládal podle nich 
nejdůle!itější a nejzajímavější spisy, listiny a rukopisy, kte
ré byly dodány do vídeňské dvorní knihovny během r. 1782. Cdtud 
se dostaly r. 1811 do Do~ácího, avorního s státního archivu ve 
Vídni.57) O předání těchto archiválií se zachovaly ve ~tátním 
ústředním archivu jen seznaey ar·chiválií předaných z archivu 
novoměstské koleje, ze skřínč sv. Salvátora a sv. Václava v ar
chivu klementinské koleje. Na posledním seznamu je datum 24.břez
na 1782, kdy byly archiválie odeslány.58 ) To, co v Fraze zbylo, 
zůstalo le!et zapomenuto. 

R. 1825 byly tyto zbytky jezuitskjch archivG náhodou nale
zeny v z:.strčené poó.l.:rovní komllrce v rátém fOSChodí •zemského 
domu" (Landhaus). Část byla ulolena dosud ~odle kolejí v zásuv-
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kách, k nimž však již chyběly skříně. Ostétr.í archiválie byly 
jednak v zásuvkách, jednak rozházeny kol~m. 59 ) K první části 
(481 zásuvek), v níž vidíme část pr~vinčního archivu, byl teh
dy nalezen též inventář • .Druhá část (136 zásuvek a 192 balíkll), 
obsahující archiv koleje klementinské a novoměstské, byla ne
přistupna. Kontroly a uspořádání jesuitik se ujal tehdejší ar
chivní registrant Ignác Rath z Duchzimu. Podle návrhu Nádherné
ho měl vyjmouti listiny, které se v balících a v zásuvkách vy. 
skytnou, a uložit je do sbírky listin, překontrolovat obsah 48 
zásuvek podle elenchu a svázat je v balíky podle kolejí, "aby 
po.lržely původní označení", 3 uložit je ve sO::říni v kryptě. 
Dále měl označiti balíky v elenchu a poř·ídi t k němu abecední 
index. Ze 136 zásuvek a 192 balíkli mlH vyloučit "nedUležit.é 
hospodářské, domácí, kuchyňské a sklepní úČty", do sbírky lio;tin 
(dnešní Guberniální listiny) z .• řsdit listiny a k ostatnímu ma
teriálu pořídit nový elench s indexem. Vyprázdněné zásuvky se 
měly předat stavebnímu úřadu. 60 ) 

Rath se zhostil úkolu dle hlášení Nádherného, podaného 
dne 5.I.l835, ve lhlltě osmnáctiměsíční. ~otud hlášení. Ve sku
tečnosti ovšem vyvadalo uspořádání Rathovo jinak. Rath nalezl 
pravděpodobně mimó inventáře provinčního archivu též koncepty 
soupisll jednotlivých skříní archivu ~ementinského. V nich pak 
označil římskými čísly nové fascikly. Fři číslování ~ostupoval 
takto.: Téměř beze změny ponect...al část rrovinciálního archivu 
týkající se kolejních záležitostí (I, IV- XXXIII), kJe zacho
val hlavni č·ísla daná Pachlem. V oddíle druhém s;:ojil č-ást vě

novanou profesnímu· domu na Malé Straně se spisy týkajícími se 
tamního semináře, a utvořiv z obsahů zásuvek jednotlivé balíky, 
očísloval je průběžně arabskjmi číslovkami. Podo.bně očísloval 
archiválie v oddílu třetím, který identifikoval jako spisy tý
kající se prof.esniho domu ne Malé Strs·n~. 

Při pořádání klementinského a~chivu navázal na hlavní čís
le provinciálního archivu; nezachovávaje plivodní pořádek skříní. 
Dostaly tedy zásuvky ze skříně sv. Klimenta čísla XXXIV - LIX, 
ze skříně sv. Václava číslo LX - LXXXVI, sv. Ignáce č. LXXXVII -
C, av. Eligia CI - CIV, P .• nny Marie CV - CXXV, sv. Sa.lvát-ora 
CXXVI - CXA~VI, sv. Josefb CXXXVII - CXLVII. Zásuvky ze skříně 
sv. Jana Nepomuckého -byly označeny čísly CXLVIII - CLVI. 
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Za skříň sv. Jana Nepomuckého zařadil Rath archiv koleje 
novoměstské, a to tak, že materiál ze zásuvek označených písme
nem A nadepsal nyní čísly CLVII - CLVIII, zásuvku B I číslem 

CLIX, zásuvky C číslem CLX, zásuvky D čísly CLX - CLXI, zásuvky 
E - F číslem CLXII, zásuvky G -H číslem CLXIII. Cislem CLXIV 
označil zásuvku K. a I. Oislein CLXV zbytky archiválii ze zásu
vek J, L, o. Oislem CLXVI archiválie zásuvek M, číslem CLXVII 
zásuvky N. ·o, P, CLXVII~ zásuvky Q, R, číslem CLXIX T, S, W 
a číslem CLXX zás~vky 'nadepsané písmenem z. Oisly CLXXI a CLXXII 
označil Rath spisy nejasné provenicence. Zda označil toto nové 
očíslování fasciklů ve starém inventáři novoměstského kolejního 
archivu, není patrno, poněvadž koncept tohoto inventáře je dnes 
nezvěstný a čistopis, který máme k dispozici, pochází z vídeň
ského archivu. 61 ) 

Pergamenové i některé papírové listiny, které při pořádání 
nalezl, Rath vyloučil a skutečně je nblezneme ve sbírce guberni
álních listin, která byla tehdy současně pořádána a sepisována. 
Zda splnil plán té! v tom bodě, že pořídil zvláštní :!index k star
šímu elenchu a pořídil elench a index ~ druhé části, není dokaza
telné, poněvadž pomůcky tohoto druhu jsou dnes nezvěstné. 

Díváme-li se z dnešního hledi$ka na práci Rathovu, namůže
me ji hodnotit kladně. Zásah Rathův odpovídal sice koncepci Nád
herného, prosazované v archivu guberniálním, nepřispěl však 
vlastně nijak ke zpřístupnění dochovaných jezuitských archivů, 
nýbrž pouze unifikaci fOrušil jejich jednotlivé zvláštnosti a na 
léta setřel to, co bylo dříve patrno na první pohled, z čeho se 
vlastně fond Jesuitika skládá. 

Po zásahu Rathově zůstal fond Jesuitika dále beze změny 
ulo!en v kryptě sv. Mikuláše a nesloužil do konce století, jak 
se zdá, ani studijním účelům. Vždy{ Kroess, kterému bylo povoleno 
studium v místodržitelském archivu, vyčerpal převá!ně jen signa
turu J 20 v staré manipulaci. 

Fond byl pravděpodobně uložen společně s registraturou ko

mise f>rO zrušení jesuitského řádu (nynějěí Exjesuitika) a ve 
zprávě z r. 189862) je uváděn ~od tímto společným názvem. Fond 
se opět pokusil zpřístupnit r. 1929 univ. prof. dr. Otakar Od
ložilík, tehdejší komisař Archivu ministerstva vnitra. Prof. 
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Odložilík rozlišil od sebe jesuitika a exjesuitika, ·pofídil 
k oddíldm I - III karotéku a sestavil přehlednou· tabulku_pro 
hlavní čísla I - XXXIII, čímž usnadnil značně orientaci. Ve 
zprávě, kterou o svém průzkumu dne 30.VI.l928 podal, doporučil 
též pořízení kartotéky pro oddíl XXXIV - CLXXII. Uskutečnil-li 
prof. Odložilík tento záměr, nemůžeme se přesvědčit, poněvadž 
je celá lístkovnice dnes nezvěstná. Odložilík pokládal Jesui
tika za fond vznikli shromážděním spisů, "které tvořily sou
část archivů jesuitských kolejí a byly odevzdány guberniu při 
zrušení jesuitského řádu". Uniklo mu tedy, že jde o archiv pro
vinciální. Rovněž si nevšiml (ales~oň při podávání zprávy), že 
čísla CLVII - CLXX tvoří archiv novoměstské koleje. Dlužno po• 
dotknout, že v době Odložilíkově byly archiválie uloženy v kra
bicích, avšak v původních obálkách. 63) 

K novému pořádání archivu došlo por. 1945, 6Ja) když byla 
do Archivu ministerstva vnitra dopravena jesuitika vídeňská. 
Jak již bylo řečéno, byly důležitější kusy r. 1782 uloženy ve 
vídeňské dvorní knihovně. Odtud byly přeneseny r. 1811 z větší 
části do Domácího, dvorníh~a státního. archivu. V tomto archivu 
byly uspořádány podle kolejí do balíků očíslovaných čísly 405 -
486, aniž přitom by'lo mnoho dbáno původních značek, i když je 
např. W. Latzke ve svém pojednání o klášterních archivech uvá
dí. 64) 

Při restituci archivních fondů po první světové válce by
ly i jezuitské spisy bývalé české provincie předány našemu stá
tu s uloženy prozatímně v Archivu ministerstva zahraničních vě
cí. Na žádost dr. Morávka, ředitele Archivu Prsžs.kého hradu, 
byla do tamního archivu.dne 23.VIII.l92165) předána "česká a 
mor~vská jesuitika z rozluky spisové vídeň. stát. archivu za 
účelem odborné revize před prozatímním uložením v archivu minis
terstva vnitra v Praze". Archiv Pražského hradu převzal pak 
i e Archivu země eeské 6 fasciklů akt slezských kolejí (fasc. 
4C5 - 410), "došlých do Prahy v prosinci 1920 spolu s archivem 
korunním ••• a deponoval je k dříve zde uloženým aktům kolejí 
českých a moravských" 66 >. Jak patrno z toho, že se mluvilo o u
ložení v Archivu ministerstva vnitra pouze přechodném, o postou
pení do Archivu Pražského hraJu "za účelem odborné revise", měla 
být jesutika ~avdě~odobně rozdělena mezi Zemský archiv v Brně, 
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kde jsou ulo!eny archivy moravských kolejí, a Archiv minister
stva vnitra, nástupe~ Archivu ~berniálního s místodr!itelsk'
ho v Praze. K uskutečn~ní tohoto plánu věak nedoělo a je~uit
ská okte z Vídně z~stala v Archivu Pra!ského hradu a! do ns
c'~stické okupace. Dne 23.července 1941 musil Archiv Pražského 
h:-adu vydat fascikly č. 405 - 410, obsahující spisy opavské ko
leje ~íěskému župnímu archivu v Opavě (nynějěí Státní archiv . 
v Opavě). Tom bylo těchto 6 balíkó ve válce údaj~ě zničeno. 67) 
Cátatní balíky, které zóstaly přes válku v Archivu Pražského 
hra1u 1 byly předány dne 2,b~ezns 1949 Archivu ministerstva 
vnitra (nynějěímu Státnírau ústřednímu archivu).68 > 

Tak došlo po 150 letech opět ke scelení jesuitik ve stát
ním ústředním archivu. Archiv·upustil ověem od zamfšleného roz
třídění vídeňský.ch jesuitik ~odle starých eignatur a jejich za
řazení mezi e,:;isy, které byly v archivu J;Ovojně chován;y. •. Nové 
označení se totiž úplně vžilo a je ho užíváno v odborné lite
ratuře. Z téhož ddvodu nepřistoupil archiv k pferovnávání je
suitik koleje kl~mentinské a novoměstské podle starých značek 
a spok.ojil se pouze ~ořízením stručného inventáře, který slou!í 
současně jako konkordance starých i novych signatur. Tak jsou 
jesuitika bez dalších rušivých zásahů zpřístupněna a staré in
ventáře se staly op~t použitelnými. 

Poznámky 
1) O příchodu jezuiti~ vypravuje P. Alois ICroese, Geachichte 

2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 

der BOhmischen 
Iumtúž I. str. 

Tamtez r. str. 
'l'amtéž r. str. 
Tamtéž r. str. 
Tamtéž r. str. 
T~mtéž rr .. str. 

Prcivinz der Gesellschaft Jesu I. 
645 nn. 
290 nn. 
677 nn. 
699 nn. 
363 nn. 
73 nn. 

8) Epitowe instituti Societatis Jesu·, str. 472. 

str. 

9) Srovnej: !liojmír· .:ivabenuký, Jesuité v Brně, str. X. 

20 nn. 

10) Sezn9m listin olomouc~é koleje v archivu provinciálním (JS 
IIIo 470/1). 

ll) 'E 1·i t.ome str. 464. 
12) JS XXXIV - CLXVII. 
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~3) Epitome str. 103. 
14) SM - J 20/17/17/9. 
15) Např. univerzitní statute (NUK). 
16) SM - J 20/2/63. 
17) SM- J 20/17. 
18) SM- J 20/17/17/10. 
19: Sl4- J 20/2/63, J 20/2/64, J 20/17. 
20.) P. Ondřej J'reyberger ~1 archivářem klementinská ko1e.Je 

do r. 1738. Jeho~ivotopis viz F.M.Pelze1, Bohmische, mih~ 
rische und schlesische Gelehrte und Schriftste11er aus 
dem Orden des Jesuiten, str. 150. 

21) Arch. univ. A 32. 
22) SM - J 20/17/17/24. 
23) SM - J 20/17/17/21. 
24) JS - inv. 1. 
25) SM - J 20/17/17/22. 
26) JS - inv. 8. 
27) JS - inv. ll a, 
28) Např. v předchozí poznámce citovaný inventář prvních 10 

zásuvek skříně sv. Josefa byl připsán archivu konviktu 
sv. Bartoloměje. 

29) JS - inv. 3. 
30) Johannes Schmidl, Historia 6ocietatis Iesu Provinciae 

Bohemiae, III, str. 854-858, IV, str. 15. 
31) JS - inv. 14. 
32) Peter Karl Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religion-

und Toleranzfache, III., str. 10 nn; EJ - F II/40/1. 
33) Jaksch, str. ll, 12 1 13, 38; EJ - F II/40/1/LL. 
34} Dne 29.3.1776, sign. EJ - F II/40/529. 
35) Dne 6.3.1777, sign. EJ: - F 2/40/297. 
36) AR SÓA - 8; SM - J 20/17/17/25 
37) EJ.- F II/40/753. 
38) AR SÓA - 8. 
39) Viz pozn. 38. Druhý exemplář (neúp~ný) sign, JS - inv. 15 

měl 770 stran. 
40) Inventář je psán německy, latinsky a ěesky podle jazyka 

inventovaných archiválií. 
41) EJ - F II/40/753. 
42) EJ - F 5/5. rachl ve své !ádosti upozorňuje, !e nalezl dvě 
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zlat' buly ne funde~nich listinách koleje v Chomutově 
a Nise. 

43) Viz pozn. 34. 
44) EJ - F 2/40/529 z 29.III.l776. 
45) EJ- F 2/40/529 z 4.V.l776. 
46) Album Acedemiee Pregensis Societatis Jesu (staré označení 

Alm.B·.V.IIl.Scrin.2 1 fasc.2) nyní AUK. MXIX.). 
47) AUK: A 32. Akta filozofick' fakulty uspofádal Josef Claer 

podle dat a dal svázat knihy. 
48) Tato knihovna je dnes součástí sbírky rukopiad univerzitní 

knihovny. 
49) JS - Inv. 4. 
50) JS - Inv. 5. 
51) JS - Inv. 6. 
52) Oba exempláfe mají dnes signaturu JS- inv. 7. 
53) Koncept JS - inv. 10 1 čistopis JS - inv. 9. 
54) Koncept JS.- inv. 13, čistopis JS - inv. 12. 
55) JS - inv. 14. 
56) Seznam apisd pfedaných brněnskému guberniu (SM - J 20/17/ 

17/25). 
57) Walther Lstzke, Die Klosterar~ive (Gesammtinventar des 

Wiener-, Haus-, Hof- und Staetsarchiv V/6, str. 346 - 353. 
58) EJF II/40/529. 
59) ea 1826-35 Publ. 28/45 č.j. 33460/1829. 
60) Zpráva Nádhern,ho z 8.VII.l832 sig. eG 1826-35 1 Publ. 

26/45, ě.j. 29390/1832. 
61) JS - Inv. 14. 
62) py 1890 - 1900. 
63) Zpráva dr. Odložilíka v archivní registratufe. 
63e) Nejprve dr. Pavel Křivský, později autor tohOto článku. 
64) Gesemmtiriventer des Viiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv 

III. str. 352. 
65) Min. zahrsni~í č.j. 1365/I-1921. 
66) Min. zahraničí č.j. 186514/I-1922, Archiv Prs~. hradu 

~. 174 z 15.XII.l922. 
67) Informaci o arch. rozluce r. 1940-1942 podává zázna~ 

v Archivu Praž. hradu ~.j. 940/~945. 
68) Archiv Praž. hradu č.j. 525/48. 
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Josef Hanzal 
BOLZANOVY UNIVERZITNf PROMLUVY 

Zni to téměř neuvěřitelně, ale v rozsáhlé bolzsnovské 
literatuře, která dnes obsahuje už několik stovek tituld, ne
nacházíme žádnou práci věnovanou speciálně Bolzanovým ned~l
ní~ promluvám pro posluchače pražské univerzity. Přitom téměř 
žádný autor neopomene zopakovat, že kázáni (či exhorty a pro
mluvy), vycházej'ící později tiskem pod názvem Erbauungsreden, 
byla neobyčejně významná, měla velký vliv na posluchače i na 
veřejnosti, a stala se hlavním ddvodem Bolzanova sledování, 
vyšetřováni a posléze i jeho odstranění z Karlovy univerzity. 
Už v době Bolzanova pdsobeni na univerzitě, a hlavně po jeho 
nuceném odchodu do datrani, šířili jeho čeští i němečtí poslu
chači nedělní exhorty v dopisech, jichž se dochovalo značné 
množství.l) 

Brzy po Bolzanovl smrti roku 1648 vznikaly příležitost
né studie a články, které upozorňovaly na mimořádnou hodnotu 
a aktuálnost promluv. Pozdější bádání, zejména četné kni~ 
a stati Eduarde Wintra, přinesly mnoho dokladd o jejich ideo
vém a společenském pdsobení, zvláště pro o~dobí tzv. Bolzano
ve procesu; nelze ovšem nevidět, že některé Wintrovy názor,y 
a poněkud jednostranné interpretace vnesly do celé otázky jis
té nejasnosti a omyly. 2> 

Nebude myslím nadsázkou, řekneme-li hned v dvodu, že 
Bolzanova kázání měla klíčový význam pro formováni řečníkovy 
vědecké i lidské osobnosti s také byla ddležitým kr,ystalizač
nim elementem v jeho myšlení. Byly v nich obsaženy téměř všech
ny hlavní filozofické, politické, teologické, etické i jiné 
myšlenky, jež pak autor rozvinul ve svých vrcholných dílech, 
a navíc tu byly některé řečeny v tak radikální formě, v jaké 
už se později nevyskytují. Bolzanovy exhorty byly i otevřenou 

či skrytou reakcí na dobové poměry, na situaci v církvi, spo
lečnosti a na univerzitě, a tak jsou i cenným pramenem iirlí 
povahy a hodnoty. Na druhé straně není opodstatněné se domní
vat - jak se děje zejména v populární literatuře - že promlu
vy jsou zásadní kritikou stávajících poměrd, že je v nich uce
leni myslenkový systém a že jsou sumou celého Bolzanova myšle-
ni. 
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Nebude mo!né v jedné studii vyčerpat celý materiál, ob
sahově tak náročný a co do mno!ství velice rozsáhlý. Omezíme 
se proto zvláště na dva ~roblémové okruhy: 
1) Charakter a forma nedělních promluv; 
2) politické a sociální nazírání v nich obsažené. 

Je přirozené, !e mezi exhortami nelze vést v!dy přesnou 
nran.lci a tématicky je p;f'esně rozčlenit. I kdy! byl Bolzano po
věstný přísnou logickou stavbou svých prací a řečí, nebylo 
mo!no, aby se v kázáních látka místy nemíaila, nepřekrývala 
či neopakovala. 

1. Charakter a forma promluv 

Když byl v roce 1805 mladičký Bolzano jmenován profeso
rem náboženské vědy na filozofické fakultě Karlovy univerzity 
nenacházelo se pražské vysoké učení právě v době rozvoje a je
ho vědecká i pedagogická ároveň nebyly zrovna skvělé. Některá 
tereziánská normativní opatření s zvláště josefinismus se po
kusil zasáhnout radikálně do ~utonomie univerzit a vytvořit 
z nich státní učiliště, zaměřená především na výchovu posluš
ných a oddaných nástrojd státní moci. Josefinismus véak vnitř
ně vyčichl a z jeho progresívních demokratizačních snah zbyly 
spíše jen ty etatistické a omezující tendence.J) 

S místem profesora nábo~enské vědy byla spojena i funkce 
univerzitního katechety, tedy funkce, která se měla stát neoby
čejně vlivná, ale zároveň i velice odi'ovědná a namáhavá. Hlav
ním. ákolem univerzit1úho katechety byls kázání o všech nedělích 
a za·svěcených svátcích pro všechey posluchače univerzity, Seděl
ni kázání na gymnáziích a univerzitách měla i u nás staletou 
tradici; zvláště jezuitský řáa jim věnoval v!dy mimořádnou po
zornost.4> Po zrušení jezuitd s zesvětštění škol pominul na čas 
i význam kázání, či lépe řečeno stolice se stala forffiální a té
měř přehlíženou institucí. 

Nový zájem o katechetické p~sobení škol ze strany stát
ních ářadd přišel v éře františkovské reakce, jejím! konečným 
cílem mělo být odbourání progresívních pozůstatků josefinismu 
a zároveň - a to v míře ještě větší - snaha zamezit pronikání 
s šíření revolučních myělene~ a nálad, je! vyvolala v !ivot 
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Velká francouzská r~voluce, a celý kvas a proudění vzniklé 
v jejím d~sledku v německých zemích. Jedním z účinných pro
středků takového p~sobení se měla stát nedělní kázání a nábo
ženská výchova v~bec. 

fo je také d~vodem, proč místo profesora náboženství do
stal sotva dostudovavěí čtyřiadvacetiletý Bolz_ano. Univerzit
ní vrchnost neměla tehdy na toto místo jednak nadbytek vhod
ných kandidát~, a pak předvídavě, ale ~ro sebe ne zrovna ětast
ně se domnívala, že ruládý kezatel bude mít na mládež opravdu 
vliv. O tom, za jaké atmosféry Bolzano vstupoval za katedru, 
hovoří nejlépe sám ve své autobiografii: "Již i ~ojmenování 

katecheta, pod nímž jim nového profesora ohlásili, bylo jim 
vysoce protivné. Koloval mezi nimi 'systém přírody; spisy Vol
tairovy a jiných volnomyšlenkář~, a taA jim bylo dílem Bmiěné, 
dílem ~odezřelé všechno, co se vztahovalo k. náboženství."5) 

Bolzano si své posluchače téměř od samého začátku získal, 
imponoval jim vzdělaností, vnitřní opravdovostí a přátelským 
chováním; jeětě po létech na to vzpomíná: že se •choval více 
jako jejich přítel, než abych jim dával pocítit, že jsem je~ 
jich učitelem, a ~otom že jsem náboženské pravdy vyjadřoval 
slovy, která jim byla příjemnějěí." 6 ) Bolzano se liěil nejen 
myělením, ale i chováním a vystupováním o~ profesorů a zejména 
teologů jeho doby; byl civilní, věcný, nemilovel okázalost 
a v jednání se studenty byl přímý a otevřený. 

Nyní je na místě říci něco bližšího o formě, struktuře 
a vjstavbě Bolzanových kázání. Kázání jako zvláštní a zcela 
svébytný řečnický a literární útvar mělo v katolické církvi 
a na jejích ěkolách a ústavech staletou tradici; existovalo 
mnoho vzorů, sbírek a příruček o tom, jak je sestavit a jak si 
má kazatel v praxi počínat. Nebývalou éru rozkvětu prožívala 
kazatelská činnost v předchozím barokním Období. Jezuité, do
minikáni s další, zvláště kazatelské řády i světská teologická 
učiliště (hlavně biskupské semináře a univerzity) věnovaly vý
chově kazatelů mimořádnou péči.7) Charakteristickým rysem ba
rokních kázání byla neobyčejná květnatost, velké patetické for
my, expresivita ve vjrazech, účinné používání kontrastu a cel
kovi psychologicky promyšlené působení na city, fantazii a obra
zotvornost posluchače. S tím souvisela i jazyková struktura ká-
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sání, poměrná stylová prostota, hojné pou!ívání lidových obra
td a výrazd, bohatý slovník obsahující fráze a slova biblická, 
kni!ní i prostá p~evzatá z denniho !ivota. 

O díle našich barokních kazateld toho víme velice málo, 
neexistuje dokonce ani jejich hrubá evidence. V soupisech 
a katalozích českých církevních knilních fondd je věak tento 
druh zastoupen velice silně. Známe i jména některých T,fhláěe
ných kasateld, zvláětě z fad jezuitského fádu, výjimkou nejsou 
ani teoretická díla a pomdcky k jejich sestavování (napf. Bal
bín), ale obsahová a formální hodnota českých barokních kázání 
je satim - al na výjimky - spíěe pfedmětem úvah a bypotéz.8 > 

Obecně lze tvrdit, !e u nás ae nezrodili tak plodní 
a pdaobivi kazatelé jako tomu bylo v Itálii či ~panělsku, nebo 
jako byl t~eba videĎaký augustinián Abraham a Sants Clara, kte
rý strhoval a získával vídeňský lid svou bohatou výmluvností 
a tvrdou kritikou soudobých rakouských poměrd i mocných tohoto 
světa.9) Ale i v českých zemích mělo barokní kazatelství -
stejně jako baroknÍ umění - dlouhou !ivotnost. 

Postupné doznívání a odcházení baroka a pronikání a pro
sazování osvícenských racioaalistických principd v myileni, 
pro!itku i v denním !ivotě pfinášelo s sebou trvalý odklon od 
tradičního kazatelství. Nutno ověem vidět, le to nebyl proces 
r,ychlý, který by zasahoval stejnoměrně věechny slo!ky církve; 
jeltě dlouho do 19. století md!eae pozorovat, jak něktefí, zej
ména venkověti kazatelé uchovávají a pou!ivaji staré kazatel
ské vzor" a pomdcky, vzniklé mnohdy ještě v 18. století. 

Ve srovnání s tím vypadají stylově Bolzanova kázáni úpl
ně jinak, mají jinou, novou formu i obsah. Vybočuji z vývojové 
fady a p~edstavuji zcela osobitý a dost ojedinělý typ ~ naěi 
literatu~e. Snad nikdy pfedtim ani potom nebylo proneseno to
lik kázání, a na tak vysoké úrovni. Autor sám pro ně nepou!i
vá označení kázáni, ale exhorta, Erbauungsrede (promluva). 
Jenom vnljlkově, formálně dodr!uje nejzákladnijii schéma, za
vedené tradici a církevními pfedpisy, hlavně v tom, le pfed 
kaldou exhortou pfedchází čteni evangelia určeného pro pfíslul
ný den. Z toho pak většinou vychází volný výklad pfedneseného 
textu v úvodu pfed ka!dým kázáním; v pryni viti je v!dy oslo-



vení "př-átelé" Oleine Freunde) a pak shrnutí základní m,yi!ilen
ky evangelia, která je aplikována na to, o čem chce kazatel 
hovoř-it. Už v této úvodní stručné části se exponují závěry, 
k nimž chce ř-ečník dospět. V prOběhu kázání ae jeltě někdy, 
ale řídce, obrací k poaluchačdm přímým oslovením, stereotyp
ním "milí př-átelé". 

Ve vlastním kázání, nazvaném Pojednání, Bolzano rozvíjí 
základní téma a bohatě je dokládá argumenty odvozenými pfísným 
myi!ilenkovým pochodem, nikoli pfíklady vzatými z Písma, z his
torie či ze života. Citátd z Písma užívá vdbec velice fídce. 
Každou řeč pak uzavírá shrnutím toho, k čemu dospěl a morál
ním poučením, jež z toho plyne pro mladé posluchače. 10 > 

V Bolzanových exhortách upoutá na první pohled určitá 
strohost, jasnost, vjrazová jednoduchost, v nepatrné mífe je 
tu obsaženo to, co patfilo k běžné rutinní rétorice: obracení 
se k posluchačOm, ř-ečnická klii!ié, opakování, vraceni se k zá
kladní myělence atd. Bolzano si byl vědom, že není p:foiliě dob
rým řečníkem, neměl valný hlas a hlavně tradiční kazatelské 
řemeslo vdbec neodpovidalo jeho povaze a celkovému duchovnímu 
ustrojení.ll) Síla a pdaobivost jeho pravidelných promluv byla 
v m,yi!ilence, v bohatatvi postřehu a v reagování na tiživ' soci
ální, politické, náboženské a jiné poměry doby. I když se za
jisté už ve starěích dobách, tak i mezi jeho současníky vysky
tovali kazatelé, kteří se vyjadřovali - a nejednou i kriticky -
k základním existenciálním problémOm života, k nei!ivarOm dobJ 
i k rozmafilému a vykořistovatelakému zpdaobu žití bohatých 
a mocných, pficházi Bolzano v podstatě s nov,fm typem kázáni. 
Jae spíěe o jeho m,yi!ilení nahlas a rozmluvu s mladými poslucha
či. Kazatel vyjde z přečtené partie evangelia či z jiného nábo
ženského textu, pak nadhodi určitý problém·, logicky uká!e, jak 
je k němu možno přistupovat, jaké jsou argumenty pro a proti, 
zaujme své stanovisko nebo nechá otázku otevfenou, aby o ní stu
denti mohli volně a nezaujati přemýi!ilet a dobrat se svého samo
statného fei!iení. 

Tim, že nedllni promluvy postrádají tradiěni kazatelský 
charakter a jsou myělenkově dosti náročné, byly vhodnějěi spí
ěe k četbě než k poslechu. Proto se také záhy ěiřily v opisech, 
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zvláltě mezi studenty s mladou inteligencí. Snad nejdplnějlí 
a nejspolehlivějlí je soubor litoměřický, který redigoval 
přední Bolzandv žák a spolupracovník Michal Josef Fesl, pro
~esor biskupského semináře v Litoměřicích. Tento soubor za
číná rokem 1808 a končí 1818, opisy pořizovali němečtí i čel

tí posluchači Bolzanovi.12) Meněí část vybraných kázání vydal 
sám Bolzano již v roce 1813, rozěířené vydání připravil M.J. 
Fesl pro nakladatelství v dulzbachu v Německu, kdy vycházely 
též některé Bolzanovy spisy.l3) Rozsáhlý čtyřsvazkový výbor 
připravili Bolzanovi žáci v letech 1849 - 1852 a české vydání 
iedesáti exhort se objevilo až v osmdesátých letech.l4) Vlich
ni vydavatelé sledovali přirozeně dobově aktuální i své vlast
ní zájmy a problémy a tomu podřídili i výběr a zpdsob řazení 
promluv. Nerespektovali dobu vzniku textd a řadili je volně 
podle svých záměrd a potřeb. Tak se stalo, že byly rozbity ur
čité celky, jež tvořil sám autor, který věnoval v určitých ži
votQich obdobích stejnému nebo podobnému okruhu problémd více 
kázání. Nebylo to vlak přísným pravidlem, a jak jsme si ověři
li na několika případech, editoři obsah a podstatu promluv 
nezkreslili tím, že jejich chronologii striktně nerespektovali. 

Vlechny tiskem vydané exhorty představují vlak jen zlo
mek materiálu, i když velmi reprezentativní, protože byly vy
dány řeči obsahově významnějěí. Jejich přesný počet není znám, 
ale bylo jich přes lestset, nebot v jedné exhortě roku 1817 
Bolzano říká, že předstupuje před své posluchače již po pěti
sté.15) 

!ekli jsme, že obsah promluv je velice rdznorodý a že 
lze těžko určit, do jakého oboru jednotlivá řeč patří, protože 
se v nich prolínají rdzná témata, zejména filozofická, sociál
ně politická a náboženská. Spíše jen pro orientaci je možno 
stanovit toto pořadí: filozofie, sociální a politická proble
matika, náboženství, osvěta a vzdělání, problémy věedního ži
vota. 

Bylo by jistě zajímavé studovat Bolzanovy promluvy v ča
sovém sledu, podle toho, kdy byly proneseny, a na základě toho 
se pokusit vystopovat autordv názorový vývoj. 6plný začátek 
Bolzanovy kazatelské činnosti není možno sledovat, protože se 
z prvního ~dobí ani v opisech žádné exhorty nezachovaly. Doba 
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od roku 1808 s pfestávkou od jara 1813 do léta 1816, kdy Bol
zano pro nemoc nepfednálel, je dostatečně dlouhá a naplněná 
ddlelitými historickými událostmi a změnami, aby bylo molno 
zkoumat jeho reakce na to, co prolíval, myslel a cítil i jek 
tc formuloval, Nelze se divit, le obsahově nejsou vAechna ká
zání stejně hodnotná; zatímco feda z nich je mimofádni zával
ná a myAlenkově nová, jiná jsou spíše na prdměrné dobové ~rov
ni a pojednávají o běiDJch otázkách livota tradičním kazatel
ským zpdaobem. Nesmíme té! pfehlédnout, le četné pozoruhodné 
a nové názory ·a postfehy jsou z~auty mezi málo závalnými a za
jímavými výklady.16 > 

I kdy! neznáme vAechny Bolzanovy promluvy, je pfece jen 
vydané torzo dostačujícím vzorkem pro poznáni myslitelových 
názord. Je pfirozené, le na počátku si Bolzano sám ujasňoval 
základní filozofické, nábolenské a jiné principy i pfístup 
k posluchačdm a celou strukturu projevu. Je vlak pozoruhodné, 
jak rychle a promyěleně si Bolzano vytváfel ucelený myilenko
vý systém, na nimi setrvával v podstatě sl do konce svého pd
sobení. Ul kolem roku 1810 pronesl fadu závalných exhort. Zhod
notíme-li je jako celek, pak musíme konstatovat pfedevěím dvě 
základní skutečnosti: Bolzano se ul na počátku jeví jako vy
hraněná osobnost, která má v základních věcech vcelku jasno, 
a v celém dalěím vývoji na svých zásadách nic podatatnijAího 
nemění. Druhý fakt je - podle nai!ieho mínění - neméni zajímavý, 
ukazuje se totil, ie filozoficky, politicky i sociálně radi
kálněji! a závalnijií promluvy přednesl Bolzano v raném období, 
právě kolem roku 1810. 

Tato závalná zjiAtění bude tfeba dále ddkladniji dokumen
tovat a konkrétně dokázat na pfísluěných místech výkladu. Ma 
nadhozenou otázku, proč jsou Bolzanovy exhorty prvního období 
revolučněji! a vyslovují se více k ožehavé sociální a politic
ké problematice, nemáme zatím zcela uspokojivou odpověa. Roz
hodni zde pdaobily dva faktory: Bolzandv věk a celková politic
ká situace. Mladý Bolzano byl přirozeně rsdikálnějěí, jednak 
to patří k mládí, a pak se mu nedostalo jeětě oněch nepříjem
ných lekcí, jež ho čekaly později. Společensko-politická at
mosféra byla také o poznáni volněji! a snesitelnějěí·nel okolo 
roku 1820, i když ul tehdy tu byly zřejmé sntirevoluční tenden-
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ce a věeobecně se prosazoval tvrděí, konzervativní kurs. Aby
chom toto tvrzení nějak dokumentovali, uveame promluvy, v nichl 
se kazatel dotýkal ožehavý~h témat a zaujal kritický, progre
sívní postoj. V této ~adě je t~eba jmenovat exhortu o rovnos
ti lidí z roku 1810, o pojmu majetek a vztahu k němu (1809), 
o zásadách, jež by měli dodrlovat p~ísluiníci vyiěťch stavd 
(1810), o rozdílech mezi li~i (1810), o chování k ~iddm (1809), 
o zradě na svatých právech lidstva jako o největěťm zloěinu 
(1809), o odvaze (1810), o povinnostech k nespravedlivé vrch
nosti (1812), o tom, co je nové (1809), o urěení s hodnotě 
ženského pohlaví (1810), o ctnosti a pravdě jako o nejddleli
tějěích hodnotách pro ělověka (1810) atd.l7) 

Není nahodilé, le tu jde vesměs o kázání sociálního 
a spoleěensko-po1itického zamě~ení, jel také proto vzbuzovala 
pozitivní i ne&ativní ohlas. A nejlépe to dosvěděuje, le ae 
dostala znovu na p~et~ea p~i jednáni o Bolzanově odstraněni 
z univerzity. Tehdy byly exborty podrobeny kritice Ul z hle
diska formálního a skladebného; vyjád~ili se k tomu zvláitě 
profeso~i teolo&ie rakouských univerzit Zin&erle a Ziegler.18 ) 
Podle jejich mínění Bolzandv výběr látky i výklad nebyl vhodný 
pro studenty, protože prý neodpovídal jejich potfebám a poslá
ni. I když p~i~návali - hlavně Zin&erle - Bolzanovi snahu o
světlit problémy novým zpdsobem a dobrat se pracně pravdy, ne
opoměli zddraznit, že nevede mláda! tak, aby mile vnitfni klid 
a jistotu, a vnáěí do její mysli zmatek a zbyteěné problémy.l9) 
Oprávněněji! byla námitka, že Bolzano si poěíná spíie jako fi
lozof než řeěník, což ztěžuje situaci posluchaěi s nedává to 
dobré vysvěděení kazateli. 

~ekli jsme jil, le tento formální nedostatek byl vyvalo
ván cenným obsahem a zájem o Bolzanovy promluvy byl, jak dobfe 
víme, poměrně znaěný. 20 > Ohlas na Bolzsnova kázání b,y se vJsk 
neměl přeceňovat, jak se to někdy děje. Je tfeba brát jistě 
v dvshu, le pravidelné exhorty vyslechlo v prdběhu doby veliké 
mnolství posluchaěd, ale víme také, Ia ti, o nichž je feě v po
licejních a dředních spisech, patřili k urěité elitě, která 
z~ěně ěněls nad prdměrným studentským davem, jamul ilo pfede
věím o to, jak úspěěně a bez problémd dostudovat. Pro jistou 
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střízlivost při hodnocen! Bolz.anove vlivu na mláde! hovoř! mi
mo jiné také poměrně slabá a neddrazná reakce studentd na Bol
zanovo odstraněn!. 

Na druhé straně se ale nesm1 zapomínat, !e Bolzanovi 
nikdy neělo o nějakou agitaci mezi mláda!! nebo dokonce jej! 
strháván! k jakýmkoli radikáln1m čindm, nato! pak k násil!. 
C!til se být stále pevným pMeluěn!kem c!rkve, který chce pd
sobit na mláde! v plně křestanském duchu. V jeho pojet1 kfes
tanstv1 byly přirozeně rozpory a nejasnosti, prsmen1c1 z ur
čitého nevyjasněn! základních názorových východisek a c!ld, 
k nim! chtěl směřovat. Aby věak nevznikl dojem, !e Bolzano ne
měl své pojet1 nábo!enstv1 ujasněno, je t!eba předeslat, !e 
veřejně nepronáěel nic nahodile nebo jako pouhou reakci na ur
čitý impuls zvenč1; byl natolik logickY racionáln1 ~alitel, 
který si předem ka!dé své vystoupeni ddkladně pro~slel. Jako 
větěina katolických reformátord před n!m i po něm vycházel 
hlavně z autentických textd Starého a Nového Zákona, hledal 
rozpory mezi t!m, co je psáno a praxi soudobé církve. Musel 
tak nutně dospět ke koncepci pdvodn1ho křestanského komuniamu. 
Byl si dobře vědom, fa církev jako ka!dé jiné lidské d!lo má 
své pevné společenské kořeny a zakotveni~ má svdj vývoj a jis
té meze, kam a! lze v jej!m hodnoceni dospět. 

Jak tomu v připadě reformátord a kritikd bývá, nechtěl 
se ani Bolzano vzdát svých názord a určité svobody jednáni, 
a sna!il se logicky a věcně dokázat, !e jeho pojet1 kfestanstv! 
je autentické a správné a nestojí ostře proti církvi. Je třeba 
povalovat též za zřejmé, !e Bolzano si v mnoha případech neuvě
domoval - a ostatně ani dobře uvědomovat nemohl - jaký spole
čenský a politický dopad budou m!t jeho slova. To ověem znovu 
plat! jen do určité m!ry, proto!e v řadě záva!ných př!padd si 
počínal velice obezřetně a prozíravě. Svědč! o tom ostatně i 
samotný prdběh tzv. procesu, v něm! protivníci nehledali v Bol
zenových exhortách a výrocích argumenty proti jejich pdvodci 
právě lehce; i výtek z hledisek nábo!enských, věrouČných neby
lo tak mnoho. 21) 

Věechny uvedené skutečnosti a okolnosti je nutno vz!t 
v úvahu, studujeme-li Bolzanovy nedělo! promluvy a pokouěime-li 
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se poznat z nich jeho myileni vdbec a nazírání na rdzné obory 
společenské teorie a praxe zvlášt. 

2. Sociálně politické názory v promluvách 

Není sporu o tom, !e nejoriginálněji! a nejvíce pdsobivé 
byly Bolzanovy myilenky a práce z oblasti logiky, matematiky 
a sémiotiky. Dosavadní bádáni jim také věnovalo zaalou!enou 
pozornost - mimo jiné i poslední české studie a edice ukázaly 
význam Bolzanových raných prací z těchto obord. 22) Bolzanovo 
sociálně politické nazírání b,ylo rovně! dost pdvodni, hluboké 
a v některých směrech netrsdiěni; starší i soudobá literatura 
ji! několikrát tuto oblast Bolzanova pdsobeni vyzvedala a po
kusila se - s větším či menším zdarem dokázat • z čeho se 
rodily Jeho názory na epolečnost a jak} byl jejich dobový kon
text.23> Hlavni a téměf vJlučný zájem patřil pfitom Bolzanovu 
známému spisu O nejlepším státě, který vyšel a! po jeho smrti, 
i kdy! byl v opisech čten téměf od doby napeáni. 

Zatímco starší bádáni soudilo, !e kniha vznikla v letech 
1844 - 1845, prokázal nověji! výzkum, !e dílo O nejlepším stá
tě se zrodilo ul v roce 1831. 24) Méně známé je, !e téměf vše, 
co Bolzano shrnul a zobecnil v tomto díle, fekl nebo aspoň na
značil v nedělních a aváteěnich promluvách; bylo to sice jil 
zmi~ěno, ale nebylo to podrobeno systematickému rozboru. 25) 
Bude proto u!itečné podat souhrnnou analýzu exhort z tohoto 
hlediska a výsledky pak porovnat s "Nejlepšim státem". 

Zkoumáme-li Bolzsnovy promluvy v časovém sledu, jak vzni
kaly, dospějeme k závěru, !e v prvnťm, počátečním období mladé
ho reformátorsky zalo!eného kazatele lákaly ho pfedevšim otáz
ky společenské, sociální, zvláště uspořádáni společnosti, vzta
hy mezi tfidami a vrstvami i poměr mezi individuem a společnos
ti. Ddle!ité přitom je, !e začínající filozof, odchovanec teo
logickjch studii a stoupenec převá!ně idealistickjch osvícen
ských koncepci, nepřistupoval k těmto problémdm pouze z hle
diska abstraktně filozofického nebo morálního, ale hledal té! 
kořeny a souvislosti konkrétně me.tel'iální a ekonomicko-spole
čenské. 

Ul ve starších merk~ntilistických, josefínských a jiných 
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úvahách a pojednáních o státě a spoleěnosti se naznaěovaly 
souvislosti mezi ekonomickými a spoleěenskými vztahy, ale Bol
zano, u nás poprvá a tak ddsledně, proklamoval, že majetek 
hraje v celé spoleěnosti prvořadou úlohu. Tak už v kázání na
zvaném Fojem majetku a povinnosti vůči vlastnímu majetku v ro
ce 1809 dokazoval, že majetek vzniká hlavně přivlastněním si 
bohatství nalí země, které je spoleěnjm vlastnictvím všech li
dí, a proto by využití bohatství země a jeho vlastnění i spra
vování mělo být věcí celé spoleěnosti, která by ho měl9 užívat 
k obecnému prospěchu, nikoli k privilegpvanému obohacování sku
pin a jednotlivcd. 

V této souvislosti je ddležitý pojem obecný prospěch, 
obecné blaho či zájem, které Bolzano ěasto užívá. Byl to vše
obecně známí pojem, který evropské osvícenská myšlení vykláda
lo v rdzných souvislostech, ale většinou se vztahoval jen na 
třídy majetné; byl to výraz požadavkd nastupujícího měl!snstva 
a měl znatelný antifeudální charakter. Bolzano věak šel v jeho 
pojetí dál a požadoval jeho aplikaci i pro druhé, zejména pro 
chudé, nemajetné vrstvy spoleěnosti. Ty měl dokonce obzvláš! 
na mysli. Naznaěil to už ve zmíněných exhortách, a celé pojetí 
pak rozpracoval ve spise O nejleplím státě. Vycházel z pře
svěděení, že každý ělověk má mít možnost užívat plodd země, má 
mít právo na zaměstnání, stravu, ošacení a věe potřebné k ži
votu. Bolestně vlak musí konstatovat: "Kolik to lidí, nalich 
bližních, bratří, kolik to set a tisícú strádá, žel! i nyní, 
co píěi tyto řádky, nedostatkem věeho ěeho jim třeba k ukoje-
ní nejnutnějlích potřeb životních! Kolik jich zemře v této bí
dě, nikoli však proto, že by země nebyla tak bohatá a štědrá, 
aby neskýtal~ nadbytku svým dětem, nýbrž jen proto, že stát 
trpí nesprávnosti v dělení těch atatkd, jednak ovšem také, že 
větší ěást země leží skoro jeltě ladem, aneb i ladem docela." 26 > 

Jasněji a plněji jsou Bolzanovy humanistické a demokra
tické myšlenky rozvinuty ve dvou promluvách O rovnosti lidí 
a o rozdílech, jež vznikly v uspořádání lidské spoleěnosti. 27) 
Bolzano vylel ze základního, absolutního principu svobody a rov
nosti, který je v jeho pojetí podstatným znakem a potřebou kaž
dého ělověka. Zásada svobody a rovnosti je v jeho pojetí hlavní 
aouěástí humanistického i křestanského uěení; hlásí se k odkazu 
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prvotního k~estanství, které se sna!ilo prosadit svobodu a rov
nost do života, ale postupně nemnozí jednotlivci uchvátili ná
silím s lstí majetek i moc a uja~ili ostatní lid. Humanistic
kým a k~estanským principfim odpordjící násilné zmocnění se ma
jetku a moci povaluje Bolzano za prapfíčinu všeho zla a za 
zdroj rozbroj~ a neklidu. Právě v současnosti a v naěí zemi 
shledával pak kazatel četné projevy nezdravého a hluboce ne
humánního utlačení ni!ěích t~íd vyššími. Za pověimnutí atÓjí 
použití termínu třída (VÓlkerklasse), který nebyl v tehdejlí 
české politické, filozofické a náboženské literatufe bě!ný. 
Všeobecně se v dobové literatu~e a publiciatice vyskytuje o
značení stav, vrstva, skupina a dalěí napfesná, málo výati!ná 
ozne čení. 28 > 

Bolzano soudil, le povinností ka!dého, zvláětě duchovní
ho je upozorňovat na tuto skutečnost a sna!it se odstranit to, 
co odděluje jednoho člověka od druhého. 29 > Ka!dý takový nepfi
rozený rozdíl mezi t~ídami je nebezpečný pro ve~ejný klid a po
řádek a v současných Čechách shledává kazatel takových ěkodli
vých rozdíl~ veliké množství. V dalěím kázáni se pak Bolzano 
zabývá podrobněji, jaké rozdíly jsou mezi lidmi, které jsou 
přirozené, a tedy zdravé a které nepfirozené, a proto ěkodli
vé.30} Vychází vpodstatě z osvícenského, racionalistického po
jetí a shl•dává tyto podstatné rozdíly: 
1) mravní charakter, tj. vlastnost ~zná bez ohledu ne p~vod 

a sociální zařazení individua; 
2) síla ducha nebo nadání, jež se rodí a bude existovat mezi 

lidmi v!dy; 
3) věk, tj. faktor stálý a neovlivnitelný; 
4) rozdíl v majetku - ten je třeba pokládat za nep~irozený, 

je-li přiměřený, má pfíznivý vliv na chování a vývoj jed
notlivce, ale nesmí být nadměrný, utiskující, proto!e pak 
p~sobí v nezdravém smyslu. 

Politicky závažná je promluva O povinnostech poddaných 
k nespravedlivé vrchnosti z roku 1812.Jl) Bolzano tu hájil re
voluční antifeudální princip, že neposluěnost poddaných vdči 
ěpatné vrchnosti je přípustná, jestli!e by p~sluěnost zpdsobi
la větsí ěkodu než pohoršení, které vyvolá neposlušnost. Ffed 
použití~ přiliě radikálních, násilných krok~ věak varuje, do-
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poručuje účinnou kritiku a pasívní odpor - "at potom padouch 
poroučí, nikdo ho ne;.ooslechne". Zvlá:lit nabádá, aby se nesaha
lo k unáhlenému, nerozumnému vzbouření, jež vede "k zdivočení 
společnosti" a pfináěí více ěkody než užitku. Hlavní prostře
dek, jak čelit tyranii a vykořistování, vidí Bolzano v osvětě 
a vzdělání, o nichž až pfíliě idealisticky soudí, že poveuou 
k odstranění ěpstných zákonů a k prosazení větěí svobody. 

K společenské rovnosti se Bolzano vrátil jeětě v exhor
tě roku 1817, shrnul závěry, k nimž dospěl u! pfed léty a kon
statoval: "společenské rozdíly, které jsme mezi sebou zavedli 
v poslední době, se mi zdají být pf:íliě četné a pfíliě vel
ké."32) Rozumný člověk se podle Bolzana dívá na společenské 
rozdíly jako na zlo, s nímž se nikdy zcela nesmíří a nespoko
jí. V osvícensky idealistickém smyslu spojuje Bolzano těsně 
motivy sociální a společenské s etickými a tvrdí, !e nehodní 
lidé jsou obyčejně nejnestydatějěí v tlačenici a tahanici, 
a proto dosáhnou spíše různých úřadů a poct. Jeho kritika sou
dobých poměrO je hodně radikální, nebojí se napadat přímo ěpič
ky společnosti, když tvrdí, že dnee "musíme nejbí·:inějiíího a nej
odpornějěího padoucha, pokud zastává vysoký úřad, poctívat nád
hernými tituly a sklánět se před ním." Bolzanův návrh na feěe
ní této nezdravé situace je věak idealistický, jeho tvůrce sou
dí, !e "dobro se nedá uspěchat. Bylo by lidstvu na prospěch, 
kdyby k němu nejprve dozrálo!" Cílem filozofie je vychovat ta
kového rozumného člověka, jen! si "nikdy nedovolí zvětěovat ve 
svůj prospěch existující společenské rozdíly nebo rozmnožovat 
počet zavedených titulů a poct."33) 

V Bolzsnově sociálním a společenském nazírání jsou přiro
zeně četné rozpory, vyplývající jednak z jeho filozofického 
a společenského zafazení a v nemeněí mífe i z rozporů, je! byly 
v tehdejěí společnosti, v rozpadávajících se feudálních poměrech 
a v pomalu nastupujících buržoazních, soukromě kapitalistických 
vztazích. Projevilo se to zejména v jeho pojetí ekonomicko spo
lečenských vztahů; uvědomoval si, !e velké společenské rozdíly 
jsou způsobeny zfízením a c~bami ve výrobě a v nerovnoměrném 
rozdělování společenského produktu, ale nemohl nalézt, jak jsme 
byli svědky, spolehlivý a účinný recept, jak těmto deformacím 
čelit. 
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To nic nemění ne skutečnosti, ~e jeho kritika stávajících 
společensko-hospodářských poměrd byla velice tvrdá a adresná. 
Bolzano viní zejmána vyšší stavy v Čechách, obviňuje je z ne
dcty k bližnímu a ukrutná bezcitnosti, bouří proti nim: "Ne
chat bez pomoci umírat, bez pomoci je nechávají hynout, prnto
le ten druh pomoci, který se jim u nás poskytuje, je pomocí 
jen dle jmána; nebozí trpící často sotva vědí o tomt co jsme 
- jak před světem rozhlsiiujeme - pro ně udělali."34J 

Postoj k bohatým a vládnoucím dovádí Bolzano a~ do pří.

liš nebezpečných důsledkd; mnohokrát ve svých exhortách rozví
jí revoluční IIIJI'Šlenku, ~e "není hoden !ivota, kdo by chtěl pou
ze týt z práce druhých a sám by nikomu nic neposkytoval ••• 35) 
Člověk,který si nechává stovkou lidí poskytovat nejrdznější 
alu!by, slu~by, které vykonávají jen a největšími obtílemi, 
ano i s nasazením vlastního !ivota, a jemu! ani nepfijde na 
mysl, aby se za111J1slil nad tím, jak by sám společnosti něco po
skytl jako odplatu za tyto slu!by, takový člověk necht je ae
bevznešenějšího původu a zaujímá aebevyšší postavení, si za
slou!í jen naše opovr!ení a není hoden !ivots."36) Tyto přísné 
nároky uplatňoval Bolzano i ve svém !ivotě i v blízkém okolí, 
zvláště šlechtickém, v nimi se pohyboval. Nemdleme ovšem zastí
rat, !e v praktickém iivotě takto radikálně nepostupoval, zvláš
tě v šlechtických rodinách, s nimi! se denně stýkal na zámku 
v Těchobuzi, u vlasteneckého barona Veitha v Liběchově, v Jir
nech a jinde.37) Dobrá předsevzetí, myšlenky a pfání jsou vidy 
jedna věc a praktická !ivotní realita druhá. 

I v poměru vyšších a ni!ších společenských tfíd Bolzano 
vycházel a navazoval vpodstatě na starší osvícenské principy, 
jak se je u nás ve vztahu k chudým snažil realizovat školský 
reformátor Ferdinand Kindermann, pedagog Aleš Pafízek, profes
sor Steinaký aj. Jeho nazírání bylo jistě mnohem hlubší a radi
kálnější. Projevilo se to tél v pojetí individua a společnosti; 
oproti pfedchozím názordm klade Bolzano mnohem větší ddraz na 
masy, jimi dává pfednost pfed jedincem. U! nedělní promluvy 
o tom podávají nejeden ddkaz. "Všechny opravdu veliké s význam
ná věci, které lidá zavedli, aevděčí za svou existenci obrovské 
síle jedince, jak se obvykle míní a pfijímá, ale vidy i mnoha 
stdm těch, ktefí se s ním spojili, sjednotili a pracovali stej-
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ným směrem. Historie, která je pfíliě bezmocná aby dovedla po
zorovat věech~ spolupracovníky pti takovém díle a zaznamenala 
jejich jména, spokojí se obvykle s tím, !e jmenuje pouze toho, 
který si získal - namohu říci v!dy nejddle!itějěí - ale pfesto 
nejnápadnějěí zásluhu. Ostatní, ktefí přece pracovali současně 
na tomto díle a bez nich! by nebylo nikdy uskutečněno, přechá
zejí ději~ hlubokým mlčením a právě tím zpdsobují klamné zdá
ní a ptedaudek, jako by práce, pted ní! stojíme v obdivu, byla 
nesmírným výtvorem pouhého jedince."JB) 

Z toho věeho, co ji! bylo řečeno, vyplývá jednozněčně, 
jak vysoko hodnotil Bolzano lidskou práci. Pova!oval ji nejen 
za nejvýznamnějěí ~aktor, jímž se lidstvo vyvinulo a! k dosa
vadnímu stavu, ale pokládal ji té! zs rozhodující kritérium 
pro hodnocení individua, rodu, společenské vrstvy i národa. 

Vlach~ uvedené Bolzanovy názory a soudy o společnosti 
a jejím uapofádánť se promítaly i do jeho pojetí státu a práva. 
Podobně jako dalií oblasti jeho myělení i zde se doplňovaly, 
kfť!ily i svářily steré osvícenské představy s novými, porevo
luoními v zásadě u! bur!oaznťmi soudy a vlivy. Odmítl pfíkfe 
feudální koncepce a polo!il rovnítko mezi stát a občanskou spo
lečnost, jak je to vyjádřeno přímo v názvu jedné z promluv. 39) 
V osvícenském duchu povaluje stát ze neobyčejně potřebné a dd
le!ité zsfízení, u!itečné pro společnost i jednotlivého obča
na, protoie dobfe řízený a organizovaný stát pfináěí prospěch 
oběma stranám. Podobně jako jeho četní předchddci i současníci 

úlohu státu pfeceňuje a absolutizuje, kdy! v rdzných obměnách 
prohlaěuje, !e "první pravda, kterou mueí respektovat a učit 
ji lid, !e povinností občane je dbát o zachování státu". Jde 
mu přirozeně o stát dobfe spravovaný, fungující a hlavně spra
vedlivý, a za takový nepokládá současný rakouský stát, který 
se - podle jeho mínění kolem roku 1810 - velice zhoriil. Navr
huje proto, !e je ttebe vymyslet lepěí, dokonelejěí státní zfí
zení. 40) 

Lepěí stát zaměstnával Bolzana už od mládí. Ve svých ká
záních upozorňoval, že utvofení takového lepěího státního zfť
zení je pfedevěím úkolem právní vidy; její současný stav pova
žoval ale za velice nedostatečný a neváhal tvrdit, le tento 
stav "pfinesl nejvěUí ikody v lidském pokolení". Bolzano na-
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mohl jistě zcela objektivně posoudit odbornou úroveň prá~ní 
vědy, jak se tehdy traktovala na pralská univerzitě i na ostat
ních fakultách monarchie, nicmáně víme dnes, !a opravdu úroveň 
právnickáho myAlení, v němž v minulosti tu byl nejeden cenný 
a progresívní náběh k nověj!í právnická koncepci a syatámu, 
v době Bolzanově vskutku neobyčejně pokleeia a stagnovala.4l) 
Navrhoval proto Feslovi, ab,y byla zpracována práce na toto té
ma, jel by ukázala, jaké ikody pdsobí nedostateěně rozvinutá 
právní nauka. 42> Když se Bolzano zamýilel nad státním zMzením 
a porovnával stav v jednotlivých zemích, dospěl na svou dobu 
k revolu~nímu zji!tění, le nejdokonalejěí stát ~ souěasnosti 
existuje ve S9ojených státech amerických. Pfipouětěl, le i v 
USA je mnoho chyb a nedostatkd v celém státním ústrojí a sys
tému, ale americkou ústavu a fungo~ání vztahu občan - stát hod
notil přece jen nejvýěe. 43) Ostatně ul v předchozím vrcholně 
osvícenskám období ~erpala nale právnická, politická a sociál
ní literatura i publicistika hojně ze západoevropských zdrojd, 
v nich! už převládaly buržoazně demokratické prvky. Pokud jde 
o Bolzana, nelze zcela přesně zjistit, z jakých pramend vlech
ny své poznatky ěerpal, protože se nikdy neodvolává na příslul
noti literaturu; víme vlak, že byl značně o~livněn Cabetem, Weit
lingem a dalěími autory z oblasti politicko sociální.44) 

Bolzandv racionalismus a strohý ~podstatě josefinaký dog
matismus se projevuje i v tom, jak chtěl, aby stát měl mnohem 
větlí vliv ~el bylo v.dbec možné. Nepovaloval za dobré aouěaené 
zákonodárství, zvláětě ve vztahu k práci a nesprávnou ~litou 
představu, le hlavním, a téměř jediným, dkolem státu je chrá
nit nabytá práva. Proto by se povalovalo za porulení státní 
pravomoci, kdyby stát někoho nutil k obecně proepělné práci.45) 
Bolzano naopak přímo proklamuje, le stát by měl mít prá~o do
nutit - brutální silou, poskytnutou ~ýkonné moci zákonem - kal
dáho občana k vykonávání práce prospělné pro celek.46) 

Použití donucovací moci státu, zejména násilí, má být pod
le Bolzana velmi uvážlivé a omezené. Uá na to pomatovat jil 
ústava státu, která má spolu se zákony zabránit zneužívání stát
ní moci. Jejím hlavním smyslem má být vytváření a poskytování 
prostředkd nezbytných k zlepěování životních podmínek rostoucí
ho počtu ob,yvatelstva. Donucovací moc a násilí se má používat 

38 



zejm,na proti zločineckým jev6m v ~ivotě společnosti. 

Za tohoto stavu nabývá na neobyčejné ddle~itosti výcho
va, cílevědomé vedení člověka k práci pro společnost, a to u~ 
od átl'bo věku. Stejně jako v p~edchozí době ve světě i u náe 
se výchově a vzdělání věnovala mimo~ádná pozornost, vzpomeňme 
jen zmíně~bo Kindermanna, Seibts, Pařízka a dal!ích, kteří 
prosazovali nové pojetí vjchovy s sna~ili se, aby stát, církev, 
vrchnosti a dalěí orgánw začaly tuto oblast nově chápat. 

Není divu, ~e Bolzano i v této otázce podléhal poněkud 
utopickému idealismu a dostával se do rozpor6 i s vlastním 
svým pOvodním ~ělením. Zejména tomu tak bylo v době jeho stá
li, kdy se projevovalo jeho dlouhodobé vyřazení z ve~ejného 
livota a v ddsledku toho nedostatečná znalost aktuálních spo
leěenských problém6 a zp6sobu ~ělení mladé generace na české 

i německé straně. Proto jeho názory vzniklé zhruba po roce 1830 
jil neodpovídaly současným pot~ebám a dostávaly se dokonce i do 
rozpord s českým i německým národním hnutím. Je třeba si uvědo
mit, !e Bolzano p~istupoval k politice jako filozof a neměl 
správné p~edatavy o fungování a mechanismu politické moci; pod
léhal proto četným iluzím. Dokresluje to nap~. jeho názor na 
álohu panovníka; jeiitě v roce 1848 píěe: "Ano i dnes si před
stavuji, !e kdyby dobrého císa~e nechali samotného vládnout 
a stýkat se se svým lidem bez prostřednictví poslanc6 a tak 
zvaných vyiěích stavO, učencO, ilechticů, á~edník6 atd. ~e by 
se tak jako tak dověděl pravdu a setkal se s ní."47l Na uvede
nám citátu vidíme názorně, jakým politickým iluzím Bolzano pod
léhal a jak se rozcházel i se svým vlastním stanoviskem z doby 
mládí, kdy! hodnotil álohu jedince a lidu v dějinách a stavěl 
se jednoznačně na kolektivistické pozice. 

Tím, !e jsme se zabývali Bolzanovým nazíráním sociálním 
a politickým ve snaze postihnout jeho hlavní ~ělenky a jejich 
proměny a vývoj, dopustili jsme se určitého prohřeěku tím, ~e 

jsme vytrhli tyto my!lenky z kontextu celého jeho systému. Nut
no si stále uvědomovat, le v exhortách, a ostatně v celém jeho 
myllenkovém systému, to byla nedílná součást jeho filozoficko
nábo!enského pojetí. Není proto správné nevidět - jak jsme to
ho někdy svědky - le Bolzano sám se povaloval předev!ím za člo

věka nábo!enského a snalil se uplatňovat principy křestanství 
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všude tam, kde se zabýval člověkem a společností. Jiná věc je 
ovšem konkrétní objektivní smysl a dopad jeho názorů a pak je
jich historick~ hodnocení s dostatečným časovým odstupem. 

Všechny myělenky o svobodě, rovnosti, vztahu mezi tfída
mi s lidmi, zpdsobu vlády, o áloze práva apod., je! Bolzano 
stručně, a často nahodile, vyfkl ve svých nedělních promluvách, 
uvedl pak v ucelený systém v Nejlepším státě. Abychom mohli po
soudit, zda se názory v obou pfípadech kryjí, jakým směrem s-e 
ubíralo Bolzanovo myšlení, v čem se měnilo a vyvíjelo, je tfe
ba hlouběji se seznámit s pfíslušnými partiemi knihy. 

Otázce svobody patřila mimořádná autorova pozornost u! 
od počátku jeho učitelské činnosti, ale teprve v průběhu nuce
ného odmlčení si ujasnil, že uplatnění a respektování základní
ho práva člověka na svobodu není věcí eamozfejmou a že ve apo
lečnosti nemdže existovat absolutní volnoat, 48 > proto!e už 
vstupem a zařazením se do společnosti jedinec nějak limituje 
svou svobodu. Bolzano rozlišoval mezi svobodou v myšlení a jed
nání, mezi oblastí svobody myšlení, kterou spojoval s otázkami 
svědomí a sférou společenské praxe. Myšlení je pro něho absolut
ní, čisté, protože je v podstatě individuální, kde!to jednáni 
nemdže brát v dvahu pouze sama sebe. Neznsmená to však, !e by 
mezi oběma měla být propast, !e by byl zásadní rozdíl mezi myš
lením s činy. V jeho pojetí by měl stát odstranit "ze svého zří• 
zení, co by nedějí ne zisk anebo bázní pfed škodou svádělo ob
čana, aby přisvědčoval něčemu, co za pravdu nepokládá, či aby 
se aspoň tvářil tak, jako by za pravdu pfijal, čemu v srdci ne
věfí ••• ,. 49) 

Ideje tehdy velice aktuální, Bolzanem pro!ité a protrpě
né, se obracely proti teorii i praxi soudobého státu a církve. 
Praví-li, že by bylo proti dčeldm státu, kdyby "občanOm jen 
podle toho, jakého jsou náboženství, a ne podle jejich čind 
dávala se větší práva, pfednost v něčem nebo podobně", 50)· pak 
je zfejmé, že už tu nej:ie o pouhé teoretizování, al.e o tvrdou 
kritiku tehdejší praxe. Bolzano dobfe poznal-, !e tlak a násilí 
bud·í odpor a negaci lidu, a proto považoval za velice Jteapráv
né a škodlivé vyhlašuje-li se určité náboženství za vládnoucí 
a pfiznává-li. se jeho příslušníkdm pfednost pfed ostatními; 
takové počínání ausí nutně vést "k pfetváfce a sebepřemlouvání, 
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jaká jenom zetěluje svědomí."5l) 
Rovněž v druhá základní otázce sp~leěensk,ho uspofádání 

- v rovnosti mezi občany - se Bolzanovo nazírání ujasňovalo a 
upřesňovalo, jek to vyplyne, porovnáme-li jeho kázání a sociál
ně utopický spis. V zásadním postoji, le je třeba uplatnit ve 
spoleěnosti větěí rovnost, přičeml absolutní rovnost nikdy ne
bude, zdstável Bolzano stejný. Zesílil věak jeho kritický vztah 
k soudobá nerovnosti, zvláětě majetková a politick'; zároveň 
dal autor větěí pádnost a přesvěděivost sv' argumentaci v dd
sledku toho, že měl větěí rozhled a zkuěenosti. Významnou ro
li hrálo t'l to, že nemusel brát ohledy ne cenzuru. Vyzréll 
Bolzano tál více přihlížel ke konkrátní situaci doma a ve avl
tě a nebyl nevěímavý k revolučním změnám, jež nastaly pod vli
vem fr~ncouzská revoluce,5 2) 

Bolzano žádal na státu, aby nedělal rozdíly a nezavádil 
nerovnost mezi občany, pokud to nežádá blaho celku, a netrpil 
libovdli a preferenci jednotlivcd na úkor ostatních. Za velice 
ěkodlivou považoval nerovnat majetkovou a odsuzoval "jiatá nad
práv!, jaká &e přiznávají některým jen vzhledem k jejich pfí
buzenským vztahdm, k jejich pdvodu."53) 

Nereálnost a utopičnost Bolzanových ávaa o rovnosti tkvě
la v neúplnám a nepřesn'm chápání podstaty člověka a aou4obáho 
společenskáho uspořádání. Uznával sice, le absolutní rovuost je 
nemožná - neládoucí - protože by podlamovala s ochuzovala schop
nosti, práci a iniciativu, nedovedl vlak nal,zt recept na fale
ní tohoto problámu.54) Dobově poplatný byl Bolzano, apeloval-li 
na bohatá a mocn,, ab,y sami ze svá vdle poskytli chudým více 
proetředkd a možností na úkor svých příjmd s výhod. Projevoval 
se v tom osvícenský humanismus, který spoláhal na zdravý rozum 
a cit vládnoucích. Uvědomoval si sice, že nepdaobí dobfe, muaí
li chudí a potřební pfijímat jako miiost s dar,v něco, na co ma
jí zákonitý nárok, ale věřil, že by se to dalo vhodnou formou 
vyfe!it. Bolzano neměl tedy na 1111ali nějakou rnoluci nebo ra
dikální změny, ale postupná reformy, která budou trvat i něko

lik lidských věkd a která nakonec povedou k hospodářaká rovnoa~ 
ti. 

Bdlzsnovy názory ne sociální, ekonomická a právní probl'-
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my, vyjádfená v Nejlepěím státě, byly systematičtějěí, ucele
něj!! a propracovanějěí ne! kritická postřehy a poznámky, jež 
přednáěel atudentdm. V nedělních promluvách věak byl Bolzano 
mnohem konkrátnějěí, bezprostfednějěí i účinnějěí, i kdy! ne
přímo nebo náznakem, reagoval čas od času ne dobu a události, 
zvláětě na negativní jevy ve společnosti a v církvi. Někdy 
v jedné větě či v narážce zaujímal stanoviska, a to i k prob
lémOm, o nichž nebylo možno otevfeně hovofit. Proto je sociál
ně politický charakter exhort o něco radikálnějěí a kritičtěj
ěí ne! spis O nejlepěím státě. Tak tfeba připouětí neposluě
noet poddaných vdči ěpatné vrchnosti, příměji s ostřeji útočí 
proti zneužívání moci vyěěími úfedníky, pranýfuje obohacování 
výěe postavených, poukazuje na nezměrnou bídu, strádání a bo
lesti lidových vrstev apod. 

V nedělních exhortách neodsuzoval Bolzano tak jednoznač
ně ěpetnou teorii a praxi katolické církve jako v citovaném 
spise. Zdá se, že tu pdsobily dva faktory: z ddvodd taktických 
nemohl tak ostfe vystupovat proti své církevní vrchnosti -
vždy{ to byla nedělní kázání v kostele -; druhou příčinou bylo 
nepochybně to, že mladý, mnohdy jeětě sám se ~čící filozof na 
kazateině neměl jeětě v otázkách náboženských a církevních tak 
Jasno jako vyzrálý soukromý badatel, s kterým se církev dost 
ve zlém rozeěla. 

I tak Je ověem pozoruhodné, jak vyhraněné, jasné a málo 
protikladné nazírání projevoval už mladičký Bolzano, a jak se 
vlastně v principech a zásadních postojích v prdběhu celého ži
vota málo měnil. V poměru ke svobodě a útlaku, k rovnosti a ne
rovnosti, k reformám a revoluci, ke státu a církvi i v dalěích 
oborech byl filozof bilancující své životní úsilí v podstatě 
stejný jako 25letý kazatel předstupující před své posluchače. 

V exhortách se pochopitelně uplatňuje též výklad a argu
mentace založená na Písmu a vdbec pfihlížení k nábo~enství, 
zatímco v knize O nejlepěím státě je tento zřetel minimální. 
Uvážíme-li věek, že ělo o kázání, je Bolzandv projev v porov
nání s tím, co ae doporučovalo a v církvi a ěkolách praktiko
vale až příliě "nenáboženaký." 

Bolzano se v oblasti sociálně politická ve svých promlu-
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vách kromě zpdsobu vlády, svobody, rovnosti, práva, zákonodár
ství, významně dotkl i otázky národností, je! byls v době roz
víjejícího se národního obrození velice aktuální. Podivné je, 
!e jí nevěnoval ani zmínku v NejlepAím státě. Je známo, !e 
Bolzano - po otci Ital, po matce Němec, chápavý přítel eechd -
zaujímal v ohledu nacionálním zvláAtní, rádoby nadnárodní po
stavení. Na počátku 19. století, kdy docházelo k formování no
vodobého českého národa a kdy národnostní s jazykové vření do
léhalo i za brány konzervativní univerzity, se i Bolzano, kte
rý byl vděi nacionálnímu romantickému proudění imunní, k otáz
ce národa teoreticky vyjádřil. Učinil tak ve třech proml~vách 
v roce 1816, je! vydal samostatně r. 1848 Bolzandv oddanf lák 
Michal Josef Fesl pod názvem Ober des Verhiltnis der beiden 
Volkastimme in Bohmen.55) Bolzano si položil otázku, jaký je 
vztah dvou kmend - eechd a Němcd - žijících v českých zemích; 
jeho cílem bylo sladit harmonicky věechny rozdíly mezi nimi 
a vytvořit jeden celek, spjatý vyUí ideou pospolitosti. Před
nost a velká slabina jeho metody a vjkladu tkví v tom, !e se 
celé jeho uvalování ubírá v rovině veskrze filozoficko-teolo
gické, nikoli historicko-politické. Kazatel nepodal analýzu 
vztahu mezi eec~ a Němci v minulosti ani v současnosti a do
spěl k zjednoduhnému závěru, !e jeden z podstatných rosdíld 
mezi nimi tvoří jejich řeč. 

O Bolzanově velikosti s vědecké poctivosti svědčí jisti, 
!e si uvědomoval, !e rdznost řeči není jedinou okolností, kte
rá ztěžuje národní jednotu v eechách. Poukazuje na diference 
majetkové, my bychom řekli ekonomické, mezi eec~ a Němcit jel 
vedly k nerovnoměrnostem ve stavu vzdělání obou národd.56 J 

Bolzano navazoval na josefinské o.svícence, jako byl pro
fesor pražské univerzity K.H.Seibt a likolský reformátor Ferdi
nand Kindermann von Schulstein v přesvědčení, !e je možno vý
chovou a vzděláním dosáhnout zvýliení sociální, ekonomické a kul
turní drovně všeho obyvatelstva bez ohledu na národnost. Pro 
situaci českého národa měl vlak více pochopení ne! jeho před
chddci. Klade si otázku: "Co! nežije česky mluvící část národa 
zcela v politováníhodném stavu chudoby s dtlaku?", a odpovídá 
na ni kladně. Ddrszně varuje v setrvávání v takovém stavu, pro
tože by rostla zloba, nenávist a násilí a apeluje na své poslu-
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chače, !e je třeba uvědomovat si, !e jsme částí jednoho celku, 
!e jsme jeden lid. 

V aávěrečná, konkrétněji! exhortě Bolzano navrhuje, !e 
je třeba odstranit vzájemná odcizení Čechd a Němcd. Podle jeho 
přílii zjednoduěená představy by tomu velice napomohlo, kdyby 
se oba dva kmeny naučily oba zemská jazyky, pak by se lépe do
rozumivaly, poznávaly a získávaly k sobě lepěí poměr, a! by se 
nakonec mohl vytvořit jeden národ. Bolzanovy představy s návr
~ byly sice uělechtilé, perspektivní i z racionálně praktické
ho hlediska !ádoucí, byly vlak odtr!ené od reality, utopické. 
Bolzano nechápal dobře specifickou situaci ohrazujícího se čes
kého národa. Hodnotíme-li jeho teorii o vytvoření vyěěího celku 
z dvou národních skupin, nelze ji označit jinak ne! jako uělech
tilou iluzi. Byla to iluze, proto!e nebrala v úvahu podstatu 
historické skutečnosti, prosti takt, !e dva svébytné národy 
~ Čechách nemsjí v habsburské monarchii stejné podmínky k !i
votu, a !e vzdání se národní svébytnosti by nutně znamenalo po
sílení německé strany a poěkození čechd. Bolzano objektivně vy
lo!il, !e Čeěi byli vlivem předchozího vývoje v roli národa ne
svobodného, uměle potlačovaného. Chtít vlak řeěit tento problém 
pouze moralisto! metodou Bolzanovou bylo iluzorní, nemo!ná. By
lo to hlavně i v rozporu s objektivní, vývojovou zákonitostí. 
Nemdle být ovšem pochybností, !e čistě z hlediska tilozótické
hó a politicko teoretického je představa jednoho politického ná
roda, v němž by splynuli Čeii a Němci, v pf!padě i s daliími ná
rodnostmi, mo!ná a lákavá, jako ideál a sen o lepěí budoucnosti 
lidstva. 

Ani přednáěky o národnostní otázce nebyly pro český obro
zenecký národ bezvýznamné; ukazovaly toti! vládě a privilegpva
ným Němcdm, že je neudr!itelné udr!et dosavadní stav beze změny, 
pro Čec~ byly zas významným povzbuzením a poailou v jejich ná
rodním zápase.57) 

Zajímalo by nás té! znát věechny zdroje Bolzanových so
ciálně politických názord. Zjistit to přesně není tak jednodu
ché, jak by se zdálo, protože ani ~ promluvách ani v Nejlepě!m 
státě neuvádí autor - až na výjimky - prameny svého poznání. 
I kdy! Jsou v obou případech zdroje dost shodné, není tomu tak 
docela, protole ka!dé z děl mělo jinou stavbu, funkci a poslání, 
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a pak mezi dobou vzniku byla dost velká mezera. 

V exhortách se Bolzano, jak jsme viděli, odvolává často 
na Písmo, tam nachází argumenty pro sv~j výklad, zd~razňuje 
ověem p~vodní kfestansko-socialistické myělenky, hlavn~ pokud 
jde o úlohu majetku, chválu chudých, odmítání násilí apod. Ve
lice skrovně přihlí!í Bolzano k výkladu a učení církevních ot
c~ a ke katolické doktríně, jak ji hlásala církev. V tom byl 
příliě samostatným myslitelem, jen! se chtěl dobrat sám své 
pravdy, ani! by pou!il opory ~zných autorit. Bolzano si byl 
jistě vědom, !e se ve svých výkladech dostává někdy a! na o
kraj toho, co je povoleno. 

Dallí nejailnějlí vliv, jen! prosazuje Bolzanovo nazírá
ní, tvoří osvícenský racionalismus, jemu! byl silně poplatnt. 
Zjednoduleni mo!no říci, !e na Bolzana p~aobila evropská osví
censká filozofie a její specifická fo1~a rakouský josefinismus. 
Projevuje se to hlavně v pojetí státu, úloze církve ve společ
nosti, fUnkci vzdělání a výchovy apod. Ve vlech těchto oblas
tech se jeví BolZano jdto přísný racionalista a utilitarista, 
který staví do popředí rozumné uspořádání společnosti, klade 
zájmy a blaho celku nad potřeby jedince. 

Přestože by bylo možno nalézt mnoho společného v ideolo
gii josefinismu a Bolzanově sociálně politických názorech, ne
bylo by správné nevidět podstatné rozdíly. Bolzanovi byl b,r
tostně cizí josefínský etatismus zd~razňující a! neomezenou ú
lohu státu, jeho ideovou, organizací a potlačující moc. Bolza
no u! vyjadřoval spíle potřeby měltanstva, stát mu nebyl nej
vyšlím úěelem a hodnotou, ale nezbytntm nástrojem při uskuteč
ňování útopických sociálních pteměn. V tomto smyslu má na mys
li apílé decentralizovanou demokratickou republiku severoame
rického typu ne! feudální absolutn_í monarchii, i kdyby měla 
osvícený charakter. 

Nelze si vlak dělat ilu~e, !e by Bolzano d~klsdnl studo
val a znal politické, sociální a ekonomické uspořádání státQ 
a podle toho vytvátel sv~j model. Jeho návrhy a projekty o ide
álním státě vznikly v jeho mozku, jsou to teorie a s~, a pro
to má Nejlepěí stát charakter utopie. Proti tomu se v minul9sti 
ozývaly kritické hlasy a namítaly, že nejde o utopii, ale o kon-

45 



krátní plán na vytvofení nováho státu. 58 ) I kdy! Bolzandv spis, 
a jelti více promluvy, prozrazují urěitou znalost konkrátní 
spoleěenaká situace, a některá jeho návr~ mají povahu reál
ných, praktických pokynd a doporuěení, je celá podstata úvah 
filozoficko-teoretická, a proto má jeho myllení blí!e k utopii 
ne! k praxi. 

Bolzanovo dílo O nejleplím státi patfí tedy do fady vý
znamných sociálních utopii jako byla slavná kniha Campanellova, 
Moorova aj. Z mladlich děl tohoto typu se poukazuje na Cabetdv 
spis Voyage en Ikarie, který Bolzano - jak dokazuji poslední 
studie _59) znel a studoval soudě podle poznámek jeho rukou 
v knize. Pfesto!e některá stanoviska a 11vahy obou lll7Sliteld 
si byla blízká, někd1 i shodná, je Bolzandv spis samostatným 
originálním dilem. 60 ' 

Nereálnost Bolzanova je větli v pozdějlim období, kdy se 
projevovalo jeho dlouhodobá vyfazeni z vefejnábo !ivota a v dd
aledku toho nedostateěná znalost aktuálních spoleěenakých pomě
rd a zpdsobu mylleni mladá generace ne ěeaká i německé stran!!. 
Nikterá Bolzanovy názor,y na otázky politická, národní a kultur
ni, vzniklá zhruba po roce 1820 ji! neodpovidaly souěasným pot
foebám a dost4valy se do spord s ěeským i německým národním hnu
tím. Je ovlem tfeba si stále uvědomovat, !e Bolzano pfoistupoval 
k politice jako filozof a neměl správná pfedatavy o fungováni 
a mechanismu_ politické moci, podláhal proto stálým iluzím. Uka
zuje to napf. jeho názor na úlohu panovníka, jeltě v roce 1848 
pile.: •Ano i dnes si pfedstsvuji, !e kdyby dobráho cisafe ne
chali samotného viádnout a stýkat se se svým lidem bez prostfed
nictvi poslancd a tak zvaných vyllich atavd, uěencd, llechticO, 
úfadnikd atd., !e by se tak jako tak dověděl pravdu a setkal se 
8 ni.·61> 

Závěr 

Bolzanovy nedělní exhorty zaujímej! v jeho mylleni a uěení 
zcela zvláltni postaveni. Jednak jsou tematicky velice rdznoro
dé, vyjadfuji se k záeadni~otázkám filozofická, sociální, poli
tické, morální i nábo!enská povahy, byly urěa~ pfedevlim mladá 
studentské generaci, a pak jsou z období Bolzanova zrání, kdy aa 
formovalo jeho nazírání na základní otázky !ivota, společnosti 
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vědy a člověka. 

Pfedealali jsme ji! dvě základní charakteristiky promluv: 
1) obsahují téměf věechny ideje (v oblasti sociální, politické, 

rilozofické a náboženské), jež pak Bolzano rozvíjel ve svých 
vrcholných literárních dílech; 

2) rané promluvy jsou v ohledu sociálně politickém radikálnějlí 
a odvážněji! ve vytyčování nových principd o uspofádání spo
lečnosti. Nevytváfejí sice ucelený systém jako spis O nej
leplím státě, ale tím, !e reagovaly na konkrétní historickou 
situaci, dobové proudy a události, měly neobyěejný význam 
s vliv. 

Obzvlált záva!né je, že mladý Bolzano si více vlímal re-
3lity spoleěenských vztahd a že správně postfehl, že hlavním 
ddvodem nerovnoati a nesvobody v soudobých eechách jsou veliké 
rozdíly majetkové, hoapodáfaká závislost nemajetných obyvatel 
na tfídě feudáld a rodící se buržoazie. Jako osvícenec a kato
lický kněz hledal feiení ve sféfe .duchovní, zvláětě ve výchově 
a vzdělání. Navázal na pfedchozí racionalistické pedagogické 
tendence, jež si kladly za cíl pomocí výchovy vytvofit leplíbo 
ělověka, leplí spoleěnost a humánněji! státní zfízení. Pfistu
poval k velkeré mládeži stejně, a navíc dětem chudých a potfeb
ných věnoval zvláětní péěi. 

Pfes vlechny tyto klady nelze nevidět, že uěitel a vycho
vatel Bolzano nebyl v!dy dobrým a citlivým psychologem, nebot 
neznal dokonale život a problémw svýeh poelucbaěd, nato! pak 
ostatní nestudentské mláde!e. Pramenilo to jistě z toho, !e 
mladý Bolzano neměl dostatek životních, zvláětě citových sku
leností a snažil se pfílil rozumově, jednostranně vést mladé. 
Nebyl také vdbec ovlivněn nastupující vlnou romantismu, zatím
co mladá generace dvacátých a tficátých let byla již zfetelně 
jiná, zasažená mocným proudem romantického hnutí. Zvlált výraz
ně se projevuje Bolzandv moralistní, osvícenský stfízlivý vztah 
k mládeži v jeho kázáních o ženách a o styku s osobami druhého 
pohlaví, v nichž zauiímá pfílil chladné, rozúmáfské, a tedy 
i neživotné postoje. 2) 

Nejsilnějlí složkou Bolzanových nedělních promluv je pa
trně jejich stránka etická, pravdivost, vnitfní opravdovost 
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a zaujetí; poeluchaěi cítili, Ia kazatel.pln~ stojí za kaldým 
s•ým slovem, col konec koncd dokázal pfi sv~m procesu. Proto 
také tak eiln~ pdsobil na studenty bez ohledu na národnost, 
stav i vik, a ne náhodou.ho n~ktefí ěeití posluchači po jeho 
odstranění srovnávali s M. Janem Husem. 63) 

Poznámky 
1) Najvíce opisd je v Bolzanovi pozdstalosti v Literárním ar

chi•u Památníku národního písemnictví v Praze, dalií jsou 
ve Státním dstfedním archivu a •e Státní knihovně. Soupisy 
a poznámky k promluvám z Literárního archivu mn~ laskavi 
zapdjěili dr. P.Kfivský a dr. J.Loulil, oběma patfí mdj 
srdeěný dík. 

2) Vlastni livotopis, vyd. M. Pavlíková, Praha 1981, M. eer
vinková-Riegrová, Bernard Bolzano. Životopisný nástin, Pra
ha 1881, E. Winter, Bernard Bolzano •. Ein Lsbensbild, Stutt
gart - S.d Cannstatt 1969. 

3) Struěn~ dijiny University Karlovy, Praha 1964, E. Winter, 
Josefinismus a jeho d~jiny, Praha 1945. 

4) Doklady má k tomu A. Kroes, Geschichte der bomischen Pro-
vinz der Gesellschaft Jesu, Praha 1910. 

5) Vlastni livotopis, vyd. M. Pavlíková, Praha 1981, s. 43-44. 
6) Ibid., podobni vyznívaly i vzpomínky lákd. 
7) Význam barokního kázání na pfíkladu slavn~ho vídeňsk~ho 

kazatele Abrahama a Santa Clara ukázal zvl. R.A. Kann, Kan
zel und Katheder. Studien zur osterreichischen Geistgeschich
te von Spatbarock zur Frůhromanti~, Wien - Freiburg - Bssel 
1962. 

8) K tomu J. Vaiica, eesk~ literární baroko, Praha 1938 1 z. Ka-
lista, eeské baroko, Praha 1941. 

9) Srv. Kann, cit.d. 
10) ďplni formáln~ je kaldé kázání ukoněeno stereotypním "amen". 
ll) Z jeho korespondence i z literatury víme, jak ho exhorty 

v chladném kostele unavovaly a jak to zhorěovalo jeho nepev
né zdraví, beztak chatrné a od mládí ohrolené tuberkulÓzou. 

12) Nejdpl~jií evidenci opisd promluv pofídil dr. Pavel Kfiv
ský, v nich je tél bezpeěná chronologie jejich vzniku. 

13) Je to roziífená verze Erbauungsreden tur Akademiker, Praha 
1813. 
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14) Aeči vzdělávací, Praha 1884. 
15) J. Loulil, Bernard Bolzano, Praha 1978, a. 23. 
16) Na některá z takových partií Jsem byl upozorněn reJatfikem 

k vydanlm exhortám, který mně ochotně zapOJčil dr. J. Lou
Ul. 

17) Bylo by Jistě molná jmenovat Jeitě dalií promluvy, ale 
v těch ul by nebyly tak nová a kritická myilenky. 

18) Der Bolzanoprozeas. Dokumente zur Geachichte aer Praser 
Karlsuniveraitat in Vormirz, eingeleitet und herauageseben 
von E. Winter, Brůn - Munchen - Wien 1944. 

19) "Bolzano breche eine eisene Bahn, darum aei zu turchten, 
dass er statt andere sicber leitan, aelber vom rechten We
ge absleite"; ibid. s. 9. 

20) P. Kfivský, Václav Kratochvíl o Havlíčkově odchodu ze se
mináře, Literární archiv VI, 1971, a. 179 - 194. 

21) PodrobněJi o tom I. Seidlerová, Politická a sociální ná
zory B. Bolzana, Praha 1963. 

22) Napf. L. Nový, Bolzano's early mathematic'a works, Praha 
1981. 

23) Seidlerová, cit.d., s. 23 an. 
24) Dokázal to ul J. Jáiek ve VJdání O neJlepiím státi, Praba 

1934, dále Loulil, cit.d. 
25) Winter nechával tyto otázt7 dost stranou, některá Jeho nt

pfeenoati uvádí na pravou míru Seidlerová, cit.d. 
26) 2. vyd. Praha 1949, a. 26. 
27) Dr. B. Bolzano& Erbauungsreden an die akademiache Jucend, 

I., Praha 1849, s. 144-154 (dále Jen BR, druhý dil ae atej
nlm názvem vylel 1850, tfetí a čtv.rtý pod názvem Dr. B. 
Bolzano& Erbauungsreden an die Horer der Philoaophie an 
der Prager Univeraitat, Praha 1851-1852.) 

29) "Wir muasen tura Erste alle entbehrlichen Unterachiede 
unter den Menschen, wodurch der eine von dem anderen trennt 
und unterscheidet - steht es an uns - entternen und - ateht 
es nicht an una - aut ihre Abschatung doch dringen.• 

30) Von den Unterschiede, dia ea unter den Menschen trotz ihrer 
wesentlicher Gleichheit geben kann und gibt, srv. BR I, a. 
154. 

31) ER I, s. 54-64. 
32) Tuto exhortu vydal Loulil, cit.d. a. 356-363. 

49 



33) Louiil, cit.d., s. 361. 
34) ER III, s. 264. 
35) Ibid. s. 239, ER II, s. 192 an. 
36) ER I, a. 199 an. 
37) Baron Antonín Veith mil sice snaěD4 pochopení pro potfeby 

chudých, tfeba v hladovém roce 1848 poskytoval obiivu str'
dajícím, ale ani on - podobni jako jemu podobní - soci,lní 
otázku nefeiil, k tomu srv. J. Hanzal, Libichov osvícenský 
a romantický, Stfedočeský sborník historický 15, 1979. 

38) ER II, a. 31-32. 
39) Von den Pflichten, welche sich aus den Vortheilen die die 

burgerliche Geaellschaft (der Staat) gewihlt, tUr uns er
geben, ER I, s. 13.7. 

40) ER 1813, s. 126-127, srv. k tomu Seidlerová, cit.d., s.83. 
41) J. Xlabouch, Osvícenak4 právní naukY v českých zemích, Pra

ha 1958. 
42) Dopis K.J. Feslovi z 15.10.1838, Literární archiv Praha, 

Bolzano, sign. 4a D 16. 
43) ER I, s. 78-79. 
44) Seidlerová, cit.d.; t4J J. Hanzal, Pfispivek k ohlasu fran

couzských demokratických názord v ěeak4 právnick4 literatu
fe a publicistice 2. polovinJ 18. století, Právněhistorick' 
studie 13, 1967, s. 63-84. 

45) ER I, s. 205 an. 
46) • ••• ein jeder Staat vollkommen berechtigt sei, diejenigen 

seiner Burger, die sich nicht auf gaaeinaUtzig Art beachif
tigen wollen dazu auf mancherlei Art, und wan nichta aDde
res hilft, selbst durch die Entziehuag der llittal, die sie 
sum Leben bedurfen, zu zwingen.• (ER I, s. 193). 

47) Dopis Fealovi z 19.3.1848, Literární archiv, cit.sign. 
48) "Jest jii v pojmu společnosti, tím spíAe vlek v pojmu spo

lečnosti oběansk4, Je si vstupem do ní kaldý omezuje vol
nost jednáni.• 2. vyd. s. 54. 

49) Ibid., s. 62. 
50) Ibid. 
51) Ibid., s. 65. 
52) Hlavni ho zajímaly pomir,y ve Francii v revoluci i po ní; 

násiln4, revoluční feAení neschvaloval, nevystupoval vlak 
zásadně nepfátelsky proti revoluci. 

50 



53) Cit.d., s. 56. 
54) Tak složité problémy nedokázal ostatně u náa teoretickJ 

feěit tehdy nikdo. 
55) Vídeň 1849; podrobněji k tomu J. Hanzal, Idea n4roda v obro

zenské literatufe, ČL 29, 1981, s. 247-256. 
56) •Ein zweiter, nicht ungleich wichtigen Umstand iat die Var

schiedenheit, die sich in der Gemuthsart, in dem Begrif~en 
und in dem Grade der Aufklarung zwischen der beiden Volks
stšmmen unseres Landes vo~indet.• 

57) Více o tom Hanzal, citOd., s. 250 an.; k podob~ zólrdll 
dospěla i J. Popelová, Bolzsnovo pojetí čelství, Je, 29, 
1981, s. 910-917. 

58) Doklady uvádí Seidlerová, cit.d.; ~ilozo~ické hnut! viz 
J. Černý, Bolzanova ~iloao~ie a dnelek, FČ 29, 1981 1 a. 
835-844. 

59) J. Bavrán.ek, Bolzanos "Vom besten Staate" und Cabets •vo
yage en Iksrie", in: Bernard Bolzano, vyd. Univerzita Kar
lova Praha 1981, s. 61-92. 

60) Hlavně proto, !e vznikl dfíve ne! spis Cabet6v, srv. Hav
ránek, cit.d. 

61) Seidlerová, cit.d., s. 86. 
62) O styku e osobami druhého pohlaví, leči vzdllávec!, s. 47-

57· 
63) Zvlált ddrszně to vyjadfovali F.L. eelakovský, J.V. Kaae

~ýt a dali! pfísluěníci mladlí obrozenecké generace, srv. 
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Jiří Kuděla 

:DIDICTV:f PO JANU EVANGELISTOVI ~. PROFESORU F!ZIOLOGIE 
LtlcAAs:d FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY 
(K 200. výročí jeho narození) 

Život a dílo Jana Evangelisty Purkyně bylo ul posuzováno 
z mnoha hledisek a mnoho~t i zasazováno do kulturně historic
káho kontextu doby. Obvyklým materiálem pro zpracování biogra
~ií známých osobností jsou jejich poz~stalosti skládající se 
vesměs z korespondencí, memoár~, vlastníc-h odborných prací apod. 
Jiný, netradiční pohled na jejich livot a osudy jejich rodin 
umolňují ófední dokumenty, které jsou pro 19. století z tohoto 
hlediska málo vyulívaným materiálem. A je to materiál mnohdy 
jen zdánlivě ~ádní. I on m~že přispět k lepiímu poznání dobo
vých souvislostí a prostředí v něm! lili političtí, kulturní 
a vědečtí vddci národa. 

Tento materiálový pfíspěvek podrobněji rozebírá situaci, 
v níž se ocitla po smrti Jana Evangelisty Purkyně (dále JEP) 

jeho rodina. Základem pro to jsou pozdstalostní spisy, týkají
cí se řeiení dědictví po JEP. Spisy jsou uloženy ve ~ondech 
Okresního soudu pro Staré a Nové Město Pralské v Archívu hlav
ního města Prahy, kam se dostaly v iedesátých létech delimita
cí ze Státního óstředního archívu. Pod pdvodní signaturou D 
1869/2421 se skrývá objemný konvolut obsahující cirka 400 lis
td rdzného aktového materiálu. Nejpodstatnějií součástí tohoto 
koqvolutu jsou 2 inventární soupisy. Na prvním místě je to in
ventář výjimečné Purkyňovy knihovny, o která bylo pojednáno na 
jinám místě •1 ) Za druhé jde o inventární soupis dallího movi
tého i nemovitého majetku JEP. Celý komplex spisd je zajímavým 
svědectvím toho, v jakých poměrech žila rodina JEP po jeho 
smrti roku 1869. Kromě soudních spisd je v příspěvku poulito 
torzo pozdstalosti syna JEP Emanuela Purkyně uložené v Lite
rárním archívu Památníku národního písemnictví. 2 ) Pro dokumen
taci charakteru poz~stalostních spis~ a jednání okolo prodeje 
knihovny JEP jsou v příloze vydáQY jako edice některé zajíma
věji! jednotliviny a několik dopisd z pozdstalosti Emanuela 
Purkyně. 

Jan Evangelista Purkyně zemřel po dlouhodobé nemoci 
v kruhu svých blízkých 28.7.1869 bez závěti a jakýchkoli práv-
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ně zakotvených inatrukcí týkajících se jeho majetku. ~il ostat
ně velmi skromně: větěinu peněz investoval do své knihovny a vý
zkumd. Po smrti syna Karla (1868) navíc plně pfevzal starosti 
o výlivu jeho rodiny.3) Proveděním pozdstalostního fízení byl 
pověfen notáf JUDr. Jaroslav Rilke, jako soudní komisaf okres
ního soudu pro Staré a Nové Město Pralské (dále jen okresní 
soud nebo soud). ďmrtní zápis pro soud vyhotovil a! 12.záfí 
1869. Teprve tehdy se totil mohl dostavit k dfednímu jedn~ 
Emanuel Purtyně, kterého do té doby vázaly pedasosické povin
nosti v Bělé, kde byl profesorem na lesnickém uěiliiti. Jeho 
pfítomnost b,yla nezbytná vzhledem k tomu, le se po smrti JEP 
stal poruěníkem svých nezletilých eynovcd Jana (9 let) a Cy
rila (7 let) a netefe Rdleny (5 let). Dalěím !ijícím pfíbuzntm 
Jana Evangelisty byl jeitě jeho bratr Josef Purkyně. ~il v Lin
ci a s rodinou v Praze se prakticky nestýkal. Kromě toho tu by
la jeitě Marie Purkyňová, vdova po Karlu Purkyně, matka Jana, 
Cyrila a Rdleny, která byla zároveň jejich matefskou poruěnicí. 

U! v dmrtním zápisu se orientaěně popisuje dědictví po 
JEP. Purkyně dostával fádnl roění profesorský plat ve výii 
3000 zlatých, 4> vedle 630 zlatých dotace na fyziologický datav~> 
Pozdstalost se skládala z knihovny o cirka 8000 svazcích, malé
ho poětu mobiliáfe a kapitálu v hodnotě téměf 7000 zlatých. Ne
lze jeitě nezmínit v pozdstaloeti dochované 3 fády, jejich! byl 
JEP nositelem. Byl to rakouský fád Leopolddv (opravňující dr.!i
tele k ulívání ělechtického titulu), carský fád sv. Vladimíra 
a prueký fád ěerveného orla. Viechny byly pfed odevzdáním depo
zitnímu dfsdu odhadnuty soudním znalcem Antonínem Felberem na 
50 zlatých 10 krejcard. 

lády, knihovna, mobiliáf, kapitál v domech, to vie byla 
pozdstaloatní aktiva. Postupně se ale zaěala projednávat i otáz
ka pasiv, která na dlouhou dobu zdr!ovala definitivní uzavfení 
dědického jednání. Na pfedním místě figurovaly neuzavfené dlu-
~ po Karlu Purtyňovi, které po jeho smrti pfevzal JEP. V době 
pozdatalostního fízení nebylo jeitě splaceno 435 zlatých. Vy
skytly se visk jeětě dalěí dluhy, které byly pojaty do inventá
fe pozdataloeti JEP. Sepsán b,yl dne 17. zéfí 1869 a 8. fíjns 
tébo! roku odevzdán okresnímu soudu s tím, !e jde poúze o ěás
teěný inventáf, do kterého nebyl pojat inventární soupis rozsáhlé 
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Purkyňovy knihovny (jeho pořízení si vzhledem k pracnosti 
a složitému oceňování vyžádalo jeAtě dalAí týdny). V rekapi
tulaci tohoto aásteěného inventáře se dozvídáme, že k aktivOm 
poz~stalosti patřily předevAím zaknihované pohledávky ve výii 
7397 zlatých 24 krejcar~, dále 163 zl. 50 kr. odhadu za mobi
liář a 115 zl. 50 kr. hS cennostech. Veikeré iatstvo a prádlo 
("velmi obnoěené") bylo věnováno sluhovl fyziologického 11sta
vu Emanuelu Lokajovi. Aktiva tedy ěinils celkem 7673 zlatých 
a 3/4 krejcaru. Pasiva naproti tomu 2236 zl. a ll a 1/2 krej
caru (z toho dluhy po K. Purkyňovi 435 zl. 1/2 kr., pohřební 
náklady 847 zl. 89 kr., pozdstelostní dluhy /nezaplacené 11ěty 
u knihkupce F. ~ivnáěe, nezaplacený· ětvrtletní nájem apod./ 
953 zlatých 22 krejcar~). Na hotovosti zdstslo pouze 3/4 krej
caru (·sic I). Až v roce 1870, přesněji 27. března, bylo k akti
vdm poz~stalosti dodatečně připsáno jeitě 40 zlatých 26 kr. 
jako reluice za neodebrané deputátní pivo z michelského pivo
varu, na které měl JEP nárok. 

Inventární soupis knihovny spolu s jejím oceněním zaslal 
soudu notář Rilke teprve 27.října 1869. Podle 11dajd inventáře 
pracoval knihkupec a antikvář Alexander §torch co soudní zna
lec na soupisu celých lest týdn~. Jeho námaha byla oceněna 320 
zlatými, sumou skuteěně nemslou, uvážíme-li že §torch celou 
bohatou Purkyňovu knihovnu odhadl na 1485 zlatých 15 krejcard. 
Tím se aktiva pozdstalosti zvýěila z p~vodních 5439 zlatých 
68 krejcard na 6924 zlatých 83 a 1/2 krejcard. 6) Zdá se, že 
11hrady za odhad knihovny a platy za úřední výko~ soudních kan
celist~ byly dědici hrazeny okamžitě, protože se už dále v dě
dických jednáních nevyskytují. 

Situace na přelomu let 1869/70 ukazovala, že pozdstalost
ní řízení bude r,ychle uzavřeno bez větiích komplikací. Ty vlak 
náhle nastaly v 11noru r. 1870. O svá práva se prostřednictvím 
finanční prokuratury přihlásil studijní fond, z něhož byly pla
ceny dotace Purkyňově fyziologickému ústavu. Jak již bylo výAe 
řečeno, dostával ústav 630 zlatých roění dotace. V době Purky
ňovy smrti bylo 381 zlatých 78 krejcard z této dotace zjiitino 
jako nevyúčtovaných, a proto je studijní fond vyžadoval od dě
dicd nazpět. Zároveň požádal soud o zapsání této částky do pa
siv pozdstalosti a dokud nebude celá otázka vyřeAena, o obsta-
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veni 131 zl. 25 kr. kolejného v univerzitní pokladně, které 
správně patřily profesoru Furkyňovi. Soud žáuosti finanční pro
kUratury zastupující studijní fond vyhověl. Rilke, zpraven 
o novém vývoji událostí, poprosil l.března 1670 o prodloužení 
lhdty k předložení konečného výkazu pozdstalosti JEP s tím, 
le dědicové v té době zlikvidují ve!~erá pasiva. Tuto žádost 
podal se stejným oddvodněním v témže roce je!tě třikrát. Tím, 
že získal placet soudu, získal předev!ím čas na urovnání ne
pfíjemD~ch komplikací v pozdstalostním jednání. 

Jakmile tehdeji! kvestor Karl Turnowsky podepsal l4.břez
na protokol o obstaveni kolejného v univerzitní pokladn~ na 
úhradu dlužné částky ze studijní nadace, nabylo pozdstalostní 
jednáni značně vleklého charakteru. Rilkemu se postupně poda
řilo dluh umořit získáním některých aktiv, jež nebyla do pd
vodního soupisu pozdstalosti pojata, protože se o nich nevě
dělo. Teprve nutnost vyřeAit nepříjemný rest u studijního fon
du vedla Rilkeho k jejich horečnému vyhledávání a postupnému 
zanáěení do inventáře pozdstalosti. Postupně bylo k aktivUm 
Purkyňovy pozdstalosti připočteno relutum za neodebrané natu
rální pivo z michelského pivovaru a relutum za topné dříví, 
které JEP sehnal pro potfeby fyziologického ústavu v letech 
1666-66 a jehož hodnota byla dle svědecké výpovědi ústavního 
zřízence Emanuela Lokaje a Purkyňova asistenta dr. Novotného 
odhadnuta na celých 144 zlatých. Místodržitelství, které o tom
to pr,oblému v konečné inatanci rozhodovalo, potvrdilo dne 
5.zéfí 1870 nárok dědicd na relutum .za neodebrané dříví s tím, 
le tyto peníze nebudou dědicdm vyplaceny v hotovosti, ale bude 
jich rovnou použito na krytí restu dotace. Věechny ptekážky 
vyplývající z vyrovnávání deficitu dotace tak byly odstraněny 
a notář Jaroslav Rilke mohl konečně 27.října 1670 soudu před
ložit definitivní výkaz o dělení dědictví. Nově získanými ak
tivy (relutum za dřevo, pivní relutum a nedoplatek kolejného) 
se celkové jmění zvětAilo na 9489 zlatých 16 krejcard. K roz
děleni mezi dědice zdstalo po odečtení pasiv 7623 zl. 53 kr. 

Okresní soud potvrdil 5.listopadu téhož roku tuto kalku
laci a rozděleni pozdstalosti na dvě stejné poloviny. Jednu pro 
Emanuela Purkyně a druhou pro tři pozůstalé děti po KarJovi 
Purkyně- Jana, Cyrila e Rdženu.7) ~ím byla uzavřena první, 

55 



krat~í kapitola pozdstalostního řízení. 

Bezprosthdnl po pohřbu JEP byla zlikVidována domácnost 
Purkyňových v č. 174 ve Spálené ulici, v doml, kde sídlil i fy
ziologický ústav.8 > Rodina Marie Purkyňové se přestěhovala do 
mnohem men~ího bytu v ulici Lípové (čp. 472). Zde dlouho nezds
tala a a! do dospělosti dětí se neustále stlhovala z místa. na 
místo, zjevně z ddvodd finančních.9) 

Marie Purkyňová úředním rozdělením dědictví nezískala 
téměř !ádné hotové peníze, proto!e byly skryty v Qypotéce a 
v dosud neprodané Purkyňově knihovně. V následujících létech 
proto ona a její ěvagr neustále řeiili dva základní problémy -
jak uvolňovat peaíze z Qypoték a ulít je k potřebě rodiny 
a předevěím jak co nejvýhodněji prodat vzácnou knihovnu. 

Poté co byl v roce 1871 definitivně umořen dluh u studij
ního fondu, 10 ) mohla Marie Purkyňová volněji disponovat s tím 
málem, co zdstalo z pozdstalosti na hotovosti. Tyto peníze jí 
ov~em brzy doěly, tak!e musela spolu s Emanuelem Purkyně !ádat 
o zruěení Qypotéky na domě a o vyplácení peněz z toho získa
ných~ Poručenský soud v~ak váhal s vydáním souhlasq. V této tí
!ivé situaci při~la rodině jistě vhod první splátka .z dědictví 
po Terezii Schubertové, ~zené Rudolphi, z Altenkirchenu na Ru
jáně (zemř. 21.1.1869),sestr,y zemřelé man!elky JEP. 

Terezie Schubertová odkázala dětem Karla Purkyně ne ne
podstatný legát 1100 tolard. Rd!eně Purkyňové k tomu navíc je~
tě 50 tolsrd.ll) Z tohoto odkazu bylo z Pomořanska do Prahy za
sláno 300 tolard (tj. asi 543 rak. zlatých) s tím, !e zbytek 
dostanou Purkyňovi dědici, až bude ukončen spor mezi univerzál
ním dědicem jmění Terezie Schubertové, pastorem Hoppem, a podíl
níky na legátech. Tento spor se táhl po mnoho let a byl ukončen 
s! roku 1885.12 ) Nicméně část vyplaceného legátu- 543 zlatých 
byla uložena na spořitelní kní!ce a poručníci ihned po!ádali 
o jeho postupné vyplácení po 25 zlatých měsíčně pro potřeby 
rodiny. Okresní soud to v kVětnu 1872 povolil. Tak bylo toto 
malé konto vyčerpáno u! 2.března 1874. Zdá se, !e potom u! Ma
rie Purkyňová nedisponovala !ádnými hotovými penězi ~ to ji spo
lu s jejím ~vagrem vedlo ke snaze difinitivně výhodně prodat 
knihovnu. 
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Po smrti JEP a po likvidaci jeho domácnosti ve Sp~en' 
ulici, byly podle svědectví Rd!eny Purkyňov4 bedny s osobními 
věcmi a korespondencí odvezeny do Běl4 pod Bezdězem k Emanue
lovi Purkyně. Knihovna byla po zinventarizování ulo!ena do 23 
velk!ch beden a pro nedostatek místa skladována u Apeditárd. 

Nejdříve ji měl v opatrování Apeditár Hanu! MarouAek, 
po něm (od srpna 1870) jeho kolega Petrák a! do 3l.března 1873. 
Pak ji znovu převzal Maroušek a skladoval ji a! do zrušení svá 
!ivnosti !.prosince táho! roku. Po něm to byl obchodník a Ape
dit4r Josef Suk, který měl knihovnu ve skladech a! do jejího 
definitivního prodeje. V mezidobích, kdy se jednalo o dalším 
stálejAím ulo!ení knihovny, byla deponována na krátkou dobu 
u někte~ další firmy jako např. u jek4hosi Forstera nebo bret
fí Altschulových. Jednotliví špedit4fi si knihovnu mezi sebou 
předávali po vzájemnám zaplacení vjdajd, která s jejím ulo!e
ním měli. Celková, neustále nardstající suma pak šla jako dluh 
na áčet Purkyňových dědicd. Výdeje s ulo!ením knihovn, nebyly 
mal4. Svědčí o tom áčetní výkaz špeditéra MarouAka z roku 1873, 
ve kterám nárokoval své peníze. 

Kniby v bednách měly celkovou váhu 7241 celních liber, 
tj. přibli!nl 3600 kg.l3) Za jeden celní centntf nárokoval lpe
dit4r na měsíc álo!ná 10 krejcard, pojistné za rok 20 zlatých 
plus dalAí náklady spojené s převozem knihovny s manipulací 
s ní. Do roku 1873, kdy starost o ulo!,ní knihovny převzal od 
Maroulka Josef Suk, činily zatímní náklady témlř 300 zlatých 
a neustále se zvltlovaly. To byl také argument pro pozdstalá, 
aby se sna!ili o co nejrychleji! prodej knih. 

Pomlrně sporá ářední akta dávají za pravdu Rd!enl Pokor
ná Pur~Ďová, která ve svých vzpomínkách hájila dobrá dmyely a 
snahy své matky a Emanuela Purkynl ve věci prodeje knihovny.l4) 
Oba se sna!ili, aby knihovna zdstals zachována národu jako uni
kátní soubor a zároveň památník velkáho vldce.l5) Emanuel Pur
kynl kvdli tomu vedl dlouhá jednání, aakoliv u! v roce 1869 
mohl celou knihovnu prodat bez problámd antikváfi. Několikrát 
si v létech 1869 a! 1874 vyládsl soudní inventář knihovny, aby 
jej mohl pfedlo!it případným zájemcdm. 

Více nel áfední spisy okresního soudu nám ovšem mohou 
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v tomto případě říci dochovan~ dopisy Emanuela Purkyni v jil 
zmíněném torzu Fozdstalosti, která byla teprve nedávno zpra
cována (k zveřejnění jejího inventáře věsk jeěti nedoělo). 
Vedle odborn~ korespondence s řadou lesníkd a pfírodovldcd 
z Čech i ciziny tu najdeme i dopisy, jel vznikly z kontaktd, 
které Emanuel Purkynl navázal kvdli prodeji otcovy knihovnr. 
vrcholně zajímavý je jil dopis adresovaný zřízenci fyziologie• 
k~ho dstavu Emanuelovi Lokajovi 26.června 1869, tedy více nel 
měsíc před smrtí JEP. Vyplývá z něho, le jil tebdy se Emanuel 
Purkyně zabýval molností prodat otcovu knihOvnu prostřednic
tvím biskupa Strossmayera do Záhřebu (viz příloha č.l). Mohli 
bychom v tom vidět nedostatek taktu či egoismus, kdybychOm 
přehlédli nedatovaný koncept dopisu Emanuela P. biskupu Stroes
mayerovi (příloha 2). Z něj vyplývá, Ia JEP zřejmě povlfil ..,.,_ 
ho syna pokusem prodat knihovnu Chsrvátsku jil v dobl ev6 tll
ké nemoci. Zjevně se obával, le by ve vlasti neuspil a Ia by 
byla knihovna rozprodána po částech v antikvariátech. Chtll, 
aby sloužila jako celek vědeck4 práci jebo n4stupcd. Dá se 
předpokládat, le byl tento dopis napsán a odeslán do Záhfabu 
těsni po smrti JEP. 

Jan Evange1ista Purkyni měl dob~ kontakty s fadou Jiho
slovanů a byl ve styku i se Strossmayerem, proto se Emanuel 
Purkyně obrátil přímo na něho jako na prostředníka. V pozdata
losti Emanuela Purkyni není dochována ládná Strossmayerova 
a zdá se, že biskup přenechal řeěení t~to otázky kanovníku 
Račkimu, 16 l který pak s Emanuelem Purkyni korespondoval. Eon
takt s Franjo (příloha 3) ~ačkim pomáhal Emanuelovi P. udrlo
vat novinář Bohuslav Šulek, l7) který se vedle Račkiho stal dal
ěím prosazovatelem prodeje knihov~ jiboslovansk6 akademii. 
Jednání o prodeji do Záhřebu se protahovala al do roku 1874 
a jeho konečný nedspěch ovlivnila řada faktorů. V první fázi 
projevovali Chorvat~ o. knihovnu velký zájem. Kila "být zakoupe
na pro jihoslovanskou akademii ze zemských prost~adkd. Akademie 
sama totiž penězi nedisponovala, protole jí vláda pro jaji opo• 
ziční ~ostoje odňala státní subvenci jil v roce 1866. 

Návrh na koupi knihovny předložil Strossmayar charvátek6-
mu sněmu na podzim roku 1869. V t~ době měla jeho formujíc! aa 
nezávislá národní ~trana na sněmu meněinu a nedokázala se pro-
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ti unionistOm a centristOm prosaQit. Snad také proto býLStroas
mayerdv návrh odmrět~n hned zpočátku, jak se o tom v dopise 
Emanuelovi Purkyn~ (z ledna 1870) zmiňuje i Bohuslav ~ulek 
(příloha 4). Nepříznivá politická konstelace v Záhřebu nebyla 
zfejmi jediným ddvodem pro toto odmítnuti. Nemálo k tomu při
sp~lo i to, le Emanuel Purkyn~ celkem logicky odmítal zděd~
nou knihovnu d~lit a prodávat po tematických.částech. 18 ) 

V souvislosti s kvalitativně novým politickým vývojem 
v Charvát&ku v letech 1872 al 1873 zaktivizoval Emanuel Purky
n~ znovu své snahy o prodej knihovny (příloha 5). Kanovník 
Rački mu posléze poradil (dopisy z března a srpna 1872 a srp
na 1873) obrátit se na charvátský s~m s přesn~ formulovaným 
návrhem, který by tentokrát nenab!zel knihovnu akademii, ale 
pro potřeby proponované samostatné charvátské univerzity, a ve 
kterém by bylo přesně formulováno, kolik za ni, respektive za 
jaj! jednotlivé části, d~dicové polsduj!. 

Dochoval se koncept dopisu (příloha 6) 1 ve kterém Ema
nuel Purkyn~ stanovil své poladavky. Z prvního pohledu je zřej
mé, le byly vskutku nadsazené a neobjektivn!. Tak to také po
suzoval i Franjo Rački v nedetované odpov~di (příloha 7). Po
ledovaná cena s.e mu zdála přemri!Uná s připomínal, le za Ku
kuljevičovu knihovnu dala jihoslovanská akademie sice 20 000 
zlatých, ale le se jednalo o knihovnu mnohem větě!, v ni! bylo 
na 2000 rukopisd a tém~f 5000 listin.19 ) Deset tisíc zlatých, 
které poladoval Emanuel Purkyn~ bylo pro charvátskou vládu při
lili mnoho. Rački •ybizel Purkyn~ k tomu, aby se odd~lil od 
knihovny pf!rodovidný oddíl, který by m~l jako samostatný ce
lek viti!! nad~ji na odkoupeni. Ani pozd~ji v roce 1873 a na 
počátku roku následuj!c!ho se phsto nepodařilo knihovnu do 
Charvátek& prodat, ačkoli Rački nabízel rdznou pomoc a nepo
chybně v této věci také intervenoval na sn~mu. Téměř pětileté 
jednáni skončilo bez výsledku a tečkou za nim se stal Račkiho 
dopis Emanuelovi Purkyňovi z 22. dubna 1874, v n~ml vyjadřuje 
litost nad neúspěchem jednáni. Okolnosti byly silněji!! ne! je
ho dobrá vOle. 

To, le se Emanuel Purkyn~ tak usilovn~ snalil prodat 
otcovu knihovnu právě do Záhřebu, nebyla náhoda. Z jeho kores
pondence vyplývá, le mu to po smrti JEP doporučovala i řada 
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jeho známých, kterým se zdál být Záhhb pro odprodej knihovQY 
tím nejnsd~jlím místem. Bfl mezi nimi i nakladatel a knihkupec 
Tempský, který radil obrátit se pfímo na ministerstvo Akolatví. 
šance k prodeji viděl Tempský předeviím na univerzitf v Inns
brucku, Záhřebu nebo na nov4 ruak4 univerzit~ ve Variavi. Zá
roveň slíbil podnikat příalušn4 kroky v tom, ab7 se zemský vý
bor v Praze k t4to zálelitoati n~jak VJjádfil. Pro tehdejÁí 
politickou situaci je nanejvýš příznsčn,, le b7l Tempaký v tom
to am~ru velmi akeptický t~ vdbec nedoufal v dspě.ch svých pfí
padných intervencí (pfílohs 8). V dalším dopise (z 26.fíjna 
1869) Tem.paký radí Emanuelovi Purkyňovi prakticky tot'l a avdj 
nizor podporuje i ahodnim stanoviskem Josefa Jirečka, na kte
r,ho se obrátil s prosbou o radu (pfíloha 9). Z výše fečen4ho 
vyplývá, Ia se Emanuel Purkyně zvlášt~ v období 1869/70 snalil 
nabízet knihovnu na všech moiných místech; ale vzhledem k to
mu, le ji nechtěl prodávat po částech, dostávalo se mu všude 
jen matných pfíslibd. 2ádná z dotazovsDých institucí se nechtě
la zavázat ke koupi knihovQY jako celku, vzhledem k její velk' 
tematické rdznorodoati. 20 ) 

Roku 1873, kdy ul výrazně naroetly náklady za· skladování 
knihoyny, peníze na hotovosti byly vyčerpáqy a !-dn' další 
v dohledu, pokusil se Purkyně o zvrat nepfízniv' situace. Ha
jenom, le začal znovu vyjednávat s chorvatským sněmem, obrá
til se i na· Spolek l'kařd českých, který o knihovnu začal pro
jevovat zájem. Z marginální poznámky v dopise H.G. Reichen
bacha (16.).1873) z Hamburku, se dozvídáme, le se pokusil kni
hovnu nabídnout i nejmenovanému přírodovědeck,mu muzeu v Nimec
ku. Jeho snaha zdstsla bez odezvy. Po selhání i-pokusu zábfeb
ak,ho se. Purkyně plně soustředil na případnou dohodu se Spol
kem l'kafd českých. Tato jednání se vlek vlekla bezdspělně po 
celý rok, mnohd7 z ddvodd zcela tormálních. 21 ) 

Okresní soud, jako soud poručenský, hleděl pfedeviím na 
zájmy sirotkd s nutil proto poručníky k ur,ychlen4mu a detini
tivnímll prodeji knihovny ve lhdtě nejd.4le do konce roku 1874. 
V říjnu tohoto roku došlo ke konkr4tnímu jednání s obchodním 
vedoucím spolku. Z dředních akt ani z korespondence Emanuela 
Purkyně n~ní o tomto jednání nic přesn4ho známo, tak4 zprávy 
v Časopise 14kařd českých jsou nanejvýš skoup4. Jen v pamětech 
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Rd!eny Pokorn~-Purkyňov~ je toto jednání zmiňováno a zdá se, 
!e i v tomto pfípadě ztroskotalo na finančních otázkách a ne
dostatku ochoty národních institucí postavit se ke ko~pi ales
poň trochu velkoryse. Pětilet~ jednání ne věech stranách nako
nec vyělo zcela naprázdno a poručníci byli nuceni prodat kni
hovnu pod tlakem termínu, který jim dal okresní soud, jediné
mu skutečn~mu vá!n~mu zájemci, který se vyskytl. Byl jím ul 
od počátku r. 1873 knihkupec a antikváf Barpfer (pfíloha 10). 
Nabídl za knihovnu 2000 zlatých v hotovosti. Porovnáme-li tuto 
sumu s částkami, kteN vy!adoval ve svých podáních do Záhfebu 
Emanuel Purkyně, vidíme, !e musel skutečně velmi slevit ze 
svých pfedstav. Nelze se divit, !e poručníci sáhli k snadnij
ěímu feěení a po pěti letech čekání na lepěí výsledek prodali 
knihovnu antikváfi. V té dobl se vyěerpal3 věechD,J hotovostní 
vklady, kterými mohla Marie Purkyňová disponovat a okresní 
soud navíc odmítal prodlu!ovat lhdtu a8 prodej knihovny. Ze 
získaného obnosu museli ověem dědicové zaplatit celkem 510 
zlatých za ukládací náklady ěpedit~ru Sukovi, tak!e listl zisk 
z prodeje 0.489 zlatých 96 krejcard) byl UmU shodný • pdvodn! 
odhadní cenou knihovny (1485 zlatých). Celá transakce byla u
skutečněna v posledních prosincových dnech roku 1874. Fried
rich HŠrpfer dostal knihovnu do rukou v prvním týdnu roku 114-
sledujícího. 

Jaký smutný konec knihovny, která neměla v té dobl u náa 
konkurence! Takový obrovský ucelený knihovní soubor, který 
mohl být vskutku nejlepěím Purkyňovým památníkem, ne.chaly ke 
sv~ vlastní ěkodě národní instituce rozplynout v antikvariátu. 

Na základě zkoumání pramend bylo dokázáno, !e Purkyňova 
knihovna nesešla ze svita kvdli neschopnosti didicd. Nebyla 
ani prodána univerzitě v Černovicích ani státu, jak ae v lite
ratufe dlouho tradovalo. Po dlouhodob~m sna!ení o její uchová
ní jako celku skončila v policích antikvárních, tak jako fada 
jiných, tfeba!e mnohem m~ně významných, soukromých knihoven. 
Je jen škoda, !e se pozdstalost Emanuela Purkyni dochovala pou
ze jako torzo. Lze očekávat, !e v ní mohla být ukryta fada dal
ěích podrobností z jednání o prodeji knihovny. 

Získaná částka ou antikváfe HŠrpfera byla rozdělena na 
poloviny. Jedna pro Emanuela Purkyně, druhá pro děti Marie Pur-
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kyňové. Po zaplacení vý§e zmíněného úložného, dědické daně, 
manipula~ních poplatků a honoráře dr. Jaroslavu Rilkemu (za 
dobu od 16.9.1869 do 15.3.1875- 327 zl. 88 kr.), se skute~ný 
~istý zisk z knihovny, k~erou Jan Evangelista Purkaně budoval 
celý život a o níž se Franjo Rački v jednom ze svých dopisů 
EManuelovi Purkyňovi vyjádřil jako o zcela nezaplatitelné, 
zmeněil na neceiých 1100 zlatých. 

Není tedy divu, že kone~ný prodej knihovny nevyřeěil 
tísnivé finanční problémy rodiny, jak se před tím o~ekávalo, 
ale že je jen na poměrně krátkou dobu zmí~il. Poručenski, soud 
jako skutečný Kerberos střěžil zájmy sirotků a neúprosně vyža
doval podrobné zdůvodnění každé žádosti o vyzvednutí větiího 
obnosu z konta sirotků a přesné vyúčtování viech výdajů. Odmí
tal proto také několik let žádosti poručníků o uvolnění hypo
téky z domu č. 87/II, protože hypotéku ve svých odpovědích po
ru~níkdm označuje za jedinou větěí finanční jistotu pro sirot
ky do budoucnosti. Marie Purkyňová se proto musela spokojit 
s ároky, které z hypotéky plynuly, což bylo asi 30 zlatých mě
sí~ně. 

Teprve v roce 1877, kdy už bylo jasné, že z velkorysých 
odkazů Terezie Schubertové nebude už skoro nic (sirotci dosta
li kromě první splátky už jen dslěích 290 zlatých 50 krejcarů) 
povolil okresní soud jako soud vrchnoporučenský zruěení hypoté
ky na domě a uložení 2100 ilstých na konto Jana, Cyrila a Růže
ny Purkyňových. Ale i poté, až do úplného vyčerpání konta, 
přísně dozíral na každé vět§í rodinné vydání, takže se v soud
ních spisech objevují stále nová prosebná podání Marie Purky
ňové, ve kterých zdůvodňuje nutnost mimořádných plateb souvi
sejících s výživou, vzděláním nebo třeba uměleckými ambicemi 
jejích dětí (viz příloha ll). Tímto způsobem se poslední pení
~e získané z dědictví po Janu Evangelistovi Purkyně vyčerpalT 
v roce 1881, kdy byly jejich úplným a posledním zbytkem zapla
ceny dluhy, které už nestrpěly odkladu. 

Třináct let umožňovalo dědictví po JEP vést skromný život 
rodině Marie Purkyňové. Zděděný šlechtický přídomek nz Purkyňů", 
který Jan Evangelista tak dlouho odmítal, pomohl Cyrilovi a Ja
nu Purkyňovi získat stipendia, se kterými mohli dostudovat 
a p~stupriě se etablovat v české vědě. Malé, necílevědomě shro-
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ma!aované jmění, zajistilo dalěí purkyĎovské generaci aluěnou 
existenci. ~těstí jí vlak nepřineslo. Emanuel Purkyně, beze
sporu nadaný přírodovědec, jeden z prOkopníkd moderního les
nictví u nás, zemřel relativně mlád, ani! dosáhl toho, oč ce
lý !ivot usiloval a v čem mu pomáhal před svojí smrtí jeitě 
jeho otec- získat profesuru na~a!ské nebo jiné středoevrop
ské univerzitě. V!dy byl a! druhý, třetí z navrhovaných ••• 
Ani Cyrilovi a Janu PurkyĎovi se nepodařilo získat takové ás
pěchy, jako jejich děda. Byli uznávanými odborníky va avýcn 
oborech, ale odlesk sldvy, který vrhala památka Jana Evangelia
ty, byl a! příliě oslnivý. Bývá osudem synd a vnukd. slavných 
otcd, aby zdstávali pouze v jejich stínu. 

P· o z n á m k y 
1) Documenta Pragensis, připravované číslo VIII, v tisku. 
2) LA PNP, Písemná pozdstslost Emanuel Purkyně (1831-1882), 

zpracovali Karol Bílek a Dana Oulehlová, Praha 1986, stro
jopisn$ inventáf. Za laskavou pomoc při práci s pozdatalos
tí je autor zavázán díkem PhDr. Martinu Svatoiovi z LA PHP. 

3) Srv. Rd!ena Pokorná-PurkyĎová, !ivot tří generací. Vzpomín
ky na velké Purkyně, Praha 1944, kap. o Karlu Purkyně. 

4) B. Zi1ynská.uvádí ve své pnáci Jan Evangelista Pur~yně 
v dokumentech AUK, UK, Praha 1986, na 
straně ll, poznámka 38, !e Purkyně měl néstupní plat 2500 
zlatých ročně, který mu zdstal nezměněn a! do jeho smrti. 
Soudní spisy ukazují; !e v roce 1869 byl Purkyňdv plat 
3000 zlatých. 

5) Kromě podpisd obou poručníkd se na ámrtním zápisu objevil 
i podpis asistenta JBP dr. Frantiěka Novotného (od r. 1864 
asistent fyziologie, v posledním období PurkyĎova !ivota 
vedl i před~iky), který také prováděl vyáčtování dotací 
pro fYziologický ástav. Nedatované vydčtování za ikolní 
rok 1869, které Novotný té! vypracoval, je ulo!eno v pozd
stalostních spisech, zatímco ve spisech univerzitních chy
bí (viz B. Zilynská, cit. práce, pozn. 97). 

6) Tato suma je v relaci s jinými s~vnatelDtmi pozdstalostmi 
profesord či docentd z univerzity poměrně vysoká. 

7) Polovina pro děti byla formálně rozdělena na stejné díly. 
Ve výkazu o dělení dědictví bylo přesně vypočítáno, ze kte-
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r,tch konkr4tnich polo!ek aktiv dostanou didicové své podí
ly. Dědické daň byla vymě~ena ve vfli 91 zlatých. 

~) R. Pokorné-Purkyňové, ~ivot t~i generaci, s. 169. 
9) V ulici Lipové zdstala rodina asi pdl roku, aby se posléze 

pfestihovala do ~isla 544 v ulici ~těpénské. Tam zdstala 
a! do roku 1871, kdy přijaly Marie Purkyňové a její děti 
pozváni bratra Marie Purkyňové, Arthura Wiedermanna, do 
miste jeho nového pdsobiště na dráze ve Velkém Oseku. Po
byly tam asi 3 roky a následovaly ho do dalliho pdsobiltě, 
Josefova. Je zřejmé, !e Wiedermann v té dobl poskytl Marii 
Purkyňové a jejím dětem nejen atfechu nad hlavou, ale le 
je i podporoval podstatnými penilními pfiepěvky. Teprve 
v roce 1876 ae Purkyňovi vrátili zpět do Prab1, aby neby-
li déle na obtil Wiedermannovi, který se kvdli starostem 
o ně nechtěl ani olenit. Po krátkou dobu bydleli na Ján
ském vrlku u známých, poté našli definitivní bydliltě v hos
tinci "U hradu Točníka" na Vinohradech. Na počátku roku 
1878 ae přestěhovali na roh Kozí ulice a ulice U Obecního 
dvora do čísla 799. Pak se vrátili zpět na Nové Město, do 
~itné ulice (č. 563). Nel se děti osamostatnily, vystfida
ls rodina ještě několik míst pobytu - v roce 1880 v č.l566 
v ulici Mariánské s v ~. 126 ve Smetanově ulici, 1882 v ~. 

171 v Myslíkově ulici. Nakonec se rodina vrátila tam, od
kud v roce ámrti Jana Evangelisty odešla - do Spálené uli
ce - v roce 1885 (~. 98) a v roce 1887 č. 106. Z toho je 
vidět, !e po smrti JEP lila rodina ve stálých finančních 
problémech, i kdy! je tato doba líčena ve vzpomínkách Rd
le01 Purkyňové poměrně idylicky. Jiná byla asi ve skuteč
nosti. ~daje o pobytu rodiqy PurkyĎových byly získány 
z konakripčnich erchG ulolených v Archivu hl.m.Prahy. 

10) Rilke vyulil i vyáčtováni výdajG fyziologického ástavu ve 
škol.r. 1869, které vyhotovil (viz pozn. 5) dr. Novotný 
pro pot~eby okresního soudu a které zřejmě vzniklo na zá
kladi spisu "Ausweise uber die Defecte der Dotationsrech
nung", který byl profesorským kolegiem předlolen mistodr
!itelstvi v roce 1870. Dluhy vyáčtované Novotnjm nakonec 
poplatili dědicové v hotovosti, a proto jim mohl OS uvol
nit peníze z depozita na výlivu rodiqy Marie Purkyňové. 

ll) Výle pdvodnich odka~ byla 2000 tola~ pro ksldé dítě Karla 
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Purkyně a 2000 tolaru pro Emanuela Purkynl. Vzhledem k to
mu, !e se při koneěném vyú~tování dědictví po Terezii 
.Schubertové (vdově po superintendantovi z Altenkirchenu) 
zjistilo, !e věechny legáty jsou vyěěí ne! celé dědictví 
dohromady (zpdsobily to vyěěí dluhy na domech, lodích, 
pdj~ky v Dánsku apod.), doělo k soudnímu sporu mezi uni
verzálním dědicem pastorem Hoppem a podílníky na legátech. 
Hoppe se sne!il prosadit, aby byly věechny legáty sní!eny 
minimálně o jednu třetinu a! o jednu polovinu. 

12) Prdběh sporu a jeho výsledek lze vysledovat z pozdstalost
ních spisd Karla Purkyně, uložených v AMP ve fondu okres
ního soudu pro Staré a Nové Město Pra!ské pod signaturou 
D 1868/965, proto!e otázka řeěení legátd Terezie Schuber
tové formálně stále spadala mezi ně, a~koli ae po smrti 
JEP agenda pozdstalostního řízení po něm i po jeho synovi 
fakticky spojila. Ze spisó D 1868/965 - 3, 4, 5 a 15 je 
zřejmé, !e zbytek zna~ně zkracených legátd byl prostřed
nictvím právního zástupce Purkyňových v Bergenu, soudního 
rady Biela, zaslán do Bělé Emanuelovi Purkyně a! těsně 
před jeho smrtí roku 1882. Emanuel P. poslal polovinu do 
Prahy poru~enakému soudu. Ten pak povolil postupné vyplá
cení Marii Purkyňové. 

13) Gustav Hofman, Metrologická příru~ka, 1984, s. 53. 
14) Rd!ena Pokorná-Purkyňová, Život tří generací, a. 275 - 277. 
15) Knihovna JEP měla podle inventárního soupisu 5512 tituld, 

téměř 8000 svazkd ve dvaceti tematických skupinách. pfeva
!ovaly skupiny přírodních a lékařakjch věd, i kdy! téma
tické skupiny zařaditelné do epole~enakovědní aféry ~ini
ly téměř 40S z celé knihovny. Blíže k tomu viz Spoleěen
ako~ědní literatura v knihovně Jana Evangelisty Purtyně 
v DP VIII, v tisku. 

16) Ra~ki Franjo, ThDr., (1828-1894), pdvodně profesor církev
ních dějin a kanonického práva, od r. 1857 kanovníkem v lí
mě, od r. 1861 jeden z ~elných představiteld Stroeemayero
vy strany a nejbližěích biskupových spolupracovníkd a jeho 
sekretář. Stál u založení Jihoslovanské akademie, byl řadu 
let jejím předsedou. Literárně a vědecky ~innl v Záhřebu. 
Z jeho dopisd Emanuelovi Purkyně je cítit !ivý, osobní zá-
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jem o osud Purkyňovy knihovny. 
17) .Sulek Bohuslav, Dr., (1816-1895), pO.vodem Slovák, větěinu 

&váho !ivota pO.sobil v Chorvatsku jako novinář s vydavatel. 
Patřil k horlivým stoupenco.m Strossmayerovy strany. 

18) Konflikty mezi jednotlivými stranami v Charvátsku se během 
následujících let jeětě více vyhraňovaly, hlavně v souvis
losti se zásadním odporem nacionalistO. proti vládnoucímu 
bánu Levínu Rauchovi a proti výsledkO.m uhersko-cha~át
skáho vyrovnání z roku 1868. Tlak nacionalistO. vedl k pádu 
Raucha v roce 1871. O rok.později se dokonce charvátětí 
ultranacionálové pokusili o vojenskou vzpouru, jel skonči
la porálkou. Mnohem významnějěím úspěchem byla pro CharYá
ty revize vyrovnání, která se uskutečnila v roce 1873 
a je! jim umo!nila vytvořit vládu na čele s bánem Ma!u
raniéem. Tato vláda mnohem více respektovala státní a ná
rodní nároky Trojjedináho království. 

19) KukUljevié Sakcinski Ivan, (1816-1889). Jeden z nejvýznam
nějAích osobností charvátskáho nacionélního hnutí 19. sto
letí. Jeden z iniciátoro. Slovsnskáho sjezdu v Praze, spi
sovatel, historik (vydavatel Codexu s Monument Chsrvátska), 
dramatik, politický činitel. Svou obrovskou knihovnu pro
dal mladá jihoslovanská akademii jil na konci 60. let 
(z hmotných dO.vodO.?) • 

. 20) Viz pozn. 15. 
21) Jednání se Spolkem lákafo. českých začalo na jste roku 1874. 

Dlouho trvalo, ne! se příeluAní činovníci dostali k tomu, 
aby prostudovali inventář knihovny. Přes prázdniny jedná
ní ustrnula na mrtvám bodu. Do října se čekalo kvO.li one
mocnění a později zahraniční cestě obchodního vedoucího 
spolku a ani v říjnu se nedospělo ke konkrátní dohodě. 

Edice příloh 
Jako přílohy pro edici byly zvoleny ukázky z korespon

dence Emanuela Purkyně s některé jednotliviny z pozO.stalost
ních spisO. Jana Evangelisty Purkyně. Aby byl zachován charak
ter dokumentO., byls zvolena edice in extenso se stručnými zá
hlavními regesty p:l'ed ka!dou ukázkou. 
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Příloha 1 

Emanuel Purkyně sluhovi a zřízenci fyziologického dstavu 
Emanuelovi Lokajovi, 26.června 1869 (sic!) 

Ctěný příteli! V Bělé, dne 26. června 1869 

Prosím Vás zase o něco spolehav se na Va.ěi mlčenlivost 

a !enou mou chválenou ochotnost. Vyjednávám s biskupem Stross
majerem o budoucnem prodeji otcovy bibliotheky nevím" ale, ko
lik děl a kolik svazkd jest v bibliothece nacházející se v 1. 
poschodí. Prosím Vás abyste to vypátral, bud Dra Novotného. se 
ptal (rozumí se tak aby nevěděl k jakému účelu) aneb hledal 
nějaký seznam, kde počet kněh v celku a v jednotlivých odvět
vích jest udán, aneb počítal cedulky katalogu a je-li mo!né 
i počet svazkd, na cedulkách udanjch,. Resultát sdělte pak 
svagrové, která mi to napíěe. Nemluvte ale ostatně se ~ 
(podtrhl Em. P.) 

Vás 

E. Purkyně 
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Pfo:íloha 2 

Nedplnj koncept dopisu Emanuela Purkyně biskupu Strossmayeru 
s nabídkou odprodeje knihovny J.E. Purkyně jihoslovanské aka
demii, b.d., slova v závorkách jsou v konceptu Akrtnuta. 

Wenn ich mich an Eu. Excellenz mit nachstehenden Zeílen 
zuwerden wage so geschieht dies im festen Vertrauen suf Eu. 
Excellenz tauaendfach bewahrtet Wohlwollen gegen slawische 
Patrioten im H.inblicke auf dia Eifer fiir die Wissenschaften 
und fiir die Hebung der nationalen Bildung und den Eu. Excel
lenz bewiesen und in Erkennung der steten Sorge welche E. Ex
-ce~lenz der Kroatischen Academie (Ihre) dem Kinde Ihrer Muni
fizenz stets zugewendet Ich bin der Sohn des (E) Prof Dr Pur
kyně in Prag dem (mich) seit Jahren E. Excellenz als den (Per
son) sls Schutzengel der Slaven verehrt und mich (bei) selbst 
schwe~ erkrankt mich beauftragte (an E. Excellenz zu schrei
ben und) E Excellenz (illus) erlauchter Beurtheilung anheim 
zu geben ob die Kroatische Bibliothek seine bedeutende Biblio
thek kauflich an sich bringen (wUrde) konnte. 

Na druhé straně listu pokračuje koncept bez souvislosti se 
stranou první, pdvodní koncept měl zřejmě více listd. 

••• und nur des ankaufen wiirden, was ihnen fehlt so dass die 
Bi~liotbek zerstuckelt wurde. Die Bescheidenheit des greisen 
Gelehrten verbietet ihm zu hoffen dass das Land die Bibliothek 
im Ganzen ale Bibliotheka Purkyniana ankaufen wiirde wie dies 
mit des verstorbenen Schsfsriks Bibliothek geschsh und es 
blaibt im Hintergrunde immer die •rrostlose (Bild) Aussicht 
der Auction oder der Verscheluderung en suslandische Antiqua
re. Nur ein Gedenke hat bis jetzt dieee trUben Bilder zu er
hellen vermocht der Gedanke dess die Kroatische Akademie wel
che ihn zum Mitglieder wahlte (auf) Jurch den Einfluss E. Ex
cellenz zu welchen Purkyně seit langem die innigste Liebe und 
Aucbtung begte bestimmt werden konnte die Bibliothek im ganzen 
zu kaufen und dass dadurch dem ~chwesterlenáe ein Stock von 
wissenscbaftlichen Schatzen geboten wurde welcher leicbt euf 

66 



seiner Hohe erhslten und vermehrt werden konnte die Hoffnung 
4sss hiebei beiden Theilen ohne MŠkeln und Ubervortheilung in 
(kurzer) nobler Weise gedient werden konnte da das Sammeln 
einer solchen Bibliothek mit Geld sllein nicht (ge) moglich 
ist sondern viele Zeit und viele such nur durch Zeit zu er
langende Er.fshrung erheischen (?) Sollte die kroatische Aka
demie die Bibliothek brauchen konnen von der ich im Nachste
henden eine kurze Beschreibung gebe und sollten E. Excellenz 
es fur moglich hslten dass sie sngekauft wurde 80 konnen die 
gensnnten Cataloge eingeschickt werden 
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Hiloha 3 

Bohuela~ §ulek Emanuelovi Purkyňovi ve věci prodeje knihoTOY 
J.E. Purkyně jihoalovanské akademii prostfednictvim biakupa 
Stroaamayera, 7.listopadu 1869 

Velectlný pane! Zahfeb 7/11 1869 

Já sem u! věru pomwslel, !e ste na mne zapomněl: tim 
pfijemněji mne pfekvapilo V••• psáni od JO.fíjna. Vzhled'm 
Vali knihovny poradil sem ae s pfadaednikem jihosl. akademie 
p. drem. Raěkim, i on mi pfislibil, !e odevzdá aam katalog 
nali vládě: račte! ho tedy jen mně poslati, já mu ho vruěím. 
Vypravo~al mi té!, jak se biskup Strossmayer (jej! byl pfede
llého měsíce navltívil) intereasuje za Vali knihoveň i velmi 
by ji rád, bude-li mo!ná, jihosl. akademii pfibavil. O resul
tatě kroku od něho u vlády učiněného zpravím Vás svým časem 
sem budto p. kanovnik Rački. V intereasu věci je pak, abych 
svdj !ivotopis nebo!tíka Vaieho otce čím prv dohotovil, po
Qěvad! jeho jméno i sláva zdejiímu obecenstvi naní tak známa 
jak českému. Právě proto Vás sna!ně prosím, abyste ai ráčil 
pospiliti se slíbenými dáty, já na ně tl1!ebně čekám, bych se 
dila chopil. Zvláitě bych rád četl poznamenána na pfilo!ené 
cedulce pojednání: mo!né-li Vam, račte! mi je pdjčiti; jako! 
i ~ivu tam navedenu; ostatní ročníky mám; jak náhle to pou!i
jem, poilem Vám vie s díky nazpět. S 11ctou Vainoati 

povděčny 

Dr B. Sulek 
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Pfíloha 4 

Bohuslav Šulek Emanuelovi Purkyňovi, prosí o dalěí materiály 
k biografíi J.E. Purkyně a zmiňuje momentální stav situace 
okolo prodeje knihovny do Záhfebu, lS.ledna 1870, Záhřeb 

••• P. Baěki mi vypravoval, !e Vás zprávil o nepřijemné odpo
vědi, jen! dostal b. Strosam. ohledem knihoveň, nu! ale my ame 
pofad neztratily naděje, !e ji dobudeme, paklí nám budete Vy 
v tom nápocD$m. Od naií nynijií neteěné vlády ani se nebylo 
nadíti jiné odpovědi. 

Odporúěeje Vám se, zástávám 

Dr. Šulek 
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PHlohe 5 

Bohuslav Šulek Emanuelovi Purkyňovi ve věci dalě!ho pokusu 
prodat knihovnu J.E. Purkyně jifioslovanská akademii, 6.srpna 
1873. 

Velectěný Panel Vora!dinske toplice 6.srp.l873. 

Čekal sem s odpovědí na VaA list od 23. července, který 
mne zde v teplic!ch naAel, a! zprávu nějaku Vám budem moci po
dati. VčerejAí úfední noviQy donesly oznámení, !e se charvát
ský sněm tedy pfedce jednic zase sejde, a to 25. srpnja. Nu! 
ale co ten sněm vykoná, tělce je napřed fíci. Ma!áři jsou prs
v! cigáni, jim! člověk nemd!e ničeho věfiti. Slibovali toho 
mnoho, pakli pfijmeme vyrovnáni, a te! nechtějí ani zemské 
vlády proměniti, !ádajíce abysme pfijali bána ma!arona na co! 
vlastenci nechtěj! a nemohú přistati. V takových okolnostech 
ani neznáme, či sněm pfijme to vyrovnáni, to vis! o tom, jak 
s nami bude zacházeti uherská vláda. Pfijdú-li věci pfiroze
n,ým během, dostaneme-li alespoň aspoň t~ochu vlasteneckú vlá
du - snad ae nám podafí knihoveň kúpiti. Nel nen! mo!né něco 
jistého předzvídati. Ráčte tedy jeAtě trochu poshověti, a na 
ka!dý pád okolo 25. srpně p. kanovníka Račkého opomenouti; 
aby, bude-li času, zále!itost VaAí sněmu pfeolo!il. 

Se zvláAtní úctú VaAnosti 

Dr. Šulek 
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Pfíloha 6 

Koncept dopisu Emanuela Furkyně jihoslovanská akademii v Záhfe
bu na zadnÍ straně listu od kanovníka a pfedsedy akademie Fran
jo Raěki z 25.srpna 1872, koncept b.d., slova v závorkách jsou 
v konceptu lkrtnuta. 

V Praze roku 1869 zemfelý úd sl. akademie jihosl. Dr. J. 
Purkyně zanechal knihovnu pozdstavující z 5500 děl ve 8000 
svazcích ~terá vesměs obsahu vědeckáho pro nově zavedená vse
uěililti Chorvátská (nabízí) 

Dle katalogu který se nachází ji! v rukou 
Sestava: z těchto jest 2200 děl obsahu humsnistickáho 3300 
obsahu pfírodovědeckáho 
- sestává knihovna tato z 2 ěasti (první) jedna jest obsahu 
humanistickáho, chová z jedná tfetiny knihy v něm philosophic
ká z dvou tfetin literaturu slovanskou zvláltě česko, polskou, 
rusmou. eást tato byl odhadana na 5500 zlatých dědicová ji 
(ohledem na to !e v nejbli~lí budoucnosti) za ni !ádali 3000 
zlatých 
3500 

Druhá ěást jest obsahu p~írodovědeckého a pozustává 
z polovice z kněh physiologických, anatomických a porovnáva
jící anatomie z veliká ěásti se (vyobrazením) obrazy z druhá 
polovice z knih physiky (mineralogie) chemie a deskriptivních 
pfírodově~. Tato byla cenenána ll 000 zlatých dědicové by ji 
nabídli sl. akademie s zl 8000 cena celá biblioteky která byla 
ceněna 15000 (pfepsáno na 10 000 - pozn. autora) zlatými dědi
cová sni!ejí s tfetinou 
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Pfiloha 7 

Franjo Rački Emanuelovi Purkyně ve věci odprodeje knihovny JEP 

do Záhřebu. Odmítá nepfiměfen' po!adavky Em. Purkyně, zddvod
ňuje proč a stanoví podmínky za jakjch by ae odprodej mohl 
uskutečnit, b.d. 

Velecienjeni gpspodine! 

Primih v~ěe písmo od 20 t.m. ne koje mi je čest odgovo
riti, primih takodjer od g. Sulka popis. Onako ěto vam je po
zneto, prenzv. biskup d.d. Storssmajer obratio se na neěu vla
du s preporukom, da knji!nicu vaěega neumrloga otce iz zemal
jskih prihoda kupí za sveučiliěte koje se imade ovdje osnova
ti i komu bi najviěe dolikovala osobito za buduči liečnički 
:fakultet. 

Na preporučno písmo biskupovo, upravljeno početkom rujna 
o.g. vlada odgovori tek nedamo i to de neimajuč novaca B!mo!e 
(podtrhl Rački) kupiti knji!nice. S ove strane nikakove nade, 
osobito ako se uzme na um, u kakovih je sada rukach sudbima 
hrvatake domov i ne. Bolj"emu se uspJechu ne mo!emo nedati od ss
bore, ako bi je nanj obratili, jer sadašnji sabor neée izvan 
ěto se prohtije vledi. 

Biskup Strossmajer, kako je veledušan podupiratelj na
rodne knjige i napredka, obreče od svoje strana znatniji pri
log za vašu knji!nicu. Ali on te!ko de može sada toliko koliko 
bi !elio, sic si je naputio velik trošek gradeé novu veliku 
atolnu crkvu. 

Jugoslavensks akademija s jedna strana nemo.!e troěiti 
svoj prihod u takove ( ••• ?), s druge je jedva podmičela za
kupninu za Kukuljevičevu knjižnicu. 

fiem dakle nebih mnogo nade imao, da bi se vaša knjiž
nica za naše zavede mogla nebaviti, osobito ako jej ciena !! 
~ (podtrhl Rački) prevelika bude. Znadem, da strukovne knjiž
nice kakova je vašega neumrloge otce, nemože skoro ni jeden 
novac odkupiti, jer je velik trud, dokle se ona sestaví. Ali 
velik oznoh (?) prelazi naše sile, 
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S toga bih imao nade ibi ae na njeki način odva!io, da 
sakupim i sestavím potrebitu svotu samo onde, ako biste mogli 
cienu knji!nici čim viAe sniziti, a nikako prieko 10 000 f. 
I za to vam vsljs velemočni gospodine znati, da se jugoal. 
akademija dala za Kukuljevičevu knji!niéu 20 000 f. a de ima
de u njoj do 12 000 svezaka, za tiem do 2000 dragocienih ruko
pis& i prieko 5000 listina i na dalje - da mi mo!emo biti bez 
sumarisadiela vaAe knji!nice, poeto veéi dio onih knjige ima
demo. I li Ate-nebili na to pristali, da se odieli prirodo
slovni diel, po de gledamo ovsj kupiti? 

.Mi bismo se ponosili knji!nicom, koju je aastavio elav
ni fiziolog i česki rodoljub, ali naěe au sada okolnosti ta
kove, de nam to nije moguée, ako se i ta ciena znamanito ne
anizi, ili neodieli prirod.oslovni odjel. U o.atalom da all:ora 
éu vam točnije izojeAče priobčiti, a !elio bih čuti i vaěe 
mnienje. Počitajué ves oatajem. 

Smierni 

Dr. Fr. Račll:i 



pf:Cloha 8 

~skladatel a knihkupec Tempský Emanuelu Purkyňovi ve věci pro
deje zděděné knihovny po J.E. Purkyně, 8. zllfí 1869 • 

••• Was nun Ihre Bibliothek betrifft, so ist jetzt eina achwie
rigere Seche ale wenn wir in geregelten Verhiltnisaen lebten. 
Meinen Einfluss uberschatzen Sie leider aebr. leh kenne dia 
meieten Landes Ausschueemitglieder gar nicht und bei denen 
die ich kenn, furchte ich wie (?) entgegen kommen zu tinden 
wenn ich den Ankauf Ihre Bibliothek vorechlagen wůrde, weil 
dieee Herren eich die ausserete Spareamkeit zum Geaetzt ge
macht haben und jetzt ohnehin echon genathigt aind den Landea
zuschlag etwas zu erhohen. Wšren die bomischen Abgeordneten 
im Landtag, so ginge die Sache leicht, ao aber wird wie ich 
furchte alle MUhe in dieaer Beziehung vergebena aein. 

leh WÚrde mir dagegen erlauben Ihnen zu rathen die Medi
zinisch naturwissenachaftliche Bibliothek dem Unterrichta Ki
nisterium fiir di.e med (?) und geo (?) Fakultiit in Innsbruck 
anzubieten. De konnen .Sie (?) ·rheil noch am beaten anbringen, 
beeonders wenn Sie sich herbeilassen dia Zehlung in Ratan an
zunehmen, so daee sie in mehreren Jahresbudgets vertheilt 
wird. Was die andere Bibliothek betrifft, so wúrde ich Ihnen 
rathen einen Vereuch in Agram bei der sudslaw. Akademie, oder 
in Warschau bei der neuen russischen Universitět zu machen. 
In Prag werde ich Schritte in Ihren Interesse thun, ich turch
te aber ohne Erfolg, aus den bereits erwiihnten Grunden. Auch 
sndere Schritte konnten vielleicht noch gethan werden, (?) 
wird es wohl am beeten sein das mundlich ZU besprechen. Kit 
bekannter freundschaftlichen Hochschatzung und Ergebenheit 

F. Tempek,ý 
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Pfíloha 9 

F. Tempstt, knihkupec a nakladatel, Emanuelovi PurkyĎovi ve 
věci prodeje knihovny po J.E •. Purkynl, 26.10.1869 (?) 

Icb habe des Verkaufes Ihrer Bibliotbek wegen Herrn J. 
Jireěek um Beistand und Rath gebeten und erhielt von ihm ~ol
gende Antwort. Sie sollen sich wegen der medizin. Bibliothek 
unter Anacbluss des Cataloges direkt an daa Ministerium und 
gleicbzeitig an daa Pro~esoren - Collegium in Innsbruck wer
den. Herr J. will die Gute haben sich aie die Sacbe zu ver
wenden. Andere seits sollen sie der Slavica wegen an die Ag
rsmer Akademie schreiben. Er rith Ihnen nech Agram nebst dem 
alawischen Catalog such den mediciniscben beizulegen, de .Og
licherweise such fur die dort zu errichtende die Universitit 
darauf re~lektiert werden konnte. 

Besondera rath er Ihnen aber Ibre Forderungen richtig 
zu stellen, da sonet such bei den Stiftungen keine Aussicht 
zu einem Abschluss aein. Falls Sie diesen Andeutingen ~olgen 
wollen, wird es aber gut aein, wenn das bald geschiet und wenn 
Sie gleichzeitig mit der Absendung Ihren Eingabe an das Minis
terium such von Herr Jireěek er ist jetzt Ministerialrath 
scbreiben und ihn um seine Unterstútzung bitten. In dem icb 
Ihnen dabei von Herzen den besten Erfolg. 

wúnsche, bleibe ich mit bekannten ~reundschattlichsten Hoch
schitzung 

Ihr ergebenster 
F. Tempský 
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Pfíloha 10 

Dr. Jaroslav Rilke ládá okresní soud o zapdjěení soudního in
ventáfe knihovny, proto!e o ni projevil zájem Friedrich Hirpf
ner. Dědicové JEP a ním proto chtějí vejít do styku. 13. ledna 
1873. 

Loblichea k.k. Bezirkagerichtl 

Die Erben. nech Ha Dr. Ritter von Pur)Q'ně stehen mit dem 
hieaigen Buchhandler Harpfner wegen Ankaufea der Nachlasabib
liothek in Unterhandlungen. 

Da aich Herr Htirpfner uber dieae Bibliothek genau inf'or
miren will, Ulil in die Lsge zu kommen, den Herren Erben einen 
Laufaantrag zu machen, hiezu aelbatveratindlich daa beziigliche 
Nachlaaainventar einzuaehen nothig hat, erlaube ich mir, bei 
dem Umatande, ale eine Abachriftaname von dieaam volUIIlinoaen 
Inventare nur mit Zeitverluat und Koaten verbunden iat, die 
ganz ergebene Bitte zuatellen: 

Daa lobliche k.k. Bezirkagericht geruhe mir dieaea In
ventar auf einige Tage auazufolgen 1 wobei ich mich verpflich
te, daaaelbe dem loblichen k.k. Bezirkagerichte nech genomme
ner Einaicht Seitena des H. Hirpfner wieder vorzulegen. 

Prag am 13. Jinner 1e73. 

Dr. Rilice 
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Pfíloha ll 

Marie Purkyňová, mstefská poručnice svých dětí Cyrila, Jena 
s Rdženy, v dohodě se spoluporučníkem Dr. Emanuelem Furkyně,_ 
prosí okresní soud o povolení vyzvedávat ze spořitelní kní!ky 
měsíčně 25 zlatých na vý!ivu, ošacení s vzdělávání dětí. 

Lobliches k.k. Bezirksgericht! 

Wie dem loblichen k.k. Bezirksgerichte bekannt ist, ist 
mein Gatte Karl von Purkyně ohne Vermogen mit Hinterlassung 
dreier unmindigen Kinder Johann, Cyril und Rosalia Purkyně ver
storben. 

Des einzige Vermogen dieser Waisen besteht nur in dem 
sub hyp. des prager Hauses No 87 - II versicherten denselben 
nech ihrem Grossvater Dr. Johann von Purkyně erblich eingeent
worteten Kepitalsbetr.age von 2000 fl C. Mz. oder 2100 fl. O. 
w., dem Anspruche an dem denselben von Frau Thereee von Schu
bert vermschten Legete pr. 1100 Thlr resp. 1150 Thlr, wovon 
jedoch bis jetzt lediglich der Theilbetrag von 300 Thlr be
ziehungsweise 543 t. O. W. realisirt wurde, welche in einem 
Sparkassabuchel Fol. 2303 aut den Namen Johann, Cyril und Ro
salia von Purkyně lautend, in gerichtliche Verwahrung erlegt 
wurden. Aus den von dem o.bbezeichneten Kepitale pr 2100 t O. 
W. entfallenden jahrlichen 5 ~ Zinsen per 105 t. o. w. kann 
ich jedoch jetzt, nschdem ich mein kleines VermoKen bereit 
test ganz erschopft habe, die Erziehung meiner Kinder Johann 
Cyril und Rosalia, nicht bestreiten, und glaube eine nšhere 
Auseinandersetzung dieser unmoglichkeit umsomehr ersparen zu 
konnen, ale es dem loblichen Gerichte wohl bekannt ist, dap 
die Erziehung eines Kindes mit jarlichen 35 f o. w. nicht be
stritten werden kann. 

Da nun meine Kinder jenes Alter erreicht hsben, wo ein 
hauslicher Unterricht ohne zu grosse Kosten nicht moglich ist, 
eo bin ich gezwungen, meine beiden Sohne ein Institut in Podě
brad besuchen zu lassen, uni gedenke meinen Sohn Johann, der 
die Reife tUr eine Mittelschule bereits besitzt, mit Oktober 
1. J. des Gymnasium in Kuttenberg besuchen zu lassen, wšhrend 
ich fur meine Tochter Roealia einen Hauslehrer zu halten ge-
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nothigt bin. 

Wiewohl es mir sehr doran gelegen ist, meinen Kindern 
den ihnen angefaltenen Erbtheil so viel ale moglich ungeachma
lert zu erhalten, ao bin ich dennoch nicht in der Lage unter 
den obschwebenden Verhaltnissen die obangedeutete Erziehung 
meiner Kinder aus den mir zu Gebothe atehenden Mitteln zu be
atreiten. Die Moglichkeit der Bestreitung dieser Erziehungs
kosten wšre mir jedech gebothen, wenn mir aus dem von mir er
legten auf 543 f. lautenden und deponirten Sparkassabuchel fol. 
2303 die Erhebung von monetlichen 25 f. O. w. bewilligt wUrde. 

Durch diese Zubusse von monatlichen 25 f o. W. wUrde mir 
somit mit Hinzurechnung der Zinsen von dem sub hyp. des prager 
Hauses No 87 - II versicherten Kapitale pr 2100 f o. w. jahr
lich 405 f zu Gebothe stehen, aus welchem ich die mit den zu
nehmenden Bedurfnissen meiner Kinder such steigenden Erziehungs
kosten mit Hinzurechnung der von meinem kleinen Vermogen ent
fallenden Zinsen - bestreiten konnte. De~ die von mir gebetene 
ZubuJe von 25 f o. w. monetlich fur drei Kinder zussmmen sehr 
mapig ist, und nur zur Bestreitung der dringendsten Redurfnis
een reicht, wird des lobliche k.k. Bezirksgericht gewip ein
sehen, da auf jedes Kind monetlich nur 8 f 33 1/3 kr entfalt. 
Diese Zubu~e wUrde mit Hinzurechnung der ~nzwischen auflaufen
den·Zinsen zwar nur auf die Dauer von zwei Jahren reichen, 
allein es durfte inzwischen jedech die Bibliothek nech dem 
verstorbenen Herrn Dr. Johann von Půrkyně bereits gunstig ver
kauft und such der Rest des Legates per 1100 !hlr reapve 1150 
Thlr flussig gemacht sein, ausserdem dÚrfte einer oder such 
beide meiner Sohne inzwischen ein Stipendium erlangen, und es 
wšre somit der Zweck erreicht sein, dass meine Kinder e~ne gu
te und ihrem Stande BD6emessene Erziehung erlangen und ihnen 
uberdies ihr kleines Erbe erhalten bleibt. 

leh stelle sonach einverstandlich mit dem mitgefertigten 
Mitvormunde die ergebene Bitte: 

Des lobliche k.k. Bezirksgericht geruhe in WÚrdigung die
ser rÚcksichtswUrdigen Umstšnde nech Zulass des § 220 a. b. 
G. B. zur Bestreitung der Erziehung meiner Kinder Johann, Cyril 
und Rosalia Furkyně aus dem in gerichtlicher Verwahrung zu Han-
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den dieser Pupillcn erliegenden ~psrkasslbÚchel fol. 2303 lau
tend auf den Nsmen Johann, Cyril und Rosalia von Purkyně den 
3etrag pr 543 f die Erhebung von monatlichen 25 f beginnend 
mit 1. Apríl 1872 bis zu dessen Erschopfung zu bewilligen und 
mir zur jeweiligen Behebung dieser Betršge ein Generaldecret 
zu Handen meines BevollmŠchtigten Dr. Jaroslav Rilke k.k. No
tar in Frsg auszustellen. 

Prag, am 25 Apríl 1872. 
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Pfíloha 12 

Salouva o skladování knihovny po Janu Evangelistovi Purkyně, 
uzavřená mezi Emanuelem Purkyně s !peditéry Msrouěkem a Sukem 
JO. listopadu 187J. 

ďmluva o sklad 

zasílatelského a obstsrávatelského v Praze má až posud na svém 
zasílatelském skladě knihovnu panu Prof. Dru Jánu Ev. Purkyně
ovi náleživěí nýní po umrtí pana prof. Dra Jáns Ev. Purkyně 
jeho dědiqum připadnno!í, i má pan Hanuě Marouěek za toto cho
vání na skladě a placení poji!tění počitaje až do 24 listopádu 
187J sumu J86 zl JO kr, pro kterouž sumu na dotčené knihovně 
lpí, zákonnité právo zástavni k požadování. 

Dnelního pak dne ujednáno jest mezi panem Hanuěem Marouě
kem na straně jedné a panem Josefem Sukem na straně druhé s při
volením apolupodepsaných dědicuv po panu prof. Jánu Ev. Purky
ňovi následující: 

1) Pan Hanuě Maroušek odevzdává na svém zasílatelském skladě, 
posud chovanou knihovnu panu prof. Dru Jánu Ev. Purkyni-ovi 

nále!evlí, nýni po umrtí pana prof. Dra Jána Ev. Purkyně jeho 
dědicum připsdnuvší, z následujicich částí záležející a sice: 

Vcelku 2J beden 7 241 centnýřd váhy celní 
proti tomu o uschování pana Josefa Suka, že. mu pan Josef Suk 
vyplatí al do 24. listopadu 187J o sumě J86 zl JO kr, jakož 
pak ode dne 24 ho listopádu 1873 až do dnešního dne sběhlé 
dtraty pojiětění a skladného. Také skutečně pan Josef Suk, kte
rak pan Hanuš Marouěek per contractu~ stvrzuje, veškeré tyto 
dtraty vyplatil. 

2) Pan Josef Suk sub 1. popsanou knihovnu nýni na. svuj sklad, 
za těmi výminkami přijímá, že mu dědicové po panu prof. Dru 

Janu Ev. Purkyňovi platiti budou skladného za měsíc 15 kr po 
centu, a krom toho ode dne 1 ho dubna 1874 až do kterého dne 
totiž dotčená knihovna již od pana Hanuěe Marouška pojištěná 
byla, počínaje co náhrddu za pojiětění 25 kr ročně ze sta 
i vyhrsžuje si ovšem pan Josef Suk i pro náhradu dle čl. 1. 
panu Hanuši Marouškovi jíž zaplacenou jakož pro dalěí své v tom-
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to ěl. 2 ustanovené pohledávky, takté! za veAkerý dovoz a od
voz zběhlé vylohy, zástavní právo na této knihovně. 

Dědičové po panu prof. Dru Jánu Ev. Furkyňovi jsou s tím 
vAím srozUJIIJlění a .jmenovitě té! Dll se berou závazek, !e panu 
Josefu Sukovy v miati v Praze platiti budou obnosy v tomto čl. 

2. panu Josefu Sukovy v mietě v Praze k pohledávání vyhra!ené 
i uznávaji také zástavní právo pana Josefa Suka pro takové 
obnosy zde k placeni pfevzaté. 

V Praze dne JO. listopadu 1873 

Na potvrzeni mého 
úplného arozumini 
vyhotovuji avdj podpis 
Dr. Emanuel r,ytif z Purlcyně 
Profeaeor v Bllé 
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Ivo Tretera 
KO:ŮKOVA KRITIKA TZV. SENTIMENrA:OOHO PACIFISMU 

Jan Blahoslav K o z á k (1888-1974), dlouhodobý pro
fesor filozofie na filozofické fakult~ Univerzity Karlovy 
(1926-1958) a vlivný kulturní činitel, patřil i k předním 
pracovníkdm předválečného mírového hnutí. Jeho filozofie byla 
svéráznou syntézou podn~td čerpaných z kriticky pojatého po
zitivismu a protestantského myšlení. Ve své konečné vývojové 
etapA dosp~l prof. Kozák k formulaci tzv. kontextualismu, ma
jícího n~které styčné ploc~ s jinými dialektickými systémy, 
počítaje v to i Engelsovo pojetí dialektiky. Politicky vyšel 
z Masarykova realismu, dlouhodoběji zakotvil ve stran~ národ
n~ socialistické. Za tuto stranu byl také v letech 1935-1939 
poslancem v NS. J.B. Kozák byl rovn~l zednářem, patřil mezi 
pátečníky, měl blízko k politice hradního středu, k Benešov~ 
koncepci zahraniční politiky. Zároveň pak v celkové konstela
ci"politicktch sil předmnichovské republiky měl Kozák nespor
ně vidy blíle k ·levici ne! k pravici. Pokrokoví studenti ho 
také často zvali na svá protifašistická a mírová shromáld~ní, 
na ně! n~kdy docházel i ve společnosti prof. Zd. Nejedlého. 

V roce 1936 byl prof. J.B. Kozák zvolen předsedou pří
pravného výboru R.U.P. (Rassemblement Universel pour la Paix). 
Toto hnutí, které u nás dostalo název "Akční výbor pro orga
nizaci míru kolektivní bezpečnos·ti •, vzniklo v předchozím roce 
v Anglii a Francii jako určité pokračování známého •lidového 
hlasování• (Peace Ballot), jel uskutečnil Lord Robert Cecil 
se svými spolupracovníky, zejména labouristickým poslancem 
Philipem Noelem Bakerem. Jedním z velkich podnikd tehdejšího 
mírového hnutí bylo uspořádání Světového kongresu pro mír 
v Bruselu 4. - 6.září 1936. Jeho svolavatel Světové sdru!ení 
pro mír .vydalo vtzvu •Mír v nebezpečí"+), pod ní! byli vedle 
lorda Cecila podepsáni: Nikolaj Michajlovič Švernik, první ta
jemník Všesvazové dstřední rady odbord, Pierre Cot, ministr 
letecké dopravy vlády lidové fronty, Léon Jouhsux, generální 
sekretář CGT, Edouard Herriot, bývalý ministersk/ předseda aj. 
S nimi spolupracoval i prof. Kozák, který byl k takovéto mezi-

+) Tvorba, r. XI., č. 22, z 29.5.1936, s. 341. 
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národní aktivitě dobfe disponován jil svtm univerzitním stu
diem (kromě Prahy v Bonnu, Edinburgu, Vídni, Halle), svjmi 
zkuěenostmi ze světových filozofických kongresd, z pfednálko
vého turná po Spojených státech apod. 

Bruselský kongres se stel skuteěnjm mezníkem v ději~ch 
mírováho hnutí. Zúěastnilo se ho na 6 tisíc úěastníkd zastu
pujících desítky miliÓnd lidí z 37 státd. Jen z eeskosloven
ske jelo do Bruselu 340 lidí, •celý zvláětní vlak, jen! pro
jel jako zavfený kutr Hěmeckem tam i zpátky• (Xozák). •syl to 
historický sjezd, první sváho druhu" psala teb41 Tvorba.+) 
Hebo v Umle ěasopise ing. Jifí Xolátko: "Star;t pacifista 
Robert Cecil sestoupil z fíěe pacifistických chimér na pddu 
světa doutnajícího válkou, a posadil se vedle anslikánekého 
biskupa, sovětskáho odboráfe, francouzského komunisty a ved
le lidí Druhá Internacionály. Ženy nechybily, mládel pfilla. 
V podstatě spojil je vlechnJ Litvinovovdv program retormJ Spo
leěnosti národd a mírový program francouzské Lidové fronty ••• 
Brusel zDIUienal poznání, le mír je nutno aktivně hájit a pro
ti válce aktivně bojovat. Za stavu zvýleného váleěného nebez
peěí vyrostlo v Bruselu i mírové úsilí do nová, vyilí (i k~! 
daleko ne najvyllí) formy, získávají ideová Jasno, které bylo 
dfíve zaml!eno v pacifistické ideologii anebo obmezeno na 4s
kou základnu protiváleěnjch sil krajní levice•.++) 

Povaluji za nutné pfedeslat jelti jeden z dobov;tch ko• 
mentáf'd, jenl byl uvefejnin v "Uěitelakých novinách•: •:lvropa 
se Jil od několika rokd podobá hospodl, kde opilý rváě udefí 
na stdl, kdykoli mu napadne a vlichni slulni lidé hledají ú
kryty s otvory, kudy by unikli. Bváě tak dostává tía více od
vahy. Mohutný mírový kongres v Bruselu stal se mobilizací ai
ly, která se postav! neohroleni tváfí v tváf zloěinci, podra
zí jeho nohy a spoutá ruce napfalené k vraldě. 5000 dalegátd 
bez rozdílu ~bolenského a politického vyznáni ze vlech koněin 
svita projevilo svou nezlomnou vdll praninit (tfebas to zni 
trochu komick;y) mírovou .holubici tolik vysmívanou, v mírového 

• +++) 
lva, který by svtm hlasem pfoerulil vl&ch!V' v~eěné ltváěe". 
+) Tvorba, r. XI., ě. 37, z 11.9.1936. 
++) J.IColátko: 0-~ 'll. Bruselu, v !enevi a v Moskvi, Tvorba, 

r. XI., e. 37, s. 611. 
+++) M!r pro vlechnJ 1 vlichni pro mír, Uěitelské novi!V', r.50, 
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z uvedených text~ je patrno, že i marxistická levice chá
pala bruselski sjezd kromě jináho i jako výrazný posun v kon
cepci dosavadního pacifismu. Tím zajímavěj~í je srovnat s tím
to stanoviskem i Kozákovu kritiku tradičního pacifismu, která 
je psána z hlediska buržoazního politika a filozofa, jenž se 
pacifismu zcela nez~ekl. Kritický čtená~ snadno rozpozná sla
biny jebo pojetí, nap~. určitou neujasněnost, pokud ~lo o p~i
znání explicitně antifsěistickáho zsměi"ení mírového hnutí .• Pro
fesora Kozáka ostatně opravil ~ám dalěí vývoj událostí a není 
vyloučeno, že by v jejich světle leckterou formulaci pozměnil 
i on sám. Kozikdv článek nebyl bez ohlasu. Reagovaly na něj 
"Učitelské noviny" redakční poznámkou "Pravda poslance prof. 
J.B. Kozáka".+) Z této glosy se dovídáme, le zmíněný "Akční 
výbor pro organizaci míru kolektivní bezpečnosti" doplatil na 
stranickou nesnáienlivost. Národní socialiatá odvolali prof~ 
Kozáka pro politická neshody z vedení táto organizace. Násle
dovali v tom lidovce, kte~í z ní odeili jil d~íve. Akční vý
bor byl tak fakticky rozbit. výňatek je z Kozákova článku 
"R.U.P. a koyres bruselský".++) 

"Sebrali jsme několik hlavních dllvod~, z nich! je vidět, 
proč je žádoucí, abychom byli zúčastněni na každém hnutí, jel 
pracuje ve prospěch Společnosti národ~, hájí ideje Paktu a zá
roveň kolektivně branná opat~ení, jel jsou nutna v době, kdy 
není opravdové universální bezpečnosti kolektivní a kdy se ho
rečně zbrojí. ~i tom kolektivní bezpečností rozumíme ručení 
viech proti komukoliv. 

Rassemblement Universel pour la Paix je založen na čty
fech bodech, jejich! pfijetí rozhoduje o tom, kdo se k němu 
mdle pfipojit a kdo se vylučuje sám. 
Znějí takto: 
1. Neporuěitelnost závazkd, plynoucích ze smluv. 
2. Snížení a omezení zbrojení mezinárodní dohodou a odstranění 

ziskd z výroby zbraní. 
). Posílení Společnosti národd tak, aby mohla zabránit vá1kám, 

popfípadě je zastavit co nejúčinněji! organizací kolektiv
ní bezpečnosti a vzájemné pomoci. 

+) Učitelské noviny, r. 50, č. 16-17, z 12.9.1936, s. 234-235. 
++) Naěe doba, r. 44, 1937. s. 10-19. 
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4. Vytvoření spolehliv~ho ústrojí v rámci Společnosti národd 
pro mírovou úpravu mezinárodních situací, z nich! by mohla 
vzejíti válka. 

K těmto boddm netřeba mnoho výkladd. Frvní z nich nezna
mená, že by smlouvy naěí generací uzavfen~ byly dílo věčn~, 
nýbrž že má býti respektována jejich závaznost a odsouzeno je
jich ěkrtání unilaterální akcí. Ostatek je minimem z Paktu 
Společnosti národd. Druhá věta, jednající o potlačení soukro
mýéh ziskd z výroby zbraní a obchodu s nimi narazí nepochybně 
na odpor interesovaných kruhd, který se bude projevovati zpd
aobem velmi nepříjemným, jistě věsk váěnivým. Požadavek je 
věak výrazem poznání dnes na Západě (dokonce i v •merice) vel.., 
mi rozěířen~ho, že zájemci na zbrojení věemožně podporují ovz
duAí, kter~ jim přináAí těžk~ zisky. 

Tím vlak se nepraví, že se RUP staví proti brannosti 
svých státd a proti brannosti kolektivní, tj. proti regionál
ním a jiným smlouvám obranným. V tomto směru naopak musil sv-'s
ti vnitřní boje s tradičními paci~isty, jejichž stanovisko 
·k odzbrojení je tak nekompromisní, že je zcela neúčinM, ba 
nebezpečn~. Pro tyto pacifisty, zejm~na hojn~ v organisacích 
ženských, se takřka ustálil název paci~ismu sentimentálního. 
Nuže, Rassemblement Universel pour la Paix je záležitost na
prosto nesent·imentální. Jeho poslání není, aby platonicky hlá
sal mír arii aby hlásal odzbrojení ·bez ohledu na bezpečno'llt, 

nýbrž· aby organisoval oni!ch 90 procent lidstva, jež si pf'eji 
míru á touží po tom, aby se sporné otázky řeěily u zeleného 
stolu, u haagského soudního dvore mezinárodní spravedlnosti, 
v Radě a shromáždění Společnosti národd, zkrátka věude jinde 
než na bojiětích. Tyto věci byly bez ustání zddrazňovány; jest
liže se tedy dosud někde namítá, že hlásání míru je, zejména 
u nás noěením uřiví do lesa, že nepotřebujeme paci~ismu, nýbrž 
brannost a tak dále, nutno konstatovati dvě věci. Předně, že 
jest tu rovnítko mezi paci~ismem a branností, za druhé, !e jde 
o více než o brannost jednotlivých stát~, poněvadž dnes žádný 
stát nestačí na svoji obranu. Tedy jde také o obranu obranných 
svazd, na nichž nám nejvíce záleží a které jsou ohrožovány 
propagandou ~aěistickou, a to s pozoruhodným úspěchem. Nezapo
mínejme, že státy demokratické, v nichž dosud existuje svoboda 
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slova, jsou po táto stránce daleko zranitelnější ne!li diktá
torská, ovládané jedinou vdlí. Proto - proti propagandě propa
gandu; proti matení myslí uvědomování. K těmto cíldm musí 
existovat hnutí opravdu lidová, mobilisace mravních sil evrop
ských národů, mobilisace veřejnáho mínění. Tím se dostane 
opr~vdu mírovým státníkům opory, jÍž si zajistá přejí. 

Dnešní Evropa se rozstupuje, vlivem propagandy a občan
ská války španělská, na dva nepřátelská tábory. Le!í tu nasna
dě, !e někteří budou viděti v činnosti RUP hlavně protifašis
tický boj: Co! nevedla válku fa~istická Italie? Není válčení 
opěváno v Třetí říši? Nebylo španělská povstání pečlivě při
praveno s pomocí zahraničí? Zajistá, avšak přes to přese všec
ko se RUP nesmí státi prostředkem protifašistickáho boje, To
ti!: nesmí to míti v programu! Jinak by přispíval k vytváření 
oněch uvou nepřátelských blokd, je! tolik zvyšují nebezpečí 
válek občanských a mezinárodních. RUP·nesmí býti orgánem poli
tická levice. Proto taká nesmí býti vykládán jako !ádoucí (ne
bo obávaná) cesta k jednotná. lidové frontě. rím by se podporo
valo tvoření nepřátelských blokd a tím i možnost srá!ek. Vzda
lovali bychom se oj vnitřního a mezinárodního míru, místo co 
bychom pracovali směrem k němu. 

Události posledních dnd, na příklad výtržnosti a řeži 
v Londýně a Paříži, je! byly vyvolány fašisty, ukazují, že 
chtějí napodobiti příklad španělský. ~tok vyvolává protiátok, 
tlak budí protitlak. Je opravdu zapotřebí kázně a rovnováhy, 
ab,y přívrženci nenásilnosti zdstali věrni svým zásadám, 

Bassemblement Universel pour la Paix jest a zdstane 
ovšem oponentem fašismu vis facti. Fašista, jenž by podepsal 
citovaná čtyři body, by přestal býti fašistou. Ale kdyby se 
protifašistická mobilisace a protifašistickj boj staly výslov
ným programem hnutí, znamenalo by to, že se dělá právě to, po 
čem fašistická a hakenkreuzlerská propaganda nejvíce touží. 
Nic by jim nebylo vítanější ne! argumenty pro d~kaz, !e Sovět
ský svaz mobilisuje svět pro svoji budoucí válku, a že demokra
cie je hnojištěm, z něhož .se líhne bolševismus, jak jsme to 
slyšeli z norimberskáho sjezdu. Kdo by si myslil, 2e by pro
hlašováním tohoto bo.je prospěl Sovětskému svazu, byl by velmi 
na omylu. Tam by to vítali velmi hořce jako zti"iení své svě-
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tové situace a své mírové funkce. Věc by byla jeltě horli, 
kdyby se to dělo v rámci hnuti, jeho! posláním je obrana mirq. 

Tento úsudek neni nikterak vyvrácen faktem, le Raasea
blement Universel pour la Paix musí pečovati o zachováni, po
síleni a rozlifeni regionálních svazd obranných. Ve větlinl 
zemi po míru tou!icich mdle býti potleskem jist fečnik, který 
fekne, že je předevěim nutno vytvořiti situaci, v nil by si 
každý skutečný nebo potenciální útočník mohl pfedem vypočí
tati, kolikátým tahem by byl "Iach mat". Jistě jest toto a nic 
jiného účelem obranných svaz~. Jistě le si z tohoto ddvodu 
pfejeme.aby se k tomuto systému pfipojila Anglie. Jak je tento 
úkol těžký, posoudí snadno kaldý, kdo ví, že i z Anglie podpo
rovali lpanělské vzboufence hned na začátku občanské války. 
Buržoasie opravdu neni naladěns k míru! 

Avlsk posilování a rozěifováni •mírové fronty" neni po
sledním smyslem hnuti, je! hledí k uskutečněni ženevských zá
sad jako k svému cíli. Záaadnl muai biti BDP otevfen vlem. 
Ověem - kromě těch, ktefi s~ vylučuji sami! To jsou faliatic
ké diktatury a falistické frakce v zemích bez diktatur. 

Nevylučuje se vlak Sovětský svaz, sč diktaturu má. Zfej
mě je v hnuti nutný, proto!e opravdu míru potfebuje a upfimně 
pracuje k jeho zaručení. Následek jest, že se v RUP uplatňuji, 
a to velmi čile, komunisté - v oněch zemích, kde demokratické 
svobody dovolily komunistickým akcím doliti se dnelka. 

Z uvedené zásady, skryté vlastně již ve slově •univer
ael", vyplývá, že RUP komunisty odmítnouti nemohl. Odtud ply
ne větlina tělkosti, s nimi! mu bude bojovati. Podívejme ae, 
jak je slo!en. 

V Anglii tato otázka nemá praktick4ho významu pro sla
bost tamního komuniamu. Britěti vddcové hnuti se atavi k této 
otázce s klidem. Ve Francii, kde mu pfedsedá ministr Pierre 
Cot a známý pastor Jezequel, uplatňuji se v něm dosti stejno
měrně nejrlznějěi slo!ky politické, odborové, náboženské, 
i spolkové; svlak jeví se v něm struktura lidové fronty - ko
munisté jsou tam rovnocennou slo!kou mezi ostatními. Podobni 
se má věc v Belgii. U nás je účast komunistd zdrojem nesčet
ných tě!kosti. 
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Sítka hnutí je věak podivuhodná. Nejde o nový spolek, 
nýbrž o spolupráci věecb, kteří souhlasí s uvedenými Čty:fomi 

body. Mohou to býti organisace odborové, politické. mírové, 
ženské, náboženské, tělovýchovné, sportovní nebo jakékoliv ji
né, tedy zfejmě i téhdy, když pacifismus není jejich organi
sačním cílem. Jsou cestami, po nichž se lze dostati k milio
ndmlidí. 

Tak doělo ke kongresu bruselskému. Jedním z cíld, jež 
si vytkl přípravný výbor, byla imponující velikost kongresu. 
Mělo se na něm mluvit opravdu jménem národd. 

Aby si čtenář učinil představu o kongresu, uvádíme, že 
ji zahajoval Vandervelde, Lord Cecil, Pierre Cot, a že na ni 
mluvili Herriot, de Bruckere (předseda druhé internacionály). 
Dr. Sychreve, Madame Maleterre Sellier (katolička), senátor 
Cechin (komunista) a jiní. 

Komunisté se dostavili v masách a tvořili jistě nejná
padnější složku na kongresu. Položme si otázku, co z toho lze 
usuzovati. Nebudeme si zapírati, že mnozí z nich viděli v kon
gresu mobilisaci v boji proti fašismu. Pokušení k tomu bylo 
jistě mnoho; objevil se a se zdviženou pěstí (.symbolem lidové 
fronty) zdravil zástupce španělských obráncd vlády; objevila 
se revolucionářka La Pessionaria. Nebudeme se divit, že byli 
bouflivě aklamováni. Na závěrečné manifestaci na sportovním 
stadionu, kde mluvil de Bruckere, Jezequel, Noel Beker, Lind
bergh, Cachin, sen. Plamínková a řade jiných, se žádalo pro ni 
slovo. Nebylo povoleno. Nebylo by tedy spravedlivé viděti 
v kongresu komunistickou manifestaci a věc zneužitou. Neopa
kujme slova, jež pocházejí z propagandy, kterou vyvíjí - fron
ta válečná. Lze tvrditi, že většina účastníků, komunisty ne
vyjímaje, dobře vidí, jak je nutno, aby bylo zachováno základ
ní zaměření RUPu, jež směřuje přes obranné svazy k opravdové 
kolektivní bezpečnosti a k universalitě v rámci Společnosti ná
rodd. Nejsou patrně tak hloupí, aby činili ze sebe právě to, co 
by jim i nám nejvíce uškodilo. Bilance kongresu je zajisté vel
mi složitá. V celku je však vysoce kladná." 
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Marie §temberková 
PRO~LI UNIVERZITNiJII POSLUCiLtRNA14I ••• 

Jeden filozof, dva lékafi, dva ~rávníci - ti poslední 
vlastně pouze JUC., kandidáti práv, ktefí ani vá!ně nezamý!
leli nahradit ono skromné •c• ve svém titulu vítězným "Dr.". 
Tak se nám pfedstavuje pětice známých spisovatel~ a dramatic
kých umělcO, jejich! bystré, hluboké, vtipné, nemilosrdné 
a pfi vší lehkosti a hravosti nesmírně vá!né myělenky o míru 
a válce pfinášíme na těchto stránkách. Tvofivá síla umělce je 
vtělila v epický pfíběh nebo v divadelní ótvar, pfi jejich! 
zrodu SfolupOsobil vedle citu i pronikavý intelekt. Tfeba!e 
ne všichni členové naší pětice byli pilnými návštěvníky uni
verzitních pfednášek a cvičení, nenechávali své mozky v klidu. 
Mnoho pfemýšleli, kladli si otázky, hledali na ně - mnohdy 
pfekotně - odpovědi, kfí!ili zbraně v názorových stfetech, 
pokoušeli se hasit ohníčky a požáry, které je zdánlivě vdbec 
napálily. Loo jménem Evropa je unáěela po neklidném mofi a oni 
věděli, nebo alespoň tuěili, !e opravdový mír neznamená dočas
ný stav, kdy se náhodou nestfílí. 

Začněme nejstar!ím z nich, vinohradským rodákem Frantiě
kem Langr~ (1888-1965). Netvrdím, že na lékafskou fakultu 
univerzity Karlo-Ferdinaniovy vstupoval s naděením, ale nebyl 
proto ani neělasten. Tfebe!e ho anarchistické hnutí a moderní 
umělecké směry občas lákaly víc než studium, stihl promovat 
jeětě v roce 1914, v šestadvaceti letech, což byl docela sluě
ný óspěch. Cd medicínw neutekl, ani když byl později trvale 
zaměstnán v armádě. Lékafská tematika v jeho díle není sice 
hojná, ale existuje. Ruce mrtvé dívky z pitevny ožily v Langro
vě první knize prÓz Zlatá Venuěe (1910). Otázku lékafova svě
domí pfi léčení nevyléčitelně chorých feěil později v dramatu 
Andělé mezi námi. 

Mo!ná nechybělo mnoho a o dva roky mladší Langrdv pfítel 
Karel Čepek (1890-1938) se mohl alespoň vzdáleně podobat "mla
distvému učenci rbDr. Blehouěovi" ze svého románu Továrna na 
Absolutno (kapitola XII - Soukromý docent), který •právě do
psal 346. čtvrtku svého článku, ale necítil se jeětě unaven". 
O Čapkovi je známo, !e místo Jo seěitu či notesu psal na úhlej-
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n4 ětvrtky papíru, s mladistvým uěencem Blahoušem ho navíc spo
joval dychtivi zájem. o vědu. Za svých studií na filozofick4 fa
kultě v letech 1909 - 1915 nav!těvoval předná!ky z ěesk4 a svě
tov4 literatury, dějin umění, filozofie, sociologie; mezitím 
(na podzim 1910) si odskoěil na univerzitu Bedřicha Viléma do 
Berlína, v letním semestru 1911 poslouchal lekce na přížské 
Sorbonně. Nejv!ce to u něho vyhrávala estetika: věnoval jí své 
seminární práce a jeho snažen! na tomto poli vyvrcholilo r.l915 
disertaěn! prse! Objektivní metoda v estetice se zřením k vý
tvarn,mu umění. Tato vědecká rozprava měla tak dobrou úroveň, 
le jeden z poauzovateld, prof. František eáda, v ní spatřoval 
základ pro budoucí habilitaci. Je dost pravděpodobn4, že Karel 
eapek aluteěně "pošilhával" po univerzitní kariéře. Nebylo však 
snad~ uchytit se na univerzitě, soukromá docentura totiž neza
jiltovala oblivu. Nel by se byl doěksl alespoň mimořádné profe
aur,y, byl by mledi adept vědy nejsp!še musel uěit několik let 
na střední škole. A to se mu upřímn~ nechtělo, ostatně ani 
v roli domácího uěitele v hraběcí rodině Lažanských se necítil 
dobře. Vědu ovšem tak lehce na hřebíček nepověsil: v březnu 
1918, kdy! už se uchytil v redakci Národních listd, vydává spis 
Pragmatismus čili Filozofie praktického života. Jeho počátky 
lze vystopovat al do r. 1914, kdy eapek předčítal své úvahy 
o pfe~tismu v semináři prof. Františka Krejčího. 

Vladislava Vančuru (1891-1942) na rozdíl od eapka studium 
zvláště nalákalo. Zpočátku to vypadalo, že sni gymnázium nedo
končí. Když se na nátlak rodinn4 rady rozhodl přece jenom navá
zat na přerušenou kvartu, byl už poněkud "přestárlý" středoško
lák. Maturoval v r. 1915, na podzim téhož roku se zapsal na 
právnickou fakultu, poněvadž jeho švagr pojal plán, že by mohl 
při studiu pracovat v Zemědělské raaě. Po pdl roce přestoupil 
přímo do óruh4ho semestru 14kařské fakulty. Necítil sice zv~ášt
ní náklonnost k medicině, ale byla přece jen lepší než suchopár
ná právní věda. Kromě toho nalezl mezi studenty svého ročníku 
budoucí livotní drulku, která tak trochu dohlížela na jeho na 
přípravu ke zkouškám. Vladislav Vančura prdmoval v létě 1921 
již jako zralý třicátník, schopný založit a uživit rodinu. Mi
lovaná žena Ludmila, autorka vzpomínkov4 knížky Dvacet Aest 
krásných let, mu umožnila plně se věnovat literární tvorbě, 
kdy! za něho na Zbraslavi převzala vekšré lékařské povinnosti. 
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Po letech se Van~ura zabýval hloub~ji i historií - bylo to na 
po~átku okupace, kdy vytvářel velkolepá Obrazy z d~jin národa 
česk,ho. Odborná konzultace mu tehdy poskytovali ~lenové His
torická skup i~, jmenovi t~ Václav Huse. ·ro u! byls ale Karlo.: 
ve univerzita, jako ostatn~ všec~ české vysoké školy, uzav
řena. 

V době, kdy se z Langra, Oapka a Vančury stávaly uznáva
né literární veliči~, Jiří Voskovec (1905-1981) s Jan. Werich 
(1905-1980) teprve studovali na gymnáziu. Voskovec maturoval 
na Lycée Carnot v Dijonu, jeho kamarád se spokojil s Oeským 
státním reálným 6Ymnáziel!l v Kfemencové ulici. Na podzim 1924 
ae oba svorně zapsali ne právnickou fakultu Univerzity Karlo
vy, oba na ní také svorn~ vytrvali do konce letního semestru 
1928, kay u! byli slavní dík své Vest Pocket Revue. Voskovec 
se za~isovsl po celých osm semestrů, ale ke státnicím u! ne
šel, ňerich byl .za ním o semestr pozadu, proto!e v lét~ 1927 
půlrok vynechbl. Jek je vid~t, oba přátelé sice studiu moc 
velkou ránu nedali, ale vysokoškolské prostředí je ovlivnilo 
velice silněa Texty jejich her to dokazují - všech~ ty nápa
dy, n8rážky, slovní hříčky, zkrátka jejich intelektuální hUmor 
m~že do Vbech nejjemnějších odstínů pochopit snad jen ten, kdo 
má alea~oň maturitu. Však také většinu publika Osvobozeného 
divadla tvořili právě studenti a mladá inteligence. 

V předchozích řádcích jsem str.učně nastínila '"akademic
kou dráhu" pěti čelných osobností české kultury. Podíváme se 
~ní, byt ve skromných ukázkách, jek konkrétn~ ke!dý z nich 
smjšlel o věci míru s války. 

X X X 

František L a n g e r poznával ve své lékařské praxi 
spíše onu nevábnou, ošklivou tvář života; nemoc však měla zá
roveň jakýsi smysl, přinejmenším v tom, že zhodnocovala hodno
ty příliš samozřejmé, než aby byly chápá~ jako dar. Válka zna
mená naprostý rozvrat všech hodnot: morální cítění se otupuje 
s lidský život, o který meJicíns zápasí mnohdy s nasazením 
všech prostředků, je náhle ni~ím. Ioatiženi jsou všichni - po
ražení i vítězové, tfeb3!e ti druzí si to obvykle nechtějí při-
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znat. Je si toho věak dobfe vědom hrdina Langrova ran,ho dra
matu Svati Václav, psan,ho v alexandrínech. Statečně se poeta-· 
ví v čelo národa proti německým ~točníkdm; vida věak, !e mno
zí jeho krajan' nal,zají ve válčení zálibu, spěchá uzavfít mír. 

Za první světové války oblékl F. Langer vojenskou unifor
mu. Ve svém svědectví o t'to době se v!ívá do situace fadov,ho 
vojáka, pro něho! je denní pfíděl chleba právě tak ddle!itý 
jako stfelivo. Jeden z protagonistd dramatu Jízdní hlídka se 
pokouěí zachytit světovou válku nikoli v jejích bitvách a po
hybech front, nýbr! právě v jídelním lístku. O tom, !e lidská 
solidarita neodumřela ani v nejzoufalejěích podmínkách, vyprá
ví příběh Smrt v píscích (cyklus prÓz ~elezný vlk). A nebyl by 
to ani Langer, kdyby zapomněl na čtyřnohé přátele člověka. 

s konflikty ve světě lidí se musí po sv'm vyrovná-vat hrdina 
Raf z prÓzy pro mláde! Pes druh' roty. 

Co lidi dru!í? - tuto otázku si polo!il Langer -v jednom 
fejetonu a vzápětí na ni odpověděl: Mal' věci. Dýmka, známky, 
akvárium, loutkov' divadlo. Nebo třeba společně slavený svátek, 
který na celý den umlčí věechny zbraně a zpdsobí, !e dosavadní 
protivníci začnou spolu hovořit jako normální lid,. To je tak' 
námětem příběhu z roku 1916 Jarní bdh. 

Jarní bdh 
(soubor prÓz Krat.ěí a delěí. Praha, Pokrok 1927, s. 37 - 42) 

Svítí slunce, báby na trh vozí oěatky jarních květin, 
siu!ky zpívají při úklidu, objevují se noví básníci, matky tla
čí kočárky se zimní lidskou ~rodou, vojáci dostávají tesknici, 
je jaro. Máš příle!i"tost si připomenout, !e historie lidstva 
nic nezměnila na poměru člověka k vracejícímu se slunci. Pfed 
mnoha tisíci lety asi stejně vylézaly matky pralidí z jeskyň 
a doupat na prvé slunce a rozbalovaly svá mlá~ata, aby srovna
ly, které je tlustší a více podobno tatínkovi. Otrokyně, nabí
rající vodu z Nilu, teskně si prozpěvovaly a mladý, plavovlasý 
Gal, otrok nebo voják, v dalekém ~ímě usilovněji tehdy mwslil 
na vonné jarní lesy rodné Francie a jak do nich uprchnout. 
A všude a v!dy na světě slaví se tea narození nebo vzkříšení 
nějakého mladého a krásnáho boha. 
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Jaro a člověk jdou spolu po tisíciletí, jako jde spolu 
jaro a pták, jaro a strom, a jaro vniká za člověkem do všech 
úkryt~, které si vytvořil, do továren, úřsd~, hospod, vagon~, 
s proniká za všechny hráze člověkem vystavené, st ji! zdmi 
z železového betonu nebo podklopem kouře Daňkovky. Člověk cho
dí vzpř!meněji, ne! chodil ještě v lednu, kdy se choulil zimou 
do sebe, do hrudi mu vniká více vzduchu a jeho pohled se stává 
zářivějším, srdce není ničím stísněno a jako by se rozvíralo 
celému 3větu vstříc. Vše je připraveno, a kdy! Jednoho jarního 
jitra tě v ruské vesnici pozdravil ka!dý chodec slovy "Chris
tus voskres" a :volíbil tě přátelsky, uvěřila, lte se opravdu 
narodil nový dobrý b~h. Nepotřebovala při tom věřiti ani 
v Dionysa, ani v Osirise, ani v Krista. Stačilo ti, že jsi. vě
děl, že se zrodil jarní b~h. 

Nejkrásnější takové zrození dobrého a mírného jarního 
božstva jsem zažil v šestnáctém roce uprostřed rozpoutaných 
válečných běs~. Byla to také nejpodivuhodnější věc, kterou 
jsem za války zažil. Bylo to ještě v rakouské armádě. Pamatu
jete se, že tehdy velikonoce přišly do řady překrásných slu
nečných dní! Moji Huculové odjížděli a vraceli se ne veliko
noční dovolenou a ka!dý přinášel svému doktorovi po kraslici, 
krásně pomalované byzantskými ornamenty. V zákopech tehdy by
ly všechny dni stejné: střílelo se hlavně za noci z ručnic 
a kulomet~, za svítání z děl, k poledni po aeroplánech a od
poledne vše tichlo a celý zákop dospával, oč jej ošidila noc, 
zatím co pod zemí pracovali sapéři o podkopech. Plukovní roz
kaz sliboval na Boží hod "po mazanci ne mu!e". 

Ns Bo!í hod velmi časně po východu slunce mne probudilo 
ticho. Jako mlynáře probudí mlýn, kdy! se najednou zastaví. 
Vyšel jsem ze svého krytu a bylo ticho s! mrtvé. Žádný ranní 
řev děl, celý zákop tichý, jako by byl opuětěn. Neviděl jsem 
ani stráží, sni sanitárd, ba i mdj sluha zmizel. Až teprve po 
chvíli jsem slyšel hlasy, ale odněkud shora, s náspu před zá
kopy. A když jsem se vyšplhal nahoru, viděl jsem tam naěe 
stráže, své sanitáry a sluhu, vyhřívající se mírumilovně na 
slunci. A přede mnou celý pruh země mezi oběma zákopy byl po
set hloučky vojákd ruských i rakouských, zelených i šedivých, 
kteří sé tudy toulali nebo seděli na trávě. Nepřátelé ještě 
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včera, po mrtvám ~zemi, p~o jeho~ každou pia byly sváděny kr
vavá bitky, vyházeno za statisice st~eliva a vykopána ~ádka 
hrobd, chodili nyní jako po travnaté návsi, mísili se, dru~i
li, posedávali svorně u vlčích jam a stáli v kupě nad nálev
kou po t~iceticentimetrovém projektilu. A kdy~ jsem se rozběhl 
mezi ně, viděl jsem pomichsnou rakouskou šea s ruskou zeleni 
a jak lidé v ně oblečeni sedí vedle sebe v houfu na zemi, beze 
&Love, protole si asi nerozuměli; seděli tiše a němě jako 
iilaetni milenci. Jinde dělal Hucul tlumočníka mezi starým Ty
rolákem a mlaťým kozákem z donských rovin; i ti dva nalezli 
něco společného, o čem pohovo~it. A jinde si dlouho t~ásle ce
lá skupina rukama, jako by se sešli sta~i dob~i známi p~ed 
hospodou. Rusové rozdávali bílý chléb a červená vajíčka, naši 
je hostili ze svých polních lahvi iipatným uherským vínem, kte
ré dostali na svátky, s cigaretovým tabákem. Za vše bylo mnoho 
dikO a z ka~ého dárku mnoho radosti. Všichni zde bylÍ drulni 
a klidní, všichni plni bezstarostného veseli, oči a tváfe jim 
svítily jako vyleštěné na neděli. Všichni Rusové, vousatí Tyro
láci s d~evěnkami v ~stech, nějací šikmoocí Asiaté i huculšti 
dědkové, všichni zde seděli a chodili s tak slavnostně pfipra
venými tváfemi, jako by je měl fotografovati venkovský foto
graf. Také já, kdy! jsem chodil mezi nimi, jsem cítil, jak na 
mne leze ta sváteční poklidná nálada, radost ze slunce s míru, 
z dobrých lidi kolem dokola. 

To asi časně ráno se pozdravili svátečně nějaký Rus 
a Rakušan a pak jim napadlo, !e by mohli nechat pušku v záko
pech a podati si ruce, kdy! je tak krásné a tiché jarní jitro. 
Tak si uprostfed zákopO podívali ruce starý a nervavý rakous
ký domobranec a ruský brach, kdoví sl odkud, a pfáli si vese
lých avátkd. Celé dvě armády ze zákopO to viděly a bez pfed
choziho umlouváni si fekly: "To bychom si mohly taká jíti po
dati ruce." A potom začaly celé ty dvě armády s obou stran 
proudit do ádoli. Vypadalo to tehdy tak, jako by si pOl tuctu 
rakouských národO a pOl tuctu národd z obrovské ruské mapy 
dalo mezi zákopy dostaveníčko jako na nějakém výletu, jen ab,y 
si tam mohli stisknouti ruce. 

Zatím docházely na plukovní velitelství telefonní rozka
zy, aby byl kaldý zast~elen, kdo by chtěl vyjíti ze zákopO, 
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aby se st~ilelo po ke!dém, kdo se mezi zákopy uká!e, a pak aby 
tedy aspoň artilerie st~ílela, probOh, aby vObec n~kdo st~ílel 
ne lidi, v!dyt p~ece je vojna. Ale ani d~lostfelci nebyli u ba
terií a v celém zákopu nebylo !ivé duěe, kromě snad toho tele
foniety, který pfijímal depe~e, a několika dOstojníkO, ktefí 
ve strachu a hrdze p~ed nastávajícími věcmi balili si svOj ma
jeteček. Dokonce i dole ne brigádě věichni balili. 

Ale my nahoře naopak, my jsme chodili bez strachu a hrO
zy, která nás dr!ela dvě léta: Že člověk p~estsl býti člověkem. 
Viděli jsme druh na druha, !e nenosíme zvífecí tváře s !e jsme 
ětsstni, mO!eme-li si tisknouti své lidské pracky. Chodil jsem 
tudy a říkal si dvě věci: Předně, !e takhle by dnes mohla skon
čit válka s vObec ji! věechny války, kdybychom dělali zítra to
té!, co činíme dnes. A za druhé, co by se stalo, kdyby se odně
kud ozvala rána, Ale neozvals se, taková byls dobrá vOle věech, 
tak hluboko sestoupil jarní bOh do věech srdcí, !e sni nejzevi
lejěí ne některé straně se neodvá!il zdvihnouti puěku. Ba do
konce, kdy! od ~ernovic pfiletěl polední letčík s snáěel se 
nízko nad mrtvou zemí, mávali mu Rusové čepicemi, s kdy! s dru
hé strany p~ilet~l Rus, místo obvyklého souboje, začali krou!i
ti kolem sebe jako dva velicí holubi. A to oba jistě byli dO
stojníky. Zatím já jsem sed~l ne drnu vedle ruského l~ksfe, 
který se· mne chatrnou němčinou vyptával na mé zkuěenosti se 
sérem proti tyfu, jím! m~l příětí týden očkovati své vojáky. 
A kdy! nás rozprávka lámanými jazyky unavila, sed~li jsme ved
le sebe mlčky v bezeslovné dru!nosti jako dva dělníci, dobfí 
kamarádi, kteří dovedou beze slova proseděti celý večer ne klá
dách. 

Příětího rána jsem se neprobudil předčasně, proto!e arti
lerie s obou stran ~vele podle denního zvyku. Ale ne tento jer
ní den jsem nikdy nezapomenul. A kdy! byly někdy tě!ké chvíle 
s bolelo mě srdce i ruce nad ~sdou raněných, le!ících vedle 
sebe jako zajíci po panském honu, svítil mi tenhle den míru da
leko do času s prostoru. Byl to den, kdy jarní bOh, který neni
čí, nemstí, netrestá, ale jen plodí a tvoří, sestoupil do lid
ských srdcí ne začátku dvacátého století, jako do nich sestupu
je po ststisíce let. 
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Svitová válka, která teprve po vypuknutí dslěí, je§tf 
hroznfjlí váleěná katastrofy dostala pfívlastek "první", zna
menala pro mnohá spisovatele osudovou kfiiovstku. Karel ~ a-
P e k se sice pro váinou chorobu vyhnul odvodu na frontu, 
leě iivot v zázemí jej neuchránil pfed bolestnými záiitky. Vý
razem jeho du§evriiho otfeeu s hledání východiska je soubor po
vídek Bolí muka. Po vzniku samostatnáho ěeskoslovenekáho státu 
hledfl mladý novináf a spisovatel s novou nadfj1 do bu4oucnoe
ti. Stfedem zájmu v jeho tvorbf je ělovfk, zvlá§tf člověk oby
ěejný, v jehoi zdánlivě v!edn!m osudu se skrývá spousta nevy
ulitých mo!ností. V ka!dám z nás zápas! celý zástup rdzných 
"já" a jil proto by si lidá mfli navzájem rozumft- tímto hu
manistickým poselstvím vyznívá volně na sebe navazující trilo
gie Hordubsl, Povftroň a Obyěejný !ivot. Zároveň si ~spek uvě
domoval, le skuteěnost je ěssto na hony vzdálena jeho ideálu. 
Ve hfe Ze !ivota hmyzu, kterou napsal spoleěně se svým bratrem 
Josefem, vyjádfil evdj hnfv a odpor ke svitu, v nimi platí zá
kon silnfjlího. Nikoli vida, nýbrl neschopnost ělověka ·ovlád
nout svá velikálská sklony ohroiuje Qivilizaci - takový je 
smysl románu Krakatit. Alegprický obraz mlokd poslou!il eapko
vi k odsouzen! davu, v nimi jedine~ ztrácí svou tváf a stává 
se poslulným nástrojem v rukou obratnáho manipulátora (román 
Válka s llloky). Nad molnostmi obrany proti agresoru, halasnf 
se domáhajícímu místa na slunci, se zamý§lejí dramata Bílá ne
moc a llatka. V dobl pfímáho ohro!ení republikY nacházel "chla
pec z Krakonoěovy zahrady• jistotu v •tichám a stálám dfjstv!", 
silnfjlím nel rozvrat a chaos, nebot •to tichá a nejtillí jsou 
ty pravá dějiny.• (fejeton Od ělovika k ělovfku) 

Na historii se Karel eapek vícekrát odvolával: nello mu 
ani tak o události samy, jako spíle o to, co je za nimi, jaká 
pohnutky se mohou tajit za ěiny slavných osobnost!. Nesná§enli
vostia vládychtivosti se dafí zvláltf tehdy, je-li jejich pro
tivníkem bojácná vyčkávání. Platí to pro nale století, platilo 
to i pro dobu Jif'!ka z Podfbrad, o která vypráví apokryf Pan 
Hynek Ráb z Kutltejna (193)). 
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Pan Hynek Ráb z Kuf§tejna 
(Kniha apokryfd, 6. vydání, Praha, eeskoslovenský spisovatel 

1983, •• 214 - 220) 

Pan Janek Chval z Jankova se je§tě nesebral z toho pfe
kvapení. Prosím vás, kde se vzal, tu se vzal, najednou se sem 
pfihrne na náv§těvu pan zet, s Jaký zet, raěte se podívat: má 

německá nohavice s maaarské kníry, inu, velký pán, Jen co Je 
pravda; a tuhle starý pan Janek zatím s vyhrnutými rukávy po
máhal pfi telen:í krávy. To. Je naděleni, mysli si starý pán roz
pačitě, co mi ho sem čerti nesou? 

"Jen piJ, pane Hynku," nutil horlivě. "Je to Jen zdej§:í 
v:íno, pět let tomu, co Je přivezl žid z Litoměfic. V Praze pí
váte cyperaké, pravda?" 

"Takové i onaké." děl pan Hynek. "Ale Já vám řeknu, pane 
tcháne, nen:í nad poctivé česká vínečko. A dobré české pivo, 
pane. U nás lidé sni nevědí, co máme dobrého, a kupují kdeJaký 
ciz:í imejd. Myslíte, že k nám někdo z ciziny pfiveze něco ka
lého?" 

Starý pán pokyvoval hlavou. •A je§tě za to chtí taková 
nekfestanské peníze." 

"Se rozumí, vycedil pan Ráb. "Prosím vás, vemte si jenom 
ta cla. Jeho královská Milost si mast:í kapsy a my to musíme po
platit." Pan Hynek rozhořčeně zachrchlal. "Jen když on má plné 
truhly penězi" 

•Poděbrad?" 

"Ten kratas," pfisvědčil pan Ráb. "Vypadá jako nějaký 
krUpaf. Máme to králíka, co? Ale ono se to zhoupne, pane tchá
ne. Už z hospodářských příčin a podobně. Je u vás na Jankově 
taky tak zle?" 

Pan Janek se zasmuěil. "Zle, hochu. Tuze zle. Při§el mor 
na krávy, marno vykuřovat. A ěert ví, sedlákdm zesnětivělo obi
lí. Loni padly kroupy - Zle Je sedlákdm. Považ si, pane Hynku, 
nemsjí ani zrní na osev, musel jsem Jim rozdat osivo ze své 
sýpky - • 

"Rozdat?" podivil se pan Ráb. "To bych, pane tcháne, ne
dělal. Nač se s chrapouny mazlit? Kdo se nedovede uživit, st 
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chcípne. At chcípne," opakoval pan Hynek energicky. •v dnel-
ní době, pane tchán~, je tfeba železné ruky. Jen žádné almuž
ny a podpory! Změkčovat je, to tak! Pfijdou jeltě horlí časy. 
Raději zvykat ty žebráky na trochu bídy. At žerou kdru a po
dobně. Já bych jim nedel nic, jen bych jim rovnou fekl: Vy 
holoto !ebrácká, vy hfbeti a podobně. Myslíte snad, !e nemáme 
na starosti nic vá!nějlího ne! vale stfeva? Dnes, fekl bych 
jim, musíte být věichni připraveni na těžké obiti. Musíme mys
let ns obranu naleho království a ne nic menlího. Tak bych jim 
to řekl, pane. Doba je vážná, a kdo není ochoten padnoui pro 
vlast, st pojde hladem. A je to." Pan Hynek se řízně napil -
"Dokud se to dr!í na nohou, cvi.čit to ve zbrani a !ádné řeči." 

Star,;f pán z Jankova vytřeětil na pana zetě bledé oči. 
"Co to, co to," zabreptal zmateně. •·ro jako !e - chraň Bdh -
bude vojna?" 

Pan Hynek se uchechtl. "Aby nebyla! Musí být: ·copak máme 
nadarmo mír? 1, pane, kdy! je mír, to dá rozum, !e se něco 
chystá. Prosím vás," děl s opovržením, "v!dyt to u! ví i ten 
- jakže mu říkají? aha, kníže pokoje. Knih pokoje," prskl pan 
Ráb. "To se ví, pane, bojí se o sv~j trdn. Nebylo by ho ani vi
dět, kdyby neseděl na trdně, tfi polětáře pod zadnicí." 

"To jako Poděbrad?" ptal se pan Janek nejistě. 

"Kdo jiný? Ech, pane, máme to panovníka, pěkně děkujul 
Samý mír, pane tcháne. Samá poselství a takové věci. Na to jsou 
peníze, víte? Tuhle - a! do Hlohovce si to drandil za polským 
králem a !e prý pakt proti Turkdm. Celou míli ěel Polákovi na
proti, považte! Co tomu říkáte?" 

"Inu," pravil pan Janek opatrně, "Málo-li se povídá 
o Turkovi?" 

"To jsou hlou~osti," fekl pan Hynek Ráb rozhodně. "Ale 
copak se sluěí, aby český král dělal honéry Folákovi? Hanba je 
to," křikl pan Hynek. "Měl čekat, až přijde Polák k němu! To 
jsme to, pane Janku, dopracoval i I Co by tomu řekl nebožtík cí
sař Karel nebo Zikmund? rehdy jsme, drahý pane, měli jeětě ně
jaký mezinárodní prestiž •" Pan Ráb si od~livl. "Tfuj! Se di
vím, že si my Čeěi dáme takovou or, tudu líbit." 
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To jsou věci, mrzel se pan Janek Chval. A naě mi to vd
bec povídá? Jako bych neměl dost svých ~tarosti -

"Nebo tohle," kázal pan Ráb, " - po!lle si poselst·vo do 
ftima, aby ho jako pape! uznal a kdesi cosi. Pěkně s prosikem, 
vime? Prý eby byl pokoj v křestanstvu a podobně. To přestává 
v!lecko!" Pan Ráb uhodil dlani do stolu, div nepřevrhl ěíle. 
"To by se tatik Žilka obrátil v hrobil Proboha vás prosím, vy
jednávat s pape!eml Proto jame my kali!lnici krváceli, he? Aby 
nás prodal !ťmu za pape!dv pantofel?" 

A co ty se tak ěerti!l, divil se starý pán, roztr!itě mr
kaje. Kdepak ty jsi, ělověěe, krvácel? Tvdj neboltik tatik sem 
při!lel teprve se Zikmundem - Pravda, pak se v Praze přilenil. 
Psal se Joachim Hanes Raab. To byl jeden hodný člověk, holenku, 
já ho znal; docela rozumný Něme c. 

"A on si J111Bli," horli pan Hynek Ráb, "!e dělá bdhvíjak 
vysokou politiku. Tuhle poslal nějaká svá tajtrlill:y a! do Fran
cie, za francouzským králem. A že prý by se měl zalolit spolek 
křeetenských kni!et, aby se scházeli ne takovém vleevropskám 
sněmu nebo ěem. Prý po dobrém vyřizovat spor,y a podobně. A pro
ti Turkovi prý a věěný mir a taková věci. fiekněte sám: slylel 
jste jakU v takový nesJ111Sl? Copak se dá politika dělat - tak
hle? Prosím vás, kdo by vyřizoval spory po dobrám, kdy! se de
ji vyřídit válkou? A copak si dá některý stát do toho mluvit, 
kdy! chce mit válku s druhým? No, pitomosti; celý svět se tomu 
jenom směje. Ale jak nás, pane tcháne, takový slabolsll:ý krok 
před celým světem kompromituje! V!dyt, proboha, vypadáme, le 
se jako bojíme, aby na nás nepřilla nějaká ta vojna -" 

"A - přijde?" ptal se pan Janek starostlivě. 

Pan Hynek Ráb z Kufětejna potřásl hlavou. "Na to mdlete 
vzit jed. Heleate, pane tcháne, proti nám je Uher, Němec, pa
pel a Rakousko. Kdy! jsou proti nám, tak dobrá: musíme je na
padnout, dokud se nespojí. Hned válku, a je to. Tak se to dě
lá,• prohlásil pan Ráb a proěisl si odhodlaně vlasy. 

"To abych se věas staral o zásoby," mumlal pan Janek 
Chval zaJIG'Ueně. "Dobře mit zásoby." 

Fan Hynek Ráb se ddvěrně naklonil přes stdl. "Já bych 
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měl, pane, jeětě lepěí plán. Spojit ae s Turkem a Tatarem. T~ 
by byla politika, co? Tatarovi nechat Polsko a Německo, et to 
tam věechno vymlátí a vypálí. Tím líp pro nás, chápete? A Tur
kOvi nechat Uhry, Rakousy a pape!e." 

":1\íká se," burčel sterý pán, "!e Turek je.nelida." 

~rávě," děl pan Hynek uznale. "Ten by je, pane, zfídill 
Jen !ádn' okolky nebo tekov' ty křestanské city! Prostě otázka 
moci. A náě národ, pane - Já říkám, pro národ není !ádná obět 
pfíliě veliká; ale musí ji nést ti druzí, rozumíte? Nikoho ne
Uvit, jak fíkel náě !i!ke. Pro~i dem a podobně. Jen kdyby 
bylo víc pravých a ryzích naěincdl Jen znovu máchnout tím na
ěím starým českým palcátem -• 

Pan Janek.Chval z Jankova pokyvoval hlavou. Musím pama
tovat na zásoby, mínil. Kdopak ví, co se stane. Starý pan Raab 
byl moudrý člověk, třebe!e Němec jako poleno. TYrolák. Třeba 
má Hynek kousek rozumu po něm, napadlo steNho pána; a v Praze 
lidé ledacos vědí - Hlavně sene nasuěit. Ne vojně je potfebí 
sene. 

Pan Hynek Ráb z Kufětejna plácl rozjařeně do atolu. "Pane 
tcháne, my se toho jeltě dOlijeme! ;Na zdraví! Hej cb.lapče, sem 
s tím dlbánem! Nalej mi vína, nevidíl, !e pfede mnou je prázdná 
číl? A na zdraví nalí věci!" 

•wohl bekomm 's," děl starý pan Janek zdvořile. 

X X X 

Bezprostředně po skončení první světové války vzniklo jen 
málo literárních děl zabývajících se touto jeltě čerstvou kata
strofou. Spisovatelé, jako by chtěli zap1alit přízrak minulých 
hrOz, dávají ve svých knihách prdchod prosté lidské radosti ze 
!ivota. Vladislav V a n č u r a není v tomto směru výjimkou. 
V první polovině dvacátých let vydal krátce po sobě tři knihy 
a teprve ve čtvrté se rozhodl vyrovnat se s krutými zá!itky 
světového střetnutí. Není náhodou, !e prÓza Pole orná a váleč
ná nemá !ádného hlavního hrdinu. Lidé nejsou strOjci svého osu
du, pohybují se jako loutky, které vyěěí moc posílá ne jatky. 
Archaizujícím jazykem líčí Vančura svět vymknutý z řádu, v něm! 
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vládne chaos a boj všech proti věem. Vreholem absurdity je pak 
pohřeb duševně méněcenného, celý život opovrhovaného nádeníka, 
kterému jsou prokazovány nejvyěší pocty jakožto Neznámému vo
jínovi. Zcela jinou cestou se velký prozaik ubírá v románě Tfi 
řeky. Třebaže děj zahrnuje období témě.ř třiceti let, je daleko 
sevřenějěí než v jiných Van~urových pracích. ~stfední postavou 
je selský synek Jan Kostka, který se za první světové války 
oc~ne na východní frontě. Nechce být bezmocnou figurkou na ša• 
chovnici, ba právě naopak - odmítne splnit nelidaký rozkaz 
a čbvede se vypořádat i s následky, do nichž ho tento ain uvrhl. 
Z Ruska se vrací ne už neduživý, rozmazlený student, nýbr! zo
celený mu!, který se umí v životě orientovat. 

Pole orná a váleaná, hlava osmá (ár.yvek) 

Sedm německých armád, sedm strašných boufí od Cách sl 
k Mylhuzám nastoupilo žhářskou a vražednickou cestu. 

Kdo nezná skutky této sekery, kdo nezná skutky těchto 
pacholk~ císařových? 

Stali se polnicí zkázy. Posedlí jakousi lží viděli sedm 
meč~ v kostlivé pravici Schlieffenově. Jezdec ne plavém koni, 
pozvedaje prapor, vstal v tfmenech a mužové, jejich! poěet 
byl větší než dv3cetkrát stotisíc~, volali slávu válce. 

Vejuel Vejdi, to jest ta země francouzská! 

~mluvy se rozbíjejí jako nádoby hrnčífské a právo je pou-
~é slovo. 

Lovaň shořele a Brusel byl vzat. 

Hurá, hurá na Paříž! 

Strašné lu~iště bylo nspjato. Lidé vydali v zajetí svou 
sílu a stali se pochopy vlád, stali se pijáky krve, je! je 
rozběsňovala, stali se zlými anděly, aábly, kteří vylévají 
krev jako vodu. Krkavec, ne jehož drápech se zadr!ely cáry 
mrtvol, přilétal po bitvách, usedal jim na rameno a pfece ne
věděli nic a nrozuměli nic. Povely četník~ byly jejich rozumem 
a strašná strkanice vlastí, z nich! každá padala s rukama pro
bodanýma, měla je ke stfelbě • .:imrt byls učiněna dnem, jen! ne
zapadá, a hr~zy.se staly zvykem armád. 
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Tfi feky, kapitola osmá (dryvek) 

Kdy! ti dva vojáci došli k cípku lesa, kde měl být vy
konán rozsudek, sefadil desátník popravčí četu, a rozkázav jí, 
ab,y stála, šel k odsouzencOm. Mezi tfemi Rusíny kléčel žid 
a ten lid byl stilen nemocí, pfi níž se lidem tfesou ruée, Byl 
to Herěka Mojělovič, byl to týl !id, s ním! se Kostka ji! dva
krát setkal. 

Jan stál, díval se na žida a erdce mu mocně tlouklo. Po
tom se ozval a fekl: "Nemohu stfílet!• 

Jak to fekl, rozkázal desátník, aby vojáci Jana Kostku 
zatkli a aby ho odvedli k náhlému soudu vojenských pánd, Roz
kázal to vojákdm a tfetímu poručil, aby stfílel a po řadě za
bil Rusíny a žida. 

Ten čtvrtý voják byl František Korita, který se kdysi 
vyučil v Litomy!li.tisksfskému femeslu. 

Korita pfikývl, ale kdy! zalícil, začala se mu třást 
brada a Korita sklonil ručnici. Tu přistoupil desátník k od
souzencdm a v~trhnuv pistoli, jal se stříleti a zastfelil dva 
Rusíny. Ale tfetího již nezastřelil.Jan Kostka vpálil desát
níkovi ránu do týla. Desátník udefil hlavou o sníh a hlava se 
mu zabofila do toho sněhu. Dodýchal, a taková byla jeho smrt. 

Potom vběhl Jan Kostka do lesa a běžel tím lesem aspoň 
hodinu. Bělel dál a dál. Slyšel, !e za ním padají rány, slyšel 
atř~lbu, ale ládná stfela jej nezasáhla. 

X X X 

Lidé jsou k smíchu, poněvadl si vzájemně komplikují ži
vot - kdy! je jim však nejheře, zachrání je právi to, že jsou 
lidmi. Takové životní krédo vyznávali Jiří V o s k o v e c 
a Jan W e r i c h, ktefí r. 1927 hrou Vest Pocket Revue do
slova vtrhli na prkna znamenající svět. Je~ch Osvobozené di
vadlo se stalo domovem smíchu, vtipu a inteligentní zábavy, 
která kladla nároky na divákovu šedou kdru mozkovou. Ačkoli 

oba autofi, reliséfi a herci v jedné osobě vldycky prohlašo
vali, že jejich doménou je humor, nikoli satira, většina je
jich her k satife výrazně inklinuje, A bylo věru dosti věcí 
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a jevd, která pfi~o provokovaly nemilosrdn! vfsměch: politika
feni, diplomatieká praktiky, militarismus, átočnost evropskfch 
totalitních re!imd na jedné a nemohouc1 Společnost národd na 
druhé straně. V ka!dé komedii si Voskovec a Werich napsali ro
le speciálně pro sebe: u! jména postav jako Krev a Kliko, Prach 
a Popel, Rad~zo a Mahuleno dávají tuěit, !e klaunská vynaléza
vost tu slavila svdj triumf. Zvláětě proslulfmi se staly jejich 
forbíny (vystoupeni pfed oponou), ve kterfch si brousili vtip 
na aktuálních událostech. Od pfedsta,.eni Osvobozeného divadla 
jsou neodmyslitalné nápadité pianě - tady byl oběma textafdm 
kongeniálním partnerem hudební skladatel Jaroslav Je!ek (1906-
1942). V historii nebo v látkách ji! literárně zpracovaných 
hledali Voskovec a Werich naděasové téma, které bylo schopno 
vyburcovat rozum a cit jejich současnikd- jmenujme alespoň 
tituly Golem, Osel a stín, Kat a blázen, Caesar, Robin Zbojník, 
Balada z had~, Těžká Barbora. Ve hfe Pěst na .oko aneb Caesaro
vo finále (1938) opráěili i starého Homéra a vytvofili tak ne
konvenční obraz trojské vál~. 

Pěst na oko aneb Caesarovo finále 
Pfiběh o divadle na divadle o devatenácti obrazech 

(Pfetiětěno z knihy Hry. Praha, Čeakoslovenak! spisovatel 
1980, s. 574 - 579) 

Dil první, obraz tfeti.- Trojský kdň (áryvek) 
V rolích Prvního a Druhého pěěáks Jifi Voskovec a Jan Werich 

Odysseus (k Pliěákdm): ·:rak to jste vy, ktaf1 jste odmítli upo-
slechnout rozkazu? Co si myslíte? 

První pěěák: My jáme mysleli, !e se nejede ••• 
Odysseus: Vy nemáte vdbec co ~slet, protoie od myěleni jsem 

tady já! Já, chytrý 0Qysseus, lstivy Odysseus. Já ~slim 
za celou fackou armádu. 

Druhý pěiiák: Opravou se jede domd, skvostný generále? 
Odysseus: ·.ro bych prosil, !e se jede domd. Viiechn,y lodi u! 

zvedly kotvy. A proto!e dvě mizerná ucha si vzpomněla, 
!e budou dělat pasivní rezistenci, já, chytrý Odysseus, 
mám odjet nejposlednějěí? ••• Co ••• (Spatři koně) Na co 
to koukám? 

První pěěák: Ns koně, ó, aissime! 
Odysseus (nasadí si monokl a bli!í se ke koni): A kruci, 
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sapristi ••• Kdo to tady natropil? 
Druhý plěák: My, skvostný generále, jsme sestrojili tento apa

rát. 
Odysseus (si prohlíží bedlivě dfevo a klepe nBň): U Poseidona! 

Tot ithacký jasan! 
První pěěák: Zajisté. Tot dfevo z les~ tvé rodné Ithaky, Ó boso

nohý vojvodo. 
Odysseus (opraví ho): ••• rychlonohý králi! Bosonohý vojvoda, 

to je m~j bratranec. 
Druhý pěliák: Vím, perutolehký, tot nejlepěí dřev.o ke stavbě 

lodí, Ó omonoklený! 
Odysseus: A kde jste vzali ithacké dřevo pod zdmi TrÓje, hop-

lité moji perutonozí? 
První pěěák: 6 svérázný, nesnadnou otázku kladeě! 
Odysseus: Mluvte! 
Druhý pěěák: Jako to dfevo odkud máme? To dfevo vyrostlo v le

sích vlasti naěí, Ó stfíbrokovaný ••• 
Odysseus: Nevyprávěj, tady nejsou Udné ithacké lesy. To dřevo 

jste někde ukradli, a kde? 
(lpeios, hrdina. jen! tvá~ mužně helénskou zdobí koketním pd
vabem trochu dětského námofníčka, vběhne se skupinou vojákd 
a poklekne p~ed Odysseem) 
Bpeios: 6 králi ithacký, Ulixe ěirokoplecí, nemd!eme odplout, 

loC5 se potápí. 
Odysseus (poděěen): Co pravíě, Epeie vznosný? 
Epeios (zoufale): Nlkdo rozebral celý zadek. Kormidlo nám upla

valo! A j~k jsme naložili zásoby, ryc! loC5 praskla v pdli 
s s.edls si na písek ••• Kouká jenom stožár. 

Vojáci (sborem zahohkují): Eheu, Ó malér! Eheu, Ó katas·trofa I 
Odysseus (hrozivě): Někdo rozebral zadek. (Ukazuje na koně) 

A tohle je ithacký jasan. (K Pěěákdm) Mluvte! Co řeknete 
na svoji obhajobu? 

První pěěák (zlostně): To je z toho, že se dělají tajnosti! Kdo 
to moh čout, že se pojede domd! 

Druhý pěěák (stejně): Deset let tu civíme, ~ekli jsme si: Má 
ta loC5 shnít, at je k něčemu dobrá! 

Odyssea (~e): Dobrá! K čemu dobrá? K legráckám pro holky! Na 
nic jiného se nemyslí ne! na holky. Já u! to pozoruji 
deset let! Jenže jsem nic neříkal, ~roto!e jsem chytrý 
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Odysseus. 
První pěěák: Kfivdíě nám, blahorodý. Mysleli jsme na válečnou 

lest, TrÓja je nedobytná. Ale dělat jako !e jedeme domd, 
a nechat tu toho koně a v něm vyzbrojenou posádku ••• 

Druh! pěěák: ••• pod vedením, samozřejmě, statečného a lstivé
ho Odyssea. TrÓjané si řeknou: To je danajský dar, vtáh
nou si to do města a u! jsme tam! 

Odysseus: Jaké to nesmwsly?l 
První pěěák: Strategická lest. To je přece taktika, 
Odysseus: Epeie, co tomu říká!? Takhle si moji vojáci předsta

vují válečnou lest. Tomu říkají taktika! A to vám ~o de
set l~t vtloukám do hlavy? 

Epeios: Mají tě za blázna, Ó králi -
Odysseus: To pozoruji, Epeie. Mou bystrost nepředhoní§. Leč 

chci být spravedlivý. Vojáci, zničili jste loa, králov
sky vám to promíjím ••• lhali jste, mějte té! moji po ... 
chvalu, nebol i lel mdle být náatrojem lsti. (ftve) Ale 
za to, !e si myslíte, !e jé, chytrý Odysseus, vlítnu na 
takovou boudu, jako je ta blbost s trojskiJn koněm, !e 
jé, chytrJ Odysseus akceptuji tak pitomý plán, jako 
zmocnit se TrÓje pomocí dřevěné kobyly, za to budete 
stati! 

První a Druhý pěiák: S{ati? 
Odysseus: Stati! 
(Pěěéci odcházejí, odváděni Katem ze skupiQY Vojákd) 
Odysseus (k Epeiovi): To je v§echno hezké, ale tea mi řekni, 

jak se dostaneme domd. 
Epeios (k Druhému vojínovi): Vezmi vdz a spěchej zadr!et lodi. 
(Druh! voják odjede na Odysseově voze. Kat vstoupí a zabodne 
do země dvě kopí, na nich! jsou nabodnuty hlavy Prvního a Dru
hého pěěáka) 
Kat: Poprava vykonána I 
(V hradbách se otevře okenice a objeví se Třetí TrÓjanka) 
Třetí TrÓjanka (v okně): Vrahové, to se vám nevyplatí! (Zmizí 

z okna) 
Odysseus: Co to bylo? 
Epeios: Nějaká !enská z TrÓje spílala. 
(Za hradbami troubení a křik): Hrrr na ně! Pomstíme naěe kra

savce! 
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Vojáci: Trójan' ótočí! 
Epeios: Běda, Ulixel Je nás hrstka! 
Odysseus: Moment. Je jich víc, nás miň. Ne! ten doběhne k lo

dím, nezbude z nás nic. Ut,ct neemíme, to by byla ostu
da. Skr!t se. 

Epeios: ICem? 

Odysseus: Do koně! 
(Odysseus, Epeios a Vojáci vlezou kvapně do koně a zav~ou za 
sebou dví~ka. Mezitím za hradbami troubení na poplach a bojov
ný k~ik. TrÓjanky vyběhnou z brány, ozbrojeny va~ečkami a ku

chyňským ná~adím) 
T~etí TrÓjanka: Hurá! Do nich! Nikoho ne!ivtel (Zarazí se) Kde 

jsou? 
Druhá TrÓjanka: Te! tu byli. 
První Trójanka: Zbabělci ••• Utekli! 
etvrtá Trójanka (hledí do dál~, do publika) Podívejte sel 
Trójanky (zakv1lejí) Lodi plují pr,yč ••• 
Druhá TrÓjanka: Miláčkové nás opou§tějí. 
První Trójanka: .Ul je po legraci. 
T~etí Trójanka: Zase začnou v§ední dol· Zas abych myla nádo-

bí ••• 
První TrÓjanka: Mul pdjde do civilu ••• 
D~á rrójanka: A Boženka bude brečet po tátovi. 
Trójanky (sborem): Muli jsou na§e neětěstí ••• 
Druhá Trójanka: A toho koně tu nenechámel Toho si vezmeme na 

památku a postavíme jej na r,ynku, aby naěe dcer,y měly 
pfed očima poučení, že mu!i války vyhrávají nebo prohrá
vají, ale ženy to nakonec v~dycky odnesou. 

Obraz čtvrt! (ór,yvek) 

neditel a Dionta (zpívají) 
Lstiv;f Odysseus 

Byl vám mazant pán, 
Vymyslel ěikovný plán: 
Trik, ěvik, prima podfuk, 
Fajn kluk a samouk. 
Hom'r mu dal jméno Lstivý Odysseus. 
nek ten vefejně ~ek: 
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lek je vAech válek dalek. 
Ul mi erdce plesá, 
Jdu na to od leea1 
Zmocníme ae Tróje bez boje. 
Já pfece nejlíp vím, co se hodí pro ni. 
Nel felmu hec, postavte ze dfeva koni! 
Al se TrÓja brání, mnl vAak pfejí páni. 
Svolej snl~, 
V koni jsme ~ 1 

Al pfijde den, 
V;ylezem ven. 
A na Apek 
Vlítli pfedáci, trojAtí paláci, 
Vlichni chválí koňskou práci a hlavně organizaci. 
Jak se dohodli, honem rozhodli, 
!e si koně v Tróji instalují pro svoje pohodlí. 
Jeltl v noci, nel byl den, 
Aexová vyle•li ven, 
Do rána je brána 
I a pfed~ rozbourána. 
Tahle at,ra nadchla Hom,ra, 
Který nám dává dnes výstrahu tím, co se stalo věers. 
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MiluAe Havránková 
UNIVERZITA KARLOVA MANIFESTUJE ZA IJfR 

Převá!ná většina lidí naší planety tou!í po míru. Mír -
to je !ivot, nejcennější statek nás všech bez rodílu, záruka 
existence lidstva vdbec. 

Ji! pfes čtyficet let může evropský kontinent pracovat 
a !ít v míru. Tato ojedinělá skuteěnost v historii Evropy po
tvrzuje, !e je v moci mírumilovntch sil světa odvrátit nebez
pečí hrozby války. Zároveň ale stále existující nebezpeěí glo
bální války ěiní ze zajištění míru, bezpeěnosti národd, vzá
jemn4ho porozumění a vzájemné spolupráce jednu z nejzávslněj
ěích otázek soudobého světa i budoucího vývoje lidskiho poko
lení. 

S odstupem doby se některé události vytrácejí z paměti 
lidí. Jini, veliké se uchovávají ve vědomí lidské spoleěnosti. 
Dostávají se do po~edí zájmu s naléhavě hovofí k dneiku. Od
krývají tak své hlubší historické souvislosti, svdj nepomíje
jící odkaz. 

Univerzita Karlova - nejstarší vysoké učení u nás, na
vazujíc na své pokrokové tradice, stála a stojí v popfedí mí
rového hnutí u nás. Byla jednou z těch, které postihla s po
znamenala válka st u! materiálně (zničené knihovny, archivy, 
studovny, ztráta insignií) či utrpením studentd a pfedstavi
teld akademické obce v koncentračních táborech nebo dokonce 
ztrátou svých !ivotů. Proto v poválečném období a zvláštl po 
~noru 1948 se zafadile do předních fad mírového hnutí ěesko
slovenských vysokých škol. 

Jednou z prvních velkjch mírovjch akcí byl "Kongres na 
ochranu míru", který se konal ve dnech 25. - 28.8.1949 ve Vra
tislavi. Jeho cílem bylo navázat styky mezi intelektuály ev
ropských a zámořských zemí a vzbudit v nich trvalý zájem o Pe
šení tak palčivých problémd jako jsou otázky míru s války. 

Svým uskutečněním přispěl tak ke sjednocení pokrokových 
sil a měl význam zejména manifestační. 

Mírové úsilí po vratislavském kongresu nabylo neoby~ej
ného rozšífení. Jednotlivé národní sjezdy, které se kona!J, 
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uk6sal7 podněcovateldm války co nejnázorněji jejich osamoce
nost. B,lo čím dále zfejmějA!, !e trval}, tvofivý mír si pfeje 
s je pevně odhodlána jej hájit zdrcující vět§ina lidstva: 
vAichni, kdo svou prací vytvářejí a udr!uj! lidskou společnost. 

Formování avětových mírových sil vyástilo ve svolání I. 
avltovfho m!rováho kongresu do Paf!!e a Prahy 20. - 25.dubna 
1949· Ba podporu jeho jednání přijala řada významných institu
ci, společností a pokrokových politických skupin, bez ohledu 
na evou evětonázorovou, sociální, nábo!enskou nebo národnostní 
pf!eluinost, mírová výzvy. 

Do tohoto proudu mírových akcí patří i mírová výzva čes
koslovenských vysokých Akol ze dne 2.4.1949, adresovaná vyso
ktm lkol'm ostatních národd: 

•vyaok6 ikoly československá se obracejí k vysokým Ako
lám s výzvou, ab,y pomáhaly ve svých zemích A!řit a ob
jasňovat mwllenku boje za trvalý mír i aby pomáhaly spo
jit mírová ásil! lidu svých zemí s mírovým áail!m světo
vým. Vysoká Akoly čs. dovolávají se v posledních jede
nácti letech ji! po druhá+) dávná mezinárodnosti vědy 
i vysokáho Akolatv! v zájmu světováho míru a svobody ná
rodd. Pfed ll lety se obrátily k mnohým ze svých zahra
ničních sester ve chvíli mnichovská krize. Jejich volání 
bylo tehdy marná: ruce těch, kdo chystali válku, nebyly 
zadr!e~ a největA! válka dějin, která počala nal!m ná
rodním neltěst!m, zpustoAila tváf zeměkoule· a pfipravila 
leat let nesm!rnáho utrpení lidu na§! země. Tentokrát 
jsou znovu pfi práci síly, usilující o válku. Je vlak ta
ká jil silná mezinárodní hnutí, která se proti jejich zá
miru ataví a volá k bdělosti lid vlech zemí, stamiliÓny 
pracovníkd vjroby i kultury. es. vysoká Akoly pfipojují 
k němu touto výzvou sv~j hlas. Cítí se k tomu oprávněny 
avou staletou minulostí, počínající husitským bojem o so
ciální a hospodářská osvobození člověka i sbratření vAeho 

+) ~ Edyl se v roce 1938 jednalo o osud veskoslovenska 1 obracely 
se ěa. vědecká instituce, zejmána Karlova univerz1ta, na v~
decká korporace spfáteleOfch národd a obraceli se i jednot
liví učenci na svá zahran1čn! přátel§ a prosbou: pdsobte na 
evf vlády 1 aby nedopustily zradu na Ceskoslovenaku. I ze ze
mi1 jejich! vlády sankcionovaly Mnichov, doAly odpovědi pl
ná upřtmná sympatie 1 ale bezmocnáho studu. 
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vleho lidst~a. Cítí se v§ak zavázány i pfítosností svá 
zemi a jejího lidu, nebot taká dnes usilují národy ees
koslovenska o vybudování společnosti spravedlivá, niko
ho neutiskující, rostoucí ze spolupráce v§ech. Takováto 
společnost - pokračuje výzva - nemd!e nechtít mír, ne
md!e neusilovat o oratrskou solidaritu národd navzájem 
si rovnjch, druh druha neutiskujících a bratrsky spolu
pracujících. Nele výzva k vám vychází tedy z vroucího 
souhlasu vleho českoalovenakáho lidu a va§im prostfed
nictvím pfeje si dojít k srdci lidu zemí valich, nebot 
nejkrásnij§ím úkolem vědeckých pracovníkd je zjednávat 
vzájemná porozumění mezi národy. Vyslovujeme naději, !e 
náA podnět vlídně přijmete s pfejeme valemu počínání, 
je! jej uvede v !ivot, zdar co největlí." 

(Výzvu podepsali zástupci vlech 21 čs, vysokých §kol; uvefej
něna v denním tisku 3.4.1949). 

Na základě mírová vjzvy čs. vysokjch Akol, svolala 6.4. 
1949 Univerzita Karlova iniciativně, ve spolupráci s oatatnf• 
mi pra!skými vysokými Akolami a s es. pfípravným výbQr&m pro 
Světový sjezd míru, pra!ské vysokolkolská pracovníky a studen
ty, k manifestačnímu shromá!dění do Domu umělcd.eeakosloven
ské vysoká §koly se tak jako jedny z prvých obrátily k domácí 
i světová vefejnosti s po!sdavkem pfispět k udr!ení světového 
míru, nezbytnáho pro rozvoj vlech lidských hodnot i pro roz
voj vědy. 

Na shromá!dění vystoupila fada významnjch pfedstaviteld 
prs!ských vysokých §kol, československého a mezinárodního stu
dentskáho hnutí. Tehdejlí pror~tor Univerzity ~arlovy prof. 
dr. Bohumil ~d!ovaký mimo jiná pfipoměl, !e právě věda, ten 
triumf lidakáho rozumu, md!e odstraňovat psychologické nebez
pečí války, nebot mír, to je vítězství rozumu, zatímco válka 
je projevem iracionálních sil. Je úkolem věech mírových akcí, 
aby odstranily neddvěru mezi člověkem a člověkem a mezi náro
~. 

Shromá!diní profesofi a posluchači pak v závěrečná re
zoluci mj. zddraznili, !e stejně jako kulturní a vědečtí pra
covníci ostatních zemí se staví jasně na demokratickou, míro-
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vou stranu. Rezoluce vyzývala vyaokoikolskou a kulturní ve~ej
nost cel,ho světa ke spojení do jednotn' mírov' fronty a k pev
n,mu a odhodlan,mu boji s nepfáteli mírov,ho !ivota. 

Touto výzvou a shromážděním čeakoalovensk' vysok' AkolJ 
významně pfispěly k pfípravě I. Světov,ho mírov'ho kongresu, 
jen! jil nebyl pouhým podnětem k obraně míru, ale naopak 4GB
ledkem a vyvrcholením hnutí světov,ho a skutečně lidového. 

V padesátých letech mírová iniciativa neutuchala. Profe
sofi a studenti na r~zQých shromážděních a manifestacích čas
to pozvedali hlas za mírový život. Zákonitě reaaovali na ini
ciativy sovětské vlády a socialistických atátd ke zmírnění me
zinárodního napětí v oblasti odzbrojení, zejména po objevu 
termojadern' pumy. Americká intervence v Koreji, válka v In
dočíně a postup západních mocností na konferenci ministrd za
hraničních věcí v roce 1954 v Ženevě, kde měla být odstraněna 
tato tehdy největií ohniska nové války, ukázaly znovu v plnéa 
rozsahu, !e boj za mír je jil trvale spojen s bojem za demo
kracii, sociální pokrok a národní nezávislost. Není proto ani 
náhodou, le v československé vefejnosti vyvolal boj korejakf
ho lidu a národd Indočín;y značné sympatie a vzpomínlcy na ne
dávný vlastní osud a ohrolení národní existence. 

Na svém zasedání k 15. výročí uzavfení českých Y,Faokfch 
Akol v roce 1939, dne 18.11.1954, se vysotoikolská rada Uni
verzity Karlovy za áčasti záatupcd učiteld, posluchačd a oa
tatních pracovníkd s plným souhlasem postavila za rozhodnuti 
vlády ~eskoslovenské republiky záčastnit se konference G otáz
kách vytvofení systému kolektivní bezpečnosti v Evropl a p~i
pojila sW.j hlas k mírovým návrhdm SSSR. Z tohoto zaaeUní by
ly pak odeslán;y dopisy rekto~ evropských univerzit a násle
dujícím znlním: 

"Dne 17. listopadu jsme vzpomínali jako viecbna léta, 
výročí dne, kdy naie staroslavné učení bylo z rozkazu nacis
tických okupantd zavfeno, jeho budovy obsazeny oddíly SS, je
ho studenti a studentky pfepadeni ve svých kolejích, ztýráni 
a odvlečeni do koncentračních tábord, zatím co p~edatavitelé 
jejich organizací byli zastfeleni. 

Ve velké válce svobod;ymilovn' národy rozdrtily německf 
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fašismus za cenu obrovských obětí, mezi nimi! bylo mnoho aynd 
a dcer našeho národa i příelušníkd naší univerzity. ~eské vy
soké školy byly znovu otevřeny, mnohé byly nově zřízeny. Péčí 
vlády a láskou lidu nastal a trvá velik$ rozvoj naší v~dy ve 
všech oborech. Karlova univerzita zaujala znovu ve vědeckém 
světě místo, které jí ji! více ne! šestset let nále!í. 

Při v~pomínce na události, které se odehrály před patnác
ti lety a které nikdy nevymizí z naší paměti, obracíme se na 
~rof~eory a studenty vaší univerzity i jiných univerzit Evropy, 
abychom sdělili své hluboké znepokojení nad tím, l!e v západním· 
Německu se konají přípravy k obnovení německé imperialistické 
armády, které již dvakrát za posledních čtyřicet let uvrhla 
na rozkaz svtch pánd, zbrojařských velmožd, svět do krvavé 
války. Jsme rozhořčeni a znepokojeni tím, !e organizace této 
armády je svěřována generáltm a d~tojníkdm SS, kteří byli vy
konavatelé nesčíselného množství vražd, loupeží a násilí proti 
všem evropským národdm a kteří se netají plány na opakování 
svtch zločind. Jsme znepokojeni také tím, že v zemích naliich 
západoevropsk$ch spojencd z války proti hitlerovskému Německu 
mnozí lidé nechápou obsah tohoto nebezpečí. 

Necítíme strach před hrozbou útoku a jsme s velikerým na
liim lidem odhodláni bránit. svou vlast proti všem, kteří by ji 
napadli. Stejně jako všichni poctiví lidé v celém světě přeje
me si však toužebně, aby mír byl zachován a upevněn, aby ji! 
nikdy nedolilo k válce. Podle nalieho názoru by byl nejleplií~ 
příspěvkem k zachování míru v Evropě a tím i v celém světě Iii
rok$ systém evropské kolektivní bezpečnosti, jehož by se mohly 
zúčastnit vliechny státy bez rozdílu politického a společenské
ho zřízení. Naproti tomu podle nalieho názoru by vojenské se
skupení západoevropských zemí se západním Německem podstatně 
ztí!ilo dosažení trvalé mírové dohody a spol~práce evropských 
národd, posílilo militaristické a revanšistické tendence v Ně
mecku a znamenalo nakonec vážné nebezpečí pro vliechny evropské 
národy bez výjimky. Soudíme proto, že jelitě před uzavřením to
hoto svazku by se měli sejít představitelé vliech evropsk$ch 
a jin$ch zainteresovaných státd na konferenci v Moskvě nebo 
v Paříži jH 29. listopadu a projedno·t s velikerou vážností 
otázku německou a otázky bezpečnosti v Evropě. Je třeba zabrá-
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nit ratifikaci londýnských a paří!ských dohod v západoevrop
ských parlamentech, nebot by zvýšila mezinárodní napětí roz
polcením Evropy na· seskupení jedněch evropských státO proti 
jiným evropským státOm. 

Vědomi si toho, jakou významnou roli hraje věda á vyso
ké školy v dějinách lidstva, pozvedáme svůj hlas v této záva!
né chvíli a soudíme, !e vědci a akademické obce celého světa 
by měli říci sv~j názor k těmto otázkám, které jsou tak vý
znamné pro budoucnost Evropy. Jsme přesvěd~eni, !e v těchto 
věcech se mohou na základě věcné diskuse a výměny názorO do
rozumět a dohodnout všichni poctiví lidé celého světa bez roz
dílu politických a filozofických názorů a nábo!enského přes
věd~ení. 

Prosíme členÝ vaší univerzity, aby posoudili náš dopis 
a uvalovali o našem stanovisku, a zároveň vyjadřujeme naději, 
!e budeme moci obdr!et vaši odpověa. 

Rádi bychom při této příle!itosti znovu zdůraznili své 
pevné přesvědčení, !e vzájemný styk mezi akademickými obcemi 
celého světa pomO!e dorozumění mezi národy a zachování míru,w+) 

Na začátku roku 1958 se konala v Československu celo
státní mírová konference (27.1.1958), na které demonstroval 
náš lid souhlas s Manifestem míru, přijatém na moskevské po~ 
radě komunistických a dělnických stran. Zároveň vyjádřil plnou 
podporu sovětským návrhům a stanoviskům dalších zemí na uzav
ření dohody o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi, zákazu po
ulívání atomových ZJraní a smlouvy o neútočení. 

Svým hlasem se k tomuto hnutí připojila i Univerzita Kar
lova, která se stala iniciátorkou výzvy československých vyso
kých škol všem vysokým školám celého světa: 

"Československé vysoké školy, věrny svjm tradicím, se 
ji! nejednou obrátily na vysoké školy na celém světě 
s výzvou k boji za upevnění světového míru s přátelství 
mezi národy, Činí tak nyní znovu na prahu atomového věku, 

+) Práce, Praha, 21.11.1954 
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kdy nové objevy vidy e techniky otevřely netu!ené per
spektivy rozvoje výrobních sil, blahobytu s Atleti v!e
ho lidstva. Současn~ vyvstalo nebezpečí, že tlchto ob
jevd lidského ducha bude použito k válečnému vraždlní 
s ničení, jež nemá obdoby v dljinách. 

Jedem~ zbrani znamenají již v míru velikou hrozbu pro 
zdraví obyvatel zemi a jejich vjroba odnímá značné pro
středky, jež by mohly být použity pro zvý!ení životní 
órovnl všech národd. Vysoké !koly a jejich pracovníci 
mají prvořadou odpovědnost za to, že výsledky vldecké 
práce a technické vynálezy budou použity k mírovým óče-
1~, k prosplchu všech národd, a nikoli k válečné zkáze 
a záhub~, jakož i za to, že budou vychovávat mladou ge
neraci k pochopení a óčasti na velikém úsilí o odvráce
ní války a upevnlní trvalého míru. 

Jsme toho názoru, že je povinností vysokých škol a je
jich praeovníkd na celém světě uplatnit svdj varovný 
hlas a pdsobit na veřejné mínění a odpovědné činitele 
svých zemi k tomu, aby cestou jednání byly urovnány 
všechny neshody a aby bylo dosaženo mezinárodní dohody 
o zákazu výroby i používání zbraní hromadného ničeni. 
A do té doby, než bude dosaženo všeobecné dohody o od
zbrojeni, je rutné a možné dohodnout se ales0)1)ň o díl
čích otázkách, jako na příklad o zákazu z~ou!ek jader
ných zbraní. 

Vysoké !koly v Československu se souhlasem přijaly roz
hodnutí své vlády, aby naše země byla začleněna do bez
atomového pásma. Věříme, že i tento dílčí krok by při
spěl k uvolnění mezinárodního napití a pomáhal by urov
návat cestu k dalším dohodám. Uvědomujeme si, že právě 
zeměpisná oblast v srdci Evropy, k níž patří i naěe ze
mě, měla a má veliký význam při řeěení mezinárodních 
problémd současné doby. 

Zvedáme svůj hlas za uskutečnění jednání mezi nejvyšiH
mi představiteli státd, na němž by byly projednány otáz
~ odzbrojení, zákazu jaderD$ch zbraní, vytvoření bez
atomového pásma, otázky mezinárodní spolupráce hospodář-
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ské i kulturní a věechQY ostatní problémy, jejich! pro
jednání umolní najít cestu vedoucí k trvalému míru. 

Věříme, že tato aaie výzva nbjde příznivou odezvu u viech 
univerzit a jejich pracovníkll na celém světě."+) 

&ateriály uchovávané v Archivu Univerzity Karlovy doklá
dají aktivní dčast naší univerzity ještě v celé řadě dallích 
význačných mírových akcí domácího i světového významu. V t4to 
souvislosti nelze ani opomenout zásluinou dčast a organisační 
činnost celé řady našich učiteld i studentd v mírovém hnutí. 
Za všechQY chceme alespoň uvést naše nejpřednější představi
tele - rektor,y - Jana Mukařovského (člen předsednictva Svito
vébo výboru obráncd míru, předseda čs. výboru obráncd míru, 
nositel zlaté medaile J. Curie Světové rady míru; za jeho prá
ci v boji za mír a jeho dsilí o dorozumění mezi národy au b,Jla 
udělena čs. cena míru), Bedřicha švestku (člen přadsednictva 
Světové rady míru, předseda čs. mírového výboru, místopředse
da čs. výboru pro evropskou bezpečnost a spolupráci) a Zdeňka 
Čelku (člen Světové rady míru). 

Aktuální a realistický mírový program, inspiro.aný uane
sením XXIV. sjezdu KSSS, se stal začátkem sedmdeaátých lat 
v podstatě společným zahraničně politickým programem stát6 
socialistického společenství. Jako takový, získal nejen širo
kou podporu československého lidu, nýbrl upoutal i pozornost 
řady světových politikd i vědcd. V duchu tohoto mírového pro
gramu, vystaupila Univerzita Karlova s další významnou míro
vou iniciativou, kdy! na základě přípravy na celoevropské shro
máldění zástupcd veřejného mínění o evropské bezpečnosti v Bru
selu, vydala v dnoru 1972 Poselství všem evropským univerzitám 
a vysokým školám s výzvou, aby se spojily k podpoře dsilí ře
šit sporné otázky mírovou cestou a apelující na jejich odpovid
nost za to, aby výsledkd vědy bylo vyulíváno pouze ve prospěch 
lidstva a jeho lepší budoucnosti. 

Vaše Magnificence, vážený pane rektore, 

dovolte, a~ch Vám osobně a celé akademické obci. Vaší 
vysoké školy vyslovil jménem University Karlov7 hlubokau -----

+) Lidová demokracie, Fraha, 28.1.1958 
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úctu a upřímné pocity pfátelství. Věfím, !e s pochope
ním přijmete toto poselství, jimž se Univerzita Karlova 
obrací na všechny univerzity a vysoké školy v Evropě. 

K tomuto kroku nás vede otfesné vědomí, že na evropské 
pddě vznikly v tomto století dva válečné konflikty, kte
ré se rozšířily v ničivé války světové. Poslední válka 
zanechala mnoho problémů, které jsou dosud nevyfešeny 
a zůstávají zdrojem napětí a nejistoty. 

Věříme, !e všechny nároay jsou dnes přesvědčeny o nut
nosti fešit sporné otázky politickým jednáním, nikoliv 
hrozbami nového ozbrojeného střetnuti. ~ada vlád podala 
konkrétní návrhy na vytvořeni účinného systému evropské 
bezpečnosti a spolupráce; a také přední představitelé 
veřejného ~ivota, vědy a kultury z rdzni,ch zemi, kteří 
se sejdou v červnu t.r. v Bruselu na Shromá!dění evrop
ského veřejného mínění k problémům evropské bezpečnosti, 
nabízejí svou podporu úsilí o přeměnu Evropy v kontinent 
míru a spolupráce, v duchu Charty Organizace spojených 
národd. 

Soudíme, !e univerzity s vysoké školy, stfediska vědy 
a kultury v ka!dé zemi, nemohou zdatat stranou tohoto 
dění, zavazuje nás k tomu naše povolání pěstovat vzdě
lanost a rozvíjet vědu, techniku a kulturu. Zavazuje nás 
odpovědnost za výchovu mladé generace, za její štastný 
budoucí život v podmínkách tvořivé práce, míru a sociál
ního a ekonomického pokroku. 

Současný rozvoj vědy a techniky ve všech oblastech klade 
před evropské národy problémy, které nelze řešit bez spo
lupráce. Nejednou jsme svědky, že progresivní vědecké 
úsilí je provázeno negativními prdvodnimi jevy, které 
neslou!i člověku, ale naopak ohrožuji jeho zdraví i ži
vot celé společnosti. Tato skutečnost dokazuje, že před 
národy stoji celá řada problémů - z nich! významná je 
ochr&na zivotního prostředí - které nelze řešit jinak 
než ve vzájemné vědecké spolupráci. Všichni si musíme 
uvědomit s~olečnou odpovědnost za to, aby výsledkd vědy 
bylo vyu!iváno pouze ve· prospěch lidstva a jeho lepši 
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budoucnosti. 

Jiliezi evropské univerzity, které cítí morální oprávnění 
vystoupit za renesanci védy a techniky ve jménu spolu
práce mezi národy, putří i Univerzita Karlova. 

Od svého založení v roce 1348 zápasila Univerzita Kar
lova o pokrok a vědeckou pravdu. Jeden z jejích prvních 
rektord J~n Hus byl za pravdu upálen na hranici. StejnJ 
osud potkal později i rektora Jana Jesenia, jehož popra
va - společně s dalěími představiteli české vzdělanosti 
- roku 1621 byla počátkem třistaletého útoku na samu 
poQstatu našeho národa. V revolučním roce 1846 se stu
denti pražské univerzity účastnili bojů na straně pokro
ku. A v moderních dějinách je opět významné datum 17. 
listopadu 1939, kdy Univerzita Karlova, která vystoupi
la proti mnichovskému diktátu a proti faěistické okupa
ci, byla násilně uzavřena a mnoho jejich studentů polo
žilo své životy v koncentračních táborech, vizeních a 
na popraviěti. Tato historická skutečnost, domníváme se, 
opravňuje Univerzitu Karlovu, aby se obrátila k ostat
ním evropským univerzitám a vysokým školám s tímto po
selstvím. 

Vaie Magnificence, 
přijměte poselství Univerzity Karlovy jako upřímnou vý
zvu věem vysokým školám, aby se snažily najít společný 
jazyk, aby se shodly o společné cestě, jak podpořit sou
časné hnutí za evropskou bezpečnost a spolupráci, jak 
pomáhat při využívání vědeckých objevů k mírovým účelům 
a k zlepšení životního prostředí v celé Evropě. Věřím, 
že Vy i akademická obec vysoké školy, jíž stojíte v čele, 
hluboce se zabýváte otázkami zneklidňujícími současnou 
Evropu a že zaujmete stanovisko k tomuto poselství. Uni
verzita Karlova očekává Vaše iniciativní návrhy, jak- ev
ropské univerzity o vysoké školy mohou přispět aktivní 
součinností k zajištění bezpečnosti a spolupráce v Evro
pě. 

Abychom se mohli dorozumět, pokláaáme za užitečné set
kat se a v osobním kontaktu si vyměnit zkušenosti a ná-
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zory na otázky týkající se společenského postaveni uni
verzit, vtchovy mladé generace, pomoci rozvojovým zemím 
při budování vlastního vysokého školství s dalších prob
lémů. Univerzita Karlovy by si pokládala za čest, kdyby 
takové setkání se uskutečnilo v Praze, v historických 
prostorách nejstaráí středoevropské univerzity, a·všech
~ vysoké školy se společně s ni staly organizátory to
boty setkání. Povalujeme za prospěšné a molné, aby k set
kání došlo ještě v roce 1972. 

Ubezpečuji Vás, wagniticence, ještě jednou pocity hlubo
ké úcty a upřímn4ho přátelství, a očekávám Vaši odpověa. 
Bude pro mne ctí uvítat Vás a zástupce Vaší školy v sta
roslavném Karolinu v Praze. 

V Praze, v únoru tisícího devítistého sedmdesátého dru
hého, v roce, kdy uplynulo šestset dvacet čtyfi let od 
zalolení Univerzity Karlovy. 

Prot. MUDr. Bedřich Svestka 
rektor Univerzity Karlovy 

Tato mírová výzva byla zaslána 450 evropským vysokým 
školám. 

V osmdesátých letech dále pokračuje neutuchající snaha 
po zabezpečení míru. Urči tým vyvrcholením a zároveň mezníkem 
československého mírového hnutí v 1. polovině 80. let je ne
sporně Světové shromá!dění za mír a !ivot, proti jaderné vál
ce, které probíhalo v červnu 1983 v Praze. Ukázalo řadu mat
ností společného postupu rOsnorodých mírových sil v boji proti 
válce, ládalo záka_z atomových zbraní a postavilo se rozhodně 
proti rozmístěni nových amerických nosičů v západoevropských 
státech. 

Univerzita Karlova nevázala v tomto období ns své před
cházející akce a jako nejst&rší evropská univerzita na sever 
od Alp, se znovu otevfeně vyslovuje k nejzáva!nijší otázce 
další existence lidstva - k otázce války a míru. 

V říjnu 1983 vyjadřuje svůj souhlas s ujednáním mezi 
vládami assa a SSSR k přijetí vojenských obranných opatření 
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na D8iem ázemí a s dsliími mírovými návrhy SSSR k odstranlní 
hrozby jaderná války. Na základě toho zasílá dopis s výzvou, 
v ní! se obrací na viechny evropské univerzi~, na spolupráci 
v kardinální otázce současnosti: co učinit pro znovunastolení 
atmoafár,y ddvěr,y, dorozumění a spolupráce, co učinit pro za
stavení daliích závodd ve zbrojení v zájmu budoucnosti věeho 
lidstva. 

·vale Magnificence! 

Loni na jafe u~lynulo deset let od chvíle, kdy Univerzi
ta Karlova v Praze se obrátila na viechQY vysoké ěkoly 
v Evropě s výzvou, aby podpořily stále sktuálnljěí, stá
le naléhavějií ásilí feiit sporné mezinárodní otázky po
litickým jednáním, nikoli hrozbami nového ozbrojeného 
stfetnutí. 

VěecbQY univerzity k tomuto kroku zavazuje odpovědnost 
za dalií vývoj evropské kul tur,y a vědy i odpovldnost za 
výchovu příětích generscr. Jaký smysl by milo celé naie 
výchovné p~sobení na mladá lidi, kdyb,y výsledky vysoko
ikolskáho stu~ia, výsledky vědeckého poznání, namohli 
uplatnit v tvořivé práci, v podmínkách společenského po
kroku, v stmosféfe dorozumění, bezpečnaB ti s míru? 

Závěrečný a~t konference v Helsinkách, vědecké forum 
v aamburku i druhá následná schůzka signatáfd helsinské
ho dokumentu, ukončená letos v záfí v Madridu, vytvořily 
dobré předpoklady pro mírovou koexistenci a spolupráci 
mezi národy. Svědčí o tom rozvoj mezinárodních atykd me
zi univerzitami, na něm! se podílí také Univerzita Kar
lova, která navázala bohatou spolupráci s vysokými ško
lami v Evropě i na ostatních kontinentech. Naěe univer
zita se také stala místem ~orady expertd pro přípravu 
Světového kongresu o výchově k odzbrojení, který organi
zovalo UNESCO. 

Pfesto mezinárodní klima v Evropě nyní zhorěují pokusy 
nsruěit rovnováhu sil, aochází k dslěímu zbrojení a zvy
šování jaderného potenciálu. 

Univerzita Karlova, která letos vzpomněla 635. výročí 
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svého zslo!ení, le!í v samém srdci Evropy, v městě zná
mém historickými památkami a hojně nbvstěvovaném. Polo
ha na ddle!itém zeměpisném i dějinném prdaečíku způsobi
la, !e se pfes nás v minulosti přehnala nejedna válečná 
bouře s dalekosáhlými následky v oblasti hmotné i du
chovní kultury. 

V současné době si uvědomujeme, jaké nebezpečí předsta
vují základnY pro balistické střely a raketové zbraně, 
budované jenom několik desítek kilometrd na západ od na
šich hranic. Nikoli náhodou byla Praha vybrána za místo 
Světového shromá!dění zs mír a život, proti jaderné vál
ce, které se konalo letos v červnu za účasti delegátd 
nejen ze všech končin Evropy, ale celého světa. 

~tín válečné hrozby, dopadající bezprostředně na nás, 
nese a sebou k varování, jak snadno by se mohlo minout 
cílem naše sna!ení vychovávat mladou inteligenci tak, 
aby pomáhala při řešení otázek rozvoje vlastní země, 
a současně přispívala k využívání vědeckého pokroku pro 
dorozumění mezi národy, v zájmu mírové budoucnosti, tj. 
ve svém vlastním zájmu, proto!e tuto budoucnost bude lít. 

S odvoláním na poselství, které Univerzita Karlova za
slala váem evropským vysokým ěkolám na jaře roku 1972, 
s vědomím, jaké aktuálnosti toto poselství nabývá v dneš
ní době, obracím se znovu na Vás a ve Vaší osobě na ce
lou akademickou obec Vaěí univerzity. 

Přijměte, Vaše Magnificence, moje slova jako upřímnou 
výzvu k součinnosti v kardinální otázce současnosti: co 
učinit pro znovunastolení at~osféry důvěry, dorozumění 
a spolupráce, co učinit ~ro zastavení dalších ~ávodů ve 
zbrojení. Byli bychom Vám vd~čni,kdybyste nám sdělil své 
stanovisko k této otázce, která bezpochyby hluboce zne
klidňuje Vás i univarzitu, které stojíte v čele. 

Praha v říjnu 19~3 
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člen korespondent ČSAV, 

rektor Univerzity Karlovy 



Obsah tchoto dopisu neztratil ještě ani dnes na aktuálnosti 

a jeho požadavky zůstávaji přáním členů univerzity Karlovy i před

mětem jejich boje za mír. 

X X X 

Na základě uvedených skutečností a na základě dokumen
tů je patrné, !e svou mírovou politikou v zájmu é{aetného !i
vota ne zemi, v zájmu pokroku a demokracie, v zájmu nejposvát
nějAího práva ka!dého člověka - práva ns !ivot v míru, zůstá
vá Univerzita Karlova věrna svým pokrokovým tradicím, svým 
ideálům, za které bojovaly i celé studentské generace v minu
losti. Svou aktivní politikou se tak podílí na úsilí za upev
nění míru a pokroku ve světě, za mírový zíti'ek nás všech. 
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~Carel Beránek, Jesuitika v Státním ó.atfedním 
archivu v Praze • 

Josef Hanzal, Bolzanovy univerzitní promluvy. • 

Ji~í Kuděla, Dědictví po Janu Evangelistovi Purkyně, 
profesoru fyziologie l'kafsk4 fakulty 
Univerzity Karlovy (k 200. výroěí 
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jeho narozeni) .• . . . . . . . . . . . . '2 
Ivo Tretera, Kozákova kritika tzv. sentimentálního 

pacifismu • • • • • 84 

Marie ~temberková, Proili univerzitními 
posluchárnami • • • • • • • • • 91 

Miluie Havránková, Univerzita Karlova 
manifestuje se mír . . . . . . • • • • • • • • 110 
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