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Dionysovo divadlo v Athénédch pri jihovychodnim svahu Akropole. Dnsz3ni
stav odpovidd prestavbé, uskuteénsné k pofatku naseho letopoftu, kdy byla
zejména pozméné&na do podkovovitého tvaru okrouhld orchestra ptvodni

stavby z 2. pol. 4. stol. pF. n. 1. Okrouhlou monumentalni dpravu athénského
divadla dal uskute¢nit Lykurgos, tehdej$i dlouholety sprdvce financi mésta.
Byly tam tehdy rovnéZ postaveny sochy ifi tragikd, Aischyla, Sofoklea a
Euripida, jejichZ hry, povaZované za klasické, se tu hraly po cely starovék.



LEDEN 1960 CisLo t

Aischylos = hiasatel myslenky pokroku

Z uvodniho slova k Aischylové Oresteji, uvedené v cyklu ,Svétové drama"
v patém béhu Lidové university v Praze

Aischylos je nejstar3l a svym zplsobem nejvyznamnéjsi
z tfi velkych feckych tragikt. Narodil se r. 525/4 p¥. n. 1.
v Eleusiné v jz. éasti Attiky, kde basnikv otec mél své statky.
Doba Zivota Aischylova pfinesla udélosti, které byly rozhodu-
jici pro dalsi osudy Athén a celého reckého svéta. V mladi byl
basnik svédkem padu tyranidy a definitivniho vitézstvi de-
mokratickych sil nad starou aristokracii. V néasledujicich le-
tech zaZil Aischylos prvni boje a prvni tGspéchy mladé athén-
ské demokracie. V muzném vé&ku, za recko-perskych valek, se
pak osobné dlastnil vitézného boje proti perskému vetfelei.
Prevratné udalosti doby basnikova zivota. které znamenaly vi-
tézstvi otrokarské demokracie nad zbytky starého rodového
uspofadani i nad vnéjsim nepfitelem, nemohly zustat bez vlivu
na Aischylovu tvorbu. Basnik byl presvédéenym Stoupencem
umirnéné demokracie a hlasatelem mySlenky pokroku. V celém
jeho dile se odrazi pravdivé hlavni historickd tendence doby,
zména spole€enského a moralniho systému, vitézstvi pokroko-
vych prvkd v usporadani spoletnosti, v pravu a v moralce.

Odrazi se ovSem ve formé mythu. Zajimavé je tu srovnani,
které se nabizi mezi Aischylem a jeho souCasnikem, basnikem
Pindarem. Oba basnici usilovali o pochopeni hlubSiho smyslu
spoleCenského déni a oba jej vidéli ve vySSim, boZském tadu.
Ale kazdy z nich pristupoval k tomuto dkolu z jiného tfidniho
stanoviska. Oba bésnici uZivali k vyjadfeni svych predstav
mythu. Pro mluvéiho ustupujici tfidy, aristokrata Pindara,
je svét bohl véénym svétem neménnych, nejvysSich hodnot.
Pindarovi bohové jsou vétné, dokonalé, neménné bytosti a Pin-
daros se dzkostlivé vyhyba jakymkoliv zminkdm o sporech a
bojich mezi bohy, i kdyZ o nich vypravély jiz homérské basné.
Naopak pro Aischyla, mluv¢iho pokrokovych demokratickych



sil, které pravé dosahly svého vitézstvi a uvedly v Zivot novou,
progresivnéjsi formu spolefenského uspofadani, byl i svét
bohl svétem vnitfni dynamiky, napéti a boji. Pro demokrata
Aischyla neexistuje ani ve svété boht neménna dokonalost.
I tu je véCny zapas, ktery vede k neustdlému zdokonalovani,
pokroku. Ve srovnani s Pindarem zobrazuje naopak Aischylos
s velkou oblibou konflikt mezi kohy, a to dokonce i tam, kde
o ném pavodni mythus nehovofil. Tak napf. v zavéru trilogie
o Danaovnach doSlo ke sporu bohyné Artemidy s Afroditou,
v prométheovské trilogii byl centrem dramatu konflikt mezi
Prométheem a Diem a v Oresteji dochazi ke sporu mezi Eri-
nyemi a Apollonem, ktery je reSen Athénou. Bozské bytosti
jsou tu predstavovany jako symboly rlznych spoleCenskych,
nabozenskych, morélnich a pravnich principi. V Upoutaném
Prométheovi a v Oresteji 1i¢i basnik vyslovné tento konflikt
jako boj starych a novych bohg, a tim jako boj starych a no-
vych spolecenskych principti. A béasnik stal pritom vZdy roz-
hodné na strané toho nového, co se z tohoto boje rodilo. To
se jevilo Aischylovi jako lepSi a dokonalejsi.

Jesté jeden okruh mySlenek je priznaény pro Aischyla. A ne-
jen pro ného, ale i pro jiné autory 5. stol. pf. n. 1. Je to idedl
miry a rovnovahy v obci i v celém svétovém radu a dale snaha
o harmonické spojeni zajmd jednotlivce se zajmy celého ob-
canského kolektivu. Predchéazejici obdobi znamenalo v Athé-
nach, podobné jako i jinde v Recku, rozklad tradi¢ni pospolitosti
kmenového kolektivu. Za socialnich boja 6. stol. pf. n. 1, jimiz
tento proces vrcholil, zvySila se Gloha a sebevédomi jednotliv-
ce. Dochézi k rychlejS§imu rozvoji nejen individua, ale i k roz-
voji nékterych prvka individualismu. Socidlni a politicky boj
této doby vynesl do popfedi silné jednotlivce, tyrany. Také
jejich protivnici, aristokraté, si zakladaji na svych vyjimec-
nych, zdédénych ctnostech. Zdjmy jednotlivcl a zajmy social-
nich skupin rozklddaji jednotnost aristokratického statu.
AvSak koneéné vitézstvi demokratickych sil znamenalo naopak
reakci proti prvkim individualismu z obdobi minulého, ome-
zilo excentrické tendence jednotlived a posililo vzajemnou
rovnost a vzdjemnou odpovédnost. Otrckarskd demokracie,
kterda se ve své klasické podobé dotvotrila v Athénach a ktera
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tu téz za recko-perskych valek osvédéila svou silu, byla proto
v zésadé nepratelska individualismu, povySovani jednotlivce
nad kolektiv, zdlrazfiovani osobnich zasluh a vyjimeénych
vlastnosti. Za vSechny piiklady uvedu alespon jeden, ktery se
nas bezprostfedné tyka. Je z doby Fecko-perskych valek a je
zachovan u refnika Aischina. KdyZ se vratili athénsti vojéci
po uspésnych bojich proti PerSanim do Athén, zadali, aby byli
odménéni. Lid jim poskytl velké pocty a dovolil téZ, aby si po-
stavili tfi kamenné pamaéatniky na oslavu tohoto vitézstvi. Ale
dovolil to s podminkou, Ze na nich nebudou napsana jména vo-
jevadcid. Aischines pak cituje tyto napisy a uzavirad otazkou:
»Je tu nékde jméno vojevidct? Nikde, ale toliko jméno lidu.*
Vitézstvi nad PerSany nebylo v demokratickych Athénach cha-
pano jako zasluha jedinct, ale vSeho vojska.

V té dobé€ psal Aischylos svou tragédii Per§ané, v nichZ csia-
vil vitézstvi nad PerSany u Salaminy r. 480. A ve shodé s tim
1i¢i Aischylos toto vitézstvi jako zasluhu celého kolektivu
svobodnych obcant, ktery nezna vlady jedincu a zasluh voje-
vadcl. Do protikladu k tomuto kolektivu postavil masy per-
skych vojsk, despoticky ovladanych svymi veliteli a kralem
Xerxem. Basnik uvadi v tragédii jménem fadu téchto per-
skych veliteld. A je napadné a s vypravénim Aischinovym se
plné shoduje to, Ze v celé trilogii neuvadi jménem ani jednoho
z Feckych vojevadctl. A i kdyz ve zpravé poslové li¢i Ciny, které
byly obecné znamy jako Ciny Themistokleovy a Aristeidovy,
vyhyba se basnik tomu, aby nékocho z nich jmenoval. Slavné
¢iny v boji za matetskou obec nemély slouzit osobni slavé jed-
notlivce, ale byly pfirozenou povinnosti vii¢i rodnému méstu.

Ve shcdé s tim se jevi basnikovi nejen nadmérna touha jed-
notlivce po slave, ale i touha po nadmérné moci a nadmérném
bohatstvi jako poruSeni principu rovnovahy ve svétovém ra-
du. Predstava tohoto fadu je jen odrazem novych spoleCen-
skych vztahl v athénské demokracii, zaloZenych na jisté so-
cialni rovnovaze mezi obéany. Nadmérnd touha po bohatstvi
a po moci je pro Aischyla poruSenim rovnovahy, zpupnosti,
kterd vzapéti pfivolava trest kohll. V takové zpupnosti zaleZi
napr. osobni vina perského krdle Xerxa v PerSanech i krale
Agamemnona v Oresteji a hlubsi pfi¢ina jejich katastrofy. Za-



chovani rovnovahy a jednoty mezi obany a obrana rodné obce
v boji s jejim okolim jsou v této dobé nejvySS§imi ptikazy,
jimZ se podrobuje jednotlivec, i jestliZze si obec zada od ného
nejvyssich obati. To je pfirczené v dobé, kdy svobodny Clovék
pozival svych zdkladnich prédv v podstaté jen jako ob€an, jen
na pudé svého statu, a kdy rozsah prav i materialni existence
obCana byly pfimo a zfetelné zdvislé na existenci a moci jeho
rodné obce. Nebot v3ude jinde mimo svou vlastni obec byl
anticky ¢lovék neplnopravny -a rozruSeni jeho obce znamenalo
pro ného pri nejmensim i ztratu nezavislosti a v mnoha pripa-
dech primo zotroc€eni, ztratu osobni svobody. Proto podcbné ja-
ko pro Tyrtaia a pro Soldna je i pro Aischyla obfansky boj,
ktery oslabuje stat proti vnéjsku, nejvyssim zlem, ktery muize
stat postihnout. A proto podobné jako jini basnici oslavil
i Aischylos v thébské trilogii védomé a dobrovolné obétcvani
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zivota za rodnou obec jako splnéni nejvyssi moralni povinnosti.

Obratme se nyni zavérem k samotné Oresteji. Jako jiné kusy
Aischylovy je i Oresteja oslavou lidského pokroku, pisni o vi-
tézstvi nového, lepdiho Fadu nad Fadem starym. Obsahem
Oresteje je ustaveni nového radu, v némz staré a primitivni
pravo krevni msty je nahrazeno novou, dokonalejsi instituci
soudu. Pravo krevni msty je vlastni vem primitivaim spolec-
nostem, které neznaji jiné ochrany Zivota. Nejblizsi pribuzny
je povinen pomstit smrt zabitého, a to kez chledu na ckolnosti,
za jakych k zabiti doSlo. Tato povinnost je chapédna jako na-
bozenska povinnost va¢i mrtvému. Tim se vSak dopousti tres-
tajici nového zlodinu a privoldva novou odplatu na svou hlavu.
Pozdé&ji, v pokrodilej§ich pomérech, mize se ten, kdo zabil, za-
chranit pfed krevni mstou vykupnym, které splati nejblizSim
pribuznym. Ale ponévadz vykondni krevni msty bylo zdroven
i naboZenskou povinnosti viéi zemrelému, bylo i s této strany
tfeba osvobozeni. To se déalo tim, Ze vrah byl ritualné ocistén,
a tim bylo u€inéno zadost i ndboZenské povinnosti va¢i zemve-
l1ému. Tak tomu bylo za vlady rodové aristokracie na prechodu
od primitivniho kmene k otrokarské demockracii. A teprve novy
otrokarsky stat, ktery se zrodil za socidlnich bojd proti rodo-
vé aristokracii v 7. a 6. stol. pf. n. 1., pfindsi s sebou novou,
dokonalejsi pravni ochranu, instituci soudu, kterd neposuzuje



lkazdé zabiti stejné, ale zkouma okolnosti, vinu & nevinu pa-
chatele a vyndaSi podle toho svaj rozsudek. Vitézstvi tohoto
nového, dokonalejsiho principu nad starymi zvyklostmi minu-
losti je obsahem mythu o domé Atreoved, jak jej zpracoval
Aischylos ve své Oresteji.

V prvnich dvou &astech trilogie zobrazil basnik pusobeni
kletby krevni msty, kterd lpi na domé Atreové. Hlavni mys-
lenka dramatu vystupuje na povrch az ve tfeti ¢asti trilogie.
Orestes, ktery pomstil smrt svého otce a zabil Aigistha a vlast-
ni matku Klytaimnéstru, hleda dtocisté v Delfech. Tam se ho
ujima Apollon, novy bilh, ktery je symbolem jiz pokrocilejsiho
zvyku aristokratické spole€nosti, kdy krev zabitého mohla byt
usmilrena rituadlnim ocisténim. Naproti tomu stard boZstva
Erinye trvaji na potrestani vraha. Dochazi ke sporu mezi ob&-
ma bozskymi silami. Spor o vinu Orestovu mezi starymi boz-
stvy Erinyemi a novym bohem Apollénem je sporem starych
a novych pravnich principl, ktery ma byt rozieSen pred bo-
hyni Athénou. Ale bohyné nerozhodne sama. K rozfeSeni sporu
vyvoli nejlep8i athénské obCany a ustavi z nich soudni sbor.
Trilogie v tomto ockamziku vrcholi. Orestes je osvorozen. A spor
dvou préavnich a spoleCenskych principtt konéi zfizenim princi-
pu zcela nového, ustanoveného samotnou bohyni Athénou.
Vrazda bude naptisté zkoumaéana sborem soudcid, ktery bude
rozhodovat o viné ¢i neviné stihaného a o jeho trestu. Svépo-
moc rodu a nabozZenska olista aristokratické spole¢nosti jsou
tak nahrazeny ochranou, kterou poskytuje instituce nového
statu. Pokrok, nové huménngjsi pravo vitézi nad minulosti jako
ostatné i v jinych dramatech Aischylovych. Tak Aischylos
chipe svétové a spolefenské déni jakc vyvojovy proces, ktery
ovSem neprobihd hladce a pfimocare, ale v némZ nové a do-
konalejsi se vyviji z boje starych a méné dokonalych principd.
Ale Aischylova obdivuhodné dialektika jde jeSté dale. Staré,
poraZené principy nehynou, ale jejich kiadné stranky jsou
pfejaty v nové, dokenalejsi synthese. Tak ani porazené Erinye
nezanikaji, ale dostdava se jim nové vyznamné funkce v athén-
ském staté. Slavnostnim prGvodem, ktery uvadi Erinye do je-
jich novych sidel, konéi Oresteja, optimistickd pisefi o vitéz-
stvi pokroku a humanity. B. BORECKY



Jezdei v Juvenalovyeh Satirach

V Juvenélovych Satirach se setkdavame takika se vSemi
slozkami soucasné fimské spoletnosti, od cisaf aZz po propus-
ténce. Jeho kritika G¢inné zasahuje téz jezdecky stavt). U jed-
notlived z této spolecenské skupiny, které Juvenal kritisuje,
dasto zdlrazfiuje prislusnost k ni: tak u Aemilia, obhajce ze
vzne$Sené rodiny a bohéace, ktery ma mnohem lep$i posici pravé
diky svému spoleCenskému postaveni (7, 124—128); u Crepe-
reia Polliona, marnotratnika, ktery pfichazi nakonec i o prsten,
odznak jezdeckého stavu (11, 42—43); a predevsim u Crispina,
k némuz Juvenal citi nendvist a opovrZeni jakozto k byvalé-
mu otroku a propuSténci, pivodem Egyptanu, a nadto jeSté
nenavist ryze osobni, jejiZ silu sice dobfe citime z dvodnich
verSu Ctvrté satiry, ale jejiz pfi¢iny nemuZeme s koneénou
platnosti urcit. Ponechame-li tento osobni tén stranou, zlsta-
va zde spole€enska prevratnost Crispinovy kariéry, kterd Ju-
venédla drazdi a na kterou narazi na dvou mistech, kde nechava
Crispina vystupovat (1, 26—30; 4, 1—33). Juvenal zduraziuje,
ze se z Crispina stal princeps equitum (4, 32). Pfi tom podle
Juvenalova liceni neni to ¢lovék mravné ani spoletensky zpa-
sobily prijmout takové povySeni. Z toho, jak je Juvenal rozhor-
len nad touto véci, by se mohlo soudit, Ze je mu jezdecky stav
drahy a Ze ho jeho poniZovani roztrptuje. Oviem Juvenal sam
nic takového vyslovné nefika. Jezdci jako jednotlivei i jako
celek jsou v Satirdch vesmés kritisovani. I tam, kde Juvenal
nezdlraziiuje prisluSnost k jezdeckému stavu, kritisuje ostte
(Tigellinus, Fuscus. Arabarches). Jediny Cicero, municipalis
eques, dochazi velké chvaly v protikladu k nokildm Catilinovi a
Cethegovi (8, 236—244). Highet se domniva, Ze Juvenalovo mu-
nicipalis eques (8, 238) zni proti Tacitovu municipalis adulter
(Ann. 4, 3) hrdé a sympaticky?®). To neni mozno popirat, ale je
tfeba mit na mysli, Ze jde o osmou satiru a Ze pfipad Cicero-
nGv byl zde pouhym polemickym materidlem proti pySné no-
bilitd. Ze Juvenaltv vztah k jezdctm nebyl pfevazné priznivy,
vysvitne nejlépe z téch mist, kde se timto stavem zabyva
obecnéji. PredevS§im vstup do tohoto stavu je celkem volné ote-
vien tém, kteri jakkoli nepoctivé dosdhnou ptrisluSného censu.



V otich Juvenalovych se stdva jakymsi tociStém zbohatlikt a
jeho prodejnost je jednou z téch stranek, které Juvenala na
jezdeckém stavu nejvice zarazeji. Tak v satife paté rika:

quadringenta tibi si quis deus aut similis dis

et melior fatis donaret homuncio, quantus

ex nihilo, quantus fieres Virronis armucus! (5, 132—134)
Na rozhodujici dlohu majetku v tomto stavu naraZi téz v satife
treti (3, 153—155). Tento stav se 1iSi od prostych obcana vlast-
né jen majetkdvou vysi. Odtud snad Juvenaltiv odpor proti to-
mu, aby na zékladé penéz vznikla i spoleCensky privilegovana
vrstva. Proto Juvendl nevrazZi na cestné umisténi jezdcl
v divadle (3, 153—159), a kdyZ v satife desaté rika ve vyctu
neprijemnosti stari

quid refert, magni sedeuat qua parte theatri

qui vix cornicines exaudiet atque tubarum

concentus? (10, 213—215)

ukazuje to pouze, jak hluboce jiZ opadl jeho zdjem o spolecen-
ské usporadani.

Dalsi Juvenalova ndmika proti tomuto stavu je to, Ze mnozi
jeho ¢lenové jsou byvali otroci zejména z vychodnich provin-
cii. Pfi¢ina nesnéaSenlivosti je tu zfejmd — zpfevrédceni spole-
¢enské hierarchie. V satife prvé Juvenal zdaraziiuje, Ze pro-
puSténec ma pfednost jen proto, Ze ziskal ze svych obchodd
jezdecky census (1, 102—106). Jinde Juvenal ostfe odsuzuje
jezdce, pochazejici z maloasijskych provincii, ktefi jsou podle
ného vSeho schopni (7, 13—16). Jak blizci byli v Juvenalové
hodnoceni jezdci otrokum, ukazuji slova

sed iacet in servi complexibus aut equitis (6, 279)

0 nevérné zené. Malou vaznost ukazuje i jiné misto, kde ver-
na eques znamena asi tolik co SaSek (9, 8—11). V satife treti
se Juvendl obraci proti novopefenym jezdcim s ostrou in-
vektivou, ve které zdlGraziiuje neCestné ziskani majetku, jimz
doséahli svého mista:
Lexeat” inquit

,,81 pudor est, et de pulvino surgat equestri,

cuius res legi non sufficit, et sedeant hic

lenonum pueri quocumque ex fornice nati,



hic plaudat nitidi praeconis filius inter
pinnirapi cultos iuvenes iuvenesque lanistae'
sic libitum vano, qui nos distinxit, Othoni. (3, 1563—159)

Juvenal zde opét zduraziuje, Ze Clenstvi v této skupiné je za-
lezitost ryze finané¢ni, a uvazime-li, co Juvenal fika o bohatstvi
samotnych jezdcu i o ziskavani pendz v Rimé (zejména v satife
treti), je vylouceno, Ze by k nim citil jakoukoli Gctu. Na jiném
misté pranyruje rozdavani jezdeckych distojnickych hodnosti
lidmi naprosto k tomu nevhodnymi, herci a Zenami (7, 88—92).
MoZnd, Ze ver8e 3, 153—155 obsahuji i jakousi sympatii k Cle-
nam jezdeckého stavu, ktefi do ného dfive patfili, ale jejichZ
majetek prestal odpovidat pozadavktm, v Zddném piipadé vSak
nelze zjistit, ¢eho a proé€ si Juvenal na jezdcich vaZzi, pro¢ s ni-
mi po pripadé sympatisuje, a tedy je tfeba i toto misto vy-
svétlit nejspiSe Juvenalovym odporem k viivu penéz.

Highet se domniva, ze Juvenélovy Zaloby na jezdecky stav
davaji smysl jen tehdy, byl-li Juvendl sdm jezdcem, ale poz-
déji ztratil majetek i postaveni*). K tomu je predevsim tfeba
Fici, Ze k vysvétleni Juvendlova vztahu k jezdcm se nemu-
sime uchylovat k tomuto vykladu. Vidéli jsme, Ze Juvendl tepe
hiavné vliv penéz pri tomto spoleCenském postaveni, neCestné
prostfedky, kterymi bylo ziskano, a Casty nefimsky plvod
jezdct. To jsou véci, s kterymi se setkdvame v Juvenalové Kri-
tice soucasné rimské spolecnosti na kaZzdém kroku, a neni tre-
ba pravé v pripadé jezdcd hledat vysvétleni v hypothetickych
zivotnich osudech satirika. Highet kromé tohc dé&la z tétc
hypothesy zdklad k objeveni pfi¢iny Juvendlovy kritiky spo-
le¢nosti vibec a zuZuje tak cely problém na zéleZitost Cisté
oscbni roztrpcenosti.

Prisuzovat tedy Juvenalovi néjaké zasadni sympatie k jez-
deckému stavu je, zda se, nespravné. Avsak je zde napadné to,
Ze takrka vSechno, co o jezdcich rika, se mulZe tykat pouze
jisté Casti tohoto stavu, a to ne pravé té nejvétsi. Otrocky &i
propusténecky rod, plvod z vychodnich provincii, ziskdni jez-
deckého stavu pomoci herclt a Zen, to vSechno bylo sice za
cisafstvi moZné a ne zcela vyjimecné, rozhodné vSak tito Cle-
nové jezdeckého stavu nepfedstavovali ani primér, natoZ pak
vét8inu?). Kam se Juvenélovi ztratila ostatni ¢ast? ,,Normélni*



jezdcl se objevuji v Juvenalovych Satirach jen zfidka (Cicero,
Aemilius, Crepereius Pollio, Fuscus). Jinak je vSechna Juve-
nidlova pozornost obracena pravé na tu Cast jezdeckého stavu,
ktera je sice typickd pro dobu cisarskou, ale rozhodné silné
odporuje Juvendlovym poZadavkim. A zde by snad bylo moZno
hledat kofeny Juvendlovy antipatie k tém jezdcim, které
nam predvadi, a naopak nepochopitelné sympatie, kterou pro-
jevuje jednak vi&i tém, ktefi jsou novopelenymi jezdci vy-
tlatovani, jednak v0C¢i jezdeckému stavu jako celku, ponizo-
vanému piislusnosti takového Crispina. Juvendl zachycuje ve
vét3iné pripadl pouze jednu &ast jezdeckého stavu, aniZ pri
tom zabrafiuje dojmu, Ze postihuje stav cely. Jeho nesympatie,
které by se mohly zdat na prvni pohled celkové, patfi pouze
urcéité &asti, a tim si vysvétlime projevy drobnych sympatii,
které se jinak s ostatnimi vyroky o jezdcich naprosto ne-
shoduji.

MlZeme tedy Fici, ze si Juvendl v8ima jezdeckého stavu dosti
Casto a zasvécené. Hojné zddraziiovani prisluSnosti k nému
u jednotlivych jeho élent ukazuje na jeho zajem o tuto sku-
pinu. Vétsinou jezdecky stav ostie kéara, jeho prisluSniky po-
niZzuje a hanobi. Pii tom vSak si vEimd prevdiné jeho mensi
¢asti, zbohatlikl a cisafskych propuSténcl. Pri¢inou nenavisti
je zde Juvendlova rozhoicenost nad Ulohou penéz ve spoleC-
nosti, jeho nazory na &estnou a neCestnou praci, nenavist
k propusténcim a zejména vychodnim Zivldm a odpor proti
prevracenosti spoletenskych hednot, ktery muZeme vysledo-
vat takfka za kaZzdym Juvendlovym vypadem proti soudasné-
mu usporddani Fimské spoleénosti. Zbyvajici prevazna <&ast
jezdeckého stavu, ke kterému snad citil Juvenal jisté sympa-
tie, vystupuje v Satirdch jen zfidka. A. PASTYKOVA

POZNAMKY

1y Juvenalova zajmu ¢ jezdecky stav si literatura v&t§inou hloub&ji nepo-
vsimla, sr. J. W. Duff, Roman satire, its outlook on social life. Cambridge 1937;
C. Martha, Les Moralistes sous I'empire romain. Paris 18662; §ife se jim zabyva
pouze G. Highet, Juvenal the Satirist. Oxford 1954.

2y Cit. dilo, pozn. 3 ke kap. 1I, str. 234.

5) Cit. dilo str. 37—38 a pozn. 11 ke kap. 1V, str. 244,

4) A. Stein, Der rémische Ritterstand. Miinchen 1927, str. 108—117, 135,
175, 413 —415.



Homonyma v latinske lexikogvrafii

Problém homonymie je slozity. P¥i slovnikarské praci je v mnohych
piipadech tézko rozhodnout, zda jde o homonymii, souzvuénost dvou
n.bo nékolika slov (tempus ,éas‘: tempus ,skran‘), éi o polysémii, mnoho-
vyznamnost jednoho slova (scrupulus ,ostry kamének’ — ,neklid’, ,sta-
rost’.) Hranice mezi nimi je neurditd, i kdyZ jsou to odli$né zjevy. Pri
homonymii maji slova rtzného etymologického pavodu stejné znéni.
K témuz znéni velmi ¢asto dospéla hliskovym vyvojem, takZe je to
mnobhdy postup od riznych znéni a riznych vyznamu k jednomu znéni
pfi réznych vyznamech. A naopak pi¥i polysémii: to je postup od jedi-
ného znéni a jediného vyznamu k vice vyznamém pii témz znéni. Na
zdkladé podobnosti a rozmanitych vztaht mistnich, ¢asovych i piicin-
nych se pienasi pojmenovani s jednoho pojmu na druhjy.

Neberu si za tikol probrat otdzku homonymie v celé jeji §ifi, nybrz
jen po praktické strance lexikografické. Pred tim se vSak chei zminit
o starovékych nazorech na homonymii.

I

Slovo épwvupio Steme poprvé ve zlomku z Demokrita (B 26 Diels),
ve kterém se pravi, Ze slova vznikla dohodou lidi. Dovozoval to ¢tyfmi
dikazy, z nichz prvni je homonymie. Vysvétluje ji jako jev, Ze rtizné
véci jsou nazyvany tymz jménem.

O homonymii éasto ve svych dilech piSe Aristoteles, a to z hlediska
rétorického i jako o pojmu filosofickém. V Ethice Nikomachové V 2, 1129
a 28 uvadi slovo kli¢, jez homonymné oznaduje jednak kliéni kost Zivocichi,
jednak kli¢ ke dvefim, mezi kterymiZto vécemi je podle ného velky rozdil
v podobé. V Rétorice III 11, 1412 b -5 mluvi o Isokratové vyroku:
*Tooxgdtne T Goxiv T0 moher doyiv evan t@dv xoaxdv. Rednik tu dvakrat
uzil slova édoy#, po prvé ve vyznamu ,vldda‘, po druhé ve vyzna-
mu ,poditek’ Takové vtipné slovni hiitky umoZiiuje homonymie.
Z tohoto détvodu jsou homonyma, stejné znéjici slova, uziteéna sofistovi,
protoze jich pouzivé pro své klamné zivéry, kdeZto pro basnika maji
cenu synonyma, jména souznaéné (Rétorika IIT 2, 1404 b 38).

O homonymii jako o pojmu filosofickém jedné Aristoteles na zacatku
Kategorii 1 a 1: dudvupa se nazyvaji ty véci, jimz je spoleéné pouze jméno
(8vopa). Jejich podstatny pojem (Aéyos tiig odsiec) je viak rizny. Ku-
pifkladu Zivodichem se nazyva &lovék skuteény i &lovék namalovany.
Jestlize nékdo chee uvést, co u kazdého znamens ,,byti ZivoSichem®,
uvede jeho zvlastni pojem. Obsirnéji o homonymii pi§e v Topikach I 15,
106 a 9 nésl. Cituje celou fadu piipadii, na kterych ukazuje, Ze jména
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maji riizné vyznamy a tim jsou homonymni. Tak naptikiad piipad z pro-
tiv. Protivou krasného, mame-li na mysli Zivou bytost, je ofklivé;
méme-i na mysli dfim, je protivou krasného chatrné. Protoze je slovu
Jkrdsné® protivou ,08klivé® a po druhé ,chatrné’, je ,krdsné‘’ homonymum
(I 15, 106 a 20). Protivou libosti, kterou mame, jestlize pijeme, je neli-
bost, vznikajici z Zizné. Libost, kterou ¢lovék pocituje, jestlize objevi, Ze
uhlopticka je se stranou nesouméiitelnd, protiva nemé. Jméno libost’
mé tedy vice vyznama (I 15, 106 a 36), jako je mé ,ostré a ,tupé’, nebot
u télesa je poznavame jednim smyslem & u chuti druhym (I 15, 106 a 32).
A jeité jeden zajimavy piipad Aristotelovy homonymie: kruh mysleny
obecné a kruh jednotlivy se nazyvaji kruhem jenom homonymné, protoze
pro jednotlivé kruhy nemame zvla$tni pojmenovani (Metafysika VI 10,
1035 b 1).

I redti gramatikové se zabyvali homonymii. Dionysios Thrax z Ale-
xandrie, autor prvni fecké gramatiky, uvadi jako homonyma vlastni
jméno Aias, jimz se mtZe rozumét bud syn Telamontv nebo syn Oiletv,
a obecné jméno uic, které mize oznadovat moiského Zivocicha nebo mys
zijici na sousi.!) Apollénios Dyskolos, nejvyznamnéjsi gramatik doby
#imského cisafstvi, piSe, Ze se u vlastnich jmen mozno vyhnout dvojsmysl-
nosti, jeZz vzniké z homonymie, pfipojenfm piivlastku, ktery blize uréuje
osobu bud podle jeji ¢innosti nebo podle jejiho rodisté, kupt. Tryfén
gramatik, Dién filosof nebo Apollodéros Athénsky, Apollodoros Kyrén-
sky. Cituje ver$ z Homérovy Iliady XII349: aAld neg olog {tw Tshapdwog
dxpoc Alag. Podle Apollénia Dyskola Menelaos (ve skuteénosti je to
viak Menestheus) posila pre Aianty Jestlize se nebudou moci do-
stavit oba, Z24d4, aby prisel aspon vétsi z nich. Gramatik poukazuje na to,
¥e jméno Aias mé dva uréujici p¥{vlastky, a to Tehopdvioc a &Axupoc.
Ptivlastkem péyac je bliZe urdeno ve versi XVI 358: Alac §’ 6 péyus aitv
3> “Extoou %ah%ox0Quoti.?)

Latingti gramatikové a rétofi uzivaji slova homonymia nebo je pre-
kladaji: u Varrona de ling. Lat. 9,89 nalézdme termin nomen commune,
u rétora C. Iulia Victora simelitudo nominum.?) Jako opositum éasto na-
chazime slovo synonymia, k adjektivu homonymus jako slovo opaéného
vyznamu byvé synonymus. Misto homonymus &teme latinsk}'f pieklad:
aequivocus u Augustinat) a Martiana Capelly IV 355, uninomsus u Isidora
Orig. 1, 7, 15, univocus u gramatika Prisciana.)

M. Fabius Quintilianus definuje homonyma ve své Institutio oratoria
7, 9, 2: ,,Singula adjerunt errovem, cum pluribus rebus aut hominibus
eadem appellatio est, spovouio. dicitur Jako ptiklad homonyma uvadi
slovo Gallus, o ném? je nejisto, zda oznaduje ptaka, piisluinika ciziho
kmene & 68lena H{mského rodu. Déle cituje jméno Aiaz, jez mbZe zname-
nat syna Telamonova nebo syna Oileova, a sloveso cerno, u né¢hoz mtiZe
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dojit mnohym zplisobem k dvojsmyslnosti. Mezi lidmi, ktefi maji totéz
jméno, dochazi pro zavét k pravnim sportim, v nichz jde o svobodu nebo
o dédictvi nebo o odkaz. Na jiném misté (8, 2, 13) upozoriiuje na slova,
ktera jsou zndma v uréitych krajich, a na odborné terminy rdznych pra-
covnich odvétvi. Soudece se jim ma budto vyhnout nebo je musf vylozit.
Totéz plati o homonymech. Slevo Taurus, majici vyznamy ,byk’, poho#f
v Kilikii ,Tauros’, ,souhvézdi Byks‘, vlastni jméno ,Taurus’  kofen
stromu’, je srozumitelné jen tehdy, je-li bliZe uréeno.$)

U celé rady latinskych gramatik@ najdeme definici homonymie nebo
homonym. Tak u Aelia Donata IV 373, 21 K. ¢teme: homonyma, quae
una appellatione plura significant. Jako jejich priklad uvadi slova nepos,
acies, aries. U jinych gramatiké nalezneme stejné piriklady, nebo aspon
jeden z nich. U slova nepos upozcriuji na vyznam ,vnuk’, ;marnotratnik’,
u actes ,osti zbrand’, bystrost zraku‘ ,vojsko’, u aries ,beran’, ,souhvézdf
Berana’, ,beran k bofeni hradeb’ Ojedinéle jsou uvedena slova fumulus
8 vyznamem ,vysina‘, Jhromada‘, ,mohyla‘, palma ,dlan‘, ,palmovs vé-
tev’, magistratus ,Gtad‘, ifednik’, versus ,obrat’ ,ver§‘, ewercitus ,cvi-
Sent’, ,vojsko’, agmen ,pochod’, ,zéstup’, scortum kuze’ mnevéstka’ Pro
to, co stafl nazyvali homonymii, mame dnes nizev pelysémie.

Priscianus III 462, 3 K. vid{ homonymum i v substantivu arma,
které muze podle ného oznafovat véei, jez majl vlastnl pojmenovéni,
jako scutum, galea, lorica, hasta, gladius aj. Zajimavé je. Ze jediné Pris-
cianus (IIT 88, 23 K.) hledal homonyma nejen mezi substantivy a adjek-
tivy, jak &inili vSichni ostatni gramatikové, nybrz i mezi jinymi grama-
tickymi kategorviemi: quo, qua, quando jsou podle ného homonyma,
protoZe kazdé z nich m# platnost tézaci, vztaznou i neurditou, quando
muZe byt mimo to jesté spojkou pFiéinnou.

Latinsti gramatikové tu a tam uvadéji jako ptiklad homonym dvo-
jice slov, kterd jsou homonymnimi pary i podle dnesniho pojeti. Vedle
substantiva Taurus a Gallus, o kterém jsme se zminili pfi Quintilianovi,
nalezl jsem jesté u Diomeda (I 434, 9 K.) dvojice parens: pdrens a labor
labor. Upozoriiuje na riznou kvantitu samohlisek, ktercu se rozliduje
vyznam, Priscianus (IT 256, 6 K.) cituje homonymni dvojice saltus s vy-
znamem ,skok‘a ,hvozd‘ a substantivam IV deklinace fastus (podle ného
od slovesa fastidio) a substantivem II. deklinace ve vyznamu Jetopis’

I1.

Homonyma moZno roztiidit do ¢ty skupin.

1. Do prvni skupiny pati{ homonyma, abychom tak fekli, vlastni: jsou
to slova etymologicky rizn4 s riznymi vyznamy a stejné znéjici. TéhoZ
znéni dasto nabyla hliskovymi zménami. MiZeme je rozdélit a) na homo-
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nyma, kterd jsou totoind ve viech svych tvarech: caelum ,nebe‘: caelum
[caedo] ,rydlo‘, ,dlato’; ewito, -are ,vyyhnouti se‘: evito, -are [ex, wila]
Jbrati Zivot'; fucus [v gixog] ,skalatka barviiskd‘: fucus  trubec‘; ge-
nuinus [genu] ,vzaty na kolena‘, ;pravy‘: genuinus [gena] Meni‘; intectus
pokryty‘: intectus nepokryty’ b) Homonyma, kterd se shoduji pouze
v nékterych formach: froms, frondis, f. listi’: frons, frontis, f. ,&elo; sero,
-ere, seru, sertum Faditi: sero, -ere, sevi, satum siti‘; salio, -ire, -4, -itum
,soliti‘: salio, -ire, -ui, saltum skakati‘; ligo, -are véazati‘: ligo, -onis, m.
Jmotyka

2. X témto homonymim mubZeme ptifadit tak zvané homogramy,
to je slova, kterd se stejné pisi, aviak rizné vyslovuji, a to a) ve viech
tvarech: accido: accido; levis: levis; maium: malum; aereus [aes] )kovovy*:
dereus = dertus [aer, sr. déowg] ,vzdusny‘; aerinus [afowvog] ,pripravo-
vany z jilku’: @Gerinus [déowvoc] ,vzdusny® b) Slova, kterd jsou homogramy
jen v nékterych formach: furor, -oris, m.: fiiror, -ari; nitor, -6ris, m.: nitor,
nit; palus, -1, m.: palds, -udis, f.

3. Treti skupinu tvoii homonyma, kterd vznikla tak, %e se na zdkladé
néjaké podobnosti pieneslo pojmenovani jedné véci na druhou. Slovo
lacertus se sémanticky rozriznilo tak, Ze dnes jsou dvé samostatna slova
se znénim lacertus, jedno s vyznamem ,jeStérka’, druhé s vyznamem
_sval’

Do této kategorie patii také homonymni dvojice jmen obecnych
a vlastnich. Prijmenimi se stala mnokd obecnd jména, oznadujici jisté
télesné a dusevni vlastnosti lidi nebe jejich zaméstnani. Cetnd pifjment
jsou prezdivlty, ¢asto posmésné, leckdy vyjadiujict vlastnost osoby spo-
letnou se zvifetem. KaZdé toto piijmeni  homonymni s prisludnym
obecnym jménem. Vyznamova souvislost se mezi nimi nepocituje. Kupt.
lentulus: Lentulus; figulus: Figuius; capito: Capito; anser: Anser.

4. Za homonyma jsou velmi asto povaZovéna slova jako: aucius,
-a, ~wm ,zvéteny’: auctus, -us, m. ,vzrist’, ,zvétieni’; exercitus ,traipeny’,
Jt¥rany: exercitus ,cvideni’, ,vojsko’; gestio, -tre ,d&lati posunky‘: gestio,
-onts, f. kondni‘; gravido, -are ,obtézkati‘, ,oplodniti‘: gravido, -inis, f.
tZe v tdech’, ,chiipka‘; merito adverb. ,podle zasluhy, ,pravem:
merito, -are ;vydélati si‘; trituc ,otfeny*: tirtus ,t¥eni a detnd jind. V téch-
to pripadech o homonymii vlastné nejde, nebot tyto dvojice slov jsou
odvozeny od téhoZ slovniho zakladu a zlistdvaji ve stejné vyznamové ob-
lasti. V jejim rdmci se od sebe 1i${ gramatickym vyznamem, protoze &le-
nové téchto dvojic patti k riznym gramatick ¥m kategoriim, kupiikladu
tutor, -oris m. i tutor, -ari je odvozeno od slovesa tueor. Substantivum
tutor mé vyznam ,ochrance’, sloveso iufor ma vyznam ,chréniti‘

Méme hesla tohoto drubu oznadovat ve slovniku jako homonyma &
ne? Mohlo by se zd4t, Ze bychom se této otézce vyhnuli, kdybychom ad-

,
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jektivni hesla auctus, exercitus, tritus zafadili pod patfiéna slovesa augeo,
exerceo, tero, adverbium merito k substantivu meritum, to k meriius, -a,
-um a to pod heslo mereo. Tak bychom problém nevytesili, protoZe
bychom pred heslem nebo za heslem wuctus, -us, exercitus, -us, tritus, -us,
merito, -are stejné museli uvést, kde je nutno hledat adjektiva auctus,
exercitus, triftus a adverbium merito. Hesla gestio, -onis, f. a gestio, -ire
i gravido, -are a gravido, -wnis, f. by musela zistat v pofadi hesel za sebou.

Domnivam se, Ze dvojice stejné znéjicich slov, odvozenych od téhoz
zakladu, ale rozriiznénych gramatickym vyznamem, jc moino z praktie-
kych divodh oznadovat jako homonyma. Toto oznateni upozorituje uzi-
vatele slovniku na dvé hesla, jejichZ nékteré formy jsou totoiné. Zietel
teoreticky v mnohych slovnicich ustupuje zfeteli praktickému. A tak
k prvni skupiné vlastnich homonym, to je slov rtizného pavodu a rtizného
vyznamu, ke druhé skupiné homogrami, slov rtzného pivodu i vyzna-
mu, stejné psanych a razné vyslovovanych, ke tfeti skupiné homonym
stejného pivodu, avsak vyznamoveé rozriznénych k Gplné samostatnosti,
piistupuje tato étvrtd skupina, abychom tak fekli, homonym nevlastnich,
to je slov stejného piivodu, patiicich do téZe vyznamové kategorie, ale
lisicich se vyznamem gramatickym.

L

Co se tyde homonym, kterd jsme nazvali vlastni, a homogramu, mi-
Zeme Fici, Ze v jejich oznadovani miZzeme v nékterych slovnicich pozo-
rovat nedostatek duslednosti. Pokud jde o homonyma, jeZ jsme oznadili
jako nevlastni, znadnou dtslednost vidime takika ve viech béinych slov-
nicich. Nékteré slovniky zafazuji jako samostatud hesla participia perf.
pass. skoro vSech sloves. Tato participia tvofi nevlastni homonymni pary
se substantivy IV. deklinace, odvozenymi od pkisludnych sloves. Tak jsou
uvadéna ve zvlastnich heslech participia abortus, abreptus, abusus, accitus,
actus, adactus, mactatus, mandatus a jind. Domnivam se, Ze tato participia
maji byt jako samostatna hesla zafazena jen tehdy, uziva-li se jich v plat-
nosti adjektiv, coz se éasto projevuje tim, Ze se stupnuji.

Zbyva pojednat o homenymnich dvojicich jmen, z nichZ jedno je obecné-
a druhé vlastni. Ve slovniku Forcelliniho takové piipady nejsou, protoze
vlastni jména nebyla mezi ostatni hesla zatazena. Pokud jsou obecna
a vlastni jména v Thesauru 1. I.. pohromadé?), jeho sestavovatelé je za
homonyma nepovazuji. K rozli§eni jim stadi to, Ze se jedno slovo piSe
s malym poditeénim pismenem a druhé s velkym. V jinych slovnicich
se shleddvame s praxiriznou, vét§inou ne dost dislednou.

N4S nézor je takovy: Jako povaZujeme za homonyma dvojice achates
,achat’ Achates ptitel Aenefiv: ardea .volavka‘: Ardea rutulské mésto
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v Latiu, tusculum trochu kadidla® Tusculum mésto v Latin; algidus
mrazivy’  Algidus horsié pismo v Latiu; matrona ,pani’ Matrona
teka v Gallii, nutno jako homonymni spojit rovnéZz hesla jako forum
,nédmésti’, ,trzisté’ Forum jméno nékolika mést: thermae 1dznd’
Thermae mésto na Sicilii.

Doposud jsme se zabyvali homonymy, z nichZ pouze jedno bylo
jméno vlastni. Nyni pfistupme k pifpadiim, kdy se setkdvaji dvé, tfi
i vice vlastnich jmen rlznych osob, bohil, mést, fek, hor, ostrovi atd.
Pokud jde o jméno jako Andros, je vhodné zatadit je jako jediné heslo,
nebot jde o stejné zemépisné pojmy (ostrov v Kyklddach nebo mezi Bri-
tanii a Irskem). Jde-li vSak o pojmy rozné, je dobfe heslo rozdélit, jako
napt.: 1. Alburnus hora v Lukéanii 2. Alburnus vesnice v Dékii, a déle
jesté: 3. Alburnus bih snad galsky 4. Alburn(us?) muZské cognomen.
Co se tyfe jmen jako Augusta, je radno zafadit jména osob a mést do
zvlastnich hesel. ’

Ze otazka homonymie neni jednoducha, pozname jiZ z toho, na-
hlédneme-li do nékolika rtiznych slovnikd. Zjistime, %e se v usporadani
mnohych hesel rozchézeji. Pfi praci na latinsko-Geském slovniku isme
nejednou postaveni pfed problém, zda dvojice slov je homonymni & ne.
Tu musime uvaZovat, jakého plivodu jsou ona slova, zda je mezi nimi
vyznamovi souvislost a jak je tésna. Po takovych Gvahach rozhodneme,
zda jde o jev homonymie & polysémie. V prvnim pifpadé &lenové homo-
nymni dvojice budou mit vlastni heslo oznadené ¢&islicemi, v druhém p¥i-
padé bude heslo jediné a v ném budou uvedeny vyznamy slova, jak jeden
vyplyvé z druhého. K. CUPR

POZNAMKY

1) (. Uhlig, Grammatici Graeci I 1, 36, 1.

2) G. Uhlig, Grammatici Graeci II 2, 56, 6.

3) Ars rhet. 3, 12 p. 383, 10 Halm.

4) Contra secundam Iuliant responsionem opus imperfectum 2, 51.

5) Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium IIT 462. 3 K.

8) Misto radix arboris ¢teme mezi vyznamy slova Tawurus v Diomedové
Ars grammatica I 450, 7 K. obscaena pars.

) Vlastnf jména jsou zafazena mezi ostatnimi hesly pouze v prvnich dvou
svazcich Thesauru I. A — Amyzon, II. an — Byzeres. Tteti svazek, obsa-
hujici pismeno C, uZ vlastni jména nemd. Vlastni jména s podateénim pis-
menem C a D aZ po heslo 2. Donuse vysla jako zvlaStni supplementum.
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Vzacnée jubileum

Devadesat let zivota naplni 30. ledna 1960 pedagog a prekladatel
OTAKAR SMRCKA, rodem z Tabora. Jeho otec, pravnik justiéni sluzby,
byl od svych studentskych let v Némeckém Brodé divérné spratelen
s K. Havlickem Borovskym, uchoval si hrdé CeSstvi i za absolutismu
Bachova a ziskal si, kdekoliv pasobil, v Cechach i na Slovensku, &ino-
rodym vlastenectvim vdécnost a dctu.*) Syn Otakar, kdyz vystudo-
val klasickou filologii na Karlové université, zmeénil jen druh povo-
1ani, nikoliv kurs Zzivotni cesty: svou Skolni i mimoSkolni praci slouzil
poctivé a obétavé rozvoji ndrodni vzd&lanosti.

Po kratkém suplovani na reédlce v Kutné Hofe uéil nékolik let na
mati€nim gymnasiu v Zabrehu a pak na gymnasiu v Rokycanech.
Roku 1908 byl povolan na gymnasium vinohradské (nyn. Londynska
ul.) a plsobil zde zprvu jako profesor a pozdé&ji i jako reditel az do
r. 1932, kdy odeSel do vysluzby. Témér Ctvrt stoleti préace vénoval
vinohradskému dstavu, pfilnul k nému a s jeho Zdky a uéiteli zlstal
vzdy spjat svazkem pratelskym.

V hodinach latiny a feétiny kladl Otakar Smr&ka duraz na roz-
bor textu a vystiZny preklad. Vedl zdky k logickému mySleni, pfes-
nému vyjadrovani, citlivému rozliSovani jemnych odstind vyznamu
slov. Hodiny klasické filologie stavaly se tak zaroven hodinami Ceské-
ho jazyka v nejlepSim slova smys!u.

Hudbou i peezii vytfibeny vkus pro krasu slova i zp8vnost verse
nemohl se ovEem spokojit jen praci ve 3kole a pro Skolu. Smréka
se pokusili zdhy o preklady literdrni. Zamiloval si fimskou lyriku a
pozdéii vénoval pilnou pozornost Fecké poesii hymnické. Hned prvni
ukéazky z Catulla a Propertia, které vysly v programech gymnasia ro-
kycanského (1604/5 a 1906/7), vynikly daleko nad primér a vzbudily
pozornost. Povzbuzen, pokratoval Smréka v prekladani Catulla a uve-
fejnil dalSi ukazky v Sborniku Kralové r. 1913. Ackoliv Fizeni velkého
ustavu zabiralo mu mncho €asu, nezapominal ani potom na oblibe-
ného fimského basnika a pripravoval preklad dila celého. Po novych*
ukizkach v Hrdinové Vyboru z fimské poesie (Praha 1935) vySel
kone¢né prvni Uplny €esky Catullus r. 1940 v byvalé Unii s Gdvodem
a poznamkami a ve vzorné Gpravé grafické. Ani potom neustal Smrcka
svaj preklad — zahy rozebrany — zdokonalovat a mél r. 1944 pfi-
praveno k tisku nové vydani, k jehoz uskuteénéni uz bohuzel ne-
doslo. Do Rimské lyriky, kterou nedavno uspofadal Ferdinand Stie-

*) Srov. vzpominku Jos. Straky v Ceském jihu 11. V. 1940.
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bitz (Praha 1957), byly pojaty v Smrcékové zvuéném prekladé jesSté
ukazky z 6d a epod Horatiovych.

Z ftecké poesie vySel tiskem preklad hymni Mesomedovych
v Listech filologickych 68, 1941 a v Hrdinové Vyboru z recké poesie
(Praha 1941). Potom se soustfedil Smrcka na hymny homérské.
Ukazkou vySel v Listech filol. 72, 1948 preklad hymnu na Afroditu a
po dlouhé prestdvce konetné pieklad Uplny zarovenn s prekladem
Batrachomyomachie v edici Svétové Cetby sv. 199 (v Praze 1959).
I pfi tomto nesnadném ukolu se jubilant znamenité osvédéil a na-
hradil starsi preklady hodnotnym dilem literarnim.

Pro své zkuSenosti byl Smréka povoldn k tomu, aby zasedl v me-
trické komisi, kterd stanovila nové zasady Ceské ndpodoby antickych
Gtvar@ metrickych, jez potom formuloval Ferd. Stiebitz v Listech
filol. 48 (1921).

Smréka se neomezil ovSem jen na literaturu antickou. Prekladal
s nevSednim zdarem i z poesie némecké. Samostatné vy3el tiskem
Lessingllv Moudry Nathan (v Svétové knihovné &. 969/971). Laska
k divadlu a hudbé vedla jej i k pfekladani opernich libret pro nale
jeviSté. Byl k tomu ukolu pohnut — abych uzil jeho vlastnich slov —
»Snahou prispét k nalezitému Setfeni spridvného &eského prizvuku a
plnému uplatfiovdni pozadavkl hudebni deklamace*. Tiskem vySla
libreta Magkarniho plesu (Verdi), Zidovky (Halévy), Legendy o Ysu
(Lalo), Normy (Bellini), Tosky (Puccini), Fiammetty (Leroux), Carmen
(Bizet), Bilé pani (Boieldieu) a — je§t& nedavno (r. 1958) — Caro-
stielce (C. M. Weber).

Do paméti generaci Zaka a ucitel, ktefi prosli moudrym vede-
nim Otakara Smréky, vtiskla se nesmazatelné vyrazna tvar jubilan-
tova s hlubokym pohledem zpod skfipce pFimo hledicich o€i. Ucta,
které se obecné téSil a t€Si a které s odstupem Casu jen pribyva,
vyrostla z védZnosti, kterou vzbuzovala jeho vyrovnana osobnost, Si-
roké vzdéldni, ryzost charakteru.

NaSe dnes$ni vdéfna vzpominka naleZi steinou mérou pedagogické
jako literédrni préaci Otakara Smrcky. Bylo by si jen prat, aby se
také jeho revidovany pieklad Catulla do€kal brzy nového vydani, pro
néz uz davno byl prichystdn. Splatil by se tim spravedlivé kulturni
dluh jeho dilu a byl by to jisté nejmilejsi dar, ktery bychom jubi-
lantovi spolu s upfimnym blahopfanim mohli pfinésti. Z.xX. VYSOkY



K 95. narozeninam
Sergeje Ivanovic¢ce Sobolovského

25. srpna 1959 se dozil devadesadtych patych narozenin patriarcha
ruské klasické filologie Sergej lvanovié Sobolevskij. Zak vynikajicich
ruskych filologd G. A. Ivanova, F. E. Korse a A. N. Svarce — pu-
sobil od r. 1892 jako profesor na moskevské université. Roku 1928
byl zvolen za Clena korespondenta Akademie véd SSSR.

Jiz svymi prvnimi pracemi vénovanymi jazyku Aristofanovu ziskal
si Sobolevskij uznani i za hranicemi Ruska (De praepositionum usu
Aristophaneo, Mosquae 1890; Syntaxis Aristophaneae capita selecta,
Mosquae 1892). Jeho studie o koiné (1908) byla preloZena do novo-
Feétiny (vySla v Alexandrii 1909). Vybornou pomuckou pro reckou
paleografii se staly dva svazky ukadzek reckych rukopisa (Exempla
codicum graecorum 1/1911, 11/1913), které vydal spoletné s G. F. Ce-
retelim.

V historii ruské klasické filologie je Sobolevskij jednim z maéla
téch, kdo hlavni svlj zdjem vénuji gramatice klasickych jazykl.
Z celkového poltu jeho praci, jenZ prevySuje 200, se vétSina zabyva
otazkami jazykovédnymi. Sobolevskij vynikl také jako znamenity pie-
kladatel antickych autort (Lysia, Xenofonta, Epikura aj.). Neoce-
nitelnou zasluhu si ziskal o vyuku klasickych jazyka jako uditel
i autor gramatik a ucebnic, jejichz vyznam vSak daleko presdhl hra-
nice Skoly (Grammatika latinskogo jazyka! 1938, DrevnegreCeskij ja-
zyk 1948).

Prace Sobolevského se stdva jeSté intensivnéjSi za sovétského
statu. Tehdy vychazeji (kromé ulebnic, o nichZ jsme se jiz zminili)
dila zdkladni povahy jako Istorija greCeskoj literatury 1/1946, 11/1955,
pii jejimz vydavdani ma Sobolevskij znaény podil jako spoluredaktor
i autor; dale vydava Terentiovy Bratry s obSirnym tvodem a komen-
tdfem (1954), monografii o Aristofanovi (1957) a spolupracuje pri
vydani Fecko-ruského slovniku (I, II/1958).

Kromé své obsahlé prace védecké plisobi Sobolevskij jiz po mno-
ho let jako vedouci oddéleni antické literatury v Gorkého Institutu
svétové literatury a fidi zde prace o vyznamnych dilech jako historii
latinské literatury. Zasluhdm S. I. Sobolevského se dostalo vysokého
ocenéni — byl vyznamenan Leninovym Fidem.
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PPsani Feckych a latinskych siov
v éestiné

Prepisovani reckych a latinskych slov do ceStiny kolisa a
vzdy kolisalo. V sté. rukopisech se napt. piSe Aristotiles, Arys-
totyles, Arystotiles, Arystotyles, Arestotile§, Arestotilo§ a glosa,
gloza, klosa, kloza (Gebaueruv Sl. st€.). Nezachovéava se pivod-
ni latinské znéni slova — Fecka slova byla zndma jen latinskym
prostfednictvim ——~ a slovo se zCeStuje v kmeni i v koncovce,
piSe se napr. Ermes (misto Hermes), Hy$panie, Katdn (m.
Cato), Tales (m. Thales) a sklofiuje se Cycera, Nera. Podobné
tomu bylo i jinde: stlat. se psalo Burrus (fec. Pyrrhos), He-
cuba (t. Hekabé), stfr. Alixandres, batesme (fec. a lat. bap-
tisma), stfhn. bilgerim (lat. peregrinus), salme (lat. psalmus),
strus. Olumpiada, Alumpiada, Alumpia (fec. Olympias).

Za renesance a baroku, kdy pokro¢ilo literarni vzdélani a
tiskem se upeviioval pravopis, pfepisovalo se presnéji, ale ne
jednotné. Tak v Politii 1584 psal Veleslavin — v knihach arci
mohou byt tiskové chyby a vydavatelovy opravy — Achilles,
Atheny, Cyrus, Daryus, Filipp, Korynth, Lacedemonsti, the-
bansky, Domicyan, Equi (tj. Aequi), Furyus, Julius, Kato, Klau-
dyus, Konstantyn, diktator, mandat, triumff, trybunové, ty-
rannové; v nom. byva tistén antikvou latinsky tvar Aequi, Da-
rius, Herodotus, Pericles. V Kralické bibli (VI. dil 1593) ¢teme
Amphipolis, Antyochia, Apollonia, Ateny, Cesarea, Macedonya,
Tessalonyka, Ananyas, Tymon, Agryppa, Akvila, Kornelius, od
Nerona, ametyst, oméga. V Labyrintu (1631) psal Komensky
Platon, Pythagoras, Thales, Theophrastus, Sallustius, fanta-
zye, filozoff, fizycky, konkordanci, theologie, traktat. Recka
slova se tedy prejimala jako dfive a jinde v latinském znéni,
koncovky se pocesStovaly, nékdy se oznaCovala délka, souhlds-
kové i se psalo j, ae se prepisovalo e, po tvrdych souhldaskach
se psalo y misto i, lat. ¢ se podle vyslovnosti ménilo v k,
s mezi samohldskami v obecnych slovech se ménilo v z, ph se
v obecnych slovech ménilo v £, th se nékdy zjednoduSovalo v t,
qu se nékdy psalo kv, ale zdvojené souhlasky se zachovavaly.

Stejné kolisalo psani Feckych a latinskych slov v obrozen-
ské literatufe. Z po¢dtku se udrZovaly nékteré staré zvyklosti,
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vedle toho se uplatiioval némecky vliv a pozdé&ji lepSi znalost
feCtiny. Podle starého zptsobu se psalo: Dafnys, Tirsys, (Puch-
majer, Sebr., 1795), AdonyaS (tyz, Chram, 1804), Amynias,
Melesias (Safafik, CCM 1831). Postaru se po tvrdych souhlds-
kach psalo zpocatku y misto i, napf. Tytyr (Puchmajer, Se-~
brani, 1795), Achylles, Pryamus, Chyos (J. Nejedly, Ilias, 1802),
Tymon, Attyka (Jungmann, Hlasatel 1806). Postaru se skupina
th psala zprvu t, nap#. Tézej (Puchmajer, Chram), pozdé&ji th,
napr. Lethe, Prometheus (Kollar, Slavy dcera, 1824), skupina
ph se jako v némé&iné nékdy podrzovala, napi. Phidias (t.), Aris-
tophanes (Nebesky, CCM 1849), i v dvojhlasce se n&kdy podle
vyslovnosti psalo j, napt. Posejdon (Safafik, t. 1831), Foibos
(Vinaricky, t. 1843) a s mezi samohlaskami jako z, napf. Chry-
za (J. Nejedly, Ilias), Muza (Kollar, Slavy dcera). Recka jména
se zpravidla prejimala v latinské podoké, napt. Fébus, lacede-
monsky (Nejedly, t.), Pluto, Lucyan a dokonce Spartansky
(Jungmann, Hlas. 1806), Cyprus, Scylla (Kollar, t.), Aeschylus
(Safatik, CCM 1834), ve smiSené podobé& Cyklop (Nejedly, Hlas.
1806) a Fédros (Palacky, CCM 1828). Délky se v Feckych jmé-
nech nékdy oznacovaly, arci ne disledné a ne vzdy spravns,
napf. Mtaza (Puchmajer, Sebréni, 1795), Thétis, Héra (Nejed-
1y, Ilias), Adonis, Erét (Vinaficky, CCM 1830), Boobtes, Délos
(Susil, t. 1833), jindy — asi némeckym vlivem — se neoznaco-
valy, napf. Muza, Homer, (Kollar, Slavy dcera), Lethe, Nestor
(tyz, CCM 1830), Atheny, Sokrates (Safafik, t. 1831), Kleon,
Demosthenes (Nebesky, t. 1849).

V fimskych jménech se leckdy psalo podle vyslovnosti
k misto ¢, napf. Kato (Safafik, t. 1830), Kornelius, Priskus
(Palacky, t. 1833), Krispus, Fuskus (Celakovsky, t. 1837), ci
misto ti se samohldskou, nap¥. Marcia (t.), a j misto i, napt.
Bojové (Palacky, uv. m.), Pompejus (Chmela, Aurelius Victor,
1838). Také délky se leckdy oznacovaly, ne vSak vzdy spravne,
napf. Vergilius (Puchmajer, Sebrani, 1795), Penati, Aenéas
(Vinaticky, CCM 1836), Maro, Auréra, Karthago (tyz, Vergi-
lius, 1851).

Obecna slova se zprvu zceStovala vice, pozdéji — némec-
kym vlivem — méné: Puchmajer (Sebrani, 1797) a puavodci
~Podatku* (1818) psali prozodye, ale pak se psalo prosodie,
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podokné prosa, idylla, allegorie, ale tragédie, komédie (Jung-
mann, Slovesnost, 1820), rhytmus (tyz, Krok 1, 2, 1822), klas-
sicky, intellektualni, fysicky (tyZ, CCM 1821), komissar
(J. S, Pressl, t. 1833), idealnost (Purkyné, t. 1837), praxis, kos-
mopolitismus (Klacel, Dobrovéda, 1847), genialni, tragoedie,
komoedie (Nebesky, CCM 1849).

Kolisani v prepisu Ceskych a latinskych slov uéinil na ¢as
ptitrZ zakladatel eské klasické filologie Kvic¢ala. Recka jmé-
na vétdinou psal podle jejich plGvodniho znéni, jen jim déaval
teské koncovky a neoznacoval délky; v tom se patrné ridil pii-
kladem jinych narodd, zejména Némcl, a zpdsobem prepiso-
vani novych vlastnich jmen u nés i jinde. Psal tedy Aisopos,
Atheny, Herodot, Kimoen, Kyros, a — vyjimkou podle polatin-
§téného znéni — Medea, Boeotie, Fenitané (Herodot, 1863—4).
Rimska jména ptepisoval presné, napi. Catilina, Cato, Corne-
lius, Quiritové, Sallust (Sallustius, 1863). Obecna slova zceSto-
val, napr. kohorta, konsul, senat (t.). Odchylné od Kvic¢aly ozna-
Coval Lepafl ve svych slovnicich (1873, 1889, 1894) délky v fec-
kych jménech, jako to délali néktefi obrozens$ti spisovatelé, ale
didslednéji a spravnéji, napt. Dddéna, Hellén, Platon, boidtsky,
karsky. Podobné psal prekladatel Skoda Athéna, Euanor, Kréta,
Zéthos (Odysseia, 1883—5), Boiotané, Héra, Péleovec, Sarpédon
(Ilias, 1888). Oznadovanim délek usnadiioval spréavné ¢teni ¢aso-
meérnych hexametrd. V latinskych jménech psal k misto ¢ a j
misto i jako obrozenSti spisovatelé, nap#. Herkules, Luperkalie,
Janus, Jupiter (Fasti). Kral se vratil ke Kvicalovu zplsobu a
disledné psal Ismena, Kreon, Theby (Antigona, 1883), Apollon,
Homeros, Odysseia (Oresteia, 1902), Catullus, Martialis, Seneca
(Metrika, I, 1903). Obecna slova dilem ponechaval v pivodnim
znéni, napt. rhythmus, symmetrie, kolon (Rhythmika, 1893 a
1915), dilem je prejimal v béZné podobé latinské, napr. tragoe-
die, komoedie (Kyklops, 1885), diaerese, anapaest (Rhythmika),
dilem je psal Cesky, napf. systém, takt (t.). S Kralovou praxi
se shodovaly Gebauerovy zasady, vylozené, byt ne s jeho jmé-
nem, v 1. vydani Gfednich Pravidel hledicich k ¢eskému pra-
vopisu (1902). Mimo nékolik zdoméacnélych jmen, jako Egypt,
Fenicie, téZz Aegypt, Foenicie, Aigypt, Foinikie, prepisuji se
v Pravidlech fecka a latinské jména presné, avSak bez délek,
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jen jméno Homer se miZe psat téZz Homér, aby se spravné vy-
slovovalo. U obecnych slov se oznacuje délka jenom v kon-
covce, napr. idedl, ne uvnitf¥ slova, ledaZe by psani bez ¢arky
svadélo k chybné vyslovnosti (napi. héra, ton, 6da). Zdvojena
i zvlaStni pismena se ponechavaji, napf. intellekt, praedikat,
jen zdomacnéla slova lze psat ¢esky, napr. komise (vedle kom-
misse), premie (vedle praemie) (str. 10 n.). ’

Kralovym prikladem a Pravidly bylo na néjaky ¢as normo-
vadno prepisovani reckych a latinskych slov, zvlidsté vlastnich
jmen. Obecné slova byla v dalSich vydanich Pravidel ¢im déale
tim vice poceStovana. Podobny vyvoj od ,,ueného‘* psani k ,,li-
dovému‘’ byl i v jinych jazycich, napf. v ném. se diive psalo
civil, nyni zivil, angl. dfive oeconomy, nyni economy, rusky
diive official’nyj, nyni oficial’'nyj. Krale nasledovali vSichni
jeho Zzaci, filologové. Psali Atheny, Attika, Oropos, Sofokles,
tragoedie, komoedie (F. Groh, Recké divadlo, 1909, 1938), Ho-
mer, alliterace, rhetorika, rhythmus (Wenig, Dé&jiny, 1916 az
1936), Athena, Herakles, iambos, caesura (Kola¥, Prispévky
1923), Crassus, Flaccus, Lucullus, schema (Sala¢, Studie, 1924),
Iulianos, Lukianos, Catullus, hellenisticky (Ludvikovsky, Ro-
mén, 1925), Odysseia, Donatus, Horatius, ale Katullus (Jiréani,
Vergilius, 1930), Akademie, Pindaros, palaistra (Novotny, Pla-
ton, I, 1848), Hadrianus, Lactantius, praesens (tyZz, Historicka
mluvnice, II, 1955).

Prekladatelé starovékych basnikd, obracejici se k Siroké-
mu kruhu Ctenérd, leckdy se odchyluji od Kralova ptrikladu a
vraceji se k starSim pfepisim. Tak Vaniorny oznacoval jako
Lepar vSechny délky v Feckych jménech, napt. Kyklops, Okeén,
Polyfémos (Odysseia, 1921), Ilion, Kalchas, Hektor (Ilias, 1934),
a pocestoval fimska jména, napt. Didd, Latinus, Katilina (Ae-
neis, 1933). Podobné psal Stiebitz v prekladu Ovidiovych Pro-
mén (1935) Faethon, Diana, Jilius, Kapitél a v Rimské lyrice
(1957) Gajus, Kato, Katullus, ale jinak se drzel Krélova zpl-
sobu. Mertlik piSe Médeia, 14s6n, Argé (Listy milostné, 1943),
Filoktét, Naso (Zalozpdvy, 1945), ale jindy Hera, Orion, Pe-
nelopeia (Propertius, 1945). Novakova piSe Oarién, Apollén,
Lété (Prace a dni, 1950).

Také starovéci déjepisci se odchyluji od Krale; nékdy na
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né plsobi nové prepisy vychodnich jmen. V1. Groh psal Athény,
Bojotie, Thessalie, agén (Dé&jiny lidstva, I, 1940), Ptolemajos,
Niké, Kato (t. II, 1936). Dobid§ oznacuje v feckych jménech
ty délky, které jsou rozliSeny v feckém pismé, tedy &, 6, ne
vSak 4, i, ¥ ani 4, napf. Xenofanés, Hieronymos, ale Aratos,
Duris; fimska jména prepisuje pfesné, napt. Cato, Ianus (Dé-
Jjepisectvi, 1948). Jeho zdk Oliva oznacuje vSechny délky v fec-
kych jménech, napr. Pythagoras, Aitdlie; fimska jména piepi-
suje presné, napf. Cornelius, Iustinus (Tyrannis, 1954).

Nejnovéjsi Pravidla ¢eského pravopisu (1957) oznacuji
délku v feckych jménech, napf¥. Apollon, Déméter, ale ne vzdy,
piSi napfr. Aristoteles, Sokrates misto Aristotelés, SOkratés.
U nékterych jmen piSi t misto th, napf. Atény (vedle Athény),
a u nékterych zjednodusuji dvoji souhlasku, napi. Atika. Rim-
skd jména nékdy ponechavaji beze zmény, napir. Horatius (ve-
dle Horéc), u nékterych oznacuji délku, napf. Hadridn, v né-
kterych, znaméjSich, pisi k misto c, napt. Kato. Obecna slova
vEtdinou z&e8tuji a piSi napf. ateismus (vedle atheismus),
edém (fec. oidéma), krize.

Prepisovani feckych a latinskych slov kolisad i v jinych ja-
zycich, napf. v polstiné se piSe Lucjan i Lukian, v rustiné
Eaks, Eant, Ajaks i Ajant, v némciné Lucretius i Lukrez, ale
asi nikde neni tolik kolisdni jako u néas. Prispiva k tomu, Ze
CeStina miZe oznacovat délky samohlasek. V dal$im vykladu se
pokusime vytknout zasady, jimiz by se mélo Fidit naSe pfepi-
sovani. Arci naprosté jednoty tu nelze nikdy dosici, ponévadz
tu nejde o zjisténi toho, co jest, nybrz toho, co mé byt, a tu
podle rozmanitych GCelti byvd mozné rozmanité feSeni.

Prepisujeme-li slova do jiného jazyka, napr. fecké jmé-
no Zeus, lat. slovo forma a anglické jméno Byron do &eStiny,
chceme, aby je €tenar ihned ,,poznal, aby védél, ktery pojem
minime. Tomuto poZadavku nejlépe vyhovime, prepisujeme-li
pismena ciziho slova, jak jsou za sebou, tedy Z-e-u-s, f-o-r-
m-a, B-y-r-o-n; pfedpokladem je ovSem, aby si abecedy obou
jazykl alesponi zhruba odpovidaly. Takovy prepis se nazyva
transliteraci, pismennym prepisem. Druhy zplsob zéaleZi v tom,
Ze nezachycujeme domacim pismem jednotlivd pismena ciziho
slova, nybrZ jeho hlasky, jeho znéni. Mohli bychom to nazvat
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pribliZnym fonetickym pfepisem — presny pfepis uziva fo-
netické abecedy — nebo hlaskovym pfepisem (transliteraci a
foneticky prepis postavili proti sobé Gcastnici kodanské pora-
dy fonetikl r. 1925, srov. O. Jespersen a H. Pedersen, Phone-
tic Transcription and Transliteration, 1926). Tohoto druhého
zplsobu uzivame jednak tam, kde jazyk nema néktera cizi pis-
mena, tj. kde jsou razné abecedy, tak Rusové pisi azbukou
Sekspir a Angli¢ané latinkou Radishchev, jednak tam, kde cizi
jazyk vibec nema hldskového pisma. Timto pfepisem se usnad-
fiuje neoborniku ¢&teni ciziho slova, arci prepis nebyva vzdy
presny, nebot obdobné hlasky dvou jazykl se zpravidla zcela
neshoduji, a coZ je horsi, mlZe vzniknout pochybnost, Které
cizi slovo se prepisuje, napf. rus. Majer mulZe znacit ném.
Meyer, Meier, Mayer, Maier. PFi obojim zpdsobu prepisu se pti-
zpusobuje cizi slovo do jisté miry domdécimu jazyku, zvlasté
koncovkou, napf. rec. Athénai, lat. Athenae, Ces. Athény, ném.
Athen, fr. Athénes, it. Atene, angl. Athens, a prizvukem, napf.
lat., ném., angl. professor a pol. profesor méa ptizvuk na 2. sla-
bice, Ces. profesor na 1. slabice a fr. professeur na 3. slabice.

Kterého z téchto dvou zpasobl prepisu uZijeme pri pie-
pisovani feckych a latinskych slov? Recka jména lze v CeStiné
snadno a presné transliterovat, nap#. Isaios. Lze téZ snadno
zachovat tecké délky, napr. Soldén, a je ve shodé s feckou abe-
cedou, aby se vyznalovaly, jak to délal Lepar a Vanorny. Ne-
¢inime-li to a piSeme napf. Solon, jak psal Kvicala a Kral a
jak se piSe v jinych jazycich, neprepisujeme pfesné a nevyuZzi-
vame plné Ceské abecedy. Spor mize byt o to, mame-li ozna-
dovat jen ty délky, které oznadovala teétina, ¢i viechny délky.
Prvni zplsob, jehoZ se drzi Dobids, je disledna transliterace;
druhy zpulsob, jehoZ uzival Lepal a Vartiorny, je spojeni transli-
terace a hlaskového prepisu. Je mluvnicky dislednéjsi a vhod-
néjsi pro ¢tenare, nebot podle prvniho zpdsobu nespravné Cte,
neni-li odbornikem, napf. Nikéforos (é ho svadi k domnénce,
7e druhé samohlédsky jsou kratké), kdeZto podle druhého zpl-
sobu spravné &te Nikéforos.

Jinou odchylkou od diisledné transliterace je odedavna ob-
vyklé nahrazovani feckych aspirat ph a kh ¢eskymi frikativami
f a ch, napF. Aristofanés, Chardn; je to pozdni feckd vyslov-
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nost. Jinak by méla byt transliterace presna; vyplyva to z je-
jihe pojmu. Nova Pravidla piSi Démosthenes, Themistokles
apod. misto feckého Démosthenés, Themistoklés; dovoldvaji se
vyslovnosti (str. 52), ale coz vyslovujeme 1. slabiku slova Dé-
mosthenés dlouze? Podle reltiny by se téZz mélc psat He-
siod(os), Sokratés, Plutén apod. a ne Hesiod(os), Sokrates,
Atény (vedle Athény) a Trakové (vedle Thriakoveé), ackoli se
v obou téch slovech zpravidla th vyslovuje, zjednodusuji zdvo-
jené souhlasky ve jménech Attika, Hellén, Peloponnésos a piSi
Atika. Helén, Peloponés (vedle Peloponnésos), jako by to byla
zdomacneéld slova; ruStina, polStina a zdpadni jazyky tu ne-
zjednoduSuji. Zbytec¢né je téz nahrazovat i v feckych dvojhlas-
kach naSim j a psat, jak se nékdy déje, Ajas, Bojotie, Euboja
apod. misto Aias, Boidtie, Euboia (Pravidla téch slov neuvéa-
d&ji). Konefné polatinstélé tvary Aristides, Foebus, Plato aj.,
které pripoustéji Pravidla vedle feckych Aristeides, Foibos,
Platon, by mély zcela ustoupit pavodnim. Vyiimkou jsou zdo-
macnéla slova Egypt, Ezop a polatinstélé Aeneas.

Také fimska jména lze v cCeStiné snadno transliterovat.
Treba jen zavést pismeno qu, napf. Quirites, dvojhlasky ae a
oe, napt. Laelius, Coelius, a ponechat i pro souhlaskové i, napf.
Iulius. Délky latina zpravidla neoznacovala, a¢ je jasné rozli-
Sovala, a neoznatujeme je tedy ani pfi transliteraci. Tak pre-
pisoval Ffimska jména Kvicala a Kral. Nékdy se uzivd hlasko-
vého prepisu; usnadituje spravné ¢teni neodborniku. Ale zpra-
vidla se hlaskové neprepisuje vSechno, co by se mchlo pie-
psat. Jen souhlaskové i se méni v j, napt. Julius, c se podle vy-
slovnosti méni v k, napf. Markus, ti pred samohlaskou v ci,
napf. Domician, Properc (z Propertius), a oznacuji se délky,
ale jen &, &, i, ne 0 a 4, napf. Hadrian, Lukréc, Justin, ale ne
Cicerd, Jalius. Také se ponechdva qu, napf. Quiritové, zdvo-
jené souhlasky, napf. Flaccus, a dvojhlésky ae a ce, napr.
Laelius, Coelius. Pri tom plati zdsada souhlasu, spi§ esteticka
neZ mluvnicka: v témz slové a v témZ textu se provadéji vSe-
chny prisluSné zmény, napf. Lukréc (z Lucretius). I tento
omezeny hlaskovy prepis, jehoZ se zastavaji pfi znamych jmé-
nech Pravidla z r. 1941 i 1957, 1i81 se od prepisovdni novych
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cizich jmen. Zcela je na misté u slov odvozenych od latinskych.
jmen, napf. katilinarsky, senekovsky, nebot maji raz doma-
cich slov, a snad ho lze uzivat pfi sklofiovani jmen v -cus a
-ca, napf. Marka, Seneky, nebot psani Marca a Senecy pusobi
nezvykle.

Latinska a recka slova obecného vyznamu (fecka se zpra-
vidla prijimaji v polatinstélém tvaru) prepisuji se presné, od-
povida-li jejich pravopis ¢eskému, nap¥. anafora, futurum. Li-
§i-li se jejich pravopis od Ceského, zCeStuji se, tj. piepisuji se
hlaskové. Podobné je tomu v jinych novych jazycich, napft. pol.
filozof, rus. muzyka, ném. Di6zese. V novych Pravidlech se la-
tinské dvojhlasky ae a oe (fec. ai a oi) piepisuji podle vyslov-
nosti e, prip. &, napr. archeolog, tragédie (ale komedie), Fecka
dvojhlaska ei se prepisuje i, napf. irénicky, oznacuji se délky,
pokud se vyslovuji, napf. konkrétni, lat. souhlaskové i se piSe
j, napf. jurista, c se podle vyslovnosti piSe k, napf. kult. misto
qu se piSe kv, napf. kvarta, ti s nasledujici samohlaskou se
piSe ci, napf. raciondlni, th se ¢asto zjednodusuje v t, napt. este-
tika, s mezi samohlaskami a v sousedstvi sonér se podle vyslov-
nosti ¢asto piSe z, napr. krize, konzum (vedle konsum), a zjed-
noduSuji se zdvojené souhlasky, napf. koncese. I tu plati, ze
se v jednom slové zéeStuji vSechny hlasky, které toho vyZa-
duji, napr. adekvatni (lat. adaequatus). Ponechava se podle
Pravidel jen plvodni i a y, napf. dialog, cyklus, a nedlouzi se
pfipona -ura, napf. kultura, a nékteré pfipony s -i, napf.
aktivum, ruina, precisni (i precizni).

Ve zceStovani obecnych slov jdou novd Pravidla déle nez
drivejsi. Rusi v nékterych slovech dobie vyslovitelnou a ¢asto
vyslovovanou skupinu th a pisi vedle theologie téz teologie
(mate se s teleologii) a jen ametyst, antologie, antropolog, dif-
tong, epiteton, etika, katarse, teorie. PiSi chromozém (vedle
chromosom), ackoliv se tu citi, Ze je to sloZzenina (z chréma
a séma). Proti pivodnimu znéni oznacuji délku v slovech baze
(vedle base), analyza (vedle analysa), syntéza (vedle synthesa),
stadion, forum, téga, furie, génius, impérium, zato neozna-
¢uji délkuy, kde je ptGvodni a zpravidla se vyslovuje, napf. anti-
fona, arthritis, desideratum. Dovolavaji se ,,spisovné vyslov-
nosti® (str. 46, 48), ale i kdyby byla spravné zjiSténa, lze ji
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pravopisem Fridit, uvadét v souhlas s pavodnim znénim slov,
nebot pravopis vzdy puasobil na vyslovnost (srv. V. Buben, In-
fluence de l'orthographe sur la prononciation du francais mo-
derne, 1935). Kdyby se psalo diskusse, jako se piSe v rustiné a
v zépadnich jazycich, nevyslovovalo by se snad diskuze, jak
se nyni fasto d&je. Stale plati, co Fikal Zubaty (NR 3, 1919,
str. 292), Ze se nema ménit pravopis ,,bez potfeby nejdivod-
néjsi“. Nedbame-li toho, mGze se ndm stat, co se stalo €aro-
déjovu ucni v Goethové baladé: duchy, které vyvolal, nedo-
vedl zaZehnat. K. SVOBODA

VYUCOVANI KLASICKYM JAZYKUM
NA STREDNICH SKOLACH V NDR

V 21. ¢isle ,,Deutsche Lehrerzei-
tung* ze dne 22. 5. 1959 byly uverej-
nény nové ucebni plany vSeobecné
vzdéldvaci Skoly v Némecké demo-
kratické republice. Zdkladem S$kol-
ského systému v NDR je desetitFidni
vSeobecné vzdéldvaci polytechnicka
stFedni Skola (10-klassige allgemein-
bildende polytechnische Oberschule).
Upiné stFedoskolské vzdélani posky-
tuje dvandctitFidni rozSiFenda stFedni
§kola (Erweiterte Oberschule). Na
tomto typu 3koly dochdzi od 9. tridy
k déleni na 3 vétve: A — t¥idy s mo-
dernimi jazyky, B — tfidy matema-

ticko-pfirodovédné, C — tfidy s kla-
sickgmi jazyky.

Ve tridich matematicko-prirodo-
védnjch je od 9. tfidy vyucovdno ci-
zimu jazyku (anglictina, francouzsti-
na nebo latina) tgdné: v 9. tFidé dvé
hodiny, v 10. tFidé t¥i hodiny, v. 11.
tridé tF¥i hodiny, ve 12. tFidé tFi hod.

Ve tfiddch s klasickgmi jazyky je
stanoven tento tydenni pocCet hodin
pro klasické jazyky:

9.tF.  10.tF. 11.tF. 12.t7.
L [ 4 4 4
R — 4 8 7

HAKENOVA
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Disliuse ¢ psani Feclkyeh
2 latinskych slov v ¢estine

Dne 30. dubna 1959 poradala JKF vefejné pristupnou diskusi
o tom, jak psat Fecka a latinska slova v Cedting. Ucelem této diskuse
bylo dat zastdncim rozdilnych ndzorG mozZnost vyslovit je a obha-
jovat na verejnosti. Méla se tak ujasnit stanoviska, v nejlepSim pfi-
padé pak mélo dojit k rozumné shodé, jez by mohla byt zdkladem
pro uplatfiovani v praxi. Jak pal€ivd je otdzka, jeZ byla predmétem
diskuse, je zfejmé ze zajmu, kterému se téSila: na listiné pritom-
nych bylo zapsadno neméné nez 50 jmen uG€astniklG. Diskusi zahé&jil
vyCerpavajicim referatem predseda JKF, prof. K. Svoboda. (Text jeho
referatu otiskujeme v plném znéni na str. 19—27.)

Jako prvni diskusni prispévek byl
predten dopis prof. ANT. KOLARE:

Nova Pravidla ceského pravopisu
se podle ného vyznaCuji nedlsled-
nosti a obsahuji i ¢etné nespravnosti
(napf. étos i ethos, ale etika). Ozna-
Buji-li se v Pravidlech délky u sub-
stantiv a adjektiv jmen asijskych a
africkych, pro¢ se zanedbavaji ve slo-
vech Feckych (sokratik, komedie, ale
tragédie, parodie, ale rapsddie, my-
thicky, ale mgtus(!)})? 1 ve jménech
latinskych by se méla oznaCovat dél-
ka, kde je toho tfeba.

Na to navézala diskuse pritomnych
Gdastnik. Jako prvni promluvil akad.
DOBIAS. Prohlasil, Ze nesouhlasi, aby
se vedle é a 0 psalo v Feckych slo-
vech také jeSté 4, i, §, a to ze dvou
davoda: 1. Potom by bylo tfeba divat
se pokazdé do slovniku; 2. pro este-
ticky vzhled tiSténého ceského textu
— QgeStina ma pfFili§ mnoho diakritic-
kych znamének ve srovndni s jinymi
jazyky, oznaCovanim vSech délek nad
Feckymi samohlaskami by se jejich

o
2

pocet jeSté zvySoval. Ak. Dobias je
proto pro duslednou transliteraci (tj.
znaCit é, 6), nikoliv pro fonetickou
transkripci. Soudi také, Ze by se mélo
zachovavat v fec. slovech puavodni
-th-, nebot se zpravidla vyslovuje, a
zdvojené souhldsky (Kappadokii nelze
povazovat za slovo do té miry bézné,
aby proto bylo moZno zjednodusit ge-
minatu, jak to &ini Pravidla). Pravi-
dltm ceského pravopisu vytyka vel-
kou nedlslednost a ignorovani pfipo-
minek odbornikd (sdm predlozil né-
kolikastrankovy posudek, na ktery
nebyl vzat sebemenSi zietel). Neni
pravda, jak fikd prof. KolaF, Ze Pra-
vidla jsou jen doporudena, naopak
jsou zavazna, ponévadz korektori po-
dle nich opravuji.

Dr. SEGERT polozil otazku, zda
byli a do jaké miry dotdzéni pfi pfi-
pravé Pravidel klasiéti filolognvé.

Dr. BARTUSEK na tento dotaz
casteCné odpovédél. Orientalisté pry
byli dotazovani velmi &asto, bohuZzel
ne vidy v téch pripadech, kdy by



toho bylo nejvice tfeba. Na jejich
pripominky nebyl vSak vidy vzat zie-
tel: napf. Ho Ci Min se piSe trojsla-
bi¢né, ackoliv to odporuje vyslov-
nosti i doméacimu usu, a to jen proto,
Z2 jeho jméno tak zacaly psat v dobé
jeho navstdvy v Praze noviny. Bylo
by jisté spravné zachovavat vSechny
tfecké dlouhé samohlasky, pak vSak
by bylo tfeba vydat seznam Feckych
slov s presné oznacenymi délkami.

Akad. DOBIAS pfipomnél, Ze Pra-
vidla misty kodifikuji Spatnou vy-.
slovnost.

Dr. VIDMAN je pro zachovani Kra-
lova zplUsobu, neznalit totiz délky
vlbec (kromé vZitych vyjimek jako
Homér, Mykény), a to pro velké
praktické potiZze s jejich oznaCova-
nim.

SVOBODOVA se zastava dusledné-
ho znaceni délek, zejména proto, Ze
pravopisem je moZno- normovat vy-
slovnost, o niZ se dne$ni mladeZ ne-
ma moznost jinak dovédét.

Dr. SEGERT pripomnél, Ze Pravidla,
oznauji-li délky nékteré, musi
spravné oznatovat déky vSechny,
nebot jinak se jejich uZivatel muZe
domnivat, Ze samohlasky dékou ne-
oznacené ma vyslovovat kratce. U la-
tinskych slov je pro zachovéani dosa-
vadniho usu (délky neznacit), aby se
tak zbytecné neliSil graficky obraz
slova v €eStiné a latiné. Podotkl vSak,
Ze dnesSni mladd generace uZ nedove-
d= tato slova sprdvné vyslovovat.
Ackoliv Pravidla pripous$téji u vétSiny
feckych siov dvoji grafiku, pivodni a

tzv, vzitou (Skolni vydani Pravidel
ma jen tuto ,,vzitou" podobu), redak-
ce a korektori preferuji tyto formy
,vzité", i kdyz jde o tvar =zfejmé
nespravny.

Dr. HOLA se zastavd zachovavani
th, protoZe se tim usnadiiuje po-
rozuméni odborné terminologii (kupft.
bathykardie).

Dr. SEGERT: Mfuze-li se podle
Pravidel psat Tchaj-wan, i kdyz sku-
pina -fch- je v CeStiné zcela neob-
vykla, pro¢ by se nemohlo zachovavat
recké -th-?

Akad. DOBIAS: Je otazka, zda Fecké
ou se ma prepisovat jako u nebo @
(ve vyslovnosti bylo toto ou vzdy
dlouhé, ovSem u fectina vibec nema).

REZNICKOVA: Pokud nejde o slova
zcela béZné uZivana, neni vhodné je
poleStovat. CeStina ma pred jinymi
jazyky (kupf. ruStinou a polStinou)
tu vyhodu, Ze nepozménila prili§ me-

zindrodni slova, coz je zvlasté dile-

Zité pfi mezinirodni terminologii.

KABRT: Skolni Pravidla jsou pro
ulitele zdvazna. NejvétSi nedisled-
nosti jsou v 1ékarské odborné termi-
nologii. Vyskytuji se napf. v jediném
Casopise ¢&tyfi formy téhoZ slova:.
laesio, laese, lése, léze.

Dr. SEGERT: Nékterd $patnd gra-
fika a vyslovnost, kodifikovana Pra-
vidly, ma pivod v némecké vyslov-
nosti (impérium, téga).

Na dotaz presedajiciho doc. Varc-
la, co témto pripominkdm Fikaji
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zéstupci Ustavu pro jazyk <cesky,
vystoupil dr. TYL, ktery pripomnél,
ze se této diskuse ucastni jako Clen
JKF, nikoliv jako =zastupce Ustavu.
Jeho vztah k Pravidlim je vztahem
uZivatele, nikoliv spolutvirce. Pravi-
dla nejsou kritisovdna jen se strany
klasickych filologd, ale kritisuji jé
i chemici, technici apod.

TOMBOVA radi oznalovat délky,
hlavné kvali mladé generaci, aby se
uéili spravné vyslovnosti.

Dr. FLEISCHMANN (v dopise) se
stavi proti zbyteénym Carkam. Ozna-
Covani délek zavedl! Hus pro Ceskéa
slova, nikoli cizi. Lid zdravym pudem
spiSe se stfezi cizich slov, aby se mu
nesmadli, kdyby ,konstantoval spéch
diskuze*. Néco jiného je u slov zdo-
macnélych a pofe§ténych, jake Rim,
Pafiz, Cina, zbytetna je vSak &arka
u slova Britdnie apod. V mnoha pri-
padech nastalo totiZ prodlouZeni ve
vyslovnosti vedlejSim prizvukem (ja-
ko v slové neodolatelny), proto ne-
budeme pséti architektira, pedikira.
Nadmérna fonetisace by vedla k pra-
vopisné nedutslednosti a zridnostem.

Prof. SVOBODA shrnuje: Nedusled-
nosti Pravidel vytyka témeér kazdy.
Ale je tfeba mit na paméti, Ze Pra-
vidla vychazela z vyslovnosti (u tra-
gédie je skuteCné dlouhd, u komedie
kratka). OvSem citime, Ze toto krité-
rion je povazlivé, byle by mozZno se
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ridit leda vyslovnosti vybranou, jak
navrhoval kdysi Mathesius. U slov
feckych Pravidla preferuji pravopis
¢isté foneticky, ackoliv u ¢&eskych
slov je nas pravopis foneticky jen
Gaste€né. ProtoZe se preferuji formy
jako analyza, objevuji se pak tvary
jako renezance, protoze grafika to-
hoto slova neni Pravidly predepséana.
Snaha po zlidovéni a zjednoduSeni
pravidel se po druhé svétové vélce
objevila v nékolika zemich. Ve Fran-
cii se proti navrhované reformé po-
stavila Komunisticka strana Francie,
ktera svij nesouhlas odlvodnila v re-
vui La Pensée tim, ZzZe francouzstt
délnici nejsou tak hloupi, aby se ne-
naudili francouzskému  pravopisu.
Stejné tak nedoSlo k navrhované ra-
dikalni reformé némeckého pravopisu
U nas zaSla snaha po zlidovéni pra-
vopisu prili§ daleko.

Zavérem prof. Svoboda konstato-
val, Ze Pravidla jsou zdvazna pro
Skolu pro tisk. Mysli, Ze by bylo
vhodné navrhnout, aby byly v CeStiné
vyznaCovany v Feckych vlastnich
jménech a citdtovych (tj. nevzitychy
slovech obecnych vSechny délky fec-
kych samohlasek (v 95 % jmen je
Pape-Benseler, Griechische Eigenna-
men, uvadi jako jisté). Latinskd jmé-
na navrhuje nezCeStovat: Cato, Cor-
nelius, Seneca (gen. Seneky), Marcus
(gen. Marka).

(Diskusi zapsali: A. SCHMIDTOVA,
L. VIDMAN).



Piednasky JEKF ve skolnim roce 1958/59

Anezka Schmidtova, Textova kritika latinskjch spisi Husovych
(25. IX. 1958)

TrebaZe néktera Husova latinskd dila byla vydana jiz nékolikrat, kri-
tickych edici se dostalo dosud jen nékolika spiskiim. Teprve v akademickém
vydani Husovych ,,Opera omnia“ ma vyjit celé Husovo literarni dilo ve spo-
lehlivém znéni. Jen text filologicky pfesny muZe byt solidnim zakladem pro
praci ve vSech oborech medievalistiky.

EdiCni zasady, navrhované pro Husovy latinské svazky, jsou v podstaté
zisadami, jichZ se uZiva pri vydavani fimskych klasik(, patficné ovSem upra-
venymi pro stfedovék. Husuiv text rekonstruujeme na zakladé ¢teni vSech
rukopisu, popf. vydavateld. Zasahy vydavatele oznaCujeme ve shodé s mezi-
narodnim usem. Neodstrafiujeme ani Husovy vécné chyby ani ,,chyby* grama-
tické, nebot tyto chyby vyplyvaji nékdy z odliSnosti Husovy latiny. SnaZime se
ovSem odstranit chyby archetypu a chyby pisarské. Pri prepise rukopisi se
ridime transkripénimi pravidly, navrZenymi Kabinetem filologické dokumen-
tace. Pri vydavani zachovdvdme presné grafiku zakladniho rukopisu, nebot
Husovu grafiku restituovat nemGZeme. Textovy aparat déldme zpravidla ne-
gativné, nepoznamendvdme v ném vSak rdznoéteni grafické povahy a nedid-
leZité marginalie.

Karel Svoboda, O Ciceronové estetice
(30. X. 1958)

Cicero nejednal soustavné o estetice, ale ve svych spisech se dotykal
mnoha jejich otéazek.

O estetickém soudu vykladal nestejné, Fidé se svymi prameny. Nékdy
jej pricital smyslim, jindy rozumu. Pfitom zduraznil rozmanitost lidského
vKkusu.

Zakladni estetickou kategorii zval krasou, ale mluvil téZ o mravni
krase. Podle Panaitia 1i§il dva druhy krasna, pivab a dlstojnost, a oba pod-
Fizoval ctnosti umirnénosti. Podle ného snad téz tvrdil, Ze vSe uZiteCné je
krasné. Shodné se star$imi mysliteli pokladal za krasny vesmir i lidské télo.

Umeéni chédpal v Sirokém smyslu, mluvil napf. téZ o uméni Zit, byl si vSak
védom souvislosti umeéni, jeZ zveme nyni krasna. Se starSimi mysliteli uznaval
enthusiasticky puivod béasnictvi. Nestejné uréoval jeho tukol, ale zdiraznil
odliSnost jednotlivjch basnickych druhl. Za spriznéné s basnictvim mél
FeCnictvi, nebot obé uZivd ozdobné mluvy. Za nejdilezitéjsi podminky Fec-
nictvi prohlaSoval nadani a za jeho hlavni poZadavek shodu mySlenky a slova.
Za hlavni kol vytvarného umeéni nékdy pokladal napodobeni prirody, avSak
jindy frikal, Ze si umélec vybird z ruznych jednotlived, co je nejkrdsnéjsi,
a jindy, Ze tvori podle predstavy v své mysli. Tuto mySlenku, pro niZ se
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dovolaval Platona, Cerpal snad z Antiocha. V malifstvi i v hudbé stavél staro-
bylou jednoduchost proti nové pestrosti a zmé&k&ilosti. Vysoko si vazil herec-
kého umeéni, vciténi herce do jeho ulohy.

Ciceronovy mySlenky o krase a uméni tvofi dosti iplnou soustavu, arci neni
ani dislednd, ani samostatna. Jako v jinych otazkach filosofickych se opiral
Cicero o fecké prediohy. Ale vybiral z nich zajimavé mySlenky, jeZ jsou na-
vratem ke klasické estetice. Podobny navrat lze pozorovat i v jinych oblastech
tehdejsi vzdélanosti.

Gabriel Hejzlar, O etruském uméni
(27. XI. 1958)

Résumé této prednaSky je otiSténo mezi prednaSkami brnénské pobocky
na str. 38.

Jan FiSer, Filosoficky vyznam Lucretiovy III. knihy De rerum natura
(29. I. 1959)

Rozvoj psychologie jako védy ve stol. 19. nam bezpochyby vysvétli
soustfedéni badatelského zajmu na problematiku III. knihy De rerum natura.
VétSina badatel se obirala otdzkou, jak jsou rozdéleny aura, aer, cclor a
gtvrta podstata mezi ducha a dudi, pomérem mezi duchem a &tvrtou sub-
stanci. VétSina téchto praci konéi v podstaté agnosticky.

Autor poklada za filosoficky mnohem zavaZn&jsi otazku pivodu &tvrté
podstaty. Tato substance, jiz podle svédectvi starovékych v jadre mysticka,
je nesourodi uceni Epikurovu, které charakterisuje zfejma ctizadost po me-
chanickém vykladu svéta, Zivota i lidské duSe. Zda se, Ze to byla nemoznost
mechanického materialismu antického dati uspokojivou odpovéd na gnoseolo-
gickou otézku, jak védomi, kvalitativné od hmoty neodliSené, poznava byti,
jez zplsobila, Ze do systému v podstaté mechanického se dostal princip
v jadfe idealisticky. Dramatickd polemika Epikurova s melancholii a pesimis‘-
mem mladého Aristotela z platénského tGdobi, podle zpravy Lactantiovy, je
strhujicim dokladem dg&jinného zdpasu mezi materialismem a idealismem ve
starovéku. Epikur ve vasSnivém usili o pochopeni universa jako plodu mecha-
nickych konfiguraci atomi a prdzdna nemohl nezasahnout také ustfedni
myS.enku astrdlni theologie Aristotelovy — mySlenku o dusi nesmrtelné. Sam,
jak je znamo, trval na mySlence sloZenosti, délitelnosti, a tedy rozpadu a ko-
necnosti duSe. Tisnén patrné Casto — zvliSté v polemikach s idealismem —
otazkou, jak védomi poznava byti, byl Epikur zaujat Aristotelovym pojetim
paté substance jako substance partikularni, jeZ ma zdroj pohybu v sob& samé
a kde vile, mySleni, minéni, radost, smutek, nenéavist, laska jsou toliko rGzna
jména pro jednotlivé druhy pohybl této podstaty. Pripojil proto pravdé-
podobné tuto Aristotelovu patou substanci jako €tvrtou, nejjemnéjSi, nejpo-
hyblivéjsi, hmotnou, avSak nepojmenovatelnou k dosavadnim tfem latkam



(aura, aer, calor) a prisoudil jim ve vzajemné souéinnosti nejvy$si funkce
mysli.

Ve srovnani s Epikurem zUstdvd Lucretiova interpretace této substance
v podstaté na linii materialismu mechanického: nejvyssi funkce duSevni jsou
chipany jako plod mechanickych vlastnosti a spoluplsobeni uvedenych tfi
slozek se substanci Etvrtou. Tato pak zUstavd v pojeti Lucretiové elementem
hmotnym, principem nejpchyblivéjsim.

Vykupitelsky pathos basné Lucretiovy, ostatné od pocatku zastinény
mySlenkou postupné zkazy, byl nesen virou v postaéitelnost zmény vnitfniho,
ryze teoretického postoje ke skuteCnosti. Socialni aspekt spolefenské krize
I. stol. pf. n. I. ztistal Lucretiovi utajen.

Josef Némee, Fresky ve Villa dei Misteri v Pompejich
(26. 11, 1959)

Predméstska pompejska vila ,,dei Misteri' patfila cisafovné Livii. Livia
provdala svou nevlastni dceru Julii r. 12 pf. n. 1. za Tiberia, aby se narodil
nastupce Augustiv, vladce pokoje a miru. Aby zlé sily nenastrojily tuklad,
dala prubéh Stastného porodu profylakticky (depicta = realia) namalovat
v pol. r. 11. Scény byly sefadény takto: 1. Livia jako mater familias. 2. Té-
hotna Julia. 3. Vipsania Agrippina svolila k rozvodu. 4. Julia jako Venus
Genetrix se syny Gaiem a Luciem. 5. Milenecké objeti Octaviana s Livii. 6.
Julia pred porodem. Mrtva Octavia jako Diana-Lucina je pfizniva novému
potomku. 7. Livia po potratu. Jeji snachy Antonia ml. a Julia jsou zarukou
trvani rodu. Episodni scény demonstruji, Ze Zadny Zijici €len rodu neni boZz-
skym nastupcem Augustovym. 8. Nepfatelské moci jsou apotropaickou magif
zneSkodnény. 9. Mrtvy M. Antonius jako Silén. 10. Scéna pastoralni: Drusus
a Antonia ml. ve vergiliovské idyle. 11. Livia jako Juno Lucina. 12. Mrtvy
Agrippa-Silvanus se syny Gaiem a Luciem. Ve vedlejsi sini je zobrazeno sva-
tebni veseli pantomimickymi tanci G€astnikl a vyjevem z burleskniho mimu
(obét Priapovi).

Jifi KejF, Prazské universitni quodlibety
(9. IV. 1959)

Jak ukazuje studium rukopis, liSi se struktura a prabéh disputace de
quolibet na prazské université dosti znaéné od theologického quodlibetu
vrcholné scholastiky a jevi osobité odchylky i od pribéhu quodlibetd na sou-
dobych némeckych universitach.

Quodiitebni disputace, ktera trvala vZdy nékolik dni, po¢inaje 3. lednem,
zahajoval quodlibetédF, zvoleny pul roku pfedem, Gvodnim projevem, na ktery
navazovala jeho quaestio principalis. Jejim thematem byl vzdy Buh, jeho
vlastnosti nebo zavislost svéta od jeho Fizeni a byla rozdglena na t¥i artikule
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a vZdy pedlivé vypracovana. Rozvijela se pak o ni disputace, které se zucastnili
vSichni pritomni mistfi v poradi svého akademického stari. Jim pak odpo-
vidal nejprve néktery bakalaf jako respondens a mistr #idici quodlibet dispu-
taci uzaviral shrnutim jejich zavérd a obhdjenim svych thesi.

Druhé €ast quodlibetu, p¥i které kazdy Gcastnik musel FeSit otazku polo-
zenou mu quodlibetdfem, byla vidy zahajovana questii rektora university, po
které, poéinaje dékanem artistické fakulty, vystupovali mistfi opét v pofadi
akademické ancienity a prednéSeli FeSeni svych otdzek. Proti kaZdému z nich
polemisoval quodlibetaF, kterj musel byt na terto kol velmi dobfe ptipraven,
a porizoval si proto priruéni knihu pfiprav k disputaci, ve které mél sepsany
these namitek proti odpovédi kladné i zdporné. Tyto pfirucky jsou hlavnim
pramenem pro studium prazZskych quodlibetu.

Kromé& questie Fedi kazdy mistr jeSté probleuma, pfi kterém musi dati
vystiznou odpovéd na poloZenou otdzku Zertovné povahy. Uelem probleumat
je osvézit unavenou pozornost publika zabavnou vsuvkou.

Po skonéeni disputace o otdzkach vSech zulastnénych mistrd uzaviral
guodlibetar slavnost zavéreénym projevem.

Literarni redakce vSech projevi prednesenych pfi quodlibetech se ne-
zachovaly a také asi nebyly v plné mife uskutetnény. Pokud nam rukopisy
éasti quodlibetd zachovaly, je autorem uvodnich projevl, principalni questie,
zavérednych projevi a pFipadné charakteristik jednotlivjch GéastnikG sam
quodlibeta¥, zatim co autory vypracovanych questii jsou ti z mistrd, ktefi
o nich disputovali.

1 kdyZz tdroven prazského quodlibetu nedosahuje urovné quodlibetu
vecholné scholastiky, prece jen je védecky i Fefnicky vykon quodlibetédfe
dctyhodny a representuje se v ném celd universita. To je tfeba zvlasté ocenit
zejména pro dobu po vydani Dekretu kutnohorského, kdy védecky obsah
téchto slavnosti neklesa proti obdobi drivéjSimu a dokazuje se i tim bohaty
védecky Zivot university, hodny jejich velkych tradic.

Diskuse o psani reckych a latinskych slov v éestiné
(30. IV. 1959)

Pro dulezitost tohoto thematu uvefejfiujeme jak Gvodni prednasku Karla
Svobody, tak diskusi k ni in extenso na str. 19—27.

R. F. Willets, Recka polis

(28. V. 1959)

Chceme-li porozumét utvareni fecké kultury, musime nejprve pochopit,
pro¢ se vyvinula specificky feckd forma spoleCenské organisace, méstsky
stat (polis), nebot obfanska prisluSnost k méstskému statu a civilisace byly
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zce spjaty. Pro Aristotela byl méstsky stat ,,sdruzen’m rodd a vesnic" AvSak
tim, Ze se rody a vesnice sdruzily, se vyvinulo zdroven mésto i stat.

Rod vznikl ve starSi dobé kamenné a existoval i v mladSi dobé kamenné,
kdyz uZ na misto kmenovych tdbort nastoupily vesnice. Konec mladSi doby
kamenné je spjat s rGstem mést nejprve v Mesopotdmii a Egypté, pozdéji
v Syrii a na Krété. Mykény na fecké pevniné se od minojskych mést na Krété
h8ily; jejich stfedem byla opevnéna citadela. Bohatstvi se v Mykénach nahro-
madilo na jednom poélu spoleCnosti a nebylo ho uzivano k dosaZeni technic-
kého pokroku, jenZ by mohl prekonat jednostrannost, charakteristickou pro
ekonomiku pozdni bronzové doby.

Recka herojska doba, symbolisovana Achajci homérskych béasni, zname-
nala konec kultury doby bronzové a prechod k viddé zemédélské aristokracie.
V tomto obdobi pfethodu nastal proces, z néhoZ se zrodil méstsky stét
(polis), mésto a obec nového typu, zaloZené na novych vyrobnich vztazich.
vyvolanych v Zivot zavedenim Zeleza do vyroby.

Recka spoletnost pak prosla tfemi typickymi stadii: fazi aristokracie,
tyranidy a demokracie. Aristokratickd spole¢nost byla v mnohém spjata se
jménem DOrd ve Sparté i na Krété. V obou téchto oblastech doslo ke krizi
nevolnictvi (nebo patriarchélniho otroctvi) teprve v dobé helénistické. AvSak
v Attice doSlo k prvni velké krizi v 6. stol. pf. n. l. Patriarchalni otroctvi
zaCalo ustupovat systému, v némz se otrok staval pifedmétem obchodu, zboZim
(klasickému otrokarstvi).

Konflikt mezi starou zemédélskou aristokracii, jeZ se branila spoleen-
skym zménam, a ,stfedni tfidou" a rolnictvem, jeZ zménu Zadaly, vyustil
v tyranidu. Dalsi spolefenské zmény vyvolaly demokratickou revoluci. De-
mokracie byla nova a typicky fecka. Jejim pfimym i nepFimym ‘ddsledkem
byl velky pokrok v uméni, védg, lékafstvi a vychové.

Rust klasického otrokarstvi zabrzdil dal$i technicky pokrok. Athénska
politika expanse a utlafovani ostatnich Reka vedla k peloponéské valce. Od
té chvile znamenala demokracie jen republikdnskou formu vlady jako proti-
klad k monarchii. Ztratila své bytostné spojeni s ranou demokracii, jeZz tolik
znamenala pro vyvoj fecké civilisace.

Dimitrij Papas, Mezniky v novorecké literatufe — Kostas Varnalis
(11. VI. 1959)

Za nejvétSino z Zijicich reckych béasnikd je povaZovdn Kostas Varnalis
(nar. r. 1884 v Pyrgu v Bulharsku), basnik a prosaik, poctény r. 1959 mezi-
ndrodni Leninovou cenou. V tvorbé Varnalisové, jeZ po€ind zalatkem naSeho
stoleti., znamena velky predél r. 1922; velké ideologické zmény v mezinarod-
nim duchovnim Zivoté, tfidni a spolefenska diferenciace recké spoleCnosti a
prevratna udalost Velké rijnové socialistické revoluce méni Varnalise z basnika
idealistického a nacionalistického svétového nézoru, €istého estetismu a for-
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malistického zaméreni v bdsnika internacionalistu, v spisovatele, revolu¢né
hojujiciho svou tvorbou za socidlni pokrok a pratelstvi mezi lidmi.

Ve dvou rozsihlych basnickych skladbach ,Svétlo, které spaluje” a
,Otroci obléhani“, jeZz nesou pecet estetické a technické dokonalosti a origi-
réalnosti, v prosaickych dilech ,Prava obrana Sokratova“ (1931), ,,Penelopin
denik* (1951) a ,,Diktatofi (1956) i v celém svém ostatnim dile odhaluje
ostrou a pallivou satirou prézdny verbalismus mravnich hodnot soucasné
burZoasni spole¢nosti, zestarlost a prohnilost jejich instituci a forem organi-
sace a ukazuje revoluéni cestu, kterad podle zdkona spolefenského vyvoje vede
k jeji pfemé&né na spole¢nost ,,tvoiivé prace a pfatelstvi mezi vSemi narody*

Svym dilem, které charakterisuje hluboka ideovost a pravy humanismus,
tvofi Varnalis po Solomosovi a Palamasovi treti meznik v novorecké litera-
tufe; z ného vychazi dneSni novorealisticky proud v Fecké literatufe, jenz
vytvoril dila bojujici za v8c socidlniho pokroku a miru, z nichZ néktera nesou
prvky budouci Fecké socialistické literatury.

Kromé pravidelnych prednaSek méli ¢lenové praZiské JKF mozZnost se
zG€astnit pasma ,,Byl to modrobilj ¢as mramorové Afrodité“, které konalo
13. prosince 1958 Divadlo hudby, a promitdni barevnych diapositivi z Egypta,
Recka a Kréty, jez pfivezl ze své cesty po téchto zemich doc. Miroslav Ko-
recky se svymi spolupracovniky.

*

V druhé poloviné r. 1958 nekonala brnénska pobocka JKF samostatné
pfednasky, nebot jeji ¢lenové se zGéastnili jako pfednaSejici a jako posluchaéi
cyklu ,,Na soumraku antiky*, ktery porfadal DUm kultury mésta Brna. Byly
prosloveny tyto prednasky:

Ferdinand Stiebitz Hlasatelé soumraku antiky (3. X. 1958); Josef
Ceska, Krize otrokifského fadu (10. X. 1958); Zdendk Zlatuska, Po-
sledni stoleti principatu (17. X. 1958); Gabriel He jzlar, Vytvarnd prace
v Fimské FiSi cisarské doby (24. X. 1958); Radislav Ho S e k, MySlenkové a
naboZenské proudy v Fimské risi cisarské doby (31. X. 1958); Adof Erhart,
h ¥, ZboZiiovani panovnikll ve starovéku (21. XI. 1958); O. K1lima, Pfedni
Asie v dobé Fimské (28. XI. 1958); Josef CeZka, Rozklad Fimské Fise
(5. XII. 1958); Jaroslav Ludvikovsky, Antické tradice (12. XII. 1958).

Josef CeSka, NaboZenské poméry ve starovéké Palestiné a pocéatky kres-
tanstvi ve svétle novych nalezi u Mrtvého moie

(18. II. 1959)

V poslednim desetileti -doSlo u Mrtvého more k dileZitym nalezim staro-
vékych textl. V jeskynich jizné od Jericha byly objeveny hebrejské texty
z II. stol. pf¥. n. L.—I. stol. n. 1., v idoli Murabbaat dopisy a smlouvy z druhého
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povstani Zidli pod vedenim Bar Kochbovym a nedaieko rozvalin byzantského
klaStera Murdy aramejské a Fecké texty z V.—VIIL stol. n. 1. Nejddlezitéjsi
jsou nalezy z jeskyni jizné od Jericka. Jsou to biblické i nebiblické spisy
jedné Zzidovské néboZenské obce, kterd méla své sidlo na misté zficenin
zvanych dnes Chirbet Kumran. Z archeologického vyzkumu a zejména z do-
chovanych spisi pozndvame dosti podrobné Zivot, kult i uCeni této obce. Ve
védé se vétSinou soudi, Ze to byla obec essénska.

Organizace obce se arci v lecfems bliZi ranému kiestanstvi a také v jejim
uCeni najdeme nejednu paralelu s evangelii. Proto vzbudil z kumréanskych
textl nejvétSi pozornost vyklad o uéditeli spravedlivosti, ktery byl se svymi
stoupenci prondsledovén od jakéhosi zlého knéze a muze a kazatele 1Zi. O jeho
identifikaci bylo u€inéno jiZ mnoho pokusd; z nich vyplyva, Ze se oznaleni
.ulitel spravedlivosti* s velkou pravdépodobnosti netyka JeZiSe. Presto vSak
budou tyto texty napiiSté razeny vZdycky mezi prameny ke studiu pocatka
‘kfestanstvi, ponévadz vrhaji na tehdejsi palestinské naboZenské poméry v ne-
jednom sméru nové svétlo.

Linos Politis, Perioden und Charakter der neugriechischen Literatur
(24. II1. 1959)

Na pocatku novorecké literatury stoji ndrodni epos Digenis Akritas (10.
az 12. stol.), jemuZ predchéazely lidové pisné akritovského cyklu. 13.—15. stol.
je charakterisovano vlivy franckymi, teré se projevuji zvlasté v rytifskych
roméanech. Po dobyti Cafihradu Turky v r. 1453 se rozviji literatura pouze
na ostrovech zapadnich a na protilehlém pobfeZi, pokud zustalo pod vlivem
zdpadu. Tu se projevily téz vlivy tehdejSi evropské renesance. Recka rene-
sanéni literatura se objevuje v 16. stol. na Rhodu, Kypru v podob& sonetl
a oktav ve stylu Petrarkové. Nejvyznamnéjsi jsou pamdatniky recké renesancéni
literatury 16. a 17. stol. z Kréty, kterd byla aZ do r. 1669 pod vladou benat-
skou. Koiem r. 1600 byla na Krété v taméjSim nafeéi psana a patrné i provo-
zovana dramata. Jsou to prvni divadelni pFredstaveni v Recku od konce sta-
rovéku. Autofi se pridrZovali svych italskych predioh. Vynikli Georgios Chor-
tatsis a Vintzentzos Kornaros, ktery byl rovnéZ autorem vypravné basné
Erotokritos. Osvicenstvi neptédlo poesii a umélecké literature. ZaCatkem 19.
stol. objevuje se lyrika znovu v dunajskych vévodstvich, kde vyznamni fana-
rioté zaloZili v nejdllezitéjSich méstech stfediska vzd&ldni. Tu pusobil ana-
kreontik Athanasios Christopulos a loannis Vilaras, jimiz zafind novorecka
poesie v uzsim slova smyslu. Nejvyznacnéjsi z basnikl této doby byl Dionysios
Solomos, autor Hymnu na svobodu, ktery se v jazykovém sporu postavil bez
vyhrad na stranu pfivrzencd lidového jazyka. Ze Solomose vySla basnicka Skola
na ionskych ostrovech. Romantickou poesii této doby zastupuje Panajotis
Sutsos. Jeho néasledovnici plsobili ponejvice v Athéndch a psali spisovnym
jazykem. Reakci proti tomuto sméru pfedstavuji parnasisté, ktefi se znovu



pfiklanéji k Solomosovi. Dulezitou postavou ve vyvoji novofecké literatury
psané jazykem lidovym je J. Psicharis, zvlaSte svou knihou Ma cesta.
Z basnikl konce 19. a za€. 20. stol. vynikl nejvice Kostis Palamas, ktery ze-
miel v dob& okupace. Jeho pohfeb byl prileZitosti k narodni demonstraci.
Nova literarni generace nastupuje v tricatych letech; plsobic az do doby
souéasné, nespada jiz do literarni historie.

Gabriel Hejzlar, Etruské uméni
(15. 1v. 1959)

PrednaSejici se nejprve zabyval Gzemim etruského osidleni a otdzkou
pavodu naroda (pfisli asi z Orientu v 8. stol. pf. n. 1.). P¥i nedostatku pisemné
tradice hlavnim pramenem pro poznéni Zivota hospodarského, spolecenského
a slozek nadstavbovych jsou hojné hmotné pamatky, v provedeni Femesiné,
umélecko-Femesiné a umélecké. Z vyvoje vytvarné prace asi od polovice
8. stol. pf. n. l. byl podédn prehledny obraz na vybranych ukazkach z archi-
tektury a malby sepulkralni, které pii etruském eschatologickém nazirani
poskytuji oporu pro predstavu staveb obytnych. Byly pfedvedeny typy hrobek
s pohfby kostrovymi i Zarovymi a rada nasténnych maleb s radostnou the-
matikou ze Zivota vySSich etruskych vrstev (stol. 6.—5.). ZvlaStni misto tu
zaujimaji (od stol. 4.) obrazy z etruského zdhrobi, jeZ se jevi jako vytvarny
doprovod narodniho a politického dpadku etruské moci. Pres vliv orientalni,
a zvlasté Fecky, ma etruska vytvarnad préce své autonomni rysy. V architek-
tufe, urbanistice, inZenyrské technice, v portrétu a sarkofdzich méli vliv na

Rimany. T pozd&jsi doby prevzaly leccos z etruského dédictvi.

Miloslav Okal, Aristofanes a sofisté
(20. V. 1959)

Po nacrtnuti Aristofanovho postoja k jednotlivym otdzkam vychovy —
demokratizdcia vychovy, prednost kolektivnej alebo individudlnej vychovy,
vyznam vrodenych dispozicii a mozZnost vjchovy — autor si v§ima jednotlivych
zloziek vychovy: gymnastickej, hudobnej, gramatickej a poSkolnej. Poukazuje
na Aristofanov kladny postoj k starej vychove, ktorej klady videl nielen v jej
vplyve na fyzickd zdatnost obéanov, ale predovSetkym v jej usili o mravnost.
Naproti tomu bol Aristofanes nekompromisnym odporcom modernej vychovy,
ktord propagovali sofisti, a to predovSetkym pro jej amoralny aspekt — za-
vrhovanie skromnosti, netGcta k rodi¢om a k starSim I'udom, velebenie ne-
mravnosti a zly vztah k naboZenstvu. SposmeSnuje sa osvojovanie si ency-
klopedického vzdelania a re€nickeho umenia a pranieruje sa prijimanie hono-
raru za vyuCovanie. Nakoniec autor podal zhodnotenie Aristofanovho nespra-
vodlivého postoja k sofistickej vychove a vyzdvihol vyznam sofistiky pre
rozvoj dalSieho gréckeho myslenia.
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Neékolik informaci o soué¢asnych
archeologickych vyzkumech v Recku

Organisace archeologickych vyzkumaua

Rekové povazuji archeologii za svou narodni védu. Mnocho obje-
va vdéc¢i za uskutecnéni prostym reckym obCanim, rolnikim a dél-
nikim, ktefi se Casto pfi své denni praci setkaji s hrdymi pamatkami
slavné minulosti své zemé. Na zdkladé porozuméni téchto laickych
nilezct mohou pak rozvijet svou préci re€ti odborni archeologové
i tam, kde zatim své vyzkumy neprovadéli. Je vSak velmi charakte-
ristické, Ze z hospodéatskofinanénich davodu jsou rozsadhlejSi préace,
pripadné rekonstrukce a adaptace pamatek provddény zahrani¢nimi
archeologickymi spolefnostmi, nikoliv feckymi archeology, i kdyz Re-
kové sami maji mnoho vyte¢nych odbornikd.

Nez poddme struény pfehled o nékterych zajimavostech soucas-
nych archeologickych vyzkumi v Recku, zminime se tvodem o jejich
organisaci.

Po strance spravni je archeologické badani v Recku soustfe-
déno v rukou vedoucich pracovnikl archeologického oddéleni reckého
ministerstva vychovy. Vedoucim tohoto oddéleni je prof. Jannis Pa-
padimitriu. Celé Recko je rozd&leno na nékolik archeologickych ob-
vodd, v jejichz Cele stoii efofi — inspektofi archeologickych vyzkuma.
Samotnou védeckou praci se vSak zabyva Athénska archeologicka
spoleCnost se sidlem v Athénach, Venizelova ul. €. 22. Jejim tajem-
nikem je prof. Orlandos, jednim z nejaktivnéjSich ¢lend vyboru sou-
Casny rektor athénské university prof. Marinatos a dalSi odbornici,
z nichz dluzno uvést jména prof. Nikose Kondoleona, Jannise Papa-
dimitriu (viz shora), Dimitria Pallase, Christa Karuza, feditele na-
rodniho archeologického musea v Athénach, a Jannise Miliadise,
feditele musea na athénské Akropoli.

Vladni mista ohlésila po¢atkem r. 1959, Ze na provadéni archeolo-
gickych praci spojenych s ddrzbou a rekonstrukci paméitek bude pa-
matovano na tento rok ¢astkou 19 649 000 drachem. Nejvyssi poloz-
kou — 6000000 drachem — je pamatovdno na priace a museum
v Olympii. Jinak jsou do planu pojaty vSechny objekty, které jsou
znamy klasickym archeologim i filologim a které lakaji do Recka
roné mnoho zahrani€nich turistl. Je nesnadné odhadnout, zda uve-
deny rozpodet znamenda pro archeologické vyzkumy mnoho nebo mélo,
jisté vSak je, Ze je vySSi neZ v minulych letech.

Ze zahrani€nich Gstav( vynikd rozséhlou €innosti Francouzska
archeologicka Skola se sidlem v Athénach, ul. Didotu €. 6. Jejim fe-
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ditelem je prof. Daux, ndméstkem reditele prof. Milliex, generdlnim
sekretafem Paul Courbin. Badini této Skoly se v poslednich letech
soustfedilo zejména do Delf, kde se jejim pracovnikim podarilo mno-
ho objevi v tzv. mykénské vrstvd. Ustav ma k disposici rozsdhlou
védeckou knihovnu pristupnou verejnosti. Své vysledky soustavné
publikuje.

Velmi aktivni je némecky archeologicky Gstav ve Feidiové ul. €. 1
v Athénach. Jeho reditelem je prof. Emil Kunze. Za spolupréce
externich odbornikll ze zipadniho Némecka se Ustav vénuje vyko-
pavkam a rekonstrukcim v Olympii, vyzkumam v Thessélii a na Samu.

Americka archeologicka 3kola ma v ulici Suidias &. 54 v Athé-
nach vlastni rozsdhlou budovu. Je vedena teditelem Caskeyem, ma
bohatou knihovnu, zvlast rozvinuté oddéleni pro rekonstrukce a znaé-
né finanéni moznosti. Jejim dilem je rekonstrukce Attalovy stoy na
athénské agore; ve spolupraci s new-yorskou universitou konal tstav

badani o kultu ,,velkych bohyni“ na Samothrace.

Anglickd archeologickd Skola sousedi s americkou (ul. Suidias
€. 52). Jejim feditelem je prof. Hood; aktivita Skoly samotné neni
pfili§ patrna, v neposledni fadé tomu bylo v minulych letech i z da-
voda politickych (kyperska otazka). Janak v Recku pracuji razni
archeologové z britskych ustava.

Italsky archeologicky tustav na tfidé Amalie ¢. 56 stoji trochu
v Ustrani hospodarsky lépe zajiSténych kolegidlnich Ustava. Jeho re-
ditelem je prof. Doro Levi.

Pokud jde o znalost Cinnosti &s. archeologd a klasickych filolo-
gl, fe€ti odbornici znaji z predvalenych navstév akademika Salace,
7 védeckych stati pak i dalSi &s. odborniky.

Pro zajimavost uvadime na zavér tohoto prehledu organisace
archeologickych vyzkumii v Recku, Ze Fecké tfady byly v posledni
dob& nuceny zavést velmi p¥isnd opatfeni proti rozkradadim a pfe-
kupniktim antickych pamatek, které systematicky mizely z riznych
naleziSt do zahrani¢i. Mimo trestni stihdni provinilcd byly zvySeny
téz platy hlidadlm, aby nemuseli hledat Casto prilepSeni prodejem
predmétd svéfenych jejich ostrazitosti (V).

II. Vykopavky v Pelle

Pella, hlavni mésto makedonskych krala v obdobi od viady Arche-
laovy (kolem r. 400 pf. n. 1.) az do Fimské okupace (r. 168 p¥. n. 1),
se stala zvlaSté v poslednich dvou letech dé&jiStém archeologickych
vyzkuml provadénych v neobycejné Sirokém méfitku.
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Samo priblizné umisténi Pelly ve vzdalenosti 38 km severoza-
padné od Soluné smérem na Edessu bylo identifikovdno jiz velmi
davno. Jisté dlkazy o jeji totoZnosti, pfesném poloZeni a rozmeérech,
vyhovujici modernim védeckym poZadavkdm, vSak byly jeSté ne-
davno postradany. V okoli nebylo na zemském povrchu Zddnych pred-
métd, které by prozrazovaly anticky puvod. Pouze nékolik hrobl a
cisterna na vodu, kterou lidova tradice nazvala ,Laznémi Alexandra
Velikého*, mohly snad pfipomenout zasvécenym poutniktim, Ze nékde
v blizkosti existovalo mésto, které mélo tak veliky vyznam v dé&ji-
nach Makedonie i celého Recka.

Bohuzel, az do osvobozeni Makedonie z turecké nadvlady r. 1912
bylo moZno zaznamenat v Pelle pouze nihodné objevy. Archeologicka
spoleénost athénskd pocCala sice provddét v Pelle ihned po r. 1912
systematické vyzkumy, oviem pouze v ramci celkovych vyzkumu
v Makedonii. V letech 1914—15 byl Fizenim praci povéfen prof.
Georgios Ikonomos. Prvni svétova vélka preruSila vyzkumy na velmi
dlouhé obdobi, které skoncilo az r. 1957. V dubnu toho roku zahéajil
nové vyzkumy tecky archeolog Fotias Petsas.

Proti pfedchozim domnénkdm bylo shleddno, Ze archeologicka
vrstva je v Pelle uloZena vétSinou v hloubce mensi jednoho metru a
ze jen zfidka pfesahuje hloubku dvou metrd od povrchu. Po pred-
béZném ohledédni terénu bylo vyznaceno prostranstvi asi étyf Ctve-
reénych kilometrd, na némz jakoZto na byvalé akropoli, kterd se
kdysi rozprostirala k bfehdm davno zaniknuv$iho jezera, byly skryty
Cetné pamatky. V okoli zminéného jezera byla rovnéz.zjisténa ,,straz-
nice* znaméa z pisemné tradice; tam si makedonsti kréalové davali
hlidat nejen své poklady, ale i své mnohdy velmi urozené politické
protivniky.

Hlavni pozornost archeologt vSak byla vénovéna jedné ze ziejmeé
neidalezit€jSich staveb zaujimajicich stfed mésta (nyni nedaleko sil-
nice Solufi-Edessa). DuleZitost stavby dokazuje kromé jejiho central-
niho postaveni i bohatd vyzdoba a pritomnost velmi vzacnych mo-
zaikovych vyobrazeni. Sklddd se z nezastfeSenych dvor(, kolem je-
jichz sloupovi jsou velké mistnosti s mozaikovymi podlazimi. Ve dvou
téchto mistnostech byly objeveny mozaiky zpodobiiujici nahého Dio-
nysa na pantheru, lov na lva, dravého ptdka (orla nebo supa), jenz
GtoCi na jelena, a par kentaurd.

Kolem této budovy vedly Siroké ulice, pod jejichz povrchem bylo
ukryto zavlazovaci a vodovodni potrubi jakoz i Zumpy. Védci
z toho vyvozuji, Ze tato €ast byla vybudovana za rozkvétu Pelly jakc
htavniho mésta FiSe, a to podle pland shodnych i s jinymi helénistic-
kymi mésty té doby.
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Star3i historie této &asti mésta nebyla archeologicky dosv&déena.
NejstarSi nalezy patfi do 2. poloviny 4. stol. pf. n. 1., &ili do doby
Filipovy a Alexandrovy. Nejmladsi historicko-archeologické doklady
pak pochéazeji z doby kolem r. 168 pf¥. n. 1., kdy Pella byla vyvracena
Rimany. Alespoh nic ze stovek ulomki, stfepin amfor, soSek a ji-

nych nejraznéjsich nélezd neni z doby pozdé&jisi.

Pokusné prace na svazich pellské Akropole vSak vedly k objevu
stop po starém palaci, ve starovéku slavném sidle Archelaové, kde
zili pozdéji jesté Filip i mlady Alexandr. Na zapadnim svahu byly
odkryty €asti velmi silnych zdi (2,30 m) a hlavice sloupt z 1. polo-
viny 4. stol. pf. n. 1., patfici pivodné dérskym sloupiim o praméru
1 metru, zatim co tlouStka zdiva domu jiz odhaleného (viz shora —
nélezy mozaik) neprevySuje 0,80 m, primér jeho slouplt pak 0,40 az
0,50 m.

Pomalu se rozvijejici prace slibuji odhalit postupem Casu daleko
vice. Re&ti archeologové trpélivé otekavaji chvili, az bude z lina zemé
vyprostén cely palac makedonskych krald. Jiz nyni projevuji o vy-
znamné prace znaény zdjem nejen Fecka Gfedni mista a vefejnost,
ale mnoho odbornikl ze zahrani€i i turistd. Na prace v Pelle ma byt
na r. 1959 pamatovano z vladnich prostfedku &astkou 600 000 dra-
chem.

III. V¥znamné archeologické objevy v Pireu

V dobé po 20. Eervenci 1959 byl archeologicky svét vzruSen zpra-
vou z Pirea o nalezu velmi cennych soch z klasického obdobi staré-
ho Recka. Dne 13. Cervence 1959 narazily totiz pneumatické vrtadky
silni¢nich délnikd A. Sakelliu a N. Kordonorise pfi Gpravach kriZzovat-
ky ulic Filonovy a krale Jifiho I. v Pireu v hloubce jeden a pdl metru
pod povrchem zemé na prsty jakési bronzové sochy. Délnici o zaji-
mavosti informovali prislusné drady, takZe vyproStovaci préce pak
byly vedeny inspektorem pro archeologické pamatky Atiky Mastro-
kostasem a reditelem archeologického oddéleni feckého ministerstva
vychovy Papadimitriu. Mimo shora uvedenou sochu, predstavujici
mladého muzZe (,,kuros*), byla déle objevena socha Zeny a Hermuv
sloup, zvany obvykle ,hermovka* Na stejném misté byly pak v so-
botu dne 25. Cervence objeveny dalSi t¥i sochy, z nichZz dvé byly
identifikovany jako sochy Artemidy a Athény Promachos; o tfeti vznikl
spor, zda predstavuje hlavu Poseidéna ¢i zda jde opét o ,,hermovku*;
jelikoz to je mramorovy sloupec, zdd se byt spravnéjsi domnénka
posledni.
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Prvni nalezenou sochou byl jiz Zminény jinoch-kuros, zpodob-
nujici nahého mladého muZe velikosti 1,92 m. Bronzovy kuros drzi
v levé ruce luk, v pravé fidlu. VyznaCuje se skvélou vypracovanosti
struktury téla. Podle feckych odbornikd jde o ukazku jonského umé-
ni z konce 6. stol. pf. n. 1. Tato nadherna socha je starsi nez znamy
.Delfsky vozataj“ Nalez je cenny i tim, Ze origindlni Fecké sochy
z bronzu, zvlast archaické, jsou velmi vzacné.

Druhym nalezem je socha Zeny — bohyn& Artemidy velikosti 1,98 m,
Je odéna dlouhym Satem, zatim co vlas ma s€esan vzad po feckém
zplsobu a zachycen tiarou. Z oblieje vyzaruje klid tak typicky pro
znadmé antické recké sochy. V pravé ruce drzela fidlu, z niz ob&tovala
alitbou, v levé §tit velikosti 0,87 m, v némZ jsou vymodelovany krasné
ornamenty. Odbornici uréuji toto dilo jako ukédzku rané helénistic-
kého uméni z konce 4. nebo zaCatku 3. stol. p¥. n. 1. Naprosto origi-
nalni vlastnosti zpracovani vedou k domnénce, Ze autor sochy nepattil
k Zadné tehdejSi oficidlni socharské Skole. Dilo vSak nese vSechny
znamky vzacné mistrovsky umélecké prace.

Pokud jde o ndlezy hermovek, zndmych obétnich oltarikt zdo-
bicich antické ulice a stadia, upoutava vysoky stuperi dokonalosti je-
jich zpracovani. Jako materidlu bylo uzito mramoru. Nicméné pro
bohaty vyskyt tohoto druhu soch nejde o pfili§ cenny nélez.

Poblize nohou kurose-Apolléna byla nalezena athénska médéna
mince, na jejimz lici lze spatfit Athénu v korintské pfilbé, na rubu na-
pis ATHE (zkratka Athénaidn), Dia vladnouciho blesky a hvézdicku
uprostied dvou mési€kl, coz byl symbol pontského krale Mithridata.
I kdyz tato mince neni vzacnym archeologickym nélezem, poméaha jak
ona sama, tak i stopy po ozehnuti patrné na sochédch vysvétlit archeo-
logm otazku, pro¢ byly nalezeny v tésném sousedstvi sochy rizného
€asového plvodu. VSechny zminéné sochy byly totiZ ,,pohfbeny* tésné
vedle sebe.

Archeologové, vedeni spravnou domnénkou, Ze naleziSté miZze ob-
sahovat jeSté dalSi ukédzky antického sochafského uméni, pokracovali
na stejném misté (kfiZzovatka ulic Filonovy a krale Jifiho I. za chra-
mem Sv. Trojice) v dalsi préci. V sobotu dne 25. ¢ervence 1959 sku-
tecné odkryli dalsi pfedméty nesmirné ceny. Byla objevena bronzovéa
socha Athény Promachos velikosti 2,35 m. Socha nese na hlavé prilbu,
na prsou tradi¢ni aigidu s Gorgdninou hlavou; jeji prava ruka je vzta-
Zena, jako by néco podavala ¢i nabizela. Socha je témeér neporuSena.

Dale byla objevena bronzovd socha Zeny, opét pronlaSené za
Artemidu, velikosti 1,55 m. Na zadech nese toulec na Sipy. Tato socha
neni v tak dobrém stavu jako uvedend socha Athénina, coZ moZna
zavinila horSi jakost kovu, z néhoZz je vytvorena. Ruce sochy byly
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urazeny pii vyproStovani, budou vSak spojeny s trupem v musejnich
dilnach. Oké sochy jsou podle nazoru odborniki opé€t ukéazkami
mistrného uméni 4. stol. pf. n. L.

Mimo druhou hermovku, o niz byla zminka, byla jeSté nalezena
mramorova soSka divky velikosti 1,20 m (patrné Hestie), nakonec
pak bronzova maska vysoka 0,45 m, jakad s.ouz.la scarovekym ner-
cim pfi provozovani divadeinich her.

Podle feckych archeologtd Efthimia Mastrokostase a Joannise Pa-
padimitriu, kteti vykopavky vedli, je moZno se domnivat, Ze nalezi3té
je v blizkosti tzv. Fildénovy stoy, kterou se moznd podafi odhalit
béhem dalSich praci. Tam byly také patrné umistény vSechny nale-
zené sochy. Jejich ukryt — Filénova stoa — byl po vpadu Fimského
vojevidce a diktatora Lucia Cornelia Sully r. 86 pf. n. l. znien po-
zarem (viz shora uvedenou zminku o stopach ozehnuti na prvnich
tfech nalezenych sochach). Po porazce Mithridatova vojska, které
brénilo Athény, Sulla vyloupil vSechny chramy a vefejné budovy a dal
s nejvétsi pravdépodobnosti svézti obrovské mnozstvi soch do Filo-
novy stoy, aby je pak odtud dopravil do Rima. Je mozné, Ze pii
zmatku po ‘vypuknuti poZaru zlstaly sochy pospolu zapomenuty ve
stavu, v jakém byly nalezeny nyni. Jind moznost je, Ze sami tehdejsi
Athériané sochy ukryli do tajné skrySe, aby tak unikly loupezivym
choutkam rimského dobyvatele.

Objevy odhalily i pidorys mistnosti, ve které byly uloZeny. Riz-
né znamky nasvédCuji tomu, Ze byla odkryta pouze ¢éast velké roz-
sahlejSi mistnosti, v niZ mohly byti ulozeny dalsi pamatky.

Néalezy pochopitelné vzbudily velmi Zivy z&jem fecké vefejnosti
i Gradd. Ministr vychovy Voyatzis o nich vydal zvlastni zpravu, tisk
prines] obsazné referaty, v nichZ nechybélo ani srovndni vyznamu no-
vych nélezd s objevem kralovskych mykénskych staveb Némcem
Schliemannem r. 1876.

IV. Nahodilé nalezy a diléi vyzkumy

Mimo zpravy o soustavinych archeologickych vyzkumech na tra-
diénich pracoviStich se neustale mnoZi informace o nahodilych nale-
zech zdanlivé menSiho vyznamu, které vSak neziidka vedou k dalSim
zajimavym objevim.

Na Krété dosSlo v letech 1958 a 1959 k nékolika zajimavym ob-
jevim, z nichZ uvddime hrob se 30 urnami a Cetnymi vazami, Zelez-
nymi naramky, stfibrnymi Spendliky, zlatymi prsteny atd. v blizkosti
Monofassi, kraj Kandia, a to na zdkladé nahodného nalezu rolnika
Mich. Mangufakise, ktery pri obdéidvani pole nasel bronzové predméty.
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V krétském mésté Lissu bylo v poslednich dvou letech objeveno
za vedeni N. Platona, konservatora krétskych pamatek, mnoho soch,
stopy chramu Asklépia a Hygieie a soSky ze 4. stol. pf. n. L

V Knoéssu objevili Britové nahodou vazy z predminojského ob-
dobi asi z doby 3000 let pt. n. 1. Dalsi vazy pochazeji z doby 1900—1400
let pf. n. 1. Byly odhaleny téz Cetné rodové hrobky.

Na Lesbu poblize Mytilini byly zahajeny prace na odkryti antic-
kého divadla, které pry jako jedno z nejvétSich v Recku pojalo
15000 divakd. Prace vede efor Evangelidis.

Na Peloponnésu v okoli Leontin je odkryvano divadlo asi z 5.
stol. pf. n. L

V blizkosti Athén v atické Vravroné (= starovéky Braurén) byl
odhalen Artemidin chram se dvéma krasnymi reliefy ze 4. stol. pf.
n. 1; v Athénach samotnych na kiizovatce ulic Athéniny a Nafplijské
byly pri uli¢nich dpravach odhaleny hroby. V Porto Heli bylo pod
vedenim prof. Nikolase Verdelise odhaleno 20 antickych hrobt.

Mohli bychom dale uvadét dalsi a dalsi zpravy o novych obje-
vech, napr. domu v Mykénach ze 13. stol. pf. n. 1., soSek poblize Po-
seidénova chrdmu na Isthmu a mnoha dalSich. Z toho vSeho je patrné,
jak by se hluboce mylili ti neinformovani, ktefi jsou ochotni prohla-
Sovat védy o antickém starovéku za mrtvé a malo uZiteéné. Recko
stale vydava dalSi a dalsi dukazy z lina své pady o Zivoté davnych
lidi; ¢lovéku je umoznéno nadéle zptestiovat a zdokonalovat své zna-
losti, opravovat mylné nazory a prispivat tak ke stdle dokonalejSimu
poznani vyvoje lidské spoleCnosti v antickém obdobi. M. SGUKUP

PLAN PRACE UCITELU JAZYKA LATINSKEHO

v ramci Krajského iistavu pro

Leden: ve Ctvrtek 21. v 17,30: UCeb-
nice pro 11. post. roé. Hodnoceni.
Pfiprava pldnu pro druhé pololeti.

Unor: ve &tvrtek 18. v 17,30: K no-
vym metoddm vyuky jaz. latin-
ského. Jazyk latinsky na dvanicti-
letych strednich $kolach.

dalSi vzdélani uciteld v Praze

Duben: ve &tvrtek 21. v 17,30: Pfi-
prava k zdvérecnému hodnoceni.
Revize osnov. Nové ucebnice.

Schizky se konaji v mistnostech
Kabinetu pro studia feckd, fimska a
latinskd CSAV, Praha 2, Lazarska 8.

J. KABRT
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Z PRVEHO CISLA CASOPISU
VITA LATINA

V 2. Cisle Zprav JKF (1959) jsme
upozornili na chystany d&asopis Vita
Latina, k jehoz zaloZeni dal podnét
kongres pro zivou latinu konany r.
1956 v Avignonu. Prvni &islo tohoto
¢asopisu vyslo v ervnu 1957 Uprav-
ny Stihly seSitek (46 str.) osmerko-
vého formdatu s nezvyklym zabérem
Colossea na titulni strané prekvapi
vSak tim, ze kromé latinsky psané
uvodni stati Jeana Capellea, prekladu
pGvabné bajky Alphonse Daudeta (La
Chévre de Monsieur Seguin) do latiny
a 4 latinskych basni Josepha Eberleho
(Autumnus in Augia Divite, Ad Ar-
chipoetam, Pygmalion, Ad Vesperam),
jsou ostatni prispévky psany moder-
nimi jazyky (1 anglicky, 1 Spanélsky,
ostatni francouzsky).

V avodni kapitole konstatuje Capel-
le, Ze se kongres setkal s pochvalnym
ohlasem v mnoh& zemich, uvadi jmé-
na €lentt jednotlivych pracovnich ko-
misi a vyzyva k spolupréci i ty, kdo
se kongresu nezacastnili. Ukolem vy-
pracovat gramatiku byl povéren prof.
Haury (Francie), predsedou komise
pro slovnik je reditel rimského Isti-
tuto di Studi Romani Tosatti, pied-
sedou komise pro metodiku vyucovani
prof. Meunier. Pracovnici o slovniku
maji nejprve pripravit latinsky slov-
nik béZnych vyrazd a pojmout do
ného nezbytna nova slova. Bude k to-
mu potfebi mezindrodni spoluprace a
podpory Mezindrodniho sdruzeni uni-
versit. AZ vyjde tento slovnik, bude
nutno pofidit seznam termini vSech
védnich obori. Dulezitd bude préce
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na tzv. Asimil Latin, jiZz bude rovnéz
Fidit prof. Meunier. Jeji vysledky maji
pfinést prospéch zejména tém, kdo
se latiné ve Skole neuéili a chtéji se
ji nyni nauéit sami, bez uéitele. Za-
vérem vyslovuje Capelle nadéji, Ze do
priStiho zasedani kongresu bude do-
saZeno jiz nékterych konkrétnich vy-
sledkl, které odzbroji pochybovace,
jichZ je nemilo.

Pro naSe ucitele latiny nebude bez
zajimavosti diskusni prispévek G.
Bonneta k vyufovdni latiné. B. kon-
statuje, Ze vyucovéni latiné na fran-
couzskych lyceich a v kolejich nemé
uspokojivé vysledky. Zaci nejsou po
Sestiletém studiu latiny schopni pre-
Cist bez slovniku jednu stranku la-
tinského textu, aékoliv vénuji latiné
pfi nejmensSim tolik hodin jako fran$-
tiné a matematice. Zaci neznaji téméf
nic z Fimskych déjin, ze soukromého
Zivota, z tehdejSiho zplisobu mysSleni.
Za téchto podminek nelze ovSem
mluvit o kulturnim zisku z vyuco-
vani latiné. A prece zajem o latinu
tu je, jak mezi rodi¢i, tak u déti.
V prvni tridé je vyuCovéni Zivé a
slibné, s léty zajem déti rychle upa-
da. Pfiéinu tohoto nelspéchu spatfuje:
Bonnet v metodé vyudovani. Zaci.
zprvu nadSeni, jsou unaveni a znu-
déni sloZitou gramatikou a nezajima-
vymi cvicenimi. KdyZ se kone¢né do-
stanou k &etbé autorl, ztraci se
spousta ¢asu slovitkafenim a grama-
tickymi vyklady, misto aby se véno-
vala pozornost mySlence, kterd miZze
élovéka obohatit. V nejnizsich tfidach



ztézuje vyucovani latiné nedostatec-
na znalost zakladd francouzské gra-
matiky, mluvnickych pojml platnych
pro vSechny Fe€i, Zivé i mrtvé. Bon-
net poklada za cil vyu€ovani poznani
spisovatel®, ktefi psali latinsky. Vy-
zaduje sice dukladné osvojeni za-
kladnich gramatickych jev(, radi vSak
prejit od cviceni v cvicebnicich, ktera
jsou sice nezbytna, ale nudnéa a vnu-
cuji Zakam predstavu, Ze latina ne-
byla skute¢nou fe€i, co nejrychleji
k Cethé. Déti zajima historie a my-
thologie. Autofi nékterych pfFirucek
vyhovéli tomuto zajmu a tato Cetba
velmi prospéla jazykovym znalostem.
Pritom radi B. nechat Zaky, zaujaté
obsahem, éist a nezdrZovat je rozbo-
rem vét a doslovnym prekladem.
Pieklad ma byt zpocatku kolektivni
praci Fizenou ucCitelem a nikoliv ha-
dankou, kterou ma zdk rozlustit.
Tradiéni poradi pii Cetbé autord:
Caesar, Sallustius, Livius zanechava
v Zacich dojem, jakoby Rimané stéle
jen bojovali. Snad je to pravda, ale
zili pFitom také vSedni Zivot se vSemi
jeho radostmi a strastmi jako my.
AZ nabudou Z4ci takové zbéhlosti
v lating, aby mohli tento Zivot po-
znat, pak budou moci vniknout do
mySleni antickych autord a teprve
pak z nich budou ¢erpat mySlenkové
obohaceni. B. se primlouva, aby byli
zatazeni do Cetby i nau¢ni spisovatelé
(napf. Plinius St.). Komikové, zvl.
Plautus, by se méli &ist dfive, nez je
tomu dosud, na nich by se Zak pre-
svédcil, Ze latina byla Fe¢ velmi Ziva.
Nakonec zdlraznuje autor, Ze stu-
dium latiny je znamenitym prostfed-
kem pro bystfeni intelektu, zvyka

Gvaze, analyse a presnosti, mize pod-
porovat smysl pro geometrii a pro to
ve ma své opravnéné misto ve vy-
chové mladeZze.

Huon de Penanster se primlouva ve
svém prispévku (Propos d’'un Révo-
lutionnaire) za to, aby se ve Skoldch
a internatech latinsky opravdu mlu-
vilo. Slibuje si dobré vysledky na za-
kladé svych zkuSenosti s anglickymi
a némeckymi internaty pro Francou-
ze, v nichZz se mluvilo a vyucovalo
pouze anglicky, respektive némecky.
Tvrdi, Ze je mozno psat i mluvit la-
tinsky 0 vécech zcela modernich,
napf. o sportu apod.

Efren Maria Beltran pojednava ve
svém Spanélsky psaném prispévku
o nutnosti sjednotit vyslovnost latiny.

Senator Tosatti shrnuje préaci kon-
gresu a vysvétluje resoluci: jde o to,
aby bylo dosaZeno dohody o vyslov-
nosti, ktera by byla pfijata vSude, kde
se dnes latiné vyu€uje. Gramatiku
nutno zjednodusit, ale ne pokazit,
studium latiny se musi stat zajima-
vEjsi a GCelndjsi. Ve slovniku nepljde
o eleganci vyrazu, nybrz o jasnost a
presnost. V této otdzce musi spolu-
pracovat klas. filologové se zastupci
vSech védnich obortd, vcetné technic-
kych.

L. Brun-Laloire uzavira 1. ¢islo né-
kolika poznamkami, které se tykaji
modernisace latinského slovosledu,
rozliSovéni slovesnych vida, nesklon-
nych slov atd. Ponékud nevhodny se
nédm zda jeho navrh, aby se do latin-
ské deklinace zavedly star§i tvary,
napt. rosai, temploi apod.

esv-jr



KHESLUM Z KLASICKE FILOLOGIE
V NOVYCH ENCYKLOPEDIICH

V naSem referatu si blize vSimne-
me hesel z fec. a fim. literatury a
mythologie, kterd prindsi dvousvaz-
kovy némecky nauény slovnik: Lexi-
kon A-Z in zwei Bédnden (Unter
Mitwirkung zahireicher Fachwissen-
schaftier bearbeitet von der Lexikon-
redaktion 'des Volkseigenen Verlags
Enzyklopdd.e, Volkseigener Verlag
Le'pzig. 1. B. A-K 1956, II. B. L-Z
1957).*) Tato hesla muiZeme totiZ
srovnat s materidlem pro Priruéni
slovnik nauény, jehoz vydani
chystd na r. 1961 Ceskoslovenska
akademie véd (v rozsahu asi 60 000
hesel, ve 3 svazcich o 800 str.)

Z celkového poctu hesel v AZ (asi
70 000) se tyka pfes 1000 antiky, a to
Tec. literatury néco pres 100 hesel
(v naSem materidlu pro PS (PFiruéni
slovnik) pres 80), fimské pres 70 (u
nas okolo 60), mythologie okolo 300
(u nas néco pres 220). Pfes 600 hesel
je vénovadno v AZ starovéké historii,
védg, redliim, klas. archeologii, topo-
grefii, badatelim v oboru klas. filolo-
gie; zachyceny jsou téZ znaky pro
fimské cifry. Do celkového podtu
hesel tykajicich se antiky (1000) ne-
zahrnujeme latinski uslovi, ktera AZ
zachycuje v hojném poltu a vesmés
spravné tlumodi. VSechny tyto obory
budou téZ zastoupeny v chystaném
PFiruénim slovniku CSAV.
My se zde omezime pouze na rozdily
ve volbé a zplsobu vypracovani hesel

*) Recensi celého slovniku srov, J. Birgus,
Cizi jazyky ve Skole, 1/III, 1859, str. 43 nn.
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z Fecké a Fimské literatury a mytho-
logie.

Z tec. literatury prinasi AZ navic
tato hesla: Aristides Aelius, Aristobu-
los, Athenaios, Berossos, Chariton,
Rehof z Nyssy, Heliodoros, Herodes
Atticus, lamblichos (romanopisec),
Lykofron, Manetho, Musaios, Sofron,

Na&S heslaf uvadi proti AZ navic
tato hesla: alexandrijska literatura,
Apollonios Dyskolos, Aristarchos ze
Samothriky, Aristofanes Byzantsky,
Batrachomyomachia, Dionysios z Ha-
likarnassu, Dionysios Thrax, Diosku-
rides, Epicharmos, Hekataios z Miléta,
Herondas z Kou, Hesychios, Chrysip-
pos, Iamblichos (filosof), Mimnermos,
Museion, Simonides, Xenofanes.

Pokud se tyCe Fim. literatury, je
AZ bohatSi o tato hesla: Aeneis (u nas
jen v hesle Vergilius), Apicius, Clau-
dianus Claudius, Eutropius, Orosius,
Papinianus Aemilius, Paulinus z Noly.

Materidl pro na§ PSN uvadi navic
tato hesla: Accius Lucius, Festus,
Gallus, Naevius, Namatianus.

Srovndme-li hlediska pfi vybéru
hesel, usiluje AZ zfejmé o zachyceni
co nejvétSiho poCtu autorl, kdezto
nam $lo spiSe o vybér dulezitéjsich
zjev(, tvlrcd lit. druh@ a spisovatelq,
ktefl méli vyznam pro vyvoj evrop-
skych literatur. Proto jsou vétsi roz-
dily i v rozsahu jednotlivjch naSich
hesel, nez je tomu v AZ. Navic jsou
uvedeny v materidlech pro PSN né-
které vyznamnéjsi ceské preklady
(pokud jsou preloZena dila celd).



K obsahu jednotlivych hesel v AZ
by bylo moZno uvést tyto pfipomin-
ky: u Aelia Aristida by bylo srozumi-
teln&j$i misto ,die heiligen Reden”
(Wunderkuren) doplnit iiber Wunder-
kuren; u Charitona postradame zmin-
ku o tom, v jakém jazyce psal, a mis-
to do 2. stol. bychom jej datovali
opatrnéji do 1.—2. stol.; u Diogera
Laertia bychom nahradili sporné da-
tum jeho Zivotd filosoft mén& pev-
nym datovanim do pol. 3. stol.; u He-
liodora bychom doplnili obvyklejsi
zkratku pro titul jeho rominu
Aithiopika — AZ uvadi Theagenes a
Charikleia (v datu zde vypadio n. l.);
nesrozumitelné je niam, pro¢ jako fec.
titul Kyprii uvadi AZ Kypriaze; u
hesla logograofové by snad nebylo na
Skodu doplnit pdvodni vyznam =
prosa’¢ti spisovatelé; AZ mi sice
heslo a’exandrijské uméni a alexan-
drijski filosofle, ale uvadi pouze ter-
min helénisticki literatura a zahrnuje
jim lit. tvorbu od Alexandra Veliké-
ho az do za¢. doby byzantské, ackoliv
konec helénismu (srov. hzslo Helle-
nismus) klade «do r. 30 pf. n. I. a he-
lénistického uméni do po¢. n. l.; Mu-
selo1 je zahrnuto v heslo Alexandrij-
ski knihovna, ale bez zminky o vé-
dacké ¢innosti v ném a bez odkazu;
Alkmana  bychom charakterisovali
presnéji misto lyrik — tvirce sktoro-
vé lyriky; u Josefa Fiavia postridime
zminku o jeho politickém profilu;
u Euripida by snad bylo pfiméfené
jeho vyznamu uvést alespoi nékolik
tituld jeho dramat; u Hippokrata by-
chom se zminili o Corpus Hippocra-
ticum, u Homéra o jeho vyznamu pro
Fec. narod a uméleckou tvorbu; u

Platona by byio vhodné vyloZit pojem
Eros a nespokojit se pouhym prekia-
dem ,laska“; u Solona postradime
zminku o jeho lit. €innosti. Vécnych
omyld je malo, napf. nedopatfenim je
Aischy’ovi prictena Antigona; Menan-
drova komedie Epitrepontes se neza-
chovala cela, nybrz jen ze dvou tre-
tin. V souborném hesle Reckad litera-
tura se podidva vceilku pouhy vycet
jmen, z néhoZ ¢tendf nenabude pred-
stavy o vyvoji rec. literatury a cha-
rakteru jednotlivych obdobi. Proto se
nam zda ucelnéjsi podat periodisaci
Fec. literatury a vytknout alesponl
heslovité souvislost jednotlivych fazi
se zménami ve vyvoji Fec. spoletnos-
ti. Helénistickou literaturu bychom
neodtrhovali od predchozich obdobi.
Daile postraddme stru¢né zhodnoceni
vyznamu, jaky méla Tec. literatura
pro ostatni evropské literatury.

Pokud se tyce Fim. literatury
v AZ, doplnili bychom u Caesara
zminku o jeho éinnosti spisovatelské,
u Cicerona o jeho fi'osof. spisech a
vyznamu pro filosofii; u Iuvenala ky-
chom specifikovali charakter jeho
kritiky jako stanovisko nemajetriého
plebeje (v fim. lit. ojedinélé), u Per-
sia jako stanovisko senatni oposice;
u Livia bychom doplnili po€et zacho-
vanych knih, u Lucilia zminku o tom,
Ze se z jeho tvorby zachovaly jen
zlomky. O trochu vice pozornosti by
si snad zaslouzil Ovidius a Plautus,
snad i Propertius. Dilo Tacitovo by-
chom se neodvéazili nazvat bez bliz-
S§itho wvysvétieni prosté reakénim.
U Plinia je nutno opravit pocet knih
jeho Hist. nat. z 27 na 37.

Nedopatfenim technického razu je,
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Ze u Mdzen je odkaz na heslo Maece-
nas, ale toto heslo vypad.o, dile Mi-
nucuis Felix nutno opravit na Minu-
c.us, a.e takovych zavad jsme na.ezli
minimdlné. O souborném hesle Fim.
literatura plati celkem totéz, co bylo
pfipomenuto k rec. literature; kromé
toho bylo by tu snad na misté vy-
tknout, ¢im se li8i fim. literatura cd
recké.

V otazce formy vlastnich jmen
se ndm zdi duslednéjsi uvadét rec.
jména s rec. koncovkou, napi. Grego-
rios, Heliodoros, Chrysostomos, Pria-
pos, ne -us. Lépe neZ Dio Cassius je
Cassius Dio. Spravnd je transkripce
lamblichos, ne Jamblichos, stejné
Aiax, lasoz (sprivné v samostatném
hesle, nespravné v hesle Argonauten).

Rec. a fim. mytholojie je proti
naSemu m:2teridlu v AZ tohat3i asi

0 80 hesel. Je zpracovéana v dumyslné
zkratce, coZz bylo velmi obtiZné ze-
jména pri rozsahlych bajich. Z tspor-
nych divodd tu nebudeme uvadat
jmenovité hzsla, ktera ma AZ navic,
a vSimneme si pouze nékolika hesel
(popripadé odkazt), kterd by snad
mohla byt jeSté doplnéna: Amfitrite
(staCil by odkaz na Poseidoaa), bak-
chantky (AZ ma pouze der Bakchant),
Kokytos, Thyestes viz Atreus, Victo-
ria viz Nike.

Zavérem muiZeme uvitat Cestny
podil, kterého se v AZ dostalo antic-
kému starovdku (170 celkového poltu
hesel) a podékovat némeckym kole-
gam, ktefi texty zpracovali a poskytli
nam tim mnohde vod.tko i srovnavaci
material pro nasi praci o PSN.

E. SVOBGDOVA

ZE SOVETSKEHO SVAZU

K otazce jazykové prlpravy sta-
rovékych historik( pfinisi i pro néas
cenné podnéty redakéni <¢&lansk ve
Vestniku drevnej istorii 3 (57) 1956,
3—6 3aray6oroe H3yUcHue A3BIKA
IJ€PBOUCTOUYHUKIB.

Zvlastni povaha starovékych pra-
menu vyzaduje, aby jich historik po-
uzival v originale. Ani nejlepsi pre-
klad — v SSSR vySla za posledni léta
fada dobrych prekladd — nemuze ba-
dateli nahradit original. VZdyt staro-
v&ky historik musi ¢asto konati préci
textové kritickou, jen dobra znalost
jazyka mu umozni spravné vyuZzit pra-
menl napisnych, pochopit smysl mno-

ha socialnich instituci i datovat pra-
meny. Ale nejen historik starovékuy,
ani historik stfedovéku i novovéku se
bez latiny a teCtiny neobejde. Tak
prameny k déjindm balkanskych na-
rodl jsou recké a latinské, a to nejen
pro starovék, nybrz az do pol. XIX.
stol. I pro nejstarsi obdobi d&jin SSSR
(kyjevské), pro XVIL—XVIIL stol.
a mnoho jinych &asovych Usekd, je
latina a Feftina nutna. Jazykova pfi-
prava studentd starovéké historie na
sov8tskych vysokych Skolach nespl-
nuje vSak dosud tyto poZadavky, a
proto je nutno hledat cestu k na-
pravé. -esv-



ZE ZIVOTA
ZAHRANICNICH VEDECKYCH SPOLECNOSTI

Fédération Internationale des Associations des Etudes Classiques

Dne 29. srpna 1939 byla Jednota
klasickych filologld pfijata na valném
shromazdéni delegatd &lenskych spo-
leénosti za Fadného €lena Mezindrod-
ni federace védeckych spo.e¢nosti pro
klasicka studia. Protoze na témz
shromazdsni byly pfijaty jeSt& védec-
ké spoletnosti z Bulharska a Portu-
galska, zvysil se pocet &lenskych spo-
leénosti Federace (oficialni zkratkou
FIEC) na 33, které zastupuji 23 stity;
pristupuje k nim jesté 5 spolefnosti
mezindrodnich (pro klasickou archeo-
logii, pro byzantska studia, pro papy-
rolozii, pro klasickou bibliografii a
mezindrodni jednota Fimskych ustavl
archeoojie, historie a déjin uméni).
FIEC jakoZto vrcholnd organisace
spoleénosti péstujicich védy o antic-
kém staroviku je zallendna do
UNESCO, a to prostfednictvim vySsi-
ho ¢lanku, totiZ Mezindrodni rady
pro filozofii a humanitni védy (Con-
seil International de la Philosophie
et des Sciences Humaines, zkratka:
CIPSH). Od UNESCO dostava také
penézni dotaci, ktera ji umoZiiuje
podoorovat publikace mezinarodniho
vyznamu; €lenské prispévky (15 dola-
ri za kazdou spole€nost ro¢né) totiz
st8zi umoznuji vést nezbytnou admi-
nistrativu.

Valné shromazdéni FIEC, na némz
byla JKF prijimina, se konalo ve
dnech 29. a 30. srpna 1359, tedy v so-
botu a nedéli predchizejici zasedini
3. mezinarodniho kongresu pro kla-

sickd studia v Londyné. Misto pfed-
sedy B. A. van Groningena, ktery
kratce predtim utrpél Graz pri auto-
mobilové nehodé, vedl jednani jeji
mistopredseda, gottinsky profesor K.
Latte. Ze zpravy jednateiské a po-
k:adni vyplynulo, Ze ¢innost sekreta-~
ridtu FIEC vedle koordinace védecké
prace jednotlivych ¢lenskych spcied-
nosti je zaméfena predsvSim na pod-
poru mezindrodnich publikaci. Z do-
tace poskytované z prosttedkd UNES-
CO se dostdva podgory témto publi-
kac’m: L’année philologique, Fasti
archaeoloyici, Lustrum (které mé byt
pokradovanim Bursianovych Jahres-
berichte), Oxyrrhynchus Papyri, The-
saurus linguae Latinae, Thesaurus
linguae Graecae, Worterbuch der
griechischen Papyrusurkunden a Mi-
nos (mezinirodni mykeno'ogicky ¢&a-
sopis). — Valnému shromaizdéni byla
rovnéz k schvéleni pred!ozsna zpriva
o tloze klasickych a humanistickych
studii ve vychové, vypracovand na
#3dost UNESCO na zékladd diskuse,
provedené na predchazejicich zaseda-
nich p'éna delegatd (v r. 1956 v Am-
sterdamu a vr. 1958 v Madridé). Tato
zprava je pozoruhodna postojem,
ktery v ni delegéti zaujali, postojem,
ktery naprosto nelze nazvat konser-
vativnim. Autori se primlouvaji za
to, aby studium na stfednich Skolach
nebylo znivelisovano ve prospéch vy-
uCovéani technického a prirodovédné-
ho; vyhovi se tak rozdilnym disposi-
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cim, s nimiz jednotlivi Zaci ke stu-
diu pfichazeji. Dosdhne se tak rovnéz
toho, Ze hudou zajiS§téni posluchadci
pro universitni obory, jimZ jinak hro-
zi vymreni. ZdUraziiuji dale, Ze nelze
humanitni studium a humanitni sna-
Zeni kldst na rovefi s nakoZenskym
presvédéenim; pravé takovéto zto-
tozdovani podle nazoru autorll privo-
di'lo nedbvéru k zapadni kultufe.
Klasicka studia jsou discipliny histo-
rické, a'e studium historie, umoZiujici
sprdvné porozumét pritomnosti, je
povinnosti kazd2 generace; diklad-
nym pozndnim historie se Zivot
v pfitomnosti obohacuje a zuSlechtu-
je. Proto také nemd byt studium
antického starovéku vysadou ,,aristo-
kratické" elity, nybrz ma zprostred-
kovat vét§imu poftu mliddeZe pozndni
téch kulturnich d&initeld, které jsou
dodnes Zivé. (K této zpravé se jeSté
vratime v pristim ¢&isle.) — Odborné
védacké priaci ma poslouzit memo-
randum vypracované prof. K. Lattem.
Autor v ném rozeb’rd milo uspoko-
jivy stav, ktery vyplyva z toho, Ze
se dosud nedospélo k sjednoceni
zkratek pouzivanych ve védeckych
publikacich. Navrhuje, aby zplsob,
kterym Se jednotlivé ndzvy Casopist
a sbirek, jakoZ i jména autord zkra-
cuje v tak rozSifenych pomitckach,
jako je L’année philologique neko

Thes. linguae Latinae, byl prohldSen
za autoritativni. Valné shromazdéni
se usnes'o, aby ¢&tyfclennd komise
zkoumala, jak by se nejvhodnéji zve-
fejnil seznam zkratek, obvyklych pfi
béZné védecké praci.

Valné shromiazdéni FIEC rovnéz
rozhod.o o misté a datu kondni pfis-
tiho valného shromazdéni a 4. mezi-
narodniho kongresu klasickych stu-
dii. Valné shroméazdéni se sejdz
v roce 1961 ve VearSavé ve spojitosti
s mezinirodnim sjezdem papyrolojic-
kym; kongres pak bude svoldn v ro-
ce 1964 do USA (okoli New Yorku).
Toto rozhodnuti bylo uéinéno ro deIsi
diskusi, kdyZ d=legati USA prohlésili,
Ze k tomuto datu budou moci obdrZet
subvenci ve vysi 50 000 dolard, po-
moci které umozni pFijezd Fadé dele-
gatld z evropskych zemi.

Ve volbich, které se na valném
shromizdéni konaly, byl za piedsedu
FIEC zvolen Fimsky archeoloy P. Ro-
manelli, za mistopfedsedy T. R. S.
Broughton z Bryn Mawr (USA3) a K.
Latte z Gotting (NSR), za sekretafku
opét J. Ernstova z PafiZe, pokladni-
kem sz stal opét prof. M. Durry, rov-
néZ z PafiZe, &leny vyboru byvaly
pfedseda FIEC B. A. van Groningen
z Leydsnu (Holandsko) a E. T. Sal-
mon z Hamiltonu (USA).

Mezindrodni kongres v Londyné

Z povéfeni FIEC uspofadal orga-
nisaéni vybor sloZeny ze zédstupci
britskych védeckych spoletnosti ve
dnech 31. srpna aZ 5. zifi 1939
v Londyné Mezindrodni kongres kla-
sickych studii, v poradi jiZ tfeti. Kon-

gres sz t&Sil opravdu velikému zdjmu.
Podle materialQ, které nam byly do-
stupné, byl polet pfihlaSenych udast-
nikd 591, a to neméné nei ze 33 ze-
mi ze vSech svétadill, Australii s No-
vym Zélandem v to politaje. Byli



mezi nimi i zastupci Sddanu, Irdnu a
dokonce i Sestiflenna dzlegace japon-
ska. Ceskoslovensko zastupovali akad.
Ant. Sala¢ (za CSAV), doz. Lad. Varcl
(za Karlovu univ.; zastupoval rovnéz
JKF na jednanich FIEC ve daech 29.
a 30. srpna) a Dr. Ant. Bartonék (za
univ. brnénskou).

Zvladnout organisacné tak velkou
masu udastnikd, z nichZ ovSem vét-
3ina pochazela z Velké Britdnie, vy-
Zadovalo jisté velkého pracovniho
vypéti; bylo to také po zisluze oce-
néno v zavéretném zcsedini. Podle
naSich zkuSenosti byl chod skutecné
bezvadny.

Kongres byl zahijen v pond8li dne
31. srpna odpoledne. Toho dne byl
preCten zahajovaci projev nepfitom-
ného ptedsedy FIEC B. A. Groningena
a cambridjesky profesor W. K. C.
Guthrie pronesl slavnostni prednasku
na thema ,Lidé a tradice”. Potad
dalSich &tyF dni byl zafizen tak, Ze
vzdy dopoledne se konaly prednasky,
o nichZ se predpokladalo, Ze se budou
tésit obecnému zdjmu, odpoledne pak
se UcCastnici rozesli do tii az &tyf
sekci, kde se prednaselo, popf. disku-
tovalo o thematech z nejraznéj$’ch
obord véd o antickém starovéku. Vy-
jimku tvoFilo stfedeCni odpoledne,
které bvlo vénovadno exkursim, bud
s obsahem védeckym (vykonavky
v St. Albans, starovékém Verulamiu)
nebo zaméfenym spiSe na poznani
jingch anglickych pemétihodnosti.

NejucelengjSi  jednotku tvofila
sekce mykenologicki, kterd se zaby-
vala co mozni vSemi aspekty histo~
rie mykénské spoleCnosti a kultury,
naboZenstvim, spolefenskymi vztahy

a ovSem otazkami jazykovymi.
Ostatni obory (filologie, literarni his-
torie, d3jiny politické i socialni, filo-
sofie, epigrafie, archeolojie) byly za-
stoupeny jednotlivymi prednaskami,
jeZ nebyly spojeny ni¢im jinym nez
antickou skuteénosti, jiZz zpracovava-
ly. Pfinos jednotlivyjch prednasSek byl
pochopitelné rozdilny. Zminim se
aspol o tfech z téch, které jsem vy-
slechl. Prof. J. Béranger z Lausanne
ukazoval, Ze za zapasy o moc z konce
republiky tfeba hledat vzdy hmotné
zajmy jednotlivych socialnich skupin,
jichz vedouci politikové, popf. cisa-
fové musili vyuZivat, chtgli-1i ve svém
boji mit uspéch; nejds tedy podle
jeho nédzoru o nic jiného neZ o velmi
tésnou paralelu k modernim politic-
kym zédpasim. (Prof. Béranger ovSem
nemluvil o rozporech mezi hlevnimi
tfidami fimské otrokarské spolenos-
ti.) — Profesorka parizské Sorbonny
Jacqu. d= Romilly zkoumala rozdil-
nost basnickych prostfedkd Aischy-
lovjch a Euripidovych a dospéa
k zjiSténi, Ze u Euripida se objevuje
nadmé&rné mnoho vyrazd a scén, vy-
jadfujicich nisili a utrpeni (nezamys-
lila se vS8ak nad moZrosti vyvodit
ptiinu toho z historickych d&j, jeZ
provizely a jisté i pasobily na tvorbu
velkych atickych tragikd). — Zna-
lec Aristotelovy fi'osofie, prof. W. J
Verdesnius z Utrechtu, se snazil po-
stihnout, jaky byl postoj Aristotelav
k tradiénim naboZenskym predsta~
vam. DoSel k vysledku, Ze sice svym
ucenim o neosobnim svétovém hy-
bateli tyto tradi¢ni predstavy pieko-
nivd, Ze vS8ak z toho nedini nijaké
zavéry o nespravnosti tradi¢nich na-
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boZenskych predstav, nybrZ naopak,
Ze je povaZuje za Cast ,pfirody’ (fysis
ve vyznamu, ktery tomuto pojmu Ar.
prikladi) a tim jim propujcuje jistou
miru  autoritativnosti. (Verdenius
v8ak z toho nevyvozuje nic pro
osvétleni spoleCenského postoje Ar.)

Utastnici kongresu vSak neméli
jediny prospéch z poslouchéni pfred-
naszk, nybrZz i z moZnosti setkat se
s témi, s nimiZ je spojuji spoleéné
védecké zajmy. K tomu cili byla po-
taddna setkani mimo piednaskové
siné, napf. v mistnostech hlavni bu-
dovy londynské wuniversity (Senate
House), v University College nebo
v Britském Museu. TésnéjSimu sbli-
Zeni napoméhalo i to, Ze asi 200
G¢astnikt, vétSinou ze zahraniéi, bylo

ubytovano v College Hall, studentské
koleji londynské university, kdz méli
pfileZitost setkivat se pifi snidani a
pfi veCeri, jakoZ i ve spoleCenské
mistnosti. Tato pohostinnost byla
umoznéna porozuménim i hmotnou
podporou se strany fady institucl.
Oficidlni program vypo€itiva vedle
britské vlady tyto: CIPSH, Fordovu
nadaci, Britskou akadzmii, spravu
Britského Musea, Britskou radu, Lon-
dynskou universitu, londynskou Uni-
versity College. — VSechny tyto
okolnosti, které pomohly vytvorit
skute¢né kolegiadlni prostiedi, v ne-
posledni fadd pak na anglické pomé-
ry neobvykle pfiznivé pocasi, ulinily
z londynského kongresu udalost. na
kterou se nezapomina. -vy-

Altenburg 1959

V druhé poloviné r. 1959 se poda-
Filo ziskat také pfimé zpravy o ¢&in-
nosti Némecké historické spole€nosti
(Deutsche  Historiker-Gesellschaft),
kterad sdruZuje historiky vSech obdo-
bi, pokud pusobi v Némecké dzmo-
kratické republice. Odbor pro dé&jiny
starovéku (Sektion Alte Geschichte)
pofadal ve dnech 12.—15. Fijna 1959
v duryniském Altenburgu konferenci,
které se ucastnilo celkem 92 histori-
kd, vé&del i studentl. Vedle Géastnikd
z obou ¢éasti Némecka byli pritomni
i delegati zahraninich védeckych
spole€nosti a vysokych Skol (6 z Ma-
darska. 5 z CSR, 2 z Francie, po 1
z Belgie, Danska, Itdlie a Polska).
V pfijemném a pitatelském ovzdusi,
které se podefilo poradajici spolec-
nosti s podporou méstskych arada
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altenburskych vytvorit, byla predne-
sena Fada referatl, jez ukazaly, Ze
historickd véda v NDR chce navazo-
vat na ty star$i tradice, které zna-
menaly pfrinos svétové véds, ale i vy-
tvaret tradice nové, zakladajici se na
disledném zpracovavéni historického
materidlu metodou historického ma-
terialismu. PotéSitelné bylo, Ze se
k prdci na historickych latkach pfi-
hlasili nejen historici v dzkém smyslu
toho slova, nybrZ i ostatni védci
z obort véd o antickém starovéku
(klasiéti filologové a archeologové).
Podrobnéjsi zprava bude podéana jis-
t& ve Zpravach Ceskoslovenské spo-
le€nosti historické, resp. Ceskoslo-
venském cCasopise historickém.



ZE SVETA

AFRIKA
V srpnu 1958 vySel 1. seSit (85
str.) The Proceedings of the African
Class.cal Association, vyd. T. F. Car-
ney, University College of Rhodesia
and Nyassaland. Casopis bude vychi-
zet jedaou roéné a bude zkoumat
predevsim vliv Fecké a rimské kul-
tury na Afriku (The Classical Review,
December 1958, 306. Gnomon 30/1958,
640).
ANGLIE
Universita v Cambridge pfipravila
na tGnor 1959 nékolik pEedstaveni
Sofokleovy Antigony v feckém origi-
nale. ReZisér: Alan Ker. Hudba: Peter
Tranchell (The Classical Review, De-
cember 1958, 306).

BRAZILIE

V r. 1958 vyslo 1. &islo nového
Casopisu Romanitas. Revista de cul-
tura Romana; vedoucim redaktorem
je prof. dr. Vandick Londres da No-
brega. Casopis vydivd nové zaloZena
Sociedade Brasileira de Romanistas
(Rio de Janeiro, Av. Rio Branco 185.
Sala 1114), kterd se chce vénovat
studiu latinské a Fimské kultury. Ca-
sopis bude zatim vychazet jednou
roZné (Gnomon 30/1958, 640).

CEYLON

L. W. de Silva, dfivéjsi president
spolecénosti The Classical Association
na Ceyloné, povolanim soudce, vydal
pod titulem A Garland of the Muses
sbirku latinskych basni pfeloZenych
z angliétiny. The Classical Review
z prosince 1958 (307) vita vielymi
slovy ,tento ¢in amatéra na druhém

konci svéta, jenZ povzbudi obzvlast
dnes, kdy prekladini ver$i do latiny
je v Anglii vzdcnosti i u profesional-

o ¢¢

nich odbornika*.

FRANCIE

V Parizi bude vychazet novy ¢aso-
pis Revue de Qumran. Budou v ném
publikovany v nékolika jazycich pra-
ce tykajici se starovékych rukopist
(feckych, latinskych, arabskych, syr-
skych atd.) nalezenych od r. 1647 na
bfehu Mrtvého more v oblasti Kum-
ranu (Voprosy istorii 1/1959, 222).

NSR

V nakladatelstvi Vandenhoeck a
Ruprecht v Gottingen vySly dva
svazky €asopisu Lustrum (Internatio-
naler Forschungsbericht aus dem
Bereich des klassischen Altertums).
Vydavatelé: Hans-Joachim Mette a
Andreas Thierfelder. Lustrum je po-
kraCovanim Bursianova Jahresbericht
tiber die Fortschritte der klassischen
Altertumswissenschaft. Sv. I. obsa-
huje prehled praci o Homérovi {1930
2Z 1936), o Fecké archeologii a lite-
rature (1951—55), o poaugustovské
poesii, ¢ast 1. od Maecenata do Mar-
tiala. Sv. II. zachycuje prdce o Fecké
metrice (1936—57), o Aristofanovi
(1928—55), o Senekovych tragédiich
(1922—55), dokonceni 1. Cisti o po-
augustovské poesii a ¢ast 2. od Had-
riana do Boethia. (The Classical Re-
view, December 1958, 307.)

POLSKO

Meander (XIV, 6/1959, 304 n.) pFi-
nasi recensi hry vyznamného soudas-
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ného Svycarského dramatika Friedri-
cha Diirrenmatta Romulus Veliky, je-
jiz hiavni postavou je posledni Fim-
sky cisat Romulus Augustulus. Hra se
prekladi téz do CeStiny.

Upfimny obdiv snad i trochu
zavisti, byt povzbudivé, vyvola v na-
Sem k.asickém filo.ogu ¢lanek Lidie
Winniczuk Von der Popularisierung
der Altertumsw.ssenschaft in der
Voiksrepublik Polen (Altertum 4,2,
1938, 123 nn.). PoiSti klasi¢ti filolo-
gové pochopili hned v r. 1945, Ze za
zménénych spoleCenskych  poméra
vyvstal pred jejich oborem novy tkol,
totiz zprostfedkovat srozumitelnou
formou vysledky svého badani tém,
kdo byli dosud ze znalosti antické
kultury vylouceni. Proto se rozhodli
popularisovat svou vidu. PolSti kla-
sicti filologové jsou organisovani ve
spole¢nosti Polskie Towarzystwo Fi-
lologiczne (Societas Philologorum Po-
lo.iorum). Pred viikou to byla ,elit-
ni* spo.e€nost odbornik{, dnes jsou
Cleny i literati, herci, 1ékari, inZenyfi,
ktefi maji zajem o antiku. Ve var-
Savském oddéleni spole€nosti byla
ustavena zvlastni sekcz pro populari~
saéni préaci, jeZ vypracovdva projra-
my a metedy prace, opirajic se
o zkuSenosti pracovnikd pobodek, jez
byly zalozeny v mnoha meéstech. Po-
pularisa¢ni prace je zaméfena jednak
na stfedni a odborné Skoly, na nichz
konaji prednasky nejen referenti
z mistnich pokotzk, ale pFichizeji
tam predniSet i universitni profesofi.
Konaji se liter&rni matiné pro Skolni
m!adeZ, prednisky z literatury a kul-
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turnich dgjin se oZivuji recitacemi.
V nékterych méstech se této prace
iicastni i studenti klas. filologie, ktefi
pracuji v recitadnich souborech spolu
s referenty. V seminari pro klas. fi-
lologii ve VarSavé se jiz po 2 roky
schizeji jednou za tfi nedéle stfedo-
8kolsti studenti, ktefi maji zajem
o antiku, s profesory a docenty. Ko-
naji se zde prednaSky a diskuse a
zacl pred@iteji své preklady z latiny.
Kazdy rok se porddi soutéz o nejlep-
8i praci z oboru mythologie dotovana
kniznimi cenami. V r. 1956/57 souté&-
zili Zici 10. a 11. tfid v pfekladu
textu z Livia. Pfednasky urCené pro
§ir3i kruhy posluchadstva se té8i vel-
kému zajmu. Na ‘pfani vefejnosti
byly usporddiny zabavné literdrni ve-
¢ery. V r. 1335 byla ve VarSavé uspo-
réddana vystava, kterd ukazala vy-
sledky d=setileté popularisaéni ¢in-
nosti. Velkou pomoci v tomto usili je
publikaéni €innost spoleCnosti. Cd r.
1945 vychizi popularng védecky ca-
sopis Meander, kréitce nato byla zalo-
Zena Biblioteka Meandra (dosud vySlo
23 svazku), kterid prinasi prekledy a
popularné védscké monografie. Kro-
mé toho vznikla Mala kn'hovna Me-
andru — Anticky svét (dosud 9 se-
5itd). Obecné srozumitelnou formou
se tu Fe3i literarni a ku'turni problé-
my antiky, problém prace ve staro-
véku apod.

RECKO

Podle zprévy ve Voprosech istorii
7/1959, 221 bylo rozhodnuto restauro-
vat stavby na Akropoli. Zaéne se
s obnovou Erechtheia. -esv-



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU

vyddvd pro €Eleny JKF z povéfeni vyboru JKF redakénl rada:
doc. dr. Ladislav Varcl, prof. dr. Karel Svoboda, prof. dr. Jaroslav Ludvi-

kovsky, Augustin Wolf

Uz4vérka tohoto Cisla byla 15. fijna 1959.

Obélku navrhl J. Krouz
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