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Mota dea est sortemque dedit: ,Discedite templo

et velate caput cinctasque resolvite vestes
ossaque post tergum magnae iactate parentis!®
(Ovidius, Met. I 381—383)

Deukalidn a Pyrrha na Ovidiovském vederu [KF 19. XI. 1959
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Nove vykopavky v @lympii

Vyzkum velkého a vyznamného situ neni ve skutecnosti
nikdy ukoncen. Tak i vykopavky Olympie, provedené ve své
dobé opravdu velmi dobfe a rychle publikované, neznamenaly
posledni slovo ani v znalostech, ani v ndlezech. Nové vyzkumy,
které ve v&tSim méritku tu vede v poslednich letech E. Kunze,
pfinesly nejedno prekvapeni a zpfesnéni poznéni této nej-
vyznamngjsi Fecké svatyné. Jemnéjsi metody vyzkumu a uplat-
néni moderni techniky umoZiiuji ¥eSeni problémi, nad kterymi
byli archeologové pred osmdesati lety bezradni.

Tc je v prvni fadé vyzkum stadia na vychod od viastni
svatyné. Jeho poloha a p¥ibliZna disposice byla zndma. Dokonce
se védelo, Ze jde o nékolikerou postupnou Gpravu. ProtoZe viak
stadion nebylo nikdy kamennou stavbou, ale pouhou upravou
ptvodniho terénu nasypy, nesliboval jeho prizkum vysledky,
jeZ by staly za podivanou, a také pred osmdesati lety by bylo
zjisStovani jeho podoby a disposice nesnadné. Plo3ny odkryv,
zahéjeny ve velkém rozsahu pred nékolika lety, zapocal po-
moci buldozert, které snesly nékolikametrovou vrstvu nanocsu
{pfes 40 000 m® zeminy]}. Dalsi vykopavky pak zjistily pét po-
stupnych etap dprav stadia. Staré archaické stadion se zacalo
roz8ifovat asi v druhé c¢tvrtiné 5. stol. Rozsah zstal, ale né-
které dalsi dpravy vzhledem k svatyni se projevuji koncem
5. stol.,, k CemuZ se jeSté vratime. DalSi podstatné rozsSifeni
pfinesla velkd tprava asi kolem r. 300 p¥. n. 1. Toto stadion
bylo restaurovano kolem pocatku naSeho letopoltu a kdyZ pak
b&hem 3. stol. n. 1. zpustlo, byl na jeho konci podniknut jests
jeden pokus o zachranu, ovSem jiZ v skromnéjsim méfitku.

Podrobngjsi prfizkum stadia pFinesl bronzové nélezy
v takovém podtu a kvalité, Ze ohromuji i na tak vyznamném
situ jako je Olympie. P¥i kaZdych hréch se totiZ pfimo v stadiu
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hloubily nové studny, do nichZ se pisCitym podkladem terénu
prirozené filtrovala Fi¢ni voda. Po hréch se studny vZdy zasy-
paly a pravé v tomto zasypu se nachazi velky pocet votivnich
darfi. Jde téméF vylutné o bronzové paméatky — pPedméty
z jiného materidlu zfejmé nebyly hodny toho, aby byly dediko-
vany samotnému Diovi. V nélezech podetné prevaZuji zbrang,
takZe nékolik sali depositdfe pfi vykopavkach tvofi bezdéky
uplnou hoplotéku. Série prilb se bliZi stovce kusti, od nejstar-
§ich, ze samého zacatku 7. stol., do prvni poloviny 5. stol. Dvé
z nich zaslouZi zvlastni zminky: jednu vénoval podle zédpisu
Diovi vojeviidce marathonské bitvy Miltiades, druha jé z kofFisti
Syrakiskych z vitézstvi nad Etrusky u Kum. Také na Fadé Stitd
jsou népisy, ale tu zvla$té zaujmou umélecky provedené reliefy,
které zdobi jejich vnitfni drZadla. Byly provddény zf¥ejmé podle
standardnich matric do bronzu; jdou od konce 7. stol. p¥. n. L
a setkdme se tu s ¥adou mytologickych namétd. Vzacnéjsi jsou
episémata, rovnéZ z tenkého bronzového plechu, aplikovana
jakoZto ,,znaky' na predni strand §titd. Ostatné i vlastni ko-
vovy kryt Stit byl proveden z pomérné tenké vrstvy bronzu,
jeZ v8ak si uchovala podivuhodnou pruZnost. Zachoval se rov-
neéZ velky pocet bronzovych kotld, ¢asto s tfinoZkami, jindy se
suporty. Vétsina jich byla zdobena protomami gryfa, jichZ bylo
nalezeno pres sto kusdl, ovSem uvolnénych z pivodni montaZe
na kotlich. Zvlastni pozornost zaslouZi jedine¢ny nélez horni
Casti kotle, na jehoZ obvodu se stFidaly gryfi a lvi protomy,
zGasti zachované, a nékolik ndlezii zlomk@ obrovskych, asi
70 cm vysokych gryfich protom asi ze tfeti Ctvrti 7. stol., kde
hlava byla 1litd, ale pfinytovand . na krk, zhotoveny tepanim
z bronzového plechu. Technologie v této dobé ziejmé nestaclila’
zvlddnout tak velké odlitky. Drobnéjsi ndlezy néFadi a zbrani
dopliiuje nékolik soSek umélecky velmi hodnotnych.

S vykopdvkami stadia tzce souvisi vyzkum haly Echo,
jeZ oddélovala vlastni svatyni na vychodni strané od stadia.
Ukazalo se, Ze jeji vystavba, dokoncend kolem r. 400 pf. n. L,
byla vyvrcholenim zminénych tuprav stadia v zdvéru 5. stol.
Hlubokymi sondami bylo zji§t&no, Ze pfedtim tu nebylo Zadné
prekazky, a Ze tedy aZ do této doby stadion bezprostfedné sou-
viselo s vlastni svatyni a zasahovalo déaie na zdpad. V jeho bliz-
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kosti byl pvodné také prosluly oltdf s popelem, ktery koncem
starovéku zmizel beze stopy, byv rozmetan kiestany. To bylo
plivodni misto Diova kultu, k némuZ se tzce pFipinaly také
samotné olympijské hry. Odtud chdpeme také, Ze dlouhou dobu
nemél Zeus samostatného chramu: jako svrchovany vlédce
v3ehomira a p¥irody byl uctivdn na volném prostranstvi. Nabo-
Zenské posvéceni her odpovidalo pozdéji i zdjmtm Feckého
meéstského stdtu, vidyt Slo koneckonclt o vychovu zdatnych
obCant-bojovnik{i. Ale pfitom se projevuje potfeba represen-
tativniho Diova chramu, jehoZ stavba se tedy uskutecCiiuje jeSté
pfed polovinou 5. stol. p¥. n. 1. Dalsi rozvoj a podinajici krize
polis zacind pak postupné rozruSovat spojitost kultu a zdvodi,
které se zesvétStuji, prestdvaji byt obCanskym soutéZenim
a pozdégji v pokrocilém 4. stol. se stdvaji vzruSujici podivanou
na zapas specialné trénovanych sportovcii. Postaveni haly Echo
kolem r. 400, oddé€lujici hmotné svatyni od zdvodisté, je tedy
zfejmé také vyrazem historického mezniku vyvoje fecké spo-
leCnosti.

Pri protilehlé zdpadni strané svatyné byly soustavné pro-
zkoumany dfive jen zb&Zné odkryté 14zné, jejichZ pocatky jdou
do 5. stol., kam byly kolem r. 100 p¥. n. 1. vestavény hypokausty
k horkym koupelim.

Soustavné studium 1lvich chrli¢ll ze simy Diova chrdamu
ukézalo, Ze tato stavba byla kromé obecné znamych uprav
koncem 5. stol. renovovadna také v raném helénismu, kolem
pocatku naSeho letopoétu a pozdéji dosti podstatné jesté v dobé
Dioklecianové. Vedeni vykopdavek, které uskutecnilo z vlastni
iniciativy rekonstrukci nékterych staveb (zvlasté gymnasia),
kategoricky a tusSim prdvem odmitd anastylosu Diova chramu.
Oolithicky vapenec pfirozené mékky je totiZ tak zvétraly, Ze
by se pfi znovuvztyceni sloupli spodni bubny rozdrtily tlakem
hornich.

Dalsi zajimavé zjisténi pFinesl priizkum tzv. ,byzantské
zdi, kterd z valné Casti vzala za své pfi plivodnich vykopav-
kach; archeologové ji totiZ rozebrali, protoZe k jeji vystavbé
byly druhotné pouZity kamenné bloky, jak byly po ruce —
v hojném poc&tu architektonické ¢lanky jinych staveb, i Cetné
ndpisy. Ukézalo se, Ze zed byla postavena v desitileti 260 aZ
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270 n. 1., to znamend, Ze odpovida tzv. valeridnské zdi v Athé-
nach. Oboje predstavuje zoufaly pokus o ochranu toho nejpod-
statnéjs$iho pred hrozicimi ndjezdy barbari. Nejpodstatnéjsiho,
nebot v Athénéach byla obétovana celd agora a v Olympii chra-
nila zed jen jadro svatyné: Diliv chrdm a pfilehlé buleutérion.
Na jeji postaveni bylo demolovano také prekrdsné Leonidaion
ze 4. stol. pf. n. 1, jehoZ celkovy odkryv byl rovnéZz dokoncen
teprve nyni.

Nepochybné nejvyznamnéjSim vysledkem novych vyko-
pavek v Olympii je bezpeCné zjiSténi Feidiova ateliéru a nalezy
v ném. O Feidiové ateliéru svédcil Pausanias, ale jeho urceni
davalo dvoji moZny vyklad, takZe nebylo jasné, zdali hlavnim
stfediskem sochatské dilny byla budova adaptovana v raném
stfedovéku na kFestanskou basiliku, nebo jen uzkd, ne tak
dikladné vybudovana stavba na jih odtud. Vyzkum definitivné
potvrdil, Ze Slo skutecné o pozdé&jsi basiliku, jejiZ vnitfni pro-
story odpovidaji rozmeéry i disposicemi cele Diova chramu.
Zrejmé tu stal hlavni model a pozdéji se tu asi zkouSela i cel-
kova tdprava sochy vzhledem k okolnimu prostoru. Dokonce
tu byla postavena nddrZ, odpovidajici nehlubokému basénu
s olejem, ktery dal Feidias zfidit v cele chramu, jednak aby
vypary oleje konservovaly slonovinu, jednak aby hladina jako
obrovské zrcadlo zlepSovala osvétleni uvniti tmavé architek-
tury, kterd nevznikala s ohledem na obrovsky klasicky kultov-
ni obraz, jako tomu bylo v pfipadé Parthenonu, jehoZ celu
Feidias . spoluvytvafel jako vhodny prostor pro svou Athénu
Parthenos. RovnéZ rozhodl vyzkum definitivné otdzku data.
Podle dosavadni evidence nebylo totiZ jasné, pracoval-li Feidias
v:0Olympii kolem poloviny stoleti, ¢i teprve na samém sklonku
tiicatych let, kdy unikl z Athén pfed odsouzenim v zndmém
procesu. Jak. uvidime, nédlezy a dal$i okolnosti jednoznacné
rozhoduji, Ze Zeus byl dilem aZ stafeckého véku mistrova.

Primo v ateliéru byl nalezen velky bronzovy kotel, ktery
se V&i pravdépodobnosti slouZil k ohfivdni vody, potfebné na
ohybani slonoviny. Z dalSich ndstroji zasluhuji pozornost: cise-
lérské bronzové kladivko, destickova kovadlinka s vyraZenou
palmetou, kosténd rydla, hladitka a lopatkovité spatuly; valné
¢asti téchto néstroji- se pouZivalo pii aplikaci zlatych folii,
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kterymi bylo pokryto roucho Dia i Nike, stojici na jeho vzta-
Zené pravici. Déale bylo nalezeno velké mnoZstvi riiznych druhi
surovin, resp. odpadu surovin, které byly potiebné k zhotoveni
kolosdlni sochy. Z kovovych materidlii jsou to zbytky Zelez-
nych konstrukci, které zrejmé slouZily jako armatura rtiznych
zalizeni, bronzovy odpad, kusy olova, z néhoZ se snad délaly
také Sablony, a dokonce i drobny utrZek zlaté folie. Hojny je
odpad slonoviny, jeSté vétsi mnoZstvi je kosti, hlavné nepouZzi-
telné odfezky s klouby; tento levny materidl zFejmé nahrazo-
val slonovinu v téch C¢astech sochy, které nebylo vidét. Dalsf
surovinou pouZitou k vyzdobé sochy byl obsididn, z n&hoZ se
vyFezavaly ritzné ornamentdlni detaily, a v mensim mnoZstvi
i ktistal a jiné polodrahokamy. Prekvapujici v této souvislosti
jsou hojné nélezy skla, zfejmé vyrdbéného na misté, jak o tom
svédCi i kusy nezpracované ¢i nezdafené skloviny. Tim se
tplné méni b&Zné predstavy, podle nichZ se sklo v klasickém
Recku témeéf neprodukovalo. V hotovém provedeni byly z &i-
rého skla nalezeny ve velkém mnoZstvi listky palmet dvoji
velikosti. V&t$i jsou dlouhé aZ 28 cm; jimi byl zFejm& posdzen
zlaty Sat samotného Dia, men3i palmety zdobily asi draperii
Nike. Tyto palmetové listky byly odlévany do hlinénych forem,
kterych se rovnéZ nalezl sludny pocet, ve vice méné fragmen-
tdrnim stavu. Technologicky bylo néaro¢né zvlasté hotoveni
vétSich palmet, Zdrem ve&iStho mnoZstvi roztavené skloviny
braly formy totiZ rychle zasvé.

Vétsina téchto nalezi se zachovala diky tomu, Ze jich bylo
pouZito po dokonéeni sochy pfi dpravé -terénni vlny za ate-
liérem. Odtud pochdzeji také velké matrice z mékce palené
hliny, jejichZ sestavovani z drobnych zlomkd je dnes velmi
nesnadné. Jde o nepravidelné ttvary s SirS§im horizontalnim
okrajem a plasticky C€lenénou- horni plochou. Je Uplné jasné,
Ze se do nich vtepavaly zlaté folie, pokryvajici roucho Dia
i Nike. Zretelne se i zde odliSuji dvé série. VEt3i matrice, pfe-
vaZné hire zachované, protoZe Zelezné pruty — jejich vyztuha
— je rezivénim deformovaly a trhaly, odpovidaji zfejmé& Diovi.
Triceticentimetrové kousky draperie z jedenactimetrového ko-
losa nedavaji ovSem urcitého ponéti o stylu.. Naproti tomu
matrice pro draperii dvoumnetrové Nike ukazuji jasny sled zfa-

61



seni a zahybii; skladba ziejmé predpokladad nejvyvinutéjsi styl
posledni sochafské prace na Parthenonu. Z nalezdl t&échto matric
si 1ze udé&lat urcitou predstavu o technologickém postupu. Ne-
pochybné tu byl vychodiskem model sochy ve skutecné veli-
kosti; draperiové ¢asti sochy byly reprodukovény v pomocném,
asi drfevéném modelu, jenZ se pak roziezal na c¢asti, podle
nichZ se hotovily matrice. Zhotoveni sochy vyZadovalo podle
vymluvného svédectvi novych néalezi na jedné strané velky
‘podet kvalifikovanych pracovnikd, na druhé strané mistra
nejen zralého uméni, ale skuteéného znalce raznych' techno-
logickych otédzek vyrobni povahy. Vysledkem byla socha, jejiz
umélecké zpracovani stupiiovala efektni barevnd a svételna
hra rtznych materiala.

Zavérem jeSté zminka o dvou drobnych ndlezech. V zasypu
dilny byly nalezeny mimo jiné zlomky atického Cervenofiguro-
vého krateru se znazornénim hrace na lyru a Nik, zdobe-
ného tzv. malifem Kleofona z pozdnich tficitych let. Aticka
keramika je v Olympii velmi vzacnd a tuto krdsnou vazu si
zifejmé dovezl nékdo z Feidiova okoli z Athén. JeSté vyznam-
né&jsi je vSak netiplnd Cernd konévka mistni elejské préace, kte-
rou lze spolehlivé datovat k r. 430 pf. n. 1. Na jeji spodni strané
je vyryt népis ve dvou fadcich, oznacujici vlastnika:

pedlo &l | = Dadlov elp!
Patfila tedy nadobka samotnému Feidiovi a ndpis predstavuje

jedineény -autograf.
: ]J. FREL



De scholarum Bohemicarum laudibus
a M. Tohanne Galerino habitis

Pragae in bibliotheca Strahoviensi opusculum M. Iohannis
Galerini, viri eximia humanitate conspicui, asservatur FK II
100/16 signatum, cui titulus: Orationes duae M. Iohannis Gale-
rini Przibrameni in schola Suticensi institutae anno a partu
virginis InDVstrla oMnla VInCIt [=1615] sub patrocinio et
nomine politissimi choragii Suticensis in lucem prodeunt. Qui
libellus, aeque ac alia eiusdem (ut aiunt) convoluti opera, viro-
rum doctorum sagacitatem fugisse videtur. Neque enim in
libris, quos Sigismundus Winter de scholis saec. 16 et 17. in
Bohemia florentibus summa cum dexteritate composuit, neque
in opere de Ioannis Galerini vita et scriptis manu Caroli Hrdina
exarato commemoratur. Quae cum ita sint, opusculi huius par-
tem, qua scholarum Bohemicarum laudes continentur, hoc loco
mihi describendam esse duxi paucis verborum auctoris recen-
sendorum gratia praedictis. Ac primum quidem ea, quae de
scholarum’ Vratislaviensium, Wittebergensium, Altorfinarum
deteriore statu ab auctore nostro memoriae prodita sunt, iacta-
tione inani in maius aucta esse videntur: nam multos gentis
nostrae studiosos gratis ibi propter paupertatem inscriptos,
scholarum illarum disciplina feliciter usos, praeceptis deinde
doctrinarum humaniorum sine ullo patrimonii dispendio iactu-
rave optime esse institutos plurima ipsorum scripta nec non
universitatum  Wittebergensis et Altorfinae alba, quas tunc
etiam matriculas vocabant, testantur. At ea quae sequuntur
verba laudem tribuere videntur scholis Bohemicis haud inde-
bitam, quippe quae saeculo 17. ineunte ita fuerint comparatae,
ut adolescentes optima antiquitatis scientia imbutos nec non
Latini sermonis elegantiis exercitatissimos, propter eam, quae
tum summa habebatur, doctrinam.ad munia patriae obeunda
maxime idoneos- tectis suis emitterent. Quare etiamsi auctori
nosiro non assentiamur scholas Bohemicas tantum, quantum
ipsi videtur, reliqui orbis litterati ludis praestitisse, hoc tamen
pro certo affirmare possumus saeculo 17. ineunte scholas
nostras Latinas (quae etiam particulares vocabantur) decli-
nantibus iam Pragensis academiae fortunis dignissimas etiam
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tum permansisse, quae cum scholis exteris compararentur. Sed
haec hactenus: auctorem ipsum loquentem audiamus:

»lam, quod superest, v {ird) a (mplissimi),! considerate,
siquidem Deus cuilibet regioni aliquid singulare suppeditavit,
quidnam sit illud bonum singulariter Bohemiae concessum. Hec
Baccho et Cerere cum metallorum scatebris abundat, numero-
sum gre/gem alituum et altilium possidet, bellicosos et exerci-
tatos viros in sinu gerit, sed haec ut alia omnia cum aliis regio-
nibus habet communia. At sola, sola inquam -ecclesiarum et
scholarum gubernatio legumque constitutio Bohemiam ab aliis
regionibus? separat. Scholis enim ita provisum est, ut quod
alibi cum maximo valetudinis et patrimonii dispendio, in Bo-
hemia, ubi tot fere scholae, quot urbes, oppida, pagi habentur,
sola?® diligentia et assiduitate mercari ac venari possis. In Sile-
sia Vratislavia?, in Saxonia Vitenbergka®, in Norico Altorfium®
studiis’ studiosisque spiritum et vitam ducunt:® at hic quelibet
schola salaria deputata aliaque adminicula habet. Habet Zate-
censis praeter alias scholas et beneficia bibliothecam locuple-
tissimam, Cuttensis® frequentiam docentium et discentium!?
examina!l, At ne multa in unum congeram, Lydomericensis,
Slanensis, Lunensis et relique, etiam minutissimae, victum et
amictum suis alumnis ubertim subministrant.*

Quid opus est plura? Plurimae enim scholae auctori testes
sunt, testis est etiam haec, cuius alio orationis laudatae loco
mentio fit, Suticensis. Cuius quidem. scholae omnes magistri,
qui in hoc oppidulo Bohemico post hominum memoriam artem
suam cum laude sunt professi, a Galerino enumerantur, quos
inter Gelenius ille, a quo Petri Rami dialectica in iuventutis
nostrae usum est conversa, facile primum locum tenet. Omnia
denique, quae in Galerini oratione commemorantur, scholarum
Bohemicarum praeconium appellari possunt, quod iustum ac
debitum esse alia eiusdem temporis litterarum monumenta
satis . confirmant. Quid? Galerini verba nonne tum demum
rectius .aestimabimus, si animadverterimus scholarum veterum
rectores atque magistros, ut mos est hominum, raro salariis
suis nec non aliis ad scholam pertinentibus stipendiis fuisse
contentos? At hic scholarum Bohemicarum condiciones usu
sibi cognitas collaudare non dubitavit! Quid igitur mirum, si
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tam prosperum rerum scholasticarum usum, tantam scholarum
multitudinem, tantam eruditionis adipiscendae occasionem plu-
rimis adolescentibus oblatam ars quoque et doctrina educandi
uberior secuta est, quam vir eruditissimus iohannes Amos Co-
menius libris suis perelegantibus laudabiliter comprehendit?

]. MARTINEK

ADNOTATIONES

1. Judicem consulesque civitatis Suticensis (SuSice) alloquitur. In primis
litteris (V. A.) supplendis alios orationis huiusce locos (f. A 4a: Viri Am-
(plissimi), A 5a: D. iudex amplissime) secuti sumus. Verba reliqua, a typo-
graphis mirum in modum depravata, qua ratione manu saec. 17. correcta
sint, notae uni cuique verbo corrupto adiunctae demonstrant. Quamvis
ignoti illius correctoris manus cum characteribus auctoris opusculum suum
M. Iohanni Lanczmanio in prima pagina manu propria dicantis congruere
videatur, orationem tamen a lectore quodam verborum sensum interdum
non intelligente (cf. annot. 11) potius, quam ab auctore emendatam esse
putamus.

2. Impressum -erat rogionibus; manu correctum.

Impressum: soli; manu corr.

Impressum: Vratisvavia;, manu cOrT.

Impressum:’ Viterbergka; manu corr.

Formam manu correctam exhibeo; quidnam sit impressum, non liquet
Impressum: strudiis; litt. r manu deleta.

8. Ad constructionem: cf. Cic. Manil. 33: Cum vestros portus atque -eos
portus, quibus vitam ac spiritum ducitis, in praedonum fuisse potestate
sciatis. Opinione itaque auctoris scholae memoratae studiis tantum et studio-
sis vivere poterant, opibus scilicet, quas studiosi vel eorum parentes pro
eruditione filiorum contulerant, sustentatae.

9. Sic erat impressum; manu deinde post duplicem ¢ litt. n sine causa
inserta est; nam forma Cuttensis interdum etiam legitur.

10. Impressum: disentium.

11. Post verbum examina coniunctio que inepte manu suppleta.

Neakw
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O vyznamu humanistickych literarnich
textin pro novodoby vyzkum
v oblasti zemédélstvi a lesnictvi!

Mezi latinsky psanymi humanistickymi spisy ze 16. a 17.
stol. zaujimaji vyznamné misto prozaické i basnické skladby,
které maji vztah k zemé&délstvi, rybnikafstvi a lesnictvi. Jsou to
jednak dila teoretickéa, jednak konkrétni popisy hospodafeni
na uritych statcich. Obé skupiny maji svou dtileZitost. Prvni
nés pouduje o urovni obecnych znalosti v téchto oborech, druhé
o aplikaci téchto znalosti v praxi. Konkrétni popisy statki
a panstvi maji vSak jeSté vyznam dalsi. V?sledky jejich zpra-
covani mohou bezprostfedné& a ve vétSi mife neZ béZné histo-
rické poznatky z oboru zemédé€lstvi a lesnictvi napoméhat
novodobému vyzkumu a tim i novodobé praxi ve zminénych
oborech. Zejména mohou tyto popisy poskytnout cenné udaje
pro poznéni a obnovu ptivodni dfevinné skladby lesnich porosti
v nékterych oblastech a pro zjiStovani polohy i obnovu zanik-
lych rybnikid. Jde jen o to, aby bylo spravnym pfetlumocenim
téchto spisli, zejména jejich odbornych vyrazli, a kritickym
zpracovanim jejich tdaji — s prihlédnutim k ostatnim soudo-
bym prameniim — umoZnéno jejich maximdélni vyuZiti v tomto
ohledu.

Humanistické popisy statki vznikly prevdZné v literarni

Zxe

druzing Hodg&jovského na osobni popud mecenastv a podle

1 Tato stat md podat v nejstru¢ngjsi formé& pFistupnym zplsobem za-
kladni informace o vyuZiti humanistickych literdrnich pramend pro novo-
dobou praxi v uvedenych oborech. Ty ¢tenédre, ktefi by se chtéli s povahou
téchto pramenti podrobnéji seznamit, odkazuji ke své praci ,,Humanistické
popisy statkil z 16. a 17. stoleti”, otiténé ve Sborniku CSAZV-Historie a mu-
sejnictvi 29 [(1956), €. 4, str. 249nn. Tam jsou citovany také ostatni pra-
meny, s nimiZ jsem obsah humanistickych popistt konfrontoval, i pFedchozi
Jireckova studie, kterd cerpa z nékterych humanistickych dél toho druhu,
aniZ se zabyvad moZnosti jejich vyuZiti pro Gcely zeméd@lského vyzkumu.
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jim sestavené eské predlohy, ktera byla nékolika soudobymi
humanisty nejprve preloZena do latiny a pak zversSovéana. Jed-
notlivi autofi pfi tom postupovali samostatné a vétSinou ne-
zavisle na sobé. Jeden z autort znal popisované tzemi z auto-
psie. Spisy jsou obsaZeny v rukopisu praZské metropolitni kapi-
tuly (077), v rukopisu Nérodni knihovny ve Vidni (9821)
a v tisténé sbirce Farrago poematum IV, vydané r. 1562 v Praze.
Datum vzniku jednotlivych popist je nutno posunout o 10—20
roku nazpét. Tykaji se statki Kotyfiny u Milevska, Borotina
u Tabora a Repice u Strakonic. Mimo Hodg&jovského druZinu
vznikl koncem 17. stol. popis Cerveného Hradku u Chomutova.
PFi hodnoceni humanistickych skladeb se budeme pf'ecievéim
zabyvat jejich uZitkem pro lesnictvi, didle dileZitosti pro péci
o rybniky a pro ostatni obory zemeédélstvi.

Je dobfe znamo, Ze nyné&jsi dievinnad skladba naSich lesl
neodpovidd skladb& plvodni. V minulosti prevladaly porosty
smiSené, v nichZ byly vice neZ dnes zastoupeny dfeviny listnaté
a jedle. KdyZ zacali majitelé lesti se zavddénim racionalistic-
téjSich metod hospodateni v 18. stol. usilovat o dosaZeni vét-
Sich ziskli vysazovanim rychle rostoucich dfevin, zménila se
dfevinna skladba nasich lesti velmi podstatné. SmiSené porosty
ustoupily v mnoha oblastech smrkovym a borovym monokultu-
rdm. Toto hospodafeni piineslo sice majitelim ve zkracené
dobé ofekavané zisky, ale ukézalo se pro dalsi rist lesi malo
prospésné. Je zjisténo, Ze kaZda dievina vyZaduje urdité klima
i pidni vlastnosti a Ze teprve splnéni jejich zvlastnich naroki
na stanovi§té umoZiiuje optimalni vzriistové podminky. Dosa-
vadni zkuSenosti ukéazaly, e se v rliznych oblastech nejlépe
dafi ty dfeviny, které tam rostly pfivodn&. Mimo to bylo zjists-
no, Ze plivodni smiSené porosty lépe odolavaly v&trnym pohro-
mam neZ novodobé monokultury. To byly hlavni diévody, jeZ
vedly lesniky k obnové piivodni dFevinné skladby tam, kde jsou
pro to pfedpoklady. Tato snaha se v3ak setkdvd misty se znac-
nymi obtiZemi. Udaje urbaft a jinych popis@ panského hospo-
darstvi jsou velmi stru¢né, lokalisace lesti byva v téchto pra-
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Ukdzka humanistického popisu ;venk'ovského statku. Rukopis metropol. kapit.
knih. v Praze, sign. 077, f. 24a.

menech prilis obecnd, misty zjiStujeme druh porosti jen podle
hrani¢nich strom@. Tato metoda neni vSak vidy zcela spo-
lehlivd proto, Ze p¥i popisu priitb&hu hranic mohly byt jmeno-
vany pravé stromy v té krajin€ vzacnéjsi, které 1épe slouZily
k jednoznadnému urcéeni mista. JiZ proto jsou vitdny diikladné
humanistické popisy zalesnénych ploch, které udavaji polohu
a povahu mista, rozsah lesa v leCich a tenatech, nékdy i stafi
lesa, podrobny vydet dfevin a zphisob vyuZiti jejich dfeva nebo
plodta. I tento posledni tdaj je velmi dileZity pro spravné
uréeni jednotlivych dfevin, protoZe préave v 16. stol. byla v latin-
skych néazvech stromi a rostlin zna¢nd nejednotnost. Je tfeba
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Pfepis textu
(Odchylky od klasického pravopisu jako esculus = aesculus ‘j'sou v pirepisu respektovény.)

Populus hicque comis paribus consurgit in altum,
hic betule, salices istic super aera crescunt.
Negue deest illis abies, non arbutus, ylex,
robur, acer, platanus, suber, nux, esculus, alnus.

5 Non nemus Hercinium vana tot fronde superbit,
in dictis quot habet vaga brachia montibus arbor.

Rzepicze lam memorare iuvat ridentem gramine pagum,

arci qui iunctus deducit nomen ab arce
Rzepicia Rzepicz. Hic pagus continent ¢des

10 arte constructas sex, ex quibus arva coloni
multa tenent, ferro que veris tempore scindunt.
Hic tenues septem casulg stant stramine tecte,
has habitant illi, manibus qui querere norunt
atque horto victum. Sunt hioc reparata recenter

15 rubris imbricibus cum celsa tectaque turri
menia sacrati templi, quod dicitur esse...

pouze litovat, Ze se tyto humanistické popisy vztahuji k oblastem
znacné omezenym.

Také pro dé&jiny rybnikaistvi poskytuji nade popisy cenné
udaje o poloze, rozsahu, kapacité, druzich a vyuZiti rybnikd,
o piivodu vody, o poloze sadek a halty¥d. I z téchto udaju je
nékterych mozno pouZit pro novodobou praxi. Pravé dnes, kdy
dochézi k obnové rybnikd, budou jist€ odborniky zajimat zpra-
vy o poloze rybnikid zaniklych stejné jako zkuSenosti pFfedcho-
zich generaci v tomto oboru, zejména divody, proC se udrZo-
vani urcitych rybnikd nevyplacelo, ddle zpravy o druzich ryb,
které byly v jednotlivych rybnicich péstovany, a pod. Konfron-
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taci humanistickych zprav s prameny d¥ivéj$imi nebo soufas-
nymi (urbafe) i pozdéjSimi (terezidnsky a josefsky katastr,
indik. skica ke stabilnimu kat.) miiZeme rekonstruovat vyvoj
celé rybni¢ni soustavy v priibghu 400—500 let na popisovanych
uzemich, zejména na uUzemi Fepického statku u Strakonic.
I kdyZ je také zde na zavadu pfiliSna dzemni omezenost popist,
vdécime humanistickym skladbam aspoii za to, Ze si na jejich
zdkladé maZeme vytvoFit obraz o rybniénim hospodafeni na
malych statcich a dokéazat, Ze nejen na velkych panstvich,
0 nichZ médme podstatné vice archivniho materidlu, ale také
na vyspélych drobnych statcich byly uvedeny do praxe pokro-
¢ilé zasady, jak je formuloval Dubravius ve svém dile. Srovna-
me-li stav doloZeny u humanistli s nejnovéjs$im vyvojem rybnika
v popisované oblasti, dochdzime k pfekvapujicimu zjisténi, Ze
v nékterych pfipadech byl koncem minulého stoleti obnoven
stav ze stoleti 16., a to bezdé€Cné, beze zieni k ddajim huma-
nistickych popisli, do té doby nezndmych a nezpracovanych.
V budoucnosti piijde zajisté o to, aby nebylo nutno pracnym
a nadkladnym opakovanim tychZ zkuSenosti dochézet znovu ke
stejnym zavérim, nybrZ aby pfesné zjisté&ni stava plivodni ryb-
ni¢ni soustavy i pisemné zaznamenanych zkuSenosti, které se
k ni pojily, uSetiilo hospodafFskému vyzkumu cas i néklady.

Humanistické popisy pfispivaji v men$i miie také k vy-
zkumu v oblasti zemédélstvi, ovocnéafstvi a zahradnictvi. Jejich
vyznam pro historii, archeolbgii (zminka o prehistorickém valu
na vrchu Hradci u Strakonic], pro sledovani vyvoje pomistnich
jmen a pro jiné védni obory v této souvislosti imyslné pomijim.
Nechci hodnotit ani jejich literdarni vyznam, tfebaZe si svym
pojetim pFirody zasluhuji i po této strance veliké pozornosti.

Ke konci bych se cht&l dotknout otdzky, kterou si kaZdy
uZivatel téchto prameni nutné musi poloZit: Nezveli¢uji huma-
nisté ve svych popisech skute¢nost, nevymysleji si nova fakta?
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Na prvni otdzku je nutno odpovédét kladné, na druhou zaporné.
Udaje o mife a rozsahu, pokud nejsou vyjadfeny Cislovkami,
nybrZz adjektivy, jsou zna¢né prehnané a proto nespolehlivé.
Drobny statek je pro humanisty velkym kralovstvim, nizké za-
lesnéné kopce jsou v jejich popisech nebetyéné hory. Naproti
tomu jsou &iselné Gdaje naprosto presné. Pokud jsou obsaZeny
také v méné podrobném urbari ze soucasné doby, shoduji se
s udaji humanisti znamenité. Nova fakta si humanisté ne-
vymysleji, jak by se snad n€kdo mohl domnivat na zédkladé
nekritického srovnéani jejich popisit s dneSnim stavem beze
zreni k historické skutecnosti. Popis objektii, dnes jiZ neexistu-
jicich, byl v mnoha pfipadech potvrzen néalezy i zpravami jinych
prament. Zbytky hrazi popisovanych rybniki, které zanikly po
t¥icetileté valce, jsem zjistil pfi prohlidce terénu. VSechny po-
mistni nazvy, které nachdzime v latinizované formé v huma-
nistickych skladbéch, jsou doloZeny v pivodni ¢eské podobé
v pozdéjsich oficidlnich pramenech, zejména v josefském ka-
tastru. Z téchto diivodii se miZeme domnivat, Ze vécné udaje
humanistickych autort jsou spolehlivé i tam, kde si jejich
pravdivost jiZ nemiZeme ovéfrit na zédkladé srovnéani s jinymi
prameny, a Ze tedy mohou slouZit jako podklad ke zjistovani
skutecnosti, dilleZitych pro novodobou hospodéfskou praxi. Bylo

by Zadouci, aby jich bylo vyuZito v tomtc oboru co nejvice.?
J. MARTINEK

2 Pro sviij vyzkum uZil r. 1958 humanistickych textl Lesprojekt, zavod
pro upravu lesniho hospodafeni, Praha III, a to pro oblast Borotina. Bylo
by vS8ak Zadouci, aby bylo vyuZito také podrobné&jSich a diikladné&jSich po-
pist Fepickych. — Pokud jde o poZadavek, vysloveny v referdtu o mé vyse
citované préci (CsCH 1957, str. 597), aby byl vécny obsah humanistick§ych
popist aspoii ¢asteénd védecky zpracovan, je nutno konstatovat, Ze se dosud
nenalezla redlnd moZnost publikace pro toto zpracovéni, které je jiZ po
nékolik let pFipraveno k tisku. PonévadZ neni znamo, kdy budu moci pfi-
pravenou praci uvefejnit, uZivam zatim aspoii této prileZitosti, abych podé-
koval pracovniku v oboru lesnického vyzkumu Dr. ]J. NoZickovi za cenné
podnéty k mé praci na tomto poli.
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Jak psat viastmi jména a hodnosti
v prekladech dél z konce antiky ?

Oté4zka, kterou kladu do nadpisu svého ¢léanku, vzbudi jisté
hned dojem, Ze se chci pFipojit k tém, kdoZ se kriticky vyslovuji
k novym Pravidlim Ceského pravopisu. Po jejich vyjiti se — jak
to ostatn& velmi jasné ukazala diskuse otiSténd ve Zprdavach
Jednoty klasickych filologti (11-1960, €. 1, str. 19 aZ 30) — totiZ
stalo psani antickych vlastnich jmen v ¢estiné jesté sloZitéjsim,
neZ tomu bylo dfive. PFitom zasé&hla Pravidla zejména do psani
antickych jmen zemi. V nich se totiZ oznaduje délka (napf. Bri-
tanie, Germanie, Italie, Lydie, Médie, Syrie, Sicilie), odstraiuje
se psani zdvojenych souhlasek (nap¥. Asyrie, Atika, Galie, Hele-
spont, Ilyrie, Kapadocie, Panonie, Thesélie), latinské koncové
-tia se piSe -cie {napf¥. Dalmacie, Helvécie — ale Latium) a la-
tinské C pfed souhldskou a pied samohldskou -a, -0, -u se
piSe K (napf. Kaldbrie). Chceme-li byt v tomto sméru diisledni,
budeme asi musit psat Hispanie — jak to ostatné také pfed-
pisuje novy Slovnik spisovného jazyka Ceského —, Gedroésie,
Ilyrikum, Mauretanie apod. ) -

Av3ak mym cilem neni kritika novych Pravidel Ceského
jazyka, nybrZ reSeni otazky, kterda by se nam i bez nich obje-
vila. KdyZ se totiZ diskutuje o psani Feckych a latinskych jmen,
mé skoro kaZdy na mysli zéroveiil i ndrodnost, nebot jinak by
se nap¥. autor protikiestanského ,,Pravdivého slova“ neuvadél
jako Kelsos (srov. napf. A. Robertson, Pivod krestanstvi, Praha
1958, v némZ piepis jmen revidoval L. Varcl). AvSak jak si mdme
pocinat p¥i pfekladu texth z pozdni doby Fimského cisafstvi, kdy
byla feckd a latinskd jména v Fimské fi3i tak promichéna, Ze
jen podle nich 1ze ndrodnost zFidkakdy poznat?

Zabyvam se nyni zdvaZnym, ale také jazykové znacné
obtiZnym dilem Ammiana Marcellina, a byl bych Stasten, kdyby
se mi podafilo tlumodit je do CeStiny i pFesné, i literdrné hod-
notné. A tu jsem narazil na otazku, jak psat vlastni jména, hned
na prvé strance, kdyZ jsem zacal uvaZovat o tom, zda psat
jméno onoho alexandrijského 3lechtice, o jehoZ neStastném
osudu se tam mluvi, Clematius — my bychom je pak fetli Kle-
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macius —, anebo Klematios, ponévadZ to byl nepochybné ¢lovék
Ffecké néarodnosti.

Mohli bychom sice ponechédvat viechna jména v té podobg,
jak je psal Ammianus Marcellinus, ale v eském pfekladu ten
zpilisob nevyhovuje uZ proto, Ze my uZivadme pii ¢teni Feckych
slov vyslovnosti v podstaté starovéké, kdeZto pii Cteni slov
latinskych vyslovnosti stfedovéké, takZe bychom stfedovékou
latinskou vyslovnost vnéseli i do jmen Feckych. A kdybychom
chtéli psat disledné jinak jména latinskd a jinak reckéd, byl
bychom casto v rozpacich, jaké narodnosti ten ktery cClovék
ve IV. stoleti byl. Mimoto bychom ¢inili rozdil tam, kde ho ve
IV. stoleti mezi antickymi vzdélanci jeSté nebylo. Mnoho potiZf
by nam tu arci odpadlo, kdyby se nékdy na néjakém kongresu
klasicti filologové rozhodli vyslovovat latinskad slova tak, jak
se asi vyslovovala ve starovéku, ale zatim tomu tak neni, a proto
si aspoil musime pamatovat, Ze psani jmen jako Cimon, Delphi,
Lacedaemon, QOedipus apod. neznamenalo ve starovéku Zadné
polatin§téni jmen Feckych (Kipwv, Aedpol, Axxedaipwy, Ofdircus),
Ze to byla pomérné vérnd transliterace.

Jsme tedy pfi prekladu Ammiana Marcellina postavent
pred otazku, jak dosdhnout toho, abychom psani latinskych
jmen uvedli v soulad s na$i transliteraci jmen Feckych, abychom
nepsali zcela razné latinskd jména osobni a mistni, a abychom
se pfitom pfidrZovali pravopisu pokud moZné fonetického.

Proto jsem se rozhodl postupovat pfi psani vliastnich
jmen jednotné takto: ,

1. Misto C pisi vSude K. Pouze u b&Znych jmen vskutku
latinskych ponechdvam C tam, kde je podle stfedovéké vyslov-
nosti skutedné jako nase ,,c“ ¢teme (napf. Kassius, Klaudius,
Kylakes, Lauriakum, ale Celsus, Cicero, Krescens, Lucillianus
apod.]. ’

2. -t- ponechdvam i tam, kde je v latinskych slovech podle
stfedovE&ké vyslovnosti &teme jako nase ,,c“, tj. je-li po ti- samo-
.hlaska (nap¥. Domitianus, Gerontius, Konstantius), nebot sotva
maZeme pokladat za chybné, budou-li se ta slova ¢ist — po-
dobné jako v Fettind — vesmes tak, jak se pisi.

3. ph pisi viude f, a to i ve jménech jako Theofilus, ackoli
by zde mélo byt bud Theofilos, nebo Theophilus. AvSak i v Clar-
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kové vydani Ammianova textu najdeme tvary jako Cefalonesus
(XXII 8, 40), Delfidius (XVIII 1, 4), Elefantine (XXII 15, 12},
Filadelfia (XIV 8, 13), Filoxenus (XV 5, 37) aj. ,

4. qu v latinskych jménech ponechdvam (nap¥. Equitius),
a to i tehdy, objevuje-li se v pfepisu K (nap¥. Aquinkum, ackoli
bychom meéli spravnégji psat bud Aquincum, nebo Akvinkum)

5. ae, oe nahrazuji dvojhlaskou ai, oi jen ve star$ich Fec-
kych jménech (napfr. Aischines, Koiranios), ale jinak je vSude
podrZuji.

6. Souhlaskové I piSi na pocéatku slova J- (nap¥. Jaxartes,
Julianus), kdeZto uprostfed slova je zpravidla ponechéavam
{nap#. Aidalthes, Aquileia — ale v Aquileji).

7. U jmen osob, které Zily ve IV. stol. n. 1, ponechavam
v nominativu p¥iponu -a, -us, -0. Pouze u feckych jmen ze star-
$ich dé&jin a baji a u nékterych nézvli mistnich pisi -e, -os, -on,
a také pouze ve jménech tohoto druhu uZivdm dvojhlasky -ei-
(nap¥. Herakleitos, Hypereides, Kynegeiros).

8. Jména orientdlni a barbarskd ponechdvam v latinské
nebo fecké podobg, tj. i s pFiponou -os (nap¥. Kyros) nebo -us
(napf. Fritigernus, Malarichus), -es (napf. Arsakes, Mallobau-
des) apod.

9. Kvantitu p¥i tomto pfFepisu nikde nevyznacuji, nebot
vvznacovat ji ve jménech reckych, ale nikoli ve jménech latin-
skych, pokldddm za neddsledné, a zavadét ji i do jmen latin-
skych za zbyte¢né a Casto i ndsilné. Plvodni rozdil mezi Fec-
kymi a latinskymi jmény se ostatné v pozdni dobé Fimského
cisafstvi hodné stiral.

Témito zdsadami se hodldam ¥idit i p¥i psani jmen z e m &-
pisnych, ale bylo by upfilisené chtit tu dosdhnout néjaké
disledné jednotnosti. Zde totiZ uZ nemtZeme vZdy podrZovat
plvodni znéni, nebot pfedevSim ndzvy mnoha zemi se u nés
pokladaji za vZité. Leckterého z nich se dnes sice v zemépise
viibec neuZiva, ale pfesto ndm jejich psani pfedpisuji z valné
dasti Pravidla Ceského pravopisu (viz vySe); v nich také na-“
lezneme nejedno jméno starovékého néroda (napf. Asyrané,
Dorové, Gotové, Médové, Skytové nebo Skythové apod.). V po-
dob& Ceské anebo aspoii pofeSténé se pisi i jména mo¥Fi (napft.
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Cerné mote, Maiotské jezero) a nékteré nejznaméjsi feky
(napf. Dunaj, Eufrat, Nil, Ryn, Tiber) a horstva (Alpy, Pyre-
neje), ale jinak je 1épe ponechdvat jména hor a Fek v podobg
latinské nebo Ffecké (nap¥. Haemus, Nifates, Druentia, Halys,
Rhodanus, Tyras, Vistula), nebot pfekladat je by plisobilo v kon-
textu Casto ru$ivé, a ndkdy — zejména kdyZ Ammianus popi-
suje krajiny barbarské — bychom se mohli i zmylit.

Dasledné v antické podobé chci ponechdvat — kromé vZi-
tych Ceskych jmen jako Damasek, Jeruzalém a Rim — jména
mést, jeZ pisi podle zdsad vySe uvedenych (napf. Genua, Hadria-
nopolis, Kolonia Agrippina, Lauriakum, Mediolanum, Tolosa).
Ponékud sporné je zde ovSem to, kdy mame psat jména z vy-
chodni poloviny Fimské #iSe Fecky a kdy latinsky, p¥iCemZ
Ammianus sam uZivd hned koncovky -us, -a, -um, -0, hned -os,
-e, -on. A tu jsem se rozhodl pro jakysi kompromis. Chci se
totiZ pFidrZovat v zasadé starovéké transliterace latinské, ale
misto C pséat K, napi. Alexandria, Antiochia, Seleukia. Latinskd
jména 3. deklinace, ktera se kond¢i -o, skloiiuji stejné jako Fecka
jména s koncovkou -0n, tj. Brigetio, gen. -onu, apod. (ale Kar-
thago, gen. -a). PomnoZnéd jména rodu muZského a Zenského
sklofiuji skoro vesmeés jako naSe Hradcany, Husovice nebo Be-
natky, ale v nominativu ponechdvdm vé&tSinou latinské kon-
covky -i, -ae, -es (napf. jsou tam mésta Treveri, Nemetae a Tu-
rones, ale vidél Trevery, Nemety a Turony).

* * . *

Podobné potiZe jako s psanim vlastnich jmen se objevuji
také pfi vyjadfovani rtznych hodnosti a tituld, kterych
bylo za dominatu velmi mnoho ‘a které jsou u nas pomérné
malo zndmy. Bylo by nanejvy$s vyhodné, kdybychom je mohli
vSechny ponechdvat v piavodni anebo jen mélo pozménéné
podobé, jako nap¥. actuarius = aktuér, aedilis = aedil, co-
mes = komes, consistorium = konsisto¥, consul = konsul, con-
sularis = konsuldr, decurio = dekurio,: nomenclator = nomen-
kldtor, notarius = nota¥, officialis = oficidl, patricius = patri-
cij, praefectus = praefekt, proconsul = prokonsul, senator = se-
nator, tribunus = tribun, vicarius = vikar, p¥i CemZ se, jak je
patrno, odchyluji misty od progresivnich tvarti novych Pravi-



del deského pravopisu; nepokladam totiZ za vhodné pséat kon-
zul, prefekt apod., ponévadZ pod takovou transkripci by se
mohly ty terminy chapat nespravné v dneSnim smyslu téch slov.

Neékteré hodnosti je tFeba spiSe preklddat neZ ponechévat
v jejich pGvodnim znéni, nebot to by z¢asti vedlo k chybnému
jejich chédpéni ze starého republikdnského rfimského hlediska
nebo z hlediska dne3niho; nékterym by se pak vibec ne-
rozumeélo. Proto preklddém: admissicnalis = ceremonié¥, appa-
ritor = poboc¢nik, zfizenec, dréb; agens in rebus = policejni
agent, castrensis comes = sprdvce cisafského paldce, comes
largitionum sacrarum = spravce FfiSské pokladny, comes rei
privatae = spravce cisafského majetku, compulsor = berni vy-
mahatel, consiliarius nebo consistorianus = rada; dux, praeses
nebo rector provinciae = sprdvce nebo mistodrZitel provincie,
magister = nécelnik (napf. magister libellorum = nacelnik
apelatni kanceldfe, magister memoriae = nacelnik tajného
archivu, magister officiorum = nécelnik dvorskych sluZeb},
monetae praepositus = mincmistr, praefectus annonae = ob-
ro&ni, praepositus sacri cubiculi = cisa¥sky komoii, praesidia-
lis = byvaly mistodrZitel, proximus = podnéacelnik, quaestor
sacri palatii — kanclé¥, rationalis = sprdvce financi, sacerdo-
talis = byvaly obétnik, tribunus stabuli = cisaftv podkoni. Ti-
tuly egregius, perfectissimus, clarissimus, spectabilis a illustris
prekldddm (v uvedeném poradi) vzneSeny, slovutny, velectény,
ctihodny a osviceny.

Urdité potiZe ¢ini také vojenské hodnosti, z nichZ v plvod-
nim znéni miZeme ponechat centurio, dekurio a tribun, a jisté
bychom mohli pouZivat i hodnosti komes (= comes rei mili-
taris) a dux [= dux militaris), kdybychom mohli v {estiné
slovo dux néjak prijatelné& sklofiovat (genitiv by znél duxe nebo
duka?). Proto pfekldddm hodnost dux militaris terminem plu-
kovnik a comes. rei militaris terminem general. Ponékud moder-
nizovat musime i hodnosti nejvyssi, tj. magister peditum a ma-
gister equitum, ponévadZ pFeklad néacelnik péchoty a nacelnik
jezdectva by nevystihoval ty hodnosti vécné. V dobé, o které
pise Ammianus. Marcellinus, nevelel magister peditum jen pé-
choté a magister equitum jen jizdé, nybrZ byli to oba nacelnici
polnich vojsk, z nichZ magister  peditum byl hodnostné vy33i.
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Proto tu uZivam termind polni mar$al a polni podmarsal. Pre-
kladem se pokousim vystihnout i n&které hodnosti niZ3i, které
nejsou bé&Zné ani klasickym filologim, nap¥. candidati mili-

tares = kadeti, draconarius = korouhevnik.

UvaZoval jsem dlouho také nad tim, jak vyjadfovat hod-
nosti Fimskych panovniki za domindtu, totiZ zda ponechdvat
hodnosti augustus a caesar, anebo je n&jak vyznadit pFekladem.
Posléze jsem se rozhodl piekladat augustus slovem cisaf a cae-
sar terminem mladsi cisaf.

* * *

Zasady, které si tu dovoluji predloZit SirSimu kruhu kla-
sickych filologh k jakémusi predb&Znému schvéaleni, nejsou
vcelku nové, ponévadZ jsem pro vSechny nasel v nasi pirekla-
dové literatufe a v odbornych spisech néjakou pfedlohu. Pfesto
v3ak je jisté bude leckdo pokladat z toho ¢i onoho hlediska za
meéné obvyklé. A tu si dovoluji zdiiraznit, Ze jsem pfi jejich
sestavovani nebyl veden touhou po né€jaké originalité, nybrZ
pouze praktickou potFebou. A jestliZe mi nékdo poradi, jak bych
mé&l v tom smé&ru postupovat lépe, budu mu velmi vdécen.

Pétasedmdesatiny Josefa Stahlika

Dne 29. bfezna 1960 se doZiva 75 let Josef Stahlik, Feditel gymnasia v. v.
a sprdvce okresniho i méstského archivu na Mé&lnice. Jubilant se &inné
ucastnil vefejného i spolkového Zivota ve svém. plisobisti a je zndm svou
prekladatelskou a publicistickou &innosti. Napsal do regionalniho.tisku, ktery
po. urdity Cas také sam redigoval, Fadu dikladnych a cennych piispévkil
o kulturnim Zivot& na Mélnice, o mé&lnickém 3Kkolstvi v 16. stol.,, o Zivot&
a dile mélnickych humanistt apod. Dokladem jeho prekladatelské dovednosti
i tvurmho zajmu o] starovekou vzdélanost ]e prebésnéni Catullovych splsﬁ,

vydane v Praze roku 1959. L
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Amntika a ceska literatura pro mladez

Vytah z predndSky prof. Vojtécha Zelinky,
pronesend v [KF 24. 9. 19591

Literatura pro mladeZ s antickou tématikou je jednou z cest
k tomu, aby si mladeZ uvédomovala kofeny kulturniho a politického
déni evropského, udila se z jeho prednosti a chyb, a chapala tak
hloub&ji vSechnu sloZitost lidstvi v jeho d&jinném snaZeni.

V tématice evropské slovesnosti, uméni vytvarnych a hudby za-
ujimd antika svymi bdjemi, povéstmi a d&jinami ¢elné misto: Pokud
jde o literaturu, bylo to zpiisobeno tim, Ze vétSina evropskych litera-
td progla humanistickym studiem. Od humanistli v &ele s Cantem
a basnikd renesanénich vedenych Shakespearem aZ po Hrubinovu
Promé&nu a Nezvalovu posledni dramatickou praci inspirani sila
antického svéta neustdva. Vyvoj evropské bajky od Romula aZ po
aforistické bajky-Karla Capka neni myslitelny bez antickjch zpra-
covani latek Aisdpovych. Mantegntv Triumf Caesarfiv, jeho Parnassus
anebo médirytina zobrazujici Héraklea, jak rdousi Antaia, zahajuje
st&Zi spocitatelnou radu malifskych praci inspirovanych antikou, na
jejimZ konci — zatim — mo¥no uvést rozlehlou komposici Antonina
Prochdzky Prometheus pfina$i lidstvu ohefi. A kdyZ sedmnéctilety
Michelangelo tvofil sviij relief Boj Kentaurt s Lapithy, sotva tusil,
co podobnych plastik vznikne aZ po Bourdellova Héraklea lukostiel-
ce nebo Obrovského Odyssea oStépometce. Podat lidské t&lo nahé
nebo v bohatych draperiich, v nejrozmanitéjS§ich pohybech a v situa-
cich Casto nejchoulostivéjSich — to evropskym vytvarnikiim dovolo-
‘vala jen a jen antika. PoCtem antickych témat nezfistdva za témati-
kou vytvarnou a slovesnou evropska hudba, dramaticka a symfonicka,
-potinajic Monteverdiovym Orfeem z roku 1607 aZ naptiklad po
Sommerovu piedehru Antigonu z roku 1958.

Estetické hodnoty antickych témat jako nevysychajici zdroj
inspirace jsou tak snad 'jasné dokumentovdny. ZajiStuji — mutatis
mutandis — pravo antické tématiky i v knihdch ur€enych mladeZi,
aniZ je tim jeji upotfebitelnost vyCerpana. Zbyva pro oblast umélecko-
naukovou, tj. pro knihy, jeZ maji umé&leckymi slovesnymi. prostfedky
podat mladému ¢tendfi védecké poznatky, rozséhld oblast antickych
d&jin politickych, kulturnich a hospodéafskych; ta poskytuje nescet-
1€ ndmdéty vhodné k tomu, aby na nich spisovatel nejriznéjSimi
zplsoby beletrizace ukdzal co nejkonkrétnéji a pfitom co nejpouta-
v&ji vznik, vyvoj a hodnoty jednotlivych tdsekd antického Zivota, a
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to zejména ty hodnoty, které ptesSly v podnétné sile i do déjin po-
antickych a uchovaly si svou cenu aZ po dnesek.

Upotrebitelnost antické tématiky v literatufe pro mlddeZ se
vSak neomezuje jen na strdnku obsahovou. Literatura pro mléadeZ
jako, rovnocennéd soucast slovesné tvorby vi@ibec — se vyznacuje né-
klerymi znaky specidlnimi. Je to na prvnim misté zfetel umélecko-
vychovny. Détskd kniha ma svym slovesnym podanim, popfipadé ve
spojeni s vytvarnou vyzdobou, budit, $ifit a prohlubovat v ditéti
suaysl pro krasno umélecké. Tento zfetel nesmi vSak vést k samo-
ucfelnému larpurlartismu. Kniha ma ztvariiovat i z¥etel mravni,
oblansky, politicky a naukov& vychovny. Neocenitelnou prednosti
antické tématiky je pravé to, Ze umoZiiuje nejen uplatnéni v3ech
uvedenych tendenci, ale i jejich Gcelné pF¥eskupovéani a odstupriovani
Zza neusldlé nadvlady zPetele estetického.

Bdje o Faethontovi, krdsné mladeZi vypravénd a krdsné ilustro-
van4, odhaluje mladému Ctenéari existenci lidské odvahy a ctiZadosti,
vede ho k zamySleni nad ni a poudi ho o lidské snaze zkonkretizo-
vat si kosmické dé&je. Souhra zretele estetického s mravné vychovnym
a naukovym je tu jasnd. A neni v cboru antickych baji snad jeding,
kde by nebylo lze takovou souhru uplatnit nendsilné a poutaveé.
Beajka o vlku a jehn&ti podand ptvabnym verSem, at rymovanym
nebo nerymovanym, poudéi &tendfe varovné& o zavilosti zla a jeho
pachateldl.

Histerickd témata antickd jsou pak pfimo idedlnim materidlem
pro harmonické slou€eni viech uvedenych zieteld vichovnych. Zretel
naukovy je ddn samym nédzvem historie v pojeti Herodotové. O este-
tickou stranku této tématiky se postarali Herodotem pocinajic
témeéF vSichni antiti déjepisci svym dsilim psat dila sice poutni,
ale i um&lecky plisobivd, vklddajice do nich i:d&je zpola nebo i zcela
vymyslené, anekdotické, znamenité oZivované pifimymi ieCini,
zhusta, jak zndmo, mistrovskymi ukédzkami Fecnické prozy. Stacdilo
by leckdy vloZitl jejich autentické znéni ve vhodny ramec beletristic-
ky, aby vznikl plsobivy tdtvar povidkovy, nap¥. Fe¢ Katona ml,
Caesara a Cicerona v zavéru beletrizovaného pouteni o spiknuti
Katilinové nebo fe€ Perikleovu nad padlymi v prvnim roce valky
peloponéské a desitky pripadd jinych, zvlast€ v dile Liviové. Ad
vocem anekdota: neni pocinajic Homérem a AisOpem vyznamnéjsi
antick3d osobnosti, aby o ni neexistovala anekdota vymyslend zhusta
jen proto, aby bylo moZno uplatnit mravnévychovnou nebo Zivotné
pou&nou pointu, ktera se ve form& gnémy a ok¥idleného vyrazu stala
¢hn, co zve Thukydides ktéma eis aei. Z anekdot t&Zila vydainé
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verSovana epika historickd, jak svédc¢i u nés zvlasté Machar, a okiid-
lenymi slovy z antického prostiedi neSetfila a dosud neSetfi svétova
beletrie, v niZ se Ctena¥ setkdva s nardZkami vzatymi z antického
svéta neustdle. Vydatnost namétovych oblasti, jako jsou valky
fecko-perské, valky punské, boj fimského lidu za zrovnopravnéni,
boule Grakchii, boje proti ¥imskému imperialismu a kolonialismu,
vzpoury otrokd, je, myslim, pro uplatnéni zfeteld mravné, obfansky
a politicky vychovnych nepopiratelny2 Pokud jde o jevy kulturnj,
o feckou filosofii, vytvarnictvi, drama, o antické fecnictvi a vyvgj
néboZensky, abych uvedl oblasti nejpodstatngjsi, vim z vlastni autor-
ské zkuSenosti, Ze je tu pfi podani umélecko-naukovém nejobtiZnéjsi
dosahnout Zadouci souhry v3ech zfetell, pfesto, Ze v nich vypravec,
odkazany i pfi podpofe anekdot nejvice na vlastni obrazotvornost,
sdostatek odborné poucenou a usmérnénou, ma k disposici pomé&rné
nejvice prostiedkii beletrizacnich. Jsou to kromé ttvaru crty nebo
povidky vypravéni ve vypravéni, vzpominkova retrospektiva, dialog
pfimy nebo nepfimy, fingovany dopis, spojeni antického textu
s fikci a rtzné jiné formy podani faktografického.

Zpracovani antické tématiky v knihdch pro mladeZ do r. 1924
uvadi Détska literatura Ceska od O. PospiSila a V. F. Suka (1924).
je tc od r. 1874 sedm zpracovani starofeckych a starofimskych po-
vésti. Je mezi nimi dvoji zpracovani osudid Odysseovy§ch a jedno
prozaické prevypravéni Iliady. Z t&chto zpracovani stoji nejvyse
Starovéké pohaddky FrantiSka Rutha, jejichZ tfeti vydéani ilustroval
Artus Scheiner. Ze zpracovani cizojazytnych uvadi zminény prehled
cenné Kingsleyovy Recké baje pteloZené z anglictiny BoZenou Siwm-
kovou. P¥frucky mytologie tu zachyceny nejsou, a¢ i ty, jak se domni-
vam, byly uréeny dospivajici mladeZi — kdyZ jiZ ne nejstar$i myto-
logie od Tamy Cimrhanzla z r. 1879 a Saskova, zvé&de¢té€nd poprvé
r. 1898 FrantiSkem Grohem — alespoii Ruthovo bédjeslovi fecké a y{in-
ské z r. 1899, dosud u nés nejrozsahlejsi a bohaté ilustrované repro-
dukcemi antickych vytvarnych pamatek. Z antickych bajek uvédi
jmenovany piehled knihu Obnoveny Ezop aneb Nové Ezopovy bajky
od Véiclava Radomila Krameria z r. 1815. Literaturu uméleckonauko-
vou zastupuji do r. 1924 dvé knihy dr. Karla Cumpfeho Kulturni
obrazky ze starého Rima a Kulturni obrazky ze starého Recka, které
jsou hodnoceny kladné&. Pokud se tyCe kritického ocenéni literarni
tvorby tohoto druhu, kterd vznikla po r. 1924, odkazuji na knihy,
které PospiSilovu a Sukovu pFiru¢ku ¢astecné dopliiuji, Jana Petruse,
tr. Buldnka-Dlouhdna, St8p. Topola-Polaska a Vlad. Pazourka. Po
tomto roce vychdzi troji vydani antickych baji a povésti od V. Zelin-
ky (Z ddvnovéku, SvE&t Feckych baji, Z ddvnych vékl). Treti vydani
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uvadi v dodatku nejen antické vytvarné zpracovdni mytl, nybrz
i jejich vytvarné a hudebni zpracovani v pozdé&jSich dobach. Tyto
odkazv jsou ve Ctvriém vydéni, uchystaném v rukopise, jeSté rozhoj-
nény. Dilem téhoZ autora jsou Baje jiZmiho mofe obsahujici proza-
ické pFetlumoceni obou homérskych eposti s nizvy Bohatyfi u Tréje
a O chytrém Kkrali’. Obdobné zpracovani Vergiliovy Aeneidy na-
zvané Za novym domovem (tfeti ¢ast zamySlené trilogie Nova kroni-
ka Trojanskd) je v rukopise. . )
Radu praci popularisujicich antické kulturni d&jiny zahajuje po

r. 1824 povidka Jana Vobornika Pout do Eleusiny, jeZ pouCuje mladeé-
ho ¢tenédfe o soukromém a néboZenském Zivot& Feckém.

V Encyklopedii ceskoslovenské mladeZe pro $kolu a dim (vy-
dani zahdjeno v r. 1929) byla antické kultufe v&novéana rada stati,
v nichZ m& naprostou prevahu zfetel naukovy.

V r. 1935 napsal autor tohoto referdtu pasmo zdb&ri z antic-
kych dé&jin politickych a kulturnich pro Nové obzory redigované
Lad. Hanusem. V r. 1949 vyslo v druhém, znacné rozsifeném vydéni,
pod nézvem Starovékem. V knize Ezopovy bajky (1941) o dvou
¢astech podal Rud. Kuthan jednak pifeklad rfeckého Babriova verSc-
vaného zpracovani ezopskych bajek, jednak Obnoveného Ezopa
podle zachovanych Feckych zlomkd a obsahi. ‘Autor této stati se
nemiiZe zbavit ndzoru, Ze by tu lafonténovské zpracovdni verSem
rymovanym bylo nejicinné&jsi. V roce 1957 byl vydéan preklad ruskéhn
zpracovani Feckych baji od N. A. Kuna s ndzvem Starofecké bdje a
r. 1958 pfinesl jednak verSované zpracovani Apulejovy episody Amor
a Psyché od Kamila Bednaie nazvané Pohddky o princezné& dusi,
jednak Staré fecké baje od Ed. PetiSky.

Dramatické zpracovani antickych baji a povésti predstavuji:
hra Prométheus od Oldficha Dafika vysiland praZskou televizi a
cyklus dr. Jana Peky: Posledni Odysseiiv ¢in, Perseus, vysilany praz-
skym rozhlasem, a dosud neprovedeny Achilleus. Autor chysta pry
rozhlasovou hru pro mladdeZ Spartakus.

Tento pfehled, snad tplny, bych doplnil za pfedpokladu, myslim
sporného, Ze soubory c¢itankové patfi do literatury pro - mladez,
odkazem na prvni dil Historické cetby, vydany r. 1935 profesory
Livou, Platkem a Schamsem. Jeji nova tliprava se spojovacim textem

-a bohatym doprovodem obrazovym by, myslim, byla u€inila zbyteg-
nou edici dél Starovéké Recko a Starovéky Rim pFeloZenych z rusti-
ay.

Také slovenska literatura pro mladeZ je nyni konecné& vybavena
antickou tématikou. Vojtech Fronc preloZil s ndzvem Najkrajsie
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grécke bdje z némciny praci Gustava Schwaba Die schonsten Sagen
des klassischen Altertums. Tento pFeklad — nemohu se ubranit po-
divu nad tim, pro¢ se. nesdhlo ke knize €eské — ilustroval Bartolo-
méaus Herbert volnym zpracovanim motivé fecké plastiky, chrdmo-
vych vlysl, nahrobnich kamend, gem, maleb vazovych, Fecké orna-
mentiky a v jednom p#ipadé pouZitim motivi Johna Flaxmana.
Doslov napsal Stefan Koperdan; koné&i takto: ,0d tohto ddvneho
sveta nembZe odvracat zrak ani naSa socialistickd doba. Ani nasa
dnesnd slovenskd mlddeZ neméZe zo svojho vzdeldvacieho okruhu
vypustit tento skvely bdjny, fantasticky svet staroveku.”

POZNAMKY

1 Na zdvér prednasky- precetl prednasepcl pet rukopisnych ukazek s an-
tickou tématikou, urfenych mladeZi.

2 V 'sovétské literatufe pro mladeZ bylo tak napP. zpracovano povsténi
Aristonikovo Muamuit Ezepcruit, Apucronur, IETIV3, MockBa, JIeHuH-
rpang 1953%) a boufe Grakchii (M. Esepckuit, Cuna seman, I'MIIJI,
Mocksa 1956). Knizky jsou cpatieny nejnutnéjiimi vysvétlivkami pod ¢&a-
rou. Védeckymi redaktory jsou kandidati historickych véd!

3 Podle sd&leni redakce nakladatelstvi Mladé letd (Bratislava) chysta
vydani ,,B4ji a historie starej Troje* dr. Zamarovsky; na volné podéni Iliady
a 'Odysseje pomysleji pry spisovatelé Zabek a Martdkova.

Rove nalezy v Syrii

.. Polskd "archeologicka expediee
v Syrii objevila v obeci Tadmor
(starov. Palmyra) podzemni hrobku,
v niZ byly nalezeny prekrdsné antic-
ke sochy. Palmyra — jedno z kul-
turnlch sttedisek starov. vychodu —
bvla rozborena v 3. stol. n. L. Rima-
ny, v 17. stol, byly objeveny jeji roz-
valiny a v posledni dob& byly pred-
métem zkoumdni mnoha archeolo-
gickych expedic. Polsti archeologove
yﬁkdpalgj téz zapadni Sast mésta Pal-
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_myry, kterd pochéazi z 1. stol. n. I

Druhym objektem vykopavek je tzv.
Udoli hrobi, hlavni pohfebi§ts Pal-
myry, kde jsou hrobky typu domy,
véZi i podzemni hrobky. Odkryta by-
la rodinna hrobka z poloviny 2. stol.

n. 1, v niZ bylo nalezeno né&kolik

-dobfe zachovanych -portrétnich soch

a dvé unikatni sochy polychromova-
né. (Voprosy istorii 8/1959, str. 208,
srov. Meander, XIV/10, 1959, str. 519.}

-esv--



USPESNY OVIDIUV VECER

Jak je antika dosud Zivd a jak md stdle co Fici i dnesnimu miladému
eloveku, dobre ukdzalo ovidiovské pdsmo, které uspofddala Jednota kla-
sickijch filologd a Kulturni komise ministerstva energetiky a vodniho hos-
poddrstvi dne 19. listopadu 1959 v zdvodnim klubu ministerstva.

Clenové Kabinetu pro studia Feckd, Fimskd a latinskd CSAV ve spolu-
pi_'gi’ci s néktergmi uéiteli latindFi pFipravili pod vedenim dr. Heleny Businské
dz)duhodinovg pofad, ve kterém tiéinkovali vyhradné Zdci nékolika prazskijch
Skol 3. stupné. S modernimi pieklady se tu stfidaly Ovidiovy verSe, recito-
vané latinsky leckdy s naprostou jistotou. Kromé zdramatizovangch (Deuka-
lion a Pyrrha) a dramaticlcych scén (Theer: Faethon) zaznéla hudba a zpév
Gluckdv. Priavodni slovo mél Jan [anda.

Na celém veceru byly nejcennéjsi dvé véci: veliki pofet nadsené uéin-
kujicich Zdku, ziskangch .pro véc zcela dobrovolné, ze zdfmu a z nejriznéj-
Sich 3kol, a velmi podetné mladé obecenstvo, které sledovalo cely porad
s neutuchajicim zdjmem a spolu -s. idéinkuficimi bylo nadSeno a zaniceno
pro dobrou vée. -V zdvéru veéera podékoval Fed. Jaroslay Hora jménem
JKF vSem uéinkujicim a prdl jim mnoho tspéchiu v dalsi éinnosti.

I my se s radosti pFipojujeme ovidiovskym:

J. PECH
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Nase piekiady z antickych literatur
v fetech 1957 = 1959

Vyiiatek z referdtu na celostdtni konferenci prekladatelii v Praze
24. 9. 19591

S edi¢ni Cinnosti naSich nakladateistvi b&hem poslednich tFi
let mohou byt ctitelé antiky po strdnce kvalitativni spokojeni.
R. 1957 vy3el znovu Stiebitztiv preklad Ovidiovych Promén s Pi-
cassovymi kresbami (dotisk r. 1958), r. 1958 véci sice vcelku nauko-
vé (Galéntiv Uvod do logiky, Aristotelovy Kategorie, na rozhrani
filosofie a krasné pr6zy Platontv Faidros ve starém p¥ekladu
Fr. Novotného), ale r. 1959 jsme mé&li bohaté klasobrani: reedici
Vergiliovych Bukolik a Georgik (Vatiorny) a vyiiatku z torsa Petro-
niova (Hrdina), skoro celého Katulla (Stdhlik), poprvé Homérske
hymny a Batrachomyomachii (Smrcka), v luxusni tipravé Hesiodovu
Theogonii (Novakovéa), kolektivni vybér Antika v dokumentech
1 Recko (ver3e, proza, epigrafika apod. — Novdkova), agronomicky
spisek Katonflv, jehoZ nékteré kapitoly maji hodnotu beletristickou
(Zamarovsky), z literatury cisté odborné Aristotelovu Hermeneutiku
[KTiZ).

Pri bliZ8im pfihlédnuti jsme vSak méné spokojeni. Pfedné s €isli-
cemi. Tak pfedevdim pro SirSi Ctenafskou obec, nepfili§ Citelné Ho-
mérské hymny vySly v masovém nakladu (15000 vytiski), ideolo-
gicky dobfe pouZitelna Theogonie! jako bibliofilie v pod&tu 300
vytiskdt (podotykdm, Ze bez viny nakladatelstvi).

VazZnéjsi je otdzka vybéru vydavanych, resp. pFekladanych
autorii. Potfebovali bychom celého Aischyla (pfeloZen je, ale na-
bidnuty p¥eklad nevyhovuje). Trapnym diluhem starofeckému drama-
tu je obzvlasté Aristofanes. Vydat souborné Aristofany Stiebitzovy
by nane$t8sti nebylo moZno; Stiebitz je divadelni praktik, nékteré
kusy spiSe upravil, nékdy i velmi pronikavé, neZ pfeloZil; pro
potfeby jeviS§té to bylo nutné, ale v souborném vydéani by musil byt
Aristofanes autenticky. Slovaci néds zfejmé piedstihnou (rukopisny
pieklad M. Okéala). Z prozaikil je snad pfedevsim ti¥eba tiplného He-
rodota a Thukydida, ktefi v sobé spojuji hodnoty umélecké s védec-
kymi. Opravdu aktudlni by byl vybér z , Voltaira starovéku" Lukiana.
Atd., netfeba vypoé&itadvat vSecko. Pritom se preklddaji, resp. nakla-
datelstvim nabizeji autofi dnes pomérn& mdélo d{itelni ¢i potFebni,
jako povéstné ,temny‘ Persius nebo Lukan.

PovaZlivé je to i s prekladatelskymi k&dry. V bohaté produkci
r. 1959 jde jednak: o reedice pfekladateld ddvno zemfelych, jednak
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o prace piekladatelt vékové uZ znatné pokrocilych (nejmlad$i ma
51 let), v jednom piipadé o parergon prekladatele z némciny (Zama
rovsky).V oblasti moderni nebo orientalni filologie nema tato situa-
ce tuSim obdoby. I kdyZ se v otdzce reedic silné& uplatiiuje idealis-
ticka zasada o ,definitivnosti dobryjch pFekladi — zdsada jinde
ddvno opuSténa, protoZe kaZda generace mé jiny piistup ke klasi-
kiim — pfece je na naSem tseku nepopiratelny nedostatek dorosiu.

Chybi nam velmi citeln€ orgdn, ktery by plédnoval, co se ma
preloZit, kdo to méa preloZit atd. R. 1953 byla na sjezdu klasickych
tilologh v Liblicich ustavena tficlennd piekladatelskd komise, ktera
meéla dle planu CSAV tuto mezeru vyplnit; nemohla vSak vyvinout
potfebnou ¢innost, protoZe kaZdy jeji ¢len byl z jiného universitniho
mésta, nebylo finan¢nich prostfedkd atd. Jinym takovym orgénem
by mohl a mél byt krouZek prekladatell z klasickych jazyk® na padé
Kruhu prFekladateli (Svazu &sl. spisovatelil). BohuZel — zatimco
v Kruhu existuje krouZek prekladatelll z francouzstiny, madarstiny,
bulharstiny a pod. — jsou z klasickych filologii organizovéni v Kruhu
jen dva (Hefmansky, Novdkovd). Prozatim tedy neni schidnd ani
tato cesta.

Véc souvisi s chystanou reorganizaci naSich nejvysSich védec-
kych instituci, tj. nékterych kabineti Akademie a vysokych S$kol.
AZ budou védecké kadry naSeho oboru — a to star$i v naleZité pro-
porci s mlad3imi — rozmistény tak, aby mohly soustfedé&né pracovat,
bude mo¥no prikrodit jednak k novému, marxistickému zhodnocenf
antickych autord (v moderni filologii jsou s takov§ym hodnocenim uZ
mnohem d&l), jednak k vychové prekladatelskych kadrt. Prvé by
umoZnilo ucelny vybér prfeklddanych autord, priméfeny potifebdm
nasi kulturni revoluce, druhé by odstranilo zminény nedostatek pie-
kladatelského dorostu. Nemdm ovSem na mysli Skoleni pF¥ekladatelid
Z povoldni; takovi téméf vymfeli, a neni to Skoda; myslim takové,
ktefi by méli lasku i talent k prekladatelské praci a péstovali by ji
pfi svém obfanském povoldni, jak tomu ostatné v naSem oboru bylo
vZdycky?. I. NOVAKOVA

POZNAMKY

1) Viz pfilohu v Seském vydani J. M. Jaroslavského, Jak se rodi, Ziji
a umiraji bozi a bohyné, Praha 1959, str. 196—199.
2) Kvalité nasich prekladfii z latiny a Tedtiny byla vénovana druhé

¢ast referdtu. O v8ci jsem uZ vicekrit psala a je3té budu (v odbornych ¢&a-
sopisech].



Tadeusz Zielinski
B stému vyreci jeho narozeni

Predndska proslovend v [KF v Praze 29. Fijna 1959
a v Brné 16. prosince 1959

Promluvit k vam o Tadeuszi Zielifiském na pamét jeho stych naroze-
nin, je pro mne kol stejné Cestny jako nesnadny. Nesnadny proto, Ze mam
za kratky cas vyméfeny této jubilejni vzpomince projit Zivot bohaty lety
a udélostmi a pfedevSim bohaty praci védeckou a literarni, praci tak roz-
sdhlou, Ze bych ji pro tento Gé&el nestacil zvladnout, ani kdyby byla u nés
pFistupnéjsi, neZ bohuZel vskutku jest. Pfipomindm hned uvodem, Ze za
velkou &ast dat, o néZ se opiram, dékuji prof. FrantiSku Novotnému, ktery
mi zap@j¢il nekrolog Tad. Zieliriského, napsany pivodné pro sbirku nekro-
logti Ceské akademie a po zaniku této sbirky postoupeny Listim filologic-
kym (1960). Teprve po dokon&eni konceptu své pfednadSky jsem dostal do
ruky 8.—9. lislo leto$niho Meandra, vénované pamaétce Zieliiského, kde
je otisténa vedle prispévkid polskfch a sovétskych filologi také bibliogra-
fie jeho praci. Rozumi se ostatné& samo sebou, Ze kdyby byl zdravotni stav
dovolil prof. Novotnému prijit mezi nas, Ze by byl predevsim on povoldn
k tomu, aby zde promluvil o svém dlouhodobém pfiteli a uctivaném
uciteli.

*

Vzpomindme dnes na Tad. Zielifiského, a jisté pravem, jako na velkého
u¢ence polského, ale kdyZ k nam, prdvé pied ptlstoletim, uvedl prof.
Novotny jeho prosluly spis ,Stary svét a my", a jesit¢ dlouho potom, byl
autor tohoto spisu pokladdn u nds, tak jako v samém Rusku a jinde-ve
svéts, za filologa ruského. Je v tom kus tragického osudu polského néroda
i kus osobniho osudu samého Zielifiského, Ze aé byl rodem FPoldk, vycho-
vany doma v polské matef$ting a v polskych narodnich tradicich, pfece
studoval jen na némeckych Skoldch a psal aZ do obnoveni polské sdmo-
statnosti, tedy pies sviij Sedesaty rok, rusky, n8mecky, latinsky a jinymi
evropskymi jazyky, ale téméF nic polsky. Zielifiski sam by zde arci o tra-
gickém osudu nemluvil; pfed takovym pocitem ho chranil jeho evropsky
humanismus a jeho slovanstvi.

Odcizeni matefskému jazyku souviselo u Zieliiského, jak jsem jiZ Fekl,
také s jeho rodinnymi poméry. Narodil se 14. za¥i 1859 v polské osadé
Skrzypcezyficich v kyjevské gubernii, tedy v kraji narodnostné smiSeném,
kde zaznivaly do jeho polské kolébky i sladké pisng, suavissimae cantile-
nae, ukrajinské, jak na to vdéfné vzpomnél jeSt& ve svych sedmdesati
letech pfi své varSavské universitni oslavé. jeho trvalym domovem se v3ak
stal velmi zdhy Petrohrad, kde byl jeho otec, pravnik, dfednikem v stétni
administrativé. Matku ziratil ve &tyfech letech, otce o deset let pozdéji.
Tim se nepochybné uvolnilo je$té vic pouto mezi CGtrnactiletym Zakem
némeckého gymnasia a polskou narodni tradici, kterou mu do té doby
zt8lestioval nejvic pravé jeho otec. KdyZ se po maturitd rozhodl studovat
proti vili svého strjce a poru¢nika klasickou filologii, odesel roku 1876,
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tedy v 17. roce svého Zivota, jako rusky stdtni stipendista do Lipska, kde
dosdhl za &tyfi roky doktordtu filosofie. Sva studia doplnil potom pobytem
v Mnichovg&, Rim#& a Recku a stal se roku 1882 profesorem na gymnasiu, kde
kdysi studoval, a soulasné docentem na petrohradské filologicko-historické
fakulté. Roku 1887 byl jmenovén tamtéZ profesorem mimo¥adnym a roku
1890 radnym. Na peirohradské université plsobil Zieliniski aZ do rokua
1922, tedy plnych d&tyficet let. Tu vytvoFil témér celé své dilo, tu vycho-
val poletné Zaky ruské i polské, ktefi se potom stali namnoze proiesory
na universitdch samostatného Polska, a odtud zasahoval horlivou ¢innosti
publicistickou a pfedndskovou do kulturniho Zivota ruského a evropskeého.
O tom, jak se sZil s ruskym literarnim prostfedim a jak si dokonale osvojil
rustinu, svédf€i jeho pfeklady do tohoto jazyka, zejména jeho prebasnéni
Sofokla, které mu vyneslo volbu do Ruské akademie, do sekce krasné lite-
ratury, kde zaujal kteslo uprdzdnéné smrti Henryka Sienkiewicze roku
1916. Pfes tuto tvGrdi Glast na ruské. literatufe zachoval si Zieliriski polské
povédomi, polska literatura zistala jeho srdci tak blizkd jako ruskd, a kdyZ
jednou oznac€il jeho rusky Zak proi. Mitrofanov jeho prace za polské prace
psané rusky, zrejmé nepokldadal za potrebné to vyvracet.

Navrat Zielinského k polské narodni pospolitosti se zafal v poslednich
letech prvni sv&tové vélky, ale plné& se zallenil do polského Zivota aZ po
obnoveni polské samostatnosti a zvlasté od roku 1922, kdy piesidlil defini-
tivné z Leningradu do VarSavy. Odtud nartstd bibliografie jeho polskych
praci tak rychle, Ze se za dobu pomérné kratkou vyrovnd poétem a rozsa-
hem ‘spis@i jeho- Ctyricetileté publika&ni ¢innosti petrohradské. Jsou to sice
namnoze pfeklady starSich praci ruskych, ale pfibyvaji dila novd, psana,
Z potatku ne bez jazykovych potiZi, uZ polsky, a jsou mezi nimi i studie
o polské krasné literatufe. Tak jako kdysi v Petrohradé, tak se i nyni ve
Varsavé stadva Zielifiski p¥i své vynikajici Cinnosti u€itelské spolupracovni-
kem mnoha €asopisll nejen filologickych, ale i obecné& kulturnich a literar-
nich, a zase nejen polskych, ale i zahrani€nich. Obnovuje své cesty do
ciziny, ucastni se mnoha mezinarodnich kongrest jako skuteény ,,amba-
sador nauki polskiej“ {W. Klinger) a také jako vyznamny &len polského
PEN klubu. Je zvan k pfednd¥kdm do PafiZe, Londyna, Berlina, Rima, Bru-
selu, Sofie, B&lehradu a ovsem i k nam do. Ceskoslovenska, kde pfednasel
roku 1927 v Brné a roku 1928 a 1931 v Praze. Ziskal cCestné doktoraty
university cxfordské, athénské aj.,, po Ruské akademii zvolily ho svym ¢&le-
nem akademie polskd, Ceskd (1924), francouzskd, britskd, bavorskd, bul-
harskd, rumunska, KCSN (1933) a snad smim v této souvislosti uvést i JCF,
jejimZ Eestnym &lenem se stal roku 1928. Vyvrcholenim tohoto jedine¢ného
uspéchu byla oslava padesdtého vyro€i jeho literarni €innosti ve VarSavé
roku 1930, kde odevzdaly Zielifiskému za pFitomnosti mnoha cizich de-
legaci diplomy ¢estného doktoratu vSechny polské university a spolu s nimi
i delegace university brnénské.

P¥i této okazalé slavnosti nemohl nikdo tusit, Ze sedmdesatiletého uden-

ce éeke’; jesté t&Zka zkouska, nejtéZsi zkoudka jeho Zivota. Pfinesla mu ji
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druha svétova valka, pfepadeni Polska Hitlerem v zafi 1939, pravé v mésici
jeho osmdeséatin. ObleZeni VarSavy Zielinski preZil, ale krdtce pred kapitu-
laci mésta zapalila némecka stfela universitni budovu, kde bydlil. Byl
zachrdnén z hoficiho domu, ale na dtéku klesl ranén mrtvici. PoZarem byl
zni¢en vsechen jeho majetek, knihovna a rukopisy, mezi nimi k tisku pFi-
praveny V. dil jeho cyklu o antickych naboZenstvich ,Religja Cesarstva
Rzymskiego”. S pomoci polskych i n&meckjch védeckych pratel podafilc
se nemocného ucence, ktery jeSté nedlouho pied Hitlerovym néstupem
k moci byl vyznamenan nejvy$3im némeckym fadem — Goethovou medaili
— dopravit do jiZniho Bavorska, do podalpského méstetka Schondorfu,
kde Zil a je3t& Zije jeho syn Felix. Tam se péCi své dcery Veroniky, obétavé
opatrovatelky a stdlé privodkyn& na védeckych cestdch, po néjaké dob&
zotavil a vrétil k literarni praci. V letech 1940 a 1941 znovu napsal znifeny
V. dil cyklu o antick§ch ndboZenstvich a v dalSich dvou vdlecnych letech
1942 a 1943 dil VI. a posledni, pojednavajici o antickém kiestanstvi. Pied-
mluvu tohoto posledniho svého dila dopsal o vanocich 1943, provedl jesté
revizi rukopisu a brzy potom, 8. kvétna 1944, zemfiel ve véku témér 85 let.
Je t&Zko povédét, co viechno je obsaZeno v téchto nékolika prostych datech,
jaky to byl zavod s €asem a jakého bylo tfeba mravniho heroismu, aby
Zielifiski dokonéil svou préci, zejména, kdyZ ho opustila o vanocich 1942
jeho milovanéd dcera a v8rnd pomocnice a kdyZ universitni knihovny, které
ho zasobovaly védeckou literaturou, byly jedna po druhé vyfazovdny bom-
bardovanim z provozu. Krasné svédectvi o tomto poslednim velkém zapase
Tad. Zielifiského a o jeho vitézstvi v ném podavaji jeho listy pratelim
Witoldu Klingerovi, St. Srebrnému a Fr. Novotnému, jak o tom podal
zasvécenou zpravu prof. Klinger v Listech filologickych 1946 a jak se o tom
jesté doétete u prof. Novotného.

I kdyZ ani nehledime k dramatickym zvratim zplsobenym dvéma své-
tovymi vélkami, Zivot Zielifiského nebyl Zivotem u€ence uzavieného do
¢tyf stén své pracovny. Jeho neoby&ejnd popularita v evropském kulturnim
sveété je ovSem zcédsti vysvétlitelnd jeho osobnimi vlastnostmi a nevSednimi
dary pfirody. Byl krdsny c¢lovék, vzneSeného, takifka prorockého zjevu,
znamenity Fecnik, ne bez rétorského patosu, ale cbdafeny i smyslem pre
humor, duchaplny debatér a vyborny-spole¢nik, zkratka byl to ¢lovék, ktery
si viude ziskdval ctitele a pfatele uZ pouhym svym zjevem. Ale neni du-
vodu pochybovat, Ze nezvykly zdjem, ktery budil u svych soufasniki tento
klasicky filolog, platil pfedeviim jeho dilu, jako tomuto dilu platily i hlasy
kritiky a nesouhlasu, kterych také nechybélo.

*

Védecké a literarni dilo T. Zielifiského zaujme uZ svym rozsahem.
(PecCliva bibliografie Gabriely Pianko z letoSniho Meandra ma 383 disel,
ale je patrné nelplnd, nebot. petrohradska .bibliografie z roku 1909 méla
pry uZ &isel 312. Z naSich véci v ni na p¥iklad chybi Novotného piekiad
dila ,,Stary svét a my* a K. Simetka pieklad ,,NaboZenstvi starého Recka“.)
Zaujme dile svou mnohostraunosti'a svou, abych tak Fekl, aktualnosti, a to
i. ve své mensf d¢asti, uréené odbornym. &Stenafdm. Od samého zadatku
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literarni cinnosti Zieliniského bylo patrno, Ze se nehodla stat ve filologii
jednostrannym formalistou, textovym kritikem a editorem, po p¥ipadé gra-
matikem, jakymi byli v Petrohradé jeho starSi kolegové August Nauck
a Lucian Miiller nebo u nas Jan KviCala a Robert Novék, ale ani jednostran-
nym literarnim historikem nebo staroZitnikem bez zdjmu o formd&lni strén
ku filologie. Stejné tak nemél zfejmé& Gmysl stat se jen grécistou nebo jen
latinistou. Tato snaha obsdhnout klasickou filologii ve vSech jejich sloZkach
jako jednotnou védu o antice, snaha, kterd je u nas spojena s jménem
Josefa Krale, pramenila u Zielifiského z jeho bytostného sklonu k universa-
lismu a k védeckofilosofické synthesi, ale byla jisté podep¥ena. i jeho
studiem v Lipsku, kde byli jeho u€iteli prosluli filologové ze Skoly Fried-
richa Ritschla, Otto Ribbeck a Johan Georg Goetz, grécisté Georg Curtius
a Iustus Hermann Lipsius, autor ,Rimskych staroZitnosti“ Ludwig Lange
a archeolog Joh. Ad. Overbeck. NejbliZ§i byl Zieliiskému z jeho ucitell
0. Ribbeck, ktery sice vynikl pfedevS§im jako autor zndmé monografie
o ,Rimské tragedii v obdobi republiky” (1875) a jako vydavatel ,Zlomké
Fimskych scénikd“ (1897/8), ale pfednésel i o Fecké komedii a o Dionysové
kultu v Attice. Jednadvacetilety Zielifiski ziskal u ndho doktorat.filosofie
praci z oboru historie a kritiky prament ,Die letzten Jahre des zweiten
punischen Krieges” (Teubner 1880), kterou pfileZitostng pochvélil sam
Mommsen. Daleko vétSi v§znam v§ak méla pro Zielifiského védecky v§voj
semindrni préce je$té o néco dfivéjsi, kterou napsal devatenédctilety Zie-
lifiski na soutéZni thema vypsané Ribbeckem ,De disputationibus quae in
comoedia Attica occurrunt“. Z ni totiZ vyrostla pozd&ji znamd kniha. ,Die
Gliederung der altattischen Komoedie" (tiskem vydanad v Lipsku u Téubne-
ra 1885), kterou se Zielifiski jiZ v§razné zapsal do paméti klasickych filologi.
Dokazal v ni, Ze je tfeba uznat v staré attické komedii vedle parabase jako
samostatny kompoziéni Utvar tzv. agodn, zdpas dvou stran za ucasti sboru,
a Ze vibec méla stard komedie svou vlastni dramatickou techniku odliSnou
od techniky tragedie. KdyZ podal Zieliriski ruskou versi této. prace v Petro-
hradé jako disertaci pro doktorat filologickych vé&d, byl odmitnut a ziskal
tuto, hodnost teprve na université v Dorpaté, kdyZ o jeho prdci napsal
priznivé dobrozdédni Erwin Rohde. Teprve po letech byla hlavni these této
Zieliriského prvotiny uznédna filologickym vefejnym min&nim, jak tomu dal
vfraz sam stfizlivy Alfred Koerte, kdyZ v Pauly-Wissowové RE s. v. Ko-
moedie r. 1921 konstatoval, Ze Zielifiského objev agénu znamend nejvetsi
pokrok, jaky ucinilo za naSich €ast baddani o komposici staré komedie.

ZdrZel jsem se pondkud u t&chto faktd, protoZe jaksi predznamendvaji
cely védecky vyvoj T. Zieliiského a pFedur&uji jeho misto v d&jinach kla-
sické filologie. Prace ,Die Gliederung der altattischen Komoedie' je cha-
rakteristickd pro Zieliriského odvahu &init smé&lé uzdvéry, nékdy ne zcela
podloZené materiadlem, ale vZdy bystré a podné&tné. Tato odvaha byva pri-
vilegiem a ovSem i nebezpecim mladi, ale Zielifiski si ji zachoval aZ do
konce svého Zivota, patrné proto, Ze nikdy neprestal byt mlad.

Vedle kombina¢ni odvahy, kterou Zieliriski vyZaduje pro védeckého pra-
covnika, charakterizuje jeho filologickou nebo spi§ literdrné védnou praci
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snaha nalézat ve stavbé i vyrazu slovesnych d&€l nadosobni zdkony a formu-
lovat je pokud moZno exaktné na podkladé zkoumani jednak statistického,
jednak psychologického. Sama aplikace téchto dvou odliSsnych a v jeho
dob& modernich metod dokazuje, jak pohotové Zielinski reagoval na sou-
¢asny védecky vyvoj. Pokud jde o psychologii, kterd byla Zielifiskému snad
ve vSech jeho pracich védou véd, pripometime si aspoii slovem, Ze zaklada-
tel moderni experimentdlni psychologie Wilhelm Wundt byl profesorem
v Lipsku v dob& Zielifiského taméjSich studii, a pokud jde o metodu statistic-
kou, Ze W. Dittenberger zaloZil svym ¢lankem ,Sprachliche Kriterien fiir
die Chronologie der platonischen Dialoge* v Hermu roku 1881 tzv. metodu
stilometrickou. '

Po nékolika dal3ich pracich tfkajicich se kompozice dramatu a eposu
obratil Zieliniski svaj .zdjem, hlavng také z podnétu klasického dila Ed.
Nopdeha' ,Die antike Kunstprosa“ (1898), k v§zkumu Ciceronovy rytmické
prozy, zejména zavéri v&tnych, tak zvanych klausuli. Jeho vysledkem jsou
spisy, odbornikim dobi‘e zndmé, ,,Das Clauselgesetz in Ciceros Reden (1904}
a ,,Der constructive Rhythmus in Ciceros Reden® (1914). Prace, kterou zde
Zieliniski vynaloZil na prozkoumani tisici a desetitisici Ciceronovych vét-
nych zavérl, aby stanovil zdakony prozaického rytmu, je obrovskd, a tfebas
vysledky nejsou pfirozené& nesporné, ndleZi Zieliriski mezi uzndvané auto-
rity v oboru tchoto nesnadného studia. Pfitom je pro Zielifiského védeckou
metodu pfiznaéné, Ze se nespokojil ani zde statistikou a Ze se v jedné ze
svych praci, napsané roku 1906, pokusil zjistit psychologické zdklady rytmu
¥imské umélé prozy.

Vic se uplatnila psychclogie v jiném oboru Zieliriského filologické préce,
v jeho rekonstrukci ztracenych Feckych tragédii. Jako jini filologové, napf.
jeho' ugitel Otto Ribbeck, znamy rekonstrukci tolika ¥Fimskych tragédii, opi-
ral se tu Zielifiski o textovou kritiku a exegézi zachovanych zlomkd, o my-
thologii a paméatky vytvarné, ale vytvoril si jeSt& svou vlastni metodu zalo-
Zenou na presvédfeni, Ze basnik, ktery zpracovdva latku zpracovanou uZ
nékym jinym, reaguje néjak na verzi svého pFedchiidce. A tak se dostanou
do literarniho dila star$i motivy v podob& nevyvinuté, neboli, jak fika Zie-
liiski, rudimentarni, a ty ukazuji badateli cestu k rekonstrukci starsi, ztra-
cené verze. Zakladni mys$lenku této metody naznaéil Zielifiski v kratkém
ruském pojednédni roku 1912 a obSirné&ji ji vyloZil pod titulem ,De locis
tragoediae Graecae rudimentalibus® v prvni kapitole knihy ,,Tragodumenon
libri tres“, roku 1925. Hlavn& v3ak ji sam aplikoval pfi svém studiu Sofokla
a Euripida. Kritika vytkla Zielifiskému prdvem pfecenéni této metody a né-
silné €lenéni tzv. motivii rudimentdrnich, ale praktické vysledky, k nimZ
Zielinski touto metodou dospé&l, byly namnoze pfijaty, jak konstatuje prof.
Kumaniecki v jubilejnim C¢isle Meandra s odkazem na Schmidovu-Stdhli-
novu Geschichte der griechischen Literatur I. d., 3 sv. z roku 1940.

V Tragodumenech vysla také studie ,De trimetri Euripidei evolutione“
zajimavd tim, Ze pracnym statistickym zkouma&nim datovanych tragédii
Euripidovych stanovi autor vyvoj basnikova iambického trimetru a na tomto
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zakladé se pokousi urcit chronologii tragédii nedatovanych a zlomkd —
tedy novéd origindlni forma metody stilometrické.

Snad bych mohl uvést na konci téchto dél v uZSim slova smyslu filologic-
kych aspoii jeden spis tykajici se literatury fimské. Je to dilo neumdléva-
jictho udencova stafi ,Horace et la société romaine du temps d‘Auguste",
vydané v PafiZi 1938. S formalistickymi a literdrn& v&dnymi metodami spisi
dosud jmenovanych nemd sice nic spoleéného a sméfuje k synthetické
charakteristice basnika jako &lovéka v poméru k soufasné fimské spolec-
nosti, zejména i v jeho vztazich milostnych. Uplatiiuje se tu v3ak pfece
metoda analyticka v interpretaci Horatiovych bdsni, arci priliS odvaZné.
Jinak tfeba na knize s Kumanieckym ocenit, Ze to je prvni synthetické
monografie o Horatiovi v naSem stoleti.

*

Dila, ktera jsem tu ve vS$i stru€nosti vypocital, jisté by stalila, aby
jméno Zielifiského zlstalo trvale zaznamendno v déjindch klasické filologie
jako jméno vynikajiciho badatele, ktery hledal a ukazoval nové cesty,
a tfebas si pfitom poc¢inal nékdy prili§ odvaZné, pfece vyznamné& prispél
svymi objevy a podnéty k pokroku védy. ]meno Zieliniski vSak proniklo
dal neZ do ﬁlologlckfrch pnrucek a bibliografii a vétS§i €ast jeho dila
neni pséna jen pro spemahsty v jednotlivych problémech klasické filologie.
Kdybychom chtéli jednim slovem vystihnout osobitost jeho zjevu, mohli
bychom pov&dét, Ze Zielifiski nebyl jen filolog, ale e byl pFedevsim huma-
nista. Ale musili bychom hned dodat, Ze Zielifiski naplnil tento pojem
novym obsahem. Jeho humanismus neni ani star$i latinsky humanismus
a klasicismus, ani pozdé&j$i tzv. novohumanismus spojeny s romantick§m
kultem Hellady, ackoli, jak se rozumi samo sebou, z oboji této tradice
Zieliniski neustal nikdy d&erpat, ale byl to nebo mél to byt jakysi treti
humanismus, nebo spis tf¥eti renesance, o niZ ovSem Zielifiski sadm mluviva
jen v souvislosti se svou oblibenou mySlenkou slovanského obrozeni. P¥i
7ielinského vykladu antiky nelzesi nevzpomenout na vyklad Nietzschiv. Filo-
soficka dila Fr. Nietzscheho vychézela pr4vé v letech Zielifiského v&deckého
zrdni a neni pochyby, Ze ho strhla svou aktualizaci antické etiky a svym
skvélym stylem jeSté mocné&ji neZ celou tehdej$i a mnoho pozdé&jSich mla-
dych generaci. N&co z dionysovského okouzleni zistalo v Zieliriském po
cely Zivot a ne bez divodu byl poklddén pfimo za nietzschovce, ]ak pro—
zrazuje jedna poznamka St. Srebrného v jubilejnim &isle Meandra. Jisté
je, Ze po cely Zivot zistal Zielifiski véren heslu, kterjm zahajoval mlady
profesor Kklasické filologie v Basileji Fr. Nietzsche své universitni pied-
néasky, ut phzlosophza fieret quae antea philologia fuisset. Ale jako pieko-
nal vliv Nietzschiv ve sv§ch odborn§ch pracich, tak 3el Zieliriski svou
vlastni cestou ve své filosofické filologii, a jestliZe Nietzsche véfil v pii-
chod nad&lovéka, Zieliiski chtél svymi pracemi p¥isp&t k vychové no-
vého, lepstho €lovéka.

Nejvyznamnéji lze asi doloZit nietzschovskou inspiraci a zéroveil jeji
pfekonani v Zivotnim dile Zielifiského o ,,NaboZenstvich starého sv&ta“. Je
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to dilo, jeZ predchédzelo a doprovazelo mnoho pfipravnych studii a drobnych
monografii a jehoZ prvni dva svazky ,N&aboZenstvi starého Recka“ a ,Na-
boZenstvi hellenismu® napsal a vydal je5té rusky v Petrohrad& 1917 a 1922,
tfeti svazek ,,Hellenizm a judaizm“ ve Var3avé 1927, &tvrty svazek ,Religja
Rzeczypospolitej Rzymskiej ve dvou €astech tamtéZ 1933 a 1934. O dra-
matickém dokonceni poslednich dvou svazkl v bavorském exilu jste slySeli.
Ze slozité problematiky tohoto dila bvch chté&l pfipomenout aspoii zédklad-
ni thesi, kterd vzbudila svého ¢asu nejvét§i pozornost a nejvic kritiky,
thesi, Ze pravym Starym Zakonem skutetného kiestanstvi bylo a mélo by
byt ndboZenstvi antické, kdeZto ze Zidovského Starého Zakona Ze do kfes-
tanstvi pronikly prvky méné& sympatické, odpor k smyslové krase, nedi-
véra k pfirodé a ndboZenskd nesnaSenlivost. Zkrdtka, zatimco Nietzsche
odmitl kfestanstvi viibec jako ,jed z Judey", abych uZil vyrazu Macharova,
Zielifiski odmitd ze svého radostného krestanstvi jen jeho tak zvané Zi-
dovskou, starozakonni sloZku a z toho hlediska odsuzuje reformaci jako
opétovné poZidovsténé kiestanstvi. Neni divu, Ze tato these byla napaddna
z obou stran, kfestanské i Zidovské, ale pokud byl Zieliniski podezfivan
z antisemitismu, tfeba konstatovat, Ze rasismus mu byl zcela cizi; jeho
dva nejmilej$i Zaci a spolupracovnici byli Zidovského ptvodu.

Pfesto, Ze Zieliriski je velmi skepticky k vysledkiun moderni srovnéavaci
niboZenské védy zaloZené na ethnologii, rozumi se samo sebou, Ze dilo
o antickych nédboZenstvich, napsané autorem tak séetlym v antickych pra-
menech a tak filologicky Skolenym, obsahuje nejen citové a psychologic-
ké postFehy, ale i cenné poznatky povahy zcela védecké a z toho hlediska
tfeba uvitat, Ze Poldci hodlaji vydat posledni dva svazky tohoto cyklu,
a tfeba souhlasit s prof. Kumanieckym, Ze to bude ,nejlep$im ucténim
pamatky nejvétsiho filologa polského“. Mohla by se tu ovSem ozvat na-
mitka, Ze tento pokus smiFit antiku s kfestanstvim, pfipominajici tak tro-
chu Ibseniiv sen o t¥eti ¥i§i — mimochodem Zielifiski Ibsenovo dilo dobfe
znal a dokonce o Ibsenovi psal — Ze tento pokus je pro nas uZ anachro-
nismem. Myslim, Ze tomu neni zcela tak, a Ze by bylo moZno naopak doka-
zovat, Ze v této Zielinského, chcete-li, utopii se nejenom neuplatiiuje
cirkevnictvi a konfesijnost, coZ zdiraziiuje sdm Zielinski, ale Ze se v ni
uplatiiuje samo kfestanstvi méné&, meZ si autor mysli. Ostatné nezna
dilo celé, a bude vibec uZite€né&jsi, kdyZ se obrdtime od tohoto sporného
piipadu k tém projevim humanismu Zielifiského, kde problémy skutecné
lidské nejsou tak jednoznacné spojeny s problematikou nédboZenskou.

Zielifiski cviem vénuje ve vSech svych synthetickych spiseech mnoho mista
naboZenstvi, mythologii, kultu, a bylo by nehistorické, kdyby tak neé€inil,
ale neméné pozorn& si v3ima i ostatnich sloZek antické kultury, védy, filo-
sofie, uméni, literatury a politického Zivota. V tomto smyslu popularizoval
Zielifiski antickou kulturu v &etnych pfednéd$kach, ¢lancich i celych spi-
sech, z nich? vam chci pFipomenout aspoi ,Historii antické kultury" ve
dvou svazcich, rusky 1915 a polsky 1922, 1924, ,Literaturu starého Recka
obdobi nezavislosti rusky s vlastnimi pfeklady ukazek 1919, polsky s pie-
klady Srebrného 1923, pfehled celé Fecké literatury ,Literatura Grecka“

92



v krasném souborném dile ,Wielka Literatura Powszechna® 1930, , Litera-
turu starého Recka obecného obdobi® z roku 1931 a kone&né& &tyFsvazkovy
cyklus ,,Svét anticky", ktery za¢al vychazet rusky v Petrohradé 1922, ale
dokonéen byl potom jen v polském zné&éni v letech 1930—1938. Tato dila
jsou urcena, jak feceno, $ir§im kruhdm Ctendfskym, zejména také mlédeZi,
a tomu odpovida jejich Zivy, nékdy, napf. v partiich mythologickych, aZ
basnicky stil. Jsou to dila popularni, ale zaloZend na vlastnim badani a vlast-
nim pojeti, a proto n&kdy snad aZ prili§ osobitd. Ale o jejich dsp&chu
u Ctenafd svédSi, Ze se Swiat antyczny vydava pravé znovu. Vysly dosud
tfi svazky: 1. sv. Starozytnos¢ bajeczna s iivodem zndmého spisovatele Jana
Parandowského roku 1957, 2 sv. Grecja niepodlegla a 3. sv. Rzeczpospolita
rzymska roku 1958.

*

Prichazim nyni k posledni velké skupiné praci Zielifiského, k pracim,
které ho v jistém smyslu nejvic odliSuji od jinych filologll sou€asné doby.
Jsou to préace, z nichZ nékteré, ale ne vSechny shrnul pod nazvem ,,Iz Zizni
id8j“ ve &tyfech sbormicich vydanych v Petrohradé 1905—1922. Polsky
vysly jen dva svazky 1925 a 1939. Nazev ,,Z zycia idej* zni oviem velmi
idealisticky, ale mohli bychom jej aspoil pro ¢&ast praci zde sebranych
nahradit ndzvem Antické tradice nebo Renesanéni tradice. Ctvrty z téchto
sbornik{, vydany v Petrohradé 1922 (Gabriela Pianko ho nezaznamenavé4,
ale ma jej prazska UK) ma pfimo titul VozroZdéncy, obrozenci, ¢imZ mysli
Zielinski ,,ty, ktefi tak nebo onak obrodili antiku v sobé&, svém Zivoté, svém
dile“. Zieliniski tu sleduje pfedev3im antické tradice literdrni u Danta,
Shakespeara, Schillera, Byrona, Mickiewicze, ale jsou tu zastoupena i te-
mata jind, o klasicismu a romantismu, dionystvi a apollinstvi atd. Zvlast
vyznamné je stat o antickém humanismu ve sv. III, 201—239. My si zde
vSimneme tfi praci z tohoto okruhu. Dvé z nich jsou zndmé po celém svéte,
tfeti se tyka predevSim Slovanii a tedy i nds. Zajisté se sami dohadujete,
Ze prvni dvé se jmenuji ,,Cicero im Wandel der Jahrhunderte” a ,,Drevnij
mir i my". Kniha o Ciceronovi, vydana v Lipsku po prvé 1897 a po &tvrté
1929, vznikla z petrohradské prednédsky k 2000. narozenindm Ciceronovym,
kterou Zieliniski otiskl roku 1896 ve Vé&stniku Jevropy a pozdé&ji pretiskl
ve IV. svazku Iz Zizni id€j. Po zminéné jubilejni prfednéaSce napadl Zielifi-
ského oficidlni rusky denik Novoje Vremja otdzkou, pro¢ neoslavuje Nabu-
chodonosora nebo Ramsesa, kdyZ uvadi v souvislost s Ciceronem girondisty
a Robespierra. To byl ovSem projev negramotného novinare, ale vskutku
na Zielifiského Ciceronovi aZ pfekvapuje autorovo pochopeni pro Ciceroniv
akademicky skepticismus, pro osvicenstvi, deismus, autonomni moralku,
Voltaira, ba i francouzskou revoluci. To je docela jiny svét, do kterého se
zde ponoril, neZ svét mythu a fecké tragedie. Objevuje se tu zFetelné& druhé
tvar Zielifiského humanismu, kde stfizlivy filosoficky racionalismus vyvaZuje
touhy iracionalni a metafyzické. Jinak je znamo, Ze Zielifiského Cicero je
skvélou obranou nejvzdslangjsiho Rimana proti Mommsenovi a klasickym
vzorem pro sledovani antickych tradic v evropské kultufe. '
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. Druhou knihu ,,Stary svét a my“ jisté zndte. PFipomeiime si, Ze je to
vlastné soubor promluv, které mé&l Zielifiski roku 1903 k absolventim
petrohradskych gymnasii. Otisk} ji nejprve v Zurnalu Min. Nar.Prosv. a pak
ji pojal do 2. svazku ,,Iz Zizni id&j* 1905. Kniha byla pak p¥eloZena do mnoha
jazyk@ (pry do 17), do TeStiny uvedl Stary svét i my, jak zndmo, F. No-
votny. Do vykladu o vzdéldvacim, kulturnim a v&deckém v§znamu . antiky
vlgZil tu Zieliriski své vyznéni viry v budoucnost evropské kultury zaloZené
na antice. Jako nikdo jiny vystihl Zieliiski aktuédlnost antiky pro soufasnou
spole€nost. Dovolte, abych vam pF¥ipomnél aspoii dvé ze zdvaznych a ducha-
plngch formulaci, jakymi tato kniha oplyva. Nejprve tu nejzndmé&jsi a nej-
tastéji citovanou:

,»,Ne, panové, my nemame v umyslu vratit vds k tomu, co bylo; nasSe
zraky jsou upfeny vpied, a ne dozadu. Antika ma byt ne normou, nybrz
zivnou silou (jinde fikd Zieliriski ,,semenem'} nyné&jsi kultury."

A pak ze zévéru knihy:

»VSechny mé vvvody ve prospéch antiky mély zédkladem viru v pokrok,
v jeho moZnost a nevyhnutelnost. Rozhodnéte se popfit pokrok — a vSe,
co jsem fekl, bude vyvrdceno".

Doufdam, Ze tyto vyroky postadi, abychom pochopili, &im se 1i§i Zielifi-
ského humanismus, aspofi v této své formulaci, od starfich humanismi
a proé¢ je jeho ,,Stary svdt a my" i pro nas knihou aktudlni.

Ale neZ ufinime z tohoto poznéani zavéry, je tfeba, abych promluvil jesté
o tfeti praci z okruhu Zivota ideji. Je to jen kratky filosoficko-bésnicky
essay, ktery Zielinski uvefejnil v témZ svazku ,lz Zizni id&j“ jako ,,Stary
svét a my" pod symbolickym nazvem ,Vince sol. Evropan Zielifiski se tu
kupodivu vyzndva ze své viry v Slovanstvo, které uskute¢ni po renesanci
roméanské a germanské t¥eti renesanci, renesanci slovanskou. Soudasné
s Tad. Zielinskym hldsal synthesu dionysovského helénstvi a kiestanského
slovanstvi rusky basnik a klasicky filolog Vjaceslav Iv. Ivanov, Zdk slavja-
nofili a ctitel Nietzschilv, rektor university v Baku a pozd&ji po né&jaky
Cas i zdstupce lid. komisafe osvéty v AzerbajdZanské sov. soc. republice.
Mesianistické a symbolické zabarveni essaye Vince sol ukazuje timto smé-
rem, ale jinak je Zielifiského slovanstvi zcela redlné a Zielifiski se jim
zafazuje nevéda o tom, spiSe do fady slovanskych humanistd zdpadni orien-
tace jako byl Polak Brodziriki nebo nas Kollar. Ruské slavjanofilstvi sméru
Kiréjevského a Aksakova bylc Evropanu Zielifiskému cizi a cizi mu byl samo-
zfejmé& i jejich odpor k zapadni kultufe. Zieliriski FeS$il svym slovanstvim
patrné i svi@ij osobni problém dvoji duSe, polské a ruské, a reélnost slo-
vanské renesance potvrdil celou svou praci, kterd privedla slovanskou kla-
sickou filologii na troven filologie evropské, a potvrdil ji i tim, Ze dal
spoleénd s Fr. Novotnym a Ryszardem Ganszyficem podndt ke sjezdim
klasickych filologh slovanskych v Poznani 1929 a v Praze 1931.

Slovanské myslence ziistal Zielifiski véren po cely Zivot. Ve skvélé latin-
ské feli, kterou pronesl pii své varSavské oslavé roku 1930, znovu pfFipo-
mnél, obraceje se k brnénské delegaci: ,,debere nos Slavos mundo tertium
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renascimentum,” a nedlouho p¥ed svou smrti napsal z Bavorska prof. Novot-
nému: ,Idea slovanského obrozeni nepfestdva byt z mych zamilovanych. Je
pro mne utdchou, Ze jsme se podle moZnosti priginili o jeji uskutetnéni
obéma sjezdy v naSich zemich, a doufam, Ze budou mit pokraCovani, az
pominou pfitomné &asy utrap. S tou nadé&ji se chci rozloucit se svétem,
coZ musi zanedlouho nastat. Prosim své ¢eské kolegy, jestliZe budou po mé
smrti na mne vzpominat, aby to inili ve spojeni s touto ideou.”

Pfizndvam se, Ze jsem ponékud vahal vds seznamit s timto poslednim
vzkazem Tad. Zieliriského v obavé, aby nebyl Zieliniski podezfivan se slo-
vanského staromilectvi. Téchto rozpakd mne v3ak zbavil ¢lanek leningrad-
ského filologa ]J. M. Borovského v jubilejnim Cisle Meandra nadepsany vy-
mluvné Vince sol. Borovskij v ném vzdavd hold pomadtce Zielifiského jmé-
nem sov&tskych filologd, nevyhybaje se pritom marxistické Kritice jeho
dila. Je pozoruhodné, Ze vychazi pravé z téch praci Zielifiského, které jsem
uvedl naposled, z knihy ,Stary. svét a my"“ a z programu slovanské rene-
sance ,Vince sol“. Konstatuje, e jenom povrchni nekritick§ soud by mohl
vést k nazoru, Ze mezi Zieliiského a marxistickym pojetim antiky je ne-
pieklenutelny rozpor. Ocefiuje naopak pokrokovost Zielifiského hesla ,,anti-
ka ne normou, ale semenem" a stavi Zieliiského viru v trvalé hodnoty
antické vzdélanosti proti pesimistickému uéeni Spenglerovu o nutném za-
niku Zapadu. Spravné pritom zdlraziiuje, a ¢inili tak uZ dfive néktefi
kritikové nemarxisti¢ti, Ze recepce antického humanismu v urditych obdo-
bich evropského kulturniho vyvoje neni sama o sob& pfidinou, ale vysled-
kem a symptomem spoleGenskych zmén prislusného obdobi, a ovSem i, do-
dejme, jeiich vosilou. Borovskij pFijimd kone&né i Zieliniského my3lenku
slovanského obrozeni, vidi jeji uskuteciiovani v soucasném ruském a so-
vétském Zivot& a vyslovuje nadé&ji, Ze vytvoieni beztiidni spoleénosti poskyt-
ne podminky pro novou renesanci, kter4d uskuteéni Zielifiského heslo
Vince sol.

Je jisté velmi sympatické, Ze se ]. M. Borovskij a spolu s nim i u nés
dobfe zndmy prof. Luria prihlasili v Meandru k pamdétce Tad. Zieliniského,
a musime byt vd&tni zejména Borovskému, Ze ukdzal na pokrokové rysy
humanismu Zieliriského. Pokud vSak mluvi Borovskij o dneSni a budouci
realisaci slovanské renesance, byli bychom neupfimni, kdybychom se nepo-
zastavili nad tim, Ze na této renesanci nemd podstatnéjsi Géast ta sloZka
evropské kultury, na kterou klade ,,Star§ svét a my" nejvétsi daraz, totiZ
studium klasickych jazykl v ramci obecného vzdélani. A byli bychom ne-
upfimni, kdybychom nefekli, Ze nas tato skutefnost znepokojuje praveé
proto, Ze vime, poueni pfedevSim samym Zielinskym, co znamend antika
pro evropskou a tedy i nasi vzdglanost. Uvadivd se jako pfiina potlaéeni
klasického vzdéldni nékdy skutecnd a jindy jen domné&ld konservativnost
a nepokrokovost jeho pé&stitelli a zastdncl. Problém vSak neni tak jedno-
duchy, vZdyt klasické jazyky jsou vylouceny z obecného vzdé&lani i v nékte-
rych zemich Kkapitalistickych, pfedeviim ve Spojenych stdtech, a neprizeit
ke klasickému vzdélani projevoval nékdy i omezeny nacionalismus, napf.
v hitlerovském Né&mecku. Naopak v né&kterych zemich lidové demokratic-
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kych si latina a nékde i Fe€tina zachovéavaji na stfednich 3koldach jakousi
pozici. Jedna véc je jistd, Ze humanitni vzdélani ustupuje viude potfebdm tech-
nického pokroku a poZadavku zdemokratizovat §kolu a pribliZit ji praktic-
kému Zivotu. Bylo by marné a posetilé stavét se proti tomuto v§voji, naopak
jist8 my vSichni sledujeme s GZasem védecky a technicky pokrok naSich
dnil. Presto se nedovedeme a také nepotfebujeme vzdat pfesvédleni, které
s ndmi sdileji nejvyznamnéjsi predstavitelé p¥irodnich vé&d a techniky, Ze
i v naSem atomovém a raketovém véku naleZi misto v&dam historickym
a humanitnim, literatufe a uméni, zkratka Musam, a tedy i musické vy-
chové. Je také samozrejmé, Ze se socialistick§ humanismus nemiiZze vzdat
evropskych tradic humanistickych. Socialismus neni dnes arci omezen na
Evropu, naopak vétSi €ast socialistického svéta leZi dnes v Asii. Tim se
stdva aktudlnim problém Evropy a Orientu, problém, kterému zase v&noval
nés Zieliniski zvlastni pozornost, a to pravé ve spojeni s otdzkou evropskéhe
vzdélani a slovanské renesance. ,Stary svét a my‘ se kon&i, jak znamo,
mythem o dvou padlych andélich Orientiovi a Occidentiovi. Dnes by musil
Zielinski -tento mythus velmi dikladné piepracovat. Orientius uZ davno
nespi a kra¢i odhodlané s Occidentiem na horu, jejiZz jméno je ,socidlni
otazka'.

V jednom z poslednich &isel ,Kultury' jste se mohli do&ist mnoho zaji-
mavého o tom, jak rychle se uskute¢iiuje vyrovnani mezi tzv. Zapadem a Vy-
chodem. Ale mé-li z tohoto setkédni vzejit skuteéné velkd kulturni syntéza,
musi se napred uskuteZnit syntéza evropskych Kkulturnich tradic, to zna-
mena v podstaté tradic antickych. To je dkol, k némuZ obracel nasi pozor-
nost T. Zielinski, neddvaje ndm pfitom zapomenout, Ze zdkladem vSeho
toho studia je vSestranné, nové a lepSi pozndni antického Zivota. Jen praci
na tomto ikolu, praci sméFujici konec koncu k smifeni narodii a k usku-
te¢néni pravé lidskosti, miZeme odlvodnit své prdvo na existenci a héjit
klasickou filologii slovy, kterd Zieliriski napsal v knize ,Stary svét a my":
»Nepracujeme pro sebe a jen pro svou védu — pracujeme pro vds a pro
potomky, jednim slovem pro spoleGnost.” A jen takovou praci se nam, dou-
fejme, podafi presved&it nasi spoleCnost, aby dopfdla v nasem stifednim
skolstvi klasickému vzdélani to misto, jaké ma v jinfch statech socialis-
tickych.

Bylo by nespravedlivé, kdybych nedodal, Ze €eskd klasicka filologie pra-
covala v tomto smyslu uZ predtim, neZ ji v§znamné podepiel T. Zieliriski.
Jjméno Josefa Krdle, na jehoZ sté marozeniny jsme neddvno vzpominali, je
pro nads symbolem pokrokové védy, prace pro lid a pro budoucnost naroda
i lidstva, a tFebas Tadeusz Zielifiski sméfoval k vys$§im cilun a ¢astecné
jich i doséhl, sotva se mu miZeme vic odmé&nit za vSechny jeho z&sluhy
o0 poznéni antiky, o evropsky a slovansky humanismus, a za jeho pfatelstvi
k naSemu narodu, neZ kdyZz ho pojmeme spole&né s Josefem Krédlem do své
vdéEné paméti. J. LUDVIKOVSKY
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Vyu¢ovani klasickym jazykam
a vyklady z kulturnich déjin

O tomto tématu pojedndva Waldemar Fietz v ¢lanku Kulturge
schichte und Sprachunterricht, (Das Altertum 5/3, 1959, str. 189 nn).
Jazyk souvisi co nejtésnéji s jevy spoleCenskymi, s historii a
kulturnim vy¢vojem nédroda. Je proto tkolem kaZdého dobrého uditele
jazykll sezndmit Z&ky i s kulturnim bohatstvim toho néroda, jehoZ
jazyku vyucuje. Plati to i pro Kklasické jazyky. Ucitel tak vzbudi zdjem
u Z&kd, a tim se i jeho prace usnadni.

Pfesto, Ze osnovami pro latinu a Feétinu ze za¥i 1956 byla uceb-
na latka omezena, nestacily 2 roky vyufovani latiny ( v 11. a 12.
t¥idé v A a B-Ziige), aby mohl ufitel promluvit o jevech kulturné
historickych. Od z&Fi 1957 byla latina pFeloZena jiZ do 10. tfidy
{A a B}, takZe je vice ¢asu nejen pro prohloubeni jazykového udiva,
nybrZ i pro Cetbu a témata kulturn& historickd, o nichZ se diive
mohlo jen kratce promluvit p¥i jednotlivych lekcich v ucebnici.
Velkou vyhodou je také, Ze v pfedchozim ro¢niku probiraji Zaci staro-
veké déjlny, takZe ufitel latinv ma p¥i vykladech z oblasti kulturni
na¢ navazat. V metodickém pravodci k latinské ulebnici (F. Wolff,
Lehrbeiheft zum Lateinischen Lehrbuch,Berlin 1953} jsou u kaZdé lekce
nameéty, jimiZ 1ze probiranou latku doplnit. Jsou to ovSem pouhé pod-
néty, nikoliv ucelené vyklady, ale nyni si jich ma ucitel viimat jestd
vic, neZ pfedtim. Cennou pomoc poskytuji uliteli casopisy, zejména
Das Altertum, ktery prinéSi p¥ispévky tykajici se antické kultury
i nejnovéjsiho stavu védy. K nazornosti a oZiveni vyucCovéni p¥ispi-
vaji peClivé vybrané a sestavené serie fotografii, které ma ucitel
k disposici. M4 ovSem vZdy moZnost doplnit je vlastnim materidlem.
Zajem Zaku vZdy znovu upoutdva antickd mytologie. Jeji vyznam pro
vyuCovani by se nemé&l podcefiovat. Bylo by Zadouci, aby se brzy
objevil na kniZnim trhu také svazek obsahujici fimské béje,

Maji-li byt vyklady o kulturnim vyvoji antiky soucésti hodin
vénovanych jazykové vyuce nebo jim maji byt vénovany zvlasStnf
hodiny, o tom musi ucitel rozhodnout s&m. UCebnice umoZiinjif svou
strukturou vyhnout se jednostrannosti a nendsilné st¥idat latku. Tak
pri zacatcich vyuéovani lating se bude musit hodné hovof¥it o po-
véstech viZicich se k zacatku ¥imskych dé&jin, k tomu lze p¥ipojit
vyklad o vybudovani Rima a po&inajici konsolidaci statu. Také re-
publikédnské doba poskytuje mnoZstvi pro mladeZ zajimavych a vy-
znamnych jevi, které sté€Zi. mohou ziistat bez vlivu na posluchade, at
jiZ jde o otroctvi, préci, zdbavu, umé&ni nebo védu. Velmi uZitecuné
je, aby si Zaci vedli zvl&Stni seSity pro tyto vyklady z kulturnich

97



déjin. Nejvic prileZitosti k takovym vykladiim ve spojeni s kulturnim
vyvojem jinych naroda bude v téch t¥idach, kde se ¢iou anti&ti spiso-
vatelg, tedy pFedev3im ve 12. t¥id&. Zaci jsou schopni po cilevédomém
vyuCovani vypracovat kratké referdty napf¥. o fimské literatuie,
otroctvi vi Rim&, Fimském stavitelstvi, Rimé& a Germdnii atd.

Neni ndhodou, Ze se zavedenim polytechnického vyucovani na
gkoldch a s poZadavkem, aby ze 35kol vychazeli Z&aci vSestranié
vzdélani, vySly nové smérnice pro vyucovani klasickym jazyklun,
které ¢ini opatfeni pro rozsifeni Skolni etby. V r. 1959 byl poprvé
zaveden jako povinnd Cetba pro 12.-B tfidu vybor z Caesara De bello
Gallico (v letnim pololeti). V r. 1960 bude jiZ ve 12. tfidé témér
cely rok ¢as na Cetbu. Pro 12. A t¥idu je od za¥i 1959 zaveden jako
povinnd cetba vedle Caesara opét Sallustius, De Catilinae ceniu-
ratione.

KaZdy ucitel se viak bude snaZit, aby kromé& této povinné
&etby, kterd musi oviem vzhledem k &asu, ktery je pro ni k disposi-
ci, zistat skromn4g, precetl, pokud mu to schopnosti Zadka dovoli, vy-
bor z jinych autort. P¥i tom by se méla klast nejvétsi vdha na takova
dila, kterda ndm zprostfedkuji kulturni a politické poznatky o antice
(Cicero, Livius, Tacitus). Velmi dobry vybér ukazek z antickych
autorti pfinasi Citanka R. Sellheima, F. Wolffa a |. Kauczora (Latei-
nisches Lesebuch, Berlin 1953).

Pfinesli jsme podrobnéjSi obsah Fietzova €lanku, nebot odpovida
na otazku také u néas, zejména v posledni dobé, Zivou. Jde tu vlastné
o sdm cil vyu€ovdani lating. Omezit se na vyuku jazykovou nebo cha-
pat vyudovani lating také jako prostfedek v3eobecnd vzd&lavaci?
Stav vyudovéani lating v NDR je pro nds oviem pium desiderium (srov.
Vyutovani klasickym jazyk@im na stfednich $koldch v NDR, Zpravy
JKF I1/1, str. 27). Také naSi utitelé se vSak shoduji v tom, s jakou
dychtivosti a zdjmem naslouchaji Zaci antickym bajim i vypravéni
ze starovékych dé&jin.

Zajimavé je, Ze pfi vybéru Cetby se vraceji, jak se zdd, némecCti
ucitelé opét k tradi¢nimu pofadi autordi, proti némuZ by bylo moZno
vznést, myslim, opravnéné namitky (srov. diskusni p¥ispévek G. Bon-
neta uvefejnény v 1. Cisle Vita Latina, o némZ jsme referovali ve
Zpravach JKF I1/1, str. 46 n.). Jisté by piispélo nejen k oZiveni vy-
uCovdni lating, nybrZ i jeho sbliZeni se Zivotem, kdyby Zaci poznali
alespoii ukazky z téch autord, ktefi se nevénovali li€eni bitev, nybrz
otdzkam mirového Zivota (védé, zeméd&lstvi apod.).

A konelné: zaroveii s polytechnisaci Skoly a poZadavkem, aby
3kola vytvarela lidi v3estranngé vzddlané, dochédzi v NDR k rozsifent
vyufovani latingé. Nenuti to k zamyS$leni? | -ESV—
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ZE SVETA

FRANCIE

Od 8. do 10. zafi 1959 se konal
v Lyoné v ,Institut National des
Sciences Appliquées” Deuxiéme Con-
grés International pour le Latin vi
vant, jenZ pokratoval v préaci zaha-
jené na prvnim kongrese v Avignonu
v roce 1956. Hlavni téma kongresu:
Le Latin, Moyen d’Echange. (Anzei-
ger fiir die Altertumswissenschaft
XI1I, 2, April 1959, sl. 128.)

ITALIE

P#i sou€asnych vykopdvkach dva-
nécti etruskych mést bylo nalezeno
mnoZstvi podivuhodnych- fresek se
scénami ze:Zivota Etruski. Etrusko-
logové olekévaji, Ze bude objeven
text, jenZ pomuZe prFi studiu  etrus-
kého jazyka (Voprosy istorii 1/1959;
222).

'V dubnu 1958 vyslo v Rimé 1. gislo
nového tasopisu Cicero (35 str.): Vy-
dalo jej Collegium studiis Ciceronia-
nis - provehendis zaloZené v roce
dvoutisiciho vyroé¢i Ciceronovy smrti.
Prvni ¢islo informuje v latinském
jazyce o cilech sdruZeni, o oslavach
Ciceronova vyroéi, 0 novém pomniku
Ciceronové v Arpinu. Jeden pffspé~
vek je vénovén ndem slovim v Ci-
ceronové spise Academica. RoCné
maiji vychdzet tri seSity. Redakce*
Centro di Studi Ciceroniani, Piazza
dei Cavalieri di Malta 2, Roma (Gno-
mon 30/1958, 640). h

»

E. Paratore, C. Giannelli a G. Vi-
nay pripravuji vydavani nového &a-

sopisu Rivista di cultura classica e
medievale. Hlavnim cilem chystané
ho Casopisu ma byt doloZit kontinui
tu evropské kultury s kulturou antic-
kou, zprostfedkovanou stiedovékem.
Casopis ma vychazet &tyFikrat ro¢na,
&islo v rozsahu 50—120 stran. Roéni
pFedplatné 3000 L. Nakladatelstvi
Edizione dell’Ateneo, Roma; redak-
ce: Via Caio Mario 13, Rim. [Anzei-
ger fiir die Altertumswissenschafi
XI1I, 2, April 1959, sl. 128.)

NDR

Das Altertum (1/1959, 54 nn.) p¥i-
nasi zajimavy ¢lanek Gerharda Wal-
tera o metodickém vyuZiti ruStiny
pro ulehéeni vyucovani klasickym
jazyktm. I kdyZ ma ruStina v tomto
sméru zcela jiny vyznam pro ZaKy
s vyudovacim jazykem némeckym,
najdou jist§ v €ldnku né&které pod-
néty i na$i uCitelé latiny.

NSR

Akademie véd a literatury v Mo-
huéi (Gaustr. 104) vypisuje cenu
8000 DM na nejlepsi praci o ,,Antic-
kém otroctvi a jeho vlivu na vztahy
mezi pohlavimi“. Jde predevsim o Fe-
Seni otdzky, zda mélo otroctvi vliv
na ldsku a manZelstvi, a jaky, zda
vytvdfelo podminky p¥iznivé pro
prostituci, zda zvySovalo odkladani
déti, bylo-li na djmu postaveni Zenv
v rodiné a ve spole¢nosti. Konecny
termin pro zasldni pFisp&vki (nejvys
250 stran strojopisu), které mohou
byt v feci némecké, latinské, fran-
couzské, anglické, italské nebo no-
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‘vofecké, je 2. Cervenec 1961. — Téma
zajisté zajimavé a jeSté zajimavdjsi
budou jisté pfispévky tyto problémy
resici. (Gnomon 6/1959, str. 576.)

RUMUNSKO

V primoiské osadé Mangalii v Ru-
munsku, na misté starovéké Fecké
kolonie Kallatis, byly nalezeny pa-
pyry staré 2500 let. Papyry toho dru-
hu se dosud nachazely pouze
v Egypté, a to velmi zFidka. (Vopro-
sy istorii 8/1959, str. 206.)

V nakladatelstvi Acad. R.P.R.
v BukureSti vySly prvni dva svazky
noveého &asopisu Studii §i cercetdrii
de numismaticd (1/1957, str. 497,
2/1958, str. 527). V &asopise ma byt
publikovan zvlast€ dosud nevydany
materiédl. (Gnomon 7/1959, str. 656 a
Bibliogr. Beilage Nr. 4, str. 66.)

RECKO

30. 3. 1958 byla zaloZena Fecka
humanisticka spole¢nost ‘EAAmvixn
*Av¥owmoti “Evowgeio, prvnim pred-
sedou byl zvolen prof. dr. K. 1. Vur
veris, Athény 8, Odos Eupalinu 9.
(Gymnasium 66/6, 1959.}

@

Po osmnactileté odmlce zplisobe-
né védlkou obnovila filosoficka fakul-
ta athénské university vydavani kaZ-
-doro¢niho sborniku obsahujiciho pra-
ce jejiho profesorského sboru *Emio-
wuovixy ‘Enemols tiic Prhoooguxiis
Zyohfis tol Hovematyuiov *Adnvdv,
vyddva Georgios Th. Zoras. 2.
perioda, sv. 4, 1953/54; sv. 5, 1954/55;
sv. 6 1955/56. Ve sv. 5 zaujme stat
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Vurverisova, v niZ se viele pfimlouva
za zaloZeni institutu fecko-humanis-
tickych studii, jehoZ cilem by bylo
uskutecnéni synthesy klasické kul-
tury a moderniho Zivota, humanistic-
ka vfchova mladeZe a oZiveni badani
0 Feckém starovéku. (Anzeiger fir
die Altertumswissenschaft X1I, 1/59.)

SSSR

V pracovnim plénu ¢asopisu Vo-
prosy istorii na léta 1959—65, ktery
predklada redakce k posouzeni vé-
deckym institucim, se uvadéji tato
temata z antické a stfedovéké his-
torie: v oddile VIII. Historie predka-
pitalistickych spole¢nosti: Zdkladni
otdzky rozvoje otrokdiského Fddu.
Vznik feudalismu a rozvoj feuddlnich
vztahid v Evropé i Asii, Zdkladni pro-
blémy historie zemédélci za feuda-
lismu, Proti burioasnimu falSovdni
déjin predkapitalistickgjch spoleé
nosti. V oddile IX. Historie kultury
a uméni: Hlavni etapy a zvldStnosti
rozvoje antické kultury a jeji vliv na
kulturni rozvoj lidstva. (Voprosy
istorii 8/1959, str. 207 nn.)

SVYCARSKO

V nakladatelstvi Urs Graf v Olten
vySlo prvni ¢&islo nového ¢&asopisu
Antike Kunst, red. Hans Jucker,
Gotthelf Kuhn, Karl Schefold. Vyda-
vatelem je Vereinigung der Freunde
antiker Kunst v Basileji. Casopis mé
vychdzet dvakrat rocné a prinaSet
Clanky v jazyce némeckém, anglic-
kém, francouzském a italském. (Gno-
mon 30/1958, 80.)

-ESV-



Zprava o cinnosti JIF v voce 1959

podand na valném shromdidéni 28. 1. 1960

Na valném shroméaZdéni, kona-
ném dne 29. ledna 1959, byl zvolen
uUstfedni vybor Jednoty klasickjch
filologh v nezmén&ném sloZeni;
pfedsedou je i naddle univ. prof.
Karel Svoboda. Pod jeho piedsed-
nictvim se AustFedni vybor se3el
v béZném roce celkem tfikrat. Na
téchto schiizich byly projednavany
otdzky souvisici s Zivotem a €innosti
Jednoty (stanovena témata i data
prednések, jedndno o Zasopise Jed-
noty apod.).

Naborem, ktery byl v Praze orga-
nizovan spolu s katedrou vé&d o an-
tickém starovéku na filosofické fa-
kult€ Univ. Karlovy a odbogkou
brnénskou zaméfen i na Slovensko,
bylo ziskdno celkem 20 novy§ch &le-
nG. Cinil tedy ke dni 1. ledna 1960
celkovy pocCet Jednoty Kklasickych
filologQi 272, z toho 260 fadnych, 7
mimofadnych a 5 Cestnych.

Cinnost JKF se rozvijela jako do-
sud piedevSim pofaddnim piledna-
Sek, na které byli vedle ¢lend Jed-
noty zvani vZdy téZ hosté. V Praze
bylo takovych predndaSek, spojenych
s diskusemi, kondno celkem devét:
29. ledna dr. ]. FiSer, Filosoficky vy-
znam Lucretiovy III. knihy De re-
rum natura; 26. Gnora J. Némec,
Fresky ve Villa dei Misteri v Pom-
pejich; 9. dubna dr. J. Kej¥, PraZské
universitni gquodlibety; 30. dubna
diskuse o psani feckych a latin-
skych slov v ceSting, uvozena pfed-
naSkou proi. K. Svobody; 28. kvéina
R. F. Willetts z Birminghamu, Recka
polis; 11. €ervna doc. D. Papas, Mez-
niky v Yecké literatuie — Kostas
Varnalis: 24. zafi prof. V. Zelinka,
antika a Ceski literatura pro mla-

deZ; 29. ¥ijna univ. prof. ]J. Ludvi-
kovsky, Tad. Zieliiski — k 100. vy-
ro¢i jeho narozeni; 26. listopadu dr.

St. Segert, Novd Db&addni o Septu-
aginté. — Brnénskd odbocka JKF
poiddala celkem pét prednéasek:

18. unora dr. ]J. Ceska, NaboZenské
poméry v starovéké Palestiné a po-
gatky krestanstvi ve svétle novych
nalezi u Mrtvého mofe; 24. biezna
Linos Politis ze Soluné, Perioden
und Charakter der neugriechischen
Literatur; 15. dubna univ. prof. G.
Hejzlar, Etruské umeéni; 20. kvéina

-univ. prof. M. Okal z Bratislavy,

Aristofanes a sofisté; 16. prosince
univ. prof. J. Ludvikovsky, Tadeusz
Zielifiski — k 100. vyro¢i jeho na-
rozenl. ’

Vedle téchto samostatnych podni-
kit uspofddala JKF spolu se zavod-
nim klubem ministerstva energetiky
a vodniho hospodafstvi promitani
barevnych diapozitivii z Egypta,
Recka a Kréty, spojené s vykladem
spoluautora snimkti, docenta M. Ko-
reckého z AMU. Dne 19. listopadu
pak Ovidiovsky veler (recitaCni, pé-
vecké a tanecni pdsmo), nacvicené
pod vedenim dr. Heleny Businské
z KRRL; Géinkovalo na ném celkem
40 Zaku praZskych jedendctiletych
stfednich Skol.

Informaci o Cinnosti JKF se do-
stdvalo i tém Clentm, ktefi se ne-
mohli uvedenych podnikili Gc&astnit,
pomoci Casopisu Zpravy Jednoty
klasickych filologt, ktery zacal vy-
chéazet pravé v uplynulém funkdnim
obdobi. V téchto Zprdvach hodla re-
dak&ni rada, sloZena z &lenti tst¥ed-
niho vyboru, otiskovat vedle infor-
maci o Zivotd Jednoty také prehledy
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o tom, jaké problémy jsou v naSich
oborech feSeny nejen u nas, nybrz
i za hranicemi na$i republiky; déle
pak i pavodni ¢lanky naSich &lend
na nejriznéjsi témata z obort véd
o antickém starovéku a véd pfibuz-
nych. V prvnim roce vy$la celkem
dvé ¢&isla po 32 strandch, v tomto
roce se pocCitd s vyddnim tfi Cisel

o rozSifeném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze je ¢lenim
Jednoty poskytovdno vice sluZeb,
neZ tomu bylo v letech predchazeji-
cich, byly rozhodnutim minulého
valného shroméZdéni zvy3eny clen-
ské prispévky z puvodnich 5 K¢&s na
10 Ké&s. V letoSnim roce se s Zadnym
dalSim zvySenim nepocditd, tfebaZe
nap¥. zvétSeny rozsah Zprav si vy-
Zada veétSiho nékladu (zpréva po-
kladni je otiSt&na zvlast).

Podle zpravy knihovnika JKF bylo
v knihovné Jednoty ke dni 1. ledna
1960 celkem 25482 zkatalogizova-
nych svazkd. Skuteény stav vSak pe
odepsadni ztrdt, jeZz bylo provedeno
v roce 1959 (tj. 785 svazki), Cinil
vSeho v3udy 24697 svazkd. Za rok
1959 bylo zkatalogizovano 2747 svaz-
kli; nové bylo ziskdno 140 svazki
(z toho koupi 60 svazkl, vyménou
20 svazk(, darem 58 svazkid, vlastni
publikaci 2 svazky), ze starych fon-
da bylo zkatalogizovdno 2607 svaz-
ki signatury F. — Do vazby bylo
dano 139 svazkli. — Vyména publi-
kaci byla v r. 1959 uskuteciiovdna
se SSSR a s Polskem. Zpravy ]JKF
obdrZely vedle ¢€lenstva Jednoty
i védecké spoletnosti pfFidruZené
k VI a VIIL. sekci CSAV, jakoZ 1
pFibuzné védecké spole¢nosti v ze-
mich socialistického t4bora.

Zprdva revisori ucéti [KF

Revise byla provedena dne 27. 1.
1960 revisory dr. Janem Burianem
a dr. Alenou Hakenovou za pfitom-
nosti E. Svobodové, hospodare JKF.

Predmétem revise bylo penéZni
hospodafeni, invent4f a cinnost JKF.

Reviso¥i zkontrolovali Gcetni dokla-

dy za r. 1959 a shledali, Ze- G¢etni
evidence je vedena vzorné. JKF hos-
podafi se svymi fondy hospodarné,
podle schvédleného rozpoctu. Nedo-
statkem je nedoplatek na clenskych
pfispévcich (390 Kés). Bylo by tfe-
ba, aby si ¢lenové JKF uvédomili, .Ze
zv1a§té vydavanim Zprav JKF vzrost:
ly vydaje JKF, a aby neztéZovali fi-
nan¢ni hospodareni Jednoty neplné-
nim své prispévkové povinnosti.

. Byl pfekontrolovan inventaf JKF
a shledan v pofadku.

:Spolkovd &innost se rozvijela po-
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dle planu. Plan prednadSek byl do-
drZen co do poctu. V tématice na-
staly n&které zmény zplisobené one-
mocnénim referentli a pod. Byly
vSak vZdy zajiStény kvalitni pfed-
naSky nahradni. Zpravy JKF byly
vyddvany podle plédnu. Jejich vyda-
véani lze hodnotit kladng&, nebot jsou
vhodnym pojitkem s mimopraZskymi
Cleny JKF, ktefi se nemohou pravi-
delné zicCastnit schizi.

Pokud jde o plnéni planu prace
v knihovné JKF, byla dokonCena ka-
talogisace starych kniZnich fondi.
Knihovna je soustavné doplilovdna
publikacemi z doméciho kniZniho
trhu, ze zahraniéniho jen vyjimecné.

Pokradovalo se i v pravidelné
spolupréci s Krajskym pedagogickym
dstavem v Praze, ktery i nadale ko-
nal mésicéni schizky ucitell latiny



praZského kraje v mistnostech KRRL
za GcCasti nékterych ¢lent vyboru
JKF. Dale byla navazdna spolupréace
s oddélenim pro vyufovéni cizim ja-
zykGm ve Vyzkumném udstavu peda-
gogickém. JKF se tak snaZi pomahat
Skolské praxi.

K popularisaci antické kultury
mezi mladeZi byl pfi JKF zaloZen
recitacni, pévecky a taneéni soubor
zakh praZskych Skol (pres 40 cle-
ntl), ktery v listopadu 1959 uspofa-
dal tspésny Ovidiovsky vecer.

Dr. J. BURIAN Dr. ALENA HAKENOVA

Zprdva o hospodarent JKF v r. 1959

Prfijmy:

Zustatek z r. 1959 .
Clenské prispévky a

2133,22 Kés

zdpisné . 2173,50 Kés
Prodej publikaci ze

skladu 380,20 Ké&s
Ostatni pfijmy 148,85 K¢&s
Dotace CSAV . 9 470,— K¢&s

Celkem: 14 305,77 Kés

Vydaje:

Neosobni fond (hono-
réfe za piednasky a
katalogisovani knihov-
ny)

R 2624,34 Kés
Materialové zasoby

. 20,— K¢és
Vécné vydaje . . 10 208,31 K¢és
Cestovni vydaje . 574,20 Kés
Finan¢ni ndklady (ne-
moc. pojiSténi - externi
sily, pojistka knihov-
ny) 282,48 Kés
Celkem:

13 709,33 Kés

Ziistatek k 31. 12. 1959: 596,44 K&s,
Z toho na bé&Zném Gctu u Stat. spo-
Fitelny v Praze 293,16 K&s, na bé&Z-
ném Gctu u Stat. spofitelny v Brné
40,22 K¢s, v pokladné v Praze 163,95
¥¢s, v pokladné v Brné 99,11 Ké&s,

Zakladni prostiedky:

zafizeni a inventar
podle stavu ' .

k 31.12. 59 . '
drobné a kratkodo-
bé predméty .
podle stavu .

k 31. 12. 59 .
knihovna (po ode-
psani vale¢nych ztrat
785 svazkli v hod-
noté 3925 K&s) .
sklad uéebnic .

Celkem:

40 396,03 K&s
5 930,20Kés

117 873,52 K&s
68 824,02 K&s

233023,77 K&s

Né&kolik detailnich &isel:

Ve vécnych vydajich je zahrnut tisk
dvou &isel Zprav (a 32 str.), ktery ¢i-
nil v r. 1959 K¢s 3718,85. Letos tento
naklad znaéné& stoupne, protoZe bu-
dou Zpravy vydavany tfikrdt rocné
a prvni- ¢islo z ledna t. r. md rozsah
téms&F dvojndsobny proti lofiskému.

Dale naleZi do vécnych vydaja
ndklad na dopliiovani knihovny no-
vymi publikacemi, ktery <&inil za
Prahu i Brno v r. 1959 2455,05 Kcs.

Konetné je ve vécnych vydajich
zahrnut nédklad na vazbu knih, kte-
ry ¢inil v r. 1959 K&s 1918,82.

E. SVOBODOVA,
hospodaf JKF
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HKLASICKHA FILOLOGIE V R. 1959
(BIBLIOGRAFIE CESKYCH A SLOVENSKYCH KNIH)

V bibliografii budeme naddle zachycovat i knihy slovenské; protoZe do
bibliografie za r. 1958 nebyly pojaty, uvetejiiujeme je v dodatcich.

A. ANTIKA

Piivodni préice

Antika v dokumentech I. Recke.
Redigovali Julie Novdkové a Jan Pe-
girka. Praha, SNPL 1959. Stran 451
+ 1 mapa.

Obsiahly vgbor literdrnich prameni,
napisi i papyrd k Feckym d&jindm
od nejstarSich dob aZ do konce Fec-
ké samostatnosti v pfekladech j. No-
vakové; zvlastni pozornost se vénuje
dokumentim ekonomické povahy.
Pripojeny jsou rejstiiky, tabulky a
bibliografie. — Recense: R. HosSek,
Véda a Zivot 1959, 769—770. ‘

Karel Berka, K déjinam v§rokové

logiky v antice. Rozpravy CSAV
“(fada spolecenskych vé&d) 69, 1959,
se§it 11. Stran 102.
Ve studii je probran vznik v§rokové
logiky (na rozdil od aristotelské
pojmové logiky v zdsad€ dilo stoikii),
jeji charakteristika a vyvoj od stoi-
ki pfes Galéna aZz po doznivani u
Boethia. — Résumé ndmecké. )

‘Jan Bouzek, Die attisch-geomeiri-
sche Keramik ‘im Nationalmuseum
in Prag und in den anderen tschecho-
‘slowakischen Sammlungen (Attic-
kad geometrickd keramika v Né&road-
nim museu v Praze a v jinych des-

koslovenskych sbirkédch). Sbornik
Narodniho musea v Praze — Acta
Musei ' nationalis Pragae A XIII
(1959), ses$it’ 3. Strana 97—138
+ VIII tab: :

Jadrem prace je publikace 27 vaz a
fragmenti z &s. sbirek; mnohé z nich
jsou uverejnény po prvé. Uvodem je
revidovdna. dosavadni chronologie
atické geometrické keramiky. — Ré-
sumé Ceské a ruské.
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Josef Ceska, Diferenciace otroki
v Itdlii v prvnich dvou stoletich
principatu. Praha — Brno, SPN 1959
(Spisy university v. Brng, Filosoficka
fakulta — Opera universitatis Bru-
nensis, Facultas philosophica 62).
Stran 133.
Autor zkouma Zivotni podminky otro-
k& ve velkych i malych Fimskych do-
mech, na venkové i v mésté; ukazuje
mnohostrannou diferenciaci otroki
a jeji ekonomické a pravni disled-
Ky. — Résumé ruské a némecké.

Epitymbion Roman Haken. Pragae,
Sumptibus Societatis archaeologicae
Bohemoslovenicae 1958. Stran IV
+ 144 + XVI tab.
Sbornik k pocté R. H. (1934—1958)
s 29 pfrispévky vétSinou archeologic-
kymi, publikovanymi ve sv&tovych
jazycich. Prvni ¢ast je prehistoricka,
druha klasicka. — Expeduje Cs. spo-
le¢nost archeologické, Praha I, Pa-

Mo

FiZska 27.

Jan Filip, Keltska civilisace a jeji
dédictvi. Praha, NCSAV 1959 (Nové
obzory védy — Védeckopopularni
adice CGSAV 3). Stran 182 + XL tab.
V§estranny: obraz keltské spolecnosti
a civilisace (zvla§t€ na naSem uze-
mi), napsany na zakladé nejnovéj-
§ich poznatké pro S$irSi veflejnost.
Pripojen je seznam literatury a rej-
stiik. '

Igor HruSovsky, Tri iniciativy
v dejinach filozofie. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1959 (Filozoficka
bibliotéka 4). Stran 175. N
Antické filosofie se tyka prvni ka-

‘pitola (Rana grécka filozofia, str. §

aZ 38), v niZ H. probira zrod Fecké
filosofie kolem r. 600 pf. n. 1., pod-



minény vznikem tFidni spolecnosti
{od milétské Skoly aZ po atomisty).
— Résumé némecké.

faromir Kincl, Stit a pravo v ger-
méansko-Fimské Burgundii V.—VI,
stoleti. Praha, NCSAV 1959 (Pravné&-
historickd kniZnice 4). Stran 273.
Autor zkoumd pfredeviim zdkoniky
Lex Gundobada a Lex Ro-
mana Burgundionum 2z roz-
hrani antiky a rané feudalnihc ddo-
bi stfedovéku. — Résumé ndmecké
a francouzské.

Limes Romanus-Konferenz Nitra

(Vortrdge herausgegeben als Son-
derband). Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959. Stran 151.
Predné&sky, proslovené na mezina-
rodni konferenci, pofddané sloven-
skou Komisi pro limes Romanus ve
dnech 16.—19. IX. 1957 v NitFe. (].
Dekan, T. Kolnik, F. K¥iZek, V. On-
drouch, B. Svoboda, H. ]J. Eggers, S.
Soproni, K. Majewski). — Recense:
J. F(ilip), Arch. rozhledy 11, 1959,
878. ’

Pavel Oliva, Pannonie a poatky

krize ¥Fimského imperia. Praha,
NCSAV 1959. Stran 360.
Synteticka prace o Pannonii, pfede-
v8im co se tyfe pomé&rt v II. a na
pocdtku III. stoleti n. 1., s bohatymi
pozndmkami. — Résumé ruské a ng-
mecké. — Recense: ]. Burian; GCH 7,
1959, 720—723; ]. CeSka, Sbornik
fil. fak. Brno E 4 (1959), 136—137;
L. Vidman, LF 83, 1960, 176—177; R.
HoSek, Véda a Zivot 1960, 184.

Parthendnrsky vlys (W. a B. For-
manové). Prlivodni text napsal Ji¥i
Frel. Praha, SNKLHU 1958. Stran
[XXVI] + 53 obr.

Nové fotografie.casti vlysu, chova-
nvch v Britském museu,- s .informa-
tivnim tvodem.

Bohuslav Syrovy, Vyvej stavebnic-
tvi a architektury ve ‘‘stargvéku.
Praha, St. nakl. technické literatury
1959. Stran 481 + 1 pftiloha. "
Kniha, urfend studujicim architek-
tury i $ir8i vefejnosti, zahrnuje vse-

chny antické civilisace; nejvice po-
zornosti je vénovadno Egyptu, Recku
a Rimu.

Emanuel Simek, Posledni Keltové
na Moravé. Brno 1958 (Spisy unij-
versity v Brné, Filosoficka fakulta —
Opera universitatis Brunensis, Fa-
cultas philosophica 53). Stran 561.
Keltové, a to Kotini jako posledni
zbytek Volka (Volci Tectosages), se
podle S. udrZeli na Moravé aZ do
IV. stoleti; od Volki pak pochéazi
jméno moravskych Valachi. V knize
jsou shrnuty archeologické nélezy
keltské kultury na Moravé. — Ré-
sumé ruské, n&mecké a francouz-
ské. — Recense: K. Motykova, Arch.
rozhl. 12, 1960, 118-—119.

Preklady z antickych, jazyki

Aristoteles, O vyjadF¥ovani (Orga-
non II). [PFeloZil Antonin K¥iZ: Ovod-
ni studii napsal Karel Berka. Po-
zndmkovym komentéd¥fem opat¥il Ka-
rel Berka a Antonin K¥Z] Praha,
NCSAV 1959 (Filosofickd knihovna).
Stran 65.

Pieklad spisku ITepi founveiag,

v némZ se rozebird soud, jeho jazy-
kové vyjadieni a logické vlastnosti,
vychézi ve stejné tdpravé jako I. adil
Organa (1958}, s obsdhlym: Gvodem
a poznamkami.

Marcus Porcius Kato, G zemé&d&l-

stvi. [PfeloZil, pfedmluvu napsal a
vysvétlivky vypracoval Vojtéch Za-
marovsky.] Praha, SNPL .1959. Stran
155.
Prvni preklad Katonova spisku do
testiny. Uvod i poznamky zamé&Feny
vice ekonomicky neZ filologicky. —
Recense: ].'S(p&vacek), CCH 7, 1959,
583—584; L. Vidman, LF 82, 1959,
279—281; Z. Zlatulka, Sbornik fil.
fak. Brno E 4 (1959), 131—134.

G. V. Katullus, Basné. PreloZil Jo-
sef Stahlik. Praha, Mlada fronta
1959 (Kvéty poezie 8). Stran 202.

Z celého Katulla vynechéna jen dlou-
ha béaseii €. 67 a tficet drobnjch
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basni, které bud- jsou piili§ drastic-
ké nebo bez . vyznamu pro profil
basnikiiv. K prekladu pfFipojen do-
slov a poznamky.

Hésiodos, Zrozeni bohd. [PieloZi-
la Julie Novakova.] Praha, SNKLHU
1959. Stran 52.

Bibliofilské vydani prekladu Theo-
gonie se strué¢nym doslovem o basni-
kovi a jeho dile.

Homérské hymny — Véalka Zab a
mys$i. [PreloZil a opatfil poznamka-
mi - Otakar SmrCka. PFedmluvu na-
psala RuZena Dostalova-JeniStova.]
Praha, SNKLHU 1959 (Svétova Cetba
199]). Stran 162.

Prvnf pfizvucny preklad homérskych
hymnii do €eStiny.

Petronius, Hostina u Trimalchio-
na. [PreloZil a pozndmkami opatfil
Karel Hrdina. Pfedmluvu napsal Bo-
Fivoj Borecky.] Praha, SNKLHU 1959
(Svétova €etba 208). Stran 81.
PretiS§té&no ze Ctvrtého vydani, které
jestd prehlédl a upravil pFekladatel

(zemFel 1950)." V dvodu je zhodno-
ceno Petroniovo dilo'i jeho moderni
ohlasy. :

Vergilius, Zpévy rolnické a pas-
styiské. [PreloZil Otmar Vajiorny,
k vydani pfipravil Karel Fink. Do-
slovy napsali Otmar Vatiorny a Ka-
rel Svoboda. Poznamkami opatfil
Ladislav Vidman.] Praha, SNKLHU
1959. Stran 199 + VIII tab.

Druhé pfehlédnuté vydani prekladu
Georgik a Bukolik (prvni vyd. r.
1937).

Uéebnice

Antonin Bartonék, Latina pro po-
sluchage filologickych obori. Pra-
ha, SPN 1959 (Ugebni texty vysokych
Skol, Masarykova universita v Brné,
Filosofickd fakulta). Stran 171.
Cyklostylovand ucebnice, uspofdda-
na tak, aby se za jeden rok pro-
braly zdklady jazyka a posluchalim
se ujasnil jeho systém.

B. LATINSKY STREDOVEK A HUMANISMUS

Johanris A. Comenii Janua lin-
guarum reserata. Editio synoptica et
critica quinque authenticos textus
Latinos necnon Janualem Comenii
textum Bohemicum continens. Prae-
cedit commentatio de Comenii Janua
linguarum reserata. Curavit Jaromir
Cervenka. Praha, SPN 1959. Stran
XLIV + 345 + 2 tab.

Kritické vydani Komenského Ianuy
v prvni i druhé recensi. V obou pfi-
padech otistdny vedle sebe t¥i za-
kladni texty.

Joh. Amos Comenii Orbis sensua-
lium pictus quadrilinguis..., Leut-
schoviae, Typis Samuelis Brewer.
Anno 1685. [Uspofddal a k vydani
pripravil Ludovit BakoS. Vydani pfi-
pravilo Statni pedagogické naklada-
telstvi v Praze ve spolupréci se Slo-
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venskym pedagogickym nakladatel-
stvom v Bratislavé.] Stran 27 + 313
+ [134] + 32.

Fotolitograficky pietisk &tyFjazy&né-
ho levoéského vydani (lat, ném.,
mad., €¢.) s Epilogem ]. Popelové a
edi¢ni pozndmkou vydavatelovou. —
Résumé ruské, némecké, anglické a
francouzskeé.

Iohannes Hus magister Universita-
tis Carolinae, Positiones, recommen-
dationes, sermones. (M. Jjan Hus,
Universitni promluvy.) Edidit AneZ-
ka Schmidtov4. Praha, SPN 1958.
Stran 247.

Soubor Husovych universitnich pro-
jevl, jednak rektorskjch a promoc-
nich promluv, jednak k&zani pro
piislusniky university, vydany k 550.
vyro€i Kutnohorského dekretu. Uve-
deno historickou pfedmluvou F. Kav-



ky. — Recense: J. S(p&vacek), CCH
7, 1959, 589.

Magistri Iohannis Hus Sermones de

tempore gqui Collecta dicuntur. Edi-
dit AneZka Schmidtovd. Pragae in
aedibus Academiae scientiarum Bo-
hemoslovenicae 1959 (Spisy Mistra
Jana Husi-Magistri Iohannis Hus O-
pera omnia VII). Stran 623 + XII
tab.
Prvni svazek moderniho souborného
vydani Husa. Tato postila, pochéaze-
jici patrné z r. 1404/5, nebyla dosud
vydédna; edice byla pofizena na za-
kladé vSech rukopis, mé aplny kri-
ticky apardt a urCeny citaty.

Josef Hejnic, Nahrobky v lapida-
riu Naredniho musea. Sbornik Na-
rodniho musea v Praze — Acta Mu-

sei nationalis Pragae A XIII (1959),
se$. 4. Strana 141—220, tab. XVIII.
Edice 47 nahrobnich napist ze XIV.
aZ XVII. stoleti, pfevaZné latinskych,
s podrobnym vykladem hlavné pro-
sopografickym. — Résumé latinské.

Preklady

Vybrané spisy Jana Amose Komen-
ského, Svazek I. (Slovo tvodni —
Uvod prvniho svazku. NavrZeni Krét-
ké o obnoveni $kol v Kralovstvi Ces-
kém. Velka didaktika. Informatorium
Skoly matefské. Brdna jazyka ote-
viend.) Praha, SPN 1958. Stran 451.
Pfekladem z latiny je jen Velka di-
daktika (str. 41—281) od Stanislavy
Vidmanové-Ruzickové (revidovany
pfeklad Krej¢iho-Hendricha).

DODATKY K R. 1958

FrantiSek Muzika, Krasné pismo
ve vyvoji latinky. Praha, SNKLHU
1958. I—II. Stran 659 a 658.
Monumentéalni kniha kvartového for-
méatu, bohaté vyzdobend obrazy
v textu i fotografickymi pfFilohami,
zahrnuje vyvoj latinky od jeji pre-
historie (star$i pisma Blizkého vy-
chodu a Stfedomofi) aZ po dneSek.
V 1. dile je obsaZen vyvoj latinky
v antice a stfedovéku, v II. od rene-
sance po dneSek.

Vojtech Ondrouch, Keliské minca
typu Biatec z Bratislavy (Poklad vel-
£ych striebornych minci z roku 1942).
Vydalo Vydavatelstvo SAV pre Mi-
zeum mesta Bratislavy 1958 (Archae-
ologica et historica Bratislaviensia.
Monographiae 1). Stran 207, XLI+27
tab., 2 mapy.

Autor sleduje rozsSifeni minci typu
Biatec, v souvislosti s tim hospodéaf-

ské i spoletenské pomeéry a sidla
Boitt v naSich zemich. Mince byly
raZeny na Slovensku asi v letech
70—58 pf. n. 1. — Résumé ruskeé,
francouzské, némecké, anglické. —
Recense: J. F(ilip), Arch. rozhledy
11, 1959, 878—8789.

Publius Ovidius Naso, Promény.

PreloZil Ferdinand Stiebitz. Ilustro-
val Pablo Picasso. Praha, SNKLHU
1958. Stran 502.
Druhé vydani s Picassovymi ilustra-
cemi (prvni r. 1956 v témZe naklada-
telstvi), celkem Ctvrté vydani osvéd-
teného Stiebitzova pirekladu.

Sofokles, Antigena. PreloZili F. S.
a M. O. Bratislava, Slovenské diva-
delné a literdrne zastupitelstvo 1958.
Stran 48.
Cyklostylovany text pro divadla s 1-

vodem M. Okéla.
L. VIDMAN



Zmény ve stavu Clenstva

Praha

Novi ¢Elenové:

Beranek Karel, dr., Moskevska 44,
Praha-VrSovice

Bouzek Jan, prom. hist.,, Bilkova 6,
‘Praha 1

Kejf Jifi, dr., Nad Rokoskou 29, Pra-
ha-Libeni

Kunstova Anna, prom.
28, Praha 13

Lavicka FrantiSek, prof., Korenskeé-
ho 15, Praha 16

Mach Vaclav, prof., Sefikova 6, Pra-
ha 1-Mala Strana

Machovec Dusan, dr., Jaromirova 12,
Praha 2-Nusle

Novak Vladislav, prof., Husovo nam.
1461, Pisek

Paroubkeva Jarmila, prof., Ve Stfe-
Sovickdch 7, Praha 5

Prazdk Jifi, dr., Na Valech, Praha 6

Rausch Antonin, dr., Jindfichtav Hra-
dec 358/11

Smelhaus Vratislav, prof., Ve smeg-
kach 31, Praha 2

Tyleva Milena, prof., Zateckd 12, Pra-
-ha 1

Zamarovsky Vojtéch, dr., Francouz-
skd 22, Praha 12

Zgusta Ladislav, dr., Slovenskd 5,
Praha 12

fil., Ruska

Mimofadni Clenové:

Cechurova Jaroslava, Opletalova 38,
Praha 3

Kral Javoslav, Plaminkové 4, Praha 7

Marek Vaclav, Grégrova 22, Praha 11

Salvet Vladimir, Grégrova 22, Pra-
ha" 11

Smékaleva Marie, U Hadovky 11,
Praha 6

108

Stehlikova Eva, Opletalova 38, Pra-
ha 3

Silinkeva Olga, Na rybnicku 12, Pra-
ha 2

Smardova Véra, Opletalova 38, Pra-

_ha 3

Zeniskova Jana, Opletalova 38, Pra-
ha 3

Zemfeli Clenové:
prof. Dominik Burda, 1887—1959
prof. Jan Reini§, 1830—1959
fed. Otakar Smréka, cestny Clen
JKF, 1870—1960
prof. JindtiSka Sovdkeva, 1894—1859

Vystoupila:
prof. Marie Husova

Brno

Novi €lenové:

Boha¢ Jifi M. prom. hist.,, Purkyiio-
va 32, Plzen
Gajdoesova Olga,
39, Bratislava

Hajdova Dagmar, LuhaCovice 462

Kalvedova Jana, AlSova 759, TiSnov

Krékova Vlasta, BudiSov nad Budi-
Sovkou

Landaufova Zdenka, Rudé armady
276, Stary Bohumin

Leskovian Rudolf, PFikop 13, Brno

Nechutova Jana, Smejkalova 100,
Brno-Zaboviesky

Okal Miloslav, univ. prof. dr., Stra-
kova 2/b, Bratislava

Pelikan Old¥ich, dr., PtaSinského 5,
Brno

Stranska Hana, Ndmésti 55, Kyjov

Simovitova Etela, prof., Justitna 1,

_ Bratislava

Sindlerova

_ Brno 14

Spaiiar Jalius, dr.,, Steinerova 24.
Bratislava

prof.,, Mudroiiova

Marie, Valchédfska 41,



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
vydava pro ¢&leny JKF v povéfeni vyboru JKF redakéni rada:

prof. dr. Ladislav Varcl, prof. dr. Karel Svoboda, prof. dr. Jar. Ludvikovsky,
Augustin Wolf
Uzévérka tohota Cisla byla 15. inora 1960.

Obédlku navrhl ]J. Krouz
Vytiskly novinarské zdvody Mir, n. p., zdvod 1, Praha
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