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LEDEN 1961 Cisve g

+ Prof. dr. Karel Svoboda
iSS§ — 1960

{Vytah z proslovu, proneseného na pamé&tnim vederu dne 13. prosince 1960)
‘O d etzohog pév Evda, elxohog & xel...

Tento vers starého Feckéno basnika mi, vdZeni pFatelé, po-
kaZdé vyvstane v mysli, kdykoli si vzpomenu na maseho zesnu-
1ého predsedu.

Ano, byla to ta sofokleovska eukolia, ta uSlechtila laska-
vost a vlidnost, kterd byla pro prof. Svobodu tak pfiznacna.
Pristupoval s ni ke vSem osobam ve svém okoli, at posluchactm,
at spolupracovnikiim na katedie i ve vyboru jednoty klasic-
kych filologti i jinych spole¢nosti; s jeji pomoci vytvarel kolem
sebe a v kolektivech, jejichZ byl ¢lenem, ovzdudi pratelské
shody a smiflivosti. A tato laskava uSlechtilost jej provazela po
v8echny dny jeho Zivota aZ do konce jeho dni, jeZ byly zSefelé
velkym télesnym utrpenim a pfedtuchou bliZiciho se odchodu
do nenévratna. Byli mu za tuto shovivavost vdécni posluchacdi,
pfi jejichZ hodnoceni tzkostlivé pifihliZel ke vSem bodim, které
bylo moZné p¥icitat k jejich dobru, obavaje se, Ze by mohl né-
komu nechténé ubliZit. Vd&cni jsme mu vSak také my vSichni,
kdo jsme meéli moZnost spolupracovat s nim bud sluZebné na
fakulté nebo pIi dobrovolné praci ve védeckych spolecnostech:

Bylat jeho uSlechtila laskavost provazena velikou pracovni
obétavosti. Tato pracovni obétavost vyplyvala u prof. Svobody
z presvédCeni, Ze védecky pracovnik mé spolecnosti, jejimz je
¢lenem, prospivat svou specidlni ¢innosti. Nebyl tedy typem
védce, ktery se uzavird do -své studovny a mevnima, co se dé&je



kolem n&ho. Naopak, v naSem zesnulém pFedsedovi byla usta-
vign®é Ziva touha sdilet se o poznatky a védomosti s témi, s ni-
miZ pFichdzel do styku. V prvni Fadé to bylo posluchaéstvo,
s kterym se citil spojen mocnym poutem spolefného zaniceni
pro vddu, kterou si vyvolil za pfedmét svého nejvlastnéjsSiho
védeckého zajmu. Pisobit mu bylo dopfdno mezi vysoko3kol-
skymi posluchaci po dlouhou Fadu let: od r. 1920 na brnénské
universits, tehdy nové zaloZené, od r. 1935 pak na praZské uni-
versité Karlové, kam byl povolan jako néstupce kratce predtim
zesnulého profesora Ot. Jirdniho. Jak dosvédéi jeho Zaci, ne-
spokojoval se prof. Svoboda tzkym okruhem otézek, s nimiZ by
své posluchafe seznamoval, naopak, vybiral si pro své pred-
nédsky themata nejrozmanitéjsi. Projevovalo se v tom jeho pojeti
klasické filologie, na kterou nahliZel podle svého velkého vzoru
Aug. Bockha jako na védu o veSkerych spoleCenskych a kultur-
nich jevech antiky. Také tato tendence k polyhistorismu, snaha
ovladnout co nejvétsi pocet oborlti véd o antickém starovéku,
byla pro ného p¥iznacna.

I 8ir$i vefejnost méla piileZitost pFesvéddit se o velké SiFi
jeho z4jmi; dikazem mimo jiné je i to, Ze p¥i dneSnim slav-
nostnim pamétnim veCeru vzpominaji na prof. Svobodu jako
na ¢inného Gcastnika jejich schiizek jeSté jiné védecké spoled-
nosti neZ JKF. Méla moZnost pfesvéddit se o ni pri pfednasSkach
pofadanych Jednotou, kdy — at jiZ v ivodnim slové, at na zavér
prednasky — vZdy mél co ¥ici, co p¥ipojit ze svého, byt byl
predmét prednasky sebe odlehlej§i. PFitom vysvitne jeho obé-
tavost tim zFetelné&ji, uvédomime-1i si, Ze povinnost organizovat
prednasky, zajiStovat jejich program co nejrozmanitéjsi, vzal
na sebe dobrovolné, kdyZ funkcioné¥, timto tGkolem povéfeny,
tento tkol prosté zanedbal.

JeSté v jiném oboru se uplatnila mnohostrannost prof. Svo-
body, spojena s velkou pracovitosti, s jeho snahou prospét spo-
le¢nosti co nejvice: v jeho recensentské ¢innosti, pfi niZ s vel-
kou horlivosti seznamoval, a to nejen &tenafe naSe, nybrZ
i Ctenédfe leckterych Casopis@i zahrani¢nich, s dily jim jinak
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nepristupnymi. Zvlasté tfeba vyzdvihnout, Ze v CGasopisech z&-
padnich otiskoval obsahy a posudky Cetnych praci sovétskych.

V pracich prof. Svobody se vSak odraZela i ona eukolia;
nejen v tom, Ze se napf. ve svych posudcich cizich praci zdrZo-
val co moZnd ostrych posudki a vytek, pokud moZna se vyhybal
polemikdm, které povaZzoval za nediistojné védeckého pracov-
nika. Jeho uSlechtila laskavost, jeZ se stala pFimo jeho bytost-
nym povahovym rysem, byla beze vS8i pochyby jim samym
vypéstovdna podle velkych antickych vzortt duSevni vyrovna-
nosti.

Byla to arci jeho vlastni antika, jeho vlastni obraz antiky,
jak si jej vytvofil ve shodé se svym naturelem; obraz antiky
prodchnuty vlahym leskem mravni dokonalosti, k niZ antiti
lidé (aspoii v nékterych dobdch a v nékterych predstavitelich)
sméfovali. Ale prdvé jen v nékterych dobach a v ndkterych
pfedstavitelich! Tim, Ze kladl pfili§ velkou vahu na idedlni
(idealizované) stranky antického Zivota, zahrazoval si prof.
Svoboda cestu k adekvatnimu pochopeni rozporné spole¢nosti
antického starovéku. Nemohl tedy vidét v rozporech, jak vzni-
kaji v Zivoté lidské spolecnosti, hybnou silu vyvoje. To plati
praveé tak pro dobu antickou, jako pro dobu moderni, kde hledal
stopy plsobeni antické vzd&lanosti.

Jisté tento nedostatek Svobodova pohledu poznamenal né-
které jeho prace, to vSak neznamena, Ze bychom po nich neméli
sdhnout pro pouceni o nejriznéjSich strénkéch antiky. Prof.
Svoboda Cestné zéapolil o co nejvérnéjsi postiZeni antického
Zivota, pokud to bylo moZné co nejpeclivéjSim shromaZdé&nim
vieho dostupného materidlu. V tomto sméru se osvédéil jako
vérny Zak svého velikého uclitele, jednoho z naSich nejzname-
nitéjSich filologli, Josefa Kréle. Musime obdivovat jeho pili
pr¥imo mravendi, s kterou snéSel zrnko po zrnku, aby z nich
pak vybudoval sloZitou stavbu; ale nejen jeho pili, nybrZ i vy-
nalézavou schopnost vyhledat tato pfinosna zrnka, byt byla
otisténa v publikaci sebe zapadlejsi.

Také v tomto sméru se projevilo pochopeni pro druhé,
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kterym prof. Svoboda chtél ulencit takovouic obtiZnou praci
spojenou se shled&vdnim bibliografickych ddajd, jeZ mnohdy
t&Zko nalézt, protoZe hledané piispévky jsou otiStény v mistech,
kde by je nikdo necekal. Odtud jeho plan sestavit iplnou biblio-
grafii Ceskych praci o antice, plan, ktery se také jal uZ pred
lety uskutecliiovat. Tak otiskl nejdiive v Listech filologickych
bibliografii za léta 1775—1900; déle pak tésné pred smrti do-
konéil a p¥ipravil do tisku soupis vSech praci v obdobi let 1901
az 1950. JKF povaZuje tento odkaz prof. Svobody za tak dile-
Zity, Ze se rozhodla v tomto sméru pokracovat a sestavit biblio-
grafii praci za 1&ta nésledujici a pak jiZ priibéZné registrovat
ceské — 1 slovenské — prédce kaZdym rokem, jak jiZ zahajila
v ZJKF.

Jestlize se takto, drobnym, ale uZiteénym Cinem hlésime
k odkazu prvniho pfedsedy Jednoty Kklasickych filologd, ¢inime:
tak proto, Ze se domnivame, Ze pracovity Zivot ufenciv je nej-
1épe uctit zase praci, kterd by navazovala na jeho dilo. VZdyt
jediné v dile, kieré trva, pieZiva lidsky duch a nejvzécnéjSim
jeho oZivujicim finkem je, strhne-li druhé k nésledovani.
A bude na nés, abychom nasledovali piiklad prof. Svobody:

praveé v téch smérech, kde nés k nasledovani vyzyval
L. VARCL



+ Akad. Ant. Salad
885 — 4960

Jes3té jsme se nevzpamatovali ze zirdty zphsobené Gmrtim
prof. dr. Karla Svobody a jiZ jsme se musili dovédét o nena-
dalém skonu jednoho z nejvét3ich predstaviteli véd o antickém
starovéku u néas, akad. Antonina SalaCe. Tento estny Clen Jed-
noty klasickych filologl nepisobil sice p¥imo v ustfednim vy-
boru Jednoty, proto v8ak nemaé o jeji vznik a moZnosti pisobeni
mensi zasluhy. Nejen proto, Ze jakoZto vedouci Kabinetu pro
studia Fecka, rimskéa a latinskd CSAV byl povinen podporovat
dinnost Jednoty, k tomuto Kabinetu p¥irazené; nybrZ piedeviim
proto, Ze se v letech 1951—52 horlivé zasazoval o zFizeni Jed-
noty klasickych filologli, jakoZto dcefinné organisace byvalé
Jednoty Ceskych filologl, po niZ prejala nejen jeji dlouholetou
tradici, nybrZ i veSkery hmotny majetek — aZ na Listy filolo-
‘gické, jeZ se staly oficidlnim orgdnem Akademie pro obory
véd o antickém starovéku a stardi ceskou literaturu.

Akad. Salade vedla pf¥i jeho snaze obnovit v novych pod-
minkdch — a tedy na poli omezeném na védy o antickém sta-
roveku — préaci Jednoty ¢eskych filolog jeho touha populari-
Zovat vysledky védeckého badéni ziskané na jednom z nejvy-
znamné&jSich poli evropské kultury, tj. na poli fecké a ¥imské
vzdélanosti. Méla tedy JKF pievzit mimo jiné i dlohu nékdejsi
Spole¢nosti pratel antické kultury, jejimZ byl akad. A. Salac
v ‘obdobi mezi dvdma sv&tovymi vdlkami inicidtorem a vedou-
cim funkcionafem. V posledni dob&, kdy jeho zdravi bylo osla-
bovano opakujicimi se ndpory jeho zédludné nemoci, se akad.
A. Salag zucastnil na vnitinim Zivoté JKF jiZ s menSi intenzitou,
neZ tomu byvalo dfive, jeho zdjem o jeji ¢innost byl v8ak vidy
veliky.

Sklanime se s tctou pfed jeho paméatkou ¢inorodého pra-
covnika a horlivého propagéatora antické vzdélanosti. | yager



Otazka o pavedu antickjych Rek
ve svétle malezi hmotné kultary

Védecké poznani Feckych déjin ve 3. a 2. tisicileti pF. n. 1.
pokrocilo béhem poslednich let znacné kupiedu. ZaslouZili se
o to jednak filologové FeSenim krétského linedrniho pisma B,
jednak archeologové prozkoumanim novych lokalit jak v Recku,
tak i v okrajovych oblastech. Nové zji§téné poznatky prohlubuji
naSe dosavadni znalosti, nékde je opravuji, v nékolika pfipadech
pripoustéji moZnost jiného vykladu neZ dosud. Tato piehlednd
informativni zpréva se zabyva predeviim poznatky, vyplyvaji-
cimi z novéjSich archeologickych vyzkumd.

,,Nejvyssiho vrcholu dosdhla starovéka vzdé&lanost u Rekd.
V uménich, ve védé a ve filosofii, v politické theorii i praxi do-
sdhli Rekové vysledki, které jsou dodnes zdkladem svétové
kultury.“ Témito slovy uvadi své pojednédni o Feckych d&jindch
Ué&ebnice déjepisu pro 9. postupny roénik nasich §kol!) a oprav-
nénost této charakteristiky se béZné uznéva. Tim vice nés za-
jima otazka, z jakych poc&atkd a za jakych podminek k tomuto
historickému vysledku doslo. Ale jiZ jen pokus odpovédé€t na
pouhou otdzku ,Kdo byli Rekové a odkud prisli do Recka?“
vyvolal ve védeckém svété velmi obsdhlou, stdle nartstajici li-
teraturu.

Atkoli 1ze dnes Fici s jistotou, Ze Recko bylo osidleno jiZ
v paleolitu, zachovaly se ve vétSim mnoZstvi na Fecké ptdé
stopy aZ po obyvatelstvu z mladsi doby kamenné. Slo o lid,
ktery se zabyval hlavné zeméd€lstvim a vyhledaval proto pfede-
v§im drodné niZiny v blizkosti Fek, kde stavél sva sidlisté. Ke
konci tohoto obdobi (asi polovina 3. tisicileti} byla jiZ nékte-
ra z nich opeviiovana. Nejlépe je to vidét na prozkoumaném
sidlidti v thessalském Dimini, jeZ se rozklddalo na mirném néa-
vr3l a bylo obehndno nékolika koncentrickymi pasy pfikopl a
vali. Mezi ndlezy hmotné kultury se z tohoto obdobi obvykle
uvddgji hlindné Zenské idoly jako doklady o existenci kultu
bohyné&-matky, darkyn& a ochranitelky plodnosti a trody. Je
to predstava blizkd lidu zabyvajicimu se primitivnim zemédél-
stvim. PonévadZ nejstar$i doklady o zemé&dé&lské vyrobé jsou
zndmy z Predniho Orientu a ponévadZ z této oblasti, jakoZ



i z oblasti maloasijské lze uvést vétSi mmoZstvi (i chronologic-
ky) pfesvéd&ivych dokladid o tom, Ze se odtud Sifila neoliticka
zemeédeélskd kuitura ddle na zapad, pokladd se dnes obecné
hmotnad kultura na recké pevning v mlad$i dob& kamenné za
kulturu, ktera se do Recka dostala od vychodu.

V nésledujicim rané bronzovém obdobi (asi 2500/300 aZ
2000/1750) se z tohoto vychodniho ptisobeni fecka pevnina ne-
vymanila. Hlavni diivod je tieba hledat opét v oblasti hospodar-
ské: zpracovani kovu bylo zndmo v Prednim Orientu a v Malé
Asii mnohem dfive neZ v Recku — jeho znamost se §ifila k zéa-
padu, zase nikoli bez piuisobeni v ostatnich oblastech hmotné
kultury. Zavislost fecké pevniny na Vychodu se proto spise jesté
vice posilila. PFispélo k tomu také to, Ze pFfechod mezi neolitic-
kou a ran& bronzovou kulturou nebyl v Recku nésilny — $lo
o postupny vyvoj. Reckd pevnina se v této dob& dostala do tés-
néjsich stykl s okolnimi oblastmi. Celkové lze ¥ici, Ze ve srov-
nani s mladsi dobou kamennou se zvysila hustota obyvatelstva,
a Fada sidlidt v Recku, jako ostatng& v celém vychodnim Stie-
domo¥i, nabyvala postupné méstského charakteru. Po prvé lze
v této oblasti mluvit o vzniku uréitého kulturniho spole€enstvi,
na jehoZ rozSifeni mély vliv Zivé obchodni styky, zaméfené
zv145té na namoini spojeni. JiZzni a vychodni oblasti Recka byly
v této dobé ve styku zvl. s Krétou a severozdpadni Malou Asii
(Troja). Stavebni technika i architektonicky sloh jednotlivych
rané bronzovych staveb je dosti riiznorody. Lze to pokladat za
svédectvi o tom, Ze tyto stavby vznikaly spojenim architekto-
nickych prvki, pochézejicich z nékolika rtiznych prament. Také
pohfebni ritus nebyl jednotny, pozoruhodné je vSak znacné
mnoZstvi kolektivnich pohibi.

JestliZe ran€ bronzové obdobi bylo v oblasti celé vychodni
gasti Stfedozemniho moie dobou pomérného klidu, znamenal
v tomto sméru pocatek stfedn& bronzové doby (2000/1750 aZ
1575) podstatnou zménu: v stfednim a jiZnim Recku lehla v&t-
Sina rané bronzovych sidliSt popelem, jind byla zbofena a ne-
byla znovu osidlena. Spojeni s Krétou bylo na delsi dobu pfe-
rudeno, pocet obyvatelstva byl redukovan a vétSina nové zalo-
Zenych stfedné bronzovych sidlist byla vystavéna na vy$inéch,
silné opevnéna a téméF vyhradné byla umisténa déle od pobieZi.



SvédEi to o tom, Ze se tehdej$i obyvatelstvo na fecké pevniné
obavalo utokl z mo¥e, a Ze proto asi neZilo v pFiliS pratelskych
stycich s krétskou namo¥ni ¥isi, jeZ v prvni poloviné 2. tisicileti
-ovlddala vedy vychodniho StFfedomofi.

V stfedné& bronzovych kulturnich vrstvach v Recku pievlidda
novy keramicky druh, tzv. Sedé minyjské zboZi%?}. Objevuje se
docela néahle a nelze jej archeologicky odvodit z Z4dného druhu
keramiky, kterd byla na Fecké plidé v pouZivadni v pfede$lém
obdobi rané bronzovém. TéZ keramika je charakteristicka také
pro (Casové soucasné) Sesté sidliSté trojské. Oblast, v niZ se
postupné roz$ifila minyjskd keramika, zahrnuje v hlavnich
rysech severozapadni Malou Asii, jiZni Makedonii a celé stfedni,
jiZzni a severni Recko; zato Kréta zistala stranou tohoto proudu.

Pfes zkézu, kterd ukondila rané bronzovou vrstvu v Recku,
nelze Fici, Ze tam nova stfedné bronzova kultura neznamenala
pokrok. Minyjské zboZi je prvni keramika, kterd je na fecké
ptdé vyrdbéna pomoci hrnéifského kruhu, a svymi ostie profi-
lovanymi tvary a Fadou jinych znakd zfejmé napodobuje kovové
nadoby. Svédei o tom, Ze pro lid, ktery ji uZival, byla prace
s kovem jiZ zcela b&Zna. Druhou vyznammou novinkou bylo
uZiti koné&. Ze toto zvife nepatFilo k inventa¥i predindoevrop-
ského obyvatelstva v Recku v dob& neolitické a rané bronzoveé,
to dokazuje Fecky termin ,,hippos" (= kiii). Jde o indoevropské
slovo, jeZ mé obdoby v mnoha jinych indoevropskych jazycich.
Prvni doklady o praktickém vyuZiti koné na fecké pidé mame
z konce prvni poloviny Sestnactéhc stoleti: na kamennych
stélach, jeZ byly vztyCeny nad hroby mykénskych vladci, lze
spatfit koné jako tahouny dvoukolych vozii, na nichZ stoji mu-
Zové bud jako lovci nebo jako bojovnici. Obdobné paméatky
Z Malé Asie a z Blizkého Orientu svédci o tom, Ze tehdy vSechny
tyto konéiny patfily k témuZ kulturnimu spoledenstvi. Také
v Fecké epické poesii (llias a Odyssea) vystupuji v bitevnich
scéndch homérsti hrdinové vyluéné na bojovychk vozech. Proto
se soudilo, Ze se v Recku zadalo uZivat koni k vlastni jizdé aZ
pozdéji, asi v osmém stoleti, a Ze to souvisi s celkovym vyvojem
v oblasti vychodniho Stfedomofi: prvni historické zpravy o vo-
jenském uZiti jizdy pochézeji z assyrskych prament z prvni
poloviny dvanéactého stoleti. Pravdépodobné tento vyvoj souvi-



sel s Castymi — vétSinou nepiatelskymi — styky Assyri se
severnimi stepnimi kmeny, které po prvé uZily v bojové taktice
koné ve velkém méfitku. Teprve objev, k némuZ doslo pred
neddvnem v Recku pobliZe Athén, zménil dosavadni nézor.
V hrobu, ktery se datuje na komec iFindctého mebo na pocatek
dvanictého stoleti, byly nalezeny dvé drobmé terakoty, z nichZ
jedna predstavovala soSku bohyné sedici na koni v sedle sou-
noZ, druha terakota predstavuje skutetného jezdce, ktery sedi
na koni zp¥ima a roznoZmo. Jeho ruce jsou prodlouZeny aZz
k hlavé zvifete, takZe nelze vyloulit, Ze tak mélo byt nazna-
genc Fizeni uzaou. Oba ndlezy dokazuji, Ze jizda na koni byla
v Recku jist& znadma asi o 500 let dfive, neZ se dosud soudilo.
Vzhledem k tomu, Ze se setkdvdme se sedlem a snad i s uzdou,
meélo za sebou na tecké plidé toto pouZiti koné jiZ tehdy asi
uréitou minulost. Archeologicka situace v oblasti okolo Recka
s timto zdvérem souhlasi: z Balkdnu a z Makedonie pochazeji
nejstarsi nélezy koiiskych kosti z druhé poloviny tfetiho tisi-
cileti. V Troéji (podobné jako v Recku) je tyZ jev pfiznatny aZ
pro pocatek stfedné& bronzové doby. BohuZel nezndme dosud
bezpecnou odpovéd na otdzku, odkud se kiiii do oblasti Egej-
ského mot'e dostal. V tvahu piichazeji jednak konciny kolem
severozdpadniho koutu Cerného mofe (oblast tripoljské kul-
tury), jednak vychodni Anatolie. Za nynéjstho stavu se zdé byt
prvni eventualita bliZe pravdy, musime si vSak byt v&diomi toho,
Ze po archeologické strdnce zndme zatim stfedni a zapadni
Casti Malé Asie neaplng.

Pri posuzovani ptivodu stfedné helladské architektury neni
ipiné shody. KdeZto angli¢ti a americti archeologové obvykle
zdlraziuji rozdily v pojeti, stavebni technice a planech jednot-
livych obydli i celych sidlist mezi obdobim rané a stfedné& bron-
zovym a chéapou tyto rozdily jako zcela odliSnou koncepci, zdi-
raziuji vétSinou badatelé n&€mecdti ony prvky, jeZ byly v'té véci
obéma obdobim spoletné. Bez dikladné revise origindlniho ar-
cheologického materidlu nebude moZno rozhodnout. Shoda je
v tom, Ze ve srovnani s pfedchozim obdobim stoupl vyznam
dobie opevnénych sidlist, jeZ byla budovédna ve vySinnych polo-
hach. Zda se vsak, Ze celkové mnoZstvi takovychto 'sidlist bylo
mensi neZ v rané bronzové dobé a Ze také Zivotni mira jejich



My

obyvateld byla niZ8i. Kde takova sidlisté vznikla, byvala charak-
terizovana tzv. vladafskym domem v ustfedni poloze. Touto
strukturou pf¥ipominaji tato sidliSté staroorientdlni mésta. Pro
jednotliva obydli je pFiznacna velka siii s krbem uprostied.

Obratime se k stfedné bronzovym pohiblim. Jde o otézku,
jeZ byla pro sviij vyznam jiZ nékolikrate zpracovana. Bylo do-
saZeno pomeérné souhlasnych zavérl, ale to neznamena trvaly
stav: nékolik poslednich nélezi nabdda k opatrnosti. Stfedné
bronzové pohfby se od pohfbt rané bronzovych v Recku obvykle
odliSuji; hlavni rozdily jsou asi tyto: pies pomérné wvelkou roz-
manitost rané bronzovych hrobil §lo asto o hroby spolegné.
Naproti tomu prevlddaji na pocatku nésledujiciho stfedné bron-
zového obdobi hroby jednotlivé — nejcastéji skiinkového tvaruy,
vyskytuji se vSak také hroby ‘komorové a Sachtové. Charakte-
ristické jsou pohfby v nadobdch, uklddané (proti obycejlim
rané bronzovym] mezi piibytky. Celkem lze Fici, Ze jsou zde
divody, jeZ svédCi ve srovndni s obdobim rané bronzovym
0 obyvatelstvu se zcela novymi zvyklostmi, 1ze vSak najit i sty¢-
né body se starsi kulturni vrstvou. Smime-li hledat viibec néjaké
spojeni mezi pohiebnimi rity stfedné bronzového obyvatelstva
v Recku s pohiby v jinych mimofeckych oblastech, najdeme
(zvlasté pokud jde o pohfby v nddobédch) nejbliZsi shody v Ana-
tolii. Problém stfedn& bronzovych pohfFebnich oby&ejt v Recku
pfijimd nézor, ktery po prvé odivodnili archeologové Blegen
a Wace, Ze jak hroby, tak i pohfebni zvyky doby pozdné bron-
zové [ = mykénské} odpovidaji nebo se daji organicky odvodit
z obydeji, které po této strdnce existovaly jiZ v dobé stFedné
bronzové. To je vSak pouze Cast problému — otdzky o celkovém
poméru stfedné bronzové kultury ke kultufe mésledujiciho
pozdné bronzového ( = mykénského) obdobi.

Ve své plivodni formé& trvala na Fecké puadé stfedné bron-
zZovd Kkultura asi do poloviny Sestndctého stoleti. Tehdy se
zhruba skonéilo obdobi izolace, kterd existovala od pocédtku
druhého tisicileti mezi Krétou a feckou pevninou. Vyznamné
svédectvi o tom podéavaji Mykény: p¥i vyzkumech, které tu byly
podniknuty v létech 1951—1954, nalezl J. Papadimitriu na sva-
hu t8sné pod akropoli okruh 25 hrobid z pfechodného obdobf
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mezi stfedné a pozdné bronzovou fazi. Podle jejich vybaveni a
milodart znamenala asi vskutku doba okolo prvni ¢asti Sestnédc-
tého stoleti na fecké plidé vyznamny kulturni piredél: starsf
hroby se stfedné bronzovym inventdfem jsou pomérné chudsi
neZ hroby mladsi, z nichZ nékteré se mohou méfit s bohat-
stvim pohibi, jeZ odkryl na mykénské akropoli H. Schliemann;
kromé velkého mnoZstvi zlata odtud pochéazeji i pfedméty, které
prozrazuji svym provedenim minojskou préci®), do té doby na
fecké pudé témér mezndmou. Minojské predstavy a wkus piiso-
bily pak v nésledujicim obdobi asi jedncho stoleti zvlasté silné
na mykénské vlidce. Jako soucést tohoto splyvani mezi oblasti
stfedn& bronzové kultury v Recku a oblasti kultury minojskeé,
k némuZ dochézelo na Fecké plidé asi od poloviny Sestnactého
stoleti témé¥ ve vSech odvétvich spoleCenského Zivota, vyvijela
se v oblasti hmotné kultury Feckd pozdné& bronzova (= my-
kénskd) kultura (1575—1200). Jednim z jejich nejcharakteris-
tict&jSich rystt se stala keramika. Je zna&né roz$ifena, nebot
v této souvislosti se jmenuji témé&r vSechny zemé, jeZ leZi na
pobfeZich vychodni poloviny Stfedozemniho mofe, jakoZ i pii-
sludné ostrovy od Velkého Recka aZ po Syrii. Tim zajimavéjs{
jsou osudy této keramiky i celé mykénské kultury ve vlastnim
Recku, v zemi, kde vznikla. KdeZto zde se ‘soustfedovala mykén-
ska keramika okolo sidel mykénskych vladct a do blizkého
okoli, uZivalo obyvatelstvo na feckém venkové nadale minyjské
keramiky, jeZ byla charakteristickym znakem, ktery zahéjil
predeslé stfedné bronzové obdobi. Teprve ve Ctrnactém a tfi-
néactém stoleti pronikla mykénskd keramika také na venkov —
a to jesté ne vSude.

Otazka piivodu Rekd je velmi obtiZzna. Kazdy, kdo se ji zaby-
val, musil vZdy cely problém FeSit nejen s védomim o urcité
chronologické posloupnosti jednotlivych jeho fazi, nybrZ i v sou-
ladu s ostatnimi historickymi souvislostmi v oblasti vychodniho
Stfedomofi. Archeologové podali dosud o plivodu antickych
Rekil celkem dvé teorie, ob& za pfedpokladu, Ze Rekové pfisli do
své pozdéjsi vlasti pofatkem 2 tisicileti pf.n.l. a Ze jejich vpad
vedl ke katastrofickému konci ran& bronzevé kuitury v Recku.

Prvni teorie ma dva odstiny. Ve svém ortodoxnim pojeti héjf
tradi¢ni nézor o severnim pévodu Rekd: PFisli z Podunaji idolim
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Angru (dn. Vychodni Morava), Axiu {dn. Vardar) a Haliak-
moénu {dn. Bystricaj a vpadli od severu do své pozdsjsi vlasti,
ucinili tam konec rané bronzové civilisaci a vytvofFili movou
stfedné bronzovou kulturu podie anatolskych podnéid. Je to
hypotéza, jeZ md, nebo do neddvna méla zastance hiavné mezi
nékterymi némeckymi a rakouskymi archeology a historiky.
Podle jeji modifikace, kterou podal r. 1949 V. Milojéié¢, prisli
Rekové na Balkan bdhem 3. tisicileti z Malé Asie, a na podatku
druhého tisicileti se vydali na jih do Recka. Slo tedy v tomto
pojeti o ,,ryze vnitrobalkansky pohyb®.

Teorie vychodni, jeZ méa stoupence zvlasté mezi archeolo-
gy anglickymi a americkymi, nebyla t3mé&¥ aZ do posledni doby
vypracovana v systém. Vznikala pomalu hromadénim dokladd
o vychodnich (anatoiskych]} vztazich hmotné kultury (zvl. ke-
ramiky) stfedn& bronzového obdobi v Recku. Teprve r. 1958
nabyla pevngjsi formy vystoupenim J. Mellaarta. Jeho mazory
lze strutné charakterizovat asi takto: Rekové prisli do Malé
Asie z jihovychodniho Balkdnu spolu s Luvii {tj. tzv. hieroglyfic-
kymi Hetity) asi v poloviné tietiho tisicileti. KdeZto Luviové
pokradovali pfes jihozdpadni Anatolii do Kilikie, zlstali sedé€t
Rekové v severozapadni Malé Asii. Pozdgji (kolem roku 2000)
byli donuceni pro napor klinopisnych Hetitd, ktefi prisli od vy-
chodu, vystéhovat se do Recka. Tuto cestu podnikli po mofi po-
dél makedonského a thessalského pobieZi; jejich hlavni proud
vstoupil do Recka v Boiotii.

Obé teorie maji nékolik slabin. Proti teorii severni sveédci
zvlasté to, Ze archeologicka situace v z4padni Makedonii a
v udoli Haliakmoénu (dn. Bystrica) zatim nedovoluje zavér, Ze
tudy v dobé& stfedné bronzové pronikaly z nitra Balkanu na jih
néjaké kmeny, nebot keramika a hmotnd kultura zde v této ob-
lasti prochazela zcela uzavienym vnitfnim vyvojem na zdkladé
ran& bronzovych tradic. Tato skute€nost je spolu s faktem, Ze
v nitru Balkdnského poloostrova neni po minyjské keramice
stop, také jednou z mejvétsich piekazek Miloj¢icovy hypotézy.
Dalsi nesndze plsobi to, Ze zndme archeologickou situaci
v Thessalii, hlavné v oblasti horniho a stfedniho Péneiu, jen ne-
dokonale. A pfece méa praveé tato krajina pro ovéreni teorie
o indoevropské cesté od severu zakladni vyznam. Dosud byl
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bézZny nazor, Ze Thessalie (podobné jako prilehlé severni kraje)
prochézela od konce mladsi doby kamenné uzavienym vyvojem
jako pouhd periferni oblast. Znamenalo to negativni svédectvi
pro kaZdou severni teorii. Posledni archeologické vyzkumy sice
nasvéd&uji, Ze také zde je tfeba pocitat na pocatku druhého tisi-
cileti s vlnou obdobnych destrukci, jaké postihly st¥edni a jiZni
Recko, ale tyto destrukce jsou zde zatim podle objeveného
materidlu zcela jisté chronologicky mlad3i neZ destrukce ve
stfednim Recku. Znamenalo by to, Ze do$lo-li poatkem dru-
hého tisicileti k n&jakému vpadu do Thessalie, doSlo k nému
ze stfedniho Recka, nikoli z Makedonie. Ale jedno nebo dvé
nové odkrytd sidli$té nelze je$t& pokladat za konelny dikaz;
a systematicky prizkum si vyZada €asu. Také Epeiros a Akar-
nanie mohou mit v této otdzce vyznammnou roli, ale také zde
zbjva jest& vykonat mnoho pro objasngni tamni archeologické
situace na pocatku druhého tisicileti.

Vyznamnym rysem vychodni teorie je fakt, Ze se znovu
vraci k nézoru, s nimZ pied vice neZ sto lety vystoupil jiZ né-
mecky badatel E. Curtius, totiZ k myS$lence o migraci pfes mofe.
Hypotéza o namoini cestd pristéhovalcti na podatku stiedni
doby bronzové je odvazna, ale ve srovnéni s konstrukci Miloj-
Cicovou mé piece jen nékolik pFednosti. Minyjska keramika se
vyskytuje pfedevsim v Tréji a v Boidtil. V této krajiné je vzhle-
dem k ocstatnim nédlezim na fecké pevniné nejstar$i. Potvrdi-li
se novymi nélezy jinak velmi pravdépodobna Mellaartova teze
o maloasijském pavodu minyjské keramiky a nezméni-li se roz-
hodujicim zplGsobem archeologicka situace v Thessalii a seve-
rozdpadnim Recku, pak ztstane ndmoini cesta z Malé Asie do
stfedniho Recka jedinym moZnym, i kdyZ nikdy nedokazatel-
nym vysvétlenim podatku stfedné bronzové kultury na Fecké
ptdé. Mellaartiv vyklad je déle vyhodny jednak tim, Ze elimi-
nuje cestu pres Makedonii, vzhledem k nas$im nyn&jSim zna-
lostem na podatku druhého tisicileti méalo pravdépodobnou,
jednak organicky spojuje pomeéry v Recku s udalostmi anatol-
skymi jak z hlediska hmotné kultury, tak i z hlediska ethnic-
kych pohybil. Slabinou této teorie je jeji vychodisko. Dnes je
jesté priliS predcasné pokléddat za zdkladni kdmen celé kon-
strukce o pfichodu prvnich Indoevropanti do Anatolie archeo-
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logickou situaci v jiZnim Rumunsku a v Bulharsku, kterd je
praveé v této oblasti zna¢né spornd a nejasna.

Uzka souvislost v archeologickém vyvoji mezi Anatolii a
Feckou pevninou v dobé neolitické a rané bronzové se béZné
uzndva. Stejné jako v Malé Asii zacalo se i v Recku nové stied-
né bronzové obdobi rozsdhlymi destrukcemi. V Anatolii se
v stfedn& bronzové dob& uzndvaji 'dva horizonty, které jsou
vyrazné oddéleny dvéma césurami, prvni na pocatku druhého
tisicileti, druhou v jeho poloving. Obdobi prvni je charakteri-
zovano tzv. starou hetitskou ¥isi, kterd se po pocatecnich néabé-
zich ustavila v osmnédctém stoleti, obdobi druhé je vyznaceno
novou hetitskou Fisi. Ob& rozmezi lze sotva vysvétlit jinak nezll
zasahem vné&j$im. Spojeni s obdobnymi zménami na fecké ptdé
je velmi lakavé: pferyv prvni pravdépodobné souvisel s pogatky
Sestého trojského sidlisté v zdpadni Anatolii jakoZ i s pofatkem
stfedn& bronzového obdobi v Recku; nelze vylouéit, Ze pireryv
druhy mohl byt v néjaké souvislosti s destrukcemi, k nimZ do-
Slo na Krété nékdy kolem roku 1400. Také konec bronzové doby
byl v Recku i v Malé Asii pro disledky tzv. egejského st&8hovani
katastroficky. Mdme-li nakonec shrnout vysledek tohoto struc-
ného prehledu, 1ze Fici asi toto: i kdyZ by bylo dnes jeSté pred-
Casné rozhodovat jen ma zékladé archeologického materidlu
definitivné tak zdvaZnou otdzku, jako je problém, zda lid, ktery
vnikl na Feckou pevninu na pocéatku druhého tisicileti od vy-
chodu, byli jiZ Rekové, ¢i zda 3lo o jiné Indoevropany, za nimi%
Rekové teprve pozdéji postupné pronikali, je jisto, Ze podobn&
jako ve tfetim tisicileti existovala i v dob& nésledujici pfes
rizné vyvojové zvlasStnosti mezi osudy hmotné kultury na vy-
chodnim i z4padnim pobfeZi Egejského mofe mejuZsi souvis-
lost. Proto je tfeba odmitnout jesté nep¥ili§ vzdédlené pokusy
nékterych badatelli, ktefi pohliZeli na Feckou kulturu jako na
néco zcela zvladtniho, co vytvoFili Rekové sami od sebe, izo-
lované a v protikladu k okolnim ,,barbarim®. I. HEJNIC

1) ,,D&jiny starovéku a stfedov&ku“. Praha 1958, SPN, str. 17.

2) Néazev ,minyjskd” keramika, dnes b&Zné& uZivany a vZity, byl zave-
den podle prvniho nalezi§tg, ,,minyjského* Orcaomenu v Boiétii.

5) Terminem ,minojska kultura“ se obvykle ozna&uje v prvni poloving
druhého tisicileti vysoce vyspéla kultura krétska.
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Probléemy mnémeckych literarmich déjin
obdobi humanismu

1

KdyZ se Némecka komise Némecké akademie véd v Berliné
v r. 1956 usnesla, Ze zfidi v Ustavu pro némecky jazyk a lite-
raturn pracovisté pro déjiny literatury, a kdyZ mu dala za kol
pripravit Rukovét d&jin némecké literatury pro obdobi 1450 aZ
1700 na zéklad& dikladného nového badéani, které by odpovi-
dalo pfisnym védeckym narokiim, byla by se mohla vyskytnout
otazka, zda je tento krok opravnény.

Némecka komise se tim odvratila od starého zvyku. AZ
dosud vychdazela totiZ prace Ustavu pouze z hlediska filologic-
ko-vydavatelského, heuristicko-bibliografického a jazykovédn&
lexikalniho. Je v8ak mnoho divodi, které lze uvést na obha-
jobu tohoto opatfeni. Je totiZ nutno upozornit na to, Ze zvolena
epocha je nesmirné bohatd na historicky vyznamné prevraty a
povstani v desitiletich selskych valek. Tim tvofi tato epocha
zacatek pokrokovych tradic naSeho ndaroda. Bedfich Engels
hovofi také o tom, Ze tehdy byla svedena jedna ze ,,tfi velkych
rozhodnych bitev” evropského méstanstva proti feudalismu.
Jeho nadSené liceni této doby v uvodu ke spisu Dialektika pf¥i-
rody je ostatné obecné zndmo. Dodnes vSak neméame ani jediny
alesponi p¥ibliZzné platny celkovy obraz literdrniho vyvoje této
doby. Je tomu dokonce tak, Ze nelze mluvit o néjakém skute&-
ném prlizkumu tohoto obdobi. Plati to alespoii pro prvni tsek,
1450—1600 (r. 1525 je rokem rozdélujicim toto obdobi). Tuto
mezeru op&tovné nedidvno konstatoval mnichovsky germanista
Hanns Fischer a velmi si stéZovai na mimoradné neuspokojivy
stav baddani pravé na tomto tseku!). Typické je také, Ze v dile
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur
Gegenwart od Helmuta de Boora a Richarda Newalda (+), které
vychdzi od r. 1949 v nakladatelstvi C. H. Beck v Mnichové, vy-
Sel aZ dosud sice svazek 1—2 a 5—6,1, avSak svazek 3 a 4,
ktery obsahuje pravé tsek, o némZ mluvime, dodnes schéazi.
Méame tedy k disposici jedin& knihu Wolfganga Stammlera
Von der Mystik zum Barock (Stuttgart 1927!, 1950%) a pfii-
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spévek Gilinthera Miillera k Walzelovu spisu Handbuch der
Literaturwissenschaft, nazvany Deutsche Dichtung von der Re-
naissance bis zum Ausgang des Barock [Potsdam 1927].

To, co Fikd Stammler v pfedmluvé k druhému vydaéni, Ze
miZe ,podat jen ndstin®, plati pro obé& prace; pro Millerovu
jesté ve vétsi mife neZli pro Stammlerovo obsahlé liceni pfi-
nasejici mnoZstvi materidlu. BohuZe! musi i toto dilo zistat
pravé jen praci materidlovou.

Tento nedostatek nevznikl vSak snad osobnim selhdnim
badatel, nybrZz je to jen vysledek desitky let trvajici praxe a
tendence burZoazni literdrni védy. Pro ni bylo toto aidobi chudé
na dila basnické ceny, ba bylo dokonce prohlaSovdno za nebés-
nické, za dobu, v niZ ,,usychala“ stfedohornondmeckéa klasika,
jak to vyjadril Wilhelm Wackernagel. Wilhelm Scherer délil
némeckou literaturu podle t¥fi vrchold v intervalech Sesti set
let — okolo r. 600, 1200 a 1800 —, pFi ¢emZ podle ného ,,spada
nejhlubsi tGpadek némecké literatury ... do stoleti desédtého a
Sestnactého’?).

Nesmime v3ak hledé&t na dé&jiny literatury pouze jako na
déjiny basnictvi, na rozkvét a tipadek umélecké tvorby z hle-
diska Cisté estetického. Takto by ndm uSla svérdzné cena né-
kierych tisekl literdrnich déjin, kieré jako pravé tento ,,slouZil
viem jinym z&jmam spiSe neZli estetickym?*,

Pravé némecka literatura se ndm toiiZ od patnactého sto-
leti jevi jako svédectvi doby, kterd nebyla naprosto nezajima-
v&, nedramatickd a nepateticka, lze-li uZit tohoto slova o histo-
rickém déni. ProZivAdme v ni a s ni rozklad starého feudélniho
rfadu zaloZeného na lennim systému, a to jak na poli statné-
politickém, tak ekonomicko-socidlnim a duchovnim. Do popiedi
vystupuji nové sily a vznikaji nové tivary jako tvirci déjinné
faktory: meéStan se osvobozuje z feuddlniho #adu a tim, Ze
penize méni v kapitél, vytvaii p¥iiny ¥ady socidlnich krizi a vy-
buchit, které od 14. stol. nepiestavaji. Pro Némecko je z nich nej-
osudovéjsi selska valka. Jednotlivé naredy se vyprostuji ze
svazku Svaté FiSe iimské, ktery si €inil alespoii podle Gstfedni
my3lenky ndrok na universalitu. UvnitF vytvareji vlastni tizem-
ni, ekonomickd a duchovni cenira, kdeZto navenek usiluji
o zi‘etelné ohranifeni svého svérazu a svych zvlastnich zajmi.
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Pokud jde o Némecko, musime tyto zmény omezit. Tam nedaoslo
v této dobé ke vzniku ndrodniho statu jako ve Francii, Anglii
a Spanélsku, ale i za zvlastnich podminek mistnich kniZectvi
vzniké prece alespoil ndrodni fed, kterou sice Luther nevytvoril,
ale jejimZ vyznamnym projevem je jeho pfeklad bible. Tim se
stala zakladem a nastrojem pisemmnictvi, v ném?Z nalézédme za-
rodek ndrodni literatury dnedni doby.

1I

Wolfgang Stammler uvadi v citované prfedmluvé. jako p¥i-
&inu toho, Ze védecké badani tak zanedbalo toto udobi, ,,pfed-
sudek filologh vici proze” Skuteéné pozorujeme, Ze snad nej-
nédpadnéj3im znakem literarni pfemény na pifechodu od stfedo-
véku do novovéku je pozvolné, avsak nezadrZitelné doznivani
velkych rymovanych dél, kterd znamenala v tvorb&€ Wolirama
z Bschenbachu a Gottfrieda ze Strassburgu vrchol stfedohorno-
némeckého slovesného umé&ni. Tato literatura uréend pro pred-
nes a poslech dvorskych kruhii ustupuje sidle vic a vice proéze
v nérodni Feci*), kterd byla psdna pro jednotlivého, anonymni-
ho Ctenafe. Tato proza sice navazala na nadboZenské zajmy, brzy
v3ak vyhovéla také potfebé zabavy a touze po praktickém, uZi-
teCném védéni z celého okruhu artes liberales et mechanicae.
Konefné se stava tato proza ve formé letdku, traktatu a novin
zbrani, které bylo uZivano ve velkych socidlnich boufich. Vedle
ni dostéva i basnictvi novou tva¥, a bylo by nehistorické, kdy-
bychom proto pouze narikali nad upadkem, zhrubnutim a ztra-
tou umeélecké ceny té€chto dél. SpiSe se musime ptat po funkci
literatury ve spolecnosti, v niZ je literarni trh zavisly na nyni
relativné Siroké vrstvé &tenait z rad meéStanstva. Toto nové,
socidlné neobycejné diferencované d&tendafstvo, které jiZ na-
priosto nelze srovnavat s pomérné jednotnou dvorskou literdarni
spole¢nosti vrcholného stfedovéku, je nutno zkoumat v jeho
receptivnim a produktivnim vztahu k literatufe (napf. v poezii
Femeslnické®). To ovSem piedpoklddd intenzivni a obsdhlé
studium literdrniho Zivota a podminek Iliterarni produkce, a
to nejen se zFetelem k urditym vynikajicim osobnostem a dilim,
nybrz pravé vzhledem k tomu, co bylo dosud odbyvano jakoZto

17



cone

ménécenné a chudé. Nesmime se také bat rozsi¥it pojem ,lite-
rarni nejen v jeho stupnici hodnot, nybrz musime tento pojem
chovné a historicky relevantni, totiZ o tak zvanou odbornou
prézu (Fachprosa der artes®). Zde je totiZ nutno hledat pramen
vzdélavacich hodnot, ktery pfitékal mecnym proudem jak ke
¢tenafam, tak k basnickym dilim a které, i kdyZ primo nevy-
tvofily, tedy alespoii podpofily ,hlad po latce®, o némZ se jiZ
casto hovofilo, a tim i pfevahu latky nad formou.

K nerozieSenyimn pFedpokladim literdrné historickéhc ba-
dani je nutno pripoéist jesié dal$i problém: vztah némeckych
literarnich dé&jin k latinské literatufe na n&mecké padé. Vy-
znam této otazky lze posoudit ze skutefnosti, Ze nap¥. v 1étech
1564—1570 pripadlo 69,2 % veskeré kniZni produkce na latin-
skéa dila?}. V létech predchézejicich mebylo toto Cisle asi niZsi,
v dobé& prvotiski bylo dokonce jeste vyssi®).

Otazka meni ovsem pro kaZdé obdobi stejnéd. MiiZeme sou-
hlasit s de Boorem, ktery nechce vyplnit mezeru, kterd zeje
v 9./10. stoleti v némeckém béasnictvi, soutasnymi dily latin-
skymi. Ta podle jeho slov ,,nestoji v proudu némeckého basnic-
tvi‘®). Toto latinské basnictvi patfi naopak ke stfedovéké la-
tinské literatufe, kterd je produktem je5t& neporusené universa-
lity kfestanské obce (res publica christiana). Avsak jiZ asi o dvé
stoletl pozdéji se hlasi také zde ke slovu silici néredni Zivel,
ktery prinasi ve vagantské poesii latinské vyjddieni dirazné
francouzského svérdzu.!’} Richard Newald hovofi vzhliedem
k 16. stoleti o ,hrazich‘, které byly postaveny tim, Ze byla od
sebe presné oddélena literatura v Fe€i marodni a literatura
latinska. Spoléhalo se totiZ na to, Ze pole jejich uplatnéni jsou
od sebe zFetelns odliSena a Ze o néjakém vzdjemném vlivu ne-
miZe byt Fec.!*} To vSe je nutno jesté prozkoumat a predevsSim
zde musime vidét hlavné problém funkéni a nikoliv stilisticky,
jak to ¢ini Newald.

Georg Ellinger prizndva novolatinské literatufe 16. stoleti
v Némecku ,,zcela ur¢ity narodni charakter*!?), ackoliv zdiiraz-
nuje jeji zavislost na Italii. Novolatinskda filologie, jak ji mél
na mysli'®), by byla méla za kol jednak probadat vztah litera-
tury novolatinské k latinské viibec a k humanismu zvlast, jed-
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nak analyzovat dlohu prostiednika, ,ktery pfeddva narodnim
literaturdm . .. staré tradiéni basnické hodnoty, jazykové vzdé-
1ani a formovéani v $irokém novolatinském proudu‘‘!4). Ellinger
chtél rozvést své myslenky v dile, které mé&lo obsdhnout néko-
lik svazkil, pod ndzvem Geschichie der neulateinischen Litera-
tur Deutschlands im 16. Jahrhundert. Do svého dila chtél ,,po-
jmout to, co jiZ bylo zndmo, a podle samostatného tsudku vy-
li€it to, co je opravidu zdvaZné pro pozndni a posouzeni tohoto
literarniho odvé&tvi‘15), BohuZel zemfel v r. 1939 jako obé&t fasis-
tické rasové politiky diive, neZ mohl své dilo dokoncit. AvSak
jiz ve vytiSténych Castech tohoto dila je mahromadéno ohrom-
né mnoZstvi materidlu, které ptredstavuje praci vpravdé sisy-
fovskou, nebot badatel musil profist nesmirné mnoZstvi Casto
naprosto suchopdrnych textd. A pfece lze dnes tohoto dila po-
uZit jen omezens, nebot se spokojuje popisem ,,Cisté poetickych
Gu&inkd" jednotlivych béasni, coZ znamend koneckoncil jen zjis-
ieni subjektivaiho vkusu a tsudku.!é)

To, ¢o bylo nutno konstatovat pro novolatinské pisemnictvi
16. stol., plati ovSem tim 'spiSe pro humanismus, ktery, jak zna-
mo, zasdhl do m&meckého narodniho Zivota v té dob& podstat-
né aktivnéji. Spisovatclé déjin némecké literatury 15.—17. stol.
musi tedy pocitat s latinskym pisemnictvim jako s druhou, ne-
ménég daleZitou slozkou, kterd tvo¥i s literaturou v narodni Feci
dvojici sil, sméfujici v mnohém sméru k témuz cili.

8331

»-+-S8€ slovem humanismus je to tak, Ze ten, kdo chce
dospét k presnému a vSeobecné& uzndvanému jeho smyslu, musi
zabloudit nékde v pousti bibliografie.“1?) Tento povzdech plati
pro d&jiny literatury némecké stejné jako italské, pro miZ byl
Toffaninem raZen. Opravdu neexistuje vieobecn& uznand defi-
nice, kterd by mohla podat vyCerpavajici vyklad o charakteru
bumanismu a jeiwo vyznamu pro vyvoj némecké literatury. Oby-
¢ejné chybuje moderni zplisob nazirdni tim, Ze podklada ter-
minu ,humanismus®, ktery razil F. J. Niedhammer v r. 1808,
obsah pojmu humanitniho idedlu, jak byl propagovan koncem
18. stol. némeckou Kklasickou a klasicistickou literaturou.!8)
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Humanismus 14.—16. stol. je tedy ,,prvni”, s nim se spojuje jako
Ldruhy* klasicismus Goethovy doby a dokonce se k nému pii-
druZuje jako ,,tFeti” humanismus doby pFitomnsa.

Tento zplsob nazirdni vychdzi z pojmu humanismu zbave-
ného konkrétniho hisiorického obsahu a redukovaného na stu-
peii kulturniho vyvoje, ktery se mibZe kdykoliv opakovat.l®j
Pivodcem toho je Georg Voigt se 'svou sméle zjednoduSencu
formulaci: ,, Vzk¥iSeni klasického starovéku, coZ pro ného ne-
bylo mic jinédho neZli proces receptivni?®) Byla to sice recepce,
mela vSak vlastni historickou tlohu, totiZ oprostit klasické este-
tické vzdélani od dogmatického spojeni se scholastickou ufeb-
nou metodou. Musime Voigtovi priznat naprosto pokrokovou
tendenci, kiera je Zivena 1p&nim na méStdckém humanitnim
idedlu stejné jako liberalismem, tehdy jeSté politicky pokroko-
vym. Je nuino uznat, Ze obséhl ve své definici aspeii jednu inte-
grujici soudast humanistického hnuti, kterou nikdo nemiZe
vazZné poprit.

Slabost této definice je vSak v tom, Ze bylo moZno jeji mys-
lenkovy obsah jakkoli obratit a pfece zachovat jeji formu, jak
tomu je v dile Toffaninové, které bylo jiZ citovano. Toto dilo
pFedpokliada pfimo teologicky charakier humanismu, ktery je
zZpEtné rozsifovan 's malymi vyhradami aZ do prvnich stoleii
naseho letopoétn.?*)

Prvni, co poZadujeme od definice pojmu ,humanismus”,
ma-li byt upotiebitelnd pro historickou praci, jest tedy nutnost
uznat humanismus za duchovni smér zcela ,jedinecné pod-
staty*??} a zkoumat jej v jeho konkrétnim spojeni, v prostoru
a fase. Nelze se spokojit konstatovdnim vnéjsiho jevu piejimani
antické kulturni podstaty, kterd stejné nikdy nezmizela®®), je
naopak nutno v¢lenit tyto snahy do souvislosti spoledenského
déni v 'dobé od 14. do 18. stol. Jen tak bude jasné, Ze se zde od-
razil v duchovni oblasti pfevrat spoleenského Zivota ve svych
zéakladech (ekonomie, politika, prévo), jehoZ vysledkem bylo, Ze
feudalni spolecensky #ad byl nahrazen méstansko-kapitalistic-
kym.2¢) Karel Burdach se bliZi tomuto nézoru, ¥ik4-li: ,,Huma-
nismus a renesance meusiluji ve svych plvodnich zémérech a
podle vile svych nejvyznamnéjsich zastupcl o namahavé vzty-
€eni starych trosek, nybrZz o novostavbu podle vlastniho planu.
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NetouZili po vzkiiseni mrtvé kultury, nvbrZ po novém £ivotd své
vlastni pfitomnosti a budoucnosti.“??) Burdach vychézi oviem
z jinych predpokladd. Pro n&ho je renesance, jejiZ je podle
ndho humanismus jenom cbmé&nou,?®) v prvni fadé anebo do-
konce vyhradné ,,psychogenetickym problémem‘ a ,duchovnim
bnutim® vnitfné pFibuznym s reformaci, piesto, e se koneéné
dostalo do oposice k ni.?’} Vyveéra ,,z horouciho a nesmirnélio
olekéavéni a z touhy stérnouci doby, jejiZz duSe, vzruSena ve
svém nejhlubSim nitru, prahla po novém mladi“28)

Neni treba dalSich dfikazli, abychom zjistili, Ze Burdacho-
vy nézory maji svlij kofen ve vyhranéném irracicnalismu a Ze
odtud vnikad do celého jeho tvo¥eni pojmi néco mnohoznal-
ného. ProtoZe pokladéd takové duchovni jevy za néco priméar-
niho, co nelze raciondlné odvedit, musi dojit logicky k tomuto
zavéru: ,,Je proto viilbec nemoZno odvozovat jejich ptvod od hos-
podai'ského a politického pokroku.‘?®] Jak ukazuji jeho daldi
vyvody, polemizuje zde s mySlenkou anglického ekonomismu
z konce 18. stol., ktera se déa vyjadrit pfibliZzné slovy Charlese
Butlera: ,, ... the commercial successes of a nation tend direcily
to promote literature, the sciences, and the arts...“3%} O to
vSak ve skute¢nosti viibec nejde, nybrZ o to, Ze duchovni po-
chody nelze nikdy vysvétlit jen ma zékladé duchovnich predpo-
kladd, nybrZ Ze je nutno na né& hledé&t ze stanoviska celkového
systému spolecenskych podminek, jejichz zéklad rozhodné tvori
ekonomie, ovSem ne tak primitivné, jak si myslel Adam Smith.

Ackoliv byl Burdach subjektivné odplrcem pojmu renesan-
ce, jak se projevoval v Nietzschové udeni o nad&lovéku,’t) do-
stal se svymi zdkladnimi nézory objektivné do blizkosti pozdné
meéStanské Zivotni filosofie a novoromantiky. Bylo mutnc vy-
mezit pfedem tuto ideologickou pozici, nebot vysledky jeho
dlouholetého studia prameni si zasluhuji, podle mého minéni,
jeSté dnes co nejvétsi pozornosti, rozhodné rozsahlejsi, neZ jim
dosud némecké humanistické baddni vénovalo. Jde tu pfede-
v3im o jednu Burdachovu thesi, kterd pfispivd podle mého mi-
néni k pravému porozumeéni humanismu: ,,Humanismus a rene-
sance se zrodily soudasné s pojmem ndrodnosti.®2) Na jiném
misté definuje renesanci jako ndrodni italské hnuti®®) na rozdil

Mo oo

ode v3ech drivéjSich pokusi o cbnovu antického Zivota.
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Skuteéné vidi jiZ Cola di Rienzo v Fimském starovéku nd-
rodni minulost a toto védomi vytvari u Petrarky a Vally stej-
né jako u Brumelleschiho a Albertiho nebo u Macchiavelliho
zv1asStni vlastnosti italského spolefenského Zivota.’*) Uzname-li
to, musime zaroveii zamitnout vSeobecnou universalni platmost,
kterou mé&ly a¥ dosud pojmy ,humanismus“ a ,renesance‘
Rozhodné se memiZeme spokojit jako Burdach mySlenkou, Ze
pry néjaka minuld (podle mého nézoru zcela pochybnéd} ,fran-
couzska svetovd kulturni nadvlada“ ustupuje pied svétovou
nadvladou italské kultury.3?)

Abychom v8ak zistali u humanismu, musime pozorovat
jeho vznik a jeho tlohu v kaZdé zemi pod zornym tthlem zvlast-
nich socidlnich a kulturnich podminek 'a ve spojitosti s rodicim
se nirodnim uvédoménim. Rozpor, ktery se tu z¥etelné zafina
rysovat, mezi péstovanim universédlni formy kultury latinské
vymluvnosti — a jeji ndrodni funkci, neni rozpor mysSlenkovy,
aybrZz vécny, rozpor historické skuteCnosti. Jeho plvod nutno
hledat v tom, Ze méSfanstvo se nevymanilo z feudalni tradice
stejn& jako méarody z universalistického svazu res publica chri-
stiana naraz, Ze se z nich nestaly ndhle nérodni stdty ms3stan-
sko-kapitalistického razu. Bylo naopak ifeba pfechodné doby,
kterd se zpétnymi zvraty protéhla na staleti. A protoZe odmi-
tani ,;myslenky", ktera znemoZiiuje kaZdé odvozeni, které by
se dalo historicky konirolovat, naprosto neznamena, Ze popi-
rame ¢asovy ndskok Itédlie v ekonomickém vyvoji a jeji pfe-
vahu kulturni, kterd s tim 'souvisi, z@istane italsky humeanismus
dale, i kdyZ ne vzdy ve stejném smyslu, plsobivym piikladem
jako velky podné&covatel. Bude ien nutno o néco vice zmirnit
vlnu nad8eni, neZli to ¢ini Burdach, ktery tvrdi, Ze se tato ital-
ska kultura rozsifila po Evropé ,,jako opojeni®.3¢) Neni to ,ne-
utiSitelnd touha po tomto rdji“7), co Zene napi¥. némecké stu-
denty do Italie, nybrZ jasn® vyslovené pfani naucdit se tam né-
¢emu uZiteCnému pro Zivotni praxi, tomu, co jim nemohly v této
chvili poskytnout mémecké (ale ani francouzské) university,
zapletené do scholastickych sport.s8)

Z toho divodu nemiiZeme také souhlasit s Burdachovou
thesi, Ze humanismus dospdl do Némecka pfes Cechy. To totiZ,
co nazyvd Burdach Ceskym humanismem u dvorni kancelére
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Karla IV., tedy okruh kolem Jana ze Stfedy, nepfekrotilo svymi
¢iny jazykovou a stylistickou imitaci a Cisté pasivni recepci
literdrniho odkazu (hlavné spisii Petrarcovych)3?). Jsou to jen
zaC&tky, na néZ samotné humanistické hnuti mohlo jen navézat,
ale nic vic.

Jiny rys obrazu Cech doby Karlovy, ktery nadrtl Burdach,
zasiuhuje ovSem vé&t3Si pozornosti. Je to jeho tvrzeni, Ze se zde,
v sousedstvi staré fiSe, vyvinul statni atvar, ktery neni jiZ na-
prosto oviadan ve smyslu feudéalni tradice, nybrZ ma jasné cha-
rakter kniZeciho teritoridlniho statu. Typické je, Ze zde zacina
recepce Fimského préava, kterd vyvéra z potfeb ekonomickych
pomeéri, jimZ jiZ nestacily feudalni préavni mormy a kodifika-
ce??),. A v souvislosti s tim vznika v kniZeci (cisai'ské) kance-
1aFi prvni zarodek svétské, na cirkvi relativné nezavislé inte-
ligence.*!)

Tato vrstva, jeZ poleiné stdle roste a jeZ se projevuje stale
zretelnéji jako zvlastni socidlni skupina nemajici v rdmci feu-
délniho statu Zadny vzor, kterd je maopak podle svého spole-
€enského postaveni razu méstanského, vytvari teprve socidlni
zdkladnu, na niZ se miZe v Némecku humanismus vyvijet jako
zvlastni ideologie. A prdvé z toho, Ze tato inteligence nema
vyhranéné socialni postaveni, plyne i rozpornost a mestalost
jeji ideologie.

Jak bylo feceno, projevuji se v Cechdch doby Karla IV.
zarodky tohoto hnuti. AvSak pfibliZné o sto let pozdéji zacal
tento vyvoj i v Némecku a dosédhl takového stupné, ktery do-
voluje prvnim humanistickym potulnym uéiteldm, aby se ale-
sponi v nejskromnéjsi mife uplatnili. Mohou-li proniknout do
universit, pak jen proto, Ze tyto jsou jiZ ve stadiu pfechodu od
cirkevniho generalniho studia k zemskym vysokym Skolam pod
svétskym patronatem, jak ukazuje pfedevSim piiklad Heidel-
berka. Pochybuji vSak prece, Ze by mély nmémecké university
tak velky podil na pilisobeni humanistd, jak se domnivaji Pavel
Joachimsen a Gerhard Ritter#?). Bude nutno vzit jesté vice zi‘etel
na tulohu meéstskych latinskych Skol, jejichZ vliv byl daleko
$irsi, neZli vliv universit.

Obraci-li se némecky humanismus rozhodné k pedagogi-
ce,*3) pak se to dé&je proto, Ze v tom spatfuje formu plisobeni,
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ktera nejlépe odpovida némeckym pomérim, chce-li realizovat
sviij kulturni idedl. Tento ide&l se v3ak obraci k praxi obfan-
ského Zivota, Z4dda spolec¢né pilsobeni uZiteénych znalosti, etic-
kého chovéani a estetického vzdélani. M& v socbé& mnohé hodnoty
importované z Itdlie, hnuti samo se v8ak vytvafi samostatné za
zvlastnich némeckych podminek, pii ¢emZ se vyrovnava s huma-
nismem italskym, aZ se stdvd mluvéim n&meckého nédrodniho
uvédomeéni a protifimské oposice. Tak p¥ispélo memalo k p¥i-
pravé onoho lidového hnuti, jeZ teprve pozvedlo reformaci a
ucinilo z ni nérodni zaleZitost.

Proto nelze souhlasit s Gerhardem Ritterem, ktery vidi v hu-
manismu jen ,hlavng literdrni hnuti se zdjmy prevazné histo-
ricko-filologickymi a estetickymi‘4}. Jist& ,neznamend huma-
nismus jest& zafatek moderniho mys3leni“.#?) Neni-li dosti po-
chopitelny ze stanoviska gnoseologického, pak je to proto, Ze
nepiedstavuje Zadnou filosofickou $kelu s tendenci utvofit né-
jaky systém. Humanismus je méStanska ideologie prechodné
doby mezi fendalismem a kapitalismem?$), ideologie, ktera si
bere normy z antiky, protoZe jeji zdkladna je jeSté prilis slaba
a nedovede vyvijet vlastni predstavy o hodnotdch a protoZe
jeho nositelé stoji jeSt& pevné v proudu latinské kultury, ktery
od antickych dob protékad celym stfedovékem. Zda se, Ze po-
sledni vlny antické kultury se tiiSti a klesaji teprve na brehu
nasi doby. To vSak meni jiZ pfedmétem tohoto pojednéni.

H. ENTNER,
¥ asi Ném. akademie vad.
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(Halle/S.).
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%) Srov. Gerhard Eis: Mittelalterliche Fachprosa der Artes. Deutsche
Philologie im AufriB, hrsg. v. Woligang Stammler, Berlin 19602, sv. 11, st
1103-—1218. ’ ’

7} Karl-Otto Conrady: Die Erforschung der neulateinischen Literatur.
Probleme und Aufgaben. Euphorion 49 {1955), str. 418.

) Manfred Sauer: Die deutschen Inkunabeln, ihre historischen Merk-
maie und ihr Publikum. Disertace, Kolin n. R. 1957.

9 De Boor/Newald: Geschichite der deutschen Literatur, sv. 1, 1955%
str. 102,

0) Paul joachimsen: Vom Mittelalter zur Reformation. Historische
Yierteljahrsschrift 20 {1220/21), str. 459.

Uy De Boor/Newald: v uv. sp., sv. 5, Mnichov 1951, str. 4.

. 12) Georg Ellinger: Geschichte der neulateinischen Literatur Deutsch-
lands im 16 Jhdt., sv. 1, Beriin 1929, sir. 3.

. 3) Srov. jeho &lanek: Grundfragen und Aulgaben der ueulateinischen
Philologie. Germ.-Rom. Monatsschrift 21 (1933), str. 1—14.

lsy) Conrady: v uv. sp., str. 419.

15y Ellinger: Grundfragen. .., str. 4.

18} Ellinger: Geschichte. . ., sv. 1, str. XIV.

11} G. Toffanin: Geschichte des Humanismus {n8m. vydanij, Amstero-
dam 1941, str. V1.

18) Srov. Paul Oskar Kristeller: The Classics and Renaissance Thought,
Cambridge (Mass.) 1955, str. 9.

19) Nap¥. u Alfreda von Martin: Biirgertum und Humanismus. Archiv
fiir Kulturgeschichte 32 (1944], str. 200—210.

%) Georg Voigi: Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder
das erste jahrhundert des Humanismus, Berlin 18933, sv. 1, str. 4,

21y Toffanin: v uv. sp., sir. 360 a 12.

22} Paul Joachimsen: Vom Mittelalter zur Reformation, sir. 433.

%) Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittel-
alter, Bern 19542, sir. 30 a passim; a Karl Burdach: Vorspiel I, 2, str. 180.

) Srov, Leo Stern: Martin Luther und Philipp Melanchthon — ihre
ideologische Herkunft u. geschichtliche Leistung. Sonderdruck a. d. Festschr.
z. 450-Jahrfeier der M.-Luther-Universitat Halle/Wittenberg, 1652, str. 22 —26.

2} Karl Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin 191§,
str. 143.

26) Ibidem str. 105. Srov. zdsadni kritiku t&chto nazori u Paula Joa-
chimsena: Vom Mittelalter zur Reformation. Pro Burdacha se humanismus
vztahuje specielné na ,uenou a literarni stranku onoho kulturniho pro-
cesu, kdeZto ,renesance” pfevzata z vytvarného uméni obsahuje ,veikeron
duchovni kulturu“. Zmateni pojmd — a to nejen u Burdacha — je skoro
diplné. Neodstrani se ani navrhem oznatit takto prosté ,jedno obdobi ital-
skych d&jin, které saha asi od r. 1250—1550“. {Paul Joachimsen: Der Huma-
nismus und die Entwicklung des deutschen Geistes. Deutsche Vierteljahrs-
schrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgesch. 8, 1930, sir. 426). Nebot ani
tak se nevyrovndme se skuteCnosti, Ze tu vzniklo néco nového, ¢emu dali
soudasnici Gisté z potfeby vymezit tento pojem nazev ,znovuzrozeni®. Srov.
také Velkou sovétskou encyklopedii, heslo ,Die Renaissance“, zvl. ném.
vydani, Berlin 1954. »

27} Karl Burdach: Vom Mittelalter zur Reformation, sv. III, 2, 1. pol,
Herlin 1926, str. LXIV n.



28) Ibidem.

29) Reformation atd., str. 159.

30) citovano u Herberta Weisingera: The English Origins of the Socio-
logical Interpretation of the Renaissance. Journal of the History of Ideas i1
(1950), str. 334; podtrhl H. E.

31y Reformation atd., str. 102.

32) Reformation atd., str. 145; podtrhl K. B.

33) Vorspiel, sv. I, 2, str. 180; podtrhl K. B.

34) Srov. Paul Joachimsen: Der Humanismus und die Entwicklung des
deutschen Geistes, str. 429.

35) Vorspiel, ibidem.

36) Burdach: Vorspiel, sv. I, 2, str. 149.

37) Ibidem.

38) Charakteristicky je tu napf. Lipsky studentsky krouZek z r. 1460
aZ 1462, jehoZ humanistické tendence nevznikly plvodné z italské propa-
gandy, nybrZ z oposice vadi scholastickym studijnim oborim, nepotfebnym
pro prakticky Zivot. Z tohoto krouZku vysel — doufdm, Ze to budu moci
dokazat — jeden z prvnich a nejznamgjsich ranych humanisti Samuel Ka-
roch z Lichtenberka. Srov. Wilhelm Wattenbach: Peter Luder, der erste
humanistische Lehrer in Heidelberg, Erfurt, Leipzig, Basel. Sonderdruck aus
Zeitschrift f. Geschichte des Oberrheins 22 {1889), Anhang, predevSim dopis
& 32

39) Zd4 se, Ze byt jen letmé prohlidka rukopisd n&kolika velkych &esko-
slovenskych knihoven tento muaj zA&vér potvrzuje. Pfi prohlidce vySebrod-
ského kodexu 49, listafe a formulafe vySebrodského opata z r. 1414 (srov.
popis v Xenia Bernardina II, 2, Wien 1891, str. 255) jsem nalezl mezi dopisy,
které byly jeSté plné v zajeti tehdy vladnouci 8kolské praxe, dopis, v némZ
se projevuje tvrdo$ijnd reakce na napomenuti duchovniho pfitele k odfikant
se pozemskych poZitkd, coZ dokazuje, Ze se také zde nezdvisle na humanis-
tickém vlivu projevuje védomé zaméfeni k pozemskému Zivotu, zcela opros-
ténému od duchovniho poruénictvi (f. 10b—11a). Zdé& se, Ze do této souvis-
losti zapadd Ackermann aus Bohmen mnohem lépe neZ do pojmu humanis-
mu, ndsilné sem zavleceného. To vSe spiSe povznasi neZli zmen3uje vyznam
tohoto jedinetného uméleckého dila.

40) Karl Burdach: Vom Mittelalter zur Reformation, ses. 1, Halle/S.
1893, str. 23—29.

41) Srov. Friedrich Engels: Der Verfall des Feudalismus u. d. Aufkom-
men der Bourgeoisie (fragment z pozistalosti). Marx, Engels, Lenin, Stalin
zur deutschen Geschichte, sv. I, Berlin 1953, 163—164; Georg Dahm: Zur
Rezeption des romisch-italienischen Rechts, Darmstadt 1955.

42) Paul Joachimsen: Der Humanismus und die Entwicklung d. dt.
Geistes, str. 437; Gerhard Ritter: Die historische Bedeutung des deutschen
Humanismus. Historische Zeitschrift 127 (1923}, str. 403n. Také v Italii se
uplatiioval vliv humanisti ,ku podivu ...nejmén& na universitdch". Will
Durand: Die Renaissance, Bern 1955, str. 97.

43) Joachimsen, ibidem.

44) Gerhard Ritter, ibidem, str. 418.

45) Ibidem, str. 416.

4%) Srov. k tomu zvl. Leo Stern: Philipp Melanchthon, Humanist, Re-
formator, Praeceptor Germaniae. Festgabe des Melanchthon-Komitees d. DDR,
Halle/S. 1360, str. 8—9. '

Za pieklad dékuje redakce ¢lence JKF J. Rybkové.



Prekvapuiici obrat v datovami tabulek
s linearnmim pismem B z KKnossu

Snad nejvaZnéjsi namitkou odplirch Ventrisova rozlusténi
linedarniho pisma B byla skute¢nost, Ze podle obecné piijatéha
datovani byly tabulky s timto pismem nalezené v Knossu
alespoit o dvé stoleti star$i neZ tabulky z nélezii na pevninég.
Podle ostatni archeologické evidence bylo t&€Zko pfipustit exis-
tenci Rekdl na Krét& jiz v této dob&. Tato vysokad chronologie
spocivala na autorité samotného A. Evanse, objevitele Knossu,
ktery ovSem prisluSnou ¢&st své publikace vydal jiZ v kmetském
véku. VeSkeré prace se tehdy odvolévaly v tomto ohledu na jeho
Palace of Minos. Nedavno vsak oxfordsky profesor R. Palmer,
ktery jiZ 8 let pracuje v tomto odvétvi, objevil v zastréené za-
suvce Ashmolean Musea v Oxfordu denik vykopavek v Knossu,
ktery vedl Evansiv asistent D. Mackenzie. Deset svazkfi deniku
obsahuje podrobné a svédomité zdznamy, z nichZ jasné vyplyva,
Ze Evans ve své publikaci tvrdi at védomé, ¢i nevédomé ne-
pravdu. Podle n&ho totiZ byl knossky paldc wypélen kolem
r. 1400 p¥. n. 1., znovu osazen a ¢asteéné restaurovan pristého-
valci z pevninského Recka. Jako doklad této historické hypo-
tézy uvadi Evans, Ze nalezl vazy pevninského typu v jedné
palécové prostofe, pod jejiZ podlahou byly pry malezeny ta-
bulky s linedrnim pismem B. Podle deniku to neodpovidi sku-
teCnosti. Zaznam ze dne 8. kvétna r. 1900 zjiStuje, Ze tabulky
byly nalezeny v téZe vrstvé jako vdzy a Mackenzie vyslovné
konstatuje, Ze oboji je zfeteln€ scucasné. Z deniku déale vyplyva,
Ze dalSi keramické pamédtky, jichZ se Evans dovolava na pod-
poru své chronologie, byly nalezeny uplné jinde, a to aZ v roce
1903. Neni nejmens$ich divodl podezirat spolehlivost vikopného
deniku; ostatné prdce o keramice, které Mackenzie uvefejnil,
poZivaji dodnes obecné autority. Objev tedy naruSuje reputaci
Evanse a jeho stoupencd, ale soucasné odstrailuje vaZnou ne-
Snaz.

Profesor Palmer uverejnil sviij objev zplhsobem, jenZ nebyvé
obvykly v odborné préci: obsdhlym ¢lankem v deniku The Ob-
server z 3. ervence 1960, ktery vyvolal opravdovou boufi; Fada
specialisti z Oxfordu vibec, zviasté vSak z Ashmolean Musea
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totiZ prohlaSovala, Ze existence deniku tu byla obecné zndma.
Palmer v daldim ¢ldnku odpovédél, Ze v tomto p¥ipadé je tedy
zaraZejici, Ze nikdo z i&ch, kdo denik udajné znali, neprojevil
znalost v ném uvedenych skutednosti. Daldi odbornici Kritizo-
vali Palmera pro sensacechtivost, Ze dal véc na pospas dennimu
tisku, a naopak specialisté z Cambridge z tradini rivality
k oxfordskym by cht&li maprosté odsouzeni Evanse. P¥ipomeii-
me, Ze r. 1957 Blegen a pied nim jiZ Cavaignac z jinych davodd,

navrhovali podstatné sniZit datum spaleni knossk&ho paldce.
1. E.

Bohata hrobka skythského viadaie

jiZ roku 1871 byl prozkoumian kurhan v delté€ Donu neda-
leko Rostova, u vsi Jelizavetskaja. Nalezli tehdy jen kostru koné,
nepodafilo se v3ak objevit pohfebni komoru, kterou odkryl
teprve novy vyzkum, vedeny sovétskym archeologem V. Silo-
vem. Prace zapocdaly na podzim r. 1959 a byly ukondeny vioni
v 1été. Prekvapujici bohatstvi ndhrobniho inventadre zahrnuje asi
gty¥i tisice pifedméth ze zlata, stiibra, bronzu a Zeleza. Jen zla-
tych predmeétt je 1700, z toho ovSem valnad ¢ast pliska, které
byly pri§ity na nadherny odé&v. Jsou zdobeny figurami lovci a
jelent v charakteristickém podani skythského zvérného stylu.
Mohyla kurhanu méla asi 60 metrd v priméru a byla vysoka
9 metri. Pfedméty byly nalezeny v kamenné pohfebni komofie,
kde byl pochovén asi CtyFicetilety skythsky vladar. Nejcen-
néjsi pamatky patfily zfejmé k jeho osobni vybavé. V levici
drzel me¢, na jehoZ zlatem pobité pochvé byla zndzornéna bitva
mezi Reky a Skythy. RovnéZ zlatem pobity toulec mél reliefni
vyzdobu s vyjevy ze Zivota Achilleova. Na krku mél mrtvy ma-
sivni zlaty ndhrdeilnik s otevienymi konci zakoncenymi figu-
rou leZiciho rysa. Déle byly nalezeny dvé tepané st¥ibrné vazy
a mnoZstvi Zeleznych a bronzov¢ch zbrani. Ndlezy se restauruji
a studuji v Leningradé. I F.
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Neovy dokunment o obrané Athén
r. 480 pi. n. i.

V 1été r. 1959 se rozsifila zprava, Ze byl nalezen kamen
s napisem obsahujicim Themistokllv névrh na obranu Athén
proti perskému dtoku r. 480 pf. n. 1. Tento kusy népis {jehe
konec se nedochoval) je nyni vydan [Hesperia 29, 1960, 198
az 223), takZe o celé véci lze ¥ici ponékud vice, neZ bylo oznéa-
meno asi pFfed rokem v dennim tisku.

Mramorova deska s textem je vysoké& 59,5 cm, Siroka 34 c¢m,
jeji tloustka kolisé mezi 6,5—8,5 cm. Pochdzi ze starovéké
Troizény (dn. Damala) na vychodopeloponnéském pobieZi, kde
byla ptivodné umisténa pravdépodobn& na severnim obvodu
troizénské agory. Nalezeny text neni ovSem autenticky ndpis
z doby Fecko-perskych valek, nybrZ podle typl pisma jde o ko-
pii pofizenou v Athénach v druhé poloviné IV. stoleti pi. n. 1. &
prenesenou.de Troizény. Vznik vlastnilic originéiu je t¥eba da-
tovat na poCatek Cervna r. 480, do doby, jeZ pFedchézela pred
bitvou u Artemisia a Thermopyl. Néapis, kiery podéva fadu cen-
nych zprav o vnitfni situaci v Athénéch a o opatfenich, jeZ tam
byla podniknuta té&sné pred perskym ttokem!), zni v deském
prekladu taktc:

1 Bohové.

Rada & lid uéinili na navrh Themistokla, syna Neoklova
z dému Frearroi, toto rozhodnuti:
mésto svéfit pod ochranu Athény, viddkyné nad Athénami,
5 a pod ochranu viech ostatnich boht, aby

je chranili a hajili zemi p¥ed barbarem.
Sami Athéfiamé a cizinci, ktefi Ziji v Athénéch,
at svéfi své Zeny a déti
do Troizény

10 Starci a movity majetek necht jsou odeslani do ochrany na
Salaminu. Spravcové pokladu a kn2Zky necht zOs.anou
na akropoli a chréni to, co néleZi bohlim. V3ickni ostatni
Athéfiané a cizinci, schopni sluZby ve zbrani, necht vstoupi
do pfipravenych dvou set lodi a bojuji



15 s barbarem za svobodu vlastni
i za svobodu ostatnich Reki spolu s Lakedaimoiiany,
Korintany, Aigitiany a s ostatnimi, kdoZ se chtéji
ticastnit nebezpeci. Nejpozdéji zitra réno
at stratégové ustanovi dvé sté kapitand,
20 po jednom na kaZdou lod, a to z obCani,
ktefi maji v Athénéch dédi¢ny majetek, podle
zakonh zplozené déti, a ktefi nejsou starsi neZ 50 let,
a necht kazdému z nich losem p¥idéli lod. Necht dale
zafadi 20 ndmofnikd na kaZdou lod z muZi ve véku
25 mezi dvaceti a tFiceti 16ty a 4 lucidtniky.
At rozdéli i ostatni vystroj na lodi, jakmile
urc¢i losem kapitdny. At déle stratégové
sepiSi posadky lodi na bilé desky,
a to Athéiiany ze seznami téch, kdoZ podléhaji
30 'sluZbé ve zbrani, cizince podle seznami, které
méa polemarchos. At déle rozepisi celkovy pocet
na 200 rovnych dild a necht nadepisi
nad kazdy oddil jméno trojveslice a jméno
kapitdna a seznam vystroje, aby kaZdy oddil védél,
35 na kterou trojveslici se ma nalodit. AZ budou rozdéleny
vSechny oddily a losem piidéleny k triéram,
at osadi vSech dvé sté lodi a rada
a stratégové at vykonaji obét Diovi
VS8emocnému a Athéné a bohyni Niké a Poseidénovi
40 Ochraniteli. A aZ budou lodi v plné pohotovosti,
se stovkou lodi at pluji proti nepfiteli k eubojskému
Artemisin, se stovkou at kotvi v blizkosti Salaminy
a ostatni attické zemé a at chrani
zemi. Aby v8ichni Athétiané svorné
45 bojovali proti barbarovi, ti, kdoZ byli poslani na 10 let
do vyhnanstvi, at jdou na Salaminu a vy¢kavaji tam,
na ¢em se o nich usnese lid; ti, kdoZ byli zbaveni
ob¢anskych prav .. .2)
]. HEJNIC

1) Srv. pieklad z Hérodota v knize ,Antika v dokumentech 1. Recko.*
Praha 1959, ¢. 117, str. 125—129.

2) Zbytek napisu je ztracen.
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Sto et od narozeni ¢. Vanorného

Dne 12. listopadu 1960 uplynulo sto let od narozeni Dr. h. c.
Otmara Vaiiorného (zemfel 14. ledna 1947). Pochéazel z Rych-
nova nad KnéZnou, kde vystudoval i gymnasium. Po absolvovani
prazské filosofické fakulty plsobil jako profesor latiny a Feé-
tiny na nékolika gymnasiich, nejdéle ve Vysokém Myté, kde
také zistal na odpocinku. Vysoké Myto uctilo vyrodi O. Varior-
ného vecerem klasické poesie v jeho prekladech, uspofadanym
dne 11. listopadu 1960, a instalovdnim vystavy z jeho pozista-
losti.

Jako Zdk a pritel Josefa Krdle propracoval Vafiorny teorii
prizvuéného hexametru v pirekladech antickych klasikd a uplat-
nil ji také v praxi. Jeho filologické pifesnosti a pili, k niZ pfi-
stupovalo basnické nadéni, vdécime pfedevSim za preklady ce-
1ého Homeéra a Vergilia, publikované vesmés v Laichtrové sbirce
krasného pisemmictvi. O jeho svédomité p¥ipravé k této praci
Sv&d(i, Ze po Fadé drobnych ukazek v Listech filologickych vydal
nejprve vybory, P¥Thody Odysseovy (1904, 1910, 1922) a Achilleo-
vu pomstu (1923), pak teprve celou Odysseiu (1921, 1940, 1943,
1956 v prepracovéani F. Stiebitze) a Iliadu (1934, 1942). Po do-
konceni prekladu Homéra prikro&il uZ v pokrocilém véku k pfe-
tlumoceni Vergilia (Aeneis 1933, 1941, Zpévy rolnické a pastyi-
ské 1937, 1959). Celou svou piekladatelskou préaci — preloZil
i Goethova HeFmana a Dorotu — povaZoval za splatku dluhu
viiti svému nérodu, jak to vyjadril v doslovu k Iliadé: ,,I myslim,
Ze bylo a je mou povinnosti, abych za ten veliky dar vzdélani,
kterého jsem z obétavosti Ceského néroda na stfedni a vysoké
3kole nabyl, tomu milému lidu c¢eskému dle své moZnosti a
svych schopnosti také néco vratil. Neni toho mnoho, a dokonce
tim neni zaplaceno dobrodini, které jsem od n&€ho obdriel —

ale vice jsem nedokéazal." -
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Podobizna Rimana

Bronzov& portretni busta Zivotni velikosti ve sbirce N&-
rodni galerie v Praze (DP 92) je pres 3patny stav zachovani
nejhodnotnéj$i pamdatkou vétSich rozmérll antického uméni
u nés. Pivodné byla ve sbirce FrantiSka Ferdinanda z Este na
Konopisti, podle tradice pochézi z Pompeji. Byla dvakrat vy-
obrazena (Maskin, D&jiny starovékého Rima, 2. vyd., 1957 385
obr. 108; Fasti Archaeologici VI 1958 310 obr. 106 ¢. 4017), ale
kromé stru¢né zminky (Graecolatina Pragensia 1 1960 42) ne-
byla dosud uvefejnéna.

Na prvy pohled kazi dojem silné posSkozeni pamétky. Na
misté ¢ela a vlasli nad nim zeje rozsdhly otvor, jiny mensi je
vzadu v horni c¢asti tyla, rovnéZ schdzi ¢ast zaoblené busty
vpravo vpiedu. Souvislost obou nado¢nicovych oblouki je pfe-
ruSena — bronz je p¥etrZen dvakrat asi v poloviné obou a takto
vznikla stfedni C&st je pak kolem kofene nosu ohnuta doleva.
A navic je v Spatném stavu povrch; nehledé na dvé trhliny na
levé lici, je tu fada drobnych okrouhlych ,krateri* — na brade,
levé tvari, na nose, v nékterych jesté vézi nepéknd zplodina
oxydace bronzu. Také povrch tti je poSkozen. Jinde vsak,
hlavné na dolni ¢asti busty i ve vlasech, pfevldadd pékna syté
zelend patina. Pres tyto nedostatky je p¥i bliZSim pFihlédnuti
patrné, Ze jde o znamenitou praci. Sochar velmi dobfe postihl
razovitou fysiognomii zpodobnéného — energickou bradu, pev-
né stisklé rty se zdiraznénymi mimickymi svaly v jejich okoli,
lehce vystouplé licni kosti, vétSi, ale pékné modelovany nos,
vyrazné oCi — a dokazal tak vystiZné vyjadrit i jeho charakte-
ristiku — viile a odhodlanost tu prechdzi aZ v panovacnost a
lehké pootoCeni zaklonéné hlavy, jemuZ odpovidd podani svali
krku i disposice celé busty, navozuje i dojem pychy a nad-
Fazenosti.

Po technické strance je busta velmi kvalitni dilo. Byla od-
lita na ztraceny vosk, jak potvrzuje jednak tenkd vrstva kovu
(primérné 2 mm), jednak skuteCnost, Ze vnitfni povrch sle-
duje (kromé dodate¢n& opracovavanych vlasti) vérné povrch
zevni. P¥i této technice byla s pivodniho hlinéného modelu se-
Skrabdna tenka vrstva, odpovidajici tlouStce bronzu, a nahra-
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zena potahem vosku, jehoZ povrch umoZnil pak pedlivé ztvar-
néni vSech detaild. Na ztuhly vosk se nanesl silny hlin&ny obal
a pak se celek vypalil v peci. Na misté vosku zistala préazdna
prostora, do niZ se odlil bronz. Postup byl ovSem sloZit&jsi, pri
dpraveé obalu se muselo pamatovat jak na pritokové kanaly, tak
na scpouchy, aby z formy mohl unikat vzduch, jenZ by mohl
zplisobit ,,hluchd" neodlitd mista, mebo bubliny v kovu; zvlasté
se vSak musel celek zabezpecit armaturou nékolika Zeleznych
ty¢i. Po odstranéni obalu a pfipadné i jadra se pak tyto Zelezné
opéry ufizly, ovSem ¢ast jich zlistdvala v bronzu. Na nasi busté
je stopa takovychto okrouhlych Zelezniych tyCek na temeni a
v tyle, dalSi se moZné skryvaji pod patinou. Poté byl oCiStén
povrch od specenin, jeZ se ma ném zachytly z obalu, ociselovan
za studena povrch tfesu, zaryta kresba jednotlivych kratkych
viasill, zasazeny oli {asi ze sklenéné pasty a kiistalu), vyloZeny
rty platky médi, jejiZ naCervenald barva kontrastovala s prav-
dépodobné nazidtlym povrchem bronzu, a kone&né se busta
instalovala na pravdépodobné mramorovy diik hranolu v népo-
dobu hermovky (tak se zachovala napf. zndmda podobizna lich-
vare C. Caecilia z Pompeji, srov. A. Hekler, Bildniskunst 200}.

Casové zafazeni pamatky neni nesnadné. NejbliZsi obdobou
po technické i stylové strance je bronzova busta v Neapolském
ndrodnim museu {Curtius KM 1935, 310, tab. 592; Lehmann-Kiuge,
Antike Grossbronzen 11, 17), ktera se obecné datuje 'do obdobi
vlady Tiberia, jehoZ podobiznam je blizkd (vyjimkou ji datuje
‘West, Romische Portritplastik 1 tab. XX 83 a str. 85 do doby
Caesarovy, ale to je jedna z mnoha fantasii této publikace).
OvSem pritom je praZska busta celkovym pojetim z&sadné od-
lisnd. Neapolsky bronz v t&sném navéazéani na dvorsky portrét
pfedstavuje proud oficialniho klasicismu imperidlniho uméni,
praZskd podobizna pokracuje spiSe v republikdnské tradici, je-
jiZ umé&lecké kofeny jsou v helénismu. Sem poukazuje vyrazny
pathos praZské hlavy, povzneSenost charakteristiky dana leh-
kym zaklonénim, i modelani bohatstvi obliCeje. Naopak proti
republikdnskym podobizndm tu zcela mizi civismus a zdiraz-
fluje se individudlni osobnost zpodobnéného. Proti republikén-
skym ,,obdanskym' podobizndm (srov. nap¥. bronzovou bustu



tzv. Caesara v Museo delle Terme, AB 269/70, Felletti-Maj,
Ritratti &. 68) je na$ Riman vysloveny privatus.

Zajimava je je3té jedna okolnost. Domnivame se totiZ, Ze
rozborem techniky i umélecké faktury lze spojit tuto bustu
s dalsimi dvéma bronzovymi podobiznami z Pompeji (srov.
Graecolatina Pragensia 1 41 nn, zvl. 42 1); souvislost neni sice
tak presvédciva, aby se dalo uvaZovat bezpeCné o jednom so-
chari jako tvirci vSech pamaétek, ale je dostate¢na, aby potvrzo-

vala spolecny pavod.

]. FREL

Plan prace ucitelii jazyka latinského

v rédmci Krajského tstavu pro dalSi vzdélani utiteld a Skolskych
pracovniki

Leden: ve &tvrtek 19. v 17,30:
Diskuse o novych osnovach latiny.
Referuje 5. dr. Hakenova.

Unor: ve ¢&tvrtek 16. v 17,30:
Jake by mély byt nové udebnice la-
tiny? Diskuse s ufliteli z praxe za
vedeni dr. Hakenové z VOP,

Bfezen: ve Ctvrtek 16. v 17,30.
Zhodnoceni hospitace u s. Fafkové.
Seznameni se vSemi dostupnymi po-
muckami, jeZ by dopliiovaly vyuco-
vani latiné (preklady, beletrie, dia-
filmy, celé filmy, fotografie, repro-
dukce, gramofonové desKy). Meto-
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dicka pomoc mladym uéitelim. —
Spojeno s promitanim.

Duben: ve &tvrtek 20. v 17,30:
Srovndni probrané latky na jednotli-
vych Skolach.

Kvéten: ve Ctvrtek 18. v 17,30:
Metodické pFipominky k praci v 10.
roé. DSS podle novych osnov. P¥i-
prava exkurse k antickym vykopav-
kdm na j. Moravua (ve spolupraci
s JKF a ROH KRRL).

Schizky se konaji v mistnostech
Kabinetu pro studia Fecka, Fimska a
latinskd CSAV, Praha 2, Lazarska 8,
2. patro.



De ludi magistri et poetae 17. saeculo
floremntis vita nuper reperits

Sigismundi Hermanni vitam ab ipso versibus comprehensam,
quam hic in lucem edere statui, una cum potissimo eiusdem auctoris
opere, cui est titulus Fasciculo anagrammatum, in vetere librorum
impressorum volumine, quod mihi Dris P. Kneidl benevclentia est
oblatum, paucos ante menses inveni. Hoc Hermanni opus aciem
auctorum Enchiridii ad renatas in Bohemia litteras pertinentis fu-
gisse ex eo cognoscimus, quod in primo Enchiridii tomo, qui solus
adhuc luce publica donatus nomina poetarum a litteris A — C in-
cipientia continet, nulla fit mentio carminum, quae Matthias Ale-
xandri, Ioannes Albinus, Andreas Aquinas, loannes Campanus, Daniel
Claudianus, saeculi 17. scriptores Latini, Fasciculo anagrammatum
inseruerunt, ut Hermanni opus lectoribus commendarent. Poetam
ingenii tenuis et exilis Hermannum fuisse dices, si vitam ab eo in
carmen redactam inspexeris. At non propter sermonis elegantiam,
sed propter constantiam et fortitudinem, quam ex multis memorati
Fasciculi locis cognoscere licet, admirandus est. Nam cum aliqui
poetae litterarum antiquarum studiosi post pugnam in Monte Albo
infaustis avibus commissam calamitate publica fracti et poenarum
metu perterriti carmina facere desuescerent, privatim sibi consule-
rent, veniam ab hoste peterent, religionem victoris acciperent, Fer-
dinandum regem brevi ante a Bohemis repudiatum et tunc iam re-
ducem laudibus efferrent, Sigismundus Hermannus, cui et ipsi graves
impendebant poenae, in carminibus Fasciculo vulgatis iniustae do-
minationi intrepidus restitit, militum scelera aperuit, cives et disci-
pulos suos periclitari ostendit, ludos dimitti, litteras et artes spretas
iacere conquestus est. Nec vero, cum talia videret in regnum in-
cumbere damna, salutem patriae desperavit, sed firmam spem osten-
dit fore, ut faex illa militum, quae tunc Bohemiam nefario latrocinio
vexabat, mox terrae finibus pelleretur, et qui inde dominaretur rex,
laeta tempora reduceret. At in his etiam, quae ad religionem spec-
tabant, patriae fidei a catholicis tunc infestissime impugnatae
acerrimum se praestitit defensorem: Opiniones, quae e Lutheri
doctrina manarunt, carminibus commendabat, Paulum Rhaphigium
sacerdotem, ut pristinam religionem propagare pergeret neve catho-
licorum ritus imitaretur, gravibus verbis adhortatus est, caelibem
sacerdotum vitam, ieiunia, sanctorum venerationem, quae sunt
catholicae ecclesiae instituta, aperte reprehendit. Sed de his plura
alias. Magnae quidem erat audaciae talia sermone in vulgus spargere,
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maioris conscribere, maximae in lucem edere et typis vulgare. Ni-
mium enim haec illorum similia sunt, quae auctores Bohemi propter
fidem exsulantes postea conscripserunt. At hi guidem apud exteras
nationes dominatione Habsburgica liberas, sed ille in patria ab
axercitu victore occupata et in conspectu cruentissimorum hostium.
Cum igitur talia et tam gravia de rei publicae miserrimo statu
scripserit, ratione quadam etiam cum viris patriae amantissimis
comparari possit, qui rei publicae calamitatem deplorabant, qui
regni dedecus ulcisci concupiverunt, qui heroibus Bohemis indigna
supplicia passis parentabant, et merito quogque omnibus dignus esse
videatur, cuius vita, si qua ratione fieri possit, ab oblivione vindi-
cetur. Gratum itaque nobis fecit, cum sua ipsius fata carmine
enarravit. Permulta guidem auctorum nostrorum saeculis 16 et 17
florentium opuscula Latina possidemus, sed raro evenit, ut totam
alicuius docti vitam operibus eius modi insertam reperiamus. £t talis
quidem Herimanni vita est, ut, si modo paucis annotationibus
illustretur, etiam hominibus rerum Bohemicarum ignaris exemplo
esse possit, quo modo adolescenies litterarum studiosi initic saeculi
17 vizerint, quibus se artibus exercuerint, quales quantasque scholas
frequentarint, qualium magistrorum disciplinam sint experti. Bre-
vissima sit licet, multa tamen habet cum aliorum eiusdem temporis
doctorum vitis communia. Quodsi vero miraberis Hermannum adoles-
centulum plures civitates in diversis Bohemiae regionibus studiorum
colendorum causa visitasse, nonnisi magistros praestantissimos et
eosdem poetas doctissimos audisse, vixdum etiam prima laurea
donatum regimen ludorum haud obscurorum suscepisse, nonnulla
iam tum carmina Latina composuisse et si forte dubitabis, casune
aliquo an virtute tot locorum experientiam, talium virorum patreci-
niwi, tantorum laborum usum acquisiverit, scito aliis quogque adolss-
centibus litterarum studiosis simiiem tunc laborum honorumgue
cursum contigisse, quod non solum vitae, moribus, institutis maiorum
tribuendum est, sed etiam scholis bene apud eos administratis. Quae
.um ita sint, sicut superiore anno specimen vitae hominis litierati
soluta oratione conscriptae in Actis Musei Olomucensis edidi, sic
nunc exemplum eius modi vitae versibus indutae lectoribus propo-
nare deliberatum mihi et constitutum est.

f'asciculi anagrammatum, quo Hermanni vita continetur, exem-
piar mancum {folic C 3 carens), sed tamen, quoad scimus, unicum
pars est voluminis a Georgio MZansky e diversis operibus impressis
a. 1622 conglutinati, quod inde ab a. 1960 Pragae in bibliotheca
Musei nationalis servatur 57 B 41 signatum. Fasciculus ipse, qui
plagulis A*B4CD? constat, sic inscribitur:



Fasciculus /anagrammatum,/ aenigmatum, symbolorum /alio-
rumque/ carminum /nominibus et natalitiis/ virorum reverendorum,
clarissimo-/rum, humanissimorum verague/ artium nobilitate prae-
ditorum conscriptorum/ oblatorumque/ celeberri-/mo senatui Miel-
ni-/censi, debitae observantiae gratitu-/dinisque pro receptis et re-
cipiendis beneficiis / declarandarum gratia dicatus consecra-/tusque
ipsa die conversionis Pauli,/quae est 25. Ianuarii, anno,/quo dicen-
dum/ DanDa saLVs beLLo; CzeChlCas paX InCoLat Vrbes [1622]/ et
nostros spretos bona praestat habere Penates,/per/ Sigismundum
Herman-/num Netolicenum,/rectorem schelae ibidem etc./ Pragae,
typis Pauli Sessii.

Vita autoris. {f. C 2a]
Scire cupit quisquis, qui me genuere parentes,
me pater Andreas, Barbara mater habent,
et Netolicium vitales praebuit auras,
litterulas patriae tunc schola parva dedit.
5 Deinde Prachaticium, Suina et Chruda Lunaque passim,
Praga triurbs bina me tenuere vice.
Instruxit Mylius, Falco, Vczelinus et ille
Podkostelsky, qui dignus honore gravi.
Hinc Carolina domus me numine dante salutat,
10 Schultissius famulum me cupit esse suum
cuique Facultatis iussu fuit ampla facultas,
laurigeris cinxit tempora nostra comis.
Praefuit inde bona nostra indole Musa puellis
et rexit binum languida palma chorum.
15 Cogebar binae recturae sumere curam, [f. C 2b]
Melnicii iam nunc me schola clara tenet.

SCRIPTURAE DISCREPANTIA:
5 Luna: Luxa — passim: possim. — 12 laurigeris: laur igens.

ANNOTATIONES:

3 Netolicium: oppidulum Bohemiae ad meridiem vergentis, patric
sermone Netolice nuncupatum. — 5. Prachaticium (Prachatice), Sutna (Su-
Sice) oppida sunt Bohemiae ad austrum versa, Chruda (Chrudim) solis
ortum prospicit, Luna (Louny} ad septentrionalem extenditur plagam. —
7 Mylius: M. Martinus Mylius Vodnianus (Z. Winter, Zivot a u€eni na parti-
kularnich 3kolach v Cechédch, Praha 1901, p. 124, annot. 3, p. 175, annot. 7,
p. 181). — Falco: M. Venceslaum Falconem Piscenum hoc nomine ab auctore
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nostro significari coniectura consequimur (De Venceslao Falcone Z. Winter,
ibidem, p. 221). — Vczelinus: M. Tacobus Vczelinus Lstiborenus (Z. Winter,
O Zivotd na vysokgych 3kolach praZskych knihy dvoje, p. 208, 554; in indice
,,Ctiborenus® pro Lstiboreno appellatur}. — 8 Podkostelsky: M. Sigismundus
Podkostelsky Boemobrodenus, Z. Winter, Zivot a ueni..., p. 210). —
10 Schultissius: M. Georgius Schultissius a Felsdorf, academiae Pragensis
professor (De quo copiosissime Z. Winter, D&je vysokych Skol praZskjych,
V Praze 1897; Idem, O Zivot& na vysokych Skolach. .. ; vide utriusque operis
indicem.). Hi omnes magistri non solum de scholis, sed etiam de litteris
bene meriti sunt, quod multa eorum opera in catalogos bibliothecarum
relata testantur. — 11 Cuique... facultas: Idem Schultissius, qui supra
nominatur, decani facultatis dignitate tunc praeditus iuvenes studiosos ad
primum philosophiae gradum promovit (Cf. A. TruhlaF¥ — K. Hrdina, Ruko-
vét k pisemnictvi humanistickému = Enchiridion ad litteras renatas perti-
nens, p. 271). — 12 Laurigeris... comis: His verbis prima laurea seu
baccalaureatus significatur, quo Hermannus 22. die Augusti 1618 donatus
est (J. Stahlik, Z naSich davnovékych Skol, Mélnické listy 9 — 1927, n. 40,
7. X. 1927, p. 1. col. 3). 13 Puellis: Est masculinum (puellus); nam puellarum
scholis magistro litterarum Latinarum perito opus non erat. — 14 Binum
chorum: duas scholas: Antequam Melnicium venit, Strakonicensi scholae
praefuit (J. Stdhlik ibidem). — 16 Melnicii: Melnicium est oppidum paucis
milliariis a Praga distans, nostra lingua Mé&lnik appellatum, cuius civitatis
scholam Hermannus inde a 5. die Maii 1621 usque ad 4. Aprilis 1622
moderabatur, qua die senatus ‘Melnicensis rectori universitatis Pragensis
nuntiavit Hermannum propter neglectam scholae curam esse dimissum
(J. Stahlik ibidem col. 1 et p. 2, col. 1). Nec vero, quo se deinde receperit
Hermannus, exploratum habemus. — Religuam carminis partem, quae parvi
videtur esse momenti ad Hermanni vitam cognoscendam, hic describere su-
persedimus.

ADDENDA:

Praeter carmen supra descriptum his Fasciculi locis Hermanni vita
illustratur: A 2ab (Debebam nuper... plura feram.), B 1b (Quis dicet...
damna pati.), B 4b, C 1lab. De Hermanno Melnicensem ludum administrante
vide: J. Stahlik, Z naSich ddvnovékych Skol, Mélnické listy 9 — 1927, n. 40,
7. X. 1927, p. 1 s. et n. 43, 28. X. 1927, p. 1.

Fasciculi anagrammatum loci potiores: De flagitiis militum: C 1ab.
De discipulis propter terrorem militum discedentibus: C la. De bonarum
artium detrimentis: A 2a, C 2b. De patriae calamitoso statu et populi
aerumnis: A 2a {Et maneant subitis tempora tacta malis.), A 4ab. Refor-
matae fidei instituta probantur, catholicorum doctrina refutatur: A 3ab,
A da, B3b (Est hominum ... quaerit opem.}. De militibus patria pellendis:

(O Deus.. ./pelle istam fecem, fac properare necem./Hi confundantur,
qui tristia bella minantur,/fulmine dispereant, quos male parta beant.). De spe
felicioris temporis affulgente: A 4b (Nec cernes vultus cupientes saepe

tumultus,/hic qui regnabit tempora laeta dabit.). .
J. MARTINEK
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Piednasky JKF [959-13960

Vojtéch Zelinka, Antika a &eska literatura pro mladeZ
Trocha teorie, trocha praxe (24. IX. 1959)
Vytah z této predndsky byl uvefejnén ve Zpravach JKF 2, 1960,
78—82.
Jaroslav Ludvikevsky, Tadeusz Zielifski
K 100. vyroc¢i jehro namozeni (29. X. 1959)
PrednaSka byla publikovdna ve Zpravach JKF 2, 1960, 86—96.

Stanislav Segert, Novdé baddni o Septuaginté
(26. XI. 1959)

Krom# vlastni Septuaginty, dila pfipisovaného tradici 70 (72) p¥e-
kladatelim, je nutno do naSeho pfehledu zahrnout 1 ostatni fecké pre-
klady Starého zakona. Edice septuagintniho textu je patrné nejtézsi
alohou recenzujici filologie vibec, nebot se musi stdle pfihliZet k riz-
notvarému a raznojazyénému sekundarnimu poddni { k hebrejskému
origindlu. Pfesto, Ze jsou k dispozicl znamenité edice nékterych knih
Septuaginty i jiné filologické pomicky a specidlni préce, zbyva jeSt€ Fesit
mnoho problémi. Filiace rukopisti, charakter hebrejské predlohy i tech-
nika prekladu jsou stdle zkoumény, pfi CemZ se pouZivd novych ndlezi
textd Feckych i jinojazycnych. Nékteré z papyrd septuagintnich, nale-
zenych v Egypté, pochézeji jiZz z doby piredkrestanské. Nalezem, ktery
poméaha TesSit nékteré problémy, avSak otvira zase nové, je fragment&rni
svitek Feckého piekladu Dvanécti prorokd asi z I. stol. n. 1., nalezeny
na nezndmém misté v Judské pousti. Velk§ vyznam ma nova edice hexa-
plarnich fragmentd Zaltafe, nalezenych v Mildné Mercatim. OvSem ne-
mens$i vyznam maji i ndlezy hebrejskych rukopisi v kumrénskych jes-
kynich, z nichZ n&které jsou velmi blizké predpokliadané predloze
septuagintniho piekladu. Neobyéejné podnétna je teorie Paula Kahleho,
podle niZ Septuaginta vznikla na zdkladé starSich pfekladl, jeZ se za-
chovaly bud ve zlomcich nebo jako varianty v pozdé&jSich textech. Pfi
nynéjSim stavu badani neni moZno jeSté mnohé 2z nadhozenych pro-
blémi definitivné FeS$it, nfbrZ je nutno stdle jeSté sbirat materidl z ru-
kopisd i z citatd.

Radislav HoSek, Bohové na scéné staré atické komedie
(28. 1. 1960)

Autor ukazal v pfednaSce na obtiZe, které ztéZuji poznat svétovy
néazor Aristofanilv v otazkdch néboZenskych. Ty spocivaji jednak v ne-
dplnosti materidlu, jednak v tom, Ze komické zpracovdni nedovaluje
vZdy dobre oddé&lit komické pojeti od skutecnosti.

Zpisob, jakym jsou bohové pFedvddéni na komické scéné®, lze uka-
zat jednak na obecnim pojeti bohii v komedii (napf. obecné vlastnosti,
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fec, sidla, bohové jako pavodci spoleCenského dobra a zla), jednak na
konkrétnich postavidch. V piednasce byl podrobn¥ji rozebrdn nédmét na-
vitévy nebe a podsvéti a vysvétleno i socidlni pozadi obou nadméth a je-
jich variant. Z konkrétnich postav bohi by! podén obraz Dia v komedii
Aristofanové s p¥ihlédnutim ke zlomkGm staré atické komedie.

Z materidlu je vid&t, Ze mnohé nam&ty se objevuji i u nékolika
autord, takZ¥e je nutno pfihliZet k celému materidlu staré atické ko-
medie a neodmitat zlomky, jak napf. d€lali nékteri badatelé (G. Keller
aj.). Obecné uziti nam#&th a motivid ukazuje na to, Ze Slo o latku vza-
tou z lidové slovesnosti. V tom je lidovost, nap¥. Aristofanova, charak-
terizovdna po strance formalni.

V tom, Ze mnoha naméth vyuZil hasnik i v zajmmu athénského lidu,
jevi se i obsahova stranka jeho lidovosti.

Jar Martinek, Veriované humanistické skladby o #esk¥ch panevnpicich
(25. II. 1960}

V letech 1540—1620 a v men$i mife i v pob&lohorském obdobi se
v Cechach psaly latinské skladby, které charakterizovaly ve verSich
vladu jednotlivych panovnikd podle jejich Casové posloupnosti. TFebaZe
byly i ve strfedovéku woblibeny latinské wverSované kroniky, jimZ se do
jisté miry podobad tento humanisticky literarni druh, prece je nutno
hiedat jeho vzory predeviim ve starovéku. Rimsky basnik dpadkového
obdobi Decimus Magnus Ausonius napsal sbirku tetrastich na jednotlivé
fimské cisafe, nazvanou ,Caesares’. QO popularizaci jeho dila ve stied-
ni Evrop€ se postaral v prvni pol. XVI. stol. zvlasté videfisk§y huma-
nista loannes Cuspinianus, ktery ve stejnojmenné prozaické préaci otisk!
Ausoniovy verSe a pfipojil i vlastni tetrasticha na ostatni vladce ¥imskeé
¥iSe aZ do své doby. Ze skladeb naSich humanisth o ¢&eskych panovni-
cich je moZno pokladat za literdrné nejzdafilej3i Campanovu Czechias
pro vhodnou uméleckou formu i bystré psychologické postiehy a Kuthe-
niv Catalogus, charakterizujici ve vystiZnych epigramech jednotlivd kni-
Zata a krale. Pro zjiSténi historickych faktd tyto skladby vyznam nemaji,
ale umoZiiuji poznat nézory humanisti na &eskou historii, které se
v mnohych ohledech vyrazn# li§i od nazori ostatnich generaci.

Pavel Spunar, K nékterym spoleénym otizkam paleografie a klasické
filelogie
(17. III. 1960)

PrednaSejici objasnil spoje mezi paleografii a klasickou filologii
a upozornil na historii plodné spolupréce, datujici se od vystoupeni L.
Traubeho. Jako doklad spoleénych zdjmi obou wobori upozornil na
aktudlni podnéty, jeZ jsou obsaZeny v knize ]. Mallona, Paléographie
romaine, Madrid 1952; kniha roz$ifuje pramennou zikladnu o analyzu
napisli, a tak pfimo zasahuje do epigrafiky. Po vysvé&tleni hlavnich thesf
Mallonovy knihy, jeZ zasahuji kriticky do dosavadniho stemmatu la-
tinskych pisem do VIII. stol. n. l, upozornil piedn&asejici na nedosta-
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te¢né metodické vychodisko Mailonovo, opirajici se jen o formaini ana-
lyzu pisma; proti formalisini ,,nové francouzské paleografické fkole* byl
postaven poZadavek zkoumadni vyvoje pisma v souvislosti s v§vojem spo-
ie¢nosti. Druhym probiémem, v n8mZ se st¥etdvaji zajmy paleografie
a klasické filologie, je studium vlivli struktury jazyka na pismo. Pied-
naSejici kritizoval praci A. Gieysztora, Problem karoliniskiej reformy pisma
{Archeoiogia 5, 1952—53, 155 nn.}, spojujici bezprostfedn& vznik karo-
linské minuskuly s ofistou latiny za doby Karla Velikého, a upozornil
naproti tomu na spolurozhodujici funkci jazyka (ndrodni literatury) pfi
vybéru druhu pisma z $iroké &§kaly pisem gotickych. Svoji thesi de-
monstroval na rozdilném wvyvoji gotickych kniZnich pisem v Cechéch
a Polsku.

Heinz Entmer, Aus den litererhistorischen Arbeitenm an der Deutschen
Akademie der Wissenschaiten in Beriin iiber das Zeitalter des Humanis-
mus und der Reformation in Deutschlamd

{7. 1v. 1960)

Predndsejici podai predevsim zpravu © d&innosti pracovisté pro dé-
jiny literatury prfi N&émecké akademii v&d v Berling, na némZ sédm pra-
cuje jako védecky asistent. Vychazeje ze skutefnosti, Ze je3i® nemame
uspokojivé zpracovani d€jin némecké literatury v obdobi humanismu
a reformace, naértl! problémy, s nimiZ se pokus o takové zpracovani
nutné setkdva. Tak chybi napf. pro XVI. stol. jeSté stdle ob$irna biblio-
grafie. NedostateCnd je také znalost pomé&ru mezi literaturou a jejim
producentem z jedné strany a mezl ¢tenadfstvemn ze strany druhé. Histo-
ricky prehled o nédkladech a cenach starych tiski by byl pro objasnéni
tohoto vztahu prdvé tak vyznamny jako souhrnné statistické ddaje o ru-
kopisnych fondech. Konecéné patfi k rozsdhlym a jen malo probadanym
oborim také latinska literatura a tzv. odbornd préza. Na druhé strané
musi byt prozkoumadano, jak phsobily na literaturu spoletenské poméry
té doby, rozbiti stfedov&kého feuddiniho F&du a zaddtek méStanského
kapitalistického vyvoje. Jen na tomto zdkladé nebudeme nuceni se spo-
kojit jen se subjektivnim estetickym hodnocenim a budeme moci sprav-
né historicky zaFadit literdrni dilo, autora nebo cely literdrni smér.
K osvétleni této véci nalrtl prednasejici obrysy svych vlastnich praci
o némeckém raném humanistovi Samuelu Karochovi z Lichtenberga,
jehoZ hodnotily dosavadni déjiny literatury nepravem velmi negativné.

Karel Janadek, Filologicky pfistup k Diogencvi Laertiovi
(26. IV. 1960}

Diogenu Laertiovi, jedinému zachovanému starovékému autoru dé-
jin Fecké {filosofie, bylo v&novdno velmi mnoho zdjmu a prace klasic-
kych filologh. Jejich pozornost byla vSak obrdcena téméf vylucné ke
zjistovani Diogenovych pramenid, pfimych nebo nepiimych. Dodnes vSak
neni dosaZzeno shodnych vysledkii. Vedle nazorfi uplné opaénych se vy-
skytuji i zdsadni pochyby o feSitelnosti této otazky.
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Protc autor prednéaSky, ktery poi¥idil k Diogenovi index, vychazi
z rozboru jazyka a stylu a ukazuje, Ze Diogenes ma fadu jevli vzdcné
se vyskytujicich v Fe&tiné nebo dosud nezachycenych. Tyto znaky jsou
jen v partiich, které Diogenes vyslovné neoznaluje jako cizi. Nejsou tedy
napf. v dopisech, zavétich, doslovnych citatech, zejména ne v dokumen-
tech Epikurovych. Tim je zjiS§téno, Ze Diogenes respektuje sloh cizich
autori.

Cestmir Vranek, €im pFispélo vynZovédni klasickjym jazykdm k narodnimu
uvédoméni Zactva v dobé& okupace

(26. V. 1960)

K patnéctému vyro&i naSeho osvobozeni byla za¥azena tato pfed-
ndska, zaklddajici se na materidlu, ktery byl v r. 1947 shromdZdén péci
odborné komise pro jazyky klasické v Praze z gymnasii v Cechédch. Zku-
Senosti totiZ ukézaly, Ze vyudovani klasickym jazykim davalo hodné
piileZitosti k udrZovéni nérodniho uvédoméni Zactva a k paralyzovani
nacistické ideologie.

PFi miuvnické vfuce se z&mérné vyuZivalo gndémického obsahu cet-
nych v&t, sentenci a piisiovi, které byly v cvidebnicich nebo které si
ucitel sdm vybiral. I do Skolnich Gloh se dostaly aktudlni naméty, napf.
na gymnasiu v Hradci Kralové po projevu Em. Moravce véta, Ze ,,si nikdo
nezaslouZi v&tsi nenavisti neZli ten, kdo zrazuje vlast.* Vitanou pfile-
Zitost ke Kkritizovani davale i naFizené zacerilovani vét v cvifebnicich a €i-
tankdch, které se nesrovndvaly s ideologii faSismu. Zv1ast& pak &etba
a exegeze poskyiovala nepfeberné moZnosti k pozndmkam a vykladim,
jimiZ Ctené ukazky byly aktualizovdny ve smyslu pacifistickém, humanit-
nim, protinacistickém a protihitlerovském. Patii sem dryvky, které p¥imo
volaly po konfrontaci {Caesar, BG VI 23; Tacitus, Germ., Ann. II 14),
at uZ 3lo o celkové hodnoceni doby (III. ¥e¢ Démosthenova proti Filippovi,
Tacitus, Hist. I 2—3) nebo o hodnoceni historickyjch postav (napf. Taci-
tus, Ann. IV 34—35 o Cremutiu Cordovi, Agricola 2 aj.). V ovzdu$i pro-
tektordtu mocné pisobila Cetba- Sofokleovy Antigony, aktualizace Tyrtaio-
vych a Kallinovych elegil nebo postava Sokratova z jeho projevi v Pla-
ténové Apologii (zvl. 32) nebo v Kritonu (zvl. 50). Z filosoficko-etickych
spisit Ciceronovych a Platénov§ch bylo &erpdno mnoho pro mravni, cha-
rakterovou a viasteneckou vychovu mlédeZe, které byly stavény za vzor
osobni statenosti postavy Arrie a Paeta, Corellia Rufa z etby Plinia nebo
Scaevoly z Livia. Casto byl téZ pFipomindn Plinitiv list VIII 24 jako proti-
klag k tomu, jak se faSisté chovali ke kulturnim narodéim, nebo Liviova
stat o prohldSeni svobody Feckych obci. TéZ aktualizace cetby ukéazek
z Hérodota, Odyssele, Vergilia, Horatiovych Rimskych 6d apod. posilovala
u Zakh viru ve vitdzstvi naSi spravedlivé véci. Mohutny zavér Tacitova
Agricoly dal pfiileZitost ke srovnani s parafrdzi v spisku Pavla JeSina
z Bezdé&z{ na paméi{ 27 vidcd bé&lohorského odboje i s odrazem Tacitovy
mySlenky v apostrof& cisafe Ferdinanda II. v tomto dile. Vyklady o pie-
kladech =z Homéra dely opé&t prileZitost wyuZit. parénetick§ch hodnot
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vlastenecké predmluvy Jana Nejedlého k I. zpévu Iliady, stejné jako Ho-
ratiova 6da ,Exegi umoZnila paralelu s Pudkinem a Hviezdoslavem. Kla-
si¢ti filologové uvadéli pfi historické Getbé zalasté na pravou miru i p¥e-
krucovani historie a pfevzali &asiecné tkol seznamovat Zaky se zaklady
filosofického myS$leni a s filosofickym pojmoslovim. PFekladdni z latiny
a Fectiny se stdvalo stalym straZcem jazykového uvédoméni Zakd a k ve-
fejnym produkcim Zakovskym sahd&no s oblibou k antickym n&métam
a kusim, které spiSe unikaly protektoratni cenzufe. TémuZ a&elu slouZila
i hojné kolportdZ cennych pFekladd z antickych literatur, a to zvlasté
v dob&, kdy byly zavirdny Zakovské knihovny.

Za protektoratu Slo ¢eské Skole prfedevSim o vychovnou sloiku, za-
meéfenot na péstovani mravni odolnosti, na udrZeni ndrodniho uvédoméni
a buzeni optimistické viry ve vitézstvi prédva. Z materidlu, shroméZdéného
od uciteld klasické filologie, plyne, Ze se pfi vyuce latiné a iedtiné
ispésné vyuZivalo k utuZovani této narodni solidarity vnitFniho odporu roz-
liénych prostfedkd a pfileZitosti, které zvldSté Cetba a vyklad autord po-
skytovaly.

Friedmar Kiihnert, Umfang und Inhalt der éyxUxMoc noudetaim griechisch-
rimischen Altertum und die amtiker Enzyklopddien der artes liberales

{3. VL 1960}

Résumé této pfedndsky je otisténo mezi pFednd¥kami brnénské po-
bolky na str. 48.

Ladislav Vidman, Antické pamdatiky v Albé&nii
(16. VI. 1960)

Zkracené znéni této prednasky bylo publikovdano ve Zpravach JKF 2,
1960, 109—119.

Dimitrij Papas, Mezniky v novofecké literatuie — Kostis Palamas
(29. IX. 1960)

Literarni dilo Kostise Palamase je jedinedné v novofecké literature
co do svého rozsahu. Basnik od r. 1886 aZ do r. 1935 uvefejnil 19 bés-
nickych knih a jedna basnick4 sbirka vySla aZ po jeho smrti v Gnoru
1943. Kromé béasnického dila zanechal Palamas i rozsdhlé prozaické dilo,
obsahujici povidky, jedno drama a mnoho fejetond, a dilo literdrné védné
a literdrné kritické.

Tim vytvoril Palamas, kterého Romain Rolland nazval v r. 1930 nej-
v8t8im z Zijicich basnikd Evropy, druhy meznik v novorecké literatuie
po Solomosovi. Z hlediska formy uskuteCiiuje Palamasova tvorba nejpo-
krokové&jSi tvarové tendence literdrniho demotikismu z doby Feckého né-
rodnfho obrozeni v nejplnéjSim mistrovstvi jejich vyjadfeni, spojujic na
novém zdkladg, jesté Sir$im neZ u Solomose, na zdkladé lidového jazyka
(demotiki}), vS8echny Fecké basnické tradice s tvofivym osvojenim b4snic-
kych vyboji i cizich. Pokud se tyCe obsahu, odraZi Palamasovo dilo nej-
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3ir3i zajmy od nejprostSich véci viedniho Zivota aZ k nejvy3Sim spoleten-
skym a narodnim zajmam a nejvzdalenéjsim sféram lidského mySleni.

Basnik v jedné ze svych bésni, obsaZené v jeho predsmriné sbirce,
ndm spravné charakterizuje své dilo takto: ,Nic v mém basnictvi ne-
stoji mimo Zivot. Jsem basnik své doby a svého naroda, jsem basnik vSech
dob.” XKromé vyznamu bdsnické formy, pro niZ si Palamas vyslouZzil vadéi
misto v hnuti literdrniho demotikismu a pFisp8l v nejvéisi mife k vy-
tvofeni literdrniho lidového jazyka, i obsah nejvétSi Casti jeho dila mu
propijcuje titul basnika své doby a svého naroda a jeho mnoho &asti
i titul basnika vSech dob.

Palamas svym dilem, které vytvoril v dobé revoluEniho vzestupu
Fecké burZoazni tfidy, bojové vyjadril socidlni, duchcvni a ndrodni idedly
této doby, obsaZené v pokrokovém hanuti demotikismu. A tyto idedly
v oné dob& byly idealy a poZadavky celého ndaroda, nebot fecky narod
bojoval za dokoneni svého nAarodniho osvobozeni a uskutetnéni demo-
kratick§ch pfemén ve spoleGenském a politickém Zivots. PFes rizné ideo-
logické nesrovnalosti a rozpory svym optimismem a pevnym sep&tim se
Zivotem, svym hlubokym humanismem méZe i dnes povzbudit k boji za
idedly demokracie a miru.

Jjan Petiirka, O nékterjch oidzkach krize athénské demokracie
{20. X. 1960)

Cilem prednasky bylo objasnit obecnou problematiku krize athénskeé
demokracie a zaroveii na jednom diléim Gseku ukdzat cesty, jeZ mohou
vést k jejimu FeSeni.

K prvnim projevam krize athénského demokratického stdtu doSlo za
peloponéské valky, kdy se objevuji stdle se zostfujici rozpory mezi de-
mokratickymi a oligarchickymi skupinami. Ve IV. stol. se pak Kkrize roz-
§iFila i na ostatni Fecké méstské staty, jak ukazuji zvlaSté vyrazn& spisy
Isokratovy. Platén hovofi o ,,dvou obcich“ uvnitf kaZdé polis, obci chu-
agch a bohatych; politické d&jiny — tak mnapi. volani chudiny po yfig gva-
daopog xai xeéwv droxony) — jeho pozorovani jen potvrzuji.

Pri¢iny krize, ktera byla ve IV. stol. spoleCna feckym méstskym
stdtim s nejrizné&jSim politickym =zfizenim, neni moZno hledat v jejich
politickych institucich. Nelze tedy ani tvrdit, Ze krizi Athén ma& na své-
domi athénské politické =zFizeni. Jeji vysvétleni nutno hledat v tom,
co je Feckym méstskym stdtim spoletné, v jejich socidlné ekonomické
struktufe. Politickd forma jednotlivych stati nebyla pfi¢inou krize, urco-
vala jen v jednotlivostech jeji konkrétni priabéh.

Dosud nejlepsi definici polis jako socidlné hospodéaiského celku
najdeme v dile O. V. Kudrjavceva. Ten ji definuje jako ,,ob&ansky ko-
lektiv zemédélcli-otrokaia“, jako spoledensko-hospodafskou formu, jeZ
nejlépe vyhovovala potfebdm spolefenského v§voje od doby ,vzniku a
pocatetniho vyvoje otrokdFského fadu, protoZe ekonomicky zajistovala

obCanu podil piudy, nutny pro jeho existenci a reprodukci jako obcana,
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politicky pak zajiSfovala vladu nad otroky, €imZ umoZitlovala ob€andm
otroky vykofistovat a vénovat se Fizeni statu a valce“. Stru¢n& shrnuto,
byla polis ,nejmasovéjSi organizaci otrokara, opirajici se o existenci
vlastnictvi pady u pFevaZné vatSiny obfand.” V této definici je vystiZen
vnitfni protiklad v podstaté polis, ktery byl hybnou silou jejiho vyvoje:
Protiklad mezi z&sadni rovnosti obfani — vlastnikd pldy, zdédénou
z predstatni spolefnosti a zménénou v rovnost otrokdfd, a mezi vyvojem
otrokarstvi, pro jehoZ podporu je této rovnosti a semknutosti vyuZito
a jeZ ji nakonec rusi, protoZe vede k vytvofeni socidlni nerovnosti uvnitf
obCanského kolektivu. To odpovidd i stanovisku Marxe, ktery v Kapitdlu
upozornil, Ze zadkladem antickych mestskych stédtd v jejich nejlepSi dobé
byli svobodni vyrobci.

Ke krizi polis tedy dochdzi tehdy, kdyZ plisobenim otrokéarstvi a jim
plozenych ekonomickych jevid, prFedeviim zboZni vyroby, dochézi k roz-
kladu spoleCenské zdkladny polis, tj. svobodnych vyrobci. Mame doklady
o tom, Ze k tomuto vyvoji doSlo pravé v V. stol, kdy otrocké préce
zacala v&Zné konkurovat praci svobodné.

Jaké mame doklady, Ze skuiefné existovaio nerozlufné sepéti mezi
pravem byt Clenem obcanského kolektivu polis a pravem vlastnit v polis
padu? V historické dobé& bylo toto sepé&ti zachovéno jen ve Sparté (systém
klarti statni pudy), pri zakladani kolonii (kléry, délené losem mezi
vSechny kolonisty) a nep¥imo ve z¥fizeni n8kterych uteopickych stati ve
IV. stol. (zvla&Sté, ale nejen, u Platéna). V ostatnich stdtech — i v Athé-
nach — existovaly v historické dob& uZ jen nékteré rysy sepéti mezi
oblanstvim a pudou, a to jednak ve formé zéasady, Ze plidu v polis miZe
vlastnit jen jeji plnopravny obdan, jednak Ze jen vlastnik pidy je plno-
pravnym obCanem. Prvni zisada je doloZena piimo i nepfimo jako obec-
né platna; teprve koncem V. a ve IV. stol., tedy na polatku krize polis,
se poruSuje a jednotlivym zaslouZilym cizincim se udéluje pravo vlast-
nit ptdu v cizi polis. Druhd zasada platila podle nédzoru ¥Fady badateld
v Athéndch aZ do doby Soldnovy &i Peisistratovy. Konetné svédci pro
uzké spojeni vlastnictvi plidy s clenstvim v obcCanském kolektivu Fada
opatfeni, omezujicich zcizovani obCanské pidy. O tom méme jednak vy-
slovné svédectvi Aristotelovo, jednak radu dokladi nepiimych: Tak te-
prve od podatku IV. stol. pf. n. 1. se zafind objevovat hypotéka na ne-
movité vlastnictvi v Athéndch (zastavni kameny], tzv. 8ixn dodhng chra-
nila ptdu athénského obCana p¥ed vyvlastnénim, pokud mohl Zalobce
zhojit své finan¢ni niroky na jeho movitém majetku, a kone¢né existovala
(v Athénach i jinde) zvlaStni pravidla pro publicitu prodeje nemovitosti
(Theofrastos}.

Byla tedy krize athénské demokracie jen projevem krize méstské-
ho statu vSeobecné. Ta pak byla zplsobena rozkladem zakladnich socidlng
hospodéaiskych vztahdi polis, zvla§té pak antického vlastnictvi ptdy, va-
zaného na clenstvi v obfanském kolektivu polis.
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Eva Kaminkova, Husova Betlémska kazéni a jejich dvé recense
(24. X1. 1960)

Néazev Betlemskd kazani se ujal pro sbirku Husovych kazani z let
1410—1411, kterou vydal V. FlajShans v 1. 1938—1942 z rukopisu UK III
B 20 (K) z druhé &tvrtiny XV. stol. a KNM XVI F 4 (M) asi z prvni
&tvrtiny XV. stol. Kolem této sbirky se rozvinul spor, ktery se tykal
jednak datovani jednotlivych k&zé&ni, jednak jejich vzniku. V. FlajShans
projevil nazor, Ze tu b&Zi o zapisy posluchadd, ktefi si primc v kapli za-
pisovali latinsky Ceské kazani a doma zaznam doplnili s pouZitim star-
Sich Husovych materidld. Naproti tomu V. Novotny oznatil tuto sbirku
za piipravy ke kizé&nim, a tak se na né& hledi vétSinou i dnes.

Z argumenti FlajShansov§ch je moZno odmitnout jeho dikaz z Ces-
kych slov. Ceskd slova a véty jsou i v jingch Husovych sbirkach, s 1éty
jich pribyvd. Ovody vSak i zpGsob citace odliuji skutetnd Betlémska
kazdni od jinych. Naopak pokyny pro kazatele, uvddéné na cetnych
mistech, jasné dokazuji, Ze mame pFed sebou pfipravy pro kazatele.
Problém je tedy znacné sloZity. K tomu pfistupuje, Ze mezi textem obou
zakladnich rukopisti jsou mimofadné& velké rozdily, jejichZz rozsah neni
z Flajshansova vydani a jeho stru¢ného kritického aparatu patrny. Pro-
blém vzniku Betlémskych kézani bude moZno FeSit po v3estranném pro-
zkoumdani. Za prvni krok povaZuji podrobné srovnéni obou recensi po
strdnce obsahu a jazyka, tj. stylu, mluvnice i slovniku. Zjistila jsem jed-
notlivé zvlastni rysy kaZdé recense, vécné i formélni. Ukazuji na dvé
osobnosti, charakterizované vlastnim zplsobem mySleni i vyjadfovani.

V Betlémsk§ych ké&zdnich se Zivé obrdzi boj mezi €eskou reformni
stranou, vedenou Husem, a mezi oficidlni cirkvi. V recensi M lze po-
zorovat v&tSi bojovnost. Recense K uZivd mirnéjSiho ténu, naproti tomu
vSak urcitéji vyjadfuje poZadavek Viklefiv, aby sv&tskd moc trestala
knéze odnimdnim majetku. Recense M obsahuje ddle zna&ny pocdet aktudl-
nich naraZek, které se vztahuji pfimo k Husov& osob& nebo k dobé&, kdy
Hus ké&zani pronéSel. Urcité rozdily se projevuiji i v zdjmu kazatele o raz-
né spolefenské vrstvy a skupiny: v M je vielej§i vztah k chudym, Zi-
véjSi zdjem o Zivot venkovského lidu i mé&stské chudiny, zFetelndjsi vztah
k université; recense K vénuje vice pozornosti Slechtdé a Femesinikaim.
Biblické p¥ibéhy vypravuje M zpravidla ob3irngji, uZivd vice né&zorngych
piikladt a podrobnéji li&i zvyky své doby.

Pro Husa je charakteristické usili odvadét vé&Fici od primitivniho,
vulgérné materialistického my3sleni v oblasti ndboZenstvi. S tim souvisi
i jeho boj proti nadmérnému kultu svatych. VéFici nemaji stavét svétce
na roveit Bohu, maji v nich vidét jen piiklady ctnostného Zivota a ctiti
je tim, Ze je budou né&sledovat v napodobeni Krista. Ob& recense vé&nuji
stejné Usili této v§chové, ale kaZd4 se zamé&fuje na jinou stranku véci:
M bojuje predevSim proti vife v zazraky, pfipisované sv&tcim, a proti
zvyku modlit se k nim za splnéni jednotlivfch konkrétnich prani. K se
vyslovuje proti nadmé&rnému cténi ostatkli a proti propagovéni svdich ze



zistnych divodd. Zvlasté K &asto zddraziiuje, Ze spravné uctivd svétce
jen ten, kdo se ¥idi jeho dobrym pi¥ikladem.

Vedle téchto rozdild v obsahu lze zjistit mezi recensemi zfetelné
rozdily ve zpisobu podani. Projevuji se zejména v Kontaktu Kazatele
s posluchaéstvem, v zastoupeni dramatického prvku, v logi€nosti stavby,
ve vyjadfovani protikladd a v pomé&ru obecného a zvlaStniho.

Pokud b8Zi o slovni zasobu, zkouméni substantiv, adjektiv a slo-
ves, utvofenych suffixaci v pozdn& antické a stfedov&ké lating, pfineslo
srovnéni diikaz o znacné riznosti lexika obou recensi.

Na zavar je moZno Fici, Ze ob& pecense pochézeji od riznych osob,
jak ostatn& poznal uZ Flajshans. ProtoZe je recense M dosti blizkd mlu-
vené Feli, mohl byt jejim zakladem i zdznam, zpracovany v3akx doda-
teCné jako piiprava pro vlastni kazéni zapisovatele ¢i n&koho jiného,
nebo mohly byt zédkladem Husovy materidly, dopliiované podle zéznamu.
K se jevi spiSe jako pozd&jsi zpracovani snad téhoZ zakladu, nikoli vSak
recense M, jinou osobou.

Brno
Jaroslav Ludvikovsky, Tadeusz Zielifiski
K 100. vyroc¢i jeho narozeni (16. XII. 1959}
Prednis$ka byla publikovana ve Zpravach JKF 2, 1960, 86—96.

Jaroslav Kudrna, K otazce recepece Aristotelovy Politiky ve XIII. stol.
(9. III. 1960)

Recepce Aristotelovy Politiky ve XIII. stol. nebyla ndhodna, nybrZ
souvisela bezprostfedné s rozvojem zdpadoevropské spole€nosti vrchol-
ného feudalismu, pfedeviim s existenci mé&st. Feudalni ideologové hle-
dali v Aristotelové ueni oporu, jak se z pozic feudalni tiidy vyrovnat
s existenci mést a méstského hospodéaistvi, jak se vyrovnat s faktem
prosté zboZni vyroby, a jak ji podfidit zdjmim feudAald. Aristotelovy né-
zory nebyly prejimany pasivné, nybrZ feuddlni ideologové, piedevsim
cirkevni, je pFizplisobovali soufasnym poZadavkim spolecnosti. Proto Fadé
Aristotelovych pojmi se dostalo nového obsahu. Tak napf. Aristotelova
xodun  byla TomaSem Akvinskym i ostatnimi cirkevnimi ideology vy-
kldddna jako soucsst mésta. TomaS Akvinsk§ vychdzel pak pii rozboru
mésta a méstskych instituci predevS8im 2z italského mésta XIII. stol. Vy-
rovnava se s existenci méstského stdtu, na mésto hledi jako na nejdoko-
nalejSi spolefenstvi in oeconomicis, popird vSak, Ze by mésto a hlavné
méStané mohli byt pocitdni mezi vlddnouci tfidu. Na rozdil od Aristotela
v3ak pfipousti, Ze politickd prdva ve méstech mohou mit Femeslnitti
mistfi. Tom4$ vyzdvihuje z Aristotela pFedeviim ony prvky, které po-
méhaly udrZet status quo. Naproti tomu ideologové mé$tanstva, na prvnim
misté Marsilius z Padovy, vyuZivaji z Aristotelova ufeni oné&ch prvkd, ji-
miZ bylo moZno zevSeobecnit soulasny stav v italskfch mé&stskych sta-
tech. Marsilius upravuje tak podle zku$enosti italského méstského statu
Aristotelovo uceni o vlddé lidu, z ve&tSi Cdsti vyuZiva Aristotelova genetic-
kého hlediska k vefejnému vykladu méstskych instituci.
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Ladislav Varc), Lukidan a néboZenstvi
{25. V. 1960}

Hodnoceni Lukidna v pracich novodobych autorit je namnoze proti-
chtdné. PFiginou toho je jednak rozdiln§ postoj téchto autord k ideo-
vému zaméfeni Lukidnova dila, jednak to, Ze v dile Lukidnové se odra-
Zeji rozpory jeho doby. Obzvlast zfetelné je to v jeho postoji k nabo-
Zenstvi vibec a ke Kkrestanstvi zvia$t8. Lukidn nekritizuje kfestanstvi
nijak ost¥e; divodem neni néjaka jeho pfizeii ke kifestanim, nybrZ jeho
lhostejnost vidi nim — tj. lhostejnosi vaéi osuddm Fimské FiSe (pouluje
o tom nejlépe srovnani Lukidna s Kelsem, horlivym zastdncem FIimské
mySlenky). Srovndni s Kritiky polyteistického naboZenstvi (epikurovci a
kyniky, jakoZ i s kiestanskymi apologety] ukaZe, Ze v podstaté jde Lu-
kian s epikurovei a kyniky, tj. kritizuje polyteistické predstavy ,zprava“,
tfebaZe ne hluboce filosoficky.

Friedmar Kiihnert, Umfang und Inhalt
der &yxOxhog madeio

im griechisch-rémischen Altertum und Qdie aniikenr Enzyklopiddien der
artes liberales

(1. VI. 1960)

Otézka, zda systém sedmi svobodnych umeéni, jenZ je zndm z pozdni
antiky, se vyskytoval v této formé& jiZ v klasickém starovéku, a od kdy
1ze tento systém prokéazat, dé se reSit jen na zakladé co nejaplnéjsiho
pfehledu, jak jsou u jednotlivfch Feckych a Fimskych spisovateld se-
stavena &ywxixho padvupoete, pripadng artes liberales. Takovy prehled
ukéZe, ¥e alespoil v teorii nebylo rozdilu mezi &yxixhog moudelo n. Reki
a artes liberales u Rimand, dile pak, Ze od konce IV. stol. p¥. n. L aZ
do konce antiky se pocitalo s nepatrnymi odchylkami do 8yx xho groudsio
tychZ sedm obora. Pisobeni tradice bylo tak siiné, Ze okruh encyklope-
dickych oboril, jednou stanoveny, nemohl byt ddle rozsifovan, i kdyZ po-
Zadavek roz§ifit tradiéni orbis disciplinarum byl opravnény.

Nejstarsi encyklopedie artes liberales, o niZ vime, jsou Disciplina-
rum libri M. Terentia Varrona. Teprve v druhé pol. IV. stol. n. 1. na-
sleduji encyklopedie Augustinova a Martiana Capelly a koneéné na konci
antiky encyklopedickd dila Cassiodorova a Isidorova. Teprve v relativné
pozdni dob& byly obory, zastoupené v &yxvxhiog noudele, traktovdny dohro-
mady a systematicky, a to vyluéné u latinskfch spisovatelid. To lze
vysvétlit tak, Ze encyklopedie se svym shrnutim a popularizaci védeckych
vysledkd k praktickému pouZiti je specidlni fimsky literdrni druh.

PrednésSejici uzaviel svij vyklad kratkym popisem charakteristic-
kych vlastnosti pozdné antickych encyklopedii Martiana Capelly, Augus-
tina, Cassiodora a Isidora.
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Pripravovany slovnik sticedovéké latiny
v ¢eskych zemich

O moZnosti spoluprace CSR na evropském slovniku stfedovéké
latiny se jednalo jiZ v 7. 1923, ale k ustaveni komise, kterd poloZila
zdklady k vypracovani slovniku stifedovéké latiny v ¢eskych zemich,
do3lo teprve v prosinci r. 1930 na podné&t profesora srovnavacich
déjin literatury Karlovy university V. Tilleho. Komise byla ¢&tyi-
glenna a byla ustavena pri 1II. tFid& byvalé Ceské akademie véd a
uméni (CAVU). jejim prvnim piedsedou se stal prof. V. Tille a v této
funkci setrval nepfetrZité fadu let. Nové zfizend komise se usnesla,
aby byl v CSR zpracovan diferenéni slovnik stFedovéké latiny na
zdkladé vyexcerpovaného materidlu z pisemnych pamatek z r. 1000
aZ 1500 s vylouc¢enim humanistickych spis@ 15. stol. Komise se po-
starala o vypracovani soupisu pramenfl, které mély byt pro slovnik
excerpovany, i o financ¢ni zabezpeCeni prace na tomto dile.

S excerpCnimi pracemi, které ¥idil dlouhou radu let profesor
B. Ryba, bylo zapocato v r. 1934, a to podle jednotnych zasad uGstred-
niho komité {(Commission du Dictionnaire du Latin Médiéval) a podie
nich je provadéna excerpce dodnes. Za zaklad excerpce vSak byl
vzat slovnik K. E. Georgese Ausfiithrliches lateinisch-deutsches Hand-
worterbuch. Do 17. listopadu 1939 pracovali na excerpci jednak ho-
norovani excerptofi, jednak ¢lenové semindfe klasické filologie na
filosofické fakulté Karlovy university, jejichZ prace honorovana ne-
byla. Vyexcerpovany material, pGvodné& ukladdany v semindrni pra-
covné klasické filologie jmenované fakulty, byl po zavieni ¢eskych
vysokych kol v CSR umistén v mistnostech GCAVU v budové Narod-
niho musea v Praze. V r. 1940 byl vSechen materidl zarazen do jedné
abecedy dvéma byvalymi vysokoskolskymi studentkami, které komise
pfijala jako trvalé sily na excerpéni prdace a omezila pocet honoro-
vanych excerptort. Tyto pracovnice pracovaly na ukolech komise
v r. 1840—1945, v r. 1945—1952 pocet pracovnikil kolisal. Soustavné
pracovala v téchto letech na excerpénich pracich pouze jedna pra-
covnice. Mimo to ,pracovali na excerpci v prvnich povaleCnych le-
tech opét &lenové semindfe klasické filologie na filosofické fakulté
KU. Od r. 1953 pracuji na slovniku t¥i pracovnice v Kabinetu pro stu-
dia Feckd, Fimska a latinska Ceskoslovenské akademie véd (CSAV).
Pfi ziizeni na$i dneSni nejvy3Si védecké instituce byl prevzat z by-
valé CAVU i dkol vypracovat slovnik stfedovéké latiny v eskych
zemich a jeho vypracovanim bylo povéfeno jmenované pracovisté.
Kabinet je pripojen k sekci jazyka a literatury CSAV (VIIL sekce)
.a vedoucim byl od zaloZeni aZ do posledniho dne svého Zivota akade-
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mik A. Sala¢, ktery byl ¢lenem komise pro vypracovani slovniku
stfedoveéké latiny jiZ v byvalé Ceské akademii véd a uméni.

Pokud jde o postup préce na naSem slovniky, byla v r. 1950 do-
koncena excerpce vydanych textd. Podle rozhodnuti dstfedniho ko-
mité z r. 1933 byly excerpovany i Vatikanské listiny. Mimo vy-
dané texty byl vyexcerpovdn i dosud nepublikovany listinny
materiil, a to prepisy listin praZského archiva zemského, musej-
niho a mé&stského, praZskych archivii klaSternich a archivli nékte-
rych klasterd mimopraZskych. Koncem r. 1950 bylo zapocato s ex-
cerpci rukopist. Excerpuji se vyhradné rukopisy Ceské provenience
do r. 1500. Zcela ojedinéle jsou excerpovadny i nékteré rukopisy
z doby kréatce po r. 1500, pokud je z nich ziskdvdn materidl, ktery
bude cennou pomickou pro vlastni zpracovavani slovniku. NaSe
zemé je jedin4, kde se pro slovnik stfedovéké latiny excerpuji i ru-
kopisné prameny. Dosud byly vyexcerpovany rukopisy Archivu hl.
mésta Prahy, Knihovny Né&rodniho musea a Universitni knihovny
v Praze. V soucasné dob& se pracuje na excerpci rukopisi PraZské
kapitulni knihovny a mimo to se excerpuji i nékteré rukopisy nejdd-
leZit€j8ich mimopraZskych knihoven a archivl. Téméf vSechen vyex-
cerpovany material (asi 450.000 listkl) je zafazen do jedné abecedy.
Mimo excerpci se pracuje v poslednich dvou letech na podrobné
kartotéce jednotlivych hesel. Podle sou€asného stavu praci lze po-
¢itat s tim, Ze bude b&hem pfiStich dvou let dokoncena excerpce i
kartotéka hesel a bude moZno prikro€it k vlastnimu zpracovavani
jednotlivych hesel. V leto$nim roce jsou zpracovavany latinsko-ceské
glosy pro Starofesky slovnik Ustavu pro jazyk desky CSAV.

Spoluprace s ustfednim komité, kterd byla v r. 1939 prerusena,
byla znovu navézdna v r. 1957, kdy se predseda VIII. sekce CSAV
akademik J.. Prisek zulastnil vyroéniho zasedani komité v Bruselu.
Ze z4apist z tohoto zasedini jsme se po dlouhé Fadé let dovédéli
o stavu praci na slovnicich stfedovéké latiny v jinych zemich a od
té doby jsme o Cinnosti komité pravidelné informovéni. Akademik
J. PriSek se totiZ kaZdorocné GcCastni vyro&niho zaseddani tdstfedniho
komité, kde podava rovnéZ zpravu o postupu praci na nasSem slov-
niku. A. FIALOVA
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Starevéke déjiny v encyklopedii historie
chystanée v SSSE

Z iniciativy prednich sovétskych historik& a na zakladé usne-
seni UV KSSS pristoupilo staini védecké nakladatelstvi ,,Sov&tska
encyklopedie” k velkorysému podniku: vydat rozsahlou, z marxistic-
kého hlediska pojatou encyklopedii vSeobecné historie (SIE), urce-
nou pro odborniky i Siroky okruh ¢tendrd, kte¥i se zajimaji o d&jiny.
Encyklopedie obsdhne pres 25000 hesel ve 12 svazcich po 180 stra-
nach. Hesla stfedni velikosti budou mit 1400 znakd. U pfevaZné vét-
Siny hesel bude pomérné podrobna bibliografie, v niZ budou zachy-
ceny zdkladni prameny i vyznamné prace (kniZni i Casopisecké)
0 daném problému. Velké hesla budou doplnéna pifehlednymi tabul-
kami chronologickymi, statistickymi apod. (napf. ¢ ekonomice té
které zeme, osidleni, kultufe atd.), specidlni tabulky doplni pojed-
ndni o numismatice a metrologii. K heslu Knihovny se chysta za-
jimava tabulka, z niZ se Ctendf dozvi o v3ecbecnych a zvlaStnich
historickych fondech, rukopisnjch oddélenich, unikatnich vydénich
a o velkych knihovnach SSSR (50—60 knihoven). Dilo bude bohaté
ilustrovano a bude mit mnoZstvi map.

Koncem r. 1959 byl pfedloZen védecké vefejnosii k posou-
zeni navrh hesldfe. Maketa I. dilu je jiZ vytiSténa a je v pldnu vydat
makety v8ech dild. Prace se ti¢astni tistavy AV SSSR i akademii sva-
zovych republik, university, pedagogické instituty, musea atd. i za-
hrani¢ni védci, pfedevsim ze zemi socialistického tdbora. Na I. dile
participovalo pfes 1000 autord a témeér 2000 recensentd. Heslaf ro-
zeslany na 2000 adres domdacich i zahrani¢nich mél velkou odezvu.
SIE byla nadSené uvitdna a doslo ohromné mnoZstvi pfipominek
i ndvrhii. Mezi odborniky jsou dva protichiidné nazory, pokud se tye
hesldre: jedni volaji po omezeni rozsahu hesel ve prospéch jejich
kvantity, druzi po zvySeni rozsahu hesel na tkor jejich poctu. Tento
problém je nutno FeSit analytickou praci a konsultacemi s védec-
kymi institucemi a specialisty, nebot sprdvny heslaf je jednim ze
zékladnich predpokladi vysoké odborné i ideové drovné dila. Je
nutno mit na paméti, Ze marxisticky pojatd encyklopedie nesmi byt
sniskou jednotlivych €lanki, nybrZ musi tvorit celistvé, tdstrojné dilo,
v némZ méa byt dbano hluboké vzajemné souvislosti a vzajemného
dopliiovani se vSech hesel.

Pokud jde o starovEké déjiny, bude jim vénovano pies 2500
hesel. Z nich zna¢né &ast neni obsaZena ve Velké sovétské encyklo-
pedii. Bude zde zpracovan materidl z poslednich archeologick§ch
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nalezd, jeZ za uplynulych 15—20 let znalné rozSifily i prohloubily
naSe predstavy o ranych obdobich d&jin starovékého Vychodu, Recka
a Rima. Novinkou ve srovnani s Velkou sovétskou encykliopedii bude
pozornost vénovani historiografii. Specidlni hesla vyloZi rozliéné
historické Skoly, sméry a jejich predstavitele, pri ¢emZ bude obSir-
néji podan rozbor dila a charakieristika doméacich védcd, a to nejen
proto, aby vysvitly Uspéchy sovétské historické védy, nybrZz aby se
ukazaly i lakuny v ni, coZ je vyznamné jak pro praktickou préci
uCitele a propagandisty, tak pro odbornou praci aspiranta atd.

Pro zpracovani hesel o starovékych fisich, nap¥. o Egypté,
Recku, Rim& se planuje tato osnova: 1. zemdpisna poloha, 2. doba
prvniho osidleni, 3. zvlaStnosti pfedtfidni spolefnosti na tizemi dané
FiSe, 4. zvlaStnosti formovani otrokarské spolecnosti, 5. zvlastnosti
socidlné ekonomického i politického vyvoje, 6. zviaStnosti forem
socialniho i t¥idniho boje, 7. charakteristické rysy kulturniho roz-
voje, 8. historiografické otazky domaci i cizi — podle bodd 1—7,
9. vydet historickych ucilist, seznam c¢asopisi, 10. chronologicka
tabulka vyznamnych udalosti a dat ze Zivota a ¢innosti vladch i vy-
znamnych statnich &initeld, 11. bibliografie — ;v§znamné prameny
i dileZité prace o historii a kulturni historii dané zem&. (VDI 2/1960,

str. 174—6; Voprosy istorii 9/1960, str. 150—154.) £. SVOBODOVA

Zprava o ustaveni odborné skupiny pro studium stfedevéku

Dne 11. Fijna 1960 se konala v klu-
bovné presidia CSAV ustavujici schil-
zZe odborné skupiny pro studium stfe-
dov&ku. Schize byla svolana z pod-
nétu mladych medievalisth, ktefi jiZ
delsi dobu pocituji nedostatek uz-
3tho pracovniho spojeni a vefejného
fora, na némZ by byly prednaSeny
vysledky védecké prace a v disku-
sich feSeny sporné otazky.

Schizi, jeZ byla podetné navsti-
vena, zahajil védecky tajemnik jKF
prof. dr. Varcl, ktery informoval pfi-
tomné o svoleni v§boru k ustaveni
skupiny. Nasledoval struény referat
o budouci &innosti, kter§y piednesl
dr. Spunar. Zejména byla zdlraz-
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néna nutnost rozmanitych forem
v praci a potrebnost diskusi o ne-
vyjasnénych otazkdch. Nasledujici
rozprava se zaméfila na urceni roz-
sahu pracovni naplné skupiny. Zé&-
sadné bylo dohodnuto, Ze prograin
obsahne jak témata filologicka a li-
terarnéveédnd, tak i historickd. Se-
staveni programu, v némZ méa byt
poloZen diraz na otazky zdsadni,
bylo svéreno zvlaStni komisi. Tajem-
nikem spole¢nosti, kter§y bude sou-
¢asné ¢lenem vyboru JKF, byl zvo-
len dr. Spunar; &leny programové
komise byli zvoleni doc. dr. Skarka,
doc. dr. Fiala, dr. Kaminkovd a dr.
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Nad dalsimi ¢isly ¢asopisu . Vita Latina*

O prvnim ¢&isle tohoto ¢asopisu
jsme referovali ve Zpraviach JKF
(1/1960, str. 46n.). Od té doby nam
doS§lo 7 dalSich svazekld rilizného
rozsahu a pestrého obsahu. Zasta-
vime se pfedev§im u téch prispév-
k@, z nichZ miZeme {erpat nékteré
podnéty k oZiveni hodin latiny na
nasich Skolach. Je to predevsim ¢l4a-
nek Sidneye Morrise (8/1959, str.
11—14) Quo modo viva Latina do-
cenda est? Je zajimavé, Ze nékteré
metodické prostfedky, které autor
doporucuje, uvadél z vlastni praxe
s. Pech ve svém referdaté na Metodic-
ké konferenci uciteld latiny (srov.
téZz ZJKF 3/1960, str. 142—9].

Mottem Morrisova ¢ldnku by mo-
hla byt jeho stova: ,Lingua Latina
hactenus solum mortua est quatenus
ipsi magistri eam enecant.“ — Autor
doporucuje i pro vyucovani latin&
jednak tzv. metodu pfimou (metho-
dus directa), jednak tzv. metodu ak-
tivni. Podle této metody maji Z4ci
p¥i hodinach latiny co nejvic latinsky
mluvit a latinu poslouchat. Uc¢itel
dava Zakum prikazy latinsky, Z4ci
si je udileji navzdjem, jsou latinsky
tazéni a latinsky odpovidaji; jedno-
duché vyklady latinskych slov po-
dava ucitel rovnéZ latinsky; Zaci
sami maji latinskd jména a jimi se
mezi sebou oslovuji. Morris krom#
toho doporuduje i pfeklad z mater-
ského jazyka do latiny, upozorfio-
vani na souvislost matefského jazyka
s latinou i na kulturni hodnoty, za
ndZ Rimandm vd&sime, a vyvraci
nézor, Ze ti, kdo pé&stuji aktivni me-
todu, zanedbavaji mluvnici. Pii této
metodé& se totiZ vénuje zafatek témér
ka?dé hodiny dikladnému néacviku
gramatiky, ale tak, aby vyznamné

dloha ptipadla Zakidm samym. Zéci
chodi dokola po tfid& a zpivaji sub-
stantiva, slovesa, adjekiiva, zajmena.
PFi nacviku présenta sedi v lavicich
a kladou si takovéto otdzky: Jedem
Z8k (drZe v ruce knihu nebo peroc se
obrati na druhého): ,Ego teneo lib-
rum; quid teneo?“ Druhy Zak: ,Tu
tenes librum.”“ Obracen k tfetimu
Yaku — ,,Quid ille tenet? Treii Zak:
e tenet librum.” Jindy chodi je-
den z nejlepSich Zakd po tridé, uka-
zuje na rizné predméty a ptd se
jednotlivct: ,,Quid est illud?” jindy
se rozdé&li Zdci do malych krouZki,
v ¢ele kaZdého je nejlepSi Zédk a pro-
cviCuje se svym krouZkem gramatiku
a zkouSi jeho Cleny. Je nutno vy-
my¥slet zavody, hry, rozmanité gra-
matické otazky. Za dobré odpovédi
z gramatiky dostavaji Zaci body, kte-
ré se zapisuji do zvlastniho seSitku,
coZ podivuhodné zvy$uje jejich hor-
livost.

DileZitd je latinskd &etba. S nej-
vetsi pé&i je nutno volit vhodny text,
aby nejen Zaky upoutal, nybrZ odpo-
vidal i jejich v€ku a zaméfeni. Maji
se v ném docist nejen o valkéach,
povstanich, tébote, ale i o hf¥e, do-
mé, mésté. PFi cethé doporucuje Mor-
ris tento postup: nejprve precte ¢4st
textu utitel nebo néktery Zak nebo
vice Zakid; pak se zapisi do slovnitku
nova slivka; pak se nékdy namaluji
na tabuli malé obrdzky a vysvétluji
se latinsky, neni-li to pfili§ obtiZné
(nap¥. naétrtne se Fimsky vojdk a
Zaci jmenuji latinsky souddsti jeho
vyzbroje), jinak je nutno vysvétlovat
v matefském jazyce. ObtiZné&jsi partie
se pieloZi do mateiStiny, nebot je
nutno dosédhnout vSemi prostfedky
tohe, aby Z&ci textu zcela porozu-
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méli. Po tomto jakémsi Gvodu vede
ucitel Zaky postupné a po pofadku
textem tak, Ze jim klade Cetné otaz-
ky a Zaci latinsky odpovidaji. Pak si
zapisi do seSitu kratky obsah pfedte-
ného, ktery vypracovalo nékolik Za-
kd nebo vSichni. Jindy se hraji ukéaz-
ky z divadelnich kus®, kterych p¥i-
naseji nékteré anglické udebnice la-
tiny velmi mnoho, jindy Zaci sami
dramatizuji vhodné texty z ucebnice.
Podle nédzoru autorova se méa pii
kaZzdé Eetbé predist co nejvice, a to
¢ast pomalu a dtkladng, ¢ast zb&Zné,
pro sam obsah. Nic totiZ neotupuje
zdjem Zaku vic, neZ kdyZ piredtou za
celou hodinu jen maly dryvek néja-
kého vypravéni. Preftou-li vSak pri-
béh cely nebo alespoii pFevdZnou
¢ast, i kdyZ za pomoci ucitelovy,
vzbuzuje to v nich pfedstavu, Ze uéi-
nili zna&ny pokrok.

Velmi usnadiiuji ué&iteli praci né-
které pomicky jako jsou Acta Diur-
na, které vydava Societas Orbiliana
a které Zaci na mnoha $kolach radi
&tou. Zaci mohou psat své vlastni
Acta Diurna ve formé& nasténnych no-
vin. V kterési anglické Skole zavo-
dili Zaci mezi sebou v hledéni a za-
znamené&vani vieho latinského, co je
mimo S§kolu: na mincich, sochach,
kostelech, zndmkéch atd. V téZe Sko-
le promitali uéitelé latiny Zakam fil-
my a diapozitivy, jeZ ukazovaly
vzhled starov&ké Britanie, Olympij-

ské hry, fimsky odév atd. K aktivni
uUcasti jsou pritom Z&ci povzbuzo-
vani tim, Ze jim ucitel pri promitani
klade otazky tykajici se obrazd.
Tak je nutno dbat vZdy o to, aby se
Z&aci aktivné ucastnili kazZdé hodiny,
nebot chlapci i dév¢ata maji radost
z tvofivé éinnosti — at je to napf.
naclrt obrazku a jeho latinsky popis,
jak jsme se o ném jiZ zminili, nebo
zpév latinskych pisni, dramatické
pfedvedeni nékteré Ctené partie nebo
latinské rozkazy spoluZdktum. Ne-
smime travit hodiny latiny tim, Ze
po celou dobu vysvétlujeme jeden
suchy gramaticky problém, nebo Ze
rozcupujeme par latinskych versd
nebo p¥eloZime 10 sentenci do latiny.
Hodiny latiny musi Zaky bavit, posky-
tovat jim nové védomosti, posilovat
a umoctiovat jejich duSevni schop-
nosti.l)

Jiné prispévky uvefejnéné ve VL
nés pfivadéji k tdvaze, nebylo-l1i by
ku prospéchu zpestfit nase uéebnice
a Citanky trochou mluvené latiny,
pfi niZ bychom se ovSem omezili na
klasické vyrazy a nezatéZovali Zaky
slovy nové utvofenymi. Tak pfinasi
napf¥. &. 3/1958, str. 12—23 v moder-
nich jazycich béZny konverzacni né-
mét ,,Ranni vstavani' (Surrectio ma-
tutina) v latinském a francouzském
znéni (autor: J. M. Mir, Spané&lsko).
Popisuje se tu v 1. osobé ranni
toaleta, oblékdni a snidané. Pod ¢a-

1) Clanek Morris@v obsahuje mnohé cenné podnéty, jimiZ by mohli i nasi
uéitelé oZivit vyudfovani latiné (vyuZitf audiovizudlnich pomucek, aktivni
Gcast Zakd na vyufovéani, zradostnéni vyufovani napf. zpévem pisni apod.).
Zasadné je vSak tfeba odmitnout ty metodické postupy, p¥i nichZ se autor
opird o tzv. metodu piimou, kterd v souhlase s idealistickymi nézory bur-
Zoazni psychologie a filosofie usiluje o okamZité vytvofeni p¥imych asociaci
mezi jevy okolniho svéta a cizim jazykem a vyluduje tedy pfi sémantizaci
cizich slov matefsky jazyk z vyudovani. Podle marxistické pedagogiky je
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TOu se uvadéji nové tvorena slova
latinska s pfPekladem 3panélskym,
francouzskym, italskym, anglickym a
némeckym a s odkazy na piibuzna
slova u antickych autord a na moder-
ni dvojjazy¢né slovniky, napr. ma-
darsko-latinsky, némecko-latinsky,
italsko-latinsky a jiné pomfcky. Pro
nazornost uvedeme kréatkou ukazku
{kursivou jsou vyznacena nové tvo-
Tena slova):

Multo mane e lecto surgo.

Horologium excitatorium prostat
in mensula cubicularia. Hora septi-
ma tintinnabulo horologii e somno
excitor. Non numquam cum evigilio
mihi oculi graves sunt, et quasi
plumbeum gerere caput mihi videor.
Sed sopori matutino numquam in-
dulgeo; statuta hora surgo.

O nékdejsi funkci latiny jako Zi-
vého jazyka, na kterou &asto zapo-
mindme, nds presvéd¢i svéZi latin-
sky dialog mezi praktickym lékafem,
ktery pfijel z ciziny navstivit jedny
z naSich nejstar§ich lazni — Tren-
¢anské Teplice — a mezi lazefiskym
lékarfem (Colloquium inter medicum
practicum et balnearium, 3/1858, str.
34—39, autor: Frater Ignavus [ = prof.
Lenoch], Praga, Czechoslovakia).
Jednoduchymi, snadno srozumitelny-
mi vétami vykldda tu lazeiisky lékar
svému kolegovi o 1é¢ebnych prostied-
cich, jeZ lazné poskytuji, povaze mi-

neralnich vod, jejich 1é&ivych Gé&in-
cich, teploté prameni, staviteli laz-
ni atd. Takovy rozhovor by jisté Zaky
zaujal a dal by se snadno- dramati-
zovat.

V & 5/1958 nds zaujme latinské
zpracovdni nékolika témat literar-
nich, a to zejména Zivotopisu Ovidio-
va a jeho literdrni tvorby (str. 37
a7 42) a Plutarchovych Srovnavacich
Fivotopisit (str. 42—45) od P. Man-
geota. Clanky jsou psdny v kratkych,
vétsinou hlavnich vétach, v Zivotopise
Ovidiové se uvadi né&kolik kratickych
Zivotopisnych dokladld z jeho bésni.
Druhy ¢lanek objasiiuje politicky cil
Plutarchovych Zivotopisi a jejich
pozdéjsi osud a vliv. Je tu mnoZstvi
uZiteénych termint literdrnich.
V témZe &isle (str. 59—62) pojed-
ndv4d P. Mangeot o olympijskych
hrdch (povést o jejich vzniku, doba
konani, podminky aktivni Gcasti, dru-
hy zavodd, odmény, Feidiova socha
Dia Olympijského, zniceni Diova
chrdamu r. 426 n.l, poSkozeni po-
svadtného aredlu zemétfesenim, Ob-
noveni olympijskych her v nové do-
bé, vykopavky v Olympii, Ernst Cur-
tius).

A konelné by snad neubralo na
vaZnosti naSemu pfedmétu ani to,
kdyby si na$i Zaci mohli ve své
uCebnici pfeCist obfas i humornou
pithodu, jako je napf. Rusticus auli-
cos irridet od M. Molina (4/1958,

vSak zdsada uvédomélé opory o matefsky jazyk neoddélitelnou soucésti vy-
ufovani cizim jazykdm, a tedy i latin& (srov. O. Chlup, Stfedoskolska didak-
tika, Brno 1935, str. 212: ,,...vyucovani latin& i modernim jazykQim bude
dasledn& vychdzeti z matefského jazyka.“). Jde-li o sezndmeni Zdkid s no-
vymi vyrazy, musi byt vychodiskem pro osvojeni Cesky ekvivalent slova,
niazor je jen oporou. Nelze proto napf¥. souhlasit s malovanim obrazkid a
vysvétlovanim jen latinsky, jak to autor doporuduje, jde-li o nové vyrazy.

(Poznamka A. Hakenové, VUP).
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str. 37n.) — vtipné vypravéni o ven-
kovanu, ktery své touze spatfit krdle
obétoval v3echny své penize, a kdyZ
se pak pfesvédcil, Ze i kral je jen
oby¢ejny smrtelnfk, trpce litoval své-
ho d¢inu, tim spiSe, Ze zlstal ve
mésté bez penéz, o hladu a suZovan
bolesti zubu. Nakonec v3ak zvitézil
selsky duvtip a podarilo se mu pfe-
Istit kniZeci sluZebniky, takZe se
nejen na jejich utraty najedl, nybrZ
i zbavil bolavého zubu. V témZe &is-
le (str. 26—31) Cteme vesely pribéh
0 ukradeném a znovu nalezeném
cviCeném psu, kterého identifikuje
i¢ho pan pFed soudem pomocci hofici
svidky a hesla ,Candelabrum‘ (au-
tor: Emile Lacourt, latinsky text
s francouzskym piekladem). Anek-
doty z humoristickych Casopisi pfe-
lozil Gérard Cotton (5/1958, str.
90n. ,,Paululum rideamus®). Uvede-
me dvé ukazky:

,»Nec rhumi pocillum nec cigaret-
tam accipere vis?... Sed age, for-
san est tibi aliquid in votis aliud”,
ajébat magistrdtus cuidam condem-
ndto, quinque minitis ante suimmum
supplicium ejus.

,,Nempe, Domine Judex”, is respon-
dit, ,,a pueritia tota semper mente ad
linguam Hebraicam discendam in-
cubui...”

Autoraedarius quidam cum albis
alis orndtus Sanctum Petrum adiret,
a paradisi Janitore ,,Quidnam tibi
Domine, accidit?* interrogdtus, inter
lacrimas subridens respondit: ,En
hoc tantum, Sanctissime: duas vix
abhinc minitas cum uxére secundum
Mosae ripam autoraedam bedtus re-
gébam. Ecce subito, cum Namurco
appropinquarémus ,,Carissime”, Jo-
hannina inquit suavissima quam po-
tuit voce, ,,si gubernaculum ad unam
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minutulam tantum: mihi commoddre
velis, angelus vere sis...”.

®

Které z téchto namétd, o mnichZ
jsme tu stru€né& referovali, jsou po-
uZitelné v na$i Skolské praxi, o tom
musi oviem rozhodnout nasi uditelé
latiny; bylo by jisté8 s prospé&chem,
kdyby na tento referat navazala dis-
kuse ma strankdch naSich Zprav,
v niZ by si latindfi navzdjem sdé-
1ili své zkuZenosti § rdznymi meto-
dickymi prostfedky, jimiZ oZivuji vy-
udovani lating, i své nédzory na vhod-
né uéebni pomicky.

V naSem referaté nemiZeme po-
mlcet o dvou &lancich ve Vita Latina,
jeZ se sice netykaji otdzek metodic-
kych, ale jsou nejvys vymluvnym
dokladem o0 ,humanitnim® smy3lenf
nékterych zastanci latiny na zapadé.
O¢ jde, vyplyne jasné ze srovnéni
piisp8vku N. Casini-ho De catula
cui Laika nomen fuit (6/1959, str.

'58—65) a P. Mangeota Dies histori-

cus (7/1959, str. 69—71). Casini po-
dle vlastnich slov ,imaginandi vi
adiutus” vmy§sli se do duSevnich po-
chodl Lajdinych, coZ se nepodafile
weruditissimis viris, numeris com-
putationibusque intentis” a usty Laj-
¢inymi vytyka €lovéku jeho zpupny
zdsah do pravomoci ,divini Artificis”,
jeho opovrhovani hranicemi pFirody,
jeho boj proti vSem Zivlam. Konéi
vyhriZnou predpovédi, Ze se napliiuje
véStba Eddy o psu (Fenris) chrlicim
oheii, jenZ bude bréazdit s plameny a
vraZzdénim blankytné prostory, aZ
bude svét priveden v kone¢nou zdhu-
bu. Jak srovnat chmurnd slova Casi-
niho s jasavou apotheosou onoho
Hhistorického okamZiku 16. 7. 1945,
kdy vybuchla prvni atomova bomba
u Trinity v New-Mexiku, 0 némZ pra-
vi P. Mangeot: ,Cuilibet est per-



suasum momentum historicum et
inauditum adesse et somnium peran-
tiquum fore verum, quo homo tantas
vires tantamgque (sicl) in res creatas
imperium esset adepturus, ut mate-
riam suo fingat arbitrio atque jor-
met.“ A W&inek této ,tvirdi* &in-
nosti? ,,Omnis in 15 km circuiti (sict)

vita prorsus deleta et extincta. Are-
na caloribus summis in genus quod-
dam vitri concreta et mutata. Uliimqg
explosionis efficacia in locis 75 km
distantibus observata et persensa...”
Domnivame se, Ze komentaf k tém-
to dvéma projevim na$i ¢tenéri ne-
potfebuji. E. SVOBODOVA

Ze zahramni¢mich védeckych spoleénosti
KONFERENCE 0 KLASICKYCH STUDIICH V EFORII

MoZe-1i byt zprédva o konferenci,
jeZ byla poradéana v rumunské Eforii,
malém lazeliském mésté na pobfeZi
Cerného mofte, jiZzné od Konstance,
podavana v rubrice, vénované infor-
macim o d&innosti zahrani¢nich vé-
deckych spolecnosti, je to proto, Ze
ieji poradatelkou byla vlastné ru-
munskd spole&nost pro klasicka stu-
dia (Societatea Romind de studii
classice). Ze se mohla n&teho tako-
ho odvazit, bylo ovSem umoZné&no
tim, Ze se ji dostalo velice $tédré
podpory Rumunské akademie véd,
jejihoZ uredniho aparatu Spoleénost
mohla rovnéZ uZivat.

Podnik to byl grandibzni: jen za-
hrani¢nich dcastnik@t bylo na 60, ze
vSech -socialistickych zemi, hlavné
vSak z Némecké demokratické repu-
bliky, odkud ufedni cestovni kan-
celdf organizovala pro vice nez 30
aCastnikdl z4jmovy zajezd za pfe-
kvapivé nizky obnos (za devitidenni
pobyt v Konstance a BukureS$ti pri
cesté vlakem 550 marek, pri cesté
letadlem 850 marek); vedle toho pii-
jali pozvani na konferenci p. G. Daux,
reditel Ecole frangaise v Athénédch a
prof. Ron. Syme z Oxfordu. K tomu
plistupovalo snad sto Gcastnikd do-
maécich.

Ucastnici se sjeli nejprve v Bu-
kuresti, odkud odjeli v nedéli, 18,
zari, do Konstance a odtud do Eforie.
Po odpoledni prohlidce novych vy-
kopavek v Konstanci bylo jesté veter
kondno v Ustfednim klubu (Clubul
central}) v Eforii slavnostni zahé&-
jeni. Druhy den, v ponddli, pak jiZ
zacalo pracovni zasedani konference.
Referaty a diskuse byly v zdsadé
soustredény kolem tFi hlavnich té-
mat: vliv fecké kultury na balkdnské
kmeny, vyvoj provincii Fimské friSe
v dobé cisaiské a antickd vzdélanost
v dobé& cisaFské. Jedndni konferen-
ce bylo uspofddéno tak, Ze p¥i do-
polednim zasedani byly ptfednidSeny
referdty obecné&jS§iho v§znamu pied
celym plénem, odpoledne pak se
GCastnici rozchazeli do t¥i sekci (his-
torické, filologicko-linguistické a ar-
cheologické). V¥jimku tvofil posled-
ni pracovni den, kdy bylo pofadi ob-
rdcené. Pfi téchto jednanich vystou-
pili vSichni tFi €eskoslovensti Gcast-
nici: Prof. L. Varcl prednesl pted
plénem referat (francouzsky), ve
kterém se zabyval pomérem Lukidna
ke kfestantm; dr. Pavel Oliva z His-
torického tdstavu CSAV v historické
sekci (anglicky) referat o Alféldyho
pracich k dédckym dé&jin&m, konedné
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dr. Jan Burian z University Karlovy,
rovnéZ v historické sekci, referat
(némecky) o domorodych kmenech
v fimskych provinciich africkych.
Obsahem konference vSak nebyla
jen jednani o uvedenych tématech.
Vedle toho organizovali rumunsti po-
fadatelé zdjezdy do archeologicky
vyznamnych mist v rumunské Do-
brudZi, a to tak, Ze po kaZdém pra-
covnim dni byl zafazen den téchto
exkursi. Tak shlédli dcastnici v dtery,
dne 20. zAa#i, vyznamné a rozsihlé
vykopavky v Histrii, jiZné od dunaj-
ského 1sti, ve &tvrtek, dne 22. zari,
zajeli do vnitrozemi, do Adam-Klissi,
k paméatniku Trajédnova vitézstvi v 2.
dacké valce (Tropaeum Traiani) a
k prohlidce vykopévek stejnojmen-
ného mésta z doby cisarské, v sobotu
kone¢né navstivili Mangalii, staro-
vékou Kallatidu, kde byl pfi nedav-

nych vykopavkach v pohfebisti nale-
zen fecky psany papyrus z doby
predhelénistické.

Velkorysa podpora, jiZ se dostalo
poFadajici instituci, umoZnila tak
i naSim ucastnikGm seznamit se s an-
tickymi pamétkami na rumunské pia-
dé dochovanymi, navazat plodné sty-
ky s fadou rumunskych i zahranic-
nich dcastnik®, popfF. pfedb&Zn& do-
jednat moZnost spoluprace naSich
klasickych archeologd s archeology
rumunskymi. I spoluprdce s jinymi
institucemi, napf. Né&meckou aka-
demii véd v Berlin&, mohla byt p¥i
téchto setkénich dojedndna. — Pro-
to miZeme hledét s velkymi nadé-
jemi wvstfic dals§i podobné konfe-
renci, kter& ma byt uspofdddna véd-
ci bulharskymi v roce 1962, patrné&
na jafe

B4 S

OPRAVA TISKOVE CHYBY

V &lanku ,Nové slovniky stfedovéké latiny” ve Zpravdach JKF II, 3,
str. 125 do3lo omylem tiskdrny k zdmé&né sedmé a osmé Fadky shora.

Spravny text zni:

Na zasedéni této organisace v kv&tnu 1920 podal belgicky historik Henri
Pirenne névrh, aby byl prepracovdn a znovu vyddn Du Cangeiliv slovnik
Glossarium mediae et infimae latinitatis, jehoZ prvé vydéani z r. 1678 zre-
vidoval a v letech 1840—1850 vydal L. Henschel a naposled vydal L. Favre

(1883—1887).
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ZE SVETA

ITALIE

Msgr. dr. Karel Egger vydal ne-
davno v Rimé& Tirolensia Latina, la-
tinsky psanou knihu, v niZ vénuje
zvlaStni kapitolu Zimnim olympij-
skym hrdm v Corting d’Ampezzo.
VSechny moderni sportovni terminy
jsou tu vyjadreny latinsky. Kniha
byla nad3ené pfivitdna v 49. isle
»0sservatore Romano* z 28. 2. 1960.
(Gymnasium 4/1960, str. 384.)

-esv-

MADARSKO

Polsky filolog Oktawiusz Jurewicz
napsal po néavratu ze studijniho po-
bytu u zndmého madarského byzan-
tinisty Moravesika vystiZny &lanek
o péstovani klasické filologie a p¥i-
buznych oboril v Madarsku. Stat byla
otiSténa v Meandru 15 (1960), str.
189nn. Doviddme se z ni, Ze ma-
darska akademie v&d, reorganizo-
vana r. 1949, svérila r. 1950 price
v oboru klasické filologie a pribuz-
nych véd v nejSir§im slova smyslu
Komisi klasické filologie. Edi¢ni,
prekladatelska a védeckéd ¢innost té-
to instituce je tctyhodnd, o &emZ
svéd¢i vycet hlavnich dél jejich pra-
covnikl, ktery podal Jurewicz ve
zminéném ¢lanku. Tyto vyznamné vé-
decké uspéchy souviseji &astetné ta-
ké s tim, Ze se na madarské pidé&
zachovalo zna¢né mnoZstvi hmotnych
pamétek antické kultury. Drobné vé-
decké studie v oboru klasické filolo-
gie se vydavaji ve dvou &asopisech,
z nichZ jeden je tiStén madarsky
(Studia antiqua) a druhy ve svéto-
vych jazycich (Acta antiqua Acade-
miae scientiarum Hungaricae). Mimo
akademii véd se v Madarsku péstuje
klasicka filologie na universitdach
v Budapesti, Debreciné a Segedinég.

Z téchto trfi vysokych §kol ma pro
antickd studia nejvétsi vyznam uni-
versita v hlavnim mé&sté. Ani na
stfednich 8kolach neni péstovani kla-
sickych jazykil zcela zanedb&vano.
Latiné se vyucuje na ustavech huma-
nistického zamé&feni po 3 hodiny
tydné& ve d&tyFech roénicich. Také
fedtina ma byt brzy zavedena jako
volitelny piredmét.
-m-
NDR

Odbornd komise pro klasické ja-
zyky Krajského pedagogického Kka-
binetu v Lipsku uspofédala v fijnu
1959 za spoluprédce university Karla
Marxe ¢&tyfdenni konferenci v&no-
vanou dalSimu vzdélani ucitelt la-
tiny a Feétiny. Od r. 1945 byli aZ
dosud uéitelé t&chto jazykd odka-
zani vétSinou sami na sebe, nem&li
dostatek odborné literatury a do-
stavalo se jim malo podné&td pro pe-
dagogickou praxi. Nezbytnost tako-
véto schize byla kromé& toho vyvo-
lana i neodkladnou potiebou vypra-
covat zasady, na jejichZ zaklads by
také vyuka klasickym jazykim po-
mohla svymi specifickymi prostied-
ky uskutecnit vysoké cile, jeZ si
klade socialistickd S$kola. Nejprve
je nutno prezkoumat obsah ufiva, pfi
¢emZ budou nejdileZitdjSim krité-
riem poZadavky spoleCnosti, a zaro-
veil rozvinout nové formy metodic-
ké. Dikladnd vyuka jazykova bude
sice vidy téZistém vyudovani, ile
zplsob, jakym bude uditel vyuZivat
uéebnic i origindlnich text, musi byt
lépe a presvédcEivéji neZ dosud spo-
jen s vychovou politickomoralni a
prispivat k vytvofeni védeckého své-
tového nézoru u Zakd. Aby moh! uéi-
tel tyto tkoly plnit, potfebuje sédm
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ziskat nejprve novy obraz o antice,
ktery by mu na zakladé nejnovéjsich
vysledkid védy poskytil celkovy pre-
hled a dal mu hojné popudy pro
3kolni praci. K tomuto cili byly v Lip-
sku zaméfeny <&etné prednasky a
zprdva o nejdileZitéjSich referdtech
prednesenych na mezindrodnim sjez-
du historik@i uspofddaném Némeckou
historickou spole¢nosti v Altenbur-
gu (o sjezdu bylo referovdno ve
ZJKF 11/1, 1960, str. 54). Kromé toho
se ufitelé sezndmili s latinskymi
texty (Lateinische Lesebogen), kte-
ré vydal Krajsk§ kabinet v Lipsku;
obsahuji Zakdm pfistupné ukazky
z odborné prirodovédecké a technic-
ké fimské literatury, jeZ mohou za-
jimavym zpisobem obohatit vyufo-
vani i pfispivat k polytechnisaci $ko-
ly. VSechny tyto texty byly jiZ roze-
brany, takZe uditelé ihned zatnou
na jejich zdklad& shromaZdovat cen-
ué zkuSenosti ve Skolské praxi. Dale
vyslechli G&astnici konference refe-
rét o predndsce prof. Paraina z Pa-
tfZe ,Le probléeme de la diffusion
réelle des progrés techniques dans
Pagriculture antique" a magistra
Kolendo z VarSavy ,,La moissonneuse
gauloise”. Kromé& toho vysvétlil dr.
Schrot zasadni problémy antické

techniky. Takovéto ustiedni $koleni
uéiteld klasickych jazykd se m4 ko-
nat kaZdorotn& Kromé toho budou
v kaZdém kraji pracovat odborné
komise, které v uZ$im krouZku maji
lep3i moZnost prodiskutovat nékteré
problémy a sdé&lit si navzdjem své
zkuSenosti. Dobrym pfFikladem jsou
prazdninové kursy Kklasickych filo-
logt v Roztokach a v Berlin&. (Srov.
G. Lowe, Uber zentrale Weiterbil-
dungstage fiir Altphilologen, Das
Altertum, 3/1960, 190—192).

RECKO

V roce 1960 vyslo 1. ¢&islo no-
vého ¢asopisu "Emvdedonows *Agyaiag
Dhohoyiag xai ‘Totoglag (Revue de
Philologie et d’Histoire Anciennes).
Redaktorem je dr. Charal. S. Flora-
tos, Feditel akademického Ustavu
pro vydavani antickych feckych
autord. Jde o mezindrodni &asopis,
ktery ma prinaSet pfedevSim recen-
se a informace. Prvni ¢islo (64 str.)
obsahuje kritiky sedmi praci t¥i Fec-
kych autorti; recensentem je sam
redaktor. Cena roc. predplatného je
300 drachem, vydavatelem je nakla-
datelstvi Bibliopoleion Govosti, Pes-
matzoglosu 9b, Athény. (Gnomon
5/1960, str. 488.) —esv—



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
vydava pro ¢leny JKF z povéfeni vyboru [KF redakéni rada:

prof. dr. Ladislav Varcl, prof. dr. Jar. Ludvikovsky, Augustin Wolf.
Uzdvérka tohoto ¢isla byla 15. listopadu 1960.

Obélku navrhl J. Krouz
Vytiskly novinafské zdvody Mir, n. p., zdvod 1, Praha.
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