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KVETEN 196l ¢isLo 2

L. s.

A NTE HOS QUADRAGINTA ANNOS, PAULO POST BELLUM PERACTUM,
‘QUO PERNICIOSIUS VIX UMQUAM GENUS HUMANUM PERFPESSUM EST, CUM
FUNDAMENTA SOCIETATIS NOSTRAE IN FORMAM HODIERNAM CONVER-
TENDAE IACIEBANTUR, CONVENERUNT HOMINES ET MENTIS ACIE ET
ANIMI FERVORE PRAEDITI, QUI OPERAM SUAM ET STUDIUM NAVARENT,
UT ORDO VETUS ATQUE INSUFFICIENS, IN QUO NEQUE VIRTUS NEQUE
LABOR NEQUE INGENIUM, SED DIVITIAE, PARENTELAE, AFFINITATES AD
CONDICIONEM HOMINUM CUM SINGULORUM TUM PLURIUM DEFINIENDAM
VALEBANT, IN EAM SOCIETATEM COMMUTARETUR, UBI MERITA DE
UNIVERSO POPULO MENSURA ESSENT OMNIUM RERUM. VIA EORUM,
QUI PRIMI AD VITAM MELIOREM TENDEBANT, HAUD FACILIS FUIT:
TRADITI ERANT INIURIIS ET PERSECUTIONIBUS CRUDELIBUS, IMPRIMIS
‘CUM PULCHERRIMA PATRIA NOSTRA AB HOMINIBUS OCCUPARETUR
GENERI HUMANO ET OMNI HONESTO INIMICIS ATQUE INFESTIS. TUM
VERO MULTI EORUM VITAM SUAM OBTULERUNT, 1NON PRO MUNDI
‘GLORIA, SED PRO MELIORE SORTE FUTURA ET POPULI PROPRII ET
TOTIUS ORBIS TERRARUM. NEQUE ENIM SOLI IN HOC CERTAMINE
STABANT, SED ARTISSIMO VINCULO FRATERNITATIS CUM EIUSDEM
CONSILIT HOMINIBUS ALIARUM NATIONUM IUNCTI. ITAQUE HODIE LAETA
NOBIS PROPONIMUS ET EXSPECTAMUS, QUAMVIS VIGILES ET PERICU-
LORUM MEMORES, QUAE A VIRIBUS PROGRESSUI RERUM HAUD FAVEN-
TIBUS ETIAMNUNC IMMINENT.
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Rimsky lid v Juvenalovych Satirach

Otadzce lidu v Juvendlovych Satirdch byl dosud vénovén
pomérné maly a moZno ¥ici povrchni zdjem. Badatelé mluvi tu
vétSinou poviechné o lidu nebo chudych. Jediny Highet!) péatral
po tom, zda snad Juvendl nepostihuje jen né&které sloZky lidu, a
spravné si viiml, Ze se celkem nezajimé o velmi chudé, o pra-
cujici vrstvu, coZ bezesporu souvisi s jeho mdzory na préci, kte-
nesl Cernjavskij ve své kratké stati o Juvendalovi?). Upozoriiuje
totiZ ma vyznam, ktery Juvendl piikladd rimskému obcanstvi
u téchto chudych. A opravdu, podivdme-li se na jeho Satiry
z tohoto hlediska, vysvitne ndm z mnoZstvi postav a skupin,
které je moZno mezi chudé zatadit, zfetelné skupina Fimskych
ob¢antl, Fimského lidu (Juvendl uZiva termint populus, plebs,
volgus, turba, agmina), ktery 'stoji proti neobcanfim, cizincfim,
propusténctim a otroklim a soustfeduje ma sebe proti ostatnim
pravé vyjmenovanym' sloZkdm Juvendliv opravdovy a hluboky
zdjem. P¥istoupime-li ke studiu Juvendlovych Satir s tohoto hle-
diska, nejen Ze se nam cely obraz Fimské spolecnosti jeho doby
ukdZe mnohem plasti¢téji a diferencovanéji, nybrZ umoZzni ndm
to i hlubsi pochopeni Juvendlova vztahu k fimskému lidu, popf¥.
jeho vyvoije.

S uzavfenou, ale pFitom dosti Sirokou skupinou lidi se setka-
vame v Juvendlové sedmé satife. Jsou to béasnici, historikové,
obhéjci, ucitelé rednictvi a gramatikové. Juvendl se zde nezmi-
iluje o tom, zda to jsou obZané ¢i ne, ale z n&kterych mist (napf.
7, 32—35) i ze jmen se zd4, Ze kromé& Allobroga Rufa (7,
213—214) o obdany jde. V§ichni tito intelektualové jsou nema-
jetni a zavisli na odméné svych zaméstnavateli a patroni. Ju-
vendl ostfe kritizuje jejich Spatné postaveni, které klade za
vinu lakomym bohdc¢tm z Fad nobility. Na tom vSak jeho kritika
ustdvd. Juvendl nevidi a nezné jiné moZnosti zlepSeni postaveni
této skupiny meZ milost cisaFe nebo nobilé. ReSeni jejl situace
nepodava a ani nemiiZe podat. Jistym vychodiskem je mu pouze
piizeii cisafova, za kterou vyslovuje v tvodu satiry pokorny
dik. Tyto sympatie vyvéraly zFejmé ze spoletnych profesional-
‘nich zdjmi a Levi?) tu spravné odliSuje osobni nespokojenost od
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§irsi spolecenské kritiky, projevujici se v jeho dile jakoZto celku.

Kromeé literat setkdvdme se v Satirdch s mnoha chudymi
obyvateli Rima. Jaky je Juvendldv vztah k t&mto lidem a jejich
‘postaveni? Ve tieti satife si Juvenal st€Zuje na prodejnost viehe
v Rim& a na poniZeni, kterému je vydan chudy, majici jen jednec
pravo — dostavat rédny. Zajimava jsou pri tom slova, kterymi
Juvenal tuto situaci hodnoti:

nil habet infelix paupertas durius in se,
quam quod ridiculos homines facit (3, 152—153).

Vidime, Ze Juvenadl zdaraziiuje ne tak hmotny nedostatek a
téZkosti, jako spiSe poniZeni a hanbu, které je Umbricius, hlavni
postava tfeti satiry, vyddn. Neni to totiZ jakykoli chudy,
nybrZ, jak Juvendl na mnoha mistech zdlraziiuje, chudy obc¢an.
Narodil se v Rimé& a osud tohoto mé&sta mu le#i téZce na srdci.
Ostrd polemika proti Rekiim, kterou mu Juvenal vkldda do dst,
je vyvolana konkurenci u patrond. Umbricius zdéiraziiuje Fim-
sky plivod sviij i svych spoluklientdi proti feckym pFivandroval-
clm v téchto versich:

usque adeo nihil est, quod nostra infantia caelum
hausit Aventini baca nutrita Sabina? (3, 84—85)

a jeSté vyraznéji na jiném misté:

non est Romano cuiquam locus hic, ubi regnat
Protogenes aliquis vel Diphilus aut Hermarchus

(3, 119—120)

Juvendl upozoriiuje pravé ma tuto strdnku konkurenéniho zéa-
pasu, kterd je pro Rimany tak poniZujici. Cest Fimského ob-
C¢ana zde trpi neméné neZ jeho hmotné zdjmy. Objevuje se zde
konflikt t&Zkého Zivotniho udélu a mravnich predsudki. jesté
lépe vSak tento konflikt vynikne v satife paté. Juvendl se v ni
trpce rozhofcuje nad ‘podlézavosti Trebia, a& dobfe vi o jeho
chudobé&. UrdZi ho nedostatek Trebiovy hrdosti a chce v ném
tuto hrdost probudit. Jakd je to hrdost? Na jednom misté paté
satiry Juvenal fik4:
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tam ieiuna fames, cum possis honestius illic
et tremere et sordes farris mordere canini? (5, 10—11)

Juvendl se dovolava Kklientovy cti a ve ver§i 127 téZe sa-
tiry fika zcela jasné: tamquam habeas tria nomina. Jde o Cest
rimského obcana, Juvendla neurdZi pySny pomér patrona ke
klientovi a klientova poniZenost a bezmocnost vii¢i neurvalému
patronovi néjak vibec, z obecné lidskych p¥i¢in, nybrZz pouze
proto, Ze oba jsou obCané. O tom svédci zejména vers 127 a verse
163—1865 téZe satiry. A zcela oteviené rikd Juvendl, jak si pied-
stavuje takovy vztah, ve slovech: solum poscimus ut cenes civi-
liter (5, 111—112). Juvendl tedy zdiraziiuje zdvaZnost obcan-
stvi, a to nejen u prostych pfislusnikd plebsy, nybrz i u ¢lent
vy38ich spoleCenskych vrstev, a to zejména ve vztahu k niZsim
spoluobanim. Tak i ve t¥etl satife vytyka patrontim proteZuji-
cim Reky, Ze ztratili ob&anské citéni (3, 58—60). Podle Juve-
néla md byti Fimské obcanstvi zdrojem ticty bez ohledu na ma-
jetkové pomeéry obfana. Bohaty i chudy je podle Juvenala pfe-
devSim Fimsky ob&an, podle toho mu itaké méd byt pifidéleno
misto ve spolecnosti. V tom je Juvenélove chdpéani fimského ob-
Canstvi reakci na mnivelizaci socidlni struktury, kterda misto sta-
rého rozporu obfan/neobdan vyzdvihla novy universalni rozpor
chudy/bohaty*). Podle Juvendla ma spoleCenské postaveni zajis-
tovat Fimské obcdanstvi samo a me majetek. To je Juvendaliv
idedl. Takovyto vyznam vSak ¥imské obdanstvi uZ nemélo a sam
Juvendl o tom podavd mimodé&k svédectvi. Vyvoj Sel jinym
smérem, nebyla nadé€je na obnoveni byvalého vyznamu ¥imského
oblanstvi a starych vztahQ. Odtud 'také prameni JuvenalQiv pe-
simismus. Vidime tedy, Ze Juvenél se zafind vadZné zamyslet nad
postavenim tfetiho stavu teprve tam, kde chudoba a nutnost ob-
Zivy zadinaji kfivit charaktery, podlamovat hrdost a niCit tu
idealni hodnotu, jakou je ¢est Fimského obcana, které Juvenal
prikladal velikou cenu.

Juvendl se ovSem snaZil nalézt n&jakeé reSeni, néjaké vycho-
disko z této sloZité situace. Chiidoba nuti obfany zapominat na
vlastni hrdost. Juvendla, jak jsme vidéli, se nejvice dotykaji
pravé ty djmy, které trpi obCanska Cest. Proto itaké hleda reSeni
ne proti chudobg, nybrZ proti poniZeni. Tak v satife péaté radi
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k pasivnimu odporu a vstoupeni do ¥ad lumpenproletaridtu. Ve
tfeti satife nachazime jiné fedeni — odchod z Rima na italsky
venkov. Je to v podstaté idedl prostého venkovského Zivota,
ktery nachdzime v satirdch nejcastéji (napf. 9, 59—60 a celd sa-
tira jedendctd). Juvendl si preje malé pozemkové vlastnictvi,
zarucujici nezdvisly Zivot (3, 230—231). To uZ je FeSeni redl-
néjsi, i kdyZ jeho tnikovost vyvolavad pochybnosti. Ale ani ono
nemohlo vy¥FeSit postaveni Fimského lidu celkové a Juvendl je
také za takové nevydaval. Jde zde o FeSeni jediného, celkem.
vyjimecfného p¥ipadu. Juvendl nijak nezastird, Ze Umbricius je
vyjimkou. ProtoZe je p¥i tom zfejmé& mluvCim samotného Juve-
nala, jak soudi{ téZ Friedldnder®) a Highet®), je toto feSeni spise
Juvenalovym soukromym idedlem, ktery nemé s postavenim
Fimského lidu mnoho spoleéného a jehoZ koFfeny musime hledat
spiSe v Juvendloveé socidlnim phvodu a zdjmech.

Juvendl 'se zabyval téZ prostymi obyvateli Rima jako cel-
kem, vétSinou snad Fimskymi obCany, tvoFicimi publikum gla-
diatorskych her a divadel, posluchafe soudnich preli¢eni, anebo
jen dav v Fimskych ulicich. Tento lid mé podle Juvenala dobry
vkus — Rim je vesely, kdyZ Statius slibi pfed¢itat a lid ho po-
slouchd s rozkoSi a zalibenim (7, 82—86). Prosty 1lid také podle
Juvendla na rozdil od Slechty mehrbi hfbet pfed cisafem, neni
zbabély a 'dovede se tyranského cisafe 1 zbavit (4, 153—154).
Lid ma téZ neklamny dobry tdsudek mravni, ktery se shoduje
s nazory Juvenalovymi. Tak kdyZ chce Juvenal naznacit nevhod-
nost mnedostatetného oblefeni pri soudnim p¥eliceni, mluvi
o udivu lidu (2, 65—68). Lid reptd nad otravenim muZe, je ja-
koby strdZcem té&ch mravnich zasad, které Juvenal h&aji (1,
69—72). Lid se sméje tomu, kdo neumi dbéat miry svych majet-
kovych moZnosti — stejné se mu sméje i Juvendl (11, 2—5]).
Avsak ve Ctrnéacté satife se nahle objevuje lid, ktery neumi od-
hadnout hodnotu ¢lovéka a povaZuje lakomce za Clovéka pfi-
¢inlivého (14, 114—116). A stejny vyvoj mGZeme sledovat i tam,
kde lze dostateéné presné urcit, Ze jde pfimo o ¥imské obfany
z nejnizsi majetkové skupiny, o ¥imsky lid. I k tomuto ¥imskému.
lidu m& Juvendl zprvu vyslovené sympaticky a kriticky, pozdé&ji
silné negativni vztah. Obdivuje jeho pracovitost v zemé&dé&lstvi
(2, 73—74) a v ostrém ttoku proti necinnému Slechtici vyzdwvi-

66



huje zéasluhy prostych obcCand, vojédkli a obhajct (8, 47—52).
Juvendal v&Fi v politickou i mravni proziravost Fimského liduy,
s jakou by dovedl zvolit dobrého panovnika (8, 211—212). Je
uraZen tim, Ze se lidu dostdva ustrk(i: proti rozdéleni, které
provedl roku 67 pf. n. 1. Roscius Otho (lex Roscia theatralis) a
které Juvendl odsuzuje ve verSich 153—159 tfeti satiry jako jisté
poniZeni pro lid, vyzdvihuje similes ... orchestram et populum
(3, 177—178), jaké se dosud zachovaly v italskych mésteckach.
Rimsky 1lid ¢ini strdZcem tradi¢nich hodnot Fimského spolecen-
ského uspotadani a ostfe se na né€j rozhorluje v satife osmé za
to, Ze sné8i poniZeni své Slechty (8, 188-—192). Celd osma sa-
tira vyzniva pfriznivé pro fimsky lid, i kdyZ tomu nelze v tomto
piipadé prikladat p¥ili§ vyznamu. Proto se zdaji téméF nepo-
chopitelnd slova satiry desaté o lidu (10, 61—89]). V této satife
najednou vystupuje Fimsky lid slabo3sky a pokrytecky vici
cisafi, prodejny, kam vitr, tam plast. Kromé Kkritiky v satife
osmé, ktera se tykala lidi stojicich na nejniZsim stupinku spo-
leCnosti a jejichZ €innosti Juvenél pohrdal (8, 173—178), nic
nenasvédfovalo zméné Juvendlova nézoru na rimsky lid. Nikdy
dfive Juvendl nic podobného 0 fimsském lidu nefekl, leda sty
kritizované osoby (8, 44—46), ale pak to vyvracel. V deséaté
satife vSak Juvendl s litosti hledi do minulosti a rik4, Ze fimsky
lid ztratil zdjem o stat, jakmile se pF¥estalo kupcit s hlasy. A cela
scéna, ‘tak jak je pfedvedena, méa ukazat nejen politickou bez-
mocnost, nybrZ i mravni zpustlost Fimského lidu. Juvenal ¥ika:

man qui dabat olim
imperium fasces legiones omnia, nunc se
continet atque duas tantum res anxius optat,
panem et circenses. (10, 786—81)

Stac¢i porovnat tyto verSe s tim, co Fikd Juvenél o nutnosti
najist se v satife péaté, a s tim, jak soudi o divadlech a hréch,
abychom pochopili hloubku pohrdani, jimZ zde lid zahrnul.
Procitnuti z iluze o fimském lidu, které ukazuji tyto verSe, je
snad jednim z kofend Juvendlovy tUnavy Zivotem, ktera se vy-
razné projevuje ve druhém obdobi jeho tvorby od satiry deséaté.
Nalézt pri¢iny této zmény je téZké. Priklady vySe uvedené
sved¢i o tom, Ze Juvendl zprvu vidél v lidu zdravé jddro a soud-
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né schopnosti. Umbricius ze tfeti satiry, prosty fimsky obcan, je
Clovék vysokych mravnich kvalit a vyborného dsudku. AvSak
pravé takovy €lovek se nemiZe udrZet v Rim& a odchazi. Ten,
kdo zustava, vyviji se nutng v Trebia nebo Naevola. Zivot v Rimé
mrzaci télesn€ i duSevné. To je prosty diisledek toho, co nam
sdm Juvendl o Zivotd lidi v Rim& Fikd. Juvendl to dobfe vidal a.
slaba idealizace lidu, kterou zd4 se trpé&l v prvém obdobi tvorby,
definitivné mizi se satirou desdtou. Ta 'kritika lidu, kterou Ju-
venal podava v desaté satife, nemiiZe pFekvapit po tom, co
vidél a Fekl o Zivoté v Rim& uZ diive, a je diikazem toho, Ze
Juvendl je uZ zbaven téch iluzi o lidu, které do té doby mél.
Vedle této prifiny Juvendlova vystrizlivéni mize tu vSak byt
jeSté pricina dalsi, schopna zpisobit zejména ochabnuti viry
v politickou proziravost Fimského lidu. Rimsky lid je totiZ jed-
nou z mala skupin soucasné spolecnosti, o které se Juvenal za-
jima, Které kritizuje a chce reformovat, pro néZ vytvari idedlni
obraz a hleda vychodisko. Tato snaha marazila v8ak nejspi$ na
naprosty nezdjem. A co jiného mohly vyvolat Juvenéalovy idealy,
vloZené nap?. do satiry tfeti nebo péaté? Soucasnd doba o Juve-
nalovi mléi. Juvendl, ktery v prvych satirdch dava najevo vas-
nivou snahu bit v§echno Spatné v ¥imské spole¢nosti, neocitl se
jist€ ndhodou u mirnych témat hostiny, obéti za navrat, vychovy
ap. V pripadé lidu vyjadfil své zklamani praveé v satife desaté,
kterd byva povazovana za zacatek druhého obdobi jeho tvorby.
To jisté spolu souvisi. Silné rozcarovani Fimskym lidem se vy-
bilo v satife desaté. Potom uZ Juvendl o fimském lidu ne-
mluvi?).

MiZeme tedy shrnout, Ze Juvendl z masy chudych vyjimal
fimské obCany, kterym vénoval zvlastni pozornost. Jeho zdjem
upoutédvaji p¥i tom predevsim ti jeho pFisludnici, ktefi se jeSté
udrZuji pomérné vysoko a snaZi 'se Zivit podle Juvenala Cestn&.
U téchto lidi ho zajima hlavmé& problematika Cestného Zivota.
Jejich chudobé vénuje sice dosti mista, ale pobufuje ho pravé
v tom, Ze lidi poniZuje a bere jim moZnost plné& rozvinout vlast-
ni Zivot, i kdyZ omezeny majetkovymi hranicemi. Pro ty, kdoZ
se 'snaZi zbavit se chudoby v3emi prostfedky, ma Juvenal pohr-
déni. K fimskému lidu jako celku chova zprva ponékud ideali-
zujici sympatie, ve druhém obdobi tvorby setkdavame se pouze
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s pohrdanim a nezdjmem. PFi¢iny toho je tfeba vidét predevsim
v neplisobivosti jeho dosavadni kritické €innosti, spocivajici na
oceftovani vyznamu Fimského obcanstvi, v té dobé jiZ nesprav-
ném a c¢astetné snad i ve starnuti, jak soudi Highet?).

A. FROLIKOVA
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Vystava drobného antickkého nmeéni v Semilech

19. dnora t.r. zahajili za hojné
tcasti v Muzeu délnického hnuti
v Semilech vystavu antického umeéni
prof. L. Varcl a doc. J. Frel. Vystavu
uspofadal Dum osvéty v Semilech
za vedeni ]. BartoSe ve spolupraci
s katedrou véd o antickém starovéku
filosofické fakulty Karlovy universi-
ty, z jejichZ sbirek byly zaptijéeny
vSechny exponaty. Vystava umisté-
né ve dvou sdlech zahrnuje 200 kusi
drobného antického uméni (Fecké
keramiky a terakot, drobnych mra-
mort a bronzid, antickych kahanf,

zlomkd, architektonickych ¢&lankd,
aj.; jedna vitrina obsahuje falsa)} do-
plnénych odlitky (né&kolik vé&tsich
plastik, pamatky minojské kultury)
a reprodukcemi starovékych néastén-
nych maleb. Vystava potrva mésic a
uvaZuje se o jeji instalaci v dalSim
mésté. PFi vystavé se budou poradat
pfednasSky o feckém uméni i litera-
tufe. Pionyrsky ¢in semilského do-
mu osvéty pribliZuje antickou Kkul-
turu nej$ir§imu okruhu zdjemci.
-jf-

69



Kliasobrani z latinské a recké sémamntilky

JestliZze prekladatel nebo filolog zpracovdavd a navzajem
konfrontuje texty z nejrtznéjSich dob a znafné€ rtznorodé, ne-
vystadi s naSimi b&Znymi vysckoSkolskymi slovniky latiny a
FecCtiny, které jsou pokladany za prakticky Gplné (Pape, Klotz,
Georges, Forcellini). N&kdy tu selhdva i monumentdini The-
saurus linguae latinae, ostatné dosud znacné netplny.

Z téchto zkuSenosti mi vyrostla Fada sémantickych studii.
Nékteré byly vydany, nékteré jsou zatim ve stadiu méné pokro-
¢ilém. Nevim, bude-li mi kdy pFano je zcelit. O nékolika podéa-
vam v tomto ¢ldnku jakysi informativni prehled; dvé ze stati
uz vyslych pii této piileZitosti poopravuji.

Zjisti-li se v textu jiny vyznam (vyznamovy odstin) slova,
neZ ma jaky ukazuje citace slovniku, anebo vyznam (vyznamovy
odstin) v slovniku viibec nezachyceny, méa takové zjisténi dosah
predevSim pro interpretaci p¥isluSného textu. Druhotné mtZe
mit ovSem Wdusaznost vEtsi. MiZe pfispét k objasnéni autorova
zplsobu mys$leni. MiiZze dopomoci k upfesnéni nékterého faktu
hospodéarského, socidlniho, historického. MZe byt i skromnym
prispévkem k obecné problematice jazyka a stylu.

Priklady.

1. Snad to zavinila némdina, snad naSe lidové ,,inStru-
ment”, pojem instrumenté&lni hudby apod., Ze v latinském in -
strumentum je zvykem spatfovat pfedevSim nebo vyluéné
,hastroj“ (kalk z latiny?], tj. jednotlivy nastroj zejména pra-
covni, rovnomocninu tTeckého organon. Tento zvyk je mnékdy
silnéjsi meZ povinnost nahliZet do slovnfku. Instrumentum ja-
koZto jednotlivy hmotny néstroj v singularu neni v uvedenych
slovnicich doloZen viibec — i kdyZ to z p¥isludnych slovnikovych
citatd (pri zkratce i.) neni vZdy patrno. Doklad z Curtia Rufa
(?), citovany v slovniku Novotného, vile i. imbellium deliciarum,
tyka se sice lyry, ale neni to pfimé oznaceni, nybrZ charakteris-
tika; 1ze s ni srovnat apparatus luxuriae t€hoZ autora (VI 6, 14},
Cili je to mezzo, aiuto (Forcellini). Néstroj ve smyslu feckého
organon je dokldddn vZdycky v plurdle, viz nap¥. Ciceronovo
(aratores) etiam instrumenta agrorum vendere coacti sunt (In
Verrem II 3, 226);!) sr. instrumenta agrestia (Cicero u Colu-



melly, praef. 12, 9), culinarum instrumenia argentea (lustinus
XXXVIII 10, 4}, instrumenta bellica (Seneca, Dial. III 17, 1).
NedoloZenost (popt. slaba doloZenost — nemam po ruce The-
saurus} vyznamu ,,jednotliv§y hmotny néastroj (pracovni)“ v sin-
gularu mé svou pFiCinu: konkurenci starolatinskému jménu
hromadnému instrumentum ,zafizeni, vybaveni, provozni in-
ventar‘. Toto nomen collectivum je doloZeno u autort predkla-
sickych, klasickych (Cicero) i poklasickych a drZi se — ze-
jména v pravnické literatufe, jak ukazuji Digesta — aZ do konce
starého véku. U agronomi je instrumentum = id, quo fundus
(villa) instruitur, viz napr. u Catona 1, 5 instrumenti ne magni
siet... quam minimi instrumenti sumptuosusque ager ne siet;
jsou to pluhy, lisy, sudy, lopaty atd., ba i umyvadlo, pokryvky
apod.

K této tvaze mne pfivedl locus communis mnoha vyklada
o Fimskych otrocich: Rimané pry pokladali otroka za ,,mluvici
nastroj“, i. vocale. Toto oznadeni je vzato — a¢ ne doslovng —
z Varrona (De re rustica I 17, 1) a byva pokladano za fimsky
protéjSek znadmé Aristotelovy definice otroka jakoZto ,,Zivého
néstroje*, organon empsijchon (Ethika Nikom. I1X 13, 1161 b 4]).
Ze se tato definice stala populdrni, je patrno nap¥. z Plutarcha,
podle n&hoZ Krassus pokladal otroky za ,Zivé néstroje hos-
podarstvi (organa empsycha tés oikonomikés, Krassus 2).
Ale pravé vlivem této aristotelské definice byl uvedeny Varro-
niv pojem grécizovdn. U Varrona jde ve skutecnosti o staro-
Fimsky pojem ,provozni zafizeni”, jak néds presvédci uZ letmy
pohled do origindlu. Na uvedeném misté I 17 déli Varro ,,véci,
jimiZ se pida obd&lava" (agri quibus rebus colantur) na tfi sku-
piny, in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et
mutum: vocale, in quo sunt servi, semivocale, in quo sunt boves,
mutum in quo sunt plaustra (§ 1). Zejména t¥eti skupina —
i. mutum, in quo sunt plaustra (a podle kap. 22, 1 také corbulae,
dolia, sic alia) — ukazuje, Ze pfipojeni in quo neuvadi plny vy-
cet, nybrZz priklad, ¢ili Ze vozy jsou zahrnuty v i. mutum, skot
v i. semivocale, otroci v i. vocale (k némuZ Varro podle vSeho
po¢ital i kolény a néadeniky). Varro pouze aplikoval na speci-
ficky Fimsky pojem sviij oblibeny princip trifurkace. OvSem
ideovy obsah obou pojmi, Feckého i latinského (organon



empsychon — i. vocale) zlstava v kaZdém piipadé tyZ; to i ono
vystihuje Kklasicky otrokarské hodnoceni pracovni sily?).

2. Sloveso secare ma zakladni a patrné i ptvodni vy-
znam ,.sekat“, a to fyzicky ostrym ndastrojem (sr. od téhoZ ko-
Tene securis a ném. Sdge); méa i fadu vyznami metaforickych.
Jedna z téchto metafor je velmi stard, v slovnicich neuvedena,
bezpeCné zjiSténd pouze z odvozenin sector a sectio. Sector
se mj. nazyval podnikatel, ktery skupoval vdlecnou koiist nebo
stdtem zabavené majetky a v draZbé je prodaval; toto skupovani
slulo sectio, ale metonymicky se tak Fikalo i témto ukofist&nym
Ci prodavanym podstatdm (Cicero, Varro, Caesar). Odvozeni
obou ,uv. slov od secare bylo jasné jeSté Ciceronovi (viz jeho
charakteristiku sullovcl sectores collorum et bonorum, Pro
Rosc. Amer. 80). Jeho komentator Pseudo-Asconius je vSak uZ
odvozoval od sectari ,néasledovat (In Verrem II, 1, 52). Co m&l
skupovatel zabavenych ¢i ukoFisténych majetkli spoleéného se
,,Sekanim®, o tom bylo uvaZovano i v moderni dob&. Casto se
cituje vyklad Mommsentiv, Ze sector byl povinen ,useknout®,
tj. oddélit od zabaveného majetku urcitou ¢astku na thradu
dluhd, jimiZ byl zkonfiskovany majetek zatiZen®). Oddéleni
Casti zkonfiskovanych majetkd (ne tedy jen penéz, ale také
mobilii, ptivodndg asi jen téch) ve prospéch véfiteld bylo trans-
akci prastarou, v Rimé& skoro prehistorickou a zda se, Ze je
o ném FeC v zdkonech XII desk. Kvuli nim ‘pisi tuto Gvahu.

Na desce III. (?) byly pfedpisy dluZnického prédva. Kdo
byl odsouzen 'k zaplaceni dluhu a do 30 dn@ nezaplatil nebo
nepostavil rucitele, stal se vézném svého véritele. Po t¥i po sobé
jdouci trhové dny byl rozsudek zmovu vyhlaSovén, a nebyl-li
dluh ani po tfetim trhu vyrovnén, byl dén prichod préavu. Jak,
pravi zlomek III 6, zachovany v doslovném' znéni u Gellia
(Noctes Atticae XX 1, 49): Tertiis nundinis partes secanto. Si
plus minusve secuerunt, se fraude esto. Vyraz partes secanto
vztahuje Gellius (a po ném Niebuhr, Mommsen, u nas Heyrov-
sky aj.) k osobé dluZnikové; podle ného si véfitelé jeho télo
rozsekali na kusy (§ 52). To je vnitin& nepravdépodobné: jed-
nak se to nesrovnava s hmotnym zajmem véritele-lichvéatre, pro
kterého bylo hospodéafsky vyhodné&jdi vykofistovat dluZnika
jako otroka (otroctvi pro dluhy je pro rany Rim doloZeno bo-
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hateé, také v zakonech XII desk]); jednak se to mesrovnava se
smyslem zdkonua XII desk, které — nezapominejme — byly jed-
nou z prvnich vymoZenosti plebeji v jejich zdpase s patricii.
Proto mapf. Schwegler Gelliové interpretaci nevétil a vyraz
partes secanto vztahoval na dluZntkiv majetek, o ktery se tedy
veFritelé d&lili. Pripojuji se k jeho vykladu ze dvou davodf: Ri-
mané sami uZ po Ciceronovi neznali slovo secare ve.vyznamu
,,oddélovat Gast majetku“, resp. ,,délit si majetek”; za druhé,
v dob& GelliovE jesté doznival vkus prvniho stoleti cisafstvi,
zaliba v drastickych latkich a tedy i ndklonnost vykladat v tom-
to duchu texty star3i. A zdkony XII desk prestaly byt ve Sko-
lach studovany, popfr. memorovany uZ v dobé Ciceronové (De
legibus 1I 59)!4) DoloZka Si plus minusve ... by ovSem byla
nesmyslné, kdyby se tykala pené€z; v penéZnich transakcich
byli Rimané velmi pt¥esni; ma v3ak smysl, tyka-li se mobilii, pFi
kterych zcela presné déleni v poméru k dluhovanym c¢astkam
bylo prakticky sotva moZné %).

3. Sloveso apollynai oznaCuje predevsim fyzické zni-
Ceni nebo fyzickou ztratu. Dokladl je bezpoCtu, pocinajic Ho-
mérem. Zde mi b&%i o p¥ipady, kdy je ¥e€ o ,,znic¢eni’ jen hyper-
bolicky, resp. o zniCeni politickém, hospoddr¥ském apod.
V atidting se slova b&Zné& uZivalo o ,zniteni’ psychickém, jak
ukazuje casté Aristofanovo apoleis me, nap¥. v Acharnskych
470 tak odpovidd Euripides na zlomyslnou Dikaiopoliovu zmin-
ku o zelinafském koSfku jeho matky (sr. naSe ,,ty mne usmr-
tis"); sem patii i Xenofontovo apolédlenai fobé (Kyrup. VI 1, 2
,,byt mrtev strachy‘). Potud p¥iklady z textd klasickych — jiny
vyznamovy odstin uZ slovniky neuvadé&ji. Nachazim jej u po-
klasického Polybia, v jeho vypravéni o potlaceni achajského
povstani; Rekové si pry mezi sebou napoiad opakovali pFislovi:
,,Kdybychom nezahynuli rychle, nebyli bychom se zachranili*
(ei mé tacheds apdlometha, XXXVIII 18, 12). Zde se/skryva za
.slovesem apolesthai fyzické decimovani ndroda, ktery vSak
pravé dik tomu decimovéni ziistane vcelku zachovan®).

K této retrospektivé mne vyprovokoval Dio Cassius svou
zpravou o Kotinech LXXI 12, 3. Podle ného méli Kotinové, kelt-
sky kmen na tzemi dnedniho Slovenska, konat s Tarruteniem
Paternem taZeni proti Markomantm; ale nekonali je, fimského
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velitele ztyrali a potom — jak se misto doposud b&Zné vykla-
dalo — byli vyhlazeni, vyhynuli (apélonto)?). To je vSak ne-
srovnatelné s informaci, kterd plyne z népisu CIL VI 32542: po-
dle ného byli Kotinové Markem Aureliem piestéhovani do Pa-
nonie a néktefi z nich se stali za Severovcth pfisludniky preto-
rianskych kohort. Napis je prirozené pokladan za vérohodn&jsi
neZ Dio Cassius, pop¥. neZ Fotitv vytah8). Jak vSak ukazuje
srovnani s uv. mistem Polybiovym, neni na tomto misté Dio Cas-
sius nevérohodny, nybrZz jeho interpreti neuvaZili polysémii
slovesa apollynai. Apélonto zde tedy naznacuje fakt, Ze Koti-
nové prestali existovat ve svych sidlech jako svobodny kmen,
pravé jako na uv. mistd Polybiov& prestali Rekové existovat
jako samostatny narod.

4. Sloveso necare tvofi k prfedeSlému jistou paralelu.
Zékladni a pévodni vyznam je ,usmrtit”, pFedevdim &lovéka
nebo zvife; u Plinia star$iho aj. je to fasto bifecétan, borovice,
stin, ktery hubi (necat) obili, révu apod. Reckému apoleis me
odpovida Plautovo enicas (enecas) me, Trucul. 119 aj.?). Mimo
okruh hovorové latiny sr. Senekovo necas rectam indolem (Hip-
pol. 454, v Feci chivy, kterd Hippolytovi vytyka panictvi). Ni-
kde se v3ak slovnikové doklady netykaji fyzického vycerpani
Gloveka (vyhladovéni) nebo ,,zabiti" hospodaFského. Prvé viak
mdame pod slovesem necare u Ammiana Marcellina: Visigétové,
ktefi dostali r. 376 n. 1. povoleni pFekrocit Dunaj a usadit se
v Moesii, nedocCkali se slibenych potravin a byli necati inedia
(XXXI 6, 5) — usmrceni? Nikoli, protoZe pravé tim byli donu-
ceni davat Rimantim svoje lidi do otroctvi za 3$patné vino nebo
za bidny kus chleba, vino exili vel panis frustis vilissimis (An-
tika v dokumentech II, s. 532); byli tedy ,,polomrtvi hlady"“.
Druhé je bohaté doloZeno u Salvidna; uvadim piiklady z V. kni-
hy jeho spisu De gubernatione dei. ,,Dva nebo t¥i 1lidé", pravi
kiestansky autor kolem r. 440, ,,usnesou véc, kterd zahubi
mnohé (quod multos necet, V 7, 33), hrstka mocnych uréi, co
bude muset platit mnoZstvi chuddkd*. Minény jsou dang, jimiZ
fimska administrativa (Salvidn ¥ika iudices) oZebracila Galii.
»lak se stalo, Ze lidé zardouSeni a ubiti loupeZenim. scudci
(strangulati et necati, V 6,26) zadali byt tak¥ikajic barbary",
tj. stali se Bagaudy. ,,Mluvim nyni o Bagaudech, ktefi byli
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Spatnymi a krvavymi soudci oloupeni, ztyrani, zni¢eni (spoliati,
afflicti, necati, V 6, 24) a ktefi, jakmile ztratili prava a svobodu
Rimana, pozbyli i estného nazvu Riman'. Sr. i to, ¥e vybirani
dani (exactio publica) sluje u Salviana excidium, ,,vyhlazeni‘‘:
miseri . .. continuum exactionis publicae patiuntur excidium (V
7, 28). Bylo jisté pFiznakem doby a jejiho pfehodnocovani ja-
zyka, Ze hyperboly kdysi Zertovné (Aristofanovo apoleis, Plau-
tovo enicas) se uZivalo o véci hluboce vaZné a tragické, kterd
ostatné pfispéla k zaniku zdpadorimské riSe moZnd vice neZ
néjezdy barbari.

5. Termin mimésis je jednim z klicovych pojmi staro-
Fecké literdrni estetiky. Cesti prekladatelé Aristotelovy Poetiky
jej dtisledn& prekladaji jako ,,napodobeni, napodobovani* (Vy-
chodil 1884 a 1892, Groh 1929, KiiZ 1948), v slovenStiné Okal
jako ,,napodobiiovanie‘ (1944; vyjimky jsou vynuceny potFebami
formulace). Tento vyraz neni pro uméni pravé lichotivy; v teo-
rii literatury pfisné lisime pouhé napodobovani od uméleckého
zobrazovani. Ligili je Rekové? Mimésis je slovo polysémické,
které zahrnovalo vSecky odstiny vztahu uméleckého dila k odpo-
zorované skutec¢nosti. Nemusi proto u riznych autorti znamenat
totéZ. DuleZité je zpfesnit pojem u dvou: u Platdona a u Aristo-
tela.

Pro platonskou mimési se zpravidla cituje — a pravem —
X. kniha Politeje, kap. 1, 595 B a nésl. Podle ni je skutecnym
jsoucnem pouze vécnd idea, napft. idea stolu; podle ni vytvari
femeslnik hmotny stil, ktery je jen napodobeninou vécéné ideje;
mali¥, ktery stil namaluje, napodobuje uZ jen napodobeninu,
stoji niZe neZ Femeslnik. Pravé tak bésnici: oni li¢i jen zdaje,
ne skuteénost, jsou aZ tfeti od pravdy. — Tedy u Platéna pfe-
klddame umélcovu mimési pravem jako ,napodobeni‘ apod.

Znama okolnost, Ze Platéniv Zak Aristoteles prohlésil v 40.
roce svého véku za svou povinnost dat pred milovanym uci-
telem piednost pravdé a zacal budovat vlastni soustavu, nas
nuti revidovat i obsah Aristotelovy mimése. Staci citovat né-
kolik mist. V 15. kap. Poetiky se poZaduje, aby si autofi tragédii
pocinali tak, jako dobii malifi; ,,i oni, a¢ zachycuji vzhled kaZz-
dému vlastni, pfece jej vyobrazuji krasnéjSiho; tak i basnik,
kdyZ vypodobiiuje (poiétén mimiumenon) lidi prchlivé, lehko-



myslné a s jinymi takovymi vadami, pfece, a€ jsou takovi, ma
je vykreslit jako u3lechtilé®. To je aristotelsky poZadavek ,,idea-
lizace* a ,typizace*. Potud o charakterech; pfihlédn&me k sy-
Zetu (mythos). SyZet, d&j je mimésis prdxeds, mimése jednani;
,déjem totiZ myslim zkomponovani ud&losti’ (synthesis, kap.
6; jinde systasis, ,,sestaveni‘). Udalosti se tedy sestavuji, a se-
stavuje je basnik; to z ného teprve ¢ini bésnika: ,,Badsnik ma
byt spiSe skladatelem (poiétés) d€ji neZ versl, protoZe basni-
kem je dik své mimési, a mimése se tyka udalosti (kap. 9).
Basnik, ktery si dé&j sklada, nemuZe byt jen napodobitelem.
A jaké udalosti si vybira? ,,Ukolem basnika neni podévat to, co
se skuteCné stalo, nybrZ co by se stat mohlo a co je moZné po
zdkonu pravddpodobnosti nebo nutnosti® (tamZe). A jestd dale
jde Aristoteles: ,,Je-li zbdsnéno néco nemoZného, stala se chy-
ba; ale je to v poradku, dosahuje-li tak baseil svého cile. Cilem
je totiZ, jak bylo fefeno, stane-li se takto pravé ta partie nebo
jind plisobivéjsi... VZdyt co se tkne bésnictvi, je Zadoucnéjsi
véc nemozna, je-li presvédciva, neZ véc moZnd, ale nepiesvéd-
¢iva“ (kap. 25).1°) Atd. Ma tedy, uzavirdm, pro svou mimési
Aristoteles plné pravo na cestny literarné védny termin ,,zobra-
zeni, popf. vylideni, zbdsnéni, zndzornéni, poddni apod., tak
jak to s sebou na riznych mistech nesou potfeby stylizace a
formulace.

Smim-li z nékolika dokladi vyvozovat obecnéjsi zavéry,
tedy témto dokladtin (snad kromé prvniho) je spoleéné, Ze
jejich mylné interpretace jsou diisledkem tzkého zamé¥eni in-
terpretli, pPekladatelf, resp. lexikografi na klasické autory,
¢itané kdysi na gymnasiich. Ve slovnicich, pokud nejsou Gplné,
bylo a jest takové zaméfeni z divodl praktickych alespoii do
jisté miry nutné. OvSem ve védecké préaci je nutno pFistupovat
k jazyku i k jazykové sémantice z hlediska Sirokého, pfedevSim
historického. Toto historické hledisko se ani zdaleka nevycer-
pavéa zjistdnim ,ptvodniho“ vyznamu slova a etymologie; to
jsou jen pocdatky vyznamovych déjin slova; dtleZitéjs$i byvaji
nékdy jeho konce. A v této oblasti zbyvd mnoho prédce k vyko-
ndni i v oboru tak starém a propracvaném, jako je klasicka
filologie.

J. NOVAKOVA
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POZNAMKY

1y Cituje Fr. Novotny v €l. Latinské vyrazy pro pojem préce. Sbornik
praci filosofické fakulty Brnénské university I, Fada jazykovédnad (A) &. 1,
s. 136nn.

2) Timto odstavcem dopliiuji a zpFesiiuji svou star$i stat Instrumentum
vocale, Listy filologické LXXVI 1953, s. 299nn.

3) Mommsena mohu citovat jen nepfimo. Viz udaje v slovniku Ernout-
Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, PaFiZ 1932, heslo
seco ; st. Georges K. E., Ausfiihrliches lat.-deutsches Handwérterbuch Ii, Han-
nover a Lipsko 1918, heslo sectio.

4) Toto misto ze Zakond mi v pfislusné star§i avaze uniklo. Viz muj
tlanek Smél byt v starém Rimé& insolventni dluZnik usmrcen? Acta univer-
sitatis Palackianae Olomucensis, Historica I, 1960, s. 49nn.

5) Klauzule Si plus minusve... pravé chybdla Shakespearovu Shy-
lockovi, aby mé&l pravo vyiiznout libru masa z t€la kupce benéatského. To
ndm vSak samo o sob& neddvd pravo pfedpokladat Shylocky v starém Rimé,
jak to €inil Niebuhr (Rém. Geschichte 2, Berlin 1853, s. 684n.).

6} Viz Novékova-Pelirka, Antika v dokumentech I (Recko), SNPL 1959,
s. 412.

7) Tradi¢né preklddd i Antika v dokumentech II (Rim), SNPL 1961,
s. 576.

8) Tak nejnovéji O. Pelikan, Slovensko a rimske impérium, Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatiry 1960, s. 24: ,Nepresnd je zprava Dionova‘’.

8) Necas v Plautovych Bacchides 1162, citované Forcellinim, je asi
mylné ¢teni.

10) PrevazZn& volim tytéZ piiklady, které uvadi ve své studii Dramati-
¢eskije principy Aristotelja sovétsky kritik Jugann Altman (Dramaturgije,
Moskva 1936; nové vyd. v Izbrannyje statji, Moskva 1957). Studie vyjde
tesky v prekladé K. Koméarkové jako tGvod k mému pfekladu Aristotelovy
Poetiky v Divadelni kniZnici Orbisu.
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Lecythus Attica imagine Herculis
satyros captos punituri ornata

Vas nondum descriptum, quondam Athenis, nunc Pragae
extat. Altitudo 21,5 cm; ansa et cervix abruptae postea aggluti-
natae; vas miro quodam modo conservatum est, nisi quod super-
ficies partim scariphata.

Cum forma tum labore et decoratione suppletoria lecythus
haec a ceteris quinto a. ae.n. saeculo ineunte fabricari solitis
minime differt. Memoratu autem digna est scaena in corpore
albo vasis depicta. Inducitur enim Hercules pelle leonina super
brevem chitona indutus, gladio cinctus, sinistra arcum, duas
sagittas et pharetram tenens, duos satyros manibus post tergum
fune ligatis ante se agens. In delineatione parum accurata
primo obtutu dextra solum bracchia satyrorum apparent, pro-
pius intuenti adumbratio incisione geminata occurrit, qua utra-
que manus significatur. Altero fine funis cingitur Hercules
dextra ad captivos verberandos parata sandalium tenens. Qui,
videlicet afflicti, non recusantes gradiuntur. Alius ante eos
satyrus saltat retro fugiens; fortasse Herculem sibi attentum
facere cupit. Quartus enim satyrus post tergum Herculis se-
quens et ipse quidem exsultat, sed funem, quo Hercules cingi-
tur, sinistra solvere conatur, ut sodales capti poenam fugere
possint.

Delineatio colore nigro adumbrata in minutiis incisionis
parum accurata est; sic e. g. satyri ithyphallici sunt, sed ei, qui
Herculem sequitur, pictor membrum omisit. Sandalium in Her-
culis manu, barba, pars anterior capillorum omnium persona-
rum, funis captivos ligans, cauda satyri ante eos saltantis co-
lore rubro picta sunt.

Aliud exemplar lecythi nostrae simillimum ab eodem picto-
re creatum servatur Athenis in Museo nationali!); eandem ma-
num prodit etiam lecythus Herculem cum Cycno repraesen-
tans, extans ibidem 2). E. Haspels utrumque vas ponit inter
pictorem Sapphus et pictorem Diosphi.

Pictura amborum exemplarium replicatorum non eadem
est, sed discrepantia quaedam perspicitur: in lecytho Atheniensi
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satyrus ille Herculem sequens socios solvere non conatur et
primus captivus ad Herculem respicit, satyrus ante turmam
versans ad captivos oculos vertit. Praesertim vero motus saty-
rorum saltantium violentior redditur, ex quo S. Karuzi iure op-
timo elementa chorearum . d. sicinnis et xiphismus inesse
concludit.

Aliorum quoque vasorum rationem habens, ubi similia oc-
currunt, iam eadem femina doctissima demonstravit3) verbe-
ratione satyrorum depicta dramatis satyrici deperditi partem
mediam sine dubio significari. Praecedebat autem primum epei-
sodion, id est satyri arma Herculis dormientis furati, et in fine
videtur Bacchus — ludorum scaenicorum patronus et satyrorum
fautor — Herculem iratum conciliasse haustu vini vetustissimi,
cuius Alcmenes filius cultor fidus exstitit, eum usque in modum,
ut heros mero completus et risum omnibus movens somnum

repetierit.
J. FREL

NOTAE

1} 516, CC970; E. Haspels, ABL 116; S. Papaspyridi — Karouzou BCH
1936, 155 sqq, tabb. XX, XXI; E. Buschor Satyrtinze fig. 57; F. Brommer
Satyrspiele 33; id. Vasenlisten zur griechischen Heldensage 112 A 3; J. D.
Beazley ABV 508.

2) 517, CC 971; ABL 114, 116; BCH 1936 155.1; Vasenlisten 60.29
3) 1. 1. 152 sqgq, 157.
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Ceyivi lekythy

Konévky na olej, které se vyrdabgély v Aténach prevaZné pro
mistni spotfebu, jsou také nejhojnéji zastoupenym tvarem v na-
Sich sbirkdch.!') Na sériové Cernofigurové produkty tohoto dru-
hu se od konce 6. do pokro¢ilého 5. stol. obvykle znazoriioval
cely vyjev o n&kolika postavdch?); tak je tomu i na vaze s He-
rakleem a zajatymi satyry, uvefejnéné latinsky na pfedchozich
strdnkach. Naproti tomu ¢ervenofigurové lekythy b&Zného razu
se ve vyzdobé pravidelné omezuji na jedinou postavu. PFitom
byva zFejmé, Ze takovato figura — béZici Zena nebo mainada,
letici Niké?), Zena*) ¢i Niké®) spradajici vinu atd. — je jen
vysekem z rozsdhlejSi scény o vétSim poltu postav. To plati
i pro &tyfi cervenofigurové lekythy, které se zde u nds poprvé
publikuji.

1. Ndrodni museum 769; z Recka®). Ziskan r. 1937 z pafiz-
ského obchodu staroZitnostmi (Lembessis). VySka 141 mm;
hrdlo pfilepeno kousek pod ustim, jinak je nddobka neporu-
Sena. Kvalitni hrn¢ifska prdace. NoZka méa neobvyklou podobu
obrdceného plinthu. Na plecich nakresleny ¢arky a plaménky.
Na béani Zena v chitéonu a himatiu, se sakkem na hlavé, b&zi
s rozpfaZenymi paZemi doprava. V kaZdé ruce drZi zapdlenou
pochodeiql; stopy bilé barvy naznacuji plamen. Zrejmé& jde
0 izolovanou figuru z pochodiiového priivodu, jenZ byval sou-
¢asti nejedné atické slavnosti, nap¥. Panathénaji. Rasy chiténu
jsou nakresleny redénym listrem, misty (nap¥. na levé paZi)
pouZito reliéfniho obrysu. Lekythos vyzdobil v desetileti pFed
polovinou 5. stol. malif z Villa Giulia, nazvany tak podle nej-
vyznamnéjsiho svého dila — krateru v stejnojmenném ¥imském
muzeu se zndzornénim sboru tandicich divek?); to je piiznacné
pro praci tohoto umélce, ktery se vcelku vyhyba epickym né-
métim a nemd sklon k vyprdvéni. Ukéazka jeho kresby je nej-
lep$im Cervenofigurovym lekythem v naSich sbirkach.

2. Ustav pro klasickou archeologii Karlovy university, bez
inv. ¢isla; z Atén. Ziskan 1960 ze sbirky zesnulého akademika
A. Salace8). Vyska zachované ¢asti 98 mm; slepen z'Fady frag-
mentti, schazi hrdlo s ustim a zlomek v zadni Casti bané. Uvnitf
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patrny stopy pouZitl Sablony p¥i vytaceni bané. Zb&Znd hrndir-
ské prace. Na plecich ¢arky a tfi palmety spojené Gponkou. Na
bani nahofe a pod figurou vynechany péasek; jejich obrysy pro-
vedeny otdCenim vazy na kruhu s vyjimkou mista, kde $iroky
obrys hlavy postavy naruSuje pFimou linii vymezujici horni
pasek. Na bani Zena v chiténu a himatiu, na hlavé sakkos, zné-
zornéna zpiedu s hlavou otoCenou doleva. Levice je zahalena
v plasti, ktery pridrZuje, v napraZené pravé ruce drZi zrcadlo.
Pod nim ko8ik na vinu. Podle laskavého sdéleni J. D. Beazleve
jde o ranou prdci Saburovského malife z doby tésné po 460
pf. n. 1.; z pozdé&jsi prace tohoto femesinika jsou v nasich sbir-
kéch jesté dveé ukazky?).

3. Néarodni museum 1867. Ziskan 1948 ze zdmku v Libocho-
vicich. Vyska 162 mm; p¥ilepeno hrdlo, i§ko antické, ale ne-
patfi k tomuto lekythu; jinak neporuSeny. Na plecich ¢arky a
plaménky. Na badni mainada v chiténu a himatiu se sakkem na
hlavé, v napfaZené levici drZi vétévku bfectanu; béZi doleva a
ohliZi se nazpét — gesto pravé paZe jako by vyzyvalo nékoho
k néasledovani. Zb&Znd kresba bez uméleckych néaroki; jejim
ptvodcem je malif lekythu z Yalel®); z jeho prdace je naSi na-
dobce nejbliZ3i mainada na nevydaném lekythu Umélecko-his-
torického muzea ve Vidni''). Lekythos je soufasny s ob&ma

predchozimi.

fvosys

4. Nérodni museum 790; z Recka. Ziskan 1937 z pafiZského
obchodu staroZitnostmi (Lembessis). Vy3ka 183 mm; slepen
z Fady zlomkfi a ponékud doplnén, oviem nikoli v kresb&. Na
plecich ¢arky a plaménky. Nahofe na bani v ¢4sti nad figurou
a stejné dole pod ni vejcovec. Vlevo lotosové poupé na vysokém
stvolu a dalsi tponka v tvaru spirdly. Nahy Eros letici doleva
nese na pravé ruce vétsi obdélnou schranku. Detaily anatomie
i mfiZovdni schranky provedeny fFedénym listrem. Nedbala
kresba je prakticky bez reliéinich obryst. Lekythos se dosud
nepodarilo pFifknout Zddnému urditému malifi; pokrocild treti
ctvrt 5. stol.

J. FREL
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POZNAMKY

1) Srov. LF 1959 35 nn; Sbornik Ndrodniho musea v Praze xiii 5
1959 passim.

2) Sbornik Ndrodniho musea 1. 1. & 8—17, 70—75, 117, 124, 126.

3) tamtéZ &. 27, 30.

4) tamtéZ ¢. 26.

5) tamtéz ¢&. 101.

8) tamtéZ €. 21; Fasti Archaeologici x 1957, 117, obr. 22.

7y ARV 401.1; CVA tab. 21—22.

8) Ustav ziskal sbirku antik a bohuZel nefetné archivni doklady o vy-
kopdvkach zesnulého; men$i Cast sbirky minci obohatila fakultni sbirku
antické numismatiky. Déarci jsou dédici zesnulého, Josef Sala¢ a dr. Jaroslav
DoleZal. Podrobnéjsi zprdvu o antickych pamaétkach z této sbirky pfineseme
v pFistim cisle.

9) Sbornik Ndr. mus. &. 88 (zlomek &iSe); 89 (zlomek eutroforu hydrie,
Z téZe vazy je pravdépodobné i & 90).

10) Piivodcem urdeni malife je J. D. Beazley; ve Sborniku Ndr. mus.
xiii 5, str. 243 ¢. 28 (tab. VI) se nedopatfenim pisatele a zdmé&nou inventar-
nich &isel uvadi v této souvislosti lekythos Narodniho musea 770, ktery nyni
Beazley Fadi blizko Aischinova malife, srovnavaje jej s bilym lekythem
v ‘Bologni ARV 501.20 a &ervenofig. lekythem ve sbirce Plattové&, publikova-
ném jiZ v zndmém albu Stacklebergove, Die Griber der Hellenen tab. 24.6—7 ;.
ARV 495.28 (nyni jej Beazley Fadi pouze jako blizk§ Aischinovu malifi).

1) 3209; ARV 449.19 jej Beazley zaFadil mezi vazy drdZdanského ma-
lite, pFijiméa v3ak rektifikaci pisatele: malif lekythu v Yale.
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Quinque claves sapiencie v rukopise VK X F 24, pl. 89v



Ze stiredovélke sSkoly

O stfedovéké Skole panuje obecné minéni, Ze uceni zalezelo
v memorovani jednotlivych latinskych frazi, ¢asto bez skutec-
ného porozuméni, a Ze hlavni pedagogickou pomickou byla
metla. Proto je téZko pochopitelné, jak si mohli stifedovéci vzdé-
lanci osvojit latinu do té miry, Ze se jim stavala takfka druhym
matefskym jazykem. Na universitu prichdzeli jiZ posluchaci
schopni vyjadrovat se latinsky o vSem. Jak vSak k této doved-
nosti pFisli? O niZsim Skolstvi té doby jsme zpraveni jen velmi
kuse. Vime, Ze zaklady latinského jazyka a literatury poznavali
Z&aci na Zalmech a Ze pak probirali Donatovu gramatiku a cetli
Catonova Disticha a bajky Ezopovy a Avianovy. Co vSak ¢tli kro-
mé toho, jakym zplisobem se seznamovali s vécnym obsahem
svych ufebnic, jak rozSifovali svou latinskou slovni zdsobu a
jakou ulohu pfi tom hral matefsky jazyk? To vSe ndm umoZiiuji
poznat rukopisné Skolni konvoluty, jeZ se zachovaly v naSich
i cizich rukopisnych sbirkdch. Tyto konvoluty nebyly ovSem
v rukou Zdkl — vZdyt rukopisnd kniha byla velmi draha — ale
byly pomiickou ucitele, kterd nékdy byla jeho majetkem, cas-
téji vSak byla majetkem meésta nebo klaStera, u néhoZ byla Skola
zFizena. Zaci byli podle t&chto $kolnich konvolutt vyudovani, a
proto miZeme o nich mluvit jako o uc€ebnicich, jeZ ovSem na
rozdil od nynéjSich musel Zak opravdu nosit v hlavé, nebot se
nemohl podivat do knihy na to, co zapomnél. ProtoZe se pak
lépe pamatuje ver§ neZ préza, jsou tyto stfedoveéké ucebnice
napofdd verSované. BohuZel jejich literdrni cena je zpravidla
pramald, a tak se jim dosud dostalo jen malo pozornosti. Pro-
hlédnéme si podrobné&ji jednu z takovychto dosud neznamych
stfedoveékych ucebnic, Libellus quinque clavium sapiencie, zda
ndm néco prozradi o stfedovékych vyucovacich metodéach.

KniZka o péti kli¢ich moudrosti, psani elegickym distichem,
rozdéluje svych 378 verSa na dvé knihy. Prvni kniha, obsahujici
ver§ 1—174, vypocitdva pét kliéq, jeZ Zakdm oteviou brany moud-
rosti. Prvnim kli¢em je €asté Cetba, druhym pamét, kterd uchova
vSe, co si Zak precetl, tfetim vyptavani se na to, co Zadk nevi
nebo ¢emu nerozumi, ¢tvrty tcta k uditeli a paty pohrdani bo-

2% o

hatstvim. O tom, kterych pé&ti kli¢i mé& zapotfebi ucitel ke
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zdarnému pedagogickému pusobeni, pojednavd druha Kkniha,
v. 175—378. U¢itel ma opravovat chyby Z&kd, pfisobit na né
svym dobrym prikladem, byt jim vzorem v chovéni, vykladat
jim latku pfiméfen€é, aby ji mohli pochopit, a vést k uceni
i nedbalé Zaky. Tyto klice zni tak moderné, Ze stéZi uvéfime,
Ze béasen vznikla jiZ koncem XII. nebo nejpozdé&ji v prvni polo-
ving XIII. stoleti a Ze nékteré klice byly formulovany jiZ ve
stoleti XI. Kde tato béasefi vznikla a kdo ji napsal, nevime, a
sotva se to asi kdy podafi zjistit. Autor, jimZ byl pravdépodobné
néjaky zapadoevropsky ucitel, ji totiZ Gmyslné napsal ano-
nymné a jeji autorstvi priFkl muazam, které pry mu ji nadik-
tovaly. U€eni doktofi pak pry rozhodli, aby ji ¢tli chlapci a Zéaci
ZaCatecnici, nebot

utilis est rudibus presentis cura libelli
et facilem pueris prebet in arte viam (v. 1—2).

KniZka doSla skute¢né brzy velkého rozsifeni — prispél k tomu
jisté i jeji maly rozsah a snadny jazyk, takZe jiZ r. 1280 ji uvadi
Hugo z Trimberku, uc¢itel pf¥i bamberském klaStefe sv. Gangolfa,
ve své knize Registrum multorum auctorum (vyd. Langoschova
v. 639—640c]), a to v tretim oddile mezi spisky, jeZ se hodi jako
Cetba pro Skolni mladeZ. Touto Cetbou miZe byt kromé Cato-
novych Distich, Aviana a Ezopa napf. u€ebnice chovani Face-
tus, kniha bajek Fabularius, kniha o vlastnostech kament Lapi-
darius, vypravéni o zvirfatech Physiologus, jazykova prirucka
Synonyma atd., vZdy jsou to vSak dila, u nichZ je didaxe tzce
spjata s mravoukou. Cilem neni dat Zakim jen urcité realné
védomosti, ale pfedevSim naudit je vhodnému zptlisobu Zivota.
Takovato dila ¢tli Zaci mezi svym 10.—17. rokem, ziskdavali
z nich vSeobecné vzdélani, pripravovali se na dalsi studium a
ulili se na nich i latiné.

StFedovékd vzdélanost byla univerzalni a nebyla omezena
hranicemi zemi. Proto se v podstaté s tymiZ latkami setkdvame
v udebnicich u néds jako ve Francii, v Némecku jako ve Spané&l-
sku, v Rakousku jako v Belgii. Také naSe KniZka o péti kli¢ich
moudrosti se vydala na pout Evropou. Dodnes mdme jeji ruko-
pisy zachovdny v Praze (rukopis universitni knihovny IIl G
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21 =B, X F 24 =P, 111G 12 = U, vSechny ze XIV./XV. stol., ru-
kopis kapitulni knihovny M 127 = C z let 1378/9, O 30 = O
z r. 1443), v Tfeboni (rukopis statniho archivu A4 =T z r.
1459}, ve Vidni (rukopis Ndrodni knihovny 3265 = A a 303 =V,
oba ze XIV. stol.], v Mnichové (rukopis Bavorské statni knihov-
ny Clm. 4409 = A z XIL.—XIV. stol,, Clm. 4146 = M z r. 1436,
Cim. 4413 = E ze XIV. stol. a Clm. 7678 = F z r. 1449) a v Ber-
[ing (Diez B Santen 4 = S z XV. stol.); aZ do posledni valky
byl jesté dalsi rukopis v Gdansku (Mar. Q 24 z XV. stol.), dnes
je v8ak znifen. V knihovnéch, jejichZ katalogy nejsou u nas
pFistupny, by se patrné nasly jeSté rukopisy dalsi, nebot KniZka
o péti kli¢ich moudrosti patfila ke Skolni Cetbé jeSté v XVI. stol.,
jak dosvédcCuje granadsky tisk z r. 1534, ktery se mi vSak nepo-
darilo ziskat.

Ve v8ech téchto zemich se p¥i vyudovani postupovalo v zéa-
sadé stejné. NeZ ucitel pFikrocCil s Zadky k Cetbé vlastni basné,
probral s nimi nejprve C&tyfi pfiCiny, které vedly ke vzniku
dila: causa efficiens, materialis, formalis et finalis (causa
efficiens napf. je autor, terminem causa formalis se rozumi
poudeni o metrické stavbé dila). DneSni uditel by asi shledal
takovyto tvod nepfiméFenym pro Zaky tak malé, byl vSak usem
predepsén, jak vyplyva jednak ze shody rukopisnych komentard,
jednak ze slov Konrdda z Hirschau v Dialogus super auctores
(vyd. Schepps, str. 127): Nec te lateat quod, in libris explanan-
dis, septem antiqui requirebant: auctorem, titulum operis, car-
minis qualitatem, scribentis intentionem, ordinem, numerum
librorum, explanationem, sed moderni quatuor requirenda cen-
suerunt: operis materiam, scribentis intentionem, finalem cau-
sam et cui parti philosophiae subponatur, quae scribitur. Teprve
po tomto tvodu pristoupil uditel s Zaky k vlastni ¢etbé. Latka
byla probirdna po malych tsecich, 1—2 dvojversich. Zaci nej-
prve uvedli dvojverSi do normaéalniho slovniho po¥adku, stano-
vili ordo simplex; v nékterych rukopisech, nap¥. v E, je ordo
simplex ¢islicemi nadepsdn, patrné se tedy ucitel pfedem na
hodinu pfipravil. Pak pfrekladali Zaci jednotliva slova do své
mateiStiny, a to zpravidla tak, Ze preklddali do téhoZ péadu,
v jakém bylo latinské slovo, nedbajice na vétnou konstrukci
materského jazyka; 5lo jeSté o nepfili§ ucené Zacky, s kterymi
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se postupovalo slovo od slova. Také tyto preklady si obdas udi-
tel poznamenaval do rukopisu, a tak mame v na8ich rukopisech
glosy ceské, v mnichovskych némecké apod. Dale hledali Zaci
s ulitelem k jednotlivym slovim verSe pfislusné latinska syno-
nyma; ucitel opét je mél nékdy nadepsdny ve svém rukopise.
Nakonec seznamil ucitel Zdky s citdty z autorit, které se k pro-
biranému mistu hodily, a podal, bylo-li tfeba, vécné vysvét-
livky. Citadty mél napsdany v komentari ve svém rukopise. A tak
v komentovaném Skolnim rukopise je vZdy zapsano nékolik
versl, interlinedrné je k nim poznamendn ordo simplex, pfe-
klady a synonyma a pak je poddn komentaf k probranému
useku. Teprve potom znovu pokracuje text basné (srv. repro-
dukci fol. 89Y z rukopisu P). Timto zplsobem se postupovalo pii
vykladu v&tSiny dél od XII. stol., kdy formuloval Hugo de s. Vic-
tore v Didascalion, kn. III, kap. 9 (PL 176, sl. 771) pravidla, co
ma byt v komentari: Expositio tria continet: litteram, sensum,
sententiam. Littera est congrua ordinatio dictionum, quam
etiam constructionem vocamus. Sensus est facilis quaedam et
aperta significatio, quam littera prima fronte praefert. Sententia
est profundior intelligentia, quae nisi expositione vel interpre-
tatione non invenitur. In his ordo est, ut primum littera, deinde
sensus, deinde sententia inquiratur: quo facto, perfecta est ex-
positio. Tyto t¥i zakladni sloZky vykladu musel u€itel zachovat,
a proto si ucitelé Casto opsali s basni i komentar ze své pied-
lohy, a usnadnili si tak préaci, takZe nap¥. ve CtyFech praZskych
rukopisech KniZky o péti kli¢ich moudrosti mdme v podstaté
tyZ komentaF. Skolni latka takto diikladn& probrand a tolika
zplisoby vyloZena se vtiskla Zaktm do paméti zpravidla opravdu
na cely Zivot. Proto nejsou ve stfedovéké literature ridké cita-
ty nap¥. z Catonovych Distich a mnohych dvojversi, jeZ maji
ptivod v této stfedovéké Skolni Cetb&, uZivdme senteniné do-
dnes, napf. z Catonovych Distich I 30:

Quae culpare soles, ea tu ne feceris ipse:
turpe est doctori, cum culpa redarguat ipsum.

PRyl

I KniZka o péti kli¢ich moudrosti zlistavala Zakim takto v pa-
meéti, a tak ji rdd citoval nap¥. Hus jak ve svych promluvdch
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promocénich a projevech universitnich, tak i v kdzanich. Zvlasts
meél v oblibé v. 271—272, ktery vysvétloval, pro¢ je Hus nena-
vidén svymi protivniky; citoval jej v latinskych Collectech
(str. 59) a Reportatech (rukopis praZské kapitulni knihovny
F 29, fol. 1457) i v Ceské Postille (str. 298 Jeschkova vydani):

Opto placere bonis, pravis odiosus haberi,
namque solent odio semper habere bonos.
Zdddm 1ibiti sé dobrym, a zlgm v nendvisti byti;
neb obyéej maji vidy v nendvisti dobré mieti.

Pojdme ted na chvilku do 3koly na p¥elomu XIV. a XV. stol.

a uéme se s Zaky versi 57—62 z KniZky o pé&ti kli¢ich moudrosti:

Ast opus est magno, fateor tibi vera, labore,
si quis nosse cupit, littera quid doceat.
Auctorum magno simulantur scripta profundo
et pelagi immensi non minus instar habent.
Tempore non parvo multorum scripta leguntur,
qualiter ergo brevi discere quis poterit?

v. 57 ast] wie der not dir F, pro sed BC, scil. sed U
opus] id est necesse BC, necesse U
est] scil. illi BU
magno] de U, id est de B, id est de magno C
fateor] 2 F, scil. ego BU, id est loquor C
tibi] 3 F
vera) 4 F, war dign F, veritatem U, id est veritatem BC
labore] 1 F, assiduitate U

v.58 si}] 1F

quis) aliquis B, ali- U

nosse] 3 F, er kent haben F, id est novisse E, cognoscere U, id est
scire B, id est noscere C

cupit] 2 F, desiderat U, id est optat C

littera]l 5 F, do (?) buch F, literalis sciencia U, sciencia B, id est lite-
ralis sciencia C

quid] 4 F, vas F

doceat] 6 F, leccione F, informet U

v.59 auctorum] 2 BEF, doctorum U, id est doctorum B, id est magistrorum C

magno] 4 BEF, -ne U, id est magne BC, veliké B
simulantur] 3 BEF, a- U, geleucht F

87



seripta]l 1 BEF, documenta BU, volumina librorum U, supple quia id
est documenta C

profundo] 4 BEF, mari F, profunditati aque C, profunditati scil. aque
BU, hlubokost B

v. 60 et] 1 EF, scripta E, scil. scripta U, supple scripta C

pelagi] 5 F, 6 E, maris BU, id est maris C, des meres F

immensi] 5 ¥, 6 E, magni BEU, vel immensi id est magni C, unentli-
.en F

non) 3 EF, ymmo magis CU, pro non ymmo magis B

minus] 4 E

instar] 4 ¥, 5 E, similitudinem U, id est similitudinem C, ad simili-
tudinem B

habent] 2 EF, supple scripta BF

v. 61 tempore
non] id est non solum B, scilicet tantum U, id est non tam brevi C
parvo] scil. brevi U, tantum B
multorum
seripta) librorum volumina U, id est librorum volumina BC
leguntur] per- BU, id est per- C

v. 62 qualiter] 2 EF, quomodo U
ergo] 1 EF, ideo U, igitur C
brevi] 6 EF, tempore EF, scil. tempore U, supple tempore C
discere] 5 EF, a- aprehendere U
quis]+3 EF, ali- U, aliquis E, id est aliquis C
poterit] 4 EF

Postquam auctor movit predictam obieccionem, que sibi posset inferri, hic
removet eam dicens sic: Ego fateor tibi secundum veritatem, quod illis
est opus de magno labore, qui voluerit adiscere sapienciam sive scienciam. PU
Hic respondet ad questionem precedentem removendo ipsum. B

Scripta enim sciencie, que scripserunt diversi auctores et magistri, assi-
milantur profunde aque, ymo assimilantur profunditati magni maris. Unde
scripta magistrorum et doctorum non possunt perlegi nisi longo tempore.
Qualiter igitur posset aliquis tempore brevi adiscere? CPU

Unde profert beatus Ieronimus Socratem egregium philosophum sic dixisse:
Nota, quod tam diu est discendum, quam diu aliquis ignorat. Sed homo diu
vivit et semper ignorat. Ergo omni tempore vite sue semper adiscere debet.
Quod autem homo semper ignoret, patet per Themistium super 20 libro De ani-
ma dicentem: ,,Ea, que scimus, sunt minima respectu eorum, que ignoramus.”
BCPU
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Unde profert beatus leronimus Socratem egregium philosophum sic dixisse:
»Hoc solum scio, quod nescio,” quod interpretatur sic: Nichil ita perfecte
scio, sicut, supple ego, scio, quod nescio, id est ignoro, multa, que deberem
scire. Nota: Cum quidam sapiens octogenarius moreretur, interrogatus fuit, si
de morte doleret. Qui respondit sic:,Dolec.” Et cum interrogatur, qualiter,
respondens ait: ,,Quia primo incepi discere.” Et nota, ut quidam sapiens
interrogaretur, ubi esset terminus discendi, qui respondit: ,,Cum moritur,”
ete. PU

Unde Socrates: ,,Hoc solum scio, quod nescio.”” Quod scio, id est illud per-
fecte aprehendo, quod me gnosco ignorantem, de quibus dubito. B

Nota: Auctor racionaliter dicit, quod doctorum scripta profunditati maris
assimilantur, quia solus doctor beatus Augustinus scripsit mille et triginta
volumina. Wersus:

,Mille voluminibus pater Augustinus refulgens,”
sed minor numerus est obmissus. BCPU

Et refert beatus Ysyodorus, quod Origenes scripserit sex milia volumina
et quod infiniti alii doctores tam gentiles tam katholici infinita volumina
librorum conscripserunt. Litera: AST pro sed, supple ego, FATEOR, id est
dico, TIBI. CPU

VERA, id est veritatem. Scilicet illi est OPUS, id est necesse, EST, supple de,
MAGNO LABORE, SI QUIS CUPIT NOSCERE, id est scire, QUID LITERA et
literalis sciencia DOCEAT. SCRIPTA, id est documenta vel volumina libro-
rum, AUCTORUM, id est doctorum, SIMILANTUR, id est assimilantur, MAGNO
PROFUNDO, id est magne profunditati, supple .aque, ET, supple scripta,
HABENT NON MINUS, ymo magis, INSTAR, id est similitudinem, IMMENSI
PELAGI, id est magni maris. SCRIPTA, enim librorum volumina, LEGUNTUR,
id est perleguntur, NON, tantum scilicet, BREVI TEMPORE, nisi magno, id
est longo. QUALITER ERGO QUIS, id est aliquis, POTERIT DISCERE BREVI,
suple tempore. Vel sic: SCRIPTA NON tantum, id est non solum, LEGUNTUR,
id est perleguntur, tempore nisi magno. PU

A. SCHMIDTOVA



Z pohélohorské basmické tvorby
M. Campana

Neni pochyby, Ze do Zivota M. Jana Campana Vodilanského,
naSeho nejpfedné&jS§iho spisovatele pozdniho humanistického
obdobi, ktery je diky Winterovu zobrazeni jednou z nejzndmsgj-
Sich postav naSich kulturnich déjin, nejpronikavéji zasahly
dramatické udalosti dvou pobélohorskych let. A pfece pravé
z této doby jsme doposud neznali Zadné Campanovy literarni
projevy, z nichZ bychom mohli usuzovat na jeho vnit¥ni pfe-
svéd€eni a postoj k pohnutym udadlostem vefejného Zivota.
Tento nedostatek vyrazné kontrastoval s neoby¢ejnym bohat-
stvim zachované Campanovy predbélohorské tvorby. Rukovét
'k humanistickému pisemnictvi uvadi pro obdobi do roku 1620
véetné 47 Campanovych samostatnych praci a 447 p¥ispévkd,
z roku 1621 pouze jedno samostatné dilko a jeden drobny pii-
spévek. Obé skladby maji vztah k samému zacatku roku 1621
a jsou bezprostfedni odezvou b&lohorské katastrofy. Z roku 1622
se jiZ neuvadi Zadné Campanovo dilo. Z téchto uadaji by mohlo
vzniknout domnéni, Ze Campanus v disledku nepf¥iznivého vy-
voje véci zcela zanechal p&stovani literatury. Nov&jsi vyzku-
my') vSak ukézaly opak: Campanus zlstal latinskému basnictvi
vérny aZ do své smrti (+ 13. prosince 1622), coZ dosvédcuji jeho
pobélohorské pFispévky v téchto tiscich:

Nuptiis... M. Georgii Colsinii... 13. Tulii anno 1621...
celebratis . . . Pragae ... MDCXXI.

Fasciculus anagrammatum ... per Sigismundum Herman-
num... (1622) ... Pragae.

Epithalamia in honorem nuptiarum... M. Georgii Meuss-
neri...1622... Pragae.

Virtute et doctrina ornatissimo ... Hieremiae Spirae Tur-
novino ... 25. Octob. An. MDCXXII ... Pragae... 16222).

Dva z uvedenych tiskt (Colsinius, Spira) znal odjinud jiZ
K. Hrdina, ale protoZe nepoc¢ital s novym vydanim prvniho dilu
Rukovéti, v némZ je heslo Campanus, nezpracoval podrobné&ji
ve svém rukopisném materidlu Campanovy piispévky v téchto
tiscich.
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Rozbor uvedenych basni ukazuje, Ze Campanova tvorba si
zachovala i v pohnuté dob& pobélohorské v podstaté tytéZ rysy,
jimiZ se vyznacCovaly jeho skladby z doby Rudolfovy a Matya-
Sovy. Je to basnickd pohotovost a obratnost, zéliba ve slovnich
hfickdch a etymologiich?), sklon k pfejimani ver$t nebo jejich
¢asti z antickych klasika, zvladté z Ovidia%). Stejné jako v pred-
bélohorskych dilech sleduje i zde autor s neobycejnou vSestran-
nosti udalosti politického a kulturniho Zivota, s Zivou ucasti se
podili na radosti i zarmutku svych pratel a krajandi a projevuje
velké porozuméni pro jejich literarni pokusy, jimZ otvira dopo-
rudujicimi verSi cestu k Ctenadrtm. I v dobé téZkych zéapast si
zachovavaji jeho basnické vytvory svou pilivodni svéZest a své-
réaznost a svéd¢i o duSevnl vyrovnanosti i optimismu. Zvlasté
zajimavé je zjisténi, Ze posledni zndmy Campaniv prispévek,
napsany kratce pred jeho smrti, ma Zertovny réz®).

Campanovy pobé&lohorské verSe nesvédéi jen o nezméné-
nych estetickych a mravnich kvalitdch jeho dila, nybrz také
0 jeho postoji k udalostem. Po této strance je zajimavy zvlasté
jeho prispévek ve sborniku k svatbé Colsiniové. V dvodnich
verSich této skladby charakterizuje Campanus smutny osud
prazské university:

Quando suos male disque sitos male disque sipatos

Praga professores triste silere videt . . .

Z4&d4a Colsinia, aby vzpomngl téZ svych universitnich pra-
tel a popfal jim zdaru. V dalsi ¢asti oslovuje devotné po zptisobu
fimskych basnikdi z doby principatu Ferdinanda II., od néhoZ
doufa pomoc:

Quod petis, ut fiat, Caesarque Deusque videbunt,
exaudire pias numin a sueta preces.

V zavéru vyjadfuje nadéji, Ze po valeénych pohroméch
opét nadejde Cas, kdy bude moZno oddat se neruSené védec-
kému a literarnimu povolani:

Sat Marti tumulisque datum! Tot vulnera passi,
nunc arti, thalamis nunc dare tempus erit.

Post tristes hiemes et inaequales autumnos
dulcia floriferi tempora veris eant!
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Z celé této basné, a zejména z jejiho dvandctého verse
{Aonium pariter collige, Iova, chorum] je zfejmé, Ze Campanus
jeSté v 1été 1622 véril v moZnost zachovani Karlova vysokého
uCeni a Ze se snaZil upevnit jeho otFesené postaveni prosbami,
ur¢enymi samotnému panovnikovi.

Pro posouzeni Campanova postoje k zdvaZnym otazkam té
doby je jeSté€ vyznamnéjsi ptispévek ve sborniku Hermannove.
JiZ to, Ze Campanus doporucuje v dobé po krvavé exekuci sta-
roméstské odbojny protikatolicky spis, ktery je vyraznym pro-
testem proti mordice bélohorského vitéze®), charakterizuje do-
statecné jeho presvédcéeni. Neni myslitelné, Ze by Campanus na-
psal sviij doporucujici prispévek bez znalosti obsahu tohoto
dila, o jehoZ vydani v praZské tiskarné Sessiové pecoval patrné
Campaniiv pomocnik na université?). Doporucujici pi¥ispévky
byvaly psadny do hotovych dé€l a mély vztah k jejich textu a
viastnostem. Nechybime proto, kdyZ budeme ptredpokladat, Ze
Campanus napsal své ver$e po odesldni Hermannova rukopisu
do Prahy a pred zapocetim tisku. Doporucil-li tedy toto dilo tak
vielymi slovy vefejnosti, vyslovil zarover souhlas s jeho obsa-
hem. Campanovo stanovisko poznavame ostatné také z toho, Ze
v této doporucujici basni chvali kulturni a ndboZensky Zivot
na Mélnice?), jehoZ pFedstaviteli byli vfhradné nekatolicti més-
tané, v Hermannové tisku ddle jmenovani®).

Jan Schmidl uvadi podle Bohuslava Balbina, Ze Campanus
navazal literdrni styky s jezuity, které byly pFedzvésti jeho pfe-
stupu ke katolictvi, v lednu 1622'%). A pravé v tomto mésici na-
psal Campanus pfispévek do Hermannova protikatolického Fas-
ciculu. Z toho vidime, Ze se neodhodlal k prestupu z piesvéd-
¢eni, jak motivuje jeho rozhodnuti Balbin, nybrZ z obavy o vlast-
ni existenci a ve snaze o zachranu praZské akademie, v jejiZ
zachovéani, jak jsme d¥ive uvedli, jeSté tehdy doufal.

O Campanové dlvérném pratelstvi s nekatoliky v dalsim
pribéhu roku 1622 sveédci i pFispévek v Colsiniové sborniku.
Colsinius odeSel, jak zndmo, pozdé&ji do exilu. O jeho nédzorech
a stycich sv&ddi literdrni produkce, vydana v cizing, k niZ patfi
i prosluléd latinska disticha, jimiZ doprovodil Komenského La-
byrint svéta.
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Dokud nebyly znamy Campanovy vlastni pobélohorské
skladby, byly pramenem k poznéani jeho nazord vyroky soudas-
nikd, ¢asto navzajem protichtidné. Domyslit se toho, co se asi
odehravalo v Campanové nitru, bylo lakavym ndmétem roma-
nového zpracovéani, jakého se nam dostalo z pera Winterova.
NemiZe jisté byt uméleckym kritériem historického romanu
zjisténi, s jakou vé€rnostl a presnosti autor zachytil dé&jinnéd
fakta. Tato kritéria se hodi pro posuzovani vé&deckych praci.
Pfesto si ¢tenaf takového dila, jako je Winterovo, c¢asto klade
otazku, jak se spisovatel vyrovnal s historickou skute¢nosti.
Po pfedchozim vykladu je moZno Fici, Ze Winter spravné vystihl
Campanovo stanovisko k pohnutym pobé&lohorskym udéalostem
a pravdivé vyli¢il jeho nadéje i zklaméni. A¢ znal patrné jen
zkreslené zpravy soucasnikil, které cituje ve svych védeckych
pracich o zédniku praZské nekatolické university, a nikoli Cam-
panovy vlastni projevy, jejichZ vycet jsme zde uvedli, pfece
spravné domyslil, jak velice usiloval Campanus aZ do své smrti
o zachranu university a jaké byly skutecné divody jeho pte-
stupu ke katolictvi. Nové zjisténd fakta dokazuji bystrost a
pravdivost Winterovych psychologickych postiehii.

J. MARTINEK

POZNAMKY

1) Podal jsem o nich zpravu v LF 1960, str. 325 a v Bulletinu CSAV VI,
&. 8 (Praha srpen 1960), kterd byla ve zkrdceném znéni uvefejnéna v dennim
tisku (17. 8. 1960). Na téchto mistech je také zminka o nové zjiSténych
pracich Campanovych, z nichZ oviem v&tSina ndleZi dobé predb&lohorské.
Ty budou zpracovdny v Rukovéti k humanistickému pisemnictvi, dojde-li
k novému vydani prvniho dilu.

2) Prvni tfi jsou v konvolutu Jiftho MZanského [Praha KNM 57 B 41),
srov. LF 1960, str. 325, &tvrty v litom8&fické biskupské knihovné I Q 42-6,
pfiv. 13, Srov. D. Martinkov4, Litomé&ficky soubor humanistickych praci
z dvacatych let XVII. stol., LF 1960, str. 331.

3) Pro pFedbé&lohorskou dobu je tato zdliba dosvédCena zvlastd v dile
Liminis encomium (Rukové&t str. 204, ¢. 39), Srov. I. Honl, K star§im vy-
kladim mistnich jmen, Zpravodaj mistopisné komise CSAV I[-1960-¢. 3, str.
193, &. 4, str. 248). Mezi pobé&lohorskymi skladbami, zvl. Fasciculus A 1b:
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Quod Bssovium primo dictum est, hoc postmodo coepit /| Melnicii a multis
nomen habere molis. |/ Mellitum quoque dixit idem non futilis autor//
Historiae et factum, quo tueatur. habet. Prvni etymologie pochdzi z Héjka
(24), vyrazem non futilis autor Historiae mini asi Campanus Petra Zitav-
ského, jehoZ Zbraslavskou kroniku znal v neddvném vydani Freherové (Re-
rum Bohemicarum antiqui scriptores, Hanoviae 1602). Druh& etymologie
vznikla asi Freherovym nespravnym c&tenim rukopisného textu. Ve své edici
uvadi totiz Freher nespravnou formu Mellitum (str. 28: in Mellito suo oppido,
str. 30 de Mellito, FRB IV 251, 252 spravné Mellico). Podobné piSe Freher
nespravné Merita (str. 25) m. Merica (= Bor.) Héjkovy etymologie pouZil
Campanus jiZ v dile Sedecimi...centenarii triennium postremum (1601}.

4) 7 predb&lohorskych skladeb: Cechias (ukdzka z Rukovéti I, str. 206
dole). Z pobé&lohorské tvorby: Fasc. anagram. A 1b: Et factum, quo tueatur,
habet ~ Ovid Fasti 1 32: Erroremque suum, quo tueatur, habet. Nuptiis
Colsinii A 2b: Post tristes hyemes et inaequales autumnos ~ Ovid. Met.
I 117 Perque hiemes aestusque et inaequales autumnos. TamtéZ: Sat Marti
tumulisque datum! ~ Verg. Aen. 11 291: Sat patriae Priamoque datum!

5) LF 1960, str. 331.
6) Viz vySe str. 35nn (pFedchozi &islo téhoZ ro&niku téchto Zprav).

7) Domnivdame se toti¥, e ver$e na f. C 4a (jejich zadatek se jménem
adresata se v tomto nedplném tisku nezachoval) jsou adresovany Herman-
novu p¥iteli, ktery se dale podepsal Andreas Aquinas Radonicenus fam(ulus)
M. I{oannis) C{ampani). V t&chio ver3ich jsou obsaZeny pokyny, jak ma byt
dilo vydéano.

8) Ve verSich: Mellea Melnicio quod sacri copia verbi |/ melliti, verbum
melque merumgque sapit // ... Mellea cantores quod ibi dant cantica Christo
//mellito Christo dum pia sacra canunt.

9) O v&t3iné z nich J. Stahlik v Mélnickych listech 1923 a nésledujicich
rocnicich.

10) foannes Schmidl, Historiae societatis Iesu provinciae Bohemiae
pars III, liber III, str. 328, N. 20 (1622) Hic (totiZ Campanus) primum
Hussita, tum Lutheranus, postmodum Calvinianus, tandem ad ecclesiam
Romanam applicuit duce, ut pie credendum est, virgine, quae maris stella
et fluctuantibus est portus, cuius laudes in vinulos rythmos abs se vinctas
mense Ianuario ad collegium nostrum miserat. TéméF doslovné
z Balbina Bohemia docta II (Ungar, Praha 1778), str. 264. Balbin uvadi
chybné datum 1624, ale sdm se usvéd¢uje z omylu tim, Ze klade datum Cam-
panova pfestupu ke katolické vife na sobotu 12. listopadu. V r. 1622 pfipadla
sobota na tento den, r. 1624 nikoli.

Dodatecné zjis$t&ni: Dal3i Campaniiv pobé&lohorsky piispévek v Ruko-
véti I neuvedeny je ve sborniku ,,In obitum D. Nicolai Hofmanni* z roku 1622.
Tento pfispé&vek, jenZ neni obsahové zvl&St zajimavy, objevil jiZ K. Hrdina,
ovSem teprve po vydéni prvniho dilu Rukovéti.
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FATALISTE
K. Varnalis

Dole je sklepni vindrna nizkd,

kde uprostied koufe se pusté spild
(zatim co nahofe gramofon vfiskd);
my tam co parta ndramné &ilé
veder co veber prdzdnime sud,
abychom spldchli ten Zivota rmut.

Tam jeden k druhému se tiskne

a obéas na zem naplije,

na tryzeri Zivota si styskne:

,,je tohle Zivot — mordie!

ni jednu radostnou chvili ti nedal,

marné bys v mysli své vzpominku hledal.”

[ Ach, toho slunce a té modre more,
téch nebes, hlubokijch jak jezera,
t8ch sirové Zlutych usvitl zofe

a krvavych zdpadii veéera!

To vSechno miji hluSe kolem nds,
aniz my mdme co z téch krdas.)

Jednomu deset let chromota svird

otce, jenz za Ziva strasi,

druhému doma zas na souchoté zmird
Zena, jeZ na nohu je kratsi,

v Zalarni kobce v Palamis md syna Mazi
a dcera Javise je zas zavFena v Gazi.
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[e vinen tim nd§ pfenedtasiny osud?

Je vinen Biih, ktery nds nendvidi?

Je vinen snad nd§ chaby rozum dosud?

Ci ve viné snad nékdo hlavni vinu vidi?

,Kde vina je, kde vina je,” se mnohd ista ptaji,
vSak na otdzku tu odpovéd marné Zdaji.

A tak tam v té vindrné tmavé,

pijem’ a zdda hrbime,

a pozbyvse vedkeré odvahy pravé

jak po éervech Ze po nds Slapou trpime,
bez viile, bojdeni a odevzddni v osud,

Ze zdzrak se stane snad, ekdme posud.

Z praci novofeckého seminéare doc. Papase,
Z novoreckého originalu p¥eloZil L. Hoch



Prehled dosavadni prace o Rukoveti
kK humanistickému pisemnictvi v Cechach
a na VMioravé

Rozsdhla védecka c¢innost v oboru literarni historie v nasich
zemich na sklonku 19. stol. si vyZadala napséani dél, ktera by v pfe-
hledné formé podala zdkladni pouceni o vyznamnéjs§ich predstavite-
lich ¢eského pisemnictvi a jejich literarni ¢innosti. Jednou z takovych
praci byla dvousvazkova JireCkova ,Rukovét k dé&jinam literatury
Geské do konce XVIII. v8ku“ vydana v Praze v letech 1875—76. Ji-
reC¢kovu mySlenku pfevzal gymnasidlni profesor a pozdéji Feditel
Antonin Truhlaf (1849—1908), ktery vydal prvni svazek pFehledného
dila o na$i latinské literatufe renesanéniho obdobi pod nédzvem:
,Rukov&t k pisemnictvi humanistickému, zvia§té basnickému, v Ce-
chach a na Moravé ve stoleti XVI.“ Rozdil v podrobnosti obou Ruko-
vétl je zFejmy jiZ z toho, Ze Jirecek obsahl veSkerou &eskou lite-
raturu aZz do obrozeni na 881 stranéch, kdeZto Truhla¥ zpracoval
v prvinim svazku své Rukovéti (hesla Abel — Caucalius), ktery tvoril
sotva jednu desitinu celého dila, latinské literarni projevy z obdobi
asi 150 let na 308 stranach. Pfispél k tomu nejen jiny pristup k latce
a uplatnéni metod, které se osv&dcily p¥i vyddvani velkych dél me-
zinarodniho vyznamu v oboru klasické filologie, nybrZ také ohled na
Ceské ¢tenafe, neznalé latiny, jimZ bylo t¥eba naznadit obsah huma-
nistickych praci a seznamit je podrobngji se Zivotopisy autori,
¢erpanymi z latinskych prament. Dal§im p¥inosem Truhlafovy Ruko-
veti je registrace sbornikd, které jsou v humanistickém pisemnictvi
neobycejné Casté, pode jmény vSech prispévatelil.

Truhlafovi bylo zfejmé, Ze tak Siroce zaloZené dilo nedokon¢i.
Proto publikoval Zivotopisny a bibliograficky materidl o nékterych
vyznamnéjSich humanistech, uréeny pro p¥ipravu ‘dalsich dild Ruko-
v&ti, v tehdej$im Casopise Musea Kralovstvi ¢eského, jehoZ byl re-
daktorem. Po Truhlafové smrti se ujala sprdavy jeho védecké pozi-
stalosti Ceska akademie v&d a uméni, kterd po FlajShansové& resig-
naci na dalsi vydavani Rukovéti povéfFila ‘timto tkolem stfedoskol-
ského profesora Karla Hrdinu (1882—1949]}, jenZ ziistal tomuto dkolu
véren i po 'svém povolani do ministerstva Skolstvi.

Hrdina vydal r. 1918 dalsi seSit Rukovéti, navazujici svym stran-
kovdnim na paginaci prvniho dilu Truhlafova, jehoZ posledni pil-
arch (str. 305—308) dal vytisknout s drobnymi tpravami a dopliiky.
Né&sleduji strany 309—469 s dalSimi hesly aZ po heslo Collinus, zpra-
covanymi péci Hrdinovou na zédkladé rukopisné pozistalosti Truhléa-
Fovy, a dale strany 470—496, obsahujici Hrdinovy dopliiky k hesltim
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Abel — Colens. JiZ z uvedenych udajd vyplyva, Ze tento seSit nebyl
uréen k samostatnému prodeji, nybrZ mél se dostat na kniZni trh
soucasné s nerozprodanou ¢asti ndkladu prvniho dilu z roku 1908.
PFi vazbé mél pak byt s timto dilem spojen tim zplsobem, Ze by se
nahradil p@vodni Truhlafav titulni list novym titulnim listem
z r. 1918, ktery dal vytisknout Hrdina a v némZ je jiZ zaznamendna
jeho spoluicast na vydavani dila. Navic méla byt hned za timto no-
vym titulnim listem zafazena Hrdinova nepaginovand tfistrankova
pfedmluva. ProtoZe se v této predmluvé nekonstatuje dosti jasné&
pravy stav véci, mohlo vzniknout — a skute¢né také vznikalo —
u uZivateld vdzanych svazki domnéni, Ze Hrdinova spoluticast na
vydani se tyka i stran 1—304. Ve skuteCnosti je text na té€chto stra-
nédch pouze vysledkem prédce Truhla¥ovy. Strdnky 1—304 ve vdzanych
exemplafich s titulnim listem z r. 1918 jsou tedy typograficky to-
toZné se strdnkami Truhld¥ova prvniho dilu z r. 1908. Pro citaci
tohoto useku dila je proto lhostejné, kterého exemplafe se uZiva.
Citace uvedenych stran z plvodniho prvniho dilu plati i pro uméle
vytvoFfeny prvni dil z r. 1918 a naopak.

Po r. 1918 pfipravoval K. Hrdina k vydani dalSi dily Rukovéti.
Konal heuristické prédce, zejména v cizin&, udrZoval pisemny styk
s tamnimi knihovnami, -opati“"oval fotografické snimky bohemik ze
zahranici, kupoval v aukcich a excerpoval vzacné 'konvoluty huma-
nistickych tisk@ (dnes jsou uloZeny tyto svazky z jeho pozlstalosti
v Narodnim museu), zpracovaval materidl Truhldfem zanechany,
zejména biograficky, ale k vydani dals§iho svazku nep¥ikrodcil.

Roku 1946, tedy jeSté za Hrdinova Zivota, uloZil profesor Ryba,
tehdy Feditel latinského seminafe filosofické fakulty Karlovy uni-
versity v Praze, vét§Simu poftu kandiddtd uditelstvi na stFednich
Skolach, aby v rdmci semindrnich (popfipadé& i stdtnich) domécich
praci excerpovali nékteré humanistické konvoluty, uloZené v praz-
skych tstavech. P¥inosem prace student nemélo byt ani tak podchy-
ceni nového materidlu jako spiSe vétSi podrobnost rozpisu. Spolehli-
vost a peélivost provedeni excerpénich listkd je razna, ale lze Fici,
Ze posluchaci splnili nAdro¢né poZadavky celkem uspé&Sné. Pokles
poc¢tu studentd po ‘pfechodném povaleném vzestupu a v diisledku
omezeni studia latiny a fedtiny na stfednich Skoldch mé&l za nésle-
dek, Ze ‘dilo zlstalgo nedokondeno a Ze byla takto dikladné&ji zpraco-
vadna pouze asi tFetina materidlu, zndmého TruhlaFovi. Material,
ziskany excerpci, byl usporfadan, uloZen do 26 krabic a ponechédn na
tehdej3i filosofické fakult& Karlovy university aZ? do zaatku roku
1955, kdy byl odevzdan Cs. akademii v&d, v jejiZ spravé byla jiZz od
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jejiho zaloZeni r. 1953 také pozilstalost Truhla¥ova a Hrdinova, cho-
vand od r. 1949, kdy Hrdina zemfel, aZ do r. 1952 v tehdeisi Ceské
akademii véd a uméni.

Roku 1954 zahéjili dva podepsani pracovnici CSAV p¥ipravy
k vydéani dalSich svazkd Rukovéti na zdkladé d¥ivéjsiho materidlu
i vlastnich heuristickych praci. O tkolu byla uspofdddna v Cervnu
1955 porada v Ustavu pro Seskou literaturu, jehoZ dkolem bylo tehdy
zpracovani Rukovéti. Na tuto poradu byli pozvani téZ externi literarni
historikové, ktefi meéli pfFileZitost vyslovit se k ukazkovému heslu
nového zpracovani. K jejich pfipominkdm byl vzat p¥i daldi praci
zfetel.

ProtoZe piisludné instituce CSAV rozhodly, Ze se nejprve vydaji
daldi svazky Rukovéti (Colonius—Z) a pak teprve bude pofizeno
nové vydani dilu prvniho, byla po uspofadani ziskaného materidlu
a predbéZnych pracich (1954—55) p¥ednostné zpracovdna a ode-
vzdana k tisku hesla Colonius — Gzulius. Stalo se tak v letech:
1956—59. Redak&né vydavatelskd rada a Nakladatelstvi CSAV zmé-
nily v8ak v druhé poloviné roku 1959 své plivodni stanovisko v tom
smyslu, Ze ma byt nejdfive pofizeno druhé vydani prvniho dilu a
teprve potom (nebo soucasné& s nim) Ze budou vydana hesla jiZ p¥i-
pravend; proto byly 1. I. 1960 zahdjeny pprace na prepracovani prvni-
ho svazku, do néhoZ budou pojaty také tidaje o novych zjiSténich a
ndlezech starych tiskdi, o nichZ byly zatim podény jen predb&Zné
zpravy v tomto ¢asopise, v Listech filologickych, v Ceské literatufe,
v Bulletinu CSAV a jeho prostfednictvim i v dennim tisku. Hesla
Colonius — Gzulius ovSem v disledku odkladu ve vydani zatim za-
starala a neodpovidaji dneSnimu stavu védéni. Tim méné budou ovSem
dplnym a vyferpavajicim zdrojem informaci v dobé&, kdy maji byt
7afazena 'do vydavatelského programu, t.j. po dokonceni nového
zpracovani prvniho dilu. Jejich prepracovani si tedy jeS§té vyZada
néjakou 'dobu.

Nakladatelstvi CSAV se zavazalo smlouvou ze dne 29. 12. 1960
vydat celé dilo v Sesti svazcich do tFi let po odevzdani posledniho
svazku, tedy do r. 1973. ProtoZe vSak neni technicky moZno vydat
vSechny svazky najednou, 1ze wvyslovit nadéji, ktera ovSem neni zné-
nim smlouvy nijak podloZena, Ze nékteré svazky, zvlasté prvni a
druhy, vyjdou dfive. Jaké bohatstvi nového materidlu pro dosud ne-
probddanou oblast naSeho pisemnicivi Rukovét poskytne, bude oviem
v tplnosti patrno teprve z generdlniho rejstfiku, ktery ma vyjit jako
posledni svazek.

Ustni i pisemné pFfipominky podané pfi pfileZitosti zmin&né kon-
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ference o Rukovéti vyznély z€dsti v ten smysl, Ze prvni dil Ruko-
véti dobfe splnil svlij tcel a Ze by nebylo spravné zasahovat do
dimyslné stavby dila vyraznymi zmé&nami. P¥esto byly ufinény v ma-
teridlu nové pFipravovaném pro tisk urcité drobné upravy, zejména
byly na rozdil od dfivéjsi praxe uvedeny signatury ne-li vSech, tedy
aspoil uZitych exemplarl starych tiski.

Metoda zavedend A. TruhlaFem se znamenité hodi pro zpraco-
vdni neobycejné rozsahlé literatury z let 1540—1620, obsaZené ve
starych tiscich, méné dobfe vSak pro humanistickou literaturu na
pFfelomu 15. a 16. stol., obsaZenou z&asti v rukopisech a prvotiscich.
Tato literatura byla ostatn& zpracovadna dosti podrobnég jiZ dfive Jo-
sefem Truhldfem jinou metodou, vhodné&j$i pro toto prvni obdobi
naseho humanismu. Tyto dfivody vedly zfejmé& A. Truhldfe k tomu,
Ze jiZ v titulu Rukovéti omezil zpracovavany casovy tsek na 16. stol.
a Ze zachycuje Cinnost humanistii, plisobicich na pfelomu 15. a 16.
stol,, jen sumdrné a casto v odkazech na podrobnéjsi literaturu Jo-
sefa Truhlafe i jinych autord. Je to patrné zejména ze srovnéni roz-
sahu dvou stati: Kapitola o pfednim humanistovi Vladislavovy doby
Augustinu Olomouckém (1467—1513) zaujim& necelych Sest stran,
kdeZto Clanek o primérném latinském spisovateli za Rudolfa II. Ji-
fim Bartholdu Pontanovi z Braitenberka (+ 1614) mé rozsah dvojna-
sobny. Toto FeSeni neni pravé désledné, ale celkem vysvétlite...¢
pFfi daném casovém omezeni, zvolené metodé i snaze podat nezpra-
covany pramenny materidl a neopakovat 'd¥ivéjsi poznatky. Literdrni
produkce prvnich dvou desitileti 17. stoleti je zachycena stejné pec-
livé jako humanisticka literatura 18. stol. Je moZno ¥ici, Ze materidl
z této predbélohorské doby zaujimd asi tFetinu celkového rozsahu
prvniho dilu Rukovéti a Ze tedy €asové omezeni, vyjadd¥ené v titulnim
list& (,,ve stoleti XVL.“), neni zcela pFesné.

UZivame této pFileZitosti, abychom se obratili s prosbou na
spravce knihoven, archivli a jinych instituci, které chovaji materidl
z let 1470—1630, aby néds upozoriiovali na Zivotopisny material o hu-
manistech, kteFi plisobili v nasich zemich, a na jejich dila, zachovand
ojedinéle v prvotiscich, Castéji v rukopisech a pFevazné& ve starych
tiscich, obsaZenych vétSinou v siln&jSich konvolutech osmerkového
formatu. V této véci mohou také podstatné pFispét k zdokonaleni
Rukovéti ufitelé mimoprazskych Skol, jimZ jsou blizké antické ja-
zyky a kte#i zdroveil znaji knihovni a archivni fondy mist nebo
oblasti, v nichZ plisobi.

J. HEJNIC — J. MARTINEK
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Anton Vantuch, Homér a homérsky svet

SVKL Bratislava 1960. 380 str., 16 vyobrazeni. Cena vaz. 21,20 K¢és.

Slovenské vydavatelstvo krédsnej
literatiry vydalo koncem minulého
roku v kniZnici Otdzky umenia knihu
slovenského autora Antona Vantucha
Homér a homérsky svet. Autor v pied-
mluvé naznacuje, Ze kniha je urcena
hlavnim dkolem je vzbudit zdjem.
MutZeme pfedem fici, Ze tohoto svého
cile jisté dosdhne.

Prdace je rozdé&lena do tfi d&asti,
z nichZ prva seznamuje ¢tendfe s ob-
sahem obou homérskych béasni, s je-
jich svétem mySlenkovym i realnym,
tak jak ndm ho pFedvadéji, a s pro-
blematikou dstni poesie viibec. Vel-
kou pfednosti autora je, Ze se snaZi
pfistupovat zejména k mySlenkoveé-
mu obzoru ¢loveka v homérskych
basnich historicky a vede k tomu
i Ctendfe. Velmi spravny je zejména
poukaz na to, Ze pro homérsky svét
nesmime pledpoklddat ten stupeii
rozvoje mysleni, ke kterému se do-
pracovalo klasické Recko pozdsji.
BohuZel méné pozornosti vénuje
autor zjistovdni pfifin tohoto zpfi-
sobu mySleni.

Druhou &&st knihy tvofi historic-
ky komentdf. Autor tu pFedevSim
ctenafe diikladné seznamuje se vsim,
co vime o politickych dé&jindch Rekl
ve druhém tisicileti pf. n. 1. Toto
zdliraznéni politickych dé&jin je za-
vinéno pravdépodobné povahou psa-
nych prament, které pro tuto dobu
mame (pfedevSim statni archivy
egyptské a hetitské). Obezfele po-
jedndvé o vykopavkach v mé&sté Troji
a 0 zemé&pisu Iliady a Odysseie. Po-
moci archeologie a lingvistiky roz-
lifuje jednotlivé doby, které zane-
chaly své stopy v obou bdésnich, a
shromaZduje téZ srovndvaci mate-
ridl z eposu a pohddek indoevrop-
skfch néarodid. V tomto sméru pfi-
nesla v posledni dobé obzvlast bo-

haté vysledky prace sovétskych ba-
dateld a jako na jinych mistech, je
pFfedevdim zde zasluhou Vantucha, Ze
Ctenédfe s timto novym materidlem
seznamuje. PouZivd téZ nejnovéjSich
vysledkl badéni, ziskanych diky ne-
ddvnému rozlusténi linedrniho pis-
ma B. Nechybi ovSem ani dnes uZ
vZité zasazeni homérskych bdasni
do rdmce literdrniho vyvoje malo-
asijského. Kone¢né se zabyvd Van-
tuch otdzkou vztahu homérskych bés-
ni k soufasné dob& a odrazem poli-
tickych a ideologickych bojti 8.—7. st.
pf. n. 1. v téchto béasnich, ktery po-
pird. Poslednich nékolik stranek této
¢asti knihy je vénovano socidlnim
déjindm homérské doby.

Tfeti oddil je nazvdn Homér a
epické uméni. Poutavym zplsobem
probird tu Vantuch tradi¢ni stilis-
tické prostfedky eposu, komposici
obou dél a charaktery jejich hlavnich
postav. Zejména kapitola o homér-
ské poesii a uméleckych postupech
je cennym pFispévkem nejen k po-
znani tohoto pFfedmétu samotného,
nybrZ i zplsobu, jakym ¢&lovék ho-
meérskych badsni vnimal sv&t. Cenny
je zejména rozbor homérskych pf¥i-
rovndni. Vantuch tu doklada, Ze Ho-
mér zachycuje jednotlivé jevy v po-.
hybu, ve vy§voji, nikdy staticky. P¥i-
buznost s naivni dialektikou starych
Reki je tu nasnadé, Vantuch se vSak
o ni bohuZel nezmifiuje. Nakonec za-
razuje kapitolu o Homérovi, kterého
poklad4a za genidlniho tviirce dnesSni
formy obou basni. Z antickych zprav
i z charakteru Iliady a Odysseie re-
konstruuje jeho pravdépodobny pu-
vod a Zivotni osudy a struéné se
zmifiuje o homérském korpusu.

Jak je vidét jiZ z pouhého pfe-
hledu, zabird Vantuchova kniha vel-
mi do $iroka. Seznamuje nds zasveé-
cené nejen s obecnou problematikou
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ustni poesie, nybrZz poddvda nam
i obraz pravdépodobného vzniku Ilia-
dy a Odysseie, seznamuje nés s jejich
moZnymi historickymi i literdrnimi
prameny, s dobou, kterou odréZeji,
i s dobou, kdy se formovaly do své
konetné podoby, s jejich uménim
stylizaénim, kompoziénim a charak-
teriza¢nim i s jejich autorem. Je to
oviem prace pPevaZné kompilacni,
jak ostatn& dnes u homérské studie
neni ani jinak moZné, av3ak autor
zaujimé k jednotlivym nézortim vZdy
dobie odivodnéné vlastni stanovisko.
BohuZel nejsou vSechny stranky slo-
Zité homérské problematiky probra-
ny a vysvétleny stejné dikladné —
obzvlast zkratka tu ptfiSla problema-
tika socidlni. V celku vSak je prace
dobrym privodcem po sloZité a ne-

prehledné homérské otdzce. A co
vic, je psdna s opravdovym zaujetim
a s ohledem na ¢asto neinformova-
ného c¢tenafe. Vhodné je zejména
iplné oddéleni pozndmek od textu,
i kdyZ néasledkem toho nemiZeme
nékdy dosti jasné rozlisit vlastni na-
zor autoriiv od toho, co pfejima.
Bibliografické pozndmky na konci
knihy jsou bohaté a zahrnuji i nej-
novéjsi literaturu. BohuZel zde chy-
bi rejstfik, zato v3ak je ptipojena
Fada vhodné& volenych obrazovych
pfiloh. Ceskému i slovenskému d¢te-
néari, kter¢v dosud nemél podobnou
knihu, psanou v pf¥istupném jazyce,
bude tato kniha jisté vitanym zdro-
jem pouceni.

A. FROLIKOVA

Ze zivota zahrani¢nich védeckyeh spolec¢nosti

CINNOST SEKCE POPULARIZACE VEDY O ANTICE PRI VARSAVSKEM
KRUHU POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

Polskie Towarzystwo Filologiczne
méni od chvile obnoveni své ¢innosti
po vdlce, tj. od r. 1945, v souhlase
s ukoly, které pfed nim stanuly, svij
vybérovy charakter (Clenem Towa-
rzystwa Filologicznego mohl byt jen
klasicky filolog, a to teprve po ukon-
Ceni studii) a stdvd se spole&nosti,
k niZ mohou patfit vSichni, kdo se
zajimaji o antiku. Nyni jsou mezi
¢leny Towarzystwa Filologicznego
spisovatelé, umélci, inZeny¥i, 1€kafri.
uditelé apod. Proto Towarzystwo Fi-
lologiczne vzalo na sebe kromé ji-
nych tdkold popularizaci védy o kul-
tufe starych Rek@t a Rimant, jejiZ
jsme dédici.

Od r. 1948 nepfetrZité se poradaji
v pfednéasSkové sini Ndrodniho muzea
»Klasické vedery", které tvofi pred-
né&sky nebo recitace dél z klasické
literatury, poezie i prézy. Jako na
pfiklad vzpomindm na ,Velery' v&-
nované Homérovi, které mély tak
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velky dspéch, Ze je bylo tfeba mnoho-
krat opakovat. P¥iznivd ocenéni se
objevila i v tisku. Z&roveii Polskie
Towarzystwo Filologiczne pronika se
svou popularizaéni ¢€innosti na ta-
kova mista jako jsou domy kultury,
sanatoria apod., a pfedevSim na vse-
obecné vzdélavaci Skoly, aby ulehéilo
praci uditelim jazyka latinského,
jimZ povolené vyuéovaci hodiny ne-
dovoluji probirat otdzky z kultury
antického svéta.

V r. 1948 vznikd pfi PTF Diva-
delni sekce, vedend dr. Stefanii Li-
nowskou. Cilem sekce je seznamo-
vat mladé posluchade s jednotlivymi
literarnimi druhy, které maji svij
pivod ve starovékém svété. Pro mla-
deZ se poradaji ,,Klasickd matinée",
jejichZ program se sklada z tuvod-
niho slova profesorit klasické filo-
logie, tykajiciho se daného literar-
niho druhu, i ze slova privodniho a
z recitace v poddni umélci z var-



Savskych divadel. Skolni mladeZ se
takto seznamila s eposem (pFipr. dr.
Gabriela Pianko]), elegii (pfipr. dr.
Lidia Winniczuk a dr. Stefania Li-
nowska), bajkou (p¥ipr. mgr Danu-
ta Zakowa) a idylou (pFipr. Ewa
Czerna).

Ve 3kol. r. 1949/50 uspofadala Di-
vadelni sekce 7 ,Filologickych ma-
tinée" a celkovy pocet posluchaél
byl 1936 osob.

Pro potteby sekce byla zorganizo-
védna skupina piekladatellt Feckych
a latinskych textd, odkud vy$li mimo
jiné Kazimiera Jezewska, Anna Swi-
derkéwna a Jan Sekowski. Sekce za-
tala také vydavat sérii ,Swiat Sta-
rozytny", Biblioteczka Popularna
Meandra. Dosud vysly tyto svazecky:
Kazimierz Michatowski, Praca gérnika
i hutnika w starozytnej Grecji; Ga-
briela Pianko, Epos; Lidia Winniczuk
i Stefania Linowska, Elegia; Lidia
Winniczuk i Danuta Zakowa, Bajka;
Lidia Winniczuk, Kalendarz staro-
zytnych Grekéw i Rzymian,; Lidia
Winniczuk, Praca mlynarza i pie-
karza w starozytnej Grecji i Rzymie;
Maria Szpachta, Satyra; Gabriela
Pianko, Praca pisarza, ksiggarza i bi-
bliotekarza w starozytnosci; Janina
Zulawska, Kupiec 1 zeglarz w sta-
rozytnej Grecji i Rzymie.

Podinajic r. 1950 rozsifila Divadel-
ni sekce pod vedenim dr. Stefanie
Linowské svou ¢innost a pretvorila
se v Sekci popularizace v&dy o anti-
ce. Kromé ,,Klasickych matinée" za-
tala pro usnadnéni prdce kolegim
filologm na Skoldch s cyklem pied-
nasek z antické kultury, které byly
doprovazeny diapositivy, nap¥. Dim
fimsky (pfipr. mgr Barbara Filar-
ska), Z déjin knihy a pisma (pfipr.
mgr Aleksandr Gruzewski), Divadlo
a herec ve starovéku (pripr. Stefania
Linowska) apod.

Ve 8kol. r. 1951/52 potadala Sekce
na zakladé& povoleni Wydzialu OsSwia-
ty Prezydium Stolecznej Rady Na-
rodowej kromé& matinée a pfednasek
besedy na témata z antické kultury

na v3eobecné vzdélavacich 3kolach.
Kromé& toho organizovala sekce pro
mlddeZ exkurze pod vedenim od-
bornik@t do oddé&leni starovékého
umeéni Narodniho muzea.

Ve Skol. r. 1953/54 se konalo na
vSeobecné vzdélavacich $kolach cel-
kem 13 besed z klasické kultury. Ta-
ké pro Lyceum divadelni techniky
byl uspofdddn divadelni vecCer pod
titulem Homérova tvorba (pfipr. dr.
Maria Maykowska).

Pofinajic timto rokem poradala
sekce na mnoha Skolach besedy, in-
formujici o studiu na filologické fa-
kulté VarSavské university ; nasledo-
valy Skolni exkurze, které provedla
dr. Lidia Winniczuk pracovnami se-
mindfe klasické filologie, aby se
konkrétné sezndmily se studii kla-
sického filologa. )

Dne 5. brezna 1854 uspofddala
sekce literarni veCer v seminéafi kla-
sické filologie VarSavské university,
na jehoZ programu bylo dilo
E. Orzeszkowé .,,Vestdlka“ (text pro-
vedli studenti klasické filologie, ko-
mentar vypracovala dr. Stefania Li-
nowska).

Ve 8kol. r. 1954/55 se stdva ve-
douci sekce mgr Krystyna Kreyser.
V tomto roce zahrnula sekce do své
¢innosti nejen var3avské S$koly, ale
i 8koly var3avského vojvodstvi. Cel-
kem se konalo 30 besed. Kromé toho
konala sekce schiize s predstaviteli
Skolni mladeZe s cilem sjednotit pro-
gram dalsi ¢innosti.

Ve 8kol. r. 1955/56 pofddala sekce
kromé besed na 3Skolach, v domech
kultury apod. ,,Setkani s mladeZi“
z latinskych trid vSeobecné vzdéla-
vacich Skol, jeZ vykazovaly obzvlast-
ni zdatnost a humanisticky zéajem.
Takovato setkani se konala kazdé ti'i
tydny v seminda¥i klasické filologie
VarSavské university. Na programu
setkdni jsou kromé& besed, provaze-
nych diapozitivy nebo recitaci kla-
sickych dé&l, rychlostni hadankové
soutéZe, které shromdZdénd mladeZ
1uSti a za spravné rozluSténi dostdva
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kniZni odmény. Kromé& toho pfFedci-
tala mlddeZ pri setkdnich své vlast-
ni preklady z klasické poesie. Byla
uspofddéana také soutéZ z mytologic-
kych znalosti, ktera zédleZela v tom,
Ze bylo tieba zodpovédét 10 otdzek
z oboru mytologie. MladeZ se na
soutéZ pripravovala vhodnou cetbou.
Dne 5. Cervna 1956 doslo k zhodno-
ceni soutéZe — bylo odméné&no 13
pract.

Sekce navézala kontakt s Diva-
delnim studiem v Kielcach, které
¥idi Irena Byrska. Pro posluchace
studia byly predneseny tyto refera-
ty: dr. Lidia Winniczuk, Herec a obe-
censtvo v Feckém a ¥Fimském di-
vadle; dr. Anna Sadurska, Recké a
fimské divadlo a starovéké népisy.
Clenové Studia zahrali Aristofaniv
Mir v prekladé prof. Stefana Srebr-
ného, v inscenaci a reZii Ireny Byr-
ské. Kostymy a masky navrhla a
zhotovila sama mladeZ. Velké ¢asti
predstaveni byly nafilmovany filmo-
vou skupinou, kterd spolupracuje se
Sekci popularizace védy o antice.

V témZ roce uspofddala sekce
kniZni loterii, v niZ mladeZ vyhra-
vala kniZky se starovékou tématikou.

Ve Skol. r. 1956/57 se na setkdnich
mladeZe hovofilo o tématech z Fecké
literatury. Byla také usporadana sou-
t8Z ze znalosti mytologie jako v mi-
nulém roce a kromé toho byla vy-
hlaSena soutéZ ze znalosti pfeklddani
latinského textu. SoutéZ méla tFi
kola: I. kolo: pfeklad jednoho z pfed-
loZenych textd z Livia (domé&ci pré-
ce) ; II. kolo: pfeklad uloZeného tex-
tu (domaéci préce) ; III. kolo: preklad
textu (klausurni prace). Prvniho ko-
la se zd¢astnilo 36 G&astniki, do tre-
tiho kola do$lo eliminaci 11 tdast-
nikd.

Dne 17. kvétna 1957 se konalo
v semindfi klasické filologie seikant
s mladeZi, spojené s fajem, na némi
prof. dr. Kazimierz Kumaniecki pre-
dal uéastniklim scut&Ze kniZni ceny
(Jan Parandowski — Vybor z dila,
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Homér, Odysseia — pteklad ]. Pa-
randowského, Wanda Markowska —
Rlzné myty aj.). Podle vysledku sou-
téZe ve znalosti latinského textu bylo
odménéno 11 praci, za tfast v myto-
logické soutéZi bylo odménéno 6
praci.

Z mladeZe ugastnici se téchto se-
tkani se rekrutuji pfisti kandidati na
klasickou filologii.

Sekce rozSifila také na mnoho
Skol materidly na témata z klasické
kultury pro potfebu uéiteli v hodi-
néach latiny, starovékych dé&jin a pol-
ského jazyka. Byly to napf. mate-
ridly: dr. Anna Sadurska, Starovéké
socha¥stvi; dr. Lidia Winniczuk, Obe-
censtvo v starovékém divadle; dr.
Stefania Linowska, Jevi§té a herec
ve starovéku; dr. Lidia Winniczuk,
Aristofanova komedie; mgr Helena
Piszczkowa, Sofokleova tragedie An-
tigona; dr. Lidia Winniczuk, Tvorba
feckych bésnifek; mgr Krystyna
Kreyser, Vzdélani Rimana; dr. Ga-
briela Pianko, Préce knihkupce a
knihovnika ve starovéku; dr. Gabrie-
la Pianko, Nejstar$i knihovna svéta;
mgr Zdzistaw Piszczek, D&jiny kniho-
ven v Rimé&; dr. Lidia Winniczuk,
Tajemstvi listd u starovékych Rekid
a Rimanfi; mgr Wanda Popiak, Co
vime o Homérovi; dr. Zofia Abramo-
wicz, Hésiodos, prvni basnik préace;
dr. Lidia Winniczuk, Pisefi pracovni
a piseli Zebrdcka; dr. Anna Swider-
koéwna, Starovék skrz lupu; dr. Ma-
ria Maykovska, Jak poslouchat Zivé
slovo; mgr Anna Komornicka, Roz-
mluva otrokl; dr. Lidia Winniczuk,
Hostiny. u Rekii a Rimanid; mgr
Krystyna Kreyser, Klasickd p¥islovi.

Obdobné provadéji popularizaéni
préci krajské kruhy PTF, napf. lubel-
sky, olstynsky, toruiisky a gdansky.
PTF rozviji svou ¢innost v 13 stfedis-
cich, a to v mistech nejen universit-
nich, ale i jinych, a sdruZuje prede-
v8im ucitele latiny.

K. KREYSER



Proces historickéhe vyveje
2 historicka uloha antickych statu
v severnim Cernomori

(Vytah z referdtu V. D. Blavatského na X1. mezindrodnim kongresu
historickych véd ve Stockholmu)

Prind$ime naSim C€tenartm rozsdhleji vytah z predndsky proslovené
sovétsk§ym badatelem V. D. Blavatskym v r. 1960 ve Stockholmu, nebot se
zabyva tématikou, o niZ jsme dosud ve Zpravach JKF nereferovali a kterd je
v sou¢asné dobé jednim z dileZitych tdkolh sovétské historie a archeologie.
Nejstar3i dé&jiny severniho Cernomofi jsou nesmirng zajimavou kapitolou
antické historie, spjatou s dé&jinami antického Recka a pozd&ji antického
Rima. Zaroveii tvofi nedilnou sou&dst nejstarsi historie SSSR. Archeolo-
gickym zkoumadanim této oblasti se zaby§vala jiZ ruska véda predrevolucni, jeZ
zanechala budoucnosti zdkladni dilo v tomto oboru, sbornik severoferno-
mofskych napisi od V. V. LatySeva. Archeologické vyzkumy se vSak neko-
naly systematicky, byly zaméfeny predevSim na velkd mésta (zejména na
nekropole) a ponechédvaly nepovSimnuta venkovskd sidli§té, coZ znemoZ-
fiovalo ziskat sprdvny obraz socidlniho a hospodadiského Zivota celé této
oblasti. V honb& za senza¢nimi drahocennymi nédlezy dochdzelo pak Casto
i k znideni €etnych dileZitych pamatek. Nyni se zkoumaji planovité urcité
oblasti SSSR a vénuje se stejnd pozornost méstim jako drobnym sidliStim.
Vysledky archeologickych vyzkumi jsou publikovadny v ¢asopisech Sovet-
skaja archeologija, Materialy i issledovanija po archeologii SSSR (MIA)
vyddvanych Institutem istorii material’'noj kul’tury AN SSSR, Kratkije soob-
3Cenija Instituta archeologii a Archeologiéni pamjatki, vydavangch Institu-
tem archeologii AN URSR. Historické prace tykajici se Cernomofi pFinasi
Vestnik drevnej istorii a ob&as i Voprosy istorii, D&jindm Cernomoii je dale
vénovéana zvlastni kniZnice Pridernomor’je v antiénuju epochu vyddvana His-
torickym ustavem Sovétské akademie vE&d, v niz vySla jiZ Fada monografii
pojednéavajicich nap¥. o severoCernomoiském zemédé&lstvi, vojenstvi, min-
cich, politické historii, boji severoternomofskych kmend s Rimem, o vzta-
zich sev. Cernomofi k Rimu na pfelomu letopo&tu atd. Kromé toho byla
vydédna Fada publikaci mimo tuto kniZnici, zabyvajicich se d&€jinami a pfede-
v§im pamatkami hmotné kultury severniho Cernomofi v antické epo3e.

%

Odrazem prvniho setkdni odvaz- ky severniho Cernomofi se Stfedo-
nych egejskych mofeplavcii s nehos- mofim ve 2. tisicileti a na zatatkn
tinnymi bfehy Pontu je bdje o plavbé 1. tis. pF. n. 1. jsou dosv&d&eny nélezy
Argonautli, dale myty o Ifigenii soufasnych vyrobka egejského a miu-
v Tauridé, o Achilleovi na ostrové loasijského puivodu na dolnim toku
Leuke, o Odysseové pobytu v chmur- Dnéstru a Dnépru a na Kimmerij-
né zemi Kimmerii a konedn& fan- ském Bosporu.
tastické vypravéni logografd o Hy- Spolehlivéjsi a jasné&jSi neZ myty,
perborejich a boji jednookych Ari- jejichZ redlné jadro lze velmi t&Zko
maspl s bdjednymi ptaky gryfy. Sty- oddé&lit od fantastické slupky, jsou
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daleko pozdéjsi zpravy Hérodoto-
vy, Strabénovy a jinych autord o nej-
starSich obyvatelich sev. Cernomofi,
Kimmeriich, ktefi tu sidlili pfed pfi-
chodem Skythd. O taZeni Kimmeril
i Skythti do Malé Asie i zemi PFed-
niho vychodu vypréavi Hérodotos i vy-
chodni prameny a tyto zpravy byly
potvrzeny archeologickymi nélezy,
jeZ prinesly neddvné vykopavky
v Gordiu vyvraceném kdysi Kim-
merii. ~

Jesté pfed pfichodem Rekd bylo
sev. pobfeZi Pontu obydleno rozma-
nitymi kmeny, které po sobé& ziista-
vily pamétku v mistnich nézvech.
Je pravdépodobné, Ze nejstarSi sku-
pinu kment tvofili obyvatelé sev.
Kavkazu, jeho predhofi a sev. Kry-
mu (Taurové). Druhou vrstvou byli
Kimmeriové, patrné p¥ibuzni Thraka.
Po nich. snad nésledovali Sindové,
k treti, irdnské jazykové vrstvé na-
leZeli Skythové, Sauromaté a Dan-
dariové.

ObtiZnéjsi je pftiftknout té které
skupiné kmeni zachované pamaétky.
Nicméné archeologické ndlezy do-
svédcuji, Ze se obyvatelstvo sev. Cer-
nomofi ve 3. a 2. tis. a v prvni tFetiné
1 tis. pf. n. 1. liSilo charakterem své
kultury. Ve 3. tis. aZ v prvni poloviné
2. tis. zaujimaly z&padni c&st step-
niho a lesostepniho pdsu tzv. tripol-
ské kmeny, vychodni C4st nositelé
»jdmové* a pozd&ji ,katakombové“
kultury. VSechny tyto kultury ne-
zasdhly na jiZni a vychodni Krym a
povodi Kuban&. V oblasti Kubdné
rozkvetla na prelomu 3. a 2. tis. bo-
hata ,,majkopska"” kultura. Asi v pol.
2. tis. pF. n. 1. vystfidala ,katakom-
bovou kulturu ptredskythska ,,sru-
bova"“ kultura, jejimiZ nositeli byli
pravd&podobné histori¢ti Kimmerioveé.

Obchodni styky mezi feckymi kup-
ci a severopontskymi ,barbary* byly
navazéany jiZz v 7. stol. pf. n. 1. Znac-
né k tomu pfispél rozvoj zemé&dé&lstvi
a chovu dobytka v povodi Bugu, Dné-
pru a Kubané. Tehdy zacaly vznikat
nejprve docasné, pozdé&ji stdlé ob-
chodni stanice (emporia). Takova
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obchodni stanice existovala v 7.—6.
stol. pf. n. 1. na ostrové Berezauni.
Byla zde nalezena rhodska, samska,
klazomenskd, naukratijskd, korint-
ské a atticka keramika.

Prvni Fecké poleis se objevuji
v sev. Cernomofi v prvé pol. 6. stol.
pf. n. 1. Tato mésta — nejzaz3i vyspa
feckého svéta na severovychodé —
pomeérné nepotetnd, vét§inou navza-
jem znacné vzdédlend a alespoii ve
svych pocatcich slaba, navazuji zde
styk s lidnatymi, vé&tSinou usedlymi
barbarskymi kmeny. Vyznamnou dlo-
hu mezi témito barbarskymi kmeny
hrali vSak i koovnici naleZejici k se-
verni skupiné irdnskych kment.

Tento svét barbarti nebyl nemé&n-
ny. Asi v 7. stol. p¥. n. 1. doslo k vpéd-
du Skytht, ktefi vytlac¢ili Kimmerie.
Sarmaté, ktefi sidlili na vychod od
Donu, vtrhli jiZ ve 2. pol. 4. stol. do
Skythie a postupné se ji z v8tsi ¢4sti
zmocnili. Ve 2. stol. p¥. n. 1. zistal
v moci Skythl stepni Krym a piileh-
1é lzemi aZ asi po Olbii. V 1. stol.
pf. n. L. vpadli do severozdpadni Gas-
ti Cernomofi Getové. Asi v pol. 3.
stol. n. 1. do8lo k nédjezdu gotskych
kmena ze severu. Kone¢n& v posled-

‘nich desitiletich 4. stol. n.l. zapla-

vila celé severni Cernomo¥i pusto-
8iva vlna hunského vpadu. Tyto Casté
zmény sousedd vytvorily svérazné
podminky pro existenci severoder-
nomoiskych Feckych mést, jaké ne-
nalézame nikde jinde v okrajovych
oblastech Recka.

Severni Cernomo¥i mélo zna&né
pfirodni bohatstvi (drodnd pole a
pastviny, mnoZstvi ryb), které umoz-
fiovalo kolonistim, aby se jednak
sami vénovali zemédélstvi, chovu
dobytka i zpracovavani ryb, jednak
aby kupovali zem&délské produkty,
dobytek i kiiZe od mistnich kmenu.
V 7.—6. stol. je sméitiovali hlavné za
vyrobky Fecké metropole. Do 4. stol.
pf. n. 1. nebyla Feckd mésta v sev.
Cernomofi ani velikd ani bohata,
nejvétsi z nich neméla vic neZ né-
kolik tisic obyvatel a otrokafFstvi
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v nich bylo pomérné malo vyvinuto.
Charakter téchto mést — Olbie a Tyru
na zapadé a bosporskych mést na vy-
chodé byl vice méné jednotny. V 6.
stol. pf. n. 1. p&stovalo sev. Cerno-
mofi obchodni styky pfedevsim s ma-
loasijskou Ionii, pFilehlymi ostrovy a
Caste¢né s Korintem. Asi od posledni
tfetiny 6. stol. nabyly vyznamu styky
s Attikou, koncem 5. stol. jejich in-
tenzita vzrostla a ve 4. stol. se §i-
roce rozvinuly.

V poslednich desitiletich 5. stol.
dochazi v severopontskych poleis
k vyznamnému rozliSeni: bosporska
mésta se sjednocuji pod vladdou dy-
nastie Spartokovcit (438), kdeZto
Tyras, Olbia a Chersonésos ziistdvaji
samostatnymi. Olbia, jiZ naleZelo
pomérné malo zemé&dé&lské plidy, byla
méstem s rozvinutym rfemeslem a ob-
chodem. Chersonésos, bohat§ ptdou,
byl pievaZné zemédé&lsky a obchod

tu hral znacéné menS$i ulohu neZ
v Olbii.

Bosporsky stat pfipojil k sobé ex-
panzi za Leukdna I (387—347) Theo-
dosii a rozsdhlé tzemi v povodi Ku-
béné, ¢imZ se stal stdtem se smiSe-
nym Fecko-sindskc-maiotskym oby-
vatelstvem. Jeho charakteristickym
znakem byla symbidza feckych mést
a barbarského venkova obydleného
mistnimi kmeny, jejichZ pfistudnici
byli vétSinou polosvobodnymi &leny
obce.

Ve 4. stol. pf. n. 1. pFichazi na Bos-
poros velké mnoZstvi feckych (i bar-
barskych) prist&hovalcii, ktefi jednak
rozmnoZili Fady obyvatel starych
mést, jednak =zaloZili mésta nova.
Tak vznikd asi koncem tohoto stoleti
na dolnim toku Donu Tanais, opérny
bod Bosporu, na severu u Azovského
mote. PFiliv obyvatel vedl k rozkvé-
tu Femesla a k vzristu vyznamu meést.
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Soucasné se rozviji na Bosporu otro-
kéarstvi. Obchodni styky Bosporu se
znatné rozsifily, velkych rozméra
nabyl vyvoz obili do Athén i ostat-
nich center Egejského more. Hlav-
nimi vlastniky obili byli bosporsti
vladci, kteFi ms&li titul ,archonti®.
Sménou za obili dostdvali zlato, coZ
vedlo k zna¢nému rozsifeni vyroby
tepanych predméti (snad byla tato
vyroba monopolem bosporskych ar-
chonti). Vyrobky toreutiky byly vét-
Sinou opé&t smérnovany, a to za su-
roviny, které dodavala maiotskd a
skythska Slechta. Zlato umoZnilo bos-
porskym vlddcim razit mince a za
né bylo pak najimdno mnoZstvi vo-
jékl a ndmofnikl pro vojenskou ex-
panzi. Tato politickd a ekonomicka
aktivita Bosporu prohloubila od dru-
hé Ctvrtiny 4. stol p¥. n. 1. jeSté vice
rozdily mezi nim a Olbif i Cherso-
nésem.

Ve 3.—2. stol. p¥. n. 1. nabyly vel-
kého vlivu ve vychodnim Stfedomofi
i v Cernomofi helénistické monar-
chie, jeZ zatladily do pozadi dfive
kvetouci okrajové staty, mezi nimi
i Bosporos. Velkého vlivu zde doséhl
koncem 2. a zad. 1. stol. Pontsky stat.
K zhorSeni hospodarské situace Bos-
poru i ostatnich &ernomo¥skych
mést pFispél i pusto$ivy nédjezd Sar-
mati na Skythy, jenZ mél vliv na
hospodéatské styky, jeZ se v pfred-
chozi dob& navazaly. Soulasné i z4-
mofsky obchod byl nucen hledat
nova odbytist&. Na misto Attiky na-

stoupila Mala Asie, Rhodos a ostatni.

egejskd stfediska. Majetkovd nerov-
nost mezi obfany bosporskych mést
stale vzristala.

Také v Chersonésu, jenZ zal. 3.
stol. roz§i¥il svou moc na Kerkinitidu
a Kalos Limén, pokracovala majet-
kova diferenciace. Koncem 3. a zac.
2. stol. tu vzristd pozemkové vlast-
nictvi. Vykopavky v Chersonésu do-
svéddily pro 2. stol. pf. n. 1. vedle
pomé&rné nevelkych, skromnych obyd-
1i existenci rozsadhlého a bohat& zdo-
beného domu.

Jest& vétSich rozmérld dosdhla ma-
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jetkova nerovnost v Olbii, jak uka-
zuji epigrafické prameny. V Olbii je
také ndpisné dosvédfeno povstani
otrokii, za n€hoZ nepfatelé mésta Ga-
lati a Skythové k sobé& prildkali vSe-
chny olbijské otroky. Na rozdil od
ostatnich oblasti v Stfedomofi a Cer-
nomofi, kde v helénistické dobé vzni-
kaji nové statni formy tim, Ze si Re-
kové-Makedonci podrobuji mistni ne-
fecké obyvatelstvo, je Olbia jednim
z méla Feckych mést, jeZ se dostalo
pod vlddu barbarl (Skythid). Ve 3.
stol. pf. n. 1. platila Olbia daii skyth-
skému krali a ve 2. stol. p¥. n. 1. v ni
razil minci skythsky krél Skiluros.

Konec 2. a 1. tfetina 1. stol. pf. n.
1. je dobou pontského krélovstvi Mith-
ridata Eupatora, jenZ se nelsp&Sné
utkal s Rimem. Mithridates pFipojil
k svému panstvi Chersonésos, Bos-
poros, Olbii a rovnéZ krymské SKky-
thy. Toto panstvi bylo pouze dogasné,
ale mélo pro dal$i historicky vyvoj
sev. Cernomofi zna&ny vyznam.

Konec 2. a prvni polovina 1. stol.
pf. n. 1. jsou pro severni Cernomofi
dobou bouflivych otFesii. Mnoho mést
i osad bylo zniteno fadou vélek.
Olbia, mnohokrat zpustoSend, byla
v pol. 1. stol. pf. n. 1. poboFena Gety.
Chersonésos sice pevné odolal nédpo-
ru Skytht, ale archeologicky vyzkum
na poloostrové Héraklejském ukazal,
Ze Cetné usedlosti na chersonéském
venkové byly zle zpustoSeny.

Bosporos proZivéd v této dob& prud-
ké socidlni boufe. Koncem 2. stol. zde
vypuklo povstdni otrokli vedené Sau-
makem, jeZ potladila vojska Mithri-
datova, nésledovaly nové valecné
srdZky a bosporskd meésta byla obsa-
zena nepfateli. Archeologické vyzku-
my poslednich patnécti let dokazaly,
7e v tomto obdobi bylo zna&né po-
bofeno Pantikapaion, Theodosia a
nékterd malad bosporskd mésta. Kon-
cem 1. stol. p¥. n. 1. byla zni€ena
Tanais.

SeveroCernomoiskd mésta byla
vétsinou zahy po téchto pohroméch
obnovena. PFispél k tomu hlavné pfi-
liv barbarského obyvatelstva, které



Zilo jednak na dzemi podmanéném
bosporskym krdlovstvim, jednak bylo
spojencem bosporskych krald. Byli
to pfedevSim Sarmaté. Tito barbafi,
ktefi podlehli do ur¢ité miry heléni-
zaci a pfijali Fecky jazyk, doplnili
patrné obyvatelstvo vzk¥iSenych bos-
porskych mést. PFichozi zplsobili, Ze
se zménil rdz hospodéfstvi. S nimi je
patrn& spjato tzv. ,vyjezdni’ zemé-
délstvi. Neklidnd doba totiZ nutila
obyvatelstvo, aby se soustfedilo
v opevnénych méstech. S prichodem
Sarmatd se mé&ni i zplsob Zivota a
charakter kultury bosporskych oby-
vatel.

V prvnich stoletich n.l. hral vy-
znamnou idlohu na severnim pobfeZi
Pontu, zejména v zapadni ¢asti, Rim.
V Chersonésu byla od 1. stol. n. L
fimskd posddka. Na vychod od Cher-
sonésu byla vybudovéana Fimska pev-
nost Charax, kterd tu existovala v 1.
aZ 3. stol. n. 1. Také v Olbii se od pol.
2. stol. n. 1. objevuji FimSti vojéci.
Pro sociélni poméry tohoto obdobi
v Chersonésu i Olbii byla charakte-
ristickd vlada plutokracie — velkych
otrokdard.

Zna¢né mensi tlohu hrdl Rim na
Bosporu, kde se jeho dloha omezovala
pouze na vn&jsi politicky vliv. Ob-
chodni styky Bosporu sméfovaly v té-
to dob& prevaZn& do Malé Asie;
v oblasti kulturni mé! tu Rim slaby
vliv. Bosporos, vojensky dosti silny,
byl piedni strazi antického svéta
v boji s kofovnymi barbary. Obcas
projevil snahu vymanit se z politic-
kého vlivu Rima, podné&covanou pa-
trné barbarskymi elementy, Kktere
k nému néleZely. Bosporos ovlddany
od doby Aspurgovy {8 pf. n. 1.—38
n. 1.) domdci dynastii, byl polobar-
barskym stdtem, jenZ podlehl bar-
barizaci nejhloubgji ze vSech antic-
kych stdtd na sev. bfehu Cerného
mofe.

Protikladem Bosporu bylo v tom
ohledu skythské kralovstvi na Kry-
mu, jeZ bylo ze v3ech severoferno-
motskych barbarskych spolecenstvi
nejsilngji  helénizovdno. Dilkazem

toho je raz jeho hlavniho mésta Nea-
pole, jak dosvédcuji archeologické
nélezy.

Pro ekonomiku Bosporu v prvych
stoletich n. 1. je charakteristicky
velky rozvoj péstovdni obilovin, kte-
rym se zabyvaji nejen obyvatelé ven-
kova, nybrZ i mést. Nemaly vyznam
mélo téZ zpracovavani ryb (zejména
v Dii-Tiritake). Vina¥stvi zatalo hréat
vyznamnéjsi dlohu v zaméstnéni oby-
vatel Pantikapaia od 1. stol. pf. n. 1.
a od 2.—3. stol. n. 1. se zde znatné
rozS§ifilo péstovani obilovin. To vedlo
k rustifikaci mésta a k postupné
naturalizaci hospodéafrstvi.

Novy raz obnoveného Pantikapaia
ukazuje, Ze v méstech 1.—2. stol. n. 1.
néleZela velkym ptrokafim i nadéale
vyznamnd uloha. V tomto hlavnim
mésté bosporského kréalovstvi byly
vybudovany rozsdhlé terasy a pro-
storné, bohaté domy. V zemé&délstvi
bylo, zda se, rozSifeno uZivani prace
»pelatt’, rolnikdi pFipoutanych k pi-
dé. V socialni struktufe bosporské
spoleénosti méla znadny vyznam
aristokracie, Casto spojend v. thiasy,
ktera za véalky vystrojovala t&Zko-
odénou jizdu sarmatského typu —
katafraktu. Bospor§ti kralové méli
titul ,,basileus basileén” jako vy-
chodni monarchové a opirali se o slo-
Zity byrokraticky aparat. V této dobé
se meéni ndboZenstvi, velkou tlohu
hraje kult boZstva ,,Theos hypsistos”
a v 1. ¢tvrtiné 4. stol. se rozSifilo
kfestanstvi.

V pol. 3. stol. n. 1. vpadly do sev.
Cernomofi gotské kmeny, Které zni-
¢ily Olbii, jeZ od té doby prestava
existovat jako mésto. Také bospor-
sky stdt byl silné zpustoSen. V 3.
¢tvrting 3. stol. n. 1. byla znicena
Fada malych opevnénych sidlist a
Zivot v nich se jiZ témé&¥ neprobudil.
Siln& utrpélo téZ Pantikapaion, a ac
bylo obnoveno, nemohlo jiZ dosdh-
nout nékdejs§iho blahobytu a bohat-
stvi,

Po gotském vpadu existoval bos-
porsky stdt jeSté déle neZ jedno sto-
leti, pfi CemZ v jeho hospodaistvi

109



hrédlo zemédélstvi stdle vétSi dlohu.
V poslednich desitiletich 4. stol. na-
padli bosporsky stat Hunové, coZ
byla katastrofa jest& niCivéjSi neZ
predchézejici vpad Got. Tim byla
ukondena antickd epocha v dé&jinach
severniho Cernomofi.

Nicméné i po straslivém zpusto-
Seni Huny nepfestdvaji nékterd se-
veropontskd mésta jako Pantika-
paion, Fanagoria, Hermonassa a j.
existovat. OvSem, jak ukazuji vyko-
pavky, Pantikapaion té doby je znac-
né mensi, znadnou &4st plochy nék-
dejSiho mésta zabral hibitov. Poli-
tické dé&jiny Bosporu v raném stie-
dovéku jsou dost temné. Do pol. 6.
stol. tam zFejmé vladli Hunové, prav-
dépodobné do 6. stol. spadd vlada
zdhadného bosporského krale 1. L
Diuptuna. Také Chersonésos existuje
dél, a to pod vladdou vychodniho ci-
sarstvi.

ZvlaStnosti severopontskych mést
bylo, Ze vlddnouci postaveni v nich
vzdy néleZelo Rekim. Ag&koliv se
v nich béhem 5.—2. stol. p¥. n. 1. usa-
zovalo mnoho helénizovanych bar-
barti, rdz tamné&jsi kultury zlstdval
v podstaté recky. Béhem dalSiho vy-
voje podlehl Fecky Zivel ve ve&tSi ¢&i
menSi mife barbarizaci. To se vSak
netykalo jazyka: Fe€tina zlstala vZdy
jak oficidlni, tak obecné uZivanou
feci.

Obecné laska ke starym basniktm,
zejména k Homérovi, je pro tuto
oblast dosvédéena Dionem Chryso-
stomem, grafity na dlomcich i vlivem
na tvorbu mistnich bésnikl, kterou
zndme z epitaft hlavn& prvnich sto-
leti n. 1. Obyvatelé severopontskych
mést projevili téZ zajem o filoso-
fii (Bion Borysthenites — roddk od
Dnépru = Borysthenes — populari-
zator kynické filosofie, stoik Sfai-
ros, pfitel a radce spartského krale
- reformétora Kleomena)}. Byli tu
i mistni historikové (Syriskos, do-
svédeny népisné), existovaly zfejmé
bosporské kroniky, z nichZ pravdé-
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podobné cerpal Diodoéros p¥i popisu
bojii synd Pairisada I.

V 7.—2. stol. p¥. n. 1. méla severo-
pontskd mésta po strdnce socidlni
i ekonomické ryze anticky charakter.
Také jejich kulturniréz byl v prvnich
stoletich jejich existence Cisté helén-
sky. Ale jiZ ve 4. stol. pf. n. 1. na-
lézame v bosporské spclecnosti jeden
svérdzny rys, ktery ji ostfe odliSuje
od Reklt ve Stfedozemi. Predméty
denni potfeby ani umélecky vkus za-
kladni masy obyvatelstva se neliSily
podstatné od obecné feckého. Ale na
kulturni zdjmy vys$Sich vrstev méia
jiZ ve 4. stol. p¥. n. 1. vliv sindsko-
maiotskd Slechta, kterd pronikla na
Bosporos. Tento vliv se projevuje ve
velkém nedostatku skulptury, a to
i v bohatém Pantikapaiu 4. stol, a
zato ve znacné oblib& toreutiky.

Vl1iv barbdrskéno svéta na bospor-
skou spolefnost se projevil jesté
ostfeji v prvnich stoletich n. 1., a to
v odévu, zbranich, zpiisobu Zivota,
pohrebnim ritu. S&m Bosporos se stal
v této dobé& centrem, v némZ vykrys-
talizovaly nékteré zjevy, jejichZ pi-
vod je nutno pravdépodobné hledat
v sarmatském svété.

Severni Cernomofi prispélo vy-
znamnym podilem do pokladnice he-
1énské kultury. V nejstarsi dobé& obo-
hatilo Feckou mytologii, jak jsme se
o tom jiZ zminili. Se vznikem Yreckych
mést na pobieZi Pontu se stalo se-
verni Cernomofi pFfedmétem Fecké
védy (Hekataios, Hérodotos, Hippo-
kratés), stalo se jakymsi ,,oknem‘
pro tuto védu, jeZ ji umoZnilo pri-
hled do dalekych kraji. Bez znalosti
severniho Cernomofi by byvala ztsta-
la omezena na St¥edomori, kraj vin-
né révy a olivy, dik jemu se sezna-
mili Rekové se zem&mi mirného (pro
Reky chladného) i skutedné chlad-
ného podnebi. Severni Cernomofi
obohatilo vyrazné i Fecké vytvarné
uméni a nezistalo bez vlivu ani na
Iitaraturu, (Voprosy istorii 10/1960,
str.76—88). -esv-



Ze sveta

NEMECKO

,Institut fir griechisch-rémische
Altertumskunde' Némecké akademie
véd obnovil po dlouholeté prestdvce
vydavani Casopisu Klio. Beitrdge zur
alten Geschichte. Novy svazek ma
¢islo 37 (sv. 36 vySel v r. 1943/44).
Hlavnim redaktorem je Werner Hart-
ke, Cleny redakeni rady jsou I. Bie-
zurniska - Matowist (Polsko), B. Ge-
rov (Bulharsko), J. Harmatta (Ma-
darsko), J. Irmscher (NDR), D. M.
Pippidi (Rumunsko). Za CSSR byl
jejim ¢lenem + ak. A. Sala¢. Klio
bude vychazet jedncu ro¢né v roz-
sahu asi 320 stran; cena 30 DM.

*

Po dvacetisedmileté odmlce vyS3el
v berlinském nakladatelstvi de Gruy-
ter 1.seSit 42. svazku Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie. Z antické
filosofie prinadsi ¢lanek Ch. H. Kah-
na ,,Religion and natural history in
Empedocles’ doctrine of the soul®.
Vydavateli jsou Paul Wilpert (Koln-
Lindenthal, Universitdtsstrasse 22) a
Glenn Morow. Casopis bude vychazet

tfikrdt rofné v rozsahu 320 stran;
cena 36 DM. (Gnomon 7/1960, str.
679). -esv-

RAKOUSKO

Polsky C&asopis Meander, slouZici
propagaci a popularisaci antické kul-
tury, uvefejnil sérii ¢l&nkfi, v nichZ
podavaji polSti klasi¢ti filologové
zprdvy o stfedoskolském a vysoko-
Skolském studiu antiky v téch sta-
tech, jeZ pfi svych studijnich cestach
navstivili. V roéniku XV (1960), ¢.
8—9, str. 476—481 pod4ava Leon Wit-
kowski zprdvy o péstovdni klasické
filologie v Rakousku, pfi femZ veé-
nuje nejvétsi pozornost zastoupeni
latiny a FeCtiny na stfednich Skoléach.
Konstatuje, Ze v Rakousku nelze po-
zorovat ustup téchto predméti ze
8kol jako v nékterych jinych evrop-
skych zemich. Na osmiletych gymna-

siich se vyucuje latiné po 6 let (po-
Cet hodin tydné: 5, 5, 6, 5, 5, 4), fed-
tiné€ po 4 léta (6, 6, 5, 5), na real-
nych gymnasiich se vyucuje jen la-
ting, a to ve stejném poctu t¥id a ty-
dennich hodin jako na gymnasiich.
Studenti redlek, které jsou ' rovnéz
osmileté, mohou v paté tfid& volit
mezi Zivym jazykem a latinou, jiZ je
vénovano v poslednich &tyfech tFi-
déch 5, 4, 4, 3 hod. tydné. V pétile-
tych ucitelskych tustavech je latina
povinna (4, 4, 4, 3, 3). Volitelnym
pfedmétem s 5 tydennimi hodinami
je v poslednich dvou roénicich &tyi-
leté Skoly zdkladni (Grundschule),
do niZ vstupuji ti Z4ci, ktefi vycho-
dili &tyfrletou Skolu narodni (Volks-
schule) a necht&ji nebo nemohou
prejit pfimo do gymnasia, redlného
gymnasia nebo realky. Zvoli-li v po-
slednich dvou tfidach zdkladni $koly
latinu, maji po vychozeni zdkladni
Skoly moZnost prejit na zdkladé
zkou$ky do péaté tfidy nskterého z vy-
Se uvedenych humanitnich typl 3ko-
ly st¥edni.

Na gymnasiich se &te predevsim
Xenofoén, Homér, tragikové, lyrikové,
Thukydides (Démosthenés mezi hlav-
nimi autory uveden neni!), na stred-
nich Skoldch s latinou se probiraji
nejen dila klasik@i, nybrZz i ukazky
Z autord pozdnich, kiestanskych,
stfedovékych a z humanistické lite-
ratury. Na poznédni toho, jak ptiso-
bhil odkaz antiky v prib&hu staleti,
se klade dlraz zejména na ufitel-
skych ustavech.

Klasicka filologie se péstuje na
tfech rakouskych universitdch (Vi-
deri, Styrsky Hradec, Innsbruck).
V hlavnim mésté studovalo tento
obor r. 1958/9 300, na ostatnich dvou
universitdch po 100 posluchadi.

Vycet rakouskych profesord a do-
centi klasické filologie nemohu
v této strucné zpravé podat a odka-
Zuji proto na str. 479—481 citova-
ného €lanku, kde jsou uvedena je-
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jich jména zaroveil s udanim uZsi
specializace. TamtéZ najde Ctenar
data o rakouskych Casopisech, do
nichZ p¥ispivaji badatelé o antice.
-m-
SSSR

V ¢&lanku Ms ucropum pycckod Me-
nuesucTHKu (Voprosy istorii 9/1960,
53—65) nacértavda M. A. Alpatov pe-
stry obraz ideov§ch proudd. v ruské
medievalistice 19. stol.,, na niZ mélo
v 1. poloviné silny vliv u€eni Hege-
lovo, od 60. let pak rtzné subjekti-
visticko-idealistické sméry, prede-
v8§im positivismus a novokantismus.
Zaroveil mocné pusobila na ruskou
liberdlni historiografii tohoto obdobi
burZoazni teorie tfidniho. boje (O.
Thierry, F. Mignet, aj.). Druha polo-
vina 19. stol. je vrcholnou dobou rus-
ké burZoagzné liberdlni védy o zdpad-
nim stfedovéku. Jména M. M. Ko-
valevskij, P. G. Vinogradov, I. V. Lu-
¢ickij, N. I. Karajev sotva kdy po-
zbudou vyznamu nejen v ruské, nybrz
i ve svétové historiografii. Nepra-
vem vsak upadla v zapomnéni fada
medievalistd (M. M. Stasjulevig, V.
A. Bil’basov, N. A. Osokin), ktefi pra-
covali souCasné s témito koryfeji,
svym filosofickym nédzorem vSak ne-
patfili k positivistim, i kdyZ se s ni-
mi ztotoZnili ve svych nézorech po-
litickych, nybrZz byli stejné jako je-
jich uéitelé (T. N. Granovskij, P. N.
Kudrjavcev, S. V. JeSevskij) pod vli-
vem uceni Hegelova. Kromé toho
na nich pfedevsim bylo patrno ptiso-
beni burZoazni koncepce t¥idniho bo-
je (Thierry, Mignet). Témto zapome-
nutym ufencim néleZi v ruské me-
dievalistice zé&sluha, Ze se vénovali
problémim, jeZ positivisté nechéavali
nepovsimnuty, 2 zkoumali boj pro-
tikladi ve vyvoji spole¢nosti, i kdyZ
jej mylné spatfovali v boji stavi a
v naboZenskych zépasech. Autor
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€¢lanku ddle rozebird metodicka vy-
chodiska a védecky pfinos Stasjule-
vi¢tiv, Bilbasoviiv a Osokintv. Bilba-
sov se zabyval také naSimi d&jinami
(v monografii Yex Ax I'yc ns 'ycunua
1869, dvousvazkovém dile Kupunx
u Medonuit 1868—1871 a v pojednani
Jlerennapustit 06pas Kupunna u Medo-
nua 1885). Husa charakterisuje B. ja-
ko jednoho z nejvétSich bojovniki
za svobodu svédomi a zmiiiuje se o

jeho vlivu na Luthera. K monografii

pripojil svij pFeklad &tyF Husovych
dopisit z vézeni p¥ed upalenim, jeZ
vydal r. 1537 Luther (toto vydani
s pfedmluvou Lutherovou objevil B.
ve Vefejné knihovné& v Petrohradé).
B. ukazuje na tragicky osud &es-
kého néroda, jenZ upadl pod cizi jho.
V Cyrilovi a Metodé&jovi spatfuje slo-
vanské Sifitele vzdélanosti a vy-
stupuje proti pojeti katolickych
i pravoslavnych badatelti, ktefi vy-
kladali jejich ptisobeni z hlediska néa-
boZenského.

Podle zpravy ve Voprosech istorii
(10/1959, str. 193) chystd historicka
fakulta kazafiské university velkou
monografii A. S. Sofmana Makedonie
v dobé predhelénistické.

SYRIE

Do Néarodniho muzea v Dama$ku
byla odevzddna ¢&editova socha Ve-
nuSe v Zivotni velikosti, kterou nasel
pfi polnich pracich syrsky rolnik po-
bliZ vesnice Kitr. Nélez vzbudil z4-
jem odbornikt. Plastickd vyobrazeni
Venuse (Afrodity) pronikia do Rec-
ka z ostrova Kypru, ale jejich pra-
plvod nutno hledat ve Foinikii, Asy-
rii a Babylonii. V téchto starovékych
zemich se jiZ vyskytovaly sochy bo-
hyné Astarty, jeZ v mnohém pfipo-
miné Afroditu. Cedi¢ je materidl cha-
rakteristicky pro uméni starov. Egyp-
ta, pozdniho Rima a Byzance. Uko-



lem odbornikdl je nyni sochu dato-
vat. MoZné, Ze VenuSe nalezena v Sy-
rii je pravzorem slavnych antickych
soch Afrodity knidské a mélské. (Vo-
prosy istorii 11/1960, str. 212}.

SVEDSKO

Ve dnech 21.—28. srpna 1960 se
konal ve Stockholmu XI. mezinarod-
ni kongres historickych véd. Socia-
listické zemé byly zastoupeny 200
Ggastniky (proti 60 na pfedeSlém his-
torickém Kongresu v Rimé 1955).
CSSR zastupovala &trnécti¢lenna ofi-
cidlni delegace a 19 dalSich ucast-
nikd. Poradatelem kongresu byl Me-
zindrodni vybor historickych véd
(Comité international des sciences
historiques, CISH). Jednani bylo roz-
vrZzeno do 5 sekci; dé&jinami staro-
véku, a to od starovékého Urartu aZ
po pozdni Fimské cisafstvi, se zaby-
vala 2. sekce. Prvni pfednadka v této
sekci se tykala dé&jin Recka v dobé&
bronzové. Referent, profesor cam-
bridgské university S. Dow se poku-
sil na zdklad& nejnovéjsiho materia-
lu rekonstruovat nékterd z&vaina
fakta z historie mykénského kralov-
stvi a datovat je. Tato faktograficka
prednaska postrddajici zobecnéni ne-
vyvolala celkem diskusi. S malym
zajmem se rovnéZ setkal referat prof.
F. Ferriho (Italie), jenZ se snaZil
konfrontovat legenddrni cestu Argo-
nautii s migraci indoevropskych kme-
nt. Zivou diskusi podnitil S. Mazza-
rino (Italie) svou piednasSkou ,,De-
mokratizace kultury v obdobi pozd-
niho cisafFstvi. Referent i néktefi
burZoazni historikové, ktefi vystou-
pili v diskusi, pojimali demokratizaci
kultury predevSim jako rozSifeni
kfestanstvi. Toto pojeti rozhodné& vy-
vratil rumunsky historik E. Condu-
rachi, jenZ ukézal, Ze pfi charakte-
ristice rozvoje cisarstvi i kultury to-
hoto obdobi je nutno mit na z¥eteli
predevsim socidlné ekonomické fak-
tory. S velk§m zdjmem byly vyslech-
nuty referdty marxistickych histo-
rikl. Sovétsky badatel B. N. Arakel-

jan podal rozbor zékladnich proudi
v armeénské Kkultufe 3.—1. stol. pf.
n. 1. (,,Hmotnd kultura starovéké
Arménie”) a ukédzal na vyznamny
rozvoj helénistické kultury v Armé-
nii tohoto obdobi. Akademik Dobiés,
jediny zastupce ceskoslovenské his-
torické védy v této sekci, piednesl
sdéleni o soutasném stavu badani
o0 uzemi Ceskoslovenska v dobé Fim-
ského cisaFstvi a diskutoval k refe-
ratu francouzského profesora J.
Gueye o fimském mincovnictvi doby
cisarské. Numismatice byla vé&no-
védna Fada referdtd. Zejména rumun-
sky historik E. Condurachi presvéd-
Civé dokazal nézor vysloveny né-
kolika referenty, Ze numismatické
materialy jsou cennym pramenem pro
poznani hospodafskych i socidlnich
dé&jin starovE&kého svéta. Ostrou dis-
kusi (17 dcastniki) vyvolaly refe-
raty tykajici se historie otroctvi.
Stretly se tu jasn& dvé historické
koncepce: E. Lauffer (NSR) se sna-
Zil ve svém referété ,,Otroctvi v fec-
ko-fimském svété' vyvratit pod rous-
kou boje proti modernizaci dé&jin
marxisticko-leninskou koncepci o 1lo-
ze otroctvi ve starovéké spolecnosti.
ZmenSoval vyznam boje otrokl a po-
piral marxisticko-leninsky nézor na
tfidni rozpory v antické spolecnosti.
ZruSeni otroctvi vyli¢il jako vysle-
dek pilsobeni a rozSifeni huménnich
ideji. Jugoslavsky historik D. Stoj-
cevi¢ nedocenil naproti tomu ilohu
odporu otrokd p¥i zaniku otroctvi a
pripsal pfechod ke kolonatu vyhrad-
né plsobeni ekonomickych ¢initelt.
Ulohu lidovych povstani p¥i padu
otrokéarského systému kategoricky
odmitl i F. Vittinghoff, jenZ vystou-
pil proti zavérGm sovétské historic-
ké védy i marxismu-leninismu vSe-
obecné. Toto vystoupeni predstavi-
tell burZoazni historiografie narazilo
na rozhodn§ odpor badateli z SSSR
i lidovych demokracii. V hluboce fun-
dované védecké polemice dokazali
marxisti¢ti  historikové spravnost
marxisticko-leninské koncepce dé&jin
otrokafské spolectnosti, rozhodujici
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ulohu tfidniho boje v rozvoji této
spoleCnosti i v prfechodu od otroctvi
ke Kkolonatu. Proces historického
rozvoje i historickou tlohu antickych
statd v severnim Cernomofi osvétlil
V. D. Blavatskij (SSSR]). TouZ oblasti
se zabyval M. Finley (Anglie), a to
v souvislosti s obchodem s otroky.
Zavéretné predndSky se tykaly du-
najské oblasti v antice. D. Pippidi si
viimal v prednésce ,,Recké kolonie
v DobrudZi v helénistické dob&" eko-
nomického rozvoje téchto kolonil.
Upadek jejich demokratickych insti-
tuci vysvétlil vyvojem ekonomiky.
Otdazku etnogeneze rumunského na-

roda v 1. stol. pf. n. 1.—1. stol. n. L.
osvétlili rumuns$ti badatelé C. Dai-
coviciu a I. Nestor. M. Petrescu-
Dimbovit {Rumunsko) referoval
o ,,0Osidleni a civilizaci v karpato-
dunajské oblasti v 1. pol. 1 tis. pF.
n. 1.“. Marxisti¢ti historikové ukazali
ve Stockholmu vyznamné konkrétni
vysledky své badatelské prace za po-
sledni léta, aktivné hé&jili marxistic-
ko-leninskou historickou metodu a
odhalili pokusy burZoaznich védct
popfit jeji vyznam pro studium sta-
rovékych dg&jin. (Voprosy istorii 12/
1960, str. 3—29; Vé&stnik CSAV §/
1960, str. 642—650).

-esv-

KHiasicka filelogie v roce 1960
{Bibliografie teskych a slovenskych knih)

Usnesenim vyboru JKF ze dne 9. listopadu 1960 byla ustavena biblio-
grafickd komise, jejimZ tkolem je priprava prtb&Zné bibliografie &esko-
slovenskych praci z klasické filologie v nejSir§Sim rozsahu. Jeji prvni Cast
za r. 1961 ma vyjit v r. 1962. Komise prosi vSechny ceskoslovenské autory,
aby ji posilali pfesné bibliografické udaje o t&ch svych pracich, jeZ vycha-
zejl mimo obvyklé Casopisy nebo v cizing, a to v€etné zahrani¢nich recensi
o dCeskoslovenskych pracich. Udaje zasilejte laskavé na adresu Jednoty
klasickych filolog k rukdam dr. Ladislava Vidmana.

A. ANTIKA

Piivodni prace

Eirene. Studia Graeca et Latina I.
Praha, NCSAV 1960. Str. 201 + 18
obr. Cizojazytny sbornik s 12 pfi-
spévky predevSim z oblasti Feckych
studii. — Recense: P. O[liva], CCH
8, 1960, 761

Jan Filip, Keltska civilisace a jeji
dédietvi. Praha, NCSAV 19602 (Nové
obzory védy 3). Stran 182 + XL tab.
Zmeény tohoto druhého opraveného
vydani proti prvnimu z r. 1959 (viz
ZJKF 2, 1960, 104) jsou jen nepatrné.

Jifi Frel, Choix de vases attiques en
I'chécoslovaquie, netamment au Musée
National de Prague (Z attickych vaz
v Ceskoslovensku, zvla§té v Narod-
nim museu v Praze). Sbornik Narod-
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niho musea v Praze — Acta Musei
nationalis Pragae A XIII (1959), €. 5.
Strana 221—280+XII tab.

Publikace 132 véaz. z Cs. sbirek, vét-
Sinou nevydanych, v nékteryci pfi-
padech s v&tSimi exkursy o S$ir§ich
otazkach.

Franciscus Novetny, Platonis Epi-
nomis commentariis illustrata. Pra-
gae in aedibus Academiae scientiarum
Bohemoslovenicae 1960 (Textus bre-
ves Graeci et Latini). Stran 246.
Recky text s n&kterymi odchylkami
od Burnetova vydani, opatfeny tvo-
dem a bohatym komentd¥em. — Re-
cense: J. S[pé&vacek], CCH 8, 1960,
761—762; ]. Spanér, Slov. filoz. Cas.
15, 1960, 331—332.



Pavel Oliva — Véra Olivevd, Spar-
takus. Povstdni Spartakove a spar-
takovska tradice. Praha, Sport. a
turist. nakladatelstvi 1960, stran 219.
Prvni ¢&st (sir. 9—113) je vénovéana
devSim Spartakovu; druhd C&ast no-
vodobym spartakovskym ohlastim,
zvlgSté u nds. Pripojen je seznam
praci o Spartakovi a pozndmky. —
Recense: Radislav Ho3ek, Véda a
Zivet 1960, 692.

Old¥ich Pelikén, Slovenske a rim-
ske impérium. Bratislava, Slov. vyd.
krasnej lit. 1960 (Mala vytvarna
kniZnica). Stran 351.

Syntetickd préce o Slovensku v iim-
ské dobé na zdklad€é materidld his-
torickych i archeologickych, s bo-
hatou obrazovou ¢4asti. — Résumé
ruské, anglické, némecké.

Vaclav Sabl, 0d Olympie k Rimu
1986 (Z déjin olympijskych her).
Praha, Sport. a turist. nakl. 1960.
Stran 351 + 76 obr.

Prvni Cast (str. 7—192) je vSnovéana
historii antickych olympijskych her
a souvislosti té€lesné vychovy s an-
tickym Zivotem.

Ladislav Vidman, Etude sur la cor-
respendance de Fline le Jeune avec
Trajan. Rozpravy CSAV (Fada spol.
véd) 70, 1960, seSit 14. Stran 116.
Vécny vyklad X. knihy Pliniovych
dopisti, zamé&feny zvlaSté na otazky
spravy provincii. — Résumé Ceské.

Vejtech Zamarovsky, Za siedmimi

divmi sveta. Bratislava, Mladé leta
1960. Stran 310.
Populdrni formou jsou popsdny an-
tické divy svéta s rtznyn. exkursy,
predevSim pro dospivajici mladeZ.
Pripojen je seznam hlavni pouZité
literatury a rejstfik osob antickych
i modernich. — Recense: (am), Prav-
da 4. 11. 1960.

P¥eklady z antickych jazyki

Aischylgs, Prikevary Prametheus.
PreloZil Miloslav Oké&l. Bratislava,
DILIZA 1860, Stran 68.

Kniha nebyla zatim v Praze pfistup-
ni (rotaprint pro potfeby divadel).

Apuleius, Zlaty osel €ili Fromény.

PreloZil Ferdinand Stiebitz. Praha,
SNKL 1960. Stran 234.
Celkem jiZ t¥eti vydani dplného &es--
kého prekladu Apuleiovych Meta--
morphos. P¥epracovén je nejen pfe-
klad, ale i doslov a pozndmky.

Aristofanes, Lysistrate. Komedie
o CtyFech jednédnich. PreloZil Ferdi-
nand Stiebitz. Praha, Orbis 1960.
Stran 142,

Zcela pFepracované vydani prekladu
z r. 1927, rozdélené nové na Cty¥i
jednéni.

M. Tullins Cicero, Dvé rozmluvy.

PreloZil Jan Reini§, Praha, SNKL 1560
[Svétova Cetba 244). Stran 143.
S predmluvou Jana Pedirky (str. 7
aZ 26) je pPeloZen Cato Maior a
Laelius. Recense: ]. B[urian], CCH 9,.
1961, 121.

Publius Ovidius Naso, Listy hercin.
[Usporadal, pFeloZil a doslovem opa-
tfil Jan FiSer.] Praha, Mlada fronta
1960 (Kvéty poezie 23). Stran 83.
Volnym verSem jsou pieloZeny tFfi
Ovidiovy listy (Oin6né Paridovi,
Faidra Hippolytovi, Médeia 1&s6novi).

Titus Maccius Plautus, Kemedie
o strasidle. PreloZil Jaroslav Pokor-
ny. Praha, Orbis 1960 (Hry lidového
jevisté 86). Stran 76.

Voln§ pfeklad s rfmovanymi zpévni-
mi vloZkami.

_ Puhblius Terentius Afer, Formio.
Rimskad komedie o p&ti scénédch. Pie-
loZil Vladimir Srdmek. Praha, Dilia
1960. Stran 75.

RozmnoZeno jako rukopis pro di-
vadla.
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Preklady cizich praci

Déjiny svéta. Svazek II. Za redak-

ce S. L. UtCenka (odpovédny redak-
tor), D. P. Kallistova, A. 1. Pavlovské,
V. V. Struva. Praha, SNPL 1959. Stran
907.
Zahrnuje svétové déjiny od poloviny
I. tisicileti pf. n. 1. do padu ¥iSe za-
padofimské. Svazek 1 [za redakce
J. P. Franceva (odpovédny redaktor),
1. M. Djakonova, G. F. Iljina, S. V.
Kiseljova, V. V, Struva. Praha, SNPL
1958. Stran 791) zahrnuje tdobi od
pocéatkl historie do VI. stol. pf. n. 1
— Recense obou prvnich svazki:
J. CeSka, Véda a Zivot 1960, 434;
prvniho svazku : FrantiSek Kalousek -
Josef CeSka, Sbornik fil. fak. Brno
E 5 (1960), 125—129.

A. P. XaZdan, NaheZensivi a ateis-

mus ve starovéku. [PfeloZili Ema a
Zdené&k Lahulkovi.] Praha, Orbis 1960
(Mald moderni encyklopedie 14).
Stran 298.
Vice neZ polovina knihy je v&nova-
na naboZenstvi u Rekil a Rimant a
pocdtkim krestanstvi. — Recense:
]. Spaiiar, Slov. filoz. &as. 15, 1960,
330—331; Mir. A. Huska, Citatel 9,
1960, 402—403.

Uéebnice a slovniky

Latin-magyar és magyar-latin szé-
tara csehszlovékiai, 41talanosmiivelt-
séget nydjté magyar tannyelvi isko-
14k 9.—10. éviolyama széamaéra, vala-
mint szévegmagyarédzat a 11. évfolyam
latin tankonyvéhez. Osszedllitotta
Farkas Istvdn. Bratislava, Slov. ped.
nakl. 1960. Stran 155.

Latinsko-madarsky§ a madarsko-latin-
sky slovnik pro naSe $koly s vyuéo-
vacim jazykem madarskym. Vedle
slovni¢ku jsou i pozndmky k jednot-
livfm cvicenim slovenské udebnice.
Strojopis.

Jan Kahbrt - Vladislav Valach, La-

tina pro mediky s pfihlédnutim k Fed&-
tiné. 1. vydani. Praha, St. zdrav. nakl.
1960. Stran 311.
V knize je podédno i strué¢né pouceni
o Teckém pismé&, vyslovnosti a od-
bornych terminech, dale ukdzky la-
tinskych odbornych textl, prehledy
a tabulky.

FrantiSek Majtaii, U¢ebnica jazyka
latinského a texty pre pesluchéadov
Priavnickej fakunlty UK. Bratislava,
Slov. ped. nakl. 1960 (VysokoSkolské
uCebné texty. Univerzita Komenské-
ho v Bratislave. Filozoficka fakulta).
Stran 145.

Rotaprintovd ucdebnice obsahujici
i souvislé texty z fimskych pravniki.

Jalins Spaiidr - Jan Horecky§, Gra-
matika latinského jazyka. Pomocnd
vysokoSkolskd ucebnica. Bratislava,
Slov. ped. nakl. 1960. Stran 303.
Podrobnd mluvnice s terminologii
slovenskou i latinskou.

L. Varel, Istorija. Probnyj po-
sibnyk dlja 9 klasu zahal’noesvitneji
8koly. Castyna 1. Pereklav M. Novak.
Bratislava, Slov. ped. nakl. 1960.
Stran 86.

Ukrajinsky preklad starovéké
Ceské ucebnice pro 9. t¥idu.
jopis.

V bibliografii neuvddime nova ne-

.zménéna vydani ufebnic.

Casti
Stro-

B. LATINSKY STREDOVEK A HUMANISMUS

Texty

Ceskd kronika Benedikta Johns-
dorfa. K tisku pf¥ipravil Jaromir Mi-
kulka. Ostrava, Krajské nakladatel-
stvi 1959 (Historické edice Slezského
dstavu CSAV 15). Stran 60 + 1 tab.
Vydéni latinské kroniky vratislav-
ského opata, publikované dosud jen
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Castecné. Text, otiSt&ny podle jedi-
ného zndmého rukopisu, je opatfen
avodem a stru¢nymi pozndmkami. —
Recense: J. S[pévacek], CCH 8, 1960,
776.

Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Meraviae.
Pars V: 1346—1355. Fasciculus 2:



1348—1355. Materia a BlaZena Ryne-
Sovd relicta usus recensuit, supple-
vit atque edidit Jifi Spevacek. Sump-
tibus Academiae scientiarum Bohe-
moslovenicae (1960). Strana 201 aZ
400.

Pokracovani prvniho seSitu (viz Z]JKF
1, 1959, 53).

Studie, pfeklady

Mireosiav Flodr, Skriptorium olo-
moucké. K potatkim pisa¥ské tvorby
v Ceskych zemich. Praha, SPN 1960
(Opera universitatis Brunensis -
Facultas philosophica — Spisy uni-
versity v Brné - Filosofickd fakulta
67). Stran 301 + 27 obr.

Rozbor ¢&innosti a dé&jiny pisafské
Skoly olomoucké v nejstarSim ob-
dobi, pfedevSim v dobé& rozkvétu za

episkopatu Jindficha Zdika. Jadrem
prace je rozbor paleograficky, ale
pfihliZi se k celé ¢innosti skriptoria.
— Résumé ruské a némecké.

Jihlava ve verSich stalsti. Uspo-
Faddal FrantiSek Marek. Havlickav
Brod, Krajské nakladatelstvi 1960.
Stran 127.

Vybor z latinsk§ch a némeckych ver-
84 o Jihlavé od 14. stoleti do r. 1848
v pfekladu.

Old¥ich Kralik, K potéatkiim lite-

ratury v premyslovskych Cechéch,
Rozpravy CSAV (Rada spol. v&d) 70,
1960, se8it 6. Stran 104.
Cilem prace je predevSim urcit po-
staveni a vzajemné vztahy latinské
Kristianovy legendy a I. staroslovén-
ské legendy o sv. Vaclavu. — Résumé
ruské a némecké.

DODATKY K R. 1858

Antike Miinzen aus Olbia wund
Pantikapdum. Photographien von M.
Hrbas und J. Marco. Text von K. Ditt-
rich. Prag, Artia 1959. Stran 175.
Nejvétsi ¢4st je vénovana celostrdn-
kovym fotografiim minci.

Karel Berka, O vzniku logiky. Pra-

ha, SNPL 1959. Stran 99.
Jddrem populdrné psané knihy je
zkoumani rozvoje logiky v antickém
Recku ; pfedchazi obecnd kapitola a
po;edném o poéitcich logiky v Ciné
a Indii. — Recense: Jalius Spaiiér,
Slov. filoz. ¢as. 14, 1959, 307—308.

Déjiny filosofie I Za redakce M.
A. Dynnika, M. I Jov€uka, B. M.

Kedrova, M. B. Mitina, O. V. Trachten-
berga. Praha, SNPL 1959. Stran 613.
Déjiny filosofie od nejstar$ich dob
do podatku XIX. stoleti. Druha ka-
pitola (str. 63—142) je vé&novéana
Recku a Rimu. — Recense: Radislav
HoSek, Sbornik fil. fak. Brno E 5
(1960), 169.

]. Kabrt-P. Kucharsky-C. Vra-
nek - A. Wolf, Jazyk latinsky. Uteh-
ni text pro 11. roénik vSechecné
vzdélavacich $kol. Praha, SPN 1959.
Stran 103.

Struéna latinska Citanka.
L. VIDMAN
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Zprava o ¢cinnosti JHF v roce 1960

podand na valném shromdzdéni 26. 1. 1961

V r. 1960 bylo ziskdno v Praze
a v Brné 41 novych c¢lend, takZe
stav €lenstva ke dni valného shro-
maZdéni je 215 ¢lent fadnych, 2 Cest-
ni a 7 ¢lent mimofadnych v Praze a
84 ¢lentt v Brné (z toho 2 Cestni).
Vybor Jednoty se seSel celkem tfi-
krat (10. cervna, 9. listopadu a 18.
ledna) a projedndval nejprve pod
vedenim prof. Svobody, po jeho od-
chodu pak pod vedenim prvniho mis-
topfedsedy Fed. Aug. Wolfa béZnou
agendu.

Cinnost JKF se soustfedovala jako
v letech pfedchéazejicich pfedev3im
na prednaSky. V Praze bylo uspo-
¥addno 11 prednasek (v tom dvé
piednéasky cizinci), v Brné 5. Résu-
mé vSech téchto prednések byla uve-
fejnéna ve Zpravach JKF 3, 1961,
str. 39—48, proto je zde znovu ne-
uvéadime.

Jako v prede$lém roce pokrado-
vala Jednota v €innosti popularizaé-
ni. Recitaéni soubor Zakd praZskych
Skol pod vedenim dr. Heleny Busin-
ské a Stanislavy Vidmanové nacvi-
¢il pdsmo z Fecké a Timské lyriky
(konéano 24. III. a 26. III.) a z fim-
ské satiry (konéno 10. XIIL.).

Na pomoc uditeliim latiny uspofa-
dala JKF spolu s Vyzkumnym tstavem
pedagogickym Metodickou konferen-
c¢i o vyuCovani latiné 26.—27. IIL
Zicastnilo se ji 160 uciteld z Cech,
Moravy a Slovenska. Byly pfedneseny
4 referaty a v diskusi vystoupilo 18
udastnikd s 21 pi¥ispévky. (Viz po-
drobnou zprdvu o této konferenci
v ZJKF 2, 1960, 138—169).

Svého =zesnulého predsedy, prof.
Karla Svobody, vzpomnéla Jednota
veCerem, pofddanym 13. XII. ve spo-
lupréci s Kruhem modernich filologt,
Literarné védnou spolecnosti a Ka-
tedrou v&d o antickém starovéku.

Na rozdil od let pfedchozich za-
gala Jednota rozvijet svou C¢innost
i v odbornych skupindch. Na podnét

118

mladSich pracovniki byla ustavena
11. X. odbornd skupina pro studium
stfedovéku, jeZ sdruZuje pracovniky
z riznych obord medievistiky, neje-
nom filology. V jejim cCele je pro-
gramovéd komise ve sloZeni doc. dr.
A. Skarka, doc. dr. Z. Fiala, dr. E.
Kaminkova, dr. M. Nedvédova. Ta-
jemnikem skupiny a jejim zdstup-
cem ve vyboru JKF je dr. P. Spunar.
Skupina pofadd pravidelnd jednou
meésicné pfedndsky a diskusni veée-
ry, jejichZ résumé budou publikovdna
jednou za rok ve Zpravach JKF.

ProtoZe se stdle naléhavéji poci-
tuje potfeba bibliografie nasi klasic-
ké filologie, byla na zdklad& usne-
seni vyboru JKF ze dne 9. listopadu
1960 ustavena bibliograficka komise ;
jejim vedenim byl povéfen dr. L. Vid-
man. Ukolem komise je vypracova-
vani prib&Zné bibliografie klasické
filologie v nejSirSim rozsahu, podi-
najic r. 1961; tato pribéZna biblio-
grafie bude vychézet rotné& jako pii-
loha Zprav JKF (prvni cast vyjde
r. 1962). Perspektivnim tikolem ko-
mise je zpracovédni bibliografie kla-
sické filologie za léta 1951—1960,
jeZ navaZe na Svobodovu bibliogra-
fii za léta 1901—1950, ktera vychazi
v Nérodni knihovné.

Pro navazani uZ3i spoluprdce se
Skolou schvalil vybor JKF 18. ledna
1961 navrh na ustaveni odborné sku-
piny pro metodiku latiny a povéfil
jejim vedenim prof. A. Fialovou. Pra-
covni nédplni skupiny maji byt jednak
otdzky metodické, jednak pfiprava
a nédcvik pasem na antické naméty
se Skolni mladeZi.

Publika¢ni &innost Jednoty byla
jako v roce predchdzejicim soustie-
déna na vydavani Zprdv JKF, jichZ
vySel v r. 1960 2. roénik o celkovém
rozsahu 176 stran. ProtoZe vSichni
&lenové Zpravy JKF dostdvaji, nepo-
dadvame o nich zde podrobnou zpré-
vu. Ackoliv pFisp&vky v ZJKF nejsou



honorovany, je tfeba jen na pou-
hy tisk pocitat v rozpoétu rocné
s Castkou 12 000,— K¢s, jeZ jen Cds-
tend miZe byt kryta z clenskych
piispévkd a je zAavisld z nejvetsi
¢asti na zvlastni dotaci CSAV.
Podle zprdvy knihovnika JKF bylo
v knihovné Jednoty ke dni 1. ledna
1961 25597 zkatalogisovanych svaz-
kd. V r. 1960 bylo ziskdno nové 115
svazkli, a to 42 koupi, 10 vyménou,
51 darem a 12 ze starych fondd. Do
vazby bylo dano 58 svazkil. Vyména
publikaci byla jako v p¥edchazejicich
letech uskuteciiovdna s SSSR a Pol-
skem. ProtoZe dr. L. Vidman poZadal
pro nédval jinych funkci vybor
o zprodténi funkce knihovnika, byl
sprdvou knihovny nadale povéfen
prom. hist. Karel Kurz. Vypijéni ho-
diny v knihovné JKF jsou ve stfedu
16—18 hod.; kromé toho ucastnici
schiizek KPS si mohou knihy vypij-
¢it vZdy pfed schizkou KPS (srv.
Z]JKF 3, 1961, 34). -vv- -sch-

Zprdva revizord ucti

Revize byla provedena dne 23. I.
1961 revizory dr. Janem Burianem
a dr. Alenou Hakenovou za pritom-
nosti E. Svobodové, hospodéafe JKF.

Pfedmétem revize bylo pené&Zni
hospodafeni, inventaf a ¢innost JKF.

RevizoFi zkontrolovali dcetni do-
klady za r. 1960 a shledali, Ze dgetni
evidence je sprdavné vedena. JKF na-
klddd se svymi fondy hospodérné,
podle schvdleného rozpoc¢tu. Obdobné
jako v minulém roce zlstavaji zdvaz-
nym nedostatkem nedoplatky ¢&len-
skych pf¥ispévki, které se proti loii-
skému roku zvysily témér dvojnisob-
n& (1959 390,— Ké&s, 1960 622,— K¢&s).

Inventdf JKF byl prekontrolovan
a shledan v poradku.

Spolkova ¢&innost se rozvijela po-
dle pléanu. Plan prednésSek byl celkem
dodrZen. Zpravy JKF byly podle pla-
nu rozSifeny na 3 &isla. Knihovna je
soustavné dopliiovdna publikacemi
z doméciho kniZniho trhu, vyjimeé&né
i publikacemi zahrani¢nimi.

JKF pokracovala v pravidelné spo-

luprdci s Kabinetem cizich jazykd
pfi Ustavu pro dalsi vzdélani uéiteld
a vychovnych pracovnikii v Praze a
navizala spolupréci s oddélenim pro
metodiku vyucovéani cizim jazykim
pri Vyzkumném Ustavu pedagogickém
v Praze. V obdobi pfestavby &esko-
slovenského Skolstvi je tato spolu-
prace velmi potfebna a zédsluZna.

Popularné védecké velery, na
nichZ recitani krouZek JKF uvédél
pasma z antické literatury, poméahaji
orientovat zdjem mladeZe ke kultur-
nimu dédictvi antiky a rozsifovat tak
jeji obzor.

Zavérem lze fici, Ze préace JKF je

velmi bohatd a p¥inasi kladné vy-

sledky.  br. J. Burian, dr. A. Hakenové
Zprdva o hospodaieni JKF
Prijmy Kis
Zustatek z r. 1960 . 595 22
Clenské prispévky a za-
. pisné . . . . . . . 2 548,—
Prodej publikaci ze skladu 271,60
Ostatni pFijmy . 90,15
Cizi penize — p¥ijem . 15,80
Dotace CSAV . . . 19 100,—
Celkem: $22 620,77
Vydaje Kés
Neosobni fond . 2 335,33
Materidlové zdsoby 489,—
Vé&cné vydaje . 16 215,33
Cestovni vydaje . 660,35
Finanfni néklady . 170,50
Celkem: 19 870,51
Zustatek k 31. XII. 1960 2 750,26
Z toho na b&Zném 1uétu
u Stat. sporitelny 2134,69
v pokladné 615,57
Zadkladni prostfedky

Zarizeni a inventaf podle

stavu k 31. XII. 1960 . 41 196,03
Drobné a  kratkodobé

pfedméty podle stavu

k 31. XII. 1960 6 419,20
Knihovna 119 097,37
Sklad udéebnic 69 954,05
Celkem: 236 666,65

E. Svobodova
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Zmény ve stava clenstva

Praha

Novi €lenové :

Bahnik VAaclav, prof., Vcelaiskd 7,
Liberec XI

Berka Karel, dr., Zateck4 12, Praha 1

Bohatcova Mirjam, dr.,, Na Kuthence
13, Praha 6.

Cejnar JiFi, prof., Rosenbergovych 5,
Praha 8

Fiala Zdené&k, doc. dr., Pieckova 91,
Praha 3-Vinohrady

Hlavagek Ivan, prom. hist., Smera-
lova 28, Praha 7

Hrocheva Véra, prom. hist, Nedvéz-
ské 1834, Praha 10

Klabouch Jifi, dr., B&lohorska 1706,
Praha 6 — Brfevnov

Knob Jaroslav, dr., Cerveny Koste-
lec 240

Kolar Jaroslav, dr., Na Hanspaulce
8, Praha 6

Maly Franti$ek, prof., Cekanice u T4-
bora 116

Mertlik Rudolf, prof., U kaplicky 26,
Praha 7 — HoleSovice

Michadlek Emanuel, prof., Smeralova
12, Praha 7

Molnar Amedeo, doc. dr., ndm. 1. P.
Pavlova 3, Praha 2 — Nové Mésto

Muzik FrantiSek, doc. dr., Bfehova 7,
Praha 1

Nedvédova Milada, dr., Nad vodovo-
dem 45, Praha 10 — StraSnice

Polakova Marie, prof., Severozdpadni
I 284, Praha 13 — SpofFilov

Prasilova Miloslava, prof., Na Boh-
dalci 307, Liberec 15

PrazZak Emil, prof., Zavadilova 36,
Praha 6

PraZak Vojtéch, prof., Daliborova 437,
Praha 10 — Hostiva¥

Prochazka Vladimir, dr., Cechova 15,
Praha 7

Prudikova Eva, T¥eboiiskd 85, Kar-
lovy Vary

120

Svebodovda Marie, Na piskdch 36,
Praha 6 — Dejvice

Sime&ek Zdengk, dr., Na Budance 7,
Praha 14
Ticha Zderika,
Praha 6
Urfus Valentin, dr.,
Praha 6 — Ruzyné
Vit Zdeng&k, prof., Mladé Buky 55

dr., Krocinovska 9,

Miynskd 274,

Zemfelf €lenové :
akad. Antonin Sala&, 1885—1960
prof. dr. Karel Svoboda, 1888—1960
VySkrtnuti :
Jozef Sulhan
prof. Josef Volf

Brno

Novi &lenqvé:
Brablik FrantiSek, prof., Wanklova
14, Olomouc

Fajman FrantiSek, prof., Lidicka 9,
Boskovice

KolEava VAclav, dr., MoFické nam. 16,
Olomouc

Kristof Miloslav, prof.,, VeveFi 29,
Brno

Maskova Marie, prof., Bfezinova 38,
Brno

Novoiny FrantiSek, dr.,
22, Olomouc

Prutky Cengk, prof., Uvoz 8, Brno

Rohdcek Antonin, prof., Partlicova
187, Trest

Sehnaleva Marie, prof., Hornomlyn-
ska 834, Gottwaldov 1

Stehlikova Jarmila, prof., Chladkova
25/B, Brno 16

Stranska Hana, Namésti 55, Kyjov

Svozil Oldfich, prof.,, Puchmajerova
10/1V, Ostrava 1

Ufednitek FrantiSek, prof., TuleSice
u Mor. Krumlova 9

Zudova Helena, prof., Fritzova 12,
Trest

Smetanova



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FiLOLOGU
vydava pro ¢leny JKF z povéfeni vyboru JKF redakéni rada:

prof. dr Ladislav Varcl, prof. dr. Jar. Ludvikovsky, Augustin Wolf
Uzévérka tohoto ¢isla byla 20. dnora 1961

Obéalku navrhl J. Krouz

Vytiskly novina¥ské zavody Mir, n. p., zdvod 1, Praha
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