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ZARI 1961 cisLe 3

Nalez spisu
RBohusiava HasisStejuského z Lobkovic
o Spravé statu

Mezi ztracenymi dily proslulého ¢eského humanisty Bo-
huslava HasiStejnského z Lobkovic se dosud uvadél i traktat
0 spravé statu, psany formou listu, uréeného Petru z RoZm-
berka. Podnét k napséni tohoto vyznamného spisku daly Bo-
huslavovi udélosti na sklonku 15. stolefi.

Cesky kral Vladislav II. pobyval po svém zvoleni na uher-
sky trin vétSinou v Budiné a spravu &eského krélovstvi své-
Foval svym zastupctim. V Cervenci roku 1497 ustanovil nejvys-
Sim heitmanem Petra z RoZmberka. RoZmberk vzal na sebe
timto ufadem nesnadny tkol. Té%ké bylo postaveni spravce
zemé, v niZ za vlady slabého, povolného panovnika rychle
vzristala moc Slechty, pfiostfoval se boj mezi ni a méstskym
stavem, rostl utisk poddaného lidu. Panu Petrovi se stal jeho
kol brzy t&Zkym bfemenem. JiZ koncem roku 1498 :ZaHal
dvakrat Vladislava, aby byl hejtmanstvi zbaven. Na krélovo
naléhdni z@istal vSak v ufad& aZ do konce roku 1499.

Bohuslavovi, jenZ znal Petra z RoZmberka jiZ od dob spo-
le¢nych studii v Bologni, bylo pfitelovo povySeni vitanou pii-
leZitosti, aby vyslovil své néazory na nejdaleZit&jS§i otazky
vefejného Zivota a na tukoly panovnika. UZil k tomu formy
oblibené v humanistické literatufe jiZ od dob Petrarkovych.!)
Vzbudil svym spisem Zivy zdjem soucasniki, jak dokazuje to,
Ze byl jeho spis zdhy pfreloZen do’ &eStiny. Znamy humanista
narodniho sméru, Reho¥ Hruby z Jeleni, jej zafadil do sbor-
niku svych prekladii, ktery se dnes chovd v praZské univer-
sitni knihovn& (sign. XVII D 38). Reho#iv rukopisny sbornik
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-byl dosud jedinym pramenem, odkud jsme znali mySlenkovy
obsah Bohuslavova dila.

V tom, Ze jde o preklad latinského spisu, se badatelé sho-
dovali, povaZujice to za jisté nebo alespoii velmi pravd&po-
dobné. NadSeny obdivovatel Bohuslava HasiStejnského v dobg
obrozenské, Karel Vinaficky, povaZoval sice traktat za &eské
dilo Bohuslavovo a jeho miné&ni s nim sdilel i Ignac Hanus,?)
zistali vSak se svym ndzorem osamoceni. JiZ¥ Josef Dobrov-
sky3) soudil, Ze jde o pFeklad latinského spisu, a po n&m
usuzovali tak dalSi badatelé, z nichZ zvlastni pozornost vé-
noval této otdzce Josef Truhlai.4) S kone&nou platnosti roz-
hodl otdzku B. Ryba, dokadzav bezpetn& na zakladd interpre-
tace Bohuslavova citdtu ze Suetonia,’), Ze jde o pieklad.

Preklad se obecnd pricita Reho¥i Hrubému, ackoliv lze
proti této domnénce uvést nékteré namitky, zejména nedo-
konalost tohoto prFekladu ve srovndni se soufasnym obratnym
Rehofovym prekladem z Chrysostoma. Badatelé se snaZi vy-
svétlit tuto nesrovnalost domnélou Gé&asti Viktorina Kornela ze
VSehrd na ptrekladu z Jana Zlatotstého.$)

Cesky pireklad Bohuslavova spisu byl vydan jiZ roku 1818
J. V. Zimmermannem?) (nedokonale), po ném J. Truhldfem?)
(v diplomatickém piepise, spolehlivé). Ukdzku prinesl K. J.
Erben ve svém Vyboru z literatury &eské.?)

Latinsky original spisu zfistdval stdle nezvéstny. Zda se,
Ze jej nemél v ruce jiZz ani Toma$ Mitis, kdyZ v druhé pali
16. stoleti vydaval spisy Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic.
Tak soudil J. Truhlat¥ a upozornil zdroveill, Ze za doby Miti-
sovy musil byt tento spis v RoZmberské knihovng.l?} Ukézalo
se, Ze jeho domnénka byla sprdvna.

ZacCatkem letoSniho roku mne upozornil prof. P. O. Kris-
teller na rukopis, ktery nalezl ve stockholmské Kradlovské
knihovné pii shromaZdovani materidlu pro své dilo o ruko-
pisnych fondech svétovych knihoven.!') S napétim oCekavany
mikrofilm rukopisu jsem obdrZela ochotnym pfispénim Zaklad-
ni knihovny CSAV a laskavosti spravy stockholmské Kralov-
ské knihovny velmi brzy.?) Srovnadnim s &eskym pFekladem,
znamym z Rehofova sborniku, se ukéazalo, Ze jde o spis Bo-
huslava HasiStejnského, po staleti pohfeSovany.
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Dilko sdilelo dobrodruZné osudy RoZmberské knihovny.!3)
KdyZ posledni RoZmberk postoupil Krumlov cisaii Rudolfovi
II.,, byla slavnd RoZmberské& knihovna prenesena do nového
sidla pana Petra Voka, do Trebon&. Po jeho smrti pFipadla
spolu s tFebotiskym panstvim Svamberk@m. Po b&lohorské bitvé
r. 1620 se stala zpustla Tfeboii majetkem cisafe Ferdinanda
11., ktery ji daroval svému synu téhoZ jména. Ferdinand III.
pak prenesl RoZmberskou knihovnu r. 1647 na praZsky hrad.
KdyZ Svédové dobyli rok nato Malé Strany, stala se jejich
kofisti i prosluld RoZmberskad knihovna. Byla prevezena do
Stockholmu a s ni se dostal do Svédska i spis Bohuslava
HasiStejnského. Ve stockholmské Krdlovské knihovné se cho-
va dodnes (pod sign. Vu 4a). PFi katalogizaci knihovny r.
1869 nebyl, jak upozoriiuje Svédsky psand pozndmka na ru-
kopise, nalezen, takZe zlistal nezndmy aZ do naSich dnd.

Rukopis je soucasny s dobou vzniku dila, neni vSak Bo-
huslavovym autografem. Je v ném totiZ znaéné mnoZstvi chyb,
které dokazuji, Ze pisaf znal mdélo latinsky a Ze opiscval
mechanicky ze své pfedlohy. Nékteré chyby jsou opravovany
jingm souCasnym pismem, av3ak ani to nelze pricitat Bo-
huslavovi HasiStejnskému. Nemi@Zeme je totiZ bezpefné zto-
toZnit s rukou piipisku v dile Excellentissimi Iuris Utriusque
interpretis D. Alexandri Imolensis Apostille z roudnické Lob-
kovické knihovny (praZzskd UK VI Ba 1), kterou lze velmi
pravdépodobné povaZovat za Bohuslavovu.l4)

Nalez ptvodniho latinského zné&ni Bohuslavova dila Fesi
s konecnou platnosti otdzku doby jeho vzniku. Rukopis je to-
tiZ v zavéru presné datovan:

Anno salutis nostre M CCCC XCVIII prima Aprilis

(= 1. dubna 1498). V &eském piekladé bylo fasové urdeni
vynechéno, proto byl list dosud datovdn pouze dohadem, a
to do r. 1497. O pfesné&j8i datovani se pokusil J. Truhlaf.15)
Vychézeje z narazek, obsaZenych v listu, zatadil jej na konec
r. 1497. Soudil, Ze jej nelze klasti aZ do r. 1498, protoZe v ném
neni zminky o nechuti, kterou Petr z RoZmberka brzy pojal
ke svému tdradu. Stockholmsky rukopis v3ak dokézal pozdni
vznik Bohuslavova spisu.

Objev latinského origindlu umoZiluje rovndZ spravnéjsi
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zhodnoceni Ceského piekladu. Jeho nedokonalost a nepies-
nost, misty nepochopeni latinského textu vyplyne srovnadnim
s uhlazenym latinskym znénim jes$té zFetelnéji. Uvedeme né-
kolik doklad@i: Ve vykladu o nutnosti kdzn& ve vojsku pravi
Bohuslav (f. 11b}:

Nam maiores nostri, qui imperium a mari Germanico
{ita enim sinum, quem non nulli Baltheum vocant, appel-
lare libet) ultra Alpes promoverint, ut inter septentrionis
populos pugnacissimi existimarentur, non astu aut robore asse-
cuti sunt, sed disciplina. Piekladatel pieloZil mistni urceni
takto: od jezera Passovského aZ za Korytanské hory (Rehofav
sbornik f. 74 rb, Truhlaf str. 96). Na jiném misté domlouva
Bohuslav svému pi¥iteli RoZmberkovi, aby nedbal pomluv, kte-
rymi snad bude ve svém tfadé& stihdn, a aby netrestal ty, kdo
o ném budou nechvaln& mluvit, protoZe ve svobodné zemi je
nutno dbat svobody slova. Po humanistickém zpiisobu p¥Fi-
pojil ke svému vykladu antické svédectvi: In libera re publica
liberas linguas esse oportet. Non recte itaque Antigonus Theo-
eritum Chium, cui parcere instituerat, occidit, quod cavillo
paulo liberius usus est. Dum enim duceretur captus ad Anti-
gonum et amici omnia ei impetrabilia fore dicerent, quum
primum ad regis oculos pervenisset, ,,Ergo malam”, inquit,
»mihi vivendi spem affertis”. Qua importuna dicacitate exas-
peratus Antigonus (erat autem uno oculo orbatus) Theocri-
tum comprehendi et z'nterfz'cz'"z'ussz‘t. (f. 9a). Pramenem Bohu-
slavovym byl tu Macrobius, Saturnalia VII, 3, 12. Cesky pfe-
klad dokazuje, Ze jeho autor neporozumeél latinskému znéni
gramaticky ani vécnd (Rehoftv sbornik f. 70 vb — 70 bis ra,
Truhld¥ str. 92): neb v svobodné zemi svobodni musijé byti
Jjazykové. Neprdvé tehdy Antigonus Teocrita Chium, kterémuZ
umyslil byl odpustiti, zamordoval, Ze v Zertu drobet svobodny
byl. Neb kdyZ st ho jatého vedli k Antigonovi a prdtelé mu
jeho pravili, 7e v3ecko prosbami muoZe na Antigonovi ob-
drZeti, jak jest najprv pred oéi krdle priSel, toto fekl: ,CoZ
mi zIli nadéji, %izko, k Zivotu davd3.” Ktergmito neprihodnym
Sprymem jsa Antigonus popuzen (neb stratil jest byl jedno
oko) Theocrita kdzal uchytiti a zamordovati. Na jiném misté
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(f. 13a) miuvi Bohuslav o tom, Ze vlddce ma byt i k premo-
Zenym nepratelim milostivy. Mezi Cetnymi piiklady z antic-
kych i souCasnych dé&jin se zmifiuje i o laskavosti Alexandra
Makedonského k poraZenému Dareiovi a jeho rodin&. Bohu-
slav pouZil téméf doslovné vypravéni Curtia Rufa (Historia-
rum Alexandri Magni Macedenis 1. 1II, 12). Pravi: Dario su-
perato filias eius excellenti forma virgines tam sancte habuit,
.ac si eodem patre genite essent. Cesky prekladatel tlumodi
text chybn&: Neb kdyZ jest nad Dariem svitézil, dcery jeho,
ndramné krasné panny, tak poctivé choval, jako by jejich
otec byl (Rehottv sbornik f. 76 ra-rb, Truhlaf str. 98). Nepri-
1is zdarile je pFeloZen také obrat, jimZ Bohuslav omlouva
odbocku ve sledu svych vykladd (f. 13a): Sed liceat michi
veluti pictoribus apud te in parerga excurrere. — Ale necht
se mohu ja u tebe jako maléf na néjakém zbyteéném kusu
cviéiti (Rehottv sbornik f. 76 vb, Truhla¥ str. 99).

Téchto nékolik p¥ikladi smad postaéi pro pozndni razu
a spolehlivosti ¢eského prekladu. Poznamenejme jen jesté, Ze
prekladatel pouZil pro svou praci bud naSeho rukopisu nebo
textu jemu velmi blizkého, jak ukazuje spole¢nd chyba Foaon,
kterou ¢teme jak v naSem rukopise (f. 4a), tak v RehoFové
sborniku (f. 62 va). Truhlar (str. 84) mlcky opravuje na sprav-
né Focion.

V Ceské literatufe je z Bohuslavova spisu nejznadméjsi
charakteristika Hynka z Podébrad, proslulého autora Majové-
ho snu. Uvedeme ji zde v plvodnim latinském znéni, abychom
s nim sezné&mili ¢tenare d¥ive, neZ jim budeme moci predloZit
vydéani celéhoc Bohuslavova spisku: Nihil erat nuper apud nos
duce Hincone clarius, nihil eloquencius, nihil ad res magnas
obeundas aptius. Hunc tamen quotidiana stupra atque adul-
teria omnibus invisum fecerunt neque ulli dubium est, quin
primum dignitatis locum inter nostros proceres habiturus fue-
rit, nisi nature egregias dotes immoderatis libidinibus corru-
pisset. Qui demum ab omnibus contemptus in id facinus di-
vino fortasse iudicio prolapsus est, quod in omnium ore ver-
satur (f. 8b).

Pro poznani Bohuslavovych literarnich zajmé a jeho zna-
losti antickych autort mé ptvodni znéni jeho spisu rovnéZ
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nemaly vyznam. Pfesné urceni citatd je totiZ moZné pouze na
zakladé latinského origindlu, nebot Bohuslav jména citova-
nych autort vétSinou neuvadi.

Nalezem Bohuslavova traktdtu o spravé statu jsme ziskali
cenny podklad k prohloubeni znalosti o prozaické tvorbé na-

P

Seho nejvyznamnéjSitho latinsky piSiciho humanisty.
D. MARTINKOVA
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v 7 7

Nejvédsi Frecka vaza v Ceskoslovensku

Volutovy * krédtér, ktery je zde poprvé vyobrazen, nevynikd ani
1ndmeétem, — jde o bezobsaZné nakupeni bandlnich figur, ani kvali-
tou kresby, jeZ na prvy pohled prozrazuje rutinovaného dekoratéra
bez umeéleckych naroka. Presto vSak vaza nezaujme jen svymi roz-
meéry -—- osvétluje sloZité vztahy jednotlivych vétvi produkce fec-
kych vaz v jiZni Italii v pokrocilém 4. stoleti.

Kréatér ziskalo v minulych letech praZské Narodni muzeum darem ;
jeho ptvod je nezndmy. V dobé mezi obéma svétovymi valkami byl
v berlinském obchod& uméleckymi pfedméty (1). Véaza je pribliZné
80 cm vysokéd; presné rozméry bude moZno zjistit aZ po nové res-
tauraci. Je slepena z fady fragmentli, podél lomd jsou mensi doplii-
ky; podstatng je rekonstruovdna noZka. Naproti tomu cervenofigu-
rova kresba je zcela bez modernich zdsah@. Cely povrch je pokryt
bohatou vyzdobou .ornamentdlnich prvkidl i postavami. Pod dstim je
vaviinovy vénec, ddle plaménky; na plecich je hillkovy ornament,
pod nim meandr z vin; v pdsu pod figurami se stFidaji kolem vazy
tfi meandry a ond¥ejsky kfiZ; konectné pod kaZdym uchem je po celé
bani aZ po zminény spodni pés sloZitd soumérnd kompozice z pal-
met, volut a rozvilin. Na hrdle jsou na jedné (reprodukované) stra-
né dvakrat Zena v chitonu a nahy mladik. TytéZ postavy jsou na
hrdle i druhé strané vazy, jen mezi prvnim parem je luterion —
plochy bazén na vy3si podstavs, ve kterém se Rekové umyvali (2).
VSechny tyto figury, stejné jako dalsi, drZi obétni koSiky, vénce, si-
tuly, malé sk¥itiky — cisty nebo kvéty, stylizované do volut a roz-
vilin. Na bani jsou figury ve dvou péasech. Na reprodukované strang
je v hornim pédse sedici mladik s pldstém pies dolni polovinu téla,
drZici na napfaZené pravici ptdka s roztaZenymi kfidly, diva se v3ak
nazpét na béZici Zenu, které podava levickou vénec. Jako ostatni
Zenské figury, je i tato odéna v chiton. V dolnim pése je vlevo opét
béZici Zena; kratky thyrsos v pravici ji charakterizuje jako maina-
du. Pfed ni sedi nahy mladik, za nimZ krac¢i dalsi, s plastém preho-
zenym pres levici. Na druhé strané jsou v hornim pase t¥i postavy:
mezi dvéma divkami, které drZi soumérné tympana — bubinky, stoji
tfeti s rozp¥aZenymi paZemi — coZ zFejmé& ma znamenat zjednodusSené
vyjadfeni tance. Dole jsou dva nazi mladici obraceni doprava ; pfed
levym je opét luterion.

Thyrsos v ruce divky a oba taneéni bubinky jsou jediné prvky,
které by se zddly urdovat zndzornéni jako dionyské vyjevy. Takové-
mu namétu vSak neodpovidaji obé luteria. ProtoZe podobnych zo-
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brazeni je na italiotskych vazach hojnost (3), pfi¢emZ pravidelné
vyznamovéa urc¢itost je pochybna, je zfejmé, Ze jde o stereotypné
opakované postavy, bez sebemensihe vypravného zaméru.

Hrndéifské provedeni vazy je po technické strdnce velmi dobre.
Jeji tvar v3ak nemaéd ani $tastné profilovani, ani vyvaZené proporce,
sloZita ucha s pompéznimi medailony zdobenymi plastickou hlavou
Medtdzy ptisobi téZkopadné&. Tento typ vazy je bé€Zny v apulské kera-
mice od 2. ¢tvrti 4. stol.; apulsky rdz ma také plastickd vyzdoba
medailont (4). Nicméné kréatér zcela bezpefné neni apulsky, svédci
o tom jiZ jeho svétle oranZova aZ okrova hlina. Projevuje se to vSak
velmi vyrazné v kKresbé. Plosné figury jsou velmi zbéZné provedeny,
malif zFejmé& nedbal o proporce ani o urfitost obrysu. Postoje a
gesta jsou stereotypni, draperie schematické, vedeni linie nedbalé.
To v8e je hluboko pod drovni i sériové prdce dekoratérit apulskych
vaz. Provedeni kresby i hlina Fadi na$ volutovy kratér do lukdnskeé
keramiky. Rozplizlé podadni nahych tél, jakoby oduly profil tvari
s velkym okem, ndznakem ust a priznadnym nosem spolu s dalsi-
mi prvky urcuji jasné pivodce kresby: je to tzv. malif z Roccanova
(5): Najdeme zde i dva detaily, které vyrazné charakterizuji jeho
kresbu: nékolik hroznovité sdruZenych teCek v draperii a polokru-
hovit4 &ara, ktera oddéluje krk postav od:trupu.

Tento kréatér neni jedinou vdzou malife z Roccanova v naSich sbir-
kéch. Jinou védzou z jeho ruky je publikovany lebés gamikos v Usta-
vu pro klas. archeologii Karlovy university (6). V Narodnim muzeu
v Praze je jeSté nestoris, zde rovnéZ poprvé reprodukovana (7). Na
obou strandch se tu opakuje totéZ zndzornéni — nahy eféb mezi dvé-
ma Zenami. Ze vSech t¥i vaz tohoto malife u nds je nestoris kreseb-
né nejslabsi a pravdépodobné také nejmlad3i — z doby kolem 320
pi. n. 1. Lebés gamikos je asi o néco star3i; volutovy kratér snad
zZ konce t¥eti ¢tvrtiny 4. stol. (8). Zatim co nestoris je typickou
formou v lukdnské keramice (9], je volutovy kritér tohoto tvaru
déa dokonce predpoklddat, Ze byly pfimo zhotoveny podle prototypt
apulského piivodu (10}. To neni pFekvapujici — ¢ mali¥i z Roccano-
va se obecné soudilo, Ze se vyu€il v Apulii a dokonce Ze tu ve
svych podéatcich pidsobil. Byla vyslovena velmi p¥itaZlivda domn&nka,
Ze jako jini malifi slab$i drovng, ktefi nemohli obstdt v soutéZi
obratné&jsich remeslnikl, opustil Apulii a usadil se v zapadlé oblasti
Lukéanie (11). Jeho styl se tu je$té vice barbarizoval. PFitom v3ak
i v pozdni praci navazuje na své apulské vychodisko, alespoii v tva-
rech vaz (12). N&S kratér ma vSak v jeho préaci zvlaStni misto. Je
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Lukdnsky volutovy krdtér
(Praha, Ndrodni museum)






to jednak jeho nejvétsi vaza, a dosud jediny znédmy volutovy Kra-
tér — ostatné jediny v celé produkci lukénskych véaz. Ddle vynika
bohatstvim vyzdoby; zndme sice velky poCet vaz malife z Rocca-
nova, ale jsou zdobeny vesmés minimdlnim podtem figur — zda se,
jako by remeslnik p¥i praci spéchal. A koneéné zminéné hlavy Me-
dazy v medailonech sv&déi o tom, Ze malif z Roccanova si uchoval
s Apulil i ve své pozdni praci pfimé vztahy. 1. FREL

(1)
(2)

(3

-—

(4

—

5

~—

(6]

(7

—

(8

—

(9]

(10)
(11)
{12)

POZNAMKY

Podle sdéleni A. D. Trendalla.

Jeho znazornéni je b&Zné i v atické keramice, srov. napiiklad amforu
Um8leckopriimyslového musea v Praze (Z 260/7) — Frel, Recké vdzy
47, id. Choix des vasés attiques en Tchécoslovaquie {Sbornik Narodniho
Musea. XIII 5 1959) 253 61 tab. IX.

Srov. napfiklad z publikovanych apulskych vdz z na$ich sbirek: askos,
Nar. mus. 2347 (Archeol. rozhledy 3 1951 222180, Frel, Choix VA 274
A 4), dva zvoncové kratéry tamtéZ — bez. €. a 1769 (Dé&jiny lidstva
i Praha 1940 624 tab. XVIII, Frel, Choix VA 274 Al 5; Maskin, Dé&jiny
star. Rima 2. vyd. 1957 101 obr. 24, Frel, Choix VA 274 A 5); peliké, Mo-
ravské museum v Brn& 72/S 2 (Cas. mor. mus. 35 1950 323 obr., Frel,
Choix VA 275 A 27).

BohuZel vyobrazeni plastickych hlav medailonti apulskych vaz jsou pro
srovnani nedostacujici; vyjimkou Archeol. classica xi 1959 tab. LIX
1—2. )

Srov. C. Albizzati, Dis. Pont. Acc. xiv. 172 pozn. 1; A. D. Trendall, Hand-
book Nicholson Museum 2. vyd. 329; id. Vasi del Vaticano, Vasi italioti
ed etruschi a fig. rosse i. 6; Frel; Listy filol. 1955 299; ]. Gy. Szilagyi
Bulletin du Musée hongoris des Beaux arts 14 1959 24 nn; fada vaz je
vyobrazena v CVA Taranto i IV Gr. 1—8.

A. Hejna, Studia antiqua A. Salaé oblata 149 nn, tab. 3; Frel, Listy fil.
1955 299; id. Choix VA 275 A 23; Szildgyi Bull. du Mus. hongrois 14 1959
24 pozn. 42.

Jedno ucho je restaurcvané, jinak intaktni; ze soukromé sbirky; ur€eni
maliFe: Frel, Listy fil. 1955 299. Patfi k typu nestorid Ila.

K chronologii malife viz naposled Szilagyi, Bull. du Mus. hongrois 14
1959 26 n.

K typtm nestoridy srov. A. D. Trendall, Studies Robinson ii 115; Szila-
gyi, Bull du Mus. hongrois 14 1959. 12.

Viz pozn. 4.
N. M. Oakeshott, Am. Journ. of. Archaeol. 1955 79.

Tak naptriklad i amfora panathenajské formy v Budape$Sti — Szilagyi
Bull. du Mus. hongrois 14 1959 19 nn, obr. 11—13.
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Byzantska filosofice

Byzantska filosofie byla soucéasti ideologie byzantské feu-
ddlni spolednosti. Rozvijela se a ménila podle rozvoje i zmén
spoleCenskych vztahi v Byzanci. Hlavni smér tohoto vyvoje
probihal od rozkladajiciho se otrokéa¥Fského ¥adu k feudalismu,
jehoZ Kkrize se jiZ ptipravovala a byla prervdna pddem Byzan-
ce pod néaporem tureckych vojsk. Oficidlni smér byzantské
filosofie vyjadfoval ideologii vlddnouci feuddlni t¥idy; opo-
zi¢nl smér vyjadFoval nézory riznych potlaenych spolecen-
skych vrstev, pfedevsim svobodného ob¢innika, feuddlniho
rolnictva a také méstskvch vrstev. Proti oficidlnimu sméru
vystupovali rovnéZ néktefri pfedstavitelé vladnouci tfidy.

V Byzanci vidy ztstalo Zivé antické d€dictvi, zejména ve
filosofii. Na rozvoj byzantské filosofie méla vliv filosofie he-
1énistickd. Na byzantskou filosofii hluboce zapisobilo kiestan-
stvi, jeZ ji ve své oficidlni varianté na dlouhou dobu pfemé-
nilo ve ,,sluZku teologie.

Ve shodé s vysledky badédni sovétskych védcl o byzantské
filosofii je moZno urcit tato obdobi:

1. 4.—7. stol. je obdobim rozkladu otrokéafstvi; v této dobé
probiha ostry boj o christologické problémy (tj. spory
0 objasnéni pojmu Krista) a rozviji se novoplatonis-
mus.

2. 8.—9. stoleti je obdobim rozSifeni svobodné rolnické obci-
ny, kdy opozicni hnuti rolnikli a méstskych obyvatel na-
§la sviij vyraz v herezich — vobrazoborectviapau-
likidanstvi;

3. Konec 9. aZ podatek 13. stoleti je obdobim vytvareni a roz-
vijeni feudalnich vztahd, rozsifeni bogomilstvi, obdo-
bi rozvoje racionalismu a boje mezi nominalismem
arealismem.

4. 13.—15. stoleti je obdobim pozdné&byzantského feudalismu,
nbdobim boje mezi novymi progresivnimi sméry v byzantské
filosofii a rTeakénim ufenim hésychastl, adobi boje
proti nartstajici (italské) ekonomické nadvladé a stale se
zesilujicimu tureckému néporu.
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V prvém udobi se byzantska filosofie utvatela v podmin-
kdch, kdy vladnouci vrstvy VychodoFimské FiSe jiZ prizptso-
bily kFestanstvi svym cilim, kdy se vytvofila ndboZensko-filo-
sofickd soustava, jejiZ zdklad tvorilo idealistické Platénovo
uCeni. Do tohoto uceni byla zafazena i pfedstava o logu (je-
muZ se dostalo nadboZenského zpracovédni u Filéna a Ori-
gena) jakoZto o jedné z osob ,,Trojice’* a rovn&Z o Kristu,
‘ktery v sobé sjednocoval boZskou i lidsku podstatu a ktery
smifoval pozemské s nebeskym. KdyZ kiestanstvi pfestalo byt
opozicni a pfetvofilo se ve statni naboZenstvi, vznikla nutnost
ukdzat na spojitost pojmi ,,zem&" a ,nebe“, d¥ive tak proti-
kladnych. Tomuto zdméru slouZilo ufeni o dvoji Kristové pod-
staté; spojujicim ¢ldnkem mezi ¢lovékem a nebem byl bith —
syn, Clovék 1 boZstvo zdroveil a rovnéZ smysly poznatelné
symboly nadpfirozeného svéta — kult Krista.

Jako protivdha oficidlnimu cirkevnimu vykladu Kristovy
podstaty se vytvédrela rtizna ,heretickd“ uceni, roziifena ve
vychodnich provinciich FiSe, — aridnstvi nestorian-
stvi, kterd hlasala samostatnost lidské podstaty Krista. Nej-
nebezpeénéjSim pro vladnouci cirkev byli monofyzité,
(ktefi ucili, Ze Kristus je blth a nikoli &lovék, Ze je v ném
pouze jedna, a to boZska podstata). Monofyzitismus byl vyra-
zem boje podrobenych nérodii v byzantskych provinciich
(Egypt, Syrie) '‘a znakem osvobozeneckého boje v Arménii
proti tstfedni vladé a plsobil na jejich oddéleni od FiSe. Po-
kus o smifeni s monofyzitismem se projevil v u€eni m on o-
thelétt, kteFi uznavali v Kristu jednu vili ve dvou podsta-
tdch. Vladnouci cirkvi se podafilo vyrovnat se se vSemi he-
retickymi hnutimi a zajistit ,,svrchovanost teologie v celé
oblasti intelektudlni &innosti“ (Engels, B. viz: Marx, K. a
Engels, B., Spisy, sv. 7., str. 372). Vitézstvi oficialniho pravo-
slavi zastavilo samostatnou existenci filosofie a tésné s ni
v antickém svété svdzané pi¥irodni védy. To se projevilo po
vneéjsi strdnce znicenim pohanského v&deckého centra v Ale-
xandrii a dovrsilo se uzavienim athénské Skoly za Justiniana J.
V byzantské Fi§i koncem 4. stol. pevné nastoupila cirkevni
literatura (patristika) a vychodni ,cirkevni otcové" —
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Basileios Veliky, Rehof z Nazianzu, Jan Zlatotusty, Theodorétos
Kyrrsky§ aj. — vybudovali kiestanské ufeni vyhradn€ na za-
kladé cirkevnich kanonti a na autorité Svatého pisma. Za
pomoci cirkevni oficidlni dogmatiky byzantskd vldda dusila
vSechny projevy svobodného intelektu.

Anticka tradice bghem tohoto obdchi byzantské filosofie
byla svdzédna predev3im s novoplatonismem, ktery pfedstavo-
val ,,fantastické slouéeni stoického, epikurovského i skeptické-
ho uceni s obsahem filosofie Platonovy a Aristotelovy* (Marx,
K. a Engels, B., Spisy, sv. 3, str. 141.) V 5.—6. stol. v novo-
platonismu vystoupily dvé tendence: jedna pFedkfestanska
{Proklos], druhd snaZici se vyuZit novoplatonismu pro vytvo-
feni ideologickych doktrin ktestanstvi (napriklad biskup Ne-
mesios, ktery koncem 4. stol. napsal traktat ,,0 podstaté ¢lo-
véka“). Nejvyznaéné&j$im predstavitelem novoplaténismu byl
Pseudo-Dionysios Areopagites, ktery si pFedse-
vzal interpretovat kiestanskou dogmatiku v duchu a se zfe-
telem na novoplaténismus. Posledni spisy Maxima Konfessora
(580—662) oZivily uleni Pseudo-Dionysiovo, jeZ od té doby
veSlo trvale do duchovniho arzendlu byzantské spolecnosti.
V ramci novoplaténismu se rozvijela filcsoficka Skola pales-
tinského mésta Gazy, kde ptisobil Aeneas (konec 5. stol. a
za€. 6. stol), Zak Hierokla z Alexandrie, ktery prednésSel ré-
toriku a filosofii. V dile , Theofrastos, neboli O nesmrteinosti
dude' pozornost Aeneovu pFitahovaly eschatologické Plato-
novy ndzory. Druhy obyvatel Gazy, pozdgji biskup v Mytiléné,
Zacharias Scholastikos (6. stol.}, pFitel Aenetiv, popularizoval
platénskou {filosofii ve spise ,,Ammon, neboli o stvofeni sveé-
ta“. K téZe plejadé filosof@ néleZel i bratr Zacharitv — Pro-
kopios, ktery komentoval antické filosofy a ,,cirkevni otce",
jejichZ uceni se snaZil spojit s Platénovymi ideami. Literarni
¢innost Leontia Byzantského a zejména jana Filopona (7. stol.]
poloZila zdklad tomu procesu v byzantské filosofii, o kterém
psal Lenin v souvislosti se zdpadoevropskym stfedovékem, Ze
., knéZourstvi ubilo v Aristotelovi Zivé a zv&&nilo mrtvé" {Filo-
sofické seSity 1953, str. 295).

Druhé obdobi — obdobi obrazoborectvi — bylo debou ostrého
napoZenskéiro boje, kdy na politickou arénu vystupovali ideo-
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logové uctivani obrazli svatych (ikonocdilie) — Jan z Da-
masSku a Theoddéros Studites — vidce mnisské
strany, ktera bojovala za nezdvislost cirkve na statd. V tétc
dob& se oddélil maly opozi¢ni proud proti oficidlnimu nébo-
Zenstvi v byzantské ideologii — dualistické paulikianstvi (7.
aZz 9. stol.), jeZ vzniklo jeSté v 6. stol. v Arménii. Paulikiani,
vyjadrujice protifeudalni snahy rolnikid, v jejichZ svobodnych
ob&inach se spojovala zakladni masa byzantského naroda, a
také nejb8dnéjsiho meéstského obyvatelstva, Zadali plné zru-
Seni cirkevni hierarchie, bohatosti cirkevniho ceremonialu,
mnisSstva, zavrhli Stary zdkon, domnivajice se, Ze uzdkonil
nerovnost, a usilovali o zékladni pfeménu spolecnosti. Tento
program dostal i své teoretické zdlivodnéni ve snaze postavit
do protikladu prvotni opozitni kiestanstvi proti oficidlni by-
zantské teologii.

Ve tieti etap€ dé&jin byzantské filosofie se rozvijelo udeni
jeSté radikalnéjsi neZ paulikianstvi, u€eni bogomild. V zdkla-
dé jejich sveétového nézoru leZela dualistickd teorie boje dobré
a zlé podstaty, odraZejici tak predstavu o tfidnim boji ve
feudalni spolecnosti. Bogomilové se postavili do &ela Ffady
protifeuddinich povstani v 11. stol. Do této doby spadé i roz-
voj racionalismu, vychézejiciho z feudalniho prostredi. Pa-
triarcha Fotios (820—891), stojici v Cele racionalismu 9.
stol., byl autorem traktatl teologickych, filosofickych, cirkev-
né préavnich a literarnich, v nichZ byly shromaZdény ohlasy
velkého mnoZstvi knih, které byly ¢tenv ve Fotiové krouZku.
Michael Psellos (11. stol.], ideolog pokrokovych kruht
feuddlni aristokracie, prohlasil filosofii za védu, kterd musi
sledovat podstatu v&ci, dokazovat své zavéry tim, Ze pfebira
od matematiky jeji ¢iselnou metodu a systém geometrického
dakazu. Tyto rysy racionalismu, ackoli jsou smiSeny s idealis-
tickymi formami platénismu, znamenaly samy o sob& novy
jev v historii byzantské filosofie.

Proticirkevniho zaméfeni nabyl byzantsky racionalismus
vuCeni Jana Itala, ktery byl obvinén koncem 11. stol. z he-
reze a uvéznén v klasStefe. Nehledé na vnitfni rozpory, jeho
uCeni uvedlo v pochybnost fadu néboZenskych dogmat a pro-
pagovalo mySlenku vécnosti hmoty.
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V osobé Nikéfora Blemmya, autora filosofickych
dél, napsanych pod vlivem Aristotelovym a Platénovym, se
byzantsky racionalismus rozvijel cestou, naznacenou Michae-
lem Psellem, a ziskal empirické zemeéfeni; svoje zavéry Nikeé-
foros Blemmys ilustroval velkym mnoZstvim pi#ikladdi, jichZ
nabyl pozorovanim.

V mezich tohoto tdobi v byzantské filosofii, jakoZ i v za-
padni Evrop&, probihal urputny boj mezi nominalismem a
realismem. Nominalismu v byzantské filosofii koncem 12. stol.
stdl v Cele Sotérichos Panteugenes, realismu -— Nikoldos
Methonsky a jeho privrZenci, obranci oficidlni dogmatiky.
Sotérichos, ktery mél biskupsky stolec v Antiochii, ziskal na
svou stranu Michaela Soluiiského, Eustathia z Dyrrhachia a
Nikéfora Basilakia. Nikoldos Methonsky zakusil na
sob& Fotiav vliv a vliv novoplaténika Prokla. Z jeho dé&l maji
zvlastni vyznam Odhaleni Sétéricha a Re¢ k cisafi Manuelu 1.
Komnénovi (1143—1180). Ackoli tento filosoficky boj se po-
hyboval hlavné jen v FeSeni spord o vyznam cirkevnich dog-
mat, pfece se v ném jiZ objevuji prvky rozport v zdkladnich
filosofickych problémech. Byzantsti realisté ufili, Ze jenom
obecné existuje ve skutelnosti, jedine¢né se jevi pouze zdan-
livé; nominalisté naopak poklddali za existujici pouze jednot-
livé véci, ale obecné pokladali jenom za pojem, existujici to-
liko v jazykovych terminech. Sétérichos, kdyZ ve svém dialo-
gu hovoii o bohoslovecké diskusi na synodé r. 1156, srovnava
jit s bojem filosofickych systémii Platénova a Aristotelova.
P¥ipominda, Ze ,,teorii Platdénovu zavrhl veliky myslitel Aristo-
teles, jenZ vystiZné nazval uceni Platdénovo o idedch tlacha-
nim, nijak neodpovidajicim skutefnosti a predstavujicim pou-
ze prazdné zvuky, které nemohou vytvorit harmonii“ (viz
Migne PG, sv. 140, sl. 142—143). Ve 12. stol. do arény boje
mezi nominalismem a realismem nejednou vstoupily cirkevni
synody, pii ¢emZ nominalismus byl oficidlni cirkvi zavrZen.

Posledni adobi v dg&jindch byzantské filosofie spadd do
epochy pozdné byzantského feudalismu. Vnitfni boje rznych
skupin vladnouci tfidy se proplétaly s nepfetrZitymi proti-
feuddlnimi hnutimi rolnictva a méstské chudiny. Dal$i roz-
voj progresivnich racionalistickych smér naruSoval feudalis-
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mus a jeho ideologickou oporu — cirkev. Proti opozigni ideo-
logii, kterd branila prdvo rozumu proti kritice &lankt viry,
rozpracovavaly vlddnouci t¥idy v Byzanci mysticky smér filo-
soficko-naboZensky a tim byl hésychasmus. Hésychas-
mus vystupoval proti racionalistickym teoriim své&ta, vyzdvi-
huje pritom hloubdni, klid (7jovyie) jakoZto jedin& moZny
i povoleny prostfedek poznéni. V ¢ele hésychasmu stadl Ge 6 r-
gios Palamas. Podobné jako zakladatel tohoto uéeni
Geodorgios Sinaites, ufil Georgios Palamas, Ze ,,doko-
nali“ hésychasté se musi osvobodit od pokusii o rozumové
poznéani a pohrouZit se v jistotu mystické tmy nevédéni. Mys-
tik Nikoldos Kavasilas v dile ,,0 Zivot& v Kristu“ hla-
sal prvenstvi vnitfniho svédomi (poznéni), které je moZno
dovést k dokonalosti a kterého je moZno dosdhnout jenom
na onom svét& Hlavnim odplrcem hésychasmu byl Barlaam
Kalabrijsky, zakladatel sméru barlaamitii; ten reprodukoval
uceni hésychastti v zesmésiiujici formég, nazyval jeho privrZen-
ce ,,pozorovatelé pupk@ (rozum. omfaloskopie — V. H.). Ude-
ni hésychast@ bylo pfedmétem vasnivych diskusi na cirkevaich
synodach ve 14. stol. Do boje o uceni hésychastli byli zapojeni
vynikajici ¢initelé byzantské kultury: Akindynos, patri-
archové Isidoéros, Filotheos a Kallistos, historik a encyklope-
dista Nikéforos Gregoras, Nikoldos Kavasilas, Neilos Kava-
silas, Démétrios Kydoénes, Prochoros Kydones a mnozi jini. Vi-
tézstvi reakcéniho ucfeni hésychastického vtisklo pecCet celé
pozdni historii ideologie byzantské spolefnosti, zejména zpt-
sobilo oslabeni byzantského humanismu. Tyto procesy byly
konec konct zptlsobeny tim, Ze v Byzanci v 13.—15. stol.
probihal tdpadek mést. Byzantska kultura do konce své exis-
tence zGstala feuddlni, i kdyZ vitézstvi hésychasmu nemohlo
liplné zadusit vyhonky progresivnich racionalistickych teorii.

V obdobi tureckého nastupu vystoupil v Byzanci platonik
Geodrgios Gemistos P 1eth 6 n, ktery rozvijel linii humanistic-
kou, vychédzejici v oblasti filosofie od barlaamitd a majici
zv1a5t& bohaté tradice v byzantském uméni. Plethén vyzyval
k demokratické a proticirkevni prestavbé spolefensko-poli-
tickych vztaht, doufaje, Ze je tak moZno zachranit Byzanc
pred jistou zahubou; to bylo vSak beznadé&jnou utopii. Plethon,
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jeho Zak Béssarion Nikajsky a jini &initelé byzantskeé
kultury sehréli vynikajici dlohu v pfedani filosofického dg-
dictvi a progresivnich ideji antiky italskym humanistiim. By-
zantska filosofie byla tak jednim z myS$lenkovych prament
filosofie epochy renesance a v tom je jeji historicky vy-
ZNam.

B. GORJANOV
Z ruStiny pfel.
V. HROCHOVA
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Etapy viveje movoikecké literatney
a jejich charalkieristicli¢ rysy

Pod pojmem novo¥ecka literatura rozumime tu ¢ast Fecké
narodni literatury, kterd se za¢ina rozvijet pri procesu vzni-
ku a rozvoje kapitalistického zptisobu vyroby v fecké narodni
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spolecnosti a odréZi spolefenskou skutenost této epochy.

Prvni etapu jejiho vyvoje tvoii literatura doby narodniho
obrozeni v Fecké feudalni spoleCnosti, které zac¢ind probihat
od pocatku 18. stoleti jako odraz vzniku a rozvijeni kapitalis-
tickych vztahti a burZoazni tfidy v této spole€nosti, Zijici pod
tureckym panstvim od 15. stol., a vyustuje zadatkem tFetiho
desetileti devatendctého stoleti v narodni revoluci proti turec-
ké nadvlads, kterd vedla ve t¥icatych letech minulého stoleti
k vytvofeni prvniho novodobého narodniho Feckého statu.
Kromeé literatury obrozeneckého obdobi pat¥i do prvni etapy
vyvoje novofecké literatury i literdrni tvorba novoreckého
romantismu.

Zvlastnosti procesu vzniku a rozvoje kapitalistického zpii-
sobu vyroby v fecké spolecnosti je to, Ze je procesem hlavné
rozvoje namorniho obchodu a Ze prvotni nashroméZdéni fec-
kého kapitdlu se uskuteciiuje v obcich reckych emigranti
v ciziné (zejména v Italii a Rusku); to podmiiiuje i proces
rozvoje Fecké burZoazni tfidy a pro slabost burZoazie vede
k tomu, Ze v ni prevladaji kompromisni tendence pfi FeSeni
problémil celondrodniho vyznamu, které naléhavé stavi obro-
zenecka doba a zajmy naroda.

P¥i vzniku a vytvafeni novych ideologii maji nemaly vy-
znam i nékteré narodni specifi¢nosti, zejména kulturni minu-
lost Fecké spolecfnosti.

Pro krdsné pisemnictvi obrozenecka doba stavi jako prvo-
fady poZadavek vytvofeni nové formy k vyjadd¥eni nového
obsahu, a to jazykem odpovidajicim skutednému ucelu lite-
rarniho dila a poZadavku lidovosti. Vedle oficidlniho, vice nebo
méné archaizujiciho, jazykového sméru byzantské jazykové
cirkevni tradice, ve kterém pokracovaili literdti zejména z Fad
tzv. fanariotii (¥eckych aristokrat}, ktefi spolu s cirkvi pra-
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voslavného cafihradského patriarchéatu stali v dele duchovni-
ho Zivota ndroda, se ke konci 18. stol. zadinaji projevovat
uvédomeélé tendence pouZivat v literarnim projevu tzv. dimo-
tiki, hovorovou lidovou Feé, tj. tu formu, které Fectina nabyla
jazykovym vyvojem aZ do té doby. Objevuje se v krasném
pisemnictvi jako odraz podobnych tendenci, které se projevily
u nékterych Feckych osvicench i pfi FeSeni otazky vyudovaci-
ho jazyka v osvicenském Skolském programu, ktery pFizpd-
soboval zdsady zdpadniho osvicenstvi Feckym ndrodnim po-
mérim.

Pfi stfetnuti tohoto ideologickéhc sméru, vyjadfujiciho
zajmy a snahy revoluéné pokrokové &ésti fecké burZoazni t¥idy,
s oficialni konservativni ideologii Fecké feuddlni t¥idy vznika
pfi FeSeni jazykové otazky i tfeti, kompromisni feSeni navrZe-
né Koraisem, Feckym osvicencem, usazenym v PafiZi, které
vede k vytvoFeni umélého idiomu, znamého pod nazvem katha-
reusa, jenZ se aZ do naSich dndl projevuje rtznymi odstiny.
Nejvyznamngjsi predstavitelé uvEdomé&lého literarniho dimo-
tikismu z doby obrozenecké jsou basnici a spisovatelé Atha-
nasios Christopulos, Janis Vilaras a Dionysios Solomos. Prvni
dva Zili a plsobili na Feckém tzemi okupovaném Turky, kde
ve dvou stfediscich Feckého kulturniho Zivota (Catihrad a
hlavni mésta podunajskych hegemonii) vladly v literatufe
tendence fanariotského sméru, tvoiiciho pod vlivem francouz-
ského klasicismu a v jazyku prevadZné archaizujicim. Druhy,
diisledndj$i neZ prvni v zdsaddch jazykového literarniho di-
motikismu, svou basnickou tvorbou ieS$il i problém spojeni
basnické formy s dustni lidovou bésnickou tvorbou, lidovou
pisni. Ostatné basnicka tvorba obou nese vlivy francouzského
klasicismu a nové Arkadie a ozyvaji se v ni ¢asto také pre-
romantické tény, to jest vlivy a tendence, které se projevuji
i v ostatni Fecké literdrni tvorbé této doby.

Dionysios Solomos (1798—1857]) Zije a tvofi na Zakynthu
a na Korfu, na ostrovech, které tehdy byly pod panstvim Be-
natéanfi, a od druhého desetileti devatendctého stoleti pod
anglickym protektoratem, v prostiedi, které udrZovalo uzky
kontakt s kulturnimi proudy zapadu, zejména italskymi. Jeho
bdsnickd a prozaickd tvorba, kterd ve svém obsahu byla in-
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spirovana z velké Casti Feckym néarodné osvobozeneckym bo-
jem proti TurkGm, bojovné vyjadfuje nejpokrokové&jsi ideolo-
gii doby, revolu¢né demokratické idealy burZoazni t¥idy v dobé
jejiho néastupu.

Z hlediska formy Solomosova bésnicka tvorba uskutec-
fluje a rozviji nejdokonalej$im zplsobem tendence literarni-
ho dimotikismu svych p¥edchtdct, jak byli nazvani oba prvni
basnici, mistrovsky spojujici dstni Feckou lidovou béasnickou
tradici na zdkladé lidového jazyka s osobni basnickou tradici,
uZivajici formy lidového bésnictvi (tzv. krétskd literatura) a
s technikou mistrovskych basnickych dél evropskych literatur,
zejména italske.

Solomosova literdrni tvorba, i kdyZ ve vét§i a nejlepsi
¢4sti nedokoncend, znamenala meznik v novofecké literatufe,
ponévadZ vytvorila zdklad pro jeji dalsi rozvoj. Jeho reSeni
problému nové literdrni formy v Fecké literatufe, vyjadiujici
nejdokonalejSim zplisobem tendence nejpokrokovéjSiho ideo-
logického proudu doby, prevladlo vSak teprve koncem 19. stol.
AZ do té doby jeho dilo plsobilo v kulturnim prostfedi ion-
skych ostrovii na fadu basnikdl, ktefi tvorili pod jeho pfimym
nebo nepifimym vlivem, jsouce predstaviteli tzv. sedmiostrov-
ni 3koly.

V novém Feckém kulturnim stfedisku, které se zacéina vy-
tvaret od tfetiho desetileti minulého stoleti v Athénéach, hlav-
nim mésté nového Feckého statu, vytvoreného po sedmiletém
hrdinném boji Feckého ndroda jen na Céasti Feckého uUzemi,
prevladaji, dale se rozvijeji a dotvareji v literatufe tendence
fanariotského archaizujictho sméru v literdrnich dilech celé
fady basnikli a prozaik®, ktefi tvori tzv. starou athénskou
gkolu. Jeji tendence nejsou jen z hlediska formy v piikrém
rozporu s tendencemi sedmiostrovni Skoly. Romantismus sta-
ré athénské Skoly, projevujici se pesimistickymi, smuteénimi
tony a unikovymi tendencemi, které vyvolava neutéSend Fecka
porevoluéni spolefenska skuteCnost s nevyFeSenymi problémy,
pfed néZ byla postavena burZoazni demokratickd revoluce,
je ponekud odliSny od romantismu béasnikG sedmiostrovni
3koly, ktery, pokud nebyl spojen s neoklasicismem, jak o ngj
usiloval Solomos, byl bliZ8i soufasnosti a Zivotu. Z hlediska



umeéleckoestetického rozsdhld basnickd tvorba staré athénské
Skoly, charakterizovand formou, vytvofenou jazykovym pro-
stfedkem oddalenym od novoiecké skutefnosti, nabubfelym
slohem, rétori¢nosti a frazovitosti, nevytvoiila dél vysoké
arovné, kterd by preZila svou dobu, a neméla viibec vliv na
pczdejsi literdarni vyvoj. Jedin€ nékolik méalo versi z této tvor-
by a z prozaické tvorby athénského romantismu, charakteri-
zované hlavné historickymi romdény, dva romany ,Thanos
Vlekas od Pavla Kaligase a ,,PapeZka Jana“ od Emanuela
Roidise, oba s realististickymi tendencemi, nesou znaky doko-
nalosti. Jejich archaizujici jazyk vSak sniZuje jejich Zivot-
nost.

Tendence literarniho dimotikismu obrozeneckého obdobi,
rozvijené nejvyrazné&j$im a nejdokonalejSim zplisobem v dile
Solomosové, zacinaji prevlddat od osmdesdtych let minulého
stoleti a jsou dale rozvijeny a dotvafeny v dilech bésniki
a spisovatelll tzv. nové athénské Skoly a jejich pokracova-
teldi.

Literarni dimotikismus této doby je odrazem spoleCen-
skych presunti v Fecké spolecnosti v disledku rozvoje kapi-
talismu, charakterizovaného vznikem a postupnym rozvojem
Feckého kapitdlu a feckého proletaridtu. Tento rozvoj, i kdyZz
pomaly, vynasi do popfedi spolefenské boje za rozsifeni a
doplnéni burZoazné demokratickych pfemén ve spoleCenském,
politickém a duchovnim Zivoté fecké spoleCnosti.

V oblasti duchovniho Zivota tyto boje odraZeji ideologicky
proud dimotikismu jakoZto proud pokrokovych sil Fecké bur-
Yoazni t¥idy, ktery v poslednich dvou desetiletich minulého
stoleti a prvnich dvou desetiletich naSeho stoleti se roz8iFil
a vytvofil hnuti, bojujici za p¥Fevladnuti lidového jazyka (di-
motiki) ve v3ech oblastech spolecenského Zivota a za vytvo-
Feni narodni kultury, opirajici se o demokratické a lidové
prvky novofecké spoledenské skute€nosti i s tvofivym roz-
vijenim hodnot Feckého kulturniho dédictvi.

Tendence literdrniho dimotikismu jsou nejdokonalejSim
zptisobem vyjadieny dilem basnika a prozaického spisovatele
Kostise Palamase (1859—1943), ktery timto dilem vytvofil
druhy meznik v novofecké literatufe, znamenajici obdobi dru-
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hé etapy rozvoje této literatury, totiZ etapy rozvoje pokrokové
burZoazni literatury. Palamas jako basnik, pokracujici z hle-
diska formy v tendencich Solomosova dila, rozvijel je tim,
Ze doplnil Solomosovo spojeni s feckymi tradicemi osobniho
basnicvi osvojenim a rozvijenim nejen tradic umélého bas-
nictvi psaného lidovym jazykem, nybrZ i metrickych tendenci
ostatnich feckych basnickych smérd, star§ich a novych. Vy-
znamné v tom sméru je, Ze uplatnil ve svych basnich obsaZe-
nych ve sbirce ,,Jamby a anapesty® i techniku basnika Andre-
ase Kalvose (1792—1868) a odhalil velkou hodnotu jeho dila.
Tento Solomostv krajan a souCasnik napsal dvacet vlastenec-
kych 6d, inspirovanych feckym narodnim povstanim, pod vli-
vem italského novoklasicismu v jazyku zvlastnim, vytvofeném
z prvkd jazyka starého a jazyka novéjSitho a soudasného.
Z tohoto divodu nemeélo toto dilo na Ionskych ostrovech Z&ad-
ny vliv a v ostatnim Recku bylo skoro neznamé. Dale Pala-
mas rozSifil Solomosovu tendenci osvojovat si formalni vy-
boje cizich literatur. Z hlediska jazykového stal se Palamas
vedouci postavou v literdrnim dimotikismu tim, Ze svym dilem
pozvedl lidovy jazyk na turoveil nejdokonalejSiho basnického
prostifedku. Tim splnil nejdokonalej$im zpilisobem poZadavek
novorecké literatury od doby néarodniho obrozeni. Jeho dilo
plsobilo pfimo na jeho vlastni generaci a na ostatni generace
Sikelianose a Kostase Varnalise, a k vytvoreni literarnich dél,
rozvijelo a stdvalo se vychozim bodem rozvoje velkych osob-
nich talenti, jako dvou mistrli novofeckého verSe Angela
Sikelianose a Kostase Varnalise, a k vytvoreni literdrnich dél,
kterda s Palamasovym dilem postavila novoFeckou literaturu
na uroverii- ostatnich evropskych literatur.

Forméalni tendence literarnfho dimotikismu se dotvéateji
a nabyvaji pfevahy ve dvou poslednich desetiletich minulého
stoleti v ramci realistického popisovdni skute¢nosti a po
strdnce obsahové nivratem k Fecké soucdasnosti. Tyto tenden-
ce se projevuji nejprve v proze, ve které se pri tomto procesu
rozdé&luji také formdlné a kompozi¢né literarni druhy (povid-
ka od roméanu). V préze tento proces postupuje od statickych
realistickych a naturalistickych popist venkovského Zivota
s narodopisnym zaméfenim k podchyceni osobni psychologie
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a psychologie skupin, od venkovského Zivota k Zivotu mésta,
od problémi kaZdodenniho Zivota k narodnim, politickym a
spoleCenskym problémim. K tomuto rozvoji napoméhaji fecké
realistické proze vlivy dél francouzskych realistfi a naturalis-
td a del velkych ruskych realisti 19. stoleti. Vliv ruskych
realistd je patrny v nékterych dilech Alexandra Papadiaman-
tise, Andrease Karkavitsase a Grigoria Xenopulose, vynika-
jicich predstaviteli a zakladatelti novorecké realistické proé-
zy. V oblasti spoleCenské prézy od prvniho desetileti naSeho
stoleti zac€inaji se projevovat vlivem némeckého reformistic-
kého socialismu i socialistické ideologické tendence v po-
vidkdch a roménech Kostase Chadzopulose, Konstantina Theo-
tokise, Kostase Paroritise, které vSak nedoS$ly $ir$i odezvy.

Basnictvi, které z jazykové strdnky je vzorem pro vytva-
Feni prozaického literdrniho jazyka, slouZi v tomto obdobi
valnou &asti své. tvorby tendencénd Feckému burZoaznimu na-
cionalistickému nérodnimu krédu, tj. velké ideji. Je to obdobi,
kdy Fecka burZoazie pFipravuje a uskuteCiluje svd vdaledné
taZeni pro vyfeSeni narodniho problému, kterymi rozsiFila
statni hranice. Ostatné bésnické tvorbé tohoto obdobi schazi
citeln® — vyjma Palamasovu tvorbu — ideologicky prvek.
Lyrické struny bdsnik@l literdrniho dimotikismu se chvéji
obvykle pred krasami Fecké pfirody a vydavaji tény lasky
k Zivotu a k ¢lovéku, které vyvolavaji vétSinou ovzduSi opti-
mismu.

V tvorbé basnikd a prozaikil literarniho dimotikismu aZ
do prvni svétové valky se neprojevuji upadkové tendence.
Naopak cCasto se v ni projevuji znaky dynamicnosti a sily.
V bésnictvi nechybé&ji ani dila vyznacujici se spoleCenskou
‘bojovnosti, jako Palamasova ,,Satirickd cvieni®, ostrd satira
na temné stranky Peckého spolefenského a politického Zivo-
ta v prvnim desetileti 20. stoleti, a dvé velké epickolyrické
basné téhoZ basnika, ,Dvandctero cikdnovych prikdzani® a
,.Kralova flétna“, kterymi basnik bojuje proti kupceni s poj-
mem vlast a za tvofivé rozvijeni velké ndrodni minulosti
v ramci narodniho kréda dimotikismu. Uré&ité formalistické
tendence a projevy estetismu u bésnickych predstaviteld li-
terarniho dimotikismu v prvnim desetileti naSeho stoleti po-
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chazeji spiSe ze snahy literdrniho dimotikismu po vytvoreni
dokonalé béasnické formy, kterd aZ dosud chybéla. Tato for-
malni potfeba tvofila i p¥iznivou plidu pro ptlisobeni cizich
souCasnych dekadentnich smérti (Nietzsche, D’Annunzio aj.),
jako stejnda snaha a potfeba v poslednich dvou desetiletich
minulého stoleti vytvofila vhodnou pidu pro ptsobeni fran-
couzského parnasismu a symbolismu.

Od pocatku prvni svétové valky se vSak zacCinaji postup-
né stale jasnéji rysovat v tvorb& proudu literdrniho dimotikis-
mu upadkové znaky, odréZejici krizi, ktera se zacala proje-
vovat v Fecké burZoazni spoleCnosti. Po poraZce v Malé Asii
v roce 1922, jiZ skondcila pro Recko prvni svétovd véalka a
kterou Feckd burZoazie ztratila svou posledni mravni oporu
z narodniho kréda velké ideje, po celé obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami se stdle hospoda¥skad a mravni krize pro-
hlubuje. Tato spolecenskd skutecnost vyvolava pocity zkla-
mani a odporu mezi burZoaznimi spisovateli a basniky a roz-
mnoZuje tnikové a jiné upadkové tendence. Charakteristicky
predstavitel téchto tendenci v béasnictvi tfetiho desetileti na-
Seho stoleti je basnik pesimistického pohledu na Zivot jeor-
jios Karyotakis, kterého pocit hnusu a odporu k Zivotu, vy-
jadfeny v jeho basnich, privedl aZ k sebevraZdé. Ohlasy ten-
denci tzv. karyotakismu a kavafismu, tj. dpadkovych rysid tvor-
by Kostase Kavafise, feckého bédsnika Zijiciho v Alexandrii
v Egypts, odrédZejicich cizi spole€enské ovzdusi i nenormadlni
sexualni psychologii tohoto basnika uniku, tchylného hédo-
nismu a pesimismu, jakoZ i stopy vlivu riznych dekadentnich
tehdejSich zdpadoevropskych -ismi nalézdme v nasledujicim
desetileti v tvorb& literarniho proudu zvaného generace: r.
1930. Typici predstavitelé tendenci tohoto proudu, vytvoie-
ného synky bohatych burZoaznich rodin, jsou jednak bédsnik
Gnikovych tendenci a pesimistického pohledu na Zivot Jeor-
jios Seferis, jehoZ dilo se rozviji pod p¥imym plsobenim dila
T. Eliota, a osvojitel tendenci francouzského surrealismu, bés-
nik ,krasnych barev a kvétil Odyseas Elytis.

Tato spoleCenska skuteCnost, kterd vyvolava pocity zkla-
mani a odporu a vede k vytvareni upadkovych proudi gene-
race r. 1930, u jinych vyvolava i bojovné ndlady k odstranéni
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pFicin spolecenské krize. Ohlas Velké Fijnové socialistické
revoluce a jejich uspéchi, ideologické a spoletenské ti¥idni
presuny, které prinesly konec prvni svétové védlky, maloasijska
porazka a rozvoj fecké délnické t¥idy, hrajici se svym orga-
nizovanym pfredvojem stdle vyznamné&j$i tlochu v hospodéar-
skych a politickych bojich, prohloubeni tfidnich rozport a
zostreni tFidniho boje v dasledku ohlasu sv&tové krize v Recku
a nastup faSismu jsou ty stranky spolefenské skutecnosti,
které k tomu napomdhaji. Odrazem tohoto spoletenského
vyvoje v literatufe jsou tendence k vytvoreni d&l spojenych
se Zivotem a jeho problémy a bojujicich za vytvoreni podmi-
nek lepsiho Zivota, zaloZeného na idedlech spoleCenské spra-
vedlnosti a pokroku. Tyto tendence se postupné v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami dotvareji a vyustuji v literdrni
proud. Charakteristicky pocatedni plod tohoto proudu, tvofici
meznik ve vyvoji novoFecké literatury, je Varnalisova revolug-
né bojovna mistrovska poezie tohoto obdobi, slouZici véci dél-
nické tridy, a ¥ada béasnickych a prozaickych dé&l kritického
realismu s tendencemi spoleenské bojovnosti. Takto od konce
prvni svétové vdlky zalind tfeti etapa rozvoje novofecké li-
teratury, ve které se v burZoazni literatufe vytva¥i proud upad-
kovych tendenci a proud literatury védomé& bojovné vyjadiu-
jici zajmy Fecké deélnické t¥idy a feckého pracujiciho lidu, li-
teratury, slouZici idedlim spoleCenského pokroku a miru. Na
tento proud navazuje i tzv. odbojova literatura, fada basnic-
kych a prozaickych dél, inspirovanych lidovym ndrodnim od-
bojem proti fadistickym okupantiim Recka za druhé svétové
véalky, kterd byla vytvofena za okupace i v povale¢nych letech.
Tato etapa rozvoje pokracuje aZ do dneSka. Spolecenska sku-
teénost v Recku po druhé sv&tové valce, po imperialistické
intervenci a obdanské vdalce, kterou vyvolala, s protidemokra-
tickymi reZimy a hospodéaiskou stagnaci tvofi p¥iznivou pladu
pro dalsi rozvoj téchto literarnich proudd. Tato povélecné
fecka literdrni tvorba obsahuje jednak dila navazujici na de-
kadentni tendence proudu generace r. 1930 a dale je rozvi-
jejici, dila v drtivé vétSiné nizké trovné, neosvojené napodo-
bujici zdpadni dekadentni estetické tendence, jednak dila na-
vazujici na tendence proudu tenden¢né& bojovné literatury ve

144



sluZbdch spolecenského pokroku a svétového miru. Pfes pro-
tidemokratickd opatfeni povaleénych Feckych vldd a pronéa-

Mo

sledovani basnikli a spisovateldi tohoto proudu rozsifil se ten-
to proud velmi znalné v poslednich letech. Vedle vyznam-
nych déi celnych jeho predvéaleénych predstaviteld, jako byli
basnici Varnalis, Janis Ritsos aj., prozaifti spisovatelé Eli
Alexiu, M. Axiotu, G. Kazandzaki aj., se pripojuji dila mla-
dych povaleénych basnikii a spisovatell. N&ékterad dila tohoto
proudu tvoii zarodek budouci Fecké socialistické literatury.

D. PAPAS

Homéruv vecer

Dne 15. dubna t. r. uspofadala
jednota klasickych filologii a Kabi-
net pro studia feck4, fimska a latin-
skd CSAV ve spolupraci s kulturnf
komisi ZV ROH min. paliv a energe-
tiky Homérdv veler. V prvni &4sti
bylo uvedeno recitacni a dramatické
pdsmo z verSi Homérovy lliady
(Predzpév, Patroklova smrt, Setkani
Hektora s Andromacheu, - Priamos
v tdbofe Achajl, Thersités), v druhé
Casti pdsmo z Odysseje (Predzpdv,
Odysseus u Kyklop,, Odysseus a
Sirény, Odysseus na Ithace). Na
ukdzky z dila Homérova vhodné na-
vazovaly ohlasy Homérovych béasni
ve svétové i nasi literatufe (J. Raci-
ne Andromaché, K. Capek Thersités,
J. W. Goethe Nausikaa, K. Bochofdk
P¥ib&h). Homérovy verse byly recito-
vany v piekladu O. Vaiiorného, vy-
brané Casti z dramat svétové lite-
ratury preloZil V. Businsky. Jak uka-
zuje vybér ukdzek z obou bdsni Ho-
mérovych, bylo cilem vedera ukazat
typické charakterové vlastnosti mej-
vyznamnej§ich postav Iliady a
Odysseje. Pravodni text pdsma vhod-
né spojil vybrané ukazky, podal
struény obsah obou bdsni a seznamil
ufastniky veCera s nejnov&j§imi na-
zory badatell o antickém starovéku
na vznik Homérovych bésni.

Homértv veCer naSel pfiznivy
chlas u obecenstva. K tspéchu pfi-

spélo rozsifeni kolektiva téch, kdo

dosud pdsma mnacvicovali, o ucitele
latiny nékterych praZskych jede-
néactiletych stfednich 3kol, doplnéni
recitaéniho a dramatického souboru
o nové schopné ¢&leny z fad Zakq,
hlavné pak soustavnd a svédomitd
pfiprava po strdnce dramaturgie a
rezie. Poprvé bylo zajiSténo umé-
lecké vedeni pripravovaného pdsma
ve spoluprédci s divadelni fakultou
AMU, jejiZ dékan, prof. Fr. Salzer,
projevil nevSedni pochopeni pro zé&-
sluZnou praci na3eho recitacniho a
dramatického souboru, ktery byl
pfed nékolika lety vytvofen z Zaki
nékterych prazskych jedendctiletych
stfednich 3kol. Spoluprdce s diva-
delni fakultou AMU je zaji$téna i pro
pasma dalsi.

Na Zadost uciteld latiny byl Ho-
mértiv veder opakovan 4. kvétna t. r.
pro Zaky praZskych jedendactiletych
stfednich 3kol jako doplnék vyugo-
vani nepovinné lating. I u Zakd se
pdsmo setkalo s p¥fiznivym ohlasem,
i kdyZ ne takovym, jaky bychom od
nich ocekavali. Zda se, Ze Zakam
brdani v dostatetném pochopeni an-
tické literarni tvorby pfece jenom
nedostatecnd priprava v klasickych
jazycich.

Pristi pasmo bude v&novano bas-
nim Vergiliovym. Predb&Zny vybér
textl je jiZ pfipraven, s nacvikem
bude zapo&atc koncem za¥i a s uve-
denim pdsma se poditd v listo-
padu t. r.

A. FIALOVA
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Transliterace novoredtiny do Iatiniky

Zpravy JKF se jiZ v mlnulem ro¢niku nékolikrat zabyvaly
riiznymi transkripénimi otazkami [Z]KF 2, 1960, 28—30; 72—77;
132—137] tykajicimi se pfepisu staroreckych a latinskych slov do
Cedtiny. PonévadZ se Kklasicky filolog i historik &asto setkavaji
pfi své praci s mistnimi tdaji novofeckymi — nap¥. ve zpravéach
0 novych nélezech archeologickych nebo pfi identifikaci starové-
kych toponym a ‘p¥ jejich lokalizaci — nebude snad nevhodné
zabyvat se na ‘tomto misté i otdzkou pfepisu novofeckych jmen,
Zejména mistnich, jiZ se velmi intenzivné po cely uplynuly rok
zabyvala i Nézvoslovnd komise pfi tustfedni spravé geodézie a
kartografie (3. odbornd komise pro prepis nelatinskych. abeced).

Pravidla pro transliteraci Fecké abecedy byla vydana jiZ v B o-
reeck ého knihovnické p¥iru€ce Pravidla katalogisaéni pro stdtni
védecké knihovny z r. 1925, kterd velmi disledné piihliZela i k pfi-
zvukim, pFidechtim, iota sub- a adscriptum. Slo tu o krajné dua-
slednou transliteraci stejnou pro .starou i .novou Feétinu. Té&chto
pravidel bylo pouZivdno pouze v -praxi- knihovnické. Jinak byla
novoleckd mistni i vlastni jména preplsovana velmi mnejednotné.
Velmi 1lustrat1vm pfiklad je navrh obdlky ke kmze N. Kazantzakise
Kapitan Mlchahs z r. 1960. Na obélce. je-mapka Kréty,. kde je &ast
jmen dfisledn& - transliterovana (Palaiokastron, Phalstos Sphakia
[ph m. f], ¢ast fonetrcky transkribovana (Pefki, Irakhon Lakki).

Existuje-li fada transkrip&nich potiZi jiZ pfi pFepisu jmen sta-
rofeckych, jak vidime z vy3e uvedenych piispévkd v tomto Caso-
pise, pFistupuji pii ‘pfepisu nové Fectiny komplikace zptisobené
zménou _,Vyslovnostyna konci starovéku a v dob& byzantské, zvlasté
zndmym itacismem a zmé&nou b — v.

Nazvoslovnd komise USGK ktera potrebuje pro kaZdou abece-
du jednozna&nd a vysti¥nd transliteraéni pripadn& transkripéni
pravidla, byla proto postavena pfed pondkud sloZit&j§i tkol meZ
se zpocatku zdalo.

Komise uvaZovala celkem o tfech moZnostech pfepisu:

1. transliterace, které se béZné pouZivd pro prepis sta-
rofecké abecedy (ovSem ani ta neni zcela dislednd, srv. ov = u;
Yy, 7%, yx = ng, nk, nch). Vyhodou tohoto zplsobu je snadnd moZ-
nost mechanického zpé&tného pfepisu z latinky do-alfabety. Prepis
novoreckych toponym, kterd se uchovala ze starovéku, se rovnd
pfepisu ze starofeé&tiny. Nevyhodou je, Ze graﬁcka podoba jména
se nékdy velmi odchyluje od jeho podoby mluvené.
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2. transliterace s Cdstefnym pfihliZenim k vy-
slovnosti zinirfluje ponékud nevyhodu prvniho zp@sobu v t&ch
piipadech, kde fonetickd transkripce nebrdni mechanické zpé&tné
retransliteraci (§ = v; ur = b na zac. sl., mb uprostied sl.; ¢ = &).
Graficka podoba prepisu se pfFibliZuje nékterym jinym cizim pfe-
pisiim Fecké abecedy do latinky, coZ je vyhodné pro kartografy,
ktefi jsou vétSinou nuceni pracovat s podklady vydanymi mimo
Recko a pFepsanymi jiZ do latinky. Tykd se to zvl4¥td transkripce
8 = v : Bélog {nm. Wolos, angl. Volo, fr. Volo].

3. fonetickd transkripce se musi Fidit vyslovnosti
co nejpfesnéji, ponévadZ jiZ ta okolnost, Ze slovo pFrepisujeme ji-
nak neZ béZnym pravopisem, nutné vyvolava -piesvédfeni, Ze tim
davame i ndvod k sprdvné vyslovnosti. Nevyhodou tohoto zpilsobu
je, Ze velmi zkresluje obvyklou grafickou podobu jména a maprosto
vylu€uje retransliteraci. Tak i lze vyjadrit v Fecké abecedé Sesti
zplsoby: ¢, », &, o, v, v, nd miZe byt vr, ale téZ v (Mavrpa X
X MavSpasa). PFesnd pravopisnd podoba mistnich jmen je vSak di-
leZitd pro spravnou identifikaci lokality v obchodnim a poStovnim
styku, v praxi pfi hleddni v seznamech sestavenych v abecednim
pofddku apod. (Srv. snadnou zdménu dublet Gumenitsa X Gume-
nitza, Mélia X Melia, Itea X Iteia, Leivadeia X Leivadial.

Odbornd kowmise pro prepis ne_latinsk;’rch_ abeced pf¥ihliZejic
zejména k potifebam kartografické a komunikalni praxe se v po-
Gatcich svého jednani prikldnéla k zplsobu prvnimu, ktery je nej-
vhodnégjsi pro identifikaci a nevyZaduje filologické konzultace
p¥i prepisu. Analogicky s prepisem azbuky uvaZovalo se pak téZ
o vytvoreni pravidel b&Zného prepisu Fecké abecedy, ktery by
p¥ihliZel vétSi mérou k vyslovnosti. Navrh dfsledné transliterace
pro kartografickou pot¥ebu byl kladné& pf¥ijat v&tSinou klasickych
filologt, ktefi poukazovali na veétsi ¢i mensi iluzornost fonetického
pfepisu i na vlastni neustdlenost novoifeckého pravopisu. Odbor-
nici z Ustavu pro jazyk &esky, kterym byl ndvrh rovn&Z p¥edloZen,
navrhovali pouZiti b&Zného p¥episu i na mapach z hlediska sou-
Gasné demokratizace pravopisu viibec i vzhledem k tomu, Ze zna-
lost staré Feltiny .u nds dnes jiZ neni rozSifena a stary, tradicni
pfepis historického pravopisu se pravé o tuto znalost opiral. V tom-
to stadiu jednédni byla v listopadu loiiského roku svnlana spolecna
porada bohemistd a ‘grécistli, z niZ vzeSel ndvrh transliterovati
v kartografii diisledné pouze jména starofeckd a byzantskd na-
historickych mapach aZ do konce 15. stol. (,starofecky prepis‘),
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kdeZto novofeckd jména by se pPepisovala foneticky (,,novofecky
prepis®).

Hlavni nazvoslovna komise USGK vSak tento navrh nepfijala,
ponévadZ byl nepouZitelny pro béZnou kartografickou praxi, pro
kterou je mechanicka retransliterace nezbytnym poZadavkem. Mapa
v zédsadé vystihuje grafickou podobu jmen, nikoli podobu vyslovo-
vanou. UZS8i ndzvoslovna komise, v niZ byli zastoupeni ¢lenové 3. od-
borné komise, kartografové i €len hlavni nédzvoslovné komise, se
pokusila o sbliZeni obou krajnich hledisek a navrhla pro kartogra-
fickou praxi pouZivani transliterace s prihliZenim k vyslovnosti
v téch pfipadech, kde foneticky pfepis ponechdvd moZnost re-
transliterace. Komise pojednala z vySe uvedeného hlediska o vSech
samohlaskach, souhldskdch a jejich spojenich v difthonzich a di-
len hlavni nédzvoslovnou komisi a kterého bude nadéle pouZivano
na vSech kartografickych zobrazenich Fecké oblasti:

4, ¢« = A a Agnanta
ot = aj Afidnaj
el = aj Kaitsa
e = au Dauleia
B, g =V, v Verroia
F,y =G, g Grevena
Yy = ng Euangelismos
yx = nk Zankliverion
(rx = nch)
A, 6 =D, d Déemétsana
E,e = E, e Episkopg
e = ei Eidomené
(e = ei)
& = eu Eleutherupolis
Z, ¢ =127,z Zagora
H »n=E & Egumenitsa
(w = 8u)
A, # = Th, th Théra
e =11 Isthmia
K, =K, k Kavala
A, 2 =1, Lamia
M, 4 = M m Machairadon
Mz = b (na zad. sl.) Bozika
ux = mb (uprost¥ed sl.) Kalambaka
N, » =N n Nauplion



Makrotantalon
Xérokambion
Olymbos

Oinoé

R

o
x3z
>

T I
|
. O
o

S 2
(]
o O
)

Tumba

, P Pagonda
T Rentina
s Sagiada

, t Ténos
y
f

o
<
1

1

=
Il
<Hw®mDE

I

|Na}
iRa

Il

(kromé& po «, &, 1, 0)
Flamburon

Chalia

Psara

Orépos

I
Q
=
o
fwp

]

PO~
«X 8 < an v 3
]
o

Il
o
w
L=l
7]

e
il
(@)

P¥i pFepisu se zanedbavaji vSechny prizvuky, pfidech mirny
i ostry. Komise se rozhodla nepfihliZet k ostrému prFidechu
(dosud se i na mapach p¥episoval H) z toho divodu, Ze u velkych
pismen se tento pfidech zpravidla v nové Fectind nepiSe a karto-
graf by se v pfipadech psanych podle kartografickych zdsad ver-
sdlkami musel dotazovat odbornika. Zanedbdni ostrého piidechu
umoZni ve v8ech pFipadech mechanicky pPepis a odpovidd i vy-
slovnosti. Jako doplnék téchto transliteralnich zisad postaci struc-
né poufeni o novorecké vyslovnosti: (ai = e; au, eu = av, ev;
ge, gi = je, ji; €, ei, oi = i, nt = d na zac.,, nd uprostfed sl.),
aby uZivatel kartografickych pomficek mohl jména i sprdvné vy-
slovovat. Zndmé zemépisnd jména, kterd si uchovala svou staro-
Feckou podobu, se povaZuji za vZitd (Euboia). Této védecké trans-
literace by se pouZivalo v3ude tam, kde je nutnd, at uZ u jmen
osobnich & mistnich, moZnost pfesné restituce pGvodniho Feckého
tvaru.

Vedle viddecké transliterace je nutno stanovit jeSté zdsady pro
béZny pifepis:

ar = e
ol = ai
av, € = av, ev
B =v
you, ve = je
yn, ey, yr, yor, yv, yu = ji
' yie = ja

149



yro = jo

yton = ju
vx = g na zal. sl
ng uvn. sl
Yr = g, ng
yx = nch
M, t, v, &, oot vt = |
{ =z
ur = b, mb
»w = d, nd
0 = ts
= dz
w = 0
= g

Priklady: Agnanda, Afidne, Kaitsa, Davlia, Verria, Grevena,
Evanjelismos, Zangliverion, Dimitsana, Episkopi, Idomeni, Elevthe-
rupolis, Zagora, Igumenitsa, Thira, Isthmia, Kavala, Lamia, Mache-
radon, Bozika, Kalambaka, Navplion, Makrotandalon, Xirokambion,
Olymbos, Inoi, Tumba, Pagonda, Rendina, Sajada, Tinos, Flamburon,
Chalia, Psara, Oropos.

Této bé&Zné transkripce by se — podobné jako b&Zného pfepisu
jmen z jazykh uZivajicich azbuky — uZivalo v novinach, popularizuji-
cich Casopisech, v- pfekladech z krasné literatury apod. (srv. Pra-
vidla Ceského pravopisu 1957, str. 98 nn.).

Zbyva jeSté vyreSit otdzku spravného sklorovani novofeckych
vlastnich jmen, kterou se snad budou zabyvat odbornici z Ustavu
pro jazyk fesky v nékterém ze svych odbornych Casopist.

R. DOSTALOVA

JESTE K ANTICKE VYSTAVE V SEMILECH

O zah&jeni antické vystavy v Semilech referoval v tomto ca-
sopise J. Frel. Jeji uspéch prekonal ofekdvani. Shlédlo ji 1600
navstévnikd, ktefi se sjeli i z okolnich okresti a piivodné planované
trvani vystavy (4 tydny) musilo byt prodlouZeno o dalSich 14 dni,
do 31. bfezna t. r. Vystava pfFispéla k oZiveni vystavni cCinnosti
v Semilech vlbec a soucasné ukéazala, Ze existuje u nas i ve ven-
kovskych meéstech zdjem o antiku a Ze je ho moZné oZivit. V sou-
Casné dobd, kdy se pfipravuje ziizeni antického muzea na zdmku
Hrubém Rohozci u Turnova, je to zjiSténi zvlast poté&Sujici.

-jb-
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Podmoiské vykopy ve Fanagorii

Ve Zpravach JKF III/2, str. 105—110 referovala E. Svobodova
0 sov&tskych vyzkumech v Cernomoi#i. K dosavadnim metodam vy-
zkumu antickych mést v této oblasti pFistupuji nové a pfinadseji
prvni zajimavé vysledky. Jednou z t&chto metod je podmotska
archeologie. Existuje jiZ deldi dobu a v Fad® zemi, obvykle se
zabyva prizkumem potopenych lodi a vyzdvihovanim jejich nékla-
df; stoji za zminku, Ze podobna expedice se pfipravuje také u nas
v Ceskoslovensku. V Sovétském svazu v3ak byla podmo¥ska archeo-
logie postavena pfed tkol daleko sloZit&jSi: vyzkum antického
mésta pod mofskou hladinou. V keréském priilivu, v misté staro-
véké Fanagorie (viz mapu Kk referdtu E. Svobodové) stoupla totiZ
vodni hladina asi o Ctyfi metry, a tak tfetina wésta je dnes za-
topena morem. '

V roce 1958 byl provddén prizkum podmofFské Casti Fanagorie
a zjiStény jeji hranice, v nésledujicim roce byla pak ustavena
zv148tni podmoisk& archeologickd expedice pod vedeunim prof. Bla-
vatského, za uCasti fady archeologl a potépéct. Jejim cilem bylo
OvEeFit moZnost podmotfskych vykopavek, po rfadé Clankf v sovét-
ském i naSem tisku vy$la prvni podrobna zprava o vysledcich vy-
zkumu od V. D. Blavatského v d¢asopise Sovetskaja archeologija
1961, € .1, str. 277—279.

Vybrané misto vykopdvek bylo 185 metri od bfehu, mofe tam
bylo hluboké 1,9 m. Aby bylo usnadnéno méfeni a vykop, bylo
ohranifeno dfevénym rdmem o rozmérech 44 metry. Vykop sdm
se provadél rucéné, vidy aspoil jeden archeolog byl pod vodou na
misté vyzkumu. Kameny a velké stiepy vybirali potapéci, hlinu
s drobnymi pf¥edméty odsdval saci bagr. Zemina pak postupovala
potrubim na dvojité sito, kde se zachytily vSechny pfedméty nad
plil centimetru, pro jistotu bylo jesté morské dno pod sity vystlano
dyhami, ale na nich se jiZ nenalezlo nic. Stény vykopu byly
zpotatku pevné, ale po odkryti horni vrstvy se zadaly sesouvat
a bylo je nutno zpevnit bednénim.

Prace pfinesly tyto vysledky: Pod svrchni vrstvou mo¥skych
usazenin, které obsahovaly ndlezy od V. stoleti p¥. n. 1. aZ do
stfedovéku, byly odKkryty zbytky kamenné cesty ze II. stoleti pf.
n. 1. a pod ni zbytky dalsi cesty star$i (obr. 2). Vrchni vrstva
obsahovala zlomky keramiky z IV.—II. stoleti p¥. n. 1., spodni
zlomky amfor s hrotitym dnem z V.—III. stoleti p¥. n. 1., p¥i jeji
bazi byla dalsi vrstva kamenl. Pod touto vrstvou byla jiZ panenska
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Obr. 1: — N

Celkovy plan Fanagorie. 1 — misto

vyzkumu v r. 1959, 2 — hranice mésta,

3 — fady kameni, 4 — skupiny ka-

menld, 5 — shluky keramiky, 6 —
obrysy pahorkd.

Obr. 2:
Profil vykopu v r. 1959. 1 — inofe,
2 — kulturni vrstva, naplavena mo-

fem, 3 — vrstva z II. stoleti pf. n. 1,
4 — vrstva ze IV.—IIL stol. pf. n. 1,
5 — panenskd ptda;

a — dfevéné bednéni, b — zbytky
dlaZdsni.




ptida. Pripojeny obrédzek ukazuje, Ze dokumentace byla provadéna
stejné peclivé jako u vykopd na suché zemi.

Shrneme-li vysledky pokusu, rozhodné ukéazaly, Ze podmofské
vykopy jsou velmi obtiZné. VSichni archeologové se sice cvicili
v potdpéni predem, i profesor Blavatskij sestupoval €asto pod hla-
dinu, a je tak prikladem, jak je moZno zalit s potdpénim i v po-
kroCilém véku, ale vystroj bylo nutno prFizpfisobovat jeSté b&hem
vyzkumu a zvlast nep¥ijemné bylo stdlé zakaleni vody pfi vykopu,
které ztéZovalo fotografovdni a meéfeni. Pfesto byl vysledek uspé&s-
ny: pokus dokdzal, Ze je moZno podnikat i sloZity a komplikovany
archeologicky vykop pod mofem, a ovéfril tak dal3i perspektivy

v archeonlogické praci

)

J. BOUZEK

TE SYETA

KANADA

Kanadsky badatel Bessinger za-
¢al studovat kumranské rukopisy od
Mrtvého mofe vyuZivaje metody so-
vétskych védcd, jiZ uZili pii desifro-
vani rukopist M4ji elektronkovymi
stroji. Podafilo se mu rekonstruovat
zmizeld slova a rozlustit fraze, jez
dosud zlstdvaly nesrozumitelné.
(Voprosy istorii 5/1961, str. 209).

NDR

Casopis Das Altertum (1/i¢#"
str. 57—64) otiskuje velmi podnétny
¢lanek Petra Helmse Der Vergleich
der alten Sprachen mit dem Rus-
sischen (Ein Beitrag zur Erhéhung
der Wissenschaftlichkeit des Sprach-
unterrichtes an der sozialistischen
Schulej. Autor shrnuje v systém
mnoZstvi pfispévk k tomuto téma-
tu roztrouSenych po riaznych &aso-
pisech a pripojuje vlastni dopliiky.
Paralelni gramatické jevy v ru$ting,
reftiné a latiné roztfidil podle tif-
déni obvyklého ve §kolskych grama-
tikach, aby uditel p¥i vykladu urc.té
gramatické partie nalezl pohodlné
paralely z jinych jazyka. I kdyZ pa-
ralely s FeCtinou pro na$i vSeobecn&

vzdélavaci stbedni §kolu samoziejmé
odpadaji a vzhledem k jinému po-
meéru ¢eStiny k rustiné neZ némdiny
k rusting bude pro nés zbytetné uZi-
vat ruskych paralel tam, kde. se la-
tina shoduje s &eStinou, nalezneme
piesto i takové pfipady, kde se gra-
maticky jev latinsky shoduje s rus-
kym, ale li§i od Ceského. Jako pr
klad uvedeme pouze né&kolik para-
lel ze syntaxe: genit. qualitatis:
puer quinque annorum Maiab4UK MATH
ner, genit., popF. abl: srovnavaci
dignitas est melior divitiis 4ects
ayuwe GoratcrBa. Srv. zvl. lat, Cicero,
quo nemo fuit facundior s rus. sro
Cl0Baph, MOJHee KOTOPOTo Her. STV. téZ
Via Appia ire s utrrtu Geperom a terra
marique s MopeM (CyXuM NyTEM).

TURECKO

V Turecku byly objeveny stopy
po starovékém mésté Sardech, jeZ
historikové nazyvaji ,Parizi antické-
ho svita“. Toto md&sto, jeZ vzniklo
pred 2600 lety, bylo pravdépodobné
hlavnim méstem FiSe, jiZz vladl Kroi-
sos. (Voprosy istorii 1/1961, str. 211).



Zemiel Sergej Ivanovic Hovalev

Dne 12. listopadu 1960 zemfel ve véku 75 let jeden z prednich
sovétskych védcli, specialista v oboru antické historie, &len Narod-
niho komitétu historik@ SSSR, Feditel Muzea dé&jin néaboZenstvi a
ateismu AV SSSR, doktor historickych véd, profesor S. I. Kovalev.
NaleZel k té generaci sovétskych védcd, kte¥i jiZ v prvnich letech
po revoluci vystoupili s kritikou burZoazné idealistické koncepce
historického vyvoje a aktivné poméhali pfi vytvaifeni sovétské
historické Skoly. S. I. Kovalev aplikoval tviiréim zplisobem marx-
leninské uleni o spolefensko-ekonomickych formacich na studium
starovékych dé&jin. Odolal tradici burZoazni historiografie, jeZ spa-
tfovala v rlznych obdobich antické spole¢nosti rysy rtznych so-
cidlnich formaci, a zaslouZil se o zdlivodnéni spravného chépéni
antického Recka a Rima jako klasické formy otrokafské spolec-
nosti a o stanoveni jejich mista v obecné historii lidstva.

Do tficatych let néleZeji Kovalevovy prace ,,UCeni Marxe a
Engelse o antickém zpGsobu vyroby“, , 0 zakladnich problémech
otrokatské formace", , T¥idni boj a pad antické spole&nosti“. V téZe
dob& se v&noval studiu ekonomiky starovékého Recka a Rima a
spoletné s ak. S. A. Zebelevem publikoval prdci o ,,Velkém po-
vstani otrok® II.—I. stol. v Rim&" (1934). Po vélce uvefejnil Fadu
praci z historie k¥estanstvi (nap¥. ,,Plivod a t¥idni podstata kfes-
tanstvi“ aj.). V poslednich letech svého Zivota pfFipravil k tisku
studie o kulturni historii starovékého svéta a o historiografii a za-
¢al pracovat na velké monografii o historii raného krestanstvi.

Pres 40 let se S. I. Kovalev vénoval védecké a pedagogické
ginnosti na Leningradské st4tni université A. A. Zdanova, Stdtnim
pedagogickém institutd A. I. Gercena, Valetné politické akademii
V. I. Lenina, Vale¢né namofni akademii K. E. VoroSilova a jinych
vysokych 3Skoldch. Od r. 1934 byl po dlouhd léta vedoucim ka-
tedry historie starovékého Recka a Rima na historické fakult& Le-
ningradské university a v poslednich letech Zivota stdl v €ele Muzea
dé&jin naboZenstvi a ateismu.

Vedle préce badatelské a pedagogické vénoval se S. 1. Kovalev
rozsdhlé Cinnosti organizdtorské, vefejné a propagandistické. Jeho
Zivotni dilo je vzorem sluzby Komunistické stran&, sovétskému
lidu a veédé. (Srv. nekrolog ve Voprosech istorii 1/1961, str. 214
a 215.)
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Antické uméni v diapozitivech

Skupina praZskych ufitelll latiny se pPi svém zdjezdu na jiZni
Moravu zastavila téZ na na3i 3kole, aby si prohlédla mou sbirku
. Antické uméni v diapozitivech”. P¥ této pfileZitosti mé& poZadala,
abych o sbirce informoval i ostatni ufitele klasickych jazykd.
Neomezim se v3ak na strunou informaci, pjdu ve svém ¢&lanku
o kriacek dale.

PIi vyucovani lating seznamujeme Zaky pfileZitostnd také s antic-
kou kulturou, tedy i s antickym uménim vytvarnym. Promitnuty
diapozitiv se hodi k dopln&ni na3eho vykladu lépe neZ mala re-
produkce, a to z né&kolika divodidi, o nichZ se myslim nemusim
$iFit. Zhotovil jsem si proto postupnd podle pldnu asi 300 diapo-
zitivl formdtu 5X5cm. Z nich oviem nejsou v3echny urfeny pro
potfebu Skoly. Vénuji promitdni s vykladem kaZdy rok celkem asi
dvé hodiny, aby to nebylo na ujmu hlavnimu udebnimu cili, né-
kdy vhodné vyuZiji hodiny suplované. Maly format diapozitivi
jsem zvolil proto, Ze préce s malym diaprojektorem dovoluje bez
delSich pfiprav promitdni v kaZdé t¥idg, kde je zatemnéni. KaZda
Skola pofidi asi brzy zatemnéni do v3ech t¥id, nebot se zadina
filmt a diapozitivit stdle hojng&ji uZivat i v ostatnich pfedmétech.
Pak budu moci podle pot¥eby v libovolné hodiné ukédzat Zakiim
tfeba jen jeden diapozitiv, jehoZ namét se vaZe k textu ulebnice,
aniZ bych zratil drahocenny &as. KaZdy diapozitiv je zasklen, za-
lepen a odislovdn. Mohu z nich sestavovat men$i série podle po-
t¥eby (napf. pamatky z Olympie, Athén nebo Rima, srovnéni ty-
pickych ukéazek jednotlivych vyvojovych obdobi, mytologické na-
méty, architektura atd.). Pe€livd ochrana a tprava kaZdého kusu
je mnutna, nebot sebemensi poSkozeni vrstvy nebo prach pravé
u uméleckych paméatek p¥i promitdni velmi ruSi. — Sbirka obsa-
huje né&kolik ukézek uméni krétského, mykénského a z archai-
ckého uméni Feckého (celkem asi 30 Cisel). NejvétSi pozornost
jsem vénoval rané dob& klasické a obdobi klasickému (Olympia
— 30 ¢isel, Akropolis — 80 ¢&., ostatni ukazky z doby klasické —
3C ¢&.). Druha polovina sbirky ({150 diapozitivil) obsahuje ukézky
z doby helénistické a v hlavnich rysech vyvoj uméni ¥imského a
pozdni antiku. Pro lepSi orientaci Zakii mam na diapozitivech téz
mapu, nékolik pland, modeld a kreseb, u vzacnéjSich dél snimkd vice
(od celku k detailu]j.

Negativy jsem pivodné pofizoval na desky, a to &ty¥i ne-
gativy na jednu vétSi desku, protoZe jsem si chtél usnadnit ko-
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pirovani (poukazuji na sviij ¢ldnek v Pf¥firodnich vé&dé&ach
ve Skole, 1959, ses. 3, str. 269). KdyZ mé& snaha o lep8i kvalitu
obrdzkil svedla ke koupi pravé zrcadlovky Exacty-Varex, vyzkousel
jsem i vSechny ostatni zpisoby a o letoSnich prdzdninédch chci
svou anabazi ukon¢€it doplnénim sbirky ukdzkami barevnymi, pokud
jsou podle mého nédzoru nutné (polychromie soch, barevnd re-
konstrukce antického chrdmu, nésténnd malba, vdzy apod.).

Své zkuSenosti i rady bych shrnul asi takto:

1. Kdo si chce pofidit podobné diapozitivy jen pro sebe, necht
fotografuje pravou zrcadlovkou (kinoformét 24X 36 mm) na inverz-
ni Cernobily film (17° DIN), ktery d& vyvolat odbornému zavodu.
Je to zpasob nejrychlejsi, nejlevné€jsi a nejkvalitné€jSi. Pri snimani
reprodukci formdatu A% aZ A3 bude p¥i dvou Zarovkdch o 75 W ze
vzdélenosti asi 50 cm expozice pri cloné 8 vétSinou 1 aZ 2 vteriny
(podle druhu pfedlohy).

2. Chceme-li kopii vice, pofidime negativy na normaéalni Kino-
film o 17°DIN a pozitivy ziskdme pak nejspolehlivéjSim zplsobem
optickym kopirovanim na dia-desky C (5°DIN, 5X5 cm, normalni
gradace), kresby fotografujeme na dokumenta¢ni film a kopiru-
jeme na diadesky U (ultrakontrastni).

3. Médme-li Stastnou ndhodou u nékteré pamatky k dispozici
negativ pofizeny na misté (ovSem kvalitni), ddme mu pfednost
pred reprodukci z knihy. PGvodni negativy vétSiho formatu nez
kinofilm p¥i kopirovani optickém prosté zmensime. Ka%dy nové&jsi
a kvalitnéjsi zvétSovaci pfistroj (napf. na3 béZny Opemus II) umoz-
liuje takové zmenSeni.

Praci, Cas a trochu nadSeni vyZadd si v3ak vdc tak i onak.
Ctenafe asi uZ napadlo: Pro¢ by nemohla takovou sbirku pofidit
pfisludna instituce? Zajisté, bylo by to FeSeni nejjednodusdsi. Zda
se vSak, Ze v3echny instituce p¥ichédzejici v tivahu jsou v obdobi
prestavby S$kolstvi a zkvalitnéni ufebnic a ufebnych pomicek pro
pfedni povinné predméty zavaleny utkoly prvofadymi tak, Ze ani
v nejbliZ3ich letech nebudou s to podobnd p¥ani realizovat. Skutec-
nost, Ze diapozitivy byly poZadovdny jiZ dfive — naposledy na
aktivu uliteld latiny ve Sti¥in& v r. 1958 — a Ze poZadavek dosud
nebyl vyslySen, mou domnénku jen potvrzuje. Zbyva vSak jeSté
jedna cesta: pofidit -sbirky negativi svépomoci, avSak jednotné
¥Yizenou spolupraci vSech, ktefi by mohli a neziStné chtéli svym
dilem pomoci. Takovd skupinka dobrovolnych pracovnikd by si
rozdélila tyto hlavni 1koly:
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a) zajistit celou akci po stréance pravni (souhlas MSK a dalsich
instituci, otédzka autorského prava p¥i event. pouZiti publikaci
mlad3itho data atd.),

b} urCit rozsah sbirky a vybér nadmétl po poradd s védeckym
odbornikem (napf. se s. doc. Dr. j. Frelem]),

c) pripravit a sebrat nejlep8i fotografie nebo tisky d&l zara-
zenych do sbirky, event. i pivodni negativy (snad by se dali ziskat
pracovnici Ustavu pro Kklasickou archeologii),

d} zajistit potfebny material fotograficky a vhodng& vybavenou
pracovnu v Praze, v niZ by 2—3 dobfi fotoamatéfi z fad uditeld
poridili za nékolik dni potfebny pofet negativii na 6 aZ 10 kino-
filma.

Tak bych si piedstavoval prvni fazi spoletné prace. V druhé
fazi by se zhotovily pozitivy. V ni by byl okruh debrovelnych pra-
covnikid §ir§i. Koneéné tieti fazi — definitivni dpravu diapozitivy,
zaskleni, zalepeni a oznadeni podle dodaného navodu — zajistily
by si dstavy nebo 8koly samy pod patronanci uditele vyucujiciho
latingé. KdyZ jsem loni dokon¢il mens$i sbirku diapozitivii pro cizo-
jazy&nou konverzaci pro naSi 8Skolu, vypomohli mi s tupravou,
ktera by jednotlivei trvala dosti dlouho, velmi p&kné Zaci, ktefi
ze zdravotnich dfivodd nemohli jit na brigadu.

Obdvam se, Ze se mé nadméty budou leckomu zdat p¥iliS ro-
mantické. Vim vZak bezpelnég, Ze vé&tSina vyufujicich takovou sbir-
ku uvitd. Z toho usuzuji, Ze spolupraci neodmitne. Diapozitivi by
se dalo vyuZit i v d&jepise a vytvarné vychové, zejména pak v mi-
mo3kolnich pfedndSkédch o antice. Sbirka by pomaéhala Sifit po
chopeni vyznamu antiky pro evropskou vzdélanost v nejSirSich

kruzich na8i vefejnosti.
LUDVIK VALENA, SVVS v Jihlavé

157



7 nové literatury

B. Borecky a kol., Anticka
kultura. MME sv. 24, Orbis Praha
1961, str. 361412, cena 16,80 KCs.

V kniZnici Mald Moderni Encyklo-
pedie vysel zaCatkem letoSniho roku
svazek nazvany Antickdad kul-
tura, kolektivni dilo pracovnikd
katedry véd o antickém starovéku
na filosofické fakulté KU v Praze.

Byla-li Antickd kultura vydéna
v kniZnici tak vyrazné zamélené
k dnedni dob& k nejmoderngjSim

vysledkim soufasné védy, naskyta
se otdzka, co pfindsi modernimu &te-
nari tento svazek. Neni tomu tak
davno, co tzv. klasické vzdé&lani bylo
povazZovadno za vrchol vzdélanosti.
Novohumanistickd tradice, zaklad
tohoto nézoru, podporovala jedno-
stranné a Casto nekritické piecerio-
véni antiky a jejiho odkazu. Reakce
na to se plirozené objevila ve stejné
pfehnané formé&. Jejim vysledkem
byl silny odklon jak od klasickych
jazyklt jakoZto vyulovaciho pied-
métu, tak nékdy i od antické kul-
tury vibec. NaSe mlad$i generace
nezna diky tomu z antiky taki’ka nic,
av8ak i1 generace star$i, vydresuro-
vand klasickymi gymnasii, vi diky
tehdej$i metodé vyuCovdni klasic-
kym jazyk@m a redlilm maélo o sku-
te¢nych hodnotdch, které antika vy-
tvofila, a o tom, co znamenala pro
evropsky vyvoj hospodarsky, poli-
ticky a kulturni. A zde pravé pri-
chdzi na pomoc Antickd Kkultura,
kterd se upfimné&, a ac¢ si je védo-
ma dalekosdhlého vyznamu antiky,
skrommné snaZi o to, sezndmit nasi ve-
fejnost s tim, ¢im anticka spoleénost a
kultura byla, jaké byly jeji problémy,
jak je reSila, co vytvofila a co z ni
Zilo a Zije dal a pro€. Odpovédét na
vSechny tyto otazky je ukol sloZity
a obtiZny. MtZeme vSak s radosti
konstatovat, Ze se ho autofi dila
zhostili Gspé&sné. Predpokladem to-
hoto dspé&chu bylo. pfedevSim to, Ze
vyzbrojeni marxistickou metodou ba-
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ddni chapou antiku jako produkt
historického vyvoje a v urcitém slova
smyslu zaklad, ze kterého v mno-
hych smérech vyrostl i dneSek, jsou
vSak pfitom prosti jakéhokoli ideali-
zovani. Zaméreni k dneSku vedlo pak
autory k vybéru a pirehodnocovani
antického odkazu. DalSim kladem
Antické kultury je to, Ze jde o ko-
lektivni dilo v pravém smyslu toho
slova, jehoZ jednotlivé stati jsou
pracovédny stejnou metodou a se stej-
nym cilem. Kromé& velkého mnoZstvi
jednotlivych poznatkd o antice,
které miZe Ctenadf 2z tohoto dila
ziskat, dostdvd se mu zde i celko-
vého obrazu antické spolecnosti a
mulZe nahlédnout i do zpusobu, jak je
dnes moZno téZit ze studia doby €a-
sové tak odlehlé pro YeSeni naSich
dneSnich zdpasi a problém@. V ne-
posledni fadé je pak Antickd kul-
tura i jakymsi manifestem opravné-
nosti a uZite€nosti studia antiky, na
néz se nékdy moderni ¢lovék divd
s neopravnénym despektem.

Anticka kultura zahrnuje ple-
hledné stati o feckych a ¥Fimskych
déjinach, o fecké a Fimské literature,
antické filosofii, ndboZenstvi a umé-
ni, o dédictvi antiky a encyklope-
dické heslo Antickd kultura. Jednot-
livé stati vypracovali B. Borecky,
J. Burian, J. Frel, ]J. Janda, E. Kamin-
kova, J. Pefirka a L. Varcl. Pfedmlu-
va uvadi tendie do problematiky
celého dila a vymezuje vyznam an-
tickych studii pro dnedni dobu, tak.
jak ho chapou autofi dila. Jednotlivé
stati jsou obsahové i formdalné vv-
rovnané, ovSem vzhledem k rozdil-
nosti autor pronikaji tu nékdy jisté
osobni rysy prdce: Tak nap¥. stat
J. Buriana o Fimskych dé&jindch trpi
prespriliSnou opatrnosti ve formulo-
vani dsudkil, zejména v prvé Casti
I kdyZ jsme si védomi hypoteti¢nosti
nasich znalosti o poc€atcich Rima,
v populdrni praci je b&Znym zvykem
nezatézovat text prilisnym ,pravds-
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podobng“ a ,,moZnd“. Naproti tomu
dobrym piikladem popularniho zpra-
covédni problematického tématu je
stat o antickém naboZenstvi od
L. Varcla. Také ve srovnani stati
o Fecké literatuie od B. Boreckého a
o Fimské literatufe od J. Jandy jsou
patrny nékteré rozdily ve zplisobu
prdce: Borecky sleduje spiSe vyvoj
ideologie v souvislosti se zménami
ve spole¢nosti; vynikajici v tomto
sméru je zejména Cdst o Aischylovi,
podédvajici nikoli obsah jeho dé&l,
nybrZz zpracovavajici myslenky, za
které svym dilem bojoval. Vyborné
jsou zde voleny paralely a je uk&dza-
no na souvislosti s historickym vyvo-
jem. Naopak Jandova stat je .vice
informativni. V obou v8ak =zlstala
naprosto opomenuta literatura nauc-
néd (autofi to odivodiuji v tvodu
nedostatkem mista a stavem studii),
takZe, by se tu spiSe hodil néazev
»Krasna literatura“. Z ramce celého
dila pon&kud vyboluje stat J. Frela
o antickém uméni, kterd je DpFilis§
preplnéna fakty. Snad by tu néazor-
nosti neuskodil prisnéjsi vybér. Nej-
cennéjsi ¢asti svazku je stat posledni,
Dédictvi antiky od E. Kaminkové a
J. Pe€irky. Poprvé u néds je zde
alespofl struéné nastinén vyvoj pu-
sobeni antického odkazu v ndsleduji-
cich stoletich aZ do dneska s diisled-
nym prihlédnutim k jeho tfidni 1lo-
ze v tom kterém obdobi.

K jednotlivostem je tFeba Fici
alesporn tolik: ve stati J. Pe¢irky na
str. 21—22 je vysvétleno spise, z Ce-
ho velka Fecka kolonizace nevznikla,
neZ z ¢eho vznikla. Také nova forma
otrokarského stdtu — helénistické
IiSe — tu neni vysvétlena. Ve stati
J. Buriana se ¢tend? mimo citat
z Ammiana Marcellina na str. 32 ne-
dovidd nic o finantnim dtlaku
provincii v Fimské ¥i3i. Také neoby-
¢ejny rozmach Rima tu neni dosta-
te€n& vyloZen. Podobn& i ve stati
J. Jandy neni vysvétleni #imské neli-
terdrnosti na str. 139—140 zcela
presvédCivé. Pro raz fimské litera-

tury byla jisté dileZitym faktorem
i nedemckraticnost Fimského stat-
niho zF¥izeni na rozdil nap¥. od Athén,
o niZ zde bohuZel v této souvislosti
neni zminky. Rimské filosofy, za-
hrnuté do oddilu rimské literatury,
by snad bylo vhodné p¥ifadit spiSe do
oddilu filosofie, jejiz celkovy obraz
je bez nich ochuzen v neprospéch
Riman@. Vzhledem k tomu, Ze prace
je popularniho rdzu, bylo by tfeba
vSechny neb&Zné pojmy v textu vy-
svétlovat. Takovéto vysvétleni v3ak
postrdddme nap¥. u proskripci na
str. 66 a u analistické metody na
str. 148; také vyznam Fimského pra-
voplatného siiatku na str. 56 a citaty
z Hérakleita na str. 186 by potiebo-
valy komentadfF. Ur¢itd nejednotnost
se projevuje ve psani jména Aeneas,
ostatn€ snad dmysln&: na str. 32 je
latinsky tvar Aeneas p¥i vykladu
o pogdtcich Rima, podobn& na
str. 157 p¥i vykladu o Vergiliovs
Aeneidé&, na str. 86 je Fecka homér-
skd forma Aineias p¥i vikladu Iliady.
Snad by tu byl na mist& odkaz nebo

-poznédmka v zavorce, aby se &tena#

myln& nedomnuival, Ze jde o dvé odlis-
né postavy.

Text je velmi pe€livé prehlédnut,
pouze na sir. 120 ziistala neopravena
tiskovd chyba Helikarnassu misto
Halikarnassu. Dilo je opatfeno krat-
kou informaci o autorech, sezna-
mem duleZit&jSich deskych preklada,
struénou bibliografii a rejstiikem.

A. FROLIKOVA

Jdan Janovjak - Dr. Julius Sparidr,
Zivotaliteratiravstarom
R1im e, Bratislava 1961, str. 295. ce-
na 15,80 Kd&s.

Na podatku tohoto roku vydalo
Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo v Bratislavé knihu Jana Janov-
jaka a Julia Spaiidra Zivot a litera-
tira v starom Rime. Néazev sliboval,
Ze se tu snad &tendfi dostane nejen
vykladu o Fimské literatufe, nybrZ
téZ plastického obrazu fimského Zi-



vota a Ze zde ve zpracovani téchto
tak t&sné souvisicich oblasti dojde ke
Stastnému spojeni. BohuZel tomu tak
nieni. Jde totiZ o takrka mechanické
seskupeni praci dvou autorl, z nichZ
kazdd je zcela odlisné kvality. Od-
trZzenost cbou celkll jde tak daleko,
Ze autor &aésti o Fimské literature
znovu podava stru¢né vyklady o deé-
jindch, kterym je vénovano prvych
pét kapitol prvé c&asti, i vyklad
o rimském dopisu (str. 206--207),
ktery patfi zrfejmé& do C¢éasti prvé.
Proto také mus me posuzovat obé
gasti ocddeélens.

Prva gast, Zivot v starom Rime, je-
jimZ autorem je Jadn janovjak, zadind
pojednanim o vlivu antiky na avrop-
skou vzdélancst, pojatém jako vycet
kulturnich a vé€dnich cbord, ve kte-
rych antika ovliviila pozdé&jsi dobu,
periodizaci Fimskych ¢&jin a struc-
nym popisem antického Rima. Nasle-
duje jedendct kapitol, vénovanych
timskym déjindm, soukromému Zi-
votu, vytvarnému uméni, hospodar-
stvi, vojenstvi, soudnictvi a ndboZen-
stvi. Kniha je uréena pro $irsi vefej-
nost, a tu se naskyta otdzka, co Léto
vefejnosti prindsi. BohuZel musime
konstatovat, Ze metoda, kterou je
tato Cast zpracovdna, Gtendfe spise
odradi neZ zisk&. Bohatstvi Fimské
kultury je tu totiZ podano ve [ormé
tzv. redlii, bez nutného hodnoticiho
vybéru. Prace se utdpi v detailech,
bez ohledu na &tendbe, nezuajiciho
povétSiné latinsky jazyk, oplyva la-
tinskymi nazvy a formulemi, aniZ
uvadi preklad, vyklad je roztrhdn do
bodd, které znemoZiiuji plynulou &et-
bu. Cast pojedndvajici o d&jindch se
sklada z devadesdti procent z vy&tu
timskych dfednikt a popisu stét-
niho aparatu, €asto je misto vykladu
uveden prosté citdt z klasikl mar-
xismu-leninismu. Materidl je zpraco-
védn prevaZné faktograficky, coZ ve-
de n&kdy i ke zkresleni skutecénosti,
napf. v oddilu o statnich p¥ijmech
'se nedaji do uvedenych bodd dobie
viéstnat pfijmy z provincii, takZe
Ctendr neziskdvad spravnou piedsta-
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vu o jejich podilu na celkovych stat-
nich pfijmech. Uvedenymi nedostat-
ky trpi zejména takové oddily, jako
je naboZenstvi. Autor nedokazal
napf. zvlddnout problematiku vlivu
feckého ndboZenstvi na naboZeustvi
iimské, pouze u nékterych Fimskych
bohd se zmilluje o tom, Ze byli zto-
toznéni s Feckymi, u jinych chybi
i tato poznadmka [(napi. na str. 130
u sudifek K16thoé, Lachesis a Atro-
pos). Zakladni nepochopeni ideolo-

gickych jevd vysvitd tu ostatné
Z tvrzeni, Ze ,rimski zakonodarci
zaviedli ndboZenstvo' ([str. 125).

Veelku musime Fici, Ze autor sice se-
znamuje Ctenafe s mnoZstvim faktd,
ale je otdzka, zda takovéto jejich
zpracovani popularizaci védy o an-
tickém starcvéku u dneSniho Stenéafe
spiSe neSkodi neZ prospiva.

Druhd ¢&ast, Literatira v starom
Rime, jejimZ autorem je Julius Spa-
fiar, tvodem Ctendfe seznamuje se
stru¢nou historii latinského jazyka
a jeho zalazenim, s rdzem #imské
literatury a jejim historickym vyzna-
mem a s periodizaci. jak jiZ bylo fe-
teno, uvozuje jednotlivd obdobi vidy
struény historicky vyklad. Literdrni
¢innost je disledn& spojovdna a vy-
svétlovana z hospodafského, wnolitic-
kého i mySlenkového déni doby. Je
oviem samoziejmé, Ze nékteré vy-
svétleni tu miZe byt sporné. Tak
napfl. prifiny sttidavého vlivu recké
literatury rlznych obdobi na fim-
skou literaturu tu nejsou nékdy do-
statecné objasnény (napf. u mlado-
Fimské bdsnické Skoly a u Horati-
Také napf. vysvétleni Ciceronovych
netispéchd je ponékud jednostranng
vyloZeno z jeho osobnich nedostatkd.
Vcelku v8ak ndm prace ukazuje ¥im-
skou literaturu jako mnohotvarny
odraz Fimského Zivota hospodatfské-
ho, politického i soukromého, jako
Zivy, historicky podmin&ny organis--
mus, a v tom je proti prvé ¢asti knihy
jeji nejvétsi metodickd pirednost.
Autor se snaZi podat uceleny obraz
vyvoje fFimské literatury, proto se
neomezuje pouze na nékteré autory,



nybrZ zahrnuje celou tzv. Kkrasnou
literaturu (do niZ musime v antice
poditat napf. i déjepisectvi) i litera-
turu naucnou. Zbytetné je vSak
nékdy v pcznamkach, psanych peti-
tem, vycet pouhych jmen, ktera cte-
nadfi mnoho nefeknou. Pro hlubsi
pochopeni literarnich tradic uvadi
autor na pfislusnych mistech téz
struéné zpravy o Fecké literatufe
(chybi tu vSak zminka o Feckém ro-
ménu p¥i vykladu o Petroniovi a
Apuleiovi). Pouze vyklad o Fecké
filosofii (str. 196--202) je snad
v tomto rozsahu zbyte€ny. Ve srov-
nani s prvou ¢asti knihy uvadi autor
této Casti vSechna latinskad slova
vZdy s prekladem. Préce je psana
svéZim jazykem a mfliZeme fici, Ze
¢tendri, hledajicimu poudeni, po-
skytne dobré prvni informace.

(V textu knihy zlstaly neopraveny
dvé nepfijemné tiskové chyby: na
str. 97 a 105 je omylem vytiS§tén rok
407 jako datum zfizeni Fimského
Zoldnérského vojska misto roku 107
a na str. 170 v poznamkéach, psanych
petitem, zavinily chybné umisténé
zavorky zmatek ve vyétu Enniovych
dsl.)

Kniha je bohat& vybavena ilustra-
cemi. Je doplnéna seznamem noveéj-
Sich Ceskych a slovenskych pie-
kladl Fimskych spisovateld a opatie-
na rejstiikem.

A. FROLIKOVA

Stefan Kotarski, Stownik zla-
tynizowanych nazw miej-
scowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem osiedli
stowianskich, Var§ava 1935.

KaZdy pracovnik v oboru litera-
tury, historie nebo knihovédy po-
tvrdi, jak &asto potFebuje pFi své
prdci pfiruéni slovnik latinskych na-
zvli mé&st a mist. Dosud bé&Zné uZiva-
ny slovnik Graesseho (J. G. Th.
Graesse - F. Benedict, Orbis latinus,
2. vyd., Berlin 1909) neni vSude, pfi-
stupny a vzhledem k mmnoha zmé-

nam, které se ve svété udaly od doby
jeho vydani, je ponékud zastaraly. Po-
tfebu vydani nového slovniku latin-
skych mistnich nazvl neodstranil
ani kratky slovnicek, pfipcjeny k pfi-
ruéce W. Rusta, Lateinisch-grie-
chische Fachworter des Buch- und
Schriftwesens, Lipsko 1950. Mista
leZici v CSSR v ném mejsou vibec
zastoupena mimo Brno a Bratislavu.
(Cteme v ném: Bratislava — jako la-
tinsky ndzev — = Prefburg, obvykly
latinsky nézev Bratislavy — Poso-
nium — neni uveden; Brunna =
= Brno.) Proto je tfeba uvitat praci
Stefana Kotarského, kterd potfebu
nového slovniku &astecné uspokoju-
je. Pravime ¢aste€nég, protoZe pokud
jde o latinské ndézvy, nepfinési jeho
slovnik mnoho nového. Je totiZ zpra-
covan, jak autor v pfedmluvé sam
uvadi, hlavné na zékladé dosud
vyslych slovnikii, zejména slovniku
Graesseho a Deschampsova (Diction-
naire de géographie ancienne et
moderne, PafiZ 1870). Pouze pro pol-
ské mistni nazvy excerpoval Kotar-
ski nékteré polské historické pra-
meny. Upravu a modernizaci pro-
vedl Kotarski v prekladech latin-
skych mistnich jmen, kterd uvadi
polsky, jde-li o mista b&Zn& znama,
nebo v plvodnim jazyce, jde-li o né-
zvy méné obvyklé. Mezi latinskymi
jmény uvadi Kotarski nejen nazvy
zfetelné latinského piavodu, nybrZ
i jména pavodu keltského apod. Vy-
nechdvd vSak jména, kterd jsou
pouze piepisem z plvodnitho jazyka
do latinské abecedy. PrihliZi k jmé-
nim mé&st a mensich mist, nikoliv ke
jméndm fFek, hor atd. Slovnifek je
rozdé&len na €ast latinsko-polskou a
na &ast polsko-latinskou, ktera ma
pfedev8§im pomocnou funkci.
Ceského uZivatele slovniku zajima
predevsim, jak jsou v némZ zastou-
pena mistni jména naSeho tuzemi a
jak jsou tyto udaje spolehlivé.
Viimnéme si proto €eskych a mo-
ravskfch mistnich jmen uvedenych
ve slovniku. Kotarski jich uvadi pres



80. Néazvy ceskych a moravskych
mést uvadi ¢esky nebo polsky. V €es-
kych tvarech je dosti chyb v uZivani
¢arek a hacka (Hradec, Hradisté
apod.) Nedostatkem je rovnéZ to, Ze
u roz$irenych jmen, nznacujicich né-
kolik mist (napf. Bor, Hradistg),
neni pfesné urceno, o které misto
jde. V tom je presné&jsi slovnik
Graesseho, ktery zkratkou uvdadi, zda
jde o méste, méstys ¢i ves a u kte-
rého vétsiho meésta leZi. Néktere la-
tinské lormy mistnich jmen, které
Kotarski uvdadi, bychom asi t&Zko
v pramenech nalezli. Nejde o tiskové
chyby, protoZe se forma opakuje v ia-
tinské i polské ¢asti slovniku, napf.:
Curia super Albam (m. Albeam),
Pontum (m. Pons), Oppidum Gradis-
sensis(!j, Mendicum (m. Mendicus),
Pilona (= Pilsna) atd.

Prejdéme k nejzavaZnéjSim nedo-
statkim v ndzvech jednotlivych
mést. Latinské jméno mésta Chebu
(Egra z ném. Eger) je kontaminova-
no se jménem madarského mésta
Jageru (mad. Eger). Autor slovniku
jisté nemél v umyslu uvadét nazvy
zaniklych osad, jak je tomu v pfi-
padé jména Urbs Dragus. Toto iméno
prfevzal z Graesseho. Drahou§ (Ko-
tarski: Drahou¢) je zaniklda osada,
ktera leZela na misté nynéjSich Pos-
toloprt (viz A. Profous, Mistni jména
v Cechéach I, Praha 1947, str. 405).
Z Gragesseho je rovn&Z pfejat nazev
Horadna, Huradna. Ve slovaniku
Graesseho je uvedeno, Ze jde o ves
u Zatce, kterd se némecky jmenuje
Horatitz. Ceské jméno této obce je
Hofetice, Kotarski mylné uvadi Ho-
razdovice (lat. Horazdiovicium). Po-
chybujeme, Ze je v Polsku obvyklé
oznatovat mésto Hostinné, latinsky
Arnavia, jménem Hostin Hradec n.
Labg. Mistni jméno Hostin Hradec se
¢te u Kosmova pokralovatele, Ka-
novnika vySehradského, a tyka se

pravdépodobné Hradce Krélové, ni-
koliv Hostinného (viz Profous, Mist-
ni jména v Cechdch I, Praha 1947,
str. 638). Mezi latinskymi nazvy
Hradce Kralové je uveden také nédzev
Curia Regis ad Albim — latinské
jméno Dvora Krdlové. Gablona neni
Jablonec nad Nisou, nybrZ Jablonné
nad Orlici. Jako latinska jména Lito-
méfic jsou uvedeny tyto ndzvy: Lito-
mericium, Litomericum a Litomis-
lium(!). Ecclesia Olbrani (u Graesse-
ho spravné Olbrami) nejsou ceské
Olbramovice, nybrZz Olbramkostel na
Moravé. Mezi latinskymi nézvy Pra-
hy neni uveden nejb&znéjsi — Praga,
¢teme tu v3ak Praga Vetus, ktery se
tykd jen -Casti Prahy — Starého
Mésta. Jako latinské ndzvy St¥ibra
jsou uvedena jména Argentina i Ar-
gentaria, ale chybi ndzev nejb&zné&;jsi
— Misa, ktery uvadi i Graesse.
U jména mésta Tdchova ¢teme la-
tinské ndzvy Tachovia i Dachanum,
které jsou rovnéZ prejaty z Graesse-
ho, jenZ v8ak spravné rozliSuje ozna-
¢eni Tachovia pro Cesky Tachov a
Dachanum pro bavorskou obec Da-
chau. U jména mésta Teplé — civi-
tas Topiensis(!], Graesse spravné
Toplensis -— neni uveden cesky na-
zev, nybrZ jen né&mecky — Tepl.
Tribovia Moravicalis neni Ttebid,
nybrZ Moravska Trebova. Urbs Cecho-
viensis neni praZskd ¢&tvrt Ziichov
(Zlichow un. Weltawg, jak uvadi Ko-
tarski bez oznaleni, Ze jde o prai-
skou ¢tvrt), nybrZ Zlechov na Moravé,
jak spravné piSe Graesse.

Jak je patrno, nespliiuje slovnik
Kotarského plné oCekédvani Ceského
uZivatele a neodstrafiuje potrebu po-
ridit slovni€ek latinskych nazvd Ces-
kych mést a mist na zdkladé
prament. Doufdme, Ze jej budeme
moci pfinést v nékterém z piistich
¢isel Zprav.

D. MARTINKOVA



OANTICKEM HUMORU

Griechischer Humor von
Homers Zeiten bis heute.
Kulturgeschichtlich interessante Tex-
te aus drei Jahrtausenden, Griechisch
und deutsch von G. Soyter. Ber-
lin, Akademie-Verlag 1959. Schriften
und Quellen der Alten ,Welt Bd. 3.

Zatimco dosavadni antologie
z Peckého humoru, v Némecku jiz
dosti €etné, se omezovaly pouze na
literaturu antickou, Soyter, vynika-
jici znalec pozdni a nové rectiny,
piinasi ve své antologii ukdzky ne-
jencm z doby klasické a helénistic-
ké, nybrZ i byzantské a nové. Recky
text doprovazi nédmeckymi preklady,
vét§inou vlastnimi. MiZeme tak po
celd t¥i tisicileti sledovat vyvoj Fec-
kého humoru, jehoZ obecnym rysem
je podle Soytera ostre kritické za-
méfeni. V tivodnich prehledech k jed-
notlivym obdobim zaFazuje Soyter
vyvbrané texty do historického réamce
a stru¢né je charakterizuje.

Texty jsou voleny také se zfete-
lem k jejich kulturné& historické hod-
noté tak, Ze zaroveil osvétluji nékte-
rou stranku reckého Zivota, spole-
¢enského i soukromého. Soyter se
pfitom neomezuje na umélou humo-
ristickou literaturu ve vlastnim
smyslu. Zna&nou pozornost vénuje
také humoru lidovému. Mezi ukéaz-
kami z doby klasické a byzantské
jsou lidové hddanky, pFislovi i pisné.
Nechyhi ani ukdzka nezameérného
humoru z egyptskych papyri: dopis
malého Theodnka otci, v némZ mu
vyCita, Ze ho nevzal s sebou ,,do
mésta“ — do Alexandrie. PFednosti
knihy je také dobry apardt: presné
citace pouZitych vydéni, rejstfiky
autori a prekladateld, poznamky
pod textem.

E

Das lachende Rom

Na zasedani N&meckého spolku
klasickych filologd v Stuttgartu (Der
deutsche Altphilologenverband], kte-

ré probihalo ve dnech 20.—23. kvét-
na 1959, byl jeden den vénovan té-
matu ,,Das lachende Rom“. Predn4s-
ky prednesené na tomto zasedani
jsou oti§tény v Casopise Gymnasium.
Zeitschrift fiir Kultur der Antike und
humanistische Bildung. Bd. 67 (19v..,
Hf. 1/2.

E. Zinn: Elemente des Humors in
augusteischer Dichtung (str. 41—56)
hiedd prvky humoru v poezii, pro
niz povazujeme za charakteristickou
spiSe vaZnost a distojnost, u basniki
doby Augustovy. Nachdazi je nejenom
u Ovidia a Horatia, jehoZ primo sa-
tiricky zaméfené Sermones pone-
chava stranou, ale i u Vergilia,
v poezii jeho mladi, v Bukolikach,
i v Aeneidé. Zinn se hloub&ji za-
mys$li nad fukei humoru v této pte-
devSim vaZné poezii a vyslovuje pre-
svéddeni, Ze pravé spojeni dvou
protikladnych rysii, které ma ov3Sem
u kazdého ze tfi basnikd rliznou po-
dobu, podstatné prispivd k vytvoreni
hodnoty, jiZ v této poezii nacha-
zime, jeji univerzalnosti a vyrovna-
nosti, jeji klasi¢nosti.

Pfednaska E. Zinna, doplnéné bi-
bliografickymi dodatky na str. 152
aZ 155, obsahuje téZ zajimavé tvahy
o humoru viibec a jeho riznych po-
jetich, také o antickych nazorech na
humor, jak je poznavame hlavné
z Cicerona.

U. Knoche nazval svou pfednasku
Uber Horazens satirische Dichtung:
Witz und Weisheit” (str. 56—72}.
Humor ve svych nejraznéjsich po-
dobéach, spojeny s mnoha citovymi
odstiny, i protikladnymi jako stesk a
bolest, je nedilnou soucésti hora-
tiovské moudrosti. Knoche, ktery
vénoval iimské satife monografii
(Die romische Satire. 2.
Aufl. Gottingen 1957. Studienhefte
7zur Altertumwissenschaft, Hf. 5],
s velkym porozuménim charakterizu-
je Horatiovu satirickou tvorbu a do-
pliiuje. zde novymi aspekty své
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srovnani Horatia s Laciliem, v némz
nepfihliZi jenom k réznosti bdsnic-
kych individualit, ale i k rozdilnosti
spoletenského postaveni obou béas-
nikt a k zméndm spolefenské si-
tuace.

Plautovi a jgRo Feckym vzorim je
vénovana predhaska E. R. Lehmanna
Der Verschwender und der Geizige.
{Zur Typologie der griechisch-romi-
schen Komédie) (str. 73—80.) Posta-
vy marnotratnika a lakomce, vyli€ené
napf. v Plautové Trinummu a Aulu-
larii, jsou jednou z dvojic protiklad-
nych charakterd z bohatého systému,
kterym disponuje helénistickd novéa
komedie. V Plautovich komediich
se tedy odrAZeji predstavy fecké he-
1énistické spoleCnosti, v mnohém
odporujici nédzortim fTimské spoleg-
nosti jeho doby. Tak bylo asi cizi
rimskému publiku pojeti marnotrat-
nika, jak je poznidvame z Aristotela
a jak se také projevuje v zakladni
koncepci Trinummu, jehoZ pfedlohou
byla komedie Filémonova: uslechtily
marnotratnik Lesbonicus, ktery roz-
dava, ale nechce nic pfijmout, aZ
se ocitd na miziné. Tomu jasné na-
svéd€uji Plautovy dpravy. Naproti
tomu postava lakomce vyli¢ena
v Aulularii nepotFebovala celkem
prizplisobeni fimskym pom&rdm.
Lehmann sleduje podrobn& d&j této
velmi plsobivé komedie a snaZi se
rekonstruovat jeji nezachovany ko-
nec pomoci srovnani s Menandro-
vym Dyskolem, pfibuznym Aulularii
svou tendenci: ob8 komedie ukazuji
Clovéka izolovaného od spoletnosti
pro sviij charakter.

H. Schefold: Lachendes Pompeji
(str. 90—102) upozoriiuje na nékteré
motivy, plné skuteéného veseli a
humoru, které se =zachovaly mezi
Fimskymi nédsténnymi malbami, vy-
znaCujicimi se jinak vaZnosii a
distojnosti; jsou to pfevaZnd motivy
Feckého, helénistického plvodu.

V prednagkdch némeckych klasic-
kych filologh pfevldda pohled na
humor jako na projev obecné lidsky,
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v némZ se ovSem odraZi charakter
naroda i individua. Nelze vSak Fici,
Ze by tyto referdty naprosto postra-
daly historického hlediska. V né-
kterych pfispévcich se poukazujena
spolefenskou podminénost humoru,
hlavng U. Knoche, kdyZ srovnava
Lucilia s Horatiem, mluvi §ife o tom,
jak je uZiti humoru vazano vztahy
mezi riznymi vrstvami spolefnosti
i uvnitf spoleenskych skupin. VSi-
mé si z tohoto hlediska hlavné no-
bility doby Luciliovy. Stranou zajmu
v3ak zhstdvd spoleenskd funkce
humoru (snad kromé& nékolika po-
znamek u Knocha o Luciliové bojov-
nosti}, humor jako prostfedek boje
mezi tfidami a skupinami spolec-
nosti, aspekt jist® velmi dileZity a
zajimavy.

*

I.M.Santrosjan:Zametki
o komicdeskom stile Petro-
nija. Izvestija Akademii
nauk Armjanskoj SSR. Ob-
§8estvennyje nauki, 1961
No. 3.

Podstata komicnosti u Petronia
zaleZi pPedevSim v kontrastu mezi
povznesenou formou a nizkym obsa-
hem, malichernym nebn nesluSnym.
Santrosjan!) upozoriiuje na nékteré
prostfedky tchoto ironického, bur-
leskniho stylu a ilustruje jej mnoha
pfiklady. Poetické metafory, a to
i v epické poezii tak obvyklé jako
mortalis ve smyslu ,,8lovek", lumi-
na = ,0&i", plsobl ve vSednim nebo
hrubém kontextu nutn& smésné. Cas-
to vyuZivda Petronius takto ironicky
obrazi z oblasti mytologickych a
naboZenskych predstav. Tak ma En-
kolpiovo vyznéni povétirné Zené raz
nédboZenského vzyvéni. Zv1asté plso-
bivym prostfedkem jsou ironicka

1) Santrosjan vénoval stylu Petroniovu
jiZ praci: Ironifeskij jazyk Petronija,
Uéennyje zapiski Jerevanskogo gosudar-
stvennogo russkogo pedagogiceskogo in-
stituta. Tom 9, Jerevan 1957.



epiteta, pugnacissimus o huse, ktera
napadla Inkolpia, Enkolpius sam
je prudentissimus apod. Partikule
jako ergo, igitur, immo atd., které
dodavaji vdZnému projevu piesvéd-
Civosti a slavnostnosti, plisobi pravé
opacné, hromadi-li je Petronius ve
vykladu o naprosto malichernych
vécech. o
Naproti tomu jsou u Petronia
mista, kde je pomér mezi formou a
obsahern pravé obraceny: o vyznam-
nych i tragickych udélostech mluvi
osoby roménu neobratné nebo ob-
hrouble. V nékterych dryvcich ro-
ménu neni celkem Zadnych vngjsich
znakll ironie a tato vyprdvéni by
plisobila sama o sob& naprosto vaz-
né, nékdy vyznivaji velmi drama-

ticky. Ale plesto je Ctendf vazné
nebere, nebot v souvislosti s celym
rdzem roméanu a s charakterem jed-
najicich osob je patrno, Ze i tu jde
o skrytou ironij.

*

Je zFejmé, Ze se humor stava i v ob-
lasti antiky predmétem specidlniho
zkouméani (viz také nékteré udaje
o literatufe z poslednich let v Gymna-
siu 1961,1/2, str. 152—155) a upoutava
na sebe pozornost z mnoha hledisek.
V jeho meénicim se charakteru se od-
rdZeji poméry socialni, vlastnosti
narodni i individudlni, sam vSak
méa také vyznamné spoleCenské
poslani, jak dnes tak jisté i v an-
tice.

Zprava ¢ zasedani
Comité international de paléographie
10.—11. CERVNA 1960 VPARIZI

Posledni zaseddni CIP, jehoZ se
ucastnili zastupci tFindcti stath (de-
legati dvou zemi se omluvili), bylo
vénovano rozpravé o pfipravé obra-
zovych katalogi datovanych a dato-
vatelnych rukopisd z r. 800—1550;
prdace byla vytCena na prvnim zase-
dani Ccmité r. 1953 a néaleZi mezi
hlavni tikoly vyboru. Jedndni se roz-
tlenilo ve dvé C¢éasti: nejprve byla
kritizovana prva publikace série, ne-
davno vydany Catalogue des ma-
nuscript en écriture latine, t. 1., Pa-
ris 1959, pripraveny péc&i francouz-
ského stfediska (viz mou recensi
v LF 84,1961,198 n.), v .druhé &asti na-
sledoval rozbor stavu prédce v jednot-
livfch zemich. V zavéru byly poda-
vany razné zpravy a sdéleni.

Catalogue byl prijat vSemi disku-
tujicimi velmi p¥iznive. Jednotlivé pti-
pominky nebyly vedeny proti kon-
cepci dila a zplsobu zpracovani,
nybrZ se snaZily doporucit urcité
upravy nebo opravovaly drobnéd ne-

-hejk-
dopatfeni. Jako nejzavazné&js$i kri-
tické hlasy lze uvésti poZadavek

Lieftincka (Holandsko), Zadajiciho
prisnéjsi vybér pfi posuzovdni dato-
vatelnych rukopisti 14. a 15. stoleti,
a vystoupeni ‘Batelltho (Vatikéan),
poukazujiciho na prospés$nost rozsi-
Feni kodikologickych udajt. Bischoff
{NSR) kritizoval nedostatedné wvy-
uZiti dostupné paleografické lite-
ratury (srov. opomenut{ pii popisu
rkp. PafiZ, Arsenal &. 8407), Bohigas
(Spané&lsko} vyslovil politovani, Ze
chybi paleograficky komental, ktery
by poukédzal na charakteristické
zkratky a tvary liter. Tyto vSechay
namitky maji uréitou miru opravng-
ni, avSak vydavatelé katalogu o moZz-
nostech rozsifeni (a zpresnéni) préa-
ce uvazovali a jejich kone&né roz-
hodnuti mebylo ndhodné, nybrZ zdi-
vodnéné nutnosti postarat se o brzké
vydani svazku. Jadrem knihy nejsou
komeintafe, nybrZ samy reprodukce,
jeZ maji byt jednotlivym paleogra-
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{Gm materidlem pro vlastni kritiku
(minimum udaji je zachovano). Ob-
dobné& argunentcval i Masai (Belgie]),
ktery vyslovné konstatoval, Ze kniha
nema podavat studie o datovanych
rukopisech, ale ma byt fotograficky
dokumentovanym repertoriem textd,
datovanych jinymi kritérii neZ paleo-
grafickymi. Pf.pominky technického
razu méli Cencetti (Itdlie), Zadajici
zvétSeni formAatu tabulek, aby se uZi-
vatelé nemuseli spokojit vyFezy, pani
d'Alverny (Francie), uvadéjici na-
mitky k barvé papiru, a Perrat (Fran-
cie). Drobné vécné chyby kritizovali
Bischoff, Lieftinck a Bohigas.

Velmi zajimavy je pohled na stav
prace v jednotlivych zemich, jak se
jevi na zédkladé& prednesenych sdé-
leni. Nékteré stéty pokrocily v pfi-
pravach jiZ velmi daleko, jiné jsou
teprve v zadéatcich. Celkem lze Fici,
Ze pokrocilost praci je z4avisla: 1. na
stavu a drovni zkatalogizovani jednot-
livgch fondl, 2. na moZnosti zamé&st-
nat pfi paleografickém prizkumu ru-
kopisd kvalifikované pracovniky.

Nejdale jsou s praci ve Francii.
Pani d’Alverny podala zpradvu o dal-
§{m pfFipravovaném svazku, vénova-
ném tentokréte rukopisim Biblio-
théque nationale. Katalog obsdhne
sign. 1—8000, tj. asi 680 datovanych
nebo datovatelnych kodexd byvalé
knihovny  kralovské. Referentka
spravné podtrhla vyznam publikaci
nejen pro paleografii, ale i pro déjiny
stfedovéké kultury a vyvoje knihy.
Svazek pfinese autografy slavnych
stfedovékych autord, reprodukce
autory korigovanych opisd, pfiklady
kaligrafické vysp3losti i doklady
b&Zného osobniho pisma v pfepisech
kazani. V explicitech budou zvefej-
nény zajimavé udaje, tykajici se
rychlosti psani, pisafskych honora-
I, cest pisaft atd.

Svou praci dokon€uje téZ holand-
sky paleograf Lieftinck. Jeho soupis
obsdhne 900 c&isel a bude rozdélen
do dvou dild; v prvém budou zpra-
covany rukopisy pf@ivodu holandské-
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ho, v druhém ciziho. Vybér signatur
je omezen jen na kodexy datované
vyslovné v explicitech. Formalné bu-
de vzorem katalog francouzsky.

Excerpce, ti§t&nych katalogt je ho-
tova pro Bibliothéque royale v Bel-
gii. O stavu prace podal zpravu Ma-
sai, ktery soutasné& informoval o €in-
nosti a persondlnim vybaveni Centre
belge d'archéologie et d’histoire du
livre (srov. niZe). V Kralovské
knihovné prikro¢ili jiz k verifikaci
origindl,, v ostatnich belgickych
knihovndch neni vSak préce jeSté
tak rozvinuta. Pomérné nejvice po-
kroé&ili v Mons a Liege. Belgicky ka-
talog Manuscrits datés en Belgique
se formalné pridrZi francouzského
vzoru, nebude vsSak sméSovat ruko-
pisy datované a datovatelné. Ka-
talog rukopist datovatelnych vyjde
pozdéji. ’

Ve vatikdnské knihovné bylo
proSetfeno 2155 rukopist; mluvel
Batelli konstatoval, Ze bude moZno
vydat bud diléi soupis, nebo vyckat
zpracovani celé sbirky, kterd ma vi-
ce meZ 40000 kodexud. CIP se pfi-
klani k prvé alternativé.

Ostatni staty zapoli s objektivni-
mi prekazkami.

Na zdkladé sdéleni Bischoffa je
napf. nejvétsi prekdZkou prace
v NSR nedostatek tistdnych kata-
log. Vice neZ polovina knihoven
nemd publikovanych soupisi a Zad-
nad knihovna nemda kniZné zpraco-
vany vSechny fondy. S pomoci
Deutsche Forschungsgemeinschaft
bylo zahdjeno dopliovani chybg&ji-
cich katalogll. UvaZovat vaZné o moz-
nostech publikovani soupisu datova-
nych kodex( bylo by za tohoto stavu
proto neredlné. Podohné hovofil
i rakousky zastupce Unterkircher.
Katalogy bud chyb&ji vibec (klas-
tery!), nebo jsou zastaralé a pro
vytéeny tucel nedostate¢né. Chybé&ji
rovnéZ kvalifikovani pracovnici, ne-
bo jsou tak zaméstnéani, Ze jim pro
tuto prdci nezbyvd d&asu. Obdobna
roztFi§ténost knihoven a persondlni



obtiZe jsou ma prekaZku préce
i v Itdlii; referent Cencetti vyslovil
nadéji, Ze bude snad moZno zainte-
resovat nékolik studentd.

Ve Svycarsku je situace kompli-
kovana vydavanim velké tabulové
edice Scriptoria Helvetica; zatim je
tfeba ukoncit planovanou Fadu (asi
r. 1964) a v dalsi etapé bude studium
zaméfeno na pripravu generdlniho
katalogu Svycarskych rukopisi; tato
préace zabere podle Brucknera obdobi
asi péti let a teprve potom se pfi-
kro¢i k vydavani katalogu datova-
nych kodexi.

V Anglii se obiraji pfipravnymi
pracemi Humphreys (autor zpravy)
a Hunt, ktefi se soustfedili na
prizkum rukopisi knihoven vefej-
nych, Ker na studium v knihovndch
poloverejnych a soukromych. Stra-
nou zatim zlstavéd Britské museum a
Cambridge. O Spanélsku referoval

Lopez de Tocro; v Madridé vychazi-

katalog rukopisi N&arodni knihovny
(brzo vyjde 6. dil), ktery je moZno
chapat jako pfipravu ke Kkatalogu
datovanych rukopisfi; u vSech Kko-
dextt je peclivé uvddéna datace.
O obdobném stavu prace podal zpra-
vu i irsiky zastupce Bieler. V knihov-
né Trinity College v Dublinu se za-
tim pracuje na zlepSeni Kkatalogu
Abbotova, ktery je nutnym pfredpo-
kladem pro vydani katalogu datova-
nych kodext.

Zcela zvlastni postaveni zaujimaji
Spojené stdty; zpravodaj Dittmer
hovofil o charakteru americkych
knihoven, jeZ jsou vét$inou soukromé
a jejichZz sbirky vznikly pfevazné
sbératelstvim po r. 1900. Hlavni
fondy jsou uloZeny ve Washingtonu,
Cambridgi a New Yorku. Rukopisy
zachycuje katalog S. Ricciho (Census
of Medieval and Renaissance Ma-
nuscripts in the United States and
Canada, 1937), k n8muZ lze stéle
dotiskovat dodatky. V této Fadd by
asi vySel i zvlastni svazek, vénovany
rukopisiim datovanym, svou pomoc
pri praci pfislibil zndmy medievista

kanovnik Gabriel, profesor na univer-
sité Notre-Dame.

Mimo vlastni pfedmét jednani by-
lo referovano o nékolika zajimavych
tématech, kterd souvisi volné s ¢&in-
nosti CIP.

Masai referoval podrobné o vzni-
ku, organizaci a pracovni néaplni
Centre belge d’archéologie et d’his-
toire du livre. Stredisko bylo zalo-
7Zeno v srpnu 1958 a je podporovann
z Fonds national de la Recherche
Scientifique. Vedeni prdce je svéfe-
no sedmi spravcim (jednim z nich
je Masai) a v jejich Cele je presi-
dent Centre Libaers. Finan¢ni dotace
jsou poskytovany kaZdy rok zvlast,
coZ méa vedle svych negativnich ryst
i ur¢ité klady; nehonorovani sprav
ci disponuji volné pené&zi a jsou
skutednymi fediteli stfediska. Centre
ma dvé sekce: rukopisnou, jeZ za-
meéstnava &tyfi pracovniky, a tisko-
vou, kde pracuji dvé osoby. Zamést-
nanci stfediska jsou smluvnimi pra-
covniky a jejich sidlem je Krédlovska
knihovna v Bruselu. Hlavnim tkolem
Centre je pfiprava datovanych ruko-
pist v Belgii (viz vyse]; kromé toho
se pracuje na biblicgrafii domaci
literatury o rukopisech a je pfFipra-
vovan Bulletin codicologique (viz
mou zpravu v L¥ 83, 1960, 380 n.).
7 planovanych tkold je tfeba uvésti
soupis kodexl, které vznikly na
uzemi Belgie, rekonstrukci starych
knihovnich fondd a soupis prament
k dé&jindm belgického pisemnictvi ve
stfedovéku. Pracovni plan je samo-
ziejmé prizpusobovdn potfebdm ba-
bateld.

Ve volnych zprdvach promluvil
téZ Bischoff, ktery referoval o po-
stupu prace na paleografickém kata-
logu latinskych rukopisi 9. stoleti.
O projektu hovotil pFednaSejici po-
prvé na kongresu historikd v Rimé&
r. 1955, pozdé&ji byla publikovéana
zprava v Archives, Bibliotheques et
Musées de Belgique 30, 1959, 223n.
Dosud byly excerpovany katalogy
450 knihoven, z nichZ bylo ziskano
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asi 5000 rukopisl; spoletné s frag-
menty dosdhne soupis asi 6400 &isel.
Nejvétsimi fondy jsou Bibliothéque
nationale v PariZzi (1120), Vatikén
(500}, Mnichov (435}, Sv. Havel {400)
atd. Hlavnim u€elem prace je ziskat
piehled o starych skriptoriich. Zatim
bylo identifikovano 60 mist a dalSich
25 zastava pcznédno, aviak nelokali-
zovano. Prace pfinesla i zisky lin-
guistické: byly nalezeny glosy
v staroslovéns$ting, staré irStiné a
jinych jazycich. Nalezly se téZ zlom-
ky nezndmych literdrnich dél 9. sto-
leti, nap¥. fragment Zidovské cir-
kevni propagandy. Bude jesté tfeba
osmi mésich prdce, neZ se =zaclne
s konec¢nou redakci. Stfedisko ma
k dispozici 9000 fotografii, jeZ
vzrostou asi na pocet 13 000. Katalog
obsdhne struény popis rukopisd
(struénéjsi neZ uvadi Lowe v CLA) a
upozornéni na hlavni charakteris-
tické zkratky. Rukopisy budou Faze-
ny v abecednim porddku podle
knihoven. Tabulky nebudou pfipo-
jeny, ale sougésti dila bude album

100—120 reprodukci v pfirozené ve-
likosti. Sbirka fotografii bude uloZz-
na v Zemské knihovné v Mnichové,

Zajimavé bylo téZ sdéleni Bohi-
gasovo o soupisu katalanskych ru-
kopisti, ktery chysta Biblioteca de
Catalunya, a referdt pani d'Alverny
o chystané publikaci Ullmanové, The
Origin and Development of Huma-
nistic Script, ktera zatim jiZ vySla
v Rim& (Roma, Ed. di Storie e Lette-
ratura 1960). Porcher uzaviel volna
sdéleni informaci o vyznamu pravo-
pisu pfi urfovani lokalizace; lze po-
zorovat ur€itd prizpGsobeni latinské
orthografie, kterd poukazuji k jzd-
notlivym nérodnim jazyk@m. Srov.
zmény sesto X sexto, oror X horor,
poukazujici k Italii, nebo cotidia-
nus, X quotidianus, anticus X an-
tiquus, ukazujici k Anglii.

Je nepochybné, Ze mezindrodni
pracovni aktivita na poli kodikologie
a paleografie by méla urychlit roz-
voj védeckého prizkumu v téchto

oblastech i u nés.
P. SPUNAR

K lasicka filologie v zahranié¢i

KLASICKA FILOLOGIE V RUMUNSKE LIDOVE
REPUBLICE

O vyucCovéani latiné v RLR se do-
vidame z €lanku profesora bukurest-
ské university N. J. Barbu, otiSténé-
ho v Basopisu Meander 3/1961,
str. 166—170 ( Studia klasyczne w Ru-
muriskiej Republice Ludowej), ktery
vhodné dopiiluje zprdva Karla Kin-
dermanna v Casopise Gymna-
sium 5/1960, str. 446—450 (Die
klassische Philologie in Rumdnien.
Ein Situationsbericht).

Pokud jdc o vyu€ovani lating, za-
¢ind v 8. tFid€ a Zaci se tu seznamuji
s deklinaci a konjugaci. Pon&vadZ
se ufi gramatickym pravidldm na
textech, dostdvd se jim jiZ p¥i této
pocateni Cetb& védomosti o starové-
ké Italii a Rimég, o Zivot& italskych
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rolnikl i ndmofnikd, o otrocich, fim-
ském vojsku a zirovell se seznamuji
i s daleZit€j5imi udélostmi z fim-
skych dé&jin. Predstava o Zivoté a
kultufe antického Rima se pak pro-
hlubuje v 9. tfid&é, kde Cetba textu
pomédhd pFi osvojovani si nepra-
videlné morfologie a nékterych za-
kladnich pravidel syntaktickych.
V této tfidé se Zaci dovidaji o tom,
jak se starfi Rimané oblékali, jak
jedli, jaky byl Zivot ¥imské rodiny
zadmozné i chudé, dostdva se jim vy-
kladu o Fimskych ufadech a statnim
zfizeni i o véalkach obfanskych a za-
hraniénich.

Teprve vSak v 10. a 11. tiidé stfed-
nf 8koly humanistického typu se Zaci



bezprostfedné setkdvaji s originalni-
mi texty znamych rimskych spiso-
vateld. Vybrané texty jim zde maji
dat nédzor o rimské literatufe a —
¢oZ je samoziejmé — zprostiedkovat
jim poznatky z d&jin hospodafrskych,
spoleenskych i politickych. Na
ukazkach v &itance se Zaci ufi po-
rozumét komedii Plautové a Teren-
tiové a ocenit ji, postihnout krasu
fe¢i Ciceronovych, plvab i prostotu
Zapiskd Caesarovych, poeticky pa-
tos Lucretitv a mistrovstvi poezie
Vergiliovy a Horatiovy. Vyiatky
z Plauta a Terentia se ¢tou v 10. t¥i-
dé v rumunském prekladu, uvkazky
z Caesara, Cicerona, Salustia, Livia
a Ovidia v origindle. V 11. tFidé se
Zaci seznamuji s ukazkami z Lucre-
tia, Vergilia, Horatia a Tacita. Ukéaz-
ky jsou provazeny pomérné podrob-
nymi charakteristikami autorli, roz-
borem tématiky dila a osvétlenim
ekonomické, spolefenské a politické
situace, za niZ dilo vzniklo.

Pokud se tyfe studia klasické filo-
logie na vysoké Skole, dostdva se po-
sluchatlm klasické sekce filologické
fakulty v 1. ro&n ku tzv. Uvodu do
klasické filologie, ktery jim dava za-
kladni poznatky mezbytné pro jejich
dalsi praci. Na seminéfich ¢tou a in-
terpretuji Caesara a Nepota. PIi stu-
diu FecCtiny probiraji nejprve mor-
fologii a gramatickd cvifeni, za né-
kolik mésict pak s pomoci profeso-
rovou &tou a interpretuji Xenofonta.
Soufasné navstévuji prednasky ze
starovékych dé&jin na fakulté histo-
rické. Od 2. roniku za¢ind studium
Tecké a latinské literatury, jeZ trva
tfi roky. Rimska literatura je rozdé-
lena na tri periody: od zaC4atku do ob-
tanskych valek (v II. ro¢niku), od
obfanskych vdlek do Augustovy
smrti (v III. rodniku), od r. 68 n. L.

do konce starovéku (ve IV. ro¢niku).

[Zde jde patrné o nedopatieni, nebot
takto by vypadlo obdobi od r. 14 n. 1.
-— 68 n. 1, nutno patrné opravit do
Neronovy smrti misto do Augustovy.
Pozn. esv.] Soutasné probihd syste-
matické studium obou jazykl: ve

III. ro¢niku se vyklada fec. i lat.
fonetika, ve IV. historie obou jazyki
po pfedchcozim diikkladném prostudo-
vani historické morfologie i syntaxe.
V V. ro¢niku se pfednéasi indoevrop-
sky srovnéavaci jazykozpyt. Po celou
dobu studii se v semin&fich &tou
autori, o nichZ se vyklada v pred-
naskach literatury: napf¥. ve IV, roc.
Seneca, Petronius, Iuvenalis, Martia-
lis, Statius, p¥fi &emZ je dovolena
volba autordi i d8l. Od II. do IV. ro¢.
maji poslucha€i povinny seminaf
z literatury, na némZ vypracovavaji
pod vedenim profesora referaty na
literarni témata, seznamuji se s me-
todou védecké prace a maji i moZ-
nost pfispét vlastnim pfinosem k Fe-
$eni probiraného problému. V Buku-
re$ti méd klasickd sekce Studentsky
védecky spolek, v némz mohou stlu-
denti vystoupit s ukdzkami samo-
statnych praci, jejichZ témata si voli
podle osobniho zdjmu. Latiné se vy-
ufuje také na jinych filologickych
sekcich na fakulté historické a filo-
sofické.

Zajem S§irokych vrstev o antic-
ky starovék je v RLR znacny a v po-
slednich letech jeSté vzrostl. Biblio-
grafie praci z antiky za desetileti
1947—1957 ma 287 cisel. Hojné& se
vydavaji také preklady z antickych
autor, Casto v ndkladu aZ 25000
exemplard. Jen za r. 1959 bylo vy-
dano 17 pfekladd z latiny a 24 z Feg-
tiny. Katedra klasické filologie v Bu-
kuresti usporéadala vefejnou diskusi
se zdstupci nakladatelstvi a Minis-
terstva kultury a osvéty, na niZ se
hovofilo o pfekladech z antické lite-
ratury a jejiZ vysledky usnadni
v mnohém préaci pfekladatelti i vyda-
vateld.

Odborné prace jsou publikovany
v Casopise Dacia a Klasickd studia
(Studii Clasice), jeZ hodnoti Kin-
dermann jako Casopisy mezindrod-
niho vyznamu. Kromé& toho existuje
jeSté fada jinych védeckych perio-
dik, jeZ p¥inaSeji &ldnky z oboru
véd o antickém starovéku. Rumunsti
klasi¢ti filologové vydavaji téZ radi
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kolektivni préace, jako je napF. sbor-
nik ,Publius Ovidius Naso”, vyda-
ny u pfileZitosti 2000letého vyroli
narozeni Ovidiova, jenZ je némec-
kym referentem hodnocen jako ,ni-
mofdadné zajimavé dilo“. Je pocho-
pitelné, Ze v popfedi zajmu stoji
archeologie pro velké mnoZstvi pa-
méatek na rumunské pade, ale neza-
nedbavaji se ani jiné obory.

Velmi kladné hodnoceni klasické
filologie v Rumunské lidové repu-

Amntilka v poliském

Polsky populdrné védecky Casopis
Meander pftivesl v neddvné dobé
zajimavé zpravy o tom, jak se v Pol-
sku pomoci divadla a rozhlasu sezna-
muje Siroka verejnost s vyznamnymi
vytvory antickych literatur i s dily
novodobych autorill, zpracovévajicimi
antické motivy. O tomto vyznamném
zplUsobu popularizace antické litera-
tury se doCitdme v €lancich Gabriely
Pianko Antyknafalacheteru
(= Antika na vlnach éteru. Meandei,
15, 1960, & 5—8, str. 321—328) a
Antyk w teatrze wspol-
czesnym (=Antika v souCasném
divadle. Meander 15, 1960, ¢. 11—12,
str, 620—625; 18, 1961, ¢&. 2, str. 113
aZ 115).

Polsky rozhlas vykonal v uplynu-
Iych letech mnoho pro poznéni an-
tickych  literatur v
vrstvdch. Dal svym posluchatim
mozZnost vyslechnout provedeni vy-
znamnych antickych dramat, napf¥.
Sofokleovy Antigony, Aristofanovy
Lysistraty i zajimavou dramatizaci
proslulé Apuleiovy novely Amor a
Psyché. V cyklu Poezie a hudba sly-
Seli posluchaci polského rozhlasu
Theokritovy idyly i Sapfiny verSe,
v historickych a archeologickych be-
seddch se sezndmili napf. s Zivotem
ve starovék§ch Athéndch, poudili se
G krétské kultufe, poznali dilo Thu-
kydidovo a Tacitovo. Nejpozoruhod-
néjsim pFispévkem polského roz-
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blice otisténé na strankach zipado-
némeckého Casopisu Gymnasium,
jenZ jinak naprosto nemé ve zvyku
rrojevovat pfFilisné sympatie pro
védeckou praci ,der im Ostblock
zusammengeschlossenen Staaten”
(taraZe str. 446), je jist€ piesvédci-
vym dikazem o0 nespornych uUspe-
sich, jeZz védy o antickém starovéku
v lidovém Rumunsku dosabhly.

-esy-

divadie a rozhiase

hlasu k poznani starovékych litera
tur bylo bezpochyby vysilani Fady
Antickych vedert, jichZ bylo v letech
1957—1959 provedeno 47. Posluchaci
v nich poznali dila proslulych i méné&
zndmych Feckych a iimskych autord,
napt. Appiana, Aristotela, Démokrita,
Diogena Laertského, Hérodota, Ho-
méra, Lukidna, Musaia, Plutarcha,
Synnesia z Kyrény, Thukydida, Cae-
sara, Cicerona, Quintilidna, Lukrecia,
Petronia, Seneky, Tacita, Vegetia,
Vitruvia a dalSich. Dila dialogickeé
formy, nap¥. Platénovy dialogy, byla
dramatizovana. P¥i téchto poradech
méli posluchaéi rovnéZ moZnost na-
slouchat znéni mluvené Fecltiny ¢&i
latiny, nebot prvni véta nebo prvni
ver3 tlumodeného dila byl pfednéSen
v origindle. Polsky rozhlas mezapo-
minal ani na novodobd dila s antic-
kymi nam#ty. Uvedl nap¥. Shakes-
pearova Antonia a Kleopatru, Sha-
wova Caesara a Kleopatru a Fadu
dal3ich dé&l s antickou ldtkou z péra
autord polskych i zahrani¢nich. Také
v pofadech pro mladeZ byla vénova-
na antickym namé&tiim zna¢na pozor-
nost.

Rovn&Z polskd divadla provedla
s uspéchem nékterd dila se staroveé-
kou latkou. Divaci opolského Komor-
nfho divadla a varSavské televize
shlédli Cocteauovo drama Orfeus,
krakovsti divdci vidéli zajimavou
hru Stanislava Wy$piafiského Listo-



padovéa noc. Toto drama €erpa ndmét
z polskych dé&jin a vyznamnou udlohu
v ném ‘hraji postavy rFecké mytolo-
gie. Pozoriiosti zaslouZi i préce var-
Savského divadla Ateneum, které za-
fadilo ve sviij program dramatizaci
Platénovy Obrany Sdékratovy, acko-
liv podle ndzoru G. Pianko nemtZe
tato inscenace soutéZit s rozhlaso-
vym provedenim poladu, sestaveného

ze Sokratovy Obrany a vyiatkd
z Kriténa a Faidona.

VSechny pofady vzbudily zédjem
posluchact i divakd, ktery dokazal,
Ze 1 k dnesSnimu ¢lovéku, Zijicimu ve
véku atomu a dobyvani vesmiru, mo-
hou vyznamné promluvit dila déav-
ného, ale stdle Zivého starovéku.

D. MARTINKOVA

POLSKABIBLIOGRAFIEPRACIOANTICKEMSTAROVEKU
AHUMANISTICKE LITERATURE

Rozmach védecké prdce v oblasti
véd o antickém starovéku a huma-
nismu v osvobozeném Polsku vyvolal
potiebu soustavného zpracovani bi-
bliografie téchto oborld. V loliském
ro¢n.ku Gasopisu Meander (r. 15,
1960, ¢&. 10, str. 550—556) podava
Gabriela Pianko zprdvu o stavu praci
na tomto ukolu, jehoZ plnéni se sa-
ma velmi aktivné tfastni.

Po dvodni obecné zmince o polat-
cich a rozvoji bibliografickych praci
v Polsku se zabyva vyvojem polské
bibliografie klasické filologie a sle-
duje jej od samych zacatkd v 80. le-
tech minulého stoleti. Snahy o sou-
stavné zpracovani bibliografie pol-
-skych klasicko-filologickych praci
pfinasely dosud jen Castetné vy-
sledky. Bibliografii za l€ta 1891 aZ
1925 zpracoval V. Hahn (bibliografie
do r. 1910 vychédzela jako dodatek
k Casopisu Eos od jeho I. ro¢niku,
ktery vySel r. 1894, za léta 1911 aZ
1925 vysla pak jako Eus Supplemen-
ta, sv. 1.) Teprve v soucasné dobé se
za€inaji uskuteCiiovat ddvné snahy
o soustavné zpracovani dél z oboru
véd o antickém starovéku a huma-
nistické literatufe v Polsku. Vr. 1952

--vznikl v polské ,Jednot& filologd*
[Towarzystwo Filologiczne) —

z podnétu a za podpory polské Aka-
demie véd — plan vydat bibliografii
polskych praci z oboru véd o antic-
kém starovéku a humanistické lite-
ratufe od 15. stol. do soucasnosti.
TéhoZ roku vydala G. Pianko biblio-
grafii za 1éta 1945—1949, kdyZ pred-
tim zaslala materidl za toto obdobi
do Année Philologique. TaZ autorka
vydala r. 1958 bibliografii za léta
1950—1960. Se svymi spolupracovni-
ky zpracovala rovné€Z bibliografii
19. stol.,, kterd je pfipravena do
tisku. Nyni pracuje na bibliografii
za iéta 1955—1960, ktera bude ho-
tova letoS$niho roku. Bibliografii
15.—18. stol. zpracovava J. Czernia-
towiczovd s koleistivem spoluautori.

Po vydéni tFi retrospektivnich
svazkd (15.—18. stol., 19. stol., 1éta
1901—1945) budou miti polsti kla-
sic¢ti filologové v rukou dplnou
bibliografii svého oboru. Prace pol-
skych bibliografti bude pak zaleZet
v prib&Zném publikovani daldich
svazkl bibliografie vZdy za uplynu-
lych 5 let a v pravidelném zasildni
materidiu do Année Philologique.

Ve zprdvé G. Pianko jsou cenna
sdéleni, tykajici se zkuSenosti s praci
na bibliografii.

D. MARTINKOVA
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7E SVETA

ANGLIE

Historii afrického kontinentu od
starovéku aZ po soucasnost je véno-
van novy Casopis Cambridgské uni-
versity The Journal of African His-
tory.  (Voprosy  istorii = 1/1961,
str. 210).

%)

BULHARSKO

Pracovnici Archeologického ista-
vu a muzea Bulharské akademie véd
objevili p¥i vykopdvkach v sv. Bul-
harsku nedaleko mé&sta Razgradu
zbytky antického mésta. Ndlezy svéd-
¢ici o silném obranném systému
meésta, 0 jeho monumentdlni archi-
tektufe a rozvétvené vodovodni siti
umozZnily korigovat nékterd navza-
jem si odporujici svédectvi o ¥im-

ském mésté Abrittu. PobliZ tohoto"

meésta padl r. 251 n. 1. Fimsky cisal
Decius (nikoliv Traianus, jak mylné
uvadi autor zprdvy ve Voprosech isto-
rii). Nalezeny obé&tni kameuny sttl
s latinskym mnapisem nejen potvrdil
existenci tohoto mésta, nybrZ umoz-
nil i jeho bezpecnou lokalizaci. (Vo-
prosy istorii 4/1960, str. 205).

*

ITALIE

V  neapolském  nakladatelstvi
Rondinella (via Mario Pagano 45)
vysSlo 1. &islo (leden-bfezen 196
nového casopisu Helikon, Rivista di
Tradizione e Cultura Classica, jehoZ
odpovédnym redaktorem je Antonio
Mazzarino a spoluredaktorem Johan-
nes Irmscher. Casopis bude vychazet
¢tvrtletng, ro¢ni predplatné je
3000 L. Prvni cislo p¥ind$i ¢lanky a
drobné&js$i piispévky od italskycu
i zahrani¢nich odbornikd, a to v ja-
zyce italském, anglickém, francouz-
ském a némeckém, z oboru Fecké
a fimské literatury, humanismu a no-
vé Feltiny, dale bibliografii, kterou
sestavil A. Masaracchia (Civitavec-
chia) a H. Kiihne (Berlin), a recenze.
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Clanky, recenze i publikace se maji
zasilat na adresu: Prof. Antonio
Mazzarino, via Imperia 56, Roma.
[Podle prospektu zaslaného KRRL).

ES

Istituto di Studi Romani vypisuje
pod zdStitou ministra osyéty a sta-
rosty mésta Rima tradi¢ni, pofadim
jiz 13. mezindrodni literdrni soutéz
v latinském jazyce — Certamen
Capitolinum XIII Tentokratse
bude sout&Zit prozaickymi pFispévky,
jejichZ tématem muZe byt vymysleny
pfibéh, historickd uddlost nebo filo-
logické pojednédni. Minimdlni roz-
sah prispévkd méd byt 1500 slov, do
soutéZe nemaji byt zasilany prispév-
ky jiZ diive publikované, odmé&néné
nebo vyznamenané ani pieloZené
Z jiné reCi. Termin odevzdani pri-
spévkl je 1. tinor 1962. Maji byt za-
sildny v péti exemplafich bud stro-
jopisu nebo tisku, bez podpisu, ale
oznafeny heslem, jeZ mé& byt nade-
psdno rovnéZ na priloZeném zape-
geténém listku, kter§ mé obsahovat
jméno a adresu sout&Ziciho. Vysle-
dek sout&Ze, o m8mZ rozhodne péti-
¢lennd porota wybrand ministrem
osvéty, starostou mésta Rima a pfed-
sedou Irnstitutu pro fimska studia
Petrem Romanellim, bude slavnost-
n& vyhla3en ve vyroéni den zaloZenfi
Rima 21. dubna 1962. Vitéz bude od-
ménén stfibrnou sosSkou Kapitolské
vl¢ice a 200000 lir, jeZ vénoval pro
tento ufel ministr osvéty ze statni
pokladny. Druhou cenou bude
stfibrnd mince s obrazem Kapitolu
— rovnd% dar mésta Rima — a
100 000 lir ze st&tni pokladny. Ostat-
nim u€astnik@im soutdze — pokud
budou jejich prdce uznany za zdarilé
— se dostane pochvaly. PFispévky
maji byt zasildny na adresu Isti-
tuto di Studi Romani — Ufficio La-
tino — Piazza dei Cavalieri di Mal-
ta, 2, Roma. (Podle pozvanky za-
slané CSAV).
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