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LEDEN 1962 CisLo 1

+ Prof. dr. Ferdinand Stiebitz
1S941—1961

Dvé t&Zké ztraty postihly roku 1960 Jednotu klasickych fi-
lologli, kdyZ kratce za sebou navZdy odeSli dva predni jeji
praZ§ti ¢lenové, prof. K. Svoboda a akad. A. Sala¢. Rok nato pak
postihla krutd rdana Brno: 10. fijna 1961 zemfel profesor Univer-
sity J. E. Purkyné Ferdinand Stiebitz vé&dec Sirokého roz-
hledu, nezapomenutelny ucitel a skvély prekladatel.

Jméno prof. Stiebitze je spjato s obci klasickych filologt
od jeho studentskych let. JiZ tehdy — pfed prvni svétovou val-
kou — byl totiZ ¢innym clenem Jednoty Ceskych filologh a
pozdégji se znafnou meérou zaslouZil o rozvoj jeji brnénské od-
boc¢ky i jako ¢&len vyboru, i jako jeji dlouholety predseda. On
také pfipravil v Brné vSe potfebné k tomu, aby mohla byt roku
1956 zaloZena brnénska odbot&ka JKF, nadeZ se pak r. 1959 stal
jejim Cestnym Clenem. Této pocty se mu vS8ak nedostalo jen za
dlouholetou funkcionatfskou c¢innost, ale prfedevSim za jeho
neobycejné bohaté a hodnotné dilo védecké i umélecké.

Zivot prof. Stiebitze nebyl lehky, ale dovedl se s nim bit.
S osobitym svym smyslem pro humor ndm obcas vypravél tak-
Fka Zertovné piibéhy o svych finanénich svizelich ve student-
skych letech, kdy jen jeho netinavnad pracovitost a nadpri-
mérné nadéani zdoldvaly vSechny piekaZky, které se stavély do
cesty chlapci z velmi poletné a nemajetné rodiny. Rad také
vzpominal na doby, kdy p¥i plném tvazku gymnasijniho udi-
tele dokéazal prebdsnit denné dvé sté, ba nékdy aZ tfi sta versii
Ovidiovych Metamorfos a kdy dlouho do noci pracoval o sloves-
ném vidu v Novém zdkoné&, poslouchaje pfi tom se sluchatky na
uSich vysilani mladého tehdy &s. rozhlasu. Ani trudné roky
nacistické okupace nepodlomily v nejmenSim Stiebitzovu tviréi
silu. A kdyZ pak na né&j zacaly doléhat nemoci, nedbal jich a



dlouho se snaZil pfekonat je svou vili. Ale nejen v Zivoté, nybrZ
i ve védé spatfoval prof. Stiebitz stdly zapas. Proto s rozhod-
nosti prosazoval ve svych pracich ty zasady, o jejichZ spravnosti
byl piesvédcen, proto miloval i ve své pedagogické ¢innosti boj
nézoru.

Prof. Stiebitzovi bylo dop¥ano jen kratce poslouchat univer-
sitni vyklady Josefa Kréle v Praze, nebot se musil jako vojak
zicastnit celé prvé svétové valky. Jen kratce mohl také po valce
studovat v Berliné, kde na né&j zvlast zaplisobily pfednasky Wi-
lamowitze-Mdollendorffa. Doktorat skladal v Brn€ u prof. F. No-
votného a prof. K. Svobody a u nich se také habilitoval. Klasic-
kou filologii nepojimal nikdy jako tizkou védni disciplinu. Byla
to pro néj vidy véda o celém Zivol& antického lidstva. Také
vysledky své prace neadresoval jen lGzkému kruhu odbornikd,
nybrZ jako mélokdo zp¥istupiioval antickou kulturu a jeji Zivé
tradice nejSirsi vefejnosti.

Rozsahla Stiebitzova prace védeckd, obsaZend ve vétSich
studiich i ucebnicich a v mnoha ¢lancich, obohatila zna¢né ces-
kou filologickou védu. AvSak nejvice se prof. Stiebitz proslavil
jako vymluvny tlumoénik antickych autor@i. Jeho krasné pre-
klady recké a zCéasti i fimské lyriky, Aischylovych, Sofokleo-
vych i Euripidovych tragédii, Aristofanovych komedii, Ovidio-
vych Promén ucinily pFistupnymi kaZdému ¢eskému ¢tenéafi nej-
plivabnéjsi klenoty Fecké a ¥imské poezie. Dokonce prebdsnil
do CeStiny i nejstarsi epos svétové literatury, starobabylonsky
epos o GilgameSovi. Nemensi oblibu si ziskaly také jeho pfe-
klady antickych prozaikd. [iZ za svych gymnasijnich studii pra-
coval na prekladu Apuleiova Zlatého osla a potom piekladal
z Hérodota, Thukydida, Démosthena, Aristotela, Plutarcha, Se-
neky, Tacita, Ammiana Marcellina aj. VSechny jeho preklady
vynikaji vytfibenym literdrnim jazykem.

V osob& prof. Stiebitze byla jakdsi harmonie védy a
umeéni, kterd vtiskla osobity rdz celé jeho literarni tvorbg. Hlu-
boké studium mu umoZilovalo porozumét snadno sebetdZ3imu
Feckému nebo latinskému textu, zatimco jeho umélecké nadani
vedlo jeho mySlenky takovou tvirci cestou, Ze zejména v jeho
basnickych prekladech vznikala novd, Ceska uméleckd dila.
Pfitom v3ak védec stdle streZil bdsnika, aby se neodchyloval

[ ]



od origindlu. Pouze v piekladech Feckych dramat dovoloval
védec umélci volnéjsi rozlet a nebrdnil mu ani tu a tam néco
pribasnit. To ovSem bylo zcela ve shodé s tim, ¢eho se meélo
dosdhnout. Prof. Stiebitz nechtél totiZ jen doslovné, filologicky
presné preklddat do CeStiny ty divadelni kusy, kterym se ve
starovékém Recku tleskalo pred 2 400 lety, nybrZ pfedsevzal si
oZivit je na naSi Ceské scéné a ziskat jimi pro spravné pocho-
peni antiky srdce kaZdého divaka.

Charakter Stiebitzovy tvorby miZe poznat kaZdy, kdo si
precetl nékteré jeho dilo, ale ne kaZdy se jiZ mohl vlastnima
oCima presvédcCit o tom, s jakou snadnosti, jistotou a neobycej-
nou vyrazovou pohotovosti prof. Stiebitz sva dila tvoril. Jeho
koncepty, psané vZdy tuhlednym pismem, pfedstihuji svou
upravnosti, ve které vidime jen tu a tam nékteré drobné opravy,
Cistopisy kohokoli z nés.

A jak jedineény to byl ucitel! Znal do poslednich detailt
svlij obor, mél rozsdhlé védomosti i z jinych védnich oblasti
(srov. napf. jeho knihu Biologické zaklady antickych nézort
o dédiCnosti) a ddvnou dobu antického svéta dovedl svymi slovy
oZivit jako nikdo jiny. Jeho vyklady poucovaly i uchvacovaly,
priCemZ v jeho posluchacdich nejen roznécovaly smysl pro vé-
deckou pravdivost a svédomitost, nybrZ vzbuzovaly v nich i za-
libu pro krasu umeéleckého slova a ¢istého materského jazyka.
Také jeho laska k vlasti, jeho vitra v pokrok i jeho v pravdé
otcovskd péce o studenty nemohly zilistat bez odezvy. Konecné
pak jeho dovednost, jak popularizovat védecké poznatky, ndm
vSem bude je$té dlouho zainym piFikladem.

Malokoho z klasickych filologt si oblibila naSe vefejnost
tak, jako prévé prof. Stiebitze. Preplnéné poslucharny i séaly,
ve kterych Stédfe rozdaval pouceni o antickych dé&jinach, Zi-
voté i literatufe a ve kterych dokdzal i bavit svym nezapome-
nutelnym antickym humorem, na Zadost obecenstva nékolikrat
opakovanym, poddvaly o tom nejlepSi svédectvi. A jeho pre-
klady, vyprodané v témZ dni, kdy se objevily v knihkupectvich,
tuto jeho oblibu jen potvrzovaly.

Nam, kdoZ jsme se s prof. Stiebitzem ve své praci denn&
stykali a na které stdle ze vSech koutd seminafe pro klasickou
filologii brnénské university dycha to, co on v ném za dlouhéa



léta své pilné prace jednak sam udélal, jednak zorganizoval,
se nechce ani vérit, Ze na jeho pracovnim stole jiZ nebudou
vznikat nové jeho studie, aniZ se na ném budou proméiiovat
v Geské verSe basné feckych a rfimskych lyrikd, epikd i dra-
matikli, a Ze se jiZ také nedockame jeho dalSich chystanych
pfekladli z Hérodota, Thukydida a Plutarcha; z nich totiZ pre-
loZil jiZ jen &ty¥i dalSi Plutarchovy Zivotopisy (Zivotopisy Agi-
da IV., Kleomena III. a bratfi Gracchii). Ale nenadaly odchod
prof. Stiebitze ndm zaroveil také dava prileZitost k tomu,
abychom se s tdctou a obdivem k jeho dilu zamyslili nad tim
mnoZstvim skvélé préce, kterou za sviij neobycejné plodny Zi-
vot vykonal, a abychom také my u védomi toho, co vSechno
jsou jeSté klasicti filologové nasi vefejnosti a literatufe dluZni,
pokracovali v cesté, které byl on velkym a netinavnym prikop-
nikem a po mnoha strdnkach téZko napodobitelnym vzorem.

J. GESKA

Vzpominky sovétského filologa. nahlédnout do psychologie i etiky
Chceme upozornit své &tenafe na kni- védecké filologické prace, zv1asté
hu, kterd i kdyZ se netyk4 piimo Drace s rukopisy, ukazuje nam dile-
nasich oborii, miiZe nam poskytnout Ztost 1 krdsu mezinarodni spolupra-
mnoho poudeni. Je to kniha sovst- ¢ badateld, pouli nds o organizaci
ského orientalisty Ignatije Juliano- filologického studia i badani v pred-

L ~ ' revoluénim Rusku i v Sovétském
vice  Krackovského  (1883—1951)  gyazy a je i krasnym dokladem to-
Nad arabskymi rukopisy pq ze i historickd filologie md své
(Hrst vzpominek o knihach a lidech],

opravnéni v kulturnim vyvoji lidstva.
NCSAV Praha 1961. Kniha nam da R. D.—Je



Arkadie v dobé archaické™)

Jako celek nevstoupila Arkadie, krajina zabirajici hornaty
stfed Peloponnésu, do feckych déjin vyraznéjSim zphsobem
pfed IV. stoletim pi. n. 1., kdy arkadské obce vytvofily jediny
spolkovy stat. Tato doba se pokladad pro hospodarské, politic-
ké i kulturni postaveni, jehoZ tehdy Arkdadie, tfebaZe jen na
pomérné kratkou dobu, v Feckém svété dosdhla, za klasickou
dobu jejiho vyvoje. Toto klasické obdobi arkadskych dé&jin nelze
v3ak studovat bez =znalosti arkadskych dé&jin archaickych,
z nichZ dalsi vyvoj zcela organicky vyrastal.

Cim chud3i jsou arkadské dg&jiny na historicka fakta, tim
bohat$i jsou na problémy. JestliZe tato véta plati o celych
arkadskych dé&jinach, plati dvojndsobné o dobé archaické. Pre-
devSim jest zde otazka pramennd. Jediny pramen, ktery podava
alespoii ponékud uceleny obraz o nejstar$ich arkadskych dé&ji-
nach, je fecky periégéta Pausanias, ktery Zil v II. stol. n. 1. JiZ
jen z tohoto konstatovani vyplyva, Ze k udajim Pausaniovy
tradice nelze pristoupit bez kritiky. Jde o tradici, jeZ moZna
uchovala pamét i na nékteré uddlosti ze VI. stol., vznikla vSak
jako ,,arkadska‘ tradice nejd¥ive na poc¢atku V. stol.; k jeji po-
sledni redakci a snad i pisemné kodifikaci asi nedoSlo pred
[1I. stol. pf. n. L.

Na zékladé kritického rozboru Pausaniovych zprav a ar-
cheologického materidlu lze formulovat nékolik obecnéjSich
zavért o arkadskych déjindch v archaickém obdobi asi takto:
Vzhledem k zemé&pisnym podminkam (neschiidnd horskd péas-
ma) je vylouceno, aby Arkadové byli vytvofili jiZ v dobéach
prfedhistorickych nebo rané historickych stdlou politickou jed-
notu, jak to tvrdila jejich pozdé&jSi tradice. Je sice pravda, Ze
arkadské obyvatelstvo bydlilo na souvislém tzemi, mluvilo jed-
notnym dialektem, mélo jednotnou — at uZ jakkoli konzerva-
tivni — hmotnou kulturu a pfibuzné ndboZenské predstavy, ale
v3echny tyto rysy byly spole¢né dédictvi z bronzové doby. Stej-
né tomu bylo i po strdnce spoleCenské organizace: po celcu
dobu archaickou zlistalo pro Arkadii pf¥izna¢né kmenové z¥izeni;

*) Na zdakladé studie ]J. Hejnice, Pausanias the Perieget and the Archaic
History of Arcadia. Rozpravy CSAV, Praha 1961.



jeho vnéjSim znakem byla oteviend sidlisté. Tradi¢ni zemé-
délstvi, pastevectvi a lov ztistal po celou dobu archaickou hlav-
nim zaméstndnim obyvatelstva.

[l

Vys8i sjednocovaci snahy se opiraly o typicky kmenovy
zaklad, ktery tvofilo naboZenstvi a kulty. Jednotlivd vyznam-
né&jsi kultovni st¥ediska leZela rozptylena ve vychodni Arkadii
(Tegea), v jihozdpadnim koutu zemé& (Lykaion) a v Azanii (Lu-
soi). PoGatky t&chto kultovnich stfedisek spadaji na samy konec
mykénské doby nebo na zaCatek doby archaické. Asi jiZ sama
jejich existence v sob& zahrnovala i zarodek politické organi-
zace. Pfesto se zda, Ze spiSe neZ vnitini vyvoj pfispély ke sku-
teénému sjednoceni podnéty vné&jsi, totiZ potfeba obrany proti
spartské rozpinavosti. Proto se pfeneslo pomérné brzy politické
stfedisko do vychodni a jihozdpadni Arkéadie, do oblasti, jeZ
byly nejvice ohroZeny spartskymi ttoky. K vyznamnému posta-
veni obou t&chto oblasti pfispéla i pomérné priznivd zemépisna
poloha, jeZ umoZiiovala ve vétSi mife neZ v ostatni Arkadii spo-
jeni s okolnim svétem a pfimo nutila k spole¢nému postupu.
Zatim co se Tegea vazala spiSe na spojenectvis Argem, dal kult
Dia Lykaia v jihozdpadni Arkadii podnét k seskupeni okolnich
kmenovych celki, Parrhasi@, Mainalid, Eutrésit a Kynurit. Vy-
li¢it kolisavé zvétSovani a zmen3ovani vlivu lykajského kuliu
1 stfidavé mnoZstvi jeho GcCastnikii, jak k tomu postupem doby
jisté dochéazelo, jest stejné nemoZné jako vystihnout za nynéj-
§iho stavu naSich prament vSechny zvraty spartsko-tegejskych
boji. Teprve o konci archaického obdobi lze mluvit alespoii
s urcitou jistotou. KdeZto Tegea soustfedénému spartskému
naporu v poloviné VI. stol. podlehla a uvolnila tak misto vze-
stupu Mantineje, dosdhlo lykajské spolefenstvi na pocatku V.
stol. v§yznamného tspé&chu, kdyZ se k nému pripojily i nékteré
obce azanské: lusijsky kult tehdy ustoupil kultu lykajskému a
jeho vyznam na dlouho poklesl.

Boje mezi Spartou a jihoarkadskymi obcemi trvaly po dlou-
hou dobu (8.—6. stol.) a nezlstaly bez vlivu na obé& strany:
u Arkadd vyvolaly pfres nepfiznivé zemépisné podminky usiii
po SirSim spoletném postupu, k némuZ nabadal jiZ varovny
priklad heilétizovanych messénskych sousedii, Sparta byla nu-
cena zménit svou politiku, nemé&la-li se dostat s tvrdymi arkad-



skymi horaly do téméF nekoneénych vyhlazovacich bojd, v kte-
rych by ztraty na padlych naprosto nebyly v poméru k chudé
a malo drodné zemi, jeZ byla v sadzce. Ze obg& tato hlediska byla
na konci archaické doby v spartsko-arkadskych vztazich ak-
tudlni, o tom svédci skutecné udalosti: spartsko-tegejska smlou-
va, k niZ doSlo v poloving 6. stol., je jednim z prvnich pripadt,
kdy Spartané upustili od heildtizace pfemoZeného odpirce a
kdy misto toho s nim uzavieli smlouvuy, jiZ jej k sob& pripoutali
jako spojence do politické zavislosti. Byl to obrat, ktery ve
svych disledcich vedl k postupnému budovéni spartské hége-
monie, zndmé pozdéji jako Peloponnésky spolek. Ale také
v Arkadii doSlo koncem 6. a na podatku 5. stoleti k zdvaZnym
udalostem. Prvni ndznaky o existenci §irS§iho arkadského spo-
jeni spadaji do této doby. Svédéi o tom Hérodotovy zpravy
o Kleomenové ¢innosti v Arkadii, kde pry ,,podnécoval spojeni
Arkadi proti Sparté* (Her. VI.74). Termin ol mgoeot®teg, jehoZ
v této souvislosti pouZil Hérodot, je témé¥ totoZny s ufednim
oznacenim volenych zastupci (mgoctdrou,of doyovres) arkadského
spolku ve 4. stoleti, v klasické dobé jeho vyvoje. JestliZe Kleo-
menes od téchto arkadskych preddkd piijal zdvazek, Ze jej bu-
dou vojensky néasledovat, kamkoli je povede, znamend to —
posuzujeme-li v8c z hlediska spolkovych zasad, b&Znych ve
4. stoleti — Ze se Kleomenes stal formdlné stratégem arkad-
ského spolku. Sotva v8ak bude sprdvny ndzor, Ze spartsky kral
sdm arkadskou ligu zaloZil. Ndb&hy k takovéto arkadské orga-
nizaci mély za sebou po obdobi spartsko-arkadskych boji jiZ
urcitou historii. Pokrok, k némuZ v tomto sméru do$lo na po-
¢atku 5. stoleti, pravdépodobné zase nikoliv bez vngjsiho za-
sahu, zéleZel v tom, Ze se tehdy po prvé setkdvame i se zastupci
severni Arkadie. Nazev ,,Arkadie” se stal — at jiZ na jakkoli
kratkou dobu — heslem, jeZ mélo nejen sakrdlni a etnicky,
nybrZ p¥imo i politicky obsah. Zdklady k dal§imu vyvoji byly
tak poloZeny.

J. HEJNIC



Anticka sbirka akademika A. Salac¢e

Siroké a mnohostranné zajmy akademika Salace v riiznych
odvétvich klasickych studii mély prevaZné jeden spolecny rys:
zaméfeni ke konkrétnim pamdéatkdm, nebo alespoil k urditym,
pozitivnim faktGim. Jeho sbératelstvi navazovalo na toto zameé-
feni odborné prace, spojovala se v ném zdliba s védeckym za-
jmem. Podle jeho vlastnich slov byl by nejradéji sbiral jen an-
tiku, ovSem v naSich podmink4ch to bylo nesnadné, ac¢li viibec
moZné. Proto antické paméatky predstavovaly jen maly zlomek
jeho sbirek; ovSem i tak pfedstavuji u nds pomérné rozsdhlou
kolekci. Akademik Sala¢ sbiral pamdatky antického uméni a
hmotné kultury p¥i kaZdé prileZitosti. Dva soubory pamatek po-
chézeji z jeho vykopavek na Samothrace (1923 a 1927) a v ma-
loasijské Kymé (1925). Drobné nédlezy z prvni kampané na Sa-
mothrace a z Kymé vénoval z&asti jiZz r. 1926 Ustavu pro klasic-
kou archeologii University Karlovy. Nékteré dalSi pamatky a
vSechny néalezy ze Samothrdky z r. 1927 vSak zlstaly nadéile
v jeho opatrovani. Vlastni sbirku, zahrnujici zvlast dobré ukaz-
ky fecké keramiky a vynikajici kolekci antickych minci, sou-
stavné rozsifoval ndkupy za hojnych studijnich cest v Recku,
Malé Asii, Italii, Bulharsku i Makedonii. PiileZitostné ziskaval
antické pamatky i v praZskych aukcich.

Po umrti akademika Salace v listopadu 1960 projevili jeho
dédicové — p. Josef Sala a dr. J. DoleZal, odborny asistent
filosofické fakulty University Karlovy, — vzacné pochopeni: ne-
jen, Ze predali Ustavu pro klasickou archeologii vSechny pa-
matky z vykopdvek, ale vénovali mu i ostatni antické pfedméty;
souCasné darovali katedfe véd o antickém starovéku na filoso-
fické fakulté také podstatnou €4st sbirky antickych minci. Diky
jejich porozuméni bude rovnéZ moZno pouZit k odbornému zpra-
covani nékterych pisemnych dokladt o vykopavkach zesnulého.
I kdyZ to jsou jen troskovité zdznamy — neni nap¥. vykopného
deniku, akademik Sala¢ se spoléhal pfedevSim na svou pa-
mét —, znamenaji cennou pomoc pro uvefejnéni vyzkumid, jeZ
byly dosud znamy jen ze struénych predbé&Znych zprav a publi-
kace nékterych materidld. O pavodu, resp. naleziSti jednotli-
vych pamétek, jsou informace v té€chto zdznamech jen v néko-
lika malo pifipadech, daleko vice tidaji tohoto druhu mame od



zesnulého akademika Salafe piimo. P#inédSel totiZ mnohdy jed-
notlivé predméty ze svych sbirek na fakultu, pouZivaje jich jako
dokladu pfi svych pfednaSkdch a seminafich. Pritom obvykle
udéval jejich pivod i jiné okolnosti. Radu cennych informaci
o pamatkach predanych jiZz r. 1926 Ustavu i o dalich pfedmé-
tech sbirky ziskal od akademika Salafe v soukromych roz-
mluvach vedle podepsaného zesnuly Roman Haken, ktery je
vétSinou obezfetné zaznamendval. Pamdtky, které akademik
Sala¢ prinesl na své prednasky, pak &asto ponechéaval v Ustavu
pro klasickou archeologii. Ty byly konzervovany a restauro-
vany, coZ bylo nezbytné. V kvétnovém povstani roku 1945 byl
totiZ byt akademika Salate demolovdn zdsahem némeckého
granatu, sbirky byly poSkozeny a vétSinou nebyly restaurovany.
VétSina antickych pamdtek se tak pfejimala po jeho umrti ve
zlomcich, restaurace je mnohdy nesnadnd. Zvlast rekonstrukce
Feckych vaz a terakot by byla obtiZnd bez laskavé pomoci Ar-
cheologického tustavu CSAV, za coZ patfi diky akademiku ].
Bohmovi a s. Z. Fiedlerovi. Teprve po ukonceni této prace bude
moZno vSechny pamédtky definitivné inventarizovat a zapocit
s jejich odbornym zpracovadnim. Nyni se predkladd jen prec-
b&Zna zpréiva o celé sbirce; nejd¥ive se uvadéji soubory z vyko-
pavek, pak ostatni skupiny pamaéatek. Jmenovité se uvadi vSe, co
bylo dosud uvefejnéno, nékolik ukazek je reprodukovdno na
ptiloZenych tabulkach.
I

Pamatky ze Samothréaky

Ve svatyni Velkych bohti kopal akademik Sala¢ spoiecné
s F. Chapouthierem pod patronanci francouzské archeologické
Skoly v Athénachv r. 1923 (1) a potom znovu sdm v r. 1927 (2).
R. 1923 se vyzkum zabyval jednak budovou vedle ,,nového‘
chramu, kterou pozd&jsi vykopdvky urcily jako dvir s oltafem
(3), jednak stanovis§tém zndmé sochy Niké (4) a piilehlym di-
vadlem (5) a koneéné& budovou zvla§tniho pidorysu pobliZ mis-
ta, kde méla sviij stan dfivéjsi rakouskd vyprava; snad jde o
tzv. ex voto Milétanky (6). R. 1927 dal akademik Sala¢ zéasti
rozebrat pozdné antickou stavbu, tzv. Viereck. V jeho konstrukci
byla rfada zlomku starSich staveb a pod nim byly objeveny za-
klady budovy chramového pidorysu, snad tzv. ,,0ikos” (7). Aka



demik Salaé uvefejnil ze Samothrdky jen nékolik népist (8),
zvlasté zlomek, jenZ povaZoval za ¢ast vénovaciho népisu ,,no-
vého'* chramu Velkych bohd (9).

Ve sbirkdach Ustavu pro klasickou archeologii jsou vedle
néalezi A. Salace téZ nékteré drobné paméatky ze Samothraky, na-
lezené jiZz rakouskou expedici; pfipomeiime, Ze jejim tucastni-
kem byl O. Benndorf, tehdy universitni profesor v Praze. Jde
o tyto pamatky, vesmés z ,,nového‘‘ chramu: lvi hlava ze simy
(10), dva antefixy s palmetami, zlomek lemu dvefi s meandrem,
malé rohova palmeta.

7 pamatek od akademika Salace byly dosud uvefejnény jen
dvé, obg z kampané v r. 1923: druhd lvi hlava (z pozdé&jsi re-
konstrukce chramu) (11) a torzo soSky Herma z pentelského
mramoru, asi z 1. stol. p¥. n. 1., nalezené p¥i vykopavkéach hle-
disté divadla (12); nepochybné Slo o ex voto, vystavené pi-
vodné v nedaleké stoi (tab. II).

Déle jde o tyto pamatky (v zavorce uvadime rok, kdy byly
nalezeny): fragment epistylu chrdmu s rozvilinami (1927), zlo-
mek Cenichu lvi hlavy ze simy (1927), 1vi pracka z opory la-
vice z chrdmu (1923), dva zlomky fimsy zdobené kymatem
(1927), noha v sanddlu — zlomek podZivotni sochy (1927) —
v8e z thaského mramoru; zlomek archaistického reliéfu s ta-
nec¢nicemi (13) z parského mramoru (1927), mramorova ruka
se syringou — zlomek sochy (1923), architektonicky zlomek
s palmetou — véapenec, snad ze stoe (1923); z terakoty jsou
tyto pamétky: zlomek antefixu ze stoe (1927), dva zlomky po-
dobnych antefixti (1927), archaicky antefix s palmetou (1923},
zlomek obkladu epistylu stoe (1923), zlomek podobného ob-
kladu (1923), zlomek keramiky s ¢asti dedikadniho nédpisu
(1927). Pro vétSi poCet fragmentd keramiky, lamp apod. nelze
dosud spolehlivé uréit ptvod.

I1.
Pamatky z Kymé

O vyzkumu v Kymé byla uvefejnéna stru¢nd piedbéZna
zprava (14), vykopavky se zaméfily pfedeviim na chram egypt-
skych bohd, dale byl prozkoumén diim hrndife, ¢dsteéné agora,
slouporadi pfi mo¥ském bFehu, kanalizaéni systém a nekropole,
kde byl zejména prozkoumdn ¢4stec¢né vyloupeny sarkofag
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z konce 2. stol. pf. n. 1., obsahujici dvé lampy, tfi drobné hli-
néné nadobky a kantharos z modrého nepriihledného skla (15);
v8echny tyto pamatky jsou nyni ve sbirce Ustavu. Akademik
Salag& uverejnil opé&t nékolik napist (16), zvlasté zndmy hym-
nus na Isidu (17).

Z nalezli byly uvefejnény: bronzové usi s dedikaCnim na-
pisem Isidé (18), zlomek terakoty se signaturou vyrobce Amfi-
locha (19), zlomek geometrické vazy (20), kultovni lampy, na-
lezené v chramu (21), kadlub na vyrobu tzv. ,,megarské” &ise
(22) — Fada dalSich fragmentd kadlubd i zlomkd &i8i je nevy-
didna — a kone&né mramorovy reliéf (tab. I) ze 4. stol. pf. n. L.
se zndzornénim hostiny heroizovaného mrtvého (23).

Dosud nebyly publikovany: bronzova egyptska soSka boha
pisma Imhotepa (jeho jméno psané hieroglyfy se objevilo na
svitku na jeho kliné po ociSténi kyselinou). SoSka je ze saiské
doby a byla nalezena v chramé egyptskych bohii; neni to jedina
pamétka egyptského plivodu, objevend na tomto misté: byly zde
nalezeny také dva veSebty, uvefejnéné spolu s ndpisy (24) a
nékolik drobnych fajansi, asi Feckych vyrobki, ale s egypt-
skymi nadmeéty. Z mramorovych drobnych plastik stoji za zmin-
ku: hlava Dia-Serapida (tab. III 2), zlomek muZského torza,
soSka Zeny v prudkém pohybu, mladik s pfehozenou chlamy-
dou — zlomek reliéfu (stély?). Dale zde byl nalezen vapencovy
reliéf se znazornénim sedici bohyné Kybelé (tab. III 1). Z riz-
nych mist vykopédvek je fada zlomki terakot, zvlasté hlavicek;
z nich se reprodukuji 3 ukédzky na tab. 4.2, zcela nalevo je
hlava Athény v pfilb& asi z 2. stol. pf. n. 1. Zvlastni misto maji
drobné neumsélé so3ky Isidy s malym Harpokratem v nérudi,
kterych bylo nalezeno pres tucet v chrdmu egyptskych bohi:
zfejmé jde o ex vota. Podobného rdzu je také nékolik zlomk
terakotovych votivnich reliéfi drobnych rozmérd. Vétsi pocet
znaCenych uch vinnych amfor rovnéZ nalezen v Kymé. U fady
dalSich drobnych pamatek nelze provenienci bezpecné urcit.

K souboru nélezli z Kymé lze pfipojit jeSté nékolik drob-
nesti, které byly ziskadny soudasné: zlomky ridznych nezdo-
benych néadob, pfipadné hrubsich terakot z Eryther a ze Smyr-
ny; k nim pFistupuje jeSté drobnd nedokonfend mramorova
soSka Afrodity.
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I1I.
Rizné paméatky

V tomto oddile jsou shroméadZdény podle rdznych druhd pa-
matky ziskané ndkupem. Publikované se uvadéji nejdiive.

Plastiky: zlomek mramorového sarkofdgu z konce 3. stol.
n. ., zndzoriiujici snad kfest Krista (25), fragment kykladského
idolu (?), geometrickd soS8ka pdva z bronzu, bronzovd so3ka
Apolléna z jiZzni Thrakie (26). Ve Smyrné zakoupil A. Salac
2 zlomky klazomenskych sarkofag(i; horni lista jednoho se da
rekonstruovat (27). TéhoZ ptvodu jsou také t¥i antefixy z Kla-
zomen; dva z nich zobrazuji protomu Gorgony (zad. 5. stol.
pr.n. 1.].

V souboru keramiky vynikaji atické geometrické vazy.
Jednu se znédzornénim jezdce uvefejnil sdm akademik Salac
(28), dale byla publikovdna rané geometrickd amfora (29) a
vicko (30), k némuZ se pak v poziistalosti nas§la p¥islusnd c&iSe
na noZce. Nevyddny jsou dosud: pyxis s plastickymi koniky na
vicku, tfi konvicky, mala pyxis, talif, fragmenty vyznamné
pozdné geometrické vazy, figurka opic¢ky (subgeometrickéd).
Z korintské keramiky stoji za zminku konev z doby kolem 600
s bohatou vyzdobou zviFat a pozdé&jSi aryballos se sirénou.
Z atické Cernofigurové keramiky byl uvefejnén jeden lékythos
sériové produkce (31), dalSi podobny je nevydany, stejné jako
pé&knd hydrie se zndzornénim satyra a mainady z doby tésné
po poloviné& 6. stol. pF. n. 1. (tab. IV 1) a jeden rany fragment.
Z C&ervenofigurové keramiky je vydan zlomek lutroforu (32),
lékythos saburovského malife (33), dvé anthesterijni choes
(34) a zlomek skyfu (35). Nevydany jsou tfi témé&¥ tdplné hydrie
ze tfeti tvrti 5. stoleti, z nichZ jedna znazoriiuje snad Proknu
a Itya, zlomky velkého lutroforu z konce 5. stol., jehoZ kresba
je pribuzna tzv. skupiné R bilych lékythd, aryballovity 1ékythos
tzv. Straggly painter a nékolik menSich fragmentd. Z dalsi ke-
ramiky zaujme nezdobend olpé s népisem &nwoestos nékolik
¢ernych vaz, ukazky tzv. West-slope ware a jedna témér Gplna

P T2

»megarska CiSe.

Z terakot je tfeba se zminit alespoii o téchto pamatkéach:
dvé protomy bohyné z raného 5. stol., torzo Artemidy, ptv. zla-
cené, asi ze Smyrny, archaickd kyperskad terakota tanecnice
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s tympanem, postava Erota jedouciho na praseti aj.; dosud byl
uvefejnén jen zlomek zadni strany so3ky s népisem Aptept
(36). Velky pocet je lamp, pfevdZné maloasijské provenience;
vybér z nich uvefejnil R. Haken (37). Z dalSich pamatek pfi-
pomeiime je$td dva stiibrné Sperky z Makedonie (ndhrdelnik
a spony) a jedendct rytych kameni — gem; z nich je nejpo-
zoruhodnéjsi portrét Septimia Severa jako Sarapida na korna-
linu, ziskany v Bulharsku (tab. III 3) a zndzornéni kentaura na
etruském skarabu v tzv. stylu golobolo.

V kaZdé sbirce se nevyhnutelné vyskytnou falza; akademik
Salad je sbiral vétSinou védomé&, jako poufné ukéazky svého
druhu. Patii k nim dvé terakoty, jedna gema a zajimavy soubor
hlaviéek z mékkého kamene, které byly zfejmé vyrobeny v jed-
né falzifikatorské dilné.

Hodnotime-1i sbirku jako celek, tu z odborného hlediska
jsou pochopitelné nejvyznamnéjsi oba soubory ze Samothrgky
a z Kymé. Samothracké paméatky dopliiuji spolu s dalSimi Gdaji
o vykopdavkach vysledky nejnovéjSich vyzkumi svatyné velkych
bohli a ozval se o né zdjem u pfimo zainteresovanych zahra-
niénich pracovnikti. Z Kymé maji zvlaStni hodnotu nélezy z do-
mu hrndife, jeZ mohou byt cennym p¥inosem k chronologii he-
lénistické keramiky, ndlez hrobového celku i tidaje o vykopéav-
kéach. Ostatni pamatky znamenaji podstatné obohaceni naSich
sbirkovych fondi — mnohé z nich jsou u nas jedine¢né (napft.
oba klazomenské sarkofdgy), nékteré maji velkou hodnotu umé-
leckou i muzedlni (antefixy z Klazomen, nékteré terakoty).
Celd sbirka je podstatnym obohacenim naSeho souboru antik
uskuteCnit souhrnnou instalaci antickych origindld v pfipra-
vované trvalé vystavé antickych paméatek na zdmku Hruby Ro-
hozec u Turnova. Akademiku Salacdovi i jeho dédictim bude

patfit naSe trvald vdé¢nost. ]. FREL
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Pét klicu ke stiredovéke moudrosti

Ve stfedovékych dilech, zejména urfenych pro Skolu, se
pomeérné Casto setkdvame s verSiky a rdznymi nardZkami na
pét kli¢h moudrosti, kterych ma zapotiebi Zak i dospély, chce-li
se néCemu naucit. Obraz o péti kli¢ich moudrosti se neobjevuje
v antickych pedagogickych dilech a je aZ vytvorem stfedovéku.
Nevznikl samozrejmé razem, ale vytvarel se po nékolik sta-
leti, neZ doséhl ve stoleti XII. definitivni podoby. ProtoZe nauka
o péti kli¢ich moudrosti je dileZitou sloZkou stfedovéké peda-
gogiky a cast jejl vécné naplné plati dodnes, nebude snad bez
zajimavosti sledovat na né&kolika ukéazkach, jak se tato nauka
vyvijela.

Podnétem ke vzniku obrazu o kli¢ich moudrosti byla patrné
véta z evangelia Luké&Sova 11,521) cdal Opiv tols voptxofs, &t fjpate
v xAelda 1 yvhoews = Vae vobis legisperitis, quia tulistis cla-
vem scientiae. Odtud se vyraz clavis scientiae dostal do literatu-
ry patristické, a to pifedevs§im do vykladu tohoto verSe. Hierony-
mus, Translatio homiliarum Origenis in Ezechielem, hom. 14,1002
pripojuje k citatu tohoto verSe: Est igitur quaedam clavis sci-
entiae ad ea, quae erant clausa, reseranda (PL 25, sl. 785 B).
V jiné souvislosti uZil Hieronymus spojeni clavis scientiae
v témZ spise v hom. 12,988: Excludamus autem eum (sc. Nobo-
chodonosor) assumernites clavem scientiae, excludamus eum
conversatione, et factis bonis, ut non rapiat regem lerusalem
(PL 25, sl. 774 B). V prvni poloviné V. stol. poloZil rovnitko
mezi claves = adapertio scientiae spiritalis lyonsky biskup
Eucherius, Formulae spiritalis intelligentiae kap. 7, str. 45, ¥. 19
(vyd. Wotke, Corp. Vind. 31). Pfimou reminiscenci na misto
LukéaSovo jsou slova Bernarda z Clairvaux v jeho Sermo de
conversatione ad clericos, kap. 19,491: Vae vobis, qui clavem
tollitis non scientiae, solum et auctoritatis! (PL 182, sl. 852 C).2)
I jinde mluvi sv. Bernard o kli¢i védéni, napr. v Epistulae 2,8:
Sed quid ad me de decanis magistris nostris, qui principatum
meruerunt in ecclesiis? Clavem scientiae tenent, et primas ca-
thedras in conventibus possident (PL 182, sl. 84 C).3)

V XI. stol. se po prvé, pokud se mi podarilo zjistit, objevuje
jiz p¥imo vyraz clavis sapientiae, a to v kontextu, ktery silné

Mo

pripominad pozdé&jSich pét kli¢d moudrosti. PaFiZsky rukopis
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Catonovych Distich Lat. 2773 pFipisuje druhou rukou 11. senten-
ci Metue magistrum se scholii k Remigiovi: Tres sunt claves
sapientiae, una est dilectio Dei, secunda studium discipuli, tertia
honor et timor magistri, quam hic tangit, cum dicit metue ma-
gistrum.4) TytéZ tf¥i klice pripisuje komentar k téZe Catonové
sentenci jeSté ve XIV. stol. v rukopise praZské universitni kni-
hovny VII F 5, oznaduje je viak mylné jménem Salomounovym:
Unde Salomon dicit, quod tres sunt claves sapiencie: prima
scilicet Dei et proximi dileccio, secunda est studium discipline
vel sapiencie, tercia est honor et reverencia magistri (fol. 497).
Dalsi kli¢, pat¥ici mezi pozdéjSich pét klich moudrosti, nalé-
zame ve XII. stol. u Abaelarda v prologu jeho nejzndméjSiho
spisu Sic et non:5) Haec quippe prima sapientiae clavis defini-
tur, assidua scilicet seu frequens interrogatio, ad quam quidem
toto desiderio arripiendam philosophus ille omnium perspica-
cissimus Aristoteles in praedicamento ad aliquid studiosos ad-
hortatur ... Dubitando enim ad inquisitionem venimus, inqui-
rendo veritatem percipimus (PL 178, sl. 1349 A-B).6) Na konci
XII. stol. byl jiZ zFejmé ustdlen pocet kli¢t moudrosti na péti
a uceni o nich bylo znaéné rozsifeno, nebot Facetus na né ¢ini
naraZky, jeZ predpokladaji jejich vSeobecnou zndmost:

dist. 69 (vyd. C. Schréder, str. 19)

Doctorem timeas et ames, sapientia primam
sic tibi dat clavem, methodum sic monstrat opimam.

dist. 98 (str. 21)

Quare, recordare, retine, lege saepe relecta,
sic omnes claves tibi dat sapientia recta.

dist. 185 (str. 27)

Disce, puer sitiens, quem dat sapientia fontem,
clausum quinque seris tenet hunc celsum prope montem.

PVl

Versiky o péti kli¢ich moudrosti jsou zapisovany do rukopist
stdle Cast&ji, v rtzném znéni a s riiznym pofadim kli¢d. V ru-
kopise C 58/275 méstské knihovny v Curychu se &te na fol. 4':

Quinque sacrg claves dicuntur stare sophig;
Prima frequens studium, finem nescitque legendi.
Ailtera que relegis memori conmittere menti.
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Tertia que nescis percrebra rogatio rerum.
Quarta est verus honor sincero corde magistri.
Quinta iubet vanas mundi contempnere gazas.?)

Na témZ foliu jsou kli¢e moudrosti jeSté jednou v jiném poradi:

Disce libens et quere frequens; utriusque memor Sis,
Dilige doctorem, simul et metuas monitorem;
He claves quinque tibi pandent claustra sophie.8)
TytéZ t¥i verSe jsou zapsdny v rukopise Einsiedelnském 34,
fol. 2V z XII. stol.?}. Jiné znéni versd o péti klicich moudrosti je
zapsano v rukopise videtiské Narodni knihovny 303, fol. 112"—
113° (ze XIV. stol.) na zavér basné Quinque claves sapiencie:

Clavis prima datur, si leccio continuatur.

Mente ligans funda, quicquid legis — ecce secunda.
Tercia, que sequitur, stimulando frequenter aditur.
Pandit quarta fores, doctori semper honores.

Quinta caducarum despeccio diviciarum.

Hec claves quinque dicuntur phylosophye.

Dalsi zdpis verSti o péti kli¢ich moudrosti v témZ rukopise,
ktery navazuje na verSe pravé citované, pfind3i zkomolené
znéni prvniho z4pisu curySského:

Quinque sacre claves dicuntur prestare saltem.
Quare prima frequens studium nescita legento.
Altera, que relegis, memori conmittere menti.
Tercia, que nescis, percrebra rogacio rerum.
Quarta est verus honor sincero magistro.

Quinta monet vanas mundi contempnere gehennas.

V XV. stol. se objevuje vedle verSt i pouhy struény vycet
kli¢t, napf. v rukopise klaSterni knihovny v Melku 988, fol.
122': Claves sapientiae sunt: 1. Timor Dei, 2. Reverentia ma-
gistri, 3. Frequens interrogatio, 4. Assiduitas legendi, 5. Memo-
ria retinendi.10) V rukopise prazské universitni knihovny X F 24,
fol. 67' z pielomu XIV./XV. stol. pak nalézdme in margine
basné Quinque claves sapiencie toto znéni: Prima clavis sa-
piencie sepe legere, secunda lecta memorari, tercia timere ma-
gistrum suum, quarta divicias non querere, quinta de dubiis
querere et interrogare. Také opis latinské gramatiky z XIII.
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stol. zacal pisaf v XV. stol. vyctem péti kli¢h: Ut ad scientiam
per grammaticam pervenire possimus, sciendum est, quod quin-
que sunt claves sapientiae: prima est timor Domini, secunda
honor magistri, tertia frequens interrogatio, quarta assiduitas
legendi, quinta memoria retinendi.ll)

paved

Nauka o péti kli¢ich moudrosti Zila, pokud se uZivalo stfe-
dovékych Skolnich knih. Tak se vyskytuje v komentari k Liber
Faceti docens mores, ktery vydal r. 1509 v Koliné Martin de
Werdena: Quinque assignantur esse claves sapiencie. Prima est
honorare doctorem suum cum timore et amore. Secunda discere
et assignare differentiam inter dictionem et dictionem, aliquando
ratione accentus. Tercia est frequenter querere ea, que igno-
rantur. Quarta est memorie commendare ea, que quis Scivit.
Quinta est indejesse relegere et frequenter in usum continuum
convertere ea, que quis scivit. Et iste quinque claves finguntur
a poetis fuisse in pede equi Pegasi, qui erat Perseo militi, dum
ipse equus percussit pede suo montem Heliconem, ex qua per-
cussione ortus est fons Musarum.12) Jesté v XVII. stol. se setka-
vame ve vratislavské universitni knihovné v rukopise IV Oct. 11°,
fol. 195' mezi rozmanitymi vypisky na listech plivodné prazd-
nych, které byly vevdzany do starého tisku, s t€mito KkliCi:
5 sunt claves Sapientiae: 1. Contemptus saeculi, 2. Frequens in-
terrogatio, 3. Assiduitas legendi, 4. Memoria retinendi, 5. Honor
magistri.

Vidime tedy, Ze od konce XII. stol. je pocet kli¢t i jejich
obsah ustadlen. VZdy je tfeba bud se bat boha nebo pohrdat
svétem, mit v ticté ucitele, hodné Cist, pamatovat si preétené a
ptat se na v3e, ¢emu ClovEk nerozumi. Cim vice pFibyvalo $kol,
tim se stdvalo pét kli¢h moudrosti znadméjsi a stalo se takfka
obecné platnou pedagogickou zisadou. Soudime tak nejen
z toho, Ze se na né odvolava tak zdkladni u€ebnice mravi jako
Facetus, ale i z toho, Ze se staly tématem dvou béasni.

O jedné z nich, Libellus quinque clavium sapiencie, jenZ
byva nazyvana i Rudium doctrina, jsme jiZ v téchto Zprdvach
psali (ZJKF 3, 1961, 83—89). Po uverejnéni tohoto ¢lanku byla
tato basern zjiSté€na jeSté v fadé rukopisd, takZe dnes ji zname
z 26 kodext. Jeji celoevropské rozSifeni bylo potvrzeno tim, Ze
jeden jeji zapis je napf. v Madridé&, jiny v Kodani, stiediskem
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jejiho vyskytu je pak stfedni Evropa. Druhd bdsenl o péti Kkli-
¢ich, Vita scholastica, uvddénd i pod jménem De rudimentis
scholarium, je dilem udeného mildnského bdsnika a latinisty
Bonvesina da Riva (* pfed 1238 — +1313). Je témér trikrat tak
dlouhd jako baseil prvni, ovSem ke Skodé& véci, nebot jeji vétsi
rozsah jde na ucet sevienosti vykladu, rovnomérnosti v podani
jednotlivych kli¢d (vice neZ polovina verst je vénovédna prvni-
mu Kkli¢i o bazni boZi) a dc¢innosti. Obé basné byly probirdny
ve 3koléch. Pro Libellus quinque clavium sapiencie to mame do-
loZeno primo citdtem z Registru multorum auctorum Hugona
z Trimberku, pro baseili Bonvesinovu to dokazuji obCasné glosy
a nadepisovany ordo simplex v nékterych rukopisech. Proto se
obé basné vyskytuji ¢asto v rukopisech spoletné&, celkem vSak
Bonvesinova baseil je vice rozSifena v jihozdpadni Evropé;
u nas je znadma jen z jediného rukopisu tfebortiského A 4 (fol.
81*—96"), kam si ji podle predlohy jiZ zna¢né porusSené opsal
Oldrich KriZ z TelCe. Souvislost mezi obéma basnémi neni dana
jen shodnosti tématu a spoleénym (¢astecné) rukopisnym roz-
3ifenim, ale i slovni shodou, napf. stejné koncipovanou naréz-
kou na jejich ndzev v jednom z poslednich versii:

Iste liber merito Rudium doctrina vocatur
(Libellus quinque clavium, v. 349)

Iste liber merito sit Vita scholastica dictus
(Vita scholastica, v. 933).

Presné zjisténi vzdjemného vztahu obou bésni si vyZada
dlouhého studia, nebot neni vylouceno, Ze jejich vzajemné sho-
dy mohou byt zprostfedkovany tfeti skladbou, zatim neznamou,
z niZ by obé Cerpaly, ndm zde vSak staci, Ze ob& basné zpraco-

vavaji nauku o kli¢ich moudrosti a Ze se na nich vyucilo néko-
lik generaci stfedovékych Skolaki.

Ocitujme na zavér nékolik charakteristickych ver3a z basné
Bonvesinovy, kterad se neomezila jako Libellus quinque clavium
jen na vlastni kli¢e, ale propletia pojednéni o nich i riznymi
pravidly hygienickymi a spoledenskymi, nemluvic o pfedpisech,
jak se ma Zak chovat a modlit v kostele:

19



Que tibi secrete dicuntur, clausa teneto,
aliter ni forsan proditor esse velis.
Non indiscrete sociorum crimina pandas,
multociens odium verba iocosa movent (v. 75—78).

Cum doctore loquens caveas os ferre propinquum,
ori ne qua lues eius in ora fluat (v. 527—528).

Si cum quo loquitur (scil. magister), caveas accedere
cito,
verba nec auscultes, que referuntur ibi.
Illo si coram liceat tibi forte sedere,
sic sedeas, ne sis in cruce crura tenens (v. 553—556).

Ablue mane manus, faciem, si tempus habebis,
tegimen membrorum membraque munda tene.

Imbre scolas madidus non intres vel nive tectus,
ut potes, excucias excucienda prius (v. 595—598).

POZNAMKY

1) Srv. Thesaurus linguae Latinae III, sl. 1318, ¥. 36—39.

2) Srv. E. Lesne, Les écoles de la fin du VIIIe siécle a la fin du
XIIe siécle. Histoire de la propriété ecclésiastique en France, tome V. Lille
1940, str. 551.

3) TamtéZ str. 510.

4) Catonis Disticha. Rec. M. Boas. Amstelodami 1952, str. 15.

5) Srv. G. Paré — A. Brunet — P. Tremblay, La renaissance du XII¢
siécle. Les écoles et 1’enseignement. Paris — Ottawa 1933, str. 292.

6) Jan ze Salisbury, Policraticus, kn. VII, kap. 13—14 (vyd. C. C. I
Webb, sv. II, str. 145—153) pojednava o sedmi claves philosophandi nebo
discentium, nevypocitdva je vSak vSechny; zda se, Ze s tradici kli¢d moud-
rosti jeho text nesouvisi.

7) Jak. Werner, Beitrdge zur Kunde der lateinischen Literatur des Mit-
telalters. Aarau 19052, str. 20, & 28. Odtud cituje tyto ver3e E. R. Curtius,
Europédische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern.19542, str. 500.

8) Jak. Werner, cit. sp. str. 20, & 29; srv. H. Walther, Initia carminum
ac versuum medii aevi posterioris Latinorum, Gottingen 1959, str. 228,
¢. 4530.

9) Die althochdeutschen Glossen. Gesammelt und bearbeitet v. El. Stein-
meyer und E. Sievers. IV. B., Berlin 1898, str. 422.

10) Za sdé&leni tohoto excerptu dékuji Fediteli rukopisného oddé&leni Ra-
kouské néarodni knihovny dr. Fr. Unterkircherovi.

11) E. Michael, Culturzustdnde des deutschen Volkes wihrend des drei-
zehnten Jahrhunderts. II. Freiburg im Breisgau 1899, str. 360.

12y Cituji podle B. Ryby, LF 71, 1947, 84. A. VIDMANOVA
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Italsky humanista Romolo Amaseo
a jeho éesky zak

Na proslulé university v severoitalskych méstech Bologni a
Padové prichézeli jiZ v dobé pred husitskymi vdlkami cetni stu-
denti z Cech a Moravy.l) 1 v pozdé&jsich dobach se setkdvame
na bolofiském a padovském vysokém uceni s Ceskymi studenty.
Koncem 15. a zac¢4dtkem 16. stoleti studovali na téchto universi-
tdch mnozi z muZd, jejichZ jména proslula v dé€jinach nasi hu-
manistické literatury. V Bologni pobyval na studiich Bohuslav
HasiStejnsky z Lobkovic, po nékolik let se v tomto mésté zdrZo-
val Racek Doubravsky, v Padové studoval moravsky humanista
Augustin Olomoucky.

O Zivoté naSich studentli na cizich universitdch se dovi-
dame z dochovanych prament, tykajicich se dé&jin universit,
predevSim z matrik, zdznami studentskych organizaci apod.
Tyto prameny hovofi vSak vétSinou jen strohymi c&iselnymi
udaji a zaznamenivaji pouze jména studenti. O radostech a
strastech studentského Zivota, o dojmu, jakym plsobila na
teské studenty rudnd italskd mésta a o jejich vztahu k profe-
sorim se z nich doviddme mé&lo. Bohat$im zdrojem pro poznéani
osudl naSich studentdl jsou zpravy, dochované v jejich dilech,
pokud byli literarné ¢inni, a predevSim v jejich korespondenci.
Takové zpravy mame ovSem jen o nevelké ¢4sti naSich studen-
ti. Dochovala se napf. korespondence Filipa Beroalda, zndmého
boloriského profesora, s ¢eskymi humanisty,?) jsou znamy listy
Racka Doubravského z doby jeho boloiiskych studii,3) ohlasy
pobytu v Padové se ozyvaji v pracich Augustina Olomouckého.
Podrobnéjsi zpravy se zachovaly rovnéZ o italském pobytu Jana
Popela st. z Lobkovic.

Jan Popel z Lobkovic (1490—1569) je postavou znamou
nejen z Ceskych déjin, nybrZ i z ¢eské literatury,4) v niZ si zis-
kal Cestné misto pF¥ekladem Erasmova dila De praeparatione
ad mortem, ktery vySel poprvé r. 1563 a hned roku néasledujici-
ho byl vydan po druhé.5) Jméno Jana Popela ¢teme v dedikaci,
jiZ Tomda$ Mitis pfipisuje r. 1563 své vydani korespondence Bo-
huslava HasiStejnského pfislu$nikiim lobkovického rodu, Janovi,
Ladislavovi a KryStofovi.6) Samostatné literdrni ¢innosti se Jan
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Popel vénoval teprve na sklonku svého Zivota. V mladSich le-
tech byval censorem Ceskych knih, nap¥. Hajkovy Kroniky. Pro
svou literdrni ¢innost nabyl v mladi diikladné pripravy. Na
studiich v Italii pobyval v prvni &tvrtiné 16. stoleti. R. 1513
se setkdvdme s jeho jménem v Aktech némeckého naroda bo-
lofiské university.7) Z doby okolo r. 1513 pochédzi pravdépodobné
i nedatovany list, ktery Janu Popelovi poslal do Bologné Racek
Doubravsky. ]J. Truhldf ponechal ve svém vydani Rackovych
listd8) tento dopis bez Casového urceni. V listé, kterym Racek
Zada Janovu ochranu pro svého Zdka Hynka Krabici z Weitmile,
odchézejiciho na studia do Bologné, je zminka o chystané cesté
Janova bratra Ladislava, rovnéZ Rackova Zdka, do Italie.
NejzajimavéjSim dokladem o italskych studiich Jana Po-
pela je list, jenZ se zachoval v Parmé, v knihovné zvané Biblio-
teca Palatina.9) Je adresovan do Bologné italskému humanistovi
Romulu Amaseovi (1489—1552).10) Amaseo byl ve své dobé
jednim z nejproslulejSich péstitelti latinské feci a literatury.
Je zndm rovnéZ jako prekladatel z Fe¢tiny do latiny. Pfekladal
napf¥. Xenofonta, Pausaniall) a Polybia. Byl velmi oblibenym
ucitelem, za nimZ p¥ichédzely zastupy Zakl nejen z Italie, nybrZ
i ze zahrani¢i. Pasobil nejprve v Padové, v letech 1513—1520 a
1524—1538 piednésSel na université v Bologni, pierusiv pobyt na
této université op&tovnym plisobenim na vysoké Skole padovské.

Popeliv list neni datovan, dobu jeho vzniku lze v3ak se
znaCnou pravdépodobnosti urdit. Z jeho obsahu je patrné, Ze
vznikl v dobég, kdy Slo o Amaseliv pfechod z boloiiské univer-
sity na padovskou, tedy patrné kratce pied r. 1521. Dal$i oporou
pro datovani listu je zminka o pfitomnosti Becichemové na pa-
dovské université. Marino Becichemil2) na ni ptisobil jako pro-
fesor rétoriky v letech 1519—1526. Lobkoviclv list lze tedy
klasti nejspise do let 1519—1520. Jan Popel se horlivé zasazo-
val, jak z jeho dopisu vyplyva, o ndvrat svého oblibeného pro-
fesora, jehoZ Zakem byl na boloriské université, do Padovy.
Zmifuje se o jedndni, ktera v jeho prospéch podnikl, a ohlaSuje
svllj brzky prichod do Bologné, aby mohl byt pfitomen jeho
prfedndskam. S Amaseem se chtél pak opét navratit do Padovy,
zcela podle obyceje tehdejSich studentdi, ktefi nevahali nésle-
dovat oblibeného uéitele z jedné vysoké §koly na druhou. Zaji-



mava je zprdva o pocétu studentii na padovské université. Jan
Popel jej odhaduje na 1300 posluchadd. List Jana Popela z Lob-
kovic svédci o pratelstvi a divérném vztahu Geského studenta
k italskému profesorovi.

POZNAMKY

1) Viz F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou, Praha 1897, str. 254—273.

2) B. Ryba, Filip Beroaldus a &e$ti humanisté. Zprava méstského musea
v Ceskych Budé&jovicich za r. 1932/33.

3) J. Truhlaf, Dva listare humanistické, Praha 1897.

4) ]. JireGek, Rukovét k dé&jindm &eské literatury I, Praha 1875, str. 458
—459; nejnovéji se o Janu Popelovi zmiiiuji D&jiny Geské literatury, Praha,
CSAV 1959, str. 330.

5) Knihopis &. 2356, 2357.

6) Viri incomparabilis ac D.D. Bohuslai Hassensteynii lucubrationes
oratoriae ... Pragae 1563, UK 52 G 175, f. A 9b—A 12b. Srv. B. Ryba, Spisy
Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic I, Praha 1933, str. 14.

7) E. Friedlaender — C. Malagola, Acta nationis Germanicae universitatis
Bononiensis, Berlin 1887, 276, 12: A generoso domino Iohanne Popel de
Lokkewitz unum ducatum. Udaj pfevzal G. C. Knod, Deutsche Studenten in
Bologna, Berlin 1899. Knod sméSuje Jana Popela st. z Lobkovic s Janem ml,,
zemfielym r. 1570, jehoZ pamatku uctil Jan Scliphus svou praci Pro funere...
Ioannis Iunioris Popelii, baronis de Lobcovicio... elegia cum epitaphiis,
Viennae 1572, (UK X D 6, piiv. 2).

8) Viz pozn. 3. Zmin&ny list je na str. 25 (& XXX). Zda se, Ze Truhlaf
vdhal ztotoZnit adresdata listu s Janem st. Popelem z Lobkovic. Ve svém
dile Humanismus a humanisté, Praha 1894, str. 108, pravi, Ze list je urCen
Janu z Lobkovic ,,nezndmému odjinud stryenci naseho Bohuslava“. Ve vy-
dani Rackovych listd oznacuje sice spravné jej a jeho bratra Ladislava za
syny Ladislava z Lobkovic, neuvddi vSak o obou bratrech nic bliZsiho, neZ
Ze byli v dob& sepsani listu ,,patrné& sirotci pod porufenstvim nékterého
stryce”. Otec obou bratfi Ladislav st. z Lobkovic zemfel r. 1505, stryc, jehoZ
Racek v dopise chvali pro jeho péfi o vzdé&lani obou bratfi, byl patrné
Véclav Popel z Lobkovic. (Srv. OSN XVI, 223.)

9) MS. PAL. 1019. Fasc. 3. Za upozornéni na list d&kuji prof. P. O.
Kristellerovi, za obstardni mikrofilmu Z&akladni knihovn& CSAV.

10) 0 Romulu Amaseovi viz Enciclopedia Italiana VII, 1929, str. 760.
G. Zaccagnini, Storia dello studio di Bologna durante il rinascimento, Ze-
neva 1930, str. 281—284. L. Simeoni, Storia della universitd di Bologna
(1500—1888), Bologna 1940, str. 32, 43, 72. E. M. Fusco, Scrittori e idee,
1956, str. 28. V téchto dilech je uvedena starsi literatura.

11} Exempléafe jeho prekladu Pausania mé i praZskd UK.

12) Enciclopedia Italiana VIII, 1930, str. 467.
D. MARTINKOVA
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Historicky exkurs v latinském katalogu
ceskeé Slechty z r. 1551

(Prispévek k poznani humanistickych nédzorti na ceské déjiny)

Bohaté genealogické tdaje verSovaného seznamu ¢eské Slech-
ty, kterd se ucastnila r. 1551 vypravy vstfic Maximilidnovi II. do
Janova, vydaného pod jménem humanisty Vita Orcina Hradec-
kého, zpracoval podrobné ]. JireCek v ¢lanku nazvaném ,,Vy-
prava Slechtickd do Janova 1. 1551 k uvitdni voleného krale
Maximilidna II“. (Sbornik historicky 2. — 1884 — str. 147 nn),
ale malo pozornosti vénoval tivodnim verSim této skladby, ob-
sahujicim historické doklady o nékdejsi vojenské zdatnosti Ces-
kého nédroda. Jireckovi také uniklo, Ze autora predlohy k Orci-
nové skladbé& prozrazuje roZmbersky archivaf Vaclav Brezan
v Zivotd Viléma z RoZmberka (vyd. Praha 1847, str. 49), kde
pravi: ,,0 té jizdé do Italie... i to v&déti slusi, Ze Jan Hod&jov-
sky ze jména, ktefi byli z Cech, jak se vypravili a kudy jeli
i o jinych ptfihodach vypsav, dal poetovi v latinské verSe uvésti,
ktefiZ spisové méli by se n&kde najiti." Je minén mecenas hu-
manistd Jan st. Hodéjovsky (1496—1566), jehoZ ndkladem byla
Orcinova skladba spolu s nékolika sty jinych béasni vydana r.
1561 ve sbirce: Secunda Farrago elegiarum et idylliorum ab
aliquot studiosis poeticae Bohemis ... ad d. loannem seniorem
Hoddeiovinum (pfid. k Prima Farrago, Praha 1561). Bfezan
o tomto otiSténi Orcinova dila na mélo vyrazném misté rozsqhlé
sbirky zfejmé nevédél. Pro Hodé&jovského autorstvi mluvi i to, Ze
Orcinus, spisovatel méStanského plivodu, nemohl znat takové
podrobnosti o jednotlivych Slechtickych rodech, kdeZto Hodé&-
jovsky, Orcintiv ochrdnce a mecend$, mél k témto informacim
pristup jednak jako prisluSnik starého Slechtického rodu, jed-
nak jako vysoky urednik pri zemskych deskdch. Na Slechticky
ptvod autortiiv ukazuje také to, Ze se v tvodnich verSich mluvi
o Ceské Slechté jako o nositelce a udrZovatelce starych vojen-
skych tradic Ceského naroda. I ostatni néaplii historického ex-
kursu se aZ napadné shoduje s obsahem Hodé&jovského ruko-
pisnych poznamek v Hajkové kronice, které vznikly pribliZné
v téZe dobé jako Orcinova béseii (1541—66) a které zndme v opi-
su B. Balbina (Strahov DH I 23, srv. zvl. str. 282, 298, 310—312).



Na zacdatku Orcinovy skladby se vyslovuje presvéddeni, Ze
si stateCné Ciny Ceské Slechty zaslouZi stejné pochvaly, jako
hrdinské skutky starovékych hérot. V dalSich verSich se uva-
déji historické doklady o vojenské zdatnosti Cechii a Slovani
a jejich domnélych predkd — Vandald. Je to zpracovani nazoru,
ktery byl u nds v humanistickém obdobi velmi roz$ifen a ktery
poznal autor Orcinovy pFedlohy Jan Hodé&jovsky v dile némec-
kého historika Alberta Krantze, Vandalia, které c¢asto cituje
ve svych pozndmkach k Hajkové kronice. Podle svédectvi Bal-
binova se Hodé&jovsky k tomuto minéni pfiklonil (Strahov DH
I 23, str. 282: Ponit Hoddiegovinus Wandalos esse Slavos). Od
vykladu o véaleénych &inech Vandalti a ddvnych Slovand pre-
chazi autor bezprostfedné k minulosti tehdej$imu ¢tenéfi po-
mérné blizké a uvadi doklady o nepremoZitelnosti husiti pod
vedenim Jana ZiZky. Také timto spojenim udédlosti dasové na-
vzajem vzdalenych nésleduje Hodéjovsky mysSlenku Krantzovu,
a to védomeé, jak vyplyva z jeho rukopisného zdznamu citdtu
z Krantzovy Vandalie, v némZ se souCasné mluvi o vandalskych
valkach v Evropé i o husitskych vybojich v zahrani¢i. Albertus
Crantzius in sua Vandalia 1. 11 c¢. 20.: Miramur olim Vandalos
per Germaniam, Gallias, Hispanias tanta patrasse, Africam im-
perio tenuisse, quando eius gentis una portio Bohemi tantum
valent in florentes iuxta se provincias, quibus nemo par esse
bello possit (Strahov DH I 23, str. 311). S ndpadnym anachro-
nismem se klade po rétorické oslavé vojenské zdatnosti husitd
podstatné kratSi a st¥izlivéjSi pochvala vlady Karla IV. Toto
zjiSténi C¢tenare zajisté prekvapi, uvédomi-li si, Ze vSichni nasi
humanisté bez vyjimky vidéli v Karlu IV. idedl spravedlivého
vladare, kdeZto na husity se divali vétSinou s opovrZenim jako
na ruSitele miru a nésilniky. Tak soufasnik Vita Orcina a Jana
Hodé&jovského Matous Collinus z Chotéfiny, ktery se jinak otevie-
né hlasil k Husové pamétce, soudil o Husovych mstitelich takto
(Tertia Farrago I1I, 270b.):

... Zischa duce patriam profanis
implevere tumultibus manuque

et igni populando, destruendo,
comburendoque templa, rura, pagos,
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ornamenta Bohemiae, ruinas
quorum nunc etiam videmus.

Tento rozdil v nazorech prekvapuje tim vice, vezmeme-li
v udvahu Hodé&jovského katolické presvédcéeni, které je proti
Balbinovym zpravam o jeho utrakvistické praxi bezpecné dolo-
Zeno v Hodéjovského zavéti, vloZené do zemskych desk vét-
§ich r. 1564 (15 L 16). U Hodé&jovského nehrdlo ovSem nébo-
Zenské presvédceni takovou tulohu, jako u ostatnich soudobych
vzdélanct, jak vyplyva z pozndmek, dochovanych v knihach
z jeho majetku (LF 78 — 1955 — str. 76 nn, zvl. str. 77). Z jeho
rukopisnych projevli ddle poznavame, Ze kladl pfi hodnoceni
narodd i vyznacénych jednotlived v duchu tradic svého rodu,
jehoZ ¢lenové se Casto vyznamenali ve valkach, velky diiraz na
osobni stateénost i vojenskou zdatnost, kdeZto ostatni soudobi
humanisté zaujimali k dé&jinnym udéalostem nez¥idka krajné
pacifistické stanovisko.

Z podaného vykladu je zFejmé, Ze historicky exkurs v Orci-
nové skladbé obsahuje pozoruhodné a na svou dobu mélo ob-
vyklé pojeti ¢eskych déjin a zaslouZi proto doslovného otiSténi.

Nazev skladby zni: Idyllion X. continens catalogum baro-
num equitumque regni Bohemiae, qui sereniss. regi Maximiliano
cum coniuge Maria ex Hispaniis redeunti obviam profecti sunt
in Italiam anno 51, mense Iulii. Text pifedklddame C¢tenaiim
i s plvodnimi tiSténymi margindliemi, které uddvaji obsah.
Zvlastnosti humanistického pravopisu ponechavame.

(Fol. 253 b)

O Heliconiades, mitissima numina, Musae,
si veterum per vos aut vestri collis alumnos
heroum virtus et bellica gesta brevisque
auxilio divum tolerata pericula vitae

5 inter mortales tam longo tempore durant,
cur non et nostri cantentur in orbe barones
arteque Pieria patriis laudentur in oris,
cum genus a priscis Henetis laudabile ducant,
quos sua nobilitant vasti per climata mundi

10 gesta, pares magnis possunt quibus esse Pelasgis,
gentibus aut reliquis, quas ornant praelia Martis.



Gesta Vandalorum et Slavorum.

Nam quid Vandalicas pugnas, quid praelia dicam,

hi quibus Hispanos quondam domuere salaces,
aut quid crispatis perstringam crinibus Afros,

15 non formidabant contra quos bella movere,
quidve canam elatos Italos gentemque ferocem,
quam graviter validam contraxerit illa ruinam,
diruta cum fuerat vicibus sacra Roma duabus
ac per nostrates opibus spoliata superbis.

20 Nec loquar Illyriam Slavi ut domuere rebellem

(Fol. 254a)

Eoasque plagas perlustravere domosque
per mare per terras non ulla pericla timentes.
Adde, quod Argolicos etiam videre Penates
et Danaum robur comperti Marte secundo,
25 sic ut terribiles cunctis regionibus essent.

loannes Zisca

Quid tibi Zisconis referam viresque virosque?
Quos non ille suis populos devicerat armis,
aut quot is hostiles validas destruxerat urbes
cum sociis Taboritarum de nomine dictis!

30 Ista Sigismundus Caesar non prosper in armis
ipse expertus erat cumque electoribus almi
imperii, quorum dignissima functio laude est,
pace nec usa fuit Germania magna, Bohemis
quae vicina iugis Sudetum culmina spectat,

35 sed sensit vires Zisconis et arma tremenda,
sic ut sit multis opibus privata superbis.

Tabor Utque magis mirere viros Martisque favorem,
urbs Tabor Alberto saltem unica restitit olim,
is licet imperii totius gessit habenas

40 Caesaris et magno tum nomine reque tumescens
extitit immenso fortis bellator in orbe.

His, inquam, possunt aequari rebus avitis
gentibus, aeternum quae fama et nomine vivunt.
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Carolus Quartus

Ecce pater patriae spacioso vivit in orbe
45 Carolus, in numero Quartus qui dicitur esse,

(Fol. 254b) ob decus eximiae virtutis dignus in albo
heroum quoque hic nominetur et omnibus extet
exemplum veluti, qui munia regia curant.

Sic quoque iam nostra patria de gente barones

50 egregiae laudis praeconia iusta merentur.

Bylo by jisté zajimavé srovnat ndzory o ptvodu ceského
naroda v otiSténé Casti Idyllia s ostatnimi vysledky humanistic-
kého tsili o FeSeni této obtiZné otazky. Jak zndmo, vyvrcholilo
toto wsili vyznamnym sporem Mikul4dSe Troila Hagiochorana a
Jana MatyaSe ze Sudetu na praZské université. (O tom na-
posledy O. Kralik, Vliv Kromeriiv na ¢eskou historiografii XVII.
a XVIII. stol., Cesko-polsky sbornik védeckych praci, Praha s. a.
— 1953 — 1, str. 369.) Neméné uZitecnym tkolem by bylo po-
soudit pojeti Ceskych dé&jin, které nalézdame v Orcinovych ver-
§ich, ve vztahu k ostatnim humanistickym dilim historického
zameéieni, zejména k verSovanym skladbam o ¢eskych panovni-
cich, jimZ se dosud nedostalo naleZité pozornosti (srv. LF 83 —
1960 — str. 328 nn a zvl. str. 330). V této struCné stati jsme
se prirozené s témito tkoly nemohli vyrovnat. Pfesto se domni-
vame, Ze oti§ténad Cast Orcinova Idyllia miZe byt diikazem ob-
sahové zajimavosti doposud mélo znamych humanistickych
textll a pobidkou k jejich zpracovani.

POZNAMKA

Pro srovnéni pripojujeme citat z Krantzova dila, uvedeny v textu podle
opisu, ve znéni origindlu (Wandalia, Coloniae Agrippinae 1519, lib. 9, c.
20 — K 3b): Et miramur olim Wandalos per Germaniam, Gallias, Hispanas
(sic) tanta patrasse, Aphricam imperio tenuisse, quando eius gentis una
portio Bohoemi tantum valent in florentes iuxta se provincias, quibus nemo

par esse possit bello.
]J. MARTINEK



O jedné megativmni zkusSenosti

Mame zcela jisté uZitek pro vlastni préci z ¢etby védeckych
pojednani, kterd nés vedle vécného poudeni poutaji i svou me-
todou, lepSim vyuZitim zndmych fakt, novym hodnocenim. Méng&
snadno se doviddme o nezdarech autort, pokud véas poznali
svou chybu a pojednéni neuveiejnili. A pfece je snad varovna
zkuSenost jeSté ndzornéjsi a uUCinn&jSi neZ priklad pozitivni.
O jednom takovém nenapsaném ¢lanku bych chtél fici nékolik
slov z vlastni zkuSenosti.

Denneé si uvédomujeme nad ¢etbou novin, ¢asopistli, rofenek
obrovsky vyznam statistiky, nejen informativni, nybrZ i pod-
nétny a burcujici. V rukou ekonoma, léka¥e, kriminalisty se
meéni &isla v radostné perspektivy ¢i varovné memento. Statis-
tika je i zbrani ideologickou. V referatu o mezindrodni konfe-
renci v Royaumontu ve dnech 17.—20. kvétna 1961 ¢teme, Ze
sovetSti védci ,,uvedli statistické tdaje o rozdéleni narodniho
dachodu v obou zemich (tj. USA a SSSR), o rozdilném tempu
ristu vyroby, o vyuZivani technického pokroku...“ (v. Otazky
miru a socialismu 1961, 10, 71).

ProtoZe Cisla jsou jen nejstru¢néjSim vyjddrenim a ukaza-
telem pomérd a vyvoje urcitého homogenniho jevu, maZeme
statistiky uZivat s tGspéchem i ve filologii, nap¥. chceme-li néa-
zorné rozlisiti sloh dvou autort nebo zjistiti vyvoj slohu u téhoZ
autora. Misto vSeho ostatniho pfipomindm vyznam jazykové
statistiky pro relativni chronologii Platonovych dialogi.

Sam jsem zaCal uZivat statistiky pfed 30 lety k dikazu,
Ze vznik staroceskych evangelidfi nelze vykladat unitafsky,
z jediného piekladu, naopak, Ze evangelidf Videlisky vznikl
sam spojenim dvou samostatnych prekladd. Skoda, Ze bohe-
misté misto absolutniho mléeni mij ndzor nevyvratili.

Hlavni sviij zdjem jsem pozdé&ji soustfedil na lepSi zhodno-
ceni Feckych prament filosofickych. Tim, Ze jsem zjistil —
zv14§té pomoci statistiky partikuli — pevnou relativni chronolo-
gii tFi spistt Sexta Empeirika a jeho prekvapujici stylistické
Gsili o zlepSovani trovné druhého a tF¥etiho spisu, obohatil jsem
line4drni obraz o tfeti rozmér. Dnes se uZ musi historici filosofie
ptat, v kterém spisu Sextové jsou citdty nebo pasdZe dileZité
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pro pozndani stoikd, Epikura i jinych filosofickych $kol, a hod-
notit jejich autenti¢nost v rdmci celého spisu. V novém svétle
se objevila i tak zdhadné postava, jako je Diogenés Laertsky.
Zménil se vyklad o poméru Hippolyta k Sextovi.

Tyto heuristické prispévky jsem chtél dovrsit celkovym
zhodnocenim Sexta Empeirika, opét na zakladé exaktni sta-
tistiky, ne vS8ak jiZ partikuli, tedy slov, nesouvisicich s obsa-
hem, nybrZ celé fady hlavnich skeptickych terminti. Vyberu
z nich zde jen dva tfi: jejich €iselny pomér snad vysvétli mé
pocCatecni optimistické stanovisko. Z&kladni pojem skepticis-
mu, zdrZovani se tsudku, vyjadfuje Sextus slovy éroxif, éméyw,
ktera jsou doloZena v obou filosofickych spisech celkem 135-
krat. Na rozdil od nich ma4 tfeti spis, ktery se obraci proti zéa-
stupctim jednotlivych véd, jen t¥i doklady. Opaé¢né, v obou star-
Sich spisech uZivd Sextus terminu pro polemiku a vyvraceni,
dviippnols, celkem 14krat, kdeZto v tfetim spise, ktery se
rozsahem rovné necelé tfetiné obou filosofickych spisi, je ter-
min dvtippyos 20krat. Zda-li se byt statisticky rozdil, pfeve-
deny na pomérny vyskyt v obou skupindch, nepfili§ vyznacény
(1:5), podotykdm, Ze hlavni rozdil tvoifi nova néaplii tohoto
slova. Zatimco je v obou starSich spisech &viippystic jen prvni
etapou, kterd vede pres rovnopravnost obou nepratelskych
minéni (ticocdéverr ] k émeyh, je dvilgonoc v t¥etim spise na
kli¢ovych mistech a je definitivnhim vyvrdcenim opacného minéni.
Nendsleduje po ni ani icood¢vew ani 2&moy. Zaroveil je patrno,
jak nespolehlivd nebo nevystiZnd by byla statistika, ktera by
pfihliZela jen k poméru vyskytu slova v obou skupinach, ne ke
zménéné vyznamové naplni. Koneéné tieti termin, icoodévea,
je doloZen 16krat v prvnich dvou spisech, jedenkrat, a to v ne-
filosofickém vyznamu, ve spise tfetim. Je tedy c¢iselny, resp.
vyznamovy posun t¥i hlavnich termind jednoznacny a jedno-
smérny a p¥imo vola po interpretaci. Znamena tstup od diisled-
ného pochybovani k dogmatickému vyvraceni. Zacala se mné
proto rysovat nevédecka metoda reakZéniho skeptika, ktery po-
dle rdazu pramenlii — skeptickych pro oba starsi spisy, akade-
mickych pro tfeti spis — dovedl byt stfidavé skeptikem i ne-
gativnim dogmatikem. M& koncepce se vSak zhroutila, kdyZ
jsem objevil jiZ v prvnich dvou spisech ojedinéla popreni ne-
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gativniho stanoviska, za nimZ nenésledovala ani isoocdéve ani
éroyr}. Bylo by tedy nutno poditat s vlivem akademického ucéeni
jiZ v obou spisech, v nichZ Sextus vyslovné toto uceni vyvraci.
Zda je tomu tak, ¢i je vinna jen pochopitelnd skeptikova tinava
ze stereotypni zdvorilé zdrZelivosti, je nutno stejné peclivé zjis-
tit, jak tomu bylo s relativni chronologii. Rozhodujici je, Ze sta-
tistika, zaloZend na p¥esnych a uplnych ¢islech, nestacila za-
chytit skuteCnost, kterd se ukéazala pestfejsi, nestacila zachy-
tit eventudlni prvky nového jiZ ve star$i etapé. Z divodi ele-
mentadrni obezielosti zlistal tak polemicky ¢lanek proti Sextovi
zatim nenapsan, jako vyzva k opatrnosti vznikly pak tyto fad-
ky. Jsou dikazem, Ze slavné heslo ad fontes plati nejen pro
béZnou préaci filologickou, nybrZz zejména pro tsili vyrovna-
vat se ideologicky s predstaviteli skepticismu, v némZ musime
peclivé rozliSit naleZitou kritiku dogmatikt a skvélé postrehy
o funkci smyslovych organt vedle zbabglé neviry v silu ¢lovéka.

K. JANACEK

K napisu z Troizény. V posledni
dobé vzbudil v celém svété velkou
pozornost népis, nalezeny v Troizé-
né na Peloponnésu. Publikoval jej H.
M. Jameson, Hesperia 29, 1960, 198
az 223; Cesky preklad s nejnutnéj-
8§imi vysvétlivkami pofidil na zdkladé
tohoto vydani ]. Hejnic v minulém
ro¢niku téchto Zprav (ZJKF 3, 1961,
29—30); srv. i drobnou zpravu P.
Olivy, CCH 9, 1961, 228 a rozsahlej-
8i ¢lanek Salaminskd epopej, DE&jiny
a soucasnost 1961, 7, 8—9. Proti pi-
vodnimu nézoru, Ze tento népis, The-
mistokledv ndvrh na obranu Athén
z r. 480 pf. n. 1, je pfesnym opisem
piivodniho autentického dokumentu,
od kterého jej délilo zhruba jedno
stoleti, vystoupilo v r. 1961 nékolik

badatelt, ktefi shodné dokazuji, Ze
jde o pozdé&jsi rekonstrukci ze 4. stol.
pf. n. 1., zavislou na liceni Hérodo-
tove, a Ze prdvé v oné dobé byla ta-
kovato falza béZnd, napf. v praxi
feénikG (viz Chr. Habicht, Hermes
87, 1961, 1—35; L. Moretti, Riv. di fi-
lologia 38 (88), 1960, 390—402; M.
Guarducci, tamtéz 39 (89), 1961, 48
aZ 78; F. R. Wiist, Gymnasium 68,
1961, 233—239). Jisté se objevi jesté
dalsi studie o tomto ldkavém téma-
tu a cekali bychom, Ze se ozve pfe-
devsim vydavatel Jameson, ktery pro-
zkoumal sdm ké&men (nestaci vidy
jen fotografie). V kaZdém piipadé
je nutnd velikd opatrnost, abychom
zatim nedélali ukvapené nové zavéry

0 bitvé u Salaminy. —vie



OLIVA

L. Mavilis

V tvé dutiné roj v€eli naSel hnizdo sobé,
staficka olivo, jeZ k zemi chyli$ hlavu,
ve skrovném zelené jsouc zahalena havu,

jenZ tobé, zmirajici, slouZi ku ozdobé.

Ve vétvich tvych precetni ptacci péiji,
milostnou lasky hrou jsou jako zpiti,
tu piseil lasky slySet vSude zniti

ve vétvich tvych, jeZ v kvt se neodéji.

Tak tebe, mrouci, blaZi sladkou pisni svoji,
jiZ kouzelny zvuk kolkolem se nese,
na krasné mladi tvé, jeZ proZila jsi v plese,

vzpominky Zivé v mysli tvé se roji.

0, kéZ by zemfit mohly v sladké této tuse
i jiné duSe, sestry tvoji duSe.

Z praci novoifeckého seminaie doc. Papase.

PieloZil L. Hoch



Prednasky JKF v r. 1961

Praha
Ladislav Varel, Lukian a nahoZenstvi
(26. 1. 1961)

Lukidnav spis ,.De dea Syria“ je pfedmétem sporu: podle jedndch je
dokladem Lukidnovy nedislednosti v otdzkdch né&boZenstvi (ve svém srdci
zlstal Lukidn véficim, pokud se tyfe domaciho syrského boZstva), podle
druhych to je parodie naivni viry Hérodotovy. Opravdu neni v tomto sméru
tfeba hledat u Lukidna vnitfni rozpory. Lukidniv postoj ke kfestantim
(nezavrhuje je nijak ostfe) lze vysvétlit jeho nezdjmem o tento mySlenkovy
smér. Tentc nezdjem, jak ukazuje srovndni s Kelsem, je dalSim dokladem
nezdjmu Lukidnova o fFimskou F#i§i. Jediny rozpor, kter§ lze u Lukiina
v tomto sméru zjistit, je obCasny shovivavy postoj k boZstvim Feckého
pantednu: prili§ srostl s predstavou klasické fecké kultury, kterd se stala

jeho Zivotnim idealem.

Ludvik Svoboda, V§znam Hérakleitovych filosofick§ch néazori
(23. II. 1961)

Tuto prFednasku pofddala JKF spoletn& s Ceskoslovenskym vyborem
obranct miru, Filosofickym tstavem CSAV, Kabinetem pro studia Feck4,
rfimska a latinskd, Jednotou filosofickou a Méstskou lidovou knihovnou hlav-
niho mésta Prahy. Zprdvu o této pfednéaSce pfinesly Literdrni noviny 10,
1961, ¢&. 9, str. 9.

Ladislav Zgusta, O lydickych néapisech
(30. III. 1961)

Hlavnim pramenem naSi znalosti lydického jazyka jsou epichorické
néapisy, jichZ je néco pres padesat. Jsou psany vlastnim pismem, které je
odvozeno z Feckého. DalSi znalosti lydického jazyka Cerpame z glos, po-
riznu roztrouSenych hlavné u Hésychia a Hippdnakta. Znalosti, ¢erpané
Z téchto glos, se leckdy potvrzuji idaji ndpisnymi.

O systematickou interpretaci lydick§ych népisi se prvni pokouSel E.
Littmann v komenta¥i k svému vydéni z r. 1916. ZisadnéjSiho v§znamu
viak byla aZ Kahleova a Sommerova interpretace aramejsko-lydické bilingvy
(Kleinasiatische Forschungen I). NejvétSi zdsluhu o interpretaci ostatnich
néapisi ma W. Brandenstein.

Platnost jednotlivych znak@ lydického pisma se urfuje jednak podle
hodnoty v Fe&ting, jde-li o podobny znak, kombinaci podle chyb, podle
variant apod., ddle podle glos se urCuji slova podobnad a tim se ziskavaji
hodnoty dalSich pismen. Nékdy je na misté i tvaha etymologickd. Arci
sotva lze Fici, Ze platnost vSech znakl lydického pisma bezpecné znéame.

Co se tyCe vyznamu slov, jako ve vSech obdobnych situacich i v ly-
diCtiné jsou v zdsadé dvé moZnosti, totiZ pouZiti metody etymologické nebo
kombinaéni. Metoda kombinaéni mé samozfejmé prednost, i kdyZ ani jejf
vysledky nejsou zcela bezpecné.
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Kombina¢ni metody je moZno uZit v souvislosti s bilingvnim textem,
nebo bez bilingvniho textu, ale s paralelnimi misty. Etymologické zkou:
méni ndm ukazuje, Ze je v lydi¢tiné mnoho slov neindoevropskych. Prece
v8ak jsou v ni i indoevropska slova, hlavné vSak gramatické prvky. Pro-
toZe gramatické prvky jsou p¥i posuzovani pf¥ibuzenskych pomérl néjakého
jazyka vyznamnéj$i neZ izolovand slova, soudime na jejich zé&kladg, Ze ly-
di¢tina byla indoevropsky jazyk, ktery vSak pfijal mnoho prvki cizich. Na
ptsobeni maloasijskych jazykd na sebe navzajem ukazuje ostatné i pouZiti
enklitickych partikuli a zajmen, které je ndpadn& podobné dzu hethitskému.

Jan Bouzek, Historicky v§znam Fecké geometrické keramiky
(27. 1V. 1961)

PrednéasSka byla rozdélena ve dvé ¢asti. V prvni €asti byl podan struény
pfehled vytvarného projevu Feckého v 11.—8. stol. pf. n. 1., v druhé casti
referoval autor o nékterych vysledcich své vlastni prace.

Prvni z nich je prispévek k datovani dérského a idénského stéhovani.
V archeologickém materidlu jsou doloZeny dvé vlny dérského st€hovani,
prvni okolo r. 1100, druhd v poloving 10. stol. Pro datovani iénského sté-
hovani poskytuje archeologicky materidl nejvhodnéjsi oporu v 10. stol.
Druhy piisp&vek se zabyval ¢asovym zafazenim obdobi vojenské demokracie
v geometrickém Recku a zafazenim obdobi vlady aristokracie, tj. kdy se stava
athénska aristokracie vyrazné odliSenou spolefenskou vrstvou, xkoncentrujici
vedkerou moc ve svych rukou. Prvni obdobi zaujima 10. a 9. stoleti, druhé
vétSinu stoleti osmého.

Zavérem byly nacrtnuty nékteré rysy obecné historickych ¢Gasovych
useki, pokud je to z daného materidlu moZné.

Jan Janda, Epikurova filosofie a jeji spolectenska funkce
(25. V. 1961)

Epikuriv systém je pokracovdnim a dal§im rozvinutim materialistické
vétve Fecké filosofie v obdobi helénismu. Epikuros pfejal v hlavnich bo-
dech Démokritiv atomismus, avSak zavedl do ného dileZité zmény, které
nebyly vyvolany pozorovanim pfirody, nybrZz vlivem zménénych spoleen-
skych poméri. Epikuros v ostrém protikladu k Démokritovi pFi¢itd atomim
schopnost odchylovat se nepatrné pfi padani prdzdnym prostorem od svis-
1ého sméru ,ne v uréitém misté a ne v uréitém case' Ucenim o samovolné
odchylce (parenklisis, declinatio) chtél Epikuros pifekonat Démokritiv piis-
ny determinismus a teoreticky zdivodnit svobodu vile. USeni o svobodé
vile a spontdnni odchylce atomid bylo podminéno spolefenskou situaci v he-
lénistické dob&, kdy pouta spojujici obfana s polis byla silné uvolné&na
a kdy znatné vzrostla tuloha nekontrolovatelnych sil v hospodédiském a
politickém Zivote.

Uceni o pfirodé je pro Epikura predpokladem pro vybudovani etiky,
kterd je jddrem jeho filosofie a méa zajistit ¢lovéku S$tastny Zivot. Epiku-
rovska etika je ryze individualistickd a stoji v zfetelném protikladu k etic-
kym systémiim, které navazovaly na etiku méstského stdtu (Platén, Aristo-
teles). Epikuros si uvédomil, Ze rozklad polis se stal skute&nosti, a vyvodil
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z toho dfisledky. Vychodiskem jeho tvah je ,lidsky atom", pro né&jZ chce
nalézt dusevni klid v rozbouFeném helénistickém sv&té. Epikureismus je
vazny pokus o vybudovani etiky, kterd nepojimé ¢lovéka jako tvora od pfi-
rody spolefenského, jako ¢lena obCanské pospolitosti. Byl to ostry protest
proti moci, kterou se snaZil anticky otrokadrsky fad a jeho ideologie uplat-
fnovat vii€i jednotlivci. Pokrokova uloha epikureismu nebyla v tom, Ze mo-
bilizoval utlatené masy k boji proti vladdnoucim tfiddm, nybrZ v tom, Ze
vasnivé bojoval proti formadm ideologického néatlaku, kterymi vladnouci
sloZky otrokafské tfidy posilovaly své panstvi. Epikurova filosofie se snaZi
osvobodit ¢lovéka pouze ve sféfe védomi, ocistit jeho mysleni od poveér, pred-
sudkl atd., ale proti spoleCenskym kofentm téchto nesprdvnych ptedstav
nebojuje, protoZe si jich neni védoma. V tom je jeji historickd omezenost.

Epikurova filosofie sehrala dileZitou ilohu také v fimské spolelnosti,
kde ji pfijimaly predevSim ty vrstvy, které se vzdalovaly politického Zivota.
V nové dobé slouZil obnoveny epikureismus jako ideologie pokrokové bur-
Zoazie v boji proti ideologii feudalni.

Julie Novdkova, Vaiiorny, pFekladatel
(29. VI. 1961)

PrednéaSka bude publikovana v Listech filologickych.

Karel Janacek, Filologie ve sluZbach déjin filosofie
(28. IX. 1961)

Na ctyfech konkrétnich problémech ukazuje autor, jak nutné je spo-
jeni historika filosofie s filologem. Dosud sporny vyklad slov Diogena
Laertia, Ze Sextus napsaltg d:iwa Tt®v anemTixdv, F'eSi pomoci dikazu, Ze
Diogenes necCerpal ze Sexta. Ainesidémutv héraklitismus a zaroveii velky
jeho vliv na Sexta je dokazovdn pomoci dvou doposud nepoznanych citatd
z Hérakleita v Sextovych tropech. Novy doklad pro chronologické pofadi
spist Sextovych (M VII—XI a M I—VI) je ziskdan vécnym rozborem dvou
paralelnich v&t, doloZenych v obou spisech. Konetné je vyvrdcen dosud
vSeobecné uzndvany néazor, Ze Hippolytos opisoval ze Sexta, a nahrazen
dikazem, Ze oba opisovali z nezachovaného tfetiho spisu.

Miloslav Qkal, Aristofanov postoj k Sokratovi
(26. X. 1961)

Aristofanes imputuje Sokratovi ateizmus a demoralizdciu mladeZe, no
nepravom. Rovnako neprdvom mu imputuje zdujem o prirodovedecké otazky.
Predvedenie Sokrata ako uclitela retoriky. Rozdiel medzi sofistickou eris-
tikou a Sokratovou dialektikou. Aristofanes skarikoval mordlny portrét
Sokrata. Sokratov postoj k aténskej demokracii. — Sokratovo novéatorské
ucenie, ktoré pripominalo ucenie sofistov, jeho negativny postoj ku kultu
tela, no najmé styky s Euripidom, spdsobili, Ze ho Aristofanes predviedol
ako sofistického ucitela a badatela v prirodnych vedach.
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Julie Novakova, Aristotelska mimésis
(30. XI. 1961)

Otdzku aristotelské mimése je nutno FeSit se zietelem k mimési Plato-
nové. Mimésis specificky platonska, tykajici se vytvarnika a bésnika, je
pasivni napodobovani vné&j$i skutecnosti; aktivnéjS§i je svou podstatou
i u Platéna mimésis tanecni, resp. mimickd. Jen v pojmu mimése tanefni
se Aristoteles s Platénem shoduje. Jinak svou koncepci umeélecké mimése
jednak navazuje na teorie starsi, jednak si rozviji svou vlastni teorii mimése
tvarc¢i. Od epika i tragika Zada, aby jeho postavy byly idealizovany, tj. aby
i pfi vSech svych chybach byly vcelku kladné. Dale poZaduje zobecnéni:
basnik méa li¢it udélosti moZné a pravdépodobné — skute¢né jen potud,
pokud jsou pravdépodobné a typické; schvaluje mu i zbasnéni nemoZnosti,
stane-li se tak dilo ucinné&jSi; vymysl je jen tfeba podat néaleZité. Jak
odsuzuje pasivni reprodukovéni tradovanych nebo skutecnych pribéht, uka-
zuji jeho ob$irné pokyny o sestavovani syZetu. M4 tedy Aristoteles v ¢eském
rouSe -— na rozdil od Platéna — plné prdvo na cestny pojem ,,(umélecké)
zobrazovani“. Ov3em na mnoha mistech je u n&ho slova mimésis i jinych
odvozenin uZivdno uZ mechanicky, jako technického terminu; v takovych

[ PTY3

pfipadech je tfeba prekladat ,,umé&ni“, ,epika‘, baseii* apod.

PfednaSka bude publikovdna v Acta Universitatis Palackianae, Jazyk a
literatura, 1962.

Brno
Antonin Bartonék, Nova minojska kontroverze
(23. IIL. 1961)

Rozlu§téni linedrniho pisma B vrhlo nové svétlo i na pFichod Feckého
Zivlu na Krétu. V prvnich letech po rozluSiéni se nejvice rozsifil nazor, Ze
Rekové pronikli na tento ostrov poprvé jiZz nékdy v druhé poloviné 15. stol.
pf. n. 1, Ze potom byla kolem r. 1400 né&jakou domdci revoltou jejich
knoésska nadvldda smetena a Ze k dplnému ovladnuti Kréty doSlo pak aZ
nékdy v poloviné 13. stol. Tato teorie méla vSak své obtiZe, zejména pokud
jde o témér tplnou ortografickou i jazykovou shodu mezi tabulkami
z Knoéssu a doklady linedrniho pisma B z pevniny (zejména z Pylu; ty
totiZ pochdzeji uréité aZ z konce 13. stol.). Nejnovéji a zéroveil nej-
daraznéji vystoupil proti tomuto nézoru profesor oxfordské university L. R.
Palmer. Ve své prednaSce v londynském Institutu klasickych studii na
zatatku Cervna r. 1960 podal vycet argumentd, které podle jeho nézord
svéd¢i o tom, Ze tabulky z Knéssu jsou ve srovndni s pevninskymi nikoli
star$i, nybrZ dokonce o néco mlad$i. Tim vystoupil hlavné& proti Evansovu
datovani téchto dokumentd, ovSem samotné Ventrisovo rozlu$téni linear-
niho pisma B tim zistalo nedotdeno; Palmer jen pfesunul pfichod Rekd na
Krétu opét aZ za rok 1400 (to byl totiZ i vedouci ndzor pFedventrisovsky)
a v souvislosti s tim poloZil i samotny vstup Rek@i na piidu pozd&jsiho
Recka aZ do 16. stol. pf. n. 1.
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Palmerovo vystoupeni vyvolalo Zivou diskusi a ke Skodé véci se pre-
neslo zdhy i na stranky denniho tisku. Reditelstvi Institutu klasickjch
studii ve snaze Celit tomuto neZaddoucimu vyvoji, pfechdzejicimu aZ v osob-
ni invektivy, svolalo proto na tnor 1961 duvérnou schizku, na niZ si mély
ob& sporné strany vyménit své nazory. Z diskuse, k niZ doSlo na této
schiizce, vzeSlo sice celkem obecné odmitnuti Palmerovy hypotézy o achaj-
ském vladci v Knéssu z tfetiho obdobi pozdni doby minojské (po r. 1400)
jakoZto protikladu paldce minojského z druhého obdobi (pfed r. 1400), pfi-
tom se vSak ukdazalo, Ze Palmertv zdsah do kndsské chronologické proble-
matiky mél prece jen svij vyznam. Na zdkladé revize vykopovych dokladi
je totiZ dnes moZno pokladat za jisté, Ze alespoil nékteré z knésskych ta-
bulek spadaji aZ do doby po r. 1400.

Misto uzndvéni Fecké nadvlady v Knéssu pouze mezi lety 1450—1400,
jak se to od Ventrisova rozlu$téni celkem béZné uznavalo, bude tedy tFeba
asi napriSté predpokladat, Ze se Fecky Zivel v Knéssu uplatiioval i po roz-
bofeni paldce kolem r. 1400, tj. Ze nebyl k tomuto datu dplné smeten né-
jakou domaci revoltou. To znamend, Ze Palmer — chtéje vyvratit nazor, Ze
prvni Rekové prisli na Krétu jiZ pred r. 1400 — touto tezi vlastn& nijak
zvla3t neotfasl, nybrZ naopak necht&n& pfisp&l k dikazu, Ze se Rekové,
pfiSedsi na Krétu uZ pred timto datem, uplatiiovali v Kndssu — do miry
ndm zatim nezndmé — i po tomto datu. Okolnost, Ze jak pfed r. 1400,
tak i po n8m vladli v Knéssu Rekové, vysvitd z predb&Znych lingvistickych
zjiSténi, Ze knoésské tabulky starSiho i mladSiho typu skryvaji pod sebou
Fedtinu; a Ze to byli v obojim pfipadé& Rekové alespoil pFibliZng téhoZ etnic-
kého charakteru, je pravdépodobné z kontinuity v ortografickém systému
i ve stylu zdznami.

R. A. Crossland, Nové britské badani o pogatcich Fecké civilizace
3. V. 1961

Prof. R. A. Crossland, vedouci oddéleni Fectiny na sheffieldské uni-
versité, se soustfedil ve svém vykladu na t¥i nejdileZit&jSi oblasti, v nichZ
se v poslednich letech uplatnila anglickd véda, zabyvajici se nejstarS$imi
déjinami egejské oblasti. PfedevS8im poukdzal na nové se formujici obor
mykénskych studii. Prof. Crossland poklada Ventrisovo rozluSténi linedrniho
pisma B v zisadé za sprdvné, upozoriiuje vSak, Ze ne vSechno, co bylo
v této souvislosti napsano, je moZno poklddat za spravné.

Druhéd oblast, kterou se predné&Sejici zabyval, souvisela bezprostfedné
s vysledky mykénologickych studii a tykala se badani o vztazich mezi
svétem mykénskych textl a homérskych bdsni. V této souvislosti byli jme-
novdni zejména badatelé Webster, Finley (oba tito badatelé upozoriiuji
zdaroveil na bezprostfedni paralely mezi mykénskym svétem a Blizkym vy-
chodem, zejména s Ugaritem) a Palmer (ktery hledd paralely spiSe u He-
thit). Prof. Crossland se sdm stavi k moZnostem bezpe¢né stanovit jakékoli
takové vztahy a paralely zatim dosti skepticky.

Konec¢né se prednaSejici zabyval novymi anglickymi pokusy o FeSeni
indoevropskych migraci do Malé Asie a hovofil v této souvislosti zejména
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0 Mellaartové teorii o dvojim piichodu Luitl, s niZ vyslovil v podstaté svij
souhlas.

Gabriel Hejzlar, Nové archeologické ndlezy na piidé antické Itilie
(7. VI. 1961)

Archeologicky vyzkum v Itélii, ktery po druhé svétové vélce provadsji
vedle badatelt italskych opét i archeologické mise jinych statd, odkryva
stdle dalSi zdroje pro poznani rozmanitych sloZek antického Zivota. Z bo-
hatstvi nového pamatkového materidlu vybral prednéaSejici k projekci asi
80 ukazek z nékolika pfednich vykopnych stredisek italskych.

Pouk&zal na revizni prizkum na foru a na Palatinu a na pécCi pa-
matkové sprdvy Rima o z4dchranu hradeb Aurelidnovych, o zabezpe&eni
basiliky u Porta Maggiore a na vykopnou préaci pfi novych dpravach urba-
nistickych, pfi nichZ dochdzi k c¢etnym objevim (napf. katakomby pri Via
Latina s malifskou vyzdobou s ndméty z antické mytologie i z dé&ji bib-
lickych).

V Ostii pokracujici vyzkum odkryl Fadu staveb, z nichZ vyznaéné jsou
dalsi varianty &inZovnich insul i domd typu pompejského v pozdné Fimské
dobé, které podavaji obraz bytové kultury bohaté spolefenské vrstvy ve
3. a 4. stol. n. 1. Z plastik tam nalezenych je napf¥. pozoruhodny portrét
Themistokledv a Plétintiv; z nédlezi napist dalSi fragmenty z Fasti Osti-
enses.

Vykopné prace v Tivoli (Tiburu) odkryly dalSi ¢asti Hadridnovy vily
— archeologicky zdjem se soustfedil na tf. Kanopos a Euripos s umélym
jezerem. Ze sochafské vyzdoby jsou zvlasté vyznamné Ctyfi karyatidy v ob-
ménéném typu karyatid z Erechtheia, torzo repliky Kresilovy Amazonky
a fragmentarni kopie Amazonky Feidiovy.

Bombardovanim za vAalky postiZend Palestrina (stv. Praeneste) byla
pfi nové vystavbé archeologicky prozkouména. DoSlo tak k odkryti velké
svatyné bohyné Fortuny Primigeniae, proslulé pro své sortes Praenestinae,
a k zjisténi urbanistické tpravy mésta, zbudovaného terasovité na navrsi.

Bohaté jsou vytéZky vykopné kampan& v Alba Fucens: byl zjiStén
plan mésta, zkouméana hradba, sit podzemnich kunikuli, divadlo z doby
Sullovy, amfitedatr, kde se naSel népis uvadéjici po prvé praenomen a pa-
tronymikon Tiberiova praefecta praetorio Macrona a jméno jeho tribue
/Q. Naevius Q. f. Fab(ia) Cordus Sertorius Macro).

Dvoutisici vyro¢i narozeni Ovidiova dalo podnét k prizkumu antického
architektonického komplexu nedaleko Sulmony — jde asi o svatyni teraso-
vité rozloZenou.

V Saepinu, nejlépe dochovaném antickém mésté v Samniu, pokracujici
vyzkum odkryl dalsi stavby vefejné (kurii, basiliku, chrdm, thermy, divadlo),
domy a Zivnostenské dilny. Je to doplnék k obrazu, kter§y ndm podavaji
Pompeje.

MésteCko Sperlongu (mezi Terracinou a Gaetou) proslavilo prozkou-
méni jeskynd ,Tiberiovy” , kde se naslo nékolik tisic fragmentii jednak ze
souso3i, zobrazujictho dobrodruZstvi Odysseovo se Skyllou, jeZ podle na-
lezené signatury lze spojovati s jmény proslulych mistri sousoSi Lédokoén-
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tova, jednak z jinych sochafskych v§tvorG. Vyzkum patfi k mimorfadnym
archeologickym prekvapenim naSeho stoleti.

Ze sicilskych nalezist byla uvedena Piazza Armerina (pfi silnici z Ca
tanie do Agrigenta), kde byla odkryta rozsdhld cisaiskd vila, v niZ pobyval
podle dochovaného napisu spoluregent Diokletiantiv M. Aurelius Maximianus
Herculeus. Je to komplex asi 50 mistnosti s mnoZstvim dobfe dochovanych
polychromnich mozaikovych podlah se zajimavymi figurdlnimi naméty a
se zbytky nésténnych maleb. Zkazu jeji privodili arab$ti dobyvatelé po-
Catkem 9. stol.

Odbornéd skupina pro studium stfedovéku
Jifi Kej¥, Souasné badani o Dekretu Gratianové a klasické kanonistice

(8. XI. 1960)

PfednaSka byla zaméfena tak, aby podala pokud moZno pfehlednou
informaci o zvoleném tématu, které patfi ke kliCovym otdzkdm studia stie-
dovéku, a vétSina pracovnikd se s nim pFi svém studiu dostdvd do styku.
Po vymezeni pojmu klasické kanonistiky (1140 Dekret Gratiantiv — 1348
+ loannes Andreae) a nastinéni jejiho vyznamu pro rizné obory stfedové-
kého badani podal pfednédSejici informaci o soucasnych stfediscich badani
a smérech studia. Hlavni pozornost byla vénovdna Dekretu Gratianovu,
jeho rozdéleni, postupnému vzniku nékterych ¢dasti, kapitoldm pfevzatym
z Fimského préava, paleim (tj. dodatecné vsunovanym kapitoldam) a malifské
vyzdobé jeho rukopisl, vidy s opfenim o tdaje o rukopisech. D4le rozebral
pFednéaSejici skladbu ridznych typh rukopisd, jejich provenienci a zvlast-
nosti. Zdvérem podal pfehled badédni o glosdch jako nejv§znamnéjSim pri-
nosu pro rozvoj pravni védy, objasnil postupny vznik soustavnych aparatii
ke kanonickym sbirkdm, vyloZil jednotlivé typy glos a upozornil na nejda-
leZit&jSi sigle (tj. znaCky autord glos). Ve vSech souvislostech sledoval po-
mér pravni praxe, zdkonodarstvi a Skoly a zdidraznil vyznam védecké préce
S§koly pro rozvoj nejen pravni védy, nybrz i forem zdkonoddrnych aktd a
praktického pravnictvi.

Zdenék Tyl — Milada Nedvédova, O problematice staro&eskych edic
(16. XII. 1960)

V prvni &asti referdtu podal Z. Tyl pfehled vyvoje edifni praxe v ob-
lasti staroCeskych pamaéatek jazykov§ch a literarnich spolu se struénym
zhodnocenim vyznacnéjSich edic. Zhodnotil edice V. Hanky, Fr. Palackého
a K. ]J. Erbena. Zacatek nového obdobi znamenala prace ]. Gebauera, ktery
je zakladatelem Ceské textologie a jehoZ préce byly na nékolik desetileti
zavaznou smérnici pro edice starofeskych pamatek. V podstaté se tyto edice
pridrZovaly osvédfeného vzoru textové Kritické teorie a praxe klasicko-
filologické, aniZ dosdhly ve vSech pfipadech jejich akribie. Casem se uka-
zalo, Ze tato metoda vedle nespornych pfednosti m4 pro obor staroces-
kych pamatek i jisté nevyhody a Ze je tfeba hledat jiné specifické postupy.
Edi¢ni tempo Sbirky pramenti se od pocatku 1. svétové valky znaéné zpo-
malilo a v letech tFicdtych téméF ustalo; v jejich dkolu pokracuje nova
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sbirka Texty a studie k déjindm Ceského jazyka a literatury, kterou zaloZil
Ustav pro jazyk &esky a zah4jil kritickou edici $titenského Sborniku Vy-
Sehradského od akad. Fr. RySanka r. 1960.

Priznivéjsi byl vyvoj edic, které si vytkly za cil sezndmit se staroces-
kymi pamdatkami 8ir§i okruh zdjemct. Tento tkol plni sbirka Pamé&tky staré
literatury Ceské, ve které od r. 1946 vySlo uZ pfes 20 svazki. Jeji pfinos
k popularizaci star$i Ceské literatury je nemaly, ale poZadavkem pro bu-
doucnost ztstdva tu sjednoceni ediéni praxe, které by pfFispélo k jistému
kvalitativnimu vyrovnani sbirky. Népravu by jisté pFineslo vypracovani
smérnic pro pamdatky z riznych obdobi eského vyvoje jazykového a lite-
rarniho a jednotnd redakce vSech svazkd tam vychdzejicich. PFikladem
edice pfipravené komplexni spolupraci lingvistickou, literarné historickou
a historickou je svazek Dalimilovy kroniky, ktery zp¥istupnil ¢tendfdm

tuto pomdtku zpisobem vzornym po vSech strdnkéach.

M. Nedvédova seznamila posluchace s dneSni edi¢ni praxi v jednotli-
vych typech edic staroCeskych textdi. VySla od edic paleografickych a uké-
zala rozdily mezi pojetim star§ich vydani tohoto typu a edic nejnovéjSich, kde
je text rozclenén interpunkci a formou textové kritického apardtu jsou
provedeny a zdivodnény emendace poruSenych mist. Paralelné je popf.

otiS§tén i text latinské pFedlohy.

Pfipravované kritické edice Dalimilovy kroniky (B. Havranek — J.
Daiihelka) a NejstarSich legend (]J. Cejnar) podaji paralelné text v paleo-
grafickém piepisu a text pfepsany do dnesSniho pravopisu. Tento zpisob
vydavani je nesporné velmi vyhodny, kdyZ jde o texty interpretacné ob-
tiZné.

Nejb&ZnéjSim zplsobem vydavani stf. textl jsou dnes transkribované
edice, jak ndm je poddva edi¢ni fada Pamadtek staré literatury ceské. Text
pfepsany dneSnim pravopisem zachovdvd po strance hldskoslovné i tvaro-
slovné charakteristické rysy rukopisného zéapisu, ktery byl vzat za zdklad
vydani. Text je pak provazen jednak textové kritickym apardatem, zachycu-
jicim opravy, emendace, popf. i dileZitéjsi varianty jinych rukopisi, jednak
jazykovymi a vécnymi vysvétlivkami a diferen¢nim slovnickem.

Tato dnes vZitd edi¢ni praxe ndm pak stale zFetelné&ji ukazuje potfebu
spoluprdce odbornikt filologi, literarnich historik®, historikd, préavnich
historikd, filosofti apod., aby mohl byt uZivatel nejen sezndmen s autentic-
kym znénim naSich starych pisemnych pamaétek, ale aby se mu soucasné
dostalo i dikladného poufeni potfebného k jejich spravné interpretaci.

Vratislav Smelhaus, Technickad terminologie ve stfedovékyjch pramenech
(10. L. 1961)

I takové prameny, které dosud pfitahovaly takfka vylucné filology,
mohou byt duleZité tfeba pro déjiny hmotné kultury a sama existence
pouhych technickych termind v urfitém jazyce muZe p¥i nedostatku jinych
pramen® z doméaciho prostfedi dovolit zdvéry, jeZ pfesahuji oblast historie
jazyka. Jako priklad lze uvést Cesko-latinské slovni pary v klaretovskych
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slovnicich Glossafi a BoheméFi ze 14. stol., tykajici se &iZby. Ceské terminy
byly pro autory nepochybné& vychozi (latinské jsou zFetelné s nimi spojo-
vany vice méné néasilné a nadto jsou vétSinou malo specifické); vyjadfo-
valy pojmy soufasnikim zndmé, ale pro moderniho ¢tendfe jsou namnoze
pouhymi slovy. Filologickou metodou je ovSem moZné jejich vyznam rekon-
struovat, a 1o ve vétSiné pfipadd bezpecnég, jinak alespoil se zna¢nou prav-
dépodobnosti. Autenticky soubor domé&cich technickych terminti, ur€engych
takto vyznamové, pFedstavuje pak vlastné kompletni systém c¢iharskych
technik a spolehlivé ukazuje, Ze ve 14. stol. byly u nas nejen znamy, ale
jisté i provozovdny v zdsadé vSechny Cihaiské techniky, které mame v ji-
nych evropskyjch zemich pro onu dobu doloZeny vymluvnéjSimi prameny.

Dusan Tiestik, K soucéasnym néazorim zapadonémecké historiografie na rané
stfedovéky stit a spole&nost
(14. II. 1961)
Autor kriticky rozebral zdkladni povalecné publikace a vysvétlil jejich
vztah k predvaletné némecké historiografii a tzv. némecké pravné histo-
rické Skole.

Josef Hrabdk, Nékteré problémy studia starsi éeské literatury
(14. III. 1961)

PrednaSka bude otiSténa v plném znéni v knize K metodologii studia
star§i Ceské literatury, ktera vyjde jako 61. svazek Spisi filosofické fa-
kulty University J. E. Purkyné v Brné.

FrantiSek MuZik, Hudba ve stiedovéké spole&nosti
(11. 1V. 1961)

Autor nastinil dialekticky vztah mezi potfebami stFedovéké spolec-
nosti a hudbou a poukdzal na zdkladni metodické problémy, které bude
tfeba FeSit. Vyznamnou otdzkou, potFebujici osvétleni, je i kritika hudeb-
niho zépisu.

Karel Berka, O stiedovéké logice
(16. V. 1961)

Cilem pifednaSky bylo podat povSechnou informaci o hlavnich vysled-
cich soudobého badéani v déjindch stfedovéké logiky.

Dnesni zdjem o studium stFedovéké formadlni logiky byl v prvé radé
podminén a vlastné vibec umoZnén vznikem moderni formalni logiky (tzv.
symbolické nebo matematické logiky), kterd neobyCejné prohloubila ana-
1yzu logickych forem, vypracovala zcela exaktni metody jejich zkoumaé&ni a
zv145té v poslednich desetiletich dosdhla velmi dalekosdhlého metodologic-
kého i pfimého uplatnéni ve védé a technice. Se vznikem moderni formal-
ni logiky dochédzi za druhé k pfiméfenému ocenéni Aristotelovy logiky
a k jejimu pfFisnému odliSeni od tzv. tradi¢ni logiky, kterd jiZ davno pre-
stala byt vhodnym nastrojem védeckého mysleni. Intenzivni zkoumdani dé&jin
formélni logiky, uskuteCiiované technickym aparatem moderni formaélni
logiky, pfineslo zdhy i mnoho novych cennych poznatki o stfedovéké logice,
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kterd byla predevSim z nepochopeni skute¢né funkce formélni logiky a jeji-
ho historického charakteru drive tak pfikfe odmitdna. Dnes jiZ nemtZe byt
sporu o tom, Ze stfedovéka logika 13., 14. a 15. stol.,, reprezentovand hlavné
Albertem Velikym, Vilémem Shyreswoodem, Petrem Hispanskym, Vilémem
Occamem, Janem Buridanem, Walterem Burleighem, Albertem Saskym a
Pavlem Benéatskym, tvoFi v celém historickém vyvoji formélni logiky od an-
tiky (Aristoteles, Theofrastos, Chrysippos, Galénos a Boethius) aZ po mo-
derni logiky (Leibniz, Boole, Frege, Bolzano, Russell, Tarski aj.) dtleZity
meziclanek. Stfedovékd logika pfind§i novou problematiku i samostatné
zpracovani a prohloubeni star§ich nauk, zvlasté svym uCenim de syncate-
gorematibus, de proprietatibus terminorum a de consequentiis. Za jeji nej-
cennéjsi prinos se dnes poklddd piedevSim pojeti semiotické problematiky
(s pfesnym odliSenim logické syntaxe a sémantiky), pravidlovd vystavba
logiky, propracovani techniky vyrokové a modalni logiky, rozbor sémantic-
kych antinomii a po€atky logického kalkulu.

Studium st¥edovéké logiky, kterym se zabyvaji piedevSim katoli€ti
autofi, si ovSem nutné vyZada dfikladného zhodnoceni marxistickymi bada-
teli, pro néZ je prikré odmitnuti stfedovéké filosofie starS§im materialis-
mem pravé tak jednostranné a nepfijatelné jako neoprdvnéné preceriovani
celé stfedovéké tradice novothomismem.

Amedeo Molnar, K ohlasu husitstvi v literatufe romanskych valdenskych
(13. VI. 1961)

Na pramennou hodnotu basnické literatury roméanskych valdenskych
pro kritickou rekonstrukci ideologie stfedovékych sektdit pronikavé upo-
zornila Markéta Machovcovd v knize Utopie blouznivcti a sektaft (Praha
1960). Jeji analyzu tridnich korenl tohoto pisemnictvi ie moZno roz§ifit i na
jeho sloZku prozaickou, traktdtovou. Vznikala v 15. a 16. stol. pod silnym
vlivem husitského a bratrského mySleni. Traktat Yo entendo de dire, ruko-
pisné dochovany v Dubling, je roz$ifenym pfekladem spisu De matrimonio
ad Robertum, ktery Hus napsal v kostnickém Zala¥i. Souhrn valdenského
uéeni teologického a etického Tresor e lume de la fe rozvadi osnovné teze
taborské konfese MikuldSe Biskupce z Pelhfimova z r. 1431. Jiné kusy val-
denského pisemnictvi provensdlského zpracovavaji nékteré spisy LukéaSe
PraZského. Dohad Heinricha Bohmera, Ze valdenska literatura ceského pi-
vodu vznikla teprve po r. 1533, tj. po ndvstévé valdenskych Daniela z Va-
lence a Jana z Molines v Mladé Boleslavi, je chybny. Podle rukopisi je
terminus ante quem rok 1523. Sledujeme-li pozorné projevy spoletenského
odboje romaénskych valdenskych v souvislosti s jejich pisemnictvim, zjis-
time zesileni jejich revolu¢nich tendenci od osmdesatych let 15. stol. Re-
cepci husitskych hesel je moZno nejlépe vysvétlit prédvé v této dobé&. Do-
kl4d4 ji branné povstani valdenskych poddanych v Paesané v hornim pofi¢i
Padu, které vyvrcholilo v r. 1510. Inkvizice provedend pfimo na bitevnim
poli zjistila, Ze paesansti valden§ti ofekavali socidlni zdchranu od pf¥ichodu
eschatologického Ceského krale (quendam regem Bohemorum). Rozbor spisu
Errores Waldensium in Paesana commorantium prokazuje revoluéni ohlas
husitskych hesel v markyzstvi Saluzzo.



Dldfich Kralik, Staroslovénska vétev hagiografie v premyslovskych Cechich
(12. IX. 1961)

Celkové je obdobi 10. a 11. stol. ve srovnéni s cyrilometodéjskym ob-
dobim 9. stol., kdy se pisemnictvi staroslovénské opiralo o literaturu psanou
Fecky, charakterizovdno latinskoslovanskym bilingvismem. Nékteré pamatky
se pficitaji Cecham (hlavn& 11. stol.) pFfevaZné& z toho dtivodu, Ze jsou pFe-
loZeny z latiny. Bilingvismus sdzavskych mnicht a jejich star$ich slovan-
skych predchidcd musime nezbytné predpokladat, je to kli¢ k pochopeni
a zarazeni jednotlivjch pamatek.

Nejvyhodnéjsi je situace na tuseku hagiografie, tykajici se kniZete
Vaclava. Zde je pomérné znacny pocet zachovanych pamaétek, a to nejen
v jazyku latinském, nybrZ i staroslovénském. Je tedy realna vyhlidka, Ze by
bylo moZno pamadtky sefadit do chronologické Fady a tim dospét k vyvo-
jovému schématu. Analyza, jak se zdd, prokazuje naprostou paralelnost obou
hagiografickych fad, latinské i staroslovénské. ProtoZe latinské legendy
vaclavské se daji lehcCeji Casové zaFadit, umoZiiuje jejich vyvojovd Fada
délat zavéry téZ o chronologii vyvoje legend staroslovénskych. Nejjasné&jsi
jsou vztahy posledni staroslovénské legendy (tzv. Nikolského): jeji hlavni
pfedlohou byla latinskd legenda Gumpoldova, ale kompildtor vydatné
pouZil téZ jinych latinskych legend, pomérné v malé mife i prvotni sta-
roslovénské legendy o VAaclavovi. Toto doplnéni a pfepracovdni Gumpolda
mé tésnou obdobu v latinské legendé& Oportet, kterd rovnéZ rozhojiuje
udaje Gumpoldovy o informace Cerpané z dal$i legendy (Crescente). Obo-
jlho tohoto prepracovaného Gumpolda, vyrustajiciho zfejmé ze stejnych
dobovych podminek, miZeme datovat kolem r. 1050—1060.

Prvni staroslovénska legenda vaclavskd proSla uZ na Ceské padé tex-
tovym vyvojem, hlavné byla interpolovédna, ¢imZ vznikla tzv. redakce vosto-
kovska. Opét mame presnou paralelu ve vyvoji staré legendy latinské, tj.
Crescente: obé byly doplnény hlavné podle nového dila Kristidnova (vznik-
lo kolem r. 994), zfejmé skoro souCasné (kolem r. 1000).

NejobtiZnéjsi ije vyloZit filiacni souvislosti prvotni, neinterpolované
staroslovénské legendy vaclavské. V kaZdém pripadé ma nejbliZe k monte-
cassinské legendé Vavfincové, ale je pravdépodobné, Ze existovala spolecnéd
jejich predloha, s niZ by slovanskd legenda byla souvisela jeSt& té&sné&ji
neZ s Vavrincem. Je-li predpoklad spole¢né predlohy spravny, pak prvni
staroslovénska legenda vznikla v osmdeséatych letech 10. stol., v dobé, kdy
se vaclavska hagiografie rozvijela pfimo horecné.

Vladimir Prochazka, Problém slovanského prava
(10. X. 1961)

Dé&jiny slovanského prava jako védni obor byly konstituovdny roman-
ticky zaloZenou naukou z pocatku 19. stol, kterd analogii k podobnosti
a jednotnému piavodu slovanskych jazykt hledala obdobné jevy v oblasti
politické organizace a prdva. Po pozdé€j§i viné realistické koncepce na
sklonku 19. stoleti (BogiSi¢, Sobestijanskij) oZila na zlomu stoleti v re-
akci na némeckou teorii normanského ptivodu slovanskych stati znovu neo-
romantickd myS$lenka ptvodniho jednotného slovanského prdva (Kadlec,
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Balzer, Zigel), spiSe vSak jako cil, jenZ mél byt specidlnim studiem prové-
fen, neZ jako teze hlasana bez dalSiho. Od tficatych let 20. stol. se pak
8iFfi novad vlna realismu, poukazujici na nutnost tvah podle stavu znacné
pozdé€jSiho a na podobnost s pravy jinych nadrodd (Jasinskij, Kutrzeba,
Céada, Rauscher). Nejnovéji pokldda studium slovanského préva za pouhou
soucast obecnych dé&jin stdtu a préva, vychdzeje z koncepce dialektického
materialismu, Bardach; bliZ§i spolefenstvi je tu ddno podobnymi podmin-
kami historického vyvoje a pracovni metodou studia je metoda srovnavaci.

V podstaté jednotné slovanské pravo existovalo nepochybné v pravlasti
Slovand, i kdyZ pro tak ranou dobu lze co do politické organizace (na
rozdil od problematiky majetkové, trestni a procesni) pFedpokladat po-
mérnou riznorodost, jak se to projevuje pozdg&ji typicky u polabsko-pobalt-
skych Slovani. Konkrétni pramenné doklady vSak pirevdZné patfi aZ k poz-
déjsimu obdobi rané feuddlniho statu, a tak situace v pravlasti zdistane ne-
objasnitelnou. PouZiti srovnadvaci metody v dé&jindch stdtu a prava u Slo-
vani neznamend vSak zplsob vyzkumu tak odliSny, jako by se zdélo.
I stfedovéky stat vibec je konglomerdtem fady celki, avSak jejich souhrn
je chépan jako jednotka, takZe vlastné i zde, tfebaZe se to nikde netvrdi,
se postupuje formou srovndvaci. Koncepce slovanské jednoty, vytvarejici
z této skupiny néarodd samostatny dsek obecnych déjin stdtu a préava, je
ddna hledisky politickymi, a to vZdy soucasnymi (v romantické nauce na-
cionalismus, dnes spoleCenstvi socialistickjch stati); v oblasti spolecen-
skych véd je takova konfrontace minulosti a pritomnosti béZna. I to vSak
neni Zadnou zvlastnosti tohoto védniho oboru; stejné se totiZ i ve vykladu
déjin stdtu a préva jednotlivfch narodd uplatiiuje proménné hledisko
souasné skute€nosti (prdvo na tdzemich kdysi k uréitému narodnimu celku
patficich, historické prdvo v oblastech nové ziskanych, které dfive k pivod-
nimu celku tfebas nikdy nepfinéleZely).

Ve tfeti Casti pfednasky byl podan pfehled dosavadnich srovnéavacich
praci o statu a pravu slovanskych naroda. K vlastnimu srovndvacimu pravu
se tu uZ tradi¢né pripojuje prdvo téch oblasti a ndrodd, jeZ patfily kdysi
k okruhu slovanskému, avSak kde dnes uZ Slované neZiji, takZe tu nemohla
vzniknout vlastni ndrodni historiografie (Byzanc, polabsko-pobaltsti Slo-
vané).

Karel Stejskal, Ikoneologicky rozbor Pasionilu abatySe Kunhuty
(14. XI. 1961)

Autor na zdkladé komplexniho rozboru kodexu, néleZejicitho do okruhu
Eckehardtova panteistického mysticismu, vyslovuje zdvér, Ze oslavovanéa
nevésta Kristova (Eva-Marie) je parabolou pro samu pfemyslovskou prin-
ceznu abaty$i Kunhutu.

Zdeiika Tichd, Nékolik poznamek o vztahu basni Hynka z Podébrad k basnim
tzv. Smilovy Skoly
(12. XII. 1961)

Clanek, z nshoZ prednaska podala vytah, bude oti§tén v Listech filo-

logickych 10 (85), 1962.
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Z mové literatury

Hanna Malewssk4, Jaro Recka. Na-
kladatelstvi Lidov4d demokracie, Pra-
ha 1960.

Novela H. Malewské zpracovava
beletristickou formou nezaru¢enou
zpravu, zachovanou u Diogena Léer-
tia 3, 4, podle niZ se ,,Platén vycvicil
na atleta a vystoupil jako borec
v zdpoleni o slavnostnich hrdch na
Isthmu® (srov. F. Novotny, O Pla-
tonovi I, Praha 1948, str. 35). Ma-
zndmych dvodii do Delf a udinila
Platéna vitézem v hrach pythijskych.

Mladicky Aristokles — pozd&ji pie-
zvany na Platénal) — je vyburco-
van ze svého neteéného S§t&sti set-
kdnim se sofistou Antifem, vyhnan-
cem republiky, nepfFitelem stdda,
které vlddne Athéndm (str. 21), jenZ
se tajné vratil do Atiky, aby zde
zosnoval spiknuti a pfipravil névrat
Alkibiadtv. Antifos pohrdal Kleono-
vymi Athéiiany a mdlo ho vzrulovaly
povésti o vzdengeh kostnatych a
moudrost neznajicich predcich, kteii
kdysi prebéhli s velkym kFikem ma-
rathénskou planinu (str. 61). Antifos
se obdivuje krdsnému télu chlapcovu
a pfedpovi mu zménu, kterd se s nim
stane, a probudi v ném touhu po,,do-
konalosti“. Tato zmé&na nastane
s Aristokleovym dospivanim a jinoch
se musi potijkat s podivnou hored-
kou ... Zjevné to nebyla tryzeri duse,
ale feckd touha téla, kterd se chce
zdokonalovat a ostatni lidi prevyso-
vat (str. 40). Ten neklid — to byla
horeéka stadiénu, bylo to mnohym
zndmé §ilenstvi olivovijch haluzi (str.
41). Puzen touto horeckou vstoupi
Aristokles do Skoly pro atlety, zpo-
¢atku vSak nemiloval vypéti sil pro
vypéti, boj pro napéti, vitézstvi pro

sebe spiSe neZ prc dav. Teprve kdyZ
se tomu naudil, stal se vitézem
v pythijskych hrach. V zavéretné ka-
pitole vystupuje Platén po mnoha
letech jiZ jako slavny filosof a znovu
se setkdvd s Antifem, nyni jiZ zchéat-
ralym a zatrpklym. Na jeho otdzku,
zda nelituje své sportovni minulosti,
vyslovuje Platéon své filosofické kré-
do: ,Nelituji niéeho, a nejméné téch
svych jasngch, mladijch Easiu. Je to-
liko pravda, Ze télo povaZuji za téi-
kou a nesnesitelnou skofdpku, po-
névadz kazdy, kdo jde cestami ducha,
pociti na kterémsi stupni, Ze mu té-
lesnost vadi ... A jestliZe uZ bohové
nedovolili dusi vzndSet se ve Stastné
svobodé a netélesnosti, je povinna
pFinejmens$im vlddnout dobrgm télem,
jako urozend vozatajka dobie ovlddad
StyFsprezi...” (str. 105).

Uvedli jsme zde Umyslné nékolik
doslovnych citatd, aby si naSi &te-
néri mohli udinit pfedstavu o tonu,
jimZ se nese celé vyprdavéni. Podle
informace na zaloZce kniZky dosahla
tato pivabnd novela v Polsku jiZ péti
vydani (fesky preklad byl pofizen
podle vydani z r. 1931! Pozn. rec.],
je zajimavé prekvapujici tim, Ze sice
jednd o slavném feckém filosofu Pla-
ténovi, ale pouze o jeho mladdi...
Celd neobydejné bdsnickd kresba
slunného prostiedi a zdravého Zivota
je soustfedéna k mlddeZi, k onomu
Zivému, lidskému jaru Recka. Toto
vymezeni — zajisté nejen okouzlené
a nadSené — md také svij pisobivy
jednoznaény zdmér ... Smyslem kni-
hy je nejen podmanivé vyjddreni ob-
divu k antice... Potud hodnoceni,
jez Cteme na zdloZce. Stejnym
,,o0kouzlenym, zaficim“ pathosem je
proniknuta celd novela. TéZko si lze
predstavit dneSniho Ctenéfe, jenZ by
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se dal podmanit timto ,,podmanivym
vyjaddfenim obdivu k antice“. Pokud
bude knihu ¢ist ten, kdo mél prile-
Zitost seznamit se s pravdivym obra-
zem antického Recka, odpudi ho
svym barvotiskovym ladénim, pokud
najde ¢&tendfe z rad mladeZe, pro
niZ je novela patrné predevSim ur-
¢ena a jejiZ znalosti o antice nejsou
u nas naprosto hluboké, zptlisobi
v mladém c¢tenafi leda zmatek. Po-
kud ho ovSem svym nadnesenym, za-
ficim a jiskFicim tonem neodradi
hned po nékolika strdnkach. Pro-
nikne-li presto dale, narazi jednak
na radu ideové zcela pochybenych
mySlenek, jednak na fadu vécnych
nesrozumitelnosti a zkomolenin, kte-
ré mu zabrani pochopit mnoho mist.
Prekladatel Jaroslav Janouch si sam
nedal praci, aby témto mistim véc-
né porozumeél, natoZ aby opatfil pfe-
klad nezbytnymi vysvétlivkami. O je-
ho naprosté neznalosti spoledenského
Fddu, v ndmZ antické Recko Zilo,
svédci, Ze polské niewolnik preklada
jako nevolnik (str. 40, 79, 80), ne-
znalost kulturni historie dokazuje
tvrzenim, Ze ,,Apollénovy hry se zro-
dily z hudebniho turnaje (str. 69).
Jako ptriklad ideového zaméfeni po-
vidky uvedme jeSté alespor dva do-
slovné citdty: S rozkosi pokradovali
v oblibené rozmluvé o penézich, prFi-
jemné pro vSechny éasy jak feckym,
tak i jingm chlapcim (str. 110); Oni
dva (Eufrdnér a Pélos) Zivili vzd-
jemné proti sobé pocit mocné zako-
Ffenéného pohrddni, jakym se mezi
lidmi zvykly é&astovat dva protilehlé
svéty a ktery v tomto udoli pochyb-
nosti je pro né opravdovym poZehnd-
nim, silou a sladkosti (str. 15).
Zavérem je nutno se zminit o né-
kterjch chybach vécnych: otec Pla-
ténliv se nejmenoval Aristidén (str.
19 aj.), nybrZ Aristén. Na str. 10
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se z pahorku Pykny, mista shromaz-
déni athénskych obcfant, stala nepo-
chopenim jakasi osoba (,,jakmile pfi-
jde nékdo z Pnyxovych hostd a pro-
mluvi o shroméaZd&nich...“). Hip
pias nepochdazel z Eleje, nybrZ z Eli-
dy (str. 11). Pfekvapujici je tvrzeni,
Ze Platénova rodina odvozovala sviij
ptivod od Dia Hromovladce (str. 11).
Na str. 14 se hovofi o soSe Harmo-
dia, jeZ stoji u svatyné Aretovy
(sic!). Nesprédvny je tvar Egina misto
Aigina (str. 16), Lestrigoni misto
Laistrygoni (str. 26). Lisias nutno
opravit na Lysias (str. 11), Hippoli-
tos na Hippolytos (str. 36), Teogno-
va disticha na Theognidova (str. 42),
nedtsledné je psani Pyton (str. 67)
vedle spravného pythijsky (str. 68).
Misto ,,paprsky Fedriady ma byt
Faidriady (str. 68), misto Potideia
mé byt Poteidaia. Nevhodné je v ¢eS-
tiné slovo véta (str. 69), heroon musi
byt v CeStiné stfedniho rodu, tedy
nikoliv okrouhly heroon (str. 96).
V pfekladu je i Fada slohovych ne-
obratnosti, napf. na str. 63 stdli chvi-
li v mléeni, na str. 64 zmlkl proti
druhové rozhodnosti. Nezvykly je
tvar ,,vyhlazeny drevec”, pfekvapivé
plsobi obrat: drzi Boioti se na krdt-
kou chvili odvraceli od svych vdsni,
které je az do stiev proZraly (str. 70).

Je zdvaZnym pochybenim, Ze dnes,
kdy beletristickd literatura s antic-
kou tematikou by mohla vhodnym
zplsobem vyplilovat mezery mladeZe
ve védomostech z tohoto oboru, byla
vydana pravé tato novela, jeZ miZe

napéachat vic Skody neZ uZitku.
E. SVOBODOVA

1) Pov&st o prejmenovani Platé-
nové zachovand rovnéZ u Diogena
Ldertského na cit. m. vznikla podle
Novotného (cit. d. str. 16) patrné
v helénistické biografii.



Miecislaus Brozek, L. Lentuli ad
M. Celerem epistulae selectae. Libel-
lus altero praemio ornatus in Certa-
mine Capitolino XII—MDCCCCLXI.
Curante Instituto Romanis studiis
provehendis. Stran 14.

V minulém ¢&isle tohoto &asopisu
byli naSi ¢tenédfi sezndmeni s vypsa-
nim soutéZe Certamen Capitolinum
na rok 1962 a s jejim charakterem
(-esv-, Z]JKF 3, 1961, 172). Roku 1961
bylo do soutéZe posldno celkem 38
praci, nejvice z Italie (27), 1 z Bri-
tanie, 2 z Francie, 1 z Holandska,
1 z Jugoslavie, 4 z Némecka, 2 z Pol-
ska a 1 z Rumunska; prvni cena ne-
byla udélena vibec, jen t¥i ceny dru-
hé, mezi néZ patfi i tento ptivabny
spisek, z kterého mame tim v&tSi ra-
dost, Ze byla vyznamendna préace
polského filologa vedle dvou ital-
skych (Albertus Albertani, Liberi vi-
ri; Edilius Marelli, Propempticon).

Jde o fiktivni korespondenci dvou
Rimanti, L. Lentula-Pomalého a M.
Celera-Rychlého, po néZ opravdu pla-
ti nomen-omen, jak vidime z dopisu
Celerova Lentulovi: Lepidissimus es,
humanissimus, amabilissimus, sed ni-
mis lentulus. Dopisy jsou psény ve
stylu dopist ciceronskych a také na-
rdzkami se fadi na konec republiky,
takZe kdybychom nevédéli, Ze jde
0 praci moderni, snadno bychom ji
mohli poklddat za nové objeveny
spis dosud nezndmych autorti. Nej-
prve piSe Celer Lentulovi z Rima, pak
zase Lentulus referuje o Rim& Celerovi
do Malé Asie, odkud se Celer nakonec
vrati zpét, ale cestou se mine s pfi-
telem odjiZzd&jicim do Recka. V do-
pisech se mluvi o literdrnim Rimé&
té doby, pfedevSim o basnicich, Cal-
vovi, Catullovi (i s klipky o Clodii)
a také Lucretiovi, ktery je zatim jes-
té maélo zndm, ale budi obecnou po-

zornost; jako o nejnovéjSi udéalosti
se piSe o uspéchu, jehoZ dosahl Ca-
tullus epithalamiem &. 61. Z posled-
niho dopisu, ktery posila Celer uZ
zase z Rima, se dovidame, Ze Cicero
se zajiméd o Lentulovy dopisy; pfi té
piileZitosti Calvus naznacil Celerovi,
jak se asi bude chovat Cicero, aZ
dostane ony dopisy: Ciceronem in-
vitaturum amicos, cum volumine ad
eos venturum, litteras tuas lecturum,
interdum naso suspensurum aut buc-
cas inflaturum, interdum oculos di-
ducturum atque mirabundum vel in-
videntem contemplaturum; ceteros
hoc eleganter, illud minus feliciter
scriptum murmuraturos, verba singu-
la ac sententias examinaturos atque
ita rem ad catastrophen adducturos;
tum quendam, ne fabula in tragoe-
diam verteretur, laetum exitum exco-
gitaturum et anagnorisin ita factu-
rum: haec se agnoscere Ciceronis
esse, illa Caepioni deberi, alia Pipe-
roni, alia Cucumeroni, omnia denique
Oleroni. Qua Calvus oratiuncula cum
risum nobis movisset, discessimus
atque Ciceroni Oleronem commodari
non ineptum esse censuimus.

Tyto milé dopisy, které si miZe
piedist s potéSenim kaZdy, kdo se za-
jimé o latinu, nejsou jedinym latin-
skym vytvorem M. Brozka, docenta
Jagellonské university v Krakoveé.
PiSe také s tispéchem latinské basné
v rlznych antickych metrech; nej-
rozséhlej§i soubor, Carmina amato-
ria, publikoval v portugalsko-brazil-
ském d&asopise Euphrosyne 2, 1958,
467—473, jednotlivé béasné poriznu
jinde, naposled v Meandru 16, 1961,
384 (In pulcherrimam). Tyto Broz-
kovy préace dokazuji, Ze i vvbrouse-
nou ciceronskou latinou 1ze psdt mo-
derné a ziskdvat tak pratele antické-
mu dédictvi i v 8ir§ich kruzich vzdé-
lanct. L. VIDMAN
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Karel Svoboda, Bibliografie €eskych
a slovenskych praci o antice za léta
1901—1950, Praha, Statni knihovna
CSSR — Narodni knihovna 1961 (Bi-
bliograficky katalog CSSR — Ceské
knihy 1961. Zv1a$tni seSit 4). Str. 139,
cena 10,— K¢s.

Tato prdce navazuje na dFivéjsi
bibliografii prof. Svobody (Biblio-
grafie Ceskych praci o antice za léta
1775—1900, pf¥iloha Listd filologic-
kych 70, 1946 a 71, 1947 ; téZ samo-
statng, Praha JCF 1947, str. 92), a to
jak Casové, tak také celym uspofa-
danim. Bibliografické zaznamy jsou
tfidény stejnym zplisobem do 15
hlavnich oddili, v jednotlivjch od-
dilech (¢i spiSe pododdilech) pokud
moZno chronologicky, jen dila tychZ
autori z let po sobé jdoucich jsou
fazena k sobé&; drobné zpravy, po-
névadZ vétSinou nemély nézev, jsou
uvedeny v jednotlivych oddilech,
kam patfi, jen s udanim stran.

V bibliografii jsou zachyceny sa-
mostatné tituly (tj. studie, vydani,
pfeklady, ucebnice), Casopisecké
¢lanky, recenze a drobné zpravy, a
to téZ z vyrocCnich zprav stfednich
Skol, jen vyjimetné z novin (kupf.
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Lidové noviny). Pokud to bylo moZ-
né, jsou zachyceny vSechny ¢lanky
naSich autord, publikované v ciziné
[sem patfi i prace naSich klasickych
filologi, pasobicich kdysi na Rusi),
nepfihliZi se v8ak k cizim recenzim
o naSich pracich. Na rozdil od prvni-
ho dilu jsou zahrnuty i prace slo-
venské. V této bibliografii miZeme
dobFe sledovat, jak ve srovnani se
stavem pfed r. 1900 velmi vzrostly
nékteré obory jako papyry, népisy,
vytvarné uméni, jak to odpovidd mo-
dernimu vyvoji védy. Pozoruhodné
je rovnéZ velké mnoZstvi &isel v od-
dilu préva.

Tato bibliografie poslouZi zname-
nité nejen odbornikdm, ale i vSem
zdjemcim o antiku, ktefi tam najdou
zaznamendny i pieklady, odkazy na
obecnéjsi préace, cestopisy, obrazové
publikace apod. Skoda jen, Ze kniha
vysla ve velmi malém nédkladu (1000
vytiskli) a neni v prodeji v knih-
kupectvich; k dostani je v Narodni
knihovné (Praha 1, Klementinum 190)
nebo je ji moZno objednat u PoStovni
novinové sluZzby (Praha 1, JindFiSska
14).

L. VIDMAN



Antickeé vecery
s détmi praiskych skol

MySlenka uspofddat recitaéni pés-
ma s naméty z antické literatury,
v nichZ by d¢inkovali Zaci praZskych
8kol, vznikla v roce 1959. Uskuteéd-
nénim antickych vecert jsme sledo-
vali dvoji cil: jednak jsme si chté-
1li overit zdjem a znalosti antické
kultury u Zakat a Zakyid nejvyssich
tfid (predevS$im posluchaéd nepo-
vinné latiny), jednak jsme sami
chtéli prFispét pfistupnou formou
k rozSifovani jejich mimoSkolnich
znalosti v tomto sméru. Plnili jsme
ovSem i poZadavek spoluprdce vé-
deckych tdstavi se Skolami.

I kdyZ jsme s ndcvikem prvniho
pasma zacali v roce 1959, pfedcha-
zel jakysi pokus jiZ v roce 1955.
Tehdy byl Kabinet pro studia fecka,
Fimskd a latinska CSAV poZéadan, aby
v 65. osmileté stfedni 3kole na ZiZ-
kové uspofadal pro VI.—VIIIL. tfidu
besidku, na niZ by se Zaci seznamili
v nékolika ukazkach s Feckou lite-
raturou a kulturou. Besidka byla mi-
néna jako doplnék k hodiné déje-
pisu. Byli jsme tehdy prekvapeni,
s jakym ohlasem a skuteénym za-
jmem se tato akce setkala jak u po-
sluchadd, tak u d€inkujicich. SnaZili
jsme se program co nejvice zpestrit,
a proto vedle basni solové predna-
Senych zaznél i sbor z Antigony (sa-
moziejmé v pfekladu), vzorné reci-
tovany Zakynémi VIII. t¥idy, z Fecké
lyriky pak antické koledy, détem
velmi blizké a srozumitelné. Odpo-
ledne obohacené plvodnimi antic-
kymi melodiemi a zajimavym li¢enim
Olympijskych her splnilo veSkeré
naSe ocCekavani. JeSté jednou jsme
uspofadali podobnou besidku na této
Skole v roce I. spartakiddy. Tehdy

bylo pdsmo vénovdno Spartakovi a
jeho dobé.

Na zdklad& téchto drobnych zku-
Senosti jsme v roce 1959 pFikrocili
k vétsi akci. Dotazem na praZské dva-
néctileté Skoly jsme ziskali 30—40
star§ich Zadka (VIII.—IX. tFidy),
z nichZ vét§ina méla nepovinnou la-
tinu (nebylo podminkou) a zajem
o recitaci. Davody, pro¢ k ndm pfi-
8li, byly rtzné. Neéktefi prFiSli jen
proto, Ze si tak pral jejich ucitel —
ti odpadli velmi brzo. Naprosta vét-
Sina v8ak pfiSla ze zdjmu o recitaci
a dramatické vystoupeni a také v do-
cela poctivé snaze poznat z antické
kultury trochu vic, neZ kolik miZe
poskytnout &asové omezené vyuco-
vani latiny. Nejlépe bylo, kdyZ k z4-
jmu déti pfistoupil zdjem rodici.
NékteFi dc€inkujici si zvykli na praci
v nasem recitaénim kolektivu do 1é
miry, Ze ji zGstdvaji vérni i po matu-
rité. Tolik o ¢lenech naSeho sou-
boru.

Nyni nékolik slov o volbé pro-
gramu a jednotlivych ukazek. V pfed-
b&Zném planu jsme se rozhodli, Ze
besidku s antickymi naméty uspo-
Ffddame dvakrat do roka, na podzim
a na jafe. Na podzim zacindme s na-
cvikem koncem z4aFi, na jafe po po-
loleti. PFi vybéru ndméti jsme se
zameéfili tak, aby se ucastnici se-
zndmili (v ukazkach i v privodnim
slové) jednak s jednotlivymi zjevy
antickych literatur, jednak s celymi
aseky.

Proto jsme méli vefer vénovany
Ovidiovi, Homérovi a Vergiliovi, ale
také fecké a Fimské lyrice a Fim-
ské satife. Pfi kaZdém programu se
snazZime, abychom tucinkujicim i po-
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sluchadtim (z fad rodi¢d, zn&dmych,
ucliteld a starSich Zaku) ukazali ne-
jen krasu a vyznam zachovaného an-
tického slova, nybrZ i dalsi ptsobeni
antickych mysSlenek ve svétové i na-
§i literatufe a hudbé. PFi vybéru se
Fidime snahou po maximalni pestros-
ti. Volime tedy solovou recitaci (nej-
vySe 20—25 Fradek ¢&i verSa) leckdy
doprovdazenou na strunny nastroj
(zacatek Iliady, Odysseie, Georgik)
nebo klavir (Sapfo, Simonides apod.).
Sborovou recitaci (smiSeny i nesmi-
Seny sbor) pfedvddime ukdazku, kte-
rou je tfeba pro délku rozdélit, pFi-
padné podbarvit misty hrou na kla-
vir ¢i zpévem (Carmen saeculare,
Ctvero v&ki, Chvala Itdlie a rolnictvi,
Bakchylidiv pajan na mir atd.). Na
pfechodu mezi sélem a sborem jsou
mens$i sbory o 3—4 ucinkujicich (Po-
topa svéta, Perseovo Proti pokryt-
cam apod.) NejCastéji vSak volime
dramatizaci ukdzek s jednoduchou
vypravou (nékolik stupinkl, socha,
vAaza, sloup, zdvés — podle potfeby)
a s antickymi Fizami, jeZ jsme si po-
ridili svépomoci. Takto — vét§inou
ve zkracené podobé — jsme piedva-
déli Deukaliéna a Pyrrhu (Ovidius),
Faethonta (0. Theer, ukéazka), Rec-
ké koledy, Svatebni pisné (Sapfd],
Ucitel a Zdk (Hérdndas), Pervigilium
Veneris (anonym), Neodbytny tla-
chal (Horatius), Na lenochy (Per-
sius), Noéni klid v Rimé& (Juvenalis),
Menippos v podsvéti (Lukianos),
Hostina Trimalchionova (Petronius),
Jak priSel Klaudius do nebe (Sene-
ka), Hostina cisafd (Julianus), Set-
k&ni Hektora s Andromachou (Ho-
mér), Andromaché (]J. Racine), Ther-
sites (Homér a K. Capek), Odysseus
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u Kyklépt (Homér), Odysseus a Nau-
sikaa (J. W. Goethe), V. a X. ekloga
(Vergilius), Hostina u Didény (Ver-
gilius), loudeni Aeney s Didénou
(Vergilius), Aeneas v podsvéti (Ver-
gilius). Kde to dovoli ukézka, pouZi-
vdme tance (Sapfé, Petronius, Ovi-
dius) a hudby. Pfi vybéru hudebniho
podmalovdni ddvame prednost skla-
datelim dél s antickymi ndméty
(Gluck, Monteverde, Mozart, Purcell),
aCkoli se ndm pro tento ucel velmi
osvédcil i Bach a Haydn. P¥i veCeru
recké a rimské lyriky jsme Zaky a
posluchacfe sezndmili se zachovany-
mi antickymi melodiemi. Na kaZdém
veCeru predvedeme téZ jednu nebo
dvé ukazky v origindle, samozrejmé
téZ s prekladem. Je moZno pouZit
této kombinace i p¥Fi zdramatizo-
vané ukézce, kdy na jedné poloviné
jevisté predvadéji Zaci latinskou
ukdzku a na druhé poloviné cesky,
oboji v dobovém odliSeni krojd. (Ho-
ratius Usmifeni milenci).

Tolik o naSich antickych vecerech.
Zavérem Zadame soudruhy latinafe
— praZské i mimopraZské — aby
svymi pFipominkami a podné&ty obo-
hatili naSe zkuSenosti a prFispéli
k dalSimu zdaru téchto podniki.
V programu mame dva velery ukéa-
zek Fimskych historik®, republikén-
ského a cisaiského obdobi, a z Fec-
ké komedie. Jsme pfesvédceni, Ze je
moZno kdekoli na Skole, kde je ne-
povinnd latina, alespoil jednou do
roka usporddat podobnou akci, i kdyZ
s menSim poctem déti. K tomu ochot-
né nabizime své zkuSenosti i veSke
rou pomoc.

H. BUSINSKA — S. VIDMANOVA



Cikani v

Je pomérné mélo zndmou skutec-
nosti, Ze cikani pred svym prichodem
do stfedni a zdpadni Evropy v prvni
pol. 15. stol. pobyvali delSi obdobi
{od zad. 11. stol. a snad i dfive)
v feckém prostfedi. UZ F. Miklo-
sich (Uber die Mundarten und die
Wanderungen der Zigeuner Europa’s,
Wien 1872—7, III 7) uk&zal, Ze ci-
kéni prevzali od Rekd pomérng znad-
né mnoZstvi vyrazi jak abstraktnich
(nebe, Casj, tak i ndzvi pro kon-
krétni potieby kaZdodenniho Zivota
(chléb, sttl, Zidle, Kkli¢ ap.). Do-
konce i jméno, jimZ sami sebe ozna-
¢uji — Rom, Romani — je snad od-
vozeno od jména, jimZ obyvatelé by-
zantské fiSe sami sebe oznacovali
a které hrdé nesli jako pokracova-
telé fimské riSe (A. T. Sinclair ,,The
word Rom, Journ. of the Gypsy Lore
Soc. NS 3, 1909—10, 33—42), totiZ
od jména Romaioi.

Domnénka o tom, Ze cikdni pFisli
do Evropy prostfednictvim Byzance,
je potvrzovéna i tim, Ze pro ono jmé-
no, které je pro oznadeni cikant
b&Zné ve stfedni a zdpadni Evropé
(&. cikdni, ném, Zigeuner, it. Zingari,
fr. Tsiganes) lze nalézt spoletného
feckého predka ve slové Atsinganoi
n. Atzinganoi, jimZ byli cikéani v By-
zanci oznacovani. Vlastni ptivod to-
hoto slova neni jeSté bezpecné osvét-
len. Byva spojovdno s nézvem by-
zantské heretické sekty Athinganoi.
V historickém vyvoji byzantské Fec-
tiny v8ak nikde nenachézime zménu
th — ts. Cikdni sami se timto na-
zvem neoznacovali a jméno se nikde
neobjevuje pfed tim, neZ cikéni pfi-
§li do Feckého prostfedi.

Lidové vrstvy ztotoZiiovaly cikény
s Egyptany, nazyvajice je Aigyptioi,
odtud pak bé&Zné novofecké oznaceni

Byzanci

Gyftoi. Tato tradice o egyptském pi-
vodu cikdnG vznikla asi odtud, Ze
mnohé skupiny pfichdzely skutecné
z Egypta. UdrZovala se po celém
Balkané velmi dlouho. Pouqueville
(Voyage en Grece, 1820) ji uvadi
v prvni poloving 19. stol. Sejtanov
slySel v soutasné dob& v Bulharsku
o egyptském pivodu cikdnt (Novy
Orient 4, 1949, 37—38). V této sou-
vislosti 1ze pripomenout, Ze cikani
byvaji povaZovéani za Sifitele stino-
vého divadla, roz3ifeného kdysi v Tu-
recku a v balkdnskych oblastech ob-
sazenych Turky. I tu se né&kdy zda,
Ze pfinaSeli tato predstaveni z Egypta.

Zpravy o cikdnech nachéazime v by-
zantskych pramenech hojnéji od pol.
11. stol. Naposledy je shromazdil
G. C. Sulis (The Gypsies in the
Byzantine Empire, Dumbarton Oaks
Papers 15, 1961, 143—165). Jsou vét-
ginou oznadovani Athinganoi, nékdy
Aigyptioi. V povérfivém byzantském
prostiedi nachédzeli moZnost obZivy
predpovidanim budoucnosti, véStbami
a rlznymi kouzly. Jindy vystupovali
jako krotitelé zvéFe nebo akrobati.
Takové predstaveni ze zac. 14. stol.
pékné popisuje Nikeforos Gregoras
(Bonn ed. I, 348—351): vystupovali
tu provazolezci, ktefi chodili po lan&
napnutém mezi dvéma stoZary, na
které vystupovali po stupnich vytvo-
fenych spirdlovité ovinutym lanem.
Na vrcholku stoZaru provadéli stoj
o rukou, na lané zase veletoCe, za-
v8s za chodidla, ve stoje na lané
stfileli z luku do terfe a prechézeli
po lan& se zavienyma ofima s dité-
tem na ramenou. Dal$i akrobat pro-
vadsl cviky v jizdé na koni, jiny
Zongloval se sklenénou kouli na
hlavs, prstech a lokti nebo s nédo-
bou postavenou na ty¢i opfené o hla-
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vu akrobatovu. Podobné cviky vidime
i pfi dnes$nich cirkusovych a variet-
nich pfedstavenich. Bezpe&nost akro-
batii ovSem =zajiStovdna nebyla, a
dmrtnost byla tedy vysoka. Bé&hem
turné z Egypta pfes Arabii, Persii,
Medii a Assyrii klesl pocet ¢&lent
souboru o celych 50 % (ze 40 na 20).

Zpravy o cikdnech se objevuji

ovSem nejen v pramenech byzant-
skych, ale i v nékterych pramenech
gruzinskych, arabskych, benatskych
a rdznych slovanskych pramenech
Zz Balkanu. Prehled t&chto prament
nés poufuje o postupu cikdni z vy-
chodni do stfedni Evropy, nézev to-
hoto kmene vSak zilistdvd zatim ne-
vysvétlen. R. DOSTALOVA

Shirka fotografii vzaenych latinskych
tiski a rukopisi z obdobi humanismu

Latinskd literatura, vznikla v na-
Sich zemich v obdobi humanismu, je
zajisté nejméné zpracovanym odvét-
vim naSeho pisemnictvi vibec. Je-li
pro vSechny obory a obdobi literar-
nich dé&jin dikladné prozkoumdani
prameni nezbytnou podminkou stu-
dia, je moZno vyslovit tento poZada-
vek s nejvétsi naléhavosti pravé pro
oblast naSeho latinského humanis-
mu. Rada humanistickych dél neni
totiZ v odborné literatufe uvedena
ani pouhym titulem. Literdrni pa-
métky tohoto obdobi jsou jiZ pre-
véZnou vétSinou tiSté€né, tisky hu-
manistickych praci 16. a 17. stol. by-
vaji vSak velmi vzacné a nékdy do-
konce ojedinélé. Knihovny zach4-
zeji proto s takovymi tisky podobné
jako s rukopisy a pljcuji je mimo
vlastni studovny jen zcela vyjimec¢né.
Casto se také stava, Ze humanistické
tisky, nezbytné k naSemu studiu,
nemad Zadnad praZska knihovna. Za
takovych okolnosti mohou pf¥i zpra-
covani obsahu a vzdjemném srovna-
ni humanistickfch tisk prokéazat
platné sluZzby jejich fotografické
snimky.

Sbirka fotografii k dalSimu vyda-
vani Rukovéti k humanistickému pi-
semnictvi byla v Kabinetu pro studia
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feckd, Fimska a latinska CSAV zalo-
Zena r. 1959 pofizenim fotografic-
kych snimkd dvou konvolutd olo-
mouckého meéstského archivu, jak
jsem o tom podal zprdvu v Listech
filologickych 84 (1961}, str. 152n. Pfi
dal$im obohacovani této sbirky usi-
lujeme piedevSim o to, aby obsaho-
vala mikrofilmy a fotokopie téch
tiskl i rukopisii, které nejsou v praz-
skych knihovnéach, nebo do nichZ je
nutno ¢ast&ji nahliZet. Po tiscich
olomouckého méstského archivu byly
soustavné zpracovany humanistické
tisky tamni universitni knihovny.
Sbirku obohatily déle fotografie tis-
kit z Mélnika, z Litomé&fic, z Brati-
slavy a z neddvno prozkoumanych
knihoven v zahrani¢i, zejména ve
Cvikové v KrusSnych horach, Jeng,
Halle, Lipsku a DraZdanech. Nyni se
zpracovavaji  mikrofilmy zaslané
z Gothy a z klaSterni knihovny vySe-
brodské, kterd byla neddvno pro-
zkoumédna dvéma pracovnicemi Ka-
binetu. Dr. J. Hejnic opatfil pro sbir-
ku fotografie vzacnych a namnoze
unikatnich tiskdi z Brna, z Kolina, a
z praZské Néarodni knihovny. Mimoto
dal ofotografovat nékteré rukopisy
brnénského statniho archivu (Cerro-
ni, Dlabag). Dnes mé& sbirka 3803 fo-



tokopii. Na jejim uspofddani se po-
dileli vydatné nejen pracovnici Ka-
binetu, nybrZ také posluchaci filo-
sofické fakulty v Praze pfi vykonu
piedepsané praxe.

Neni pochyby, Ze sbirka fotografii
miZe v souCasné dobé& slouZit pouze
vnitfnim potfebam Kabinetu. Jak-
mile vSak bude ukonéen tkol, pro
néjz byla pofizena, nebude zajisté
namitek proti jejimu zpristupnéni vé-
decké vefejnosti. Cile, které jsme
sledovali z pracovnich didvodd pfi
jejim vytvareni, budou vyhovovat za-
jisté i badatelim. Vitané bude také
to, Ze veSkery materidl sbirky se
tykd na rozdil od podobnych sbirek
v jinych védeckych tstavech pfed-
métu tzce obsahové i asové vymeze-
ného. Je kone¢né znamo, Ze kazdé
dtleZité kulturni stfedisko ma svymi
knihovnimi fondy obvykle zvlastni
vyznam pro ur€ity védni obor. V za-
hraniénich, a zvla§té v n&meckych
knihovndch vychézeji z této zkuSe-
nosti pri délbé prace mezi jednotli-
vymi tstavy a pfi urlovani zvlast-
nich tkold jednotlivfm knihovndm
podle toho, jaké fondy pfredevsim
spravuji. U nads se takové rozdéleni
v Sir§im méfitku nezavadi, ale pfesto
nelze popfFit daleZitost uréitych kul-
turnich center pro studium v jednot-
livych védnich oborech. Pro mnoho
odvétvi, zejména té&ch, kterd vycha-
zejl z historie, je takovym kulturnim
stfediskem pfFirozen& Praha. Zvlasté
to plati o studiu humanistické lite-
ratury, na jejimZ péstovani se sice
velmi vydatné podilela &eska ven-
kovska mésta, ale jejiz paméatky byly
pfiznivou shodou riiznych okolnosti,
které jsem podrobné&ji uvedl na ji-
ném misté (Listy filologické 83,
1960, 273), soustfedény piedevSim
v Praze. Proto bude jisté vitdno, jest-
liZe pravé v Praze vznikne sbirka,

kterd svym obsahem doplni fondy
prazskych knihoven v oboru huma-
nismu a umoZni tak badatelim konat
studia, kterd zaleZi nezfidka také
ve vzdjemném srovnavani jednotli-
vych literarnich pamatek, v jednom
misté, bez prejiZdéni, nédkladného
obstardvani mikrofilmi nebo obtiz-
ného vyptjcovani starych tiskl a ru-
kopistt poStou. Idedlnim FeSenim by
proto bylo, kdyby sbirka mohla bé-
hem Casu obsdhnout rukopisné i tis-
téné pamaétky, které nejsou chovany
v prazskych ustavech. Do jaké miry
se budeme moci tomuto cili pribliZit,
bude pfrirozené zaviset na finané&nich,
pracovnich i jinych podminkéach a
v neposledni fad& na u¢inné spolu-
praci s knihovnami. Zvlasté spravci
mimopraZskych dstavii mohou znacné
piispét k prospéchu véci, upozorni-ii
naSe pracovisSté na dosud neprozkou-
mané fondy starych tiskd.

Bylo jiZ fefeno, Ze rukopisim a
starym tiskim je ve vSech knihov-
nach vénovana vétSi péce neZ kni-
ham novodobym. Presto jsme vSak
nékdy i v obdobi norméalniho a ne-
ruSeného provozu knihoven svédky
toho, Ze urfity rukopis nebo tisk je
oznalen za nezvéstny, Ze dojde k je-
ho poSkozeni nebo tplnému zniceni.
Neni prFirozené idkolem naS$i sbirky,
pofizované k Gceldm Cisté pracovnim,
chrénit knihovny v€asnym ofotogra-
fovanim unik4th pred takovymi ztra-
tami. Zvlasté tak nemtZeme C¢init
v pripadé cetnych unikatd, chova-
nych v ustavech praZskych. O toto
zabezpeCeni se musi starat pfede-
vSim knihovny samy. Jejich fotogra-
fické dilny jsou ostatné pro tyto uce-
ly dobfe vybaveny. Uritou formu
spoluprdace je vSak v tomto ohledu
pfece moZno navrhnout. Jednotlivfm
knihovnam neni moZno poznat z je-
jich vlastnich katalogii, které staré
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tisky jsou unikaty. To mlZe zjistit
pouze badatel, ktery kond ve svém
oboru soustavny prlizkum vSech vy-
znamnych knihoven. Mezi starymi
tisky byva ve frekvenci jejich zastou-
peni znafny rozdil. Srovnejme dvé
vydani téhoZ autora, pofizend tymZ
vydavatelem v témZ desitileti: Far-
rago poematum, v niZ otiskl Tomas
Mitis r. 1570 basné Bohuslava Hasi-
Stejnského z Lobkovic, je zndma nej-
méné ve 25 exempladfich a mimoto
se obsahové shoduje témé&r tplné
s Farrago prima z r. 1562, kdeZto
Fragmentum epistolarum, v némZ Mi-
tis vydal r. 1560 nebo 1561 Bohusla-
vovy listy, zndme zatim v jediném
vytisku. Bylo by tedy zbytetné po-
Fizovat snimky publikace Farrago
o nékolika stech strandch a naopak
je uCelné ofotografovat Fragmentum,
drobny tisk o 20 strandch, i kdyz je
jeho obsah dnes jiZ spolehlivé vy-
ddn v kritickych edicich. Podobné

ddaje o frekvenci starych tiskd mii-
Zeme pPi priileZitosti oznamovat
knihovndm, které o to projevi za-
jem, aviak za piedpokladu, Ze v di-
sledku tohoto sdéleni o unikatni po-
vaze tisku nedojde ke ztiZeni vy-
pijénich podminek, nybrZ naopak, Ze
pracovnici knihovny co nejdfive pfi-
stoupi k pofizeni mikrofilmd i foto-
kopii, které by pak bylo moZno v za-
vazZnych pfipadech pijéovat védec-
kym ustavim do jejich vlastnich
mistnosti.

UZivadm této pfileZitosti, abych po-
dékoval pracovnikim fotografické
laboratote Zakladni knihovny CSAV
za mimorddnou péci, s jakou vyho-
tovila mikrofilmy i fotokopie, které
jsou obsahem na$i sbirky. Bez jejich
vydatného pfispéni by se ndm ne-
bylo podafilo poridit snimky vzac-
nych bohemik, zaslanych z ciziny,
ve stanovené vypajéni lhdte.

J. MARTINEK

Parthsky archiv. Podle zpravy ve
Voprosech istorii 1961, 7, 183 roz-
lustili leningrad$ti badatelé I. M.
D’jakonov a V. A. Liv8ic hlinéné stfe-
py parthského archivu z 1. stol. pf.
n. 1, vykopané v poslednich letech
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v jiZni Turkménii. Archiv obsahuje
pfes 2000 stiepli a obohacuje znac-
né naSe védomosti o Parthech, cer-
pané drive predevSim z Feckych a
Ffimskych historiki.

—_vi—



Ze zivota zahranié¢nich védeckych
spoleénosti
FEDERATION INTERNATIONALE DES ASSOCIATIONS D’ETUDES CLASSIQUES

Dne 2. z&Fi 1961 se konalo ve Var-
Savé IX. valné shromazdéni Fédé-
ration Internationale des Associa-
tions d’Etudes Classiques (FIEC),
kterd je prostfednictvim Conseil In-
ternational de la Philosophie et des
Sciences humaines (CIPSH) zapoje-
na na UNESCO. Clenem této orga-
nizace je i naSe Jednota klasickych
filolog. N&5 delegat se tohoto za-
sedani nemohl bohuZel pro nahlé
onemocnéni zucastnit, proto pfFina-
S§ime alespoii vytah z pisemné zpra-
vy sekretdfky FIEC Mlle Juliette
Ernstové o tomto zasedani, ktera
byla posldna viem €lenskym organi
zacim.

Cinnost FIEC mezi poslednim shro-
maéaZdénim v Londyné v srpnu r. 1959
(srv. Z]JKF 2, 1960, 51—52) a shro-
maZdénim ve VarSavé byla ponékud
omezena skrovnosti finanfnich pro-
stfedkd; proto se nemohl vybor sejit
ani jednou v duplnosti a jednotlivi
jeho Clenové se dostdvali do styku
jen na nékterych konferencich, pie-
deviim v Rim& a v Pa¥iZi. FIEC byla
zastoupena na valném shroméaZdéni
CIPSH v zari 1959, jemuZ jeji za-
stupci Salmon a Else predloZili zpra-
vu o uloze klasickych a humanitnich
studii ve vychové. Tato zprdva byla
bud dplné nebo v prekladé nebo ve
vytahu publikovana ve 14 ¢asopisech
spoleénosti, sdruZenych ve FIEC,
mezi nimi i v téchto Zpravach (ZJKF
2, 1960, 170—172). Vysledky ankety,
souvisejici s touto zpravou, budou
uvefejnény ve velkém dile UNESCO,
které shrne odpovédi vlad ¢lenskych
zem? a rozli¢nych kompetentnich or-

ganizaci. TémuZ valnému shromaz-
déni CIPSH podala FIEC ndvrh val-
ného shroméZdéni v Londyné, aby
delegétlm z jednotlivych zemi, ktefi
prijiZzdéji na shroméazZdéni FIEC nebo
CIPSH, byl umoZnén v zdjmu zlep-
Seni stykd a zvétSeni védecké spo-
luprdce mezi vychodem a zdpadem
delSi pobyt, aby pfitomnost na kon-
terenci mohli spojit s vlastnim stu-
diem. Lze doufat, Ze do r. 1964, kdy
se mé konat kongres klasickych stu-
dii ve Spojenych stdtech, bude jiZ
tento ndvrh realizovdn. Generalni
Feditel UNESCO rozhodl o ustaveni
Comité consultatif international de
bibliographie, de documentation et
de terminologie jako poradniho or-
gdnu UNESCO. Za FIEC bude jeho
¢lenkou Mle Juliette Ernst, ktera
jako dlouholetd vydavatelka Année
philologique m& pro &innost v tom-
to orgdnu zvlastni kvalifikaci. Jako
v letech predchéazejicich i v r. 1960
a 1961 poskytovalo UNESCO na za-
kladé doporuéeni FIEC a CIPSH sub-
venci nékterym zakladnim publika-
cim z oboru véd o antickém staro-
véku. Byla to Année philologique,
Fasti Archaeologici, Lustrum, Oxy-
rhynchus Papyri, Thesaurus linguae
Latinae, Thesaurus linguae Graecae
a Wérterbuch der griechischen Pa-
pyruskunde. Celkova subvence &inila
v r. 1960 8 000 $, v r. 1961 8 050 $.
%

VarSavské valné shromdazdéni FIEC
zahdjil president FIEC, prof. P. Ro-
manelli z Rima, vzpominkou na by-
valého presidenta FIEC Carstena
Hgega; vzpomnél také zemfelého
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piedsedy JKF prof. Karla Svobody
jako velkého ucence a humanisty.
Na pofadu jednédni bylo po ovéfeni
plnych moci delegdti predevSim pfi-
jeti novych spolecnosti, jeZ podaly
pFihldSku do FIEC. Byla to Classical
Association of South Africa, ktera
sdruZuje klasické filology z pé&ti uni-
versit Jihoafrické republiky; Acta
classica, jeZ tato spolefnost vydava,
vykazuji velmi dobrou tdrcvef. Druhéa
spole¢nost, hléasici se do FIEC,
Australasian Universities’ Language
and Literature Association, sdruZuje
australské a novozélandské filology,
a to Kklasické i moderni. Organem
spoletnosti je Casopis AUMLA, kde
vychazeji také prispévky z klasické
sekce spolecnosti. TFeti spole€nosti,
pfijatou na varSavském shromaZdéni
FIEC, je Sociedade brasileira de Ro-
manistas, ktera nesdruZuje jen prav-
niky, jak by se zdalo z jejiho na-
zvu, ale vSechny, kdo se zabyvaji
latinskymi studii. Pfesto, Ze nebyly
dosud odstranény vSechny piekaZky,
jeZ po nékolik let branily v ¢&len-
stvi ve FIEC madarské spolecnosti
Okortudomdnyi Tdrsasdg, rozhodlo
varSavské valné shromaZdéni o jejim
prijeti. Znovu bude nutno projedna-
vat kandidaturu péaté spolelnosti,
jeZ se ve VarSavé hléasila, a to Clas-
sical Society of Malta, jeZz sdruZuje
studenty a absclventy filosofické fa-
kulty na Malté, nebot nejsou vyboru
dosud zndmy jeji stanovy; kromé
toho nemd tato spoleénost védecky
charakter jako vSechny ostatni spo-
le¢nosti, tvofici FIEC.

Cleny FIEC je dnes 42 spole¢nosti.
Pét z nich méa charakter mezinarod-
ni (Associazione internazionale di
Archeologia classica, Association in-
ternationale des Etudes byzantines,
Association internationale de Papy-
rologues, Société internationale de
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Bibliographie classique, Unione in-
ternazionale degli Istituti di Ar-
cheologia, Storia e Storia dell’arte
in Roma), ostatnich 37 spolenosti
reprezentuje 26 statd. Po jedné veé-
decké spole¢nosti pro antiku ma ve
FIEC Australie a Novy Zéland, Bel-
gie, Bulharsko, Ceskoslovensko, Fin-
sko, Holandsko, Itélie, Japonsko, JiZ-
ni Afrika, Kanada, Madarsko, Né-
mecko, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Svédsko, Svy-
carsko, dvéma spole¢nostmi je za-
stoupena Brazilie, Dansko, Recko,
Spang&lsko a USA, tfemi Francie a
péti Velka Britanie.

V pokladni zpravé upozornil po-
kladnik Fl1EC, prof. M. Durry z Pa-
fiZe, na nutnou zménu ve vys$i ¢len-
skych pfispévkd. V letech, v nichZ
se nekond valné shroméaZdéni, se vy-
daje v podstaté omezuji na niklady
sekretaridtu a korespondenci poklad-
nikovu, ovSem jen diky hospodar-
nosti ¢lenl vyboru, ktefi vyFizuji za-
leZitosti FIEC pfi cestdch, placenych
jinou instituci. Tento systém samo-
ziejmé nevyhovuje, nebot prakticky
vyluduje, aby se mohl sejit cely vy-
bor. V letech, v nichZ se kond valné
shromdZdéni, jsou pak prostfedky
FIEC zcela nedostate¢né. Proto se
jevi pro dobry chod FIEC nutnym
zvysit roéni prispévek na 20 nebo
25$. O tomto ndvrhu se rozpfedla
diskuse, v niZ se uzndvala sice po-
tfeba zvySit pfispévky, na druhé stra-
né se vSak upozoriiovalo na to, Ze
nékteré spolednosti neplati pravi-
delné& ani dosavadni ro¢ni pfispévek
15$ a Ze mnohym spolecnostem toto
zvySeni zpisobi zna¢né nesnaze. Ma-
teridlni vyhody nebude FIEC moci
¢lenskym spoletnostem poskytnout
ani p¥i zvySenych p¥ispévcich, nebot
publikace, na néZ UNESCO dava sub-
venci, vychazeji v riznych naklada-



telstvich a jsou Sifeny rlznym zpa-
sobem. Podpora, kterou FIEC dava
jednotlivym spole¢nostem, je Cisté
idedlni: ptinaleZitost narodnich spo-
le€nosti k FIEC jako spole¢nosti me-
zindrodni jim dod&ava vice vahy v je-
jich tsili za obranu klasickych stu-
dii. Nato bylo rozhodnuto, aby s plat-
nosti od 1. ledna 1962 byly ¢lenské
prisp&vky zvySeny na 20 $.

DileZitou soucésti programu IX.
valného shroméazZdéni FIEC bylo jed-
nani o rozdéleni subvence UNESCO
na léta 1965 a 1966. Predsedajici prof.
Romanelli v obsdhlém vykladu se-
znamil delegaty s vysledky tvah vy-
boru v tomto bodé&. Konstatoval, Ze
jiZ po né&kolik let zlstdvd seznam
subvencovanych publikaci beze zmé-
ny, coZ prakticky vylucuje veSkerou
ucinnou pomoc FIEC nové vznika-
jicim organtim, omezuje obzor FIEC a
brdani ji v akci. Také o tomto sdé-
leni vznikla velkd debata, v niZ se
poukazovalo na to, Ze by se snad
mohlo stat do péti let samostatnym
Lustrum, a neméné i na to, Ze sub-
venci dostavaji Oxyrhynchus Papyri,
aCkoliv jiné stejné daleZité publika-
ce subvenci nemaji. Zadost o novou
subvenci ptredloZily Studi Etruschi.
Ackoliv FIEC zasadné& doporucuje
subvenci jen publikacim mezindrod-
nim a bibliografickym, bude se o sub-
venci této publikaci uvaZovat, pro-
toZe ¢ast bibliografickd bude jeji vy-
znamnou sloZkou a jeji italské vedeni
ma byt rozSifeno o odborniky z ji-
nych statl. Smérnice CIPSH z r. 1959
ukladaji FIEC, aby na subvenci na-
vrhovala nové publikace, jeZ potfe-
buji pomoci; b&hem deseti let se
maji tyto publikace stdt sobé&stacné.
Vybér se mad omezovat na publikace
skutecné mezindrodni, SirS§iho dosa-
hu: bibliografie, slovniky a sbirky
dokumentidi. Valné shromdaZdéni po-

sléze povérilo vybor, aby peclivé uva-
Zil situaci vSech publikaci, jeZ do-
sud dostavaly subvenci, i situaci
zemli, v nichZ vznikajici klasicka stu-
dia potFebuji podpory, a podle toho
navrhl CIPSH na jare r. 1963 publi-
kace na subvenci na léta 1965 aZ
1966.

Poslednim duileZitym bodem pro-
gramu valného shromazdéni FIEC
bylo jedndni o organizovani IV. me-
zindrodniho kongresu klasickych stu-
dii, ktery se ma na navrh American
Philological Association a Archaeolo-
gical Institute of America Kkonat
v Americe. Organiza¢ni vybor, sloZe-
ny ze zastupct americkych universit,
akademii a védeckych spolecnosti,
ziskal pro tento kongres subvenci
50 000 $ od American Council of Lear-
ned Societies, 5000 $ poskytne
UNESCO. Nekryta ztistdvd zatim po-
tfebnd suma 15000 §, proto organi-
zaéni vybor Zada i ty ucastniky, kte-
i by méli pravo na hrazeni cestov-
nich vyloh pofddajici organizaci, aby
pokud moZno pouZili jinych zdrojt.
Kongres se bude konat ve Philadel-
phii na Pensylvanské université, kte-
rd nabidla kongresu jak pfedndskové
mistnosti, tak koleje, a to od 31.
srpna do 5. z&ri 1964. V zasadé bylo
stanoveno, Ze s prispévky na tomto
kongresu budou moci vystoupit jen
ti Gcastnici, ktefi k tomu budou or-
ganizaénim vyborem vyzvani, velka
debata vSak vznikla o tom, zda ma
byt stanoveno ustfedni téma kongre-
su. Prof. Broughton navrhl jako
dstfedni téma ,,Nové znalosti a stard
moudrost — Prispévky novych vy-
zkum® ke klasickym studiim‘, prof.
Romanelli ,,Jednota klasické kultury
a vzajemnd souvislost disciplin, za-
métenych k jejimu studiu“, organi-
zaéni vybor se klonil k nézoru, Ze by
bylo 1épe tstfedni téma neurCovat,
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prof. van Groningen z Holandska na-
vrhl, aby byly stanoveny cva zajmo-
vé okruhy, k nimZ by se zamé¥ovaly
jednotlivé prispévky, M!e Ernst do-
porudila, aby se pfi prileZitosti kon-
gresu konalo kolokvium o urcitém
specidlnim problému, jako tomu bylo
v Londyné. Americky organizaéni vy-
bor chce pouZit londynskych zkuSe-
nosti v tom, Ze dopoledne by byly
pfednasSeny piispévky zasadni, k nimZ
by nebyla diskuse, odpoledne zpravy
krat§i a vice specializované spolu
s diskusi. Prof. Broughton Zadd4 jmé-
nem programové komise vSechny
Clenské spole&nosti, aby této komisi
ozndmily jména badateld, ktefi by
méli byt vyzvani k pfispévkim. Do-
porucuje, aby na kongres nebyli vy-
slani prevdZné ucenci svétového jmé-
na, ale lidé mladi, ktefi maji za
sebou jiZ vynikajici prace, ale jsou

aosud na pocatku své kariéry. Na
konéni kongresu ma kaZdy Gcastnik
pFispét 10 . Prispévky nebudou ro-
zeslany dcastniklim napfed, jen prav-
dépodobné jejich résumé. Uvefejnit
jednani kongresu ma smysl jen teh-
dy, je-li soustfedén k jednomu té-
matu, proto o jejich publikaci bude
rozhodnuto aZ po kongresu. Dva dny
pfed zahdjenim kongresu, 29. a 30.
srpen, budou vénovany zasedani val-
ného shromaZdéni FIEC. Prof. Graur
z Rumunska sice navrhl, aby se valné
shromé&Zzdéni FIEC se§lo mezitim jes-
té jednou, v Paf¥iZi r. 1963 u pfile-
Zitosti Mezindrodniho kongresu ar-
cheologického, tento navrh byl vSak
zamitnut, nebot na tomto kongresu
budou pfitomni jen archeologove,
¢imZ by valné shroméZdéni FIEC na-
bylo pfili§ jednostranného charak-

teru. —av—

Nalezy v Judské pousti. Na jafe
r. 1961 objevila hebrejskd expedice
v jeskynich v judské pousti, kde uZ
diive do$lo k vyznamnym nélezim,
mnoho dalSich pamaétek. Podle vy-
zkumu v ,Jeskyni hrazy“ lze soudit,
Ze zde =zahynuly posledni zbytky
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z Bar Kochbova povstani: v jeskyni
se na8ly zbytky velkych z&sob a
kostry Zen a déti, muZi zfejmé padli
v boji a vSichni volili radéji smrt
neZz Fimskou vlddu (podle ¢&lanku
H. Schachtera, Aegyptus 41, 1961,
88—91).

—vi—



ZE SVETA

KYPR

V severni ¢asti Kypru nedaleko
vesnice Karmy byl u¢inén svého dru-
hu unikdtni nélez. Byl tu objeven
basrelief zpodobujici lidskou posta-
vu vytesany na kamenné sténé
u vchodu do hrobky. Pochéazi z doby
bronzové, pravdépodobné ze 4. tis.
pf. n. 1. Jde o vzacny nalez z pied-
egejské periody ve vychodnim Stfe-
domofti, jeZ je védecky pomérné ma-

lo prozkoumdna. (Voprosy istorii
8/1961, str. 204).
POLSKO

V kvétnu 1961 se konala ve Var-
Savé VI. mezindrodni konference ar-
chivnich pracovnikii. Zucastnili se ji
zastupci 25 zemi, mezi nimi SSSR,
Polské lidové republiky, Velké Bri-
tdnie, Francie, USA, Turecka aj.
Konference projednala plan mezina-
rodni spoluprdace v oboru archiv-
nictvi a otazky technické pomoci ar-
chivim zemi Asie a Afriky, které se
neddvno osvobodily. (Voprosy isto-
rii 8/1961, str. 203).

NSR

Oddéleni Madrid Némeckého ar-
cheologického institutu vydalo v roce
1961 v nakladatelstvi Kerle v Hei-
delbergu 1. svazek Madrider Mittei-
lungen (231 str., 58 tab., 15 pléani,
52 DM). Casopis bude vychézet jed-
nou ro¢né a prinaSet ¢lanky z déjin
Pyrenejského poloostrova od pre-
historie aZ do raného stfedovéku.
(Gnomon 3/1961, str. 320).

*

Akademie véd v Gotinkach, Hei-
delbergu, Mohuéi a Mnichové zalo-
Zily spoletnou komisi pro dé&jiny
starokrestanské literatury (Patri-
stische Kommission der Akademien

der Wissenschaften), ktera méa po-
kraCovat v praci dFivéjsi ,Kirchen-
védterkomission“ Pruské akademie
véd v Berliné. Bylo dohodnuto, Ze
dosavadni Kommission fiir spitan-
tike Religionsgeschichte der DAW
v Berliné bude pokracovat nadéle ve
vydavani Feckych kiestanskych auto-
ri doby pred Konstantinem. Nova
patristickd komise bude vydéavat pfte-
devSim fecké kiestanské autory 4.
aZ 6. stol., jejichZ vydani jsou vétsi-
nou zastarald a mnohdy vibec ne-
pouZitelnd. Kromé toho bude komise
pfipravovat vydadni novozdkonnich
apokryfd, kfestansk§ch papyra a cir-
kevnich pramend pravnich. (Gno-
mon 2/1961, str. 223—224).

PORTUGALSKO

Instituto de Arqueologia na Facul-
dade de Letras university v Coimbie
vydal v r. 1959 1. sv. casopisu Co-
nimbriga (260 str., 60 Esc.). PF¥inasi
jednak ¢&lanky z oboru klasické ar-
cheologie, portugalské prehistorie
a Fimského obdobi portugalsk§ch
déjin, psané prevdZné portugalsky,
jednak sdéleni, zprdvy, oznameni
o knihdch a bibliografické dudaije.
(Gnomon 3/1961, str. 320).

RUMUNSKO

Archeologicky tstav Rumunské
akademie véd dokonéil dlouholeté
vikopy starofecké kolonie Istrie na
bfehu Cerného movre, 50 km na sever
od Konstance. MnoZstvi pamatek
z 6.—5. stol. pf. n. 1. tam nalezenych
dosvédéuje, Ze Istria byla jednim
z v§znamnych hospodafskych i kul-
turnich center zdpadniho Cernomofi
v pol. 1. tisicileti p¥. n. 1. (Voprosy
istorii 1/1961, str. 221).

RECKO

V Casopisu Gnomon (2/196
str. 223) podava Spyridon Marina-
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tos zajimavou zprdvu o zni€eni néa-
lezu v Messénii. V letech 1944—1€45%
nasel jakysi sedldk v zdpadni Messé-
nii v krajiné staré Erany na sev. od
Pylu pfi hloubeni studné v hloubce
asi 6 m bednu z tvrdého kamene po-
dobného mramoru. Viko rozbil a vy-
tdhl nahoru v kusech. Uvnitf bedny
naSel predmét, ktery popsal jako
tmavou, kfehkou masu ma zplsob
svitku, jako ,hntj“. PongvadZ se mu
zd4lo, Ze na ndalezu rozeznava pis-
mena, ozndmil véc policii. NeZ se
vSak dostavila policie, ponévadZ na-
lez ,,nebyl Zddny poklad, nybrZ vy-
padal jako ,bldto‘ a rychle se rozpa-
dal“, zahodil jej sedldk na hnojis
svého hospdéafstvi. Podle shodné vy-
povédi nékolika svédki, ktefi ndlez
vidéli, byla na ném Cetnd pismena,
zv145té na okrajich. Svitek pry zlstal
n&kolik dni ve zcela dobrém stavu,
podle ¢ehoZ soudi Marinatos, Ze to
byla spi§ kiuZe neZ papyros. Tato
ztrdta je bolestnd. O povaze textu
nelze ovSem nic fFici. Snad S$lo
o0 bednu s knihami, snad nebyla pou-
ze tato jedind; veden touto nadé&ji
chce Marinatos péatrat dale. Velka
hloubka, v niZ byla bedna nalezena,
svéd&i o tom, Ze $lo o ukryt. Marina-
tos pfipomind v této souvislosti
zprdvu zachovanou u Pausania
(4, 20, 4), podle niZ Aristomenes za-
kopal na hof¥e Ithome posvatné spisy
napsané na tenké zinkové plechy (né-
lez popsanych zinkovych plechi
u Mrtvého mofe je dal$i paralelou).
Tato zpriava Pausaniova svédéi
alespoil o tom, Ze takovéto spisy by-
ly v Messénii zakopdvdny a piile-
Zitostné opét cbjevovdny (o jejich
objeveni po snu srv. Paus. 26, 8).
V prosinci 1960 skoncili pracov-
nici zdpadonémeckého archeologic-
kého tdstavu v Athéndch vykopav-
ky na athénském stadiénu. Prof. E.
Kunze, jenZ fidil od r. 1953 archeo-
logické prace v Olympii, oznaéil ve
svém referaté o pracovnich vysled-
cich za nejvzacnéjsi néalez r. 1960
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perskou bronzovou helmu, jeZ se do-
chovala zcela neporuSena. (Vopro-
sy istorii 7/1961, str. 203).

SSSR

Véstnik Moskevské university vy-
chéazejici od r. 1946 byl pivodné
uréen pro vSechny vé&dni obory na
université pé&stované. V r. 1960 byl
vSak reorganizovan a historikové do-
stali vlastni Casopis: Vestnik Mos-
kovskogo universiteta. Serija 1X.
Istoriceskije nauki. Vychazi Sestkrat
do roka pod redakci €l. korespon-
denta AV SSSR A. V. Arcichovské-
ho. V r. 1960 vyS$lo 6 Cisel. Z oboru
starovékych dé&jin prindsi Véstnik
historiografickou studii V. S. Soko-
lova o Eutropiovi (€. 6) a pFispévek
V. I. KuzisS¢ina k otdzce koncentrace
majetku v Rim& na sklonku republi-
ky ,,Cicero — majitel dom@* &. 5).
(Voprosy istorii 5/1961, str. 157 aZ
159).

*

Jednim ze t¥i komplexnich témat,
na nichZ pracuje Katedra obecnych
déjin na historické fakulté Uralské
university A. M. Gorkého, je studium
socidlné ekonomického ziizeni a t¥id-
ntho boje v predkapitalistickém
mésté. V rdmci tohoto tématu se za-
byvaji docenti E. G. Surov ekonomi-
kou a organizaci antickych mést
v severnim Cernomofi, N. N. Belova
méstskym zFzenim v Fimské Gallii,
N. A. Bortnik stfedovékym Rimem a
profesor M. Ja. Sjuzjumov byzant-
skym méstem. (Voprosy istorii
2/1961, 160—163.)

USA

Nakladatelstvi Thomas ]. Crom-
well Company, 432 Park Avenue
South New York 16, N. Y. zfidilo
oddéleni pro vydavéani praci z oboru
véd o antickém starovéku (staro-
véké historie, archeologie, literdrni
kritiky, déjin antickych instituci,
antického mySleni a néaboZenstvi,
mythologie). Bude téZ vydavat Zivo-
topisné profily a preklady. (Gnomon
2/1961, sir. 224.) -esv-



TAB.

Kybelé [védpenec)

9 3

Zeus (mramor, helénistickd doba) Septimius Severus (jaspis)
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2

TFi terakoty z Kymé
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