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ZARI 1962 CiISLO 3

Euripidiv Alexandros

PF¥imé poudfeni o obsahu nezachované tragédie Cerpdme
jednak z citatd (Nauck, TGF?), jednak z velmi poruSenych
zlomk@ na papyru sbirky strassburské ¢. 2342—2344 (W. Cro-
nert, Gotting. Gelehrte Nachr., Phil.-hist. Klasse 1922, 1 nn.].
K rekonstrukci lze ¢astecn& pouZit i zlomk dramatického
zpracovani Enniova (Alexander) i podani Apollodorova a
Hyginova (otiSténo u Naucka, str. 373 n.) vedle nékterych pa-
métek starovékého uméni.

Ze staré didaskalické zpriavy vime, Ze drama bylo sou-
gasti trojské trilogie (z r. 415), kterou tvofily tyto hry: Ale-
xandros—Palamédés—Tréjanky (zach.). Na zavér byla provo-
zovAna satyrskd hra Sisyfos. Euripides ziskal druhou cenu.

Dé&jovy zéklad byl asi tento: P¥ed Paridovym narozenim
se Hekabé zddlo, Ze porodila pochodeii. Sen byl vyloZen v ten
smysl, Ze syn, ktery se ji m4 narodit, zavini zk4zu Troje. Pro-
to mél byt chlapec odnesen a usmrcen. Ale misto toho byl vy-
chovén soucitnym pastyrfem, ktery se chlapce ujal. Na pa-
maéatku domnéle mrtvého ustanovili rodi¢e vyrocni slavnost, pri
niZ se zavodilo o ceny. KdyZ Paris — pojmenovany Alexandros
— dospél, prihlésil se také k zdvodim, aby ziskal stanovenou
odménu (statného byka), a zvitézil i nad svymi bratry Hekto-
rem a Déifobem. Vitézstvi nezndmého jinocha domnéle nizké-
ho pévodu nesla t&Zce Hekabé, vidouc v tom urdZku svého
rodu. Zosnovala proto spolu s Déifobem zakefny plédn, jak Pa-
rida-Alexandra odstranit. OhroZen na Zivot&, hledal Paris
ochranu u oltafe Diova. Ale v rozhodné chvili byl — nevime
bliZe, jak — poznédn a Priamem uveden do paléce.

Rekonstrukce obsahu (nikoli vZdy nepochybné) i pfeklad
zlomk{, ktery zde podavAme, se opiraji o interpretaci a Gpra-
vu textu (do z&vorek klademe jen vyznamné&jSi dopliky)
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B. Snella (Euripides Alexandros, Hermes, Einzelschriften, Heft
5, Berlin 1927) a D. L. Page [Literary Papyri. Poetry, London
1950, str. 54nn.). Z literatury uvaddime zde alespoii: Chr. Lefke,
De Euripidis Alexandro, dis. Miinster, 1936; F. Scheidweiler,
Zum Alexandros des Euripides, Philol. 97, (1948), str. 321 nn.;
Bruno Menegazzi, L’ ,Alessandro“ di Euripide, Dioniso 14,
(1951), 172nn.

Prolog prondsela Kassandra ubirajic se do chramu Apollo-
nova. Byla tu zminka o Hekabiné snu, o odloZeni novoroze-
néte (Parida) i o zaloZeni her na jeho pamdtku. Nésledovala
vstupni piseil sboru trojskych starci. Nato vystoupila Hekabé,
vyclitajic si Paridovu smrt. Sbor se ji marné snaZi uté&sit.

Sbor: Smrt — udél néds vSech. A spole¢ny Zal
nést s mirou nabdda moudrost. (3 Snell = 43 N2}
Sbor: I neni nikdo ve viem 3tasten na svétd. (4 S =45 N2)
Sbor: V3ak vim. Le¢ ¢asem potfebi je mirnit Zal.
Hekabé: Snad ano. Snaz’ vSak radit, hiife snaSet bol.
(5 S =44 N?2)
Sbor: M&S doma je3té mnoho muZskych potomka.
Hek.: J& placi proto, Ze jsme dité zabili.
Sbor: Ba ne$tastni jsou Priamos i rodi¢ka.
Hek.: Kdo zkusili jsme, nejlépe to citime.
Sbor: Pro¢ Cerstvou slzou rozjitfovat stary Zal?!)
Hek.: Tak mluvi cizi Clovék, matka nikoliv.
Sbor: Pry v horach kdesi ten tviij chlapec zahynul.
Hek.: Je navZdy konec Stastnym dnim v mém Zivoté:
jen tuhle bolest stdle s sebou ponesu
a v radost uZ se nezméni mé nestésti.

PFi navratu z chramu Apollénova se setkdva Kassandra se
sborem i s Hekabou. Marné jsou vSechny jeji predtuchy a vy-
strahy.

Shor: Tu pravé vidim tvoji dceru Kassandru,
jak k nam se bere z chramu Apollénova.
(6 S =1 Cronert)
Kassandra: Biih necekané vyhledava, Hekabo,
nas smrtelniky: osud nas vZdy prevraci.
(13 S = 62 N?)
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Kass.: Biith odepifel mym véStbam Stastny vysledek:
kdo zkusili a koho stihlo nestésti,
tém zddm se moudrou — dFiv jsem ovSem Silena.
(*11 S = adesp. 414 N2)

Po sborové pisni vystoupil Priamos a brzy po ném nejspi-
Se stary Priamiv sluha se zpravou, Ze si mlady pastyf (Ale-
xandros-Paris), kterého s sebou pfivedl do mésta, pfeje byt
pripustén k zavodim. Prestavku opét vyplnil zpév sboru. Hned
potom ozndmil posel, Ze mlady pastyr zvitézil. Ze stichomythie
mezi poslem a sborem pochézeji (poruSené) verse:

Sbor: Co jiného je zdvod neZli nahoda!

Posel: Jen zdatnosti svou protivniky prekonal.
Sbor: CoZ chti jej véncit, kdyZ je z rodu nizkého?
Posel: Ba rikaji, Ze poctu tu si zaslouZil.

Sbor: M4 silu stejnou jako krasou vynika?

Posel: V3e dokéZe, jak byl by z rodu dobrého.
Sbor: Jak dokéazal by prosty pastyf tenhle Cin?
Posel: ...

Sbor: Kde rozhodl se zapas? (Kdo byl rozhod¢im?)
Posel: Sam Priamos v tom zavodé jej ocenil.

Sbhor: A jaka cena vitéznd mu pf¥ipadla?

Posel: I olivova ratolest (i statny byk). (18 S = II Cronert)

Podrobné&jsi zprdvu poslovu o pribéhu zdvodu vyslechla
Hekabé, kterd se mezitim objevila, rozhoffena vitézstvim ne-
svobodného c¢lovéka nad kralovskymi princi. Vtom vystoupili
na scénu i Hektor s Déifobem v prudké héadce.

Sbor: UZ vidim Hektora i s bratrem pfichdzet —
tvé syny — po skonceni téZkych zavodd.
Jsou poboufreni: poustéji se v slovni spor.

Déifobos: Mné nelibi se ¢lovék tvrdé povahy,
jenZ nevzdoruje, upadne-li v nestésti.

Hektér: Mné zase ten, kdo sebemensi pFiinu
chce zvelicovat, zbabéle se hasteri.

Déifobos: CoZ v srdci netrdpi t&, bratfe Hektore,
Ze otrok tebe o vitézstvi pFipravil?

Hektor: Jak zbytecnou mdas starost! ProC bych ja jen mél
(jej nendvidét) ? Neni k nafku diivodu.
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Déifobos: (Jsi zbabé&lec), kdyZ lehce snaSiS urazku,
a€ zvi ted kaZdy, (komu vlastné podlehls).

Hektor: (Mne tedy kara8) — mél bych se snad polepsit:
(le¢ smySlim takto), umoudfit se netouZim.

(23 S =1V Cronert)

Spor o to, zda Alexandros — jako clovék nesvobodného
ptivodu — opravnéné ¢i neoprdvnéné zvitézil, mél byt svéfen
k rozhodnuti Priamovi. Scéna ztistala patrné na chvili prazd-
nd. Zatim vstoupil do orchéstry vedlejSi sbor pastyft a s nim
Alexandros-Paris. Vréatil se i Priamos, s nimZ rozmlouva nej-

prve sbor sam.

Sbor: MAS nezdar, pane, kde bys cekal vitézstvi,
kde necekal bys, tam té oCekava zdar:
je vitézem tvij otrok, ne syn svobodny.(26 S = 47 N2

Obé strany — Déifobos i Alexandros — obhajuji sva sta-
noviska. Z ¥e¢i Déifobovy pochéazeji patrné mySlenky:
Ti otroci, jiZ v8rné slouZi padntm svym,
jsou v nenavisti u svych spoluotrokti. (27 S =50 N2)

Z1a véc, kdyZ otrok svému pdnu poroudi.

(28 S =51 N2)
VZidy se Spatnymi vejdou Spatni v manZelstvi.
(29 S =59 N?)

Styk s détmi rabi jejich drzost ukaZe.
(*30 S =976 N2)
Tak nikdo nedokéZe déti vychovat,
by déti Spatnych nebyly zas Spatnymi.
(*31 S = 1068 N2)
Sam dost jsi moudry, Priame, vSak presto slys:
z1é bfimé pro dim, statek ze vSech nejhorsi,
jen hola Skoda, kdyZ se otrok vydari,
jenZ vice rozumuje, neZ je pfihodné! (32 S =48 N2?)

V8e vysvétlil jsem: niCemny je rabsky rod;
jim v8im je bFficho — neznaji nic jiného.
(33 S =49 N?)
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Z obrany Alexandra-Parida pochézeji asi ver3e:
Zla svizel, pane, na svété je pomluva:
kdo mluvit nedovede, ¢asto podléh§,
bvt sdm mél pravdu, tomu, kdo je vymluvny.
{34 S =56 N2)
Mné protivi se vSechna slovni ucenost,
jeZ neprinasi uZitek... (35 S=161 N2?)
VZdy Spatnou S$kolou zmuZilého chovani
je bohatstvi a rozmaf¥ild zbujnélost.
Te zla sic bida, ale 1épe naudi
i strasti snaSet a téZ razn& jednati. (36 S =54 N2?)

fe majetek jen k¥ivda: tropi mnoho zla.
(37 S =155 N2?)
0 ni¢emnici, ktefi jaFmo otrocké
ne v jménu, nybrZz v osudu svém nosite!
(38 S =57 N2)
Priamos rozhodl v prospéch Alexandra-Parida. Odtud jsou
asi slova:
Cas vyzkou3i t8. Podle jeho sv&dectvi
bud k dobrym tebe pfipoltu, ¢i ke Spatnym.
(39 S =60 N2)
Priamos s Alexandrem odeSli a vzdalil se i neusmifeny
Déifobos. Pod dojmem sporu mezi Alexandrem a Déifobem
(srov. Snell, str. 40) zpival asi sbor pastyfi pfed odchodem
piseii, z niZ poch&dzi zlomek?):

Chtit oslavovat lidskou urozenost

je zcela poSetila Fec.

UZ od praddvna, hned jak vznikl lidsky rod

a matka Zemé zformovala clovéka,

vSem sama dala stejny vzhled a zjev.

Nic nebylo jen v naSem vlastnictvi

a nebylo rozdilu mezi urozenym a neurozenym.

Jen Cas a Tad vynaSi jedny nad druhé.

Je urozenost v rozumu a v moudrosti,

jeZz rozdili bth, ne bohatstvi. (40 S =52 N2)
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Znovu veSli Hekabé s Déifobem, aby se poradili, jak za-
hubit Alexandra a smyt domnélou rodovou potupu. Snad se
obavali, Ze se mu dostane jeSté dalSich poct (srov. Snell, str.
45nn.). Vlastni matka pfipravuje tak nevédouc zakefny tuklad
proti nepoznanému synovi, jehoZ smrt neddvno oplakavala.

Hekabé: . L.
a zafnou Septat o tom, Ze syn rabkyné
(dal pfevahu svou citit détem svobodnym...).
Snad nechce je$té pozdrZet se (v trojskych zdech)?
O b&da! Nelze lhostejné pFec prihliZet,
jak lid nas obdivuje toho ¢lovéka
a slavi jej, Ze prekonal rod Priamiv...
Déifobos: Jak ocekdavat tedy obrat k dobrému?
Hekabé: Tot jasné: na$i rukou musi zahynout!
Déifobos: Je zranitelny: vejde do bran Hadovych.
Hekabé: Kde zdrZuje se vitéz slavné vénceny?
Déifobos: Svou chlubivosti celou Tréju zaplavil.
Hekabé: V3ak sem aZ prijde, do 1éCky se dostane.
Déifobos: KéZ nedoCka$ se pokofeni ditek svych!
(43S = VI c Cron.)

Z nékterych neiplné zachovanych ver$t téhoZ strassbur-
ského papyru (VI c Cron.) by se zdalo, Ze do jednani zasahl
znovu i Hektor na obranu Alexandrovu. Jak byl motivovan
jeho pfichod a odchod, nelze Fici. Hektorovi mohou néleZet
slova (pronesend zfejmé k Déifobovi):

KdyZ on (tj. Paris) je lep$i, sobé sdm ¢in vycitky,
Zes podlehl; vZdyt ty mas prece vétsi moc.

Hekabé odsuzuje patrné chovani Hektorovo a podnécuje
znovu Déifoba:

On (tj. Hektér), dité moje, pFili§ (davu podléha)
a viilbec nemda dosti (chladné odvahy].
Hled vykonat ¢in.. .

KdyZ se objevil Alexandros, napadl jej Déifobos, podné-
covan Hekabou, na oteviené scéné. OhroZeny Paris hledal asi
ochranu u oltadFe Diova se slovy:
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Ach, zhynu pro své uS$lechtilé smySleni,
jeZ ostatnim vZdy spéasu spiSe piinasi. (44 S = 58 N2?)
Nevime, jak doSlo k pozndni Alexandra-Parida. Snad na
sebe Paris sdm v kritickém okamZiku upozornil néjakym vy-
rokem a stary sluha, ktery jej k zavodim doprovodil, objasnil
— podobné jako sluha Laitv v Sofoklové Oidipu krdli — ta-
jemstvi jeho piivodu (srov. Snell, str. 49 nn.). O dal$im posléa-

ni Paridové rozhodla ve svém proslovu Afrodita.
W

Ztraty této Euripidovy tragédie je litovat i pro zajimavou
latku a jeji zpracovani, i pro ndzory v ni vyslovené. Euripides
tu uvaZoval o vztazich mezi lidmi, o pravu pfirozeném a vy-
sadach rodovych, o svobodé a otroctvi, o bohatstvi a chudobé.
Sofistické dilema, vyjadfené heslem guoigc — véuog, Fesi se tu
v dramatickém slovnim souboji (Adywv duwila) nejméné dva-
krate: mezi Déifobem (proti Paridovi) a Hektorem (pro Pari-
da) a podruhé pfimo mezi Déifobem a Alexandrem-Paridem
za rozhodovani Priamova jako v Fecnickych kontroversich.
I v Sofoklovych Aleovcich doSlo pravdépodobné po vitézstvi
nepoznaného Télefa nad vlastnimi stryci, pokud lze z nékte-
rych zlomk@ soudit (srov. zl. 81—85 N2), k ostré rozepfi
o rozdilech rodovych i majetkovych, jeZ skoncila tragicky.
Tragédie Euripidova vyznivd — a neni to hlas ojedinély v an-
tické literatufe — v prospéch Fadu pfirozeného proti konven-
ci a predsudktim. P¥i tomto zdsadnim stanovisku je v podsta-
t& lhostejné, Ze pastyi Alexandros je vlastné nepoznany, od-
loZeny kralovsky princ Paris: jeho véc haji Hektér i sdm Pria-
mos jeSté drive, neZ k tomu poznani doSlo.

Zajimavé jsou Paridovy tvahy o vychovné moci chudoby
(srov. zl. 36 S). V Aristofanové Plutu, hraném pozdé&ji, héaji
podobné Penia — zosobnénad Chudoba — blahodarnost svého
plisobeni i své zdsluhy o pokrok lidstva proti obrdncim bo-
hatstvi (srov. v. 532 nn., 557 nn.). Shodné myslenky vyslovuje
i mlady venkovan Gorgids v neddvno objeveném Menandrové
Dyskolu (v. 699 n.). Svymi nédzory i Slechetnym jednanim pf#i-
pomind lidovy hrdina Menandriiv idealizovaného Euripidova
Alexandra-Parida (srov. zl. 44 S); jako Paris ziskdvd na svou
stranu Hektora i Priama, plisobi Gorgids na zamoZného
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Soéstrata’), napadnika své nevlastni sestry, a nalézd v ném
oddaného pfitele. Snad se i tu projevil vliv Euripidiv na hru

Menandrovu.
ZDENEK K. VYSOKY

POZNAMKY

1) Tento uZ dfive zndmy ver$ (= 43 N2) pfisp&l k urfeni strassburského
papyru.
2) Prekldadam voln& prézou.

3) Gorgias (k Sostratovi):

Prosté: pro ten siiatek rad jsi kaZdou obé&t podstoupil.

Motyku vzals — méstsky synek —, pidu kopals, pachtil ses

ochotné. V tom nejvic ¢lovék ukadZe svilij charakter,

dovede-li, byt sdm bohat, chudasu se vyrovnat.

Takovy muZ vSechny zmény osudu vZdy ponese

s pevnou mysli. V této zkouSce dobfe ted ses osvédcil.

(Menandros, Dyskolos v. 765—771)
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O jednom
nelegitimnim slovese

Bezpochyby ve vSech jazycich svéta existuji slova, ktera
vdéci za svlj vznik nebo podobu rozlicnym hlaskoslovnym,
etymologickym, prekladatelskym aj. nedopatfenim. Uzus,
quem penes arbitrium est et ius et norma loquendil) je legi-
timoval dfive, neZ je mohli puristé vyplenit. Tak zakotvil
v Ceském lexiku nezdkonnym obmén&nim Feckého vmoxpitvg
pokrytec, z latinskofeckého kmene elefant vzeSel velbloud,
chybnym pfrekladem staronémeckého kiiniglin (z lat. cunicu-
lus), ve kterém byla spatfovdna zdrobnélina ndzvu pro krdle
(dn. Kénig), krdlik. Znamé jsou priklady z klasické latiny, ve
které napf. za fecké opelyadxog bylo aurichalcum, protoZe za
doog tu nastoupilo aurum. Méné zndmé jsou vadné dekompo-
zice jako stfedovéké lere z klasického delere nebo emus, he-
mus ,Fed", vzniklé nepochopenim druhé slozky Fecké sloZe-
niny moooiuov (stfedovéké proemium, prohemium).

Vz4cnéjsi jsou pfipady, kdy nové slovo vzniklo paleogra-
fickou cestou, tj. nesprdvnym d&tenim zapisu. To se stalo —
alespoil podle dobrozdani nékterych filologi — uZ alexandrij-
skym ucenctm, ktefi méli v 6. verSi svého exemplare Iliady
misto dnes uznaného prechodniku dudlu 8&ptoavte  indikativ
aoristu &ploavro ,,znesvarili se“, totiZ Agamemnon a Achilleus
pro Briseovnu; proto Ctli v témZ verSi dnes uzndvany indik.
aor. dwotitny, ,rozesli se* jako dwa oty ,,pro Zenu“, &ili pfi-
vedli na sv&t nové podst. jméno otity ,Zena“. Nesporné
omyly toho druhu vznikaly ¢&astéji v latiné stfedovéké. Do
déjin Ceské textové kritiky se z nich zapsal obzvla$té pamaét-
né pripad Klen Rozkochany: nezndmy excerptor Klaretova Bo-
hemare Cetl totiZ akusativ plur. Clericos jako Clenius — a tak
putoval domnély Slovdk Klen déjinami ceské literatury vice
neZ sto let.?)

To jsou ovSem omyly ucenecké, omezené na Uzky kruh,
a nehrozi jim masové rozsifeni. Sama jsem udusila jedno tako-
vé slovo hned v zdrodku: kdyZ byla do ¢eStiny piekladana stu-

die ], L. Altmana ,,Dramaticeskije principy Aristotelja*,3) a to
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hned dvéma pfFekladateli souCasné, vytvofil jeden z nich z rus-
kého stagirit (Fec. Zraywltng, obgan Stagiru ¢ili sam Aristo-
teles), deformovaného v obou ruskych vydanich tiskovou chy-
bou v stagirat, z brusu nové slovo stagirdt; podle kontextu to
mel byt literdrni atvar, néco jako traktdt nebo plagiat.

Jenom zpola patfi do této kategorie sloveso collimare
. mifit, sm&rovat”, o jehoZ legitimitu je spor a kterému b&Zzi
v novodobych slovnicich i edicich o byti a nebyti. Zdaraziiuji
zde pravé uvedeny vyznam, ktery byl ve stfedovéku odvozo-
van (a to spradvng, jak se uvidi v odst. 1) od limus ,,3ikmy";
neprihliZim k jeho homonymdm ,vypilovat" a ,,po3pinit", od-
vozenym od lima ,pilnik* a limus ,blato“. Tato dvé homo-
nymni kompozita, jak se zda, v klasické latiné neexistovala
(Thesaurus uvadi jen dvoji limare),; pro stfedovékou je uvadi,
at bez dokladi, slovnik Sleumeriiv,?) prvé je u Novotného.?)

Sloveso collimare je dnes ohroZeno konkurenci nepochyb-
né legitimniho, uZ ciceronského slovesa collineare ,,adaptare,
coaptare; facere, ut congruant res; contingere, ferire, iactu
non deerrare” (Thesaurus), odvozeného od linea. Toto subst.
zacalo byt jeSté v starém véku vyslovovano linia, podobné uv.
sloveso colliniare. Ve stfedovékych rukopisech, dokud neza-
vedli humanisté disledné tec¢ku nad i, bylo béZné zameéiiovano
m a ni (podobné in, iu, ui). Tak se stalo, Ze slovesa collimare
a colliniare splynula. KdyZ byl objeven zminény paleografic-
ky zéakon ,,t¥i noZiek", zapodalo se s restituovanim klasického
collineare, napred v textech antickych, potom i u autort stfe-
dovékych a soubé&Zné s tim se upravovala piislus$na slovniko-
va hesla.

V slovnicich, které dnes mame nejb&Znéji po ruce, je stav
tento: V Thesauru je collimare registrovano jednak jako dmo
Aeyopevov u Apuleia, jednak jako mylna forma za colliniare
(collineare). Klotz8) uvadi collimare jen s odkazem na colli-
neare, Georges’) je uZ neuvadi vibec, stejnd ani Novotny.
Tedy stav opacny neZ ve stfedovéku: sloveso collineare dnes
pohltilo collimare, které byva athetovadno i v edicich. Dé&je se
tak neprdvem, a pokud jde o slovniky, pokldddm za spravny
zptsob uZity v Thesauru. Argumenty nésleduji.
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1.

Apuleiovym koni¢kem, jak znadmo, byla hra se slovy:
rymy, slova archaickd a malo béZn4, novotvary. Téchto apu-
leiovskych zvlaStnosti je tolik, Ze a¢ o nich méame bohatou li-
teraturu, nebyly dosud zpozorovany vsecky.) Slovesa colli-
mare je u ného pouZito zptsobem, ktery Cini jeho apuleiov-
skou provenienci vice neZ pravdépodobnou. Je to na zndmém
misté, kde je uslovi &vov oxwd rozvedeno v epizodu: ukra-
deného osla prozradil jeho stin, osel sdm o tom vypravuje
dum obliquata cervice per quandam fenestrulam ... prospi-
cere gestio, unus e commilitonibus casu fortuito conlimatis
oculis ad umbram meam cunctos testatur incoram (Metam. IX,
42.) Vyrazy obliquata cervice — conlimatis oculis ,,otoCiv 3iji
— obrativ o¢i*9) si odpovidaji, a jako je prvy od obliquus, je
druhy od adj. limus. Prili§ abstraktni collineare by u Apuleia
bylo nepravdépodobné; i u klasik@i se v podobnych motivech
uZivalo nédzornéjsiho slovesa torquere (oculos, lumina, vesti-
gia).10) Odstrafiovat z uv. mista sloveso collimare by bylo
klasicistickym falSovanim.

2.

Stfedovéké collimare s vyznamem antického collineare je
skuteCné treba pokladdat za paleograficky prehmat. Ale néco
jiného je ptivod slova a néco jiného jeho Zivot a pouZivani. To-
hoto nelegitimniho slovesa bylo pouZivdno tak hojné&, Ze pfe-
Slo i s odvozeninami do nékterych modernich jazykud. V anglic-
tind je to archaické sloveso collime, na které uvadi Oxfordsky
slovnik!l) doklad z r. 1677; vice dokladd je tamZe na podnes
Zivé, od ného odvozené collimate; dale je tu fyzikalni termi-
nus technicus collimation a kone¢né collimator jako oznaceni
zvlasStniho druhu teleskopu. Podobné najdeme ve francouz-
ském Petit Larousse z r. 1960 opticky pfristroj jménem colli-
mateur.12) Oba slovniky pfitom poznamenavaji, Ze uv. slova
pochézeji z lat. collimare, kterého bylo mylné pouZivdno za
collineare. Sloveso tedy v stfedovéké latiné Zilo, pravé jako
Zila vSecka ta slova vulgéarni latiny, kterd v antickych textech
doloZena nejsou a kterda si rekonstruujeme z jazykQ romaén-
skych.
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3.

Sloveso collimare ve vyznamu ,,mifiti, sm&Fovati® je v3ak
bohaté doloZeno ve stfedovEkych textech i u autord z pocatku
novovéku. Oxfordsky slovnik upozoriiuje s. v. collimate, Ze ho
uZival jako astronomického terminu napf. jestd Kepler.13)
V listkovém materidlu pro chystany slovnik stfedovéké latiny
v deskych zemich jsou na né& doklady listinné.l4) Nejlépe je
u nas toto sloveso zndmo z latinskych spisti velikého Keple-
rova soucasnika Komenského. V dokladech, které mam po-
sbirdny, uZivd ho Komensky vZdycky tam, kde hovori o cili
a smyslu (scopus, finis) lidského Zivota, své pansofie a 3kol-
ni vyuky. Viz nap¥. Prodromus, § 118: Scopum ... ad quem
unice collimare debent omnium mortalium conatus... recte
fiximus; E scholasticis labyrinthis exitus 10: natura nostra. ..
scholis . .. fines, ad quos collimare debeant, praescribit; Pan-
sophiae seminarium 2: eo, ut omnes et circa omnia et omnino
sapere discant, collimamus, srov. jeSté v Lexicon atriale heslo
Collimatio] Directio lineae. Temperatura ballistarum, scorpio-
num, catapultarum. Libratio et perlibratio, Vitruv. (ve vyd.
z r. 1686 str. 128). Z vyctu stfedovékych katapultd atd. je
patrno, Ze subst. collimatio bylo mj. i terminem vojenskym.

4.

V uvedenych dokladech neni hlaskovd podoba slovesa
collimare dilem sazecl, nybrZ je to pevna sloZzka Komenského
slovni zdsoby. Toho jsou dikazem pfislusné hesla v jeho inde-
xech.1%) Viz Index Vestibuli: ColLimare, v. Limus, a, um (col.
180 v Opera didactica omnia) a niZe Limus, a, um 330, colLi-
mare 460 (col. 189). Podobné v Lexicon ianuale IV, 181 Colli-
mare, v. Limus, a, um (col. 249). Zvlasté prikazna je etymo-
logie tamZe XII, 93 LIM-US (a, um: aut -is, is, e) oculus fit,
cum col-amus ad scopum (col. 298). JeSté podotykdm, Ze Kla-
sické collineare znal Komensky také, jak je patrno zvlasté
z Lexicon atriale, kde jsou snesena synonyma zkoumaného
slovesa: Collimare] Collineare hastam aliquo. Intendere ma-
chinam. Petere caput alicuius. Vulnerabant, quem locum des-
tinassent, Cic. etc. (str. 127).
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Z predeslaného lze vyvodit zavéry:

Neni spravné v textech Komenského meénit collimare
v collineare, jak to €inil ve svém i jinak neblahém vydani Vel-
ké didaktiky Hultgren;®) tato emendace byla v odborné re-
cenzi pravem zavrZena.l’) RovnéZ je tFeba naSe sloveso resti-
tuovat v Pansophiae seminarium (uv. misto), kde mad naSe
prozatim jediné vydani colliniamus.18)

Za druhé: nikdy nelze dost varovat pfed klasicizovanim
textli. Autorovo dilo mame ociStovat od tiskaifskych €¢i opiso-
vacskych nedopatfeni, nikoli je upravovat podle norem jiného
jazykového obdobi, neZ ve kterém vzniklo.

Koneéné: historické hledisko, které je tfeba p¥i restituo-
vani texti disledné uplatiiovat, je jednou z cest k textové kri-
tice marxistické, o kterou se zatim na rtiznych mistech Evro-
py teprve konaji pokusy.
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Urbinm Bohemicarum cives de renatis
Llitteris Latinis quo modo sint meriti

Proposita a nobis quaestio quam late pateat, vix quem-
quam ignarum esse arbitramur. Florebant enim per Bohemiam
totius fere saeculi spatio renovata priscae Latinitatis studia
a plurimis urbium regiarum civibus necnon a quibusdam oppi-
dorum subditorum incolis magna cum laude tractata et ad
eum usque celebritatis fastigium perducta, ut innumera quot-
annis opuscula Latina exemplo optimae vetustatis conscripta
in lucem prodirent. Materiam itaque multiplicem et variam
sic disponendam esse putamus, ut primum, quo tempore, ubi
locorum, a quibus resuscitatae sint Latinae litterae, accuratius
exponere, deinde libros aliis linguis humaniore aevo composi-
tos cum Latinis comparare et exculta in oppidis nostris litte-
rarum genera describere, tum, quaenam insignis illius studio-
rum successus fuerint causae, breviter adumbrare, postremo
humanitatem in municipiis nostris florentem cum iisdem ci-
vium exterorum studiis conferre deliberatum nobis et consti-
tutum sit. Quibus de causis commentationem nostram Latine
composuimus utpote ad exteros quoque pertinentem haud
desperantes fore, ut eadem materia copiosius tractata et ver-
naculo sermone expressa aliquando lucem publicam aspicere
posset.

Promeriti sunt de primo humanitatis nostrae flore nobiles,
Ioannes a Rabenstein (+ 1473), Bohuslaus Hassensteinius
(+ 1510), loannes Schlechta a Wssehrd (+ 1525). Quibus
mortuis refrixit in Bohemia antiquitatis aemulatio. Rarissima
etiam tum in urbibus Bohemiae florebant humanitatis studia,!)
in quibus exercendis singulorum potius ingenium enituit.2) Ne
regia quidem Praga multos scriptores Latinos alebat — Rode-
ricus forsitan Dubravus (+ 1548) hic nobis sit nominandus —
Zaca sola continuam optimarum artium rationem servasse vi-
detur.3) Reducta est ad nos Latina poesis liberalitate quidem
viri nobilis — Ioannem ab Hodeiova (+ 1566) dico, cuius patro-
cinio omnes fere temporis illius poetae sunt usi¢) —, sed mul-
torum civium lucubrationibus et vigiliis, qui ut intermissa La-
tinarum litterarum studia revocarent, apud exteras nationes
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bonis artibus studuerunt®), quarum doctrinam in patria aliis
traderent. Antequam dimidia 16. saeculi pars effluxit, plurimis
nobilitata est Praga litteris, Maecenatis et Carolinae acade-
miae sedes. Quae universitas vanis diu litibus religiosis impli-
cita et novum disciplinae genus stulte abominata tum demum
humanioris doctrinae homines in professorum coetum recepit,
quorum opera et labore factum est, ut adolescentes optimis
antiquarum litterarum exemplis ad meliorem rerum cognitio-
nem informati regendarum scholarum causa in municipia abi-
rent. Quibus de rebus M. Collinus de humanitatis studiis in aca-
demia Carolina institutis optime meritus hos lusit versiculos:8)

. numquam natio Boiemica,
ut nunc docente me iuventam, litteras
Graecas habebat sic in usu: nam fere
has singuli docent scholarum praesides.

Recte quidem hic et vere., Sed quae de Graecis litteris
dicit, haec multo magis in Latinas quadrare videntur. Crescebat
enim in annos singulos civitatum numerus, quae renovandis
Latinae vetustatis studiis favebant, augebantur ubique virorum
doctorum sodalitates, reformabantur scholae, praeclara homi-
num facta Latinis mandabantur versibus. Florebant in oppidis
bonae artes, donec Bohemia incolumis stetit, patriae calamitate
afflictae conciderunt. Disturbata sunt post proelium a. 1620
in Monte Albo commissum virorum doctorum per Bohemiam
collegia. Ius disciplinae antiquitatis propagandae aliarumque
scientiarum tradendarum penes eos remansit solos, qui Roma-
nis sacris dediti erant, imprimis penes Societatis Iesu patres,
quorum tamen doctrina quantum ab humanioris illius aevi
studiis deflexerit, explicare non habeo necesse.

Iuverunt bonas artes praeter totius regni caput permulta Bo-
hemiae oppida, quo in genere haec potissimum sunt memoran-
da: Litomericium, Melnicium, Racona, Zaca, Tusta, Suticium,
Vodniana, Tabor, Czaslavium, Cuteberga, Broda Bohemica, Hra-
decium Reginae.”’) Exstant eruditorum nostrae aetatis virorum
opera, e quibus, quanta fuerit municipiis illis litterarum copia
et ubertas, colligere possumus. Plus centum viros doctos re-
nascentium litterarum tempore Melnicii floruisse ]. Stéhlik
ostendit, qui tamen in commentatione, quam de Melnicio litte-
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rato composuit laboriosissimam,?) scholae magistris enumera-
tis reliquorum civium eruditorum rationem non habuit. Praeter-
eo alias urbes Latinae antiquitatis studiis praestantissimas.
Ad illa venio oppida, quae rarius in scriptis 16. saeculi Latinis
laudata plena tamen humanitatis fuisse inveniuntur. Pilgrama
a maioribus nostris in litteratissimarum civitatum numero non
est habita.?) Quae tamen quale fuisset artium et litterarum
domicilium, J. DobidS in accuratissima oppidi illius historia
exposuit.1?) Quodsi aliarum quoque urbium fata tanta cum dili-
gentia essent descripta, plurima Bohemiae municipia priscae
Latinitatis aemulatione Pilgramae fuisse similia omnibus facile
probaremus. Et ne parva nostris temporibus oppidula nihil tum
ad communem utilitatem attulisse arbitremur et tam aversa
a Musis fuisse putemus, ut nullis indulgerent litteris, exemplo
esse possunt Horzovicium et Trebenicium et Zluticium,') quae
quamvis dominationi nobilium essent subdita, suos tamen
poetas habuerunt. Magna erat vis et alacritas novae discipli-
nae, cui ne remota quidem loca aditu essent difficilia.

De his adhuc locutus sum civitatibus, quas Bohemi a sacris
Romanis alieni incolebant. At contra erant oppida a Germanis
habitata artibus quaestuosis aut mercatura aut metallis fodien-
dis clarissima, ut Comotavia, S. Ioachimi Vallis, erat Pilsna
urbs regia, quae Romanam fidem sequebatur, erant praeterea
civitates in finibus regulorum Rosenbergicorum sitae agri cul-
tura piscinisque divites, ut Trebona, Sobieslavia,!2) quibus locis
omnibus aut rariora pro incolarum multitudine Latinarum litte-
rarum vestigia deprehendimus aut humanas artes aliter, quam
in ceteris Bohemiae oppidis, tractatas esse invenimus. Neque
erat dictis civitatibus talis inter se aut cum aliis Bohemiae
oppidis liberalium studiorum colendorum consensio, quali mu-
nicipia a Bohemis reformatis habitata inter se erant coniuncta.
Multi deinde homines ibi nati apud exteros potius quam in
patria artes suas exercebant, quod de Ioachimicis potissimum
affirmari licet. Quodsi vero consideremus, quibus rationibus
effectum sit, ut civitates memoratae a ceteris patriae oppidis
seiunctae suam potius ad renovanda antiquitatis studia viam
ingrederentur, hoc iis commune et quasi proprium fuisse re-
periamus, quod in scholis Latinis administrandis suo plerum-
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gue utebantur arbitrio neglecta propter nationis aut religionis
discrepantiam aut ob alias causas universitatis Pragensis aucto-
ritate, quae quantum apud ceterorum oppidorum incolas in
ludis instituendis valuerit, multis possumus probare argumen-
tis.13) Bipartita igitur erant senatorum et nobilium, qui urbes
oppidaque Bohemiae regebant, consilia: Alii magistris Pragae
eruditis iuventutem informandam commendabant, ludorum in
civitatibus suis institutorum curam cum rectore academiae
Pragensis communicabant, adulescentes, qui in his scholis
prima disciplinae elementa iecerunt, Pragam studiorum causa
mittebant, alii aut viros in exteris academiis baccalaureatus ma-
gisteriive gradu ornatos scholis apud se conditis praeficiebant
aut ludorum propriorum cura prorsus neglecta liberos extra
patriae fines in celebres scholas Latinas, quales Zitaviae, Gor-
licii, Fribergae Saxonum, Misniae, Annaebergi floruisse constat,
ablegabant,!4) unde cum condiscipulis Germanicis emenso stu-
diorum minorum cursu in Germaniae academias transirent.
Quodsi vero ludorum magistros de studiis humanitatis optime
meritos esse constat, quid mirum, si diversa in legendis ma-
gistris consilia diversa quoque reddebant in oppidis litterarum
studia. Municipia, quorum scholae a magistris Pragae lauream
consecutis, qui inter se erant notissimi, administrabantur, in
unam tanquam litterariam coaluerunt civitatem. Cetera ma-
gistros diversis locis eruditos sortita ne inter se quidem fir-
miore eorundem studiorum vinculo coniungi potuerunt. Quare
quod civitates academiae Pragensi adhaerentes coniunctis vi-
ribus facillime in artibus liberalibus colendis assequebantur,
hoc idem erat ceteris, amplissimae licet essent, arduum ac
difficile. Qua ratione, cur in celeberrimis quibusdam urbibus
humaniora languerint studia, explicare licebit.

Ludorum magistri quanto opere de litteris Latinis in Bo-
hemia restitutis essent meriti, satis multa mihi verba fecisse
videor. Sed hi etiam, qui civitatibus praeerant, qui auctoritate
aliqua in oppidis valebant, qui in locupletium civium numero
habebantur, liberales artes coluisse, propagasse, adiuvasse,
protexisse inveniuntur. Neque mirum. Multi enim scholarum
moderatores molestum iuventutis regimen reliquerunt, patri-
ciarum familiarum affinitates appetiverunt, bona inde haud
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spernenda possederunt, dignitates, honores, magistratus in
civitatibus administrandis gesserunt, notariorum publicorum,
consulum, iudicum muneribus saepe perfuncti sunt;®) neque
tamen cum scholarum moderationibus humaniora ponebantur
studia.

At sacerdotes etiam eruditis municipiorum civibus sunt an-
numerandi. Romana qui sacra faciebant, non semper adduci
potuerunt, ut una cum civibus reformatis, qui erant in oppidis
Bohemiae plurimi, optimas artes promoverent; separatim potius
litteris Latinis consulebant, quibus tamen non modo ad huma-
niora studia commendanda, sed etiam ad Romanam fidem lau-
dibus celebrandam usi sunt.l’®) Fratrum Moravorum seniores
lingua vernacula libros de religione componebant, qua in re
sacerdotes etiam reformati multum studii laborisque consum-
pserunt.l7) At quidam eorum humanis etiam vacabant litte-
ris.’8) Ne acerrimi renovatorum antiquitatis studiorum pro-
pugnatores exsisterent, hoc maxime impediti sunt, quod quidam
eius temporis homines profana studia a sacerdotum dignitate
aliena esse arbitrabantur.!9)

Cum eruditi cives Bohemi reformatae fidei adhaerentes ob
communium studiorum Pragensium recordationem omnes opi-
nionum voluntatumque cognatione coniungerentur, his tamen
eorum praecipua erat familiaritas, qui eandem urbem incole-
bant, qui cotidiano usu inter se erant notissimi, qui litterati
otii consuetudine sociabantur. Ex his mutuis civium conversa-
tionibus societates quaedam sive sodalicia sive collegia exsiste-
bant, quae tamen a ceteris doctorum circulis et conventibus,
quales fuerunt sodalitates Conradi Celtis auctoritate conditae,
chori litteratorum promovendi cantus gratia instituti, poetarum
Latinorum cohors Ioannis Hodeiovini sumptibus sustentata,
multis in rebus differebant. Neque enim ab ullo condita sunt,
sponte coalescebant, nullas leges, nulla instituta, nulla soda-
lium alba habebant. Opera et studium eorum in versibus Latinis
edendis maxime enituit. Si quis enim civis eruditus natalem
diem recolebat, si nuptias celebrabat, si propinqui alicuius
mortem deplorabat, ceteri sodales carminibus, quae genethlia-
ca, epithalamia, epicedia appellabantur, in unum fasciculum
collectis et arte typographica impressis se gaudii aut luctus
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participes esse profitebantur.?) Quae voluminum componendo-
rum consuetudo a primis iam humaniorum litterarum propugna-
toribus usu recepta?) congregatis demum per urbes doctorum
virorum societatibus maxime convaluit. Saeculo enim 15. ex-
eunte vix aliquot eius modi fasciculos numeremus, Hodeiovini
Maecenatis temporibus circiter centum??), sequentibus vero
lustris multa fortasse milia, siquidem Ioannes Campanus solus
plus 475 libros, quorum plerique e versibus diversorum poeta-
rum constare videntur, carminibus suis adornatos lectoribus
commendavit.?%) Fuit praeterea alia carminum scribendorum
consuetudo frequentissima, quae ad confirmandas hominum
doctorum societates maximi erat momenti. Si quis auctor di-
versa carmina minora uno fasciculo comprehendit, testandae
observantiae gratia eruditis civibus singulis singula plerumque
dicavit.24) Quibus munusculis chartaceis, quae ita vocabantur,
haud quaquam tamen illud efficiebatur, ut eiusdem collegii
sodales mutua obsequiorum vicissitudine acquiescentes alios
a litterarum consortio arcerent aut cum doctis aliarum urbium
sodalitatibus aemulationem exercerent. Quod ut facerent, tan-
tum afuit, ut se etiam grandioris illius societatis, qua eruditos
Bohemos quasi in unum corpus coaluisse diximus, participes
esse sentirent. Quocirca saepe eveniebat, ut diversorum colle-
giorum sodales edendorum carminum gratia coniungerentur, si
materia proposita unius urbis circuitum excedebat aut ad homi-
nes alibi quoque notos pertinebat. Ne hi quidem contemneban-
tur, quibus mos erat carmina patrio sermone componere, quin
ad scribendi societatem saepe adsciti sunt.2’) Magistri deinde
academiae Pragensis, quae suo iure omnibus sodalitatibus
doctis praeesse videbatur, quod inde humanarum artium cogni-
tio in municipia Bohemiae manavit, aliique scriptores Pragen-
ses versus saepe rogabantur, quibus libros ab incolis oppidorum
editos lectoribus commendarent, qua in re Ioannes Campanus
Vodnianus, quem supra memoravimus, Georgius Carolides a
Carlsperga, Venceslaus Clemens Ziebracenus,?) Nicolaus Troi-
lus Hagiochoranus plurimis oppidorum sodalitatibus officium
suum praestiterunt. Et essent licet omnes eruditi cives ad suam
quisque urbem, quidam etiam ad totam Bohemiam laudibus
celebrandam maxime intenti, patriae tamen caritate non im-
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pediebantur, quominus cum doctis exteris, quos cognovissent,
litterarum societatem inirent.?’) At ne in his quidem carminum
Latinorum fasciculis, qui ad unam eandemque urbem specta-
bant, eadem semper auctorum nomina leguntur. Magistris enim
scholas crebro mutantibus fieri non potuit, ut sodalitates
firmae, stabiles, immutatae permanerent. Quare si cives unam
quamque urbem ad certum tempus incolentes et litterarum
studio inter se coniunctos sodaliciorum vel collegiorum vel
aliis id genus nominibus brevitatis causa appellavimus et in
posterum gquoque appellaturi sumus, venia vocabulorum ad
liberas illas et dissolubiles civium coniunctiones significandas
non satis idoneorum a lectoribus fortasse sit nobis petenda.

Celebriorum urbium scholae adeo in litteris et artibus pro-
fecerunt, ut doctorum collegiorum vices explerent, cum libros
sollemnibus magistrorum discipulorumque carminibus refertos
amicis et fautoribus dicarent, qua in re ludus Latinus Cute-
bergae ad Altam aedem institutus, scholae quaedam Pragenses,
schola Launensis nomen aliquod et gloriam assecutae esse
videntur.28) Fasciculi in universitate Carolina Pragensi compo-
siti e carminibus professorum, studiosorum, aliorum poetarum
constare solebant, qui aut regibus solenniter coronatis vel Bo-
hemiam Pragamve urbem ingressis gratulabantur, aut candi-
datis laurea ornatis applaudebant, aut defensoribus, patronis,
amicis bene de se meritis prosperum rerum eventum preca-
bantur.29) Quare cum omnes universitatis illius cives et fauto-
res non solum doctrinarum colendarum societate, sed etiam
carminum scribendorum consuetudine inter se coniuncti essent,
fungebantur re vera et ipsi litteratae sodalitatis munere, quam
inter ceteros doctorum per urbes Bohemiae circulos primum
tenuisse locum his, quae antea diximus, efficitur. Praeter haec
litterata universitatis et ludorum Latinorum collegia nulla tam
frequens et firma civium eruditorum societas Pragae exstitisse
videtur, quae cum doctis municipiorum praestantium sodaliciis
comparari posset. Si quis enim carminum minorum scribendo-
rum studio ferebatur, ad universitatis poetas se applicuit. Sin
grandioris operis volumen in medium proferre decrevit, quod
multi Pragenses fecerunt, paucos tantum scriptores eosque
praestantissimos, qui librum lectoribus commendarent, vigi-
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liarum suarum socios adscivit. Distrahebantur praeterea in
tanta urbe tot ludis Latinis instructa et in tres civitates divisa
humaniora virorum doctorum studia. Neque erat Pragensibus
eadem urbis patriae celebrandae civiumque suorum illustrando-
rum cupiditas, qua ceterarum urbium incolas conspicuos fuisse
cognoscimus. Quare cum hi unius loci aut regionis fatis enar-
randis saepe contenti eorundem studiorum societate facile con-
gregarentur, illi res in toto regno atque adeo in toto orbe
terrarum gestas ad se pertinere arbitrati diversas materias
easque graves, in quibus tractandis nullos in urbe patria so-
cios habuerunt, nonnumquam eligebant.

Universitas a Societate Iesu Pragae condita, quamvis cum
academia Carolina non solum Latinis, sed etiam Graecis carmi-
nibus edendis certaret,) haud quaquam parem litterarum
gloriam adepta est, quia reformatorum auxilio in bonis artibus
colendis destituta nonnisi catholicorum, quos in Bohemia pau-
cos admodum pro ingenti reformatorum multitudine fuisse
constat, lucubrationibus et vigiliis nobilitari potuit.

Penetrantibus sub ipsum 16. saeculi finem in abditissimos
etiam Bohemiae recessus humanioribus studiis et crescente in
dies civium locupletum numero, qui optimis artibus favebant,
attenuabatur Maecenatum nobilium auctoritas. Quod quo faci-
lius intelligi liceat, qui superiore aetate earum rerum fuerit
status, breviter adumbrare conabimur. Medio saeculo 16. omnia
fere carmina ad paucos Maecenates eosque opibus, potentia,
generis vetustate insignes scripta sunt, quos inter Ioannes
Hodeiovinus, quem supra memoravimus, plurimorum laudes
meruit. In libris vero dicandis hoc a multis observabatur, ne
unum opus pluribus patronis offerretur. Mediocres et infimi
poetae, qui se, nisi nobilium opibus sublevarentur, carmina
edere non posse intellexerant, Maecenatum subsidium ea con-
dicione appetiverunt, ut eorum praeceptis etiam in materia
scribendique genere eligendo obtemperare essent parati.’l) At
contra in libris circa annum 1600 sodaliciorum doctorum cura
in lucem prolatis rariores fiunt Maecenatum mentiones, et, si
quando fiunt, plures interdum in uno opere Maecenates laudan-
tur, neque nobiles solum, sed etiam plebei,32) qua ex re elucet
non iam paucorum optimatium arbitrio societates eruditorum
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hominum administratas esse. Neque enim tanto opere, quanto
antea, Maecenatum nobilium auxilio opus erat scriptoribus, qui
libros edere volebant, siquidem pretium typographo solvendum
stipibus, quas cives litterati idemque locupletes conferre
poterant, sine wulla difficultate comparabatur. Quare qui
auctores erant, idem saepe et Maecenates. Urbium etiam sena-
tus Maecenatum vicem interdum explebant. Huc accedebat,
quod carminum volumina, quae una dumtaxat duabusve plagulis
constare solebant,’) paucorum dierum labore a chalcographis
Pragensibus eximiam eo tempore artis peritiam assecutis facile
conficiebantur®) et ideo haud ita magnos sumptus requirebant.
Sed quamvis deiecti essent pristino honore Maecenates, haud
quaquam tamen obsolevit illo tempore versuum viris praestan-
tibus offerendorum consuetudo, quin potius adeo confirmata et
corroborata est, ut carmina ad singulos spectantia fundamen-
tum et quasi robur essent Latinarum extremae humanitatis
litterarum.%) Nec vero omnia Maecenatibus dicari solita sunt,
sed etiam fautoribus et praeterea iis, qui erant scriptoribus in
amicitia pares. Hoc autem intererat inter fautores et Maece-
nates, quod ab his pecunia typographo numeranda et carminum
merces, per illos litterarum gloria, dignitates, honores, magis-
tratus, civium patriciorum familiaritates appetebantur. Sed
praeferebant saepe scriptores potentium favorem opibus di-
vitum, diuturna et stabilia lucubrationum praemia quam in-
certam carminum mercedem malebant. Ludorum magistri, quos
potissimos Latinae humanitatis propugnatores fuisse diximus,
laborum suorum fructus senatoribus saepe offerebant, qui, cum
scholis Latinis praeessent et plurima praeterea auctoritate in
civitatibus valerent, ad lautiorem fortunam assequendam co-
mites et duces adhiberi posse existimabantur.) Sed quia
plures pariter fautores benevolentia et gratitudine obstringere
licebat neque omnia ex unius viri arbitrio pendebant, liberior
erat poetis materiae scribendive rationum delectus et promp-
tior opinionum proferendarum facultas. Quae cum ita essent,
minuebatur procedente tempore patronorum et clientum discri-
men omnesque paulatim inter se propiores fiebant, quo illud
etiam evenit, ut non solum diversarum urbium incolae, sed
diversarum quoque condicionum, dignitatum, fortunarum ho-
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mines in unam eandemgque litteratorum civitatem coalescerent,
qua in re hoc fortasse haud exigui erat momenti, quod hi etiam,
qui tum litteras opibus et potentia tuebantur, e civium erant
numero. Acceperunt enim eo tempore cives a nobilibus littera-
rum regimen, quod hi inde ab ipsis humanitatis Bohemicae
initiis primum propter singularem eruditionem et propria in
bonas artes merita, deinde liberalitate in omnes poetas Latinos
tenuerant. Dicat fortasse quispiam multos extremae humani-
tatis cultores nobilium titulis fuisse praeditos. At horum plurimi
urbium incolae erant ob eximia in artes liberales merita aut
alia strenue facta nobilium insignibus neque tamen omnibus
nobilitatis iuribus a rege donati, qui cum vitae condicionem
omnino non mutavissent et cum civibus urbium, quas incole-
bant, cotidiana consuetudine sociarentur, cives se potius quam
nobiles esse sentiebant. At scriptores et Maecenates, qui ex
antiquis nobilium prosapiis originem ducebant, rari admodum
inter tot civium eruditorum greges inveniuntur. Nec iam arces,
ut Hassensteyna olim, sed urbes litteris et artibus colendis
inclaruerunt.

De eruditis urbium incolis quae dicerem, haec habui. Sed
antequam ad eorum opera generatim describenda accedam, hoc
in commune monere velim, omnia fere eodem anno, quo ab
auctoribus scripta essent, typis etiam esse excusa. Despicie-
bantur enim libri manu scripti neque quisquam artis typo-
graphicae commoda nisi temporibus coactus neglexit.37) Codi-
ces itaque manu exaratos ad Latinarum €ius aetatis litterarum
historiam parvi esse momenti nemo denegabit.3) Et quamvis ad
diversas urbes doctorum civium opera spectarint, Pragae tamen
pleraque excusa esse reperiuntur.

Sed haec hactenus. Venio nunc ad litteras Latinas cum
operibus, quae aliis linguis humaniore aevo in Bohemia scripta
sunt, comparandas. Hoc autem tunc temporis ab eruditis totius
orbis hominibus, qui renascentibus litteris favebant, summum
habitum est, tres veterum linguas callere, Latinam, Graecam,
Hebraicam. Sed Graecarum litterarum pauca, Hebraicarum pau-
cissima vestigia in voluminibus civium Bohemorum labore edi-
tis deprehendimus. In Graecae linguae cognitione academiae
Pragensis magistri diligentiorem curam psnebant, quorum non-
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nulli tanta cum laude in his studiis versati sunt, ut Graeca
carmina pro Latinis ad amicos mittere consuescerent aliosque
etiam ad imitandum provocarent, neque tamen multos hac in
re doctrina et ingenio sui similes in municipiis invenerunt.?)
At Hebraicae linguae imperitiam confiteri ne universitatis
quidem professoribus dedecori fuit;4#) adeo rara erat apud nos
ea disciplina profanis. Si qua forte Graeca aut etiam Hebraica
carmina a doctis civibus prelo committebantur, uno plerumque
cum Latinis fasciculo propter paucitatem coniuncta sunt et in
eandem interdum, ac Latina, sententiam scripta.4!)

Bohemico etiam sermone artes humanas a maioribus
nostris tractatas esse satis constat. Quibus studiis praestantes
aliquot scriptores 16. saeculo ineunte floruisse memorantur,
Victorinus Cornelius, Gregorius Hruby, Venceslaus Pisecky. At
litteras Bohemicas altero eiusdem saeculi dimidio conditas ut
humaniores vocarem, nulla ratione adduci potui. Hoc enim in-
ter Latinos et Bohemicos eius temporis libros intererat, quod
Latini ex carminibus fere exemplo optimae antiquitatis factis
constabant, sacris partim, partim profanis, Bohemici libri ple-
rique oratione soluta, in qua haud ita multa vestigia stili ad
antiquitatis praecepta revocati deprehenduntur, de religione
scripti sunt. Carmina Bohemica, quae versibus Latinis et verna-
cula prosa multo rariora erant, aut separatim aut Latinis im-
mixta edebantur. Si una cum Latinis prodibant, aut ad eandem
materiam pertinebant?), aut eandem quoque sententiam, quam
Latini versus, exprimebant,#’) quem morem in aliis etiam bi-
linguibus et trilinguibus fasciculis, Latinis, Graecis, Hebraicis,
servatum esse vidimus. Omnia tamen carmina Bohemica, et
separatim edita et Latinis intertexta, domesticae originis vesti-
gia servant neque antiquitatem Graecam aut Latinam redolent.
Quae separatim in vulgus prolata sunt, ne argumento quidem
renascentium litterarum similes esse solent. Hoc praeterea
diligenter notandum est rarissimos fasciculos inveniri, qui Bo-
hemica tantum diversorum auctorum poesi constent, qua ex
re colligere possumus raras aut potius nullas fuisse poetarum
Bohemicorum in oppidis societates Latinorum collegiorum more
institutas. Si qui Bohemicorum versuum scriptores urbes aut
oppida incolebant, cum Latinis poetis, quod iam antea demon-
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stravimus, societatem inire solebant, qua ratione, cur carmina
sollemnia vernaculo sermone composita una cum Latinis
saepissime in medium prolata sint, explicare licebit. Latina
et Germanica carmina voluminibus in Bohemia editis raro
coniungebantur.

De litterarum generibus, quae in alia commentatione enu-
meravi et descripsi,#) ea tantum dicturus sum, quae erunt hoc
loco necessaria. Plurimos libros Latinos annis 1540—1620 edi-
tos ex carminibus constare vidimus. Soluta oratione theses,
disputationes academicae, leges et instituta scholarum, libri
discipulis destinati plerumque conscribebantur. Quae opera
magna ex parte Pragae elucubrata aut ad universitatem Caro-
linam aut ad scholas ab ea administratas spectare solebant.

In urbe omnia fere carminum grandiorum et minorum ge-
nera colebantur,®3} in ceteris civitatibus carmina sollemnia
minora floruerunt, genethliaca dico et epithalamia et epicedia,
grandiorum vero carminum ad singula oppida pertinentium
topographiae, quae erant civitatum descriptiones, potissimum
hoc loco memorandae sunt. Silvas praeterea brevissimorum
carminum, epigrammatum, symbolorum, anagrammatum, aenig-
matum, chronostichorum, epitaphiorum,) plurimi oppidorum
incolae componere solebant, quod poesis genus extremo huma-
nitatis nostrae tempore adeo invaluit, ut celeberrimi etiam
auctores Pragenses nugis illis colendis saepe acquiescentes
continua et grandiora carmina facere desuescerent.#’) Sed ii
tum etiam omne punctum tulisse videbantur, qui in utroque
scribendi genere doctrina et ingenio valuerunt.)

Cum permulti medii 16. saeculi scriptores non modo artis
poeticae, sed etiam priscae Latinitatis instituta summis tantum
labris attigissent,®) mediocres etiam exeuntis humanitatis poe-
tae cotidiano fere poeticae usu ad summum exercitationis gra-
dum provecti ea interdum cuderunt carmina, quae qui ab ipsis
facta nesciret, a Nasone fortasse aut ab alio auctore optimo
condita esse crederet. At materiae gravitate non omnia paria
inveniuntur. Ea potissima fuisse dixerim, in quibus pangendis
a trita versuum sollemnium via declinandum esset auctoribus,
qui sibi res magnas et graves tractandas proposuissent. Nec
tamen carmina sollemnia prorsus despicienda existimo, siqui-
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dem ad litteratam eius temporis q. d. prosopographiam mirum
quantum lucis afferre possunt.

Cur tam cito renascentes in Bohemia litterae creverint, ex
his ipsis, quae antea diximus, multas causas colligere possu-
mus: prosperum ludorum Latinorum statum, omnium littera-
torum concordiam, fautorum et Maecenatum frequentiam, se-
natorum in bonas artes liberalitatem et benevolentiam, pro-
fessorum Pragensium deditos humanioribus studiis animos,
officinarum typographicarum multitudinem et praestantiam.
Hoc praeterea haud levis momenti erat ad humaniora scripta
divulganda, quod Latini auctores plebis sollicitatae suspicio-
nem facilius quam Bohemici evitare potuerunt; neque enim
omnibus, sed doctis solis Latina scribebantur opera. Sixtum
Palmam, quia operi Boemico edendo incubuisset, quod ad con-
citandos vulgi animos idoneum esse crederetur, exsilio multa-
verunt judices: Poetis Latinis, qui hanc ipsam iudicum regio-
rum sententiam libello typis impresso reprehenderunt notam-
que Sixti famae inustam delere voluerunt, nullum impendebat
damnum.50) Alii quoque scriptores ea saepe versibus Latinis
impune mandaverunt, quae Bohemicis fortasse verbis reddita
laesae maiestatis crimen non effugissent.’!) Sed de his plura
alias. Longum enim est omnia eius rei documenta enume-
rare.52) Hoc deinde etiam ad humaniores litteras persequendas
haud mediocriter incitabantur docti homines, quod Latina
opera non iisdem, quibus Bohemica, terminis continebantur,
verum. ut libri in exteris bibliothecis reperti indicant,?) ab
aliarum etiam gentium viris eruditis lectitata sunt, quos simi-
lia, ac nostrates, litterarum renascentium genera adamasse
mox cognoscemus. Ad comparandam enim nostram humani-
tatem cum iisdem civium exterorum studiis iam deveniendum.

Quamvis Germanos Bohemiam incolentes aut minore cum
cura aut aliter, quam Bohemos, renovata antiquitatis studia
coluisse sciamus, seram humanitatem in Germania florentem
haud ita multum a nostra abhoruisse animadvertimus.®*) Qua-
rum rerum rationem diligentiore consideratione adhibita red-
dere poterimus. Germani urbium Bohemicarum cives a Pra-
gensi academia natione, a ceteris universitatibus longinquitate
itineris, montibus, terminis regni Bohemiae, ubi diversae leges
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valebant, separabantur, quae res eos, quominus liberos suos
optimis artibus erudiendos curarent, non impediebant, ne sta-
bilem et diuturnam cum universitatis alicuius magistris litte-
rarum colendarum societatem inirent, prohibuerunt. At contra
in Germania plurima ex universitatibus, quarum professores
summi renascentium litterarum propugnatores habebantur,
politioris doctrinae semina in urbes adiacentes sparsa sunt,
minor licet esset academiis illis quam Pragensi in ludos civi-
tatum Latinos potestas. Et cum aliquot universitates Germa-
nicae Pragensis academiae in bonis artibus colendis essent
similes, quod tum aliis rebus, tum crebris magistrorum et stu-
diosorum migrationibus explicatur, similitudo quaedam studio-
rum inter urbes quoque Germanicas et Bohemicas intercedebat.
Edebantur enim in Germaniae civitatibus, ex quo Helius Eoba-
nus Hessus poematum singulis offerendorum morem maxime
amplificavit et auxit, multa sollemnia opuscula e carminibus
diversorum auctorum composita, quos inter academiarum et
urbium cives litterarum societate coniuncti primum capiebant
lecum. Nec vero ullum litterarum Latinarum genus exeunte
humanitate in Bohemia excultum est, quod a Germanorum
eius temporis poetis prorsus neglegeretur. Quattuor universi-
tates Germanicae, Vitebergensis, ubi plurimi litteris studuerunt
Bohemi, Francofurtensis ad Oderam, Altorfina, Lipsiensis, stu-
diis litterarum tractandis Pragensi academiae proximae fuisse
videntur, nisi quod eo tempore pluribus viris insignibus orna-
tae sunt, qui praeter memorata carminum genera grandiores
quoque libros versibus et oratione soluta scriptos ederent.
Urbium Germanicarum Saxonicae maxima cum Bohemicis stu-
diorum consensione sociabantur, quo factum est, ut eruditi
Bohemi post pugnam in Monte Albo commissam illuc profecti
cito cum iis, quorum hospitio excepti essent, litteratam etiam
amicitiam coniungerent.55) Terrarum ad regnum Boherniae
spectantium incolae, Lusatios dico et Silesios, quamvis huma-
nioris disciplinae elementa e Germanicis aut etiam e Polo-
nicis®®) fontibus haurirent, litterarum tamen promovendarum
studio proximi erant Bohemis, quorum praestantissimos eos-
demque litteratissimos crebro conveniebant, cum Pragae nego-
tiorum transigendorum causa morabantur.’’) Hoc autem erant
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litterae Silesiacae et Lusatiae Bohemicarum simillimae, quod
versuum ad singulos scriptorum genus necnon opusculorum
sollemnium e diversis carminibus componendorum consuetudo,
quae humanitatis etiam Bohemicae fundamenta fuisse diximus,
adeo in illis terris floruerunt, ut nulla fortasse gens exceptis
Bohemis inveniri posset, quae eam poesin diligentius perse-
queretur.’) Quibus carminibus edendis in Silesia Vratislavia,
in Lusatia Superiore Gorlicium maxime excellebant. Sed aliae
etiam fuerunt in his regionibus urbes humanitatis et litterarum
studiis insignes, quo in numero civitates ad nostra usque tem-
pora Bohemiae et Moraviae adiunctas, Carnoviam et Opa-
viam,’®) merito esse habendas nemo denegabit.®)

Quae cum ita sint, hoc certe vehementer est admirandum,
litteras extremae humanitatis in Moraviae oppidis florentes
neque frequentia neque praestantia cum Bohemicis aut Sile-
siacis aut Lusatiis esse comparandas, nisi forte ea, quibus
Germanicas aliquot Bohemiae urbes a studiis illis paululum
retardatas esse vidimus, apud Moravos etiam nonnihil momenti
habuisse concedamus. Quam tamen quaestionem in aliud tem-
pus reservabimus, siquidem commentationi nostrae iam finis
imponendus. Mirabitur fortasse lector me omnia tam paucis
absolvisse. Gratus tamen arripui occasionem huiusce opusculi,
quantulumcumque est, typis imprimendi. Quodsi quando fieri
poterit, ut plura de his rebus in medium proferantur, libenter
faciam; si minus, ea saltem, quae hic posui, ad renatas litteras
cognoscendas lucis aliquid afferre posse existimabo.

J. MARTINEK
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NOTAE

Libri et ephemerides signantur sic: K = Knihopis &eskych a sloven-
skych tisk, Praha 1939ss. Sequitur numerus. — LF = Listy filologické.
Sequitur annus et pagina. — R = Rukovét k humanistickému pisemnictvi.
Sestavil A. Truhld¥, doplnil a vydal K. Hrdina. I, Praha 1918. Sequitur
pagina (in uncis numerus aut annus). — ZJKF = Zprédvy Jednoty Kklasic-
kych filologll. Sequitur annus et pagina.

1. %itteras Crumlovii Bohemorum ipso humanioris aevi initio flo-
rentes quominus ab omni parte humanas appellemus, nonnulla obstare
videntur. Cf. ]J. T¥iSka, Stfedovéky literdrni Krumlov, LF 1961, 85ss.

2. Quod Raconae (Rakovnik) evenisse iam pridem ostendimus. LF
1958, 102ss.

3. Zatec. De Valentino a Mezirzicz vide ]. Truhla¥, Humanismus a
humanisté, Praha 1894, p. 109. De Nicolao Artemisio R 64. De Venceslao
Arpino R 63.

4. Enarratur eius vita in ephemeride Casopis Néarodniho musea ap-
pellata (spol.,, 1960, p. 131), ubi pristina quoque opera de eo scripta
laudantur.

5. Cf. J. V. Siméak, Casopis Ceského musea 71 (1897), p. 250ss, K.
Hrdina, Véstnik &eské akademie v&d a uméni 28—29 (1919/20), p. 32,
ubi reliqua opuscula ad eam rem pertinentia memorantur.

6. B. Ryba, Matou§ Collinus a jeho vergiliovskd universitni ¢&teni.
Pio vati, Sbornik praci... k ucténi dvoutisictho vyro&i narozeni Vergi-
liova, Praha 1930, p. 103.

7. Litomé&Fice, M&Inik, Rakovnik, Zatec, Doma%lice, Su$ice, Vodiany,
Tabor, Caslav, Kutna Hora, Cesky Brod, Hradec Kralové.

8. Z naSich davnovékych S$kol, Mélnické listy 5 (1923), n. . — 9
(1927) n. 46.

9. Respublica Bohemiae a Paulo Stransky descripta, Lugd. Batavo-
rum 1634, p. 42.

10. D&jiny Pelhfimova III 2, Praha 1954, pp 354—460.

11. Cf. R 333ss (1); K 5368; LF 1957, 83s.

12. Chomutov, Jachymov; Plzeii; T¥ebofi, Sobéslav.

13. Tabularii universitatis Pragensis codex A 13b passim. Cf. Z. Win-
ter, Zivot a uleni na partikuldrnich 3koldch v Cechach, Praha 1901,
p. 163ss.

14. Res ex opusculo, quod est de libris in Lusatia impressis (M. Bo-
hatcovd, Humanistické tisky z LuZice, Ostrava 1957, pp. 32—42) ma-
nifesta est, etiamsi oppidorum in patria nostra sitorum nomina a cete-
ris nulla ratione distinguantur.

15. Z. Winter, Zivot a uleni na partikuldrnich $koldch v Cechach
v XV. a XVI. stol., Praha 1901, pp 300ss.

16. Cf. R 145—157.

17. K 1411—1415, 4661s., 4923s., 7181s., ]. Jirecéek, Rukovét II, p. 263ss,
alibi.

18. Cf. R 6s., 31s., cet.

19. Quae nisi ita essent, Georgius Galli Chrudimenus profanum libri
sui argumentum non excusasset. Cf. Aves chori bini, 1614, f. A 1b.

20. Exemplo sit volumen in K 3281 memoratum, eruditorum Melni-
censium studio compositum.
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21. Bibliothecae universitatis Olomucensis Inc. 61 118. Cui opusculo
hi nostrates carmina gratulandi causa composita inseruerunt: Augustinus
Olomucensis, Cristoferus de Waitmyl, Ioannes Schlechta (scriptum erat
Slechca). Cf. H. Rupprich, Der Briefwechsel des Konrad Celtis, Miin-
chen 1934, p. 300.

22. Quorum plurimi Matthaei Collini versibus sunt aucti. Cf. R 431—
—435 (1—8), R 465—469 (1—47). Nonnulla huc accedent, si R iteratis
curis edetur.

23. R 211—224 (1—448), R 493 (1—27). Addenda: K, passim; J. Volf,
Dopliiky k Truhldfové Rukovéti, Véstnik Ceské akademie véd a uméni
28—29 (1919/20), pp 124ss; LF 1957, 83—89, 211—219. ZJKF 1961, 90ss,
cetera.

24. Exemplo esse potest Fasciculus anagrammatum, cuius inscriptio-
nem in ZJKF 1961, 37 invenies. Exemplar, quoad scimus, unicum in Biblio-
theca Musei nationalis asservatur 57 B 41 (15) signatum.

25. K 3281 (cf. annotationem 20) Bohemicos Venceslai Ssud versus
exhibet.

26. R 211—224 (1—448), 300—303 (1—89), 350s.

27. Cf. R 302 (45), 303 (69, 76, 89).

28. R 391 (1607), LF 1960, 327, Bibliothecae Musei nationalis liber
49 C 6, adl. 45.

29. R 238—272; LF 1960, 130, n. 6 et annotatio 13 ibidem; Biblio-
thecae Musei nationalis volumen 59 D 61, adl. 16, 18, 19.

30. E. g. R 240s., 251, cet. Cf. K. Berdnek, LF 1960, 331s.

31. Bibliothecae Nationalis Vindobonensis cod. 9821, fol. 146a—147b,
cf. R. Wolkan, B6hmens Anteil an der deutschen Literatur des XVI. Jahr-
hunderts III, Prag 1894, p. 128ss. Praeterea LF 1961, 155.

32. Epigrammatum liber ad Mecoenates et amicos scriptorum authore
Barptolomaeo Cirrino Rochecano, Pragae 1602. R. non exhibet. Exemplar,
quoad scimus, unicum Pragae in bibliotheca monasterii Strahoviensis
servatur AC III 56 (adl. 3) signatum.

33. LF 1960, 132.

34. De brevi temporis spatio, intra quod libri imprimebantur, vide
Sbornfk Krajského vlastivédného musea v Olomouci 4 (1956/8), p. 268:
De his nuptiis scripsi epithalamium, quod statim intra nuptias est excu-
sum. (Verba sunt Simonis Ennii.)

35. Vide libros in annotationibus 23, 24 memoratos.

36. R 329—332, 333 (1), cet.

37. LF 1959, 119.

38. LF 1960, 129.

39. J. Kral, Recké bdasnictvi humanistické v Cechiach a? do konce
samostatné university Karlovy, Rozpravy filologické, vénované Janu Ge-
bauerovi, v Praze 1898, p. 86ss.

40. LF 1960, supplementi Eunomia appellati p. 71.

41. Cf. opusculum De turri recens exstructa Suticii a. 1607 Pragae
editum (Bibl. univ. Prag. II Fc 35, adl. 3), praeterea  Emxidiov scrip-
tum a Georgio Cropacio Tepliceno (Pragae in bibl. mon. Strah., Dobfen-
sky 219). Apud exteros etiam trilinguia carminum sollemnium volumina
prodire solita liber bibliothecae universitatis Olomucensis 20 950 signa-
tus testatur.

42. K 3281.

43. LF 1957, 215; 1960, 327.
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44. LF 1960, 130.

45. Ibidem.

46. Singula minorum carminum genera quid sibi velint, vide LF 1960,
130s., annot. 15. Quae paucis tantum ibi tractata alias diligentius per-
secuturus sum.

47. De Carolide haec potissimum possunt dici, cuius opera praecipua
ex epigrammatis aliisque carminibus minoribus constant: R 272—305 (2,
5, 10, 12, 13, 17, 18, 19—23).

48. Quibus rebus, cur ex optimorum exeuntis humanitatis poetarum
certamine (R 275 et annotatio 2 ibidem) M. Ioannes Campanus victor
evaserit, explicare possumus.

49, Vide poemata Georgii Handschii manu Matthaei Collini correcta
(Bibliothecae Nationalis Vindobonensis codex 9821). Cf. etiam Sbornik
... musea v Olomouci (1956—58), p. 260s. ~

50. A. Skarka, Ze zapasil nekatolického tisku s protireformaci, Cesky
Casopis historicky 42 (1936), p. 1ss, 286ss, 484ss.

51. LF 1957, 212.

52. Nonnulla huc spectantia in tabulario Melnicensi publico reperiun-
tur. Vide LF 1961, 167.

53. Véstnik &eskoslovenské akademie v&d 70 (1961), p. 682ss, impri-
mis p. 685.

54. Vide recentissimam litterarum eius temporis historiam: Geschich-
te der deutschen Literatur, von 1480 bis 1600, Berlin 1960, ubi etiam ope-
rum de Germanica humanitate antea vulgatorum tabulas invenies. Cf.
praeterea ZJKF 1961, 15ss.

55. Cf. Propemptica... M. Christophoro Megandro, Lipsiae 1629. Bi-
bliotheca scholae Cygneae (Zwickau, Ratsschulbibliothek) 15, 5, 36, adl.
25. Vide etiam adl. 28 ibidem.

56. Vide LF 1960, 276, imprimis annot. 34.

57. Balthasar Exnerus Hirschbergensis exempli gratia nominandus est,
qui multos Bohemos amicitia sibi adiunctos in operibus suis commemo-
rat. Vide Anchoram utriusque vitae (1619), Ethopoeiam Horatianam
(1601), cetera.

58. Testimonio sunt multa Silesiacorum volumina, quae in nostris
etiam bibliothecis servantur, ut Olomucii in bibliotheca universitatis fe.
g. 20 691—20 728).

59. Opava, Krnov.

60. Opaviensium et Carnoviensium auctorum poemata in B. Exneri
symbolum scripta Anchorae utriusque vitae (vide supra annotationem 57)
inserta sunt (p. 90, 95, 103, 120, 159, 177, 186). Multi praeterea libri
impressi ad has civitates pertinent.
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Diminska keramika v Praze

V roce 1922 vénovalo Ffecké ministerstvo vyudovani Ces-
koslovensku studijni sbirku Ffecké keramiky, kterd je od té
doby uloZena v Ustavu pro klasickou archeologii Karlovy uni-
versity. Cast pfedmétd byla jiZ publikovdna nebo aspoil zmi-
néna v odborné literatufe, ale tficet zlomkh neolitické Fecké
keramiky bylo dosud Sir$i vefejnosti nezndmo, i kdyZ jde
0 zcela ojediné€ly soubor, ktery nemd v naSich sbirkdch ob-
dobyl). Zlomky patFi vesmeés kultufe Dimini — obdobi, kdy
neolitickd malovand keramika feckd dosdhla vytvarného
vrcholu.

Velka vétSina zlomkid pochdzi z konickych misek s lehce
prohnutymi sténami a zataZenym okrajem,2?) pouze t¥i stiepy
pochézeji z jinych nddob: zlomek ¢. 26 se dvéma Siidrovymi
uchy z bombovité nddobky,) fragment spodku &. 28, zevnitf
nezdobeny, z amforovité vazy4) a nejzajimavéjsi zlomek &. 27
z tzv. misky na ovoce [fruit stand), vyfez p¥i pravém okraji
je zbytkem kosoé&tvere&ného otvoru ve vysoké noZce nadoby.’)
Zlomky misek maji okraj pfetaZen pruhem barvy, zevnitf jsou
pod nim dalsi 2—3 vodorovné pruhy, pod kterymi naseda
vlastni ornament. Siifirovd ucha misek i bombovité nadobky
jsou vesmeés vodorovnd, tj. se svisle provrtanym otvorem, zona
ucha byva klinovité vymezena dvéma svislymi liniemi. Na
zlomku €. 26 je zona, vymezujici dvojici uch, zdobena skupinka-
mi kratkych vodor. ¢arek (srov. €. 3). Nejoblibené&jSim motivem
vyzdoby jsou meandrovité obrazce Srafované svisle i podélng,
jednim nebo vice sméry. Spirdla se vyskytuje zejména na
vnitfni sténé misek (zevné vzacnéji) a na zlomku &. 28, po-
chazejicim z amforovité ¢i dZbankovité vazy. Sachovnice se
objevuje na vnéjsi sténé misek (zde &. 20); kromé rovnobgéZz-
ného Srafovani se vyskytuje mfriZkovani, obvykle u spirdly
(zde €. 11, 20), vzacnéji v meandrovitém ttvaru (zde ¢. 3).
Kosoltverce jsou béZnym motivem na noZkach mis na ovoce
(zde €. 27) i jinde, na dal$ich zlomcich se vyskytl téZ motiv
jedlové vétévky a nizka pferuSovana klikatka. Vcelku lze Fici,
Ze soubor zahrnuje témé&r vSechny typické tvary a ornamenty
diminské keramiky.
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VSechny zlomky patfi do kategorie B 3 « 2.6) VétSina jich
je malovdna ¢okolddovou barvou na Zlutchnédém podkladé
bez zietelného povlaku, u né&kterych se objevuje Cervenavé
zabarveni podkladu, n&kolik stiepti (zde &. 20)7) poché&zi z na-
dob malovanych c&erné na d¢erveném povlaku. Podrobnéjsi
chronologii kultury Dimini vypracoval neddvno V. Miloj¢ic.8)
Nékteré z nevyobrazenych zlomk&®) by na3ly analogii i ve
II1. stupni Dimini (,,0Otzaki‘),2%) ale maji obdoby téZ v klasic-
ké diminské kultufe (IV. stupeil Miloj¢i¢liv), kam lze zafradit
ostatni zlomKky naprosto bezpetné&.ll) Jednotny charakter ko-
lekce nasvédcuje, Ze zlomky pochézeji z jednoho thessalské-

ho nalezi$t® — moZna samotného Dimini.
26
1
28
14
22 21
27

20

Obr. 1.

Profily zlomkiyd diminské keramiky (velikost asi 3/5). C. 11, 14, 20—22
z konickych misek, ¢. 26 z bombovité nddobky, é. 27 z misky na ovoce,
6. 28 z amforovité (dibdnkovité) nddoby.

Diminska kultura byla po léta v popfedi zajmu pro tzv.
diminské stéhovani ze stfedni Evropy, které pry privedlo do
Recka prvni Indoevropany. Jest& po druhé svitové vélce se
setkdvame s pracemi, kde se tato domné&nka udrZuje.!2) Hlavni
diivody této hypotézy byly dva — rozSifeni spirdly a megara,
ze star3i doby v Recku neznamych.

Situace se podstatné zménila, kdyZ bylo prokdzano, Ze
megaron je na Pfednim vychodé star$i neZ ve stfedni Evropé,
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Achita

K Cldanky na str. 161







Zlomky diminské keramiky. C. 7, 11 a 20 z konickjch misek, &. 26 z bom-

bovité nddobky, &. 28 z amforovité [(dZbdnkovité) nddoby.



Zlomky diminské keramiky. C. 3, 21, 22 z konickych misek, &. 27 z misky
na ovoce.



kam se rozsitilo aZ pozdgjil3). V Recku bylo ned4dvno zji§t&no
jiZ v kultufe Sesklo!4) a tento diikkaz tedy padl.

Druhym divodem hypotézy byl Menghintvl%) pfedpoklad
,v8Cné spirdly ve stfedni Evrop& s tdajnou tradici ze starsi
doby kamenné, i kdyZ v mezidobi mnoha tisic let doloZena
neni. Ze stfedni Evropy se pak pry v neolitu Sifila na jih a do
Recka. Podle Milojgice se ohjevuje aZ ve III. stupni kultury
Dimini, plynule navazujicim na p¥edchozi vyvoj, avSak pFend-
§i se tam z keramiky ryté, ktera se rozsifila aZ v této dobg.16)
JiZ B. Soudsky uk&azal, Ze se motiv spirdly Sifil do Evropy
z Pfedni Asiel’) a podrobn&jsi znalosti o balkdnském neolitu
ukézaly, Ze ptivod vyzdobnych prvki, které se objevuji v kla-
sické diminské kultufe, lze najit na jiZnim Balk&né a Ze stfe-
doevropské obdoby!8) 1ze vhodn&ji vysvétlit nikoli bezprostied-
nim stykem, ale pfrejimdnim ze spoleného pramene.l9)
Domnénka o diminském stéhovani ztratila své opravnéni.

J. BOUZEK

POZNAMKY

1. Ve starém inventdfi jsou uvedeny — s né&kolika dald3imi — pod
souhrnnym &islem E 122, v novém pod &isly 22, 1—30.

2. Ci. Ch. Tsuntas, Al moototooixol_Gxoomohers Avpuviov xoai Zéoxhov,
Athény 1908, tab. 9, tab. 20:1.

3. Tsuntas 1. c., tab. 21:3, tab. 24:3.

4. Tsuntas 1. c., obr. 118, str. 215, srov. V. Milojéi¢, Jb. d. Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz 6, 1959 (1960), 46, obr. 16:21.

5. K. Grundmann, Athenische Mitteilungen 62, 1937, tab. 33; srov.
Tsuntas, tab. 10:2, Miloj€i¢ 1. c., 47, obr. 17:2 a A. J. B. Wace — M. S.
Thompson, Prehistoric Thessaly, Cambridge 1912, 31, 32.

6. Tsuntas 1. c., 209n, Wace-Thompson 1. c., 16.

7. Z nezobrazenych &. inv. 1, 5, 18, 25 a snad 19, n&kdy lze oboji
zplsob téZko odlisit.

8. Miloj&ié 1. c., str. 14—15, 16—24, obr. 13—17.
9. C. inv. 5, 19, snad 1.
10. Srov. Miloj&ié 1. c., obr. 16:21, 17:1—2.
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11. Srov. Tsuntas 1. c., tab. 20—29, Wace-Thompson 1. c., str. 46, obr.
22 a tab. I, Grundmann, AM 57 (1932), tab. 29, AM 62 (1937), tab. 32—3.

12. Napf¥. B. Schweitzer, BSA 46 (1951), 160—7; F. Schachermeyr
z tuzemi Madarska (Dimini und die Bandkeramik, Wien 1954, 39; Die
dltesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart 1955, 111, PWRE XXII—2
[1954], sl. 1372).

13. Pfehled Schachermeyr, PWRE, str. 1375n., obr. 4, Die dltesten
Kulturen, str. 114, pozn. 82.

14. Milojé&i¢ 1. c., 12, obr. 2—4.

15. O. Menghin, Serta Hoffileriana 1940, str. 2 nésl.

16. Milojcié 1. c., 21n.

17. B. Soudsky, Obzor prehistoricky XIV (1950), 134, 136n., srov.
S. Weinberg, Relative Chronologies in Old World Archaeology, Chicago
1954, str. 97.

18. Srov. Schachermeyr, Dimini und die Bandkeramik.

19. M. V. Gara$anin, AM 69/70 (1954/55), str. 11; V. Milojgi¢ 1. c.,
23, srov. tyZ, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidost-
europas, 1949, str. 38—39.

Antika na svétové vystavé postovnich znamek
v Praze ,,Praga 1963

V oddéleni tzv. néamétovych sbirek, doprovazenych vysvétlujicimi
texty, se Casto objevovala latina u Ceskych i cizich sbérateld. Tak sbirka
leti do vesmiru byla oznafena nazvem ,Per aspera ad astra“, jind nesla
jméno ,,0d Ikara ke Gagarinovi“, jind ,,od Ikara k tryskovému letadlu®.
Cetné byly sbirky s tématem olympijskych her s naleZitym zdiraznénim
primatu Rekd v kolekcich zndmek i v textech k nim. Sbirka dokumen-
tujici vyvoj lodni dopravy byla nazvdna ,Navigare necesse est'. Série
,»,Pohadky a baje" se opirala o Feckou a Ffimskou mytologii, série ,,Archeo-
logie" shromazdila obrazky antickych paméatek na zndmk&ch, zejména
feckych a italskych. Zivy zdjem vzbudil brn&nsky vystavovatel tématem
»Ovidiovy Promény“. Uvedl svou sbirku italskou znamkou s portrétem
basnikovym, uzaviel ji obrdzkem jeho pomniku na zndmce rumunské a

shroméaZdil znamkovy materidl na téma: Myrmidoni — mravenci, Lycaon
— vlk, Hecuba — pes, Tithonus — cvréek, Odysseovi druhové — vepfi,
Lyncus — rys, Periclymenus — orel, Smilax — svlafec aj. Sbirka je

ilustrovana versi Ovidiovymi v &eském prekladé. Svédsky filatelista vy-
stavoval dopis z r. 1643, kde expresni podani je oznaceno rukopisnym
,Cito citius citissime*.

Pavel Kucharsky
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Achita

Palmyrskd ndhrobni bysta v prazském Naprstkové muzeu,
kterd se zde poprvé uvefejiiuje, neni jedinou pamaéatkou z této
oblasti v Ceskoslovenskych sbirkdch. Dal$i ukdzky nédhrobnich
reliéfdl jsou vSak pouhé zlomky — zachovaly se z nich vesmeés
jen hlavy, a navic ma reliéf Naprstkova muzea také népis,
jediny palmyrsky napis u nas viibec.l)

Bysta je vytesdna z mistniho palmyrského véapence, jehoZ
struktura se bliZi mramoru. Zdkladni deska reliéfu, ktera byla
ptivedné osazena v zdvéru pohiebni prostory, méfi 52 cm X
X 38 cm. Levy roh je ulomen; dale schazi vétSi Cast pravého
predlokti zobrazené Zeny; znacné otlucen je jeji obliCej, zvlas-
té nos, rovndZ schéazi hlavicka ditéte. Vedle toho je na Cet-
nych mistech poskozen povrch kamene. Ve vysokém reliéfu je
zndzornéna mladd matka, jménem Achita. Je odéna v zFaseny
chiton, pfes hlavu méa prehozeny plast, ktery spadd dopredu
pfes vlasy. Temeno hlavy je opracovdno bez vyznaceni de-
taildi; to potvrzuje, Ze bysta byla zamySlena pro podhled, jak
vyplyva ostatné i z celkového sklonu reliéfu, jenZ vystupuje
daleko vice v horni ¢4sti. Vlasy zesnulé zdobi Celenka bohaté
Sperkarské prace, vedle toho ma Achita jeSté Fadu klenoti:
nausnice, dva nahrdelniky, sponu a prsteny. Levou rukou p¥i-
drZuje dité, které se obéma rutkama opird o jeji levy prs, jejz
Achita obnaZila levou rukou. Zndzornéni kojici matky je na
palmyrskych bystach vzdcné; z témeér tisice exemplara je v do-
stupnych reprodukcich jen jeden pfiklad.?)

Na zachované d&asti zdkladni desky reliéfu je v Ctyfech
Ffadcich vcelku dobfe &itelny ndpis, ktery uddva jméno zesnu-
16, jejiho otce a déda a konéi standardni formuli. Jeho piepis
nepodavame v pivodnich palmyrskych pismenech, ale v ob-
vyklé transkripci:

DANN Achita
%ann [A]a dcera Matabola
RT3[1] 72 syna Zbidova
5am  Bédal

Jméno Achita znamend ,sestra‘.3) Zde jé psdno tak, Ze kon-
cové alef je predsunuto na zacatek jména, ¢imZ dochéazi
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k zdvojeni tohoto pismene. P¥ipominé to protreptické alef, jeZ
se vyskytuje pravé pri apelativech — jménech odvozenych
z piibuzenskych vztaht.4) Chet a jod jsou spojeny b&Znym
zplisobem. V druhé FfAdce je napis hife Citelny. Koncové tau
slova bart-dcera je samozfejmym dopliikkem. Na konci fadky
nemél vSak jiZ kamenik dost mista a tak posledni pismena —
wau a lamed vypadaji na prvni pohled jako jediné, a to tau.
Jméno otce zesnulé by tedy bylo moZno Cist jako Matabet.
Prva sloZka jména — Mata- je doloZena i samostatng®) a od
ni l1ze pry odvozovat jména koncovkami bar &i bet.6) Cteni
Matabol se v3ak zd& pravd&podobné&jsi; toto jméno je primo
dosvédéeno na zlomku palmyrského sarkofdgu v Louvru’) a je
rovnéZ zndmo v nazvu kmene Bene-Matabol.8) Vedle toho se
s velkou pravdépodobnosti d4 rovnéZ ¢ist na dal3i palmyrské
byst&.%) Pfes nepiesnost kamenika se tedy toto &teni zda
spravnéjsi i pro naSi pamaéatku. V tfetim Fadku zmizelo zaca-

te¢ni zajin bdZného jména Zbida.l0) Zavéretnd formule cha-
bol na posledni Fadce je jasné Citelna.

Vratme se je3té k reliéfu. Jako ostatni sochafské pamat-
ky z Palmyry je Cisté uZitkovou plastikou bez zvlaStnich umé-
leckych narokd. Kamenické provedeni méa sluSnou technickou
aroveii, ale nikterak nevynikd nad Femeslny primeér. K opra-
covani povrchu pouZival sochaf témér vylucné dlata. Vrtak
mu slouZil jen jako technickd pomfcka v nevyhnutelnych pri-
padech, jeho stopy na viditelnych Cdstech vesmés zahlazoval.
Sotva je rozezndme mezi prsty levé ruky, zejména pod pal-
cem a v pfilehlém z&hybu drapérie. Zfetelné zavrty zlstaly
jen v hlubokych prohlubnich, jeZ vytvari podél krku pléast,
piehozeny pres hlavu. Stylové charakterizuje préaci sochafre
schematismus, b&Zny v palmyrském sochafstvi. Projevuje se
jak v podani draperie, tak v zjednoduSeném c¢lenéni obliCeje.
Nejméné zdafile je v tomto sméru zndzornéna levd ruka. Na
prvni pohled pisobi bysta silnym vyrazem, ktery navozuji
zv148té zvétSené oci. To je vSak jen obvykly postup v sochaf-
stvi této oblasti. Rozhodné nejde ani o ngbéh k portrétni urci-
tosti, ale o vSeobecny obraz zesnulé mladé matky. Pojednani
drapérie i typ obliCeje ukazuji, jak formalnim vychodiskem
palmyrského sochaistvi je konec koncd tradice feckého umé-
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ni. OvSem tato sloZka slouZi jen jako témé&F mechanicky vy-
jadFfovaci prostfedek, v celkovém ptlisobeni ji zcela prekryvaji
mistni prvky. Neékteré z nich maji velmi starobylou tradici,
jako napf. znazornéni obodi pomérné hlubokym vyZlabkem,
coZ je v sochafstvi Blizkého vychodu béZné od nejstarSich
dob. Mistnim zvyklostem odpovidd také zdliba v bohatstvi
Sperkil, coZ mé jist€ zesnulou spolefensky reprezentovat a
mistni rdz mé také nadnesené zdlraznéni vyrazu.

Datovani pamétky nemtiZe vychéazet jen ze slohového po-
déani. Podle technickych detailli, podle tcesu i jinych podrob-
nosti a kone¢né i podle dosti ndpadné Kklasicistni dikce
v zjednoduSeném podéni je zfejmé, Ze pamétka pochazi z prv-
ni ctvrti 3. stoleti n. 1, jak ukazuji napisné pFfesné datované

analogie.l1)
]. FREL

POZNAMKY

1 Pamdatka byla reprodukovéna v druhém vydédni MaSkinovych Déjin
starovékého Rima (Praha 1957), str. 505, obr. 167.

2 viz ]. B. Chabot, Choix d’inscriptions de Palmyre, str. 131, tab.
XXIX 5. Podle tdstniho sdéleni prof. H. Ingholta je nékolik znazornéni kojici
matky na nepublikovanych palmyrskych reliéfech, zvl. z novych nélezi.

3 srov. W. Goldmann, Die palmyrenischen Personennamen 29; RES
1077; 246, 347.

4 srov. Goldmann 1. c. 31.

5 srov. CIS II 3930.

6 srov. Goldmann 1. c. 32n.

7 viz Chabot 1. c. 123, &. 30.

8 srov. CIS II 3915.

9 srov. dodatek, ktery napsal J. Starcki — Irag XI 2 (1949) 185nn.
k &lanku O. Mackay, The Jewellery of Palmyra, tamtéZ 160nn.

10 srov. CIS II 3913; moZno prepisovat téZ Zebida, srov. H. Ingholt,
Studier over Palmyrensk Skulptur 48-PS 24. Prepis Bidd (ESE II 317)
qneni spravny.

11 srov. Ingholt 1. c. 78n. — PS 47, 48 — tab. XIV 3. 4.
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Vecer rimskych déjin

Jednota klasickych filologl uspo-
radala 14. dubna t. r. ve spolupraci
s Kabinetem pro studia Feck4, fim-
skd a latinskd CSAV a kulturni ko-
misi ZV ROH Ministerstva paliv a
energetiky recitatni a dramatické
pasmo ,Veder Fimskych déjin I“.
Uctelem vedera bylo podat na lite-
rarnich ukazkach, vybranych z dél
antickych i modernich spisovateld,
prifez Fimskymi dé&jinami od zalo-
Zeni Rima do konce republiky. Té-
ma veCera bylo méaro¢né, jak po
strdnce vybéru textd a jejich pro-
vedeni, tak pro autora privodniho
slova. Na vybéru ukazek a prekla-
dech nékterych textd se podileli
pracovnici Kabinetu pro studia fec-
k4, fimska a latinskd, prvodni slo-
vo vypracoval a pFednesl doc. dr.
]J. CeSka.

Pro prvni é&dst péasma byly vy-
brany ukézky z literdrnich dél tak,
aby mpodaly obraz Fimskych dé&jin
od zaloZeni Rima do punskych va-
lek. Z amtickych autord to byly
pfevaZzné ukazky z dila Liviova,
které po vyli¢eni bdjného zaloZeni
mésta Rima ukédzaly Fimskou sta-
tecnost, ldsku k vlasti, statednost
fimské mléddeZe i socidlni rozpory
a boje v mejstar§i dobé Fimskych
déjin. Texty z dél antickych auto-
ri byly vhodné& doplnény ukédzkami
z d&l spisovateld modernich: Uvod
a zaloZeni mésta Rima — T. Livius
I, 6; M. T. Cicero O staté II, 4 —,
Unos Sabinek — Plutarchos, Zivo-
topis Romuldv —, Horatiové a Cu-
riatiové — T. Livius I, 24—25; P. Cor-
neille, Horatius IV, 4 —, Mucius
Scaevola — T. Livius II, 12—13 —,
Coriolanus — T. Livius II, 40; W.
Shakespeare, Coriolanus IV —, Se-
cesse lidu a zFizeni tribundtu — T.
Livius II, 23.

Druhd é&dst pdsma byla vénovéna
dobé od punskych valek do konce
republiky. Vni byla na vhodné& vole-
nych ukazkach objasnéna postava
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a tuloha tuhlavniho mepfitele Rima,
Hannibala, dale tdloha bratifi Grak-
chi, Spartaka, Catiliny, Caesara a
Bruta: Punské vdlky — Bitva
u Kann, Polybios III, 115—117; ]J.

S. Machar, Hannibal ante portas;
K. Capek, Archimedova smrt —,
Bratfi Grakchové — Appianos I,

7: Poméry v Fimském zemédélstvi;
A. Wilbrandt, Grakchus, tribun lidu
—, Spartakus — Annius Florus II,
8; J. Vrchlicky, Spartakus; Clau-
dius Claudianus, Vidlka s Goty 154
az 159 —, Katilinovo spiknuti — D.
Iuvenalis, Satiry VIII, 231—244;
Sallustius, Katilinovo spiknuti 5,
52; M. T. Cicero, Re& proti Katili-
novi I —, W. Shakespeare, Julius
Caesar III —, J. S. Machar, Brutus.
Pasmo vhodné zakondéila baseii Ho-
ratiova (Epéda 16), v mniZ basnik
témér prorocky pfedvida zanik Fim-
ské FiSe vinou vnitFnich rozpord
v Fimském staté.

I kdyZ téma tohoto pdsma bylo
narocné, podafilo se tém, kdo je
s recitatnim a dramatickym soubo-
rem Zakd praZskych stfednich S$kol
nacvi¢ovali, podat nezkresleny po-
hled ma déjiny fimského stdtu, jak
jsou podény v dilech autort antic-
kych, i ukdzat dé&dictvi antiky v di-
lech spisovateld modernich. O zdar
vefera mé& velkou zasluhu autor
pravodniho slova, ktery ve spojova-
cim textu k vybranym ukazkdm po-
dal vystiZny a pouény piehled poli-
tického, hospodarského a spoleen-
ského vyvoje Fimského stdtu od za-
loZeni Rima aZ do konce republiky.
Dobrd droveii vefera po strédnce
reZie a dramaturgie byla opét za-
jiSténa spolupraci s divadelni fa-
kultou AMU. Dalsi vyvoj a osudy
fimské riSe aZ do jejiho zaniku bu-
dou tématem pdsma na jafe pristi-
ho roku. Pro nejbliZS81 dobu (na
podzim t. T.) se chystd provedeni
nékteré Aristofanovy komedie.

A. Fialova



Zprava o nékterych humanistickych
bohemikach v zahrani¢nich knihovnach

Zahrani¢ni knihovny, zejména némecké, chovaji fadu dé&l
nadich humanistd. Po prohlidce saskych a duryiiskych kniho-
ven v Servnu r. 1961 [srov. Véstnik CSAV 70 (1961), str. 682
aZ 686] se koncem r. 1961 pfistoupilo k prizkumu fondd ber-
linské Statni knihovny. Diky nevSedni ochoté pracovnikii této
knihovny bylo moZno béhem kratké doby zjistit nejen bohe-
mika v jejich fondech, nybrZ ziskat jejim prostfednictvim
i zpravy o tiscich v nékterych jinych zahrani¢nich knihovnéch.
Timto zpiisobem byla zjiSténa v fadé evropskych knihoven dila
naSich humanistl, nékterd zndm4a i z exempla¥d naSich kniho-
ven, jind dochovand pouze v zahrani¢i, nékterd dosud uplné
nezndmd. VSechny knihovny ochotné vyhovély Zadosti o za-
pljceni potFebnych dél a zaslaly ndm prostfednictvim praZské
Universitni knihovny bud origindly Zadanych tisk@ nebo mik-
rofilmy. Z tiskl, které se nedochovaly v naSich knihovnach,
a z téch, které nebyly dosud zndmé, byly pofizeny fotokopie,
které obohatily fotografickou sbirku Kabinetu pro studia fec-
k&, fimska a latinskd [srov. Zpravy JKF 4 (1962), str. 52 a%
54]. O nékolika z nové zjiSténych tiskd zde poddvdme zpravu.

Zajimavy konvolut humanistickych tiskli chovd Universit-
ni knihovna ve Vratislavi. Jde o soubor 11 tiskd, pochézejici
pravdépodobné z majetku MatouSe Collina z Chotéfiny, jak
1ze soudit z vlastnorucnich dedikaci autorfi jednotlivych tiskf,
jimiZ pripisuji svd dilka Collinovi. Dedikace chybi pouze na
dvou tiscich, z nichZ jeden — zndmy Catalogus academiarum
— obsahuje Collinovy verSe. Tisky, svdzané v tomto konvolutu,
pochéazeji z let 1546—1554. Nejvice nas z nich zajimd dosud
nevyuZité dilko Tomé&Se Mitise, vydané v Praze r. 1552 pod
nazvem Epicedion ... Viti Zitaviensis. Mitis jim uctil paméatku
Ceskobrodského méStana a vyznainého ¢lena taméjsSiho lite-
ratského bratrstva, Vita Zitavského, zemFelého v prosinci roku
1551. Vénoval mu 14 basni, z nichZ nejdel$i méd pfes 200 versi.
VerSe obsahuji zajimavé biografické udaje o zemfielém. Pri-
vodni basenl sbirky, otiSténou na titulnim listé, napsal Colli-
nus, ktery pripojil k Mitisovym skladbdm i svij kratky epitaf
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na Vitovu smrt. Zajimavé jsou i ostatni basné, vydané Mitisem
v tomto tisku. Je to epitaf Adama Caroli, rady cisafe Ferdi-
nanda I., basefl k ucténi pamdatky basnikova otce, nymburské-
ho méstana Jana Mitise, ktery se nedoZil basnickych tspéchi
svého syna. Zajimavé biografické tidaje obsahuje i basef o za-
vrazdéni M. Zikmunda z Helfemberka, epitaf mladého, nada-
ného basnika M. Martina Hannona i béaseii, pfipominajici pfed-
Casnou smrt Mitisova krajana, wittemberského studenta Véc-
lava Sikia z Nymburka.

Ve vratislavské Universitni knihovné se dochovalo i do-
posud neznamé dilko Mitisova pfitele Simona Proxena. Vyslo
za Proxenova studijniho pobytu ve Wittemberku v r. 1554 pod
nazvem Allegoria petrae deserti. Svym obsahem — verSova-
nym zpracovanim starozdkonniho p¥ibéhu a béasnickou para-
frazi Zalmu — se fadi k obvyklému ndmétu némeckych i na-
Sich lutersky smyS$lejicich humanisti, jejZ si Proxenus v prvnim
obdobi své béasnické tvorby velmi oblibil. Dilko nabyva vy-
znamu tim, Ze je nejstar$i Proxenovou praci, kterou zatim
znédme.

V knihovné v Marburku se chovd jediny dosud znamy
exemplal prace Cesko-latinského spisovatele Bartoloméje Hav-
lika z VarvaZova (1552—1610), nazvané Epithalamion acrosti-
chum in honorem ... Basilii Sophini Bytesseni. Pro posouzeni
vyvoje Havlikovy bésnické tvorby ma obdobny vyznam jako
Proxenova Allegoria pro studium dila tohoto humanisty. Te
totiZ rovnéZ nejstarsi dosud zndmou praci svého autora. VySla
r. 1574, rok pfedtim, neZ Havlik dosdhl bakalafského gradu.
DiileZitosti nabyvad i svymi biografickymi tidaji. Sophinus, do
svého siiatku Skolni spravce v Rokycanech, se stal Havliko-
vym Svagrem. K Havlikovym verSim p¥ipojili své blahopfejné
basn& Bernard Sturm, radni pisaf jihlavsky, Toma§ Mitis a
Jifi Cropacius Teplicky.

Havlikliv soucasnik, zndmy a plodny bdsnik David Crini-
tus, psal svd dila rovnéZ cesky i latinsky. Prikladem jeho
Cesko-latinskych praci mtZe byt dilko Hortulus animae. Kni-
hopis (&. 1646) zaznamendva vydani z r. 1598. Pomérné roz-
sdhlé dilo se déli ve dvé €asti. K druhému dilu je pfipojena
jako samostatnd Cdst prace Pietatis puerilis initia, zakontena
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chronogramem 1578. Chronogram naznacuje, Ze vydani Initii,
zaznamenané v Knihopisu, neni vydani prvni. Spravnost této
domnénky potvrzuje tisk videriské Néarodni knihovny, ktery je
jedinym dosud zndmym exemplafem 1. vydani Crinitova dilka.
VySslo u Jifiho Nigrina v Praze r. 1578. Letopocet, uvedeny na
titulnim listé, potvrzuje sprdvnost chronogramu, otiSténého
na konci dilka, ktery byl ponechdn beze zmény i u vydani
z r. 1598. Initia byla asi praci oblibenou a hojné uZivanou,
jak ukazuje vzdcny vyskyt prvniho vydéani. Typograficky se
obé vydani li8i, obsahem se shoduji aZ na jedinou vyjimku:
VerSovana dedikace, jiZ pfipisuje Crinitus své dilko dvéma
chlapctiim, Janu Malinovskému a Pavlu Gryllovi, vySla ve 2. vy-
dani bez d¢eského prekladu, u 1. vydani je pripojen Cesky
preklad, ktery je dobrym piikladem toho, jak naSi humanisté
obtiZzné vyjadfovali své mySlenky v ceskych verSich. Je zaji-
mavy i feskymi ndzvy détskych zdbav 16. stoleti: ... z rodu
Gryllového posly Pavlicku / a z kmene Malinového Janicku /
... Ted mate krmicky své, také h¥icky, / kviti rozlicné a drahé
perlicky, / obrazky milostné, téZ i preclicky, / sloupecky,
lilium, kréasné hvézdicky / ... KdyZ se nezddrna mléadeZ zane-
prézdni / daremnymi hi¥i¢kami do ustdni / prakem, Samrhou,
mi¢em neb kulkami / udi¢kou, skoky anebo stfelami. ..

Pro dfikladnéjsi poznani stykd naSich humanisti s proslu-
lym vratislavskym lékarem a basnikem KaSparem Cunradem
(1571—1633) je dileZity tisk, ktery zndme zatim jen z exem-
plare berlinské Statni knihovny. Jde o sbornik kratkych i del-
Sich skladeb, jejichZ nameétem je basnické vyjadfeni a rozve-
deni Cunradova hesla Domini est salus. Obsahem jsou to tedy
verSe malo vyznamné, nabyvaji vSak dileZitosti tim, Ze u jmé-
na kaZdého autora je uvedeno jeho povolani a pfesné datum
a misto vzniku basné (nap¥.: Nicolaus Pelargus P. L. (=poeta
laureatus) imperialis, notarius publ., civis et translator in
cancellaria Antiquae Urbis Pragensis. Praga 30. Maii a. 1603;
Paulus Crummius Iglaviensis, reipub. Oppaviensis notarius.
Olsnae tum illustris. ducum Munsterberg. praeceptor. IV. Eid.
August. a. 1606. Zv1asté néas zajimaji zdznamy o pobytu na-
Sich exulantl v ciziné po bitvé na Bilé hofe (nap¥. Simon
Partlicius von Spitzberg Marcomannus, Ph. et M. D., mathe-
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maticus, P. L. caes., Erfurti 25. Mart. 1625). Pf¥i velkém mnoZ-
stvi basni, obsaZenych v tomto sborniku, ziskivdme pro fadu
autorli cenné udaje. Tisk ma 10 oddildi, oznacenych nadpisy
In Casparis Cunradi lemma symbolicum ,Domini est salus”
centuria I—X. Zv1aStni titulni list tisk nemd&. Impressum na
konci tisku uvadi, Ze vySel r. 1625, letopocet je vSak nesprav-
ny, nebot tisk obsahuje i basné, vzniklé po tomto roce. VerSe
¢eskych a slovenskych autort, které jsou v ném zafrazeny, po-
chéazeji z let 1599—1627. Je tu zastoupeno p¥es 50 naSich hu-
manisti, néktefi z nich nékolika basnémi. Je mezi nimi Jan
Bocatius, Matya$ Borbonius, Jan Campanus, Jifi Carolides, Jan
Jessenius, Pavel z Jizbice a jini. Tisk je soucasti konvolutu,
ktery obsahuje aZ na jedinou vyjimku vesmés dila Cunradova.
Privazan je k nim pozdni tisk z r. 1642, majici ndzev Wenc.
Scherffers Winterlieder. Zmiflujeme se o ném proto, Ze obsa-
huje mj. némecky preklad latinského dila ¢eského humanisty
Jana Chorinna De quarta parte anni et eius occupationibus.

Z nékolika uvedenych prikladl je ziejmé, Ze fondy zahra-
ni¢nich knihoven mohou pfispét k prohloubeni znalosti na$i
latinsky psané humanistické literatury. Pracovnik@m berlinské
Statni knihovny patii upfimny dik za umoZnéni tohoto prizku-

mu, ktery jisté prinese dal$i cenné vysledky.
D. MARTINKOVA
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O rozsahu knihovny Matyase Korvina

Malo humanistickych kniZecich knihoven vzbudilo v bada-
telskych kruzich tolik pozornosti jako slavnad sbirka uherské-
ho krale MatyaSe Korvina. Nejen proto, Ze tato knihovna a
s ni i vétSina pramend k jejim déjindm byly za tureckych
vpadd, postrachu celé Evropy, tak tragicky znifeny a tim se
otevrelo badatelské fantazii neohraniCené pole, ale také pro-
to, Ze korvinskd knihovna byla v 15. stoleti nejvyznamnéjsi
humanistickou kniZni sbirkou na sever od Alp. Svym bohatym
obsahem a néddherou svych kodex@i pfitahovala silné jak své
soucasniky, tak i uCence pozdé€jSich generaci.

Je tomu témeé¥ t¥i sta let, co vySlo prvni historické pojed-
nani o korvinské knihovné z pera Julia Pflugka.!} Od té doby
narostla bibliografie literatury, ktera se ji zabyva, na cely
svazek.?) Presto vSak zde jeSté dnes v mnoha smeérech jenom
tdpeme a nékterym dtleZitym problémiam byla vénovdna po-
zornost teprve v poslednich letech.’)

Mezi tyto zcela nevyreSené problémy patfi i otazka: jak
velkd byla korvinskd knihovna? Dosavadni odhady kolisaji
mezi poftem 50 000 a 400 svazkd.

1. Rozdilné nédzory na reczsah knihovny

Ve spise Lomeierové4} se roku 1669 poprvé vynoruje
tvrzeni, Ze knihovna krale MatyaSe meéla vice neZli 50 000
svazkli. Toto pohddkové ¢&islo se drZelo v literatufe po dvé
staleti a zacalo klesat teprve v druhé poloviné minulého sto-
leti, kdy madarsti badatelé zacli dikladnéji rekapitulovat dé-
jiny korvinské knihovny, prozkoumadvat zbytky jejiho kniZni-
ho fondu a vSimat si udaji o jinych knihovndch humanistic-
kého véku. F. Rémer poukézal r. 1870 na to, Ze je nemysli-
telna predstava, Ze by na hradé v Budiné byly mistnosti
knihovny tak prostorné, Ze by v nich bylo mohlo byt rozlo-
Zeno po pultech 50 000 svazkli — v 15. stoleti nebyly jesté
knihy stavény na regaly.5) Pét tisic svazk® poklddal za prav-
dépodobnéjsi. Romeriv vrstevnik Ipolyi pomySlel na 8 000 aZ
10 000 svazkii.b) Koncem 19. stoleti ucinil J. Csontosi, jeden
z nejvétsich korvinskych badateldl starSi generace, po diklad-
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ném zvaZeni okolnosti pokus a dosSel tak k ¢islu 16 000 svaz-
ki.’) Témér soucasné odhadl jiny dobry znalec hunyadiovské
doby, Frankno6i, dhrnny pocet na 1 000—3 000 svazkii.) V zéa-
kladnim dile ,Bibliotheca Corvina“, které sepsali r. 1927
tehdejsi nejlepsi odbornici, ¢teme uZ, Ze v korvinské knihovné
mohlo byt asi kolem pil tisice svazki.

Také u zahrani¢nich badateli probihal podobny restrikéni
proces. R. 1859 psal jesté Edwards ve svych velkych Dg&jinach
knihoven®) o vice neZ 50 000 svazcich, a o &tyFicet let pozdéji
tvrdi Miintz,9) Ze korvinskd knihovna obsahovala jen 400
svazkll. Nyné&jsi odhad zahranic¢ni literatury se bez presnéjSich
prizkumi pohybuje kolem 1 000—3 000 svazkt. Neni tedy divu,
Ze E. Hoffmannova r. 1940 tak pesimisticky napsala: ,,... we-
der der Vergleich mit den zeitgendéssischen Bibliotheken, noch
die Aujfzeichnungen der Augenzeugen berechtigen uns auch
nur anndhernd dariiber Meinung zu dussern.11)

Prfesto se nelze vzdat pokusii o vyfeSeni tohoto problému,
nebot prdvé nehorazné rozdily mezi rozlicnymi odhady uka-
zuji, jak je tato otdzka dialeZitd. MlZe byt néco dileZitéjsiho
nezli dovédét se, zdali naSe knihovna byla obrovskou sbirkou,
kterd mnohondsobné presahovala vSechny ostatni tehdejsi
knihovny, anebo zda to byla sbirka jen zcela primérné, vy-
znamna toliko v svych mistnich pomérech? Zkusil jsem pfi-
bliZit se rozluSténi této otadzky komplexnim mnohostrannym
rozborem a predloZim jej vefejnosti v obsdhlejSi préaci; neZli
bude uvefejnéna, nastinim zde strué¢né hlavni rysy svého pri-
zkumu a jeho vysledky.

2. Autentické prameny z doby trvani
knihovny

Je politovanihodné, Ze méame tak madlo popist korvinské
knihovny z doby MatyaSovy. Z péra soucasnikii mame k dis-
pozici jen nékolik Fadkd italského humanisty Ransana, ktery
pobyl krat$i ¢as v Budiné, a potom dlouhy verSovany popis
knihovny od Florentana Nalda Naldiho. V pozdravné Ransa-
nové feci ke krali (1488) c¢teme: ,,Audivi praeterea superiori-
bus diebus, dum Viennam versus iter ad te feceram, constitui
nunc a te bibliothecam ingentem omni ex parte eximie, miri-
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ficeque ornatam, in quam - aiunt — multa milia codicum
non vilis neque contempnendi praetii id est qui sint perpulchri
exarati libri intus et extra te velle et iam caepisse congere-
re.“12) Tato vé&ta se obylejné vyklddala tak, jako by Ransanus
Fikal, Ze knihovna se sklddd z mnoha tisici knih. Je to v3ak
nespravny vyklad. Ransanus ¥ikd jenom, Ze krdl ma v umyslu
shromé4Zdit mnohotisicovou knihovnu a Ze tento podnik je uZ
v proudu. Ony tisice svazki jsou tedy budoucim cilem, a také
vyraz ,,multa milia* je velmi neurdity — nehledic k tomu, Ze
Ransanus dodava ,,aiunt® — a v té dobd tedy knihovnu jests
nevidél.

Naldiho dilo ,,De laudibus augustae bibliothecae” je velmi
cenny pramen informaci o zarizeni knihovny a o nejvyznam-
néjsich autorech, které 1ze v kniZni sbirce nalézti, avSak o ve-
likosti knihovny se vyjadruje jenom s humanistickou emfasi:

,,Tot, Corvine, tibi iam collegisse videris

auctores domi, (iam) tot habes, tot ubique parantur,
totque loci varii varios aliunde ministrant
scriptorum libros, ut iam tibi plura supersint

a multis olim conscripta volumina, soli

quam Graii tenuere prius, populique Latini.”13)

Z doby upadku knihovny po MatyaSové smrti mame jen
jediny pramen, ktery se dotyka pfibliZného poctu knih: Pierre
Choque, ktery piiSel do Budina (1502) jako Stitono$§ v priivo-
du kralovny Anny, manZelky Vladislava II., piSe: ,,Aussy y a
grande et belle Librairie jusque au nombre de troys ou quadre
cens livres.“14) Choque nebyl knihovnik, ba ani humanisticky
vzdélany muZ — a mnoZstvi knih, které jsou vyloZeny na cCet-
nych pultech ve dvou sdlech, neodhadne ani odbornik na po-
hled snadno. Nelze zapominat ani na to, Ze nemohl vidét
velkou ¢ast, snad vétSinu, kodexii, které byly — jak vime od
Naldiho — umistény ve skfinich pod pulty. A vime i to, Ze
roku 1502 uZ v knihovné, s niZ se zachédzelo lehkovadZné&, mnoho
kodexli chybélo.

Zavérem miZeme na zékladé prameni Fici, Ze nemohlo
béZet o mnohatisicovy pocet kodexi, ale Ze pravé tak nesprav-
ny byl by odhad na pouhych 400—500 svazki.
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3. Prameny z 16. a 17. stoleti

AZ do posledni doby nebyla vyreSena otadzka, kdy byla
korvinskd knihovna znicena. Divodem této nejistoty byl urdity
rozpor mezi pfisludnymi prameny 16. a 17. stoleti. Prameny
z poloviny 16. stoleti udavaji jednomyslné, Ze knihovna byla
zni¢ena roku 1526 nebo o né&co pozdé&ji (do r. 1541) Turky.
Né&kteri cestovatelé z konce 16. stoleti mluvi o tom, Ze tuto
knihovnu v Budiné vidéli, aviak o knihdch nefikaji nic. Mluvi
tedy pouze o byvalych mistnostech knihovny, avSak nikoli
o kniZnich fondech, které v nich tehdy uZ nebyly. V 17. stoleti
se vSak ma vSeobecné zato, Ze celd knihovna krale Matyase
anebo jeji vétSina na krdlovském hradé jeSté uloZena je. Po
mnohych prekaZkéach bylo r. 1666 povoleno cisafskému knihov-
niku Lambeckovi, aby si zb&Zné prohlédl tyto knihy a vzal si
ze $pinavé haldy t¥i svazky s sebou do Vidné&. Roku 1686, kdyZ
byl Budin osvobozen od Turkd, byly zbytky téchto knih, pokud
byly vibec jeSté k potfebé&, zb&Zné zkatalogizovadny a dopra-
veny do videriské knihovny. Tento katalog vydal Pflugk roku
1688 tiskem.

Zminény rozpor mezi prameny jsem se pokusil vysvétlit
ve zvlaStnim ¢lanku,'%) a to tak, Ze budinska kralovska knihov-
na byla roku 1526 skute¢né znicena a odvleCena do Konstan-
tinopole, takZe knihy, které bylo r. 1666 a 1686 stale jeSté
vidét na budinském hradé, nebyly zbytky knihovny korvinské,
nybrZ knihovny bratrstva knéZi kralovské kaple [Capella
regia), jiz zaloZil kral MatyéaS. Hlavni diikaz o tom podava de-
tailni prizkum Plugkova katalogu a jeho srovnéni s tituly
dochovanych korvinskych kodexl. Tyto dvé sbirky jsou tak
diametralné rozdilné, Ze knihy nalezené r. 1686 (vétSinou teo-
logického obsahu) naprosto nemohly byt souCasti Korvinovy
knihovny. Jiny vyznamny dikaz k mému tvrzeni je skutec-
nost, Ze ani jedna z knih, které byly v 17. stoleti z Budina
odneseny jednotlivci, vétSinou osvobozenymi zajatci, nema ani
uvnitf ani na vazbé kraliv znak. Z poctu knih zjisténych roku
1686 v Budiné nelze tedy Cinit Zddné zavéry o velikosti byvalé:
kralovské knihovny.
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4. Zadvéry ucinéné vzhledem k rozmérdm
mistnosti knihovny

Byla by to dobra pomoc pro naSe tuvahy, kdyby se byly
zachovaly alesponl mistnosti, v nichZ byla kralovskda knihovna
uloZeria; mohli bychom stanovit alespoili horni hranici pro
mnoZstvi fondd, které v nich vibec mohly byt uskladnény
pIi zplisobu obvyklém v 15. stoleti. BohuZel byl krdlovsky hrad
v Budiné p¥i dobyvani r. 1686 znicen. Ani pfi vykopéavkach
podnikanych v poslednich letech nedalo se téméf nic najit
(a knihovna byla umisténa v prvnim poschodi!). Pfece vSak
miiZeme usuzovat podle zakladnich rozmérd plidorysu budovy,
Ze na predpoklddané prostofe mnemohlo byt vice mistnosti
nezli jedna o délce 8—10 metrit a druhd o délce 5 nebo 6
metrd. Z popisu Nalda Naldiho vime také to, Ze police nebo
pulty stdly jenom podle stén. Jisté je i to, Ze v 15. stoleti
knihy na pultech nestdly, nybrZ vertikdlné leZely. Za téchto
okolnosti mohlo byt v onéch dvou mistnostech na pultech cho-
vano nikoli mnoho tisic, nybrZ jen nékolik set knih. K tomu
v8ak pfistupuje velké mnoZstvi knih, které — jak pravi Naldus
— in tabulatis superioribus prae multitudine locum non ha-
berent, a proto byly uloZeny ve sk¥inich pod pulty. A tak
muiZeme ¥ici, Ze v mistnostech knihovny nemohlo byt uloZeno
vice neZli 2 000—3 000 svazkd.

5 Analogie s jinymi soudobymi knihovnami

Dva hlavni typy knihoven ve véku kodexd byly knihovna
klasterni a knihovna humanistickd. Oboje byly vzhledem k ny-
néjSim pojmim sbirkami jen nepatrnymi. Dokud se masove
neroz§ifily knihy tiSténé, byly i sbirky obsahujici 1000 aZ
2000 svazkl vzdcnosti. Ale i z toho miZeme vidét, Ze udaj
0 50 000 svazcich korvinské knihovny nemohl mit piivod v sou-
dobém podéani, nybrZ Ze pochazi ze stoleti, v némZ byla kniZni
produkce uZ mnohem vé&tSi. KlaSternich knihoven nelze zde
pouZit k srovndni, protoZe tyto knihovny se vétSinou tvoFily
po staleti. Analogii ke Korvinové knihovné& jsou knihovny ital-
skych vladdct-humanisti. Celkem vzato byly tyto knihovny
dilem jednotlivych osobnosti, nanejvy$ dvou nebo t¥i generaci,
a po zakladatelové smrti se rychle rozpadaly.
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Udaje o nich poskytuji takovyto obraz: Knihovna Filippa
Marie Viscontiho obsahovala r. 1426 988 rukopisfi, pak v ni
nastal tipadek, nebot jeho néstupce Francesco Sforza mél roku
1459 jenom 824 kodexd. Prir@istek v ndsledujicich 10 letech
byl 126 svazka.l) — V knihovné ferrarské bylo roku 1436
vséeho vSudy 274 dél. V dobé svého vrcholného rozkvétu, za
Ercola 1., dosdhla podétu 700,17) celkovy pfirGstek za 60 let
byl tedy pouze asi 430 svazkii. — Mnohem vice a rychleji se
vyvinula sbirka Federiga de Montefeltre, vévody urbinského,
kterv mél r. 1482 vice neZ 1120 svazki.!8) — V rodinné knihov-
né Medicejskych bylo r. 1456 158 svazkii.l® Podle tvrzeni Bar-
tolomea della Fonte usiloval Lorenzo il Magnifico néasledovat
piikladu krdle MatyaSe a vybudovat knihovnu latinsko-fec-
kou.??) Jeho knihovna vyrostla rychle. Jenom Jan Laskaris pii-
vezl pro ni z Recka 200 feckych kodexii; ale presto vypocitava
jeji katalog z r. 1495 pouze 1017 dé&l,2!) — po urditych ztra-
tach za florentskych nepokoji. — Nade vSecky italské knihov-
ny vynikd knihovna vatikdnska. Tuto knihovnu charakterizuje
rychlé tempo jejich prirGstkd. Vlastni zakladatel knihovny,
papeZ Mikulds V., zdédil r. 1443 od svych pfedchidct pouhych
350 svazk® a v osmi letech dokézal rozmnoZit fondy knihovny
na 1209 svazkl; ro¢ni pfirtistek byl tedy vice neZ 100 kusa.
Roku 1475 méla knihovna 2 257 svazkii, roku 1481 méla 3 499
svazk(.??2) Primérny prirGstek v poslednich Sesti letech ¢inil
tedy ro¢né 162. — Neni moZno uvéfit, Ze by knihovna kréale
MatyaSe byla mohla soustavné konkurovat s takovym prFirist-
kem. Lze vSak Kklidné prohléasit, Ze korvinska knihovna nezl-
stdvala pozadu za knihovnami italskych vladcd — sice by
byl obdiv jejich soudasnik®i bezdlvodny.

Podle téchto analogii miZeme tedy mit zato, Ze rozsah
korvinské knihovny byl vice neZ 1000, ale méné neZ 3500
svazkii.

6. Etapy v rdstu knihovny
S ohledem na moZnosti jejiho vyvoje pokusim se nyni pfi-
bliZit se problému, v jaké mife mohla krdlova knihovna v roz-
licnych etapdch vzristat.
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Pro velikost knihovny neni bez vyznamu, o jakou prehis-
torii se mutZe opirat. Néjakou zvla§tni uherskou kralovskou
knihovnu unemtZeme predpoklddat pied dobou Ludvika Veli-
kého (1342—1382}. Ludvik byl prvni uhersky kral, z jehoZ
osobni pozistalosti jsou uZ zndmy kodexy ke ¢&teni. Je moZné,
7e z této, pravdépodobné malé sbirky se dochovaly néjaké
kusy aZ do Casti krale MatyaSe. V dobé cisafe a krédle Zikmun-
da byl uZ Budin dialeZitym centrem, avSak Zikmund nebyl
Zadny sbératel ani bibliofil, jako byl jeho bratr Véaclav. Knihy
Véaclavovy zdédil sice Zikmund a po ném Albrecht Habsbur-
sky a Ladislav V. (Pohrobek), avSak zdali tyto knihy byly
v Uhrdch v dobé nastoupeni MatyaSova, neni zndmo. Ladisla-
viv poruénik, cisaf Fridrich III., je totiZ odvezl do Rakous;
mame Udaje o tom, Ze Ladislav Zadal tyto knihy od Fridricha
nazpétek,?) ale s jakym vysledkem, o tom zpravy nejsou.
Znadme jenom dva kodexy, v nichZ je znak VAclaviv prema-
lovan znakem MatyaSovym, néjaké knihy z této sbirky se tedy
do Budina vratit musily, avSak vétSina jich zhstala pravdépo-
dobné v majetku Habsburki.

Také otec krdle MatyaSe, Jan Hunyadi, se zajimal o huma-
nismus, jeho synovi se dostalo humanistického vzdélani, a
proto mél v majetku knihy jisté uZ v svém mladi. Je v3ak
pfece jen nepravdépodobné, Ze MatyaS nalezl v Buding, re-
spektive mél v majetku vice neZli 100 knih v té dobg, kdy byl
zvolen krdlem. KniZni sbirka jeho predki mohla tedy mit pro
utvafeni korvinské knihovny jen nepatrny vyznam.

Prvni etapu vyvoje knihovny miiZeme pocitat do r. 1472.
Z r. 1464 zndme dilo, které bylo krali MatyaSovi vénovano
italskym humanistou; ale urcité stopy systematického sbirani
knih se projevuji teprve od r. 1467. V té dobé se Matyas pri-
klani tésnéji k evropské politice. Kraliv znak v kodexech —
jistd zndmka zamérného sbératelstvi — obsahuje ve vétSiné
pfipadd také znak ¢esky a pochéazi tedy z doby po roce 1469.
0d r. 1467 méme udaje, Ze pro MatyaSe pracuji florentSti pi-
safi. Toto spojeni s Florencii zlstdvd pak nadile pro korvin-
skou knthovnu charakteristické. Objedndvky kodexd z Floren-
cie a opisovadni kodexii v Budiné mohly vSak — analogicky
s pomalym ristem italskych knihoven — rozmnozit kralovu
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knihovnu ne vice neZ o 10 aZ 20 kust roc¢né, tedy do roku
1472 asi o 100—150 svazkid. Pfedpoklddame-li, Ze Matyas vy-
uZival plné domaéacich moZnosti k ziskdni knih — a muiZeme to
predpokladat podle dopisu, ktery psal Janus Pannonius knihov-
niku Galeottimu — mohl ziskat navic je§té 100 kodexl a jeho
knihovna mohla mit v letech 1471—1472 na 300—350 svazku.
Roku 1472, po smrti arcibiskupa Jana Vitéze a basnika-huma-
nisty Januse Pannonia, zabavil krdl pravdépodobné&, z titulu
jejich spiknuti proti nému, ¢ast jejich knihoven (znalny pocet
dochovanych korvinskych kodexl obsahuje pfipisky Vitézovy
a nékolik knih jeho znak). JestliZe kral ziskal takto jeSté 200
aZ 300 knih, stala se jeho knihovna se svymi 500 aZ 600
svazky rdzem dost vyznamnou sbirkou.

Druhd etapa nastdvd mezi roky 1473 a 1484. V prvnich
letech se rlist knihovny =zastavil. Spiknuti Vitéze a Januse
Pannonia odvrétilo kréle na ¢as od humanismu. Silatek s Bea-
trici Aragonskou mél pak pro dalsi vyvoj knihovny veliky vy-
znam. Nikoli pro osobni podporu nebo aé&ast kralovninu, nybrZ
pro zménu celého Zivotniho stylu v Budiné a pro stéle silngjsi
konexe italské — a to charakteristicky i nadale florentské
a ne neapolské. Pfedpokladame-li, Ze se v letech 1473—1484
zvedlo tempo ro¢niho prirtstku z minima péti aZ na padesat,
mohla se knihovna do konce této etapy rozrist o 250—300
novych kodexid. RovnéZ v této dobé mohlo dojit k ziskani knih
7 Recka, které ¢inilo korvinskou knihovnu v oc¢ich soucasnikil
tak vzacnou. Vzpomeneme-li, jak Laskaris podobné ziskal kni-
hy pro knihovnu medicejskou, miZeme i v naSem pfripadé
klidné pocitat s 200 Ffeckych kodexf. V roce 1484 mohla tedy
korvinskd knihovna mit asi 1 000—1 100 kodex.

Vrcholem vyvoje knihovny i celé vlady MatyaSovy je po-
slednich jeho pét let, 1485—1490, kterd sahaji od dobyti Vidné
aZ do kralovy smrti. Dobyti Vidné ddvd knihovné& novy obrat.
Ne proto, Ze by rakouska kultura byla méla povzbudivy Ucinek
na korvinsky humanismus — uhersky humanismus vynikal
v této dobé vysoko nad videiisk§ — nybrZ proto, Ze dochéazi
opét k nové zméné v kralové Zivotnim stylu, nebot se ted citi
bliZze svému kyZenému cili, fimskonémecké cisarské koruné.
Jeho kodexy z této doby jsou nejhonosné&jsi, krialovy a kra-
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lovniny znaky, emblémy a portréty zdobi nadherné kodexy
florentskych (Attavante aj.) a budinskych dilen. Pro kréale se
ted piSe a iluminuje s vynaloZenim vSech sil, aby jeho knihov-
na dospéla co nejdrive k dokonalosti. I p¥i nejmohutnéjSim
priristku nelze ovSem pocitat s vice neZ 150 svazky rocéné.
V poslednich péti letech mohla se tedy knihovna rozmnoZit
0 500 aZ 600 novych kodexli a jejich thrn mohl! v dob& kra-
lovy smrti dosdhnout poétu asi 1600. K tomu je nutno pFicist
tiSténé knihy. Ty zaujimaly podfadné misto jak v knihovnach
italskych vladcd, tak i v korvinské. Nebude asi mylny pfed-
poklad, Ze v ni mohlo byt 300—400 tisténych knih. Mé&la tedy
dohromady 1 900—2 000 rukopisnych kodexti a tiskdi. Nemadlo
knih bylo tehdy také jestd v praci, v Buding i ve Florencii,
snad na 200 kusli, a z téch se dostaly do krdlovské knihovny
jenom ty, které byly dokonfeny v Budiné v prvnick letech
vlady Vladislava II., kdeZto florentské zistaly ve Florencii;
novy kral nemeél nikdy dost penéz, aby mohl vyplatit tolik
drahych dél. Jednéani, o kterych se dovidame, zlistala patrné
bezvysledna.

Korvinskd knihovna méla tedy na vrcholném bodu svého
trvani asi 2 000 svazkd. Krom toho lze odhadnout, Ze krdlovna
Beatrix méla ve své zvlastni sbirce 50—100 knih. K bohoslu-
Zebnym ucfelim mohlo byt také 50 naddhernych liturgickych
knih v krdlovské hradni kapli, a zminéné kné&Zské bratrstvo
mohlo mit 800—1 000 vétSinou tiSténych prostSich knih. Cel-
kem se tedy chovalo kolem roku 1490 na kralovském hradé
v Budiné na 3 000 knih.

4

(V tomto ¢lanku neni pochopitelné misto na uvefejnéni
kritického katalogu korvinské knihovny, ktery jsem sestavil,
a v némZ jsou zachyceny dochované kodexy autentické, prav-
dépodobné i pochybné korvinské provenience, jakoZ i tdaje
o autorech a dilech, kterd tam podle dochovanych tdaji bylo
moZno nalézti, nebo kterd v ni miZeme z dobrych dfvodd
pfedpokladat. Vyslednd data tohoto katalogu posiluji zavéry,
k nimZ jsem doSel a které zde podavam.)

Csaba CSAPODI, Budapest
(Pfelozila M. Bohatcova)
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Dopisy
Otmara Vanorného
Josefu Dvorakovi

O. Varnorny, ktery se narodil v Rychnové nad KnéZnou na
Lani jako syn chudého obuvnika, studoval na rychnovském
starém gymnasiu a maturoval na ném s vyznamendanim r. 1879,
meél k svému rodisti, kde je uloZen i jeho popel s néapisem
Exegi monumentum aere perennius, pp cely Zivot vrouci vzta-
hy a Rychnov je opétoval, napf. oslavnhymi akademiemi, posta-
venim busty v zahradé vyhotelého starého gymnasia, dneSnim
rychnovském Slavingé, a dosud Zivymi osobnimi vzpominkami
na velkého vykladace Kklasickych autord.

V pozistalosti klasického filologa dr. Josefa Dvoréka,
dlouholetého rychnovského profesora, umuceného r. 1942 na-
cisty v Osvétimi, se zachovaly ¢ty¥i dopisy O. Vailorného z let
1935—1936; prvé ti¥i jsou adresovany ]. Dvoidkovi a &tvrty
rychnovskému profesorskému sboru. Dopisy pFedstavujl Varor-
ného jako neumorného pracovnika, jako zaniceného a drama-
tického interpreta klasického starovéku a priikopnika popula-
rizace antiky. Variorného i Dvordka poutala spoletna icta
k Josefu Kralovi, obétava prace ucitelskd a program vloZit kla-
sické vzdélani do sluZeb narodniho ceského Zivota.

Premily pane kolego!

Velmi mé potéSilo VaSe upfimné a milé blahopfani. Stej-
‘né upfimné Vam dékuji a pfeji i j& VAm vSeho ve vSem zdaru.
Zv1asté si vyproSuji nejuctivéjsi pozdrav vzacné pani choti.

Casto, velmi Gasto vzpomindm na Rychnov a na své milé
rychnovské kolégy.

S pratelskym pozdravem VAam tiskne pravici
Otmar Variiorny.

Ve Vys. Myté 17. XI. 35.

179



2.

VelevdZeny a mily pane kolégo!

Nesmirné radostné jste mé prekvapil Svym milym dopi-
sem. Nejsem ani hoden, aby mné mill moji krajané v Rychnové
usporadali Cestny vecCer. Byla by to pro mne velikd pocta, a
nevim, jak bych byl za ni dost vdéCen. Jen mi, prosim Vas,
promiiite, Ze tak dlouho nepiSu. Byl jsem dost vdZné churav,
a nemohl jsem nic délat, ani psat. Pfedfel jsem se.

Rozumi se, Ze prijdu, jak by ne, vZdyt to bude nejvétsi
vyznamendni mého Zivota, ale nevim, co a o ¢em tam mam
mluvit. Ra¢te mi, mily pane kolégo, poradit, jak si to predsta-
vujete, a ja udélam vSe, jak to zaridite. Bude-li VAm to vhod,
prednesl] bych studujicim gymnasia o cené a dileZitosti studia
klassickych jazykd na gymnasiich. PfedndSka by mohla byt
rédno od 10 do 12 nebo od 11 do 1 v gymnasiu. Ugastni by
mohli byt studujici od t¥. 5.—8. neb od t¥. 4.—8. Racte tuto
mou nabidku ohl4sit panu Fiditeli a milym koléglim ve sboru.
Pfednésel jsem o tom s usp&chem v C. Bud&jovicich, v Brati-
slavé. ve Skalici na Slovensku, v M. Ostravé a v Hradci Kral.
Racte mi o tom napsat.

K recitovani bych navrhoval nékteré kusy z Iliady a
z Aenéidy. Radte si z nich zvolit.

1) ZIliady:

1. Dva recitatofi, snad studujici nebo i jini, by mohli
prednést Achilleliv spor s Agamemnonem bud 106—187, nebo,
pribérete-li i scénu s Athénou, aZ po v. 244. Pak by ovSem
pribyla i recitatorka. Ver3e j. 1ov ' dmapeiféuevoc by se oviem
vynechaly. Casti, které by nebylo moZno vynechat, j. 188—206,
pfednesl by nékdo jiny nékde v udstrani. Mimo to by bylo po-
t¥feba krati¢kého tvodu, co by posluchac¢i porozuméli pfedné-
Sené scéneé.

2. Narek Androma$in nad padlym Hektorem XXII 462 aZ
515. Krati¢ky tvod — recitdtorka.

3. Z her ve zp. XXIII snad stfelbu z luku 850—883 —
recitator.
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4. Velnvli dobfe by se dal provést Priamos u Achillea XXIV
490—558. Cast 476—489 by prednesl nékdo tFeti. Verd 507
vynechat. Ver§ 508 by provedl Achilleus sam beze slova. Verse
509—517 vynechat. Hned by pak zadal Achilleus mluvit v. 518.
— Krati¢ky tvod.

Pripomindm hned, Ze by se recitatofi nemusili nidemu
ufit nazpamét, nybrZ by si to doma piectli a promyslili a veder
by to vyrazné prectli. Ty kratické dvody byste mohl Fici Vy
sam.

2) Z Aenéidy bych navrhoval tyto kusy:

1. recitator, snad student: Laokoon II 40—56 a 199—227,

2. recitadtor Smrt Priamova II 526—558,

3. recitatorka Harpyie III 214—267,

4. menS8i recitatorka, snad primédnka VII 485—502 Jelen
a jeho zranéni (sprdvné asi od v. 483),

5. recitdtorka, kterd by dovedla hlasem a pfednesem vystih-
nout tajemné ticho noc¢ni: Klid noci a vad$nivy nepokoj Did6nin
IV 522—532 (Foenitanka = Krdlovna Did6 z Tyru ve Foenicii),

6. maly studentik Vybuch Aetny III 570—577,

7. student nebo sokol boxer Péstni boj V 426—484,

8. Snad jeSt€ jizdni hry trojskych chlapcii V 553—595,

9. divka, po pfipadé 3 divky

1. Jak otec zachranil Kamillu XI 539—566.
2. velikolepy zjev Kamillin VII 803—817.
3. Hrdinska smrt Kamillina XI 799—805 a X! 816—833.

10. Smrt Lausova X 789—832.

Zbude-li &asu, prednesl bych sdm Didénino zoufalstvi IV
586—631.

Racte mi, mily kolégo a pfFiteli, napsat laskavé, zdall
p. fiditel a sbor prijali mou nabidku stran predndSky studuii-
cim, a pak které z mych navrha jste prijal a kdy to bude.
Snad se do té doby zotavim.

Racte ode mne vyfridit uctivy pozdrav vzacné pani choti.
Pozdravujte ode mne vSecky pany kolégy a zndmé. UpFimné&
Vam tiskne pravici

V4§ Otmar Variorny.

Ve Vys. Myté 27. 1. 36.
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3.
VelevdaZeny a mily pane kolégo!

Psal mi pan Fiditel Beringer, Ze neni moZno ted ke konci
roku pofadat onen slavnostni vecirek, a Ze by bylo dobfe od-
loZit jej aZ na podzim, a vyzval mé, abych Vam o tom dopsal.

Pan Fiditel ma upinou pravdu — vZdyt vim nejlépe ja sam,
jaky shon méa gymnasijni kantor ke konci Skolniho roku.
Dobfe jste udélali, Ze jste veclirek odloZili na z&ari. | mné sa-
mému je to milejsi, choroba se mi valné nelepsi, a délal bych
tam jen rytife smutné postavy. Doufam vsSak, Ze to do konce
Skolniho roku a prazdnin pomine. Poslal jsem, pane kolégo.
dostateCny pocet ukazek? NapiSte mi to, prosim VA&s, napra-
vil bych to jeSté ted.

Dosud jsem vénoval vSechen &as Georgikdm a c¢lanku
o prizvuku do Lf. Stran pfizvuku panuje u nés hotovy zmatek.

Do Rychnova bych pfijel asi v polovici srpna a zdrZel
bych se tam do podatku zari. Mate-li v té véci néjaké prani.
radte mi to v ¢as napsat. To vite, musim si v Rychnové dfiv
sehnat a umluvit byt!

Ocekavam dychtivé VasSi milé odpovédi. Racte vyridit ode
mne uctivy pozdrav vzacné pani choti a panu fiditeli i vSem
pdnim kolégim! Nazdar! VA4S upfimny

Otmar Vatiorny.

Ve Vys. Myté 16. VI. 36.

Doufdm, Ze ten oslavny vecirek bude vefejny, jako byl
v Mvté.

4.

Velecténi a mili pani kolégové!

Dosud jsem se nevzpamatoval z hlubokého dojmu, ktery
ve mné vzbudil slavnostni vecer 22. fijna 1936.

Néco tak velkolepého a skrz naskrz zdafrilého jsem nikdy
nevidél. Ale pomyslim-li si, Ze se to vSecko délo k mé pocté,
véru mé poléva stud proto, Ze jsem si toho nezaslouZil. Praco-
val jsem pilné, velmi pilné, to je pravda — ale kolik mame
také tak pilnych pracovniki, a ti dokdzali mnohem, mnohem
vice neZ ja.
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Tyto skvélé scény meély byt fotografovany, a byly by
vZdycky vzorem kaZdému podobnému podniku. Svrchované
mne prekvapilo, jak vyborné a mistrné byly provedeny ukéaz-
ky z Homéra a Vergilia. Néco podobného jsem nikdy nevidél.
Jak krasné vedli si studujici, Zakyné i Zaci! Mohl jsem na nich
oCi nechat. Vim, Ze to vSecko bylo zasluhou pp. profesort a
cviciteld, ale radost se bylo na né podivat, s jakou chuti, vFe-
losti a opravdovosti si poé&inali.

Mili a vzédcni pani kolégové, jsem celou duSi s Vami a
dékuji Vam z nejupfimnéjsiho srdce. Nazdar!
V&$ nejoddanéjsi koléga a pritel

Otmar Variorny.

Ve Vysokém Myté 31. ¥ijna 1936

J. TRISKA

Jak priblizit

Tuto otdzku si kladou pedago-
gové vsude na svété, kde se dosud
na stfednich Skolach latiné vyudu-
je, ovSemZe za silného sniZeni po-
¢tu vyucfovacich hodin, které lze
tomuto predmé&tu v&novat. ReSeni
se navrhuji rtznd. Velmi C¢cile si
v tomto oboru vedou v Belgii, kde
dokonce zFidili pokusné stFedisko
(Centre de Documentation, d’Etu-
de et d’Expérimentation pour UEn-
seignement de la langue Latine),
vedené univ. profesorem F. Peeter-
sem. Jednou z hlavnich zéasad, kte-
rou pracovnici tohoto strediska
zastdvaji, je uvaddét Zdky v co nej-
rozsdhlejsi mife ve styk s ,Zivou"
latinou (tj. projevy, které pocha-
zeji z doby, kdy se jeSté latinsky
mluvilo). N&s mlZe zajimat, jakym

zplsobem tuto zdsadu realizuji
napf. p¥i Skolni cetb& latinskych
autord. Dobrou informaci o tom

ndm podéava loiiského roku vydany
vybor z Horatiovjch Od [(obsahuje
28 béasni z prvnich tfi knih a Car-

akum latinu?

men saeculare), ktery poridil Guy
Cambier (Horace. Odes choisies
et accompagnées de scolies). Kro-
mé francouzsky psané predmluvy
a uvodu je vie psadno latinsky: ne-
jen wvlastni text basnikliv, nybrZ
i komentdf, k né&muZ je pouZito
autentického starovékého vykladu.
jak jej podavaji riznad scholia, ru-
kopisné dochovanéd; dokonce i Zivo-
topis Horatiiv (str. 11n) je podan
v podobé (dvoji!), jaké se mu do-
stalo ve-starovéku. MySlenka je to
vskutku zajimava, i kdyZ se ji da
Géinné pouZit jen na vySSim stup-
ni, kde takovyto postup neéini po-
tiZi, protoZe se Zaktm dostalo jiZ
dfive solidniho gramatického po-
ufeni. A ovSem lze ji aplikovat je-
nom u téch starovékych autort,
k jejichZ spisim se dochowvaly ko-
mentafe ze starovéku (napf. vedle
Horatia jeSté Vergilia a Cicerona).
Je v3ak vidét, Ze metodici latinského
jazyka v Belgii nezahéleji!

—vv—
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Hlasicka filologie v zahranici

DRUHA VSESVAZOVA KONFERENCE
KLASICKYCH FILOLOGU V SSSR

Ve dnech 8.—14. &ervna 1961
uspofddala katedra klasické filo-
logie na filosofické fakulté lenin-
gradské university 2. vSesvazovou
konferenci, vénovanou problémim
védy o antickém starovéku. Zucast-
nili se ji profesofi universit i in-
stitutlil literatury a pedagogiky. Ve
srovnani s prvni konferenci, kona-
nou v C&ervou 1957, znatné stoupl
pofet 1castnikd i prednesenych
referati (105 dcCastnikl, 40 refera-
td). Konferenci zahé&jil dé&kan filo-
logické fakulty prof. dr. Larin, jenZ
vyzval uéastniky, aby rozvijeli a
upeviiovali vztahy mezi klasickou
filologii a pribuznymi disciplinami.

Rada referatd byla vénovéana
problémtm antické literatury, napf.
prof. S. J. Lur’je se zabyval Dé-
mokritem jako spoleénym prame-
nem Aristotela a Cicerona; N. A.
Cistakovovd politickou tenden&nosti
Argonautik Apollénia Rhodského a
dobou vzniku basné; M. Grabar-Pas-
sekova Feckym eposem IV.—V. stol.
n. 1. a jeho vztahem k basnim Ho-
mérovym a Apollénia Rhodského;
N. V. Vulich pohadkovymi motivy
v Ovidiovych Metamorfosach; J. M.
Sak socidlné politickou tendenci
Persiovych satir; T. V. Popovova
stylem Suetoniovych biografii 12
cisafd; J. F. Sul’c malo zndmou pa-
matkou Fimské literatury, knihou
Serena Samonika Liber medicina-
lis, jehoZ komentovany pfeklad po-
Fidil. V diskusi se hovorilo o moZ-
nosti prakticky vyuZit antickych
recepti. Referent zdiraznil, Ze pfi
baddani podobného druhu je ne-
zbytnd spoluprace s lékafi.

Druhd skupina referati se ty-
kala otadzek jazykovédnych, napf.
prof. I. M. Tronskij hovofil o za-
konitosti p¥izvuku ve staré Fectiné;
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N. S. Grinbaum o sloZenych adjek-
tivech u Pindara ve srovnéani s ji-
nymi archaickymi pamaétkami Fec-
kého jazyka; B. B. Chodorkovskaja
o vlivu skytsko-sarmatského sub-
strdtu na jazyk népisit Tanaidy;
prof. A. A. Beleckij o Fecké topo-
nymice Krymu; prof. I. J. Kobov
o vyvoji antické gramatiky.

Dva referaty byly vénovdny pi-
sobeni antiky na ruskou literaturu
(S. J. Lur’je, Démokritos u Lomo-
nosova; F. A. Petrovskij, Krylov a
anticka bajka).

Prakticky cil mél referat. J. N.
KorZinského o sjednoceni pfrizvu-
ku lékafskych termin a R. S. Ces-
julevie o dusili zavést pofadek do
1ékaFské terminologie v mezinérod-
nim méfitku. Oba referdty vyvola-
ly Zivou diskusi.

J. M. Borovskij referoval o la-
tiné jako potencidlnim mezindrod-
nim jazyce pro potfeby védy. Uka-
zal presvédCivé ma pfednosti latiny
pfed jakymkoliv umélym jazykem.
Seznédmil konferenci s praci mezi-
narodniho kongresu pro tzv. Zivou
latinu, ktery se konal v Avignoné
a Lyoné&, a s kritikou této otdzky
na katedfe klasické filologie lenin-
gradské university. Pokud jde
o metodické otdzky, vyslovil se re-
ferent pro metodu filologickou ja-
ko jedinou produktivni metodu pfi
studiu latinského jazyka. Uké&zal
pak, jak blahodarny vliv mé& hlubsi
studium latiny na celkovou filolo-
gickou kulturu. S. ]J. Lur’je souhla-
sil s referentovym nédzorem na nut-
nost wvyucovat na mnékterych S3ko-
lach latiné za 1ddelem rozvoje hu-
manitniho vzdélani, ale projevil
pochyby o vhodnosti latiny jako
mezindrodniho jazyka vé&dy, a to
zejména s ohledem ma stdle rostou-



ci okruh védcl ze zemi neevropské
kultury. Vyslovil se rovné&Z pro fi-
lologickou metodu pfi studiu lati-
ny. P. A. Beradze upozornil na to,
Ze navrh J. M. Borovského na zlep-
Seni vyufovani latiné odpovida
dkolim, které stavi pfed vysokou
i stfedni Skolu neddvné usneseni
UV KS SSSR a rady ministrd SSSR
o zlepSeni vyuky cizim jazykdm.
Ugastnici konference volali po
zaloZeni specidlniho ¢Casopisu pro
klasickou filologii, ktery by mimo
jiné také pomohl odstranit nedo-
state€ny kontakt mezi klasickymi
filology pracujicimi v rtznych kon-
¢indch SSSR, dale ukazovali na
nemoZnost vystacit pri vyuce la-
tiny s 68 nebo 104 hodinami, s ni-
miZ pocitaji u€ebni plany, na nui-
nost zvysit kvalifikaci ucCiteld lati-
ny a uvadéli konkrétni pfiklady
pohrdavého postoje, jaky maji né-
ktefi ucitelé jinych obord ke kla-
sické filologii. Ozval se i hlas pFi-
mlouvajici se za aktivni zvladdnuti
latinského jazyka studenty klasic-
ké filologie a za zakladani krouZ-

k@, v nichZ by se vyucovalo latiné
a zakladiim wamtické kultury. Byla
zdlraznéna zavaznost filologického
aspektu pfi vyucovani latiné a po-
ukdzdano na nedostatecnou filolo-
gickou pripravu studenti-romanis-
ta.

Konference  pfijala rezoluci,
v niZ dé&astnici Zadaji ministerstvo
vysokych a stFednich $§kol, aby
bylo rozSifeno vyufovani latinské-
mu jazyku na filologickych fakul-
tdch universit a na pedagogickych
institutech.

Konference ukédzala, jak plodma
je vyména nazord mezi klasickymi
filology z rGznych mést SSSR a
jak uZitetné by bylo svolavat po-
dobné konference castéji (alespoii
jednou za dva roky). Tento ukol
by mély na sebe vzit nejen univer-
sity, ale i jiné imnstituce. Pro rok
1963 je planovama podobnd konfe-
rence do Lvova. (Vestnik drevnej
istorii 1/1962, str. 194—200; Mean-
der 9/1961, str. 477).

—esv—

SESTA MEZINARODNI KONFERENCE
KLASICKYCH STUDII

pofddand z podnétu Vyboru pro
podporu klasickych studii v socia-
listickych zemich (Vyboru Eirene),
probéhla koncem dubna (24. aZ
29. 4.) t. r. v bulharském Plovdivu.
Podobné& jako konference predcha-
zejici (Eforia v Rumunsku) téSila
se také tato velkému zajmu. Z Bul-
harska samého bylo téméF sto
afastnikd, ale pocetné byly rovnéz
delegace z NDR a ze sousedniho
Rumunska (po 30—40 ucastnicich).
Celkem bylo na konferenci zastou-
peno 10 zemi (Bulharsko, CSSR,
Francie, Jugosléavie, Madarsko,
NDR, Polsko, Rumunsko, SSSR a
Velkd Britdnie) celkem témé&F 200
ugastniky. Ceskoslovensko bylo za-
stoupeno tfemi delegaty (prof. L.

Varcl, dr. Pavel Oliva, dr. B. Bo-
recky).

Hlavni néplni konference bylo
prednédSeni referdti, ma néZ se vét-
§inou navazovala ru$nd diskuse.
Referdtd bylo prihlaSeno celkem
86, a i kdyZ méktefi prihlaSeni
Gfastnici musili odfici a nedosta-
vili se, byl tento dubytek z v&tsi
¢asti vyrovnan referdty prednese-
nymi GCastniky druhymi, nmeohlaSe-
nymi. I kdyZz byla pro jeduotlivé
referdty vymeéFena pomérné kratka
doba, nebylo moZné jejich mnoZ-
stvi zvladnout jinak neZ rozdéle-
nim ma 4 sekce, které konaly své
schiize v jednotlivych mistnostech
hotelu Trimontium, kde také vétsi-
na tucastniki byla ubytovana. Sek-
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ce byly rozd&leny podle obort vad-
nich na historickou, lingvistickou
(+ etnogenetickou), literdrni a ar-
cheologickou. Sekce byly naplnény
nerovnomérné; nejvétSi pocet refe-
ratd byl pFichystdn pro sekci his-
torickou a lingvistickou. I kdyZ
hodnota jednotlivjch referdti ne-
byla stejné vysoka, vSechny cha-
rakterizovala snaha dosdhnout a
sdélit poznatky pfesnou metodou,
ne vZdy metodou historického ma-
terialismu (&eskoslovenSti delegéti
prednesli referaty vSichni tfi; prof.
Varcl o socidlni zakladné& dila an-
tickych satirikdi 2. stol. m. 1.; dr.
Oliva o nerozvinuté formé otrokéar-
skych vztah@i ve starovékém Rec-
ku; dr. Borecky o ptvodu ideje
rovnosti v nejstarsim Recku). Vy-
hodou pro posluchade bylo, Ze or-
ganizacéni vybor konference kaZdeé-
mu uGcéastnikovi poskytl téze vSech
prihlaSenych referatd.

Vedle této pracovni ndplné& kon-
ference pecoval organizaéni vybor
i o usporaddni exkurze po bliZSim
i vzdalenéjSsim okoli Plovdivu. Ve
étvrtek, 26. dubna, zavezly autobu-
sy ufastniky za pé&kného pocasi do
Hissaru (neddvno objevend pod-
zemni hrobka ze 4. stol. n. 1,;
dobfe zachované méstské hradby
ze starovéku), Kazanldku (dobre
dochovanad hrobka trackého monar-
chy s freskami, svétovy unikat) a
do Stare Zagory (prohlidka mést-
ského muzea, kde je napf.. vysta-
ven rekonstruovany tracky viz).
Také posledni den konference, ne-
déle 29. 4., byl vénovan ndavstévé
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méstského muzea v Plovdivu (zla-
ty poklad z PanagjuriSte!) a auto-
karové projizdce po mésié. Odpo-
ledne se pak ucCastnici konference
zacali rozjizdét.

Béhem konference zasedal také
Vybor Eirene. Probral tyto otdzky:
1. rozhodnuti o predsednictvi Vy-
boru; tato otdzka byla rozfeSena
tak, Ze predsedou Vyboru bude
vZdy zastupce té zemé, v niZ bude
porfddana konference prFisti; tajem-
nikem Vyboru pak druhy delegét
téZe zemé; 2. poFadani pristi, jiZ
sedmé konference; soudruzi z SSSR
oznamili, Ze s pofddadnim konferen-
ce v r. 1963 v SSSR lze vaZné podli-
tat; dohodnuto bylo, Ze by se méla
konat koncem CcCervna nebo pocat-
kem dCervence (aby nekolidovala
s mezindrodnim kongresem arche-
ologickym); zastupce Madarské li-
dové republiky pak sdélil, Ze osma
konference by se mohla konat v r.
1965 v Budapesti; na CSSR by pak
pfipadlo pofaddani konference v r.
1967, pravé 10 let po ustavujici
konferenci v Liblicich; 3. &eskoslo-
vensti delegati oznamili, Ze lze pc-
¢itat s tim, Ze sbornik EIRENE, je-
hoz 2. Cislo jiZ je témér priprave-
no, ma nadé&ji stdt se publikaci pe
riodickou; bylo stanoveno, Ze C¢ie-
nové Vyboru jsou zdroveii ¢leny re-
dak¢éni rady, odpov€dnymi za vé-
deckou hodnotu prispévkid, dochi-
zejicich ze zemé, kterou zastupuji;
vlastni vykonnd redakce bude init
sidlo v Praze, kde bude sbornik
Eirene vychédzet (jakoZto orgédn
Vyboru).

-Vv-



Z. nové literatury

Lidia Winniczuk — Zdistaw Pisz-
czek: Antyk w Polsce w 1960 r. Bi-
bliografia. Dodatek do czasopisma
Meander, Rok XV.

Dalsi svazek polské bibliografie
klasické filologie, piindasejici sou-
pis praci, vydanych v r. 1960, svéd¢&i
o pilné prdaci polskych védct
v tomto oboru. Je rozdélen v 16 od-
dili, zahrnujicich nejen celou ob-
last véd o antickém starovéku, ny-
brZz i stfedovékou a humanistickou
latinskou literaturu v Polsku. Pfi-
nosem bibliografie je seznam dél
krasné literatury, zpracovévajicich
antické motivy, a soupis recenzi an-
tickych divadelnich her, provede-
nych v r. 1960 na polskych jevis-
tich. ZéasluZnou prici kond d&asopis
Meander, ktery soustavné piinasi
posudky inscenaci antickych dra-
mat i her s antickymi naméty z pe-
ra vyznamnych polskych klasickych
filologt. V bibliografii je zahruta
i Bada ¢lanki, které dokazuji smahu
polskych pracovniki seznamovat
vhodnou formou S§iroké vrstvy san-
tickou kulturou. Novy svazek bi-
bliografie podavd wuceleny obraz
o pracovnich vysledcich polskych
klasickych filologi a o ohlasu je-
jich prace v zahrani€i.

-dm-

Heinrich Alexander Stoll: Der
Traum von Troja (Lebensroman
Heinrich  Schliemanns), Leipzig,
Paul List Verlag, 5. vyddni, 1960,
582 stran, 48 priloh, cena DM 10,80.

O icelu a hodnoté Zivotopisnych
romdnli se minéni rizni. JestliZe
v nich autor vidi pfileZitost pro
rozvinuti své fantazie a uplatnéni
svych ndapadd, pfijde historickad
skutecnost velmi zkrédtka; Zivot vy-
znamného védce €i umélce je pak
zkreslen a mnohé mylné predstavy

pronikaji i do §irSi vefejnosti.
AvSak seri6zni, na dukladném stu-
dil} faktl zaloZeneé Zivotopisné ro-
many dovedou zaujmout Siroky
okruh ¢&tenafd pro vynikajici bada-
tele a jejich dilo. Do nejlepsi sku-
piny Zivotopisnych romand pat#i
Stollav ,,Sen o Tréji“. P&t vydani
b&hem péti let v N8mecké demo-
kratické republice a dalsi vydani
v jinych stdtech ukazuji, Ze popu-
larizacni snaha autorova se setkala
s uspéchem.

Nebylo potrebi priddvat napina-
vé episody. Schliemanniv Zivot
sdm byl tak prekvapivé pestry, ba
pfimo dobrodruZny, Ze podani pou-
hé skute€nosti by zajistilo zajem
i nédronych <&tendfd. Stoll vySel
z pellivého studia dokumentd,
zv1a§té vlastniho Zivotopisu Schlie-
mannova a jeho nesmirné rozsdhlé
korespondence. Autorova erudice
v klasické archeologii umoZnila
plasticky vypracovat Schliemanniv
védecky postup, aby i €tenafi bez
nejmensSich pfedbéZnych znalosti
pochopili zdkladni metody tohoto
oboru i Schliemanniiv osobmi pfi-
nos. Rizné zemé a riliznd prostiedi,
v nichZ Schliemann proZil svij Zi-
vot, jsou rovnéZ vyli¢ena velmi na-
zorn&. Zivé rozhovory i vnitfni mo-
nology jsou zaloZeny rovn&Z na
peclivéem studiu, a proto pisobi
tak realistickym dojmem.

Uvod uZivd prdvem za motto za-
¢atek Odysseje. Stoll zde nazna-
¢uje vyznam klasické archeologie
a Schliemannovy 2z&dsluhy o ni. Ani
ndzev knihy neni volné vymySlen,
Heinrich Schliemann jako hoch
v malé meklenburské vesnici sku-
te¢né snil o tom, Ze najde mésto,
o némZ Cetl v ilustrovanych svéto-
vych dé&jinach. Umrti matky a ne-
pofadny Zivot otcliv nedovolily na-
danému chlapci dokonéit studia.
Strdavil 1léta jako kupecky priruci
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v Némecku a v Amsterdamu. Ja-
zykové znalosti mu umoZnily veli-
ké obchodni uspéchy v Petrohradé.
Ztroskotdni na mofi i cesta mezi
kalifornské zlatokopy nebyly oje-

dinélymi dobrodruZnymi zjevy
v Schliemannové Zivoté. Teprve
jako dospély muZ zafal uZivat

Schliemann svého naméahavé i Stast-
né nabytého bohatstvi pro ukutec-
néni svych sni z mladi. Dfive neZ
se vypravil po stopdch Homéro-
vych hrdind, podnikl cestu kolem
svéta. Naucil se Fecky a na roztoc-
ké université ziskal doktorat filc-
sofie. Nejprve shlédl Odysseovu
Ithaku. Teprve ve véku téméf pa-
desati let zah4jil vykopavky na pa-
horku skryvajicim Troéju, bojoval
s nepfizni podnebi i dFadd, proni-
kal do tajemstvi vrstev, jeZ zane-
chala mésta postupné nifend a
znovu na troskdch budovana. Od-
kryti Homérovy Trdje i ndalezy zla-
tych pokladi vynesly Schlieman-
novi prizeii S8iroké vefejnosti a
mnoha védcd, i zavily odpor né-
kterych odbornikfi. Schliemann se
stal jednim 2z nejslavnéjSich lidi
na svété, avSak nikdy nezapomnél
na meklenburskou vesni¢ku, v niZ
stravil své mladi. Odkryl jeSté svy-
mi vykopdvkami v Tyrinthu a My-
kéndch novy, dosud nezndmy sveét,
navstivil jeSté Egypt, obhdjil so-
lidnost své archeologické préce, je-
jiZz metody stdle zdokonaloval.
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KdyZ Schliemann zemfel roku 1890
v Neapoli, cely svét sdilel tuto
ztrdtu. Schliemann zanechal Fadu
knih, nélezy nesmirné ceny, zfidil
zvla5tni museum v Athénach, avSak
jeSté vice pusobil vzor jeho védec-
ké odvahy a houZevnatosti.

Ctenar, ktery se spokoji napina-
vym liCenim Zivota pozoruhodného
muZe, bude Stollovou  knihou
o Schliemannovi uspokojen. Ten,
kdo se zajimd o jejiho hrdinu jako
védce a o jeho védu, najde v této
knize autorskou pozndmku o pra-
menech 1 ocenéni Schliemannova
dila z hlediska dne3nich védeckych
nézorl, prehled dileZitych dat
Schliemannova Zivota (1822—1890j,
rodokmen, i seznam Schliemanno-
vych spisit a literatury o ném. Mé-
né zndmé& jména a slova jsou na-
leZité vysvétlena v indexu. 41 ob-
rdzkd a 5 map zajiStuje dostatec-
nou nazornost.

Diky Stollovym seriézné a zaji-
mavé veédu popularizujicim knihdm
se mohou &tendfi v NDR seznamit
téZ se Zivotem piekladatele Homé-
ra do némciny Johanna Heinricha
Vosse, s Feckymi chrdmy i s ruko-
pisy z kumrédnskych jeskyi. Tatc
jeho dila i vybor z dokumentG
Schliemannova Zivota ,Abenteuer
meines Lebens” si zaslouZi i za-

Ty

jem &tenafd v Ceskoslovensku.
K. U.



ZE SYETA

DANSKO

Dansky &asopis Nyt fra histo-
rien (Novinky z historie), vyché&-
zejici od r. 1950 v Kodani a majici
informativni charakter, rozS8iril
anotaci kniZnich novinek z obora
historie v rtznych zemich. V po-
slednich ¢islech Casopisu je mate-
ridl rozélen&n do oddild: obecna
historie, starovék, stfedovék, novo-

vék, soufasné dé&jiny, statovéda.
(Voprosy istorii 5/1962, str. 198.)
%

V roce 1961 vySel v Kodani péti
prof. F. Blatta 3. seSit (meabilis-
miles) ,Nového Ducange“, vydava-
ného nakladem Mezindrodni unie
akademii. Publikace novych latin-
skych dokumentd ¢ini jiZ nezbyt-
nym revidovat index publikovany
v r. 1957. RozSifeny index vyjde pn
poslednim seSitu M.

EGYPT
Materidly nalezené pfi rozsdh-
lych vykopavkach v Alexandrii pfi-
nédSeji mnoho dat pro zpfesnéni
starovéké topografie mésta. Byly
zde objeveny nejstar§i kamenné
stavby arabské epochy [(konec 7.
stol.) i Fimské 1ldzné& s néasténnou
malbou a mozaikou (1.—2. stol.).
V r. 1961 se konaly vykopavky
v kulturni vrstvé ptolemaiovské
epochy, Casové nejbliZz§i dobé za-
loZeni mésta Alexandrem Makedon-
skym. Byla zde nalezena mramec-
rovd hlava antické bohyné z 1.
stol. n. 1., vytvofend s velkym ume-
leckym mistrovstvim. (Voprosy is-

torii 2/1962, str. 206 n.)

IZRAEL

Z mnoha nélezdi minci, k nimZ
doSlo v r. 1960, budi nejvétsi po-
zornost nalez 4700 fimskych min-
ci z doby vlddy cisaFe Augusta a
Tiberia, u€inény v Izraeli. (Vopro-
sy istorii 2/1962, str. 206.)

NEMECKO

Vydanim vol. IX A 1 (Halbbani
17: Vindelici — Vulca) se pfibliZil
Pauly-Wissova o dal3i krok k sv&-
mu dokonceni. Dels§i ¢lanky jsot
zde: Viriathus, Vitellius, Vitruvius,
Vindobona, Vindonissa, Volsci, Vol-
sinii, Uranos a Ursa, Winkelteilung
a Wirfeldoppelung, vindemia a un-
cia, vis, vocatio in ius, usus a usus
fructus. Konec velkého dila je ny-
ni na dohled, editofi jej planuji do
t¥i let. Pak maji vychazet supple-
menty, jeZ by nékteré Clanky, pu-
blikované ve starSich svazcich, do-
plnily novymi vysledky badani, a
generdlni index (snad jako jeden
polosvazek). (The Classical Re-
view, December 1961, str. 318 n.)

*

Bavorskd akademie véd vypisuje
soutdZ o mnejlepsi praci na téma:
Biografie v latinském stfedovéku.
Cilem prédce je podat ¢&tivou for-
mou védecky vybér a vyklad lite-
rarni produkce v oboru biografie
v Casovém rozmezi od 6.—15. (ne-
bo alespoii 13. stol.). Jako vychozi
bod pfichdzeji v tdvahu biografické
pokusy profdnni antiky a literar-
ni prehledy raného krestanstvi.
Prace maji byt odevzdany do 1. 8.
1964; cena 8000 DM. O podminkach
soutéZe podd bliZ§i informace Se-
kretaridt Bavorské akademie véd
(Miinchen 22, Marstallplatz 8).
(Gnomon 1/1962, str. 111.)

*

V r. 1961 bylo v Diisseldorfu
otevieno muzeum keramiky, v némZ
je vystaveno mnoZstvi hrné&irskych
vyrobkl evropskych i asijskych na-
rodd, mezi nimi unikdtni fajén-
sové vyrobky starovékého Recka.
(Voprosy istorii 2/1962, str. 207.)
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NIZOZEMI

Nizozemska klasickd spole¢nost
(Nederlands Klassiek Verbond)} vy-
dava po nékolik let trhaci kalen-
da¥, nazvany Imago, s reprodukce-
mi vdz a soch, pro kazdy tyden
vZdy jeden obraz. Letos se stfidaly
po tydnu obrdzky na téma: ,Héia-
kles v umé&ni“ a ,Starovéké obcho-
dy a Femesla“. Na r. 1962 vych&zi
Imago ve specidlnim vydani s an-
glickymi titulky a s reprodukcemi
na téma: ,KaZdodenni Zivot v Fec-
kém a Fimském uméni‘a,Starové-
k4 pozemni, ndmofni a vzdu$na
doprava“, Vydavatelé: Uitgeverij ter
Burg, Alkmaar, Netherlands; cena
13s. 6d. (The Classical Review, De-
cember 1961, str. 319.)

RAKOUSKO

V r. 1948 se zacCalo ve Vidn
s vykopavkami rozvalin odkrytych
ve sklepich domil zbofenych za 2.
svétové valky. Vykopavhy, v r. 1950
pFeruSené, byly obnoveny v r. 1959.
Nyni zde bylo otevieno podzemni
muzeum, v némZ je mozZno zhléd-
nout €4st trosek Fimské Vindobony
— zbytky pohraniénich tdbord. Vy-
kopavky ukéazaly, Ze pod neddvno
postavenymi domy byly lazné Fim-
ské legie s vytadpénim a vanami
zajimavé konstrukce. Tdbor sam byl
postaven asi r. 100n.1. XIV. legii,
jiz vystridala XIII. legie, coZ je
dosvéd€eno kolky legii na c¢ihisc-
vych vazbach dolni vrstvy stavby.
Okolo r. 170 n. 1. byla Vindobcne
rozbofena germanskymi kmeny
Markomanii a Kvadd. O této kata-
strofé sv&d&i vrstva Stérku pokry-
vajici stavby, néleZejici dob& mno-
hem ranéjsi. X. legie, preloZend do
Vindobony, tédbor obnovila. Zejména
k této periodé se vztahuje vSe to,
co je nyni umisténo v muzeu. B8&-
hem posledni etapy vykopavek se
také podafilo stanovit dobu tieti
budovatelské periody: na sklonku
4. stol. byla Vindobona znovu roz-
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bofena, ale tentokrdt nebyla jiZ ob-
novena Rimany, nybrZ Go6ty a Ala-
ny, ktefi byli cisafem Gratianem
usazeni jako foederati v Pannonii,
aby byly znovu zfizeny pohraniéni
pevnosti limitu. O néco dfive byly
objeveny v Ingersdorfu a na jinych
mistech zbytky stén, pohrebisté i
predméty gotského ptvodu, které
svédéi o tom, Ze GoOtové obnovovali
Vindobonu v 1. 400—450. Vykopavky
tak umoZiuji nacrtnout obraz sté-
hovani nérodd v mezidobi od exi-
stence fimského tdbora do zacatku
budovadni stfedovéké Vidn&. (Vo-
prosy istorii 5/1962, str. 198.)

SSSR

Voprosy istorii 10, 1961, str. 213
aZz 215 otiskuji podnétny dopis S.
N. Rostovského o moZnostech, jak
racionalizovat praci v oboru spole-
¢enskych véd, zvlasté historie. Do-
pis je zaroveni vyzvou k diskusi.
Pisatel upozorifiuje na to, Ze véky
ustalena ,technologie prace ve
spole€enskych védach je nyni jiZ
vdZnou brzdou jejich rozvoje, vede
k zbyte€nym ztratdm sil i prostfed-
kG a omezuje tviréi moZnosti ba-
dateld. Naproti tomu v oblasti
exaktnich a pfirodnich véd existuji
dnes jiZ takové stroje, které revo-

lucionizuji proces védeckého ba-
dani.
Pracovnici spolefenskych véd

spotfebuji spoustu &asu na sbirani
materidld v rdznych knihovnach a
archivech a na excerpci nezbyt-
nych fakt, pfi €emZ jsou nuceni
rucné prepisovat archivni materia-
ly, ponévadZ archivni organizace
nemohou zajistit rychly a kvalitni
pfepis na stroji. Badatelé v tomto
oborunejenZe memaji své védecko-
informaéni stfedisko, ale nemohou
ani pouZivat sluZeb Institutu védec-
ké informace AV SSSR, ktery se
omezuje na exaktni a prirodni vé-
dy. V povéletné dobé se pomérné
roz§ifilo mikrofilmovani, ale neni
dosud dostatec¢né zorganizovdna vy-



ména mikrofilm se =zahrani¢nimi
védeckymi institucemi a mneexistuji
specialni knihovny mikrofilmd za-
hraniénich publikaci. Také vztah
mezi védci vy3Si kvalifikace a po-
mocnymi védeckymi pracovniky a
co nejucelné&jsi rozdéleni prace me-
zi nimi neni v sové&tskych institu-
cich upraveno.

Dalsi otazka je, zda stati pra-
covnik spolefenskych véd sledovat
viechnu literaturu tykajici se jeho
specializace. V celém svété se kazZ-
doro¢né publikuje okolo 320000
kniZnich tituld, 33 000 novin, 70 000
Casopisil. Vychédzi pfes 300 &asopi-
st informujicich o této produkci.
Jen Institut védecké informace AV
SSSR kaZdoro¢né referuje o 10—12
tisicich Casopisii. Pfedpoklddame-li,
Ze na spolefenské védy pripadne
z této zdplavy informaci pouze
19%, i v tom pfipad® nutno konsta-
tovat, Ze soulasny historik nemize
zvladnout dokonce ani literaturu,
kterd se tyka jeho lzké specializa-
ce. Pritom nutno uvaZzit, Ze sou-
Casnd véda velmi produktivn& ros-
te stykem raznych disciplin, a pro-
to se musi kaZdy badatel zabyvat
pomeznimi problémy, coZ jeho ukol
¢ini jeSté sloZitéjSim.

Rostovskij vidi jediné vychodis-
ko v racionalizaci védecké préace
v oboru spolefenskych vé&d, ve vy-
uZivdni novych metod préace, snad
ve vyuZiti riznych stroji a metod
kybernetiky. Predev§im pro zada-
tek poklddd za nutné uk&zat racio-
nélni zplsoby shromaZdovani i zpra-
covavani informaci, kterymi se jiZ
nyni pracuje v institucich v tom
ohledu pokrokovych, a to jak
v SSSR, tak v cizing, aby si je osvo-
jili v8ichni badatelé spolefenskych
véd. Tento problém musi zadit
studovat pracovnici humanitnich véd
a odpovidajici organizace AV SSSR.
Bylo by tcelné sestavit komi-
si ze specialistd rfznych odvét-
vi spolefenskych véd a také pra-
covniklt exaktnich v&d, knihoven

a archivli, aby otdzku posoudili.
Déle si vyjasnit, co lze ufinit jiZ
nyni bez zvlaStnich né&kladd, co
v priSti pétiletce, a nakonec se za-
hledét do budoucnosti.

*

V r. 1961 uplynulo 300 let od za-
loZeni university ve Lvou&. Klasic-
ka filologie se tu prednaSela od sa-
mého zadtku, jeji rozkvét vSak za-
¢ind od 2. pol. 19. stol. a dosahuje
vrcholu ve 20. stol. Pracovali zds
vyznamni uCenci: L. Cwiklinski, T.
Sinko, St. Witkowski, R. Ganszy-
niec, J. Kowalski, J. Manteuffel, by-
la tu zaloZena Polska filologicka
spolefnost, vydaval se zde EOS,
orgédn polskych klasickych f{filolo-
gili, jenZ nyni vychazi ve Vratisla-
vi. V 30. letech naSeho stoleti se
stal Lvov vyznamnym edi¢nim cen-
trem, dik neunavné ¢&innosti profe-
sora R. Ganszynce, zakladatele a
redaktora celé fady Casopisli z obo-
ru klasické filologie (Kwartalnik
klasyczny, Przeglad klasyczny, Fi-
lomata, Palaestra), editora feckych
a fimskych klasikii a inicidtora
mnoha populdrnich praci o antické
kultufe. Novou strdnku v déjindch
lvovské university, a tim i katedry
klasické filologie, znamenal rok
1939, kdy byly zapadoukrajinské
oblasti sjednoceny s ostatni Ukra-
jinou. Po r. 1945 bylo nutno rychle
nahradit ztraty zptsobené véalkou
i odchodem profesorii polské na-
rodnosti. 0d r. 1953, kdy stoji v Ce-
le katedry klasické filologie prof.
S. J. Lur’je, doktor historickych a
filologickych véd, nastal v &innosti
katedry znaény rozmach. Katedra
zatala vydavat sbornik ,Voprosy
klassiGeskoj filologii” (1. Gislo 1959,
2. 1961), jenZ prinadsi védecké ¢lan-
ky i preklady antickych autoru. Je
to prvni publikace v ukrajinském
jazyce, ktera je vénovana vyhradné
védeckym pracim z oboru antic-
kych jazykt a literatury (¢lanky
jsou uvefejiiovdny v jazyce ukra-

191



jinském, nékteré v rusting). 3. sesit
sborniku je pripraven k tisku. V r.
1960 byl vydéan sbornik k 2000. vy-
rodf narozeni Ovidiova (Clanky a
pfeklady dryvkid). Sbornik k 2500.
vyroli narozeni Hérakleitova pri-
nese &lanky o Hérakleitovi a pre-
klad vSech antickych zprdv o ném
i jeho zlomkid. Pokud jde o védec-
kou préaci ¢&lentt katedry, zabyvaji
se indoevropskym jazykozpytem, ja-
zykem a kulturou mykénského Rec-
ka, FTeckou historickou mluvnici,
historii antické gramatiky a gra-
matickou terminologii, metrikou,
feckou literaturou, kulturnim od-
kazem Vergiliovym a antickym ro-
ménem. V planech katedry je vé-
novdno zna¢né misto pfekladim
z antickych autord. V tom sméru
jiZ bylo hodn& udélano (pfeklad
Aeneidy, Ezopa), pfipravuje se pfe-
klad Euripida, Plauta, filosofickych
spisit  Ciceronovych, Menandrova
Dyskola, zadalo se s pifekladem
Ovidiovych Metamorfos. Preklady
z antickych literatur znamenaji
obohaceni ukrajinské kultury, ne-
bot dosud bylo do ukrajinStiny pre-
loZeno velmi maélo. Velkd péce s3
téZ vénuje ucebnicim a slovniklm,
a to jak pro potrebu klasickych fi-
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lologl (ucebnice Feétiny), tak pro
biology, mediky. Pripravuje se téz
slovnik latinské prdvni terminolo-
gie. Tyto pomicky totiZ bud vibec
neexistuji, nebo jsou jiZ zastaralé
a jsou Dbibliografickou vzacnosti.
(Vestnik drevnej istorii 4/1961, str.
186—188.)

SVYCARSKO

Ve zvla$tnim svazku Corpus In-
scriptionum Latinarum budou pu-
blikovdny milniky z celé Fimské
FiSe. Pripravnych praci k tomutd
vydén! se ujal semin&¥ pro staro-
v&ké déjiny na université v Bernu.
Pracovnici seminafe prosi, aby by-
la zasildna upozorn&ni a separaty
tykajici se: novych nélezi milnika
(pokud moZno s fotografiemi}, ko-
rektur a novych ¢&teni kamend jiZ
publikovanych, pribé&hu, dé&jin
spravy a financovani ¥Fimskych sil-
nic, hranic ¥imskych provincif, ter-
ritorii, m&st a obci, poSty, dopra-
vy, cestovani cisafd, Fimskych iti-
nerarii a zemépiscGk na adresu:
prof. dr. Gerold Walser, Bern, Hal-
lerstrasse 5. (Gnomon 1/i962, str.
111.)

-esv-
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