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UNOR 1967 CisLo 1

Neomon

S timto slovem, na prvni pohled zdhadnym, se setkavame ve
znamém slovniku, zvaném Lactifer, jejz vydal r. 1511 v Plzni
Jan Bosdk Vodilansky (Aquensis). Vodnansky, soudasnik Bohusla-
va HasiStejnského a VSehrduv, sestavil svij slovnik v dobé roz-
kvétu humanistickych snah ryze stiedovékym zptasobem. Proto jej
A. Truhlai charakterizoval jako ,literdrni anachronismus®.!) Lacti-
fer neni ptvodni praci. Je zavisly, jak ukazal J. Cerny, na slovniku
Guarinové, zvaném Breviloquus vocabularius.?) Zajimava je pfedmlu-
va k Lactiferu, obsahujici parafrazi VSehrdovy chvaly d&eského
jazyka.?)

V Lactiferu é¢teme na f. oo la (v 10. knize, nadepsané De anima-
libus): (N)eomon, -onis est bestia quedam, id est suillus, a setis sic
dictus, quia setas pro pilis habet in corpore. Serpentes persequitur
pugnansque adversus aspidem caudam erigit et ewm superat. Swi-
niaczek.

Z uvedeného textu i ze zarazeni slova neomon je zcela ziejmé,
ze jde o jakéhosi Zivoéicha. Je nesnadno vysvétlitelné, proé¢ Jung-
mann zaiadil ve svém Slovniku (IV 407b) doklad z Lactiferu (v po-
dobé: Svinadek, neomon, suillus) pod heslo ,,svinak, ... pastucha
svinisky, ... subulcus®. Objasnéni, o jakého zivodicha jde, nalez-
neme v encyklopedickém dile Isidora Sevillského, zvaném Etymolo-
giaet) V ném &teme (12, 2, 36-37) tento text: Enhydros bestiola ex
eo nuncupata, quod in aquis versetur, et maxime in Nilo. Quae st
tnvenerit dormientem corcodilum, volutat se in luto primum, et intrat
per 0s etus tn ventrem, el carpens omnia intranea eius, sic moritur.
Ichneumon Graece vocatus, eo quod odore suo et salubria ciborum et
venenosa produntur. De quo Dracontius ait: Praecidit suillus vim
cutuscumque venent. Suillus autem a saetis est nuncupatus. Hic etiam
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serpentes insequitur; qui, cum adversus aspidem pugnat, caudam erigit,
quam aspts maxime incipit observare quasi minantem; ad quam cum
vim suam transfert, decepta corripitur.

Ze srovnani textu Lactiferu s Isidorovymi slovy vyplyva, ze
zdhadny neomon je ichneumon, dnes znamy pod jménem Herpestes
ichneumon, v &eské zoologické terminologii oznadovany nazvem
promyka ichneumon, zivoéich podobny kuné, zijici v Africe, Ziviei
se hady apod. Se jménem tohoto Zivodicha se setkavame v nasi
lexikografické literatuie jiz vice nez sto let pfed Lactiferem,®) na
podatku 15. stol., ve znamém Kodexu vodnanském (rukopis knihov-
ny Nérodnfho musea v Praze IL I 2), jenz uvadi na f. 52 v v oddile
Animalia text, téméi doslovné odpovidajici Isidorovym slovim:
Enidros bestiola ex eo nuncupata, quod in aquis verse[n]tur, et maxime
in Nilo. Quod si inveniet dormientem cocodrillum, volutat se in luto
primum et intrat per os etus vn ventrem et carpit omnmia intranea eius
et sic moritur. Hicneumon (scr.: Hic neumon) Grece vocatur eo; quod
odore suo et salubria ciborum et venenosa prodantur. Suillus a setis
nuncupatus. Hic eciam serpentes insequitur. Cum adversus aspidem
pungnat, caudam erigit, quam aspis maxime incipit observare quasi
minantem; ad quamcunque (1) vim suam transfert[ur], decepta cor-
repitur.

Zbyva zodpovédét otdzku, odkud pochazi zkomolena podoba
slova ichneumon, dolozend v Lactiferu. Formu neomon nachizime
ve stiedovéké encyklopedii, znamé pod nazvem De naturis rerum,
kterou sestavil Tomas z Cantimpré, zak Alberta Velikého. TomaSovo
dilo bylo jednim z prament Klaretovych, jak pfipomnél V. Flajs-
hans.®) Klaretovu zévislost na TomaSovi, o jehoz encyklopedii Flajs-
hans ¥ika, zZe slouzila Klaretovi ,,vice jen obrazky‘, prokazal B. Ry-
ba ve svém duchaplném a prikazném Feseni zahadnych klaretov-
skych dvojic, pfi némz ptihlizel i k jinym slovnikovym texttm,
mezi nimi i k Lactiferu. V TomaSové encyklopedii é¢teme?) v oddilu
De animalibus: Sequitur de neomon. Neomon Grece vocatur bestia, ut
Ysidorus dicit, eo quod odore suo et salubria ciborum et venenosa
produntur. De quo Dracontius ait: Producit swillus vim cuiusque(!)
venens. Sutllus a setis est appellatus, quia setas pro pilis habet in cor-
pore. Hec bestia serpentes persequitur. Que cum adversus aspidem
pugnat, caudam erigit, quam aspis maxime observat quasi minantem;
ad quam cum vim suam transfert, aspis deceptus a bestia corripitur.

Lze predpoklidat, Ze forma neomon, uvedend v Lactiferu, je
zavisla na Tomas8ovi,?) jenz uvadi jako sviij pramen Isidora. Isidorus
je oviem ve svém vykladu zavisly na starSich antickych autorech.
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Kdybychom chtéli ve zkratce a zjednodusend sledovat vyvoj jeho
vypravéni o ichneumonovi, dospéli bychom ptes Dracontia (De
laudibus Dei I 515), Ammiana Marcellina (22, 15, 20), Solina (32,
22—29) a Plinia (Nat. hist. 8, 88—90) k Aristotelové Historis ani-
malium (6122 16). Aristoteles a Plinius znaji toliko nazev ichneu-
mon, v nékterych rukopisech. Solinova dila®) se objevuje jako syno-
nymum enhydros, jez &teme také u Ammiana, kde je emendaci
francouzského filologa Salmasia za rukopisné d&teni hydrus.i?)
Se slovem suillus se setkdvime v jednom z rukopist Dracontiovy
bésné 1) a v uvedené Isidorové citaci jeho verse.?) Obecné se viak
piijimé Morelova emendace Psyllus.’®) Slovo suillus pielozil Vod-
nansky ve svém Lactiferu vyrazem, sviaéek’, a tak se v nasi slov-
nikové literatute objevilo heslo ,neomon — suillus — svinadek,
jehoz vznik jsme se pokusili v této poznamce vysvétlit.

D. Martinkova

POZNAMKY

1) G0 M 58, 1884, str. 537.

2) Véstnik CAVU 9, 1900, str. 355, 474-476. Knihopis (8. 2801) uvédi
Vodrianského Lactifer pod jménem Guarinovym.

8) Déjiny &eské literatury I, Praha NCSAV 1959, str. 309.

4) Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX,
rec. W. M. Lindsay, Oxonii 1911.

§) Podle materidlu pro piipravovany Slovnik stfedovéké latiny v ze-
mich byvalé Ceské koruny.

%) Klaret a jeho dru¥ina I, Praha 1926, str. 91. (Pfipomindme, Ze
Klaretuv vyraz neomon — Gloséf v. 543, 547 — nesouvisi se slovem, jim%
se zabyvame.)

?) Citujeme podle rukopisu praZské UK XIV A 15 f. 54vb, ktery
podévé nejlepsi éteni. Porusendjsi je znéni dvou dalSich rukopisa UK,
obsahujicich ToméSovu encyklopedii: X A 4 f. 74 ra a X C 8 £.29 va.

8) Guarino, v n¥m¥ Cerny na zdklad$ pozndmky v Jungmannové Ceské
literatuie (III 10) zjistil pfedlohu Lactiferu, heslo neomon (ichneumon)
neuvddi. Zd4 se, Ze 4.-12. kniha Lactiferu z4visi na Guarinovi méné, ne%
ptedpoklddd Cerny, ktery sice upozoriuje, %e v této &ésti slovniku je

3



Voditansky ménd zdvisly na svém vzoru, uvddi v8ak, Ze i v ni piejim4
vétsinu hesel z Guarina. Sledujeme-li napi. jména ptéki, zac¢inajici pisme-
nem C, zjistim3, Ze ze 32 hesel Vodhanského mé Guarino jen 16, podobné
u jm>n Zivodichd, zadinajicich pismenem M, najdeme u Guarina 8 ze 16
uvadinych v Lactiferu. Ovdzka zdvislosti této ¢dsti Lactiferu na Guarinovi
by vyZadovala podrobnéjsiho prozkoumdni.

?) Podle kritického apardtu ve vyddni Mommsenové, Berlin 1895.

10) Podle krit. ap. vydéni Clarkova, Berlin 1910.

1) Podle krit. apardtu vydéni ve sbirce Poetae Latini minores V,
Baehrens—Vollmer, Teubner 1914.

12) Na jiném misté (12, 6, 12) oznaduje Isidorus jménem suillus druh
delfina, jejZ ztotoZiuje s rybou, nazyvanou u Plinia (Nat. hist. 32, 56)
POTCUS MATINUS.

13) Jm3no prisluSnika ndroda, proslulého ve starovéku zvld$tni moci
nad hady, srv. RE XXIIT/2 1467 nn.

RESUME

Neomon

Neomonis vocabulo in Iohannis Aquensis Lactifero (quod est lexicon
a. 1511 typis exscriptum) hoc animal, quod Isidoro Hispalensi ichneumon
esset (Etym. 12, 2, 37), appallari ostendimus. Ichneumonis praeterea voce
qua vi et sensu veteres usi essent quaeve vocabuli huius synonyma (en-
hydrus, suillus) apud eos exstitissent, breviter explanare studuimus.



K latinské literarmi ¢innosti
M. Brikeciho z Licka

Jiz od svych vrstevnik@ byl Brikei z Licka ocenlovan piede-
v8im jako spisovatel, , kteryz nejprvé prava méstska v jednu knihu
sebral a v jazyku deském vibec na svétlo vydal. Tato charakte-
ristika Daniela Adama z Veleslavina (Kalendds# historicky, 1590,
str. 567) se vyskytuje v podstaté i u Veleslavinovych piredchudcit
Prokopa Lupiade (Ephemeris, 1584, k 16. XI. 1543 s epitafiem
Brikciho od Matouse Collina), Marka BydZovského (Prima pars
annalium, fol 113a; o tomto mistu A. Rezek, CCM 52, 1878, str.
159)') a u M. Jana Campana v universitni vyhlasce z 12. IX. 1615,
publikované u Bohuslava Jiéinského, Programmatum academiae
Pragensis... fasciculus, . VII 10 (srov. Rukovét humanistického
bdsnictvs v Cechdch a na Moravé — nadile R—2, Praha 1966, str.
447; na toto misto upozornil jiz Antonin Truhlat, CCM 87, 1913,
str. 164). Jako pravnika ocenoval ostatné Brikciho — i kdyz ne
zcela nekriticky — i Pavel Stransky v spisu Respublica Bojema
z roku 1634, a to v dvandcté kapitole, pojedndvajici o zdkonech
Cechti?). Obdobné pohliZeli na tohoto autora i Bohuslav Balbin
(Bohemia docta 2, Pragae 1778, str. 221), Florian Hammerschmidt
(Prodromus gloriae Pragenae, Vetero-Pragae 1723, str. 569), Adaukt
Voigt (Acta litteraria Bohemiae et Moraviae 1, Pragae 1774, str. 50),
Gelasius Dobner (Wenceslar Hagek a Liboczan Annales Bohemo-
rum... 2, Pragae 1763, str. 527), nebo Jan Petr Cerroni (Brno StA:
G 12 — T 100, fol. 392—393a). V tomto sméru pokradovalo ostatné
i badani novéjsi, v némz si ziskali nejvétsich zasluh Josef Jireéek
(Rukovét k déjindm literatury Ceské, 1, Praha 1873, str. 99—102),
Jaromir Celakovsky (Ottiv slovnik naucény 4, Praha 1891, str. 680 aZ
81; tyz, COM 54, 1880, str. 489n.) a Hermenegild Jiretek (Prdvnicky
givot v Cechdch a na Moravé, Praha-Brno 1903, str. 330—338).
Drobnymi Zivotopisnymi zpravami p¥iblizili ndm Zivot Brikeiho
z Licka kromé uvedenych jiz A. Rezka a A. Truhldfe dale Jan
Starek (CCM 19, 1845, str. 335n.), Karel Vladislav Zap (Pamdtky
archeologické a mistopisné 1, 1855, sl. 149n.), FrantiSek Wenig
(CCM 55, 1881, str. 537) a Josef Vitézslav Simak (CCM 89, 1915,
str. 81). O nové nalezeném pravnickém sborniku Brikeiho pojednal
Josef Janadek (CsCH 5, 1957, str. 136—139). Pokud Brikef z Licka
zasahl nékolika svymi spisy (srov. Knihopis 1348—1352) do déjin
deské literatury, byla jeho éinnost hodnocena jako ne zcela ptavodni
(Jan Jakubee, Déjiny literatury Ceské 1, Praha 1929, str. 752). Spadala
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ostatné spise do oblasti naukové prézy nez krasné literatury (Josef
Hrabak a kolektiv, Déjiny éeské literatury 1, Praha 1959, str. 330).
Jako latinsky basnik byl dosud Brikei z Licka postavou ne-
znamou, piedev8im proto, Ze o této strance jeho dinnosti chybély
zpravy. Teprve na zakladé zkouméni, navazujiciho na tdaje za-
chycené v Truhldfové a Hrdinové pozustalosti, bylo mozno zjistit
jednu rukopisnou latinskou béasent Brikeiho v méstské knize Nového
Mésta prazského (archiv m. Prahy, 8. 2092, fol. 150a). K tomu pii-
stoupila shodou okolnosti zakratko basnicka skladba druhd; zjistil
ji v brnénské Universitni knihovné Dr. Vladimir Dokoupil, ktery
mne na ni pratelsky upozornil a postoupil ji k zpracovani.
Prvni z téchto skladeb (I) je pomérné kratkd oslavni basen
k pocté AntoSe soukenika, kdyz byl r. 1516 zvolen primasem. Pti-
lezitostné skladby tohoto druhu byly v méstanské spoleénosti
oblibené. Z rozhrani 16. a 17. stoleti zname ¥adu tiSténych basnic-
kych blahoptani, kterd byvala podavana pfi obnovovani méstské
rady. Tyto tisténé skladby jsou ptirozenym pokratovanim podob-
nych panegyriku rukopisnych, s nimiz se setkdvime v témz spo-
ledenském prosttedi (zvlasté v méstskych knihdch) jiz v prvni
poloviné 16. stoleti. Tak na piiklad profesor Vaclav Vojtisek upo-
zornil (CSPS 19, 1911, str. 53n. a str. 119) na verSované skladby
v méstskych knihdch Nového Mésta prazského z étyticatych let
16. stoleti; dalsi doklady asi o 10 az 20 let starsi byly zjistény v mést-
skych knibach rakovnickych (LF 81, 1958, str. 102—111). Nize
publikovana basen tuto fadu prodluzuje az do doby ptedreformaéni.
Predmétem oslavy je v ni Anto§ soukenik, postava dobfe znama
z prazskych déjin: r. 1513 byl jako konSel élenem vyboru deskych
mést, ustaveného k hajeni méstskych prav; jesté téhoz roku se stal
na Novém Mésté purkmistrem. Byl to zkuSeny drednik, ktery za-
sedal v méstské radé téméi nepietrzité od roku 1502 az do roku
1518. Zvlasté destné bylo jeho postaveni pravé roku 1516, kdy byl
zvolen, aby nastoupil jako prvni purkmistr (Gfadoval od 24. XI.
do 22. XII. 1516). Mistr Brikei, ktery byl tehdy radnim pisafems?),
si tedy zvolil na podatku své Zivotni drahy jako pfedmét basnické osla-
vy opravdu vlivného muze, ktery mu mohl vedle siiatku s Annou,
vdovou po vyznamném meéstanu Janu z Konského trhu?) platné do-
pomoci k rychlejsimu vzestupu v tehdejsi méstanské spoleénosti.
Verse jsou v této basni jesté dost zadatednické. K tomu, aby
vyjadiil prostou myslenku, ze se mé§tané rozhodli zvolit Antose
purkmistrem pro jeho zkuSenost a vynikajici vlastnosti, potiebuje
na8 autor plnych Sest distich, postradajicich jinak téméf uplné
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hlubsiho obsahu. Po formalni strance jsou viak verse na svou dobu
a prostiedi pomérné dokonalé a podavaji dobré svédectvi o tom,
7e prazskd akademie, na niZz Brikei studoval (bakalaf 1508, mistr
1513), nebyla v tomto sméru pfece jen docela sterilni.

Druha baseni, o niZ zde pojednavame (II), byla napsina pravé
o dvacet let pozdéji. Jeji vznik tzce souvisi s publikaci Brikeiho
,»Prav méstskych’- (Knihopis 1348). Jak znamo, byla tato kniha
autorem dedikovana v predmluvé, datované 3. ledna 1536 (fol.
A 2a—A 4b), purkmistru a radé Starého Mésta prazského jakozto
pfednim predstavitelim méstského stavu v Cechach. Ptijetim méla
si kniha ziskat obecnou zivaznost pro ¢eskd mésta. Staroméstska
rada v8ak neuznala Brikciho ,,Priva méstska‘“ za zdvazna. Hlav-
nim davodem bylo, Ze autor (je piiznaéné, Ze spolupracoval s es-
kym mistokancléfem Jitim Zabkou z Limberka) podporoval az
prili§ prihledné snahu Ferdinanda I. po posileni panovnické moci
na tkor méstské autonomie. Odmitnuti bylo pro Brikeiho nepii-
jemné i po strance finanéni; kniha se totiz neproddvala tak, jak
bylo oéekavano. Proto se asi jeji autor odhodlal k novému kroku:
z neprodanych exemplaia dal vyjmout piedmluvu, jiz dilo vénoval
staroméstské radé, dal vytisknout a na misto pavodni predmluvy
vlozit o jeden list krat$i (2 ff) vénovéani nové, datované ,fleria VI
ante festum Trinitatis (= 9. VI.) anno... M.CCCCC.XXXVJ.*“Tento
zésah vedl k nékterym zméndm v uspofadani slozky A. KdeZto totiz
v prvnim vydéani ma prvni slozka $est listdi, obsahuje ve vydani dru-
hém listh jen pét, r#i demz sazba lice titulniho listu a sazba posled-
nich dvou listh slozky A je shodné se sazbou prvniho vydani. Nova
je jen sazba rubu titulniho listu s latinskymi basnémi (viz nize 8. II)
a dvou dalsich folif A2—3 (s novou pfedmluvou). List A4 (obsahu-
jici v prvnim vydani zavér pfedmluvy) byl vypustén, takze prvni
slozka v druhém vydani obsahuje pouze pét listii. Podobné jako
v prvnim vydini obsahovalo také vydani druhé vénovacipfadmluva
deskou. Brikei v ni v8ak pfipsal své dilo ,,najjasnéjSimu kniZeti
a panu, pinu Ferdinandovi, ¥imskému, uherskému a éeskému kra-
li...“®) Smyslem této nové predmluvy je to, Ze se ji Brikei dal se svym
dilem oteviené pod ochranu pry osvédéeného zastance prava, jakym
je Ferdinand I., ale soudasné této ptilezitosti uzil k ostrym vypa-
dam proti svym odpirecim, ktefi zmatili obecné uznani jeho ,,Prav
méstskych‘‘: Neb mudrci pisi, Ze ndrod neb mésto bez prdva jest jako
lodi bez vesla a télo bez dude, neb kdeZ prdva mlét, hitechove mlideti
nemohou ... Je§té drsnéji s nimi zidtoval v tézkopadnych latinskych
ver§ich (srov. metricky nedobré verSe 7, 11 a 34), pfipojenych. za
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¢eskou predmluvu pod ndzvem Libri solitaria meditacio €). V za-
véreéném tetrastichu déli své étenate na fadné méstany a na ostatni,
ktefi nedb jio pravo, pry ,liny dobytek (ignavum pecus); témto za-
kazuje ¢etbu své knihy. Je sice pravda, ze tyto verSe stoji po formalni
strance na misté, které byvalo v humanistickych. tiscich vyhrazeno
posmésnym basnim (In zoilum, Ad Momum a pod.), jimiz se autor
obvykle jiz pfedem branil proti moznym kritikiim, ale formulace
je v tomto ptipadé u Brikciho tak nevybirava, ze byla asi vskutku
uréena odpurcum, ktefi jeho dilo (v prvnim vydani) jiz odmitli.

Ve srovnani s predeSlou basni svédéi skladba z roku 1536
o poklesu basnickych schopnosti, s nimiz Brikei vstupoval do zi-
vota. Svédéi dale o tom, Ze se latinskou poezii trvale nszabyval
a Ze ani on ani ,,dob¥{ latinici®, s jejichz pomoci, jak piSe v pred-
mluvé k druhému vydani, ,,Prava méstska‘ s latinskym, pry sta-
rodavnym exemplaiem?), srovnaval, nebyli lidé ptili§ hlubokych
znalosti a vyt¥ibeného vkusu pro latinské béasnictvi, lidé, kteti
stali stranou nového proudu reformadéniho humanismu, jehoz stou-
penci, prosli vétsinou Melanchthonovou §kolou, méli v tomto sméru
nesrovnatelné lepsi predpoklady i vysledky. Pomérné mala poho-
tovost k napsani dobrych latinskych ver§a nds u Brikefho piece
jen piekvapuje, predevSim proto, Ze zadal svou zivotni drahu
v humanistickém duchu a Ze si pravdépodobné uchoval naklonnost
k humanistické literatuie po cely zivot.?)

I. Basen k pocté AntoSe soukenika z roku 1516
(Archiv m. Prahy: 2092, fol. 150a)
(Tab. I.)

1 Salve, huius populi rector, tutela salusque,
salve, consilit presidiique dator,
salve, turis amans, virtutis iusticieque,
salve, dux recti, pacis amator, ave,
5 qui facile excellis ceteros tuo pectore recto,
moribus, eloquiis, simplicitate, fide.
Ommnia propterea consultt vota senatus
urbis nostre huius te voluere ducem,
non prece nec precio studits neque consociorum
10 electus, sola sed probitate tua.
Dii tibt secundent sceptrum civiumque regimen,
ut hoc consilium cum racione regas.
%) elloquiis
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II. Basen vdruhém vydani, Prav méstskyech*
zrokul536

(Brno UK: ST 3 — 6532b; Praha UK: 65 C 1579. Fol. A 1b neznaéené)
(Tab. I1.)

Libri solitaria meditacio

1 Sum quoniam casu et fortuna oppressus acerba,
hinc forsan possim tucior esse domz,
namque levis causa atque occasio sufficit irae,
sepe eciam rectum strangulat invidia.
5 Publica sed nostrum utilitas (quam prefero) tutum
reddat tter, nobis prospera queque donet.

Vado daturus nostris Boemis sensa Solonis,
ture etenim utilius quid, rogo, civis habet?
Nam bene vivendi legum documenta ministro,

10  wvindex sum scelerum, tusticiam doceo.
Ture quidem consul et rex sua sceptra ministrant,
1us etenim est rects, tusticieque parens,
regula rectorum, speculum venerabile morum,
lumen et omnimodum, quo duce crescit honor.
15 87 res civiles tentas tractare modeste,
crede mihi, intrepide (me duce) cuncta facis,
nam sine ture gravis surgit sactura senatus
nec patuit rectum tusticieque tenor.
Me duce carpe viam, cut turis gracia cords est
20 quique volare virum cuncta per ora cupis.
Sumes hic coptam veri nodosque resolves
ambiguos statues tusticiam que tuam
perspiciesque modum, quo re sapienter in omns
tus monstrare velis consiliumque tuum.
25 Impia nil rabies, fatorum nulla nocebunt
murmura, fortunam dexter Apollo feret.
Ite rudes tam vos numers, nunc ferte salutem,
st lector pius est tusticieque tenax.
Non bene sollicita manarunt carmina mente hec,
30 sedibus est solitis dulcior ommis avis.
Tam veniam scriptis petimus petimusque vicissim,

-4 1 . . .
12; ﬁ;‘:i’gaeque 81 peccant numeris nostraque plectra suis.
_Jiretek: = Vos modo proposito dulces faveatis amict,

iustitiseque  Sincero ex animo nostra pagina prodit,
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Tetrastichon ad lectorem.

1 Huc solers veniat civis porcique sub antes,
quos animus recti concomitatur iners
et quencunque capit ventose gloria fame:
ignavum pecus hoc procul abesse volo.

3) famae

4) prolcul
J. Hejnic

POZNAMKY

1) Jde o slova, kterd se shoduji s formulaci Veleslavinovou témér
iplné; byla pozdsji prevzata od Jana Beckovského, Poselkyné starych pr-
béhuw eskyjeh (vyd. A. Rezek) II 1, Praha 1879, str. 112.

2) Srov. preklad Bohumila Ryby (Praha 1953), str. 271 n.

3) Doklady pro vyse uvedend data poddvéd V. V. Tomek, Déjepis m.
Prahy 9, Praha 1893, str. 290-92 a 10, Praha 1894, str. 324.

4) K snatku doslo rovnéz r. 1516.

%) Tato pfedmluva (kterou Knthopis, 1. c., ponechal bez povs§imnuti,
i kdyZ o jeji existenci v&dél jiz J. Celakovsky, OSN 4, str. 680 a — s ne-
piesnostmi ve vykladu — H. Jire¢ek, op. cit., str. 334n.), jest obsaZena
v exempléti brnénské UK: ST 3 — 6532b, na ktery mne upozornil Dr. Vla-
dimir Dokoupil; paralelni exempldf je uloZen podle laskavého sdéleni
Bedrisky Wizdédlkové v praZské UK: 65 C 1579.

¢) V pavodnim vydédni z ledna 1536, které registruje Knihopis 1348,
neni tato latinska bésen otisténa. Vyhatek (v. 7—I14) z ni uvedl H. Jire-
éek, op. cit., str. 337.

_7) Slo o sbirku néleztt brnénsko-jihlavskych ze 14. stoleti. O tom
J. Celakovsky, Otivw slovntk nauény 4 (1891), str. 680 n.

8) Srov. Bohumil Ryba, Spisy Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.
Svazek 1 (Spisy prosaické), Praha 1933, str. 10 (rukopisy spistt Bohuslava
Hasistejnského v majetku Brikeiho z Licka).

RESUME

De duobus M. Briccii de Licko carminibus Latinis

Duo carmina Latina M. Briccii de Licko nuper reperta eduntur atque
explicantur. Carmen primuma. 1516 honori Antossii pannificis compositum
et in tabulario Pragensi asservatum nunc primum in lucem profertur. Car-
men alterum iam pridem a. 1536 in Br'ccii libro, qui Prdva méstskd (id est
De turibus municipalibus) inscribitur, publici iuris factum est. Qui liber cum
a viris doctis J. C‘elakovsky et H. Jiredek laudatus esset, tamen a sodal.bus,
qui Descriptionem librorum arte typographica nec non lingua Bohemica edito-
rum (quae Descriptio Bohemice Knihopis nuncupatur) curandam suscepe-
runt, neglectus omittebatur. Est autem exemplar, quod Briccius de Licko
Ferdinando I. regi Bohemorum obtulit, cum editio prima a civibus Pragen-
sibus repulsa esset.
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Prispévek k poznani
Koldinovy latinské tverby

M. Pavel Kristian z Koldina (asi 1530—1589) zaujimé vy-
znamné misto mezi deskymi spisovateli svym dilem ,,Priva mést-
ska‘, které se do¢kalo velkého poétu vydani (Knihopis 4564—4573)
a mélo podstatny vliv na utvaieni pravnich norem, platnych v &es-
kych zemich.

Méné zprav bylo o Koldinové latinské verSované tvorbé. Znali
jsme vlastné jen jeho drobné prispévky v dilech jinych autoru,
jednolist s basni o 3 elegickych dist., napsanou snad na symbolum
slezského humanisty Jakuba Monavia, a nepfesné nebo netdplné
nazvy dvou samostatnych spisi. Nalez Koldinova ti§téného latinské-
ho spisu o 72 listech v olomoucké Statni védecké kn. (sign. 24 775)
lze proto povazZovat za vyznamné rozsiteni znalosti Koldinova
pusobeni v oblasti latinské literatury. Nadto je zpusob, jimz bylo
dilo identifikovano, zajimavym dokladem toho, jak lze i pfi ne-
aplném dochovani spisu dospét srovndnim tdaji, éerpanych ze
dvou rdznych navzajem se dopliiujicich prament, k poznani dila
jako celku.

Zminény olomoucky exemplai je defektni; schaz{ mu titulni
list a v souvislosti 8 tim i posledni list prvniho archu (A8). Z olo-
mouckého vytisku se tedy nedoviddme to nejdiilezitéjsi, totiz titul
dila. Ze jde nepochybné o spis Koldintv, je zfejmé nejen z vénovaci
basné, pod niz je Koldin podepsan, nybrz také z priavodnich versa,
v nichz pratelé blahopteji Koldinovi k napsani dila, a z nazvu
prvniho oddilu spisu na fol. 9a (= B la): Argumenta omnium Novi
testamenti capitum elegiaco carmine conscripta et distichis compre-
hensa ordine alphabetico a Magistro Paulo Christiano a Koldina.

P#i prizkumu bohemik v drazdanské Sichsische Landes-
bibliothek r. 1965 jsem v katalogu zjistil titul Koldinova dila,
oznaleného jako valetnd ztrata: Liber elegiarum comprehendens
argumenta singulorum capitum Novi testamenti ordine alphabetico,
gnomas ex S. Matthaei evangelio selectas, illustriores aliquot sacrorum
bibliorum figuras additis tmaginibus. Autore M. Paulo Christiano
a Koldina. Pivodni drazdanska signatura je Lit. Lat. rec. A 1027.
Shoda prvni &asti titulu s citovanym nazvem pododdilu (fol. 9a)
je ziejmé. Také druhé &ast titulu, citovaného podle drazdanského
katalogu, se dob¥e shoduje s idaji olomouckého defektnfho exem-
plafe, kde &¢teme na fol. 25b: Secunda pars libelli comprehendens
gnomas ex S. Matthaer evangelio selectas. RovnéZz slova titulu
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wllustriores ... figuras maji obdobu v nadpisu na fol. 29b: Tertia
pars libelli, comprehendens elegias in aliquot illustriores sacrorum
bibliorum figuras. Koneéné zminka o ilustracich, vloZena do titulu,
je ve shodg s olomouckym originadlem. Udaje olomouckého defekt-
nfho exemplaie a drazdanského katalogu se tedy vztahuji k jed-
nomu a témuz tisku. Vyslovené tvrzeni o identité bude mozno
ovérit, podati-li se najit Gplny vytisk Koldinova spisu. Ani v tom
piipadé vak nebude olomoucky exemplaf odsunut zcela do pozadi,
ponévadz obsahuje nékteré opravy a dopliky, psané rukou 16. stol.
Protoze nejde jen o opravy tiskovych chyb nebo pouze o drobné
gramatické a stylistické dpravy, které byvaji dasto dilem étenaie,
nybrz také o nahrazeni vytiSténych verst jinymi nebo doplnéni
dalsich ver§a, neni vyloudeno, Ze se tyto zasahy do textu dila staly
z ville autorovy, ne-li pfimo jeho rukou. Abychom mohli rozhodnout
o druhé eventualité, bylo by ovSem nutné srovnani rukopisu.

Pii zpracovani obsahu nové zjisténého dila si nejdiive vSim-
neme pruvodnich verSovanych i prozaickych projevi. Napsali je
Simon Proxenus, Toma§ Mitis a Jifi (Polenta) ze Sudetu. Proxenus
stavi protisobé duchovni a svétské basnictvi: Musa canens Christum
laudesque decusque meretur,|| sit tocus, humanos st canit illa iocos. ||
Ergo victurae nomen quoque laudis habebit || autor, in hoc Christum
quod canit ipse libro... . Podobné kladl také Proxentv ptedchiidce
v péstovani duchovniho basnictvi Matous Collinus v dile Carmen
de sponsalibus Nicolai a Rubra Aquila (1544) do protikladu Zpraco-
vani ndboZenskych ndméti (seria scripta) a piileZitostné verSovani
svétského obsahu (nugae; Srov. Véstnik CSAV 70, 1961, str. 684).

Jak tomu dasto byva u praci, do nichz prispélo vice autort,
ozyva se i v tomto spisu t6n, udany v dvodnich, versich, také v pro-
jevech dalsich prispévatelt. Polemiku proti prilezitostnému bés-
nictvi obsahuje prozaicky list Jititho Polenty, otistény v zavéru
dila (fol. 69b—71b). Na fol. 69b—70a &teme: Gratulor igitur tuven-
tuti mostrae, tmo ommnibus eruditis... his vero, ut ad aemulationem
abs te provocati in similibus elaborent maleriis potius quam in-
genit sui venam in vanitate et adulationibus exhauriant et obterant.
Ze vSak tvorba svétského obsahu méla v té dobé zasténce, o tom
patrné svéddi zavér Polentova dopisu: Magnitudinemgue anims tus
miror, quod o tam honesto proposito pravis quorundam tudiciis ab-
sterreri mon es passus (fol. 70b).  Chvalu basnického zpracovéni
nabozenskych naméta obsahu]e také Mitisovo verSované doporu-
geni Koldinova dila, oti§téné hned za Proxenovym. Je to parodie
Martialova epigramu Vitam quae faciant beatiorem (10, 47).
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Z Koldinovych bésni upoutd dneSniho dtendfe nejspiSe ver-
Sované vénovani krali Maxmilidnovi na fol. 3a—4b, které autor
datoval jeSté jako profesor prazské university v Karlové koleji
20. 9. 1562, tedy v den Maxmilidnovy korunovace, k niz bylo dilo
napsano. Koldinovineslo zajisté jen o oslavu této vyznamné udalosti.
K tomu, Ze vénoval rozsahly spis ndbozenského obsahu Maxmi-
lidnovi je$té za Ferdinandova Zivota, vedlo Koldina pravdépodob-
né odekavani, ze Maxmilidnova vlada pfinese pravé v ohledu nabo-
zenském uréité uvolnéni. Toto presvédéeni sdileli nasi humanisté
protestantského zameéteni s predstaviteli némecké reformace (srov.
D. Martinkova, LF 83, 1960 — Eunomia 4, 2, str. 73 a pozn. 16
tamtéz).

Za zminku stoji také Koldinova obrana $kolstvi (Prosopopaeia
scholae ad lectorem, fol. 49b) proti nazorim nevzdélanych lidi, kteii
povazuji 8kolu za zbyteénou instituci: Clamitat tnsanum vulgus me
pondus inane/| esse soli... (srov. homérské &rweiov dydog Goovong).
Tyto obrany Skolstvi jsou v humanistické literatuie bézné. Stadi
piipomenout nedévno zpracovany spis Elegia de dignitate vitae
scholasticae, ktery je basnickou prvotinou Simona Proxena ze Su-
detu (D. Martinkova, ZJKF 8, 1966, str. 88—91; tam je také zminka
o nékterych ]mych humamstlckych pracich toho druhu).

Doposud byla feé o téch Sastech Koldinova dila, které by bylo
mozno vzhledem k celku oznadit za okrajové. Vlastni obsah spisu,
jak je vymezen v jeho titulu, nestoji za tak podrobné zpracovani.
Jde o zverSovani nabozenskych naméth, jaké nachazime jiz pred-
tim v tvorbé Collinové a Mitisové a pozdéji v dile Prokopa Lupaée
a mnoha jinych humanista. Jiz sama snaha systematicky zpracovat
verSem poucky katechismu, evangelijni perikopy, modlitby, desa-
tero ptikazani, pisné k ]ednotllvym svatkm a vubec vSe, co je
predmétem nabozenské viry a soudasti bohosluzby, vzbuzu]e po-
chybnost o opravdovosti basnické inspirace. Nelze oviem predem
odsoudit v8echna basnicka dila na tyto naméty, ale spisy zminénych
autort, Koldina nevyjimajic, dokazuji, Ze tito spisovatelé nebyli
schopni podat skuteéné umélecké zpracovani zminéné latky. Ne-
vzdalime se daleko od pravdy, kdyz oznaéime néktera jejich dila
za verSované traktaty. Nékteii ze zpracovateli naboZenskych na-
méta vklidali do svych béasnickych spisit ndzory, které nebylo
mozno §iFit v dobé zadinajici protireformace v latinské préze, tim
méné deskym jazykem.

Neni spravné pausilné piiznivat, jak se to nékdy stavi,
piednost deskému pisemnictvi pfed latinskou tvorbou bez pfi-
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hlédnuti k povaze jednotlivych dél. V ptipadé Koldinové viak je
priorita jeho tvorby v nirodnim jazyce pied jeho latinskym dilem
zcela ziejmé. Pfedni humanisté 16. stol. si slibovali slavu od basnic-
kého zpracovani naboZenskych namétd, ale ziidka ji na tomto
poli doséhli. Collinus si zajistil vyznamné misto mezi naSimi huma-
nisty svou pedagogickou &innosti v oblasti antickych studii a sfie-
nim i podporou humanistickych literarnich snah, Mitis svym roz-
sdhlym vydavatelskym dsilim, zejména zpiistupnénim dila Bohu-
slava Hasidtejnského z Lobkovie, a Lupad svymi historickymi
pracemi, zvla§té latinskym kalenddfem, v némz zaznamenal vy-
znamné udalosti, pojici se k jednotlivyim dntim v prabéhu roku.
Jejich nabozenské spisy, zejména verSované, brzy ztratily piitaz-
livost pro étendfe. Ani Koldin, jemuz véstili pfatelé za jeho basné
nabozenského obsahu nesmrtelnost, se nedomohl literarniho vy-
znamu svou praci v tomto oboru, nybrz spisovatelskou éinnosti

v oblasti prava.
J. Martinek

RESUME

De Latinis carminibus Pauli Christiani a Koldina

M. Paulum Christianum a Koldina, egregium 16. saeculi scriptorem
Bohemum iuris civilis peritissimum, Latinis versibus componendis dili-
gentem operam dedisse volumen 72 foliis constans nuper Olomucii in-
ventum testimonio esse potest. Quem librum poesin sacram continentem
certe in pretio habendum esse censemus neque tamen tanti facere volumus
ut operibus a Paulo Christiano de iure compositis anteponamus.
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Dophiky
k Rukovéti humanistického basnietvi I

Delsi studijni pobyt v Rakouské narodni knihovng (ONB)
poskytl (vedle prizkumu stiedovékych bohemik) i moznost do-
plnit bibliografické tdaje k prvému dilu Rukovéti humanistického
bdsnictvt v (%echach a na Moravé (Praha, Academia 1966), ktera byla
pripravena pééi Josefa Hejnice a Jana Martinka. ProtoZe zavéreény
svazek dila, jenz bude vénovan doplikim a korekturam, vyjde az
za nékolik let, neni snad zbyteéné jiz nyni zvefejnit nalezovou
zpravu. Dodatky nejsou velké, vétSinou jsou registrovany jen dalsi
exemplate zndmych tiskt. Potvrzuje se tak, Ze hlavnim nalezi§tém
deské humanistické literatury v zahraniéi jsou protestantské zemé
(Sasko, Slezsko, resp. Svédsko), kdezto katolickd Viden méa spise
vyznam j:n pro publikace, dotykajici se panovnického dvora.

Sled doplitkt je *azen podle abecedy, shodné s prvym dilem
Rukovéti (dale R—1).

E3

1. Arpinus, Vdclav: Duo epithalamia... Excusum in Antiqua
Urbe Pragensi apud Ioannem Cantorem anno 1550 (R—1, str. 104);
sign. cit. videnského tisku je: * 43 K 158 (hvézdicka je soudasti
signatury!).

2. Benedictus, Vaviinec: Grammaticae Bohemicae... libri
duo... Pragae ex officina Othmariana anno 1603 (R—1, str. 183);
dopln Wien ONB 51256—a. Ve vid. exemplafi je na f. 8b autor-
ska dedikace: ,,...puerulo Georgio Adamo a Veleslavina clarissimi
ac doctisstmi vire pz'ae memoritae D. Dantelis Adami a Veleslavina
filio paternae amicitiae ergo autor dedit*.

3. BeneSovsky Jan: Brevis et succinta descriptio pompae
funebris in honorem... Maxaemiliani IT., ... Anno Domini 1577...
Pragae excudebat Georglus Melantrichus ab Aventino (R—1,
str. 188); dophi: Wien ONB * 35 E 33.

4. Berger a Grinberg, Elias: Rapsodiae de cruce... Olomutii
typis Georgii Handelii anno 1600 (R—1, str. 192); doplii: Wien
ONB 43 S 49 (s piipisem: ,,Ex libris C. Franc. de Nadasd®); dalii
exemplat: Wien ONB 39 R 11 (vytisk s vevdzanymi listy, na nich#
rukou verSe; za prvou bdsni, nadepsanou ,,Epigramma‘ s inci-
pitem ,,Crux fm't in centro‘‘, podpis ,,J. B.* [= Jeremias Berger?]).
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5. Berger a Grinberg, Elias: 1dyllia de virtute bellica ...Pragae
typis Schumanianis anno 1603 (R—1, str. 193); doplii: Wien ONB
39 R 12.

6. Berger a Grinberg, Elias: Connubium Hungariae et Bohe-
miae ...Pragae typis Schumanianis (1611) (R—1, str. 193); doplii:
Wien ONB 46 F 140.

7. Betulius, Ioannes Ludovicus: dopli némeckou formu jména:
Bircken.

8. Borbonius, Matyds: Caesares monarchiae Romanae... Lip-
siae imprimebat Michael Lantzenberger anno 1595 ... (R—1, str.
220); doplii: Wien ONB 56 M 71.

9. Bruschius, Caspar: Gaspari Bruschii Encomia Hubae
Schlaccenwaldensis... Excusum Vitebergae apud Iosephum Klug
(1542) (R—1, str. 233); dilo je autory pfipomenuto jen podle po-
zdéjsich pietiskt v jinych tiscich, dochovalo se v8ak také v puvod-
nim vydani: Encomia Hubae Slaccenwaldensis ac thermarum
Carolinarum apud Boemos, item liber elegiarum ac epigrammatum
authore Gaspare Bruschio, Vitebergae (ex officina Iosephi Zogo®
mense iunio) anno 1542. Srov.: Wien ONB * 35 Q 108 (na f. C4a
otiSténa basen Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic ,,de his ipsis
thermis, zaéinajici: ,,Fons Heliconiadum merito celebrande cohorti‘’,
dochovand téz v jeho Farrago poematum... Pragae, G. Melantrich
ab Aventino 1570, p. 179). Z oddilu ,,Gasparis Bruschit Elegiarum
ac epigrammatum liber* upozornujeme na (f. D4a) ,,Epithaphion[!]
Toanni Sibenhario medico ac astronomo®, (ibid.) ,,Annae socrus
suae tumulus®, (ibid.) ,,Barbarae... matris suae apud Egram civi-
tatem Bohemicam sepultae, tumulus‘, (f. Ela) ,,Joanni Bruschio
parentt suo‘‘, (f. E 1b) ,,In icona Ioannis Bruschit patris sui‘,
... (f. F2a) ,,Ioannes Stigelius Gaspari Bruschio*, ... (f. F3b) ,,Ge-
orgio Depeliano Boemo*.

10. Bruschius, Caspar: In divorum Caroli V., ... et Ferdinandi. ..
Schediasmata quaedam... 1548... Lindavii in insula lacus Poda-
mici Acroniana (R—1, str. 234); doplii: Wien ONB BE 11 R 85 (2);
exempld? s vénovanim ,,Magnifico ac illustri domino domino Ge-
orgio Fuggero ...““. Nové vydani Schediasmat z r. 1550 (Augustae
et Rhaetis, Philippus Ulhardus 1550) téz: Wien ONB 40 E 37.
O rozdilech obou vydani srov. A. Horawitz, Caspar Bruschius,
Prag u. Wien 1874, 124—125.
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11. Bruschius, Caspar: Monasteriorum Germaniae... centuria
prima... Ingolstadii apud Alexandrum et Samuelem Weyssenhor-
nios fratres 1551 (R—1, str. 234); dopli: Wien ONB 42 E 16
(s autorovymi marginalnimi pozndmkami); ONB * 31 J 20 (druhy
exemplat jsem nevidél).

12. Calaminus, Georgius: Rudolphottocarus... Anno 1594...
Argentorati per Iosiam Rihelium (R—1, str. 251); dopli: Wien
ONB * 48 V 26 (2); exemplaf s dedikaci Hugo Blotiovi, dvornimu
knihovniku: ,,Notili et clarissimo, domino Hugoni Blotio biblio-
thecario Caesareo, domino et amico suo ut fratri honorando dedit®.

13. Campanus, Iohannes: Centuriae duae... Pragae typis
haeredum M. Danielis Adami 1600 (R—1, str. 258); doplii: Wien
ONB 46 V 25 (na titulnim list¢ rukopisnd dedikace: ,,Domino
Toanni Vocalio Buczeno collegae suo atque amico autor dedit'‘). Majitel
knihy ptipsal na f. Alb a E4b kratké verse.

14. Campanus Iohannes: Cechias sive Bohemia Heneta ducum
et regum... 1652, Gorlicii ex officina Mart. Hermanni (R—1, str.
276); dopln: Wien ONB 63 L 38 (na piedsadce verSe majitele knihy,
datované do r. 1684: ,,Dresde [!], a. 10. Febr. 1684).

15. Carolides, Jifi: Liber epigrammatum... Pragae typis
M. Danielis Adami anno 1595 (R—1, str. 329); dopli: Wien
ONB 46 V 29; v exemplaii majetnické piipisy: ,,Joannes Razius*
a ,,Vencesilai No.. Tabo...” a (silné poSkozeno) ,,Coll. Soc. Iesu
Kuttne‘.

16. Carolides, Jiri: Farrago symbolica sententiosa... Pragae
typis M. Danielis Adami anno 1597 (R—1, str. 331); doplii: Wien
ONB 46 E 51 (na titulnim listu jméno majitele knihy).

17. Celtis, Conradus: In hoc libello continentur Divo Maxmi-
liano ...0apwdia... (1505) (R—1, str. 353); doplh: Wien ONB
* 44 V 55; stara ztrata knihovny!

18. Doplii: Cervus, Matthaeus: Carmen de passione domini
nostri Iesu Christi... scriptum ad clarissimum virum D. Georgium
Muslerum... (Viennae Austriae, ex officina Michaelis Zimermanni
in Curia S. Annae 1554). Srov.: Wien ONB 216.483 — A. V tisku
jesté (A4b) Elegia scripta ad eundem virum... D. Georgium Musle-
rum..., (A5a) Ad doctissimos viros dominos examinatores pro gradu
baccalaureatus (préza), (A6b) Ad eosdem elegia eiusdem argu-
menti..., (Blb) De bellerophonte, (B2b) In natalem... matrone
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Dorotheae, uxoris D. Georgii Musleri, (B3a) In natalem Benedicti
filii D. Georgii Musleri, (B3b) Conclusio (s incipitem: ,, Dum repetita
meos revocat Crummovia cursus [ dirigit et nostrum Mulda vadosus
iter ‘).

19. Cervus, Matthaeus: Matthaei Cervi Ioachimici Elegiarum
liber... Viennae Austriae excudebat Michael Zimmerman 1557
(R—1, str. 357); doplti: Wien ONB 155.243 — B; na titulnim listé
piipisy: ,,Doctisstmo wviro domino Iohanni Hawirth, praeceptor:
Chort musici Re [...] puerorum in [...] (16. stol.); ,,Est conventus
F. Fratrum Erem. Disc. S. Augustini 8. Ann [...]Graecit* (17. stol.).

20. Dopli: Cervus, Matthaeus: Orationes tres a magnifico al-
mae universitatis Viennensis rectore... Tercia vero a praeceptore
horum Matthaeo Cervo, in templo divi Stephanl Viennae Austriae,
Excudebat Michael Zimmermann anno 1558. Srov.: Wien ONB
75.351 — A. Na f. Dla: ,,Gratulatio in reditum... Viennam Mat.
Cer[vi]«.

21. Clemens, Viaclav: Venceslai Clementis... Gustavidos libri
IX... Lugduni Batavorum apud Franciscum Hegerum e regione
Academiae anno 1632 cum privilegio sacrae regiae Maiestatis Sue-
ciae (R—1, str. 379); dopli: Wien ONB * 38 E 152 (na titulnim
listu ,,Ex libris Tohannis Crane[!]*).

22. Clemens, Vidclav: Venceslai Clementis... Miscellaneorum. ..
libri quatuor, Lugduni Batavorum typis Guilielmi Christiani anno
1632 (R—1, str. 379); doplti: Wien ONB * 38 E 152 (ptiv.).

23. Codicillus, Jan: Methodus investigandi locos affectos..
Tubingae excudebat Georgius Gruppenbachius anno 1579 (R—l
str. 389); doplii: Wien ONB * 69 E 121.

24. Dopli: Codicillus, Petrus: Elegia de nativitate filii Dei...
Iesu Christi, scripta ad... dominum Venceslaum Gammarhitum a
Rovin... Witebergae excudebant heredes Georgii Rhaw 1556. Srov.:
Wien ONB * 35 E 237. 0 exemplati v drazdanské Sichsiche Landes-
bibliothek referoval J. Martinek, Prizkum zahraniénich bohemik
r. 1965, LF 89, 1966, 185.

25. Codicius, Lactantius Ioannes: Lactantii Ioannis Codicii
Quatuor prophetica ... 1561 (R—1, str. 403—404); sign. cit. viden-
ského tisku je: * 35 E 48 (hvézditka je soudasti signatury).

26. Corvinus, Elias: Triumphus... Viennae Austriae 1559 (R—1,
463); datovani tisku je chybné; exemplat Wien ONB * 38 E 118
mé impresum: Viennae Austriae excudebat Raphael Hofhalter 1557.
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27. Doplit: Corvinus, Elias: Elegia de dignitate et excellentia
poeseos... Aliud carmen recitatum in celeberrimo actu cum Vien-
nae Austriae... crearetur poeta laureatus, Viennae Austriae (ex-
cudebat Raphael Hofhalter anno 1559). Srov.: Wien ONB 169.480 —
B; na f. B4a piipisek: ,,Reverendo in Christo patri ... Michaeli
antistiti Melicenst patrono suo®’.

28. Corvinus, Elias: Poematum libri duo... Lipsiae (excude-
bat Ioannes Rhamba, typis Voegellianis) 1568 (R—1, str. 464);
doplii impresum a exemplai: Wien ONB 78 V 35.

29. Corvinus, Elias: Carminum libellus... Augustae Rheticae
Philippus Ulhardus excudebat (s. a.) (R—1, str. 464); dopln:
Wien ONB B E 11 R 85 (7).

30. Cropacius, Kaspar: Tumuli caess. et regum Bohemiae...
Pragae excudebat Michael Peterle anno 1557 (R—1, str. 500);
sign. cit. videniského tisku je: * 38 E 242 (hvézdicka je soudasti
signatury).

* k k¥

(Za laskavé prehlédnuti textu a réznd upozornéni vdééim

dr. J. Hejnicovi a dr. J. Martinkovi.)
P. Spunar

RESUME

Supplements de dépdts de la Bibliothéque Nationale & Vienne
concernant le premier volume de Rukovét humanistického bds-
nictvi v Cechdch a na Moravé

L’ A., aprés des recherches dans la Bibliothéque Nationale & Vienne,
donne les suppléments concernant la bibliographie des oeuvres poétiques
en époque d’ humanisme en Bohéme et en Moravie ,,Rukovét humanistické-
ho bésnictvi v Cechéch a na Moravé, I (Praha, Academia 1966).
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Antické prvky v éeském mistopise

Pro poznani vztahit k antice, jez se u nis utvafely v ramei
spoleéenského a kulturniho vyvoje, neni bez zajimavosti sledovat,
jak se tyto vztahy zrcadli v mistopisném nazvoslovi éeskych zemi.

Nejde tu jen o takové nazvy samy, nybrz i o privodni okol-
nosti jejich vzniku: jsou-li z doby humanistické nebo pozdéjsi,
v jakém spolefenském prostiedi ma jejich preneseni k nam svaj
ptvod, piesly-li v obecnou znamost ¢i zda se jich uzivalo jen v uréi-
tém okruhu t¥idhim nebo mistnim apod. Takovy rozbor by ovSem
vyzadoval zpracovani podrobnéjsiho, nez jaké podava tento pii-
spévek, jenz uvadi pouhy vydet nazvi shledanych portiznu pii
jinych prilezitostech nez pii piimém studiu vlivu antiky u nas.
Proto neni snad t¥eba poznamenavat, ze tu jde o vycet pouze na-
hodny, nepodavajici vice nez ndznak, toho, co by soustavna
price v daném sméru mohla poskytnout. To je zdroven také pii-
¢inou, proé¢ zde byla volena jen forma struéné abecedni sestavy
bez néjakych koneénych zavéra.

Podle své povahy jsou ve vyétu zahrnuty jednak ndzvy, o nichz
muzeme ¥ici, Ze k nam byly pfimo transplantovany k jmennému
uréeni toho kterého mista, jednak epiteta spojovand s mistopisnymi
nazvy domdacimi, po pfipadé — byt jen z¥idka — aplikace antickych
nazvi u nas zakladajici se na omylu.

AGLAIA, vrch 490 m vys. s chranénym starym porostem,
3 km severné od Dobtife. Nazev pochazi z feudalnich kruhi a jmé-
nem jedné z Charitek ma nepochybné vyjadiovat ptiivaby mista.

APOLLONUV CHRAM v zémeckém parku lednickém. Klasi-
cistni stavba z let 1817—19, provedend podle projektu architekta
J. Kornhiusela. Atika s antikizujicimi sochami a reliefy od J. Klie-
bera je nesena osmi dérskymi sloupy.

ATHENY byvaly u nés, pravé tak jako jinde, epitetem mést
vynikajicich v nékterém oboru kulturnim. Chrudimi se v dobé
rozv03e tamntho $kolstvi ¥{kalo Athény vychodnich Cech, Pisku,
rovnéz vzhledem k jeho pééi o Skolstvi, kterou vynikl od Sedesdtych
let 19. stoleti, byl davan piivlastek Ceské Atheny (Neruda: Podo-
blzny II1, str. 181) a Moravska Tiebova byla jiz v 16. a 17. véku
od dasti Ladislava Velena ze Zerotina, jen# tam povolal mnoho
udencli a umélet a zaloZil bohaté sbirky, nazyvina Moravskymi
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Athénami. (Brandl: Kniha pro kazdého Moravana, 2. vyd., str.
364.) Srov. Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 1963, str. 190.

CAMPUS MARTIUS, tak je na Vogtové mapé Cech z r. 1712
pojmenovan prostor na jihovychod od Vysehradu mezi tokem Botide
a silnici beneSovskou, kde r. 1420 lezela vojska Prazant, Orebiti,
Zateckych a Lounskych (na Pankréci) proti vojskiim Zikmundovym
(u Michle).

DIANA a) puv. Dianaberg, lovecky zamedek v obofe asi 8 km
jihozdpadné od Pt¥imdy; b) Dianin dvir, lovecky zamedek nece-
Iych 6 1/2 km jihozapadné od PobéZovic, postaveny r. 1819 na misté
vyhofelého hospodarského dvora (Sommer: Das Konigreich Boh-
men VII, str. 152); ¢) Dianin dvir, myslivna p¥i severnim obvodu
Marianskych Lazni. a) aZ c) jsou nazvy z doby empirové, kdy antic-
ka Diana v oblibé feudalnich ctitel@ lovecké kratochvile nahradila
sv. Huberta doby barokové.

DORSKY PAVILON empirova stavba v zdmeckém parku
ve Veltrusich.

ELYSEJSKA POLE, &st obory zdpadné od Jindfichova
Hradce, ziizené v 2. poloviné 18. stoleti hradeckymi Cerniny pro
parforsni hony. Také ono pojmenovani pochazi od Cernint. (Frant.
Teply: Prispévky k déjindm &es. rybnikatstvi, str. 122.).

(GRACIE) U ttech Gracii, klasicistni kryté sloupofadi v Bo-
tim lese, td4hnoucim se od Lednice k Valticim. Stavba z r. 1826
podle projektu K. Engla. V zadni sténé jsou vyklenky se sochami
muz od Jos. Kliebera, uvniti bronzovd Psyché od L. Kieslingera;
hlavni plastika, skupina t¥{ Gracii, je vytesana z jednoho kusu ka-
mene Martinem Zischerem.

HERCYNSKY LES a) V napise na ndhrobku Alberta Jana
Smifického ze Smitic z r. 1594 v hrobce smlrlckych v zamecké kapli
v Kostelci nad Cernymi lesy jsou tak nazvany Cerné lesy kostelecké:
,»Albertus Joannes Smirziczius L(iber) Baro de Smirzicz, Dominus
et Possessor... Kostelecii ad silvas Hercynas etc.” (V plném znéni
u Schallera: Topographie des Konigreichs Bohmen X, str. 355.
Srov. Zpravodaj Mlstoplsne komise CSAV 1963, str. 181—182.)

b) Na alegorlcke mapé Cech kreslené KryStofem Vetterem z r. 1668
jsou, nejspiSe pod vlivem li¢eni v kronice AenedSe Sylvia,') s Her-
cynskym lesem ztotozneny hory na celém obvodu Cech. a Cechy
pfirovnany k rozvité razi, uprostied nich kvetoueci: ,,Crevit in
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Hercynio Rosa formosissima Saltu‘‘. Mapa je frontispicem k Bal-
binovym Epitome a ve svém zikladé nepochybné myslenkou Bal-
binovou, jenz k ni v Misc. I, 26 poznamenava: ,,Nos Bohemiam
nuper Rosae instar excudi curavimus®.

1) Viz tam v kap. 1:,,Se vSech stran ji (totiZ éeskou zemi) uzavira les, ktery
stafi Hercynskym nazyvali, pfipominany spisovateli feckymi i latin-
skymi‘.

HERKULES, do r. 1945 nazev jednoho z dold v mosteckém
hnédouhelném reviru.

JUPITER, stejné jako u piedeslého.

MENOSGADA, nazev znamy z Ptolemaia II, 11, 14 byl omy-
lem vztahovan k Chebu a humanisty pro toto meésto uzivan.
Lupaé: Rerum Bohemicarum Ephemeris (1584) 23. Mart. jej vykla-
da slovy: ,,quasi Menosgarta, id est Lunae seu Dianae venatricis
hortus, propter venationes et loci amoenitatem.

MINERVA, do r. 1945 nazev jednoho z dolt v mosteckém
hnédouhelném reviru.

NAXOS, ostrov rybniku Holné zipadné od Jindfichova
Hradce (Teply, 1. c.) Nazev dobové i prosttedim svého vzniku
blizky nazvu Elysejska pole, vySe uvedenému.

POMPEJE, Sezimovo Usti, stojici na zbo¥enidti stejnojmen-
ného mésta, zni¢eného na samém zadatku husitského revoluéniho
hnuti. Pii vykopavkach tam podniknutych byly uéinény nékteré
vyznamné nalezy, pro které Martin Kolat (,,Tabor‘ 1865, &. 41;
pretisk ve ,,Sborniku histor. praci Mart. Kolate, str. 306—307)
nazval Sezimovo Usti deskym Herkulaneem a Seskymi Pompejemi.
Nazev Ceské Pompeje uvedl pak v 8ir§i zndmost archeolog Josef
Svehla (1861—1934). — O praci na svych ,,Zakladech starého
mistopisu Prazského* pravi Tomek (Déjepis Prahy II, 2. vyd.
v nepaginované piedmluvé): ,, Bylo mi, jako bych starou Prahu
vykopaval co néjaké Pompeji nebo Herkulanum ¢ast po éasti z ru-
misté, kterym ji pokryla pozdéjsi stoleti‘.

(RIMAN) U Rimana, okoli pomniku 12. rakouského pésiho
pluku na bojisti u Hradce Kralové (1866) pii cesté z Maslojed
do Benatek. Pomnik, dilo kralovéhradeckého sochate Jezka, pied-
stavuje umirajictho ¥imského vojina v plné zbroji.
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THERMOPYLY, krajina u Chlumce pfi jiznim tdsti Naklé-
fovského priusmyku prosluld vitézstvim kniZete Sobéslava I. nad
cisatem Lotharem r. 1126 a vojsk protinapoleonské koalice nad
sborem marsila Vandamma r. 1813. Druhou z téchto bitev oslavil
vyslouzily dustojnik Karel August Glaser basni ,,Bohmens Ther-
mopylen® (Praha, Litoméfice, Teplice, C. W. Medau, asi 1838).

TROJA, &ast Prahy 7, pojmenovana podle polohy u stejno-
jmenného zamedéku vystavéného architektem Janem Kit. Matheyem
v letech 1679—1685. O pojmenovani se uvadi nékolik vyklada. Podle
jednoho z nich vznikl nazev pry tim, Ze stavba zdmku byla tak
zdlouhavé jako obléhani Troje, podle jiného tam pry stavala jakdsi
zficenina, kterou nékdo pFirovnal k rozbotené Troji, a podle tietiho
je vychodiskem mylny nazor, Ze sochy na hlavnim schodisti pied-
stavuji vyjevy z trojské valky.

VENUSE, dor. 1945 nizev jednoho z dolé v mosteckém hnédo-
uhelném reviru.

VENUSINA HORA, hora 601 m vysoka, fedens pozdéji Sau,
jihovychodn& od Nové Cervené Vody v okresu Sumperk.

VENUSINA SOPKA, hora 656 m vysoka, jizné od Meziny
v okresu Brunt4l. Ctvrtohorni stratovulkén, jehoz vrchol byl
tézbou ¢edite pred nedavnym dasem zni¢en. Smysl a pivod obou

poslednich nazvi nelze pro tu dobu bezpeéné vylozit.
1. Honl

RESUME

TopographicaBohemicaenominibusantiquisderivata

In terris nostris vestigia antiquitatis Graeco-Romanae etiam in ter-
minis topographicis persequi licet. Nomina antiqua locis diversis aut
‘directe indita aut pro epithetis adhibita sunt. E testimoniis vero tum
solum fructus capitur, cum constat, quo tempore et qua occasione oblata
nomina haec sint orta. In commentatione nonnulla specimina id genus
afferuntur.
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Tiikrat Diogenes

Diogenes ze Sinopy, zndmy kynicky filosof, zije v paméti
krasné literatury predev§im diky slavné anekdoté o ndvstévé vie-
mocného dobyvatele svéta Alexandra Velikého u sudu, v némz
filosof bydlel. Trefna odpovéd ,,Ustup mi ze slunce!‘ jakoby v sobé
koncentrovala celou Diogenovu , filosofii*’, pohrdani vnéjsimi statky
i poctami a spokojeni se s malem. Tato, i mnozstvi jinych anekdot
a zprav doslych nds ze starovéku, pfedstavuje nam Diogena jako
svérazného myslitele sriictho bfitkou ironii. Diogenuv Zivot plny
neodekavanych, zvrati (penézokazectvi a Gték z domova, odmiténi
Antisthenovo, rivalita s Platénem, prodani do otroctvi, setkani
s Alexandrem) pfimo vybizi k dramatickému zpracovani, povaha
Diogenovy filosofie a jeho Zivotni styl volaji pak po tom, aby toto
zpracovani byla komedie. V déjinidch nového deského dramatu,
tak chudého na dobra a opravdu puvodni zpracovani antickych
nadmétl, nachdzime k naSemu prekvapeni hned t¥i dramata, jejichz
protagonistou je Diogenes.

L

Jaroslav Vrehlicky uéinil Diogena hlavni postavou jednoho
ze svych nejlepSich dramat na antické ndméty — jednoaktovky
V sudé Diogenové (1). Popud k ni dala asi ona pravé zminéna
anekdota o Alexandru Velikém, kterou basnik tak lehce tvoriei
obohatil jednoduchym, prostym a humornym déjem. Diogentv sud
se tu stava ukrytem pro pronasledované milence — Melissu a Par-
meniona, velitele a pritele Alexandrova, a filosof d4 svou moudrou
ironii Alexandrovi lekei, jak ovladat své city.

O této roztomilé hiice bylo jiz fedeno mnoho. Nejobsahlejsi
rozbor podal Otakar Jirani (2), ktery usoudil, Ze pfes ,,nedosti
promyslené op¥eni déje o historické pozadi‘‘ a nejeden kaz (jako
napi. éasové nesrovnalosti) je to hra dobrad a vystihuje povahy
Diogena a Alexandra zdafile. V tom mél Jirdni nesporné pravdu,
i kdyz musime ¥ici, Ze veSkeré ¢asové a mistni historické detaily
jsou zde podruzné a v komedii, v niz vidycky existovala velka
volnost v nakladani s historickou skutednosti, nehraji Zadnou roli.
Vaznéjsi je Jiraniho vytka, Ze v postavé Alexandrové je cosi antice
ciziho, cosi romantického — Alexandr totiZz na vysi své slavy citi
se osamély a vylouéeny z ¥iSe lasky. Romanticky pohled na antiku
je oviem Vrchlickému zcela vlastni a zde neposkozuje zasadnim
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zpisobem vyteéné navozenou atmosféru. Musime se jen obdivovat,
s jakou kazni dovedl basnik na tak minimalni ploe a s maxim4l-
nim dramatickym téinkem pouZit nékterych dochovanych vyroki
a zprav (hledani lidi za bilého dne s rozsvicenou lucernou apod.).
Zcela v duchu Diogenovy filosofie vytvoiil i nékteré dalsi repliky.
Tak nap¥. vypravi Diogenes o svém rozhovoru s Alexandrem:

Ale ekl jsem jemu svij dil a myslim, Ze nebyl prdvé potésen mou
wptimnostt. — Cynik — ha, ha! Lidé vyhodi sciplého psa v Zdr
sluneént a divt se pak, Ze smrdi; kdyby jej zakopali do zemé, méli by
pokoj. Bldzni, vytahujete pravdu na jasng den — ta vdm nikdy vonét
nebude.

Zcela v duchu helénského myslen{ ¥ikd Alexandr o Dicgenovi:

Md v mnohém pravdu. Ale, jd se ptdm, proé ji poddvd svétu
ve §pinavém st epu, i nezasluhuje pravé pmvda amfory z nejryzejszho
Zlata? V tom urdzi ve mné Helléna. A radéji, vi Zeus, pfiknu si slad-
kého klamu Aristippova, ji€ proto, Ze v zlacené se mi poddvd misce,
nez provdy ze Spinavijch rukou Diogenovych.

Nutno ¥#ici, Ze Vrchlického drama je na trovni jak co do zpra-
covani antického namétu (zde je Vrchlicky podle naSeho nazoru
jesté tispésnéjsi nez ve své daldi veselohfe na antické téma, v kome-
dii Pomsta Catullova, kde jiz antickych prvka ponékud naduziva),
tak co do dramatického femesla. H¥i6ka V sudé Diogenové zaslouzi
si v8echna epiteta, jichz se ji dostalo: je rozmarna, pivabné, chytra.

1I.

Hra A. J. Urbana Bohé4é¢ Diogenes (3) ptedstavuje zcela jiny
piipad. Vzhledem k tomu, Ze nenf ani zdaleka tak zndm4 jako jeji
piedchidkyné, obeznamime se nejdiive s obsahem:

Diogenes, ktery byl vyobcovan ze Sinopy, protoze se svym otcem
padélal penize, zZije spokojené v Athéndch, miluje krasnou Lais,
vede ndkladny zivot, spekuluje s obilim a snazi se vSemozZné, aby
dosahl naplnéni véstby, kterou mu dal Apollon: byt podobny bo-
him. Osud vSak zvrtne jeho plany. Jeho lodi s obilim pfepadnou
pirati a od zchudlého Diogena se vSichni odvrati pod zaminkou,
Zze je penézokaz, tiebaze Diogenes tvrdi, Ze padélal penize, aby
pomohl chudym. Bohaty Kimon skoupi od vétitela Diogenovy
pohleddvky a vyZene pak Diogena z jeho vlastniho domu. Dioge-
nes pak pochopitelné ztraci i pfizenn hetéry Laidy a zlstane zcela
sam s jedinou otrokyni — vérnou Sostratou, kterou propusti na svo-
bodu. Zije v sudu v nuzné étvrti a uéi se snafet svou chudobu.
Uchazi se také o zakovstvi ve Skole Antisthenové. Kdyz se kolo
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osudu opét otodi, Kimon, ktery se obohatil na ti¢et obce, je vyhnan
a méstiti ¢initelé prichizeji nabidnout Diogenovi zpét viechny jeho
statky, je uz pozdé. Diogenes je podobny bohiim: Chudoba je jeho
cesta Hérakleova, ldska k Sostraté, ctnost a moudrost jsou jeho
bohatstvim.

Vidime tedy, Zze Urbanuv Diogenes méa malo spoleéného s his-
torickym i legendarnim Diogenem. Urban se sice inspiroval nékte-
rymi zpravami, které nam zachoval Diogenes Laertsky (4), pouzil
i nékolika historickych postav (Antisthenes, Lais), snazivé pouzival
narazek na antickou mytologii (napt. Kdyby té spatiila Afrodita,
zastydéla by se a ustoupila zase do morskych vin), pokousel se vystih-
nout i sociadlni poméry v té dobé, veelku vSak neuspél. Postavil zcela
naivni pfibéh o prevraceni a zmoudieni bohade, ktery nalezne spasu
ve filosofii. Postava Diogenova je pojata nehistoricky, plose —
a hlavné: sentimentdlné. Vzpomeneme-li Diogenovych vyroka
o Zenach(5), musi se ndm zdat ptimo smésny Diogenes, ktery vyjde

za bilého dne s lucernou hledat ¢lovéka -— a nalezne vérnou a mi-
lujici Sostratu, k niz v zdvéru pohovoii:
Nefikej mi uZ ,pane,... jsem prece tvij, jsem Diogenes, jsme

strom a nymfa, jeden jediny celek! Jak jsi krdsnd, jak hluboké a beze-
dné jsou tvé oér, jak v nich zd#t tvd krdsnd duse — krdlovskd jako
Hera, vitéznd jako Pallas Athena, zditvd jako Artemis, milosrdnd
jako Afrodite.

Nechtéli bychom vzbudit dojem, Ze piecenujeme antickou
motivaci, ale tato hra by se bez Diogena obesla, misto ného mohl
byt kdokoli jiny. Po strince &isté femeslné komedie neurdzi.
Je napsana podle vSech zakladnich pravidel s pili $kolaka.

III

Ivan Holub svou komedii ,,ze Zivota filosoft chudoby‘ nazval
Diogeniw Zak (6). Pétiaktova moralisticka hra, kterou autor ptipsal
studentiim, mé velmi jednoduchou zépletku:

Mlady, bohaty Kleitos, zak Platontv, miluje krasnou Laidu,
zadku Diogenovu. Ta jej v8ak odmitne a soudasné ho vybidne, aby
vstoupil do druziny Diogenovy. Kleitos v8ak neudéld prijimaci
zkousku — odmitne totiz nést Diogenovi moSnu. Poté vsak Klei-
tos zachrani Diogena a jeho zaky pred hnévem mocnych a odveze
je na své lodi z Athén. Upadnou viak do rukou piratu a jsou pro-
ddvani do otroctvi. Kupec Xeniades, zaujat Diogenovym chova-
nim, vykoupi jej i jeho druhy a propusti je na svobodu, Diogenes
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pak zase vtipné zachrini Kleita, ktery mél byt propustén jenom
proti vykupnému. VSichni pak zstanou v Korinté, kde Diogenes
zalozi §kolu. Diogenes vSak zestarl. Kdysi rozumné odmitl Platona,
ktery jej lakal, aby s nim Sel na dvtr syrakuského tyrana Dionysia,
ted zadne mit strach, Ze se Spatné postaral o své zaky a konec koncii
mé také chut jako Platén vyzkouSet svou filosofii ve velkém —
na dvoie Alexandra Velikého. Tehdy Kleitos, schovany v sudu Dio-
genové, vede s Alexandrem prosluly rozhovor a Diogenes, ktery
tajné naslouchd, musi uznat, ze Kleitos slozil vyborné mistrovskou
zkousku.

Prosty déj je veden pomérné obratné, charaktery jednajicich
osob jsou jednoduché az do schematiénosti. Ani déj, ani charaktery
v8ak nejsou podstatné. Tvofi jen rdmec, jen obal, ve kterém se po-
davaji zavazné myslenky kynické filosofie. Holub nikterak neza-
pira, Ze se inspiroval Komenského 8kolskou hrou Diogenes Cynicus
redivivus (7), kterd rovnéz zabavnou formou uéi. Srovname-li blize
obé dvé hry, zjistime dokonce, Ze je zde mnoho podobnych momenti
(8), obé hry jsou napsany ,ad usum delphini‘ (9) a Holubova komedie
jako by byla jen lepsim dramatickym zpracovanim hry Komenského,
kterému o esteticky zazitek vubec neslo. Holubova komedie ma
mnoha opravdu zajimava mista. Pohledme jen, jak je traktovan
prosluly spor o definici ¢lovéka:

Kleitos: Co hledas$ s rozZatou lucernou za bilého dne?
Diogenes: Hleddm lidi!
Kleitos: Téch mdé plné ndmésti.

Diogenes: Nehleddm nerdd. Hleddm lidi.

Filomakos:  Oho! Neurdzej!

Elpidias: Nejsem snad jd Elovék?

Diogenes: Nu, povézte, vy dva Platonovi uéednici, co je to Elo-
vék? Vis to ty, posmévacku? Jak bys definoval Elovéka?

Elpidias: Hm, jednoduchd odpovéd. Hm, jd bych iekl hm
podle Platona — hm — Elovék je tvor dvounohi.

Diogenes: Nesvddéj svou hloupost na Platona! Je snad kohout
Clovék? Ten md taky dvé nohy!

Elpidias: Chtél jsem Fici: dvounohy, ale bez peri.

Diogenes: Oskubany kohout!

Filomakos:  Nezapomen, Elpidie, Ze hlavnim rozliovacim znakem
jsou mehty. Nutno Fici: Elovék je dvounohy tvor, bez
peri, s plochymi nehty.
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Diogenes: Nent to ndhodou opice?...
Kleite, vyiid svému uéiteli Platonovi, Ze mu ¢ dva dé-
laji ostudu. Vyddvaji své hloupé odpovédi za Plato-
novo ucéent.

Diogentiv humor a jeho ironie jsou podany velice jemné:

vs

Diogenes: Smrt nent to nejhor§t, co mate Elovéka potkat. Horsi
je bezectny Zivot!

2. Zdk: Casto se mné zdd, mistre, e smrt je jen bramou k velké
blazenosti. A bozi mds moind jen proto obdaiili hri-
zou ze smrit, abychom predéasné neukontili svou prdcs,
své lidské posldni.

Diogenes: Hochu, ani jako kdybys nebyl mygm Zdikem! Proé mne-
jdes k Platonovi pii svyjch vlohdch k poezii 2!

Jazyk hry je suchy, bez zbyteénych okras béznych v hrach
s antickym namétem, presto nepostrada pavabu.

*

Ze zminénych tif her jen nejstarsi z nich — Vrchlického aktov-
ka ,,V sudé Diogenové“ — spliuje tspésné pozadavky kladené
na veselohru z antického prostiedi; z piibéhu dokazal autor vytézit
maximum, nezkreslil pfi tom antiku, udinil ji pfistupnou a srozu-
mitelnoun divakovi a dosahl znaéného divadelniho téinku. Hra Urba-
nova je pomylena uz ve svém zakladé, zajimava a podstatné lepsi
hra Holubova pfece jen trpi p¥iliSnou poucnosti. Tedy jen Vrehlic-
kého aktovka by mohla byt postavena vedle nemnohych her na to-

to téma na svétové forum.
E. Stehlikova

POZNAMKY

1) Po prvé tisténo v Kwvétech 1883, 1. kni#ni vydéni nékladem F. Si-
médka v Praze 1886, premiéra na scéné Nového deského divadla v Praze
12. ledna 1883.

2) 0. Jirdni, Antickd dramata Jaroslava Vrchlického II, Sbornik spo-
leénosti Jaroslava Vrchlického 1918, str. 60-79.
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3) A. J. Urban, Bohdé Diogenes, Zeméddlské knihkupectvi A. Neuberta,
Praha 1944. Hra byla pfijata Nérodnim divadlem, ale nehrana.

4) Napft. o Diogenové penézokazectvi, o jeho dotazu u delfské véstirny,
o Antisthanové odmiténi pfijmout Diogena za Zika. Pozménil Diog. Laert.
VI, 49, kde Diogenes prosi o sochu jako o dar a na otdzku, prog to &ini,
odpovidd, Ze se cviéi ve zvykdni si na odmitédni. U Urbana prosi Diogenes
o milodar sochu, aby si zvykl, Ze lidé maji kamennd srdce.

5) Viz napt. Diog. Laert. VI, 52 ¢i 61.

§) Ivan Hbolub, Diogentiv £dk, nakl. Vesmir, Praha 1946.

) V pfedmluvé se doslova pravi: Hra byla napsidna pod dojmem Ko-
menského didaktické komedie.

8) Holub samoziejms ddj zkoncentroval a vypustil vSe, co se mu ne-
hodilo — nap#. ptili§ instruktivni setkdni Diogena se Zenonem, a pocho-
pitelnd i vSe, co u Komenského ndsleduje aZ po setkani s Alexandrem.
Z rozhovoru s Filippem Makedonskym, ktery byl rovnéZ vypustén, zbylo
jen jm3no Filippova davérnika Kleita, které dostal mladik uchdzejici se
o Laidu. Holub pfevzal i jméno Elpidiovo (u Komenskéno je to jinoch
zabyvajici se filosofif, zde Platéntiv Z4k), jen nepatrné pozménil jméno
Amfilogos (zde Amfibolos, rovné% Zak Platénuv). U Holuba i u Komenského
se vyskybuji tatdZ mista pirevzatd z Diogena Léertského.

®) Jak u Kom>nského, tak u Holuba je Diogenes vice méné jen Silejicim
Sokratem. V koncepci Holubové neni nap¥. misto pro Diogenovo penézo-
kazectvi, proto se o ndm hovoii jen jako o ,,synu Sejdife a pendzokazce‘‘ a
d4vi se najevo, Ze syn nemuZe za svého otce.

RESUME
Ter Diogenes

D5 tribus fabulis Bohemicis diversis temporibus novae aetatis scriptis,
in quibus Diogenes primam partem agit, tractatur.
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Plan na vytvoieni rukopisného centra

Na dochovani literdrnich hodnot antického svéta se podilely od konce
starého véku vyznamnym zpusobem i klastery, kde byly texty opisovany.
R4d Benediktint z opatstvi sv. Jana a z university v Collegeville (USA,
Minn.) navézal na tuto tradici novym zplisobem: za externi finanéni pomoci
poridi a umisti v novych prostordch své knihovny mikrofilmy rukopisa
z kldsternich knihoven zdpadni Evropy. Pozoruhodny podnik americkych
Benediktina sleduje dvoji cil: a) chce uchovat vyznamné rukopisy pied
dal$im poskozenim nebo ev. i zni¢enim tim, Ze jejich mikrofilmové kopie
budou uloZeny na jiném misté ne% origindly, b) chce oteviit pfistup k témto
pokladim Evropy americkym badatelim a tim vyrovnat jejich handicap
ve studiich, které jsou zaloZeny na pozndni rukopistt. Ve sbirce nebudou
jen kopie antickych textu, ale i kopie stfedovékych a renesanénich spist,
a déle papezskych listin, cirkevnich usneseni, liturgickych knih a feholnich
rada.

Plén byl uvitdn badateli z raznych oboru. Klasiéti filologové od ného
oc¢ekiavaji objeveni novych vyznamnych textovych variant a materidala
(o tom, jak studium rukopisi bylo v tomto ohledu mnohdy nedostadujici,
viz nap¥. R. D. Dawe, The Collatton and Investigation of Manuscripts of
Aeschylus, Cambridge 1964), pro paleografa bude sbirka obsahovat ukazky
témét vSech typt pisma, pro historika uméni nepieberny poklad miniatur.

Préce na tomto plédnu, jehoZ uskuteénéni si vyZadé iadu let, jiZ probih4.
Fotograficky tym Benediktinu ukonéil jiZz préei v kldsternich knihovnéach
v Monte Cassino, Subiaco, Cava a Montevergine v Italii, kde ofotografoval
zhruba 2500 rukopisti. Nyni pokraduje price v Rakousku, odkud se tym
presune pozdsdji do Svycarska a zdpadniho Némecka.

Plén hovoii jen o kldSternich knihovndch. Také o vychodnich zemich
se v planu nemluvi. Rukopisné sbirky v knihovnéch socialistickych stdta
nejsou sice na antické pamétky zdaleka tak bohaté jako sbirky zipadni
Evropy, ale pro stiedovék je tu velmi mnoho cenného. Prospéch ze ziizeni
takového centra (nebo ndrodnich center) by i tu obdobné piipadl vice

obortm.
B. B.
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Institut de Recherche et d’Histoire des Textes

Soudobé medievalistika se dnes neobejde bez systematického prazku-
mu a dokumentace textd. Prvym ustavem, ktery se zadal cilevédomsé
vénovat tomuto ukolu, je Institut de Recherche et d’Histoire des Textes
v Pafizi (XVIe, 40, Avenue d’Iéna), pfidlenény k Centre national de la Re-
cherche scientifique. Ustav byl zaloZen r. 1937 a jeho dnesnim feditelem
je Jean Glénisson.

Ukolem ustavu, jeny zaméstndvé vic neZ 50 pracovniki v plném
uvazku (dalsich 25 m4d rtizné pracovni podily), je studovat a dokumentaéné
zpracovat rukopisnou tradici dél antického (resp. kiestanského) starovéku,
sttedovéku a spisa arabskych a hebrejskych do r. 1500. Kromé toho se
v Gstavu pracuje i na nékolika tématech specidlnich, kterd budou uvedena
v prebledu jednotlivych oddéleni. Sbér udaju, dotykajicich se jednotli-
vych rukopis, je zaméfen k feSeni edi¢nich problémb textt starSich
16. stoleti a mé odpovidat na tyto otazky:

Méme-li v rukou nezndmy text, maji materidly ustavu pomoci pii
uréeni autora a datace a maji poskytnout udaje, pod kterymi tituly je dilo
zachovano, v kterych rukopisech je zapsano, kdy a kde bylo vydédno a
v kterych studiich bylo kriticky zpracovéno.

Méme-li sttedovéky nebo renesanéni kodex, maji pfislusné pomucky
v tstavu vésti k uréeni jednotlivych dél, zapsanych v rukopisech, a pomoci
pri datovéani a uréeni provenience (a historie) kodexu.

Mnohotvéarnd povaha kodext, které jsou v tistavu studovény, si vynu-
tila tdelnou délbu préce mezi specializovand oddéleni (sekce):

1. Sekce rukopisa latinskych (vedouci Mlle Pellegrin),

. Sekce rukopist roménskych (vedouci Mlle Brayer),

Sekee rukopisa reckych (vedouci M. Richard),

Sekce rukopisi orientdlnich (vedouci M. Vajda),

Sekce kodikologickd (vedouci Mlle Auger),

Sekce diplomatickd (vedouci Mme Le Braz),

Sekce humanistickd (vedouci Mlle Bayle);

Pod-sekce heraldicksd (vedouci Mme Pecqueur),

Sekee textu biblickych a masoretickych (vedouci M. Gérard E.
Weil — sidlem sekee je Strassbourg, 9, avenue des Vosges).

Kromsé specializovanych sekei se svymi vlastnimi materidly a sbér-
nym programem slouZi vSem badatelim spoleénd knihovna, zamérens
k shromaZdovani edic a veskeré literatury kodikologické a paleografické
(vedouci M. de Montalembert) a filmotéka (vedouci Mlle Gautet).

Kdy#% jsem r. 1966 mél moZnost ustav osobné navstivit, vénoval jsem
pozornost zejména sekei latinskych rukopisti. Pracuje zde 6 pracovnik,
z toho 4 na plny uvazek (zdstupkyni vedouci je Mme Le Goff). Chloubou

S
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sekce je incipitovy a explicitovy rejstifk, excerpovany na zdkladé edic
text@ a katalog@ rukopisi. Rejsti‘ilz.shromazdu:]e nékolik tisfc udaju,
avsak pro stiedoevropskou oblast ma jen omezeny vyznam, pel:/oialpozor:
nost excerptori se soustieduje prevdZneé na postiZeni htel"arl’n ¢innosti
zdpadnd od Ryna. Obdobny obraz jsem ziskal i po informativni prohlidce

udaji, seskupenych k jednotlivym autorskym heslim. Vedle rejstifku
autort klasického starovéku zaloZzila sekce i obsdhly rejstiik autort st¥edo-
vékych, kde vSak rovné% autoli sttedoevropské oblasti jsou sotva zastou-
peni. Jako pfiklad mohu uvést jen dva odkazy k rukopisnému dcchovéni
dila Stanislava ze Znojma, sedm k dilu Husovu, jeden k dilu Jakoubka
ze St¥ibra, dva k dilu Rokycanovu, Zddny k literdrni ¢innosti Kristana
z Prachatic atd.; souborné heslo Hussitica varia obsahuje jen &ty¥i ano-

vz ot

nymni zdznamy, z nichZ nékteré lze bez obtiZi identifikovat (nap¥. spisek
De errore Bohemorum circa communionem utriusque species v MS Vatikdn
Lat. 2973 ,,Quamvis per Dzi graciam‘‘ je dilo Jana Papouska ze Sobéslavé).
Materidl sekce dopliuji rejstiiky rukopisti, které jsou popsény a chovény
ve filmotéce, a bibliografie jednotlivych rukopisu.

Latinskd sekce tizce spolupracuje se sekei kodikologickou, v niZ jsou
vedeny rejstiiky k zachyceni historie rukopistt od jejich vzniku (pisafi,
skriptoria) aZ po majitele rukopisii v soudasnosti.

Bohatym zdzemim latinské a kodikologické sekce je filmotéka, vy-
bavend archivem fotokopii a mikrofilmi. Z finanénich divodu prevlddaji
pocdetné mikrofilmy (zhotoveni jednoho poli¢ka stoji 30 centimti), archiv
fotokopii je mensi (1 snimek stoji 3 Fr); celkem je fotograficky dokumen-
tovédno vice nez 25000 rukopist a z toho asi jedna polovina zachycuje
rukopisy v uplnosti. Badateldm slouZi pohodlné éteci pristroje (vyrobek
firmy Thomson Houston, typ V 45 I, 115—230 V TS; v prodeji u firmy
Sertic, 32 bis, rue Greuze, Paris 16e), evidence a uloZeni mikrofilmovych
péskt je pirehledné a praktické. Mikrofilmy jsou vétSinou rozstiihdny
a zakldddny v pdscich do zvldstnich desek, které jsou navéSovény do sbér-
nych fasciklt; jen mensi ddst (zvldst rozsdhlé kodexy) zlustava v mikro-
filmovych kotouéich.

Institut de Recherche et d’Histoire des Textes slouZi Sirokému okruhu
badateld. Roéné vytizuje asi 2.000 dotazti a je ve styku s hlavnimi své-
tovymi knihovnami, universitami a badatelskymi stfedisky, zabyvajicimi
se studiem a edicemi stfedovékych textd (Association Guillaume Budé,
naboZenské rddy, Société des Anciens Textes, Corpus des philosophes fran-
cats du Moyen Age, Monumenta Germaniae, Thesaurus Munds, atd.).
O své cinnosti informuje ustav v periodiku Bulletin d’Information de
UInstitut de Recherche et d’Histoire des Textes, vychédzejicim od r. 1952.
V dustavu vychédzeji rovnéz dvé fady publikaci pod ndzvy Documents,

études et répertoires a Sources d’histoire médiévale.
ps
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Sti‘edolatinska filologiec v Mnichové

Svétové proslulym a uznidvanym stiediskem stfedolatinskych studii
je jiZ vice neZ pul stoleti stolice stfedovéké latiny na Ludwig-Maxmilianové
université v Mnichové. Jejim zakladatelem byl Ludwig Traube, pokraéo-
vatelem Paul Lehmann a v duchu jejich tradice vede katedru nyni Bern-
hard Bischoff, rozdélujici svlj zdjem jako jeho uditelé mezi studia filolo-
gickd, literdrnéhistoricka, kodikologickd a paleograficka.

KdyZ jsem r. 1966 projizdél Mnichovem, vyhradil jsem také chvili
navstévé semindfe, kde vedle ordindfe pracuje jeSté asistent dr. Bernt
a jedna védeckd pomocnd sila. Pfedndsky a cvideni navstévuje pramérnd
asi 40 posluchac¢t, doktorandi je vSak pomérné mdlo, nebot vétSina po-
sluchaél studiem stfedovéké latiny jen dopliuje vzdéléni v klasické filo-
logii nebo historii. Zajimala mne struktura pfedndsek a cviéeni. VSechny
kursy vede sam prof. Bischoff a rozvrh litky je rozdélen do osmi volné
souvisicich cykla, které se st¥idaji béhem osmi semestri. VSechny vyklady
jsou neustdle aktualizovdny poukazy na vysledky nejnovéjsich studii,
a tak posluchaéi jsou rychle seznamovéni s hlavnimi problémy oboru.
Prednédskové cykly maji toto tematické zaméfeni:

1. Uvod do studia st¥edolatinské filologie

2. Latinskéd paleografie (pfednédska je zaméiena k studiu kniZnich
pisem a kodex; latinskou paleografii v rémeci pomocnych véd historickych,
JiZ jsou vénovény 4 hodiny ve dvou semestrech, piedndsi prof. Acht)

3. Latinskd stredovéks epika
4. Latinskd stfedovékd lyrika
5. Latinské stfedovéké drama

6. Stfedovékd védeckd literatura jako predpoklad k studiu stredo-
véké vzdélanosti a intelektudlniho Zivota

7. Irskd stfedovékd (latinskd) literatura
8. Podil Bavorska na kulturnim rozvoji stiedovéké spoleénosti.

Praktickd cviéeni jsou vénovdna paleografii (¢etba) a vykladu textt
(nyni jsou probirdny encyklopedické stfedovéké basné); semindi je urcen
zejména pro doktorandy a v letodnim roce je zaméfen k studiu spist
Petra z Blois a ohlastim Horatiova dila v stfedovéku.

Ve srovnéni s jinymi semindii a ustavy mnichovské university se
katedra stiedolatinské filologie zd4 svym obsazenim a poétem svych praco-
ven a studoven nepatrnou butikou velkého organismu. Charakteristickym
dokladem byl muij vstup do universitni budovy, kdy jsem musel pédtrat
nejménd u dvaceti posluchaéf, ne? jsem nasel nékoho, kdo mné dovedl
poradit, kde hledat prof. Bischoffa. Skromny semindi vSak vychovivé
radu znamenitych odborniki. Po ptikladu mnichovské university vzni-
kajf i na jinych zépadondmeckych vysokych $koldch katedry stfedoveéké
latiny a jejich vedouci jsou vétsinou absolventy mnichovského seminéfe.
Snad nebude nezajimavé pripomenout tato mista, aby se prohloubil
obraz o studiu stfedolatinské filologie v N&mecké spolkové republice:
KoIn a. R. (Langosch), Bonn (Schaller), Heidelberg (Bulst), Freiburg i. Br.
(Autenrieth), Marburg (Brunnholzl), Erlangen (?); k tomu je jestd tieba p¥i-
podist stolici v zdpadnim Berling (Oennerfors). ps
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Z konferenci doma i v eiziné

ANTIKA A CESKA KULTURA
OD HUSITSTVI DO BILE HORY ¢

Intenzivni zdjem o poznéni a novy vyklad evropské renesance, ktery
zesilil zv14$té po druhé svétové valce a zasdhl viechny zemé, na néz mélo
vliv dédictvi antické kultury, se uplatiiuje a projevuje také u nds riznymi
zpusoby.

Nad nékterymi vybranymi problémy, soustfedénymi k posouzeni
kulturni drovné a literdrni orientace nasich zemi v obdobi mezi husitstvim
a Bilou horou, se zamyslela celostdtni konference ,,Antika a ¢eskd kultura
od husitstvi do Bilé hory‘‘, pofddand Kabinetem pro studia Fecks, fimskd
a latinska v Liblicich ve dnech 28. — 30. listopadu 1966. Datum konfe-
rence nebylo zvolena néhodné; Kabinet vydal (pééi J. Hejnice a J. Mar-
tinka) v r. 1966 dva svazky Rukovéti humanistického bdsnictvi v Cechdch
a na Moravé a bylo zapotiebi uvaZzovat nejen nad dilem samym, avsak
i nad ngkterymi zakladnimi problémy studia kultury a literatury této epo-
chy.

v Jednéni konference bylo piipraveno Fadou referitti, které slouZily
jako zdklad diskuse. Pripravili je historici, literdrni védei, klasiéti filologo-
véiknihovédeci; z toho, Ze mezireferenty chybéli historikové uméni, musiko-
logové a nékteii dalsi odbornici, je patrno, Ze konference dodrZela svij
vymezeny program, ktery zamérné poloZil do sttedu svych dvah studium
literatury dané epochy.

Ideovym jddrem konference byly problémové referaty J. Ludvi-
kovského Antika a deskd vzdélanost v obdobi od husitstvi do Bilé hory
(Problémy a vukoly), F. Smahela Husitstvi-humanismus-renesance,
a J. Hrabdka Vztah latinské a Eeské literdrni tvorby v obdobt humanismu.
Neni moZné dotknout se vSech otdzek, které autori referdtti pripomnéli;
Skéla problému byla velmi bohatd, 1ze jen upozornit na hlavni zaméfeni
projevii. Fr. Smahel upoutal tpornou snahou prekonat nékteré tradiéni
predstavy o vztahu a vazbé hlavnich ideovych proudt mezi husitstvim
a Bilou horou; husitstvi vyznamné ovlivnilo cely dalsi vyvoj a je kli¢em
k porozuméni zvldStnich rystt humanismu v Cechdch. J. Ludvikovsky
po kritickém pirehlédnuti dosavadni literatury se zamyslel nad obsahem
pojmu renesance a humanismus. Uvahy nebyly samoucelné ani zbyteéné;
pod zdédnlivé ryze terminologickymi etiketami lze totiZ dobfe posttehnout
odli$nd stanoviska k hodnoceni kulturniho vyvoje 16. stoleti. Dukazem
byla Zivé diskuse, v niZ vétSina tdastnika (podle oéekivani) zastévala
odlisnd hlediska. Referdt J. Hrabdka obratil pozornost k nutnosti zkou-
maéni literatury 16. stol. jako slovesného uméni. Novy zorny thel zabra-
nuje vyludovat z literdrniho kontextu proud latinského pisemnictvi a nuti
docenit jeho estetickou hodnotu.

Zrcadlem dosavadniho vyzkumu humanismu na Slovensku byla
souhrnng zprédva J. Minédrika Vyskum slovenského humanizmu; z diskuse
vyplynuly nékteré specifické problémy, svizané s obtiZnym rozhodovinim
o ndrodnosti jednotlivych autori. Slovensko nebylo pevné teritoridlné
konstituovano a ndrodnost se mnohdy fidila vnéjsimi (konfesijnimi) zteteli.

Referaty historiktt J. PoliSenského a J. Macurka se zabyvaly
konkrétnimi problémy mezindrodnich souvislosti éeského humanismu.
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Prvy nazval svou uvahu Cedti humanisté a Evropa 16. stoleti (s poloZenim
dirazu na vyznam rudolfinské epochy), druhy Humanismus u nds a v Pol-
sku do Bilé hory (s kritickym pohledem na domaéci vyvoj pod zornym thlem
vyznamu krakovské university a jinych center pro Sffeni humanismu
v Polsku a Uhréch). Roli praZské university jako ohniska humanistickych
studif a z4jmi u nas osvétlil referét M. Truce PraZskd universita a huma-
nistickd vzdélanost v Cechdch.

Ukoly, spojenymi s registraci a zpristupnénim humanistické lite-
ratury, se zabyvala sdéleni J. Caplovide, J. Hejnice, J. Martinka,
F. Hordka, D. Martinkové a E. Prazdka. Prvy zhodnotil vyznam
,,Rukovéti humanistického bédsnictvi v Cechdch a na Moravé“ jako zd-
kladnif pomucky pro studium literatury daného obdobi, druzi dva infor-
movali o heuristice k této zdkladni bibliografické préci v sdélenich Prehled
nové nalezengjch dél knitnich ¢ rukopisnych v nasich knihovndch a archivech
(Hejnic) a Souhrnnd zprdva o prizkumu humanistickych bohemik v zahra-
niéi (Martinek). Bibliografickym reSer$im vénoval pozornost i F. Hordk,
ktery na zdkladé svych studijnich cest informoval O prdzkumu starych
Ceskych a bohemikdlnich tiskd v rakouskijch a $védskych knihovndch. Uva-
hami, sméfujicimi k zpiistupnéni bohatstvi humanistické literatury
v nasich zemich, se zabyvala D. Martinkovd a E. PraZzdk. D. Martinkovd
pripomnéla dosavadni edice a v zdvéru naznadila, kterd dila by bylo vhodné
v budoucnosti zpfistupnit Sir&i vefejnosti. Jisty zdjem o literaturu tohoto
obdobi podniti (vedle Rukovéti) nepochybné i pfipravovany Vibor z feské
literatury renesanéni doby, o ném? referoval E. Pra?dk. Diskutujici
(zv14§t8 prof. Skarka) zduraznili objevny charakter této préce, nebot
editofi jsou postaveni pred kol hodnotit a vydédvat dila, jeZ namnoze
jsou nezndma a literdrné neuréena. S okruhem prispévki o humanistickém
pisemnictvi se spojoval i velmi specidlni referat Homo trilinguis, uvazujici
g vztazich hebrejské tradice k nasemu kulturnimu dédictvi, ktery piipravil

t. Segert.

Zskladni fadu referdtt a sdéleni doprovdzela fada koreferétu k jed-
notlivym dilé¢im problémtm, at jiZ souvisely s hlavnimi projevy pevnéji
nebo volngji. Viechny byly cennym obohacenim jedndni, které tak mélo
jesté 8irsf zdkladnu pro vlastni diskusi.

Rozprava, diky rozeslani vsech hlavnich projevt téastniktim zase-
dén{ (drobné vyjimky nehrdly roli), byla obséhld a dotkla se vétSiny
hlavnich problému; vedle zdsadnich otdzek ideovych a teoretickych neza-
pominala vSak ani nafadu konkrétnich podnétd, jak svédéi jejich shrnuti
v rezoluci, kterd mé byt voditkem pro dalsi préci.

Aby jednéni na konferenci neodeznélo jen ve zdech liblického zdmku,
postars, se KRRL-CSAV (jak ji¥ tomu bylo p¥i pileZitosti konference
medievistické a antické), aby vSechny referdty, koreferaty a zépis diskuse

byly zptistupnény odborné vefejnosti zvladtnim sbornikem.
P. Spunar

Rezoluce

1. Udastnici konference ,,Antika
a deskd vzdélanost od husitstvi
do Bilé hory‘“ uvitali moZnost dis-
kutovat o problémech oboru a déku-
jiKRRL —CSAV za vzornou piipra-

vu i organizaci konference. Povazuji
za potrebné uspofddat podobnou
konferenci za urditou dobu znova
a prodlouZit proto fungovéni pii-
pravného vyboru, ev. uvaZovat
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o zaloZeni sekce pro humanismus
pii JKF.

2. Stétni ediéni dkoly z oboru
star$i ¢aské literatury vyzaduji pri-
pravu editord, mnohé instituce po-
t¥ebuji naléhavé dobia pripravené
mladé odborné a védecké kadry.

a) Proto tdastnici konference na-
vrhuji a #4daji, aby analogicky
podle §kol s rozsifenym vyuéovanim
modernich jazykd bylo ziizeno né-
kolik SVVS, nejlépe itytletychsroz-
Sffenym vyulovdnim antickych
jazyku, pfi éemZ by latina zadinala
jiZ v sedmé t¥idé ZDS a pokradova-
la v SVVS — celkem po Sest let
ve vétsim podétu hodin; v prvni
t¥idé SVVS by pak k nim pfistou-
pila reétina.

b) Zédaji rovné%, aby profesofi
stfednich $kol a pracovnici kniho-
ven, archivii a musei byli uvolilo-
véni formou ¢dsteéné nebo uplné
védecké dovolené pro préaci na stat-
nich ediénich ukolech, Fizenych
ustavy Akademie nebo universit-
nich fakult.

c) Aby posluchaé¢im knihovnic-
tvi, ktefi maji zdjem o préci se
starymi fondy, byla umoZnéna spe-
cializace v tomto oboru.

3. Vybor ze starsi Ceské litera-
tury, pripravovany k vydéani UCL,
povaZuje konference za védeckou
préaci, urésnou nojen Sirsi veiejnosti,
nybrZz i badatelim jako zakladni
prirué¢ku. Vzhledem k tomu povaZu-
je za nutns, aby byly v nasleduji-
cich svazeich Vyboru tistény ukazky
z latinsky psanych literdrnich dél
nejen v piekladu, nybrZz soucéasnd
i v origindlu. Konference vyzyva
pracovniky réznych obora, aby
autorskému kolektivu neodmitali
piimou autorskou spoluprédci, piip.
pomoc formou konzultaci apod.

4. Konference vysoko ocenila
vydané dva svazky Rukoviti hu-
manistického bdsnictvi v Cechdch
a na Moravé. Aby mohlo byt toto
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velmi cenné dilo zd4drné ukondeno,
navrhujo konference uvolnit po-
tfebné finanéni prostfedky na stu-
dijni cesty do zahraniéi a rozsirit
dohody o vyménnych studijnich
pobytech; v nakladatelstvi Acade-
mia poéitat s dalsim svazkem Do-
plitkia a svazkem Rejstiiku, dile
vydat, zejména pro cizinu, latinsky
vybor z Rukovéti s udaji o téch
autorech, ktefi méli vyznamné ev-
ropské vztahy, kone¢né vénovat
tiskové upravé co nejvétsi pédi.

5. Za velmi naléhavé potiebné
povazuje konference urychlené pu-
blikovani ptipraveného Soupisu
prameny k déjindm star§iho Seského
pisemnictvi a dokondeni a vydani
Knihopisu, obsahujictho cizojazy¢-
ndé bohemika. Pro doplnéni Rukové-
ti, Knihopisu a pod. dél je tfeba
provadét komplexni vyzkum v za-
hraniénich knihovnéch. Proto pova-
Zujeme za povinnost instituci (kni-
hoven, archivi) i jednotlivych ba-
datelt upozornovat nha nové zjisténs
fakta, eventudlnd soustiedit publi-
kaci téchto vytéZzkt nového pruzku-
mu do jediného ¢asopisu — nejspise
LF a za tim tcéelem popiipadé roz-
8itit jejich rozsah. Doporudéujeme
provést obdobny vyzkum lit. i na
Slovensku ve spolupréci s es. pra-
covniky.

6. Protoze je zjisténo, Ze za hra-
nice odplyvaji rukopisy, archivélie
a tisky, Z4dé konference zostfeni
stdtniho dozoru, hlavné v tom smé-
ru, -aby odbornéd komise dostdvala
seznamy k prodeji navrhovanych
knih a rukopisi véas a mohla
rukopisy i tisky prohlédnout i zod-
povédné posoudit. Déle aby devizy,
ziskané prodejem téchto rukopist
a tiskd, byly vénovdny na nikup
kniZnich a rukopisnych bohemik
v zahraniéi.

¥ v

Koneéns Zzdddme, aby bylo urych-
leno jednéni o spravedlivé rozdélent
kulturnich statkt mezi GSSR aMLR.



XII. VALNE SHROMAZDENI
FEDERATION INTERNATIONALE DES ASSOCIATIONS
D’ETUDES CLASSIQUES

Ve dnech 7.—9. z4# 1966 so konalo ve Vandoeuvres u Zenevy
XII. valné shromdZdéni Fédération internationale des associations d’étu-
des classiques. Na tomto zasedéni byly pfijaty do FIEC dalsi mezindrodni
spoleénosti: Association internationale pour I’étude de la mosaique anti-
que, Association internationale des études patristiques, Comité internatio-
nal permanent des études mycéniennes, Organisation internationale pour
I’étude des langues anciennes par ordinateur; FIEC dnes tedy sdruzuje
celkem 52 narodnich a mo>zindrodnich spolednosti a mé velmi vyznamné
misto v Conseil international de philosophie et de sciences humaines
pii UNESCO.

Dslsgabi vyslechli zprdvu o éinnosit za r. 1965, kterou pfednesla
sekretdtka FIEC J. Ernstovd; v této zpravé se také pochvalné zminila
o brn3nské konfarenci Antika a dnesek, na ni% oficidlné zastupovala FIEC.
Jako na kazdém valném shromdZdéni byl dileZitym bodem programu
ndvrh subvenci, jeZ mé poskytnout UNESCO na léta 1969—1970; tyto
subvencs lze nyni paskytovat jen na periodickd dila bibliografické povahy
a na kongrssy. N3jvy3si ¢dstka byla navriena pro oba roky pro Année
philologique. Ta ma nyni kromd redakce pafizské, vedené J. Ernstovou,
také vedlejsi redakei v USA pro publikace vychdzejici v oblastech, v nichz
se uZivé angliétiny jako hlavniho jazyka (prof. Broughton, Chapel Hill,
University of North Carolina). Poéinajic bibliografii za rok 1965, kterd
vyjde r. 1967, budou anotace v Année philologique bud francouzské nebo
anglické. Dalsf subvance byly navrzeny pro bibliografickéd repertoria Fasti
archaeologici a Lustrum a rovnéZ pro Thisaurus linguae Latinae, aby se
zdaraznil jeho m>zindrodni charakter. Znadnd éastka byla navriena pro
V. mzzindrodni kongres FIEC, jen% se m4 konat v Bonnur. 1969, a pro akta
tohoto kongrasu. Aby se vyjadiila sympatie k rozvojovym zemim, byl
odhlasovén také ndvrh subvence pro akta IX. archeologického kongresu,
ktlery se bude konat r. 1968 v Damasku, adkoli FIEC neni jeho porada-
telem.

O piipravach V. mezindrodniho kongresu FIEC referoval predevsim
mistopiedseda FIEC prof. Kurt von Fritz. Ustfednim tématem kongresu
bude interpretace texth a zpusob, jakym k ni pfispivaji nové metody
riznych oborta klasickych studii. Poéita se zhruba s osmi sekcemi od ja-
zykovédy aZ po archeologii, zvldstni sekce je také vyhrazena strojnim
metoddm; dalsi sekce bude moZné vyhrazena novym senzaénim objevam.
Organizdtori se snaZi, aby nezasedaly najednou vice ne% dvé sekce. Kazd4
sekce bude mit svého piedsedu s velkou osobni pravomoci a zodpovédnost{
(Gésteénd podle vzoru brnénské konference), pfedseda bude uvadét a Fidit
jednéni a vybere v dohods s pfipravnym vyborem hlavni referenty, pokud
mozno rozdilnych nédzoru, takZe nejduleZitéjsi souddsti jedndni bude dis-
kuse. Pfi prileZitosti tohoto kongresu se pldnuje III. zased4ni kolokvia
o vyznamu klasickych studii ve vzdéldni a XIII. valné shrom&Zdéni FTEC.
Kongres mé byt zahdjen asi 10. zé#{ 1969. Nejvyse do dvou let po jeho ko-
néni maji vyjit tisténé akta kongresu.

Opét, jako na X. a XI. valném shromdZdéni FIEC, se jednalo o né-
vrhu na vychovu domorodych archeologii v nékterych zemich severni
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. u a Libye), jejichz antické pamdtky jsou zvldste
?}f;‘:)l;};n(;z)})ﬁ:?i é\ldea%;’:: fungoveﬁi komise pod predsednictvim prof. Ward
Perkinse, reditele Britské gkoly v .lee,,kterém}l se ma]lvposklat’ vSechny

oznatky ziskané pobytem nebo jednédnim se zdstupel ptisludnych zemi.
adouci je predevsim udast zemi, které nemély v této oblasti Afriky kolo-
nie, tedy predevsim severskych zemi, Svycarska a zemf socialistickych,
Proto¥e na celém svété pribyvd konferenci a kongresti i v oblasti
klasickych studii, je t¥eba hldsit sekretdfce FIEC datum zamyslené kon-
ference uz ve stddiu prvnich p¥iprav, kdy jesté je moZné zménit datum.
Priavé v r. 1966 doslo kolem velikonoc k velké kolizi, nebot zéroven
s brnénskou konferenci, kterd byla ¥4dné ohldSena na XI. valném shro-
mé¥déni FIEC ve Philadelphii, se konala latinistické konference v Rimg,
konference o krétské kulture na Krété a IV. Spanélsky kongres klasickych
studiif v Madridu.
V zavéru zaseddni vyzvedl prof. Norberg, president FIEC, mimo-
rddné zdsluhy, jeZ md od zaloZeni FIEC o jeho prédci sekretdrka FIEC
J. Ernstové, kterd je hybnou pakou veskeré ¢innosti. L. Vidman

LATINA A DNESEK

Prvy ,,Congrés international pour le latin vivant*, jehoZ inicidtorem
byl rektor university v Nancy Jean Capelle, se konal r. 1956 v Avignonu.
Od té doby se podobnéd shroméZdéni opakovala pravidelné (Lyon 1959,
Strasburk 1963) a zaseddni v Rimé (1966) bylo jiz &tvrté.

K prvému tématu kongresu ,,0 vyznamu latinské literatury a Fecké
kultury pro dnedek‘ ptednesl referit prof. Paratore (Rim). Poukdzal
na vnitini sepéti mezi obéma epochami, které dobie signalizuje Lucretius,
ktery se také potykal s modernim problémem strachu z existence a na-
znacoval cesty, jak jej prekonat. Autor referdtu upozornil, Ze Lucretia
nelze vykladat zjednodusSené, bez priihlédnuti k souvislostem jeho dila
s dneSkem. Vyklad, ktery by ulpél jen na interpretaci Lucretia jako prua-
kopnika materialismu a technického pokroku, by byl plochy. V druhé
dasti svého vykladu poukédzal prof. Paratore na specifické hodnoty fim-
ské kultury, které nékdy ustupuji v srovnéni s feckou kulturou do po-
zadi. Vyzdvihl zejména Fimskou humanitas, zvlastni citlivost v posuzovani
a zobrazeni &lovéka. KdeZ¥to Rekové oznadovali ostatni narody jako
BaoBagol, Rimané ocetiovali s porozuménim kulturni dédictvi svych sou-
sedli, véetnd porobenych Rekt. Kréasnym prikladem je napi. Cicerontv
dopis bratru Quintovi, Zijicimu v Malé Asii.

Velmi #ivou diskusi vzbudil ptispévek prof. Schillinga (Strasburk),
vénovany ,,Prehledu metod a cild ve vyufovdni latiny na stiednich a vy-
sokych 8koldch‘‘. Stéle se ozyvalo konstatovéni, Ze dnes neni ve vétSiné
zemi cilem jen naudit jazyku, ale spiSe prostiednictvim &etby ptibliZit
studentm duchovni odkazy antiky. Vyuka fedi nesmi byti ovem pod-
cefiovana, nebot vnitfni bohatstvi literatury se otevird Gtenditm jen
prostiednictvim znalosti jazyka. Aby vyudovani bylo co nejefektivndjsi,
uiiva,c]ii uditelé v mnoha zemich (také v Itdlii) tzv. aktivni (nebo induktivni)
metody.

Referdty a zpravy, které mély zhodnotit vysledky studif, vénovanych
latinské literatute a filologii v tomto stoletf, sklouzly spiSe k bibliografickym
prehledum.
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Posledni témata byla vénovéna dnesdni, £ivé latiné. Nejprve pfedndsel
prof. Paladini (Bari) o novolatinské literatufre, kterd vznikla v tomto
stoleti, zejména v Itdlii. Kritizoval pfi tom ta dila, kterd sice spliuji
v8echny poZadavky formélné vytiibené latiny, avS8ak vycerpavaji se
snahou po vnéjsi imitaci a vlastni bésnicky duch uniké. V prispévku prof.
Trainy (Bologna) bylo vysoko ocenéno dilo neolatinského bédsnika G. Pas-
coliho (+1912). Znadnou pozornost téastnikt upoutaly i rtizné soutéze
novolatinské literatury (Certamen Capitolinum, Vaticanum, Hoefftianum).

Kdy#% se zasedédni preneslo z university do Institutum Pontificium,
promluvil k Géastnikiim autor novolatinského slovniku kardindl Bacei
na téma ,,Latina jako hovorovy jazyk moderntiho svéta‘‘. Jaddrem referdtu
byl problém, jak roz$ifovat slovni zdsobu. Kardindl Bacei sleduje umir-
nénou cestu a soudi, Ze lze pojmenovat nové predméty a jevy vyrazy,
které nejsou ndsilné a nevyzaduji piiliSnych opisi. ps

XIII. MEZINARODNI BYZANTOLOGICKY KONGRES
V OXFORDTU

Ve dnech 5.—10. zafi 1966 se konal v Oxfordu XIII. mezindrodni
kongres byzantskych studii. Po kriatkém slavnostnim zahdjeni 5. zaii
v 17 hod. byl prvni veder vénovédn zprdvdm o postupu praci na védeckych
pomuckéch (¢nstrumenta studiorum). Byly podény zprévy o prici na by-
zantské prosopografii (A. H. M. Jones — M. Meslin), zpravy z oboru
epigrafie (P. Lemerle), sigillografie (V. Laurent), o prazkumu archivit
athoskych kldstera (N. Oikonomides) a koneéné zprévy o ¢innosti nejvy-
znamnéjsich byzantologickych stiedisek: Dumbarton Oaks Center for
Byzantine Studies (A. R. Bellinger), Byzantologicky ustav videnské uni-
versity (H. Hunger), Byzantologicky ustav v Palermu (B. Lavagnini),
Vatikdnskd knihovna (P. Canart) a Istituto ,,Venezia e 1’Oriente‘‘ (A. Per-
tusi).

Plendrni zasedani, kterd se konala kaZzdé dopoledne, byla vénovéna
dvéma tstiednim problémum: historickym a kulturnim problémim 11.stol.
v Byzanci a vztahu byzantské tiSe k Slovantm, pfi é¢emZ dvé zasedani
byla vénovana pomocnym véddm. V nich bylo pojednédno o mincich jako
o historickém prameni, o vyznamu byzantské hagiografie jako historického
dokumentu a koneéné o problémech byzantské démografie a geografie.

7 hlediska nasich oboru je tfeba upozornit zejména na referdt prof.
E. Kriarase ze soluiiské university, ktery se tykal problému fecké diglossie
v pozdnébyzantském cbdobi a otdzky vzniku novofecké literatury. Autor
v tomto referatu roztridil dila pozdnébyzantské literatury do skupiny
archaizujici, lidové a smiené, zkoumal vztahy mezi témito skupinami,
jejich vliv na daldi vyvoj. Za ohnisko vzniku nové fecké literatury pova-
Zuje Kypr a zejmsna Krétu. Udastnici kongresu obdrZeli pied zahédjenim
plny tistény text referdtt i s dikladnym pozndmkovym aparitem obsa-
hujicim nejvyznamnéjsi bibliografii k danym problémtm a résumé vsech
lépr]::fel.'étﬁ. Vétsina asu v plendrnich zaseddnich tak mohla byt vénovéna

iskusi.

. Zasedsni deseti sekei nikdy nekolidovala s plendrnimi zaseddnimi,
jejich tematika vSak nebyla jiz natolik jednotnd a soustifedénéd jako tomu
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bylo v plénech. Sekce zasedaly kaZdodenné od 15 nebo 17 hod., vederni
jednéni konéilo pravidelnd v 22.15. Pfes tuto pomérné pozdni hodinu
byla tdéast téméi vidy dosti podetna. Ctyti sekee se vénovaly byzantskému
uméni a archeologii, jak to odpovidé i souéasnému rozmachu téchto dis-
ciplin, ktery se v byzantologickych bibliografiich vyznac¢uje i nejvétSim
podtem poloZek. Dvé sekce se zabyvaly otdzkami byzantskych déjin.
Négkteré referity se tu zabyvaly pozdnéantickou problematikou. Byl to
nap?. G. Downey, ktery se zabyval pojetim obce u Libania a Augustina,
zaloZenym na protikladu Fimské civitos a fecké polis (odpovidajici ovSem
pomérim v Antiochii 4. stol.). R. E. Witt a V. BeSevliev se zabyvali vy-
kladem nékterych mist z Prokopia z Kaisareje (I 19, 37; nékteré geogra-
fické terminy). Zbylé &tyti sekce se zabyvaly byzantskou literaturou, ja-
zykem a pomocnymi disciplinami. Z jejich referdta zajimal klasického
filologa referét o pravdépodobnych duvodech zdniku alexandrijské kni-
hovny (T. D. Moschonas). Autor, alexandrijsky knihovnik, dc8el k nézoru,
Ze knihovnu nezniéili Arabové pii obsazeni Egypta, ale Ze zanikla pouhym
zanedbdnim na konci byzantského obdobi. B. Otis_se zabyval feckou
kiestanskou rétorikou 4. stol., jak ji ilustruji dila Rehofe z Nazianzu,
Joanna Chrysostoma a Basileia Velikého. Grécistu zajimalo i odpoledne
vénované byzantské lexikografii. V soucasné dobé se pracuje na nékolika
vétsich projektech. Je to predevSim nové vydéni slovniku Liddell-Scottova,
které bude obsahovat lexikograficky materidl aZz do konce 6. stol. Na so-
lutiské université pripravuje prof. Kriaras slovnik tzv. lidové byzantské
fectiny. Listkovy materidl obsahuje v souéasné dobé asi 700 000 listku.
A. C. Bandy (University of California) pracuje na soupisu latinskych
vypujéek v stfedoveéké fectine, pfiGemZ excerpuje nejen z texti literdrnich,
ale i z papyrt a népisi. J. Karajannopulos (Soluni) pracuje na soupisu
byzantskych technickych termint. V Berling (prof. Irmscher) se pfipra-
vuje index k byzantské feudalni terminologii. Nezpracovédna zustavé zatim
byzantskd udend literatura 7.—15. stol., ale lze doufat, ze prof. Kriaras
pristoupi po zpracovani lidové literatury se svym kolektivem k i zpra-
covéni této oblasti. Uplny slovnik byzantské reétiny bude moZno vypra-
covat, aZ bude modernim a védeckym zptisobem vyddna vétSina pramenti.

V oblasti lingistické se zabyval prof. A. Mirambel (PaliZ) otdzkou
slovesného vidu v byzantské reétiné. Celkem bylo v sekecich pfihldSeno
316 referdta.

U prilezitosti kongresu uspofiddala Bodleian Library vystavu fec-
kych rukopisti, na niZ navstévnici mohli shlédnout mezi jinymi slavny
rukopis Platéna z ostrova Patmu (9. stol.), pieklad Augustinova spisu
,,De trinitate’ od Maxima Planuda (14. stol.), rukopis Aristotelovych
ptirodovédnych spist z 9. stol., humanistické rukopisy antickych autora
a komentédfe k nim, napi. opis Trikliniova vyddni Pindara, humanistické
edice s rukopisnymi pozndmkami Ciriaca z Ancony, Francesca Filelfa,
Angela Poliziana aj.

Souddsti kongresového programu byl i koncert byzantskych a cir-
kevnéslovanskych zpéva v Christ Church a vystava novych védeckych
knih s byzantologickou problematikou.

Béhem kongresu zasedal dvakréat vybor Mezindrodni asociace byzant-
skych studii, ktery pFi zdvéreéném zaseddni piedloZil program ukolu
na dal$i obdobi. Prvoradym a nejduleZitéj$im ukolem zustdva kritické
vydévéni narrativnich byzantskych pramenu (Corpus feckych prament
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k byzantskym déjindm) s preklady do svétovych jazyka (angliétina,
francouzstina, italStina, némdina). V soudasné dobé uspéiné pokracduje
vydéavani byzantskych listin a préce na korpusu peceti. Na videnské uni-
versité se pod vedenfm prof. Hungera pristoupi k prdci na slcvniku by-
zantskych geografickych jmen. VétSina uvedenych tkolu je zamySlena
jako mezinarodni kolektivni dila.

Oxfordsky kongres byl organizovédn stiizlivé a prisné pracovnsé.
Ohld8end doba referatti byla velmi presné dodrZovdna. Nedostavil-li se
néktery referent, byla pllhodina jemu vyhrazend ponechdna volnd, ne-
ukongil-li pfedndSejici referat ve stanovené dobé, bylo mu vzato slovo.
Udastnici se tak mohli plné spolehnout na ti§tény program a vyslechnout
opravdu vSechny referaty, které si vybrali. Diky této organizaci bylo té%
mo#no zvlddnout cely program za étyti a ptl dne. Ponévadz se pofadatelum
podatilo soustiedit do jednotlivych pildnu referdty metodicky souvisejici,
byly i diskuse velmi Zivé. Diskutujici v sekcich (20—30 udéastnik®) ostie
provétovali predloZené vysledky, a ponévadZ se téchto zaseddni zudast-
nili jak predni odbornici, tak mladi zaéinajici pracovnici, stdvala se tato
zaseddni jakymisi metodologickymi seminéfi, z nichZ si kazdy tudastnik
mohl odnést mnoho podnétu pro dalsi préci.

Z Ceskoslovenska se kongresu ztéastnila sedmicélennd delegace, ktersd
predloZila kongresu pét referat. Pristi kongres se na pozvéni rumunské

delegace bude konat v r. 1971 v Bukuresti.
R. Dostilova

I. MEZINARODNI KONGRES
BALKANISTICKYCH STUDII

Ve dnech 26. srpna a% 1. zai{ 1966 uspoiddala v Sofii Mezindrodni
asociace pro studium jihovychodni Evropy I. kongres balkanistickych
studif. Asociace byla zaloZena z podnétu UNESCa v rdmeci projektu Z&-
pad — Vychod r. 1962 v rumunské Sinaji. Cleny asociace jsou jednotlivé
nérodni komitéty pro studium jihovychodni Evropy. V éele és. komitétu
je profesor vychodoevropskych déjin na Université J. E. Purkyné v Brné,
dr. Josef Macurek. Predsedou mezindrodni asociace, jejiZz stdlé sidlo je
v Bukuresti, je profesor byzantské historie na athénské université, D. Za-
kythinos. Cilem asociace je podporovat vsestranné studium balkinské
problematiky mna poli humanitnich studii a napomoci tak odstranén{
ndrodnostnich konflikt mezi balkdnskymi ndrody a prispét k lepSimu
vzdjemnému pochopeni historického a kulturniho vyvoje a tim i k sbliZeni
téchto ndroda. Z tohoto dtivodu byla i problematika, jiZ se kongres za-
byval, velmi Sirokd. Zaseddni probfhala v téchto jedendcti sekeich: archeo-
logie; starovéké déjiny; sttedovéké déjiny; historie 15.—17. stol.,; historie
18.—19. stol.; druhd pol. 19.—20. stol.; balkédnské literatury; folklér;
ethnografie; déjiny umeéni; lingvistika.

Ze vSech téchto védeckych disciplin muZe na pevnych zdkladech
budovat piedej$im balkanistickd lingvistika. Studium balkdnského
jazykového svazu vedlo k uvédomséni si problematiky i ke konstituovéani
metodologie. Nékteré z tradiénich problému balkanistické lingvistiky byly
feSeny i na sofijském kongresu. Byla to napt. otdzka gramatického modelu
v balkdnském jazykovém svazu (T. V. Civjan, SSSR), otdzka jednoty
a rozliSnosti v balkdnskych jazycich (D. Brozovié, Jugosldvie), problémy
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substratu a superstratu (W. Merlingen, Rakousko), problémy vyhynulych
balkénskych jazyku (fryZstina, thractina, illyr$tina — O. Hass, Rakousko;
R. A. Crossland, Anglie,) lingvistické vztahy k Malé Asii zv1a$té na zaklads
toponomastického materidlu (E. Laroche, Francie; L. A. Gindin, SSSR;
G. Mihajlov, Bulharsko; J. Schréopfer, NSR), vlivy feétiny a latiny na jed-
notlivé balkinské jazyky.

Vzhledem k dlouhodobému — po staleti trvajicimu — jednotnému
kulturnimu vyvoji této oblasti m4 mnoho spoleénych zédjmi i balkdnské
archeologie. V této sekci nds zajimaji predevsim referdty tykajici se
problému dérské invaze (M. Andronikos, M. Sakellariu, Recko), otézky
vztahtt mykénskych kultury a maloasijské kultury, illyrské a thricks pro-
blematika, vyzkum #imskych pamétek na balkdnském poloostrové.

Historii od balkdnské protohistorie aZ po problematiku souéasné
balkinské politiky a ekonomii se vénovalo, jak jsem jiZ uvedli, pét samo-
statnych sekei. Starovéké déjiny byly pomérné mélo zastoupeny — pouze
osmnécti referaty. V plendrni sekei byly kromé toho pfedneseny tvto tii
referdty: Ndrody jihovychodni Evropy v obdobi prediimském (M. Gara-
Sanin — I. Nestor); Narody jv. Evropy a ¥imské imperium (R. Vulpe);
krétsko-mykénskd diaspora (S. Marinatos). Vétiina referdta v sekei se
tykala ¥imského obdobi na Balkdnském poloostrové.

) Ustfednim tématem literdrni sekce byla otdzka vyvoje literatur
jihovychodni Evropy od konce 18. stol. do soudasnosti a jejich vztah k ostat-
nim evropskym literaturdm. Hlavn{ referdt prednesl zndmy neogrecista
prof. A. Mirambel, feditel patiZské Ecole des langues orientales vivantes,
koreferst o ¥ecké literatute prof. C. Dimaras z Athén. Tématika této sekce
spadala tedy do oboru srovnévaciho literdrniho studia. Specidlni metodika
balkanské literdrni komparatistiky neni dosud vytvofena. Obecnym me-
todologickym otézkém viak bylo vénovdno pomérné mdlo referétd. Zaji-
mavy byl zejména referat S. E. Siyavusgila (Turecko) o zédkladech srovnd-
vaciho studia balkdnskych literatur, ktery vychdzel — ne zcela sprédvné —
ze srovnini psychologie balkdnskych narodii, pfece vSak hledal spolené
vychodisko pro dal$f srovnéni. Vét$ina ostatnich referdtti se vénovala
Jednotlivym balkdnskym literaturdm, zv14$té obdobi osvicenstvi, kdy doslo
vlastnd teprve ke zrodu novodobych balkénskych literatur. Na rozdil od
dfive uvedenych sekei pusobi piehled referati literdrni sekce znaénd roz-
tFiSténdé. Je to jistd pochopitelné, uvédomime-li si, Ze se tato sekce zaby-
vala obdobim, kdy balkinské nérody prestaly tvofit kulturni jednotu
a nastupovaly cestu samostatného narodniho vyvoje. Nabizi se otdzka,
zda balkénské literatury tvoii vibec specifickou skupinu mezi ostatnimi
evropskymi literaturami (pro kladnou odpovdd svédéi pribliZzné stejny
stupeni ekonomického rozvoje, podobnost piirodniho prostiedi a zpusobu
Zivota) a zda pti vzdjemné nesrozumitelnosti balkénskych jazykt 1ze mlu-
vit o vzijemnych literarnich vlivech (pro kladnou odpovéd svédéi alespoii
pro starsi obdobi rozsfieni feckych $kol na Balkénd a odtud i dasté dvoj-
Jazy&né prostfedi). V diskusi byl zdéraznén vyznam prekladu a vychovy
prekladatelii pro lepsf vzédjemné poznéni a vyznam anotované bibliogra-
fie pro vzdjemné zprostfedkovéni informaei o jednotlivych narodnich
literaturdch. Na této zdkladné bude teprve mo¥no piistoupit k vybudo-
véni obecné metodologie.
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Mnoho spoleénych otdzek a problému nachédzi na Balkdnd folklo-
ristika, pfemét jejihoZ zdjmu spadéd opét do obdobi vétsi kulturni jed-
noty balkdnskych ndrodu. Jsou to zejména problémy balkdnské epiky
a otdzky jejiho vzniku a spoleénych témat (A. B. Lord, USA), problematika
balkdnskych lidovych zbojnickych balad, lidovych vyprédvéni a anekdot
a problém starovékych reckych relikta v balkdnském folkléru (M. Arnau-
dov, Bulharsko).

Na kongresu bylo mimo hlavn{ referdty v plendrnich zaseddnich p#i-
hldsSeno 585 referdtu. I kdy% v kaZdé sekei nékolik referétéi odpadlo, bylo
nad lidské sily vyslechnout vice neZ zlomek z celého jednéni. Vzhledem
ke komplexnosti naseho oboru, ktery zahrnuje i discipliny rozdélené zde
do ruznych sekei, litoval nékdy udastnik, Ze nemtZe obsdhnout referéty
zabyvajici se feckou tématikou v riznych sekecich. Jedndni raznych sekef
vSak probthala éasto v navzdjem vzdalenych kiidlech sofijské university
KI1. Ochridského a nebyla vidy ¢asové zkoordinovéna. Program byl rovnéz
ponékud narusen tim, Ze se nékteti referenti nedostavili, aniZ svou netiéast
omluvili, jiné referdty zase byly ptihlaSeny aZ dodateéné. Nutno tedy vy-
ékat chystaného sborniku. Ukol poiadateltt tohoto velikého kongresu
s asi 1200 tcastniky jisté nebyl maly a nasi bulharsti hostitelé se ho zhostili
se cti. Ostatné je nutno si uvédomit, Ze tento kongres nesledoval jen tzce
odborné cile védecké, ale i cile politické. Jednim z élend piedsednictva
kongresu byl i bulharsky ministersky predseda T. Zivkov. Vidyt jsme sotva
nékolik desetileti vzddleni od doby, kdy Balkdn byl oznadovén za ,,sud
prachu‘ v Evropé. Tak napt. nékteré referdty tureckych historikt o uloze
Turkt na Balkédné dovedly i na tomto kongresu vyvolat velmi prudké
diskuse. Vcelku v8ak probihala jednani v pidtelském duchu a snaha po
dorozuméni byla na vsech stranich upfimnd a dosla vyjddfeni i v denné
vydédvaném Bulletinu. Koneéné muzZeme dnes pozorovat na Balkédné
urdité -integraéni snahy i v jinych kulturnich oblastech. V souvislosti
s kongresem probihal 2. festival balkdnskych etncgrafickych a folkloristic-
kych filmt, v srpnu letosniho roku se konala v bulharské m Burgasu balka-
nidda lidovych pisni a tancti. Podobné balkaniddy se konaji i v sportovnich
soutéZich a v letoSnim roce se objevily i prvni ndznaky uZsi spoluprice
na poli ekonomickém, zatim alespon v oblasti rozvoje turistiky. P#irostou-
cim vyznamu osvobozenych asijskych statt znovu nabyvé na vyznamu
i odvékd funkce Balkdnu jako zprostfedkovatele mezi Evropou a Asii,
na jehoZ pudé jiz nékolikrat v historii doslo k plodnym syntézédm evrop-
ské a orientdlni kultury.

Velmi pouénd byla vystava védeckych knih zabyvajicich se balkdn-
skou tematikou, usporfddand v Ndrodni knihovné Cyrila a Metodéje.
Nékteré delegace, mezi nimi i 28¢lenné delegace deskoslovenskd, vénovaly
kongresu bibliografické publikace balkanistickych studii v poslednich
dvaceti letech.l) Velmi péknou ti§ténou historickou a literdrni bibliografii
vypracovali Rekové.2) O rozvoji balkanistickych studif v posledni dob&
svédéi i vznik nékolika novych periodik vénovanych této problematice.?)

Dosavadni ¢&innost AIESEE i letoSni kongres dosvédéuji opravng-
nost i Zivotaschopnost této organizace, jejiZz dalsi kongres se ma konat
r. 1969 v Athéndch. V mezidobi bude nasim dkolem uvéZit otdzky meto-
dologické, predevsim vymezit a zrfesnit vlastni pfedmét balkanistickych
studii v jednotlivych védnich disciplindch (patii sem veSkerd problematika
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tykajici se jednotlivych balkdnskych zemi nebo jen ty jevy, které jsou
spoleéné alespon 84sti balkdnské oblasti?); uZ predbéznsé lze ¥ici, Ze spréavnd
cesta umoZnujici urditd zobecnéni bude spiSe v omezovani a zuZovéni
problematiky na spoledné jevy. Zdrovei pak bude nutno vymezit i ukoly,
JimiZ miZe k rozvoji oboru prispét Geskoslovenskéd balkanistika, kterd
dnes spojuje jako komplexnf obor k spoluprici jak odborniky vénujici se
problematice jednotlivych balkanskych zemi, tak specialisty ve vSech
védnich disciplindch zastoupenych v ATESEE.

R. Dostalova

Pozndmky

!) Bibliografie geskoslovenské balkanistiky 1945—1965, Bibliogra.
fické pFiruéky sv. 3, CSAV-UDESZ, Praha 1966.

2) C. Th. Dimaras — C. Coumariano — L. Droulia: La Gréce moderne
et sa littérature, Athénes 1966; Quinze ans de bibliographie historique en
Gréce (1950—1964), Athénes 1966.

%) Balkan Studies, A biannual publication of the Institute for Balkan
Studies, Thessaloniki. V leto$nim roce vysel 7. roénik. — Balkansko ezy-
koznanie, Bulh. akad. nauk,v r. 1964 9. roé. — Revue des Etudes Sud-Est-
Européennes, vydsva od r.1963 Institut des Etudes Sud-Est - Europé-
ennes v Bukuresti.
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Z nové literatury

Sergej Ivanovié Radcig: Vvedenije v klassiCeskuju filologiju. Moskva, Izda-
telstvo moskovskogo universiteta 1965. 526 s.,4ll. 1 R (= 10 Kés).

Nejen rusti, ale i ostatni slovansti
adepti klasické filologie postradali
jiz delsi dobu encyklopedické pii-
ruéky pro svij obor, kterd by vy-
hovovala po trech strankdch: byla
pristupnd 1 zacatedniku, poslouZzila
i jako repetitorium k stdtnim
arigoréznim zkouskdm, resp. i aspi-
rantskému minimu, nebyla draha
a typograficky tak upravena, aby
bez ndmahy a ptiliSné zatéze ji
mohl student vSude brat s sebou.

Tohoto opravdu obtiZného dkolu
se ujal jedan z nsstort na3i védy,
profesor moaskavské university S. I.
Radeig. Jeho dilo mé fadu vyhod,
jak je vabac prinasi dilo, které psal
jedan autor. Jest to predevsim
nsobyésjnd jasny a uhlazeny sloh,
jemuz i cizinsc nsrusista vétsinou
porozumi. Formulace je mnohdy
tak presnd, Z> studesnt, ktery pec-
livé sleduje pfadnédiky nsbo samo-
statnd studuje, musi si podstatné
zapamatovat. Tady je vid3t veliky
talent psdagogicky spojeny s na-
dénim v3dsckym a dlouhodobou
praxi. Autor tém3P nic u d&tendie
nepradpoklddd krom3 dakladné
séstlosti v ruskych a n3kterych
zahraniénich klasicich a dikladného
v§zobacndho vzd3ldni. Vychézi totiz
z nardzsk na antiku u vyznaénych
novodobych spisovateld a takto
prasvédduje dtendfe, %3 antika neni
néco mrtvého, ale n3co Zivého, co
organicky Zije v na3i kultufe, aniZ
si to dasto uvddomujems.

Na tuto uvodni kapitolu nava-
zuji pak dalsi: historické zaklady
antické kultury; dddictvi starého
véku v d3jindch novodobych néro-
da; klasicks filologie — véda o an-
tickém svdtd; klasické jazyky a me-
tody jejich studia; hlavni otdzky
déjin a ekonomiky antického svéta;

archeologie jako jeden z hlavnich
pramentt poznani materidlni kul-
tury antického svéta; antickd lite-
ratura a metody jejiho studia;
hlavni sméry antické védy a filo-
sofie; podstata a historicky vyznam
antické mytologie; otdzky litera-
tury a estetiky v klasické filologii;
antické pravo a politické sméry;
antické uméni a jeho svétovy vy-
znam; hlavni rysy vefejného a sou-
kromého Zivota v antickém svété;
organizace vojenstvi v antickém
svétd; divadelni Zivot a predstaveni
v antickém svété; vychova a vzdé-
1ani v antickém svété. Zavér.

Je samozfejmé, %e v soudasné
dobd nemuZe Zadny odbornik tak
rozsdhlou ldtku zpracovat tak di-
kladng, aby se nikde neobjevily
ndjaké slabiny nebo trhliny. Podle
msého nizoru jest Radcig predevsim
odbornikem ve vécné filologii. Jeho
vyklady napf. Fimského statniho
ziizeni a jeho vztahd k Fimskému
prévu jak civilnimu, tak trestnimu
jsou podivuhodné jemné a podrob-
né, jak u nas bylo zvykem predné-
Set prdvniktm, ale ani filologhm
ani historikiim. Také archeologii
jest vénovéna péknd kapitola, ob-
zv1a$té pokud jde o vykopivky
na tzemi SSSR. Velmi nerovnomsr-
ng vsak jest kapitola o dédictvi
antické vzdslanosti. Velmi podrob-
nd jest popsdn rusky humanismus
a renesance, o kterém mnohy zé-
padni vzdélanec ani nevi, Ze existu-
je, ale i pramérny odbornik u nés
m4 celkem jen velmi povrchni zna-
losti. Zato mnozi humanistiéti auto-
¥i zdpadni prisli zkrétka. Napt.
z nadi literatury jest uvadén jen
Komsensky,adkolivjizdvarKarlaIV.
byl jednou z kolébek raného huma-
nismu (Petrarca, Salutati, Giovanni
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Conversi aj.) a Karel byl sdm vy-
borny latinsky stylista. Jinak tam
neni vibec zminka o védeckém
humanismu nizozemském a severo-
némeckém a jen nepatrné o védec-
kych snahdch francouzského kla-
sicismu.

Stiedovékd kultura viibec jest
hodnocena ptili§ zkrdtka, Ze ve stie-
dovéku vladl knéZoursky zkomo-
leny Aristoteles (citdt z Lenina).
Lenin toto uvadél jen na okraj a
dnes vidime pfi podrobnéjsim stu-
diu, Ze postoj k antickému dédictvi
ve sttedovéku byl se strany cirkve
ambivalentni, Ze ho na jedné strané
nemohla postrddat a na druhé stra-
né Ze hlubsi pozndni antiky roz-
klddalo stiedovéky ndzor svétovy,
Ze ostré zikazy se stiidaly s nad-
Senymi chvalozpévy nap¥. na Ver-
gilia a Aristotela; jinak se huma-
nismus bude jevit odtrZeny od ce-
1ého duchovniho vyvoje. Proble-
matika a polemika by mohla jit
ddle. Také se mi nezd4 dost vhodné,
Ze je pomérné odbyta kapitola
z dé&jin filosofie. Domnivdm se, Ze
podrobnéd znalost déjin antické
filosofie je tim nutnéjsi pro klasic-
kého filologa, ¢&im vice ubyvé
historiku filosofie s perfektni zna-
lost{ klasickych jazyku.

Za kladnou stranku lze povaZovat
kritické, ale velmi spravedlivé zhod-
noceni velkych znalet antiky 19.
stoleti. Curtia, Meyera, Mommsena,

Rohdeho, Wilamowitze-Moellendort-
fa, ktefi byli v obdobi kultu Stali-
novy osobnosti Smahem zavrhovéni
a jejich dila z vefejnych i Skolnich
knihoven vyfrazovana. Poukazuje
na jejich nedostatky, ale i jejich
prednosti, a to nejen po strance
materidlu, ale i po strance meto-
dické.

Myslim, Ze by bylo jen ku pro-
spéchu veéci, aby bibliograficky
apardt pod éarou byl jednou shrnut
souvisle podle oboru za textem.

Cenu knihy velmi sniZuje, Ze k ni
neni pridédna bibliografickd metodi-
ka. Dnes, kdyZz védecké informace
vzristaji se c¢tvercem &asu, musi
kaZzdy sledovat nejen encyklope-
dické prirucky, ale i bibliografie,
referdtové dasopisy. Musi aspon
znét jména jednotlivych odbornych
dasopisu, jakoZ i adresat naklada-
telstvi vydavajicich védecky kvalit-
né antické klasiky.

Tiskdrna méla vénovat vice po-
zornostilatinskym afeckym slovim.
Obzvl4sté redtina, kde jde o origi-
nélni citat, dopadla bledé, ptizvuky
a pridechy jsou vesmés budto Spatné
umistény nebo kladeny lenis misto
asper, gravis misto acutus. Také
hrubéd sitkailustraci neptsobi pékné.

Pres vSechny nedostatky pova-
Zuji préci za zdarilou a preji ji,
aby ji prostudovalo co nejvice mla-

dych odbornfku.
H. Kopiiva

Radislav Hodek, Uvod do studia latiny. Brno, Universita J. E. Purkyné.
Filosofickd fakulta 1966. Str. 60. Rotaprint.

Pod timto skromnym nédzvem
vychézi hutny Gvod do celého oboru
véd o antickém starovéku, uréeny
posluchaéim, kteti zacinaji svd
studia. Proto nejsou detailné probi-
rény jednotlivé specidlni discipliny,
s nimiZ se budou posluchaéi hloubéji
obfrat aZ v dalSich semestrech.

V deské literature existoval dosud
jen tvod Frantiska Groha z po-
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éatku tohoto stoleti, na svou dobu
velmi zdsluZny, ale uréeny pravé
pro svou dobu a dnes uz zastaraly;
tuvod Karla Svobody, zachovany jen
v rukopisné pozustalcsti, je jinak
zaméfen, takZe i kdyby byl nyni
vydén (s doplnénim novéliteratury),
nikterak by se nepiekryvalsivodem
Hoskovym.

Skriptum je napséno Gsporns, ale



vie podstatné je v ndm obsaZeno,
od vymb>zeni zakladnich pojmu aZ
po seznam knih, jeZ by nemsly chy-
bét v domici priruéce Zadndho stu-
denta, a vyklad je zdroven poutavy
a mod->rni v nejlepsim slova smyslu.
Je uveden i vyéet nejdileZitéjsich
dns3nich ¢asopisd, upozoriiuje se na
nejnovdjii objevy amatody, kterych
pouziva)i jak badatelé ve vlastni
antice tak v disciplindch limitrof-
nich. Zaéinajici posluchad je sezna-
men i s organizaci véd o antickém
starovéku v Ceskoslovensku a s

moZnostmi uplatnén{ po ukondeni
studia. Literatura je dovedena a%
do nejnovéjsi doby, takZe kniha
muZe dobte poslouZzit vtomto ohledu
i jinym klasickym filologim, ne%
jen zadinajicim. Praktické rady jsou
dobfe uvaZend a poméshaji prekle-
nout prvni nesndze, predevsim pfi
préci s antickymi autory.

Kniha, kterou uzavird rozsshly
analyticky rejsttik, je (aZ na nékolik
drobnych nedopatieni) spolehlivym
privodcem po =zdkladech celého
oboru. L. Vidman

Bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku za léta 1951—1960.
Bibliographia studiorum Grascorum et Latinorum in Bohemiaoslovenia
MCMLI—MCMLX

Sestavil za pomoeci bibliografické komise Jednoty klasickych filologl

Ladislav Vidman (Bibliograficky katalog OSSR — Ceské knihy 1966.

Zvl143tni sedit 1 — biezen 1966.) St4tni knihovna CSSR — Nérodni knihovna
v Prazs 1966. 148 stran. Cena 10 Kés.

Diky dlouholetému usili profe-
sora Karla Svobody jsou &eské
préce o antice zachyceny s tplnosti,
joZ je ptedmétem zavisti jinych obo-
ri, pro léta 1775-1900 a 1901-1950.
Podinajic rokem 1961 jsou publikace
bibliograficky zpracovavany vidy
nésledujiciho roku v zvldStnim se-
Sité Zprav Jednoty, takZe zbyvala
jen mezera pro 1éta 1951-1960. Ta
byla nyni vyplnéna praci bibliogra-
fické komise za soudinnosti dalsich
pracovniki z oboru. Svym uspora-
dénim navazuje tato bibliografie na
préci Svobodovu, jez tiidi préce
o antice podle obord. Navic vSak
zahrnuje i préce zabyvajici se uze-
mim na$i republiky v starovéku,
novoreckym jazykem a literaturou,
stfedovékou latinou a humanismem
(viz ¢&isla 2240-2935 na str. 101 aZ
135). Z uvedeného desetileti je cel-
kem zaznamendno 2993 &isel (str.
11-137). Cisté kvantitativné lze tedy
pozorovat znaény vzrast ve srovna-

ni s prvni polovici tohoto stoleti,
z niz Svoboda uvadi 3834 bibliogra-
fickych éisel.

Bibliografie zahrnuje préce éesko-
slovenskych autort kdekoli publi-
kované a referdty o nich, i price
zahraniénich autord u nés uvetrejné-
né. Udaje jsou uvadény v ndleZité
Uplnosti i presnosti. Tam, kde obsah
neni z nadpisu dostateéné patrny,
je uvedena struénd informace v hra-
naté zdvorce. Diky uéelnému syste-
matickému rozélenéni a rejstiiku
autortt domécich i cizich (s. 139-146)
lze snadno nalézt potfebnou infor-
macil.

Redaktoru i jeho spolupracovni-
ktim nélezi dik za jejich peélivou
préaci. Bude v zdjmu klasické filo-
logie i jinych védeckych oboru, bu-
de-li moZno — kromsé kaZdoroénich
bibliografiif — uvefejnit i dopliky
k bibliografiim Karla Svobody, na
nichZ se pracuje.

S. Segert
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Wilhelm Hoffmann, Hannibal. (= Kleine Vandenhoeck-Rethe 133|135 ),
Qottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1962. S. 143. Cena DM 4,80.

V serii malych kniZek z rtiznych
oborti védy a uméni, kterou vydavé
znémé gottinské nakladatelstvi, vy-
sla jiz fada publikaci, které pribli-
#uji d&jiny a kulturu starovéku S§i-
rokému okruhu dnesnich ¢tendi.
Osobé Hannibalové vénoval svou
préci profesor starovékych déjin na
université v Hamburku, ktery se ji%
zabyval otdzkami punskych déjin
v radé védeckych publikaci; jsou
uvedeny spolu s odkazy na jinou
prislusnou literaturu na koneci knihy
(s. 139-142), kde jsou naznaleny i
oteviené problémy baddni o Hanni-
balovi a jeho dobé.

Autor 1iéi prubéh Zivota Hanni-
balova od mladi, poé¢inaje rodinnymi
vztahy a mlédim ve Spanélsku pres
valku proti Rimu az k trudnym
poslednim lettm (s. 9-128), bez po-
zndmkového apardtu, avSak na zé-
kladé spolehlivé zvlddnutych pra-
ment a literatury, pii dem#Z na Fadé
mist podédvé vysledky vlastniho bé-
dédni. V uvodu (s. 5-9) se zabyvé

Hcffmann prameny a dosavadnimi
nazory historika, pfi ¢emZ proti
pojeti Mommsenovu, jenz vidél v
Hannibalovi velkého kartaginského
vlastence, zdtraziiuje — spi§ podle
Polybia — jeho samostatnou osob-
nost, jejiz vyznam lze spiSe méfit
s Alexandrem Velikym a Pyrrhem.
V zévéru (s. 128-138) se zabyvd
autor jesté jednou pozoruhodnym
vztahem Hannibalovym ke Karté-
gu; byl jeho obéanem, avsak pred-
stavoval vedle stdtu samostatnou
politickcu mocnest. TéZ pcmér Kar-
téga a Rima je zde velmi vyrazné
charakterizovén.

Hcffrmannova knizka zdafile se-
znamuje ¢tendfe s dneSnim stavem
védeckého bdddni o vyznamném
vojevudei a politikovi starovéku, se
zdarem se pokousf cdstranit nékteré
vZité, le¢ pec¢livému rezboru prame-
nt neodpovidajici pfedstavy, a na-
znacuje i koly pro dal$i zkoumdni.

S. Segert

Christliche Malerei aus rémischen Katakomben. Auswahl und Einfihrung
von Liselotte Thelen. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt. Lizenzausgabe fiir
die Deutsche Demokratische Republik. C. Furche Verlag, Hamburg. (Furche
Biicheret B. 222). 14 str. textu, 23. ill. Cena neuddna (na nasem trhu 10 Kés).

Nendroénsé kniZeéka, kterd ne-
muZe Fici odborniku nic nového, a
také si tento tkol neklade. Patri do
fady populdrné nauénych knih, jez
maji v Némecku uZ dlouholetou
tradici. Prece vsak nezaslouzi, aby-
chom ji piesli mléenim. Jeji hodnotu
totiz vytvéteji vyteéné fotografie,
tfebas ne puvodni, prevzaté od Pon-
tificia Commissione di Sacra arche-
ologia, které mohou poslouZit jak
zadateéniku klasickému filologovi
(archeologovi), tak i historiku uméni
predstavou o nejstarSich staro-
kiestanskych malbdch z katakomb
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Calixtovych, Commodilly, Giordani,
na Via Latina, Petrovy, Marcellini-
ny a Priscilliny.

Cely vybor moZné redaktorka
tmyslné sestavila tak, Ze je vidét
prvky antického realismu, napi.
presné proporce zobrazenych osob,
ale pii tom jisty primitivismus ve
vyrazu tvéie a anachronismus odi-
védni (u postav Starého Zikona).
Kniha sama pfimo nabizi srovnéni
s pozdéjsimi malbami #mskymi a
ranébyzantskymi, jakoZ i s kanoni-
zovanym vyobrazenim svétcl po-
zdéjsich. RovnéZ vdéénsé jest srovna-



ni s miniaturami v nejstarsich ru-
kopisech Vergilia (Vaticanus). Na
gkodu jsou dvé véci: fotografie ne-
jsou barevné, coz je dnes takika
nepostradatelné pro déjiny uméni,

nebot tak vynikne mno¥stvi detaild.
Déle je $koda, Ze chybi aspon z4-
kladni bibliografie, tim by jen stoup-
la didakticksd cena této opravdu
hodnotné kniZecky. H. Hopiiva

Miroslav Flodr: Die griechische und riomische Literatur in tschechischen
Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance. — Brno, UJEP 1966.
215 s. Spisy filosofické fakulty UJEP ¢é. 115. — Cena 24 Kés.

K pomocnym védam klasické fi-
lologie patii rada kulturnéhistoric-
kych disciplin, mezi nimi déjiny kni-
hoven, pisdren (scriptorii), knih-
tiskdren a tiskaiskych rodin, $kol-
stvi obzvlasté stfedniho a vysokého.
Prozatimni situace byla takové, Ze
8esky filolog se mohl o vSech téchto
vécech dozvédét vice z ciziny neZ
z domdéciho prostfedi. Price, které
se k témto témattum vztahovaly,
byly dilem antikvované a vidy bra-
ly zretel ke klasickym studiim spise
na okraji. Tak tomu bylo hlavné u
velkych praci Wintrovych, ostatni
studie se ti{$tily do nekoneéné mno-
ha ¢asopiseckych élénk, nékdy uve-
rejnénych nejen ve velkych prisné
védeckych periodicich, ale i v éaso-
pisech vlastivédného nebo literdr-
niho rédzu.

Kone¢né se ndm dostalo z pera
mladého odbornika v pomocnych
védédch historickych dr. M. Flodra
nékolika studii, které tento nedo-
statek maji nahradit.

Méme-li co na Flodrové préci
chviélit, je to aZ na nékolik ma-
lickosti vyteénd mnémdéina, kterd
umozni spisu najit zaslouZenou ode-
zvu v ciziné. Domnivdm se, Ze hlav-
né v sousedstvi, v némeckych sté-
tech, Rakousku, Polsku, Madarsku
a Svyecarsku bude hojné studovéna,
nebot autor poukézal na rfadu vzé-
jemnych kulturnich vliva.

Autor si klade za iikol hledat
vnéj$i a vnitini souvislosti, které
vedly k tomu Ze zdjemeci méli ve
svych knihovndch jen ty a ne ony
knihy. To vede k tomu, %e podévé
v ptrehledu déjiny Skolstvi a vycho-

vy vubec, knihkupeckého trhu, knih-
tisku, stavu vzdéldni a finanéniho
zékladu méstanstva, inteligence a
duchovnich tstavi; zkoumd moz-
nosti studijnich cest do ciziny a
schopnosti odtud knihy ziskat. Pak
teprve prikraduje k vlastnimu té-
matu, které tvori vyvrcholenistudie.

Dochézi tu k témto zdvéram:
v obdobi predhusitském jsou velké
knihovny, jak podtem, tak vyzna-
mem, v majetku duchovnich dstav,
kapitul a klaSterd, resp. jednotli-
vych vzdélanych a bohatych du-
chovnich hodncestdit, hlavné élenti
dvora Karla IV. Konkrétné jme-
nuje Jana ze Stiedy. Z klasikt pfe-
vladsa latinsky Aristoteles v redakei
a s pozndmkami Tomédse Akvinské-
ho a jeho Zdki, vedle ného nékteré
spisy Ciceronovy, Platontiv Timaeus
v latinském piekladé, Boéthius a
nékterf jini.

V obdobi, kdy se husitské boute
uklidnily, pronikd k ndm zvolna
latinsky humanismus, hlavné z Itd-
lie a Némecka. Zchudld a oklesténd
universita se chova k nému ze za-
¢atku neprdtelsky. Jeho nositeli
jsou udenecké krouzky. Také do-
méci knihkupei a knihtiskali se
zaméfuji jen velmi z¥idka na zdso-
bovéni doméciho trhu antickymi
klasiky v dobrych védeckych vy-
dénich; vétsinou jde o dovoz. Te-
prve v drubé tietiné 16. stoleti
nastdvéd u nds opoZdény rozvoj
humanismu: studuje se nejen latina,
ale i fec¢tina, misty i hebrejstina.
Universita se stdvé opoZdéné stie-
diskem humanismu.
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Takovéto schéma je zndmo z Win-
tra i Tomka. Pfinosem Flodrovym
je, Ze studuje drobné jednotlivé
knihovny. Z toho vyvozuje kulturni
uroveil pram3rného vzdslaného m3s-
tana, resp. intelektudla (knéze, uéi-
tele), prihliZi k moZnostem opattit
si tu nebo onu literaturu. Vzdsélani
se v té6 dob3 ptesunuje do kruht
laickych. Knihovny laik®, resp.
svétskych duchovnich a hlavné
vzdsélanych bohatych Slechtica jsou
znaénd na klasiky bohatsi neZz kni-
hovny duchovnich instituci, aZ na
kapitulu svatovitskou a olomouckou
a nékteré bohaté klastery. Vybér
jest silné ovlivnén tehdejsimi latin-
skymi Skolami, resp. universitou.
Tak Tacitus byl témsi — kroms své
Germanie — neznédm, podobné Am-
mianus Marcellinus. Z feckych dra-
mabikd nebyl éten Aischylos, zato
pom3rné hojné byli zastoupeni So-
fokles a Buripides. Z filosofa a dé-
jepisct feckych byl hojng zastoupen
Plutarchos. Studium se délo za ude-
ly gramatickymi, respektive pro
exempla moralia. Pram3rnému ab-
solventu latinskych $kol, stejné jako
bakaldii nebo mistru vysokého ude-
ni, tfebas znali perfektnd latinu
a leckdy aspoii pasivné Tadtinu,
ziistal svét antiky po strénce ideové
C1zZ1.

Jinym dualeZitym z4vérem je jistd
korekce ndzoru na dobu husitskou.
Husitim se dodnes vytykd od jejich
odpurei, #e znidili nedocenitelné
kulturni pamétky: z F.vykladu mi-
mochodem vyplyvé, Ze — aspon

po strénce rukopist antickych kla-
sikd — zde v dobé husitské Zddnych
zvldStnich pamaéatek nebylo.

N3které namitky rdzu formélni-
ho. U jmen antickych klasik, po-
kud se uvadséji v textu, je u feckych
autora vidy na misté recky tvar,
popi. se soufasnymi pravopisnymi
Upravami v modernich jazycich.
V bibliografickych zdznamech a v
katalozich védeckych knihoven je
mozindrodni vzus dét do zahlavi
latinizovany tvar, jak jej uvadi
W. Engelmann: Bibliotheca scrip-
torum classicorum. T. Secriptores
graeci(!) .Timto pravidlem se ridi
1 Bibliograficky katalog CSSR, kte-
ry je v takovych pfripadech norma-
tivni.

Knihu hyzdi nepékné tiskové
chyby, které jsou zadasté i velmi
hrubymi chybami pravopisnymi,
napt. Aristofanos — misto Aristo-
phanes. Nase tiskdrny by se mély
vratit k staré dobré tradici, kdy
ucebnice, spisy vysokych skol, aka-
demii a udenych spoleénosti byly
zcela prosty tiskovych chyb.

Jesté jedno skromné pidni. Bylo
by si jen pidt, aby kniha vysla ¢esky
v néjaké populdrni sbirce, napft.
Malé obzory védy. Kromé Eeského
textu by staéilo jen upravit a zkratit
pozndmkovy aparat. UZitek muze
z knihy mit nejen klasicky filolog,
ale i bohemista, historik, archivir,
knihovnik. pedagog. Pro kaZdého
obsahuje néco podnétného.

H. Kopiiva

Jubilejni roénik 20. ,,Meandru‘’

V Polsku vZdy zaujimalo studium
antiky daleZité misto a ku ptikladu
préce nestora polské védy T. Zielin-
ského si razily pfed 2. svétovou
véilkou cestu do celého svéta. Po
vélce se velkym dusilim nékolika
nadSsncii podatilo jeSté v r. 1945
v troskdch Varsavy dét dohromady
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redakén{ kolektiv nového dasopisu,
ktery si vzal za kol §ifit antickou
kulturu mezi 8ir8imi vrstvami oby-
vatelstvaadostal jméno,,Meander*‘.
V neptedstavitelnd obtiZnych pod-
minkédch zadal svou Zivotni drédhu
r. 1946 a pondvadZ byl Zivé Fizen
prednimi odborniky, proklestil si



cestu i do zahraniéi. Snad vSichni
pfedni polsti badatelé ze vsech
tsekd antické védy uklddali své
élanky do stranek tohoto mésiéniku.
Vétsina Glankt spadd do historie
antické literatury, zna¢né jsou za-
stoupeny také déjiny Recka a Ri-
ma, archeologické poznatky, recep-
ce antiky v Polsku, ojedinéle se
objevuji élanky z oboru filologie,
prava, ndboZenstvi, uméni. Piimé
pozndni antické literatury umoziuji
polskym &tenditm dosti casté pte-
klady z reckych a fimskych spiso-
vatelu.

Toto schéma si_podrZuje i jubi-
lejni 20. roénik. Reckych literdr-
nich dél se tykaji predevsim éldnky
A. Smotricze: ,,Leonidas z Tarentu
1 jego miejsce w zyciu literackim
III w.p.n.e.*“ a ,,Papirus z Oksyryn-
chu nr. 2506 i palinodia Stezycho-
ra‘‘, které resi zdafile drobné pro-
blémy literdrni té doby. Znaény
védecky vyznam mé piispévek
K. Kumanieckého: ,,Fragmenty ko-
medii Menandrapt.Sikyonios*, ktery
opravuje a dopliuje nékterd neapl-
nd mista v dochovaném textu ko-
medie. Ohlasem Pindara v latinské
literatule se zabyvd Mieczyslaw
Brozek v éldnku: ,,Pindar i pinda-
ryzmm w starozytnej literaturze la-
cinskiej‘. Podatkum latinské lite-
ratury se vénuji ¢lnky Jana Safa-
rewicze: ,,Poczatki lacinskiego jezy-
ka literackiego (Liwiusz Andronik)‘’
a Wladyslawa Madydy: ,,O pierw-
szym narodowym eposie rzymskim
(Gn. Newiusz)“. Otdzkami literdr-
nich forem a styli se zabyvaji élan-
ky: Tadeusza Bienkovského: ,,Pro-
oemium*‘ (Antyczna teoria wstepu
do mowy) a Mariana Nagnajewicze:
»»Stosownosé i ozdobnoéé stylu wteo-
rii Cycerona i Kwintyliana.

K feSeni otdzek historickych pfi-
spivd ¢ldnek Tadeusze Kotuly:
., Legatio suscepta gratuita‘‘, ktery
si na zdkladé ndpisnych dokladu
v§im4 blahopfejnych legaci, které

se hrnuly do cisaiského Rima z pro-
vineii, a dochézi k velmi zajimavym
zavérum o priéindch toho. Clanek
Stanislawa Mrozka: ,,Sila robocza
w kopalniach rzymskich w okresie
pryncypatu‘‘ upozoriuje na ptiéiny,
proé¢ se v fimskych dolech zmenS$o-
val pocet otroku a rostl pocet na-
jemnych sil. Aténského procesniho
Tizeni se tykd pifspévek Romualda
Tarasiewicze: ,,Czynnik litosci w sg-
dach ateniskich.* Ve statich archeo-
logickych Barbara Drewniewska
zpravuje o zbytcich antické kultury
v DobrudZi, Gabriela Makowiecka
o ifimskych pozustatcich ve Spanél-
sku, Antoni Ostrasz poddva zpravu
o prvni polské archeologické kam-
pani v Sudanu ve Staré Dongoli.

V ptispéveich 7z déjin filosotie
prehlizi Jacek Bojarski aristotelov-
ské studie v Polsku za léta 1944 az
1964, Maria Pakcinska si vS$imé
toho, jak se Seneka dival na epiku-
reism, a Wladyslaw Strzelecki roze-
biréd stoicky idedl vladce.

Antického uméni se tykaji élanky
Jo6zefa Schlafa o Myronové sousosi
,,Marsyas a Athéna‘‘, Marie Bern-
hardové o varSavské vaze keréské-
ho stylu a Olgy Hirschové o piivodu
kolekece antik z Krzeszowic.

Z ptekladd zaujmou: Dialog
Erasma Rotterdamského o spravné
vyslovnosti latinské i fecké, 2 Ho-
ratiovy bdsné, dva dopisy Cicero-
novy a pieklad predvolebni brozury
Ciceronova bratra Quinta.

Obsah uzavird obsaZny nekrolog
prof. Salomona Lurii, tFebaZe v né-
kterych podrobnostech opraveny
dopisem sovétskych badatelt v dal-
$im rodniku Meandru.

Casopis pies svou popularizaéni
tendenci a formu zustavd pirisné
na védecké drovni a je takto obecné
ve svété prijimén. Snad i unds by
bylo mo#né vyddvat éasopis podob-
ného razu.

J. Karamon
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Klasické jazyky v nacistické stfedni $kole

Jako prispévek ke studiu naci-
stické kulturni politiky podal Jo-
hannes Irmscher studii o vztazich
némeckych klasickych filologt k na-
cistické strané a stdtu i o poméru
nacistického vedeni k antice a k vy-
udovani klasickym jazykam (Alt-
sprachlicher Unterricht im faschi-
stischen Deutschland, Jahrbuch fiir
Erziehungs- w. Schulgeschichte 1965/
/66, 225—271). Sleduje déle podrob-
né otdzku, jaké misto méla latina
aFedtina na nacistické st¥edni skole
a jak byla volena koncepce i me-
toda, aby slou%ila nacistickym vy-
chovnym cilam.

Klasiéti filologové obdobi vy-
marské republiky byli dosti konzer-
vativnim Zivlem. Hldsili se vétSinou
k jednomu ze dvou smért: k histo-
rismu nebo k tzv. tfetimu humanis-
mu. Stoupenci historismu si kladli
tkolformulovany jiz Wilamowitzem,
poznat antiku po vSech strankéch.
Orientovali se hlavnd na bhistorii,
ve 8kole ji spojovali s téméf samo-
tdelnym gramatickym drilem. Situ-
aci po nacistickém pievratu se pfi-
zpsobili dosti snadno. P¥i obhajobé
klasickych jazyktt na gymnasiu
poukazovali na moZnost vychové-
vat jimi k nacionalismu, hrdinské-
mu ideldu a k brannosti. Hledali
a nalézali oporu téZ v armads.
Mohli se dovoldvat i Hitlerovych
slov, Ze pfi budovéni nové kultury
tisicileté fiSe je tfeba spojit helén-
stvi a germdnstvi.

Ménsé hladké bylo vyrovndni na-
cismu s tfetim humanismem, jeho%
stoupenci kladli antiku za vzor a
snaZili se ideologicky pusobit na
vzdélané vrstvy burZoasie daleko
za rédmec Skoly. Hlavni piedstavi-
tel tohoto sméru, Werner Jaeger,
ktery mél uzky vztah ke katolicismu
a silny vliv zvl4§té v katolickém
Bavorsku, se marné sna%il udinit
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svou koncepci zdkladem nacistické-
ho gymnasia tim, %e nové definoval
humanismus jako vychovu élovéka
k stdtnosti.

Nacistickd strana zprvu neméla
Ziédnou jednotnou linii v pojeti
stfedni Skoly a mista klasickych
jazyka v jejim programu. Pozdéji
se povaZoval za vyraz vlastni nacis-
tické koncepce antiky élanek W.
Eberhardta ,,Antika a my‘ (1935).
Jeho autor soudil, Z%e nacistické
Némecko obnovuje Zivotni rdd ra-
ného feckého méstského stitu a né-
které jeho zdsady a instituce, jako
vychovu k pievedeni hlavniho za-
jmu muzi od soukromého Zivota
k stdtu, péstovani politické i branné
kdzné u mlddeZe, gymnicko-mii-
zicky systém vzdéldni, Zivot zbrané-
schopnych muZa a chlapcu ve sva-
zech. — V tomto pojeti nabyla kla-
sickd filologie pevného a duleZitého
mista v nacistické stfedni $kole. Byl
potizen novy vybér detby a pota-
dény konference o vykladu autora.
Nejvice byl doporudovan Platén,
ale i v Iliadé byly nalézény ,,nej-
star$i projevy nordického ducha‘
a v Sofoklové Antigoné rozvedeni
,»»nordické ideje krve*. Z timskych
autor, kteti byli vcelku posuzo-
véni méné prizniveé, byl uzndvin
jen Livius a Kato. Upadek antic-
kych stdtd byl vysvétlovén smiSe-
nim ras a uvolnénim svazku s pi-
dou.

Uréity obrat nastal v prtbéhu
valky. V souvislosti s mySlenkou
»nové Evropy‘‘ se v Némecku zase
zadalo mluvit o ,,zdpadni evropské
ideologii“. S tim dochézela vys-
§tho hodnoceni latina a #imsti auto-
Ii, jmenovité Caesar a Horatius.
Koncepce,,zapadniideologie‘‘ umoi-
nila pak spolkové republice navézat
plynule na gymnasium tieti ¥iSe.

E. Kaminkova



ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU
Vydéva pro cleny JKF z povéfeni vyboru JKF prof. dr. Ladislav Varcl
Redakéni tajemnice: dr. A. Vidmanova
Uzédvérka tohoto Cisla byla 31. Fijna 1966
Jednotliva ¢isla je moZno zakoupit po 5 K¢&s, bibliogralické ¢islo po 8 K¢és

Obalku navrhl J. Krouz

Vytiskly Novinadiské zavody Mir, n. p., zdvod 1, Praha
A-12*71089




	zjkf 1967 1_Stránka_02_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_02_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_03_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_03_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_04_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_04_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_05_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_05_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_06_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_06_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_07_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_07_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_08_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_08_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_09_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_09_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_10_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_10_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_11_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_11_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_12_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_12_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_13_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_13_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_14_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_14_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_15_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_15_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_16_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_16_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_17_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_17_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_18_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_18_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_19_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_19_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_20_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_20_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_21_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_21_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_22_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_22_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_23_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_23_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_24_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_24_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_25_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_25_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_26_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_26_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_27_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_27_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_28_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_28_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_29_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_29_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_30_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_31_1L
	zjkf 1967 1_Stránka_31_2R
	zjkf 1967 1_Stránka_32_1L

