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Oislo 1 Leden 19?4 

100 let Listů filologických 

V prosinci r. 197} uplynulo 100 let od doby, kdy jedna 
z prvních našich vědeckých společnosti, Jednota českých filo
lo~~. vydala první čislo svého časopisu "Listů filologických 
a paedagogick;ých". Z pera daleko povolanějšiho bylo v prvnim 
padesátiletí Jednoty při příležitosti 25. a 50. výroči jejího 
vzniku vzpomenuto prvnimi čleey (O.Kádnerem, J. Hendrichem, 
J.Králem) vzniku, poslání časopisu i jeho finančního zabezpe
čení v prvních letech. V posledni době při lOO.výroči založe
ni Jednoty českých filolo~ a hodnocení stavu klasické filolo
gie u nás zhodnotil r. 1968 K.Janáček kritickým pohledem kla
sicko-filologickou stránku Listů a J.Daňhelka zasvěceně jejich 
stránku bohemistickou. Proto bude na mistě 1 omezime-li se na 
stručnou vzpomínku na toto významné výročí a v závěru připojí
me soupis praci,týkajicich se nejen Listů filologických (dále 
LF), ale i časopisu nového, Zpráv Jednoty klasických filologů 
(dále ZJKF), který od r. 1959 vydává společnost nová, v niž 
byla Jednota českých filologů v r. 1956 přetvořena. 

Na vydáváni vlastního časopisu pomýšleli členové Jednoty 
již tehdy, dokud byla spolkem studentským. V únoru r. 1872 byl 
podán na týdenni schůzi Jednoty návrh na vydáváni časopisu a 
po zajištěni předpokládaného finančního nákladu přistoupil vý
bor Jednoty k úspěšné reallzaci tohoto návrhu. Prvni číslo Lis
tů filologick;ých a paedagogickýcll vyšlo na oslavu stého výroči 
narozeni J. J~anna za redskce přednicll odborniků z oboru kla
sické filologie, bohemistiky a metodiky, J.Kvičaly a J.Nieder
la (klasická filologie) 1 J.Gebauera (bohemistika) a V.ó.Slavi
ka (metodika). ~čel a poslání časopisu vytkl J.Gebauer v úvod
nim člázlku, věnovaném památce JuZiglllannově, těmito slovya "0a
sopis, jehož prvni ukázka tuto na světlo vychází, filologii 
jest věnován. Napřed a ze zásady neni z něho žádné filologické 
pole vyloučeno, ale filologie klassickáa slovanská obzvláště 

v něm se pěstovati má, ona pro svou důležitost kultur.ni, tato 
pak :;;a tou příčinou, že náš jazyk český jest jazykem slovan-
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ským.Potřeba českého filologického časopisu cítila se zajisté 
ode dávna, ale od myšlénky přistupuje se k skutku teprv :o;yni
v roce, ve kterém jsme stoletou památku narozeni Jungmannova 
slavili; a neposledni pohnútkou,aby ZamYšlený odborný časopis 
filologický vycházeti počal, bylo právě přáni, aby se stra.ny 
českých filologů památka Jungmannova také nějakým platným či
nem ctěna a slavena byla. Ji tedy posvěcujeme toto dilo, toho 
sobě žádajíce, aby bylo hodno posvěcenu býti veleduchu Jung
mannovu. 

Záviseti bude na činném účastenství našich kollegů,v ja
ké míře dilo tuto započaté úkolu svému zadost učilú. Zvouce 
tedy všecky do spolku, žádáme jich, aby nás podporovali bud· 
samostatnými p~odnimi pracemi anebo úvahami o pracích cizích, 
tak aby v časopise našem filolog klassický a slovanský o všem, 
co v jeho oboru dllležitého se vysll;ytuje, povědomosti nabyl". 

Tomuto svému posláni se Ljsty nezpronevěřily. Jejich vě
deckou úroveň zaručovala jména jejich redaktord (k uvedeným 
redaktorům prvního čísla uveClm.e jména J.Král, Fr.Pastrnek, 
Fr.Groh, Jar.Vlček, O.Hujer, J.Jakubec, O.Jiráni, M.HYsek, 
B.Ryba, V.llliachek, A. Grund), tak přispěvatelů, mezi nimiž na
jdeme jména našich přednich badatelll v oboru klasiCkých studii, 
bohemistiky a srovnávaciho jazykozpytu i jména významJl;Ý'Ch škol
ských praktiků. Oasopis, který má od r. 1887 název Listy filo
logické, při.Il.ášel pojednáni, úvaey a drobné zprávy z uvedeiJ;Ých 
vědnich disciplin, k nimž přistoupily od 3· roč. a do 46.roCI. 
byly uveřejňov~ posudky učebnic, gymnasijnich programů a re
cenze českých překladll, od 11. roč. referáty o slavistické li
teratuře, zejména o časopisech, od l~. roč. zprávy o odborných 
článcích v programech střednich škol a od téhož ročniku z~rávy 
o jazykovědných časopisech, od roč.26. přibližuji Drobné zprávy 
přistupnou formou důležité publikace a referuji o postaveni kla
sick;.Ých jazyků. V roč.30. najdeme nový oddíl Archiv literárně 

historický, který byl zaveden zásluhou Jar.Vlčka a přinášel až do 
roč. 69.materiálové příspěvky k dějinám novější české literatur.y, 
k roč. 54-66 je připojena zvláštni příloha "Hlídka archeologiCká", 
kterou řidi A.Salač. ZásluŽilým činem bylo i uveřejňováni francouz
ských résumé publikov&D&ch článkd v roč. 51-65. Mnohostrannost 
Listll, hlavně pokud jde o slavistiku, lze vysvětlit tím, že teprve 
v r. 1911 byl založen Klub moderních filologů a jeho Oasopis pro 
moderní filologii, slavistický orgán Slavia až v r. 1923 a teprve 
po druhé válce Slovesná věda a Oeská literatura. Základní věQ-



ni discipli~, které byly v Listech pěstovány, pak vytvořily 
v průběhu doby předpoklady k uveřejňováni výsledků bádáni 
z oboru humanismu a medievalistiky (srov. J.Král, Literárni 
činnost humanistických professorů university Karlovy mezi 
r. 1409-1622, LF 36, 1909, 401-42? - K.Hrdina, Humanistický 
básník Pavel z Jizbice, LF 50, 1923, 204-216; 295-312 - B.By
ba, Sigismundus Gelenius a Gilbertus Cognatus, LF 51, 1924, 
228-239 - B.Byba, Kronika Kristiánova s hlediska textové kri
tiky, LF 59, 1932 1 112-121; 23?-245), 

V době druhé světové války, v letech 1942 - 1945, byly 
Listy filologické slouče~ s Oasopisem pro moderní filologii 
v Oeský časopis filologický jako .spoleČDý orgán Jednoty čes

kých filologů a Klubu modernich filologů.Redaktor,y tohoto ča
sopisu, jehož vyšly tři ročniky, byli J.Janko a B.Ryba,Je po
chopitelné, že za dané situace byla možnost publikováni pří

spěvků z klasické filologie omezena. 

V r. 1946 se vrací Jednota českých filologů k vydáváni 
svých Listů filologických.Jejich hlavním a zodpovědným redak
torem je B,Ryba, spoluredaktory pak A,Grund a V,Machek. 
V r. 1951 dovršuji Listy roč. 75 a v r. 1953 přechází jejich 
redakce do Kabinetu pro studia řecká, řimská a latinská Oes
koslovenské akademie věd, kde téhož roku ~7chází roč. I (?6). 
Jejich vydávání řidi redaktOJ.' (do l.č. r. 1961 A.Salač, od 
2.č. J. Hrabák) s redakčni radou,složenou z odborníků klasic
ké filologie, bohemistiky a srovnávaciho jazykozpytu. V Lis
tech, které navázaly na Listy původní,jsou publikovány v čes
kém i cizojazyčném znění práce z oboru klasické filologie 
v celé šíři oboru, bohemistiky (od r, 1953 jsou bohemistické 
příspěvky zsměřeJzy ke studiu starších období vývoje jazyka a 
literatury) a srovnávaciho jazykozpytu, referáty o nových 
knihách, drobné zprávy a příspěvky k dějinám filologie ( 1953 -
1959). K roč. V (195?) -IX (1961) byla připojena cizojazyčná 
přiloha Eunomia. Zhodnoceni List1l filologických, vydáva.D;ých 
Kabi:Datem pro studia řecká, řimská a latinská, podal K. Janá
ček na Antické konferenci uspořádané v r. 1964 Kabinetem, kde 
hodnotil naše dnešní odborné časopisy s tématikou z oboru kla
sické filologie. 



Pokud jde o obsah a funkci Zpráv Jednoty klasických filo
lo~,které vydává nově utvořená společnost při Oeakoslovenaké 
akademii věd oa r. 1959, zhodnotila jejichprvni ročníky v ča
sopise Eirene redakčni tajemnice Zpráv od jejich založeni 
A.Vidmanová. Redaktorem Zpráv -rovněž od jejich založeni -
je L.Varcl. Ke Zprávám uveame jen to, že přinášejí populárně 

vědecké kratši články z oboru studii klasických,medievalistic
kých, humanistick;ých, byzantských a novořeckých,receiJZe publi
kaci naši i zahranični produkce, majicich vztah ke ~ole,škol
ni výuce a metodice vyučováni klasickým jazykdm,zprávy o sta
vu klasických studii u nás i v cizině • informuji členstvo o 
akcich Jednoty apod. 

Závěrem bychom si přáli, aby se pro oba časopisy splnila 
slova Vítězslava Hálka, která čteme v jeho literár.ni úva
ze z ledna r. 1874, kd;r hodnotil prvni čislo List'd :filologic
kých a paedagogl.ckých (srov. Národni listy č. 21 z 22.1.18?4, 
str. l) jako časopis, který zasluhuje, aby si ho všimly nejen 
"kruhy, k nimž předevšim mluvi", ale i širši veřejnost. 

Soupis prací, týkajicich se LF a ZJKF 

l) Zpráva, kterou na oslavu pětadvacetiletého jubilea podává 
výbor Jednoty českých :filol,o~ v Preze. 1868-189}• Jedno
ta českých :filolog'd, Praha 189}, str. 5-1}1 16-18. 

2) Památník na oslavu padesátiletého trváni Jednoty českých 
:filolog'd v Preze. Jednota česk;ý'ch filolo~, Praha 1918 
(Přiloha k 2.č. XLV. roč, Listů filologických), str. 4-8, 
10-13, 16-17, 19-20, 22, 24, 28-29, 5}, 64-69, 85. 

3) A.Fialová, Ke vzniku List'd filologických před osmdesáti 
léty, LF III (LXXVIII), 19551 109-115. 

4) J.Daňhelka 1 Jan Gebauer a Listy filologické, LF V (LXXX), 
195?. 153-163. 

5) J.Daňhelka, Dvoji výroči, LF 911 1968 1 35}-359· 

6) K.Janáček 1 Sto let klasické filologie v JOF a JKF 1 LF 91 1 

1968. }60-370. 



?) K.JaDáček, 100 let klasické filologie v JOF a JKF, ZJKF 
XI, 1969 1 8-2}. 

8) J.DaĎhelka, K stému výroči zalo!eni Jeanoty českých filo
logů, ZJKF XI, 1969, 24-30. 

9) A.Fialová, Jednota českých filologů a aneěek, ZJKF XI, 
1969, 31-40. 

10) K.Janáček, Odborné časo~isy s tematikou z klasické filolo
gie, Antická konference 19641 Kabinet ~ro studia řecká, 
řimsitá a latinská OSAV 1 Praha 19641 1?5-181. 

ll) A. Vidmano.,., Zprávy Jeanoty klasických filologů (Nacbrich
ten des Vereine klassischer Philologen), Eirene (Studia 
Graeca et Latina) II, 19641 l?0-1?6. 

A. Fialová 
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Doc.dr.Oldřich Felikán ěedesátiletý 

18. prosince 1973 se dožil šedesáti let předseda brně~ 
Ské pobočky Jednoty klasických filologA doc.dr.Oldřich Peli
.lf.án, DrSc • .Narozen v Brně, jako absolvent klasického gyiiiJlB.Sia 
vstoupil na filosofickou fakultu MU v B1~ě, kde studoval v le
tech 1933-37 klasickou filologii, starověké ději~, klasickou 
archeologii a dějiny umění. V r. 1937 získal aprobaci pro la
tinu a řečtinu, 1938 doktorát filosofie. Již v šíři jeho stu
dijních zájm1i lze sledovat základy jeho pozdější vědecké čin
nosti, zahájené již na fakultě, rozvíjené v době, kdy působil 
jako profesor na ~lasickém ~asiu v Brně (1938-46) a zejmé
na později jako vysokoškolský učitel na universitách v Olomou
ci (1946-54), Bratislavě (1955-J) a v Brně (od 1959) 1 kde pře
vzal po prof.G.Hejzlarovi vedeni brněnského' semináře pro kla
sickou archeologii. 

Fundovaný klasický filolog i archeolog, zprvu publikoval 
příspěvky z obou oborů, nicméně později převážil jeho zájem 
o výtvarné umění, a tam je také hlavni těžiště jeho práce: 
v provinciální plastice římského Podunají a římských nálezů 
u nás vůbec (srov. především jeho Slovensko a římske impérium, 
Bratislava 1960) a v problematice slohového vývoje římského 
umění, jemuž je věnována německy vydaná kniha Vom antiken Rea
lismus zur spatantiken Expressivitat (Praha 1965) a řada časo
piseckých příspěvkll autorových; je to thematický okruh, které
mu se jubilant nejintensivněji věnuje i dnes. Na tomto místě 
je pak třeba vyzdvilmout jeho bohatou č-iru.ost učitelskou, nej
lepší českou souhrnnou učebnici dějin antického umění (skripta 
brněnské university 1971) a predevšim jeho dlouholetou oběta
vou činnost v Jednotě klasických filolog.l, přednáškovou i or-
5Snisačni, která vyvrcholila jeho současným vedením brněnské 
pobočky. 

jb 
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ÍSOKBATOVI MYSLENKY O ST~ A SPO.IiEONOSTI 

Jeden z nejvlivnějších řeCkých politických publicistů 
4. stol. př. n.l. - !sokratés - zasvětil značnou část 

svého života snaze nalézt všestranně přijatelné a uskutečni._ 
telné řešeni neuspokojivých poměr~ v ~ecku. Jeho názor,y, tý
kající se nej~znějšich otázek vnitřní i mezinárodní politik1, 
se během let často přizp~sobovaly změněné situaci, jeho poli
tické postoje k jednotlivým konkrétním historickým fakte~ 
se měnily; přesto zdstávala jeho základní odpověa na problema
tiku mezinárodní politiky po celou dobu jeho dlouhého života 
stejná: panhelénismus těsně spjatý s plánem protiperské válk1 
jakožto ventilu četných problém~ řeckých poleis; řešeni otáz
ky veleni přitom Ísokratés modifikoval po celý život podle 
momentálního poměru sil. 

Jednim z důvodů, který doháněl !sokrata ke zmíněnému ře
seni pomoci expanze, byly sociální poměry uvnitř řeckých po
leis. V řeči Filippos, ve které !sokratés roku 346 př.n.l. vel
líli široce a se snahou o maximálr,i přesvědčivost vykládá a zdů
vodňuje makedonskému králi své mezinárodně-politické návrhy 1), 
řiká mj. totoa "Nejlépe pokusíš-li se vyvrátit celou perskou 
říši a ne-li, odtrhnout co největší území a oddělit - jak ně-
kteří navrhuji - část Asie od Kilikie až po Sínopé a založit 
v této oblasti města a usadit tam ty, co se nyni z nedostatku 
prostře~l denní obživy potuluji a ničí všechno, na co padnou. 
Jestliže jim nezaopatříme dostatečné živobytí a nezarazíme-li 
vzrdstáni jejich počtu, bude jich znenadání takové množství, 
že budou nemenším postrachem pro ~eky než pro barbary. Nedělá
me si však s nimi žádné starosti, ba ani si neuvědomujeme, že 
nám všem tu n~stá společná hrozba a nebezpečí" (§§ 120-123). 

Tato slova nás přivádějí od problému mezinárodní politi
ky r,ychle a přímo do oblasti politik;y vnitřni, k !sokratovým 
názo~ na uspořádáni společnosti a státu vůbec, tedy do oblas
ti v isokratovském bádáni relativllě přehlížené a opomíjené .. 2) 
Jedním z hlavnich pramen~ poznáni !sokratových názo~ v tom
to směru je řeč Areopagítikos. V ni předložil !sokratés v ob-
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dobi spoje~cké války ve formě fiktivní řeči na sněmu návrh 
na řešeni vnitropolitické situace v Athénách. Obrací se pou
ze na Athé~, zároveň však při každé příležitosti zd~razňu
je, že Athéll;y mají být vzorem ostatnim ~ek\lm, takže můžeme 
právem předpokládat, že měl na mysli jakési vzorové řešení. 
!sokratés si toto řešeni představuje ve vši stručnosti asi 
taktoa je nutná změna, resp. výměna dosavadní politeie, na 
kterou všichni reptají (§ 15), za jinou, kterou :fsokratés na
·zývá eolÓnsko-kleisthénovskou ( § 16). I'la tomto místě je 
třeba upozornit na dvě věci; především nás nesmí mýlit, že 
fsokratés pracuje metodou projektováni do historie, tzn. před
vádí své ideály jako v minulosti uskutečněné 3). I'lebudeme 
ovšem zkoumat historickou věrohodnost jeho obrazu, nýbrž bude 
nás zajimat pouze jako soubor jeho.představ o ideálnim uspořá
dáni (athénského) státu. A dále musime m:l:t na. paměti, že :tso
kratés má v této řeči na mysli uspořádáni demokratické, a to 
podle něho optimálni formu dem(.kracie (srov. Areop. 16, 27, 
57-8 aj.); k tomu se ještě vrátíme. 

Ísokratovy reformátorské úvahy vycházejí v Areopagitiku 
z role politeie v životě státu i jednoho každého občana. Je 
přesvědčen, že politeii se automaticky přizpůsobuji zákonodár
ství, soudnictví, praktická politika i soukrom;ý život (§ 14). 
Politeii přisuzuje základní a formující vliv na charakter a 
prosperitu státu i občanů; v § 78 zdůrazňuje přímou závislost 
mezi kvalitou politeie a života ve státě; podle jeho názoru 
stačí změna politeie, zavedeni dobré, aby ze státního i spole
čenského života v,ymizely potíže, rozpory, nešvar,y atd. Přitom 
velkoryse přechází problém, jak takovou změnu praKticky prosa
dit. Není sporu o tom, jak velkou roli !sokratés politeii při
suzoval. Obrazně to vy.jádřil v § 14 slovy; "Duši obce totiž 
neni nic jiného než ústava, která má tak mocnou působnost .ja
ko rozum v těle. Ona to .je, kdo všechno posuzuje, ona střeží 
úspěchy a vyhýbá se pohromám ••• " V Panathénaiku, 138 !so
kratés tuto myšlenku takřka doslova opakuje. 

Poněkud méně jasné je, co vlastně fsokratés slovem poli
teia označuje a rozumí. 4) Interpretaci Areopagitiku zjiš~u
jeme, že do pojmu politeie ve smyslu státního zřízeni, ústavy 
(v tomto smyslu užívá !sokratés občas i term1nů fnoCKTJO'Lr;, 
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a tvarů slovesa 'ltOA~,;&ÚEa-&aL a 6LOLKEÍ:v) zabr-
noval -tyto složky: 

míru občanských práv, kterou určuje zvolený druh rovnos
ti; podle § 21 existuji celkem dva druhy rovnosti, absolutní 
a relati vni, odstupňovaná podle schopnosti, zásluh a majetku, 
srov. § 26 aj. (té dává !sokratés přednost); 

způsob obsazováni úřadů (fsokratés odmítá losováni a vy
zdvihuje volbu z předem vybraných kandidá~- § 22); 

způsob kontroly úředniků (jejim konkrétnim fungovánim se 
!sokratés příliš nezabývá- §§'26-7, srov. 46 a 55); 

otázku suverenity (podobně jako ustanovováni tak i kon
trola úředniků je podle !sokrata v rukou svrchovaného lidu -
§ 26, srov. 27); 

výchovu a dohled na život občanů (oboji chce fsokratés 
svěřit .A.reope.gu); 

napsaný mravni kodex občana. 5) 

fsokratova politeia znamená základni princip soužiti li
di ve státě, zajištěný jednak institucionálně, jednak - a to 
je třeba zdůraznit - morálně. Bohužel institucionální stránce 
svého návrhu věnuje !sokratés velmi malou pozo~ost a jeho for
mulace jsou kusé a nejasné. Zdá se, že v jeho návrhu fungpje 
dvoji systém kontrolya jednak svrchovaný lid kontroluje úřed
niky a přímě trestá ty, kdo nezastávají svůj úřad bezúhonně 
(zdůrazňováni svrchovanosti lidu může být ovšem ústupkem, vy
nuce~ obavou před nařčenim z oligarchického smýšleni, které
mu se fsokratés v§ 57nn opravdu usilovně brání), jednak kon
troluje počínáDi každého jednotlivého občana Areopag. Tento 
e~luziv.ni sbor urozených, zkušených a zřejmě bohatých jedinců 
\§ 37) hraje v fsokratově návrhu přes všechna ujištováni 
o svrchovanosti lidu základni úlohu. Je po·věřen všes'tr~ 
dozorem nad životem státu, předevšim však v jeho rukou leží 
výchova mládeže. Toto klíčové postaveni zajiš~uje .A.reopagitům 
základní vliv, nebo~ prostřednictvim výchovy mladých a dozoru 
nad staršimi mohou upevňovat tu důležitou složku isokratov
ské politeie, kterou jsem nazvala morální kodex občana. 6) 
fsokra'tés, který byl nejen politickým mysli'telem, nýbrž i vy
nikajicim pedagogem, byl zřejmě přesvědčen, že institucionální 
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stránka tvoři jen jakýsi obr,ys státnibo života, proto ji také 
nevěnoval mnoho pozornosti. Rozbodujici podle něbo jsou lidé 
- a to nejen státnici - jejich vlastnosti a vztahy; proto při
pisuje AreopagiVům názor, že "dobrý život ve státě nezp~sobuji 
usneseni, nýbrž mravy" (§ 41, srov. Panath. "1}2 III!.). Aby mohl 
fungovat onen harmonický stá tni i sou!Q.-omt život, (jaký !sokra
tés projektuje do doby solónsko-kleisthénoveké ústavy), musi 
občané každodenním úsilim pod dohledem a vedenim (Areopagu) 
postupovat k mravni dokonalosti (§ lf.O). Takové občany pak cha
rakterizuje to, že jsou pracoviti a šetrní, pečlivě a nezišt
ně plni veřejné funkce a chovaji se řádně vdči bohům i k sobě 
navzájem. 

V §§ }1-}5 1sokratés řiká o svých ideálnich občanech to
to a "Shodovali se nejen ve společných otázkách, nýbrž i v sou
kromém životě měli pro sebe pochopeni, jak se sluši na rozum
né lidi, které spojuje společná vlast. Vždy~ i chudým občanům 
byla závist vdči majetnějším natolik cizi, že pečovali o vel
ká hospodářství stejně jako o vlastni, soudice, že jejich roz
květ po~tuje i jim dobré živobyti. Bohati zase nejen že ne
přehlíželi ty chudši, nýbrž považovali chudobnost spoluobčand 
za svou hanbu; proto čelili nedostatku tim, že jedněm pronají
mali za malé částky polnosti, jiné vysilali za obchodem, dal
šim poskytovali zálohu k nějakému jinému podnikáni. Nebáli se. 
ani jednoho ani druhého, že totiž bua přijdou o všechno nebo 
dostanou zpátky po velkých potižich jan část zap~jčených pe
něz, nýbrž byli stejně klidni,pokud se týče peněz p~jčených, i 
těch, které ležely doma, protože věděli, že ti, kdo rozhoduji 
o peněžnich dohodách, dodržuji zákony bez milosti. Viděli, že 
si soudcové při sporech jiných lidi nepřipravuji půdu, aby sa
mi mohli páchat bezprávi, nýbrž že jsou na podvodníky rozezle
nější než sami postiženi, soudice, že ti, kdo čini nejistými 
peněžní závazky, poškozuji chudé vic než boháče; přestanou-li 
totiž bohati p~jčovat, připraví se o malé přijmy, ale přijdou 
-li chudi o ty, kdo by vypomáhali, upadnou do krajni nouze. 
A tak. diky tomuto postoji nikdo ani nezatajoval jměni ani ne
váhal uzavírat peněžni dohody. Bohati dokonce viděli raději, 
když si někdo vypůjčoval, než když splácel, protože tak dosa
hovali obojiho, oč usiluji moudřiz pomáhali spoluobčanům a zá
roveň si zajiš~ovali výnos z vlastního majetku. A co je nejd~-
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ležitějši pro dobré vzájemné vztahy, majetek byl bezpečný -
pokud ho získali spravedlivě - a všichni chudí občané z něho 
měli společně užitek." 

Toto chováni občan~ pomáhá podle !sokrata v rozhodující 
míře udržet v chodu ten zp~sob státniho života, který !sokra
tés popsal a který považuje za š~astný (§ 5.}). Při tom jistě 
neni náhodné, že největši pozornost věnoval !sokratés právě 
těm vlastnostem, které pomáhají vytvá.fe"t harmonický vztah chu
~ých a bohatých; celý výklad o tom, jak se dávní A"théňané cho
vali k sobě navzájem (v §§ .}1 llll), je koncipován právě z "toho
to hlediska. To napovídá, že řešeni právě toho"to problému pfi
kládal !sokratés velký, ne-11 základní význam. Ve shriWjici 
závěrečné čás"ti výkladu o zásluhách Areopagu !sokratés znovu 
zdllrazňuje, že Areopag "chudé zbavil nesnázi tim, že jim za
jistil zaměstnáni a pomoc se strBizy" majetných" ( § 55). A na 
samém konci Areopagi"tiku 1 na nejexponovanějším mis"tě 1 kde řeč 
stylisticlcy i věcllě vrcholí, pronáší !sokra"tés jako nejzávaž
nější argument ve prospěch svého návrhu slovaa "Go je však 
nejd~lež1tějši 1 tehdy nikdo z občana nepostrádal nutné obživy 
ani nehanobil stát žebráním u kolemjdoucích; nyní vš~ je mno
hem vice chudých než majetných a chudé je třeba chápat, jestli
že se nijak nestarají o veřejné záležitosti, nýbrž hledí si to
ho, z čeho budou zase ten den živi"(§ 83). Tato pasáž spolu 
s tim, co už bylo uvedeno, jasně ukazuje, že 1sokratés poklá
dal za nezbytný předpoklad řádného fungováni státu vytvořeni 
harmonických vztahd mezi chu~i a bohatými. 

V pauperizaci viděl !sokratés jeden z nejnebezpečnějších 
symptomů současné doby. Obavy z jejího prohlubováni neplynuly 
přitom, jak se domnívám, jen ze strachu bohatého před moŽI~$1~1 
ohrožením vlastního majetku - i když se v Antidosi 1 160 zmiňu
je o tom, že být bohatý je nebezpečné. Myslím, že jeho obavy 
byly hlubší a obecněji motivované. Citovaná závěrečná slova 
z Areopagítiku ukazuji, že chápal chudobu také jako překážku, 
zabraňu~ici chudým občanům zabývat se veřejnými záležitostmi. 
Nezbytnost věnovat všechnu energii a zájem opatřováni nejnut
nější obživy totiž v občanech nejen odstraňuje morální zábra
ny a připravuje v nich potenciální ohrožovatele majetku i ma
jetných, nýbrž zbavuje je i jejich občanských zájmů, depoliti-
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zuJe je jako jednot"livce i jako společenskou skupinu. Zchudli 
občané se tak stávají nevysychajícím rezervoárem sudičství, 
donašečství, žoldnéřstvi1 jsou vynikajim materiálem pro mani
pulace demagogd apod., jek na to ísokratés naráží v Areopagi
t1ku, 54 a jak si na to stěžuje v celém svém dile. ?) Koneč
ně ve svých důsledcích si může pauperizace vynutit i deterio
rizaci ústavy 1 tak jak tomu podle ísokrata bylo v dobách vzni
ku prvnillo athénského námořniho spolku (srov. Panath. 114-?; 
výklad tohoto místa je obtiŽllý: Ísokratés uvádi jako hlavni 
důvod změny ústavy faktor zahraničně-politický, totiž strach 
z narůstající moci Sparty. fen vedl ke zřízeni námořni říše, 

která ovšem vyžadovala loa&tvo a s nim osádky lodi; tyto lidi, 
znalé námořnického řemesla, charakterizuje ísokratés jeko li
di1 "kteří přišli o vlastni majetek, a tak jsou zvykli opa
třovat si živobytí z cizího ··•" a pokračuje& "Našim otc~ 
bylo jasné, že příliv těchto lidi do státu rozruší řád zave
dený ústavou 1 kterou měli do U doby." (Psnath. 116). Kde se 
však vzali tito zchudli? Slova .3v dcm&aóv-.wv d' ~v nóA.~v 
ukasuji na to, že si ísokratés snad představoval příchod Nea
théňanů nebo :nějaké rozšířeni občanských práv, Ale al. byly je
ho představy jakékoli, jisté je, že podle J;l.ich teprve příliv 
těchto zchudlých způsobil zhoršeni dosavadní dobré politeie, 
jak :na to ukazuje pasiv:ni futurum lythésome:nos(totiž kosmos 
politeias) i následující lépsomené (totiž eu:noia symmachó:n). 

ísokratés znepokojeně signalizuje nebezpečí narůstající 
pauperizace a hledá proti :ni lék. V Areopagítiku sni ještě 
o změně ústavy, která by :nastolila sociální mir, ba takřka 
selanku; pro clludé má při tom sympatické lidské pochopeni. 
Později1 v řeči Filippos, vykresli už obraz vzrdstajicich zá
stupů :nuzáků 1 bloudicich z mista.:na miste a ochot~ch k čemu
koliv, jako všeřeckou hrozbu a :navrhDe Filipovi už zmíněné 
velkorysé řešeni. 

Sociál:ni motivace !sokratových mezinárodně-politických i 

vnitropolitických plánů byla jistě odrazem hluboké sociál:ni 
krize řecké společnosti ve 4. století př.:n.l. Praktický !so
kratés dobře chápal, že uspokojivé řešeni sociál:nich vztahů 
uvnitř státu je nezbytným předpokladem jeho stability. Proto 
se v Areopagitiku distancuje od libivého politikaře:ni součas-
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né radikálni demokracie a říká o dávných Athéňanech: "Neposu
zovali blahobyt (audaimonian) podle slavnostních prdvodů ani 
podle horlivosti~ s jakou se vypravuji sbory, nebo podle ji
ného podobného velikášství, nýbrž podle toho, jak si kdo mou
dře vede v každodennim životě a nepostrádá-li žádný občan ob
živu; právě podle toho je. totiž třeba soudit, zda es lidem 
daří opravdu dobře či zdali se pěstuje nizké politikaření." 
{§ 53). 

Takové bylo feokratovo kritérium š~astného života ve stá
tě. 8) Ještě precizněji je vyjádřil v řeči O miru, l9a "Zdali
pak by nám nestačilo, k~bychom žili ve státě bezpeČně, měli 
vice životnich prostředků, byli navzájem svorni a požívali 
mezi ~e~ dobré pověsti? Já se totiž domnivám 1 že budou-li 
dokonale splněny tyto čtyři podminky, bud~ stát š~astný • "· ~ez
pečnost, dobré mezinárodDi postaveni, solidni životni úroveň 
a vnitřni rovnováha, to jsou podle fsokrata slož~ politické 
a sociálni eudaimonie, kterou má dobrý stát zaručovat. 

tsokratés se přirozeně zamýšlel nad tim, jaká politeia 
skýtá nejlepší záruku eudaimonie. Viděli jsme, že v Areopagi
tiku navrhoval výměnu poli·teie dosavadní za jinou, kterou vy
dává za nejlepší druh demokracie; změnu si tu tedy předsta
vuje v rámci demokratické ústavni formy. Bylo by přirozeně 
možné diskutovat dlouze o tom, zda-li by fsokratův návrh byl 
v praxi ještě demokracii nebo ne, nakolik fsokratés byl a mohl 
být upřimný ve své klasifikaci apod. Klič k mnoha takovýmto 
otázkám nám poskytuje fsokratés sám. ve své posledni řeči Pana
thénaikos, sepsané v letech 342-338 př.n.l. V §§ 130 nn. vy
kládá totiž znovu - pokud se týče podstatných rysů celkem 
shodně - o ideálni ústavě předků, za jejíž tvůrce však tento
krát nepokládá dvojici Solón-Kleisthénés, nýbrž samotného 
Thésea (za Solóna a Peisistrata vzala tato ústava údajně již 

za své - těmito historiografickými aspekty se však nehodlám 
zabývat). Tuto ideálni ústavu předků označuje !sokratés jednou 
jako 6T)j.10lf.pet'fCI1V , , , &pLO'tOKpa-;Cq. Xp!IIIJéVT)V ( § 131) t jindy 
jako fll}llOKpet'fCetv • , • l'lpLO"'fOKpa-;C~ iJE:IlLYIJ.éVT)V (§ 153), A aby ten
tokrát nebylo mý~, co tim myslí, připojuje výklad: "Mezi sa
mostatné politeie počitaji mnozi aristokracii, protože je po
dle nich jakožto timokratické zřízeni nejužitečnější, a nedě-
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laji to z neznalosti, nýbrž proto, že se nikdy nestarali o to, 
co je třeba. Já však tvrdim, že existuji pouze tři dru~ ústav, 
oligarchie, demokracie a monarchie. Pokud si lidé, co v nich 
žiji, navyknou uvádět do úřad~ i do ostatních funkci nejschop
nější obč~, odhodlané jednat co nejlépe a nejspravedlněji, 
budou žit dobře ve všech zřízenich, at už jde o vztahy jich 
samých navzájem nebo vůči ostatním. Naopak ve státech, kde li
dé povolávají k těmto úkol~ ty nejhorší ničemy a nedělají si 
s prospěchem obce žádné starosti, ale pro vlastni obohaceni 
jsou ochotni trpět cokoliv, v těch státech se bude žit tak, 
jak to odpovídá ničemnosti jejich předákd; a konečně lidem, 
k.teři nejednají ani tak ani tak, nýbrž když je jejich postave
zú pevllé, cezd: si nejvíce pochlebnik~, a když jsou vystrašeni, 
utíkají se o pomoc k nejlepším a nejmoudřejším, těm myslím se 
střídavě povede jednou Mř, podruhé lip. Taková je ted;y přiro
zenost a možnosti všech ústav •••" (§§ 131-4). Bohužel !sokra
tova fomulace paragrafu 131 n'lní jasná ( 'Kil'tEO"t~aa:v-co yflp 
~TJ~OKf)(l-cCa:.v ••• lpLa-c·cmp«dlf XPW!llVTJV' flv ol ~E:v noi\1\ol. 
XPTJaL~'tCÍ'tTjV oVQa:V maup '"'V &11:0 WV 'tL~TJjlCÍ'tCIIV f:y · 'tO:L' 

'!loi\L-cda:L' &.pLfp.ovaLV, ••• ) 9) Jisté však je, že zde !sokra
tés používá slova politeia v Pointnerově s~slu Gattungsbe
griff ( = ústavní forma, srov. výše) 1 že uznává pouze tři 
ústavni formy, oligarchii, demokracii a monarchii, a že odmítá 
přiznat aristokracii statut samostatné ústavní formy. 

Proč ale !sokratés odmítá považovat aristokracii za sa-. 
mostatnou ústavní formu, jak to podle jeho slov ěiní mnozí, 
co podle něho aristokratiá vlastně je? Odpověa na tuto otázku 
obsahají. §§ l32-3a podle nich neznamená aristokratiá druh, ný
brž kvalitu druha. !sokratés klade v Panethenajiku všechny 
tři ústavní formy, které uznává, 10) z hlediska jejich hodno
ty na tutéž rovinu; ve všech mají občané stejné možnosti do
brého života. Když v § 131 kritizuje ty, kdo vydávají aristo
kracii za jedna z ústavních forem, vysvětluje jejich počinéni 
tim, že ~TJl>Ev MO't' a;.fl-cot"' ~1\ijaa:L 'fWv ~6v-rwv, že ted;y 
nedbají toho, co je skutečně d~leiité, nutné, jakéhosi rozho
dujícího hlediska. Tim je podle !sokrata kvalita režimu, určo
vaná profesionálními a morálními kvalitami těch, kdo jsou 
u moci, a stupněm a soustavnosti péče, kterou občané věnuji 
jejich výběru. Tam, kde soustavně pečlivě vybirají ty nejlep-
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ši a nejschopnější, tam se uplatňuje aristokratiá, dokonalé 
zřizeni, a~ už forma ústavy je oligarchická, demokratická či 
monarchická. 

Bylo by zajímavé zjistit, co :!sokrata přivedlo k tomuto 
pojeti. Domnivám se, že to byla nejspiš an«ba - motivovaná 
vnějšími nebo snad i vnitř.nimi ddvoQy -nevybočit z rámce de
mokratického systému; aristokratiá jakožto kvalita ústavy mu. 
dovolovala bojovat za aristokratickou demokracii; kQyby však 
přiznal aristokracii statut samostatné ústavní fo~, stala 
by se mu nezbytně odrddou oligarchie, proti které po celý ži
vot vice či méně upřimně brojil. 

Co je však konkrétně podle :!sokrata to nejdůležitější, 
co mdže vytvořit z libovolné státní f~ dokonalé zřizeni, 
onu isokratovskou aristokracii, jež umožňuje dobrý život ve 
všech státech s kteroukoliv ze tři jim uznávaných ústavnich 
forem? Odpověa Panathena;l.k:u je v obecmé rovině velmi stručná 
(§ 132), ale od§ 139 odpovidá :!sokratés, jak je jeho zvykem, 
nejprve jaltoby v negativu kritikou součaaných athénských po
měrd a potom jakoby v pozitiVll ličenim zřízeni dávDtch Athé
ňand, jehož ideální obraz nakreslil o 10 let dřive v Areopa
gitiku. Myšl~ obou těchto řeči se ~ spojuji a prolina
jic vše záleži na kvalitě lidi, kteři vládnou, politeia ovšem 
musi zajiš~ovat, aby se právě ti nejschopnější a mravně nej
lepší soustavně dostávali k moci a aby ji nemohli zneužívat. 
~ádná ze složek, o kterých jsem hovořila při rozboru :!sokra
tova pojeti politeie v Areopagitiku, nesmi proto chybět. :!so
kratés vydává svůj projekt za dokonalou demokracii, ve skuteč
nosti však vznáší požadavek vláey elity, který sice nerozpra
coval do detailů, zvláště pok11d se týče institucionálni strán
ky, ale jehož hlavni rysy a jejich vnitřní souvislosti jsou 
jasné. 

A. Froliková 



Poznámky 

1) Detailni rozbor, shrnuti dosavadnich výsledků bádáni a 
soubornou biliografii k této řeči obsahuje práce G.Dobesche, 
Der :panhe llenische Gedanke im 1+. Jhdt. v. O hr. unci der ":Philip
pos" des Isokrates. Untersuchu.Dgen zum korinthischen Bund. I. 
Wien 1968. 

2 ) Prvni velkou :praci, která rozebrala !sckratovy názory Da 

vnitřni uspořádáni společnosti a podtrhla roli, kterou tato 
problematika hraje v celém 1so~atově dile, byla studie R.Pohl
manna, Isokrates unci das Problem der Demokratie. Sbb.Bay.Akad. 
Wiss.Muchen, :phil.- hist.Kl. 191~; jeji zásluhu nijak neumen
šuje ani značná jednostrannost, s niž byla napsána. Přehled 
o vý~ledcich dosavadniho bádáni a bohaté bibliografické údaje 
lze nalézt v disertacich H.Kehla, Die Monarchie im politischen 
Denken des Isokrates, Bonn 1962 a zvláště F.Pointnera, Die 
Verfassungstheorie des Isokrates, ~unchen 1969. 

3) Poprvé na to upozornil P.Wendland, Beitrage zur athenischen 
Politik und Publi~istik des vierten Jahrhunderts I.Konig Phi
li:p:pus und Isokrates. ~ach.kon.Ges.Wiss.Gottingen, phil.-hist. 
Klol910, l34o 

4) Pro jednoduchost ponechávám stranou ty připady, kdy poli
teia =opak monarchie <IV, 125; E:p.VI,ll a E:p.IV,6; ostatni 
při:pady, které uvádi Pointner, cit. dilo, 78-81, jsou buo 
sporné, např. VIII, 99, nebo dokazuji epiše opak, že totiž 
1sokratés zahrnoval monarchii mezi :politeie, např. III,51+), i 
:pasáž z Panathenaiku l~l-1+ 0 ke které se vrátim později. 

5) Pointnar charakterizuje obsah pojmu politeia u 1sokrata 
jinak; vycházeje z předpokladu, že "Isokrates systematisiert 
aber nicht; die gelegentlichen Bemerkungen lassen sich erst 
durch einen Vergleich mit Aristoteles zu einem Gesamtbild 
vereinen" <str. 76), vnáši do 1sokrata systém, který neni je
ho vlastni. Použiváni aristotelovské terminologie a zvlástě 
o~ovy, na kterou Pointner zavěšuje jednotlivé 1sokratovy vý
roky, nám sice ukazuje, jak by 1sokratovy názory o~stály po-



dle měřítek Aristotelova systematického ducha, ale nevidime, 
jak co souvisí pro !sokrata, čemu přikládal· jaký význam apod. 
Pointner přitom správně rozlišuje u !sokrata tři základni· vý
znamy slova politeiaa I. dia Ordnung des Gemeinwesens; ii.der 
Verfassungsstaat der freien Burger; III. Gattungsbegriff. 
Prvni význam, kterým se .eyni zabývám, znamellá. podle Pointnera 
a) psýché poleós; b) dioikésis; c) taxis peri tás arcnás; 
srov. cit. dilo 1 49-84. 

6) Pointner, cit. dílo, 68-70 si všiml něčeho podobného u 
egyptské politeie 1 o které !sokratés pojednává v Búseiridovi1 

ale zU.stal při konstatováni odlišnosti egyptské politeie od 
ústav dnešnich, neuvědomil si, že výchova a morálka občana 
tvoři v !sokratově pojetí jednu ze základních, určujicicn 
součásti politeie. 

7) Materiál pečlivě sebral už S.Icha, Refo~ a politické 
snahy řečnika Isokrata, Program Prostějov 191}/4, }-}6. 

8 ) K tomu srov.zvl.U. von Willamowitz, Glaube der ~ellenen II-. 
Berlin 19552 , 2}8nn; w.Jaeger, Paideia III, Eew Íork 1944, 
9lnn; systém :fsokratových hodnot r.ejnověji rozebral E.llll.ikkola 1 

Isokrates, Helsinki 1954 1 1}5 nn. 

9) Pointner, cit. dílo, 85-101 1 věnuje výkladu tohoto paragra
fu velkou pozornost a dochází k závěru, že tu !sokratés bojuje 
proti uznáni aristokracie a timokracie jako samostatných ústav
nich forem; podle mého názoru však přitom Pointner do textu 
vkládá vice, než v něm skutečně je (n~ř. výraz tén apo tón 
~imématón politeian vykládá ~prosto nepřesvědčivě jako Aris
totelovu "poli teii".) Mužeme totiž konstatovat 1 že ve větě 
hén ••• arithmúsin je více méně jisté pouze to, že mnozí ji 
(totiž aristokracii) počítají mezi (samostatné) ústavy. Z !so
kratova užiti výrazu chrésimos (srv. zvl. Panath. 114 a Areop. 
21) a z jeho výkladu v následujícím § 1}2 plyne, že chrésimÓ
tatén je hodnoceni nikoliv !sokratovo, ~brž oněch polloi; 
úsan je tedy užito buQ vztažně nebo kausálně. 1ejobtižnějši 
je však odpověa na otázku 1 k čemu patři hÓsper. Podle Point
nera je gramaticky nemožné spojovat je s arithmein; neuvádí 
však pro své tvrzer.í žád.Dý důkaz. Slovník;y v tomto případě 
mlčí; překladatelé E.Brémond, Isocrate IV, Paris 1962 a E.Pa-
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Aetsos, !sokratús 1ogoi 1 AtheAai 19.)'7 se Aaopak spo;jeAí hÓ·s
per s aritbmeill pfidržuji. lllejjeduodušši se mi zdá spojovat 
hÓ~er s chrésimótatén úsan jakožto vysvětleAi superlativu. 
~sl věty by pak byl asi teAtOI Mezi samostatAé politeie po
čitaji mnozi aristokracii, protože je podle Aich jakožto zří
zeAi timokratické (tj. založené na odhadu majetku) nejužiteč
nější. 

10) Snad vlivem tradioe, srov. J. de Romilly, Le classement 
des constitutioAs d' Hérodote a Aristote, EEG LXXII 19591 

80-99· 
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Cesarius z Heisterbachu a František Kubka 
čili o životnosti středolatinské literatury 

Středolatinská literatura je obecně, i když neprávem, po
kládána za snůšku nudných traktátů většinou teologického obsa
hu, která dnešnímu čtenáři nemá co řici. A přece by bez zákla
dů, položených v této opovrhované literatuře, vypadala zcela 
jinak nebo by se ani vůbec nevyvinula např. povídka a novela 
moderních evropských literatur. 

Matkou moderní povídky je středolatinské exemplum, 1) 

které se zrodilo jako samostatný literár.ni druh ve XIII. sto
letí na základě legend, bajek, frašek a anekdot. Záměrně se 
přizpůsobovalo chápáni neučeného lidu a s oblibou zpracováva
lo lát~, které kolovaly v ústním podáni, aniž se ovšem vyhý
balo i nejrůznějším zdrojům "učeným". Jedním z prvních, kdo 
začal exempla zařazovat do svých kázání, byl Cesaríus z Heister
bachu1 žijící asi v letech 1180-1240. 2) 

Cesaríus pocházel patrně z Kolína nad Rjnem, kde nabyl 
vzdělání. Na sklonku devadesátých let XII, století vstoupil 
do cisterciáckého kláštera v Heísterbachu u Bonnu, stal se je
ho novicmistrem a posléze převorem. Sepsal }6 různých spisů, 
převážně teologických. V letech 1218-19 vytvořil Homilie o na
rozeni a dětství Kristově a o šest let později 64 nedělních ho
milií; obě tyto kazatelské sbir~ proložil hojně exemply. Sou
běžně s těmito pracemi, v nichž exempel užíval jako ilustrace 
křes'!ianských pravd, tedy způsobem, který se stal směroda·t;ným 
pro praxi středověkých kazatelů, sestavil dvě samostatné sbír
ky exempel, v nichž právě vytvořil z exempel nový literární 
druh. Cesaríus ovšem neskládal své sbírky jako literární dílo, 
nýbrž jako pomůcku novicmistra, chtěl novicům svého kláštera 
v době jejích zkušební lhůty před složením mnišských slibů po
skytnout povznášející a účinné poučeni a uvést je tak do pravi
del řádového života, do základů křes~anské mravouky a věrouky 
a do kazatelské praxe. První z těchto sbírek, složená v letech 
1219-122} a nazvaná Dialogus miraculorum, prozrazuje tento pů
vodní účel jak názvem Dialogus, tak krátkými otázkami žáka a 
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odpově!mi učitele, které spojuji jednotlivé histor~ a zd~az
ňuji poučeni, které z toho kterého exempla plyne. Základní 
tendence dila vyplývá i z témat jednotlivých distinkci, na 
něž se sbírka členi; De conversione, De contricione, De con
fessione, De temptacione, De demonibus, De simplicitate, De 

sancta Maria, De diversis visionibus, De corpore Christi, De 
miraculis, De morientibus, De premio mortuorum. Druhou sbirku 
s obdobnou tematikou, Libri miraculorum, kterou psal v letech 
l225-12a6, Cesarius nedokončil, nebo~ z proponovaných osmi 
knih, k jejichž složeni ho vybídl heisterbašský opat·, napsal 
jen dvě, k nimž pak interpolátor připojil třetí knihu. 

Cesariovo dílo došlo velkého rozšířeni, především na úze
mí Německa, ale i mimo ně v hranicích středověké římské říše, 
Za těmito hranicemi se objevuje jen sporadicky. A tak je dnes 
známo na 60 rukopis~ úplného díla nebo jeho části a asi 65 ko
dexd s excerpty. }) Uvnitř jednotlivých oddíl~ byla totiž 
exempla řazena volně, jejich sled nebyl ničím vázán, a tak sa
mozřejmě snedno docházelo k jejich přeřazováni, vypouštěni i 
k zařazováni exempel dalších, jež nebyla v originálním dile. 
Proto je značně nesnadné stanovit přesně p~vodni podobu Cesa
riova díla a pořídit jeho vydáni. Pro kratší Libri miraculorum 
se našel vydavatel nad jiné povolaný, Alfons Hilka, který již 
dříve vydal exempla z Cesariových homilii. 4) Dialogus je pří
stupný jen v zastaralé edici J,Strsngeho, 5) která byla při
pravena na základě jen čtyř rukopisů, takže by byla těžko pou
žitelná, i kdyby u nás v knihovnách nechyběla. Kritické vydáni 
Dialogu připravuje F.Wagner - Herkenrath, 6) zatim se však mu
síme spokojovat s jeho textem v starých tiscích nebo sahat pří
mo po rukopisech. Pro čtenářské potřeby pak nahrazují vydáni 
překlady, z nichž poslední, německý, výbor, vybír~ z hledis
ka dnešniho čtenáře, vydali v r, 1972 Ilse a Johannes Schnei
del.'ovi. 7) 

V tomto výboru Schneiderovych čteme na str. 182-184 člá
nek "Die Muttergottes als Aufseherin", vyprávějící o jeptišce 
Beátě, kustodce v nejmenovaném klášteře, velmi krásné a zbož
né a zcela oddané Panně ~arii, která pro lásku k žákovi, pro
tože nechtěla urazit Pannu Marii hřišDjmi žádostmi těla, opus
tila klášter, Když pak byla sama svým svůdcem opuštěna, stydě-
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la se vrátit se do kláštera a živila se jako nevěstka. Když 
po patnácti letech přišla k bráně svého kláštera, dověděla se, 
že sestra Beáta stále dli v jeho zdech, stejně zbožná a nepo
rušená jako dříve. Tu se ji zjevila PaDlla Maria, která po ce
lou tu dobu vykonávala za ni v její podobě úřad kustodlcy, vy

bidla ji k návratu, nebo~ nikdo neví o jejim hříchu, a nabáda
la k pokáni. Sestra Beáta se ujala znovu svých povinnosti a 
vyzpovídala se· ze všeho, co se s ni dálo. 

Toto exemplum nám připadá podivně známé. A vskutku po 
delšim rozpomináni připadneme na Karlštejnské vigilie Fran
tiška Kub~. A zde skutečně nalezneme jako l4.povídku pod ti
tulem "Beata" "vyprávěni o tom, jak cizí žák svedl ·sestru Bea
tu na scestí a jaký zázrak se stal v klášteře, založeném v Pra
ze dcerou královskow, blahoslavenou Ane!kou." 8 ) lila prvni 
pohled prozrazuje Kubkova povídka, že byla inspirována Cesario
vým exemplem. Oetl tedy Kubka Cesaria? Pravděpodobně ani nevě
děl o jeho existenci. Jak se tedy s touto látkou seznámil? 

R. 19;8 vydal Jan Vilikovaký prózu z doby Karla IV., 9) 
dílo objevné v mnoha směrech. A touto Vilikovského knížkou se 
bezpoc~by inspiroval Kubka. Vilikovský zde totiž publikoval 
v novočeském převodu i šest exempel z tzv. Olomouckých povidek, 
což je soubor }5 českých exempel, zachovantch v rukopise Stát
ní vědecké knihov~ v Olomouci z r. 14821 jejichž vznik se však 
klade ještě do století XIV. nebo na samý počátek XV. století. 
Jako předposlední z nich otiskl Vilikovský exemplum, nadepsané 
"Tuto se opět píše o jedné jeptišce řeč velmi pěkná, kterážto 
chtěla jest vyjíti z kláštera, nemohouc v něm býti pro z~ále
ni smilnosti těla", 10) která je př:ímou předlohou povidlcy 
Kubkovy. Vilikovský samozřejmě věděl, že Olomoucké povidlcy 
jsou překladem z latiny; neznal však jejich přimou předlohu, a 
proto uváděl latinSkou paralelu, která také z Cesariova exemp
la vznikla, sama však s Olomouckými povídkami nemá nic společ
ného. 11) Originální předlohu Olomoucký~povidek neznal ani 

jejich vydavatel, Eduard Petrd, 12) a tak to byl teprve Karel 
Dvořák, který zjistil, že Olomoucké povídky se opírají o dilo 
Cesaria z Heisterbachu. l}) 

Podívejme se ~ni, jak zni exemplwn Cesariovo, jek je 
překládají Olomoucké povídky a co z něho vypouští a předevšim 
co k němu přidává Kubka. 
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V prvotiskovém vydáni Cesariova Dialogu 14) čteme ja
ko }5• kapitolu 7. distiDkce o l?8JJJlě A!ari:L toto a 

In monasterio quodam sanctimonialium, cuius nomen igno
ro, ante non multos 8JJJlOS virgo quedam degebat nomine Beatrixr 
Erat enim corpore speciosa, mente devota et in obsequio Dei 
ge:nitricis f'erventissima. QUotiene illi speciales orationes 
sive ve:nias secretius of'terre potuit, pro mazimis deliciis 
reputavit. Facta vero custos hec egit tanto devocius, quanto 
liberius. QUam clericus quidam videns et concupiscens procari 
cepit. Illa verba luzurie spernente isto importu:nius instante 
serpens antiquus tam vebementer pec tu s eius succendi t, ut tlam
mam amoris ferre non posset. Accedens vero ad altare beate 
Virginia patrone oratorii sic aita "Domina 1 quanto devocius 
potui, servivi tibi. Ecee, claves tuas tibi resigno, tenta
tiones csrnis sustinere diutius non valeo." l?ositisque super 
altare clavibus clam secuta est clericum. Quam cum miser ille 
corrupuisset, post dies paucos ~bieeit. Illa cum non haberet, 
uDde viveret, et ad claustrum redire erubesceret, facta est 
meretrix. In quo vicio cum publice qllindecilu a.nnos transegis
set, die quadam in habitu seculari ad portam venit monasterii. 
Que cum dixisset portarioa "Nosti Beatricem, quandoque huius 
or~torii custodem?", respondita "Optima novi. Est enim proba 
ac sancta et sine querela ab illfancia usque ad hano diem in 
monasterio conversata." Illa verba hominis notans, sed non 
intelligens, dum abire vellet, mater misericordie in eff'igie 
nota ei apparens aita "Ego per quindecim a.nnos absentie tue 
of'ficium tuum supplevi. Revertere nunc in locum tuum et peni
tenciam age, quia nullus hominum novit excessum tuum." In for
ma siquidem et habitu illius Dei genitrix vices egerat custo
die. Que mox ingressa, quamdiiJ vixit, gracias egit, per con
fessionem circa se gesta manifestans. 

Tento prvotiskový latinský text neni ovšem zcela přesným 
textem Cesariovým. Zejména v úvodnich větách jsou značné roz
dily mezi nim a zněním rukopisným. l5) Proto nás nepřekvapi, 
že v této části se od něho také nejvíce liši zněni Olomoucké 
povidk;y, která v dalši.m je pak přesným 'překladem z 

Bieše jedna jeptiška velmi krásná a ku panně Mariji vel
mi nábožná jménem Beátka a od jednoho žáka velmi milována, tak 
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jsúci jeho milosti zapálena, takže kliče, kteréž mějieše od 
kláštera, poručila p!llWě Mariji, před jejiem obrazem řkúci: 
"Již sem v zápale těla rozniecena. Nemohu v tomto klášteře 
déle býti." I odesla pryč s tiem žákem. Kterúžto pannu bied
n:ý žák. porušil • .Potom po nemnohých dnech ji opustil. Ale ona 
nemajici, čim by sě živila, a do kláštera vrátiti sě styděla, 
učiněna jest nevěstkú. A v tom hřiechu byla patnádcte let. 
A když již sobě stýskala, jednoho dne přišla v světském oděvu 
ke dveřóm toho kláštera, v kterémž jest prvé přebývala, i ře

kla jest k vrátné toho kláštera: "Znala-li si Beátku, strážnl1 
tohoto kláštera?" Odpověděla: "Výborně sem znala, I!eb zajisté 
jest svatá, poctivá i zachovalá až do dnešnieho dne v svém 
pane:nstvi." A uslyševši ta slova, chtieše odjiti. Ale _panna 
Marijaukázala sě ji v své vlastni tváři a řekla k L.ÍI "Já 
sem patnádcte let v tomto klášteře za tě posluhovala, i pro-
tož navra~ sě zasě na své miesto a čiň pokánie za své hrie
ch;y, neb ižádzlý z lidi nevie tvéh? zlého účinku." Kterážto 
inhed všedši do kláštera pánu bohu děkujici i parmě i;,ariji, 
i byla živa dobře, pánu slúžéci až do smrti. 

Nejnápadnějši změnou, k niž v Olomoucké povídce došlo, 
je vynecháni závěrečné zmínky o zpovědi, nebo~ ve středově
kém pojati teprve tehdy, když bez ostychu vyznala své provi
něni, mohla dojit plného odpuštěni. Zdálo by se tedy, že 
v Olomouckých povidkách došlo k určité laicizaci tohoto vy
právěni. Ovšem z jiných připada, kdy středolatinské Sýi~ by
ly přeložeey do staré češtiey, vime, že přeKlady b;,- ly přesné, 
že· ke změnám a.zejména k ideovým posun~ docházelo v~ verzích 
latinsk;ých, často .vzniklých na naši padě. 16) V 1-raí.ských 
rukopisech Dialogu tento ideový posun neni, a l>ezby-~á tedy 
než čekat bua. na kritickou edici, pokud ovšem zhouLoti i růz

ná zpracováni Cesariova díla, nebo na šliastnou náhodu, která 
nám přinese do rukou latinský výbor z Cesariova Dialogu, kte
rý byl Olomouckým povídkám přimou předlohou. 

U Františka Kub~ šla laicizace přiběhu samozřejmě ješ
tě lliilohem dále • .PředevšÍlll. Panna Maria odpouští Beátě hned ..,ři 
jejim návratu, odpuštěni L.eni závislé na zpovědi, ale Beáta 
ho dosáhla už tim, že namohla a nechtěla v hříchu sloužit 
Panně Marii. I když se Kubka v dějové kostře držel své ~řad-



lob;y přeSJl.ě, provedl řadu ú.prav. Předevšim lokalizoval udá
lost do Prahy, aby o ni mohl vyprávět o velikonoční vie;:i.lii 
na Karlšte.jně v besedě s Karlem IV. kanovnik Ješek z Janovic; 
Praha jako dějiště příběhu je však orána v pocb;ybnost ostatni
mi ťlčastn:Ucy besedy. Strohé Cesariovo konstatováni o kráse a 
bohabojném životě Beátině rozvedl Kubka v působivé vylíčeni 
krásné á ctnostné jepti~~ milostně pečujici o chudé. Ani žá
kovi nestačí u Ku~ ke svedeni Beáty jen jeji osloveni, také 
to neni jen obecnt clericus, ale uči se umění lékařskému a 
přes svou démoničnost potřebuje k dosaženi úspěchu delši do
by. Kubka 11nadně rozvádi i B!Játina slova na rozloučanou s ltláš

teram, nebo~ v nich je u něho klič k celé povidcea "Nemohu, 
nemohu, zlatá má, drahé. Panel!ko Maria!" ,, , • "Panellko Maria, 
nemohu Ti ~ž ani chvi!i déle sloužit. Mé tělo je zapáleno a 
d1.1še má pl.zla strašného ol:mě. Pane:Dko Muia, nesmim Ti ubližo
vat, !ebe urážet. Odcházim. A dávám Ti klíče, odevzdávám Ti je, 
poněvadž má hřišná ruka již 1l'l imi otvirat fortnu tohoto domu. 
Sbohem, Pane:Dko Maria, nikdy na Tebe nezapomenu, jaká jsi byla 
na mne hodná od mého dětství. Sbohem a naplač nade mnou. Neza
aloužim si ani jediné Tvé slzy." Na rozdí~ od Cesaria a Olo
moucktchpovidek se u Kub~ Beáta, opuštěná žákem, nestává ne
věstkou sice z hladu, přece však clobrovolllě, ale ,je přinucena 
násilim. U Oesaria neni řečeno, kde vede po patnáct let neřest
nt život, a pfie!lázi pak_ k svému klášteru bez jakékoli vnější 
motivace. V Olomouckých povídkách se také nedovídáme, kde jako 
nevěstka p~sobila, přicházi však k svému klášteru ze stesku. 
Kabka rozvádí Beátino putováni do ciz~, s rozkoši popisuje 
blaient život kanovnické milostnice a nechává ji vracet se po 
desit1 letech po náhodném zaslechnuti českého slova. Tim se 
v4diim motivem jejiho návratu stává misto touhy po nápravě ži
vota touha po vlasti. Proto ve středověkých textech oslovuje 
Beáta sama vrátného nebo vrátnou kláštera, u Kub.k1 je oslovo
vána, nebo~ návratem do vlasti jeji iniciativa skončila, dále 
se pasivně podrobuje pokyndm, nechce ve studu odejit, jak je 
tomu u Cesaria a v Olomoucké povídce. V závěru je rozdil mezi 
středověkými verzemi a Kubkou největší. Ve všech verzích sice 
Beáta znovu obléká svdj mnišský šat, ve středovikých však ve
dle svých povinnosti koná pokání, kdef.to u Kublq ji událoati 
špatntcll deaiti let zcela mizi z paměti a pečuje o chudé stej-
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ni libezně jako dřiv~, jako by nikqy klášter neopustila. 

Kubkovy zásahy do přejimané látky byly nutnét měla-li 
být povidka pochopitelná ~ešnim čtenářdm. Rozdily mezi jeho 
verzi a verzemi středověkými odpovidaji rozdilné mentalitě 
lidi středověku a dneŠka. 

Kubka neni jedi~ spisovatelem, kterY děkuje Cesariovi 
za _inepiraci, by~ i zprostředkovanou někým jiným. V;yprávělli 

o Beátě dodalo látku i Gottfriedu Kellerovi k legendě "Die 
Juz:gfrau u:Dd die No:nne" a vyšli z něho i jini autoři. 17) 

A Kubka měl pro své Karlštejnské vigilie i jin/o středo
věké pram.eiiY ne.ž jen Vilikovsltého Prózu z doby K~la IV. Jak 
sám upozornil, 18) vznikly i povidky "Alena", "Olga","Jitka, 
Barča, .Andělka" a "Monika" na základě středověkých pobádek. 
"Alena" pak ve své filmová podobě našla u nás mnoho spokoje
IIých divá.kd, a je tak nejlepším dllltazem, že středolatinaltá 
literatura mni ani dnes mrtvá. 

A. Vidmanová 

Poznámky 

1) J.Th.Welter, L'exemplum dans la littérature religieu
ee et didactique du moyen áge, Paris-Toulouse 1927; Eduard Pe
trů~ Vývoj českého exempla v době předhusitské, Praha 1966 
(Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fac.Pbilos. 41, 
Philologicaxxn). 

"2) K. Langoscb, Caesarius von Heisterbacb 0 ina Wolfgang 
Stammler, Verfasserlexikon des deutscben Mittelalters I 
l, Berlin und Leipzig 1931, sl. 344-370. 

3) K.Langoscb, Uberlieferungsgescbichte der mittellatei
niscben Literatu.r, ina Gescbichte der Textuberliaferung II, 
Zurich 1964, str. 118-119, pozn.str. 181. 

4) Die Wundergescbicbten des Caesarius. Heisterbacensis, 
hrsg.von A .• Hilkl)., Bonn 193} (Publikationen der Gesellscbaft 
fur rbeinische Geschichtskunde 4} 1 sv. 1). Libri miraculorum, 
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ed.~.Rilka. Bonn 1937 (Publikationen ••• 43, sv. 3). 

5) Dialogus m1raculorum ed.J.Strange, I,II 1851, Index 
1857. 

6) Srv. K. Langos~h, cit,sp. str. 181. 

7) Die wundersamen Geschichten des Caesarius von Heister
baca. In Auswahl ubersetzt und herausgegeben von Ilse und Jo
hannes Schneider, Berlin 1972. 

8 ) František Kubka, Karlštejnské vigilie, Brno 1944 
(Knihovna Lidových novin VIII, sv. 3), str. 160-168. 

9) PrÓza z doby Karla IV. Uspořádal Jan Vilikovský, Pra
ha 1938 (ELK-edice Slavin). Užívám téměř. nezměněného druhého 
vydáni, které vyšlo v Praze 19~ (Sůl země sv.9). 

10) Str. 199· 

11) Joseph .Klapper, Erzahlungen des !Jiittelal'ters, Breslau 
1914, str. 290, o. 72. Srv, Vilikovského poznámku u~ str. 356. 

12) Olomoucké povídky. Příspěvek ke studiu vývoje staročes
ké zábavné prózy. K vydáni připravil, úvodem a pozillÍlnkami opa
třil Eduard Petrů, Praha 195?· Exemplum o Beátě je na str. 63 5 

k tomu textové poznámky na str. 101 a výkladové na str. 114. · 

13) Upozornil na to v přednášce Staročeská exemp+a, která 
se konaló v medievalistické ~kupině Jednoty klasických filolo
gů 15. května 1973. 

14) Dyalogus miraculorum Cesarii monachi in Heysterbacbo. 
Impressum per Johannem Koelhoff civem Coloniae Anno Domini 
1481 etc. (Gesamtkatalog der Wiegendrucke, č. 5881), iol.t 
4 v. Laskavosti dr.~.Urbánkové používám exempláře pražské 
Universitní knihovny eign.40 F 24. 

15) V Praze máme čtyři rukopisy Cesariova Dialogu. Dva 
z nich, Kap.D 93 ze XIV. stol. (A.Podlaha, Soupis rukopi~ 
metropolitní kapituly pražské, I, str. 394, č. 661) a UK V B 
15 z :::·, 1442 ( J.Tru!llář, Catalogus codicum mailU scriptorum 
Lati•,,>Nm I, str. 340, č. 032) obsahuji jen první tři knihy, 

26 



každý však ve zněni poněkud odcqylném. Celý Dialogus miracu
lorum přinášeji rukopisy kapitulní O 22 z XV. stol. (Podlaha 
II, str. 483, č. 1606) a G 16 z jeho konce (Podlaha IIi str. 
93, č. 1007, exemplum o Beátě se však čte jen v O 22, nebo~ 
v G 16, kde by mělo být na fol. 159 v, je vynecháno. V O 22, 
fol.71 r začiná naše exemplum takto: De quadam virgine Bea
ta. In monasterio quodam monialium erat quidam ( I) virgo Be
atrix nomine pulchra et decora et devota, que erat custos 
ecclesie. QUam allocutus est quidam clericus verbis luxurio
sis. Que per hec in temptacionem [et temptacionem] incidens 
quadam nocte accedens ad altare beate Marie, ad cuius offi
cium semper fuit parata et ardens, it~ dixit1 ••• 

16) Doklady na to přinášim. ve studii Adaptace antick;ých 
látek v počátcich české prózy, která vyjde ve sbomiku Antika 
a česká kultura, a v článku Staročeská Gesta Romanorum a je
jich latinská předlohaa Listy filologické 95, 1972, 65-92. Ze 
Olomoucká povidka o Beátě je přimým překladem z latiny a DB 

snad volným če&lQm převyprávěnim Cesariova exempla, prozrazu
je nesmyslllt minulý čas v odpovědi vrátné "výborně sem znala" 
podle latinského optime novi, které samozřejmě i ve středově
ké latině mělo stejně jako v klasické význam présentni"znám." 

17) Srv. výbor Schneiderových, str. 291. 

18) V Poznámce autora na str. 253· 

Caesarius Heisterbacensis et František Kubta 
sive quo modo litterae Latinae medii aevi adhuc vivant 

A. 1944 Franciscus Kubka scriptor Bohemicus in libro 
Karlštejnské vigilie nuncupato narrationem de Beata custode 
monasterii b. Agnetis Pragensis publici iuris fecit, cuius 
narrationis materiam ex exemplo 35 distinctionia 7 Dialogi 
miraculorum a Caesario Heisterbacensi compositi sumpsit, non 
directe quidem 1 sed exemplo Bohemico, quod pars est Narratio
num Olomucensium (Olomoucké povidky), fretus, quod Johanne s 
·vuikovský in libro Próza z doby Karla IV. edidit. Quae tres 
versiones pertractantur conferuntur et via ac ratio qua Kub
ka hanc materiam menti lectorum huius temporis adaptaverit, 
aestimatur. 27 



K literární či:o.nosti tlodioiově 

Básnickou tvorbu šluknovského rodáka Lactantia Jana Co
dicia, kter,r žil okolo poloviDW 16. století, shrnula naposle
dy Rukovět hums.uistického básnictvi v Oechách a na Moravě 1 9 

l?raha 1966, str. 402 - 404. :Na tomto místě máme v ÚJ!lYslll za
býVat se dosud neznámým básmckým dilem, které Codicius vydal 
r. 1561 u příležitosti úmrtí Alžběty, manželky vídeňského hu
manisty Jakuba Taurella 1). Jde o tisk, který je v majetku 
dr.Baz-tollě 9 býv.feditele Okresld.b.o vlastivědného muzea v !'ř:i.

brami, jemuž vděčím za laskavé zapftjčení tohoto paleotypu 
k s·tudiu a za souhlas k publikováni tohoto člál:lku. 

Tisk tvoři útlý svazeček velikosti 19,~ x 14 cm, veváza
ný do desek z tuhého, načervenalého pergamenu, který je ve 
hřbetu zčásti porušen. Mezi předním přideštím a předsádkou 
jsou vevázáQy 4 ltsty, na nich~ je zapsána vlastnoruční Codi
cio:va báseň "Ad ••• Antonium Muglicium, episcopum Viennensem 
•• , Epigramma", otištěná niže na str. 30. Také mezi posledním 
listem tisku a zadní pi·edsádkou jsou -vevázál:la 2 folia, která 
však zllstala nepo:psána. Paleotyp o 20 listech (složky a A 1-4, 
B l-41 C 1-4, D 1-4, E l-4) má tento titul a obsahuje tyto 
typografické údaje; 

In obitum et sepultur~ honestissimae et virtute pieta
teque praestantissimae matronae Elisabethae Zollnerin, nobi
litate clarissimi viri, domird Iacobi Taurelli (alhe ~chsel 
cognominati) Selestadini, comitis Palatini apostolici et Cae
sarei attestationulli commissarii etc., coniugis dilectissimae 
Elegia Lactantii Iohannis Codicii. -Ad pium lectorem, 2 d. -
Viennae Austriae per Raphaelem Hofhalter anno ~.~. LXI. 2) 

V úvodu (f. A 2r-v) se Codicius obrací ~ svému přízniv~i 
Taurellovi epigralúem o 25 verších faléc:k;ich ("Ad ••• Iacobum 
Taurellum • , • l!ipigramma"), jimž mu věz..uj10 následující Elegii 
- epicedium, složené k úmrtí Taurellovy ~er.,)' .-Hběty (f. A 3r 
- E 3v). Jde o rozsáhJ.v..: skladbu, která má utyři části: v úvod-
nich 24 elegických distisich rozvádí básník obecnou myšlenku; 
zániku podléha vše - i lidé, k~eří by si za~loužili stá+ého 
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života. Smrt ukončila předčasně také život Taurellovy ženy 
Alžběty. Codicius jej .. í. památku zvěčni alespoň llásledujicimi 
verši, které prý s;ym.bolicky položi na jeji hrob. - V dalšim 
oddílů (42 elegických distich) liči Codicius své první dojmy 
nad zpravou o úmrti Taurellovy ženy& smutnou novinu se dově
děl 29. prosince (1560). Když překonal počáteční zděšení, roz
hodl se, že verši poskytne útěchu Taurellovi, příznivci Mus a 
básníků. - Obrací se pak v následujícím odstavci (83 elegic
kých distich) k personifikovanému Ianovi a vytýká mu krutost 
vůči Taurellovi, jehož žena Alžběta měla 2. ledna (1561) po
hřeb. Ianus výtky odmítá a upozorňuje básníka, že i kdyby Al
žběta zemřela v lednu, nemobl by nikdo změnit osud, ř~zený vyš
ši moci. Po tomto dialogu liči Codicius obecný smutek, který 
prý zavládl pro smrt Taurellovy že~ v celé Vídni. - V závěreč
né nejdelší části (}69 elegických distich) se popisuje vlastni 
pohřební akt. Smute.:<.ni prdvod vykročil 2. ledna o druhé hod:l.Jlě 

odpoledni od domu Taurellova. Obřad se konal "more anti~on 1 

v čele šli žáci, kt~ří zpívali žal.my. Za nimi následoval velký 
zástup chudých, kteří za svou účast očekávali almužnu. Pak se 
ubírali řádoví bratřil františkáni, cisterciáci, augustinián!, 
dominikáni a členové jieych řeholi. Na jejich řad;y navázalo 
světské kněžstvo, především kněží od sv. Stěpána, kteří dopro
vázeli zemřelou, vystavenou na marách. Byla oděna v bělostný 
rubáš, u ni ležel štoček látky, který měl být rozdělen chudým.}) 
Po obou stranách šlo po 6 žácich, kteři nesli pochodněo Básník 
se pak zmiňuje o účastnicích pohřbu! v průvodu šel vídeňský 
biskup Alltonin Brus z Mohelnice se svým dvorem. profesor vi
deĎ.aké 1uliversit;y dr. Jiři Eder 0 téměř celá cisařa\!:á kancelář, 
vídeňská universita a velké množství měš-l;anll. Codicius pak 
vzpominá na ctnosti Alžběty Taurellové. Vzáj~ou lásku obou 
manžel~ mllže dosvědčit básnik doktor František Emmericus 1 kte
rý byl postižen stejnou ranou - ztrátou žen_v ~ofie, dcery bás
nika a práv.nika Filipa Gundelia. Lékař Matěj Oornacius by za
se mohl podat doklady o Taurellově manželské oddanosti. Taurel
lus se prý vzdával v úřednické dráze mnoha poct, aby mohl zii
stat nablizku své po dlouhou dobu nemccné že~. Jen nerad se 
od ni odloučil, když na rozkaz císaře Ferdinanda I. podnikl 
spolu s doktorem Martinem Bondenariem cestu do Uher a do Sed
mihradska 4). Podruhé jej poslal česlcy král Maxmilián II. do 
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uherských b.ornich měst 5) SI>olečně s I>ráv.DÍkem Stěpá.uem Haupt
m!IDJlem. 

Závěrem připojil Ood.icius (f. E }v) "Epitaphium" o čty
řech elegických diatišich s telestiobem "Elisabet" a skladbu 
zakončil (f. E 4r) znakem Taurellovým, doprovázeným pěti 
elegickými disticby. Vyobrazent erbu i verš~ se opakuji v sou
dobém tisku Matouše Petřika, Valedictio Viennae (1561), který 
vyšel jen o několik měsic~ později 6). 

Z toho, co zde bylo uvedeno, vyplývá, že Oodici~v tisk 
má bohemikálni význliJD. nejen pro !>~Vod svého autora, nýbrž i 
pro sv~j obsah. Ještě vice nám jej přibližuje rukopisná báseň, 
kterou Oodicius napsal na dvou listech, vevázaných za přednim 
přideštim; touto rukopisnou báSlÚ. věnoval sv~j tisk tehdejšimu 
videňskému biskupu (a pozdějšimu pražskému arcibiskupu) .Anto
ninu Brusovi z Mohelnice 7), Báseň svědči o úzkém vztahu mezi 
Brusem a jeho služebniky Taurellem a Oodiciem. Na tomto mistě 
otiskujeme jednak (l) p~vodni rukopisné verše Oodiciovy, je
dnak (2) oslavu Antoni.Da Brusa z Mohelnice, otištěnou na fol. 
O 2r - O }r výše uvedeného Oodiciova epicedia. Oba kusy se 
totiž vzájemně doplňuji, zvyšuji výzllli!D. této přiležitostné 
skladby a čini z ni vzácný bohemikálni tisk. 

(1) 

Ad reverendissimum principem ac dominum dn. Anto- f.lr 
nium Muglicium, episcopum Viennensium digniss(imum), 
dominum et ~ecaenatem suum omni reverentia colendis-
simum etc,, ep:i.gra.Jilllla. 

5 

}0 

Qui tibi magnefacit crebro }raeconia1 praesul, 
omnia quantumvis videris ante JD:inus. 

1unc offert tenuem pro.Da tibi mente libellum, 
officio dantis nil tibi maius erit. 

Hic ego descripsi sublatae funus Elyssae, 
Taurelli fuerat quae pia nupta tui. 

Te quoque, praeclaro notissime nomine, princeps, 
aspexi moestum 1'unera moesta sequi. 

f.lv 



Ergo breves etiam de te mea pagina laudea 
10 inseruit, quantum atrictio~ hora tulit. 

Sit tibi eura tui, veluti aolet esse, poetae, 
non aparges sterili aemina tanta sole. 

Taurellumque tibi summa pietate dicatum 
in moerore suo auccubuisse veta. 

15 Eiua plena fides satia eat tibi cognita, praeaul f.2r 
optima, non ipaum non adamare potea. 

Sic tua perpetua durabit gloria fructu 
Mugliciique decus terra polusque scient. 

Quisquis enim recto ceu tu se munere tollit 1 

20 non poterit meritia cassus obire suis. 

R(everendae) v(eatrae) celsit(udinis) 
addictiss(imus) 

Lact. Ioh. Codicius. 

(2) 

Taurelli curas Antonius ipae sinistraa 
Mugliciua vidit condoluitque pie, 

Praesule quo gaudent illuatria templa Viennae 
maxima, qua fulget nobile turris opus. 

5 Nec mode condoluit, aequitur quoque flebile funus 
praestat et hac mitem se pietate virum. 

Nam veluti nescit celari flamma tenebria, 
sic quoque candoris lucet apertus amor. 

f.C 2r 

Inclyte, quo, princepa, memorem tua nomina versu? f.C 2v 
10 Tu mihi non humili vece canendus er(i)a. 

Lucet in ore tuo divinis gratia donia, 
saepius ex vultu mens generosa patet. 

Te celebrem virtus ornat, clementia gratum, 
mansuetum pietas intemerata facit. 

15 Relligione Kumam superaa, gravitate Catonem, 
eloquio Pylium consilioque senem. 

Monatrat et eximias in te ~rudentia dotea, 
ingenuo clarum pectore nomen babes. 

Obruta iam dudum variis ecclesia curia 
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20 ~e vocat et magna spe ~ua damna levat. 
~u, ne mortiferam pariant contagia pestem, 

coelesti teneras nectare pascis ove.s. 
Tu geris excubiis pastoris nobile munus, 

lanigeris noceant ne mala monstra gregi. 
25 Te vigilante lu~i nostris e finibus acti, 

nu1la Theonino vulnera dente dabunt. 
Tempus erit, quando caput inter nubila condes 

nec sat erit tellus laudibus ampla tuis. 
Tunc tibi Moeonio faciam praeconia plectro 

30 nec pia sordebit carmine eura meo. 
Et scio, Pieriae cum non sis inscius artis, 

certet Apollinei:s vi:c tibi Naso modis. 
Tu quoque, Thespiadum cultor doctissime, nosti, 

qua soleant Clariae valle latere deae. 
35 Sed quid ago? Tristi sequimur nunc funera pompa, f,C 3r 

adferri lachrymae ~armina laeta vetant. 
Da veniam 1 felix et laudatissime praesul, 

transige tranquillo tempora longa statu. 

(2)- 1 in mg. Antistes Viennensis - 10 eris) eras 

Poznámky 

1) O Taurel1ově přízni k českým humanistům svědči např. 
Pavel Aqui1inas, Orationes piae (1555), č, 1 a~ (Rukově~ 1, 
str. 96n.), Jan Balbinus, Duo epithalemia (1550) 0 č,6 (Ruko
vě~ 1, str. 127n.), Simon Ennius, Se~tentiae aliquot ex Iesu 
Syrach excerptae (1548), č. 6 a dále uvedená slova z Enniovy 
autobiografie (Rukově~ 2, str. lO~n.); týž, Hi~~oria ••• Hes
ter (1550), passim (Rakově~ 2, str. 106) a Matouš Petřík, Va
ledictio Viennae (1561), č, 1 a 2 (Rakově~~. str. 155). 

2) Znění titulního listu uvádíme zde v úplnosti, nebot 
v dostupných bibliografiích neni tento tisk regiatrován. 

3) Symbolický smyi:'l tohoto ob;yč.eje, obvyklého i v našich 
zemich, vykláda Codicius verši (f. D 2v); Nec te ~raetereant 
positi velamina ~anni,/per quae te vigilem mys"ica norma docet. 

/Vestiet his largus pretii Taure11u& egenos/nec dubio firmam 



concipit ore fidem,/ quod modo post obitum sua dilectissima 
con:i.unx / iustitiae radiis cer.oat amicta Deum. 

4) Bondenarius se dřive zdržoval v Bratislavě (f. E lv); 
Non modo templorum lux Bondenarius, olim / Istricolae scholae 
pene supremus honor ••• 

5) Srov. f. E 2ra Hunnorum peteres montanas missus ut ur-
bes,/qua fulvae indigenis effodiuntur opes ••• 

6) Na f. A 1 v ( č. l), srov. Rukověi; 4 1 str. 155. V témž 
tisku je i na f. A 2r báseň (Et nobilitate et eruditione cla-
rissimo Iacobo Taurello), jíž Petřik děkuje Taur.ellovi 
za jeho přizeň a utěšuje ho pro úmrti žeDW Alžběty. Báseň 
vznikla na jaře 1561 1 srov. Petříkova slovaa ut lachrymas,cu
perem, molliret gratia veris ••• -Podle svědectvi Simona En
nia, Historia ••• Hester (1550), ziskal Taurellus erb od Fer-· 
dinanda I. odměnou, žer.· 1547 opatroval za stavovské vzpoury 
v Oechách královskou rodinu a zasloužil se zvláště o Ferdinan
dova syna Maxmiliána. srov. Rukověi; 2 1 str. 105. 

7) O něm Rukověi; 1, str. 2}2n. 

J. Hejnic 

Argumentum 

Quo modo Lactantius Ioannes Codicius Iacobi Taurelli uxoris 
memoriam coluerit 

Cum Elisabetha, Iacobi Taurelli coniunx a.d. IV. }lon.Ian. 
MDLXI sepulta esset, plures poetae exstiterunt, qui mortuae 
memoriam propagarent nec non Taurellum viduum consolarentur. 
Quorum in numero Lactantius Ioannes Codicius erat, qui "In 
obitum et sepulturam ••• E'lisabethae Tollnerill ••• e.legiam" 
composuit eamque Vindobonae apud Rapbaelem Hofhalter typogra
phum a. MDLXI publici iuris fecit. Inter viros doctos, qui 
.b)lisabethae funus sequebantur, Antonius Brus de ulohelnice poe
tarum patronus Codicii versibus miro modo honoratus est. 
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lliota ad lilielanchtho.ili.s carmen 
quod est de motibu.s orbium caelestium 

pertinen.s 

Coniecturam Ferdinandi Geldner, qui in memorato Melanch
thonis carmine infinitivum fieri in tertiam personam pluralis 
fiunt mutandum cen.suerat (Archiv fur Geschichte des Buchwesens 
10, 1969, p. }18), in 15. volumine huius ephemeridis, quae a 
Societate philologorum classicorum editur, reieci (p.l9). 
Idem Melanchthonis poema Tabulae resolutae astronomicae Ioan
nis Schoberi continent, quae anno 1588 Wittebergae typi.s An
tonii Welack in lucem prodierunt, ubi non fieri sed ferri le
gitur. Tale enim carminis initium in hoc libro reperimu.sa 

Philippus Melanchthon 

~on ferri casu pulcherrima corpora mundi, 
verum mente regi consilioque Dei 

testatur Phoebus, qui certis legibus annum 
conťicit et notis itque reditque viis. 

Quo fontis arte typographica impressi testimonio sententia a 
me loco supra memorato lata confirmatur. Is enim etiam, qui 
infini ti vum ferri in primo carminis versu imprimend.um curavit, 
grammaticam huius poematis constitutionem infinitivum potius 
quam tertiam personam pluralis exigere animadverti t neque ul
la coniectura ad grammaticam spectante opus esse putabat. Ce
terum, si putasse~, infinitivum ferri in feruntur mutare non 
potuisset, quoniam ea verbi forma metro huius loci repugnat. 

~odsi inter infinitivos fieri et ferri diiudicandum sit1 

ferri legendum esse arbitrer. Neque enim auctor noster 1 quo 
modo orbes caelestes exstitissent 1 quaerere instituit, sed hoc 
potius ostendere voluit, corpora mundi non casu per vacuum.mo
veri, sed certis legibus cursum suum conficere. 

J. ll4artinek 
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Jak vznikaji bá.Silě 

K vzniku dvou poslednich básni J.Seferise 

Nedávno zemřelý řecký nositel l~obelov;t ce:ey- za poezii 
r. 1963 Jiorgos Seferis (+ 19.9.1971) sáhl ve svých dvou po
sledních báSilich k legendšr.nim a mýtickým motivům z Kypru a 
~ecka. Obrazy těchto mýtů chtěl básnik zároveň protestovat 
proti Ilásili a nespravedlnosti, která vládne dnes v jeho 
vlasti. 

Prv:ni z obou bás:ni je pro nás zajimavá i tim 1 že ~eji mo
tiv nalézáme v české cestopisné literatuře 16. stol. 1) 

Kryštof Harant z Polžic se při své cestě do svaté země, 
kterou vykonal r. 1~98 1 2) zastavil 18. srpna také na ostrově 
Kypru. Přijezd k ostrovu popisuje v 9. kap. 1. dilu (O plave
ni se od ostrova Oandye (tj. dnešni Kréty) až k ostrovu Kypru). 
3). 

"Tu majice jej po levé ruce vedle něho jsme jeli a na 
jednom mistě nedaleko moře staveni jakéhosi pustého kláštera 
viděli, o němž ném toto pov_idali. h před léty, dokud jsou 
v tom klášteře mniši bydleli, vůkol toho kláštera bývalo veli
ké množstvi hadův a žižal rozličných, kteréž lidem velice pře
káželi a nemnoho se tu zastaviti dali. Z té příčiny chovali 
mniši mnoho koček, kteréž k tomu učili a vedli, že je každého 
dne ráno z kláštera vypouštivali a na myslivost těch žižal vy
sílali, kteréž o:ey- lapaly a dávily, avšak žádné nejedly. Aby 
pak ty kočky své vychováni měly, vždycky v poledni na jeden 
k tomu nařizell;ý zvonec pro samé svoláni jich zvonivali 1 ten 
jakž ty kočky uslyšely, do kláštera se zběhly a tu jim jisti 
dali. Potom zas k té práci se rozběhly a tim způsobem i večer 

svoláv~ bývaly, takže se mniši za čas tu zdržeti mohli. 
Avšak naposledy mez.l ty mnichy mor přišel, někteří kladou tu 
přičinu, že by ty kočky od těch had,\v jedem nakažeey byly, 
od nichž i mniši se nakazili, že na většim dile pomřeli a 
ostatek jich pryč ujelo kláštera pustého zanechavše, kterýž 
tak až podnes zůstává. ~en klášter roz~měti jest, že jest byl 
bohatý a slul u sv. Mikuláše, mniši v něm byli i·ádu sv. Ba.si-
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lía. Protož to miste a krajina okolo toho kláštera od těch ko
ček slovo až podnes Ca.l?ogatte (ít. = Kočíči m;ys)," 

Vratme se však ~ Seferíscví. Po nástupu generálské dikta
tury v ~ecku se básnik odmlčel a stáhl se do ústrani. Začátkem 
bře~na 1969 promluvil k zahraničním novinář~: 

"Je tomu dva roky, co u nás nastala situace, která je naprosto 
v rozporu s tim, zač lidstvo i náS národ bojovali v posledni 
sv~tové válce. Všechny duchovní hodnoty, které jsme znovu zí
skali s t~ovými obětmi, se hroutí. Ze zkušenosti vime, že pří 
nástu.l?u diktatury se zpo~átku vše zdá snadné. Ale na konci če
ká nevyhnutelná tragédie. Tento konec nás tiži od nejstarších 
dob v tragědiich Aíscil;ylových, Oim déle vládne zlo, tim se 
stává horším. 

Jsem člověkem bez ~olítíckých závazků a mluvim bez stra
chu a vášně. Vidim před sebou propast, do niž nás vede útisk, 
k·t;erý vládne v zemí. Je třeba, aby se tato situace změnila•. Je 
tomu ti·e ba pro do br o I~:ll·oda''. 

R, 1970 se 1"a Seferise oorátila skupina mladých autorů a 
požadala o S".flOlup.r·áci na !l!anifestačni:n sborníku Oswnáct tex
t·i, 4) jimH autoři chtěli vyjádHt své ~i·esvědčeni o právu 
na svobodnY intelektuální a umělecký výraz, spojený s úctou 
k d/1stojnosti a přesvědčer.i nejen každého tvůrčího umělce, ale 



i každého j_ednotlivce. Byly to prvni původni řecké literární 
práce po převratu v r. 1967. Seferis nejdříve spolupráci od
mítal, radil mladým, aby šli vpřed a neobraceli se ke starému 
a překonanému světu, ale byl pak š~asten, kdYž mladá pokroko
vá skupi.Da postavila do čela svého literá=iho manifestu jeho 
báseň Kočky sv. Mikuláše, kterou napsal 5· února 1969 (báseň 
vyšla anglicky dřive než řecky) a jejíž myšlenkový náboj je 
tedy v úzké souvislosti s již uveden;ým prohlášením "Nad pro
pasti" z počátku března téhož roku. 

Báseň volně spadá do okruhu Seferisových básni inspiro
vaných kyperskými legendami, jejichž soubor uveřejnil po dvou 
cestách na Kypr v 1. 195} a 1954, nejdříve samostatně pod ná
zvem Na Kypru, kde mi bylo zvěstováno ~1955, název podle Eur. 
Hel. v. 148-150) 1 později připojil tento cyklus k starší sbir
ce z válečných let Palubni denik jako třetí díl. Přímou inspi
raci k básni byl autorovi úryvek z renesančního ~rancouzského 
cestopisu soudobého s dilem Harantov;ým, z díla Estier .• .c.a de Lu
signan Description de toute l'isle ae Cypre vydaného v Paříži 
1580. Fototypické vydáni tohoto starého cestopisu vyšlo v Am
mochostu na Kypru r. 1968. Seferis sám cituje tento úryvek 
v poznámce k své básnil "Pour n'oublier comment ce bestial 
veneneux fut extirpé du susdit Promontoire il fault noter ce 
g_ui s'ensuit ... le J?remie,r Duc de Cypre, fist bastir un Jl!io
nastere de J>.oynes de 1 'ordre de sainct Basile en 1 'bonneur de 
sainct liicolas, et donna tout ce Promontoire a ce 1\lonastere, 
a telle condition qu'ils seroient tenus d'y nourrir tous les 
joL.Ors ce:::..t chata J?OUr les moins, ausquels ils bailleroient 
quelque viandc de tou s les jours au matin et au soil.', au son 
d'une ],>Stíte cloche, afin qu'ils ne mangeasserd; pus toujours 
du verdn, et le reste du jour et de la LUict allasseut a la. 
ohasse de ces ser-J:lens. i\,esme de r.otre temps ce k•onaster·e 
nourrissoit encore ~lus de quaraute chats. ~t de la vient, 
qu 'on 1 'apJ,,elle (!L.Cores aujourdhuy le Promontoire des Chat s". 

~odívejme se Dy.ni na Seferisovo básnické zpracováni této 
legawzy v českém pieldadu 



KoČky sv. Mikuláše 

Ale z mých ňader tryská bolnou notou 
žalozpěv Litice, jemuž mne neučil nikdo, 
a mé srdce už necití 
d~věru milou a radostnou 

Aiscll. Ag. 990 

"Objevuje se Mys koček ••• 11 pravil kapitán 
ukazuje na nízký břeh nořící se z mlh -
pusté pobřeži v den Štědrovečerní -
11 • • • tam dále na západ z vln se vynořila 

Afrodita; 
to místo nazývají Romejská skála 
Tři stupně vlevo!" 
Měla oči jak Salómé kočka, již jsem loni 

ztratil 
a jako Ramasan pohlížející přímo smrti do oči 
po celé dny uprostřed sněhů AnatÓlie 
pod zmrzlým sluncem 
po celé dny přímo do oči, ten malý domácí b~žek. 
Nezastav se poutniče. 
"Tři stupně vlevo" - zamumlal kormidelník 
- snad můj přítel tu je někde poblíž, 
nikoli na lodi, 
ale uzavřen do malého domu s obrazy, 
které jak z oken se di vají z rámů 
Zazněl lodní zvon 
jak mince zaniklého města 
jež ožila padajíc do cizi almužny. 
"Jak podivné", promluvil zas kapitán 
"ten zvon - v dnešní den -
mi připoměl zvon jiný, klášterní. 
TehdY jakýsi mnich mi vyprávěl ten příběh, 
napůl blázen, a tak trochu blouznivec. 
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V době velkého sucha 

- čtyřicet let bez d~ště -

celý ostrov zpustl; 

umírali lidé a rodili se hadi. 

roiliÓny hadů na tomhle mysu, 

byli silní jak lidská noha 
a jedovatí. 

Klá-šter sv. J.,ikuláše drže li tehdy 

mniši řádu sv. Basilea. 

Ti nemohli obdělávat pole 

ani vodit stáda na pastvu; 

až kočky, jež chovali, je zachránily. 

Každéco jitra udeřil zvon, 

jich tlupa v;yrazila do boje. 

Celý den se bily, až po ten cas, 

co zvonili na večeriiÍ krmeni. 

A .:o večeři zase zvon 

a vyrazily do neČilÍ bitvy. 

Prý byl.) divné na !'ohled, 
jedna chromná, druhá kí-ivá, třeti 

bez nosu, bez ucha, kůži sa:~á dira. 

Tak za zv"ku čtyř zvonů každeho 

dne přešly měsíce, léta, ~as a zase čas. 

Divoce, ~purne a stále zraňovaué 

tu hubily hady, ale n.akonec 
zašly, nesnesly tolik jedu. 
Jak poto~ená loa 

r.entJchaly za sebou r.a moi·s.o:é hladin" nic, 

ani mií.ouk.ani, ani hlas zvonu. 
Přímo vpřed ! 

Co m;ji dálat ubožáci, 

ktei·í bojuji c' ,..iji ve dr.e v .uoci 

jedovatou krev had>i."t 

Po staletí jed, z _ _.,o:.;olelJi r.a .ie''~.cle .. í jt:d." 

"Pi'iAo V!)i·edl" od-"ov:;d.'íl liloc:c;cJ.ué .t>.oru;idelník.. 

Vidi.n.le tedy, Jak bi::.~J.ÍA ,i--O Užil .. ::.:t;cu·e ~-;.;yper·s".:é li:::c:;e; ... a.y 

jw~o syr:.b.:.lil.!kt:!"lo o~Jraz;.: (.d-\lilize:..ce, kte.ra ,t:odl~:~la r .. úsi
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Druhou básní, o níž chceme pojednat a jíž Seferis dovršil 
posledního března 1971 své literární dílo, je báseň Po aspala
thech ••• , která je opět inspirována řeckou minulosti. Námětem 
je mýtus z Platónovy ústavy a ideou básně myšlenka spravedl
nosti, spravedlivého trestu, jehož dojde každé zlo. Báseň 
v ~ecku nevyšla. Seferis uveřejnil vlastní francouzský překlad 
v časopise Le Monde 27. srpna 1971, řecky vyšel text až po bás
~ově smrti v řeckém emigrantském tisku v Itálii. 

V interview, které Seferis poskytl pro uvedené číslo Le 
Mondu paní Anně Philippové při procházce po Akropoli, řekl; 
"!tek musí plnou duši bojovat, aby překonal v sobě minulost. 
Podívejte se, zde dole je pahorek, na který přivedla Athéna 
Erínye na konci Oresteie. 1a témž pahorku mluvil apoštol Pavel 
o Neznámém bohu. A ty bodláky tam ještě niže, jmenují se aspa
lathy, ty tam b3ly už za časů Platónových, Hovoří o nich ve 
své ústavě. Procházíme se mezi chr~ civilizace, která zanik-
la, ale má poezie se nevztahuje k minulosti, ale hovoří 

o dneŠJlích věcech. Odkazy na minulost jsou zároveň odkazy na 
dneŠJli realitu." Nesl3šime tu snad neuvědomělý ohlas Eliotovy 
IDJŠlenky ze studie o Joyceově Odysseu z r. 1923: "používáním 
ustavičné paralely mezi současnosti a starověkem sleduje Joyce 
metodu, kterou další budou muset používat po něm ••• je to 
prostě způsob kontroly, řádu a dáváni tvaru a význsmu nesmír
nému panoramatu pomíjivosti a anarchie, jimž jsou současné dě
jiny", která do jisté :aíry je i teorií značné části Seferisovy 
tvorby? 

Podívejme se zas :,a básnické ztvárněni Seferisových myšle
nek z rozhovoru na Akropoli v českém překladu! 

"Po aspalathech 

(Platón, 11stava 616 a) 

" 

Jak krásné bylo Súnion v onen den Zvěstování, 
když vrátilo se jaro. 
Maličko zeleD&ch listů kolkolem na skalách rezavých 
červená hlína jen a aspalathy 
nastavující a nabízející své velké trny a žluté květy. 
V povzdáli starodávné sloupoví jak strun;y harfy jen ozvěnou 

ještě zni ••• 
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Tišina. 

- Co asi připom.nělo mi onoho Jl..riáia ? 
Je~o slovo z Platóna ~ad, ztracené v bludišti paměti; 
a jméno nažloutlého keře 
se nezměnilo nijak od oněch dob. 
Večer jsem vyhledal ten úr,yvek~ 
"Jej spoutali na rukou i nchou" prý 
"jej hodili na zem a ztloukli 
jej vláčeli sem a tam a smýkali jim dlouho 
zas po aspalathech plných bodláči 
pak odešli a svrhli jej do Ta.rta.ru, kus hadru", 

Tak dole v podsvětí zaplatil za své zloč~ 
Ardiáios z P~ýlie, ničemn;ý tyran. 

Seferis zemřel krátce po uveřejněni francouzského zn~ni 
této básně 19. záři 1971. Jeho pohřeb ~22.záři v Athénách se 
stal - podobně j~o pohřeb jeho předch~dce básnika K. Pal~a
se za hitlerovské okupace - masovou demonstraci proti dikta
tuře, 

Přestože Seferisova poezie byla kdysi poezii "zašifrov«
nou", těžce přistupnou, skrytou, jak ji označil ve své posled
ní sbirce (Tři skryté básně), stal se Seferis; jehož citlivé 
básnické i' lidské srdce se Ledovedlo lhostejné vyrovnat se 
zlem v okolnim světě, básnikem vskutku angažovaným. 5) Zami
loval~ si jej zvláště řecká mládež, která jej doprovodila na 
po-sledni cestě zpěvem jeho zhudebněné básně Odmitnuti (Na 

skrytem b.l:·ebu ••• ) .li a stuze věnce, který věnovali řeč ti poli
tičti vězni, zářily optimistické Seferisovy lyrické veršea 
"Ještě jen krátce a spatřime mandloně kvést ••• " 

R. Dostálová 

Poznámky 

l) Za upozorněni děkuji p. Pavlu Flourentz.or;ovi. 
~) Futovani aneb cesta z l~ralov:;tvi česl~ého do města Benátek, 

oď.::.1d po moři do země Sva.te, zemé Juds;;.é e. dále do "";~7JJ1,;& 

••• l:U:. dva dJ.ly ro;;d:Herw. a od urozené:lo Párla, Fli.n;;. Kryiito

.ú, EarEU'lta z Polžic a ;~ .be:.:.družic ••• 1 • .i..59& éitast~ V,/ko-
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na.ná a také pělo$Jd figurami ozdobená ••• Vytištěno 
u dědice M. Daniele Adama z Veleslavina L.P. 1608. 

}) str. 88-90· 

4) Dekaocbto kimena, Athé~ 1970. Angl, překl.a Eightea.n texts, 
ed. by Willis Barnstone, Harward University Press, Cambridge 
Mass. 1972 

5) Seferis už 16. března 19}9 protestoval proti obsazeni 
Osakoslovenska básni Jaro po Kr., v niž řecká literární 
kritička N. Anagnostakisová vidi jakousi anticipaci oslavy 
hrdinného odporu mládeže pokrokových zemi p·roti německé 
okupaci. 

6) K článku bylo částečně použito textu předmluvy k s:ovenaké
mu překladu Seferisova dila, z něhož vyšel koncem r. 197} 
rozsáhlý výbor v přebásnění Ivana Kupce v řadě Knižnica 
Nobelových cien. 
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Athauasios Christopulos 

TRN 

Charitk;y a Erós jednou 
v libosadu spolu byli, 
trhali tem voll.!l.é r>iže 
a potom z nich věnce vili. 

Erós, radosti bez sebe, 
nad .růžemi sem tam létal, 
nožíkem je ostrým řezal, 
dovedně z nich věnce splétal. 

Když však se nejmé:cě nadál 0 

Erós, pošetilé bdže, 
přebolestně se poranil 
na prstiku o trn rdže, 

Růžemi hned o zem mršti, 
nožik rovněž odhazuje, 
k Charitkám pak rovnou běži, 
s yláčem prstik ukazuje. 

"!lekněte mi, Charitky mé, 
jak jen tohle může býti, 
aby jediný trn doved' 
takou bclest způsobiti '111 

"Co se diviš", jemu pravi; 
ffCožpak ty sám zcela s klidem 
tim svým opeřeným šípem 
uepůsobiš bolest lidem?" 

Přeložil 

+ L. Hoch 
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Antická knihovna 1969 - 197~ 

Pět let neDi přiliš dlouhá doba ani žádné kulaté výroči, 
ale pět roělliltů Antické lolib.ovey představuje dnes už tak vel
kou aumu záslužné práce, že nelze toto datum přejít mlčenim. 
Nejprve te~ několik základních - ostatně jistě všeobecně zná
mých - údaj~. Velkolepého, ale náročného plánu vydat v překla
dech postupDě všechno. co z~stalo z řecké a řimské literatury 
dodn$s živé, se velkoryse ujalo Lakladatelstvi Svoboda. Od ro
ku 1969, key s,patřil světlo světa prvý svazek, vydalo přes 
dvacet svazků základní řady a každoročně prémiový svazeček na
víc; představuje to 19 autord řeckých a 18 latinských, }6 ce
lých děl a dilek řecké a 21 latinské literatury plus řadu vý
boru. To jsou už sama o sobě úctyhodná čfsla a náš obdiv vzrd
stá, aaměři.llle-li pozornost k stránce obsahové& tematika úzce 
apojená s literárni formou je opravdu pestrá: próza od filoso
fického pojedné.Di přes dialog, historický spis, průvodce, ro
mán, literárlli i neliterárlli list a soukromoprávni dokument 
až k vtipu a nápisu, poezie od popěvku přes pijáckou piseň a 
milostnou poezii 9 epylion, satiru a epos až k filosofické 
poezii - tak široký je doaavadni záběr Antické lolib.ovey. Vy
soká je též technická úroveň každého svazku; text je vždy vy
baven poznámkami a potřebnými vysvětlujícími se~, které 
vypracovává sám překladatel, a úvodní studii, jejiž sepsáni 
bývá svěřováno nejpovolmějšim odborníkOm. Podle potřeby jsou 
do textu se.řazov~ i mapy, výjimečně i fotografie. Velmi zá
služná je též pravidelně připojo~aná ediční poznámka, která 
stru~ě informuje mimo jiné té~ o dosavadních osudech toho 
kter•ho dila v dějinách české překladové literatur,y. K vyso
kému standardu kniinice patři 1 výbor.Dý tisk, u kterého jsou 
c.b;yby opravdu výjimkou. 

Dosud vyšly tyto svazkya 

Harcus Aurelius Antoninus. Hovor.7 k sobě. Přelo~il Rudolf 
Kuthan. Předmluvu napsal Ludvik. Svoboda. Praha 1969, 
191 stran, náklad ~ 000. 



Beedice překladu z r. 1947-B. Toto dilo má v české pře
kladové literatuře své pevné místo už od polovicy minulého 
stoleti, bylo hojně překládáno i vydáváno. Kuthanův překlad 
je věoně vcelku spolehlivý a fOJ:>málně velmi zdař-ilý. 

Publius Ovidius Naso, O lásce a milováni. Břeložil Rudolf 
Mertlik. Předmluv~.~ napsal Ferdinam St:l.ebitz. Praha 1969. 
~98 stran, náklad 80 000 výtiskd. 

Již vydáni v r. 196} v Odeonu, pro něž Mertlik upravil 
Burešův text, bylo spiše novým překladem než pouhým stylistic
kým přepracovánim. Z Burešova textu - podle vyjádřeni ''!>ravo
n:tele - zbylo tehccy- totiž pouhých 10 % znění. Nyni dostává 
čtenář konečně do rukou aouborné vydáni Mertlikových vlastnich 
překladů Ovidiových erQtik a může teprve ocenit Mertlikův hlad
ký a pzynulý verš. Předmluva vybraná ze Stiebitzových Stručných 
dějin řim&ké literatury byla zamýšlena jako hold velkému před
chůdci. Je otázka, zda je to hold vho~. Kd;yby Stiebitz psal 
úvod lt básnikovi, nepoclzybně by to napsal jinak než v učebnici. 

Lúkiános, E'lleb;y a úsměvy. Vybral, přeložil a předmluvu napsal 
Ladislav Varcl. Praha 1969, }12 stran, náklad neuveden. 

Výbor obsahuje 19 spi~i. Zcela poprvé jsou do češtiny 
přelože~ Menippus, Icaromenippus, Deorum concilium, Bacchus, 
Hercules, Phalaris prior a posterior, Dissertatio cum Heaiodo 
a De luctu; v úplnosti teprve ~ni Dialogi deorum a Dialogi 
Jdarini. Oztatlli spisy {Charon, Apologia, Dialogi mortuorum, 
Saturnalia s Oronoaolonem, Epistulae Saturnales, Iuppiter con
f•tatua a Prometheus) byly do češtiny - některé několikrát -
přelože~ už dřive. Spis De Syria dea je bohužel zkrácen. Pře
kládáni Lúkiánových spisů má v české literatuře dlouhou a bo
ha•ou tradici, na kterou Varclův překlad dů»tojně navazuje. 

Lucius Annaeus Seneca1 Výbor z listů Lucil~ovi. Přeložil a 
doslov napsal Bohumil ~ba. Praha 1969. 284 stran, ná
klad neuveden. 

Po výborech Jaroslava Dvořáčka (1918) a Jiřiny Popelové 
-otáhalové (1941) dostáváme dalši. Je z nich nejobsáhlejši.Ze 
124 listů Luciliovi přeložil B.Nyba tentokrát plných 65 listů, 
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z nichž četné bude český čtenář čist poprvé. Musime jen dou
fat, že v bu&oucnu bude pořízen překlad úplný. 

Xenofón, O Kyrově vychováni. Přeložil Václav Bahník. Předmlu
vu napsal Ludvík Svoboda. Praha 1970, }42 stran, náklad neuve
den. 

Kýrúpaideia zaujímá v dějinách české překladové litera
tur,y významné místo, poprvé ji zčeštil už v roce 1605 Abraham 
z Giinterrodu a ukázky z tohoto i jiných překladů prováze~ ce
lé české obrozEo.ní, Tematika .Kýrúpaideie byla - jak se zdá -
vždy blízká srdci českých vzdělanců, a přesto teprve Balmikův 
překlad přináší její úplný text. Od starších překladů, i mo
derních, se dosti výrazně odlišuje i svou velmi dobrou kvali
tou. 

Marcus Tullius Cicero, O povinnostech. Přeložil a předmluvu 
napsal Jaroslav Ludvíkovský. Praha 1970 1 196 stran, ná
klad neuveden. 

2. vydáni překladu pořízeného pro předchůdk;yni dnešni 

Antické knihov:ey - Antickou knihovnu v Melantrichu (r, 1940). 
Překlad byl oceněn již v tehdejší recenzi (LF69 11942 str. 196-
198, li',Klascl:lk.a). 

Publius Vergilius Maro, Aeneis, Přeložil Otmar Vaňorný, k tis
ku upravil Rudolf Mertlík. Předmluvu napsal Radislav Ho
šek. Praha 1970 1 498 stran, náklad 42 000 výtisků. 

Dnes již klasický překlad Aeneid;y je starý bezmála 40 
let, Měl-li být znovu vydán, musil být - se vši úctou k vyni
kajícímu překladateli - poněkud oprášen. "O"prava byla prove
dena citlivou rukou, ale zasáhla hluboko do textu. Při úpravě 
děl. psaných veršem· jinak ani uelze, nebot sebemenší změna vy
volá často metrickou úpravu verše, 

Listy hetér. Vybral a přeložil Václav Bahník. Předmluvu na
_.;sal Radislav Hošek, Praha 1970, 2}0 stran, náklad 
55 000 výtisk,1. 

Svazek obsahuje jednak LúkiánOvY Hovory hetér, jednak 
výbor z řecké milostné epistolografie: 4 listy od Ailiána, 
}9 listů od Alkifróna, ;;;; listů od Filostrata, 17 od Theofy-
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lakta a všech 50 listů Aristainetovýcb.. Ailiános a Theofylak
tos tu byli do české literatury uvede~i poprvé, jinak větěinu 

zařazených textd přeložili již dřive jini překladatelé. Bahní_ 
kova verze je však ~esrov~atelně lepši, jeho překlad je živý 
a krásný; je to s~d vůbec ~ejzdařilejši překlad z dosavadm 
řecké řady AK. 

Petronius, Satirikon. Přeložil a předmluvu ~psal Karel Hrdi
~a. Praha 1971, 200 stran, náklad 44 000 výtisků. 

7. vydáni dnes již klasického Hrdinova překladu s drob
Djmi básněmi připisovsnjmi Petroniovi, doplněnjmi kratičkým 
anozzymnim žertem Testamentum porcelli (přeložil R.Hošell.) a 
druhým vydánim Senekovy Apocolocynthosis(přeložil F.Stiebitz). 

Epiktétos, Rukoje~ a Rozpravy. Přeložil Rudolf Kuthan; jede-
náct stati z logiky přeložil a vysvětlivkami opatřil Ja
roslav Ludvíkovský. Předmluvu napsal Ludvik Svoboda. 
Praha 1972, 405 stran, náJtlad 29 600 výtisků. 

Reedice akademického vydáni z roku 1957. 

Titus Livius, DějiD;r I. Přeložili Pavel Kucharský a Oestmir 
Vránek. Přemluvu napsal Václav Marek. Praha 1971, 50'+ 
strau, náklad }O 600 v~-tis.ků. 

Po překladech jednotlivých pasáži a po předčasně ukonče
ných pokusech o celistVý překlad vycházi prvni kompletní pře
klad rozdělent do několika dilů. Jde o počin mimořádné ceD;y 
jsk pro čtenáře, tak pro odborniky jiných oboro, kteři si di
lo v originále přeči~t nemohou. Jistě mu v pozdějších recen
zích bude věnováno zasloužené misto. 

Titus Lucretius Carus, O přirodě. Přeložila a úvod napsala 
Julie Nováková. Praha 1971 1 2?1 stran, náklad 27 600 vý
tisků. 

Druhé vydáni dnes již proslulého překladu překladatelka 
přepracovala. Tvrdi-li, že přepracováni zasáhlo téměř každý 
verš, nepřeháni. Dalo by se řici, že jde téměř o nový překlad, 
v němž dovedla do konce své pokusy o hexametr 5 který by vyho
voval češtině. Přttklad by zasluhoval podrobnou recenzi, která 
by překladatelčinu metodu sou.llr.n.tlě ooenila a zhodnotila i je ji 
přinos k filosofické interpretaci textu. 
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JuvenaLis, Satiry. Přeložil a předmluvu n~sal Z.K.Vysoký. 
Praha 1972, }16 stran, náklad 29 600 výtiiikll. 

Druhé vydáni překladu z r. 1948 je stylisticky upraveno; 
úpravy však nezasahuji hluboko do textu. 

Arriános, Taženi Alexandra Velikého. Přeložil Jaromir Bělský. 
Přemluvu napsal Jan Burian. Praha 1972, }47 stran, ná
klad 29 600 výtiiikll. 

Arriánova Anabase kupodivu nebyla dosud až na nepatr.né 
ukázky do češt~ přeložena. O to je potěšitelnějši, že tato 
zajimavá a stylisticky hodnotná zástupkyně antické "literatu
ry faktu" je eyni dostupná široké veřejnosti v přesném,pros
tém a srozumitelném překladu; který vyšel ve slušně vysokém 
nákladu. 

Xenofón, Vzpo~ na SÓkrata a jiné spisy. Přeložil Václav 
Bal:ul:ik. Předmluvu napsal Ludvik Svoboda. Praha 1972 , 
450 stran, náklad 29 600 výtiskll. 

Kniha obsahuje Xenofóntovy tzv. sókratoviiké spisy Apo
!IIIlémata, Symposion, Apologii a Oikonomikos a dále dialog 
Hierón a enkómion na Agésiláa v novém a elegantnim Bal:ul:ikově 
překladu, který dobře nahrazuje starši překlady, dnes už těž
ko čtivé i dostupné. 

Gaius Iulius Caesar, Válečné paměti. Přeložili Ivan Bureš, 
Václav Dědina, Marie Husová a Václav Marek. Předmluvu 
napsal Jan Burian. Praha 1972, 6}6 stran, náklad 29 600 
výtislcl. 

Proslulé Caesarovy Commentarii de bello Gallico vycháze
ji v časem prověřeném překladu Ivana Bureše už potřeti. Je 
k nim přiřazena 8okniha Hirtiova (přel. V.Dědina) a Commenta
rii d.e béllo civili (v překladu M.Husové). Antické knihovně 
patři dik i uznáni za milé překvapeni. K zmíněným dílům jsou 
totiž přidázzy" 1 Commentarii de bello Alexandrine (přel.M.Hu
sová), Commentarii belli Africani, belli Hispaniehsis (oboji 
přel.V.Marek). Otenář tak dostává poprvé dílo Caesarovo spolu 
s úplným dilem jeho pokračovatelů. Absolventi gymnasii si osvě
ži svá školní léta na vybraných partiich jim důvěrně známého 
textu (De bel.Gal.I,l, VI, 12-28). 
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Titus Livius, Děj~ II-III. Přeložil Pavel Kucharský. Před
mluvu napsal Václav 14arek. Praha 19?21 ,586 stran, ná
kiad }5 000 výtiskl1. Viz pozn. k dilu I. 

Pěvci láalcy. Oatullus, Tibullus, Propertius. Přeložil O.Bmrč
ka a kolektiv. Předmluvu napsala Eva Kuliáková. Praha 
19?3, 4}2 stran, náklad }l 750 výtilikd. 

K Smrčkově překladu Oatulla, starému přes }O let a vy
cházejicimu zde ve třetim vydá.ni1přidal Radislav Hošek oddil 
"0atullovi přátelé a nepřátelé". Uvádí v něm ty z Oatullových 
varš111 které Smrčka nepřeložil, a fragmenty z děl Laevio~ých, 
Oalvových, Ci.n.nových, Bibaculových, Mattiových, Oor.nificiových, 
Ticidových a Memmiových, a to v rozsahu podstatně většim než 
tomu bylG v Stiebitzově ~ské ~ice. O čtenářském zážitku 
u těchto fragmant11 sice nemůže být řeč, ale čtenáři se dostá
vá zajimavého poučeni, v jakém stavu nacházime dila menlíich 
básnikd této doby. Dalšimi dvěma z triumvir11 jsou - stejně ja
ko ve vydáni v SNKLU 1964 - Tibullus a Propertiu·s ve stej
ných překladech. Do vydáni jsou zařaze~cy" latinské texty těchto 
básnil Oat.Oarm. 517 18 1 107 1 109,851 Tib 1 I 1+1 IV,2 1 Prop.IV1llo 

Pausá.niás, Cesta po ~ecku I. Přeložila Helena Businská. Před-
mluvu napsal Pavel Oliva. Praha 1973· ,581 stran, náklad 
27 750 výtiskll. 

Brv.ni dil obsahuje prvých šest k1l1h Pausá.niova díla, vě
novaných Attice 1 Megaridě, Korinthu 1 Argolidě 1 LakÓnii, Mes
sé.nii a tlidě. Překlad je pro českého čtenáře úplnou novin
kou; zároveň je to prvý překlad Pausá.nia do slovanského jazy
ka vůbec. Doufejme, že tento dáv~ předcbddce mode~ich cesto
pisd a bedekrů po~e zájemcům stej~ čte.nářskj požitek, 
jaký maji nad pracemi často mnohem méně informovaných či zain
teresovaných autorů moder.nich. 

Prémie 1 

Verše o vině. Uspořádal R.Mertlik1 přeložili H.Busi.nská1 

V.Busi.nský1 O.Jirá.n1 1 R.Kutha.n, 14.Lukáš 1 R.Mertlik1 F.Stie
bitz, O.Vrá.nek. Praha 1969, 64 stran, náklad neuveden. 

Prv.ni prémie Antické k.nihov~cy" obsahuje rozmarná i váž
nějši sympot:!.ka. Po žertovném latinském introitu následuje 



prvlli odd.il (Verše z antiky). Počin'- se tradičně u Homéra 
(úryvek z Odysseovy řeči k Alkinoovi, Od. IX, 2-ll), pak při
chází neméDě tradičlli výběr antických autorů od známých jmen 
až k anonymním nápisům a Antologii Palatinské. Eejzajimavějši 
jsou patrně nové překlady Theognida a Horatia. Druhý oddíl 
(Ohlasy středověku) přináší rozpustilé vagantské pianě. Třetí 
oddíl (Z humanistické poezie) je největšim překvs.pellim. Najde
me tu malý výbor z málo známé české humanistické poezie psané 
latinsky od Traiana až po Bohuslava Hasištejnského. 

Epikúros, O štěstí a mravnosti. Publilius Syrus, Myšlenky 
z životní etiky. Přeložili a předmluvy napsali Jaroslav 
Ludvíkovský a Zdeněk K. Vysoltý. Praha 19?0, 62 stran, Dá
klad 26 100 výtiskll. 

Reprezentativní souhrn takřka celého zachovaného etické
ho odkazu filosofa Epikúra obsahuje List Menoikeovi, Hlavni 
člá.Dlcy učení a tři výbory: z Gnomologla vatikánského, z výro
ků, které zaznamenal Diogenés Láertios ve své 10. knize, a 
z jiných výrokll, zacbovaDých u jiDých antických autorll. Zdán
livě třetí vydání je ve skutečnosti vydállim Il0vjm1 přepraco

vanjm ve s~slu stylistickém, redskčnim i z hlediska nové 
interpretace obtížného textu, Sbírka monostichických sentenci 
Publilia Syra v přebásněni Z.K.Vysokého je přetiskem prvého 
vydání z roku 1946 s nečetnými stylistickými úpravami. 

Na veselé struně. Praha 1971, ?5 stran, náklad 29 600 výtis
kll. 

Zasvěcená studie o antickém humoru z pera Radislava Hoš
ka uvádí jeho překlad pozdní sbírky řeckých vtipll zvané Filo
gelÓs čili Smišek, přeložené v takřka úplném rozsahU do češti

ny poprvé. Překlad je přesný a výborně čtivý. Na str. 57-74 
je k němu připojena sbírka anekdotických variaci na antická 
témata nejrllznějši provenience, nazvaná "a ještě hrst anekdot", 
kterou sestavil Oestmír Vránek a Pavel Kucharský; o překlad 
antickych textů se v tomto případě nejedná. 

Tajemství papyrů. Vybral, přeložil a předmluvu napsal Oestmír 
Vránek. Praha 1972, 127 stran, náklad 29 600 výtiskll. 
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Zdařilý výbor kolem sta neliterárnich papyrů, tematicky 
sestave;c;ý podle schematu "od kolébky do hrobu~ je velmi zají
mavým pokusem dát prostřednictvím těchto soukromých a SOilkro
mo-právních dokume.o.td nahlédnout do nitra antického drob.o.ého 
člověka; v naši autické překlado~é literatuře neni sice tento 
počiD. zcela ojedinělý, přesto má cenu takřka prdkopníckou. 

V době připrav těchto poznámek ještě nevyšly následující svaz
ky pátého ročníku; 

Ludius Apuleius, Zlatý osel 
Titus Livius, Ději~ IV 
Gaius PliD.ius Secundus Starší, Kapitoly o přírodě 
Prémiový svazek; Músáios, HérÓ a Lea.nd.ros. Z myšle!lek Theogni
dových. 

Za poměrně krátkou dobu svého t:r.'Váni přinesla tedy AK 
několik reedic dnes již klasických překladů, které jsou dávno 
rozebrány, několik reed:i.c mladších překladů, o něž j~; stálý 
zájem, a řadu nových překladů, jež úspěšně zastoupily starší, 
dnes již méně čtivé. Největšim přínosem jsou samozřejmě pře
klady děl, která u nás ještě vůbec přeložena nebyla. Uvědomí
me-li si, jak dlouhé doby je zapotřebí, aby vznikl kvalitní 
překlad, a připočteme-li další dobu, ledy překlad prochází ces
tou od redakčního stolu přes tiskárnu až do rukou čtenáře, mu
síme vysoce hodnotit, že již v prvních letech AK vyšlo několik 
překladll, které mají teprve nyní svou J?remiéru. 

Také ve výhledových plánech na další dvě léta je ohláše
no několik dosud nepřelozených děl - ArtemidÓros, Hérodián, 
Aurelius Victor, Lucanus aj. Otenářský zájem o antickou kni
hovnu nikterak neutuchá. Musíme tedy poprát J?tekladatel'.im, re
dakci i nakladatelství mnoho sil při plněni vytčeného cíle, 
Spojenými silatUi přinesou -3tenářům mnoho potěšer,í a české kul
tuře dar nedozirné ceny. Bude-li totiž program splněn, budeme 
mít na konci tohoto století přeloženo vše, co u národů západní 
Evropy bylo přeloženo v renesanci. 

A.Frolíková-E.Stehlíková 



Z NOW LITE:RATU:Rr 

René M a r t i n a Recherches sur les agronome& la
tina et leur conceptions économiques et sociales, Pa
ria, Société d'édition "Les belles lettres" 1971 1418 s. 

Skúmanie ekonomických otázok antického staroveku predsta
vuje široký komplex problémov a otázok, ktoré musí bra~ do 
úvahy kddý 1 kto sa zapodieva touto problematikou. Specifické 
stránky tejto problematiky zdóraznil René M a r t i n už 
v obsiahlom úvode (1- ~O), v ktorom zhrnul okruby problémov 
do niekolko bodov. Sú to najmaa vývoj pozemkového vlastnictva 
v Rime, vplyv rimských výbojov a mocensko-politických opatre
ni rimského štátu na rozvoj poinohospodárskej ekonomiky, exi
stencia a rozvoj otrokárskeho spÓsobu výroby, podiel a odraz 
ideolÓgie "mos maiorum" v rímskej ekonomika. 

Autor sa podujal preskúma~ obdobie v rozpati približne 
sto rokov, od r. 50. pred n.l. do r. 50 n.l. Prácu rozdelil do 
štyroch časti. V prvej časti "Situation de !'agronomie latina" 
(31-106) si autor všíma poinohospodárstvo krajin, s ktorými Ri
inania prichádzali do styku (Kartágo, Gréoko, Gallia) 1 z toho 
h1adiska1 do akej miery po1nohospodárske zása~ týchto krajin 
ovplyvňovali rimske poinohospodárstvo. talšie kapitoly tejto 
časti tvorí sta~ o rímskom poinohospodárstve v polovici 1. sto
ročia pred n.l. a poh1ad na rímsku po1nohospodárskuLliteratúru 
v obdobi pred 1. storočim pred n.l. (Cato 1 Sasernovci). Autor 
sa zemeral na typické jevy po1nohosilodárskej ekonomilcy uvede
ných krajin (vysokú technickú úroveň kartaginského po!nohospo
dárstva a prinos Magonovho diela o po!nohospodárstve pre rím
sku po!nohospodársku literatúru, na gréckych autorov, ktorých · 
.i:ilinania uvádzali ako vzory pre rimsku po1nohospodársku litera
túru, na technické po1nohospodárske vynálezy, ktoré Rimania 
poznali v Gallii). Na základe kritickej kon!rontácie s najnov
šou literatúrou vecne a triezvo načrtol profil Catona 1 racio
nálne uvažujúceho hospodára, ako typického predstavite1a novej 
hospodárskej éry v Rime, ktorá bola výsledkem mocenského posta-
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venia Rima v tomto období, pr~com zároveň zaujal stanovisko 
k hospodárslcym javom a problémem tohto obdobia, ktoré histo.
rická a ekonomidká veda zvyčajne nasto1uje v súvislosti s Ca
tonom (napr. "kríza" italského drobného po1nohospodárstva a i.), 
a na zšklade zmienok Columellu portrét Sasernovcov, kterých 
stavia vyššie ako Catona, pričom sa pokúsil vysvetliť, v čom 
spočívala ich "erudi tio". Obraz rímskeilo po1nohospodárstva 
v polovici l. storočia pred n.l. načrtol na základe citátov 
z Cicerona, Sallustia a Plinia ml., kterých diela odzrkad1ujú 
vzťah k ro1nickej práci a iné sociálno-ekonomické aspekty. 

Druhá časť je venovaná Vergiliovi (107-210). Prvú kapi
tolu nazval autor pokusem o novú interpretáciu Georgik ("Le 
probleme de Georgiques; essai d'interpretation nouvelle du 
poeme"). Pri interpretácii Georgík zameral sa autor na histo
ricko-politické okolnosti vzniku Georgik a motivy, ktoré vied-
11 Vergilia k napisaniu diela, ako aj na niektoré dielčie otáz
ky, v kterých rozoberá ideologickú a estetickú stránku diela. 
Rozdielny postoj Vergi~ia k vojnám vo všeobecnosti~ k vojenským 
udalostiam súčasného obdobia, ako sa zrači v prvých dvoch spe
voch Georgik, které, ako autor hovori, majú vyslovena pacifis
tický charakter (127), a v treťom speve, o ktorom autor doslo
va hovoria 11Virgile y a!firme en effet sa volonté de glorifier 
la conquhe romaine" (135), mÓžu nádzať k poclzybnosti o jed
note diela alebo o jednotnom autorstve všetkých troch spevov 
(127). Ekonomicko-sociá~ charakter majú úv&Qy autora o posto
ji Augusta k agrárAYm otázkám svojho obdobia a o otázke, kterým 
sociá!AYm vrstvám boli adresované didaktické rady Vergilove. 

Zaujímavá je aj ka,~?itola "La doct:t·ine du travail", v kto
rej sa autor zaoberá svetonázorovou ~roblematikou Vergilia. 
Poukazuje na vplyvy, které vo Vergiliovej tvorba· zanechal epi
kureizmus Lucretia, stoicizmus a pythagoreizmus, a básnické 
morálne krédo Vergj,lia vystihuje slevami: "La poesie cesse des 
lors d'Gbre pour lui un pur exercice esthétique, car il s'agit 
bel et bien de transformer le monde, et non plus seule~ent 
ďinterpréter" (203). 

Tretia časť je venovaná Varronovi (al~-2e6). Na zákláde 
rozboru jednotlivých časti diela Ve re r~stica zaujal autor 
kritický postoj k tradičnej interpretácii jednotlivých moder-
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11ýcb bá.date1ov 1 _!ir~com sa z·ameral na otázku doby vzniku jednot-
livych ~asti a obsabove~ náplne diela, najma vzťahu medzi 

ro1nictvon;. "stricto sensu" a "pastio villatica", ktoré v ob
dobí Varronovom tvorili dve ekonomické po1nohospodárske odvet
via. 

J~dnu kapitolu tejto časti venoval autor životu a lite
rar·nd J činnolóti po1nohospodárskeho autora ~remellia Scrofu, 
ktorý zrekonštruoval na základe literárnych zmienok Varrona, 
Co1umellu a .flinia v konl:rontacii s údajmi niekto.rých 1iterár
nycu historikov. Predstavi1 ho ako progresivneho vzde1aného 
teoretika a praktika, racionálneho hospodára, kto.rý dovršil 
to, čo začal Cato, či sa to tykalo špecializácie práce, prena
jimania pracoveych sú, obchodiJých ltalkulácii apod~ Hospodár
ske úsi1ie jeho doby charakterizuje ako diametrálne odlišné 
od tradicie "mos maiorum": "1' espri t "paysan", 1e sens et 
1'amour de la terre ont comp1etement disparu,pour faire place 
a Ull rationalisme froidement Calcu1ateur1 pour lequel 
1 • a g r i c o 1 a t i o n'est plus un mode de vie, ••• 
mais l'application d'un certain nombre de calculs et de tech
niques qui suffisent·a assurer 1a supériorité de 1'agricul
ture "moderne" sur celle ď autrefois" (251f.). 

·V kapitole "Varron juge et témoin de 1' économie rurale" 
autor rozoberá výroky latinských a gréckych autorov 1 v kterých 
odzneli chváloreči na Itáliu ako na kvitnúcu hospodársku kra
jinu (medzi nimi osobi tne VarrollB.) 1 resp. výroky opačného dru
hu. Rozbor Varrona uzaviera konštatovanim, že rimske po1nohos
podárstvo zaznamenalo v období Varronovom ve!ký pokrok a vyzna
čovalo sa dynamikou rozvoja a racionalizáciou napriek tomu, 
že bolo poškodené občianskymi vojnami. 

Posledná čast sa týka Columellu a Plinia Staršieho (287-
}75)· V tejto časti venoval autor pozornosť niektorým koDkret
nym otázkam Columellovho hospodáre.nia, napr. otázke ve1kosti 
podnych fondov a ich vlastnictva ako základeych hospodárskych 
jednotiek (lati:rundiá), všimajúc si pritom hlavne tú skutoč
nosť, do akej miery ovplyvnil vzrast velkosti obhospodarova
r..ých cen.ov kvalitatívny spósob hospodárenia (vznikajlici sys
tém kolonátneho hospodárenia), investiciám do pó'dnych fondov 
a_.,oa. ~;a i'ozadi historicko-politického vývoja anal;yzuje tiež 



niektoré sociálno-ekonomické javy Columellovho obdobia, ako 
bola napr. "foeneratio", ktorú v rovuakej miere praktizoval.i 
bohati "negotiatores" a prepustenci, ako aj majitelia ve1kých 
poinohospodárakych celkov. 

U Plinia Staršieho, ktorého autor tiež pojal medzi 
"scriptores rei rusticae", venuje osobitnú pozornosť 1.8. kni
he jeho encyklopedického diela a jej ekonomické tendencie kon
frontuje, ako vypl:ýva aj z názvu kapitoly "La réaction Plinien
ne", s Columel.lovými názormi. Diametrálne odlišné koncepcie 
oboch autorov zhrnul v závere, v ktorom predstavil Columellu 
ako teoretika, ktorý piše svoje rady majite1om velkých podnych 
fondov, a Plinia ako predstavite1a smeru, ktorý hlása návrat 
k stredným a drobným hospodárskym celkom. Syntézu oboch tých
to koncepcii vidí v nastupujúcom systéme hospodárenia, v kto
rom velké hospodárslte celky sú rozdelené na samostatné drobné 
hospodárstva obhospodarované kolónmi. 

Záver práce (385-393) je inštr~tivnym zhrnutim ~konomic
kých a iných poznatkov, ku kterým autor dospal vo svojej prá
ci. 

Ako vidno z naznačenej problematiky, práca nemá deakrip
tivey charakter, e.ko by sme to čakal.i od monografie tohto 
druhu, ani jednotnú koncepciu. Preplietajú sa tu problémy eko
nomicko-sociálne, politické, filozofické, literárno-estetické 
pod1a toho, nako1ko prevažujú u toho-ktorého autora. Autor 
tu nadhodil celú sériu problémov 1 ktoré skúma vo vzájomnych 
súvislostiach, pričom sa opiera nielen o západnú, ale aj 
o marxistickú (najma sovietsku) literatúru. 

E. Elimovičová 
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Jan Burian, Zánik antiky. Knižnice všeobecného vzděláni Hori
zont. V~dáno se souhlasem ministerstva školství výnosem čj. 
25768/71-210 ze dne 28. října 1971 jako knižní studijní pom~c
ka pro školy II. c~klu, Státní pedagogické nakladatelství, 
Praha 1972. Stran 114, cena Kčs 11,-. 

Zánik antiky neni dějepisnou učebnici běžného typu, ný
brž moderní studijní pomůckou, moderní v tom smyslu, že ne
předkládá žáku hotové sou~, nýbrž seznamuje ho se složitosti 
historikovy práce, dává mu nahlédnout přimo do historikov~ 
ctilQy a vede ho metodicky k samostatnému studiu pramen~, 
k promýšlení problém~ a v~vozování vlastních závě~. Je urče
na pro školy II. cyklu a uplatni se zajisté především při 
práci v zájmových kroužcích, nebo~ předpokládá u svého uživa
tele hlubší zájem o historii a poměrně značnou miru znalosti 
z oboru starověkých dějin. Pro sv~j metodologický charakter i 
množství nových poznatků i pohled~ na tzv. temná staletí -
období konce antiky a počátku středověku -, v obecné historic
ké literatuře dosud velmi málo zpracovaná, bude "Zánik antiky" 
bez~ochyby vítanou pomůckou i pro vysokoškolského studenta 
historie. 

Vlastnim textům dokument~, z nichž mnohé přeložil B. 
do češtiny poprvé, jsou ,~,>ředeslá.D;y dvě úvodní kapitoly. 
V obsáhlé I. kapitole, Zánik antického světa - problémy a mož
nosti řešeni (7-22), nalezneme obecná hlediska, která se uplat
nila při výběru a věcném tříděni ,~,>ramenů. Autor zde podává 
přehled dosavadních teorii o zániku římské říše a vytýká je
jich společného jmenovatele: přesvědčení o jednoznačně úpad
kovém charakteru pozdního římského císařství a o možnosti da
tovat pi~sn~ jeho zánik rokem 476, jenž byl obecně pokládán 
za velký historický mezník, oddělující od sebe dvě d~ležité 
eyochy - starověk a středověk. Toto vžité schéma se však dík 
prohlubujic.:imu se poznání "temných staletí" ukazuje jako neu
držitelné, subjektivní a lokalně omezené jak z hlediska evrop
ských, tak zejména světových dějin. Hledáni rozmanitých jiných 
dat dalo pak metodický základ pro dalsi bádáni. 

B. se omezuje na oblast západního římského impéria a vy
tyka momenty důlažité pro celkové pojetí jeho závěrečné fáze 
i epochy, jež po ni následovala; byly to: vleklá hospodářská 
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krize, rozkládající římský státní systém, rostoucí aktivita 
barbarských kmenů (zejména tzv. stěhovlmi národů. r. 375), jež 
se stávají význ~ mocenským činitelem, a šířeni křestan
stvi na půdě římského impéria i v barbarském světě. 

Stále intenzivnější a s.ystematičtější archeologický vý
zkum v poslední době opravuje dosavadní názory o ryze destruk
tivní působnosti barbarských km.eDli, názory kotvicí namnoze 
v jednostranném pohledu řimských prameDŮ. Ukazuje se, že tzv. 
okrajové kultury stexého věku byly poměrně vyspělé a že byly 
schopDY přijímat civilizační podněty vycházejicí z vyspělejší 
části tehdejšího světa a po svém na ně reagovat, Výz~é též 
bylo, že množství příslušní~ barbarských kmenů žilo přimo na 
území římského impéria a vytvořilo zde samostatné a nezávislé 
cel.lcy (království západních G6tll v Hispánii, vandalský stát 
v severní Africe). Také v části západního impéria podřízené 
západoHmakému dvoru byl podíl barbarského obyvatelstva (pře
vážně germállského) značný. Barbaři pronikali do armády, míst
ni administrativy i k císařskému dvoru (Stilicho 1 Ricimer). 

Za vyhraněnou příčinu úpadku a zkázy antického světa 
nelze pokládat ani křestanstvi. Jeho pllvodní odmitavý vztah 
k římskému státu byl záhy vystřidáll občanskou loajalitou jak 
vůči státu, tak i císaři jako představiteli světské moci utvá
řející se podle vllle boží. V pozdní antice a za raného středo
věku zasahovalo křestanství stále silněji do politického dění 
a začalo se podílet i na vývoji kulturním. Význam. pevné struk
tury katolické církve se konkrétně projevoval v postavení jed
notlivých měst, jež bylo nezřídka podmíněno tim, jak silná 
v nich byla církevní organizace. Křestanství tohoto období 
nelze ovšem zjednodušeně chápat jako jednolitý myšlenkový a 
organi~ačni proud, vykaz~jící trvale vzestupnou tendenci.Si
ření křestanství bylo provázeno rozvojem herezi. V něm se pro
jevovala i jedna 2 forem _;,rotikladu mezi římským a barbarsk;ým 
světem - k ba.l.'ba..""'\lm se krestanství dostávalo převážně ve své 
heretické podobě (ariánství u Germánů). Zápas uvnitř křes~an
akého světa samého byl provázen bojem proti vnějšímu nepřite
li - pohanským kultům. Tyto zápas.y formovaly ideově politický 
profil křes~anství.Když se r. 394 stalo křes~anstvi jediným 
oficiálním náboženstvím v římské řiši 1 stanulo před nutnosti 
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vyrovnat se s kulturzú.m odkazem !Ultiky. Podobně jako barbar
ské státy přejime,la 1 křestoa.nská církev mnoho prvků z admini
strativního systému pozdního ři.mskéb.o impéria ( orga.Id.zace cír
kve jako nadnárodlú. i nadstátni instituce neuznávající hrani
ce, které by omezovaly její vliv; centrum "věčné město" -ním 
v souladu se starobylou řimskou tradici), Hlubší a nezaujaté 
zkoumáni "temných staletí" ukazuje tedy barbarSká království 
i soudobé křestoanstvi nejen jako rušitele, nýbrž i jako násle
dovniky a svérázné dědice římského impéria. 

Výsledky nových výzkumů ukazuji stále zřetelněji, že ke 
kvalitativnim společenským přeměnám nedocházelo v té době jed
norázovým zvratem ze dne na den, nýbrž v průběhu delšiho ob
dobí a v důsledku souhrnu dilčicb. revolučnich přeměn, Spíše 
než o zániku se nyni hovoři o přeměně či. přerodu antického. 
světa. Tato přeměna či přerod se usku·tečňovaly jako závěrečný 
výsledek řady místně i věcně omezených revolučnich procesů. 
Dějištěm přerodu bylo jak pozdni řimské impérium, tak raně 
středověké státy. Uznáni přechodného období mezi oběma epocha
mi (vymezeného nejspiše rokem 395 1 kdy se rozpadlo jednotné 
řimské impérium, a ukončenim prvni fáze expanze arabských kme
nů v 7. stol.) umožňuje zahrnout do synchro1miho pohledu všech
ny civilizačně významné světové oblasti i s jejich okrajovými 
kulturami. 

Odpověa na otázku, do jaké miry lze utvátet ooraz určité 
historické epochy na základě dobových pramenů, dává kapitola 
II., Doba ve světle pramenů (24-26). UpozorĎ.uje se zde na 
obtíže textově kritické i interpretační a na prvořadou důleži
tost přesného datování pramenů. Významnou úlohu hraje v histo
rických dílech - zejména v konfliktním období - tendenčndst. 

Při interpretaci oficiálnich dokumentů naráží badatel na těž
kosti s datováním jednotlivých císařských výnosů, na obtíže 
terminologického rázu a na problém geografického omezení plat
nosti jednotlivých dokumentů. 

Prameny seřadil autor do pěti problémových celků. Každé
mu z nich je předeslán vlastní úvod a každý je ukončeiJ. "Meto
dickou poznámkou", upozorňující na _podstatné rysy dokumentů a 
vedoucí žáka k tomu, aby se vracel k jejich studiu z hlediska 
otázek, jež jsou mu zde kladeny, 
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A. Vnit~i těžkosti pozdlllho impéria (str. 27-40). z do
kumentů vztahu;jicich se :.: tomuto ~om,t;l~xu _t;roblém'J. VY1Jlývá 
konkrétní obraz obtíži v oos:pocářské oblasti, J~ž byl nucen 
římský stát ře~it (nedostatek pracovnica sil, jemuž se snažil 
odpomoci znevolňovanim svobodných výrobců, a to jak v zeméděl
ství - kolÓnů -, tak řemeslnilol i .t>řislušnik.ů Llastskjch rad, 
odpovědných za řádný odvod dani, nedostatek surovin, stb.lý 
růst cen, nestabilnost měny). Ce.Lwvou atmos:ťér .. t tehd.ejsi do
by nám přiblíží několik dokumentů, z nichž vy_pl;va, jaká opa
třeni byl nucen činit císařský adll!inistrativru. bJ;'arát k zabez
pečeni klidu a pořádku i jak nicotné byly často zaležitosti, 
jež se řešily císařsk;tmi edikty (Áontrola žebrák·i, oprávnění 
nosit zbraň, hanopisy, pomlouváni císaře i tupeni ~řitomné do
by, zákaz barveni látek pu~urem a~od.). Další dokumenty se 
týkají zásobová~ ~a _.,otravinami, jež bylo i v teto době zá
važnjm problémem. Hlavním pramenem _.,ro tento okruh problém1i 
jsou císařská nařízeni (cituji se zde sous"avna z prakticJcYch 
důvodů podle Kodexu Justinianova), dále jec:lna tU.ázka z Diokle
tianova ediktu o nejvyšších připusteych ceilách a j;,dt~n ze Sym
machových Dopisů. Ze závěrečných tři ukázek mám~ L,ožnost .t>O

znat, jak se na městský život di valí současnici, l!..mLtianus lliar
cellinus1 Augustinus a Salvianus. 

B. !liše a barbarský svět. Ukázky uvede-".é v to~to úseku 
(Ammianus Marcellinus 1 flimaké dějiny; Jordanes, IJ..,~iny Gótú; 
Viktor z Vity, Ději:o;y pronásledováni africké _.;,rovir.cie) doku
mentuji názorně silici aktivitu barbar,l, jež nezadržitelllě 
vháněla římské impérium do stále defenzivr,ěJšiho ... ostaver.i. 
!limská společnost byla nucena se s touto skutečnosoi vyrovnat, 
i když jeji vztah .1t barbarům byl v~tšinou r.egativr,i.-Cisařské 
výnosy zakazujici pod trestem smrti prodávo.t ba..:·bel:":an útoÓLé 
zbraně a železo jakož i poskytovat jim zlato za ot~·oky Lebo 
jiné zboži se zřejmě minuly· úči.Dkem. '.i!aké iluze, ž<> o::.ubnii vy
jimečný cisař je schopen zadržet útoč.L.e sily baxbar&<;ýc.il :...me
n1Í a zaručit impériu jeho nedotknutelllo~t;, jak .Jtl v;> ~ci~i'il ne
známý autor Panegyriku císaři Konstantil.ovi nebv l'ua·~us v Pa
negyriku cisaři Theodosiovi, byly vyvráceny deLnimi skutec~oz"
:ui. S odmitav;ym :;;;;al.ovi&kem v~ttoÍll,)' :Hm;:,'.c,)•cb. autorú k ~·aL'bo.r

skému svě·tu kontrastuji _.,~·ojevy až devótní úcty nékterjrch uro

zených ~anů vůči vlivným Germanům na císařském dvoře, do-
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svědčené v Symmac.hově dopisu Stilichonovi nebo v básni Klaudia 
a Klaudiana O Stilichonově konsulátu. Celkem s ojedinělým pohle
dem na barbarský svět se setkáváme u Salviana, jenž shledává 
u barbarů kladné r,ysy ve srovnáni s neutěšeným stavem v tehdej
ší římské říši. 

o. Křes~anstvi a pohanství (59-80). Boj impéria s pohan
stvím a herezemi dokumentuji přeaevším císařské edikty ( o uza
vřeni pohanských chrámll, zákazu oběti, haruscipiDy, proti he
retikúm, manichejským a donatistúm, sektě Nestoriově apod.). 
Naproti tomu nařizují císaři zvláštnimi výnosy zachovat "skvos
ty veřejných staveb" a zakazuji dopouštět se násilí na židech 
a pohanech, kteří žijí v klidu. Stanoviska pohanů v pozdní an
tice reprezentují ukázky z díla Ammiana Marcellina, z Julia
nových Dopisů, z Hostiny cisařů téhož autora, ze Symma~hových 
Dopisů a Relaci a posléze z básnického epitafu Marka Vettia 
Agoria Praetextata1 stanoviska křes~anů ukázky z Orosiových 
Dějin proti pohanllm, Augustinových Vyznání a Dopisů. Vnitřni 
problémy křes~anského světa - boj s herezemi - dosvědčuje 

ukázka z díla Viktora z Vity a Augustina, mravní úpadek ně
ktecych kře sl-anských obci· v Galii ukázka ze Salviana. 

D. Itálie v době Theoderi.chově (80-89). Vrcholným obdo
bím šedesát let trvající nadvlády východogÓtských kmenů nad 
Itálií (493-553) byla vláda Theodericha Velikého (493-526). 
Pro Itálii to byla doba poměrného klidu a hospodářského roz
květu, i když soužití dvou různoro~ch etnických skupin, GÓtů 
a Ilimanů, lišících -se svou mentalitou i stupněm vývoje, při
nášelo s sebou specifické problémy. Citované úryvky z Kassio
dorových Rozmanitostí dosvědčují královo úsilí o sblíženi 
GÓtů s llimany a o organické navázáni na některé prvky antické 
tradice (pojetí panovnické moci běžné v pozdním římském císař
ství, projevJ respektu vůči senátu, preferováni římského oby
vatelstva) i jeho úctu k řecké vědě a jejím římským tlumočite
lllm. Propagátory myšlenky o sblíženi GÓtú s ~any byli i 
někteří významní příslušnici starořímsky smýšlejících vrstev 
(Kassiodorus, Boethius), kteří zaujímali vlivné postaveni na 
avoře Theoderichově. Rozdíly mezi ~ímany a GÓty bJly však při
liš hluboké, takže jejich úsilí vyznélo většinou naprázdno. 
Trpké zklamáni k nám promlouvá z citov·aného úryvku Boethiova 
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spisu Filosofie utěšitelka, který sepsal ve vězeni před svou 
popravou. 

E. Období přerodu a básnické uměni (90-101), Básnická 
tvorba pozdniho období byla dosud většinou opomíjena, což sou
visí s názorem o jednoziiB.čDě úpadkovém charakteru pozdní anti
ky i raného středověku. N"elze ji zajisté srovnávat s vrcholný
mi dily klasického období, je však cezm;ým pramenem pro pozná
ni celkové atmosfér,y a myšlenkových problémů doby, v niž vzni
kla , a to především svou tematikou. Z tohoto zorného úhlu 
byly též vybráey citované ukázk;y (Rutilius Namatianus, O svém 
návratu; Ausonius, Mosela, Bissula, Svatebni sešit: dar,y novo
manželůmJ Tiberianus, Jarni procházka; Klaud.ius Klaud.ianus, 
O ptáku fenixovi). Básnictví s .itřeslianskou tematikou, které 
se objevuje až ~oměrně pozdě, je zastoupeno ukázkou z Pruden
tiovy básně Boj o duši. Básnialtou tvorbu v barbarských státech, 
které bylo dosud věnováno jen málo pozornosti, reprezentuje 
několik epigramů Luxoria, působícího na dvoře vandalského krá
le Hildericha, v nichž silně zaznívá ohlas Martial1iv •. 

Na konci knihy jsou Vysvětlivky, k nimž odkazuji čísla 
uvnitř textu (celkem 68), dále Výkladové rejstříky, a to 
a) Osobnosti~ b) Věcné pojmy, Následuje Výběr z literatur,y, 
roztřidě:c;ý do 6 skupin (Přehled vývoje, Vědecké příručky, 
Okrajové oblasti, BarbarSké státy, Náboženský vývoj, Oeské 
časopisecké články o pozdni antice) a Prameny v českých pře
kladech, K názornosti výkladu slouží Synchr··nický přehled 
(str, 23), zachycujici časové rozmezí od r. 300 do r. 700 n.l. 
v oblasti římského impéria, okrajových oblastech, Indii a Oi
ně, dá;Le mapa římské řiše v době pozdního císařství r. 395 a 
celkem 10 autotypii uvnitř textu, 

Překlady antických pramen1i jsou většinou přesné a obrat
né, (Malé nedopati·e.ui na str. 84 v ukazce z Kassiodorových 
Rozmanitos·ti "Je totiž vlastnosti dobrotivého císaře, že se 
snaží spise proviněni odstra.uit než potrestat, aby se o něm 
nemyslilo, že přísnými tresty ~řekračuje míru, anebo aby byl 
pokládán za neproziravého 1:ro své mírné jednáni" třeba přičíst 
patrně na vrub chybě tisku.) rcuze Hr1išův překlad Boethia by 
byl zasloužil n~které úpravy (sr, např. na str. 88: ".ua obra
nu práva jsem nikdy .uedbal, za.a snad neurazím mocné" v origi-
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nále: pro tuendo iure spreta potentiorum semper of!ensio -
·srozumitelnější by snad. bylo "při obraně práva" nebo "bráně 
právo" nebo "pokud šlo o obranu práva"; tam.žea "s královským. 
vědomím jsem po tuhém boji dokázal, že výkup nebyl nuceD$" 
v originále3.rege cognoscente contendi et ne coemptio exigere
tur, evici - lépe snad! "když král věc zkoumal, stál jsem na 
svém a dokázal, že ••• "). 

Pokud jde o vysvětlivky a výkladový rejstřík, bylo by 
pro uživatele pohodlnější, kdyby číslované VYSvětlivky byly 
přímo pod jednotlivými ukázkami a ve výkladovém rejstříku by
ly s~oje~ jak osobnosti, tak věcné pojmy (takto je uživatel 
nucen hledat ve třech rejstřících). ~eVYsvětle~ zůstaly ně
které důležité vojmy, např. kol6ni (str. 2?) 1 Augustové (28), 

sdružení zbrojířů (29) -kolegium v·rejstřiku rovněž neni. 
Místo hesla komes by snad bylo bezpečnější dát heslo komité 
(v~hledem k tvaru "komitovi" na str. 34). Vysviítler.i by si 
snad zasloužil i pojem katolická církev (58), simoniani (62), 
ariáni (souvislost s heslem Areios nebude každému asi jasná). 
V rejstříku osobnosti chybí Klaudius GÓts:'Ý a Konstantius 
Ol::.lor-us. Ve v;ysv?itlivce č, 10 vy..,adlo u P.Komelia I-.asilcy 
cogr.omen i:>cipio, v rej:;tříku osobnosti u i:>tilichona doplň 
var:,dal • 

• ~úžÁa předpokláda zajisté maximální součinnost učitele 
s žákem a spontánní zájem o získávání dalších informaci. ?řes
to b;y snad r.ebylo b~·valo na škodu :.;>ři:pojit k llěkterým uj,cázkám 
obširnéjši vysvatlení (např. ke str. 15 uvést sidlo vandalské
ho královského dvora, střediska literární činnosti; na str.29 
naní jasné, kdo měl dodávat zbrojířským dílnám materiál, na 
str. 3~ není jasný smysl výnosu .liÍ'ikazujicího 1 aby "kupujici 
a prodavajicí předávali a přijímali solidy starých cisařů" 1 

tamže "I?řikládat věčným obličejům menší cenu". Bližšího vysvět
leni b;; zasloužilo konstatování (36) "vyhnali jsme znalce 
svobodných umeni", ke str. 41 by'mělo být uvedeno jméno císa
í·e nastoupivšiho po smrti Iuliana Apostaty. :Nejasn;ý zůstane 
s:w;ysl cisařského ediktu zakazujícího "přepravovat na barbar
ské územi víno, olej a rybi omáčku ani na ochutnáni, ani jde-li 
o ustálený obchodní styk''), 
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Určité ned\\slednosti se jeví v transkripci vlastnich 
jmen (Pannonie vedle Il,yrika, Kornelius ve<Ue Naaica apod.). 

~to drobné :připominky nemaji nijak snížit hodnotu ne
obyčejně zajimavé a :přinoané knižky, která po~e i odbor
niku mnoho :poučeni i látky k přemýšleni. 

E.SVobodová 

F.H.Tinnefeld0 Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinis
chen Historiographie. Von Prokop bis Niketas Choniates. 
Munceen 197'1, 205 str •. 

Důsledkem cirkevniho rozkolu byl~ z hlubokého nepoc~ope
ni vnitřniho života východni cirkve vycházející představa 
o byzantském cesaropapismu, jež pak nalezla ve své aplikaci 
na světské poměr,y paralelu v obdobně nesprávném názoru o ab
solutistickém charakteru byzantské císařské moci. Moderni by
zantologická literatura nepochybně usiluje o revizi těchto 
představ ne.cb.ázejlcich jisté potvrzeni v byzantské rétorice 
a v prakticky nerealizovatelných předpisech KnihY o ceremo
niích. Otázkám kritiky panovnické moci v byzantské kulturni 
oblasti věnoval doposud největší pozornost B.Rubin. Jeho me
todickým východiskem je poněkud jednostranná představa o nor
mativním vlivu ext~émniho Prokopiova spisu Anekdota na způsob 
formulace kritických myšlenek ostatnimi autory, při čemž to
muto bezpochyby jinak bystrému postřehu necbybi ani snaha na
lézt. pro Prokopia co nejvýznamnějšího předchůdce - Tacita. 
Tinnefeldova práce vychází částečně právě z kritiky uvedeného 
názoru, neomezuje se však pouze na úzké pole vymezené Rubinem, 
ale usiluje i o systematické postiženi "kategorií" kritického 
pohledu byzantských his·boriografů. Pro Tinnefelda je rozhodu
jící okolnost sociální nepevnosti byzants~ch vládnoucích 
vrs,;ev, dnes právě H.G.Beckem tolik zdůrazňovaná, která zná
sobovala důsledky téměř úplné absence dynastického principu 
v B;yzanci, jež tu byla pravou dědičkou řimského impéria. 
Bnad právě proto je konstantou kritiky daleko spíše odpor 
proti domnělé nebo skutečné sociální novotě z pera autorů, 
kteří byli postiženi změnou osoby vladaře,než nějaká spekula
ce vycházející ze státoprávmb.o myšlení. K těmto závě:r.ům do
sy,31 F.l:i.1'innefeld na základě ú.~;l.liého zvládnul;:í. rozs&t.lé o;y
Z.al.o.tské historiografické produkce v období, jež si VYJllezil, 
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co~ bezpochyby ~okazuje neobvyklou solidnost práce, která se 
opírá i o znalost rusky psené literatury, v západoevropském 
prostředí nepřiliš běžnou. 

Sám bych rád připojil úvahu vycházejici z dnešniho stavu 
byzantologického bádáni. I kdy~ neni nejmenší poc~by o tom, 
~e Byzanc znala to, co bychom dnes nazvali politiok;ým uzy-šlenim, 
nelze tvrdit, ~e by tyto představy, pramenici z klasicistické
ho myšleni, odkázaného na normativni přiklad tradice, nějak 
výrazně ovlivnily povětšinou nepřimou kritiku počin~ byzant
ských panov;g,iků. Na druhé straně však způsob kritik;y ukazuje 
na to, ~e představa vladaře jako "ztělesněného zákona" byla 
byzantskému myšleni jistě známa, ale neměla pro ně většihc 
významu ne~ kupřikladu myšlenka o panovníkově povinnosti pod
řídit se "staré dobré" tradici či obeC!Iý:m povizmostem cisaře 
říše, jejiž obyvatelé se pokládali ve suzy-slu starozákollni tra-
dice za "lid Bo~i" (E.v.Ivánk.a). V.Cil:lke 

P·řeklad literárního dila. Sbornik současJJtch zahraničnich s"tu
dii. Výbor uspořádali a edičně připr~vili Josef Cermák, Bohu
slav Ilek a Aloys Skoumal, Praha,Odeon 19?01 560 s. 

Tento sborník }1 článků by měli vzit do rukou nejen ru
tinovaní odbornici filologové a překladatelé z ~ných jazy
ků, nýbrž především adepti filologie ·a překladatelé začáteč
nici. Obzvláště pak by touto knihou neměli pohrdnout klasičtí 
filologové& jednak je tomuto oboru věnováno pět článků přímo 
a jeden článek týkajici se obecných jazykových otázek napsal 
filosof Hans Georg Hadamer, který ve své erudici vyšel rovněž 
z klasické filologie a je jedním z nejlepších znalců Plat6na. 
Ale i zbývajici články se téměř vždy dotýkají problematiky 
překla~~ z jazyků klasických, respektive i orientálních, 
hlavně bible, a to dvojím zp~sobem, jednakhistorickým, jak se 
překlady vyvíjely u jednotlivých národll, jednak jak je aktua
lizovat. 

O některých problémech se čtenář dozvi také u teoretika 
překladu Antona Popoviče, ale sborník přináší ještě řadu pro
blémů jillých, které by zájemce velmi obtížně sháněl. Hlavni 
zásady, které tam nalezneme a které bych chtěl zdůraznit, jsou 
tyto& 
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1, Překladatel si musi uvědomit, o jaký typ ~řekladu jde -
~řeklad dokumentární - to je vědeckotechnického díla, po
lit:l.ckého aktu, zákonll a jill;ých právnich IlB.řizeni a usne
seni, soudobých listin apod. Tento překlad musi být maxi
málně doslov:c;,ý (samozřejmě cum grano salis). 

2. Překlad díla uměleckého je vž~ překlad transpozični, musi 
totiž vyjádřit umělecké klady jednoho jazyka prostředky 
jazyka druhého, nemusí přihlížet tolik k pojmllm1 které 
slovo kryje, jako musi umět použit ~o:o;ym, parozcym atd., 
slov zvukomaleb:c;ých a j1Dých1 ~okud vyjadřuji nejen stej
nou 1 ale třeba jen ~odobnou myšle%lka, 

}. Texty k překladu jest možno sestavit ~odle obtižnostil 
a) vědecká ~róza; 
b) novinové texty; 
c) dopisy1 prozaické l:iry a prozaické r0111árq'; 
d) formálně volná poezie a poezie formálně tvárná; 
e) poezie formálně ztrnulá. 

Po stránce vzděláni sborník zddrazňuje 1 že dobrý překla
datel musi studovat celý vývoj jazykovědy, nejen literární 
vě~ a dějin literatur, pak slovníky, nejen překladové, ale 
především velké pi'iručni slovniky výkladové a tezaury, reálie 
a ději~ národa, z jehož jazyka chce překládat. Většina těchto 
požadavk~ jest sice překladatelllm a adeptllm ~řekladatelstvi 
známa, ale ztroskotává na otázkách finančních, na nedostatku 
volného času (jde hlavně o překlady transpoziční) 1 nepochope
.ní veřejeych fullkcionářd (např. řada knihoven v menšich měs
tech neni vdbec vedena odbo:miky) ~od. 

Jen jako mar:c;ý sen mllžeme anit o velk;ých komentovaJ:Jtch 
vydimich s eventuálni.mi paralelnimi nebo interlineárnimi pře
kla~ málo známtch obtižeych textd1 je jich k dispozici mnohem 
méně u nás,než jich v světovém měřitku vycházi. Závěrem lze 
říci, že snad stále se bude točit otázka překladu kolem dvou 
problémd, které vyzdvihli v uvedeném sbor.uiku v diskusi E.Stai
ger a W.Sch.adewald a kulturní historik R.Pannwitz ve své Krizi 
evropské kultury - bua převést klasického autora ciziho do ma
teřského jazyka autorova, aby podle slov Dr,ydenových mluvil 
Vergilius jako .Angličan k .Angličsnllm, nebo naopak přizpdsobit 
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mateřský jazyk překladatelův výrazovým možnostem ciziho auto
ra. Je jisté, že žádné stanovisko nelze dogmatizovat 8 ž~ čim 

jazyk bude kultivovanější, tim vice se budou vzájemně různá 
hlediska prolinat. Ba může se stát, že i některý překlad 
s rdzDými drob~ nedostatky může být kanonizován. Tak je 
to s většinou překladů biblic.k;ýcll, ale mllže jit také o dilka 
menšino významu. Ostatně někteři básníci-překladatelé skuteč
ně znamenali velmi mnoho i jako básnici i jako překladatelé 
nebo jako básnici zapadli, ale jako překladatelé vynikii;např. 
Němec Vosa, Goethovi nebo Rusu Fetovi však překlady nevyhovo
valy. Výjimky jako Holderlin jsou řídké. Vskutku můžeme jen 
děkovat redakci sborniku, ·že dala slovo nejrůznějším směrdm. 
Jako klasický filolog myslím, že bychom také měli poděkovat 
redakci, že věnovala pozornost překladům nejvýznamDějšich an
tických básniků, Homéra, Vergilia, pozornost také překladate
lům bible, mezi jiným jest velmi podrobně popsána překladatel
ská činnost Eusebia Hiero~, o niž ví málo i většina- odbor
níků, poněvadž nejdostupnější vydáni Vulgáty zpravidla mivaji 
vynech~ JeroDýmovy předmluvy. 

H. Kopřiva 

František Branislav, Ezopovy bajky, Příloha ls Jiři Válek, 
7 bajek podle Ezopa na texty F. Branislava k pohybovým hrát
kám J. Berdychové ( gramode_sky); Příloha 21 Jana Berdychová, 
Pohybové hrátky. Panton, Praha 1973. 

Jak už údaj napovídá, něco takového tu ještě nebylo. 
Básník, hudebni skladatel a pedagog spolu připravili pro dět~ 
zajimavé spojeni četby s pohybovou hrou doprovázenou malou 
kantátou pro dětský sbor, flétnu, 2 klarinety, fagot a bici. 
Pro vyspělejší děti vydává Panton dokonce cyklus Hudebních 
bajek v úpravě pro zpěv a klavír. A to vše na základě Ezopo
vých bajek. 

František Branislav vybral z Lepařova překladu (Bajky 
aisopovské, Jičín 1881) 34 bajek. Jsou to bajky Mravenec a 
holubička (u Lepai·e pod č. 225), Cvrček (340), Osel a žáby 
(77), Kočka a myši (142) , Jelen a lev (119), Zlatonosná sle-
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pice (192), Vlk a jeřáb (69), Ledňáček (202), Zajici (152) 1 

Liška a kozel (24), Páv a jeřáb (19}). Lev a myš (7), Vlk a 
pas~ýři (61), Opice a rybáři (134), Nemocllý jelen (122), Pes 
a kohout (44), Kavka a holubi {170), Had a rak (209), Netopýr 
a lasička (1}9), Lev a zajíc (15), Včelař a vče~ (.;04), Myš 
a žába (149) 1 Liška a šipek (40), Kohouti (189), Pes s kllsem 
masa (51) 1 Koza a osel (112), Kocour a slepice (143), Neto
pýr, šipek a potápka (llW), Kt\Íl a osel (100), Osel s nákla
dem soli (76), Velbloudi (124), ~ellB. a slepice (}46), LaĎ. a 
réva ( 123), Osoill a cvrčkové (80). Vybirá.D;y byly samozřejmě 
bajky co nejjednodllšši a nejbližší dětské představivosti, Vý
jimkou ,je snad jen jedna, bajka Velbloudi, jejíž smysl dětem 
mttsi uni.lolout. 

Báenik je také opráěil a přeložil do modernějěiho jazyka. 
Upravil je tsk, aby byly dětem srozumitelné. Rozsekal dlouhá 
souvětí llB. krátké věty, děj poněklld zdramatizoval přidánim 
dalších přimých řeči a zvoláni a oživil jej malými veršovallý
mi vložkami. T.ěmi bajka někdy začiná, jindy konči nebo v nich 
zviřátka medituji nebo, a to je nejčastější případ, jsou 
v nich onomatopoicky rozpracová~ zvířecí zvuky (-iá-iá-to je 
bída, říká osel, - Vrk 1 vrkú, vrkú 1 je holub podle brků, vola
ji holubi na obileuou vránu, která se chce mezi ně vetřít). 
Někdy je toto zkoDkretizováni provedeno vskutku originálně. 
Tak např. v druhé bajce se bráni chycený cvrček tim, že pou
kazuje llB. to, že nikomll neškodí, ale - jek .fr avi Lepařú.v pře
klad - "šustěním blánek svých líbezllý zvuk vydávám, bavě pollt
ni.lcy". U Bre.nislava cvrČek vysvětli, že nikomu neubližuje, na 
poli neláme klasy a žádnoll škodu nedělá a pak zacvrká; 

V dobrém kraji lidem hraji. 
Trochu dr.nkám v trní trnkám. 
Mezi smrčím lani cvrčím. 

ttpravy, které Branislav provedl, maji samozřejmě sv~j 
iíc i rub. Oč dělaji bajkll pro dětské oči živější, o to ji za
se ubiraji na sevřenosti a spádnosti. Někdy se mi zdá, že se 
ve zpracováni vytratila pointa. Není to jen tím, že jen málo 
bajek má epimythium (Jelen a lev, Ledňáček, Kohouti, ~ena a 
slepice mají výklad v krá~ch a výstižných veršich). Brar~
slav někdy bajku dostatečné nevy.brotil a neuzavřel tak, jak 
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tento útvar vyžaduje. Tak např. ve v,fše citované bajce v~~-
chal závěr cvrčkovy obhajoby, totiž že kromě zvuku, kter,t vy
luzuje, nemá nic. Olověk 1 který lapeného cvrčka poušti, čini 
tak nejen proto, že se přesvědčil o tom, že je neškodný, ale 
předevšim proto, že je pro něho neužitečnt. U Branislava se 
chlapec zasměje cvrčkově písničce a pusti ho na svobodu. Z ba
jek se staly tak trochu hezké a neukončané povídky o zvířát
kách. 

Sedm z nich je podkladem pro po~bová cvičeni. Vypravěč 
nejprve dětem bajku přečte a děti pak v .rytmu hudby a na slo
va pianě pob;ybem vystihD.ou charakter jednotlivých zvířat <např. 
lehký a vzno~ let holuba má být znázorněnkrouženim rukou a 
úkloDY v běhu, těžkopádný pob;yb kavlcy znázorní trhavé poakako -
váni, houpavý krok vystihne majestátní &h~i velblouda). Kom
binace mluveného slova, hudby a pohybu jistě zaujmou pozornost 
dítěte. Nevim, co je p~1otnim cilem tohoto pokusu. Jisté však 
je, že dětem napomUže i k hlubšimu pochopeni textu bajlcy a 
snad i jejího principu. 

E. Stehlíková 
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