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Leden 1975 .1

Antonin Hartmann pdtadedesdtnikem

14, ledna 1975 se do¥ivéd 65 let PhDr Antonin Hart-
mann, CSc , odborny asistent katedry starovéké kultury
filosofické fakulty University J.E. Purkyn&, &len vyboru
a knihovnik odbo&ky Jednoty klasickych filologd v Brné&.
Narodil se r, 1910 v Hn&vo3icfch na Opavsku, v kraji,
ktery byl dlouho vystaven n&meckému tlaku a k na3im ze-
mim byl pfipojen a% po vzniku Zeskoslovenského stétu. Vy-
ristal ve velmi skromnych pom&rech rolnické rodiny, jeji%
otec zahynul na samém zaddtku prvnf svétové vélky. Po ma=-
turit® na gymnasiu v Hlu&in& studoval klasickou filologii
na filosofické fakult& v Brn&, kde byli jeho uliteli
Franti3ek Novotny a Karel Svoboda. Latin& a Feltiné& vy-
uloval &tvrt stolet{ na moravskych gymnasiich, do zéboru
nageho pohranif v HluX{n&, pak v Olomouci. Nejdéle pi-
sobil na klasickém gymnasiu v Brn¥, kde odchoval ¥Fadu
Z2éxld, ktefF{ se v Zivot& dobfe uplatnili a vd&&n& ho vzpo-
minaj{ a ocenuj{ v8domosti, které od n&ho zf{skali,

VZdycky se %iv& zajimal o metodiku latiny; od r.
1951 p¥ednédel tuto disciplinu jako externi ulitel na
filosofické fakult& v Brné&, &lenem katedry starov&ké kul-
tury se stal v r. 1962. Bohaté zkuSenosti, kterych nabyl
za evé dlouhé gymnasijn{ praxe, Usp&3né& uplatnuje v pré-
ci 8 posluchaZi, Téma jeho disertace bylo "De Roberti
Novék arte critica" a jeho kandiddtské prdce "Sémanticky
rozbor préavnich termfnd v kodexu Theodosiov&", Napsal
fadu recenzi do Sborniku pracf{ filosofické fakulty v Brng,
do Encyklopedie antiky 250 hesel tykajicich se Feckych
dé&jin, Osv&dlil se jako obratny piekladatel deseti Plitar-
chovych %Zivotopisd a zda¥ile pfepracoval Mina¥ikidv pfe-
klad Tacitovych Letopisd a D&jin, ktery vyjde v novém vy-
dént.

Pro pfivétivou povahu, p¥ikladny vztah k lidem 1
k préci, ochotu pomoci, pro Zivotnfi zkuZenosti, moudrost
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i akromnost si A. Hartmenna v&%Zf v3ichni jeho spolupra-
covnici a studenti. Mlad{ se k n¥mu obraceji jako k vlid-
nému rédci nejen se svymi studijnfmi, nybrZ i osobnimi
starostmi, Po zdsluze mu byl ud&len titul vzorného pedago-
gického pracovnika University J.E. Purkyn&, Kofeny své
osobnosti pevn& tkvi v rodném, dlouho opomijeném kraji,
jeho% jazykovych i nérodopisnych zvléd3tnosti je zanicenym
vykladaZem.

Karel Gupr



Vybirédnf dan& v zdkonech kodexu Theodosiova

( P¥{ap&vek k eémantickému rozboru ufednich termfind v CTh)

Do kompetence praefekta praetorio, nejvy33fho pfed-
stavitele civiln{ sprévy kaZdé ze &tyr praefektur, na né&%
Constantinus rozdé&lil F{1s3i , 9padal dozor nad &innosti
ufednfikd zamé&stnanych zajiéfovénim ¥#4dného placeni poplat-
k3 a odvéd&ni povinnych doddvek. Pri té&chto fiskdlnich zé-
leZitostech byli &innf rdzni d¥ednici oznelovani jako
susceptores, exactores, discussores, inspectores a per-
aequatores,

Susceptores obstardvali vybirédni vefejnych dévek
predepsanych v pen&zfch: 8i quem susceptorem evertisse
constiterit rationem et ad solvendum non esse idoneum
(CTh XII 6,1) nebo v naturélifch: susceptor diversarum
specierum (XII 1, 2, 49, 2), susceptor vestium (XII 6, 4),
susceptor vini (XIV 4R “’). Byli organizovéni v korporace
( XIV 4R). O vyznamu jejich funkce sv&3%{ okolnost, Ze
zékonem byl predepsén i zpisob jejich volby (XII 6, 20).
Jejich &innost se nazyvala gsusceptio vybirdnf dédvek ,
obecné& bez urdenf, o jaké dévky jde, vybiréni dévek v na-
turdlifch susceptio vestium (XII 6, 31), specierum ( XII
6, 7) a byla uloZenou veFejnou povinnosti: susceptionis
munus (XII 5, 25), a to velmi t&%kou, takZe jejf uloZenf
privilegované osob& bylo povaZovéno za bezprévi (XVI 2,1);
jindy bylo pov&¥eni vybirdnim ddvek ukléddéno jako trest
(XI 4, 23). Sloveso suscipere se vyskytuje ve specidlnim
vyznamu vybirati ddvky jen omezené&: species suscipere
(XITI 6, 24)., 2Zpravidla se ho u?ivé v obecném vyznamu
pfijmouti v rozmanitych spojenich. Z plvodni predstavy
uchopiti ze spodu, podchytiti je odvozen preneseny vyznam
vziti na sebe, podstoupiti, podniknouti, pPevziti, zejmé-
na pokud jde o prevzet!i povinnosti: suscipere officium
(VI 22, 10, 2); suscipere functiones (VII 22, 11); prae=-
turam suscipere = eufemistickému vyjédifeni praestaere in-
signia honoremque suscipere (ibid.); ®i (servi) apti ad
militiam arma susceperint (VII 13, 16) = konkrétnf p¥ed-
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stavou vziti na sebe, do ruky zbran&, chopiti se zbrané
se vyjadifuje dobrovolny vstup do armédy - pFihldsiti se

k vojenské sluZb&; odtud i jiné spojeni téhoZ anebo pii-
buzného vyznemu jeko militiae sacramenta suscipere ( VII
13, 6 ); na soudé vzit na sebe, pustit se do soudntho F{-
zeni: (Zalobce = sendtor mé Zalovat protivnike p¥ed sprév-
cem provincie, v nf% mé protivnfik bydli3té&) si vero pro-
vincialis non suscipiat (II 1, 4), odtud susceptor je ten,
kdo vzal na sebe spor.mfsto jiného: nemo militantium fiat
susceptor defensorque causarum nec¢ ad cognitionem alieni
iurgii suffragator eccedat (II 12, 6); iudices absentium
oo suscipiaﬂt in iure personam (IV 22, 1) vzit na sebe,
pfijmout dWlohu; suscepto litis examine (I 6, 3). Z kon-
krétn{ predstavy, jak otec zvedd ze zem& prévé& narozené
dit& a t{m je uzndvé za vliastn{ a bere na sebe povinnost
starat se o vychovu dft&te: pollicitus sum suscepturum
(Ter. Andr. 401 3 ) se vyvinul vyznem ploditi, roditi,

v pasivu naroditi se: si ex consortio cuiuslibet mu=-
lieris naturalis susceperit (CTh IV 6, 4); successionem
ex alterius matrimorii coniunctione susceptam (III 8,3).
Nejlast&ji mé suscipere ve svém vyznamu za podklad pifed-
stavu vziti k sobé&, piijmouti. Bohatstvi vyznamovych od-
stind je tu déno pestrosti a sloZitost{ rozmanitych si-
tuaci a vztahd, v nickZ &lov&k Z2ije a pracuje. Tak sprév-
ce provincie m&l za povinnost zvolit si své d¥fedni sidlo
ne takovém mist&, z n&hoZ by byl nejsndze dosaZitelny ode
v3ech, a nesm&l se ubytovat u soukromé osoby: qui provin-
ciae praesidentem propria possessione susceperit (I 16,
12) p#ijmouti jako hosta, ubytovati; dote a patre sus-
cepta (IV 2, 1) p¥ijmout jako v&no; sui heredes susci-
pient hereditatem (III 12, 4) ujmouti se d&dictv{; qui
fundos patrimoniales ... suscaeperant (V 14, 34) pii-
jmouti do soukromého vlastnictvi; annonam ... debent
suscipere (VII 4, 5) pfijmouti, dostati, odebrati néle-
¥itost, pr1d¥l, "fasovat”; pretia suscipient (X 19, 3)
dostati jako mzdu, odm&nou; contra statuta ... susci-
piendos aliquos (VIII 4, 20) pfijmouti do stétnf, cisaf-
ské sluZby; mencipio suscepto (III 4, 1) pfevziti koupe-
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nou vdc¢; in defensionem suam suscipere (XI 24, 1) p¥ijmou-
ti ve svou ochranu, v témZ vyznamu i samo suscipere: sus-
cipere plebem (IX 33, 1) ujmouti se, zastati se (proti
p¥edpisu dan& 4 ); velmi Zasto o poskytovén{ dkrytu
uprchlé, hledané a stihené osob& (koldnovi, zbrojnimu d&l-
nikovi, zbé&hu, 1upiéi5: quisquis colonum ... susceperit

(v 17, 2; X 22, 4; IX 29, 2), ale 8i quis personam sus-=
ceptam de custodia exire fecerit (IX 21, 2, 2) zatknouti.
Ve v3ech uvedenych spojenich je vyznamovym podkladem
pfedstava vziti k sobé&.

Exactor vyméhal danové nedoplatky, kdeZto susceptor
vybiral ¥4dn& se schézejfc{ dané. > S tim souvisel i
dald{ rozdfl, totiZ ten, Ze &innost tohoto se zpravidla
vztahovala na pfesn& urlenou dd4vku: susceptor aurarius
(XII 1, 173); auri vel argenti (XII 6, 17); vestium ( XII
6, 4) apod., zastimco exactor se uvddi v obecném ¥Y¥znamu
bez udédn{ druhu dévky. 6) V ostatnim je vyznam exactord
a susceptord stejny, jak svi&d&{ kup#. zplsob jejich volby
(XII 6, 20)., I dFfad exaktord byl nucenou vefejnou povin-
nost{, osvobozeni od ni bylo vysadou dvorskych u¥fednfkd
(VI 35, 3). Exactores Zast¥ji ne? jinf ufednfci zneu%i-
vali svého postaveni k utlafovénf poddanych (XI 1, 3 ;

7, 1). Exactor pfijifmé od obecntho pokladnika, tabula-
rius civitatis (XI 7, 1), & od provincidlnfch pokladnikd,
tebularii provincise (I 10, 8; XI 7, 16), seznam danovych
dlunikd breves debitorum (XI 7, 1), nominatorii breves

(I 10, 8; XI 28, 3). Podle n&ho mé vyméhat poZadavky a Je
pritom oprdvnén vykonat exekuci (XI 7, 7) & draZbu zaba-
veného majetku (XI 7, 4; X 17, 3). Tohoto udkonu bylo
nez¥{dka pou¥ivéno k oloupenf dluZnfkd (X 1,16 ; XI 7, 20).
Cinnost vyb&rdiho-vymahatele se zvala exactio vyméhént ,
vybirén{ (d4vek v pendzich i v naturdlifch): exactiones
largitionalium titulorum (I 10,6); exactio annonaria (X
30,12); frumenti et equorum (XI 16,20). Exactio neni jen
vymdhdn{ ddvek, nybrZ i jinych vefejnych povinnosti: para-
veredorum (VIII 5,7), pfipadnd prdvniho zdvazku dotis

(IIT 13,4). Slovesa exigere (pivodn¥ vypudit) se uZfvid

v b&%Zném vyznamu poZadovat, vyZadovat: si ite res exegerii
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( 10, 7), prevdin¥® v3ek vyb{rati, vymséhati, dobyvati
(d4vky rdzného druhu, sluZby, pokuty epod.): in exigen-
dis annonis (VII 4, 22); exigendi a provincialibus la-
vacra (VII 11, 2), Participium praesentis exigens je
vyb&rd{: venalis exigentium terror (IX 35, 6). Tato
konstituce dosv&d&uje pov&stnou korupci cisa¥skych uied-
nikd, ktef{ vymy3leli rdzné zplsoby, jak vydirat pro-
vincidly. Toto vydirdnf,.kterého se dopoudt&li udfednici
zneuZivénim své idFfedni moci a zastradovénim s cflem se
obohatit, se nazyvé concussio (XI 7, 1; 5, 9) od slove-
sa concutere otifésti, v pifeneseném smyslu dignitas con=-
cussa (I- 34, 51); aedes concussae (XV 1, 44) rozpadlé;
otfdsti na mysli, zastra3iti se zi3tnym uUmyslem, vydira-
ti : quicumque ... fraude pistorem concusserit (XIV 3,22).
Siln& j3{ vyraz pro po3kozovéni poplatnikd je depraedatio
olupovéni, okradéni (VII,10, 3). Obojf, i depraedatio i
concussio, bylo soudn& stfhdno. Depraedatio je v pidvod-
nim vyznamu loupeZ: qui ... se ad depraedationes vel
latrocinium contulerit (VII 18, 15). Sloveso depraedari
(V 14, 31) znamené olupovati, vydirati, jméno &initelské
depraedator (XI 1, 32) je vyd&ra&,

Nebylo-1i moZné vymoci danové nedoplatky a% do
\dplného vyrovnéni, byli do provineif posiléni compulso-
res a opinatores, Compulsor je vymshatel, vyb&r&{ nedo-
platkd, pozd&ji zvany canonicariuse - v CTh se toto ozna-
ten{ nevyskytuje =-; byl to zvlé3tni cisa¥sky Ufednik
s plnou moc{ vysflany do provinci{ k vymghén{ danovych
dluhd a nedoplatkd ndjemného ne cisafskych statcfch (VIII
8, 7) 7 . Opinator (od opinari ocenovati, odhadovati :
opinatores aestimatores GLOS V 636, 16, protoZe zkoumali
a odhedovali kvalitu obil{ 8)) vyméhal ve slu¥bdch armé-
dy nedodané dlu?né obilf pro armédu (VII 4, 34). Compul-
sores i opinatores byli postrachem provineif (VIII 10, 3;
XI 1, 34; XII 1, 186). Ze pii vybirdn{ dévek je compulsor
vyvrcholenim Usilf donutit poplatnfka k zaplaceni, na-
svédZuje i uZitf pF{sludného slovesa: omnie tributa
exigere suscipere postremo conpellere iubemus (I 14,1)
vyméhati, vymoeci, z pivodniho vyznamu dohromady shén&ti,
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vhén&ti, v pfeneseném smyslu dohdné&ti, donucovati: sene-
tores ad urbem Romam venire conpelli (VI 4, 7); cupidi-
tas compulit in scelera (IX 38, 7) hnéti. Substantivum
compulsio vyméhéni penéz se svym vyznamem p¥ipiné ke com-
pulsor (XI 1, 14).

P¥i likvidaci danovych nedoplatkd byli také &innt
dfednfci, kter{ mé&li kontrolnf{ funkci. Discussor byl né-
zev pro uUPedniky rizného druhu, jejich%Z spolednym znakem
byla mimofsdnost & kontrole ud&td a odhsadii, Discussor
ve funkci mimo¥ddného danového kontrolora mél zjifovat,
zda byly zaplaceny dan& a nedoplatky; za tim ddelem mohl
¥4dat predloZenf stvrzenek, &eho% pfi jejich ztraté mohlo
byt zneu¥ito k vydirénf & okrédéni provincigld (XI 26, 2).
Zjistilo-1i se, %e discussor uloZil poplatnikovi dluh ne-
oprdvn&ng, m&l byt odsouzen k stejné pokut&, jako byl
uloZeny dluh (XI 26, 1). Discussor census mimor&dny
(kontrolor a) odhadce byl jmenovén cisafem na névrh prae-
fekta praetorio z Fad vy33ich drednikd a byl vedle Péd-
nych odhadci censitores plsobicich pti censu &inny z roz-
kazu cisafe zpravidla na %Zd4dost poplatnfikd v mimo¥ddnych
pPipadech v nepravidelnych &asovych intervalech (XIII
11, 7). PreSetfoval objfzdkou (peragrare XIII 11, 13)
stav pozemkd, jejich velikost, bonitu pddy, p¥ipadné
nésledky véle&nych udédlost{, moZnost obd&lén{ ladem le-
¥icfch pozemkd apod. (XIII 11, 15); 17; X 3, 7). Jeho spe-
cidlnf Zinnost se zvala discussio pFeSetfovdni, kontrola
(XIT 1, 185; VI 10, 1). V 3ir3im smyslu je discussio pfe-
Zetfenl, zjidt¥ni: discussio pecuniae (X 1, 14); pfi soud-
nim F{zeni vySetFovéni: negotii discussio (XI 36, 14), a
b&Z{=-11 o povinnosti &lend m&stské rady, spréva, zastgvée
ni: decurio ... discussione perfunctus (XII 1, 5). Slove=-
sa discutere (vlastn& rozraziti, rozt¥f3titi) se uZfvsd
v nej3ir¥im vyznamu zkouSeti; zkoumati, vy3etFovati ,
zjistovati: discuti oportebit aetatem (II 27, 1, 4); pfe-
véin& o Zinnosti soudce: discutietur crimen (IX 7, 7; II
18, 1), specidln& pak o ¥innosti mimo¥*4dného kontrolora
a odhadce (X 3, 7).

Jiné oznalen{ pro discussora bylo inspector a perae-
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quator 10). Jejich &innost, nehledime-1i k jejich niZ3{

hodnosti, byla stejné, snad s tim rozdf{lem, Ze inspector
kontroloval census jednotlivych m&st , kde¥to &innost
peraequatora se vztahovala na celou provinecii 11), odtud
oznafen{ inspector specialis (XI 20, 5) proti peraequator
generalis (X 3, 7). Cinnost tohoto se zvala peraequatio
(od peraequare zcela vyrovnati, vyplniti Col., III 3, 3)
vlastn& Uplné vyrovnéni, stejnomdrné rozddlenf (dani),
Stejnomérné rozd&lenf dani nejlépe vystihuje situace, kdy
nékteré pozemky po vélelnych udédlostech leZely opudtény
ladem (CTh XI 28, 12). Tu n&které berni orgény odpomshaly
danovym obt{%im t{m, %e jednoduZe donucovaly majitele po=-
zemkd piejfmat danové biemena opudtdnych pozemkd (XI 1,31).
Na stiZnosti takto postiZenych majiteld byli vys{ilédni
kontrolofi, kte¥f osobnim Setfenim na misté& zjistili ,
jakou ¥&st{ danovych povinnosti leZfcich na opuiténych
pozemcich mohou byt zatiZfeny pozemky obd&lané (XIII 11,15;
XI 28,12). S poslénim peraequatora byval spojovén umysl
danové dlevy (XI 20, 5, 1; 28, 12), a to tak pravideln¥,
e substantivum peraequatio nakonec nabylo v3eobecného
v¥znamu danové udleva i tam , kde dleva nemd nic spoled-
ného s revizil censu (XIII 11, 2).

Cinnost peraequstora a inspektora, pokud se tyZe
revize censu, byla tedy v podstatd stejnd. Je to vidét
i z konstituce XIII 11, 15, kde je tato &innost oznalo=-
véna slovesy inspicere a peraequare v jednom a tém% vy-
znamu kontrolovati. Ale jménem inspector je oznalen i or-
gén, ktery mé&l napi¥., zjistit, do jaké miry je oprévné&na
%28dost herce (i heredky), ktery se v nebezpeZ{ smrti dal
pok¥tit a z tohotc nebezped?! vyvdzl, aby podle platného
zékona uZ déle nebyl nucen se v&novat hereckému zamést-
nédnf (XV 7, 1). A také substantivum inspectio (i sloveso
inspicere) se vztahuje nejen na kontrolu a revizi censu
(XI 20, 6), nybrZ i na kontrolu prodeje pozemkd, zdea
kupujfcf pfitom zné a prejimé danové povinnosti vézané
k pozemkdm (III 1, 2), ddle na dpravu a revizi hranic
pozemkd zem&m&FiZem, vyslanym z rozhodnut{ soudu za ule-
lem urZenf vlastnickych prév (II 26, 1); ne kontrolu



stétnf podty (VI 29, 8; VIII 5, 29, 3); kone&n® ne od-
bornou prohlidku vetrejnych budov, kterd méla zjistit je=-
jich stav a moZnosti opravy (IX 17, 2, 1).

T{%ivé danovd bfemena, ukléddané obyvatelstvu v pe-
nézich nebo v naturdlifch;, si vynucovala opatienf, ktersd
mZla donucovat poplatnika za kaZdou cenu vyrovnat dluh
stdtu., Tato opatPeni, i kdyZ n&kdy byla s nimi pojena
snaha po rovnomé&rnéj$im rozd&€leni b¥emen, mohla sice
zdrZet, ale sotva zastavit v3eobecny hospodédrsky upadek,
ktery zadsl ji% ve III. stol. n.l. a jehoZ koFeny tkv&ly
v rozporech tehdejs8fho spoledenského z¥fzent,

V¥znem termind

brevis (strudny) seznam, soupis; (oby&. v pl,.)
danové seznamy
censitor odhadce (ceny majetku), vym&Fovad dan&

compellere hnéti; dohén&ti, donucovati; (tvrd&) vyméhati
(nezaplacené dané&)

compulsio vymdhénf (dani)

compulsor vymahatel, vyb&r&{i danovych nedoplatkd

concussio  vydirént

concutere otfdsati (v pdvodnim i pfeneseném smyslu);
zastraSovati, vydirati

depraedari olupovati, vydirati

depraedator vydéral

depraedatio loupe%; olupovéni, okrédéni

discussio zkouméni, zjidfovéni; predetfenf, kontrola
(danovych Wdajd); soudni vySetFovéni; spréva,
zastdvdni funkce (%lenes m&stské rady)

discussor mimo¥4dny danovy kontrolor

d. census mimoF4dny odhadce (majetku pro danové uZely)

discutere zkoumati, zjisd¥ovati; vyZetfovati (o Zinnosti
soudce); pPeetfovati, kontrolovati (o &in-
nosti danového kontrolora a odhadce)

exactio vyméhéni danovych nedoplatkl; vyméhéni prév-
ntho zévazku
exactor vybérél danovych nedoplatkd



exigere

inspectio

inspicere

nominatorius
=i breves

opinator

peraequare

peraequatio
peraequator
peragrare
susceptio
susceptor

suscipere

pozadovati, vyZadoveti; vybfrati (d4vky,

poknty); vyméhati (sluZby)

kontrola (a revize) censu a denovych pomd&ri;

dozor (nad prodejem pozemkd; nad udpravou hra=

nic pozemkd); kontrola stétnf posty; (odborné)

prohlidka (ve¥ejnych budov)

vy3etrovati, preletfovati, kontrolovati

obsahujic{ jména, jmenny

jmenné seznamy danovych dluZnfkd

vojensky vyb&r&{ dani (v naturalifch pro
vojsko)

stejnom&rnd rozd&liti dand, provésti danovou

revizi

rovnom&rné rozd&len{ dand; danové dleva

danovy kontrolor (pro provincie), revizor

obj13d¥&ti pozemky (pro denové ulely)

vybirdnf danf (i v naturélifch)

vybérd{ danf{ (v pen&zich i v naturdlifch);

kdo vzal na sebe spor misto jiného

p¥jmouti, vziti na sebe, podstoupiti, pod-

niknouti; pfevziti (povinnost); chopiti se

(zbran&); prihldsiti se k vojenské sluZbé;

vziti na sebe, pustiti se do soudniho ¥{ze-

ni; p¥ijmouti ¥lohu; plediti, roditi, (v pas.)

naroditi se; pPjmouti jeko hosta, ubytovati;

dostati do vé&zeni; dostati jako pifdé&l ,

odebrati ndleZitost; vybirati dan&; p¥ijmouti

jeko mzdu, odm&nu; p#ijmouti do stétnf, ci-

safské sluZby; prijmouti do ochrany; ujmouti

se, zastati se; poskytnouti ukryt (hledanym

a stfhanym osobdm)yj zatknouti

Antonin Hartmann
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Pausanids a d2jiny Messénie

Ve své Cestd® po Recku nevyprdvi Pausanids jen o pa-
mEtihodnostech jednotlivych ¥eckych obei, nybrZ pfipojuje
Setné exkursy o jejich minulosti. TEZi3tZ vikladu spol{ivé
v3ak obvykle na popisu umdleckych pemdtek. Ctvrtd knihe
vénovand Messénii mé naprotl tomu zvld3tni réz. Z 36 ka-
pitol je Jjen poslednich 7 zam&Feno k popisovédni lokalit,
Jinak Je tu podén systemsticky vykled o osudech Mesaénie
od nejstar3ich dob a%Z po obdobi hellénistické. Autor Je
8i tohoto o0dli3ného postupu dob¥e vidom. Na konci 29.ka~-
pitoly vyslovn& poznemenévé, Ze a%Z potud vyli&il "strasti-
plnou historii Messénskych” a teprve v dal3im vykladu
chece pifistoupit "k popisu zem& a m&st”,

Netypickéd skladba 4.knihy Pausaniovy Cesty po Recku
nevznikla ndhodou. Nepochybn& tu pisobila skutelnost, Ze
ne dzemi Messénie bylo pom&rn& mdlo starobylych pamdtek.
K tomu pfistupuje i okolnost, %Ze po osvobozen{ Messénie
ze spartské nadvlddy v roce 369 p¥.n.l. vzrostl zdjem
o minulost této zem&, Vytvofenim samostatného messénského
stdtu se radikdlnd zmZnil pomEr sil na Peloponnésu., Ztré-
ta drodné pidy v povodi ¥eky Pamisu i porobeného obyva-
telstva, které Ji obdZldvalo, podlomile natrvalo moc Spar-
ty, jednoho z nejmocn¥jSich stdti v Recku. Messéhané viak
£ili po t¥i staleti ve spartském podruéf. Po znadnou &dst
archaického obdobf a po témZ¥ celé klasické obdobf Fec-
kych 4¥jin byli jen heildty, &1 v lep3im p¥fpadd perioiky
lakedeimonského (spertského) stdtu. Vfklad o ddvné minu-
losti zem&, a zejména o bojich, jeZ svAd&1i jejich pied-
kové se Spar¥any, m¥1l posilit sebeviZdomi ob&end nového
stdtu a upevnit stabilitu messénské polis. JelikoZ bylo
oviem konkrétnich uddajd o d&jindch zem%, kterd ztratila
JiZ v archaickém obdobi svou semostatnost, velmi mélo,
byla messénskéd historie umEle rekonstruovédna, e je proto
ve vEt3{ mi{¥e neZ v jinych Feckych obeich spjata s myto-
logit,

Je pifirozené, Ze Pausanidv vyklad o messénakych
d2jindch zalind odkazy na homérské bdsn®. Z méssenského
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Pylu pochézel, jak znémo, Nestor, nejvéZendjsi z Peckych
basiled shroméZdé&nych pfed Trojou. Tento "muZ moudré mysli”
se sna?il uklidnit osudny konflikt mezi Agamemnonem a
Achilleem & radil vrchnfmu veliteli achajskych sil, jakou
taktiku mé volit k boji proti Trojandm. Do Nestorova Pylu
se obrétil o radu i Odysselv syn Télemachos, kdyZ se na
popud bohyné& Athény vydal hledat svého nezvé&stného otce,

Archeologickym vyzkumem bylo prokézéno, %e Messénie
hréla skuteiné vyznamnou udlohu v dob& mykénské civilizace.
Na jejim dzemf bylo v roce 1939 odkryto u obce Ano Engli-
anos nedaleko Pylu jedno z p¥ednfch mykénskych center,
tzv, Nestordv psléc, Bylo tu nalezeno neobylejné& velké
mnoZstvi nédob, rozli¥nych velikost{ a tvarl;, a zv143te&
pak rozsédhly archiv hlin&nych tabulek popsanych linedrnim
pismem B, jen%Z se stal zdkladem pro rozlu3té&nf tohoto
pisma. I kdy%Z ve vykladu hospodéiskych, socidlnich i po-
litickych pom&rd mykénského Recka zdstévé jedté& mnoho
otevFenych otédzek, jsme prévé& o sprdvé paldcového hospo-
d4rstvi v messénském Pylu dnes nejlépe informovéni a z ta-
bulek nalezenych v Nestorov® paldci &erpdme mnoho obec-
nych poznatkd o charekteru mykénské civilizace. O vyzna-
mu Messénie v této dob& svéd¥{ i skutelnost; Ze do dned-
niho dne bylo na uzem{ Messénie a Trifylie (nevelké pii=-
mofské krajiny le?{cf mezi Messénif a Elidou) objeveno na
150 sfd1ist ze 13. stolet{ pF. n.l.

Z4nik mykénské civilizace dolehl na obyvatele Messé-
nie zv1é3t& t&%ce. Upadek postihl ovZem celé Recko i pFi-
lehlou egejskou oblast. Sidla achajskych vlédcd byla
zpustolena. JestliZe se v3ak v Argolid& snf%il ve 12, sto-
letf polet 87dlil proti zévéredné fézi mykénské civili-
zace na necelou tfetinu & v Lekdnii asi na gtvrtinu, pak
v Messénii a Trifylii je ve 12. stolet{ doloZeno jen 14
osad, tj. méné neZ 10% osfdlen{ doby mykénské. ZmEna na-
stdvd a% na pielomu 2, a 1, tisfciletf p#.n.l., kdy pro-
nikaj{ na Peloponnésos Dorové, O tom, jaké pom&ry se vy=-
tvorily v Messénii, nemdme spolehlivych zprév. Na poldtku
archaického obdobf Feckych d&jin dochdzf v3ek ke konflik-
tu mezi Messénany a Spartany.
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sparfané byli pény Lakonie, pii¥em? obyvatele usaze-
né v drodné niZiné Feky Eurcotu pfem&nili v bezprévné he-
il6ty, pPipoutané k pid&, kdeZto obyvatelé p¥F{mo¥skych
osad, tzv, perioikové (= sfdlficf kolem) byli sice osobné&
svobodni, ale nem&li Z%4dné politickd préava ve spartském
stétd. Spartané se v3ak nespokojili s dobytym iuzemim
v Lakdonii & sna%ili se vyboji roz&i#it avou moc, Zv143té&
je ldékalo prévé urodné uddoli ieky Pamisu v sousedni Mes-
sénii. PPestoZe Messénii odd&luje od Lakénie horské pés-
mo Téygetu, je% dosahuje vy3e pies 2400 metrd, pronikali
Spartané na Uzemi svych zépadnich sousedd a poty&ky pie-
rostly nakonec ve vojenské stifetnuti,

Nejob&irnéj¥1 vyklad o prib&hu messénskych vélek
se zachoval prévé& u Pausania, jen? sém uvédd{ dva hlavni
premeny, 2z nichZ pry &erpal., Jednim z nich byl epos
Messéniaka od hellénistického bdsnika Rhiana z krétské
obce Béné, ktery pisobil nejspide v prvni t¥etin& 3,
stoleti p¥. n.l. Druhym pramenem, na né&jZ se Pausaniés
odvolévd, byl prozaicky vyklad o messénskych vélkéch
pochézejici od Rhianova mlad3fho soulasnika, rétora My-
réna z maloasijské Priény. Kriticky rozbor Pausaniova
vykladu vedl v8ak n&které moderni badatele k zédv&ru, Ze
Pausanids nelerpal z t&chto obou d&l1 p¥imo, nybrZ pouZi-~
val spi3e jiny pozdéjs{ spis neznémého autora, ktery vy-
chézel predevdim z poddni o messénskych d&jinéch, jeZ
se vytvorilo ve 4, stoleti po osvobozeni Messénie ze
spartské nadvlédy, a t&€Zil z Rhianova eposu i 2z vytvoru
Myrénova Jjen jako z vedlejsich pramend, Pausanids se na
nékolike mistech odvolévé i na sv&dectvi bdsnika Tyrteia,
ktery 2il v 7. stoletf ve Spart& a podné&coval ve svych
ver3fich Sparfany do boje proti Messénanim.

Ji% ve starov&ku byly nejasnosti a spory o prib&hu
a Zasovém sledu messénskych védlek. Historikové klasické=-
ho obdobf, Hérodot, Thikydidés a Xenofdn se vibec nezmi-
nujf o jediném asutentickém pramenu o t&chto bojfch, o
bésniku Tyrtaiovi, a Aristotelés, jen% se ve své Politi-
ce na Tyrtaiovu poesii odvolév4, hovo¥*f jen o (jedné)
"mesaénské vdlce", Préve& podrobn&js3{ rozbor Tyrtaiovych
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ver3d vedl k poznédnf, které se vyrazné projevuje v Pausa-
niové vykladu. V archaickém obdobf byly dva velké kon-
flikty mezi Messérany a Sparfany. V prvnim z nich si Spar-
fané své sousedy podrobili a druhé stPetnut{ bylo povsts-
nim pokofenych Messénand proti spartské nadvidds. Obg
vélky skonlily vit&zstvim spartskych zbrani.

Pausanigs uvédd{ i pPesné chronologické udaje o obou
vélkdach. Prvnl z nich se pry odehréla v obdobf 743-724
a druhd v letech 685/4 = 668/7. To jsou oviem jen pozdnf
vypolty nékterého z autord messénskych déjin, které neni
moZno nekriticky prijmout. PPesné lasové udaje jsou
ostatné v archaickém obdob{ reckych d&jin jen zcela vyji-
medné, Modern{ bAdé&ni vede v3ak ptesto k zdvéru, Ze 1,
messénskéd vdlka se odehrdla skutedné v druhé poloviné
8. stoletf, nejspise ve tricdtych a dvacéatych letech ,
takZe datovéni zachované u Pausania je alespon pPibliZn&
shodné s historickou skute&nostf. Druh4 messénské vAlka,
jejim% soulasnikem byl Tyrtaios, se naproti tomu odehréla
pravdé&podobng& na poddtku druhé poloviny 7. stolet{, tedy
o n&kolik desetilet{ pozdé&ji, neZ zaznamenal Pausaniés,

Podrobnosti o prité&hu bojd, jeZ nelezneme v Pausa-
niové vykladu jsou z velké &dsti vytvorem pozdnich auto-
rd. To plati zejména o uddajfch Eerpanych z Rhianova epo-
su, Jjeho% hrdinou byl Aristomenés, podle slov Pausaniovych
"dodnes uctivany u Messénskych jako hérds", Pausaniés
klade Aristomena do doby 2. messénské valky, Vét3ina ba=-
dateld se v3ak shoduje v tom, Z%e Rhianos nepopisoval ve
avém eposu tento konPlikt, nybrZ Ze kladl svého hrdinu
do doby pozd&jsf. NékteF{ se domnivaj{, %e Messénané se
utkali se Sparfany znovu na samém poddtku 5. stoletf.
Zprévy o tomto domn&lém stfetaut{ jsou v3ak nejisté a
prévé tak nejisté je Zasové urdenf Aristomena. Rhianos
z n&ho udinil béjného hrdinu podle vzoru Homérova Achil-
lea. Pro Messénany, kte¥f budovali ve 4, stoletf po t¥i-
staleté porobd svlj stét, byl Aristomenés symbolem boje
za svobodu proti nenséviddnym Sparfandm,

Redlny zdklad maj{ Pausaniovy zprévy o povsténi
messénskych heildtd v Sedesatych letech 5. stoletf i
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zminky o protiepartskych akcich Messénend za peloponnéské
vélky. Najdeme tu i cenné ddaje o zaloZeni obce Messény

a o vytvoreni samostatného stétu po pordice Sparfand

v bitv& u Leukter i vyli&enf udélosti doby hellénistické,
na nichi se Messénané sktivn& podileli., Zbytky "kemenného
pédsu hradeb s v&€Zemi a néstavbami“, které Pausanids oznelu-
je za nejpevndj3{ v celém Recku, stoj{ podnes. Zachovaly

se i zdkledy "brény, kudy vede cesta k Arké&dii".

Znadnéd &ést Pausaniova vyprévéni o minulosti Messé-
nie je napln&nas legendérnimi p¥ib&hy a obsahuje i &etné
anachroniemy. Tak nap¥ikled "krét3t{ luZistnici® bojovali
ve gpartské armé&dé aZ v hellénistickém obdobi, & nemohli
se zufastnit bojd v 1. messénské vélce, kdy stéls proti
sob& oblanskd vojska Messénand i Sparfand. Presto je
¥tvrté kniha Pausaniovy Cesty po Recku ddleZitym prame-
nem pro moderni b&dsénf o d&jindch Messénand & p¥inss{

i nejeden opé&rny bod pro kritickou asnalyzu vojenskych
stfetnut{ mezi Messénany a Spariany.

Pavel Oliva
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K ndpisu na puteolské lashvi&ce v Ndrodnim muzeu

Sklen&nd lahvilka z praZského Ndrodniho muzea s ry-
tym pohledem na m&sto a pristav Puteoli nenf &tendfldm ZJKF
neznéma., D JestliZe dfive byla jakoby zapomenuta , aZko-
1liv o nf psali uZ ve dvacdtych letech J. Cadik 2) a A,
Salal 3 , vV posledni dob& se o ni projevuje zvyZeny zdjem
u nés i v zahranilf, Tak byle jednim z nejddleZit&jdich
exponétd vystavy Antické sklo, poifddané r. 1970 praZskym
Ndrodnim muzeem pi#i p¥fleZitosti mezindrodnfho kongresu
pro d&jiny skla, 4 a obirajf se ji nyni stdle vice ba-
datelé nejrizn&j3ich disciplin, pro n&% je zdrojem poule=~
ni nejen o antickém skle, ale i o topografii starovE&kych
Puteol, o d&jindch antického néboZenstvi apod. Tak mé
napi. prazsksd lahvilka co Ffei k diskusi o identifikaci
a poloze puteolskych chrémd egyptskych boZstev; je na ni
totiZ zobrazeno & popséno puteolské Iseum a divodn& se
soudf, Ze chrém, u jehoZ schodi3t& je pFipsdéno ASCESV
DOMNI , je Serapeum.

Pra’skd lehvilka se prévem poklédd za nejlep3{ ze
souboru pé&ti exempléidd, na nich? se zobrazena podobné
veduta (bud p#fmo Puteol nebo pobPeZf u B4jf) a které
z¥ejm& pochézeji z téZe kampénské dilny, VZechny tyto
lahvidky - e tedy i praZsky exemplséd - byvely kladeny do
druhé poloviny 3. stol., nyni v3ak lze mit za prokézané,
%e pochézeji aZ ze stoletf 4., z n&ho% mdme zachoviny
ne jkrédsn&j&{ ukdzky pozdné& antického skléfského uméni. 6
V poslednf dob& byla také znovu objevena ve Var3avé jed-
na z t&chto lahvidek, poklddand za ztracenou.

V popPed{ zdjmu badateld bylo a je stéle hledisko
umé&lecké, archeologické, staroZitnické a topografické,
kdeZto epigrafickd strédnka - pokud nejde p¥{mo o vysvét-
livky, pPfipsané k jednotlivym stavebnim objektim, jeZ
Jjsou vyryty na lahvi&ce - byla zanedbdvéna. Jen letmo se
totiZ v3ichni zabyveli hlavnim népisem, 8) ktery je vyryt
v&t3im pf{smem kolem dokola nad vedutou Puteol nahofe na
béni t&sn¥ pod hrdlem a jeho% zalédtek (a konec) je nazna-
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Zen palmovou ratolestf, jak to byvé zvykem na sklené&nych
kulatych predmé&tech (pohérech, lahviékdch, misdch a talf-
¥fch):

FELIX PIE ZESAES CVM TVIS

A prece na tom, jak interpretujeme tento nédpis, z&-
vis{ ur&eni funkce, jakou lahvidka m&la. Népis byval riz-
n& charakterizovén, a proto je predevifm t¥eba #fci, Ze
je to aklamace 9 (mén& presné je oznaZeni "Trinkspruch"),
neni tedy sprévné, byl-1li ndpis oznaovén jako "dedikaZn{
invokace", "une déclaration hédoniste" 1 nebn "li-
turgickéd formule®. 12) Pdvodni vyznam aklamadn{ formule
PIE ZESAES, tj. "Pij a bud zdrév", byl ji? zne&n¥ osla-
ben, byla to jen Zasté blahovéstnd formule, sice PFeckého
pivodu, ale na latinském zépad® tek b&Zné, Ze uZ se jejf
Pecky pivod necftil, a proto byla norm&lné kombinovéna
8 jinymi latinskymi vyrazy, asi jeko u nés si uZ leckdy
p*i novorodnim blahop¥éni ani neuv&domujeme vlastni vy-
znam zkratek P.F. Proto se nesmime pozastavovat nad m{3e-
nim Feckych a latinskych slov v na3¥f{ aklamaci, jek to
vesm&s &inili v&ichni, kdo se lahvi&kou zabyvali, ani
z tohoto mi%eni nesmime vyvozovat Zd4dné zavéry. Tak sou-
il sale®, 33) ze "velmi dobfe priléhd ke kultu egypt-
skému mfifenf Feckych slov do textu latinského; kult
egyptsky pri%el do Itdlie z konlin Fecky mluvicich,

v Egypté vedle jazyka domdciho druhym jazykem je Felti-
na; toto miéenivieétiny a latiny potvrzovalo Saladovi
jeho nézor, Ze praZské lahviZka byla urdena k tomu, aby
8i v nf ndv3tévnici Puteol odné3eli nilskou vodu z tam-
nitho Sarapidova chrému. Pro Picarda 14 je zase mi¥ent
feckych a latinskych slov dal¥im ddkazem, %e lahvilky
pochézely z Kempénie, kde se mluvilo latinsky i Fecky.
Ani Salalova ani Picardova argumentace nemiZe obstét ;
k Salaovu ndzoru se je3t& vrétime, Picardovo uréeni
kampénského pdvodu lahvidek je nesporné i bez tohoto
odlivodnovénit,

Aklama¥ni formule PIE ZESAES (obvykleji psend PIE
ZESES) stoji uprostifed ndpisu a je je3dt& graficky zvy-
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razn&na v&t3imi odstupy mezi pismeny, kdeZto pismena za-
Z8tedniho FELIX a koncového CVM TVIS jsou nepom&rn& vice
stladena k sob&, tekZe je zcela jasny uUmysl rytce dét vy-
niknout t&mto dvéme nejdlileZit&j3{m slovim. Kdybychom
cht&li popustit uzdu fantasii, mohli bychom se dokonce
domnfvat, .Je zaZétek a konec byl pFipisovén a? podle piré-
ni zdkaezni{ka. SkuteZn& mnoho sklen&nych nédob bylo vyré-
b&no na zakézku 8 uvedenim jména osoby, j{Z m&la nddoba
pat*it (v aklamaci v%dy ve vokativu), a mi2eme se domnfi-
vat, Ze n&kdy bylo na hotovou nédobu aZ dodate&n& vyryto
Jjméno., V nafem p¥ipad& oviem jsou slova FELIX a CVM TVIS
zcela konven&ni, takZe nelze pfedpoklédat, Ze by se tyke-
la n&jaké urlité osoby.

Recky pivod aklamace PIE ZESES je nesporny. Pie od-
povidé Peckému mnfe , tedy imperativu aoristu #miov ,
av3ak o form& ZESES se min&ni rozchdzela. UvaZovalo se
o konjunktivu soristu Cfopc stejn& jako o optativu
aoristu {fjoat¢ ; vV pamdtkéch, psanych alfabetou, se toti2
vyskytuj{ rizné formy, jeZ p¥ipoudt&j{ rdzné vyklady
( ZHEAIL,ZHLEZ,ZHZHE ) a rovndZ tak z forem psanych la-
tinkou ZESES nebo ZESAES (jako v naSem p¥*fpadé&) nelze
mnoho zi{skat pro interpretaci, protoZe E a AE se zam&nu=
je zcela b&Zn&, Tento spor vyfe3il nynf, jak se zd4 ,

s definitivni platnost{ A. Ferrua, 15 ktery ukézal,
Ze ZESES odpovidé optativu {foxig .

Aklamace PIE ZESES (mnohem Zastdji pséno takto
latinkou ne? alfabetou) se vyskytuje a% na nepatrné vy-
jimky néhrobnich nédpisd na kameni vesm&s pouze na skle-
nénych nédobéch nejrizné&jsitho tvaru z konce antiky, a to
pohanskych, kiestanskych i ¥idovskych, 16 pochédzejfcich
hlavné ze 4. stol.; alespon nélezy z posledni doby, jeZ
lze presné datovat podle nélezovych okolnosti, pat¥{i
vesm&s do této doby (nejiast&ji do prvni poloviny,
pFi Zem? tvar sklen&né nddoby neni rozhodujfci.

Sadik 18 i sala& 19) citovali jen sumérn¥ &{sla
z n&kterych nedplnych katalogd, kde jsou zachyceny ob-
dobné népisy na sklené&nych nddobéch, Cadik z katalogu
Kisova zékladnfho dfla o antickém skle, 20) Sala& z od-
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d{flu CIL XV, vénovaného népisim na sklené&nych nédobéch,21)
ani? uvadéj{ vyslovnd pfimé paralely. Pro ndzornost uve-
deme nejbliZ31 paralely ndpisd na skle, z nichZ je zéro-
ven vid&t, %e aklamace PIE ZESES je organicky zapojena do
latinského kontextu a Ze FELIX je skuteln& chépédno jako
adjektivum (nikoli jeko vlastni jméno, jak na to sprévné&
upozornil uZ Sala¥, i kdyZ ani tato eventualita nen{ zcela
nemoZnd), 22) ov3em ve vyznamu adverbia, jak se také né&-
kde objevuje (jindy je misto FELIX obdobny vyraz HILARIS
v rdznych grafickych variantéch):
Vivas cum tuis, piae; zeses (CIL XI 8125,2 = ILCV 873 A
adn. = Cortona)
Vivas cum tuis, pie, zeses (CIL XIII 10025, 211 - Verrmand)
Vivas cum tuis, pie z(eses) (D.B. Harden, JRS 47, 1957,
232 &. 24, tab. XIV - Wint Hill u Banwellu, Som.)
Gaudias cum tuis, pie, zeses (E. Gose, Trierer Zeit-
schrift 24-26, 1956-1958, 125-127, tab. 30 - Trevir)
Luci, pie, z[e]ses cum tu fis] (CIL XV 7032 - Rfm)
Pelori, pie, zese{s cum tulis (ILCV 874,3 - Rfm)
Cum tuis pie, zeses (ILCV 874,4 - Rim)
Dignitas amicorum, pie; zeses cum tuis omnibus, bibe
et propina (ILCV 877 - Rim)
‘Polpe, nle, Cfoaic peta v obv ndviwv (IG XIV 2410,8 - Rim)
[oes cum omﬂnibus vestris p(ie), z(eses)(ILCV 874,5 - Rim)

Dignitas amicorum, vivas cum tuis feliciter, pie (ILCV

866 B - Rfm)

Dignitas amicorum, vivas cum tuis feliciter, zeses (ILCV
866 C - Rim)

Pie, zeses elares (ILCV 4981 - R{m, né&doba s Zidovskymi
motivy)

Spes, hilaris zeses cum tuis (ILCV 874,1 - Rfm)

Serbule, pie, rzeaes, hii]ares omnes (ILCV 874,2 - Rim)

Hilaris cum tuis pie, zeses in Deo  (ILCV 2216 A - Kfm)

Petrus cum tuos omnes elares pie, zeses (ILCV 2192 D - Rfm)
Podobného rézu je nakone¢ i aklamace na jedné

2z ostatnich lahvilek tohoto typu, totiZ na exempléfi

z Piombina, ANIMA FELIX VIVAS. Jak je vidé&t z té&chto pe-

ralel, pohanskych, kFestanskych i Zidovskych, v Z4dném
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ndpise nenf n&jekd spojitost 8 kultem Sarapidovym, i kdy%
ne pra%ské a lisatonské nddobce skute¥n& asi je zobrazen
chrém Saragidﬂv, a nikoliv chrém né&jakého deifikovaného
ctsafe. 23’ Identifikace chrému, byf{ vyznamného, v3ak
je3t& nestal{ k tomu, abychom mohli pFedpoklddat, %e lah-
viZka mé&la slouZit Sarapidovu kultu a obsahovat posvédtnou
nilskou vodu. Nesmime také brdt doslova vyzvu PIE, proto-
2e pivodn{ vyznam se u¥ ddvno setiel, JestliZe v tomto
bod& opravuji svého ulitele, kritizovaného ostatn& za
tento vyklad i jinymi, 24)  pusfm zéroven opravit sém
sebe, protoZe jsem se sdm jeho interpretace drZel, ani%
Jjsem pFfisel na to, %e je neudrZitelné&. 25)  Pravdu m4
Cadfk, ktery ukdzal u%? v editio princeps, 26) 4o jde o
upominkové pifedm&ty, predchddce dne3nich souvenirovych
sklenic nebo védz 8 rytym obrazem n&jakého motivu ze zé~
padodeskych ldznf, jeZ si vozi ndv3tdvnici domd na pa-
métku.

V souvislosti s vykladem o aklamalnf formuli PIE

ZESES bych se je3t& r&d zminil o nezvyklé ¥ecké formé
ZHEZEN , resp. ZHEZAIN , tedy s koncovym N misto I , kte-
rou se Ferrua v citované studii nezabyval. Tuto formu
na3el J. Leclant 27 na dvou témé# stejnych sklené&nych
&{8{ch z merojského pohifebist& v lokalit¥ Sedeinga

v Nibii, jeZ jsou opat¥eny ndpisem [ITE ZHLEN , @&
srovnal s touto kuridzn{ variantou formu gHSAIN ha
sklen&né nddobce z Kolina nad Rynem (CIL XIII 10025, 249),
aniZ se v3ak pokusil o jejf vyklad. Jak uZ je naznadeno

v CIL, nejde o zvlé3tnf tvar, nybr% o pouhé otoZenf pfe-
mene Z (je% se zam&novalo Xasto se S), takZe vyslednict
je pismeno N, Je to tim pochopiteln&jdf, Ze Z ve formuli
PIE ZESES je Zasto pséno obrécen¥, tedy S , 28) a dokon-
ce je3té& naklonéno.

L. Vidman
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Poznémky

1) Nejnutn&jsf pouleni a zéklaedni literatura v ZJKF
6, 1964, 10-11; vyobrazeni v ZJKF 12, 1970, tab. VI.

2) Vyro¥ni zpréva ZépadoZeského umé&lecko-primyslo-
vého muzea m&sta Plzn& za sprévni rok 1924, Plzen 1925,
82-137.

3) LF 55, 1928, 289-301.

4) J. Cadik, Antické sklo. Privodce vystavou v N&-
rodnim muzeu v Praze, Praha 1970, atr. 14-15, Literatura
na str. 22, vyobrazenf na vnit¥ni strand prebalu (la cel-
kovy pohled, 1b prekresleni rozvinuté bén& lahvidky);
srv. zprévu J. Bouzka, ZJKF 12, 1970, 107-108.

5) O praZské lahvilce v této souvislosti L. Vidman,
Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae ,
Berolini 1969, pod &. 497 %str. 232-233); M. Malaise, In-
ventaire préliminaire des documents égyptiens découverts
en Italie, Leiden 1972, str. 289-291 %%uteoli &, 30). Fo-
tografie mé byt op&t reprodukovéna v repertoriu J.Leclan-
ta, Inventaire bibliocgraphique des Isiaca 1940-1969, vy-
chdzejicim ve &tyFech dilech v Brillové nakladatelstv{

v Leydenu.

6) D.B., Harden, Archael., Journel 126, 1969 1970 ,
56, 74, tab. VII C, kde je z tohoto souboru zobrazena
lahvi&ka z Populonie.

7) J. Kolendo o nf{ pilipravil studii, v niZ se zaby-
v4 pfedeviim chovem Usttic v ostriarifch, zachycenych na
t&chto lahvi&kéch; o této dosud nepublikované studii vim
diky laskavosti autorové,

8) V Année épigraphique 1954, 84 nenf dokonce ani
otiitén,

9) Th. Klauser v Reallexikon fur Antike und Christen-
tum s.v. Akklemation, 8l. 251; s.v, Becher, sl. 39-40 ;
ob3irnéji o rdznych aklemacich nap*. M. Siebourg, Bonner
Jb. 116, 1907, 1-18.

10) Cad{k, Vyr. zpravd ... 131..

11) Ch. Picard, Latomus 18, 1959, 27.
12) Frel, ZJKF 6, 1964, 10.

13) LF 55, 1928, 301,

14) Latomus 18, 1959, 29.

15) Aevum 48, 1974, 329-334.

16) Srv. Diehl, Inscriptiones Latinae christianae
veteres (= ILCV), caput XIII (Acclamationes), &. 852-901 A;
index s.v. pie (str. 449) a s.v. zeses (str. 458).

17) H. Vopel, Die altchristlichen Goldglaser, Frei-
burg i.B. - Leipzig - Tubingen 1899, str. 8l pozn. 1
(ndpisy bez figurdlnfch motivd) a 2 (ndpisy s figurdln{
vyzdobou); srv. téZ v katalogu str. 95-114.
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18) Vyr. zpréva ... 32
19) LF 55, 1928, 300.

20) A. Kisa, Das Glas im Altertume, Leipzig 1908,
str. 923-967 (Stempel und Inschriften auf antiken Glasern)

21) CIL XV 7007 a dald{; Picard, Latomus 18, 1959, 38,
cituje rovné% doklady jen z CIL Xv podle Salale.

22) Adjektivni uZitf mé nejv&t3{ oporu v b&Zném népi-
se "Utere felix" na instrumentum domesticum.

23) Srv. shrnutf{ v ZJKF 6, 1964, 10, i u Maloise ,
cit. dflo, str. 290.

24) Picard, Latomus 18, 1959, 27, 37-38.

25) Sylloge ..., str. 233.

26) Vyr. zpréva ... 137; znovu Antické sklo, str. 14,
27) Orientalia 40, 1971, 254-255, srv. obr. 59-62.

28) Napf. CIL XIII 10025, 220 = ILCV 2191; CIL XV

7012,
29) CIL XIII 10025, 216 = ILCV 2218 A, rovn&Z z Ko

1ina nad Rynem.

Ad inscriptionem vasculo vitreo Puteolano

Musei nationalis Pragensis incisam

Pertractatur imprimis titulus supra imaginem in
ventre lagoanae Pragensis litteris maioribus incisus
(FELIX PIE ZESAES CVM TVIS). Conferuntur aliae id genus
acclamationes vitris incisae vel caelatase vel litteris
aureis scriptae, e quibus elucet voces et Latinas et
Graecas tempore illo (nempe saec.IV) misceri solitas
esse; qua ex re de genere vasculi nihil concludendum est.
Quemquam templum Sarapidis in lagoena discerni potest ,
vasculum aquae Niloticae e Serapeo Puteolano a Sarapiacis
transportandae minime inserviebat, id quod huius commen-
tatiunculae auctor olim (SIRIS sub n. 497) Antonio Salal
fretus perperam suspicatus erat. Est memoriale, "souve-
nir",

In appendice forma insolita ZHCEN (ZHCAIN) expli-
catur; agitur de littera Z inversa.
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Antika a latinskéd humanistické literatura v (echédch

od konce doby husitské do Bf{1lé hory.

1. Qggg‘ - Vy8e uvedené chronologické vymezenf, které
vychdzi z periodizace &eskych dé€jin, neodpovid4 periodiza-
ci latinské humanistické literatury, jejiZ poldtky se
v evropském m&Fftku obvykle hledajf{ v Ité4lii doby Dantovy
a zévidre&né fdze se klaedou do pokroZilého 17. stoletf =
do doby oznalované za epochu spolelenskych a védeckych
revoluci{. Tento rozpor nepoklddéme z hlediska na3f{ latin-
ské humanistické literatury za nepiekonatelny. (eskd spo-
le&nost, v 15. = 17, stoletf vnitfné rozd&lend a - pokud
se hlésila k husitské tradici - 284sti také vy&lend&né
2z evropského kulturnfho universalismu, ne#fdila se nikdy
jeko celek v kulturnim a literdrnim 2ivoté& pouze mérftky
a c1li latinské humanistické literatury, ale na druhé
strané ta jejf &ést, kterd v literérnich a védeckych pro-
jevech tato mé¥{tka a cile piijala za své, tvo¥ila spojo-
vac!{ &lének mezi kulturou ndrodnf a humanistickymi proudy
jinyeh evropskych zemif, V nédsledujficfch odstavcich budeme
vénovat vztahlm mezi antikou a na3{ latinskou humanistic-
kou - & t{m i nepfimo ndrodn{i - literaturou zvlédtnf{ po-
zornost, i kdyZ tim nemiZe byt vylerpdéna obsihld proble-
matika nadeho latinského humanismu v ﬁplnosti.l

2, Latina a jejf postaveni ve spolefnosti. - TFebaZe
si latina jeko Jjazyk stiedovéké evropské vzdélanosti udr-
%ela vyznam i v husitskych Gechéch, prece jen se okruh
jejfch u?ivateld a pé&stiteld omezil nejen poltem, nybr¥
i teritoridlné&. V katolickych krajfch (zdpadnf a jiZnt
Cechy, v&tiina Moravy a Slezska) prochézelo 3kolstv{i ob-
dobfm prosperity: absolventi tamnich Zkol mohli odchézet
na cizf university, 2z nichZ byly tehdy u néds oblibeny
vysoké Xkoly v Krakové, Vidni, Bologni, Ferrafe a jinych
italskych m&stech. Nejednou odtud do fech prichézely i hu-
manistické podné&ty. O tom, zda a jek byla latina p&stové-
na v utrakvistickych 3koldch, je mdélo zprév; vét3inou
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sv&d&1 o udpadku. Odchovancim téchto za¥{zeni zistala
otevirena jen praZskd universita, pondval# cesty do cizi-
ny til: pro né& aZ do polétku 16. stoleti vidy spojeny

8 rizikem pro nédboZenskou otdzku. 2) Husitstv{, které

v svych literérnfch projevech navazovalo na stiedov&k

a k nému se uvddomé&le vracelo, bylo proto u cizfch hu-
manistd pokldddno za "nevzd&land" (Celtes) a "netolerant-
ni” (Erasmus Roterdamsky). 3) Teprve vystoupeni Lutherovo
umo¥nilo utrakvistim dostat se z t{Zivé izolace. Jestlie
je aZ dosud stav&l jejich zépas proti zddsti jiZ humanis-
ticky orientovanému katolickému duchovenstvu do jedné fa-
dy s Reuchlinovymi "tméri”, na¥li v némecké reformaci

v evropském kontextu hnutf, které interpretovalo velmi
Zestné jejich podil na zédpasu proti pape%ské moci. A tak
p¥es nep¥izen Habsburkdl, ktef{ od roku 1526 ¥#{dili osudy
.8eského stdtu, proudil do Vitenberka, sidla university

a a% do sedmdesdtych let 16. stolet!{ vedouctho strediska
némecké reformace, znalny polet &eskych utrakvistd., Poz-
d&ji se obraceli i na jiné, vé&t3inou nekatolické uni=-
versity. 4) Predpokladem k usp&3nym vysoko3kolskym stu«
dif{m v cizin& stala se dobré znalost latiny, jejiZ vy-
znam tak od poloviny 16. stoletf{ stoupl i na utrakvis-
tickych partikuldrnich ¥kolédch. V&tZina z nich tehdy
pro3la obdobim vnit¥n{ obnovy v reforma¥n&-humanistickém
sméru (viz niZe str. 36 n.). Cflem vyjuky se stalo dokona-
1é a rychlé (nejen pasivni, nybr? i aktivnf) ovlédnut{
latiny v jeji pokud moZno klasické formé&. Na n&kterych
8koldch se ulilo i reltin&., Idedlem vzd&€lance se v této
dob& stdvd4 "homo trium linguarum", tj. muZ, ktery ovléd4d
krom& latiny a Fedtiny i hebrejitinu, jazyk, v némZ bylo
napsino Pismo. > Je ov3em tfeba mit na mysli, Ze oba
posledn& uvedené jazyky u nés nikdy nemohly soupefit

8 latinou. Stoupajici podet absolventd partikulédrnifch
3kol, z nichZ mnoz{ se odebrali na university a pozdé&ji
se vé&novali teologii, 1lékafstvi, pravnictvi a slufbédm

v krélovské, vrchnostenské nebo m&stské sprévé, rozmno-
Zoval od druhé poloviny 16. stoletf, jeZ u néds bylo sto-
letim mfru, Pady t&ch, ktef{ nejen latinsky tvo#ili,nybrZ
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byli i &tendfi latinské literatury. Néhly zlom, ktery

v. tom smé&ru nastal po bitvE& b&lohorské, lze pridist na
vrub nejen zmé&nénym pomérim spolefenskym, nybrZ i okol-
nosti, Ze tato dosud vyznamnéd a latinsky vzd&land stiedni
vrstva vzala b&hem tificetileté vélky za své,

3. Ciz{ humenisté a Zeské prostitedi. - Poznévéni
antiky podle starovékych prament, konfrontace jejich

idedld se soudobymi pPedstavami a touhe po napodobent
jejich vzord, vedouc{ k samostatné v&decké nebo umé&lecké
¢innosti, tvoiilo jeden 2z hlavnfch cf1ld& humenistického
snazeni v 15. a% 17. stoleti. Tento proud se sice obecné&
opiral o pfimé studium antickych pramend a jich se dovo-
léval, ale ddleZit&j31 neZ tento fakt byla 3ife i
hloubka znalostf, zpisob p¥{stupu a volba tematickych,
jazykovych a formdlnich pivkd z rozséhlého entického
odkazu.

Tek naprf. pro nové nastupujic{ humanistickou genera-
ci doby pod&bradské bylo p¥iznadné spojenf{ s italskym
humanismem: jako ulitel na ni plsobil asi od Ztyticétych
let 15. stolet{ v8estrann& vzd&lany italsky humanista
Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464), ktery svou %ivot-
ni dréhu zahdjil jako sekreté¥ (r. 1443) cisate Fridricha
III. a zem&l jako papeZ Pius II. Podobn& jako kdysi Jan ze
Stfedy vynikal i Silvius vybrougenym stylem své mluvy
k ni%¥ &erpal podn&ty z antickych vzorh., Brzy kolem sebe
v cisaPské kanceleii shromafdil poletnou druZinu prétel,
které dovedl ziskat pron humanistické ndzory a Zivotn{
praxi své vlasti. Oboji bylo pro zaalpské zemé, ovlédané
vét3inou strohym néboZenskym formalismem A estetickymi
m&F{tky upadkové literatury pordniho stfedovéku, opravdu
pFevratné. Pro Zeskou historii mé Silvius vyznam svou ko-
respondenc{, ale zv1é3t& zapdsobil na feské déjepisectvi
dflem De Bohemorum et ex his imperatorum aliquot origine
ac gestis historia, které bylo dcvedenc aZ k vclbé Jiffho
z Podétrad za krédle &eského r. 1458. Tentc po strénce li-
terérni uspé&iny spis, opirajifc{ se formaélnd o (icerona
my $lenkové o Sallustia, byl sloZen z hlediska itslekéro
humanisty, ktery si je vyznamu své préce cotte védom a
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ktery ji podniké v dobrf, kdy se obecrd pozorncst znovu za=-
#fnala upfnat k &eské¢ otézce, nii jejifmZ Pefenf m&l hrét
Silvius - jiZ jako pareZ Pius TI. - dlohu protagonisty.

7 Ceskych vrstevnikd Silviovjch vystupujie v jeho ko-
responderci n&kolik mu%* (Jen Tui&ek, Jan Thabrarr, Tas
z Boskcvic, Véclav z Bochova, Véclav z Krumlova), mezi
nimiZ mé&€l svou literérni &innost{ nejvét3f vyznam Jan
2z RabZtejna (+ 1473), bratr Prckopa z Rabitejna, v letech
1453-1468 kencléfe krdlovstvi Leského Jandv latin-
sky Dialogus, slofeny prozou r. 1469, 112{ rozmluvu &ty?
feskych katolickych glechtict, kterd mé objasnit otazku
o opravnd&nosti vdlky proti kréli Jif{f{mu z Podé&brad, jehoZ
prohlédsila papeZskd kurie za kacife. Autor Dialogu Jje zé-
sadnim odpircem vélelného Fefenf jakychkoli mezindrodnfch
otdzek a alkoli je katolfk, zamftd ndsilf, a to i proti
xac{#m. T{mto postojem je Kabitein prvnim Cechem, ktery
na poli humanistickych studif d@istojn& pokrolil v cesté,
kterou stylem i my3lenkovou zdvaZnoat{ svého dila ukédzal
zaslpskym pfdtelim Aeneas Silvius,

Podobny vyznem, jaky m&l u nés pro nové& vznikajfect
humanisticky proud v dob& pod&bredské Aeneas Silvius ,
z{skal si v nésledujic! dob& vladislavské bolonsky profe-
sor a filolog Filip Beroaldus: jako on nezapominali ani
jeho &e&tf Z4ci vedle klasikd (Cicero, Vergilius) také na
pozd&j%f ¥Iimské autory a na patristickou literaturu.

Nelze je proto oznalit za stoupence on&ch humanisti,které
jako omezené napodobovatele ciceronsk¢ho stylu kritizoval
8) Jekkoli stéli i Sestf %dci Beroal-
dovi (krom& Jiho&echd Alexandra z Krumlova, Martina Marede,

Erasmus Roterdamsky.

Petra a 0ldficha z RoZmberka i Jan & Ladislav z Vartem=~
berka, Krystof z Veitmile a Arno&t ze Blejnic) na pozi-
cich obecné viry, theologickymi otdzkami se v&t3inou ne-
zatyvali., Do strénce literérni mé mezi nimi nejv&t31{ vy-
znam Racek Dubravus z Doubravy, ktery vydal krom& n&kolika
spisd pro 3kolské potFety (viz niZe str.32) i verdované
zpracovani Div&{ vdlky pod ndzvem Vlastae Bohemicae histo-
ria (tiskem vy%lo aZ r. 1574) a prozaicky prévnicky spis
Iura et constitutiones regni Bohemiae (rukopis z roku
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1526). 9) Dal3f pisobeni Beroaldovo = podobn& jako Silvi-
ovo - na &eské prostfed! spoiivalo v tom, 2e n¥které spisy
tohoto humenisty byly pFeloZeny do Ze3tiny nebo pisobily
ne na3i literaturu.

Na italskych 3koldch se vzdéléval také Bohuslav Ha-
sisteinsky 2z Lobkovic (asi 1461-1510), ktery studoval v Bo-
logni a ve Ferrate. Jeho literérn{ &innost, ocenovand v Ce-
créch i v okolnieh zemich jiZ v dob& svého vzniku, m&la ko=
feny v dikladné znalosti obou entickych literatur jak po
strénce my3lenkové, tak i formélni. Vedle filosofickych
themat (De miseria humana, De philosophorum nugis, De ava-
ritia , De felicitate) p&stoval Bohuslav také poezii &
epistolografii - formu listu mé i jeho pojednénf o sprévé
stétu, vé&novené Petrovi z RoZmberk». Byl jeden 2z prvnich
Cech, ktery vedle autord latinskych studoval v originé-
lech i klasiky Fecké a ktery poznel p¥fmo z esutopsie v&t-
81 Z4st antického sv&ta (Itdlie, pobfeZi Jaderského mote,
Peloponnés, Kréts, Rhodos, Kypros, Syrie, Palestina,Egypt,
maloasijské pobreZf, Sicilie, Karthago). Pres svij 3Ziroky
rozhled s znalost obou antickych literatur dé4val piednost
autorim Fi{mskym pfed Feckymi a to i tam, kde Fimské lite-
ratura 3la ve stopéch Feckych vzord (napf. Vergilia kladl
Hasi3tejnsky nad Homéra), Po form&lni strénce vychédzel
vylu¥n& z antiky (pFfedeviim z vrcholného obdobf jejf F*{m-
ské v&tve) do té miry, Ze klasickych vyrazd a metrickych
schémat uzival i pfi -skl4déni bédsni néboZenského obsahu,
které se vyznadovaly po my3lenkové strénce inspiracf spif3e
stfedov&kou; nevhodné nebo z klasicistickych zdsad ne-
obratné vyjadfovéni a chybré uziti entickych metrickych
dtvard u svgch vrstevnikd pFikfe odsuzoval (srov. kritiku
latinské bésné& Viktorina ze VZehrd). Po obsahové strénce
se Bohuslavova tvorba pohybovala mezi dvéma pdly: lékal
ho my3lenkovy své&t antiky, ale pPitom si uv&domoval - jako
kdysi Jan ze Stredy -, Ze se péstovénim antického kultur-
niho d&dictvi odcizuje kiFesianskym zdsadém. V tomto smyslu
poklédal humanistickd studis zse svou aluetost a ralil jingm,
aby zanechali Cetby antickych autorid, zejména Ovidia a
Tibulla, i p&stovéni Fecké mythologie.
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Po form&alni strénce t&Zil Hesistejnsky z antiky
8 Uspéchem ptedev3im v bésnich, Jeho prozaickyr dfldém je
mo%no vytknout pfflisnou zévislost na antice ve volb& vy-
razd, a to i tem, kde bylo moZno vyjédrit-my&lenky samo-
statn&ji a plvodné&ji. Hasiltejnsky svd4 prozaick4d dfla Zas-
to sestavoval z antickych citétd mozaikovym zplsobem, ale
pro dokonalé jejich vnit¥ni zpracovéani vzniké p#i tom ne-
jednou dojem, Ze antice dluZ?{ méné&, neZ z nf{ skutedné& ptre-
vzal. Pro jazykovou a stylovou vybrouenost pat¥{ jeho di-
la k vrcholdm humanistické latiny. Rozséhlé soukrom4
knihovna, z niZ Lobkovic &erpal pvdn&ty pro svou literérnt
&innost, byla uloZena na Hasistejn&, kde Bohuslav ztrévil
konec Zivota studiem a vedenim soukromé 3koly, kdyZ se
skonlily nezdarem a zklamZnim jeho pokusy o vefejnou &in=-
noste.

Jinym vynikajfcim humanistou, vzd&lanym na itelskych
&koléch, byl Bohuslaviv pFftel Augustin Olomoucky (1467-
1513), ktery se v&noval duchovni dréze a ptisobil postupné&
jako pisaf a pozd&ji. jako sekretér krélovské Zeské kance-
léfe v Budin&. Krom& studif matematiky a astroncmie, o
nichZ sv¥&d&1 n&kolik jeho spisd, vé&noval se téZ z4libém
literérnim (Dialogus in defensionem poetices, Antilogion
Guarini et Pogglii dé praestantia Scipionis Africani et
C. Iulii Caesaris) a historickym (Catalogus episcoporum
Olomucensium), dostal se v3ak i do polemiky s Jednotou
bratrskou (Tractatus de secta Waldensium). Souborné vyds-
ni jeho korespondence, o n&Z usiloval ji% Jen Thurzo
(+ 1520), nebylo dosud uskuteln&no. N&kolik Augustinovych
prac{ md té% vyznam pro poznédni ulebni praxe na stiedo-
evropskych predreformednich 3koldch (viz str. 32 ). Pro Mo-
ravu znamenal Augustin - pokud jde o oZiveni antickych
tradic - toté%, co Hasi%tejnsky pro Cechy. Do jisté miry
le dokonce F{fci, Ze byl humanista vyhranénej¥fho italské-
ho typu neZli Bohuslav Hasi8tejnsky. Augustinova literdir-
ni &innost je sice méné rozsdhlé, ale zato vyZla krétce
po svém vzniku tiskem, takZe plsobila v 3irifm okruhu
soulasnikd p*imo, kdeZto prace Hasistejnského zistaly vét-
8inou v rukopisech, Podobn& jako Augustin piisobili i olo-
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moudt{ biskupové Stanislav Thurzo (1496-1540) a Jan
Dubravius ( okolo 1486-1553), oba stoupenci nézord
Erasma Roterdamského. Druhy 2z nich vynikl i jako plod-
ny spisovstel (Theriobulia, 1520; Historiae regni PBohe-
miae ... libri XXXIII, 1552; srov. té% niZe str.32 ),
vyznamny také Jeko vydavatel pozdné F{imského autora
Martiana Felixe Capelly (De nuptiis Mercurii et Philo-
logiae, videnské edice z roku 1516), pokladaného obecné
za8 jeden ze 2droji pozdni ("baroknf", "manyristické")
latiny. 1

Dfla nadich humanistd italské orientace svédd{
o-tdm, e se Jjejich pivodci opfrali o dobrou znalost
antickych autord, kterym p¥iklédali - ve shod& s ital-
skym prostfedim - zékladn{ vyznem. Byli proto také ves-
més dobrymi znealci latinské stylistiky. Formdlnf vy-
broudenost{ doddvali sflu my3lenkové zévaZnosti svych
literérnich pracf, k nim? si volili s oblibou tématsa,
kterd m&€la vztah k soudobému Zivotu nebo které jim dé-
vala moZnost vyrovnat se s obecn& lidskymi otdzkami.

Ve své &innosti navazovali na italsky humanismus, i kdyz
jest& nedovedli vZdy plné& vyuZit moZnostf, které s sebou
v rozvoJji kulturniho Zivota p¥inesl vynédlez knihtisku.
Tek nap¥. z literdrnf &innosti Bohuslava Hasitejnského
vy3la tiskem aZ na samém sklonku jeho Zivota jen maléd
4st (Opuscula, 1509), ostatnf jeho spisy byly vyd4vény
teprve ve druhé polovin& 16. stoletf{, Tehdy ji%# humanis-
té dovedli knihtisku vyuZit, ba dokonce si n&kdy nekri-
ticky vézili vice knih tisté&nych neZli rukopish. 12)

Ve srovnéni s nadimi humanisty italské orientace,
ktel{ byli v&tZinou Zlechtického piivodu, pochézeili pii-
sludnfci dal¥fch generacf (esi od druhé &tvrtiny 16.
stoletf) prevéin& z mést, ktersd se v Cechéch 2% na malé
vyjimky p¥idrZovala husitskyjeh tradic. Proto se nodi
huranisté mé3tanského plivodu odvratili od finen®né& né-
roéného studia ve vzddlenyeh italskych Zkoléch & na®li
8i - z&&sti v souladu se spolelenskym vyvojer - nové
stfedisko ve Vitenberku, ktery jim byl bliz3{ ideovym
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zamdfenfm i geografickou polohou. Podle pedagogické a
literérn{ praxe tamnich svych uZitell a vzord (Filip
Melanchthon, Pavel Eber aj.) &ast&ji zdiraznovali, Ze
nejvy%31{ misto v hierarchii vé&deckych disciplin néle?{
teologii a pro toto tvrzenf uvdd&li doklady, Zerpané

z pov8echného vzd&€léni v ostatnich v&dnich oborech.
Jejich oblibenymi antickymi autory byli (srov. i vyse
pozn. 8) Terentius, Vergilius, Horatius a Ovidius ,

z prozaikd vybory 2z Cicerona a historikd. Tito auto¥i
stali se pozd&ji na utrakvistickych partikuldrnich 3Zko=-
léch autory 3Zkolskymi se v3emi ddsledky, které z toho
vyplyvaly pro literdrni &innost a vzd&léni (erov. niZe
str. 33 n.).

Dokladld zévaZn&jSich i mén& zdvaZnych z rodu té&ch,
které jsme uvedli vyZe, bylo by moZno citovat #adu,.
Presto se zde spokojime je3t& alespon jednim, j{m% ten-
to odstavec uzavieme. Jde o vztah ne3ich zemi k Erasmu
Roterdamskému. Jakkoli tato kapitola naZich kulturnich
d&jin nebyla dosud soustavné& zpracovéna, lze Ffci, Ze
310 o vztah velice intimni a plodny. Bylo tomu tak pro-
to, Ze u nés do¥lo spile neZ k pfejimséni Erasmovych
témat a fréz{ k rozvijeni jehc odkazu my3lenkového. Je
sotva néhodné, Ze prévé v Cechdch, v zemi, kterou jinak
s4m Erasmus kritizoval pro p¥{fli¥ny "judaismus" (tj. ne-
tolerantnost k jinovércitm), ujaly se tak siln& jeho my-
3lenky o potreb¥ kritického poznénf, dcty k odchylnym
nézorim a racionélnfho p¥{stupu k problémim, nevyjima-
Jic rozpory néboZenské., A tak nejen Pada jeho spisd byla
prelo¥ena do nérodnfho jazyka (srov. Knihopis 2348-69),
nybr? na jeden 2z nich, na slavnou "Chvélu bldznovstvi"
byl i sloZen tém&F soudoby Zesky komentd¥. Erasmiv nédzor
o0 pot¥eb® 5{Fit mezi lidem vzd¥l4ni nérodnim Jazykem pi-
sobil pozitivn¥ i na rozvo] &eské literatury.

4, Védy & umén{. - Humsnismus neznal ostrych hra-
nic mezi védou a umdnim. Oboji splyvalo & navzdjem na
sebe pisobilo; humanisté se v torto smyslu Zasto odvo-
l4vali na horatiovské "Omne tulit punctum, qui miscuit
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utile dulei ..." V tomto smyslu se Zédelo, aby bdsnfci
byli "u&eni" a naopak zase autori vé&deckych a naukovych
spisd byli povinni zné&t zdkony krésné prozy (nékdy i
umdni bésnického!) a Pfdit se jimi. Pokusime se toto
vzdjemné prolindni um&ni a v&dy objasnit n&kolika pPi-
klady. NemiZeme piitom nezalft nsulnou literaturou, je-
ji%2 vznik je pro humanismus pF{znaény - je specifikem
tohoto obdot{. 14)

a. Vysoko byla ocenovéna f il ologie,
nebot jejl péstitelé m&€li moZnost b;zprostfedné se zaby-
vat antickymi autory, ktei#{ byli pro humenisty hlavnim
pramenem pczndni obou starové&kych kultur. Po této strén-
ce studoval napf. text Plautovych komedii u bolonského
profesora Filipa Beroalda &eskokrumlovsky roddk Martin
Mare$ (+ 1499), text pozdn¥& ¥imského sutora Martiana
Capelly De nuptiis philologiae vydal r. 1516 olomoucky
biskup Jan Dubravius, ktery vynikl i jako péstitel naud-
né literatury: jeho d{lo De piscinis patfilo k 2zéklad-
nim spisim, jimiZ se PFidilo rybnikéfstvi aZ do 18. sto=-
let{. Pro potfeby &eskych Zkol prepracovel & r. 1514
vydal lestinskou gramatiku italského humanisty Mikuléd3e
Perottiho plzensky rodék Racek Dubravus z Doubravy. Po
obsahové strénce tvof{ tentc jeho Libellus grammatices
pfechodny &lének mezi stfedovékymi & humaenistickymi gra-
matikami. Jakysi dvod do latinské stylistiky, rovn&Z pro
%koln’ potfFebu, vydal jiZ r. 1495 Augustin Olomoucky
(De modo epistolandi); pozdé&ji v tom sm&ru pokradoval
také Racek Dubravus, jehoZ Libellus de compenendis
epistolis (poprvé r. 1500 ?) se dodkal, podobn& jako
gramatika, nékolika vydédni. V3echny vy%e uvedené auto-
ry znéme té% jako usp&3né bésniky.l5

Prazskd universita stdla v 15. a 16. stoletf ve
filologické &innosti stranou. Podotn& jako v jinych
oborech, neziskala si. jesté& ani zde vedouciho postave=
n{ tim, Ze na ni pisobili humanisticky orientovan{
profesofi, pokud se nevymanili ze stfedové&kého zpiiso-
bu vé&decké prédce. A tak nadani jednotlivei, ktetf se



v Padéch jejfch profesord a %4kd na3li, odchézeli do ci=-
ziny. Dokladem toho je prvni a na dlouhou dobu jediny
fesky filolog, jehoZ préce m&la sv&tovou udroven, Zék
genidlnfho, ale predlasng zemfelého graecisty Véclava
Piseckého, praisky rodék Zikmund Hruby z Jeleni, zné-
m&j3{ pod jménem Gelenius (1497-1554). Jako "korektor"
bagsilejské tiskdrny Frobeniovy osv&dZil p¥i vyd4véni
Zetnych klasikd Peckych i #{mskych nevSedni proziravost
v ocehovdnf rukopisd a 3tastné nedéni emendalnf. Také
loketsky rodék Jan Honorius pdsobil jiZ koncem 15. & po-
Z4tkem 16, stolet! jako vydavatel antickych textd v Lip-
sku., 10

Ve Vitenberku vychovani bdsnfci a profesoti praz-
ské university postupovali p¥i filologické Zinnosti
podle svych vitenberskych vzord, ale v&t3inou nesamostat-
n& a s nevalnym v&deckym uUsp&chem: Matou3 Collinus, ktery
od roku 1541 prednéZel klasickou filologii, konal &teni
o Vergiliovi a Homérovi a vydal pro 3kolskou potifebu la-
tinskou gramatiku Donatovu a listy Ciceronovy podle edi-
ce miZenského filologa JiFffho Fabricia. Sebestidn Aeri-
chalcus se na svych pr¥ednédkéch (od roku 1545) zabgval
Quintilidnem, komentéfi k antickym autorim, zv1&3t& k Te-
rentiovi, Vergiliovi (srov. jeho spis Argumenta in duas
comoedias Terentii z roku 1550) a k Ciceronovi (nevydany
komenté¥ k Ciceronovu spisu De officiis) & od roku 1550
konal soukroms &tenf o bdsnicich Seduliovi, Aratorovi ,
Tuvencovi, Prudentiovi a Lactantiovi; Aerichalkiv
vrstevnik a &len bédsnické druZiny Jana Hodé&jovského
Pavel Aquilinas vydal r. 1558 se scholiemi Erasma Poter-
damského a 8 vlastnim eskym prekladem Catonis disticha
moralia a Dicta Grarciae sapientum. Skolsky charakter
maji také Aquilinatovy p¥irudky Regulae communes civi-
lis vitae honeste instituendae ex comoediis Terentii
excerptae a Elegantissimae colloquiorum formulae ex P.
Terentii comoediis selectae z roku 1550 a latinské
Grammatica Philippi Melanchthonis Latina se stru&nymi
eskymi vyklady z roku 1560, V upravé ErasmovE a Me-
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lanchthonov& pfetiskl u néds %est komedi{ Terentiovych
(P. Terentii comoedlime sex) r. 1568 Tomé3 Mitis. Také
toto vydéni bylo urleno pro Z4ky partikulérnich 3kol.
Na pra?ské universit& konal v druhé polovin& 16. stole-
t{ prévnik a matematik Simon Proxenus soukromé vyklady
o Hésiodovi, Petr Codicillus vyklddal Aristotela, Ho-
mérovu Iliadu a Sofoklovu Antigonu (kterou teké r. 1583
vydal v nep?fli¥ zdatilém latinském piekled&), o Aristo-
telovi Zetli té%Z Adam a Jan Rosaciové, Adam Huber a Tro-
jan Nigellus, ktery dédle vyklédal Rhetoriku ad Herennium
a Hésioda & Theognida. Nigellus (+ 1604) je zném také
jako vydavatel Ambrosiovych Officif a Melanchthonovy
grammatiky v TrozendorfovE& prepracovéni, Ob& tyto p¥{rul-
ky majf 3kolsky charakter. Texty pro 8kolskou potiebu
vychédzely té% v posledni &tvrti 16, stoleti{ pé&{ Daniela
Adama z Veleslavina: r. 1589 fréze z Plauta a Terentia
epojené se sentencemi Publilia Syra ve zpracovéni Erasma
Roterdamského a Jif{ho Fabricia (Elegantiarum e Plauto
et Terentio libri duo) a obraty z Cicerona, sebrané jiZ
pé&1 Ji¥iho Fabricia (Elegantiarum puerilium ex M. Tullii
Ciceronis epistolis libri tres); Zeské preklady piipojil
Veleslavin, Pro rozvoj latinského 8kolstvi m&ly té% vy-
znam Veleslavinovy edice slovnikd: r. 1579 vy3lo Dictio-
narium linguae Latinae, r. 1586 Nomenclator omnium re-
rum ... Ex Hadriano Iunio medico excerptus a jeho znalné
prepracované a roz3ifené vyddnf{ se uskutelnilo r. 1598;
tého? roku vy3dlae Sylve quadrilinguis vocabulorum et phra-
sium Bohemicae, Latinae, Graecae et Germanicae linguae.
S podnéty Veleslavinovymi a Hubrovymi jsou spojeny polét-
ky pojedndny Grammoticae RBohemicae ad leges naturalis
methodi conformetae ... libri duo (1603) Vaviince Bene-
dicta, rodem ze slovenskych NedoZer, které je vynikaji-
cfm plodem naudné prozy.

Jak vyplyvé z tohoto stru®ného p¥ehledu, nelze
v nas{ latinské literatufe s vyjimkou Zikmunda Gelenia,
ktery pisobil v cizin&,a Vaviince Benedicta, ktery po-
chézel ze Slovenska, registrovat uspésnou pivodnf filo-
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logickou préci s v&deckymi cfli. Texty (edice) antickych
klesikd byly k ném dovéZeny z ciziny, na konci 15. a na
potatku 16. stoletf prevé¥n¥ z Itédlie, Svycarska, ji%=
niho Némecka a Rakouska, od druhé poloviny 16. stoleti
prevlddaly tisky n&meckého a zépadoevropského pﬁvodu.l
Nep?f1i3 intenzivn{ edilni{ préci odpovidala nevel-
k4 &innost pfekladatelskd: Cicerona uvedl do Zedtiny jiZ
Reho# Hruby z Jelenf (Laelius &ili knfZky o prételstvi;
Paradoxa %ili kusové hodnf podiveni), z Lukidna p¥ekla-
dali (podle latinskych verzf) Mikuld¥ Kon&¥ z Hodi3kova
v letech 1507-1509 a asi o deset let pozd&ji 0ldfich
Velensky z Mnichova., V nedobrém se rozedel s universitou
Véclav Pisecky, ktery vzorn& pFeloZil z Peltiny Isokra-
tovu Ped K Démonikovi (tento p¥eklad r. 1586 znovu vydal
Daniel Adam z Veleslavina). Mimo universitu vznikl také
rukopisny preklad Platdnovy Ustavy. Spis Flavia Josefa
O védlce %idovské uvedl do nédrodniho jazyke r. 1553 Pavel
Aquilinas, p¥fslu3nik bdsnické druZiny Jana Hod&jovského.
Zésluhou Daniela Adema z Veleslavina vy3el koncem 16.sto-
let{ nd¥ druhy, nep¥f1i3 zda¥ily preklad Ciceronovych
Paradox od Simone Gelenia a 15 let pfed Bilou horou vy=-
dal Abrahan z Gynterrodu pfeklad Xenofontovy Kyrupedie.
Zésahem defensord byl r. 1609 nebo 1610 potlaZen Krup-
ského pireklad drobného Plutarchova spisu O vychové chlap-

ct, ktsry byl z malichernych ddvodd poklédén za nemrave
18
nj.

b. Podobn& jako ve filologii nestala se pra%ské
universita stfediskem v&decké préce ani v p ¥ {rod -
nich v&da4ch, Astrononii a matematiku p&stovali
vét3inou mimo jej{ pddu nap¥. Taded3 Hdjek z Hdjku, Jan
Keppler a Tycho de Brahe, v ciziné pdsobil Cyprian Karé-
sek ze Lvovic. Teprve snaha o obnovu léka¥ské fakulty
ptivedla na pra’skou universitu vyznamnéj${ badatele
v Adamu ZaluZanském, Adamu Hubrovi z Risenpachu a v Janu
Jesseniovi (+ 1621).

¢. Nebylo tomu dlouho jinek ani v h i s torii,
Také zde se setkévéme po celé 1l6. stoletf s nekritickym
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opakovdnim téz{ podle Aeney Silvia, H4jka, Dubravia a ji-
nych autord. Teprve polédtkem 17. stolet{ do¥lo na univer-
sitn{ pddé& k pokusim o véZn&j3{ historickou préci, Jjeak

o tom gv&d&{ Oratio panegyrica de Bohemiae reviviscentia
Adema Rosacia 2z roku 1615 a pFedev3im polemika, k niZ do-
8lo mezi profesory Janem Matyd%em ze Sudetu a Mikulé&Sem
Troilem. Prvnf{ z nich vystoupil r. 1615 v spisu "De ori-
gine Bohemorum et Slavorum subcesiva® s viddecky zdivodné-
nou tézf, %e Cechové nepri3li do nyn&jd{ vlasti z Illyrie
(jak soudil napi. Aeneas Sylvius a v3echny stifedovéké a
humanistické autority), nybrZ ze zakarpatskych oblastf.
Proti tomuto ndzoru polemizoval Maty&3dv universitni ko-
lega Mikul&3 Troilus, ktery hdjil z védecké strénky ne-
sprévny tradi¥n{ nézor o jiZnim pivodu fechd a za jeho
nédzory se nekriticky postavile i universita. Jan Maty&s
byl proto nucen, zlésti i pro oasobni spory s ostatnimi
profesory, universitni pddu opustit. Jeho téze se v3ak
stala znovu stiedem pozornosti &eskych vzdé&lanc na kon-
ci 18, stoletf, kdy byla definitivng vyFesena ve prospéch
nézoru o vychodnim pivodu Eechi. 20

d. Pedagogilka, - 0% meni{ védhu méla Kar-
lova universita poklesld b&hem 15. stolet{ na jedinou
artistickou (= filosofickou) fakultu, v organizaci v&dec-
ké prdce, o to v&t31f vyznam si zIskala p¥i sprévé niitho
(partikulérniho) 3kolstvi Zeskych utrakvistickych méat.
0d druhé poloviny 16. stoletf bylo mezi jejimi profesory
n&kolik schopnych organizétorld, ktef{ zavdd&li do niZ3ich
3kol jednotné osnovy, udebnice, ulebni metodu a starali
se téZ o schopné ulitele. V tomto sm&ru vynikli zv1dsté
Petr Codicillus a Martin BachéZek, PFi praZské universiié
vznikla v gsedmdesdtych letech 16, stoleti zvld3tni Bkole,
kterd slouZila ostatnim jako vzor; zdklad tvoifilo na ni
vzd&léni klasické, Diky tomuto asi padesdtiletému soustav-
nému sili se podafilo \iroven &eského 3kolstv{ v predb&lo-
horské dob& zvysit,

Vzestup utrakvistického Zkolstv{i byl 2zddsti zplso=-
ben i nutnostf{ sout&Zit se Zkolstvim jinych konfesf: r,
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1557 povolala vlddnouci dynastie do Prahy jezuitsky Féd,
aby se stal protivéhou Karlovy university, kterou se
Habsburkdm pi¥es nékolikeré pokusy nepodarilo ovlédnout.
Jezuité se b&hem druhé poloviny 16. atoletf usadili i
v jinych &eskych a moravskych m&stech (Chomutov, Jindfi-
chiv Hradec, 8esky Krumlov, Olomouc). Vedle misijn{ &in-
nosti se vénovali tém&} vyhradné& 3kolstvi, Jejich uspé&chy
byly podminZny nejen dobrou, v duchu humenistickych zésad
provedenou organizac{ vyuky, nybrz i tim, Ze jejich Bkoly
byly bezplatné a pfevaZn& vybérové, Také Jednota bratrskd
2¥{dila pro své prislu3dniky vlastni Zkolsivi. Vynikalo
dobrovolnou kdznf a p&stovédnim domdciho jazyka, ale i do
bratrskych %kol od konce 16. stoletf pronikala latina.
Vy331 vzd&léni ziskdvali pfisludnici Jednoty v&tZinou na
zahrani&nich universitéch, 22)
Hlavni klady, jimiZ se 1iZilo 3kolstvi humanistické
od ¥kol stiedovékych, spolivaly v tom; Ze se na rozdfl od
bezduchého memorovéni rozséhlych textd ddvala p¥ednost
postupnému rozvijent Zdkovych schopnosti, raciondlnéj3fimu
rozvrhu ulebni létky, détem se obdas dopidval oddych
( respiria v jezuitskych Zkoldch) a politelo se s d&t-
skou psychologif (3kolnf z&vody). Getbou entickych auto-
rd se toto ¥kolstv{ snaZilo povzbudit ridst lidské 0sob=
nosti, ale studium antickych prament bylo p#i tom dost
jednostranné. 74dala se sice ddkladné znalost vybranych
"8kolskych"” autord (Vergilius, Terentius, Horatius, vy-
bory z Cicerone), spfZe v3ak po strénce formdlnf{; z¥fdka
se piistupovalo k hlub3f interpretaci textu, kterd by
vedla k pFimému studiu antického odkazu. Cflem bylo p¥e-
dev3im naudit latinskému jazyku. Vysledek tohoto dost
jednostranného zam&feni se projevil i v literatufe: ab-
solventi partikuldrnfch kol jen mdlokdy postoupili za
8kolské vzd&lédni; vyjadfovali se naulenymi obraty, ver3i
i formédlnimi prostfedky, prevzatymi ze Skolskych autord.
Tato literdrnf praxe, kterd u nés vyvrcholila koncem 16,
a poldtkem 17. stoletf, kdy vznikl v&t3{ polet bdsni slo-
Zenych jen z obratd Vergiliovych, Ovidiovych, Horatiovych
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apod. (centones), byla symptomem piesycenosti Zkolskymi
autory a vedla proto k hledénf novych vzord. Do popredi
se dostaly (z¥4sti podle pFikladu nizozemského bésniectvi)
texty Jjednak autord archaickych, jednak poklasickych a
pozdné antickych., Na poldtku 17. stolet{ tomutc proudu
dovedli je3té& klasicisté, kte’{ svym plsobenim a uleb-
nicemi ovlédali 8Zkolstvi, postavit ud&innou hréz, ale po
zkdzdch zplsobenych tiicetiletou vdlkou a jejimi ddsled=-
ky, hospods¥skym poklesem m&st a odtud i upadkem Zkolstvi,
nebylo jiZ% moZne tento proud zastevit. Teké v prdze se
postupné prosazovala latina doby poklasické, pFedeviim
podle prikladu proslulého textového kritika a vydavatele
Tacita, Seneky a Valeria Maxima, nizozemského filologa
Justa Lipsia (1547 - 1606), jeho# styl (sm&s archaic-
kych a poklasickych autord) byl vzorem pro celé 17, sto-
let{. Vyznaénym rysem pokleslého vkusu stala se 3Iroubo=-
vanost vyrazu, jezykovy bombast a nakonec rozvrat huma-
nistické latiny, projevujfc{ se v slovni zdsobé pFijetim
nejen mnoha slov Feckych, ale i vyrazd latiny st¥edovéké
& tetnych neologismi. 233

5, Kréasné literatura, - TiebaZe Cechy byly Zasové
prvn{ zemi v Evropé, kam v 14, stoleti 2 Itélie Uspé3né&
pronikl humanismus, 0dd4lil se jeho rozvoj husitskou re=-
voluel, takZe k plnému rozvinuti tohoto proudu nedo$lo ,
praiskou universitu nevyjimajic. Jedté v prvni poloviné
16. stolet{ znemenala pro celkovou organizaci a orienta=
ci nas{ latinské literatury vice bédsnické druZina Jana
Hod& jovekého ne%li praZské universita. Cleny své druZiny,
pivodem i politickymi a ndboZenskymi ndzory dost rizno-
rodé, dovedl Hodéjovsky stmelit toleranci, organizaéni
schopnostf a $t&drou podporou, nejen snad hmotnou, nybri
i mordlnf{, Jeru a jeho bésnikim tanul na mysli vzor Fim-
ského rytife Meecenata, ktery dokdzal obdobnymi vlaest=
nostmi na poldtku Fimské doby cisarské vybudovat skv&lou
bésnickou druZinu, jejiZz dfle se stala trvalym pokladem
f{mgké literetury. Studium té&chto spisd, opirajici se
o rozséhlou knihovnu Hodé& jocvského, vybsasvenou edicemi mno-
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ha antickych autord, m&lo vést nase bésnfky k samostat-
nému tvoreni, S&mw Hod&jovsky touZil pFedevdim po tom,
aby byly bédsnicky zpracovdny &eské 4&jiny - pravdé&podob-
né eposem po vzoru Iliady a Odysee nebo Aeneidy - a Zas-
t&ji k tomu své bdsniky vybizel, Ale jen n&kolik krat-
81ch skladeb z doméci historie sv&d&{ dnes o tomto usi=-
11i. Krom& drobné lyriky, v ni% vynikly bezprostfednost{
a otevrenost{ bdsn& Jana Sentygera, Bohuslava Hod&jov-
ského a MatouZe Collina, p&stovali klienti Jana Hod&jov-
ského prevéZné nédboZenskou a pri{leZitostnou poesii, ne-
zapominali vZak ani na literaturu psanou domécim jazy-
kem, Jakkoli se nevyrovnali svym antickym vzordm ani
svému Zeskému predchidci, nedostiZnému pro n& Bohuslavu
Hasitejnskému, ktery byl v jejich dob& jiZ humanistou
evropského jména, piece jen svymi styky se zahraniénimi
ufenci prispéli k postugnému zapojeni Ceskych zemi do
evropského kontextu. 24

Pdsobenim a pFfkladem druZiny Jana st. Hod&jov-
ského se roz3fifila mezi zémoknymi vrstvami, zvl143t& mezi
Slechtou a méstskym patricidtem, snaha o vytvofeni ob-
dobnych bdsnickych skupin, které m&ly oslavovat své
pfiznivce p¥i rdznych Zivotnich p¥fleZitostech (naroze-
niny, jmeniny, snatky, umrt{ rodinnych p¥fslusniki, né-
vraty ze studijnfch cest, z védlednych vyprav apod.) a
podporovat tak jejich politické a spolelenské ambice,
V druhé polovin¥& 16. a poddtkem 17. stoleti byla takové-
to pf{leZitostné poesie jiZ velmi rozZfifena, Vzniklo
mnoho sbornikd, v nichZ se obvykle k oslav& n&kterého
vyznamného jednotlivce spojilo n&kolik bédsnikd. &fm
vice jich bylo, tim v&t3{ byla véha oslavencova, Po
strénce formdlni se tato p¥fleZitostnd poesie opirala
o drobnou Fimskou lyriku a o pozdn& ¥{fmské bdsnické
panegyriky (Ausonius, Claudius Claudianus), ale po strén-
ce obsahové se nedovedla vZdy propracovat k realismu
v 1iZent skutenych individudlnich rysd oslavencovych,
nybrZ leckdy ulpé&la na konven&nich frézich nebo na obra-
tech, vypljéenych ze 3Zkolskych autorid, Presto jsou pro
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nés pravé tyto prilezitostné skladby cennym pramenem

pfi rekonstrukci Zivotnich osudd jednotlivych bésnikid

i celyech bésnickych skupin. PPileZitostné poezie doséhle
nejvét3iho rozkvétu na poldtku 17. stoleti, pozd&ji vSak
- je3t& pPed bitvou b&lohorskou - jejfl obliba poklesla,

’ Obecné lze Fici, Ze teprve z generaci, které se
mohly vzd&€ldvat v dobfe vedenych partikulédrnich &koléch,
vze3li bédsnici, kteri dokézeli prekonat meze 3kolského
vzdéléni a povznést se k samostatnému pokralovéni v an=-
tickém odkazu., Uvedme ne tomto mfst® alespon klidné
lukreciovsky lad&né idylia filosofa Jana Chorinna (+ 1606),
ktery hldsal ndvrat k pPirod€ a s jejimi promé&nami srov-
néval 1lidsky Zivot, nebto "Poeticky kalendd¥* Ji¥fho Bar-
tholda (+ 1614), zpracovévajic{ lidovou pranostiku ve
ver3ich napln&nych mistrnymi obrazy - jakousi drobno-
malbou = z venkovského Zivota. Je aZ 8 podivem, Ze tento
ktehky vytvor vysel prév& z pera sutora, ktery byl jinak
prosluly védZnou, barokni prozou kazatelskou. Jan Cerno-
vicky vynikl eposy, ke kterym Zerpal néméty ze soudobych
uddlosti (De bello Pannonico, 1619; De irruptione militis
Passaviensis, 1620) a v nichZ funk&nim zpisobem uZil ohla-
88 z poezie Vergiliovy a Claudisnovy. Obdobny charskter
m&lo i rozsdhlé epické di{lo Vdclava Clementa Zebréckého.zé)

Podobné jako v oblasti jazykové hledali humanisté
pro literérni praxi své vzory v antice i po strénce for-
nédlni, i kdy% &erpali ze soudobé problematiky a ze soudo-
bého prost¥edi. V proze byl obliben 2zvla3t& dialog, v poe-
zii se p&stovaly snad v3echny lyrické, epické i dramatic-
ké dtvary, jeZ jsou doloZeny v Ffmské literatufe. Nové
formy drobné humanistické poezie, které se roz3f*ily na
pfelomu 16, a 17. stolet{ (anagramy, symbola apod.), by=
ly spise vyrazem dobové snahy po hledané strojenosti ne%
napodobenim klasické um&fenosti., 2

Pokud jde o metrum, dévali humanisté zcela nepokry-
t& pPednost poezii metrické. Na rymy a v3echny ostatn{
prostfedky stPedoviké poetiky se divali s ironif a odsu-
zovali je., JestliZe se tedy u n&kterych pozdnfch humanis=-
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td vyskytuj{ rymy (u nés jimi proslul nap#. Jan Campanus),
je tfeba tuto innoveci bédsnické praxe vrcholného stiedo-
véku poklddat z hlediska humanistické literdrnf teorie

v celkovém vyvoji spi%e za projev upadku ne? za bésnicky
vyboj. Tento nédzor souvisi s celkovym hodnocenim humanis-
tické latiny jako produktu historického vyvoje. Humanis-
tickd latina vznikla tek, Ze se od 14. stolet{ postupné&
oddélovala od stfedovéké latiny = jazyka klerikd - a sta-
la ge jazykem vzd&lancd a v&dch. Bez tohoto st¥fzlivého

a presného vyjadfovactho prostredku, ktery se opfral o
promy3lenou vnitfn{ stavbu, obnovenou podle Ciceronova
vzoru, byly by polédtky v&deckého Zivota 15. a% 17. stole-
t{ v mnoha disciplindch sotva myslitelné. Je ov3em na
druhé stran® prirozené, Ze tento jazyk, jehoZ uZivali
také bdsnfci a um&lci Jjako prostiedku k literdrnim pro-
jevim, nemohl ustrnout, nybrZ prochézel sloZitym vyvojem
a podléhal letnym zm&ném, které byly podmin&ny rdznoro-
dosti antickych pfedloh, literérnf erudice, estetickych

a ideovych c11% @ v neposlednf{ Fad¥ i naddnim jednotli-
vych uZivateltl, Pro t&sné vztahy humanistické latiny

k P{mské literatuife ziskaly si v humanistické literdrnt
praexi normotvorny charakter nézory antickych literérnich
teoretikd (zvl145t& Aristotela, Cicerona a Horatia), které
pronikly do obecného povédom{ nejen p¥{mym studiem,nybrz
i z4sluhou mnoha rukopisd, komentd#d a ti¥t&ngch (n&kdy

i ver3ovanych) pojednéni.za)

6. Nizozemsky epilog. = Pro svij tragicky osud, vy-
vérajic{ ze snahy po smifen{ dvou nesluditelnych prvkid
- humanistického racionalismu a st¥edovékého tradiciona-
lismu - uzaviraji se obvykle d&jiny naZeho latinského
humanismu nadanym, i kdy%Z u soudasnikd teké kritizovanym
bésnikem Janem Campanem Vodnanskym, pfedstavitelem vrst-
vy, kterd nedovedla zaujmout jasné stanovisko v dobé& ,
kdy rozhodné slovo m&lo byt proneseno. Jako zilstal bez
v&t&tho vyznamu pro dal3f vyvoj poetiky Cempaniv ndvrat,
byt i forméln& dob¥e provedeny, k Zasomdrné rymované
poezii vrcholného stiedov&ku, nevedel tento vodnansky
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roddk svym &ist& vnéj3im pokusem o preZit{ ve spoled-
nosti, v n1Z pro n&j nebylo mista, hloub&ji ani do né-
rodnich dé&jin. 29) Nejen z hlediska humenistickyeh zdsad,
které ve sporu s povérdivostf, imé&fstvim a neplodnym
"y&deckym" schematismem, v n&% vyistil pozdni stiedovék,
usilovaly dosdhnout na zdklad& antickych podné&td svym
racionalismem & realistickym pFistupem k Zivotnim hodno=-
tém novych v&deckych a um&leckych vybojd, nybrZ i z hle-
diska daldiho vyvoje &eské kultury maji jako spojovaci
&lének v&t31 vyznam autoii, kte¥{! svou préci a leckdy

i celoZivotni usil{i epojili s nastupujfcf nizozemskou
m&3fanskou spolednostf a 8 jejimi v&deckymi & uméleckymi
¢i1li. Upozornili jsme jiZ, jak silné& na &eské prostiredi
od pol4tku 16, stolet{ pisobil Erasmus Roterdamsky (+1536).
Krdtce po jeho smrti se v Nizozemi narodil Justus Lipsius
(1547-1606). Ten se sice na rozdil od Erasma na svych
cestsach zastavil r. 1572 nakrétko teké v Praze, ale vice
zapﬁsobii na nafe autory teprve svym dilem, zvl4ité dd-
razem na stoickou filosofii, pFikladem véiné, v modernim
slova smyslu védecké filologické praxe v ediéni préci a
po%adavkem prohloubeného monografického historického
poznéni, které znamenalo odvrat od st¥edovéké kronikdf-
ské praxe, Jek jsme jiZ uvedli vy3e (srov. str. 38 ), pro-
jevilo se to v literatute stoupajfci oblibou autord doby
archaické (Plautus), v préze pak zdjmem o F{mské "repub-
likény" Livia, Seneku a Tacita, Na3e humanisty seznémil

s timto proudem asi Scaligerdv a Lipsidv stoupenec Niko=-
dem Frischlin, ktery Zil v letech 1586-1587 také v Praze,
neboi kratce poté se tyto z&djmy objevily zZ&sti jiz

v dile Jiftho Carolida (+ 1612), ale po strénce literér-
n{ & umélecké dosédhly vrcholu v lyrické poezii nadaného,
ale pred¥asné& zem¥elého Pavla z Jizbice (+ 1607), ktery
r. 1602 studoval v Leydenu a seznémil se tam 8 prosluly-
mi nizozemskymi humanisty Danielem Heinsiem, Josefem
Scaligerem, Janem Dousou a Justem Lipsiem. My3lenky
stoické filosofie, o jejichZ obnovu se ve vzdélaném své-
t& zaslouZil predev3im Lipsius, 31Fily se u nés mimo jiné



i spisy latinskych bésnikd, z nich# zde uvéddime alespon
Duchoslava Rindu (Meleme divitias Stoicorum depingens,
1606), Ka3para Ambrosia (Constantia Lipsii monostichis
effigiata, 1607) a Kryitofa Mathebesea, ktery Lipsidv
spis Constantia preloZil do &eStiny. Jednotlivé my3len-
ky Lipsiovy (nap®. z difla Monita politica) popularizova-
1i ovZem i autofi daldf a v poslednim desetileti svobod-
né Karlovy university se lipsiovské ndzory objevily 1

v bakaléfskych a magisterskych thesich. 30)

Zésady nizozemské filologické 8koly vedly v edi&n{
prédci Pavla Je3fna z Bezd&zi, ktery po#idil r. 1620 cen-
né vydéni Dalimilovy kroniky (Knihopis 1810) a proslul
tacitovsky orientovanou Parentac{ - obranou poraZeného
Zeského povsténi a jeho 27 popravenych vidcd, vydanou
r. 1621 ji% v nizozemském exilu. V této zemi vy3la pak
po 13 letech (1634) v tiskérn¥& elzevirské i Respublica
Bohemiae M. Pavla Strénského, ktery studoval na praZské
universit& v letech 1605-1608, prévé v dob&, kdy se tam-
ni humanistické kruhy zadely hloub&ji seznamovat s Lip-
siovymi nézory, ale po bitvé& b&lohorské musil odejit ,
podobn& jako Je¥fn, do vyhnanstvi, Vynikajic{ a usp&3nd
historickd monografie (&tyri dal3f vyddni) M. Pavla
Strénského o Ceském stdt® si zasluhuje tim v&t3tho oce-
n&ni, Ze vznikla - jak vyslovné podotykd néhrobni nédpis,
z#{zeny nedemu exulantovi (+ 1657) v polské Toruni - "ve
svizelné t&lesné difin& & v tryznivém protivenstvi ...
p¥fmo v p¥iboji bou¥{, které se houfn& na n¥ho velily."
V&deckou &innosti, obranou vzddlené, pro n&ho ztracené
vlasti a morélnimi hodnotami svého dfla poddvé Strénsky
ruce nejen obéma ne3im velkym humanistim Janu Amosu Komen-
skému a Bohuslavu Balbinovi, nybr# i pozd¥j3fm generacim,
které od konce 18. stoletf{ ve zm&n&nych spoledenskych
podminkdch uvidom&le navdzaly na odkaz Jedfnldv, Strdnské-
ho a jinych jejich vrstevnikd. 31

Josef Hejnic
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Rozpravy (SAV, Pada spolefenskych v&d, 73 (1963), se¥it 6
(tamZe 1 literatura).

7. Bohumil Ryba, Filip Beroaldus a &e3t{ huranisté,
Zpréva o &innosti musea v C., Bud&jovicfch za 1éta 1932-
1933, Ceské Bud&jovice 1934, str. 1-39, - Knihopis 1093.-
Josef Hejnic, O knihovn& V4clava z Rovného, Sbornik Né&-
rodnfho muzea v Praze, Pada A - Historia, svazek 22
(1968), &fslo 5, str, 233-276.

8. Erasmus déval piednost Zivému jazyku, a proto
doporudoval (De ratione studii ac legendi interpretan-
dique auctores libellus aureus ..., Argentinae 1514,

f. A 2b = IIb): Rursum inter latinos quis utilior lo-
quendi author quam Terentius? purus, tersus et quoti-
diano sermoni proximus, tum ipso qQuoque argumenti gene-
re iucundus adolescentiae., His si quis aliquot selectas
Plauti comoedias putet addendas, quae vacent obscoenita-
te, equidem nihil repugno. Proximus locus erit Vergilio,
tetrius Horatio, quartus Ciceroni, quintus C, Caesari,
Sallustium 8i quis adiungendum arbitrabitur, cum hoc non
magnopere contenderim atque hos quidem ad utriusque lin-
guae cognitionem (d¥{ve Erasmus mluvil o Fedtin&) satis
esse duco ... Erasmus se stav&l (napf. v spisu Cicero-~
nianus) proti tomu, aby se za jediny zévazny vzor poklé-
dal Cicero., Srov. D.F.S.Thomson, The Latinity of Erasmus,
in: T.A. Dorey (ed.), Erasmus, London 1970, str. 115-137
a Marie Cytowska, Erasme et son petit corps. Eos 62 (1974),
str. 129-138.

9. Dane Mertinkové-P&nkovd, Pov&st o divZ{ vélce
v na3{ humanistické literatufe. Listy filologické 82
(1959), str. 127-132. - Iura et constitutiones jsou
v rukopisu videnské Ndrodni knihovny Cod. 3269 a u nés
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pristupné ve vydéni Frentiska Palackého, Archiv &gesky 5
(1862), str. 5-266. Srov. Rukovelt 2, str, 185-188, kde
je uvedena i ostatnf Dubravova literdrni &innost.

10. kukov&¥ 3, Praha 1969, str. 170-203 (Bohuslav
Hasi3teJnky), kde je tieba dodat, Ze vydénf latinského
listu Bohuslavova Petrovi z RoZmberka po?¥{dili Jan Mar-
tinek a Dana Martinkovd, Bohuslai Hassensteinii a Lobko-
wicz epistulae 1, Lipsiae 1969, - Dana Martinkové, Pri-
sp&vek k jazykovému rozboru prozy Bohuslava Hasiltejn-
ského z Lobkovie, Strahovské knihovna 5-6 (1970-1971),
str. 361-367. - Jan Martinek, Antike Formen und Stoffe
in der bohmischen und mahrischen humanistischen Litera-
tur. Antiquitas Graeco~Romasna ac tempora nostra, Pragse
1968, str. 369 a 373. - Cennymi podn&ty k odstaveci o Bo=-
huslavu Hasi3tejnském z Lobkovic a o Augustinu Olomouc-
kém pF¥isp&l v této stati dr. Jan Martinek, JjemuZ patif
mij div,

11. Rukov&l 1, Praha 1966, str. 1llnn. (Augustin
Olomoucky. =~ Rukovét 2, Prasha 1966, str. 74nn. (Jan
Dubravius). - O latin& Martiana Felixe Capelly pojednal
I.N. Goleni&Zev-Kutuzov, Vlijanije latinskoj literatury
IV.-V. vv. na literaturu srednovekovja i renesansa. Vest-
nik drevnej istorii 1964, str. 8ln.

12. Josef PoliZensky (red.), Knihtisk a kniha
v Zeskych zemich, Praha 1970. - Jan Martinek, O povaze
a dochovéni nadeho latinského pfsemnictvi z obdobf hu-
manismu., Listy filologické 83 (1960), str. 128n.

13. Rudolf Rf¥an, Philipp Melanchthon und die boh-
mischen Lander v sborniku Philipp Melanchthon, Humenist,
Reformator, Praeceptor Germanise, Berlin 1963, str. 257-
260. = Josef Hejnic, Filip Melanchthon, Matou$ Collinus
a polétky mé&€3tanského humanismu, Listy filologické 87
(1964), str. 36lnn. - Srov. té% vyZe pozn. 8.

14, Vyznam naulné literatury prc obdobi humanismu
byl zddraznén i v akademickych D&jindch Ceské literatu-
ry 1, Praha 1959 (red. Josef Hrabék). Srov. té% Josef
Hrabdk, Vztah eské a latinské literdérni tvorby v obdobi
humanismu, Humanistick& konference 1966, Praha 1966 ,
str. 18lnn.

15, Josef Hejnic, K prvotisku Plautovych komedif
(Hain 13 077) v Zémecké knihovn& Zeskokrumlovské., Jiho-
Zesky sbornik historicky 38 (1969), str., 192-197, -
Dubravidv spis De piscinis je evidovdn v Lukovéti 2 |
Prsha 1966, str. 80n., Dubraviv Libellus grammatices
a Libellus de compomendis epistolis tamie, str. 85n. -
0 Augustinov& spisu De modo epistolandi viz Rukovét 1,
Praha 1966, str. 113.

16. Franti3ek Kavka, Strudné A33iiny university
Karlovy, Praha 1964, str. 79nn. - 0 Pi{seckém viz Ruko-
véY 4, Praha 1973, str. 185n., o Geleniovi Bohumil Ryba,
Klasické filologie. Ceskcslovenské vlastivé&da 10, Praha
1931, str. 360nn.
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17. Josef Krél, Literdrni &innost profesord uni-
versity Karlovy mezi 1409-1622. Listy filologické 36
(1909), str. 401-427, zvl. str. 41lnn. - Bohumil Rybs,
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18. O Rehofovi Hrubém srov. Emil PraZék, Reho?
Hruby z Jeleni, Praha 1966. = O Kon&Zovi psal Milan Ko-
pecky, Literdrnf dflo Mikulé3e Kondle z Hodi3kova, Praha
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Svobodovd, Nejstar3f pieklady Plutarcha ve sv&tové i
Yeské literatufe, Zprévy Jednoty klasickych filologd 5
(1963), str. 96-102.

19. D&jiny exaktnich v&d, Praha 1961, str. 37. =
Rukov&i 2, Praha 1966, str. 247n., 364n., 439nn. (Héjek,
Huber, Jesenius). - Josef Polidensky, Jan Jesensky =
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20. Josef Poli3ensky, Ceské d&jepisectvi predb¥lo-
horského obdobi a praZskéd akedemie. Acta Universitatis
Carolinese - Historia Universitatis Carolinese Pragensis
IV 2 (1963), str. 115-137. - O Janu Matyd3ovi ze Sudetu
psal Old¥ich Kr411k, Tesko-polsky sbornik videckych pra-
ci, ngga 1953, 1, str. 369 nn. a Rukovdt 3, Praha 1969,
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21. Srov. v§3e pozn. 2, - Josef Hrubed - Jir{
Btras, Knihtisk pomocnikem pedagogického pokroku. Ti3-
t&né 3kolské ¥4dy v predbilohorskych Cechdch, Knihtisk
a universita Kerlova, Praha 1972, str. 147-173.

22, Srov., vySe pozn. 2. - Rudolf Ri&en, N&kolik
pohledd do &eskobratrského vyS53iho Skolstvi za mladych
ig: gég. Komenského, Acta Comeniena 21 (1962), str.

23. K. Hrdina, Centones Vergilieni &eskfch huma-
nistl 16, a 17.stoleti. Pio vati. Sbornik ... k uctidnif
dvoutisfciho vyro&i narozeni Vergiliova, Praha 1930,
str. 80-94. TyZ, Ohlasy horatiovské u na3ich latinskych
humenistd 16, sfoletf, Listy filologické 63 (1936), str.
35-66. - G. Ellinger, Geschichte der neulateinischen Ly-
rik in den Niederlancden, Berlin-lLeipzig 1933. - O Lipsi-
ovi srov. A. Gerlo - H.D.L. Verviiet - I. Vertessen, La
correspondance de Juate Lipse conservée au musée Plan-
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17. stolet! vystihl ji%¥ Faustin Prochézka, De saeculari-
bus liberslium ertium in Bohemie et Moravia, fatis, Pre-
gee 1782, str. 380 n.: Sed postquam omnis Bohemise et
Moraviee magistri & recto studiorum cursu ipsi deflexe-
rent, invasit slterae barbaries .., - Srov. Bohumil Rybe,
Literarni &innost Karla Koldavy, Casopis Metice Morav-
ské 50 (1926), str. 441 a 562 n.

24. Jen Martinek, Zdjmy a ndzory Jana Hod& jovského
ve svitle jeho rukopisnych poznémek, Strahovskéd knihovne
4 (1969), str. 16-26. Ty%, Knihtisk a knihe v &eskych
zemich (red. Josef Polisensky), Praha 1970,

0 Bentygarovi a Bohuslavu Hodéjovském srov, Josef HejJnic,
Dve humsnisté v roce 1547, Rozpravy CSAV, rada spoleden-
skych v&d, 67 (1957), se$it 7. Srov. 1 vy¥e pozn. 17.
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srov. Ferdinand Men&ik, Dopisy M. Matoule Kollina z Cho-
t2¥iny e jeho prdtel ke Kedparovi z Nydbrucka, tajnému
radovi krédle Maxim%]iéna II., Praha 1914. Srov. téZ Ru-
kovd¥ 1, Praha 1966, str. 451 (Collinus) & k tomu J.Hej-
nic, Dva listy MatouXe Collina 2z roku 1554. Zprédvy Jed-
noty klasickych filologd 15 (1973), str. 44-62. - Ruko-
v&Y¥ 3, Praha 1969, str. 340 (o korespondenci Tomd3e Mi-
tise). - Josef Hejnic, Bohemikum zd4nlivZ nebohemikdlni
(Ad Reinerum Reineccium liber epistolarum). VEdecké in-
formace 7dkledni knihovny CSAV - Suplement 6, 1973, &.
3, str. 5-26.

25. Srov. Martinkovu préci vyse v pozn. 12, -
Josef Hejnic - Jan Martinek, O rozsshu a %asovém rozloZe-
n{ nas{ humanistické literatury. Zprévy vednoty klasic-
kygeh filologd 7 (195), str. 93-97. - Dana Martinkovs,
Zum Verhdltnis der humanistischen literarischen Gattun-
gen zur Antike. Antiquitas Graeco-Romana ac tempora
nostra, Pragae 1968, str. 377nn.

26. Josef Hejnig, Zu den epikureisch-lucrezischen
Nachklangen bei den bohmischen Humanisten. Listy filolo=-
gické 90 (1967), str, 50-58. - O Bartholdovi Rukov&i 1,
Prehe 1966, str., 162nn. Césti spisu "Calendarium poeti-
cum" prelozil do &e¥tiny DuZan Rezanina pod ndzvem Poe-
ticky kalend&f (soukromy tisk) z r. 1969. - O Cernovie-
kém,Rukovét 2, Prsha 1966, str. 13nn, - Srovn. Jan B.
Capek, Véclav Klement Zebrdcky a jeho poesie politické,
Universitas Carolinag, Vol. I, Philologica N® 2 (1955),
str. 155nn. @ Rukovét 1, str. 370nn.

27. Srov. praci Dany Martinkové uvedenou vy&e
v pozn. 25. - Jan Martinek, Drobné literdrni utvary za
humenismu, Zprévy Jednoty klasickych filologd 7 (1965),
str. 10-23.

28. 2a pozorrost stojf ironie, s niZ se posuzujf
z humenistickych pozic rymy napr. ve sbirce Epistolae
obscurorur virorum, jeZ vysla v letech 1515-1517. Obdob-
né Tulius Caesar Scaliger, Poetices litri septem, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1964, II 29 a zvl., [V 41,
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29. Srov. Rukovd¥ 1, Prehe 1966, str. 254 nn.

30. Rukov&¥ 1, Presha 1966, str. 326 nn. (Carolides),
Rukov&¥ 2, Prsha 1966, str. 172 (Frischlin vZnovel Lipsi-
ovi a Scaligerovi spis Poppismus z roku 1587), tamZe .str.
456nn, (Pavel z Jizbice). - Srov. déle Rukovét 1, str,

82 (Kaspar Ambrosius; o jeho spisu Constantia viz téZ
J. Hejnic - J. Martinek, Listy filologické 80, 1957,
str. 213), Rukovéi 3, Prsha 1969, str. 277 (Mathebaeus)
a Rukov&® 4, Praha 1973, str. 321ln. (Duchoslav Rinda).

31. Rukov&l 2, Praha 1966, str. 444n. (Jedin), =
Srov. Bohumil Ryba v uvodu k pfekladu Strénskéhc spisu
Respublica Bohemiae. - Josef Hejnic, Pam&tni tisk k pocte
M. Pavla Strdnského, V&decké informece Zédkladni knihovny
C¢SAV - Suplement 2 (1968), str. 22-29, - O vztahu Bohu-
slava Balbina k lipsiovské orientaci srov. Josef Hejnic,
Baltfnova cesta za antikou, Listy filologické 97 (1974),
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13, mezindrodni kongres komitétu "Eiréné"

V Dubrovniku se konal ve dnech 7.-12. ¥fjna 1974
13. mezindrodn{ kongres antickych studif organizovany
komitétem "Eiréné", Na zahajovacim zasedéni kongresu
zazn&€ly latinské verSe na oslavu Dubrovnika sloZené
1jubljanskym filologem S. Koprivou. Jinak bylo toto
zaseddni v&novéno projevim rézu slavnostniho a organi-
zaniho, Po uvitacim projevu presidenta kongresu V.
Gortana.pronesl pozdravné osloveni v latinském jazyce
polsky zéstupce komitétu "Eiréné" profesor K. Kuma-
niecki, a ddle pozdravil kongres pfedstavitel mé&sta
Dubrovnika., J. Ernstovd podala rczbor &innosti mezi-
ndrodnf orgenizace antickych studf (FIEC) za 26 let
jeji{ existence, mino jiné hovo#ila o obt{Zich, s ktery-
mi se setkévd v&deckéd bibliografie (L Année philologi-
que) nédsledkem publikadni exploze. J. Janda jednal ve
svém referdt® (Steném za jeho nep¥itomnosti) o histo-
rii komitétu "Eiréné" , ktery byl, jak znémo, zaloZen
z Zeskoslovenské iniciativy v Liblicich r. 1957.

Daldf jednéni{ kongresu probihalo v jednotlivych
sekcich. Organizace kongresu byla pon&kud ztf{¥ena zna&-
nymi zm&nami proti pdvodnimu programu, ale zdsluhou
orgeniza®niho komitétu, zejména jeho sekretéafe K. Gan-
tara z Lublan& , byly informace o skute&ném programu
vcelku dobré, Strudny prehled o programu jednotlivych
gekci, ktery zde podé4vém, si ov3em nemdZe &init nédrok
ne uplnost.

V sekci lingvistické nazvané "La linguistique
moderne et les études classiques" byla piednesena Fada
referdtd, které se skutelné vyrovnévaly s n&kterymi
aspekty modern{ lingvistiky, al ji% obecn¥ji nebo spi-
e v konkrétni aplikaci, R. KatiZi& (Jugoslédvie) zde
hovo¥il o vztazich klasické filologie a moderni ling-
vistiky z jiného zorného udhlu ne% je b&%iné; duiraz na
jazykovou aktivitu a jeji projev - text spojuje n&které
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proudy v moderni lingvistice s tradicemi klasické filolo-
gie. H. Kurzové (Ceskoslovensko) podala typologickou
charakteristiku fecké v&tné stavby, M. Kravar (N3SR) po-
suzoval otdzku latinského aspektu na zékladé teorie mor-
fologickych distinktivnich cpozic, Cs. Tottdssy (Madar-
gko) pocdal novou interpretaci vazby akusativu s infini-
tovem, J. Kramer (NSR) zalo%il svij vyklad o fonologii
poklasické reltiny na rozboru egyptskych papyrd. V né-
kolika referdtech bylo vyuZivéno matematickych a tech=-
nickych postupd v jazykovéd&, a¥ ji% s cfli &ist& jazy-
kovédnymi & filologickymi (K. Treede = L., Wacht - NDR,
Computerunterstitze metrisch-sprachliche Statistik zum
~"mischen Epos) nebo spi%e v aplikaci na vyu&ovani
fe&tind (A. Hurst - Svycarsko) a p¥i pi¥ipravé edice

(P, Baldacci - E. Maretti - Itélie, Une édition automa-
tisée de CIL V). Zbyvajict prispdvky byly vdnovény otdz-
kém lexikélnf sémantiky a etymologie: L.F. Janssen (Ho-
landsko) podal detailnf rcozbor vyznamu slova superstes
a jeho vztahu k superstitio; Lj. Crepajac (Jugoslévie)
se zabgvala vyrazy pro pojem "myslet, uvaovat" v jazy-
cfch klasickych, zejména zajimavou skupinou s plvodnim
vyznamem "todit se; otédet, vinout", kam pPifazuje i
fecké ydoc & ofopat , J. Knobloch (NSR) podal etymolo=
gicky vyklad nejasného. slova erus na Tabulae Iguvinae.

K lexikéln{ sémantice se vztahovalo i n&kolik referétd
pfednesenych v sekci v&nované lyrice, af ji% byl séman-
ticky rozbor wvychodiskem pro charakteristiku poetické
dikce (L. Lupag - Rumunsko, analyzovala slovnik lyric-
kych partif{ Aischylovy tragédie Sedm proti Thébém, M.
Pgrlog - Rumunsko, slovnfik Propertidv) nebo byl spide
zem&fen k rozboru obsahovému ( A.M. Komornicke - Polsko,
jednala o funkei vyrazu ypévog u Pindara ). Lingvistic-
kého rdzu byla také Pada referédtd na Mykénologickém ko=
lokviu, s nimZ sekce lingvistickd bohuZel kolidovala.

Je t¥eba se zminit ne tomto mfst& alespon o referstu

O. Panagla (Rakousko) o vyuZit{ modernich jazykov&dnych
metod v mykénologii, ktery piimo spadal do tématiky ling-
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vistické sekce & bral v udvahu i metody nejnovéj3f jako
generativni{ fonologii a textovou syntax.

Literérn&védné sekce byla vé&novéna lyrické poezii
a tato tematickd soustPed&nost se velice osvé&dZila; byla
to sekce s bohatou U&astf a s Zivou diskusf. I kdy%Z vice
pozornosti bylo vé&novéno lyrice Pimské, dostalo se prévé
fecké lyrice dvou vyznamnych obecn&j$ich prfspévki, za-
byvajicich se ideovou strénkou ¥ecké lyriky: R. Muller
(NDR) hledal v rané fecké lyrice elementy dialektického
my3lenf, V. Jarcho (SSSR) ukédzal, jak je pojeti mravnt
zodpovédnosti u jednotlivych lyrikd rozdilné v souvis-~
losti a jejich spolelensko-politickym postavenim (proti=
klad Soldna a Pindara). Jinak se krom& vyse zmin&nych
pr{sp&vkd sémantickych tykala fecké lyriky interpretace
jednoho z epigremd Antologie Palatinské (IX, 359 K.Szabd
- Madarsko) a syrskych fragmentd Peckych bdsnikd, jejichZ
autenticita je sporné (N. Vander Vorst/Zeegers, Belgie).
Pom&rem Ustn{ a pfsemné tradice v byzantské literatute
se zsbyval A. Mohay (Madarsko).

Problematika referdtd v&novanych ¥*imské lyrice byla
velice pestrd., O polétcich *fmské lyriky (Appius Claudius
Caecus, Livius Andronicus, Publius Licinius Tegula) jed-
nala I, Tar (Madarsko), o bukolickém a elegickém %énru
v augustovské poezii R. Kuhnert (NDR). Jinak ostatni re-
ferdty byly vénovédny lyrické tvorbé jednotlivych bdsnikd
klasického a poklasického obdobi. Pozornost i mnoho kri-
tickych pripominek vzbudil referdét F. Stoessla (Rakous-
ko), ktery se pokusil uvést Catullovy bésné do p¥fsného
chronologického sledu & ukdzat, jak se v nich odré%{ %i-
votni a bdsnicky vvvoj Catulla. V referdtu R. Gandevy
(Bulharsko, referdt byl &ten in absentia) byl pfedstaven
Horatius jako kritik #fmské spolelnosti a velebitel Zi=-
vota barbarid, J. Borzsék (Madarsko) podal jemnou inter-
pretaci kr&tké Horatiovy 6dy (C.I. 38), v nf% byl vzat
v dvahu jeji{ charakter epilogu prvni knihy. K. Gantar
(Jugoslévie) se pokusil o rekonstrukci Ovidiovy poetiky
na zéklad® dopisd Augustovi (Tristia II). Pon&kud vybo-
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#oval z orogramu sekce zajimavy referdt K. Bolloka (Ma-
darsko) o pramenech Vergiliovy podsvétni scény, které
sahajf pfes pythagorovsko-orfickou tradici aZ k prame-
nim stfedoegyptskym. R. Haussler (NSR) interpretoval
Statiovu bésen Ad Somnum (Silvee V. 4) ve srovnénf s té-
maticky shodnymi b&snémi J. Baldese a F. Holderlinsa,
Pozdrnf lyrika byla zastoupena referétem o lyrickych mo=
tivech v Ausoniové sbirce Commemoratio professorum
Burdigalengium {(A. Szelest = Polsko)} a interpretact
bésné Pervigilium Veneris (Z. Ritdok - Madarsko), kters
se mimo jiné vyrovndvals také s jeji obtiinou kompozief
(kombinsce kruhové a paralelni kompozice). Oba referéty
vénované formé&lnimu rozboru lyrickych bésni = referdt
T. hdamika (Medarsko) o funkei aliterace u Martidle a
jiz zminény referét M. Pgrlogové o Propertiovd slovnfku
byly zamloZeny na statistice,

Zatazeni dal3f literdrné&~historické sekce, v&nované
novolatinské literatufe (La littérature néo-latine dans
les pays du Comité “Eirene”) bylo v souhlese s humsnistic-
kymi tradicemi Chorvetske. Referdt presidenta kongresu V.
Gortane byl vEnovén rozboru mekaronského (lsatinsko-ital-
ského, s jednotlivymi chorvatslkymi sliovy) popisu dubrov-
nického kernevalu od Jednoho 2z nejproduktivnéj&ich chor-~
vatskych letinistd, dubrovnického G.Ferricha (1739-1820).
J.Ijsewiin (Belgie) pPednesl referdt o novolatinské sati-
fe v zemich vychodni Evropy e uvedl d{lo Bohuslave Hasi-
Stejnskéhe Ad Sancium Venceslaur Satura mezl nejvyznem~
n&jéimi satirami, I v dal3fich referdtech byla charakte=
rizovéna zejména dfla bésnicks & vypravné prézy, kromé
pt*fap&vku I. Komora (Madarsko) o Leibnizovych spisech
z klasické filologie a P. Simonitiho (Jugoslévie) o gra-
matice videnského humanisty slovinského pivodu B, Per-
gera, které znamenaela vyznemny rozchod se scholastickou
tradici. W. Cytowska (Polsko) mluvila o &innosti huma-
nigtd jihcslovanského ptivedu v Polsku (Brodarié, Vran-
gié, Stabilié aj.).

Bohaté zastoupeni archeologické sekce (Recherches
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de l'archeologie classique dans les pays du Comité "Eire-
ne") odréZelo skuteZnost, Ze kongres probfhsl v zemi ,
kterd nédleZela do antického svéta. Jugosldvskdé archeolo-
gie byla s8ilné zastoupena, pro neobylejné velké zmény
progremu mohou v3ak byt informace o préci této sekce
obzvl43t& neldplné., Dj. Bazler ukdzal, Ze domndlé bazili-
ka z.Brezy u Sarajeva je stavba civilnf (Aula regias) ,

B. Gavela interpretoval sodku Minervy nalezené v Konavli
v blizkosti Dubrovnika jsko symbol ilyrského mfru, I. Bo-
janovski objevil népisné svédectvi o existenci municipia
na tzem{ Ditiones, V. Jurkic-Girardi mluvila o kultu
Magna Mater v Istrii, Kromé& jugosldvskych archeologi

se podileli na préci této sekce zejména archeologové
sovétst! a madarstf, Obecné&jsiho rézu byl referét D.B.
Selova o kodovnych kmenech na volgo-donském dzemi a je-
jich styku s antickym svétem, ktery probihal hlavn& pro-
st¥ednictvim mésta Tanais. Jinak podali sov&t3t{ archeolo-
gové zprévy o archeologickém vyzkumu urdité lokality
(Germonassa -~ A, Korovina, Gorgipii (Anapa) - J,.M., Alek=-
sejeva , akropol v Pantikapaiu - I. Marlenko) nebo inter-
pretaci nédlezd urditého typu (M.V. Lordkipanidze - kol-
chidské peletni prsteny). Madarit{ archeologové vé&novali
pozornost ndboZenskym motivim a jejich politické funkei:
T. Gestelyi uvedl Tyché z Antiocheie na gemm& 2z Debreci-
nu do souvislosti s vélkou proti Per3enim (232-234), I.
TSth jednal o d&jindch o funkei kultu Isidy a Sarapida

v Pannonii, F. Redo vyuzil minc{ jeko sv&dectvi néboZen~
ské politiky ilyrskych cfsafd (Claudius Gothicus a% Ce-
rus). Do archeologické sekce byly totiZ zafazeny pfisp&v-
ky, které byly pivodn& urfeny pro nerealizované Semine-
rium epigraphicum (maly poet referdti). Sem ndleif také
referdt Apochatum pro uncis duabus na tripty3ich z Tren-
sylvanie, ktery pfednesl G. Ciulei (Rumunsko).

Referdt F.Schachermeyera o therské kultufe byl
sty%nym bodem mezi archeologickou sekcf a mykénologickym
kolokviem. Zde prednesl V.D. Blavatskij (SSSR) referét
0 nejstarsdfich d&jingch DSrd pred jejich p¥ichodem na Pe-
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loponnésos; jeho piistup se zakléddal na kritické kom-
binaci sv&dectvi antickych autorh a archeologickych
Udajd, W.Ch. Brice (Anglie) podal vyklad o klimatu a
topografii minojské Kréty. T.V. Blavatskaja (SSSE)
se zatbyvala problémem pPedpoklddaného krétského eposu.
Ostatni referdty se zaklédaly piimo na mykénskych tex-
tech. Z réznych hledisek tu bylo vyuZito materidlu ono-
mestického , z&4sti pro zéviry historické: ethnika typu
raminije - Zeny z Lemmu ukezuji na kontekty se severni
Egeidou (S. Hiller, Rakousko), toponyma doloZené na
nédpisech z Pylu a jinak znémé z Arkédie svédé{ o vzta=-
zich 8 timto udzem{m (D, Petruevska, Jugoslévie). Z ono-
‘mastického materidlu je moZno soudit na existenci slov
kterd jinak nejsou v mykénskych textech doloZena, jsk
to ukézal J. Ferluga (Itélie) pro ndzvy zbranf, P. Iliev=-
ski (Jugoslévie) ukdzal, Z%e mykénské osobni jména, po-
klddand bez véZnych ddvod) za jména ilyrsksd, meji v Padé
pripadd Feckou etymologii. Nechyb&ly ani nové interpre-
tace mykénského lexika: Deroy (Belgie) vztéhl mykénské
opi ke kofeni JJQﬂf"za" a tim je odliZil a o0dd&1il od
Enl ; M. Doria (Itdlie) podal vyklad né&kolika spornych
vyrazi tykajicich se voz& na népisech z Knossu a Pylu.
Systematickou analyzu skupin vyrazi tykajfcich se zem&-
délstv! podala G.F. Poljakova (SSSR). Vyznamny fonolo=
gicky prispévek byl, kromé& jiZ zmIinénych metodickych
dvah O. Panagla, vyklad o mykénské palatalizaci, ktery
prednesl M.D, Petru3evski (Jugoslévie).

Sekei "La fin de 1 antiquité (aspect historique)*®
bylo vé&novéno jen jedno zasedéni, kde byly predneseny
dve pFispdvky na tzto téme. J. Irmscher (NDR) mluvil
o d&jinéch a pojet{ vyrazu Spatantike, P. Csillég (Ma-
darsko) prisp&l k problému zéniku antiky analyzou Fim=-
ského prévnictvi, Dva dal3f referdty zabyvajic{ se pro-
blémem zéniku entiky, a to odrazem krize otroctvi v pf-
semnych pramenech, byly pfedneseny odd&len&, jeden
v sekci archeologické a druhy v sekci Varia: G. HE;tel
(NDR) rozebiral z tohoto hlediska Codex Iustinianus @
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Codex Theodosianus, I. Hahn (Madarsko) literaturu histo-
rickou & publicistickou. Vyznamnym historickym referdtem
prednesenym v sekci Varia byl také pPisp&vek L.P. Marino-
viZe (SSSR), ktery spatfuje v Zoldné¥stvi zdvainy krizovy
jev -Fecké polis a zéroven zérodek novych spoledensko-po~
litickych vztahd, Literdrn&vé&dny referét predneseny

v sekei Varia se tykal osudu Fecké eisagogé jako lite-
rérniho druhu, ktery se v #{mské (Horatius) a zépado-
evropské literatufe stal &ist& literdrnim Zdnrem, kdeZto
v tradici syrské a je3t& vyrazn&ji arabské se uplatnil
jako forma v&deckého pojednént,

Na zdv¥&redném zaseddni zhodnotil kongres ze stano-
viska organizdtord profesor M.D. Petrulevski a profesor
K. Gantar & ze strany zahrani&nfich udlastnikd profesor
J. Irmscher. Jako novy president komitétu Eiréné se
pfedstavil profesor D.B. Zelov., PF1&t1 kongres se bude
toti% konat v Sov&tském svazu, pravd&podobn& v Jerevanu,
ns jate r, 1976.

B&hem kongresu zasedal komitét Eiréné, kde se jed-
nalo o prohloubenf spolupréce socialistickych zem{ v obo-
Tu antickych studif., V souvislosti s tim se hovofilo o
novych dkolech &asopisu Eiréné , vyddvaného u nés, ktery
ptedstavuje hlavni orgén komitétu v mezikongresovych ob-
dobfch. Kongresova akta budou publikovéna pé&{ M.D. Pe-
trusevského, redaktora &asopisu Ziva entike (Skopje).

Kongresové jednani probihalo v budové zahfebské
university, umf{st&né pfimo za hradbami starého Dubrovni-
ka. Rada spoleenskych akc{ souvisejfcich s kongresem se
odbyvala v dubrovnickych paldcich a kld3tePfich: recepce
v rektorském palédci, koncert staré hudby ve frantigkdn-
ském kléitere, prohlidka bohatgch dubrovnickgch archivi
um{sténych v paldci Sponza, 8 latinskym prdvodnim slovem.,
Pro dlastniky kongresu byla zorganizovdna exkurse do Vidu,
starovéké Narony, a do Mogorjela, kde jsou vykopény zbyt=-
ky opevné&né Pimské vily,

H. Kurzové
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Umé&lecké poklady Tunisu.

Rimské civilizace v Africe.

Pod timto nézvem uspotfddalo v listopadu a prosinci
1974 ministerstvo kultury ISR spolu s Nérodni galerif
v Praze vystavu vybranych archeologickych pamdtek z Fim-
ského obdob! objevenych na dzemi dned3niho Tuniska., Vy-
stavené nélezy zapijéilo pFedev3im proslulé Musée du
Berdo v Tunisu. Mezi misty, kde byly tyto jedinelné pa-
mdtky minulosti objeveny, se mnchokrit vyskytuje staro-
v3ky Thysdrus (moderni El1 DZem), znémy svymi bohatymi
ndlezy 2z Fimské doty. Ze staveb, které tu dodnes pPipo-
minaj!f Fi{mskou minulost, vyniké mohutny amfiteétr, jeden
z nejlépe zachovanych z celého dzemI nékdejsiho impéria.

Diky Jjmenované vystavé ziskala praZskéd veFejnost
konkrétn{ predstavu o drobné severoafrické skulptuie ,
o rozmenitych keramickych produktech, ale piedeviim o
proslulych mozaikéch, které byly dosud znémy z reproduk=
c1 jen uzkému okruhu specialistd., Vystavené mozaiky byly
vybrény promy3len& tak, aby pochézely z rdznych Casovych
obdobi a aby soufasné zachytily i rozmanité motivy, jeZ
byly s oblibou zpracovévdny ne severoafrickém dzemi.
Vedle ornamentélnich dekorativnich motivd, pokryvajicich
celou plochu mozaik, Jjsou na nich zobrazeny rozmanité
mytologické vyjevy, scény z bé&Zného denniho Zivota (sklé
dénf lodniho nékladu, lov a rybolov, divadelni vyjevy
apod.), obrazy zvifat, z4ti%f i evokace exotickych kra-
jin aj. Velmi Casto se na mozaikdch objevuji ném&ty
z gladidtorskych zédpasl a jizdnich zévodi. Mezi expondty
vystavenymi v Praze budils zaslouZenou pozorrost mozaika
8 personifikaci Léta z Acholly, obraz Génia m&sta Thuggy,
Venu3e s Amorky ze starovéké Utiky, a zejména scéna hodu-
jlcich gladidtord, objevend v El DZemu roku 1954.

84st vystavenych pamétek pochdzi z doby, kdy se na
severoafrickém vzemf roz¥ifilo kiestanstvi, V kresfan-
ském svété 4. a 5, stol. n.l. zeujimaly africké provin-
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cie vyznané misto. Kresfanské motivy se zaZsly v této
dob& objevovat i na b&Znych predm&tech, které pfimo ne-
slouZily nédboZenskym uZelim, Tuto strénku severoafrické-
ho Zivota v pozdni antice dokumentoval na vystavé soubor
n&kolika obklédacich dlaZdic z pélené hliny, zdobenych
biblickymi vyjevy.

K vystav& byl po¥izen reprezentativni katalog ,

v ndmZ byle nalrtnuta strufnd historie Afriky v rimské
dob&. Autofi katalo wu uzndvaj{ silné pisobeni ¥{mského
vlivu, ale soulasné zdﬁrazﬁuji Zivotnost mistnich pfed-
Pi{mskych tredic, které jsou patrny i v oblastech nejsil-
néji romanizovanych. K jednotlivym kategoriim vystave-
nych pamétek je piipojen strulny kulturné& historicky
dvod. Katalog p¥iné3{ detailnf popis vZech exponatd,
ktery je systematicky dopln&n i podrobnou bibliografif,

Obrazové &ést katalogu obsahuje reprodukce expond=-
td. Mozaiky jsou uvefejn&ny vesm&s barevn&, Srovnéni je-
jich obrazl s origindlem ukazuje aZ na n&kolik vyjimek
omezené mo¥nosti tiskatrské reproduk&ni techniky. Dokonce
ani v pripadech, kdy je vedle sebe uverejné&n celkovy
z8b&r a detail jedné mozaiky, se nepoda¥ilo docilit
v obou ptipedech stejného barevného odstinu (srv., &. 34
a 35 nebo zvla3t &. 31).

Text katalogu preloZeného z francouzitiny byl
zd¢edté&n zpisobem, ktery prozrazuje, Ze prekladateli jsou
cizi jemn&js{ v&cné detaily. Tek napf. nerozlisuje mezi
terminem hellénique a hellénistique, znémého historika
Polybia pfejmenoval na Polyba, Nebeskd bohyn& (Caelestis)
se v jeho vykladu stala Celestif, Homérdv hexametr byl
preveden jako by 3lo o toporny prozaicky text apod. Recké
terminy se objevuji na strénkdch katalogu v osobitych
forméch; oinochoé je sciustavn® uvédd&na jako oenochoe,
oikos dokonce jako oecos. Nedonatfeni tohoto druhu je
v katalogu vice. Jejich vyskyt je stejn& phekvapujict
jako zbytedny, nebol zavady tohoto druhu nemohou unik-
nont tfeta Jjen povrchnimu znalei antiky,

Bylo by prospé&néd, kdyby poradatelé vystavy uve=-
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fejnili alespon v katalogu mapku hlavnich ¥{mskych nale-
zi%% v Tunisku a sezndmili név3tévniky v hrubych rysech
8 technikou vyroby mozaik. Je totiZ nutro vidét, %e pies
némétovou rozmanitost i tervitost zobrazenych motiwvi
jsou mozaiky poznamendny znadnou dévkou schematismu ,
ktery je patrny pfi pohledu na vét3{f mnoZstvi té&chto
pamdtek z urlité oblasti. K dokresleni dojmu, ktery vy-
volévaj{ mozaiky jako izolované jednotlivé dila, by bylo
ne mist& ukézat aspon na n&kolika pifkladech celkové
prostfed{, do n&hoZ byly zasazeny a v ném% plnily své
okrasné postaveni, PFi instalaci vystavy byly zem&né&ny
mozaiky &, kat. 2 a 42 a bez privodniho komentdfe zistal
v kétalogu i vystavn{ sfni expon&t publikovany v katalo-
gu mezi &, 45 a 46,

Vystavené pFedm&ty byly vesmés ve vyborném tech-
nickém stavu., Vybér expondth byl z pochopitelnych dlvodd
zam&¥en na drobné a st¥edni predmé&ty. K zvygeni pffzni-
vého dojmu napomshala stFfzlivé a vkusné expozice i pro=
stPfed!{ letohrddku Belvederu, kde byla vystava umisté&na.
Byly dény tudiZ v8echny predpoklady k 8irokému divackému
ohlasu, ktery vyrazné potvrdil dspé&ch zéslu%né vystavy.

J. Burian
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7 NOVE LITERATURY

Prvni Zeskd encyklopedie antiky.

Dlouhou kolektivnf autorskou praci pripravovén
a se zdjmem olekdvdn vydel prvni Zesky nauény slovnik
antiky. Zpracoval jej autorsky kolektiv za vedeni v&dec-
kého redaktora univ.prof. dr. Ludvike Svobody, DrSc. ,
a za v&decké recenze univ.prof. dr. Lad. Varcla, DrSc.,
a dr, Lad. Vidmana, CSc. Vydala jej pod titulem Encyklo-
pedie antiky Academia, nekladatelstvi (SAV, v Praze 1973.
(Cena knihy o 743 strandéch slovnikového formdtu je 125 K&s,
pro &leny JKF 100 K&s.)

Tento slovnik, ktery vyplnuje dosavadni mezeru
v &eské odborné literatufe o antickém sterov&ku , je lo-
gickym ddsledkem poté&3itelného, ve srovnéni s predvédlel-
nym obdobim enormnfho z&jmu Siroké Etendfské vefejnosti
o antiku, jehoZ jsme v poslednich desftiletfch své&dky.
Podstatny d11 prédce na ném vykonal autorsky tym opracov-
nikd Kebinetu pro studia Feckd, Fimskd & latinské pii
8SAV v Praze za vyznamné dlasti jinych ustavi Akademie
i p¥{sludnych universitnich kateder v Praze a Brné - ob-
zv143tnl zésluhu pak si zfskala svou vytrvalou péZf o
spole&né dilo po celou dobu jeho pfipravy a tisku pra-
covnice Kabinetu prof. Edita Svobodov&.

Encyklopedie je uvedena pfehlednou, velmi informe-
tivn{ a hutnou stat{ svého vé&deckého redaktora prof. L.
Svobody o vyznemu a osudech antického dédictvi v d&jinéch
evropské kultury., Je opatfena viemi ndleZitostmi: mepami
a pléany, jekoz i synchronnimi historickymi tabulkami ve
zv143tni priloze, zemépisnym rejstfikem-k mapém, galerifi
byst Fimskych cfsafd i chronologickym jejich pfehledem,
soupisem zdkladn{f literatury o antickém staroviku (kdeZ-
to specidlni literaturu najde ¢tend? u jednotlivych he-
sel), predev3im v3ak velmi poZetnym ilustrainim materi-
dlem, ktery vyznamn& zvy3uje uZitnou hodnotu dfla, (Zde
si v3ak prece jen nelze odpustit kritickou ptipominku na
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adresu typografického vyrobce: kdeZto o barevnych repro-
dukcich na 16 celych strandch je moZno mluvit jen s uzné-
nim, leckteré z Zernobilych reprodukei, Fazenych prab&in&
k pfislu3nym heslim do textu, jsme poznali ji%Z v &ist3fm
provedeni, n&které pak, 2zv143t& na urditych ar3ich, jsou
postiZeny tim, ¢emu na televizni obrazovce Ffkdme "duchy"
- markantn& napf. Prédxiteldv Hermés na str. 501ln. Rohov-
nik ne str. 523.) Vitanym doplnkem slovniku je kolekce
sentenci & termin§ s pfepisem vyslovnosti, urdenim pdvo-
du a vykladem smyslu, p#ipojend na konci dfla.

Grafické dprava, kterd stejn& jako samo v&cné zpra-
covéni hesel musila brit zretel na maximélni dspornost,
je velmi zdaFil4 - ve slovniku se na trojsloupcovych
strandch dobfe hledd. MnoZstvi obecnych zkratek v textu
a odkazl bylo ov3em diktovéno zmin&nou potfebou tspor-
nosti,

I kdyz je encyklopedie uréena 3irsf laické vetej-
nosti, vyznaluje se snahou o solidnf udplnost a instruk-
tivnost informacf, o védeckou pfesnost, mj. i pfesnymi
datacemi historickych jevd a urdenim svédeckych mist
u jednotlivych autord.

Vedle odtorné literatury uv4d{ slovnik zv143té
u osobnich hesel i seznam ohlasd v umé&nf vytvarném, slo-
vesném a hudebnim, jak sv&tovém, tak domdcim. Vyb&r je
tu snad n&kdy ponékud neumérny - namdtkou uvédim lite-
rérni ohlasy u hesla Daidalos, kde jsou registrovény
i jednotlivé, jen Zasopisecky publikované pieloZené
bésn& ~ pPfi tom v¥ak unikla vyznamnd modernistickéd sklad-
by K. Biebla Novy Ikeros, ohlas podobného stupn& jako
citovany fechdv romén Ikaros.

Vydénim Encyklopedie antiky dostala se ném do ru-
kou dlouho jiZ potFetnd zdkladni a vZeobsdhld pFirudka
znalostf o antice, dokonale usporédany, modernf, na po-
slednich poznatcf{chv&dy o antickém starov&ku zaloZeny
zdroj informac{ "pro 3kolu i ddm" -~ pro ty, jim%Z antika
je "profesi”, i ty, jimZ je smatérskou zdlibou a léskou.
PP*{rudka vpravd& nepostradatelnd - to nikterak nenf fré-
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ze, vime-1i, jak nesnadno jsou dostupné solidni p¥iruZ=
ky k d&8jiném Pecké a rimské literatury, k Fecké a Fimské
mytologii, staroZitnostem a dal3fm a dal3fm disciplindm.
A v3echny takové oborové priruZky - té&m ov3em, ktefi
v&di, co hledat = Encyklopedie antiky prakticky shrnuje
a uzite¥né zastupuje.

Jaroslav Cervinka

Vojt&ch Zamarovsky, "Recky zézrak",
Praha, Mladéd fronta 1972, Ed. M4j, sv. -197.
517s., 32tb., obrézky a mapky v textu.

V "Reckém zdzraku” se autor pokusil vyporédat s ob-
tiZnym dkolem: pFibl{Zit co nejvétdimu okruhu Etenddy vy-
jime¥né postaveni, které antické Recko zaujimd v d&jinéch
a kultute Evropy. Jsou zde probrény vsechny oblasti lid-
ské &innosti - uménf, PFemeslo, hospodéfstvi, v&da, poli-
tika i d&jiny archeologie a badséni o antickém Recku. To
v3e je umn& vkomponovéno do hlavntho toku vyprdvéni, kte-
ré za¥ind v dob& kamenné a kon¥{ za¥len&nim Recka do F{m-
skxého impéria. Po faktografické strénce je kniha opravdu
vy&erpavajici, jsou zde obsaZena prakticky v3echna jména
@ hmotn# pamatky, které se vyZaduji od adeptd klasické
archeologie pFi stétni zkou3ce na universit&. Autor se
s prehledem pohybuje v rozséhlé archeologické literature
a knize jist& nechybf odborny zékled. To je viak zdroven
podnét k jediné véZnéj3{ ndmitce, kterou lze proti knize
uvést - mnoZstvi uddajt a jmen jI totiZ mnohdy ubiré na

68



poutavosti & Ztenaf-laik se tak nékdy dostévé ne mél&i-
nu jemu nic neffkejicich nézvl, dat a ercheologickych
pamétek. Tim spi3e, 2e 90% pemétek, o nich% se v knize
hovot#{, zde neni ani vyobrazeno, ani nepati{ k vZeobec~
nému vzd&lani, Jisté by zde pomohly odkazy ne ilustrace
v snadno dostupnych dflech o Ffeckém uménf. Nesrovnalos-
ti v né&kterych speciélnich otézké4ch neproti tomu nic
neubiraif ne uziteZnosti knihy pro zdjemce o antickou
kulturu. Meidias napif{klad neni “hlavni piredstavitel
vézového maliFstvi 4, stoleti” (s. 472), ale vyznamny
mal{f* védz z konce stolet{ 5. pf.n.l.; rovnéZ tak nen{
pravda, 2e nevime, zda se pfi olympijskych hréch skéka-
lo do délky z mistea nebo z rozb&hu: zévaZi, se kterymi
jsou skokani v2dy na vézéch zobrazovéni, jakykoli roz-
b&h jednoznadn& vylufuji.

Kniha je pséna 2ivym stylem, obsahuje v hlavnich
rysech historii antického Recka, vyvoj jeho um&lecké
tvorby i mnoho zajimeavosti okolo. Je to jist& vitany
pr{sp&vek k popularizaci antiky v Ceskoslovensku a dalis{
hodnotné dflo, kterym Dr. Zamarovsky obohatil na3i "li-
teraturu faktu”,

Jan BaZant
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Véclav Bahnik - Radislav HoZek = Jaroslav Kudrna, Taliansko.
Z Zeského rukopisu Itélie preloZily Anna Varsikové a
Erika Brénikové, Obzor, Bratislava 1972. Stran 291,

cena K&s 20,--.

V poslednich letech u néds sice pribyvd €esky i slo-
vensky psané "cestopisné" literatury t&€Zic{ ze setkdnf
Se zemémi antické kultury, vétsinou v ni viak prevaiujd
osobn! imprese -~ podané nékdy poetickou, n&kdy aZ romé-
novou formou - nad fektickymi informecemi. Plat{-1i obec-
né zésada, Ze ka’dé cizl zemé k ném promlouvéd p¥i prvnim
osobnim setkénf o to srozumitelndji, &fm hloub&ji zndme
hmotné i duchovnf podminky, které spoluvytvarely jejt
déjiny, Jje respektovéni této zésady o to naléhav&jsf,
jde-1i o zemi tak jedine&ného vyznamu, jaky mé pro evrop-
skou kulturu Itélie. Zde ném bez zékladnich znalost{ je-
jftho historického a kulturnfho vyvoje hroz{ nebezpedf ,
Ze budeme piimo zshlceni jejim nepfebernym um&leckym bo-
hatstvim. Obséhl{ privodci typu baedekrd nebo Guides
informuj{ sice témét o kaidém detailu, ale pravé proto
by se mohlo stét, Ze by ném pro jednotlivosti unikl celek.
Potreb& zfskat pokud moZno uceleny pohled na zemi, kteréd
"v prib&hu evropskych d&jin - snad jedin& s vyjimkou 19,
stoletf - méla vZdy ulohu dérce, & to dérce nejSté&diej=-
31tho", vychdz{ pln& vstifc publikace, o které referujeme.
0 tom, jak je literatura tohoto druhu u nds Z&doucf i
pFfitazlivé,sv&d®{i nejlépe, Ze "Taliansko" bylo vzdép&tf
po vydéni rczebréno. Néklsed 1.500 vytiskd se tedy ukézal
jeko zcela nedostalujici.
' Predncst této publikace, jejiZ vznik Jje nemyslitel-
ny bez ddvérné osobni znalosti zemé i Zivcta jejich oby-
vatel stejin& jako bez hluboké erudice odborné, spatruje-
me predevifmr v tom, %e autofi, zdrzujice se jakychkoli
subtjektivnict projevd i reminiscencf, podévaji na nevel-
kém prostoru 291 strének (osmerkového formétu) v 16 ka=-
pitoldch svéz{ a poutavou forriou komplexn{ pFehled pcli-
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tickyeh & kulturnich dé€jiin Apeninského poloostrova dobou
kan.enncu podinajifc a Zivou soudasnosti kon¥{ic.

Pfedhistorické a antické epo3e je vénovéno prvafch
fest kapitol (str. 11-118) 2z pera R. Ho3ka (Taliansko
ako zemepisny pojem. Taliansko ako krajina rozli&nych
Zivotnych podmienok. Civilizécia pred Rimom. Rfm a jeho
impérium, Cisérsky Rim. Kresfanstvo vstupuje do Itélie).
Osnova historického vykladu o vyvoji Rima z malé osady
v sv&tové impérium je protkdna ddaji o Fimském ndtoZen-
stvi, literstufe, vytvarném uméni a o nejddleZit&jsdich
zachovanych uméleckych pamdtkdch. Sned by bylo byvalo
dstrojn&j3{ neprerudovat tu plynuly vyklad exkursy do
soulesnosti, tim spife, Ze problémim sculasnosti jsou
v&novédny specidlni kapitoly v zdvéru knihy.

PP{sn& j&1 strukturu zachovévé ndsledujficich pé&t
kapitol (str. 119-206), jeZ zahrnujf d&jiny Itélie st¥e-
dov&kem po&inajic a dnedkem kondic (Roménsky a goticky
stredovek., Zrod moderného gveta. Obdobie politickej roz-
drobenosti. Risorgimento, Od zjednotenia k dnesku). Sama
povaha 1létky, pestrost, nékdy aZ chsoti&nost d&jinngch
uddlost! a zvratd vedla autory - J. Kudrnu (kap. 7, 8,

10, 11) a2 R. Ho¥ka (kap. 9) = zcela oprévnn& k tomu, Ze
koncipujf politické a kulturni d&jiny jednotlivych epoch
v uzavienych paralelnich celcich,

Zhruba poslednf t¥etina knihy je vé&novéna soudasné
It4lii. V. Bahnik zde pod&vé zajimavou charakteristiku
soudasného italského hospodérstvi, v dal3f kapitole nés
seznamuje 8 italskym Skolstvim, télesnou vychovou, sou=
dasnou kulturou i pélf, jeZ% se vénuje pemétkém, a posléze
s n&kterymi specifickymi italskymi zajimavostmi, pokud
jde o stravu, stavitelstvi, lidské vztahy, sluZby, obchogd,
dopravu, jazyk atd. Zv1&3tn{ kapitoly jsou vé&novény Itélii
jeko zemi turistiky a kulturnimu dédictvi, jeZ dala Itélie
jinym nérodtm, ob& z pera R. Ho3ka. Zévérem je piipojeno
n&kolik prehlednych tabulek (rozd&leni zemé na kraje, nej-
vy3%{ hory, Freky, Jjezera, veletrZni a vystavni mésta,
hlavn{ autostrédy aj.). Publikace je dopln&na fadou zaji-
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mavych autotypif.

Tato cenné & miléd knf{Zka by si zaslouZila brzkého
nového vydénf v nédkladu odpovidajicim jejf obecné& kultur-
ni uzigeénosti, a to nejen ve slovenském jazyce, ale i
v &eském originédle.

Edita Svobodové

Lionel Casson, Travel in the Ancient World.
London, Allen and Unwin 1974. Str. 384 + 20 tab. + 4 mapky.

Knihe je urlena, jak autor sém ¥{kd, pro 3irs{ Xte-
néfské vrstvy i pro odborniky. Predevdi{m pro odborrfiky
jsou pPipojeny ne konci knihy poznémky a hlavné& pro ne-
odborniky jsou na zaldtku jednotlivych kapitol podény
strudné historické prehledy, které nejsou nezajimavé ani
prc znalce antiky, protoZe autor v nich dobfe vystihuje
5irdf{ souvislosti, skryté jinak v jednotlivostech.

Je to prvni soustavné zpracovéni entického cesto-
véni od nejstarsfch kultur Pfednfho vychodu aZ po ranou
dobu byzantskou (zhruba do pod4tku arabskych vyboja).
Tomu odpovidd i rozd&leni knihy na t#i C4sti: Blizky

-vychod a Recko, Cestovén{ v #{mské dob&, Turisté a tu-
ristika v ¥fmské dob&. O C{n& a Indii jeko% i o okrajo-
vych oblastech antického svéta se &tend? dovidd vice

méné jen v souvislosti s obchodem a s vyzkumnymi vyprava-
mi. Autor si v3imé vZech aspkett cestovédni, tedy jak se
putovalo (pé3ky, na vozech, na oslech, muléch, mezcich i
konfch, po mori), jak vypadaly cesty & ubytovéni se stra-
vovénim, kem a za jakym tifelem se cestovalo (do svatyn,
ke hrém, do ldzni, (iFedné, za otchodem, nro radost z po=-
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znénf, za pemétihodnostmi, do Svaté zem&), jaké atrakce
i jaké nebezpeX{ mohl poutnik ofekédvat; hledf se pFi tom
i ne psychologickou strénku cestovénf (to jsou nap¥®.
pF¥f{znivd i nep¥fznivéd znameni pred zeZdtkem cesty).

I kdy% cestovéni bylo ve starovéku mnohem naméhavdjs{

a zdlouhav&j¥{ neZ dnes, Casson dobfe ukazuje, Z%e se
mentalita turistd tém&F nezm&nila: v F{mské dob& stejnd
jako dnes patfilo k bontonu cestovat daleko, shlédnout
nejzajimavé j8f pam&tihodnosti, d4t se p¥i tom provizet
ochotnymi priivodci a ddv&rivE& poslouchat jejich historky,
vyskrabat své jméno na zed navit{vené pemétky a pFivézt
domy" souvenir,

fetba této knihy nenf pro klasického filologa &i
archeologa bez uZitku, Uv&dom{ si totiZ n&které souvis-
losti, jeZ mu nejsou vidy zcela b&Zné, nap¥. co se tykd
uZit{ kon& ve starovdku, Znovu si potvrdi, Ze ve star3i{
dob& tomu bylo jeko u Homéra, kdn slou2il zprvu jenom
k tshu, teprve mnohem pozd&ji, t&sn& pred zaddtkem 1.
tisfciletf, se ho za¥%alo uZivat i k jizd&, ale nikdy ne
v tak veliké mife jako v dobdch pozd&j¥fch. Jezdilo se
toti% zprvu vibec bez sedla (a pak jen spi3e s jakymsi
jeho néznakem) & po cely starovdk bez tFmend. Ani k tahu
v3ak nebylo vyu?ito konské s{ly dokonale, protoZe zpisob
zapFfahéni byl vynalezen pro hov&z{ dobytek a pro koné&
byl jen mélo pPizpisoben. Teprve po zavedeni chmoutu
ve stfedovéku se mohlo plné& vyuZit taZné sfly kon&, tak-
Ze se mohly zvét3it vozy. JenZe ty Jjezdily stédle po sta-
rych ¥{mskych silnicich, které ne n& nebyly stavény, a
tak je postupn& ni&ily,

Autor pi8e sv&Zim a jasnym stylem, osv&Zovanym
oblas suchym anglickym humorem. Vad{ jen n&které prehna-
né modernismy, jimiZ chté&l autor p#ibl{Zit antiku dne3ni-
mu Etend¥i (nap¥#. colonel, amen v pieklad& antické pohan-
ské modlitby apod.). Jinak jsou v knize jen n&kterd drob=-
né nedopatienf ve jménech: napi. m&sto Troizén je zdsadné&
ozna&ovéno Troezon (str. 90, 233-234 a v indexu).

Kniha je stejn& poulnd jako &tivd4, a proto se t&3fme
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na jejf pieklad, ktery mé v uUmyslu vydat nakladatelstvi{
Orbis v edici Pyramida.

L. Vidman

Sové&tské préce o nejstar3ich d&jindch spisovné Fedtiny.

I.M. Tronskij,Bonpocs 5a3HKOBOro pa3BATHA B BHTUUHOM
ob6mecree, Leningred 1973; N.S.Grinbaum, Sewx apesHerpe=
yeckoii xopowoli Aupuxu ([Iuugap), KiZinZ&v 1973,

D&jiny spisovného jazyka maji v sové&tské jazyko-
v&3& hlubokou tradici. Teorie spisovného jazyka, kterd
byla propracovévéna v t&sné spolupréci nas{ a sovdtské
jazykov&dy, zdiraznuje spolefenskou podmin&nost a funkeci
spisovného jazyka a chédpe jej jako svébytny iutvar podlé-
hajfci vlastnim vyvojovym zékonitostem. To umoZnuje vid&t
i spisovny jazyk v Fecké spole¥nosti mimo dilemma lokél-
ni dialekt - jednotlivé bdsnické dflo; spisovny jazyk od
po&étku p¥esahuje svij dialekticky zéklad a na druhé stra-
n& jej nelze redukovat na vytvor jednotlivych bdsnickych
osobnost{, Neni proto ndhodné, Ze prévé sovétdt{ filolo-
gové podali vyznamné p¥isp&vky ke vzniku & vyvoji spisov-
ného jazyka v Recku. I.M. Tronskij vénuje dvé ze ti#{ do-
konenych kapitol své posmrtné& vydané knihy podrobné ja-
zykové charakteristice dvou nejstarsfch spisovnych dtva-
rd, mykénské Fedtiny a homérského eposu. T&mto kapitoldm
predchézf kapitola o Feckych dialektech a jejich zkoumé-
nf, &tvrtéd kepitola o polydialektické poezii obdob{ m&st-
skych st4td je jen zapolata. N.S. Grinbaum chce prispé&t
rozborem Pindarova jazyka k vyjasn&n{ jazykového charak-
teru druhého starobylého poetického Zdnru, sborové lyri-
ky.

Objeven! mykénské Feltiny prineslo nové pohledy na
nejstar3f déjiny spisovného jazyka. Oba v&dci charakte-
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rizujf{ mykénskou fedtinu, kterd je jednotnéd na celém
kréto-mykénském dzemf{, jako udtvar nadnédtedni. Grinbaum
byl vedle V1. Georgieva prvnim zasténcem ndzoru, Ze jde
o tzv. mykénskou koiné, kterou on chépe jako jiZnt va-
riantu kontinentdlni{ ionsko-aiolské koiné, jejf{Z pdivod
hled4 na severu, zejména v Thessalii. Tronskij povaZuje
za dialekticky zdklad mykéndtiny skupinu prétoachajakou,
respektive protoaiolskou (oznaduje ji jeko skupinu B,
vedle vychodni skupiny A a zépadn{ skupiny C), charakte=-
rizovanou zachovénim labioveldr a genitivem na -oto ,
uzndvéd vsak, Ze mykéndtina vykazuje vliv ekupiny vychod-
nf, A.

Sema existence nadnédrednfho Utvaru se specidlni
funke{ hospodéfsko~administrativn! &inf pravd&podobnym
pfedpoklad i jinych naddiaslektickych jazykd v mykénské
dob&, ze;ména jazyka sakrélniho a poetického. Nynf je
moZné konkrétnéji uvaZovat o staré tradici n&kterych
Zénrd archaické poezie. I kdyZ je vzhledem k povaze doku-
mentd jazykové charakteristika mykénské PFedtiny omezend,
Jje jejil srovnédni s jazykem archiacké Fecké poezie urli-
tou oporou pro rekonstrukci nejstar3f{ podoby spisovného
Jjazyka a jeho variant.

Srovnéni s homérskym jazykem bylo od poldtku sou-
%dst{ mykénologického btédénf; a otdzka tzv, aiolismi u
Homéra se objevila v novém sv&tle. Tronskij se podrobné
zabyvé timto problémem a zaujimé k né€mu jasné vlastn{
stanovisko. SmiZeny dialekticky charakter homérského
jazyka nesouvisi jen s osudy homérskych bdsnf samych ,
nybr? je z&4sti dén naddialektickym cherskterem poetic=-
kého jazyka (pfed)mykénské doby. Rada tzv. aiolismi je
tohoto pivodu (gen. na =oto, gufix =-0u), jiné jazyko-
vé jevy jsou v3ak spjaty skuteln& aZ s dalsf historif
epického jazyka, respektive jiZ homérskych bésni samych.,
Tronskij pfedpoklédéd daldf aiolizaci danou prost¥edim
thessalskym (dat. -egov, , infinitiv na -pev ) 2 ko=
neén& ov3em ionizaci danou prostfedim maloasijskym. Vedle
starych shod poukazuje Tronskij i na n&které starobylé
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rozd{ly mezi mykénskou a homérskou ¥FeZtinou (napf. jed-

notny mykénsky gen. - 010 proti homérskému -010 a =00 ,

- ov); oba neddialektické udtvary s odliZnou funkci nemu-
sely byt pln& totoZné.

V charakteristice homérského jazyka navazuje Tron-
8kij ne nov&j3f{ bddénf opfrajici se o paralely 8 modernfm
folklorem, Uzndévéd vyznam formul{ jako sv&dectv{ pivodné&
ustnfho zédkladu homérské poezie, odmitéd v3ak extrémnfi né-
zory Parryho a n&kterych jeho p¥fvriencd, ktef{ povaZuji
formule za podstatnou sloZku homérského jazyka. Pevnéd
podoba homérskych bdsn{ se vzpird pfimym enalogifm s mo-
dernim folklorem s jeho typickymi variantami. Tronski}]

v této souvislosti upozornuje, %e pfechod od dstnf k vlast-
n{ literdrn{ tvorb& probfhal v antické rodové spole&nosti
za celkové jinych podminek, mimo jiné tu Zlo o plynuly
pFfechod, nikoliv o pferuden{ kulturni kontinuity. Klonf

se k nédzoru, zastévenému je3té vyrazn&€ji A. Leskym, Ze
homérsky epos je jiZ na hranici literatury.

V zapod&até &tvrté kapitole charakterizuje Tronskij
stru&né vznik vlastn{f literatury, pfechod od p&vce k auto-
ru, k polydialektické poezii m&stskych stdtd. Epicky jazyk
a styl m&l vyrazn& obecn& Fecky charakter, Podle n&kte~-
rych néznakd podftal Tronskij i u jinych poetickych Zén-
r8 se starou tradic{, s pFimou souvislostf s poezif my-
kénské doby, nezprostiedkovanou homérskym vlivem. Tako-
vou souvislost se sna%f ve své knize o Pindarov& jazyce
prokdzat Grinbaum pro sborovou lyriku, kterou lze povaZo-
.vat za velmi starobyly poeticky druh.

SmiSeny dialekticky charakter jazyka sborové lyri-
ky je nepochybny. Uzké spojeni sborové lyriky s kultem
samo o sob& sv&dZ{ pro jejl obecnd Fecky charakter, To
2ddraznoval ji¥ Meillet a nesouhlasil s min&nfm, %e by
sborovd lyrika mé&la od pocdtku dérsky Jjazykovy zéklad.
P&stovén! sborové poezie v dorskych obcfch lze vysv&tlit
konzervativnostf ddrského zpdsobu zivota, poetické tra-
dice samy jsou v3ak preddorské.

Grinbaumovy analyzy Jjsou zaméfeny rovné? proti
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uznévéni ddrského zdkladu sborové poezie a na druhé stra-
n& proti pPecenovéani homérského vlivu na Pindardv jazyk.
Je moZno poditat s pfimym vztehem sborové lyriky k my-
kénskému poetickému jazyku, nezprostfedkovanym vlivem
eoické poezie Grinbaumiv ndzor, Ze zdkladem Pinderova
jezyka je kontinentslni ionsko-aiolské koiné,mé také své
pPedchldce, nikdy v3ak nebyl opren o dikladnou jazyko-
vou analyzu.

0 zam&Feni své préace a historii zkoumén{i Pindarova
Jjazyka jedné Grinbaum v dvodni kapitole, za niZ ndsledu-
je kapitola v&novand srovnéni rukopisné tradice s textem
papyrd; Jjezykové rozdily mezi obéma podénimi jsou vcelku
nepodstatné. Jédro knihy tvo¥{ dvé kapitoly, v kterych
je poddn podrobny rozbor hléskoslovnych a tvaroslovnych
rysd Pindarova jazyke, v némZ se Grinbaum pokoudf odli=-
3it jevy, které lze povaZovat za Pindarovu formu, a va-
rianty odchylné, Pinderiv jazyk Jje soustavn® srovnévén
nejen 8 jazykem jingch archaickych bédsnickych druhig,
nybr% i s népisy; systematicky je také provedeno srovné-
ni s mykénskou Feltinou. Ukazuje se, Ze mnohé "dérismy"
lze chépat jako jevy obecn& Fecké, a to podle Grinbaumo-
va ndzoru i dlouhé a na misté ionského e. Stejné& Jjako
v mykén3tin& vyskytuje se u Pindara na jedné strané dlou-
hé a a na druhé strand pravidelné assibilace - Tt > <0t ,
tedy jev ne-ionsky a ne-dorsky. Uzké jszykové vztahy se
jevi nejen k homérské poezii a k attickému dramatu (ly-
rické partie), nybrzZ i k lesbické poezii. Népisny mate=
ridl ukazuje zv143t& t&sné vztahy k severnimu dzemf, ze-
jména k jazyku Thessalie (3.pl. na =0tL0oL , 8en. 388
na =oto) a k Lesbu.

Charakteristickd pro Grinbauma je snaha vztdhnout
jazyk sborové lyriky k urdité territoridln& dialektické
bdzi a vyvozovat jej z mluvené koiné. Naddialekticky
charakter jazyka v3ak mohl byt od poldtku spojen prévé
jen s urditymi naddialektickymi funkcemi, @ mohl tedy
byt vysledkem integrace, které nem&la piimou obdobu v in-
tegraci dialekticko-territoridlnf. K této interpretadni
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variant® se klonf Tronskij a dffve se jiZ v podobném
smyslu vyslovil Barton&k. Systematické srovndvac! analy-
zy nejstariich variant feckého jazyka jsou nezbytnym
pfedpokladem pro dal3{ vyjasnovéni t&chto otézek.

Helena Kurzové

M.M. Kobylina, Anti¥naja skulptura severnogo Prilernomorja.

Moskva, Nauka 1972. 30 str., 28. obr. prt.

V oblasti bdddnf o d&jindch &ernomoi¥skych oblast{
se setkdvdme s mnoha véZenymi jmény jeko V.D. Blavatskij,
V.F. Gajdukevié, G.I. Sokolov, D.B, Selov a jinf. Jejich
soustavnému z4jmu a badatelské pili vd&&{ historickd vé&da
za seri6éznf a uznévané préce z oboru d&jin a kultury Cer-
nomo¥{, obzvli&%t& severniho lernomoti. Autorka vy3e zmi-
n&né publikace navazuje na tuto tradici a snaZi se prispé&t
svou hPivnou k obecnému uZitku: zabyvd se ve své kniice
nejlépe(?) dochovanymi um&leckymi dily antického sochaf-
stvi, nalezenymi v m&stech na severnim pobfe2{ Cerného
mote, tj. v Olbii, Gorgippii, Fanagorii, v Pantikapaiu
a dalsfch, Autorka polftd s historiky, umé&novédci, filo-
logy, umélci i nej3ir3fm kruhem &tendii,

Zékladem knfZky je album 28 Zernobilych fotografif
entickych plastik, k nim? sutorka podévd nutné vysvétle-
n{, Albu predchdzi studie o vyvoji umé&ni, zejména sochaf-
stv{, v Cernomorskych méstech, Ve strufném uvodu se autor-
ka zminuje o poddtcich Fecké kolonizace Zernomotského se-
vernfho pobfe%f{ a o prib&hu grécizace domdécftho obyvatel-
stva, Hospodérské styky byly posléze doprovdzeny 1 styky
kulturnimi a do Cernomo¥{ zvolna pronika Fecky svétovy
nédzor a um&lecké citéni. Spolu se zboZim byla dovdZena
i um&leckd dfla., Autorka zdiraznuje hegemonii Feckého umé=
nf v té dob&, zejména sochatstvi s hlavnfm zdjmem o Elové&-
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ka-oblana polis. Charakteristické rysy nalezenych frag-
mentd plastik vykazujf{ "zahrani&ni" plivod, a to prevéZn&
ionsky. (Pozn.: Milét patfil mezi prvnf a nejv&t%{ kolo-
nizdtory Zerhomo¥ského pobfe?f,) Postupem doby, aklima-
tizac{ um&lcd Feckého plivodu a vychovou novych Zdkd
vzristé domécf um&leckd tvorba, které vykazuje své ty-
pické rysy, al se jedné o volbu némé&tu, pouZity materisdl,
nebo zpdsob provedeni, ale také o um&lecky obsah. Zv143té&
v nédmétové oblasti a zpisobu provedeni lze sledovat rist
um&lecké suverenity temniho obyvatelstva, v jejichZ PFa-
déch tvofili velmi vyznamnou sloZku pf{sluinfici pivodni-
ho dom4ctho kmenového osfdlenf. A prdvé& vliv domécich
tredic a domdciho uméleckého vkusu znamend p#inos pro
antické umén{., Umé&ni Cernomoiskych m&st prochdzelo tymi2
etapami jako um&n{ pevninského Recka., Dfla, je¥ autorka
vybrala, dokumentuji tyto etapy, zahrnujice dobou vzniku
postupné obdob{ od 6. stol. pi.n.l. a% po 2, stol. n.l.,
a doklsdajf inspiraci ai technikou provedenf, nebo vol-
bou némé&tu, v Peckém soch¥stvi, Pojem "antilnaja skulp-
tura" je zde chépén ponékud nérodn& ve prospdch Rekd
(e sned i Rf{ment); knf¥ka ukazuje vysledky grécizace
v oblasti socharstvi,

Tato publikace je uZitelnym pandénem k dé&jindm
feckého a F{mského uménf, nebol demonstruje ¥ivotnost
a univerzdlnost Feckého umé&leckého cft&nf a své&tového
nézoru.

J. Smatlék
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Alexander Krawczuk, Kleopatra,
Z polského origindlu Kleopatra preloZil Josef V1é3ek.
Praha (Orbis) 1974. 164 str., 2, vydéni.

Krélovna Kleopatra, uzavirajfci dlouhou Fadu pa-
novnikd helénistického Egypte, patff nepochybn& k nej-
zném& j3{m osobnostem starov&kého obdobi, Za svij véhlas
vdé&{ jednak pohnuté dob&, v ni% Zila a kterd predchéze-
la anexi ptolemaiovské rf3e Fi{mskym impériem, jednak
svym povahovym vliastnostem, jeZ ji pfivedly do nejuZdich
stykd s éelnymi'pfedstaviteli P{mské ¥{3%e - s Gaiem Ju-
liem Caesarem a po jeho smrti s Markem Antoniem. Kleo-
patfiny Zivotni osudy, vyznadujici se dramatickym pri-
béhem i nelekanymi zvraty, vyvolévajf neutuchajic{ zé-
jem historikd i literdtd, kte¥{ se sna?f vystihnout pra-
vou podstatu krélovniny povahy i cf1, které urlovaly
jej1 politické postoje a kroky.

Polsky historik A. Krawczuk, ktery se pokusil ze-
chytit osobité rysy krélovny Kleopatry tak, jak se pro-
jevovaly v jejim soukromém Zivot& i ve vefejném politic-
kém dénf, séhl po tématu stejn& piite?livém jako obt{Z-
ném., T&Zkosti pisobi jiZ kompozice 3{fe koncipovaného
d{la, nebof nenf snadné skloubit v jednotlivy celek udé-
losti, odehrédvajic{ se soufasnd v Egypt& e& na tuzemi im-
péria, které se svymi disledky promftaly do Zivota Kleo-
patry i jingch osob v jejf blfzkosti. Ani historické
hodnocenf Kleopatry neni{ dosud uzavienou zdleZitost{,
coZ nutn& relativizuje i soud o jejfch d{1&ich opatfe-
nich,

Autor rozd&lil svou knihu na t#i Zésti: BoZstvi
a aféry otce krédlovny Kleopatry (str. 7-56), Kleopatra
a Caesar (str. 57-118) a Antonius a Kleopatra (str. 119-
161). Vlastni vyprévéni je sloZeno z pestré mozaiky za-
jimavé vybranych faktd, jimiZ autor ilustruje dobové pro-
stredf i jednajfc{ osobnosti. PF{1i3 fasto se v3ak neché-
v4 strhnout metodou, kterd klade barvity detail vy3e neZ
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jasné vyty&eni hlavnich vyvojovych linif, nezbytnych pro
cherakteristiku jednajfcfch osobrostf. V nékterych ptipe-
dech neni souvislost mezi rozvédénym detailem & ust¥ednim
tématem natolik 2zfejmé, aby prokézala funk&nost jeho ze-
fazeni do 1f{&eného déni. V Krawczukové dfle se &tendd
sezném{ s Fadou faktd z politického Zivota pozdni repub-
liky i ptolemaiovského Egypta a autor neopomine jedinou
pifileZitost, aby neprokédzal svou znaslost egyptskych re-
41if pozdn& ptolemaiovské doty. Tento zpisob vykladu mé
v8ak i svou stinnou strénku. Autor se ve svém l{len{ jen
pozvolna propracovévé k hlavni postavé svého dfla, kterd
se stdvd % v zdvéredné &4sti knihy vyraznéji profilova-
nou osobnost{,

Pohled na Kleopatru, ktery si dtendl vytvér{ Cetbou
Krawczukovy knihy, se kryje ve svych hlavnich rysech
s predstavou, rozdifenou v Pimské historiografii a spatiu~
jiel v krélovn& zchytralou politiké¥ku, kteréd vyuZivala
osobn{ pritaZlivosti k tomu, aby doséhla svych politic-
kych cf13. Z antickych pramend se Krawczuk odvolévé na
svédectv! n&kolika autord. Je mezi nimi i Cicero, Kassius
Dio i Plitarchos a Appidnos, ale zejména anonymni spisek
O védlce v Alexandrii. Podle situace Krawczuk n&kde repro-
dukuje svymi slovy jejich uddaje, jinde uvad{ p¥imé cité-
ty, nebo se uchyluje k volné parafrézi textu pramene. Ve
vdech pPipedech se u n&ho projevuje snaha zpestiit vyklad
ukdzkou starové&kych textdl, aviak zachovdvat soulasné i dy-
nemiku 1i%enf, do n&hoZ jsou antickd své&dectvi zadlenéna,

Na zdloZce knihy charakterizuje redak&ni poznémke
A. Krawczuke jeko v&dce-historika s neoby&ejnym vyprévéé-
skym talentem. Své vyprdv&&ské neddni projevil autor
v Kleopatfe vskutku v plné mi¥e. Hlub3{ badatelské cile
v3ak svou knihou zPejm& nesledoval; shrnul v ni v¥e zaj{-
mavé, co lze o Kleopatifin& Zivot& Ffci, a poloZil diraz na
efektnf zpracovéni, slibujfci &tendisky uspéch, To odpovi-
dalo nepochybné predstevé o popularizaci starovéké histo=-
rie zastévané nekladatelstvim Orbis, které roz8{rilo tuto
publikaci v masovém ndkladu mezi Zeskymi zdjemci.

J. Burian
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A.K, OpAdvbog - A. Bpavoloms: Td xapdypata
tToU Napdevidvog

#zor Emiypagal xapaxfetoat £ni T@v nibdwwv ol Hupdeviivos
L4
#ATX TODC MAAGLOXPLOTLavInoDs Hai Bulaviivous xpdvovg.

tj. népisy, vyryté na sloupech Parthendnu v dob& staro-
kiestanské a byzantské.
Athénskd Akademie, StFedisko st¥edovékého a novovékého
baddédnt, Athény 1973

183 stran textu, 46 stran dvodu a bibliografie,
8 obrazovych p#{loh, rejst¥iky edi¥nfch korelacf, osob-
nich jmen, hodnostf a tituld.

Prvn{ publikoval &&4st ndpisd (80 népist) K.S.Pitta-
kis v Efemeris Archeiologlké 1856, se3it 43 a krétkym
komentdfem a se Sesti litografickymi tabulkami. Pittakis
se omezil na “"népisy psané na kanelurdch sloupd 1. e 2,
tady zdpadni strany Parthendnu”, Tyto népisy byly s maly-
mi korekturami publikovény roku 1877 ve &tvrtém svazku
CIG na str. 482-493 (&. 9350-9421) se sedmi faksimilemi
na tabulce XVI, Vydavateléd CIG neznali krdtce predtim
vy3lou knihu ruského archimandrity Antonina (Andrej Iva-
novi& Kapustin, 1817-1894), ktery v letech 1850-1860 byl
protojerejem ruského kostela v Athéndch a dzce spolupra-
coval s Pittakisem p#i shromazdovént krestanskych népisd.
Kniha s nédzvem O drevnich christianskich nadpisjach
v Athinach vy&la roku 1884 v Petrohrad® a kromé lep3ich
&tenf ji%Z publikovanych ndpisu 2z Parthendnu a nékterych
nepublikovanych obsahuje jedt& népisy z kostela Lykode-~
mou, ze Sv. Theodord, z Théseia, Propylejf & Erechteia,

Anastasios Orlandos byl bé&hem druhé svétové vdlky
feditelem dFadu pro pamétkovou pé&i a objevil p#i pracich
na Akropoli dal3fch 130 nepublikovanych népisd (mimo 102
jiz publikovanych). Autor udvodu Leandros Vranousis sesta-
vil pak se svymi spolupracovniky ve stfedisku stiedov&~
kych a novov&kych vyzkumd rejst¥iky, ovéril opisy a chro-~
nologické ddaje.
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Népisy byly rozd&€leny podle techniky psani (ryté -
psané) a podle obsahu (pFivolévéni boZské pomoci 104,
zdznam o Umrt{ 64, pouhé jméno 32, v&ty z cirkevnich
textd 20, jiné 18). Jenom 5 2z celkového po&tu 235 népisfi
je v latin&, z nich 4 jsou datované v letech 1403 a 1412,
Sedesdt z népisi je datovéno, od nejstardtho z nich
(&, 74) 2z roku 550 nebo 595 a% k nejmladdfimu (&. 149 a
166) z roku 1482-3. V népisech je zaznamenéno a datovéno
28 jmen athénskych cirkevnich hodnostéil, z toho 8 bisku-
pd (do roku 819), 9 arcibiskupd (do roku 975) & 11 metro-
politd (do roku 1175).

Parthendonské sloupy byly pro potfeby edice odfslo=-
védny (1-58), bubny sloupd &fslovény zdola neshoru, Nejvi-
.ce népisd bylo na zépadni strané Parthenénu, kde byl
vatup do kFestanského kostela (sloup &. 6 na jihozdpadéd
s 37 népisy). Zajimavé je, Ze autor ndpisu &. 123 pol&f-
tal 54 sloupd v chrému, ziejmé nepodftal sloupy prodomu
a8 opisthodomu, které byly v jeho dob& zazd&né. Vydavate-
1é uddvajl ¥islo sloupu & bubnu, celkovou vy3ku népist
a vy3ku pismen. Text ndpisd je publikovén tiikrdat, jed-
nou pfesné& podle opisu, jednou v pFepisu se zachovénim
pravopisu a druhu pisma, ale s rozvinutymi zkratkami a
s doplnky, konein& b&Znym prepisem. V komentdfi jsou uve-
deny lexikdlni a gramatické poznémky, piipadné dal3{ do-
plné&ni.

Historicky nejcenn&jsf{ z nédpisd je ndpis s &{slem
164 se zprévou o umrt{ Leonta, zvaného Kotzis, stratégs
Recka a krdlovského protospatharia z roku 848, ktery neni
0djinud zném. Ale i ostatn{ népisy maji hodnotu historic-
kého svédectvi o dob& - napt. &. 210 "v m&sfci &ervenci
ztratil Theodoros dva st¥fbrné stolnf pohdry", ziejm& né-
pis chrémového hlidale - népis &. 9: neobylejné silné
kletba milostného protivnika, formulovand jako prosba
ke "Sv. Marii",

Mez2i népisy Jjsou publikovédny i jednoduché kresby.
Nejstar3f z nich je kresba s &fslem 107 se stylizovanou
lod{ majici k¥{Z mfsto stoZdru, symbol cirkve v ranéd
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ktestanském obdot{. V tomto pi{pad® by byla nejstarsim
zachovanym ryti{m na parthendnskych sloupech vibec. Daldf
lod, &. 112, vydavateli srovnévans s &. 107, zd4 se, Ze
nemd symbolicky vyznam a je mladdf, p¥ipomfnajic{ tverem
novodobé malé trojsté&Zniky.

Publikace je velmi uZ?itednd pro studium byzantské
paleografie,

Ph. Kostomitsopculos

Jana Nechutovd, Josef Hejnic: Uvod do studia st¥edo-
véké latiny, Brno 1974

Pted nékolika mdlo m&sfci vydala Filosofické fakul-
ta University J.E. Purkyné v Brné skripta Jany Nechutové
a Josefa Hejnice "Uvod do studia stiedoviké latinské 1li-
teratury", Skripta jsou koncipovédna jako ulebni text e
&itanka v rozsahu 116 stran. Jana Nechutové je autorkou
kapitol o stfedovéké latiné a jeji péli vdé&ime i za ¥{-
tanku. Josef Hejnic nestfnil v X. kapitole problematiku
humanistické latiny.

Na prvnim misté je tfeba poznamenat, Ze nejde o
préci badatelskou. Ulebnice za¥fné vymezenim pojmu latin-
ské medievistika a jeho &asovym ohranienim, V daldich
kapitoléch se autorka drZf{ svych vzord - predev3im préce
G. Cremaschiho Guida allo studio del Latino Madievale,
Padova 1959, 1961 a K. Streckera Einfuhrung in das Mittel-
latein, Berlin 1928, Oproti témto uUvodim zde nachdzime
navic kapitolu "Polétky latinské kultury v Cechéch a na
Moravé",

Ulebnice mé za Ukol usnadnit prvni kroky studentovy v obo-
ru stfedov&ké latiny. Je proto velmi cenné, Z%e skripta
krom& u¥ebniho textu obsahujf{ i &{tanku, z nfZ jsou vy=-
&lenény texty obzvla3t¥ snadné, urlené pro dvod do Zetby.
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Usnadnf to préci prednédejicimu, ktery miZe probrané jevy
ihned ilustrovat ndzorn& na pffklasdech a zéroven to
usnadn{ porozuméni i studentu, pro néhoZ prednéd3end lé4tks
nebude pouhou teorif, protoZe si ji bude moci ihned sém
ov8rit na textu. Taekovéto sepé&tf teorie s praxi je ve
vyulovac{w procesu velmi Zddouci také z toho divodu, Ze
vzbuzuje ve studentovi hlub3f a opravdoveéjd{ zdjem o
predmét., C{tanky st¥edov&ké literatury jiZ existovaly,
jediné viak, co jim chybé&lo, bylo spojeni s ulebnim tex-
tem., Studenti byli odkézéni na prednésky, coZ je spojeno
s mnoha potifemi jak pro prednédSejfctho, tak i pro stu-
denta, Cizojazyd&né uvody nejsou v nadich knihovndch tak
poletné zastoupeny a také neznalost jazyka &asto znemoZ-
nuje jejich pouZitf, Proto je tento struény (aZ velmi
strudny) vytah velice vitany. Krom& t&chto p¥ednostf je
mu tFeba pri&ist k dobru bohaty seznam literatury nejen
cizf (ten najdeme v Cremaschim a Streckerovi také), ale
i Zeské, kterd je na3im studentim nejp¥{stupn&jif a bohu-
2el i nejméné znémé.

Podle mého nézoru je ulebni text misty a? prespii-
1i% strudny - urdité by prospélo zminit se o syntaxi a
uvést né&kolik p¥ikladl; vysveétlit, za jakym ulelem byly
skl4dény lapidarii, protoZe podané vysv&tleni neodhaluje
podstatu bdsn&; objasnit, co chédpal Isidor pod etymolo-
gif a jaky ulel jeho Etymologise mé&ly. Neimérné& mnoho
mista se vénuje slovanské misii Cyrila a Metod&€je u nés,
alkoli s latinskou literaturcu nemé prfimou souvislost.
Krom& toho je to tematika, 8 nfZ jsou studenti pomé&rng&
dobte seznsémeni ze st¥edni Zkoly, kde naproti tomu o
Kristidnovi a legenddch témé&f neslySeli. Pon&kud zkresle-
né podany se mi zdd vyvo] latinské kultury do B. stol,
v Irsku a Britanii. Zé4sluha irskych kléZterd na uchovéni
letiny v dobé& jejiho upadku se mi zdd4 v&t3{, neZ nékteré
nedisté prvky, zanesené do latiny t&mi, kte?{ nebyli ja-
zykové na vy3i. VZdyl pravé& ostrované m&li hlavn{ pod{l
na karolinské renesanci a v jejich skriptorifch se zacho-
vala velkd &4st d&1 antickych autord.
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Kepitola o humanistické latiné nezavédi studenta
do detaild, poskytuje v3ak dobry celkovy pohled na pro-
blematiku tohoto obdobi. Je Zkoda, Ze nejsou v &{tance
uvedeny té%Z n8které humanistické texty.

Jarmila Synkové

Francesco Petrarca, Listy velkym i melym tohoto sv&ta,

Vybral, komenté¥em i doslovem opatfil Jaroslav Pokorny.
PreloZil Antonin Reusch. Praha, Odeon 1974, Str. 298.

K Sestistému vyrol{ Petrarcova umrt{ vydal Odeon
ve znadném ndkladu 13.000 vytiskd vybor z Petrarcovych
dopisd De rebus familiaribus, zam&Feny zejména na Pe-
trarcovu korespondenci s Karlem IV. & Colou di Rienzo
a na dopisy, tykajici se Petrarcovy b&snické korunova-
ce; krom& toho v ném najdeme typické ukdzky dopisi ces-
topisnych a pifédtelskych. KniZka vysla ve sli&né upravé
a nen{ pochyby o tom, Ze bude pro vét3inu tenéid zaji-
mavé. Uspokojeni v3ak j{ budou jen ti, pro néZ je Petrar-
ca pouze autorem sonetl Laufe, i kdyZ se asi i oni zara-
z{ nad nedislednou interpunkcf (interpunkni chyby nalé-
zéme na 50 strandch, a to Zasto i dv& nebo; t¥i na téie
strénce), nad chybnym délenfm slov (nap¥. str. 125
rado- stnym, str. 166 bou-ilivé, str, 203 La-elius, str,
263 prevzé-cnou, str. 273 us-p&ch) i nad mnoZstvim ne-
vykorigovanych tiskovych chyb (nap?. str. 61 Pise misto
V Pise, str. 75 jsem m., sem, str. 89 Ze m, ze, str., 110
o tom m. o to, str. 151 napsala m. napsal &, str. 171
v tom m. o tom), Av3ak tomu, kdo v{, %e italsk& tvorba
je Jjen zlomkem Petrarcovy literdrn{f &innosti, a asi i
vét3in& klasickych filologl, a to i tém, ktef{ se zaby-
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vajl pouze antikou, zpisobi vybor v té podob&, v jaké
Jje &tené&fim predklédén, Zok.

Prdton pseudos této knfiky je v tom, Ze listy
byly vybirény a prekldddny podle nekritické edice Fra-
cassettiho z let 1859-1863, Podle prohld%eni{ na str.291
a znovu v tiré%i autofi konsultovali i prvni dva svazky
"druhého” vyddni Rossiho z tFicétych let, na knfZce to
v3ak tém&r nenti vidét. S preferovénim Fracassettiho
edice by bylo moZno souhlasit,; kdyby u vydéni Rossiho
38lo opravdu o druhé vyddnf. Ve skutednosti v8ak Vittorio
Rossi (za pomoci Umberta Bosca v poslednfm svazku) po=-
¥1dil pro souborné vydéni Petrarcova dfla kritickou edi-
ci Petrarcovych listd pod titulem Le familiari (Edizione
nazionale delle opere di Francesco Petrarca, vol.X-XIII,
Firenze 1933, 1934, 1937, 1942), takZe vydédni Fracasset-
tiho ti{m bylo zcela antikvovédno. Protc dnes nelze ptfe-
klé4dat podle n&ho, & to ani tehdy ne, kdyby opravdu ne-
byla Ressiho edice v Praze dostupnd (existuje prece
meziknihovn? vyp&jéni sluZba a fotokopie, resp. xeroxové
kopie). Av3ak vZechny &tyPi svazky Rossiho edice jeou
od r. 1970 v Praze dostupné v anastatickém otisku v Uni-
versitnf knihovné&,

Petrarca byl autor udeny a v latinskych dflech
rd4d uZival citétd z nejrizn&€jsfch latinskych klasiki,
Fracasgssetti tyto citdty neurdoval, a tak se o n& nesta=-
rali ani na%i autofi. Prekladatel piekléddal v3echny ci-
t4ty ad hoc, nesnaZil se uZivat existujicich &eskych
pfekladd citovanych latinskych autord. Snad bychom se
s tim i smf?ili, kdyby Reusch piekladal tyZ citét vidy
stejné a kdyby Jjeho verdované pieklady byly bezvadné.
Av3ak preklady hexametrl, nemluvic ani o jinych bésnic-
kych rozmérech, mu vy3ly Zasto nep&kné a nabyly oblas
i prozaické podoby (napf. na str. 21 je citdt z Vergi-
liovych Georgik I 145-146 preloZen "fsilnd préce coko-
liv zmhZe", jiny prozaicky preklad Vergilia je na str,
124). V&t¥ina verdd,i kdyZ je slovné pieloZena sprévné,
v Rauschové podanf kulhd (nap¥. na str. 164 citdt z Ho-
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ratia, druhy citédt na str. 172, citét z Juvendla na str.
235). Nadto byl timto postupem pPfeklad ochuzen o stylis-
tickou pestrost, kterd je v origindle déna tim, Ze
Petrarkdv text je proklédédn cizimi slovy. Rossi Petrar-
covy citace v&t3inou urdil. Kdyby autofi disledn& uZiva-
1i jeho vydéni, nemohlo by se Rauschovi stat, aby citét
ze Sallustiovy Coniuratio Catilinae 51,3 ubi intenderis
ingenium valet, ktery Petrarca doslovn& citoval v kn.IV,
dop. 5 (Fracassetti I, str. 212 = Rossi I, str. 169)

a znovu v kn. XIII, dop. 6 (Fracassetti I, str., 241 = Ros-
si III , str. 78) preloZil na str. 51 "Duch prospivi,

kam jeho s{lu napnes"”, na str. 138 "Kam zem{#{3 isil{,
tam usp&jed", kdyz sém jej prelozil v kontextu Katilino-
ve gpiknut{ (Praha 1962, str. 65) "napneme-li sflu ducha,
bude mocny on."” Latiné? samoziejm& poznd i pfi rdzném
pfekladu, Ze jde o tyZ citét, ostatni CtendPi se v3ak
‘budou domnivat, ¥%e pf{sludny anticky autor psal n&koli-
krét na totéZ téma,

Podobné pestrost jako v prekladd citdtd je v mist-
nich jménech. Petrarca je samozfejm& uvdd®l v latinské
form&. Rausch mohl v preklad® ponechat bud latinskou
formu neto uZivat dnednich ekvivalentld. Nedokdzal se
v3ak mezi témito dvéma moZnostmi rozhodnout, a tak n&kde
mi{stni jména pfeklddd (nap¥. str. 13 z Cdch), jinde uZivé
dne3ni formy (nap¥. na str. 50 a jinde U pramene Sorgue)
a jinde ponechévé latinskou podobu (str. 71 Baiae, str.
70 z Puteoli).

Jest& zmatenéji vy8la v preklad® osobni jména., Zde
by byl m&l ohled na &tenédie vést Rausche k tomu, aby Pec-
k4 a latinské jména klasicizoval, af u? je Petrarca na=-
psal jakkoli (Petrarca je totiZ v nich je3t& zna&n& po-
platny stfedov&kému tzu)., Rausch v3ak na str. 181 mluv{
podle Petrarcy o Fabritiovi, na str. 45 u n&€ho vystupuje
Hypokrates, adkoliv je min&n Hippokratés, na str. 181 a
231 se setkévéme s Kymbry atd. ProtoZe preklad vyZel bez
Ff4dného komentdre a &tenaf byl ne str. 291 odkdzén na
prisludné dé&jiny a encyklopedie, bylo povinnostf pFre-
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kladatele poskytnout &tendti jména v té podob& v jaké

je md%e najit. Jak si mé& &ten&¥ poradit, &te-1li nap¥. na
str, 39 "o sv&dectvi n&jakého Phokea &i Pythia z Massi-
lie” ? Zde nezbyvé, neZ nahlédnout do Rossiho vydéni, kde
najdeme pffslu3né latinské zn&ni nescio quo Phoecea alias
Pithia Massiliensi teste utitur (kn. III, dop. 1, Rossi I,
str. 108) i 8 p*fslu3dnou pozndmkou, Ze v Petrarcov® ruko-
pise Pliniovy Naturalis Historia byl na p¥{slu3ném mistd
(Nat., Hist. 2, 75, 186-187) uvéd&n Phoeceas a %e slova
alias Pithia 8i asi nadepsal jako vysvétlujic{ glosu sgm
Petrarca, kdyZ v jiném rukopise Plinia na3el toto jméno.
Sami si pak musime vzpomenout, Ze Fecky zem&pisec, skry-
vajic{ se pod Petrarcovym Pithiou, je Pytheas z Massilie.
Pak teprve si Rauschiv pieklad uvedeme do srozumitelné
podoby *"svédectvi n&jakého Foikea nebo Pythea z Massilie"®
a miZeme hledat v p¥{slu3nych encyklopedifch, na né&%

jsme autory odkézéni.

Je jisté dobrym prévem poradatele a piekladatele,
aby nepripojoveli komentd#, meji-1li jej za zbytelny. Ne-
m&li by se v3ak sami vyhnout tomu, aby si objasnili v3e-
chny nejasnosti. Na3i autofi se spolehli na Fracassettiho
text, ten Rausch p¥eloZil, v&cné se v3ak nesnazili textu
porozum&t. Klasicky filolog se - byl obZas s obti¥emi =
vyznéd v tom, co Petrarca Rauschovym perem ¥{ké, i kdyZ
asi ani on, pokud se nezabjyvéd specidln& stiedolatinskou
literaturou, nebude v&d&t, kde se mé poulit "O pam&ti-
hodnostech Irska od n&jakého Giralda" (str. 37) a bude
mu chyb&t vysvétlivka nap¥. na str. 32 a 34. Nedovedu si
v3ak piedstavit, jak bude moci &ist s porozum&nim pireklad
&tendl, ktery nemé slu3né klasické vzd&lénf a ktery neni
zvykly ei prevéd&t stifedové&kou grafiku do dne3ni klesi-
cizované podoby - a t&ch pfece bude mezi &tend®i v&t3ina.

Pfitom se Rauschiv pPeklad nedé oznalit jako 3Zpat-
ny.Vcelku - pomineme-li nepodatené prevody versovanych
citdtl a zmatend jména - se %te dobfe a Rausch se slusné
vyrovnal s ne prév& snadnou dike{ Petrarcovou. Latinsky
slovosled zenechal v pfeklad® jen nepatrn& stop (nap¥.
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na str. 25, 30, 116)., I stylistickych neobratnosti jJe
pom&rné mélo (napi. str. 14 "Zeny ... opdsané vonnymi
bylinami® - pars herbis odoriferis incincta, u#ivédni
ptiviastnovactho zdjmena osobnfho misto zvratného na
str. 120 a 121). Vhodn¥ také Rausch podle Rossiho upo-
zornén{, Ze v dopise 8. ze IV, kn, uZivd Petrarca ne-
p¥esného Idibus Aprilis z rétorickych ddvodd, preloZil
tento vyrez na str. 60 "V poloviné& dubne” a opustil na
tomto mist& Fracassettiho (I, str. 218), ktery zde pled-
poklédal vypadnutf &fslovky VI, takZe by bylo tFeba
preklddat "8, dubna”, kdy byl také skuieln& Petrarca

na bédsnika korunovan. Protofe se v%ak toto datum 8, dub-
na uvdad{ v doslovu na stir. 287, pot¥ebuje formulace
Rauaschova, jakkoli sprévnd, vysv&tlivku.

Co v3ak nevyhovuje vibec, jsou Vysvé&tlivky Jaro=-
slava Pokorného (str. 291-293) a jeho studie, nadepsané
Petrarca neznémy (str. 279-290). Pokud jde o vysv&tlivky,
nechdpu, pro& bylo objesnovéno prévé on&ch 18 mist, byla-
1i v3echna ostatni, i kterd potPebovala nezbytn& vysvét-
leni , Umysln& ponechédna bez komentéd¥e (nap?. se nedovi-
déme, o kterou Petrarcovu préci jde na str. 214). Vidy{,
kdo je to Saturnus, mGZe se &tené} opravdu snadno pouéit
v encyklopedii a nedoZte se v n{ aslespon jeko u Pokorné-
ho, Z%e Saturnue "dosp&l do Lazia" (str. 291)., Ve studii
pek Pokorny prokazuje, Ze nemé ani nejmen3{ ponét{ o
stfedolatinské a humanistické literatufe a Ze i jeho
znalosti antické latinské literatury jsou mezerovité.
Jinak by nemohl napsat na str. 281, %e oznaleni Petrar-
covych listd Epistolae de rebus familiaribus nebo Le
Pamilieri pon&kud mate, protoZe "o rodinné zdleZitosti
tu nejde a pribuzny se objevi mezi adreséty jen ¥Fidkou
vyjimkou® (str, 281), zv1&43té pfipomInsd-li sém Petrarctv
nédlez rukopisu Ciceronovych listd Ad familiares; ziejmé&
u? zapomn&l, kdo to vlasing femiliaris je. Podobn& se
podivime na str. 289, Ze "v préze je pod jeho (tj.
Petrarcovym) jménem zachovéno jen pér Fddek, nsdto velmi
sporné autenticity." Z latinské tvorby Petrarcovy Pokor-
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ny z¥ejm& znéd jen epos Africa a eklogy a nevéhd je v hru-
bé vulgarizeci vyddvat za plody protipokrokové kultury,
atavd je proti lyrice psané v nérodnim jazyce, kterd je
mu vyrazem pokrokové kultury vzmdhajicfch se m¥st (str.
289). A tak Pokorny Petrarcovi up¥el vZechna jeho latin-
skd prozaickd mordlné&-filosofické pojednédni, jako je

De contemptu mundi, De otio religiosorum, De vita soli-
taria, De remediis utrisque fortunase, i jeho sbirku his-
torickych anekdot Rerum memoranderum libri IV i biografii
slavnych muZd antiky a soulasnosti De viris illustribus,
o které se mluvi v recenzovaném vyboru na str, 211-212,
alkoliv to byly prév& tyto spisy, jimi% ziskal Petrarca
v&hlas u svych souZasnikl, za n&% byl korunovén a které
jsou po my3lenkové strénce nejpokrokov&jsf &4stf.jeho
literdrnfho d{la, nebo¥ v nich, a ne v tvorb& italské,
proklamoval a prosazoval humanismus, Je také s podivem,
pPind31{-1i vybor. v iplnosti Petrarcovu korespondenci

s Karlem IV., Ze se Pokorny nezmihuje ani slovem o tom,
%Ze Petrarca byl v diplomeatické misi dva m&sice r. 1356

v Praze.

Kazdy vybor je subjektivni a 45 preloZenych dopisd
nemiZe samoziejm& zachytit ani v nédznaku to, co je pied-
métem 3esti stovek Petrarcovych listd. Pfesto v3ak je
Zkoda, Ze ¥tendd mé z vyboru i z doslovu dojem, Ze
z Gechd ptisel Petrarca do styku jen s Karlem IV., pro-
toZe neni zafazen ani jediny nap#. z osmi Petrarcovych
listd Janovi ze Stifedy nebo t¥eba Petrarciv dopis praZ-
skému arcibiskupu Arno3tovi z Pardubic, v ném¥ Petrarca
odmité Arno3tovo oznaleni Cech jako zem& barbard. Za
nedostatek vyboru je t¥eba poklédat i to, %Ze v ném nenf
ani jediny dopis, ktery by ukazoval Petrarcu jako sbé&-
ratele a zkoumatele rukopisd gniickych autord.

A. Vidmanovd
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Jorgos Seferis: Argonauti

Bratislava, Slovensky spisovatel, Kni%nica Nobelovych cien
1973, stran 212.

Pfekladatel Seferisovy poezie v tomto vyboru je
slovensky bésnik Ivan Kupec, ktery pracoval na podkladé
Zeskych p¥ekladd z novoreckého origindlu od RiZeny Dosté-
lové a Frantidkae Stuf{ke. Autorkou privodni eseje a chro-
nologie bésnikova Zivota je R. Dostdlovd. Vzhledem k na-~
prostému nedostatku odbornych studif o moderni ¥Fecké poe=
zii je tato ese] zdmérn& Iffeji pojaté (str. 189-206) a
p¥ebira funkci zdkladni literatury.

Postup dvojftho prekladu je sice do urdité miry vy-
chodiskem 2z nouze, ale mé rozhodn& prednost pred prekla-
dem z jazyka tretiho, Podobnym zpisobem (v konfrontaci
8 francouzskymi p¥eklady navic) vznikla i antologie Zes-
kych a slovenskych bésnikd, pPeloZenych do ¥e¥tiny Janni-
sem Ritsosem (Athény, Themelio 1967). Seferis sém spolu~
pracoval na prekladech svych bésn{ do jazykd, které ovlé-
dal, zamy%lel se i nad problematikou prekladu a dospél
X nézoru, %e preloZené bésen nemiZe mit v nové podobd
funkce stejné jako v jazyce origindlu. V lep3ich pripa-
dech mi%e mit jiné pozoruhodné funkce, které jsou p¥ibuz-
né s origindlnf tvorbou v prekladatelové jazyce. (viz
Pfedmluva k vlastnim prekladdm francouzskych a anglickych
soulasnych bdsnikd, Antigrafes, Athény, Ikaros 1965 str.
7-8)

Slovensky preklad se vérn& drZ{ originélu, i poltem
ver3d jednotlivych bédsni vét3inou souhlas{., Tuto z&sadu
dodrZovali také dFivéjs{i prekladatelé Seferisovy poezie
a je to zésada sprévné, protoZe vyznamov& hutny, medite-
tivn{ réz bdsni nemiZe byt kompenzovén volnym prebdsné-
nim. Nejsem kompetentni, abych posoudil pdsobivost pre=-
kladd jako bédsnického dfla v souPadnicich slovenské poe-
zie, tudiZ hodnotu rozhodujici a zsjisté hlavn{ pFekla-
datelovu zésluhu. Chté&l bych se jen vyslovit k otdzce
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vybéru a upozornit na né&kterd odli¥nd &tenf, pokud mé&n{
vyznam origindlu.

Velkym kladem vyboru je, Ze byla preloZena celd
sbirka Mythistorima pod nédzvem Mythicky romén. Také ze
sbfrky Palubni denfk I byly vynechény jen t¥i bésné.
Nejmén& je zastoupena sbirka Cvidny sedit (z 50 bésnt
zde jen 18), kde chybi také zdvEredné bésn& dvou men3ich
celkt ~ P&t bésni Strétise Thalassindse je bez zé&v&re&né
p&té bdsné NiZinskij - Strétis Thalassinds popisuje &lo=
véka je uveden bez pdté bdsn& MuZ, Ve sbirce "Drozd"
(uvozovky zde jsou nutné, protoZe jde o stejnojmennou
lod a zém&na s ptédkem je v novoredtin& nemoZnd, tudii
nezdédouc! i v prekladu) chybil zdvéreZnd &4st druhé bdsnd
Rozhlas (34 ver3d)., Treti ¥dst sbirky je nesprévné grafic-
ky rozd&lena na dv& bdsné - Ztroskotdni "Drozda" & Jas
(str. 154), zatf{meco Jas m&l nésledovat bezprostfedn& po
Ztroskoté4ni "Drozda" (v novéj3ich Feckych vydénich je
jednotné &fslovdni ver3l obou &ésti), Z bdsni, které majf
v Seferisov& poezii kl{&ovy vyznam,by bylo vhodné do vy-
boru zatadit té% bésen Stratis Thalassinds mezi africky-
mi liliemi a bésen Strétis Thalassinds v Mrtvém mo¥i ze
sbirky Palubni denik IT,

Poznémky k vlastnimu prekladu:

1) bésen Tvar jedného_dna, s, 16-17, 4. vers:"bez-
Ute3ny koniec, mremorovy den ktoréhosi septembra, &o
k zdpadu sa skléna" - v origindle vyznam: @ koneln& bez-
uté3ny, zkamen&ly zdpad slunce v kterémsi zda®¥{ ...
12. ver$ - jako kapka inkoustu se 3{#{ nuda - v pPekladu:
"rana temn&".

2) bésen Ju¥ny vietor, s. 37 - ihned v prvnim ver3i
dochézf k vytvofenf obrazu krajiny, ktery neni vlastnt
Seferisovi - "ako horstvo vlnf{ sa na zépade more" - sprav-
néji: moFe se smérem k zdpadu spojuje s horstvem (ve ver=-
51 nejde o pPirovnéni).

3) 15. bésen Mythického roménu, s. 46, verd 7. -
"a zdaleka pocftil bolest tvojho srdca” - v origindle:
citil jsem (Ze) bolest tvého srdce (je) jinde ...

4) 20. bésen Mythického romdnu, s. 51 - byla v pre-
kladech Levesquea (1945) a Warnera (1960) nazvanéd se
souhlasem bésnika Andromeda. T{m se i vysv&tluje Zensky
tvar adjektiva v 7. ver3i - "J4, prikutd ku skale" - ,
ktery se jinde nevyskytuje.
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5 tésen Utek, s. 71, verd 6. - mudle neni zézral-
né, ale podivné.

6) bésen s nézvem Sirocco, 7 Levante, 8. 73-74 -
pro Ztenéfe neznalé némo¥ni terminolggie bylo by vhodné
pridat k nézvu soufednice 64° 41 15,

Predposledni vers - "v hodine, ked si némornik
pohvizdoval" - sprévny vyznam - ve chvili, kdy se 8 hviz-
dem zvedals kotva (slovo ergétis mé kromé vyznamu dél-
nik i vyznam oznaleni stroje na zvedéni kotvy). Tato zé~
m&na rovné? méni vyznam 40. verde v bésni nédsledujfeci -
Na sposob J. S., s. 76 = "truibia, ustavidne tribia, ale
jediny lodnik se nehne" ...

7) Neporozuméni ndmo¥n{ terminologii je p¥fZinou
dal3{ zémény smyslu v bdsni Sudilkina tvgr, s. 132, ver$§
11. - "A pokym-si na dalekych plavbsch hladel s druhej
provy vliném do hlbin" -~ zde slovo deuteroprima znad&{i
smér vé&tru podle &iselného klide, nenf{ tedy pribuzné se
slovem prymné - z&d lodi. V presném prekladu: a je3t&,
kdyZ jsi hledél do jémy vln p¥i lodnf cest& s vétrem
v boku zédi. V téZe bdsni je treba poopravit pieklad
motta - Malované rohddky v na3em srdci, jesko st¥fibrny
ékunerépfed ikonostasem prézdného kostela v &ervenci ns
ogtrové,

8) bésen Posledné zastévka, s. 140-143, 23. vers
- v ptekladu "Ticho je mesiacu milé" - sprdvn&€ji: milova-
néd ml&en{ m&sice, s opravou dvojtelky na konci verde
predchdzejiciho na tedku., Jde totiZ o citdt z Aeneidy
B 255 Amica silentia lunse, jej% bésnfk preloZil a uvedl
do plurélu, jek ostatn& sém poznamenévé (Bdsné&, osmé
vydéni 1972, pozn. &. 332).

9) zévere&né ¥ést Ztroskotsni "Drozda", zde pod
nézvem Jas, s. 155, ver3 29. - "biele amforky s olejom
mrtvych" = v origindle jednoduché b11é 1lékythoi (bilé
amforky neexistuj{ a tato zdména miZe vést k nesprév-
nym asociacfim).

10) Motto k bédsni Spomienka I., 8. 165 = "A mora u%
niet" - jde o citdt z Apokalypsy 21, 1l: a mo¥e je3té&
nent,

11) bésen Spomienka II., s. 167, vers 18.-20. - "to
povedal a vykro&il na dlhd cestu - k d4vnému pristavu
pohltenému préve - pribojem ... ", bésnik zde misto
pfiboje pi8e - tam v rékosif, coZ mnohem pfesnéji odpovi-
dé topografii Efesu, kterému je vzpominka vé&novéna.

12) bésen Letny slnovrat, III., s. 177, ver3 2, - na
no&n{ hrdzu se nedegraduje zem, nybrZ sen., Tamté? ve ver-
8i 10 - 11 - “"panna z morskej vlny zrodend - obliekla
si kravski koZu" - bylo by vhodn&js{ zde se vyhnout obra-
zu zrozeni z vln, ktery evokuje Afrodité, a drZet se vy-
znamu origindlu, v n&m%Z je nesend vlnami - je patrné, Ze
jde o Pdsifae.
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PifeloZeny vybor réprezentuje pribliZng& dvé t¥etiny
celkové bésnikovy tvorby a je vydavatelskym &inem, ktery
pfisp&l nejen k obohacenf slovenské poezie, ale i k hlub-
81{mu porozum&ni pro Recko minulé a pf{tomné, jak se ozyvé
autentickym hlasem jednoho z jeho nejv&t3fch soudobych
bdsnikd.

Ph. Kostomitsopoulos
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