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LEDEN 1976 €. 1

PROF. KAREL JANACEK SEDMDESATILETY

Dne 22. z4ri 1976 se dozivd sedmdesdtin prof. Dr. Karel
Janaéek, pfedseda Jednoty klasickych filologi i jeji &estny
¢élen, Jeho Sedesdtin bylo vzpomenuto jen v Listech filolo-
gickych (89,1966,321-323, bibliografie 323-328), nikoli ve
Zpréviach JKF - jubilant neni totiZ pritelem oslav.,

UZ nékolik desetileti se Janalek zabyva reckym skepti-
cismem, representovanym Sextem Empirikem, o némZ napsal kdy-
si prolegomena (Prolegomena to Sextus Empiricus,0Olomouc 1948)
a v nedavné dobé shrnujici studii (Sextus Empiricus’ Scepti-
cal Methods, Praha 1972). Také celd Janalkova prace je pro-
niknuta zdravym skepticismem, Jeho vzdélédni i zajmy jsou vde-
stranné - vedle klasické filologle e indoevropské komparati-
stiky,z nichZ se habilitovael,ho mocn& pFitehuje 2zvl4¥t¥ filo-
sofie - , ale silu vlastni filologické préce vidi v omezeni,
m"?ag antick§ch Reki, KdyZ v LF 91,1968,370 v Epilogu sto-
letého vyvoje klasické filologie v JCF a JKF cituje slova
Josefa Zubatého, Ze kaZdy filolog by mél byt umélcem, aby
mél fantazii, zaroven doddva: "Ale neni potiebi fantazie
i k tomu, abychom si predstavili antiku jako ledovec, ktery
vyénivéd jednou desetinou? Nemély by byt nasSe induktivni sou-
dy i naddle korenény skepsi?"

S4m se také skromné nepokladd za filosofa, nybrZz pouze
za filologa, ktery slouzi{ filosofii. Jako takové sluZebné
dilo sestavil prikladny index k Sextovi (Bibliotheca Teub-
neriana 19622) a pogoudil mnoho praci z antické filesofie,
které potrebovaly doplnit o filologicky pFfistup. Tim ovSem
neni jeSté zdaleka vylerpdna rozsihlid S§kala Janalkovych zéa-
Jjmt, z nichZ vedle praci z vlastni klasické filologie je
tfeba zdiraznit i dfleZité préce bohemistické, jimiZ zadi-
nal, a rizné ¢lanky z baltistiky, kterd u nés tradiéné patri
ke komparatistice, nemluvé uZ o jeho &lancich o etrustiné,
Integrdlni souédsti jeho védecké prace jsou i obsédhlé po-
sudky a kritiky, v nichZ jsou &asto pregnantné vysloveny z4-
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sady spravného filologického piistupu. S nejvysSim uznanim
napf. mluvi o L.R. Palmerovi: " ... md jednu z hlavnich
vlastnosti filologa, nechidva na sebe pusobit materiéil, ne-
diktuje mu, vidi sloZité véci sloZité, vyvoj se mu Easto
klikati, neni nepravdépodobné& pfimy" (LF 71,1947,146).

Janatek klade diraz predevSim na akribii, nesnas§i smélé
teorie, budované na apriornich domnénkach, a v tomto sméru
vychovédval své zaky, kteri ho poslouchali na tfech univer-
sitach, v Brné, v Olomouci i v Praze. Jake Zdci se k nému
hlasi i ti, ktefi s nim pri$li do uzs$iho styku aZ po skon-
éeni studii, To se tyka predev§im Prahy, kam jubilant pri-
Sel az v r. 1961, kdyZ v Olomouci byla zruSena klasicka fi-
lologie. S Brnem je nerozluéné spjat svymi studiemi, pri
nichZ na ného nejvice pisobili z klasickych filologi profe-
soli FrantiSek Novotny a Karel Svoboda, i trvalym bydlistZm.
V Olomouci vybudoval po znovuzrizeni university r. 1946 kla-
sickou filologii a velmi €ily filologicky odbor, takZe po
pfechodu do Prahy bylo jen prirozené, Ze v predsednictvi
Jednoty vystiidal kratce predtim zemrfelého Karla Svobodu,
s nimZz ho pojilo kromé Zakovského vztahu i upfimné préatel-
stvi a mnoho shodnych povahovych ryst, Jako tento prvni
predseda obnovené Jednoty md i prof. Jandéek Zivy zdjem
o mlad${ generaci, jiZ je radcem i pritelem, m4 sokratovsky
dar maieuticky i ironicky a pfehled o vSech oborech v Jedno-
té zastoupenych, jak se to projevuje pfi vybéru i rizeni
prednasek.

Sedmdesédtky se doZzivéd jubilant v plné svéZesti. Proto-
Ze si nepreje, aby se toto jeho vyroli slavilo vefejnym
shroméZdénim, uZivame alespon této prileZitosti, abychom mu
popréli za cleny Jednoty mnoho zdaru do dalsSi préce, kteréa
nemalou mérou prispivd k tomu, co vyjadril Karel Svoboda
jako ukol nasi Jednoty (ZJKF 1,1959,7), "povznaSet narodni
vzdélanost poznavanim antiky,"

L. Vidman



Novi PRESPEVEK KE ZKOUMENf XENOFONTA

Studium Xenofonta proziva po 2. svétové valce svou re-
nesanci, Jak je znamo, patri X. mezi autory, jejichZ dilo
vzbuzovalo po cely starovék iictu a zdjem a také ve sirfcdo-
véku - alespen nékteré jeho spisv - byly hojné opisovany
a &teny. Diky tomu se nam tahé celé Xenofontovo dilo zacho-
valo.

Zato v moderni dolé pfipadl Xenofontovi udél mnohem
méné zavidérihodny. Nejvétsi vinu na tom maji némeéti filo-
logové, resp. historici a historici filosofie 19. a zaéatku
20, stoleti., Ti - piecenujice abstraktni spekulativnost, kte-
reu X. postrddd - vytvofili obraz Xcnofdnta-povrchniho prak-
ticisty. Jak kdosi vtipné poznamenal, srovnali ho jako filo-
sofa s Platéonem a jako historika s Thikydidem - a byl shle-
dan lelhkym, Cdpor proti tonuto zptsobu traktovini Xenofonta
byl ojedinély a slab¥, pouze francouzsky badatel lWeil se
v roce 1902 odvazil vidét Xenofonta z jiné perspektivy, ale
Jjeho pokus zapadl. 1

Pokud vim, jedini, kdo se vidy zastavali Xenofontovy
origindlnosti, zAvaZnosti a cennosti - tedy alespon u &asti
jeho spisii - byli teoretihové a historikové vojenstvi.

Ke sknteénému zlomu v novovékém piistupu ke Xenofonto-
vi dochézi teprve po 2, svétové vdlce. Bvla to zasluha fran-
couzského badatele Jeana Luccioniho , ktery vydal roku 1947
v Parizi svou doktorskcu disertaci na téma Les idées politi-
ques et sociales de Xénophon. V této rozséhlé praci ukazal
celé Xenofontovo dilo jako#Zto dilo proniknuté hlubokym po-
litickym zAjmem, plné vyznamnich mySlenek, postichii, pokynid
a informaci. lolitiché a socialni nazory Xenofontovy sebral
peélivé a pilné picd niwm uz E. Scharr, 2 ale jeho prace je
syiSe shromdZdénim materialu, Luccionihe zédsluha je predevsim
v tom, Ze prorazil zed mnolialetého podcenovani a pieziréni.
Po ném pirisly dalsi, moZno Fici kvalifikovanéjs$i préace; chté-
la bych sc¢ zminit o &tyrech: americkY profesor lLeo Strauss
vydal takika soulasné studii o Xenoféntové spisu Hieron, kte-
ra ohsahuje bohatstvi podnéti pro interpretaci a hodnoceni
Xenofontovich spist, zvlas§té politickych, Strauss obhajuje
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tezi, Ze Xcenofon je jedinim vaznym piedstavite lem politiclé
védy (nc spelulace!) pired Macchiiavellir,

Francouzsi < buadatel Ld. Delebecque vvdal robu 1657 roz-
sahlou Essai sur la vie de Xcnophon, ve které zdaleka ncjde
pouz¢ o zivot, nybrz predevsim o dilo, nazory a viiv Xeno-
tontiv, je to vlastné vyklad cclé cpochy Feck¥ch déjin,

V roce 1967 vysel 1X, svizek KE s heslem Xenophon (¢.G)
od l..li. Breitenbacha, Je¢ to rozsahla monogralie (tahrka €0
slourci, Cast o pscudoxenofontovshé athénaion politeia vSak
napsal Max Trcu),

Nejvyznamné jsi studii, Kktera byla za poslednich nc jmé-
né 200 lct o Xenofontovi napsana, jc¢ vSak podle mého na.oru
¢lanck amcricheho badatcle Ncal “ooda Xenophon’s Theory of
Leadership, uverejnény roku lUb4., iood ukazuje, jakh se v Xe=-
nofontovi spojily teoretiché poznatky ziskané v séhratoveé
Shole s osobnimi vojenskymi zhuSenostmi a politichymi zajuy,
Toto spojeni dovolilo Xcvnoféntovi - podle wooda - obohatit
nejen vojensl ¢ uméni, nybrz i politichou teorii: Xcnofon to-
tiz jal.o prvy pojednavi o valcénictvi nejen technicky ( to
délali i jini ), nybrz chape armddu jako socidlni organismus.
Velitel musi podle ného umét nejen davat povely, nybrz i or-
ganizovat. Zkusenost z vojenshé oblasti prenesl pak X. na ob-
last ehonomickou i politickou; v obou vidél jako centrdlni
problém veleni, liood je evidentné poucen sociologii, coZ mu
umoznilo objcvit v Xcnofontovi predchiidce moderni teorie fi-
zeni. X. byl podle ného znalcem unéni, jak uspé¢iné manipulo-
vat celymi spoleCenshyuil shupinawmi (napr. vojahy, otrohy, Ze-
nami nebo déti:zi) i jednotlivci.

Ze soulasnych sovétsiiych badateli se zabyva studiem
specialné Xenofonta docent lduard Davidovié Frolov, vedouci
katedry starovékych déjin nu historické fakulté Leningradské
statni university, ktery o Xenofontovi napsal fadu élénkﬂ.s
V souladu s celosvétovym trendem pristupuje ke Xcnofontovi
jako k vyznamnému politichému wutorovi. V nejnovéjsi studii
2 roku 1974 o ném rika: "Venn wir Xenophon als liistoriker
und Philosophen beurteilen, iliberzcugen wir uns davon, dass
er als liistoriker nicht streng wisscnschaftlich dacihte, als
Philosoph nicht die¢ Fidhigkeit zur abstraktion besass., Damit
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aber machecn wir keinen Schritt vorwédrts zum Verstidndnis der
wahren Bedeutung dieses Schriftstcllers, als Publizist und
Ukonom erwe¢ist ér sich als originell und bedcutsam - natiir-
lich nur in dem Masse, in dem wir bere¢it sind anzuerkennen,
dass die politische und 6konomischc¢ Publizistik auf die ge-
sellschaftliche Lntwickhlung keinen geringeren Linfluss aus-
ibt als dic st}cnge GesclLichtschreibung und die Philoso-
phie," 6 Zdc se¢ setkavame se sovétskou variantou xenofontove
ské renesance: X. je rehabilitovan jakoZto politicky publi-
cista a cena jeho dila je mérena vlivem na spoleéensky roz-
VOoje

Oznaéit Xenofdénta jaho publicistu neni ovsem my$lenka
zcela nova. UZ J.B. Bury Fika r. 1909 o Xenofontovi: if he
had lived in modern days, he would have been a highclass
Jjournalist and pamphleteer z kontextu je vsak patrné, Ze

si X. necenil. 1

Myslim, Ze na tonto misté bychom si méli
nejprve ujasnit, co rozumime pod pojmem publicista. Tento
termin jsme prevzali z francouzs§tiny, kde publicista ptivodné
znamenal ucitele statnilio, vercjného préava., JeSté Ottuv slov-
nik naué¢ny definuje publicistiku jako nauku o statu, statové-
du, Zurnalistiku. V nasSem pripadé mame na mysli klasickou Icc-
kou publicistiku, €imZ oznac¢uji Sirokou paletu prozaickych
spistt 5, a zvlaSté 4. stoleti pr. n.l., které se zabyvaji
aktualnimi otazkami vSech oblasti verec¢jnélho zivota, tedy pro-
blcmatihou politickou, echonomickou, priavni nebo socidlni, a
obraceji se k $irokému publiku al uz v ramci jedné polis - ne-
bo castéji - mimo néj (to zvlaSté v pripadé Sireni panhelén-
shych mySlenek). 8 Do této publicistilky miZeme zahrnout napr,
Gorgiovu a Lysiovu Olympskou rIcé, Pscudo-Xenofontiv spis

0 athénském zrizeni, prakticky celé dilo Isokratovo, Speusip-
pav list Filippovi, vé&t$inu spisti Xenoféntovych atd.; mnoho

z této produkce je ztraceno,

Frolov sam neupresnuje, co mini ozna¢enim publicista,
leda zaporné a CasteCné: publicistika se podle ného nevyznacu-
je ani strohym védechym mySlenim jako historiografie ani ab-
strakci jako filosofie, zato nemd o nic men$Si vliv na spole-
¢ensky rozvoj. Tim se dostdvatie k hledisku vlivu na spolecen-
sky rozvoj, které jc pro FrolovAv pristup ke Xenofontovu dilu
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priznaéné,

Jakmile Frolov zaéne uzivat hlediska vlivu na spoleéen-
sk¥ rozvoj, musi zkoumat X, dilo na z&kladé soudobé ekonomic-
ké, socialni a politické situace. To také Frolov dusledné
dé&la; snazi se, jak sam Fika, ukéazat socidlni bazi Xenofdn-
tovych nazort. Pravé toto planovité a disledné zjistovani
dobové socidlni podminénosti odliSuje Frolovovo zkoumani od
praci zapadnich xenoféntologi (napi. Straussovy, ktery vy-
chazi z pozadavku, Ze ka%dé dilo je treba zkoumat pouze
z ného sawého a ne z doby jeho vzniku). Zaroven mu umoznuje
uvidét nova, predtim nepostiZend fakta a souvislosti.

Tento zpiisob traktovani Xcnofontova dila je ziejmy uz
na studii o Poroi z roku 1963. s Diky své metodé objevil
Frolov v tomto spise odpovéd na dva zajimavé dobové problé-
my: podle Frolova zde X, jakho prvy ukdzal na nutnost politic-
ké konsolidace vSech bohaiych vrstev polis bez ohledu na je-
jich pravni statut - zda jsou to obéané nebo metoikové., V li-
teratuie se tak poprvé odrazil soudoby naléhavy ukol upevné-
ni a rozsireni tridy majetnych, Dale zde X. podle Frolova
poprvé v literature vytycil poZadavek bezprostiredni ucasti
statu na ekonomickém podnikéani v oblasti obchodu a remesla,

V obou pripadech vyjadril X. podle Frolova in nuce zasady
politické ideologie helénismu,

Ncjnovéjsi Frolovova studie je v&novéna Xenofdéntova
spisu Hieron; 10 obsahem tohoto spisu, ktery je vlastné
filosofichym dialogem, je fiktivni rozmluva syrakiského
tyrana Hierona (vladl v letech 478/7 - 467/6) s basnikem
Simonidem, kterého Hierdn oznacuje slovy hiitos sofos anér

(I,1). Téma zni: "V Cem se 1i§i Zivot tyrana od Zivota fa-
dového obéana, pokud jde o lidské radosti a trapeni." (I.2)

V prvé gasti, kap. 1-7, hovori Hieron o nevyhodach zZi-
vota tyranova: l. nemliZze ccstovat a uéastnit se vSereckych
slavnosti, je obklopen pochlebniky, nemé pozitek z jidla a
piti, protoze je presyccn, nezna klidnou pohodu rodinného
Zivota a hlavné nemiizZe volné uzivat lasky chlapci; 2. mad
nejvétsi dil ze vSech politickych i vojenskych potizi; 3. je
mu odepreno pratelstvi a je stalec vystaven nebezpeci ze stra-
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ny téch nejbliZisich; 4. nemiiZe nikomu divéfovat a obavy o
vlastni bezpecnost ho nuti k vydrzovani nakladného Zoldnér-
ského vojska a stupnovani vSech forem nasili; 5. musi se

bat téch nejlep$ich a obklopovat se nejhor§imi; 6. mad strach
i z vlastnich strazci; 7. vSechno, ¢cho se mu dostava, je
vynuccné., 4 co je nejhors$si, nemiiZc se svého udélu vibec
zbavit,

Obdobny obraz Zivota tyrana nachazime i u jinych auto-
rt 4, stoleti - naprf. v Isokratovych kyperskych reéech nebo
v Platénové Ostavé, ale uz i v 5. stol. v tragédii. Lyl to
svého druliu topos, Podle Strausse je vSak zcela o0dlisSna mo-
tivace Hierdnovych naiki, totiZz to, Ze mu postaveni tyrana
neposkytuje dostatecéné moznosti pro naplnovéni homosexudl-
nich zalib,

Ve druhé casti, kap., 6-11, radi Simonidés, jak situaci
napravit. Podle shod s ostatnimi Xenofontovymi spisy se
soudi, Ze Simonidés pronasi nazory samotného Xenofénta, Ob-
sahem jeho vykladu je pozoruhodny navrh, jak tyranidu refor-
movat a zménit ji v idedlni stat: 1, nepfijemné zdsahy musi
tyran prenechat jinym, sam ma délat to, co vzbuzuje oblibu,
zvlaSté odménovat a za tim uéelcm zavést Fadu novych soutéii
zejména v ekonomické oblasti; 2., zménit funkci Zoldnéru tak,
aby misto osobni ochrany tyrana na ucet bohatych obfani do-
ddvali kalokagathiim pocit jistotly proti otrokim a vzpurné
chudiné; 3, stavét vidy na prvé misto zdjem obce a v tom se
snazit prehonat ostatni vladaic.

Co déld s timto materidlem Frolov? Nejprve probira slo-
Zitou otazku datovani a poslani spisu; kloni se k nazoru, Ze
vznikl jako pripravny spis ke K§¥ripaidei, kterou klade v sou-
hlasu se starsini badateli do let 362-360 pr. n.l. S profe-
sionalni zruénosti pritom zachidzi s dosavadni literaturou ,
kterou dobre zna. PredevSim je to jiz 2zminéné kniha J,
Luccioniho a jeho komentované vydani Xenofontova Hieréna,11
dale specidlni staté o spisu Hicron, zvl1a$té Aaldersova
a Hatzfeldova, 13

Frolov zkoumé Hieronfiv problém tyranidy jako problém
konkrétné historicky, politicky, socidlni a ekonomicky. Vy-
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zdvihuje Xenofonttv realismus, s nimZz X. dokazal vidét a bez
predsudki pfijmout to, co nachédzel v Recku jako Zivotaschop-
né: autor llierona vychazi z faktu, Ze tyrannis je realné
existujici vladni forma (Frolov je autorem studii o pozdni
fecké tyranidé 14) a Ze tendence k tyranidé se stala charak-
teristickym rysem doby. Tyrannis, liena v prvni ¢asti Xeno-
fontova spisu, je vSak rezim osobni moci, zaloZeny na néasili,
a takovy reZim nelze v podstaté upevnovat; proto je tfeba ho
reformovat. Interpretaci Xenofontova textu odhaluje Frolov
za Simonidovyri navrhy obraz spolcénosti tfidné diferencova-
né: je tu tyran, dale vrstva majetné a vzdélané elity, tzv,
kalokagathoi, chudina nachylna ke vzpouram a nepokojim, Zold-
néri, otroci. Frolov ostre rozlisuje vztahy a zajmy téchto
Jjednotlivych sloZiek. Proto miize napr. jasné vysvétlit navrh
na zcela nové vyuziti Zoldnérii: nadale je tieba jich uzivat
nikoliv v zdjmu osobni moci tyrana, n§brz k udrzeni vnitini
i vnéjsi rovnovahy, k zajiSténi osobni bezpenosti prislus-
nikt privilegovanych vrstev, zkrdtka ve smyslu tridniho po~
slani stétu, Frolov ukazuje, Ze Xenofontovi byl tridni charak-
ter polis zccla jasny, alt uz méla jakoukoliv formu vlady;
ilustruje to zejména Hicroniiv vyrok z IV,3: "Svobodni obiané
se vziajemné bez odmény se zbrani v ruce chréni proti otro-
kiim i proti zlo¢inctim, aby nikdo z oblanl nemusil umirat na-
silnou smrti." Tato slova srovnivd Frolov s definici statu
v Némeccké ideologii. 15 Otézka Zoldnérd byla ve 4. stolcti
velmi ziva a Xcnofontiv navrh na jejich vyuziti neni sice
asi jeho vlastni, ale poprvé je jasné formulovan pravé u neého.
To byla jen ukazha toho, jak zpracovava Frolov Xenofon-
tiv text, 1 na ni je vSuak patrné, jak disledné prihlizeni
k dobovym poduinkam a souvislostem dovolujc Frolovovi jit A4l
neZ se podafilo jinym badateliim a vyinterpretovat z Xenofon-
tova dila principialni politicky program i jeho socialni zé&-
kladnu., Jeho metoda ma vSak i urcité slabiny: Frolov traktuje
Xenofontovy spisy jako historik. Diikaz pozitivniho péisobeni
na spoleéensky rozvoj shledava v tom, Ze v Xenofontové dile
nachazi zarodky pozdéjSi ideologie. De facto se nezabyva
vlivem literarniho dila na. spoleéensky vyvoj, nybrzi spise



obracené, Neklade si také otazku, jak vliv literarniho dila
na spoledensky rozvoj zjistovat a hodnotit. Frolov samozrej-
mé predpoklada, Ze literdrni dilo vliv na spolecensky rozvoj
méd, ale ani to zcecla samoziejmé neni, Kromé tolio neodliSuje
vliv na soulasnost a na budouci generace. I'okud jde konkrét-
né o vliv Xenofontova dila na vyvoj ve 4. stoleti, po pravdé
feéeno nevime vibec, jak a zda Xenofontovo dilo v té dobé
pisobilo., Rada badatelt sice soudi, Ze jeho spisy hraly
prvoradou roli pri vytvareni vScreckého presvédéeni, Ze do-
byt Persii je nutné a snadné, Ze pripravovaly pidu pro helé-
nistické monarchie a tak podobné, ale to vSechno jsou hypo-
tézy prisné vzato nedokazatelné.

Pfes tyto slabiny jsou Frolovovy studie dileZitym pi¥i-
spévkem k hlub$§imu pochopeni jednotlivych Xenofontovych
spist i doby, v niZ vznikaly. Ze zcela jinych pozic neZi napr.
Wood nebo Strauss potvrzuje Frolov, Ze X. byl realisticky
politickhy pozorovatcl a myslitel, ktery do svych spisii vlozil
mnoho poznatki o tom, jak spolecnost funguje a jak je moZno

ji manipulovat.
A. Frolikova
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REsuNME

7wei neue Beitrége zum Studium Xenofons

Die Verfasserin rekapitulicrt die ansichten ilber
Xenophon in der wissenschaftlichen Literatur der letzten
Jahrzehnte. Am infang des neuen Interesses fir Xenophon
als politischen Denker steht nach dem 2. Weltkrieg dic
Studie von J. Luccioni (1948). Wichtige Aspekte brachte
dann in die Diskussion N, wood (1Y64). In der UdSSR be-
schdftigt sich in den letzten Jahren mit Xenophon vor
allem L,D. Frolov, I'r rehabiliticrt Xenophon als einen
politischen Publizisten; die Bedeutung seines Werkes be-
urteilt er danach, wic es auf die gcsellschaftliche Ent-
wicklung rinfluss ausiibt. Frolovs Studien iber die Schrif-
ten Poroi (1963) und Hicron (1974) werden besondcrs der
methodologischen Seite wegen geschidtzt: es zeigt sich
dabei, dass die systematiscihe Durchforschung der sozialen
Bedingungen aus der Schrift liber Hieron ein prinzipielles
Programm und dessen soziale Basis zu rekonstruieren ermég-
licht.
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KAPITOLY Z DEJIN GRECKEJ FILOZOFIE
Grécki sofisti

Predsokratovski filozofi pasobili v 6., a 7. storoéi
a len mdloktori z nich Zili eSte v 5. storoéi. Sofisti,
naopak, Zili v 5. storoéi, v storoéi vrcholnéhe obdobia
aténskej otrokarskej demokracie, Druhy zasadny rozdiel sa
tyka priestoru ich p8sobenia. Ak totii predsokratovska fi-
lozofia vznikla a vyvijala sa predovSetkym vo v§spelych
malodzijskych ionskych mestédch a v mestach Vel’kého Grécka
a len Anaxagoras sa v polovici 5, storoéia dostdva do Atén,
sofisti pochddzali sice vdéSinou tieZ z inych miest, ale
najvd&sieho uplatnenia dosli v Aténach, ktoré boli v tomto
¢ase Skolou ostatného Grécka. Treti zékladny rozdiel medzi
predsokratovskymi filozofmi a sofistami je v predmete ich
badania., Ak sa ionski filozofi venovali predovsetkym fyzike,
totiz problémom vzniku sveta a jeho pralatky, sofisti si
vSimali predovseilkym &éloveka a jeho duSevnych vytvorov:
reéi, nédboZenstva, $tatneho zriadenia, prava a mravnosti,
skimali ich a snaZili sa rozrieSif otézku ich vzniku, &i
si dielom prirody, respdtive bohov (fysei), alebo &i siu
v¥sledkom dohody fudi (thesei, nomé). Prenesenie priestoru
béddania z JIonie (a Velkého Grécka) do Atén a odklon od fy-
ziky siivisel jednak s hospoddrskym tipadkom ionskych miest
po perzskej okupécii, jednak s tym, Ze pre nedostatocne
vyvinuti techniku sa nedopracovali v prirodnych vedach
k takému rozvoju, k akému ich opréavnovali ich uspechy, do-
siahnuté Spekulativnou cestou. A Ze sa daldie filozofické
bddenie prenieslo do Atén, to spésobil ich hospodérsky roz-
voj po vifaznych gréckoperzskych vojnich a najmd ich demo-
kratické zriadenie.

Demokratizacia Atén prebiehala uZz od &ias Solona. Jeho
cenzové reformy otriasli poziciou agrirnej 8lachty. Coskoro
po nom si bohati obchodnici a remeselnici vymohli zadelenie
do tried nielen podia déchodku z polnohospodirstva, ale aj
podia dSchodku z movitého majetku. Za Peisistrata chudobné
atické obdianstvo ziskalo dalSie pozicie: Peisistratos im
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poskytoval peniaze na zriadenie hospodarstva a na druhej
strane oslaboval vplyv a moc aristokratov ich exilovanim
a konfiskaciou ich majetkov. Po vyhnani Peistratovcov sa
sice aristokrati snaZili dostal k moci, ale prehrali boj
a Kleisthenove reformy znamenali dal$ie kroky na ceste

k demokratizécii aténskeho Statu, Jeho tstava odstréanila
posledné zvySky rodového zriadenia a dobudovala otrokéarsky
§taét. VSetci oblania sa stali rovnopravnymi pred zékonom.
Zostavalo uZz len obmedzif moc aristokratického areopagu,
ako to urobil o 50 rokov Efialtes, a zavies{ odmenovanie
obdanov za ulast na politickej éinnosti, ako to zaviedol
Perikles, aby sa politike mohli venoval aj chudobni obé&a-
nia, Pravda, tieto reformy boli v§sledkom tuhych bojov
medsi aristokraciou a demokraciou, ktoré sa zostrili po
gréckoperzskych vojnadch hlavne zasluhou Aristeida, Kimona
a Thukydida na strane aristokratov a Efialta a Perikla na
strane demokratov. Boj bol tvrdy. Aristokrati vytvarali
hetairie a zavidzovali sa prisahou, Ze budi nepriatelmi
fudu, no spédjali sa aj demokrati a boj prebiehal na sneme,
v rade a na stidoch v ostrych slovnych siibojoch.

Boli teda aténski ob&ania rovnopravni pred zakonom
a vSetci sa mohli zuéastnovaf na politickom Zivote, &i uZ
na sneme, v rade alebo na sidoch, Aktivna uéasf na politic-
kom Zivote si vS8ak vyZadovala schopnosl vediel prejavil
svoj nédzor a presvedéit pritomnych o jeho spravnosti. Vy-
7adovala si teda obratnosf v re&i, ktori si bolo treba
ziskal, ktord vSak dovtedajSia Skola neddvala, a ktori po-
nikali daf novi uditelia, ktorych poznéme pod menom sofis-
tov,

Slovo - sofistes - psvodne oznacovalo midreho ¢&loveka,
mudrca. Herodotos takto ozna&uje Soloma (I 29) a Pythagora
(IV 95), no od polovice 5. storoéia oznaluje uéitefa filo-
zofie a renictva (Thuk. III 38 a Xen, Memor. I 6, 13) a ai
nesk8r dostava opovrzlivy vyznam sofistického Sarlaténa ,
hlavne z4sluhou Aristofana a Platona. Tento v dialogu So-
fistes (231 D) definuje sofistu ako lovca mladych a boha-
tych fudi, ako obchodnika s néukami o du$i a ako borca v zé-
pasnictve v reéiach,
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V&éimnime si teraz struéne rozdiel medzi starou vychovou
a vychovou sofistickou, ZloZkami starej vychovy bola gym-
nestike, hudba a gramatika., Ak gymnastickd vychova vplyvala
na telesny rozvoj mladych Aténéanov, hudba mala vplyval na
rozvoj ich duSevnych dispozicii. Vedief spieval piesne sta-
rych gréckych lyrikov a naboZenské a fudové piesne sa po-
kladalo za suéast vzdelania. K tomu pristupovala elementar-
na vychova - ¢itanie a pisanie. Spesob informovania obd&a-
nov o vyiznamnych rozhodnutiach a nariadeniach ve forme vy-
hlaSok, publikovanych na verejnych miestach, svedéi o maso-
vej gramotnosti obéanov. Po osvojeni si abecedv pokracovala
gramaticka vychova - &itanie basnikov. Cielom tejto starej
vychovy bolo vypestovat zmysel pre vlastenectvo, prejavuju-
ce sa jednak v bojaschopnosti, jednak v ochotnom preberani
obéianskych povinnosti.

V novej vychove, naopak, sa mali vychovai silni jed-
notlivci, ktori by boli schopni viest fud. I3lo teda o vy-
chovu politikov. Cnosfou uz nie je vifazstvo v bojoch alebo
v z4vodeni, ale vilazstvo v rade, na sneme a na side. Preto
gymnasticka vychova ustupuje do pozadia a na jej miesto na-
stupuje recénicke umenie, Pravda, vlastna sofisticha vychova
sa tykala mladikov aZ po absolvovani elementarnej S$kolskej
vychovy, po ktorej za starych ¢ias nasledovala uz len gym-
nastickd vychova a vfuka zadkonov, kym v novej, sofistickej
vychove i§lo o dalSie encyklopedické vzdelanie a predovset-
kym o vyuku v rednickom umeni. Sofisticha vychova sa 1liSila
od starej vychovy predovSetkym moralnym aspektom., Kym staré
vychova viedla Ziakov ku skromnosti, nové vychova nemohla
pokladal skromnosf za énost silného jednotlivca, o ktorého
usilovala. Namiesto byvalej tcty k zakonom novi ucditelia
zazn4vaju platné zakony, pravo a spravodlivosf. Vyplyva to
z toho, Ze siucasny poriadok sa nepokladad za nielo prirodze-
né (fysei), ale za dielo fudi, ktoré sa mdze menil. V novej
Skole si Ziaci osvojovali jednak encyklopedické vzdelanie ,
jednak si rozvijali ducha v rozliénych vednych disciplinach,
najmi tych, ktoré mali vzlah k retorike. Preto okrem vlast-
ného reénickeho umenia venovali pozornosi nielen gramatike,
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poézii a hudbe, ale aj matematike, geometrii, astronomii,
kulturnej historii a politickym, nidboZenskym, hospodarskym
a socidlnym otéazkam.

Sofisti pochddzali z rozliénych &asti Grécka, chodili
po gréckych mestich s demokratickym zriadenim a za peniaze
vyucovali mladikov a pripravovali ich na ich budiice povo-
lanie politikov., Nevytvorili jednotny filozoficky systém,
zdujmy, ktorym sa venovali, boli rozli¢né a preto sa najprv
zoznamime struéne s hlavnymi predstavitelmi sofistiky.

Autor vyroku, Ze &lovek je mierou vSetkych veci, Pro-
tagoras, pochadzal z Abdér a Zil v rokoch 481-411. Casto
sa zdrzoval v Aténach, bol priatelom Perikla a vyucoval
aténsku bohatu mladeZz. Zaiste prejavoval sympatie s demokra-
ciou, pretoze ho Perikles poveril napisanim iustavy pre novo-
zaloZeni grécku osadu Thurie v juZnej Italii. Jeho uéenie
neuslo pozornosti aténskych komediografov, Aristofana a
Ameipsia, no najmd Eupolida, ktory v komédii Pochlebnici
sposme$nil jeho ulenie a ktorého komédii asi vda&il Platon
za svoj malebny dialog Protagoras. Aristokrati nenavideli
Protagora a za vlady 400 Pythodoros ho obZaloval z bezboi-
nosti a Protagoras sa len uUtekom zachrénil pred popravou,
no zahynul na mori, ked sa plavil na Siciliu, Jeho dielo
o bohoch bolo v Aténach spédlené.

Protagoras bol zakladatefom relativizmu. Vypljva to
z jeho povestného a CiastoCne uZ uvedeného vyroku - &lovek
je mierou vsSetk¥ch veci: tych, &e si, Ze su, a tych, &o nie
si, Ze nie si. Va&sina badatefov vykladd tento vyrok indivi-
dualisticky, Ze totiZz veci su také, ako sa komu v tom ktorom
&ase javia, pretoZe kaidy &lovek vnima in&&, predstavy jed-
ného nie si o nié pravdivejSie ako predstavy druhého a prav-
divost predstav a tvrdeni Iudi je teda relativna. Ako vidiel,
Protagoras je senzualista a jeho uéenie je zrejme namierené
proti uceniu eleatov o jednom a nemenite{nom siicne a proti
ich popieraniu mnohosti a pohybu. Je teda v tomto bode Pro-
tagoras privriencom Herakleitovhoulenia o stédlej zmene, &o
kone&ne vyplyva aj z jeho ndzoru, Ze z hmoty stéle odtekaju
gastice a namiesto nich prichadzajui nové, &o mé& vplyv na
zmeny vnemov, prifom d8lezitu rolu hra starie a usporiadanie
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tela. Z jeho senzualizmu vyplynula aj jeho kritika u€enia
o dotyku tyénice s kruznicou v jednom bode.

S Protagorovym vyrokom, Ze ¢lovek je mierou vSetkych
veci, sivisi aj druhy jeho slavny vyrok, Ze o kazdej veci
moZno hovorit z dvoch protichodnych hiadisk a Ze je len
vecou reénickeho umenia, ktoré hfadisko zvitazi, vyrok,
na ktory Aristofanes nardZa v Oblakoch na tych miestach,
kde sa spomina Lep3i a Horsi ddkaz, z ktorych prave Horsi
je schopny priviest loz k triumfu. No ak je, podia Protago-
ra, kazdé mienenie pravdivé, nadhadzuje sa otazka, aky je
rozdiel medzi vzdelanim a nevedomosfou a aké je poslanie
uéitela midrosti. Protagoras to rieSi tak, Ze sice uznava
kazdé mienenie za pravdivé, ale robi rozdiel medzi miene-
nim, ktoré prin4da uZitok, a mienenim, ktoré Skodi, a uéitel
mé moznost a je aj jeho povinnmostou poméci Ziakovi zmenit
mienenie, ktoré Skodi, za mienenie, ktoré je uZzitoéné., Uée-
nie si Ziada, podla Protagora, prirodzené nadanie a cvik.

Co sa tyka bohov, Protagoras prehlasil, Ze se neméze
o nich vyjadrif ani, Ze si, ani, Ze nie si, a to pre nejas-
nosf veci a pre kratkost fudského Zivota, no podia Porfyria
bol ateistom. To mu vSak nebrénilo, aby nevodil svojich
Ziakov do chrdmu, a tam ich nezavizoval prisahou, Ze mu
zaplatia honordr za vyucovanie,

S vyuéovanim reénictva siivisel Protagorov zdujem o
gramatiku, On prvy rozdelil reé na S$tyri druhy (prosbu,
otédzku, odpoved a rozkaz) a prvy rozlisil rod na muZsky,
Zensky a vecny.

Medzi Protagorovych Ziakov patril Euathlos, znamy svo-
jim sporom s ulitelom o zaplatenie honoraru, a Furipides,

v ktorého dome vraj Protagoras ¢ital svoj spis o bohoch.

Ak bol Protagoras uiitefom vSeobecného (encyklopedic-
kého) vzdelania a vychovavatelom predovSetkym politikov
druhy hlavny predstavitel sofistiky, Gorgias, bol predo-
vietkym rednikom a uéitefom reénictva. Pochddzal z Leontin
na Sicilii a Zzil v rokoch 484-375. Bol Ziakom filozofa Em-
pedokla a rétora Teisia. Dlho sa zdrioval v thesalskej La-
risse, no navitévoval aj iné grécke mestd, najmd pri prileii-
tosti vSegréckych zhromaideni v Olympii a v Delfach a horlil
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na nich za svornosf Grékov a za jednotny postup proti barba-
rom. Roku 427 priSiel do Atén ako &len delegécie rodnej obce
ziadal o vojensku pomoc proti Syrakiizam., Pri tejto prileZi-
tosti konal v Aténach predndéky a okuzlil nimi aténsku mla-
dez., Jeho Ziakmi z radov Aténcanov bol rednik Isokrates
a tragicki basnici Euripides a Agathon. V prednaskach sa
Gorgias snazil p6sobi£ na posluchac¢ov pouiitim rozliénych
retorickych prostriedkov, o fom svedcia aj jeho zachované
reéi - Chvalospev na Helenu, Obrana Palamedova a Pohrebna
re¢ na Aténcanov, ktori padli za vlast.

Gorgias bol vsSak tieZz autorom spisu - 0 nestcne alebo
o prirode, ktory poznime z dvoch vytahov - z pseudoaristo-
telovského spisu - De Melisso, Xenophane et Gorgia a zo
Sexta Fmpirika. Gorgias v nom dokazoval, Ze ni& neexistuje
a keby aj sicno existovalo, nebolo by ho mozno poznaf, a
keby aj bolo poznatelné, nebolo by ho moino zdelif inému.
Dokazoval to tak, Ze odhafoval nemoznosi troch tvrdeni - ze
nieéo nemdie byl ncsicnom, sicnom a sidasne siicnom aj ne-
sticnom, Ze myslenie sa nekryje s poznanim a Ze rec¢, ktorou
sa deje zdelovanie, sa 1i15i od myslenia. Nazory uvedené
v tomto spise, totiZ poprenie reality a hodnoty poznania
ako aj moznosti odhalif pravdu a ju zdelil inym, vyniesli
autorovi primenie zakladatela nihilizmu. Je v§ak problema-
tické, ¢o chcel autor tymto dielom dosiahnut. Niektori autori
sa nazddvaji, Ze mu iSlo len o hru rétora - dokazaf, aka je
sila jeho recénickeho umenia. Ini autori (Grote, Calogero a
Duppréel) sa nazdavaju, Ze jeho dielo bolo protestom proti
absolutizdcii sicna eleatov. Gorgias zaiste dobre poznal
uéenie eleatov a z ich aporii faZil na nejednom micste svo-
jich re&i. Tvrdil, Ze reénik ma poznaf prace fyzikov, aby
ich vyvréatil a zosmieSnil. V Helene stavia proti sebe filo-
zofov (reénikov) a meteorologov(Parmenida a Melissa). U Gor-
gia je ddlczité jeho doZzadovanie sa mordlky u reénika., Sila
reéi sa totiz ma vyuzival len vo veciach spravodlivych a
&estnfch. Ako Protagoras, aj Gorgias tvrdi, Ze é&nost nie je
len jedna, ale Ze ich je viac (457 b-c), no zatial éo Prota-
goras sa nazdaval, Ze énost spoéiva v zachovdvani pravidiel,
dohodnutych spoloénosfou, Gorgias tvrdil, Ze niet takyjchto
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pravidiel, Ze su len okolnosti, pred ktorymi jedni myslia,
e sa treba zdrzal, kym druhi sa chovaju zle. Ak Protagoras
pokladal za potrebné pri vychove prirodzené nadanie a cvik,
Gorgias sa nazdaval, Zie zo zlého &loveka nijaka vychova ne-
urobi dobrélio a &estného, Ze énost nie je niedo dané od
prirody (ako napr. fyzickd sila), ale Ze je to boZi dar.
Len ti, ktorym ho dali bohovia, budi sa vediel ukazal pri-
stupnymi raddm uéitelov reénictva. Tieto jeho nazory vyply-
vaji z Platonovho dialogu Menon, a Ze ide tam o Gorgiove
nazory, vyplyva z Gorgiovho Ipitafia, kde pise, 7e tito
(padli za Atény) mali bozskV dar, ale ludské nesSfastie
(smrtelnost). No toto Gorgiovo ulenie o prileZitostnej
morédlke nebolo len v rozpore s ucenim Protagora o pravid-
lach, na ktorych sa dohodla spolodnost, ale aj v rozpore

s uéenim filozofov, ktori rozliénosi schopnosti a prednosti
{udi vysvetfovali z vrodenych ncrovnosti.

Treti v§znamny predstavitel sofistiky, Prodikos, po-
chaddzal z ostrova Keos, Bol o nieio mladSi od Protagora ,
ale star$i od Sokrata., Ako vyslanec rodnej obce Iulis &asto
prichadzal do Atén a mal tam velky tspech a v§znamnych Zia-
kov - Thukydida, Theramena, Euripida a Isokrata. Zomrel po
Sokratovi, no Suidova sprava, Ze ho v Aténach odsudili pre
kazenie mliddeze a Ze musel vypil jed, nie je zaruéena. Pro-
dikos bol prvym filozofom, ktory sa venovalsynonymikea sna-
7il sa uréif rozdiel odtiefov synonym, &o malo velky vyznam
na vypracovanie vedeckej terminolégie.

Prodikos sa vyznamenal aj svojimi nadboZenskymi nazor-
mi, Cn je vlasine autoromeuhemerismu,uienia, Ze vynikajicim
jednotlivcom sa za ich z4sluhy o fudstvo dostalo zboZnenia,
On tvrdil, Ze fudia zboZnili vsetko, &o prospieva Zivotu
(slnko, mesiac, rieky, pramene a plodiny a Ze konanie boho-
sluZieb a mystérii je v spojitosti so vznikom zemedelstva,
No Prodikos je predovSetkym zndmy ako moralista, Belgicky
uéenec Duppréel mu dckonca pripisuje uéenie (pripisované
Sokratovi), Ze &nosf je vedenie, Ze sa ju mozno nauéil a Ze
sa &lovek dopusta chyb z nevedomosti. Isté je, aho vyplyva
z jcho spisu - Horai, z rozpravania o Heraklovi na réazcesti,
zachovaného v Xenofontovych Spomienkdch na Sokrata, Ze Prodi=-
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kos bol presveddeny, ze énost a $fastie moZno dosiahnui len

s vynaloZenim vefkého usilia a Ze neresti si, naopak, Iahko
dosiahnutelné a lékavé, Toto Prodikovo dielo malo velky ohlas
v antickej, stredovekej a humanistickej literatire a s jeho
ohlasom sa stretédme aj v 3., knihe Rakovského diela De magis-
tratu politico , v kapitole o umiernenosti v opise perzoni-
fikovanej RozkoSe,

Stvrtého predstavitela sofistiky, Hippia z Elidy, an-
ticki autori, najmd Platon, uvadzaju ako sofistu, chvasta-
juceho sa svojimi encyklopedickymi vedomosiami - matematikou,
geometriou, gramatikou, hudbou, metrikou, mnémotechnikou,
archeolégiou ako aj kultirnou histériou, schopnosfou skladat
epické basne, dithyramby, tragédie, ba aj zhotovoval veci
potrebné pre Zivot - Saty a obuv, ktorého vedomosti boli
vSak povrchné a neuzitodné., Pramenov pre poznanie Hippiovho
uéenia je madlo a badatelia sa vzdali pokusu rekon$truovail
jeho udéenie. Duppréel si vSak mysli, Ze v jeho uceni bolo
niekolko svojraznych prvkov. Bréani llippia proti znevaZovaniu
jeho encyklopedickych vedomosti poukazom na jeho zdujmy ma-
tematické (rozdelenie uhla na tri &asti); poukazom na jeho
vynikajicu pamidt (vedel vraj v starobe opakovaf 50 mien v po-
radi, v akom boli vyslovené), no najmd vyzdvihuje jeho teériu
pokroku, Podia neho vietky umenia a najmid umenie vytvarné,
prekonali obrovsky vyvoj, a tento sa vraj prejavuje aj v roz-
diele medzi starymi filozofmi a sofistami. Poukazuje na roz-
diel medzi Protagorom a liippiom v nédzore na prirodzené pravo
a pravo konvenéné, Kym totiZ abdérsky filozof Ziadal, abyv sa
jednotlivec riadil zdkonmi, ktoré si uréila spolo&nost,
Hippias tvrdil, Ze zé&kon je tyran fudi, ktory mnohé veci
usporiadal proti prirodzenosti, a Ze zakony, ktoré dava ma-
sa, sa nem6zu zhodoval s dokonalymi z&konmi, Uznéaval sice,
ze Sparfania zo vSethych Grékov najviac zachovavaji svoje
zdkony, ale na druhej strane sa domahal préva, zaloZeného
na vede, ¢iZe na poznani podstaty veci.

Zivotné osudy Thrasymacha z Chalkedonu, posledného zo
starSej generdcie sofistov neaténskeho pavodu, nepozname.,
Zato dosf dobre pozname jeho nézory. Ako ostatni sofisti
(okrem Gorgia), aj on sa staval kriticky k otazke existencie
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bohov a ich zasahovania do sveta. MoZno tak usudzovaf z jeho
vyroku, Ze bohovia si nevSimaju fudskych veci; inaé& by vraj
neopovrhovali najvié$im z fudskych majetkov - spravodlivos-
fou, ktorej vraj niet medzi fudmi. Co sa tyka otézky vzniku
§tdtu a prava, Thrasymachos tvrdil, Ze fudia poznali, ako

je uzitoéné sa dohodnut, aby si navzajom nespasobovali ne-
spravedlivost a ju netrpeli (Ust. 358 E). Kazd4 vlada stano-
vi zakony, ktoré si pre nu prospe$né: demokracia demokratic-
ké, tyrania tyranské atd. Ale tieto zakony prinasSaju uZitok
len vlade, len vladnucej &asti obyvatelstva, kym pre ostat-
nych obyvatelov su zdrojom $kody a zla. A ak Protagoras ho-
voril, Ze to, o fom sa kazdy S$tat nazdéava, Ze je spravodlivé,
%Ze je pren také, pokial to za také poklada, Thrasymachos
tito mySlienku eSte vyostril v tom zmysle, Ze spravodlivosi
nie je niéim inym ako prévom silnejSieho (338 C).

Zo sofistov domacej (aténskej) proveniencie sa treba
zmienit o Antifontovi a Kritiovi. 0 Zivote sofistu Antifonta
nevieme ni¢ bliZzSieho a niektori badatelia ho dokonca stotoi-
nuji s Antifontom, slavnym logografom a vodcom oligarchickej
vlady 400. Antifon sofista sa preslavil najmi svojim spisom
0 pravde. RozliSoval v nom dvojaké zakony, zakony vydané
Statom a zadkony prirodzené. Prvé su umelé, Vd&Sina toho, &o
je spravodlivé podla zakona, je nepriatelsks prirode. Kto
porusi zakon §t4atu, ak unikne pozornosti fudi, je zbaveny
hanby i trestu, no ak spacha to, ¢o je proti prirode, do-
pusta sa rovnako velkého zla, &i uZ unikne pozornosti vSet-
kych, alebo ho vSetci uvidia. Skodu totiZ neutrpi z mieneria
fudi, ale z pravdy. Antifon zamietal tieZi svedCenie na sude,
a to aj ak by svedéil pravdivo. Jeho &éin vraj nebude spra-
vodlivy, lebo spravodlivé je nikomu neskodif, ak ném nekriv-
di. A svedok, ak aj pravdivo sved¢i, predsa vraj krivdi iné-
mu a ziskava si nepriatela. Z toho istého dévodu povazoval
za nespravodlivé aj zasadanie na sude a rozsudzovanie sikrom=
nych sporov. No najpozoruhodnejSi je jeho nédzor, Ze vSetci
fudia su od prirody rovni, Ze priroda nerozliSuje medzi bar-
barmi a Grékmi a Ze v3etci fudia dychaji vzduch dstami a no-
som, V spise 0 svornosti, hodne pesimistickom, poukazoval
na kratkosf fudského Zivota a na strasti, ktoré prinasa
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v jednotlivych obdobiach - v mladosti, muZinom veku a staro-
be., Poukazoval v nom na potrebu vychovy, na vplyv prostre-
dia a odsuzoval tych, &o nevedia vyuZil svoj majetok.

Druhy aténsky sofista, Kritias, je znamy ako vodca
vlady 30 tyranov. Bol obdivovatelom spartskej tstavy a mal
dobré nazory o eugenike (poznal vplyv telocviku a dobreho
jedla na narodenie dobrého potomstva), no najviac sa pre-
slavil svojou satyrskou hrou Sisyfos, v ktorej pisal, Ze
fudia spoéiatku Zili bez z4konov, Ze sa ani dobré &iny ne-
odmenovali, ani z1é netrestali. Potom si v3ak fudia dali
z4kony, aby im vladlo pravo. PretoZe vSak fudia tajne pa-
chali nasilné éiny, ktosi vraj na zastraSenie fudi vymyslel
v§evedicich boliov,

Z ostatnych menej znamych sofistov Lykofron hlésal,

%e zakon je ruéitefom vzajomnych prav a Ze krésa urodzenos-
ti nie je zjavna a jej vzneSenost je len v slove. Iny so-
fista Alkidamas tvrdil, Ze zakony st kralmi obce, Ze filo-
zofia je hradbou zdkonov a Ze boh dal vSetkym slobodu a pri-
roda neurobila nikoho otrokom, Naproti tomu sofista Kalli-
kles, ktory vystupuje v Platonovom dialdogu Gorgias, ktory
vSak snad nie je ani historickou osobnosfou, hlasa, podobne
ako Thrasymachos, pravo silnejSiecho: kto mé& moc, mad aj pra-
vo.

Aténska mladeZz bola nadSend sofistami, no aténski kon-
zervativci boli proti nim. Aristofanes a aj ini autori komé-
dii Giernymi farbami omafovali sofisticki vjchovu a jej pred-
stavitefov. St chvastavi, vieteéni a bezboini, vychovavaju
2iakov k neicte k rodiéom, uéia prekrical pravo, vychovava-
ju k demoralizdcii a nedisciplinovanosti, vychovavaju hrub-
cov a nicomnikov, uéia chvtractvu a nehanebnosti, oduéaju
vlastenectvu a vychovavajui k individualizmu, ktory vyus{uje
do uplnej bezohfadnosti silnejSieho voéi slabSiemu, Podia
Xenofonta pisu sofisti o posSctilych veciach, z ktorych mla-
dici ziskavaju prazdne rozkose, no nie €nosti. PiSu pre
vlastny zisk, a nie pre osoh fudi. Podia Platona je sofista
slovny zapasnik, ktory vie o vSetkych veciach predstiera¥
zdanlivé vedomosti, Aj podla Platona prispeli sofisti ku
shaze tym, Ze bez ohladu na pravdu a spravodlivest uéili,
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ako slab$i dékaz urobif silnej$im, Ze hlasali pravo silnej-
Sieho a pokladali poslusSnost vo&i zékonom za slabost, kedie
ich vraj vynadaji slabi fudia na svoju ochranu.

No tato kritika sofistov z pera aténskych konzervativ-
cov je nespravodlivd., Ak uvedeni autori vyéitovali sofistom
negativny postoj k aténskemu fudu a aténskej demokracii ,
proti tomu sved&i shutoénosf, Ze obdivovatelmi a Ziakmi so-
fistov boli taki nekompromisni demokrati ako Perikles a Euri-
pides, dalej proti tomu svedii negativny postoj aténskych
aristokratov k sofistom, a napokon kladné vyroky sofistov
o aténskej demokracii a o slobode v Aténach. Naopak,v aristo-
kratickej Sparte sofisti nemali ispech a sam Hippias sa po-
nosoval, Ze v Sparte si nechcu daf vychovavaf deti proti
zvykom., Nemozno zabidaf ani na skuto&nost, Ze kym Ziaci
sofistov pohanali na sid aristokratickych politikov, aristo-
krati obZalidvali sofistov z bezboZnosti, Hlédsanie préva sil-
nejSieho je uplne v zhode so sofistickym uéenim, vyplyvaju-
cim z ich nazoru na zikony ako vytvor fudi, ktory je é&asto
v rozpore s prirodzenymi zdkonmi., Pokrokovy nazor sofistov
o zakone ako diele fudi bol velmi dobrou zbrafou demokratov
proti aristokratom, ktori sa usilovali bojoval proti demo-
kratizdcii Ustavy préve tym, Ze poukazovali na prirodzeny,
boisky, pdvod zékonov a tym od8vodriovali ich nemenitelnost.

Konzervativei zazlievali sofistom ich snahu naudif
ziakov reé¢nickemu umeniu v tom zmysle, Ze im bol dobry kazZdy
prostriedok na dosiahnutie ciela, zvitazif nad protivnikom.
No sofistické tisilie hovorif o haZdej veci z dvoch proti-
chodnych hiadisk nebolo ddsledkom ich amorality, ale vyply-
valo z ich relativizmu a subjektivizmu, Ak je Elovek mierou
vSetkych veci a vSetky javy su také, ako sa komu v danej
chvili javia, nie je potom nié¢im neopodstatnenym tvrdenie
sofistov, Ze o kaZidej veci mozno hovorif z dvoch hiadisk a
Ze je len vecou reénickej obratnosti presvedéil posluchaéov
o vadtSej opravnenosti toho alebo onoho tvrdenia., V ddsledku
relativizmu Protagoras sice popieral existenciu absoliitnej
pravdy, absoliitnej spravodlivosti, ale my vieme, Ze sa sna-
7il urobif svojich posluchaéov kazdy den lepSimi, a Ze Pro-
dikos si vysoko cenil é&nost a Ze Gorgias Ziadal uplatnovatl
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reénicke umenie len v spravodlivych veciach,

Kriticizmus sofistov sa prejavil aj v ich ndzoroch na
Stat a na Statne zriadenie, ktoré ui nepokladali za dielo
prirody (resp. bohov), ale za dielo fudi, ktoré sa v prie-
behu ¢éasu meni, Rovnako pokrokovy bol ich nédzor na prirod-
zendi rovnost vSetkych fudi, Grékov i barbarov, slobodnych
i otrokov, chlapov i Zien, i ked sa pritom hrdo hlasili
k helénstvu a niektori z nich, ako Gorgias, hléasali pan-
helénizmus,

Vyznam sofistov pre rozvoj dalsieho gréckeho mysle-
nia je nedoceniteiny a ich vplyv moZno badal temer v kaZ-
dom druhu suéasnej literatiry., Staéi si porovnal Herodotovo
dielo s Thukydidovym, Aischylove a Sofoklove tragédie s Fu-
ripidovymi, aby sme videli, ako blahodarne vplyvala sofis-
tika na Thukydida a Euripida. Je pravda, Ze nazory mladS$ich
sofistov na mravnosi boli nebezpeéné a &oskoro vyvolali
Zivi reakciu u mnohych fudi, najmd u Sokrata a jeho Ziakov,
Platona a Xenofonta,

Aristoteles

Herakleitovo uéenie o stdlej zmene a opaéné ulenie
eleatov o jednonunemeniteinomsﬁcne boli dva zékladné pilie-
re, na ktorych budovali svoje systémy vSetci daldi grécki
filozofi., Uéenie Empedokla z Akragantu, uéenie Anaxagora
z Klazomén, ba aj ufenie atomistov Leukippa a Demokrita
bolo snahou svojskym sp8sobom zblizi{ tieto dve protichodné
doktriny. A plati to aj pre udenie Platonovo., Jeho svet idei
mé svoj p3vod v eleatskej filozofii, kym svet zmyslovy méd
8Voj psvod v uéeni Herakleita. A k spojeniu oboch svetov,
respektive k umoZneniu vzfahov medzi nimi, pomohlo Plato-
novi pythagorejské uéenie o preexistencii dusSe a o jej pre-
vtelovani. A prave vziah medzi tymito dvoma svetmi a jeho
vyklad robil Platonovi veiké fazkosti a bol ostro kritizo-
vany. Bolo treba filozofie, ktord by prekroéila dualizmus,
pri ktorom sa tedria idei zastavila , a ktora by ukéazala,
7e idea nie je abstrakcia, ale princip Zivota. Bolo treba
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filozofie, ktora by chapala ideu ako dudu, a ktord by umoZho-
vala pochopil jednotu tela a dusSe, jednotu idedlna a redlna.
A takouto filozofiou bola filozofia najvyznamnejSieho Plato-
novho Ziaka Aristotela.

Aristoteles sa narodil roku 384 pr. n. 1l. v Stageire,
ktora sa nachadzala na samych hraniciach gréckeho a barbar-
ského sveta a tak Aristoteles mal moznost uz od mladosti
spoznal rozdiel medzi gréckou a barbarskou civilizéaciou.
Jeho otec bol lekdrom na dvore makedonského kriafa Amynta,
éim sa tiez vysvetlia Aristotelove dobré vziahy k makedon-
skému krafovskému dvoru. Ako 15 roény stratil rodiéov, no
otec mu zanechal majetok, ktory mu umoznil ziskat slusné
vzdelanie. Ako 17 roény odiSiel (r. 367) za vzdelanim do
Atén, kde zotrval celych 20 rokov. Stal sa Ziakom utitefa
reénictva Isokrata a bol to zaiste Isokrates, ktory vzbudil
u neho zadujem o retoriku., Platon bol v tomto &ase na Sicfilii,
odkial sa vratil roku 365, a Aristoteles sa ihned pridal
k nemu a ostal pri fom aZ do Platonovej smrti roku 347.

Bol najnadanej§im Platonovym Ziakom a sam Platon si
povSimol jeho bystrého ducha, ked sa o nom vyjadril, porov-
navajic ho s Xenokratom, Ze Aristoteles potrebuje uzdu, kym
Xenokrates ostrohy. Majster si tieZz vSimol u neho jeho ne-
obyéajny zéujem o diela gréckych filozofov, ked ho nazval
"Citatefom" a "Rozumom", Vieme, Ze Aristoteles ui v Platono-
vej Skole bol &lenom kolégia uditelov a Ze ulil retoriku,
Bol a zostal platonikom, ale nestihlasil s niektorymi nédzormi
majstra, najmd s jeho ulenim o idedch a s jeho politikou.
Odrazom tychto nezh8d medzi nizormi uéitefa a Ziaka je aj
udajny Platonov vyrok, Ze ho Aristoteles odkopol, ako to
robia Zriebdtd matke, ale aj slavny Aristotelov vyrok v Etike
Nikomachovej - &volv bvtolv gLAoly 8oLov mpoTiudv ThHv &AfdeLav
znamy aj v latinskej verzii - amicus Plato, sed magis amica
veritas,

Po Platonovej smrti, ked sa nastupcem v Akadémii stal
Speusippos, Aristoteles a Xenokrates odi$li z Atén. Snad sa
Aristoteles bal o svoju osobu (0lynt bol dobyty Filipom),
snad bol nespokojn§, Ze scholarchom v Akadémii sa stal
Speusippos. Usadili sa spolu s Xenokratom v malo&zijskom
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Asse, kde sa Aristoteles venoval Studiu morskych Zivocichov,
Te$Sil sa priazni tyrana Hermia, priatefa z Akadémie, ktoré-
ho dcéru (alebo neter) si vzzl za manZzelku. Po smrti Hermia
sa z Assu presfahoval do Mytilény na Lesbe, kde pokradoval

v prirodovedechych §tididch. Rolu 343,/2 ho makedonsky kraf
Filip povolal za vychovavatela svo jho 13- roéného svna
Alexandra a Aristoteles sa odsfahoval do Makedonie. Tri roky
bol vychovavateIom Alexandra, ale zostal v Makedonii a

v Stageire aZ do Alexandrovej vypravy proti PerZanom roku
335. V tomto roku sa vratil do Atén a zaloiil tam Skolu
Lvkeion a stal na jej éele 13 rokov, Jeho Skola vynikala
viestrannosfou nauk a presnejSou organizaciou, mala tspech

a stala sa rivalom Akadémie. Aristoteles konal v nej pred-
naskyv dvojahého druhu: do obeda akroamatické alebo esotcric-
ké pre pokroéilvch, po obede exoterické, pre $irSie publi-
kum, Po smrti Alexandra (r. 323) protimakedonska strana

v Aténach vyvolala protimakedonské povstanie a Aristoteles,
nechtiac, aby sa Aténv druhy raz prehre$ili proti filozo-
fii, odiSiel do Chalkidy na Euboji, kde mal dediény majetok
po matke, a tam &oskoro (r. 322) zomrel na Zaludoéni chorobu.
Vieme, Ze bol dva razy Zenaty: od prvej manZelky mal dcéru
Pythias, od druhej, Herpyllidy, mal syna Nikomacha. Z Dioge-
na Laertia pozname jeho testament, z ktorého vyplyva jeho
vrely vziah k svojim blizkym, k priatefom i otrokom.

Aristoteles zanechal po sebe obrovské literarne dedié-
stvo, Diogenes Laertios uvadza skoro 400 diel, &o robilo asi
1000 knih a podla toho istého Diogena Laertia 445 270 riad-
kov, Nam sa zachovalo 47 diel a zlomky asi zo 100 diel - asi
5000 - 6000 stran stredného formatu a predstavuje to asi
1/5 toho, ¢&o mali v staroveku, Diela su rozlié¢ného charak-
teru. 0d podrobného opisu prirodopisu az po najsubtilnejsSie
diela metafyzické, etické a politické. Popri spisoch dogma-
tického vykladu pisal dialogy, uiené kompilacie, reéi, ba
aj basne. Ak odhliadneme od basni, reéi a listov, ktorych
pravost nie je vZdy zaruiend, rozdelujeme jeho spisy na
exoterické, uréené SirSiemu publiku, aby ho nimi pripravil
na Stidium vedy, a na spisy esoterické alebo akroamatické,
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ktoré boli urcené skutoénym Ziakom., Do prvej skupiny patria
zbierky materidlov a dialogy, ktoré publikoval s&m Aristote-
les, do druhej skupiny védZne spisy, ktoré vSak vySli aZ po
jeho smrti, Okrem Aténskej uUstavy, ktora je exoterickym spi-
som, zachovali sa len spisy esoterické.

Co sa tyka chronolégie Aristotelovych spisov vieme,
%e dialogy boli dielami jeho mladosti, Ze Aténsku tstavu
napisal v poslednych rokoch Zivota (v éase procesu o veniec),
Ze Retoriku a Poetiku pisal sucasne (Retorika odkazuje na
Poetiku 6 razy a Poetika na Retoriku raz). Z basni sa zacho-
vali ver$e u D, L., z listov najm@ listy Filipovi a Alexan-
drovi, ale ich pravos{ nie je ist4; z reéi sa zachoval chva-
lospev na Platona a Alexandra. Z dialdogov pozname 14 titulov.
Mali tematiku metafyzicko-ndboZenski, eticku, literarnu:
o bohu, o nesmrteinosti duse, o pohybe nebeskych telies ,
o teoretickom Zivote, Vynikali krdsou a Cicero ich obdivo-
val a napodobnoval. Niektoré z nich Aristoteles napisal este
v Platonovej Skole: Fudemos o dusi, iné napisal v Asse, ako
o filozofii, v ktorom kritizoval Platonove idey. Podla dia-
logu Protreptikos Cicero napisal svojho Hortensia, ktory mal
velly vplyv na formovanie cirkevného otca Augustina. Medzi
diela vedeckého vyskumu patrilo 158 itstav gréckych obci
(z ktorjch sa zachovala len Aténska ustava), dalej do tejto
skupiny patrili Homérshe otazky, Peplos (mytologické &iny),
Olympijské, Pythijské vitazstva, Didaskalie, 0 vyndlezoch
a iné, Spisy esoterické delime na teoretické, praktické a
tvoréie. Prvé (teoretické) sa zaoberaji poznanim pre pozna-
nie samo, druhé (praktické) - vplyvaji na chovanie &loveka
a pri tretich (tvoréich) ciefom je uZitok alebo krasa. Medzi
prvé patri Metafyzika, Fyzika, O vzniku a zaniku, De caelo,
Meteorologika, Historia Zivoéichov, Casti Zivo&ichov, Rode-
nie zivoéichov, 0 dusi, Parva naturalia, Mechanika. Medzi
spisy praktické patri Politika, Ftika Nikomachova, medzi
poietické Retorika a Poetika, Logické spisy tvoria zvlaStnu
skupinu, lioci Aristoteles prvy vybudoval logiku v uceleny
systém, nepovaZzoval ju za samostatni vedu, ale za néstroj,
ktory si musime osvojif prv, ako sa zaéneme zaoberal vedou.
Zo Siestich logickych spisov v prvom - kategoridch sa za-
oberal kategoriami, logickymi pojmami o najvys$ich rodoch
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bytia, bez ktorych neméze byt uskute&neny vedecky sud o byti.
Uznaval desat kategorii - podstatu, velkost, akost, vztah ,
miesto, &as, stav, majetok, ¢innosf, a trpnost. Z nich naj-
v#&§iu pozornost venoval kategorii podstaty ale aj kvantite,
kvalite a vztahu, Lym ostatnym venoval len menSiu pozornost{.
V Analytikéch sa zaoberal sudmi a sylogizmami. Skimal,za
akych podmienok je sylogizmus spravny a jeho tedria je tplna
a definitivna. Moderni logici pridali len mdlo a Aristetelova
logika vladla poéas celého stredoveku a eSte aj dnes je ob-
divuhodnym pamdtnikom logiky.

Postup pri vietkych spisoch je podobny. Najprv stanovi
problém, potom podiva prehiad a kritiku nézorov svojich pred-
chodcov a nakoniec vlastny obsirny vyklad potvrdeny faktami.

Prejdime teraz k Aristotelovmu uéeniu., Veda spoiliva
Aristotelovi v poznani podstaty veci. Ako Platon, aj on je
toho nazoru, Ze tito podstatu treba hladat nie v miektorej
jednotlivej veci, ale vo vSeobecnej idei, ktora vospolok
spadja podobné veci, Veda sa netyka jednotlivého, ale len vSe-
obecného, Detinskymi sa mu zdali systémy gréckych predsokra-
tovskjch filozofov, ktori hfadali podstatu v litke, a skutoé-
nymi filozofmi mu boli Sokrates a Platon, pretoZe zakladali
vedu na vSeobecnej idei. LenZe Sokrates sa venoval etike a
Platon oddefoval ideu od jednotlivych veci.

Aristotelovi, naopak, idea je neoddeliteini od veci,
jestvuje len v nich a skrze ne. Filozofia sa nema vzdialit
od viditeIného sveta a stratif sa vo svete abstrakcii.
Aristoteles rozliSuje na kazdej veci principy, ktoré ju ur-
éuju a su jej priéinami: latku (hylé), z ktorej vec je, tvar
(eidos), ktory latka vzala, pohyb (to kinin), eficientni
priéinu, ktora latku dala do pohybu, aby ju zmenila, a ciel
(telos), ktory sa realizuje touto priéinou. Tak napriklad,
zelezo je latkou, podoba tvarom sekery, ktoriu ukuje kovéaé.
Latka, causa materialis, sama o sebe je neuréitd, je nepozna-
telnd, ma4 len schopnosf, vlohu, prijaf tvar. T4to latka je
veénd a nezniéitelnd, ani nevznikéa, ani nezanika. Lez nej
neni bytia, ale sama neexistuje oddelene, samostatne a pred
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prijatim uréitého tvaru, formy, je v stave nebytia (tzv.
sterésis). Existuje len potencionalne., Skutoénou priéinou,
ktoréd rozhoduje o realite veci, je tvar, forma, causa for-
malis. AZ ona je uskutoénenim (entelecheiou), aZ ona spdso-
buje, Ze vec je tym, €im je (forma dat esse rei). Aristote-
les pouziva vyraz eidos (-Plat. idea) a aby oznaéil trvac-
nost formy, pouZziva vyraz to ti én einai (lat. quidditas)
to, ¢o stcnu prindlezi a €o mu vidy prindleielo. Umelec dava
formu, tvar, kovu, ked zhotovuje vec, ale aj priroda tvori
produkt tak, Ze forma sa realizuje v nejakej latke., Vzajomny
pomer latky a tvaru nie je vSak nemenny: balvan vylomeny zo
skaly, je tvarom proti skale, jeho latke, ale je latkou
proti soche, ktori z neho urobi sochdr,., Latka tuZzi po tvare
ako tiZi samica po samcovi,

No, aby sa tvar realizoval v latke, treba zakrocenia
hybného principu, to jest causa efficiens, a tito konid so
zretelom na nejaky ciel (causa finalis). Kovaé, zhotovujici
sekeru m4d jej tvar (eidos) vo svojej hlave eSte prv, ako ho
vloZzi do latky. Tvar sekery je jednak prifinou jeho pohybov,
jednak pridinou ciefa, ktory sa dosahuje tvarom. Je teda
pred jednotlivinami a aj pred lathou, lebo latku si bez
tvaru nemozZno predstavif, t4 existuje len v moZnosti (poten-
tialiter). Ak star$i ionski filozofi poznali len latku (cau-
sa materialis) a len niektori z nich ako Anaxagoras pri-
pustali hybni silu (nis) a len pythagorejci a Platon pri-
pusfali tvar ‘pythag. ¢islo a Platon ideu), Aristoteles ako
prvy prisiel s causa formalis, Nikto pred nim o nej jasne
nehovoril, Ak mySlienku o schopnosti bytia prechadzat z jed-
ného stavu do druhého moino povazovat s Leninom za geniédlnu,
jeho tvrdenie, Ze forma predchadza kazdi latku jc idealis-
tické.

Prechod medzi latkou a tvarom, medzi moZnosfou a usku-
toénenim sa deje Aristotelovi zmenou, pohybom. Pohyb je
zvlaStny stav veci v prirode, je to schopnost k premiestno-
vaniu a zmene, schopnosi neoddelitelna od ich vnitornej
Struktiry. Mimo veci, podla Aristotela, neexistuje pohyb.
Aristoteles rozliSuje §tyri druhy pohybu (alebo zmeny),
ktoré zodpovedaji kategorii substancie (vznik a z&nik),
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kategorii kvality (premena - aloidsis), kategorii kvantity
(vzrast a zmenSenie - auxésis a fthisis) a kategorii miesta
(prenos - fora). Ako latka a tvar, aj pohyb je veény. A &o
sa tyka priéiny pohybu, tiu nemoino vysvetloval donekoneéna
z inej hybnej priéiny (Aristoteles sa totiZ hrozi nekoneéna),
ale poslednou pri&inou pohybu pod{a neho musi byt niedo, &o
sa nepohybuje, &o je nemenné a tym je boh, prvy hybatei.
Cief, causa finalis, je skutoénou priéinou veci. Pri-
éina formadlna a priéina findlna si po uréitej strinke totoz-
né. A ako sochir, ked zhotovuje sochu, sleduje uréity ciel,
tak ho sleduje aj priroda. Znémy je Aristotelov vyrok, zZe
priroda nié nerobi nadarmo, Existuje absoliitna nevyhnutnost,
kiord ma princip ve forme a je vo veénych veciach (napr.
v nebeskych telesach), ale existuje aj druha nevyhnutnost,
ktorej princip je v latke, a preto sa niektoré veci deju
nalodou, Sui to monstra a vSetky anomdlie. Ako lekar d4 nie-
kedy omylom iny liek, tak su mozné omyly aj v prirode. No
devidcia je aj tu obmedzend, lebo z éloveka sa nerodi strom.
No o nadhodné veci nejde len pri monstriach a anomdliach., Né-
hodné si také veci, ktoré hoci mohli zodpovedal uréitému
ciefu, boli vytvorené bez toho, Ze by sme sa boli usilovali
o tento ciel. Napr. Clovek ide na trh, aby tam vykonal ne-
jaku svoju zélezitost (napriklad kipil nieéo), a stretne
tam svojho dlZznika a dosiahne svoje peniaze., Je to nahoda,
lebo §iel za inym cielom. Pritom Aristoteles rozliSuje néa-
hodné diania podfa toho, &i ide o &in by tosti schopnej dvahy
alebo nie, a v spojitosti s tym md pre pojem nahoda dva vy-
razy: automaton a tyché. Ak zadhradnik chce sadif strom, kope
jamu a vykope poklad, alebo ked Platon zo Sicilie plavil sa
do Atén a birka ho zahnala na Aiginu, kde ho predali do
otroctva, v obidvoch pripadoch ide o tyché, a vysledkom je
alebo eutychia, Sfastie, alebo atychia, nestastie. U tych,
&o nie siu schopni uvah a volby, Aristoteles hovori o nahode
(automaton)., Ak k85 urobi pohyb a ten ho zachrédni, alebo ak
trojnofka padne tak, Ze si moZno na nu sadnil, to je nahoda
- automaton, Nahodnych priéin je vsak neobmedzeny pocet ,
lebo jedna bytosi moze mal neuréity polet pripadkov (akci-
dentov).
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Boh Aristotelovi existuje., Nestvoril sice &as, latku
a pohyb, lebo cas, pohyb a latka su vecné, no aby bol pohyb
veény, musi maf podfa Aristotela prvu priéinu - treba sa
totiz v refazi kauzality zastavit, najst prvého hybateia
a to je najvysSie sucno, boh. Je to ¢isty tvar bez latky,

Jje to Cistad mySlienka. Mysli sdm v sebe a v tom je jeho
blazenost. Prenik4 svetom ako mySlienka a vSetok pohyb a Zi-
vot v prirode je len tiuzba po zdokonaleni, to jest tuzba
smerom k bhohu., Tédto mysSlienka o tiZbe po bohu je mySlienka
platonska,

Elementy zem, voda, vzduch, ohen siu opatrené prirodze-
nym pohybom a predsa nie si Zivé, lebo nie si schopné zivil
sa, ani rast alebo sa zmendoval. Ze bytosl Zije, to spésobuje
aZz dusSa. Dusa je formou, entelecheiou Zivej bytosti. Ako je
viac druhov Zivych bytosti, tah je aj viac druhov dusi,
Rastliny maji len vegetativnu dusu, &iZe schopnost pozivail
potravu a rodit potomstvo; Zivo&ichovia maji uz aj senzi-
tivnu dusu, schopnost vnimal a &lovek ako jedina bytost ma
aj dusu rozumovi, Sama o sebe je dusa nehybna, je nepristup-
na pohybu a preto nepodlieha skaze. No duda nie je nesmrteini.
Aristoteles zavrhuje teorie, Ze dusa by mohla existoval bez
tela a zavrhuje aj metempsychézu. Dusa a telo je jedna a té
ista realita, no vSetko predsa po smrti nehynie s ¢lovekom,
nehynie rozumova dusa, ktorad je sutastou boiského rozumu ,
dostala sa do ¢loveka zvonku a po smrti sa vracia k sveto-
vému rozumu, Schopnosf,skrze ktori dusa hybe telom, je tiizba
smerom k bohu, ktora v3ak predpoklad4 nehybného hybatefa.

Predmetom poznania je Aristotelovi objektivny svet,
redlne bytie. Uznéval teda Aristoteles prvotnost prirody,
bytia a druhotnosf{ nasho poznania, ktoré sa zaéina poditkom,
vnimanim jedineénych predmetov., Ako stupne poznania rozozné-
val poéitok, vnem, predstavu, skisenost, umenie a vedenie.
Vychadza teda Aristoteles v tedrii poznania zo senzualizmu.
Schopnost mal poditky je dand zaroven so Zivotom (okrem
rastlin), Pre vnimanie je potrebny rovnako vnimajici subjekt,
ako aj vnimany objekt., Zo zmyslov za najvyznamnejSi u &loveka
poklada hmat a ten je zo vSetkych Zivo&ichov u &loveka naj-
vyvinute jsi.
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Aristoteles venoval velku pozornost Zivému i nezivému
svetu, Zaujimali ho otézky ¢€i je viac svetov, ¢i je svet
zniéitefny alebo veiny, &i je zem nehybn&, alebo sa hybe.

A tu treba povedal, ¢o sa tyka kozmologie, totiZ udenia

o vesmire, o jeho zdkonoch a pohybe, Ze zaostal za pokroko-
vymi ndzormi inych gréckych filozofov. Svet,kozmos mé tvar
gule a ma dve Casti: nemenny svet hviezd a premenlivi Zem

s priamym pohybom a so Styrmi Zivlami, z ktorych sa sklada-
jui vSetky veci. Nemenny svet (nebesky) sa skladd z niekof-
kych sfér. Najdalej od Zeme a najbliZzSie k bohu si stélice,
potom nasleduje 5 planét, potom Slnko a Mesiac, VsSetky su
z éteru (tento Zivel zaviedol pri skumani nebeskych sfér),
vSetky su oZivené a vSetky sa pohybuji dokonalym kruhovym
pohybom. V strede vesmiru je Zem, md tvar gule a je menSia
ako Mesiac.

V dielach o Zivoéichoch preukdzal obrovské vedomosti,
ziskané jednak od predchodcov, jednak osobnym vyskumom,., Po-
zoruhodné je, ako sa zaoberal porovnivacou anatomiou, fyzio-
légiou zvierat, ich zvykmi, ich geografickym rozvrstvenim a
vzajomnymi vzfahmi. Aristoteles bol proti vyvojovej teorii,
€¢lovek sa nevyvinul z ryby, ako u€il Anaximandros, druhy si
vraj vedné a nemenia sa. Zaoberal sa vySe 500 druhmi Zivoéi-
chov a v&&Sinou ich opisal presne, takie eSte aj dnes ich
mozeme identifikovat., Co sa tyka vzniku Zivota niektorjch
zivodichov, hdjil teoriu autogenezy, samooplodnenia., Nielen
bmyz, ale aj ryby, mikkjse a Gervy mdZu vzniknd¥ z morského
bahna alebo z hnijicej latky. Zivot v prirode vysvetloval
teleologicky, nie nahoda ale uEelnosf existuje vo vsSetkych
vytvoroch prirody. Bol proti ndhlym zmenadm skokom, (Natura
non facit saltus.)

Pristipme teraz k praktickym vedam, etike a politike.

Aristoteles pokladal za ciel fudského Zivota blaZenost,
$fastie (eudaimonia), Dokonaly &lovek vSak nevznika, ako u
Platona, z potlacenia, ale naopak z rozvoja pozemskych potrieb,
z rozvoja politickych a vedeckych zdujmov. Z troch druhov Zi-
vota Zivot hmotny, usilujici sa o hmotné radosti, je Zivot
zvierac{ a usiluji on jedine hrubf{ fudia. Zivet politicky
alebo verejny stoji vySSie a pri nom uz ide o &est, ale aZ
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Zivot kontemplativny, teoreticky prinasa skutoéné stastie.
Dobro je teda mnohoraké, je objektom tuzby, ale medzi dob-
rami je hierarchia: je tu rozkos§, politickd moc a iuvaha.
No popri teoretickom mysleni a vonkaj$ich dobrach - zdravi,
bohatstve, krase, rode atd., naleZia k fudskému sfastiu aj
énosti, prednosti. Cnost (areté) je to, skrze &o &lovek
alebo vec splna svoju funkciu tak ako skrze prednosi oka
oko dobre vidi. A vlastnou funkciou &loveka je &innost duse
v zhode s rozumom (EN I, 6). Sfastie si Ziada vplné rozvi-
nutie Zivota, lebo Stastie neprichadza samo, ale treba pren
konat a zapasif. A pretoZze duS$a ma dve &asti, iracionalnu,
charakterizovani Ziadosfou a srdnatostou, a rozumovi, su aj
dva druhy &nosti: rozumovej Casti duSe zodpovedaju &nosti
dianoetické alebo rozumové a iraciondlmej casti duse zodpo-
vedaji &nosti etické (wordlne). Cnosti dianoetické &ize
rozumové - midrost, rozumna &innost, rozvazinost, sa ziska-
vaji jednak od prirody, jednak uéenim tak, Ze si ¢lovek
osvoji znalosti a skiisenosti predchadzajucich pokoleni,
a prejavuji sa v rozumnej ¢innosti. Etické &nosti sa tykaju
charakteru &loveka, ziskavaju sa cviéenim, zdokonalovanim,
zvykom, l'tické &nosti zdleZia jednak na podriadovani sa
Ziadosti rozumu, jednak vo vyhfadavani pravej miery vo
vsetkom konani, vo vSetkych citoch, vo vyhladévani stredu
medzi dvoma extrémami, nadbytkom a nedostatkom, ktoré su
obidva Skodlivé. Tak udatnosf je stred medzi nerozvazinos-
fou a zbabelosfou; Stédrost je stred medzi lakomstvom a
mrhanim, umiernenosi je stred medzi rozkesSou a strasiou.
Tento stred, v ktorom spodiva &nosl sa uréuje zvykom. Zvyk
rozvija a zdokonaluje nasu prirodzenosi. Preto je najddle-
ZitejSou vecou mat od detstva dobré navyky. No énost ne-
vypl§va len zo zvyku. Aby islo o ¢nost, konajici ma vediet,
¢o robi, &o predpokladd rozum, a musi isf pri nom o dobro-
voiny zédmer, Ziadal teda Aristoteles, aby énost bola uvedo-
mel4d, no zavrhoval Sokratovu my$lienku, Ze &nost spoéiva vo
vedeni,

Aristoteles venoval velku pozornost analyze spravodli-
vosti. Této je podla neho alebo celd, ak sa tyka chovania,
napisanych zdkonov alebo zvykov,elebo Je &iastolnd,ak sa tyka
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rozdefovania a vziahov medzi fudmi., Ciastoéni spravodlivos{
Aristoteles rozdeluje na spravodlivost distributivnu &ize
rozdelujicu a na spravodlivost opravni. O distributivnu ide
pri odmefovani, &i uZz hodnosti (volba uradnikov) alebo ma-
jetkovych odmien a Aristoteles radi zachovavat pri nej
geometricki tmeru, to jest prihliadal pri odmenovani, a aj
trestani, na rang odmenovaného. Naopak pri spravodlivosti
opravnej idc o opravu stavu, ktorym sa porusila spravodli-
vost (pri fudskych vziahoech) a pri nej sa pouziva tmera
aritmeticka., Aristoteles sa zmienuje tief o epieikeii, slus-
nosti, ktorad je jednak poprenim spravodlivosti, jednak jej
opravenim, Ide o pripady, na ktoré zdkonodarca nepamidtal,
pri ktorych vSak napriek poruSeniu zdkona sa mad preukdzal
miernost.

S etikou bola Aristotelovi spadtd politika, Tato bola
v jeho o&iach kralovnou praktickych vied. Ak Platonova obee
bola vojenskymi kasdrnami spravovanymi filozofmi, Aristote-
lov ideal obce bol odlisny. Clovek je tvor spoloiensky, &im
chce povedat, Ze sa mdie uplne realizoval len v obci, State.
Jednotlivec ma vyznam len ako élen S$tatu, ako spolupracov-
nik na diele obce. Ciefom §tatu je verejné dobro, aby sa
dobre (Slastne) Zilo a kazda forma Statu, ktora zaruduje
tento ciel, je z4konit4d a naopak. Legitimnymi formami si
krafovstvo, aristokracia a politeia (usporiadana demokra-
cia), kym naopak odsudzuje tyranidu, oligarchiu a ochlo-
kraciu., Ak Platon Ziadal pre vySSie vrstvy - pre filozofov
a straicov komunizmus rodinného Zivota, Aristoteles naopak
vysoko staval Zivot rodiny, pokladal ju za zdklad Statu a
v nej nachadzal uZz vSetky prvky neskorS8ich §tétnych foriem,
Vysoko vyzdvihol manZelstvo nielen pre plodenie deti, ale
aj pre vzédjomni pomoc manielov a pre priatelstvo. VSimal
si jednotlivych vrstiev v obci. VSimol si protikladnosi
bohatych a chudobnych a obidvoch pokladal za neosoZnych
pre Stét. 0soinymi mu boli naopak obéania strednych majet-
kovych pomerov. Uvedomoval si viznam obchodu pre Stat, ale
bol proti ziskavaniu bohatstva z obchodu. Z vrchu sa dival
aj na niZSie ob&ianske triedy remeselnikov a ndmezdnikov
a vobec zaznaval fudi pracujicich manuédlne a nepovazoval
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ich za schopnych vladnuf, Dokladne rczoberal Jjednotlive
ustavné formy a zaujimali ho aj otdzky priéin zmien ustav-
nych foriem a zdniku §tatov a za hlavni priéinu pokladal
nerovnost. Otroctvo neodsuzoval, ale naopak hiadal filozo-
fické odovodnenie pren a nachadzal ho v prednosti slobod-
ného ¢loveka, ktory je¢ stvoreny na rozkazovanie, kym otrok
je vraj stvoreny na poslichanic. Za najlep$iu tstavu pokla-
dal zmieSanu sustavu, tj. v zhode s jeho uéenim o strede,

V spise Politika venoval velku pozornosi tedrii vy-
chovy. T4to dodnes si zachovava svoju cenu. Vychova je d8-
lezitd, 1lcbo politicka superiorita sa zaklada na intelektual-
nej superiorite., Predmety vychovy su jednak prakticky uzitoé-
né (c¢itanie, pisanie, kreslcnie, gymnastika), jednak rozvi-
jajui ducha (hudba) a mravy a tak ide o spojenie kultuiry in-
telektuilnej a etickej. Cielom vychovy je dobry obéan,rozum-
ny a ¢nostny.

Aristoteles bol tiez zakladatefom estetiky. llozlisoval
umenie sluziace potrebe - remesla a medzi ne zaradoval aj
lckarstvo, a umenia prc¢ uSfachtild zabavu. Umenie je napo-
dobnenie (mimésis). Napodobnenie nam robi radost a nas zaro-
ven pouéuje. Jednotlivé umenia napodobnuji rozliénym spaso-
bom, Maliarstvo napodobnuje vonkaj$i povrch, poézie a hudba
charakter. Ako normu ziadal Aristotcles pravdepodobnosi zobra-
zenia, vyhnul sa vSetkému, €o je v rozpore s pravdepodobnos-
fou. Umclec podla sristotcla nczobrazuje skutoéne to, &o sa
stalo, alc to, ¢o by sa mohlo stat a to aj v tom pripade, ak
sa pravdepodobné zdalo z hladiska skutoénélo priebehu udalos-
ti nemoinym, daval mu prednosi pred moinym (ktoré sa skutoé-
ne prihodilo), ale nepravdepodobnym.,

Preto kladol vy$Sie poéziu ako historiu. Umelecké dielo ma
mal spravnu velkosi, pretoze prec kazdé dielo jestvuji &asové
a priestorové hranice. Rozsah diela nesmie byt na tkor pre-
hladnosti. DalSou poziadavkou je jednota umeleckého diela,
8o sa obzvlast uplatfiovalo v tragédii. Koncéne trefou po-
Ziadavkou na umeleckom diele je, aby udalosti postupovali

za scbou na zédklade nevyhnutnosti alebo pravdcpodobnosti a
rozuzlenie deja vyplynulo z deja samého a nie ndsilne, pomo-
cou tzv. boha na stroji. Eticke pﬁsobcnie umeleckého diela
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spoliva v katarze, olisteni duSe divaka prostrednictvim
strachu a sicitu.

Retorika je pendantom dialektiky, no ani jedna ani
druh4d nemé za predmet Specidlny rad znalosti, ale ide o to
riadne uvazoval o kazdej téme. Rozdiel medzi nimi je v tom,
Ze dialektika demonstruje prisne logicky pomocou indukcie
a sylogizmu, kym retorika ddvodi pomocou analégie alebo
prikladu. Pritom nejde mu o rozdelenie reci, ale o dakazy,
ktoré posluzia ako reénicke sylogizmy.

Aristoteles je na rozhrani dvoch svetov, klasického
a helenistického, Klasické Grécko so svojimi neodvislymi
obcami - Statmi bolo mrtve, za&al sa novy vek civilizécie,

v ktorom neobyCajne vzrdstla erudicia a veda. K starému sve-
tu patri Aristoteles svojim vzdelanim a svojimi vedomosfami.
Pozna vSetko, &o Grécko dovtedy produkovalo. Je nasSim naj-
lep$im uditefom antického sveta, ktory dokonale poznal. Vo
vSetkych svojich dielach podidva anal§zu nazorov svojich pred-
chodcov a svoj vlastny az potom. V politike ale aj v moralke
je klasickym Grékom, Jeho ulenie o pravom strede je v siulade
s gréckym usilim o zachovanie miery. Ale na druhej strane

je oznamovateiom, predchodcom nového veku. Nim sa zaéina
kniZnéd veda. Staré Grécko spievalo, hovorilo a poéivalo, ale
malo ¢italo. Aristoteles sa vSak naopak oboznamuje s dielami
svojich predchodcov, a nie bez pri{&iny ho nazval Platon.
"Citatefom". V alexandrijskom obdobi sa pestuje veda a bol
to Aristoteles, ktory nejednej z nich polozil ziklady. On
‘prvy vybudoval logiku v uceleny systém a jeho logicky systém
sa dodnes poddva na Skolach. Aristoteles je otcom Zivo&icho-
pisu. Jeho diela vSak neudivuji len opisom a popisom Zivo-
¢ichov vyse 500 druhov, ale uvahami nad ustrojmi Zivo&ichov,
nad komparativnou anatémiou a fyziologiou Zivoéichov. V prvot-
nej filozofii, metafyzike, ktoru kladol nad vSetky ostatné
vedy, daleko prev§sil vsetkych svojich predchodcov. Jeho
diela z tohoto odboru sved¢ia o vynikajucom logickom duchu.
Aristoteles bol empirik. Vychédzal zo skisenosti, z pozoro-
vania jednotlivosti, na ¢o malo zaiste vplyv lekarske za-
mestnanie jeho predkov. Daliia vyznamna charakteristika
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Aristotelovej filozofie je jeho Usilie o priéinny vyklad
javov, Tvrdil, Ze vec poznéme, ak pozname jej priéiny. No
pri skumani pric¢iny Aristoteles neSiel len dozadu, ale
v§imal si suéasne aj cief. V tejto veci je vSak moderna
veda na strane demokritovského mechanistického determinizmu
proti Aristotelovej teleolégii. Neprijatelné si jeho idea-
listické kozmologické nézory, ako aj idealisticky nazor

o bohu a rozumovej &asti duse, hoci inad jeho ndzory o dusi
ako forme tela a o zdvislosti duSevnych zmien na telesnom
stave a o zavislosti psychickych procesov na telesnom stave
dosSli uznania, Lenin vysoko hodnotil Aristotelovu kritiku
Platonovho idealizmu., V politickych ndzoroch zazlieva sa mu
Jjeho nazor na otrokov a jeho snaha vedecky ho zddvodnit.

V etike Aristotelovej treba oproti Platonovi zdoraznit jeho
uznavanie legitimnosti rozkosSe, hoci na druhej strane stale
zdbrazfiuje zdsadu nidoho prili§ a nevyhnutnosi slobody.
Aristoteles bol vynikajicim analytikom a jeho logika je za-
lozena na analytickej metode. Dalsim pozitivnym znakom
Aristotela je jeho polyhistorizmus, o ktorom sved&i rozsah
a vSestrannosi zachovanych diel. Jeho realizmus spoéiva

v uznavani redlneho sveta, uznavani pravej miery, strednej
cesty a prejavuje sa tieZ v jeho triezvom slohu.

Jeho vplyv na stlasnikov bol nedocenitelny. Epikuros
sice prebera Demokritovo uéenie, udenie Aristotelovho ideo-
logického odporcu, ale na nejednom mieste opravuje Demokri-
tovo uéenie pod vplyvom ulenia Aristotelovho. Jeho uéenie
vplyvalo aj na stoikov a na akademikov, najm3d na neoplatoni-
kov, 0d IX. storoéia Studovali jeho diela Arabi a Zidia a
na konci stredoveku stal sa Aristoteles filozofom cirkvi,
najmd zasluhou TomaSa Aquinského. Na zadiatku renesancie
sa sice proti nemu bojuje a nad neho sa stavia Platon, ale
jeho politické a etické ndzory eSte na dlho usmernuji po-
litické a Statoprdvne nazory badatefov (Bodin). Melanchthon
mu z pedagogickych dovodov dava prednost pred Platonom,
pod Melanchthonovym vplyvom nas Martin Rakovsky rozvadza
v Aristotelovem duchu svoje filozofickopolitické nazory,
jednak o obiianskych triedach a priéinach zmien tstavnych
foriem $tatov, jednak o vzniku a cieli vrchnosti a o tzv,
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krafovskjch &nostiachi. Po Rakovskom $iria u nas Aristote-
love udenia trnavski a koSicki jezuiti, ale aj na pro-
testantskych $kolach (Levoéa a PreSov) sa rozvidza a obha=-
juje aristotelovské uéenie (Ladiver a Cabédn). Aristotelo-
vymi ndzormi na umenie sa zaoberal v minulom storoéi Jonéas
Zaborsky a v sivislosti s nim neddvno Viera Bunédkova, Lo-
gikou Aristotelovou sa dOkladne zaoberal Vojtech Filkorn.
Z Aristotelovych diel sme vSak zatial preloZili len Poeti-
ku, Metalyziku a Kategorie. Malc by byt naSou najbliZSou
iilohou vyplnit tuto lakinu a &im skor splatif dlh, ktory
médme voCi Aristotelovi,

Epikureizmus

Po stoicizme druhou najvyznamnejSou a najrozsirenej-
Sou filozofickou Skolou helenistickej doby bol epikureiz-
mus, ktorého zakladatelom bol geniilny myslitel a plodny
spisovatel Epikuros. Jeho otec pochddzal z atického dému
Gargettos, no Epikuros sa narodil roku 341 na Same, kam
sa okolo roku 352 presfahovali jeho rodiéia. UZ ako l4-roény
chlapec sa venoval Studiu gréckych filozofov, Bol znechuteny
Hesiodovou Theogoniou a najmd tym, Ze mu uéitelia nevedeli
vysvetlit pasdi o chaose. Naopak, bol oareny uéenim Demo-
krita. Ako 18-roény odiSiel do Atén konal vojenski prezen-
énd sluzbu a po navrate odiSiel do Mytilény a stadial do
Lampsaku, kde vvuéoval filozofiu a ziskal si velky pocet
oddanych Ziakov: Metrodora, Hermarcha, Polyaina, Kkolota,
Idomenea a inych. UZ toto obdobie jeho uéitelovania je ddle-
2ité, lebo uZ v tomto Case ostro kritizoval idealistické
uéenie Platona a Aristotela, ktorého poznal predovSetkym
z jeho exoterickych spisov, v ktorych sa Aristoteles eSte vo
velkej miere pridrzal Platona. Roku 306 odisiel znova do
Atén, tentoraz natrvalo. Kipil tam v blizkosti Akadémie za
80 min povestni Zahradu. V nej zhromazdil okolo seba Ziakov
a %zialky a Zil s nimi v spoloénej domécnosti. NeZiadal vSak
od nich, aby odovzdali svoj majetok do spoloéného uzZivania,
ako to Ziadal Pythagoras, ktory sa driel zdsady, Ze medzi
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priatelmi je vietko spoloéné. To totiZz bolo, podlia Epikura,
¢inom fudi, ktori si neddverovali a ti, ktori si neddveruju,
nie st vraj priatelmi (X 11).

Epikuros napisal do 300 knih. V niektorych podal do-
kladny vyklad jednotlivych filozofickych disciplin, kym
v inych podal skrétené vyklady svojho uéenia. Z nich zacho-
vali sa ndm tri listy a zdkladné ¢lanky uéenia. Ako spisova-
tel bol Epikuros &asto kritizovany pre milo vypestovany sloh.
Inaé, podia antickych sprav, bol Epikuros prijemny, laskavy
a fudomilny &lovek, ako vyplyva aj z jeho testamentu, za-
chovaného u [Piogena Laertia. Mal obdivuhodni silu ducha pre-
konavaf chorobu, ktorou bol postihnuty. Jeho duscvné a etic-
ké klady vyplyvaji aj z jeho starostlivosti o deti predéasne
zomrctého Ziaka a priatela Metrodora, ako aj z jeho postoja
k otrokom. O tcte Ziakov k majstrovi a o jeho osobnej pri-
fazlivosti sved&i aj skutoénost, Ze okrem Metrodorovho brata
Timarcha epikurc¢jci nepoznali vo svojich radoch heretikov
a apostatov a Ze Ziaci pokladali majstra za boha (Cic.,
Tusc., V 7).

Epikurovo ucenie pozname zo 4 zachovanych diel u Dio-
gena Laertia, z Vatikdnskeho-Gnomologia, z ndpisu Diogena
z Oinoandy, zo zachovanych Herkuldnskych svitkov, z Lucre-
tiovej basne, z Ciceronovych filozofickych spisov a zo Se-
necovych diel,

Ako akademici a stoici, aj epikurejci delili filozo-
fiu na tri ¢éasti: na logiku, fyziku a etiku. Logika, ktoru
naz§vali kanonikou, im tvorila tivod do systému a Epikuros
ju vysvetlil v jednom diele, nazvanom Kanon. Fyzika obsahoe
vala celé ucienie o prirode a [pjkuros ju vysvetlil v 37 kni-
hédch 0 prirode a v zakladnych bodoch v Listoch, Etika obsa-
hovala vyklad o volbe a odmietani a bola obsiahnutd v kni~-
hédch 0 Zivotoch, v Listoch a v spise 0 cieli, Oby&ajne vSak
spajali epikurejci kanoniku s fyzikou. Kanonikou nazyvali
nduku o kritéridch, teda elementédrnu ast filozofie. Fyzi-
kou nazyvali nduku o vznikani a zanikani a o prirode a ko-
neéne etikou nazjvali niduku o tom, &o si treba volil, a &omu
sa treba vyhybaf, o ludskom Zivote a o cieli.
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0 logike, teda kanonike, Epikuros piSe na zadiatku
listu Herodotovi. Epikurejskd logika je logika redukovana
na tedoriu poznania. Jemni dialektiku a sylogizmy nepovaZo-
vali za potrebné. Staéi vraj, ked sa fyzici riadia tym, &o
veci samy zo seba hovoria, aby sme mohli pochopif podstatu
slov, aby sme mohli svoje mienky, otazky a pochybnosti
uvadzat s nou (podstatou) do vztahu a rozsudzovat ich a aby
sme nepouzivali iba prézdne slova ako dialektici.

Kritériami pravdy boli Epikurovi vnemy, pojmy &iZe
anticipdcie, a city (pathé) a okrem toho eSte tzv. epibolé
tés dianoias, Lucretiov iniectus animi, Vnem je vidy prav-
divy a epikurejci prevadzaji zmyslové vnimanie na dotyk,
Dotyk je priamy pri hmate a chuti a pri ostatnych zmysloch
sa deje pomocou obrdzkov, emandcii, ktoré sa odluduji
od predmetov a reprodukuji jeho vonkajSiu kontiru
(jeho vonkaj3i obraz). Prenikaji do néds cez
zmyslové orginy a vyvoldvaji v nads vnemy. Vnemy sd vidy prav-
divé, ako sui pravdivé rozkos a bolesf, ak st evidentné, a
pochadzaju z objektov, ktoré si také, ako ich vnimame. Vnemy
si len pasivne a iracionalne a nembzu teda nié pridavatl
k vonkajSiemu vplyvu a ani nié z neho uberai. A pretoze
istota zmyslového vnimania spociva na vlastnej evidencii,
nembZze byf niéim vyvrateni. Vnemy totiZz nem6zu byl vyvrate-
né inymi vnemami. Jeden vnem nembie by{ vyvriteny ani vnemom
toho istého druhu, pretozie oba majui rovnaku platnosf, ani
nemoze byt vyvrateny vnemom odlisného druhu, lebo tieto dva
vnemy nie su kritériami tych istych veci, tykaju sa totiZ
rozliénych objektov. No vnemy nemoZu byl vyvrétené ani rozu-
mom, lebo &innost rozumu zavisi tdplne od zmyslového vnimania
(§ 31-32). Ak odporci epikurejcov namietali, Ze napr. hra-
natd veza sa zda byl okrihlou, alebo Ze rovna palica sa vo
vode zda byl zlomena, epikurejci na to odpovedali, Ze to,
¢o nas klame, nie je zmyslové vnimanie (teda vnemy), ale
mienka o nom.

Druhym kritériom pravdy je anticipdcia - prolépsis,
ktora sa tvori pomocou obrazkov nahromudenych v nids. Pomocou
nich dusSa vypraciva novy obraz, urobeny kombindciou viace-
rych predoslych obrazov, a moze takto predis & zmyslo=-
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vé vnimanie., Prolépsis vyplyva tieZ z jednoduchého mechanic-
kého spojenia obrazkov obsiahnutych v pamiti. Tak napr., ked
sa vyslovi slovo "élovek", hned si pomocou anticipacie pred-
stavime v mysli jeho obraz podia predchazajiceho zmyslového

vnimania. Teda aj anticip4cie sa vyznaéuju jasnostou.

0d anticipacie Epikuros rozliSuje mienku - hypolépsis,
predpoklad, to jest vyklad viac-menej dohadovy, ktory davame
z naSich vnemov, Kym vSak anticipécia, ktord nié nepridéva
k vnemu, je vidy pravdiva, ako si pravdivé aj vnemy, mienka
moze byt pravdivé alebo klamna, Pravdivé je, ak ju zmysly
potvrdia alebo nevyvratia, nepravdivéd, ak ju nepotvrdia ale-
bo vyvratia. No aj domnienky - hypolepseis si uzitoiné pre
nase poznanie., Pomocou nich mozeme ist od veci, ktoré vnima-
me, ku skrytym principom, nepristupnym priamemu vnimaniu, a
tymto sposobom si tvorime predstavu o vnitornom zloZeni real-
na. Lebo napr. posledné &asti redlna, atomy, unikaji nasim
zmyslom a su neviditeIné a predsa su principmi vSetkého redl-
na.

Tretim kritériom sd city (pathé), no toto kritérium sa
tyka ndsho chovania a nie nasho poznania, Spociva v tom, Ze
kaidy vnem je doprevddzany rozkoSou alebo bolestou, kedie
neutrilny stav neexistuje., Toto kritérium ndm ukazuje, ¢o mé-
me robif, aby sme sa vyhli bolesti a mali rozkoS. Ale je tieZ
neotrasiteiné, ako aj zmyslové vnimanie (vnemy, § 32).

Koneéne je eSte aj Stvrté kritérium, tzv. epibolé tés
dianoias, iniectus animi, predstavivd &¢innost rozumu, rozu-
mové intuicia, htora vSak nie je zatial dostatoéne vysvetle-
na, Ide tu o pojatie veci, no uz nie spolu so zjavnymi veca-
mi, ale v nich samych, Lucretius o tom piSe: Ak sa nazdéavas,
Ze atémy nemozno pojal (zachytif) nijakym iniectu animi ,
myli8 sa. Duch tuZi pochopif, o je v nekone&nom svete, mimo
hradieb sveta, kam sa rozum snazi uprief svoj zrak a kam sa
utieka pohfad ducha II 739-740, 1044-1047).

Co sa tyka f y z i k y , Epikuros sa 1isi od suéas-
nych filozofov v tom, Ze hldsa pluralitu svetov a nekonec-
nost vesmiru. To prevzal od Demokrita, no medzi tymito fi-
lozofmi je velky rozdiel. Kym Demokritos bol typ filozofa
vedca, ochotného prinies! aj najvdcéSie obete za rozriesenie
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nicktorého vedeckého problému, Epikuros bol vzdialeny od
pozitivnych vied, matematiky, astronémie a hudby a ani o fy-
ziku sa nezaujimal pre nu samu, ako jasne vyplyva z jeho
slov: fyziku by sme nepotrebovali, Kkeby nds neznepokojoval
strach z nebeskych tkazov a zo smrti (kK.D. 11)., No ak stoic-
k4 aplatonska fyzika je spita s moralkou a metafyzikou, to-
tiz ak stoickéd fyzika sa snazila 0ddvodnil existenciu bohov
skrze prozretelnost boziu, vyplyvajicu im zo Studia prirody,
Fpikurova fyzika, naopak, vedie k popreniu fudovej viery.
Ako Ziak demokritovca Nausifana prevzal teda Epikuros
Demokritovu fyziku, no kde-tu ju upravil na zaklade vysled-
kov sulasnej vcdy a v sihlase so svojim filozofickym systé-
mom, V sihlase s Demokritom LEpiluros hldsa, Ze nié nevznika
z ni¢oho, Ze nié¢ sa nembze premenit na nié a Ze¢ vsetko na
svete sa skladd z hmoty a prazdneho priestoru, L[xistenciu
hmoty mu dosvedéuju naSec zmysly a prazdny priestor musi
existoval preto, aby hmota mala kde byf a mala sa kde pohy-
boval. Ako Demokritos, aj Epikuros pokladal prazdny priestor
za nekoneény rozsahom a atomy, ktoré mu predstavuji hmotu,
taktieZ za nekonec¢né poctom. O0d Demokrita prevzal Epikuros
aj vlastnosti atomov: pevnosi, homogennosf a okrem toho
tvar a velkost. Pripiital sice nekoneény poiet atomov, ale
len neséitatclny pocet tvarov atomov, a to preto, Ze tento
polet staéi na vysvetlenie vlastnosti zloZenych veci, a na
rozdiel od Demokrita, ktory pripusfal aj velké atémy. Epi-
kuros si nevedel predstavil atom o viditefncj vefkosti.
BalSou novotou, zavedenou Epikurom, bolo pripustenie &asti
atomov, tzv. perat. povodom k ich pripusteniu boli Aristo-
telove dakazy, Ze to, ¢o nema ¢asti, neﬁ%ie sa hybal a ani
menif. No nakolko atom sam je pre svoju malost neviditelny,
a aj jeho existencia je dokdzana len teoretickym skiwmanim,
Epikuros vysvetfoval tieto najmen$ie &asti - perata, analo-
gicky podia tkazov zmyslového sveta, podla najmensich vnima-
telnych &asti, tzv. akicr. Ak4 bolaz funkcia tychto perat
okrem toho, Ze boli faktorom vefkosti atomov, sa nedozveda-
me z Epikurovych zachovanych spisov. Lucretius nds vSak in-
formuje, Ze ich prostrednictvom maji atémy vlastnosti po-
trebné pre tvorivi hmotu, a to schopnosf rozliéne sa spajai,
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mal vshu, schopnost narézat a sa zrazal a schopnosf pohybu.
Epikuros sa odklonil od Demokrita aj v tom, Ze pripisal
atomom ako dalSiu vlastnost tiaZz. Tato tprava sivisela s Epi-
kurovou iupravou koncepcie predkozmického pohybu atémov.

Ako u Demokrita, aj u Epikura atomy maji imanentny po-
hyb.U Demokrita pohyb atomov v prazdnom priestore spoé&ival
v tom, Ze atomy sem-tam poletovali, a Demokritos tento pohyb
nevedel inaé vysvetlil ako, Ze sa tak deje z nevyhnutnosti.
Hiadal ini pri¢inu tohto pohybu ako nevyhmtnost znamenalo
pre Demokrita to isté ako sa pytat na existenciu hmoty. Je-
dinou odpovedou na némietky protivnikov bolo, Ze tak to bole
vidy a teda tak to musi byl. No takdto predstava pohybu a
jed oddvodnenie nemohlo vyhovoval Fpikurovi, ktory sa snazil
vyslobodif &loveka z pit neoblomiteinej nevyhnutnosti, Tato
nevyhnutnost bola v prikrej kontradikcii s jeho chapanim
stastia, z ktorého musime vychadzal aj pri Studiu jeho fyzi-
ky. Prijal sice ako zékladny bod svojej kozmogonie Demokri-
tovo zréZenie a odrdicnie sa atomov, spssobujﬁcich vir, po-
mocou ktorého sa tvori svet, nesuhlasil vSak s Demokritom
v tom, Ze toto je jediny pohyb atomov, dejuci sa od vednosti,
ale v sihlase s Aristotelovou poZiadavkou poloZil preden
eSte prirodzeny pohyb, ktory mu bol opal v sihlase s vysiie
uvedenou Aristotelovou poZiadavkou jedného druhu pohybu, a
jcho prilina spo&ivala v samych atomoch. Touto priéinou bola
tiaz atomov a pohybom bol ko 1my§y pad VoIny pad,
predpokladajici pohyb zhora nadol, priniesol so sebou nové
problémy, a jednym z nich bolo, &i v nekoneénom vesmire
moZno hovorif o hore a dolu, ale niémenej Epikuros to vy-
svetlil v tom zmysle, Ze pohyb zhora nadol treba si myslii
ako pohyb od nds smerom nadol k hlavim dolu sa nachodiacich
bytosti.

No na vytvorenie viru, ktory bol potrebny aj v Demo-
kritovej aj v Epikurovej koncepcii vzniku sveta, Epikurovi
tento pohyb (volny pad) nestaiil, pretoze podla Aristotela
v préazdnom priestore sa vSetky telesd pohybuji rovnakou
rychlostou bez ohladu na ich védhu, a preto prisiel Epikuros
s dalSou tedriou, s tzv, parenklizou, Lucretiovym clinamenom,
s teoriou, Ze sa atomy za pohybu, ktorym je kolm§y pad, ne-
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patrne odklanajii. Keby tomu tak nebolo, totiZ keby sa atomy
neodklanali, padali by nadol ako dazdové kvapky cez hlboké
priestranstvo prizdneho priestoru a nemohli by vzniknii
2razky a odrazy atomov a teda ani prireda by nebola mohla
nikdy nié vytvorif. Za toto uéenie, ktorym podla Augustina
opustil Demokritovo dediéstvo, sa mu sice dostalo hodne
kritik a posmechu od protivnikov, ale nié menej Epikuros

sa nim snazil odstrénif Demokritovu nevyhnutnosi jeho pohybu
atomov, ale aj zachranif pre &loveka jeho slobodu konania a
tym aj zodpovednost &loveka za éiny. Lucretius totiZ udéva
aj druhy dovod clinamenu, ako sam nazyva parenklizu:Ak vSetky
pohyby sii medzi sebou spdté a novy vzniks zo starého v d&-
sledku nezmenitelného poriadku, ak teda svojim odklonom ato-
my neuddvaji iniciativu pohybu, ktory by lamal zdkony osudu,
a zabranil nekoneénému nasledovaniu priéin, kde sa berie ta-
to moc, ktora nepodlieha osudu, ktord nam umoznuje kraéat
vSade tam, ham vedie naSa vﬁla, a ktora nam dovoluje, ako
atomom, menif smer, a to nie v uréitom &ase alebo na urdi-
tom mieste, ale, naopak, podfa vole nasej mysle? Parenkliza
Jje teda opoziciou prirodzeného pohybu telesa a pohybu vytvo-
reného duSou a teda ide o ro:dicl medzi slobodnym pohybom

a pohybom na zaklade vonkaj$ieho impulzu,

Ako Demokritos, aj Epikuros pokladal svet za konglo-
merat atomov a prasdneho priestoru. Aj on bol presvedéeny,
%e svet netrva od veénosti, ale, naopak, Ze sa vytvoril
v dase a po istom &ase tieZ zanikne., Obidvaja pripusfali
nekoneény polet svetov, ktoré mdzu maf rozliéné tvary
obidvom bola zem strecom ndSho sveta. No kym pri vS$etkych
kozmologickich a meteorologickych vykladoch sa Demokritos
snazil uviesl pravi priéinu toho ktorého ukazu, Lpikuros
rozlisoval problémy nebeskych telies a meteorologickych tka-
zov od ostatnych fyzickych problémov. E¥m pri tychto po-
slednych pripusial len jeden vyklad, napr. Ze vSetko po-
zostava len z atomov a prézdneho priestoru, Ze atomy si
dalej nedelitelné, Ze bohovia si blaZené bytosti, pri nebes-
kych telesach tento spgsob vykladu nebol moZny. Tu mu boli
dobré vSetky moZiné vyklady a moinymi mu boli vSetky vyklady,
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pre ktoré naSiel analogiu pri zmyslovych javoch. Sihlasne
s tym poddva Epikuros viac hypotéz o tvare sveta, o mieste
jeho vzniku, o rozlicnom spﬁsobe jeho z&niku a podobne o
inych astronomickych a meteorologickych otézkach, rozobera-
nych v liste Pythoklovi.

Epikurov svet vznikol sém od seba bez akéhokoivek pri-
¢inenia bohov. Bohov vsSak nepoprel ani sam Epikuros, hoci
sa epikurejcom dostalo od protivnikov dost ¢asto primenia
ateistov. Fxistencia bohov vyplyvala Epikurovi z jeho uce-
nia o vnimani, udenia o obrazkoch, ejdélach, ktoré sa od-
luéuji od predmetov @ pomocou naSich zmyslovych organov
spﬁsobujﬁ vnimanie. V spanku a za bdenia vidime obrazky
bohov a pretoze vnimaft moZno len to, &o existuje, existen-
ciu bohov vraj nemozno poprief. Lohovia teda existuji, si
blazeni. Z ich blaZenosti vyplyva tieZ, Ze sa nestaraju
o svet, pretoze to by vyludovalo ich uplni blazenost. By-
tosti dokonale Sfastné a pokojné nemdzu mal starosti a city,
ktoré im pripisuji fudia. Maju fudsku podobu, pretoze tak
sa zjavuji fudom, no ich telo je z jemnejSej hmoty ako telo
fudské. Je ich tofko ako fudi, pretoze to vyplyva zo zéakona
o izonomii, s ktorou sa ¢asto stretéme v eépikureizme. KedZe
st telesni, pozostédvaji ako v3etho na svete z atomov a pre-
toze ako taki by boli vo svete vystaveni ndrazom inych
atomov a to by sa priedilo ich absolitnej blazenosti, Epi~
kuros ich umiestnil do takzvanych metakozmii, intermundii,
medzisveti, kde ni¢ nerobia, len sa raduji z vlastnej
midrosti a &nosti. LEpikuros neuznaval osud, ani prozretelnost
a ostro vystupoval proti mantike a proti astrologii.

Objavenie sa Zzivoéichov na zemi si Epikuros vysvetlo-
val takto: Po dazidi vidime &ervy na zemi a z toho moZno
usidil, Ze za urditych podmienok zem je schopna produkovaf
zivoéichy a kedysi bola vraj eSte schopnejSia ako teraz.

V jej lone vraj vzniklo mnoho druhov Zivoéichov, mnohé vsak
boli obludné a nevydrzali. Iné boli schopné sa udriat pri
zivota a sa reprodukovafi.

Ze zivoéich Zije, to sposobuje duSa, Této je material-
na., U fudi sa sklad4d z &asti rozumovej (v prsiach) a z &asti
bezrozumovej, rozloienej po celom tele., Na inych miestach sa
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vsak uvadzaju viaceré &asti duSe, alebo viaceré druhy atomov
du$e: atémy tzv. pneumatu, atomy vzduchu a atémy ohna a okrem
toho atémy 4. druhu, ktory nie je uvedeny menom, ale atomy

z neho sii subtilnejSie a pohyblivejSie ako ostatné. V tejto
zmieSanine spoéivaju vSetky mohicnosti dusSe. Aby sa vsak
mohlo uskotoénif vnimanie, du$a musi byf spojend s telom,
lebo aZ telo spasobuje, 2e duSa vykonava svoju ulohu. Zave-
denie Stvrtej substancie bolo podfa Plutarcha, nepriatefa
epikurejcov, 'priznanim hanebnej ignorancie, no je to v du-
chu epikureizmu - kazdému javu dat jeho vyklad. hLazda

z vlastnosti duSe pochédza z jednej zo substancii duse:
pohyb z pneumatu, pokoj zo vzduchu, Zivoéisne teplo z ohna

a rozliénymi proporciami tychto troch substancii vysvetiu-
je sa rozliénosf temperamentu éloveka. No na vysvetlenie
neviditelného javu myslenia bolo treba Stvrtej substancie.

Lucretius rozlisuje medzi animus - duch a anima -
dusa. Myélienky, tuvahy, vole, radosti, nenavisti, to vSetko
je stranou od tela a nemoZno to pripisoval substanciam,
rozSirenym po celom tele (dusSa - anima), treba ich uviest
do spojit(sti s duchom (animus) a ten je v srdci ( lebo
strach a radost sa tam citi ). Niekedy sa mysli, Ze Lucre-
tiov animus je (& Stvrtd substancia. Otazka je eSte stéle
otvorenad, No ¢o je d0lezité u I'pikura, Ze jeho dus$a sa rodi
a zanikd s telom a Ze sa teda netreba bal posmrtného Zivota.

Teoria vnimania (videnia, podutia a &uchania) sa 1i§i
od stoickej tedrie. Stoici hovorili o tzv. tonos - napdti
medzi objektom a zmyslovymi organmi. Epikuros hovori len
o pohybe a naraze, Videnie sa deje tak, Ze z povrchu objek-
tu sa stale odlucuju obrazky, ktoré prenikaji do zraku a
tadial do duse a tam spesobujﬁ videnie, No niektoré telieska
prenikaji celym telom do vnmitra Zivo&ichov,

Pre pochopenie [pikurovej e t i k y su d6lezité dve
zdanlivo protichodné Fpikurove mySlienky. Prvou je Epikurov
doslovny vyrok zo spisu O cieli: Neviem, €o by som mohol
pokladaf za dobro, ak by scm odstranil rozkoSe chuti a ak
by som odstranil rozkoSe sexudlne a rozkose, ktoré okuziuju
sluch a-zrek (DL X 6). Je dovedenim do extrému my3lienky,Ze
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cielom Zivota je rozko$, lebo Zivoéichovia a aj fudia vy-
hiadavaji rozkos a utehaji pred bolestou, a robia tak od
prirody bez toho, Zc by sa to boli nauc¢ili. Druhd mySlienka
je, Ze mudrc je ten, kto dosiahol stav bez nepokoja (atara-
xia) duSevny pokoj, ktory dosiahneme po odstraneni stra-
chu a po potladeni tiZob, ktoré sa nas zmochujui a pripra-
vuju nds o dusevny pokoj. A tento nepokoj nam spasobujﬁ
predovSetkym tri veci: strach pred smriou a po nej nasledu-
jicich veénych trestov, po druhé predstava, Ze nebeské tele-
sé st blaZené a nesmrteiné bytosti, obdarené vdiou a &nosfou,
a po tretie strach z nevyhnutnosti, ¢iZe z fatality, ktori
Epikuros pokladal za vdéSie zlo ako pripustenie mytov o bo-
hoch, pretoie bohovia sa vraj daju uprosif kultovymi obrad-
mi, kym nevyhnitnost fyzikov je neoblomiteina. 0d tohto
strachu sa v§ak mozZno oslobodil S§tudiom fyziky, ktord uéi,
ie dusa pozostava, ako vSetko, z atomov a po smrti sa roz-
kladd a epikurejshy filozof sa neboji posmrtného Zivota a
myty o Hadovi a trestoch v podsveti pokladd za prazdne roz-
pravky. Studium fyziky ho dalej pouduje, Ze nebeské telesd
nie si bozskymi bytosfami, ale vytvormi nahodnych kombina-
cii atomov, A tak Studium fyziky prispieva k dosiahnutiu
ataraxie. Pravda, tato ataraxia sa neuvaddza ako ciel. Epi-
kuros ako ciel uvaddzal rozkos, a tak ataraxia, &iZe duSevny
pokoj, m& cenu, len ked sa podrobi tomuto ciefu.

Z tychto dvoch zdanlivo protichodnych mySlienok si
mozno vysvetlif dvojaky nazor na epikurejcov: v prvom pripa-
de negativny, pripisujici epikurejcom rozkosnictvo najhor-
§ieho druhu, teda amoralitu, v druhom pripade sa vyzdvihuje
mravna vySka Epikurovej etiky, a vieme, ako si Epikura vazil
prisny stoicky filozof Seneca (Ep. 9, 21). Koneéne proti
hrubému rozko$nictvu protestoval aj sam Fpikuros, ked vra-
vel: Ked hovorime, Ze rozkos je ciefom, neméme na mysli
rozkose hyrilcov,

Bol teda Epikuros v etike Ziakom hedonika Aristippa
z Kyrény, no jeho rozkos§ brucha nie je té4 istd rozkes, ktoru
si predstavovali kyrenaici a ktorda spocivala v pohybe a bola
pomi jajuca, Epikuros totiZ rozliSoval rozkoSe telesné ako
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rozkoSe prudké, a rozko3e duSevné ako rozkose tiché a stale.
DuSevné su mu mocnejSie a cennejSie ako telesné, Telesné si
len pritomné, kym dusevné sa tykaju minulosti (v pamidti) a
buducnosti.

Podia Epikura, &lovek na zadiatku svojho Zivota hfada
rozko$§ len vtedy, ked citi potrebu alebo bolesf, hlad a smid.
Ked bolest pominie, uz nehiad4d nié. Z toho Epikurovi vyplyva,
e najvy$$im stupnom rozkoSe je potladenie bolesti. Ked po-
tlaéime bolesf, rozkos sa méze striedaf, ale sa nemdZe zvid-
Soval: hlad mdzeme zmiernil rozliénymi jedlami, ale zahnanie
hladu zostane vidy najvysSSou rozkoSou. Medzi rozkoSou a bo-
lesfou nie je indiferentny stav. Tam, kde chyba rozkos, je
vzdy strast a nepokoj.

Toto pojatie telesnej rozkosSe je pravdepodobne vo
vzlahu s tym, ¢o vieme o Lpikurovom zdravi, A ked sam hovo-
ri, Ze prava rozkos je rozkos v pokoji ( katastématiké hé-
doné), treba tym rozumiel Stastlivi rovnovahu tela, v éom
spociva zdravie, a utiSenie prirodzenych potrieb. 0 Epiku=-
rovej chorobe svcdéia niektoré pasédie z jeho diel. Tak z vy-
roku (z lListu Leonteovi a Themiste): "Ak vy nepridete ku
mne, som schopny sa doterigat k vam na trojkolke, kamkolIvek
ma zavolate"”, lebo vyraz trikvlistos moZno aj takto chépat
- sa usudzuje, Ze bol porazeny a Ze ho vozili na trojkolke
(X 5). A z Listu Idomeneovi vyplyva, Ze na konci svojho Zi-
vota trpel na rezdk a dyzenteriu (X 22) a na obliéky a mo&o-
vé kamene (X 15).

Balsia d6lezité vec v Epikurovej etike je v 81ova
stranka &loveka pri zmocnovani sa rozhoSe. Kazda rozkos je
sice svojou prirodzenosfou dobrom, ale nie kazdu rozkos
voli vola, Podobne, kaid4 strasf, bolesf, je zlom, ale nie
kazdej strasti sa dobrovoine vyhybame (X 129). Epikuros tu
rozlisuje ciel, predmet bezprostirednej naklonnosti, od ob-
jektu uvazZenej vole. Néklonnost nas vedie k rozkos§i, ale
uvaha, rozum, podporovani skisenosfou, zvazuje d3$10dky
kazdej rozkoSe, a preto nachaddzame rozko$e, z ktorych pri-
chadzaju strasti, ako zase zndSame strasti, z ktorych nam
vznikne vefka rozkos (X 129).
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No rozum zasahuje aj pri tiSeni a potlaéani tuzZob,

Ak vieme, Ze najvysS$im stupnom rozkoSe je odstrénenie bo-
lesti, mozeme urdil viac kategorii tiZob: 1) prirodzené a
nevyhnutné, ktorym treba urobil zadost (takou je tuzba po
jedle a po piti); 2) prirodzené a nie nevyhnutné, ktorym
sa rozliénym spasobom robi zadosf (tiuzba po uréitych jed-
lach), 3) ani prirodzené, ani potrebné (nie nevyhnutné) ,
ktoré su prazdne a marne (tuzba po slave, po soche, po ven-
cl). Mudrc vie, Ze najvySSie dobro sa dosahuje uspokoje-
nim prvého druhu tiuZob - Ziadosti: s trosSkou chleba a vody
ukojil hlad a smdd (X 127). Epikurejsky mudrc dédva prednost
rozkosiam fahkym ({ahkoziskateinym) a malym radostiam ,
ktoré dava jednoduchy Zivot, pred rozkoSami komplikovanymi,
po ktorych prichadza tnava a znechutenie.

No epikurovec nemdze nevedief, Ze boles¥ zasahuje &lo-
veka aj neéakane, bez jeho vole. Ako si teda moZno udrzal
stastie? Ako sa zachoval tam, kde dobro je odvislé od ného-
dy a kde nemézeme pﬁsobil svo jou vslou? Na to Epikuros od-
povedd jednak tym, Ze prudka bolest je kratka a dlha je
slaba, jednak tym, Ze pritomni bolesf sa snazi vyvazil
spomienkou na minulé rozkoSe a anticipaciou budicich rozko-
§i. Epikurejcom spomienka na minulé rozkose bola tieZ roz-
kosSou, Protivnici epikurejcov kritizovali tito ich mienku
a Plutarchos sa ich pytal, &i spomienka na minuld rozko$§
dokonca nezhor$uje nasSu terajsiu strast. No epikurejcom
spomienky na minulé rozkoSe a nadeje na budice rozkose ne-
pochybne doddvali duSevny pokoj, aspon v starobe a v nemo-
ciach, ako to vyplyva z Epikurovho listu Idomeneovi: Pre-
%Zivajlic blazeny a zaroven posledny den svojho Zivota, piSem
ti tento list, Bolesti, sp3sobené rezdkom a dyzenteriou, si
také velké, Ze sa uz nemdzu stupriovat. No to vSetko vyvazu-
je radost, ktori pocifujem v dusi pri spomienke na nase roz-
hovory (X 22).

Hoci sa v FEpikurovej etike nestretame s pojmom povin-
nost, predsa aj u neho sa stretdme so vSetkymi antickymi
¢nostami . RozkoSe su neodliditelné od &nosti. Su
prostriedkom ako dosiahnul blazenost a ake sa uchrénii pred
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straslami (X 132). Cnostny nie¢ je ten, hto md rozkos, ale
ten, kto si spravne poc¢ina v usili o rozkos, Zakladnou
&énosfou je¢ fronésis rozvaznosi. Ncmozno totiz zil prijem-
ne, ak sa nczije rozumnc, krasne a spravodlivo, no ani ne-
moino it rozumne, krasne a spraveclivo, ak sa neiije pri-
jemne, Cize len rozumny mdze dosiahnui rozkos. Velkou énos-
tou jc udatnost, lebo nas uéi pohrdal smriou a bolesfami.
Spravodlivosi je ticz a6l zita epikurejcom a jej najvaésim
plodom jc¢ ataraxia. Jej pévod je v dolhiode fudi, skrze ktoru
sa fudia zavizuju, Ze si nebudi navzajom skodii. Podia Fpi-
kura prijimame zakony, aby sme sa osobne chranili proti ne-
spravodlivosti, Ipihuros teda priptisia konvencionalizmus
sofistov, A hoci jeho zasadou bolo Zif v ustran{, aby ne-
hompromitoval svoju neodvislost a svoj pokoj, predsa branil
S$tét, ale len preto, Ze silny Stat je garantom pre indivi-
duum,

Medzi popredné a trvalé radosti epikurejskél.o filozofa
patri priatelstvo. Pojatim priatelstva sa Fpikurova etika
1i8i od jeho celkovélio pojatia ctiky, ktora je principiélne
individualisticka. Priatelstvo, podla Epikura, vychadza
z prospechu a zdujmu o vlastni bezpeénosf, potom o rozkos,
ktord poskytujc styk s priatelmi, az sa pretvara v akysi
pomer, v ktorom sa sticra rozdicl medzi vlastnym a priate-
fov¥m, kcd priatel sa stava alter ego, ktory vyrok je remi-
nisccnciou na pomer I'pikura a Metrodora.

Naprich tomu, Ze Lpikuros bojoval proti pesimistom,
htori sa nazdavali s Theognidom, ie lepéiie je sa nenarodil
a po narodeni &éim prv zomricl, a napriek tomu, Ze si bol
vedomy, ze ludstvo si stile zlcpSuje svoje Zivotné podmien-
ky, Ze¢ si bol teda vedomy pokrokhu, predsa sa epikurejci
nazdavali, Ze tento pokrok nie je dobrou vecou. Lucretius
na nejednom miestc sympatizuje so Zivotom primitf{vnvch fudi
a prisne odsuzuje civilizdciu. hone¢cne, ako sa vyjadril
Guyau v dicle La merale d° Epicure, v epihureizme sa streta-
me s asketizmom a asketizmus je nepriatefiom pokroku. Vcelku,
podla epikurejcov, stav primitivncho fudstva bol $tastnejsi
ako terajsi to z dvoch priéin: a) vSetho, &o dosahuje
svojho vrcholu, sa hazi, b) lepSi Zivot je ten, kde je menej
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potrieb, a je aj jednoduchs$i. Primitivny Clovek obmedzoval
svoje ziadosti a fahSie im robil zadost.

Vcelku je epikureizmus reakciou na Platonov idealiz-
mus. Ak Platon upieral zmyslom pravdivest a tvrdil, ze
zmysly s pric¢inou omylu, Epikuros,naopak, prehlasoval
istotu zmyslov za zaklad nasho vedenia, a tvrdil, Ze rozu-
mové &éinnost je celkom odvislad od zmyslov. Ak Platon uzni-
val ako readlny svet svet idei, Epikurovi priéinou veci su
materidlne elementy. Ak Platonovi poriadok vo svete vyply-
val z rozumu, Epikuros nahradzuje tento poriadok nahodou.
Epikuros odmieta Platonovho boha, ideu dobra, ale odmieta
aj Aristotelovho boha, prvého hybatela. Z Demokrita sice
preberd jeho atomizmus, ale odmieta jeho determimizmus a
nahradzuje ho nédhodou. Jeho parenkliza presahuje hranice
fyziky a spojuje jeho ulenie o prirode s Ustrednym poJjmom
etiky, s pojmom individudlnej slobody. Epikuros sice pri-
pustil existenciu bohov, ale zbavil ich akéhokolvek zasaho-
vania do tohto sveta., 0d Aristippa sice prevzal mySlienku,
Ze ciefom &loveka je rozkos, ale odklonil sa od neho v po-
jati rozkose, kedZe uprednostnil rozkose dusevné pred teles-
nymi, Na rozdiel od Platona a Aristotela vybudoval ucenie o
spoloénosti na individualistickych zékladoch. Individuum, ak
chce dosiahnul stastie, musi postupovat tak, aby neprislo
do rozporu so spoloéenskymi z&ujmami,

Epikureizmus bol velmi rozsireny uZ za Epikura a za
Jjeho prvych ndstupcov v Skole. Jeho ohlasy citime v lite-
rature helenistickej doby, v Menandrovej novej komédii atic-
kej, vo Filetovej elégii, ale aj v maliarstve a sochérstve,
kde Eros a aAfrodita su obfibenymi nimetmi. V druhom storoé&i
pred nasim letopoctom sa uZ Rimania oboznamuji s epikureiz-
mom a o storocie neskorSie poznaju uZz Rimania Epikurovo ule-
nie aj z vynikajiceho latinského diela T. Lucretia Cara - De
rerum natura, V tomto ¢ase Ziju v It4lii grécki epikurejski
filozofi a velku pozornost venuje epikureizmu aj Cicero vo
svojich filozofickych spisoch. Mladi rimski béasnici z konca
2, tretiny I. stor. pred n.l, (Vergilius a Horatius) sympa-
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tizujui s epikureizmom. Basnici I. st. n. 1. (Persius, Sene-
ca) naopak, su privriencami stoicizrmu, no Seneca vo svojich
Listoch na nejednom mieste (najmd v prvych 30 listoch) pre-
javuje svoj obdiv k Epikurovi a vypoziciava si od neho
mySlienky., Koncom I, a zac¢iatkom II., st. ostro vystupuje
proti epikurejcom Plutarchos. Na druhej strane md s nimi
sympatie Lukianos. Kkresfanski autori ho ostro napadaji a
epikureizmus dostdva stigmu ateizmu. Z 3. storoéia pochadza-
ju Zivotopisy sléavnych filozofov od Diogena Laertia, v kto-
rych 10. kniha je venovana Epikurovi a jeho uéeniu. Za hu-
manizmu oziva z4ujem o antiku a aj o Fpikura a v 16, stor.
medzi inymi prekladmi diela Diogena Llaertia je aj preklad
trnavského humanistu Jana Sambuca. Ina¢ sa o Epikurovi dozve-
daju milovnici antiky aj zo spisov Cicerona, Ocenenia sa
Epikurovi dostane v 17. stor., po vyjdeni diela franciizskeho
frantiskana Petra Gassendiho., Koncom 19, stor. H. Usener
vydd epochélne dielo Epicurea, ktoré je prekonané aZi v tom-
to storoé¢i dielom C. Baileyiho. ESte v polovici 19, stor,
vychddza Marxova praca - dizertacia o rozdiele medzi Demo-
kritovou a Epikurovou filozofiou. Loncom 19. stor. vychédza
priaca mladého franciuzskeho filozofz Guyaua - La morale

d Epicure. Vela prac bolo venovanych Lucretiovi. Zmienku si
zasluhuje vydanie a komentdre C. Giussaniho - Studi Lucre-
ziani , a podobne trojzvdzkovy komentar k Lucretiovi od
Ernouta-Lobina, Poslednymi vyznamnymi dielami z oblasti
epikureizmu je dielo H. Bignoneho - Aristotele perduto e la
formazione filosofica di Epicuro a komentar k Lucretiovi,
vydany sovictshymi badateimi.

Na Slovensku sme sa s Ipikurom zoznamili uZz v 16, stor.,
ked Sambucus vydal v latinskom preklade dielo Diogena Laer-
tia. Koncom 18. stor. venoval Epikurovi rozsiahly &lénok
Andrej Plachy v Starych novinach (1785). Poéas 1. republiky
sa o Epikurovi pisalo v rozliénych dejindch filozofie a po
2. svetovej vojne sme dostali &esky preklad Ekpikurovej po-
zostalosti od J. Ludvikovského. Coskoro nato vysiel sloven-
sky preklad celého diela Diogena Laertia od M. Okéla a od
toho istého autora aj monografia o Demokritovej a Epikurovej
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fyzike. Cak4 nas vSak eSte dokladné spracovanie Epikurovej
kanoniky, psychologie a etiky ako aj preloZenie Lucretiovho
diela do slovenéiny.

M. Okal
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K PROTIHUSITSKYM PAMFLETOM

V 1. &isle 74. svazku éasopisu Basler Zeitschrift fir
Geschichte und Altertumskunde z r. 1974 (Festgabe Albert
Bruckner, str. 189-200) uverfejnil Pavel Spunar vybornou
studii o prfilcZitostné politické poesii husitské a proti-
husitské, v niZ ukéazal, Ze nejen Ceska, ale i latinska vétev
této okrajové literatury, dosud prevazné opomijenéd historiky
pro svou malou cenu dokumentdrni i literdrnimi historiky
pro svou zcela nepatrnou cenu literarni, je duleZitym pro-
jevem mentality jednotliv§ych spolefenskych skupin a jejich
reakce na husitstvi, Spunar doprovodil svou studii edici tri
protihusitskhych verSovanych pamfletii, které nasel v rukopise
vratislavské universitni knihovny IV F 13, fol. 162T7V, a
proto ji nazval jen skromné "Antihussitische Verse aus
Schlesien", ackoliv jeho studie md SirSi vyznam teoreticky.
Prvni skladba, kterou zde Spunar vydavd, s incipitem Sunt
Wiklephiste, nebyla dosud znama, dal$i dvé, Dum de fide
loquimur a Heu Wiklephiste, jsou zachovdny jeSté v rukopise
videnské OUsterreichische Nationalbibliothek 4761, fol. 208"
a v KifiZové prepisu v rulopise tfebonského statniho archivu
A 7, fol. 1827, Spunar se podrobné zabyva celym sloZenim
vSech tri kodexd a uréenim jejich provenience tzemni a ten-
denéni; zde vytéZuje z rukopisd maximum a s jeho zavéry lze
zcela souhlasit, Méné picsvédiiva je vSak jeho hypothesa,
2e vSechny tri skladby jsou dilem slezského prostrcdi a Ze
jejich autor byl pravdépodobné prisluSnikem cistercidckého
fadu., Omisc v, 4 ve druhé skladbé Dum de fide loquimur
v rukopise vratislavském (znaCeném Spunarem WW) a lepS$i
riznoéteni rukopisu videnského (W) a &asteéné i tfebonského
(T) oproti WW ve treti skladbé Heu Wiklephiste (napr. v. 1
heresum, v, 3 ad, v. 4 ut gens) svéd¢i o tom, Ze originadlu
je nejbliz§i zapis v rukopise videnském, ktery Spunar - ne-
pochybné spriavné - urduje jako dilo jihoCeského prostiedi.
Nejsou-1i vSak rtizno¢teni rukopisu vratislavského lepSi nez
v rukopisech ostatnich a jsou-1li dva ze tfi znamych opisi
zachovany v kodexech pivodné jihoéeskych, neni moZno pri-
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Jjmout bez vyhrady hypothesu o slezském piivodu vSech tri pam-
flett, nebol pravé tak moiny - a z textového hlediska dokon-
ce pravdépodobnéjsSi - je Cesky plivod skladeb Dum de fide
loquimur a Heu Wiklephiste. Proti slezskému pliivodu zdad se
svédcéit i kvalita zapisu prvniho pamfletu Sunt VWiklephiste,
Jakkoli je skladba znéma jen z rukopisu vratislavského.

V zé4pise je totiZ tolik chyb, Ze to vyluduje, Ze by skladba
mohla vzniknout v blizkosti pisare, ktery ji zapsal.

Spunar spravné upozornil na str. 194 na nevalnou tiro-
ven vzdélani autora verstt Sunt Wiklephiste a na jeho malou
potenci basnickou,., Neni pochyby o tom, Ze v tomto pripadé
"fecit indignatio versum" a Ze ani originil basné nebyl bez
vady a hany. Presto vSak Fadu nejasnosti a anomdlii v ruko-
pise vratislavském a podle ného ve Spunarové edici miZeme
vylozit jako pisarskou chybu. Je jich tolik, Ze asi nejdou
vSechny na vrub jednoho pisare rukopisu vratislavského, ale
je treba pocéitat uZz s chybami v jeho predloze, ktera také
nepiepsala origindl vérné. Neni ani vyloudeno, Ze néktery
ze zapist mohl byt psdn zpaméti, jak u pamfleti byva Easté.
Je proto lakavé se pokusit konstituovat znéni versd blizs§i
originadlu, neZ je zapis vratislavsky a edice Spunarova ,

i kdyZz tato konstituce miZe byt jen hypothetick4 a potvrdit
nebo vyvrdtit by ji mohl jen ndlez jiného rukopisného zapi-
su této skladby.

Nejprve si véimneme mist, kteréd v tradovaném znéni
neddvaji dobry smysl. V. 4 uddvd jako poznadvaci znameni
husitd a viklefovcli,, Ze jsou bledé tvare (bledd tvar byla
pokladdna za typicky znak heretika uZ od dob kathart) a hor-
kokrevné mysli., V rukopisu WW a u Spunara Cteme: Sunt palida
facie, callidi totaque mente. Jako si vSak koresponduji sub-
stantiva svymi ablativy, tak si musi odpovidat i adjektiva.
Proto by mohl autor napsat sunt palidi facie, callidi tota-
que mente (totaque je jen neobratnd vycpavka verSe), spisSe
vSak uZil ndleZitého ablativu vlastnosti i u adjektiv a na-
psal sunt palida facie, callida totaque mente, Ve v. 5 &ini
potize dativni hiis jako druhy predmét ke slovesu discunt,
Tyto potiZie odpadnou, predpokladdme-1li, Ze discunt vzniklo
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vlivem rymového slova gliscunt na konci verSe aZ v opise

z pivodniho dicunt, které smyslem dobre vyhovuje. Nevalny
rym, ktery tim dostavame, neni konjektufe na zavadu, nebof

i v ostatnich versich prevaZzuji gramatické asonance nad rymy
a omezuji se casto jen na padovou nebo osobni koncovku (napi.
v. 4 facie - mente, v. 6 pervertunt - ducunt). Ve v. 20
chybi k vedlejSi vztazné vété quod est serenum ridici sub-
stantivum, Nalezncme je ve v, 19, budeme-li ve slové verbis
athetovat koncové s , které vyloZime jako dittografii né-
slovného s z nésledujiciho slova seminant., Podobnou ditto-
grafii obdobného znaku, tentokrat 9 miZzeme piedpokladat
ve v. 7, kde pisar opakoval posledni znak slova facibus
jesté jednou pred slovem 1ligate , které nalézame v uvedeném
biblickém citaté a které se poctcm slabik do verSe hodilo,

a tak z ného udélal slovo colligate , smyslem sice moZné,
kterym se vSak do verSe dostala prespoietna slabika., Na za-
Catku tohoto 7. verSe by smyslu lépe vyhovovalo sicut neZ
tradované sunt et, Oba vyrazy jsou si paleograficky tak
blizké, Ze se miZeme tohoto zésahu odvazit.,

VSechny dosud probirané verSe miZeme uréit jako leonin-
ské hexametry, skladané scheinprosodii., Jako takové lze &ist
i v. 2 (kde moZra misto eciam bylo plivodné et ), v. 6, 9,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24. Z toho se d& vyvodit, Ze
i ostatni versSe mély byt scheinprosodické leoninské hexa-
metry, rcsp. hexametri caudati. AvSak i tato nejobvyklejsi
a nejlehéi stfedolatinskd verSova forma se svymi 13-17 sla-
bikami a 6 ikty byla pro autorovy verSovnické schopnosti
Prokrustovym loZem, prili§ krathym napr. pro v. 21 i pro
v. 26 (i kdybychom v ném predpokladdali pisarskou chybu
Romanam misto Romam nebo pisarskou synonymni néhradu
contempnunt misto spernunt ) a pfili§ dlouhym napi, pro
v. 18, nuti-1li nds césura penthemimerecs, zaruéend rymem,
méfit verd xxx,xxx,X//Xx, Xx, Xx. Ze autor nebyl dobrym
latinikem, prozrazuje kromé nescetnych chyb v méfeni délek
a v pfizvucich slabik i tvar hiis ve v, 3 s iktem na dru-
hé slabice, aCkoliv podle stredovékych gramatikdi bylo toto
z4jmeno pokliddéno za jednoslabiéné (his), a to i tehdy ,
byla-1i jeho grafika dvo jslabiéna, jak je v pozdnim stredo-
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véku pravidlem (neni vSak ani vyloudeno, Ze autor zde méril
hiis jednosiabi¢né jako ve v. 5 , kde bud musime méFit
hiis jednoslabiéné nebo athetovat per ve slové perver-
tere). 0 nevalném autorové vzdélani svédéi i trojvychodny
tvar adjektiva perennis ve v, 17, zarueny rymem (perhenne
- iehenne). Ve v. 12 opravuje Spunar rukopisné ecclesiam
pervertere na pervertere ecclesiam , predpokladda tedy
elizi, kterd zbavi ver§ plebyteéné slabiky. Elize se vSak
v scheinprosodickych leoninskych hexametrech zpravidla ne-
vyskytuje. Froto by bylo moZna lépe odstranit prebytecnou
slabiku athetesi predpony [?ef]vertere, ktera pri stejném
vyznamu slovesa prostého a predponového sem mohla proniknout
z v. 1 a 18; tai predpona u téhoz slovesa m4 byt moZnid athe-
tovdana i ve v. 5, kam mohla k prostému slovesu proniknout
z v, 6. Z rymové struktury versi vyplyva konjektura plurédl-
niho inaudite misto tradovaného singuldrniho inaudita ve
v. 22,

Pokusime se nyni o hypothetickou konstituci versu:

Sunt Wiklephiste male perverseque vite,Xx,xx,X//XxX, XX, XX, XX
sunt et Hussite eis simillime v te. XX,XX,%//X,%X, XXX, XX
Signa si queris horum, hiis edoceris: xx,xx,X//x,%x,Xxx,xx
Sunt pelide facig, callida totaque mente,

XXX, XXX, X//X, XX, XXX, XX
dulcia verba dicunt hiis,quos pervertere gliscunt.

— o

. . P .. .
XXX, XXX,X//X, XX, XXX, XX
Quos tunc pervertunt,secum ad thartara ducunt.
I . T . . . .
XX, XX,X//X,XX, XXX, XX
Sicut vulpecule facibus ligate Sampsonis
P . . . .
XX, XXX, X/ /XX, XX, XXX, XX
demoliunt vineam Dei veri Salomonis,  Xxx,XxXx,X//xX,XX,XxXX,xx
dampnant doctores,sanctos ecclesie flores,
— . . . .. .
XX,XX,X//X,XX, XXX, XX
et Wicleph salvant, suos predicant crrores.
XX, XX,%//X, XX, XXX, XX
Nam sectam horum multi confundunt doctorum,
L ’ - » ’ »
XX,XX,X//X,XX, XXX, XX
zyzaniam serunt,ecclesiam vertere querunt,
XXX, %X,X//X, XXX, XXX , XX
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clerum spernentes, lqycos eis preponentes,

. . . . .

XX, XX,X//X,XX, XXX, XX
Tu, caput ecclesig, Criste semper benedicte,

. . - .. .

XXX, XXX,X//X,XX, XXX, XX
illos prosterne, devictos undique sperne,

XX,XX,X//X,%X, XXX, XX
et, nisi deflcbunt peccata, que commiserunt,

- . . T, P .

XXX, XX,X//X,XX, XXX, XX
illos perhenne incendiis trade iehenune!

XX,XX,X//X, XXX, XXX, XX
Omnes illi liussite sunt perverse vite.

XXX, XX, X/ /X, XX, XXX, XX
Wikleph sectatores Verbi seminznt errores,

T . . .

XXX, XX,X//X,XXX,XX,XX
quod est serenum, propinant cum melle venenum

XX, XX,X//XX, XX, XXX, XX
oviculis Cristi, quas denigrant infamia tristi.

XXX, XX,%X//X, XX, XX, XXX, XX
0 res inaudite! Quia omnes illi llussite

L I ’ ’, ’ ’

XX, XXX,X//XXyXX,XXX,XX
excommunicati dicuntur esse beati.

XXX,XX,X//X,XX,XXX,XX
Ut quid sunt nati, qui talibus sunt innodati!

XX, XX,X//X,%XX, XXX, XX
Omnibus preesse, nulli volunt subesse,

XXX, XX, X/ /X, XX, XX, XX
spernunt Romanam eccles{ym metropolitanam,

XX,XX,X//X, XX, XXX, XX

2 et] eciam W¥ - 4 callida | callidi WW - 5 dicunt ]
discunt W§ - 7 sicut | sunt et W - ligate | colli-
gate WW - 8 demonunt] que demoliunt WW - 10 predi-
cant ]predicantes WW - 12 ecclesiam vertere] ecclesiam
pervertere WW, pervertere ecclesiam Spunar - 19 VerbiJ
verbis W - 22 inaudite ] inaudita WW¥ - 23 excommunica-
tij<:nunc> excommunicati Spunar - 26 spernunt} con-

tempnunt WW.
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Uvedené schéma neni jedinou moZnosti, jak tyto versSe
mérit. Napi. v. 5, pfijmeme-li konjckturu vertcre a &teme-li
hiis dvojslabiéné, je tifeba méfit xx,xx,X//x,Xx,XXX,Xx a
i bez zmény textu lze napi. v. 1 &ist xx,Xx,X//X,Xx,XXX,XX
nebo v. 3 xx,Xx,X//X,XX,XXX,Xx. J¢ to plisobeno tim, Ze autor
nejen jako ostatni jeho soulasnici neznal pFfirozené délky
samohlasek v kmencch slov, ale Ze na rozdil od nich nedbal
ani na délky v padovych koncovhkach a Ze dokonce nebral zie-
tel ani na pozi¢ni délky, které byly zpravidla v scheinpro-
sodickych hexametrech respekhtovany. Jeho skladbu uréuji jako
verSe jediné rymy., Jediné diky tomu, Ze vnitfni rym pripada
pred césuru penthemimeres, jsme s to preéist jeho verse jako
scheinprosodické hexametry, musime vsak stejné jako on za-
nedbavat pravidla metrickd (napr. zdvaznost daktylu v pred-
poslec’ni stopé) i prizvukova,

Z hlediska scheinprosodickélhio hexamctru maji dobrou
droven jen v. 14-17, jejichZ obsaliem je invokace Krista, aby
hfisniky, nebudou-1i litovat hrichi, jichZ se dopustili, zni-
€¢il, al jsou kdekoli. Tyto versSe na misté, kde jsou zapsany,
rozrazc¢ji vylet Spatnych vlastnosti a &int husitti., Lépe by
se hodily aZz na konec pamfletu jako jeho zavér, nebol v ny-
né jsi podobé zavér chybi. LepSi metricl.d (ne vSak gramatic-
Khéa) droven pfipousti i moZnost, Zc¢ tyto &tyfi verSe byly sou-
¢asti jiné shladby a do naselo pamfletu byly jen prevzaty
nebo pro néj ponékud adaptovany.

Jak jazykova, tak versova stranka pamflctu prozrazuji
na svélio autora, Ze nenabyl velkého Skolniho vzdélani, Lze
zcela souhlasit se Spunarem, Ze jim byl asi mnich, je moZné
i to, Ze byl cistercidk, a lze souhlasit i se Spunarovym da-
tovanim na zacdtek dvacatych let 15, stol, avSak o uzemi,kde
pamflet vznikl, se soudu neodvazZuji.Pamflety hodné migruji
a opisovacské chyby v rukopise vratislavském svédci spise
o vzdalen&jSim pivodu verst., Ostatné ve Vratislavi byly
protihusitské pamflety velmi oblibeny a dodnes jsou taméjsi
rukopisy jejich nejvydatnéjsim nalczistém, af uz jde o verse
vzniklé kdekoli, NemiZzeme-1i v§ak urc¢it vlast pamfletu ,
prozrazuje nam rozdilna iroven tfi pamfletd Spunarem vyda-
nych, Ze verSe Sunt Wiklephiste vznikly osamocené a Ze jejich
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setkdni s dal$imi dvéma pamflety v rukopise vratisiavském
je jen nahodné, Ze se totiZ vSechny tri zalibily témuz
pisari.

Pamflety Dum de fide loquimur a Heu Wiklephiste, je-
jichz vznik klade Spunar rovnéZ do Slezska na zalatek 20.let
15, stol, a u nichZ také pomysli na cistercidcké autorstvi,
nemohl napsat neuéeny mnich, alc naopak autori, slus$né vy-
Skoleni. Tyto verSe jsou naprosto jasné a nezatemnilo je
prili§ ani rukopisné poddni, Jen ve 4, versi skladby Dum de
fide loquimur muselo byt pivodné fidei articulos misto
articulos fidei v rukopise videnském, tifebonském a u Spuna-
ra (v rukopise vratislavském tento vers chybi) a ve v, 4
skladby Heu VWiklephiste je z mectrichych divodd nutno pfi-
jmout do textu edice &teni rukopisu videnského a trfebonského
ut gens Bohema misto vratislavshého a Spunarova ut hec gens
Bohe¢ma, Z hlediska stredolatinské metriky a rytmiky jsou
tyto verSe v poréddku a neni v nich ani prohieSku proti gra-
matice, Byl-1li by i jejich autorem mnich, musel by byt dale-
ko vzdélanéjSi neZ autor pamfletu Sunt Wiklephiste. SpiSe se
mi vS8ak zdi, Ze ve verSich Dum de fide loquimur mluvi prislus-
nik theologické fahulty, sotva jiné, nei prazské, Vyhradné
zaméieni verSu na viklefovce a absence jména Husova nebo
husitd stejné jako to, Ze jejich obsazhem je obrana "pravé"
viry, Ze se¢ vSak nemluvi o Zddném nasili, datuje tyto verSe
0 néco diive neZz pamflet Sunt Wiklephiste, a to do druhé de-
kady XV, stol., a nejspiSe jeS§té pred smrt Husovu, V kratié-
kém pamfletu Dum de fide loquimur propaguje autor prostou
viru (v protikladu k remanenci nebo ke kalichu?), kterou
podle ného hladsaji cirkevni pravnici, katolidt{ doktofi a
theologové, a nesouhlasi s tim, aby &lanky viry zkoumali
¢lenové artistické fakulty. Takovyto obsah by se hodil do
r. 1410 do sporii o spaleni theologickych Viklefovych, kdy se
ostre srazel nizor theologické falulty, odsuzujici Viklefa,
s nazorem vétSiny &lenii artistiché fakulty, kterd Viklefa
obhajovala.2) Stejné vSak mohl pamflet s takovymto obsahem
vzniknout aZ r. 1415, kdy husitsky svaz nadal universitu
svrchovanou autoritou ve vécech viry,a) a neni vyloucen ani
leden r. 1417, z néhoZ se zachoval let4cek, v némi néjaky
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katolik ironicky navrhoval, aby se mistfi zabyvali pri
kvotlibetu otdzkou, zda mé& praiskd universita prédvo schvalo-
vat v otazkiach viry to, co zavrhuje autorita celého svéta.4)
Pamfl¢t je se svymi 6 ver$i prili§ kratky, aby mohl dat bez-
pecné jSi voditko pro datovani, protoZe je vSak umirnény a
krotky, myslim, Ze patrfi spiSe do r. 1410 neZ pozdéji.

Treti pamflet, Heu Wiklephiste, si preje, aby Kristus
zcecla vyplenil a do pekla seslal bludy viklefovcd, aby vidy
vérny Cesky narod nebyl poskvrnén viklefskym uCenim a slou-
il fadné Lohu, ncbol viklefovci jsou nadobou heresi a maji
Spatnou viru, mluvi Spatné o Bohu a spolu s Zidy a mrskacli
ptisobi rozbroj v lidu. Spunar vyvodil z v. 4-5 ut [heé} gens
Cohema, semper tibi fide serena /rite famuletur nec hoc dog-
mate fedetur, Ze verSe musely vzniknout mimo Cechy. Jestlize
v$ak polozime na koncc 4. verSe Carku, jak je to v dobrych
scheinprosodickych hexametrech obvyklé, nebof u nich nebyva-
j1 pfesahy a kazdy ver$ tvofi uzaviené kélon , miZcme naopak
z téchto verst vyvodit, Ze pamflet je dilem Cecha, neboi ci-
zinec by necitil potfebu zdiraznovat, Ze Cechové byli vidy
vérni ve vire (adjektivum serecna misto fideli je zde
kvili potfebnému rymu k DBohema ), Tim ndm tyto versSe pfi-
pominaji regnum christianissimum Karla IVe. i Jeronymovo
vulgare proverbium , Ze Zadny Cech nemiize byt kacifem, z r.
1409 5 i prohlaseni o pravovérnosti v Cechdch, jehoZ se
znovu a znovu domdhal Vaclav IV, Zachytny bod pro datovéni,
i kdyZz ne pfilis§ pevny, nabizeji posledni dva verse: Iudei,
sutores Wiklephiste, flagellatores,/ hec tria genera faciunt
in populo scisma., Neni zde jmenovan Hus, jen viklefovci,
2idé a flagelanti. Zidé stdli pod ochranou Vaclava IV. a za
pogrom na né r. 1389 byla prazskd obec téice pokutovina a
nadto r. 1393 bylo Zidovské zboZi vynato z ostatnich soudd
a podrizeno primo soudu kralovskému, 6) Zdad se, Ze tato
prazska skuteénost jeSté priostrila u autora pamfletu obecné
strfedovélou nendvist viéi Zidim. Ponékud prekvapuje, Ze si
autor vzpomnél na flagelanty, ktefi byli z Eeskych zemi vy-
K4z&ni uZ r. 1348. ) Snad byli pro ného symbolem téch, kde
vlastnim Zivotnim prikladem pranyfuji zlorady v cirkvi, Nej-
diilezitéj$i jsou vSak slova sutores Wiklephiste. Nachazime
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k nim totiZ protéjSek v ceském protihusitském popévku, vzta-
hujicim se k napadeni minoritského klastera v BvdZové Huso-
vymi privrzenci:

A Seveil jsu zifald

na klidster v ByvdZové béhali,

chtéli se ukazati,

mnichy z klé&Stera vyhnati,

tul jsu byli zbiti.

Vznik tohoto popévku spolu s prepadenim bydZovského klasStera
klade Nejedly do bouFi r. 1415 krétce po smrti Husové, S
Macek vSak uZ do r. 1412, 9) Nar&zi-1i popévek i pamflet na
touz vdalost, méli bychom tim datovdny i verSe Heu Vikle-
phiste, Je vSak moiné, Ze mezi obéma skladbami neni Zadna
souvislost, zvlasté vezmeme-li v Uvahu, Ze jec moZny i nefe-
meslnicky vyznam slova sutor . 10 Av3ek Svec je uvadén
jako piedstavitel lidu uZ ve Viklefovych kazanich; 11) je
moZné, ba dokonce nejpravdépodobnéjSi, Ze autor pamfletu,
jakkoli byl odpiircem viklefovcl, uZzil vyrazu sutores Wikle-
phiste piréavé ve Viklefové smyslu na oznaleni predstavitelid
lidu. 12 V kazdém pripadé se domnivam, Ze verSe Heu Vikle-
phiste vznikly spise v Cechach v prvni poloviné druhého desc-
tileti 15. stol. neZ ve Slezsku zaédtkem jeho trfeti dekady.

A. Vidmanova

Poznamky

—
~

Napr, protihusitshy popévck o bydZovskych Sevecich (viz
pozn. 8§) nebo pamilet En rex liomanus (srv. Anczka Vidma-
novéa, lLatinsky pamflct na vaclava IV.: Zpravy Jednoty
Kklasick¥eh filologii 4, 1962, 71-77).

F.M. Bartos$,Cechy v dobé liusové, Praha s.a.,str., 328-332,
F.M. Barto§, Lusitsha revoluce I, Praha 1965,str. 33,
Tamtéz, str. 35.

Irantisek Smahel, Idea néroda v husitskych Cechéach,Ceské
Ludéjovice 1¢71, str. 41 a Gii.

F.h. Bartos, Cechy v dobé Husové, str. 81-82.

Prchlcd ¢écskoslovenskych déjin, Praha 1958, str. 153. 2
Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu III, Praha 1955,
str. 359-360.

(S AN G
e
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9)
10)

11)

12)

Josef Macek, liusitské revolu(ni hnuti, Fraha 1952, str.6l.
A. Vidmanova, krejii a Sevei v Husové listu z Kostnice -
K vykladu siov sutor a sartor: Zpravy Jednoty klasic-
kych filologti 9, 1967, 135-138., V§klad zde podany (sutor=
=kompilator)_ odmitl Zd. Fiala, K vykladu slov sutor a
sartor ...: CsCH 16,1968,525-526 a F.M. Barto§, Husovi
doktori, Sevci, krejci a pisari: Lostnické jiskry 35,
1968, ¢. 27,4, Vyjasnéni této otazky vénoval dosud ne-
publikovany élanek FrantiSek Smahel, Znovu ke "krejéim

a SeveGm" z Husova kostnického listu, ktery mi laskavé
zaphi jéil, V ném shromaidénim dokladi pro krejéi a Sevce

z husitské literatury ¢ini pravdépodobnéjsSim obvykly
"Femesluicky" vvklad téchto slov; avSak v dopise z 5,
éervence 1975 p¥ipou3ti mo%nost, Ze v pamfletu Heu
Wiklephiste nejde patrné o remeslniky.

Wiclif, Sermone¢s super epistolas, ed. Loserth, London
1880, str. 42-43: intelligendo autem per graciam quam=
libet creaturam sutor et quelibet persona de plebe potest
dare graciam, quia donum Dei quod ab ipso Deo gratis
datur,

Viklefova episStolni kédzédni byla pro Husa v jeho spisech
vydatnym zdrojem ncjen ideji, ale i formulaci, proto
patrné i sutores v Ilusové kc¢stnickém listu z 16, Eervna
1415 je trcba chapat v citovaném Viklefové smyslu.
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0O.Bfezina, De longinjuitatibus arcanis
VIS ECSTASIS, VIS SOMNII

VIS ECSTASIS, VIS SOMNII, de qua colorum
flabello splendet ars et saevit cantione!
Ex cogitatis lux tuorum fascinorum

veneno manat aectheris vibratione,

In victimam mi fluctus a te demittatur!

6 si vis inspirationis mi splenderet,

ut tunc in aram flamma ex caelo fundebatur,
cum victimas cruentas Elias haberet.

Meoque in corde maeror est amaro odore,

est mimet mens - candela luminis languentis
splendorque in corporis lychnucho impuriore
vibransque in ara non mi Noti Permanentis.

Puellae labrum sanguinecm mi non citavit,

in pupulis non exarserunt mi fervores,

in nervis mi libido candens non flagravit

et scnsi paulum consuetudinem comesque odores.

Ambages vitae in claustris conticens solvebam
ad flores somniorum semper inclinabar,

re vera plus in cogitatis delinquecbam,
vanarum imaginum vapores osculabar,

Meumque ver - camena tristis tibiarum,

quam mi ludebat vita vocibus tremoris
meaeque luces laetae - caespites herbarum,
qui comprimuntur, cum labuntur guttae roris,

Meaeque mentes pallent, indigent colore
ut flos exhalans iam mucorem herbariorum;
penuriam spirabam mox acerbo odore

in liris demetebam spicas deiectorum,



Cum vis perennis mi fulgorem ingentem
misisset, mi secreta lux in visum incurrit,
repulsa a vitris universi mundi in mentem

in centrum flegraens et cruentum mi concurrit.

Ex festis solum sanguinis coagulati
foetorem inspirans privor Eius notione,
cognovi iem picturam falsem nostri fati
ut in concharum stratis iungi fractione.

Sitimque nolo ad vitae ripas humectare,
potere ex palma sicut miles Iudaeorum:
iam contigit mi luces mysticas captare
genuque nixus sum sub templo Secretorum.

Meumque cor est triste, plenum amaro odore
meaque mens - candela luminis languentis
splendorque in corporis lychnucho impuriore
vibransque in ara non mi noti Permanentis.

Vis ecstasis, vis somnii, de qua colorum
flebello splendet ars et saevit cantione!
Ex cogitatis lux tuorum faseinorum

veneno menat aetheris vibratione.

In victimam mi fluctus a te demittatur}

6 si vis inspirationis mi splenderet,

ut tunc in srem flsmme ex caelo fundebatur,
cum victimas cruentas Elias haberet.

MEA MATER

Per vitem meter psenitens mi pervadebat,

per luces decolores, floribus carentes,
exilis ex arbustis temporis carpebat
exsangues fructus et favillam siccam olentes.
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Oe pulchrum verberabat pulvis paupertatis,
incensi visus ignem lacrimis stinguebat,
se ventis eggerabet in viarum stratis,
asylum fessae crebris undis extendebat.

Sub annis nigris collis eius iam detortis
vigorem nervis rodens sudor ustulebat,
arridens basiebat pigrem sortem mortis,
agoniis peractis grates murmurebat.

In udo saxo templi poplites flectebat
ad cereos, ararum funebres odores,
solantes imbres corde semper assumebat,
salutis visionem - roscidos nitores.

6 mater cara, nunc in lucem commutata,
auratum telum, quod emissum est in profundes
arcanes res! Vox noti nominis vibrata

ad me propinquat permeans et nostras undes.

Sum peller's flos, flos frigens mortui cruoris,
qui fidis pupulis medentibus crescebat,

accepi vitam saviis amarioris

saporis, iste maeror in me permenebat.

Et noctibus  virentibus secundum votum
resurgis et sunt nobis strata copulata
meoque in spiritu cognosco rhythmum notum
et ploras a me vocis undis excitata,

Tuumque corpus a me confovetur venis

tuusque fuscus visus est in me stillatus,
fidei fervor vibrans, ardor mentis lenis,
in ignes mentis est in memet incernatus.

Per vitem msestam sicut tute pervedebam,

per unces decolores, floribus carentes,

a tete circumflatus palma decerpebam
exsangues fructus et favillem siccem olentes.

64 In linguem Latinam vertit J.8princl



ZPRAVY

Lukavského Antiéti #e&nici ve Viole

Porad Antiéti fecnici je sestaven ze tFfi ukazek:
Perikleovy Rcéi nad padlymi, jak ji zaznamenal Thikydidés,
Démosthenovy Redi o vénci a Ciceronovy prvé Reéi proti
Katilinovi, Jsou to vScchno reprezentativni a velmi plsobi-
vé ukdzky vynikajici politické rétoriky, pronesené v dobach
dramatickych zapast a Zivé a oteviené na né reagujici. Dra-
maturg divadla predeslal celému vederu nevelky vécny tuvod
na vysvétlenou a pred jednotlivé reéi zaradil kratidké spo-
Jjujici texty rizné kvality i provenience: tak Perikleovu
fe¢ uvadéji Thukydidova slova o okolnostech jejiho proslo-
veni, Démosthena a Cicerona vidy par radek ze starych gymna-
sidlnich uéebnic, které maji u starSi generace navodit to
pravé sentimentdlni rozpolozeni. Ani jedno ani druhé neni
moc dobré. Ale v okamZiku, kdy zac¢nou zaznivat slova reéni-
kova, zapomind divak vsechny vyklady a tvody jahko lplné bez-
vyznamné, 0d této chvile vladne logos, ten gorgiovsky dy-
nastés megas.,

Periklés pronasi svou reé nad padlymi z prvého roku
pcloponéské valky. Kazdy, kdo se zabyva antikou, tuto rFeé
cetl, ¢asto i studoval a neziidka obdivoval, Obsahuje lapi-
darné vyjadreny zakladni principy athénské polisni demokra-
cie. Ale ted zde stoji Periklés, kterému Lukavsky proptijéil
své télo a hlas, a adrcsatem jeho slov uz neni intelektuél
pitvajici v osamoceném soustiredéni text, nybrz posluchaé,
vnimajici narédz, Ze zde hovorfi muz stojici v cele muzii, spo-
jenych pouty krve s témi mrtvymi od Marathdénu i s témi, co
lezi pred nimi na marédch a Ze ti vsichni, to je athénska
polis, jejich vlast. A posluchaé si uvédomuje, Ze jsou to
muzi sebejisti, sebevédomi a stateéni, i kdyZ ponékud primi-
tivni, Tento proZitek je myslim to nejcennéjsi, co Lukavského
interpretace prinasi; bylo by zajimavé védét, zda to byl pii-
mo z4mér, &i zda je tato informace zakodovéna do textu feéi
a pfi uméleckém prednesu samovolné vynikne.

U Perl{kleovy ie&i bylo pouZito prekladu F. Stiebitze
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z roku 1946, Ponékud jind brla situacc u Démosthena, kde mél
Lukavsky k dispozici starické toporné preklady E. Novotného
z roku 1897 a J.V. Zahradnika z roku 1883, Upravil si je
tedy podle zvyklosti své profese - a treba rici, Ze s neoby-
éejnou citlivosti a smyslem pro mySlenku i formu. Dlouhou
re¢ muscl pifitom silné kratit (zhruba na pétinu); jadrem
u€inil dramatické liceni uddlosti v athénach poté, co se
makedonské vojsko v listopadu roku 339 pr. n.l. zcela nege-
kané objcvilo v sousedni Bojotii (pro tuto &ast feéi mohl
pouzit Stiebitzova prekladu z roku 1940). V8ichni vime, jak
byla Démosthenova Ked o vénci slavna a jak nesmirny méla
uspéch a ohlas. V Lukavského podéani neziistdva své povésti
nic dluZzna. A opét - zde hovori Zivy muZ, plné si védomy
svych stéatnickych schopnosti a zdsluh (a tu si posluchaé
moZna mané posteskne, jakd Skoda, Ze ta nesmirna tvoriva
inteligence a ta vaSnivéd zanicenost prisla nazmar pro véc
ztracenou, i kdyZ pravé Démosthenés se v této redi snazi
dokazat moralni opravnénost boje za politické cile, které
vypadaji ztracené). Ale pfi veSkeré posvatnosti mysSlenek,
které hlasi, stoji tu také Démosthenés -~ Aischiniv sok,
ktery se dovolavad souhlasu proto, Ze haji barvy nejvzneSe-
néjsi, barvy vlasti, ale pritom prece jen také pouhy &lovék,
jesitny, vznétlivy a svarlivy AischintGv protihraé.

Z jistého hlediska by bylo moZno charakterizovat porad
Antiéti Feénici jako variace na téma vlast, I Cicero se ji
totiZz dovolava, dovoluje si dokonce nechat ji k sobé pro-
mlouvat! Proti jednoduché jistoté Perikleové to zni ponékud
teatralné, samolibé a drze. Rcé& ma primo brilantni formu,ale
chvilemi se posluchaé neubrani otdazce, pro¢ tolik pathosu,

V tomio pripadé si Lukavsky prelozil text sdm, podle mého
ndzoru ze vSech hledisek dolonale. Jeho dilem je i vybér
ukdzck a koncepce poradu, ktery je jakousi kréatkou Skolou
déjin antického politického mySleni a veéernim Kurzem réto-
riky zaroven. Doufejme, Ze se docka mnoha repriz a Ze bude
mit dostatek vnimavych posluchactli. Zaslouzil by si to vrcho-
vatou mérou.

A Frolikovd
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Odysseia ve Viole

Dne 16.12. 1975 byla v praiské Viole premiéra scénic-
Lé fantazie z liomérovy Odysseie (preklad Rudolf Mertlik ,
scénial a rezie Anna Smetanova a Hana Kofrankova, hudebni
spolupréace Lenka Trhlikova, vyprava a kostymy Toma§ Lraus),
rozdélené do dvou dilii; v prvnim se predvadéji nejvdécneéjsi
dobrodruistvi Odysseova bloudéni, v druhém prfichod na Ithaku
a potrestani Zenicht,

Prifez Odysseiou byl udélan Sfastné a miZe jej pocho-
pit dobrfe i ten, kdo homéra nezna. Jisté nebylo snadné udé-
lat tento vybér klicéovych scén. Z Qdysseova bloudéni je zdi-
raznéna predevSim touha po névratu na rodnou Ithaku, kterd
se refrénovité vraci., Toho vhodné vyuzZila i reZie a v tomto
opakovéani verst o Ithace lze vidét zadkladni ideu predstave-
ni a kli¢ k nému, Preklad se dobre poslouchd a také herclm
se dobre predniSi. VerSe jsou civilni, plynou prfirozené, pri
tom nendsilnad kadence hexametru je jasné patrnéa,

ReZie je napaditéd, herecké vykony pri premiére byly
dobré a nékteré vynikajici. Bylo vidét, Ze herci prednasSeji
verSe s chuti, Neni to rouha recitace, jde o skuteény déj,
byt poddvany jen na naznakové scéné a v naznakovych kosty-
mech, a k iluzi dramatu prispivad i sbor. Ten casto ozvéno-
vité opahuje &asti verSd, vétSinou funkéné, ale nékde uz
toto opakovani nemélo daleko k manyie. Vyslovnost rfeckych
jmen byla precizni, jen na nékterych mistech pri premiére
jeSté nejednotna, K poctické naladé prispiva svym dilem
i zpév; zpocatku trochu prekvapi a jaksi zaskoCi posluchace,
ktery jcj necekd, ale v prubéhu déje se stdle vice zapojuje
do predstaveni a dotvari jeho poetickou atmosféru.

UZ pii premiére si mohli tvirci této scénické fanta-
zie ovérit, ze jeji zakladni koncepce je unosnd, Ze vytvari
ovzdus$i shuteéné poezie; po retu§i néktecrych detaild budou
reprizy jisté jcs$té zdarilejs$i.

L. Vidman
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SAL

Latina je sice na nasSich strednich i vysokych Skolach
na ustupu, ale znalci a milovnici tohoto jazyka, kteri si
uvédomuji, Zc¢ studium a pozndni antiky m& nesmirny vyznam
pro pochopeni evropsh¢é hultury, usiluji o propagaci latin-
ské vzdélanosti., Joednim ze zptisobli, jak prispét k Sifeni
latiny, jc utvaieni spolld pratel latiny,

Omvsl zaloZzit &eshou spoleénost milovnik(i latiny se
zrodil v padesatycli letecch v Urné. Inicidtorem byl hudcbni
skladatel. Doba vsSal takovyu snahdm nepriala, proto zameér
péstovat Zivou latinu a zaloZit latinshy spolek byl usku-
teénén pozdéji. V roce 1967 zalozili hudcbnik, klasicky
filolog a lékar v Brné sodalitu, kterou nazvali SAL (Sodali-
tas amicorum latinitatis), Sodalita pak v pribéhu doby
vzristala, pribyvali novi €lenové nejriznéjSich povolani
i nejrtiznéjsiho véhku: musikolog, pravnici, profesor lesnic-
kych véd, dalsi filologové a také penzisté a Zeny v domdc-
nosti, ktcre studovaly latinu na gymnasiu, Aby se rozs§iril
hruh ¢lcnt, uverejnila sodalita v brnénskych novinach oznéa-
meni, Lhterym zvala do svych rad vSechny ty, jimZz je latina
blizka., Zde jc¢ bohuzZzc¢l nutno poznamenat, Ze odezva byla
prizniva témér vyluéné u starsich roénikid, protoze dobra
znalost latiny je v dnesSni doté u mlad$Sich lidi vyjimkou
vzhledem k tomu, Zc¢ Shola divala a dava prednost praktickym
predmétim a modernim jazykin.

Brnénshé sodalité sc¢ poStéstilo ziskat nékolik Elent,
kteri jsou hluboce vzdélani a maji opravdovy vztah k latin-
skému jazyhu i kulture. PredcvSim je to profesor brnénské
university, ktery sc zabyva stredovékou latinou, dale za-
kladatel sodality, ktery je ncjen shvélym hudebnim skladate-
lem, ale i znalcem ciceronské lutiny, skladéd latinské basné
a zhudebnuje latinslké texty. Sodalita ma i dva lékafe ,

z nichz jeden je zbéhly v jazyce lékarshém a farmaccutickém
a kromé toho i v ctymologii toponomastice, zatimco druhy
je znulcem numismatiky a déjin lékarstvi, Lusikolog publiku=-
je své musikologicka pojcdnani latinsky. Cleny sodality jsou
i profecsor lesnickych véd, znalcc botanického nazvoslovi
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technik, pravnik atd. klasic¢ti filologové bdi nad Cistotou
a dokonalosti jazyka.

Je pochopitelné, Ze znaulost latiny neni u élend so-
dality na stejné urovni, Nékteri Clenové sodality jsou 1idé
starsi a doba, kterd uplynula od jcjich Skolnich let, je
tak dlouhd, Zc jiZ ztratili pohotovost vyjadfovani, Z&liba
v latiné vSak poriZe prekonat poéateéni nesnaze.

Jalou latinu sodalita péstujc? Zalezi na jednotlivcei.
Clenové, ktcfi se zabyvaji latinou z povolani, davaji po-
chopitelné nrednost jazyku klasichéwmu., Lékar uziva latiny
moderni, medicinské, pravnik juristické. V sodalité se mlu-
vi latinou riiznych dob, uplatni se vSechny druhy latiny
hledaji se nejvhodnéjsi zpisoby vyjadreni,

Sodalita musela vyreSit i otdzku latinské vyslovnosti,
Skolni i cirkevni latina u nas stdle pouziva mékké vyslov-
nosti, brnénskd sodalita vsSak prijala antickou vyslovnost,
béZnou v dobé Caesarové a Cicecronové, Tém clentim, kteri se
jiZ nechtéji prizpisobit ciceronské vyslovnosti, se ovSem
povoluje uziivat vyslovnosti, které se naucili ve Skole,
Vétsina ¢lenli se vSak rada pripojuje k tém, kteri bojuji
za jednu spolecnou v§yslovnost.

Latinshy veler probiha vidy v oddélené mistnosti né-
které brnénské restaurace. Zatina se ¢etbou knihy, napr.
déjepisné, filosofické, lékarské ¢i jiné, nebo se pro ziba-
vu &tou anekdoty. Pal se hovori o vSem, co souvisi s precte-
nym, Velmi oblibené jsou vyklady gramatické, etvmologické
a toponomastické, Déle prichdzcji na fadu nejriznéjsi namé-
Ly, predevsinm ty, které plynou z kazdodenniho Zivota., Zdari-
14 latinskd pojednani svych €lenli se sodalita snazi rozsiro-
vat, publikuji se napf. v periodiku Vox Latina Bavarica,
Latinitas Romana ap.

Na latinském veécru se hovori rovnéZ o problémech
dnesniho svéta. Pole naméti je velmi Siroké, protoZie mezi
¢leny jsou lidé nejriznéjsi profese a rozmanitych zajmi.
Diskusni problematika se voli tak, Ze se bere ohled na za-
méFeni i zaliby Clenti, kromé schitzek, kde se probiraji razné
discipliny historické a filologické (napr. epigrafie, paleo-
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grafie, papyrologie, textologie, etymologie, gramatika, li-
teratura atd.,) se pfednaSeji i basné &eskych basnikia, pre-
lozc¢né jednim &lenem do latiny, nebo i basné, jcjichz auto-
rem je &len sodality. Po téchto "povinnych" bodecch zacina
volna latinskad pratelska debata,

Snaham sodality vychdzcji vstric zahraniéni latinské
Casopisy Vita Latina Francogallica, Vox Latina Bavarica
a Latinitas Romana, v nichZ mohou &lenové sodality publiko-
vat. Casopisy roz§ifuji obzor naSich &lenti a poskytuji ma-
terial k rozpravam, NejvétSi oblibé se tési fingované latin-
ské rozpravy, které vychdzcji v ¢asopisc Vita Latina, Hovori
se v nich o riznych vécech vSedniho Zivota, prifemz je zaji-
mavé a uzitecné sledovat hleddni latinského vyraziva pro mo-
derni pojmy.

Zavaznéd je shutecnost, Ze prispévky v téchto é&asopi-
sech pochazeji od autorti rtiznych narodnosti., Latina se tu
stdavd pojitkem mezi narody a slouzi ke zprostredkovani vzdé-
lanosti jednotlivych nérodii vSem zemim, nejlep$i autoii ma-
1ych narodt tak mohou proniknout do ciziny.

Uspéchy brnénské sodality opravnuji nadéje vSech, kteri

<~

nevidi v latiné "mrtvy" jazyk a véri v jeji budoucnost.

J. Sprincl - I, Zachova

Ctendfova glosa k Antické knihovn¥

Ne okrej zprdvy A.Frolikové - E.Stehlikové
ve ZJKF XVI, 1974, str.44-51

Imnneczantni Fada uz vice nez ti'i desitek svazk®' sntické
knihovny (risty, Zel, se pirekryvajici s publikacemi Cdeonu,
i kdv? jo to v diisledku celkového zaméfeni dila nutné) patri
nepochybné h velk$fm zdsluliam nakladatelstvi Svoboda o Ceskou
kulturu, tim s;isc, Ze plynulé vydavani je zajiSténo i nadé-
le. Pfeklady jsou vystiZné, &tivé, dobrc komcntované atd.;
to ostatné zdtraznuje kompetentni kritika a neni tieba se
k tomu vracet. Ctenal najde i pouieni o autorech, pfichazi
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rovnéZz hodnoceni dila a vysvétleni jeho geneze (i kdyZ nékde
snad struénéji, nez by ¢tenaf s radosti i pochopenim snesl),
ale jedno postrddame skoro uplné, i kdyZ vétSina étendfd si
to snad ani neuvédoruje. Pri Cetbé totiZ nikde &tenaf nenara-
zi (anebo nikoliv v mire, kterd by stédle za zminku - a pokud
pfece, tedy jen vyjimkou) na to, Ze antickd dila nejsou jen
souCasti antiché kultury, ale¢ integrédlnim kusem i nasi kultu-
ry, tj. kultury evropshého novovéku, ale zejména stredovéku.
Tato tradice, kterd u jednéch dél byla zivéjsi, u jinych
men$i, Jinde skorem ncpretrzitd, se ze zorného pole &lent
autorshého a redakéniho kolektivu ztraci (neni moZno jim to
vytykat, protoZe z hlediska jejich profese to je véc zcela
okrajova), aé ma velkou dulczitost a Ctendf by z jednotlivych
svazkll a jejich ¢etby nepochybné znaéné vic profiteval, kdyby
mu bylo umozZnéno si tuto otédzku uvédomit a kdyby mu o ni bylo
néco sdéleno. Vidyl aZ na zcela nepatrné vyjimky jsou antické
dila dochovéana aZ rukopisy strcdovékymi, karolinskymi, ale

i mlad$imi, néktera z kulturniho okruhu italshého, jina z ob-
lasti dalSich, Néktcréd dila jsou dochovana v desitkdch ruko-
pisti, jina jen v zlomcich rukopisu jediného. Néktera znéame

i z &eského prostfcdi, jind jsou sem piinaSena sporadicky aZ
znaéné pozdé. aspektli tohoto Zivota literéarnich rukopisi a
zejména dél v nich obsaZenych ve stfedovéku a v novovéku (ale
vlastné uz i v antice samotné) je ovSem mnoho - a vétSina &te-
nait tohoto asopisu by sama mohla uvést dal§i stranky jejich
rozvoje a uplatnéni se - a nemd smyslu $ife na to upozorno-
vat. Jen tolik by snad mélo byt jasné a vlastné nesporné,

Zc tato tématika by méla byt respektovéna.

V znalém kolektivu redakce Antické kniliovny by mél byt
nepochybné i stredolatinsky filolog resp. literarni historik,
jcnz by dbal na to, aby otédzka uchovani rukopist a déjin
textu (Uberlieferungsgeschichte) toho kterého dila byla také
pojata do integrdlniho ramce jednoho kazdého svazku a aby
se tu na ni pamatovalo nutnym zdkladnim rozsahem. Nékdy sta-
¢i 1/2 stréanky aZ strénka, aby se ukdzal Zivot a Zivotnost
toho kterého dila, jeho rozSifeni a penetrace. Vzdyl to jsou
otazky neméné zajimavé a strhujici neZ obdobna témata archeo-
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logicka, Zel v3ak dosud nenau$ly dostatek vhodnych populari-
zatort (jenom néco malo se nejnovéji nalezne u Duella, Svéd-
kové gasti), i kdyZz ucenych praci na tato témata je dost a
dost. Jde o to, abychom se o tuto slozZhu pouéeni prihlasili,
netof neni pociinb o jeji zdvuznosti a stejné tak se lze na-
dit, Ze nakladatclstvi i jeiio specialisté se nad timto pod-
nétem zamysli a ncjen zamysli, nybrz jej, doufejue, i rcali-
zuji. U wnoha dél je uZ zddnlivé pozdé, ale ne snad tak do-
ccla, V fadé pripadG vvchézcji dal$i vydani rozebranych ti-
tulti, kde by byla prilcZitost tuto partii doplnit. Tau, kde
k tomu ncdojde, uz ovécm meczura ziistane, stejné vSak je
vét$ina dél jesté ried ndmi, nchledé L tomu, Ze by bylo moZ-
no v jakousi nahradu uvaZovat o soustavném vykladu trebas
rro néjaky svazek prémiovy. To by snad bylo reSeni jesSté
vhodné jsi, protoZe tam bychkom pak dostali soustavny v¥klad

a prehled o této napinavé historii, kterd je diilezZitou sloz-
kou evropského kulturnilio snaZicni mnoha gcneraci. ile nechme
jiz téclto tdvah a doufejme, Ze budeme v budoucnu po této
strance at v té i v oné formé pfijemné pfekvapeni

I. lllavaéek



7 NOV{CH KNIH

Burchard Brentjcs, 7lety vék lidstva, Praha (Crbis 1673)
232 str.; z némeckého origindlu Von Schanidar bis akkad,
Leipzig-Jena-Cerlin 1668 pteloZzila Jana Soudkova.

Epocha, kdy lidstvo po dlouhém predchozim vyvoji stanu-
lo na prahu civilizace, byla plevainé chapana jako bezkon-
fliktni zlaty vék, o némZ poddvaly blizsi informace prede-
vSim biblické prameny., Prohlubujici se poznani, k némuz
dosSlo v posledni dobé dik prevratnym archeologickym obje-
viim, potvrzuje historichy vyznam téch oblasti, které zauji-
maji diileZité misto v biblické tradici, ale v zakladu méni
ustaleny pohled na struhturu lidské spoleénosti protohisto-
rického a rané historichého obdobi.

Kniha némcckého badatele B. Brentjese prinasi synthe-
ticky marxisticky pohled na tuto sloZitou epochu. Jeji obraz
utvari autor na zdkladé archeologickych objevii z posledni
doby. Jc si védom jeho relativity, nebot nové poznatky mohou
JjeSté modifikovat jeho hékteré rysy a protoze ani chronolo-
gie jednotlivych nélezovych komplexii neni pfes vsechny tech-
nické pokroky méricich metod jeSté absolutné jednoznaéna,
Metoda Brentjesova vykladu, uréeného pro S$ir§i okruh étena-
i, je zaloZena na popisu vyznacénych archeologickych nale-
ziSt protohistorického a rané historického obdobi, pfi némz
autor bere v uvahu nejen predchozi, ale i nasledujici vyvoj
a soudobou situaci v jin¥ch oblastech starovékého svéta,
Vlastnimu vykladu predesild struénou historii archeologickfch
objevl v predoasijeké oblasti. V st¥fejni &dsti knihy tvoli
pak chronologickou i problémovou kostru rozbor ndlezd v Jeri-
chu, Catal Hiiyliku a Hacilaru, jakoZ i vyklad o mezopotamskych
kulturach v Eridu, Gaure a Uruku., Synchronicky pohled na teh-
dejsi vyvoj privadi do zorného pole Brentjesovy préce i sou-
dobou Indii a zejména Egypt, v némZz vyvoj spolecnosti dospél
do nové féze: méstsky stat, ktery byl typichou stitni formou
v Mczopotédmii, byl v nilském udoli vystridan fisi, v niZ se
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stfetly v plné sile protiklady prvni tridni spoleénosti.

V obecnyck ryscch autor nastinuje vyvoj staroegyptské rise,
Jejiz konec byl zpisoben socidlni revoluci niZs$ich spoleden-
sk¥ch trid proti soudobym predstavitc¢ltm statni moci.

Brentjesova kniha obsahuje velké mnoZistvi faktogra-
fického matcridlu. nutor pravem predpokladal, Ze chronolo-
gicka orientace bude ¢init &tenarfi obtiZe. Pfipojil proto
ke knize podrobnou synchronickou tabulku, s jejiz pomoci
¢tenadr snéze postihne vyvoj v riznych &astech predoasijské
oblasti v jednotlivych éasovych rovinach.

Brentjesova kniha si zaslouZi pozornost ¢eského éte~
nafe. Jejimu pfiznivému ocenéni najomaha i svédomity pieklad
J. Soutkové a snaha nakladateclstvi uéinit publikaci pritai-
livou i po grafické strénce.

J.Burian

Emilio Peruzzi, Origini di Rome I.: La femiglia, Bologna
1970, 167 str., 4 obr.p¥{l.; II.: Le lettere, Bologna 1973,
211 str., 16 obr.p¥il.

Spor o vécnou hodnotu literarnich pranicnii, v nichZ se
popisuje mythicka doba rFimskych polatkl, patfi k trvalym
slozkam woderniiio vyzkuru antiky. Divéra, kterd se v minu-
lém stolc¢ti bézné vénovala zachovanym legenddm a mythim,
byla postupné oslabovana vysledky jejich Kkritického rozboru,.
Tato tendencc nalezla krajni vyraz v hyperkriticismu, odmi-
tajicim tradici o pocatcich Rima jako smys$lenku. Predstavi-
tclem tohoto sméru se stal italshy historik L, Pais, ktery
vystoupril se svymi ndzory na sklonku minulého stoleti a
v prvni tfetiné na$cho véku jimi velmi silné ovlivnil badani
o archaickém (limé. archeologické vyzhumy, které se asi od
tricatych let zataly rozvijct co do rozsahu, systcmatiCnosti
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a technické urovné, vSak potvrdily spravnost nékterych legen-
darnich udajl. Naddlce trvaly problémy chronologickeé a rovnéz
historicka intc¢rprcetace zjisténych fakt zistavala casto spor-
na., Metodologicky se vSak stale vic prosazovala zasada, Ze
tradici nelze apriorné vylucovat z prament o rimskych polat-
cich, Ze vSak jeji udaje muscji byt ovérovany pracovnimi
vysledky jinych disciplin (pifedevSim archeologie).

S novym pokuscu o historické vyuziti antickéhe podani
o pocéatcich fima vystoupil v posledni dobé italshy badatel
E. Peruzzi. Tradici o po¢étcich Rima pokladéd za zcela hodno-
vérnou, al uz ji zachycuje Titus Livius, Dionysios z Halikar-
nassu ncbo jini autori, Védomé neprihilizi k archeologichému
vyzhumu, ani nepoklidd za nutné zasadné polemizovat s nazory
o nchistorickém razu tradice., Soubor jejich udajt poklada za
dostateCné nosny nejen pro historickou rekonstrukci chodu
uddlosti, ale i za spolchlivy z&klad k specifickym detailnim
vyzkumt:m, napr, k onomastické analysc.

V konkrétnim svétle se mu jevi zvIasté prvni legendarni
fimsky kral Romulus. iutor pripousti moZnost, Ze zakladatel
Rima se pivodné jmenoval Romus a domniva se, Ze jméno Romulus
vyjadrrovalo kmenovou prislusnost svého majitele a znamenalo
"Rimsky". Slo pry o cognomen, jimi sabinské obyvatelstvo
archaického flima oznaéilo piredstavitele téch meéstsh¥ch obda-
ni, ktefi nebyli sabinského plivedu., V chronologickém poradi
Pcruzzi uvadi i sled udalosti spjatych podle tradice s [ko-
mulem.

V dobé zaloZeni Rima (r. 753 pf. n.l.) bylo Romulovi
18§ let. Vladl 37 roki a zewiel v roce 715 ve véku 54 1lct,

K Gnosu Sabinek doslo r. 749 a v létech 746-742 vladl Romu-
lus spolecné s Titem Tatiem., Romulus v Peruzziho pojeti byl
zakladatelem i veSkeré tehdejsi vzdélanosti, Peruzzi prijima
tvrzeni tradice, zc homulus prozil své mladi v latinském
mésté Gabiich a Ze se tu seznamil s feckou kulturou i vojen-
stvim, V duchku piledstav uchovanyci. v legendach a povéstech
poklasda italshy badatel [im uZz v dobé vzniku za kulturné
vyspélou osadu, kterd sc rozvijcla diky svym vnitfnim silam
pod primym pusobenim fecké civilizace.
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V Peruzziho pojeti se z historie archaického ftima
vytraceji Ftruskové a autor neshleddva divody k zasahtiim do
legendarni chronologie fimshycl potdtkii. Jeho ndzory,v nichz
se védecka e¢rudice misi s fantastickym domysSlenim a stejné
subjektivni jako i odvadZnou interpretaci starofimskych po-
vésti, nerochybné vyvolaji Zivou, ale prevazné odmitavou
reakci. Peruzziho pokus vdechnout na strankach odborné pub-
likace Zivot legendarnimu zakladateli Rima je svédectvim,
Ze¢ ani v dnesni dobé neni zccla opu$Sténa stoprocentni vira
v hodnovérnost tradice o r'imsky¥ch pocatcich.

J. Burian

Alexander KRrawczuk, Klecopatra.Z polského origindlu Kleopatra
prelozil Josef V1laSek, Praha (Orbis) 1974, 164 str.,2.vydéani.

Kralovna Kleopatra, uzavirajici dlouliou Fadu panovniku
helénistického Egypta, patri nepochybné k nejznémeé jSim osob-
nostem starovékého obdolLi. Za svij véhlas vdééi jednak pohnu-
té dobé, v niz Zila a ktera predchézela anexi ptolemaiovské
fiSe rimskym impériem, jednak svym povahovym vlastnostem, jez
ji privedly do nejuzsSich stykt s Celnymi predstaviteli rimské
fiSe - s Gaiem Juliem Caesarem a po jeho smrti s Markem Anto-
niem, Kleopatiiny Zivotni osudy, vyznacujici se dramatickym
pribéhem i necekanymi zvraty, vyvolavaji ncutuchajici zajem
historik{ i literatt, ktcri se snaii vystihnout pravou pod-
statu krdlovniny povahy i cildi, které urcéovaly jeji politické
postoje a kroky.

Polsky historik A. Krawczuk, Kktery se pokusil zachytit
osobité rysy krdlovny hleopatry tak, jakh se projevovaly v je-
jinm soukromém Zivoté i ve verejném politickém déni, sdhl po
thematu stejné pritazlivém jako obtiZném. TéZkosti plisobi jiz
kompozice Siie koncipovaného dila, ncbof neni snadné skloubit
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v jednolity cele!l uddlosti, odehrédvajici se souCasné v Egvpté
a na uzemi impéria, Kkteré se svimi dGsledhy promitaly do Zivo-
ta Klcopatry i jinych osob v jeji blizhosti. ani historiclé
hodnoceni Kleopatry neni dosud uzavienou zalezitosti, coz
nutné relativizuje i soud o jcjich dil¢ich opatrfenich,

Autor rozdélil svou hniliu na tfi Cdsti: BoZstvi a afléry
otce hralovny Kleopatry (str. 7-56), Kleopatra a Caesar (str.
£7-118) a Antonius a hleopatra (str. 119-161), Vlastni vypra-
veéni je sloZeno z pestré mozaiky zajimavé vybranych fakti, ji-
miZ autor ilustrujc¢ dobové prostiedi i jeinajici osobnesti.
Prilis ¢asto se v$ak ncchova strhnout mc todou, ktera klade
barvity detail vysSe neZz jasne vytyécni hlavnich v§vejovych
linii, nezbytn¥ch pro charal teristiku jednajicich osobnosti.
V néktervch pripadcch neni sonvislost mezi rozvadénym dctailem
a ustrednim thematem natolil zic jisd, aby jyrokazala funkénost
jeho zarazeni do lic¢cnélio déni. V LErawczukové dilc se &tenar
seznami ‘s radou fakth z politicl.ého Zivota pozdni republiky
i ptolemaiovského Lgypta a autor neopomine jedinou prilezi-
tost, aby n.prokéazal svou snialost egyptskych realii pozdné
ptolemaiovske doby,., Tento zplisob vykladu ma vsak i svou
stinnou stranku. aAutor sc¢ ve svém lieni jcen pozvolna pro-
pracovava k hlavni postavé sveho dila, kterd se stava az
v zavéreéné (asti knihy vyraznéji profilovanou osobnosti.

Pcliled na Eleopatru, ktery si Ctonaf vytvari Cetbou
krawczukovy knihy, se¢ Lryvje ve svych hlavnich rysech s pred-
stavou, roz§ifenou v rimské historiografii a spatrujici
v kralovné zchytralou politikarku, ktera vyuzivala osobni
pritazlivosti 1 tomu, aby dosdhla svych politicl.¥ch cilt.

Z antickyc!: pramen® se hrawczuk odvolava na svédcctvi néko-
lika autort, Je meczi nimi i Cicero, Kassius Dio i Plutarches
a Appianos, ale zejriéna anonymni spisek O valce v Alexandrii.
Podle situace hrawczuk nékde rcproduhuje svymi slovy jecjich
udaje, jinde uvadi primé citaty, nebo se uchyluje k velné
parafrazi textu pramcne. Vc vScch pripadech se¢ u ného proje-
vuje snaha zpestrit vyklad uldzkou starovékych texti, avSak
zachovavat soucasné i dynamiku liéeni, do néhoz jsou anticka
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svédectvi zaélenéna.

Na zaloZce knihy charakterizuje redakéni poznamka A.
krawczuka jako védce-historika s neobyéejnym vypravéishym
talentem. Své vypravééshé nadani projevil autor v Kleopatie
vskuthu v plné mile. Hlub$i badatelské cile vSak svou knihou
zifcjmé nesledoval; shrnul v ni vse zajimavé, co 1ze o Kleo-
patriné Zivoté rici, a poloZil diraz na efektni zpracovani,
slibujici €étenarsky tuspéch. To odpovidalo nepochybné predsta-
vé o popularizaci starovéké historie zastavané nakladatel-
stvim Orbis, které roziifilo tuto publikaci v masovém nakladu
mezi Ceskymi z4jemci,

J. Burian

Klara Sz. Péczyovd, Aquincum - starofimské mésto v Madarsku.
Z madarského originalu prelozila Olga Kozlova. Budapest,
nakl, Corvina 1974, 72 str., 40 obr. pf.

Madarska badatelka kléra Sz. Poczyova se jii dvacet
let zabyva zkoumdnim pamatek materidlni kultury doby rimské
na madarském Uzemi, Jeji posledni publikace, urdena Siroké
vefejnosti, predklada v textu i v obraze vysledky dlouho-
dobych archeologickych vyzkumii rimského mésta Aquinka, roz-
kladajiciho se v misté dncSni BudapeSti.

Poéatky Aquinka sahaji do doby mocenského rozmachu
fimské FiSe za Augustovy vlady. Rimsky vliv zasahl tehdy
na severu aZ do Podunaji. Dobyté tzemi bylo zaélenovano do
sprédvniho systému provincii a na jehe ochranu byly budavédny
vojenslé tabory a pevnosti. Provincie Pannonie vznikla v le-
tech 12-9 pr. n.,l. po bojich s mistnimi kmeny. Béhem prvni
poloviny 1. stol. n.l. vybudovali Rimané k jeji ochrané
8tyri vojenské tabory podél Dunaje: Vindobona, Carnuntum,
Brigetio a Aquincum.
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Pivodni obyvate¢lé Aquinka, illyrsko-keltsky kmen
Araviskiti, byli zpoédtku odsunuti a vytvofili autochtonni
enklédvu s trvajicimi kultovnimi zvyklostmi, doloZenymi jeSté
ke konci 3. stol. n.l., postupné vsSak splynuli s nové pri-
chozim italskym obyvatelstvem a s Fimshymi vojaky. Caracal-
1tv edikt o rimshém obéanstvi z roku 212 tento procass za-
vrsil,

Ke konci 1. stol, n.l. se v Aquinku usadila lcgie
(legio II., Adiutrix) a Aquincum se stalo vyznamnym opérnym
bodem v obranném systému rimského limitu. Fo rozdéleni
Pannonie na dvé ¢asti za Trajéna bylo pravé Aquincum vybra-
no za hlavni mésto provincie Pannonie Inferior a sidlo legé-
ta, Cisar Hadrian udé€lil roku 124 Aguinku statut municipia
spolu s prisluSnymi méstskhymi pravy. Ve mésté tehdy rozkvetla
remeslna vyroba a silné vzrostl "zahraniéni" obchod s ital-
skymi mésty. Rozkvét Aquinka byl nésilné prerusen za marko-
manskych védlek Marka Aurelia (legio I1. Adiutrix tchdy opero-
vala v oblasti dneSniho Trenéina, srv., trenéinsky napis),
mésto bylo nékolikrat vypaleno a zpustoSeno barbarskymi kme-
ny. Po této historicky nepriznivé epizodé se vSak Aquincum
ve 3. stol. zvedlo k novému Zivotu., Autorka uvadi, Ze v té
dobé ve mésté Zilo 40 00C - 60 000 obyvatel. Po Dioklecidno-
vé reformé, ktera rozdélila Pannonii na &tyri spravni oblas-
ti, prfipadlo Aquincum do provincie Pannonia Valeria. Z dtivo-
dd ochrany pred opakovanymi nadjezdy barbarskych kmeni bylo
sidlo provincidlni sprévy a sidlo legidta prenescno do So0-
piany. VSeobecny upadek rimské moci se projevoval predevsim
ve ziraté uzemnich drZav, ktceré imperium uZ nestaéilo vojen-
sky zabezpelit, Posledni mocenské gesto cisare Valentiniana,
ktery nechal zesilit vybudovany fortifikacéni systém dunajské-
ho limitu, dlouho neplisobilo a celkovou zhorsSujici sc situa-
ci nezlep$ily ani Theodosiovy vojenské tspéchy v Pannonii.

a jeho politické taktizovani,
Na zadatku 5. stol. Rimané definitivné opoustéji Podu-
naji.
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Autorka na zaléatku upozornuje, Ze"historii Aquinka mi-
zeme rekonstruovat pouze pomoci vykopdvek, protoZe se jen
velmi mdlo historichych a literédrnich prament zmifnuje o
Pannonii a podunajskjch méstcch", V souladu s tim pfistupuje
po struéném historickém uvodu (1) str.) k vlastnimu popisu
a hodnoceni zjisténych nalezii, Dosud provedené vyzkumy od-
halily Scst zachovanych lokalit, z nichZ po archeologické
striance vynikaji palac legdta a dva vyznamné urbanistické
celky Aquinka, vojenské mésto s taborem legie a civilni més-
to. Ohé mésta byla relativné samostatnymi méstskymi oblast-
mi, kazdé mélo vlastni verejnad zaiizeni jako obchody, lé&zné
a dokonce emfitedtr.,lis$i se od sebe predev$im stavebni
strukturou: civilni mésto bylo budovédno pravidelnym Sachov-
nicovym stylem, :atimco vojenské mésto ma nepravidelny pido-
rys, ktery odpovida charaktcru stavebniho terénu., V obou
méstech se zachovala rada zbytkli budov a pozistatkd mate-
ridlni kultury ri.zné umélecko-historické ceny. S témi nej-
vyznamné jSimi a nejlépe dochovanymi seznamuje autorka &tenéd-
fe v obrazovém albu. Ke konci je pripojena pasédZ o déjinach
vyzkumu a iibliografii; do bibliografie jsou pojaty pfevdzné
novéjsi prace madarskych badatclii, Autorka se dobfe vyrovna-
va se svym tématem, opirajic se o znaéné mnoZstvi archcolo-
gického materialu a o sumu odborné litcratury. Jeji kniZka
beze zbytku splniuje popularné nauény cil, dany rozsahem a
naroénosti textu, vybércm historichfch faktlii a volbou obra-
zového materidlu.

J. Smatlak

Anton Vantuch, Jan Sambucus. Zivot a dielo renesanéného
uéenca., Veda, Vydavatelstvo Slovenshej akadémie vied,
Bratislava 1475. Stran 256.

Anton Vantuch se pfedstavil $ir$imu okrubu pracovni-
Mo v oblasti humanismu a renesance jako uspé$ny badatel
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o trnavském rodaku Janu Sambucovi (1531-1584) prednaskou,
ktera vzbudila na smolenichké honfercnci poradané v prosin-
ci 1965 k 500, v¥roéi Academie Istropolitany pravem velkou
pozornost, Vysledhem Vantuchova badatclskeho usili, jchoz
cilem bylo obohatit ne pravé rozsédhlou slovenskou literatu-
ru o této vyznamné postavé evropshého humanismu, je nékolik
studii (o jedné z nich pripojené he knize rakoushkélio znalce
Sambueova dila li. Gerstingera jsem refcroval v LF 92, 1969,
str. 178n.), které jsou nyni dovr$eny posuzovanou knihou,
Vantuch podava v 5 Kkapitolich (aZ po str. 113) Sambuclv
zivotopis, pak se zabyva jeho déjepisnym dilem, vydavatel-
skou ¢innosti a vztahem k prirodnim védam., kniha je doplné-
na nékolika uZiteénymi prehledy a prilohami a provazena
hodnotnymi ilustracemi,

Je nepochybné, Ze Vantuch vytéeného cile dosahl, Jcho
préace poskytuje cenny soubor informaci o Sambucovi a od=-
stranuje tak dluh slovenshé védy vi:éi nému, Vantuch nepo-
dava jen soulirn dosavadnich védomosti, nybri dochézi na
zédkladé vlastnich vyzkuol k novym FeScnim, takZe je jeho
kniha zarovien cennyu prinosem k mezinidrodnimu badéni o tom-
to vynikajicim humanistovi, Postradame snad jen Sirsi vyklad
o ohlasu Sambucova dila v 16.-18. stol. (Sambuca zaradil do
své prosopografie i Caspar Cunradus), dadle citaci a zaujeti
stanoviska ke hnizc H. llomanna, Studien zur Emblematik des
16. Jahrhunderts, Utrecht 1971 (v niZ se Sambucovo jméno
vyskytuje hned v podtitulu a kterd ma i jinak mnoho styénych
bodi s Vantucliovou praci) a ponékud vét$i citlivost pfi za=-
chizeni s latinshym textem (srov, puvodni text, edici a pre=-
klad na str, 45, nerozpoznané prvni tri hexametry na str.
230 atd.).

J. Martinek

81









ZPRAVY JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGU

Vydava pro &leny JKF z povéfeni vjboru JKF prof. dr. Ladislav Varcl
Redakéni tajemnici: 1. Zachovd a dr. J. Bazant. Uzavérka: 31. 12. 1975
Vytiskla Straz 108 Sokolov, Leninova 31



	ZJKF 1976 1_Stránka_02_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_03_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_03_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_04_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_04_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_05_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_05_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_06_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_06_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_07_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_07_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_08_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_08_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_09_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_09_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_10_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_10_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_11_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_11_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_12_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_12_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_13_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_13_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_14_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_14_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_15_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_15_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_16_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_16_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_17_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_17_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_18_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_18_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_19_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_19_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_20_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_20_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_21_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_21_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_22_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_22_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_23_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_23_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_24_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_24_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_25_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_25_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_26_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_26_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_27_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_27_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_28_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_28_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_29_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_29_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_30_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_30_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_31_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_31_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_32_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_32_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_33_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_33_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_34_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_34_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_35_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_35_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_36_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_36_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_37_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_37_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_38_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_38_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_39_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_39_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_40_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_40_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_41_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_41_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_42_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_42_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_43_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_43_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_44_1L
	ZJKF 1976 1_Stránka_44_2R
	ZJKF 1976 1_Stránka_45_1L

