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LEDEN 1976 č. 1 

PROF. KAREL JANÁČEK SEDMDESÁTILETf 

Dne 22. záři 1976 se dožívá sedmdesátin prof. Dr. Karel 
Janáček, předseda Jednoty klasických filolog~ i její čestný 
člen. Jeho šedesátin bylo vzpomenuto jen v Listech filolo­
gických (89,1966,321-323, bibliografie 323-328), nikoli ve 
Zprávách JKF - jubilant neni totiž přítelem oslav. 

Už několik desetiletí se Janáček zabývá řeckým skepti­
cismem, representovaným Sextem Empirikem , o němž napsal kdy­
si prolegomena (Prolegomena to Sextus Empiricus,Olomouc 1948) 
a v nedávné době shrnující studii (Sextus Empiricus' Scepti­
cal Methods, Praha 1972). Také celá Janáčkova práce je pro­
niknuta zdravým skepticismem. Jeho vzděláni i zájmy jsou vie­

strann4 - vedla klasická filologie e indoevropská komparati­
stiky,z nichl se habilitoval,ho mocni pfitehuje zvlá§ti filo­
sofie - , ale sílu vlastni filologické práce vidi v omezeni, 
HÍfaS antických ~ek~. Když v LF 91,1968,370 v Epilogu sto­
letého vývoje klasické filologie v JČF a JKF cituje slova 
Josefa Zubatého, že každý filolog by měl být umělcem, aby 
měl fantazii, zároveň dodává: "Ale není potřebi fantazie 
i k tomu, abychom si představili antiku jako ledovec, který 
vyčnívá jednou desetinou? Neměly by být naše induktivní ao•­
dy i nadále kořeněny skepsí?" 

Sám se také skromně nepokládá za filosofa, nýbrž pouze 
za filologa, který slouží filosofii. Jako takové služebné 
dilo sestavil příkladný index k Sextoví (Bibliotheca Teub­
neriana 19622 ) a posoudil mnoho praci z antické filosofie, 
které potřebovaly doplnit o filologický přistup. Tim ovšem 
neni ještě zdaleka vyčerpána rozsáhlá škála Janáčkových zá­
jm~, z nichž vedle praci z vlastní klasické filologie je 
třeba zd~raznit i d6ležité práce bohemistické, jimiž začí­
nal, a r6zné články z baltistiky, která u nás tradičně patři 
ke komparatistice, nemluvě už o jeho článcích o etruštině. 
Integrální součásti jeho vědecké práce jsou i obsáhlé po­
sudky a kritiky, v nichž jsou často pregnantně vysloveny zá-
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sady ~právného filologického přístupu. S nejvyšším uznáním 
např. mluví o L.H. Palmerovi: " ••• má jednu z hlavních 
vlastnosti filologa, nechává na sebe působit materiál, ne­
diktuje mu, vidí složité věci složitě, vývoj se mu často 
klikati, neni nepravděpodobně přímý" (LF 71,1947,146), 

Janáček klade důraz předev§im na akribii, nesnáší smělé 
teorie, budované na apriorních domněnkách, a v tomto směru 
vychovával své žáky, kteří ho poslouchali na třech univer­
sitách, v Brně, v Olomouci i v Praze. Jako žáci se k němu 
hlásí i ti, kteří s ním přišli do užšího styku až po skon­
čeni studii, To se týká především Prahy, kam jubilant při­
šel až v r. 1961, když v Olomouci byla zrušena klasická fi­
lologie, S Brnem je nerozlučně spjat svými studiemi, při 
nichž na něho nejvíce působili z klasickýc·h filologů profe­
soři František Novotný a Karel Svoboda, i trvalým bydlištěm. 
V Olomouci vybudoval po znovuzřízení university r. 1946 kla­
sickou filologii a velmi čilý filologický odbor, takže po 
přechodu do Prahy bylo jen přirozené, že v předsednictví 
Jednoty vystřídal krátce předtím zemřelého Karla Svobodu, 
s nimž ho pojilo kromě žákovského vztahu i upřimné přátel­

ství a mnoho shodných povahových rysů, Jako tento první 
předseda obnovené Jednoty má i prof, Janáček živý zájem 
o mladší generaci, jíž je rádcem i přítelem, má sÓkratovský 
dar maieutický i ironický a přehled o všech oborech v Jedno­
tě zastoupených, jak se to projevuje při výběru i řízeni 

přednášek. 

Sedmdesátky se dožívá jubilant v plné svěžesti, Proto­
že si nepřeje, aby se toto jeho výročí slavilo veřejným 
shromážděním, užíváme alespoň této příležitosti, abychom mu 
popřáli za členy Jednoty mnoho zdaru do další práce, která 
nemalou měrou přispívá k tomu, co vyjádřil Karel Svoboda 
jako ákol naši Jednoty (ZJKF 1,1959,7), "povznášet národní 
vzdělanost poznáváním antiky." 

L. Vidman 
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NOvf PnfSPIVBK KE ZKOUMÍNÍ XENOFÓNTA 

Studium XrnofÓnta prožívá po 2. světové válce svou re­
nesanci. Jak je známo, patří X. mezi autory, jejichž dílo 
vzbuzovalo po celý starověk óctu a zájem a také ve střcdo­
vHu - alespoň některé jeho spisy - byly hojně opisovány 
a čtrny. Díky tornu se nám také celé XenofÓntovo dílo zacilo­
valo. 

Zato v modcrni dol,ě připadl XcnofÓntovi úděl mnohem 
méně záviděr.íhodný. Nr.jvětší vinu na tom mají němečtí filo­
logové, resp. historici a historici filosofie 19. a začátku 
20. století. Ti - přeceňujíce abstraktní spekulativnost, kte­
rou X. postrádá - vytvořili obraz XcnofÓnta -povrchního prak­
ticisty. Jak kdosi vtipnč poznamenal, srovnali ho jako filo­
sofa s Platónem a jako historika s Thúkydidem - a byl shle­
dán lehkým. Cdpor proti tormto zpi'1sobu traktováni XenofÓnta 
byl ojeťinělý a slabý, pouze francouzský badatel Weil se 
v roce 1902 odvážil vidět XenofÓnta z jiné perspektivy, ale 
jeho pokus zapadl. 1 

Pokud vím, jediní, kdo se vždy zastávali XenofÓntovy 
originálnosti, závažnosti a nennosti - tedy alest~ň u části 
jeho spisň - byli teorPtihové a historikové vojrnství. 

Ke sk•1tcčnému zlomu v novověkém pi·ístupu kll XenofÓnto­
vi dochází tt'prvc· po 2. světové válce. E~·la to zásluha fran­
couzského badatt•le Jeana Luccioniho , který vydal ro1:u 1947 

v Paříži svou doktorskcu disertaci na téma Les idées politi­
ques et sociales de X6nophon. V tjto rozsáhlé práci ukázal 
celé Xcnofóntovo dílo jakožto dílo proniknuté hlubokým po­
litickýJII zájmem, plné význanmf·ch myšlenek, postřeh(!, pokyml 
a informací. I olitiché a sociální názorv XenofÓntovy sebral 
pečlivě a pilně pi·t:d níL1 už E. Scharr, 2 ale jeho práce je 
sríše shromážděním materiálu. Luccioniho zásluha je především 
v tom, že prorazi 1 ze a mnohaletého podceňování a pi·r.ziráni. 
Po n~m pfišly dalii, m~žno řici kvalifihovanějši práce; chtě­

la bych se zmínit o č tyi·1·ch: americký profesor Leo Strauss 
vydal takřka současně studii o XenofÓntově spisu Hierón, kte­
rá obsahuje bohatství podnětů pro interpretaci a hodnocení 
XenofÓntových sp!isl'l, zvláště politick}·ch. 'strauss obhajuje 



te7i, Žt' XcnofÓn je jedir•_i·ror vítžn~·•n pr'cclstavit< lt>m r•oli ticl.é 

Vtt:•· (nr Rpel.UlilC<!) pi"·•·d ~;;:ccf.:i.H·Vell ir-o. 

FrHncou:.:s}<· bi:dat•·l f.rl. DclebeC<JlH' v~·d;ol ro~u H;S7 roz­

sáhlou Es~~i sur 1~ vie de X~nopbon, ve které zdaleka nejde 

pouz<: o život. n}·br:i. pi·e,rcvsílll o dílo. nazo1·y a vliv Xeno­

fÓnttov, je to vl<ostn€ v)·klall C<·le ~;pocl.~· i•ecJ,)·ch dějin. 

V roce l!:Ju7 vyst·l lX. sva~.t·k IIE s heslem Xt'nophon (C.G) 

od l .. H. Drci tenbachu. JI"· to rozsáhlá monogr;d'ie (takřka l>CO 

sloupci • část o pSl'IHloxenofÓntovské ;.thúm&iÓn politeia však 

napsal Max Trt·u). 

Ncjv~znamnějsí studií, kter~ byla za posledních n<·jmé­

ně ::oo l<·t o X•·nofÓntovi nurs~na, jl' však podle mého ná:..oru 

člám·k am<·rickúho badatele N<·al ;.ooda Xenophon•s Theory of 

Lt>ndersbip. uveřejněný rohu 1Ub4. 4~ood ukazuje. jah se v Xe­

nofÓntovi spojily teort>tichú poznatky získané v ~Ókratově 

~kole s osobními vojenskými z~ušenostmi a politickými zájmy. 

Toto spoj< ní dovolilo :\PnofÓntovi - podle ;,ooda - obohatit 

nejen vojenslc umční. nýbrž i politickou teorii: Xcno.iÓn to­

tiž jal.o prvý pojednáv<. o vál<·čnictví nejen technicky ( to 

dělali i jiní ), nýbrž chápe armádu juko sociální orgnnismus. 

Vrlitl'l musí podl<: něho umi:t nejt'n dávat povely. n)·brž i or­

ganizovat. Zkuscnost z vojenshú oblastí přenesl pah x. na ob­

last ekono~ickou i politickou; v obou viděl jako centrální 

proLlúm veleni. Uood je evidentně poučt'n sociologii. což mu 

umožnilo objevit v X1~noi'Ónt.ovi pi·cdchúdce moderní teorie ří­

zeni. X. byl podle něho znnlcem ur .• ění. jak ůspč:~ně manipulo­

vat cr-l}·mi srolcčensk)·uri sJ..upinm:1i (nnpi·. voják~-. otrohy. že­

nami nebo dětr::i) i jednotlivci. 

Ze současných sovětshých badatel~ se zabývá studiem 

spPciálně XenofÓnta docent l.duard Davidovič Frolov. vedoucí 

katedry starověkj•d1 dějin nu historické fakultě Leningradské 

státní university. který o XcnofÓntovi napsal fadu člink~. 5 
V souladu s celosvětovým tr~ndem pfistupujr ke Xcnoi'Óntovi 

jako k významnému politickému ~utorovi. V nejnověj~i studii 

z roku H.l74 o něm i·íká: "l;enn wir Xenophon als llistorikt•r 

unci Philosophen bt•urtl"ilt·n. iiberz1ugen wir uns davon. dass 

cr als íiistorikcr nicht streng wissť:nschaft11ch dachte. iil& 

Philosoph nicht di1 F iihigkei t zur Abstrak ti on besass. Dami t 
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aber machnn wir keinen Schritt vorwarts zum Verstandnis der 
wahrlln Dedt.utung dieses Schriftstcllers. Als Publizist und 
Ukonom er~eisL ěr sich als originell und bedeutsam - natfir­
li~h nur in dem Masse, in dem wir bereit sind anzuerkennen, 
dass die poli tis che und okonomi·schc Publizistik a uf die ge­
sellschaftliche lntwichlung keinen geringcren linfluss aus­
fiLt als dic strt:nge Gescl.ich tschreibung und die l'hiloso­
phie." tl Zde s1, setk<ovamc se sovětskou variantou xenofÓntov .. 
ské renesance: X. je rehabilitován jakožto politický publi­
cista a cena jeho díla je měřena vlivem na společenský roz­
voj. 

Označit XenofÓnta jaho publicistu není ovšem myšlenka 
zcela nová. Ui J.li. Bury říká r. 1909 o XenofÓntovi: if he 
had lived in modt<rn days, tle would have been a highclass 
journalist and pamphlt>teer z kontextu je však patrné, že 
si X. necenil. 7 Myslím, že na tomto místě bychom si měli 
nejprve ujasnit, co rozumíme pod pojmem publicista. Tento 
termín jsme převzali z francouzštiny, ktle publicista původně 
znamenal učitcle statnílio, veřejného práva. Ještě Ottův slov­
ník naučný definujt• publicistiku jako nauku o státu, státově­
du, iurnalistihu. V našem případě r.1áme na mysli klasickou í·cc­
kou publicistiku, čímž označuji širohou paletu prozaických 
spisi1 5. a zvláště 4. st.olf.tí pi·. n.l., které se zabývají 
aktuillními otázka!lli všech oblastí veh:jného života, tedy pro­
blematikou politickou, ekonomickou, právní nebo sociální, a 
obracejí se k širokému publiku at už v rámci jedné polis -ne­
bo častěji- mimo něj (to zvlaště v případě šíření panhelén­
sl,ých myšlenek). 8 Do té to publicistil. y mllŽeme zahrnout např. 
Gorgiovu a Lysiovu Olympskou i·cč, Pseudo-XenofÓnti1v spis 
O athénském zřízení, prakticky celé dílo Isokratovo, Speusip­
pův list Filippovi, většinu spisů XenofÓntových atd.; mnoho 
z této produkce je ztraceno. 

F'rolov sám neupřesňuje, co míní označením publicista, 
leda záporně a částečně: publicistika se podle něho nevyznaču­
je ani strohým vil<ieckým myšlením jako historiografie ani ab­
strakci jako filosofie, zato nemá o nic menši vliv na spole­
čenský rozvoj. Tím se dostávtu,ie k hledisku vlivu na společen­
ský rozvoj, ktt>ré je pro Frolovdv pfistup ke XenofÓntovu dílu 
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příznaéné. 

Jakrnil~ Frolov začne užívat hlediska vlivu na společen­
sk)· rozvoj, musí zkoumat X. dílo na základě soudobé ekonomic­
ké, sociální a politické situace. To také Frolov dňsledně 
dělá; snaží se, jak sám říká, ukázat sociální bazi XenofÓn­
tových názorů. Právě toto planovité a důsledné zjištování 
dobové sociální podmíněnosti odlišuje Frolovovo zkoumání od 
prací západních xenofÓntologň (např. Straussovy, který vy­
chází z požadavku, že ka!d4 dílo je třeba zkoumat pouze 
z něho samého a ne z doby jeho vzniku). Zároveň mu umožňuje 
uvidět nová, předtím nepostiiená fakta a souvislosti. 

Tento zp6sob traktováni XcnofÓntova díla je zřejmý už 
na studii o Poroi z roku 1963. 9 Díky své metodě objevil 
Frolov v tomto spise odpověd na dva zajímavé dobové problé­
my: podle Frolova zde X. jako prvý ukázal na nutnost politic­
ké konsolidace všech boha~ých vrstev polis bez ohl1•du na je­
jich právní statut - zda jsou to občané nebo metoikové. V li­
teratuře se tak poprvé odrazil soudobý naléhavý úkol upevně­
ní a rozšíření třídy majetných. Dále zde X. podle Frolova 
poprvé v literatuře vytyčil požadavek bezprostřední účasti 
státu na ekonomickém podnikáni v oblasti obchodu a řemesla. 
V obou případech vyjádřil X. podle Frolova in nuce zásady 
politické ideologie helénismu. 

Ncjnovější Frolovova studie je věnována XenofÓntovu 

spisu llierón; 10 obsahem tohoto spisu, který je vlastně 
filosofickým dialogem, je fiktivní rozmluva syrakúského 
tyrana Hieróna (vládl v letech 478/7 - 467/6) s básníkem 
Simonidem, kterého Hierón označuje slovy hútos sofos anér 
(1,1). Téma zní: "V čem se liší život tyrana od života řa­
dového občana, pokud jde o lidské radosti a trápení." (1.2) 

V prvé části, kap. 1-7, hovoří Hicrón o nevýhodách ži­
vota tyranova: 1. nenliiže Cl stovat a účastnit se všereckých 
slavností, je obklopen pochlebníky, nemá požitek z jídla a 
piti, protože je přesycen, nezná klidnou pohodu rodinného 
života a hlavně nemůže volně užívat lásky chlapcň; 2. má 
největší díl ze všech politických i vojenských potíží; 3. je 
mu odepřeno přátelství a je stále vystaven nebezpečí ze stra-
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ny těch nejbližších; 4. nem~že nikomu d~věřovat a obavy o 
vlastní bezpečnost ho nutí k vydržování nákladného žoldnéř­
ského vojska a stupňovaní všech forem násilí; 5. musí se 
bát těch nejlepších a obklopovat se nejhoršími; 6. má strach 
i z vlastních stráže~; 7. všechno, čeho se mu dosti:ivá, je 
vynucené. A co je nejhorší, nemi,žc se svého údělu vůbec 
zbavit. 

Obdobný obraz života tyrana nacházíme i u jiných auto­
rů 4. století - např. v Isokratových kyperských řečech nebo 
v Plat6nově Ústavě, ale už i v 5. stol. v tragódii. Dyl to 
svého druhu topos. Podle Strausse je však zcela odlišná mo­
tivace Hierónových nářku, totiž to, že mu postavení tyrana 
neposl.ytujc dostatečné možnosti pro naplňování homosexuál­
ních zálib. 

Ve druhé části, kap. b-11, radí Simonidés, jak situaci 
napravit. Podll! shod s ostatními XenofÓntovými spisy se 
soudí, že Simonidés pronáší názory samotného XenofÓnta. Ob­
sahem jeho výkladu je pozorw1odný návrh, jak tyranidu refor­
movat a změnit ji v ideální stát: 1. nepříjemné zásahy musí 
tyran přenechat jiným, sám má dělat to, co v~buzuje oblibu, 
zvláště odměňovat a za tím účelem zavést řadu nových soutěží 
zejména v ekonomické oblasti; 2. změnit funkci žoldnéřů tak, 
aby místo osobní ochrany tyrana na účet bohatých občanů do­
dávali kalokagathítm pocit jis.toty proti otrokům a vzpurné 
chudině; 3. stavět vždy na prvé místo zájem obce a v tom se 
snažit pi·e1.ona t ostatní vladaře. 

Co dělá s tímto materiálem Frolov? Nejprve probírá slo­
žitou otázku datování a posláni spisu; kloní se k názoru, že 
vznikl jako přípravný spis ke Kýrúpaideí, kterou klade v sou­
hlasu se staršími badatt<li do let 362-360 př. n.l. S profe­
sionální zručností přitom zachází s dosavadní literaturou , 
kterou dobře zná. Především je to J1Z zmíněná kniba J. 

Luccioniho a jeho komentované vydáni XenofÓntova Hieróna, 11 

dále speciální statě o spisu Hicrón, zvláště Aaldersova 12 

a llatzfeldova, 13 

Frolov zkoumá Hierónuv problém tyranidy jako problém 
konkrétně historický, politický, sociální a ekonomický. Vy-
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zdvihuje XenofÓntův realismus, s nímž X. dokázal vidět a bez 
předsudků přijmout to, co nacházel v Aecku jako životaschop­
né: autor Uieróna vychází z faktu, že tyrannis je reálně 
existující vládní forma (Frolov je autorem studii o pozdní 
řecké tyranidě 14 ) a že tendence k tyranidě se stala charak­
teristickým rysem doby. Tyrannis, líčená v první části Xcno­
fÓntova spisu, je však režim osobní moci, založený na násilí, 
a takový rtžim nelze v podstatě upevňovat; proto je třeba ho 
reformovat. Interpretaci XenofÓntova textu odhaluje Frolov 
za Simonidový~i návrhy obraz společnosti třídně diferencova­
né: je tu tyran, dhle vrstvu majetné a vzdělané elity, tzv. 
kalokagathoi, chudina náchylná ke vzpourám a nepokojům, žold­
néři, otroci. Frolov ostře rozlišuje vztahy a zájmy těchto 
jednotliv)'ch složek. Proto m{;že např. jasně vysvětlit návrh 
na zcela nové využiti žoldnéři:•: nadále je třeba jich užívat 
nikoliv v zájmu osobní moci tyrana, nýbrž k udrženi vnitřní 
i vnější rovnováhy, k zajištění osobní bezpečnosti přísluš­
níků privilegovaných vrstev, zkrátka ve smyslu třídního po­
slání státu. Frolov ukazuje, že XenofÓntovi byl třídní charak­
ter polis zcc:la jasný, al už měla jakoukoliv formu vlády; 
ilustruje to zejména Hicróní•v výrok z IV ,3: "Svobodni občané 
se vzájemně bez odměny se zbraní v ruce chrání proti otro­
kům i proti zločincům, aby nikdo z občanů nemusil umírat ná­
silnou smrti." Tato slova srovnává Frolov s definicí státu 
v Nemccké ideologii. 15 Otázk11 žolcinéřll byla ve 4. století 
velmi živá a XcnofÓntúv návrh na jejich využití neni sice 
asi jeho vlastni, ale poprvé je jasně formulován právě u něho. 

To byla jen ukcizka t.oho, jak zpracovává Frolov Xenofón­
túv text. I na ni je však patrné, jak důsledné přihliiení 
k dobovým pod1,1inkum a souvislostem dovoluje Frolo"ovi 3it l!ál 
než se podařilo jiným badélteH•m a vyinterpretovat z Xcnofón­
tová díla principiální politický program i jeho sociální zá­
kladnu. Jl'l10 mt:toda má viíak i určité slabiny: Jo'rolov traktuje 
XenofÓntovy SJlisy jako historik. Df•kaz pozitivního pťlsobcni 
na společenský rozvoj shlt:dává v too1, že v XenofÓntově díle 
nachází zárodky pozdější ideologie. De facto se nezabývá 
vlivem lit.erárního díla na. SJlOlečenský vývoj, nýbrž spíše 
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obráceně. Nl!klade si také otázku, jak vliv literárního díla 
na společenský rozvoj zjiliovat a hodnotit. Frolov samozřej­
mě předpokládá, že literární rlílo vliv na společenský rozvoj 
má, ale ani to zcela samozřejmé není. Kromě toho neodlišuje 
vliv na sou<.asnost a na budoucí generace. r·okud jde konkrét­
ně o vliv XenofÓntova díla na vývoj ve 4. století, po pravdě 
řečeno neVíme vGbec, jak a zda Xenof6ntovo dílo v té době 
působilo. li ad a bada tel\1 sice soudí, že jeho spisy hrály 
prvořadou roli při vytvářeni všcřeckého přesvědčeni, že do­
být Persii je nutné a snadné, že připravovaly pGdu pro helé­
nistické monarchie a tah podobně, ale to všechno jsou hypo­
tézy pfisně vzato nedokazatelné. 

Pfes tyto slabiny jsou Frolovov,y studie ddle!itým pfi­
spěvkem k hlublimu pochopení jednotlivých XenofÓntových 
spisů i doby, v niž vznikaly. Ze zcela jiných pozic než např. 
Wood nebo ~trauss potvrzuje Frolov, že x. byl realistický 
politický pozorovatel a myslitel, který do svých spisů vložil 
mnoho poznatků o tom, jak společnost funguje a jak je možno 
jÍ manipulovat. 

A. Froliková 
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14 E.~.~ Frolov, .I)&'18CKKe TIIP~K IV. a. AO a.e., Leningrad 
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Zwei neue Beitrige zum Studium Xenofona 

llie Verfasserin rel>~pitulic:rt die Ansichten uber 
Xenophon in der wissenschaftlichen Literatur der letzten 
Jahrzehntc. Am i,nfang des ncuen Interesses fiir Xenophon 
als politischen Denker steht nach dem 2. Weltkrieg dic 
Studie von J, Luccioni (1948), \\ichtige Aspekte brachte 
dann in dic Diskussion N. ~ood (1964). In der UdSSR be­
schiiftigt sich in den lctzten Jahren mit Xenophon vor 
allem L ,D. Frolov. [r rehaLilithrt Xenophon als eincn 
politischt..n Publizisten; die Bedeutung seines Werkes be­
urteilt er danach, wic es auf die gcsellschaftliche Ent­
wicklung l:.influss ausiibt. fo'rolovs Studien uber die Schrif­
ten Poroi (1963) und Hicron (1974) werden besondcrs der 
methodologischen Seite wegen geschatzt: es zeigt sich 
dabci, dass dic systematiscile Durchforschung der sozialen 
Bedingungen aus der Schrift iibcr Hieron ein prinzipielles 
Progrlllllm und dessen soziale Dasis zu rekonstruieren ermog­
licht. 
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KAPITOLY Z DEJÍN G~CKEJ FILOZOFIE 

G r á c k 1 s o f 1 s t 1 

Predsokratovski filozofi p~sobili v 6. a 7. storočí 
a len máloktori z nich žili ešte v 5. storoči. Sofisti, 
naopak, žili v 5. storočí, v storoči vrcholného obdobia 
aténskej otrokárskej demokracie. Druhý zásadný rozdiel sa 
týka priestoru ich pésobenia. Ak totiž predsokratovská fi­
lozofia vznikla a vyvíjela sa predovšetkým vo výspelých 
maloázijských ionskych mestách a v mestách Vel'kého Grécka 
a len Anaxagoras sa v polovici 5. storočia dostáva do Atén, 
sofisti pochádzali síce vačšinou tiež z iných miest, ale 
najvačšieho uplatnenia došli v Aténach, ktoré bolí v tomto 
čase školou ostatného Grécka. Tretí základný rozdiel medzi 
predsokratovskými filozofmi a sofistami je v predmete ich 
bádania. Ak sa ionski filozofi venovali predovšetkým fyzike, 
totiž problémom vzniku sveta a jeho pralátky, sofisti si 
všímali predovšctkým človeka a jeho duševných výtvorov: 
reči, náboženstva, štátneho zriadenia, práva a mravnosti, 
skúmali ich a snažili sa rozriešil otázku ich vzniku, či 

sú dielom prirody, respatíve bohov (fysei), alebo či sú 
výsledkom dohody ťudi (thesei, nomó). Prenesenie priestoru 
bádania z Ionie (a Veikého Grécka) do Atén a odklon od fy­
ziky súvisel jednak s hospodárskym úpadkom ionskych miest 
po perzskej okupácii, jednak s tým, že pre nedostatoěne 
vyvinutú techniku sa nedopracovali v prirodných vedách 
k takému rozvoju, k akému ich oprávňovali ich úspechy, do­
siahnuté špekulativnou cestou. A že sa aalšie filozofické 
bádan1e prenieslo do Atén, to spésobil ich hospodársky roz­
voj po vilazných gréckoperzských vojnách a najmi ich demo­
kratické zriadenie. 

Demokratizácia Atén prebiehala už od čias Solona. Jeho 
cenzové reformy otriasli poziciou agrárnej ilachty. Coskoro 
po ňom si bohati obchodnici a remeselnici vymohli zadélenie 
do tried nielen podťa dSchodku z poťnohospodárstva, ale aj 
podťa dachodku z movitého majetku. Za Peisistrata chudobné 
atické občianstvo ziskalo aalšie pozicie: Peisistratos im 
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poskytoval peniaze na zriadenie hospodárstva a na druhej 
strane oslaboval vplyv a moc aristokratov ich exilovaním 
a konfiškáciou ich majetkov. Po vyhnaní Peistratovcov sa 
sice aristokrati snažili dostal k moci, ale prehrali boj 
a Kleisthenove reformy znamenali aalšie kroky na ceste 
k demokratizácii aténskeho §tátu. Jeho ústava odstránila 
posledně zvyšky rodového zriadenia a dobudovala otrokársky 
štát. Všetci občania sa stali rovnoprávnymi pred zákonom. 
Zastávalo už len obmedzit moc aristokratického areopágu, 
ako to urobil o 50 rokov Efialtes, a zaviesi odmeňovanie 
občanov za účasl na politickej činnosti, ako to zaviedol 
Perikles, aby sa politike mohli venoval aj chudobní obča­
nia. Pravda, tieto reformy boli výsledkom tuhých bojov 
med•i aristokraciou a demokraciou, ktoré sa zostrili po 
gréckoperzských vojnách hlavne zásluhou Aristeida, Kimona 
a Thukydida na strane aristokratov a Efialta a Perikla na 
st~ane demokratov. Boj bol tvrdý. Aristokrati vytvárali 
hetai~ie a zavazovali sa prísahou, že budú nepriate!mi 
!udu, no spájali sa aj demokrati a boj prebiehal na sneme, 
v r6de a na súdoch v ostrých slavných súbojoch. 

Doli teda aténski občania rovnoprávní pred zákonom 
a všetci sa mohli zúčastňoval na politickom živote, či už 
na sneme, v rade alebo na súdoch. Aktivna účast na politic­
kom živote si však vyžadovala schopnost vediel prejavil 
svoj názor a presvedčit pritomných o jeho správnosti. Vy­
žadovala si teda obratnost v reči, ktorú si bolo treba 
získal, ktorú však dovtedajšia škola nedávala, a ktorú po­
núkali dat noví učitelia, ktorých poznáme pod menom sofis­
tov. 

Slovo - sofistes - pavodne označovalo múdreho človeka, 
mudrca. Herodotos takto označuje SolÓna (I 29) a Pythagora 
(IV 95), no od polovice 5. storočia označuje učitefa filo­
zofie a rečnictva (Thuk. III 38 a Xen. Memor. I 6, 13) a až 
nesk8r dostáva opovržlivý význam sofistického šarlatána • 
hlavne zásluhou Aristofana a Platona. Tento v dialÓgu So­
fistes (231 D) definuje sofistu ako lovca mladých a boha­
tých !udi, ako obchodníka s náukami o duši a ako borca v z6-
pasnictve v rečiach. 
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Všinmime si teraz stručne rozdiel medzi starou výchovou 
a výchovou sofistickou. Zložkami starej výchovy bola gym­
nastika, hudba a gramatika. Ak gymnastická výchova vplývala 
na telesný rozvoj mladých Aténčanov, hudba mala vplýval na 
rozvoj ich du~evných dispozicii. Vedief spievaf piesne sta­
rých gréckych lyrikov a náboženské a ludové piesne sa po­
kladalo za súčasf vzdelania. K tomu pristupovala elementár­
na výchova - čitanie a pisanie. Sp~sob informovania obča­
nov o vs·znamných rozhodnutiach a nariadeniach vo forme vy­
hlašok, publikovaných na verejných miestach, svedči o maso­
vej gramotnosti občanov. Po osvojeni si abecedy pokračovala 
gramatic~á výchova - čitanie básnikov. Cie!om tejto starej 
výchovy bolo vypestovaf zmysel pre vlastenectvo, prejavujú­
ce sa jednak v bojaschopnosti, jednak v ochotnom preberani 
~bčianskych povinnosti. 

V novej výchove, naopak, sa mali vychoval silni jed­
notlivci, ktori by boli schopni viesf !ud. Išlo teda o vý­
chovu politikov. Čnosfou už nie je vifazstvo v bojoch alebo 
v závodeni, ale vilazstvo v rade, na sneme a na súde. Preto 
gymnastická výchova ustupuje do pozadia a na jej miesto na­
stupuje rečnicke umenie. Pravda, vlastná sofistická výchova 
sa týkala mladikov až po absolvovaní elementárnej školskej 
výchovy, po ktorej za starých čias nasledovala už len gym­
nastická výchova a výuka zákonov, kým v novej, sofistickej 
výchove išlo o aalšie encyklopedické vzdelanie a predovšet­
kým o výuku v rečnickom umeni. Sofistická výchova sa lišila 
od starej výchovy predovšetkým morálnym aspektom. Kým stará 
výchova viedla žiakov ku skromnosti, nová výchova nemohla 
poklada{ skromnost za čnosl silného jednotlivca, o ktorého 
usilovala. Namiesto bývalej úcty k zakonom novi učitelia 
zaznávajú platné zákony, právo a spravodlivosl. Vyplýva to 
z toho, že súčasný poriadok sa nepokladá za niečo prirodze­
né (fysei), ale za dielo ludi, ktoré sa m~že monil. V novej 
škole si žiaci osvojovali jednak encyklopedické vzdelanie , 
jednak si rozvijali ducha v rozličných vedných disciplinach, 
najma tých, ktoré mali vzfah k retorike. Preto okrem vlast­
něho rečnickeho umenia venovali pozornost nielen gramatike, 
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poézii a hudbe, ale aj matematika, geometrii, astronÓmii, 
kultúrnej histÓrii a politickým, náboženským, hospodárskym 
a sociálnym otázkam. 

Sofisti pochádzali z rozličných častí Grécka, chodili 
po gréckych •estách s demokratickým zriadenim a za peniaze 
vyučovali mladikov a pripravovali ich na ich budúce povo­
lanie politikov. Nevytvorili jednotný filozofický systém, 
záujmy, ktorým sa venovali, boli rozličné a preto sa najprv 
zoznámime stručne s hlavnými predstavite1mi sofistiky. 

Autor výroku, že človek je mierou všetkých vecí, Pro­
tagoras, pochádzal z Abdér a žil v rokoch 481-411. Časio 

sa zdržoval v Aténach, bol priatelom Pcrikla a vyučoval 
aténsku bohatú mládež. Zaiste prejavoval sympatie s demokra­
ciou, pretože ho Perikles poveril napisanim ústavy pre novo­
založenú grécku osadu Thurie v južnej Itálii. Jeho učenie 
neušlo pozornosti aténskych komediografov, Aristofana a 
Ameipsia, no najmi Eupolida, ktorý v komédii Pochlebníci 
sposmešnil jeho učenie a ktorého komédii asi vaačil Platon 
za svoj malebný dialÓg Protagoras. Aristokrati nenávideli 
Protagora a za vlády 400 Pythodoros ho obžaloval z bezbož­
nosti a Protagoras sa len útekom zachránil pred popravou, 
no zahynul na mori, kea sa plavil na Siciliu. Jeho dielo 
o bohoch bolo v Aténach spálené. 

Protagoras bol zakladate1om relativizmu. Vyplýva to 
z jeho povestného a čiastočne už uvedeného výroku - človek 

je mierou všetkých Vllci: tj'•ch, ěe sú, že sú, a tých, čo nie 
aú, že nie sú. Vačšina bádate1ov vykladá tento výrok indivi­
dualisticky, že totiž veci sú také, ako sa komu v tom ktorom 
čase javia, pretože každý človek vnima ináč, predstavy jed­
ného nie sú o nič pravdivejšie ako predstavy druhého a prav­
divosl predstáv a tvrdeni !udi je teda relativna. Ako vidiel, 
Protagoras je senzualista a jeho učenie je zrajme namicrené 
proti učeniu eleatov o jednom a nemenite!nom súcne a proti 
ich popieraniu mnohosti a pohybu. Je teda v tomto bode Pro­
tagoras privržencom Heraklei tovho učeni a o stálej zmene, ěo 

koneěne vyplýva aj z jeho názoru, že z hmoty stále odtekajú 
častice a namiesto nich prichádzajú nové, čo má vplyv na 
zmeny vnemov, pričom daležitú rolu hrá stárie a usporiadanie 

14 



tela. Z jeho senzualizmu vyplynula aj jeho kritika. učenia 
o dotyku tyčnice s kružnicou v jednom bode. 

S Protagorovým výrokom, že človek je mierou všetkých 
veci, súvisí aj druhý jeho slávny výrok, že o každej veci 
možno hovori{ z dvoch protichodných h!adisk a že je len 
vecou rečníckeho umenia, ktoré hiadisko zvilazi, výrok, 
na ktorý Aristofanes naráža v Oblakoch na tých miestach, 
kde sa spomina Lepší a Horší dakaz, z ktorých práve Horši 
je schopný priviest lož k triumfu. No ak je, pod!a Protago­
ra, každé mienenie pravdivé, nadhadzuje sa otázka, aký je 
ro2'.diel medzi vzdelaním a nevedomoslou a aké je poslanie 
učite1a múdrosti. Protagoras to rieši tak, že sice uznáva 
každé mienenie za pravdivé, ale robí rozdiel medzi miene­
ním, ktoré prináša užitok, a mienenim, ktoré škodí, a učitel 
má možnost a je aj jeho povinnoslou pom8ct žiakovi zmeni{ 
mienenie, ktoré škodí, za mienenie, ktoré je užitočné. Uče­
nie si žiada, padla Protagora, prirodzené nadanie a cvik. 

Co sa týka bohov, Protagoras prehlásil, že se nemaže 
o nich vyjadri{ ani, že sú, ani, že nie sú, a to pre nejas­
n·os{ veci a pre krátkosf !udského života, no padla Porfyria 
bol ateistom. To mu však nebránilo, aby nevodil svojich 
žiakov do chrámu, a tam ich nezavazoval prisahou, že mu 
zaplatia honorár za vyučovanie. 

S vyučovaním rečníctva súvisel Protagorov záujem o 
gramatiku. On prvý rozdelil reč na štyri druhy (prosbu, 
otázku, odpovea a rozkaz) a prvý rozlišil rod na mužský, 
ženský a vecný. 

Medzi Protagorových žiakov patrilEuathlo~ známy svo­
jím sporom s učitelom o zaplatenie honoráru, a Euripides, 
v ktorého dome vraj Protagoras čítal svoj spis o bohoch. 

Ak bol Protagoras učitelom všeobecného (encyklopedic­
kého) vzdelania a vychovávate1om predovšetkým politikov 
druhý hlavný predstavite1 sofistiky, Gorgias, bol predo­
všetkým rečnikom a učite!om rečnictva. Pochádzal z Leontin 
na Sicílii a žil v rokoch 484-375. Dol žiakom filozofa Em­
pedokla a rétora Teisia. Dlho sa zdržoval v thesalskej La­
risse, no navštěvoval aj iné grécke mestá, najma pri príle!i­
tosti všegréckych zhromaždeni v Olympii a v Deltách a horlil 
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na nich za svornost Grékov a za jednotný postup pr.oti barba­
rom. Roku 427 prišicl do Atén ako člen delegácie rodnej obce 
žiada{ o vojenskú pomoc proti Syrakúzam. Pri tcjto prilcži­
tosti konal v Aténach prednášky a okúzlil nimi aténsku mlá­
dež, Jeho žiakmi z radov Aténčanov bol rečník Isokrates 
a tragickí básníci Euripidcs a Agathon. V prednáškach sa 
Gorgias snažil pésobi{ na poslucháčov použitím rozličných 
retorických prostriedkov, o čom svedčia aj jeho zachované 
reči - Chválospev na Helenu, Obrana Palamedova a Pohrebná 
reč na Aténčanov, ktorí padli za vlas{, 

Gorgias bol však tiež autorom spisu - O nesúcne alebo 
o prírode, ktorý poznáme z dvoch vý{ahov - z pseudoaristo­
telovskéhospisu- De Melisso, Xe~ophane et Gorgia a zo 
Sexta Fmpirika. Gorgias v ňom dokazoval, že nič neexistuje 
a keby aj súcno existovalo, neb~lo by ho možno poznat, a 
keby aj bolo poznateiné, nebolo ~ ho možno zdeli{ inému. 
Dokazoval to tak, že odhaioval nemožnos{ troch tvrdení - že 
niečo nem8že by{ ncsúcnom, súcnom a súčasne súcnom aj ne­
súcnom, že myslenie sa nekryje s poznaním a že reč, ktorou 
sa deje zdeiovanie, sa lÍši od myslcnia. Názory uvedené 
v tomto spise, totiž poprenie reality a hodnoty poznania 
ako aj možnosti odhalil pravdu a ju zdelil iným, vyniesli 
autorovi prímenie zakladateia nihilizmu. Je však problema­
tické, čo chce! autor týmto diclom dosiahnul. Niektorí autori 
sa nazdáva~ú, že mu išlo len o hru rétora - dokázal, aká je 
sila jeho rečníckeho umenia. lni autori (Grote, Calogero a 
Duppréel) sa nazdávajú, že jeho dielo bolo protestom proti 
absolutizácii súcna eleatov. Gorgias zaiste dobre poznal 
učenie eleatov a z ich aporií lažil na nejednom micste svo­
jich rečí. Tvrdil, že rečník má poznal práce fyzikov, aby 
ich vyvrátil a zosmiešnil. V Helene stavia proti sebe filo­
zofov (rečnikov) a meteorolÓgov(Parmenida a Melissa), U Gor­
gia je d~ltžité jeho dožadovanie sa morálky u rečnika. Sila 
rcči sa totiž má využíval len vo veciach spravodlivých a 
čestných. Ako Protagoras, aj Gorgias tvrdí, že čnosl nie je 
len jedna, ale že ich je viac (457 b-c), no zatial čo Prota­
goras sa nazdával, že čnos{ spočíva v zachovávaní pravidiel, 
dohodnutých spoločnos{ou, Gorgias tvrdil, že niet takýchto 
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pravidicl, že sú len okolno&ti, prcd ktorými jedni myslia, 
že sa treba zdržat, kým drulli sa chovajú zle. Ak Protagoras 
poklada! za potrebné pri výchove prirodzené nadanie a cvik, 
Gorgias sa nazdával, že zo zlého človeka nijaká výchova ne­
urobí dobrél•o a čestného, že čnost nie je niečo dané od 
prírody (ako napr. fyzická sila), ale že je to boží dar. 
len t.í, ktorým ho dali bohovia, budú sa vediel ukázal prí­
stupnými radám učiteiov rečníctva. Tieto jeho názory vyplý­
vajú z Platonovho dialÓgu Menon, a že ide tam o Gorgiove 
názory, vyplýva z Gorgiovho Epitafia, kde pí~e, le títo 
(padlí za Atény) mali božský dar, ale 1udské nešlastie 
(smrtelnost). No toto Gorgiovo učenie o príležitostnej 
morálko nebolo len v rozpore s učením Protagora o pravid­
lách, na ktorých sa dohodla spoločnosl, ale aj v rozpore 
s učením filozofov, ktorí rozličnost schopností a prednosti 
Íudi vysvetiovali z vrodených ncrovnosti. 

Tre tí významný predstavi t.c1 sofistil•y, Prodikos, po­
chádzal z estrova Keos. ilol o niečo mladší od Protagora , 
ale starší od Sokrata. Ako vyslanec rodnej obce Iulis často 
prichádzal do Atén a mal tam ve1ký úspech a významných žia­
kov - Thukydida, Theramena, Euripida a Isokrata. Zomrel po 
Sokrat.ovi, no Suidova správa, že ho v Aténach odsúdili pre 
kazenie mládeže a že musel vypil jed, nie je zaručená. Pro­
dikos bol prvým filozofom, ktorý sa venoval~nonymikea sna­
žil sa určil rozdiel odtieňov synoným, čo malo veÍký význam 
na vypracovanie vedeckcj terminolÓgie. 

Prodikos sa vyznamenal aj svojimi náboženskými názor­
mi. rn je vlastne autorom euhemerismu,učenia, že vynikajúcim 
jednot.livcom sa za ich zásluhy o 1udstvo dostalo zbožnenia. 
On tvrdil, že 1udia zbožnili všetko, čo prospieva životu 
(Slnko, mesiac, rieky, pramene a plodiny a že konanie boho­
služieb a mystérii je v spojitosti so vznikom zemedelstva. 
No Prodikos je predovšetkým známy ako moralista. Belgický 
učenec Duppréel mu dokonca pripisuje učenie (pripisované 
Sokratovi), že čnosl je vedenie, že sa ju možno naučil a že 
sa človek dopúšla chýb z ncvedomosti. Isté je, ako vyplýva 
z jeho spisu - HÓrai, z rozprávania o Heraklovi na rázcestí, 
zachovaného v Xenofontových spomienkách na Sokrata, že Prodi• 
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kos bol presvedčený, že čnost a štastie možno dosiahnut len 
s vynaložením velkého úsilia a že neresti sú, naopak, iahko 
dosiahnutelné a lákavé. Toto Prodikovo dielo malo velký ohlas 
v antickej, stredovekej a humanistickej literatúre a s jeho 
ohlasom sa stretáme aj v 3. knihe Rakovského diela De magis­
tratu politico , v karitole o umiernenosti v opise perzoni­
fikovanej Rozkoše. 

~tvrtého predstavitela sofistiky, llippia z Elidy, an­
tickí autori, najma Platon, uvádzajú ako sofistu, chvasta­
júceho sa svojimi encyklopedickými vedoruostami - matematikou, 
geometriou, gramatikou, hudbou, metrikou, mnémotechnikou, 
archPolÓgiou ako aj kultúrnou histÓriou, schopnostou skladat 
epické básne, dithyramby, tragédie, ba aj zhotovovat veci 
potrcbné pre život - šaty a obuv, kterého vedomosti boli 
však povrchně a neužitočné. Prameňov pre poznanie Hippiovho 
učenia je málo a bádatelia sa vzdali pokusu rekonštruovat 
jeho učenie. Duppréel si však myslí, že v jeho učení bolo 
niekoiko svojráznych prvkov. Bráni llippia proti znevažovaniu 
jeho encyklopedických vedomostí poukazom na jeho záujmy ma­
tematické (rozdelenie uhla na tri časti); poukazom na jeho 
vynikajúcu pamat (vedel vraj v starobe opakovat 50 mien v po­
radí, v akom boli vyslovené), no najma vyzdvihuje jeho teÓriu 
pokroku. Podla neho všctky umcnia a najmi umenie výtvarné, 
prekonali obrovsl•ý vývoj, a tento sa vraj prejavuje aj v roz­
diele medzi starými filozofmi a sofistami. Poukazuje na roz­
dicl medzi Protagorom a Hippiom v názore na prirodzené právo 
a právo konvenčně. Kým totiž abdérsky filozof žiadal, aby sa 
jednotlivec riadil zákonmi, ktoré si určila společnost, 
Hippias tvrdil, že zákon je tyran !udí, ktorý mnohé veci 
usporiadal proti prirodzenosti, a že zákony, ktoré dáva ma­
sa, sa nemSžu zhodovat s dokonalými zákonmi. Uznával sice, 
že Spartania zo všethých Grékov najviac zachovávajú svoje 
zákony, alll na druhej strane sa domáhal práva, založeného 
na vede, čiže na poznaní podstuty vecí. 

Životné osudy Thrasymacha z Chalkedonu, poslerlného zo 
staršej generácie sofistov neaténskeho pavodu, nepoznáme. 
Zato dost dobre poznáme jeho názory. Ako ostatní sofisti 

(okrem Gorgia), aj on sa staval kriticky k otázke existencie 
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bohov a ich zasahovania do sveta. Možno tak usudzovat z jeho 
výroku, že bohovia si nevšimajú iudských veci; ináč by vraj 
neopovrhovali najviičšim z !udských majetkov - spravodlivos­
tou, ktorej vraj niet medzi iuami. Co sa týka otázky vzniku 
štátu a práva, Thrasymachos tvrdil, že Íudia poznali, ako 
je užitočné sa dohodnút, aby si navzájom nesp~sobovali ne­
spravedlivost a ju netrpeli (Ust. ~58 E). Každá vláda stano­
ví zákony, ktoré sú pre ňu prospešné: demokracia demokratic­
ké, tyrania tyranské ata. Ale tieto zákony prinášajú užitok 
len vláde, len vládnucej častí obyvate.ťstva, kým pre ostat­
ných obyvatelov sú zdrojom škody a zla. A ak Protagoras ho­
varil, že to, o čom sa každý štát nazdáva, že je spravodlivé, 
že je preň také, pokiai to za také pokladá, Thrasymachos 
túto myšlienku ešte vyostril v tom zmysle, že spravodlivost 
nie je ničím iným ako právom silnejšieho (338 C). 

Zo sofistov domácej (aténskej) proveniencie sa treba 
zmienit o Antifontovi a Kritiovi. O živote sofistu Antifonta 
nevieme nič bližšieho a niektori bádatelia ho dokonca stotož­
ňujú s Antifontom, slávnym logografom a vodcom oligarchickej 
vlády 400. AntifÓn sofista sa preslavil najma svojim spisom 
O pravdc, Rozlišoval v ňom dvojaké zákony, zákony vydané 
štátom a zákony prirodzené. Prvé sú umelé. Viičšina toho, čo 

je spravodlivé pod.ťa zákona, je nepriateiská prirode. Kto 
poruší zákon štátu, ak unikne pozornosti iudi, je zbavený 
hanby i trestu, no ak spácha to, čo je proti prirode, do­
púšta sa rovnako velkého zla, či už unikne pozornosti všet­
kých, alebo ho všetci uvidia. Skodu totiž neutrpí z mienenia 
!udí, ale z pravdy. Antifon zamietal tiež svedčenie na súde, 
a to aj ak by svedčil pravdivo. Jeho čin vraj nebude spra­
vodlivý, lebo spravodlivé je nikomu neškodil, ak nám nekriv­
di. A svedok, ak aj pravdivo svedči, predsa vraj krivdi iné­
mu a ziskava si nepriatela. Z toho istého davodu považoval 
za nespravodlivé aj zasadanie na súde a rozsudzovanie súkrom~ 
ných sporov. No najpozoruhodnejší je jeho názor, že všetci 
Íudia sú od prirody rovni, že príroda nerozlišuje medzi bar­
barmi a Grékmi a že všetci !udia dýchajú vzduch ústami a no­
som. V spise O svornosti, bodne pesimistickom, poukazoval 
na krátkost Íudského života a na strasti, ktoré prináša 
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v jednotlivých obdobiach - v mladosti, mužnom veku a staro­
ba. Poukazoval v ňom na potrebu výchovy, na vplyv prostre­
dia a odsuzoval tých, čo nevedia využil svoj majetok. 

Druhý aténsky sofista, Kritias, je známy ako vodca 
vlády 30 tyranov. Bol obdivovate!om spartskej ústavy a mal 
dobré názory o eugenika (poznal vplyv telocviku a dobrého 
jed1a na narodenie dobrého potomstva), no najviac sa pre­
slávil svojou satyrskou hrou Sisyfos, v ktorej pisal, že 
Íudia spočiatku žili bez zákonov, že sa ani dobré činy ne­
odmeňovali, ani zlé netrestali. Potom si však Íudia dali 
zákony, aby im vládlo právo. Pretože však !udia tajne pá­
chali násilné činy, ktosi vraj na zastrašenie Íudi VJ~yslel 
vševedúcich boliov. 

Z ostatných menej známych sofistov Lykofron hlásal, 
že zákon je ručite!om vzájomných práv a že krása urodzenos­
ti nie je zjavná a jej vznešenost je len v slove. Iný so­
fista Alkidamas tvrdil, Ž(· zákony sú krá!mi obce, že filo­
zofia je hradbou zákonov a že boh dal všetkým slobodu a pri­
roda neurobila nikoho otrokom. Naproti tomu sofista Kalli­
kles, který vystupuje v Platonovom dial6gu Gorgias, který 
však snáa niP je ani historickou osobnos{ou, hlása, podobna 
ako Thrnsymachos, právo silnejšieho: kto má moc, má aj prá-
vo. 

Aténska mládež bola nadšená sofistami, no aténski kon­
zervativci boli proti nim. Aristofanes a aj iní autori komé­
dií čiernJ~i farbami omalovali sofistickú výchovu a jej pred­
stavitefov. Sú chvastavi, všeteční a bezbožní, vychovávajú 
žiakov k neúcte k rodičom, učia prekrúca{ právo, vychováva­
jú k demoralizácii a nedisciplinovanosti, vychovávajú hrub­
cov a ničomnikov, učia chytráctvu a nehanebnosti, odúčajú 
vlastenectvu a vychovávajú k individualizmu, ktorý vyúsluje 
do úplnl·j bezohÍadnosti silnejšieho voči slabšiemu. Pod!a 
Xenofonta píšu s:oi'isti o pošetilých VE!ciach, z ktorých mla­
díci ziskavajú prázdne rozkoše, no nic čnosti. Píšu pre 
vl~stný zisk, a nie pre osob !udi. Pod!a Platona je sofista 
slovný zápasník, ktorý vie o všetkých vcciach predstierat 
zdanlivé vedomosti. Aj podla Platona prispeli sofisti ku 
skaze tým, že bez ohiadu na pravdu a spravodlivosl učili, 
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ako slabší dakaz urobi{ silnejším, že hlásali právo silnej­
šieho a pokladali poslušnost voči zákonom za slabost, keaže 
ich vraj vynášajú slabí iudia na svoju ochranu. 

No táto kritika sofistov z pera aténskych konzervatív­
cov je nespravedlivá. Ak uvedení autori vyčitovali sofistom 
negatívny postoj k aténskemu iudu a aténskej demokracii , 
proti tomu svedčí skutočnos{, že obdivovateimi a žiakmi so­
fistov boli takí nekompromisní demokrati ako Perikles a Euri­
pides, aalej proti tomu svedči negativny postoj aténskych 
aristokratov k sofistom, a napokon kladné výroky sofistov 
o aténskPj demokracii a o slobode v Aténach. Naopak,v aristo­
kratickej Sparte sofisti nemali úspech a sám Hippias sa po­
nosoval, že v Sparte si nechcú dat vychovávat deti proti 
zvykom. Nemožno zabúdat ani na skutočnosi, že kým žiaci 
sofistov poháňali na súd aristokratických politikov, aristo­
krati obžalúvali sofistov z bezbožnosti, Hlásanie práva sil­
nejšieho je úplne v zhode so sofistickým učením, vyplývajú­
cim z ich názoru na zákony ako výtvor !udi, ktorý je často 
v rozpore s prirodzenými zákonmi. Pokrokový názor sofistov 
o zákone ako diele ťudi bol velmi dobrou zbraňou demokratov 
proti aristokratom, ktori sa usilovali bojoval proti demo­
kratizácii ústavy práve tým, že poukazovali na prirodzený, 
božský, pavod zákonov a tým odavodňovali ich nemenite!nos{. 

Konzervativci zazlievali sofistom ich snahu naučil 
žiakov rečnickemu umeniu v tom zmysle, že im bol dobrý každý 
prostriedok na dosiahnutie ciela, zvilazil nad protivnikom. 
No sofistické úsilie hovoril o každej veci z dvoch pro~i­
chodnych hiadisk nebolo d~sledkom ich amorality, ale vyplý­
valo z ich relativizmu a subjektivizmu. Ak je človek mierou 
všctkých vecí a všetky javy sú také, ako sa komu v danej 
chvíli javia, nie je potom ničím neopodstatneným tvrdenie 
sofistov, že o každej veci možno hovorit z dvoch hiadisk a 
že je len vccou rečnickej obratnosti presvedčil poslucháčov 
o viičšej oprávnenosti toho alebo onoho tvrdenia. V d~sledku 
relativizmu Protagoras sice popieral existenciu absolútnej 
pravdy, absolútnej spravodlivosti, ale my vieme, že sa sna­
žil urobil svojich poslucháčov každý deň lepšími, a že Pro­
dikos si vysoko cenil čnost a že Gorgias žiadal uplatňoval 
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rečnícke umenie len v spravodlivých veciach. 
Kriticizmus sofistov sa prejavil aj v ich názoroch na 

štát a na štátn.e zriadenie, ktoré už nepokladali za dielo 
prírody (resp. bohov), ale za dielo !udí, ktoré sa v prie­
behu času mení. Rovnako pokrokový bol ich názor na prirod­
zenú rovnost všetkých !udí, Grékov i barbarov, slobodnýc~ 

i otrokov, chlapov i žien, i kea sa pritom hrdo hlásili 
k helénstvu a niektorí z nich, ako Gorgias, hlásali pan­
helénizmus. 

Význam sofistov pre rozvoj aalšieho gréckeho mysle­
nia je nedoceniteiný a ich vplyv možno badat temer v kaž­
dom druhu súčasnej literatúry. Stačí si porovnat Herodotovo 
dielo s Thukydidovým, Aischylove a Sofoklove tragédie s Eu­
ripidovými, aby sme videli, ako blahodárne vplývala sofis­
tika na Thukydida a Euripida. Je pravda, že názory mladších 
sofistov na mravnost bolí nebezpečné a čoskoro vyvolali 
živú reakciu u mnohých !udí, najma u Sokrata a jeho žiakov, 
Platona a Xenofonta. 

A r i s t o t e 1 e s 

Herakleitovo učenie o stálej zmene a opačné učenie 
eleatov o jednomnemeniteÍnomsúcne bolí dva základné pilie­
re, na ktorých budovali svoje systémy všetci aalši grécki 
filozofi. Učenie Empedokla z Akragantu, učenie Anaxagora 
z Klazomén, ba aj učenie atomistov Leukippa a Demokrita 
bolo snahou svojským spSsobom zblížit tieto dve protichodné 
doktríny. A platí to aj prc učcnie Platonovo. Jeho svet idei 
má svoj p~vod v eleatskej filozofii, kým svet zmyslový má 
svoj p~vod v učení Herakleita. A k spojeniu oboch svetov, 
respektive k umožneniu vztahov medzi nimi, pomohlo Plato­
novi pythagorejské učenie o preexistencii duše a o jej pre­
vtefovani. A práve vztah medzi týmito dvoma svetmi a jeho 
výklad robil Platonovi vef!;é {ažkosti a bol ostro kritizo­
vaný. Bolo treba filozofie, ktorá by prekročila dualizmus, 
pri ktorom sa teória idei zastavila , a ktorá by ukázala, 
že idea nic je abstrakcia, ale princip života. Bolo treba 
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filozofie, ktorá by chápala ideu ako duěu, a ktorá by umožňo­
vala pochopit jednotu tela a duše, jednotu ideálna a reálna. 
A takouto filozofiou bola filozofia najvýznamnejšieho Plato­
novho žiaka Aristotela. 

Aristoteles sa narodil roku 384 pr. n. 1. v Stageire, 
ktorá sa nachádzala na samých hraniciach gréckeho a barbar­
ského sveta a tak Aristoteles mal možnost už od mladosti 
spoznat rozdiel medzi gréckou a barbarskou civilizáciou. 
Jeho otec bol lekárom na dvore makedonského krála Amynta, 
čim sa tiež vysvetlia Aristotelove dobré vztahy k makedon­
skému královskému dvoru. Ako 15 ročný stratil rodičov, no 
otec mu zanechal majctok, ktorý mu umožnil získat slušné 
vzdelanie. Ako 17 ročný odišiel (r. 367) za vzdelanim do 
Atén, kde zotrval celých 20 rokov. Stal sa žiakom učiteía 
rečnictva Isokrata a bol to zaiste Isokrates. ktorý vzbudil 
u neho záujem o retoriku. Platon bol v tomto čase na Sicílii, 
odkia1 sa vrátil roku 365, a Aristoteles sa ihnea pridal 
k nemu a ostal pri ňom až do Platonovej smrti roku 347. 

Bol najnadanejšim Platonovým žiakom a sám Platon si 
povšimol jeho bystrého ducha, kea sa o ňom vyjadril, porov­
návajúc ho s Xenokratom, že Aristoteles potrebuje uzdu, kým 
Xenokrates ostroay. Majster si tiež věimol u neho jeho ne­
obyěajný záujem o diela gréckych filozofov, kea ho nazval 
"Čitatelem" a "Rozumom". Vieme, že Aristoteles už v Platono­
vej škole bol členom kolégia učite1ov a že učil retoriku. 
Bol a zostal platonikom, ale nesúhlasil s niektorými názormi 
majstra, najma s jeho učením o ideách a s jeho politikou. 
Odrazom týchto nezhSd medzi názormi učiteía a žiaka je aj 
udajný Platonov výrok, že ho Aristoteles odkopol, ako to 
robia žriebatá matke, ale aj slávny Aristotelov výrok v F.tike 
Nikomachovej - 6vorv bv~orv f~Aorv ~a~ov npo~~~v ~v &A~icL«V 
známy aj v latinskej vcrzii - amicus Plato, sed magis amica 
veritas. 

Po Platonovej smrti, kea sa nástupcem v Akadémii stal 
Speusippos, Aristoteles a Xenokrates odišli z Atén. Snáa sa 
Aristoteles bál o svoju osobu (Olynt bol dobytý Filipom), 
snáa bol nespokojný, že scholarchom v Akadémii sa stal 
Speusippos. Usadili sa spolu s Xenokratom v maloázijskom 
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Asse, kde sa Aristoteles venoval štúdiu morských živočíchov. 
Tešil sa priazni tyrana Hcrmia, priatela z Akadémie, ktoré­
ho dcéru (alcbo neter) si VZ<<l za manželku. Po smrti Hermia 
sa z Assu pres{ahoval do Mytilény na Lesbe, kde pokračoval 
V prírodovrdl!CJ...ých štúdiách. notu 343/2 ho makedonský kráf 
Filip povolal za vychovavatefa svojho 13- ročného syna 
Alexandra a Aristoteles sa ods{ahoval do Makedonie. Tri roky 
bol vychovavatelom Alexandra, ale zostal v Makedonii a 
v Stageire až do Alexandrovej výpravy proti Peržanom roku 
335. V tomto roku sa vrátil do Atén a založil tam školu 
Lykcion a stál na jej čele 13 rokov. Jeho škola vynikala 
všestrannos{ou náuk a presnejšou organizáciou, mala úspech 
a stala sa rivalom Akadémie. Aristoteles konal v nej pred­
nášky dvojakého druhu: do obeda akroamatické alebo esoteric­
ké pre pokročilých, po obede exoterické, pre širšie publi­
kum. Po smrti Alexandra (r. 323) protimakedonská strana 
v Aténach vyvolala protimakedonské povstanie a Aristoteles, 
nechtiac. aby sa Aténv druhý raz prehrešili proti filozo­
fii, odišiel do Chalkidy na Euboji, kde mal dedičný majetok 
po matke, a tam čoskoro (r. 322) zomrel na žalúdočnú chorobu. 
Vieme, že bol dva razy ženatý: od prvej manželky mal dcéru 
Pythias, od druhej, llerpyllidy, mal syna Nikomacha. Z Dioge­
na Laertia poznáme jeho testament, z ktorého vyplýva jeho 
vrelý vztah k svojim blízk}~, k priatelom i otrokom. 

Aristoteles zanechal po sebe obrovské literárne dedič­
stvo. Diogenes Laertios uvádza skoro 400 diel, čo robilo asi 
1000 knih a podla toho istPho Diogena Laertia 445 270 riad­
kov. Nám sa zachovalo 47 diel a zlomky asi zo 100 diel - asi 
5000 - 6000 strán stredného formátu a predstavuje to asi 
1/5 toho, čo mali v staroveku. Diela sú rozličného charak­
teru. Od podrobného opisu prírodopisu až po najsubtilnejšie 
diela metafyzické, etické a politické. Popri spisoch dogma­
tického výkladu písal dialÓgy, učené kompilácie, reči, ba 
aj básne. Ak odhliadneme od básní, rečí a listov, ktorých 
pravost nie je vždy zaručená, rozde!ujeme jeho spisy na 
exotl:rické, určené širšiemu publiku, aby ho nimi pripravil 
na štúdium vedy, a na spisy esoterické alebo akroamatické, 
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ktoré bolí určené skutočnym žiakom. Do prvej skupiny patria 
zbierky materiálov a dialÓgy, ktoré publikoval sám Aristote­
les, do druhej skupiny vážne spisy, ktoré však vyšli až po 
jeho smrti. Okrem Aténskcj ústavy, ktorá je exoterickym spi­
som, zachovali sa len spisy esoterické. 

čo sa tyka chronolÓgie Aristotelových spisov vieme, 
že dialÓgy bolí dielami jeho mladosti, že Aténsku ústavu 
napisal v poslednych rokoch života (v čase procesu o veniec), 
že Retoriku a Poetiku písal súčasne (Retorika odkazuje na 
Poetiku 6 razy a Poetika na Retoriku raz). Z básni sa zacho­
vali verše u D. L., z listov najmi listy Filipovi a Alexan­
drovi, ale ich pravost nic je istá; z rečí sa zachoval chvá­
lospev na Platona a Alexandra. Z dialÓgov poznáme 14 titulov. 
Mali tematiku metafyzicko-náboženskú, etickú, literárnu: 
o bohu, o nesmrtelnosti duše, o pohybe nebeských telies , 
o teoretickom živote. Vynikali krásou a Cicero ich obdivo­
val a napodobňoval. Niektoré z nich Aristoteles napisal ešte 
v Platonovej škole: Eudemos o duši, iné napísal v Asse, ako 
o filozofii, v ktorom kritizoval Platonovo idey. Podia dia­
lÓgu Protreptikos Cicero napísal svojho Hortensia, ktorý mal 
vefi,y vplyv na formovanie cirkevného otca Augustina. Medzi 
diela vedeckého vyskumu patrilo 158 ústav gréckych obci 
(z ktorych sa zachovala len Aténska ústava), aalej do tejto 
skupiny patrili Homérske otázky, Peplos (mytologické činy), 
Olympijské, Pythijské vílazstvá, Didaskalie, O vynálezoch 
a iné. Spisy esoterické delimc na teoretické, praktické a 
tvorčie. P1·vé (teoretické) sa zaoberajú poznanim pre pozna­
nie samo, druhé (praktické) - vplyvajú na chovanie človeka 
a pri tretich (tvorčích) cieiom je užitok alebo krása. Medzi 
prvé patri Metafyzika, Fyzika, O vzniku a zániku, De caelo, 
Meteorologika, HistÓria živočíchov, Častí živočichov, Rode­
nic živočíchov, O duši, Parva naturalia, Mechanika. Medzi 
spisy praktické patri Politika, Etika Nikomachova, medzi 
poietické Retorika a Poetika. Logické spisy tvoria zvláštnu 
skupinu. Hoci Aristoteles prvý vybudoval logiku v uceleny 
systém, nepovažoval ju za samostatnú vedu, ale za nástroj, 
ktorý si musíme osvojil prv, ako sa začneme zaoberal vedou. 
Zo šiestich logických spisov v prvom - kategÓriách sa za­
oberal kategóriami, logickými pojmami o najvyššich rodoch 

25 



bytia, bez ktorých nem3že byt uskutečnený vedecký súd o bytí. 
Uznával desat kategórií - podstatu, velkost, akost, vztah , 
miesto, čas, stav, majetok, činnost, a trpnost. Z nich naj­
vačšiu pozornost venoval kategÓrii podstaty ale aj kvantite, 
kvalite a vztahu, kým ostatným venoval len menšiu pozornost. 
V Analytikách sa zaoberal súdmi a sylogizmami. Skúmal,za 
akých podmienok je sylogizmus správny a jeho teÓria je úplná 
a definitívna. Moderní logici pridali len málo a Aristotelova 
logika vládla počas celého stredoveku a ešte aj dnes je ob­
divuhodným pamiitnikom logiky. 

Postup pri všetkých spisoch je podobný. Najprv stanoví 
problém, potom podáva prehlad a kritiku názorov svojich pred­
chodcov a nakoniec vlastný obširny výklad potvrdený faktami. 

Prejdime teraz k Aristotelovmu učeniu. Veda spočiva 
Aristotelovi v poznaní podstaty vecí. Ako Platón, aj on je 
toho názoru, že túto podstatu treba h!adat nie v niektorej 
jednotlivej veci, ale vo všeobecnej idei, ktorá vospolok 
spája podobné veci. Veda sa netýka jednotlivého, ale len vše­
obecného. Detinskými sa mu zdali systémy gréckych predsokra­
tovských filozofov, ktori hiadali podstatu v látke, a skutoč­
nými filozofmi mu bolf Sokrates a Platon, pretože zakladali 
vedu na všeobecnej idei. Lenže Sokrates sa venoval etike a 
Platon oddeloval ideu od jednotlivých veci. 

Aristotelovi, naopak, idea je neoddelitelná od veci, 
jestvuje len v nich a skrze ne. Filozofia sa nemá vzdialit 
od viditelného sveta a stratit sa vo svete abstrakci!. 
Aristoteles rozlišuje na každej veci principy, ktoré ju ur­
čujú a sú jej pričinami: látku (hylé), z ktorej vec je, tvar 
(eidos), ktorý látka vzala, pohyb (to kinún), eficientnú 
pričinu, ktorá látku dala do pohybu, aby ju zmenila, a ciel 
(telos), ktorý sa realizuje touto príčinou. Tak napriklad, 
železo je látkou, podoba tvarom sekery, ktorú ukuje kováč. 
Látka, causa materialis, sama o sebe je neurčitá, je nepozna­
telná, má len schopnost, vlohu, prija( tvar. Táto látka je 
večná a nezničitelná, ani nevzniká, ani nezaniká. liez nej 
neni bytia, ale sama neexistuje oddelene, samostatne a pred 
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prijatim určitého tvaru, formy, je v stave nebytia (tzv. 
sterésis). Existuje len potencionálne. Skutečnou príčinou, 
ktorá rozhoduje o realite vecí, je tvar, forma, causa for­
malis. Až ona je uskutočnenim (entelecheiou), až ona spSso­
buje, že vec je tým, čím je (forma dat esse rei). Aristote­
les používa výraz eidos (-Plat. idea) a aby označil trvác­
nosi formy, používa výraz to ti én einai (lat. quidditas) 
to, čo súcnu prináleži a čo mu vždy prináleželo. Umelec dáva 
formu, tvar, kovu, kea zhotovuje vec, ale aj priroda tvorí 
produkt tak, že forma sa realizuje v nejakej látke. Vzájomný 
pomer látky a tvaru nie je však nemenný: balvan vylomený zo 
skaly, je tvarom proti skale, jeho látke, ale je látkou 
proti soche, ktorú z nebo urobi sochár. Látka túži po tvare 
ako túži samica po samcovi. 

No, aby sa tvar realizoval v látke, treba zakročenia 
hybného principu, to jest causa efficiens, a táto koná so 
zretelom na nejaký ciel (causa finalis). Kováč, zhotovujúci 
sekeru má jej tvar (eidos) vo svojej hlave ešte prv, ako ho 
vloží do látky. Tvar sekery je jednak príčinou jeho pohybov, 
jednak pričinou cieia, ktorý sa dosahuje tvarom. Je teda 
pred jednotlivinami a aj prerl látkou, lebo látku si bez 
tvaru nemožno predstavii, tá existuje len v možnosti (poten­
tialiter). Ak starší ionskí filozofi poznali len látku (cau­
sa materialis) a len niektorí z nich ako Anaxagoras pri­
púšiali hybnú silu (nús) a len pythagorejci a Platon pri­
púšiali tvar 'PYthag. číslo a Platon ideu), Aristoteles ako 
prvý prišiel s causa formalis. Nikto pred ním o nej jasne 
nehovoril. Ak myšlienku o schopnosti bytia prechádzai z jed­
něho stavu do druhého možno považovat s Leninom za geniálnu, 
jeho tvrdenie, že forma predchádza každú látku jo idealis­
tické. 

Prechod medzi látkou a tvarom, medzi možnostou a usku­
točnením sa dcje Aristotelovi zmenou, pohybom. Pohyb je 
zvláštny stav veci v prirode, je to schopnost k premiestňo­
vaniu a zmene, schopnost neoddelite!ná od ich vnútornej 
štruktúry. Mimo veci, podia Aristotela, neexistuje pohyb. 
Aristoteles rozlišuje ityri druhy pohybu (alebo zmeny), 
ktoré zodpovedajú kategórii substancie (vznik a zánik), 
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kategÓrii kvality (premena - aloiÓsi.s), kategÓrii kvantity 
(vzrast a zmenšenie - auxésis a fthisis) a kategórii miesta 
(prenos - fora). Ako látka a tvar, aj pohyb je večný. A čo 
sa týka príčiny pohybu, tú nemožno vysvetloval donekonečna 
z inej hybnej príčiny (Aristoteles sa totiž hrozí nekonečna), 
ale poslednou pričinou pohybu pod1a neho musí byl niečo, čo 
sa nepohybuje, čo je nemenné a tým je boh, prvý hýbate1. 

Cie1, causa finalis, je skutočnou pričinou veci. Pri­
čina formálna a pričina finálna sú po určitej stránke totož­
né. A ako sochár, kea zhotovuje sochu, sleduje určitý cie1, 
tak ho sleduje aj príroda. Známy je Aristotelov výrok, že 
priroda nič nerobí nadarmo. Existuje absolútna nevyhnutnosl, 
kiorá má princip ve forme a je vo večných veciach (napr. 
v nebeských telesách), ale existuje aj druhá nevyhnutnosl, 
ktorej princip je v látke, a preto sa niektoré veci dejú 
náhodou. Sú to monstrá a všetky anomálie. Ako lekár dá nie­
kedy omylom iný liek, tak sú možné omyly aj v prirode. No 
deviácia je aj tu obmedzená, lebo z človeka sa nerodi strom. 
No o náhodné veci nejde len pri monstrách a anomáliách. Ná­
bodné sú také veci, ktoré hoci mohli zodpovedat určitému 
cielu, boli vytvorené bez toho, že by sme sa boli usilovali 
o tento cie!. Napr. ČlovPk ide na trh, aby tam vykonal ne­
jaků svoju záležitost (napríklad kúpil niečo), a stretne 
tam svojho dlžníka a dosiahne svoje peniaze. Je to náhoda, 
lebo šiel za iným cie1om. Pritom Aristoteles rozlišuje ná­
hodné diania pod1a toho, či idc o čin by to sti schopnej úvahy 
alebo nie, a v spojitosti s tým má pre pojem náhoda dva vý­
razy: automaton a tyché. Ak záhradník chce sadi{ strom, kope 
jamu a vykope poklad, alebo kea Platon zo Sicílie plavil sa 
do Atén a búrka ho zahnala na Aiginu, kde ho predali do 
otroctva, v obidvoch pripadoch ide o tyché, a výsledkom je 
alebo eutychia, štastie, alcbo atychia, neštastie. U tých, 
čo nie sú schopni úvah a volby, Aristoteles hovorí o náhode 
(automaton). Ak kaň urobi pohyb a ten ho zachráni, alebo ak 
trojnožka padne tak, že si možno na ňu aadnút, to je náhoda 
- automaton. Náhodných pričin je však neobmedzený počet , 
lebo jedna bytost maže mat neurčitý počet pripadkov (akci­
dentov). 
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Boh Aristotelovi existuje, Nestvoril sice čas, látku 
a pohyb, lebo čas, pohyb a látka sú večné, no aby bol pohyb 
večný, musí mal podia Aristotela prvú príčinu - treba sa 
totiž v relazi kauzality zastavit, nájsl prvého hýbateia 
a to je najvyššie súcno, bob, Je to čistý tvar bez látky, 
je to čistá myšlienka. Myslí sám v sebe a v tom je jeho 
blaženost, Preniká svetom ako myšlienka a všetok pohyb a ži­
vot v prírode je len túžba po zdokonaleni, to jest túžba 
smerom k bohu, Táto myšlienka o túžbe po bohu je myšlienka 
platónska, 

Elementy zem, voda, vzduch, oheň sú opatrené prirodze­
ným pohybom a predsa nie sú živé, lebo nie sú schopné živil 
sa, ani rásl alebo sa zmenšoval. Že bytosl žije,to spSsobuje 
až duša. Duša je formou, entelecheiou živej bytosti. Ako je 
viac druhov živých bytostí, tak je aj viac druhov duší, 
Rastliny majú len vegetativnu dušu, čiže schopnost požíval 
potravu a rodit potomstvo; živočichovia majú už aj senzi­
tivnu dušu, schopnost vnímat a človek ako jediná bytosl má 
aj dušu rozumovú, Sama o sebe je duša nehybná, je n~pristup­
ná pohybu a preto nepodlieha skaze. No duia nie je nesmrtein~. 
Aristoteles zavrhuje teórie, že duša by mohla existoval bez 
tela a zavrhuje aj metempsychÓzu, Duša a telo je jedna a tá 
istá realita, no všetko predsa po smrti nehynie s človekom, 
nehynie rozumová duša, ktorá je súčasiou božského rozumu , 
dostala sa do človeka zvonku a po smrti sa vracia k sveto­
vému rozumu, Schopnost,skrze ktorú duša hýbe telom, je túžba 
smerom k bohu, ktorá však predpokladá nehybného hýbateia. 

Predmetom poznania je Aristotelovi objektivny svet, 
reálne bytie, Uznával teda Aristoteles prvotnosl prírody, 
bytia a druhotnost nášho po~nania, ktoré sa začina poi\itkom, 
vnimanim jedinečných predmetov, Ako stupne poznania rozozná­
val počitok, vnem, predstavu, skúsenost, umenie a vedenie, 
Vychádza teda Aristoteles v teórii poznania zo senzualizmu, 
Schopnost mat počitky je daná zároveň so životom (okrem 
rastlin), Pre vnímanie je potrebný rovnako vnimajúci subjekt, 
ako aj vnímaný objekt, Zo zmyslov za najvýznamnejši u človeka 
pokláda hmat a ten je zo všetkých živočichov u ěloveka naj­
vyvinutejši. 
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Aristoteles venoval ve!kú pozornosl živému i neživému 
svetu. Zaujímali ho otázky či je viac svetov, či je svet 
zničitelný alebo večný, či je zem nehybná, alebo sa hýbe. 
A tu treba povedal, čo sa týka kozmolÓgie, totiž učenia 
o vesmíre, o jeho zákonoch a pohybe, že zaostal za pokroko­
vými názormi iných gréckych filozofov. Svet,kozmos má tvar 
gule a má dve části: nemenný svet hviezd a premenlivú Zem 
s priamym pohybom a so štyrmi živlami, z ktorých sa sklada­
jú všetky veci. Nemenný svet (nebeský) sa skladá z nieko1-
kých sfér. Najdalej od Zeme a najbližšie k bohu sú stálice, 
potom nasleduje 5 planét, potom Slnko a Mesiac. Všetky sú 
z éteru (tento živel zaviedol pri skúmani nebeských sfér), 
všetky aú oživené a všetky sa pohybujú dokonalým kruhovým 
pohybom. V strede vesmíru je Zem, má tvar gule a je menšia 
ako Mesiac. 

V dielach o živočichoch preukázal obrovské vedomosti, 
získané jednak od predchodcov, jednak osobným výskumom. Po­
zoruhodné je, ako sa zaob.eral porovnávacou anatómiou, fyzio­
lÓgiou zvierat, ich zvykmi, ich geografiCkým rozvrstvením a 
vzájomnými vzlahmi. Aristoteles bol proti vývojovej teórii, 
človek sa nevyvinul z ryb~ako učil Anaximandros, druhy sú 
vraj večné a nemenia sa. Zaoberal sa vyše 500 druhmi živoči­
chov a vačšinou ich opisal presne, takže ešte aj dnes ich 
m~ieme identifikoval. ~o sa týka vzniku života niektorých 
živočichov,hájil teóriu autogenezy, samooplodnenia. Nielen 
hmyz, ale aj ryby, makkýše a červy méžu vznikn~t z morského 
bahna alebo z hnijúcej látky. ~ivot v prirode vysvet1oval 
teleologicky, nie náhoda ale účelnosl existuje vo všetkých 
výtvoroch prirody. Bol proti náhlym zmenám skokom. (Natura 
non facit saltus.) 

Pristúpme teraz k praktickým vedám, etike a politike. 
Aristoteles poklada! za cie1 1udského života blaženosl, 

šlastie (eudaimonia). Dokonalý človek však nevzniká, ako u 
Platona, z potlačenia, ale naopak z rozvoja pozemských potrieb, 
z rozvoja politických a vedeckých záujmov. Z troch druhov ži­
vota život hmotný, usilujúci sa o hmotné radosti, je žiYot 
zvieraci a usilujú oň jedine hrubí 1udia. ~ivot politický 
alebo verejný stoji vyššie a pri ňom už ide o čes(, ale až 



život kontemplatívny, teoretický prj_náša skutočné šlastie, 
Dobro je teda mnohoraké, je objektom túžby, ale medzi dob­
rami je hierarchia: je tu rozkoš, politická moc a úvaha. 
No popri teoretickom myslení a vonkajších dohrách - zdraví, 
bohatstve, kráse, rode ata., náležia k Íudskému štastiu aj 
čnosti, prednosti. Čnost (areté) je to, skrze čo človek 
alebo vec sp1ňa svoju funkciu tak ako skrze prednost oka 
oko dobre vidí, A vlastnou funkciou človeka je činnost duše 
v zhode s roznmom (EN I, 6), ~tastie si žiada úplné rozvi­
nutie života, lebo štastie neprichádza samo, ale treba preň 
konat a zápasil. A pretože duša má dve části, iracionálnu, 
charakterizovanú žiadoslou a srdnatoslou, a rozumovú, sú aj 
dva druhy čností: rozumovej časti duše zodpovedajú čnosti 
dianoetické alebo rozumové a iracionálnej časti duše zodpo­
vedajú čnosti etické (morálne), čnosti dianoetické čiže 
rozumové - múdrosi, rozumná činnost, rozvážnosl, sa získa­
vajú jednak od prírody, jednak učením tak, že si človek 
osvojí znalosti a skúsenosti predchádzajúcich pokolení, 
a prejavujú sa v rozumnej činnosti. .Etické čnosti sa týkajú 
charakteru človeka, získavajú sa cvičením, zdokonaíovanim, 
zvykom, I· tické čnosti záležia jednak na podriadovani sa 
žiadostí rozumu, jednak vo vyhÍadávaní pravej miery vo 
všctkom konaní, vo všetkých citoch, vo vyhladávaní stredu 
med~i dvoma extrémami, nadbytkom a nedostatkem, ktoré sú 
obidva škodlivé, Tak udatnost je stred medzi nerozvážnos­
lou a zbabelostou; štědrost je stred medzi lakomstvom a 
mrhaním, umiernenosl je stred medzi rozkošou a strastou. 
Tento stred, v ktorom spočíva čnost sa určuje zvykom, Zvyk 
rozvíja a zdokonaluje našu prirodzenosl. Preto je najd~le­
žitejšou vecou mat od detstva dobré návyky, No čnosi ne­
vyplýva len zo zvyku, Aby išlo o čnost, konajúci má vediel, 
čo robí, čo predpokladá roztm, a musí isl pri ňom o dobro­
voÍný zámer, ~iadal teda Aristoteles, aby čnosl bola uvedo­
melá, no zavrhoval Sokratovu myšlienku, že čnost spočíva vo 

vedení. 
Aristoteles venoval veÍkú pozornost analýze spravedli­

vosti. Táto je podía nebo alebo celá, ak sa týka chovania, 

napisaných z4konov alebo zv.ykov 1 alebo je čisstočn',ak sa týka 
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rozde!ovania a vztahov meuzi iudmi. Ciastočnú spravodlivosl 
Aristoteles rozde!uje na spravodlivos{ distributívnu čiže 
rozde!ujúcu a na spravodlivos{ opravnú. O distributivnu ide 
pri odmeňovani, či už hodnosti (volba úradnikov) alebo ma­
jetkových odmien a Aristoteles radi zachovával pri nej 
geometrickú úmeru, to jest prihliada{ pri odmeňovani, a aj 
trestaní, na rang odmeňovaného. Naopak pri spravodlivosti 
opravnej idc o opravu stavu, ktorým sa porušila spravodli­
vos{ (pri iudských vzlahoch) a pri nej sa použiva úmera 
aritmetická. Aristoteles sa zmieňuje tiež o epieikeii, sluš­
nosti, ktorá je jednak poprenim spravodlivosti, jednak jej 
opravením. Ide o pripady, na ktoré zákonodarca nepamatal, 
pri ktorých však napriek porušeniu zákona sa má preukáza~ 

miernosl. 
S etikou bola Aristotelovi spatá politika. Táto bola 

v jeho očiach královnou praktických vied. Ak Platonova obec 
bola vojenskými kasárňami spravovanými filozofmi, Aristote­
lov ideál obce bol odlišný. Clovek je tvor spoločenský, čim 
chce povedat, že sa maže úplne realizoval len v obci, štáte. 
Jednotlivec má význam len ako člen štátu, ako spolupracov­
ník na diele obce. Cie!om štátu je vcrejné dobro, aby sa 
dobre (šlastne) žilo a každá forma štátu, ktorá zaručuje 
tento cie!, je zákonitá a naopak. Legitimnými formami sú 
kráÍovstvo, aristokracia a politeia (usporiadaná demokra­
cia), kým naopak odsudzuje tyranidu, oligarchiu a ochlo­
kraciu. Ak Platon žiadal pre vyššie vrstvy - pre filozofov 
a strážcov komunizmus rodinného života, Aristoteles naopak 
vysoko staval život rodiny, poklada! ju za základ štátu a 
v nej nachádzal už všetky prvky neskorších štátnych foriem. 
Vysoko vyzdvihol manželstvo nielen pre plodenie deti, ale 
aj pre vzájomnú pomoc manželov a pre priateistvo. Všímal 
si jednotlivých vrstiev v obci. Všimol si protikladnost 
bohatých a chudobných a obidvoch poklada! za neosožných-
pre štát. Osožnými mu bolí naopak občania stredných majet­
kových pomerov. Uvedomoval si význam obchodu pre štát, ale 
bol proti ziskavaniu bohatstva z obchodu. Z vrchu sa díval 
aj na nižšie občianske triedy remeselnikov a námezdníkov 
a v~bec zaznával !udi pracujúcich manuálne a nepovažoval 



ich Zll schopných vládnu{. D~kladne rczoberal jednotlivé 
ústavně formy a zaují~llli ho aj otázky príčin zmien ústav­
ných foriem a zániku ~tátov a za hlavnú príčinu poklada! 
nerovnosl. Otroctvo neodsuzoval, ale naopak h.Íadal filozo­
fické od8vodnenie preň a nachádzal ho v prednosti slobod­
ného človcka, ktorý je stvorený na rozkazov11ni~, kým otrok 
je vraj stvorený na poslúchanic. Za najlep~iu ústavu pokla­
da! zmie~anú sústavu, tj. v zhodc s jeho učením o strelle, 

V spise Politika venoval velkú pozornost teórii vý­
chovy. Táto dodnes si zachovávll svoju cenu. Výchova je d8-
ležitá, lebo politická superiorita sa zakláda na intelektuál­
nej superioritc. Predmety výchovy sú jednak prakticky užiteč­
né (čitanie, písanie, kreslcnie, gymnastika), jednak rozví­
jajú ducha (hudLa) a mravy a tak ide o spojenie kultúry in­
telektuálm·j a etickej. Cielom výchovy je dobrý obi:an,rozum­
ný a čnostný. 

/.ristoteles bol tiež zakladate.Íom estetiky. I:ozli~oval 
umenie služiace potrebe - rcm~slá a medzi ne zaraaoval aj 
lckárstvo, a umenia pre u~lachtilú zábavu. Umcnie je napo­
dobnenie (mimésis). Napodobnenie nám robí radosl a nás záro­
veň poučuje. Jednotlivé umenia napodobĎujú rozličným spSso­
bom. Maliarstvo napodobĎuje vonkaj~í povrch, poézie a hudba 
charakter. Ako normu žiadal Aristoteles pravdepodobnos{ zobra­
zenia, v)·hnú{ sa všetkému, čo je v rozpore s pravdepodobnos­
{ou. Umclcc podla ~ristotůla nezobrazuje skutočne to, čo sa 
stalo, ale to, čo by sa mohlo sta{ a to aj v tom pripade, ak 
sa pravdepodobné zdalo z h1adiska skutočnélto priebehu udalos­
ti ntmožným, dával mu prednos{ pred možným (ktoré sa skuteč­

ne prihodilo), ale nepravdepodobným. 
Preto kládol vy~šie poéziu a};o histÓriu. Umelecké dielo má 
ma{ správnu vclkos{, pretože prc kuždé dielo jestvujú časové 
a priestorové hranice. Rozsah diela m.s~ie byl na úkor pre­
h.Íadnosti. ňalšou požiadavkou je jednota umcleckého diela, 
čo sa obzvláš{ uplatňovalo v tragédii. ~onečne trefou po­
žiadavkou na umeleckom diele je, aby udalosti postupovali 
za sebou na základe nevyhnutnosu alebo pravdcpodobnosti a 
rozuzlenie deja vyplynulo z deja samého a nie násilne, pomo­
cou tzv. boha na stroji. Etické p~sobcnie umeleckého diela 



spočiva v katarze, očisteni duše diváka prostrednictvim 
strachu a súcitu. 

Retorika je pendantom diale~tiky, no ani jedna ani 
druhá nemá za predmet špeciálny r~d znalosti, ale ide o to 
riadne uvažoval o každej téme. Rozdiel mcdzi nimi je v tom, 
že dialektika demonštruje prisne logicky pomocou indukcie 
a sylogizmu, kým retorika davodi pomocou analÓgie alebo 
prikladu. Pritom nejde mu o rozdelenie reči, ale o d~kazy, 
ktoré poslúžia ako rečnícke sylogizmy. 

Aristoteles je na rozhraní dvoch svetov, klasického 
a helenistického. Klasické Grécko so svojimi neodvislými 
obcami - štátmi bolo mrtve, začal sa nový vek civilizácie, 
v ktorom neobyčajne vzrástla erudicia a veda. K starému sve­
tu patri Aristoteles svojim vzdelanim a svojimi vedomoslami. 
Pozná všetko, čo Grécko dovtedy produkovalo. Je našim nej­
lepším učitciom antického sveta, ktorý dokonale poznal. Vo 
všetkých svojich dielach podáva analýzu názorov svojich pred­
chodcov a svoj vlastný až potom. V politika ale aj v morálke 
je klasickým Gr~kom. Jeho učcnie o pravom strede je v súlade 
s gréckym úsilím o zachovanie miery. Ale na druhej strane 
je oznamovateiom, predchodcom nového veku. Nim sa začina 
knižná veda. Staré Grécko spievalo, hovorilo a počúvalo, ale 
málo čítalo. Aristoteles sa však naopak oboznamuje s dielami 

svojich predchodcov, a nie bez pričiny ho nazval Platon. 
"Čitateiom". V alexandrijskom období sa pestuje veda a bol 
to Aristoteles, ktorý nejednej z nich položil základy. On 

·prvý vybudoval logiku • ucelený systém a jeho logický systém 
sa dodnes podáva na školách. Aristoteles je otcom živočicho­
pisu. Jeho diela však neudivujú len opisom a popisom Živo­
číchov vyše 500 druhov, ale úvahami nad ústrojmi živočichov, 
nad komparativnou anatómiou a fyziolÓgiou živočichov. V prvot­
ne·j filozofii, metafyzika, ktorú kládol nad všetky ostatné 
vedy, aaleko prevýšil vsetkých svojich predchodcov. Jeho 
diela z tohoto odboru sved~ia o vynikajúcom logickom duchu. 
Aristoteles bol empirik. Vychádzal zo skúseností, z pozoro­
vania jednotlivosti, na čo malo zaiste vplyv lekárskc za­
mestnanie jeho predkov. Oalšia významná charakteristika 
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Aristotelovej filozofie je jeho úsilie o pričinný výklad 
javov. Tvrdil, že vec poznáme, ak poznáme jej príčiny. No 
pri skúmaní pričiny Aristoteles nešiel len dozadu, ale 
všímal si súčasne aj cie1. V tejto veci je však moderná 
veda na strane demokritovského mechanistického determinizmu 
proti Aristotelovej teleolÓgii. Neprijate!né sú jeho idea­
listické kozmologické názory, ako aj idealistický názor 
o bohu a rozumovej časti duše, hoci ináč jeho názory o duši 
ako forme tela a o závislosti duševných zmien na telesnom 
stave a o závislosti psychických procesov na telesnom stave 
došli uznania. Lenin vysoko hodnotil Aristotelovu kritiku 
Platonovho idealizmu. V politických názoroch zazlieva sa mu 
jeho názor na otrokov a jeho snaha vedecky ho zdévodnit. 
V etike Aristotelovej treba oproti Platonovi zd8raznit jeho 
uznávanie legitimnosti rozkoše, hoci na druhej strane stále 
zdarazňuje zásadu ničoho príliš a nevyhnutnos! slobody. 
Aristoteles bol vynikajúcim analytikom a jeho logika je za­
ložená na analytickej metÓde. Oalším pozitivnym znakom 
Aristotela je jeho polyhistorizmus, o ktorom svedčí rozsah 
a všestrannost zachovaných diel. Jeho realizmus spočíva 
v uznávaní reálneho sveta, uznávaní pravej miery, strednej 
cesty a prejavuje sa tie! v jeho triezvom slohu. 

Jeho vplyv na súčasníkov bol nedocenitefný. Epikuros 
síce preberá Demokritovo učenie, učenie Aristotelovho ideo­
logického odporcu, ale na nejednom mieste opravuje Demokri­
tovo učenie pod vplyvom učenia Aristotelovho. Jeho učenie 
vplývalo aj na stoikov a na akademikov, najmi na neoplatoni­
kov. Od IX. storočia študovali jeho diela Arabi a ~idia a 
na konci stredoveku stal sa Aristoteles filozofom cirkvi, 
najmi zásluhou Tomáša Aquinského. Na začiatku renesancie 
sa sice proti nemu bojuje a nad neho sa stavia Platon, ale 
jeho politické a etické názory ešte na dlho usmerňujú po­
litické a štátoprávne ná~ory bádatefov (Bodin). Melanchthon 
mu z pedagogických dovodov dáva prednost pred Platonom, 
pod Melanchthonovým vplyvom náš Martin Rakovský rozvádza 
v Aristotelovem duchu svoje filozofickopolitické názory, 
jednak o občianskych triedach a pričinách zmien ústavných 
foriem štátov, jednak o vzniku a cieli vrchnosti a o tzv. 
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kráÍovských čnostiaeht. Po Rakovskom šíria u nás Aristote­
lova učenia trnavskí a košickí jezuiti, ale aj na pro­
testantských školách (Levoča a Prešov) sa rozvádza a obha­
juje aristotelovské učenie (Ladiver a Cabán). Aristotelo­
vými názormi na umenie sa zaoberal v minulom storočí Jonáš 
Záborský a v súvislosti s ním nedávno Viera Bunčáková. Lo­
gikou Aristotelovou sa dakladne zaoberal Vojtech Filkorn. 
Z Aristotelových diel sme však zatiaÍ preložili len Poeti­
ku, Metai'yziku a KategÓrie, Malo by by{ našou najbližšou 
úlohou vyplnit túto lakúnu a čím sk~r splatit dlh, ktorý 
máme voči Aristotelovi. 

E p i k u r e i z m u s 

Po stoicizme druhou najvýznamnejšou a najrozšírenej­
šou filozofickou školou helenistickej doby bol epikureiz­
mus, ktorého zakladatelom bol geniálny myslitel a plodný 
spisovatel. Epikuros. Jeho otec pochádzal z atického dému 
Gargettos, no Epikuros sa narodil roku 341 na Same, kam 
sa okolo roku 352 prestahovali jeho rodičia. Už ako 14-roěný 
chlapce sa venoval štúdiu gréckych filozofov, Bol znechutený 
Hesiodovou Theogoniou a najma tým, že mu učitelia nevedeli 
vysvetlit pasáž o chaose. Naopak, bol očarený učením Demo­
krita. Ako 18-ročný odišiel do Atén konat vojenskú prezen­
ěnú službu a po návrate odišiel do Mytilény a stadia! do 
Lampsaku, kde vyučoval filozofiu a získal si velký počet 
oddaných žiakov: Metrodora, Hermarcha, Polyaina, Kolota, 
Idomenea a iných. Už toto obdobie jeho učitelovania je dale­
žité, lebo už v tomto ~ase ostro kritizoval idealistické 
učenie Platona a Aristotela, ktorého poznal predovšetkým 
z jeho exotericl,ých spi sov, v k torých sa Aristoteles ešte vo 
vclkej miere pridržal Platona. Roku 306 odišiel znova do 
Atén, t~ntoraz natrvalo. Kúpil tam v blízkosti Akadémie za 
80 min povestnú Záhradu. V nej zhromaždil okolo seba žiakov 
a žiačky a žil s nimi v spoločnej domácnosti, Nežiadal však 
od nich, aby odovzdali svoj majetok do spoločného uživania, 
ako to žiadal Pythagoras, ktorj sa drlal zásady, le medzi 
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priateÍmi je YŠetko spoločné, To totiž bolo, pod1a Epikura, 
činom 1udi, ktori si nedaverovali a ti, ktori si ned~verujú, 
nie sú vraj priate1mi (X ll). 

Epikuros napisal do 300 knih. V niektorých podal do­
kladný výklad jednotlivých filozofických disciplin, kým 
v iných podal skrátené výklady svojho učenia. Z nich zacho­
vali sa nám tri listy a základně články učenia. Ako spisova­
tel bol f_pikuros často kritizovaný pre málo vypestovaný sloh, 
Ináč, podia antických správ, bol Epikuros prijemný, láskavý 
a iudomilný človek, ako vyplýva aj z jeho testamentu, za­
chovaného u Diogcna Laertia. Mal obdivuhodnú silu ducha pre­
konávaf chorobu, ktorou bol postihnutý, Jeho duševně a etic­
ké klady vyplývajú aj z jeho starostlivosti o deti prcdčasne 
zomrctého žiaka a priate1a Metrodora, ako aj z jeho postoja 
k otrokem, O úctc žiakov k majstrovi a o jeho osobnej pri­
lažlivosti svcdči aj skutočnosl, že okrem Metrodorovho brata 
Timarcha epikur<·jci nepoznali vo svojich radoch heretikov 
a apostatov a že žiaci pokladali majstra za boha (Cic,, 
Tusc., V 7). 

Epikurovo učenie poznáme zo 4 zachovaných diPl u Dio­
gena Laertia, z Vatikánskeho-Gnomologia, z nápisu Diogena 
z Oinoandy, zo zachovaných Herkulánskych svitkov, z Lucre­
tiovej básne, z Ciceronových filozofických spisov a zo Se­
necových diel. 

Ako akademici a stoici, aj epikurE•jci delili filozo­
fiu na tri časti: na logiku, fyziku a etiku, Logika, ktorú 
nazývali kanonikou, im tvorila úvod do systému a Epikuros 
ju vysvetlil v jednom diele, nazvanom Kanon. Fyzika obsaho• 
vala celé učenie o prirode a Epikuros ju vysvetlil v 37 kni­
hách O prirode a v základných bodoch v Listech, Etika obsa­
hovala výklad o voibe a odmietani a bola obsiahnutá v kni­
hách O životoch, v Listech a v spise O cieli, Obyčajne však 
spájali epikurejci kanoniku s fyzikou. Kanonikou nazývali 
náuku o kritériách, teda elementárnu časi filozofie, Fyzi­
kou nazývali náuku o vznikani a zanikani a o prirode a ko­
nečne etikou nazývali náuku o tom, čo si treba volil, a čomu 
sa treba vyhýbat:, o 1udskolll živote a o cieli, 



O logike, teda kanonike, Epikuros piše na začiatku 
listu Herodotovi. Epikurejská logika je logika redukovaná 
na teóriu poznania. Jemnú dialektiku a sylogizmy nepovažo­
vali za potrebné. Stači vraj, kea sa fyzici riadia tým, čo 

veci samy zo seba hovoria, aby sme mohli pochopil podstatu 
slov, aby sme mohli svoje mienky, otázky a pochybnosti 
uvádzal s ňou (podstatou) do vzlahu a rozsudzoval ich a aby 
sme nepouživali iba prázdne slová ako dialektici. 

Kritériami pravdy boli Epikurovi vnemy, pojmy čiže 
anticipácie, a city (pathé) a okrem toho ešte tzv. epibolé 
tés dianoias, Lucretiov iniectus animi. Vnem je vždy prav­
divý a epikurejci prevádzajú zmyslové vnimanie na dotyk. 
Dotyk je priamy pri hmate a chuti a pri ostatných zmysloch 
se deje pomocou obrázkov, emanácií, ktorá se odlučujú 
od predmetov a reprodukujú jeho vonkajěiu kontúru 
(jeho vonkajěí obraz). Prenikajú do nás cez 
zmyslové orgány a vyvolávajú v nás vnemy. Vnemy sú vždy prav­
divé, ako sú pravdivé rozkoš a bolest, ak sú evidentné, a 
pochádzajú z objektov, ktoré sú také, ako ich vnimame. Vnemy 
sú len pasivne a iracionálne a nem~žu teda nič pridával 
k vonkajšiemu vplyvu a ani nič z nebo uberat. A pretože 
istota zmyslového vnimania spočiva na vlastm~j evidencii, 
nem8že byl ničím vyvrátená. Vnemy totiž nemSžu byl vyvráte­
né inými vnemami. Jeden vnem nem~že by{ vyvrátený ani vnemom 
toho istého druhu, pretože oba majú rovnakú platnost, ani 
nemaže byl vyvrátený vnemom odlišného druhu, lebo tieto dva 
vnemy nie sú kritériami tých istých veci, týkajú sa totiž 
ro'Zličných objektov. No vnemy nem~žu byt vyvrátené ani rozu­
mom, lebo činnost rozumu závisí úplne od zmyslového vnímania 
(§ 31-32). Ak odporci epikurejcov namietali, že napr. hra-· 
natá veža sa zdá by[ okrúhlou, alebo že rovná palica sa vo 
vode zdá by{ zlomená, epikur(•jci na to odpovedali, že to, 
čo nás klame, nie je zmyslové vnimanie (teda vnemy), ale 
mienka o ňom. 

Druhým kritériom pravdy je anticipácia - prolépsis, 
ktorá sa tvori pomocou obrázkov nahromadených v nás. Pomocou 
nich duša vypracúva nový obraz, urobený kombináciou viace­
rých prcdošlých obrazov, a m~že takto p r e d i s t zmyslo-



vé vnímanie. Prolépais vyplýva tiež z jednoduchého mechanic­
kého spojenia obrázkov obsiahnutých v pamati. Tak napr.,kea 
sa vysloví slovo "človek", hneCI si pomocou anticipácie pred­
stavíme v mysli jeho obraz padla predcházajúceho zmyslového 
vnímania. Teda aj anticipácie sa vyznačujú jasnostou. 

Od anticipácie Epikuros rozlišuje mienku - hypolápsis, 
predpoklad, to jest výklad viac-menej dohadový, ktorý dávame 
z našich vnemov. Kým však anticipácia, ktorá nič nepridáva 
k vnemu, je vždy pravdivár ako sú pravdivé aj vnemy, mienka 
m~že by{ pravdivá alebo klamná. Pravdivá je, ak ju zmysly 
potvrdia alebo nevyvrátia, nepravdivá, ak ju nepotvrdia ale­
ba vyvrátia. No aj domnienky- hypolepseis sú užitočné pre 
naše poznanie. Pomocou nich mažeme ísf od vecí, ktoré vníma­
me, ku skrytým princípom, neprístupným priamemu vnímaniu, a 
týmto spasobom si tvoríme predstavu o vnútornom zložení reál­
na. Lebo napr. posledné časti reálna, atómy, unikajú našim 
zmyslom a sú neviditelné a predsa sú princípmi všetkého reál-
na. 

Tretím kritériom sú city (pathé), no toto kritérium sa 
týka nášho chovania a nic nášho poznania. Spočíva v tom, že 
každý vnem je doprevádzaný rozkošou alebo bolesfou, keCiže 
neutrálny stav neexistuje. Toto kritérium nám ukazuje, čo má­
me robil, aby sme sa vyhli bolesti a mali rozkoš. Ale je tiež 
neotrasiteÍné, ako aj zmyslové vnímanie (vnemy, § 32). 

Konečne je ešte aj štvrté kritérium, tzv. epibolé tés 
dianoias, iniectus animi, predstavivá činnost rozumu, rozu­
mová intuicia, ktorá však nie je zatial dostatočne vysvetle­
ná. Ide tu o pojatie veci, no už nie spolu so zjavnými veca­
mi, ale v nich samých. Lucretius o tom píše: Ak sa nazdávaš, 
že atómy nemožno pojal (zachytit) nijakým iniectu animi , 
mýliš sa. Duch túži pochopil, čo je v nekonečnom svete, mimo 
hradieb sveta, kam sa rozum snaží uprief svoj zrak a kam sa 
utieka pohiad ducha II 739-740, 1044-1047). 

čo sa týka f y z i k y , Epikuros sa líši od súčas­
ných filozofov v tom, že hlása pluralitu svetov a nekoneč­
nost vesmíru. To prevzal od Demokrita, no medzi týmito fi­
lozofmi je velký rozdiel. Kým Demokritos bol typ filozofa 
vedca, ochotného priniesf aj najvačšie obete za rozriešenie 



nicktorého vedeckého problému, Epikuros bol vzdialený od 
pozitívnych vied, matematiky, astronÓmie a hudby a ani o fy­
ziku sa nezaujímal pre ňu samu, ako jasne vyplýva z jeho 
slov: fy2iku by sme nepotrebovali, keby nás neznepokojoval 
strach z nebeských úkazov a zo smrti (K.D. ll). No ak stoic­
ká a platónska fyzika je spatá s morálkou a metafyzikou, to­
tiž ak stoická fyzika sa snažila od8vodnil existenciu bohov 
skrze prozr€:te.Ínosl božiu, vyplývajúcu im zo štúdia prirody, 
Fpikurova fyzika, naopak, vedie k popreniu .Íudovej viery. 

Ako žiak demokritovca Nausifana prevzal teda Epikuros 
De.mokri tovu fyziku, no kde-tu ju upravil na základe výsled­
kov súčasnej Vůdy a v súhlasF so svojím filozofickým systé­
mom. V súhlase s Demokritom EpH.uros hlása, že nič nevzniká 
z ničoho, že nič sa nem~že premenil na nič a že všetko na 
svete sa skladá z hmoty a prázdneho priestoru. Existenciu 
hmoty mu dosvt!llčujů naše zmysly a prázdny priůstor musí 
existoval preto, aby hmota mala kde byl a mala sa kde pohy­
boval. Ako Demokritos, aj Epikuros poklada! prázdny priestor 
za nekonečný rozsahom a atómy, ktoré mu predstavujú hmotu, 
taktiež za nekonečné počtom. Od Demokrita prevzal Epikuros 
aj vlastnosti atómov: pevnost, homogennosf a okrem toho 
tvar a veikosl. Pripúšlal sice nekonečný počet atómov, ale 
len nesčitatclný počet tvarov atómov, a to preto, že tento 
počet stačí na vysvetlenie vlastností zložených veci, a na 
rozdiel od Demokrita, ktorý pripúšlal aj ve.Íké atómy, Epi­
kuros si nevede! predstavi{ atóm o vidite.Íncj ve.Íkosti. 
ňalšou novotou, zavedenou Epikurom, bolo pripustenie častí 
atómov, tzv. perat. D~vodom k ich pripusteniu boli Aristo­
telovo d~kazy, že to, čo nemá častí, ne~že sa hýbal a ani 
menil. No nakoÍko atóm sám je pre svoju malost neviditelný, 
a aj jeho existencia je dokázaná len teoretickým skúoaanim, 
Epikur.os vysvet.Íoval tie to najmenšie čas ti - pera ta, analo­
gicky pod.Ía úkazov zmyslového sveta, podla najmenšich vníma­
telných častí, tzv. akicr. Aká bola funkcia týchto perat 
okrem toho, že boli faktorom veikosti atómov, sa nedozvedá­
me z Epikurových zachovaných spisov. Lucretius nás však in­
formuje, že ich prostrednictvom majú atómy vlastnosti po­
trebné pre tvorivú hmotu, a to schopnost rozlične sa spája{, 
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mal váhu, schopnost narážal a sa zrážal a schopnost pohybu. 
Epikuros sa odklonil od Demokrita aj v tom, že pripisal 
atómom ako aalšiu vlastnost tiaž. Táto úprava súvisela s Epi­
kurovou úpravou koncepcie predkozmického pohybu atómov. 

Ako u Demokrita, aj u Epikura atómy majú imanentný po­
hyb.U Demokrita pohyb atómov v prázdnom priestore spočíval 
v tom, že atómy sem-tam poletovali, a Demokritos tento pohyb 
nevede! ináč vysvetlil ako, že sa tak deje z nevyhnutnosti. 
Hiadal inú pričinu tohto pohybu ako nevyhndtnosl znamenalo 
pre Demokrita to isté ako sa pýtal na cxistenciu hmoty. Je­
dinou odpoveaou na námielky protivnikov bolo, že tak to bolo 
vždy a teda tak to musí byl. No takáto predstava pohybu a 
jej od~vodnenie nemohlo vyhovoval Epikurovi, ktorý sa snažil 
vyslobodil človeka z pút neoblomite1nej nevyhnutnosti. Táto 
nevyhnutnosl bola v prikrej kontradikcii s jeho chápanim 
šlastia, z ktorého musíme vychádzal aj pri štúdiu jeho fyzi­
ky. Prijal sice ako základny bod svojcj kozmogÓnie Demokri­
tovo zráženie a odrážcnie sa atómov, sp~sobujúcich vir, po­
mocou ktorého sa tvori svet, ncsúhlasil však s Demokritom 
v tom, že toto je jediný pohyb atómov, dejúci sa od večnosti, 
ale v súhlase s Aristotelovou požiadavkou položil predeň 
ešte prirodzený pohyb, ktorý mu bol opal v súhlase s vyššie 
uvedenou Aristotelovou požiadavkou jedného druhu pohybu, a 
jeho pričina spočívala v samých atómoch. Touto pričinou bola 
tiaž atómov a pohybom bol k o 1 m ý p á d Voiný pád, 
predpokládajúci pohyb zhora nadol, priniesol so sebou nové 
problémy, a jedným z nich bolo, či v nekone~nom vesmíre 
možno hovoril o hore a dolu, ale ničmenej Epiburos to vy­
svetlil v tom zmysle, že pohyb zhora nadol treba si myslil 
ako pohyb od nás smerom nadol k hlavám dolu sa nachodiacich 
bytosti. 

No na vytvorenie viru, ktorý bol potrP.bný aj v Demo­
kritovej aj v Epikurovej koncepcii vzniku sveta, Epikurovi 
tento pohyb (volný pád) nestačil, pretože padla Aristotela 
v prázdnom priestore sa všetky telesá pohybujú rovnakou 
rýchloslou bez ohladil na ich váhu, a preto prišiel Epikuros 
s aalšou teÓriou, s tzv. parenklizou, Lucretiovým clinamenom, 
s tcóriou, že sa atómy za pohybu, ktorým je kolmý pád, ne-
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patrne odkláňajlí. Keby tomu tak nebolo, totiž keby sa atÓmy 
neodkláňali, padali by nadol ako dažaové kvapky cez hlboké 
priestranstvo prázdneho priestoru a nemohli by vzniknúl 
zrážky a odrazy atómov a teda ani priroda by nebola mohla 
nikdy nič vytvoril. Za toto učenie, ktorym pod!a Augustina 
opustil Demokritovo dedičstvo, sa mu sice dostalo hodne 
kritik a posmechu od protivníkov, ale nič menej Epikuros 
sa ním snažil odstránil Demokritovu nevyhnutnosl jeho pohybu 
atómov, ale aj zachránil pre človeka jeho slobodu konania a 
tým aj zodpovednosl človeka za činy. Lucretius totiž udáva 
aj druhý d3vod clinamenu, ako sám nazýva parenklizu:Ak všetky 
pohyby sú medzi sebou spaté a nový vzniká zo starého v dS­
sledku nezmenite1ného poriadku, ak teda svojim odklonom ató­
my neudávajú iniciativu pohybu, ktorý by lámal zákony osudu, 
a zabránil nekonečnému nasledovaniu príčin, kde sa berie tá­
to moc, ktorá nepodlieha osudu, ktorá nám umožňuje kráčal 
všade tam, kam vcdie naša v~la, a ktorá nám dovo!uje, ako 
atómo.m, mcnit smer, a to nic v určitom čase alebo na urči­
tom mieste, ale, naopak, pod!a v3le našej mysle? Parenkliza 
je teda opoziciou prirodzeného pohybu telesa a pohybu vytvo­
reného dušou a teda íde o roídicl medzi slobodným pohybom 
a pohybom na základe vonkajšieho impulzu. 

Ako Demokritos, aj Epikuros poklada! svet za konglo­
merát atómov a prá~dneho priestoru. Aj on bol presvedčený, 
že svet netrvá od večnosti, ale, naopak, že sa vytvoril 
v čase a po istom čase tiež zanikne. Obidvaja pripúštali 
nekonečný počet svetov, ktoré mažu mal rozličné tvary 
obidvom bola zem streťom nášho sveta. No kým pri všetkých 
kozmologick~·ch a meteorologických výkladoch sa Demokri to s 
snažil uviesl pravú pričinu toho kt·orého úkazu, Epikuros 
rozlišoval problé~y nebeských telies a meteorologických úka­
zov od ostatných fyzických problémov. l:)•m pri tychto po­
sledných pripúšlal len jeden výklad, napr. že všetko po­
zostáva len z atómov a prázdneho priestoru, že atómy sú 
aalej nedelito1né, že bohovia sú blažené bytosti, pri nebes­
kých telesách tento spasob výkladu nebol možný. Tu mu bolí 
dobré všetky možné výklady a možnými mu bolí všetky výklady, 
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pre ktoré našiel analÓgiu pri zmyslovýeh javoch. Súhlasne 
s tým podáva Epikuros viac hypotéz o tvare sveta, o mieste 
jeho vzniku, o rozličnom sp~sobe jeho zániku a podobne o 
inýchaatronomických a meteorologických otázkach, rozobera­

ných v liste Pythoklovi. 
Epikurov svet vznikol sám od seba bez akéhoko!vek pri­

činenia bohov. Bohov však nepoprel ani sám Epikuros, hoci 
sa epikurcjcom dostalo od protivnikov dosl často primenia 
ateistov. Fxistencia bohov vyplývala Epikurovi z jeho uče­
nia o vnimani, učenia o obrázkoch, eidÓlach, ktoré sa od­
lučujú od prerlmetov a pomocou .našich zmyslových orgánov 
spasobujú vnimanie. v spánku a za bdenia vidÍme obrázky 
bohov a pretože vnimaf možno len to, čo existuje, existen­
ciu bohov vraj nemožno popriel. Hohovia teda existujú, sú 
blaženi. Z ich blaženosti vyplýva tiež, že sa nestarajú 
o svet, pretože to by vylučovalo ich úplnú blaženost. By­
tosti dokonale štastné a pokojné nemažu mat starosti a city, 
ktoré im pripisujú 1udia. Majú 1udskú podobu, pretože tak 
sa zjavujú 1uaom, no ich telo je z jemnejšej hmoty ako telo 
1udské. Je ich to!ko ako !udi, pretože to vyplýva zo zákona 
o izonomii, s ktorou sa často stretáme v epikureizme. Keaže 
sú telesni, pozostávajú ako všetko na svete z atómov a pre­
tože ako taki by boli vo svete vystaveni nárazom iných 
atómov a to by sa priečilo ich absolútnej blaženosti, Epi­
kuros ich umiestnil do takzvaných metakozmii, intermundii, 
medzisveti, kde nič nerobia, len sa radujú z vlastnej 
múdrosti a čnosti. Epikuros neuznával osud, ani prozrete!nosl 
a ostro vystupoval proti mantike a proti astrolÓgii. 

Objavenie sa živočichov na zemi si Epikuros vysvet1o­
val takto: Po daždi vidíme červy na zemi a z toho možno 
usúdil, že za určitých podmienok zem je schopná produkovat 
živočichy a kedysi bola vraj ešte schopnejšia ako teraz. 
V jej lone vraj vzniklo mnoho druhov živočichov, mnohé však 
boli obludné a nevydržali. Iné boli schopné sa udržat pri 
života a sa reprodukovat. 

Že živočich žije, to apSsobuje duša. Táto je materiál­
na. U !udi sa skladá z časti rozumovej (v prsiach) a z časti 
bezrozumovej, rozloŽenej po celom tele. Na iných miestach sa 



však uvádzajú viaceré časti duše, alebo viaceré druhy atómov 
duše: atómy tzv. pneumatu, atÓmy vzduchu a atómy ohňa a okrem 
toho atómy 4. druhu, ktorý nie je uvedený menom, ale atómy 
z neho sú subtilnejšie a pohyblivejšie ako ostatné. V tejto 
zmiešanine spočívajú všetky mohúcnosti duše. Aby sa však 
mohlo uskotočni{ vnímanie, duša musi by{ spojená s telom, 
lebo až telo spasobuje, že duša vykonáva svoju úlohu. Zave­
denie štvrtej substancie bolo pod!a Plutarcha, nepriate1a 
epikurejcov, ·priznaním hanebnej ignorancie, no je to v du­
chu epikureizmu - každému javu da{ jeho výklad. l.aždá 
z vlastnosti duše pochádza z jednej zo substancii duše: 
pohyb z pneumatu, pokoj zo vzduchu, živočišne teplo z ohňa 
a rozličnými proporciami týchto troch substancii vysvet1u­
je sa rozličnos{ temperamentu človeka. No na vysvetlenie 
neviditelného javu myslenia bolo treba štvrtej substancie. 

Lucretius rozlišuje medzi animus - duch a anima -
duša. Myělienky, úvahy, v3le, radosti, ncnávisti, to všetko 
je stranou od tela a nemožno to pripisova{ substanciám, 
rozšíreným po celom tele (duša - anima), treba ich uvies{ 
do spojit<sti s duchom (animus) a ten je v srdci ( lebo 
strach a rados{ sa tam cíti ).. Niekedy sa mysli, že Lucre­
tiov animus je t~ štvrtá substancia. Otázka je ešte stále 
otvorená. No čo je d3ležité u rpikura, že jeho duša sa rodí 
a zaniká s telom a že sa teda netreba bá{ posmrtného života. 

TeÓria vnímania (videnia, počutia a čuchania) sa liši 
od stoickej teÓrie. Stoici hovorili o tzv. tonos - napiti 
medzi objektom a zmyslov5•mi orgánmi. Epikuros hovorí len 
o pohybe a náraze. Videnie sa dt•je tak, že z povrchu objek­
tu sa stále odlučujú obrá:l.k~·. ktoré prenikajú do zraku a 
tadiai do duše a tam sp~sobujú videnie. No niektoré telieska 
prenikajú celým telom do vnútra živočíchov. 

Pre pochopenie Lpikurovej e t i k y sú d3ležité dve 
zdanlivo protichodné Epikurove myšlienky. Prvou je Epikurov 
doslovný výrok zo spisu O cieli: Neviem, čo by som mohol 
poklada{ za dobro, ak by som odstránil rozkoše chuti a ak 
by som odstránil rozkoše sexuálne a rozkoše, ktoré okúzÍujú 
sluch a· zrak (DL X 6). Je dovedením do extr~mu uw§lienky,!e 
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cie1om života je rozkoš, lebo živočíchovia a aj 1udia vy­
h1adávajú rozkoš a utekajú pred bolesíou, a robia tak od 
prírody bez toho, že by sa to boli naučili. Druhá myšlicnka 
je, že mudrc je ten, kto dosiahol stav bez nepokoja (atara­
xia) duš evný pokoj, ktorý dosiahneme po odstranení stra­
chu a po potlačení túžob, ktoré sa nás zmocňujú a pripra­
vujú nás o duševný pokoj. A tento nepokoj nám spasobujú 
predovšetkým tri veci: strach prcd smríou a po nej nasledu­
júcich večných trestov, po druhé predstava, ie nebeské tele­
sá sú blažené a nesmrtefné bytosti, obdarené vílfou a čnostou, 
a po tretie strach z nevyhnutnosti, čiže z fatality, ktorú 
Epikuros poklada! za viičšie zlo ako pripustenie mýtov o ho­
hoch, pr~>toi.e bobovia sa vraj dajú uprosit kultovými ohrad­
mi, kým nevyhnútnosí fyzikov je neoblomite1ná. Od tohto 
strachu sa věak možno oslobodiÍ štúdiom fyziky, ktorá učí, 
že duša pozostáva, ato všetko, z atómov a po smrti sa roz­
kladá a epikurejský filozof sa nebojí posmrtného iivota a 
mýty o Hádovi a trestoch v podsvetí pokladá za prázdne roz­
právky. ~túdium fyziky ho aalej poučuje, že nebeské telesá 
nie sú božskými bytos{ami, ale výtvormi náhodných kombiná­
cii atómov. A tak štúdium fyziky prispicva k dosiahnutiu 
ataraxie. Pravda, táto ataraxia sa neuvádza ako ciel. Epi­
kuros ako ciel uvádzal rozkoš, a tak ataraxia, čiže duševný 
pokoj, má cenu, len kea sa podrobí tomuto cieíu. 

Z týchto dvoch zdanU.vo protichodných myšlienok lili 
možno vysvetli{ dvojaký názor na epikurejcov: v prvom prípa­
de negatívny, pripisujúci epikurejcom rozkošníctvo najhor­
šieho druhu, teda amoralitu, v druhom prípade sa vyzdvihuje 
mravná výška Ep:i:kurovej etiky, a viem·e, ako si Epikura vážil 

prísny stoický filozof Seneca (F.p. 9, 21). Konečne proti 
hrubému rozkošnictvu protestoval aj sám fpikuros, kea vra­
vel: Ked hovoríme, že rozkoš je cie!om, nemáme na mysli 
rozkoše hýrilcov. 

Bol teda Epikuros v etike žiakom hedonika Aristippa 
z Kyrény, no jeho rozkoš brucha nie je tá istá rozkoš, ktorú 
si predstavovali kyrenaici a ktorá spočívala v pohybe a bola 
pomijajúca. Epikuros totiž rozlišoval rozkoše telesné ako 
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rozkoše prudké, a rozkoše duševné ako rozkoše tiché a stále. 
Duševné sú mu mocnejšie a cennejšie ako telesné, Telesné sú 
len prítomné, kým duševné sa týkajú minulosti (v pamati) a 
budúcnosti. 

Podia Epikura, človek na začiatku svojho života h!adá 
rozkoš len vtedy, ked cíti potrebu alebo bolest, hlad a smad. 
Ked bolest pominie, už nehiadá nič. Z toho Epikurovi vyplýva, 
že najvyšším stupňom rozkoše je potlačenie bolesti. Kea po­
tlačíme bolest, rozkoš sa m~že striedal, ale sa nemaže zvač­
šoval: hlad mažeme zmiernit rozličnými j8dlami, ale zahnanie 
hladu zastane vždy najvyššou rozkošou. Medzi rozkošou a bo­
lestou nie je indiferentný stav. Tam, kde chýba rozkoš, je 
vždy strast a nepokoj. 

Toto pojatie telesnej rozkoše je pravdepodobne vo 
vztahu s tým, čo vieme o Epikurovom zdrnví, A kea sám hovo­
rí, že ~ravá rozkoš je rozkoš v pokoji ( katastématiké hé­
doné), treba tým rozumiet štastlivú rovnováhu tela, v čom 
spočiva zdravic, a utíšenie prirodzených potrieb, O Epiku­
rovej chorobe svcdčia niektoré pasáže z jeho diel. Tak z vý­
roku (z Listu Leonteovi a Themiste): "Ak vy neprídete ku 
mne, som schopný sa doterigal k vám na trojkolka, kamkoivek 
ma zavoláte", lebo výraz trikylistos možno aj takto chápal 
- sa usudzuje, že bol porazený a že ho vozili na trojkolka 
(X 5). A z Listu Idomeneovi vyplýva, že na konci svojho ži­
vota trpel na rezák a dyzenteriu (X 22) a na obličky a močo­
vé kamene (X 15). 

ňalšia daležitá vec v Epikurovej etike je v B ! o v á 
stránka človeka pri zmocňovaní sa rozkoše. Každá rozkoš je 
síce svojou prirodzenostou dobrom, ale nic každú rozkoš 
volí v~la. Podobne, každá strast, bolest, je zlom, ale nie 
každej strasti s a dobrovo1ne vyhýbame (X 129). Epikuros tu 
rozlišuje cic1, predmet bezprostrednej náklonnosti, od ob­
jektu uváženej v~le. Náklonnosl nás vedie k rozkoši, ale 
úvaha, rozum, podporovaná skúsenostou, zvažuje dBslcdky 
každej rozkoše, a preto nachádzame rozkoše, z ktorýcb pri­
chádzajú strasti, ako zase znášame strasti, z ktorých nám 
vznikne ve!ká rozkoš IX 129). 



No rozum zasahuje aj pri tišení a potláčaní túžob. 
Ak vieme, že najvyšším stupňom rozkoše je odstránenie bo­
lesti, mažeme určil viac kateg&rií túžob: 1) prirodzené a 
nevyhnutné, ktorým treba urobiÍ zadost (takou je túžba po 
jedle a po pití); 2) prirodzené a nie nevyhnutné, ktorým 
sa rozličným sp~sobom robí zadost (túžba po určitých jed­
lách), 3) ani prirodzené, ani potrebné (nie nevyhnutné) , 
ktoré sú prázdne a márne (túžba po sláve, po soche, po ven­
ci). Mudrc vie, že najvyššie dobro sa dosahuje uspokoje­
ním prvého druhu túžob - žiadostí: s troškou chleba a vody 
ukojil hlad a smad (X 127). Epikurejský mudrc dáva prednost 
rozkošiam 1ahkým (1ahkozískate1ným) a malým radostiam , 
ktoré dáva jednoduchý život, pfed rozkošami komplikovanými, 
po ktorých prichádza únava a znechutenie. 

No epikurovec nemaže nevedie{, že bolest zasahuje člo­
veka aj nečakane, bez jeho v~le. Ako si teda možno udržai 
šlastie? Ako sa zachoval tam, kde dobro je odvislé od náho­
dy a kde nemažeme pasobiÍ svojou v~lou? Na to Epikuros od­
povcdá jednak tým, že prudká bolest je krátka a dlhá je 
slabá, jednak tým, že prítomnú bolest sa snaží vyvážil 
spomienkou na minulé rozkoše a anticipáciou budúcich rozko­
ší. Epikurejcom spomienka na minulé rozkoše bola tiež roz­
košou. Protivníci epikurejcov kritizovali túto ich mienku 
a Plutarchos sa ich pýtal, či spomienka na minulú rozkoš 
dokonca nezhoršuje našu terajšiu strast. No epikurejcom 
spomienky na minulé rozkoše a nádeje na budúce rozkoše ne­
pochybne dodávali duševný pokoj, aspoň v starobe a v nemo­
ciach, ako to vyplýva z Epikurovho listu ldomeneovi: Pre­
žívajúc blažený a zároveň posledný deň svojho života, píšem 
ti tento list. Bolesti, spSsobené rezákom a dyzenteriou, sú 

také velké, že sa už nem~žu stupňovat. No to všetko vyvažu­
je radost, ktorú pocitujem v duši pri spomienke na naše roz­
hovory (X 22). 

Hoci sa v Epikurovej etike nestretáme s pojmom povin­
nost, predsa aj u neho sa stretáme so všetkými antickými 
č n o s { a m i • Rozkoše sú neodlúčite1né od čnosti. Sú 
prostriedkom ako dosiahnut blaženost a ako sa uchránil pred 
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straslami (X 132). Cnostný nic je ten, kto má rozkoě, ale 
tfn, kto si správnF počína v úsilí o rozkoš. Základnou 
čnos{ou jr fronésis rozvážnos{. Nemožno totiž žil príjem­
ne, ak sa nežije rozumn1, krásnu a sprnvodlivo, no ani ne­
možno žil rozumnt>, krásne a spravt>c"livo, ak sa nf!Z1Je prí­
j~mne, čile lrn rozumný m3ic dosiahnul rozkoš. Velkou čnos­
lou je udatnost, lebo nás učí pohrdal smrlou a boles{ami. 
Spravodlivost je ticž daltžitá epikurejcom a jej najvičším 
plodom je ataraxia. J~j p8vod jt> v dohodc !udí, skrze ktorú 
sa India zavi:izujú, ŽE' si nebudú navzájom škodil. Pod!a Fpi­
kura prijímamc zákony, aby SmE' sa osobne chránili proti ne­
spravodlivost.i. Ipikuros tcda pripúšla konvencionalizmus 
sofistov. A hoci jeho zásadou bolo žil v Gstraní, aby ne­
kompromitoval svoju nrodvislosl a svoj pokoj, predsa bránil 
~tét, ale len preto, žr silný št~t je garantom pre indivi­
duum. 

Mt>dzi poprcdné u trvalé r;,dosti epikurejskél.o filozofa 
patrí priateístvo. Pojatím priate1stva sa Epikurova etika 
líši od jE'hO celkového pojati/I etik~·, ktorá je principiálne 
individualistická. Priate1stvo, podÍa Epikura, vychádza 
z prosp('chu a zímjmu o vlastnú bezpečnost, potom o rozkoš, 
ktorú poskytuje styk s priatc1mi, až sa prrtvára v akýsi 
pomcr, v ktorom sa sti1ra ro7dit·l mE'dzi vlastnfm a priate-
1ovým, kcd priatr1 sa stáva alt('r ego, ktorý výrok je remi­
niscl·nciou na pomrr Fpikura fl Mt·t,·odora. 

N~prirk tonm, le Lpikuros bojoval proti pesimistom, 
ktorí sa nazdáv;lli s Tl·•·ognidom, ;.r lcpf.ie je sa ncnarodi{ 
a po narodení čím prv zomri!'{, a napriek to~•u, že si bol 
vedomý, že iudstvo si stále zl1piujc svoje životné podmicn­
k~·, Žf si bol tetin vt>llomý pokroku, predS<I sa epikurejci 
nazdávali, že tlnto pokrok nie je dobrou vccou. Lucretius 
na nt•jednom miestr sympnti2'uj1• so životom primit1vnych !udí 
a prísne odsuzuje civilizáciu. konlčne, ako sa vyjadril 
Guyau v dit·lP La morale d' Epicure, v epikureizme sa stretá­
me s asketizmom a asketizmus je nepriateiom pokroku. Vcelku, 
podia epikurejcov, stav primitívneho 1udstva bol š{astnej~ 
al.o terajší to z dvoch príčin: a) všt•tko, čo dosahuje 

svojho vrcholu, sa kazí, b) lepší život je tt>n, kde je menej 
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potrieb, a je aj jednoduchší. Primitívny človek obmedzoval 
svoje žiadosti a iahšie im robil zadost. 

Vct>lku je t>pikureizmus reakciou na Platonov idealiz­
mus. Ak Platon upierál zmyslom pravdivost a tvrdil. že 
zmysly sú príčinou omylu, Epikuros,naopak. prehlasoval 
istotu zmyslov za základ nášho vedenia, a tvrdil, že rozu­
mová činnost je celkorn odvislá od zmyslov. Ak Platon uzná­
val ako reálny svet svet idei. [pikurovi pričinou veci sú 
materiálne elementy. Ak Platonovi poriadok vo svete vyplý­
val z rozumu, Epikuros nahradzuje tento poriadok náhodou. 
Epikuros odmieta Platonovho boha, ideu dobra. ale odmieta 
aj Aristotelovho boha. prvého hýbatcia. Z Demokrita sice 
preberá jeho atomizmus, ale odmieta jeho determinizmus a 
nahradzuje ho náhodou. Jeho parenkliza presahuje hranice 
fyziky a spojuje jeho učenie o prirode s dstredným pojmom 
etiky, s pojmom individuálnej slobody. Epikuros sice pri­
pustil existenciu bohov. ale zbavil ich akéhoko!vek zasaho­
vania do tohto sveta. Od Aristippa sice prevzal myšlienku. 
že ciefom človeka je rozkoš, ale odklonil sa od neho v po­
jati rozkoše, keaže uprednostnil rozkoše duševné pred teles­
nými. Na rozdiel od Platona a Aristotela vybudoval učenie o 
spoločnosti na individualistických základoch. Individuum, ak 
chce dosiahnut štastie, musí postupovat tak, aby neprišlo 
do rozporu so spoločenskými záujmami. 

Epikureizmus bol velmi rozširený už za Epikura a za 
jeho prv)·ch nástupcov v škole. Jeho ohlasy cítíme v lite­
ratúre helenistickej doby, v Menandrovej novej komédii atic­
kej. vo Filetovej elégii, ale aj v maliarstve a sochárstve. 
kde Eros a Afrodita sú obÍúbenými námetmi. V druhom storoči 
pred naším letopočtom sa už Rimania oboznamujú s epikureiz­
mom a o storočie neskoršie poznajú už Rimania Epikurovo uče­
nie aj z vynikajúceho latinského diela T. Lucretia Cara - De 
rerum natura. V tomto čase žijú v Itálii grécki epikurejskí 
filozofi a veÍkú pozornost venuje epikureizmu aj Cicero vo 
svojich filozofických spisoch. Mladí rimski básníci z konca 
2. tretiny I. stor. pred n.l. (Vergilius a Horatius) sympa-
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tizujú s epikureizmom. Básníci I. st. n. 1. (Pcrsius, Sene­
ca) naopak, sú privržencami stoicizmu, no Seneca vo svojich 
Listoch na nejednom mieste (najma v prvým 30 listoch) pre­
javuje svoj obdiv k Epikurovi a vypožiČiava si od neho 
myšlienky. Koncom I. a začiatkom II. st. ostro vystupuje 
proti epikurejcom Plutarchos. Na druhej strane má s nimi 
sympatie Lukianos. Kreslanski autori ho ostro napádajú a 
epikureizmus dostáva stigmu ateizmu. Z 3. storočia pochádza­
jú Životopisy slávnych filozofov od Oiogena Laertia, v kto­
rých 10. kniha je venovaná Epikurovi a jeho učeniu. Za hu­
manizmu ožíva záujcm o antiku a aj o Fpikura a v 16. stor. 
medzi inými prekladmi diela Diogena Laertia je aj preklad 
trnavského humanistu Jána Sambuca. Ináč sa o Epikurovi dozve­
dajú milovnici antiky aj zo spisov Cicerona. Ocenenia sa 
Epikurovi dostane v 17. stor. po výjdeni diela francúzskeho 
františkána Petra Gassendiho. Koncom 19. stor. H. Usener 
vydá epochálne diclo Epicurea, ktoré je prekonané až v tom­
to storočí dielom C. Baileyiho. Ešte v polovici 19. stor. 
vychádza llarxova práca - dizertácia o rozdiele medzi Demo­
kri to vou a Epikurovou filozofiou. l:oncom 19. stor. vychádza 
práca mladého francúzskeho filozof& Guyaua - La mor.ale 
d'Epicure. Vcía prác bolo venovaných Lucretiovi. Zmienku si 
zasluhuje vydanie a komentáre c. Giussaniho - Studí Lucre­
ziani , a podobne trojzvazkový komentár k Lucrctiovi od 
Ernouta-nobina. Poslednými významnými dielami z oblasti 
epikureizmu je dielo H. Bignoneho - Aristotele perduto e la 
formazione filosofica di Epicuro a komentár k Lucretiovi, 
vydaný sovictshými bádate!mi. 

Na Slovensku sme sa s Epikurom zoznámili už v 16. stor., 
ked Sambucus vydal v latinskom preklade dielo Diogena Laer­
tia. Koncom 18. stor. venoval Epikurovi rozsiahly článok 
Andrej Plachý v Starých novinách (1785), Počas 1. republiky 
sa o Epikurovi pisalo v rozličných dejinách filozofie a po 
2. svetovej vojne sme dostali český preklad 1-.pikurovej po­
zostalosti od J. Ludvíkovského, Coskoro nato vyšiel sloven­
ský preklad celého diela Diogena Laertia od M. Okála a od 
toho istého autora aj monografie o Demokritovej a Epikurovej 
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fyzike. Caká nás však ešte d3kladné spracovanie Epikurovej 
kanoniky, psycholÓgie a etiky ako aj preloženie Lucretiovho 
diela do sloveněiny. 

M. Okál 
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V 1. čísle 74. svazku časopisu Basler Zeitschrift fur 
Geschichte und Altertumskunde z r. 1974 (Festgabe Albert 
Bruckner, str. 189-200) uveřejnil Pavel Spunar výbornou 
studii o příležitostné politické poesii husitské a proti­
husitské, v níž ukázal, že nejen česká, ale· i latinská větev 
této okrajové literatury, dosud převážně opomíjená historiky 
pro svou malou cenu dokumentární i li-terárními historiky 
pro svou zcela nepatrnou cenu literární, je důležitým pro­
jevem mentality jednotlivých společenských skupin a jejich 
reakce na husitství. Spunar doprovodil svou studii edicí tří 
protihusitshých veršovaných pamfletů, které našel v rukopise 
vratislavské universitní knihovny IV F 13, fol. 162r-v, a 
proto ji nazval jen skromně "Antihussitische Verse aus 
Schlesien", ačkoliv jeho studie má širší význam teoretický. 
První skladba, kterou zde Spunar vydává, s incipitem Sunt 
Wiklephiste, nebyla dosud známa, další dvě, Dum de fide 
loquimur a Heu Wiklephiste, jsou zachovány ještě v rukopise 
vídeňské Osterreichische Nationalbibliothek 4761, fol. 208 v 
a v Křížově přepisu v ruJ,opise třEboňského státního archívu 
A 7, fol. 182r. Spunar se podrobně zabývá celým složením 
všech tří kodexfl a určením jejich provenience územní a ten­
denční; zde vytěžuj~ z rukopisů maximum a s jeho závěry lze 
zcela souhlasit. Méně př<:svěd(;ivá je však jeho hypothesa, 
že všechny tři skladby jsou dílem sl~zského prostř~dí a že 
jejich autor byl pravděpodobně příslušníkem cisterciáckého 
řádu. Omisr: v. 4 ve druhé skladbě Dum de fide loquimur 
v rukopise vratislavském (značeném Spunarem WW) a lepší 
různočtení rukopisu vídeňského (W) a částečně i třeboňského 

(T) oproti 11'\V ve třetí skladbě Heu \\'iklephiste (např. v. 1 
heresum, v. 3 ad, v. 4 ut gens) svědčí o tom, že originálu 
je nejbližší zápis v rukopise vídeňském, který Spunar - ne­
pochybně správně - určuje jako dílo jihočeského prostředí. 
Nejsou-li však různočtení rukopisu vratislavského lepší než 
v rukopist>ch ostatních a jsou-li dva ze tří známýeh opisů 
zachovány v kodexech původně jihočeských, není možno při-
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jmout bez výhrady hypothesu o slezském pi1vodu všech tří pam­
fletů, nebol právě tak možný - a z textového hlediska dokon­
ce pravděpodobnější - je český původ skladeb Dum de fide 
loquimur a Heu Wiklephiste. Proti slezskému pi1vodu zdá se 
svědčit ·i kvalita zápisu prvního pamfletu Sunt Wiklephiste, 
jakkoli je skladba známa jen z rukopisu vratislavského. 
V zápise je totiž tolik chyb, že to vylučuje, že by skladba 
mohla vzniknout v blízkosti písaře, který ji zapsal. 

Spunar správně upozornil na str. 194 na nevalnou úro­
veň vzdělání autora verši1 Sunt \íiklephiste a na jeho malou 
potenci básnickou. Není pochyby o tom, že v tomto případě 
"fecit indignatio versum" a že ani originál básně nebyl bez 
vady a hany. Přesto však řadu nejasnosti a anomálií v ruko­
pise vratislavském a podle něho ve Spunarově edici můžeme 
vyložit jako písařskou chybu. Je jich tolik, že asi nejdou 
všechny na vrub jednoho písaře rukopisu vratislavského, ale 
je třeba počítat už s chybami v jeho předloze, která také 
nepřepsala originál věrně. Není ani vyloučeno, že některý 
ze zápisů mohl být psán zpaměti, jak u pamfletů bývá časté. 
Je proto lákavé se pokusit konstituovat znění veršů bližší 
originálu, než je zápis vratislavshý a edice Spunarova , 
i když tato konstituce může být jen hypothetická a potvrdit 
nebo vyvrátit by ji mohl jen nález jiného rukopisného zápi­
su této skladby. 

Nejprve si viimneme míst, která v tradovaném znění 
nedávají dobrý smysl. v. 4 udává jako poznávací znamení 
husitů a viklefovců, že jsou bledé tváře (bledá tvář byla 
pokládána za typický znak heretika už od dob katharů) a hor­
kokrevné mysli. V rukopisu WW a u Spunara čteme: Sunt palida 
facie, callidi totaque mente. Jako si však koresponduji sub­
stantiva svými ablativy, tak si musí odpovídat i adjektiva. 
Proto by mohl autor napsat sunt palidi facie, callidi tota­
que mente (totaque je jen neobratná vycpávka verše), spíše 
však užil náležitého ablativu vlastnosti i u adjektiv a na­
psal sunt palida facie, callida totaque mente. Ve v. 5 čini 
potíže dativní hiis jako druhý předmět ke slovesu discunt. 
Tyto potíže odpadnou, předpokládáme-li, že discunt vzniklo 
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vlivem rýmového slova gliscunt na konci verše až v opise 
z pňvodního dicunt, které smyslem dobře vyhovuje. Nevalný 
rým, který tím dostáváme, není konjektuře na závadu, nebol 
i v ostatních verších převažují gramatické asonance nad rýmy 
a omezují se často jen na pádovou nebo osobní koncovku (např. 
v. 4 faci~- ment~, v. 6 pervert~- duc~). Ve v. 20 
chybí k vedlejší vztažné větě quod est serenum řídící sub­
stantivum. Nalezncme je ve v. 19, budeme-li ve slově verbis 
athetovat koncové !. , které vyložíme. jako di ttografii ná-
s lovného ~ z následujícího slova seminant. Podobnou ditto­
grafii obdobného znaku, tentokrát 9 , mňžeme předpokládat 
ve v. 7, kde písař opakoval poslední znak slova facibus 
ještě jednou před slovem ligate , které nalézáme v uvedeném 
biblickém citátě a které se počtem slabik do verše hodilo, 
a tak z něho udělal slovo colligate , smyslem sice možné, 
kterým se však do verše dostala přespočetná slabika. Na za­
čátku tohoto 7. verše by smyslu lépe vyhovovalo sicut než 
tradované sunt et. Oba výrazy jsou si paleograficky tak 
blízké, že se m6žeme tohoto zásahu odvážit. 

Všechny dosud probírané verše mi'Jžeme určit jako leonin­
ské hexametry, skládané scheinprosodií. Jako takové lze číst 
i v. 2 (kde možr.á místo eciam bylo pi'Jvodně et ), v. 6, 9, 
ll, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24. Z toho se dá vyvodit, že 
i ostatní verše měly být scheinprosodické leoninské hexa­
metry, resp. hexametri caudati. Avšak i tato nejobvyklejší 
a nejlehčí středolatinská veršová forma se svými 13-17 sla­
bikami a 6 ikty byla pro autorovy veršovnické schopnosti 
Prokrustovým ložem, příliš krát~ým nRpř. pro v. 21 i pro 
v. 26 (i kdybychom v něm předpokládali písařskou chybu 
Romanam místo Romam nebo písařskou synonymní náhradu 
contempnunt místo spernunt ) a příliš dlouhým např. pro 
v. 18, nuti-li nás césura penthemimeres, zaručená rýmem, 
měřit verš xxx,xxx,x//xx, xx, xx. Že autor nebyl dobrým 
latiníkem, prozrazuje kromě nesčetných chyb v měření délek 
a v přízvucích slabik i tvar hiis ve v. -3 s iktem na dru­
hé slabice, ačkoliv podle středověkých gramatik6 bylo toto 
zájmeno pokládáno za jednoslabičné (his) 1 a to i tehdy , 

byla-li jeho grafika dvojslabičná, jak je v pozdním středo-
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věku pravidlem (n::hí však ani vyloučeno, že autor zde měřil 
hiis jednosiabičně jaho ve v. 5 , kde bucl musíme měřit 
hiis jednoslabičně nebo athetovat per ve slově perver­
tere). O nevalném autorově vzdělání svědčí i trojvýchodný 
tvar adjektiva pcrennis ve v. 17, za.ručený rýmem (per~ 
- ie~). Ve v. 12 opravuje Spunar rukopisné ecclesiam 
pervertere na pervertere ecclesiam , předpokládá tedy 
elizi, která zbaví verš přebytečné slabiky. Elize se však 
v scheinprosodických leoninských hexametrech zpravidla ne­
vyskytuje. rroto by bylo možná lépe odstranit přebytečnou 
slabiku athetesí předpony [pe~vertere, která při stejném 
významu slovesa prostého a předponového sem mohla proniknout 
z v. 1 a 18; táž předpona u téhož slovesa má být možná athe­
tována i ve v. 5, kam mohla k prostému slovesu proniknout 
z v. 6. Z rýmové struktury verši\. vyplývá konjektura plurál­
ního inaudite místo tradovaného singulárního inaudita ve 
v. 22. 

Pokusíme se nJ~Í o hypothetickou konstituci verši\.: 

sunt Wiklephis~ msle perverseque vi~,xx,xx,x//xx,ix,xx,ix 
sunt et Huss!!! eis simillime V!!!• xx,xx,x//x,xx,xxx,xx 
Signa Bi qu!!:!! horum, hiis edoc!.ti,a: xx,xx,x/ /z,~x,xxx,xx 
Sunt palida ~aci!, callida totaque ment~, 

xxx,xxx,x//x,xx,xxx,ix 
5 dulcia verba dic~ hiis,quos pervertere glisc~. 

xxx,ixx,x//x,xx,xxx,ix 
Quos tunc pervert~,secum ad thartara duc~. 

xx,ix,x//x,xx,xxx,ix 
Sicut vulpecule facibus ligate Samps~ 

xx,xxx,x//xx,xx,xxx,xx 
demoliunt vineam Dei vcri Salom~, xxx,xxx,x//x,xx,xxx,xx 
dampnant doct~,sanctos ecclesie fl~, 

ix,Xx,X//x,Xx,Xxx,Xx 
10 et Wicleph salvant, suos predicant crr~. 

xx,ix,x//x,xx,ixx,ix 
Nam sectam h~ multi confundunt doctorum, 

xx,xx,x//x,ix,xxx,xx 
zyzaniam s~,ecclesiam vertere qu~, 

xxx,xx,x//x,xxx,ixx,xx 
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clcrum sper~, !~cos eis preponcntcs. 
xx,xx,x//x,xx,xxx,ix 

Tu, cuput ecclesi~, Criste scmpcr bcnedict~, 
xxx,xxx,x//x,xx,xxx,xx 

15 illos prost~, devictos undique spcrne, 
ix~Xx,i//x,Xx,Xxx,Xx 

et, nisi deflcb~ peccata, que commiser~, 
xxx,ix,x//x,xx,xxx,xx 

illos per~ incendiis trade ie~! 
xx,xx,x//x,xxx,xxx,xx 

Omnes i11i Hussm sunt pcrversc vite. 
xxx,xx,x//x,ix,xxx,xx 

Wikleph sectat.!!!~ Verbi seminant err!!.!:ll, 
xxx,xx,x//x,xxx,xx,xx 

20 quod est serenum, propinant cum me1le venenum 
Xx,Xx,i//xx,Xx,Xxx,Xx 

ovicu1is C!i!l!, quas denigrant infamia t!!!!!• 
ixx,ix,X//x,Xx,ix,Xxx,ix 

O res inaud!.!!l. Quia omnes illi llussm 
xx,xxx,x//xx,xx,xxx,xx 

excommunic!!i dicuntur esse bc~. 
Xxx,ix,i//x,ix,ixx,Xx 

Ut quid sunt nm, qui ta1ibus sunt innod!!i! 
xx,xx,x//x,xxx,xxx,ix 

25 Omnibus pre~, nu1li vo1unt sub~, 
ixx,Xx,i//x,ix,ix,ix 

spernunt Rom~ eccles~~m metropo1it~. 
ix,ix,x//x,ix,ixx,xx 

2 et J eciam WW 4 callida ] ca1lidi \\W 5 dicunt] 
discunt \Hl' 7 sicut 1 sunt et 11W 1igate J colli-
gate WW 8 demoliunt] que demoliunt \'iW 10 predi-
cant] predicantes WW 12 ecc1esiam vertere] ecc1esiam 
pervertere WW, pervertere ecc1esiam Spunar 19 VerbiJ 
verb i s 1\'W 22 inaudi te ] inaudi ta WW - 23 excommunica-
ti j < nunc> excommunicati Spunar 26 spernunt J con-
tempnunt WW. 
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Uvedená schéma není jedinou možností, jak tyto verše 
měřit. Např. v. 5, přijmeme-li konjekturu vcrtcre a čteme-li 
hiis dvojslabičně, je třeba měřit xx,xx,x//x,xx,xxx,xx a 
i bez změny textu lz~ např. v. 1 číst ix,ix,x//x,xx,xxx,xx 
nebo v. 3 xx,xx,x//x,xx,xxx,ix. J~ to působeno tím, že autor 
nejen jako ostatní jeho souLasníci neznal přirozené délky 
samohlásek v kmentch slov, alt: že na rozdíl od nich nedbal 
ani na délky v pádových koncovkách a že dokonce nebral zře­
tel ani na poziční délky, které byly zpravidla v scheinpro­
sodických hexamt-trech respektovány. Jcho skladbu určují jako 
verše jedinP rýmy. J~dině díky tomu, že vnitřní rým připadá 
před césuru penthemimeres, jsme s to přečíst jeho Vl:rše jako 
scht·inprosodické hexametry, musíme však stejně jako on za­
nedbávat pravidla metrická (např. závaznost daktylu v před­
posln'ní storě) i pří zvuková. 

Z hlediska sclwinprosodického hexamr tru mají dobrou 
úroveň jť'n v. 14-17, jejichž obsaht:r.l je invokace Krista, aby 
hříšníky, nebudou-li 1 i to vat hříchů, jichž se dopustili, zni­
čil, al jsou kdekoli. Tyto verše na místě, kde jsou zapsány, 
rozráh jí výčť't špntn)·ch vlastností a činů husi tli. Lépe by 

se hodil~: až na konec pamfletu jal.o jeho závěr, nebo{ v ny­
nější podobě záv~r chybí. L~:pší m~:tricl.á (ne však gramatic­
ká) úroveň připouští i možnost, že tyto čtyři vt•rše byl~· sou­
částí jiné skladby a do naš~l.o pam!'lt'Lu byly jen převzaty 
nebo pro něj poněkud adaptovány. 

Jak jazyková, tak veršová stránka pamfletu prozrazují 
na svého autora, že nenabyl velkého školního vzdělání, Lze 
zcela souhlasit se Spunarem, že jím byl asi mnich, je možné 
i to, že byl cisterciák, a lze souhlasit i se Spunarovým da­
továním na začátek dvacátých let 15. stol. Avšak o územi,kde 
pamfht vznikl, se soudu neodvažuji.Pamflety hodně migruji 
a opisovačské chyby v rukopise vratislavském svědčí spíše 
o vzdálenějším pi1vodu veršL Ostatně ve Vratislavi byly 
protihusi tské pamflety velmi oblibt!ny a dodnes jsou tamější 
rukopisy jejich nejvydatnějšil'l nali:Zištěm~ at už jde o verše 
vzniklé kdekoli.!) Nenntžeme-li však určit vlast pamfletu , 
prozrazuji' nám rozdílná úroveň tři pacú'letů Spunarem vyda­

ných, že verše Sunt \","iklephiste vznikly osamoceně a že jejich 
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setkání s dallimi dvěma pamflety v rukopise vratislavském 
je jen náhodné, že se totiž všechny tři zalíbily témuž 
písaři. 

Pamflety Dum de fide loquimur a Heu Wiklephiste, je­
jichž vznik klade Spunar rovněž do Slezska na začátek 20.let 
15. stol. a u nichž také pomýšlí na cisterciácké autorství, 
nemohl napsat neučený mnich, ale naopak autoři, slušně vy­
školeni. Tyto verše jsou naprosto jasné a nezatemnilo je 
příliš ani rukopisné podáni. Jen ve 4• verši skladby Dum de 
fide loquimur muselo být původně fidci articulos místo 
articulos fidei v rukopise vide~ském, třebo~ském a u Spuna­
ra (v rukopise vratislavském tento verš chybí) a ve v. 4 
skladby I-leu Wiklcphiste je z metrických důvodli nutno při­
jmout do textu edice čtení rukopisu vide~ského a třebo~ského 

ut gens Bohema místo vratislavského a Spunarova ut hec gens 
Bohrma. Z hlediska střeůolatinské metriky a rytmiky jsou 
tyto verše v pořádku a není v nich ani prohřešku proti gra­
matice. Byl-li by i jejich autorem mnich, musel by být dale­
ko vzdělnnějši než autor pamfletu Sunt ~iiklephiste. Spíše se 
mi však zdá, že ve verších Dum de fide loquimur mluví přísluš­
ník theologické fakulty, sotva jiné, než pražské. Výhradně 
zaměřl•ní veršli na viklefovce a absence jména Husova nebo 
husitů stejně jako to, že jejich obsahem je obrana "pravé" 
víry, že se však nemluvi o žádném násilí, datuje tyto verše 
o něco dříve než pamflet Sunt Wiklcphiste, a to do druhé de­
kády XV. stol., a nejspiše ještě před smrt Husovu. V kratič­
kém pamfletu Dum de fide loquimur propaguje autor prostou 
viru (v protikladu k remanenci nebo ke kalichu?), kterou 
podle něho hlásají církevní právníci, katoliěti doktoři a 
theologové, a nesonhlssi s tím, aby články víry zkoumali 
členové artistické fakulty. Takovýto obsah by se hodil do 
r. 1410 do sporů o spáleni theologických Viklefových, kdy se 
ostře srážel názor theologické fal.ulty, odsuzující Viklefa, 
s názorem většiny čl ení1 artistické fakulty, která Viklefa 
obhajovala, 2 ) Stejně však mohl pamflet s takovýmto obsahem 
vzniknout až r. 1415, kdy husitský svaz nadal universitu 
svrchovanou autoritou ve věcech víry, 3 > a není vyloučen ani 
leden r. 1417, z něhož se zachoval letáček, v něm~ nějaký 
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katolík ironicky navrhoval, aby se mistři zabývali při 
kvotlibetu otázl.ou, zda má pražská universita právo schvalo­
vat v otázkách víry to, co zavrhuje autorita celého světa.4 ) 
Pamflet je se svými 6 verši příliš krátký, aby mohl dát bez­
pečnější vodítko pro datování, protože je však umírněný a 
krotký, myslím, že patří spíše do r. 1410 než později. 

Třetí pamflet, Heu ~iklepbiste, si přeje, aby Kristus 
zcela vyplenil a do pekla seslal bludy viklefovc6, aby vždy 
věrný český národ nebyl poskvrněn viklefsl-.ýll' učením a slou­
žil řádně Dohu, nebo{ viklefovci jsou nádobou heresí a mají 
špatnou víru, mluví špatně o Bohu a spolu s židy a mrskači 
pt"•sobí rozbroj v lidu. Spunar vyvodil z v. 4-5 ut [hec] gens 
Dohema, semper tibi fidc serena /rite famuletur nec hoc dog­
mate fedetur, že verše musely vzniknout mimo Cechy. Jestliže 
však položíme na konec 4. verše čárl-.u, jak je to v dobrých 
scheinprosodick)·ch hexametrech obvyJ,lé, nebo{ u nich nebýva­
ji přesahy a každý verš tvoří uzavřené kÓlon , on'tžeme naopak 
z těchto veršů vyvodit, že pamflet je dílem Cecha, nebo{ ci­
zinec by necítil potřebu zdt'trazňovat, že Cechové byli vždy 
věrní ve víře (adjektivum serena místo fideli je zde 
kvňli potřebnému rýmu k llohema ). Tím nám tyto verše při­
pominaJ1 regnum christianissimum Karla IV. i Jeronýmovo 
vulgare proverbium , že žádný Cech nennižc být kacířem, z r. 
1409 5 > i prohlášeni o pravověrnosti v Cechách, jehož se 
znovu a znovu domáhal Václav IV. Záchytný bod pro datováni, 
i když ne příliš pevný, nabízejí poslední dva verše: Iudei, 
sutores Wiklephiste, flagellatores,/ hec tria genera faciunt 
in populo scisma. Není zde jmenován Hus, jen viklefovci, 
židé a flagelanti. Židé stáli pod ochranou Václava IV. a za 
pogrom na ně r. 1389 byla pražská obec těžce pokutována a 
nadto r. 1393 bylo židovské zboží vyňato z ostatních soudů 
a podřízeno přímo soudu královskému. S) Zdá se, že tato 
pražská skutečnost ještě přiostřila u autora pamfletu obecně 
středověkou nenávist vtči Židům. Poněkud překvapuje, že si 
autor vzpomněl na flagelanty, kteří byli z českých zemí vy­
kázáni už r. 1348. 7 ) Snad byli pro něho symbolem těch, kde 
vlastním životním příkladem pranýřují zlořády v církvi. Nej­
dtileži tější jsou však slova sutores Wiklephiste. Nacházime 
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k nim totiž protějšek v českém protihusitském popěvku, vzta­
hujícím se k napadení minoritského kláštera v Bydžově Huso­
vými přívržc.:wi: 

A ševcil jsú zúfali 
na klášter v Bydžově běhali, 
chtěli se ukázati, 
mnichy z kláštera vyhnati, 
tul jsú byli zbiti. 

Vznik tohoto popěvku spolu s přepadením bydžovského kláštera 
klade Nejedlý do bouři r. 1415 krátce po smrti Husově, 8 ) 
Macek však už do r. 1412. g) Naráži-li popěvek i pamflet na 
touž vdálost, měli bychom tím datovány i verše Heu Wikle­
phiste. Je však možné, že mezi oběma skladbami není žádná 
souvislost, zvláště vezmeme-li v úvahu, že je možný i neře­

meslnický význam slova sutor • lO) Av§ak švec je uváděn 
jako představitel lidu už ve Viklefových kázáních; ll) je 
možné, ba dokonce nejpravděpodobnější, že autor pamfletu, 
jakkoli byl odpilrcflm viklol'ovců, užil výrazu sutores \fikle­
phiste pxávě ve Viklefově smyslu na označení představitelů 
lidu. 12 ) V každém případě se domnívám, že verše Heu ~ikle­
phiste vznikly spíše v Čechách v první polovině druh,ho desr­
tiletí 15. stol. než ve Slezsku začátkem jeho třetí dekády. 

A. Vidmanová 

Poznámky 

1) Napf. protihusitský popěvrk o bydžovských ševcích (viz 
pozn. S) nebo pamJlt.t I::n rex Homanus (srv. Anežka Vidma­
nová, Latinský pa1uJ'lct na Václava IV.: Zprávv Jednoty 
klasici< )·cll filologii 4, 1962, 71-77). · 

2) F.M. Bartoš,Cech]· v době I:usově, Praha s.a.,str. 328-332. 
3) F.~l. Bartoš, I;usitskil revoluce I, l'raha 1965,str. 33. 
4) Tamtéž, str. 35. 
5) František Smahcl, Idea národa v husitských Ccchách,ČesLé 

Ludějovicr 1971, str. 41 a GG. 
6) F.A;. Bartoš, Čechy v době llusově, str. 81-82. 
7) PřC'hl c:d če:skoslovensJ,ých dějin, Praha 1958, str. 153. 2 
8) Zdeněk Ncjcdlý, Dějiny husitského zpěvu III, Praha 1955 , 

str. 359-360. 
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9) 
10) 

ll) 

12) 

Josef ~iacek, ;;usitské revoluiní hnutí, Praha 1952, str.61. 
A. Vidmanová, Krejií a šPvci v Husově listu z Kostnice-
K výkladu sJov sutor a sartor: Zprávy Jednoty klasic­
kých filologů 9, 1967, 135-138. Výklad zde podaný (sutor= 
=kompilátor) odmítl Zd. Fiala, K výkladu slov sutor a 
sartor ••• : ČsČH 16,Hl68,525-526 a ~·.M. Dartoš, Husovi 
doktoři, ševci, krejčí a písafi: Lostnické jiskry 35, 
1968, č. 27,4. Vyjasnění této otázky věnoval dosud ne­
publikovaný článek Františel; Smahel, Znovu ke "krejčím 
a ševc\';m" z Husova kostnického listu, který mi laskavě 
zapůjčil. V něm shromúžděním doklad(! pro krejčí a ševce 
z husitské literatury činí pravděpodobnějším obvyklý 
"řemeslnický" vvklad těchto slov; avšak v dopise z 5. 
července Hl75 pflipou§ti mo!noet, že v pamfletu Heu 
\\'iklephiste nejde patrně o femt>slniky. 
Wiclif, Sermom's super epistolas, ed. Loserth, London 
18RO, str. 42-43: intellig~endo au·tem per graciam quam­
libet creaturam sutor et quelibat persona de plebe potest 
dare graciam, quia donum Dei quod ab ipso Deo gra.tis 
datur. 
Viklefova epištolni kázání byla pro Husa v jeho spise~h 
vydatným zdrojem nejen ideji, ale i formulaci, proto 
patrně i sutores v Husově kcstnicl>ém listu z 16. června 
1415 je tfcba chápat v citovaném Viklefově smyslu. 
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O.Březina, De longin~uitatibus arcanis 

VIS ECSTASIS, VIS SOMNII 

VIS ECSTASIS, VIS SOMNII, de qua colorum 
flabello splendet ars et saevit cantione! 
Ex cogitatis lux tuorum fascinorum 
veneno manat actheris vibratione. 
In victimam mi fluctus a te demittatur! 
6 si vis inspirationis mi splenderet, 
ut tunc in aram flamma ex caelo fundebatur, 
cum victimas cruentas Elias haberet. 

Meoque in corde maeror est amaro odore, 
est mimet mens - candela luminis languentis 
splendorque in corporis lychnucho impuriore 
vibransque in ara non mi Noti Permanentis. 

Puellae labrum sanguincm mi non citavit, 
in pupulis non exarserunt mi fervores, 
in ncrvis mi libido candens non flagravit 
et scnsi paulum consuetudinem ~omesque odores. 

Ambages vitae in claustris conticens solvebam 
ad flores somniorum semper inclinabar, 
re vera plus in cogitatis delinqucbam, 
vanarum imaginum vapores osculabar. 

Meumque ver - camena tristis tibiarum, 
quam mi ludebat vita vocibus tremoris 
meaequc luces laetae - caespites herbarum, 
qui comprimuntur, cum labuntur guttae roris. 

Meaeque mentcs pallent, indigent colore 
ut flos exhalans iam mucorem herbariorum; 
penuriam spirabam mox acerbo odore 
in liris demetebam spicas deiectorum. 



Cum vis perennis mi ~ulgorem ingentem 
misisset, mi secreta lux in visum incurrit, 
repulsa a vitris universi mundi in mentem 
in centrum flagrans et cruentum mi concurrit. 

Ex fastis solum sanguinis coagulati 
foetorem inspirans privor Eius notione, 
cognovi iam picturam ~alsam nostri fati 
ut in concharum stratis iungi fractione. 

Sitimque nolo ad vitae ripas humectare, 
potare ex palma sicut miles Iudaeorum: 
iam contigit mi luces mysticas captare 
genuque nixus sum sub templo Secretorum. 

Meumque cor est triste, plenum amaro odore 
meaque mens - candela luminis ianguentis 
splendorque in corporis lycbnucho impuriore 
vibransque in ara non mi noti Permanentis. 

Vis ecstasis, vis somnii, de qua colorum 
flabello splendet ara et saevit cantionel 
Ex cogitatis lux tuorum fascinorum 
veneno manat aetheris vibratione. 
In victimam mi fluctus a te demittaturl 
6 si vis inspirationis mi splenderet, 
ut tunc in erem flemma ex caelo fundebetur, 
cum victimas cruentas Elias hsberet. 

MEA MATER 

Per vitam meter paenitens mi pervadebst, 
per luces decolores, floribus carentes, 
exilis ex arbustis temporis carpebat 
exsangues fructus et favillam siccam olentes. 



Os pulchrum verbersbet pulvis peupertatis, 
incensi visus ignem lacrimis stinguebst, 
se ventis eggerabet in vierum stretis, 
asylum fessae crebris undis extendebat. 

Sub annis nigris collis eius iam detortis 
vigorem nervis rodens sudor ustulabat, 
arridens basiabat pigrem sortem mortis, 
agoniis peractis grates murmurabat .• 

In udo aaxo templi poplites flectebat 
ad cereos, ararum funebres odores, 
solantes imbres corde semper assumebat 1 

salutis visionem- roscidos nitores. 

6 meter cara, nunc in lucem commutata, 
auratum telum, quod emissum est in profundas 
arcanas resl Vox noti nominis vibrata 
ad me propinquat permeans et nostras undss. 

Sum palle1·s flos, flos frigens mortui cruoris, 
qui fidis pupulis madentibus crescebat, 
accepi vitam saviis amarioris 
saporis, iste maeror in me permanebat. 

Et noctibua· virentibus secundum votum 
resurgis et sunt nobis strata copulata 
meoque in spiritu cognosco rhythmum notum 
et ploras a ma vocis undis excitats. 

Tuumque corpus s ma confovetur venis 
tuusque fuscus visus est in me stillatus, 
fidei fervor vibrans, ardor mentis lenis 1 

in ignes mentis est in memet incarnatus. 

Per vitam maestem sicut tute pervadebam, 
per unces decolores, floribus carentes, 
a teta circumflatus palma decerpebem 
exaangues fructus et fevillam siccem olentes. 
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ZPllÁVY 

Lukavsk4ho Antičtí ~ečnici ve Viole 

Pořad Antičtí řečníci je sestaven ze tří ukázek: 
Perikleovy Aeči nad padlými, jak ji zaznamenal Thúkydidés, 
Démosth~novy Aeči o věnci a Ciceronovy prvé Aeči proti 
Katilinovi. Jsou to všechno reprezentativní a velmi pusobi­
vé ukázky vynikající politické rétoriky, pronesené v dobách 
dramatických zápasu a živě a otevřeně na ně reagující. Dra­
maturg divadla předeslal cel4mu večeru nevelký věcný úvod 
na vysvětlenou a před jednotlivé řeči zařadil kratičké spo­
jující texty různé kvality i provenience: tak Perikleovu 
řeč uvádějí Thúkydido'\a slova o okolnostech jejího proslo­
veni, Démosthena a Ciccrona vidy pár řádek ze starých gymna­
siálních učebnic, které mají u starší generace navodit to 
pravé sentimentální rozpoložení. Ani jedno ani druhé není 
moc dobré. Ale v okamžiku, kdy začnou zaznívat slova řeční­
kova, zapomíná divák všechny výklady a úvody jako úplně bez­
významné. Od této chvíle vládne logos, ten gorgiovský dy­
nastés megas. 

Periklés pronáší svou řeč nad padlými z prvého roku 
pdoponéské války. Každý, kdo se zabývá antikou, tuto řeč 
četl, často i studoval a nezřídka obdivoval. Obsahuje lupi­
dárně vyjádřeny základní principy athénské polisní demok~a­
cie. Ale tea zde stojí PPriklés, kterému Lukavský propůjčil 
své tělo a hlas, a adresátem jeho slov už není intelektuál 
pitvající v osamoceném soustředění text, nýbrž posluchač, 
vnímající naráz, že zde hovoří muž stojící v čele nmžu, spo­
jených pouty krve s těmi mrtvými od J,larathónu i s těmi, co 
leží před nimi na marách a že ti všichni, to je athéns.ká 
polis, jejich vlast. A posluchač si uvědomuje, že jsou to 
muži sebeji~tí, sebevědomí a stateční, i když poněkud primi­
tivní. Tento prožitek je myslím to nejcennější, co Lukavského 
interpretace přináší; bylo by zajímavé vědět, zda to byl pří­
mo záměr, či zda je tato informace zakÓdována do textu řeči 
a při uměleckém přednesu samovolně vynikne. 

U Perlkleovy řeči bylo použito překladu F. Stiebitze 
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z roku 1946. Poněkud jiná b~·la situace u Démosthena, kde měl 
Lukavský k dispozici stařičké toporné překlady E. Novotného 
z roku 1897 a J.V. Zahradníka z roku 1883. Upravil si je 
tedy podle zvyklostí své profese - a třeba říci, že s neoby­
čejnou citlivostí a smyslem pro myšlenku i formu. Dlouhou 
řeč musel přitom silně krátit (zhruba na pětinu); jádrem 
učinil dramatické líčeni událostí v ,,thénách poté, co se 
makedonské vojsko v listopadu roku 339 př. n.l. zcela neče­
kaně objtvilo v sousední BojÓtii (pro tuto část řeči mohl 
použít Stiebitzova překladu z roku 1940). Všichni víme, jak 
byla Démosthenova :Aeč o věnci sluvná a jak nesmírný měla 
úspěch a ohlas. V Lukavského podáni nczústává své pověsti 
nic dlužna. A opět - zde hovoří živý muž, plně si vědomý 
svých státnických schopnosti a zásluh (a tu si posluchač 
možná maně posteskne, jaká škoda, že ta nesmírná tvořivá 
inteligence a ta vášnivá zanícenost přišla nazmar pro věc 
ztracenou, i když právě Démosthenés se v této řeči snaží 
dokázat morální oprávněnost boje za politické cíle, které 
vypadají ztracené). Ale při veškeré posvátnosti myšlenek, 
které hlásá, stojí tu také Démosthenés - Aischinův sok, 
který se dovolává souhlasu proto, že hájí barvy nejvzneše­
nější, t.arvy vlasti, ale přitom přece jen také pouhý člověk, 
ješitný, vznětlivý a svárlivý Aischini'•v protihráč. 

Z jistého hlediska by bylo možno charakterizovat pořad 
Antičtí řečníci jako variace na téma vlast. I Cicero se ji 
totiž dovolává, dovoluje si dokonce nechat ji k sobě pro­
mlouvat! Proti jednoduché jistotě Perikleově to zni poněkud 
teatrálně, .o.amolibě a drze. ftcč má přímo brilantní formu,ale 
chvílemi se posluchač neubrání otázce, proč tolik pathosu. 
V to•••to přípudě si Lukavský přeložil text sám, podle mého 
názoru ze všech hledisek !1.ol.onale. Jeho dílem je i výběr 

ukázek a koncepce pořadu, který je jakousi krátkou školou 
dějin antického politického myšlení a večerním kurzem réto­
riky zároveň. Doufejme, že se dočká mnoha rcpriz a že bude 
mít dostatek vnímavých posluchači'•. Zasloužil by si to vrcho­
vatou měrou. 

A.Froliková 
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Odysseia ve Viole 

Dne 16.12. 1975 byla v pražské Viole premiéra scénic­
ké fantazie z Homérovy Odysseie (překlad Rudolf Mertlík , 
scénář a režie Anna Smetanová a Hana Kofránková, hudební 
spolupráce Lenka Trhlíková, výprava a kostýmy Tomáš Kraus), 
rozdělené do dvou díli'i; v prvním se předvádějí nejvděčnější 
dobrodružství Odysseova bloudění, v druhém příchod na Ithaku 
a potrestání ženichú. 

Prt'lř.ez Odysseiou byl udělán šlastně a mf•h jej pocho­
pit dobře i ten, kdo Homéra nezná. Jistě nebylo snadné udě­
lat tento výběr klíčových scén. Z Odysseova bloudění je zdt'l­
razněna především touha po návratu na rodnou Ithaku, která 
se refrénovitě vrací. Toho vhodně využila i režie a v tomto 
opakování veršt'l o Ithace lze vidět základní ideu představe­
ní a klíč k n~mu. Překlad se dobře poslouchá a také herct'lm 
se dobře přednáší. Verše jsou civilní, plynou přirozeně, při 
tom nenásilná kadence hexametru je jasně patrná. 

Re.žie je nápaditá, herecké výkony při premiéře byly 
dobré a n~které vynikající. Bylo vidět, že herci přednášejí 
verše s chuti. Není to rouhá recitace, jde o skutečný děj, 
byt podávaný jen na náznakové scéně a v náznakových kostý­
mech, a k iluzi dramatu přispívá i sbor. Ten často ozvěno­
vitě opaJ..uje části veršů, většinou funkčně, ale někde už 
toto opakování nemělo daleko k manýře. Výslovnost řeckých 
jmen byla precizní, jen na některých místech při premiéře 
ještě nejednotná. K pocticH náladě přisrívá svýrJ dílem 
i zpěv; zpočátku trochu překvapí a jaksi zaskočí posluchače, 
který jej nečeká, ale v průběhu děje se stále více zapojuje 
do představení a dotváří jeho poetickou atmosféru. 

Už při prcmiéře si mohli tvůrci této scénické fanta­
zie ověřit, že její zákl&dní konc<,pcc je únosná, že vytváří 
ovzduší skutečné poezie; po retuši některých detailt'l budou 
reprízy jistě j~šLě zdařilejší. 

L. Vidman 
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SAL 

Latina je sice na našich střrdních i vysok)•ch školách 
na ústupu, ale znnlci a milovníci tohoto jazyka, kteří si 
uvědomují, že- studium a roznání untiky má nnsmírný význam 
pro pochoprní evropsh~ kultury, usilují o propagaci latin­
ské vzdělanosti. J!·dním zc ZJillSobli, jak přispět k šíření 
latiny, jr utvái·1·ní spoll.li přátel latiny. 

Úmysl založit českou společnost milovník(. latiny se 
zrodil v pades~tfcli lct~ch v Urně. Iniciátorem byl hudební 
skladatel. Doba však tahovýrd snahám nepřála, proto záměr 
pěstovat živou latinu a zaloiit latinský spolek byl usku­
tečněn později. V roce 1967 založili hudebník, klasický 
filolog a lékař v Brně sodalitu, kterou nazvali SAL (Sodali­
tas amicorum latinitatis). Sodalita pak v prliběhu doby 
vzrlistula, přib)·vali noví členové nejr{rznějších povoláni 
i nejr{,znějšiho věku: nmsiJ..olog, právníci, profesor lesnic­
lých věd, další filologové a také penzisté a ženy v domác­
nosti, ktcrc studovaly lut.inu na gymnasiu. Aby se rozšířil 
kruh ~lcnb, uveřejnila sodalita v brněnských novináclr ozná­
mrni, hterým zvala do svých řad všechny ty, jimž je latina 
blízká. Zdt~ je bohUŽ!:l nutno poznamenat, že odezva byla 
příznivá téměř výlučně u starších ročníkG, protože dobrá 
znalost latiny je v dnešní dotě u mladších lidí výjimkou 
vzhledem k tomu, že škola dúvula a dává přednost praktickým 
přcdrnčtím a moderním jazyk[m. 

nrněnshé sodalitč sr poštěstilo získat několik člen6, 
ktPří jsou hluboce vzdělaní a mají opravdový vztuh k latin­
skému jazyku i kultuře. Především je to profesor brněnské 
univc rsi Ly, ktc·r)· Sl· zabývá středověkou latinou, dále za­
kladatel sodalit~, který je nejen skvělým hudebním skladate­
lem, ull i znalcem ciccronské lutiny, skládá latinské básně 
a :t.hudPbňujc• latinsl,é tl·xty. Sodnlita má i dva lék<•ře , 
~- nichž jeden je í.běhlý v jazyce lék<ořshém a farmaceutickém 
a kromě toho i v !Lymologii toponomastice, zatímco druhý 
je znalcem numishlutiky u dějin lékařství. ~usikolog publiku­
je sv6 musikologická pojednimí latinsky. Cleny sodu li ty jsou 

i profesor lesnick,ých věd, znuh·c bo Lanického nirzvoslovi 
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technik, právník atd, ~lasičtí filologové bdí nad čistotou 
a dokonulosLí jazyka. 

Je pochopitelné, že znulost latiny neni u členň so­
daliLy na stejné úrovni, Někteří členové sodality jsou lidá 
starší a doba, která uplynula od jejich školních let, je 
Lak dlouhá, že již ztratili pohotovost vyjadřování, Záliba 
v latině však pornťtže překonat počáteční nesnáze, 

JaLou latinu sodalita pěstuje? Záleží na jednotlivci. 
Clenové, k Lc,ří se zabývají lf:tinou z po..,olání, dávají po­
chopí telně !·í·ednust jazyku klasic1.eL1U, Lékař užívá latiny 
modc•rní, medicínské, právník juristické, V sodalitě se mlu­
ví latinou rítzných dob, uplatní se všechny druhy latiny 
hledají se nejvhodnější zpGsoby vyjádfení, 

Soda li ta musela vyft,ši t i otázku latinské výslovnosti, 
Skolní i církevní latina u n6s stále používá měkké výslov­
nosti, brněnská sodalita v~ak přijala antickou výslovnost, 
běžnou v době Caesarově a Ciceronově, Těm členům, kteří se 
již nechtějí přizpí•sobit ciceronské výslovnosti, se ovšem 
povoluje užívat výslovnosti, které se naučili ve škole. 
Většina člent se viak ráda připojuje k těm, kteří bojuji 
za jednu společnou výslovnost. 

Latinský večer probíhá vždy v oddělené místnosti ně­
které brněnské restaurace. Začín~ se četbou knihy, např. 
dějepisné, filosofické, lékařské či jiné, nebo se pro zába­
vu čtou anekdoty. PaL se hovoří o všem, co souvisí s přečte­
ným. Velmi oblíbené jsou výklady gramatické, etymologicl;é 
a toponomastické. Dále přicházejí na řadu nejrOznější námě­
ty, před~věím ty, které plynou z každod~nního života, Zdaři­
lá latinská pojednáni svých člena se sodalita snaží rozšiřo­
vat, publikují se např. v periodiku Vox Latina Bavarica, 
Latinitas flomana ap, 

Na latinském večeru se hovoří rovněž o problémech 
dnešního světa. Pole nán1ětů je velmi široké, protože mezi 
členy jsou lidé m•jrGznějši profese a rozmanitých zájmů, 
Diskusní problematika se volí tak, že se bere ohled na za­
měření i záliby členo, i:romě sch(tzek, kde se probírají rftzné 
discipliny historické a filologické (narř. epigrafie, paleo-
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grafie, papyrologie, textologie, etymologie, gramatika, li­
teratura atd.) se přednášejí i básně českých básník6, pře­
ložená jedním členem do latiny, nebo i básně, jejichž auto­
rem je člen sodality. Po těchto "povinnýchri bodech začíná 
volná latinská přátelská debata. 

Snahám sodality vycházejí vstříc zahraniční latinské 
časopisy Vita Latina Francogallica, Vox Latina Bavarica 
a Latinitas Homana, v nichž mohou členové sodality publiko­
vat. časopisy rozšiřují obzor našich členů a poskytuji ma­
teriál k rozpravám. NojvPtší oblibě se těší fingované latin­
ské rozpravy, které vycházLjí v časopise Vita Latina. Hovoří 
se v nich o rdzných věcech všedního života, přič<'mž je zají­
mavé a užitečné sledovat hledání latinského výraziva pro mo­
derní pojmy. 

Závažná je skutečnost, že příspěvky v těchto časopi­
st,ch pocház<Cji od aulorů n'\zných národnosti. Latina se tu 
stává pojítkem mezi národy a slouží ke zprostředkováni vzdě­
lanosti jednotlivých národ\1 všem zemím, nejlepší autoři ma­
lých národt'\ tak mohou proniknout do ciziny. 

Ospěchy brněnské sodality opravňuji naděje všech, kteř.í 

nevidí v latině "mrtvý" jazyk a věří v její budoucnost. 

J. Sprincl - I. Zachová 

etenáfova glosa k Antické knihovně 

Na okraj r.právy A.Frolikové - E.Stehlikové 
ve ZJKF XVI, 1974, str.44-51 

I~prznntní fncln už více nnž lfí dPsítek svnzkn Antic~é 
knihovny (~i8ty, žel, SP pfPkrývnjící s publikneomi Cdeonu, 
i kclv~ je to v d~slcdhu celkového zaměření díln nutné) patfí 
nl'pochybnč h. vt>ll<5'rl záslul,;'im naklacla telství Svoboda o českou 
l>ulturu, tfm s; íšt, že plynulé vydáváni je zajištěno i nadá­
le. Překlady jsou výstižné, čtivé, dobře komentované atd.> 
t.o ostutně zdi'~razňuje kompetentní kritika a neni třeba se 
k tomu vracet. čtenář m:jde i poučeni o autorech, přichází 
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rovněž hodnocení díla a vysvětlení jeho geneze (i když někde 
snad stručněji, než by čtfmář s radostí i pochopením snesl), 
ale jedno postrádáme skoro úplně, i když většina čt1mářll si 
to snad ani neuvčdo~uje. Při četbě totiž nikde čtenář nenara­
zí (anebo nikoliv v míi·e, která by stále za zmínku - a pokud 
přece, tedy jen výjimkou) na to, že antická díla nejsou jen 
součástí anticLA kultury, al~ integrálním kusem i naší kultu­
ry, tj. kultury evropského novověku, ale zejména středověku. 
Tato tradice, která u jedněch děl byla živější, u jiných 
mt·nší, ;;indc skorem ncpřetrži tá, se ze zorného pole členil 
autorského a redakčního kolektivu ztrácí (není možno jim to 
vytýkat, protože z hlediska jejich profese to je věc zcela 
okrajová), ač má velkou duhžitost a čtenář by z jednotlivých 
svazku a jejich četby ncpochybně značně víc profitoval, kdyby 
mu bylo umožněno si tuto otázku uvědomit a kdyby mu o ní bylo 
něco sděleno. Vždy[ až na zcela nepatrné výjimky jsou antická 
díla dochována až rukopis:· s třC'dověkými, karolinskými, ale 
i mladšími, něktt•rá z kulturního okruhu italského, jiná z ob­
lastí dalších. Něktcrá díla jsou dochovana v desítkách ruko­
pisii, jiná jen v zlomcích rukopisu jediného. Některá známe 
i z českého prostředí, jiná jsou sem přinášena sporadicky až 
značně pozdě. Aspektf1 tohoto života literárních rukopisil a 
zejména děl v nich obsažených ve středověku a v novověku (ale 
vlastně už i v antice samotn6) je ovšt•m mnoho - a většina čte­
nářll tohoto časopisu by sama mohla uvést další stránJ•y jejich 
rozvoje a uplatněni se - a nemá smyslu šíře na to upozorňo­
vat. Jen tolik by snad mělo být jasné a vlastně nesporné, 
že tato tématika by měla být respektována. 

V znalém kolektivu rf'dókce Antické knihovny by měl být 
nerochybně i st.ředolatinský filolog resp. literární historik, 
jenž by dbal na to, aby otázka uchováni rukopisu a dějin 
textu (Uberlieferungsgeschichte) toho kterého díla byla také 
pojata do integrálního rámce jednoho každého svazku a aby 
se tu na ni pamatovalo nutným základním rozsahem. Někdy sta­
či 1/2 stránky až stránka, aby se ukázal život a životnost 
toho kterého díla, jeho rozšíření a penetrace. Vždy[ to jsou 
otázky neméně zajímavé a strhující než obdobná témata archeo-
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logická, žel v šal,; dosud nun<.šly dostatek vhodných populari­
zátoni (jenom něco málo sr. nejnověji nalC'zne u Duella, Svčd­
hové časQ), i když učených prací na tato témata jt dost a 
dost. Jde o to, abyclwm se o tuto složhu pouČf•ni pi·ihlásili, 
nebo{ ncní poch~ b o j<•Jí záv<•Žnosti a stejně tak se lze na­
dít, že nakladat<•lství i jei10 specialisté se nad tíuto pod­
nět~m zamyslí a nejen zamyslí, nýbrž jej, doufejue, i reali­
zují. U I:moha děl je už zdánlivě pozdě, ale ne snad tak do­
cela. V řadě pfípadQ vycházejí dal~i ~ydání rozebranfch ti­
tulň, kde by byla pfiležilost tuto partii doplnit. Tam, kde 
k tol!lu nc:<.lojde, už ovš<.m mezera z{Istane, stejně však je 
většina děl ještě rícd námi, nehledě k toruu, žr by bylo mož­
no v jakousi náhradu uvažovat o soustavnén výkladu třebas 
rro nějahý svazek pr6miový. To by snad bylo ře~ení ještě 
vhodnější, protože tam bycbom pak do stuli soustavn)' výklad 
a přehled o této napímtvé historii, ktllrá je dúležitou slož­
kou evropského kulturního snaženi mnoha generaci. Ale nechme 
již těcl.to> úvah a doufejme, že budeme v budoucnu po tóto 
stránce ai v té či v onó formě příjemně překvapeni 

I. Hlaváček 
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Z BOvfCH XNDI 

Burchurc! llr('ntjcs, Uat)· věk lidstva, Praha (C.rlds 1073) 

232 str.; z němtckého originálu Von SchRnidar bis Akkad, 
Ldpzig-J IJna-[;f•r lin 1908 přeložila Jana ::oučková. 

Epocha, kdy lidstvo po dlouhém přtldchozím vývoji stunu­
lo na prahu civilizuce, bylu převážně chápána jako bezkon­
fliktní zlatý věk, o němž podávaly bližší informace přede­
vším biblické prameny. Prohlubující se poznání, k němuž 
došlo v poslední době dík převratným archeologickým obje­
vi\m, potvrzuje historický význam těch oblastí, které zaují­
mají dOležité místo v biblické tradici, ale v základu mění 
ustálený pohled na strukturu lidské společnosti protohisto­
rického a raně historického období. 

Kniha německého badatele D. Drentjese přináší synthe­
tický marxistický pohled na tuto složitou epochu. Její obraz 
utváří autor na základě archeologických objev6 z poslední 
doby. Je si vědom jeho relativity, nebol nové poznatky mohou 
je&tě modifikovat jeho někt~ré rysy a protože ani chronolo­
gie jednotlivých nálezových komplex{• není přes všechny tech­
nické pokroky měřicích metod ještě absolutně jednoznačná. 
Yetoda Brcntjesova výkladu, určeného pro širší okruh čtená­
řó, je založena na popisu význačných archeologických nale­
zišl protohistorického a raně historického období, při němž 
autor bere v úvahu nejen předchozí, ale i následující vývoj 
a soudobou situaci v jiných oblastech starověkého světa. 
Vlastnímu výkladu předcsilá stručnou historii archcologickfcb 
objevd v pfedoaaijak4 oblasti. V atllajni ě4ati knihy tvofi 
pak chronologickou i problémovou kostru rozbor nález6 v Jeri­
chu, Catal Huyuku a Hacilaru, jakož i výklad o mezopotamských 
kulturách v E.ridu, Gauře a Uruku. Synchronický pohled na teh­
dejší vývoj přivádí do zorného pole Brentjesovy práce i sou­
dobou Indii a zejména tgypt, v němž vývoj společnosti dospěl 
do nové fáze: iaěstský stát, který byl typickou státní formou 
v Mezopotámii, byl v nilském údolí vystřídán říší, v niž se 
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stř~tly v plné síle protiklady první třídní společnosti. 
V obecnýcL rys~:ch autor nastiňuje vývoj staroegyptské říše, 

jejíž kont·c byl zpusoben sociální revolucí nižších společen­
sk)·ch tříd proti soudob)·m představitdi:m státní moci. 

Br<;ntjosova kniha obsahuje velké množství faktogra­
fického materiálu. nutor práv~:m předpokládal, že chronolo­
gická orientace bude činit čtenáři obtíže. Připojil proto 
ke knize podrobnou synchronickou tabulku, s jejíž pomoci 
čtenář snáz~ postihne vývoj v ruzných částech předoasijské 
oblasti v jednotlivých časových rovinách. 

Brentjesova kniha si zaslouží pozornost českého čte­
náře. Jt:jimu příznivému oct:nění naromáhá i svědomitý překlad 

J. Součkové a snaha nakladatelství učinit publikaci přitaž­
livou i po grafické stránce. 

J,Burian 

Emi1io Peruzzi, Origini di Roma I.: La famiglia, Bologna 
1970, 167 str., 4 obr.pfil.; II.: Le 1ettere, Bologna 197,, 
211 str., 16 obr.pfi1. 

Spor o včcnou hodnotu literárních pramenu, v nichž se 
popisuje mythická doba římských počátku, patři k trvalým 
složkám rllodtrnil.o v)·zkur.1u antiky. Dúvěra, která se v r.•inu­
lém století běžně věnovEda zachovaným legendám a mythum, 
byla postupně oslabována výsledky jejich kJ·itického rozboru. 
Tato tendence nalezla krajní výrilz v hyperkriticiSLlll, odmí­
tajícím trlldici o počátcích l'l.ima jako smyšlenku. Předtot.avi­

tclcm tohoto směru se stal italský historik E. Pais, který 
vystour•il se svými názory na sklonku minulého století a 
v první třetině našeho včl.u jimi velmi silně ovlivnil bádáni 
o archaickém ftimě. Arch~olog~cké výzkumy, ktLré se asi od 
ti·icát)·ch let začaly rozvíjet co do rozsahu, systc:matičnosti 
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a technické úrovně, však potvrdily správnost některých legen­
dárních údajů. Nadúlc trvaly problémy chronologickti a rovněž 
historicl.á int<:rprt"tace zjištěných fakt zůstávala často spor­
ná. Metodologicky se však stále víc prosazovala zásada, že 
tradici nelze apriorne vylučovat z pramemi o římsk)•ch počát­
cích, že však její údaje musejí být ověřovány pracovními 
výsledky jiných disciplin (především archeologie). 

S novým polwscta o historické využiti antického podání 
o počátcích ~ima vystoupil v poslední době italský badatel 
E. Peruzzi. Tradici o počátcích ~íma pokládá za zcela hodno­
varnou, at už ji zachycuje Titus Livius, Dionysios z Halikar­
nassu nebo jiní autoři. Vědomě ncpfiblíži k archeologickému 
výzJ,umu, ani nepokli.dá za nutné zásadně polemizovat s názory 
o nehistorickém rázu trad1ce. Soubor jejich údajů pokládá za 
dostatečně nosný nejen pro historickou rekonstrukci chodu 
události, ale i za spolehlivý základ k specifickým detailním 
výzkumLm, např. k onomastické analyse. 

V konkrétním světle sc mu jeví zvláště první legendární 
římský král nomulus. Autor připouští možnost, že zakladatel 
.I'Hrna SE: pi1vodně jmenoval Romus a domnívá se, že jméno Romulus 
vyjadřovalo kmenovou příslušnost svého majitele a znamenalo 
".Aímský". !llo prý o cognomen, jimž sabinské obyvatelstvo 
archaického l'iíma označilo představitele těch mt:stst~·ch obča­
nO, kteří nebyli sabinského původu. V chronologickém pořadí 
Pcruzzi uvádí i sled událostí spjatých podle tradice s no­
mulem. 

V dobč založení ňima (r. 753 př. n.l.) bylo Romulovi 
18 lt•t. Vlcidl :.17 rokil a zcmi·el v roce 715 ve věku 54 let. 
k únosu Sabinek došlo r. 749 a v lét~ch 746-742 vládl fiomu­
lus společně s Titem Tatiem. Homulus v Peruzziho pojetí byl 
zakladatelPm i veškeré tehdejší vzdělanosti. Peruzzi přijímá 
tvrzeni trllliice, že ho"mlus prožil své mládí v latinském 
městě llabiich a že se tu seznámil s fecl;ou kulturou i vojen­
stvím. V duchu pi'edstav uchovan)•ci. v le1;cncliich a pověstech 
pokll.dá italsk) badatel J';im už v době vzniku za kulturnč 
vyspělou osadu, která sr: ro~.víjt:la dH;y svým vnitřním silám 
pod přímým pilsobenim řecké civilizace. 
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'i Ptruzziho pojetí se z historie archaického ňima 
vytrácPjí Etruskové a autor neshledává dó.vody k zásah\•m do 
legendární chronologie řimskj·cL poi.á tkli. Jeho názory, v nichž 
se vědecku (:rudict> misí s fantasticKým domýšlením a stejně 
subjektivní jako i odvážnou interpretací starořímských po­
věstí, nerochybně ~Jvolají živou, ale přt>vážně odmítavou 
reakci. Peruzziho pokus vdllchnout na stránkách odborné pub­
likace život legendárnímu zakladateli ňima je svědectvím, 
Žf· ani v dm·šní době není zcela opuštěna stoprocentní víra 
v hodnovi'rnost tradice o i'ímsJ..ých počátcích. 

J. iJurian 

Alexander Krawczuk, Klcopatra.Z polského originálu Kleopatra 
přeložil Josef Vlášd. Praha (Orbis) 1974. 164 str. ,2.vydání. 

Královna li.lcopatra, uzavírající dlouhou řadu panovníkd 
heléni:stického Egypta, patří ncpochybně k nejznámějším osob­
nostem starověkého období. Za svi:.j věhlas vděčí jednak pohnu­
té době, v niž žila a která předcházela anexi ptolemaiovské 
říše římským impériem, jednak svým povahovým vlastnostem, jež 
ji přivc1:Iy do nejužších stykť• s čelnými představiteli římské 

říše - s Gaiem Juliem Caesarem a po jeho smrti s Markem Anto­
niem. Klt>opatřiny životní osudy, vyznačující se dramatickým 
pri•během i nečekanými zvraty, vyvolávají neutuchající zájem 
historikí i literát6, ktuří se snaží vystihnout pravou pod­
statu královnin~· povah~· i ciHi, které určovaly její po.litické 
postoje a kroky. 

Polský historik A. Krawczuk, který se pokusil zachytit 
osobité rysy královny Lleopatry tak, jak se projevovaly v je­
jím soukromém životě i ve veřt'jném politickém dění, sáhl po 
thematu stejně přitažlivém jako obtížném. Těžkosti působí již 
koml'ozice šíi·e ko.ncipovaného díla, ncbof. není snadné skloubit 
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v jrdnoli tý cel •·I události, od,.hrávající se součusnč v F.p;yptě 

a na ůzt,mí impéria, které st· svfmi dúslcdhy pror;:ítuly do živo­

ta Ucopatry i jinj•ch osob v její blízkosti. Ani historicl.é 

hodnocení Kleopatry ncní dosud uzavfenou záležitostí, což 

nutně relativizuje i soud o j~jích dílěích opatfeních. 

Autor rozdělil svou knihu na tfi ěásti: Dožství a uféry 

otcr hr6Jovny Kleoputry (str. 7-5U), Kleopatra a Caesar (str. 

57-118) a Antonius a l.leopat.ra (str. 119-161). Vlnstní vyprá­

vění je složPno z pestré mo~aiky znjíruavb vybranýclt fakt6, ji­

miž autor ilustrujt· dobové prostfPdí i je< nající osobnosti. 

Pfíli>; často se VŠitk n• clwvá strhnout nu todou, která klade 

burvitj· dt•tail vj·še nt·ž jnsnc vytyhní hlavních vývojových 

linií, nPZb!tných pro chara~tt·ristihu jerlnajících osobnosti. 

V někt•·rf·cl• r·fíphdt ch není so1.vislost mezi rozváděnj·m det.uilPm 

a ůstft·dnim thcmatlm nntolih ziTju:á, ab~· rrokilzala funkčnost 

jeho zafazrní do lič• nél.u dční. V [ruwczukově dilt se čtt•náf 

seznámí ·s fadou fahlli z politicLého života pozdní republiky 

i ptolemaiovského lgypta a autor ncopomine jet!inou pfílt•ži­

tost, aby n. prokl.zal svou ~ n;.lnst egyptských reálií pozdně 

ptolemaiovsl.~ doby. Tt•nto zpilsob výkladu má však i svou 

stinnou stránku. Autor se ve svém líčeni jen pozvolna pro­

pr<rcovává k hlavni r·ostavě sve!.o díla, ktt:rá se stává až 

v závěrečné t6sti hniby výrazněji profilovunou osobnosti. 

Prltltd na flt·upbtru, kt•·rý si čttnuf vytvafi četbou 

Lrawczukovy knihy, se ~ryje ve svých hluvnich rysech s pfed­

stavou, ro2.šifcnou v fililské historiografii a spatfujici 

v královně zchytralou politikáfku, která využívala osobní 

pfit;.žlivost.L 1. tomu, aby doséihla svých politicl.~·ch ciH:. 

Z ant.ick5·c!: prarn•. ni: se lo..rawczuk odvolává na svědectví nčko­

liLa autora. J~ mezi nimi i Cicero, Kassius Dio i Plutarchos 

a Appianos, alv zcj~éna anonymní spisek O válce v Alexandrii. 

PodlE situace lo..rawczuk nňkdP rcproduhuje svými slovy jejich 

ddaje, jindr uvádí pfírné cit~ty, n•bo se uchyluje k volné 

parafrázi textu pramene. Ve vš1·ch pfipadech St' u něho proje­

vuje snaha zpestfit výklad ul.ilzkou starověk5·ch text{;, avšak 

zachovávat sou~asně i dynamiku líčrni, do něhož jsou antická 
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svědectví začleněna. 

Na záložce knihy charakterizuje redakční poznámka A. 
trawczuka jako vědce-historika s neobyčejným vypravěčským 
talentem. Své vypravěčské nadání projevil autor v Kleopatře 
vskutku v plné miíe. Hlubší badatelské cíle v~ak svou knihou 
zřc,jmě nesledoval; shrnul v ní vše zajímavé, co lze o Kleo­
patřině životě říci, a položil dňraz na efektní zpracování, 
slibující čtenářský ús;Jěch. To odpovídalo nepochybně předsta­
vě o popularizaci starověké historie zastávané nakladatel­
stvím Orbis, které rozšířilo tuto publikaci v masovém nákladu 
mezi českými zájemci. 

J. Burian 

Klára Sz. PÓczyová, Aquincum - starořímské město v Maaarsku. 
Z maclarskél1o originálu přeložila Olga Kozlová. Budapest, 
nakl. Corvina 1974, 72 str., 40 obr. př. 

Maclarská badatelka tlára Sz. PÓczyová se již dvacet 
let zabývá zkoumáním památek materiální kultury doby římské 
na maaarském území. Jí:jí poslední publikace, určená široké 
veřejnosti, předkládá v textu i v obraze výsledky dlouho­
dobých archeologických výzkumf• římského města Aquinka, roz­
kládajícího se v místě dncěni Budapciti. 

Počátky Aquinka sahají do doby mocenského rozmachu 
řims~é říše za Augustovy vlády. Aímský viiv zasáhl tehdy 
na severu až do Podunají. Dobyté území bylo začleňováno do 
sprf•vního systému provincii a na jehe ochranu byly budovány 
vojensJ .. é tábory a pevnosti. Provincie Pannonie vznii.la v le­
tech 1::!-9 př. n.l. 110 bojích s místními kmeny. Během pr••ní 
polCtviny 1. stol. n.l. vybudovali lHmané k její ochraně 
čtyři vojensl.é tábory podél Dunaje: Vindobona, Carnuntum, 
Brigetio a Aquincum. 
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Pťlvodní obyvatdé Aquinka, illyrsko-kPltský kmen 
Araviskťl, byli zpočátku odsunuti a vytvořili autochtonní 
enklávu s trvajícími kultovními zvyklostmi, doloženými ještě 
ke konci 3. stol. n.l., postupně však splynuli s nově pří­
chozím italským obyvatPlstvem a s římskými vojáky. Caracal­
lťlv edikt o římském občanství z roku 212 tento procns za­
vršil. 

Ke konci 1. stol. n.l. se v Aquinku usadila le~ie 
(legio II. Adiutrix) a Aquincum se stalo významným opěrným 
bodem v obranném systemu římského limitu. Fo rozdělení 

Pannonie na dvě části za Trajána bylo právě Aquincum vybrá­
no za hlavní město provincie Pannonie Inferior a sídlo legá­
ta. Císař Hadrián udělil roku 124 Aquinku statut municipia 
srolu s příslušnými městsi-.ými právy. Ve městě tehdy rozkv.etla 
řemeslné výroba a silně vzrostl "zahraniční" obchod s ital­
skými městy. Rozkvět Aquinka byl násilně přerušen za marko­
manských válek llarka Aurclia (legio II. Adiutrix tehdy opero­
vala v oblasti dnešního Trenčína, srv. trenčínský nápis), 
město bylo několikrát vypált-no a zpustošeno barbarsl•ýr.ti kme­

ny. Po této historicky ncpříznivé epizodě se však Aquincum 
ve 3. stol. zvedlo k novému životu. Autorka uvádí, že v té 
době ve městě žilo 40 OOC - 60 000 obyvatel. Po Diokleciáno­
vé rE>formě, která rozdělila Pannonii na čtyři správní oblas­
ti, připadlo Aquincum do provincie Pannonia Valeria. Z důvo­
dů ochrany přr:d opakovaný~1i nájezdy barbarských kmenu bylo 
sídlo provinciální správy a sídlo legáta přeneseno do So­
piany. Všeobecný úpadek římské moci se projevoval především 
vt~ :drátě územních držav, které imperium už nestačilo vojen­
sky zabezpečit. Poslední mocenské gesto císaře Valentiniana, 
který nechal zt,sílit vybudovaný fortifikační systém dunajské­
ho limitu, dlouho nepůsobilo a celkovou zhoršující se situa­
ci nezlepšily ani Theodosiovy vojenské úspěchy v Pannonii. 
a jeho politické taktizování. 

Na začátku 5. stol. Aímané definitivně opouštějí Podu-
nají. 
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Autorka na začátku upozorňuje, že • historii Aquinka mia­
žeme rekonstruovat pouze pomocí vykopávek, protože se jen 
velmi málo historicJ..ých a literárních pramenil zmiňuje o 
Pannonii a podunajských měsil·ch". V souladu s tím přistupuje 
po stručném historickém úvodu (ll str.) k vlastnímu popisu 
a hodnocení zjištěných nálczia. Dosud provedené výzkumy od­
halily Š('St zachovaných lokalit, z nichž po archeologické 
stránce vynikají palác legáta a dva významné urbanistické 
celky Aquinka, vojenské město s táborem legie a civilní měs­
to. Ol•ě mfsta byla relativně s·amostatnými městskými oblast­
rui, každé mělo vlastní veřejná zařízení jako obchody, lázně 
a dokonce amfiteátr, Liší se od sebe především stavební 
strukturou: civilní město bylo budováno pravidelným šachov­
nicovým stylem, 1atímco vojenské město má nepravidelný plldo­
rys, který odpovídá charakteru stavebního terénu. V obou 
městech se zachovala řada zbytki'a budov a pozllstatkll mate­
riální kultury rí.zné umělecko-historické ceny. S těmi nej­
významnějšími a nejlépe dochovanými seznamuje autorka čtená­
ře v obraz~vém albu. Ke konci je připojena pasáž o dějinách 
výzkumu a i•ibliografii; do bibliografie jsou pojaty převážně 
novější práce madarských bada tc Ha. Autorka se dobře vyrovná­
vá se svým témat~>m, opírajíc se o značné množství archeolo­
gického materiálu a o sumu odborné literatury. Její knížka 
beze zbytku splňuje populárně naučný cíl, daný rozsahem a 
náročnosti textu, výběrem historicJ..fch fakta a volbou obra­

zového materiálu. 

J. šmatlák 

Anton Vantuch, Ján Sambucus. Život a dielo renesančného 
učenca. Veda, Vydavate1stvo Slovenshej akadémie vied, 

Bratislava lt;75. Stran 251l. 

Anton Vantuch se představil širšímu okruhu pracovní­
kll v oblasti humanismu a rcntsance jako úspěšný badatel 
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o trnavském rodál;u J nnu Sambucovi ( 1531-1584) přednáškou, 
která vzbudila na smolonicLé konferenci potáduné v prosin­
ci 1965 k 500. vfroči Acatieruie Istropolitany právem velkou 
pozornost. Výslt•ULem Vantuchova badat~:lskeho úsili, jehož 
cil1:m bylo obohatit ne pravě rozsáhlou slovenskou literatu­
ru o této významné postavě evropsl.ého humanismu, je několik 
studii (o jedné z nich připojené ke knize rakousl.ého znalce 
Sambueova díla li. Gerstingt·ra jsem referoval v LF 92, 1969, 
str. 178n.), které jsou nyní dovršeny posuzovanou knihou. 
Vantuch podává v 5 kapitoli:ch (až po str. 113) Sambuci'1v 
životopis, pak se zabývá jeho dějepisným dilem, vydavatel­
skou činností a vztahem k přírodním vědám. Kniha je doplně­
na několika užitečnými přehledy a přílohami a provázena 
hodnotnými ilustracemi. 

Je nepochybné, že Vantuch vytčeného cíle dosáhl. Jeho 
práce poskytuje cenný soubor informací o Sambucovi a od­
straňuje tak dluh slovenské vědy v{;či němu. Vantuch nepo­
dává jen souhrn dosavudnich vědomostí, nýbrž dochází na 
základě vlastních výzkumů k nov)·m řcš~;níru, takže je jeho 
kniha zárov1.ň cenným ptínosem k mezinárodnímu bádá ní o tom­
to vynikajícím humanistovi. l'ostrácláme snad jen širší výklad 
o ohlasu Sarnbucova díla v lL.-18. stol. (Sarubuca zařadil do 
své prosopografie i Casp1:1r Cunradus), dále citaci a zaujetí 
stanoviska ke ~nizt H. llomanna, Studien zur Emblematik des 
16. Jahrhundcrts, Utrecht 1971 (v níž se Sambucovo jméno 
vyskytuje hn{(l v podtitulu a která má i jinak mnoho styčných 
bodů s Vantuchovou prací) a poněkud větší citlivost při za­
cházení s laUnsl.ým textem (srov. původní text, edici a pře­
klad na str. 45, nerozpoznané první tři hexametry na str. 
230 atd.). 

J. Martínek 
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