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24r1 1978 &f{s8lo 2 - 3

ROMANIZACE DOMORODYCH RODIN V HORNf PANNONII
V I. - III. STOLET!

Podrobovédni Pannonie zalalo v letech 35 - 34 pf.n.l., kdy
bylo obsazeno uzemi mezi Sévou a Drdvou. Celd Pannonie byla
podmanéna aZz v letech 12 - 9 p#.n.l., kdy byla po potlaleni
povstdni domorodého obyvatelstva pfipojena definitivné k #{im=-
ské 7{3i, Po celé obdobf byla jednim z nejvyznamné&js3ich usekud
obrany hranic Fimského impéria proti opakovanym dtokim barba-
rd, kter{ ji koncem IV. a v V. stoleti ovladli.

Romanizace pivodniho illyrsko-keltského obyvatelstva za-
¢ala pozvolna od poldtku Fimské okupace a 8ifila se zejména
z vojenskych a administrativnich center provincie. Nejprve se
projevovala u rodové aristokracie, jejiZ prisludnici se podi-
leli na Pimské sprévé a Casto dostdvali ob&anské prdva, a dédle
u té &dsti domorodcy, kte¥f slouzili v Fimskych pomocnych sbo-
rech a legifch. Prosté obyvatelstvo se romanizovalo pomaleji
a zlstdvalo v postaveni peregrind aZ do Caracallova ediktu
r. 212. Romanizace a pozd&ji také vlivy ze zdpadnich i vychod-
nich &4sti #138e nikdy dpln& nezatlalily puvodni illyrsko-kelt-
ské obyvatelstvo. K podstatn®j8{ romanizaci provincie dochéze-
lo po markomanskych vélkdch vliivem v&t3{iho pfilivu vojékd do
pohraniéi.l)

Romanizaci domorodych rodin mdZeme dobie sledovat na jmen=-
ném materidlu, ktery se nam v pom&rné velkém mnoZstvi zachoval
na epigrafickych pamétkéch.z) Pivodni illyrsko-keltské obyva-
telstvo m&lo, hlavn& v dob& raného cisarstvi, jednoduchd domé-
ci jména, k nimZ nékdy pfipojovalo i patronymikon. Domorodci
s Pimskym oblanstvim si dasto uchovédvali své pivodni jména v
cognominech jmen utvofenych podle Fimského systému "tria nomi-
na", Nachdzime zde vS8ak i domorodce, kter{ maji udpln& latinské
jména, jednoduché i sloZend (tria nomina).



Domorodé rodiny vicedlenné

Tyto népisy obsahujf jména manZeld, jejich dit&te nebo dé-
ti a nékdy teké jména otcd nebo obou rodidd jmenovanych manZe-
14.

1) V8ichni &lenové - domédci jména

V8echny rodiny této skupiny zily v dob& pred markomansky-

mi védlkami. Poletné& jsou v pom&ru k daldim dvEma skupindm

ne jméné zastoupeny.

VS8echna jména t&chto rodinnych pfisludnikd jsou jednoduch4,

aZ na illyrsko-keltské jméno Opallo Hostius z népisu CIL III

3785=10726 a na nerozlu$t&nd jména z ndpisu CIL III 3792. Na

ndpisech CIL III 3819=10736 a 3793 se setkdvdme s dosti &as-

tym zvykem domorodého pannonského obyvatelstva pojmenovévat

déti po d&dovi z otcovy strany. Texty téchto epigrafickych

pamdtek jsou velice struéné. Patrn& 8lo o prosté obyvatel-

stvo, které nemé€lo zdjem na Pimské okupalini politice, a pro-

to zlstalo vérno svym kmenovym tradicim.

2) N&ktefi ¥lenové - latinské jméno, nékteff ~ domdci

Také tyto rodiny Zily vétSinou pfed markomanskymi vdlkami.

Vzhledem k tomu, Ze ndpisy této skupiny rodin obsahuji vét-

3inou jména rodinnych prisludnikd nejméné& t¥{ generaci, je

moZno sledovat, kterd z generaci prijela latinské jméno,

a zda pak cizi jména nachdzime i v dalSich generacich, nebo

zda se rodina vrdatila ke jméntm domdcim.

a) Latinské jméno ve tieti generaci
Tyto pfipady jsou mén& &asté neZ pripady, kdy se latinské
jméno vyskytuje ve druhé nebo dokonce v prvni generaci.
Latinskd jména, kteréd se zde vyskytuji, jsou &astéd u ro-
manizovanych domorodcd a Jjejich &asté&jdi vyskyt nalézé-
me hlavn& v severni It4lii (Primio, Quartio, Saturninus).
Jméno Rusticus (CIL III 3804=10731) je spis podle smyslu
preloZeno d latiny. Domorodci s domécimi jmény maji v té-
to podskupiné ndpisd jména jednoduchd, illyrské i kelt-
3k4 (aZ na Pletora Laepia z ndpisu CIL III 38C4=10731).
Na népisu RIU 123 &teme u druhé generace dosud nezndmi




b)

c)

jména Santus a Sunnura. Znovu zde mdme pFipad, kdy vnuk
dostal jméno po d&dovi z otcovy strany (CIL III 3823).
Latinské jméno ve druhé generaci, evtl. i ve tieti
Také zde se vyskytuji jména severoitalského pivodu jako
Prisca (CIL III 3930) i jména utvofend z fadovych &islo-
vek (CIL III 3820), ale i latinské jméno Lucius, které md
uréitou zvukovou podobu s keltskym jménem (CIL III 3930),
nebo Romanus, Jjméno typické pro provincidlni domorodce
(CIL III 3820), i v3eobecné rozdifené jméno Maximus (CIL
III 10815) nebo 0d ného utvoiené Maximia, pfiklonime-1i
se k druhé varianté& &teni tohoto népisu. Romanizace se
projevuje také na ndpise CIL III 5056=10937, kde domoro-
dec s keltskym jménem utvari své jméno podle Fimského
systému "tria nomina" (C.Samuconius Sectatus).
Latinské jméno v prvni generaci
Tato skupina ¢asteéné romanizovanych rodin je nejpoéet-
né j8i. Latinskd jména se uZ témér vidy vyskytuji i v dal=-
8ich generacich. Latinské jméno pouze u prvni generace
¢teme na ndpisu CIL III 3855. Prvni a tfeti generace po-
Fim3t8né a druhéd (manZelsky par) se jmény domdcimi jsou Jen
na napisu CIL III 3871. Zajimavé jsou pripady, kdy strana
manzelova je jiZz uUplné romanizovédna a strana manzeléina
si uchovdvéd domdci jména. Dité takovych manzeld dostava
vzdy latinské jméno (napt. CIL III 3814=10734). Casto je
jak strana manZelova, tak strana manzZeléina jiz dotéena
Pimskymi vlivy (napf. CIL III 3862, kde navic sledujeme
tradici pojmenov4vat vnuka po d&dovi z otcovy strany).

Op&t zde nalézdme jména utvorend z Padovych &islovek,
ale i vS8eobecn& roz3irené jméno Maximus, Iustus, Severus,
Jjména podle smyslu pireloZend do latiny (Rusticus, Opta-
tus) a dal¥i jako Nigrinus, Vibius, Valens.

Socidlni pozadi té&chto éd4steéné romanizovanych rodin
je pro strudnost ndpisu t&Zké zjistit. Patrné i zde 8lo
o prosté obyvatelstvo, které jiZ z&€dsti podlehlo svému
porim§ténému prostfedi. Nachdzime mezi nimi kromé pere-
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grind také Pimské oblany &Easto s cisa¥skym jménem (AIJ
406, CIL III 4537a, 4537b, 10794).

2) V8ichni &lenové - latinskd jména
Takto porim8téné rodiny zily vétS3inou po markomanskych vél-
kéch, kdy romanizace Pannonie nabyla vétSich rozmérd. Nachd-
zime u nich jednotlivce s rimskym ob&anskym prévem, dosti
Zasto cisarskym. Tek se zde vyskytuji domorodci s cisaiskym
jménem Iulius, Claudius, Flavius, Ulpius, Aelius, Aurelius,
Septimius a Antonius. N&kdy ziskali ob&anstvi uz predkové
osob jmenovanych na ndpisu, a ty se pak narodily uZ jako
ingenui (napi. CIL III 10783). Vedle cisafskych jmen jsou
zde 1 jména utvorend podle rimského zvyku, kde &asto cogno-
men je domdci (napf. CIL III 4263).
Texty téchto epigrafickych pamdtek jsou uZ &ast&€ji obSirnéj-
81, vojéci i uUPednici uddvaji na nich své postaveni. Vojen=
skych ndpisi je v této skupin& 12 (CIL IITI 4191, 4006, 4278,
4312, 4314, 4471, 11021, 11019, 11036, 11232, Afp 1909, 146,
RIU 527), civilni hodnosti jsou na ndpisech CIL III 4191,
4335, 4554, 3890=10780. Ostatni népisy neuvédsji socidlni
postaveni jmenovanych osob. Jde zFejmé& o domorodce, ktef{
se aktivné& zapojovali do Zivota hornopannonské provincie
a &asto za to byli odm&novéni Fimskym obanstvim. Je piri-
znadné, Ze nejvice téchto rodinnych nédpisu bylo nalezeno ve
vojenskych tdéborech, a vibec v severni oblasti Horni Panno-
nie.

Domorodé rodiny dvoucélenné

Na téchtc ndpisech je uveden pouze manZelsky pér.

1) Oba partnefi - domdci jména
Tém&% vSechny ndpisy této skupiny pochédzeji z prvnich dvou
stoletf n.l. V pomé&ru k dals3im dvoullennym rodindm jsou po-
Setn® nejméné zastoupeny.
Oba manZelé maji keltskd jména na ndpisech CIL III 4597,
AEp 1920,67, illyrskd jména &teme u obou partnerd na népi-
sech CIL III 3825, 3860, 4282, 10745, 13406. Keltsko-illyr-
sky manzelsky par je pouze na ndpisu CIL III 11302.



2)

Texty Jjsou struéné a neffkajf ndm nic o socidlnim postaveni

jmenovanych osob.

Jeden partner -~ domdci ,jméno a jeden - latinské

Také tyto rodiny Zily v&t3inou v dob& pred markomanskymi vA4l-

kami. Pouze 5 pfipadli pochdzi z pozd&jSiho ebdobi. Ve tiech

z nich mé muZ cizi jméno utvoiené podle ¥imského zvyku a Zena

Jjednoduché jméno domaci (CIL III 3982, 4385, 4332=11052). Na

zbyvajicich dvou ndpisech méd i Zena "tria nomina", ale jedna

¢dst tohoto jména je plivodu domécfho (AIJ 179 - nomen gentile,

Sadel 341 - cognomen).

Latinskd jednoduchd jména se tu vyskytujf jak u Zen (CIL III

10951, 3789=10728, 10748, 3824, 3790, 13403), tak u muZtd

(CIL III 3811, 3813, 3796, 10741, 10895). SloZensé jména jsou

%ast&jsi u muzd (CIL III 3982, 4332=11052, 4385, Afp 1920,

65). Jsou mezi nimi i jména cisaiské.

Z v&t3{ cdsti 8lo o prosté obyvatelstvo, pouze dva muZi se

podileli na vefejném Zivot& hornopannonské provincie (AIJ 179,

Sagel 341).

Oba partneii - latinskd jména

V&tSina rodin této skupiny pochdzi z prvnich dvou stoleti n.l.

Z obdobi po markomanskych vélkéch pochédzeji népisy s rodinami,

jejichZ jména jsou utvofena podle systému "tria nomina" a jsou

v&t8inou cisarskd.

a) Oba partnefi -~ latinskd jednoduchd jména
0 rodiéd takto romanizovanych domorodcd - peregrind se jes-
t& n8kdy vyskytuji doméci jména (CIL IIT 3874, 3816=10735,
3798, 3799=10730, 3806=10732). V ostatnich pfipadech rodie
bud nejsou uvedeni, nebo maji jména rovndz latinskd. Opét
jsou zde &astd jména z Fadovych &islovek, nékdy zakonlené
koncovkou -io (CIL III 3812, 3798, 3816=10735, 3819=10733,
3806=10732), v3eobecn& rozdifend jména jako Maximus (CIL
III 3806=10732, 3799=10730), Severus (CIL III 3874), Jjména
severoit8lského ptvodu jako Festus (CIL III 3795), Sabinus
(CIL III 3809=10733), i Jjména, kterd byla pravd&podobn&
pfeloZena podle smyslu do latiny jako Fecundus (CIL III




b)

c)

3795), Firmus (CIL III 3798), Rustica (CIL III 3799=10730)
a dalsi.

Jeden partner = latinské jednoduché jméno = druhy - latine-

ské sloZené ,jméno
Také zde &teme v jednom pirfipadé u otce manzZela doméci Jjmé=

no (CIL III 13397). Mnohem Eastéji v3ak nejsou rodide man-
zeld vibec jmenovéni. Na n&kolika ndpisech se vyskytujt

u muzd jména utvoFend podle ¥imského zvyku (CIL III 13397,
10952=13427), Castéji bez praenomina (CIL III 4052.4053,
4164, RIU 575). Jsou to Pim&t{ oblané, n&ktef{ z nich maji
flaviovské, hadridnovské nebo klaudiovské ob&anské pravo.
Pfesto se,aZ na dva pfipady (CIL III 4052.4053, RIU 575),
nepodileli na Pimské spravé.

Oba partneii - sloZzené latinskd ,jména

Téchto ndpisld je pom&rné& hodné, &asto se tu vyskytuji jmé-
na cisarskd, Také zde nachdzime ojedinéle domdéci jméno u
stard81 generace. N&kdy je jedna &dst jména doméci, a to
bud nomen gentile (AEp 1920,68, CIL III 3810), nebo cogno-
men (CIL III 5113, 3810, 4033, 3970). V pripad&, Ze maji
oba manZelé stejné cisaPbské jméno (CIL III 10955, 5113,
4370, 4108, 3914=10785, RIU 5384), jedn& se patrn& o rodi-
ny, které obdrzely ob&. prdvo pri hromadném udé&lovéni obé.
prév jednotlivym koloniim,nebo pii celofilském ud&lovéni
timského oblanstvi za cisafe Caracally, nebo prost& nédho-
dou ziskali oba ob¥anstvi jeité& pred snatkem od téhoZ ci-
safe, V pfipad® CIL III 4370 je manZelka propudténkou své-
ho muZe, veteréna. Na ndpise CIL III 3914=10785 jde patrné&
o propudténce téhoZ patrona. Ve dvou piipadech maji manZe=-
1é sice jména cisaiskd, ale kazdy je ziskal diky jinému
cisafi (CIL III 4574=11306, 3970). MuZi této skupiny domo=-
rodych rodin byli ve dvou pripadech vePfejn& &inni (CIL III
4108, 5113) a v osmi pripadech slouzili ve vojsku (CIL
III 4370, 3970, 4574, 10955, 11017, RIU 602, RIU 584, IPS
39).



Domorodé rodiny v Horni Pannonii se &asto romanizovaly pie=

Jjiménim latinskych jmen, jak to bylo ukdzéno vySe; stévali se

z nich i P{m8t{ obdané, a ti se v&tdinou nepodileli na civilnim
vefejném Zivot& své provincie; &astdji nachdzime jejich prislud-
niky v ridznych hodnostech ve vojsku.

1)

2)

3)

Jo Kepartova

Pozndmky

Cf. A. Mécsy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Marko-
mannenkriegen, Budapest, 1959 a L. Barkdczi, The Population
of Pannonia from Marcus Aurelius to Diocletian, v: A Arch
Hung (1964) XVI, fasc. 3 - 4, str. 257 = 356.

Zpracovala jsem epigraficky materidl publikovany v CIL,

L année épigraphique a déle v: A. Schober, Die romischen
Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien 1923; V. Hoffiller,
B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien. Heft 1, Noricum
und Pannonia Superior, Zagreb 1938, A. et J. éaéel, Inscrip-
tiones Latinae quae in Jugoslavia inter annos MCMXL a MCMLX
repartae et editae sunt. Situla V, Ljubljana 1963; J. Ce3ka,
R. Ho3ek, Inscriptiones Pannoniae Superioris in Slovacia
Transdanubiana asservatae, Brno 1367; L. Balla, T. P. Buocz,
Z. Kddér, A. Mocsy, T. Szentléleky, Die romischen Steindenk=-
maler von Savaria, Budapest 1971; L. Barkdczi, A. Mocsy, Die
romiscnen Inschriften Ungarns, Budapest, I. - 1972, II. =
1976,

Pivod jednotlivych jmen je zpracovédn v bohaté literatufe:
A. Mécsy, cite dilo; L. Barkdéezi, cit. dilo; H. Krahe, Le-
xikon der altillyrischen Personennamen, Heidelberg 1929;
A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz, Leipzig 1896 sQq.;
W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin
1904; M. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen Perso-
nen- und Volkernamen, Heidelberg 1911; W. Pape, G.E.Bense-
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ler, Worterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig,
1863-18703; I.Gronowszky, Nomina hominum Pannonica certis
gentibus adsignata, Diss. Pann. Ser. I., Fasc. 2., Budapest
1933; I. Kajanto, The Latin Cognomina, Comm. Hum. Litt.,
Helsinki 1965, idem, Supernomina, A Study in Latin Epigra-
phy, Comm. Hum. Litt., Helsinki 1967; D. Detschew, Die
thrakischen Sprachreste, Wien 1957.



AKTUALIZACE ANTIKY V PROKLAMACICH RECKE REVOLUCE R. 1821

Rekové Zasto prisuzovali svému politickému jednéani charak-
ter historické navaznosti na d&je odehrané v minulosti, oddvod-
novali nutnost jednéni povinnosti k predklim, i kdyz skutelnd
motivace byla konkrétni a podstatn& odlisSnd. Dochdzelo tak k
aektualizacim déjinnych momentd, které jsou zajimavym dokladem
my8leni a argumentace epochy, v které vznikly. Je 2znémé, Ze
Alexandr Veliky se snaZzil uvést své dobyvalné taZeni v souvis-
lost s trdjskou vélkou, hlavné v3ak proklamoval, Ze boj proti
Persanim je odvetou za utok Per$ani na svobodnid Feckd mésta
v 5.st.pf.n.1l.V nasledujicim sledujeme nékolik dalSich aktuali-
zaci perskych vdlek v riznych historickych souvislostech, zejmé-
na za povsténi let 1821-1828.

Vit&zstvi kiestanské viry znamenalo i odvrdceni od antiky.
Slovo Hellén znalilo pohana a mélo v ustech klerikd rané Byzan-
ce hanlivy vyznam. V povédom{ lidu slovo Ellinas se posunulo
vyznamové jinym smérem, znafilo bajné tvory nadlidskych rozmé=-
ri, schopné preskoéit hory apod. Klasické texty se zachovaly
kvili jazykové dokonalosti, duch antiky vyjédd¥eny nmimojazykovye-
mi prostredky byl Byzanci cizi.

K aktualizaci Fecko-perskych vdlek dochazi v 15.st.n.l.,

v dob& poslednich zdpasi byzantské Pi3e s tureckymi dobyvateli.
Georgios Gemistos-Pléthon pise despotovi Theodorovi, e boje
proti Turkdm jsou oZivenim perskych vélek. Zék Pléthona Béssa-
ridén pfipominéd poslednimu Palaeologovi usp&chy Spartant a vy-
bizi ho, aby vyhnal Turky z Evropy. Pléthdn se svym programem
socidlnich reforem je mluv&i stfedniho stavu, utopicky pred-
chidce novoreckého nacionalismu.

Podminky rdstu stfedniho stavu byly v oblastech dobytych
Turky velmi ztiZené. Na ostrovech drzenych Benétlany panovaly
lep3i poméry, 3lo oviem o nejisté hraniéni uzemi s vojenskou
strukturou spoleénosti, kde Pecky Zivel nenabyl socidlniho po=-
staveni a nebyl rozhodujici ani v obchodnim podnikéni., Speci-
fické podminky zpisobily zdvislost kyperské a krétské renesan-
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ce na impulsech z Itdlie a jej{ omezeni na litersrni tvorbu. Rec-
ky Femeslnik,kamenik apod.,citliv& pracoval s prvky ciziho tva=-
roslovi, ale o pivodni tvorbu v jeho duchu se nepokusil.
Srovndni turecké hrozby s perskou se vyskytuje v této
dobé ojedin&le. Archivédl De Viazis nds informuje o predstaveni
Aischylovych Per3ani na Zakynthu r. 1571, pfi oslavé vitdzstvi
nad tureckou flotilou v némo¥ni bitv& u Lepante (Naupaktos).
Volba létky neni néhodné, jde o velmi piipadnou aktualizaci.z)

V Recku bylo né&kolik rolnickych povsténi potladenych vel-
mi krutd. O jejich ideologickém vyzbrojen{ se nevi mnoho. Reko=
vé podléhali stéle iluzi o pomoci ze strany "kPesfanskych kré-
14" a v&PFili na proroctvi o "plavovlasém nérodu" ktery je osvo-
bodi. Kromé& naboZenské literatury oblibenou lidovou &etbou
v 17. a 18. st. byly Aisopovy bajky a fyllada (broZura) o Ale=-
xandrovi.

V dob& osvicenstvi Rekové nabyvajl jistoty o svém vyjime&-
ném vztehu vi&i antice, ktery se zakl4ddd na presvéddeni o kme-
nové piibuznosti s antickym ndrodem obdivovanym soudobou Evro=
pou. Otomanskd ¥iSe se chdpe jako anachronismus brzdic{ nejen
rozvoj spolednosti, ale i rozkv&t vzdéléni a uméni. Nérodnt
obrozeni je velmi bohaté na reminiscence z antiky, zde ov3em
sledujeme aktualizace spojené s konkrétni akci.

Antické boje za svobodu a demokracii slouZzi za vzor revo-
luci r. 1821. V proklamaci Alexandra Ypsilantise z 24,2,1821 se
mluvi o Turcfich jako o potomcich PerS8and, ne snad z neznalosti
véci, ale pro umocndni ulinku vyzvy:

"Privolejme znovu, statedni a velkodu3ni Rekové, svobodu na kla-
sickou pidu Recka! Mezi Merathdnem a Thermopylami necht stojf
né3 bitevni 3ik! Bojujme u hrobd svych otci, ktef{ vdléili a
zemfeli tam, abychom my zdistali svobodni! Krev tyrani je vhod-
nou obdti stintm thébského Epameindnda a athénského Thrasybula,
kterf zahubili t¥icet tyran, stinim Harmodia a Aristogeitdna,
ktef! setidsli peisistratovské jho, Tfmolednta, obnovitele svo-
body v Korinté a v Syrakﬁséch, ze jména pak stinim Miltiada,
Themistokla, Leonida a jeho t¥{ set muZd, ktefi tolikrét zni=~
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€ili bezpodetnéd vojska barbarskych Per3ani. Je na nés, abychom
jejich potomky, barbar3t&jsi a zbabélejsi, dnes, & men3{ ndma-
kou, docela zahubili,"3)

Podobn& zni vyzva kapiténa Antonia Oikonomou k obyvatelim
ostrova Hydry:

"...Nedaleko odsud je prosluléd salaminské uZina. Tam ... S pou-
hymi 80 lod&mi zvité&zili nad 1200 lodi nepfitele; n48 dnedni
nepiitel neni chrabiejs8i neZ tehdejsf Persané..."*

S podobnymi formulacemi se setkdvame i v ostatnich revo=
luénich vyzvédch., PFibuznost s kulturnim starov@kym nérodem do-
d4vé Rekdm sebevddomi. Deklarace l. nérodniho shrom&zdéni v
Epidauru pravi:

"Jako potomci moudrého & humdnniho reckého néroda, jako soulas=-
nici dobfe spravovanych ndrodd evropskych ... neni moZné, aby=
chom i nadédle trpéli kruty bi& otomanského stétu."’

Zminka o dobife spravovanych evropskych ndrodech byla ges-
tem vidi Svaté Alianci, kterd ovZem revoluci odsoudila. Revolu&-
ni spolednost Filiki Eteria  byla proti vm&3ovédni cizich moc=
nosti v Peckém povsténi. Jej{ vidce Alex. Ypsilantis pide
v tajném provoléni z 8.10.1820:

"M&jte na mysli, Ze nikdy cizi nepomiZe cizimu bez obrovského
zisku. Krev prolévanou za nadi véc bychom cizinci zaplatili vel=
mi draho a b&da Recku, kdyby systematické (tj. evropsky organi-
zovanéd) despocie trinila v ni. KdyZ v3ak setieseme sami jho ty-
ranstvi, pak evropskd politika pfinut{ silné mocnosti uzaviit

s némi spojenecké smlouvy."

Ddle v provoléni se setkdvéme s my3lenkou oZiveni antiky:
"Podivejte se na mofe a uvidite, Ze je plné moPeplavecl, pfipra-
venych nésledovat pfiklad Salaminy. Na sou3i uvidite Leénidy
v &ele vlasteneckych Spar{anﬁ..."6

Citované texty byly adresovény velkému okruhu lidf, prak-
ticky v3em. Aktualizace antiky mohla tudiZ byt pochopena vSemi.
Je zajimavé, Ze op&t dod8lo k aktualizaci perskych vélek. Nehle=
daly se analogie s Alexandrovym taZenim, ani se stredovékym
epickym hrdinou Digenisem ani v t&chto proklamacich,ani jinde.
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Neni rovnéz vysloven poZadavek obnoveni byzantské statni moci.
Teprve pozd&ji se stal Alexandr, Digenis a Palaeologové vzory
feckého irredentismu a jeho ideologie, Megali Idea. Antické bo-
je proti tyranstvi inspirovaly 1idi, nad3ené my&lenkami fran=-
couzské revoluce, k nimZ se z mezindrodn& politickych ddvodld ne=-
mohli otevien& hldsit. Aktualizace je vlastné novou interpreta-
¢i. Revolucionéfi si byli v&domi nedostatkl naroda ve vzd&léni{,
které se m&ly prekonat aZ po 2ziskdni samostatnosti. V tom se
rozchézeli se skupinou vzd&lancd kolem Koraise, kterd kladla
priority v opadném pofadi. Jejich ldska k antice byla nakonec
prospé&snd i v&deckému poznéni staroviku. Muzejnictvi, ochrana
pamatek a systematické vyzkumy zadinaji prévé v této dobé&.
Vztah k antickym pamdtkdam jako k ndrodnimu majetku dokldda
tento uUryvek z pam&ti generdla Makrijannise:
"M&1 jsem u sebe dvé sochy, Zenu a krédlovského mladika, pie=-
krésné a bez kazu; i Z{ly byly na nich vidét, takové byly do-
konalosti. Po uUstupu z Porosu jacisi vojaci je cht&li prodat
v Argu Evropanim. Chté&li za né 1000 tolard Vzal jsem
je stranou a promluvil k nim: i kdyby to bylo za 10000 tolary,
nikdy se nesniZujte k tomu, aby tato dfla opustila nadi vlast.
Pro tyto v&ci Jjsme bojovali (Mark., B 303).

Ph. Kostomitsopoulos

Poznémky

1) P1léthondv Logos symbouleutikos pros ton despotin Theodoron
publ. Sp. Lambrou v Palaiologeia kai Peloponnesiaka IV,
1930, str. 119 - 135. Srv. zejm. str. 114, 116.
Béssaridonovo Hypomnema publ. Sp. Lambrou v Neos Hellenomne=
mon III, 1906, str. 12 - 50.

0 Pléthonovych reforméch viz J. Kordatos: Socidlni vyznam
teeké revoluce r., 1821, 6. vyd. Athény 1973, str. 41l.

2) D. Siatopoulos: Divadlo za revoluce r. 1821, Athény s.d.,
str. 56. Spyros De Viasis (1854-1927) byl vynikajici za-
kynthsky archivai® a vydavatel.
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3) Ap. Daskalakis: Za¥dtek Pfecké revoluce r. 1821, Athény 1962,

V priloze: Proklamace svobody str. 114.
4) Daskalakis op. cit. str. 121.
5) Daskalakis ope. cit. str. 135.

6) J. Kordatos: D&jiny novodobého Recka, sv. 2, str. 1O0l.
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METTERNICH JAKO SBERATEL a OBDIVOVATEL ANTIKY

Metternichovskd sbirka predstavovala v dob& svého vzniku
vyznamny, i kdyZz vcelku nahodily soubor pamétek, z v&t3{ ¥&sti
vystaveny v muzeu na zémku KynZivarté& a celorocné& p¥istupny ve-
fejnosti. Tento muzejni{ charaekter sbirky, kterou kromé kanclé-
fovych pirétel a piileZitostnych lézenskych hostd navitévovali
také ¥e3ti i zahranidni védci a umélci je3té& za Zivota Metter-
nichova syna Richarda, zcela opravnuje zdjem o bliZ3i urdeni
a vyklad jejiho obsahu, Ddle pfichézi v uvahu moZnost zjist&ni
provenience nékterych archeologickych predmé&tld z kynZvartské
sbirky, které se dnes nachdzeji v Nérodnim a v Um&lecko-pri-
myslovém muzeu Vv Praze. Je zajimavé zkoumat, do jaké miry byl
kniZe Metternich zanicenym ctitelem antiky a Jjaké misto v jeho
stédtnickém i soukromém Zivoté méla jeho sbératelskd &innost,
jak ji on sém chédpal. Jist& osobnost autora mocenské rovnovény
evropskych monarchii, tak nepfiznivé pusobici jak na vyvoj né-
rodd habsburské monarchie, tak i na osvobozenecké boje Rekd
v letech 1821 - 1828, stoji za povahové zkouméni, jevi-li se
nadm zde v zddnliv& opaéné uloze muzejnika a filheléna.

Kynzvartské sbirka dostateéné ukazuje Metternichovu zdli-
bu ve sb&ratelstvi. Sbiral nejrGzné&js8i pifedm&ty, od historic-
kych pamétek, zbrani a kuriozit aZ po minerdly, autogramy, umé&-
leckd dila a staroZitnosti.

Sbirka staroZitnosti v katalogu Pavla Ratha z roku 18501)
obsahuje 92 hesel., Prvnich 18 je egyptského pivodu; Metternich
Jje dostal darem roku 1828 od egyptského mistodrZitele Mehmed
Aliho. Mezi nimi sarkofégy s mumiemi, znédmé stéla, nalezend
v Alexandrii, dnes v Metropolitan Museum, kterou Brugsch pojge-
noval po Metternichovi, "aby udélal starému kniZeti radost".c
Ostatn& vime, Ze Metternich stélu opravdu dobfe opatroval, po=
slal odlitek Alexandru von Humboldtovi, zasilal zéjemcim otisky
népist a radoval se z toho, Ze "§rokézal sluZbu vé&dé, ve které
s4m se musi nazvat ignorantem", 3

Katalog ddle prechézi do okruhu Fecké a Fimské materidlni
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kultury. Z vdz uvddi: 2 askoi, 1 skyfos, 1 lekythos, 1 olpe,
3 aryballoi, 2 etruské lepaste (lekane), 2 bombylioi, 1 urna,
1 oenochoe (prochus). Ddle 4 bronzové solky, 8 terakotovych
figur, hlavn& Zenskych, jiné zlomky, bronzové, st¥ibrné a zla-
té prsteny, rdzné jiné predméty (mozaika, orel Fimské legie,
popel z Achilleovy mohyly v Troji), znamé Hekataion a hlavici
dérského sloupu - model ze dieva.

U kaZzdého hesla katalogu je sloupec udédvajici rozméry
v palcich a zevrubny popis, po kterém ndsleduje analyza vy-
obrazeni, kde hlavni diraz je kladen podle dobového zpisobu
na mytologickou identifikaci, Ve vlastnim sloupci je uveden
druh materidlu = hline, bronz atde. Pro predm&ty, ziskané Met-
ternichem pred rokem 1828, kdy prvni zdémecky kustos Karel Huss
sepsal prvni katalog, je uvedeno konvendni datum 1828, Nésle=
duje sloupec, v némZ Rath shrnuje zprévy vztahujici se k jed-
notlivym predm&tim. Tak zde uvede misto ulozeni ve sbirce,
stav, eventudlni restaurace a nékdy i provenienci predmétu.
Cituje stru¥né Hussovu a Auerovu interpretaci a &asto s nimi
polemizuje. Vyvraci napi. na dvou strandch Auerovo oznaéeni
n&kterych vdz "aus Bombay", dikazy o zaloZeni Bombaye a nemoZ-
nosti tohoto ozna¥eni. Slo zifejm& o zédménu s Pompe jemi. Ratho=
vy udaje jsou vét3inou neudplné. Mélokdy miZe urdit nalezidté,
napf. u skyfu ¢é. 19 "Syrakusa, vykopal Zamboni roku 1822".
§isla 60 a 61 (fragment bronzové sodky s Hermem a amulet s Pri-
apem) pochézeji z vykopdvek v Herkulaneu., U &isla 61 ukazuje na
str. 161 Herkulanea od Winckelmanna, kde skute&né ve vydédni z
roku 1825 najdeme "einem kleinen Amulet von Erz, welcher auf
dem anderen Ende sich in einem Priapus (Glied) endiget". Odkaz
je presny, ale nicméné& nevime jaké vykopdvky m&l Pavel Rath na
mysli. Bronzovy prsten &. 70 v&novala hrabénka Karolina Zichy
s udajem, Ze pochézi z Kolosea v Ri{me. Dalsi prsten &. 67 zla=-
ty, se zlatym skarabeem spojenym s jaspisem, podle Hussova sdé=-
leni z Théb, musime z¥ejmé povaZovat za pad&lek. Nékdy dochézi
ke kontaminaci pramend, tak fragment mozaiky "z palédce Hadridna
v Pompejich" (¥. 82) miZe pochdzet z Hadridnovy vily v Tivoli.
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Byvalym majitelem této mozaiky byl rusky vyslanec Pozzo di Bor-
go. Ndsledujici predmét &é. 83, "popel 2z aAchilleovy mohyly v Tro-
ji", Jje opatfen poznadmkou, Ze mohylu oteviel roku 1802 general
Choisseul=Gouffier. Je zndmo, Ze hrabé& Choisseul-Gouffier byl

v letech 1784 = 1789 francouzskym vyslancem u Vysoké Porty. Da=-
tum domnélého objeveni mohyly neni znédmo, Metternich popel zis-
kal pravdépodobné& za svého konzuldtu v PariZzi 1806 = 1809.

U nékterych védz, darovanych vladou Ferdinanda II. Neapol-
ského asi té&sné& po roce 1815 (olpe &. 31, udajné& z Cerveteri,
ddle bronzové sodky &, 37 - 40), je jihoitalsky puvod témé&p
jisty, u ostatnich predm&tG se dé predpokladat. Provenience He-
kataia pod &, 91 neni v katalogu vyreSena. Je udédn rok ziskdani
do sbirky 1840 a pivod "z ostrova Aiginy". Jediny jiny vécny
zédznam je z roku 1849, kdy "na prédni direktora Aenetha se déla-
ly séddrové odlitky, préce trvala 4 dny". Hekataion bylo v KynZ-
vart® vystaveno na schodiSti muzea., Aiginskd provenience neni
nidim podloZena, spiSe dobry zvuk jména Aigina po Thorwaldseno=
vych Aiginefanech dopomohl zmin¥nému Fimskému klasicistnimu re-
1iéfu k oné povésti.

Zajimé nés prirozené zplsob, jak se predm&ty do sbirky
dostdvaly. Slo prevazné o dary, stejnd jako v pripad& jinych
uméleckych pokladld, Femeslnych praci, koni a diamentd. U sou=-
boru malych terakotovych sosek &. katalogu 46 - 53 najdeme
zminku o tom, Ze je Metternich ziskal pii korunovaci cisaie
Ferdinanda v Mildné (roku 1838). Je to dar m&sta Mildna, stej-
n& jako byzantsky plochy reliéf, ktery od mé&sta také dostal.

V popisu této cesty na korunovaci deniky Melanie o tom ml&i.
Zmifuji se v3ak o tom, Ze Metternich vrédtil knihovn& ddZeciho
paléce v Benatkach gemu s hlavou Jupitera, kterd byla nalezena
v chrému v Efesu a odvezena Francouzi. O tom, Ze se Metternich
zaslouZil o zpétné odevzdani, dal si vystavit v archivu listi-
nu.4)

Jinym zpUsobem obohacovéni sbirky byla koup&. O konkrét-
nich pfi{padech se prameny nezminuji. Vime vak, Ze r. 1828
Metternich koupil od chebského kata Karla Hussa jeho sbirku
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a zaroven ho pfijal na doporuleni Goetha do svych sluéeb.5)

V rodinném archivu je také dopis Karla Augusta BSttigera, te-
ditele archeologické sbirky v Drézdanech s datem 31.8.1827,

v némZ oznamuje, Ze m&l pifleZitost prohlédnout si v zémku
Obristvi archeologickou sbirku generdla Kollera, vzniklou za
pfiznivych okolnosti v Neapoli, a vyzyvd Metternicha, aby sém
posoudil vyznam véz pro sbirku na KyniZvarté, Metternichova ode-
povéd na dopis neni znédma.

StaroZitnosti tvof{ jen malou &dst Metternichovskych sbi=
rek, do nichZ patf{ jeSt& minerdly a fosilie, paleontologické
sbirky. O kanclérové teoretickém zédjmu sv&d&i i fakt, Ze sle-
doval v roce 1832 prirodov&dné prednasdky hrabdte Kadpara Stern-
berka ve Vidni,

Metternich shromé&zdil na KynZvarté historické pamétky a
kuriozity své doby. Jsou to ptedméty vyvolévajici spiSe jakou=-
81 vzpominku neZ slouzic{ za historické dokumenty. Vztahuji se
prevaZng k osobnosti Napoleona a k Videnskému kongresu. Sbéra-
telskd vasen ho provézela po cely Zivot. Dovidéme se, Ze pri
névitévé Conciergerie 14.10.1808 strhl kus tapety z cely Marie
Antoinetty, kde napsala ver$§ z Ovidia. Také za anglického vy~
hnanstvi v Richmondu jedenadtyiicet let pozd&ji prijimé s po-
vd&kem od Wellinﬁtona krétkou vestu a hned ji urc¢i misto v kyni-
vartském muzeu.7 Stejny zédjem m&la i jeho tiet{ manZelka Mela-
nie, kteréd se zaméifila na autogramy a portiréty.

Pramenem vypovidajicim o Metternichové vztahu k antice
jsou dopisy 2z cesty do Itdlie v dubnu a kv&tnu 1819, adresova=-
né v&tdinou manzelce Eleonof'e.8 Z Rima piSe: "Byli jsme se po=
divat na Trajanové foru, nddherné pozistalosti antiky .. Vy=-
kopdvky Francouzt, dnes papezovy, dovoluji znovu se prochézet
po dlazbé Via Sacra, téze cesty, po které 81li v3ichni triumfé-
tofi", Ocenuje zésluhy papeZe a hlavnd kardinila Consalviho
o vyzkumy. Ddle piSe, Ze velkym problémem je umistit 15-20 sto=-
pové vrstvy odkryté pidy z vyzkumd. Pompeje nav3tivil 4. kvét=
na. Vyjmenovédvd v dopise odkryté soukromé a verejné stavby,
obdivuje vkus tehdejdich obyvatel m&sta ve srovnéni s piitom=
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nosti, V Paestu se pokusil dokonce o datovéni chrami. "Pochéze-
ji z doby nejmén& o hodn& driv&jdl neZ zaloZeni Rima. Jejich
styl se pribliZuje corskému, ale neni &isty."

Na cestdch po Itélii se Metterrnich sezndmil se sochafi Caw~
novou a Thorwaldsenem. Kupoval jejich préce a vysoce je hodno-
til.

Jinym ukazatelem Metternichova zdjmu o antiku je jeho
knihovna ve Vidni. Nalézdme v nf dfla jako antichitd di Pozzuo-
1i, Antichita di Ercolano, prvni edice Champollionova Précis du
systéme hiéroglyphique, Griechische und etruskische Trinkscha-
len od k. Gerherda, a daldi.

Metternich byl také piedsedou Istituto di correspondenza
archeologica. Clenem tohoto institutu se stal jiZ roku 1832.
Némeckd sekce institutu, vedend pruskym vyslancem Kristianem
Bunsenem a vyvijejici v Rimé nejvét8i aktivitu, byla veskrze
protestantskd, ¢imZ se dostala do sporu s papezskou kurii. Pro-
to také ¢innost celého institutu byla ohroZena Pimskymi utrady.
Po smrti dosavadniho predsedy zvolili z4stupci sekci za predsedu
institutu Metternicha, ziejmé s ohledem na jeho postaveni a do=
bré vztahy s papeZem. Volbu mu ozndmili dopisem roku 1840 ko=
runni princ Friedrich Wilhelm a Alex.von Humboldt. Kancléf s

9)

velbou souhlasil jen s podminkou, Ze institut urovnd vztahy s
kurii, na dals8i Friedrichovu Zédost se ujme této iniciativy
sdm.

Zégvérem lze Pici, Ze Metternichovo sbératelstvi je dozni-
vénim osvicenskych sbé&ratelskych tradic pozdné, skoro uZ pPezi=-
té, v 19, stoleti. Muzedlni charakter sbirky slouZil stédtnikové
reprezentaci. iletternich osobn& projevil vét3i zdjem hlavné o
historické pamdtky, ke kterym mél citovy vztan. Sbirdni paleon-
tologickych predmétl a minerdld bylo jeho konidkem. MEl pocit,
Ze tomuto oboru rozumi. Zfejmé mu lichotila povést ochrénce umé=
ni, jeho vkus zistal v38ak omezen na chladny akademismus a empi=
re. Kulturni odkaz antiky, jeji demokratické idedly nezapdsobily
na kanclére, ktery byl vidy konzervativnim stdtnikem, posuzuji=
cim v3e z hlediska z&jmd habsburského panujiciho rodu.

Ph. Kostomitsopoulos
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Poznéamky

Paul Rath, Museums-Katalog, sv, 1 Antiquitaten, 220 stran
rukopisu.

Hans von Srbik, Metternich, der Staatsmann und der Mensch,
Mnichov 1926, sv. 1, str. 291.

TamtéZ, str. 291,

Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, vydal C. von Klin-
kowstrom r. 1860-85. Tam denik Melanie z roku 1838.

Paméti mars$dla de Marmont IX, 48.

Hans von Srbik, Die Bedeutung der Naturwissenschaften fur
die Weltanschauung Metternichs, Viden 1925.

Denik Melanie z roku 1849, viz Klinkowstrom.
Dopisy z Itélie r. 1819, viz Klinkowstrom.

Bastgen, Forschungen und Quellen zur Kirchenpolitik Gre=
gors XVI, 1929.

Ph, Kostomitsopoulos: Metternich as a collector
of Classical Art

The former collection of Prince Metternich’s at Kynivart

(Konigswart) is discussed in relation to the 1840 cataloque.
The provenance of most important objects in his collection,
Metternich’s collectorship and the count’s attitude to classie
cal antiquity are studied on the basis of documents written
during his lifetime.
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MYSLBEK A ANTIKA

Myslbek se setkal s antikou jiZ za uéednickych let u Tomé=-
e Seidana, byvalého modeléra v porceldnce, ktery pracoval v
tradicich klasicismu, a pak u Vdclava Levého, jehoZ chladny kla-
sicismus ovSem usiloval prekondvat.

Béhem studia na maliPské akademii se snaZil spojovat akade-
mickou klasicistni tradici s Zivosti a romantickym cit&nim; ze
soch orientovanych spife na antickou tradici zaslouzi zminky
Flora a zejména Hygieia pro Grafenberk, jejiz definitivni verze
jiZz naznaduje monumentalitu a vyrazovou silu, piekondvajici uled-
nické léta. Sochy Opery a Dramatu pro Narodni divadlo maji antie
kizujici hlavy a masky, torza pon&€kud topornad podle modelu; pies=
to ukazuji jiZz silu vytvarné erudice.

Pfelom znamend studijni (&i spiSe tovarySskéd) cesta do Né=
mecka re. 1872/3; hlavn& v Lrazdanech u J. lidhnela se seznémil
se zaklady novorenesance (piredevSim odtud tézkd, dramatickd dra-
perie). Tato cesta a otevieni muzea odlitkd na prazské universi=-
té& r. 1873 otvird Myslbekovi priméjdi poznani antiky. Medailony
z r. 1872 jsou je3té spiSe prostredkované klasicismem a fotogra-
fiemi, bakchantka z téhoZ roku podobné, pies svou vyrazovou si=-
lu, o n&co mén& uZ Andél z r. 1875, pripominajic{ Fimské Vikto=-
rie v pompejském ran& imperidlnim stylu. Podobné& skalnaty spo=-
dek sochy Zéboje z r. 1873 jen pripomene podstavec (dokonleny
v baroku) Fauna Barberini.

V letech 1875-6 se objevuji silnéjSi a bezprostrednéjii
antické vlivy; predevdim v privodu Zaboje a Slavoje, ktery pii=-
pominé parthenonsky vlys nejen prostiednictvim vlivi Thorwald-
senovych a Schwanthalerovych, a v Eudore a Cymodocée, kompono-
vané (vEetnd& podstavce) na podkladé mrtvych a umirajicich tél
z malého attalovského vénného daru, zejména Amazonky; vypdjékou
je cely spodek se soklem. PPi dikladnosti Myslbekovy prédce je
symptomatické, Ze vliv se zalal projevovat dva roky po otevieni
muzea odlitki.

7a navdtdvy v PafiZi v r. 1878 Myslbek zkoumé technické
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zv145tnosti antickych soch, hlavn& bronzovych, a vrieni drape-
rii, a po névratu anticky vliv je3t& sili. Sarkofdgy Svagrov=
ského a Sladkovského jsou v lecCem inspirovény sochami Niobé a
berlinské tandici menady, Madona v mu$li, jinak v pojeti ovliv-
néna Lucou della Robbia, mé oblidej v ostrém pfisném stylu
(snad predev3im podle Harmodia), ktery Myslbeka zvlast zaujal;
pouZil ho je3t& daleko pozd&ji pro Méchu i pro Hudbu v defi-
nitivni verzi, jakkoli zde jiZz s impresivné& pojatym povrchem.

Draperie Myslbekova jako samostatny vyrazovy a kompozi&ni
prvek mé mnoho ze studia antickych soch, i kdyz si Myslbek své
draperie naka8irovdval sdm. V1iv antiky byl v té dobé& prostied-
kovéan Myslbekovi zejména TyrSem, ke kterému byl v udzkém vztahu
od r. 1880 do TyrSovy smrti v r. 1884.

Oddanost a Stdlost ve smySlen{ jsou dvé nejvice antikizu-
Jjici dfla Myslbekova (1880-84); zékladem prvni je Polykleitlv
Doryforos, druhé Sofoklés tzv. laterénského typu. ProtozZe
vliv se projevuje v pohledech z rliznych stran, Myslbek ziejm&
studoval sochy v muzeu odlitk®, podobn& pro Gladidtora (1882).

Konec tohoto obdobi predstavuje visici torzo Kristovy fi=-
gury na krucifixu (1885), silné inspirované helénistickym Visi=-
cim Marsyou, V pozd&j3im obdobi jsou primé antické reminiscence
vzdcné: 1889 sodka Amora, inspirovand rimskym bronzem, karyati-
dy Hospoddrnost a Sporivost 1895-8, Labuti zpév pro nalrt k Hud=
b& (1894) se jeSt& vraci k attalovskym vénnym dartm. Proporéni
studie antickych soch pouZival pro Hudbu (Esquilinskd Venude)
i pro sochy okolo sv. Vaclava (Afrodité z Arles), ale antiku
povazoval tehdy uZz pro svou dobu za pon&kud studenou. SpiSe se
tedy v poslednich letech vracel k t&m ndmétim z antiky, kde té=-
to studenosti nebylo: v letech 1904=7 vytvoiil skupiny Zeny a
hocha a Zeny a divky, inspirované Peckymi alexandrijskymi tera-
kotami snad z vyznamné tehdy Lannovy sbirky (byla rozprodéna
po jeho smrti), a portrét manzeld Waldesovych z r. 1916, ktery
ztGstal skicou; piipomene ¥imské néhrobni reliéfy z republikén=-
ské doby.

V.V.Stech ve své studii o Myslbekovi z r. 1922 piipominid,
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%e v&t3ina Ceskych umélcl 19. stoleti proménila svoje tvoifeni
umélecké na préci kulturni, a mezi umélce jako dramatické osob=-
nosti, dobyvajici se létkou k vyrazu vlastnfho nitra v &isté
um&lecké formé, fadi jen Vrchlického a Myslbeka. Aspon v Mysl-
bekové pfipadé je nutno i pfi studiu jeho dila piekro€it hrani-
ce ¢eské vlastenecké kultury a snazit se viadit jeho osobnost
do sv&tového kontextu; Myslbekiv vztah k antickému uméni, zde
jen strudn®& nadrtnuty, je jednim z dileZitych aspektd v usili
o pochopeni jeho dila.

Je Bouzek
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SKOLN! LATINA VE SVETLE STATISTICKYCH DAT

Snaha pripravit podminky pro efektivnéj8i zvlddnuti lati-
ny na gymndziich pomoci novych technickych prostfedkd vedla
v Belgii k navézani spoluprdce stfedo3kolskych profesord s La=-
boratofi pro statisticky rozbor antickych jazykd pomoci poli=
tald (Laboratoire d’analyse statistique des langues anciennes
- LeAeS:L.As) na univerzité& v Lutychu.

Laboratof zaloZend roku 1961 mé jiZ za sebou bohatou &in-
nost.l) Vedle Easopisu Revue s teoretickymi statémi s problema-
tikou 2z kvantitativni lingvistiky a s tématikou, pii jejimZz fe-
geni se uplatnuji poditaci stroje, vyddvaji pracovnici speciil-
ni indexy k jednotlivym autorim. Tak vySly napf. indexy k roz-
séhlému dilu Senekovu s podrobnymi statistickymi udaji tykaji-
cimi se jak slovniku Senekovych spist, tak morfologickych i syn-
taktickych jevﬁ.2 Bylo publikovéno i dilo vyuZivajici stati-
stickych metod v souvislosti s problémem sporného autorstvi an-
tického dila.

Spoluprdce Laboratore se stiedoSkolskymi profesory se roz=-
viji od roku 1965 a zam&fuje se na statisticky rozbor dé&l antic-
kych autord étenych na belgickych gymndzifich. Odhlédneme-1i od
obecného smyslu vyuky latiny v Belgii, jimZ je podil na celkovém
formovédni Zékovy osobnosti, zistdvéd jejim hlavnim prostfedkem
a cilem ¢etba a vyklad latinskych autord. Snaha plnit tento ukol
rychleji vedla k hleddnf efektivnéjSich cest pi*i vyuce letiny.
Bylo zapotrebi ziskat hlavné& konkrétni udaje o slovniku &tenych
autord a presné poznatky o &etnosti slov a vyskytu gramatickych
jevl u ¥teného autora, aby vybér slov i gramatickych jevd, jimZ
se Zdci u¥i, nebyl nédhodny, a aby se ufitel mohl soustifedit na
1l4tku nezbytnou z hlediska cile, jehoZz chce dosdhnoute. Diky moZ-
nostem, které Laborato¥ mé, bylo moZno zjistit potrebnd data
jednotnou metodou, spolehliv& a rychle prostifednictvim po&itaéd.
Vysledkem této spoluprdce jsou indexy a statistické uddaje k la=-
tinskym autorim &tenym na gymnaziich. Jako prvni vy$la publikace
Document pour servir & 1 enseignement de la langue latine I, Tex-
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tes du progremme de cinquiéme, Journal 4 études 42, Louvain
1966, s indexem a statistickym rozborem partii spisu De viris
illustribus urbis Romae a jednaltyiiceti Phaedrovych bajek.
Druhy d1{l1l, Textes du programme de quatriéme, Louvain 1967, ob-
sahuje uplny index k Caesarovym Z4piskim o vdlce galské. V dale
$1 pracovni etap® né&sledoval statisticky rozbor vynatkd z Ovi-
diovych Promé&n s indexem a rozbor Sallustiova Spiknutf Katili-
nova i VAlky s Jugurthou, Vergiliovych Zp&vi pastyrskych a rol-
nickych a prvnich Sesti zp&vd Aeneidy.

Rozbory d&l nebo jejich &dsti obsahujf{ index, seznam slov
sefazenych podle klesajici frekvence, a zejména detailni tabul-
ky tykajici se &etnosti gramatickych jevd v dile daného autora.
Index k Caesarovym Zdpiskim o vdlce galské obsahuje na tricet
tabulek, z nichZ zdjemce miZe vy&ist mnoho speciélnich ddajd
a usmérnit podle nich pripravu na &etbu tohoto autora. Nap¥,.

u sloves zde najde frekvenci jednotlivych konjugaci =~ zfetelné
prevlddaji slovesa 3. konjugace, &etnost aktivnich a pasivnich
slovesnych tvard - prevlddéd aktivum, uddaje o frekvenci jednotli-
vych slovesnych &asd a zplsobl. Je tu i seznam spojek a sloves=
nych zpisobd v souv&ti pod¥adném = naprostou vétSinu tvori véty
vztaZné, ndsleduji v&ty se spojkou ecum, qQquod, ut (ne),
8 i, Jje zde i zvl43tni seznam vazeb ablativu absolutniho, kde
vyrazné& prevladd part. perf. pas. atd.

Na zéklad& d&1 autord, kterd jsme uvedli vySe, pPfikro&ili
pracovnici Laboratore S. Govaertsovd a J. Denooz k sestaveni zd-
kladniho slovniku latiny pro 8kolni praxi, jakoz i mikroslovni-
k8 k jednotlivym autortm. Z4kladni slowvnik jiZ vySel ve druhém
vydéni.4) Pro toto vydédni, ve srovnédni s vydénim prvnim, m&li
Se. Govaertsovd a J. Denooz k dispozici statistickou analyzu sou=-
boru dal3ich autord, ktei{ jsou na programu vy33ich tFfid gymna-
zil v Belgii. Je to vybor z Catulla, Ciceronovych filosofickych
spist, Horatiovych 8d, Tacitovych Historii a Annéld a Senekovy
Dopisy Luciliovi., Tato dila analyzovali pracovnici Laboratore,
vynatky z difla Tita Livia zpracovali s pomoci stiedoSkolskych
profesori. Texty excerpované pro druhé vyddni slovniku zvE&t8ily
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pivodni rozsah materidlu o dald3ich 187,265 slovnich tvart, take
Zze novy celek zahrnoval 323.085 tvard na rozdil od 135.820 pro
1. vydéni. Jak se v3ak zjistilo, nedoznal zékledni slovnik la-
tiny pro 8kolni potfeby Zédnych zmén, pokud se tyle frekvence
slov.

Slovnik byl sestavovén tak, Ze z excerpovanych d&l byl po-
¥{zen pomoci poditadd seznam slov, V némZ je u kaZdého slova
zeznamenéna jeho frekvence u autora i celkové frekcence v sou=-
boru sledovanych d&l. Z tohoto seznamu byla do zdkladniho slov=
niku pojata slova, kters splnovala tyto podminky:

1. musela byt obsazena u vS8ech vybranych autord a 2. musela se
vyznadovat uréitou limitni frekvenci.5 V souladu s témito pod=-
minkami obsahuje zdkladni slovnik latiny pouhych 144 (!) slov,
kterd pokryvaji kolem 50% textu vybranych prozaikd a v poezii
kolem 30%.

Slovnik S. Govaertsové a J. Denooze obsahuje ve druhém vy-
ddni kromé& zékladniho slovniku latiny i statistické piehledy o
¢etnosti rdznych gramatickych jevd., Mikrolexika k jednotlivym
autorim v prvnim vydéni byla sestavena tak, Ze se bralo v uvahu
poifadi, v némZz se latin3ti autofi na belgickych gymnaziich &tou,
a neobsahovala tudiZ slova z autora jiZ pielteného. Mikrolexika,
poi*{zend pro druhé vydéni, jsou vS38ak koncipovéna samostatn&, tj.
bez vzdjemné névaznosti, protoZe ve vy33ich t#iddch gymnazii v
Belgii si miZe poradi &tenych autorld volit uéitel.b) Jednotliva
mikrolexika obsahuji dvoji index = v prvni &dsti jsou seiazena
slova podle klesajici frekvence, druhou tvofi abecedni sezneam
slov, Kromé& toho jsou do slevniku zarazeny tabulky charakterizu=
Jjici charakter slovni zédsoby jednotlivych autord.

Studie, které pracovnici LesieSeL.Ae poridili pro 3kolskou
potiebu, pat¥i k zdkladnim pomickdm gymnazidlnich profesorid. Je=
jich praktické vyuziti je vS8ak velmi néroéné. Uéitel, ktery by
se zaméril pouze na frekventovand slova, by si pofinal jedno-
stranne a v ndkterych prfpadech by i omezil kulturndhistoricky
rozhled studenta, protoZe mnohéd slova mélo &astd ve vymezeném
souboru jsou dlleZité z hlediska pozdéjdiho vyvoje latiny a ro=
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ménskych jazykd a stala se soulédsti b&Zné terminologie rdznych
odv&tvi. Autofi uvedenych pomicek ponechdvaji volné pole peda=-
gogim, aby z nich tvorivé a samostatné t&Zili, ale nabédajf duo-
razné: Uti, non abuti Nebylo by na Skodu, kdyby
se v3echny vysledky dosaZené dosavadnimi statistickymi rozbory
shrnuly v obecné roviné, jak to, pokud se tyle slovniku n&kte-
rych d&1,udinil A. Bodson.

Be Mouchova

Poznémky

1) Nyni tvori souldst vé&td3iho strediska Centre de recherches,
information et documentation pour 1’ enseignement des langues
anciennes,

2) 0 rozvoji mechanizace a automatizace v lingvistické préci
soustavné referuje &asopis Slovo a slovesnost (SaS); nej=
novéjsi referdt tykajici se prace L.A.S.L.A. i Zdékladniho
slovniku latiny napsala M. TESITELOVS, O matematické a apli=
kované lingvistice v Belgii, SaS 1976, 37, 173-175. Dr. Ma-
rii T&Sitelové CSc dékuji také za laskavé upozornéni na cie
tovany slovnik.

Referdty z prazského kolokvia o mechanizaci a automatizaci

v jazykovéd&, které se konalo 7.-1lO.fervna 1966, byly uve=
fejnény ve sborniku Les machines dans la linguistique (red.
E. MATER, J. STINDLOVA), Praha 1968. Zpravu o &innosti
LeAeS.LeA. pFednesl A, BODSON, 0.C., 35-37; sr. dédle 117=-
130, Le DELATTE, 189=197. Informa&ni zpridvy o poldtcich &in=-
nosti Laboratofe poddvaji rovnéZ L. VIDMAN, Mezinérodni
sdruzenf pro studium jazykd pomoci d&rnoStitkovych sirojdi,
LF 90, 1967, 70; B. MOUCHOVA, Stfedisko pro statisticky roz-
bor antickych jazykd v Lutychu, LF 90, 1967, 67<70.

3) S. GOVAERTS, Le Corpus Tibullianum. Index verborum et Rele~-
vés statistiques. Essai de methodologie statistique. Le Haye
1966.
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4) S. GOVAERTS, J. DENOOZ, Lexique de basse latin, L.A.S.L.A.
19742. Existujf i star8i zdkladni slovniky latiny: M. MATHY,
Vocabulaire de base du latin, Paris 1952, ktery byl sestaven
ve Francii tradiénim zpdsobem na podkladé pon&€kud jiného vy=
béru z d&l latinskych autord (Caesar, Gall. I 1-29; IV 20=-
36; VI 11-28; VII 63-89. Cicero, Cat. 1, De signis, Pro Mu~-
rena, De senectute, vybér z dopisi. Nepos Themistocles,
Pausanias. Horatius, carm. I 3,6,12,27,37; II 15,17,18;
episte I 1,4,6; sat. II 6. Ovidius, met. VIII 618=724;

X 1=77. Plin., epist I 12; III 6,14,16; IV 8,13; VII 17.
Sallustius, Cat. 1-30. Seneca, epist. 2,7,18 (1-13), 28
(1-5), 47, 86 (1-14). Tacitus, ann, IV 1-22, Titus Livius
XXI 1-31le Vergilius, Aen. I 1=519, ecl. IV, V.).

V Anglii byl vydén pro studenty spolkem profesord Latin Ba=
sic Vocabulary, The Grammar School Blackpool, 1949; ve Spo-
jenych stédtech vySlo dilo G. LODGE, Vocabulary of High
School Latin, Nex York 1909.

5) Tato frekvence se &asto ri@izni od autora k autoru, ale miZe
byt odliSnéd i v jednotlivych dilech téhoZ autora., V Caesaro=-
vych Zdpiscich o vdlce galské je limitni frekvence 10, tj.
do zakladniho slovniku nebyla pojata slova, kterd se v textu
vyskytuji devétkrdt a ménékrét. Urleni limitni frekvence ne=-
ni nahodilé, je ddno faktem, Ze u Caesara lze 85% textu po-
rozum&t pomoci slov, které maji frekvenci 10 a vy33i.

6) Autcfi mikrolexik konstatuji, Ze 80% textu lze porozum&t
u Catulla se znalosti 204 slov, u Ciceronovych filozofic=
kych spist 178 slov, u Horatiovych 0d 297 slov, u Seneky
v Listech Luciliovi 267 slov, u Tacita 288 slov a u Livia
112 slove

7) A. BODSON, Vocabulaire latin, Liége 1968. Bodson poffdil
jednak seznam slov spole&nych pro Caesarovy Zépisky o véalce
galské, pro vybrané pasdze dila Slavni muZové mésta Rima
a vybrané bajky z Phaedra, jednak diferen&ni slovniky ke
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jmenovanym dil8m, které obsahuji slova, jeZ se nevyskytuji
ve spoledném slovniku, ale jsou vyznamnd pro jednotlivého
autora. PPipojil také specidlni slovnilek pro vybrané use-
ky Ovidiovych Promén. Na tomto zdklad& je moZno vhodné& roz-
vrhnout postupné roz8ifovéni slovni zdsoby od autora k auto=-
rovi i rok od roku.
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LITERARNEHISTORICKY ARCHIV
Ediéni profil JCF

Kazdy rok si pripomindme rdznd vyrodi vyznamnych osobnosti
nebo uddlosti, které se vyrazné zapsaly do nadfi historie. PPi=
pomenme si tentokrit jedno vyro¥i navic, vyrodi{, na néZ nés ne-
upozorni Zédny kalenddr ani historické prirulka, které vSak m&
ptesto co Fici zainteresované verejnosti: pifed sto lety roku
1878 vydala Jednota Eeskych filologd prvni knihu svym ndkladem.

A8koliv vlastni nakladatelské &innost Jednoty zalind jiz
roku 1873 s prvnim se8item odborného spolkového &asopisu Listy
filologické a pmdagogické,l) které pod zkracenym ndzvem Listy
filologické vychdzeji dodnes (a roku 1977 zavr8ily stovku rol=
nikt), chci se v tomto &ldnku soustiedit na kniZni produkeci Jed-
noty a pod&lit se o kousek historie vytaZené 2z archivnich z4pi-
sl.

Pivodnim cilem filologického spolku, jehoZ budouci &lenové
se poprvé sedli na valné hromadé& 8. unora 1868, bylo "vzdjemné
poudovadni se" ve formé& pravidelnych prednéS8ek. OvSem ambice
Jednoty se vyvijely: r. 1872 byly zmé&nény stanovy, které odpo-
vidaly pifestavb& vzdéldvaciho studentského spolku na spolek od=-
borny s cilem "p&stovati védu filologickou na védeckém zdkladé",
a za tim ulelem byl zaloZen &asopis Listy filologické a paedago-
gické, zéroven byla probiréna otdzka kniZni produkce. Na schi-
zich r. 1874 projednédvali &lenové Jednoty nédvrh, aby "pod zé=
$titou spole&nosti bylo organisovano rozsahlé vydavéni textl
klassikl a d&l filologickych vibec, abychom tak nejen sebe, ale
i cely slovansky svét ulinili neodvislym na cizim trhu".

K tomu m&la byt dokonce zaloZena akciové tiskérna. Vliadni ura-
dy v3ak nedaly patiri&né povoleni, a proto = po shromédzdéni po=-
tfebného jmé&ni « vyddvéd Jednota prvni knihu svym nédkladem aZ
deset let po svém zaloZieni, prévé na oslavu jubilea.3) Tou
prvni publikac{ se stala Cvilebnd kniha ku prekléddédni z jazyka
&eského na jazyk latinsky od Josefa Risse. A je3t& téhoZ roku
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byl vydén separét Gebauerova €lénku z Listd filologickych o prie
b&hu sv. Doroty v Ceské literature.

Nadéle usilovala Jednota o to, aby vytladila z naSich 8kol
ulebnice a texty upravené podle némeckych vydéni4); takto =
péstovénim &estiny na odborném zékladd ve form& prednddek a se~
mindPd, vydédvdnim Eeského filologického Casopisu a koneln& kniZe
ni produkc{ = nahrazovala Jednota to, co neddvala spolené, tj.
n&meckd univerzita., Stredni Skoly zaloZené na Exner-Bonitzoveé
reformé.S) které prosazovala smir mezi vzdélénim klasickym a re-
4lnym a omezovala kvantitativni zastoupeni latiny v ulebnich
osnovéch ve prospéch matematicko=prirodové&deckych disciplin a
zéroven také redtiny, trpé&ly nedostatkem vhodnych udebnich tex-
td, které by vychdzely z &e3tiny jako vyuCovaciho jazyka.6 Jew
dinym nakladatelstvim, které tehdy vyddvalo antické texty pro
potieby stiednich 8kol, byl némecky vidensko-praZsko-lipsky
Verlag F. Tempsky, pozdé&ji téz praisky A. Storch; preklady vy-
daval Eduard Grégr v edici Bibliothéka klassiklv Peckych a fim=-
skych. Za této situace bylo rozhodnut{ vyddvat &eské udebnice
nane jvy8 potPfebné a zésluiné, nebot dalo impuls daldim naklada-
telskym firmém a knihkupcﬁm.7)

Za Rissovou uéebnici nédsledoval Steinmanniv vybor z Xeno=
fonta a Krélovo = pozdé&ji &asto opakované = vyddni textu Sofoe
kleovy Antigony. Vyhradn& pro potieby vyulovéni klasickych ja=
zykd na stiednich 8koldch byla r. 1885 zaloZena textové edice
Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum, v jejimZz rédmci
vy8ly &tyPi tituly: Krdlovo vydéni Sofokleova Aianta a Antigo-
ny a Ciceronovy Orationes in Catilinam a Orationes pro Sexto
Roscio Amerino, de imperio Gneei Pompei, pro Archia poeta, obé&
od Roberta Novéka. Z dalS8iho pokradovéni této edice pozdéji
se8lo pro osobni tienice, které vypukly mezi &leny Jednoty v
souvislosti s rukopisnymi boji,8 a také z divodld vzrustajici
hmotné tisn® spolkn = dal3i texty vychdzely po del3f dob& jiZ
mimo edici.

Rozdéleni univerzity r. 1882 piivodilo zmé&nu kulturnich
podminek, kterd méla zna¥ny vliiv na dal¥i ¢innost Jednoty: uZ

30



nebylo zapotiebl nahrazovat &eské prednadky a semindfe a osa-
mostatnéni Zeského vé&deckého Zivota nabizelo moZnost rozsirent
ediénf &innosti. Pravidelnd subvence na vyddvéni Listd filolo-
gickych, kterou Jednota ziskala r. 1882 od tehdej¥iho minister-
stva kultu a vyulovéni, m&la ulehdit spolkové pokladn& a pro-
stredky takto ziskané byly plédnovédny na knihy. Oviem v letech
rukopisnych bojd, které roz3té&pily Jednotu na dva tébory a m&-
ly za nésledek znadny ubytek &lend a s tim i odbérateld Listid
filologickych,9 zela spolkovéd pokladna prézdnotou a Jednota
stdla pred finanénim krachem. Z téchto nesndzi{ si pomohla pro=
dejem nékladu Vyboru z Xenofonta a nédkladu Iliady knihkupci
Storchovi. Po prekonéni persondlnich a hospodéiskych potiZi
obratili &lenové Jednoty zretel na povzneseni v&decké vdZnosti
svého spolku (mj. 2z konkuren®nich ddvodd vzhledem k nové& zalo-
Zenému Spolku filologickému, ktery pod vedenim Jana Kviialy
sdruzil pievainé zasténce pravosti RKZ) a dosp&li k jasnému

a logickému z4véru: zm&na ediéni orientace na védecké monogra-
fie.

Prvni publikaci tohoto druhu byla Krdlova obséhlé
Reckd a F{mské rhythmika a metrika; prvni dfl vySel r. 1890,
ovSem po strance finandniho efektu zustal silné pasivni, pro=-
to se Krdl dal3f dil odvézil vydat aZz r. 1906. Vedle publikaci
se vztahem k antice se m&lo dostat mista i bohemikém, reprezen-
tativni publikaci tohoto druhu se staly V1&kovy Déjiny Zeské
literatury, které vychdzely po seSitech od r. 1892 do r. 1914.
Ze stiedodkolskych udebnic zaznamenaly zna&ny uspéch Vykouka=-
lovy &itanky z ¥eské literatury, které se na tehdejSi dobu vy-
znadovaly modernim pojetim, dobrym vyb&rem textd a (od 3. vy-
déni) obrazovych pifiloh - reprodukci malifskych d&l; prizpliso-
bované novym osnovdm se dodkaly celkem jedendcti vydéni. Za
svou ediéni &innost dosdhla Jednota nékolika uznéni: na Zemské
Jjubilejni vystavé r. 1891 ziskala hlavni cenu za své publikace,
na Ndrodopisné vystavé r. 1896 bronzovou medaili s diplomem,
udebnice Jednoty byly ocenény na sjezdu pedagogl v Athénéch
r. 1904 a na Jubilejni vystavé obchodni a Zivnostenské komory

r. 1908.
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Prvni svétova valka nepifiznivé zasahla i do edidniho tempa
spolku mj. omezovanym pirf{délem papiru a rostoucimi cenami za né&j
a za tisk, napi. tiskarna Unie zvy3ila své ceny béhem jediného
roku aZz o 300 %. Zato pak vytvoreni samostatného Ceskoslovenskéw-
ho stdtu, které podnitilo rozvoj v3ech oblasti politického, spo-
ledenského a kulturniho Zivota, se vyrazné odrazilo v prdci naw-
Seho spolku. Jednota se napi. tehdy iniciativn& podjala ukolu
vydat uéebnice latiny pro slovenské stredni 8koly; vskutku kme=-
novym autorem JCF se v této sféie stal Frantiek Hefmensky, je-
hoz knihy byly prekléddany i do &eStiny. Vedle slovenskych uleb=-
nic ndsledovala slovenskd vydani textd klasikld (viz bibliografie
JEF) a kromé nich madarské mutace pro madarskou mendinu.

Povéleind atmosféra nadSeni ovlivnila vypracovdni nové vel-
korysé koncepce ediéni &innosti, zamé&rené na poZiadavky vysokych
8kol, Vyborova schize dne 4, ledna 191910) rozvrhla antické dis-
cipliny do nékolika tématickych okruhl: reckd a rimské epigra-
fie, P{mské literatura doby republikdnské, reckd gramatika, la=
tinskd gramatika, rimskd topografie, rimské staroZitnosti a dé=-
jiny, fecké staroZitnosti a dé&jiny, recké a rimské naboZenstvi,
Pimskd literatura doby cisarské, Pfecka literatura a byzantské
literatura. Na téchto ukolech se m&li podilet na3i predni odbor-
nici: Franti3ek Groh, Otekar Jiréni, Ladislav Brtnicky, Vladimir
Groh, Karel Svoboda, FrantiSek Novotny, Antonin Kolé&f, Oldfich
Hujer a Karel Muller.lt

I kdyZ tento plén nebyl v uplnosti splnén, je vymluvnym do-
kladem rudné a na tehdej31 dobu pruzn& koncipované nakladatelské
ginnosti,spolu 8 tim i skutenost,%e namisto obvyklych 1 - 5 ti=-
tuld ro¥n& vyddvé Jednota za rok 1920 13 knih, v ndsledujicim
roce 9 a pozd&ji se kvota ustédlila na mnoZstvi 7 - 9 tituld
ro¥né, Konkurenéni dﬁvodylg) vedly Jednotu k tomu, Ze zilstédvala
u osvéddenych tituld, zejména u¥ebnic a textd, které byly po-
stupné prizplsobovdny novym osnovdm a opakované vydévény; na-
métkou pripomenu zmin¥né Vykoukalovy &ftanky, Sofokleovu Anti-
gonu, Vybor z Demosthena, Vybory z Cicerona, Hrubého-Hrdinovy
a Prochézkovy=Trnkovy ulebnice latiny atd. Dvacdté léta a prvni
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polovina trficatych let byly piriznivé pro Zivot Jednoty a pro
Jeji peflivé obhospodafované héjemstvi filologickych disciplin
na strénkdch Listd filologickych, jejichz vyddvéni bylo podpo-
rovédno pravidelnymi dotacemi tehdej$iho ministerstva Zkolstvi
a narodni osvéty. Jednota se stala vyznamnou v&deckou spole&-
nosti s mezinarodnim jménem, jehoZ vyznam podporil II. sjezd
klasickych filologl slovanskych re. 1931 v Praze, ktery Jedno-
ta organizovala a publikal®né zabezpelila. Vedle védecké plsob=-
nosti se Jednota angazuje v jedndni o 8kolskych reformédch a na
Jeji nédvrh byla v gymnéziu v Praze, v Kfemencov® ulici experi-
mentdln& zavedena od r. 1920 roz3ifend vyuka klasickych jazykl,
z2v143t& redtiny. ZkuSenosti zi{skané z této préce poslouZily pro
sestavovéani novych stredoSkolskych osnov v reformé z r. 1928,
kteréd vytvorila spoleény &tyrlety zaklad pro gymnézia a realnd
gymnédzia. V rdmci vyuky klasickych jazykd byl vice zdlrazné&n
kulturni moment a za tim udelem byl upraven kédnon klasiki;
v latiné se Cetl Nepos, Caesar, vybér z leh&ich prozaikd, Ovi-
dius, Livius, Sallustius, Vergilius, Cicero, Tacitus, lyrikové
a Horatius, Pliniovy listy a eventudlné ukézky ostatnich docho-
vanych slovesnych druhi, v reétiné se &etl Arriénos, Plitar-
chos, vybér z Thikydida a Aristotela, vybory z Homéra, Démosthe-
na, Sofoklés, eventudlné Euripidés a Platon. Podle svych finan&-
nich moZnosti a podle moZnosti konkurence se Jednota snazila ty-
to pozadavky pokryt vlastni nakladatelskou produkci. Za uddelem
odbytu si vybudovala takika na v3ech stiednich 8koldch sif dui-
vérnikld, jejichZ uUkolem a &estnou povinnosti bylo $irfit publika-
ce Jednoty, tedy udebnice a texty na piislusnych mistech; Jedno=-
ta tehdy provozovala komisi knih ve vlastni rezii nebo prostred-
nictvim Jednoty &eskych matematikd a fyzika, v jejiZz tiskérné
také své publikace &asto tiskla., Uzndni za své publikace sklidie
la Jednota na I. sjezdu klasickych filologd slovanskych v Pozna-
ni r. 1929, na II. sjezdu v Praze r. 1931 a pifi dalSich prfileZi-
tostech.

Ve skladbé ediéniho programu stdle vice nabyval vrchu kla-
sicko-filologicky zPetel: kromé& ediéniho bestselleru, Vykoukalo=-
vych &itanek, které pro novéd vydéni po prvni vdlce upravoval
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TrantiSek Holelek, a nékdlika vlaStovek = i kdyZ zésadniho vyzna-
mu - typu Hujerova Uvodu do d&jin jazyka ¢eského, Oberpfalcero-
va Jazykozpytu, Kulbakinovy Staroslovénitiny, Machalovych Boja

o nové sméry v &eské literatube ¢éi Hyskovy studie o Komenském
nebo metodickych prirudek k ceskym ¢itdnkdm v ediénim programu
jasné prevazuji tituly se vztahem k antice, koncipovené s ohle=-
dem na potieby strednich Skol.

Aigkoliv vedle JCF vychézely latinské a fecké texty a uleb-
nice v feské grafické unii, v Profesorském nakladatelstvi, popt.
jinde,lB) zlstdvalo na tomto nakladatelském poli dostatek mista,
kde se mohla plné uplatnit i Jednota, disponujici skromnéjSimi
finan&nimi prostiedky neZ jeji kolegové-soupefi. Jednota pruzné
reaguje na zmény ucebnich osnov a zastaralé ulebnice nahrazuje
rychle novymi tituly nebo je vyddavéd znova, podstatné prepracova-
né a piizpisobené novym pozadavkim; to je pripad jiz uvedenych
Vykoukalovych ¢{ftanek, které prepracovaval FrantiSek Holedek
(pozdéji k tomuto tandemu piistoupil Antonin Prochézka), Pro-
chézkovych-Trnkovych latinskych cvidebnic pro prvrni &tydi tiidy
gymndzii, které od 2. vydéni nesou v zdhlavi jména Prochézka-
Vondra=Wolf, Grohovych rimskych redlii a mnoha dalsiche. Z kon-
kurenénich divodi, ale samoziejm& téZz z ohledu na potfeby vy=~
uovdni vydavéd Jednota metodické prirudky k Ceskym &itankdm a
k latinskym cvidebnicim Augustina wolfa., V tomto plodném udobi
ptispéla se svou trodkou do mlyna i brnénské odbodka JCF¥, zalo-
zend 29. ledna 1924: vyddavéa sbornik na pamédtku P. HaSkovce a
pozdéji v letech okupace Beerovy studie. Vedle zaznamenanych
vydéni bibliografického vyznamu pofizuje Jednota Casto doda-
tedné, nepodchycené pfitisky textd a uéebnic, proto nechdvala
konzervovat sazby uspéSnych titulld pro pripad potPfeby a moZnosti
rychlé reagence na pozadavky trhu. Poklidny rozvoj spolku byl
8ilné naruden némeckou okupaci, kteréd m&la za nasledek okleSté&-
ni deského kulturniho a védeckého Zivota. UCebnice podléhaly
némecké cenzuie, Pfada tituld nebyla ministerstvem pro lidovou
osv&tu povolena, p¥{dél papiru klesl na minimum, ustaly piednds-
ky, knihovna byla zaviena, pivodné hojnéd schlzovni &innost sko-=
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mirala na 4 - 5 schizkdch vyboru ro&né&. Kmenovy &asopis Jednoty,
Listy filologické, byl dokonce na pfikaz ministerstva pro lido=-
vou osvétu z 28, &ervence 1942 slouden s Casopisem modernich fi=
lolcgh a v této siamské symbidze vySly tri roéniky.l4) Ve snaze
zachrdnit moZnost nakladatelské &innosti = byt i minimélni -
vstoupila Jednota 29. ¢ervna 1944 do protektordtniho nakladatel=-
ského svazu "Verband der tschechischen Verleger". b&hem okupace
se vybor Jednoty nedopustil Zddného kolaborantského oportunismu,
a proto tehdejSi starosta Karel Hrdina mohl po osvobozeni na
valné hromad& 24. ledna 1946 s uspokojenim konstatovat, Ze "Jed=-
nota si po celou dobu okupace zachovala svou ¢est a dobrou po=
vést a ani jedinym projevem nedala se svésti k néjakému oportu=
nismu, ba naopak skrze brnénskou odbolku poskytla skrytou pomoc
persekvovanym."15

Po osvobozeni se opét prudce rozviji nakladatelskd aktivita:
Jednota si v lednu 1946 vyZddala na ministerstvu 8kolstvi pone-
chédni préva vyddvat ulebnice pro stifedni Skoly a rychle vydavé
nékteré tituly, které za protektoratu byly zastaveny, jako Gro=-
h&v Rim & Novotného prvni dil historické mluvnice latiny, ktery
byl poté vydén z pietnich divodd pod pivodnim krycim ndzvem La=-
tinské mluvnice III. Doplnky, a dal3i. Z&sadni duileZitost pro
dé€jiny klasické filologie u nds mé Svobodova Bibliografie &es-
kych praci o antice za léta 1775=-1900, kterd vy3la jako priloha
k ListUm filologickym. Takto Jednota koneéné& realizovala prasta=
ré bibliografické plény nékterych élenﬁlé) a poskytla tak zéjem-
cim nezbytnou pomicku pro préci v antickych disciplinéche

Spoledensky kvas v naSem stdté, ktery vyvrcholil v unoru
1948 a mé&l za nésledek radikdlni prestavbu na8f spoletnosti, za=
loZené na budovéni socialismu, zaséhl také Jednotu a jeji nakla=-
datelskou &innoste. V zédjmu reorganizace védeckého Zivota, kterad
pozménila galerii védeckych spolednosti v naSem stdté, jeZ v no=-
vych spoledenskych podminksch bud zanikly, nebo pfe3ly na novou
strukturu védeckého Zivota pod garanci novorozené Ceskoslovenské
akademie v&d, a tedy v zédjmu integrace publikadni a publicistic=-
ké &innosti odebiralo tehdej¥i ministerstvo informaci nakladatel=-
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skd prava spolkim a soukromym nekladatelstvim. Nezdstala ude-
tfena ani Jednota: v prosinci 1949 dostala od ministerstva
prikaz, aby 2zastavila ediéni ¢innost na poli kniinim.l7) Tak
se posledni publikaci JCF stal separst studie Bohumila Ryby,
uverejnéné v Listech filologickych, o univerzitnich promlu-
vdch Jana Husa. Sama Jednota pozdéji ukonila svou &innost

a v podstaté se premé&nila v novou spole&nost pod ndzvem Jedno-
ta klasickych filologdi, ov3em tento historicky moment presahu-
Jje cil &lénku.

Za sedmdesdt let nakladatelské &innosti vydala Jednota
Zeskych filologh 94 tituld ve 281 dé&lenych, piepracovanych &i
mutovanych nebo opakovanych vydanich nepolitaje v to pritisky;
Pedeno jinak vydala Jednota celkem 281 knihe Z toho 159 polo=
Zek predstavuji texty a cvilebnice pro potfebu vyuky klasic-
kych jazykl na st¥ednich 8koldch, 39 polozek tvori stiedoSkol=-
ské ulebnice &eStiny, resp. &itanky éeské literatury, 29 polo-
Zek jsou odborné prirudky s antickou tématikou, 31 poloZek na=-
lezi odbornym pifirulkém bohemistickym. Zbyvajici poloZzky zahrw
nuji pfflezZitostné tituly, samozrejmé filologického zaméi‘eni,
nezafaditelné ov8em ani do skupiny antické, ani do skupiny bo=~
hemike

Projdeme-1i si bibliografii nakladatelské &innost Jednoty,
vyvstene zfeteln& jeji ediéni profil. Jednota od svého zaloZe-
ni byla koncipovéna jako védeckd spole&nost 3irokého filologice=
kého zaméreni sdruzujic{ ve svych raddch &eské filology. Pod
vlivem dlouhodobé a postupn& se vyhranujici kulturni tradice
prevdzily v Jednot& dva filologické tébory: klasi&ti filologo=
vé a bohemisté.18 Tomuto odbornickému profilu odpovidd jak ca-
sopiseckd, tak kniZni nakladatelské produkce, kterd zahrnuje
tématiku klasicko-filologickou i bohemistickou. Béhem Zivota
a rozvoje spolku kvantitativné& i kvalitativné& prevézila témati=-
ka klasicko-filologickd, ov3em i zéhon bohemistiky vydal hojné
a z4vaZné = odborn& i pedagogicky = plody badatelské prace &le-
nd Jednoty. Filologickou pestrost, resp. dvoji zaméfeni si Jed=-
nota zachovala na vysoké urovni i za prvni republiky, kdy vznike
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la rada filologickych spolkl, z nichZ Jednot& bezprostiedné&
mohly konkurovat Klub modernich filologd, PraZsky lingvistic-
ky krouZek a Spolefnost pro slovansky Jjazykozpyt, kdy st¥edo-
8kolské ulebnice a texty hojn& vyddvala i jiné nakladatelstvi,
a moZno konstatovat, Ze jeji nakladatelskd ¢innost na obou
polich zdjmu méla zdsadni vyznam pro teoreticky i prakticky
rozvoj obou disciplin, v n&kolika piipadech prospéla daldim fi-
lologickym oborﬁm.195

Jednota sehréla dtlezitou roli v obrozeneckém usili &es-
kych filologd v minulém stoleti a svym dals8im vyvojem a &in=
nost{ podstatné prispé&la k rozvoji stifedniho 8kolstv{i u nés,
ke kvalit& stifedoS8kolské vyuky v oboru klasickych jazykd i &e§-
tiny a vyrazné formovala profil &eské klasické filologie. A to
neni mdlo. O to vyznamn&j$i je datum, kdy Jednota Ceskych filo=-
logd vydala svou prvni knihu, kterd zah4djila sedmdesdtiletou
nakladatelskou historii Jednoty.

Jo Smatliédk

Poznéamky

1) VystiZnou charakteristiku odborné urovn& Listd filologickych
do roku 1968 podal Karel Janéd&ek z hlediska klasickych stu=
dii v ZJKF 11, 1969 a v LF 91, 1968 a Jiri Danhelka zhodno=-
til komplexné& &innost Jednoty na poli bohemistiky v Listech
filologickych 91, 1968 a ZJKF 11, 1969 ~ dale viz Dodatek -
bibliografie k d&jindm JCF a JKF.

2) Pamdtnik na oslavu padesdétiletého trvéni Jednoty &eskych fi=-
lolgd v Praze. Praha, JCF 1918, str. 5 (Josef Hendrich).

3) Za prvni publikaci Jednoty by bylo moZno po¥ftat jiZ pieklad
Xenofdntovych Pamgti, ktery vydal Jan Kvidala r. 1872 v Bi=
bliotéce klassiktv Peckych a Fimskych u Eduarda Grégra,
oviem tato kniha nevysla nékladem Jednoty. Vyté&Zek za vydéni
spolu s dotacemi &lent JCF vytvoril finan¥ni zdklad pro vydé-
véni Listd filologickych.
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4)
5)

6)

7)

Pamdtnik na oslavu ....., Str. 7 (Josef Hendrich).

Exnertv-Bonitzlv "Entwurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulen in Osterreich" ze zari 1849 pronikal postupnd na
vS8echny stiedni Zkoly Rakousko-Uherska; novohumanisticky za=-
loZena reforma byla rozhodnym pokusem o laicizaci stfedniho
Skolstvi u nds a navrhovala radikdlni idpravy ulebnich oenov
ve prospéch nehumanistickych pfedméti. Omezovala podet hodin
vénovanych latiné, ktera prestala byt vyulovacim jazykem,
zéroven vsak bylo vénovéno vice pozornosti fedtin&. Vice

o tomto problému viz: Otakar Kddner, Vyvoj a dnedni soustava
Skolstvi I, II. Praha, Sfinx 1929-1931.

Josef Krdl v: Listy filologické a paedagogické 6, 1879,
str. 2690

Ve Zprévé na oslavu pdtadvacetiletého jubilea JCF se o tomto
pide: "Védé filologické a spile jeSt& zddrnému vyudovant
klassickych jazykd u nés vadil dosud citelny nedostatek dob-
rych vydéni Skolnich. Pro podniky podobné nebylo u nés dosti
plddy a ani &elnéjs8i knihkupci neodvaZovali se vydati nékteré-
ho klassika s dobrym &eskym kommentd¥em. I tu predchdzela
Jednota prfikladem svyme" V: Zprava ee.c.., str. 9,

Odborny spor mezi Janem Gebauerem, odplrcem pravosti rukopie=
s, a Janem Kvi&alou, jejich zasténcem, vyidstil do veiejného
sporu, pfi n¥mZ se pfivrienci obou védcl navzéjem nevybiravé
napadali na strénkach tiskue. V rédmci Jednoty se ndsledkem to-
ho odehrdval men3{i mocensky boj, kdy hlavnim cilem bylo ucho-
pit vedeni spolku, ktery svou tehdej$i &innosti reprezentoval
Zeskou filologii; jeho ziskdni piedstavovalo navysost prestiz-
ni otézkue. Valnd kromada ov8em zvolila pFi radnych volbéch
13. listopadu 1&87 starostou Jana Gebauera. Glenové Jednoty

z tébora Jana Kvidaly vystupovali z Pad Jednoty a vytvorili
vzdorospolek "Spolek filologicky" s vlastnim tiskovym orgénem
(Beské museum filologické, vychédzelo od r. 1895). KdyZ r.1905
odedel Jan Kvidala do dichodu, tento spolek zanikl. Sém Jan
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9)

11)

12)

13)
14)

Gebauer charakterizoval obdobi rukopisnych bojd v dojima=-
vem ProhldSeni v Listech filologickych 21, 1894 (privazek),
podrobnéji se o prub&hu tohoto sporu v ¥addch Jednoty ro-~
zepsal Josef Krédl v Pamétniku na oslavu ... JCF, 1918, str.
68 8qq.

Podle statistického prehledu &lenl ve Zpravé na oslavu
25-letého jubilea méla Jednota ve sprdvnim roce 1887-88
356 &lend, tento polet se b&hem jednoho roku sniZil na
237 a do roku 1895 klesl na stav 202 &lend., V roce 1887
¢inil stav odbé&rateld 14, rodniku LF 451, do 20. roéniku
klesl na 393.

} Viz Archiv JCF 38/I = Protokoly sprévnich a vyborovych

schizi JCF 1916-1928.

Na podkiad& tohoto plénu vy3ly publikace: V1. Groh, Stary
Rim, O. Jirdni-B. Ryba- F. Novotny, Latinsks mluvnice,

K. Miller, Pfehled literatury byzantské, F. Stiebitz,
Strutné déjiny recké literatury a Stru¥né déjiny Fimské
literatury, T. 81leny=-G. hejzlar, Recké staroZitnosti. Viz
bibliografie nakladatelské &innosti JCF.

Jednota nebyla jedinym vydavatelem publikaci z oboru kla-
sickych studii, obzvl43té za prvni republiky, uéebnice,
texty a dal3i publikace toho druhu vyddvala Ceskd grafickéd
unie, J.Le.Kober, Professorské nakladatelstvi. Populdrné
nauéné &i odborné knihy nebo pi‘eklady z antické literatury
vyddvali A.Wiesner, J.Springer, Fr.Borovy, Fr.Rivn4g,

Be Hendrich, J.Otto, Bursik a Kohout, J.Laichter, Melan=-
trich, (eskd akademie v&d a uméni a dalsi,

Viz pozn. 12

Poméry tehdejdf doby ilustruje strudny zépis (estmira
Vrédnka z vyborové schize Jednoty dne 17. prosince 1943:
"... od profe. Trnky, jenZ prfevzal redakci po prof. Mathe=-
siovi, vyZdddno &rijské prohléseni ...". archiv JCF 38/III
- Protokoly vyborovych a sprévnich schizi JEF 1942-1953.
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15)

16)

17)

18)

19)
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zapis Cestmira Vrénka ze schize 24. ledna 1946, Archiv JCF
38/III.

FrantiSek Novotny referoval na rddné spréavni schizi Jedno-
ty dne 7. prosince 1913, Ze JCF pomysli na vydéni biblio-
grafie &eskych praci z oboru klasické filologie, kterou
Jiz mél pPipravenu Josef Hendrich. Zapsal Vladimir Groh.
archiv JCF 38/I.

z4pis Cestmira Vrénka ze dne 16, prosince 1949. Archiv
JCF 38/III.

Zédjmovéa struktura se vyrazné&ji projevovala na strénkéch
Listd filologickych. Literdrni bohemistika se orientovala
na &esky stiedovék, vedle toho se objevovaly piispévky

o feské literature pozdé&jsi, studie ze slavistiky, ze
v3ech oblasti jazykové bohemistiky a dalsfich oblasti ja-
zykozpytu. Klasickéd filologie nebyla orientovéna pouze

na jazykozpyt, v LF vychdzeji &ldanky ze vSech oblast{
antickych studii a také latinské medievalistiky. Viz ta-
ké pozn. l.

Z kniznich tituld moZno uvést Rocherovu mluvnici italStiny
na zéklad& latiny, filologické sborniky Kvicalovi, Grohovi,
Ha8kovcovi, Zubatému, sborniky na polest Horatia a Vergi-
lia, vydéni sborniku praci II. sjezdu klasickych filologi
slovanskych atd. Konkrétn& viz Bibliografie nakladatelské
&inrosti JCF.



Bibliografie edi¥ni &innosti JCF

Vychdzeje z intenci &lénku, zaloZeném na historickém aspek-
tu, poddvam chronologicky Fazené iudaje. Reedice uvadim pod zkrd-
cenym nézvem a pro snaz81 orientaci pfipojuji v zévorce na konci
rok prvniho vydédni, popi*s dileZitéhc pPepracovéni.

1878 Josef Riss: Cvidebnd kniha ku prekladdni z jazyka &eského
na Jjazyk latinsky pro VII. a VIII. tfidu gym-
nasijni.

Jan Gebauer: Legenda o sv. Dorot& (otisk z LF 4, 1877)
1879

1830 Vybor ze spisl Xenofontovych pro Zéky V. tiidy gymnasij-
ni., Vydal Vilém Steinmann,

1881 Sofokleova Antigona (s pozndmkami), Vydal Josef Krél.
1882

1883 Vybor z redi Demosthenovych. K potieb& S8kolni upravil
a pozndmkami opatiil Eduard Kastner.

Tragoedie Sofokleovy. Vénovéno Jednotou &eskych filologl
v 15, roce jejiho pisobeni pamédtce J.Niederla. Svazek 1l.
Antigona. Prel, Je. Krdl. Oidipus na Koldnu, Prel. J.Ko-
&insky. Trachinenky. Prel. P.Durdik.

1884 Sbornik praci filologickych na oslavu 25-letého jubilea
Jana Kvi&aly.

Josef Riss: Cvié,., kniha pro VII. a VIII. t#. 2. vyd.
(1878)

Homerova Ilias, K potiebé 8kolni upravil Vilém Steinmann.
D11 I.

Sofokletv Aias (s poznémkami), Vydal Josef Krdl.

1885 M.Tullii Ciceronis in Catilinam orationes quattuor.
Text., Vydal Robert Novék. (Bibl.script.Graec. et Rom.)

Sophoclis Aiax. Text. Vydal Josef Krdle. (Bibl.script.
Graec. et Rom.)

1886 Homerova Ilias. K potifebé Skolni upravil Vilém Steinmann.
DIl II. (1. 411 1884)

Sophoclis Antigona. Text. Vydal Josef Krél. (Bibl.
script. Graec. et Rom.)

%ofok%eova Antigona (s poznémkami), Vyd. J.Krél. 2.vyd.
1881

1887 Vybor ze spisd Xenofontovych (Steinmann). 2.vyd. (1880)
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1888

1889
1890
1891

1892
1893

1894

1895
1896

1897

1898

1899

1900
1901

42

M.Tullii Ciceronis pro Sexto Roscio Amerino, de imperio
Cn.Pompei, pro Archia poeta orationes. Vydal Robert No=-
vék, Text., (Bibl.script.Graec. et Rom.)

Josef Krél: Recké rhythmika

Trageodie Sofokleovy. Svazek 2, Krdal Oidipus. Prel.
J.Konéinsky. Filoktetes. Pfel. J.Kril.

Jaroslav Vldek: Déjiny Ceské literatury. l. sedit.

%.T.C%ceronis in Catilinam or. quattuor (Novék). 2.vyd.
1885

Zprédva na oslavu p&tadvacetiletého jubilea Jednoty des=
kych filologl.

Jaroslav V1&ek: D&jiny feské literatury. 2.sesit.
Jaroslav V1&ek: D&jiny &eské literatury. 3J.se8it.
tyz D&jiny &eské literatury. 4.sedit.

Jaroslav V1dek: D&jiny Ceské literatury. 5.se8it.

M.T.Ciceronis pro Sexto Roscio, de imp. Cn. Pompei, pro
Archia or. (Novék) 2.vyd. (1888)

Vybor z fe¥f Demosthenovych (Kastner). K 2.vydéni uprae
vil Karel Himer. (1883)

Poznémky k vyboru z re&f Domesthenovych (Kastner-Himer).

Jan6?ebauer: 0 nové obrané& pad&laného RK (otisk z LF 23,
189

Jaroslav Vl&ek: D&jiny &eské literatury. 6.se8it.

tyz : Déjiny &eské literatury. DIl I, &4st 1.
0d nejstar8ich dob do poloviny 16. stoleti.

Jaroslav V1l&ek: Dé&jiny &eské literatury. 7.sedit.
tyz Déjiny &eské literatury. 8.se8it.
Véclav Slédek: Déjiny recké literatury doby klassické.

M.T.Ciceronis in Catiliam or.quattuor (Novédk). 3.vyd.
(1885)

Josef Riss: Cvid¢. kniha pro VII., a VIII. t¥. 3.vyd.
(1878)

Jaroslav Vl&ek: D&jiny &eské literatury. Sedit 9-10,
Jaroslav Vl&ek: D&jiny d&eské literatury. ll.sedit.
tyz D&jiny &eské literatury. 1l2.se8it.

tyZ : D&jiny &eské literatury. DIl II, &édst 1.
Stoleti osmnécté.



1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910
1911

FrantiSek V.Vykoukal: C{itanka pro I.ti#idu 3kol strednich,
Jaroslav V1&ek: D&jiny CGeské literatury. 1l3.se3it.

Vybor z teli Demosthenovych (Kastner-Himer). 3.vyd.
(1883, 1896)

Josef Riss: Cvié. kniha pro VII, a VIII. t¥. 4.vyd.
(1878)

FrantiSek V.Vykoukal: {ftanka pro II. tFfdu 3kol stied-
nich,

Fiaﬁtiéek V.Vykoukal: Citanka pro III.t¥fdu 3kol stied=
nich.

Jaroslav Vldek: Déjiny Ceské literatury. l4.se8it.
F.V.Vykoukal: Citanka I. 2.vyd. (1901)

FoV.Vykoukal: Citanka pro IV.t#f{du 3kol st¥ednich.
Jaroslav VlZek: Déjiny &eské literatury. 1l5.sedit.

M.T.Ciceronis pro Sexto Roscio, de imp.Cn.Pompei, pro
Archia or. (Novék)3,.vyd. (18885

Josef Krél: Reckd a #imskd metrika. DIl I.
Sofokleova Antigona (Krél). 3.vyd. (1881)
F.V.Vykoukal: (itanka II. 2.vyd. (1902)

Jaroslav Vl1&ek: D&jiny &eské literatury. l6.se3it.

Petr Hruby: Cvidebnd kniha jazyka latinského pro VII.
a VIII. tf{du gymnasii.

F.VeVykoukal: ({tanka III. 2.vyd. (1903)

Emanuel Peroutka: D&jiny PFecké. Dil I. Doba predhisto-
rické.

?.T.C%ceronis in Catilinam or. quattuor (Novék). 4.vyd.
1885

Poznémky k vyboru z Fe&i Demosthenovych (Kastner-Himer).
2.vyd. (1896)

F.V.Vykoukal: ({tanka IV. 2.vyd. (1904)

Josef Krél: Reckd a »I{mské metrika. Dil II.

Vybor z Pel{ Demosthenovych (Kastner-Himer). 4.vyd.
(1883, 1896)

Petr Hruby: Cviebnéd kniha jazyka latinského pro V. a
VI. tf{du gymnasii.

M.Tullius Cicero: Vybor z listd Ciceronovych. Vybral
a poznémkami opatfil Otakar Jiréni, (text)

Pozndmky k vyboru z listd Ciceronovych (Jiréni).
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1912
1913

1914

1915

191¢

1917

1918

1919

1920

44

Vybor 2z Pimskych elegiki. Vybral a upravil Rudolf
Schenk (text)

ReSchenk: Poznamky k vyboru z Fimskych elegikd.
F.V.Vykoukal: Citanka I. 3.vyd. (1901)

tys : Cftanka III. 3.vyd. (1903)
F.V.Vykoukal: C{tanka II. 3.vyd. (1902)

Josef Kr&l: Reckd a #imskd metrika. Dil III.
Sofokleova Antigona (Krél)e. 4.vyd. (1881)
Scfokledv Aias (Krdl). 2.vyd. (1884)

F.V.Vykoukal: C{itanka IV. 3.vyd. (1904)

Jaroslav Vl&ek: D&jiny &eské literatury. 1l7.se8it.

tyz : Déjiny Ceské literatury. DIl II, é4st 2.
K lettim &tyPficatym stcocleti XIX.

P.Hruby: Cvié. kniha pro V., a VI.tF. 2,vyd. (1911)
F.V.Vykoukal: Citanka I. 4.vyd. (1901)
J.Krdl: Recka rhythmika. Z.vyd. (1890)

M.T.Ciceronis pro Sexto Roscio, de imp.Cn.Pompei, pro
Archia or. (Novdk). 4.vyd. (1888)

Otakar Jiréni: Skladba jazyka latinského. DIl 1. Skladba
véty Jjednoduché.

P.Hruby: Cvid. kniha pro VII., a VIII.t?. 2.vyd. (1907)

Emenuel Peroutka: Ustavy stdtd feckych. Z pozistalosti
vydal a doplnil Karel Svoboda.

MeT.Ciceronis in Catilinam or.quattuor (Novdk). 5.vyd.
upravil Otakar Jirdni. (1885)

Vybor z rimskych elegikd (Schenk). 2.vyd. (1911)
Poznémky k vyboru z Fimskych elegik@e, 2.vyd. (1911)
F.V.Vykoukal: ({tanka II. 4.vyd. (1902)

Pamdtnik na oslavu padesétiletého trvéni Jednoty dEes-
kych filologd.

F.V.Vykoukal: C{tanka III. 4.vyd. (1903)

Franti3ek Hermansky: Cvilebnd kniha reci latinskej pre
T.triedu slovenskych gymndzii. Diel 1 (s mluvnickymi

pozndmkami). Diel 2~l,Text (so syntaktickymi poznémka-
mi). Diel 2-2.Slovnik k cvilebnej knihe redi latinskej.

FoV.Vykoukal: C{tanka II. 5.vyd. upravil Frantiek Ho-
ledek. (1902)

M.Te.Ciceronis pro Sexto Roscio, de imp.Cn.Pompei, pro
Archia or. (Novék), 5.vyd. upravil Otakar Jiréni.(1888)
TéZ slovensky a ma&araky.



1921

1922

Vybor z listd Ciceronovych (Jirdni). Text. 2.vyd. (1911)
TéZ slovensky.

FrantiSek Hermansky: Latinské &itanka pro III. a IV.
(VI.ref.) tf{du strednich 3kol. D11 I. (text).

tyz : Latinskd &{tanka pro III. a IV,
triedu slovenskych strednych 3k8l. Diel I. (text).
tyz Latinskd mluvnica pre slovenské

stredné Skoly.

FeV.Vykoukal: (itanka I. 5.vyd. upravil FrantiSek Hole-
gek.+ (1901)

tyz : Citanka IV. 4.vyd. upravil FrantiZek Ho-
ledek. (1904)

M.T.Ciceronis -in Catilinam or. quattuor (Novék). 6.vyd.
upr. Otakar Jirdni, (1885)

Téz slovensky a madarsky.

Vybor z Pedi Demosthenovych s ukdzkami jinych Pfeénikd
attickych. Upravil FrantiSek Novotny.

F.Hef?ansky: Cvid. kniha reéi latinskej. Diel I, 2.vyd.
(1919

Vybor z rimské lyriky. Pro 3koly stredni uspoiddal Ota-~
kar Jiréni. C4st 1, (text)
Té% slovensky a madarsky.

Josef Krdl: Stdtni ziizeni rimské. Upravil a vydal Vlia=-
dimir Groh.

J.V1l&ek: D&jiny &eské literatury. Dil I, &dst 2., 0d vé=-

ku zlatého k stoleti osmndctému.

Karel Rocher: Praktickd mluvnice italské na zdkladé la=-
tiny.

Vybor z rimskych elegikd (Schenk). 3e.vyd. (1911)
F.V.Vykoukal=F.HoleSek: Citanka II. 6.vyd. (1902, 1919)

%ozné§ky k vyboru z listd Ciceronovych (Jiréni). 2.vyde.
1911

Kamil Furst: Poznémky k vyboru z #e&{ Demosthenovych
(viz 1921).

Franti$ek HePmansky: Latinskd ¢itanka pre III. a IV,
triedu slovenskych strednych $k8l. Diel II. (slovnik).

Petr Hruby-Karel Hrdina: Cvilebnd kniha jazyka latine
ského pro vy3si tfidy gymnasijni.

f.V.VXkoukalz Gitanka III. 5.vyd. upravil F.Hole&ek
1903

F.V,Vykoukal~F.Hole&ek: Citanka I. 6.vyd. (1901, 1920)
titiz Sitanka IV. 5.vyd. (1904, 1920)
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1924

1925

1926

1927

Fooantebell gormensky: CJvic. keiha refl lai, vlel 2.
T oukracené v, (12180

Latinska cvidebnica pre reformné

Yynor o timske iyriky. Pro $koly stiedni uspoifadal Ota-
kar Mrari. Cdst 2, Pozndmky.

Té%Z slovensky a madarsky.

Sbornik praci filologickych universitnimu prcfesoru
Frantidku Grehovi k 3edesatym narozeninam.

Sofoklecve Antigons (Krdl). 5.vyd. upravil Frantidek
Groh. (1881)

F.V.VykoukaleF,noledek: G{tenka II., 7.vyd. (1902, 1919)

FrantiSek Hermansky: Latinska &itankea pro III. a IV,
(VI.ref.) tffdu stPednich &kol. Cdst 2. Slovnik latine
sko-Cesky.

FrantiZek Hermansky: Latinskd cviéebnice s mluvnici pro
reformni redlnd gymnasia (se slovnilkem).

0ld#ich Hujer: Uvod do d&jin jazyka Seského. 2.vyd.
(v JCF 1.)

Titus Livius. Vybor 2z jeho d&jin upravil Vladimir Groh.
D{1 1. (text)
TéZ slovensky.

F.V.Vykoukal=F.Holedek: (itanka I. 7.vyd. (1901, 1920)

{.Hef?ansky: Lat. mluvnica pre slov, str. 3koly. 2.vyd.
1920

P.Hruby-KeHrdina: Cvié. kniha jaz. lat. pro vy33{i ti.
gymne 2.vyd. (1922)

Titus Livius. Vybor z jeho déjin upravil Vliadimir Groh.
D11 2. Poznémky.

F.V.Vykoukal-F.Holedek: Citanka III., ob.vyd. (1903, 1922)

F.Hermansky: Lat. &itanka pre III. a IV. triedu slov.
str. 3kol, 2.vyd. (1920)

tyz : Lat. &itanka pro III. a IV. ti. sti. Skol.
2.vyd. (1920)

Jan déchal: Boje o nové sméry v &eské literatuie (1880w
1900).

Mnema., Sbornik vydany na pamét &tybicetiletého pusobeni
prof.Josefa Zubatého na Université Karlové 1885=1925.
Josef Prochézke-Dominik Trnka: Latinskd cvidebnice pro
gymnasia a reélnd gymnasia. DIl I.

MeTullius Cicero: Re&i proti Katilinovi (prvni a &tvrtd).
K potfeb& Skolni upravil Jaroslav Ludvikovsky.



1929

1930

M,Tullius Cicero: Ukdzky z jeho spisd rhetorickych a fi-
losofickych. Sestavil Jaroslav Ludvikovsky. Text.
TéZ slovenskye.

Josef Prochézka=~Dominik Trnka: Latinskd cvilebnice pro
gymnasia a redlnd gymnasia, Dil II.

PeHruby=-K-Hrdina: Cvié. kniha jaz. lat. pro vy33i gymna=-
sia a redlnd gymnasia. 3.pPepracované vyd. (1922)

Vybor z Pimské lyriky (Jiréni). Text. 2.vyd. (1921)

Antonin Kudrnovsky: Latinskd &{tanka pro b. aZz 8. ti#idu
reformovanych redlnych gymnasii.

Sté&pan Kulbakin: Mluvnice jazyka staroslovénského. Pre-
loZil Bohuslav Havrének.

Josef Prochdzka-Dominik Trnka: Latinska cvidebnice pro
gymnasia a redlnd gymnasia. Dil III.

M.Tullius Cicero: Vybor z jeho reli. Upravil Jaroslav
Ludvikovsky. Cédst I. Text.

TéZ slovensky.

M.T.Cicero: Redi proti Katilinovi (prvni a &tvrté).
(Ludvikovsky)e 2.vyd. (1927)

Téz slovensky.

FrantiSek Hermansky: Latinské cvidebnica pre III. a IV.
triedu slovenskych gymnézii a redlnych gymndzii.

Karel Muller: Piehled literatury byzantské.

Podobizny &eskych filologd I. (Deset dopisnic = portré-
ty Dobrovského, Jungmanna, Safarika, Nebeského, Vaska,
Gebauera, Krdle, Barto3e, Niederla, Zubatého).

Josef Prochdzka-Dominik Trnka: Latinskd cviéebnice pro
gymnasia a redlnd gymnasia. Dil IV,

F.V.Vykoukal-F,.Holedek: Cftanka I. 8.,vyd. (1901, 1920)
titiz C{tanka II. 8.vyd. (1902, 1919)
titiz Citanka IV. 6.vyd. (1904, 1920)

MoTullius Cicero: Ukdzky z jeho spisd rhetorickych a fi=
losofickych. Sestavil Jaroslav Ludvikovsky. Cast 2.
Poznamky .

TéZz slovensky.

M.T.Cicero: Vybor z jeho red{ (Ludvikovsky). Text.
2.vyd. (1928)

P.Hruby-K.Hrdina: Cvi¢. kniha jaz. lat. pro vys3. gymn.
a r. gymn. 4.prehlédnuté a upravené vyd. (1922)
TéZ slovenskye.

Pio vati. Sbornik praci Geskych filologd k ucténi dvou-
tisficfho vyro&{ narozeni Vergiliova. Red. O.Jiréni,
F.Novotny, B.Ryba.
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1931

1932

48

Sofokleova Antigona (Krédl-Groh). 6.vyd. (1881, 1923)
FoV.Vykoukal=F.Holedek: Citanke III. 7.vyd. (1903, 1922)

Vybor z rimské lyriky (Jirédni). Text. 3.vyd. (1921)
TéZ slovenskys

Listy filologické pamdtce Jaroslava Vi&ka (otisk z LF
57, 1930)

Argumenta lectionum quae in Secundo congressu philologo=
rum classicorum Slavorum habebantur.

Prdce II. sjezdu klasickych filologl slovanskych v Pra=-
ze,

Bohemia Latina. Litterarum Latinarum ad gentem terram-
que Bohemiam pertinentium nonnulla exempla selecta die
sposuit et paucis enarravit Karolus Hrdina,

MeTeCicero: Redi proti Katilinovi (prvni a &tvrtd).
Upravil Jaroslav Ludvikovsky. Pozndmky.

MeTeCicero: Vybor z jeho Fedi. Upravil Jaroslav Ludvi-
kovsky. Pozndmky.

Ryszard Ganszyniec: Doryckie elementy w komedji Menan-
dra. (ogisk z Praci{ II. sjezdu klas. filol.slov. v Pra=-
ze 1931).

Vladimir Groh: Stary Rim.
Miroslav Hysek: Komensky v belletrii.

Gustave Lanson: Metoda literarniho déjepisu. PFel. Josef
Kopal.

J.Prochézka=D.Trnka: Lat. cvié¢. pro III.t¥. G a RG.
2 ,prepracovené vyd. (1928)

F.V.Vykoukal=F.Holedek: Citanka I. 9.vyd. (1901, 1920)
titlz : Citanka II. 9.vyd. (1902, 1919)

Jaroslav Ludvikovsky: Klasickd filologie v soulasném
Polsku (otisk z LF 58, 1931).

JeProchézka=le,Trnka: Lat. cvié. pro I.t’. G a RGe
2.pbepracované vyd. (1926)

F.Hefmansky: Lat. cvié¢. pre III, a IV.tr. slov.gymn.
a RGe 2.vyde (1929)

FrantiSek Oberpfalcer: Jazykozpyt.

F.V.Vykoukal-F.Hole&ek: C{tanka III. 8.dopln&né vyd.
(1903, 1922)
titiz : C{tanka II. 1O.upravené vyd.
(1902, 1919)

M.T.Cicero: Ukdazky z jeho sgisﬁ rhet. a filos., (Ludvi-
kovsky)e. Texte 2.vyd. (1927



1933

1934

1935

Vybor z Fel{i Demosthenovych (Novotny). 2.prepracované
vyd. (1921)

Gabriel Hejzlar: Obytny a obchcdni ddm v Ostii, Studie
o rimském domé velkom&stském.

P.Hruby=K.Hrdina: Cvi&. kniha jaz. lat. pro vy8. G a RGs.
5.vyd. (1922)

Otakar Jiréni=Bohumil Ryba: Latinskd mluvnice pro stred-
ni Skoly. DIl 1. Hléskoslovi a tvaroslovi.

J.Prochédzka~Jaroslav Vondra~Augustin Wolf: Latinské
cvidebnice pro IV.tiidu gymnasii a redlnych gymnasii,.
(Prochézka=Trnka 1929)

F.V.Vykoukal=F,Holedek: Citanka IV. 7.vyd. (1904, 1920)

G.Iulius Caesar: Vybor z pam&ti o vélce v Gallii. Pro
5etP{du gymnasii a redlnych gymnasii upravil Jaroslav
Vondra.Dfl I. Text.

Ferdinand Stiebitz: Poznédmky k druhému vydéni Vyboru re-
¢{ Demosthenovych od Fr. Novotného.

Franti8ek HePfmansky: Latinské cvidebnica pre V.triedu
gymnézii{ a redlnych gymndzii a VI.triedu reformovanych
redlnych gymnézii.

Ukazky z rimskych epistolografid. Upravili Otakar Jiréni
a Bohumil Ryba. V pridavku ukdzky z filosofickych spist
Senekovych. DIl I. Text.

JeProchézka~J,Vondra=A.Wolf: Latinska cvidebnice pro
II.t?idu gymnasii a redlnych gymnasii (Prochézka=Trnka
1927

F.V.Vykoukal=F.Holefek=Ant.Prochdzka: Metodickd piirule
ke k &eskym &{tenském. Dil I, IT.

Augustin Wolf: Latinskéd cvidebnice pro gymnasia a redl-
néd gymnasia. DIl III. Pro vy38i tridy.

tyz : Metodicky uvod k vlastni uéebnici pro
gymnasia a redlnéd gymnasia.

M.T.Cicero: Vybor z jeho redi (Ludvikovsky). Text.
3.upravené vyd. (1928)
TéZ slovensky.

F.Holedek=Ant.Prochdzka: Metodickd pifrudka k &eskym
¢itankém pro nizs8i t#idy stiednich Skol. DIl I, II.

beor)z Fimské lyriky (Jiréni). 3.pozméné&né vyd. Text.
1921
Téz slovensky.

Sofokleova Antigona (Krél=Groh)e. Dil I. Text. 7evyd.
(1881, 1923)

F.V.Vykoukal=-F.Hole&ek: ({tanka III. 9.vyd. (1903,1922)
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1936

1937

1938
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FoV.Vykoukal=F.Holedek=Ant.Prcchdzka: Metodickd prirud-
ka k Ceskym &{tankdm. D{1 III.

M.T.Cicero: Ukdzky z jeho spisit rhet. a filos. (Ludvi=
kovsky). Text. 3.vyd. (1927)

Vladimir Groh: Zivot ve starém Rim&.

F.Herfmensky: Cvié. jaz. lat. pre III. a IV.tr. G a RG.
2.preprac.vyd. (1932)

F.Holelek=Ant,Prochdzka: Metodickd priruéka k Eeskym
¢{tankdm pro nizd{ t#idy strednich 8kol. Dil III, IV,

FeV.Vykoukal=F.Holedek=Ant .Prochdzka: Metodicka pFirude
ka k éeskym &{tanksdm. Dil IV.

titi% : Citanka I,
10.zkrécené a nové upravené vyd. (1901, 1920)

Non omnis moriar. Sbornik praci &eskych filologd k ucté-
ni 2000. vyro¥i narozeni Horatiova (otisk z LF 63,1936).

Sofokleova Antigona. D{1 II. FrantiSek Groh: Uvod do
fecké tragedie, Dil III. Poznémky.

Ferdinand Stiebitz: Strudné déjiny Pecké literatury pro
stiredni 8koly.

Sborgik praci vénovany pamétce P.HaSkovce. Brno, odbole=
ka JCF.

Vladimir Groh: Zivot ve starém Rimé. 2.vyd. (1936)

F.Hef?ansky: Lat., mluvnica pre slov. str. 3kolys 3e.vyd.
(1920

Antonin Selaé: Vybor rimskych ndpisle.

TomdS Sileny-Gabriel Hejzlar: Recké staroZitnostie.
44vyde (v JCF 1.)
FoV.Vykoukal=F.Hole&ek=Ant.Prochdzka: C{tanka II.
1l.zkrdcené a nové upravené vyd. (1902, 1919)

M.T.Cicero: Re&i proti Katilinovi (prvni a &tvrtd)
(Ludvikovsky)e 3evyd. (1927)

FrantiSek Novotny: Latinské mluvnice pro stiedni Skoly.
Dil II. Skladba.

J.Prochédzka=~J,Vondra=A.Wolf: Lat. cvid. pro II.ti. G

a RGe 2.vyd. (1934)

Ferdinand Stiebitz: Struéné dé&jiny rimské literatury
pro stifedni 3koly.

Ml.T.Cicero: Vybor z jeho redi (Ludvikovsky). 4.pfeprac.
vyd. (1928)

F.V.Vykoukal=-F.Holelek~Ant.Prochézka: Jftanka I.
ll.uprave.vyd. (1901, 1920, 1936)



1939

1940

1941

1942

1943

1944

1945

1946

tit1z : §itanka III.
10.zkrécené a nov& upravené vyd. (1903,1922)

Bohumil Ryba=Karel Hrdina: Ukdzky stfedov&ké a novovéké
latiny. Privazek: B.Ryba, Ukdzka z ¥imské odborné lite=
ratury.

F.Stiebitz: Poznémky k Vyboru z Feli Demosthenovych od
Fr.Novotného. Nové preprac.vyd. (1934)

V1.Groh: Zivot ve starém Rim&.3.vyd.upravené pro potie-
bu strednich kol (1936)

Vybor z Pimskych ndpisd doby staré i nov&jSi. Sestavili
Antonin Sala¥ a Karel Hrdina. 2.vyd. (1937)

Karel Miller: Pfehled literatury byzantské. 2.vyd. (1929)

Sofokleova Antigona (Krél-Groh). Text. 8.vyd., (1881,
1923, 1935)

Karel Hrdina: Ukdzky latinskych ndpist pozdé&jSi doby.

Vybor z #imské lyriky (Jirsni). Poznémky s doplnkem
k 3.pozm&ndnému vyd. (1923, text 1935)

F.Stiebitz: Stru¥né déjiny Pfec. lit. pro st#. 8koly.
2 ovydo (1936)

Karel Ohnesorg: Ludus Latinus. Praktickd u&ebnice lati-
ny pro zacdteéniky.

Agtonin Beer: Hrst studii a vzpominek. Brno, odbocka
JCF.

Ukézky z Fimskych epistolografd (Jiréni-=-Ryba. Text.
2.vyd.) (1934)

Vybor z ¥imské lyrlky (Jirédni)e. 4.vyd.pfepracoval Bohu-
mil Ryba. (1921)

M.T.Cicero: Ukdzky z Jjeho sgls. rhet. a filos. (Ludvi-
kovsky). Text. 4.vyd. (1927

J.Prochdzka=D,Trnka: Lat. cvi¢. pro G a RG. Dil1l I.
3.vyd. (1926, 1931)

Sofokleova Antigona (Krél-Groh). Text. 9.vyd.upravil
Karel Hrdina. (1881, 1923)

J.Prochdzka=J.Vondra=A,Wolf: Lat. cvid¢. pro IV.tf. G
a RG. 2.vyd. (1933)

Karel Ohnesorg: Latinskd cvidebnice pro I.tfidu gymnasii.

JeProchdzka=D,Trnka: Lat. cvi¢. pro III.tF. G a RGe
3.vyd. (1928)

Vybor z Fedi Demosthenovych (Novotny). 3.vyd. (1921)

Poznémky k Vyboru z ¥edf Demosthenovych (Stiebitz).
2 oVydo (1939)
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1947

1948
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Vladim{r Groh-Gabriel Hejzlar: Zivot v antickém Rimé.
4.preprac.vyd. (1936)

0ldfich Hujer: Uvod do d&jin jazyka Seského. 3.vyd.
v JOF 2. (1924)

0.Jirdni-B.Ryba: Lat. mluv. pro st¥., Skoly. DIl I.
2.vyd. (1933)

Frantidek Novotny: Latinské mluvnice III. Doplnky.

Karel Ohnesorg: Latinska cviéebnice pro II.tfidu gymna-
sii,.

F.Stiebitz: Struéné déjiny #im. lit. pro st¥. 3koly.
2.vyd. (1938)

J.Prochazka~D,Trnka: Lat. cvi¢. pro III.tF. G a RG.
Dotisk. (1928)

J.Prochdzka-J,Vondra=-A.Wwolf: Lat. cvié. pro IV.tP.
G a RG. Dotisk.(1933)

Karel Svoboda: Bibliografie &eskych praci o antice za
léta 1775-1900. (PrFiloha k LF 70, 1946 a 71, 1947)

T.3ileny=-G.Hejzlar: Zivot v antickém Recku. 5.vyd.
v JCF 2. (1937)

Q.Kul?akin: Mluvnice Jjazyka staroslovénského. 2.vyd.
(1928

K.Ohnesorg: Ludus Latinus. 2.roz3{fené vyd. (1941)
Karel Ohnesorg: O mluvnim vyvoji dité&te.

Bohumil Ryba: Novy Hus. Nepoznané universitni promluvy
Mistre Jana Husi (otisk z LF 71, 1947 a 72, 1948).

Na podkladé& archivnich materidld
zpracoval J. Smatliék



Dodatek:
Bibliografie k d&jindm JCF a JKF

Bibliografii k d&jinam JCF a JKF uvadim zde z nedostatku
Jjiné prilezitosti; je dovedena do soufasnosti a ve své uplnosti
poskytuje souhrnny komplex informaci o historii a &innosti JCGF
a jeji dédilky JKF.

Danhelka, Ji#i: Dvoji vyro&i. In: LF 91, 1968, 353-359.

tyz K stému vyroli zaloZeni Jednoty &eskych filolo-
gh. In: ZJKF XI, 1969, 1, 24=30.
tyz Jan Gebauer a Listy filologické. In: LF 80,

1957, 153-163.

Fialovd, Andéla: Jednota Ceskych filologl a dneSek. In: ZJKF
XI, 1969, 1, 31-40.

tatédz Ke vzniku Listd filologickych pred osmdeséati
letye. In: LF 78, 1955, 100=~116.

tatéz 100. vyro¢i zaloZeni Jednoty &eskych filologl.
In: ZJKF XI, 1969, 1, 1=5.

tatédz 100 let Listd filologickych. In: ZJKF 16,

1974, 1, 1=5.

Janadek, Karel: Odborné Casopisy s tematikou z klasické filo-
logie. In: Antické konference 1964, Praha,
KRRL-CSAV 1964, 175-188.

tyz Sto let klasické filologie v JCF a JKF.
In: LF 91, 1968, 3560-370.
ty¥ 100 let klasické filologie v JCF a JKF.

In: ZJKF XI, 1969, 1, 8=23.

Janko, Josef = Ryba, Bohumil: Redakini sddleni. In: Cesky Saso-
pis filologicky III, 1944/45,
251=252,

Kédner, Otakar: Vyvoj a dnedni soustava 8kolstvi. I, II. Pra=-

ha, Sfinx 1929-1931.

Mandlerovd, Jana: Soupis odbornych spolkd a vé&deckych institu-
¢i v ¥eskych zemich 1860-1916. Praha, UCSD-
¢sav 1973, str. 73.

Nejedly, Zdenék: T.G.Masaryk. I1I. Na praZské université
1882-1886. Praha 1935, str. 136.

Pamdtnik na oslavu padesdtiletého trvédni Jednoty &eskych filo=-
logl v Praze. Praha, JCF 1918.

Spunar, Pavel: Die mediavalistische Gruppe JKF. In: Mediaeva-
lia Bohemica I, 1969, 2, 434~437.

53



tyz Zprava o odborné skupiné pro medievalistiku JKF.
In: Medievalistickd konference 1963, Praha, KRRL=-
GSAV 1964 (str.132-137).

tyZ (=ps-) Zprava o ustaveni odborné skupiny pro studium
stredovéku. In: ZJKF III, 1961, 1, str.52,

Svoboda, Karel: Zprava o ¢innosti praizské JKF 1956-1958 a plén
dal3i &innosti. In: 2ZJKF 1, 1959, 5=7.

Tricet let vyzkumu antiky v CSSR 1945-1975. Praha, KRRL-ESAV
1976. (str.215=224, Jednota klasickych filologi).

Varcl, Ladislav: Zpréva o ustaveni Jednoty klasickych filologl.
In: LF 79, 1956, str.108.

Vidman, Ladislav: PrednaSkovd ¢innost Jednoty klasickych filo=
logds In: Ci2i jazyky ve Skole 1, 1957, 431~
432,
Vidmanové, AneZka: Zprdvy Jjednoty klasickych filologL.
In: Eirene II, 1964, 170-176 (KRRL-CSAV).

Zprava, kterou na oslavu pétadvacetiletého jubilea poddvéa vybor
Jednoty Zeskych filologl v Praze. 1868-1893. Praha, JCF 1893.

Vysvétleni zkratek:

LF - Listy filologické, vyd. KRRL=3SAV
ZJKF - Zprédvy Jednoty klasickych filologi,

vyd. Jednota klasickych filologd v Praze
JC6F - Jednota &eskych filologi

KRRL-§SAV - Kabinet pro studia Peckd, Fimskd a latinské
eskoslovenské akademie véd
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NOVINAR ARCHEOLOG

Dnes snad jiZz mélokdo vi, Ze 2zvé&n&ly vedouci redaktor by-
valych Ndrodnich listd Vladimir S i s byl 8koleny i aktivni
klasicky archeolog. Byl z .doravy. Narodil se 30. dervna 1889
v MarSové. JiZz jako student byl vében Zurnalistikou, kterd
brnénského gymnazistu tehdej$i n&meckou agresivnosti a viden-
skou pangerménskou politikou tladéila do fad slovanské vzdjem=-
nosti, kterou aktivizoval s jistym radikalismem praci novingf-
skou. Byl ze zakladateld Studentské revue a psal zahraniéni re-
ferdty do Mladoboleslavskych listl, coZ ho kvalifikovalo k pri-
zvdni do praZskych Ndrodnich listd (1909). Mladické horlivost
a vidensky imperialismus po zdboru Bosny a Hercegoviny pirimély
Sise k otevienému pritakdni velkosrbskym sndm anticipujicim
vyvoj budouci Jugoslavie. V publikaci "Novy Balkén" dal pak
prichod ndzortm, Ze Bosna a Hercegovina by pfirozenym i histo=-
rickym prévem mé&ly byt integrdlni doménou srbskou. To Sisovi
vyneslo ostry nesouhlas rakouskych utadl a z podnétu krdlové-
hradeckych &initeld politickych a vojenskych byl radikdélni Zur-
nalista stihdn pro zlodin velezrady. KdyZ bylo zPejmo, Ze se
situace stava nebezpeénou a do chystaného procesu se zalaly mi=-
chat justidni orgdny vojenské, obvinény v&as odeS8el za hranice.
Nejprve do Srbska. VSak ho vojensky soud v tehdy madarském Bra=-
30ovE - prifina takového detaovdni zlstala nezndma - odsoudil
k smrti. Zahraniéni pobyt obZalovaného nebyl tajemstvi a viden-
skd vléda kézala po Sisovi pdtrat a podle moZnosti zaPfidit jeho
dopadeni{. A tak rakousky konzuldt v Prizrenu, jehoZ vedenim byl
povéren Sesky urfednik, ktery, mimochodem #eleno, byl pozd&ji
pfijat do sluZeb republikénského ministerstva zahranili, poku-
sil se Sise vldkat na exteritoridlni pidu a tam se uprchlika
zmocnit. Jen pry dramatickd krajni sebeobrana emigranta zachré=
nila. To donutilo Sise k ustupu aZ do Bulharska. Tam &eské kul=-
turni tradice po osvobozenf 1878 byly dosud velmi Zivé a Eedtil
pracovnici v bulharskych sluZbdch nebyli bez vlivu. Sis se tak
dostal do Plovdivu a potom do Sofie, Tam na univerzit& a v Né=-
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rodnim muzeu byl profesor Dr.Vaclav Dobrusky, ktery Sisovi zjed-
nal pracovni postaveni v Akademii v&d, kterd s knihovnou, tis-
kérnou a archivem se pifestéhovala z rumunské Braily, kde za Tu=
recka byla strediskem bulharské  kulturni a politické emigra-
ce, Sis byl povéren soupisem reckych rukopist@. Vedle toho u Do-
bruského studoval se zéjmem klasickou archeologii a dlastnil s=2
praci vykopnych.

Nékterd sva akademickd kolektanea z rukopis dal k dispozi-
ci korunnimu princi saskému Augustovi, ktery prévé v Sofii pé-
tral po pisemnych zprivach rané kiesfanskych, zejména Dionyzia
Areopagity. Tak ziskal vd&énost a pratelstvi vliivné osobnosti.
Princ mu za to opat¥il z Drézdan ovéfovaci osobni prikazy sas-
ké, €imZz zahraniéni postaveni Sisovo bylo jaksi legalizovéno.

Sis politiku a Zurnalistiku zaménil za védy filologické
a archeologické, JiZ roku 1910 ho vidime v Tecké archeologické
kampani na poloostrové Chalkidice a nésledujiciho roku pFi vy=-
kopech na ostrové Samu. Archeologicky pracoval je3té& v Alexan-
drett® a ve Filippi. Tyto prdce ho privedly do Cartihradu a umoz-
nily mu styk s vyznamnym tureckym védcem,ieditelem otomanského
muzea Hamdi-bejem. Osobné cennym vysledkem téch stykl byl sul-
ténsky tzv. "hdtiSerif", velkolepd pergamenovd listina kali-
graficky vypravend, kterd Sisovi zarufovala bezpeény pobyt a
v3estrannou urfedni pomoc po celé, tehdy je3té velmi rozhlehlé
osmanské PiSi., Pod ochranou téchto rekomandaci se archeolog
Vladimir Sis vypravil pres Malou ASii, Syrii a Libanon do Sva=-
té Zemé,

To byly tehdy kraje nejzivéjsich archeologickych z&jmd
a krétce pred tim vydand "Kusejr Amra" &eského orientalisty
prof. Dr. Josefa Musila byla publikaldni aktualitou, kterd vzru-
Sovala mezinadrodni svét archeologl a historikd umé&n{i m&rou po~
zoruhodnou. Kondiny pozdn& antického kralovstvi Rimem pokofené
panovnice Zenobie, skalnatd Petra, bylo romanticky kouzelné
lékadlo i pro nadeho Vliadimira Sise. ZdrZel se néjaky dels3i
gas v Jeruzalémé a vedle archeologie se zabyval velmi pilné
arab3tinou.
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Vystrojen a vyzbrojen jako beduinsky poutnik vydal se kone
mo na dobrodruzZnou cestu pousti. Bez obtiZi dosp8l k cili. Petra
sice byla zajimavd Zivotem i pamdtkesmi, ale nenabizela v&Znéj-
81 podnéty k prizkumim objevitelskym. Po tydnu se vydal na
zpédtedni cestu. Bylo to na jarfe r. 1916. rPed sluncem zépadem
dospél k jakémusi zelenému houdti., Zastavil, koné zajistil a
chystal se k pfenocovdni v pousti. Sotva ulehl,dostal hosta, tu=-
ristického poutnika, jako byl sdm. R4d poskytl hostinné soused-
stvi anglickému cestovateli, z n&hoZ se vyklubal &len anglické
archeologické expedice, sméifujici za védeckym vyzkumem do Egyp—
ta. Slovo dalo slovo a vysledkem ndhodného setkéni bylo, Ze
8esky archeolog byl angaZovdn do sluZeb anglické vypravy Jjako
sekretd?® a arabsky tlumodnik. Tak se dostal Vliadimir Sis do
Egypta.

Dlouho vSak v zemi faraoni nepobyl. Doma se zatim schylova-
lo ke konci prvni valky svétové, kdyZ Sis leZel v kéhirské ne-
mocnici, nebot na Nilu ziskal tropickou maldrii a trpél vysoky-
mi horedkami. Sotva se pozdravil, zpivali v Evrop& jiZz rekviem
Austrii a byla nyni moZnost: vydat se konefné na navrat .do vla-
sti., Je3t& pred skonem habsburské monarchie se Sis zastavil v
Sofii a s profesorem malifské akademie I.V,MrkviEkou a Eleny
eské emigrace se uUfastnil sestaveni memoranda pro vladni &ini-
tele vdléici Ententy. Bylo to tlumodeni tuZeb &eského naroda
zmizet z ramce mapy rakousko-uherské. Spojeni s odbojéiskou
prazskou Maffii bylo zprostiedkovdno pies malire Alfonse Muchu
bulharskou p&vkyni &eského Ndrodniho divadla Kristynou Morfovou.

Koncem roku 1918 je po letech Vladimir Sis jiZ doma v Ces-
koslovenské republice, Nalezne zaméstnédni v redakci Moravsko=
slezského denniku, odkud pre3el do brnénskych Nédrodnich novin
a po dvou letech jako vedouci redaktor do praZskych Nérodnich
listd. Krdtkd africks episoda byla v8ak Sisovi osudnd. Zbytky
tropické malarie se &as od ¢asu probcuzely a vysokymi horedkami
zle tyraly pacienta. Je snad zajimavé, Ze v takovém deliriu se
zpravidla ozyval arabsky. Patrné reminiscence na kéhirskou ne-
mocnici. ZdkePnd choroba u€inila v nemocnici konec Sisovu Zi-

57



votu 1958.

Z archeologické minulosti Vladimira Sise jsou nejpozoru=-
hodné j81 jeho bulharské publikace o vykopech: "Groboveto na
Trikerii" z r. 1914. V nemocnici jsme byli na loZich sousedé
a bylo mi tak pFédno vyslechnout mnoho vzpominek ze Sisova po=
hnutého Zivota.

J. 8 adik
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Z NOVE LITERATURY

Jan Parandowski, Olympijsky disk. Z polského origindlu Dysk
0limpijski, vydaného nakladatelstvim Panstwowy Institut Wydaw=
niczy, (s.l.) 1957, prelozil a doslov napsal Botivoj Kiemenék,
Melantrich, Praha 1972. Edice Panoréma svazek &. 1l4.

J. Parandowski (*1895 ve Lvov&) nédle#i k nemnoha autortm
svétové literatury, jejichZ celé dilo je hluboce prodchnuto
antikou. Vzd&ldnim klasicky filolog, archeolog a historik, od
r. 1933 ¢len Akademie literatury polské a piredseda polského
Penklubu, plsobi po 2. svétové vdlce jako profesor university
v Lubliné. Pivodné se v3ak nev&noval &innosti vé&decké, nybri
krdsné literatufe, v nii uplatnoval své rozsshlé znalosti z ob-
lasti antické kultury, af jiZ p¥imo, v historickych romdnech
Zerpajicich ndm&t z antiky (Aspazja 1925, Dysk olimpijski
1933), v mytologickych noveldch (Eros na Olimpie 1924), v ces-
topisnych zédpiscich z Recka, Sicilie a Capri (Dwie wiosny 1927),
at alespon v podtextu, v reminiscencich nebo filosofickych dia=-
lozich svych esejd, v&novanych vyznamnym postavém svEtové lite=
ratury. Pfedev3im polské mlddeZi byla urdena Parandowského Mi-
tologia, Ziv4 popularizujici prirucka, které si vSak ziskala
daleko 3ir3i okruh &tenddd (1924, 196812). Zésluhou Parandow=
ského byla zaloZena knihovna prekladd z recké a rimské litera=
tury P a n, pro niZ pifeloZil Longlv romdn Dafnis a Chloé a
Suetoniovy Zivoty 12 cisa¥t. Pro bibliotéku monografii z oboru
literdrni historie polské i sv&tové zpracoval svého oblibeného
bédsnika « Homéra. Z jeho literdrnich eseji néleZ{ d&jiném kla=-
sické filologie esej o Tad. Zielinském.

Roménové a esejistické tvorba J. Parandowského, vysoce ce=-
néného reprezentanta parnasistickych tendenci v polské mezivé=
le¥né proze, neni Seskému ¥tendii zcela neznémé, i kdyZ u nés
nedosdhla zdaleka té popularity, jaké se t&3{ v Polsku. Dysk
olimpijski, poct&ny na Olympi&d& v Berlin& r. 1936 bronzovou
medailf, vy3el poprvé &esky r. 1937 v pfekladu V.J.Kosnara ja=-
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ko 9. svazek "Polské knihovny", vyddvané L. Mazalem (v doslovu
k prekladu z r. 1972 o n&m kupodivu neni zminky). Krom& tcho
byl preloien do &e3tiny Parandowského autobiograficky romén
"Nebe v plamenech" (1937) a Zivotopisny romén o O. Wildovi
"Krdl Zivota" (1939). Do slovenské literatury byl P. uveden
teprve neddvno, .a to jednak prekladem sbirky esejd o psycholo-
gii tvorby (Alchymia slova 1972), jednak Olympijského disku
(pteloZil podle 8, vydéni z r. 1972 Rudolf Turna, Sport, Bra-
tislava 1975).

Historicky romén mé podle Parandowského pojeti dvoji ukol:
bud prost& oZivuje postavy a d&je dédvné minulosti,nebo chce vy=
Jjéddrit jejich usty a osudy néjakou obecné& lidskou &i &asové na=-
léhavou pravdu. V Olympijském disku spojil autor oba tyto cile.
Nezapirém, Ze nad prvnimi strédnkami roménu se mne zmocnily ur=
¢ité pochybnosti, zda tato knizka, jejiZ dikce se nevyhybd
mnohde patoSu a v niZ se pouZivéd mnoZstvi PFeckych termini,
upoutd dned3niho mladého &tendfe, pro néjZ je, domnivdm se, pie-
dev3im uréena. Nezaujme jisté& kazZdého, ale ten, kdo mé zdjem
o ddvnou historii, bude b&hem Cetby pozvolna opreden zvldstnim
kouzlem své&ta dédvno minulého, kouzlem specifické atmosféry,
kterd obklopovala pripravy i vlastni prib&h olympijskych her,
této vrcholné udélosti celého Feckého sv&ta, atmosféry, jiZ
neni s to pribliZit &tendii Zddnd odbornd publikace pojedndvae
jici o olympijskych hréche.

Do Athén r. 476 pfe. n.l., je3t& zpustoSenych perskou inva=

zi, ale jiZ hore&né& obnovovanych, prichdzi spondoforos, aby
oznémil konéni her v druhé poloviné& &ervence. Do gymnasia v
£1id%, jeji%Z historie je tu stru&n& podéna, proudi zé&vodnici
ze v3ech kondin Feckého svéta vEetné& zdmorskych kolonii, aby
se tam nejmén& m&sic predem v&novali povinnému tréningu.
V slovnich putkdch, jeZ n&kdy pifipominaji sokratovské dialogy,
se projevuji jejich charakterové odliZnosti, dané i jejich pi=-
vodem. PFevlddéd v8ak duch druZnosti a pPételstvi, "jeZ kaZdym
dnem rostlo v u3lechtilé soupePeni". Zéroven se tu jiZ setké-
véme s rozporem mezi pivodnim pojetim zdvod¥ni u Rekd, podle

60



n&hoZ byl sport uSlechtilou zédbavou, Zivelnym projevem zdravé~
ho organismu prekypujictho mlédim, pfi némZz se ne3et¥ilo sila=-
mi, a mezi pojetim pozd&j3im, v némZ nebylo dovoleno bezhlavé
plytvat silami, vS8echno bylo rozumn& a promy3len& vymezeno a
z4vodé&ni se stalo ¢asto osobnim povolénim, i kdyZ se o ném ne-
mluvilo otevien& a poklddalo se dokonce za nechutné, kdyZ né-
kdo pomlouval zévodniky, Ze se honi za ponézi. "Proto se usilo=-
valo ¢ to, aby jejich Zivot probfhal tiSe mezi dvima pdly -
mezi prisnou ctnosti a krédsnymi pfijmy".

Jako na barevném filmu se odvijeji pfed olima &tenére zé-
b&ry z pestrého hemZeni ve stanovych téborech kolem Olympie,
kde se ubytovali névi3t&vnici her z celého Recka. Pro jejich
potreby byly zbudovdny podél cest vedoucich do Olympie nesdet-
né krédmy, sténky, hostince a vindrny. Detailni popis altidy je
prilezitosti k obsédhlému exkursu do historie a archeologie. Vy-
vrcholenim roménu je popis vlastnich zévodid, zacaycujici atmo=-
sféru napéti, radosti i zklamdni ud¥astnikd. - Celé vyprdvéni
Jje protkéno myty jako integrdlni souldsti viry a mentality teh=
dejS{ch dob. Didakticka tendence, kterou romén nesporné& rovné&z
mé, neplisobi v&t3inou nésilné, vyjimkou je snad jen popis zé-
vodniho vozu nebo rozprava zdvednikd o v&3tirnéch.

Gtens?i bude bezpochyby pisobit potiZ pomdrné zna¥né mnoz-
stvi zam&pisnych nézvli, které zistaly bliZe neurleny (Pagasky
z4liv, Magnésie, Harpina, gargafské prameny, pallénsky polo-
ostrov, Afety, Pt6on, Onchéstos aj.). PoslouZila by tu mapka,
ne niZ by byly prisludné lokality zakresleny. Pfipojené "Po=-
zndmky a vysv&tlivky" (200=-202) by zasluhovaly roz$ifit o he-
sla: Anaitové, Metapiové, Héraiové, Mardonios, Myrdn, Melkar=
tés, Pelops, Zeus Metapontsky, Hippodemeia, Hippolytos, Diomé-
dés, Theiresias, Trofonios, Endymién, eforové, balbis, rabdyd-
chové, mastigoforové, hippopotamos. BliZS8iho vysv&tleni by po~
tfebovala formulace v textu (94) "obyvatelé z Aiginy odvozuji
svlij pivod od mravencd", kterd bez uvedeni dFiv&jSiho ndzvu
Aiginy (Myrmidonid) a souvislosti s fece my r m é x miZe
¥tendPe zmdst. "Nisejské kon&" (146) bude t&Zko &tendl loka-
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lizovat do Médie, odkud pochédzeji (Herodot 7, 40). Zkreslujici
predstavu vyvolavd formulace v "Pozndmkdch" (201) "héldtové by-
1i stdtni otroci ve Sparté, ktefi slouZili u soukromych osob".

Pokud jde o &esky preklad, nutno Skrtnout na str. 106 slo-
vo "jantar", pripojené v zdvorce, patrné prekladatelem, k ter-
minu "elektron", nebot tu jde o mince, které se nedélaly z jan-
taru (elektron tu mé vyznam "pfirodni slitina zlata a st¥ibra").
Mezi dary, jez piinaSely delegace do Olympie Jje nutno nahradit
"négrameniky" (178) slovem "ndramky" (tek v pPekladu z r., 1937,
kdeZto ve slovenském taZ chyba: "néplecniky"). Na str. 101 &ti
misto "opelenou rybu posypavaji Epetku (!) sifionu" "3petkou
silfia”. Srozumiteln&j$i neZ "agrafy" by bylo "spony" (178).
Nejsme si Jjisti, zda md vécny divod stiidédni rodd ve v&tach
(157): "vozy, Vv nichZ byli zapiazeni muli" a ob jednu vé&tu d&l:
"Thessalie m&la dostihové muly, ale ty (!) se her nezu¥astni=
ly". Vy3inutim z vazby je v&ta (157): "mél rovn&Z dv& vysokd
kola (viz), ale nebyl tak velky a ve své lehké korb&, které by=
la vzadu oteviend, bylo misto pouze pro jednu osobu. Misto
"Per8ané nakrmili své kon& hrsti tolice" (147) by asi bylo lépe
dét ve shod& se star3im prekladem "hrsti jetele" (ostatné tolie
ce je rod bylin z &eledi motylokvé&tych, zahrnujici asi 50 dru=-
hd). Na str. 146 &ti misto "Perské kon& m&li hiivu" "persti",
na str. 84 misto “"ze vS8ech ostrovl archipelagd" &ti "Archipe~
lagu". Vhodn&j8i se ndm zd4 star3i preklad "divky a Zeny sedé&ly
u tkalcovskych stavi" neZ "u krosen" (103).

Pokud jde o transkripci a sklonovéni feckych vlastnich
jmen a pPevzatych apelativ, odhlédneme od zplisobu, v Zeské
prekladové literatufe jiZ tém&F chronického, typu: Taraxippos,
5.p4d Taraksippose! (147) a uvedeme jen pripady nejmarkantnéj$i,
napf.: Mardonias misto Mardonios (97), payan misto pajan (91),
Theron z Akranu (141) a kon& z Agraga (156) misto z Akragantu,
dynastie Aleauovcld (173) misto Aleuovcd, ephedrios misto efe-
drios, eufemeite misto eufémeite atd.

E, Svobodovié
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Palladii Rutilii Tauri Aemiliani viri inlustris Opus agricule
turae, De veterinaria medicina, De insitione. Editit Robert
HeRodgers.Laipzig, Teubner 1975 (Bibliotheca scriptorum Grae-
corum et Latinorum Teubneriana). Stran XXVIII + 336.

Palladiovo di{lo ze IV.stol., které uzavira Fadu Fimskych
prirutek o zem&d&lstvi, se konein& do3kalo souborného modernie
ho vydéni. Dosavadni edice s vyjimkou l4.knihy, v&nované vete-
rinédrni medicin&, kterou vzorn& vydal J.Svennung, a 15.knihy,
obsahujfci bdsen De insitione, na niZ se rovn¥% ve svych stu-
difch soustPedil Svennung i jini moderni badatelé, byla skuted-
né zastarald a tvoiila pouze souldst korpusu v3ech Fimskych
spisovateld o zem&d&lstvi; dne3nim poZadavkim nevyhovuje ani
v minulém stolet{ zvl43t vydans prvni kniha.

Rodgers, ktery se uz dfive v Fad® studi{ zabyval rukopise
nou tradic{ Palladia, znovu kolacionoval v3echr: zdvaZné ruko=
pisy a orientoval se i v pozd&j3ich, hor3ich opisech, aby zji-
stil, zda n&¥im nemohou pifisp&t ke konstituci textiu. Celé dilo
je zachovéno pouze v pozdnim ambrosifénském rukcrise M z XIII.=-
XIV.stol., ktery je sice znedvafen mnoha chybami, ale piesto
ukazuje na pPedlohu z IX.stol., a tak priné81 i mnoho sprédvné-
ho. Pro prvnich 13 knih (Opus agriculturae) je nejdileZité&jSich
5 rukopisi z IX.stol. (DPKJL), pfedstavujicich hyparchetyp a .
Lze tedy pro Opus agriculturae zhruba mluvit o dvoji recenzi,
JjejiZ shoda se oznaduje jako spoleény archetyp w .

Jsme vydavateli vdé&&ni, Ze pro toto dilo vytvoril prvni
moderni vydéni, v némZ se neklasicizuje, ale pln& se respektu=
je pozdn& anticky charakter Palladiovy dikce, jak se projevuje
ve volb& vyrazl, ve skladb& i v pravopisu. Rodgers tento sviyj
postup vyslovné& zdﬁrazﬂuje v pfedmluvd, a proto také zachovédvé
pokud moZno i nedislednosti v grafice nejlep3ich dvou rukopisi
DP (nap¥e. cooperio vedle coperio)s V grafice se vydavatel drii
neasimilované podoby, jak uZ se to viilo d¥ive v samém titulu
dfla u Palladiova titulu vir inlustris (takto, nikoli illu=-
stris, se piSe toto slovo soustavn® i na pozdn& Fimskych nédpi=-
sech), napf. inlustrare, conlocare, inpensa, subponere, adtac-
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tus (srov. teké trimenstris I 6, 16), a vulgérnich tvard jako
camemelum VII 10, quiatus misto cyathus (passim), olivae colum-
bares XII 22, 1 podle consensu codicum, kde v8echna d¥{v¥&jsi
vydéni maji columbades. Neni bez zajimavosti, Ze v n&meckém
stfedolatinském slovniku (Mittellateinisches Worterbuch s.v.
colymbas) je jediny doklad tohoto slova podle Aesculapia, auto-
ra VII.stol., v klasicizované podob& (olivas albas, quas colum=-
biadas dicunt), patrn& jen diky starému humanistickému vydéni

z r. 1544, Pozdni latin& odpovidd i volba slov jako praesul a
servulus = nemluvic uZ o odbornych terminech - a tvary jako in
vaso (I 5, 3; IX 10), genitiv mensum (I 30, 3).

V8echny tyto tvary jsou konstituovény ve vyddni podle ru-
kopisného znéni, v&€t3inou shodn& doloZeného pro cely archetyp.
Rodgers sém prizndvé, jak velice je ve studiu Palladiova jazy=-
ka zavdzén Svennungovi, ale zdroven dodévd, Ze jej nemiZe né=-
sledovat ve v3em. Uvedeme jeden priklad, kde je pfece jen 3ko=
da, Ze se od né&ho odchylil. Jde o misto I 6,14 "Graeci iubent
olivam, cum plantatur et legitur, a mundis pueris atque virgi-
nibus operandam", kde consensus codicum (tedy rekonstruovany
archetyp omega) vyZaduje tvar operandum. V kritickém aparsté
se odkazuje na Svennungovo vysvétleni tohoto "anakolutu", kte-
ry, dodali bychom, je zcela b&Zny v pozd&j3i stiedovEké latin&,
a proto by mé&l zdstat zachovédn i u Palladia, ktery stoji na
pred&lu mezi antikou a stifedovékou latinou.

Znamenitou edici uzaviréd vyborny rejstiik, kde se lze po~-
udit o vécné strdnce i o zvld3tni grafice slov, srovndvané
s Peckymi predlohami.

LeVidman

To Ergon tis Archoiologikis Etaireias kata to etos 1975

(Préce archeologické spole¥nosti za rok 1975) ed. A.K.Orlandos,
generdlni tajemnik archeol. spole&nosti, Athény, duben 1976,
str. 224, obr. 200, tab. 4

Novy svazek vyro®ni zprdvy iecké archeologické spole&-
nosti informuje o 31 vyzkumech a 2 povrchovych sb&rech
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(5=7strénkové zprdvy), ddle o rekonstrukci a konzervaci pamétek,
o publikaéni a verejné kulturni &innosti za uplynuly rok. VSech=-
ny charakteristiky ndlezd jsou pfedb&iné. Z obsahu:

Prof. antropologie A. Poulianos pokradoval ve vyzkumu jes-
kyn& Petralona v Chalkidiké (sev. Recko) zjidfovénim stratigra-
fie v pleistocénu. Bylo nalezeno n&kolik ndstrojd z kfemene a
bauxitu datovanych do pozdniho paleolitu a velké mnoZstvi zvi-
recich kost{ ze stfedniho pleistocénu, v&t3inou porcovanych ne=-
bo spdlenych. Ve vSech stratech Fezu byly patrné stopy po ohni,
Z toho se vyvozuje kontinuita obydleni jeskyn& &lovékem ji% od
doby pred 500000-300000 lety. V roce 1968 byla v Petralon& nale-
zena lebka hominida. Rez jeskyni bude pokraZovat aZ do dna.

V minulém roce spole&nost nakopala neolitické lokality,
ostatnf vyzkumy se tykaji{ doby minojsko-mykénské (Zakros, Archa-
nes a Juchtas na Krét&, Thera-akrotiri, Mykény, Messenie-Koukou-
nara, Tanagra), klasické, protokfesfanské a byzantské.

Za lonské 13. sezdny vyzkumu minojského paldce v Zakros by=-
la objevena kovarskd pec z doby starych pelécid, na jihu areédlu
paek velké budova s nédlezy PM I A - PM I B, tzv. budova 8 koncha-
mi. V Archanes (10. sezdna) byly objeveny daldi dva intaktni
tholové hroby, v horn{ MM I A vrstvé tholu D 31 larnakes s népi-
sem v linearnim pismu A.

P¥i vyzkumu svatyn® Herma a Afrodité u Symi Viannou (Kré=
ta) byla zjidt&na protogeometrické vretva a tim doloZena kon=
tinuita kultu od PM III B a? do raného helénismu. Z ostatnich
vyzkumd nejddlezit&j¥f{ byly v Eretrii,Messén&, Amfipoli, Nea
Anchialos a ve Filippech.

Ph. Kostomitsopoulos

J.K.Kolosovskeja, Pannonija v I = III vekach, Mogkva 1973,
255 stran. 1 mapa.

JeK.Kolosovskaja publikovala jiZ v roce 1971 ve VDI svi)
prispévek k osv&tleni iulohy italickych propudténcd v romanizaci
Pannonie. N&kterych svych poznatkd pak vyuZila v této préci,
kterd md objasnit historii pannonské provincie, obzvl&sdté pak
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vz4djemné pusobeni a vzdjemné pronikéni Fimskych a mistnich prv-
ki v 80cidlné ekonomickém Zivot& této oblasti,

V vodu se autorka zminuje o dvou protikladnych tendencich
ve zkouméni historie Pimskych provincii (1. p¥ednostni pozor-
nost institucim, které tam zavedli Rimené, a romanizaci provin-
cie; 2, podcenovéni Fimekého vliivu a podtrhnuty zdjem o mistni,
pfed¥imské formy) a v&doma s8i jednostrannosti tdchto tendenct,
zam&Puje se na zkoumani syntézy, kteréd vznikla v disledku vzde
jemného pdsobeni a spojeni Fimskych a mistnich instituc{ v rdz-
nych sférdch provincidlniho Zivota a kterd ur&ovala specifil-
nost provincie. J.K.Kolosovskaja sleduje otroksiské vztahy,
charakter kolonizace, rozvoj municipélniho ziizeni, socidlni
strukturu fimskych mé&st a jejich spolelensky Zivot, vzdjemné
vztahy mezi provincii a pohraniénimi kmeny.

Pridce Cerpéd 2z latinskych népisld, z antické literatury,

z materidld archeologickych i numismatickych a vyuZivéd bohaté
literatury sov&tské i zahranidni. Skoda jeny Ze neni priloZen
seznam literatury, vztahujici se k tématu.

Autorka si neklade za cil podat vSestrannou analyzu dé&jin
této provincie na Dunaji. Vyzveddvd uvedené aspekty v historii
daného lzemi a sleduje je v prib&hu t#{ stoleti, kterd jsou pro
rozkvét Pannonie vyznamnd a pro n&z existuje dosud nejv&tsi
mnoZstvi archeologickych pramend. V&nuje také jednu kapitolu
pfed¥{mskému obdobi této oblasti a dobyvdni Pannonie. Z tohoto
hlediska mohla tedy kniha nahrazovat chybéjici monografii poe
dunajské provincie, kterd vySla rok po vydédni "Pennonie" J.K.
Kolosovské v Londyn® (jejim autorem je védec, jenZ se pannon-
skému uzem{ vdnuje ji% vice ne 20 let, Madar A.MScsy).

V nékterych momentech pripomind préce knihu P.Olivy, "Pan-
nonie a polétky krize #imského imperia" (Praha 1959), kterou
autorka zné i cituje., Prdce P.0Olivy md4 hlavni diraz poloZen na
uz8im ¢asovém zdb&ru, i kdyZ celkovy rozsah zahrnuje obdobf da-
leko pted i za hranicemi III. stoleti.

Metoda préce autorky s epigrafickym materidlem mé mnoho
spoleéného, jak uZ jinak ani byt nemiZe, s metodou uZivanou
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A.Mécsym napf. v dile "Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den
Markomannenkriegen" (Budapest 1959); v porovnéni s madarskym
epigrafikem je J.K.Kolosovskaja opatrné&j8{ ve svych zévérech
ulin&nych pouze na zdéklad® ndpisnych pramenld a své zdvéry také
dikladndji zddvodnuje.

Zapojeni Uzem{ na stfednim Dunaji do systému rimského im-
péria prineslo nepochybnd vyhody nejen Rimu, ale i Pannonii,
a zkouméni syntézy, kteréd vznikla na zdklad® souZitil Rimend
s pannonskym domorodym obyvatelstvem, je tedy velmi zajimavé
a poulné. Prdce pfinesla nové poznatky v oblasti socidln& eko=
nomického Zivota pannonské provincie, podéavéd nové pohledy na
Zivot podunajské oblasti a vyuZivéd i zdvérd jinych praci tyka=
Jicich se zkoumané provincie.

Jo. Kepartovié

Antique intaglios in the Hermitage collection (Antidnyje inta=
1lii v sobranii ErmitaZa). Compiled and introduced by O.Neverov.
Leningrad, Aurora 1976, 112 s., 145 obr. pi*. (anglicko-rusky
text).

Leningradské nakladatelstvi Aurora pokraduje v sérii popu-
lérnich um&nov&dnych monografif, zpfistupnujfcich 3iroké verej-
nosti bohatstvi antickych sbirek v Sovétském svazu. Jednou z po=-
slednich je vy3e uvedend kniha o sbirce antickych gem v Ermité-
Z2i, knizka melého formdtu, udivujici{ mnoZstvim a nédherou ilu=
strac{, Um&ni glyptiky, ¥ezby drahokami je znémo uZ od 4. tisi-
cileti{ pf.n.l. podle ndlezl na uzem{ starovdké Mezopotdmie.

O n&co mlad3i gemmy nds provédzeji pfi studiu civilizaci Sumeru,
Akkadu, Babylénu, Assyrie a Egypta. Historickym prib&hem civili=-
za&ni hegemonizace se um¥ni glyptiky ocitd v antickém Recku a
Rim& a vyddvé tu Setné plody, mistrovské ukézky remeslné doved=
nosti a uméleckého cit&ni svych tvircu.

Do 4. stol. pifen.l. znal starov&k pouze jeden druh reza-
nych kamenld: pedetidla (intaglie) s negativnim, zahloubenym
viezem, jehoZ tvar naplno vynikl aZ po otisku do mé€kké hliny
nebo vosku a svou specifikou nahrazoval podpis majitele. Poté
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se ov3em objevuji reliéfni kameje, které nemaji uel signatad-
ni, nybrz dekorativni. A na t&ch anti&t{ Fezbdfi rédi dokazova-
1i svij um af volbou ndm&tu, at preciznosti rezby, af krésou
zvoleného minerélu. Nejroz3iifen&jSim tvarem gemmy byl elipsiod,
resp. skarabeoid, velikosti uzplsobeny zpracovdvanému kameni;
nakonec byl kémen opatfen kovovym (zlatym) poutkem uzplsobenym
do tvaru néramku., Jako vé&t3ina antickych artefaktd i gemmy zd-
ataly pfevédzné& anonymnimi d&tmi svych tvircd a nédm se dochovala
jen nékterd jména povytce z klasickych obdobi jak reckého, tak
fimského uméni, kdy tvirdi subjekt um&lce nabyval celospolelen=
ské platnosti a 3irokého v&hlasu. MoZno jmenovat Teoddra ze Sa-
mu, Pamfila a Filemdna, Dexamena z Chiu, hrd® signujiciho své
dila, jeho soulasnika Pergama, Pyrgotela z druZiny Alexandra
Makedonského, Aula a Séstrata.

Pronikdani Feckého ducha do archaické Itdlie, které etrusky-
mi usty vdechlo novy Zivot doZzivajici sléavé Pfeckého um&ni, piie
neslo do Rima i znalost Pezby kemend, Presfdlivd{ fedt{ umélci
u{ Rfmany obdivovat krésu barevného kamene a jejich vynaléza-
vost dosahuje vrcholu v dilech Dioskurida, zakladatele celé
3koly rimskych fezadl a jednoho z dovr3iteld uméni helénismu,
autora pariiské gemmy s apotedzou Tiberia, Livie a Germanika
a slavné videnské Gemmy Augustey, dvojvrstevné sardonyxové kame-
je s apotedzou Augusta, Tiberia a Germanika, plvodn& chlouby
prazské rudolfinské sbirky. Dioskuridovi Zdci Hyllos, Skylax a
dals3i pokradovali v jeho uméni. Po jejich odchodu se glyptika
opét dostévé do Sera anonymity a hrubnouci linie expresivn& po=
danych ném&td signalizuji barbarizaci pfejemn&lého Fimského du=
cha. Tématicky obséhly obrazy Fezané do kamenli prakticky v3eche=
ny sféry Zivota Rekd a Rimand, od zvi¥ecich a mytologickych vy=
jevl, pies némé&ty z lidského Zivota, kultury a préce po pore
trétni kameje z pozdniho obdobf, V jejich um&leckém zpracovéni
se v&rn& odréii vyvoj estetického ndzoru a interpretaini dokonae
losti od schematického geometrismu z po¥dtkd formovéni PFecké
civilizace pies klasickou vyvdZenost kanonizovaného realismu
idedlnich proporci z dob rozkv&tu reckého uméni a realistickou
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objektivitu helénizovaného Rima a% po diletantskou symboliku
barbarizované pozdni antikye.

Z materigld byl nejvice obliben ki*i3t4l a barevné minerd-
ly jako chalcedon, achét, topas, jaspis, hyacint, akvemarin,
ametyst, karneol a sardonyx, pro b&Zné iudely se ve stardich
dobéch pouzivalo vypdlené kameniny.

Uvedend kniha si neklade odborné vé&deckovyzkumné cile,
nybrz prinds{ textem strudnou a obrazem bohatou informaci
o sbirkédch antickych gem v leningradské ErmitéZi. Z fady post=
skribované literatury a z vlastnich vyzkumi vybral autor nej=
nutn&j8{ obecné udaje, charakterizujici zékladni rysy vyvoje
um&ni glyptiky ve starov&ku, a soubor informaci o expondtech
leningradské sbirky, jejiZ jéddro tvori ndkupy Petra I. Veliké=-
ho, pofinaje rokem 1721, a Katefiny II., sbirky ruskych 3lech=
tickych rodd a archeologické nédlezy na pivodnim fecko-fimském
teritoriu na jihu Sovétského svazu. Ve své idplnosti piredstavu=-
Jje tato sbirka prifez vyvojem glyptiky od 16. stol. pf.n.l. do
4. stol. n.l. Na 145 barevnych fotografiich expondtd a stejném
podtu &ernobilych snimkd jejich sdédrovych otiskld miZe &tendr
obdivovat uméni starych mistrd, jejich cit pro pfirodu a vybér
Pfezanych kamend, jejich vztah ke krédse a dokonalosti préce a
rozsédhlou 3kédlu inspirace, Podrobnou informaci o obsahu jedno=
tlivych snimkd podéd ob3irny katalog, obsahujici vedle zéklad-
nich dat uddaje o ziskéni kamene, o jeho analogiich a o litera=-
tufe, Spojeni odborné ndrolnosti s kvalitou a ob3irnost{ ilue=
stradniho doprovodu &ini z této kniZky atraktivni publikaci
leningradské Aurory, kterd by nem&la ujit milovnikim um&ni a
p¥izniveim antiky.

Jo Smatlék

Alexandre Vo3¥&ininovd, Rimsky sochaisky portrét ze sbirek le=
ningradské ErmitéZe, Odeon, Praha 1976« Z ruského origindlu vy-
-daného nakladatelstvim Aurora, Leningrad 1974, pfeloZila J.Je=-
linkové, 202 s., 111 tabulek, 158 obr. Cena 95 Ki&s,.

Sbirka Fimskych portrétd v Leningradé& pat¥{ k tém nejvy=-
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znamné j3ime. Vznikla za Katefiny II., a je3t& ve 20tych a 30tych

letech nadeho stoleti byla rozmnoZena o Fadu vynikajfcich d&l.

Dnes predstavuje zhruba sto plastik a ndzorn& dokumentuje prake=
ticky vSechny vyznamné fdze slozitého vyvoje fimského portrét-

niho uméni, Krom& fady vynikajicich italickych portrétd (napt.

bronzovy portrét Rimana = 8.4, portrét Lucia Vera = &,48 a Phi=
lippa Araba = &.66) obsahuje i velmi zajimavé ukézky ndlezd

z dernomorské oblasti (&.80-83).

Odborn& byla sbirka zpracovdna jiZz na zaddtku tohoto sto=
leti O.F.Waldhauerem, v posledni dob& se leningradskym portré-
tim systematicky vénovala autorka tohoto katalogu. Hlavni pfede
nost autor&ina pif{stupu vidim v tom, Ze se ji podafilo pFi za-
chovéni vysoké odborné urovn& napsat dilo schopné zaujmout i
neodbornika. V katalogu je vedle vylerpavajiciho technického
popisu, stylistické a ikonografické analyzy u kazdého portrétu
zafazeno i strulné nastin&ni souvislosti s celkovym vyvojem
rimské portrétni plastiky. Obrazovéd &4st obsahuje krom& celo=-
strénkovych tabulek i drobné informativni obrézky, jeZ ukazuji
zpravidla boéni a zadni pohled a v né&kterych pripadech i para-
lelu ze zahrani®nich sbirek. Cesky pPfeklad je &tivy a poddva
vdrn& rusky origindl (n&kdy aZ p¥{1i$ vérnd: pamjatnik pieloZen
na s. 186 pozn. 1 jako pamdtnik misto spriavného pamdtka)., N&-
které drobné nedostatky (napf. na s. 138 u &.3 chybi inzerovand
poznédmka &1slo 4) nic neubiraji na hodnot& tohoto vydavatelské-
ho podinu.

Vyddni vyborného katalogu leningradské sbirky Fimskych
portrétd by m&lo byt pifikladem pro dal8i orientaci naSich nae=
kladatelstvi. Zdd se, Ze nadédle by bylo vhodné&jSi seznamovat
&tendie pfimo s antickymi pamdtkami, napriklad prostirednictvim
védeckych katalogl. Pfeklady popularizujicich kompilaci je po-
dle mého nézoru né3 kniZni trh jiZ dostaten& zdsoben.

Jo. BaZant
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PREDNASKY JKF V Re 1977
Praha

Alena Hakenovd, K nové koncepci vyulovani jazyku latinskému na
gymnéziu
(27.1.1977)

Latina jako "obecn&a rel vzd&lanci" byla postupné nahraze=
na modernimi jazyky, které pifevzaly jeji komunikativni funkci,.
Tento vyvoj se postupn& promitl i do postaveni latiny v uéeb-
nich plédnech 8kol i do stanoveni cifle jeji vyuky. I kdyZ najde-
me i dnes ojedin&lé pokusy o zpracovéni uebnic latiny se zamé-
fenim na osvojeni latiny jako mluvené Pedi, je ve v&t3in& zemi
konednym cilem vyuky latiné &teni uryvkd z dél latinsky piSi-
cich autord v origindle, pii C¢emZ maji zdci prost¥ednictvim
¢etby a na ni navazujicich vykladd hloub&ji pozndvat antickou
kulturu jako zdklad kultury evropské; pii osvojovéni slovni zd-
soby latiny maji ziskat i zdklad pro porozuméni odborné termi-
nologii odvozené z latiny.

Takto stanoveny cil odpovidd i vychovné vzdéldvacim ukollim
gymndzia stanovenym v "Ndvrhu dalsiho rozvoje ¢eskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy". Je vSak treba hledat nové cesty
k jeho splnéni, které by odpovidaly redalnym moZnostem danym
po&tem hodin, prfihlizely k v&ku 24kd i k jejich znalostem osvo=
jenym v jinych predm&tech. Vyulovéni latiné nelze naddle kon=-
cipovat jako propedeutiku k osvojeni jinych jazykd, jak tomu
bylo po celd staleti, ale jako zavrSeni jazykového studia Z&ékl
gymndzia. Je nutno vyrazné odliZit vyucovédni latiné od studia
Zivych jazykl, z Pedovych dovednosti se zam&iit na &teni a pfe-
klédani latinskych textd, k tomuto zam&reni pirihliZet pri vybé=-
ru gramatického uéiva a slovni zdsoby i v metoddch a forméch
prédce (jde napif. o zdlraznéni prédce se slovnikem, s gramatickye
mi p¥ehledy atd.). PPi vyb&ru textl ke &teni je tifeba mit na
pam&ti i posileni ideov® vychovného pisobeni pri vyufovéni la=
tin&, nebot prévé v tom, Ze se Zdci na pivodnich textech, které
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c1 sami prelczi, mohou seznémit s autentickym své&dectvim o prv=-
ni t¥f{dni spolelensko=-ekonomické formaci, je jeden z nezastupi=-
telnych vychovnych momentd vyulovdni latiné&,

Dudan Machovec, Recké nébozenstvi a jeho filosofické vyust&ni
a filosofickd kritika
(244241977)

Prednésejici se pokusil alespon strun& se vyslovit k otéz-
kém ¢asovych vrstev, uzemni roztiiSténosti, variability a specie
fi¢nosti feckého nédboZenstvi, Podle prednéSejiciho relativng
star8i vrstvou celého nam zndmého Feckého ndboZenstvi = ve srov=-
néni s klasickym polyteismem = byla vira v neosobni silu, propo=
Jjujici cely vesmir, jak to odpovidalo primitivn&jSimu stavu pie=
vazujiciho propojeni Elov&ka s piirodou, a presvédleni, Ze vie,
co jest, tvori podstatnou jednotu v8eho dé&ni a Pdédu, jednotu
vzniku a zéniku, Zivota a smrti a podobné (#4d, spravedlnost,
osud = kosmos, diké, moira). Pozdéj8i partikularizujici a perso-
nifikujici predstavy rdznych d1léich boZstev nemohly uplné€ po=
tladit onu pivodné&js{ vrstvu Fecké mytologie. A prdavé na ni poz=-
déji prekvapiv® navdzaly rané filosofické koncepty Feckych filo=
sofd o jediném prapivodu v3eho.

Zatimco stardi mytologickd ideologie "navrati" spise vyho=
vovala Zivotni a pracovni orientaci rodové aristokracie, odpovi=
dala nové vznikajici a nové vyrobni a spolelenské d&ni lépe ref-
lektujici{ ideologie "nendvratnosti” spiSe potiebém demokratice
kych revoluci a jejich nositell., Ideologie nendvratnosti se
uplatnovala ruku v ruce s novymi formami lidské reflexe jakoZto
reflexe mravniho Pddu, jmenovité& s virou v prosazeni se pravého
&i vy33iho dobra. Teprve z nové& vzniklého postuldtu vliddy a pre=
vahy Jjedné sloZky jsoucna nad druhou, vy331i nad niz81i, napi.
Zivotni 8ily ¢&ili "duSe” nad té&lem, ktery byl ideovym vyrazem
stupnujiciho se socidln& tfidniho dualismu (a socid&lniho plura=-
lismu), se zrodily propracovan&j8i ndboZenské a pozd&ji i filo-
sofické dualismy (a pluralismy) vyhroceného typu. Rand ifeckd fi-
losofie (v&etnd Hérakleita, Xenofana a Parmenida) je = podle
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prednéSejiciho = dovr3enim, pripadné filosofickou obnovou oné
staré naivn& monistické ideologie. Dé&dictvi mytologického vrs=
tevnatého a rozporného nédboZenstvi se u t&chto mysliteld skone
¢ilo negaci néboZenského polyteismu jakozZto neoprdvn&ného pare
tikularismu, Vira v urdité (a tedy partikulérni) bohy se obje=
vila jako bezboZnost.

Cesta od mytu k logu v Fecké filosofii byla od samého
8vého podatku v jedné své linii budovéna mimo jiné i jako ces-
ta hledéni metafysického zdkladu byti, A jako uZ z diive zmi=
nénych sociélné etickych pozic bylo mozné usilovat o etizovéni
néboZenstvi, tek zase z pozic metafysické filosofie bylo moZné
usilovat o racionalizaci a zmetafysi®téni zdkladli néboZenstvi.
Touto filosofif hledané "boZstvo" se stévé piredmétem teologie,
aZ posléze rozum je zboZ3t&n a bih pojat jako &isty rozum. An-
tropomorfismus teologickych konstrukci boha je tak prodlouZee=
nou variantou antropomorfismu ndboZenskych pFedstav boha &i
bohd. Bth Aristotelovy XII. knihy Metafysik, a to ov3em jen
ten, ktery je pojat jako "my3leni mySleni", jiZ neni bohem
vztaZenym ke svétu a k &lovéku; tim tedy tento bih prfestal byt
ndboZenskym bohem.

Postupujici racionalizace néboZenskosti byla pak pfedné=
8ejicim dokumentovéna na Epikurové eticko-kritickém ateismu,
pfiZem? bylo poukédzédno na historické, a to predevsim tFidn&
socidlni meze uplatn&ni tohoto ateismu. V z&véru prednddky by=
la udinéna zminka o rozdilnosti Peckého nérodniho nédboZenstvi
a tzv, sv&tovych nédboZenstvi a upozornéno na n&které piiklady
vyuzit{ a prom&ny nékterych my3lenek recké filosofie v rané
i pozdni ideologii kiesfanského stiedovéku a ve v&d& poldtkid
novovékue

Pavel St&pének, Dddictvi antiky ve Spandlsku II
(31341977)

0d 6. stoleti do vpdadu Arabd (711) kvetlo na iberském po=
loostrové vizigdtské stavitelstvi, které prodluzovalo Fimské
tradice v architektufe, zatimco sochaistvi dochdzi k syntéze
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barbarského citéni s latinskym. Vizigdti se seznémili s klasic-
kou kulturou na své pouti Evropou, neZ se usadili ve Spanélsku.
Jeko jedind v Evropé svéd&fi tato architektura o pfeZivéni an-
tického uméni v kritickych letech 550750 (tzv. dob& temna)e.
Dv& zdkladni skupiny pddorysnych typd = feckého a latinského
ki*{?e = se n&kdy spojuji. Nejvyznamné&j$i pamdtky: San Juan de
los Banos, 661, San Pedro de la Nave a Santa Comba de Bande.
Prosluly Guarrazarsky poklad pak ukazuje na votivnich korunéch
krdld Svintily a Reccescintha vlastni tradici uméleckého feme=
sla 8 pouzitim byzantské techniky: tvar a spojeni drahokamd

a filigrénovych prihradek je barbarské.

Vp4ad Arabl znamenal pierudeni vyvoje na prevéiné Sédsti po=
loostrova. Jen v severni oblasti, Asturii, kterd si uchrénila
nezévislost, a odkud zalala reconquista (znovudobyti) ostrova,
se nejen udriela, ale navic rozvila architektonickd tvorba.
Inspirovéni odkazem klasického starovéku, vytvoirili obyvatelé
izolované asturské oblasti vysoce origindlni architekturu, zvl.
v obdobi v1l4dy kréle Ramira (od r. 842). Systém zaklenuti a za-
chyceni tlakl opéréky predstavuje novinku, predbihajici vyvoj
roménského uméni, Osobitym prvkem je tribuna; okenni vyplné
jsou provedeny z vrtaného kamene. Dekorace se inspiruje v by=
zantské slonoviné&, Vyznam stoupé skutelnosti{, Ze celé rada
staveb se zachovala tém&¥ bez poruSeni (Santa Maria de Naranco,
San Miguel de Lillo atd.). Dochovalo se i nékolik ukédzek zlate
nickych (And&lsky a Vitézny kii{Z a 3perkovnice z r. 910).

Eva Stehlikovd, Moderni romén a anticky mytus
(2844.1977)

PrednaSejici se soustiedila na zplsob, jakym John Updike
ve svém roméné Kentaur uzival mytologické motivy, a pokusila se
vymezit jejich funkeci v dile. Poukézala na skutelnost, Ze uzil
celého systému prostiedkid, kterymi &tendii signalizovel uZiti
urditych mytologickych elementli a prozradil mu kéd. T{m pomohl
odkryvat zrejmé i utajené paralely, ale soulasn& &tenéri bré=
nil, aby se stal pouhym detektivem, a skryt& a ekonomicky vedl
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jeho pozornost od vnimédni povrchového plénu k symbolickému vy-
znamu roménu. PPi tom "mytické", pfinédSejic{ akcent na nadla-
sové, a historické, obecné a antropicky konstantni, neprojevu=
Jje se néhodn& a izolované&, ale prostupuje pronikavé fabuli a
syZet, proniklo do podstaty jednotlivych charaktert jednajicich
osob a sehralo "aktivni" roli pfi formovéani "redlné" roviny ro=
ménu, kterd je konkrétni a historické. Stalo se integrélni, ne-
odd&litelnou soudédsti celého dila a jeho organizujicim princi-
pem.

AneZzka Vidmanovd4, Prinos stiedolatinské filologie ke studiu
antiky
(2645.1977)

Stifedolatinské filologii chybéji dosud zdkladni piiruéky,
Jjako je slovnik, gramatika, bibliografie a speciélni &asopisy,
presto v3ak miZe u% nedim prispét klasické filologii a histo=-
rii, z nichZ vze8la. ProtoZe stredov&ka latina navézala na
pozdni latinu bezprostiedn&, lze z ni vyloZit nékteré nejase
nosti u antickych autortii. Postupujici katalogizace rukopisnych
fondd vynéd3i na sv&tlo i nové rukopisy antickych autord, které
bude tieba prozkoumat, i kdyZz jde napi*s u néds o rukopisy mlad-
31, protoZe pPipad leydenského Tacita z r. 1475 ukazuje, Ze
i mlady rukopis miZe podstatné& ovlivnit dosavadni text antic-
kého autora. Na dilezitosti nabyvaji nyni i stredovéké komen=
téfe k antickym autorim, na nichZ se ted intenzivn¥& pracuje
a které jsou i vyddvany; jejich zkouméni v na8ich knihovnéch
nardz{ na to, Ze nade komentédre se vidy opiraji o komentéie
cizi, takZe je zatim moZno je zkoumat jen z hlediska stredové=-
ké vyuky a Ceské stiedolatinské literatury. V textové kritice
se stfedolatinské filologie snazi nalézt objektivni kritéria
pFi oteviené textové tradici, kteréd ¢asto prichdzi i u d&l
pozdnéantickyche
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Pavel Spunar, K dvojznaéné roli antiky ve vyvoji
stiedovéké mentality
(27.10.1977)

Autor, vychdzeje z materiélu stPedovékych proverbii a stie=-
dovéké didaktické poezie, se zamyslil nad progresivnimi a retare=
da&nimi funkcemi antickych tradic ve vyvoji stiedovékého mySle-
ni. Prvni (progresivni) tendenci dokumentoval na formovdni vzta-
hu stfedovékych theologl ke kategoriim smichu, komiéna a vtipu,
druhou (retardaéni) na pomé&ru stiedov&kého uleného pisemnictvi
k Zeném. Zatimco pozitivni anticky postoj k um&ifené veselé zéba-
vé& u¢inné pomdhal premoci tradidni strfedové&kou nedlivéru k smichu
(zakotvenou jiZ v bibli), anticky misogynismus, raciondln& zdie
vodnény zvl1a3té u Aristotela, negativné ovliviioval pivodni smysl
gtveroevangelii, respektujicich Zenu jako rovnocennou lidskou
bytost. Pro pozdni stiedovék byla pro formulaci obou postoji
rozhodujici role Tom&3e akvinského. S recepci aristotelismu na-
el novy vztah ke komicnu, ale soulasné posilil tradiéni odpor
k Zendm jako méndcennym bytostem.

Karel Janddek, BliZe k Ainesidemovi
(Zpréva Klementa Alexandrijského o skepsi)
(24.11.1977)

PtednéSka je skicou k v&tS8{ studii, proto v ni byly n&kte-
ré aspekty jen naznaleny. V podstat® jde o to, vyuZit srovnéni
jediného zachovaného skeptika Sexta Empirika s ostatnimi prame=
ny pro rekonstrukci star3ich skeptikli, v prvni Padé Ainesidema,
Ndpadnd shoda dlleZité vazby, kteréd se vyskytuje v autentickém
textu Ainesidemové v podani Fotiové, s vazbou v uryvku Klemen=-
tovd a s tymiZ - i obmEnovanymi = vazbami v Sextovi, vede auto=
ra, ktery se opird o Sextovo pfizndni k nepivodnosti, k tomu,
aby tzv. prvni Sextovu knihu proti logikim p#i¥kl co do podstaty
= v historické i polemické &dsti - Ainesidemovi, uznanému syste=
matiku skeptické Skolye
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Oldfich Pelikdn, Lidské postava v antickém um&ni
(843¢1977)

Po teoretickém uvodu (vyznamovéd a formélni strénka umélec-~
kého dila, uméni a historickospolefenskd situace) rozebral pred-
nédejici nehistorické pojet{ tzv, evropského &lovéka, které ko=
feni v jednostranném protikladu klasického starovéku a barbar-
ského stredovéku, piekonaném "oZitim antiky" v humenismu a rene-
sanci. Ukdzal na prameny Peckého anthropocentrismu a vytvarného
realismu, a jak s pirechodem od polis k monarchii ustupuje zvolna
naturalisticky sensualismus abstrahujici vyrazovosti, piedev3im
v uméni Fimského impéria, i jak ideovy vyznam pferdsté vni&j&i
formdln{ projev, srovs vyvoj portrétu, sarkofédgového reliéfu.
Lidské postava, pivodn& zboZnény &lovék, ztratila nejdrive svou
nadasovost a stala se aZ pr{ilid lidskou, pozd&ji vSak se zméni-
la v symbol moci, majestdétu své&tského i boZského (ran& kfesian-
ské um&ni).

V pozdné antickém obdobi pires vitézstvi abstrakce a iracio-
nality podrZela si realistické tradice znalny vyznam aZ do
5e38tol. n.ls (klasicistické vlny). V okrajovych provinciich na-
opak pronikla vyrazovd abstrahujic{ vytvarnd ret¢ daleko diive
a stejné tak byla blizkd i novym barbarskym ndrodim, ktefi na
troskdch antiky budovali stredovékou kulturu, jinak na Zépadé
a jinak na byzantském Vychodé&. Predn&8ka, provézend Cetnymi dia-
pozitivy, dotkla se i né&€kterych specidlnich otédzek, jako je na=-
hota v antickém um&ni, kult plodnosti apod.

Zdenék Zlatudka, St&€hovéni ndrodd v soudobych pramenech
(19.4.1977)

Po udvodnim prehledu o st&hovani ndrodd vénoval predndseji-
ci pozornost osob& historika VI.stol. n.l. Jordana a jeho df1u
De origine actibusque Getarum, zvanému krétce Getika., Shrnul
nynéj81 stav bddéni o autorovi, o n&mZ se vlastné& néco dovidé-
me pouze z jeho dila, a pojednal téZ o Cassiodorovi, jehoZ ztra-
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cené 1l2svazkové dilo bylo Jordanovou pfedlohou.
Pfedné8ka byla provdzena ukdzkami 2z pripravovaného prekla-
du Jordanovych Getike.

Adolf Erhart, Antické Sicilie a jiZnf Itélie
(244501977)

PiednéSe jici Uvodem nalrtl historicky vyvoj jiZni Itédlie
a Sicilie.ZaméFil se pak na problematiku etnického a jazykové-
ho vyvoje, zejména v nejstar3im (predfeckém) obdobi: otdzky
pivodu Sikuld, Sikand a ElymG, protoindoevropské vrstvy v Ité-
1ii apod. Zminil se téZ o problémech prezZivéni Ffeckého Zivlu,
prvnil a druhé romanizace Sicilie aj. Prednaska byla doprovéze-
na promitdnim barevnych diapozitivi (hlavné antickych pamétek
na ‘Sicflii).

Franti$ek Kiizek, Zivot Pimské provincie
(Noricum)
(18.10.1977)

Prednéejici v&noval pozornost S8ireni{ Fimského vliivu ze
severni{ Itdlie od Aquileje do Norika, 2uZitkovavdni nerostné-
ho bohatstvi norického (zlata a Zeleza) spolelné Noriky a Ri=-
many, ristu PFimského vlivu v Noriku, 2zvl1&3t& po usazeni Rima-
nd v m&sté& na Magdalensbergu, prvém Pimském m&st& v Alpédch.
Zminény byly ?imské stavby, Zivot i obchod, jakoz i jeho negj=
v&t31 rozkv&t za Tiberia a Claudia. Druhd &4st prednasky byla
vénovéna Zivotu na dunajské hranici, na norickém limitu. Pro=
bréan byl vyvoj limitu, vSechny druhy limitnich staveb i posé=
dek od Boiodura aZz po vychodni hranici Norika, ukdzédna byla
souvislost se sousedni ¢d4sti pannonského limitu aZ po Carnune
tum. V ndvaznosti byla uvedena i PFimska sidlisté za Dunajem
a Pimské vojenské stanice v limitnim predpoli. Dotden byl ko=
ne¥né i zénik Fimského panstvi v obou norickych provincifch.
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Oldfich Pelikén, Antické uméni v leningradské ErmitéZi
(15.11,1977)

Uvodem promluvil prednasejicf{ o vzniku sbirek antického
umdni v ErmitéZi. Vznikaly postupn& jiZ od doby Petra Velikého
a Katefiny II., velky piriliv nastal od 2.tfetiny 19.stol.

z vykopd Gernomofi. Po P{jnové revoluci a znirodndni vele
kych soukromych sbirek do3lo jak k reorganizaci vystavnictvi,
tak i archeologickych vyzkumi (Berezan, Kerd a okolf, u Sevas-
topolu). Zvl&3tni pozornost vénoval stykim Recka s &ernomoi=
skou oblasti (obchodni spoje, nové historické zavéry).

Promitané barevné diapozitivy poskytly reprezentativni
vybér z antického uméni, jak je shromdzZdéno v ErmitéZi. Diapo-
zitivy byly usporddény podle &asového sledu, tj. od geometric=-
kého obdobi aZ do zaldtku pozdni antiky. Na malovanych véazéch,
kovovych nddobdch, plastice Pfecké (vét3inou rimské kopie)

i #imské (vynikajici portréty) dokumentoval O.P. udzké sepéti
femesla a um&ni ve vytvarné prdci antickych umé&lcd, rovnéi
bezprostifedni spojeni s tehdej3im Zivotem a pomd&ry hospoddr-
skymi i spolelenskymi. ErmitdZ je jedno ze svétovych muzei,
neobylejné materidlové bohaté a nédm snadno dostupné.

Antonin Barton&k, Krétskéd kultura a katastrofa na ostrové Thére
(20.12.1977)

Otdzka pddu minojské civilizace je v soudasné dobé& stdle
vice reSena v souvislosti s mohutnou erupci vulkénu na ostrové
Théfe nékdy kolem poloviny 2.tisfcileti pf.n.l. Vykopavky Sp.
Marinatose u Akrotiri na Théife ukdzaly vysokou \roven zdej3i
civilizace zaniklé kolem r. 1500 p¥.n.l. za znidujiciho zemé=
tfeseni. Zanedlouho po ném nésledovala katastrofické erupce,
kterd nejen zahrnula silnou vrstvou lévy thérskd sidlisté&, ale
zéroven ve svych ddsledcich (tlakové vlna, otfesy pGdy, pFili=-
vové vlna, dést sope&ného popela) vedla ke zni¥eni vSech vy-
znamn& j8ich center krétské kultury, z nichZ se pozd&ji = ov3em
JjiZ pod achajskou nadvlédou z helladské pevniny a pouze dodas-
né& = povznesl k byvalé sldvé pouze Knossos.
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ZPREVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1977

Valné shromézdéni se konalo 27. ledna 1977. Vybor pracoval
i nadédle pod vedenim svého predsedy prof.dr.Karla Janddka a zae=
byval se predev38im ndplni prednéSek, stavem &lenstva a financi
a publikalni ¢innosti, jeZ je stédle spojena s obtiZemi. Polet
¢lend JKF &inil ke dni 31.12.1977 335, 2z toho 246 v Praze a
89 v Brné&.

Hlavni néplni préce byle stejn® nako v uplynulych letech
¢innost prednd3kovéd. Prazské ustredi usporddalo 7 predndsek a
spoleén& s Literdrnévédnou spolefnosti uskutednilo tryznu za
svého &estného &lena prof.dr.Ludvika Svobodus

Brnénskéd pobolka pracovala pod vedenim svého piredsedy doc.
dr.0.Pelikéna. Pokralovala ve spoluprdaci s Krajskym pedagogic=
kym Ustavem a s gymndziem v Krélové Poli, kde je roz3irené vy-
udovéni latin® a reltiné, a uspoiféddala celkem 6 prednddek.,

S velkym uUspéchem se setkala piedndSka doc.dr.0.Pelikdna o an=-
tickém umé€ni v leningradské ErmitdZi, uspoiddand v listopadu
k 60. vyro&i VRSR.

Odbornd skupina brné€nské pobolky se sidlem v Olomouci, ve-
dend dr.S.Sedldékem, usporfddala celkem 4 predndsky.

Odborné skupina pro medievalistiku, vedend dr.P.Spunarem,
usporddala 10 predndSkovych vederl, spojenych s diskusi, 3 za-
sedédni table-ronde a tematicky zdjezd do Oseku, Duchcova a
Loune V3echny piednasky m&ly vysokou v&deckou droven a vzbudi-
ly Zivy zdjem, jak sv&dli relativn& vysokd ndvSt&vnost a boha-
t4 Ulast v diskusich. Tematicky byly zastoupeny hlavni medieva=
listické discipliny, ale diraz byl tentokrédt poloZen na proble=
matiku filologickou a literdrn&vé&dnou. Osvédlily se specializo=
vané diskuse (table-ronde), které prinesly Zivou vym&nu ndzori
o nejnovéjdich smérech vyvoje v danych vé&deckych oborechs Potée
8il i zédjem studenty, ktei{ piedevSim nav8tévovali prednéddky se
3ir3im tematickym nebo teoretickym zamé&fenim. Dosavadni formy
innosti skupiny nalezly Zivy ohlas a v duchu jejich tradic bu-
de plénovéna &innost i pro rok 1978.
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Prednasky v medievalistické skupin&: E,Michédlek, Mezislo-
venské uloha ZeStiny l4,.stolet{ (1ll.ledna 1977); A.Hejna, Nové
objevy na Vizmburku (8.unora 1977); J.Hofej&f, J.Vackovd, Um&-
ni a ideologie XV.stoleti (table=ronde, 15.unora 1977); J.Vac=-
kové, Malifstvi bratifi Eyckl a ¥eskd historickd skutednost
(8.bFezna 1977); J.Hdskovd, Problematika Vy3ehradu 10. a po-
84tku lle.stoleti v numismatickych pramenech (12.dubna 1977);
M.Nedv&dovd, Ze starodeského lékaifstvi a lé¥itelstvi (LO.kv&t=-
na 1977); A.Molnér, Dvojf 1id = dvoji kultura (table-ronde,
1ll.kvétna 1977); P.Preiss, Chrysostomovské legenda, jeji pro=
mény a ohlas v literatuie a vytvarném um&ni (7.Zervna 1977);
J.Lehdr, Dalimilova kronika a vznik &eské literatury (27.z4F1
1977); P.Spunar, Mentalita spoleénosti v husitskych Cechéch
(table-ronde, 3.#{jna 1977); V.Kyas, Problém &eskych spisd Mi-
118ovych (1ll.#{jna 1977); J.Koldr, K vyznamu Eeskych stiedové-
kych kategorii pro interpretaci tzv, Klaudianovy mepy (8.listo=-
padu 1977); Z.Hledikovd, Kardindl Luké3 Fieschi (1300-1336) a
jeho pra%skd pozistalost (6.prosince 1977).

Skolské skupina (vedouci prof.E.Svobodové) spolupracovala
s Kabinetem roménskych jazykd Krajského pedagogického ustavu
v Praze 1, v némZ za vedeni dr.Jitky TaiSlové pokradoval v ro-
ce 1977 cyklus prednéSek "Antické motivy v hudb&". PrednéaSel
dr.Jaromir §erny, pracovnik katedry hudebnich v&d a d&jin hudby
filosofické fakulty UK (4.84st cyklu 23.2., 5.888t 27.4., Zz4vE=
rednd &dst 25.5.)e Novy cyklus predndSek "Recepce antiky v &es-
ké literature 19. a 20, stoleti" zahajila dr.kva Stehlikova,
pracovnice Kabinetu pro studia Peckd, *imekd a latinska CSaV,
predndskou 18.10.1977, 2.¢4st prednesla 15.11.1977. V rémci
pravidelnych prednddek poradanych JKF promluvila 27.ledna 1977
dr.Alena Hakenové na téma "K né€kterym problémim koncepce vyulo-
vani jazyku latinskému na gymnasiu".

Redaktorem Zprév JKF byl prof.dr.Ladislav Varcl, redak&-
nim tajemnikem dr.Jan BaZant, jemuZ poméhala dre.Irena Zachovi.
VySel ro¥nik 18 (1976) Zprdv JKF, rovn&Z vySla bibliografie za
léta 1974-1975 jako 4.%islo Zprav JKF 1977. Cislo 1=3 vyjde aZ
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v prubé&hu roku 1978.

Bibliografickd komise pracovala pod vedenim dr.L.Vidmana
na prubé&zné excerpci nadi produkce. Utrpé€la citelnou ztrétu
umrtim svého dlouholetého &lena dr.Jana Bene3e, ktery zpraco-
véval moravskéd krajinskd a numismatickd periodika. Za redakce
dr.EeStehlikové a dr.L.Vidmana vyS$la tiskem Bibliografie rec=
kych a latinskych studii v (eskoslovensku za 1léta 1974=1975
jako &tvrté &islo Zprdv JKF 19, 1977.

Cinnost knihovny JKF (prom.fil.J.Smatldk) zdlez{ piede-
v8im ve vypijéni sluzbé& &Etenadfum, Elentm JKF, ve vyjimednych
pfipadech i nedlentm. Knihovna je prib&Zné& doplnovéna vlast-
nimi ndkupy &s. produkce z oborue. Dal8im zdrojem ziskévéni
knih je vymé&na publikaci se zahraniénimi institucemi a dary
&lend. Knihovna vzrostla v roce 1977 o 13 svazkd v hodnoté
500,- K&s a méla ke dni 31.12.1977 26 889 inventarnich &isel
v celkové hodnoté& 16l 263,62 K&s,.

Slovenskd Jednota klasickych filol6gov Jje samostatnou
spoleénosti, ale jeji predseda, prof.dr.M.0Okdl, je l.misto=-
predsedou Jednoty klasickych filologd p*i CSAV. Slovenské JKF
tiskne také ve Zprdvach JKF své pirispévky a zprdvy, odebird
je pro své &leny a piispivd na n& i financ¢né.

Jednota klasickych filologd je &lenem FIEC (Fédération
Internationale des Associations d “Etudes Classiques). Stdlym
zédstupcem Jednoty klasickych filologd ve FIEC je prof.dr.Pa-
vel Olivae

Lo Vidman
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ZPRAVA O HOSPODARENE JKF ZA ROK 1977

Prijmy:
PoZdtedni hotovost k 161¢1977 ecevesccneracese KES 7.636,10
Clenské prispEVKY 8 ZADISNE seveverevoeoreeses KEB 6.300,~~
Prodej publikaci (Zprévy JKF) ceceessceoscoccs Ki8 T.060,-=
Ostatni pPijmy (prodej ze 8kladu) eeeeeescco.e Kés 623,20
Dotace USAV eveueviriaerecncosonosscassasanass KE8  30.800,--

Pr{ijmy celkem K&s 524419,30

Vydaje:
Mzdovy fond ..... cesssecesssesassscssssncsasses KiB 264222,~~
OdmENY 28 PréCE eveccsscsacsccssoons cessserns . K&s 1.866,10
Cestovnl vydaje :veeecescnccecncancaces seocseo K&s 24205,40

Materidlové vydaje e.ceiveeccescscocsssssacecsas KEB 2.097,80
Préce @ 8luUZDY ecccecsescscocsecssessannssenss KéS 24284,70
Finandni néklady eeeccececocss sscscssceensssss K8 2.622,20
TiSk ZPTréV JKF eocscsesssasessccsscssssscssscece K8 475 ==

Vydaje celkem K&s  37.773,420

Zastatelk X 3101201977 cececocescososcsovocanse KES  17.312,60
z toho na b&%Zném V&tu u St.sporitelny o.... K&8 16.953,06

V pokladn& .cceececcosvencsccocscoss KC8 188,84

2681oh& BrNno cieoececcccssssocccccess KE8 170,70

Zékladni prostiedky

Inventéi: zédkladni prostredky, drobné

a krdtkodobé predmély cccoecececcese KE8  53.602,53
Materidlové zdsoby: sklad ulebnic a ZJKF ... KE8 115.146,50
Knihovna (vE. Brna) seeecooecsccsssccacscosron KES 1610263,62

Zékladni prostiredky K&s 330.012,65

JméEnt k 31,12,1977

Pené&Zni prosifedky V Praze ccccosssccccsavosoo Ke8  17.141,90
Pen&Zni prostredky v Brn€ c.c.ccosoccsscssccsce KB 170,70
Z6kladni prostPedky ocececccccocconcccsavssscosess K&ES 330.012,65

Ju¥nl celkem K&s 347.325,2

B, Mounchovéd
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DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENT JKF ZA ROK 1977

Jednota klasickych filologl mohla plnit v r. 1977 své
plénované ukoly diky dotaci CSAV (30.800,--) a diky zdrojim
svych prijmd, tje. &lenskym prisp&vkim a prodeji publikaci
a ulebnic. Vlastni pFijmy JKF byly proti plénovanym vy33i
0 483,20 K&s v dusledku zvySeného prodeje ulebnic a publika=-
ci ze skladu JKF.

Je nutno konstatovat, Ze pocet &lenl, kter{ neplati
¢lenské prisp&vky se snizil. V prazZském ustPedi dluzi 29
glend 1.,025,- K&s (z celkového po&tu 246 Fédnych &lend)

v brn&nské pobodce dluzi 8 &lend 225,- K&s (z celkového pol-
tu 89 Fédnych &lend). Podle platnych stanov védeckych spo-
lednosti §SAV je treba vyvodit dasledky vyplyvajici z nepla-
ceni &lenskych prispévkd u téch ¢lent JKF, ktef{ jsou dluini
za dva rokys V pfi&tim roce bude opé€t nutno upominat placeni
¢lenskych prispévkd 6x do roka, jako tomu bylo v letech minu-
lych.

Hodnota celkového jm&ni JKF se sniZila v porovnéni s ro=
kem 1976 o 9.110,40, protcze &astka, kterd byla ponechéna na
dhradu tisku Zprdv JKF byla jiZz vylerpana idhradou faktur za
XVIII. ro&nik Zpréav JKF, které vySly koncem prosince 1977.

Ke dni 31.12.1977 byla provedena revize inventury majet-
ku umist&ného v Opletalova ul. &.57 v knihovné JKF. Revizi
obstarala hospodarka dr.B.Mouchovd. Namdtkovou revizi kniZ-
nich fondd provedl dr.P.Spunar. Zkontrolovény byly predev3im
signatury C, E, F.

Spoluprédce s brn&nskou pobolkou byla i v tomto roce vel=
mi dobréd. Hospoddarskou a finandni agendu vedl nédleZité& dr.Ka-
rel Cupr, ufetni doklady pobo&ky jsou uloZeny v hospodéiské
a finan&ni agend® praZského ustfedi. Usp&3nd byla i spolupré=-
ce se slovenskou Jednotou klasickych filoldgov v Bratislavi,
diky jejimu pPedsedovi prof.dr.i.Okdlovi. Ob& spolelnosti se
vzdjemné informovaly o svych akcich, &élenové slovenské spo-
lednosti méli moZnost prednéddet v JKF a publikovat ve Zpré-
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vach JKF, na jejichz vydavani se slovenské spole&nost podili
i finané&né.

Spolupréce s ekonomickymi orgdny CSAV, zejména se s.Bazan-
tem, byla velmi dobrd. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to,

Ze se u né€ho v tomto roce setkdval vidy s pochopenim pro svou
¢innost.

Be Mouchov &
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REVIZNI ZPR{VA O CINNOSTI JKF ZA R. 1977

Revize hospodafeni, inventdie a éinnosti JKF za rok 1977
byla provedena dne 23.ledna 1977 revizorkami dr.R.Dostdlovou
a dr.D.Reznidkovou. Revizi byla pfftomna zaméstnankyn& JKF
I.Luke3ové.

Revizorky zkontrolovaly uletni doklady za r. 1977, poklad=-
ni knihu i denik a shledaly, Ze ufetni evidence je vedena Padng
a ze JKF hospodérné a ugelné nakldadd se svymi finanénimi pro-
stiedky podle schvdleného rozpodtu. JKF mohla plnit i v r. 1977
své plénované ukoly diky dotaci (SAV, ponévadz zdroje pf{jmt
byly tytéz jako v letech predchdzejicich. Pldn pi*{ jmd byl pree
kroc¢en v disledku zvySeného prodeje ze skladu,

Spolupréce s finanénimi orgédny, hlavné& se s.BaZantem, byla
velmi dobréd. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze se u né=
ho vidy setkal s pochopenim pro své finanéni problémy.

Revizorky konstatuji, Ze v&deckd spolednost Jednota klasic-
kych filologd uUspéSné& plnila své posléani v na8em védeckém i kul-
turnim Zivoté.

R. Dostdlovd - D. Reznilkova

86






ZPRAW JEDNOTY KLAS IOKYoH FiLoLoeh

Vydévé pre Eleny JKF z pevéfenf vyberu KF pref.dre L.Varcl
Pedakér( tajemnici: dr. J.Smatlik a dp. JoBaZant
Vytiskla "Strai", tiskafské zivedy n.p. Plzen, prevez 8, Sekelev



	ZJKF 1978 2-3_Stránka_02_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_03_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_03_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_04_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_04_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_05_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_05_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_06_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_06_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_07_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_07_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_08_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_08_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_09_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_09_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_10_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_10_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_11_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_11_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_12_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_12_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_13_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_13_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_14_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_14_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_15_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_15_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_16_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_16_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_17_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_17_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_18_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_18_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_19_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_19_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_20_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_20_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_21_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_21_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_22_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_22_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_23_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_23_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_24_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_24_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_25_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_25_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_26_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_26_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_27_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_27_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_28_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_28_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_29_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_29_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_30_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_30_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_31_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_31_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_32_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_32_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_33_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_33_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_34_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_34_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_35_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_35_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_36_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_36_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_37_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_37_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_38_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_38_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_39_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_39_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_40_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_40_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_41_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_41_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_42_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_42_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_43_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_43_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_44_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_44_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_45_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_45_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_46_1L
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_46_2R
	ZJKF 1978 2-3_Stránka_47_1L

