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GLANKY

Uvoden

Prekladatelsksd Zinncst se v eské vefejnosti tradildnd t&8{
velkému zdjmu. PPeklady z Pecké a latinské literatury, antic-
ké i stifedovéké, vychdzely poriznu v jednotlivych nakladatel-
stvich a edicich jiZ v minulém a hlavné v naSem stoleti, sou-
stavné pak jsou vyddveny podle ediéniho plénu a pod vedenim re-
dakini rady v rémeci Antické knihovny nakladateletvi Svohoda
(0d r. 1969) a v edicich Odeonu Antické prdza, Svditovsd knihovna,
Ziva dila minulosti. Ke sterdim vynikajicim prekladatellu,

z nich? se sludf jmenovat predeviim Otmara Vancrnéhe, Ferdinan-
da Stiebitze a Karlae Hrdinu, p¥ibyla v naSi dobé Pada pFeklada~
telld mladdich vétSincu z Pad absolventl klasické filiologie.

7 poletné Fady uspddnych scudobych prekladateld jmenujeme na pl.
Julii Novakovou a Rudolfa Mertlika, PPeklsdaji 8¢ dila prozaic-
k4 i bésnickd ze vdech obdobi antickd literatury, mimo uvedené
edice vychdzeji i pieklady stPedovékych latinskych spisn.

0 prekladech se referuje v odborném tisku, v Listech filo-
logickych a Zpravach JKF, Cdstelnd téZ, zejména o svazeich Ane-
tické knibovny, i v Rudém pravu e jinych denicich, Piekisdatel-
gkd ¢imnost je soustavné sledoviéna v ramci védeckych konferenci
poradanych Kabinetem pro studia Feckd, Pimsksd o latinskéd GSAV,

Pii takovém rozsahu piekladatelské Eiamnosti je piirczené,
Ze se objevuji i dvahy o teorii piekladu, a to jak =z latiny
a Tedtiny do leStiny a do slovendtiny (4. Popovid), tak i o plPe-
kladu &eskych versd do latiny (J. Sprinci}.

V této souvislosti se redakéni rada ZJKF rozhodla shrnout
pFispévky s prekladatelskou tematikou do monotematického Cisla,
které predklddd Ctenalim s nad&€ji, Ze .uspokoji jejich zédjem.



PREKLADANTE GRECKEJ A LATINSKES POEZIZ DO SLOVENCGINY
Io

Miloslav Okél (Bratislava}

Humanisticli basnici na 3lovensku, Tranoscius, Cantus
Catholici, Komensky, Milochovsky, DoleZal

Dobrovsky, Palkovié, Tablic, RoZnay, Jakubovié
Bajza, Fandli, Bernoldk, Holly

Safsrik

Kollér, Kuzmdny, Sturovci, Zaborsky

vV 8echich po Poditkoch do vystipenia Kréla
Vystupenie Kriala

Na Slovensku v druhej poloviei 13. storofia. Loos, Milkin,
Hoji%, Kslina, Middtek

1.

S &asomierou sme sa na slovenskom Uzemi d8kladnejsie obo-
znénili aZ za humanizmu, aZ v 15, storedf, lanus Panno-
nius skladal lahodné latinské verde, predovieikym hexametre
a elegické distichd, a to tak vo vlastnej tvorbe, ako aj v pre-
kladoch z gréétiny. V hexametroch prelozZil gast 6. spevu Iliady
a v elegickych distichich 31 epigramov z gréckej antoldgie.

O polstorodia neskordie bavorsky roddk Valentin Ecchius, od ro-
ku 1517 rektor Skoly v Bardejove, vydal v Krakove dielo De ver-
sificandi arte opusculum (1515, 1521, 1539), v ktorom sa zaobe-
ral prozodickymi otdzkami, stopami, metrami s Siruktdrou Hora-

tiovych metier. Koncom 30- tych rokov 16. storolia sa uZ vyudu=-




Je na niektorych 8koldch na Sloveansku aj gréétina a v tom Case
uZ mdme viecerych hiunanistov, piducich latinské i grécke verse
v rozmanitych antickych meirdch., Ak kremnicky roddk a 3tiavnic-
ky obfan Rubigallug pouZil len hexameter, elegické distichon,
a sapficku strofu, preSovsky Torda uZ pouZil aj jambicky tri-
meter. Okrem vlasinych basni Torda sa preslévil aj prekladom
Buripidovho Oresta. 2 poletnych metier gréckeho origindlu pri-
d¥¥al sa vdak len Jjambického trimetra a trochejského tetrametra,
kym v zborovych piesnach postupoval voine & p8vodné verde zjed-
nodudoval: dochmije nahradil jambami (trimetremi), lcgaedy ss-
pfickymi hendekasylabmi alebc jambickymi trimetrami a kds- tu
nachddzsme u neho aj anapestické dimetre. Mariim Rakovsky po-
uZil prevaiZne elegickd distichd, ale aj hexemetre, jembické di-
metre, falécke hendekasylaby, sapfickd sitrvofu, 4., sysitém sskle~
piadsky & 1. systém Archilochov. Bratislaveky humsmists, Jurs]
Purkircher, peuZil hexametre, elegické distiché, falécke aende~
kasylaby, Jjambicku strofu e 1. pythismbickd strofu, Drietomsky
rodék Juraj Koppay pouZil hexamsire, elegické distiché, sapfic-
ki strofu a 4. askispladsky sysiém a jeho mladdi krajsn Velerisdn
Mader skledal hexametire, slegické distichd, sspfické sirofy,
1. systém asklepiadsky, falécke hendekasylaby, Jjambické dimetrs,
Jambické trimetre a glykoneje. Vietkych vdask prevy3il tak roze
sshom produkcie eko aj rozmenitostou verdov trnavsky roddk Same
bucus, ktory okrem hexametrov, elegickych distich, faidckych
hendekasylabov, jambickych trimetrov, jawbickych sirof; glykos
nejskej strofy a sapfickej a alkajske] sivofy pouzil zd alkaj-
ské verSe stroficky, 2. systém asklepiadsky, jembické skaizlek-
tické dimetre a vat3ie a mendie asklepisadské verde. Ne napriek
tomu, Ze sa podet znalcov antickej prozodie v tedrii i praxi
v priebehu 16. storoia podstatne zvalsil, k skladaniu versoy
v antickych metrdch v domdcej redi a ani k prekladeniu antickej
poézie do domiceho jazyka nedo8lo, hoci na Zapade sa horlilo za
verdovanie v Casomiere v domécich jazykoch a aj v $echéch Blaho=
slav horlil za tasomernd poéziu v narodnom jazykue

V 17. storodf sa na slovenskom uzemi eXte roz3irila sief




latinskych 8k81 a ich absolventi vedeli skladat latinské Easo-
merné ver3e, ale okrem Filického, Bocatia, Jakobea a Rochocia
nemali sme vyznamnej3fich basnikov. No e3te v prvej polovieci
tohto storolia vy3li jednak Odarum sacrarum sive Hymnorum Geor-
gii Tranoscii concinnatorum libri tres (v Brehu 1629), jednak
jeho Cithara sanctorum (v Levodi 1536). Obidve diela majd ddle-
zité miesto v dejindch né3ho latinského, ale aj nérodného pi-
somnictva. V prvom diele zo 150 piesni autor sém oznadil 17 za
parddie z Horatia a napodobnil v nich Horatiovu metriku a nie=-
kde prevzal aj jeho slovné vyrazy, hoci ver3e naplnil kres{ah-
skym obsahom. D8leZité v3ak v nich je to, Ze hoci ich zver$o-
val, ako aj Horatius, ¢asomerne, obohatil ich rymom tak, ako u
pred nim skladal rymovane latinské &asomerné verSe mistr Campa-
nus a ako sa podujal, tie? podla Campana, zbisnovat Zasomerne
v fedtine Zalmy Campanov univerzitny kolega, na3 nedozZiersky
rodék Vavrinec Benedikt. V druhom Tranovského diele, v Cithare
sanctorum, ties nachddzame entické metréd, ale ¥asto len v p8do-
ryse, lebo kvantitou sa prisme neriadil. Po obsshovej strénke
sa neodliduju od prvého diela a podie A. PraZdka ich autor aj
v tomto diele nalial do starych antickych kadlubov kresfanské
vino a pretavil v antickej vyhni pravoverny kres¥ansky kov.
Piesne v Cantus Catholieci, ktoré boli zloZené o niedo ne-
skor8ie, neoplyvajd rozmanitosfou antickych metier. Sd tiei ry-
mované, ale rytmus je Casto zanedbdvany a Casto sa uplatﬁuje
len polet slabik,

Napr.

"0 gloriosa virginum, "0 preslavnd Panno sveta,
sublimis inter sydera, povySena nad nebesi,

qui te creavit parvulum jenZz tebe svolil Maria
lactante nutris ubere" svatymis prsmy krmila"

alebo

"Stella Coeli extirpavit, "Hvézda jasné, Panno krésna,
quae lactavit dominum, které Krysta krmila,

mortis pestem, quam plantavit pad Adsmuv, Smrt a Vinnu

primus Parens Hominum" 3tiastne jest zapudila."
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"Ipsa virgo nunc dignetur “Prosmez tedy tuto Pannu,

sydera compescere, af te hvezdy odvrafi,
quorum bella plebem cedunt pro které Lid tak wvrehmosti
diro mortis vulnere® padd na zemi tvéri.”

V prvom pripade je jsmbicky rytmus nahradeny trochejmi,
ale opieraz sa len o polet slabik. V druhom pripade trochejsky
eytmug (prizvudny troche jsky tetrameter) je sice zachovany, ale
opa&t sa opiera len o podet slabik.

Vyznamnym dielom v 17. storoli bol KOMENSKEHO sreklad Cato-
novych mravnych nauleni v asomernych hexemetroch. Prekiad je
vadginou i vecne i metricky sprivny, ale nachddzeme aj poklesky
proti metrike:

“Impedit ira animum, ne pogsii cerperes verum
Hnév mysl t&Zce kall, by spatPiti pravdy nemohla,

Nam sine doctrina vita est quasi mortis imago
Bez uméni nic neul Zivot, neZ stin smrti marny,

Rursus in adversis melius sperare memento
V ne¥tésti 3tdsti zase olekavaje modl se (!),

Sic bonus esto bonis,; ne te mala Jdamna seguantur
PPLti jinym pawatuj; nejbliZsi viak sobd pritel,

Fistula dulce canit, volucrem dum decipit auceps
Pijtala sladee zni, kdy* pi&dnik ptidata vabi.

Quem scieris non esse parem tibi, tempore cede,
victorem a victo saepe superare videmus,

Mé31i s nerovnym spor, nestyd se ustoupiti n¥kdy;
Mir nese vidycky pokoj, vitdzstvi Casto nejisté (1)."

V 2, polovici 17. storofia uZ mdme aj prvé preklady z la-
tinskych pohanskych basni v diele Jéna MILOCHOVSKEHO Ornamentum
magistratus politici, vydenom v Drazdancch roku 1678. Nachédza-
me tu preloZené jednotlivé verde z Prudentia a Vergilia. No ne-
prekladel ich asomerne, ale rymovanymi verdami., Tak Prudentio-
ve verSe -



"Publica res, inquit, tunc fortunata satis, si

vel reges saperent, vel regnarent sapientes”
preloZil:

"Ne js¥astne j31 obec byva,

ktord midru vrchnost miva."”

Niekde latinsky origindl roz3iril. Tak Vergiliov vers3
"Invadunt urbem vino somnoque sepultam”
prelozil:
“Mesto Trojenske nepratele vzali,
proto, Ze se v nem me3tane zeZrali,
nemyslice nic na sve neprateli,
spali vesele, varti zanedbali.
Pry31i RZekové, do mesta se brali,
meStane s vojskem sotva se prospali.
Tak mesto slavne k skaze privedeno,
skrz opilstvi vnived obraceno.”
Ako vidie{, v slovenskych verdoch sa uplatioval rya,
a nie fasomiera. AZ okolo roku 1700 méme Easomerné elegické
distichdé od Daniele Krmana:
"Chvdla budiZ tob€ nd8 predobry BoZe z tak velikého
dobrodin{, Ze neklesl na¥ i dokonce jazyk.
N&3 jazyk obzvléstini, staroddvny dosti, slovansky,
JjenZ Jazykd plodhé jest v svété mété jinych.
Cesky, chorvatsky, rusky, polsky i moravsky,
bulharsky, srbsky jsou z ného, jsou i jiné,”

Ani v 18. storodi sa situacia velmi nemenf a podla Tabli-
ca v ¢asomiere skladali slovenské verSe len uZ uvedeny: Krman,
a okrem neho HruSkovic a Te$ldk, hoci absolventi gymndzii su
edte stdle obratni skladatelia latinskych ver3ov.

Vyznannym dielom v tomto &ase je DOLEZALOVA Grammatica
slavicbbohemica, vydana v Bratislave roku 1746. Preberi sa
v nej totiz aj metrika. Autor rozlisuje Styri dvo jslabidné
stopy, osem trojslabinych a Zestndst Stvorslabiénych stdp.
Zmiefiuje sa aj o cezire, ale len tolko, Ze poslednd slabike
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hociktorého slova vidy zalina novd stopu & ako prikiad u§édz&
vers

“cos rodiltm povinen zaroven oddéveti ZetRi®

= VT, = V¥ V,- V Wy~ =y = V.V =¥ ;
i3leo by tede o cezuru semiquinariu.
V Dole¥alove] CGrammatike v3ak machédzame vela Zasomernych

verfov, Napr. Vergiliov vers

0 Melibaee, Deus nobis haec otia fecit®
DoleZal preloZil:

"0 Tekovlasto, z nebes nédm jest tato déna zshdélka."

- VYV, = ¥ Ty = =y = VYV, =~V V¥ =V
Prekvapuju aj priklady na retrogradné verde, s ktorymi sa sire-
tédme v niektorych bésmikov v 3. storodi {(u Pentadial:

“Tv4 hlava, neb ruka tvd, cnost tvd nic pbiklady velké
vestoupiti k hodnostem jak mnoho napomohlif.

Napomohlif mnoho jsk k hodnostem vatoupiti velké

priklady nic tvd cnost, tvé ruka neb hlava tvé.”
Prixiad ne leoninske verde:
"KdoZkoli m&§ hodnost; pPatel v svdie ma§ v3udy hojnosi,
jeni na tvl] ss vali ddm, kdy se v ném co vafi.”
Priklad na sspfickd strofu:

"Krali nejvy381, BoZe nejevetejsi,

od vEkl tys v své mocy nejslavnejsi,

od véki ty svym volenym poméhaid,

2z nouze vyméhad,"

Casomiera z narodnych literatir vsak na Zapade uZ ustipila
2 udrZovala sa len v (echdch a v tadarsku. No &j v Cechéch sa
situdcia zadala meni¥ v prospech p rizvudénej pro-
2 6die hlawne zasluhou Josefa Dobrovského, ktory dokazoval,
%e¢ Sasomiera nie je vhodnd pre jasyky sc silnym dérazovym pri-
zvukom, pretoZe tento prichddza do kolizie s ryimickym iktem.
Pod vplyvom Dobrovského sz koncom 18. a zatiatkom 19. storodia
upustilo nielen od &asomiery, ale aj od asylabického versSa, kto=-
ry bol versom baroka.



‘Pod jeho vplyvom sa aj u nas skladaji bisne sice aj v antic-
kych metrsch, no tieto nie su Casomerné, ale prizvudné. A podob=
ne sa postupuje aj pri prekladani antickej poézie. Na prvom mie-
ste treba menovaf Juraja PALKOVICA, profesora &eskoslovenskej
redi a literatiry na lyceu v Bratislave. Palkovid bol prvy 2zo0
Slovékov (ale aj z Jechov), kto sa pokusil preloZif Homéra.

A vskutku aj preloZil a vydal preklad prvého spevu Iliady. Fre-
lo%il ho prizvu¥ne v &e3tine. Prvych desa¥ verdov znie takto:

"0 hnéve zpivej bohyné&, Peliamda Achilla
prezédhubném, jenZ na tisyce bid zpledil Achaiskym,
na tisyce hrdinskych du3f{ v smutny byt smrti
seslal, neZ t&la jich v loupeZ dal psim a ptactvu
vSemu vikol; i splnila se Zevsova vile:
od té doby, &o najprv se zuifiv® potkali sv&dd
Atretv syn, krdl ndrodd a boZsky iAchillevs.

KdoZ pak z bohiv tyto k zpurnému popudil svaru?

Zevslv a Letin syn. Neb ten jsa rozlicen naproti
krdlu,

strasliivou v leZeni pustil nemoc; i padala lidstva,"

Preklad netreba komentova¥. Sta¥i uviest, Ze Videk sa
o nom vyjedril, Ze je ukéZkou, ako moZno kazil Homéra. 2 an-
tickych metier pouzil Palkovié okrem daktylského hexemetira,
pouZitého v preklade Iliady, dvakrét sapficku strofu, v bédsni
Oda na mladost a v bésni Lila. Ver3oval prizvudne a ako bolo
vtiedy zvykom, kladol daktyl do druhej stopy.

Palkovidov vrstovnik Bohuslav Tablic bol privrZencom pri-
zvudnej prozddie a prekladaniu antickej literatury sa neveno~-
val 8 vynimkou 3. bésne Horatiovej I. knihy 6d, ktora mu sluZi-
la ako tématickd predloha k bésni na polesf pani Zuzany Lauge-
kovej. Z Horatiovej 6dy vsak prelozil len dve strofy, a nepre-
lo#il ich v p8vodnom 3. asklepiadskom systéme, ale prizvuénymi
Jjambickymi verSemi:

"Tak pifemocna T& Cypru Bohyné, zachovej,
tak bratfi Heleniny, hv&zdy piejasné,
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i otec wrl prosy, ostatni

Jsouc povidzéni, kromé Jspyxza:

§ Lodi, je3te scbé svifsnd

j5i dluZné sesiry, mézen Zolienskim
je adravé, Z4dém, odevzdej, .

a dule na3f ¢dotky zachovej.”

Lep8ie sa Tablicovi darili verse v sapfiskej strofe, a to
jednek v bdsni Oda na dub, jednak v bdsni Orava, hred Turzliv.

Po vyjdeni Polddtkov viak zj on 2loZil dssomernd hexemeire
v bésni Zivot po fasné smriis

“MGZLi to byt, aby &lovdk po smrti na veky ghynul,
JjemuZto viemohoucy Bih do ch¥ipé Zivota vdechl

v hrudé kdyZ vyobrazyl sebe samého nejPemeslinéji
do truple neotiskli y hoZskou nesmriedinost.

Nevdpru zatvrdilou jak tresce trudnota mysli
hrozaym znivofenim ji ukruiné ustavné dési.

Hoci Palkovié sém nevynikol ako prekladatel, predsa mal
vefxi z4sluhu o nadu prekladowvi literatdru tym, ¥e ziskal pre
prekladanis svojich Ziaskov a priatelov a Ze im v Tydennfiku uve-
rejhoval preklady. % nich bol najvyznamnej3f Samuel ROZNAY. U%
roku 1806 ako 3tudent uverejnil v Hlésateli feském preklsd
troch Anekreontovych bésni (24, 15 a 55) pod pseudonymom
N.N, Siovik. Prekladal prizvulre a rymovane. O rok nsskordise,
opaf pod pseudonymom N.N. Slovdk, publikoval v Hlésateli &es~
kém preklad 22. baésne Horatiovej I. knihy Gd. &j tento preklad
je prizvuény, rymovany, iba daktyl v sapfickom ver3i je posu=
nuty z tretej stopy do druhej:

"Vér mi, pPi{teli, Elovék &isté duSe

nepotiebuje kyje ani kule,

ani rudnice k obraneni svému.
Nadté to jemuf?"
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Roku 1812 RoZnay vydal v Prahe knihu prekladov z gréckych
lyrikov. Je v nej 60 bésni z Anakreonta a zo zbierky Anakreon-
teia, 2 Sapfine bésne, 1 z Aritrona, 2 2z Mimnerma, 2 z Bakchy-
lida, 1 z Eriny, 1 Bionovo idyllion, 1 Tyrtaiova bésen a kone&-
ne 1 Antipatrova bésen. Ako predchédzajice RoZnayove preklady
aj tieto su prizvudné, niekde prili¥ volné, ale sved&ia o bés-
nickom umeni prekladatela. P8vodné metré RoZmay dasto menil
a zjednoduoval., Nejlastejdie pouZil trocheje a jamby, ale aj
adonie a kde- tu aj daktyly. Z trochejskych versov najpoletnej-
8ie sy akatalektické a katalektické dimetre.

Aj snaklastické ioniky origindlu prekladal troche jskymi
dimetrami. Tak 46. bisen, ktoré je zloZené v anaklastickych
ionickych dimetroch (vv-v-v-=), preloZil akatalektickymi tro-
che jskymi dimetrami:

"T€Zké& véc jest milovati,
nemilovati v8ak t&Z31i,

ne jté€Z81 pak nadev3secko

bez prospéchu milovati.

Nem&f l4ske zPeni na rod,
Slape na sluSnost a moudrost,
na zlato jen zfeni miva,
Nechaf zhyne jedenkaZdy,
kteryZz miluje jen zlato!l"

Podobne trochejskymi tripodiemi prelo¥il bésen 55, zloZe=
nd v origindli v anaklastickych ionickych tetrametroch:

"Hlava md jest lysé,
vlasy jsou jiZ bilé,
pryé¢ jsou stkvélé zuby,
nerdi mi se mladost.
Ale jak mélo &asu

k veselosti zbyvé!"

Z dvoch sapfickych bésni, zloZenych v origindli v sapfic-
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kej strofe, prvi, zndmu aj z Catulla, RoZnay preloiil rymova-
ne, no nie v sapfickej strofe, ale ¥ trochejskych pentapedi-
gch:
gch:

“Bohlim podobny zdd se mi byti

zdaf se blazeny, jak v nebi, Zitf,
ten, JjenZ pPi tobd& wi% sedéti,
JenZ tvé sladké =1y31 rozmlouvéni,
Jjen% twé pronikavé usmivéni,
krésne dévée! miZe viddti.”

Druhi basen - Na bohyni lasky - wSak preloil v sapfickej stro-
fe a na rozdiel od vtedajéieho {klopstockovského) spdsobu po=
nechel dakiyl v tretej stope:

*Yelesldvna bohyn&, Afrodyto,
pPeumdld Zeusova dcéro, prosym,
nepohPiZujé dude wmé, Predistojné,
v hanbun a v Zalost."

Bdsne ostainych autorov prelceZil trochejskymi verdami rozii-~
nej dl¥ky a rymovane.

Roku 1815 RoZnay umrel (28 roény), no zanechal po sebe
viae prekladov. Roku 1816 vysiel v Tydenniku jeho preklad 22.
gpevu Iliady v prizvulnych hexametroch, roku 1817, zasa v Ty«
dernilu, preklad Theokritovej 11, idyly (Kyklops} ¥ trochej=
skyel: trimetroch; roku 1818 preklad Psevudcotheokritovych Rybé-
rov, sle v préze, a koneéne roku 1834 v Kv&toch prekled Homéro-
ve]j Zsbomysovalky.

Pri preklade &dsti 1. spevu Vergiliovej Aeneidy, uverejne=-
noxz v Tydenniku z roku 1813, nie je uvedené menc prekladatela,
ale J. Hendrich dokdzal, %e prekladatelom bol Palkovidov Ziak
Pavol Jakubovié zo Skalice. Preklad bol spraveny v bibliltine,
v prizvuénych, ale mdlo obrainych hexametroch. 4 mdlo obratny
je aj jeno Zasomerny preklad 3. Vergiliovej ekldgy, Palémon,
uverejneny v Tatranke roku 1845 (tedy po Po&stkoch):
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M. "C{ jest stédo, Daméte, to rcy, zda¥ Melibeovo.
D. Nikoli; Egonovo: svéPilt mi vonehdy je Egon.
M. Nesfastny & vidycky dobytku, ovce! Neéru
8ém straZi, boje se, men by vic sy nevéZila nad n&j,
ovce striazce cyzy mu doji tu v hodiné dvakrét.
tak dobytek zaftu, mléka zbavuji se berdnky.
Znémef cos natropil, bohem na to hled&li kozly,
a kde v8ak tiché tomu nymfy se toliko smdly.”

Vydavatelia Jakubovi&ovej ukdZky prekladu Aeneidy ohlasili
pokradovanie v budidcom &isle, no nedodrzali slovo, a naopak,
v tom istom roéniku Tydennike uverejnili ukézku prekladu 1, spe-
vu Vergiliovej Aeneidy od Jéna Hollého, ktory nielen Ze nebol
prizvuény, ale & asomerny a dokonce zloZeny v 2z & -
padoslovenskom néredcd 1. Prv v3ak, ako pristu-
pime k prekladom a p3vodnym bésnam Jéna Hollého, vS8imneme si epi-~
gramov Jozefa Ignidca Bajzu a jeho kritikov Juraja Fandliho
a Antona Bernoléka.

Autor prvého slovenského roménu René Mliadenca Prihodi
a Skusenosti vydal roku 1754 zbierku epigramov Slovenské dvog-
nésobné Epigrammats Gednako- konco- hlasné a zwuko- mirné,
v ktorej nachddzame popri vlastnych epigramoch a prekladoch la-
tinskych epigramov Owena aj niekolko preklsdov z Martiale,
napre.

"Predo mojich neposilam knih tebe priinu chcesd znat?

Bis mne neodsilal, Pontiliane, tvojich."
alebo '

"Mala si,.&o pamatam, nisSt vic, jak tri zubi v tdstach;

dve-f kaSel vihodil, 2zlamala ka3a tretf.
JuZ? %adniho nemaS. MiZe3 vSak kusati v kasu
vZdi bezpe¥ne: a aj kadlati vidicki smele."

Ete v tom istom roku 1794 Fandli a Bernoldk v knizke Neco
o Epigrammatech aneboZto Malorédkoch Jozefa Igndce Bajzy po-
drobili Bajzove epigramy ostrej kritike po strédnke obsahovej
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redovej a ne konei kniZfky uviedli viastné preklady niskolkyenh
atinskych prizlovelnych verSov z Ovidia a ingch suicrov ako aj
preklad prvej Phaedzove]j bidjky. Pri hexsmetiroch g elegickych di-
stichéch zachovali povodne m2trum, Prekledali ¢asomerne g pouZi-
vali zapadcslovenské néreéie,

Vrsime sa teraz k HOLLﬁMU, ktory vynikol nad vietkych na-
gich predchadazajdicich prekladatefov z antickej literatiry, a to
tak po strinke kvantitativanej ako aj pc atrdnke umsleckej.
Aeneidu salal prekladat v novembri s do roka ju prelo¥il, ako
sém pl8e v Tydenniku z rcku 1815, Vy3la vdak aZ roku 1828, 3ty-
vi proky po vydani rozlidnych prekladev z antickej poézie pod
nézvom -~ Rozlidné basie hrdinské, elegické a lirické z Virgilia,
Teckrita, Homéra, Ovidia, Tirtea a Horaca. Medzi hrdinské basne
zaradil Vergiliove Bukolily - preleZil ich vietky =, Theokrito-
vu 9. idylu Pastir, aneb volari, & 1. spev Iliady. Medzi elegic-
kymi bésnami méme dve basne z Ovidiovyeh Heroid a étyri pesne
Tirtsove. Konefne, basne lyrické zahrnujd 15 Horatiovyeh ad,

» dve epédy. Ak k tomu prirétame Hollého rozsiahle phvodné
kladby = tri eposy, Selénky, Zelespevy, Pesne a Spevaik, kio=
¢ FTormélinou (metrickou) strdnkou sa zaradujd ¥k prekladom z an-
tickej literatiry, Zasneme nad rozsahom bésnickej produkcie
Hollého. No Holly mnés neudivuje len kvantom svojho diela, ale
aj rozmanitostou metier. Okrem daktylského hexametra, v ktorom
su zloZené prekiady z Vergilia, Homéra a Theokrita ske aj jeho
pdvodné eposy, Seldnky a niektoré Rozlilné biésne, a okrem ele~
gického disticha, v ktorom sd zloZené preklady z Ovidia a Tyr-
teia a z pOvodnych diel Zalospevy a niektoré z Rozli&nych pies-
ni, z 19 metier pouZitych Horatiom v Gdach a Epédach, Holly po-
uZil v prekladoch z Horatia 13 metier (alkajsku strofu, obidve
sapfické strofy, vietkych pat asklepiadskych systémov, tri Ar-
chilochove systémy, jambickd strofu a alkménsku strofu). No vo
svojej zbierke Pesne, ktoré obsahuje 56 bésni, pou?il celkom
26 rozlidnych metier (vSetkych 19 Horatiovych a okrem nich fa-
lécky hendekasylabus, trochejsky systém, trochejskd strofu,
jambickd strofu, glykonejsku strofu, jembicky choliamb a jem=
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bicky systém). Konedne v, Katolickom spevniku v 222 piesnach po-
u?il 12 rozli¥nych metier (jambicky dimeter akatalekticky 45
krét, jembicky dimeter katalekticky 7 krdt, jambickd strofu

6 krét, jambicku tetrapodiu s jambickou pentapodiou 2 kriét,

2, systém asklepiadsky 42 krét, 3. systém asklepiadsky 2 krat,
4, systém asklepiadsky 44 krat, sapficku strofu 61 kridt, alkaj-
skd strofu 7 krdt, glykonejskd strofu 4 krat, trochejsky septe=
ndr raz a falécky hendekasylabus tieZ raz).

Ako Horatius, Hollého vzor v metrike Pesni, prispdsoboval
metrum obgahu bdsnl, podobne postupoval aj Holly. V alkajskej
strofe, ktord sdm pokladal za najvzne3enejsSie metrum a ktoru
pou¥il v Pesnach 14 krét, oslivil najvyznamnejdie svetské
a cirkevné osoby (palatina, arcibiskupov, biskupov, generélov,
Zupana a vynimo&ne aj nehodného Honosislava). Sapfickd stro-
fu, ktoru pouZil 13 kr&t, volil pri vyjadroveni vrelého citu &i
uZ k boZstvu, k prirode alebo k poézii & jej tvorcom- bésnikom.
Choliambom v 41 bésni chcel zaiste zosmie3nit zlého bésnika.
Ostatnych 23 metier (zvadda po jednej bésni) volil zaiste
v snahe vyrovnat sa nielen Horatiovi, ale aj ostatnym antickym
basnikom. Pri volbe metier v Katolickom spevniku prihliadal
zaiste k mo¥nosti ich zhudobnenia. Holly nemohol nevedief, Ze
Horatiovo Carmen saeculare, zloZené v sapfickych stroféch, sa
spievalo pri oslave storoéia v Rime roku 17. pred n.l., a preto
tieZ uprednostnil sapfickid strofu a pouZil ju 61 krat, kym
alkajsku len 7 krat. A zaiste bol presvedeny o moZnosti zhudob-
nenia aj glykonejov a ferekratejov, pretoZe 2. asklepiadsky sy-
stém pouzil 42 krit a 4. asklepiadsky systém dokonce 44 krét.
Na Zasté pouZitie jambickych dimetrov mala nepochybne vplyv
krestanskd poézia, najmd Prudentiove bésne.

Popri kvantite ver3Sov a rozmanitosti metier nds u Hollého
udivuje jeho bdsnické majstrovstvo, o ktorom sa v3ak nemienime
rozdirovaf, a odkazujeme &itatelov na précu Viliama Turdényho
Na krdsni zahradu Hollého Jéna, v ktorej Turddny s obdivuhodnym
citom a neviednou zasvatenosfou rozobral Hollého bésnické ume-
nie,

16



Holiého preklsdy, ske o) pdvodne diels, vymikeji lehodafn
plynutim verdcy a niet 4ivu, Ze vyvolall mimorisdsy obdiv
3 sém Jungmenn 8z vyjadril ¢ jehe Simnestl & najvadsiis uzna-=
nim: 95 podivenia a dotou bisdims ra toke mune, kitexf sadd
prvef ve své vlzsii o vyS¥i bhsniostvi so nokisitl emdl a hned
Hordsevu lyru v plvednish odach uchopil, hued ga Virgilem, Ovi-
déiem 1 Homérem chvain? spokrefsval s pustlv se sda o svém vasle
ns epick$ mo¥e, movéhe zlatého roune - Svetoplukizdy Efastnd
dopidval,”

Z btPezooldkoveov a1 ako asuber latinskfch
bdsni zasld¥l ezmisnky Jén Valemiini, roddk g Turfisnskeho Mi-
chale s fewdr v Klddtore pod Zeisvom, ktezy voke 1808 vydal
v Budfne kmihu Lucubrsis opusculs {514 strén), v ktorej v &le-
glokfsk distichéoh sslévil sulasafeh politieck¥ch a cirkevafoh
predstaviseiov, als aj Ztubnismnsko- teplickéd kipsis (72 + 67
eleglokfoeh distich) a dejiny Turfiamske] prepesziivry (S3 elsge
giokfoh distiok). Okrem toho slc3il rezlidné spigramy a zfmo-
vané slovenské a Latimské bdsae.

Ak Pslkovit, Roe¥mey a Tablioc st4li vfhredns aza strens
prfgvulanej proscdis = bermoldkovel =z ioh hlavay prestavitel
Holl¥ boli, macpak, privriZsncami Ussemernej proszodise a priswy -
n¢ a rfmovanmd poéziu podesﬁovali, Pavel Jogef SAFARIX, jeden
% hlavafoh predstavitelov ndZho obredsuis, prafiel od prisvul-
aého systému ¥ S asomerndému, UY ake stradoikeldk:
vadel sfce skladef latinské verde a dbkladune ss obozmémil
s antiokou metrikou, ale voelku a% do prichodu do ¥omeake
(1815) bel za prizvudad rfmovami poéziu. Vo gbierks Tatranskd
Miza s lirou slovanskou z roku 1814 nachddssme sonety, drobaé
trochejské bdsne (loudeni s Maszou, Casové, Lenech), jambické
(TouZeni), ale 23 bdene v horstioviych metrdoh: v 4, asklepiad-
skom systéme (L4ska, Sen), v sapfickej strofe (Ctnost, Na 1li-
pu), v alkajskej strofe (J4 a ty, Na luku) a koneins b&sen
zloZend daktylskfm hexametrom (Zdénf Slavomilovo), V horatiov-
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skyeh metrdoh sa pridfial metriky Horatis a pritom rfmoval
(asbb) a len v sapfickej strofe, podila vtedajiieho zvyku, po-
sunoval daktyl g tretej stopy Qo druhej, ako mapr. v bésni
Ctnost:

"Blaze tomu, kdo nepoznaje zlosti
stegkou Zivota krddi v nevinnosti;

v jeho¥ 3lechetnd, jemné vid¥t tva¥i
dobroty zd¥i.”

Jeho hexametre v bdsanl Zddni Siavomilovo

#Jestif dle pFevysokfch skél Tater okoli malé,
které¥to pFiroszenost, svou chtdjic umélost'jev1t,
pdhodnd vét¥im nad jind Slechtilc nadbytkem krdasy.
Travnaté luha, na vzor mo¥e modrého rovné,
mezuje a8 bohopustunou tem k zédpadu vfsosti vrchid,
Jiochto se ramena dmouti k nebes blankytu szdaji,
kdeZto staroZitné ty miseji v mrédkot¥ viie.
Ko¥eny mevystihlfoh hor div{L lesové kryji,
nesvadlfm nikdy zelenem pusté jedliny zdobnf,¥

sd kostrbaté a v celej bdsni (240 hexametrov) je len mflo pri-
jateinfoh verSov. Nezabudajme viak, %e ioch skladal ako 15/16=~
roény #tudent, Podobného rdzu sd aj jeho bésne vydané roku
1816 (Prvotiny p¥knfch umeni). V pich je pozoruhodné bésem Po-
tok, zloZ%enéd v sapfioke] strofe, ale daktyl sa v ne] postupne
posunuje z l. a% do 3. stopy, a bésen Zarko a Hanka, zloZend
hexametrami, ale tie¥ eSte kostrbatfmi. K tymto prisvuinym
skladbém sa pojJi aj jeho preklad Aristofanovfch Oblakov, kto-
ré vBak vydal a% roku 1830, ked u¥ 13 rokov horlil sa Sssomie-
U,

Po ndvrate g Nemeoka vydel roku 1818 spolu s Palaokfm me—
nifest Po¥dtkové Seského bésniotvi obzvl4st¥ prosddie, v kto-
rom sa postavili proti prisvudnému progodickému systému a hor-
1111 za Sasomieru. Vyvracsli Dobrovského argumenty, ktory se vo
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ave jom 1 ie Bohmiazche Prosodie z roky 179% susfsl dokdse®, Be
gilny &Orasovy prigvuk ne prvej slabike v Sedtine prichidss
¥ égscmur&gch verdoochk do kolisie s ryimickim ilktom a %2 3a teds
Sasomiexa mebodi pre Seftinu, a nacpek, ¥s sz pre nn hodl poé-
g prisvulind s zimovand. Avtori Poldthov odwietali prizvudad
pﬁéaiu ake m3lo pirodud s cudsiu (nemeckd) & proii Uobrovsiému
crgumentovali jesykoviul édvedmi: slebilnfmi dlZkssi v Sedti-
0e, slabya & pebyblivis alcv&?mngizvukcm a jeho nesdvislosiou
na @léke slebik {(ako u Nesmoov) & okrem toho tradfsisu satiekfch
wissikov, Poukezovall nz rosmamitost Jasomexnyoh verSov, nas ish
Tubosvusnosf, hudobuost e spevavost.

Autori PoB¥dtksv viak neboli ler teorstiimi. V PoBdtkoch
s aj ukdZky Zasomeruéhs prekladenis,; nisktozd od Pslaského,
atsktord ot Safdrike. 2 préve od Saférike js preklsd Rionove]
idyly:

u%5l, po Adonn upim; spenily, eoh, mesnul 24dnis!
Zesnul 440z spanilys updjif $6% = plafem Exdii.

Vice na purpurovém, ¢ Kyprido, ltfku med¥imej;
vatan, whobs, tmavorouchd, vstak s v své prey bi se,
ol & volsj vZeobu¥m: Spanil§, ach, gesnul Adonis!®
Avd.

sko vidief; medsi Sazérikovymi prisvuingmi hexametrami,
©o ktorfoh sme sa zmienmili vyiZie, e Jssomernymi hexamoizeml
v preklade Biomovej 1dyly je rosdiel mielsm v prozmodickom
systéme (prizvuk - Sasomisra), ale aj v umeleckom prevedeni,
pretoZe o0d kostrbatého primvudmého versa sa 1131 Gaesomerny
ver3 lahodmos¥ou.

Ak Saférik preiiel od prizvudného prozodiokého systému
k fasomernému, Jéa K O L L £ R bol po celf %ivot verxnf
obidvom. V zblerke Bdsne & roku 1821 naohddzame popri prigvud-
Bfoh bésnach aj Cesomerné, szlo¥ené v rozlitnfoh metrdch. Tak
bdsen P¥{iohod Slavie je slo¥end v 4. ssklepiadskom systéme, b&~
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sen Slovené v rymovanfch trochejskfoh trimetroch, bésem Vécla-
vu Kenkovi do pamétafku je zloZend v alkajskej strofe a 4. Sest
gbierky, Nédpisy, je zloZend v Zasomernfoh elegileckfoh distichdche.
V jednom 2 nick (Homér) Kolldr vyjadril svoj odmietavy§ posto]

k pokusom preloZif Homérs prizvu®nfmi hexametrami:

"Tatry, P¥{jdu 4 k vém., Nositi chol & roucho slevemské,
jen dle moji Yecké at Zito miry budst®

V &itenke z roku 1825 mechidzeme bésea v sapfiokej atrofe,
a tieX s daktylom v druhej stope. V C{itanke odtla¥il aj RoZma-
yov preklad 22, bésme s Horatiovej I. kmihy Od. Roku 1833 pri
odchode Saférikas do Prahy zloZil bdser v alkajskej strofe a ko-
melne Slavy doere, gloZenej v zmelkdoh, predoslal tvod, sloZeny
v Sasomernfjoh elegickfch distiohdéch, zaiste v smahe dodat svoj-’
mu dielu na monumemtdlnosti. A 8o 3s tfka bojov medsi prisvude
afkmi a Sasomernfkmi, jasme vyJadril svo] smierlivy postoj v jed-
neJ znelks (IV 27): "Romentickou jsem i antickou strdrku vémoem
smirlivosti otila.® No k prisvulnému prekladeniu diel sntiokfch
bdsnikov sa stavel negativne.

Karol Kugmdny mebol spokojnf anl s PalkoviSovym prigvud-
nfm prekladom l. spevu Iliady, ari s Hollého &asomernym, zloZe~
nfm v zdpadnej sloveadine a preloZil ho po tret{ raz, Sasomerns
a v Sedtime:

"0 hn¥v&, o bohyn¥, zpivej Péleovoe Achille
gédhubném, jenZ drahn¥ Achdjoim bidy nachystal,
mro%stvi té% zmuZilych 1 dusi k Afdu pPedeslal
hardin, jen% je samé na zradla p¥ipravil om psim
a ptékim v3elikfm - Zeusal vykomdna to vile -
od doby, v ni¥% se byli svdrem rosterhli vadic{
Atreovil, jse kmiZe muil, bozkf 1 Achilleus,

Kdo% k tomu neZ ze bohi svedol Je vadou by se métli?
Létin a Zeusiv syn. Nebo ten, ma krdle maje glul,
mor v leZen{ seslal zlobivf: bylo lidstvu hymouti®
atd.
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Kuzmbny visk v Sseeomeruysh herxametroeh zls¥il sf vellkd vd-
seb BElu & v Sasomernyeh slegilcifoh distishdch elégiu ws smrd
Koria HBynke Miohu (Rv3%ty 1836).

Stdirovei sasice od klasicizmu priklonili k roman-
tizmz, ale v 30- tych rokoch 19. storofia skladali aj oni bdsne
v anmtickych metrdch a kde - tu aj prakladali antické basne. Sam
fndovit Stur sle#il v Hsscmerned slkajsks) strofe Liaen Pohlad
2 Bilé hory a v Sesomerne) sapfickei strofe (du na Hronku:

2Ha b¥ehu Hronka? Sla ji% o4 bPebdv pred!

0 meskej tak tvé, Hrone, pisme truckhlés

Tvéd doere zpivat bude nim nra lsutvs
touiby rodigtd."

Huzbon bol sfos od zalfistiu romswtikom, bol proti gslopu-
Sdoim antiokym metrém & ve ryfmovand podsziu, ale aj om slo#il
aiekoiks Sesomsrnjor epigremsv o Halospev na smrf Jéma Wolks
v 26 elegiskyeh dietichdch. Seame Chalipke v mledosti tie% bas-
nil ¥ horsiicvskjoh metrdoh 2 v Maritislovom <Quchu skladael epi-
gramy Michal Godra. Horislsv Skultéiy skladsl sfcs aj rymovend
bésne, ale a) Sasomernéd v slkajskej strofe, v szapfickej strofa,
ba aj Casomerné hexametre. V slkajsks) strofe g v 4. asklepisd-
skom systéme pisal bdsme Demnisl Sioboda.

<

0 prekladsmis Horatiovyoh 44 se tied polkisili viacers 3t~
rovel. Tak Bohdsr Hrobok prelo¥il 2. a 3. béssn s Il. kuiby
04, prvd v sapfickej strofe a drubii v slkajske].

Ondcej Burdei preloZil 8, ddu z IIT. kniby, Jén Hoznek
4, 6du I. kniky a Bohuslav Nosék 3. d4u I. knihy.

Konedne, Ctibor Zoch preloZil 1S. bdsen z Horetiove]

I. kaihy Listov.

V 40= tych rokosoh pribudol aj Cesky &esomerny prekled
3. Vergiliovej eklogy Pelémon od Pavlae Jakubovila a preklad
gasti 6. spevu Iliady, Shovdrka Hektora s Andromachou, od Mi=
kuldSe Dohnédnyho, ktorF u% pouZil strednd sloveniinu:
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"Ked k brée prichodiu, prejduic ¢ez mesto velikuo,

ku Skajskej - lsbo touto museu na bojisko vichédzat -
v dstrety prisle bohem darohojnd menZelu Zjenka
Andromaohe, doérudka jedinké Eetiona.

Eetion, 30 v hustozarostlom plékone bivau,

rogkezujioc v Tébach Kilikejskym, tam podo Plédkom:
Tohto si doceru pojau v ocelistou bou gbroji Hektor.
Préve sa tu s nou stretou, a za nou sa pondhlala djevks,
nemluvnjatko nesic v ramendch, a krédsneho sinka,
Hektoriatko, %o sa ma ligotand hvjezdu nendBau.

Hektor zvau si Skamendrom svojho sind¥ka a ludja
Mesta- panjatko, bo sém héjiu jeho volnotu Hektoz."

Ako sme videli, pri pouZivani antiokfoh metier zvi¥aszila
tasomiera a jedine GaZpar Fejerpetaky zloZil niekolko bdsnt
v prigzvuénfoh trochejskfoh tetrametroch.

Roku 1851, ked u¥ 5turovei savrhli klasioizmus, uverej—
il Joné8 Z & bor s kF knifku Zehry, v ktorej publikoval
niekolko svojich prekladov Ezopovfch bdjok. Prelo#il ioh vol=
ne, verSovane a rymovane. Ako motto uviedol tri verZe z Pinda-
rovych Pythionfk, III 21- 23, aj s prekladom:

"Jsau mezi 1idmi ti nejvic préznomysln¥ hrdf,
jenz po obdélnych nuchaji, véol za své se stydice,
a lovi nedosédhlou nikdy marnost ndd¥ji."

Okrem bdjok vietky ostatné bédsne Zaborského v Zehrdch su
Zasomerné a v antiokfch metrdch., V tomto Sase Zaborsky zazndval
prizvuéné a rymovené bédsne a vysoko nad ne klddol Fasomleru.

V Duméoh nachddzame po¥etné bédsne v rdsnfch metrdch: v alkaj-
skej strofe (Kolldrovi, Slovékim, Poldkim, Serbim, Nad Slovea-
skem, Proti rogpustilosti v&ku, Proti pijanstvu, Moravanmim, Pro-
ti movotdm v Fefi, Chorvédtim, Na Jungmenna, Madarim, Ku Sldvii),
v sapfickej strofe (Milad® 5 krédt, Hollému, Sefdrikovi, Proti
pomlouvadum, Sindlerovi, Srenkovi, Jozeffymu, Palaokému, X omsi,
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Jeho veli¥enstwu Framc = Josefovi), v 1. asklepiadslkon systiéms
{Jozeffymu, Blazkovi, Viesloventm, Na KoSuta, Ku harfe), v 2.
ssklepiadskom systéme (Skolskfm druhom, Seki{kovi, O%kayovi,

K orlu rakouskému, N¥3motm}, v 4. asklepladskom sysitéme (Zemenom
vhorskjm, Rusim, Cechtm), V Basomsrnfoh hexametroch zlo%il Bis=
nické listy (Jesenskému, Potockému, Radlimskému a infm) a Hrdin—
ské listy (spolu 15) a bésnickf iilst Blahoslavovi zloZil v 3aso-
mernfoh elegickych distishéch. V tFchto zloZil aj epigramy - Zi~-
badlice.

Zévorského Zehry ostro kritizovall 3turovei, nédsledkom Yo=-
ho sa Z4borskf ma¥ss odmlBal & neskdr sém sa diltancoval od
s¥oje] antikizujuce] podeie, no »re prekledy sntickfch aeposov
madelej doporudoval 3zsomeraf hexemeter.

v § & ch 4 oh proti Poldtkom vystipil jednak Sebestidn
Hedvkovgkt, Jedmak Yojt¥ch Nejedlf, no voelku Poldtkové zvifa=-
5ili & omtickdé poézis sa prekladazla % velkej vossiny Sasomerme.
Hedzl prekladatelmi do roku 1848 treba uviest Kerlas VimaPioké-
hg, Moravédke Frentilke Sufils, Frantilka Sira, Antons Leiku
a Jana V1lke, '

Yinafiock{ prelo¥il oslého Vergilia, niektoré Horatiovs
2dy a niektoré Biomove 4idyly. Prekledsl aj Homéra, a to dvoje-
¥fm spdsobom: l. spev Odysey prslokil patstopovimi trochejakymi
verdsmi a l. spev Iliady aj pggstopovfmi'troohejskjmi versami,
aj Casomernymi hexsmetrami. Prvé verSe jeho preklasdov Iliedy bo=
1t takéto:

“Zgzpivam o hn¥vu Achillovu,

jeké strasti splsobil Achsjskym,
a koliko dusi hrdin statnych

v peklo sprovodil a t&le metal
ku ko¥isti psim a dravym ptdkim,
od té doby, co se s nim pohddsl
lidu krdl Atreveo Agamemnon.



0 ha¥vu zdhubivém Pelejovského Achilla

péJ bohym&, oo tisfoero pisobil honm Achajskym

a maoho velmi duSfi statnfoch odeslal do propasti
pekla hrdin, t&la rozmetané ponechdvaje k pastvé
psim a dravému ptaotvu. BoZ{ tak ddla se vile,

od té ohvile, co prvaf krét se ve vdd¥ rogloudil
Atreoveo, vemedeny lidu krél s bohatirem Aohillem."

FrantiSek Su¥il prekladal Ovidia, Catulla, Propertia
a Musaia, ale popri t¥chto Zasomernfoh prekladoch prekladal
aj oirkevné hymy prizvuinjfmi trooche jskymi versami., )

Anton Le3ka si vyt§éil za oiel prekladat ¥asomerne, verae
(zaohovévaf zmysel a oit predlohy) a archaiockou redou. No po
prelofent miekolkfoh spevov Iliady prelo#il celého Homéra pro-~
zou (Iliadu 1833 a Odysseu 1838), vydal vdak lem preklad
Odysey (1848). V18kov preklad Iliady (1842) je Basomeray
a Sasomerny je aJj RokoBov preklad Vergiliovej Aeneidy; dokom—
Senf§ roku 1841, ktor¥ viak mevysiel.

Bohuslav St¥pni¥ka sfoe eite po vfjden{ Po¥dtkov uverej-
ail preklad troch Catullovfch bédsni prizvudne a pritom povod-
né falécke hemdekesylaby nahradil Besfstopovfmi trochejsko-
dektylskyfmi versami:

"Plafte Milostky se mmou, pladte vy buZkové ldsky,
pla¥te v3ichni, jJimZ jsou v prsich outrpmé szdoel .
Mrtev leZf tu ptdek, vrabedek drahf mé divky,
Jej¥to milovala vio meZ modré své olké."

V troche jskfoh rymovanfoh dimetroch parodoval Iliadus

"ihzo!l gpivej o té slosti,
oo m&l tenkrdt Achilles,

kdy% tam Neoi dobejvali
kdes za mo¥em jakou ves,

kde tisfoe vold sm&dli,
ko¥4lky tom vypili,
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kruty, husy, kachay, kvelmy,
vEe i s kostmi strdvili.

Tak ¥Ye po nich ani psi
rena3li mio v té vai."

4k po vyjdenf PoBdtkov sa v (echéoh pri prekladani smntic-
kej poézie uplatmovals takmer vfludne Sasomiers, sadiatkowm
2, polovioe 19. storodia mestsle zmens. Casomisxra mala sics
eite stdle vela privriencov, ale u% nemala v§lu¥né postavenie,
lebo ea uZ uplatnoveli obidva prozodiocké systémy, najma v pre-—
kladooh drametickej poésie, kde sa dislogické Zastl prekladali
prizvubne, »o zborové piasme Sasomerme. Vyznsmaym prekladate-
for v tomto Bese bol Vdelavy N & b e 85 k §, prekladatel Aristo-
fana (Achegnenia, Zaby), &ischyla (Eumenidy, Promethsus), Teren=-
tia (Bratis) s Pleuts (Zejatei). V prekladook Aristofens dialo-
gloké Sasti prekladal prisvednymi trochejskymi pentapodismi
a aj iné verse trocheimi, no v prekladoch Aischylovfch diel uZ
Jembické ver¥e prekladsl prisvuénfmi jambaini a lyrické Gasti
trochejmi, daktylmi & jembami. V prekladoch rimekyeh komikov
jombiocké verSs prekladal prigvulnymi jambaml, ostetné prigvul-
rymi trochejmi slebo jembami, dokomca 2] jambiclymi oktomdrmi.

Plodnfm prekladatelom bol ej Franti¥ek Sohai. Casomerme
preloZil 4, kmibu Vergiliovfch Georgik, sle v preklade Sofo-
klovej Amtigony a Oidipe kréla uZ sj on prelefil dialogické
Zasti prizvudne a zborové piesme Zasomerne. 4 tento spdsob pre-
kledenia dramaticke] podsic sa udrZal a¥ do &ias Josefa Kréle.
Tak toti% preloZil Jimd¥ich Niederle Scfoklovu Elektru a Aian-
ta, tak preloZil Hymek Mejsnar Aisohylove Oresteiv & tak postu-
povel aJ sém Krél vo svojich prvjch prekladoch (Antigoma, Kyk-
lops, Alkestis, Menaechmi a Filoktetes). Homéxa (6. spev Ody-
sey) vSak prelo%il Niederle Sasomerne a aj Mejsmar prelo¥il ¥a-
somerne Homére (Odyseu, Batrachomyomachiu, Iliadu, hymey a spi-
gramy) a Hesioda (Theogoniu, Préce a dani & Stft). V obidvooh
prozodickych systémoch prekladal aj Stolovskf. Prizvudre a rf-
movane, ale a] fasomerne preloZil niekolko Horatiovyjch éd, ale
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v preklade Oidipa kréla postupoval gauZivanym spdsobom (dia-
logické ¥asti prizvulne, lyrioké Easomerne). Timotel HR U -
B-f,.najploduejéi prekladatel v tomto obdobi, prekladal Easo-
merme a len v dramatickych dielach prekladal dielogy prigvud-
ne. Anton S ko d & preloZil Zasomerne Homéra, Vergilia,
a Ovidiove Fasty.

Pravda, miektor{ prekladatelia 1311 vlastnou oestou, Tak
FremtiZek 3ebek prekledal Homéra slokemi z 8. patstopovfoh
troche jskfoh ver¥ov a rymovane:

"Dej mi, Muso, abych Peleovoe
4dchilla hn¥v zhoubny§ opéval,
Achaj3t{ ho zakusili hof¥ce,
p¥ipravil jim€ tisfcery %4l:
hubil reky, jemZ klesali mrouce,
mnohfoh dule v HAdu odeslal;
za lup ele uohystal jim trupy
pro psy ladmé, kfnata 1 supy."

Svo jsky postupoval aj Vrohlickf, ktorf prekladal amtiokgch
lyrikov (Tyrteia, Stesichora, Sapfu, Bakohylida, Catulla a Hora-
tie). Zmédmu Catullovu bdsem Vivamus, mea Lesbia, preloZil takto:

%"Lesbia #ijme, méjme se rddit

af starei p¥fsni s ndmi se vadi,
slunce af hasme, nebo se vrdti,
kdys vé&Snou moo téZ mdm bude spiti!
Polibki tisfo, sto tisfo dej mi!

S duse mé t&%ké starosti sejmi,
Tisio zas movfoh a tisic gzase,

co je mém po tom, kdo ma to ptd se!
Sto a sto movfoh, sto tisfokréte,
aZ starcu zdvist v podtu se zmate,
polidky mé ma tvoje lice

pro velky§ podet meseltou vicet®
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V¥znamnym medzafkom v dejindch prekladsnia antiokej poé-
zie v Cochdch dolo vyst Uupenie Jossefa KRL-
L A proti Zascmiere & za prizvudnd prozddiu, & to ¥ &léankoch
O prosodii Zeské, ktoré uverejmoval v Listoch filologickfoh
v rokooh 1893-1898 a vydal aj meskdr v skrdtenom vifahu (eskd
prosodie (1909). Podal tu prehlad verZovanis v Ceohéch od naj-
atard{ch &ias do svojej doby a saujal posto) k jedmotlivym
progodlokfm systémom teoretikov i praktikov. Ako uf pred mim
Dobrovsky a Hostinskf, aj orn bol presvedlenf, ¥e ZeStina mé
d8razovy prizvuk na prvej slabike slova a %e je prsto pre anu
vhodnd len prizvuled prozédis, a nle Sasomerméd, pretoZe pri
Zasomernom ver3oveni v eStine nemoZno v ndleZitej miere vyho-
vief ani slovnému ani vetmému pri{zvuku. Preto%e aj slovny pri-
avuk je d8raz a aj rytmicky iktus jJe dfraz, Sasomerné rady
vraj v SeStine moZmo Sftaf alebo s rytmickfm prisvukom (iktom),
a pritom zanedbdvef slovnf prizvuk, alebo, naopak, so siovaym
prizvukom a ganedbdval rytmickf iktus. V prvom pripade se rusi
sprévea vyslovnosf, v druhom rytmus. Krél poukédesal tieZ, Ze
v SeStine Sesomiera nemi, &o sa tyka dl¥ok, pre verSe tu vfho-
du gko v starej gréStine, Z%e toti% dlhé slabiky Geské nie ad
ovela dl%ie ako krétke, a %e enl pre polohovi dlZku nemd Sel-
tina dost citlivosti. Odmietol aj kombinovanie Sasomiery
a prizvuku. Po na¥rtnut{ prehladu Zeskej prozddie podal pra-
vidld prizvudnej progddie. Bol presveddeny, %e kaZdé antiocké
metrum se dd nepodobmif pri{zvulme a to aj pri versooch z 5= do~-
bfch a 6- dobfoh stdp a g dochmijov. Tvrdil, Ze ¥asomermé tro-
cheje a daktyly moZno napodobnif prisvuinfmi trochejmi a pri-
gvu¥nfmi daktylmi a %e sa pritom m8%e dosiehmuf ten 1stf dojem
ako pri fesomernych daktyloch a troohejooh. Problémy mu mero-
bili ani Jambioké a anapestické rady, pretoZe ide pri nich
o0 troohe jskf a daktylskf rytmus s jedmoslabilmou (pri jamboch)
a dvojslabi¥mou (pri snapestoch) predrd%kou, Tak za anapestio-
kf pova¥oval ver$: "ale om vEru jest¥ se smdl" (vve vv— vv=),
Ionikom vzostupafm mu bol vyraz: "ale krél stdlt (vv—-).
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Ani om v#ak nepripuifal mapodobenie 8tdp, v ktorfoh bolo
viac ako dve krdtke za sebou (tribrachyje, prokelsusmatiky
a pailony). Za paiony navrhoval pouZif krétiky, rtoré ss Sssto
vyskytuju s paiommi & ktoré doporudoval tvorif z dvojslabilmé-
ho a Jednoslabidného slovs (kréZi sem, soptd krev), Bakehije
navrhoval skledaf z jednoslabitného neprizvuianého slove e z
dvoch Jednoslzbidnyoh prizvudngeh elov. Spomdsj mu ddvali dve
jednoslabi¥né slovéd, obidve s veinym prizvukom (mém sém, sém
mém)e. Choriamd tvoril z trojslabiduého a jedruoslabidného pri-
gvudného slova. Pri doohmioch mavrhovel dr¥a¥ sa zdkladného
tvaru (v--v=) a podla toho dochmios by mal pozostévat z jedno-
slabiéného nepr{zvudnéhc slova, z dvoch prizvuénfch jednosla~-
bifnyeh slov, z reprizvudného jednoslebidného slova a z pri-
zvuiného jednoslebilného slova, tedy zo samfch jednoslabilrfch
slov, o v3ask bolo v praxi TaZko dosizhnuf a preto navrhoval
tvorit dochmije z jednoslabidného meprizvudného slova, & jedno-
slabidndho prigvulného, = dvojslabilného a z Jednoslabidmého
prizvudaého slova @ ako priklaed uviedol verde:

“jde v dim sopt® krev, JiZ smyt melze vioc,
ti psi nechybni, jeZ hon po &inech
v3ech gzlych koamaJi.®

8o sa tyka alogovania v trochejskych a jambickfeh radoch,
mavrhoval drZaf sa mormflmych (mealogovanfoh) trochejov a jam-
bov. Pri daktylskfch hexesmetroch navrhoval X145t namiesto spoa-
dejs, zastupujiceho daktyl, trochsj, ale varoval pred hromade=-
aim trochejov za sebou, pretoZe si uvedomoval, Ze by sa tym
stieral rdz rytmu. Choliamb (kulhavy jambicky trimeter) doporu-
Zoval nahréddzaf normdlnym jambickfm trimetrom.

Proti Krdlovmu tvrdeniu, Ze vSetky antické metrd mo#no na-
podobnit prizvudnymi, polemizoval predovietkym jeho ¥iak Jan La=
dislav Capek. Tvrdil, %e Zeitina nestrpf dve prizvu¥né slabiky
za sebou v jednej stope a %e preto Je nemoZné utvorif prizvudny
spondej, bakchij, entibskchij, antispast a molosos., Tvrdil da-
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lej, %e v Seskfoh prizvulnfoh verioch nendjdeme nikde vedls se-
be vias neprizvudnfeh slabfik ako dve, a Ze teda nemoZno prizvul-
ne napodobnit tribrachys, prokeleusmatik a paion l. a 4., a Ze
ioh teda treba mahradzovat.

Z4sluhou J. Krdla véek svifazila v Cechdch prizvuénd pro-
z6dia a od tfch ¥ies sa v Ceohdoh antickd podzia prekladala
a prekladd vyludne prizvudne, A ak sa sém Krédl vo svojich pr-
vfoh prekladooh antickej dramaticke] poézie pridrZal obvyklého
dzu e prekladal prizvudme len dialdgy, kym zborové piesme pre-
kladal Zasomerne, podaidc prekladom Sofoklovej Elektry roku 1896
prekladal prizvuéame aj zborové piesme., Takto preloZil Oresteiu,
Hippolyta, Promethea a Eumucha.

Podla Krdlovjch zdsad prekladall aj jeho Z%iaci, predoviet-
kfm Augustim Krej8{, Otakdr JIRANI, Otmar VANORNY a Otaker
Smréka. Z nich Krej&{ prelo¥il Aristofamove hry (okrem Oblakov),
Jirdni Euripidove Bakchantky, Musala a predovdetkfm celého Ho-
ratie, VaBorn§ Odyseu a Iliadu, Vergiliovu Aemeidu, Bukoliky
a Georgiky a Ovidiove Fasty, a Smr&ka Catulla.

»

Na Slovensku badaf v 2, poloviol 19. storodia
a v prvfoh dvooh desafrodiach 20. storodia jednak utlm v prekla-
den{ antickej literatiury, jeduak odklon od 2atickfoh metier. V§-
nimku robf Jozef Loos, Tichomfr Milkiam, Martim Hoji¥, Ondrej Ka-
line a Ludovit Mi¥dtek.

Najstars3{ z nich, mecpalsky roddk Jozef Loos, profesor ma
gymndziu v Banskej Bystrioci a nesk8r v Budape%ti, prelo#il So-
foklovho Oidipa krdla. Bol to prv§ slovenskf preklad antioke]
tragédie a mo¥mo povedaf, %e dosf uspe3nf. Dialogické Zasti pre-
loZil prizvudafmi jembickfmi trimetrami a podobme a] Sasomermé
troohe jské tetrametre prelo%il prizvu¥nfmi troche jskfmi tetra-
metrami:

K. "Dost si sa u¥ naplakal; pod, vetip u¥ radlej v pribytok.
0. Po¥ivam fa, ked ej nerdd. K. Vietko dobré ma svoj &as.
0. Vied s jakou odchddzam ty¥bou? K. Povedz,neoh ju ofujem.
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0. Bys’ ma z viasti von vyvrhol. K. O to boha pofiadaj!
0. Bohovia ma nendévidia. K. Tym skore] fa vysly8ia.

S. Mestanis vlastenskych Téb, ach, niadte, to je Cedip ten,
ktory v chyrnych znal sa hédkach, a prvy sa vlédou skvel;
Jehoz obec 3tastnym zvala, jemu? ka¥dy zévidel,

v jak straslivi vlinoburku osudu, hia, upadol!
Preto z fudi za 3fastného nepokledém nikoho,
ktory edte tu na zemi svoj posledny eks den,

prv ne% bez b8Iu a strestf k cielu Zitia dorazil.®

Zborové piesne v3ak preloZil Casomerne. Dochmije pravdepodobne
nerozoznal, lebo sa nedrial zékladného tvaru (ve-v-), ale vi{-
mal si len podtu a kvantity slabik.

Tichomir Milkin bdsnil sfce rymovane, ale Iliadu prekledal
Sasomerne a zo v3etkyeh nadich prekladatelov Homéra preloZil
najviac: véiu &ast druhého a cely treti a Stvrty spev Iliady.
Prekladal v spisovnej sloventine, ale ¢asomerne ako jehe vzor
Holly, ktorého preklad 1., spevu Iliady ho vraj priviedol k pre=
kladeniu Homéra. K svojmu vzoru sa v3ak nepribliZil.

Tret{ 2z nich, Martin Hoijid, uverejnil edte v 60~ tych ro-
koch preklad Anskreontovej basne Krésa, ktory mo¥ne meraf aj
dagomerne (katal. jomb. dimetre), aj prizvudne (katal.trochej-
ské dimetre):

«=yV=,V=,= "Boh dal turom roZiski XX, XX, XX, X
¥=,V=,V=,~ konom nohy kopytné X%, XX, XX, X
--=,v=,¥=,~ rychlosf do nbh zejédkom Xx,¥X®, ZX,X

¥=,V=,V=,= hrtan levom zubdnskym.” Xx, ¥x, ix, %

V 90= tych rokoch uverejnil preklad dalSich dvoch Anskre=
ontovych basni, Svréek a Milok a v¥ela. Tieto su v3ak obidve
prizvuéné (troch. akatalektickd dimetre) a rymované:
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Milok a v&ela:

"Milok trhéd ruZilku "Jaj, memilka beda mne!
a nezbadal v&elilku uZ umrem, uZ je po mne!
udupend v kalilku Smrtnd ranu zadal mi
nuZ - pichla ho v ruéidku. mely had{k s kridlami,
No bolc tam plieskania u fudf véela zvany."
rukema, bedékanial “Aha, syn m8j, citi3 ho,
Bez{, leti poveda{ jednej vely Zihadlo?
krésnej Lade smutny p4d: Jako e3te boli tych,

tvojou strelou ranenych."

Okrem tychto troch bésni&iek 2z Anakreonta prelozZil &asomer=-
ne preklad Ovidiovej bajky o Ceykovi a Alcyone.

Stvrty z nich, Ondrej Kelina, vydal roku 1902 v Skalici
preklad Musaiovho eposu Hero a Leander. Kalina bol prvym Slové-
kom, ktory 2zloZil prizvudny hexameter v slovenéine a uviedol aj
pravidlé prizvukovania slov v sloventine. Jeho ver3om vdak je na
zévadu, Ze plynd monotdnne, pretoie autor zanedbival ceziru a nae-
opak, v podetnych verSoch mé& dierézu po tretej stope:

"Ospevuj, Mizo, pochoden, svedkynu Iubosti tajnej,

muZa tieZ, ktorého za noci cez vlny pudila léska,

i svazok mra¥ny, ktory nezrela Aurora vedné!

Ospevuj Abyd i Sestos, kde no&ne sa oddala Hero.

Ja v3ak naslicham piesni o plavbe Leandra, jehoZ
Ziaerivej pochodne plépol zvdval k rozkodiam lésky,

sic rovne? TiZiacej Herone svadobnou posolkynou.
Pochoden, lésky si obrazom! Po sluZbdch konanych no&ne
medzi nebeské hviezdy ju presadil Jupiter, vlddce

a hviezdou nazval vodiacou smibencov, horiacich léskou:
PretoZe driZkou bola v zidrivych bolastiach tuhy

a k nociam svadobnym, bezosne plymicim, milenca zvala,
prvej neZ zlobnd birka protivnym zaviala vetrom.
Napokon spievaj mi, Muzo, o stejne znejicom konci:

jak zhssla pochoden, jak tieZ Leander zahynul v mori."
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Posledny z nich, ludovii Milstek, preioZil a uverejnil za-

giastkom 20. storodia 24, spev Iliady. Aj on prekladal Zasomerne
a ako Milkin ani on sa nevyhol chybdm voli kvantite a voli ce-

zZliram.
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Sbor sa ukondil a nérody hned pospiechali k loﬁstvu,

k svojmu jedenkazdy, sily osviezif vederou a

snom zatym sladkym, no plaé rozhneveného Achilla

po druhovi prestaf nechcel; tie% viekrotivy sen

vziaf v svoje objatia nemohol ho; na posteli sem -~ tam

hédZuc sa smutny, o Patroklovi silnom a ¢éhrabrom.

rozmyéial; pripominal, ¢o spolu s rim vykonal, tieZ

xolko trpel na mori s nim kolko vo vojne na sut3i.

V rozpomienkach tychto slzy prelieval horuce,

fahnte hned si nz bok, na chrbét hned a hned zase na
tvér;

niekedy zas vstal a smutny bludil po brehu morskom,"



pvE GEskf pobAnf APULEIOVYCH METAMORF(OZ
Jan JanouSek (Praha)

Preklad um&leckého dila je kulturndhis torickym &inem, je-
hoZ pisobenim se pifisludnik urditého niroda setkdvd s umélecky-
mi a ideovymi hodnotami jinych kulturnich okruhii. Pfeklad tak
vstupuje do my3lenkového prost¥edi pPijimejiciho ndroda a prind-
31 do né&ho svij specificky vklad. Dilezitost prekladateleké pré=-
ce tkvi z tohoto hlediskas predev3im v tom, Ze na jeji kvalité
zdvisi predstava plevainé vEtSiny komunikantl daného odlisného
nédrodnfho celku o prisludném literérnim dille a jeho autorovi.
Prekled z antickych jazykt zté&€Zuje predkladateli kol navic tim,
%e interpret je nucen anticky text v p?etlumoéeni do moderniho
jazyka sktualizovat vzhledem k jeho vyjadfovacim moZnostem a co
nejvérnéji zachovdvat jeho specifické origindini umélecké kvali-
1y

Preklad Apuleiovych Metemorfdz, dfla svérdzného a co do li-
terdrniho Zdnru v dochované antické literatuie ojedinglého, se
dostal zatim Ceské &tendrské vebejnosti do rukou ve dvou ver-
zich. Star3f pochdzi z pera Ferdinanda Stiebitze: Promény &ili
Zlaty osel, Praha 1928 (posledni vydéni Odeon, Praha 1968); au-
torem druhé je Véaclav Bahnik: Zlaty osel, Svoboda, Praha 1974.
Srovnéni obou uvedenych piekladd bylo ném&tem mé diplomové pré=-
ce, pfedloZené ve 8kolnim roce 1980-81 na Katedie véd o antickém
starovéku Filozofické fakulty UK. Za vychodisko své préce jsem
zvolil mikroanalyzu textu obou prekladd v konfrontaci s origini-
lem. K tomu jsem vybral souvisly usek origindlu Met, VI 1 - VI
24, tj. pesaZ z pohddky o Amorovi a Psjché. K tomuto rozhodnuti
jsem m81 ndkolik ddvodd. Apuleilv sloh je, jak znémo, neoby&ejnd
pestry a proménlivy. Pohybuje se od poetieky zabarvené dikce
pPes vzruleny rétoricky styl aZ po rozmarné burleskni a zddnli-
vé vécnd irelevantni udseky. Vznikala tudiZ moZnost rozhodnout
se pro analyzu n&kolika usekl odlidnych charakterd. Nakonec jsem
viak usoudil, Ze v3echny tyto stylové problémy prostupuji zvole-
nou &4st textu a Ze navic pPistupuje i okolnost, Ze jde o sou-
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vislé vyprdvéni, kieré ivoli jedno z uméleckych 2z ideovych &=
2381 celého dila.

PPi srovndni cobou citovanych piekladi a tvaréich postupld
jejich autori Jjsem marazil ne Padu problémi. Frvni z aich md
spiBe metodicky charakier a tyké se metody posuzovédni pfekladl;
jde o to, jek postihmout co nejvice cherakterisiickych ryst
zkoumaného prekladu a zachovat p¥i jejich hodnoceni meximalné
mofnou objektivitu. Druhy problém vyvstal pii rozboru sémantice
ké strinky preklddanych textd, a to zejména pii hodnoceni wie-
nych posundl v roviné expresivity a sémentickych odchylek od vy=
znamové strénky origindlu. O nékierych daldich octézkich, o je-
jich? Pedeni jsem se ve své préci pokusil, se zde zminim jen
okra jové, nebot rozsah tohoio &lénku by timto pojedninim nevmér-
n& vzrostl. Jde kromé jiného o pietlumodeni stylistickfch Zv1ast~
nostf latinského textu, o pieklad slovnich hiilek a onomatopoii,
ddle o gramatickou stranku pfekladu pPevéiné ze slovnddruhového
hlediska: pomér jmemného a verbdlniho vyjadPeni mezl origindlem
a pPekladem, rozvedeni latinskych participiélnich a adjektivanich
konstruked{ a koneéné otdzky spojené se syntaktickou strinkou
textu. Vyvstdvd tu i problém, jak pfetlumolit latinské periody,
jak nalézt Cesky ekvivalent latinského vétného ¢lenéni a koned-
nd jak vystihnout pomér hypotaktického a parataktického vyjddie-
ni mezi prekladem a originédlem.

Pii hodnoceni prekladu ve vztahu k origindlu se jako meto=
dicky nejjednodus8si jevi takovy postup, v némZ se registruji
ne jvyrazné j8{ odlisnosti prekladu od jeho piredlohy. Teoreticky
se v tomto postupu miZeme opiit o predpoklad existence inva=
riantnich a variantnich prvkG v oblasti specifické komunikace,
tak jak jej formuluje A, Popovil: “Medzitextovy invariant Je
prekryvanim sa sémantiky prekladového texiu so sémantikou origi-
nélu, Medzitextovy invariant sa v istom zmysle d4 chépaf aj ako
spoloény menovatel, spsjajici vdetky existujuce preklady v ich
sémantike. Inak povedané, variantnd je ta &ast prekladu, ktord
podlieha gmeném (vynechévanie, pridavanis) ..." (Teoria umelec-
kého prekladu, 79). Popovié vybudovévé rozsdhly systém styli=-
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gticke-gsémantickych kategorii, jejichZ pomeci hodnoti pPeklady
v jejich vziahu k origindlu. Tyto kategorie jsnu viak vysoce
abstrakini a pro detaiind préci s textem meposkytuji potiebmé
voditko. Podobrd je tomu i u jinych badatell, jako napl.

u J. Levého (v prici Umdnf phekladu), ktery sice upszorhuje na
d{1g4ch ukdzkdch z preloZenych textd na interpretadni prohifesd-
ky &i specifické rysy prekladatelskych metod, aviak soulwnry
model hodnoticich kritérii nepoddvi.

Domnfvam se tedy, Ze v dané situaci Je posuzovatel jakého-
koli uméleckého pitekladu, zejména pak 2z antického jazyka, nucen
ke zcela samostatnému pracovnimu postupu, ktery spolivé v tom,
Ze pPibuzné varientni jevy nalezenéd v prekladu shrne do jedné
pracovni kategorie, pro niZ voli srozumitelny konvenéni ndzev.
Kde to neni mo¥né, musi podat alespon definici pejmu. Porovné-
me=1i totiZ preklady dva, a to jak ve vztahu k origindlu, tak
i ve vzdjemném poméru mezi sebou, miZeme piredpoklédat, Ze pod=
statné rozdily obou pfekladatelskych koncepci dostanou vyraz-
néjs{ kontury pravé pii eplikaci téchto pracovnich kategoriif.

A) Pomoci pracovnich kategorii stylisticko sémantiickych se po=

kousSim registrovat pos v_roviné expresivity., tj. vystihnout

expresivni odlidnosti preloZenych textl od origindll. Vysledkem
tohoto zkoumdni byl zdvér, Ze jde celkem o Sest eventualit:

1) o oslabenf vyrazu nebo naopak 2) o jeho zegflenf, &i 3) de=

terioraci, 4) o idiomatické jéd¥eni, 5) o v&cnou odstinénost

vyrazu a kone&n& 6) o jeho poetizaci.

1) Pod pojmem oslabeni vyrazu rozumim ten pripad, kdy pireklada-
tel volil misto ekvivalentu, ktery by expresivné& odpovidal ori-
gindlu, vyraz stylisticky neutrdlni a v&t$inou s Sirsim vyznamo-
vym rozsshem. Tento pifstup se v celkové bilanci sledované Cé-
sti textu vyskytuje u Bahnika tiiadvacetkrdt, u Stiebitze pét-
krat: ’

Tak Meto. VI 4: "... sis in meis extremis casibus Iuno
Sospita ..." prekldd4 Bahnik: "... bud v mé nouzi opravdovou
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Iunonou Spasitelkeui.” Obdobné voli za latinské {(Met. VI §)
®eee in ipso metaiis mese flore ... v mych nejlepsich letech
evs', kdeZto Stiebitz miru expresivity zdlraznuje: "... v neje
lep8im kvétu svych let.”" Dojmem jistého oslabeni vyrazu, ten=-
tokrat opét v prekladu slovesa, pisobi i preklad &dsti vdty
(Met. VI 17): "... pergit ad quempiam turrim praealtam, indi=
dem sese datura precipitem ,..¥ ve znéni Bahnikové: "... k ja-
késl pPevysoké véZi, aby odtamtud skofila doll." Zde volba
slab3iho ekvivalentu sniZuje dramatickou gradaci d&je. Pro
srovndni uvddim opét Stiebitzovo znéni: "“... k jedné vysoké
véZi, aby se odtud vrhla dold ..."

2) Zesileni viyrazu vzniks naopak tehdy, kdyZ pPfekladatelskd Fe-
Seni obsahuje vy881 miru expresivity. Z péti nalezenych piipadl
tohoto druhu jsou &tyfi u Stiebitze a jeden u Bshnika. Napfi-
klad v Met. VI 11 prekladd Stiebitz Apuleiovo: "... cuius fru=-
tices imi gurgitis vicinum fontem despiciumnt® jako: "Jeji hlu~-
boké viry s pohrddanim shliZej{ na sousedni pramen." Domnivém
se, Ze vyraz despicere zde postrdadd svij pejorativni odstin

a vyjadfuje prosty fakt vys3iho poloZeni mista. Vyraz zesiluje
i Bahnik, kdyZ misto v Met. VI 1: "... rata scilicet nullius
dei fana caerimoniasve neglegere se debere ..." preklddés:

"eeo Je totiZ presvédéena, Ze nesmi zanedbdvat ..." Zvoleny
ekvivalent "je piesvédcena" je pifili8 silny a navic ani neodpo=-
vidd stavu duSevni nejistoty, v némZ se hlavni hrdinka nalézd.

3) Deteriorace predstavuje nadm¥rné zasileni latinského vyrazu
v pPekladovém ekvivalentu, ktery nabyvé pejorativni odstin,
jenZ v3ak neni obsaZen v originédle. V celkovém soudtu deviti
pPfipadl deteriorace je osm u Bahnika a jeden u Stiebitze., Za
Apuleiovo (Met. VI 12): "... sed requiem malorum praecipitio
fluvielis rupis habitura" nalézéme u Bahnika: "... ale aby se
vrhla se skély do feky a m&la pokoj od trépeni". Myslim, Ze la-
tinské requies v sob¥ obsahuje poetilt®jsi vyznamové tony. Na
Jjiném mist& (Met. VI 13) voli Bahnik za: "... furatrina facili
flaventis auri mollitie congestum ,.." tento zpisob piekladu:
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" .o bez nesndzi nekradla plny klin mékoudkéno #lufoudkého zla-
ta +.." Domnivam se, Ze na tomto misté Bahnik posouvd celou je-
ho sémantickou rovinu., UZ vyraz nakradla neodpovidd initencin
origindlu, latinské furatrina zde adverbidiné urdéuje partici-
pium "congestum" a snaZf se vzbudit u &tenéPe dojem opatrného,
kradmého jednéni Psychy. Nevhodns je'téé kumulace deminutiv “mé-
koudkého Zlutoudkého” v zdvdru sekvence. Stiebitz si na tomto
mist& polind daleke citlivéji: ... a snadno nabravii pokradmo
vlnového Zlutavého zlata ...

4) Idiomatické vyjidd¥eni zehrnuje v3echna prekladatelskd Pedeni
obsahujici v sobé& urditéd ustdlend spojeni a frazeologické jed=
notky, MiZe se jednat o lidové uslovi, frazeologismy hovorové

z dobového uzu nebo publicismy. Zémérem prekladatele zde miZe
byt predevSim jazykovd aktualizace. Této moZnosti vyraznd vyuZi-
vé Bahnik. U Stiebitze nalézdme tento postup ojedindle a je pPi-
znatné, fe v jeho prekladu se objevuje lidové uslovi: "Vidyt by~
la nucena vlastni nohou volky nevolky vkroliti do Tartaru k sti-
nim zemielych” (Met. VI 13: Quae suis pedibus ultro ad Tartarum
manesque commeare cogeretur), Lidového réeni uZivd Behnik v Met.
VI 1: "... ale v3echno nedbale a nepoiddné nahdzend paté pres
devdté ..." za origindlni: ",.. sed cuncta passim iacentia et
incuria confusa ..." 2Z oblasti publicistické uZivd Bahnfk dosti
gasto frazeologismi. Jako p¥fklad lze uvést Mcdt. VI 8, kde la-
tinské: "... accepturus indicivae nomine ab ipsa Venere ..."
pPeklsdd: "Za poskytnuté informace dostane od samé VanuSe osob-
né ..."

6) Odstingnosti vyrazu rozumim kladnou hodnotu prekladového tex-
tu - jeho schopnost vystihnout expresivni néboj diléfho mista
origindlni piedlohy. I zde mé p¥evahu Stiebitz, z jehoZ prekladu
pochdzi patnéct z celkového podtu jedenadvaceti vybranych mist.
Napi*iklad Met. VI 10: ",.. consternata silens obstupescit ..."
prekladd Stiebitz: "... stojf tu v némém strnuti ..." proti
Bahnikové verzi ponékud sniZujici vniti¥ni nap&ti textu: ",.. ne-
byla schopna ani promluvit ani se pohnout". Bahnik dosahuje na
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ndkolika mistech rowvn2z vhodné odstinéncati virazu. Tak je to-
mu nap¥iklad ve volb& ekvivalentu v Met. VI 13: "... et rauca
Cocyti fluenta nutriunt ...* jako: "... a napidjeji chraptivé
proudy Kékytu"., idjektivum “chraptivy” je v tomto piipadd pii~
1éhavd j81 neZ Stiebitzova verze: "... a Zivi temnd hudici prou-
dy Kokytu".

6) Kategorie poetizace vyrazu je projevem schopnosti pPeklaeda=
tele vystihnoui citlivé bdsnické intence prozaického origindlu.
Krom& tohoto vystiZeni poetické hodnoty latinského textu se
oviem individudlni poetizadni tendence cbjevujil u mnoha pPekla-
dateld jako souddst jejich osobni tvird{ metody. V nasSem pfipa=
dé& jde zeJjména o Stiebitze, ktery dosahuje poetizace volbou
priznakového slovosledu: “... nemohouc 312 dosfci okPFidleného
svého chotd ..." za (Met. VI 5): "... nec indipisci iam meritum
volatilem quiens ...", ¢i vybérem slova v kontextu poeticky pri
znakového: "... pannu vzndsSejici se k nebi na voze taZendm lvy
ooe" v pPekladu Met, VI 4: "..., virginem vectura leonis caelo
commeantem."

i

B) Druhou skupinu pracovnich stylisticko-sémantickych kategorii
tvoP{ kategorie zahrnujici posuny v roviné sémantické, V této
oblasti vystupuji kontury tviréich postupl obou piekladatell
nejvyraznéji. Jde tu o tyto kategorie: 1) o nepiesny ekviva-
lent, 2) o explikaci sémantickou, 3) elipsu, 4) sémanticky po-

sun, 5) personifikaci, 6) depersonifikaci a 7) vyznamovou ab-
surditu.

1) Do kategorie nepiesny ekvivalent zahrnuji ta piekladatelsks
Pe8eni, kterd obecné& nevystihuji presné vyznam origindlu. Taki-
ka vyhradné zarazuji do této kategorie ekvivalenty slov a slov=-
nich spojeni{., Celkem jsem zaregistroval padesdt p&t pripadd ne-
presného ekvivalentu, a to u Bahnika padesidt dva pripady,

u Stiebitze pouze t¥i. Nejprve podédm piiklady jednoslovnych
ekvivalentl. Tak misto v Met. VI 5: "Sic ad dubium obsequium,
immo ad certum exitium praeparata" preklddd Bahnik slovy: "Tak
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pripravena na poniZenf ...", kdeZto Stiebitz voli presnéjsi vy-
raz: "Tek pPfipravena na posluSnost®. Stejné& nepresné je i Bahni=-
kovo tlumodeni Venu¥ina pokynu Merkuriovi (Met., VI 7): "Nezbyva
tedy nic Jjiného, neZ abys jako hlasatel verejnd slibil ..." za
origindlni: "... nil ergo superest quam tuo praeconio ... pu=-
blicitus edicere”, Sloveso "edicere" nevyjadfuje slib, jen ho=
lou skuteénost vyhléS8eni potifebnych udajd k dopadeni Psychy.
P¥i prekladu souslovi se Bahnik &asto uchyluje. .k nepifesnosti

ve volbé& ekvivalentu, coZ se projevuje zejména v tendenci zvy-
Sovat sémenticky rozsah aZ k jisté vyznamové a vyrazové unifi-
kaci. Tak Apuleilv vyraz (Met. VI 9): "... impares enim nup=
tiae et praeterea in villa sine testibus ..." tlumodi Bahnik:
"Nerovny snatek, ktery byl nadto uzavien nékde na venkovéese,”
i kdyZ substantivum "villa" oznaluje piimo statek nebo venkov-
ské sidlo. Podobn& nepiesn& si tyZ pPekladatel polind, kdyZ vy-
raz "precibus tuis accommodare" v Met. VI 4: "Quam vellem, in-
quit, per fidem nutum meum presibus tuis accommodare" pieklédad
jako "tvému pifani", V celém znéni: "Jak rdda bych cht&la, to mi
miZed vErit, pPfizplsobila svou vili tvému pidni". Vyraz "préni"
zde neodpovidé dan{ situaci, nebot Psyché prosi bohyni o asyl
ve svatyni,

Stiebitz se dopousti zémé&rnych nepPesnosti ve volbE ekvi-
valentu jen velice ziidka, a navic mira nepfesnosti jeho verze
je Jjen nepatrnd,., Je tomu tak napfiklad v pfekladu Apuleiova
textu (Met. VI 15): ",.. deique numen in uxoris laribus perco-
lens ..." ve zn&ni: "... a projevuje uctu k boZstvu v t&Zkych
nesndzich jeho choti". Ekvivalent je tedy pon&kud zjednoduSen,
za "numen dei" voli Stiebitz prosty pfeklad "bozZstvo". Je ovSem
moZné, Ze Stiebitz nepovaZoval pojem numen v Apuleiové dob& za
obsahové vyhranény.

2) Explikaci sémantickou rozumim jakékoli sémentické dokreslo=
véni originalu piekladatelem. To znamend, Ze piekladatel vzhle-
dem k origindlu obohacuje svij text o nové udaje, jeZ maji pire-
va#ns explikativni réz. Tento postup je zcela namist&, jestliZe
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poskytuje &tendPi nutné vysvétleni z oblasti antickych redlii,
nechece=1li na né& autor prekladu poukézati v pozndmkovém apardté.
PPekladatel je 1éZ nucen k podobné explikaci, jestliZe syntak-
tickd sevienost latinského textu poZaduje v zijmu srozumitel-
nosti vysvétlujiel cpis. Nevhodnym prostrfedkem se tento postup
stavd tehdy, kdyZ anticipuje budouctf d€j, nebe kdyZ pomoci riz-
nych adverbidlinich vét zbytelnd vyswdtluje iext; a tak poneché-
vé mdlo mista pro my3lenkovou préaci &tendfe. RovnéZ prislilng
adresnost, tj. pi‘chnand snaha o uvédéni konkréinich ndzvi osob,
mist a d€ju, se miZe &asto octanout v rozporu s itviréim zimérem
antického autora, umysln€ ponechavajiciho v textu jistou vyzna-
movou neuréitost.

Do sémantické explikace Padim predev3im ty piipady, kdy
prekladatel vyraz mén& konkréini nahrad{ vyrazem uZifho rozsa-
hu na zdkladé znalosti kontextu. V tomto smyslu pieklddd Bahnik
v Met, VI 8: "... tanti praemii cupido omnium mortalium studium
adrexerat ..." slovy: "... se 2z touhy po tak veliké odméné& hor-
1ivEé pustili do pétrani"; Bahnik zde obohacuje prekladovy celek
o0 vyraz "patrdni", ktery v dané sekvenci chybi. Na jiném misté
opravuje z logického hlediska zn&ni origindlu (Met. VI 9):
*Quamquam inepta ego frustra filium dicam ..." na: "... kdyZ
o ndm mluvim jako o vnukovi". Prekladatel zde zaménuje hledisko
Venudina syna a Psychy za hledisko VenuSe - babilky, a proto
mluvi o vnukovi.

Doklady z pPekladu Stiebitzova jsou v rduci této kategorie
podetné skrovnéj8i; z celkového poltu padessdti deviti piipadd
patii Stiebitzovi jen &trndct, Bahnikovi &tyPicet &tyfi a obéma
pfekladatelim na jednom misté textu zéroven jeden pripad. K ori-
gindlnimu zn&ni (Met. VI 4):"..Sami,quae sola partu vagituque et
alimonia tua gloriatur, tenes vetusta delubra ..." Stiebitz do=-
dévd vysvétlivku "byl svédkem": ",.. Na Samu, jenZ jediny se
pysni, Ze byl svidkem tvého zrozeni, d&tského plafe a kojenf."
Stiebiiz se tak vyhnul obratu zvolenému Bahnikem, "jenZ se py3-
ni tvym narozenim" a pisobicfmu v Eedtind vyumdlkovand.

Dald1 typ sémantické explikace predstavuji citdty vlastnich
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Jjmen tam, kde se v origindle nevyskytuji. Timto zplsobem preklé-
d4 Bahnik Met. VI 16: "Nam sic eam maiora atque peiora flagitia
comminans renidens exitiabile ..." slovy: "Venude na ni promlu-
vile s usm&vem ..." V latingkém originsdle pouze na dwu mistech
pohddky o Amorovi a Psyché nalézime plresné pojmenovani boha lés-
ky jménem Amor. Autor takfka dislednd pouZivé jména Cupido.
Bahnik v8ak &asto uZivd jména Amor misto Cupido a jméno Amor se
v jeho pPfekladé objevuje i tam, kde se o hrdinovi mluvi pouze
zdjmenem, Tfeba v piekladu Met. VI 11: "Interim Cupido solus
interioris domus aurei cubiculi custodia clausus ...” v tomto
znéni: "Amor byl zetim sdm a sdm zavien ve zvladtni komirce o.."
Do oblasti sémantické explikace Padim také abundantni séman-
tické vysvétlivky, které patrné maji v prfekladatelov® zéméru
zddraznit n8které skutednosti pfipominané v textu. Preklad tak
oviem ziskdvd ponékud mnohomluvny charakter. Tyto formy explika=-
ci se vyskytuj{ jen v Bahnikové piekladu. Sir3f vysvdtlivku
v textu nalézdme napifiklad na mist& Mat. VI 13: "Dém ti je3té
Jjeden Ukol a tim si peélivé vyzkoudim ..." za origindlni:
"Sed iam nunc ego sedulo periclitabor”, Vyraz "ddm ti jedt& je-
den dkol" je tu piebytedny. Sirdi rozvedenf vol{ také Behnik za
Apuleiovo (Met. VI 18): "... huius (sc. Lacedaemonis) contermi-
nam deviis abditam locis Quaere Taenarum ..." pfeklad s ima-
nentni vysvétlivkou: "... v jeho sousedstvi je Tainaros, budes
ho musit hledat, nebof je ukryty daleko od cest.”

3) Do kategorie glipsy zahrnuji jevy, jeZ jsou do jisté miry
opakem explikace sémantické. Na rozdil od ni v8ak nem& vypudté-
ni n&kterych slov takovy dopad na celkovou vyznamovou vystavbu
pfetlumoleného textu. Celkem jsem zaregistroval devatendct pif-
padd elipsy, z toho sedm u Bahnika a dvandct u Stiebitze. Vcel=-
ku b8Znym jevem v piekladové praxi je vynechdvéni rdznych nad-
bytednych spojek, zdjmen a adverbii, jichZ je v latinském tex-
tu hojn& a v &eském prekladd by phsobily rudivé. Navic jde

o slova mdlo sémanticky obsaZnéd, n&kdy jen s navazovaci funk-
ci. Stiebitz ve svém pieklad® vcelku dlisledn& vynechdva adver-
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bidlni vyrazy u sloves dicemndi jeko v Met, VI 23: "... pro sede
sublimi sedens procerus Iuppiter sic enuntiat ..." kde pPeklad
Jje veden bez ekvivalentu za adverbium sic: "A Jupiter sedé ma=
jestdtnd na vysckém stolei prohldsil ...” TyZ prekleadatel ob=
vykle vypoudti v pPekladu zdjmeno ipse ve funkei navazovaci
(Meto VI 10): "... ipsa cenae nuptiali concessit" prekladsd pro-
sté: "..., odebrala se na svatebni hostinu.*

Sémanticky zdvaznéjsi je jiZ vypusténi ndkterych adver-
bidlnich uréeni. Ale i zde je tPeba hodnotit opatrnd. Stie-
bitzovu verzi prekladu Met. VI 20: ",.. mentem capitur temera-
ria curiositate ...", vypouStdjici vyraz mentem povaZuji za
opravnénou, nebot v &eském "byla zachvécena" je ono latinské
mentem vlastné jiZ obsaZeno., Stiebitz tedy pPekladd takto:

"ees byla zachvécena nerozvéinou zvédavosti." Jako méné ispésné
lze hodnotit Bahnikovu elipsu adverbia v Met. VI 7: "Tunc ovans
ilico ... Venus caelo demeat" jako: "Tu sestoupi Venude s vel-
kou radosti s nebe," Zde bych se rad&ji pPfiklonil k prekladu
Stiebitzovu, nebol ponechdni adverbia "ihned" nesniZuje drama=-
tidnost textu: "VenuSe ihned jasajic ..."

4) Jako sémanticky posun hodnotim takové piekladatelské FreSent,
které volbou nepPresnych ekvivalentl posouvd urditou pasiZ pre-
kladového textu do jiné sémantické polohy, neZ je tomu v origi-
nilu., Domnivdm se, Ze na té&chto mfstech zabsolutizoval Bahnik
Apuleiovu afinitu ke grotesknosti a text v uréitych momentech
zvulgarizoval. VSech deset pripadd sémantického posunu jsem na-
lezl v jeho textu. Poeticky cherakter vyrazu se vytrdci{ v Bahni-
kov& interpretaci Met. VI 14: "... byla pifitomna jen t&lem, je-
Ji duch bloudil kdesi daleko” za origindlni: "... Quamvis prae-
senti corpore, sensibus tamen aberat"., Pro srovndni uvéadim Stie-
bitzovo znéni: "... jen télem byla pFitomna, duchem v3ak vzddle=-
na." Jako sémanticky posun na mne pisobi také pietlumoleni pasé-
Ze z Met. VI 12: "Perrexit Psyche volenter, non obsequium qui=
dem il1li functura, sed requiem malorum praecipitio fluvialis ru-
pis habitura® v podob&: "Psyché Sla docela réda, ne v3ak proto,
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aby vyplnila rozkaz, ale aby se vrhla se 8kaly do Feky a mdla
pokoj od trépeni.” Zde souslovi “"docela rdda" neplsobi presvid-
givé vzhledem k dudevnimu stavu hrdinky (jednd se o stav kraj-
niho zoufalstvi) a konec véty "aby méla pokoj od irdpeni" m&
mirné vulgarni nédech.

5) Personifikaci rozumim nghradu neosobniho agenta slovesného
d&je origindlu agentem osobnim v prekladu., Tentc pfekladatelsky
postup si v nékterych piipadech vynucuje rozdi{l mezi syntektic-
kou stavbou latinské a &eské véty. Nékteré piipady uZiti ne-
osobnfho podmétu autorem na mne ov3em pisobi dojmem, Ze Jje

v nich obsaZena tendence zdiraznit nebo vyjdd¥it pasivitu v hr=
din¥iné jedndni. Nap¥iklad v Met. VI 1: "... citatum gradum
quem defectum prorsus adsiduis laboribus spes incitabat et vo-
tum" Bahnik preklddd osobn¥: "Neustélou ndmshou uZ byla unavena
a sotva se vlekla, ted ji vSak naddje a touha vzpruZily."
Stiebitz ponechévd vyjéd¥eni neosobni: "... zrychlenyam krokem,
JjenZ jiZ docela ochabl stédlymi \trapami." Do kategorie personi-
fikace jsem zairadil Zest pfipadd, z toho u Bahnika &ty¥i a u
Stiebitze jen jeden.

6) Depersonifikace pPedstavuje opak personifikace: piekladatel
pPend¥i agenta d&je z osoby na podm&t neosobni. Zaregistroval
jsem pouze jediny pripad u Bahnika (Met. VI 8): "... nebo snad
t& drzost tvé povahy doZene k piedstirdni ..." za: "An pro ce-
tera morum tuorum temeritate istud quoque nescire te fingis."

7) Vyznemovi absurdita vznikéd v prekladu tehdy, obsahuje-li pie-
kladatelskd interpretace vécny omyi nebo nevhodné spojeni bez
vzdjemné sémantické vazby. Jako prvni pPfipad lze uvést toto mi-
sto z Bahnfkova piekladu: "... potokem slz{ smélela jeji cho-
didla ..." v prekladu (Met. VI 2): "... uberi fletu rigans deae
vestigia." Tento ukon je zPeteln® technicky nemoZny. Do oblasti
vyznemové absurdity Jjsem zafadil i jinou Behnfkovu interpretaci
(Met. VI 5): "Isto quoque fortunae naufragio Psyche perterrita
see™y kter " Tafting zni "Zdrcena timto dalsfm ztroskoténim
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Btésti." Stiebitz toto misto piekldds: "KdyZ i tato nadéje ve
gt&ésti ztroskotala," Domnivdm se spolu se Stiebitzem, Ze miZe
ztroskotat pouze naddje ve 8tésti, nikoli ono samo Jjako jistd
8t8ld a neproménnd hodnota.

Na zdkled& tohoto prizkumu, ktery ve svém celém pivodnim
rozgahu zahrnul vice atylistickych kategorii a prihliZel téZ ke
gramatické struktuPe origindlu a piekladu, jsem se pokusil hod-
notit oba preklady Apuleiova dila. Krom& analyzy textd jsem
pPihliZel k celkové struktuie obou prekladd, jeZ jsem chépal
jako celostni tviréi akiy v oblasti literdrni komunikace.

Stiebitzuv preklad plisobi dojmem vyvéZeného slovesného di-
la vysoké umdlecké urovne. V oblasti expresivity se Stiebitz
zamdrné vyhybd anoméliim a jeho pPeklad velice jemnd® obradzi
expresivnf{ nuance origindlu. Na nékterych mistech se Stiebit-
z4v preklad vyznaduje velmi poetickym zabarvenim vyraszu, dle
mého soudu, vétdinou ve shodé s povahou origindluj; jist4 poeti-
zadni tendence Je ostatné vlastnf celému Stiebitzovu stylu.
Pedliveé se vyhybd oslabovini expresivity a na n€kolika mistech
spiSe inklinuje k jejimu zesileni.

Stiebitzova interpretace je ze sémantického hlediska uvaz-
1liv4 a ukdznénd. PPekladovy ekvivalent, ktery by se dal oznadit
jako nepPesny, se v jeho textu vyskytuje velice ziidka. Sahé=-li
Stiebitz k explikaci sémantické, maji tyto upravy T4z vanitro-
textové vysvétlivky, oprsvnéné uz tim, Ze jeho pPeklad nent
opatfen poznimkovym aparétem. Mista, kde by se dalo mluvit
o sémantickém posunu celé pasdZe, jsem v jeho pPekladé nenadel,
Mirnou prevahu projevuje Stiebitz ve srovnéni s Bahnikem v uZi-
véni elipsy, pPfidemZ &asto vypoudti slova nep?ili8 vyznamov¥
obsaind.

Je tedy moZno tuto kratkou charakteristiku uzaviit v tom
smyslu, %e F. Stiebitz pat¥i k vzécnym a prévem ocenovanym pie=-
kladatelskym typlm, u nichZ se spojuje filologickd akribie s ne-
viednim um&leckym nadédnim, stylistickou kultivovanosti a jazyko-
vym citem. Jeho preklad Apuleiovych Metsmorfdz zistdvéd i vice

44



neZ po pdesdti letech plnohodnotnym a distojnym pietlumodenim
Apuleiova dila pro nadi &tend¥skou veiejnot.

Bahniklv pieklad je poznamendn Fadou drobndj3ich i zdvai-
n&jdich nedostatkli., Prekledatel se &asto uchyluje k posunim
v oblasti expresivity, mnohdy oslabuje vyraz vzhledem k mife
expresivity origindlu a stird tak jeho pestrost. Tento nedosta-
tek se v ndkterych pfipadech snazi vyvdZit silnym aZ kfiklavym
podtrZenim expresivity a dasto sklouzavé k deterioraci. V jeho
textu je obsaZena Fada jazykovych aktualizaci, rleni a frazeo-
logismi. Bahnfkiv jazyk je pestry a bliZf se soufasnému dzu ho-
vorové CeStiny, ne v3ude v8ak odpovidd jazykovd origindlu a je-
ho stylistické drovni. V nékterjch pasaZich pisobi Bahnikiv
text pon€kud mnohomluvnym a nevhodné publicizujfcim dojmem.
Sémantika Bahnikova pPfekladu je mnohdy poznamendna vyskytem ne-
pPesnych ekvivalentd. Objem Eeského textu silné vzrostl mnoZ-
stvim explikaci v8eho druhu; autor piekladu prbzrazuje i takové
skutednosti, jeZ autor origindlu zPejmé zamyslel ponechat v ne-
jistot& fantazijniho ndznaku. To plati zejména o uvdddn{ vlast=
nich jmen tam, kde se v origindlu nevyskytuji. Nekteré &dsti
Bahnikova prekladu se ddle vyznaduji vyraznym sémantickym posu-
nem. Na dvou mistech sledovaného textu je formulace vyznamové
rozpornd,

Vecelku lze o Bahnfkov& prekladd rici, Ze um@leckou hodnotou
zaostAav4 za kouzlem Apuleiova dila a pPekladatelskou urovni za
vytvorem Stiebitzovym. Snad se stalo, Ze Bahnik zde nezvolil
vhodny objekt pro svij piekladatelsky naturel. Zejména jeho
pPeklad Ciceronovych Felf proti Verrovi je o mnoho kvalitn&jsi
a v ném se téZ mohl 1épe uplatnit Bahniklv sklon k jazykové
aktualizaci a publicistickému zabarveni textu.

Prameny a literatura:

L. Apuleius: Metamorphosen oder der goldene Esel, Berlin (Aka-
demie-Verlag) 1978
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Apulei Platonici Medaurensis Metamorphoseon libri XI, Leipzig
(Teubner) 1968

Apuleius: Zla{y7osel, pPeloZil V. Bahnfk, Praha (Svoboda - AK)
974

L. Apuleius z Madaury: Promény &ili Zlaty osel, pPeloZil
F. Stiebitz, Praha 1928 (n&kolik dal¥fch vydéni)

Levy J., Um&ni piekladu, Praha 1963
Popovii A., Tedria umeleckého prekladu, Bratislava 1974
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VERGILIUS: DIDO
(Vergiliovy Aeneidy zpdv IV.)
PreloZila Julie Novékové (Praha)

I, Uvodenm:

V3&i Vergiliovi md &eské piekladatelské uméni nemaly dluh.,
I nd8 nejlepdi prekladatel tohoto stoleti, Otmar Venorny, véno-
val 8vé nejlep8i si{ly Homérovi a kniZete Fimskych basnikd tlu-
moéil uZ bez eldnu, i kdyZ Georgica uznané patii mezi veledila
svetové poezie. ObtiZnéjSim ukolem bylo oviem zdedténi Aeneidy.
Na rozdil od feckého Achilla, ktery byl v bojich a soubojich ve
svm Zivlu, bojoval Aeneas nerad, jen tem, kde musel - posluSen
hlasu svého sv&dom{ nebo boZich prikazi. Zatimco Odysseus si
p¥i v3i své touze po rodné Ithace po deset let nedal ujit Zad-
né dobrodruZstvi, hrdina Vergilitv by byl nejradé&ji zdstal
v troskéch Troje a budoval novou; bohové mu viak piikdzali za=-
lozit jiné krdlovstvi za mo¥em. Aeneas poslechne, itrpi tim on
i druzi, genidlni zakladatelka Karthdga Didd umirsd sebevraidou.
Jejich dudevni boje a konflikty byly arci odrazem dobovych kri-
z{ spoleCnosti a pokusd o jejich Peleni. Konfliktiy prozival s&am
badsnik, ktery miloval pfirodu, venkov, klid, ale na spolelen=
skou (nejen Augustovu) zakdzku musel sloZit budovatelské epos.
V Aeneidd je citelnd disharmonie a neklid. Tento neklid je svym
zpisobem moderni.

Aeneidu jsem zalala pieklddat r. 1947, kdyZ jsem je3t& ne=-
byla zcela rozhodnuta pro drdhu univerziini a nedovedla jsem se
rozloudit se svymi prekladatelskymi plény. PreloZila Jjsem zpdv
I, IT, IV a &&st III. Zskladnim problémem byl ver3. Klasicky
hexametr by se nesnédfel se zmininym neklidem dila; neni Zadnd
ndhoda, Ze Vergilius zde nepouZil ani plvabného verde Bukolik,
ani velebného rozméru Georgik, ale vytvdPrel tady verde tvrdé,
misty skoro neladné, s posunutymi cézurami a zardZejicimi eli-
zeni, Nev&¥fim, Ze to zavinila absence "posledni ruky", nedokon-
genost bdsnd., Hledala jsem verd pPim&fend neklidny, celkovymi
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obrysy hexametru podobny. Ten jsem nenadls v hexametru bez cé-
zur, nebof takovy se pr{li3 podobd verdi wlnému, jaky v pre=-
kladech antického eposu nerada vidim; prijatelny oviem nebyl
ani 3isty alexandrin (jakého jsem uZila pro preklad Misaia),
ktery by byl na bohatost Vergiliova verSe pifi{lis kriiky 2 mimo=-
to mé lyricky réz. Rozhodla jsem se pro vers3 Sestistopy, kiery
by fluktuoval mezi hexemetrem a alexandrinem a tak zvySoval Zd-
douci "aeneidni® napdti. PouZila jsem pron (jako v Misaiovi)
r¥mu, protoZe nerymovany Cesky verd, zvliastd neni-1li alternuji-
ci (trochejsky nebo jambicky), pisobi tuze vwlnd a nenormovand,
Nyni po letech v8ak vidim, Ze pro celou (!) Aeneidu by se mij
kontaminovany a rymovany versd sotva hodil. Snad je to dobde, Ze
mi nebylo déno pfeklad dokondit.

Zpév IV mé v Aeneidé postaveni zvlddtni; literdrni histo-
rikové uZ ddvno upozornili, Ze je to vlastn® epyllion do eposu
vsunuté, relativné svébytné. Byvalo ui vyddvano separitné, rov-
nd%Z samostatné recitovéno. Sviij stary pifeklad jsem zrevidovala
a vylep8ila o dovolené r. 1969, v karlovarském Domov& &s. spiso-
vateld, na psacim stroji Literdrnftho fondu, kterému p¥i této
pfileZitosti vzdé4vém dik. Pro maly rozsah epyllia nebylo jeho
kniznf vyddni zatim moZné.

II. Aeneis IV. - Dido

Léska v8ak ranila té€Zce uZ dédvno krdlovnu;
Jji stravuje tajny Zar, ji tepny stfebe réna.
Véhlas rekova rodu i veliké hrdinstvi
Ji nejde z mysli, ta tvéd ji v hlubiné srdce tkvi,
i slova, a nepieje tryzen ji pokojného snu. 5
Nazit#i Foibovou lampou kdyZ ozé¥ila zriana
JitPenka zemi a s oblohy vlhky shrnula stin,
ona k své oddané Ann& se ozvala rozhdridna:
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“Jaké wne d&si any a nudl, mé sesiro vodna!l
Jak nevideny host to veBel v nadi ofr,
Jekou mad +tva¥, jek chrabré srdce a udainé v selil
Ja véPim = a véru je pro¢ - Ze je bohG simd a syn.
Prizemnt dudi by prozradil strach. Co nebezpels,
ach osudl psanec, nam 11¢il: Téch valek, jeZ vypil do dual
Nebyt mé pevné vile a nehnuté jak skisla,
e nechei pod jedno jho u# choitd Zidného,
zklamdna prvni ldskou, kdyZ smrt mi ji jednou wvzala,
2 pochodind nevyslovné si nezhnusit svatebnich =
Jedin& tento by moZnd mne dovedl zldkat hitich.
V&z, Anno, co Sychaios svij neffastny naplail los
a3 Pendty vraZdou zbrotil sém rcdny bratr ndm,
jen tento mi rozrudil city a dudi po Utrobd
mi zviklal. Tof znemeni staré, ien plamen dobie zndm.
Led ariv af mi pod nohema se rozestoupf zemd
neb vismocny Otec bleskem at k stinfm zavehone mae,
k sinym Erebu stinlm a neplebernym tmdm,
ne? poskvranim sveji ¢est &i zavazek poSlapdm.
Mou lésku si vzal ten prvai, jenZ pfipoutal mne k sobé;
mé&jZ si Jji u sebe & peonech si ji v hrobd".
Hekla a vyhrklé slzy ji napluily klin,

7
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Di Anna: "Mé drahd, své sestfe i ned svétlo Zivota draisi,

cheed napofdd v semoté truchlit a mladost proZeleti
bez Venudinych dard a bez rozmilych d&+ti?
Mysii8, Ze o to se zajimé popel a pohPbeny stin?
Neoblomili t& v zdrmutku mui tvé ruky chtivi,
byl Ijarbas zhrzen i jini, jeZ boheatsd Libye Zivi
vitézstvimi, a pFfedtim i nejeden ve vlasti naSi;
budiZ; leC ldsce se brénit, jeZ pPichdzi vhod a
4 ng 1o nepomysli§, i kraj jsi osfdlils?

Kol sedi gaetulsky 1lid; jejZ nemoZno poragit
vdlkou, numidsti jezdeci a Syrta nehostinng;

na druhé strand je ¥iznivéa poudt a v okoli Birdm

je mild?
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ten nejvét3{ lupid, Barka. Nad hovoPii ¢ vdlce s Tyrem,
kierou ném bratr hrozi?

Tak to $idili bozi a milost Jundnina,

%e kordby od Tréje viir hnal do nadeho klina.

Jak skvé&le se povede méstu, jak skvéle tvému trinu
v takovém manZelstvi! a po boku trojskych zbrani

k jak velikym, sestro, vécem se vzepne sldva Puni!
Ty o milost bohy Jjen pros, jim pPfinddej obéti,
vénuj se hosti a hled ho viemoZnd zdrZeti,

ne dozuif{ na mo¥i boute a destivy Oridn,

ne? obnovi lodi on, kdyZz odplout nelas brini.”

Rekla, a srdce ji vznala a v4dni rozpilila,
v pochybéch nad&ji dala a ostych uvolnila,
I zaénou obchdzet chrimy a pfed cltdri se klani,
k ob&tem vyberou ovce, jak vell zvyky ddvné,
Foibovi, Lyaiovi i Cerefe zékonodédrné
a Junond vice ne¥ jinym, jeZ manZelské svazky chrsni.
Sama spanild Didé ted v pravici &13i t¥im4,
vinoe jalivee bilé z ni lijic doprostred rohd,
anebo k oltsiim tulnym se ubird pfed tva¥ bohd
a z droblt kouricich jeSt& &te odima nedolkavyma
ve vyvrZenych Zerivdch, jeZ dodala hned zréna.
T& nevédomosti v&stel! Co modlitba platna ji je,
co v takové viésni chram? J{ z dren& kosti tyje
d4l plamen jemny a mliky se jit#{ v nadrech rina.
Hobi nestastnd Dido a po celém mdstd 3111
a téké, podobna lani, jiZ v nestdeZené chvili
zasdhl Sipem pasty? a v krétském haji skldl
z ddlky, led perutny hrot ji v rén& zanechal
nevéda; ona, jak prchd po ‘ivale i lese,
bloudi a v boku stfelu si smrtonosnou nese.
Jednou pres celé mdsto si svého hosta vodi,
ukézat sidonsky poklad a pPipraveny hrad;
uZ uZ se vyzndvat zalne a uvizne vprost¥ed slova;
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tu zase na sklonku dne dd4 vystrojit nové hody,
o strastech trojského lidu chce znovu poslouchat
a na rtech vypravéte jek zmamend visi znova.

A kdy? se rozejdou vSichni a pritlumf ziri svou
matnd luna a hasnouci hvézdy zas k spdnku zvou,
v prdzdné hodovné sama se trédpi na pustém plysi
a jeho vzdédleného aé vzddlena 2zPi a slysi,

neb na klin Askania, tvé¥ stejnou s Aeneou,

si bere a nevyslovnou svou lésku takto 841i.
Rozestavéné véZe uZ nerostou, v zbrani se voje
pPfestaly cvidit a obranné badty uZ nechystali,
nezdili pristav; uvizlo dilo, i hrozivé valy,
vysoké, hotové zpola, i nebety®né stroje.

Jakmile vlddkyni uzPela rozenka Saturnova,
drahd Jovova cho{, Jjakym morem je zasaZena,
Ze pro vdden povdsti nedbd, di k Venusi jizliva slova:
"Tuénou si nesete kofist a velikou opravdu chvilu
ty i1 tvaj hoch; tot &est nehynouciho jména,
uskoku bohd dvou kdyZ podlehne jedna Zena.
J& dobre chdpu, Ze ty jsi pro strach z nagich vald
neméla ddvéry k hradim a hradbim Kartaginy.
Le¢ kdy to vezme konec? A k Cemu ten zdpas nyni?
Pro¢ radéji v&Eny mir a svatbu nesmluvit?
Cos celou dudi chtéla, tos dostala v uplnosti:
l4skou se spaluje Diddé a 3111 aZ v morku kosti.
NuZe, my rovnym privem a spolelné tento 1lid
¥idme a Frygovi nechat je podddno vedkeré jméno
tyrské a do rukou tvych je vloZme jako véno!"

J4 - nebol vycitila, kam licomdrné bije,
vlddu nad Itdlii chtic odvratit do Libye =~
Venuse odtusila: "Kdo tohle by nep?ijal
a ktery bldzen by s tebou cht&l radéji valéiti d4&l?
Jenom kdy% dojde zdaru, co Fiki3, od Stdstiny!
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Le& nejsem si Jjista sudbou, zda v jediném méstd chce
mit Jupiter tyrsky 1id i trojské bhéZence,

a smlouvu uzaviit a smisit oba kmeny.

Ty mu smid gkoumat ledvi a prosit prdvem Zeny.
Zaéni, a jé se piiddm." Tu vece pani bohi:

"Ts bude starost ma. Ted to, co stét se md,

Peknu ti krdtce, jak provést ndm bude obéma.

Do lesd Aeneas na lov se chystd a zdroven cna,
ne¥tastnd Didd, hmed zréna, jak svétlo Hyperiona
poznovu pokryje svéi a vzejde na oblshu.

AZ nvozd bude plny jezdel a do tenat sepnut a 3iti,
jé na nd vwyliji pfivel a s mrdkaveu krupobitl

shiry a rachotem hromu se rozboufi nebesa celd.

V pfiitmi se rezprchnou v3ichni, noc etinnd zahall je
a 8 trojskym vojevidcem se v téZe sluji skreyje

Didd. J4 budu tam, a kdy# tvij souhlas mém,

svaZi je v stdly snatek a za Zfenu mu ji dém,

tam bude svatba." Kyvlia, a aniZ se s al prels,
uhod&i jeji lest se usmdla Kytherea.,

KHezitim JitPenka vstala a zriZovél Ocesdng
se slunce vychodem vybrand mladeZ se ubird z bran,
8 ni tenata, lovecké sité€ a o3t&py o ploché Spici
se hrnou, i massylskd jizda a ohari Eenichajici.
V komnatdch je3té se zdriela kn€Zna; uZ &ekaji na ni
w prahu 3lechtici pun8ii a v zlatg a Jarliaté oFf
team gpénénd udidla hryZe jak divy a nemd sténi.
Konelné jde a druZina dlouhd svou provdzi panf:
mé& ze zlata toul a vlasy mé sebrdny v zlatou sponu,
pestie vroubeny pladt ji hali ze Sidonu
a roucho purpurové ji spind zlatd broz.
UZ jdou i frygiéti druzi a Ijdlos, dychtivy honu,
Aeneas v &ele vSech, jsa nad jiné spanily,
prida se k ni, a ted se zdstupy spejily.
Jako kdyz od toku Xanthu & z Lykie v dobé téani
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sejde & rodny Délos jde navditivit apollo,

k oltafim zavede tance, a hlu&i okolo

sbor 2z Kréty a z Dryopie i Skythové malovanis
sém krséi po svahu Kynthu a m&kkym letorostem
md spoutdn dlouhy vlas a propleteny skvostem,
na pleci zvonivy toul: tak krddel Aereas,
neméné Jjary, a stejny mu ze sliéné tvire Sel jas.
UZ do pamenskych hvozdh a do hor vchézeli;
hle, tehdy s hi‘ebene skal se vrhly gazely,
seb&hly po Uboli a na opaéné strandé

v stédo uprédSené se shluknuvSe jeleni

s hor pddi zdiéSeni a tryskem mifjeji pléné,

A chlapec Askanius se na bujarém koni

raduje v hloubi lest a predjizdi ty i ony,
mezi bezbrannou zvéri ted touhou zahotev,

aby mu pridel kanec &i s hory ry3avy lev.

Mezitim s rachotem mocnym to za&ne na nebi vifiti,
na to se strhne prival a s pritrzi krupobiti;
tu kde kdo z druZiny tyrské a polekdn trojsky sbor
i Venu$in dardansky vnuk, si hledaji uprostfed hor
kazdy prfistiesi jinde; a s vrchl se bystiiny Fitf.
V jediné sluji se setkali Did6 a trojansky kral;
napred Zemé a zdsnubni Juné znament daly;
zableskly ohné a éther co svédek té veselky vzpldl
a nymfy k ni zavyskaly aZ na s&mém vrcholku skdly.
Ten den nedtésti zplodil 2 zkézu Diddninu.
UZ nedbala na dobré jméno a na to, co riké 1lid,
o pouhé kradené lisce uZ krdlovna pPestala snit:
#{kala tomu ted snatek, tim jménem halfc vinu.

Najednou velkymi mésty jde po Libyi Féma,
Féma, to zlo, nad n&Z rychlej8iho by nenaSel svét:
pohybem sflf a s délkou své pouti se zvét3uje sama,
prvotné strachy maléd, led do nebe vyroste hned,
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a% mezi mraky md hlavu, aé pidu pod nohana.

Ta po Titdnech se nerodila pry rodiéce Zemi

=~ jeZ na bohy srdela hn&vem - coc posledni 2ze sester,
Fama rychlonohd a s kiepkymi perutémi,

obrovska obluda, hroznd: ta kolik né po téle per,
tolik md bd&lyeh o¥f, & divouci dive! a tlam

ji navlas tolik mluvi a tolikéZ napind slechi.

Za noci nad zeni leti a ve stinu pod nebesy
pi8tic, aniZ kdy vidka si k sladkému spanku sv&si;
za dne useds slidic bud na nejvy33{ sti¥echu,
anebo na strmou véZ, a lidnaté mésta dési,

stejné€ zvéstujic pravdu, jak drzic leZ a klam.
Ta mnohotvédrnou ied mezi 1idi tenkrédte sela

s plesem a vici bylé i nebylé stejn& péla:

%e sem Aeneas pPi%el, muZ narozeny v Tréji,

se kterym Didd Zit se nestydi krasavice;

%e celou zimu ted spolu si radovénky stroji

v zajeti nizké va%n® a na vlidu nemyslice.

I naplni ohava boZskd viem uUsta témito slovy

a zéhy avé bdhy i ke krdli obréti, k Ijarbovi,
svou Feli mu popudi mysl a na hn&v navr3i hnév,

Jej potala z Ammdna Jova pry nymfa od Garamy,
on Jovovi zdvihl v své 3iroké P13i obrovské chrémy,
bylo jich sto, a tolikéZ oltard s véénymi sveily,
bohd to bd2ld straz; tam krvi ze Zertev
mokvala pida a pestrymi pletenci vereje kvetly.

On jako beze smysli, zlou zpravou rozlicen,

pry vzyval pied oltdPi a boZimi svitidly Jova

a 8 rukama rozepjatyma jak prosebnik pronesl slova:
"Dy Jove vdemohouci - vidyl tobd maursky kmen

na pestrych lehdtkéch kvase ted ulévi ke cti révu -
vidis tohle? i tebe, kdyZ plameny sesils3,

se hrozime pro nic a v mracich nds lekaji, rodi&i nids,

Jjen slepé blesky, a hromy by nebyly znamenim hnéwvu?
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Zendtina bludnd, jeZ v kondind na¥i za peniz maly
malou buduje tvrz a které jsme podminky dali

k usidleni a k ordni bfeh: ta nechce mne

za muZe: Aeneu na trim a za psna vybrala si,

Ted s druZinou polomuZi své navondné vlasy

i bradu frygickou ¢apkou si sepnuv tenhle Paris
kochd se lupem: a my, my smime jen hromadit dary
do tvych svatyn, tvé slivé tak slouZice deremné."

Kdyz takto se oltéaPfe drZe ho prosil tdmito slovy,
v3emohouci ho slySel, zrak obrdtil na py3ny val,
kde milostny pir o své dobré jméno.se nestaral,
nade# pravil a pfikaz dal takovy Merkurovi:

"Vzhiru, Zefyry svolej a na perutich, synu,

ke kréli dardanskému lef v tyrskou Karthaginu,

kde nyni meSkd, losem mu uréenych nedbaje mést;

rci mu a o zédvod s vétrem mu dones tuto zvést:
Nem&l takovym byt podle prislibu Krasopani,

ne proto dvakréte matka ho vyrvala z Feckych zbrani,
led v bojowvné It&lii m&l v budoucnu voje vodit,
rodiéce vidcd, a z Teukrovy krve vzne3ené zplodit
nérod, jenZ ve3kery svét by uvedl pod svi préva.
Pakli ho nechdva chladnym tak velikych véci sléva

a pro svoji vlastni Zest na se nédmahu nechce brét:
nepfeje Ijilovi, on otec, ausonsky hrad?

Prot v nepratel kmeni dlf, co jim chce a co olekévi,
pro¢ nemysli na PFf{mské priZt{ a na lévinskou vlast?
AT vypluje: tof nase vile, a to né&¥ budiZ vzkaz."

Rekl. Velkého otce on slov, ani¥ otdli,
poslechne: na nohy nejprv si privéZe sandély,
zlaté, okifdlené, jeZ nad hladinami vod
i pies pevniny ho nosi, a s vétrem o z4vod.

Pak vezme berlu: tou vold on z Orku na novou pou{
duSe, a v ponury druhé zas posiléd Acheront,
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spének ddvd i bere a smrti otvird zraky.

Tou vyzbrojen ¥1di vétry a proplouvéd neklidné mraky
a jak leti, uZ vrcholek vidi a strmic{ boky

Atlanta otrlého, jenZ temenem podpiré svét;

borem zarostlou hlavu mu lemuj{ po vSechny roky
dernd mradna, a meluzina a dé3¥ do nf biji,

plece mu pokryje napadly snih - pak se rudeje 1iji
starcovi s brady a jeZaty vous se mu obréti v led.
Zde poprvé kyllénsky bih svij dvojkridly zastavil let;
pak celym t&lem stfemhlav se k mori spustil a stal
se podobnym onomu ptéku, jenZ okolo rybnatych skal
a okolo brehd si nizoudko 1i{ta, aZ pri hladiné;
nejinak leté& uprostifed zemé& a nebe se bral

k Libyi, vétrem napifi a k pisfité Kartaginé,

jda od d€da z matliny strany bldh 2z Kyllény, syn Maje.
JedvaZe okridlenymi se dotkl chodidly chat,

Aeneu spatfil, jak stavi mésto a zakldds hrad.
Tyrskym Sarlatem pla3f na ndm hof{ a s ramenou vlaje
spudtdn, Diddnin dar - to krdlovna ze zlata niti
vetkala vlastni rukou a bohaté& do tkaniny -

a ze zlutych jaspisl mel jak z hvézd se mu u pasu sviti.
Hned se nan obo’il Merkur: "Ty honosné Kartaginy

ted zdklady kladed, a otrole Z%en¥, vysoky hrad
stavi8, nemysle, ach, na vlastni ukol a st&at?

S jasného Olympu sim mne za tebou bohd kril,

jenZ zemi i nebesy to¥f, jak chce, ted odeslal,

a o zdvod s vétrem mi kdzal ti tato vyridit slova:
Pro¢ v Libyi maii3 &as, co tady t& olekéva?

Pakli t& nechdva chladnym tak velikych véci sldva

a pro svoji vlastni &est na se némashu nechced brit,
pomysli na Askania, co budoucnost d&dicova,

Ijdilos roste, a Pimskéd zem® i italsky stat

mu patif,” Takovd slova jak vyPkl kyllénsky bih,
smrtelnym zi{telnicim se ztratil v pili slova

a 8 oli do daleka se rozplynul v Pidky vzduch.
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Pri tom pohledu zmaten v3ak ondm&l Aeneas,
hrizou mu vstaly vlasy a v hrdle uvizl hlas;
touhou utéci hori a opustit sladkou zem,
takovou vystrahou zdrcen a boZim piikazem.
Ach, co d&lat, co fici ted krdlovn& v4snivé,
kudy na ni, jak za®it a od &eho nejdrive?
I t#1{3tf se rychlom mysli hned tam a hned zas sem.
véc obraci na lic i na rub a v4Zi ze v3ech stran,
aZ po v8ech rozpacich tento mu p#ipadl nejlepsi plén:
S Mnéstheem, Sergeatem, Serestem zdatnym se dohovoii,
af potichu schystajf lodi a druhé af soustfedi k mo¥i,
lodn{ ndradi s sebou, a nového co se md stét,
o tom af ml8{; a dokavad 3lechetnd Dido nic nevi,
do smrti nedekajic tak veliké lésky zvrat,
on 8 ni promluvit zkus{ v €as nejlep3{ pro nivitévy
a &fastnd rogetnam uzel. Ta slova rychle a r&d
vyslechne kazdy a zadne dle piikazu pracovat,.

Led krélovna lest (coZ moZno je oklamat milujfci?)
vytuéila, a budoueci véci uZ postihla sama,
i v bezpe&f vdeho se bojic. Vidyt tatdZ bezboind Fama
ji Pekla, Ze chystaji uték a kordby v lodénici.
Vzkypi jak zbavens smysld a po celém mésté {11
a t8k4 menad® rovna, jiZz bubinky vyplasdily,
jak zaslechne Bakcha & po tfech letech ji orgie zvou
i hlahol, jen% z Kithairdnu se rozléhé noni tmou.

Nakonec k Aeneovi se takto obrdti sama:
"Myslil jsi, vérolomny, Ze takovy veliky h¥ich
jedt& ke vSemu skryjes, z mé zemé Ze odejded tich?
NaSe t& neviZe ldska, tvé né€kdejéi rukoudédni,
ani Didd, jeZ zahyne smrti bez slitovéni?
Dokonce budujed lodi ted v zim& a za SZpatnych hvizd,
ve viru severdkd se hotovi3 putovat sléni,
kruty? Co kdybys do cizich kondin a nezndmych mést
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neplul a kdyby Tréja ti trvala beze 3kody:

plul bys do staré Tréje skrz rozkacené vody?

To utiksdd mn&? J4 t& pro slzy tyto a pro praviei

tvou vlastnf (vZdyf jiného nezbylo nic mn& nediastnici), 315
prosim, pro na8i svatbu a manZélstvi zapolaté

i pro moje zisluhy, jsou=li a je-=1i ti n¥co svaté

i n&co ode mne milé: dGm polituj nachyleny,

toho se umyslu vzdej, je-li jeSt& na prosby &fas!

Pro tebe numid3ti vladci a pro tebe 1libyjské kmeny 320
ke mné pojali z4st, na mne navrai Tyros a pro t&

jsem zahubila svou Eest a povést o vérnosti,

=jez sahala k nebi. A komu mne zanechd3 na smrt - mij hosti?
vzdyl toto jediné slovo mi zbylo ze jména chot&.

Na& Zekat, aZ Pygmalidn, mij bratr, mi rozkoté val 325
neb odvleée zajatkyni{ mne Gaetul Ijarbas?

Alespon kdyby mne byval, ne? uprchnes, obt&zkal

z tvého semene plod, kdyby malidky v paldci hrél

si Aeneas, jehoZ tvaid by s tebou stejnd byla,

pak bych se prelst&na tolik a samotna necitila." 330
Rekla. On ani brvou, cht® vyhovdt Jovovi otci,

nehnul a ldasku krotil v svém srdci mermomoci.

Konedn& pravil: "Tvych zdsluh - a neni pro né mira =~

lze vy&ist, krélovno, mnoistvi a nikdo je nepopird,

tvych zésluh o mne: ja rad chei Elissy vzpominat, 335
dokavad pii smyslech budu a v ddech potrva dech.

Ted krétce k vici. Svij odchod jsem nehodlal schovavat,

to nevéf,'a nikdy jsem nesliboval tvym chotém se stat,

své plany na svatebnich jsem nestav&l obradech.

A kdyby po svém Zit mne nechala sudba mé 340
a podle obrazu srdce si zar{dit osudy svoje, ‘
‘predn® bych predrahych trosek si hledél a m¥sta Trdje,
Priamiv paldc by stdl a vlastnima rukama

novéd pro porazené bych zaloZil Pergema.

Le¥ do velké Itdlie ted apollo z Gryneje, 345
do Itglie ve€3tby i z Lykie vedou psance;
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te Jje ma ldska, to vlast. KdyZ tob&, Fénilance,

v Kartdgu hrad a libyjeké mé&sto tak drahé je,

prod vlasiné nepPejed Teukrinm se usadit v ausonské zemi?
I ny méme privo si krdlovstvi hledat za hranicemi.

Mne Anchises otec, kdykoli zemi noc obejme stinna

vihce a kdykoli hvézdy se vyno¥i plépolavé,

ve snidch, sdm stin a zarmoucen, lekd a upomind,

i chlapec Askanius, md kiivda na druhé hlavg,

JiZ o Hesperii %idim a o pole osudovid.

I posel bohi byl seslén ted od samého Jova

(pFisahém p¥i t&ch dvou hlavach) a s vétrem o zdvod vzkaz
mi donesl; boha Jjsem vidél = jej zPeteln& obléval jas -
jak do hradeb veel, a témito boltci jsem uslyZel slova.
Prestan i mne svymi néfky i sebe rozdirat;

do Itdlie se nechystém ré&d."

Mluvil, a ona uZ ddvno mé odvrdceny oli,
semotam jimi kouli, pak mléky je na n&ho stoli,
od hlavy k paté ho zm&r{ a Fekne rozhn&vina:
“Bohyné neni tvou matkou, tys nevzeSel od Dardana,
proradny, na Kavkaze té& zrodila 3pidatd skéla
a tvrd4; hyrkansks tygPice struky ti podédvala.
v2dy% nal se zapirat dél? Snad Z{ti pro v&t3{ Zal?
Vzdechl sned p#i mych slzéch, hnul se mu v tvari sval?
Uronil dojat slzu &i bylo mu milenky lito?
Jedno hordi neZ druhé! UZ Jupiter nevidi to,
uZ veliké Jundny zrak se pro tohle lhostejnym stal.
Veta je po v8i eti. Nah vyvrZen byl 2z vody,
Jéd se ho ujmu a trin mu dém blshové napolo,
pfed Jjistou smrt{ mu zachrdnim druhy i ztracené lodi
(ach, lftice hn&vu mne Ztvou): ted prorok Apollo,
ted zase lycké véstby a od samého Jova
po vétru hlasatel boh& mu nese straSlivy vzkaz!
Asi %e o to jde bohim! Ze majf na starost nés,
ti bezstarostni! Jen b&Z, ji nevyvracim tvd slova:
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pluj si do Itdlie, a hledej si v pPfibojich vlast.

Jé ¥ekém, maji-1i boZstva - ta dobrd - své moci jen &ast,
e vprost¥ed skal bude3 pykat a vzyvat Diddnu znova

a %asto. S pochodni Cernou a& vzdidlena za tebou pijdu,
a a% studens smrt mi du8i vyprosti z udd,

viude ti v patich bude mij stin. Tebe postihne trest,
bidny, a do hlubin Hédu mné& o tom piinesou zvést.”

Zde pretrhne svoji Pef a uprchne ochoield

zpod $irého nebe a z dohledu vSem se vytrati zcela,

on stoji a vdhd, pln obav a chtéje j{ nemdlo F{ici.

Ji se ujmou a omdlelé télo odnesou sluiky

a v komnaté& mramorové je uloZi na podudky.

Niemén& Aeneas zboZny, al potédit Zalostict
a zkonej8it touZi a slovy jf odpomoci v hofi,
vzdychaje zhluboka, zviklan a v srdci velikou néhu,
p¥ec plni boZf rozkaz a kr&fi poznovu k moPi.
Tu teprve Teukrové napnou a podél celého biehu
spoustéji vznosné lodi. Kyl smolny se na vod& nese,
uZ nesou vesla zelend je3t& a stoZary v lese
neotesané, jak dychtili plout.
Vidét, jak z celého m&sta-jich téhne jediny proud,
a jeko kdy% mravenci drancujf velikou hromadu zrni,
myslice na 2zimu piedem, a stodoly si plni;
jde pléni &erny voj & v trévé kotist svaii
p&8inou uzkou; z nich jedni strkaji zrna té&Zka,
plecemi opfeni do nich, a druzi jsou voje stréii,
plisni toho, kdo meskéd, a po celé stezce to vie.
Jak ti tenkrdte bylo, kdyZz vid&las to v3e,
jak jsi vadychels, Didd, kdyZ Siroké biehy vifti
jsi shlédla z vysoké véZe a vzdula se k vlnobiti
tim jdsotem pied tvym zrakem i hladina dalek&!
Lésko z1l4, k &emu v8emu ty nepudis &loviékal!
Propukat zase v pla¢ a zkusit to s prosbami znovu,
svou pychu pokorn& poddat zas nutkéni Amorowu,
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aby zkusila v3ecko a nemfela zblhdarma. 415

"Hem#i se po celém bfehu, jen pohled, Anno ms;

sedli se ze vSech stran; uZ plachta vitr svadf

v svij klin, a blaZeni plavei uZ ovéndili z&di.

Mohla=li jsem se, sestro, tak veliké nadit rény,

budu ji moci i snést. Jen jedinou od své Anny 420
jé ubohd jedté chei vde: vidyf tenhle nevirnik

Jjen tebe si vé4Zil a tob@ i tajné svéFoval plény;

ty vis, kdy mé& otevien sluch, jeho hodinu 2znd$ i zvyk.

Jdi k n¥mu, sestro, a py$nému hosti rci prosebné sama:

Ja jsem se v Aulid® s Reky prec nesprshla, na Trojany 425
ze nastrojim smrt, ani% lodstvo jsem poslala na Pergams,

otce Anchisa prach jsem neznesvétila a Mény,

aby tak zaryté sluch musel mému zavirat hlasu.

Kan chvdtd? AT nesdtastné milé dar posledni jedtd d4:

af polkd na dobry vitr a plavbu bez nelasu. 430
O stary manzelsky svazek, jejZ zradil, uZ neprosim j&,

¢i aby se krdlovstvi vzdal a krésného Latia;

chei nic, chei &as, chei prostor a skoncovat s bldhovosti,
jenom co po prohte trpst mne naudi osud mij.

0 tu jen milost prosim - své sestry polituj! - 435
a aZ mi ji d4, mu ji splatim svou smrt{ vic neZ dosti."

Tak prosi; a znovu a znovu mu takovéto lkani
nesfastnd sestra nosf. Jim nehne Z4dny ston,
nesiy3i laskavé jediné slovo: to osud brini
a jindy slitovné ucho bdh rekovi zaclonil dlani. 440
Jako kdyz védnim odtud i odonud Aquilon
v Alpdch velikédn dub o mnohaletém kmeni
v8i silou vyvrdtit zkoudi; on skiipe, a od lupeni,
jak se koruna zmitéd, Jje vysoko postlana zem;
sdm ve skdle tkvi a tak, jak vysoko do étheru, 445
stejné hluboko sahd svym koranim do Tartaru.
Nejinak hrdinou zas a zase vzkaz za vzkazem
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zmitéd, on ve velkém srdci mé& bolest nevidaou:
nehnuta zistdvd mysl a slzy marnd kamnou.

Tehdy u% neblahd Did6 se vile osudu zddsi,
modll se o smrt a Zit ji net&3i pod nebesy.
Ba aby ode3la vskutku a urychlila ten krok,
kdy%Z na oltéid obsf kladla, kde kadidlo se p&ali,
uz¥ela - hriza! - jak vino se pfi dlitb& kali
a v krev a sedlinu &ernou se obraci posvétny mok.
Le¢ nikomu nefekla slovo, co vidéla, ani své Anng.
Uprostied hradu pak byla i svatynka mramorovs
jejihe dévného choté, a ctila ji nevidang,
zdobic ji skvostnymi vénci a vinky jak padly snih;
odtud zaslechla hlasy a manZelova slova,
kterak ji wolé, kdyZ noc svét pokryla fialovi,
a na stPede samotal vyr si v pisnich pohtebnich
styskal dastokrite a houkal jak v tdhlém pladi.
Nadto i prednich vE&Stcd ji dé€sil prorocky hlas
a straslivd varovini. I ukrutny Aeneas
ve sndch Silenou hoPfem ji honil a zase a znova
se vidéla grazena, same, jak bez privodu kr&di
dlouhou cestou a hledat jde TyPtany do pustin:
jak Pentheus pomateny kdyZ vsecky t#i Eumenidy
a zdvojnésobené Théby i slunce dvojité vidi,
neb Orestes na jevi3ti, ten Agememnoniv syn,

prfed matkou prchd, jeZ pochodn&€ mé a ve vlasech zmije

ferné, a mstitelky sedi mu na prahu Erinye.

KdyZz tedy Zal ji zlomil a Litice naplnily
a odhodlala se zemPit, tu sema si urdéila chvili

i zplisob; pak Pekla své smutné sestfe - tu elo jeji

nadé&ji lhalo, co chystéd, zndt nebylo na oblideji -

“Cestu jsem nasla, mé rodnid (smi$ sestPe blahoprati),

kterd mne vylé®i z lésky a nebo mi jeho vrati.
Tam, kde zapadd slunce a konéi Okeén,
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je pomezi Aithiopie, kde Atlas velikdn

hvézdeni plencuci nebe si otddd na remeni;

sdiemtud pochézni kn¥ika, pry zrozend v massylském kmeni,
chrés hiidala Hesperidkdm 2 chystdvala drakn

kvment z vazkého medu a uspavadlo z midku

a2 na sveié jabloni zlatych si hled&la radesif.

Ta tyrdi, Ze srdce, kdyZ chece, svymi fikadly od bolesti
zhoji a pPinuti jiné zas léskou churavét,

v FeXidti zestavi vodu a hvizdy obrati zpét,

v noci vyvols Mény a uz¥i{3, jak zem& ji vyje

ped ¢hodidly a habry k ni sestupuji z hor.

Tvé milenéd hlava je svédkem a vi{ to bohl sbor,

Jjek merada, sestro nd drahé, se pouStim do magie!

Ty vysokou hranici tajné dej vztylit ve vnitPnim dvoie;
co v loZnici mechal viset tem bidnik, dej na tu chvoj
v3ecko, i 3aty po n&m a vedkerou muZovu zbroj -

a manZelské loZe, mou zkdzu; at uvidim po n¥m hofet,
zloGinci, pamdtku kaZdou, & km&Zka jinak mnedd.”

fekle a zmlkla, jen jej{ tvé® je smrteln& bledd.
Presto netudi v srdeci, Ze 2za kouzla neslychané

skryvé svou smrt, a mechdpe vd3en tak velikou Anmna,
aniZ se hor$iho boji meZ za pohibu Sychaeova.

I plni sestiina slova.

Le& krélowna pod Sirym mebem jak vid&la hrenici stét
uvnit? palédce, velkou, z d¥ev borovych a z doubi,
pokryje nédvof{i vénci a smuteénim kvitim je zdobi
a navrch zapomenuty pak poloZ{ med i 3at
a na 18%ko jeho obraz - vi piesn¥, co ted zbyvé.

Kol stoji oltéPe, vidme mé vlasy aZ na paty,

t¥i stovky bohd& & s Erebem Chaos zpdvavé vzyvd,
trojtvdrnou Dianu pamnu a troji 1ic Hekety;

v3e skropila vodou, jeZ 2z pramene Léthé pry pochdzela,
pak vzala zeliny bujné a jedem pryskajici

gernym, jeZ mdd&ny srp musel poZat pii m&sici,
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i kouzlo, hi{b&ti snaté hned po vylihnutl s &els,

pfed klisnou zachrinéné.

S &istyma rukama km&ina a & tludf{ dl{ u plamene,

mé rozpasanou izu a bosou jedru nohu,

znalych osudu hv&zd se dovoldva a2 bohy,

neZ zemfe; i moc, jeZ nerovnou lésku mé na péli, wvayvd,
Jje=1i kde jak4, s pam&ti dlouhou a spravadlivé.

UZ byla noc a sladkému snu kaZdé pozemské t¥lo
se znaveno vzdalo, a divoké more uZ dohuéelo,
i lesy, v tem &as, kdy hvézdy jsou v polovici svych drah,
kdy ml¥i kdekteré pole, i zvélr a strakati ptéei,
co na plochédch jasnych jezer i v roviné& hustého hloZi
se zdrZuji, za tiché noci si k spénku perutd sloZi,
utiduji svou tryzen a trud se jim ze srdce ztréci.
Led ne tak Féni¥anka: ta nedfastné duse si v snéch
na mZik neulevi a srdcem ni oZima
nepojme noc: jeji hore se zdvojuje, ldska 1itd
v ni procitne znovu, a velikym hnévem jak boufi ase zmitd.
Takto horli v svém srdci a u sebe rozjim4:
"Co d¢lat? Mém zhrzena tekat své staré Zenichy snad?
PoniZen& jit za Nomdédy a za n& se vdét,
kdyz jsem manZelstvi & nimi uZ odmf{tla tolikrAat?
ToZ poslouchat trojské zwvile a po lodi z& Dardany
se vydat? Ze na dobry skutek jim d¥ive prokézany
tak Gzpominaji a r4ddi mi vd&é{i za Zivot!
Dejme tomu, Ze ano: kdo vezme mne na py3nou lod,
uZ nevitanou? CoZ nevis, ty bidnd, kteresk si vedou,
jak prisahat neu¥il k¥ivé ten 1lid uZ Laomeddn?
Co potom, a% prchnu? Plout sama s tou posédkou jédsajici?
i Tyrany nalodit s sebou a v plném privodu
ty, JjeZ jsem dostala s Tyru tak téZko, zas na vodu
po druhé hndt a vétrim dét na pospas plachetnici?
Spi3 zemii, jak zasluhuje3, a meem se bolesti zprost!
Tebe mij oblomil plé¥, ty mne nejdfiv - zmémenou hostem -
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sestro, Jjei uvrhla v zlo, jewu na milost nemilost.
J4 nesméla bez muZe Zit a na loZi viny prostém
Jak divokdé Selma, a takovy welky si uSetfit Zal.
V&rnost Jjsem porudila, slib Sychessovym kostem."
Takovy za né¥kem ndfek se z jejich prsou dral.

V8ecko piipraviv $4dné, uZ na hrdopy3né z8di,
k odpluti hotov, spénku se oddéval Aeneas;
kdyZz tutéiZ podobu boha a tentyZ oblidej zas
ve snédch spatPil a snil; jak poznovu mu radf =
ve v3em Merkurovi byl podoben, mél jeho hlas
i plef a plavy vlss a ztepilou postavu mlédi.
"Syou bohyné, v takovy &as jak dokéZe$ spit,
hrozici nebezpedi kol sebe nevidid stét?
Nesly31i8, posetily, jak pPiznivé zefyry vanou?
Onea mé na srdei h¥*ich a néstrahu neslychanou,
chce zem¥{t a v hrudi hnév jake stiidavy pifiboj si Zivi,
Neprchne$ st¥emhlav pryé, dokud utéci je v tvé moci?
Uvidi8, ¢luny se hladina zvi¥{ a ned pr{ilivy
zahof{ pochodné hnévu a bieh bude plameny vFit,
JestliZe v této zemi chced &ekat na usvit.
Vzhiru, uZ neotdlej! Tvor vrtkavy, prom&nlivy
je Zendtina", Takto d&l a splynul s &ernou hoei.

Tentokrat zjevenim néhlym byl Aeneas vydéSen,
7z Udi setldsl sen a burcoval druhy z loZe:
"yzbudte se, vysko&te, muZi, a chopte se v3ichni vesel,
rychle napnéte plachty! Bih z étheru poslany shiry
dprkem prchat a kotevni lana pietit a 3niry
hle ndés uZ po druhé pudi! Jdem za tebou, veliky boZe,
kdokoli jsi, a znovu z nds kaZdy t& poslechne vesell
Sthj pPfi nds, pomoz a hvézd rad piizniv&€ po nebi vést
a laskavé b&h!" Tak d€1 a vytrhl z pochvy jek blesk
svilj me& a piresekl lano tou ocelf obnaZenou.
T4% horlivost zachvdti vSecky a do dila se Zenou:
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od biechu odrazili, uZ hladinu pokryly lodi,
veslaPi zvirujl pEny a brdzdi modravé vody.

Zalala JitPenka skrédpét uZ zemi ev@tlem novym,
s Tithonem chotém se loudfic a s loZem Bafrdnovym, 385
Prvni sv8ilo se 8ePit kdyZ spatifila & vySe sifech
knééna, a 8 vyrovnanymi jak plechtam1 lodstvo plove,
pristavy vyklizené a prézdny vesland bfeh,
6tyr1krét anebo tPikrét se do hrudi wramorové
bijie a plavé vlasy si rvouc, "CoZ odejde, Jove, 590
ten cizinec®, df, "a posméch si z nadeho krilovetvi ziropi?
CoZ nevyjdou z celého mésta, coZ nepopadnou kopi,
cof z lodénic nevytdhnou ti ostaini kdektery &lun?
Sem s pochodn¥mi, sem s 5{py, a druzi ai vesel se chop{!
Co to PIkdm, kde jsem? A jaky t& proménil bés, 595
nedtestnd Dido? Ty bezbo¥né skutky ti vad{ dnes?
To mEly tenkrdt, kdyZ jesi mu ddévala Zezlo a trin!
Hle, verné ruka, jeZ s sebou pry vozl otecké Lary,
na vlastni ramena zvedl pry stafelka otce ten muZ!
Pro¥ jsem ho nerozsipala a nenahdzela céry 680G
do vln, prod nevzala na né, ba na Ijila niZ
a vlastnimu otci ho nenesla na st(l a pra hostinu?
Dvojse&né arci je bitevni 3té&sti. Pah, beztoho zhynu:
z koho jsem m&€la strach? To jsem nemohla do leZeni
vnést pochodn&, podpdlit lodi a zni&it to pokoleni, €05
otce i syna, a smrtf vlastnf vie dovr3it?
Ty Slunce, jeZ na viecky pozemské skutky svij sesfldd svit,
ty Jund, jeZ 2néd mou tryzen a starala ses o ni,
ty Hekato, na k¥iZovatkéch a po m&stech vzyvand v noci,
vy Mstitelky d&sné a bohové moji, ted od Didony, 610
ne% zemie, poslydte toto a v hofi jf ku pomoci,
jak zaslou?{, sp8jte a splite mé prosby. Kdy% do piistavu
dovést a vylodit na zem je nutno tu prokletou hlavu,
chce=1li tak Joviv osud a nehnuté& vytlend meta:
af alespon suZovan vélkou a zbranimi dive 615
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sdtrien od Ijila i od zem& zaslibend,

¢ pomoc Skemrd a uvidi hanebné vraiZdit svlj 1id,
nerovaym podminkdm miru je nucen se podrobit,

z krdlovsivi svéhe se netéfi dlouho & z¢ svétla svéta,
al predlasn® padne a nepohiben v pisku na holé pléni!
Tot moje prosba, mé posledni s krvi vylité piémni.

Vy pak, TyPané, cely ten rcd a budouci plémé
stihejte 283t1 a tryznu takovou vystrojte mné:

3 1im lidem neméjte druibu a niZéddné spollovéni,
Jednou néjaky mstitel se zvedni z nadich kost{,

jenZ Dardanim ohn&m a melem by pustosSil usedlosti
nyni{ i v budoucnosti, a kdykoli dosdhne na né&!

A% bfeh'im se protivi biehy, ai mofe morim a zbrand
gbranim, ai biji se sami i d¥ti jejich d¥t{1®

d
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Domluvila a v duchu se zadala rozmySleti,
Jak Zivot uZ neZéddouci co nejdiive piervat. Pak slov
jen mdlo pronesla k chivé, jeZ Sychaea odkojila
(tu jejf ve staré vlasti uZ ¥erny pokryval rov):
"Jdi pro mou sestru Annu, ty naSe pZstounko milé!
Vyrid, af pospisi vodou se pokropit ze studénky
a pPfivede s sebou Zertvy i obéti, o kterych vi.
S témi af pPijde; ty zboZnd si stukami ov&ndi spénky;
ob&f jsem rozhodnuta vzdst styiskému Jovovi,
kterou jsem zadala $4dné€, pak skoncovat se SVou léskou
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a2 plamentm na pospas vydat tu hranici s dardanskou maskou."640

Rekla, 2 ona tek horlivd chvitd, jak dovolf stari.
V ofekévéni smrti v3ak Didd, zsinald v tvari,
divokd pied hroznym &inem a na lici cukajfci
skvrny a krvi podlity zrask jako pfi zimnici,

do zadnich ¢4stf domu se vrhne a na hranici
zb&sile stoupd, me& dardansky z pochvy dobude ven,
dar, ktery k takové gluZbd& Jji nebyl zistaven.

Tam, jakmile 2znémé loZe a roucha Trojanova
spatfile, vénujic slzém.a vzpominkdm malifko jen,
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k loZi se pfivinula a pronesla posledni slova:
"Predm&ty sladké, dokavad boZstvo a osud dal,
pPijméte moji dudi a sejmdte se mne mij Zal!

Zile jsem, prodla tu pout, ji% poPddek Fortunin

mi uréil, a pod zemi nyni mij veliky sestoupf stin.
Slavné jsem vzd&lala m&sto a spatfila hraky svoje,
pomstila chot& a trest jsem vnutila bratrovi-wrahu,
gfastna, ach nadmfru 3tastna, jen kdyby nadeho prahu
a bi*ehu byvaly nikdy se nedotkly koréby z Trdje".

A tisknouc do ltZka tvéar: "Jé nepomsténa zhynu,

led budsi, af zhynu", pravi, "af takto jdu do #iZe stind!
A od more ukrutny Dardsn z mé hranice ofima dym
vstiebd, al moje smrt co znameni Zpatné jde s nim".
Rekla, a v pili tdch slov jak na &epel nalehla sama,
spatf{ ji druZky, i meé, jak je od krve pod rukama
pot#isninyma zp&n&n. Tu naPek se od hrdych st&n

ke stropu vznesl a vzrudenym m&stem uZ kiepli Féma.,
Hofekovéni, sten a b&dovéni Zen

se rozlehlo v domech a plé¥ ¥el ozv&nou na oblochu,
jako by Kartégo padlo a uvnit¥ neptitel byl,

anebo v starém Tyru, a poZér se rozb&snil,

tole se po stiechdch lidem i po piibytcich bohi.
Sly31 to polomrtiva a zd&3ena sestra a Sat

i tvé¥ si pusto3f nehty a p&stmi prsa holi,

davem se prodere b¥Zic a mrouci jménem vold:

"Tohle to bylo, mé rodné? Mnes hodlala oklamat?

K tomu ten oltsd, ten ohen a hranice v odlehlé sfni?
Na co mém ¥alovat nejdiiv j& sira? Zes za privodkyni
ve smrti odmitla sestru? KéZ na tentyZ pohteb jsi vzala
i mne: pak ob& t4%Z hodina, bolest i ocel by skléla.
Stavim to vlastnorudnd® a k oteckym bohim svym hlasem
volém, a kdyZ jsi mitela, jé z1lé tady nebyla jsem!

S sebou jsi zabila mne, mé sestro, i Sidoneny,
star3f{ i 1id i mésto. Sem vodu, at obmyji rény,

a bloudi-li na jejich rtech snad posledni je3t& dech,
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vaty JjeJj seberu.® Di a vyb&hne po bfevnech, 685
obejme polomrivou a sestru v ndrudi tiimé

e sténejic dernou krev 8 ni viastnim Satem myje.

Ona se pokoul3i zvednoui svd vidka obtéZkand

a zase umdli; ji v proklané hrudi Selesti réna.

Trikrét se na loZi zvedls a opPela o loket, 690
t¥ikrdte klesla zpét a ofima bloudicima

hledala na nebi svdtlo a vzdechla nalezdi je.

Juné ¢ bolesti dlouhé a t¥%kého umirsni
%elfic, fridu s nebe ji seslala, viemocnd pani,
pomoci v smrtelném boji té dudi ze spleti udd. 695
Vzdyt nebyla hodna smrti a nemiela po osudu,
led pred¥asn&, pro néhlou viSen, jeZ vzplanula v ne¥tastnici;
v3ak jed3t& neutrhla ji plavou s temene k3tici
Proserpine a Hddu ta hlava nendleZela,
Na kffdlech ¥lutych a v krtpdjich fris oblohou leti, 700
tisicem ménavych barev se lesknouc na slunci cel4,
a stane ji v hlavéch. "Ten vlas dle rozkazu pro podsvdti",
fekla, “j4 zasvdcuji a tvého t& zprosfuji téla".
Pravou rukou pak ustrihla kade?; tu veSkeré z Zil
J1 uniklo teplo a dech se do vzduchu rozptylil. 705
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ZPRAVY

ANTICKL NorMA ROZENY vackovE
Eva Stehlikové (Praha)

A%koli se RiZena Vackovd ve své rozesghlé publicistické
innosti dotykala tém&r v3eho, co lze subsumovat pod pojem
kultura, v centru jeji pozornosti zlstévalo divadlo. Kdyby-
chom sledovali jeji bohatou tvorbu divadeln& kritickou, které
dosud ¢ekd na své zhodnoceni, neubrénili bychom se obdivu,
Autorka, na kterou klasi¥ti filologové vzpomenou predeviim
v souvislosti s jeji praci{ v&novanou Fimskym reliéfim, komen=-
tovala v prvorepublikdnskych a protektorétnich periodikédch od
t¥icdtych let do r. 1942 tém&F denné a s neunavnou pohotovosti
soudasné divadelni d&ni. Jeji recenze jiakifci{ bFfitkym usudkem
a vtipem prozrazuj{ dokonalou znalost divadla a dokonalé pocho-
peni jeho potieb. Divadlo pro ni bylo vidycky zdleZitosti
etickou, a tak stfeZila neuplatn& jeho um&leckou pravdivost
a neudprosné stfhala kaZdou polovidatost a nedbalost. H4jila
tradici, ale projevovale pochopeni pro um&lecké vyboje, mé&la
své divadelnf ldsky (k nejvdt3im patfilo divadlo E.F.Buriana,
jehoZ &innost sledovala s prdtelskou ndroénostil), ale &im vi-
ce v&déla, Ze pro mnohé divadelni skute&nosti. "opravdu neni
zpisobu a m&r, které by zvdZily a posoudily ... objektiwvm&”,
tfm vice hledala pevnou normu. (asto se pfi tom vracela k an-
tice. KdyZ psala svou velkou studii Soulasné &esgké herelky,
vypomohla si tim, Ze herecké kreace jednotlivych herefek nazi-
rala rastrem antickych dramatickych postav. Propracovala si
k tomu etickou typologii Feckych dramatickych hrdinek a vysle=-
dovala, jak se v3echny tyto postavy, v nichZ jsou rudimentér-
né obsaZeny zékladni Zenské typy, promd$nuji v daldim vyvoji
divadla, Nad inscenacemi antickych her na &eskych scénéch uva-
Zovala o inscenalni praxi antické, pokouSela se ¥tené#i pribli-
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zit slutedné "3ivé" antické divadlo a Wdinnd tim zpochybnovals
nade akedemické, “klaslﬁlstnﬁ“ pojeti vytvarného ztvirnéni an-
tickyeh her.

Celou svou uméleckohistorickou erudici a svoun zkudenost
divadelniho kritika dala do sliuZeb divadla ve své monumentdlni
prédei Vytvarny projev v dramatickém umdni. Psale ji za t&Zkyeh
dcb okupace & mohla vydat aZ v 1948. Zapadla neprévem. M&li by
ge k ni vrédtit predevdim teatrologové, kte¥f o &ivrt stoletd
pozdé ji Pedf stejnou problematiku v podstatd ze stejné perspek-
tivy, ale méli bychom se k ni vrétit i my. PreStéme si, prosim,
v dohé autoriinych osmdesitin oméch patndct strének ¢ starové-
kém divadle, které napsala v dobé avé akmé. Hutné a piesné -
tak jako nikdo pPed ni a nikdo po ni u nés, a milokdo vilbec -
postihla hluboky rozdil mezi Peckym & PFimskym divadlem, zsklad-
ni odliSnost obou, kterd vznikla proménou estetického nazirini.
idnohé mohla jen naértnout, ale i v pouhém nédériu jsou patrny
monumentdlni tahy.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE praci doc.dr.RiZeny Vackové (% 23.4.1901)

Vybdrovd bibliografie usporsdansd k osmdesitindm R.Vackové
shranuje pouze Jjeji védecké préce a podstatndjsi studie viZici
se k problematice Pe3ené nadimi obory.

1 Stavba kostela a koleje sv. Ignice v Praze podle pléml: Pa-
métky archeologické XXXIV,1925,394-418,

2 Rimské historické reliéfy (Formélni vyvoj). Praha,FFUK 1929,
str.VI+304 ,1b.XIXXT,
rf.KoSvoboda. NV 11,1930, l48=l61' A.Salad: LF 57,1938,446=
449.

3 Rimské historické rellefy (Obsahovy vyvoj). Praha,FFUK
1936,8tr.200,%tb
rf. GgHerlar NV 1937 271=-284,

4 R%EeE% Vackové obrana proti kritice G.Hejzlara., Praha 1938,
8tr.40.
rf.G.Hejzlar: NV 19,1938,220-222; odpovéd autorky: Nérodni
stied 19.7.1938,

5 Sokrages vychovatel néroda, Praha
rf.M.3efrne: Sthedni Skola 1940, 93.

6 %eny v feckém drematu. Souddst studie Soudasné geské he=
relky: Zene v Seském umdn{ dramatickém. Praha, Topilova
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edice 1940,str.119-132,
Rodopis entickych dramatickych postav. TamtéZ, str.133-147.

Obnovny pohled na Zivé divadlo v antice: Divadlo 1940/41,
130-134, 155-159, 1941/42, 3-6.

Egsfé moderni syntéza o Feckém umdni: Zivot XVII,1941,

Poznémky o Zeském klasicismu: Zivot XIX,1944,102-103.

Vytvarny projev v dramatickém um&nif. Praha, V.Tomsa 1948,
str.649.

Pozn. red. Doc.dr.RiZene Vackovd zemPela 14.12.1982.
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V{SLEDKY A PROBLEMY POPULARIZASNEJS 8 PREKLADATEISKES GINNOSTI
NA USEKU ANTIKY V ROKOCH 1976-198C NA SLOVENSKU
BEtela Simovi&ovd (Bratislava)

V oblasti popularizécie antiky a prekladatelskej &innosti
na Slovensku stretéme sa s niektorymi rovnakymi problémami ako
v fechéch, ktoré by sa Ziadalo rie3if (problémy umeleckého
"stvdrnenia prekladov, trauskripcie gréckych a latihskych mien
do sloven¥iny, verdovej techniky), no navyde e3te s probléma=
mi, ktoré uz v Cechdch problémami nie su alebo nikdy neboli,
najma &o sa tyka prekladateiskych a edidnych moZnosti.

Preklady

NajrozdirenejsSou formou popularizicie antiky na Slovensku
st preklady antickjych diel. Pokial ide o odborni jazykowd pri-
prava, vela si siubujeme od toho, Ze sa ndm v budicnosti podari
presaditf na FF UK popri ulitelskom X¥tudiu latindiny sj odborné
$tudium latindiny a tedy aj grédtiny, v ktorom sa polozZi zvySe-
ny d8raz na jazykowu strénku tak latindiny klasickej, stredove=
kej resp. novovekej, ako aj grééitiny. Na Slovensku je tento pro-
blém o to naliehavejsi, Ze stojime pred dlohou vyrovnal sa
s mnoZstvom neprebiddanych sprév o Slovensku, nachddzajucich sa
‘v archivoch na listindch a pod.

o sa tyka Stylistickej pripravenosti a umeleckého sivar-
nenia prekladaného diela, zatial skromne len tolko: Slovensky
literérny fond, ustredie slovenskych prekladatelov, ktorého
¢lenni sd aj prekladatelia z antiky, organizuje v siudasnosti
zdujmové vzdeldvanie prekladatelov odbornej i beletristickej
literatiry v rdmeci zéujmovych kruzkov, ktoré sui pristupné viet-
kym evidovanym & registrovanym prekladatelom a tematicky sd za-
merané na najrozmanitejSie problémy prekladatelskej &innosti.
Istese treba len privitaf takéto snahy Ustredia prekladatelov
Slov. literérneho fondu, najms ked sa na prekladatelskej &in-
nosti zadinaju podielaf aj mladi prekladatelia. 2 odboru anti-
ky sd to absolventi ¥tudia klasickej filoldgie na FF UK, ktori
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sa uchytili v zemestnani sko redaktori v niektorych vydavatel-
stvdch. Na adresu antiky treba v3ak poveda{, Ze na spomenut.om
fére zatial neodznela nijeks prednédka, ktoré by vyrazne zan-
gazZovala prave prekladateiov z latinéiny a gréétiny, isteZe

v neposlednej miere aj vinou na3ich prekladateiov, ktor{ sa ne-
pokisili néjst priestor v zdujmovych krizkoch a presadif pred-
nédku a diskusiu vyludne k problémom prekladania antickych
diel. MoZnosf vSak tu j¢ a dali by sa tu rie¥if otdzky doslov-~
nych alebo prili¥ voinych prekladov z antiky, vyznievajucich
niekedy skdr ako parafréza neZ ako prekled, pripadnd spolupré-
ca s bdsnikmi a pod. '

Po strinke ediénej politiky sa situdcia na Slovensku
oproti minulosti nijako nezlep3ila. Nem@Zeme sa toti% pochva-
1if nijekym vydavatelstvom, ktoré by sa 3pecificky zemeriavalo
ne vyddvanie diel z antiky, nemdme ediciu takého druhu, ako je
¥eskd Antické knihovna alebo Antickd proza. Prozaické i basnic-
ké diela vychddzaju v rozlidnych vydavetelstvéch, ktoré zaradu-
jd antické tituly do svojej edilnej &innosti v sdlade s celko-
vym tematickym zameranim vydavatelstva (napr. Veda pri SAV,
Pravde). V istom zmysle zachovéva si primdt vo vydavatelskej
ginnosti antiky vydavatelstvo Tatran - najma v rémeci sekcie
Svetovi klasici, do istej miery Slovensky spisovatel, Mladé le-
t4, Smena, Obzor a z mimobratislavskych Matica slovenské. Dal-
3fm nedostatkom edidnej &innosti na Slovensku je, %e sa prekla-
dové literatira dostéva do ruk &itatelovi nie v uplnosti, ale
len vo vybere diel alebo dokonca jedného diela. Zohrdvaju tu
dlohu nielen problémy ekonomické a persondlne moZnosti prekla-
datelské, ale aj zameranie vydavatelstva a do urditej miery aj
to, Ze zdujem slovenskej kultirnej verejnosti o antiku sa po-
kryva - i ked v nedostatolnej miere -~ prisunom prekladov &es-
kych.

Zédujem o prekladateIskd ginnost usiluje se v poslednom &a-
se podchytif Slovenska jednota klasickych filoldgov pri SAV.
Prvym krokom bolo to, Ze zaradila do sw jho plénu besedu 8 po-
prednym slovenskym prekladatelom antickej poézie, Ignécom Sa-
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férom, ktory na svojom sibornom preklade Ovidiovych Metamorfdz,
odmenenom literdrnou cenou J. Holiého za r. 1979, ilustroval zé-
kladné umelecké a vers3ové aspekiy prekladania z antickej poé-
zie. Na pdde SJKF s mimoriadnym ohlasom stretla sa tieZ prednss-
ka PhDr. K. Palkoviéa 2z Katedry slov. jazyke a litera-
tiry FF UK “Transkripcia a flexia antickych mien v sloveniine",
ktory tejto problematike venoval pozornost uZ vo viacerych &lén-
koch ("Sklomovanie slov typu sestercius, tribus a polis" - Slov.
re& 42, 1977, 4, 230-237; "Vyslovnosf mien typu Horatius, Sal-
lustius a pod." - Kulturne slovo 13, 1979, 6, 219; "Vyslovnost

a pisanie mena Ssgho a zloZka ph" - Kulturne slovo 14, 1980, 3,
356; "Slovd z grédtiny so spoluhldskou ¢ a k" - Slov. reé,

v tladi; "Antické mend v prekladoch Hollého" - zbornik konfe-
rencie v Ban. Bystrici, v tladi; "Transkripcia zo starej a novej
grédtiny do slovendiny" - Slov. re& 46, 1981, 2, 76-80). Sibor-
né Palkovidova 3tudia tykajuca sa transkripcie a flexie latin-
skych a gréckych mien, ktord mé v pldne, bude iste jednym db1e~
Zitym vychodiskom pre seminédr, ktory mieni usporiada{ SJKF

r. 1981 k tymto otdzkam s prizvanim odbornikov z jazykovedného
dstavu SAV, redakcii a vydavatelstiev. Vysledky seminéra mali by
pomdcf ujednotif stanoviské o transkripeii a flexii antickych
‘mien v précach prekladatelov a ostatnych pracovnikov, ktori pri-
chddzaji do styku s antikou.

Z4nrové oblas{ vyddvanych prekladov je pestré. Pozornost
vydavatelstiev stsle prifahuje filozofické problematika antiky,
ktori do svojich plénov pojima najma vydavatelstvo politickej
literatiry Pravda, tituly iného druhu, diela literérno-estetic=-
ké, historické, dramatické a iné najma Tatran. V uplynulom ob-
dobf vysli:

- Johannes Scotus Eriugena: O rozdeleni prirody. PreloZil
J. Spandr. Antoldgia z diel filozofov III, Bratislava, Prav-
da 1976,

- M. Aurelius: My3lienky. PreloZil M. Oké4l. 2.vyd., Bratislava,
Slov. spisovatel 1976.
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- Aristoteles: Btika Nikomachove. PreloZil J. Spandr. Bratisla-
va, Pravda 1979.

- Platén: Ustava. Prelozil J. Spansr. Bratislava, Pravda 1980.

- Xenofon z Efezu: Efezsky pribeh o léske. PreloZil D. Skovie-
ra. Bratislava, Tatran 1977.

- Titus Liviuas: Hrdinské bije Rima. PreloZila E. Simovilovi.,
Bratislava, Tatran 1978 (vyber).

- Skutky Rimanov. Prelozila M. Paulinyové=Danieligové. Brati=-
slava, Tatren 1978,

- Sofokles: Elektra. PreloZils V. Bun¥dkové. Bratislava, Ta-
tran 1979 a LITA (Slov. literdrna agentira) 1979.

-~ Apuleius: Premeny &iZe Zlaty somér. PreloZila V. Bunéskovd.
2 ,prepracované vydanie, Bratislava, Tatran 1979.

- Ovidius: Metemorfdoszy. Prelozil I. Safér. Bratislava, Tatran
1979.
V. Mihdlik = V. Bundakové: Preklady (vyber z Ovidia). Brati=
slava, Tatran 1979,

= V. Turédny: Preklady (popri inych prekladoch aj preklady
z rimskej poézie). Bratislava, Slov. spisovetel 1979.

= Ovidius: Lieky proti léske. PreloZils V. Bun8dkovd - V., Mihé-
1ik. Bratislava, Slov. spisovatel 1979.

- Tacitus: Agricola. Germénia. Anndly. Historie. PreloZili
M. Paulinyové-Denielisov4, J. Rovenskd o J. Zigo (Anndly.
Histérie, 2,vyd.). Bratislava, Tatran 1980.

Medzi samostatnymi kniZnymi prekladmi z latindiny a gréé-
tiny na Slovensku osobitné miesto zaujimaju preklady z latin-
éiny zo stredovekej, humanistickej alebo novovekej literatdry,
ktoré spristupnuji poznanie ohlasov antiky v slovenskej nérod-
nej minulosti a literérnej Zinnosti v tomto obdobi v8bec. V ob-
dobi 1976=80 vy3li 2z tejto oblasti kniZné publikédcie M. O k & =
1 a : Georgii Kopay opera omnia (Veda, Bratislava 1980, latinsky
text s paralelnym prekladom) a textovo-kritické vydanie Pauli
Rubigalli Pannonii Cermina (Bibliotheca Teubneriana, Lipsko
1980). Prispevkom k poznaniu prehumanistickej filozofie je die-
lo MikuléSe Kuzdnskeho: O udenej nevedomosti, ktoré vy3lo
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v preklade A. Valentovila ve vydaveteIlstve Pravda r. 1979.

‘V preklade slovakistu J. Mindrikae vy31li stredoveké latinské
exempld pod ndzvom: Peter Alfonz, Pou¥né pribehy (Mladé letd,
Bratislava.1976). V tlaéi vydavatelstva Tatren je Minérikov
preklad memoérovej cestopisnej barokovej prézy zo 17. storo-
¢ia od neznémeho autora pod ndzvom: Vaznenie, vyslobodemie

a putovenie Jéna Simonidesa & vo vydevatelstve Mladé letd Mi-
nérikov preklad v spolupréci s H. Méjekovou a M. Kerulovou
Rimske pribehy. Zmienku si zasluZia aj zatijmové prekladové
publikécie z latinliny, urené len uZSiemu kruhu adresétov.
Su to nepr. men¥ie monografie urdené geologom: Juraj Werner,
O podivuhodnych vodéch SpiSa, prel. A. Rebrom, (Obzor, Brati-
slava 1980) a O podivuhodnych vodéch Uhorska, ktord v prekla-
de J. KoSeckého vySla v tom istom vydavatelstve sudasne. Ako
informdcia pre zdravotnikov mé s1uzif preklad publikécie Ada-
ma Trajana BeneBovského Uzdravujuce pieXienské kipele, prelo-
il A. Rebro (Obzor, Bratislava 1979). Kniha pochédza zo

16, storodia.

Tolko o prekladoch najma &o sa tyka Zénrovej oblasti. Sa-
mostatnd analyzu by si vyéadoval~pohiad na prekladové publiké-
cie po strénke umeleckého stvérnenia. Pochopitelne iné krité-
rié prevlddaji pri preklade prézy, iné pri preklade poézie
a v rémci nej iné pri seamostatnych prekladoch a iné pri prekla-
doch robenych v spoluprici s bdsnikmi.

Populdrno-vedeckd literatiura
NeoceniteInym prinosom pre rozvijanie zdujmu o antiku je
aj na Slovensku populdrno-vedecka literatura. Literatira tohto
druhu tykajuca sa antiky je vSestranného druhu a vy3la vo for-
me monografif v p8vodnom i prekladovom spracovani, &lénkov
v odbornych Zasopisoch, v encyklopédiach i vo forme roménov.
Odbornym kruhom ako aj Sierdiemu okruhu zéujemcov sui ur-
&ené monotématické, napospol kréene farebne ilustrované publi-
k4cie z odboru archeoldgie, numizmatiky a pod. s antickou téma-
tikou. Vychddzajui v edicii Tatranu Ddvnoveké umenie na Sloven-
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sku., Medzi pdvodnymi publikéciami Cestné mieste zavjimeju tieto
publiksécie: J. D e k a n, Apotedza slobody ne antickej mise zo
Stré¥i (Tetran, Bratislava 1979), v ktorej autor vo vziahu k eu-
dobej skutodnosti dedifruje vytvarni vyzdobu strdZanskej misy,
najdenej v etrdZanskych knieZacich hroboch (dnedné Krakovany
nedaleko Pie3fan); T. X o 1 n { k, Skvosty antiky na Sloveusku
(Tatran, Bratislava 1979); E. Ko ln i k o v 4, Rimske mince
na Siovensku (Tatren, Bratisleva 1980); B, Minarov i€ o -
v 4, Portrét na starovekych minciach {(Tatran, Bratislava 1979).
S prispevkami tohto drubu stretdme sa aj na strénkach Sasopisov,
gko su napr. Te K ¢ 1 n { k, Rimania na Slovensku vo svetle
novdich archeologiclgich ndlezov {(Viastivedny fasopise XAVIIL,
1979, 8.1); E« Minarovidov 4, Rimske mince v 3loven=
skych mizedch a ieh vyznem (Vlasiiv. &as. XXVIII, 1979, &.3) e i.

Dobovym mddnym Zdnrom su encyklopedické prirudky, kiors
vy$li ako kni¥né publikécie alebo ako periodické &asopisy. Do
nich sa dostdva sj antika. Nedostatkom v nich zverejnovanych
prispevkov je, e im chybas urditd koordinovanost, najmsé ked po-
chédzajd z pera viacerych autorov, rozsahove sd limitovené, tak-
Ze poskytujd len zdkladné informdcie, a2 len zriedkakedy obsahmji
odkazy na nadu resp. na svetovi literatiru.

Suborného vaddicho zastipenia dostalo sa antickej literati-
rev Malej encyklopédii spisovatese
fov sveta (Obzor, Bratislava 1978), v ktorej Bedzi vyds
2500 svetovymi spisovatelmi na3le miesto aj 40 mimskych a 40
starogréckych autorov v spracovani J. Hrabovského (lekicrovala
BE. Simovi&ové).

Cennou publikéciou z hladiska poznenia zivota atarovekych
Grékov je Lexikon gréckeJj civilizdcie
(Tatran, Bratislava 1977), dielo troch poprednyeh franciuzskych
helenistov, archeoldga P. Devambeza, filozofa Pierra Maxima
Schuhla a historika literatiry Roberta Flacelliera; z francuz-
skeho origindlu prelo¥ili Sona Holld a Viera Stetinova. Bohato
ilustrované dielo. prindSa poznatky o gréckej civilizédcii naj-
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rozliéne j8ieho druhu: topografické, mytologické, literédrne,
historické, filozofické, umenovedné a zo sikromného a verej-
ného Zivota starovekych Grékov. Napriek niektorym nedostatkoum,
ktoré prekladatelksm vyplynuli z prilis doslovného prekladu
francizskeho origindlu, je této encyklopédia veelku spolahli-
vou a dobrou pom8ckou najme pre zdujemcov zo ¥irsich kruhov
verejnosti.

S tradiSne velkym ohlasom sa stretajui aj stretajui publi-
kdcie V. Zamarovského pre dobri droven vecnych
informécii a puitavé rozprévadské umenie. Jeho dielo z gréckej
mytoldgie Bohovia a hrdinovia antickych bdji vydlo vo vydava-
telstve Mladé leté v novom doplnenom vydani a v edfcii Sport
vy8la jeho publikdcia Vzkriesenie Olympie (r.1978 ¥ Bratislave).

Na Slovensku se nem8%eme pochvélif pévodnymi populédrno-
vedeckymi monografiami, ktorych predmetom je spracovanie mono-
tematicky zameranych problémov antického sveta, ako si v Ceske]
literatira Zhadni Etruskové, Hannibal, Soldn a dal3ie. Sloven-
ské vydavatelstvd vyplhuji medzeru literatidry tohto druhu pre-
kladmi z pol¥tiny, nem&iny, ba dokonca aj z edtiny, ako su:
Michalowski, Delfy. Tatran, Bratislava 1977; B Ru t =
k ows k i, Kréta, Tatran, Bratislava 1978; Jo. Toman -

M, Tomanov 4, Sokrates. Tatran, Bratislava 1979;

H. St oh1l, Sen o Trédji. Tatran, Bratislava 1979 (Zivotopis~
ny romén o H. Schliemannovi); J. Par andows k i, Mytolo-
gia. Tatran, Bratislava 1980; M. Lu. Bernhardovié,
Olympia. Tatran, Sratislava 1980 a i. Publikdcie vSimajice si
lokalitu a historiu antickych miest maju velky ohlas v Zirokej
verejnosti, lebo okrem peknych obrézkovych priloh poskytuji aj
vecné informdcie turistickym zdujemcom. )

Nechybaju ani pokusy beletristického spracovania rimskych
udalosti alebo Zivotopisov slévnych antickych dejatelov. Patri
sem historicky romén M. F e r k o, Medzi %enou a Rimom (Tatran,
Bratislava 1980 - o dobe & osobe M. Aurelia) a roménové spraco-
vanie gréckej béje o argonautoch J. L e n & o, Zlaté rino (Ta-
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iran, Bratislava 1979).

Pozornost antickym osobnostism, literatire, reslids
s pods venujd aj &lanky spracované formou hesiel v encyklo=
pedickych Zasopisoch. Prwensive medzi ninmi zaujima Py ¢ & =
m 1 4 &,ktory vydédva Socialistické akadémia SSR vo vydavetel-
3ive Obzor v Bratislave. V tej istej edicii vychédza aj popu-~
14rno-vedecky dvojiyidennix P A S (Priroda & spolodnost),
ktory taktieZ obsshuje 2] prispetky t¥ksjdce sz najroziiénej-
dich oblasti antického Zivota.

vzhiadom na %5, %e na obdobie rokov 1976-1980 pripadlo aj
1800. vyrolie wznike rimskeho ndpisu na trenfianskej skals,
¥iada sa oscbitne spomemif publicisticki & inmd sktivitu v si-
vislosti s tymto vyroelim, kiord wyznamne prispela k popularie
zdcii tejto jedinelnej pamiatky na dzem{ Slovenska, Prilefi-
tosti jubilujdceho vyrodia chopili sa odbornici z radu histo=
rikov, archecldgov a i. Popri celodtéinom semingri vo Vozoka-
noch k tejto problematike objavili sa aj viaceré populdrno=ve-
decké ELanky na stréankdch odbornej i dennej tlade. Autori
v nich rekapitulovali zndme ddaje o rozlddieni alebeo historii
vzniku ndpisu, napr. H. S 2z & s 2 0 v 4, K histdrii vimskeho
nédpisu na trendianskej skale (Historické $tudie SAV ¥X, 1976,
5=25); 1800. roény ndpis na trentianskej skale (Nové alove
1979, &0 24); 5, Pozd i3 o0ovsky, Bite k problematike
rimskeho népisu v Trendine (Vliastiv. 8as. XXVIII, 1879, 2},
2lebo skumali ndpis v historickyeh suvislostiach literdrnyeh
zmienok, napr. Mo Vy vi jalovs, latej BEL o rimsky né-
pis ns trenfianskej skale (Laugaricio, spravodaj vyboru oslév
%, 3«4) a popritom venovali tie¥ pozornost historickej a ragio-
nélnej minulosti Trendina, napr. T. N e 8 pcr o v 4, Tren=
&in v rimskej dobe (Vlastived. &as. XVIII, 1979, 2) & i, Visce-
ré prispevky tohto druhu si zatiel edte v tledi. Tejto proble=
matike venovala pozornost aj Slovenské jednota klagickyeh filo-
16gov pri SAV, v ktorej odznela prednd¥ke H. Sz ds z o -
ve j O trenéianskom népise.
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Iné formy pogulérizaénej ¢innosti

K propagdcii a popularizdcii antiky prispela aj slovenskd
televizia, rozhlas a divadlo. Na televiznych obrazovkich mali
sme mo¥nost sledovaf v podani bratislavskych hercov Plautovho
Vojaka Chvastuna v preklade I. Saféra, Sofoklovho Oidipa vladd-
ra v preklede V. iihdlika, Sofoklovu Elektru v preklade V. Bun-
¢dkovej, v podani martinskych hercov Aristofanovu Lysistratu
v preklade V, kihdlika, v rozhlase cyklus o gréckom a rimskom
divadle, reldciu o M. Auréliovi a i. Malé scéna SND uviedla
Sofoklovu Antigonu v preklade a bésnickej spolupréci J. Spanéra
a L. Feldeka a poetické ¥tudio Novej scény spominani Sofoklovu
Antigonu. S neviednym zédujmom zo sirany kultirnej verejnosti
a kritiky stretli sa aj hry s antickymi motivmi spracované no=-
vodobymi klasikmi, ktoré uviedla slovenskd televizia v rimeci re-
lécie "Svetova dréma na obrazovke" - Racinova Faidra a Corneil-
lov Horacius.

K propagdcii a prehfbeniu znalosti o antickej vzdelanosti
a metodickym problémom vyuky latindiny v sulasnosti vyznamne
prispel pravidelny cyklus predndSok, ktoré odzneli na metodic-
kych semindroch usporiadanych Krajskym pedagogickym tdstavom
v Bratislave a v Klube latindindrov. BliZ¥ie o nich referoval
D. Skoviera v ZJKF XXI, 1979, 1-3 v &lénku Pohlad na prvé de-
safrofie &innosti Slovenskej jednoty klasickyeh filoldgov pri
SAV. Na 8kodu veci je, %e si tieto predna¥ky mohol vypofut len
obmedzeny polet stredo8kolskych profesorov-latindindrov 20 zApa-
doslovenského kraja.

0 populdrizédciu antiky na Slovensku sa vyznamne pridinovala
a pri&inuje aj Slovenské jednota klesickych filoldgov pri SAV.
Aby si SJKF na8la cestu aj k posluchélom zo Sirokej verejnosti,
pojala do svojho plénu okrem uZ spomenutého seminédra k trans-
kripcii latinskych a gréckych slov v slovendine propagéciu gréc-
kej a rimskej poézie alebo inych literdrnych Zénrov formou li=-
terdrnych velerov s prizyvanim profesiondlnych hercov alebo
adeptov hereckého umenia. Dobrym uvodom tohto predsavzatia bo-
la prend3ka slovenského literdrneho vedce J. Boora "An=-
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ticks tragédiz a svetovd dramstickd tvorba"; spojen

som literarnych ukdZok antickej poézie v preklade
V&MU .

Kriticky treba podotknﬁ%, Ze na Slovensku e3te sidle poci-
fu 1jeme nedosteatok sktudlnych propagainych élénkov, referdtov
a recenzif z antickej literatury hociakého druhu najms v pe:
dickej alebo dennej tladi, a tak nie div, Ze sa v nedostat

nej miere dostdva do povedomia milovnfikov antlkyo Na drube]

strane treba vy7av1haut§ Ze prekladovi ginnost z antiky =i zis-

kava uznanie odbornych slovenskych literdrnych kruhov. Vyraznym

Gd8kazom toho je aj poctenie zndmeho slovenského preklada atela
antickej podzie, Igndca Seféra, vyznamnou Literdrncu csnou

J. Hollého za r. 1979 za jeho suborny preklad Ovidiovych Meta~

morfds.
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24 JAROMIREM BELSKIM
Ladislev Vidmer (Praha)

Dee l4. dubna 1982 gem¥el krétce pFed dovriemim sedmdesdit-
ky prof. Jarom{r B&lsky. Nerodil se v PL{sku 8, kv&tna 1912 jako
aye klasiokého filologa Aloise BElského, zmamemitého pedagogea
e pPekladatele & Feltiny., UZ na p{seckém gymndziu vynikal ve
v8eoh pFedmBtech, zv145t& zdddil néklomnost pro klasické jasy-
ky, které pak také vystudoval v Prege. USil na gymndzifch
9 Xutné Ho¥e a v P¥{brami (odtud musel odejit po heydrichiddd),
po vdloe 1945=1948 byl asistentem v semind¥l pro stFedovdké 4&-
jiny a epigrafii u profesorli Dobidfe a Selae. Roku 1948 opustil
nejisté esistentské misto a odedel udit na redlué gymndsium do
Nymburka, ale u¥ roku 1952 byl nucen ¥ddat o invalidnf dlochod.
Spolupracoval pak na Rukovéti humanistického bésnictvi, ob&tavé
pracoval jako knihovnik v Jednot¥® klasiockfoh filologh a pozddji
poméhal p¥i revizi knihovny., Vzdor svim vleklym chorobdm vidy
kolem sebe ¥{¥il optimismus a dobrou néladu. V poslednfch le-
tech se vBek jeho zdravotn{ stav podstetn® shorsdil, takZe nako-
nec u¥ ani nemohl vychéget 2 bytu.

Reftinu a latinu ovlddal jako mdlokdo, ale nikdy to nesta-
v&1 na odiv. Cel¥ Zivot ai Setl ¥ klasiofoh jen pro radost, jak
sém ¥{kal, a ve své skromnosti se v#dy zdrdhal n&co publikovat,
Tak se také jen z malé noticky ve Zprdvdoch JKF 5, 1963, 187 do-
viddme, Ze pF¥eloZil dva dramatické ¥erty, zachovené pod jménem
Iikidnovym (Tragédopodagra a Okypis), které byly provedeny na
Jevidti 2 podnstu zndmého p¥isnivcee klasiokfoh jazykl, balneo=
loga prof. Lenocha. Vicemén¥ jen z donuceni psal krédtké 3ldnky
& reoenze, aby del prichod pravd® (ZJKF 7, 1965, 200 a 202;
drobnéd zprdva ZJKF 5, 1963, 186).

V prekldddni se soust¥edil p¥edeviim na F¥eStinu. Nejvy-
gnamnd j81 je jeho p¥eklad Arridénova Tefeni Alexsndra Velikého,
ktery vySel v Antické knihovnd (Svoboda 1972), Uplatnil v n¥m
v3eohny p¥ednosti své stetlosti, akribie a literdrniho oitu;

83



45

Je to pPeklad filologicky pPesnf, sdvoven také $tivs =

a’gua‘ra -
hujicsd styl origindlu. DrobnéJ3f véoi pPeloZil z Plitarcha,
Flegona % Trall s Stobeia pro svazek Bdje & povidky Aokiekd

prosy (Odeon 1976). Pro roghlasové Cteni 2 antiky uvedl & o
vidoval ster3i pFeklad dxyvku g Marke Aurelia (Svebods 196 9)
Latinu vfborn¥ ovliddal i aktivnd, pleklddal do ni Esskou
beletrii, s to sase jen pro xadost. Tyio své pPsklady pokladal
ga pouhdé h¥idky & nebylo moZné je od ndho ziskat k publikovd-
vf, A tek snad slespon & pozdstalosti bude moZne uve¥ejuit nd-
ktezé ukdsiky, jeko 3dsti Nerudovioh Malostranskfoh povidek
v latinskéz rouda.
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IN MEMORIAM IGNACA SAFARA
BEtela SimoviBovd (Bratislava)

Dna 25. aprila 1981 odiZiel ne¥ekane z radu slovenskfoh
klasiockfch filolégov poprednf§ prekladatel antickej poézie do
sloven¥iny Igndc Safér. Narodil se 16. janudra 1912 v malsj
slovenskej dedinke vo Vinodole, okres Nitra. Po maturite na
Stdtnom redlnom gymndziu v Nitre z. 1932 Ztudoval na Filogo-
ficke] fakulte v Bratislave odbor latin¥inu a nem&inu, Po ukon-
geni vysokodkolského Ztiudie pSsobil od roku 1937 do r. 1950
sko stredoZkolsk§ profesor na Stdtnom redlmom gymnéziu v Nitre.
Léska k Zivému 1 pisanému slovu a literatire predurdila viak
Jeho p&sobenia inde, & to na poli dramaturgie a redaktorske]
&innosti. Ako dramsturg pracoval nejprv v krajovom divadle
v Nitre (1950-55) e potom na bratislavskej NoveJ] soéne (1955~
58). Roku 1959 stal se veddocim redasktorom Slovenského divadel-
ného a literdrneho szastupitelstva, kde pracoval do roku 1962,
0d roku 1962 a% do svojho odchodu do dbchodku 1,1.1973 naplno
rogvinul svoju redaktorskui &innosf ako veducli redaktor Sloven-
ského vydavatelstva krésnej literatiry v Bratislave, teraj-
S1eho Tatranu, Za plodnd a gésluZnd literdrnu prdcu mu mini-
ster kultiry SSR udelil roku 1972 vyzunamenenie "ZasliZily pra-
covafk kultdry®,

Bohaté jazykovd erudovanosf, ale najma vfbornd znalost
latinského a gréokeho jezyka a ldska k poézil na3li v Igndoovi
Saférovi vynikajuceho interpréta a prekladatela latinskfch
a gréokych ver¥ov. Svoje bdsnické prekladatelské prvotiny uve-
rejnoval najprv v Sasoplsoch. Z bésnickfoh ryvkov antioke]
poézie zmienku si zasli%i nejma jeho preklad prvej Vergiliovej
ekldgy, ktor§ hodnotime ako prv§ modernf preklad v slovenskom
jasyku tejto pamiatky. Bol uverejnenf v Slovenskfch pohladoch
roku 1960,

Prvfm kni¥njm debutom Ignéce Saféra bol preklad Zasti
Apuleiovyoh Premlen Amor a Psyche (RuZomberok 1944), Na to na-
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sledoval citlive s premyslene gostevsnf preklad vwybranish big-
nf z Ovidiove] poézies P, Ovidius Naso. Viboer s podézic (Brabl
slava 1954 ). X Ovidiovi, ktor§ prekisdetelovi akoby ulsroval
shladenym verdom e skvelfm roszprdvelskym umenim, sa I. Saldr
gnovs vraoia prekladom dalifoh, tentorss &isto fﬁbostujcﬁ bég~
af, ktoré vysli spolu s bésnami Tibullovimi e Propertieovimi pod
nézvom Libestné elégie - Tibullus, Propertius,Ovidius (Bretie
alava 1961). Ne zbierku Iubostnfch elégif vhodne nsdviasal pre-
klgd vybrenyoh bvédsuil tomuto %itrojlistku ldsky® umelecky blimks-
ho Cetulla: Gaius Valerius Catullus, Nendvidim s milujsm (Bre=
tislava 1962), Pleiddu veikyeh rimskych bdsmikov v praklads
I, Saffre uzatvdraji vybrané bdsne Horstiove: Horatius, Ody
8 epody (Bratislasva 1965). Iste to nebol len német, ktoz§ zlé-
xal I. 8afdra Xk prekledu vsrcw tohto bésnika, ale aj snahe vy~
rovnet sa s metrichou formeu tohto klasike rimske] podsie,
¥ ovplyvanil aj poésiu slovenskych bdsnikov. Na druhej stvan
bola to préve poésis slovenskych klasickych bésnikov, ktowrsd o
stala vaorom I. Saférovi pri nardbeni s sutiokym verdom, ako
sa sém. vyznal na prvom s Zial u¥ poslednom strstmutl na pdée
Slovenske] Jednoty klasickfoh filolégovy pri prilefitosii wyjw
deniz jeho suborného prekledu Ovidicvych Premiea: Publius Owi-
dius Nesc, Metamorfdsy (Bretislava 1979), odmenendhe sloven-
skou literdrncu cenou Jédne Hollého, Tedili sme 2z, %¢ 3o Zro=
die dal3ie preklady Horatia z pers tohto prekisdatela, Eioes
rjoh pE pracoval, nelskand smr¥ viak pretrhle nif Jjshs
Sinnosti.

Svo} nev3ednf bdsniokf talent a vysoké odboxné gnslnati
2 klasickej ?iloldgle upletnil I. Safér o] pri prsklade s2dan
keho epika Musala: Hero & Leander (Bratislava 1971) z pri pre-
klade Plauta: Vojak Chvastun (Bratislava 1962) a Xomédia
o straSidle, ktoru odvysielals sloveuskd televizis. Tysoky
odborny charaskter majui aj jeho doslovy a pogndmky, ktord tvo=~
ria su¥asf jeho prekladov.

OdiSiel zanleteny znelec antiky, majster vezsa a kultivo-
vaného slova, ktory neustdle brusil svo) bédsnick§ vfzaz, 5la-
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chetnf Slovek, ktory sa rdd podelil so svoJimi skisenosfami

s ka¥dfm, kto o to po¥iadal - a my sa s nim budeme dalej stre-
tef uf len v jeho prekladooh a v spomienkach, Li&ime sa s nim
Jeho prekladom uvodnfch ver3ov Propertiove] "krdlovnej elégifi:

Prestan uZ, Paullus, mohylu moju slgzami skrépat:
nemB%u otvorif prosby zdvoru temravjch vrét.

Ked rez nebohfoh tiene pod zdkon podsvetia vojdi,
navidy im spiatodnd cestu prekr{Zi bezcitny kov.
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REFERLTY

Portréty svétovlddoh I-II. PPelofili Jen Burisn a Bohumila Mou-
chové. Prahs, Svobode 1982 (Antickd kunihovna, svazek 47, 4%).
Strer 355 + L6 teb; 202 + 16 tab,

P¥eklad Historis Augusty Jje €in, kter§ si zasluhuje nadehc
ebdivu i nedi dety z mnoha d4vodd. Je to prvanl fesky uplny pis-
klad, kterf rozhodnf uneni tek snaday, jak se zdd, kdy¥ joj &te-
me v hotové wybroudsané podobé, Dokonaié porozumdni texziu ui jJe
zhdroven samo 1 vykladem, a proto tento p¥eklad nejen zsujme
3tend¥e jako poutavé vyprdvéni o historii FimskFoh ofss¥h og
Hadrians 2% po poslednf p¥edechiidce Diocletisnovy, ale mile pré-
vé svou interprstzci pomool i odbornfkim, zvlAsid kdyi js dflem
neSich dvou prednfech =znaleh Bistorie Augusty.

Prvni z nich, J, Burian, napsal dved k prvoimu svezky,

v n¥m¥ etruSnou formou zasvésujs Stend¥e do dne¥niho stavu bé-
dénf o Historii August¥, kterd se zvlé5td v poslednfch istesh
t¥81 zvfieudmu séjmu badatelu. Uved B. Mouchové je souldsti dwu-
hého svazku; jsou v n¥m dob¥e charakiterizovdny zdmdry autora
skrfvajleiho se za ndkolik pseuvdonymi, ktery se nebdal anl fet=
nych fikci, vdetné antedatovdnil dila do doby Xemstantimovy. If-
lem obou p¥ekladateld Jsou pozndrky, rejstPik vybranyoh visst-
nfch jmen (sestaveny zv143f pro prvni = =vidsi pro drul
gek) 1 strudnf p¥ehled cisa¥h s roky jejlch vliddy, uzav
druh¥ svazek.

P¥eklad se dob¥e Zte a 1 kdy%Z nutnd plrestylizovdvé latise
ské vyjedFfovdni, eby byle sroszumitelné Zeskému Stend¥il, s ja
tedy voln&j3L (sem pat¥f 1 rosbijenf dal¥ich period), je vF-
stiZngy a pfesny a dob¥e zachovdvd celkovy rds Aikce origindlyu,
Vfborn& jsou p¥eloZeny nékieré alovel h¥{fky, nep¥. Verus 5, i
"V sedmi se veSe¥{, v deviti ha%te¥{® (Septem convivium, ncvem
vero convicium) nebo Gets 2, 8 "4t si je bohem, kdy% nim dé
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sbobhem® (Sit divus, dum non eit vivus).

Vlastnd jména jsou i v p¥ekladu uvddéna v té podob&, v ja-
ké jsou v origindle, a aZ v pozndmkédch je poddna jejich sprdv-—
né forma, nap¥. Druncianus (M,Aur.26, 12) a Druentianus (4v.
Cassius 9, 3) misto sprédvného tvaru Dryantianus, nebo zésadnd
Disdumenus (Macr.2, 8 a ddle) misto Diadumenianus. Tfki se to
1 pfesmykovédni jmen Jako Niger Pescennius mi{sto Pescennius Ni-
gor (Pesc.Niger 4, 7). Niomén¥ neni tento zplisob zachovén
u Odaenatha, ktery je v origindle uvéddén vidy Jako Odenatus.
Snad by se tedy byly daly podobné drobné dpravy provést také
jinde, nap¥. (Hadr.l5, 7) stadilo p¥idat Umidiovi Quadratovi
dal3f M, abychom dostali ¥4deného Ummidia Quadrata.

Se jmény je vubeo poti%, protoZe ndkterd jsou fiktivai,
Jak je dob¥e vysvEtleno v pozndmkéch, a jinéd op&t tak skomole-
néd, %e ani v kritickfoh edicfoh dosud nejsou opravena. Nelze
#4dat na p¥ekladatelich, aby vysv&tlili vieohna tato Jména,
hoJnéd zv14%t¥ v prvnim svazku (proto také jsou v rejst¥iku bo-
hu¥el jen jména vybrand), pFesto viak ddvédm k iuveze, zda by se
p¥l dals{m vydénf nem&lo p¥ihlédnout i k n¥kterym novym opra-
vém jmen (2 tim i textu). Tak v ¥ivotopise Marka Aurelia 1, 4
80 uvddi jako babifka = otcovy strany Rupilia Faustina, dcera
nékdejifho konsula Rupilia Bona., Podle p¥esvEdiivé konjektury
A.R.Birleyho (poprvé Historia 15, 1966, 249-251; srv. PIRZ L
166; W.Eck, RE Suppl.XIV 123 Frugi &.3, 590 Rupilius &.9) jde
o Rupilia Iibona. V tém¥e Z%ivotopise 1, 3 v paséd%i "matkas Domi~-
tia Calvilla (sprédvan¥ Luoilla), doera Calvisia Tulla, dvojné-
sobného konsula® lge doplnit ¥dst vypadlou haplografii "matka
Domitia Lucilla, dcera Calvisia Tulla, babi¥ka & mastdiny stra-
ny Luecilla, doers Domilia Tulla, dvojndsobného konsula", proto-
%e nikoli Calvisiue Tullus, nfbri Domitius Tullus byl consul
bis (R.Syme, JRS 43, 1953, 156; srv. R, Hanslik, RE Suppl. XII
236).

V p¥ekladu (nebo p¥i korekturdch) nedopatierfm n¥kde ndco
vypadlo, jako v Macr.2, 1 omylem =zistelo nep¥eloZeno praefec-
octus prastoril sui, tedy podle terminologie pFekladateliu "prae-
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fekt jeho praetoria®; tamZe 3, 1 atoji ¥V kartdge Zile vEBiky-
n& Caslestis® (vates Caelestis), tek¥e nmusime pFedpokiddat, Us
v p¥ekladu po 3lovd viBtkynd vypadle slovo bohyn¥, aby tomu
8lo Cesky dob¥e rogumdt. N&kde je chybdjiol obrat velmi ddle-
%1ty pro vEon¥ vfklad a oely okruh diskutebiluioh ctdzek. Kdy¥%
jsem se oht¥l dovEédét, jaky ndzoxr msj{ p¥ekladatslé na Lzv.
dvoj{ poh¥eb cisa¥i, shledal jsem, %s duleZité slovo quogue

v M.&ur.7, 10 zlstalo nspFeloXenc: #Stdtnl poh¥eb se konal sa\
hlubokého smutku¥ (Mox iustitio secuts publioci gquogque fumeris
expeditus est orde). V pfededld v¥:td se mluvi o tom, %e catal-
ky oiss¥e Antonie Pig u¥ bmyly uwlofeny do mausolea; podls pPa-
klasde to vypadé (je-ii wynechdénoc gquoqus), jeko by Blo jan v jo=
den ob¥ad, Na drubém podobndém mistd, které rovn&f dalo podnds
k mnoha diskusim (M.Auz.18, 3}, sisial bohuZol nepFelofen pid-
78 roghodujicl obzrat priusquam funus conderstur. V posndmbdch
neni tato otdske yibec nasdhozens,.

Jako Zddny pPeklasd sni tento se nevyhunul 4robnfm nsdope-
t¥enims O Hadrisnovi se preoi v johs Zivotoplse 19, 1 #vye
méstech & latinskym prédvem byl dikitdtorem, sedilem & dunmvi-
rem; v Negpoli démarchem, ve svém rodidti jednin % censozrd
a stejné tek v Hadrii®. Viraz per Latins oppids visk snedl
"y méstech v Latiu®, protofe vime, He Hadrianus byl pétilet-
nim duumvirem v Ostii roku 126; to je také vyjdd¥eno omnadenim
quinquennalis pro Iteliou s Hadrii, co¥ pPssudji ne¥ viresem
Wgensor® bychom preleoZili ®"pétiletni duvmvir & censorakoy pre«
vomooi®, Ze per Latina oppide nesnamend méste s letibzicfm pré-
vem, vyplfvéd 1 z geografického vyitu (pFedohdzi Etrurie, nf=
sleduje Neapolis, Italica, Hedria s Athény).

Déle: M.dur.l, 6 "od krédle Sallenting Malemnia®, asrozumi-—
teln&ji %cd sallentského krdle Malemnia®, aby &tené# toto ad-
Jjektivum spojoval s krajinou a nevidél v n¥m mylan# vlastni
jméno kréle. M.Aur.9, 7 "Mezitim upravil vEe ve véci obSapn=
stvi® misto "upravil p¥e%; tamZe 9,3 “vedl p¥i ve véci oblan-
ské svobody" misto" ve v&ci obBamnstvi® jakoe v¥ds; v obou p¥i-
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padech jde o causa liberalis. M.Aur.11,9 "pové¥il sprévoe
dtvrtf o silnic" (ouratoribus regionum ac viasrum), sprédvné
"sprévce kraju a silnic", protoZe jde o Itdlil a ne o Rim.
Verus 6, 4 ")Mfsto jemene ddval sypat do jeho Zlabu hrogzny"

o oblfbeném cisa¥ov& komi; nebyly to hrozany, ale rozinky
(passas uvas). V podobné souvislosti se vyprdvi o Heliogeba-
lovi 21, 2, %e déval konim do Zlabu hrozny (uves Apemenas);

i tady jde patrn® o roszinky, na které ukasuje 1 adjektivum
oznafujict plvod ze vzddlené Apameie, Heliog.20, 7 "pistdcie"
jeko ekvivalent pro fenum Graecum; to viak mé Seskf ekviva-
lent "piskavice" (Trigonella f.Gr.). Valer.4, 2 "shromd%dil
Odaenathus v Paslmy¥e voJsko", lépe "Odaenathus z PalRyry"®

nebo "Palmyrsky" (Palmyrenus). T¥iocet uzurp.l12, 1 "Valeria-
nus ... byl po dlouhou dobu nejslavn¥ji{m a zéroven nejstated-
n&j3{m voJeviidoem" - vypadlo z¥e)m® n&co po slov® "nejslavn¥j-
&fm" (diu clarissimo principe civitatis, fortissimo deinde im=-
peratore), Aurel,ll, 8 "konsuldt ... od 22, prosince” misto
22, kvétna (a die undeocimo kal.Iuniarum). Aurel.l3, 3 nepielo-
#eno subarmale profundum.

VerSe jsou citovény podle osv&d&enfoh prekladd (pop¥.

v Aeneid& n&kde upravenych), verde dosud nep¥eloZené p¥eklada-
telé tlumolill velmi citlivd a vystiZn&, i kdyZ n&kde trochej-
ské verSe pFeklddell iambieky (Alex.Severus 38, 4-6 e Claud.
10, 3 jde o faléoké hendskasylaby).

Poznémky jsou stru¥né, zasvécenym zpusobem se Vv nioh vy~
klddaj{ skute®né jen nezbytné véci. NebyvaJi na rozsahu a po-
drobnosti od Zivotopisu Alexandra Severa a Je 8koda, %e neza-
biraji do stejné hloubky u Zivotopisi pF¥ede3lych oisa¥i, kde
bychom uvitali vice dat a vice upozorn¥ni na nékteré osobno-
sti, tim spi3e, %e se zdd, ¥e Historia Augusta je pro II. sto-
let{ mnohem spolehlivé j3im premenem ne% pro III.

Ladislay Vi dman
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SPOLKOVE zPRIEVY

8PRAVA O CINNGSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY XLASICKYCH FILOLGGOV PRI
SAV 24 ROX 1981

¥ uplynulom roku riadil $innosf Slovenskej jednoty klasic~
kfeh filoldgov pri SAV vybor, ktorého 3zloZenie urdilo Valné
ghroma%denie SJKF r. 1979: PhDr., V. Bunfékovd, CSc. = predsed=
n{¥ka, PhDr. E. $imoviZovd, CSe. = podpredsedni{ika, PhDr, D,
3xoviers - vedeck§ tajounik, doc. dr. P. Blasho, CSc, = hospo—
ddr, PhDr. P. Kuklica, CSc., PhDr. T. Kuséd, PhDr. T, PiLiitovd
-~ Zlenovie vfboru. Vfber sa zisiel na 4 sohddsach (7.1.,
© 270505 8.10., 10.12,) na priebeZné hodnotenie Sinacsti a pre-~
rokovenie sktudlnych otézck. Okrem toho sa osobitne zi%lc pred-
sednictvo spolofnosti (16.1.) na prsrokovanie névrhu steuov
Seskoslovenskyoh vedeckyoh spolodmnosti pri {sav o redigovenis
zésadnyoch pripomienck .vyboru. Predsednilke SJKF sa zulastnils
‘na zasadani Vyboru JKF pri CSAV (29.10.). Na soh8dzash vfboru
sa pravidelne silastnoval aj &len revizne] komisie SJKR,

K 31. dscembru 1981 evidovela Slovenskd Jednote klasio-~
kyjoh £i1lslogov dovedna 80 riadaych ¥lenov, %o predstavule
oproti roku 1980 ubytok o troch. Temto pokles je odragom sku-
to%nosti, Ze v uplynulom roku sme sice prijali troch moavish
8lenov, ale pre viscrolné nedoplatky Glenského bolo 6 Zlenvy
vyluSenfch, Celkove viak mo¥no hodnotif 4aiseiplinu v platent
&lenského poplatku (20,- K¥s ro¥me) sko dobrd. Napriek dsiliu
vfboru nedo3lo k podstatnému o¥iveniu sktivity S3lenskel mdklad-
ne. Niektori star¥i Zlenovia sa uf ne na¥ioh pradndfkach obja=
vuJd iba zriedkakedy, mnohi mled3{ si ofte nenefli fas pre po-
dujatie SJKF. Pozitivne vSsk moZno hodnotit to, Ze 8 vynimkou
Jedne] vSetky predndiky zabezpeSili nedi Sleunoviaz; obavldif po-
" teditelny je podiel mledfoh ¥lemo¥ nz predniiksvej Sinnositi
(Kerulovd, Mejekovd, Mozolik) 2 ish zapijanie se do 2iskusii.

V nadej vedeoksj spololrosti bol najvfzramneidim podujetin
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roku 1981 jednodnovy pracovnf semindr o prepisovent a sklono-
vani gréckyoh a latinskfoh apelativ a proprif{ v sloveaskom
texte., Svojim tematickym zemeranim reagoval semindr ns nalie-—
havi potrebu riedenia problému ¥ir¥ieho spolodenského dosahu,
akf predstavuje pretrvédvajuioca neustdlenost v pfsanf a flexii
autickfoh mien vo vydavatelskej praxi u nas. Seminar sa konal
19. novembra & jeho hlavajm orgenizdtorom bola Slovenskéd jed-
nota klasiokfoh £iloldgov, spoluorganizdtormi Slovenské jazy=—
kové spolo&nosf pri SAV a Jasykovedny ustav Iudovita Stura
SAV, Zéstupcami SJKF v organizalnom vybore semindra boli

V. Bun8dkovéd, K. Buzdssyovd a T. Kusé. O ispechu podujetia
svedS{ nielen pomerne velkf polet uZastuikov (57, z toho 8
&lenov SJKF), ale aj %ivéd diskusia a otvorend vfmena nézorov
na dand problematiku.

Kladne moZno hodnotif tie¥ predndskovi &innost; roku 1981
odznelo na p8de SJKF 8 predndSok, So je najvyssi poSet za rok
v historil naej vedeckej spolodnosti. Tematioky najbohatiie
bola zastipend oblasf tradfoif antiky (M., Kerulovd, Humenis-
ticky bésnik Jén Bocatius; H. Mdjekové, Humenistickd poézia
Jéna Filického; V. Bun¥dkovd, Jond$ Zdborsky — posledny slo-
vensky klasioista) a komplex historickfch disciplin (i, Novot-
né, Sk¥ti vo svetle novfch objavov; P. Mozolfk, Grécks filozo-
fia & prévo; P. Blaho, Cicerdnova red Pro Caecina z hladiska
prévneho historika), po jednej prednéSke sa venovalo literdr-
nej vede (V. Bunddkovd, AngaZovanost v rimskej poézii) a jezy-
kovede (8. Ondrus, Sémantickd motivdcia zdkladnfoh prévnych
pojmov u Rimenov a Slovanov). Okrem toho sa uskutodnilas odbor-
néd exkurzia na devinsky hrad na tému Archeologiocké ndlezy na
Devine (5.11,) s podrobnfm, zasvatenym vfkladom dr. Veroniky
Plache j, vedicej vyskumu tejto lokality. Plénované pdsmo
%z rimskej poézis sa nepodarilo uskutodnif.

Pokial 1de o propagdciu podujati SJKF, udr¥iavals si vy-
soky Standard z minulfch rokov. Plegdty pripravoval P, Kukli-
ca, oznamy vo Vedernfku a v rozhlasovom vysielan{ pre Brati-
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slavu zabezpeSovala T. Kusd., Predbe¥ne sa nepodarilo rozdirit
tieto oznamy o anotdoiu obsahu predndBky. Roku 1981 si naSe
prednddky vypodulo 156 posluchddov (z toho 96 &lenov a 60 hos-
t1), na exkurzii sa zd8astnilo 17 zdujemcov. Dovedna sme ne po-
dujattach organilzovanfch na¥ou vedeckou spoloSmostou v uplypu-
lom roku nardtali 230 udfastnikov.

Slovenskéd jednota klasiokyoh £iloldgov pri SAV nevydévs
samostatnf Sssopis, aviak participuje ne vychddzeni Zprdv Jed~-
noty klasickyoh filologh, ktoré vyddvéd JKF v Prahe. V podiale
slovenskfch prispevkov doslo k hodnotenom obdebf k potediteiné-
mu zlep$eniu. Na strdnkach tohto dasopisu publikovali Elenovia
SJKF spolu 10 prispevkov: 1 odborny ¥ldnok vad¥ieho rozsahu
(M. Okdl), 2 recenzie (E. SimoviZovéd, D. Skoviera) a 5 sprdv
(K. Buzéssyovd, E, Simovi¥ové, D. Skoviera). Pre budiice obdobie
choe vybor premysliet systemetickej%ie prispievanis do Zprév,
najma pokial ide o recenzovanie slovenske] produkcie v oblasti
vied o antickom staroveku a v prifbuznjch disciplinaoch,

Casopls Zprévy JKY je stdlym bodom spolupréce Slovenskej
JKF so sesterskou orgdnizéciou v Yeskfch krajindch. AJ ked sma
r, 1981 nezeznamenali hostovanis Slena JKP z Prahy &i z Brua
na bratislavskej pdde, povaZujeme vzdjomni informovancst o na-
$ich podujatiech za velmi dobri. Podauety pre mmohostrannejdiu
spoluprdou vzi3li aj = oktobrovej schbdse JKF v Prahe, na kto-
re] sa zudastnila predsednilka SJKF V, Bunddkevd s je redlmy
predpokled, Ze tisto kontakty prinesd osoh obidvom orgsnizdédclém
klasickych filoldgov pri reaslizovani ich vedecko-~vyskumnfoh
a vedecko-popularizadnfch oielov.

K uZ¥e] spoluprdcli so Slovenskou jasykovednou spolo¥nostou
viedle priprava pracovnéhe seminéra o antickyoh mendch v sloven-
skom texte. Menej uspechov mala SJKF pri spoluprédci s Krajskim
pedagogickym Ustavom v Bratislave. Plénovend akcia pre uSitelov
latindiny 2o Zdpadoslovenského kraja 28. l. 1981 nemala ofaké-
vanf ohlas - metodickd prednd¥ku E. Simovi¥ove] o problematike
III. deklindoie a prednisku V. Bunddkove] o angaZovanej poézii
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starovekého Rima si priZlo vypoduf ani nie 10 zdujemoov. Zahra-
ni¥né styky na%e vedecké spolodnost nezeznamenala. Pozitivne
hodnotime spoluprdcu s Organizadnym strediskom vedeckfch spolo&-
nosti pri SAV osobitne vo sfére hospoddrenia s finan¥nymi pro-
striedkami.

Daniel Skxoviera

PREDNASKY V SIOVENSKEJ JEDNOTE KLASICKYCH FILOLOGOV V ROKU 1981

Anga¥ovanosf rfmskej poézie
ProdnéBatel: PhDr. Viera Bun¥dkové, CSc. Dne 2. 3. 1981

V Uvode prendZateika pod¥iarkla skuto&nos¥, Ze rovmako ako
ostatné umenie ani poézia nevznikéd v akomsi spolodenskom vékuu,
ale odzrkadluje viac alebo menej vfragne zékladné socidlne pohy-
by svojeJj epochy, &o treba pokladei za fundament angaZovanosti
aj v pripade r{mskej poézie, a zéroven vymedeila dvojaki orien-
tédoiu angaZovanosti. V naznalenom pomerne Sirokom rdmci sa po-
tom pohybovala oharakteristika tvorby podloZend citétmi z diel
predov3etkym elegikov, Lucretia, Vergilia, Horatia, Ovidie
@ satirikov neskorZieho cisérstve Juvendla a Martidla. V zdvere
prednd3atelka vyzdvihla podiel rimskych bdsnikov na formovani
ndrodnfoh literatir a vysokf mravny pdtos ioh tvorbdy, ktorf ju
robf{ ektudlnou i dnes,

Humenisticki bésnik Jén Bogcatius

Predndsatel: PhDr. Marta Rerulovd, Csc. Dna 24. 3. 1981

Cielom prednd3ky bolo prispief k problematike humanistickej poe-
tiky na Sloveunsku ideovo-estetickyfm rozborom diela vyznamného
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sutora Jéna Bocatia. Prednd¥stelka sa sUstredila na snslyszu js-
ho najvfznamne}Sej zbierky Hungaerldos libri posmatum V, ktozrd
vy$le v Bardejove z. 1599, & to najma z aspektu Zénrov prile¥i-
tostune] poézie. Osobitine podrobane podale typoldgiu enkémiag
poukezujic na vytasenost rozli¥nfoh motivickfch wvkoy v iok
vztohu k sktudlnym problémem doby & na vyubivenie rosmenitysh
umeleckfoh postupov. J. Boostia, roddka % delnoluZického Vata~
Bova (25.12.1569), pedagiga v Prefiove & v KoSiclack, kde bol
tie¥ mestskfm riohtdrom, aktivneho uW¥astnfke politického ¥ivota
{gomrel na diplomstickej ceste do Mikulove 31.10.1621L v Uher-
skom Brode), charakisrizovala sko poéiu so Bireokou kultdrnou
roghisdenostou, dobrou orisntdcion v antickej, kresfanskej

41 sufesnej humsnisticke] spisbe, sko bdsniski oschmost nsmalée
ko vyensimu v kontinuite vfvinu slovenske] literstiry.

Homgpistiokd poésie Jdna Filického
ProdudBatel: PhDr., Helsne Méjekové, CSc. Dna 8, 4. 1981

Charakter a droven basnickej tvorky Jéns Filiekého (soa
1580-1622) suvisia ¢ jeho Zivotnymi osudmi = mecsndt keimarskés
ho péna S.Thokolyhe, Studium na latinskyeh Skoldch v Levoli
a v KeZmarku, neskdr na zahranidnych univerzitdch s kalvinistic-
kou orientaciou, pobyt v Prahe, konizkiy s Ceskynmi & suropekymi
bumanistami. Vrcholné Filického diele v dwoch knihdch Carmina
(Bazilej, 1614) obsahnje Zédnre drobne] prileiitostnej csobpe]
lyriky aj 3irSie spolelensky zamerané eplgramy. 2 antickych
autorov mu bol najblifs{ Horatius, kiory ho ppifahoval predo-
vietkym pestrostou a majstrovstvom svejho verda; Filicky pouzil
vo svojej tvorbé viac horaticvskych strof,<ne£ bolc beZné u vad=
8iny jeho sufasnikov, prilom niadel na korespordenciu medzi my3-
lienkou a typom ver3a. obIuboval hru so slovom, novotvary s fine
gované mend. Vo viacerych svojich bdsnach preukézal tvorivy pri-
stup k antickej a humanistickej literérnej tradicii.
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Skfti vo svetle novioh cbiavov
Prednddatel: Doc. PhDr, Miria Novotnd, CSs. Dna 28, 4, 1981

VTyobddzajic & konfrontdcie historickfch a archeclogickfch
pramency ¢ Skjtoch na zemi ZSSR, podala predndsetelka geogra-
fické vymedzenis Skfisks 2 nalrtla siudasné autochthonioké
4 alochthonické tedrie e ich argumentdociu v otdzke pravlasti
a pBvedu Skftov. Potom se wmaoberala najvyznamne j8imi nédlezmi
#zo skorého obdobia (Zivija pri Urmijskom jazere, kuThan ArZan
v Tuvinske] A40), interpretdoiou umeleckfch Btflov orientédlnfch
& swepnyoh ako aj klinopisnymi textami, dotfkajioimi se histo-
riokfoch udaTost{. Druhd Zast predndiky bola venovend pamiatkam
z vrocholnéhe obdobia rozvoje skjtskej kultiry v 5.=4. st.
(tsv. zvieraci sloh, kurhany na Kubédni, v Sernomorskej a azov-
skej oblasti) a vafahmi k pamiatkem trdckej a gréokej prove-
nience. Zdver bol venovany obdobiu upadku SkFtov. Predndika bo-
la spojend s premistanim farebngoh diapcsitivov.

Jondd Zéborsky - posledn¥ slovenskf klasioista
PredndBatel: PhDr. Viera Bunddkovéd, CSo. Dna 27. 5. 1981

PredndBatelka vysla zo Zéborského literdrno-teoretickyoh
postulédtov, forﬁulovanjoh v &lénkoch Rozmluva o bédsanictve
a Zhovor drotéra Fedora so Zafranikom Trnkom o bésnictve,
a z ich vziahu k tézam Horatlova Listu o bdsnickom umeni
a Aristotelovej Poetiky. Zdborsky sa pokdsil realizovat svoju
tiZbe stat sa kresfanskym Homérom na epose Vstipenie Krista do
raja. ¥V tomto diele, ktoré dodnes ostalo iba v rukopise, stre-
tévame v¥etky formdlne aj motivické prvky sterovekého homérov-
ského &i vergiliovského eposu, no podstatny posun badst v obsa-
hovom gzamerani., Co vo vroholnom antickom epose tvori organicki
jednotu, pre kritiokého a skeptiokého Zéborského ducha stéva sa
pritefou. Voelku teds Zavorsk§ ne epose strosketal, szato Zivé,
realistické & Sitatelsky udinné diela vytvoril v prose pri pa-

97



rodovani eposu (Faustidda) a v drdme. Anticipdcia realistiskfch
tendeneif{ bola v mnohom vfslednicou jeho rozsiahlyoch vedomosti
z ant. literatur.

Sémantickd motivdcia gzdkladngch prdvnych pojmov u Rimanovy

2 _Slovanov

Prednidatel: Prof. dr. Simon Ondru¥, CSc. Dns 8, 10, 1981

Expozé bole zaloZené na Kurylowiczevej a Beavenistove]
tedrii o hlédskovej Struktirve 1ndaeu:opﬂheho derivovaného kmsng
2 o existencii "laryngdlaych” hldsok v indosurdpskom prajasyku,
xodZe této tedris umo¥nuje prehlbenej¥i viklad genstickyoh vata~
hov medzi slovemskou (praslovanskou) slovynou zdsobou s gréskou
a letinskou lexikou. PPedndSatel vychédzal z predpokladane]
existencie dvoch ¥schwebeablautovych® podbb cdvodndho indosuxép-
skeho kmena Cle/oC2 3 Te2pe C, Cze/b C3 @ko aj lsryngdlanysh va-
riantov Hle, Hee, Hﬂe v néslovi slov zalinajicich 3a sanohls
kou. Druhd Sast p:ﬁaaﬁgky bola venovand postupne rogboeruy pojmevy
lat. ordo, lex. ius & prasslov. reNd./ zold-, Bin7, posob=; pia-
vo a prav-6da, zakon7? a naleNlo, ktoré boli motivované vizusma-—
mi “spdjaf, zvazovat®, “rovay®, ¥podiatok, zdklsd, princip®.

Prévo v _gréckej Pilomofii
PredngSatel: JUDR., Peter Mozolik Dna 29, 0. 1981

¥ dvode svojho pokusu na¥rtunif vivin ndzorov gréciyeh my-

slitelov na prévo upozornil prednéSatel ns sudasng stev spraso-
vania uvedenaj problematiky, ked vaiZina prédc je vencvaud hlave
ne Platdnovi a Aristotelovi, Preto v¥jduc od zrodu ndzoroy na

prdvo v predfilozofickom obdobi, veroval viacej pozormosti pred-
sokratovskej etape dejin gréckej filozofie, Tafiskom boli ndzo-
ry jednotlivfch predstaviteiov filozofie prirody; t{ okrsm iné-
ho dospeli k poznatku, Ze v kozme vladns nevyhnutnost, objektiv~-
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ny poriadok, ktor§ nemd%u menit apni bohovias a ktory musi &lovek
pozndvat a podla poznaného sa riadit. Ich myZlienky, dot¥kajice
sa sféry Zivota Eloveka 2 spolodnosti, rozviedli sofisti v néd-
hiadoch ns vznik a ulohu préva v spolodnosti, na jeho existen-
ciu ako jediného ustanoveného Iuﬁmi, resp. na otézku prirodze-
ného préva a jeho vatshu k Iludskému prévu.

Cicerdnova red Pro Caecina z hladiska prdvneho histozriks
Predndsstel: Doc. JUDr. Peter Blaho, CSc. Dha 10, 12, 1981

Po krdtkom zhodnotenf literatiry k pertraktovanej obhajobe
vylo¥il predné3atel skutkovy stav tohto civilnoprédvmeho sporu
o .dr¥bu pozemku zvaného Fulcinianum. V schéme Cicerdnovej redi
centrdlne miesto patri explikdcii niektorfch pojmov interdiktu
"de vi armata®. PredndSstel teda poukazal na znenie uvedeného
interdiktu v dobe vzniku redi Pro Caecina (podla rekonstrukcie
O.Lenela) a zaoberal sa otdzkou jeho aplikovatelnosti ne uve-
deny pripad. Analogicky postupoval aj pri interdikte "unde vi
(non ermata)". Na zdver zhrnul otvorené otdzky, vypl¥vajice
z prédvnohistorickej analf¥zy tejto Ciceronovej redi, a nazunadil,
aky pomer mal Cicero rednfk a politik k prdvunej vede.

Zostavil Deniel S ko viera
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REVIZNA SPRAVA O CINNOSTI SJKF PRI SAV ZA ROK 1981

Dna 9.2.1982 sa uskutodnila revizia hospodarenia a Zin-
nosti Slovenskej jednoty klasickych filoldgov pri SiV. Na re-
vizii bol pritomnf vedecky tajomnik SJKF dr. Daniel Skovisra.

Revizori kon¥tatovali, Ze k uvedenému dnu mala SJKF 80
Elenov. V priebehu r. 1981 pribudli traja Slenovia. Siestim &le-
nom bolo zrudend Slenstvo, ked vibor predtym vyderpel vietky
prostriedky, aby sa &leanstvo zachovalo. Presné ddaje o plateni
&lenskfch prispevkov sust;e&uje Organizadné strediske VS,

Organizaaué stredisko VS spravuje celd hospodérsku sgen-
du., Ostatnd agends sa riadne archivuje. Zo vietkych pisomnfch
dokladov vyplfve, %e vydavky SJKF sa kryji.s prijmemi s godpo-
vedajd jej Ginnosti. SJKF plni pldn ¥innosti aj svoje poslanie
v na¥om kultdrnom ¥ivote. ’

Kldra Buzdssyovid
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