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IN MEMORli!i EVY IWÚNKOYÉ 
Jana Zachová (Praha) 

60 dubna 1983 uplynul rok: ode due, kdy se náhle a upro• 
střed pilné práce uzavf-ela životní pout univerzitní profesor
ky PhDr. Evy K a m í n k o v é, CSc., která svou celoživot• 
ní prací výrazně přispěla k rozvoji ěeské medievietiky. 

Již před druhou světovou válkou pdaobila vedle svého 
uěitelského povolání jako e:z:terni spolupracovnice aeaké aka
demie věd při zpracovávání středověkých lit~rárních rukopia
n,ých památek české provenience, zajímala se o latinskou pa
leografii, lexikografii i literaturu. Příchod na filozofickou 
fakultu KU v Praze v roce 1954 jí umožnil skloubit velké zku
ěenoati pedagogické a rozsáhl$mi odbornými znalostmi. 

Pedagogickou práci vykonávala vždy s nevěedním zájmem 
a na vysoké odborné drovni. Pfoednáěela středolat.inskou filo
logii jak pro posluchače latiny, tak pro posluchaěe ~hiv
nictví, ale konala i přednášky o latinské-versologii, vedla 
stylistické a lexikografické semináfe atd. Od roku 1963 byla 
vedoucí katedry věd o antickém starověku. Zajímala se i teo
reticky o problémy vyučování latině a o metodické otáslcy', pu
blikovala i řadu stati zabývajících se těmito otázkami. Již 
v pádesátých letech se podílela na přípravě středoěkolaké 
učebnice latin.v a ani později neopomíjela práci na dal.iích 
učebnicích a učebních textech. Tynikající droveň její pedago
gické práce ~la po zásluze oceněna v roce 1974 udělením ti• 
tulu zaslouiilá učitelka. 

Te své vědecké ·ěinnoat.i se zaměřila na otáz]q jaqka 
a stylu naií latinsk;y psaná středověké literatury. Svou po
zornost posléze soustf'edila na problematiku husovekou a pu• 

blikovala řadu větších i drobnějších studii směřujících k po
znáni Busova 'díla. Její gramatické studie, jimiž obrátila po
zornost ke zkoumáni jazykového fenoménu Busova, zdstanou ne• 
dílnou souěásti ěeské husovské literatury. E. Xainková nechá
pala stf'edověké literární projevy jako :1.•olovaaou oblast, nl-
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brž snažila se na jedné straně ukázat jejich vztah,y k antice, 
na druhé straně právem zdOrazňovala jejich svébytný charakter, 
podřízený zákonitostem společenského vývoje.s úspěchem užívala 
svých bohatých znalosti filozoi'ických a historických k .marxis
tické interpretaci textd. Podstatn,,vmi rysy její vědecké čin
nosti jsou filologická přesnost, hluboká znalost materiálu 
i snaha o pochopeni tendence d!la a odhalení dialektické jed
noty rozborem obsahových a formálních souvislostí. 

Vedle pedagogické a vědecké činnosti pracovala i literár
ně. Vynikla jako pfekladatelka obtížných stfoedověkých textil do 
moderní češtiny a zdstane po ní i mnoho anonymní práce: dlouhá 
řada univerzitních diplomd, provolání a dopisd psaných ušlech
tilou latinou, vynikajíc! citem pro věc i sloh. Se stejn_ým pra
covním zápalem a odborným rozhledem se věnovala i práci v re
dakční radě Slovníku středověké latiny, nejprve jako její člen
ka a později jako jej! předsedkyně. Dlouhá léta pdsobila ve vý
boru Jednoty klasických filologd a po smrti L. Terela převzala 
vedení redakční rady Zpráv JKF. Účinně se podílela i na redakč
ní práci v List.ech filologických. Její svědomitost, erudovanost 
a vysoká náročnost k sobě i· spolupracovn!kdm jí vždy získávala 
vážnost, úctu a obdiv k její neúnavné pracovitosti. 

Stranou nezdstala ani veřejně politická činnost. Zastáva
la řadu významných funkcí na filozofické fakultě. Zvláštní 
zmínky zaslouží její činnost proděkanská v letech 1969-73, 
která na ni jako na jedinou ženu tehdejšího kolegia děkana 
kladla neobyčejně vysoké nároky tím spíše, že ji vykonávala 
v době pro naši společnost zvlášt těžké. Ani po svém odchodu 
do ddchodu (1977) nepřerušila E. Kamínková své pracovní a osob
ní styky s katedrou a fakultou, pokračovala dále i v práci 
v redakčních radách. 

Teprve smrt ji nečekaně a nenávratně vytrhla z kolektivu 
přátel a blízkých spolupracovníkd. Yždy budeme mít vděčně na 
paměti její poctivé, lidské a otevřené jednání i všechnu prá
ci, kterou pro svdj obor vykonala. 
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ČLÁNKY 

PP.EKLADANIE GllkKEJ A LATINSKEJ POiZIE DO SLOVENČINY 

II. 

Miloslav Okál (Bratislava) 

Konspekt: 

Ferdinand Stiebitz a hiadanie nových ciest. Nováková, Bu
reš, Pokorný, Šrámek, Fišer, Krátký 

Na Slovensku po druhej avetovej vojne. Okál, Šafár, Miná-
rik-Vyvijalová, Žigo, Bunčáková 

Básnici prekladatelia. Mihálik, Turčán,y, Feldek, Kostra 

Závery 

Literatúra 

Králov boj o českd prizyučnú prozÓdiu sa skončil, ako sme 
videli, jeho viiazstvom a o čtvrtstoročie ho zhodnotil k tomu 
obzvlášť povolaný jeho žiak Ferdinand S!IBBI!Z. V prednáške, 
ktorú predniesol v Jednote klasických filolÓgov v Oechách a kto
rú neskoršie publikoval v Listoch filologických (1921), konšta
toval, že Králove zásady 8& ujali, že 8& česká č&8omiera odetrá
nila, že v prekladani antickej poézie nastal formálny poriadok 
a že aj česká slovesná tvorba 8& obohatila o d6stojné výtvory 
a o nové formy. No Stiebitz predsa. zapochyboval o správnosti 
niektorých Králových zásad. 

Nazdával sa, že sa nesmie Úzkostlivo lipnút na čaaomern,ých 
schémach, a pri nápodobe žiadal, aby sa napodobnené útvary zbo
dovali s povahou jazyka, aby sa budil dojem estetického krásna 
a aby prekladate! nebol násilne obmedzovan,ý vo svojej tvorčej 
činnosti. Bol za to, aby aa všetky stopy o viac ako štyroch zá
kladn,ých dobách napodobňovali skar so zrete!om na počet slabik 
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ako so zrete!om na ich ikty alebo rytmické pomery. 
Po Stiehitzovej prednáěke komisia, známa ak:o "metr i c

k á komise" a zložená zo Stiebitza, Otalcára Jirániho, 
Karla Hrdinu, Kláry Pražákove.j, Otakára Smrčku a Otakára Zicha, 
zrevidovala prekladateiské zásady o prizvučnom napodobňovaní 
a poverila stiebitza vypracovat návrh o úpravách prízvučného 
napodobňovania. V zásadnej otázke ako prekladat Stiebitz od
mietol prozaický preklad, rýmovaný preklad, preklad IubovoÍný
mi prízvučnými útvarmi, či už rýmovanými alebo nerýmovanými 
a kombináciu prizvuku s časomierou. Navrhol pripusti{ najma pre 
lyrickú pól.ymetriu vo:l'.n;t rytmus, viazaný rozsahom p8yodných 
rozmerov, ale pre určité formy stanovit len určité obdoby. Ko
nečne navrhol stanovit pre pevné časomerné metrá pevné prízvuč-

' né schémy. , 
,('1Q_!J_§.,,tjka jednotlivých st&p, tu pri trochejoch, jamboch, 

daktyloch a anapestoch navrhoval pre prízvučnú prozÓdiu poaií
va( dvojslabičné (pre trocheje a jamby) a trojslabičné (pre 
daktyly a anapesty) stopy, pričom pri jamboch a anapestoch jed
noslabičnú poprípade aj dvojslabičnú predrážku. 

Ionik:y navrhoval nahrádzat dvojslabičnými e trojslabičnými 
taktami, napr. láska vášnivá, bolem zjitřená, 

vnáší do srdce neklid hlodavý. 
Choriamby odporúěal nahradit trojslabičnými a dvojslabič• 

ntmi taktami, napr. 
Hrozně mě děsí, hrozně mě děsí 

moudrý ten věštec výroky svými. 
Pre vzostupné ionik:y navrhoval tvar rx. xx:x: 

Mdj zkalený zrak pln tou.by se chví, 
co na krátký čas duch běsu je prost, 

alebo jeho Jahší tvar -
Ach, otčino drahá, rodičko má, 
já zradil jsem tebe, vrtkavý rab. 

Peion.v radil nahradí{ trojslabičnými stopami a premiešat 
ich itvorslabičnými stopem.i -

Daleko široko nehostinná pustina. 
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Dochlilije doporučoval nahradii celkami z jednoalabiěných, 
dvojslabičných a trojslabičných slov. 

V pentsmetri pripúštal popri zakončení obidvoch kÓl jed
noslabičným alovom aj možnost zakonče&lia prvého.kÓla dvojsla
bičn,,vm. slovom. 

Stiebitz kládol daz.az na myšlienku a na výraz a nazdával 
sa 9 že formu treba niekedy obetova!. V gréckych lyrických 
pieaňach navrhoval upustit od verného napodob.Ďo~ia. Svoj 

. článok Stiebitz ukončil .slovami: "Jestliže vlak pM.jde sku
tečn.ý básník. kteI'Ý se nebude starat o naše pravidla a ay:ým 
uměním oživí steré dílo v nov:ý a velký čin. budeme mu za to 
jistě všichni vděčniA" 

Od výjdenie Stiebitzovho článku sa v Čechách vela prekla
dalo a sám Stiebitz si vydobyl_popredné miesto v dej1nách čes
kej prekladovej literatúry. Preložil (uvádzam len poéziu) 
Ovidiove Metamorfózy, Aiachylovu Oresteiu, Sofoklovu Anti.gonu, 
Oidipa kráfa, Elektru a Stopárov, Euripidovu Medeiu, Arist~fa
nových Acharňanov, Jazdcov, Mier, Vtákov, Lyaistratu, ŽabyB 
Ženský snem a Pluta, ~alej Sapfine básne a predovšetk:ým roz
siahly výbor z gréckej lyriky. Stiebitz zachovéval zásady vy
jadrené v jeho ělánku a jeho preklady sveděia o jeho preklada
tefskom majatrovstve. I ke~ sám v preklade gréckych elegikov 
ukončoval obidve kÓla pentametra jednoslabičnými slovami 9 vo 
vaěěine prekladov el.egických distich sa pridržal. druhého ap&
sobu (prvé kÓlon ukoněoval dvojslabičným slovom), aby se vyhol 
dvom prízvukom za sebou. ňalěou Stiebitzovou novinkou bolo na
hradenie jambického trimetra blankversom (zaiste pod vplyvom 
Wilemowitza) v dialogických ěaatiach gréckych divadelných 
hier. Výnimku urobil len v preklade Medeie. 

Z poěetných českých prekladateiov, ktorí od vzniku či ob
noveni& samostatnosti Československej republiky sprístupnili 
-naěej verejnoeti diela antickej poézie, uvediem len tých, leto
r! sa nejakým sp8sobom. odchýlili od zachovávaného úzu a h!ada
li nové cesty prekladeaia antickej poézie. 

105 



Na r,i~vom mie:.rtí, sem patt•:i'. Julie 11ovis:o,1Á. Roku 19t.-5 vyd.a;.= 

1& preklad Liuoret:Lovho diel.a O podstat,ě 1,,vět&t v ktorom &a o,:'.\,w 
kl<:.n:.U.1:1; od zeuži,ran.ého pt-ekl&den:i.a b.ex8ll!.~tra. [-Tele.žila ho si= 

ctil he}~amet.x•omj eJ.e w:n usekla p:."vti stopu ale b;:i celkom, al~bo ju 

uab.radiJl.a jednoslabičnou pz-edrifakou. V doslove m:ipifilala, že 
pokiaf ide o dielai ak;ým je Luť;retbvo, Je jadruá plt"Óza lep,= 
iiii& ako remeee!.ťi,ý v@z.š :ťilolÓga a ~e preto početní prekl:;1dl1i= 
teliH t;o \}Nilide.dajú J;,l!."ÓZOUe Podf~ neJ @a l:H:l%m'!leter V iEOO.ťt1Z'~Ch 
,jait,ykoch c<,,lkom neHlsvedčťl a česlcy p.-:ťfa~luěný hexameter vrs.j 
ječ.nl:\k uneivuje čit&t~ilTu svojou. j~ru.otvár.nos{ou ~ \lý11;nrutlovou 
©t,:;.;úrou 1, jednak je etavan;v zo iheetich pll'H.>významovýeh a1c.-v, 
kým vt>aj originál ieh poalcytuj~ priemerne piťt čo v~ej núti 
ri1•eklaťlatefa pridával; t>;ý:!lnamy. na úkor 113&,n•etMti e.ntfokéllo 

VGXi'Š&., . .P1;,eto išla vlaet!').t>U C(:istou. SJ~átený h&xamet.e,:• ei \~·aj 

n.r;,~.;i,,Ida, t::a\\izťiru :k dosahuje h;ybnosť r hutnoeť a mon:umer.tá:.l.llosť. 
\.Ja pc,:c•,,-vr,ani;;) ur;;e,oieme pl'ek:la.d Hová.kovej a prekled Jolale:ťa Ko= 

II 1( ,,., ?.} ~ 

Jló~'&.ková ca 
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6 i;;J;,.,;:-á t,,i'<lce;. vy ltwhoh.é d'i.lěičl.;}7 lidské i 
V j.s:1rých t,c, život;n:foh tmách ~. nebezpeč9ru:1tvfoh 

pl,VXt:~ vfi8 t:1,a·i;ič~ý ~rě.k l úcě 11~cl1tJete9 vidět~, 

i~<G vRii.c~ bytost i,;i 11e iiádá ničeho vie€ r 
Kiež lljit:i. bolest-i těla a kochat se Y mysli 
pfi;)eifillj-'m ~item, starosti prosti;; i strachu? 
Naěi tělesné schráraě poet.ač:í málor 
'b!l! velioe málo, aby ae l;lolesti zbyla 
e f.ii.ohla si dokonce sch;yatat nejednu rozkoš„ 
Většího požitku ani příroda nechce ••• 

Ubohé 'lideké m;vsli, o slepotou raněná srdce! 
V jakých te~otáeh jenom a v jakých nebezpečen

stvích 
uplývá krátký náš život! Což není vidět, !e 
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příroda tohoJ, jen toho gi žádáp ~bycllom mohli 
jestliže na ho1zy bolest je vzdálená těla~ i duchem 
.příjemné rozkoš0 užít, vší starosti prosti 

a etrachu'ir 
Pokud těla se týče, je pro nás potřebi proto 
mála~ jak vidíme, věci: bud aby nás zbavily 

strastí, 
anebo aby nám mohly o rozkoší poskytnout mnoho. 
Příroda sama však někdy ee neeháni po něčem 

lepším ••• 

Po druhý raz aa Nováková od~lonila od zaužívaného ap8aobu 
prekladania hexametre v preklade Muaaiovho diela Hero a L.ean
droa z roku 1946, ktorý preložila ale:andr1nom, neviaždc sa, 
ako sama píše, na prisne st1•iedanie prízvučných a nepr!zvuč
ných alabík: 

Pěj lampu, bohyně, a tajné lásky žal, 
za kterou po vlnách se noční plavec bral, 
pdlnoční líbánky, jež nedočkaly rána, 
Seatos a Abydoe, jenž podnea vzpomíná, 
jak hořel Leandros i snubní svítilna, 
lampa, jíž volala ho tajnosnubné. panna ••• 

Po treti raz ea Nováková odklonila ~d zaužívaného spSsobu 
prekladania hexametre v preklade Hesiodovho diela Práce a dni, 
ktorý vydala roku 1950. Preložila ho totiž akatelektickými 
trochejskými dimetrami: 

Músy z Pierie, pojdte; 
vy písněmi slavíváte; 
pojdte, oslavujte Dia, 
svého otce vychvalujte; 
skrz něho jsou lidětí muži 
slovutní i neslovutní, 
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bezejmenní nebo jmenní 
z vdle velikého Dia. 

O 26 rokov neskoršie vydala Nováková preklad celého He
sioda pod titulom Hésiodos, Železný věk, v ktorom však použi
la daktylský hexameter: 

Múzy z Pierie, vy písněmi dáváte slávu: 
poj~te, zvěstujte Dia a svého velebte otce! 
Skrze něho jsou lidé bud neznámi anebo slavní, 
z vdle velkého Dia jsou neslavní stejně jak známí. 

Ak vo vydaní z roku 1950 svoj nový postup neod8vodnila, 
vo vydaní z roku 1976 len komentovala svoj experimentáln;y 
trochejský verš. 

Na druhom mieste sem patrí Ivan BUREŠ, prekladatei Ovi
diových Metamorfóz, Fastov, Umenia milova{, Liekov proti lás
ke a Lások, ktoré všetky preložil v prízvučných pSvodných me
trách, teda Metamor:f'Ózy v hexametroch a ostatné v elegických 
distichách. Roku 1946 však vydal preklad Ovidiových Heroíd 
pod ti.1Ul.om Dopisy lásky, no nepreložil ich v p8vodných ele
gických distichách, ale v rýmovaných alexandrínoch. Svoj od
klon od pSvodného metra od8vodňoval tým, !e prízvučnou náp.odo
bou nie je možné vystihnút p8vab časomerného hexametre a pen
tametre, kedže striedaním daktylov a trochejov sa narušuje 
daktylský ráz verše a verše zo s!llll,Ých daktylov sú zasa nep8-
vabné a jednotvárne. Sám použil namiesto hexametre trinási
slabičný a namiesto pentametre dvanástslabičn$ alexandrin. 
Nazdával se, že sebelepší doslovný preklad, :filologicky celkom 
dokonalý, nemožno nazvat prebásnením, lebo pri tom vraj chýba 
invenčná vrelost a samovolná tvorivosí. Zo svojich predchádza
júcich prekladov pokladal preklad Metamorfóz a Fastov za para
frázu čiže. volný preklad,, oetatné za dosiovné preklady, za 
aké pokladal aj preklad Stiebitzových Metamorfóz a Me*.U.k:ových 
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Ž~loapevov. Bol pr~svedčený, ž~ aeb~dokonalejšie filologické 
preklady 1 akými aú vraj Jirániho preklad Horatiových Ód a Stie
bitzov preklad gréckej lyriky, síce avietia dokonalostou, ale 
VTaj nehrejú. A sám doporučoval čitateiovi, aby si porovnal 
Mertl:í.kov preklad Heroíd a jeho Dopismi láskyf lebo vraj len 
tak sa spoznajú prednosti a vady dokonalého doslovného prekla
du a prebásnenia. 

Roku 1960 uverejnil Jaroslav POKORNÍ avoj preklad Plauto
vej Mostellarie pod titulom Komedie o strašidle. V dialogic= 
~ch častiach s:í.ce zachoval jambický rytmus, ale nedodržiaval 
počet st8p. V druhej scéne zachoval trochejský rytmus a zvačša 
aj počet st8p, ale pridal rýmy: 

Přemýšlel jsem, hledal, pátral, hádal, 
hl.avu lámal, dumal i celé dny, 
rozbíral to ze všech stran a bádal, 
čemu je tak člověk podobný. 
V čem bych našel příklad pro člověka, 
co ho nemine a ~o ho čeká. 
A já říkám - at to taky znáte= 
mladý člověk je jak nový dilm. 
Nechte si to vylo!it _a dáte 
taky za pravdu~ ddvoddm. 

A týmto rozmerom prelo!il aj jambické oktonáre. V tretej 
ecéne nahradil pSvodné jambické septenáre katalektickými jam
bickými senármi a takto nahradi1 aj trochejské septenáre 
(347 n.). Bakcl_ůjs.k;ý rytmus (v. 690 n.) nahradil trochejským 
a opa! pridal rýmy: 

To byl oběd! Poiušňáníl 
Rok jsem se tak.nenajedl 
Moje ei jak z udělání 
dala dneska zále!et. 
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Ale potom! Povídá mi: 
"Konečně jsme, starý, sami!" 
Ouvej! Jak když ukrajuje! 
Moh jsem vědět - das jivem -
když mi takhle podstrojuje, 
co má baba za lubem! 

Roku 1962 vydal Vladimir ŠRÁMEK preklad Propertiových 
elégií. V doslove napísal, že ho neprebásnil p8vodným metrom, 
a dodal: "Jestliže jsem před léty neuměl vtěsnat do metra, 
pro nás dnes nepřirozeného, Homéra, tím méně se mi zdálo mož
né komolit pro dnešního čtenáfe bolestně rozjitřenou, vášni
vou poezii Propertiovu. Jeho verše jsem mohl tlumočit pouze 
moderní, dnešní řečí. A jestliže jsem v nich chtěl odkrýt člo
věka a básníka,·bylo nutno vyloupnout ho z břemene f'ormy." 
A nepreložil ho jednotne, ale rozličné_elégie rozličnou for
mou. Uved:iem.e niekolko veršov a súčasne iie isté verše v Mert
líkovom preklade: 

šrámek: Nejdřív se Cynthie na mne zadívala 
(a já byl do té chvíle kluk nezkušený), 
zlomila hrdost mladické nerozhodnosti 
a položila mi směle patu na skloněnou šíji. 
Počal jsem cudná děvčata nenávidět 
a bez plánu žít. 
Ted je to rok, co štve mě vášeň, 
snad bozi sami. se proti mně spikli. 

Mertlík: Cynthie první jala svým zrakem mé ubohé srdce, 
jehož se nedotkla dřív touha a milostný žár. 
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Tenkrát mně přinutil Amor, bych sklonil odolné oči, 
a mou zdolanou šíji vítězně nohama stisk, 

až mně ten nedobrý bdh pak naučil nenávist chovat 
k cudným, zdráhavým dívkám, nadto i bezradně Ut. 



A již mi po celý rok ta ,;áěeň milostná trvá; 
přesto mě stihají bozi doposud nepřízni svou. 

Roku 1964 vydal Jan FIŠER prekl~d výboru z Ovidiových 
Heroíd pod názvom Listy heroin a v poznámke' k prekladu napí
aal, že napriek tomu, že v ěeštine aú už dva preklad.y tohto 
Ovidiovho diela (Mertlíkov v elegických diatichách a Bureěov 
v rj-movaných alexandrínoch), preložil Heroidy znova, no ne
preložil ich vraj formou monotónneho elegického disticha, 
ale vo!ným daktylako-trochejským útvarom, ktorý si vraj pred= 
ea uchóváva povahu daktylsko-trochejského verša a má vyjadrit 
dSslednejší vztah medzi striedanim duševných nálad a citov 
heroin a mnohotvárnou intonáciou verše. 

O tri roky neakoršie Fišer publikoval preklad Claudiano
vej básne o únose Proserpíny pod titulom O únosu Persefony. 
Bol to prvý preklad Claudianovej básne do češtiny. Ak:o v pre
došlom preklade, aj tu Fišer sa odklonil od pSvodného hexa
metre, no tentoraz neuviedol dSvod. A ako v Listoch heroin aj 
tu je rytmus vačšinou daktylsko-trochejský, bez zachovávania 
rovnakého počtu st8p: 

Vzrušená mysl má mně velí vznešeným zpěvem oslavit 
spřežení uchvatitele z podsvětních hlubin, 
jak tajnarský V'lz tmou zahalil oblohu plnou hvězd 
i temným mrakem pohlcený svatební prdvod 
Persefony, jež vládne v fíši etínd. 
Poetdjte nezasvěcení! 

Již myšlenka lidská 
ze srdce mého nadšením tvdrčím je vypuzená 
a hrudí mou celou duch vane ApollÓndvl 

Roku 1964 vydal šrámek preklad novonájdeného Menandrovho 
Dyskola. Vydal ho spolu e prekladom Menandrovej hry Rozhodco
via pod názvom Čí je to dítě a Dědek. V preklade Dyskola hnea 
v prvej scéna nahradil jambické trimetre voin$mi jambicko-ana
pestickými a daktylsko-trochejekými veršami -



Tak, atická Fylé fíkají tomuto místu 
a tahle svatyňka, z které jsem vyšel, abyste věděli, 
je taková, fekněme, nadace počestných měštand 
a těch, kdo se ~ou na polích mezi tím kamením. 
Tadyh1e vpravo, nu za mnou, tam bydlí Knemón, 
nelida, to není člověk, protiva protivná; 
nemá rád nikoho, nemá rád veselý zástup, 
co fíkám zástup, nemá vilbec rád lidi, 
za celý život n~.P.~~~l, vlídné slovíčko pro nikoho. 
Nikoho neosloví, ani když soused by potřeboval, 
a nepozdraví ani mne, Pana. 
at<l. 

Text v mojom nepublikovanom preklade znie: 

Ráčte si predstavit, že tu je atická 
Fyla a jeskyňa Ným:f, čo z nej vychádzam, 
je dobre známa svatyňa; tá náleží 
Fylanom a tým, čo ea drú tu v kameňoch. 
A toto pole vpravo, Knemonovo je. 
Ten človek cíti k Iuclom odpor nesmierny, 
s nikým sa neznáša a dav tiež nemá rád. 
Čo vravim? Dav? Hej. Žije on tu oddávna, 
no za celý evoj život nepovadal nič 
milého, neoslovil prvý nikoho 
okrem mňa, Pana, ke<l jak sused prechádza 
popri mne ••• 

V clalšej časti jambické trimetre ~rámek preložil bnecI 
blankversom, bnecI katalektickými jambickými trimetrami, bnecl 
zase inými rozmermi. Knemonovo od8vodnenie s~jej povahy, 
zložené v origináli trochejskými tetrametrami, ~ámek prelo
žil jambickým rytmom, zvačša blankversami a jambickými trime
trami. Jambické septenáre z konce hry, preložil sice jam.bami, 
ale zachovával len počet slabik, a len kde - tu naehP_~zame 
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jambický tetrameter a dierézou uproetred verša (Spíš poalou= 
chej, cos zanedbal, oě o všechno jsi přišel)& 

Roku 1965 vydal 1'adovan Krátk.f i:reklad Martial.ových epi= 
gramov pod názvom Posměšky a jízlivosti, v lct.orom upustil od 
elegického disticha, v ktorom je z1ože~ vačšina Martialových 
epigťam.ov, a pre1ožil ich volným.i rýmova!llmi veršami, pričom 
d8ležitú rolu vo vydaní zohrala aj grafická úprava. Je len po
cbopite!nép že pri zmené metra menil niekedy aj text, ale 
v zhode so základnou·myšlienk:ou Martialovho epigramu. Uvedie
me niekolJto príkladov z jeho prekladov: 

I 19: 

V 17: 

VII 3: 

Pamatuji-li se dobřei 
mělas 3 + l zubt 

pak jsi dvakrát zak:aělala 
a byl tuč tvO.j celý chrup, 

takže nyní mdžeš kašlat, kdy se ti to hodí 5 

třetí zakašlání už ti neuškodí, 

Když vykládala jsi nám rodokmen, 
bylo v něm m.~oho veleelavných jmén 
a řekla jsi, 
~e ani senátor ěi rytíř doufat nemdže, 
že bys ho chtěla za mužeo 
Nad každým jsi nos ohrnula, 
až nakonec jsi byla ráda, 
že za ženu tě žádá 
nějaký sluha -
jistě nula. 

Tobě knížku dát 
se člověk bojí, 
abys nesplatil mu to tou svojí! 
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Za dvadsatročného trvania prvej ČSR sa na Sl o ven -
s k u prekladalo celkom málo. Staršia generácia, odchovaná 
maaarskými školami v období nástupu zosilnenej madarizácie, 
si asi netrút'ala prekladat a mJ.adšia ešte nedorástla. Z pre
kladovej literatúry tohto obdobia, čo sa týka poézie, m8žeme 
zaznamenai len nieko!ko veršov z Ovidiových Trietii od Dušana. 
Licharda a aj tie sú v časomerných elegických distichách. Bo
lo treba čakai na mladú generáciu, odchovanú už českosloven
skými školami. A tá nastúpila už v posledných rokoch 2. sve
tovej vojny, no predovšetkým po nej. 

Ako prvý sa ohlásil autor tohto preh!adu. Okrem počet
ných veršov v preklade Senecových Listov (Martin 1947), 
v preklade Životopieov elávnych filozofov od Diogena Laertia 
(SAV 1954), v diele Leokoon a iné estetické štúdie (Slovenský 
spisovate! 1961) a.okrem spolupráce na prekladoch Sofoklovej 
Antigony a Oidipa krá!a (Diliza 1957, 1958) preložil M. Okál 
Aiscbylovho Prikovaného Promethea (Diliza 1960), Sofoklovho 
Oidipa na Kolone (Diliza 1961), Iliadu (Slovenský spisovatel 
1962), Odyseu (tamže 1966), Aristofanove Oblaky (Bratislava 
Wigand 1947), Acharňanov, Vtákov, Lysistratu, Ženy na sneme 
a Pluta (Tatran 1966), všetky básne Martina Rakovského (SAV 
1974) a Juraje Koppaya (SAV/1980). Okrem toho preložil všetky 
ostatné Aristofanove komédie, Menandrovho OdÍuda, básne huma
nistov Rubigalla a Purkirchera. V prekladoch sa pridržiaval 
a pridržiava Stiebitzových zásad. V prekladoch elegických 
distich kladie dvojslabičné slovo na koniec prvého kÓle pen
tametre a v divadelných hrách prekledal časomerné trocheje, 
jamby, daktyly, anapesty a logaedy prislušnými prízvučnými 
veršami. Verše, zložené z 5-dobých a 6-dobých stop ako aj 
dochmije nahrádzal inými veršami, zvačša podia Stiebitzových 
zás'ad. 

Po Okálovi sa ozval jeho vysokoškolský spolužiak a nie
koikoročný kolega z nitranského gymnázia Ignác ŠAFÁR. Bolo 
štastim jednak pre neho, jednak pre vydavateistvo Tatren, jed
nak pre slovensk\1 prekladovú literatúru, že sa po ěaPe stal 
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interným redaktorom vydavatefstva, kde mohol rozvinút svoju 
činnosí a pripravit slovenskej čitatefskej obci počeiné pre
kl.ady z antickej poézie. Preložíl Výber z Ovídiovej poézie 
(SVKL 1954), Lúbostné elégie s rozeicillymi ukážkami z Tibuilas 
Propertia a Ovidia (SVKL 1961), výher z Catulla a Plautovho 
Chvastúňa (SVKL 1962) $ výber z Horatiových Ód a epÓd ·csVKL 
1965), Muaaia (SVKL 1971) a konečne Ovidiova Metamorfózy 
(Tatran 1979). Už v prvých dvoch dielach (vo Výbere z Ovidio
vej poézie a v Lúbostných elegiách) preukázal Šafár pri skla= 
dani hexemetrov a elegických diatích dobrú veršovú techniku 
e úsilím o zákonité cezúry. V elegických distichách ukončoval 
prvé kÓlon pentametre dvojslabičn;ým slovom a lén v niekofko · 
málo prípadoch v Lúboatných elegiách použil aj druhů možnost& 

Vo výbere z Catulla, ktorý Šafár publikoval pod názvom 
Nenávidím a milujem, preložil zo 116 Catullových básní 51, 
pričom z 12 Catul.lových metier použil hexameter, elegické 
distichon, jambický trimeter, sapfickú strofu, falécky hende
kaeylabus a glykonejskú strofu, a pri všetkých si počínal 
obratne a pridržal se zásad zmienenej komisie z roku 1921& 
V preklade Plautovho Chvaetúňa sa pridržal originálu pri pre
kladaní jambických trimetrov a trochejských tetrametrov (tie
to posledně rozpisoval vbodne do dvoch riadkov), no v obi-. 
dvoch prípadoch dost vo!ne v tom zmysle, že sice zachovával 
príslušný rytmus, ale nie vždy počet st8p. Jambické tetremetre 
sú však vystihnuté len na niekoÍko málo miestach. 

Pomerne dobre sa Šafár vysporiadal s náročn,ými horatiovský
mi metrami. Zo 121 Horetiových lyrických básní preložil 63 
(53 Ód, 9 epÓd a Carmen saeculere). Z Horatiových metier ne
použil len aikmánsku strofu (I 7, 28, ep. 12) a elegiemb 
(ep. 11). Ionické tetrametre preložil trochejmi a 24. Ódu 
III. knihy, _u Horatia v 3. asklepiadskom systéme, preložil 
strofou z jambického dimetre a trimetra. Verše však skladal 
obratne a len ve!mi zriedka narušil systém originálu. Tak ťe
rekratej l. a 2. nie sú vždy na zákonitom mieste a v I 2 dru
hý verš poslednej strofy je u Šafára nie sapfický, ale ťaléc-
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ky hendekasylabua a podobna je tomu aj v Carmen saeculare 
v 1. verši poslednej strofy. Konečne v I 8 je prvá čas! vač~ 
šieho sapfického verša (glykonej) nahradená trochejskou kata
lektickou pentapodiou. Nerytmický jel. verš Ódy III 13 (O ban
duzijaký stok) má byt - -, - vv,-. 

Musaiov epos Héro a Leander preložil Šafár v povodnom 
rozmare, no z technick,_ých d8vodov (grafických) rozdelil hexa
meter do dvoch riadkove Na rozdiel od hexametrov vo Výoere 
z Ovidia sú v tomto preklade dosi početné verše s dierézou po 
tretej stope, napríklad: 

sta druhá bohyňa lásky. Cudná a hanblivá parma 
ani raz nezašla si na družné besedy chasy. 
Celá .Frygia prišla, priaiel i Abydos blízky, 

a je v nich aj dosí pochybných daktylov v prvej stope. 
Vydanie posledného Šai'árovho prekladu, preklad Ovidiových 

Metamorfóz, bolo rozhodne d8ležitým edičným činom a významným 
prínosom do našej prekladovej litersrl;úry. Preklad zaiste stál 
Ša:f'ára v-e!a práce, ve!a času a veta úvah pri výbere výrazových 
prostriedkov a práve vdaka týmto výrazovým prostriedkom je pS
žitok čiiat Šef'ár·c-v preklad tohto najvýznamnejšieho Ovidiovho 
diela~ Po formálnej (metrickej) stránke je vše.k tento preklad 
v porovnaní s ostat~.ými Šafárovými prekladmi, zložell3'llli v he
xametroch, krokom dozadu. Je v ňom privefa veršov o siedmich 
alebo piatich stopách (okolo 30) a je zamorený veršami e die
rézou po tretej stope, ktorá rozpoltuje hexameter na dve po
dobné polovice a zbavuje verš jeho charakteristiekej vzneše
nosti a hudobnoati. A takýchto veršov je v Šafárovom preklade 
do 1700, teda každý siedmy verš. Daktylský hexameter nie je 
ani alexandrin, ani asklepiadaky menší verš, v ktorých je ta
káto dieréza zákonitá. 

S éµ'éck;ymi a latinskými menami majú prekladetelia antic
kej literetúry (a nielen poézie) Íažkosti. Šafár išiel svojou 
cestou a snažil sa by{ d6sledllý, no ani on se n~vyhol úska
liam. Ak v preklade Horatia meral meno Kalaia trojslabične 
(III 9), v MetamorfÓzadl ho meral neprirodzene dvojsl~~ične 
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(keby som sa mýlil a Šafár ho aj tu meral trojslabične, potom 
by samu verš končil neprípuetne troslabičným elovom)o A -sy
v slove Kayetros šaf'ár považoval za dvojhlásku (str. 40 
a 104) a meno Ceťeua meral raz trojslabične (kde Ceťeus vlá= 
dol), raz zasa dvojslabične ( ••• dal vystroj i i Ce:t'eue, str. 
93). Ak meriame Nereidy trojelabične (str. 215), potom nem8-
žeme utvorit gen. pl. Nereíd (str. 264). 

Roku 1963 vydali Jozef MINÁRIK a Mária VYVÍJALOVÁ _Výber 
z diela Jakuba Jakobea, latinský text s paralelným slovenským 
prekladom. Okrem daktylského hexametra, v ktorom je zlo!ené 
hlevné Jakobeovo dielo Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria 
et vota (Slzy, vzdycby a prosby slovenského národa), a ele
gických distí_ch, v ktorých je zložená vačšina prílditoetných 
básni, nachádzame vo výbere básne zlo!ené 2. aeklepiadsk:ým 
systémom, faléckym hendekasylabom, alkajskou strofou, strofou 
z troch trochejských tetrapodií a jednej jambickej dipodie, 
verše z rýmovaného trochejského tetrametra a zo strofy pozo
stávajúcej z hexametre a katalektického 2. ferekrateje. Všet
ky básne aú prelo!ené v prízvučných pSvodných metrách. 

V preklede Petroniovho Satirikonu od Jána ŽIGU (Tatran 
1963) je vyše 600 veršov, zvačše hexametre, ale aj jambické 
.:trimetre, elegické distichá, f'alécke hendekasylaby, elkajský 
verš a iné. Metricky es prekledateÍovi najlepšie vydarili 
jambické trimetre. 

Ak:o posledná z klasických filolÓgov se ohlásila Viera 
BUNČÁKOVÁ. Preložila Vergiliovu Aeneidu (Tatran 1969) a So
foklovu Elektru (Tatran 1979). V Doslove k prekladu Aeneidy 

·aakuje manželovi, básníkovi Pavlovi Bunčákovi, že ea jej po
darilo preniest do modernej slovenčiny kadenciu Vergiliovho 
verěa. Práve ťormálna (metrická) stránka je však nejslabšou 
stránkou prekladu. 

Po prvé, hexameter pozostáva ZO šieetich st8p, no v Bun
čákovej preklade nachédzame aj takého verše: 
II 523: Ani takých obrancov, aj keby tu e nami bol Hektor 

X x, X x, X X t X , 
x, X X X9 

, 
X X X, 

, 
X X 
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V 243: Vtedy syn Anchisov všetkých dal zvolat, ako je obyčaj , , , , , , 
XX x, X X x, X X x, X X, X "" X t X XX 

XI 5: Na vršok postavil mohutný dub a koldokola z neho 
' 

, 
' 

, 
' 

, • X X x, X X x, X X X, X x, X x, X x, X X 

XI 793: Od m6jho úderu a potom aj bez slávy vrá.tim sa domov , , , , , 
X x, , , 

X X x, X .x, xx, XX x, X XX x, XX 

X 669: Skade aom wyěiel? Kam idem? Kam újsi'l Ako aa vrátí{? , , , . , , 
X X x, X X x, X X x, x, X X x, XX 

Atd. 

Po druhé, v poaledne·j stope hexametre je v časomiere 
spondej alebo trochej, v prizvučnej prozodii trochej, no nik
dy nie daktyl. Za talrnle~ dvesto rokov od vydania Pal.kovičovho 
prekladu l. apevu IJ.iady sa v aechách a na Slovensku zveršova
li státis!ce pr!zvučných hexametrov, ale okrem Palkoviča a Bun
čákovej sa nikomu nepodarilo zložit hexameter e daktylom v po
alednej stope: 
V 243 Vtedy syn Anchisov všetkých dal zvolat, ako je obyčaj. 

Po tretie, Bunčáková neberie do úvahy rozdiel medzi apon
dejom a trochejom. Ak totiž je spondej rovnocenný daktylu 
(4 základné doby a aj iaický pomer tézy a arzy) a mohol ho na
hradit v každej stope a práve zásluhou spondejov hexameter 
ziskaval avoju melodickoai, úlohou trocheja v prízvučnom he
xametri je pAralyzovaí jednotvárnost hexametra, zloženého zo 
samých daktylov. Ale hromadenie trochejov ruší daktylský ryt-

, mua hexametre. A. Bunčákovej hexametre majú v p~vých štyroch 
stopách trocheje, napr. 
V 212 Ako holubice, čo má 

213 doma sladké bniezdo, kea aa 
541 hoci on sám zrazil vtáka 

Po štvrté, Bunčáková si neuvedomila význam cezúr v hexa
metri, že aa totiž nimi verš rozdeÍuje na dve nerovnaké a ne
podobné časti, z ktorých jed.na má zostupn$ a druhá vzostupný 
rytmus a že práve táto raznorodost prispieva k vážnost; a vzne-
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d.omi & vé:ft,.;; p0z,xrťl.c2i v,mov~:d. te;,jto stráru;:é ""'rsov ,&, n,aope.L, 
·'v'"'~{i~ýb~tli Sá tO!'.i.'fů.t &at(f t3ť:i.: i11- t·/i ... ů"•f.t:;, .is:fJnčil~. ~o clt.OpO~ (0k1~p.1,~-;_ bu-· 

kGl~kej di€r„ázy} \}: v· Ilis.d~ e. Oťi/8€fi ( t:i~olu 28 ooc versov) nac,, 

Q;háó.rl.ame li,i:-, j@den vel'·š; lir.dB :EkiID:tť ,;~r,H:p1a1" ,'il 'ťťi V'ergiliov~ j, 
A&ne.i.de {skoro 10 OOG v~,ršovJ j.\i tii>ž 1.~n ,jeden verš & tout,:, 
,3-iet-,faon 1 k:ýr,.1 Bu.u<íáko,re ;) pl'eklač j,, :nimi pJ>itilll :1,amoren,ý. Ne,~ 

p:t':Cšrlači 

1T 849 liG- i Wo t.y ! Pi.man., P,iSIB~t;a~~ ~ ~~ot;ne nad i1Í,retom vlád.n5. i 
:"fo mt byt t~ojí.m u.meJ:~im.r rJ.kle.d.a:t yodmt~rur;.v· ra..ie;r-,u:,· 
mieme· .%Iž ť,pr-áva.t k o,tdall,r'""m,eJ.!!npey@h r,,ob:,ri t vojnou! 

VII ;;:9.3 n„ i 00h, to je plem!i odp0rn.i ! 'l'rojsk;ť 01,;uá aa etái„ 
priB!či mojiili ;l:;állh:::t'omi Podlahli rM tr6jseych ~olia~b.1 
Dali Sfoi ~~jatei :..i.ljat 'i Spál.ila Iiori&~a 'h-Ója 

atde i atl. Spolu je ich 14.ll {a to boli rátant\ le:r, verěe. 
v ktorýeh je dieréza spojená s interpunkciou). Ak k to1.!.\.U pri
;.•átam.e hexametre s dierézou po druhej atopfl (a. týi.;;h je 903) i 
dostaneme závratné číslo dalších problematických verše~. 

Po piete: Tie ist.é slová pokladá Bunčáko-.i·á raz za prfavuč
né i, raz &fJ\ r.eprfav:učné f napr e i i! vaň.a jej d.y~hu (mr..J: x;:: 
v 647), ale it tvár (xx v 648). Skrotte h.nevi Yi platí zmluva, 
~! ame ai vš~tky (XII 319}; ••• ktorú pri mojom odchode::! 
kraj/ trójsky s! hradby kráia (IX 281). Šeetslabičná slovo sa 
meria rez trochejalcy" (Laomedontovho VIII 160), raz daktylaIQ> 
(pri Asarekovom IX 256). Verš - Na vrchu hory bol les, kam mi 
nosili obe{ (IX 84) - Buněáková meria m, n, -xx,n, m, Ú., 
hoci správna miera je - m, m, m, m, ix, ale verš má 
lan pěť st8p. Na stovkách miest prekladat~ika ráta s tempom 
a meria daktyls)Qr skupiny slov, ktorýc4 druhá časi je prízvuě
ná. Nemožno toti! pripustit d.aktylskú llri.eru vo výrazoch: čo 
chce vnie~l, či to mám, ke! se k nej, čo sa s ňou, ke& chceš 
zisl, ke! i mňa, nech sa tesi, dá jej hlas, ja ju dám, sám sa 
slcvel, jati k taj at~. Ale nemožno poklada{ za trocheje (na
hradzujáce daktyly) výrazy: že z nich, och vlasi, a mňa, ich 
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škrek, aj chrám, a s ním, aj cnost, aj slúch, a z úst, a z vin, 
ked král, aj zbraň, ved z vás, Tu Mars, a druh atd., atd. 

V preklade Sofoklovej Elektry Bunčáková ·neuviedla, akými 
zásadami sa riadila pri preklade. Z prolÓgu však jasne vyplý
va jej úsilie vzbudit u čitateia zdanie, že pri p~klade jambic
kých trimetrov, ktorými sú v origináli zložené dialogické časti 
hry, napodobňovala jambický trimeter, no z uvedených prvých de
siatich veršov jej prekladu a z ich metrickej schémy a zo sché
lllY Sofoklových veršov jasne vyplýva chaos v rytme Bunčákovej 
prekladu: 

- -, 
vv-, 
v -, 
... -, 
- -, 
- -, 
vv-, 
- -, 
- -, 
v -, 

Syn vládcu Agamemnóna, ktorý stál 
raz pred Trójou na čele slávnyeh gréckych vojsk, 
dnes .konečne m8že na tom spočinút 
tvoj zrak, čo si vždy tak túžil uvidieÍ. 
Tu leží starodávny A:L>gos, kraj, 
kde kedysi strečok trýznil peknú IÓ, 
a za ktorým sa ti cnelo, Orestes. 
Hia, tam je velké l.ykijské námestie, 
kde sídli mocný boh, svetlonos Apolón, 
a v!avo s.a vypína elávny Hérin chrám. 

Sofokles B!lllčáková . , , , , 
v -, - -, v -, - -, v v X x, X x, X X x, X x, XX , , . , , 
v -, - -, v -, - -, v - X x, X X x, X X x, X X, XX , . • , , 
v -, - -, v -, ... -, ... - X x, X X Xt X x, X x, XX ., _, , -, ., 
v -, v -, v -, v -, v v X x, X X x, X x, X x, XX 

-, . • . , 
v -, v -, v -, v -, v- X x, X x, X x, X x, X X ., , , , , 
v -, v -, v -, v -, v- - X x, X X ::x:, X x, X x, X x, X , , , _, 

" v -, v -, v -, v -, vv X x, X x, X X x, X x, X X 
., _, , ., • v -, -, v -, v -, v - X x, X x, X x, XX x, X X , , , , , 

v -, - -, v -, v -, v - X x, X x, XX x, X X X, X X ., , , ., ·• v -, v -, vvv, v -, v v X x, X X x, X X x, X X, X X 

Kým u So:fokla máme prísne zachovávané jambické trimetre, 
u Bunčákovej nemáme ani jeden zákonitý trimeter jambick:-f a na-
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miesto nehoje len v jednom verši (5) jambická pentapodia, kým 
v ostatných veršoch ide vačšinou o vzostupné logaedy s nepra
videl~ postavením anapestov a bez·zachovania počtu st&p. Jam
bické začiat.ley' a ukončenia veršov trojslabič~ slovami alebo 
celkami (okrem 6. verša) majú budit zdanie jambického trimetra, 
ale stred veršov je bez systému vyplnený jambickými a anapestic
kými stopami. A podobne !ubovoíne si Bunčáková počínala ~j pri 
preklade zborových piean:C.. 

K malému počtu prekladate!ov z radov klasických filolÓgov 
sa pridali aj básníci, MIHÁLIK, TURC,hfi a FELDEK. Prvý z nich, 
Vojtech Mihálik, absolvent klasického gymnázia, siahol tak po 
latinskej ako aj po gréckej literatúre. Preložil Ovidiove Lie
.ky proti láske a Umenie mil~vat, Sofoklovho Vládcu Oidipa 
a Aristofanovu Iqsistratu. V preklade Ovidiových diel, slože
ných elegickým distichom, sa držel p&vodného metra a pentame
tre prekladal obidvoma spasobmi (ideo zakončenie prvého kÓla 
pentametre). V prelclade Vládcu Oidipa preložil jambické trime
tre a trochejské tetrametre v pSvodných rozmeroch. Zborové 
piesne vačšinou preložil daktylskými veršami, ale na druhej 
strane obohatil rýmami, a to nielen rýmami jedného druhu. Ko,
mos a Oidipovými nárekmi, bohatý na dochmije, preložil jambic
kými veršami a opa! rýmovanými: 

Mrak veěnej tmy už vydýchnu! mi nedá, 
nik nezaženie, nik ju neprem&že, 
Ó bože! 
Tisíckrát bedal Stále nanovo 
výčitka pálí srdce vrahovo. 
at!. 

V preklade Iqsistraty však nachádzame rýrrsy v celej bre, 
a nielen v ~borových piesňach. V dialogických častiach zacho
vával jauibický rytmus a aj rozsah jambického trimetra a len 
pri pároch so ženským rýmom ho prekračoval o jednu s1aW.tu. 
V zborových piesňach sa pridržiaval p8vodného rytmu pri tro-
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chejských veršoch (najma tetrametroch), no rytmus ostatných 
veršov tu i tam pozmeňoval, nabradzujúc ho· preferovanými tro
chejskými tetrametrami. Nimi nahradil jambické tetrametre 
( v 1. zborovej piesni) a aj verše zložené z patdobých etap 
a anapestické verše preložil niekedy blankversom, niekedy 
jambickými trimetrami. 

Roku 1970 vydali Mladé letá Ovidiove Premeny v prebásnení 
Viliama TUrčán.yho. V Doslove Turčány píše, že mnohotvárnost 
daktylského hexametra (myslel na variácie vyplývajúce zo strie
dania daktylov a spondejov) sa snažil nahradit rozličnými ver
šovanými typmi, h!adajúc pritom vždy taký rozmer, ktorý by čo 
najlepšie zodpovedal príslušnej látke. Áno, Turčány poulil na 
prebásnenie Ovidiových Premien desiatky rozličných metier, sta
rovekých i moderných, a všetky sú rýmované. Nachádzame tu verš 
originálu, daktylský hexameter (v úvodnej básni, v báji štvoro 
vekov, v báji Múzy a-straky a v epilÓgu), nachádzame krátke 
verše (Pyramus a Thisbe, Narcis a Echo), ale aj jambické tri
metre (Dafné) a mimoriadne p&vabné jambické tetrametre (File
mon a Baucis, Poves{ o trÓjskej vojne, Príbeby Aeneove, Scylla 
a Glaukus, Kirke a $cylla, Ulixes a Kirke), trochejské tetra
metre (Polyfemos) a mnohé iné, ale aj verše Hugolína Ge.vloviča 
(Mid.asove zlato) : 

Cestou Silén, pestón Bakchov, poriadne si prihol, 
takže ani do rána sa z cesty nezodvihol. 
Sedliaci len na obed, ked prudké slnko sála, 
nájdu ho a vedú pekne pred Midasa kráia. 
atd. 

Rolcu 1974 Slovenský spisovateI vydal preklad Sofoklovej 
Antigony od tubomíra Feldeka. Feldek sice v dialogických ča
stiach zachovával jambický trimeter, ale na rozdiel od všet
kých doterajších prekladate!ov s pomerne častými preeabmi elo• 
va • verěa do verěa: 

6, povedz, moje drahá sestra Iamena -
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vieš ešte o nejakom treste, ktorý ne/ 
vyskúšal na nás Zeus, aby sme už za 
života odpykali Oidipovu vi / 
nu? Nieto bolesti, niet pot.romy, niet po I 
tupy, niet hanby, ktorá by sa nedala 

.: nájst v množstve našich utrpení I Te / 
raz tiež vraj vládca vydal nový rozkaz! Po/ 
čula si o ňom? A či vo~ec ešte ne/ 
vieš, že sa na náš rod zas valí nepriate! / 
ská zloba? 

Feldek nazýva svoj preklad experimentom a svoj·postup 
od8vodňuje úsilím vybnút sa stereotypnosti jambického trime
tra, ap8sobeného jednoslabičnými začiatkami s hrozbou inf'lá
cie inverzií, a v prípade choriambiclcých začiatkov zas broma
dením daktylov (na konci verše a na začiatku následujúceho) 
a výhodu presahov vidí v tom, že sa pri nich rešpektuje ver
šovaný rozmer a že sa verš prispSsobuje trochejskému duchu 
slovenčiny. 

Zborové piesne preložil Feldek jambickými veršami a nimi 
preložil aj dochmije. Konečne prejavy náčelníka zboru, ktoré 
aú v origináli zložené v anapesticlcých tetrametroch, Feldek 
preložil prózou, aby ich odlišil od jambických trimetrov 
v dialogických častiach hry a od jambických veršov v zboro
vých piesňach. 

Z načrtnutého preh!adu prekladania antickej poézie do slo
venčiny od renesancie do dnešných čias, vyplýva, že postoj 
k časomernej a prízvučnej prozódii sa menil a že spSsoby pre
kladania z antickej poézie neboli jednotné ani v určitých ob
dobiach, ani u tých istých prekladate!ov. ~ideli sme, že sa 
prekladalo a prekladá prózou, že sa používal a pou!íva rým, 
a to tak v spojitosti s vo:Inim veršom, ako aj s rytmickým, 
prízvuč~ i časomerným, že sa zachovávajú p8vodné metrá, če-
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aomerné i prízvučné 9 a na druhej strane že sa nezachovávajd 9 

ale-menia, a to alebo ich nahradením inými metrsmi, alebo tak, 
že ea pdvodné metrum skracuje alebo predlžuje, že sa dSsledne 
zachovávajú zákonitosti antickej metriky, a naopak, že sa poru
šujú. 

Ak:o teda prekladaÍ? Uviedli sme zásady Komisie pre prekla
danie antickej poézie z roku 1921, ale uviedli sme aj záverečné 
alová F. Stiebitza, ktoré pre ich d8ležitost tu zopakujeme: 

"Jestliže však přijde skutečný básník, který se nebude 
starati o naše pravidla a svým uměním oživí staré dílo o nový 
vel.ký čin, budeme mu za to jistě všichni vděčni." A my ešte do
plníme, že nikto nemá práva predpisovai nikomu, akÝ spdsob si 
má zvolit pri prekladaní antickej poézie, pravda, ak ho k voibe 
sp8sobu vedú prijatelné dSvody a ak je jeho preklad na želatei
nej umeleckej úrovni. Predsa však si treba pam.atat, že pri die
lach antických autorov form.álna stránka, a nielen poézie, bra
la aa1ežitú úlohu a ak nám ideo to, aby preklad tak pSsobil 
na moderného čitatela, ako p8sobil originál na antického poslu
cháča, resp. čitateia, nem&žeme zanedbávat formálnu stránku 
antickej poézie. Preto bude treba si pohovoriÍ o jednotlivých 
spSsoboch prekladania a zauja{ k nim určité stanovisko. 

Po prvé, je tu prekled.prózou, a ktorým. sme sa stretli 
u Rožnaya, u Lešku a u Feldeka, Nevieme, prečo Rožnay preložil 
prózou Pseudotheokritových .Bybárov, ked preložil hexam.etrom 
22~ spev Iliady. Leška tak urobil v čase, ked v otázke prekla
dania antickej literatúry vládol v ~echách chaos, o čom svedči 
aj skutočnosi, že nám prekladal Homéra aj časomerne. Feldek 
vysvetlil svoj postup snahou rozlišit prejav Náčelníka zboru 
od prejavov hercova od zborových piesní. Komisia zamietla pre
kladanie poézie prózou a my sa tiež nasdávame, že sa prozaic
kým prekladom stráca možnost, aby moderný čitatel získal z či
tania preloženého diela ten dojem, ktorý mal antický poslucháč 
alebo čitatel pri počúvaní alebo čitaní originálu. Áno, niekto
ré národy prekladajú antickú poéziu prózo~, ale robia tak pre
to, že im štruktúra ich· jazyka nedovo!uje napodobnit a~tické 
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metrá. Rozhodne však treba zavrtm.út prekladanie poézie prózou 
z pohodlnosti alebo z neznalosti veršovej techniky. 

Po druhé, ideo časomieru, ktorá·obzvlášÍ na Slovensku 
mala silné tradíeie. Vé~ okrem Loosovho prekladu Oidipa k:ráÍa 
a Kslinovho prekladu Musaia od bernolákovcov až po Licharda 
(1928) všetky preklady z antickej poézie do slovenčin;y boli 
časomerné. Ale nech sa akokoiv~k vyzdvihovali prednosti časo
merného verša (myslí sa predov~etkým na hexameter) pred prí
zvučným, po vystúpeni J. Krála·poézia časomerná bole vytlače
ná a kým sa nezmenf prízvuk českého a slovenského jazyka, ča
somiere sa nedostane uplatnenia. Á to, čo sa pQdarilo Martino
vi Hojiěovi, totiž zložit ·báseň, ktorú možno pok:ladaÍ za časo
mernú i za prízvučnú, to je ne~apodobitefná rarita. 

Po tretie, je tu vo!n;t . ( vo!ne volen.,ý) verš, rýmovaný 
i nerýmovaný. i'u odkazujem na Stiebitzove slová o skutočn.,ých 
básnik:och, nedbajúcich na pravidlá komisie a prebásňujúcich 
svojským sp8sobom poéziu antických 'básnik:ov. Bolo by nerozum
né stavaí sa z· tituJ;u ilezachovania p8vodnej formy antickej 
básne proti takým vynikajúcim_výtvo~om, akými bolí z našich 
uk:ážok napr. Vrchlického prebásnenie Catullovej básne, Krát
keho prebásnenie Martiaia alebo.i'urěán;yho prebásnenie Ovidi
ových Premien. 

Po štvrté, je tu otázka rýmovania. uvedená·komisia zavrh
la rýmovanie, pretože ho antika v našom slova zm;ysle nepozna
la. Lenže rýmovanie si vybojovalo svoje pevné miesto už v la
tinských stredovekých skladbách, za humanizmu ho nachádzame 
aj v skladbách niektorých českých autorova nazdávam sa, h 
nemáme práva zbavovai ho domovského práva v prekladoch antic
kej poézie. Ako lahodí uchu rytmus, tak mu lahodí aj rým., 
a jedno nevylučuje druhé. Konečne pr~čo by sme nemohli mai 
vedla nerýmovan.,ých prekiadov antickej poézte aj rýmované? Na
zdávam ea věak:, ale to j~ moj eubjektívn;y názor, !e rýmované 
hexametre nemajú v sebe vznešenos{ nerÝmovaných hexametrov 
a že sa hexametre neznáěajú tak: dobre s rýmom ak:o napríklad 
trochejské alebo jambické tetrametre. 
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Po piate, je tu otázka zborových piesní a v~bec piesní 
v dramatických dielach. Robia prekladate!om tažkosti pre svo
ju rozmanitost, ktorú je niekedy nie Iahko zisti!. Stiebitz 
si bol vedomý týchto ialkostí a preto navrhoval upustit od 
pol.ymetrie a rytmizovat voine, ale zachovávat strofickú res
ponziu. Kto však si trúf'a rozlíěit jednotlivé periody zboro
vých piesní, lebo ved v jednej zborovej piesni sa striedajú 
periody rozličného rytmu, m8že, ba niekedy musí k nim pri• 
hliadai. Ak v Aristofanových Vtákoch Slávik zvoláva vtákov 
do snemu a každý druh vtákov zvoláva iným rytmom, nebolo by 

správne to v preklade nevystihnút. A tak, ani tu nám nepom8žu 
zásadné pravidlá, ale musíme postupovai od prípadu k prípadu 
a h!adat najvhodnejšie riešenie. 

Nie je však správne, ak si prekladatelia ulahčujú prácu 
a zborové piesne v celom diele prekladajú jedným druhom ver
šov. 

Od zborových piesnt sa dostávame k jednotlivým veršom 
a z nich na prvom mieete k daktylskému hexametru. Videli sme, 
že Vinařicki ho nahrádzal trochejskými pentapodiami, Leška 
prózou, Šebek patstopovými trochejskými veršami, Nováková 
raz·hexametrami bez prvej stopy, raz alexandrínm.i a inokedy 
trochejskými dimetrami a Bureš rýmovanými alexandrínm.i a že 
takmer věetci prehlasovali hexameter za neprirodzený pre češ
tinu.Niektorí z nich upustili od svojich experimentov a vrá
tili sak hexametru. Je síce pravda, že prízvučný hexameter 
sa nevyrovná hudobnosiou časomernému hexametru a čo sa týka 
počtu rozmanitosti tvarov aaleko zaostáva za časomerným, ale 
predsa zatial sa nenašla rovnocenná náhrada. Trochejský ryt
mus, ktorý považujeme za najvhodnejší pre náš jazyk, je vhod
ný pre iné literárne druhy a nie pre epos elebo didaktické 
dielo, akým je napr. Lucretiova báseň. Pokus Novákovej síce 
autorke UÍahěil prácu od cezdr, ale skSr prispel k monotón
nosti, ne! by ju bol odstránil. 

Némietky sa vyskytli aj proti jambickému trimetru, že je 
príliš dlhý, že vyspelé moderné jazyky stačia vyjadrit myš-
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lier..l."U obsiahnutú v jambickom trimetri, v kratších útvarech, 
konkrétne blankversom, a že aú kratšie verše výhodnejšie pre 
hercov, pretože ide predovšetkým o dialogické časti antick_vch 
hier. Blankversem začal prekladat jambický trimeter Ulrich von 
Wilamovitz Moellendorf a u nás bol dlbé roky jeho privržencom 
F. Stiebitz (v Medeii však od neho upustil). No ani jeden 
z vyššie uvedených d8vodov neobstojí. Nie je pravda, že by sme 
potrebovali menej slov na vyjadrenie myšlienok v gréckych a la= 
tinských jambických trimetroch, skar naopak, ako sa o tom pre
avedčujeme v praxi. A čo sa týka snahy ulahči{ prácu hercom, 
tá je vari zbytočná, lebo tito dokázali a dokazujú recitovai 
aj dlhšie útvary ako jambické trimetre. Treba však, aby sa jam

.bické trimetre skladali rytmicky, aby sa v nich samovoine ne
porušoval rytmus a aby sa štruktúrou nelišil jeden od druhého, 
ako je tomu v preklade Elektry. 
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~ES:Ú CESTPISN{ LITERATURA O fiECKU V 80. LETECH 19. STOLET:f 
Alena Frolíková· (Praha) 

Léta osmdesátá a začátek devadesátých let minulého stole
tí byla pro Řecké království obdobím výrazného rozvoje. Na po
čátku osmdesátých let se Řecku podařilo získat od Turecka roz
sáhlou úrodnou oblast někdejší Thesálie a Epiruo Bylo také 
zreorganizováno četnictvo ev zemi zavládla poměrná bezpeč
nost. Nastalo obdob! velkolepého budování železnic; zhruba do 
roku 1893 byla vybudována železniční sít v tzv. starém Řecku. 
Do tohoto období také spadá největší rozmach archeologických 
výkopd v Řecku: byla vykopána Olympie, Délos, Orchomenos, Epi
dauros, Eleusis, Tíryns, začaly výkopové práce v Delfách atd. 

Pro.Čechy však zdstávalo Řecko v této době ještě stále 
na okraji cestovních tras. Roku 1875 navětívil Řecko - poprvé -
·Josef wt1NSCH (1842-1907) • .E\fl to, jak praví K. Svoboda (Anti
ka a česká vzdělanost od obrození do první války světové, Pra
ha 1957, str. 181) "neúnavný -cestovatel". Ottdv slovník naučný 
uvádí, že od roku 1872, kdy se stal profesorem na učitelském 
ústavu v Jičíně, každé prázdni:n;y cestoval. Jeho cestopisy,·vy
dávané časopisecky i knižně, dokládají oJr&Vdu neobvykle široký 
okruh cest, zabírající severní, východní a jižní Evropu, sever
ní Afriku a tzv. Přední východ. 

Roku 1875 cestoval Wunsch do Řecka po někdejší trase Jana 
Nerudy s delší přestávkou v Cařihradě, o kterém napsal rozsáh
.lé pojednání do časopisu Osvěta (6, 1876, str. 204-218, 283-
296, 426-435 a 507-516, přetisk vyšel ve sbírce Z blízka a z dá
li -Obrázky z cest; Velké Meziříčí 1887, str. 147-319). Pokra
čoval pak Marmarským mořem a dojmy z této plavby zachytil 
v článku Marmara denisi, vydaném roku 1877.,. Lumíru (11, str. 
164-166 z 20. dubna, přetisk ve Z blízka ••• , str. 323-334). 
První črta o této cestě vyšla v Lumíru už 20. prosince 1876 
(V Archipelagu: Lumír 35, 1876, str. 596-599, přetisk ve 
Zblízka •••t str. 337-355). Zde vylíčil Wunsch část své plavby 
z Oaf>ihradu do Terstu až po ostrov Syra (dnešní Syros). Zbytek 

130 



ceety nepopsal& 
Později, na podzim roku 1881 9 dostal se Wunsch znovu do 

Řecka 9 při cestě do Palestiny a na Přední východ, která se 
protáhl& na mnoho měsicd. Tentokrát vyjel z Terstu, zastavil 
ae na·l4 dní na Korfu a napsal o tomto pobytu roztomilou re
portáž Tempo permettendo, která vyšla ve sbírce Mimochodem 
- Příhody a nehody z cest (Praha 1891, str. 91-102), a roz
sáhlé pojednání V zemi Feákd, uveřejňované na pokračování 
v Osvětě (12, 1882, str. 405-420 a 630-644). 

Jak už bylo řečeno, první Wunschova reportáž z ~eckat 
nazvaná V Archipelagu, vyšla v Lumíru před vánocemi roku 
1876. Podobně jako jeho předchddci byl i Wunsch fascinován 
jednak životem na parníku, jednak mořeme Na téma vliv moře ne 
charakter a dějiny ~eků rozvíjí úvahu, která je sice mírně 
nadnesená, ale ukazuje Wunschovu snahu a schopnost pochopit 
specifiku jiné země a národa. Wunsch se během svého putování 
spřátelil postupně se dvěma fieky.To asi zpdsobilo, že nevní
mal místa a kraje jako pouhý nezúčastněný pozorovatel. Věnuje 
také ve svých řeckých reportážích nejvíce místa lidem, které 
dovede pozorovat velmi bystře a posuzovat věcně a laskavě. 

Srovnává přitom Řeky s vlastním národem a jeho slova 
jsou nejen zajímavým dokladem-o tehdejším vztahu Čechd k ci
zincdm, nýbrž i prvním pokusem v naší literatuře odmítnout 
ukvapenou, předsudečnou a zlobnou kritiku soudobých Ře.ldi, jak 
se s ní setkáváme zvl. u Nerudy a Velišského. Řekové jsou pro 
Wiinsche představiteli svobodomyslnosti a přívětivosti. Neset
káme se u něho s vyslovenou nebo nevyslovenou výtkou, že novo
dobí Řekové nejsou už to, co zidealizovaní Řekové starověcí. 
Přitom věak jeho vnímání Řekd není nijak naivní. Později v re
portážích o Korfu několikrát hovoří o snaze rdzných lidí na 
ostrově dostat zaplaceno víc, než si zasluhují. Aniž se o tom 
zmiňuje, popisuje Wunsch stejnou příhodu, jakou -prožil před 
lety na Korfu Hálek a která ho tolik rozezlila a donutila 
k příkrým a zlostným odsudkO.m. Wunsch jakoby v replice líčí 
i druhou stránku věci, těžkou a nebezpečnou práci "marináfod", 
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)cl;e:l":í obstaráva,ií sp,,jim.:í'. mezi břehem a rw,..:··v.ilcy :ua malých loá

kách, často za velmi nepfiznivého počasí a s nasszenim život&~ 
Wi.ui.sch komentuje nadnesené finanční požadavk;:.,r Kerlcyi'·ant:t klid
ně, s humorem s sympatickým odhodláním .nedat, se napálit.. Chá= 
pe, že je to částečně hra, částečně zvyk, ale i jakési přiro= 
~ené právo obrat cizince, kte~ý jistě musi být bohatý, když 

ruá čes na cestování pro zá~avu. Také pokud se týče bezpečnosti 
~izinct'! podává Wii.-.aeh jiriý obraz než naši přední ir.:formátoři 
e o čistotě v ker.lcyr-ských hote:J.:l'.cll se vyjadřuje a nejvyšším 
uznáním. 

wfuwchovo pojednán{ ·o Ko:rf'u je i:,ravděpodobně m~jdelší 
e nejpodrobnější reportáž o tomto ost:r0 0-w·ě v české literatuře. 
Mnoho pozorncati tu Wunao,h věnuje i novějším dějinám. ostrova~ 
V'e velmi chmurných barvách liči podrobně období e.nglické 
"oebril!l.ny~ .. Na různých míst.ech také dává naj~vo, že sympatizu
je s řeckým bojem za 6Wobodn a se vznikem feckého atátu. Ni
kde se však nezmiňuje o konkrétnich potížích řeckého státu ani 
o jeho soudobých osudech. Wunsch popisuje hlavní město ostro
va~ jeho polohu, přistav a stavby, všímá si zaměstnání lidí, 
života v ulicích, trhu, směny~ cen, stravování. Se zaujetím 
ličí tř·i výlety, které vykonal do rťizných světových stran 

ostrova, krajinu a počasí. Navštívil také divadelní předsta~ 
ven!, zajímal se o knižní obchod a mapy atd. Jeho popisy jsou 
velmi živé a konkrétní, zvláště když mluví o lidech. 

Přestože Wunsch na základě svých osobních zkušeností 
a vlastností udělal jistě velmi mnoho pro změnu v chápáni 
a hodnoceni Řecka a Řekd v naší cestopisné literatuře, jisté 
zbytky předsudečného kritizováni jsou i u něho. Samozřejmě že 
jde o typickou sféru - zemědělství: Wunsch kárá Kerkyřany zá 
to, že neprojevují dosti píle, např. při zpracováni oliv; 
nesetřásají je, ale čekají, až spadnou! Je to typický příklad 
toho, jak i člověk tak zcestovalý, tolerantní, chápavý a velko
rysý, jako byl Wunscb,se neubrání restwn české "malorolnické" 
mentality. 

Vcelku však musíme konstatovat, že Wunschovy reportáže 
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z Řecka představují přelom ve vztahu česlcjch návštěvníků 
k Řecku a zahajuji tak nové období v dějinách české cestopis= 
n.é literatw."'y o Řecku.- Před ním jsme se· setkávali s negativ= 
ním vztahem k soudobému Řecku~ s rozčarováním ze srovnáni sou0 , 

časnolllti ae zideali:l.\ovanou a ahistorickou antikou, s postojem 
pozorovatele, vybaveného taki"ka nulovou snahou pochopit vlast= 
ní problémy řecké země. Všichni také Řeckem vlastně jen rychle 
- a často z pouhé nezbytnosti= projelie Wuns~h prvý pobyl 
v Ře~ku, konkrétně na Korfu, déle, našel si v Řecku přátele, 
otevřel své srdce této zemi a jejím obyvateló.m. Ačkoliv měl 
i klasické vzděláni= znal starou řečtinu a cvičil se v novo
řečtině= nejel do Řecka ze minulosti. Svoboda fíká, že wvie= 
chny jeho cestopisy jsou poučné a zábavné a ve slohu mu byl 
vzorem Neruda'' (cit. dílo, st1•. 181). M,yslimp že Vlunsch zname= 
ná vice. Nechtěl ohromovat ani bavit, spíš přiblížit, zpro=· 
středkovat, poučit v tom nejlepším slova smyslu~ Josef Kunský 
v knize č!eští cestovatelé (Prah&. 1961, I! 1 str. 36) o něm M~
ká~ "Jeh«) zajímavé stati dobře obstojí i ve srovnání® n)istr
nými cestopisnými čl~ Nerudo,>'ými. Maji výborný styl, po@ky= 
tuj:l'. vtipný pohled do cizího prost.řad.i s. jsou prosty jakékoliv 
šablony~ Zračí se v nich h.luboké vzdělání je,iich autora". 

V lét,ě 1~0:ttu 1880 jel přes Řecko bulb.arista J'an WA~R 
(1856=1905). Pobyl předtim jeden školní rok jako profesor n<l'l 

gymná~iu v Plovdivu. Před návratem domů ai prohlédl Cařihrad 
a na lodi ~skouského Lloydu se pak přeplavil do Terstu a odtud 
vlakem domů. Cestou se lod zastavila pouze na Syře a na Kortu. 
Popis své cesty vložil Wagner do knížky Na evropském východě
črty z cest po Bulharsku, Turecku, ~ecku, Německu a Rusku, 
vydané v Třebiči roku 1889. Nás z ni z~ji.má osmá kapitola, na
zvaná Z Cařihradu do Terstu, str. 197-212. Wagner tu popisuje 
především společnost- na lodi; zajímavé je zvláště poznámka, že 
na ni bylo též "několik tureckých důstojník11, kteří se lhostej
ně ubírali do Turecka a Epiru, ku pluk6m, jež určen.v byly chrá
nit ~ar..ice turecké před řeckými dobrovolníky; bylat doba nej
vyšší rozkvašenosti mezi Vysokou Portou a ~eckem a jii ji! hro-
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zil vypuknouti boj" (str. 20l)e Wagner trpěl cestou lllO.řskou ne
mocí, proto jsou jeho pozorováni jen omezená. Při výkladu 
o Syře věnoval pár slov místní produkci ovoce a vína. Přivý
kladu o Kor:f'u vložil Wagner, dobrý znalec balkánských poměrd 
v té době, do textu úvahu o poměrech v Albánii, Makedonii, 
Epiru a Thesáliie Zmiňuje se o nebezpečí, které hrozí všem 
cestovatelóm v této oblasti od obyvateld, kteří jsou "rození 
banditi". Uvádí i technické potíže cestováni - nepříjemnosti 

jízdy na primitivně sedlan,ých oslech a koních, jednotvárnou 
a špatnou stravu (polosyrovj chléb e špatn,ý sýr). Turecká 
vláda navíc potlačuje v těchto krajích všechny pokusy o cesto
váni cizincd. V té souvislosti Wagner připomíná marrrý pokus 
českého slavisty Leopolda Geitlera, který v roce 1875 marně 
čekal v Soluni na povolení procestovat Makedonii (srv. Jan 
Petr: Leopold Geitler; Praha 1979, str. 29-30). 

28. dubna 1882 navštívil Karel SCHWARZENBERG (1859-1913), 
ayn známého politika téhož jména, Tróju a napsal o tom článek 
do Časopisu muzea království českého {56, 1882, str. 398-411). 
ftíká v úvodu, že odedávna toužil poznat dějiště Homérovýeh 
básni a cestu mezi Asií s Evropou. Na jaře·byl v Athénách, 
a tak si udělal výletp doprovázen rakouským konzulem a několi
ka vojáky, což bylo podle něho nutné v zemi, "která se nachází 
ve stavu skoro divokém". 

Výkopy v Tróji prováděl od roku 1870 Heinrich Schliemann. 
S výsledky své prvé kampaně v letech 1870-1873 seznamoval prů
běžně veřejnost. U nás se první informace o těchto výkopech 
objevila roku 1873. Jejím autorem byl estetik Otakar Hostin
ský. Psal, že Schliemann pokládá na základě svých výkopů Tróju 
za nalezenou, pravost Homérských básní za potvrzenou a že 
15. června 1873 hodlá s výkopy skončit (Lumír 1, 1873, str. 
327). Roku 1874 vydal Schliemann v Lipsku rozsáhlé dílo Tro
janische Altherthiimer. Podrobně a značně kriticky na ně reago
val Fr. Veliěsk:;ý v Lietech filologických a paedagogických (1, 
1874, str. 161-214). Ocenil Schliemannovy ob~evy, ale nesou
hlasil s mnoha jeho interpretacemi. Veliěský mohl při vsení 
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tohoto článku využít i vlastní zkušenosti, protože se plavil 
kolem trojského pobřeží roku 1872 cestou z Cařihradu do ~r
ny, a znal tedy celkový ráz kraj~. 

Karel Schwarzenberg byl první Čech, který tuto lokalitu 
navštívil. Ve svém článku popisuje krajinu cestou od moře 

& pokouší se popsat výkopy, které samozřejmě pozoruje nezku
šenýma očima čtyřiadvacetiletého studenta. Setkal se zde i se 
samotným Schliemannem, který tu prováděl v pořadí již třetí 
kampaň. Pohled na rozkopan$ terén však na něho. zapdsobil vcel
ku nepříznivě. itíká, že "vynášením ztrácí klasická místa mno
ho svého pO.vabu, nebo stávají se tím jen nádobou, z níž vzácn,1 
obsah její byl vyprázdněn. Několik věcí jsem odnesl domd, pří

mo z naleziště si je vybrav, nebot Schliemann jest v příčině 
té velice munificentním. Jedné věci však, na níž mi nejvíce 
záleželo, nemohl jsem nabýti, totiž pravého, nezvratného pře
svědčení, že jsem starou Troju, město, v kterém Priamos bydlel, 
viděl" (str. 407). Snad proto také nazval svou reportáž Výlet 
na Hissarlik a ne Výlet do TrÓje. 

Předměty dovezené z Tróje jsou dnes uloženy v zámecké 
sbírce na Orlíku (srov. J.Bouzek, AUC Phil. et hist. 5, 1972, 
str. 41). 

Roku 1884 vyšel ve 14. ročníku časopisu Osvěta rozsáhlý 
článek, nazvaný Ze svaté Hory Athonské (str. 415-426, 481-492 
a 593-602). Jeho autorem byl Slavibor BREUER (1837-1912), čes
ký lidumil a prllk:opník vegetariánství, kterého osudy nakonec 
dovedly až do kláštera Chilandar na Athosu, kde přijal jméno 
Sava; tuto stai také publikoval pod jménem Sava Chilandarec. 
Není to vlastně cestopis v pravém slova smyslu. Autor podrobně 
informuje o krajině, jejích dějinách, o vzniku klášterd, je
jich organizaci a zpdsobu života mnichd. Tón je věcný a neosob
ní, snad až na úvodní větu: "Chci vyprávět o krajině, kteréž 
není rovno na celém ostatním okrsku zemském." Voln;1m pokračová
ním této stati jsou články Obyvatelstvo Svaté Hory Athonské 
(Osvěta 16, 1886, str. 861nn), O poutnících Svaté Hory Athon
ské (Osvěta 20, 1890, str. 815-827) a Pod klášterní střechou 
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(Osvěta 32, 1902, str. 211-12). Save. Chilandarsk:ý byl ddleži
tým informátorem ,ČecM., kteří se o tuto oblast za,jimali a kte
ří u něho nacházeli i pohostinství při svých cestách (srov. 
A. Robek, Český lid 67, 1980, str. 209 a 69, 1982, str. 33n). 
Článek o Aihosu je v novodobé české literatuře prvním auten
tickým svědectvím o oblasti severního ~ecka. 

Roku 1885 navštívil decko Julius ZEYER. O jeho cestě srov. 
dále ZJKF 24, 1982, str. 142-156. 

Na jaře roku 1886 navštívil Athén,y neznámý Čech. Do kon
zervativních novin H1as národa poslal čtyři fejetony, které 
redakce opatřila poznámkou "Z pera tohoto po Východě cestující
ho turisty, jehož jsme pro list náš.získali, přineseme posloup
ně celou řadu velezajímavých obrázkd a článkd •••" (5.10.1886). 
Autor zdstal skryt v anonymitě, přestože na sebe prozradil, že 
je pr~vník a žurnalista. Antika ho nezajímala a jak sám říká, 
archeologii nerozumí "za mák". Zato byl ochoten podstoupit co
koliv, aby se mohl setkat s řeckým ministrem Dely81Ulisem a po
hovořit si s ním o vysoké diplomacii. Když se mu to nakonec po
dařilo - ironií osudu se musel vydávat za archeologa - odplul 
do Bujuk-Dere v Turecku, kde trávil dovolenou údajně ve společ
nosti anglických diplomatd; hrál s nimi tenis. Hovo~il zřejmě 
francouzsky a snad i anglicky. Podle jeho vlastních slov se je
ho jméno začínalo písmenem CH ••• O jeho věku je těžké něco sou
dit, ale říká o sobě, že je mladý muž. Přestože tedy o něm ví
me dost, nepodařilo se mi ~jistit jeho totožnost. 

Fejetony jsou datovány takto: "Y Terstu, v dubnu" (K vý

chodu -črty českého turisty; mas národa, Nedělní listy 30.5. 
1886 a 6.6.1886); "Na palubě Ledy, v dubnu" (Na Adrii -črty 
českého turisty; H1as národa, Nedělní listy 20.6.1886); 
"V Athénách, 2. května" (Me~i ~eky; Hlas národa 10.5.1886); 
"V Bujuk-Dere, 14. lcvětna" (Na Bosporu; mas národa 21.5.1886). 
Vycházely tedy přeházeně. V~echny mají v záhlaví heslovitý ob
sah a jsou napsány velmi dobrým slohem, živě a vtipně. Jejich 
obsahem je hlavně soudQbá řecká a světová politika. 

Autor jel z_ Vídně do Terstu, odtud lodí do Athén a do Tu-
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recka; pak se nám ztrácí. 
O prázdninách roku 1886 si zajel do Athén profesor kolín

ského gymnázia Justin PRÁŠEK C1853-1924). Roku 1874 absolvoval 
' pražskou filozofickou fakultu, kde se zaměřil na studium dě-

jin, zvláště starověkých a orientálních. Byl to velmi plodný 
autor, do svých 33 let, kdy jel do Řecka, napsal a vydal sedm 
knih (dvě další přeložil a upravil), tři odborné články a dvě 
recenze. Byl sebevědomý, velkorysý a podnikavý. Není proto di
vu, že se stal, pokud vím, prvním českým středoškolským profe
sorem, kterému bylo uděleno stipendium rakouského ministerstva 
kultu a vyučování ke studijní cestě do ~ecka. Jel nám už dobře 
známou trasou do Cařihradu a odtud lodí do Athén se zastávkou 
v Dardanelách a na Tenedu. Zpátky jel nejspíš také tamtudy. 

O své cestě napsal Prášek řadu fejetonů (srov. bibliogra
fii, kterou sestavila A. Ježilová, Graecolatina Pragensia, 
v tisku). Začal je uveřejňovat v novinách Hlas národa, které 
toho roku nahradily dřívější deník Pokrok, do kterého psával 
Velišský; byl to orgán staročechů. Vyšly tam však pouze dva 
Práškovy fejetony: V Athénách (24 .• 7.1886) a Nové nálezy na 
Akropoli athénské (22.9.1886). Prášek v nich ~ohotově navázal 
na nedávno skončený cyklus fejetonů pana Ch ••• a podal struč
nou informaci o soudobých Athénách, které se mu jeví "jako 
1uzná·pohádka", aby pak co nejrychleji přešel ke svému koníč
ku, historii a historické topografii. 

Ostatní Práškovy fejetony o cestě do Athén vycházely 
v ilu_strovaném a hojně čteném týdeníku Zlatá Praha. Prvních 
15, které vyšly v době od 6. srpna 1886 do 4. února 1887, líčí 
podrobně autorovu cestu do Cař'ihradu a cařihradské dojmy. Prá
šek je později s minimálními doplňky a úpravami vydal souborně 
v knížce Dunajem do Cařihradu-~rty a vzpomínky z roků 1885 
a 1886 (Praha 1901, 134 ·stran a 15 fotografii). 

Od dubna 1887 do února 1888_vycháze].Jr ve Zlaté Praze_ -
nyní-už s většími přestávkami - další Práškovy fejeto~, líčí
cí následujioí úseky jeho cesty. V prvém z nich, Marm.arou 
a skrze Dardanely k Archipelagu (ZP 4, 1887, 22. a 29. dubna), 
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vykreslil Prášek živě společnost na ~arniku - byl to už· jaksi 
vžitý topos. Mnoho místa věnoval popisu trojské pláně, jak je 
možno ji. vidět z paluby lodi. Zmínil se také, že má po ruce 
svého "Meyera". Následující fejeton, nazvaný Archipelagem 
(tamtéž, 1. července}, popisuje přistání u oatrova Tenedos 
a plavbu napříč mořem k Euboji. Prášek snaživě jmen~je všechv 
no, co je možno z lodi spatřit, a vždy př:i.pojuje histo1"ický 
komentář. Do tohoto fejetonu vkládá také úvahu o řeckém náro
dě ve srovnání s aechy a chválí houževnatost, obP-tavoat a ná
rodní uvědomělost Řeků. Další dva :t'ejetoriy, Peireua {tamtéž, 
s. července) a Z Fěiraiea do Athén (tamtéž, 23. října) ukazu
ji, jek Prášek stále vice propadal svému profesionálnímu záj
mu, snad také v souvislosti s tím, jak plynul čas a bezpro
střední. dojmy slábly 0 Text. se Zc;lplňuje odborn.,vmi infor·macemi, 
autor zabíhá do přílišných podrobností a zřejmě ztrácí @mysl 
pro proporce. 

V říjnu roku 1887 vyšel nadvakrát ~ejeton Athény a Athé
ňané naěí doby (tamtéž, 7o a 14e říjne)$ Město udělalo na 
Práška velice při~nivý dojem, zvláště jeho nová část, pro kte
rou nešetří slovy chvály. Zdá se, že pro byzantské umění neměl 
pochopení, ale neoklasicismus nových Athén mu imponoval a vy
volával v něm nadšení. Pllsobí na něho pfijemně 1•ušoý městský 
život, pohostinnost Řekd i rychlý rozvoj města. Jeho pohled je 
samozřejmě jeh pohledem krátkodobého návštěvníka, ale Prášek 
je velmi pozorný a učenlivý divák, který dovede zužitkovat 
každou maličkost.. 

Od prosince 1887 do února 1888 vyšly pak na několik pokra
čování tzv. Procházky athénské (tamtéž, 9. a 12. prosince 1887, 
13. a 20. a 27G ledna a 3. února 1888). Óvodem Prášek vylíčil 
společnost, jej_:ímž členem se stal v Athénách díky profesoru 
Kvíčalovi. Byl to údajně mezinárodní kruh mladých učenc~, 
shrom.aždujících se kolem německého srcheologického ústavu 
v Athénách. Od těchto lidí se Práěek byl zřejmě schopen nesmír
ně rychle dozvědět maximum informací o současném stavu výzkumu 
Athén a jejich i:&mátkách. Doplnil je z literatury a prezentoval 
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čtenáfi uče:ný a podrobný popis některých athénských čtvrti, 
popř. nejbližšího okolí (staré a nové Faléron). Jsou to velmi 
detailní a odbornické popisy, které už Prášek asi koncipoval 
pro jiné účely než pro populární týdeník. Nadále v'nich také 
nepokračoval, i když zbývalo ještě mnoho, co měl o Athénách 
říci. Ačkoliv vycházely ve výborně ilustrovaném časopise, jsou 
Práškovy fejetony prakticky bez obrázk:O.. Pouze na samém konci 
posledního z nich je připojena malá rytina nazvaná Řecká slav
nost národní, u které není uveden autor. 

Díváme-li se na Práškovy fejetony jako na určitý celek, 
zdetaly vlastně torzem. Až na malé výjimky nepostihují širší 
okruh Řecka, než jaký byl v naší literatuře v minulých letech 
několikrát popsán. Přitom jsou ve stále stoupající míře zapl
ňovány detaily historického a topografického rázu. Jsou popis
né, statické, rozvláčné, se spoustou citátd. Jejich jazyk je 
staromilský, styl nenápaditý až nud:ný. V řadě českých cestopi
sd z ~ecka znamenají spíše krok zpět. 

Roku 1890 vydal Prášek rozsáhlou kni~u Athény - Črt,y 
cestopisné a vzpomínky z cest (Praha, Otto, 392 stran a 45 vy
obrazení v textu). V úvodu autor píše, že chtěl pdvodně vydati 
"rukojet athénské historické topografie s udáním pramend potud 
známých", ale pak se rozhodl jinak: napsat knihu podle vzoru 
Chandlera a Dodwella, a podnítit tak zájem o rozvoj klasických 
studií u nás. Tento záměr se mu bohužel nepovedl. Prášek užil 
pro několik kapitol své knihy takřka beze změny textd fejetoml 
a tento materiál zkombinoval zřejmě s připraveným rukopisem 
"rukojeti". Vzniklo značně nesourodé dílo, které v žádném pfóípa
dě neodpovídá podtitulu a záměru knihy. Stalo se také předmětem 
ostré kritiky jakéhosi "Jana Novotného" (LF 18, 1891, str.104n. 
Jak vyšlo později najevo, byl to Práškdv gymnaziální kolega 
prof. Fr. Krsek; srov. LF 53, 1926, str. 60-61). Práškovo dílo 
opravdu nebyla dobrá kniha. Jako cestopis a vzpomínka, za kterou 
se vydávala, se nepovedla. Jako odborná publikace byla spíše 
sbírkou staromilské učenosti a samolibé psavosti. 

Zvláštní zmínku si však zaslouží jeden detail, který Prá-
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šek ve své knize tnr:edl. Hovoří o tom, že se v Athénách stýkal 
i s rodinou naěeho krajana Josefa Kopeckého, "c.k. námof-ného 
dfiatojníka a kapitána dlouhé plavby, SV'Jm api3em O námofnictví 
starověkém jakož i pokusem o vstoupení do veřejného života 
u nás zná,~ého" (str. 363)e Tento muž pěstoval podle Práěka 
řeckou archeologii; pokusil se o výkopy na kykladském ostrově 
Amorgu 0 a některé nálezy odtud, kterýchž se mi laskavostí je
ho dostalo, uloženy jsou mnou bud v městském museu pardubském, 
bud ve starožitnických sbírkách c.k. gr!l.lll.asia kolínského" 
(str. 364). OJ. Kopeckém (1853~1915) se zmiňuje i citovaná 
práce K. Svobody (str. ?.72), kde se uvádí, že to byl amatér, 
kterému pomáhali Král a Griln. Od roku 1889 byl kapitánem bul
hs.rského obchodniho lo~stva. 

Roku 1888 navštívil tehdy ještě tureckou Soluň čes.ký ces
t~vate1 Emanuel FAIT (1854-1929). Své dojmy uveřejnil v· člán
ku Z Mitrovice na Soluň (Osvěta 19, 1889, I, str. 67-78 a 204= 
220}. Cestoval vlakem ze Srbska do Soluně. Popisuje velmi po
drobně město Soluň, in:ťo:rmuje o mh'odnostních a náboženských 
poměrech, hospodářské situaci, školství atd. Zmiňuje se i o 
KonstantL~u a Metodějovi, ale říká, že po nich nenalezl žádné 
stopy. Později uveřejnil Fait o Makedonii ještě řadu speciál
ních článkd a navštívil tuto oblast ještě jednou roku 1902 
(srov. J. Stěhule, Sborník čs. společnosti zeměpisné 35, 1929• 
etr •. 217-222). Faitdv tón je umírněný. Příjemně to kontrastu
je se zapřísáhlou zavilosti, s jakou hovoří o Řecích jeho 
vrstevník Josef Toužimský (1848-1903), který psal často o teh
dejším ~ecku a jeho politice. V ~ecku však Toužimský zřejmě 
nebyl. 

Roku 1893. vyšla v Praze ilustrovaná kniha Evropa - Kul
turní obrázky pro mládež. Napsal ji později slavný český ces
tovatel Josef KOŘENSKt' (1847-1938). Několik kapitol věnoval 
evropské části Turecka, kterou poznal roku 1885. Snad teb~y 
navštívil i Athos, o kterém hovoří v kapitole Na svaté hoře 
Athonské (str. 271-274), údajně podle vyprávěni Savy Chilan
darakého. Jedna kapitola se jmenuje V Athénách (str. 274-
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277). Z textu není zreJme, zda Kořenský Řecko osobně navští
vil. Často však cituje Práškovy Athény. Podle Kořenského by se 
návštěvnilrum Athény libily, ale jídlo by jim nejspíš nechutna= 
loe Do popisu Athén vložil Kořenský vyprávění o Schliemannovi. 
Tato kniha, která se dočkala několika reedicí, byla velmi 
oblíbená. 
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CESTY J"ůLIA ZEYERA ZA ANTIKOU 
Alena Frolíková= Eva Stehlíková (Praha) 

1~ Zeyerovy cesty do Itálie. 

Itálii navštívil Zeyer celkem třikrát. Na své prvn< vel
ké ntovaryšaké" cestě projel z Vídně, kde se učil na tesaře, 
Německem a Švýcarskem do Paříže a podíval ee alespoň letmo 
do severní Itálie. Patrně se tehdy, r. 1862 (a v tu dobu mu 
bylo 21 let), zastavil u Lago Maggiore a Lago di Garda. O té
to Zeyerově cestě víme málo, spíše ji tušíme za prvními strán
kami Báje Šošany a v 1\/!isa Olympii, jejíž značná část se koná 
v Falanze~ Také poslední Zeyerova cesta o třicet let později 
(r. 1892) vedla do severní Itálie a byla poněkud dill:ladnější. 
Zeyer vyjel kolem 6.11~1892, procestoval Ferrai·u, Mantovu, 
Ravenu, Bolognu, Veronu, Lago si Ge.rda a navrátil se v polovi
ně prosince zpět. 

Pro nás je nejzajímavější druhá, nejdelší ze Zeyerových 
cest. Ze.počala v listopadu 1883 a skončila až v červnu náele
dujíeiho roku. Zeye;;- oyl v té době již zkušeným cestovatelem 
= měl za sebou krc)mě oné velké dva dlouhodobé pobyty v Rusku 
(při druhém z nich poznal nejen Moskvu, Petrohrad a jejich 
okolí, ale i Krym, kde žil jeho učitel a přítel A. Kašpar), 
okružní cestu ;o Dánsku, Norsku a Švédsku a samozřejmě mnoho 
kratších výletťi do sousedních státťi. Byl výborně jazykově v-;1-
baven, měl dobré znalosti římské a italské literatury, jistě 
znal a měl k dispozici soudobé baedekry. Na této cestě projel 
Itálii od severu k jihu. Pobyl ve Florencii, Sieně, usadil se 
v Římě, odkud procestoval se svými přáteli velkou část střed
ní Itálie {Terni, Spoleto, Foligno, Assisi, Perugia, Urbino, 
Arezzo, Cortona, Trasimenské jezero, Chiusi, Orvieto, Monte
pulciano, dvakrát "přelezl" Apeniny a zažil malé zemětřesení 
v Urbinu). Z Aima pak odjel do Neapole. Víme, že navštívil 
Pompeje a byl v Paestu. Z Neapole odplul na lodi Amerigo Ves
puoc:i. do Tunisu. Tam. onemocněl a protože jeho finanční situace 
nebyla příliš dobr~, byl nucen se vrátit. Pobyl ,ie?!t.-': na Si-

142 



sv1,.,~,~ 1JjT~ě111:~ lu„n."l'.;dpů}::~d.i2:r1.ť.~&...1..-, ~ .. kt~:r··;;:: půÉ'.·~lt~~j0 i ~ii.sté c:-::·.~~dfri}tV--'i 

.~úži. :,.. ;__~~~:c1 ... t, j"'..., .. ~,i ..... ,..."()il,/i:.:.. ~oJ~~t~. ·~··v·-- ~..,Cic_,.n<.>.. 1r U.a~\. r1ů~1i s\ -':::~-,0'V'é 

<; vi~:~ 1Jni . .k-t1:.1.kt\.2.tsjJ~t,;f ;.i.;; pů~~:;:z;;_~ j3i1r: -~_,_·1;-,:'::f.~0j.nJ;n.:tm~ ~~ .. :.::~tťi-'.ť' :fc~t~r1u}~n) 1,j" 

BJ.vé z.é.žitk.1r a doJmy j1$n n.1~.t~giné.i:~~!Ž: a{ pf<ti(J.evšim. vždy ači usv.m 

::::~::1::;;:;:~;:::::0S:~~;::!:i;·:~;;::::::::~;." 
nic1: t kt~rt~ j@ l.1ltJ~bt>(;\~ "w·ěfif~i ~~fai;.oličkou i· o L!!.á.vš'f~ěvá.ť;h kř„ei~,.;;., 

{1.:.rn@!=.:ých památ0k4/ c V ,ieho kr.n.'(,~§ .. p,ond~!!:1.t:::i s0- čas·tf, vynůi~iijG tyi.c. 
picey ~eye1~ovská ·lf.lr jé.dřeni. nej·i,yéěiho nadšéri.:ií: 1; :fm."!!1.ulaG8 ".j~ 

to jako ser." 9 i komplementár·ni ".je to .-:,,š;popaa;talrnf" e ~hmJ pi;,= 
atoj sUll'J.arizuje slo;ry 1. l<ter,á na1.ázáme v mri.ohýeh ita.l1,1k,ých ees= 
topiseClh: "Psát o Itáliil To by nestačila k:nihl:Iv a co knih 
je u.ž napsá110 a co jsi jic:h sám už četL Podléli.álli tc,mu stm:é= 
mu: věčně mladému kouzlµ jako každý jiný. ,,5/ 

Pokud :můžeme soudit, antické památky jej Mjímal.y všude; 
i tam, kde jeho pozornost byla upřena jirl;ým směrem - tak např. 
z malé reportáže o návštih·ě Fiesole je vidět. 9 jak silně proci= 
tuje etruskou a římskou minulost kraje, v němž ho nejvýše za
jímá výtvarné uměni (Beato Angelico, Luca della ~)61. Jeho 
první dojem z Říma byl :t·ozpačitý 9 byl jím zklamán a poci toval 
nepříjemně modernost čtvrti, kde se usadil. Je to více než po
chopitelné - přijel ze Sieny, jejíž středověký ráz ho okouz
lil, a v Římě bydlel na Via Sistina (ve stejném domě, kde žil 
Thorvaldsen), ulice nepříliš odlišné od jeho vinohradských 
bydlišt. Jakmile však objevil starý ~ím, byl nadosmrti za
jat.7/ Nebyl naivní a nepouče:nJÍ, jeho znalosti výtvarného umě
ní byly rozsáhlé, znal sbírky v Louvru a Ermitáži, měl za se
bou návštěvu Florencie, a přesto v římských sbírkách zažil 
šok: "I Apoll v Belvederu i Laokoon, které člověk přece zná. 
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a o nichž už ani slyšet nechce, překvapí tě, jako bys o jejich 
jsoucnosti nebyl tušení míval"81. V ~ímě byl 11atolik pln zá
žitk:O, že si je pfál s někým bezprostředně sdílet. 

Nakonec všechny dojmy z !íma převýšil jediný: zážitek 
krajir,;y kolem~' římské o.a.mpagne, která mu doslova učarova
la. Píše o ni snad všem, s nimiž si v té době pee19/~ nejob
šírněji Karle Heinrichové: "A koJ.em až do horj modrých jako ne
be, se rozkládá campagnia, nesmirná, melancholická jako žádné 
místo na světě. Ta se popsat nedá, právě tak málo jako barva, 
která tisíce a tisícerým květem vzduch nad ní plní. A ta ne
výslovně sladká snivost, která z ni dýšel A ta zvláštní tvář
nost, kterou staf:ťaží ke př. zde starou klasickou ruinu, tam 
kvetoucími mandlemi kol lišejníkem porostlého domku, tam zas 
izolovanou pinií nebo třeba jen stádem velkých bílých ovcí na
bývá! Nebo uzříš náhle, když se ohlédneš v té krásné poušti, 
kupoli svatého Petra, který tim více nad měste~ dominuje, čím 
vice se vzdaluje!o Měsíce bys tam mohla snit, kouzlo campagni 
se nev$čerpá"lOI. 

Druhou dominantou Zeyerova pobytu se stala (po dobrodruž
né cestě do Tunisu a ~..ávštěvě Karthága) Sicilie. Před jeji 
krásou všechny dosavadní Zeyerovy dojmy - jak sám píše - bled-
1y111. Uchvátily jej přírodní scenérie a opakovaně se vracel 
k zážitku, který mu připravila antická Sicílie: "Jak je zde 
krásně, je těžko říci, ten veliký, svatý klid řeckých chrámů 
je Úchvatl\1, celá Hellada stojí Ti před zrakem, oslňující svou 
slunnou harmonií. Kdybys viděl Selinunt nad modrým a věčně 
řvoucím mořem! Něco takového Tě chytne za duši, kdybys to vi
děl pět minut, tak u~ nemůžeš nikdy zapomenout"121. Jistě by 

byl rád pokračoval v cestě do Řecka (myslel na to už v Ři
měl3/), ale tento sen se mu splnil shodou okolností až ·násle
dujícího roku. 

Druhá italská cesta znamenala pro Zeyera několik nespor
ných objevů. O prvním z nich, o objevení Toskáriy jsme nemluvi
li, nebot se netýká naěeho tématu, třetí v pořadí - objev Řec
ka na italské pddě - museli opakovat po Zeyerovi jiní (přede-
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vším F.X. Šalda, K. Čapek a o. Fischer, který se vyjádřil nej
pregnantněji: "Ale to nejkrásnější na zemi italské je Řecko"), 
nebot nevstoupil do Zeyerova díla, ačkoli Zeyer uvažoval, že by 
o Sicílii napsal alespoň cestopis141. Objev římské campagni 
však hluboce ovlivnil mnohé, kteří po Zeyerovi do Itálie jeli. 
~ímská campagna se totiž stala hlavní scenérií Zeyerova nej
úspěšnějšího románu Jan Maria Plojhar. Není jen romantickou ku

lisou hrdinova osudu a jeho lásky a smrti, prostupuje jeno 
hrdiny, jako citlivý seismograf' hlásí každé hnutí jejich duš-e. 
Je to krajina konkrétní i symbolická zároveň - je to reálné 
místo mezi Iaolou Farnese a Vejemi i mýtický prostor, krajina 
charakterizovaná konstantními epitety kouzelná i příšerná, k:vě,

ty krytá i pustá, slunná i soumrak:á, šeřící se,. temná, plná 
světla i stínu, snivá i truchlící, k smrti truchlá i melancho
lická, tichá i divoká, hrob i kolébka života ("a jel dál a dál 
tou zádumčivou, temnou campagni., mlčící a příšernou jako hrob" 
x "campagna se mu zdála Ódou věčně vítězícího nad smrtí živo
ta") •. Snad proto, že krajina Poussinových obrazO. se v Zeyero
vě podání proměnila v krajinu, v níž spí minulé civilizace, 
v krajinu a historickou pamětí, kraj dávných Etruskd ("modra
la se temně a dýmala bílými parami ••• bylo to jako by celé 
roje duchO. z hrobd toho dávného, zapadlého, zde pod trávou 
práchnivějícího světa vystupovály a se šerem vznášely"), je
jichž tajuplná historie osudově předznamenala milostn.t příběh 
Jana Marii Plojhara, a splynula v jeden akord se zádumčivou 
krajinou Zeyerova vodňanského exilul5/, stala se římská cam
pagna českým cestovateldm blízkou a srozumitelnou. At již se 
Zeyerem polemizují, opravují jej nebo doplňují, nezapřou. že 
jej četli, nebot v jejich paměti zdstala zapsána sugestivní 
Zeyerova epiteta a mdžeme sledovat, jak často se zeyerovské 
malířské vidění campagni podobné moři a ozářené paprsky zapa
dajícího slunce znovu vynoří v cestopisech napsaných pozdě
ji161. Zeye~dv román byl poměrně široce znám. Josef Šusta 
vzpomíná, že architekt Kotěra si přál procestovat campagnu 
a přiznal se, že jej tam vedl právě Zeyerdv Plojhar, kterého 
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mu doporučili známí, přesvědčeni, že pI'ávě tuto knihu si musí 
před odchodem do ~íma přečíst171. Mnozí z českých cestovatelů 
se na Zeyera neodvolávají - F.X. Šalda nemdže minout campagnu, 
a aniž jmenuje Zeyera mezi objeviteli této krajiny, nazve ji 
ve svých f'ejetonech Několik dojmd a re:f'lexí italských "monm111a:11-
tálnim hřbitovem" - al.e Zeyerova stopa trvá. Ještě téměř po 
stu letech vybaví fenomenální pamět v.v~ Štecha, jemuž je Ploj
har p~ímo prototypem českého poutníka v Itálii, všechny české 
etopy v campagni a zaštítí je Zeyerovým jménem. 

Návštěvy Itálie nesporně obohatily Zeyerovu imaginaci 
a zapsaly se nesmazatelně do jeho díla181. Román Jan Maria 
Plojhar i pozdější ovidiovak:ý "obnovený obraz" Vertumnua 
a Pomona (z r. 1895) ukazují, co vskutku poutník Zeyer v Itá
lii našel: krajinu, z jejíhož ducha se přímo před čtenářovýma 
očima rodí báje19/ 

E. Stehlíková 

2. Zeyerova cesta do ~ecka. 

Navštívit také Řecko si Zeyer přál velmi dlouho. Ve svých 
dopisech čaato vyjadřuje těkavou touhu po rdzrzych zemích jižní 
Evropy, mezi nimiž je i Řecko. Tak roku 1869, když se rozplý
valy jeho naděje, že by mohl složit maturitu, píše svému pří
teli o. Kuřákovi do Madarska: "S Bohem sladké sny o Sorbonně, 
Francii a Athénách ••• n 20/ Roku 1880 se svěřuje příteli Josefu 
Maudrovi: " ••• pořáde na to jen myslím, se někam vystěhovat. Do 
Řecka, do Itálie, do Srbska, do Alžíru. Každý den někam jinam 
••• 11211 Rok na to píše své přítelkyni Karle Heinrichové z Rus
ka: "Sním stále o pobytu v Athénách ••• Láká mne to tam mezi 
ty háje a stráně a modré zálivy a drahokemwn podobné ostrovy, 
které slyšely Aiscbyla zpívat, na které kapal med z '1st Plato
na a zářil úsměv Aspasie a Helen.y. Stane se sen mdj někdy sku
tečností?1122/ Koncem roku 1884 oznamuje příteli, klasickému 
filologovi Aloisu Kaěparovi: "Dělám samé cestovní plán.v; brq 
do Paříže a do Španěl, pak zase do Řecka, Cařihradu a. na Krym, 
ale ke všemu scházejí mi peníze. 1123/ 
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Nakonec Zeyer požádal o podporu Svatobor a a„atal "pří= 
spěvek 300 zl. na cestu do Řecka i Turecl::a"24{ 10. dubna 1885 
píše Zeyer Kašparovi: " ••• Druhá novina, příjemná pro mne v že 
jsem obdržel od "Svatoboru" 300 zl., na cestu do Cařihradu. Se= 
beru-li ty, ostatni peníze, co jich ještě třeba, pojedu pak 
koncem máje ••• Do Cařihradu jel bych Rumunskem po Dunaji. Po
drobný plán ještě posud nemám".25/ Je zajímavé, že Zeyer se 
v tomto dopise nezmiňuje o Řecku, ~.ýbr3 pouze o Cařihradě. 
Ostatně v nedatované žádosti Svatoboru, na které je pouze 
tužkou připsáno 1884, žádá Zeyer "o příspěvek na cestu do Ca
řihradu, kde hodlám konati studie k mým pracím1126/• 

Zeyer odejel dne 5. května 1885 do Terstu. V předvečer 
své cesty píše 3. května polskému spisovateli Bronislavu Gra
bowskému: "Pozejtří jedu do Terstu, bych se odtamtud do Athém 
a do Cařihradu odebral ••• Škoda» že nejedete raději ee mnou 
na tu svatou klasickou pddu a do toho kouska Orientu v Evro
pě.1127/ A ještě těsně před odjezdem napsal Klementině Kalašo
vé: "Za několik hodin odjedu do Terstu a odtamtud do Athén ••• 
Děkuji Vám vřele za knihu, kterou jsem obdržel, a jsem věru 
dychtiv, jak moje dojmy o Cařihradu se s dojmy Amicise srovna
jí ••• 11281. Cesta lodí z Terstu do Athén trvala 4 dny a byly 
na ní zastávky na Korfu a na Syře. V Athénách pobyl Zeyer nej
spíš do 26. května, tedy kolem 14 dnd. Píše o tom v dopise 
Sládkovi, datovaném v Athénách 25.5.1885. Tento dopis je je
diným zdrojem informací - pokud vím - o Zeyerově pobytu v ~ec
ku; proto si dovoluji uvést ho tald"ka v plném znění·: "••. lou
čím se s městem Athény, zítra již jedu do Cařihradu. Někdy zdá 
se mi, že to ani není možné, že jsem byl zde, že se mi to jen 
zdálo! Ale ne, je to vše hluboko v mé duši a musil bych pamět 
ztratit, kdybych na to kdy zapomněl. La blanche apparition de 
L'Acropole, inondée par la lune, me hantera toute la viel Il 
n'y a des mots pour cela, bien eur. 

Byl jsem v Tyrynsu, v Argosu, v Mykénách - tam zdálo se 
mi, že slyším divoké výkřiky Kassandry, tušící vraždu Agamem-. 
nona. Je to dojem ohromný, ty skály a vrchy a kyklopské budovy, 
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vše velké, přísné, orlí hnízdo, a zdá se Tit že slyšíš kroky 
Aischylovy, který věčnou glorií na ty nivy a hory zazářil. Jak 
se na to těším, te! opět ty jeho tragédie číst! Jak to bude 
vše živé, palpitent! Dále jel jsem·do Korintu$ Vylezl jsem na 
Akrok:orint, viděl jsem "dvě moře pod hradem proudit", a v dáli 
stál Parnas! Tu modlil jsem se vroucně k Musám, k harmonickým 
Musám, za tu ubohou naši českou literaturu, a vzpomněl řadou 
na všecbny české básníky; a prosil při každém jménu zvlášt, 
aby svaté děvy jim požehnaly. V té chvíli věřil jsem na Muey 
jako na Tebe a nebude tedy snad moje modlitba planá. 

Překrásný výlet dělal jsem též do Eleusis, cesta vede ko
lem zálivu naproti Sel.mise Jaké to upomínky! Velký dojem čini
la na mě též procházka (jak jsem se později dozvěděl, trochu 
nebezpečná), do úbočin Hymettu. Ale nepotkal jsem živou duši 
- 1e·da dvě velké želvy, bavil jsem se chvilku s nimi a pak 
jsme šli zase každý svou cestouo 

A zítra už jedu! Bude to těžké louěeni, ale parna mě pře
ce také již vyhání. Jsem už celý nemocný z nich. Návrat 
z Eleusis, pěšky, více než čtyři hodiny v ohromném parnu, mi 
trochu, jak se říká, dodal. ~l jsem z toho skoro nemocen. 
Jak jsem~, nemdžeš si myslit, tak, že Albánci na silnici 
mě mají za zdejšího a mě "patrioti", krajane, oslovují. Jediné 
slovo, které rozumím. Troch12 jsem se ale přece naučil a budu 
řečtinu doma pěstovat, je vous le jure ••• Vrátím se asi di"í
ve, než jsem myslil, horko je hrozné a peníze úžasně ubýva
jí! ,,,29/ 

Do Prahy se Zeyer vrátil 11. června a své dojmy jakoby 
uzavřel strohou zprávou pro Kašpara 11 - byla to cesta překráe
ná!11301 Mnohé podrobnosti Zeyerovy řecké cesty neznáme. Ódaje 
získané z dopisd - ostatně nejsou všechny vydány - jsou více 
než kusé. Zpráva pro SV-atobor o využití stipendia je bohužel 
nezvěstná. A cestopisy Zeyer ovšem nepsal. 

Pfesto mu však náleží v přehledu.českých eestovatelO do 
Aecka významné místo. Zeyer totiž vložil do dvou svých děl 
líčení :f>ecké krajiny. Roku 1888 začal vydávat v Lumíru román 
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Jan Maria Plojhar. V tomto díle hraji významnou roli rdzné 
krajiny. A právě jednou z těchto krajin je ostrov Korfu, na 
který Zeyer situoval štastné počáteční stadium vášnivé lásky 
svého hrdiny k pani Dragopulos. Zeyer musel na Korfu přistát 
při své plavbě z Terstu do Athén. Rdzné detaily v románu 
svědčí o tom, že si pozorně prob,lédl jeho přístavní město. 
Nešlo mu však o detaily. Zeyer se pokusil vystihnout speci
fiku tohoto prostředí, o kterém v románu říká: "Ostrov te.n 
se svou rajskou scenérii učinil na něj uchvacující dojem"e3l/ 
Zeyer se snaží vyvolat ve čtenáři představu prostředí, vy
tvořenou z neodlučitelné souhry tří prvkll: moře, nebe (se 
sluncem nebo hvězdami; měsíc naopak spojuje s obrazem Akro
pole) a v-O.ni. Tyto tři základní složky obrazu se neustále 
opakuji, doplňovány konstantními epitety ·azurový, purpurový, 
temný, modrý. Celkový dojem z Korfu pak shrnul Zeyer slovy: 

...... šli v soumraku těmi úzkými, příkrými ulicemi, k moři 
vedoucími, které se hemžily malebnými kroji obyvatelstva 
z okolí, šli kolem těch poloitalsky, poloorientálně vypadají
cích domd, z nichž každý zdál se skrývati tajemství, a vše to 
zdálo se Janu Marii tak podivné, z pohádky, jako z "tie:fo 
a jedné noci", tak cizí, nenadálé!"3 2/ Citlivý básník zde vy
stihl v mistrné zkratce pocit, ktepý před ním i po něm budou 
mít návštěvníci ~ecka tak často. 

O dva roky později začala v Lumíru vycházet povídka Gdou
le. Odehrává se v antické době na l'Ykladách, konkrétně na 
ostrově Keos (dn. Kea) a Délos (dn. Mik:ra Dilos). Je to pří
běh lásky, k němuž Zeyer našel inspiraci mj. u několika an
tických autord, které uvádí v prologu povídky (Theok:ritos, 
Longos, Alkifron, Aristainetos). 33/ V tomto prologu líčí 
Zeyer své večery, plné vzpomínek na dávno minulé mládí, na 
své"drahé, na krajiny "kde zapomenutí a štěstí hledal"; na 
pohádky ·a literární zážitky a říká: "Tak povstala nedávno 
při vzpomínkce na Kyklady a na "modrý peplos" Egejského moře 
tato idylla •••" 

Nemáme odjinud doloženo, že Zeyer na Kykladách byl. Md-
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e však zkusit, zda lze v tomto směru něco zjistit rozborem 
žem 
povídkY Gdoule. 

Jak už bylo řečeno, je děj povídky situován jednak na 

J·ea.na.k na Délos. Obsahuje stručné líčení zim.v a jara na Keos, 
strově Keos, kam Zeyer situuje statek otce hrdiny příběhu 

:kontia, 1es, ve kterém se Akontioe oddává lovu, a podzimní 
aJJradu athénské hetéry Simethy. Pokud se týče Délu, obsahuje 

zovídka stručný popis lodní cesty z Keu na Délos, líčeni zahra
P otce hrdinky příběhu Kydippy a evokaci antického chrámového 
dYeálU s iluzorním líčením slavnosti; tato posáž je v české li
~ratuře zcela ojedinělá a je zároveň prvním pokusem o popis 

tiekéhO Délu u nás. (VýkOPY na Délu prováděli Francouzi od 
an _1877 a Zeyer o jejich výsledcích pravděpodobně četl.) 
r• . 

Zkoumáme-li prvky, ze kterých Zeyer uvedená prostředí 
iožil, z hlediska případné osobní zkušenosti autorovy, zji

stíme, že se jeho obrazy skládají z detaild, odpovídajících 
8 kladské ťlÓře, fauně a hydrometeorologickým jevOm v daných 
~čních obdobích. Zeyer uvádí tyto rostliny a ptáky: fialky, 
:rávu, vi"es, mech, pa~rus, opuncie (nopály), kaktusy, vinou 

éVU, oleandry, olivy, platany, jabloně a hrušně, cypřiše, fí
rovníkY (sykomory) a gdoulovou jabloň; drozdy, racky, hrdlič
~ holuby, kosy, labutě a včely. Zimu, tentokráte "velmi kru-

',. charakterizuje pomocí ostrého větru, sněhu, kdry tenkého tou, 
ledu na potocích a námrazy na stromech. Zeyer ovšem nebyl bo-
tanik, a tak některé druhy rostlin - přesně vzato - zaměnil za 
•. é podobné, např. uvádí VÍ'es místo VÍ'esovec nebo papyrus 
Jln 34/ 
místo jiného druhu šáchoru. 

Ddležité je ovaem i použití těchto detailO, jejich další 
charakterizace, četnost jejich uvedení a celkové vyznění obra
zd, které Zeyer nakreslil. Tak např. les na ostrově Keos, 
v detailech nezávadný, působí v celku spíše jako les český, 
nikoli k:ykladský. Nivy jsou v této oblasti dosti nepravděpodob-
~ Musíme mít ovšem na paměti, že Zeyer nelíčí současný stav 

n~• 
K;Yklad, o jejichž vyprahlosti máme dost svědectví od cestovate-
ld zhruba z.téže doby (např. od Velišského nebo Wagnere), nýbrž 
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vykonstruovaný stav antický, kdy byla celá oblast Řecka nepo
chybně mnohem bohatší na vegetaci všeho druhu. Ostatně antičtí 
mythografové uváděli jako nejstarší obyvatele ostrova vodní 
víly - nymfy - a nazývali ho hY_drúsa.35/ 

Je třeba mít také na zřeteli, že Ze~er neprožil v Řecku 
celý vegetační cyklus, nýbrž pouze krátké období pozdního ja
ra, takže byl v mnohém odkázán pouze na svou fantazii, dále že 
mu našlo o cestopisné líčení, nýbrž o básnické vystižení pro
středí, a konečně i to, že byl poután literární tradicí a sym
bolikou; tak zahrada hetéry Simethy je mnohem spíše symbolic
kou zahradou rozkoše než konkrétním přírodním útvarem na 
ostrově Keu. A přece právě do J.íčení této "čarodějné" zahrady 
vložil. Zeyer nádherné přirovnáni, které jakoby shrnovalo jeho 
záž: .tek řecké při.rody: "Skalnatá, ohromnými opuntiemi a takty 
porostJ.á hora tvořila na tom místě, kde stál, široký polokruh, 
hluboký údol, jehož dno volným svahem vybíhalo až k samému mo
ři, svítícímu pod klonícím se sluncem nejtemnějším a přece 
nejzářivějším azurem. ~ikmé paprsky odívaly šedé skály boha
tou, teplou barvou růžovou, a každý stín hořel tam tmavým 
amethyatem a rudým brunátem, všechny opuntie a nopály zdály 
se ze přisedlého stříbra, a vysoká klenba prOhledného nebe, 
po kterém bílé mráčl;y jako tlupy ohromných, tažných ptáků plu
ly, byla tak sladce žlutým, podzimně bledým svitem proniklá, 
že bylo lze ji přirovnati ku výhlubni krásné okrouhlé, neko
nečně velké nádoby z bledého elektronu safírového pablesku, 
z které celý Olymp nektaru pil a kterou byli bozi pak po buj
ném kvasu vyprázdněnou na okruh země překlopili."36/ 

Zeyer Kykladami zřejmě projížděl na cestě z Terstu do 
Athén, protože na této trase byla běžná zastávka na ostrově 
Syra. Mohl také Kyklady navštívit cestou z Athén do Cařihra
du, o jejímž průběhu nevíme vůbec nic. Nebo je snad pouze vi
děl z lodi? Pokud se týče jeho případné návštěvy ostrovů Kea 
a M.Dilos, přikláním se k názoru, že spíše nebyl na Kei, je
jíž krajina má v Zeyerově povídce vysloveně fantaskní ráz. 
Možná, že byl na Délu, jehož popis je mnohem střízlivější. 
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S:m.d b;v o ~eho přípa«:b:ui návštěvě ne. Délu mohla. ~vidčit věta, 
kterou připsal v Gd0uli Akontiovi: "Chtěl tam dříve přietati, 
aby si vše na ostrově proh1,c11, než příslušný nával poutníkť4 
se tam dostaví. Jel tedy o den dříve než vyplulo posvátné 
lo!stvoo"~n/ 

Ale al už tomu bylo jakkoliv, jedno je jisté: Korfu 
a Kyklady upoutaly Zeyera natolik:, že je vylíěU ve svém 
díle; bJl první v m.ií literatufe, kdo daroval českému čte-, 
D'fi hluboký e. pdeobivý prožitek specifické krásy řeo~é kra» 

jiay„ 

Citovaná korespondence J. Zeyera: 

A - s B.Grabowokým (Eor,spondence JoZeyera s polskými spiso
vateli, ed. J.áliziňski; Praha 1980), 

B - s K.Heinrichovou (Dopisy J.Zeyera K.Heinrichové, ed. 
J.Voborník; Praha 1924), 

C - s K.Kalašovou (Ve stínu Orfea, ed. JeZilo.iruind~ Praha 1949), 
D - s A.Kašparem (Z korespondence ;.ze1era, ~d. AeKaipar; 

l!čJI 1902, 1904), 
E.- s o.Kufákem (Z neistarlí korespondence J„Zeyera. 

ed. K.Lužan; Zlat Prella 1902), 
F - s J.Maudrem (Z korespondence J.Zeyera,·ede A.Dolenský; 

Č,ČI( 1924, 1923), 
G - s J.V1Sládkem (Sládek-Ze;rer, Vzájemná korespondence, 

ed J.~.Kvapil; Praha 1927). 

1/ Jako jisté doplnění mdže posloužit 1 románový životopis 
E„Jurčinové (Julius Zeyer, život ěeski§ho básníka, Praha 
1941), v němž autorka těžila z nedochovan, korespondence 
J.ZeJera s arch.Stibralem, Zeyerovým prdvodcem ve stfecmí 
Itálii a v fwů.su. 

2/ V Itálii dopsal ZeJer Sestru Paakalinu a Kroniku o svatém 
Branctanu, v Jejíž abgarovak4 epizodi čteme následující 
evokaci starého, aupatovského :líma, inspirovanou Z97ero
vim. římským pobJtem (SpisJ XI, Praha, Grafická Unie 1917, 
atr.56): 
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X1l\'l. lfižku ležel v A:tmě, dalek~ 
od hor svých rodnich. Bylo na večer, 
i'bín koupán nachem, zlatem západu 
~ nohou jeho ležel, největší 
sen nádhery e. krásy, který snil 
od prvních věkd člověk doposud. 
Pych jeho budov směle k nebi čněl 1 
a daleko, až k patám modrých hor 
se moře chrám\\, hojných paláců 
a sloupů z porfyru a bílých soch 
do há3ft lilo z temných pinií 
a do kouzelných zahrad." 

O tom, že Kroni.ka o svatém Brandanu byla. ovlivněna Zeyero
vým italským pobytem, není sporu a svědčí o tom i odpovída= 
jící pasáž v dopisé K.Heinrichové: ~Jsem dychtiv, jestli se 
Ti bude sv.Brandán líbit, myslím ale ie ano.-Itálie měla 

· při tom psaní na mě vliv, krajil'lY a budovy, tter~ tam v tom 
líčení se mohou a mají zdát fantastické, najdeš zde, a bude 
mě to bavit, d ti někd;v budu vyklá.da.t5 na které místo jsem 
a;yslil při tom neb onom popieu.~ (B 46 

3/ ''Maudře, spoř a trp třeba hlad. jen abys mohl do Itálie. 
Blázen, kdo sem nejede, pro umělce je to samovražda.n 
(F 1923, 167) . 

4/ Viz typická pasáž: "Jsem už trochu unaven tím věč~ zírá
:r:úm na sochy a obrazy, takže jsem do Vatikánu ješte nejel 
••• Bloudívam celé ony v zříceninách starého fi!ma ••• 
A pak stojím zase v katakombách u hrobu sv.CeQilie nebo 
sedím při zapadajícím slunci v Kolosseu a myslím na mučed
níky, kteří zde krev svou v riadšení prolévali." (B 45-46) 

5/ D 1902, 509 
6/ G 79 
7 / "Dnes viděl ;jsem Kolosseum, bez Angličand, bez Amerikánek 

a mám již jiný o Aímu pojem. To se popsat nedá." (F 1923 9 
255) 

8/ F 1923, 256 
9/ Viz také dopisy J.V.Sládkovi (G 82-3), K.Kalašové (C 34-5) 

a A.Kašparovi s lapidárním "S římskou campagní se nedá nic 
na svhě porovnat a Aím je jediný na světě." (D 1902, 510) 

10/ B 49 
11/ G 93 
12/ G 93, dále též G 96 
13/ "Budu rád, doklepám-li se do Neapole a na Sicilii, jak to 

mám v plánu. Aecko mě vábí, vábí - ale děněg nět!" 
(D 1902, 510) 
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14/ Viz G 93: ll'jjíyslím, že budu psáti oeatopís 9 aspoň z i'uni= 
l.liU rA Z@ Sicilie • u"~ Zamýalel také napsat élram~ ,:, 0:1:°f'e= 
ovi a zpracovat m~tiv Psyché~ Nic z toho ~šak ne~ealizo= 
val. 

15/ E.Stehlíková, Užití prefigu:.-ace a prvky mytologizace 
v Zeyerově díle: Česká literatura 29 9 1981, l~ 23=34e 

16/ Sledoveiaé cestopisy a pamětii 
B.Ha.vlaae. 9 Jižní perspektivy: Praha 1918 (časopiseelr;v 
1902 a 1903), 
J.S.Mache.r, ilím: Praha 1907 8 

F.X.Šalda, Několik dojmd a reflexi italských: Náxodní 
listy 1911, 
J.Maria~ Kraj (1912)~ knižně Itálie a m:-~ Praha 1932~ 
K.Čapek, Italské listy; Praha 1923, 
z.Kalista, Italský skicáf; Praha 1928 (kapitol~'Dobytí 
Říma, 1925) 
R.Medek, Česká pout do Itáliei Praha 1926~ 
Jiíusta, Mladá l~Ha učňovská a vandrovní: 1hipom:ůl1cy· II, 
IiCSAV 196311 
v.v.Štech, Za plotem domova; čs. spisovatel 1970 
Srovnání viz tabulka. 

17/ Na věci nemění~ že Kotěra upřímně přizDal, že knihu nedo
četl. a že ani ;,usta, jehož román Cizina (Bursík a Kohout 
1914-) si přímo srovnání se Zeyerovým Plojharem vynucuje, 
v devadesitých létech Zeyera nečetl~ Jak pa~áže románu 
(zvl.str.36 9 118-119 a 140), tak Šustovy pozdě~ší vzpo
mínlq, pOZllf:l.lJlenané už faktem, že Plojhara konecně pře
četl, ukazují že Zeyerovo vidění římské campagni, jakko
li subjektivnl zabarve~, post:lhlo přesně tvařnost kraji
ny - tak jak ovšem v,ypadala na ko~ci minulého století. 

18/ Viz též etai o.Schillera J.Zeyer a Itálie, Výro~ní zprá: 
va c.k. vyššího gymnasia v Hradci Králové 1913-:.914. 

19/ Viz A.Novák, Vergiliovská krajiJJa: ·Pio Vati, JČF 1930, 
135-145. 

20/ E 1902, 318 
21/ F 1923, 165 
22/ B 1924, 25n. 
23/ D 1902, 513 
24/ Výroční zpráva ředitelstva Svatoboru podaná 27.12.1885, 

etr.4. 
25/ D 1902, 514 
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26/ Archiv ČS.iWe 

21/ A 46 
28/ C 39-40 
29/ G 98=9 
30/ D 1902, 515 
31/ Spisy XVII {Praha, Grafická Unie 1918), 72 
32/ Tamtéž 83 
J3/ O Zeyerově závislosti ?IS těchto pramenegh pojedllala Klára 

Fuxovát Rozbor Zeyerovy Gdoule: Hlídka Oasu 85 z 20.11. 
1912, c.322, str.6. 
S největší pravděpodobností je však třeba doplnit ještě 
OVidiovy Heroides 20 a zvl. 21, odkud mohl mít Zeyer 
Délos jako dějiště setkání Akontia a Kyd.ippy. 

34/ Za odborné informace děkuji dr.ll4.Šourkové z Přírodovědec-
ké fakulty KU Praha. 

35/ RE s.v.Keos, sl.182. 
36/ Spisy XIII (Praha, Grafická Unie 1918), 155. 
37/ Tamtéž 185 
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POZNÁMKA. NA OKRAJ ČLÁNiro R. DOST!Lod 11K SOUČ.!SM PB.OB.ttMfhli: 

SJ?1SOVN1 NOVOŘEČTINY'1 (ZJKF 23,1981 937=51) 

Helena KU1°zová (Praha) 

Ve svém zajímavém článku o současných problémech spisov
ného jazyka v Řecku se R.Dostálová dotkla i historie řecké 
jazykov·é otázky. Z jejího poé!.á.YJ.í však nevyplynula dobře pozi
tivní úlohe. 9 kterou sehrál ~aklade.tel vědeckého studi@, nové 
řečtiny G~Chatzid&kie v řešení řecké jazykové otázkyt tj. 

Y hledání vyohod.iska. z d:l.gloseie. Právě Che.tzidakis, podle 
charakteristiky R.Dostálová avyškolený v historizujícioh tra
dicích německé mladogramatické školy a zastánce krajního his
torismu v oblasti jazyka", překonal mladograme.tick~ ~ta.uovisko 
v tom, že uznával svébytnost vývoje spisovného jazyka. Neo~k 
Psycharis, "li~gviata •e• který vyšel ze školy Ferdinanda de 
Sausaura • ~. a •• o usiloval o obecný jazyk, který by byl 
v souladu s přirozenými zákony jazyka", byl v tomto ohl~du 
zcela poplatný vládnoucímu jazykovědnému učení a uznával jen 
"přirozený jazykový vývoj" .. Domníval se, že lze mluvený jazyk 
j ednorázovóu 1Ípravou povýšit na j'azyk spisoTizy e Jeho úprava, 
o níž si mysilel, že je v"duchu jazyka", byla plna násiln:i.c
kých novotvardf o kterých jen Pl!lychari111 a jeho stoupenci vě
řili, že odpovídají přirozeným jazykovým tendencím; prosazo
vali např. formy jako &nA~xpovo (• ~pax~), &n€~a~.o~ 
(s a~&va.ot ), &~É~paa.o~ (= &v~~~paa,o~)o Bylo jednou ze zá
sluh Cbatzidekise, že svou autoritou čelil takovým deforma
cím. 

Chatzidakis měl pochopení pro to, co bychom dnes nazvali 
sociolingvistickou stránkou cel6ho probl,mu (názory Chatzida
kisovy ve srovnání s Psycharisovými rozebírá podrobněji ve zde 
naznačeném SJ111Slu K.I.Logačev. Voprosy jazykoznanija 1973,3, 
105-113), a dovedl ve shodě s měnícími se sociolingvistickými 
předpoklady změnit své pdvodně konzervativnější stanovisko ve 
prospěch radikálnějšího "zlidovění" spisovného jazyka. Chápal, 
že vývoj spisovného jazyka je složitým procesem kultivace ja-
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by 3é m.*~L:t~ ,J .. í·t~ 0.lo··ll.Úlť.J!dv.~b(bjšj.J!h. p:t:Q,~r;~11;~~,i~ ·w~.H.i~(~lťa.t1.t#;hú ť.-\:·1.i·· __ _.:-~q·u'-<

nÍ úbou \i·j~~~ .. lcti". A ~lěi v:;~oj ~- kteey vrr.iad;~~1 v~ s-nf:tf~:i:ou 
-e·~:tikálni 1,1tx,&titil;a.d :ři~%;kéh(l; j'.&z~k~~ j&k j:'i. '>'J8ti171.f., 

R„Ilg,tttilcvé.~ key l!:it"; x··ozlii!io~i..t něli:oU:li: tw:ik1.fa11ě i Bo,. lil~.);; 
pomuěných. ,ra:d.&1?1t meli!i haj1,.ť k.~thsre-asolf e,. ťfu,.;tikf 4tl 
~a p:elfJ.:~d~J.. C:hat~$.,i@.Lkir:.ov:tc 
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ZPRÁVY 

SEm:NÁR O '?RillSKRIPClI A SELOŇOVÁ.Nf .ANTICKfCH Mlml 
nán. Buzúsyová {Bratislan) 

Z iniciatíVJ Slovenskej jednoty klasických filolÓgov 
usporiadali Slovenská jednota klasických filolÓgov, Sloven
ská jazykovedná spoločnost pri SAV a Jazykovedný ástev 
L. Štúra Slovenskej akadémie vied l2ňe. 19.11~1981 pr~o0vn;ý 
s.;minár venoveJJÝ problematik@ transl!:ripcie a ekloňove.nia 
antických mim. CieÍ~m seminára bolo predislrutovat za účasti 
jaz~kovedcov = slovakistov, oďborníkov Y oblasti klasiekej 
t11;1Ógie ~ redaktorov - p~ed~taviteiov v:davatelstiev, kto
ré publikuj~ vedeckú a krásnu e.ntickó literatáru; &ktuálne 
problémy súvi~iac~ s rozkolil:llanos!ou jednotlivých vydavatei
~kýeh úzov v prepisovaní a s~loňovaní Elltiekýeh apel~tívnych 
a propriálJ:l1'ch lllien a urobit prípravné kroky na odstránenie 
neiiadůcej nejednotnosti v tejto oblasti. Na eeminári ma 
zúčastnili okrem praeovníkov ueporiadateiakých inštitlícií 
zástupcovie § Katedry romáJ.lskej, klasicke~ a SS:mitskej tilo,,. 
lÓgie FFUK v B?atisleve, m Archeologicki!ho ústavu SAV v Nitre, 
z dstavu pco ~azyk český ČSAV a zo všetkých zainteresovaných 
slovenských vydel.vateietiev: Tatran, Slovenskt spiscYatei, 
Pravda, Obzor, Mladé letá, ale aj z v;vdavateiet:Lev Smena, Alfa, 
Slovenské pedagogické nakl&dateistvo, Šport (dohromady 58 
účaetníkev). O seminár pre;1avili zaújem a iba z technických 
príčin (ochorenie1 neplánovaná alužobná cesta) sa nemohli. 
zúčastnii zástupcovia z Kabinetu pro studia řecká, římská 
a latinská ČSAV a s vydavateistva Svoboda v Prahe. 

Spcmt"1.m1 sáujem zainteresovaných vydavateistiev- o dčast 
na seminári, ale aj účast z V7davatelstiev, ktoré uvere3ňu~ú 
predoviettim ind ako antická literatúru, dokasu~e, še trane
kripcia a ekloňovanie anticktch mien a na3mi roskolí88lloat 
a pohyb v tejto oblasti p:reast.avu~d problém, ktorf ~e iba zdan• 
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liv@ @krajovým problémom slovenslr4iho pravopiau ~ tv~·@!i!il@via„ 
Jeho aktuálnost zvačšuje zvýšená aktivita VG vydávaní di®l 
antického ded1čmtva$ 

l1častníbv eemináre. privíta.l a úspěšné rokovs.nh zaželal 
rie.dite! Jaz:,kovedn6ho ústavu L„ Št-.ír& S.AV dre Jru:i. Kačala~ 
CSco J. Horecký v úvodnom referáte vyšiel ~ porovnard.lii!. situi

" cie pri preberani antických mien do sloveněircy- a. si tuácie 
·v iných európsk;fch jazykoch. Poukázal aj ue. to, še heslo Gr~e
ca greece, LaUne latine je poloviěatlf, ~čti.na sa tremsU:;e
ruje, laUnčina nie. Adaptácia antických mien v moderiiých ja

zytoch je ebjettivny proce11, kťorý :nemožno evojvolne sn-átit, 
pričem však Diet presných !lraníc Qd.8.ptácie. Zasahuje prizvu.k, 
kYanUtu, výslowosi, praTopis 9 mortolÓgiu. Pd. určovaní pra.-, 
Tidiel tran.skripcie a stleňo~enia musí byt rozhodujácim :trité
rian 117stá preberajúceho jaz:yke., nie východiskováho„ 

K. Palkovič charakterizoval evo~ návrh transtri.pcie 
a transliterácie z gréčtiny a prepisovania lat1lllských mien. 
Jlávrh sabma prepia 3ec1notlivých pímen aj skupÚl th, rh, u. 
qu. io, ia, iu ap. (porov. 1 Slovenská reč 46, 1981, 76-ao). 
Jlávrh aa opiera o bohatá ex:cerpciu zo aáčasných prekladov an
tických autorov. Sčaati kritic]q aa Pallcovičovho návrhu dotkol 
L. Dvonč, lctor,f •a TO evo3om referáte zaoberal otázkou zdonác
ňoTania a skloňove.uia gr,c)qch a lat1D.8kých mien v apiaovne3 
sleven.čine. Reagoval aj na příspevok L. Vidmana (ZJD 21, 1979, 
28-34). Poukúal na3mi na zdomácnen4 podoby Augiáš, Euklidea. 
Používanie ustálených vy3adrení Euklidova veta, eukll4ovská 
geoaetria vedie pocňa L. Dvonča cellcOJD priredzene lc použivaniu 
fo:rll!Y Euklidea, nie Eukleid,s. Pri problále alcloňovania 
L. I>Yonč vyliel z retrospektivneho.pobladu na zásady skloňeva
nia gréckych a latinských mien v 3ednotlivých ko4if1káci!ch 
alovenslc4h.o pravopisu a z návrhov 3ednotl1vých autorov, na3ma 
J. Boreckého. :&a tomto z'1clade sa pola1s11 vystilm1H perapekd
vu v-/vinu v spiaoTD.ej slovan.čine. Medzi sdomácnené ·podoby 
treba rátal •3 tie aená, pri ktorých sa uplatňu3e v s11l.a41 so 
ltruJctárou spiaovne3 Slovenčiny BkloĎovanie bez VJ118CháVaaia 
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koncow~he -as, -~~, -oot =us a altloňovanie be~ ~mien v sákla= 
doch, napr-e Midas - lldame. (l!:!..a Mi.la) t klehas = Kaloha.sa 

(nie Kalchante) atd. Táto tendenoia je živá a trebe s ňou pri 
koditikácii gkloňov~uia počítat. 

I. ksár na základe anal;f2;y mi~ V. Zame.rovského Bohovie. 
a hrdinovia antických bájí ukázal, že autor aj vydavateiswo 
Mladé 1etá nereěp~ktovťMl.:fm 8da.ptačného procesu, kterým prešli 
ru:i.tické me:ná v ll:lo·we~čin@, il. odcb3len:úu a od Pra.vidiel slo
venského pravopisu nesplnili ~ámer, který publikáeiou sl®do
vali, a to il~jma týr»,, ie nerespektovali adresáta~ tto~&mu 3e 
publikácia určená. (Zásaicy' pr@pisu, ktorý si autor ocníb;r SWII 
zv@lil, sa nedolfh•žiavl!ll.já d~t!!ledne, v knili.e určenej mladým ě:t, .. 
tateiom p!sobí vyznač@vanie p$vodných diiÓk a.ke zátaž, mitie 
zar11Scovanie genitivu na -Y pri menách ~u Aiglé, ktoré 
v zhode so súčasn@u normou j~ @právnen, ohápa\ ako nesklonn, 
ap.). Tub~ byla bývala naud®~te jednoduchšia grafika i sklo
ňovanie, ktoré štruktára slovenč~ dovoluje a k@difikicia ju 
pripÚě~. 

Ako ukázali pr:Lpra.ven€i i spontmme diskumé príspevey; 
z hiadiska prekladateiskej ~ editorskej praxe sú aktuálne 
najmi tieto Jcruhy probl&ov: oznaěovanie kvantity, prepi11 
aspirovaných spol111hlás&k (th); podoba substantívneho :tmeňa, 
ktor;f má byt záklatlom M !alšb odvodzevanie, :najmá tvorenia 
&djektíva; sledovania dvejstupĎoveJ či j~lhletnej línie v k@di
tikácii; tťtázka, kté jte v pnom rede bmpetentzi;f r~bit ápravy. 

V centre pozornosti bol probl,m označevania či neoznaěo• 
vania dÍ.žok_, dotkli sa ho viaceri diskutujúci. Aj z odbornej 
literatúry o tcanskripcii a z vydavateiake;1 praxe aa možne 
presvedčit o tom, že práve v te~to otázke ea prejavuje ten.den• 
c1a postupoval z jedn~ho extrému do druhého. Takto sa aitu,cia 
;1aví na3mi v ěeštine (porov. kolektivny príspevok: oddelenia 
jazykovej k:ultúr,t a šiylistiky 'd°JČ ČSAV, Slovo&· •loveanoat 
37, 1976, 137-151; L. Vidman, K pse.n! řeckých a latinských 
jmen v češtině, ZJKP 21, 1979, 28-34). P• neoznaěevaaí dÍiok 
napr. u F. Stiebitza, po istých kompromisoch a pe pokuse 
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o úplnú reětitúciu p8vofulých dÍžok v obidvoch význ~ch ency
klopétiách: Encyklopedie antiky, Praha 1973, Slovník witick:é 
kultury, Praha 1974, ktor,ý viedol k mno~ ned8sledn@stiem 
a nejasnostia.m. sú dnes nielen bohemiati. ale aj sami českí 
klasickí tilol&govia jednotne za to, aby sa od označovania 
dÍžok úplne upustilo (s výnimkou celkom poěeštených mien ako 
Hadrián; porov. i Vidman, op. cit„ s. ·31). Na seminári, o kto
rom reterujeine, sa za zachovávanie dÍžok pode. stavu v gréět!
ne a V latiněine aspon V poézii prihováral ne.jmi v. Mihálik1 
ktorý ako prekladatei antickej poésie zdirazňoval estt;tickú 
hodnotu kvantity. Opačný názor zastával J. špaňár. Príkladmi 
s prekladov M. Okála i sam~o v. Mihálika dokazoval, že za
chovávanie ~ckych a:Cžek neukazuje ich funkčnost v sloven
ských prekladoch, ne.opak, m&že mýU! {porušuje sa daktyl). 
V. Mihálik zasa poukazoval ne. to, že dťžka tvorí ěosi menej 
•trehé ako rytmus (prízvukové pomery jazyka). Pri zaehevávaní 
d.Íiok možno 'VJ'3&c1ri! estetick7 p3sobiace napatia medzi d.Ížkou 
a pr:ízvukom. J. Špaňár vo svojich prekladech tilozotických 
textov postupuje v súlade so slovenskou koclitikáciou, p&vodné 
gr.Scke d!žty neprepisuje,. p:íie d.ťžq len tam, kde s,1 v sloven
skej v;tslovnoati bespečne ustálené (napr. - Óu). Vhodnost ta
kéheto postupu ilustrovala ne. grafika uplatnene~ v antol&gii 
s d.iel tilozotov v zvizku Pred.sokratiei a Platón, Bratislava 
1970 K. Buzása7ová. 

Potrebu zachovávat pri prepisovaní th od&vodĎoval v. Za
marovský tjm, že v gréčtine bol me4z1 th a t viěší r>zdiel, 
než ~ev dneb.e~ sloveněine rozdiel medzi hláskami s a z, 
v. Jllihálik opat estetickými dSvodmi. J.rgumentácia sa teda. 
hladá v stave povodného jazyka. Poda-viacerých d.iskutujlicich 
(J. Horecký, V• Bunčáková, bohemisti z tfJa ČSAV) si tuácia 
v povodnom ~az7ku nie 3.e rozhodujlica. Poda V. J!unčákovej 
vaěšiD& klasických filolÓgov na Slovensku si uvedomuje, že, 
píše pre slovenak.sho čitateia a v slovenčine a je ochotná 
reipektoval štruktúrne zákonitosti slovenčiny. Diskusnt pri
spevok v. Zamarovského, ktorý proklamoval pri tranakripcii 
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11Jt1•il!:tné pr:i.~žanie Slil, p6vodného stavu v gréčtine, ktoré ve
die k narúšruiiu ětruktúry súčasnej Slovenčiny, sa etretol 
s nesúhlaaom vičšiny diskutujúc:ioh. 

Vie.cerí diskutujifoi z 1.~,edairn:!.í poukázali na to, že súčas= 
ným značným problémom je neistota v tom, a.ký tvar (kmeň) slo
va treba. brat do úvahy pri tvorem:!.'. pr:í.ds.Vl'.lých mien (rodmký -

rodoský, ergoek,ý - argejský ape). 
Závažn.ým problémom všeobecného charakteru. je riešenie 

otázky 9 či pri kodi!ikácii a úsilí o odstraňovanie nejednot
ností preferovat dvojstupňovú kod.lfikáciu - jednu pre texty 
oďbo:r.ného Charakteru, reŠpE!lťru.jÚCU VO VSČŠej miere p,$v,r;;dný 
stav v gréčtine a latinčine - a aruhú pre popularizačné die
J.a a pre beletriu od:rážajúou at1eptačné procesy~ alebo či iaa. 

neusilovat o jednu (jednot-nú) koditikáciu. Diakusia podporila 
skbr dvojstupňovost kodifikáoie, ni~ktorí účastníci, napr. 
J. Špa.ňár, však vidia v takomto rieěení nevhodný kompromis, 
o·povodnej podobe mien v gráčtine a latiněine m~žu čitateli~ 
získávat informácie v menných registroch. L. Vidman v liste 
poslsnom na seminár varoval pred príliš zjednodušenou tran
skripciou. Za pestove.nie povedomia grét::ke.ho povodu sa priho
váral P. Kuklica. 

Ukázalo sa, že ani v rámci jedného vydav~teistva sa z~
tiai nedarí dosialulut zhodu. Vidno to aj z pokusu o kolektiv
ne stanovisko redaktorov z v;rda.vateistva Tatran k diskutova
nj'im problémom (tlmočila ho T~ Kusá)@ felením je, aby kodifi
kátor! vytvorili čo naj_jednoduchší systém, pokiai možno s č@ 

najmenš:ún počtom výnimiek. Vaěšina. redaktorov dáva prednost 
adaptácii, ne.priek tomu niektorí sú ze. originálnu podobu, le
bo poslovenčova.nie stažuje identifikáciu. V praxi sa tažko 
uplatňuje frekvencia ako kritérium pre :rozhodovs.nie e &dapto• 
vanej či orig:l.nálnej podobe. Pochybnosti vyvoláva aj t~za, 
pod.la ktorej by o sposobe t:ranskripcie mal.o rozhodovat to, či 
ide o historlckú alebo mytologickú postavu. Priemerný či tatei 
to sotva dokáže rozoznal. Nakoniec redaktor! Te.tra.nu uviedli 
rad ko:nkrétnych otázok, na ktor~ očakávajú od 3azykovedcov 
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odpoved (výber Janeňa pre tvorenie adjektiva, gemináty, otázka, 
ktorý jazyk - východiskový či slovenčina - je rozhodu;Júci pre 
určenie rodu substantiva ap.). 

V diskusii se. teda preje.vila istá nespokoj nof:li s dote
raj šou slovenskou kodifikáciou, hoci ěeskí bohemisti súdia 
(porov. i citovaný kolektívny príspevok, Slovo a slovesnost, 
1976, s. 147}, že pravopisná a tvaroslovná kodifikácia antic
kých mien v slovenčine je pre české úvah7 tohto druhu v mno
hom inšpirujúca nielen svojou praktickou účelnostou, ale aj 
ako príkled toho, ako možno pri.Jlcípy funkčne zamerane~ jazy
kovedy chápajúcej jazyk ako vnt1torne skťben11 a usporiad1J.D.Ú 
sústavu premietnui aj do predpisov majúoich vztah ke kultúre 
jazyka. 

Závery zo seminára o prepisovaní a skloňovaní antických 
mi.en formuloval J. Horecký. Nespokojno~i s kodi!1káoiou je 
poamienená jej zaostávaním za jazykom, ktorý ako živý orga
nizmus se. neustále vyvíja. Jazyk je d1Jlamický systém, který 
má vyhovoval súčasne;J spoločnosti. Aj kea sú otázky progn&zo
vania za.tis! nejasné, vieme, že kodifikáciu robíme pre tých, 
ktorí nebudú vediet po latinsky a po grécky; sociolingvistic
U faktory, mieru antického vzdelania, ktorú poskytuje naiia 
dneěná vzdelávacia sústava, nemožno ignoroval. Z pedagogické
ho hlediska j~ žiadúce, aby qstái prepisovania bol jednodu
chý. Je však možná dvojstupňová kodifikácia. Právo na básnic
kú licenciu sa neupiera, ideo to, aby sa znej nestal ázus. 

Seminár splnil svoj cie1: ukázai kde sú problémr a zís
kat poznatky o posto;Joch pracovníkov-z vydavateiskej prax~ 
k ~tázkam transkripcie a skloňovania antických·mien. Ukázal, 
ie risěenie nastolených problémov je skutočne aktuál.ne. Ako 
prvý krok na toto riešenie aa prijal záver, že usporiadate
lia. budú tlmoěii novému výboru Slovenskej ja.zykovednej spo
ločnosti, aby sa ako kompetentný orgán na riešenie otázek 
transkripcie a skloňovania. antických mien ustálila interdis-· 
ciplinárna komisi& zložená z jazykovedcov - slovakistov, 
z klasických filolÓgov, archeolÓgev i redaktorov z prísluš-
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ných vydavateistiev. Komisia bude m~ct pri svojej práci zovše
obecnit poznatky z diskusie, která odznela na tomto seminári, 
s využit aj eúpisy e.ntických mien, ktoré vypracovali pracovní
ci vo vydavateistve Tatran (v edícii Estetická knižnica) v na
kladateistve Pravda aj v práci, ktorú v rámci ŠVOČ vypracova
li poelucháči slove.nčiny a latinčiny na Filozofickej !skulte 
UK v Bretialave. Komisia by mala pracovat tak, aby jej závery 
boli koordinované s prácou českých bohemistova klasických fi
lol&gov. 
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ZA PAVLm!l KUCHARSKfM 
Josef ~matlák (Praha) 

Bývá dobrým, byt smutným zvykem vzpomínat na stránkách 
časopisů zásluh těch, kteří od nás nenávratně odešli. Připo
mínáme si tak lidi ušlechtilé povahy, širokého vzdělání, od
borníky zasloužilé o rozvoj vědních disciplín. Mezi ně patřil 
i prof. PhDr. Pavel K uch ar s ký. 

Narodil se 11. ledna 1910 v Nemošicích. Základní vzděli
ní získal v Písku a v Praze; rodina Kucharských se př~stěho
vala do Prahy r. 1918. Středního vzdělání dosáhl na re61nám 
gymnáziu v Praze 8 v letech 1920-28 a poté nasteupil do stu
dia na filozofické fakultě UK. 

Tam studoval češtinu, latinu, němčinu a řečtinu a svá 
studia uzavřel doktorátem z klasické filologie a starověkých 
dějin. ~zká specializace však PavloVi Kucharskému nestačila; 
absolvoval ještě rigor&zum z ěeštiD7 a 18.5.1934 získal apro
baci pro vyučování češtině a latině na školách 2. cyklu. V le
tech 1934-37 studoval ještě 6 semestrd na právnické fakultě 
UK, studia však musel přerušit pre vojenskou službu. Vedle uve- · 
daných jazyk'1 věnoval Pavel Kucharský STŮ.j zájem i angličtině, 

francouzštině a ruštině, nemluvě o dalších předmětech, jejichž 
pěstováním podle objektivních potřeb vypomáhal v průběhu sv, 
pedagogické činnosti. 

Pavel Kucharský od počátku působil zejména ve štolách 
pro pracující; v tomto směru byl u nás prdkopníkem. Od roku 
1934 vyučoval na ~střední škole dělnické a zařadil se mezi 
první učitele, kteří teoreticky propracovávali a praktick:7 
ověřovali metodiku studia dospělých; za protektorátu se tato 
škola - ujmu dík:7 Pavlovi Kucharskému - stala útoči!těm 
mnoha studentd, které postihla nacistická perzekuce. Po válce 
se Pavel Kucharský s vehemencí sobě vlastní podÍlel na obnově 
naieho školství. Vedle úvazku na ikole pro pracující učil 
v Praze na gymnáziu v Truhlářské ul. a po~t§ na Akademioks 
gymnáziu a po ~noru se obitavě zapojil do budování nového, 

166 



aooialbtického školství, zejména na střední škole pro pracu
jící v Praze 1 9 Hellichově ul. J. Pavel Kucharský ssn nastou
pil roh-u 1952 poté, oo tato škola vznikla z pdvodníoh kursd 
pro pracující při Akademickém gJmnáziu, a prošel na ní všemi 
funkcemi až po ředitelskou; za mÚlku přitom stojí jeho dlou
holetá spolupráce s kolegou dr. aestmírem Vránkem. 

Pedagogická činnost Pavla Kucharského byla bohatá a roz
manitá: vedle školských úvazk6 vedl po tři roky pedagogickou 
praxi posluoh.~čd lati:ay a češtiny na FFUK s pdaobil jako lek
tor metodiky češtiny a'latiny, vedl kursy latiny na dalších 
fakultách, zejména právnické, lékařské a filozofické, V7Učove.J. 
na středních zdravotnických školách, působil v doškolovacích 
jazykových kursech při rdznýeh podnicích, vyškolil mnoho akti
w l.Čitelůo 

Mimoto pracoval v poradních komisích pro jazyk latinský 
při VÚP v Praze, v kabinetě cizích jazykd v 1'Dvu v sekci pro 
jazyk latinský atd. atd.; dopátrat se všech jeho pedagogických 
zásluh je tměř nemožnée Krcimě toho byl i soudním tlumočníkem 
němčilly, ruštiny a latiny. 

Pavel Kucharský chápal učitelství zodpovědně jako osvěto
vou činn<ist a věnoval mu všechny své síly. Odměnou mu byly 
především díky jeho žákd a jejich další studijní úspěchy, čet
ná uznání od tf1QV Prahy, ininisterstva pracovních sil, minister
stva informací, ONV P~ l apod. 

s pedagogickou činností spojoval Pavel Kucharský 1 nemc§.. 
ně záslužnou činnost metodickou. Své poznatky a zkušenosti 
uplatnil zejména autorsky v učebnicích, věnovaných novt,A meto
dám výuky latilly, češtiny a české literatur,-. 10.estil tak cestu 
marxistické výuce ddležitých pfedmětd a v-fadě ělánkd, statí 
a recenzí se kriticky dotýkal soudobých názord na -.yuěování 
i problem&tik;y socialistického ěkolství a posuzoval uěebnice 
i školské příručky. Jako člen ódborných komisí při SPJl spolu
pracoval redaktorsky na mnoha jazykových učebnicích a slovní
cích. 

Odborné znalosti starověký~h reálií a latiny zužitkoval 
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při spolupráci na Encyklopedii antiky a Slovníku antické kul
tury, pro něž zpracoval hesla o řeckém a řimském právu a o an= 
tické výchověe jakož i při překladech z římské literatu.xy; 
z nich zaslouží pozornoeti zejmé:ruit překlad mo~umentálnieh Li= 
viových Dějin ve apolupricd. s lle Vránkeiit a l!!I~ Husovou, první 
kompletní překlad Livia v češtině~ 

Znalosti češtiny a ~kušenosti praktického stylisty zpr~
cove.1 v řadě učebnic a v osvěžujícím. populari~ačním pandánu 
Víš si rady s češtinou? (Praha 1977). Značného mezinárodníh1 
chlium dosáhla jeho Cizojazyčná korespondence pro !ilntelisty 
(česky, rusky, ~ěmeolt:J'r francouzsky, anglicky, it~lskyr špa= 
nělaky, ma.dsrsky, esperanto; P:.:-aba: 1965), V'Jcianá i ~· Ni)R; ;je 
c.títkem jeho filatelietiolr.ých s lilt.!gVistiokých i~álib, 

Tento povšemmý výčet čimlowti Pavla fucha.l'.'slcéb.o p'l1aob:i'. 
impozantně, ač mnohé uvedeno ne'l:,ylo„ Ne.víc ;moho p;,;•áe;q,, 11.a'ists.= 
lo v rukopisech, leccos již nemohl dokončit a IT.noho nápad-& 
zli.stalo v projektu~ 

Pavel Kucharský aktivně pre.eoval do roku 19'H .:. p~lté 
;J eš'~ě po01:'žel pedagogický úvazek M právufoké fs.1.:ul tě UK 
a věnoval ee av..tor11iké práci na Česko=latinsk4ill al@'l"';:dl.-u (ve 
mpoluprá.oi e z„ Qui tte.!11) s činnoaJJti rede.kto:ll.0 ské$ eJ, gaaállla 
krátká choroba. s nečekanou. komplil'ac:í„ l'av-el Ku;;.hl'l.l'1'lký zemřel 

22~ bfezn~ 1979 v Praze. 
Zdstavil po sobě nejen mnoho vykollané px·áce i;;eťl..e.gogfoké~ 

autorské i orga.nize.ční~ nápady & projekty, ele isvým iM1có.m 
a zejména své rodině zanechal též mnoho v4ěčn;ýoh v:q om:í'.:nek 
na čas strávený společně s obětavým a nesmírně pra.ccwi tým 
člověkem, laskavým učitelem a milujícím manželem a otcem. 

Pozn. aut. 
Za laskavou pomoc při tvorbě této v~pomínky děkuji choti 
ar. Pavla Kucharského, paní Jaroslavě Kucharské„ 
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TfÝBĚROd :sr:e:u:OGP>.A]'I.E Pfilc:f DR. Pll'\1-u KUCHARSKF.;B.O (M ~e~ěře
ním na klasi~k~tilologické discir,l:í'.ny) 

Kábrt J. - Kucharský F. = Tyl z.= Wittichová D~ = Wolf A. 
Cvičebn:Loe jazyka ls.tinf!kého pro gymnasia. Praha 1953:ZP 
309 str. 

Eábrt J. = Kw::harský P. = T;y·l Z,, = Wolf A • .., Ja~yk latini:lký. 
Ovič&bnice pro 9e a lO. postupný rečník ~ěeobecně vzdě
lávacích škol .. :?:!.•aha 19515, 19/5).il>. 302 str-. 

Kábrt. J. - K<lmíru:ová E. = Kuchar~ký P., Uč.;bni texty pro 
kursy latiny. Praha 1956, 1965~ (skriptum FFUK), 
340 l!lt:t;'.. , 

Káb:z,-l; Je = Km:iha.x•ský P. = Schruns Ra - Vránek Čo - Wi ttiehová 
D,, = Z'%lin..ey;s V,. Ls,thlsko-č~~ký ~lov11ik~ L'fE'.hs. 1957 i 
454 sti·., 197oi (zp;e-accvali P.m.1cl1B.:rský a Č.V:.;·ru.ek), 
483 str. 

Kábrte J. = Kuche.rský P@ = Vránek č. - Wolf A. 1 Jazyk latin= 
ský. Učební ·text pro 11. roč:n:i;k všeobecně vzdělá.vacích 
škoL ·· Praha 1959. 103 F.Jtr. 

Je,nde J. = .Kamínková Ee = Kt,charský P., - Quitt z., Učebnice 
latiny pro kursy společného základu llQ FFUK. Praha 1961 
(skriptum FFUK), 339 str., 19705 

Kábrt J. - Kucharský P. - Vránek Č. • Wolf A&, Latinská čí
tánka. Učební text pro atřední všeobecně vzdělávací ško
lu. Praha 1961~, 131 str. 

Kábrt J. - Kuch@,rský J?. - Tyl .z. - Wolf A~, Jazyk latinský. 
Cvičebnice pro střední všeobecně vzděláveoí školu. Praha 
1954, 19638, 283 str. 

Kucharský Pavel, Právnický slovník a právnické texty latin
ské. Praha. 1967 (skriptum PFUK), 83 stro 

Hnátek J. - Lukáš M. - Trnka R. - Vránek č. - Vysoký z. -
Wittichevá D., Cvičebnice jazyka řeckého. 2.vyd. upr. 
P. Kucharský, R. Trnka, č. Vránek, z. Vysolrjo Prelle. 
1969, 208 str. + 17 tab. 

Kucharský Pavel, Právnický slovník a právnické texty latin
ské. J.přepracované vyd. Praha 1969 (skriptum PFUK), 
112 str. 

Bejlovec J. - Janela J. Kamínková E. - Kucharský P. -
Quitt z., Latina pro vysoké školy. P:rahe. 1972, 1975'7, 
286 str. 

Quitt z. - Kucharský P., Latinská mluvnice. Praha 1972, 1974a, 
203 str. 
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Kucharský Pavel, Právnická terminologie latinská. Praha 1972 
(skriptum PFUK), 143 str. 

Kábrt J. - Kucharský P., Jazyk latinskýc Učebnice pro střední 
zdravotnické školye Praha 19739 1980, 446 str. + 16 tabo 

b) článq 

-, Příspěv~ k výkladu někt~ch Ód Horatiových: Non omnia no
riar (sborník Horatidv), Praha 1936, str. 487-491 

-, Antika na světové výstavě poštovních známek v Praze "Prcga 
1962": Zprá-vy Jednoty klasických filologd 4, 19€2 9 
str. 160 

-, Latina se vrací: Učitelské noviny 15, 1965 9 č.36, str. 5 
=, Latina "právnická": Vysoká škola 14, 1965/66 8 283-285 etr. 
-, Latina a studium medicíny: Časopis lékařd českých 106, 

1967, 631-632 
-, Za latinu socialistické školy: Zprávy Jednoty klasických 

filolog(\ 10, 1968, 41-50 
-, Klasický filolog na Světové výstavě poštovních známek 

Praga 1968: Zprávy Jednoty klasických filologd 10, 1968, 
159-168 . 

', 
-, Latina bez il~zí: Učitelské noviny 10, Í969, č.5, str.4 
S autorem nad knihou. Antika - m&ds. nebo potřeba. Rozhovor 

s P.Ku.che.ra]cym o Slovníku antické kultury. Zaznamenal.a 
J.Miňovská: Večerní Praha 30.10.1975 

-, Odhalená ta3emství starověkých Etruskd?: Lidová demokracie 
21.2.1976 

c) překlady 

Na veselé struně. V;ýbor z antiokQio humoru. Přel. R,Hošek, 
P.ltucharsk:ý a O.Vránek. Předml. R.Hošek., Praha 1971, 
75 str. 

Liviua, Dějiny I. Překlad, pozn. a seznam vl. 3men P.Ruchar
ský, č.Vránek. Předml. V.Marek. Praha 1971, 19792., 
500 str. 

Liviua, Dě~iny II-III. Překlad, pozn. a seznam vl. 3men P.Ku• 
charský. Předml. V.Marek. Praha 1972, 587 str. 

Liviua, Dě31ny v. Pfeklad, pozn. a seznam vl. 3men P.Kucha.r
sk.ý. Předml. V .Marek. Praha 197.3, 638 str. 

Liviua, Dě3iny y1. Překlad! pozn. a seznam vl.. 3men Pavel Ku
charský. Predml. R.Hošek. Praha 1976, 660 str.+ 2 mapy. 
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Livius, Dějiny VII. Překlad M.Husová a P.Kucharský. Předml. 
L.Svoboda. Praha 1979, 503 str. 

d) ostatní 

Slovník antické kultur;y. Sestavili V.Bahník, J.Bělský, R.Bu
sinská, v.Krejčí, P.Kucharský ač.Vránek. Praha 1974, 
718 etr. + XCVI tab. 

Encyklopedie antiky. Zpracoval autorský kolektiv za vedení 
L.Svobody. Praha 1973, 744 str. + 4 tab.+ 6 map 

Aischylos, Oresteia. Krit. ed. G. Thomson. Praha 1966 (spolu
práce na revizi řec. textu a anglických poznámkách s au
torem) 

e) referáty 

Nontný Fr. a kol., Základní latinská mluvnice (Praha 1957): 
Cizí jazyky ve škole l, 1957, 192 

Pražák. J. - Novotný F. - Sedláček: J., Latinsco-český slovník. 
Přepracoval F.movotný. I-II (Praha 195s1" ): Cizí jazyky 
ve škole l, 1957, 287-8 

Kábrt J. - Kucharský P. - '1'71 z. - Wolf A. Jazyk latinský. 
Cvičebnice pro 9. a 10. postupni ročnlk všeobecně vzdě
lávacích škol (Praha 1956): Cizí jazyky ve škole l, 1957, 
334-6 

Kábrt J. - Valach v., Jazyk latinský. Učebnice pro střední 
zdravotnické školy (Praha 19571): Cizí jazyky ve škole 
2, 1958, 329-331 

§paiíár J. - Kettner E., Latinči:ria pre l. - 3. ročník stred
ných deobecnovzdelávacích ilik81 (Bratislava 1965, 19662.): 
Literární noviny 16, 1967, č.12 1 6 

Lexikon der Antika (Leipzig 1972): Deutsche Literaturzeitun& 
,1, 1976, 20-23 

Třicet let výzkumu antiky v ČSSR (Praha 1976): Léto s Haló 
sobotou 1978, 12 
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REFERÍTY 

Boethius = Poslední Říman~ Z lat0 originálu přel. VeBahník, 
předmluvu napsala A.Vidmanová, Praha Vyšehrad (Cop. 1981), 
191 stro 

eeské moderní myšlení se opírá o nevyrovnanou škálu auto
rit a textu, formujících obecné filozofické povědomíe Chybí 
hlubší prožitek řady děl, která patří k milníkfun filozofického 
vývoje. Jedním z výrazných příkladů je 1 osud Boethiovy Konso
lace (Consolatio philosophiae) v moderní české myšlenkové kul
tuře. "Objevena" poměrně pozdě Kosmou za studií v Lutychu se
hrála sice v dějinách české středověké vzdělanosti ddležitou 
roli, ale s náslllpem humanismu se již její znalost a přitažli
vost ztrácela. Na místě novoplat8nských prostředníkd se radě
ji četl Pla.tán a ani obratné verše "posledního Římana." nemohly 
nahradit požitek z Horatia. A ta.k slavnou Boethiovu Filozofii 
utěšitelku (Konsolaci) dostali - po rdzných pokusech - čeští 

čtenáři v úplnosti až r. 1929 v překladu F.Banouška. Jeho sna
ha však zapadla a tak J.Hrdša, který se ujal ákolu ze. války, 
ani nevěděl, že má naě navazovat. Teprve třetímu áplnému·pře
kladu V.Bahníka se dostalo možnosti pdsobit hloubějie Vychází 
v dobrém nakladatelství a jeho dikce vychází vstříc modernímu 
jazykovému cítění. 

V čem tkví přitažlivost Boithiova textu? Co nám přináší 
a jak je nám představen? 

Není pochyb, že Bo1thiova Konsolaoe, která vznikla ve 
vyhnanství nedlouho před Bolthiovou násilnou smrtí r. 524, 
upoutá především svou átěšnou moudrostí, proll\TŠlenou kompozi
cí a slovesným pdvabem. Střídají se veršované a prozaické 
části (tzv. prosimetrum) a čtenář vychutnává postupné přená
šení v'1cy- z úvah o štěstí k složitým filozofickým konstrukcím. 

Konsolace však není lehkou četbou. Některé věty se klenou 
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v slož,i t;foh pe:d"dách„ 1ecln:!., j ii, třeba pťmi.ocné :r·,.:.Jf-07 komentái·.," 
Důležitou ~CJli má. i l),i;i}ftťlÍ ~tu.č.ie A<'J> 'Vi6..wR.J:l.\YWŠ, ~ :níž ~:u. tc.srke 
ť}hars..ktE:.:it:t~tJvaJ..ti dcťbt-.:~, ~-r níž Kon.solace vzt1ikla.i fVi;;;:znám:iJ .. a. 
fí živťr~f!.tn {1', d.!1~1 l3oěthio·trÝfitr pťJ1ro.eila &;~ přihl{Ui t ť.Ji1l1SÍ 
litěšn~ 1.ive.1'..y @. o'l:,sáhl~ poj „du.a.la @ t~tove ·t:rs.'1:/.ci :Koruio1acť, 

v Čechách. Probr!lúa j~ji vliv :na Č'!l&kš pí~emnietví ve středl'.i= 
věkui up©zornila na dějir,y překladu a z pa1m.do=b~ithi~vských 
t~::ttú 1'Jzdvthla .prvou i.tř-edověkou pedagog::l.ckou pi':tručku D:i.sci= 

plina soolariv.mfr 
{hrod.J!'.Í atu.die ehromáždj.la veU:ou :eumu inform.~c:!~ ,.7těh ... 

nýeh vlas~uí badatelskou prmcí autorky~ Podxobně ae dovídáme 
o čezké !"..tkopiim.é t:t'adfo:!. n ozvucích v čer.kém .středověkém pí
~emni~tvi., Někdy jakoby však bylo detailních zpráv až příliš 
mnci:.o~ ;j<:1,koby (,ř;:yb,ělo proato:.iťu pl"O vyavet1eni tilťlzofického 
vj':r.J.1amu ťl.©VoplatSnské tra.d:!.c.e a hliťbšího pr@zkNlll.'.!liÍ.ni trí:;iekéhc

poslán.i Konsola.t:{;. Autorka = zna.meni tá filol©žkti. však Bprá.v
ně vycházela jen ~ m.a.hriál:u, kte:Fj důvěrně zná~ a vya'tříhale. 
ae všech riskantních filozÓfiokých 1.~provizací& 

Připomeňme některá její závafnější zjištění! Předně bylo 
poukázáno na ·význam komentář~t dodnes prakticky n~probádanýoh, 
z ni(}l1ž např. M:i.1.,:lášův ze Sedl.čau měl ÚsJěch i v zahr·aničíe 
Z boithiovskýoh ohlasů má význam upozornění, že existují sou
vislosti mezi pseudo-boitniovskou Disciplina scola.rium, zpro
středkovanou florilegiem Pa:rvi flores, a druhou redakcí Burle
yovýeb Vitae philoeophorum antiquorum, realizovanou pravděpo
dobně v Če~hách. Objevně pdsobí i soubor dokladd o znalosti 
Boethia v pražském univerzitním prostředí. A nezajímavé nejsou 
ani osudy prvého literárního překladu částí Konsolace do češ
tiny. Překladatelem b,yl 1678 ~ezuita Jiří- Ignác Čapek a text 
zdstal překvapivě až do r. 1944 v rukopise; když jej za války 
péčí M. L. aerné v,-dalo nakladatelství Vyšehrad. Antická mou
drost v podání křestanského římského státníka měla tehdy "po
sílit neštastné a zaujmout ty, kdo se zamfšlejí nad vrtkavostí 
lidskloh osudd". 

v. Bahník, který pořídil třetí 6plný český překlad Konso-
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lace, doplnil svazek ještě ukázkou z Boethiove Óvodu do hud
by (De institutione mu.sica libri quinque) 1 Pseudo=Boethiovou 
~kolskou výchovou {De disciplina scolariUl!lj a dvěma listy 
Boethiovi adresovanými (Ennodidv a Cassiodorův dopis)~ 

Konsolace je přeložena správně a vcelku čtivě. Někdy si
ce (snad pro zvýšení dramatičnosti) se překladatel v drobno
stech vzdaluje originálu nebo naopak text rozmělňuje nebo sro
juje kratší věty do .cllouhých souvětí, ale za vším lze vyčís·c 
záměr, interpretaci a nikoli ledabylost. Dobře se Vo :Bahník 
vypořádal i se středověkým textem a znovu tak potvrdil, že 
patří k našim nejlepším tlumočníkům latinského písemni~tví. 

Knihu doplňuje přehled meter užitých v básních (metrická 
podoba básní je velmi rozmanitá) a vysvětlivky k textu, při
držující se komentářli ke standartním edicíme 

Bolthiova Konsolace najde jistě hojně vděčných čtenářli. 
Dostalo se jí d'Ůstojného překladu i výkladue Je-li čeho lito
vat, pak leda relativně nízkého nákladu a grafické výzdoby, 
která si zřejmě neuměla poradit se specifikou reprodukcí ze 
středověkých kodexd. 

Pavel S p u na r 

H.A. je~opos - B.H. MKpomeHxosa: ABTKqRag AKTepaTypa - Pxu. 
XpecTOU&TKR. Mocxsa ("Bwcmas llJKOAa") 1981, 508 CTp. 

Potřeba seznándt s hlavními výtvory antické li~eratury 
studenty filologických specializací na sovětských vysokých 
školách byla podnětem k sestavení recenzované antologie, za
chycující období od poloviny J. stol. př.n.l. do 2. stol. n.l. 
Vzhledem. k širšímu poslání knihy byla vybraná dÍla uveřejněna 
v literárních ruských př"ehledech a opatřen~ nezbytným komentá
řem i stručnou ~vodní statí, charakterizující autora a jeho 
tvorbu. Takovýto postup je u publikace tohoto druhu přirozený 
a nev:zbuzuje tudíž pozornost. Příčinou zájmu je však z našeho 
hlediska poměrii~ značný rozsah knihy jakož i zpdsob, jímž ho 
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bylo tema~icky využito, čili jinými slovy - co pokládali re
daktoři chrestomatie z římské literatury za tak závažné, aby 
se stalo duševním majetkem filologů, kteř.í se nespecializují 
na klasické jazyky. 

Pro předložený soubor je charakteristická převaha básnic
kých textd na pr6zou. Poezie se na stránkách chrestomatie před
stavuje čtenáři ve všech svých hlavních římských jevových for
mách - počínaje divadelní tvorbou a naučnou poezií přes vrcho
ná díla z oblasti lyriky a epiky až po epigram a satiru. V tom
to pojetí je starší období římské literatury zastoupeno Plau
tem a Terentiem, z jejichž děl vybrali redaktoři chrestomatie 
po jedné komedii (Komedie o strašidle a Sebetrapič). Obě tato 
díla, která zřejmě mají u čtenáře podnítit zájem o památky 
římfké literatury, jsou uveřejněna v plném znění. Je přirozené, 
že z dalších autorů bylo možné do knihy zařadit pouze úryvky 
většího nebo menšího rozsahu. Tímto způsobem se čtenáři před
stavuje Lucretius, Catullus, Vergilius, Horatius, Tibullus,Pro
pertius a Ovidius. I při tomto postupu se chrestomatie snaží 
vytvořit o jmenovaných autorech celkový obraz stejně jako 
o stavbě jejich díla a charakteru jeho jednotlivých částí. 
Z "pozdního období" římské literatury, jak se v knize označuje 
1. a 2. stol. n.l., je v knize zastoupen Seneca tragédií Thyes
tes (v plném znění), Phaedrus poměrně rozsáhlým výborem z ba
jek, Martialis větším počtem epigramd a Iuvenalis dvěma satira
mi (první a třetí). 

Z prozaické tvorby se dostalo větší pozornosti pouze Pe
troniovi a Apuleiovi, zřejmě opět se zřetelem k čtenářské při
tažlivosti díla Satyricon a Zlatého osla. Tradiční autoři jako 
Cicero, Caesar, Sallustius, Liviua a Tacitus jsou přirozeně do 
chrestomatie zařazeni, ale jen v míře, umožňující nejzákladněj
ší představu o jejich tvorbě. Cicero je dokonce prezentován to-

. liko jako řečník, a to kratším úryvkem z první řeči proti Ca
tilinovi a z obrany Milona. Domnívám se, že redaktoři chresto
matie význam římské prózy podcenili a že v dalším vydání jejich 
souboru se dostane prozaické tvorb~ proporčního zastoupení. 
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V knize tohoto zaměření bychom očelcávali i bibliografii rus
kých překladil z římské litera tury, která by byla vodítkem zá
j emcwn o širší pohled na sledovanou látku, než mdže zachytit 
jakkoliv dobře promyšlený i obšírDý výběr.textů. 

Předložená chrestomatie představuje jednu z možností, jak 
splnit závažný cíl, který stál před jejími redaktory. Vzhledem 
ke svém zaměření si kniha nepochybně získá zájem početnějšího 
čtenářského okruhu nežli jen vysokoškolských posluchačů filo
logických obord, pro něž ~e především určena. 

Jan Burian 

Waldtraut Lewin: Gaius Julius Caesar. Aufstieg und Fall eines 
romichen Politikers. Berlin (Verlag Neues Leben) 1980,311 str. 

Osobnost Gaia Julia Caesara patří k tradi.čním tématilm vě
deckých ~ěl stejně jako beletristických zpracování. Přesto, že 
literatura, věnovaná Oae1:1arovi, se stala prakticky nepřehled
ná, zůstává v jeho vědeckém obraze i nadále řada nejasných či 
sporných míst. Pro literární tvůrce je v současné době, stejně 
jako tomu bylo i v minulosti, rostoucí počet uměleckých ztvár
nění Caesarovy životní dráhy spíše podnětem k hledání nových 
pohledů na Caesarovy osud.i.než varováním před pokusem usilovat 
v Caesarově líčení o no,ré:originální řešení. Pravděpodobnost, 
le takto vytčen,ho cíle ·.bude vskutku dosaženo, bývá obvykle 
malá, přesto dak reálně:~istuje a dokonce se i uslutečňuje. 

Dokladem toho je nová Qa~s,a.:rova biQgrafie německé autorky 
w. Lewinové. 

Jejím záměrE!ID ~lo ; zpre.cova t Caesarovu biografii tak, aby 
stála na současném sta'l!'U vědeckého poznání, ale byla současně 
oproštěna od technického. balastu, vlastního odborným publika
cím, a zaujala 1pdsobeiozpracován~ látky řadového zájemce. Au• 
torka měla při koncepci tjklad1.1 a jeho fo:nnulaci na zřeteli 
nepocby.bně čtenáře, jemuž je vlastní osobní vztah k nabízené 
látce, ale u něhož není možné předpokládat předběžné vědomosti, 
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které by mu usnadnily pochopit text životopisu. Lewinová si 
tudíž nemohla dovolí t zacháze·t do speciálních podrobností, 
ani do teoretických historických úvah, k nimž dává líčení 
Caesarova života řadu zajímavých podnětu. Její zásadou se 
stal výstižný a srozumitelný zpdsob podání, které púsobí bez
prostředním dojmem svou m;ršlenkovou i výrazovou sevřeností. 
Základ jejího postupu vytváře~í krátké, promyšleně koncipova
né ke.pi.toly, z nichž jen malý počet přesahuje rozsahem čtyři 
tiskové str8 ny. Tvoří uzavřené věcné celky, které připomínají 
drobné diTadelní či filmové scénky spjaté v celek osudy ústřed
ní postavy a jejím promyšleným jednotným pojetím. 

Těžištěm autorčina zájmu byly Caesarovy životní osudy 
a tomuto za.měření zdstala Lewinová věrna od první do posleclní 
str,nky biografie. Třebaže zasazuje Caesara do konkrétního 
histoťického prostředí, které pdsobilo na jeho povahu i zámě

ry a jež on sám pomáhal spoluvytvářet, neklade si za cíl vylí
čit příčiny krize repubiiky, ani osvětlit historicky nevyhnu
telnost zániku republikánského zřízení či nutnost vzniku prin
cipátu. V popředí její pozornosti stojí- Caesar, jeho politic
ké a vojenské činy i osobní vlastnosti, které již v antice do
dávaly jeho jednání rysy osobitosti .1 výjimečnosti. Soustředě
ní zájmu na Caesara je v biografii w. Lewinové ta~ silné, že 
i osobnosti, které tvoří v jistém ohledu integrální součást 
jeho životopisu, jako je tomu třeba u Pompeia nebo u Cicerona, 
stojí zcela v Caesarově etinu jako činitelé druhého či třetí
ho řádu. Dokonce i Kleopatra se-dostává v záběru w. Lewinové 
na stránky Caesarovy biografie téměř jen jako okrajová posta
va. 

Zhuštěná !orma výkladu nevedla u Lewinové k setření oso
bitého koloritu, který vyvěrá z dobového prostředí, v němž se 
Caesarovo o.eobní drama rozvíjelo. K navození příslušné atmo
s!éry autorka využívá citátd z anticJcých autord, zapracova
ných do textu tak, aby tvořily· jeho kompaktní součást. Se stej
ným .záměrem uvádí četné podrobnoeti z veřejných i soukromých 
reálií a zařazuje do své knihy i početné ilustrace • . 
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Výsledkem úsilí W. Lewinové se stala 0riginálně pojatá 
Caesarova biografie, určená sice širšímu čtenářskému okr~u, 
ale budící zájem i u odborníků. K je# věcné úrovni l:A&f,cmohl 
radou w. Hartke, jehož přispění připomíná autorka v závěru 
svého dila. 

Jan Bu :r i a n 

Petr Pokorný: Tomášovo evangelium, překlad s výkladem. Pral a 
Kalichuiomenského evangelická bohoslovenská fa.tul ta v Praze) t 
1981, 172 str. 

Gnose je jedním z nejproblematičtejších nwšlcmkevých 
a apolečensk-ých hnutí pozdního starověku. Spojují se v něm 
elementy židovského monoteismu, íránských dualistických uče
ní, jakož i babyl&nské a egyptské magie s některými hlavními 
ideami raného křestanství. Jednotlivé a mnohdy velice odliš
né gnostické směry spojují tři základní představy: učení 
o bohočlovělcu, monoteismus a substanční dualismus. Ve své 
křesianské variantě vytvořila gnose i osobitou christologii. 
Jádrem křestanského gnostického učení není novozákonní zjeTe
ní, ·ale bezprostřední poznání (gn&sis) božstva v aktu nwstic
kého zření. Rozmach křeslanské gnose spadá hlavně do 2.-3. 
stol. n.l., i když v r~zných odnožích se udržela až do středo
věku (bogomilové, kataři, albigenští). 

Příspěvkem pro hlubší p~znání této oblasti je :tová práce 
P. Pokorného. Jejím jádrem je český překlad textu z koptská
ho originálu pořízený na základě kritického vydání kodexu 
z Nag Hammádí nákladem UNESCO (1974). Autor se však neomezuje 
na pouhý překlad, ale podává 1 teologicko-filozofický výklad 
k jednotlivým místilm textu, přičemž se soustřecluje především 
na shody Tomášova evangelia s kanonickou verzí a na odchylky 
od ní. Tyto oc.bylky vykládá v duchu gnostické teologie. 

V teoretickém úvodu seznamuje Pokorný čtenáře s historií 
nálezu z Nag Hammádí, s jeho obsahem (Úplný výčet textd) a vý-
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znamem. Tento nález představuje dle autora sásadní přelom 
v gnostických studiích, protože přinesl řadu textd doposud 
neznámých. Tomášovo evangelium reprezentuje jeden ze základ
ních textd celého souboru. Jedná se o sbírku údajných Ježíšo
vých výrokd (logií) zabarvených gnosticky. Její teologie je 
absorptivní mystikou odtrženou od společenského charakteru 
eucharistie raného křestanství a Ježíš zde nemá rysy historic
ké osobnosti, nýbrž je představen jako vzorový gnostik a boho
člověk. 

rtstřední otázkou teoretické části Pokorného práce je pro
blém původu a pramenů Tomášova evangelia. Autor postupujeme
todou redakční kritiky a postuluje pro Tomášovo evangelium 
a synoptiky společnou předlohu: starší sbírku Ježíšových vý
ro)d. Dílčí shody mezi naším textem a kanonickými evangelii 
(Matouš, Lukáš) nemusí vždy mluvit pro jeho přímou odvozenost. 
Pokorný odmítá i krajní názor, že v Tomášově evangeliu je nut
no spatřovat jakési •cento" sestavení z míst kanonických 
evangelií gnostickým kompilátorem. Nesvědčí pro to vnitřní 
protimluvy v textu a nejednotnost jeho teologie. Tomášovo 
· evangelium je tedy dokumentem samostatné gnostické literární 
produkce reflektujícím některé prvky nejstarší křestanské tra
dice. V jeho datování a lokalizaci se Pokorný drží současného 
konsensu a přijímá názor, že evangelium vzniklo patrně v pol. 
2. stol. v Sýrii nebo Osroéné. 

Pokorného práce je přínosnou novou sondou do světa křes

tanské gnose, která byla dosud jen málo přístupná pro českého 
čtenáře. Hlavní Pokorného zásluha tkví v tom, že pořídil prTnÍ 
pří:mý český překlad Tomášova evangelia z koptštiny. Teoretický 
úvod, v němž autor spojuje vysokou teoretickou úroveň se sro
zumitelností výkladu, představuje spolu s bibliografií dobrý 
základ pro další studium v této oblasti. 

Jan J a n o u š e k 
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Jan Šabri!íula aj., Úvod do srovnávacího studia rommských ja
zylm. 2 svazky. Praha, SPN 1980 

Toto dvousvazkové vysokoškolské skriptum přináší skutečně 
všestranné uvedení do problematiky srovnávac:Olo studia román
ských jazylm. 1. kapitola je vlastně stručným úvodem do jazyko
vědy a dějin jazykovědy, se zdllrazněním romanistického přínosu. 
Nejsou tu probírány pouze problémy přímo související se srovná
vacím studiem a jeho rdznými aspekty (vztah synchronie a di.a
chronie, genetická a areální příbuznost, typologie), nýbrž je 
tu systematický výklad o členění jazykového SJstému, o vývoji 
jazyka„ o hlavních jazykovědných směrech a přístupech, o sé
mantice a teorii znaku, o jazykové filozofii. 2. kapitola je 
zase stručným uvedením do indoevropského srovnávacího jazyko
zpytu, jehož metody jsou osvětleI17 zdařile. V části př:lnálejí
cí stručnou 1Dformaci o jednotlivých indoevropských jazycích 
vlak není výklad vyvážený a obsahuje některé nesrovnalosti: 
u řeětiI11' není vdbec zmínka o mykéni!ítině, zato u arménštiil1' 
je celkem zbytečná informace o kavkazských jazycích, někde je 
zmínka o písmě, jinde ne (dévanágarí), o dialektech řeckých 
literárních žánrd se tvrdí: "epické básně se psal7 variantou 
dialektu ionského, idylly dialektem dorským" (str.139) a zatím 
následuje věta: "Dialekty postupně ustupovaly atiětině zvané 
koiné nebo dialektos (tj. "společný dialekt")." 

Velice dillcladně je zpracována další část 2. kapitoly, za
bývající se historickými a etnickými poměrJ v oblas~ech, kam 
pronikla romanizace,& historickými podmínkami integrace a dez
integrace (římské výboje a s nimi související rozlifování la
tiD7, rozpad jednoty imperia, pohyb národd). J. kapitola je 
věnována latinskému jaz7ku, jeho vztahu k ostatním jazykllm 
~talickým, charakteri•tice latiI17 klasické a latiil1' lidové. 
Také zde jsou některé partie zpracovány velice podrobně a za
jímavě, např. charakteristika umberštiny, výklad o vidu a ča
su v latině. 

Těžii!ítě celého díla je ve druhém svazku, obsahujícím 

180 



vlastní problematiku srovnávacího stucia románských jazyků. Je 
tu ve 4. kapitole podán nsystematický historicko-srovnávací 
pohled na románské jazyky a jejich rozrdznění", kde jsou nejen 
probrány záklaÓJlÍ shody a rozdíly v hláskosloví a morfologii, 
ale je tu i podrobný výklad o syntaxi a slovní zásobě román
ských jazyků. Probírají se zde v 5. kapitole problémy klasifi
kace románských jazyků a její rilzné aspekty (typologický, ja
zykově zeměpisný, sociolingvistický), je tu v 6. kapitole in
fo2'Illace o rozšíření románských jazyků a v 7. kapitole se kri
ticky rozebírají teorie o vzniku románských jazyků a jejich 
rozrdznění. Zde jako v kapitole o klasifikaci se vyzdvihuje 
přínos našeho romanisty M. Křepinského. 

Zatímco všechny dosud zmíněné kapitoly, představující 
1. dl, jsou napsány J. Šabršulou, o 2. díl skripta (zabírají
cí 2. část 2. svazku), "Stručné poučení o jednotlivých román
ských jazycích",se podělil kolektiv romanistil podle svého za
měření (kromě J. Šabršuly z. Hampl, J. Chmelová-Svobodová, 
J. Smrčková, o. Tichý, D. Tvrdá-Moix, v. Uhlíř). Jsou tu podá
ny dějiny a stručné charakteristiky jednotlivých románských 
jazykil, a to nejenom hlavních jazyk6 spisovných, ale i okci
tánštiny, frank.oprovensálštiny, katalánštiny, rétorománštiny, 
sardštiny, korzičtiny, severoafričtiny, dalmatštiny, jazykd 
kreolských. V oddílu o francouzštině je také informace o fran
kofonních státech vzniklých rozpadem imperia a o jazykové si
tuaci v nich, o francouzských dialektech, hlavně je tu podrob
ný rozbor rozdílil mezi pikardštinou a francouzštinou. 

Celé skriptum vlastně navazuje na starší kolektivní rtvod 
do srovnávacího studia románských jazykil (Praha 1962), jde 
však o dílo rozšířené a radikálně přepracované. Je škoda, že 
v partiích převzatých z p6vodního díla nebyly opraveny některé 
chyby (v 1. svazku se· na str. 228 považuje mylně Sanctae Syl
viae vel Aetheriae peregrinatio ad loca sancta za dva spisy 
(Peregrinatio Sylviae a Peregrinatio Aetheriae), v 2. svazku 
na str. 246 má být "koncovka l. osoby plurálu" a ne "2. oso
by"). Byl také přetištěn době poplatný výklad o tom, jak se ma-
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od{i-·r.c,in€DJ'.JU p~ó.~gogick.:Jru 2;á.Dtér~ pi:·iOJ.i.tt i- t -,.i·§ \~cb.ny 

tly s:eo,rnB.v$.~;il1o 8tud.i~~ r::tmá:úsltý(; l1 ja.z.y·1rCi.i :L ::$\t(JU 1~·(3<i i::úiu;;u .tuJ ,.: 

ročnosti „ Sy:.Bternati ck;ý a někd~y do ztu.>,čnfch JhJ<l;2obn;;;st;f zai.:.bh.:.,, 
zející výklad j -:: pfeduo.ťť;;11ě z.~ě.:~ert k obja.8t!:2:tJ:l te<}l~ t ti .. ůk"<) ~· 

metod.ologickýo:t ·p:r~i.n(~d.y·ů této- kúmJ!1e1.,uf O.isct·yi si r-y 

S tan:l.slav Králik a kol.~ Otázk.-y i>Oučasné kcmeni©log:.'.,, 
Pr aha, l\.eade:mia 1981 , 200 s-ti·. 

Předsta.vcrvaná publikace je prací č·t:i:·nác ti autoz·\J..,, ktef:f 
se l":iz:aou měrou poaíleli oo jednotHvých pasážích. Těž:í.š tk 

h-nihy t:vofi i..ntormeční stát o kl'i tické edic:l. D:tla . • 1"A. Komer,= 
ského Opera omnia (DJ.!l.K) • kte1'á vychází v naklada t G}.st vi Aca„ 
demi&, od r., 1969~ Tato 0tr3,i: ze bíre.;Jfoí téměř polov:\í:,0 sve.z1::v 
(atr. 43-133) podává. přehled. o stru.ktuf.e celé edice 2 o ediČ= 
nfoh zásadách. Zbývaj foi polovina svazJ..--u je vyli.razena třem 
studiím, z nichž jedna ~ e za.měřena historicky~ druhá. liteJ:á,"'.'.'~ 

něvědně e poslední pedagogicko-filozo!ich"Y• 
Úvodní historická studie.z pera J.Polišenskéh~ zeznamuj $ 

se závěry a výsledk"~ nejnovějších zahraničních i domácí ch 
historicky orientovaných komerdologickýoh prací. Autor prová
dí periodizaci vztahu Komenského života a díla k dobové spo
lečnosti a rozlišuje tak pět období, přičemž klade důraz na 
prvá dvě období, kdy se osobnost Komenského formovala. Dosud 
se věnovalo více pozornosti pozdějším obdobím, počínajícím 
zhruba lešenským exilem~ a některé moménty, jako napřo vzta.~ 
Komenského k rudolfinské Praze, k manýristické kultuřet uni
kaly zájmu badatelů. Upozorňuje též na dosud málo využité pra-
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menné zdroje k objasnění a vysvětlení některých otázek, jež 
vyvstávají při bádání a působení Komenského - jeho vztahu ke 
společenským skupinám 9 k sektám a menšinovým církvím. V této 
souvislosti se kriticky vyrovi1ává s některými krajními názory 
zahraničních autord. Na druhé straně však opomíjí zmínit se 
o revelacích, které měly v 17. století silný politický dopad. 
Vymezení a osvětle.ní základního vztahu Komenského ke společ
nosti9 ze které vzešel, v níž žil a již se pokouš~l napravit. 
je podle autorcva zjištění nezbytným předpokladem moderního 
komeniologického bádání. 

Autoři dalšího příspěvku "Dílo JoA.Komenekého jako lite
rární fenomén" 0 J. Kolár, M. Kopecký, E. Pražák, definují, 
předpoklady studia naznačeného okxuhu problému. V prvé řadě 
je ;o požadavek nazírat na spisy Komenského především jako na 
literární svébytné útvary a nepovažovat je za pouhý historic
ký materiál pro poznání autorovy osobnosti. Zdůraznění tohoto 
samozřejmého požadavku naznačuje, že starší literární histo
rie tento zřetel opomíjela. Stále více se ukazuje, že literár
ní věda má v komeniologii syntetizující funkci, spolu s aspek
tem filozoficlrim a teologickýmo Pro dobu, kdy ještě nebylo do
končeno rozlišení krásné a naukové literatury, kdy se dodržují 
tradiční literární formy, lze právem pokládat právě literární 
historii za sjednocující aspekt všeho oborově specializovaného 
bádání o Komenském. Delší otázkou je poměr latinské tvorby Ko
menského k domácímu kulturnímu kontextu: nepochybně je ta.to 
produkce součástí české kultury, protQ je nezbytné studovat 
tato díla v perspektivě domácí literatury~ Nejsou totiž určo
vána pouze nadnárodním vzdělaneckým kontextem latinské litera
tury. Teprve v nedávné době.byly vyděleny okruhy Komenského 
literárních projevd, z nichž poznáváme Komenského jako sloves
ného umělce a teoretika.·Vinu na tomto zpoždění má předchozí 
podcenění významu literárně uměleckého zřetele, opomíjeného na 
úkor pedagogické složky díla. Přitom vlastní Komenského teore
tické práce poskytují literárním badatelwn vydatnou podporu. 
Jako vlastní literárněvědné problémy Komenského tvorby lze pak 
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vytyčit modifikace literárních žánrů v jeho tvorbě 9 přechody 
a přesahy mezi nimie Zvláštní pozornosti si rovněž zaslouží 
Komenského veršová tvorba, v níž se obráží neustálé napětí me= 
zi časomírou a sylabickými. rýmy. Otevřena zatím zdstává otázka 
překladatelské a adaptátorské metody Komenského, zvláště vy
stupující do popředí u parafrází biblických textů. 

"Vychovatelský odkaz J.A. Komen~kého" je název poslední 
studie, na níž se podíleli D. Čapková, J. Červenka a J. Pope
lová. Hned na počátku autoři upozorňují na ·nebezpečí dvou 
krajností, jichž je třeba se vyvarovat při posuzování přínosu 
Komenského pedagogickému ~šlení: je to násilná aktual:1.zace 
nebo naopak odmítnutí Komenského myšlenek jako překonaných. 
Pro genetické určení dnešních vychovatelských a vzdělávacích 
problémů je historický aspekt nezbytný. Při pozorné analýze 
tedy může sledování vývojových linií v pedagogice být užiteč
né i pro dnešní pedagogickou te0rii a praxi. To platí zejména 
o pansofické orientaci Komenského pojetí vzdělávání, jež se 
snaží _řešit i dnes aktuální otázky celoživotního vzdělávání, 
poměru jedince ke společnosti, chápe lidskou tv'firčí aktivitu 
jako prostředek k dosažení vyšší životní kultury a harmonie 
a lidskou práci pokládá za zušlechhjící princip. "Obecná po
rada o nápravě věcí lidských" je vrcholným vyjádřením Komen
ského, jak dát řešení problematiky formování člověka pevný 
filozofický základ. Myšlenkovým z~ojem je zde domácí tradice 
husitská a českobre.traká, tradice .českého e. evropského huma
nismu, v neposlední řadě i soudobý rozvoj techniky~ viděný 
je.k ve svých výsledcích, tak ve výkladu soudobých filozofd. 
Z uvedených zjištění vyplývá nutnost neizolovat filozofickou 
stránku Komenského vycbovatelského díla od pedagogické, chce
me-li objektivně postihnout jeho projekty. Na str. 182 se au
toři dopouštějí zkreslující nepřesnosti, uvádějí-li, že Komen
ský se ztotožňuje s postavou proroka a divotvorce Eliáše. Ten
to názor panoval před deseti lety, v posledních letech byl 
však přesvědčivě uveden na pravou míru J. Novákovou. 

Na počátku zmíněná stal "Dílo J.A~ Komenského v historie-_ 
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ko-kritické edici" podává .účelně uspořádaný přehled (sestavili 
jej V9 Petráň.ová a M. Steine~) o celkové struktuře již částec= 
ně realizované edice DJAK9 připojena je stručná charakteristi
ka Komenského jazyka~ jak je zachycen ve spisech latinských, 
českých a německých, včetně pravopisu a jeho transkripce v té
to edici (S~ Králík, J~ Nováková, v. Petráňová, M. Steiner). 
Zájemcům o dílo Komenského a jeho moderní kritické vydání se 

tím dostává do rukou užitečná pomůcka, předjímající budoucí 
index jednotlivých spisů uspořádaných v edici DJAK. V ní budou 
postupně zpřístupněna všechna díla J.A. Komenského v jazycích 
originálu. Celý soubor obsáhne 27 dílů (včetně rejstřiku) 9 
z nichž některé jsou několikasvazkové, takže se počítá asi 
s 55 svazky. Dosud jich vyšlo devět a pouze pro ně tedy spo
leh~ivě platí údaje o zařazení jednotlivých spisd do avazkd; 
u připravovaných a plánovaných svazkd může dojít k přesunwn. 
Každý svazek je zde uveden zkratkovitou charakteristikou v něm 
obsažených spisů. Pak jsou v rámci jednotlivých svazků uváděna 
jednotlivá díle plnými tituly, po nichž následuje obas.hová 
charakteristika daného spisu.a přesné údaje o jeho dochováníp 
místě uložení a signaturách vždy alespoň toho exemplái'•e 9 který 
byl nebo bude předlohou k vydáni. Informace o každém spisu se 
uzavírá bibliograficlcy''lll údajem o novodobých edicích~ Díky pře
hledné grafické úpravě se lze v údajích rychle e spolehlivě 
orientovat. Jaksi mimochodem si.při nahlédnutí do tohoto pře
hledu uvědomíme značný rozsah literární tvorby J.A. Komenské
ho, a tedy i její novodobé edice. Přehled je užiteěnou biblio
grafickou příručkou i pro samotné editory DJAK. Zvláště pak 
usnadní orientaci budoucím editorům; poslední svazky řady to
tiž budou vycházet až počátkem příštího století. 

Přes tematickou rdznorodost a současnou neúplnost (po
strádám zde např. vymezení a zhodnocení vkladu Komenského do 
reformačního úeilí) je publikace zasvěceným úvodem k soudobě 
pojaté komeniologické problematice. 

Jiří B e.n e š 
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SPOLKOV'É ZPRÁVY 

ZPRÁVA O ČINNOSTI Ja ZA ROK 1981 

Volební valné shromáždění se konalo 29. ledna 1981. Výc 
bor pracoval i nadále pod vedením svého předsedy prof. dr. 

Karla Janáčka a zabýval se především náplní přednášek. sta~r.m 
členstva a financí a publikační činností, jež je stá?.," spoje= 
na s obtížemi. 

Schůze výbor\\ se konaly 29„1., 25.6. a 29,10.198 . .!.. Pťlo

čet člem1 JEF činil lce dni 31.12.1981 346, z tohCi v P:.-:.:.21® 
252, 94 v Brně. 

Hlavní náplní činnosti byla stejně jako v uplynulých le
tech činnost přednášková. Pražské ástř,dí uspořádalo 7 pfed= 
nášek. 

Brněnská pobočka pracovala pod vedením svého předsedy 
doc. ar. o. Pelikána; pokračovala ve.spolupráci e Krajským 
pedagogickým ús~avem. Brněnská pobočka uspořádala celkem 
5 přednášek, vždy hojně navštívených, před každou přednáškou 
se konaly výborové schdze k projednání běžných záležitostí. 

Odborná skupina brněnské pobočky se sídlem v Olomouci 
uspořádala J přednášky dr. s. Sedláčkao Podílela se i nadále 
na příležitostných překladech z latiny do češtiny a opačně 
podle potřeb fa.kult Univerzity Palackého a ostatníc'1 společen
ských insti tueí v Olomouci„ V rámci knihovny klasic,ré filolo
gie byly uspořádány 3 bibliografické porady. 

Odborná skupina pro nedievalistiku JKF, vedená dr. Pav
lem Spunarem, soustředila svou pozornost zejména k přednáško
vé činnosti, spojené s diskusemi. Uspořádala celkem deset za~ 
sedání, na nich! byly prosloveny referáty z 9boru středola
tinské filologie, pomocných věd historických, dějin univerzi
ty, hospodářských dějin, dějin filozofie, etnografie, dějin 
výtvarných umění a archeologie. Přednášky byly hojně navště-
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vovány a udržely si stoupající zájem student1 a mladší gene
race. Jak se stalo již tradicí, doplnila skupina svou čin
nost i několika dalšími akcemi. Zorganizovala table-ronde 
o ikonografii a ve dnech 21. června 1981 a. 5.-6 září 1981-
pořáda.la dva výlety. Prvý pěší na horu Říp (doprovázený od
borným výkladem dr. v. Dvořáčkové) a druhý do západních Čech 
s prohlídkou Plas, Manětína, Rabštejna, Chýší, Žlutic, Stříb
ra, IO.adrub a Přimdy. 

Přednášky v medievalistické skupině: J.Nechutová, Simon 
de Cassia - italský augustinián (13. ledna 1981); P.Sommer, 
Současný stav archeologického výzkumu českých řádových domd 
(10. února 1981); K.Reichertová, Nejstarší architektura v bý
valém sázavském klášteře a její vztah k jihovýchodní Evropě 
(lC.-března 1981); J.Čechura, Cisterciácký řád v Čechách v do
bě předhusitské -Problémy a interpretace (14. dubna. 1981); 
I.Hla.váček, dva.hy o dvoru Václava IV. na základě kapelanátu 
(19. května 1981); J.Vacková, Ohlasy husitských Čech~ Gent
ském oltáři a v nizozemském malířství 15. století (16. ~ervna 
1981); v. Kyas, Záhada vzniku staročeské bible (13. října 
1981); F.Šmahel, Viklefsko-husitské pojetí universálií: záha
dy a smyšlenky (27. října 1981); P.Rezný, Mytologický signál 
androgyna v antice a středověku (17. listopadu 1981); M.Sva
toš, Alma mater Pragensis? (Pokus o universitní prosopogra-
fii) (8. prosince 1981). · 

~kolská skupina JHF, pracující pod vedením prof. E. Svo
bodové, uspořádala metodický seminář pro profesory latiny na 
gymnáziích, na němž promluvil dr. Jaroslav Červinka "K pers
pektivám latiny jako nepovinného předmětu". Óčastník"Om sellli
náře (20) rozdal přednášející písemný návrh na "Elementární 
(základní) učebnici latiny pro ;jednoroční ~s a 2 hod. týd
ně". Učebnice je koncipována tak, ze by mohla sloužit eventu
álně i pro zájemce o latinu - samouky. Pro větší publicitu 
návrhu a_moznost ev. připomínek bude n~vrh otištěn v ZJHF. 

Kabinet cizích jazyků Pedagogického ústavu hl.m. P~ahy 
uspořádal za vedení dr. Jitky Taišlové 14.4. besedu pro pro-
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:t'eso;cy latiny a vybrané žáky, na níž přednášel doc. dr. Jan 
Burian ilQ počátcích Říma (legenda ve světle nových objevú) 11 • 

Činnost knihovny JKF záleží především ve výpůjční službě 
čtenářúm, členům JKF, ve výjimečných případech i nečlenŮlll~ 

Knihovna nemohla být v r„ 1981 s,:mstavně dopl..;ována publikace,,, 

mi čs. produkce z oboru pro nedostatek fi:c.e.nč:aích prostředků. 
Výměna se za.hraničím probíhala jako v jiných letech. Část 
knihovny JKF 9 přesunutá do místností v Praze 2, Mánesově ul, 
č. 82,nebyla v r. 1981 v provozu. Knihovna měla k 31.l2o19El 
26.892 inv. čísel v celkov(hoélnotě 161.377 9 60 Kčsc 

Redaktorkou Zpráv JKF byla prof. E. Kamínková, redakčním 
tajemníkem dr. J. Šmatlák. V roce 1981 vyšel ročník 22~ 1980 
číslo J, který byl rozeslán členfun a předplatitelfuno 

Bibliografická komise pracovala v r. 1981 ve 1;1tejném slo= 
žení jako dřívé. Do tisku byla odevzdána Bibliografie řeckých 
a latinských studií v Československu za léta 1978-l979t seste,.. 
vená dr. E. Stehlíkovou a prom.:Ul. z. Vaněčkovou. Průběžně se 
pracuje na bibliografii za další léta. 

Slovenská jednota klasi~kých filolÓgov je samostatnou spo= 
lačností, ale její předsedkyně dr. v. Btmčáková je 1. místo
předsedkyní Jednoty klasických filologů při ČSAV~ Slovenská 
JKF tiskne také ve Zprávách JKF své příspěvky a zprávy, odebí
rá je pro své členy a přispívá ne ně i finančně. 

Jednota klasických filologů je členem FIEC (Fédération 
Internationale des Associations d~Etudes Clássiques). Stál~fm 
zástupcem JKF ve FIEC je prof. dr. Pavel Oliva, DrS•.:e Navrho= 
vaná spolupráce s Winckelmann-Geaellschaft v NDR byla schvále= 
na příslušnými orgány až počátkem roku 1982. 

Ladislav Vidman 
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PŘEDNÁŠKOVÁ ČINNOST JKF V BRNĚ 

Rudolf Pečman, Antické náměty v opeře 18. stol. 
(26.2.1980) 

Referent se zaměřil k velmi frekventované tematice. Sledo
val vývoj opery 17. a 18. věku a podrobněji si všiml jejích vý
vojových epoch (florentská camerata, škola římská, benátská, 
neapolská). V problematice periodizace italské opery naváZ'Sl na 
výzkumy zahraničních muzikologu v otázce nového pojetí tzv. 
škol a razil myšlenku celoitalského vývoje dějin opery, charak
teristického vzájemným propojením jednotlivých škol. 

V průběhu dvou století vývoje italské opery se také měnil 
vztah libretistů a skladatelů k antice a k námětilm ze starově
ku. V počáteční fázi (Monteverdi) byla rozvíjena pastýřská te
matika (látky orfeovské), později - vlivem francouzského drama
tu - převládl zájem o náměty mytologické a zejména historické 
(Apostolo Zeno), avšak v závěrečné fázi (Pietro Metastasio) na
bývají antická témata rázu galantního. Obecně byl vztah k anti
ce u libretistů a hudebníků 17. a 18~ století nehistorický, 
svět antiky sloužil pouze jako "zrcadlo současnosti", v němž se 
mohl spatřit divák a posluchač v idealizované formě. 

Nelze směšovat pojetí antiky dvacátého století se starším 
pojetím v dobách prvního rozvoje opery. Tehdy bylo také pojetí 
opery zcela jiné než dnes. Operní hrdinové pronášeli reflex!v
ní idealizované úvahy o ctnosti, lásce a nenávisti, aniž chápa
li operu jako dramatický nár jednajíoích osob. Ostatně antiku 
idealizoval také Gluck i Beethoven, který se neustále vracel 
ke starověku, aby z něho vytěžil - marně ovšem - námět pro 
operní tvorbu. 
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Jiří Cetl, Historické místo novoplatÓnismu 
(25.3.1980) 

Ve svých výkladech, které představují kapitolu z dějin 
filozofie informativně po~atou, snažil se referent na základě 
novější literatury předmětu (západní literatury: W.Theiler 
1933, J.Koch 1956, H.Dorrie 1962 aj. i literatury marxistické: 
A.F.Losev, J.Legowicz aj.) přesněji doložit tezi, že novopl1,1.
tÓnismus znamená předěl i pojítko mezi antikou a ki'estanst,ím. 

Novoplat&nismus je na jedné straně pokusem o ob1:.ovu či 
záchranu antických Dcy"Šlenkových tradic; byl motivován ~roti
křestansky, avšak v důsledku svého filozofického a metafyzicky 
teologického obsahu nejen se nemohl stát ~ází proti šířeaí 
křestanství, nýbrž dokonce mohl být použit k filozofické fun
damentaci křestanské víry. Dochází k tomu ovšem až v okamžiku, 
kdy institucionalizované křestanství počíná potřebu této fun
dameotace pocitovat - tj. ve druhé polovině 4.století v Ambro
siově kruhu. Vynikající úlohu při recepci a křestanské inter
pretaci riovoplatÓnismu sehrál Aurelius Augustinus, který ze 
směru antické tradice, jenž byl pro křestanství v té době ne
bezpečný, učinil oporu křestanského názoru. Soudobé bádání 
ukazuje, že prostředníkem mezi novoplatónismem a Augustinem 
byl Porfyrios, bez jehož vzoru by patrně některé Augustinovy 
spisy ani nemohly vzniknout. Nicméně křestanská recepce novo
pl.atÓnismtl mohla jit jen po určitou mez: novoplatónské tenden
ce k panteismu, nepřítonmost principu "milosti", pojetí bož
stva jako neosobního principu i jako principu permanentně pro
dukujícího apod. stály v rozpQru s křestanským názorem. Odtud 
lze pochopit, proč novoplatónská tradice mohla po~dě~i vystupo
vat jako myšlenková opora herezí, zvláště tam, kde nebyla čer
pána z novoplatónismu Augustinem christianizoveného, nýbrž ze 
zdrojd jiných (Areopagitika, arabský aristotelismus apod.). 
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Antonín Bartoněk, Po západním Řecku a ostrovech 
(22.4.1980) 

Autor promluvil o své cestě po západořeckých ostrovech 
Korkýře, Leukadě, Kefalénii a Zakynthu. Na pevnině projel Épe
irem, Akarnánií, Ait~lií, na Peloponnésu navštívil Acháiu, 
llidu, Arkádii a Messénii. Promítl diapozitivy antických pamě
tihodností a krajinných zajímavostí. 

Oldřich Pelikán, IQ.asicismus v antickém umění 
(21.10.1980) 

Termín klasicismus, odvozený od slova klasika, označuje 
sloh, který se inspiruje a navazuje na minulé období považova
né za vzor, za klasické. Výraz classici známe již u Cicerone. 
a Gellia, kde znamená klasické.autory, vzory pro školní výuku, 
doslova autory prvé třídy, prvotřídní. 

Na vybraných sochařských památkách dokumentoval přednáše
jící nejdříve širší i užší pojetí klasiky, dále její místo 
v rámci řeckého vývoje a konečné historizující reakce, počína
je archaizováním od konce s.stol. př.n.l., z~ména helénis
tický všestranný klasicismus od pol. 2.stol. př.n.l. Zvláštní 
pozornost věnoval klasicistickému proudu v římské skulptuře, 
který je jednak trvalou složkou vrstevnaté protikladné výtvar
né struktury, jedna.k se v některých obdobích důrazně projevuje 
a určuje typický ráz o!iciálnÍho dobového slohu (augustovsk:ý 
klasicismus, hadri!novskoranněantoninovský, klasiciSll1' 3.-4. 
stol n.l.), přičemž se ovšem jeho obsah postupně měnil. 

V zobecňujícím závěru přednášející zd'Oraznil, že klasicis
mus provází vývojové přechody a krize. Jednou je činitelem "re
akčním", sr.tzv. akademismus, ·jindy zase tvm-čím, sr. dobu Au
gustovu, Francii 17.stol., ale i P.Picassa. Velké klasici~ se 
stávají klasikou, absolutně i relativně pro další vývoj. 
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Pavel Benei!i, Ř:í.mská města v .&lž:fa:~sh• 

(16.12.1980) 

V dubnu a květnu 1980 :měl přednášející možnost navští;rlt 
Alžírsko a vidět některé římské památky, jichž se odhaduj~ ne 
pět set. 

Pocházejí jednak z císařské doby II. a III. století, j~d
nak z křestanské výstavby za Aurelia Augustina. Patří mezi ·1ě 

především přímořská místa: Hippo.Regius, nyní .Annaba (fr.Bene), 
Rusicade - Skidda s největším divadlem, Bejaia (fr.Bcugie), 
Saldae, s vodovodem částečně v tunelu~ Alžír (El džez~:\.r, Ico
sium), národní archeologický park Tipasa a hlavní město staro= 
věké Mauretánie Cherchell (Iol), vybudované Jubou II. 

Na jihu byl římský Limes 250 až 300 km od moře, nejzná
mější lokalitou je nynější oáza Biekra, starověká Vescera. 

Římská města čítala 5 - 1~ tisíc obyvatel~, ale na nyněj
ším tunisko-alžírském pomezí bylo třicetitisícové Theveste, 
nyní Tebessa, odkud Římané řídili kolonizaci Numidie a Maure
tánie. 

Nejvýzna~nější památky se zachovaly v Timgadu (Thamuga
di) a éuiculu pod nýnější Džemilou, kde se na skalním ostrohu 
zachovaly t;os]cy' celého města s dvěma f~ry, vítězným oblou
kem, thermami a divadlem, a dvěma křestanskými chrámy s vzác
ným baptistériem. 

V postiženém Asnamu (CastellWll TingitanWD) byl nejstarší 
křestanský chrám z doby Konstantina Velikého. Po něi1 bylo hlav
ní město Numidie Kirta (= berbersky Město) přejmenováno na 
Constantina, což je jeden z mála římských dodnes zachovaných 
názvů. 
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zplu{vA O HOSPOD.AÍU:NÍ JKF ZA ROK 1981 

Příjm.y: 

Počáteční hotovost k 1.1.1981 ••••••••••••••• Kčs 
Členské příspěvky a zápisné •••••••••••.••••• Kčs 
Prodej publikací (Zprávy JKF) ••••••••••••••• Kčs 
Ostatní příjmy (prodej ze skladu) ••••••••••• Kčs 
Dotace ČSAV o•••••••••••••••••••••••••••••••• Kčs 

Příjmy celkem Kčs 

1.211,74 
6.335,-
8.297,--

36,--
42.800,--

58.679,74 
====----=----==--=----===•=•• 

Výdaje: 
Mzdový fond••••••••••••••••••••••••••••••••• Kčs 
Odměny ze P-rác e •••••••••••••••••.••• " • • • • • .. • • Kčs 
Cestovní výda~e ••••••••••••••••••••••••••••~ Kčs 
Materiálové vydaje (včetně tisku ZJRF) •••••• Kčs 
Prá,. e a služby ·• ••••••••..••••.•••..•• " • • • • • • Kčs 
Finillční náklady•••••••••••••••••••••••••••• Kčs 
Vrácení přeplatku••••••••••••••••••••••••••• Kčs 

Výdaje-celkem Kčs 

29.370,--
2.536,50 

983,20 
835,94 

2.952,10 
2.957,-

15,-

39.649,74 
==================•===•••==•• 

Z6statek k 31.12.1981 ••••••••••••••••••••••• Kčs 
z toho na běžném účtu u St.spořitelny•••• Kčs 

v pokladně •••••••••••••••••••••••• Kčs 
záloha Brno••••••••••••••••••••••• Kčs 

Základní prostředky 
Inventář, ZP, D~ ••••••••••••••••••••••••••• Kčs 
Materiálové zásoby: sklad učebnic a Zpráv JKF Kčs 
Knihovna (vč. :Brna) ••••••••••••••••••••••••• Kčs 

19.030,--
18.613,86 

167,14 
249,--

52.871,13 
91.862,30 

161.377,62 

Zálcladn! proatře4ty Kčs 306.111,05 
•=============•===2m==•=====•=•••=• 

Jmění k 31.12.1981 
Peněžní prostředky v Praze •••••••••• · •••••••• Kčs 
Peněžní prostředky v Brně • • • • • • • • • • •. • • • • • • • • Kčs 
Základní prostředky••••••••••••••••••••••••• Kčs 

18.781,--
249,--

306.111,05 

325.141,05 

Zuzana Po spíš i 1 o v á 

193 



DODA.TEK KE ZPR.KVĚ O HOSPODAÍ{E.NÍ ,JKť ZA. ROK l9Ci. 

Jednota klasických filologů m.ohla plnit v :i."~l9B1 mr•é plá= 
nované úkoly díky dotaci ČSAV (42.800,-) a díl„7 zdso;jťmi jejích. 
příjmd, tj. členským p:říspěvlriml, prodej i publikací (';i, učebnic. 

Vlastní p!>íjmy JEF byly proti plánovaným vyšší o l.068,= Kčs, 
přesto v pražském ústředí dluží 41 člend 1.07oi- Kčs (z celko
vého počtu 252 řádných člen\\), v brněnské pobočce dluž:!'. 10 1'le
nd 330,- Kčs {z celkového počtu 94 clen'd). Podle pl~;.t-x:,ýeh i; r,a= 
nov vědeckých společností při ČSAV je třeba. vyvodii; <i! :.ssled.ky 
vyplývající z neplacení členských příspěvků u těch čler.1l JID.', 

kteří jsou dlužni za dva roky. 
Hodnota celkového jmění JKF se v porovnání s rok~m 1980 

zvýšila o B.994,20 Kčs~ Revize inventury majetku bude provede
na během 1. čtvrtletí 19820 

Spolupráce s brněnskou pobočkou byla i v tomto roce velmi 
dobrá. Hospodářskou a finanční agendu vedl náležitě dr. Karel 
Čupr, účetní doklady pobočky jsou uloženy v hospodá.řské a fi
nanční agendě pražského ústředío ďspěšná byla i spolupráce se 
Slovenskou jednotou klasických filol&gov v :Bratislavě, dílcy· 
jejímu vědeckému tajemníkovi dr. D. Škovierovi; obě společ= 
nosti se vzájemně informovaly o svých akcích, členové sloven
ské společnosti měli možnost přednášet v JKF a publikovat ve 
Zprávách JKF, na jejichž vydávání se slovenská společnost po
dílí 1 finančně. 

Spolupráce s ekonomickými orgány ČSAV, zejména se a. Ba

žantem, byla velmi dobrá. Výbor JKF mu ·vyslovuje svůj d:!k za 
to, že se u něho setkával vždy s pochopením pro svou činnost. 

Zuzana Po spíš i lo v á 
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)iev3.Zii.~ J.1oapod.aře11ít tnver1táře a čiro.noztí ~JBJ11 za. xftok 1981 
byla fi,?OVGdena dx:i.e 25. úno:i:·a 1982 ,:evizo:dcami dt-r. 1:1. Do.,tálo= 
Y01.l., e. 0.r. D. Ř;;,~níčkovou. R'=\rizi byla přítomna zaměstne.r,.kyn.ě 
JXB' I., Lukešová. 

f{Gv:l.so:d-;y· zkont1<..,cJ.r.-,,ve.l.J účetní dokle.dy ~a. :;:·. 1981 9 :poklad-~ 
n'Í kn:Um i ó.enik i;,, l.!ihledely ~ že účetní evidence je vedena řád~· 
ně &, z"' ,Ji.~ b.ospodárn.ě "' účelně nakládá se svým.i. fi11a:učniroi 

p:,·ostfedlr.y poule s:chválenéh(, J:'OZPOČ'!;u,., ,H\F ~uohla plni·~ i v 
°.K'• 1981. nvé pláucnremé úkol~; (l.ik.y dc,"tani ČSAV~ r,cněvadž zť!ro= 
je přijmi'.'!. byly tytéž ;je.Jr.o v letech předeh,fa:.ejíi;,;íche 

fpolu.y:;:·áce s fi:nančn:i'.m:1. 01•gány r· :Ula,".iě se B6 Bažs.ntem9 

byl i ,r;~fl.rni do'ui~6Jc, \fý1)0í:' ~(ť;).1 !ťiU v1rslovo.je r,'tťij tlíli: za tofl ŽE: 

r~~ tt uěho '!fŽťly r~~:i·&káva1 5i poůhO\)tm:fau pro ť!:rlré f.tnt~nčD.i pt"'ó°t)l~..= 

h:c;nt~L~~ú:ťkJ kú11~tatnji}} ž~~~ v·ét"1e•;k:á sp·o1ečn.t:ts·J.: S~ťi.n<1ta kl~:i 

sir .. :<t:ých f:tJ.,o).,Jg-ťi úspf.fšně p1ui1.a s,ré 1,oel~ii1i v 11ašGE1 w.ěf:tech-:ém 
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KNIHY ZASLAl\l't REDAKCI 

M. Porci Catonis De agri cultura. Ad fidem Florentini codi.cis 
deperditi iteratis curie edidit .P.J1tonius Mazzarino. Ld:p·~ 

zig, Teubner 1982, CXXX"l + 138 str.g 12 tab. 

M. Tullius Cicero, Scripta quae manserant omnia; fasc. 28, 
Orationes in M. Antonium Philippicae XIV. Ediderunt 
P. Fedelie Torre a Mare„ Leipzig, Teubner 1982, XXVII ,;. 

193 str. 

Euripides, :Ba.cchae. Edidit E. Christ~an Kopff. Leipzig& Teub= 
ne~ 1982 9 XXI + 79 str. 

Iulii Exuperantii Opusculum. Edidit Ne.evius Zorzetti„ Leipzif; 1 

Teubner 1982, XXVI + 13 str. 

Fragmente. poeta.rum Latinorum epicorum et lyricorum praeter 
Ennium et Lucilium. Post w. Morel novis curis adhibitis 
edidit Carolus Bueckner. Leipzig, Teubner 1982, XIV+ 
219 str. 

Longus, Dapbnis et Chloe. Edidit Michael D. Reeve. Leipzig, 
Teubner 1982, XIX + 105 str. 

M. Minucii Felicis Octavius. Edidit Bernhard Kytzler. Leipzig, 
Teubner 1982, XIV+ 41 str. 

Musaeus, Hero et Leander. Edidi t Benricus Livrea adiuvante 
Paulo Eleuteri. Leipzig, Teubner 1982, XXV + 19 str. 

Portréty světovládců I ( Od Hadriana po Alexandra S e·rera), 
II (Od Maximinů po Carina). Přeložili, vysvětlivkami, 
rejstříkem a předmluvami opatřili Jan Burian a Bohumila 
Mouchová. Praha, Svoboda 1982 (Antická knihovna 47, 49), 
356 str.+ ilustr., J02 str.+ ilustr. 

Triphiodorus, Ilii excidium, Edidit Henricus Livrea. Leipzig, 
Teubner 1982, XXVI + 50 str. 

Ivan Jefremov, Athéňanka Tháis. Přel. Jiří Honzík. Poznámky 
z. Pospíšilová. Praha, Svoboda 1982, 535 str. 
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čtení o entice 1980/1981. Prémie XI. ročníku Antické knihovny. 
Zpracoval kolektiv autor~. Praha, Svoboda 1982, lOJ str., 

i.lustr. 

Oprava 
Do nekrologu "Za Jaromirem Bělským" od Ladislava Vidmana se nám 
při opisování vloudila chyba. Na stránce BJ má správně být 
" ••••• po válce 1945-19~8 byl asistentem v semináři pro starově
ké děj'iny a epigrafii.••••"• Autorovi i čtenářtl.m se omleuváme. 

Redakce 
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