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IN MEMORIAM EVY KAMINKOVE
Jana Zachovd (Praha)

6. dubna 1983 uplynul rok ode due, kdy se néhle a upro=
stPed pilné préce uzavitela Zivotni pouf univerzitni profesor-
ky Phir. Evy Kaminkov é, CSce, kterd svou celoZivot=
ni praci{ vyrazn& pisp&€la k rozvoji &eské medievistiky.

JiZ pfed druhou svétovou vdlkou plisobila vedle avého
utitelského povoléni jeko extern{ spolupracovnice Ceské aka=-
demie v&d pfi zpracovévéni stfedovEkych literdrnich rukopis~
nych pamédtek Ceské provenience, zajimela se o latinskou pa-
leografii, lexikografii i literaturu. P¥ichod na filozofickou
fakultu KU v Praze v roce 1954 ji umoZnil skloubit velké zku=-
Senoati pedegogické s rozsdhlymi odbornymi znalostmi.

Pedagogickou préci vykonédvela vidy s neviednim z4jmem
a ne vysoké odborné drovni. PPedndSela stfedolatinskou filo-
logii jak pro posluchale latiny, tak pro posluchafe erchiv-
nictvi, ale konsla i piedndSky o latinské.versologii, vedla
stylistické a lexikografické semindFe atd. Od roku 1963 byla
vedouci katedry véd o antickém starovéku. Zajimala se i teo-
reticky o problémy vyulovini lating a o metodické otdzky, pu-
blikovala i Padu stati zabyvajicich se t&mito otdzkami. JiZ
v padesdtych letech se podilela na pFiprevé stFedodkoleké
udebnice latiny a ani pozd&€ji neopomfijela préci na dalsich
udebnicich a ufebnich textech. Vynikajfci uroven jeji pedago-
gické préce byla po zésluze ocenina v roce 1974 udélenim ti-
tulu zeslouZild ufitelka.

Ve avé védecké -¥innosti se zam#iila na otédzky jazyke
a stylu na3f latineky psané et¥edovéké literatury. Svou po-
zornost posléze soustiedila na problematiku husovskou a pu-
blikovala Fadu vEtifich i drobn&jSich etudii sm&Ffujicich k po-
gnén{ Husova dila. Jeji grematické studie, jimiZ obrdtila po-
zornoat ke zkoumédni jazykového fenoménu Husova, zlstanou ne=-
df{lnou souldsti &eské husovské literatury. E. Kaminkovd neché-
pele stFedovEké literdrni projevy jako izolovanou oblast, ny-
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brZ snaZila se na jedné stran€ ukézat jejich vztahy k antice,
na druhé stran¥ privem zddraznovala jejich svébytny charakter,
podifizeny zdkonitostem spoledenského vyvoje.S igpéchem uZivala
evych bohatych znalosti filozofickych a historickych k marxis-
tické interpretaci textl. Podstatnymi rysy jeji védecké &in-
nosti jsou filologické piesnost, hlubokd znalost materiéiu

i snaha o pochopeni tendence dila a odhaleni dialektické jed=-
noty rozborem obsahovych a formélnich souvisloati.

Vedle pedagogické a vE&decké &innosti pracovala i literér-
né. Vynikla jako piekladatelka obtiZnjch stFedovEkych textd do
moderni &estiny a zlstane po ni i mnoho anonymni préce: dlouhd
fada univerzitnich diplomd, provoléni a dopisd psanych uslech-
tilou latinou, vynikajici citem pro v&c i sloh. Se stejnym pra-
covnim zépalem a odbornym rozhledem se vdnovala i préci v re-
dak&ni radé Slovniku st¥edoviké latiny, nejprve jako jeji &len-
ka a pozdé&ji jako jeji predsedkyn&. Dlouhé léta pisobila ve vy=
boru Jednoty klasickych filologd a po smrti L. Varcla pPfevzala
vedeni redak¥ni rady Zpriv JKF. U8inn& se podilela i na redek&-
ni prédci v Listech filologickych. Jeji sv&domitost, erudovanost
a vysoksé nédrodnost k sob& i spolupracovalkim ji vZdy ziskévala
véZnost, dctu a obdiv k jeji neinavné pracovitosti.

Stranou nezidstala ani vefejn® politické ¥innost. Zastéva-
la Fadu vyznamnych funkci na filozofické fakult&., Zvldastni
zminky zaslouZi jej{ &innost prod&kanské v letech 1969-73,
kterd na ni jako na jedinou Zenu tehdejSiho kolegia d&kana
kladla neoby&ejn& vysoké nédroky tim spide, Ze ji vykondvala
v dob® pro na¥i spolednost zvlast tdZké. Ani po svém odchodu
do ddchodu (1977) nepferusila E, Kaminkovd své pracovni a osob-
ni styky s katedrou a fakultou, pokradovala ddle i v préci
v redakinich radéch.

Teprve smrt ji nefekean® a nendvratng vytrhla z kolektivu
prdtel a blizkych spolupracowvniki. VZdy budeme mit vd&&n& na
pam&ti jeji poctivé, lidské a oteviené jednénf i v3echnu pré-
ci, kterou pro svij obor vykonala.
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rfukzy

PREKLADANIE GRECKEJ & LATINSKEJ POEZIE DO SLOVENSINY
II.

Miloslav Okél (Bratislawva)

Konspekt:

Ferdinand Stiebitz a hiadanie novych ciest. Novékové, Bu-
red, Pokorny, Srémek, Fider, Krétky

Na Slovensku po druhej evetovej vojne. Okél, Sefér, Mind-
rik-Vyvijalovd, Zigo, Buniskovs

Bésnici prekladatelia. Mihdlik, Tur&ény, Feldek, Kostre
Zévery
Literatira

Krélov boj o Zeskd prizvuénd prozodiu sa skondil, ako sme
videli, jeho vifezstvom a o &tvrtstoro&ie ho zhodnotil k tomu
obzvlé3t povolany jeho %iak Ferdinand STIEBITZ. V prednéske,
ktory predniesol v Jednote klasickych filoldgov v Cechéch a kto=
rd neskor3ie publikovel v Listoch filologickych (1921), konita-
toval, Ze Krédlove zésedy sa ujali, Ze sa Eeské Zasomiera odstri-
nila, Ze v prekladani antickej poézie nastal formdlny poriadok
a Ze aj ¥eskd slovesnd tvorba sa obohatila o dbstojné vytvory
a o nové formy. No Stiebitz predsa. zapochyboval o sprévnosti
niektorych Krélovych zésad.

Nazddval sa, Ze sa nesmie uzkostlivo lipnif na &asomernych
schémach, a pri nédpodobe Ziadasl, aby sa napodobnené idtvary zho=-
dovaeli s povahou jazyka, aby sa budil dojem estetického krésna
a aby prekladatel nebol nésilne obmedzovany vo svojej tvordej
ginnosti. Bol za to, aby sa vietky stopy o viac ako 3tyroch zéd-
klednych dob&ch napodobnovali skér so zreteiom na podet slabik
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ako so zretelom na ich ikty alebo rytmické pomery.

Po Stiebitzovej prednsdke komisia, znéma ako "m e t r i c=-
k4 komis e" a zloZend zo Stiebitza, Otakérs Jirdmiho,
Karla Hrdinu, Klér aZékovej, Otekéra Smriku a Otakdra Zichs,
zrevidovala prekladatelské zéssdy o prizvuénom napodobnovani
a poverila Stiebitza vypracovaf névrh o vpravéch prizvu&ného
napodobriovania. V zésadnej otézke ako prekladal Stiebitz od-
mietol prozaicky prekled, rymoveny preklad, preklad Iubovolny-
ni prizvudnymi dtvarmi, ¥i uZ rymovanymi alebo nerjmovanymi
a kombindeciu prizvuku s &asomierou. Navrhol pripustif najma pre
lyrickd polymetriu voInj rytmus, viazany rozsahom pdvodnych
rozmerov, ale pre urlité formy stanovit len ur&ité obdoby. Ko-
nefne navrhol stanovif pre pevné &asomerné metrs pevné prizvul-
né schémy. |

o _sa tfka jednotlivych stdp, tu pri trochejoch, jemboch,
daktyloch a anapestoch navrhoval pre prizvudnd prozédiu pouZi-
vaf dvojslabi¥né (pre trocheje a jamby) a trojslabilné {pre
dektyly a snapesty) stopy, prilom pri jemboch a anapestoch jed-
noslabilnd popripade aj dvojslabi&nd predréZku.

Ioniky navrhoval nehrédze¥ dvojelebiénymi a trojslabidnymi
taktami, napr. 1lédska v43nivd, bolem zjit¥end,

wvné81 do srdce neklid hlodavy.

Choriemby odporu¥el nahradif trojslebi¥nymi a dvojslabid=
nyni taktami, napre.

Hrozn& m& d&si, hrozn& m& d&si
moudry ten v&&tec vyroky svymi.

Pre vzostupné ioniky navrhoval tvar XX XXX:

Mij zkeleny zrek pln touhy se chvi,

co na krétky &as duch b&su je prost,
alebo jeho lahdf tver -

Ach, ot&ino drahéd, rodiko m4,

jé zradil jsem tebe, vrtkavy rab.

Paiony radil nehradif trojslebi¥nymi stopemi a premie3af
ich 3tvorslabidnymi stopami -

Daleko Siroko nehostinné pustina.
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Dochmije doporutovel nahredit celkami z jednoslabilngch,
dvojslabidnyeh o trojelabidnych slov.

V pentemetri pripuslal popri zakonZeni obidvoch kdl jed=
noslabidaym slovom aj mo¥nost zakonfeaia prvého. kéla dvojsla=
biénym slovom.

Stiebitz klédol d6raz na my3iienku a ns vyraz a naezddval
sa, #e formu treba nickedy cobetovat. V gréckych lyrickych
piesnach navrhovel upustif od verného nepodobBovania. Svoj
&ldnok Stiebitz ukonéll .8lovami: "JestliZe vdsk p¥ijde sku-

iisté vSichni va&dnin"

04 vyjdenia Stiebitzovho &lénku sa v Gechdch vela prekle-
dalo a sém Stiebitz si vydobyl popredné miesto v dejindch Ses-
kej prekladovej literatiry. PreloZil (uvédzam len poéziu)
Ovidiove Metemorfozy, Aischylovu Oresteiu, Sofoklovu Antigonu,
Oidipa kréla, Elektru a Stopsrov, Euripidovu Medeiu, Aristofa-
novych Acharnanov, Jazdecov, Mier, Vidkov, Lysistratu, Zaby ,
Zensky snem a Pluta, dalej Sapfine bésne a predovietkym roz-
siahly vybor z gréckej lyriky. Stiebitz zachovival zdsady vy-
jadrené v jeho €lénku a jeho prekledy sved®ia o jeho preklada=
telskom majstrovstve. I ked sém v preklade gréckych elegikov
ukondoval obidve kola pentametra jednoslabitnymi slovami, vo
vagdine prekladov elegickych distich sa pridrfizal druhého spb-
sobu (prvé kélon ukonSoval dvojslabi¥nym slovom), aby sa vyhol
dvom prizvukom za sebou. Dalsou Stiebitzovou novinkou bole na=-
hradenie jembického trimetra blankversom (zaiste pod vplyvom
Wilemowitza) v dialogickych &astiach gréckych divadelnych
hier. Vynimku urobil len v preklade Medeie.

Z podetnych &eskych prekladaetelov, ktorf od vzniku i ob=
novenia samostatnosti Ceskoslovenskej republiky spristupnili
‘nadej verejnosti diela antickej poézie, uvediem len tych, kto-
ri sa nejakym spdsobom odchylili od zachovévaného tzu a hieda-
1li nové cesty preklademnia antickej poézie,

105



cemetrom, ele mu uaseskls prvi stopu al b celkom, alsvo
pehradila Jednoslabidnou preﬁrézkoue ¥ doslove nupisela, e
pokial ide o diela, akim je Lucretiove, je jedrnd prézs lep=
dis ake remeselny verd £ilol 65& a Ze preto poteini orekladse
telis he vrekledadd nrézca Pedia nei sa hexameter v moderayeh
Jeeykoch celkom neuvsve ﬁéil & fegkf prizvodng hexameter wraj
Jednal wn@vn;e divetels svodon jeduotvérnosion a VI 2ReRGTou
ceslren, 3@@@& Jje staveny zo él egtich p,ﬁavézaamevya. 8l.ov,
kym vraj origindl ich poskyitu riemerne pat, %0 vrad nisi
risdatela prideval vysnemy na Lk@? wzaTretostd entického
Pre@@ 38L& Taau&gu ceston. Skréteny
hybnoet, hutnost
tad Hovdkoved a

g

& aebez
nocheste vz&étg
4dd rdifehe vice

3 sti 181z 2 kochat se v mysli

smnym clitem, siarosii pros%a i sirachu?
t8lesné schrand postali mdle,

ice mdlo, &by se bolesti zbyls
& mehla si dokonce schystet nejednu rozkod.
Tét8iho poZitku ani pfiroda nechce cce

ba vel

Holdd = Ubohé lideké mysli, o slepotou ranéné srdce!
) ¥V jakych temnotéch jenom a v jekych nebezpelen=-
stvich

uplyvé krdtky nds fivot! CoZ neni widét, Ze
vidyeky
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piireda teoho, jen tohe si Zsds, éhychcm mohli
Jeatlife na hony bolest je vaddlend t€le, i duchem
pPijemué rozkedes uiit, vii starosii prosii
a atrachu?
Pckud t8la se tyée, Jje pro nds potiebl prots
méle, jak vidime, véci: bud eby nds zbavily
: sirasti,
enebo aby ném mohly o rozko8i poskyinout mnoho.
Prireda same vBak ndkdy se neshéni po ndfem
lepdim o0

Po druhy raz ss Novskové odklonila od zauZivaného spbsobu
prekladanis hexametira v preklade Museiovho diela Hero a Lean-
dros z roku 1946, ktory preloZile slezsndrinom, neviaZic sa,
ake sems pile, pa prisne striedanie prizvuénych a neprizvué-
nych slabik:

P&j iampu, bohynd, a tajné ldsky Zal,
za kterou po vindch se nodni plavec bral,
pilnoéni 1libénky, jeZ nedolkely réna,
Sestos a Abydos, jen¥ podnes vazpoming,
jek horel Leandros i snubni svitilna,
lempa, jiZz volala ho tajnosnubné panne ...

Po treti raz sa Novékovd odklonila od zauZivaného spdsobu
prekladania hexsmetra v preklade Hesiodovho diela Préce a dni,
ktory vydala roku 1950. PreloZila ho totiZ skatalektickymi
trochejskymi dimetrami:

Misy z Pierie, pojdte;

vy pisndmi slavivdte;
pojdte, oslavujte Dia,
svého otce vychvalujte;
skrz n&ho jsou 1id3t{ muZi
elovutn{ i neslovutni,
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beze jmenni{ nebo jmenni
z vile velikého Dia.

0 26 rokov neskor3ie vydala Novakovd preklad celého He=-
sioda pod titulom Hésiodos, Zelezny v&k, v ktorom vsak pouZi-
la daktylsky hexameter:

Mizy z Pierie, vy pisnémi dévédte slévu:

pojdte, zvdstujte Dia a svého velebte otce!

Skrze ndho jsou 1idé bud neznémi anebo elavni,

2z vile velkého Dia jsou neslavni stejné& jak znémi.

Ak vo vydani z roku 1950 svoj novy postup neoddvodnila,
vo vydani z roku 1976 len komentovala svoj experimentélny
troche jsky vers,

Na druhom mieste sem patri Ivan BURES, prekladatel Ovi-
diovych Metamorféz, Fastov, Umenia milova{, Liekov proti lés-~
ke a Lésok, ktoré vietky preloZil v prizvuinych pdvodnych me-
tréch, teda Metamorfdzy v hexametroch a ostatné v elegickych
distichéch. Roku 1946 v3ak vydal preklad Ovidiovych Heroid
pod titalom Dopisy 1ésky, no nepreloZil ich v pdvodnych ele-
gickych distichéch, ale v rymovanych alexandrinoch. Svoj od-
klon od pbvodného metra oddvodnoval tym, %e prizvuinou népodo-
bou nie je moZné vystihnﬁ{ pdvab Zasomerného hexametra a pen-
tametra, ked¥e striedanim daktylov a trochejov sa meruduje
daktylsky réz verSa a verde zo samych daktylov sd zasa nepd-
vabné a jednotvérne. Sém pouZil namiesto hexemetra trindsf-
slabi¥ny a namiesto penteametra dvands¥slabi®ny alexandrin.
Nazddval sa, Ze sebelep3f doslovny preklad, filologicky celkom
dokonaly, nemoZno nazvaf prebésnenim, lebo pri tom vraj chyba
inven&nd vrelosf a samovolnd tvorivost. Zo svojich predchédza-
jueich prekladov pokladal preklad Metamorfdz a Fastov za paera=-
frézu &iZe volny preklad, a ostatné za doslovné preklady, za
aké pokladal aj preklad Stiebitzovych Metamorféz a Mertlikovych
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Yslnapevov. Bol pregvedieny, ¥e sebedckonslejie filologicks
preklady, ekymi su vraj Jiréniho preklad Horatiovych 04 2 Stie-
vitzov preklsd gréckej lyriky, sice svietia dokonalostou, ele
vraj nehreji., 4 sim doporudoval &itatelovi, aby si porcvnal
Mertiikov preklad Herofd s jeho Dopismi lésky, lebo vraj len
tak sa spozneju prednoesti & vady dckonaléhe doslovméhc prekla-
du a prebdsnenia.

Roku 1960 uverejnil Jaroslav POKORNY svej preklad Pleuto=-
veJ Mostellarie pod titulom Komedie ¢ stra¥idle. V dialogic~
kych Zastiach sice zachoval jambicky rytmus, ale nedodriiaval
podet stbp. V druhej scéne zachoval trochejsky rytmus a zvadda
aj poset stdp, ale pridal rymy:

Premyslel jsem, hledel, pétral, hé&dal,
hlavu lémal, dumal i celé dny,
rozbiral to ze v3ech siran & bédal,
Cemu je tak €lovék podobny.

V Zem bych nadel priklad pro &lov&ka,
co ho nemine a co ho &eké.

A jé #1kém - of to teky znéte -

mlady &lovik je jek novy dim.

Nechte si to vyloZit a déte

taky za pravdu mym ddvoddm.

A tymto rozmerom preloZil aj jambické oktonsre. V tretej
scéne nahradil pdvodné jembické septendre katalektickymi jem=-
bickymi senérmi a takto nehradil aj trochejské septendre
(347 n.). Bakchijsky rytmus (v. 690 n.) nshradil trochejskym
a opal pridal rymy:

To byl ob&d! PoSunéni|
Rok jsem se tak.nenajed!
Moje si jak z ud&léni
dala dneska zdleZet.
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Ale potom! Povida mi:
"Koneéné& jsme, stary, samil"
Ouvej! Jak kdy% ukrajuje!
Moh jsem v&d&t - des ji vem -
kdyZz mi takhle podstrojuje,
co mé baba za lubem!

Roku 1962 vydal Vliedimir SRAMEK preklad Propertiovych
elégif. V doslove napisal, Ze ho neprebésnil pdvodnym metrom,
a dodal: "JestliZe jsem pfed 1léty neum#l vt&snat do metra,
pro nds dnes nepPfirozeného, Homéra, tim méné€ se mi zddlo moZ-
né komolit pro dne3nfiho &tendife bolestné rozjitfenou, védni-
vou poezii Propertiovu. Jeho verSe jsem mohl tlumolit pouze
modernf, dne3ni Peli. A jestliZe jsem v nich cht&l odkryt &lo-
véka a bdsnika, bylo nutno vyloupnout ho z bifemene formy."

A nepreloZil ho jednotne, ale rozlilné elégie rozliZnou for-
mou. Uvedieme niekolko versov a sulasne tie isté verde v Mert-
likovom preklade:

Srémek:

Mertlik:
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Ne jd¥iv se Cynthie na mne zadivala

(a j& byl do té chvile kluk nezku3eny),
zlomila hrdost mladické nerozhodnosti

a poloZila mi sm&le patu na sklonénou 3fji.
Podal jsem cudnéd d&v&ata nendvid&t

a bez plénu Zit.

Ted je to rok, co Btve m& vésen,

snad bozi sami. se proti mn& spikli.

Cynthie prvni jala svym zrakem mé ubohé erdce,
jehoZ se nedotkla dfiv touha & milostny Z4r.
Tenkrét mn& pfinutil Amor, bych sklonil odolné o&i,
a mou zdolanou 31{ji vit&zn& nohama stisk,
aZ mn¥ ten nedobry bih pek naudil nenévist chovat
k cudnym, zdréhavym divkém, nadto i bezradn¥ Zit.



A jiZ mi po cely rok ta véBen milostnd trvs;
presto mé stihaji bozi doposud neprfizni svou.

Roku 1964 vydal Jan FISER preklud vyboru z Ovidiovych
Herofd pod ndzvom Listy heroin a v poznémke k prekladu nepi-
sal, %e napriek tomu, Ze v Ze3tine sd uZ dva preklady tohto
Ovidiovho diela (Mertlikov v elegickych distichéch a Buredov
v rymovanych alexandrinocch), preloZil Heroidy znova, no ne=-
prelo#il ich wraj formou monotdmneho elegického disticha,
ale voinym daktylsko=troche jskym udtvarom, ktory si vraj pred=
sa uchovéva povahu daktylsko-trochejského verda a mé vyjadrit
déelednejdi vziah medzi astriedanim duSevnjych ndled a citov
heroin a mnohotvérnou intondciou versa.

0 tri roky neskor8ie FiSer publikoval preklad Claudiano=
vej bésne o tunose Proserpiny pod titulom O unosu Persefony.
Bol to prvy preklad Claudianove]j bésne do &eStiny. Ako v pre-
dodlom preklade, aj tu FiSer sa odklonil od pbvodného hexa=
metra, no tentoraz neuviedol d8vod. A eko v Listoch heroin aj
tu je rytmus vaidinou daktylsko=trochejsky, bez zachovévania
rovnakého podtu stdp:

Vzrudend mysl mé mné veli vzneSenym zpévem oslavit
spi*eZeni uchvatitele z podsv&tnich hlubin,
jak tajnarsky v3z tmou zahalil oblohu plnou hvé&zd
i temnym mrakem pohlceny svatebni privod
Persefony, jeZ vlddne v ¥i3i stinl.
Postijte nezasvi&ceni!

JiZ my3lenka lidské
ze srdce mého nad¥enim tviréim je vypuzena
a hrudi mou celou duch vane Apolléniv!

Roku 1964 vydal Srémek preklad novonéjdeného Menandrovho
Dyskola. Vydal ho spolu s prekladom Menandrovej hry Rozhodeco-
via pod nézvom Cf je to dft¥ a Didek. V preklade Dyskola hned
v prvej scéne nahradil jembické trimetre voinymi jembicko-ana-
pestickymi a daktylsko=trochejskymi versami -




Text

Tak, atické Fylé #ikaji tomuto mistu

e tahle svatynka, z které jsem vyZ%el, abyste v&adli,
je takové, Pekn¥me, nadace pofestnych m&3tani

a téch, kdo se d¥ou na polich mezi tim kemenim.
Tadyhle vpravo, nu za mnou, tem bydli Knemdn,
nelida, to neni &lovdk, protiva protivmé;

nemd rd4d nikoho, nemd réd vesely zdstup,

co Pikém zéstup, nemé vibec réad lidi,

za cely Zivot nenadel vliidné sloviiko pro nikoho.
Nikoho neoslovi, ani kdyZ soused by potFeboval,

a nepozdravi ani mne, Pana.

atd.

v mojom nepublikovanom preklade znie:

Ré&te si predstavif, Ze tu je atickéd
Fyla a jeskyna Nymf, o z nej vychddzem,
je dobre znéma svatyna; td ndlei{
Fylanom a tym, &o sa dru tu v kamenoch.
A toto pole vpravo, Knemonovo Jje.

Ten ¥lovek citi k Tudom odpor nesmierny,
8 nikym sa neznéda a dav tieZ nemd réd.
8o vravim? Dav? Hej. Zije on tu oddévna,
no za cely svoj Zivot nepovedal nid
milého, neoslovil prvy nikoho

okrem mna, Pana, ked jak sused prechddza
popri mne ...

V daldej Zasti jembické trimetre Srémek preloZil hned

blenkversom, hned katalektickymi jembickymi trimetremi, hned
zasa inymi rozmermi. Knemonovo odfvodnenie sw jej povahy,
zloZené v origindli trochejskymi tetrametremi, Srémek prelo-
#il jembickym rytmom, zvaida blankversami a jambickymi trime=
trami. Jambické septenére z konca hry, preloZil sice jembami,
ale zachovédval len po&et slabik, a len kde - tu nachfdzame



\ .
Jembicky tetrameter s dierdzou uprogirad verSa (Spi3 poslou=
chej, cos zanedbgl, of o vlechno jei piidell.

Roku 1965 vydel Radoven Krdtky preklad Martialovyeh epi~
gramov pod ndzvom Posmdiky & jizlivoeti, v ktorom upustil od
elogického disticha, v kiorom je zloZend vadiina Mertislovich
epigremov, a prelofil ich volnymi rymovenymi verami, pridem
A48leZity rolu vo vydani zohrale aj grafickéd uprava., Je len po=
chopiteiné, Ze pri zmenéd meire menil niekedy aj text, ale
v zhode so zékladnou my3lienkou Mertialevho epigremu. Uvedie-
me niekoiko priklsdov z jeho prekladov:

I 19: Pamatuji-1i se dobie,
méles 3 + 1 zub,
pak jsi dvakrét zekadlala
a byl fu€ tvil]j cely chrup,
takZie nyni miZed kaZlat, kdy se ti to hodi,
tPeti zaxa3léni uZ ti neudkodi,

v 17: Kdy%Z vyklddala jsi ném rodcokmen,
bylo v ném maoho veleslavnych jmen
a Pekia jei, '
Ye¢ eni sendtor &i rytiF doufat nemlie,
Ze bys ho chtéla za mufe,
Ned kaZdym jsi nos ohraula,
e% nakonec jsi byla réda,
Ze za Zenu t& Z&d4
ndjaky sluha =
Jist& nulea.

Vi1 3: Tob& kniZku dat

se &lovék boji,
abys nesplstil mu to tou sveJjif
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Za dvadsafrodného trvania prvej CSRsana Sloven -
s k u prekledalo celkom mélo. Stardia generdcia, odchovena
maderskymi skolemi v obdobi ndstupu zosilnenej ma&arizécié,
si asi netrufala prekladef a mlad3ia e3te nedordstla. 2 pre-
kladovej literatiry tohto obdobia, %o sa tyka poézie, mbieme
zaznamenaf len niekolko verSov z Ovidiovych Tristif od Dudana .
Licharda a aj tie su v asomernych elegickyech distichéch. Bo=
lo treba Zakef na mladu generdciu, odchovanui uZ &eskcsloven=-
skymi Bkolami. A té nastipila uZ v poslednych rokoch 2, sve=-
tovej vojny, no predovSetkym po nej.

Ako prvy sa ohlésil eutor tohtoe prehiedu. Okrem poZet-
nych versov v preklade Senecovych Listov (Martin 1947),

v preklade Zivotopisov slévnych filozofov od Diogena Laertia
(SAV 1954), v diele Laokoon & iné estetické 3tudie (Slovensky
spisovatel 1961) a okrem spolupréce na prekladoch Sofoklovej
Antigony a Oidipa krsla (Diliza 1957, 1958) prelo%il M. Okél
Aischylovho Prikovaného Promethea (Diliza 1960), Sofoklovho
Oidipe na Kolone (Diliza 1961), Iliadu (Slovensky spisovatel
1962), Odyseu (tam¥e 1966), Aristofanove Oblaky (Bratislava
Wigand 1947), Acharnanov, Vtékov, Lysistratu, Zeny na sneme

a Pluta (Tatran 1966), vietky bdsne Martina Rekovského (SAV
1974) a Jureje Koppaya (SAV 1980). Okrem toho preloZil vietky
ostatné Aristofenove komédie, Menandrovho Odfuda, bssne huma-
nistov Rubigalla a Purkirchera. V prekladoch sa pridrZiaval

a pridrZiava Stiebitzovych zdsad. V prekladoch elegickych
distich kledie dvojslabi¥né slovo na koniec prvého kdle pen-
tametra a v divadelnych hréch prekledal Casomerné trocheje,
jemby, daktyly, anapesty a logaedy prisludnymi prizvulnymi
verSami. VerSe, zloZené z S5-dobych a 6-dobych stbp ako aj
dochmije nahrédzal inymi ver3ami, zvad3a podla Stiebitzovych
zésad.

Po Okélovi sa ozval jeho vysoko3kolsky spoluZiak a nie=
xoJkoro¥ny kolega z nitranského gymnézia Igndc SAFLR. Bolo
gfast{m jednak pre neho, jednek pre vydavatelstvo Tatran, jed-
nek pre slovensku prekladovi literatiru, Ze sa po &scs stal
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internym redakiorom vydavateistva, kde mohol rozvinuf svoju
sinnost a pripravif slovenskej Zitatelskej obei poletné pre=
kiady = antickej poézie. Prelozil Vyber z Ovidiovej poézie
(SVKL 1954), Iubostné elégie s rozmeishlymi ukéZkami z Tibulla,
Propertia a Ovidia (SVKL 1961), vyber z Catulla s Plautovho
Chvastuna (SVKL 1962), vyber z Horatiovych 63 a epod (SVKL
1965), Musaia (SYKL 1971) a kone¥ne Ovidiove Metsmorfozy
(Tatran 1979). UZ v prvych dvoch dielach (vo V¥ybere z Ovidio-
vej poézie a v Ldbostnyeh elegisch) preukdzal Sefsr pri skla-
deni hexametrov a elegickych distich dobrd verdovi techmiku
8 Udeilim o zdkonité ceziry. V elegickych distichdéch ukonéoval
prvé kélon pentametre dvojslabiinym slovom a len v niekoiko -
mslo pripedoch v Dubostuyeh elegidch pouZil aj druhd moZnost.

Vo vybere z Catulla, ktory Safér publikovel pod ndzvom
Nendvidim a milujem, preloZil zo 116 Catullovych bédsni 51,
pridom z 12 Catullovych metier pouZil hexameter, elegické
distichon, jambicky trimeter, sapficku strofu, falécky hende-
kasylabus a glykonejskd sirofu, a pri vSetkych si polinal
obretne & pridrial sa z4sad zmienencj komisie z roku 1923.
V preklede Plautovho Chvastuna sa pridrZal origirdlu pri pre=
kiadani jembickych trimetrov a troche jskych teiresmetrov (tie=
to posledné rogpiscval vhodne do dvoch riadkov), no v obi=
dvoch pripadoch dost voine v tom zmysle, %e sice zachovéval
prisludny rytmus, ale nie vidy polet stbp. Jembické tetrametre
ad viak vystihnuté len na niekoiko mélo miestach.

Pomerne dobre sa Safsr vysporiadal s néro&nymi horatioveky-
ni metrami. Zo 121 Horatiovych lyrickych bdsni preloZil 63
(53 6&, 9 epéd a Carmen sseculare). Z Horatiovych metier ne=-
pouZil len alkménsku strofu (I 7, 28, ep. 12) a elegiamb
(epo 11). Ionické tetrametre preloZil trochejmi a 24. 6du
III. knihy, u Horatia v 3. asklepiedskom systéme, preloZil
strofou z jambického dimetra a trimetra. Versde vSak skladal
obratne a len velmi zriedks narusil systém origindlu. Tak fe=
rekratej l. a 2. nie sui vZdy na zékonitom mieste a v I 2 dru~
hy ver3 poslednej strofy je u Saféra nie sapficky, ale falée-
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ky hendekasylebus a podobne je tomu aj v Carmen saeculare
v l. verdi poslednej strofy. Konelne v I 8 je prvé tast vgéf
Zieho sapfického versa (glykonej) nahradensd trochejekou keta=-
lektickou pentapediou. Neryimicky je 1. verd ody IIT 13 (O ban-
duzijsky stok) ma byt = =, = ¥vv,=,
Mussiovr epcs Héro a Leander preloZil Safér v pdvodnom
rozmere, no z technickyeh dévedeov (grafickych) rozdelil hexa-
meter do dvoch riadkov. Na rozdiel od hezametrov vo Vybere
z Ovidia sd v tomito prekleds dost pofetné verde s dierédzon po
tretej stope, napriklad:
sfa druhd bohyna lésky. Cudné & hanblivéd papne
ani raz nezadla si ne druZné bessdy chasye.
Celd Frygia prifla, prifiel i Abvdos blizky,

a je v nich aj doef pochybuych daktylov v prvej stope.

Vydenie posledného Saférovho vrekladu, preklad Ovidievych
Metamorfsz, bolo roshodne dBleiitym edilnym &inom e vyznamnym
prinosom do nedej prekladovej literatiry. Prekled zaiste stdl
Sarsra vela préce, vela asu a vela wven pri vybere vyraszovyeh
prostriedkov a préve vieka tymio vyrazmovym prostriedkom je pi-
Fitok &ftat Seférov preklad tohte najvyznamnejSieho Ovidiovho
diela. Po formalre) {(metrickej) sirdnke je viak tento preklad
v porovnani 8 ostainymi Seférovymi prekladmi, zloZenymi v he-
xeametroch, krokom dczadu. Je v nom priveila verdov o siedmich
alebo piatich atopééh (ckole 30) 2 Jje zamoreny veriami g die=
rézou po tretej stope, ktord rozpolfuje hezemeter na dve po-
dobré polovice a zbawvuje verd jeho charakteristickej vznede-
nosti a hudobnosti. A takychic verSov je v Saférovom preklade
do 1700, tedas kaZdy siedmy ver3. Dakiylsky hexameter nie Je
ani alexandrin, ani asklepiadsky men3{ vers, v ktorych je ta-
kéto dieréza zdkonité. ‘

S gréckymi a latingkymi menami maju prekladetelia aentic=
kej literatiry (a nielen poézie) faZkosti. §afér i%iel svojou
cestou a snaZil sa by{ d8sledny, no ani on sa nevyhol iska-
liam. Ak v preklade Horatia meral meno Kalais trojslabiZne
(III 9), v Metamorfozach ho meral neprirodzene dvo jsletidne
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{(keby som sa mylil a Safér ho aj tu meral trojslabilne, potom
by sa mo verd konlil nepripusine troslabidnym slovom). A =gy
v slove Kaystros Safsr povaZoval za dvojhlasku (str. 40

a 104) a meno Cefeus meral raz trojslabidne (kde Cefeus vlé-
dol), raz zasa dvojslabidne (... dal vystrojif Cefeus, str.
93). Ak meriams Nereidy trojslebi¥ne (str. 215), potom nemb-
Yeme utvori¥ gen. pl. Nereid (str. 264).

Roku 1963 vydali Jozef MINARIK a Msria VYVIJALOVL Vyber
z diela Jakuba Jakobea, latinsky text s paralelnym slovenskym
prekladom. Okrem daktylského hexametra, v ktorom je zloZené
hlavné Jakobeovo dielo Gentis Slavonicae lacrumae, -suspiris
et vota (Slzy, vzdychy a prosby slovenského néroda), a ele=
gickych distich, v ktorych je zloZend vad3ina prileZitostnych
bésni, nachédzame vo vybere bésne zloZené 2. asklepiadskym
systémom, faléckym hendekasylabom, alkajskou strofou, strofou
2z troch trochejskych tetrapodii a jednej jembickej dipodie,
verde z rymoveného trochejského tetrameira a zo strofy pozo=-
stévajucej z hexemetra a katalektického 2. ferekrateja. Viet-
ky bédsne su preloZené v prizvuénych pévodnych metréch,

V preklede Petroniovho Satirikonu od Jéna ZIGU (Tatran
1963) je vySe 600 verdov, zva&3a hexametre, ale aj jambické
trimetre, elegické distichd, falécke hendekasylaby, alkajsky
verd a iné. Metricky sa prekladatelovi najlepdie vydarili
Jjembické trimetre.

Ao posledné z klasickych filologov sa ohlésila Viera
BUNCAKOVL. Prelozila Vergiliovu Aeneidu (Tatran 1969) a So-
foklovu Eléktru (Tatran 1979). V Doslove k prekladu Aeneidy
‘"Jekuje manZelovi, bésnikovi Pavlovi Bun¥dkovi, %e sa jej po-
darilo preniesf do modernej sloventiny kadenciu Vergiliovho
ver3a. Prdve formdlna (metrickd) sirénka je vSak najslab3ou
strénkou prekladu.

Po pfvé, hexameter pozostéva zo Ziestich stdp, no v Bun-
&ékovej preklade nachédzame aj takého ver3e:

II 523: Ani takych obrancov, aj keby tu 8 nami bol Hektor
x X, XX, XX, % X,XX X, ¥xXXx, XX
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¥ 243: Vtedy syn Anchisov véetkych dal zvolac, ako Jje obyéas
£x %, ¥ xx, *x=x ¥, XX, Xz X, XXX

XTI 5: Na vrdok pcstav1l mohuan dub a koldokola =z neho

£ X %X, ¥X X, ¥#X%X, XX, %X, X%, ¥ X

XTI 793: 04 mdjho tderu & potom aj bez slavy VPétlF sa domov

X X X, %X, ¥, XX X, X% X%, XX ¥, Xx

X 669: Skade som zyéael? Kem idem? Kam ugs%? Ako sa vr4tit?
*x X, %X X, X% %, %, £x%x, XX
Atd.

Po druhé, v posledne] stope hexameira je v lacomiere
spondej alebo trochej, v prizvudne] prozodii troched, no nik-
3y nie dakiyl. Za takmer dveste rokov od vydania Palkovidovho
prekladu 1. epevu Iliady sa ¥ fechéch a na Slovensku zverdova-
ii stétisice prizwulnych hexameirov, ale okrem Palkoviés a Bun-
%dkovej sa nikomu nepoderilo zlo#il hexameter s daktylom v po-
gladne] siope:

V 243 Viedy syn Anchisov vdetkych del zvolat, sko je obydaj.

Po tretie, Bundédkové neberie do uvaehy rozdiel medzi spon-

dejom a trochejom. Ak totif Jje spondej rovnocenny dektylu
(4 z4kladné doby e aj isicky pomer tézy & arzy) a mohol ho na=
hradif v kaZdej stope a préve zésluhou spondejov hexemeter
zigkaval svoju melodickos%, dlohou trocheja v prizvulnom he-
xeametri je paralyzovat jednotvérnost hexemetre, zloZeného zo
samych daktylov. Ale hromedenie trochejov rudi daktylsky ryt-
mus hexametra. A Bunlékove]j hexemetre majui v ppvych Styroch
stopédch trocheje, napr.
¥ 212  Ako holubice, o ué

213 doma sladké hniezdo, ked sa

541 hoeci on sém zrazil vtdka

Po 3tvrté, Bunldkovd si neuvedomila vyznam cezur v hexa-
metri, Ze sa totiZ nimi vers rozdeluje na dve nerovnaké a ne-
podobné dasti, z ktorych jedna mé zostupny a druhd vzostupny
rytmus a Ze préve této rdznorodost prispieva k vé¥nosti s vzne-
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Dali sa zajatel zaje Spésaéa noPriusa Trog&

std.; atd. Spolu Je ich 1411 (& to boli rétand len verie,
v ktor¥en je dierdse spojens & interpunkeicul. 4k k tomn pri-
ratame hexemetre g dierézou po druhe} stope (& iysh Je 9033,

dostaneme zdvrainé Sisle dsl¥ich preblematz@k?gu versov.

Po piate: Tie isvé slovd pokladéd BumBdkovd raz za prisvule
6é, vas 26 neprizvadné, mepr.: I vdhe jej dyehu (who &
- 647} l 8 tvér (#x V 648)., Skrofte hwev! U% pleti zmluva,
vZ eme si vdetky (XII 319); ... ktord pri mojom odchode ni
kraj/ tréjeky pi hradby kréla (IX 281). Sesislabiiné slovo sa
meris rez trochejsky (Lacmedontovho VIII 160}, raz dakiyleky
{pri Asarskovom IX 256). Ver# = Na wvrchu hory bol les, ksm nmi
woeili obef (IX 84) - BunZékové merias xxzx, %=, Xx,%%, XXX, XX,
hoci sprévna miera je = X¥x, ¥xx, XZX, XXX, XX, ale vers mé
len pat stép. Ne stovkéch miest prekladatelka réta s tempom
a merie daktiylsky ekupiny slov, ktoryeh druhd tast je prizvué-
né. NemoZno totif pripustif daktylskd mieru vo vyrazoch: %o
chee vnies¥, ¥i to mém, ked se k nej, %o sa s nou, ked chces
zist, ked i mia, neeh sa tesf, d4 jej hles, ja ju d4m, sém se
skvel, ja ti k tej atd. Ale nemoZnc pokladef za trocheje (ne=
hredzujice daktyly) vyrezy: Ze z nich, och vlasf, a mna, ich
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Zkrek, aj chrém, a s nim, aj cnosf, aj sltch, a z ust, a z vin,
xed xral, aj zbran, ved z vds, Tu Mars, a druh atd., atd.

V preklade Sofoklovej Elektry Buniékové neuviedle, akymi
zdsadami sa riadila pri preklade. Z proldgu viak Jjasne vyply-
ve jej usilie vzbudif u Zitatela zdanie, Ze pri prekisde jambic-
kych trimetrov, ktorymi sd v origindli zloZené dialogické Basti
hry, napodobnovala jambicky trimeter, no z uvedenych prvych de=
siatich verSov Jjej prekladu a z ich metrickej schémy a zo sché-
my Sofoklovych verSov jasne vyplyva chaos v rytme Bunéskovej
prekladu:

Syn vlddcu Agememndna, ktory stél

raz pred Tréjou na ele sldvnych gréckych vojsk,
dnes .konedne md%e na tom spodinut

tvoj zrak, %o si vidy tak tuzil uvidief,

Tu leZ{ staroddvny Argos, kraj,

kde kedysi stredok tryznil pekmi I,

a za ktorym sa ti cnelo, Orestes.

Hla, tam je velké lykijské némestie,

kde s1dli mocny boh, svetlonos Apoldn,

a vlavo sa vypina sldvny Hérin chrém.

Sofokles Bun&ékové
’» L4 4 ’ 4
= -y, V =y ==, Ty ==, ¥V X X, XX, XX X, X X, XX
4 ’ (4 rd ’
VVey Vop ==y, Vop = =y ¥ = X Xy X XXy X X ¥, X X, XX
L4 4 L4 ’ L4
V=) Vo ==y Veoy ¥ =y V= X Xy XXX, XXy XX, XX
E4 4 L4 ’ >
V oy Ve Vey Ve=y Vo V'V XX, XXX, XX, XX, XX
’ L4 L ’,
- =y V= V= V= V=V=- XXy XXy, XX, XX, XX
L d 4 4 Ld ’
- =y V= V= Ve, Ve, V= XX, XXX, XX, XX, XX, X
» L4 4 R d L
VV=y Voyu Ve Veyu T =, V V XX, XX, XXX, XX, XX
A Rd » 4 4
- ey V= ==y V=, V= V= XX, XX, XX, XXXy, XX
(4 R4 Ld L4 L4
- =y V= ==y Ve, Ve, V= XX, XXy, XXX, XXX, XX
<~ ’ ’ -, »
Ve Ve, Veoyu VWO, V=, V' V XX, XXX, XXX, XX, XX

Kym u Sofokla méme prisne zachovévané jambické trimetre,
u Bunddkovej nemdme ani jeden zdkonity trimeter jambick* a na=-
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miesto neho je len v jednom ver¥i (5) jambické4 pentapodia, kym
v ostatnych verSoch ide va&3inou o vzostupné logaedy s nepra-
videlnym postavenim anapestov a bez zachovania poStu stdp. Jam-
bické zadiatky a ukonfenia ver3ov trojslabiinymi slovami alebo
celkami (okrem 6. versa) meju budif zdanie jambického trimetra,
ale stred ver3ov je bez systému vyplneny jembickymi a enapestic-
kymi stopami. A podobne Iubovoine si Bun¥ékové po¥inala aj pri
preklade zborovych piesni.

K malému poltu prekladateiov 2z radov klasickych filol6gov
sa pridali aj bésnici, MIHALIK, TURCANY a FELDEK. Prvy z nich,
Vojtech Mihdlik, absolvent klasického gymnédzia, siahol tak po
'latinskej ako aj po gréckejAliteratﬁre. PreloZil Ovidiove Lie-
ky proti léske a Umenie milovaf, Sofoklovho Vlidcu Oidipa
a Aristofanovu Lysistratu. V preklade Ovidiovych diel, zloZe=-
nych elegickym distichom, sa drZal pbvodného metra @ pentame-
tre prekladal obidvoma spdsobmi (ide o zakonZenie prvého kdla
pentametra). V preklade V1Addcu Oidipa preloZil jambické trime-
tre a trochejské tetrametre v p8vodnych rozmeroch. Zborové
piesne vad3¥inou preloZil dektylskymi ver¥ami, ale na druhej
strane obohatil rymemi, a to nielen rymemi jedného druhu. Kom-
mos 8 Oidipovymi nérekmi, bohaty na dochmije, preloZil jembic-
kymi verSami a opat rymovanymi:

Mrak vednej tmy uZ vydgchnuf mi neds,
nik nezeZenie, nik ju nepremdie,

6 boze!

Tisickrit beda! Stédle nanovo

vy&itka péli srdce vrahovo.

atd.

V preklede Lysistraty vSak nachédzame rymy v celej hre,
a nielen v zborovych piesnach. V dialogickych &astiach zacho-
vdval jambicky rytmus a aj rozsah jambického trimetra a len
pri péroch so Zenskym rymom ho prekraloval o jednu slabiku.
V zborovych piesnach sa pridrZiaval pdvodného rytmu pri tro-
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chejskych verSoch (najma tetreametroch), no rytmus ostatnych
verdov tu i tam pozmenoval, nahradzujuc ho preferovenymi tro-
chejskymi tetrametremi, Nimi nehradil jembické tetrametre

( v 1. zborovej piesni) a aj ver¥e zloZené z patdobych stdp
a anapestické verZe preloZil niekedy blankversom, niekedy
jambickymi trimetrami.

Roku 1970 vydali Mladé letd Ovidiove Premeny v prebésneni
Viliama Turdsnyho. V Doslove Tur¥dny piSe, %e mnohotvarnosf
daktylského hexametra (myslel na varidcie vyplyvajuce zo strie-
dania daktylov & spondejov) sa snaZil nahradit rozlidnymi ver=
Sovenymi typmi, hladajéc pritom vZdy taky rozmer, ktory by &o
najlep8ie zodpovedal prisludnej latke, £no, Turdsny pouZil ne
prebdsnenie Ovidiovych Premien desiatky rozliénych metier, sta-
rovekyeh 1 moderhych, a v3etky su rymované. Nachddzame tu vers
originélu, daktylsky hexameter (v tvodnej bdsni, v b&ji Stvoro
vekov, v béji Mizy a -straky a v epildgu), nachddzame krétke
verSe (Pyramus a Thisbe, Narcis a Echo), ale aj jambické tri-
metre (Dafné) a mimoriadne pdvabné jambické tetrametre (File-
mon a Baucis, Povesf o trdjskej vojne, Pribehy Aeneove, Scylla
a Glaukus, Kirke a Scylla, Ulixes a Kirke), trochejské tetra-
metre (Polyfemos) a mnohé iné, ale aj verse Hugolina Gavlovida
(Midasove zlato):

Cestou Silén, pestin Bakchov, poriadne si prihol,
takZe ani 4o réna sa 2z cesty nezodvihol.

Sedliaci len na obed, ked prudké sinko séls,
néjdu ho a vedd pekne pred Midasa kr&la.

atd.

Roku 1974 Slovensky spisovatei vydal preklad Sofoklovej
Antigony od fubomfirea Feldeka. Feldek sice v dialogickych &a-
stiach zachovéval jembicky trimeter, ale na rozdiel od viet-
kych doteraj3dich prekladateiov s pomerne dastymi preeahmi slo=-
va g ver3a do verda:

6, povedz, moje drahd sestra Ismena -
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vied edte o nejakom tresie, ktory ne /
vyskudSal ns nds Zeus, aby sme uZ 2z&

%ivota odpykali Oidipovu vi /

nu? Nieto bolesti, niet polromy, niet po /
tupy, niet henby, ktoréd by sa nedala

‘néjet v mnozstve nadich utrpeni! Te /

raz tieZ vraj vléde@ vydal novy rozkaz! Po /
dula si o nom? A &i vdbec e¥te ne /

vied, %e sa na né&3 rod zas vali nepriatel /
ské zloba?

;

Feldek nazyva svoj preklad experimentom a svoj postup
oddvodnuje dsilim vyhnuf sa stereotypnosti jambického trime=-
tra, spBsobeného jednoslabiénymi za¥istkemi s hrozbou inflé-
cie inverzii, a v pripade choriambickych zadiatkov zas hroma=
denim daektylov (na konci ver3a a na zadiatku nésledujiceho)

a vyhodu presahov vidi v tom, Ze sa pri nich reSpektuje ver-
ovany rozmer a %e sa verd prisp8sobuje trochejskému Guchu
slovendiny. ’

Zborové piesne preleoZil Feldek jambickymi verSami a nimi
preloZil aj dechmije. Konedne prejavy néfelnika zboru, ktoré
ad v origindli zloZené v anapestickych tetrametroch, Feldek
prelo%il prézou, aby ich odli3il od jembickych trimetrov
v dialogickych &astiach hry a od jambickych versov v zboro=-
vych piesnach.

ZAVERY

7 na¥rtnutého prehiadu prekladania antickej poézie do slo-

vendiny od renesancie do dne3nych &ias, vyplyva, Ze posto]

k %esomernej a prizvuinej prozdédii sa menil a %e spOsoby pre-
kladania z antickej poézie neboli jednotné ani v urdityeh ob-
dobiach, ani u tych istych prekladatelov, Videli sme, %e sa
prekladalo a prekladd prozou, %e sa pouZival a pou¥fiva rym,

a to tak v spojitosti s volnym versom, eko aj s rytmickym,
prizvuinym i Zasomernym, %e sa zachovévaji pOvodné metrd, &a=
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somerné i prizvuéné, a na druhej strane Ze sa nezachovidvajdy,
ale menia, a to alebo ich nshradenim inymi metrsmi, alebo talk,
Ze sa pdvodné metirum skracuje slebo predliuje, Ze sa ddslesdne
zachovévajui zékonitosti anticke] metriky, a naopsk, Ze sa poru-
3uju.

Ako teda prekladal? Uviedli sme zésady Komisis pre prekla=
danie entickej poézie z roku 1921, ale uviedli sme &) zdverelné
slové F. Stiebitze, ktoré pre ich d8lezitosf tu zopakujeme:

"JestliZe v3ak piijde skutelny bdsnik, ktery se nebude
starati o nade pravidla a svym uménim ofivi staré dilo o novy
velky &in, budeme mu 2za to jisitd v3ichni vd&¥ni." A my este do-
plnime, %e nikto nemi préva predpisovat nikomu, aky spdsob si
mé zvolif pri prekledani entickej poézie, pravda, ak ho k voibe
spdsobu vedu prijatelné ddvody a ak je jeho preklad na Zelatel-
nej umeleckej ¥rovni. Predsa v¥ak si treba pemataf, Ze pri die-
lach antickych autorov formélna strénka, a nielen poézie, hra-
la d8leZitd dlohu a ek ndm ide o to, aby preklad tak pdsobil
na moderného ditatela, ako pSsobil originél na antického poslu=
chéda, resp. &itatela, nemd%eme zanedbavat formslnu strénku
antickej poézie. Preto bude treba si pohovorif o jednotlivych
spbsoboch prekladania a zeujaf k nim urdité stanovisko.

Po prvé, je tu prekled prézou, s ktorym sme sa stretli
u RoZneya, u Le3ku a u Feldeka, Nevieme, prefo RoZnay preloZil
prézou Pseudotheokritovych Rybérov, ked preloZil hexemetrom
22, spev Iliady. Le¥ka tak urobil v Zase, ked v otézke prekla-
dania antickej literatury vlddol v Cechdch chaos, o &om sveddi
aj akutoénos{, Ze ném prekladal Homéra aj &asomerne. Feldek
vysvetlil svoj postup snahou rozlisit prejav N4&elnika zboru
od prejavov hercov a od zborovych piesnf{. Komisia zamietla pre-
kladanie poézie prozou a my sa tieZ nazdéveme, Ze sa prozaic-
kym prekladom stréca moZnosf, aby moderny &itatel ziskel z Zi-
tania preloZeného diela ten dojem, ktory mal anticky posluché&
alebo ¥itatel pri pofivanf alebo Zitani originélu. £no, niekto-
ré ndrody prekladajui antickd poéziu prézou, ale robia tak pre-
to, Ze im 3truktira ich'jazyka nedovoluje napodobnif artické
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metré. Rozhodne v3ak treba zavrhnuf prekladanie poézie prézou
%z pohodlnosti alebo z neznalosti verdovej techniky.

Po druhé, ide o Gasomieru, ktors obzvlé3f na Slovensku
mala silné tradicie, Ved okrem Loosovho prekladu Oidipa kréla
a Kalinovho prekladu Musaia od bernolékovcov aZ po Licharda
(1928) vdetky preklady z antickej poézie do sloven¥iny boli
Eagsomerné, Ale nech sa akokolvek vyzdvihovali prednosti &aso-
merného verS3a (mysli sa predovSetkym na hexameter) pred pri-
zvuénym, po vystipeni J. Kréla poézia &asomerné bola vytlale=-
nd a kym sa nezmenil prizvuk geského a slovenského Jjazyka, Ca=
somiere sa nedostane uplatnenia. A to, %o sa podarilo Martino-
vi Hojidovi, totiZ zloéif'béseﬁ, ktord moZno pokladat za Zaso-
mernd i za prizvudnd, to je nenapodobiteinsd rarita.

Po iretie, js tu vofhy,(voine voleny) verd, rymoveny
i nerymoveny. Tu odkazujem ne Stiebitzove slovéd o skutodnfch
bésnikoch, nedbajucich na pravidlé komisie a prebésnujucich
svojskym sp8sobom poéziu antickych béenikov. Bolo by nerozum-
né staval sa z titulu nezachovania pdvodnej formy entickej
bésne proti takym vynikajﬁcim.vytvorom, ekynmi boli z nasich
ukséZok napre. Vrehlického prebésnenie Catullovej bésne, Krét-
keho prebdsnenie Martiale alebo'Turéényho prebésnenie Ovidi-
ovych Premien. -

Po 3tvrté, je tu otézka rymovania. Uvedend komisie zavrh-
la rymovanie, pretoZe ho antike v nafoém slova zmysle nepozna-
la. LenZe rymovanie si vybojovalo svoje pevné miesto uZ v la-
tinskych stredovekych skladbédch, za humenizmu ho nachidzame
aj v skladbédch nlektorych Zeskych autorov a nazdévam sa, Ze
neméme préva zbavovat ho domovského préva v prekladoch antic-
kej poézie. Ako lahodf uchu rytmue, tak mu lehodi aj rym,

a jedno nevylufuje druhé. Kone&ne predo by sme nemohli maf
vedla nerymovanyeh prekladov antickej poézie aj rymovené? Ne=
zdévam sa vSak, ale to jé moj subjektivny nézor, Ze rymované
hexametre nemaji v sebe vznesenost nerymovanych hexametrov

a Ze sa hexametre nezné3aji tak dobre s rymom ako napriklad
trochejské alebo jambické tetrametre.
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Po piate, je tu otézka zborovych piesni a vdébec piesnt
v dramatickych dielach. Robia prekladatelom fazkosti pre svo-
ju rozmanitosf, ktord je niekedy nie Ianhko zistif. Stiebitz
8i bol vedomy tychto fazkosti a preto navrhoval upustif od
polymetrie a rytmizovaf volne, ale zachovéval stroficku res-
ponziu. Kto viak si trifa rozlisif jednotlivé periody zboro-
vych piesni, lebo ved v jednej zborovej piesni sa striedaju
periody rozlilného rytmu, mé%e, ba niekedy musi k nim pri=
hliedaf., Ak v Aristofanovych Vtékoch Slévik zvoléva vtékov
do snemu a kaZdy druh vtékov zvoldéva inym rytmom, nebolo by
sprdvne to v preklsde nevystihnuif. A tak, eni tu ném nepomdzu
z4sadné pravidld, ale musime postupoval od pripadu k pripadu
a hladat najvhodnejsie riesenie.

Nie je v3ak sprévne, ak si prekladatelia ulehZuju précu
a zborové piesne v celom diele prekladajui jednym druhom ver-
Sov.

0d zborovych piesni sa dostdvame k jednotlivym veriom
a 2 nich na prvom mieste k daktylskému hexametru. Videli sme,
%e Vinaficky ho nahrédzel trochejskymi pentapodiami, Le¥ka
prdzou, Sebek pafstopovymi trochejskymi versami, Novdkové
raz hexametrami bez prvej stopy, raz alexandrinmi a inokedy
trochejskymi dimetrami a Bure¥ rymovanymi alexandrinmi a Ze
takmer vdetci prehlesovali hexemeter za neprirodzeny pre Zed-
tinu,Mektori z nich upustili od svojich experimentov a vra-
tili sa k hexemetru. Je sice pravda, %e prizvuiny hexemeter
sa nevyrovné hudobnostou asomernému hexemetru a &o sa tyka
po¥tu rozmanitosti tvarov daleko zaostéve za Easomernym, ale
predsa zatial sa nenadla rovnocennd néhrada. Trochejsky ryt-
mus, ktory povaZujeme za najvhodnej3i pre né8 jezyk, je vhod-
ny pre iné literdrne druhy a nie pre epos alebo didektické
dielo, akym je napr. Lucretiova bédsen. Pokus Novékovej sice
autorke ulsh¥il précu od cezur, ale skér prispel k monoton-
nosti, neZ by ju bol odstrénil.

Némietky sa vyekytli aj proti jambickému trimetru, Ze je
prilid dlhy, Ze vyspelé moderné jazyky stadia vyjadrif mys-
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lienku obsishnutd v jambickom trimetri, v kratdich utvaroch,
konkréine blankversom, a %e su kratdie ver3e vyhodnejdie prs
hercov, pretoZe ide predovietkym o dialogické Casti amtickyeh
hier., Blankversom zadal preklada% Jjambicky trimeter Ulrieh von
Wilamovitz Moellendorf & u nds bol dlhé roky Jjeho privriencom
P. Stiebitz (v Medeii v3ak od neho upustil). No eni jeden

z vy88ie uvedenych'davodov neobstoji. Nie je pravda, Ze by sme
potrebovali menej slov na vyjadrenie myS8lienok v gréckych a la=
tinskych jembickych trimetroch, skér naopak, ako ss o itom pre-
gvedujeme v praxi. A %o sa tyka snahy ulahZif précu hercom,

t4 je veri zbyto&nd, lebo tito dokdzali a dokazuju recitoval

aj dlh8ie Jdtvary ake jambické trimetre. Treba v3ak, aby sa jam-
‘bické trimetre skladeli rytmicky, aby sa v nich samovoine ne-
porudoval rytmus a aby sa 3truktirou neli3il jedem od druhého,
ako je tomu v preklade Elektry.
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(ESKA CESTPISNA LITERATURA O RECKU V 80, LETECH 19. STOLETf
Alena Frolikovd4 (Praha)

Léta osmdesédtd a zatdtek devadesdtych let minulého stole=
t{ byla pro Recké krélovstvi obdobim vyrazného rozvoje. Na po=- -
$4tku osmdesétych let se Recku podafilo ziskat od Turecka roz-
sdhlou urod@nou oblest nékdej3f Thesdlie a Epiru. Bylo také
zreorganizovéno fetnictvo & v zemi zavlddla pomérnéd bezped-
nost. Nastalo obdobi velkolepého budovéni Zeleznic; zhruba do
roku 1893 byla vybudovédna Zelezni¥ni sif v tzv. starém Recku.
Do tohoto obdobi také spadéd nejvit3i rozmach archeologickych
vykopl v Recku: byla vykopdna Olympie, Délos, Orchomenos, Epi-
dauros, Eleusis, Tiryns, zafaly vykopové prdce v Delfdch atd.

Pro Jechy v3ek zistdvalo Hecko v této dobd jedtE stéle
na okraji cestovnich tras. Roku 1875 navdtivil Recko = poprvé -
‘Josef WUNSCH (1842-1907). Byl to, jak pravi K. Svobode (Anti-
ka a Seskd vzdélanost od obrozeni do prvni valky sv&tové, Pra-
ha 1957, str. 181) "netnavny cestovatel". Ottiv slovnik nau¥ny
uvadi, Ze od roku 1872, kdy se stal profesorem na ulitelském
ustavu v Ji¥in&, ka?dé prézdniny cestoval. Jeho cestopisy, vy-
dévané asopisecky i kniZn&, doklddaji oprawiu neobvykle 3Ziroky
okruh cest, zabirajici severni, vychodni & jiZni Evropu, sever-
ni Afriku a tzv. Predni vychod.

Roku 1875 cestoval Winsch do Recka po n¥kdej51 trase Jana
Nerudy e del3i pirestédvkou v Cafihrad€, o kterém napsal rozséh-
16 pojedndni do asopisu Osv&ta (6, 1876, str. 204-218, 283=-
'296, 426-435 a 507=516, pretisk vydel ve sbirce Z blizka a z d&-
1i -Obrdzky z cest; Velké Mezir{&{ 1887, str. 147-319). Pokra-
toval pak Mermarekym mofem a dojmy z této plavby zachytil
v &lénku Mermara denisi, vydaném roku 1877 v Lumiru (11, str.
164=166 z 20, dubna, pietisk ve Z blizka ..., str. 323=334).
Prvni &rtea o této cest® vysla v Lumiru uZ 20, prosince 1876
(V Archipelagu: Lumfr 35, 1876, str. 596-599, pretisk ve
Zblizka ..., str. 337=355). Zde vyli¥il Wunsch &&st své plavby
z Cafihradu do Terstu aZ po ostrov Syra (dnedni Syros). Zbytek
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cesty nepopseal.

Pozd8ji, na podzim roku 1881, dostal se Wunsch znovu deo
Recka, pii cest® do Palestiny a na Pirednl vychod, kters se
protéhla na mncho m¥sich. Tentokrdt vyjel z Terstu, zastavil
se n2 14 dni na Korfu a napsel o tomto pobytu roztomilou re=
porié% Tempe permeitendo, kterd vy3le ve sbirce Mimochodem
«~ PFihody a nehody z cest (Praha 1891, str. 91-102), & rogz-
84h1é pojednséni V zemi Fedki, uvefejnované na pokralovéani
v Osv&td (12, 1882, str. 405=420 a 630-644).

Jak u¥ bylo Feleno, prvni Winschova reporté? z Recka,
nazvand V Archipelegu, vy$le v Lumiru pied vénocemi roku
1876. Podobnd jako jeho predchidei byl i Wunsch fascinovén
Jjednek Zivotem na parniku, jednsk mofem. Na téma vliv moie na
charakter a d&jiny Rekl rozviji dGvahu, kters je sice mirné
nadnesend, ale ukazuje Wuanschovu snahu a schopnost pochopit
specifiku jiné zem® a néroda. Wunsch se b&hem svého putovéni
spirdtelil postupnd se dvéma Reky.Pe asi zpisobilo, Ze nevni-
mal mista a kraje jako pouhy nezilastnény pozorovatel. Vénugje
také ve svych Peckych reportdiich nejvice mista iidem, které
dovede pozorovat velmi bystPfe a posuzovat vécné a laskave,

Srovndvé pfitom Reky s vlastnim nérodem a jeho slova
jsou nejen zajimavym dokladem o tehdej¥im vztahu Cecht k ci-
zincim, nybrZ i prvnim pokusem v na3i literatufe odmitnout
ukvapenou, piedsude¥nou a zlobnou kritiku soudobych Rekd, jek
se s ni setkdvéme zvl., u Nerudy a Veli3ského. Rekové jsou pro
Winsche predstaviteli svobodomyslnosti a privdtivosti. Neset=-
kdme se u ndho s vyslovenou nebo nevyslovenou vytkou, Ze novo-
dob? Rekové nejsou uZ to, co zidealizovani Rekové starovéci.
Pritom v3ak jeho vniméni Hekd neni nijak neivnf. Pozddji v re-
portdZich o Korfu nékolikrét hovoii o snaze riznych 1lidi na
ostrové dostat zeplaceno vic, neZ si zasluhuji. AniZ se o tom
zminuje, popisuje Wunsch stejnou p¥fhodu, jakoﬁ4proiil pred
lety na Korfu Hélek a kteréd ho tolik rozezlila a donutila
k pfikrym a zlostnym odsudkim. Wunsch jekoby v replice 11¥f
i druhou strdnku v&ci, t&Zkou a nebezpe&nou prédci "marinafi”,
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pe, e je to ééstepne hras césteéné Z2vyk, ale i }akﬂsl Iliraa
%eqé pré«@ cbrat czz*n&e? kiexy JiSué musi byt ﬁauat§§ LuVA

s o tigtotd v kerkyr kycb hot 'Li@h s vyjaéﬁaja g negvyésim
vzrsnim, : '

Yinschovo pejednéni“o Korfu Jje ovravdépodobnd nejdslif

2s jpodrobnd j8L reportai o tomts csirevd v deské iiteratule.

Mroho pozorncati tu Winsch venu3 i movdjiim d8jindm ostrovas
¥e velmi chmurnfch bervéch 1i8i podrobnd obdobi englickéd
Pochpany®. Ha rﬁzny h nistech teké d4vé najevo, Ze sympatluuc
je s rebkym vojem 28 svobodun a ee vanikem Psckého stitu, Nie
zde se vdak nesminujs o konkréinich poitiffch Peckéhs stdta ani
o Jjeho soudobych osudech. Wunseh pepisuje hlevni mistc ostre-
va, jeho polohu, pPistav a stavby, viimd si zaméeinénd 1idi,
Ziveta ¥ ulicich, trhu, sméay, cen, astravovani. Se zenjetim
1181 Fi vylety, kieré vykomal do rdznych evéiovych siran
ostrova, krajinu a pofasi. Navitivil teké divadelni predsta~
vent, zajimal se ¢ kniini obchod a mepy atd. Jeho popisy Jeou
velmi Zivé 2 konkréini{, zvlids§té kdyZ mluvi o lidech.

Phestofe Wonsch na zédkladd svych osobnich zkudenosti
& viastnostl uddlel Jjistd velmi mnoho pro zménu v chépini
a hodnoceni Hecks a Rekd v na3{ cestopisné literatufe, jisté
zbytky pfedsudeéhého rritizovénl jsou i u ného. Samozbejmé Ze
jde o typickou sféru - zemdd¥lstvi: Wansch kéré Kerkyrsny za
to, Ze neprojevujfi dosii pile, napf. pPi zpracovéni olivy
neset¥dsaji je, ale dekajl, sZ spadnou! Je to typicky pFixlad
toho, jek i &lovék tak zcestovaly, tolerentni, chédpavy a velko-
rysy, jako byl Winsch,se neubréni restim &eské "melorolnické"”
mentality.

Vcelku v3ak musime konstatovat, %e Winechovy reportéie
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z Kecks piedstaveijl plelom ve vziahu Seskyich ndvBidvalkd

k Recku a sahsjuii tak nové obdobl v d&jindch Jeské cestoplaz-
ué literatury o Recku. Pred nim jeme se setkévali s negative
nim veiahem k soudobému Recku, s roszlerovénim ge srovndni sou-
agnosili se sgidealizcvanou a shistorickou antikou, 8 postojem
pozorovatele, vybaveného takike mulovou snepou pochopit viast-
ni problémy Pecké zemé. Viichni také Reckem viastnd Jen rychle
-~ & Zastio 3 pouhé nezbyilpesti - projeli. Wimseh prvy pobyl

v Racku, konkréind ns Korfu, déle, nakel si v Hecku pihtele,
cteviel své srdce tého zemi a jejim obyvatelim. Adkoliv mEl

i klasické vzdélani - znal sierou Pedtinu 2 oviéil se v nove=
Pefting = nejel do Hecka ze minulosti. Sveboda $ikd, Ze "vie-
chiy Jjeho cestopisy Jsou poulng & zsbavné s ve slohu mu byl
vzorem Neruda® (cit. dile, str. 181). Mysiim, ¥e Winsch sneme-
né vice. Necht€l ohromovat ani bavit, spild pPibliZit, zpro=
gifedkovat,; poudii v tom nejlepdim slova smysiu. Jossf Hunsky
v knize (el cestovatelé (Praha 1961, II, str. 36} o ndm #i-
ké: “Jeho zejimevé gtati dobdPe obstodi i ve srownini g migtys-

nymi cestopisnymi Cldunky Nerudovimi. Maji syborny styl, posky-
tudd veiipnd pohled do cizihe prosiPedi & jsou prosty jekékeliv
Bablony. Zradi ge v nich hluboké v288ldni Jjejich aujera®.

¥ 16t% roku 1880 jel pes Recko bulherisis Jen WAGHER
(1856=190%}, Pobyl pPedtim jeden 8Skolni rck jeko profesor na
gymndszivn v Plovdivu. Pled névraten doml si pronlédl Cafibwad
& na Lodi vakouského Lloydu se pak pPeplevil do Terstu a odtud
viakem domii. Ceston se lod zastavils pouze na Syfe a na Korfu.
Pople své cesty vioZil Wegner do knifky Na evropském vychodé-
ety 2 cest po Bulharsku, Turecku, Recku, Némecku a Rusku,
vydané v T¥ebidi roku 1889. Nés z ni zajimé osmé kapitola, na-
zvanéd Z Cefihradu do Tersiu, stir. 197-212. Wagner tu popisuje
pPedevdim spolednost na lodi; zajimavéd je 2viadié pozndmka, Ze
na ni bylo téZ "ndkolik tureckych distojnikl, kteff se lhostej-
nd ubfrali do Turecke a Epiru, ku plukim, jeZ urdeny byly chré-
nit hranice turecké pfed reckymi dobrovolniky; bylat doba nej-
vy$81 rozkvaSenosti mezi Vysokou Portou a Reckem a ji% ji% hro-
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2il vypuknouti boj” (str. 201). Wegner trpél cestou mefidou ne-
moci, proto jsou jeho pozorovéni jen omezend, PFi wykladu

o Syfe vénoval pér slov mistni predukci ovoce a vina., PRi vi-
kladu o Korfu vlecZil Wagner, dobry znalec balkdénskych pomé&rd

v té dobd, do textu uvahu ¢ pomérech v Albdnii, Makedonii,
Bpiru & Thesélii. ZmiRuje se o nebezpeli, které nhrozi viem
cestovatelim v této ohlasti od obyvateld, kteP{ Jjsou "rozeni
banditi®, Uvéd{ i technické potiZe cestovéni = nepiijemnosti
jizdy na primitivnd sedlanych oslech a konich; jednotvérnou

a Spatnou stravu (polosyrovy chléb a 3patny syzr). Tureckd
vlada nevic potladuje v téchto krajich v3echny pokusy o cesto-
véni cizined. V té souvislosti Wagner pPfipomind marny pokus
eského slavisty Leopolda Geitlera, kiery v roce 1875 marné
&ekel v Soluni na povoleni procestovat Mekedenii (srv., Jan
Patr: Leopold Geitler; Praha 1979, str. 29=30).

28. dubna 1882 nav3tivil Ksrel SCHWARZENBERG (1859-1913),
syn znémého politika téhoZ jména, Trdju a napsel o tom &lének
do (asopisu muzea krdlovsivi eského (56, 1882, str. 398=411).
Riks v dvodu, Ze odedévna touZil poznet d&jistE Homérovyeh
bésni a2 cestu mezi Asii & Evropou. Na jale byl v Athénéch,

& tak si uddlal vylet, doprovézen rakouskym konzulem a nékoli=
ka vojéky, coZ byle podle mdho nutné v zemi, "kterd se nachdzi
ve stavu skoro divokém",

Vykopy v Tréji provad&l ed roku 1870 Heinrich Schliemann.
S vysledky své prvé kampand v letech 1870-1873 seznamoval pri=
b&Zné verejnost. U nds se prvni informace o t&chto vykopech
objevila roku 1873. Jejim eutorem byl estetik Otakar Hostin=-
sky. Psal, %e Schliemsnn pokldds na zdkled® svych vykopd Tréju
za nalezenou, pravost Homérskjych bdsni za potvrzenou a Ze
15, Zervna 1873 hodléd s vykopy skonlit (Lumfr 1, 1873, str.
327). Roku 1874 vydel Schliemenn v Lipsku rozséhlé d{lo Tro=-
jenische Altherthumer. Podrobn¥ & znain& kriticky na n& reago=-
val Fr. Veli¥sky v Listech filologickych a paedagogickych (1,
1874, str. 161-214). Ocenil Schliemannovy objevy, ale nesou=
hlasil s mnoha jeho interpretacemi. Velidsky mohl pii psani
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tohoto &lénku vyuZit i vlastni zku3enosti, protofe se plavil
kolem trojského pobieZi roku 1872 cestou 2z Cefihradu do Smyr-
ny, a znal tedy celkovy réz krajiny.

Karel Schwarzenberg byl prvai Cech, ktery tuto lokalitu
navdtivil, Ve svém &lénku popisuje krajinu cestou od mote
& pokouSi se popsat vykopy, které samoziejm& pozoruje nezku=-
Senyma ofima &tyPiadvacetiletého studenta. Setkel se zde i se
samotnym Schliemannem, ktery tu provéd&l v poradi jiZz tPetd
kempan. Pohled na rozkopany terén v3ak na n&ho zapisobil vcel-
ku nepr{znivé. R{kd, Ze "vyndSenim ztréci klasickd mista mno-
ho svého piivabu, nebo stdvaji se tim jen nddobou, z niZ vzécny
obsah jeji byl vyprézdn&n., N&kolik véci jsem odnesl domi, pFi-
mo z nalezi3td si je vybrav, nebot Schliemann jest v pii&in&
té velice munificentnim. Jedné véci vsak, na niZ mi nejvice
zédleZelo, nemohl jsem nabyti, totiZ pravého, nezvratného pie=-
svédleni, Ze jsem starou Troju, m&sto, v kterém Priamos bydlel,
vidél" (str. 407). Snad proto také nazval svou reportdZ Vylet
na Hissarlik a ne Vylet do Troje.

Piredméty dovezené z Troje jesou dnes uloeny v zémecké
sbiree na Orliku (srov. J.Bouzek, AUC Phil. et hist. 5, 1972,
str. 41).

Roku 1884 vysel ve 14, ro¥niku &asopisu Osvéta rozsshly
%lének, nazvany Ze svaté Hory Athonské (str. 415-426, 481-492
a 593-602). Jeho sutorem byl Slavibor BREUER (1837-1912), &es-
ky lidumil a prikopnik vegetaridnstvi, kterého osudy nakonec
dovedly a% do kl4&3tera Chilandar na Athosu, kde pfijal jméno
Sava; tuto stat také publikoval pod jménem Sava Chilandarec.
Neni to vlastn& cestopis v pravém slova smyslu. Autor podrobn&
informuje o krajiné, jejich dé€jinéch, o vzniku kl&3terd, je-
jich organizaci a zpisobu Zivota mnichi. Tén je vicny a neosob-
ni, snad aZ na uvodni v&tu: "Chei vyprévit o krajin&, kteréi
neni{ rovno na celém ostatnim okrsku zemském." Volnym pokralové-
nim této stati jsou &lénky Obyvatelstvo Svaté Hory Athonské
(Osv&ta 16, 1886, str. 861lnn), O poutnicich Svaté Hory Athon-
ské (Osvdta 20, 1890, str. 815-827) a Pod kléiterni st¥echou
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(Osvdta 32, 1902, str. 211=12). Save Chilandarsky byl dlleZi-
tym informétorem Cechl, kieff se o tuio coblast zajimsli & kte-
#1 u ného nachdzeli i pohostinsivi pfi svych ceastéch (arov.

A. Robek, Cesky 1id 67, 1980, str. 209 a 69, 1982, str. 33m).
14nek o Athosu je v novodobé &eské literatufe prvnim suten-
tickym svédeetvim o oblasti severniho Recka.

Roku 1885 nav3tivil Hecko Julius ZEYER. O jeho cestd srov,
ddle ZJKF 24, 1982, str. 142-156.

Na jaPe roku 1886 navitivil Athény neznsémy Cech. Do kon-
zervativnich novin Hlas néroda poslal &tyri fejetony, které
redakce opat¥ila poznémkou "Z pera tohoto po Vychodé cestujici-
ho turisty, jehoZ jsme pro list né8 ziskali, pifineseme posloup=-
né& celou Padu velezajimavych obrézki a 3link® ..." (5.10.1886).
Antor zistal skryt v anonymité&, piestoZe na sebe prozradil, Ze
je prévnik a Zurnaliste. Antika ho nezajimala a jek sém Biké,
archeologii nerozumi "za mék". Zato byl ochoten podstoupit co-
koliv, aby se mohl setkat s Peckym minisirem Delyannisem a po-
hovofit 8i 8 nim o vysoké diplomecii, Kdy% se mu to nekonec po=
daifilo = ironii osudu se musel vyddvat za archeologa - odplul
do Bujuk-Dere v Turecku, kde trdvil dovolenou udajn& ve spolel-
nosti anglickych diplomatl; hrél s nimi tenis. Hovoril ziejmé
francouzsky a sned i anglicky. Podle jeho vlastnich slov se je=-
ho jméno zadinelo pismenem CH... O jeho v&ku je t&Zké né&co sou=-
dit, ale P{kd o sob&, Ze je mledy muZ. PiestoZe tedy o ném vie-
me dost, nepodaitilo se mi zjistit jeho totoZnost.

Fejetony jsou datovény tekto: "V Terstu, v dubnu” (K vy=
chodu = frty &eského turisty; Hlas nédrode, Ned&lni listy 30.5.
1886 a 6.6,1886); “"Na palubd Ledy, v dubnu* (Na Adrii -0rty
Zeského turisty; Hlas néroda, Ned¥lni listy 20,.6.1886);

"V Athénéch, 2. kv&tna" (Mezi Reky; Hlas ndroda 10.5.1886);

"V Bujuk-Dere, 14. kv&tna" (Na Bosporu; Hlas néroda 21.5.1886),
Vychézely tedy piehdzend. Viechny maeji v zéhlavi heslovity ob-
sah & jsou napsdny velmi dobrym slohem, Ziv& a vtipn&. Jejich
obsahem je hlavn& soudobé Pecks a svitovd politika.

Autor jel z Vidn¥& do Terstu, odtud lod{ do Athén a do Tu-

136



recka; pak se ndm ztréci.

0O prézdnindch roku 1886 si zajel do Athén profesor kolin=-
ského gymnézia Justin PRASEK (1853-1924). Roku 1874 absolvoval
praZskou filozofickou fakultu, kde se zam&Fil na studium A&-
Jin, 2zvlé3t& starovékych a orientédlnich. Byl to velmi plodny
autor, do svych 33 let, kdy jel do Recka, napsal a vydel sedm
knih (dvé dal3f pfeloZil a upravil), t#i odborné ¥lénky a dvd
recenze. Byl sebevddomy, velkorysy & podnikavy. Neni proto di-
vu, Ze se stal, pokud vim, prvnim deskym stfedoBkolskym profe-
sorem, kterému bylo udéleno stipendium rakouského ministerstva
kultu a vyuSovéni ke studijni cest® do Recka. Jel ném uZ dobie
znédmou trasou do Carihradu a odtud lodi do Athén se zastévkou
v Dardaneldch a na Tenedu. Zpdétky jel nejspid také tamtudy.

O své cestd napsal PréSek radu fejetond (srov. bibliogra=-
fii, kterou sestavila A. JeZilovéd, Graecolatina Pragensia,

v tisku). Zadal je uvefejnovat v novindch Hlas niroda, které
toho roku nahradily dF{vé&j${ denfik Pokrok, do kterého psdval
Veli8sky; byl to organ starolechi. Vy3ly tem v3ak pouze dva
Préa¥kovy fejetony: V Athéndch (24.7.1886) a Nové nélesy na
Akropoli athénské (22,9.1886). PrédSek v nich pohotov& navézal
na neddvno skonieny cyklus fejetond pena Ch... & podal strué=-
nou informaci o soudobych Athéndch, které se mu jevi “jako
iuzné‘pohédka", aby pak co nejrychleji preSel ke svému konil-
ku, historii a historické topografii.

Ostatnl Prédsdkovy fejetony o cest& do Athén vychdzely
v ilustrovaném a hojn& &teném tydeniku Zlaté Praha. Prvnich
15, které vy3ly v dobé od 6. srpna 1886 do 4. unora 1887, 1i¥{
podrobné autorovu cestu do Cafihradu a cafihradské dojmy. Pré-
ek je pozd&ji s minimélnimi doplnky & vpravami vydal souborné
v kni¥ce Dunajem do Catihredu —Crty a vzpominky z rokd 1885
a 1886 (Praha 1901, 134 stran a 15 fotografif).

0d dubna 1887 do unora 1888_vychézely ve Zlaté Praze -
nyni-uZ s v8t3imi prestdévkami - dal3f{ PréSkovy fejetony, 11&i-
ci nédsledujiol dseky jeho cesty. V prvém z nich, Marmarou
a skrze Derdanely k Archipelagu (ZP 4, 1887, 22. a 29, dubna),
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vykreslil PraSek Zivé spolefnost ne pearniku - byl o ui jekei
vZity topos. Mnoho miste vwdunoval popisu irojské pling, jak Jje
moine ji viddt z paluby lodi. Zminil se také, Z¢ ma po ruce
svéhe “"NMeyera™. Ndsleduifci fejeton, nazveny Archipslagen
(tamtéZ, 1. Servencel, popisuje pPisténi u ostrova Tenedos

a plavbu nap¥i& moPem k Euboji. PréSeck snofivd jmenuje veche
no, co je moZno z lodi spat¥it, a vidy pfipojuje historicky
komsnté¥. Do tchoto Ffejetonu vklddsd tekd dvehu o Feckdém néroe
a& ve srowvnéni s (echy a chvdli houZevnatost, ob&tavost a né-
rodni vvidomdlost Rekl. Dal3f dva fsjetony, Peireus (tamtéf,
8. Servence) a Z Peiraiea Ao Athén (tamtéi, 23, Pijna) ukaszu=~
Jf, jek Prddeck stdle vice propadal svéur profesiondlnimu 2dj-
mu, enad také v souvisioseti s tim, jak plynul dae 2 bezpro-
stPedni dojmy slébly. Text se zaplnuje osdbornymi informaceni
suter zsebihd do pPillidnyeh podrobnosti a zPejmé ztréci smysl
PO PPOPOTCE.

V ¥ijon roku 1887 vySel nadvekrat fejeton Athény & Athée
nané nadi doby (temid%, 7. a id. Pijne). M3sto uvddlalo ne
Pré8ka velice pPlznivy dojem, 2vla3té jeho novéd &4st, pro kie-
rou nedeiii slovy chvdly. 244 se, %e pro byzanitskd uméni nem&l
pochopeni, als nsoklasicliemus novych Athén mu imponoval & vy-
voléval v ném naddsni. Plzobi ns ného pli{jemnd rusny mistsky
¥ivot, pohostimnost Rekd i rychly rozvoj m&sts. Jeho pohled je
sanozPe jm€ jen pohledem kréatkodobého névitdvnika, ale Prédek
je velmi pozorny a ulenlivy divdk, kiery dovede zuZitkovat
kaZdou malidkost.

0d prosince 1887 do vnora 1888 vy3ly pak na ndkolik pokra-
#ovéni tzv. Prochdzky athénské (tamidZ, 9. & 12. prosince 1887,
13, @ 20, & 27. ledna a 3. Unora 1888). Uvedem Préasek vyli&il
spolednost, jejim? Slenem se atal v Athénéch dfky profesoru
Kvifalovi. Byl to udejnd mezindrodni kruh miadjch ulened,
shromefdujicich se Xolem ndmeckého archeclogickéhe ustawva
v Athéndch. 0& t3chto 1id{l se Prafek byl zPejmé schopen nesmir-
nd rychle dosvédét meximum informaci ¢ soufasném stavu vyzkumu
Athén a2 jejich pamdtkéch. Doplnil je z literatury & prazentoval
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E&tendPi uCeny a podrobny popis nékteryeh athénskych &tviti,
‘popf. nejblizdfho okolf (steré & nové Faléron). Jsou to velmi
deteilni a odbornické popisy, které ui Prddek asi koncipoval
pro jiné Ufely neZ pro popularni tydenik. Nadédle v nich také
nepokradoval, i kdyZ zbyvalo je3t& mnoho, co mEl o Athéndch
#{ci. ACkoliv vychézely ve vyborn¥ ilustrovaném &asopise, jsou
Prédkovy fejetony prakticky bez obrézki. Pouze na samém konci
posledntho z mich je pfipojena maelé rytina nezvend Reckd slav-
nost nirodn{, u které neni uveden autor.

Divéme-1i se na Préskovy fejetony jeko na urlity celek,
zistaly vlastné torzem. AZ na malé vyjimky nepostihujf 3ir3f
okruh Recke, neZ jaky byl v na3f literatufe v minulych letech
ndkolikrét popsén. Pritom jsou ve stdle stoupajici mi¥e zapl-
novdny detaily historického a topografického rézu. Jsou popis=-
né, statické, rozvlidné, se spoustou citdtd. Jejich jazyk je
staromilsky, styl nendpadity aZ nudny. V radé Eeskych cestopi-
st z Recka znamenaji spi3e krok zp&t.

Roku 1890 vydel PréSek rozséhlou knibu Athény - Crty
cestopisné a vzpominky z cest (Praha, Otto, 392 stran a 45 vy-
obrazeni v textu). V tuvodu autor piSe, Ze chtdl pivodn® vydati
"rukojet athénské historické topografie e udédnim pramend potud
znédmych®, ale pak se rozhodl jinak: napsat knihu podle vzoru
Chandlera a Dodwella, a podnitit tak zd4jem o rozvoj klasickyeh
studifi u nés. Tento zémEr se mu bohuZel nepovedl. Prések uZil
pro nékolik kapitol své knihy takfka beze zmé&ny textd fejetonl
a tento materiél zkombinoval z¥ejm& s pripravenym rukopisem
"rukojeti®. Vzniklo znalnd nesourodé dflo, které v Z&dném piipa-
3% neodpovidd podtitulu a zéméru knihy. Stalo se také predmétem
ostré kritiky jakéhosi "Jana Novotného" (LF 18, 1891, str.lO4n.
Jak vy3lo pozdéji najevo, byl to PraSkiv gymnazidlni kolega
prof. Fr. Krsek; srov. LF 53, 1926, str. 60-61). Prédskovo dilo
opravdu nebyla dobré kniha. Jako cestopies a vzpominka, za kterou
se vydévala, se nepovedla. Jako odbornéd publikace byla spide
sbirkou staromilské ulenosti a samolibé psavosti.

Zvl 45tnl zminku si v3sk zaslouZi jeden detail, ktery Pré-
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ek ve avé knise uvedl. HovoPd ¢ tom, Ze se v Athénich siykal
g rodinou nafeho krajena Jesgefa Kopeckéhio, “c.k. ndmofnéhe
d&stojnika a kapitdns dlouhé plavby, aﬁ?m gpisen o némoPnistvi
gtarovékém JjakoZ i pokusam ¢ vstoupeni do vekejnéhe Ziveta
u née znémého” (str. 363). Tento mu¥ plsioval podls Présks
Peckou archeclogii; pokusil as o vyykopy ne kykladském osiroed
Awmorgu "a ndkieré ndlezy odtud, kisrychi se mi laskavesti je-
ho dostale, ulofeny jecu mnou bud v mdsiskén musep pardubském,
bud ve starocfiiniekych sbirkéch c.k. gymnasis kolingkého®
(str. 364)e O J, Kopeckém {1853=1015) se zminuje i citovaus
préce K. Svobody istr. 272}, kde se uvddi, Ze to byl amaiér,
kteréms poméhali Krél s Grim., 08 roku 1889 byl kapitdnem bule
herského obchodnthe lodstva.

Roku 1888 navitivil tehdy jedté tureckou Solun &esky ces-~
tovetel Emanuel FAIT {(1834-1929}. Své dojmy uvefejnil v &ldn-
ko Z Mitrovice ne Sciun (Osvéie 19, 1889, I, sir., 67=78 a 204=
2202, Cestoval viakem z¢ Srbske do Soluné. Popisuje velmi poe
drobng mEsto Solun, informuje o névoednosinich 2 néboZenskych
pomdrech, hospodsdfské situamci, Skolstvl atd. Zminuje se i o
Konstantinu & Metodéjovi, ale $ikd, Ze po nich nenalezl &dné
stopy. Pozd&ji uvePejnil Feit o Makedonii jedté Padu specidle
nich &link§ a navdtivil tuto oblaet jedtd jednou roku 1902
{srov. J. Stdhule, Sboernik &s. spoletnosti zemdpisné 35, 1929,
8tT. . 217=222). Faitdv tén je umirnény. Prijemné to kontrastu-
je as zapr{sdhlou zavilosti, s jakou hovodi o Recich jeho
restevnik Josef TouZimsky (1848-1903), ktery psal este o teh-
dejiin Recku a jeho politice. V Recku vSak TouZimsky ziejmé
nebyie

Roku 1893 vy3le v Pragze ilustrovand kniha Evropa = Kul=-
turnl obrdszky pro mlédeZ. Napsal ji pozdéji slavny fesky ces-
tovetel Josef KORENSKY (1847-1938). N¥kolik kepitol vinoval
evropeké Easti Turecka, kterou poznal roku 1885. Snad tehdy
nav#tivil i Athos, o kterém hovoPi v kapitele Na svaté hoie
Athonské (str. 271=274), uddajn& podle vyprévini Savy Chilan-
derského. Jedns kapitola se jmenuje V Athéndch (str. 274-

i
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277)s 2 textu nend zﬁejmé, zda Kofénsky Recko osobn¥ naviti-
vil, (asto v3ak cituje PraSkovy Athény. Podle Korenského by se
ndvsté€vnikim Athény 1ibily, ale jidlo by jim nejspi8 nechutna=
1o, Do popisu Athén vloZil Kofensky vyprévéni o Schliemannovi.
Tato kniha, kterd se dofkala n&kolika reedici, byla velmi
oblibend.
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CESTY JULIA ZEYERA ZA ANTIKOU
Alena FrolikovA = Eva Stehlikové (Prahal

1. Zeyerovy cesty do Itédlie,

I141ii nev8tivil Zeyer celken t¥ikrdt. Na evé prvnil vel-
ké "tovarydské” cestd® projel z Vidnd, kde se udil na tessie,
Némeckem a Svycerskem do Pa¥fie a podival se alespon letmo
do severn{ Itdlie., Petrné se tzhdy, r. 1862 {(a v tu dobu mu
bylo 21 let), zastavil u Lago Meggiore a Lago di Carda. 0 té-
to Zeyerovi cestd vime mdlo, spide ji iuldime zs prvnimi strén-
kemi Béje Sodany a v Miss Olympii, jeji? znefnd &det se kond
v Palanze. Také posiedni Zeyerove cesta ¢ tiicet let pozddji
{r. 1892) vedla do severni Itdlie e byla pondkud AGkladndjsi.
Zeyer vyJjel kolem 6.,11.1892, procesiovel Ferreru, Mentowu,
Ravenu, Bolognu, Veronu, Lago si Garda a navrdtil se v polovie
né prosince zpé&i.

Pro nds je nejzejimavdjdi druhd, nejdelsi ze Zeyerovych
cast. Zapodala v listopadu 1883 = skondila a2 v dervaun ndsle=
dujiciho roku. Zeyer byl v té dobd jiZ zkuSenym cegitovetelem
= m&l za sebou krowd oné velké dva dlouhodobé pobyty v Rusku
(p¥i druhém z nich poznal nejen Moskvu, Petrohrad a jejich
okoli, ale i Krym, kde %il jeho uditel a pPitel A. Ka¥par),
okruni cestu po Dénsku, Nopsku a Svédsku a sambzfejmé Bnoho
kratdich vyletd do scusednich stédtl. Byl vibornd jazykovd wye
baven, m&l dobré znalosti Fimské a italské literatury, jisté
znal a 8l k dispozici soudobé baedekry. Na této cestd projel
It41ii od severn k Jjihu. Pobyl ve Florencii, Siené&, usadil se
v R{m&, odkud procestoval se svymi pPdteli velkou 3dst stied-
ni Itdlie (Terni, Spoleto, Feligno, Assisi, Perugia, Urbino,
4renz0, Cortona, Trasimenské jezerc, Chiusi, Orvieto, Monte=-
pulciano, dvekrit “prelezl” Apeniny a zaZil malé zemdtFeseni
v Urbinu}. Z Rima pak odjel do Neapole. Vime, Ze navitivil
Poumpeje a byl v Paestu. Z Neapole odplul na lodi Amerigo Ves-
pucel do Tunisu. Tem onemocndl a protoZe jeho finandni situace
nebyla pPili3 dobrg, byl nucen se vrétit. Pobyl jeZ+’ na Si-
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stoj sumerizuje 3m0vyf ktesé nalézém@ v m&aﬂvgh utal skvel
topisechs “Fsdt o Iedlidl To by nesiafile knihs, & co
Je vk napgdne & co Jjei jlch sdm uZ Cetl. ﬁmu@é‘a& tomi
mu, vEind mladdému kouszly jeko kafdy }vny,“’f
Pokud miZeme soudit, entické pamdtky jej sajimaly viuds,

tem, kde jeho pozornost byls upbens jingm smérem = tak nap¥.

malé reportéie o ndvitévé Fiesole Jje vidét, jak silné proci-
tuje etruskou a Fimskou minuvlost kraje, ¥ némZ ho neJVV§e Zae
jimg vytvarné umdni (Beato Angelico, Luca della Robiga) ,o Jeho
prvnil dojem z Rime byl rozpadity, byl jim zklamén a pocifoval
nepiijemnd moderncst &tvrii, kde se usadil. Je to vice asZ po-
chopitelné = pFijel ze Sieny, jejiZ stPedovéky réz ho okouz=
1il, a v Him® bydlel na Via Sistina (ve stejném dom&, kde %il
Thorvaldsen), vlice nep#ilis odlidné od jeho vinohradskych
bydlisf. Jakmile v3ak objevil stary Rim, byl nadosmrti za-
jat.7 Nebyl neivni a nepouleny, jeho znalosti vytvarného um&-
ni byly rozséhlé, znel sbirky v Louvru a Ermit4Zi, m3l za se-
bou névitdvu Florencie, a pfesto v Fimskych sbirkdch zaZil
Sok: "I Apoll v Belvederu i Laokoon, které &lovék piece zné

@D o
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& o nichZ uwZ ani siySet nechce, piekvapi &, jako bys o jejich
Jjsoucnoati nebyl tuleni mival“a/, V Rim& byl natolik pln 2=
2itkd, Ze s8i Jje pi*dl s nékym bezprostiednd edilet.

Nekonec viechny dojmy z Rime pPevydil jediny: zdZitek
krajiny kolem Rime, PImské csmpagne, kierd mu doslova udarove=
la, P8¢ o ni snad v8em, s niwi% si v t6 dcbs ps&lg/g nejob=
Birnd ji Kerle Heinrichové: "A kolem af do hor, modrych jeko ne-
be, se rozklédd cempagnia, nesmirng, melancholickd jako Zadné
misto na svétd. Ta se popsat nedd, pravé tak mdlo jeko barva,
kterd tisfce a tisicerym kvéitem vzduch ned ni plni. A t2 ne=
vyslowvné sladké snivost, kilerd z ni dyse! A ita zvlddtni tvéb-
nost; kievou steffsfi ke pi., zde starcv klasickou ruinu, tam
kvetoucimi mendlemi kol liSejnilkem porostlého domku, tem zas
igolovanou pinii nebo tieba jen stédem velkyeh bilych ovel na-
byvé! Nebo uzPi8 ndhle, kdyZ ee ohlédned v ©é krésné poudti,
kupoli svatého Peira, ktery tim vice nad mEgtem dominuje, &im
vice se vzdsluje¥. Méeice bys tem mohla snit, kouszlo campagni
se aevyéerpé“lo/@

Druhou dominantou Zeyerova pobytu se stala (po dobrodruie
aé cestd do Tunisu & névitdve Kerthéga) Sicilie. Pred jeji
krésou viechny dosavadnl Zeyerovy dojmy - jak sém piSe - bled-
lyll/e Uchvdtily jej pfirodni scenérie a cpakované se vracel
k zdZitku, ktery mu pripravila antické Sicilie: "Jak je zde
krdsné, Jje téZko Pfei, ten veliky, svaty klid feckych chrsmd
je uchvetny, celd Hellada stoji Ti pied zrakem, oslnujici avou
slunnou harmonif. Xdybys vid8l Selinunt nad medrym a veédnd
¥voucim mofem! N&co tekového T& chytne za dudi, kdybys to vie
Aadl pEt minut, tak uZ nemiZed nikdy zapomenout” “’, Jist& by
byl réd pokradoval v cestd do Recka (myslel na to uf v Ri-
ms+3 ), ale tento sen se mu splnil shodou okolnosti a% nésle=-
dujiciho roku.

Druhéd italské cesta znemenala pro Zeyera né€kolik nespor-
nych objevi. O prvnim 2z nich, o objeveni{ Toskény jsme nemluvi=-
1li, nebot se netykd neSeho tématu, tieti v poradi - objev Rec-
ka na italské plid& - museli opakovat po Zeyerovi jini {piede=
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v3i{m F.X. Salda, K. Gapek a O. Fischer, ktery se vyjddril nej-
pregnantndji: "Ale to nejkré&sndjsi na zemi italské je Recko"),
nebot nevstoupil do Zeyerova dila, afkoli Zeyer uvaZoval, Ze by
o Sicflii napsal alespon cestopist*/, Objev Ffmské campagni
v8ak hluboce ovlivnil mnohé, kte¥fl po Zeyerovi do Itdlie jeli.
Rimsk4 campagna se totiZ stala hlavni scenérii Zeyerova nej-
Uspésné j8iho roménu Jan Meria Plojhar. Neni jen romantickou ku=
ligou hrdinova osudu & jeho lésky a smrti, prostupuje jeho
hrdiny, jeko citlivy seismograf hlés{ kaZdé hnuti jejich duSe.
Je to krajina konkrétni i symbolickd zéroven - je to redlné
misto mezi Isolou Farnese a Vejemi i myticky prostor, krajina
charakterizovand konstantnimi epitety kouzelnd i priSernd, kvé-
ty kryté i pustd, slunné i soumraks, Zeifc{ se, temnd, plné
svétla i stinu, snivé i truchlici, k smrti truchld i melancho-
lickd, tichéd i divoké, hrob i kolébka Zivota ("a jel d4l a d4l
tou zddumdivou, temnou campagni, ml&ic{ a pFiSernou jako hrod"
X "campegna se mu zddla odou v&&n& vitdzfciho ned smrti Zivo-
ta"). Snad préto, %Ze krajina Poussinovych obrazi se v Zeyero-
v& podéni proménila v krajinu, v niZ spi minulé civilizace,

v krajinu s historickou pam¥tf, kreaj d4vnych Etruskd ("modra-
la se temné a dymala bi{lymi perami ... bylo to jako by celé
roje duchi z hrobd toho ddwvného, zapadlého, zde pod trévou
préchnivdjiciho svdta vystupovaly a se Serem vznédely"), je-
jichZ tajuplnd historie osudov® pfedznamenala milostny pifib&h
Jana Merii Plojhara, a splynula v jeden akord se z&dum&ivou
krajinou Zeyerova vodnanského exilu~’/, stala se ¥{mské cam-
pagna &eskym cestovatelim blizkou & srozumitelnou. At jiz se
Zeyerem polemizuji, opravaji jej nebo dopinuji, nezapiou, Ze
jej etli, nebof v jejich pam&ti zlstala zapsdna sugestivni
Zeyerova epiteta a mliZeme sledovat, jak ¥asto se zeyerovské
malifské videni campagni podobné mo#i a ozafené paprsky zapa=-
dajiciho slunce znovu vynofi v cestopisech napsanych pozd&=-
jils/. Zeyef&v romén byl pomérn& 3iroce znam, Josef Susta
vzpomind, Ze architekt Kot&ra si pidl procestovat campagnu

a ptiznal se, Ze jej tam vedl prév& Zeyerdv Plojhar, kterého
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mu doporulili zndmf, pPesvédleni, fe pravé tuto knihu si musi
ped odchodem do Kima pfeéist17 o Mnozf{ z Zeskych cestovatell
se na Zeyera neodvoldvaji - F.X. Sslda nemd¥e minout campagnu,
a ani? jmenuje Zeyera mezi objeviteli této krajiny, mazve ji
ve svych fejetonech N&kolik dojmi e reflex! italskych “monumen=
t4lnim hithitovem" - ale Zeyerova stopa trvé., JedSté ¢émEF po
stu letech vybavi fenomendlni pem&f V.V, Stecha, jemuZ je Ploje
har p¥imo prototypen &eského poutnike v It4lii, vSechny &eské
stopy v campagai a zaftitl je Zeyerovym Jjménem.

Navdtévy Itdlie nespornd obohatily Zeyerovu imaginaci
a zapsaly se nesmazaielnd do jeho dilala/g Romén Jan Maria
Plojhar i pozdéjSi ovidiovsky “"obnoveny obraz” Vertumnus
e Pomona (z r. 1895) ukazujf, co vskutku poutnik Zeyer v ILts-
1lii nadel: krajinu, z jejihoZ ducha se pfimo pPed &tendiovyma
odime rodi béjel -

B, Stehlikové

2. Zeyerova cesta do Recke.

Navitivit také Recko i Zeyer p#4l velmi dlouho. Ve svych
dopisech Zasto vyjadPuje tékavou touhu po riznych zemich jizZni
Evropy, mezi nimi% je i Recko. Tak Toku 1869, kdy# se rozply-
valy jeho ned&je, Ze by mohl sloZit maturitu, piSe svému pri-
teli O, Kutdkovi do Mederska: "S Bohem sladké sny o Sorbonn¥,
Francii a Athéndch ..."20/ Roku 1880 se sv&Fuje priteli Josefu
Maudrovi: "...poPféde na to jen myslim, se nékem vyétéhovat. Do
Recka, do Itélie, do Srbska, do Al¥fru. KeZdy den ndkam jinam
...“21/ Rok na to pide své pii{telkyni Karle Heinrichové z Rus-
ka: "Snim stdle o pobytu v Athénéch ... Lédkd mne to tam mezi
ty hdje a stréné e modré z4livy a drahokemlm podobné ostrovy,
které slySely Aischyla zpivat, na které kapal med z ust Plato-
na a zéiil Usmév Aspasie a Heleny. Stane se sen mij nékdy sku=-
teénosti?“zz/ Koncem roku 1884 oznamuje priteli, klasickému
filologovi Aloisu Ka3parovi: "D&lém semé cestovni plény, brzy
do Pabf¥e a do Span¥l, pak zase do Recka, Catihradu & na Krym,
ale ke vSemu schézeji mi penize."23
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Nakonec Zeyer poZédel o podporu Svatcbeor a dostal "pii-
spévek 300 zl. na cestu do Recka i Turecka"24e 10, dubna 1885
piSe Zeyer Kadparovi: "...Druhd novina, piijemnsd pro mne, e
jeem obdrZel od “"Svatoboru® 300 zl. na cestu do CaPihradu. Se-
beru=1i ty ostainl penize, co jich je8t& tieba, pojedu pak
koncem méje ... Do Cafihradu jel bych Rumunskem po Dunaji. Po-
drobny plén jedté posud nemém"925 Je zajimavé, Ze Zeyer se
v tomto dopise nezminuje o Recku, nybr# pouze o Cabihradd.
Ostatn® v nedatované Zadosti Svatoboru, ne které je pousze
tufkou pripsamo 1884, Z8dd Zeyer “o pPispévek na cestu do Ca-
#ihradu, kde hodlém konati studie k mym pracim"2%/

Zeyer odejel dne 5. kvétna 1885 do Terstu. V predveéer
8vé cesty pi8e 3. kvéine polskému spisovateli Bronislavu Gra-
bowskému: "PozejtPi jedu de Terstu, bych se odtamtud do Athém
a do Caiihradu odebral ... Skoda, Ze nejedete rad&ji se mnou
na tu svatou klasickou pddu a do toho kouska Orientu v Evro-
pé9"27/ A jeBt& tésnd pPed odjezdem napsal Klementiné KalaZo=
vé: "Za nékolik hodin odjedu do Terstu a cdtamtud do Athém <.,
Dékuji Vém viele za knihu, kterou jsem obdrzel, a jsem v&ru
dychtiv, jak moje dojmy o Cafihradu se s dojmy Amicise srovna=-
Ji 990"28 o Cesta lodf z Terstu do Athén trvale 4 dny a byly
na ni zastévky na Korfu a na Syfe. V Athéndch pobyl Zeyer nej=
spid§ do 26, kvétna, tedy kolem 14 dni. PiSe o tom v dopise
Slédkovi, datoveném v Athéndch 25. 5. 1885, Tento dopis je je-
dinym zdrojem informeci - pokud vim - © Zeyerové pobytu v Hec-
ku; proto si dovoluji uvést ho tak¥ka v plném zn¥ni: "... lou-
&im se s m&stem Athény, zitra jiZ jedu do Cafihradu. N&kdy zdé
se mi, %e to ani nenf mo¥né, Ze jsem byl zde, %e se mi to jen
zddlo! Ale ne, je to vie hluboko v mé dudi a musil bych pam$t
ztratit, kdybych na to kdy zapomn&l. La blanche apparition de
L Acropole, inondée per la lune, me hantera toute la viel Il
nﬁy a des mots pour cela, bien sur.

Byl jsem v Tyrynsu, v Argosu, v Mykénéch - tam zddlo se
mi, Ze sly3im divoké vykiiky Kassandry, tusfci vraZdu Agemem-
nona. Je to dojem ohromny, ty skély a vrchy a kyklopské budovy,

147



vie velké, pPisné, orli hnizdo, a zd4 se Ti, Ze sly3i3 kroky
Aischylovy, ktery v&&nou glorii na ty nivy e hory zezdbil. Jak
ge na to t&3im, ted op¥t ty jeho tragédie &ist! Jak to bude
vie Zivé, palpitant! Ddle jel jsem do Korintu. Vylezl jeem na
Akrokorint, vidél jsem *avé more pod hradem proudit", & v d4li
8t8l Parnas! Tu modlil jsem se wvroucn® k Mugédm, k harmonickym
Musém, za tu ubohou nadi &eskou literaturu, a vapomnil Padou
na viechny feské bésniky, a prosil pii kezdém jménn zvlast,
aby svaté d8vy jim poZehnaly. V té chvili v&ril jsem na Musy
joake na Tebe a nebude tedy snad moje modlitba pland.

Prekréeny vylet d&lal jsem %éZ do Bleusis, cesta vede ko=
lem zdliva naproti Selmis. Jaké to upominky! Velky dojem dini-
la na mé€ téZ prochiazke (jek jesem se pozd&ji dozvdddl, trochu
nebezpend), do ubodin Hymettu. Ale nepotkal jsem Zivou dudi
= leda dvé velké Zelvy, bavil jsem se chvilku s nimi a pek
Jjeme 811 zase kaZdy svou cestou.

A zitre uZ jedu! Bude 1o 1&Zké leudeni, ale parna md pie-
ce také jiZ vyhdni. Jsem uZ cely nemocny z nich, Névrat
2z Eleusis, pédky, vice nefZ &tyii hodiny v ohromném parnu, mi
trochu, jak se ¥{k4, dodel., Byl jsem z toho skoro nemocen.

Jek jsem &&my, nemGfed si myslit, tak, Ze Albdnci na silnici
mé maji za zdejdiho a m& "patrioti®, krajane, oslovuji. Jediné
slovo, které rozumim, Trochu jsem se ale p¥ece naulil a budn
Fedtinu doma péstovat, je vous le jure ... Vratim se esi A¥i-
ve, neZ jsem myelil, horke je hrozné a penize uZasn® ubyva-
JLre

Do Prahy se Zeyer vratil 1ll. &ervna a své dojmy Jjakoby
uzaviel strohou zprévou pro Kaedpara "~ byla to cesta piekris-
né!"3°/ Mnohé podrobnosti Zeyerovy recké cesty neznéme. Udaje
ziskené z dopist - ostatné nejsou v3echny vyddny - jsou vice
nez kuesé. Zprdva pro Svatobor o vyuZiti stipendia je bohuZel
nezvéstnd. A cestopisy Zeyer ov3em nepsal.

Piesto mu v3ak ndleZi v prehledu .leskych cestovateld do
Recka vyznamné misto. Zeyer totiZ vloZil do dvou svych d&l
1{¥eni Pecké krajiny. Roku 1888 zadal vyddvat v Lumiru romén
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Jan Maria Plojhar. V tomto dile hrejf{ viznemnou roli riazné
krajiny. A prévé jednou g téchto krajin je ostrov Korfu, na
ktery Zeyer situoval $tastné podsatedni stadium véSnivé ldsky
avého hrdiny k pani Dragopulos. Zeyer musel na Korfu plfistdt
pPi své plavbé z Terstu do Athén. Rizné detaily v roménu
8ved¥{L o tom, Ze¢ si pozorné prohlédl jeho piistavni mésto.
Ne¥lo mu v3ak o detaily. Zeyer ge pokusil vystihnout speci-
Tiku tohoto prost¥edi, o kterém v romédnu Fikéd: "Ostrov ten
se svou rajskou scendriil udinil na né&j uchvacujici dojem“e3l/
Zeyer se snaZi vyvolat ve &tendfi pPfedstavu prost¥edi, vy-=
tvofenou z neodluditelné souvhry t#f prvkid: mofe, nebe (se
sluncem nebo hvézdami; mé&sic naopak spojuje 8 obrazem Akro-
pole) a vinf. Tyto t¥i zdkladni sloZky obrazu se neustdle
opekuji, doplnovény konstantnimi epitety azurovy, purpurovy,
temny,; modry. Celkovy dojem z Korfu pak shrnul Zeyer slovy:
Yeoo 831i v soumreku témi uzkymi, pPikrymi ulicemi, k mo¥i
vedoucimi, které se hemZily malebnymi kroji obyvatelsiva

2z okol{, 81i kolem téch poloitalsky, poloorientdlnd vypedaji-~
cich domi, z nichZ keZdy zddl se skryvati tajemstvi, a vde to
zdélo se Janu Marii tak podivné, z pohddky, jako z “"tisic

a jedné noci", tak cizi, nenad41é 1> Citlivy bésnik zde vy-
stihl v mistrné zkratce pocit, ktery pfed nim i po ném budou
mit ndvdtdvnici Recka tek Zasto.

0 dva roky pozddji zalala v Lumiru vychézet povidka Gdou=-
le, Odehrdavd se v antické dob& na Kykladédch, konkrétn& na
ostrovd Keos (dn. Kea) a Délos (dn. Mikra Dilos). Je to pii-
b&h lésky, k n&muZ Zeyer nadel inspiraci mj. u nékolika an-
tickych autord, které uvddi v prologu povidky (Theokritos,
Longos, Alkifron, Aristainetos).33 V tomto prologu 1i&{
Zeyer své velery, plné vzpominek na dédvno minulé mladf, na
své ‘drahé, na krajiny "kde zapomenut{ a 3t&st{ hledal”; na
pohédky a literérnt zéZitky a P{ik&: "Tak povstala neddvno
pfi vzpominkce na Kyklady a na "modry peplos” Egejského more
tato idylla +.."

Neméme odjinud doloZeno, Ze Zeyer na Kykladdch byl. Mi=
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seme vsak zkusit, zda lze v tomto sm&ru néco zjistit rozborem
poVidky Gdoule. .

Jek uz bylo teteno, je d&j povidky situovén jednak na
Ke08) jednek na Délos. Obsahuje gtruéné lideni zimy a jara na
ostTovE Keos, kem Zeyer situuje stetek otce hrdiny pifibZhu
akontia, les, ve kterém se Akontioe oddévé lovu, s podzimni
jahradu athénské hetéry Simethy. Pokud se tyle Délu, obsahuje
povidiea struény popis lodni cesty z Keu ma Délos, 1lifeni zahra=-
ay otee hrdinky pf':f_béhu Kydippy a evokaci antického chrémového
areélu 8 jluzornim liSenim slavnosti; tato posdZ je v Beské li=
yeratufe zcela ojedindld a je zéroven prvaim pokusem o popis
antickéno Délu u néds. (Vykopy na Délu provaddli Francouzi od
r. 1877 @ Zeyer o jejich vysledcich pravdépodobn® &etl,.)

chuméme-li prvky, ze kterych Zeyer uvedend prostiedi
slo%il, 2 hledisks piipadné osobni zkuSenosti autorovy, zji-
gtime, e 8¢ ’jeho obrazy sklédaji z detaill, odpovidajicich
Kykladeké flofe, fauné a hydrometeorologickym jevim v danych
podnich obdobich. Zeyer uvddi tyto rostliny a ptéky: fislky,
cpévu, viee, mech, pepyrus, opuncie (nopdly), kaktusy, vinou
pévUy oleandry, olivy, platany, jablon& & hrudn&, cypiiSe, fi-
rovniky (sykomory) a gdoulovou jablon; drozdy, racky, hrdlid-
Kys holuby, kosy, labuté a vely. Zimu, tentokrste "velmi krue
tou”s cherakterizuje pomoei ostrého v&tru, snéhu, kiry tenkého
1edu na potocich a nédmrazy na siromech. Zeyer oviem nebyl bo=
tanik, @ tak n&které druhy rostlin - piesné vzato - zaménil za
jiné podobné, napt, uvéddi vies misto viesovec nebo papyrus
pisto jiného druhu ééchoru.34/

pileZité Jje _ovéem i pouZitfi té&chto detaill, jejich dald{i
charakterizace, éetnost jejich uvedeni a celkové vyznéni obra=
28, gteré Zeyer nakreslil, Tak nap¥. les na ostrové Keos,

v getsilech nezévadny, pisobi v celku spiSe jako les &esky,
pikoli kykladsky. Nivy jsou v této oblasti dosti nepravd&podob-
1é. Musime mit ovSem na pam&ti, Ze Zeyer nelidi soulasuny stav
Kykled, © jejichZ vyprahlosti méme dost svédectvi od cestovate-
13 zhruba 2, téZe doby (napi. od VeliBského nebo Wagnere), nybri
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vykonstruovany stav anticky, kdy byla cels oblast Recka nepo-
chybné mnohem bohat3{ na vegetaci vieho druhu. Ostatnd antidt{
mythografové uvddéli jako nejstar$i obyvaetele ostrova vedni
vily = nynfy = a nazyvali ho Qxdrﬁsa.BS/

Je tieba mit teké na szPeteli, Ze Zeyer neproZil v Recku
cely vegetaéni cyklus, nybrZ pouze krétké obdobi pozdniho je-
ra, takZe byl v mnohém odkiézén pouze na svou fantazii, ddle Ze
mu neflo o cestopisné 1lideni, nybrZ o bdsnické vystiZeni pro=
stiedf, a konedné i to, Ze byl poutdén literdrni tradici a sym-
bolikou; tak zahrada hetéry Simethy je mnchem spide symbolic-
kou zahradou rozkode neZ konkrétnim prirodnim dtvarem na
ostrové Kep. 4 pPece préve do Lifeni této "Earoddjné" zahrady
vloZil Zeyer nddherné piirovndni, které jakoby shrnovalo jeho
z4%: . tek Pecké piiredy: "Skalnatd, ohromnymi opuntiemi a kakiy
porostld hora tvoPfila na tom misté, kde stdél, &iroky polokruh,
hluboky ddol, jeho¥% dno volnym svahem vybihalo aZ k samému mo-
#i, svitfcima pod klonicim se sluncem nejtemnéjdim a plece
nejz&rivéd jéim azurem. Silmé paprsky odivaly Zedé skély boha-
tou, teplou barvou riZovou, a ka%dy stim hofel tam tmavym
emethystem & rudym brundtem, vSechny opuntie a nopdly zdély
se 2ze prisedlého stifibra, a vysokd klemba prihledného nebe,
po kterém bilé mradky jake tlupy ohromnych, taZnych ptékd plu=
1y, byle tak slaedce Zlutym, podzimn& bledym svitem pronikla,
Ze bylo lze Jji piirovmati ku vyhlubni krésné okrouhlé, neko-
neéné velké nédoby z bledého elekironu safi{rového pzblesku,

z kieré cely Olymp nektaru pil a kterou byli bozi pak po buj=
ném kvasu vyprézdnénou na okruh zem& preklopili.”

Zeyer Kykledami 2z¥ejmé& projiZdZl na cest& z Terstu do
Athén, protoZe na této trase byla bdiné zastdvka na ostrové
Syra. Mohl také Kyklady nav3tivit cestou z Athén do CaPfihra-
du, o jejim% pribdhu nevime vibec nic. Nebo je snad pouze vi=-
d&l z lodi? Pokud se tyle jeho piipadné ndvitévy ostrovi Kea
a M.Dilos, pPiklénim se k nédzoru, Ze spi3e nebyl na Kei, je-
J1Z krajina mé v Zeyerov® povidceé vysloven& fantaskni riz.
MoZn4, %e byl na Délu, jehoZ popis je mnohem stFizlivéjsi.
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Swed by o jeho pPipadué ndvitdvé ne Délu mohls svdddit vitas,
kterou p¥ipsal v Gdouli Akontiovi: “Chtél tem d¥ive prisiati,
aby si vie na ostrovd prohlédl, meZ prisiuiny ndval poutnikd
se tem dostavi. Jel tedy o den dfive nef vyplulio posvdiné
lodstvo. "7

ale at ui tomu byle Jakkoliv, jedno Je jisté: EKorfu
& Kyklady upoutaly Zeyera matolik, Ze je vyl{¥il ve svém
d{le; byl prvnf v nadi literatu¥e, kdo darcval Zeskémm &te=
né¥i hluboky & pisobivy profitek specifické krdey Pecké kre-
jiny.

Ao Frolikevd

Poznénky:

Citovanéd korespondence J. Zeyera:

4 = 8 B.Grabowskym (Eorgspondence f.Zeyere s polskfmi epise-
vatell, ed. J.Slizinskis Praha 1980},

B « 8 K.Heinrichovou (Dopisy J.Zeyera K.Heinrichové, ed.
J.Vobornik; Prahe 1924),

C = 8 K.Kaladovou (Ve stimu Orfes, ed. J.Zilmund; Prshe 1949),

D - g A.Kaparem (2 korespendence J.Zeyera, ed. A.Kadpars
G6M 1902, 1904},

E.-= 8 O.Kubdkem (2 mejstar3{ korespondence J.Zeyera,
ed. K.Lufen; Zietd Preha 1302),

P - g_J.Meudrem (Z korespondence J.Zeyers, ed. A.Dolenskys
Ofu 1924, 1923),

G - 8 J.V,Slédkem (Slédek-Zeyer, Vzdjemnd korespondence,
ed J.3.Kvapil; Praha 1927).

1/ Jeko jisté doplndni mbZe poslouiit 4 roménovy Zivoiopis
E.Juréinové (Juliue Zeyer, Zivot Zeského bdeniks, Prahe
1941), v ném¥ autorka t8%ile z nedechované korespondence
J.Zeyera s arch.Stibralem, Zeyerovym privedcem ve stPedni
It4lii & v Tunisu.

2/ V It41ii dopsal Zeyer Sestru Paskalinu a Kroniku o svatém
Brandamu, v jejif abgarovaké epizodé E&teme ndsledujiei
evokaci starého, augustovského Rfma, inspirovanou Zeyero-
v{: ggyakjm pobytem (Spisy XI, Praha, Grafickd Unie 1917,
sir,. H

"Bled‘, v krése své jak ulomeny kv3t,
krdl Abgar, ktery v Armenii v14d°®,
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ne 1G%km lefel v RimE, daleko

od hor svyich wednjch. Byle ma veler,
Rim kowpdm nachem, zlatem zdpadu
v nohou jeho leZel, nejvEts{

sen nddhery e krésy, kiery smnil
od prvaoich vEkid Elovek doposud,
Pych jeho budov smEle k nebi &nél,
e daleko, &% k patém modrych hor
se mo¥e chrdmi, hojajch pelded

2 zloupl 2z porfyru a bilych soch
do bdjd iile z temnyeh pinidf

a do kouzelnych zehrad.®

0 tom, Ze Kronike o svatém Brendanu bgla ovlivondne Zeyero-
vym itelskym pobytem, neni sporu e svidd{ ¢ tom i odpovida-
Jici paséf v depisé K.Eeiarichové: "Jeem dychtiv, jestli se
Ti bude sv.Branddn 1fbit, mysiim ale Ze amo.-Itdlie mEla
- p¥i tom psani ne m& vliv, krajiny & budovy, které tam v tom
1{%eni sze mohou 2 mwaji zd4t fentsstické, nejded zde, & bude
mé to bavit, a%f t1i nékdy budu vyklddat, ne které misto jsem
ayslil p¥i tom neb onom popisu.® (B 46}

3/ "Maudfe, spo¥ a trp t¥ebe hled, jen ebys mohl do Itdlie.
Blézen, kio sem nejede, pro umelce je io samovraide.”

(F 1923, 167)

4/ Viz typickd paséi: "Jsem uf trochu uneven tim vdinym zird-
nim na sochy @ obraszy, tekie jsem do Vatikénu %:gte nejel
eoo Bloudivém celé dny v z¥fcenindch starého R coo
A pek stojim zase v katakombidch u hrobu sv.Cecilie nebo
sedim p¥i zapadajicim slunci v Kolosseu & myslim na muled-
niky, kte¥i zde krev svou v nadSeni prolévali.” (B 45<46)

5/ D 1902, 509
6/ G 79

7/ "Dnes viddl jsem Rolosseum, beg Anglidani, bes Amerikdnek
g mgm Ji% jiny o Rimu pojem. To se popsat nedd.” (F 1923,
55

8/ F 1923, 256

9/ Viz také dopisy J.V.Slddkovi (G 82-3), K.Kaladové (C 34=5)
e A.Kségarovi 8 lepiddrnim “S Fimskou cemgagni se nedd nic
ne evité porovmat & Rim je jediny na svété.” (D 1902, 510)

10/ B 49
11/ G 93
12/ G 93, ddle téZ G 96

13/ %Budu réd, doklepém-1li se do Neapole a na Sicilii, jak teo
mém v plénu. Recko mé vébi, vdbi - ale a3ndg n&t!®
(D 1902, 510)

153



14/

15/
16/

17/

18/
19/

20/
21/
22/
23/
24/

25/
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Viz 6 93: "Myslim, Ze¢ budu psdii cesbopis, aspon 3 Tuni-
su a ze Sicilie ...%. ZamySlel také napsai drema ¢ Orfe-
ovi @ smpracovet metiv Payehé. Wic z toho vilsk nerealizo=
val,

E.Stehlikové, UZit{ prefigurece & prvky mytologizace
v Zeyerové dfle: Ceskéd literatura 29, 1981, 1, 23-34.

Sledované cestopisy & pam&ti:

B.Havlass, Jifnf perspektivy: Preka 1918 {Iasopisesky
1902 a 1903),

J.S.Machar, Rim: Prahe 1907,

P.X.5alda, BEkolik dojmd o reflexi italskych: Héxodni
listy 1911,

J.Maris, Kraj (1912), kniZnd Itélie & ny, Praha 1932,
K.Cepek, Italské listys Prahs 1923,

Z.Kaliate, Italsky skicé¥; Praha 1928 (kepitole' Dobyti
Rima, 1925)

R.Medek, Geskd pou¥ do Itdlie; Prahe 1926,

J.Suste, Mladd 1éte ulnoveké e vandrovni: Vepominky II,
ECSAV 1963,

V.V.Stech, Za plotem domova; Cs. spisovatel 1970
Srovnéni viz tabulka.

Ne véci nemdni, Ze Koidre up¥{mm® priznal, Ze knibu nedo-
Eetl a2 Ze ani §usta, jehoZ romén Cizine (Bursik & Kohout
1914) si p¥imo srovndni se Zeyerovym Plojharem vynucuje,
v devedegdtyck létech Zeyera nefetl. Jak pagdic romdnu
(zvl.str.36, 118-119 a 140), tak Sustovy pozd&js{ vapo~
minky, poznamenané uZ fekiem, Ze Plojhare kenecné pFe-
Setl, ukazuji, %e¢ Zeyerovo viddn{ ¥imské campagni, jakko=-
11 subjektivng gabarvend, postihlo presnd tva¥mvost kraji-
ny - tek Jek oviem vypedale na konci minulého stoleti.

Viz té% stal O.Schillera J.Zeyer a Itdlie, Vyroin{ zpré-
ve c.k. vyS8iho gymnasia v Hradel Krdlové 1913-.914.

Viz A.Novék, Vergiliovskd krajina: Pio Vati, JCF 1930,
135-145.

E 1902, 318
F 1923, 165
B 1924, 25n.
D 1902, 513

V{roéni zprdve Feditelstva Svatoboru podené 27.12,1885,
str.4. .

D 1902, 514



26/ Avchiv §SaV.

2%/ A 46

28/ G 39-40

29/ G 989

30/ D 1902, 515

31/ Spisy XVII (Praha, Grafickéd Unie 1918), 72
32/ Tamtéi 83

33/ 0 Zeyerovd zévislosti me tdchto pramenech pojedoals Kidra
Fuxovd, Rozbor Zeyerovy Gdoule: Hlidke Casu 85 z 20.11,
1912, ¢.322, 8tr.6. ) .

S nejvétd8{ pravdépodobmosti je v3ak t¥eba doplnit jedié
Ovidiovy Heroides 20 a zvl. 21, odkud mohl mit Zeyer
Déloe jeko @3j13t8 setkdni Akontia e Kydippy.

34/ Ze odborné iuformace ddkuji dr.M.Sourkevé z P¥{rodovédec-
xé fakulty KU Prabe.

35/ RBE s.v.Keos, 81,182,
36/ Spisy XIII (Preha, Grafickd Umie 1918), 155.
37/ TemtéZ 185
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h¥bitovy

HAVLASA [MACHAR (SALDA |MARTA |CAPEK |KALISTA|MEDEK |SUSTA |STECH
?:::fat. pustine) X X 1
. ;zggﬁiivé, emutné, X X X X e
£ | sonmentdind, 1 | x x | x
o melancholické X X
tragickéd X X
aepal lunce nad x X X X X
g:si;mz campagni zpét x
§ 3"%’2&;&“*“"“” x X X X X
& | campegna jako hrob, x X

campagne. jako kolébke
Zivota

PRfMY ODKAZ NA ZEYERA




POZNAMKS MA OKRAJ CLANEU R. DOSPLLOVE oK Soudssnyy erORLEMBM
SPISOVIE HOVORESTIRY® {ZJKP 23,1981,37-51)
Helenas Kurzoevd (Prahal

Ve svém sajimevinm 8ldénku o soulfasuych probldmech spiscv-
ného jazyks v Recku se R.Doatdlové dotkia i historie Peckd
Jazykové stdzky. 2 jejibe podéni viak mevyplynule dob¥e pozi-
tivnd dloha, kierou sehrsl zakladatel vddeckého studis nové
Feltiny G.Chatzidakis v Yelend! Yecké jezykovéd otézky, +j.

v bleddni vychodiske = diglossie. Prdvé Chetzideokis, podie
cherekterintiky R.Dostdlové %vydkeleny v histoeriszujieich ire-
dicich ndmecké mladogrametickd Bkoly e szesténce krajuiho his-
torismy v oblesti jasyka®, p¥ekonal mladogrewstické siavoviske
v tom, Ze uznidvel avébytnost vyvole spiscvného jazyke., Reopek
Peycheris, “lingvista ... ktery vydel ze Bkoly Ferdinanda de
Saussura oc.. & ... u8iloval o obeeny jaszyk, Etery by byl

v souladu & pPirvozenymi zdkony jezyke®, byl v tomio ohledu
zeela poplatny viddnoucimu jezykovédnému udeni a uzndval jen
"privozeny jesykovy vyvej¥. Domnival se, %e lze wmiuveny jazyk
jednorézovou dpravou povysit ne Jazyk spisowvny. Jeho vprava,
o nt? sl myslel, %¥¢ je v uchu jaszyke", byle plne ndsilnice
kyeh novoiverld, o kterjch jem Paycharis & jehe stoupenci vé-
¥11i, Ze odpovideji piirozenym jazykovym tendencim; prosaso-
veli nep¥. formy jako a&nA8xpovo (= Bpaxd), &nfeavtog

(= &94vatoc ), &E€opactoc (= dvenppactoc). Bylo jednou ze zé-
aluh Chatzidekize, Ze svou autoritou &elil takovym deforme-
cim.

Chatzidakis mé&l pochopeni pro to, co bychom dnes nazveli
gsociolingvistickou strénkou celého problému (ndzory Chatzide-
kisovy ve srovnéni s Psycharisovymi rozebird podrobndji ve zde
neznafendm smyslu K.I.Logaéev, Voprosy jazykoznanija 1973,3,
105=113), a dovedl ve ghodd s ménic{mi se sociolingvistickymi
pFedpokledy zminit své pivodné konzervativwmdji{ stanovisko ve
prospdch radikdindj&fho "zlidovdni" spisovného jazyka. Chépel,
fe vyvoj spisovného jazyke je sloZitym procesem kultivace ja-
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2 PRAVY

SEMINAR O TRANSKRIPCIY 4 SELONOVANT ANTICRYCH MIEN
Klére Buzdssyovd (Bratisleva)

2 indcietivy Slovenske] jednoty klasickfch £ilelégov
usporiedeli Slovenskd jednote klasickych filoldgov, Slevem-
skéd jazykovednd spolol¥nos® pri SAV a Jazykovedny dsiev
i. Stdre Slovenskej skadémic vied éma 19.11.1981 precevny
semindr venoveny problemsiike transkripeic & sklonovenia
antickych misn., Cielom semindra belo prediskutoval za Glesti
jezrkovedecvy -~ sleovekistov, odbornfkev v oblasti kissicke]
£11518zie e radakiorev -~ predstavitelov vydaveselstiev, kto-
ré publikujé vedeckdl a krvdsnu antickd literadtiru; skiundline
problémy sévisiace s rogzkolissmosfou jednetlivych vydavatel-
gkyeh Gzov v prepisovani a sklonoveni entickich epeletivnyck
a propridinych mien & urobil pripravné kreky ne odstrédnenie
nefieddce] nejednotnosti v tejto oblasti. Fa senindri ss
ghdastnili ckrem pracovnikev usporisdatelskych indtitdeif
zéstupcovia ¢ Katedry romfnskej, klasicke] a semlisked file-
logie FFUK v Bratisleve, 3 Archeclogického dstsva SAV v Hitre,
z Ustavu pro jazyk Zesky USAV a zo vietkfch zainteresovemych
gslovenskfch vydavatelstiev: Tatran, Slovensky spisovatel,
Pravdae, Obzor, Mladé letd, ele aj z vydavatelstiev Smems, Alfe,
Slovenské pedegogické mekledstelstvo, Sport (dohromedy 58
d8astnikev). O seminmdr prejavili zaljem @ iba z technick§ch
pridin (ochorsnie, nepldnovend sluZobnd cesta) se nemchli
zi%estni¥ zdstupcovie z Kabinetu pro studis Peckd, F{mské
e latingkd §SAV & = vydavateistva Svobode v Prahe,

Sponténny zéujem zainteresovanych vydaevatelstiev o ddaasl
ne semindri, ale aj Glast z vydavatelstiev, ktoré uverejnuji
predovietkym ind ako antickd literatiru, dokazuje, Ze trans-
kripcie e eklonovenie entickyich mien & najmé rozkolisanost
a pohyb v tejto oblasti predstavujd problém, ktory je ibe zdan-
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live ekrajovym problémem slovenského prevepisu & tveresiovie.
Jeho aktudinost zvidduje zvidend akitivite ve vyddveni diel
entického dediéstve.

Giastnikev semindre privitel & lspédné vokovanie zafelal
riaditel Jazykovedného dsmtavu L. Stira S&V dr. Jén Kadals,
0S¢, J. Horeckf v dévodnom referdte vydiel z porovnapie situé-
cie pri preberani antickych mien de slovendiny e situdeie
‘v in¥ch eurépskych jazykoch. Poukézal aj me to, %e heslo Grse-
ca graece, latine latine je polovidaité, gréltinma se transli e~
ruje, latinéine nie. Adaptdeie eantickych mien v modexiych ja-
gykoch je ebjekt{vny proces, kitory nemoino svojvolne zyrdtii,
prifem v8ak niet presmych hranfc edaptécie. Zamsbuje prisvuk,
kvantitu, v‘frslomoai, pravopis, morfolégiu. Pri urdeveni pres:
vidiel tremskripcie a sklenovanis musi by% roshodujbeim krité-
riem systém preberajiceho Jjszyke, nie vychodiskovéhe.

K. Palkovi& charekterizovel svej mivrh transkripcie
& transliterdciec z grédtiny a prepisovania letimskych mien.
Hévrh sahris prepis jednotlivych pismen ej skupim th, zh, 4,
qu, ie, 1a, iu ap. (porov. i Slovenské ref 46, 1981, T6-80).
Névrh sa opiers o bohatd excerpciu zo sidasnych prekladev an-
tickych autorov. S&asti kriticky se Palkevidovhe mdvrhu dotkol
L. Dvoné, ktory s, ve svojom referdte zaoberal otdzkou zdeméc-
Dovenia a sklonovenia gréckych e latimskych mien v spisovnej
sloveniine. Reagovel aj ne prispevok L. Vidmene (Z2JKP 21, 1979,
28-34)., Poukézel nejmi na zdomécnené podoby Augidd, Buklides.
PouZfivanie ustdlenych vyjadreni Euklidova veta, euklidovaskéd
geometria vedie podla L. Dvonda celkom priredzene k pouifvaniu
formy Puklides, nie Eukleidés. Pri probléme sklonovenia
L. Dvond vydiel z retrospektivneho.pohladu na zdsady skloneva-
nia gréckych & latinskych mien v jednotlivych kodifikécihch
slovenského pravopisu & z névrhov jJednotlivych autorov, najmd
J. Horeckého. Na tomto zdklade sa pokisil vystihnil perspekti-
vu vfvinu v spisovnej slovendine. Medzi zdomdcnené -podoby
treba rdtat aj tie mend, pri ktorych sa uplatnuje v sdladd so
Struktirou spisovnej slovenliny sklonovanie bez vynechdvania
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koncoviie -28, ~oE, =08, -u8 & sklohovanie bes zmien v zdkla~
doch, nepr. Bidas - Hidese (nie Mida), Kelchss - Halshess
(sie Kalchenia) atd., Ddio tendencie je %ivd o tvebs = dow pri
kodifikdeii sklonovania psifiad.

I, Hasdr na zdklede ensiyzy kniby V. Zamevovskdhe Bohovie
& hrdinovie entickfeh bédjii ukdzal, %o autor aj vydavetelsiwo
YUliedé letd nerelpektovenim adaptedného procesu, kiorym prefli
sntické mend v sleovendine, & odchflenim sa 04 Pravidiel slo~
venského pravepisu nesplnili eémer, ktord publikécion slede~
veli, a to najmé $¥m, fe neredpekiovali adresfta, kievduu je
publikdeia urfend. {(Zdassdy preplau, kiorfd si aunior kmibhy sém
z¥21il, so pedodrfdesvejd ddsledne, v knihe urdsne] wmiedfm &i=
setelom pdscbi vyznalevanie phvoduyeh aliek ake zdlab, mitie
zaz sadovanie genitivu na -y pri msndch typu 4iglé, ktorsé
v shode so sGfasnou noeymou je cprévnend ohépal ake neskionnéd
8p.t. Pu by byle bivela nemisste jednoduchdie grefike i eklie=
novanie, kiord Strukidrs sloveniiny develuje & kodifikdeia ju
pripusita.

Ako ukdzall priprevené i sponténne diskuzné prispevky,
z hiadiska prekisdateiske] o editorskej prexe ed akiudlme
nejod tieto kruhy problémov: oznadovamie kvens$ity, prepis
aspirovanfch spolublések (th}; podobe substantivneho kmens,
ktory mé byt sékladom ne deliie sdvedzevenie, nejms tvoremis
adjektiva; sledovania dvojotuphovej & jednetnej linie v kedi-
tikdeil; etdzka, kte je v prvem rade kompetentnf robil doprevy.

¥ centre pozornosti bol problém eznadfevania &1 neoznalses
venie diZek, dotkli se ho viaceri diskutujdei. A] z edborned
literatiry o transkripeli a z vydavatelskej praxe se moine
presvedEit o tom, Ze préve v tejto otézke se prejavuje tenden-
cia postupeval s jedného exirému do druhého. Takto sa situdeie
javi najui v feftine (perov. kolektivny prispevok oddelenia
jazykove] kultiry e ¥iylistiky 03¢ GsAv, Slovo & slovesnost
37, 1976, 137-151; 1, Vidman, K psani Feckych a latinskych
jmen v Seitind, ZJKF 21, 1979, 28-34). Pe neoznadovani alfok
nepr. u F, Stiebitza, po istych kompromisoch a pe pokuse
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o Uplnd reftitdciu pdvodngeh aliok v obidveck v¥znamuych encye
klopédidch: Encyklepedie entiky, Prabe 1973, Slovafk eatické
kultury, Prehe 1974, ktory viedol k mmohym nedSsleduestiem

e nejasnostiam, gl dnes nielen bokemizti, ale aj semi Seski
klesick{ filolégovia Jjednotne za to, &by sa od cznalovanie
dfZok dplne upustilo (s vynimkou celkem podefienych mien ake
Hadridn; porov. i Vidman, op. cit. 8., 31). Ne seminéri, e kto-
rom referujeme, sa za zachovévanie df¥ok podle stavu v gré&ti-
ne e v latindine aspon v peézii prihovéral nejmé V. Hihdlik,
ktor§ ako prekladatel entickej poézie zddraztoval estctickd
hodnotu kventity. Opa¥ny ndzor sastdvel J. Spendr. Prikladmi
gz prekladov M, Okéla i samého V. Mihdlike dokezoval, Ze za-
chovévanie gréckych diZek neukszuje ich funkdnosi v sleven-
skych prekladoch, naopask, méZe mylif (poruduje sa daktyl).

V. Mih41ik zasa poukaezoval na to, e dl¥ka tver{ Zosi mene]
strehé ako rytmus (prizvukové pomery jazyke). Pri zachovéveni
df%0k moZno vyjadril esteticky pdsobiace napatia medzi dffkou
a prizvukom. J. Spandr vo svojich prekladech filozofickyeh
textov postupuje v silade so slovenskou kodifikéciou, pdvodné
grécke dlZky neprepisuje, pie af%ky len tam, kde sd v sloven=~
ske] vislovnosti begpeine ustélené (napr. - on). Vhednost te-
kéheto postupu ilustrovale na grafike uplatinenej v antoldgii

z diel filozofov v zvdzku Predsokratici a Platdn, Bratislava
1970 K. Buzéssyové.

Potrebu zachovéval pri prepisoven{ th edbvodnovsl V. Ze-
marovseky tym, Ze v gréitine bol medzi th e t va&s{ rrzdiel,
neZ je v dnednej slovenline rozdiel medzi hldskami e & z,

V. Mih{1ik opdf estetickymi dSvodmi. Argumentécia sa teds
hledd v stave pdvodného jazyka. Podla viacerych diskutujdcich
(J. Horecky§, V. Bunddkové, bohemisti z UJ& ESAV) situdcia

v pdvodnom jazyku nie je roghodujica. Pedla V. Buniékove]
vadsina klasiekych £ilolégov na Slovensku si uvedomuje, Ze:
piSe pre slovenského Sitatela a v sloveniine a je ochotnd
redpektoval Ztruktirne zdkonitosti sloveniiny. Diskusny pri-
spevok V. Zemarovského, ktory proklamoval pri transkripeii
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atriktné pridﬁéanie sa pdvodnébe stavu v gréfitive, kiord vee
éte ¥k nerdfeniu 3trukitry sGlesnej slevenliny, sa stretel
5 neagthlescm w8&Ziny diskutuiiciche.

Viacerf diskutulici z radakeif poukdzali na to, %e sides-
aym znadénym problémom je neisitots v tom, aky tver (imem) slo-
va treba bral do Gvehy pri tvoreni pridsvnych mien (rodsky -
rodoakf; ergosky - srgejsky ap.).

Zévainyie problémom vieobecndho charaktern je riefenis
otdzky, 8i pri kodifikdeii a dUsil{ o odstrancvanie nsjednot-
noati preferovat @vejsbupnovd kedifikdcin - jednu pre texty
odborndbo charakteru, redpekiujdcu ve valiiel mlere pdvodny
sta7 v grédtine 2 latindive - & drubhd pre popvlarizalné dis-
iz 2 pre beletriv odrifajicu adapialné procesy, alebo &i sa
nevsilovet o jedmm {(jednotmi) kodifikdciu. Diskusie podporils
gkbr dvojstupnovest kedifikdeie, niekiori vlastnici, napr.
ds Spandr, viak vidia v tekomto viedeni nevhodny kompromis,

o pdvodnej podobe mien v gréitine o laiindine md%u Jitatelis
zigkével informdcie v mennfeh regiztrock. L, Vidwan v liste

poalsnom na semindr verovel pred prilid szjednoduienou trane

skripciou. Za pestovenie povedomie gréckeho pévodu za priho-
vdral P. Kuklice.

Ukézalo sa, Ze ani v vdmci Jjednsho vydavuielsive s ze-
tial pedari dosishmut zhodu. Vidno to &) = pokusu o kolektive
ne stanoviske redakiorov z vydavatelsive Tetren k diskutovas
nym problémom (tlmodila ho P. Kusd). Zeiemim je, aby kodifi-
kdtori vytverili o nejjednoduchii systém, pekial mo¥ne s o
najmensim podtom vynimiek. VE¥3ina redaktorev ddva preduost
adapticii, napriek tomuw niektori si ze origindinu pododu, le=
bo poslovendovenie stafuje identifikdeiu. V prexi sa Tafko
uplatiuje frekvencia ako kritérium pre rozhodovanie ¢ adapto-
vanej &1 origindlnej podobe. Pochybnosti vyvoldva aj téza,
podla ktorej by o spdsobe tramskripcie melo rozhodovel to, &i
ide o historickd alebo mytologickd postevu. Priemerny Sitatel
0 sctve dokéZe rozoznal. Hakoniec redaktori Tatrenu uviedli
rad konkréinych otdzok, ne ktoré olakdvaji od jazykovedcov
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odpoved (vyber lkmena pre tvorenie edjektiva, gemindty, otdzka,
ktory Jezyk = vychodiskovy &i slovendina = je rozhodujici pre
urdéenie rodu substantiva ap.).

V diskusii sa tede prejavila isté nespokojﬁos% 8 dote=
raj8ou slovenskou kodifikdcioun, hoci &eski bohemisti siddia
(porov. i citovany kolektivny prispevok, Sleove e slovesnost,
1976, 8. 147), Ze pravepiend a tveroslovnéd kodifikdcie antic-
kfch mien v slovenéine je pre Seské vehy tokto druhu v mno-
hom inZpirujica nielen svojou praktickou t&elnosfou, ele aj
ako prikled toho, ako moZno principy funkéne zamersne; jazy-
kovedy chédpejicej jazyk ake vnitorne skfbend & usporiadand
sistavu premietnuf aj do predpisov majdcich vziah ke kultdre
jezyka.

Zévery zo esemindra o prepisoveni a sklonovan{ emtickych
mien formulovel J. Horecky. Nespckojnost s kodifik4ciou Je
podmienend jej zaostdvanim za jasykom, ktory ako Zivy orga-
nizmus se neustdle vyvija. Jazyk je dynamicky systém, ktory
mé vyhovoval sicasnej spolodnosti. Aj ked sd otdzky prognézo-
vania zetial nejasné, vieme, Ze kodifikdciu robfme pre tych,
ktori nebudi vedief po latinsky & po grécky; sociolingvistic-
ké faktory, mieru antického vezdelania, ktordi poskytuje nada
dnednd vzdelévacia sistava, nemoZno ignorovel. Z pedegogické-
ho hiadisks Je Ziadice, sby systém prepisovania bol jednodu-
chy. Je viak mo¥nd dvojstupnovéd kodifikdcie. Prévo ne bésnice
kd licenciu sa neupiera, ide o to, aby sa z nej nestal dzus.

Semindr splnil svoj ciel: ukdzal kde =i probviémy e zis-
kaf poznatky o postojoch pracovnikov z vydavatelskej prexe
k otézkem transkripcie a sklonovania antickyjch mien. Uk4zal,
Ze riefenie nastolenych problémov je skutodne ektudlne. Ako
prvy krok ne toto rieSenie se prijal zéver, Ze usporiadate~
lia budd tlmodif novému vyboru Sleovenske) jazykovedne] spo-
lodnosti, aby se ako kompetentny orgén ne rieSenie otdzok
transkripcie a sklonovania entickych mien ustdlila interdis--
ciplindrne komisie zloZend z jazykovedcov - slovakistov,

2 klasickych filolégov, archeoldgov i redaktorov z prislud-
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njch vydavatelotiev. Komisie bude mdct pri svojej préci zovie-
obecni? poznatky z diskusie, kitoré odznels na tomte semindri,
s vyu?il aj sdpisy emticlofch mien, ktoré vypracovali pracovni-
ci vo vydaevatelstve Tatran (v edicii Estetickd kni¥nica) v ns-
riadatelstve Pravda aj v prdci, ktord v rdmei SVOE vypracove-
1i posluchddi slovendiny a latinliny na Filozoficke] fakulte
UK v Bratislave. Komisis by mala pracoval tsk, aby jej zévery
boli koordinované s prdcou &eskych bohemigiov a klasickych fi-
lolggovo
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ZA PAVLEM KUCHARSKYM
Josef Smatldk (Preha)

Byvé dobrym, byt smutnym zvykem vzpominat na strdankdch
dasepisi zdsluh téch, kte¥i od nds nendvratnd odedli. P¥ipe-
ninéme si tak 114i uSlechtilé povahy, Zirokého vzddldni, od-
borniky zaslouZilé o rozvoj vidnich disciplin. Mezi n& pat¥il
i prof, PhDr. Pavel Kuchara k ¥. ,

Narodil se 11. ledna 1910 v Nemo3icich. Zdkladni vzddl i-
ni z{skal v Pisku a v Praze; rodine Kucharskjch se p¥ 28t&ho=~
vala do Prahy r. 1918. Stiedniho vzd2ldni doséhl na redliném
gymndzin v Praze 8 v letech 1920-28 a poté nastoupil d¢ stu-
dia na filozofické fakultE UK.

Pam studoval CeStinu, latinu, néméinu a ¥edtinu a svd
studia uzaviel doktordtem z klasické filologie & starovikych
d8jin. Ozkd specializace vBak Paviovi Kucharskému nestedila;
absolvoval je3td rigordzum z Zedtiny e 18.5.1934 ziskal apro-
baci pro vyulovdni Gedtiné e latind na Bkoldch 2. cyklu. V le~
tech 1934-37 studoval jestd 6 semestrl na prévnické fakultd
UK, studia v3ak musel p¥erudii pro vojenskou sluZbu. Vedle uve='
denych jazykd vEnoval Pavel Kucharsky svij zdjem i anglidtind,
francouziting a rustiné, nemluvé o del¥ich predmétech, jejich¥
pdstovinim podle objektiwvnich potFfeb vypoméhal v prib&hu své
pedagogické &innosti.

Pavel Kucharsky od poldtku pisobil zejméne ve 8koldch
pro pracujici; v tomto sméru byl u nds prikopnikem. 04 roku
1934 vyudoval na Ust¥ednf Zkole d8lnické a zafadil se mezi
prvan{ uditele, ktefi teoreticky propracovivali & prakticky
ové¥ovali metodiku studia dospdlych; za protektordtu se tato
Skola - zejména diky Pavlovi Kucharskému - stala ito¥i&tEm
mnoha studentd, které postihle nacistickd perzekuce. Po vilce
se Pavel Kucharsky s vehemenci sobd vliastn{ podilel na obnové
naSeho Skolstvi. Vedle dvazku na 8kole pro pracujic{ udil
v Praze na gymndziu v Truhld¥ské ul. a poté ne Akedemiokém
gymnéziu a po Unoru se ob&tavé zapojil do budovéni nového,
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soclalistického Bkolstvi, zejména ne egtfedni Bkoie pro pracu-
jicd v Praze 1, Hellichov¥ wl. 3. Pavel Kucharsky sem nastou-
pil roku 1952 poté, co tate Bkole vznikla z pivednich kursh
pro pracuiici p¥i Akedemickén gymndziuv, & prodel pe ni viemi
funkcemi a¥ po Peditelskou; ze zminku p¥item sioji jeho dlou=
holetd spoluprdce s kolegou dr. festmirem Vrdnkenm,

Pedagogickd dinnost Pavle Kucherskéhe byla bohatd & roz-
manitd: vedle Bkolskych dvazkll vedl po t¥Li roky pedagogickou
praxi posluchadd latiny e feStiny ne FFUK o plsobil jako lek-
tor metodiky Seltiny a’latiny, vedl kursy latiny na §elsich
fakulideh, zejména prévnické, 1éke¥ské a filogzofiské, vyulowal
ne stPednich zdravotnickych Skoldch, pisobil v dodkolovecich
jazykovych kursech p¥i rlzaych podnicich, vyZkolil mmoho akii-
v 1. 8iteld.

Mimoto pracovel v poradnich komisich pro jazyk letinsky
p¥i VOP v Preze, v kabinetd cizich jazykd v UDVU v sekei pro
Jeazyk latinsky etd. etd.; dopdirat se v3ech jeho pedasgogickych
zdsluh je témE¥ nemoZné. Krom® toho byl 1 soudnim tlumodnikem
némfiny, rudtiny a latiny.

Pavel Kucharsky chépal uéitelstvi zodpovEdnd jako osvito~
vou &imnest e vénoval mu v3echny své sily. Odménon mu byly
pFedev3im afky jeho Zdkd e jejich deldf studijni dspéchy, Jet=
nd uzndni od UKV Prahy, ministerstva pracovnich sil, minister—
stve informaci, ONV Prahy 1 apod.

S pedagogickou &innosti spojovel Pavel Kucharsky i nemé-
né zdsiunZnou Cimnost metodickou. Své pozmatky a zkudenosti
uplatnil zejména eutorsky v ulebnicich, vEnovenych novym meto-
aém vyuky latiny, &edtiny a Eeské literatury. Klestil tak cestu
marxistické vyuce ddleZitych pfedmEtl a v -Fad® &lénkd, stati
a recenzi se kriticky dotykal soudobych nézord na wyulovéni
i problematiky socialistického Zkolstvi a posuzoval ulebnice
i 8koleké p¥irudky. Jako &len odbornych komisi p¥i SPN spolu-
pracoval redaktorsky ne mnoha jazykovych udebnicfch & slovni-
cich,

Odborné znalosti starovékj?h redlif a letiny zuZitkoval
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p¥i spolupridci ne Bucyklopedii antily & Slovodlw anticks kul-
tury, pre né¥ spracoval heslas o Feckém e Flamském privu a o en=
tické vychové, jakoZ i pPi pPekledech z Fimské literaturys

2z nich sesloufi pogornosti zejména p¥eklad memmentdinich Lie
viovych D8jin ve epoluprédci s O. Vednken o M. Husovou, prvmi
kompletni pY¥eklsd Livie v Se#find.

Zunelosti Seltiny a zhulenosti prakiickéhs siylisty zpra-
covel v Yad€ nlebnic & v esvéiujfeim popularizadnim panddnu
Vig ai redy s Cedtinou? (Praha 1977). Znadnifhe mesindrodnih
okhlasu dogéhle jehe Uizojazyind korespondence pre filnjelisty
{Zesky, yusky, némecky, francouzshy, englicky, italsky. Bpe-
ndlsky, madsrsky, espevemto; Praba 1965), vydend £ v Wil je
éitkem jeko filatelistickych & lingvistickyeh =zglib.

Tento poviechny videt &immosti Pavle Kucherskéhe plisoby
impozantnd, a8 mnehé uvedeno nebyie. Bavic musho price shuotae
lo v vukepisech, lecees jif nemohl dokondit o mnche ndpedd
ghstale v projekiu.

Pavel Fuchersky aktivnd precovel de raku
je#td podrfel pedagogicky dvazek ne privnickdé 3
& vEnovel se autorské pééci ne Desko=latingkdn &l
spoluprdel s Z. Quittem) & Sinmostl redaktorské,
krdtkd cherobn o nelekanov kowmpliikaci. Pavel Hucl
22, bFezus 1979 v Praze.

Zhatavil po scbé nejen mnoko vykowmané price pelegegické,
suterské i erganizedni, ndpady e projekty, sle svim Zdkim
e zejméne své rodiné zanechel téZ mncho vdd¥nych vayominek
ne s striveny spoiednd s obétavyim e nesnirnd precaviiym
Slovkem, laskavym uiitelem 2 milujicim menielem 5 otcem.

Pozn. aut.
Ze laskavou pomoc p¥i tvorbé této vazpominky &¥kuji choti
dr. Pavle Rucharského, pani Jaroslavd Kucharské,

168



. PAVDE RUCHARSEENO (ss zapdPe-
L

= Wittichovd D. = Wold 4.
o pro gymmasia. Prehe 19532,

Kébrt Jo = Kucharsky P. -

5 TyL Z, = W§1£ Loy ‘“ﬁéﬂﬁky@
Gvicebpice pro 9. a 10. postupny roduik besnd vEdse
ldveedich Bkel. Praha 1956, 1%63%, 302 g

Rébre, Jo = Xaminkovd B, « Kwchersgky 2., Ulshn pro
kurasy latiag. Prahs 1956, 19654 {(ghripiun F

. = Schems R. = Vrének J. = Wittichovd
. . Dbatingke-8esky slevolk, Ppaha 1957,

484 gitr., 1570% vacoveli P.Rucharsk? & ¢.Vrdnek),
567-83 S";?Z'e

bré. Jo = Kuchsrsky Po = Vrdnek {. - Wolf 4., Jegyk letin-
aky. Udebni text pro 1l. rodnik viecbecnd vzdlldvacich
gkol. Frazbha 1959, 103 =ir.

Jonde Jo = Keminkovd BE. - Macharsky P. - Quitt Z., Udebnice
latiny pro kursy epolelného zdklasdu ne FFUXL. Praba 1361
{gkriptvm FFUK}, 339 str., 19708

Kbrs J. = Kucharsky P. - Vrinek . = Wolf 4., Latinekd 3i-
4dnka, Ulebuni tezt pro etfedni vieobecnd vzaéliveci Sko-
iu, Preha 196i%, 131 atr.

Kébrt J. = Kucharsky P. - Tyl Z. ~ Wolf 4., Jazyk latinsky.
Cvidelmice pro st¥ednf vieobscund vzdélivesi Skolu. Praha
1954, 19638, 283 str.

Kuchersgky Pavel, Prdvnicky elovmnik & priwmickd texty letine-
ské., Praha 1967 (skriptum PFUK), 83 sir.

Hondtek Jo = Lukdd M. = Trnke R. - Vrdnek €. = Vysoky Z. -
Wittichovd D., Cvilebnice jazyke Feckéhe. 2.vyd. upr.
P. Kuchersky, R. Trnke, (. Vrdnek, Z. Vysoky. Praha
1969, 208 gtr. + 17 teb.

Kuchersky Pavel, Prdvnicky slovnik a prdéwnické texty latin-
ské., 3.prepracované vyd. Prahe 1969 (skriptum PFUK),
112 str,

Bejlovee J. - Janda J. Kaminkovd E. = Rucharsky P. =
Qu%tt Z., Latina pro vysoké skoly. Praha 1972, 1975%,
286 str.

Quitt Z, - Kucharsky P., Latinskd mluvnice. Preba 1972, 19742,
203 atr.

o
1
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Rucharsky Pavel, Prdvnickd termirologie letinskd. Prahe 1972
{skriptum PPUK}, 143 stx.

Kdbrt J. = Kucharsky P., Jazyk letinsky. Ulebnice pre stiednd
zdrevoinické Skoly. Preha 1973, 1980 , 446 str. + 16 tab.

b) &lénky
-, P¥ispivky k vykladu ndkterfch 64 Horatiovych: Non omnis mo-
risr (sbornik Horatildv), Prehe 1936, str. 487-491

-, Antika na svétové vystavé podtovanich zndmek v Praze "Prcgze
1962"iegprévy Jednoty klasickych filologh 4, 19€2,
str.

-, Latine se vrac{: U¥itelské noviny 15, 1965, 8.36, str. 5
=, Latina %prévnickd®: Vysokd ¥kole 14, 1965/66, 283-285 sir.

=, Latina a studium mediciny: Cesopis 1éka#i Zeskych 106,
1967, 631632

=, 22 latinu socialistické Zkoly: Zprdvy Jednoty klasickych
filologd 10, 1968, 41=50

=, Klasicky filolog na Svétové visgtavé pofiowmich zndmek
i’rag%é%sz Zprévy Jednoty klasickych filolegd 10, 1968,
59

-, Latine bez iluzi: USitelské moviny 10, 1969, &.5, str.d

S autorem pad knihow. Antiks - méds nebo pot¥eba. Rezhovor
8 P,Kuchaerskym o Slovniku antické kultury. Zeznsmenals
JeoMinovekéd: Veerni Prahe 30.10,1975

-, Odhelend tajemstvi starovikych Etruskd?: Lidové demckracie
21.2,1976

¢) preklady

Na veselé struné. ngor z antiokého humoru. Prel. R,HoSek,
P,Kucharsky a C.Vrédnek, PF¥edml. R.HoSek, Preha 1971,
75 str.

Livius, Dééiny I. Pfeklad, pozn. & seznam vl. Jmer P.Kuchaer=
sk§, C.Vrének., Pfedml, V.Marek, Prahe 1971, 1979%,
500 str.

Livius, D&jiny II-ITII. Pfeklad, pozn. & seznem vl, jmen P.Ku~
charsky. Predml. V.Marek., Prahe 1972, 587 str.

Livius, Déjiny V., P¥eklad, pozn. & seznam vl, Jumen P.Kuchar=-
sky. Pr¥edml. V.Merek. Prehe 1973, 638 str.

Livius, D&jiny VI, Pieklad, pozn. a seznam vl, jmen Pavel Ku-
charsky, P¥edml. R.Hobek, Prahe 1976, 660 str. + 2 mapy.
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Iivius, D8jiny VII, P¥eklad M.Husové & P.Kucharsky. Predml.
L.Svoboda, Presha 1979, 503 str.

d) ostatni

Slovnik antické kultury. Sestavili V,Bahnik, J,BElsky, H.Bu~
sinskd, V.Krejéi, P.Kucharsky a §.Vrdnek. Prehe 1974,
718 etr. + XCVI tab.

Encyklopedie entiky. Zpracovel autorsky kolektiv za vedeni
L.Svobody. Preba 1973, 744 etr. + 4 tab. + 6 map

Aischylos, Oresteia., Erit, ed. G, Thomson. Prahe 1966 (spolu-
gréce)na revizi Fec. textu a anglickych pozndmkdch 8 au-
orem

e) referdty

Novatry Fr. a kol., Zdkladn{ latinskéd mluvnice (Prehe 1957):
Cizi jazyky ve 8kole 1, 1957, 192

Prezék J. - Novotny F. - Sedldlek J., Latinsko-Sesky slowvnik,
Pfegracoval F.Wovotny. I-II (Preha 1955% ): Cizi jazyky
ve gkole 1, 1957, 287-8

Kébrt J. = Kuchaersky P, - Tyl 2. - Wolf A., Jazyk latinsky.
Cvicdebnice pro 9. & 10, postupny rolnik vieobecnd vzdé~
1éragich Ekol (Preha 1956): Cizi jazyky ve Zkole 1, 1957,
334-

Kébrt J, - Valech V., Jazyk latinakz. Udebnice pro st¥edni
zdravotnické Skoly (Prahe 19572): Cizi jazyky ve Skole
2, 1958, 329-331

3pafidr J. - Kettner E., Latindinas gre 1. - 3. roénik stred-
n¥ch vieobecnovzdeldvecich Zk8l (Bratislava 1965, 1966%):
Literdrn{ noviny 16, 1967, &.12, 6

Lexikon der Antike (Leipzig 1972): Deutsche Literaturzeitung
97, 1976, 20-23

T¥icet let vyzkumu antiky v &SSR (Preha 1976): Léto s Hald
sobotou 1978, 12
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REFERLTY

Boéthius - Posledni Riman., 2 lat. origindlu piel. V.Bahnik,
pPedmluvu napsela A.Vidmenovd, Prahe VySehrad (Cop. 1981},
191 str.

8eské moderni mySleni se opird o nevyrovnanou Zkélu autfo~
rit & textd, formujicich obecné filozofické povidomi. Chyb{
hlub3i proZitek Yeady 481, kterd pat¥i k milnikém filozofického
vyvoje. Jednim z viraznych piikladd je i osud Boethiovy Konso-
lace (Consoletio philosophiae) v modernf{ Ceské myBlenkové lkul-
tufe. "Objevena® pomérné pozdé Kosmou za atudi{ v Lutychu se~
hréla sice v d&jindch deské stiedovBké vzd€lanosti dileZitou
roli, ale s ndstupem humerismu se JiZ jeji znelost e pritaZli-
vost ztricela. Na misté novoplaténskych prostiednikd se radd-
ji Zetl Platén & ani obratné verS3e "posledniho Rimane® nemohly
nehradit pofitek z Horatia. A tak slavnou Boéthiovu Filozofii
utéSitelku (Konsolaci) dosteli - po riznfch pokusech - Cedti
étend¥i v \plnosti eZ r. 1929 v prekladu F.Hanoudka, Jeho sna-
he vSak zapadla a tak J,HriSa, ktery se ujal Gkolu ze vdliky,
ani nevédsl, Ze méd nal navazovat. Teprve t¥etimu dplnému pie-
kladu V.Bahnfika se dostalo moZnosti pisobit hloub&ji. Vychdzi
v dobrém nakladaetelstvi e jeho dikece vychdz{ vet¥ic modernimu
jazykovému ci{tdni.

V Zem tkvi pFite¥livost Boéthiova textu? Co ném pFiné3i
& jak je ndm pFredstaven?

Neni pochyb, Ze Bo®thiova Konsolace, kterd vznikla ve
vyhnenstvi nedlouho pied Bo&thiovou ndsilnou amrti r. 524,
upoutd piedevdim svou dtésnou moudrosti, promyslenou kompozi-
c{ a slovesnym pivebem. St¥{daji se verSované a prozaické
&4sti (tzv. prosimetrum) a &tend¥ vychutndvd postupné pfend-
Seni véhy z tGvah o B8tZsti k sloZitym filozofickym konsirukcim.

Konsolace v3ek neni lehkou &etbou. Nékierd vity se klenou

172



Joby viok bylo ﬁe%&ilmi@h Z)

“pEleo prosteru pre vyavéitleal
v¥snenu 3@?0@1&&& aké tredice & hlubdibe progkownsd
posidni Kongolacs. sutorks = znamenitd £4ilclofks « véak Bprdve
né vychézela jen 5 materidlu, kiexy ahviral znd, & ?gatfihgla
se viech riskantnfch filesefickfeh improvizaci,

?%ipeﬁegm. nékterd jeil zévelndj&f zjis%End! Prednd byle
pausazaﬁ@ va vYznaw bomentd¥l, dodnes prekiicky neprobddanych,
z nich# nepP. Mikwlésdv ze Sedlden m¥l Gspek i v sahremidi.
2 boBthiovskich ohlasld m4d vyznam upozorndni, %e ezisﬁuji s6ue~

3t mezi pseudo-boéthicvskou Discipline scolarium, zproe
st¥edkovenou florilegiem Parvi flores, a drubou redakei Burle-
yovyeh Tites philosophorum amtigquerum, realigovanon pravdépo-
dobnd v Sechdch. Objevnd phscbi i soubor dokledd o znalosti
Boéthie v praZském univerziinim prostfedi. A nezajimavé nejsoun
ani osudy prvéhe literdrniho pirekladu 84sti Konsolace do Ced-
tiny. Prekladatelem Byl 1678 jezuita Ji¥i Igndc Gapek a text
gistal pFekvapivé aZ do r. 1944 v rukopise; kdyZ jej za vélky
pé¥L M. L. Gerné vydalo nekledatelstvi Vybehrad. Antickd mou-
drost v podéni kitesfenského Fimského stdtnika méla tehdy “po-
s{11t nedlastné a zaujmout ty, kdo se zamfleji nad vrtkavosti
lidskyeh osudi”,

V. Bahnik, ktery po¥idil t¥eti \plny &esky pF¥eklad Eonso~-
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lace, doplnil svazek je3td ukdzkou z Bodthiova Uvedu do hud-
by (De institutione musica 1ibri quinque}g‘Pseudo=B@§thiavou
Skolskou vychovou (De discipline seolarium} a dvdme iisty
Boéthiovi adresovanymi (Funodifiv e Cassicdordév dopis).

Komsolace je pPelofene sprivné & vcelku $tivd. Ndkdy si-
ce (snad pro zvySeni drematifnosti) se pPekladatel v drobmo-
stech vzdaluje origindlu nebo neopak text rozm3lnuje mebo spo=
juje kratdi véty do dlouhyfch souvdti, ale ze viim lze vydist
zdmér, interpretaci s nikoli ledabylost. DobF¥e se V. Bahnik
vypoFddal i se st¥edovikym textem a zrnova tek potvrdil, Ze
pat¥{ k nadim nejlepsSim tlumolnikim letinského pisemnictvi,

Knihu doplniuje piehled meter uZitfch v bdsnich (metrické
podobe bdsni je velmi rozmanitd) a vysvétlivky k textu, pii-
drfujic{ se komentdé¥d ke siandartnim edicim.

Bo€thiova Konsolace najde jist& hojnd vdddnych Ztend¥d.
Dostalo sze j{ distojného pFekladu i vykledu. Je-=1i eho lito-
vat, pak leds relativné nfzkého ndkladu a grafické vyzdobdy,
kterd si zFejmé neumdle poradit se specifikou reprodukci ze
stfedovdkych kodexi. .
Pavel S punacz

H.A. demopoB - B,}l. MupomenkoBa: AHTHuHaH aAnTeparypa - Pum.
Xpecroratus. Mockma ("Bucmas mxoxa®) 1981, 808 crp.

Pot¥eba sezndmit s hlavnimi vytvory antické 1liieratury
studenty filologickych speciaslizaci na sovétskych vysokych
Skoldch byla podnétem k sestaveni recenzované antologie, za-
chycujici obdobi od poloviny 3. stol. p¥.n.l. do 2, stol. n.l.
Vzhledem k SirS8imu posldni knihy byla vybrand dila uvefejndna
v literdrnich ruskych pF¥ehledech a opatfena nezbytnym komentd-
Yem i struénou tGvodni stati, charakterizujici autora a jeho
tvorbu. Tekovyto postup je u publikace tohoto drubu pFirozeny
& nevzbuzuje tudf¥ pozornost. P¥iéinou zdjmu je v3ak z nadeho
hlediska pomérnd znalny rozsah knihy jakoZz i zpisob, jimZ ho
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bylo tematicky vyuzito, &ili jinymi slovy - co poklddali re-
dakto¥i chrestomatie z Fimské literatury za tak zdvafné, aby
se stalo dusSevnim majetkem filologh, kte¥{ se nespecielizujf
ne klasické jazyky.

Pro predloZeny soubor je charakteristickéd bfevaha bdsnic-
kych textd ne prézou. Poezie se na strdnkéch chrestomatie pFed-
stavuje Stend¥i ve vS3ech svych hlevnich ¥imskjch jevovych for-
méch - polinaje divedelni tvorbtou & naudnou poezii p¥es vrcho-
né dile z odblasti lyriky & epiky aZ po epigram a sgtiru. V tome
to pojeti je star3{ obdobi ¥imské literatury zastoupeno Plau-
tem a Terentiem, z jejichZ A&l vybreli redakto¥i chrestomatie
po jedné komedii (Komedie o straSidle e Sebetrapic). Ob& tato
dfle, kterd z¥ejm& maji u Jtend¥e podnitit zdjem o pamétky
Pimské literatury, jsou uverejnéna v plném znini. Je pFirozené,
Ze z dalgich autort bylo moZné do knihy zefadit pouze dryvky
vétS8iho nebo men¥iho rozsehu, Timto zplsobem se Stend¥i pred-
stavuje Lucretius, Cetullus, Vergilius, Horatius, Tibullus, Pro=-
pertius a Ovidius. I p¥i tomto postupu se chrestomatie snaZ{
vytvo¥it o jmenovenych autorech celkovy obraz stejnd jako
o stavbé jejich dila a cherakteru jeho jednotlivych &dsti.

2 v“pozdniho obdob{i" ¥imské literatury, jak se v knize oznaluje
1. a 2, stol., n.l., je v knize zastoupen Senece tragédii Thyes-
tes (v plném zn3ni), Phaedrus pomérnd rozséhlym vyborem z ba~
jek, Mertialis vEt5im podtem epigrami a Iuvenalis dvéma satira-
mi (prvoi a t¥eti).

Z prozaické tvorby se dostalo v&t3i pozornosti pouze Pe-
troniovi a Apuleiovi, z¥ejmé opét se zFetelem k Jtendi¥ské pri-
teZlivostl dfle Satyricon & Zlatého osla. Tradiéni auto¥i jako
Cicero, Caesar, Sallustius, Livius & Tacitus jsou pFirozensd do
chrestomatie zafazeni, ale jen v mife, umoinujic{ nejzékladndj-
81 pF¥edstavu o jejich tvorbé. Cicero je dokonce prezentovén to-

.liko jeko F¥elnik, a to kratsim dryvkem z prvni Fedi proti Ca-
tilinovi & z obrany Milona. Domnivém se, e redakto¥i chresto-
metie viznam ¥{mské prézy podcenili a %e v delsSfm vydséni jejich
souboru se dostane prozaické tvorb& propordiniho zestoupeni.
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V knize tohoto zamé¥eni{ bychom clekdveli i bibliografii rus=
kych p¥ekladd z Fimské literatury, kterd by byla voditkem zd-
jemelm o 3ir3i pohled ne sledovenou 1ldétku, nef mi¥e zachytit
jekkoliv dob¥e promySleny i obdirnj vybdr texti.

PfedloZend chrestometie pfedstavuje jednu z moZnosti, jek
eplnit zdvaeZny cil, ktery stdl pred jejimi redektory. Vzhledem
ke svém zemé¥eni si knihe nepochybné ziskd zdjem podetndjdiho
dtend¥ského okruhu nezli jén vysokodkolskych posluchadd f£ilo=-
logickych oborti, pro néf je pFedevdim urlena.

Jem Buzrien

Weldtraut Lewin: Gaius Julius Caesar. Aufstieg und Fall eines
rémichen Politikers. Berlin (Verlag Neues Leben) 1980,311 str.

Osobnost Gaia Julia Caesara pat¥{ k tradilnim tématim vé-
deckych 48l stejné jako beletristickych zpracovani. Presto, Ze
literatura, vE&novend Caesarovi, se stala prakticky nepfehled~
né, zlstivd v jeho vddeckém obraze i naddle fada nejasnych &i
spornych mist. Pro iiterérni tvirce je v soufasné dob&, stejné
jeko tomu bylo i v minuloéti, rostouci podet umleckych ztvér-
néni Caesarovy Zivotni dréhy spiSe podnétem k hleddni novych
pohledl na Caesarovy osudy neZ varovdnim p¥ed pokusem usilovat
v Caesarové lideni o névéﬁoriginélni'fe§eni. Pravdépodobnost,
fo takto vytéenéhOvciléfbnde>vskutku dosaZeno, byvd obvykle
maléd, pFesto viak reélﬁégéxistuje a dokonce se 1 usiutednuje.
Dokladem toho je'nové,Cagéarova biografie némecké autorky
W. Lewinové. e

Jejim zémSrem bylo zpracovet Caesarovu biografii tak, aby
stéla na soudasném stavﬁ védeckého pozndni, ale byla soulasnd
oprodténa od technickéﬁq,balestu, vlastniho odbornym publika-
cim, a zaujala zp&sobem=z§racovéni létky Yadového zdjemce., Au-
torke méla p¥i koncepci3ﬁikladu a jeho formﬁlaci nae zFreteli
nepochybn¥ &tendie, jemu} je vlastni osobtni vztah k nebizené
létce, ale u n¥hoZ neni mo#¥né predpoklédat predbSiné vidomosti,
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které by mu uswadnily pochepit text Zivotopisu. Lewinovd si
tudiZ nemohle dovelit zachdzet 8¢ specidlnich podrobuosti,
ani do teoretickych historickich dvab, k nim¥ ddvd 1idend
Caesarove Zivota Padu za]imevych podnéti. Jeji zdsadou sge
stel vystiZny a srozumitelny zplisodb poddni, které plsobi bez-
prostfednim dojmem svou mySlenkovow i vyrazovou sevienosti.
Z4klad jejiho postupu vytvéFedd kritké, promySlené koncipova-
né kapitoly, 2 nichZ jem maly poldet p¥esahuje rozsehem Sty¥i
tiskové strgny. Tvo¥i uzaviené vécuné celky, které pFipominaji
drobrné divadelni &i £ilmové scénky spjaté v celek osudy ldstied-
nf postavy a jejim promydlenym jednotnym pojetim,

TE€ZidtEm autordina zdjmn byly Ceesarcvy Zivotni osudy
a tomuto zam&¥eni{ zistale Lewinovd vérne od prvni do posledni
str¢nky biogrefie. Tiebafe zasazuje Caesara do konkréiniho
historického prost¥edi, které pisodilo ne jebo pevehu L zémé-
ry & jeZ on sém pomdhal spoluvytvdfet, neklade si za c{l vyli-
it pPidiny krize republiky, ani osvétlit historicky nevybnu-
telnost zédniku republikénského z¥{zeni 81 nutnost vzniku prin-
cipdtu. V popredi jeji pozornosti stoji Caesar, jeho politic-
ké a vojenské Ciny i osobn{ vlastnosti, které jiZ v entice do=
dévaly jeho jedndni rysy osobitosti i vyjimednosti. Soustiedé-
ni z4jmu ne Caesera je v biografii W, Lewinové tak silné, Ze
i osobnosti, které tvo¥i v jistém ohledu integrdlini soudést
jeho Zivotopisu, jake je temu t¥ebe u Pompeia nebo u Cicerona,
stoji zcela v Caesarové stinu jako &initelé druhého ¥i t¥eti-
ho ?4du. Dokonce 1 Kleopatra se dostdvd v zdbéru W, Lewinové
ne strénky Caesarovy blografie témé¥ jen jako okrajovd posta-
va.

Zhudténd forma vykladu nevedla u Lewinové k setfeni oso-
bitého koloritu, ktery vyvérd z dobového prost¥edi, v némZ se
Caesarovo osobni drame rozvijelo. K navozeni pFislusné atmo-
sféry autorke vyuZivd citdtl z antickfch autord, zapracove-
nych do textu tak, aby tvo¥ily jeho kompektni souldst. Se stel-
nfm zdmErem uvddi Setné podrobnosti z veFejnych i soukromych
redlif a za¥azuje do své knihy 1 poletné ilustrace.
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Vysledkem Usili W. Lewinové se stels origindiné pojetd
Caesarove biografie, urdend sice Siré&imum Etend¥skému okrubu,
ale budfci zdjem i u odborniki. K jeji vEcné drowni nagomohl
radou W, Hartke, jeho¥ prispéni piipomind auterke v zdviru
svého dila.

Jan Burian

Petr Pokorny: TomdSovo evangelium, pFeklad s vykladem, Prala
Kelich (Komenského evengelickd bohoslovenskd fakulta v Praze}.
1981, 172 str.

Gnose je Jednim z nejprovlematidtejdich mySiemkevych
e spoledenskych hnuti pozdniho starovéku. Spojuji se v ném
elementy ¥idovského monoteismu, {rémskyckh dualistickyck ude-
ni, jekoZ i babyldnské a egyptské megie s nékterymi hlavnimi
ideami raného kiestanstvi. Jednotlivé s mnohdy velice odlil-
né gnostické sméry spojuji t¥i zdkladni pFedstavy: ufeni '
0 bohol&lovéku, monoteismus & substanéni dualismus. Ve avé
k¥estanské variantd vytvorile gnose i osobitou christologii.
Jédrem k¥esfanského gnostického udeni nenf novozdkonni zjeve-
ni, ale bezprost¥edni poznini (gnlsis) boZstvae v aktu mystice
kého zFeni. Rozmach kieslianské gnose spadd hlavnd do 2.-3,
stol. n.l., i kdyZ v riiznych odnoZich se uwdriele aZ do st¥edo-
véku (bogomilové, kate¥i, albigendt{).

P¥{spévkem pro hlub3i pozndni této oblasti je :1ovd préce
P. Pokorného. Jejim jddrem je Zesky pFeklad textu z koptské-
ho origindlu pofizeny na zédkladé kritického vyddni kodexid
z Nag Hamm&di ndkledem UNESCO (1974). Autor se vSak neomezuje
na pouhy pF¥eklad, ale poddvd 1 teologicko-filozoficky vyklad
k jednotlivym mistdm textu, pF¥ilem¥ se soust¥eduje predeviim
ne shody ToméSova evangelia s kanonickou verz{ & na odchylky
od ni. Tyto ochylky vykliddd v duchu gnostické teologie.

V teoretickém dvodu seznamuje Pokorny Stendfe s historii
nélezu z Nag Hammddf, s jeho obsahem (dplny vyfet textd) a vy-
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znamem, Tento ndlez predstavuje dle autora gdseadni p¥elom

v gnostickych studiich, protoZe pYrinesl Yadu textd doposud
nezndmych. ToméSovo evangelium reprezentuje jeden ze zdklad-
nich textd celého souboru, Jednd se o sbirku ddejnych JeZifo-
vych vyrokd (logif) zabarvenych gnosticky. Jeji teologie je
absorptivni mystikou odtrfenou od spoleSenského charakteru
eucharistie raného k¥esfanstvi a Je’{¥ zde nemi rysy historic-
ké osobnosti, nybri je prfedstevem jako vzorovy gnostik a boho-
8loveik,

Ust¥edni otdzkou teoretické &dsti Pokorného price je pro-
blém plivodu a pramend TomdSova evangelia. Autor postupuje me=
todou redakéni kritiky a postuluje pro TomdSovo evangelium
a synoptiky spolelnou pFedlohu: starsi sbirku JeZiSovyich vy-
rok3, DI1&{ shody mezi nadim textem a kenonickymi evangelii
(Matous, Luk&S) nemusi vZdy mluvit pro jeho p¥{mou odvozenost.
Pokorny odmitd i krajni ndzor, Ze v TomdSové evangeliu je nut-
no spatfovat jakési "cento" sestaveni z mist kenonickych
evangelii gnostickym kompildtorem. Nesv@d&i pro to wvnitin{
protimluvy v textu a nejednotnost jeho teologie. TomédSovo
‘evangelium je tedy dokumentem samostatné gnostické literdrni
produkce reflektujfcim ndkteré prvky nejstarsi ki¥eslanské tra-
dice. V jeho datovdni a lokelizaci se Pokorny drZi soudasného
konsensu a p¥ijimd ndzor, Ze evangelium vzniklo patrad v pol.
2, stol. v Syrii nebo Osrcéné.

Pokorného préce je prinosnou novou sondou do svéta kies-
fanské gnose, kterd byla dosud jen mflo piistupné pro &eského
Gtenéife. Hlavni Pokorného zésluha tkvi v tom, Ze po¥fdil prwni
pPimy Sesky preklad TomdXove evangelia z koptStiny. Teoreticky
divod, v ndmZ eutor spojuje vysokou teoretickou troven se sro-
zumitelnost{ vyikladu, pFfedstavuje spolu s bibliografii dobry
zéklad pro dal3f{ studium v této oblasti.

" Jen Jenoudek
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Jan Sabrdule & j., Uvod do srovnéveciho studia romgnskych ja=
zykd. 2 svazky. Praha, SPN 1980

Toto dvousvazkové vysokoSkolské skriptum p¥ind3f skutedné
v3estranné uveden{ do problematiky srovnédvacfho studis romédn-
skych jezyki. 1. kapitola je vlastné strulnym dvodem do Jazyko-
v8dy a d8jin jazykovEdy, se zdirazndnfm romanistického p¥inosu.
Nejsou tu probirdny pouze problémy p¥imo souvisejici se srovné-
vecim studiem a jeho ridznymi aspekiy (vztah synchronie a dia=-
chronie, genetickd a aredlni p¥ibuznost, typologie), nfbrZ je
tu systematicky vykled o &lenZni jazykového systému, o vyvoji
jazyke,. o hlavnich jazykovédnfch sm8rech & p¥istupech, ¢ sé-
mentice a teorii znaku, o jezykové filozofii, 2, kapitela je
zase strulnym uvedenfm do indoevropského srovndvaciho jazyko-
zpytu, JjehoZ metody jsou osvitleny zda¥ile. V &ésti pFindfeji-
c¢i strudnou informaci o jednotlivych indoevropskych jazycich
vBak neni vyklad vyvdZeny a obsahuje ndkteré nesrovnalosti:

u Fedtiny neni vibec zminka o mykénStind, zato u arménitiny

je celkem zbytednd informace o kavkazskych jazycich, ndkde je
zminka o pism8, jinde ne (dévandgar{f), o dialektech Feckych
literdrnich Zénrd se tvrdi: "epické bdsné se psaly variantou
dislektu ionského, 1dylly dialektem dorskym" (str.139) a zatim
nédsleduje véta: "Dialekty postupn ustupovaly atitind zvané
koiné nebo dialektos (tj. "spoledny dialekt"),m

Velice dikladné je zpracovéne delSi ddst 2, kapitoly, za=
byvajici se historickymi & etnickymi poméry v oblas;ech, kam
pronikla romanizace,8 historickymi podminkemi integrace & dez-
integrace (¥imské vyboje a s nimi souvisejic{ rozZifovdni la-
tiny, rozped jednoty imperie, pohyb ndrodd). 3. kapitola je
vénovdna latinskému Jazyku, jeho vztehu k ostatnim jazykdm
italickym, charakteristice latiny klasické a latiny lidové.
Také zde jsou ndkteré partie zpracoviny velice podrobn¥ & za-
jimav8é, nap¥. charakteristike umberdtiny, vyklad o vidu e da=-
su v lating, .

T8%1518 celého dila je ve druhém svazku, obsshujicim
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viagtni problematiku sxrovndvaciho studia romdnskych jezykl. Je
tu ve 4. kapitole poddn "systematicky historicko-srovmévaci
pohled na romanské Jazyky a jejich rozrizndni", kde jsou nejen
probrdny zdkladni shody e rozdily v hldskoslovi z morfologii,
ale je tu i podrobny viklad ¢ syntaxi a slovni zésob@ romén-
skych jazykd. Probiraji se zde v 5. kapitole problémy klesifi-
kace romidnskych jazykd = jejf rlzné aspekty (iypologicky, ja=
zykové zem@pisny, sociolingvisticky), je tu v 6. kapitole in-
formace o rozdifeni romdnskych jazykd a v 7. kapitole se kri-
ticky rozebiraji teorie o vzniku romdnskych jazykl a jejich
rozriznéni. Zde jako v kanitole o klasifikaci se vyzdvihuje
prinos nafeho romanisty M., K¥epinského.

Zatimco viechny dosud zmindné kapitoly, pFedstavujici
1. 11, jsou napsdny J. Sabrsulou, o 2, dil skripta (zebiraji-
ci 2. &8st 2. svazku), "Strufné pouleni o jednotlivych romén-
skych jazycich",se podglil kolektiv romanistd podle svého za-
ms¥eni (krom& J. Sabrsuly Z. Hampl, J. Chmelové-~-Svobodovd,

J. Smr&kovéd, 0. Tichy, D. Tvrdd-Moix, V. Uhli¥). Jsou tu podd-
ny d8jiny a etrudné charekteristiky jednotlivych romdnskych
jazykl, a to nejenom hlavnich Jazykd spisovnych, ale i okci-
téndtiny, frankoprovensdlstiny, kataldnStiny, rétoroméndtiny,
serddtiny, korziétiny, severoafridtiny, dalmetdtiny, jezykd
kreolskych, V oddilu o francouzdtin& je také informace o fran-
kofonnich stdtech vznikljch rozpadem imperie a o jazykové si-
tuaci v nich, o francouzskych dialektech, hlavné je tu podrob-
ny rozbor rozdild mezi pikaerdstinou a francouzitinou.

Celé skriptum vlastnd nevazuje na stars{ kolektivni Uvod
do srovndvaciho studia roménskych Jazykli (Praha 1962), jde
vBak o dflo rozdirené e radikdlné pFepracované. Je Skoda, Ze
v partiich pFevzatych z plivodnfho dile nebyly opraveny nékteré
chyby (v 1. svazku se na str. 228 poveZuje mylné Sanctae Syl-
viae vel Aetherise peregrinatio ad loce sancta ze dva spisy
(Peregrinatio Sylviae a Peregrinatio Aetheriae), v 2, svazku
na str. 246 mé byt "koncovka 1. osoby plurdlu" a ne "2, oso~-
by"). Byl také pretifté&n dobd poplatny vyklad o tom, jek se ma-
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Stanisiav Erdlilk & ¥ol., Otdz
Prahe, Academis 1981, 200 str.

Predatavovand npublikacs

ge rhznsu m@;cu podileli na jednotlivich n

kniby tvo¥f informelini siel o kritické
skéhe Opere omuda (DJAK), kiers vychédzi v 3
demia 9, Tato sta® sabirejiei té&e? oo

]
..r D*’

g«n

ed ] ;
{8tr, 43=133) poddvd pPehled o struktu¥e celd edive 2 o edile
nich zéssddch, Zbyvejici poloving svazku je vyhragens %
studiim, 2z nichf jedna je zamdfens historicky, éruhd literdre
ndvédné e posledni pedagogicko=filozoficky.

Uvodn{ historicks studie z pers J.Polifenskéhe seznamuje
se zéviry a2 vysledky nejnovéjsick zehranifnich i domédeich
historicky orientovanych komeniologickych praci. sutor prevéw
di periodizaci vztahu Komenského Zivota a dfle k dobové spo=
lednosti a rozliduje tak pét obdobi, pFifem? klade diraz ma
prvé &v€ obtdobi, kdy se osobnost Komenského formovela. Dosud
se vénovalo vice pozornosti pozddjdim obdobim, polimajicim
zhruba leSenskym exilem, & nékteré moménty, Jake nap¥. veteh
Komenského k rudolfinské Preze, k menyristické kultu¥e, uni-
kely zdjmu badateld. Upozornuje téZ ne dosud mdlo vyufité pra~

b
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menné zdvoje k objasnéni s vysvéileni wdkterych otdzek, jeZ
vyvetdvaji p¥i bdddni a plscbeni Komenského - jeho vwzitahu ke
spoledenskym skupindm, k sektdm e mendinovym cirkvim. V %o
souvislosti se kriticky vyrovnévd s nékterymi krejnimi ndzozy
zahranifnich autord. Na druhé strand viek opomiji zminit se

o revelacich, kterd mély v 17. stoleti siluny politicky dopad,
Vymezeni & osvdtleni zdkladniho vztahu Komenského ke spoled-
nostli, ze ktexré vzedel, v niZ %il e jif se pokousel napravit,
je podle autorcve z2jifténi nezbyinym pFedpokladem moderniho
komenioelogického béddni,

Auto¥i daldiho prispévku "Dile J.A.Komenského jako lite-
rérni fenomén®, J, Koldr, M. Kopecky, B. Pra¥dk, definujf -
predpeklady siudie naznadeného slkrubu probldmi. V prvé Fadd
je o pofadavek vazirat na spisy Kemenzkého pFedevdim jako na
literdrni svébytné divery & nepoveiovat je za pouby histeric-
k¥ materidl pro poznéni eutorovy osobnosti. Zddraznéni tchote
samozFejmébo poZadavku nazneduje, Ze stardf literdrni hisio-
rie tente z¥etel opomijiela. Stdle vice se ukezuje, Ze literdr-
ni v3de mé v komeniologii syntetizujic{ funkei, spolu s aspek-
tem filozofickym & teologickim. Pro dobu, kdy jestd nebylo do=
kondeno rozlifeni krdené s naukové literatury, kdy ss dedriunjf
tradidnd literdrni formy, lze prévem poklddat prévé literdrni
higtorii ze sjednocujic{ aspekt vieho oborovd specializovendého
béddni o Komenském, Delsi otédzkou je pomdr latinské tvorby Ko
mengkého k domdeimn kulturnimu kontextu: mepochybné je tato
produkce souldeti Seské kultury, protc je nezbyiné studovat
tato dile v perspektivé domdci literatury. Nejsou totiZ urdo=
véna pouze nadndrodnim vzddlaneckym kontextem latinské litera-
tury. Teprve v neddvné dobé byly vydSleny okruhy Komenského
literdrnich projevii, z nichZ pozndvéme Komenského jako sloves-
ného umélce a teoretike, Vinu na tomto zpoZdéni mé p¥edchozi
podcendni vyznemu literdrn& uméleckého zF¥etele, opomijeného na
Ukor pedagogické sloZky dila, P¥itom vliastni Komenského teore~
tické préce poskytuji literdrnim badatelim vydatnou podporu.
Jeko vlastni literdrndvidné problémy Komenského tvorby lze pak

183



vyty8it wodifikace literdrnich Zdnrii v jeho tvorbd, pPechedy
e p¥esahy mezi nimi. Zvld8tni pozornosti si rovn3i zagloudi
Komenského versSovd tvorba, v niZ se obréfi neustdlé napéti me-
zi Sasomirou a sylebickymi rymy. Oteviens zatim zdatdvéd otdzka
prekladatelsks a adaptdtorské metody Komenského, zviddtd vy-
stupujici do popfedi u parafrdzi biblickych textl.

"Vychovatelsky odkaz J.A. Komengkého" je ndzev posledni
studie, na ni¥ se podileli D. fapkovd, J. Gervenka a J. Pope-
lové. Hned na poddtku auto¥i upozornuji na mnebezpeli dvou
krajnosti, jichZ je t¥eba se vyvarovat p¥i posuzovéni piinosu
Komenského pedagogickému mySlenf: je to ndsilnd aktualizace
nebo naopak odmitnuti Komenského mySlenek jeko p¥ekounanych.
Pro genetické urleni dnefnich vychovetelskych e vzd&ldvacich
problémi je historicky aspekt nezbytny. P¥i pozorné analyze
tedy miZe sledovdni vyvejovych linif{ v pedagogice byt uZited-
né i pro dnedn{ pedagogickou teorii a praxi. To plati zejména
o pansofické orientaci Komenského pojeti vzddldvdni, jeZ se
enafi YeSit i dnes aktudlni otdzky celoZivotnibo vzdZldvéni,
poméru jedince ke spoleCnosti, chdpe lidskou tviréi aktivitu
jako prost¥edek k doseZeni vyssSi Zivotni kultury e harmonie
a 1idskou prdci poklddd za zudlech¥fujici princip. "Obecnéd po-
rada o ndpravé vdci lidskych™ je vrcholnym vyjddienim Komen-
ského, jak ddt YeSeni problematiky formovdni Elovika pevny
filozoficky zdklad. MySlenkovym zdrojem je zde domdci tradice
husitskd a Seskobratrskd, tradice feského a evropského hums-
nismu, v neposledni ¥ad$ i soudob§ rozvoj techniky, vidsny
jak ve svych v¥sledcich, tek ve vikladu soudobych filozofil.
Z uvedenych zji3t8ni vyplyv4 nutnost neizolovat filozofickou
strédnku Komenského vychovatelského dila od pedagogické, chce=
me-11i objektivné postihnout jeho projekiy. Nea str. 182 se au=-
tofi dopoustdj{ zkreslujici nepFesnosti, uvdd®jf-1li, Ze Komen-
sky se ztotoZnuje s postavou proroke a divotvorce Elidfe. Ten-
to ndzor panoval pied deseti lety, v poslednich letech byl
v3ak presvddlivé uveden na pravou miru J. Novdkovou.

Ne poddtku zmindn4 stat "Dilo J.A. Komenského v historic-
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ko=kritické edici® poddvd Hd8elnd uspoPddany pPehied (sestavili
jej Vo Petrérovd 2 M. Steiner) o celkové struktube jii Zdstel-
né realizevené edice DJIAK, pFipojena je strudnd chavekieristi-
ke Komenského jaszyke, jok je zachycen ve spisech latinskyeh,
deakfch & undmeckyeh, véetnd pravopisu & jeho tremskripce v té-
to edici (5. Krdlik, J, Wovdlkovsd, V. Petrdnovd, M, Steiner),
Z&jemetm ¢ 4dlo Komenskéhe a jeho moderni kritické vydéni se
tim dostédvd do rukouv uZitelnd pomicka, predjimsjficf budoumed
index jednotlivych spisd uspoPddanych v edici DJIAK. V nf budom
postupné zpiistupnéns vSechna dfila J.4. Komenskéhe v jazycich
origindlu., Cely soubor obsdhne 27 4fld (vietnd rejstPiku),

z nich%Z nikteré jsou ndkolikasvazkové, takie ge politd asi

8 55 svezky. Dosud jich vydlo devét a pouze pro nd tedy spo-
leh’ iv€ plati ddaje ¢ zabazeni jednotlivyich spisl do svazkd;

9 pripravevanyeh & plénovanyeh svazkd mGZe dojit k p¥esundm.
KaZdy svesek je zde uveden gkratkovitou charskieristikeou v ném
obgaZzenych gpisd. Pak jsou v rdmci jednotlivych svazkd uvddéne
jednotlivd 8{ls plndwmi $ituly, po nichf ndsleduje obsebovd
charskiteristike daného spisu 2 premmé ddaje ¢ jeho dochevédni,
mizté uloZeni a signaturdeh vidy alespon toho exemplé¥e, kiery
byl nebo bude pPedichew ¥ vyddni. Informace o kafdém spisu se
uzevird bibliogrefickim ddsjem o novodobich edicich. Diky pre-
hledné grafickéd dpravé se lze v (dajich rychle & spoiehlivd
orientovat., Jeksi mimochodem i p#i nahliédnuti do tohoto pFe=
hledu uvédomime znalny rozseh literdrni tvorby J.A. Xomenské-
ho, a2 tedy i jeji novodobé edice., PPehled je uZitelnou biblio-
grafickou p¥frudkou i pro semotné editory DJAK. 2vlas8tE pek
usnadni orientaci budoucim editorim; posledni svazky Fady to-
tiZ budou vychdzet af poddtkem priStiho stoleti.

Pres tematicliou rlznorodost a soulesnou neidplnost (po-
strdddm zde nep¥, vymezeni a zhodnoceni vkladu Komenského do
reformedniho Geili) je publikace zesvicenym dvodem k soudobd
pojaté komeniologické problematice.

Ji¥f Bene3sd
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SPOLEKOVE ggPRAVY

ZPRAVA 0 GINNOSTI JKF ZA ROK 1981

Volebni valné shromdZdéni se konalo 29. ledna 1981. V=
bor pracoval i naddle pod vedenim svého pFedsedy prof. dr.
Karla Janddke a zebyvel se plredeviim ndpiln{ pFedndiek, stevem
&lenstve a financi a publikaedni Jinnosti, jef je stdi: spoje-
na & obtiZemi.

Schize vfboru se konaly 29.l., 25.6. & 29,10.1958:.. Po~
et Elent JKP &inil ke dni 31.12,1981 346, z toho v Praze
252, 94 v Brns.

Hiavni néplnf &innosti byle stejné jake v uplynulych le-
tech Sinnost pFedniSkovd. Praiské dstredi uspoPddale 7 ped-
nések.

Brn&nskd pobodka pracovels pod vedenim svého predsedy
doc. &r. O. Pelikdna; pokradovala ve spoluprici s Xrojskym
pedagogickym tistavem. Brnénskd pobolke uspofddala celkem
5 prednédsek, védy hojné navdtivenych, pFfed kaZdou pFednddkou
ae konaly vyborové schlze k projedndni béinych zdlefitosti.

Odbornd skupine brnénské pobolky se sidlem v Olomouci
uspo¥ddala 3 pFednddky dvr. S. Sedlddka. Podilelz se i naddle
na p¥{leZitostnfech piekladech z latiny do Sedtiny e opalnd
podle pot¥eb faekult Univerzity Palackého & ostatnic spolelen=
skych instituci v Olomouci. V rédmeci kmihovny klesic:é filele-
gie byly uspordddny 3 bibliografické porady.

Odbornd skupina pro nedievalistiku JKF, vedend dr. Pav=
lem Spunarem, soust¥edile svou pozornost zejména k p¥ednddko-
vé Zinnosti, spojené s diskusemi, Uspo¥ddale celkem deset z8-
sedédni, na nichZ byly prosloveny referéty z oboru st¥edola=
tinské filologie, pomocnych v&d historickych, d€jin univerzi-
ty, hospodd¥skyech d8jin, d8jin filozofie, etnografie, d3jin
vytvarnych uméni e archeologie. P¥edndSky byly hojné navité-

186



vovany a udrZely si stoupejici zdjem studentd a mladii gene-
race. Jak se stalo jiZ tradici, doplnila skupina svou &in-
nost i nékolika dalsimi akcemi. Zorganizovala table-ronde

o0 ikonografii s ve dnech 21, dervna 1981 & 5.=6 zar{ 1981
po¥ddela dva vylety. Prvy pd3i na horu R{p (doprovézeny od-
bornym vykladem dr. V. Dvordlkové) e druhy do zdpadnich Cech
s prohlidkou Plas, Mandtina, Reb3tejne, Chysi, Zlutic, St¥ib-
ra, Kladrub & Piimdy.

Pfednd8ky v medievalistické skupind: J.Nechutovd, Simon
de Cessia - italsky asugustinidn (13, ledna 1981); P.Sommer,
Soulasny stev archeologického vyzkumu Zeskych Fddovych domid
(10. Ynora 1981); K.Reichertovd, Nejstar8i architekture v by-
valém sdzavském kldSteFe a jeji vztah k jihovychodni Evropé
(1C. b¥rezna 1981); J.lechura, Cistercidcky ¥dd v Cechdch v do-
bé predhusiteké - Problémy a interpretace (14. dubna 1981);
I.Hlevédek, Uvahy o dvoru Véclave IV. na zdklad3 kapelandtu
(19. kv&tna 1981); J.Vackovd, Ohlasy husitskych Cech v Gent-
ském 0ltd¥1 a v nizozemském malf¥stvi 15. stoleti (16. &ervne
1981); V. Kyas, Zdheda vzniku staroleské bible (13. ¥*{jna
1981); F.Smahel, Viklefsko-husitské pojeti universdiii: zdha-
dy & smySlenky (27. #ijna 1981); P.Refny, Mytologicky signdl
endrogyna v antice a st¥edovéku (17. listopadu 1981); M.Sva-
tod, Alme mater Pragensis? (Pokus o universitni prosopogra-
£ii) (8. prosince 1981). ’

Skolské skupina JKF, pracujici pod vedenim prof. E. Svo-
todové, uspoFfddala metodicky semind¥ pro profesory latiny na
gymmézifch, na ném# promluvil dr. Jaroslav lervinks "K pers-
pektivém latiny jesko nepovinného predmdtu”, Udgstnikim semi-
né¥e (20) rozdal predndSejici pisemny ndvrh ne "Elementdrni
(zékladni) ulebnici latiny pro jednorodni kurs & 2 hod. tyd-
né", Ulebnice je koncipovéna tek, Ze by mohla slouZit eventu-
d1nE i pro zdjemce o latinu - semouky. Pro vEt3i publicitu
ndvrhu & moZnost ev. p¥ipominek bude ndvrh otiStén v ZJKF.

Kabinet cizich jazykli Pedagogického dstavu hl.m., Prehy
uspofddal ze vedeni dr. Jitky Taiflové 1l4.4. besedu pro pro-
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fesory latiny a vybrané Zdky, na ni%f pfednsdZel doc. dr. Jan
Burian ®0 poddtcich Rima (legenda ve svitle novich objevi)®.

fimnost knihovny JKF zdle¥i pYedeviim ve vipijini slu¥psd
StendPim, Slendm JKF, ve vyjimednych pPipadech i nedlentim,
Knihovune nemokla byt v r. 1981 soustavné doplicvdna publikace-
mi &8, produkce z oboru pro nedostatek finenfaich prosifedkd.
Tyméne se zahreanidim probihsle jeke v jinfch letech. Udst
knihovny JKF, pFfesunuid do mistnosti v Praze 2, Mdnesovd ul,
8. 82,nebyla v r. 1981 v provozu., Knihovme méla %k 31.12.19¢1%
26,892 imve. Cigel v celkové,hodnoté 16137750 Kés.

Redaktorkou Zprédv JKP byla prof. E. Kaminkovd, redakiaiw
tajeonikem dr. J. Smatldk. V roce 1981 vySel rotuik 22, 1980
tislo 3, kterf byl rozesldn ¢lenim a p¥edplatitelim.

Bibliograficks komise pracovala v r. 1981 ve stejném slo-
Zeni{ jako d¥ive., Do tisku byla odevzddna Bidliografie Peckich
& latinskych studif{ v Geskoslovensku za 1léia 1978-1579, sesta~
vend dr. E. Stehlikovou a prom.fil. Z. Vendlkovou, Pribéiné se
pracuje na bibliografii za dais{ 1éta.

Slovenskd jednote kiasickych £ilolégev je ssmestatnou aspo-
lednosti, ale jeji pFedsedkynd dr. V. Bunddkovd je i. misto-
pFedsedkyni Jednoty klamickych filologd p¥i GSAV. Siovensks
JKP tiskne také ve Zprdvich JKP avé prispévky a zprivy, odebi-
ré je pro své Sleny a piispivéd ne né i finendund.

Jednota klasickych filolegd je Slenem FIEC (Pédération
Internationale des Associations & Btudes Clsssiques), Stdlym
zdstupcem JKF ve PIEC je prof. dr. Pavel Oliva, DrS:, WNavrhoe-
vand spoluprice s Winckelmann-Gegellschaft v NDR byis schvidle-
na p¥isludnymi orgdny a% poldtkem roku 1982,

Ladislav Vi dman
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PREDNASKOVA GINNOST JKF V BRNE

Rudolf Pedman, Antické ndmEty v opere 18. stol.
(26,2,1980)

Referent se zamé¥il k velmi frekventované temetice. Sledo=~
val vyvo]j opery 17. a 18. v8ku a podrobnéji si v3iml jejich vy-
vojovych epoch (florentskd camerate, Skola ¥imskd, bendtskd,
neapolskd). V problematice periodizace italské opery navdzal ne
vyzkumy zahrenilnich muzikologl v otdzce nového pojeti tzv.
8kol a razil mySlenku celoitalského vyvoje d&€jin opery, charak-
teristického vzdjemnym propojenim jednotlivych Skol.

V pribéhu dvou stolet{ vyvoje italské opery se také ménil
vztah libretistd a skladateld k antice a k némétim ze starové-
ku. V po&dtedni fdzi (Monteverdi) byla rozvijena pastyiskd te-
metika (14tky orfeovské), pozddji - vlivem francouzského drame-
tu - pFevlddl zdjem o néméty mytologické a zejména historické
(Apostolo Zeno), avSek v zdvéredéné fdzi (Pietro Metastasio) na=-
byveji entickd témata rdzu gelantniho. Obecné byl vztah k anti-
ce u libretisti a hudebnikd 17. a 18, stoleti nehistoricky,
svét antiky slouZil pouze jako "zrcadlo soudasnosti", v némZ se
mohl spat¥it divdk a posluchal v idealizovené formé,

Nelze sméSovat pojeti antiky dvacdtého stolet{ se star3im
pojetim v dobdch prvnfho rozvoje opery. Tehdy bylo také pojeti
opery zcela jiné ne%Z dnes. Operni hrdinové prondfeli reflex{v-
ni idealizované dvehy o ctnosti, ldsce & nendvisti, eniZ chépa-
1i operu jeko dramaticky svér jednajicich osob. Ostatn® antiku
idealizoval také Gluck i Beethoven, ktery se neustédle vracel
ke starovéku, aby z ného vyté8¥il - marnd oviem -~ némét pro
operni tvorbu.
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Ji¥i Cetl, Historické miste novopleténiswu
(25.3.1980)

Ve gvych vykladech, které piredstavuji kapitolu z d&jiun
filozofie informetivné peojetou, sneZil se referent na zdkladé
novdjdi literstury predmdtu (zépadni literatury: W.Theiler
1933, J.Koch 1956, H.Dorrie 1962 aj. i literatury merxzistické:
AF.Losev, J.Legowicz aj.) pFeendji dolofit tezi, Ze novopla=
tonismus znamend pHeddl i pojitko mezi antikou e k¥eslanstvim.

Novoplatdnismus je na jedné strand pokusem o obrovu &i
zdchranu antickych my3lenkovych tradic; byl motivovén nroti-
kresfensky, eviak v dtsledku svého filozefického a metafyzicky
teologického obsashu nejen se nemohl stdt hrdzi proti SiPemi
kres¥anstvi, nfbrf dokonce mohl bft poufit k filozofické fun-
dementeci kiesfanské viry., Dochdzi k tomu ovSem af v okam¥iku,
kdy institucionalizovené kresfanstvi podimé potfebm této fun=
dementece pocifovat - tj. ve drubké polovind 4.stolet{ v Ambro-
siové kruhu. Vynikejic{ dlohu p¥i recepci a kiesfanské inter-
pretaci novoplatonismu sehrél Aurelius Augustinus, ktery ze
sméru entické tradice, jenZ byl pro kieslanstvi v té dob& ne-
bezpedny, udinil oporu kiesltenského ndzoru. Soudobé bédénd
ukezuje, Ze¢ prostiednikem mezi novoplatdnismem e Augustinem
byl Porfyrios, bez jehoZ vzoru by patrné ndkteré Augustinovy
spisy ani nemohly vzniknout., Nicménd k¥eslanské recepce nove-
platénismu mohle jit jen po urditou mez: novoplatdnské tenden~
ce k panteismu, nep¥itosmost principu ®*milosti®, pojeti boZ-
atva jako neosobniho primcipu i jeko principu permanentné pro=
dukujictho apod. stdly v rozporu s k¥eslanskym ndzorem. Odtud
1ze pochopit, prod novoplatdnsks tradice mohle pozddji vystupo-
vat jako mySlenkovd opora herezi, zvld3té tam, kde nebyla Ger=-
péna z novoplatdnismu Augustinem chrisitianizoveného, nybrZ ze
zdroji jinych (Areopegitika, arebsky aristotelismus apod.).
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Antonin Bartonék, Po zdpadnim Recku a ostrovech
(22,4,1980)

Autor promluvil o asvé cestd po zdpadofeckych ostrovech
Korky¥e, Leukadd, Kefalénii & Zakynthu. Na pevnind projel Kpe-
irem, Akerndnif, A1t81ii, na Pelopounésu navdtivil Achédiu,
$lidu, Arkédii e Messénii. Promitl diepozitivy antickych pamé-
tihodnosti & krajinnych zajimavosti.

01d¥ich Pelikdn, Klasicismus v antickém uméni
(21,10,1980)

Termin klasicismus, odvozeny od slove klasike, oznatuje
sloh, kitery se inspiruje a navazuje ne minulé obdobi povaZova-
né za vzor, za klasické, Vyraz classici zndme jiZ u Cicerona
a Gellia, kde znamend klesické autory, vzory pro 3kolni vyuku,
dosglova autory prvé t¥idy, prvot¥idn{,

Na vybranych socha¥sgkych pamdtkéch dokumentoval pFedndSe-
jici nejd¥ive SirS{i 1 ui8{i pojeti klasiky, ddle jeji misto
v rémei ¥eckého vyvoje a konedné historizujici reakce, podfina-
je archaizovdnim od konce 5.stol. p¥.n.l., zejména helénis-
ticky vSestranny klasicismus od pol. 2.stol, pF.n.l. Zvld3tni
pozornost vénoval klasicistickému proudu v Fimské skulptufe,
ktery je jednak trvalou sloZkou vrstevnaté protikledné vytver-
né struktury, jednak se v nédkterych obdobich dlrazné projevuje
a urduje typicky rdz oficidlniho dobového slohu (augustovsky
klasicismus, hadridnovskoranndantoninovsky, klasicismy 3.-4.
stol n.l.), pFidem? se oviem jeho obseh postupnd ménil.

V zobecnujicim zdvéru pfedndSejic{ zdiraznil, Ze klasicis-
mus provdzi vyvojové pFfechody & krize. Jednou je Cinitelem "re-
akdnim", sr.tzv. akademismus, jindy zase tvirdim, sr. dobu Au-
gustovu, Francii 17.stol., ale i P.Picassa. Velké klasiclsmy se
stdvaj{ klasikou, absolutné i relativmn& pro dalli vyvoj.
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Pavel Bensd, Rimskd m¥sie v al¥fwskw
(16,12,31980}

¥V dubnu a kvdinu 1980 ml pFedndBejici moinost navdtivit
Al¥irsko a vid¥i nékteré ¥imské pamdtky, jichZ se odhaduie ne
pét set,

Pochdzeji jednak z cisa¥ské doby II. & III. stoletf, jed-
nek z k¥estanské vystevby ze Aurelis Augustina. Pat®{ mezi &
predevéir pifmo¥skd miste: Hippo Regius, nyn{ Anneba {fr.Bcne},
Rusicade - Skidda s nejvitiim divadlem, Bejaia (fr.Bcugie),
Saldae, s vodovodem Cdstednd v tunelu, AlZfr (Bl dfezeir, Ico-
sium), ndrodni archeclogicky perk Tipasze & hiavn{ =mésis astarc<
v8ké Mauretdnie Cherchell (Tol), vybudované Jubou II,

Na jihu byl Fimsky Limes 250 aZ 300 kwm od mo¥e, nejznéd-
m¥jS{ lokalitou je nyndjdi odzs Biskra, sitarovdkd Vescera,

Rimskd mésta Eitela 5 - 10 tisic obyvateld, ale na nyndj-
8im tunisko-alZfirském pomezi bylo t¥icetitisicové Theveste,
nyni Tebessa, odkud Rfmené ¥{dili kolonizaci Numidie a Maure-
ténie,

Fejvyznednéisi pamidtky se gzachovaly v Timgadu (Themuge-
di) a Cuiculu pod nyndjsi Diemilou, kde se ne skainfm ostrohu
zachovaly trosky celého miste s dvims féry, vit3znym oblou-
kem, thermami a divadlem, e dvdme k¥esfanskymi chrémy s vzdc-
nym baptistériem.

V postiZfeném Asnamu (Castellum Tingitenum) byl nejsterdi
kx¥esfansky chrém z doby Konstentine Velikého. Po né&:i bylo hlav-
ni{ m8sto Numidie Kirta (= berbersky Mésto) pfejmenovéno na.
Constantine, cof je jeden z méla ¥imskych dodnes zachovanych
nézvia.
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ZPRAVA 0 HOSPODARENT JKFP ZA HOK 1981

Piijmy:

Poldtedni hotovoat k 1.363981 ceveccccccosnoe
$lensgké prispdvky @ 24pisné cccccovevsccccocce
Prodej publikaci (Zprévy JEKF) cececcccoccccos
Ostetni pPijmy (prodej ze skladu) ccecorsceccs
Dotace GSAV cecceeveccssssososscascccsssosans

Vidaje:

MzA0VY £ONA ceccosscccsocosocsesscscosocsssne
Odmény za pra’ce 03900090600 Q0000000000 P0HOICE
Ce!tomi Vy’daje 20 0000000000000 000000000600000
Materidlové vydaje (vietnd tisku ZJEF) ..oces
Pré’-e & Blui'by ‘@00 0000030000930 000600060600060086
Finméni na’kla@ @@ 09O 03O0 0OSOe OIOSOOPOESEEORD
Vréceni pFepleatku coccocecccocroscocacoccccee

Zﬁstatekk31.12.1981 @ © 0 06 000000 SSOCOCOEOOIOEOESETD
2z toho na bEZném Gétu u St.spofitelny ...
vpokladné e 00O O00P0POOOOCEOIOOECEQITECEROIS

Zé.loha Brno eccecccecoccsceccccscsccs

Z8kladni prost¥edky

Inventéf‘, ZP' DE ® @ ® 00009000 PPOPPOEDOOOCOOSOEPeS
Materidlové z4soby: sklad ulebnic & Zprdv JKF
Enihovne (V8. Brh&) sccecececessccccccvccccce

Jméni k 31.,12,1981
Pendini prostfedky Vv Praze seececccecscecccos
Pend¥ni prost¥edky v Brn€ .c.ceececccecesasee
Zékladni prostf‘edky 0000000000000 s0060000c0000

Kés 1.,211,74

KES 60 335 9=

Kés 8,297 y==

Kés 3 F Saind

KES 42 ) 800,--

P¥ijmy celkem KEs 58.679,74
Kés 29,370,--

Kds 2.536,50

Kés 983,20

Kés 835 9 94

Kés  2.952,10

Kés 20957 ,=~

Kés 15 I Satad

Vydaje celkem K88 39.649,74
Kés 19.030 ==

Kes 18.613,86

Kés 167,14

K&s 249"‘

Kés 52.871,13

Kés 91.862,30

K&s 161.377,62

Zékladnf prost¥edky Kés 306,111,05
Kés 18,781 ,=~

Kas 249 it

Kés 306,111,05

Jm¥ni celkem K&s 325.141,05
Zuzana Pospi{i&ilové
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DODATBE KB ZPREVE O HOSPCDARENT JKP 24 ROE 1991

Jednota klasickyeh filolegld mohls pluit v ».1981 své
nované dlkoly diky dotaci SSAV (42.800,-) & afky zdvejim Ie
pFijmé, tj. Clenskym p¥ispévkim, prodeji publikeci & ulebnic.
Viestnf pPijomy JEP byly proti pldnovanfm vysdi o 1.088,- Kig,
pfesto v praiském lst¥edi dluii 41 &lemd 1.070.- Kz {3 celkse
vého podtu 252 Fédnych &lent), v brndnské pobodce diunii 10 is-
né 330,- K&z {2 celkového podiu 94 &lenfii}. Podle plaimje
nov védeckych spolednosti pri Gsav je t¥ebs vyvedit &is
vyplivajiei z neplaceni &leunskych pFispdvkd u 43ch ul@?ﬁ JKF,
kte¥i jsou dluini za dva roky.

Hodnotae celkového jméni JEP se v porovndni g rolkem 1980
zvysila o §.994,20 K&s. Revize inventury mejetku bude provede-
na béhem 1. Stvrtletd 1982,

Spolupréce s brn&nskou psbodkou byla i v tomito rece velml
dobrd, Hospodé¥skou a finanlui agendu vedl ndieZitd &r. Karel
Supr, Udetni doklady pobolky jsou ulo¥eny v hospoddiské a fi-
nandni agendd prafského dst¥edi. Uspéind byle i spoluprdce se
Slovenskou Jednotou klasickych £ilo1dgov v Bratislavé, df{ky
jejfmm videckému tajemnikovi dr. D. Skovierovi; obd spolel-
nosti se vzdjemnd informovaly o svych akcich, &lenové sloven-
ské spolelnosti m&li moZnost pFfednéSet v JEKF a publikovet ve
Zprévéch JKP, na jejichf vyddvini se slovenskd spolednost po-
af1i i fipaniné,

Spolupréce 8 ekonomickymi orgény ESAV, zejméne se s. Ba='
Zantem, byla velmi dobrd. Vybor JKP mu vyslowvuje svij dik za
t0, Ze se u ného getkdval vidy s pochopenim pro svou Sinmost.

Zuzene Pospifilovéd
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KNIHY ZASLANE REDAKCT

M, Porci Catonis De agri culiura. Ad fider Flerentini sodicis
deperditi iteratis curis odidit Antonius Wagzgzarinc. Leip-
zig, Teubner 1982, CXXXV + 138 sir., 12 tab.

M, Tullius CGicerc, Scripie quae manserunt omniae, fasec. 28,
Orationes in M. Antonium Philippicee XIV. Edidezunt
P, Fedeli, Torre a Mare. Leipzig, Teubnexr 1982, XXVII -
193 str.

Euripides, Bacchae. Edidit E. Christian Kopff. Leipzig, Teube
ner 1982, XXI + 79 str.

Iulii Exuperantii Opusculum. Edidit Neevius Zorzetti. Leipzig,
Teubner 1982, XXVI + 13 str.

Fragmente poetarum lLatinoxrum epicorum et lyricorum praeter
Ennium et Lucilium, Post W. Morel novis curiz sdhibitis
edidit Carclus Bueckner. Leipzig, Teubuner 1982, XIV ¢
219 sir.

Longus, Dephnis et Chloe. Edidit Micheel D. Reeve. Leipzig,
Teubner 1982, XIX + 105 str.

M. Minucii Pelicis Octavius. Edidit Bernherd Kytzler. Leipzig,
Teubner 1982, XIV + 41 sir,

Musaeus, Hero et Leander. Edidit Hemricus Livres adiuvanie
Paulo Eleuteri. Leipzig, Teubner 1982, XXV + 19 str.

Portréty svdtovlddel I (04 Hadriane po ilexandra Severs),
II (0d Maximind po Carima). PreloZili, vysv3tlivkemi,
rejst¥ikem a p¥edmluvemi opat¥ili Jan Burian a Bohumila
Mouchové. Praha, Svoboda 1982 (AntickZé knihowna 47, 49),
356 str. + ilustr., 302 str. + ilustr.

Triphiodorus, I1lii excidium, Edidit Henricus Livrea., Leipzig,
Teubner 1982, XXVI + 50 str.

Iven Jefremov, Athénenka Théis. P¥el. Ji¥i Honzik. Poznimky
Z. Pogpisilovéd. Prahe, Svoboda 1982, 535 str,
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fiteni o antice 1980/1981., Prémis XI. rolniku Antické knihovny.
Zpracovel kolektiv autord., Praha, Svoboda 1982, 103 str.,

$lustr.

Oprava
Do nekrologu "Za Jaromirem B&lskym" ed Ladislava Vidmana se ném
p¥i opisovdni vloudila chyba, Na strdnce 83 md sprdvné byt
" eeeeDO vélce 1945-1948 byl asistentem v semind#i pro starové-
ké d&jiny a epigrafii.....". Autorovi i Ctendilm se omleuvéme.
Redakce
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