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KLASIC:Ú ARCHEOLOGIE A •»AMNATIO MEMORIAE" VE STARObcda( 
Dl.1EPISU udN1 

Jan Bažant (Praha) 

Klasická archeo1ogie je podivuhodná věda. Archeo1ogie 
obecně· bývá často definována jako věda vysvětlující minulost 
pomocí výtvarných památek. Klasická archeologie by potom. měla 
být ta část archeologie, která vysvět1uje minulost pomocí 
:f,eckých a římských památek. Tak tomu vlak není. Podivuhodnost 
této vědy vyplývá totiž předevěfm z toho, že se sice zabývá 
antickými výtvarrcymi památkami, nedivá se však na ně očima 
současného člověka, člověka 19. a 20. století, ale očima an­
tických spisovate1d. Klasická archeologie je vědou vysvětlu­
jící antické výtvarné umění pomoci antické literatury, taková 
byla ve svých počátcích a taková je v podstatě i dnes. 

Na první pohled je zde vše v naproatám. pořádku. Kdo by 
měl znát antické umění lépe než sami antičtí autoři? Základem 
všech "historií antického umění", i těch připravovaných, jsou 
tedy 34. kniha Pliniova díla O přírodě, 10. kniha Quintiliano­
vy učebnice rétoriky, citáty z Cicerone, Dion;fsia Halikarnás­
ského a da1ších. Potíž je však v tom, že to, co.se nám (u vý­
še uvedených autorO) z antické literatury o umění dochovalo, 
není antický "consensus omnium", ale stanovisko řeckých uměl­
cd klasicistního zaměření, formulované někdy v druhé polovině 
2.století př.n.l. jako polemika proti tehdy p1atnému pojetí 
předchozí umě1ecké tradice. Osou této klasicistní koncepce vý­
voje řeckého umění bylo třídíln& pseudohistorické schéma. 
První e_pocha byla epochou, v níž bylo rychle dosaženo vrcho­
lu absolutní dokonalosti (5.-4. století př.n.l.), v následují­
cí epoše umění stejně rychle upadlo a stalo se absolutním 
anti-uměním (3. století a první polovina 2. století př.n.1.). 
Třetí epocha, v níž tato koncepce vznikla, byla nazírána jako 
epocha znovuzrození umění prostřednictvím imitace tvorby 
vzniklé v oné první epoše. Ddležité je přitom to, že toto po­
jetí nebylo v tehdejší době izolovaným a náhodným jevem; 1ze 
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toti! ddvodně předpokládat, !e stejným zpdsobem se tehdy fieko­
vé dívali nejen na výtvarné umění, ale i na vývoj rétoriky, 
historiografie, prostě své lcultury vdbec. 

Pro pochopení této klasicistní koncepce jsou ddležité 
především dvě věci - tehdejší politická situace a předchozí 
vývoj řeckého estetického myšlení. Politická nemohoucnost pod­
něcuje nostalgické opěvování ádobí, kdy Řekové rozhodovali 
o budoucnosti Středozemí: vrchol politické moci v 5. a 4. sto­
letí př.n.l. tak byl poznenáhlu ztoto!něn i s vrcholem umělec­
kého vývoje. Druhá polovin~ 2. století př.n.l. byla ostatně 
ádobim, které bylo těmto retrospektivním tendencím mimořádně 
příznivé. Tehdy začíná mohutný proud kopii slavných řeckých 
uměleckých děl směřující do Itálie, kde se tehdy nehromadilo 
ohromné bohatství v rukou poměrně široké vrstvy bez vlastní 
vyhraněné umělecké kultury. Neméně ddležitý byl i vývoj řecké­
ho umění ve 3. a především první polovině 2. století př.n.l. 
Vedle ·častých citací z umnecké normy 5.-4. století př.n.l. tu 
nalezneme řadu rysd, které jí přímo popírají, at již v expre­
sívním náboji zobrazených postav či jejich neáprosným realis­
mem. Jak je vidět, předchozí umělecká tradice byla tehdy chá­
pána jako příprava či předstupeň a ne jako model umění součas­
ného. Těžiště uměleckého vývoje bylo zcela jednoznačně kladeno 
d:o současnosti. 

Po polovině 2. století př.n.l. se však situace radikálně 
mění. Realismus a expres!vnost se stávají náhle terčem ostré 
krit_ilcy, proti nim je postavena typičnost a ideálnost_ umění 
Feidii a Praxitela. Odpor k novému umění byl dokonce tak silný, 
že se klasicisté pokusili toto lidobí z dějin řeckého umění 
prostě vymazat. Tato "damnatio memoriae" byla zjevně áčinná. 
Plinius, jak známo, končí své líčeni vrcholného období řeckého 
umění rokem 296 před našim letopočtem: tehdy fecké umění skon­
čilo svdj v,ývoj. Znovuzrozeno bylo až v letech 156-153 př.n.l. 

Tato polemika "klasicistd" s "modernisty" měla dalekosáh­
lý dopad na pozděj!ií hodnoceni řeckého umění a její ddsledky 
pocitujeme vlastně i dnes. Předklasicistní :Ň!cké estetické 
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m;yilení pracovalo s teminy vypdjčenými z dílenské praxe, este­
tický ideál byl popisován kritérii, které Aímané přeložili ja­
ko "diligentia", "symmetria", "numerus" ap. Byly to teclmické 
termín.v vázané na určitou zcela konkrétní stylovou normu; na 
jiná díla nei na ta z 5. či 4. století př.n.l. je nebylo mož­
né aplikovat. Klasicistní estetika druhé poloviny 2. století 
př.n.l. se ve své kritice realistického expresionismu ucb,ýli­
la ke slovníku vypdjčenému ze soudobé rétor:Ucy: technické ter­
miny nahradila termín.v etickými zddrazňujicími ideový obsah 
uměleckého díla. Svdj estetický ideál charakterizuje kritérii 
jako je "decor", "auctoritas", "pulchritudo", "veritas" ap. 
(Srov. F.Preisshofen, Kunsttheorie und Kunstbetrachtung, Le 
claseicisme 1 Rome aux Iers-~i;cles avant et apr;s J.-c., Van­
doeuvres 1979, 263-277.) Toto pojetí charakterizace stylové 
norm.v později zcela jednoznačně převládlo a určilo i naše no­
vodobé estetické pojmosloví. 

Polemiku "klasicistd" s "modernisty" je třeba zasadit do 
kontextu 2. století př.n.l., doby, kdy korpus řeckých umělec­
kých děl a jejich časový sled patřily k nezbytnému vzděláni 
řeckého intelektuála. V následujících staletích znalost dějin 
řeckého umění pomalu ale jistě ~lesá, názorně to vidíme na ne­
ustále se zu!ujicím okruhu umělcd vyvolených jakožto vzory. 
Zprvu to bylo několik desítek jmen, když se však tato jména 
stala prázdnými pojmy, upadají rychle v zapomenutí a tak na­
konec zdstává pouze Feidias, Apelles, a jeden či dva další. 
I tito "velikáni" jsou však pouhými jmény, podoba jejich děl 
je zapomenuta a jejich umělecký ideál byl klasicistními uměl­
ci definován natolik abst'raktně, že se mohl vztahovat v pod­
statě na kterékoli dílo - "decor" či "veritas" jsou atributem 
každého skutečného uměleckého díla. 

Již za řÚl5kého císařství proto dochází k paradoxní si­
tuaci. Klasicistní koncepce řeckého umění se stává dogmatem 
hojně vyuUv~ v tehdejších rétorických cvičeních, v praxi 
jsou však běžně kopírována nejen klasická' díla z epochy Feidi­
ovy a Praxitelovy, ale i ta expresivně realistická z první po-
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lovi:n;y 2. století před naším letopočtem, proti nimž horlili 
tvO.rci oné klasicistní koncepce řeckého umění. V Evropě 16. 
a počátku 19. století je tento zmatek okolo "klasického" umě­
ní dovršen. Jako absolutní vrchol umění je uctíván Feidias, 
když je však evropské publikum postaveno pi'ed parthenonské 
mramory, zdvíhá se bouře nevole: Millin, Flaxman, stejně jako 
experti z "Society ~ Dilettanti" je staví hluboko pod Laokoon­
ta, tehdy považovaného za jeden z 'vrchold antického umění. Pod 
praporem klasicistní řecké estetiky je tak uctíváno právě to 
umění, které chtělo to.to estetické hnutí jednou provždy vyma­

zat z dějepisu umění. 

Classical archaeology and a "damnatio memoriae" in the art 
histol'J' of aaoient Greeks 

This essay concěrns with ancient roots of our módem eva­
luation of the art of ancient Qreeks. These are to be sought 
in the second half of the second century B.c., in. the turbu­
lent atmosphere of a vigorous classicistic r.eaction againat 
the "hellenistic baroque" of the Pergamon Gigantomac}v and 
Laocoon. 
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ISIDIN CHIWI V Idd 
Jan Bouzek (Praha) 

Isidin chrám v K,ýmé byl identifikován jednak velkým~­
nem na Isidu, jednak dalšími votivnÍll\i nápisy nalezenými tam 
prof. Antonínem Salačem v roce 1925;1/ příslušná ex-vota shr­
nul náš jubilant ve své knize ~lloge inacriptionWll religio-

,nis Isiacae et Sarapicae.2/ Rozbor architektury chrámu, publi­
kovaný v Kyme II Ph. Kostomitsopoulem, 3/ ukázal datum vzniku 
ve 2. století pf;,n.1., tedy v době, kdy vyrdstaji i na jiných 
místech řeckého světa Isidiny svatyně. lqmnus sám byl publiko­
ván prvně A. Salačem4/ a po něm mnoha daUími • .Poslední shrnu­
tí nápisd z Kýmé s jejich bibliografií podává ve své .knize 
H. Engelmann,5/ a jen několik ml.lo dodatkd k nápisné problema­
tice vyšlo od té doby. 61 Z jiných nových prací o Kýmé si za­
slouží zmínky studie o kýmských tetradrachmách J.N. Oa~leyho7/ 
a rozbor Pliniovy zmínky o lustru z Kýmé, který věnoval ~vod­
ně městu Alexand%" Veliký.a/ Pro kýmské mince císařské doby se 
zobrazením Isidy jsou nejddležitějšími prameny Brit.Mus. Cat. 
- Aeolis, č. 116, 121-2, 133, 139-140, 155 a 15.B, vedle ebír­
ky Aulockovy a diskuse u Salditt-Trappmannové.9/ 

Architektonická rekonstrukce chrámu byla provedena již 
v Kyme II,lO/ a zde již pfetiskujeme na obr. 1 jako rekon­
strukci pddorysu, a na obr. 2 reko?Etrukci prdčelí ve varian­
tě, zahrnující pokus o rekonstrukci středního akr'oteria, kte­
ré by mělo odpovídat florálnim akroteri:ím bočním. 

Při prdzkumu na místě s~ém v roce 1978 mohla být již 
zjištěna jen terasa chrámu pod vrcholem severního pahorku, 
zbudovaná pro Isidin chrám, ale žádné architekton1cké zbytk;y; 
na rozdíl od jiných staveb, o kterých bylo již pojednáno na 
jiném místě.ll/ .Ani nové turecké výzkumy univerzity v Izmiru, 
soustředěné v sedle mezi oběma pahorky, se nedotkly té části 
města, kde Salač vykopal Isidin chrám, a není ostatně příliš 
pravděpodobné, že by nový výzkum přinesl více tam, kde byl te­
rén jíž Salačovým výzkumem očištěn až na skálu. 
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Cilem tohoto přispěvlcu je tedy - kromě shrnuti nové lite­
ratury k problematice chrámu a jeho okoli v době od vydáni na­
šeho svazku Kyme II - především otázka, která mne zaujala 
v době studia dřive nalezených památek v Kýmé v istanbulském 
Národním ~rcheologickém muzeu a v muzeu v Izmiru. Je to vztah 
kultu Isidy k soškám matky s ditětem, jichž se nalezl v oko­
li svatyně větši počet, a které jsou zastoupeny sériemi také 
v souborech v Istanbulu a v Louvru; oba soubory pocházejí 
z francouzských výkopů kýmské nekropole.121 Série těchto te­
rakot začala být vyráběna v archaické době a pokračovala pak 
bez přerušeni až do prvnich dvou stoleti římského cisařstvi. 
Z 6. stoleti př.n.l. známe v Kýmé také jednu sochu a několik 
reliéfů sedici bohyně - Velké Matky či Kybelé; jedna podobná 
pozdější soška Kybele v naisku je uložena ve sbirce Karlovy 
univerzity.l3/ Kybelé a maloasijská Velká Matka Bohů navazuji 
na starší bohyni, známou již z doby anatolijského umění che­
titského, a ikonograficky je stanoveni hranice mezi zobraze­
nimi obou velmi nejisté. Zobrazeni této bohyně či bohyni 
v naisku, malém chrámku, je snad frýžského původu, ale bylo 
vel,ffli populární v celé západní Malé Asii, a zejména v Aiolidě 
a v Kýníé. 

Tradiční způsob studia egý"ptských bohů a jejich svatyní 
sledoval linii jejich odvozeni z Egypte do helénistického 
a ř:ímcského svě.ta, a tento způsob přinesl mnoho pozitivních 
výsledlcO. jak z pera našeho oslavence, tak od jeho předchůdce 
profesore Salače.14/ Ovšem staři postupovali i jiným způso­
bem: Hérodotos např. hovoři bez váhání o božstvech jiných 
národů, jako kdyby šlo o božské bytosti identické s ře~kými, 
kterým bylo .jenom dáno jiné jméno. Některé "kontaminace", 
prováděné z hlediska religiÓzni systematiky, byly běžné, jiné 
byly tajné, a takové např. naznačuje historka o odsouzeni 
Aischyla pro profanování IQ'Stérií (že totiž Artemis Efezská 
a Persefoné jsou táž bytost).15/ Známe-li i-odjinud obraznou 
řeč řecké IQ'thologie s jejimi variantami a vágními hranicemi 
mezi božstvy s různými přídomky, pochopíme postoj té'části mo-
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derního bádání, která jeví více úsilí po postižení souvislostí 
mezi božstvy a náboženskými systémy jako ceikem; tento směr má 
své předchO.dce např. v Karlu Kerényim a ještě dříve ve Wilamo­
witzovi. V takovém pojetí je řecký pantheon bližší např. indic­
kému s jeho prolínáním božstev a rdzných jejich aapektd. Prá­
vě tato pohyblivost dodává mythologii a náboženství, které je 
s ní spojeno, onu živost a proměnlivost, která láká umělce, 
ale kterou naše úzké vědecké pojmy vyjadřují jen s obtížemi. 
z tohoto hlediska se jeví jako oprávněné uvažovat o ddvodech 
zdomácnění Isidina kultu v Kýmé.- Isis s~ mohla jevit jako no­
vý aspekt, nové označení v Kýmé odedávna zdomácnělé Velké Mat­
ky Bohd. Plynulé pokračování série terakotových sošek typu kú­
rotrofss po založení s~atyně, v jejímž okrsku se nalézaly 
v hojném počtu, naznačuje, že !sis v Kýmé v jistém sm.yslu 
"zdědila" funkce Velké maloasijské bohyně a Icybély, at si to 
již její kněží sami uvědomovali či nikoli. Kontaminace Isidy 
s Velkou maloasijskou bohyní umožnila patrně onen mimořádně 
velký význam Isidy v Kýmé, jinak překvapující u egyptského 
božstva ve městě, jehož styky s Egyptem byly jen málo význam­
né. Nasvědčovala by tomu i absence zmínek o Sarapidovi v lcým­
sk;ých dedikacích, nápad~ ve srovnání s jinými řeckými stře­
disky, kde Sarapiddv kult obvykle kult Isidy provázei.161 

PoZJWllllq 
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1. 

Rekonstrukce p~daryeu Ieidina chrámu v Xýmé 



2. 

,Rekonstrukce prilčelí Isidina chrámu. 'Y Kýmé 



Argumentum 

De templo Iaidis Cymaeo 

Templ~ Iaidis Cymaeum in Aeolide, aedificium ordinis 
Ionici, se~undo saeculo ante ChriatUJ11 natum constructum eat. 
Multa simulacra fictilia Magnae Mairia filium suum tenentis 
- temporis anterioris - in regione templi Isidis et aigna 
Cybeles lapidea prope templum reperta sunt. Veneratio Magnae 
Matria et Cybeles in eo loco,per multos annos conspicua pro­
babile~ explanationem offert ut significationis cult•s Isi­
dis, ita et absentiae Sarapidis in inscriptionibtta CYJl!ae re­
pertis, quas Isidi soli dedicatas ibi. invenimus. 



QUASI IN CHRISTIANORUM ECCLESIA 
(HA Aur. 20,5) 

Jan Burian (Praha) 

V životopisu císaře Aureliana obsaženém v pozdněantic~ém 
biografickém sborníku Historie Augusta, zaujímá významné mís­
to epizoda, v n!ž životopisec vylíčil vpád germánských k:mend 
do Itálie, jeho počáteční úspěch i bezprostřední odezvu v ~í­
mě, a zejmén.a zpdsob, jimž se císaři podařilo nebezpeč! od­
vrátit (HA Aur. 18,3-21,4).l/ 

Tato pasáž vzbudi.la živý zájem u řady badateld, což sig­
nalizuje interpretační obtíže s ní spojené. Sledovaný úsek se 
skl~dá ze dvou části. Životopisec nejprve stručně shrnul pod­
.statu věci: 

Accepta est sane clades sub Aureliano a Marcomannis per 
errorem. Nam dum is a fronte non curat occurrere erumpentibus, 
dumque illos a dorso persequi parat, omnia circ~. Mediolanum 
graviter evastata sunt. Poetea temen ipsi quoque Marcomanni 
euperati sunt (Aur. 18,3). 

Autorovi HA však toto shrnutí nestačilo, takže se rozhodl 
uvést další podrobnosti, zejména vylíčit reakci římského sená­
tu a císaře na hrozící nebezpečí. Jeho pozornost se tu soustře­
duje na jednání v senátu, kde se řešila otázka, zda k odVráce­
ní germánského vpádu mají být konzultovány Sibyllské knihy. 
Návrh, aby se tak stalo, totiž pdvodně neprošel (Aur. 19,4). 
V nově svolaném zasedání, popisovaném v HA, jsou citovány tři 
dokumenty: ffeč městského praetora Ianuaria Fulvia Sabina (Aur. 
19, 1-2) a senátora primae sententiae Ulpia Silana (Aur. 19, 
3-6)2/, kteří shodně doporučovali otevřít Sibyllské knihy a ří­
dit se jejich směrnicemi. Návrh byl v hlasování přijat pod doj­
mem dopisu, jímž se na senát obrátil sám Aurelianus a v němž 
·Sě jednoznačně postavil za podaný návrh a obvinil senát ze zby­
tečné liknavosti (Aur. 20, 4-8). V bitvě s Germány Aurelianus 
totiž utrpěl u Placentie drtivou porážku (Aur. 21,1 srv. 18,3), 
a teprve po splnění výzvy Sibyllských knih se mu podařilo útoč-

14 



niky rozdrtit (Aur. 21 14). Smysl přijatých opatřen! tkvěl v ná­
boženských, a nikoliv vojenských akcích: Předepsané obřady, ko­
nané na určitých místech, měly zabránit - a údajně zabránily -
barbarwn v dalším pronikání do Itálie (Aur. 18 1 5-6; 21,4). 

Historická skutečnost, skrývající se za tímto vyprávěním 
vypadala asi takto: Konflikt Aureliana s Germány spadá do ob­
dobí mezi podzimem roku 270 a počátkem jara roku 271. Předtím 
Aurelianus válčil v létě roku 270 s Vandaly a Sarmaty v paruion­
ské oblasti. Vpád GermánO. do Itálie ho pi"im:ěl pře'rušit toto ta­
žen! a urychleně se přesunout do Itálie, kde nad útočníky 
u Placentie zvítězil (Epit. 35 1 2). 

Toto shrnut! ukazuje na problematickou věcnou hodnotu ob­
šírného popisu v HA nejen pokud jde o hodnocen! událost! u Pla­
centie, ale vyvolává i otázku, který germánský kmen koncem ro­
ku 270 na Itálii vlastně útočil. Všeobecně se uznává, že nešlo 
o Markoman.v nebo o Juthungy, ostatně jiné prameny uvádějí Ala­
many, pro něž se rozhoduje většina moderních badatelo.3/ Pro 
naše další zkoumání je však dO.ležitá otázka, odkud Markomani 
do líčení HA v této souvislosti pravděpodobně pronikli. 

Přijatelný výklad podal G. Alfoldy, 4/ který ukázal, že 
autor HA zpracovával líčen! počátkd Aurelianovy vlády pod doj­
mem Radagaisova vpádu do Itálie v létech 405-406 1 jehož se 

vedle GÓtO. zřejmě účastnily i oddíly MarkomanO.. Alfoldy svým 
závěrem, podepřeným řadou dOkazO., potvrdil sounáležitost HA 

s pozdněantickým. prostředím počínajícího 5. stol. n.l. 
Jednání v senátu, vylíčené autorem HA, patř! mezi fiktiv­

ní místa HA, za něž není zodpovědný nikdo jiný než sám životo­
pisec. Smyšlené dokumenty mají dodat těmio pasážím zdání hodno­
věrnosti, prozrazují však jen rdzné stránky osobních postojO. 
a názorO. životopisce, a to nikoliv pouze vzhledem k zobrazová­
n! minulosti, ale i k době, v níž vytvářel své dílo. 

dstředním motivem fiktivní pasáže, věnované onomu zasedá­
ní senátu, na němž padlo rozhodnutí obrátit se o radu k Sibyll­
ským. knihám, je snaha ukázat v obecné rovině nezbytnost tradič­
ních pohanských náboženských představ pro samotnou existenci 
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f-ímského státu. 
Není náhoda, že autor HA sáhl. v této souvislosti právě 

po Sibyllských knihách, jejichž věštby byly mezi vyznavači po­
hanských kultd všeobecně považovány za svrchovanou autoritu 
v předurčeni výjimečných psnovníkd a zejména v odvrácení ka­
tastrof, ohrožujících existenci římského státu. Autor HA se 
o Sibyllských knihách zmiňuje relativně ěasto. Podle jeho svě­
dectví prý předpověděly vládu Hadrianovi (Hadr. 2,8) a rovněž 
nástup Proba (Tac. 16,6), pokládaného životopiscem za nejdoko­
nalejšího římského císaře (srv. Prob. 22,1-23,5). Za vlády 
Gordiana III. a Galliena Sibyllské knihy zabránily dalšímu 
šíření živelních katastrof (zemětf'esení - Gord. 26,2; Gall. 
5,5). 

Největší pozornost věnoval autor HA Sibyllským knihám 
v Aurelianově biografii. Všeobecizy smysl této pasáže lze zhru­
ba shrnout konstatováním, že v kritické situaci se ani zkuše­
ný válečník a dobrý císař neobejde bez pomoci pohanských kul­
td, jejichž existence tvofóí hlavní oporu římského impéria. 
Této tezi obětoval autor HA historickou skutečnost a z·Aure­
lianova vítězství u Placentie učinil porážku, ohrožující pří­
mo bytí říše: ••• tanta apud Placentiam clades accepta et, ut 
Romanum paene solveretur imperium (Aur. 21,1). Za této situa­
ce mohl životopisec v náležitém světle ukázat nezbytnost hJ.e­
dat východisko v Sibyllských knihách, jak ve smyšleném dopise 
nařizoval sálli císař. který současně slíbil převzít i fin~nční 

zajištěni předpokládaných obětí (Aur. 20,7)~ 
Tento dopis, stylizovaný nikoliv císařem, ale autorem HA, 

je zajímavý i z toho hJ.ediska, že obsahuje nes~vaný útok pro­
ti křestandm, v daném případě proto, že zavrhuji významnou 
složku tradiční pohanské viry, která byla zdrojem římské ve­
likosti. V polemice p::r;oti těm člendm senátu, podle nichž neby­
lo nutné obracet se k Sibyllským knihám a věřit jen vojenským 
schopnostem císaře, obrací se císai'- k senátu těmito slovy: 

Miror vos, patres sancti, tamdiu de aperiendis Sibylli­
nis dubitaaae libris, proinde quasi in Christianorum eccleaia, 
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non in templo deorum. omnium tractaretis (Aur. 20,5}. 
Myšlenka, žé křestané by neuvažovali o otevfoeni Sibyll­

sk:ých knih, a to nejen z náboženských ddvodd, ale zřejmě i z 
nezájmu o osud římského státu, je autorem životopisu sice for­
_mulována opatrně, ale v zřetelném náznaku, a nabývá osobitého 
zaostření v protikladu sanctus (= templum deorum omnium) 
a Christianorum ecc1esia. Takováto formulace, a to ještě 
v "oficiálním" císařském dokumentu, je pro druhou polovinu 
3. stol. n.l. evidentní anachronismus a směřuje historiogra­
fickou oklikou zřejmě do doby, kdy autor HA své dílo psal. 

Koncem 4. a počátkem 5. stol. n.l., kdy křestanství bylo 
jediným oficiálním náboženstvím a pohanské kulty a jejich vy­
znavači byli zatlačováni do pozadí společenského života, musi­
li přívrženci pohanských kultd hledat pro svou polemiku s křes­
ianstvim takové formy, které by sice tlumočily jejich názory, 
ale současně nedávaly křestanským autoritám ddvod k zákroku. 5/ 
Tato cesta byla postupem doby stále obtížnější. Senát, který 
dlouho zdstával baštou odumírajícího pohanství, ztratil poli­
tickou ~oc, zatímco vyznavači křestanstvi zaujali pevné pozice 
na pozdněantick:ých císařských dvorech. 6/ Pokles· autority sená­
tu se projevil kromě jiného i tím, že přes svou pohanskou vět­
šinu nevyvíjel jako instituce aktivitu, směřující k záchraně 
pohanských kultd. Christianizace se samozřejmě nezastavila ani 
před členy senátcrského stavu a autor HA byl svědkem toho, že 
i senát mění svdj náboženský ráz a přetváří se v Christianorum 
ecclesia.7/ 

V této vypjaté atmosféře lze hlouběji chápat i autordv 
citově umocněný zájem o Sibyllské knihy. Není zřejmě náhodné, 
že zmínky o nich se v HA vyskytují převážně v životopisech, 
v nichž jsou silně zastoupeny fiktivní pasáže. 

Bezprostředním podnětem k stylizaci jednání v senátu, kde 
se rozhodovalo o otevřeni Sibyllských knih za Aureliana, byla 
autorovi HA nejspíše zpráva Aurelia Victora (Caes. 34,3), že 
za Claudia II.,Aurelianova;ředchddce, byl pomoc! Sibyllských 
knih odvrácen nápor GÓtd.8 Postoj autora HA k Sibyllským kni-
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hám se utvářel na základě situace ve druhé polovině 4. stol, 
n.l. Poslední hodnověrné svědectví o dotazu na Sibyllské kni­
hy spadá do dol:\Y Juliana Apostaty, jemuž před tažením proti 
Peršamlm údajně zapověděly překročit římské hranice (Amm. 23, 
1,7). Jak ukázal. w. Hartke, 9/ lze předpokládat, že byly užity 
ještě v době vzdorocisaře Eugenia (392-394), který se při své 
uzurpaci vzdal křestanaké viry a spojil se s tehdejšími čelný­
mi představiteli pohanské opozice. Jeho porážka však znamena­
la jen pos!l.eni a urychlení procesu christianizace římské ří­
še, což se zřejmě projevilo i v řadách římského senátu. 

Vedl.a autora HA svědči o hlubokých kořenech pohanské vi­
ry v různé druhy věšteb i Cl.audius Claudianus, který se vý­
slovně zmiňuje o Sibyllských knihách jako bezpečném prostřed­
ku k poznáni budoucnosti (Claud, 18,11; 8,147-148; 26,231 n.). 
Spolu s autorem HA podává však zároveň svědectví, že i v těch­
to kruzích byla již počátkem 5. století představa o procedu­
rální stránce dotazu jen mlhavá, nebot oba autoři ·přisuzuji 
tuto :f'unkci nikoliv quindecemvirOm, ale pontifikllm.101 

Spáleni Sibyllských knih, nařízené Stilichonem (Rutil, II 
51-55) bylo jen potvrzením skutečnosti, že pohanské představy 
již nemají naději ani na formální existenci v křestanském im­
périu a že jejich vyznavači, k nimž patřil i autor HA, nem~hou 
tomuto vývoji čel.it aktualizovaným líčením římské minulosti. 

Poznámky 

1/ Kompozici tohoto místa se zabývá W.Hartke, Romische Kin­
derkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkals und Da­
seine. Berlin 1.951, 258. Hartke charakterizuje pracovní 
způsob autora HA jako míšení historické skutečnosti s fik­
cí, spojovaných asociativně nejen na základě věcných spo­
jení, ale i výrazových obratů. 

2/ Dvě osobnosti jsou z historického hlediska suspektní~ je­
jich řeči stejně jako dále citovaný Aurelianův dopis Jsou 
součásti bohaté, ale bohužel fiktivní dokumentace, na niž 
se autor HA odvolává, ale k~erou pro své účely sám vytvo­
řil, Srv. PLRE I 793 (= PIR F 559); 840, 
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3/ Doklady cituje G. Alfoldy, Barbareneinf'alle und religiose 
Krisen in Italien, BHAC 1964/1965, 6 pozn. 22. 

4/ BHAC 1964/1965 1 lJn. 
5/ Tento aspekt roz~racoval zejména J. Straub, Heidnische Ge­

schichtsapologet1k in der ·christlichen Spatanťike. Unter­
suchungen uber Zeit und Tendenz der Historia Augusta, Bonn 
1963. 

6/ K postavení senátu za pozdního císařství v západní části 
impéria srv. M.T.W. Arnheim, The Senatorial Aristocracy 
in the Later Roman Empíre, Oxford 1972; J.Matthews, We­
stern Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-425 1 Ox­
ford 1975. 

7/ J. Straub 1 Studien zur Historia Augusta, Bern 1952, 103n.; 
s. Mazzarino, Ant:i,co, tardoantico ed era costantiniana, 
Roma 1974, 378 nn. 

8/ O zp~sobu, jimž autor HA disponoval fakty v zájmu svých . 
záměrd srv. J. Straub, Studien zur Historie Augusta, Bern 
1952, 40 nn. 

9/ W. Hartke, Geschichte und Politik im spatantiken Rom: 
Untersuchungen uber die Scriptores Historiae Augustae, 
Leipzig 1940 (= Klio, Beiheft N.I. 32), 110 pozn. 1. 

10/ G. Wissowa, Religion und Kultus der Remer, 2. vyd. Miin­
chen 1912, 537, pozn. 8. 

Zusamment'aseung 

Quasi in Christianorum ecclesia 
(HA Aur. 20 1 5) 

Die von Aurelius Victor (Caes. 34,3) uberlieferte Nach­
richt von der Befragung der libri Sibyllini unter Claudius II. 
wird in der HA an Aurelian ubertragen und regt den HA-Verťas­
ser an, eín lebhaf'tes Bild der Senatssitzung zu zeichnen, ín 
der der Entschluse fallt, in der ge:f'ahrlíchen durch eínen ger­
maníschen Eint'all nach Italien verursachten Lage die libri Sí­
byllini zu be:f'ragen (Aur. 19,l - 20ť8). Díejenigen Senatoren, 
die ursprunglich gezogert haben, diesen Vorschlag ZU billigen, 
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werden von Aurelian in einem fiktiven Brief, der deutlich auf 
den HA-Verf'asser zuriickzufuhren ist, mít f'olgenden Worten ge­
tadelt: 

Miror vos, patres sancti, tamdiu de aperiendis Sibylli­
nis dubitasse libris, proinde quasi in Christianorum ecclesia, 
non in templo deorum omnium tractaretis·. 

Die Untersuchung di.eser Stelle hat zum Schluss gef'uhrt, 
dass ihre Entstehung in dem ausgehenden 4., bzw. beginnenden 
5. Jh. verst~1ich ist, wo die fortschreitende Christianisie­
rung auch den romischen Senat zu einer Art Christian~rum. eccle­
sia machte. Bei der Darstellllll8 einer f'iktiven und subjektiv 
aufgefassten Episode aus dem). Jh. hatte der Autor der HA vor 
allem seine zeitgenossische, d.h. spatantik~ Verhaltnisse vor 
Augen. 
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EPIOBAPHIA PBILOLOGICUS INTERDUII LUDUS 
Josef Čelka (Brno) 

V instruktivní epi8l'afické- publikaci, kterou Ladislav 
Vidman nadepsal Psáno do kamene (Nové obzory vědy 1 sv. 161 

Academia Praha 1975), se mimo jiné lze také dočíst (str. 68-
70), jak úzce někdy epigraf'ická práce. souvisí s textovou kri­
tikou. Nejčastěji se obě metody stýkají při doplňování lakun, 
tj. p:M práci, je! má mnoho společného s lušUním JdlHovek. 
Někdy Je ovšem nutné opravit i kameníkovu ch;ybu, ale poněvadž 
jsme při práci. a epigrafickým. materiálem většinou odkázáni na 
edice, dochází - třebas výjimečně - také k případth\, kdy ko­
ruptelu zaviní epigrafik cb1'bným přečtením nápisu. To pak mí­
vá i kuriózní d~sledky, jak např. ukazuje slovníkové heslo 
"acertas" (Thesaurus linguae Latinae, vol. I, Lipsiae 1900, 
sl. 373), domněle se vy~kytující v nápise obsahujícím Senatus 
consultum de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis (CIL 
II 6278 = Dessau ILS 5163), v němž E.Hllobner četl QVI MELIORI 
ACERTATIS ERIT. Takto přečtená slova však nelze uvést v sou­
lad ani s latinskou gramatikou, a proto F.Bucheler navrhl číst 
"melioris acertatis", kdežto Th.Mommsen zde tušil "melior la­
certatus" a jiní dávali přednost emendaci "melior lacertis"; 
sám Hue~ner se klonil k emendaci "melioris aetatis"·• Problém 
byl vyiešen s překvapivou jednoduchostí roku 1955, když J.H. 
Oliver a R.E.A.Palmer publikovali nápis znovu (Minutes of an 
Act of the Roman Senate, in: Hesperia XXIV, 1955, str. 320 al 
349). Z jejich dokonalé fotografie (Plate 89) je jasně patrná 
správnost jejich nového čtení (str. 332): QVI IIIIÉLIOR INTER TA­
LES ERIT. Tak se tedy do lexikografického materiálu dostalo 
hapax legomenon fakticky neexistující. 

Z uvedeného příkladu jasně vyplývá, že konjekturální emen­
dace nemohou nikdy překročit rámec přibližné pravděpodobnosti. 
Avšak přes nejistý a někdy předem poch;ybný výsledek se málokte­
rému filologovi, když dostane do r~ou problematicky publikova­
ný nápis, podař:í odolat pokušení a zpravi_dla - někdy ovšem z ne-
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zbytí - ještě dříve, než má možnost přepis nápisu porovnat 
s originálem nebo dokonalou fotografií, pokusí se rozřešit 
problém textologicky od psacího stolu. 

Tento postup jsem musil zvolit, když si ode mne krajské 
středisko Státní památkové péče a ochrany přírody v Brně po­
čátkem :roku 1982 narychlo vyžádalo překlad latinského nápisu, 
který je nad jižním vchodem do kostela ve Strážku (nyn. okres 
žaár nad Sázavou), vybudovaného na místě staršího kostela ro­
ku 1616 Vilémem Munkou z Ivančic pro nekatolíky a později pře­
měněného v kostel katolický. Jan Tenora vydal ve Vlastivědě 
moravské (II. Místopis, IV, 12 - Bystřický okres, Brno 1907, 
str. 215, pozn. l) nápis bez vyznačení řádkd a s nedostatečnou 
interpunkcí takto: 

Ut sexto decimo mille annis bisque trecentis parturiente 
Deus virgine natus homo est, me tibi Wilhelmus Munkorum gloria 
sacrat alma Trias templi meliore Tui spe; tam minor est Ephesi 
moles educta Dianae quam minor est tul'oficta Diana Deo. 

Nápisný text, v uvedeném přepisu místy těžko přeložitel­
ný, získal srozumitelnou podobu hned po rozpoznání toho, že 
jde o tři elegická disticha, obsahující ovšem dvě chyby: 
4. verš má v druhé části pentametru přehozený slovosled (místo 
"meliore tui spe" musí z metrických ddvodd být "spe meliore 
tui") a uprostřed 6. verše je místo dvou slov oddělených diai­
resí nesrozumitelné kompozitum "turoficta". 

Nezbývalo tedy nic jiného než si s 6. veršem pohrávat 
a za nesrozumitelné "turo" dosazovat paleograf'icky podobná slo· 
va. Na mysl mně přicházely rdzné tvary, z nichž s užitím ley• 

_denského závorkového systému (srov. L..Vidman, op.cit. str. 53) 
výběrem uvádím tři z formálního hlediska možné konjektury: 
-<e>uro, t[a]uro, .:f'>ur[t]o. Jenže věcně nelze na žádné z nich 
stavět. Posléze jsem tedy vsadil na dittograf'ii, tj. na před­
poklad, že v nápisu nebo jeho publikovaném přepisu bylo omylem 
zdvojeno písmeno T. Ale ani "est {t} uro ficta" zdánlivě nic 
neřeší, ledaže si v VRO přimyslíme ligaturu 'E a budeme číst 
"vero". Tato hypotéza vskutku poskytla žádoucí východisko, ne-
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bot se takto objevuje očekávaný protiklad v přívlastcích "f'ic­
ta Diana - verus Deus". 

Ale ještě jedna otázka se dodatečně vynořila. Znělo la­
tinské příjmení Munlal z Ivančic ,0 z nichž Vilém je zde označen 
jakožto "Munkorum gloria", vskutku Munk:us? J.Pilnáček (Staro­
moravšti rodové, Vídeň 1930, 2.vyd. Brno 1972, str. 149) při­
pojuje k tomu tvaru vykřičník, J.Dřimal (Brno v minulosti 
a dnes, II. Brno 1960, str. 84) čte v deníku brněnského měst­
ského písaře z XVI •. století podpis "Johannes Munka, notarius, 
scripai" a F.Menčik (c'!asopis Musea království českého, LXXI, 
1897, str. 254) uvá~í mezi wittenberakými studenty u roku 
1540 jméno "Jo·annes Munckho a Brun ex Moravia". 

Genitivní tvar Munkorum bylo tedy třeba chápat jako pro­
blematický, ale jinak již nic z formálního hlediska nebránilo 
textologické resti;tuci tří elegických distich: 

Ut sexto decimo mille annis bisque trecentia 
parturiente Deus virgine natus homo est, 

me tibi Wilhelmus, Munkorum (-orum?) gloria, sacrat, 
alma Trias, templi spe meliore tui. 

Tam minor est Ephesi moles edttcta Dianae, 
quam minor est vero f'icta Diana Deo. 

Připojit k veršovanému latinskému textu překlad, rovněž 
veršovaný, znamenalo pohrát si opět se slovy, tentokrát ovšem 
čes~i. Znění, které uvádím~ je proti jeho pdvodni podobě 
s odstupem dvou let poněkud upraveno: 

V šestnáctém po tisíci a dvakrát po třech stech letech, 
co se s;ehnutim Panny člověkem narodil Bdh, 

Vilém, ozdoba Munlal, mě zbožně věnuje tobě, 
Trojice životodárná, v naději blahé v tvdj chrám. 

O to menši se v Ef'esu Dianě vztyčila stavba, 
o co Diana bájná menši než pravý je Bdh. 

Takto se mohl. problém pokládat za filologicky vyřešený. 
Zbývalo pouze výsledek epigraficky přezkoumat neboli nápis si 
in situ prohlédnout a zjistit, zda se chyb, které bylo nutno 
op~avit, dopustil kameník, který roku 1616 nápis vytesal, ne-
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bo Jan Tenora, zas1oužilý regioná1ni historik, který jeho text 
roku 1907 publikoval. Zaje1 jsem proto koncem února 1984 do 
Strážku a s překvapením jsem moh1 konstatovat, že bezchybný 
nápis čini za všechny zmíněné nep~esnosti jednoznačně odpověd-
ným ledabylý novodobý přepis. , 

Nápis vytesaný do mramorové desky (136 x 38 cm), nad niž 
jsou ved1e sebe dvě reliéfní ·desky s hera1diclcými znaky, je 
nápadně jasně čite1ný, nebot jeho písmena (4,5 - 6 cm vysoká) 
i interpunkční znaménka zvýrazni1 poměrně nedávno novodobý 
kameník černou barvou. Nápis, seřazený do veršd, má šest řád­
kd 110-120 cm d1ouhých: 

UT SEXTO-DECIMOMILLE , ANNIS, BISQVE • TRDJENTIS,_ 
PARTVRIENTE DEVS • VIRGINE NATVS HOMO EST; 

ME TIB! WILHLMVS, MVNKONVM • GLORIA, SACRAT, 
ALMA TRIAS • TEMPLI SPE MELIORE TVI • 

TAM MINOREST EPHESI • MOLES EDVCTA • DIAN& : 
QVAM MINOR• EST"V'ERO FICTA DIANA·DEO: 

Nápis, v něm!:! unciá1ni U (snad jako iniciála ve spojce 
Ut) a první pí~mena v sedmi dalších s1ovech (l'!'le, Wi1he1mus, 
Munk:onum, Tam, Ephesi, piana, Deo) převyšují písmena ostatní, 
obsahuje 1igatury ve jménech WILžELMVS a DIAN&·, k:delto k chyb­
nému přečteni s1ova VERO doš1o poněkud jiným než předpok1áda­
ným. zpdsobem. Písmeno V je zde totiž značně roztaženo, takže 
svou horní části sahá až k předcházejícímu T, které Tenora 
vskutku zdvojil, a1e E bua přehlédl, nebo vzhledem k chybnému 
čteni "turo" vědomě vynecha1. Proč však takto vznik1ou korup­
telu spoji1 v jedno s1ovo s nás1edujic:ím adjektivem "ficta", 
před nimž jé zřete1ná mezera, nelze již epigraficky vysvětlit. 

Nadpis tedy plně potvrzuje správnost obou texto1ogických 
oprav, upřesňujících Tenor~v přepis, a tvarem "Munkonum" doka­
zuje, že příjmení Munka zně1o 1atinsky Munko. Obsahovou strán­
ku ponechávám ke zpracováni těm, kdo se zabývají středověkou 
epigrafii (pouze poznamenávám, že velikost pozdn.ě gotického 
kostela ve Strážku, vzhledem k ma1é obci vskutku výstavného, 
zdstává daleko pozadu za rozměry efeského Artemidina chrámu). 
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Mou snahou spíše bylo u.k:áza:t, jak si někdy musí klasický filo­
log počínat, aby rychle vyhověl veřejnému zájmu o jeho služby. 
A snad nem~sím zdlh'azňovat, že postup, který jsem zde demon­
stroval, by v případě prozaického textu měl mnohem menši vy­
hlídky na úspěch. 

Summarium 
Epigraphia phil~logicus interdum ludus 

Raro accidit, ut philologus transcriptionem tituli cuius­
dam legens mendosam dif'f'icultatee problematie errore editorie 
orti superandas f'ugiat, priuequam inecriptionem ipsam epecta­
re possit. Cuius philologici, ut ita dicam, ludi exemplum 
emendatio inacriptionis indiligenter publicatae praebet, quae 
aupra auetralem ecclesiae portam in vico Strážek, ad distric­
tum Ž<!ár nad Sázavou nunc pertinente, a. 1616 inciaa eet. 
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TABULA ILIACA (ODYSSEACA) Ducaena 
HO.žena Dostálová (Praha) 

V druhém svazku vydán! drobných spisd Michala Psella11 

je pod čí.s. 188 uveřejněn Pselldv dopis císaři Dukovi,21 kte­
_rý obsahuje odborné vyjádřeni o kamehné desce s nápisem are­
liéfem vypracované na žádost ~:ísaře. Editor Drexl, který vy­
dal Psellovy drobné spisy z pozdstalosti Ed. Kurtze, doplnil 
v aparátu poznámku: Estne notum hoc monumentum? Pokusme se od­
povědět na tuto otázku. 

Císařem Dukou mohl být bu~ Konstantin x.(1059-1067) nebo 
Michal VII.(1071-1078). Zatímco Drexl uvádí v aparátu lemma 
i.e. Constant. x. Ducas, přibírá A.R. Littlewood k své chysta­
né edici rkp.Cod.Athen. BN 2429, kde je v argumentu jako adre­
sát uveden Michal VII.Duksa, jemuž pisatel sděluje: "Mdj po­
svátný pane, na tvdj pří.kaz jsem ddkladně prohlédl nápis 
a zobrazeni na kameni. Na jeho l.evé straně je člověk s mečem 
v napřažené pravici, levou rukou ukazuje věc nejasné podoby. 
Na pravé straně je vyryt trdn, na němž sedí jakási podivně vy­
hl:ížej:íc:í postava, která skrývá nohy splývající. v jednu linii." 
Psellos pak interpretuje mužskou postavu jako Odyssea a "ne­
zřetelnou podobu" jako Kirké, jíž Odysseus levou rukou ukazuje 
bylinu zvanou mÓly. Podle Psellova popis\:'. nebylo zobrazení. Kir­
ké na kameni "zcela lidské", ale "změněné a jiné podoby", poně­
vadž rytec chtěl znázornit "tajemnou podobu božstva. ,.31 

V další části svého posudku se Psellos zabývá nápis.em: 
"Ze zřetelných p:íamen4/ na kameni jsou nad oběma postavami tři 
písmena •o,N a O. Na pravé straně směrem k okraji kamene, kde 
je Kirké, je napsáno I, A a E , na levé straně, kde je Odysseus,. 
M a Q·, což tvoří celek: t óe l!voµa µw>.u jako by Odysseus chtěl 
říci Kirké: "Podívej .se na tu rostlinu, která se jmenuje J!lÓly, 

a děs se j:í!" 
Ze starověku známe soubor malých desek (asi 24 cm x 24 cm 

nebo 15 x 9 cm) zvaný Tabulae Iliacae a doložený dosud devate­
nácti památkami nalezer.jmi v Římá nebo jeho okolí. Na deskách 
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ja~u basreliéf'y znázorňující scény z homérského cyklu. Každá 
z těchto desek má zpravidla nápis vysvětlující scénu celkově, 
8 to větším písmem.na viditelném místě, a drobnějším písmem 
označení jednotlivých osob nebo scén. Toto spojení obrazu 
a písma je společné všem deskám tohoto souboru, jejichž mate­
riálem je palombino, giallo antico nebo mastek. Technika mi­
niaturních relié:f'd vyvolává na první pohled dojem, že tabule 
nebyly dokončeny, rysy obličeje většinou nejsou naz15cen;y, 
reliéf'y jsou velmi ploché. PoÚžitá technika miniatur velmi 
ztěžuje čtení nápisd.5/ 

Již tato všeobecná charakteristika desek ze souboru Ta­
bulae Iliacae připouští domněnku, že mezi ně patřila i deska 
popisovaná Psellem. Pro naši hypotézu lze najít ještě bezpeč­
nější argument. V r.1951 nalezla A. Sadurska v depozitáři Ná­
ro~ního muzea ve Varšavě tzv. Tabule Odysseaca Rondanini 
(Inv. 147975 MN), která do té doby byla známa pouze z nákre­
su z r.1758 a od té doby byla pohřešována. 6/ Basreliéf této 
tabule se skládá ze tří oddělených scén, které jsou umístěny 
·do stylizovaného paláce Kirky nebo před tento palác. Všechny 
tři scény ilustrují 10. zpěv Odysseje, podobně jako scéna po­
pisovaná Paellem. První scéna zobrazuje Odyssea a Herma podá­
vajícího mu pravou rukou květ mÓly. V druhé scéně·popisuje 
Sadurska Odyssea téměř stejně jako Psellos: "Odysseus ohrožu­
je Kirké meqem, který drží v pravé ruce, zatímco druhou rukou 
naklání ke rtdm kouzelnice skyfos." Kirké oděná do dlouhého 
chitónu s zukávy však klečí s rukama napřaženýma v prosebném 
gestu k Odysseovým kol1mdm. Na třetím obrazu je Kirké, Odysse­
us a jeho druhové pro~ěnění ve zvířata, Pod celým reliéfem je 
nápis: 'Ex-~~ bL~y~aew~ .~~ npo~ 1 AAx(vov~ ,ov xd,au.Pod jed­
nptlivými scénami reliéfu jsou vysvětlující nápisy: t) 'Obva­
cret ,o µwAv vEpµ~~. 2) 'ObvaoeG~, KCpx~, }) 'E,a!poL ,ea~pLw-
~f ( vo L), KC px~, 'Obvooe~~ 7 /. · Celá deska má rozměry 
11 x 14,5 cm, tlouš{ka je 0 16 cm. _Deska je ze slabě krémového 
palombina. Její pdvod je neznámý. Podle nejstarších zpráv byl 
předmět součástí sbírky markýze Giuseppe Rondaniniho. 
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Zdá se, že postava Odysseova byla na obou reliéfech zná­
zorněna ve stejném postoji. Otazníkem zdstává, co ~e ona věc 
"nejasné podoby", kterou držel Odyssais v levé ruce na relié­
fu popisovaném Psellem. Doklady scén s rostlinou mÓly jsou 
velmi vzácné. o. Touchefeu-Meynier8/ uvá~í kromě reliéfu Ron­
danini pouze čtyři dolcl:ady 1 z nichž však pouze jeden se zdá 
být nesporný. Scéey s Odysseem om-ožujicím Kirké mečem jsou 
poměrně časté v řeckém, etruském i ř:!.mském umění (vázy, lam­
py, t'r~, kontorniáty). Postava Kirké je zobrazována v rdz­
ných variacích, stojící, sedící i klečící, číši s kouzelným 
kykeÓnem však kromě scéey na Tabule Rondanini, na níž drží čí­
ši Odysseus, podává vždy Kirké Odysseovi. Ani v Od7sseji hrdi-· 
na nepodává Kirké mÓly a také jí nesděluje, že ho vlast-ní. 

V eposu9/ Odysseus vypije očarovaný nápoj z číše, kterou 
mu podala Kirké, netušíc, že hrdina je chráněn zázračnou byli­
nou móly, a ta očekávajíc jeho proměnu, poté co jej šlehla kou­
zelným prutem, vyzývá jej, aby šel zá svými drµhy do stáje 
(Od.10, 319-320). Nato Odysseus vytasí meč a ohrožuje jímkou­
zelnici. Pokusme se n;yní interpretovat v tomto smyslu oněch 
osm písmen, která nám.Psel+dv popis dává k dispozici. Psello-. 
ve vlastní interpretace je sice ddmyslná, ale zpochybňuje ji 
to, že slovo tof pronášené údajně Odysseem Je napsáno nad po­
stavou Kirké a že celý nápis vlastně čte zprava doleva. Děj 
scéey uvádí v Odysseji verš 10,319: lno~ i:'ha:i:'lx i:'c5voµ.i1Cev. 
Písmena ONO by mohla snad být zbytkem nějaké narážky na ten­
to verš. Sldvko IAE by pak mohlo přináležet k postavě Kirky, 
která ukazuje Odysseovi, že se s ním nyní, když vypil ~keÓn1 

stane totéž, co s jeho druhy. Slovo MC (AY] u postavy Odysseo­
vy naznačuje Kirké, že se mýlí, poněvadž hrdina je chráněn tou­
to kouzelnou bylinou. In:t'ormace, kterou zprostředkuje Tabule 
Rondanini třemi reliéfy by takto byla zhutněna do jednoho obra­
zu. Při této interpretaci není nezbytně nutné předpokládat, že 
Odysseus na popisovaném reii~ držel v ruce mÓly, ale číši, 
z níž vypil kouzelný nápoj, podobně jako je tomu na Tabule Ron­
danini. Ostatně ani na této desce není předmět v Odysseově ruce 
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zcela zi"etelný. Venuti {srv.pozn.6) jej ve svém nákresu inter­
pretoval jako štít. Tento ·názor podporuje i závěr Psellova 
alegorického výkladu reliéfu, který navazuje na jeho filolo­
gickou interpretaci. Psellos využívá ťéto příležitosti, aby 
vyzval císafe k mírové politice a i"íká: "Poznal jsem na kame­
ni ještě mnoho jiných věcí, částečn! božských, částečně pohan­
ských. Ale nejsprávnější se mi zdá tento výklad: Mísicí nádo­
ba je mírovým symbolem souladu-a Odysseus je hrdina, který 
přemáhá protiklady;lO/ ty pak bu! nakloněn spíše míru než bo­
ji." Nádoba je tu tedy uváděna ve spojení s Odysseem, ačkoli 
v celém textu není o žádné nádobě ani zmínky. Vzhledem k pia­
menilm MQ. u Odysseovy postavy nelze však zcela vyloučit ani 
možnost, že předmětem, který držel Odysseus v ruce, byl květ 
mÓly a že l.cratér nebyl sice zobrazen na reliéfu, ale přišel 
Psel.lovi při jeho alegorickém výkladu na mysl jen jako obvyk­
lý bájný atribut kouzelnice Kirké. 

Sadurska spojuje do jedné skupiny, kterou označuje č.III, 
desky F, Ta, O a H (=Tabule Rondanini),ll/ pro jejich typolo­
gickou příbuznost. Jedním ze společných znakd je typ "dopředu 
n~kloněného bojovníka" a to, že na deskách této skupiny je 
každá deska věnovaná jen jednomu hrdinovi homérské epiky. Při­
čítá je tvdrci, jehož označuje jako "ma1tre des scénes uni­
ques". Uvedeným kritériím odpovídá i deska popisovaná Psellem 
a lze ji považovat za variantu desky Ha klást tedy její 
vznik do konce doby Augustovy či do začátk~ doby Tiberiovy, 
do níž Sadurska datuje reliéfy této skupiny. 

Psellem popsaná deska by tak byla dosud nepoznaným dva­
cátým dokladem skupiny reliéfd zvané Tabulae· Iliacae, o nichž 
badatelé soudí, že vzhledem k malému počtu známých dokladd 
nebyly produkovány masově, ale snad přímo na objednávku císař­
ského dvora jako ide.ologická oslava gens Iulia, odvozující 
svdj pdvod od bájného trojského Aenea.121 

Převážná část badateld, která uvažovala o funkci těchto 
artefaktdi vyzdvihovala už pro dobu jejich vzniku funkci ideo­
logickou. 3/ Nelze-li tuto otázku rozhodnout jednoznačně pro 
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období antické, nalézáme v Psellově dopisu císaři Michalu VII. 
Dukovi, který měl "především zálibu ve f'ilozof'ii, ve výšinách, 
k nimž nás vede alegorický výklad"; 14/ autentický doklad 
jejich ideologicko-politického využití v ll.sto1.15/ V této 
souvislosti snad není bez zajímavosti připomenout, že v Byzan­
ci to byl právě rod Dukill který šířil legendu, že pochází od 
trojského hrdiny Aenea.1 / 

Poznámky 

1/ Michaelis Pselli Scripta minora II, ed.R.Kurtz-F.Drexl, 
Milana 1941; č.32 edice A.R.Littlewooda, kterou připra­
vuje Teubner. 

2/ Uv.d. str. 207-209. 

3/ Na většině dokladO. je Kirké zobrazována jako obyčejná 
smrtelnice, nic nefdllrazňuje její božství. Srv. O.Tou­
chef'eu-Meynier, Themes Odysséens dans 1'art antique, 
Parie 1968 1 str.119-121 (až na ·doklady č.202 a 204 1 příp. 
č.191 a 197). V našem případě jde spíše o ryteckou tech­
niku miniatury, která vyvolává dojem, "že postavy jsou 
nedokončené". Srv. A.Sadurska, Les tables iliaques, War­
szawa 19641 str.s. 

4/ Interpretuji tak slova textu na str.208 1 ř.28: ,wv 6E 
lv .~ ACi~ lµ,a~voµtvwv ypaµµ4,wv 

I 

5/ Srv. Sadurska uv.d. 1 kde i starší literatura; RE IV 2 1 
1886-1896. ' 

6/ Srv. uv.d. s\r.61-64; R.Venuti, La tavola di Circe rappre­
sentata in un antico greco bassorilievo di marmo 1 Roma 
1758. 

7/ Srv. IG XIV 1291; CIG III 61)0. 

8/ O.Touchef'eu-Meynier, uv.d. kap.2 1 str.81-131: Ulysse et 
Circé. 

9/ Ham. Od.lo, 319-324. 

10/ 
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Toto je jediné místo v krátké alegor~i Psellovět které je 
ohlasem alegorického výkladu slova moly, k němuz dali po­
pud už stoikové (srv. Kleanthes, Stoic.vet.f'rgm., ed. Ar­
nim, I 526; Athen. Deipnosoph., ed. Kaibel I lOe; ~ XIV 1~ 



6-7; 10-ll). Podle H.Rahnera, Oriechische Mythen in 
chr1stlicher Deutung, Zurich lQ66, str.164 je "Odysseus 
der ewige Menech gestellt zwischen die ••• lichte Klar­
heit des Hermes und die dunkel lockenden Reize der 
chthonischen Kirke." Tento protiklad je v řaqě alegorií 
symbolizován čern;ým kořenell! a., "bílým kvAtem moly. 

11/ u,r.d. str.64: F, Paris BN 3320 z ilúna; Ta1 Brit.mu;. 
21n. z Tarentu; o, Berlin Slculpt.Samml. 1·155, ok. R:ím.a; 
M, :ffím, Pal. Chig1. 

12/ Sadurska, uv.d. str. 20. 

13/ O.Touchef'eu-Meynier, uv.d. str.106; 130; Sadurska1 uv.d. 
str.20. 

14/ Psellos, Chronogr. VII, Michal VII, kap. 4. 

15/ Psellos ve své stručné alegprizaci m,ýtu (k ní\ s, vrací 
znovu v trakt~tu w:EiGtPmVLC tj" t~~Eyopta (&iayoy~ &L, ~~v 
KCpx~v pou~oµ~v~v ~ov O&uaa&a µ&~aµop,ouv), ~d.u.F. 

Boissonade, Tzetzae Allegoriae Iliadis, Paris 18511 
str.~43-376) ne.:využívá ji! zmíněného motivu alegor1za­
ce moly, oblíb~ného u stoikd, novopythagorikd a novo­
platonikd, který převzalo i křesíanství (srv. Rahner, 
uv.d. str.161-19&). O.Touchef'eu-Meynier (str.104-6) po­
valuje Tabula Rondanini přímo za "apologii anagogické 
interpretace mýtu". 

16/ &-v. Timarion, ed. Romano, str.55~9; Nik.Bryenn.p.lJ. 

Argumentum 

Tabula Iliaca (Odysseaca) Ducaena 

Opus caelatum, quod in epistuiis Michaelis Pselli ad 
imperatorem Michaelem Ducam missis describitur (nr.188 edi­
tionis Kúrtzii et Drexlii), una e tabulis Iliacis deperditis 
esse videtur, quae Tabulae Odysseacae Rondanini quam dicunt 
propinqua f'uit. 
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šfASTNf FILHELfN 
ilena Frolíková (Praha) 

Jaroslav Štastný (27.12.1862 - 27.10.1932) absolvoval 
Akademické gymnázium v Praze a studoval od roku 1881 na obou 
pražských univerzitách především klasickou :filologii a histo­
rii. Roku 1888 získal aprobaci a učil na :ru.zných pražských 
gymnáziích. Roku 1896 se stal doktorem :filozofie. 

Patrně roku 1892 si podal prvou žádost o státní stipen­
dium k cestě do Itálie a do ~ecka, jež začalo poskytovat teh­
dejší ministerstvo kultu a vyučování. V roce 1892 však stipen­
dium nedostal. Následovala další žádost, které bylo vyhověno 
částkou 800 zlatých; zároveň dostal Štastný dovolenou na dru­
hé pololetí školního roku 1893/1894 a povolení vynechat Itá­
lii. Dne 14. března 1894 dorazil do Athén a hnad se vrhl do 
studia na athénské univerzitě, v Německém archeologickém ústa­
vu i v muzeích a hospitoval též na jednom gymnáziu. Rychle se 
naučil nó~Jfecky. Zúčastnil se dvou exkurzí, pořádaných W.Dorp­
:f'eldem: ve dnech 28. 3. až 10.4.1894 poznal Korint, .1'.zy'kény, 
Heraion, Tiryns, Epidauros, Argos, Tripolis, Megalopolis, J.q­

kosuru, chrám ApollonO.v v Bassách a Olympii. Ve dnech 16. 4. 
až 22.4.1894 poznal Sunion, Thorikos, Marathon, Eretrii, Oro­
pos, Andros, Mykonos, Delos, Poros, Epidauros, Troizenu a Aigi­
nu. Samostatně navštívil po druhé Olympii, Rhamnus, Marathon, 
pak Delf'y a ostrovy Keos a Syros. Tři týdny pobyl i na Si:f'nu. 
Bylo to nejspíše v červenci, protože J. Guth (Letem přes řecký 
svět, Praha 1896, 79 n.) poznamenává, že v době jeho pobytu 
v Athénách byl Štastný na Kykladách. Pak se Štastný chystal do 
Argol.idy, al.e během příprav onemocněl.. Požádal tedy o prodlou­
žen! dovol.ené a o nová stipendia (Svatobor a Českou akademii 
věd a umění). Teprve v květnu 1.895 dostal. od České akademie 
200 zlatých. ·v té době Štastný využíval. v Praze služeb svého 
bratra k vyřizování četných žádostí, včetně nabídky na :fejeto­
ny pro časopisy. Z té doby se zachovaly dva dopisy: 24.10.1894 
sl.ibuje Sv. Čech, redaktor KvětO., uveřejnit Štastného příspěv-

32 



gy, přestože právě publikoval fejeton,y od J. Gutha. Odpověa 
v. Vlčka, redaktora Osvěty, z 12.2.1895 je však odmítavá. Po­
dle jeho vyjádření na štastného fejetony "není spěchu, Řecko 
k sobě na ten čas neobrací pozornost tou měrou, aby o něm 
zrovna~ (podtrhl v. V.) bylo třeba psáti" (LA PNP). Nako­
nec šiastnému vyšel jediný fejeton na pokračování v Lumíru 
(Athénské vycházky, Lumír 23, 1895, 401-402, 41)-415, 433~ 
434), líčící výlet k pevnosti Fylé, a rozsáhlý článek o orga­
nizaci vědeckého života v Athénách (Z Athén, ČČH 2, 1896, 209-
224). Zde také podrobně referuje o cestách, které vykonal 
s Dorpfeldem. 

šiastný pobyl v Řecku do června 1895. O druhé polovině 
jeho pobytu nevíme však skoro nic. V listopadu 1894 píše v žá­
dosti o podporu, adresované České akademii, že _hodlá zdstat do 
dubna v Athénách a pak se chce věnovat cestám po Řecku, Krétě 
a bude-li možno, i Malé Asii. 

Jako odchovanec střízlivé filologické školy pražské uni­
verzity Štastný zřejmě v Řecku pocítil, é o všechno mu chybí, 
a začal to horlivě doplňovat. Možná ·právě proto jsou jeho pra­
covní plány, o nichi mluví,v době pobytu v Řecku, tak rozsáh­
lé. Hodlal dokončit studii o dějinách athénských za doby make­
donské a zapracovat se i do studia raných dějin byzantských, 
nebot se chtěl habilitovat pro řecké dějin,y. Připravoval pří­
ručku řecké epigrafie na základě kursu A. Wilhelma, jehož se 
v Athénách účastnil. Konal studia archeologická, topografická, 
dialektologická, etnografická, paleografická a numismatická. 
Zdokonalil se v novořečtině, aby ji mohl vyučovat v Praze 
"a vdbec býti prostředníkem mezi národem naším a potomky sta­
rých Hellénd, s nimiž dosud stylc\1 jsme neměli." Za tímto úče­
lem se hodlal podrobit učitelským zkouškám na athénské univer­
zitě. Pracoval na sepsání novořecké mluvnice,slovnílcu a dějin 
literatury (srovnej korespondenci v archívu Svatoboru a České 
akademie věd a umění, obojí nyní v ÓA" ČSAV). 

V dubnu 1896 požádal.Štastný znovu o stipendium, tento­
krát do Berlína, ale v žádosti připsal i "po případě Řecka". 
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Stipendium do Berlína obdržel a studoval za ně v letním se­
mestru 1896. V roce 1897 žádal Stastný o stipendium Svatobo­
ru k nové cestě do ňecka, ale bez úspěchu. Další žádosti po­
slal v březnu 1906 a opětovně v březnu 1907. Tentokrát dostal 
200 korun, ale odložil cestu až na r. 1908. O této cestě máme 
jeho zprávu, zachovanou v archívu Svatoboru, z níž lze vysou­
dit toto: 

Roku 1908 jel Štastný přes Terst a Patras a cesta trvala 
od 14. 6. do 8. 9. Zdržoval se většinou v Athénách a déle po­
byl pouze v Megařé, odkud podnikl čtyřdenní cestu po východ­
ním břehu Korintského zálivu (15. až 18. srpna). V lecku se 
zabjval sepsáním příručky řecké numismatiky, historického ze­
měpisu Megary a části Attiky a konečně sepsáním rozpravy 
o současném iecku z antropologického hlediska. Zajímavá je 
zmí:rilca zprávy, že Štastný na iéto cestě po iecku fotograf'o­
vai. 

Štastný uskutečnil jen část sytch plánd. Pokud se týče 
starověku, uveřejnil kromě řady recenzí celkem sedm studií, 
které áe týkají převážně dějin a topografie Makedonie. Je 
ironií Qsudu, že jeho uveřejněné topografické a historicko­
geografické studie se nezabývají těmi oblastmi, které navští­
vil. V pozdsta1osti je iukopis překladu Strabona. Podle F. No­
votného chyběla Štastnému "metodická kázeň" (Naše věda 14, 
i933, č. 2). Rozhodně mu však nechybělo vědomí, že studium 
antické řecké kultury je třeba neustále oživovat stykem s tou 
zemí, ve které vznikla, že je třeba přihlížet k jejímu další­
mu vývoji a být v kontaktu se současným ~eckem. Pochopil vý­

znam znalosti prostředí; archeologie a topografie. 
Brzy po státním převratu se proto přimlouval za českoslo­

venské vykopávky na antické pddě a ještě na 1. sjezdu čsl. 
profesord filozofie; filologie a historie v dubnu 1929 rozví­
jel s ddvěřivým optimismem velkorysý program na přípravu na­
šich středoškolských profesord řečtiny celoro!ním studiem na 
řecké univerzitě a na zřízení československého archeologické­
ho ústavu v Athénách (srov. B.R.yba, LF 59, 1932, 428-429). 
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Za svého pobytu v Athénách v letech 1894/1895 se., Štastný 
seznámil se svou budoucí maiižellcou Charikleou Karmitsi (1869-
1922). Její otec Cbara1BDlp05 Karmitsis (+1904) byl známý peda­
gog a žurnalista v Makedonii. Svatba se konala dne 28·.5.1903. 
Manželství zdstalo bezdětné. Štastný však, patrně kvOl.i své 
ženě, vstoupil do řeckokaiolic~é sjednocené církve. Podle .je­
ho slov překládalá paní Charikiea českou beletrii do novořeč­
tiny a od roku 1906 vyučovala na Československé obchodní aka­
d,mii v Praze novořečtinu (srov. G.A.F~kidis, Současné 
fiecko, Praha 1930, 247 a LA PNP). 

O třetí plánované cestě Štastného do fiecka se dovídáme 
z jeho korespondence, uložené v LA PNP. Dne 1.3.1921 mu mini­
sterstvo zahraničí OSR píše ve věci jeho místa "ché:fa propa­
gandy" při athénském vyslanectví. Měl se tam odebrat se ženou, 
avšak paní dhariklea toho roku zemi"ela, a z celé věci zřejmě 
sešlo. 

J. Štastný byl ve své době naším největším znalcem sou­
dobého ftecka, jeho jazyka i literatury. Do Ottova slovníku 
napsal ddkladné pojednání na toto téma (XVIII, 475-482). Ve 
dvacátých letech byl jmenován soudním tlumočníkem novořečti­
ny. Vyučoval jí i na V3"soké škole obchodní a napsal o tom do 
knihy J. Čady, Jazykové studium .na Vysoké škole obchodní, Pra­
ha 1932, 107-109. Byl též autorem konverzačních řeckých frází 
v turistické příručce ·O Adrii, jak se o tom zmiňuje v dopise 
z roku 1924 (LA PNP). Pokoušel ae též, bohužel bez úspěchu, 
o zřízení lektorátu novořečtiny na některé z československých 
univerzit. Zachovala se korespondence v té věci s :filozofic­
kými :fakultami v Brně a v Bratislavě. V kondolenci Štastného 
sestře datované 31.10.1932 píše Arne Novák: "Vzpomínám 
s pohnutím na jeho i náš plán, kterak ještě v pozdním věku 
chtěl se státi lektorem novořečtiny na Masarykově universitě" 
(LA PNP). 

Štastný byl též iniciátorem akce, jejímž výsledkem byla 
v roce 1927 novořecky napsaná knížka "Československá republi­
ka, studie a doj~", určená k propagaci tehdejšího Českoslo-
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venska v ftecku. Štastný sám do ni napsal rozsáhlou stat o sty­
cích ~echO. a ~sled od doby Cyrila a Metoděje až do své součas­
nosti (srovnej Zvon 28 1 1927/1928, č. 17). Paralelou této sta­
ti se stala i kapitola uveflejněná v citované knize G.A. Farma-
11:idise. 

Jaroslav Štastný patřil k nadšeno~, kteří se po ce1ý ži­
vot snažili propagovat u nás helénofilské ideály a prohlubovat 
styky našich národd s Aeckem. Tato jeho snaha byla v roce 1925 
z flecké strany odměněna udělení~ vysokého řeckého státního vy­
znamenání. 

Zusammenfaseung 
Štastný, der Philhellene 

Der tschechische (qmnaeialprofeesor PhDr. J. Štastný 
weilte in den Jahren 1894-1895 und 1908 in Griechenland. In 
Bohmen zahlte er zu den besten Kennern der neugriechischen 
Sprache, Geschichte und Literatur und hat sich in hohem Maese 

um die gegenseitige Kenntnis des griechischen und tschechi­
schen Volkes verdient gemacht. 
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Wl, NUMA POMPILIUS V POHLEDU AUR. AUGUSTINA 

Radislav Hošek (Praha) 

První král po Romulovi - a tedy první historická postava 
římských dějin - Numa Pompilius zaujal čelné místo mezi p~ta­
vami, proti nimž se obrátila křestanská apologetika psaná la­
tinsky. Její pisatelé nepřinášejí sice téměř nic nového z his­
torie tohoto krále, ale zato jsou zajímavé jejich postupy, ji­
miž nám představují Numu jako zápornou postavu.1/ Ačkoliv se 
v jejich době Numa ztrácel v mlhách dávnověku, zdstával díky 
histor.i.kdm a antikvářdm v obecném povědomí jako ten, kdo za­
vedl v uctívání bo:!s·tev pevn,ý řád. Je to Romanorum sacrorum 
institutor, jak se mu dostalo od Augustifia (CD VII 34) ozna­
čení podle Yarrono'Vých slov "libros eius, ubi sacrorum insti­
tutorem scriptae erant causae" (ibd. = Varro,Logist.,Curio 43 
Chappuis), a proto si zasloužil pozornosti. 

Augustin nebyl první, kdo se Numou zabýval ze stanoviska 
apologeta. Jeho předchddci vyšli vesměs z toho, že jde o člo­
věka, který zatížil :ffímany, doposud divoké a surové, novými 
"pověrami" proto, ab1 je přivedl k lidské ušlechtilosti (Tert. 
Apol.XXI,29-30; Lact. DI I,22,ln.) a odvrátil je od bojd 
(Lact. Epit. 17/2112). Tertullianus poukázal přitom na to, 
že i náboženství Židd uctívá člověka Mojžíše a že ffekové 
uctívají několik iidi, z .nichž jmenuje Musaia, Orf'ea, .Melam­
poda a Trofonia (Apol.XXI,29), Lactantius (DI ~,14,8) zddvod­
nil pravdivost Euhemera, kterého zná z Ennia, jeho shodou 
s výrok3 Sib7lly, tedy metodou stoického consensu. Dalším 
z afrických Otcd, který se vyjádřil k Numovi, je Arnobius. 
Ten pohrdavě označuje Numu slovy religionibus artifex in com­
miniscendis, umělec ve vymýšlení si náboženských předpisd. 
NegatiVJ'.lí Arnobidv soud (Adv.nat.VII,26) Augustin nepřijal 
jako subjektivní vyjádření rétora a nahradil je· kritikou vy­
cházející jak z vědy antické, tak rodící se křesianské. 

Antický zpdsob spočíval v přístupu k pramendm. Augustin 
nahradil Arnobidv historický pramen, jimž byl Valerius z An-
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tia (Adv.nat.V 1), Varronem, který mu je největším učencem 
v oblasti pohanské vědy, vir doctissimus eorum (CD III 4), 
i"ídě se ~šlenkou vyslovenou na jiném místě (CD XXI 6): nnos 
••• non habemus necesse omnia c~edei-e, quae historia conti­
net gentium, cum et ipsi inter se historici, sicut ait Var~o, 
quasi data opera et quasi ex industria per multa dissentiant". 
Systematičnost Varronova učení, kterou A~sti.n poznal zejmé­
na studiem Varronových Antiquitates rerum humanarum ac divi­
narum, spojená s akademickou skepsí, kterou před svým obráce­
ním Augustinus zastával a s níž se jako s filozofic~ým názo­
rem rozešel v knihách Contra Academicos, nahradily subjektiv­
ní postřehy mladšího annalisty. Tím, že vyšel z Varrona, 
z něhož má o Numovi všechny· informace (CD VII 35), získal 
Augustinus podklad pro to, aby se teJ u! s Varronovým pojetím 
N~ vyrovnal v ráme.~ ideologií. Vždyt i pro Augustina je Nu­
ma "nejzvláštnější Mmský král", curiosi~s:i.mtis (CD VII 35). 

Numa jako římský král zavedl velký počet dosud neznámých 
bohd (CD III ll; IV 23 1 cf.Arnob,Adv.nat.II 73: Pompiliana 
indigitamenta; Tert.Apol.XXI.29:. multitudini tot numinum .de­
merendorum), což nebylo v souladu s dosavadnímu zvyklostmi 
(Aug.Ep.CII.II 13, Fratri Deogratias). Proč Numa přistoupil 
k reformě nábo!enství, zd4vodňovali Tertullianus a Lactantius 
vědomou snahou, jak jsme už viděliť ale existovaly i jiné 
starší výklady. Liviua (I 19) vychází z toho, že mír, kterého 
Numa d.os áhl smlouvami se sousedícími oe adaDii, z bavil lidi 
strachu z nepřátel, a že proto,Numa nahradil starý strach 
strachem novým, z bohd. DO.sledek, tj. řešení situace nastalé 
mírem, je zavedení božstev podle Livia, cíl, tj. dosa!ení ne­
zájmu o boje, předpokládá -zavedení božstev u Lactantia (Epit. 
17/22/ ,2). 

Liviua tedy podřizuje božská ustanovení lidskému rozhod­
nutí a strach z bohd, který je od nepaměti určujícím činite­
lem ve společnosti Lucretiovi (I 80; II 14), vysvětluje jako 
ddsledek lidských opatření. Jde tu tedy o jakési propojení 
epikúrovského materialismu a euhemerismu. Tento lidský zásah 
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do přírody, řeckou techné, označuje Arnobius případně výrazem 
ars (Adv.nat.II 12: Numae regis artibus) a jeho strdjce výra­
zem artif'ex 6Adv.nat.VII 26). Oblast, která byla tímto artifi­
kem pomocí jeho are zasažena, byla sakrální, a proto se řím­
skému králi dostává od Arnobia označení sanctus Pompilius 
(Adv.nat.III 16). 

Zvláštní pozornosti zaslouží Arnobiovo vyprávění převza­
té z Valeria (Adv.nat.V 1) o tom, že Numa s lovem vedli mezi 
sebou slovní souboj o zpdsob usmíření'neblah.Ých znamení ble­
sku.2/ Je to nepochybně starobylá zvěst, jak vidět z d~sled­
ného dodržení dvojznačnosti výrazd, z formy hádání i z poráž­
ky vyšší mocnosti člověkem. V tomto pozdstatku lidové latin­
ské tvorby navrhuje Iuppiter usmiřování lidským hlasem, kdež­
to Numa vlasy ci9ule: "decepisti me Numa, nam ego humanis ca­
pitibus procurari constitueram fulgurita, non maena capillo 
caepicio• (ibid.). 

Usmiřovat božstvo lidskou hlavou je obdobné tomu, mysli­
li se, že božstvo mdže být usmířeno či získáno zavěšením hl.a­
vy odňaté poraženému bua na chrámovou, anebo na domovní zea. 
Tyto zprávy známé o Antaiovi v Libyi, Diomedovi v Thrák;ii 1 

dále Eu~novi a Oinom.aovi (Schol.Pind.Isth.4 1 92; Lucan.II 160-
5)1 byly vždy brány jako čin hodný barbara, nikoliv ňeka.3/ 
Pod tímto úhlem popisuje Lucanus řádění za SUlly v Římě 
(l.c.): "colla ducum pilo trepidam gestata per urbem (et me­
dio congesta foro•. Je tedy obět požadovaná Jovem současně 
výrazem strachu, který má být takto u lidí vyvolán. Podíváme­
li se z tohoto úhlu na Numovu reformu náboženství,a tím 
i římsk4 společnosti, pak v ní vidíme umělý zásah (bez ohle­
du zda historický), jímž byl ňím vyveden z barbarství do ci­
vi1izace, třebas došlo i zde už za Tulla k částečnému kroku 
zpět (Arnob.Adv.nat.II 68). 

Tuto zvěst o sporu Jova s Numou Augustinus nezná. Při­
náší však zprávu o vyorání a spálení Numových knih podle Var­
ronova Curiona (frg.43 Chappuis), kterou známe i z jiných 
zpracování (CD VII 34; Liv. 401 29; Plin.NH XIII 27; Val.Max. I 
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12), v nichž je obsah Numových knih podáván rdzně. Shodná vcel, 
ku zpráva Liviova a Valeriova, odlišující se v uchováni latin­
ských knih a spálení řeckých, hovoří o tom, že řecké knilzy 
chtěly odstranit náboženství. Liviua však dodává, že Valerius 
z Antia si vym,yslel jejich pythagorovský obsah,a tak dodal ar­
gumenty pro rozšířené tvrzení o Numovf jako Pythagorově žáku. 
Numdv pythagoreismus Augustinus neuznává, nebot u něj vládne 
ve stejné době jako Ezechias (CD XVIII 27), a Pythagoras žije 
až v době židovského zajetí jako Anaximandros (CD XVIII 25). 

Protože obsah Numových knih souvisel pro Augustina s krá­
lovým názorem, zam,yslel se Augustin nad příčinou veřejného spá, 
lení knih a svO.j výklad opřel o Varronova slova causae sacro­
rum institutoram (CD VII 34), jež vykládá takto: l) Numa v ne­
dovolené zvědavosti dospěl k tajemství daimond. Tajemství dal 
sepsat pro svou potřebu, ale přikázal, aby byla pohřbena jako 
škodlivá spolu s ním a tak, aby nepřivolala hněv daimond. 
2) Numa prý znal perskou lzydromantii, asi zde neprávem ztotož­
ňovanou s nekyomantií. Podle představ lidové víry v daimony 
Augustin jim připisuje špinavé chout~ anebo 3) připouští, že 
v duchu euhemerismu47 by~ zde vypsán lidský pdvod daimond; 
4) Egeriu, která u Livie je označována jako bolzyně (I 19) 
i jako jeho manželka, která se stýká s vodními vílami Camena­
mi (I 21), proměnil Augustin v nym:fu, která se stala Numovou 
ženou proto, aby on měl sdostatek vody pro své vodověštění 
(CD VII 35). Arnobiovu zprávu, nepoclzybně z Valeria z Antia, 
o tom, jak Egeria navedla Numu, který chtěl poznat procurandi 
f'ulminis scientiam, k opití a spoutání Fauna a Pica za pomoci 
dvanácti mladíkd a pout (povšimněme si lidových prvkd zobla­
sti vodních božstev), Augustin pom chal stranou (Arnob. •dv. 
nat.v 1). 

Pr.o Augustina j~ Númova vláda spředena s daimony, jejichž 
kult se realizuje jako kult bohd. Ti stojí proti člověku,a pro, 
to jejich kal.t musí pravou v.írcu nahradit ten, kdo .cum Dialignis 
daemonibus non vult habere societatem (CD VII 35). 

Zbývalo vysvětlit, proč ui llum,y nast.al mírový stav, pax.51 
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Je-li pax pro Augustina zcela v římském duchu pokoření protiv­
nťlcll, pak za Numy se uskutečnil invertně: nebyli pokořeni pro­
tivníci fiíma, ale fiím přijal jejich hru a pňlstal je ohrožo­
vat. Pravý mír takto u~kutečněn_ý nebyl dílem daimond, kteří 
škodí I ale "velkým dobrodiním praw ho Boha" (CD III 9) • Tím­
to výkladem byla daimondm odňata jejich platnost pro ~ím na­
trvalo. A daimoni - to jsou bozi ~íma. 6/ 

Augustinova argumentace spočívala v použití nových pojmd 1 

jimiž interpretovala staré jevy z jiné epochy. Proto mohl Au­
gustin· docházet k novým závěrdm, které pro novou společnost 
nabývaly na trvalé platnosti, nebot se přitom opíra~ o zdán­
livý vědecký ddkaz pomocí fo:nnálních soudd 1 jimiž posuzovaly 
staré hodnoty. 

Poznámky 

1/ K.Glaser, Numa Pompilius in: PWRE XVII 1252,33 s.v. Numa. 

2/ O.Jiráni, Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus 
nationes v LF 35, 1908 Cpassim) se v rozbnru páté knihy 
(str.183-4) tímto místem nezabývá, uvádí však mezi Arno. 
biovými pra~any též Livie (str.421), odkud (Liv.I 20, kro­
mě dalších autord, viz K.Glaser,o.c., 1243 165-7) je tento 
příběh rovněž známý. 

3/ K to~u srovnej i J.Čadík, O čarovné moci mrtvé hlavy, 
Plzen 19201 str.38 1 pozn.2. 

4/ O Augustinovi a Leonu z Pelly viz J.Geffcken 1 s.v.Leon 25 1 
in: PWRE XII, 2012 1 59. 

5/ Aug. 1 CD XIX 13 1 srov. H.Fuchs 1 Augustin w'li der antika 
Friectensgedanke, Berlin 1926, str.37. 

6/ M.Seybold, Sozialtheologische Aspekte der Siinde bei Augu­
stin, Regensburg 1963 1 str.135. 
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Argumentum 
Quid Augustinus de Numa rege enarraverit 

Licet patres ecc1esiae ad personsm regis Numae elucendam 
perpauca attulerint novi, temen via ac ratio, quibus actionem 
regis ad rem divinam Romae instituendam pertinentem explicave­
runt, permulta nobis ad cognoscendam discip1inae eorum metho­
dum praebent. Ante Augustini tempus iam alii Aí'ricani patres -
Tertu1~ianus, Lactantius, Arnobius - Numae regi ut institutori 
rei divinae Romanae animum advertebant ea scilicet ducti sen­
tentia fore, ut cum fundatorem evertuissent et strues ipáa di­
.laberetur. Itaque Arnobio Numa artifex esse (VII 26) videba­
tur - ubi. ara idem ut Graece techne velet, ideoque artifex ad 
actionem humanam, non divinam, pertinet (cf.Tert.Apol.XXI 29). 
Apud Arnobium et altercationis mentionem illius, qusm Numa cum 
Iove Jlabuerat, invenimus, in qua altercatione Iuppiter fulgu­

rita humanis capitibus procurari postulan~ nobis ante ocu1oa 
ponitur (V 1). Pacatio deorum capite bum.ano in pariete suspen­
so facta comparari potest cum more Diomedi 1 Antaeo, Eueno, 
Oenomao a scholiasta Pind. Isthm.4 192 adscripto 1 qui omnes 
caput hosti ademptum in pariete templi aut domus propriae 
suspenserunt. Cum usus iste semper pro barbarico more habere­
tur Numam societatem Romanam ex barbarico statu ad humanitatem 
duxisse manifestum est. 

Magni momenti est exp1icatio fortunae librorum regis per­
vu1gatae, quam Augustinus argumentis adhuc ignotis sublevavit: 
1/ rex mysteria daemonum noscens praecepta worum ut nocentia 
secum sepeliri iussit, 2/ rex hydromantia Persarum daemonas 
coercens eos impuros habebat. Quam sententiam Augustinus sine 
dubio cultu. daemonum populari ductus protulit, 3/ daemones mo­
do Euhemeri explanationem sequenti in libris illis explicaban­
tur, 4/ Egeria uxor Numae facta est ideo, ut regi aquam ad 
bydromantiam praeberet. Hoc modo regnum Numae cum daemonibus, 
i.e. dia Romanis 1 ab Augustino coniungitur, sed pax, quae Nllllll 
regnante praevaluit 1 beneticium Dei veri fuisse ostenditur. 
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Augustinus argumentis hovis et notionibus adhuc inusita­
tis ea, quae morum antiquit.atia sunt, explanat et hoc modo 
conclusiones novas societati iam. christianae praebuit. 
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EtpCO'll.w U SEXTA EMPEIRIKA 
Karel Janáček (Brno) 

Protože si už nemohu s kolegou Vidmanem pobesedovat 
v pražském Kabinetě jako dřív, pokusím se v tomto jubilej­
ním článečku aspoň o hovorový tón. A protože také technické 
,ddvody mluví proti obvyklému v,yčerpávají~ímu řeckému materiá­
lu, spokojím se tentokrát s minimálním výběrem a skeptickému 
čtenáři-umožním kontrolu odkazy na jednotlivá místa. Jde mně 
ostatně jen o to ukázat, že lze na základě dvou slov, ovšem 
klíčových pro vědu vdbec a filozofii zv+ášt, charakterizovat 
skeptika Sexta - a snad nejen Sexta - a naivního, ale pocti­
vého a pracovitého historika filozofie Diogena Laertia. Zá­
roveň bych chtěl, ze svého hlediska, dcňat několik poznámek 
k velmi uznalému ocenění, které dr. Vidman napsal v r. 1966 
k mým šedesátinám. 

Moji vědecky velmi produktivní univerzitní učitelé, 
František Novotný a Karel Svoboda1 měli se mnou po této strán­
ce potíže od začátku. Odmítl jsem uveřejnit v µistech filolo­
gických své seminární referáty, protože jsem posuzované knihy 
viděl izolovaně, bez nutných souvislostí, a když jsem byl vy­
bídnut v r. 1932 1 abych napsal habilitační práci, psal jsem 
ji devět let, takže začala být otiskována v LF v r. 1936 ne­
hotová a redaktor Listd, prof. Ryba, mne dvakrát dOrazně upo­
mínal o pokračování. 

Ale to už jsem začínal tušit, při protektorátním spiso­
vání Indexu k Sextoví, že žádná práce není nikdy hotová. Dd­
kazem jsou má Prolegomena z r. 1948, k nimž nenápadnou formou 
přidávám po léta další kapitoly, připomínám jen pozdní Sexto­

vo lexikální rozlišení waahw~ a bµoCw~, stejně jako pozdní 
syntaktické rozlišení x:xCn:Ep od xa:C'toL , nebo slovosledný 
převrat u 'toCvuv. Toto zjištování jazykového vývoje od PH 
k M - a uvnitř M od M VII - XI k pozdějšímu MI-VI - by mno­
hého čtenáře přesvědčilo víc než řada Sextových lexikálních 
novinek, kterým jsem v Prolegomenech věnoval celou kapitolu. 
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Sotva vyšlo 1. vydání Indexu, nakupily se mně stovky do­
pJ.iiko., a po jejich vpracování do vydání dluhého nakupily se 
mně stovlcy' dopl.ňlcd pro vydání třetí. 

Za nehotovou považuji dnes kapitolu o Crniii v knize o Sex­
tových skeptických metodách, třebaže jsem tam zjistil význam, 
který neznají naše slovníky. Sextos střídá toto slovo s 6La­
cpwvw, &µcp Lai3T}-rw, zejména nahrazuje part. préz. pas. pomocí 
46T)~Ov (např. M VIII 336). Je tedy ve skeptických partiích 
díla přerušena bytostná souvislost mezi oběma slovesy. A prá­
vě o tomto odtržení obou sloves jsem tehdy prakticky nemluvil. 
Říká-li Sextos stydlivě, že CT}-rouaL ol axc1tnxoC na rozdíl 
od dogmatikd, kteří tvrdí, že pravdu našli, pak jej Diogenes, 
který si Sexta cení, interpretuje otevřeněji:axc1t-rLxoi (se. 

1tpOC'1)YOpE:~OV'tO ) ci'Jta 'tOU axť1t'tE:CJ-&aL cld xai ll~'JtO't& dJp{aKE:LV 
(DL IX 70). ~no~ názvy axc1tnxoC a CT}'tT)nxo_C dosvědču­

jí synon;ymitu obou sloves. Ostatně neddsledný Sextos to při­
pouští v M VII 316 sám: o~x lxoµcv 6ť yc a~µcpwvov KpL-r~pLov, 
CT}'tE:L'taL 6t·o~x !pa 6uva-.6v !a'tLV c~pctv KPL't~PLOV• fiecké 
slovníky znají oslabený význam E~pCaxw, asi jako my foíkáme 
"nalézá se, je", aniž bychom něco hledali. Sextos však jde 
dál. 

Pro další dokazování je nutno připomenout, že jsem něko­
likrát ukázal, že pozdější Diogenes nečerpal ze staršího Sex­
ta, nýbrž že měli oba pro skeptické učení aspoň zčásti stejné 
prameny, které Sextos vytrvale stylisticky obměňoval, kdežto 
Diogenes je opisoval. Proto jsou ojedinělé doslovné shody 
obou náhodné, nesvědčí o přímé závislosti, protože v takových 
větách nemá Sextos nic typicky sextovského. 

Charakteristické pro Sexta je, že cenných konkrétních 
10 tropd Ainesidemovýoh využívá v dalším málo a vynikajících 
8 aitiologick:ých tropd, rovněž Ainesidemových, nevyužívá té­
měř vdbec. Zato zásobuje čtenáře výběrem z pěti formálních 
tropd Ag:rippových - jméno známe jen z Diogena - a pomocí nich 
vyvrací velmi často veškeré dogmatické učení, cf. PH I 169.: 
1tav -.o CT}-ro~µcvov ct~ -ro~-.ou~ &vdycLv -.ou~ -rp61tou~ !v6txc-raL. 

Po tomto úvodě přistupuji k nejužšímu výběru dokladd, 
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vhodných pro ddkaz, jak u. Sexta klesá hodnot~ cůpCaxw. Velmi 
názorná je tato paralela: 
PH II 46 &xaT4A~1tTOV EŮ­
pCaxET«L TO xpLT~pLov 

O circu1us vitiosus, 
paralela: 
PH II 183 Ó 6('&AA~~wv ců­
pCaxET«L Tp61io, 

M VII 335 laTL TO lv ~LAoao~C~ 
KPLT~PLOV &vc~pETOV 

jeden z pěti tropd, se opírá tato 

M VIII 379 ct, TOV 6l'&AA~Awv 
Tp61tov lµ1tf1tTWKEV 

Jak vidět, jsou v obou případec~ náhrady za cůpCaxw nekompro­
misní. Další příklady jsou PH II 68, 92, 114 atd. 

Vedle pěti tropd - a dvou, o něž nám zde nejde,- používá 
Sextos i obecně negativních formulací, jimiž popírá poznatel­
nost základních pojmd:'PH II 171 &v~1tapxTov ••• cůp~aoµcv 
T~V &1t66ELtLVo Další příklady jsou PH II 110, 126 atd.; PH 
III 130 TO KEvov &vu1t6aTaTov EŮpCcntET«L• Totéž říká Sextos 
PH III 134 o prosto;ru.. M VIII )81 ~ l1tCvoLa EŮpCaxETaL &6~va• 
To,. M X 122 cb:opc;,, ó upi. Tjj, KLV~aEw, EŮpE-&~anaL A6yo,. 

Absolutnímu popř,ní pravdy holduje Sextos M VII 26: 
o~TE lv Tot, npo~avfaLv o~TE lv Tot, auvcoxLaaµtvoL, cůpCaxc­
Td n &A~-&t,. 

Hledám-li ve svém rukopisném Indexu ,k·Diogenovi heslo 
EŮp Caxw , nalcfaám tato čísla: ze šedesáti dokladd je 59 lcl.ad­
ných, jde o skutečné vynalezení nebo nalezení. Oblíbené je 
u něho konstatování typu ( 9aAij, ) ,ip~ho, ••• dipc (I 24); z řa­
dy dalších dokladd o vynálezcích uvádím aspoň I 105, II 1, 
IV 3, V 17, VIII 11. Vedle toho se chlubí Diogenes - právem -
sám, .že něco zjistil, na př. I 112 !yw 6& xai. !AA~v E~pov 
l1tLaToA~v. Podobně II 59, V 51, VIII 53. 

Sextos nenašel na osmi stech stranách příležitost ani 
k jedné, ani k druhé variantě. Když ve svém posledním spise 
zopakoval, že nelze ve filozofii najít pravdu, přidal k tomu 
tutéž skepsi o vědách encyklopedických, přesněji řeěeno. vy­
vracel v MI-VI názory arithmetikd, geometrd atd.: MI 6 ( 0 t 

&xo D6ppwvo,)CJ)TOUVTE' xai. TO lvTau-&a (tj. ve vědách)µa-&ctv 
&A~-&t,, T«, 6c tou, EŮp6VTE' &1topCa,, oůx &xcxp~t«VTOo 
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Zde máme celou absurdnost Sextova skepticismu v kostce, jeden 
z ddsledlol se projevil v· jazykovém nihilismu. 

Jediný anomální doklad v Diogenovi je ve skeptickém oddí­
le IX 78 a zní takto: ,r;4v.a ,r;!aL avµP4AA&,aL xaL avyxpLv6µ&va 
KOAAnV &vwµaACav xai .aP.axnv lxovTa &ŮpCax&TaL, xa-&4 ,naLV 
Alv&aC6nµo, lv Ti ••• ů,r;o~v,r;~a&L• Tím se, jak se obávám, roz­
šiřuje negativní užívání &ŮpCaxw zpět až na Ainesidema, který 
jinak převyšuje Sexta, ale který přece jen opustil platónskou 
Akademii, i když tehdy dogmatickou. A logický čtenář se zeptá, 
jak je tomu u Diogena se slovesem CnTw. Nejinak. 

Z 35 dokladd, z nichž několik není úplně jasných, mají 
jen tři jasně skeptický smysl,a to opě~ jen v oddíle o skep­
si: IX 88 (řeč je o jednom z pěti tropd Agrippových) o &l, 
bupov lxP4AAWV (se. ,p6,r;o, ) (!ŮK lij P&PaLoua-&aL .o CnTo~µ&• 
vov. IX 89 jedná o circulu vi tiosu :o Oe: o,! cb.A~Awv ,p6,r;o, avv­
Ca.a.aL, ~Tav TO if&LAOV .ov CnTovµévov ,r;p4yµa.o, &tviL P&PaL-
w~Lxov xp&Cav lx~ T~' lx .ov Cn,ovµévov ,r;CaT&w,. Tato vě-
ta se doslovně opakuje v Sextoví PH I 169. Shoda je náhodná, 
protože ostatní 4 tropy se u Diogena liší pm statně od formu­
lací Sextových. IX 91 ,r;w, &v otv xaTaAaµpt!voLTO .11 !6nAa, T~' 
&,r;o6&C!&w, &yvoovµtvn,; Cn,&L,aL 6'oůx &l ,aCv&TaL ToLauTa, 
&AA~&l xa-&'ů,r;6aTaaLv o~.w, lx&L• O skeptický~ kliš' -svid!! 
formální paralela v Sextoví PH I 22: upL .µe:v Tou ,aCv&a-&aL 
~otov fí' TOLOV TO Ů,r;ox&Cµ&vov oŮ6&L' raw, &µ,LaPnT~a&L, ,r;&pL 
6e: TOU &l TOLOVTOY la~LV o,r;oiov ,aCv&TaL Cno&L,aL. 

Diogenes, v mezích svých schopností a podle kvality prame­
nd, je pro nás i zde autentický, tj. odhaluje - mimovolně, 

v citátu - zneužívání slov u skeptikll. Sextos sice přija~ po­
dle svědectví Diogenova, starší skeptické' podněty, ale na roz­
díl od dobré řecké tradice devalvoval k nepoznání dvě nám stá­
le drahá slova. 

Škoda, že nemáme od Sexta zachováno nic z jeho vlastního 
oboru, lékaři bývají skeptičtí a přitom dobře léčí. 
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Poznámka autol'B: 

Pozorný čte~ postřehl, že všechny tvary d1pCCM.1t.1 s osla­
beným významem jsou - pochopitelně - v pasivu, stejně jako to­
mu bylo u oslabeného V,znamu vow v jednom mém starším člán­
ku. 

Zuaammenf'aasung 
EůpCCM.w bei Sextos Empeirikos 

Der Deutsch lesende Philologe findet im tschechischen 
Text alles .Weaentliche, d.h. die griechischen Zitate. Schon 
friiher habe ich gezeigt, dass c~~~ in Sextos hŠuf'ig mit 6L~­
,w~ij. &i&,La~~~~ identisch ist. Damit ist die enge Verbunden­
heit zwischen C~Tw· und &ŮpCO'Kw vernichtet. Ganz logisch er­
scheint daher auch die Bedeutung des vereinsamten &ŮpCO'Kw 
sehr geschwŠcht und geŠndert, wie aus den sextos-Beispielen 
erhellt. Der Vergleich mit Diogenes ist verblu:f'fend: von den 
60 Belegen von &ůpCO'Kw ist nur einer anomal, und zwar im 
Skeptikerabschnitt (IX 78); von den 35 Belegen von C~Tw sind 
3 anomal, wieder alle im skeptischen Abschnitt (IX 88, 89, 
91). Da diese Beispiele in Diogenes in Form von Zitaten aus 
Ainesidemos und Agrippa erscheinen, muss man die Anf'ange von 
Devalvation der beiden Zeitworter in die Zeit vor Sextos ver­
legen. 
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ANIMULA VAGULA BLANDULA 
Příspěvek k interpretaci básně 

Jan Janoušek (Praha) 

Animula vagu,la., ·blandula 
hospes comes~ue corporis 
quae nunc abibis in 1.oca 
pallidula ri gida nudula 
nec ut soles dabis iocos.1/ 

Okolo drobné básně připisované císaři Hadriánovi vznik1-­
začátkem tohoto století vleklý spor.~ ani těm, kdo rukopis­
ně tuto hříčku tradovali, nebylo vše tak docela jasné, ukazu­
je existence dvojího·rtikopisného podání pro třetí verš: obec­
ně přijímané znění rukopisu P (Palatinus 899) que nunc abibis 
in loca a varianta rukopisu~ quo nunc abibis in loco. Syntak­
tická struktura básll..ě s·e svou mnohoznačností stále brání def'i­
ni tivní interpretac,i. Jádro problému ;l.ež:(. v tom, zda se vztaž­
né zájmeno quae ze tře,tího verše vztahuje k substantivu animu­
la či k substanti ,;u loca a v souvislosti _s tím, ke kterému 
z obou substantiv přiřadit adjektiva čtVJ:'>tého verše jako atri­
but. 

Až do tohoto století byl obecn:ě uznáván výklad, že quae 
funguje jako tázací zájmeno ve vztahu k subst. loca a zmíněná 
adjektiva náleží k subst. animula. Situaci zkomplikoval Th. 
Birt, 21 který vztáhl zájmeno ~uae k animula a adjektiva spo­
jil s·loca. Potom následovalo několik pokusd o jakési kompro­
misní řešení, které spočívalo y tom, že dle odhadu se některá 
z adjektiv připsala subst. animula jiná subst. loca v zájmu 
zachování syntaktické rovnováhy.JI 

Další cesta k vyjasnění syntaktického členění básně vedla 
přes konjektury v textu. Z nich dvě nejzávažnější navrhl na 
základě znění t E. Hohl: l) quo ••• in locos (ve sm;yslu quo 
locorum)4/ a 2) quos ••• in locos.5/ K první konjektuře se 
v nedávné době připojil i P. Steinmetz.61 Své rozhodnutí odd­
vodňuje tím, že tato úprava při poměrně nepatrném zásahu spl-
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nuje požadavky lectio di:f'ficilior, dává dobré předpoklady 
k vysvětleni vzniku obou rukopisných variant a zároveň do­
vršuje v básni pevnou strukturu paralelních rým.d (la 4, 
3 a 5). Opravený text pak vypadá takto: 

Animula vagula blandula 
hospes comesque corporis 
quo nunc abibis in locos 
pallidu1a rigida nudu1a 
nec ut soles dabis iocos. 

K provedeni konjektury navržené Hohlem nevidím tak pádné 
ddvody jako Steinmetz. Domnívám se, že varia~tu L quo ••• in 
loco lze vcelku snadno vysvětlit jako koruptelu, jež vznikla 
~hybným čtením quae v rukopisu psaného jako que a tvar loco 
jako asimilaci k takto mylně vzniklému quo. Co se týče syntak­
tického členění básně, pdvodní výklad spojující quae s loca 
je přesvědčivější, zbývá jen doplnit, že celý výraz lze chá~ 
pat nejen jako otázku "kam", ale spíše kvalitat;i.vn!! "do ja­
kých míst". Adjektiva čtvrtého verše pak rozvíjejí primárně 
subst. animula. 

~Dcy"slně užívám rozlišujícího výrazu primárně, protože 
mác. dojem, že u lyrických hfoíček tohoto typu hrají ddležitou 
roli syntaktické a sémantické přesahy, které ještě stupňují 
lyrický náboj básně, významovou polyvalentností vytvářejí jem­
né předivo simultánních asociací a jsou nositeli právě onoho 
nevyslovitelného, co zdstává jako n~dobytná tvrz poezie po 
všech útocích racionálních rozbord. V jistém smyslu lze tedy 
tvrdit, že báseň rozehrává určitý paralelismus mezi animula 
••• pallidula rigida nudula a loca pallidula rigida nudu1a. 
Podnětem k rozdílným interpretacím bylo totiž právě to, že 
v podstatě je možné trojici ~ěchto adjektiv připojit ke kaž­
dému z obou subs_tantiv, aniž bychom se dopouštěli nějaké ná­
silnosti. Chápeme-li připojení adjektiv jako simultánní 
k oběma, pak se navíc vytváří napětí v samotném významu ad­
jektiv jako oscilace mezi základním významem a jeho dílčími 
nuancemi. Míním tím to, že pallidula vztaženo k duši mdže zna-
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měnat ble!oučká 1 ve vztahu k m!at~ mrákotná, rigida v stejném 
s~alu zti:ihlá 1 tuhá i strohá, pf!aná1 nudula nahá i holá, ne­
hostinná. 

Proti konjelctUŇI mluv! dále i právě to, co Steinmetz po­
važuje za jej! pfoednost: dO.sledné proveden! rýmu. Tyto d1'o bné 
J.,yrické básně si sice ve své formě pohrávají i s prv]Q' rýmu, 
ale nikdy nestavěj! jeho schéma ddslednl. I to pfisp!vá k su­
gesci básně načrtnuté v okamžiku bez vážnějších aspirací. To­
to hledisko podporuje i další doklad z pfíležitostné Hadriáno­
vy l.yriq1 básnická odpově! ná Florovu in-vektivu: 

Ego nolo Florus esse 1 

ambulare per tabernas 
latitare per popinas 
culices pati rotundos. 8/ 

Pf!sné veršové schéma, do něhož se báseň jakoby rozbíhá, 
je v závěru narušeno drobným, ale výrazným vybočením. Vytváfo! 
se tak strukturní dominanta, která pomáhá vyzn!t pointě. Neji­
nak je tomu i v naší básni. Poslední verš nec ut soles dabis 
iocos je v podstatě pfekvapivým vydstěním metafyzické dvalzy. 
To je naznačeno i vybočením z rýmového schématu, jež by svou 
poměrnou monotónností na malém prostoru značně oslabilo celko­
vý dojem z básně. 

Je to skutečně ona umělecky ukázněná neukázněnost, která 
nás znovu a znovu fascinuje na této poetické hříčce. Vážnost 
a dsměv, moudrý nadhled i tušen! propasti, hra se slovíčky 
i závažné lidské poselství; to jsou prvky, z nichž se skládá 
neopakovatelná atmosféra básně. 

Poznámky 

1/ HA Hadrianus 25,9. 

2/ Th. :eirt I Romische Charakter k o pfe, Leipzig 191), str, 
.309 nn. 
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3/ Podrobněji! literaturu i jednotlivé f'áze sporu vin P. Stein. 
metz, Untersuchungen zur Romischen Literatur des·zweiten 
Jahrnunderts nach Christi Geburt, Wiesbaden 1982, str.JOO 
nn. 

4/ E. Hohl, Hadrians Abschied vom Leben, NJBf'dKl.Al.t 35., l9l.5. 

5/ E. Hohl, Scriptores Historiae augustae, BT, Leipzig l.927. 

6/ ibid. 

7 / ibid., str. 304: " ••• unter dem Bl.ick:winlcel der Texkri tik 
der Konjektur von E. Hohl quo_ ••• in locos der hochste 
Wahrschenlichkeitsgrad zukommt. Der Eingrif'f' ist winzig, 
er erschliesat eine l.ectio dif'f'icilior, sie lasst die am 
wenigaten gezwungen erachejnende Erklarung der beiden Va­
rianten zu, sie kann sich darauf' stiitzen, dass Hyparchety­
pus E bei all seinen Schwachen nicht gerade sel.ten authen­
tischen oder Reste des authentischen Textes bewahrt hat." 

8/ HA Hadrianus 16,4. 

Zusammenf'assung 
Animula vagil.·a blandula 

Ein Beitrag zur Interpretation des Gedichtes 

In der Diskussion uber die ayntaktische Gliederung des 
Gedichtes von Kaiser Hadrian vertritt der· Verf'asser der vor­
liegenden Studie die Meinung,dass daa Pronomen relatiV'.lDI des 
J. Verses mit dem Substantivum loca zu verbinden ist. Die 
Adjektiva des 4. Veraea beziehen sich primar auf' das Substan­
tivum animula, sek:llndar aber auch auf' das Substantivum~. 
Es gehort gerade zur Eigenart dieser poetischen Kleinigkeit 
in einer acheinbar schlichten Form die aemantische Polyvalenz 
einzuschlies·sen. Hohla Konjektur des 3. Verses quo • • • in lo­
cos wird aus syntaktischen und prosodischen Grunden abgelehnt. 
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JEDINEC V :!l.:fMsd SP0LE0NOSTI l. ST. B. L. 
Jana Kepertová (Praha) 

Literatura k otázce individuality jedince v římské spo­
lečnosti zahrnuje dnes i protikladné názory na objevení indi­
vidua v antice.1/ Většina autorO. se snažila udělat si předsta­
vu o antické společnosti a jednotlivcích v ni na základě řím­
ské literatury, hlavně pak na základě děl Cicerone a Horatia 1 

kteří jsou nám svými osobními výpově~mi nejlépe známi.2/ 
Jinak postupoval G.Al:f'oldy. Ve své st~dii 1 přednesené 

1.12.1979 a publikované 1980 v Heidelbergu,]/ si dal za llkol 
zodpovědět otázku, jak se odrážejí vlastnosti jedince v řím­
ské společnosti císařské doby v nápisech a jak a podle čeho 
byl tedy jedinec ve společnosti oceňován. Prozkoumal spoustu 
řťmských náhrobních a čestných nápisd, které skýtají nepřeber­
né množství údajd a oorážeji navíc nejen názory vládnoucí ari­
stokracie, nýbrž i širších vrstev obyvatelstva, a kvdli srov­
náni nahlédi i do řeckých oblastí a literárních, hlavně bio­
grafických pramend. 

Alf'oldy se zaměřil ne pojmy, které rdzným zpdsobem obrá­
žejí "raritu" toho či onoho jednotlivce. V nápisech tohoto 
druhu ovšem bývají zddrezněny dobré, ba víc než dobré, vlast­
nosti, které právě dotyčnou osobu charakterizovaly. Zda odpo­
vídaly pravdě, j~ už jiná otázka. Podle mého názoru to bylo 
svým. zpdsobem klišé, něco jako předtištěný text, do nějž se 
vsazovala jen jiná jména. A pak - de mortuis nil nisi bene14/ 

Na str. 11 ohraničuje Alfoldy rozsah své práce na násle­
dující otázky: "Welche Verhaltensweisen und Taten wurden von 
der Gesellscha:ft des Romischen Reiches wirklich ale indivi­
duell betrachtet, worin wurde ihre Individualitat erblickt, 
und welche Bedeutung wurde derertigen Verhaltensweisen und 
~ndlungen zugewiesen?" 

Měřítkem, podle něhož byl v římské společnosti oceňován 
jedinec, jsou např. superlativy nebo elativy, dokonce super­
lativy utvořené z elativO. (cariesimisaimissimis - CIL XIV 
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3441), někd;y zddrazněné ještě výrazy vere, plus quam apod. 
Jind;y jsou zmíněné osoby charakterizovány jako (super omnes) 
incomparabilis (nebo opět v superlittivu), inimitabilis exem­
pl~ atd., které dávají najevo nepředstižitelnost v určité 
ctnosti. Také slovo rarus, které vyjadřuje už samo o sobě 
cosi ojedinělého, se vyskytuje (i v superlativu) často v ná­
pisech obojího typu. Jedinečnost určitých ctností bývá pak 
v nápisech vyjádřena slovy singularis a unicus. Ne ted;y oso­
ba sama, ale její ctnosti a výkoey _jsou jedinečné. Jedine!!­
nost římských ctností byla podtrhována bu~ tím, že byla posta­
vena do protikladu k ostatním lidem předešlých věkd (super 
omnes retro apod.) nebo dokonce tím, že byla prostě vylouče­
na z jakékoli konkurence, že byla nesrovnatelná - incompara­
bilis. V charakteristice jedinců mdžeme vidět stoupající ten­
denci od ojedinělého a exemplárního p~es jedinečné a nepřeko­
natelné (nepředstižitelné) k ne~vnatelnému plnění zákonů 
římské morálky. Mos maiorum5/ vytvářel normy jednání řím­
ských občand a zavazoval celou společnost. Jiný způsob, jak. 
vyjadřovali Ílimané jedine!!nost určité osoby, byla jeho priori­
ta ve vykonání určitých !!ind !!i vlastností (primus, solus 
omnium). Alf'old;yho slovník charakteristik jedince v římské 
císařské společnosti platí obzvláště pro d1Uhou polovinu 
2. - 4. st. n.l., ted;y pro období první velké krize impéria. 

Záko~ kolektivní morálky, jak je uchovávala tradice, je 
možno sledovat i na pompejských volebních programmatech, 
z nichž drtivá většina pochází z doby těsně před r. 79 n.l., 
a jež obsahují také poměrně širokou paletu charakteristik. 
Kandidáti na veřejné dřad;y v obci ztělesňují podle těchto ná­
pisd většinu z kolektivně uznávaných virtutes.6/ Jejich vitia 
se opomíjejí mlčli;y. Seneka7/ se o·uchaze!!ích vyjádřil slovy: 
Omnes candidatos viros bonos dicimus. 

Konkrétní vlastnosti, které byly kandidátovi k dobru 
a které by nazZBčovaly jeho speciální schopnosti (panem bonum 
fert - CIL IV 429; hic aerarium conservabit - CIL IV 3702) 
a odborné kompetence zajíma~ vc,\iča jen výjimečně. Téměř vše-
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cbny atributy hodnoti jen morál.ni kvality navrhovaného uchaze­
če. Obvykle. tu čteme tak stereotypní adjektiva, že mohla být 
beze všeho zkrácena na pouhá začátečni p!amena, jako vir (ci­
vis, iuvenis, adulescens, collega) b~nus, probus, dignus nebo, 
přestože nezkráceny, typické vlastr:1.óeti jáko verecundus, inno­
cens; řidčeji v elatiw, který ovšem mdže znamenat jen hyper­
bolické hodnocení: optimus, verecundiasimus, dignissimus, pro­
bissimus, sanctiaaimus-nebo méně často atributy jako egregius, 
non avidus, :f'rugi, integer, utilis, benemerens, innocuae aeta­
tis. Delši rozvedení kandidátových dobrých vlastnost! je už 
téměř výjimkou a i tehdy o\ráži individualitu, jedinečnost na­
vrhované osoby jen v rám~i všeobecně platných morálních záko­
nd. (Multis :f'ecit benigne - 011,, IV 7187; aedilem bonUII et mu­
nerarigm magnum - CIL IV 4999; de:f'ensorem coloniae - CIL IV 
768, def'ensorem /coloniae/ - CIL IV 1032.) Poslední atribut 
přidělili voliči M. Epidiovi Sabinovi. a vztahuje se podle vy­
světlení M. Della Corte8/ na právnika, který pravděpodobně 
předložil zál.ežitost, tykajicí se uzurpace obecních pozellllcd 
pompejskými soukromniky7 císařskému dvoru. Cíe.ař Veepaeián po­
věřil vojenského tribune T.: Suedia Clementa.(srov. CIL X 
1018), aby spory mezi pompejskou obcf a jejimi podnikavými 
soukromníky urovnal. Protože se pravděpodobně M. Epidius Sa­
binus zasloužil o to, že tyto pozemky byly navrácen.v obci, 
byl oslavován jako obhájce kolonie. 

Ne.vždy ovšem známe nebo mdžeme rekonst:,;'!lovat okolnosti, 
pro které dotyčný kandidát dostal ten či onen přídomek·, jaký­
si "posudek". A i v těchto konkrétních pMpadech sáhli někdy 
voliči po již literárně ztvárněné charakteristice (Si qua ve­
recunde viventi gloria danda est, huic iuveni debet gloria 
digna dari - CIL IV 7201 - srov. Catullus 76), někdy však 
i sami tvořili: quorum innocentiem probestis (CIL IV 597), 
omni bono meritum iuvenem (CIL IV 706), ob merite eius et pro­
bitatem dignum rei publicee (CIL IV 768), hoc pudor ingenuus 
postulat et pietas (CIL IV 7065, 7066, gra:f':f'iti), Si pudor 
in vita quicquam prodesse, putatur Lucretius hic Fronto dig-
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nua honore bono est (= aedili,tate, srov. 6613 1 6625·, CIL IV 
6626). 

Pro tyto ctnosti byli teay kandidáti navrhováni pro vý­

znamné obecní úřady. 
Al.foldyho závěry o římském jedinci, které shrnuje na 

str. 38 své práce, že totiž individualita nebyla měřena pri­
márně podle osobních schopností, Z'áj!]ld, ambicí, ani podle je­
dinečnosti a neopakovatelnosti jedince, ale podle jeho vzta­
hu ke kolektivní morálce Říma, ke kánonu ctí římské tradice, 
potvrzují tedy i pompejské volební nápisy. Tyto epigraf'ické 
dokumenty nám sice poskytují jiný, podstaťně chudší slovník,9/ 
ale s týmž obsahem, v jehož sm;yslu byl římský jedinec disci­
plinovanou částí celku bez možnosti vyvíjet se individuálně 
mimo rámec daný etickou představou kolektivu. 

Poznámky 

1/ Např. M.Meslin, L'ho(!ll9e romain d~s origil'les au ler si;cle 
de notre ~re. Esaai d anthropologie. Paris 1978 1 str·.218n. 
se dollDlivá, že římaký·člověk byl osobností. V některých 
dílech je vyjádřen názor, že teprve křeatanství se dopra­
covalo k odhalení individuality jednotlivce. Viz. např. 
H. Drexler, Die Entdeckung des Individuums-, Salzburg 1966. 

2/ Viz Romische Wertbegriffe. Hrsg. von H. Oppermann. Darm­
stadt 1967,.Wege der Forsc9~ Bd. 34; C. Koch, Gottheit 
und Menech im Wendel der romiachen Staatsform, v Das 
neue Bild der Antike II, Leipzig 1942, atr. 145 nn.; 
K. Barwick, Daa rednerische Bildungsideal Ciceros, Berlin 
1963, Abhandlungen der Sachsiachen Akademie der Wisa. zu 
Leipzig. Phil.-hiat. Klasae 54 1 3 a další. 

3/ Die Rolle des Einzelnen in der·Gesellsch;ft des Romischen 
Kaiaerreiches. Erwartungen und Wertma3stabe, Sitzungsbe­
richte der Heidelberger Akademie der Wiss. Phil.-hiat. 
Klasse. Jhg. 1980, Abh. 8. 

4/ O těch špatných či odsouzeníhodných vlastnostech si m~žeme 
udělat představu ve studii I. Opeltové, která zpracovala 
jak literární prameny, tak i částečně momentální nápisy 
(graffiti z Pompejí}: Die lateinischen Schimpfworter und 
veZ'W8lldte eachliche Erscheinungen. Eine Typologie. Habi­
litationsschrift. Heidelberg 1965. 
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5/ Viz H. Rech, Mos maiorum. Diss. Marburg 1936. 

6/ Cic. Plane. 62 píše: virtus probitas integrita& in candi­
dato, non lill8Uae volubilitas, non ara, non acientia re­
quir1 solet. 

7/ Epist. 3,1. 

8/ Case ed'abitanti di Pompei. Napoli 19653 • Str. 244; 
M.Della Corte, Scuole e maestri in Pompei antice, v: Stu­
di romeni 7, 1959, str. 631 n. 

9/ Kromě superlativd nenacházíme zde takové formy individuál­
ních charakteristik o nichž píše Alfoldy. Jedinečnost 
jednotlivých kandia°l tO. nebývá zdo.razňována jako v náhrob­
ních nebo čestných nápisech (kromě několika málo výmluv­
nějších programmat, která mají nádech individuálního che­
rakteru), spíše se jen konstatuje, že dotyčný kandidát od­
povídá sv;ými ctnostmi představám kolektivní morálky. 

Z usammenfas sung 
Der Einzelne in der r6mischen Gesellschaft des 1.Jh.u.z. 

Die Verf. setzt sich mit der Frage der lndividualit8.t 
des Éinzelnen auseinander, die G'. Alf6ldy /S.Anm.3 / aufgrund 
der Ehren- und Grabninschriften er6rtert hat. Seine Untersu­
chungen haben gezeigt, dass die r6mischen Vorstellungen von 
dem Einzelnen stark durch den mas maiorum gepntgt sind und 
dass Individuum durch das diesen Vorstellungen entsprechende 
Vokabular charakterisiert wird, was besonders fD.r den Zeit­
raum von der 2. H8.lfte des 3.Jh. bis zum 4.Jh.u.z:. nachzuwei­
sen ist. 

Die Verf. hat die Gesetze der Kollektivmoral aufgrund 
der pompejanischen Wahlprogramme, von denen die meisten in 
die Zei t kurz vor 79 u.Z. zu datieren sind, untersucht. Sie 
hat festgestellt, dass auch hier die einzelnen Kandidaten 
nach den allgemein anerkannten virtutes beurteil. t werden. 

Alf6ldys Schlussfolgerungen k6nnen also durchaus auch 
schon fD.r das 1 .Jh. best8.tigt werden. Die Wahlprogramme bie-
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ten zwar ein anderee, weeent1ich armeres Vokebu1ar, abe~ dee­
se1ben Iilha1ts. 
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-CONSTJ\.NTINOPOLIS - RAVENBA'l 
(Ad DOC I, P• 269/7.2) 

Karel Kurz (Praha) 

Numislll8tická sbírka Národního muzea v Praze obsahuje re­
lativně poč,tni a zvláště v některých úsecích reprezentativní 
přehled byzantského mincovnictví. Na jedné straně jsou v mu­
ze,ini,.tolekci zastoupen.v geogra:f'iélcy, i,<>F• chronologiclq 
obraniiSeú soubory byzantsk;fch minci, které by si v budouc­
nosti zasloužily monografického zpracování. Konkrétně mám na 
JIO'Sli např. poměrně rozsáhlou skupinu zlatých ražeb A1exia I. 
X:omnena (1081-1118) z někdejší Chauro vy sbí:rlcy ?1 jejíž de­
tailní popis by pravděpodobně rozši~il naše dosavadní znalo­
sti o I. t;ypu nomismat tohoto císaře.2/ Cenné numismatické 
poznatlq lze vytěžit)/ i z tématicky zaměřené sbírky Michero­
vy, která dokumentuje mimo jiné i byzantskou mincovní produk­
ci v severním Černomoří. 4/ Na straně druhé patří do muzejní 
kolekce i řada zajímavých byzantských minci, které však ne­
jsou součástí větších, systematick;y vytvořených cel~. Přes 
svouirelativní izolovanost, která v živé numism.atic.ké sbirce 
Národního muzea v Praze mdže ostatně být jen dočasná, by ne­
měly ani tyto ražby uniknout pozornosti širší badatelské ve­
řejnosti. Dnes lze při jejich popisu_ využit nejnovějšího 
standardního katalogu byzantských mincí ze sb:Crley' v Dumbar­
ton Oaks, kter;ý přeastavuje významný krok k de:f'ini ti vnímu kor­
pusu byzantského mincovnictv:C.5/ Mince, uložená ve sbírce Ná­
rodního muzea v Praze pod inventárním číslem 23.433, je podle 
mého soudu vhodná k samostatné publikaci. 

Podle celkového dojmu, jímž na nás tato ražba pdsob:C, 6/ 
ji lze v obecně numismatickém smyslu přiřadit k byzantskému, 
přesněji raně-byzantskému mincovnímu typu.7/ Jde o· zlatou 
minci v podstatě_ okrouhlého., byt ne zcela pravidelného tvaru, 
jak je patrné i z jejích rozměrd: ~ 17,1/15,5 mm. Hmotnost 
popisované ražby je 1,48 g. Od vlá~ Anastasia I. (491-518) 
do doby Constantina v. (741-775) se pravidelně, potom nepra-
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videlně razily i díly zlatého solidu (u byzantských autord ob­
vykle nomisma), který vážil kolem 4,40 g. Vzácněji se objevuje 
polovina (semissis) o přibližné hmotnosti 2,25 g a naproti to­
mu častěji přichází třetina (tremissis) solidu, jejíž hmotnost 
se poh;ybovala kolem 1,45 g.81 V našem případě jde tedy o tre­
miesis. Většina vnějších znakd popisované mince - kov, tvar, 
velikost a hmotnost - je v soul.adu s jejím celkovým vzhledem, 
typem. Konkrétní odpově~ na otázku "cujus sit imago et super­
scriptio119/ mdže ovšem dát jen rozbor základního vnějšího zna­
ku zkoumané ražby - jejího mincovního obrazu a legendy. 

Na líci je zobrazeno poprsí vpravo,- s ·čelenkou, v kruný­
ři a paludamentu. P~avá polovina mincovního pole je poškozena 
vrypem, který směřuje šikmo od nosu k poslednímu písmeni 
v opise a svědčí zřejmě o tom, že jakost mince byla v minulos­
ti zkoušena. V opise čteme zleva doprava: c)n,COST"B 
TINVSPPAI. Mincovní obraz včetně legendy je uzavřen vnějším 
hladkým kruhem. 

Na rubu je zobrazen prostý, nerovnoramenný kříž, jeho! 
ramena jsou zakončena příčnými trámci v podobě berly.lo/ 
V horní části kříže, v rovině překřížení jeho ramen, je ně­
kolik rdzně rozložených vrypd, které snad měly podobnou funk­

ci jako vryp na líci ražby. V opise čteme zleva doprava: 
VICTORT11oib'E PI~'YJ'. V dolní d.seči je umístěn nápis: CONOB. 
Mincovní obraz včetně legendy je stej~ jako na líci uzavřen 
vnějš:(in hladkým kruhem. 

Lícní opis odpovídá s"VOU formou opisdm na aversech by­
zantských mincí z doby od Anastasia I. do Justiniana II. 
(685-695; 705-711) a lze jej přepsat takto: D (ominus) M Cos-
ter - sic!) CO[R]STAN TINVS P(er)P(etuus) AI.•"[G] (ustus).111 

Zkratka DN, která předchází jménu císaře, bývá někdy - podobně 

jako na naší minci - uvedena ve zkomolené podobě ~/1'1, vzniklé 
pravděpodobně grafickým o~lem rytce.121 - Rubní opis lz.e pře­
psat takto: VICTOR(ia) TIBER1 AVG(usti). Pdvodně obvyklý opis 
VICTORIA AVG(usti) modif'ilcoval jako první přidáním svého jména 
v genitivu Tiberius II. Constantinus (578-582). Na solidech se 
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jeho jméno obvykle uvádí v pořadí Tib(erius) Constant(inus). 
Napr~ti tomu na dílech jeho solidd je jméno panovníka popsa­
ným zpdsobem rozděleno mezi lícní a rubní opis.l3/ Podle líc­
ního a rubního opisu je tedy analyzovaná ražba 'řetinou soli­
du Tiberia II. Constantina. Ovšem poprsí vyobrazené na líci 
nelze pokládat za skutečný portréťuvedeného vládce. Jednak 
se v podstatných rysech podobá "portrétdm" Justina II. (565-
578) a Mauricia Tiberia (582-602). Jednak "portréty" všech 
tří náetupcd Justiniana I. (527-565) se v podstatných rysech 
podobají at už jeho konvenčně pojaté hlavě,či jeho skutečnému 
portrétu.l.4/ 

Rozhodnout, kde byla naše mince vyražena, není tak jedno­
duché, jak by se na první pohled mohlo zdát. Jména mincoven 
bývají na byzantských ražbách uvedena ve zkrácené podobě 
v dolní úseči na rubu mincí. Podle toho by· popisovaný tremis­
sis vyšel z mincovny v Constantinopoli, nebot v exergu na je­
ho reversu čteme: CON(stantinopolis)OB. Zkratka OB, které je 
připojena k označení mincovny, se běžně chápe jako obryzum = 
"čištěné zlato".l5/ Ovšem nápis CONOB přichází za Justiniana 
I., Justina II., Tiber.i.a II. Constantina a dalších byzantských 
císařd i v exergu zlatých mincí, které byly raženy v Carthagu, 
~ímě a Ravenně.161 Konkretně za Tiberia II. Constantina nesou 
označení CONOB jak třetiny solidu z Consťantinopole,tak z Ra­
venny.17/ 

Tvary písmen v lícním a rubním opisu byzantských mincí 
se někdy považují za typické pro urči tou mincovnu.181 t1 6 t1 

z našeho exempláře se objevuje právě za Tiber.i.a II. Constan­
tina. Pokud jde o třetiny solidu, přichází tento tvar na raž­
bách z Constantinopole, kdežto na známých mincích z Ravenny 
se udržuje "D11 • Ovšem 11"' 11 z mší ražby se pokládá za typické 
pro Ravennu, pro mincovnu v Constantinopoli je prý naproti 
tomu charakteristickl§ 11 fn 11 • "V11 z počátku rubního opisu naší 
mince přichází jen na solidech Tiberia II. Constantina z Con­
stantinopole, popř. odjinud a považuje se za příznačné pro 
mincovnu v Carthagu. Na třetinách solidu Tiberia II. Constan-
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tina je jak v Constantinopoli,tak v Ravenně zatím doložen jen 
tvar"~". - Tvard písmen v licnim a rubnim opisu zkoumané 
mince nelze tedy užit jako identifikačního kritéria, což při 
obecně známé rozkolísanosti byzantského mincovnictví nikterak 
nepřekvapuje.191 

Zlaté ražby z Constantinopole a Ravenny se od sebe liší 
jen stylem a tzv. fabrikou, tj. souhrnem jejich technických 
vlastností.201 Mince z Ravenny se vyznačují tzv. italskou fab­
rikou, jsou tenké na zpdsob brakteátd a jejich obrazy, písmo 
i okraje jsou provedeny ve výrazném reliéfu.211 Srovnáním na­
šeho exempláře se všemi vyobrazenými třetinami solidu Tiberia 
II. Constantina lze podle mého soudu dospět k jednoznačnému 
závěru, že mince NMN·23.433 byla ražena v Constantinopoli.221 

Podrobný popis analyzované ražby p:n>kázal podle mého sou­
du předně opráv:něnost kritérií, z nichž editoři standardních 
katalogl'.\. (Wroth, Tblstoj, Bellinger) vycházeli při identifika­
ci právě tohoto druhu oběživa. Dále se potvrdilo, že při ne­
ddslednosti byzantského mincovnictví lze i popisem jednotli­
vých ražeb dospět k novým, byt jen dílčím poznatloim - v našem 
případě hlavně o tvaru plamen se zřetelem k jejich užívání 
v rdzných mincovnách. Zvláště to platí o mincích jako je náš 

' I tremissis, který pochází z přechodného období, kdy se za Ti-
beria II. Constantina objevila v byzantském mincovnictví řada 
inovací - kromě tvaru něktezých písmen to byl především kříž 
jako samostatný typ na reversu, popř. zněni rubniho opisu 
apod. Konečně: autoři standardních katalogl'.I. sice jasně konsta­
tují', že zlaté ražby v Constantinopoli, Carthagu, A:!mě a Ra­
venně byly stejně značeny, ale proč- tomu tak bylo - zřejmě pro 
nedostatek písemných zpráv - již nezkoumají. Jako projev cen­
tralizované organiz~ce ražby ve zlatě chápe toto opatření, po­
kud vím, jen La:f'aurie v podnětné stati o solidu Justini~na I. 
z Carthaga.231 V souv.i.al.osti s popisem našeho exempláře lze 
tudíž ddrazně poukázat i na dosavadní, téměř úplnou neznalost 
organizace mincovnictví v rané byzantské řiši. 
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Poznámky 
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k I. typu(= zlato) nomis11Bt Alexia I. Komnena. 
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4/ Pl.ě. 73/1960. 
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Zusammen:f'assung 
Constantinopolis - Ravenna? 

(Ad DOC I, P• 269/7.2) 

Einleitend wird in aller Kurze die Sammlung der byzanti­
nischen Munzen im Nationalmuseum zu Prag charakterisiert. 
Dann f'olgt die Beschreibung und aus:ťuhrliche Erklarung eines 
Tremissis von Tiberios II. Konstantinos (578-582), der in 
der obgenannten Kollektion unter der Nummer 23.433 auf'bewahrt 
wird. Diese Pragung (vgl. DOC I, S. 269/Nr. 7.2) stammt aus 
der Munzstatte Constantinopolis. Zu dieser Feststellung kann 
man allerdings nůr ~ch den stilistiechen schon vom w. Wroth 
definierten Kriterien gelangen. 
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Pil A DIATHESE V LATINSÓ A :fmcd vid 
Helena Kurzová (Praha) 

Oba klasické jazyky se navzájem výrazně liší v aé~ntice 
morfologických forem, které vyja~ují základní sémanticko syn­
taktické kategorie a vztahy jednoduché věty. Akuzativ, zálcl.ad­
ní objektový pád, a příznaková forma slovesného rodu (diathe­
ae), latinské pasívum a řecké mediopasívum, mají rozdílné :t'unt· 
ční využiti a v souvislosti s tím také roZQ!lný strukturní vý­
znam. To není irelevantní pro pojetí samotných aémanticko syn­
takticictch kategorii a operací, na jejichž vyjádřeni se pří­
slušné formy podílejí. Jde .o to, jak je v latině á v řečtině 
pojata tranzitivnostl/ jako speciální kategorie v rámci objek­
tu a jak je pojata pasivizace jako komplexní morf'ologi.cko syn­
taktická operace modi:t'ikujíc:í- základní konstrukci "subjekt -
aktivní sloveso - objekt", jaký je jej! vztah k verbáiní dia­
thesi, jejíž součásti je morfologické pasivum. 

V latině je tranzitivnost do značné míry vyznačena pří­
tomnosti akuzativu v jednoduché v~tě (mimo akuzativ a infini­
tivem). Latinský akuzativ má tendenci být omezen na funkci 
přímého objektu. Akuzativem vyznačená tranzitivnost se zde 
však nekryje a "paaivizovatelností" akuzativu (tj. jeho pře­
veditelností do pozice subjektu). Platí zde vcelku tento prin­
cip: konstrukce "sloveso aktivní f'orm:y + akuzativ ve f'unkci 
primárního objektu" :mdže být pasivizována, tj. převedena na 
konstrukci "subjekt+ personální pasívum". Určením "aktivní 
foimy" je vyloučena pasivizovatelnost deponencií pojících se 
s akuzativem. Určením 9pr imárního objektu" je vymezeno chování 
konstrukci s dvojím ·akuzativem (v latině ostatně ve srovnáni 
s řečtinou zcela okrajov;tch) a zárove~ i vyloučeno pasivum 
typu vultur, nebo{ primárním objektem slovesa wlo je infini­
tiv. 

Latina má dále ten_denci omezit ostatní prosté pácb' ve 
funkci primárního objektu, jak zdOraznil a doložil H.Pinlc&ter 
ve S'fé studii o latinských pádech.2/ Neprávem však odmítá ná-
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zor, že užití neakuzativních pádd v akuzativní funkci souvisí 
s vydělením tranzitivnosti v rámci objektu. Bylo by ti"eba po­
drobněji popsat tuto sféru, kde se neuplatnily předložkové 
pády a kde objektový dativ, ablativ či genitiv slouži vyzna­
čení netranzitivnosti, respektive "slabé tranzitivnosti" vzhle­
dem k silné, alcuzativni tranzitivnosti. Pro dativ, který je ve 
:funkci primárního objektu nejfrekventovanějši, jsou v tomto 
směru význ&l!lrlé studie E. Marečkové, která poukazuje na možnJat 
převést dativ u bivalentnich a trivalentních sloves ne společ­
ný aémanticko syntaktický základ.)/ Vzhledem k ablativu u ca­
rere a abundare atd. lze připomenout, že slovesa významu mám, 
postrádám jsou typická netranzitivni - slabě tranzitivní slo­
vesa, která v řadě jezykd nepodléhají pasivizaci. Ablativ 
u utor, fruor omezuje nepasivizovatel.n;ý akuzativ u deponen­
cií. 

V řečtině je situace značně odlišná. Pouhý výskyt akuza• 
tivu v jednoduché větě není zdaleka tak výrazným. signálem 
tranzitivnosti, jako je tomu u akuzativu latinského. Běžný 
je v řečtině akuzativ neobjektového typu u intrazitiv (&Ayéw 
~ov, ~6&m,, 6LmtlpEL yvv~ &v6po, 'n)V f~OLV) 1 běžná je vaz-
ba ovojího akuzativu. Ze skutečnosti, že má řecký akuzativ 
širší soubor funkci (neobjektový akuzativ vztahový, akuzativ 
ve funkci sekundárního objektu), by se mohl vyvodit závěr, 
že je tranzitivnost v řečtině pojata slaběji než v iatině. 
V latině se ve funkci přímého objektu v mnohem větší míře 
uplatňují genitiv a dativ, zejména genitiv tu stojí v pří­
mých protikladech k akuzativu u téhož slovesa (u sloves ~my­

x4vw, Kvplw, Kpm~l~ aj.). Akuzativ je v protikladu k objelt-
tovén,.u genitivu i dativu pád vyjadřující silnou tranzitiv­
noat, vymezenou v řečtině sémanticky jako "plná zasaženost". 
Akuzativ je v řečtině na rozdíl od latinského akuzativu, kte­
rý je definován syntakticky jako pád přímého objektu, defino­
ván sémanticky. Projevuje svdj významový příznak i v opozi­
cích v rámci objektu a dále ve své funkci adverbiálni. I když 
je to v rámci adverbiálních určení funkce nepříznaková 1 

67 



jde osémantioky plné užití pádu, nedeterminované slovesnou 
rekcí. 

Sl.edovali jsme dosud tranzitivnost v souvislosti s funk­
cí akuzativu (přímý objekt), tranzitivnost je však vlastností 
celé slovesné konstrukce a v řeč~ině je předpokládaná sémantic­
ká komponenta slovesa, kterou lze označit jako+ tranzitivní, 
silně aktivizována. Sloveso stojí v řeckém textu běžně bez 
akuzativní form,y, bez vnějšího příznaku tranzitivnosti typ 

l~Ei 6! tK«V« (t~~«) ~6~ ~v, lv~+«v Xen.An.5,2,26 - když by­
lo dříví dostatek, zapálili je. Mediální slovesa s akuzatives, 
jež mohou být pasivizována, jsou sémanticky tranzitivní «tpo\TP 
~«~ - volím, jsem volen). 

Rozdíly mezi latinou a řečtinou v sémantice pasíva a me­
diopasíva a v pojetí pasivizace jsou ještě výraznější, než je 
tomu u akuzativu a tranzitivnosti. Připomeňme zde jen základ­
ní údaje a problémy. ~ecké morfologické pasívum je součástí 
diathese, jejíž funkci je signalizovat, že jméno, respektive 
participant, stojící v pozici subjektu, má ještě jiný vztah 
k ději než vztah "nositele děje". Lze tuto diathesi definovat 
jako "introvertní diathesi", vyjadřující procesy a děje zO.stá­
vající ve sféře subjektu, který je na ději/procesu vnitřně za­
interesován, j:Cm vnitřně zasažen. Lze to však také definovat 
pomocí tzv. "sémantických rolí" participantO.: mediopasívum má 
ve své primární funkční sféře, nespojené se syntaktickou pasi-· 
vizací, roli Benefactive-Experiencer - ósoba, v její! pro­
spěch se děj koná/proces probíhá - osoba proces vnímající 
a prožívající. Také pasívum má v řečtině spíše sémantickou 
roli blízkou "Experiencer",jde o Patiens-Experiencer, děj 
vnitřně prožívající a jím vnitřně zasažený. I v pasívní f'unk­
ci je mediopasivum převážně spojeno s personálním subjektem. 
Je tedy v řečtině výrazný sémantický rozdíl mezi Patiens-Expe­
riencer, subjekt pasiva, a Patiens vyjádřený akuzativem v ob­
jektové pozici. V tomto rámci je třeba také posuzovat pasívum 
u sloves typu ,-tovo~cu pojících se s dativem. fiecké medio­
pasivum je (na rozdíl od latinské formy na -tur) .Dpoziční 
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k aktivu i v primární funkci nepasívní, i když mimo tzv. ne­
přímé reflexívum c~«p«CJKEU4Co~«~ je to vztah spíše lexikálně 
derivační, spojený se změnou významu ( «lpovµc:u. volím). 4/ 

Latinské morfologické pasívum, tj. opoziční užití formy 
na -tur, má vždy syntaktický efekt, vyjadřuje bucl redukci 
(impersonální pasívum, reflexívum),nebo přeměnu (personální 
pasívum} v subjekto-objektové konstrukci. Primární funkcí 
latinského pasíva, společnou pro pasívum personální i imper­
sonální, je odsunutí agentu do pozadí.5/ Impersonální pasí­
vum a personální pasívum s nepersonálním subjektem má stejné 
sémanticko stylistické efekty, založené na funkci odsunutí 
aktivního personálního subjektu do pozadí. Ilustruje to dobře 
tento doklad z Plauta, Merc. 775-7: (Cocus}: Scio iam quid 
ve lis. Nemp' me hinc abire veis. {Lysimachus} : Vola inquam. 
(Cocus): Abibitur. Drachmam dato, (Lysimachus): Dabitur. 61 
"Odosobněné" vyjádření má proti personálnímu abibo, dabo od­
stín nejistoty, neochoty aj. 

Všechny tři funkce formy na -tur se distribučně v zása­
dě vylučují: Sloveso intranzitivní tvoří impersonální pasí­
vum, sloveso tranzitivní personální pasívum a sloveso depo­
nentní "lexikalizované medium". Deponencium je sice neopozič­
ní, ale podílí se na strukturním významu formy na -tur. Jeho 
subjekt je již signalizován jako ne-agens a následkem toho 
není vystaveno pasivizaci, pojaté v latině .právě jako odsunu­
tí agentu. 

Ze strukturního významu'latinBkého pasíva, jehož základ­
ní složkou je odsunutí agentu do pozadí, lze vyvozovat, že 
druhá složka morfologicko syntaktické posivizace, posunutí 
objektu do pozice subjektu, v latině druhotná, není spojena 
s tak výrazným sémantickým efektem, pokud jde o vyznačení 
sémaniických rolí, jako je tomu u pasíva řeckého. Lze soudit, 
že latinské pasívum, jehož šíře využití je zddrazňována jako 
pro latinu charakt~risti.cká, má ve a:f'áf>e, kdy nejde o "odosob­
nění",spíše efekty syntaktické (udržení totožnosti subjektu) 
a textově syntaktické (vyznačení,pragmatických rolí). Tato 
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hypotéza vyslovená na základě strukturního postavení morfolo­
gického pasíva vyžaduje prověření syntak:tickjm rozborem. 

Hierarchie funkcí morfologických forem a vymezen! jejich 
strukturního významu nebyly centrem pozornosti moderní lin­
gvistiky. V reakci na "tradičhí morfologizující pMstup k syn­
taxi" se proklamoval často jako jedině moderní přístup "od 
funkce k formě", od sémantických a syntaktických kategorií 
k jejich vyjádřen!. Současné úsilí světové lingvistiky zalo­
žit popis a výklad jazyka na konfrontaci jazylal rdzného typu 
a struktury ukazuje, že jako univerzální lze považovat jen 
velmi obecné sémantické a operační sféry, které jsou pojaty 
jako "kontinua", jež jsou v každém jaeykovém typu a v každé 
jaeykové struktuře jinak členěna a "fokusována" - jak jsme 
se to zde pokusili naznačit ve sféře tranzitivnost - objekt 
a pasivizace - diathese.7/ V této souvislosti nabývá otázka 
vzájemného vztahu jednotlivých funkcí téže form:, (které často 
přesahují vymezenou funkční sféru) a otázka strukturního vý­
znamu na aktuálnosti. K řešení této otázky je ovšem třeba vy­
užít rozšířeného pojetí jaeykové form;y, jak: ji moderní lin­
gvistika přinesla, a přiřazovat intuitivně vydělovaným séman­
tickým :f'unkcím formální koreláty spočívající v konstrukčních, 
selekčních (viz výše o distribuci latinské a řecké'diathese), 
substitučníéh a jiných strukturních (vystavenost morfologic­
kým procesdm) vlastnostech dané form;y. "Strukturní význam" 
sám má svdj nesporný formální korelát v strukturní identitě 
morfologické form;y akuzativu, diathese atd. 

Poznámky 

1/.Tranzitivnost pojatá jako "kontinuum", jemuž se dostává 
rdzného vymezení v jazykových strukturách, je nyní v cen­
tru pozornosti v souvislosti s vystoupením P.J.Hoppera 
a S.A.Thompsonové (Language 56,1980,251-299). Srov. ~n­
tax and Semantics 15. Studies 1n .Transitivity. Ed. P.J. 
Hopper - S.A.Thompson. New York 1982. V této souvislosti 
se také užívá názvu "silná a slabší tranzitivnost". 
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2/ H.Pink:ster, Latin Cases and Valency Grammar. Seme Prob1ems. 
Referát přednesený na 2. kolokviu latinské lingvistiky 
v Aix-en-Provence 28. dubna 1983 (rozmnožený materiál). 

'31 Vycházím z její kandidátské disertace o latinském dativu 
z hlediska valenční gramatiky. Srov. E.Marečková - Stolčo­
vá, Ein Beitrag zur Charakteristik der Funktionsauslastung 
der lateinischen Kasus (der Dativ). In: Classica atque Me­
di.aevalia Jaroslao Ludvíkovsky oblata. Brno 1975, 91-99. 

4/ Podrobně rozebírá sémantick,ý vztah media a aktiva v nepa­
sivních opozicích I.A.Perel'muter v 7. kapitole práce 
Obščeindojevropejskij i grečeskij glagol. Leningrad 1977. 

5/ Touto funkcí pasíva se zabývá D.Tesařová ve své chystané 
kandidátské práci. Srov. již D.Tesařová, Der Begriff des 
Agens und das Passiv im Lateinischen, Listy filologické 
107, 1984, 5-10. 

6/ Srov. též příklady citované v této souvislosti A.Schere­
rem, Handbuch der lateinischen Syntax •. Heidelberg 1975, 
59. 

7/ Sou.stavně se ťěmito otázkami zabývá skupina lingvistů 
v Kolíně nad Rýnem pod vedením R.Seilera. Srov. zejména 
R.Seiler - Ch.Lehmann (ed.), Apprehension. Das sprachli­
che Erfassen von Gegenstanden. Teil I. Tubingen 1982• 
R.Seiler - F.J.Stachowiak (ed.), Apprehension. Teil II. 
TÚbingen 1982 a-dále Ch.Lehmann, Der Relativsatz. Tubin­
gen 1984. 

Zusamm.ení'aasung 
Kasus und Diathese im lateinischen und griechischen Satze 

Beide klassischen Sprachen unterscheiden aich ausgepragt 
in der Semantik der morphologischen Formen, die die grundle­
gendén Kategorien und Beziehungen des einf'achen .~atzes aus­
drucken, des Akkusativs und de:I Passivs - Mediopassivs. Dies 
ist nicht irrelevant fur die Auffassung der syntaktischen Ka­
tegorien und Operationen wie die Transitivitat und Passivie­
rung. 

Der lateinische Akkusativ wird syntaktisch durch die 
Tendenz zur Beschrank:ung auf die Funktion des direkten Objek­
tes bestimmt. Die Transitivitat wird hier formell wie rolgt 
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abgegrenzt: die Konstruktion des aktiven Verba mít dem Akkusa­
tiv in der Ste11ung des primaren Objektes kann durch Passivie­
rung in die Konstruktion "Subjekt + passives Verb" uberge:f'uhrt 
werden. 

Der griechische Akkusativ wird semantisch bestimmt. In 
der Opposition zum Genitiv oder Dativ im Rahmen des Objektes 
und in der nichtrektionellen Verwendung a1s Akkusativ der Be­
ziehung tritt das semantische Merkma1 "voll a:f':f'iziert" zutage. 
Die Transitivitat wird hier starker semantisch markiert. 

In der Passivierung und ihrem VerhŠltniss ·zur verbalen 
Diathese ist der Unterschied zwischen beiden Sprachen noch 
starker ausgepragt. Im Griechischen i~t das morphologische 
Passiv ein Bestandteil der introverten Diathese und signa1i­
siert die Patiens - Rolle des vorwiegend personalen Subjektes, 
wobei diese Ro11e semantisch stark an die priměre Rolle des 
"Experiencer" gebunden und als innerlich nachemp:f'nndene A:f':f'i­
ziertheit auf'gef'asst wird. Im Lateinischen stel1t die Passi­
vierung eine einzige oppositionelle Bedeutung der -tur - Form 
dar und ist primar als Unterdruckůng des Agens auf'gef'asst. 
Diese Funkt:i.on ist dem impersonalen wie dem personalen Passiv 
gemein. Dies erklart, dass das lateinische Deponenz zum Unter­
schied vom griechischen Medium nicht passivisiert werden kann: 
die Rolle des Subjektes wird durch -tur - Endnng des Deponens 
als nichtagentisch markiert und wird deshalb dem Prozess der 
Unterdruckung des Agens nicht unterzogen. 
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SEBASTIAN CASTELLIO A JEHO LATINSÚ BIBLE 
Jul.ie Nováková {Praha) 

Sebastian Castellio ( jinak: Caetalio, Chateillon, níže C.; 
1515-1563) po V"Jetudování v Iqonu zakotvil ve Švýcarsku. K!!!­
vín jej získal pro reformaci a učinil ho ředitelem nové ženev­
ské koleje. Ale poctivý myslitel nesouhlasil s kalvínským po­
jetím predestinace, některá biblická místa vykládal jinak: 
ar. 1545 přesídlil do Basileje, kde se stal korektorem Opori­
nov4 nakladatelství. Tam vydal r. 1551 sviij překlad bible 
8 byl zaň jmenován profesorem řečtiny ne tam,ější univerzitě. 

Když dal KalVín r. 1553 upálit španělského antitrinitáře Mi­
guele Servete, byl c. jediný, kdo proti tomu prot~stovel. Je­
ho samého zachránila před upálením, jak soudí Stephan Zweig, 
jen nemoc a milosrdná smrt. 

c-dv životopis vydal Zweig r. 1936 pod názvem Ein Gewis­
sen gegen die Gewalt; do češtiny jej přeložil Valter Feldstein 
(Z díla sv. 21 Odeon 1970). Vřele ho zhodnotil F. M. Bartoš 
v stati Učitel Blahoslaviiv (Knihy a zápasy 1948, 121 nn,); 
Jan Blahoslav strávil totiž 1549/50 několik měsícd v Basileji, 
ve své Gramatice české nazývá C-a mužem znamenitým (vyd. 1857, 
s. 238) a několikrát připomíná jeho bibli, Komenský se ve svých 
větších všenápravných spisech odvolává na jeho drobné traktáty 
teologicko-morální, v Clamores Eliae z nich cituje celé odstav­
ce. V Poradě (De rerum humanarum emendatione) nacházíme ohlas 
nejsmělejšího C-ova spisu De haereticis (Magdeburg 1554 1 pod 
pseudonymem Martinus Bellius). Je to výbor z autord od církev­
ních otcd až po Kalvína, vesměs míst o tom, že s t:i;.v. bludaři 

se nemá jednat jako se zločinci; svazku je předesl~na plamenná 
předmluva, plná hluboké bolesti nad soudobou interkon:fesijní 
nenávistí a nad pakřestany, kteří si počínají, jako by Kristus 
byl Moloch, lačnící po lidských obětech a upalování živých -
a totéž čteme (bez udání pramene) v 2. svazku Porady, s_l. 758. 

O C-ově bibli se Komenský zmiňuje pouze v Clamores 57 b. 
Plánuje zde spisek JOSIAS REDIVIVUS, určený herojskému vládci, 
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který by 0 obnovil čistou boží poctu" jako starozákonní Joziáš; 
"historiam o Joziášovi" chce naoaat "pathetice" a dodává v zá­
vorce: "přivezmi biblí KastelliOllQYU. 1llodlal snad napodobit 
styl tohoto překladu, který je mezi humanistickými bib1emi je­
diný svého druhu? "Je psán", jak praví Blahoslav, "právě lati­
ně, tak jakž nejvýbornější latiníci mluviti a psáti obyčej mě­
li" (l.c.). Je proto patetický? Porovnala jsem tuto bibli 
s ostatními latinskými, počínajíc Vulgátou (níže V.). Zazna­
menávám zde několik obzvláště nápadných rozdíld, napřed ve 
vyprávění o Joziášovi v 2 (4) Knize králd, kap. 22 a 23. 

Ve v. začíná příběh už zprávou o pohřbu Joziášova otce 
Amona v kap. 21, 26 Sepelieruntque eum in sepulcro suo ••• et 
regnavit Iosias filius eius pro eo; kap. 22 začíná Octo anno­
rum erat Ioaiaa cum regnare coepisset, triginta et uno anno 
regnavit in Ieruealem atd. To zachovávají (s malými slohovými 
obměnami) i C-ovi předchddci Pagpinus 1528, MunsUR, 153§, §.!!.­

phanue 1545, později B.A.Montanus 1572 a Tremellius 1575-9. 
Ale c. přiřadil poslední verset kap. 21 ke kap 22, takto: 
Amone in suo sepulchro ••• sepulto, r~gnum pro eo iniit Iosi­
as eius filius, anno aetatis auae octavo. Regnavit Hierosoly­
mis atd. 

Nahrazení části parataktického souvětí ablativem absolut­
ním je pr.o C-a typické. Podobně hned ve v. 11, když král zvě­
děl o hněvu Jehovově, podle V. acidit veatimenta sua et prae­
cepit atdo; i ostatní mají skoro všichni acidit, Tremellius 
má vyprávěcí Fuit ••• ut laceraret, ale c. diacerptis suie 
vestimentis imperavit atd. Převáděl co nejčastěji jednotlivé 
části věty z prosté časové posloupnosti ve vztah gramatické 
podřízenosti. Nápadně měnil řeč přímou v nepřímou, popř. ve 
větu vztažnou nebo účelovou, a to i tam, kde hovoří Jehova, 
který např. v kap. 23 1 27 zatracuje i chrám, domum de qua di­
xi: Erit nomen meum ibi. Tak v. i všichni jmenovaní (Stepba­
nus končí illic), ale c. říká aedem, in qua domicilium aui 
nominis destinaverat, repudiare (t. decrevit Ioya. tj. Jeho­
va). Po slovese pohybu nahrazuje indikativ nebo imperativ au-
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pinem_, např'. 22, 12a. posilá Joziáš k věštkyni; Ite et consu­
lite podle v.; Ite, inquirite Pagninua; Ite et sciscitamini 
stephanus a Munster; Ite, consulite Tremellius; ale c. impera­
vit ••• ut Iovae oraculum sciscitatum irent. Rád dosazuje ge­
rundivum, ve v. vzácné; participia jsou u něho hojná jako 
nikde; aktivum podle možnosti. ~hrazoval klasičtějším pasívem, 
liboval ai v hyperbatech. 

Velmi směle si počínal v lexiku. Židovský velekněz, ve v. 
22,4 aacerdos magnua (u Tremelt:ta aummus), Sluje u c. ponti:f'ex 
maximus. V kap. 23,5 aruspices (sic· V.), Pagninovi sacerdotee, 
Múnsterovi ministri Baal, u stephana po hebrejsku camurim, 
u Tremellia atrati jsou u c. :f'lamines. Židovští starci, ve v. 
23, 1 senes, u jiných -seniores, se u c. j~enují senatores. Rád 
pomíjel obrazná biblická rčení, jako ambulare per vias {Domi­
ni, patrum atp.); meta:f'oru zachovávají všichni humanisté, ale 
c. ji nahradil racionálním pojmem 22, 2 omnemque vivendi ratio­
nem Davidia ~·· secutus, t. Iosias. Hospodin mu slíbil 22 1 20, 
že zemře v pokoji, in pace (tak v. i ostatní), ale u C. rebus 
salvia. 

Podobně postupoval v celé bibli. U Joba 26, 5n. se podle 
v. uvádějí gigantes ••• inf'ernus ••• perditio, ale u c. Menes, 
Orcus, Pluto. U Izaiáše 66, 19 je ve V. zmíněna Itelia, huma­
nisté jí ponechali biblický název Thubel nebo Tubal, ale u c. 
je to Hesperia. Biblická prophetia v 2. listě Petrově .1, 20 je 
proc. fatidicum sc~iptum. Metafora cor, běžná i v Novém záko­
ně Bezově, bývá u c. upřesňována. jako mens nebo animus, viz 
Pfísloví 4, 23; l Jan 3,20 aj. Ustálené syntagma filius homi­
nis zachoval c. v celém NZ, ale :f'ilii hominum v P:f>isl. s, 31 
jsou u něho hominum genus; :f'ilius gehennae (tak i Erasmdv NZ) 
u Matouše 23, 15 je u něho gehenna dignus; filius perditionis 
v 2. listě Thessalakým 2, 3 homo perditus ("!:ak 1,1% Stept\anus -
.:f'raeis FrancouzOm bliMí?). Silně je u c. změněn v!!t~ rytmus, 
nevyjímajíc poetické Žill.my, v nichž bývá verset vytvářen dvě­
ma eouznačn;tmi větami; podobně ne.pf. v Pfislovioh 3, 17 praví 
v. o božích cestách Viae eius viae amo~nae, et omnee semitae 
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eius pacatae, ale c. eius viae semitaeque omnes amoenae sunt 
atque pacatae. Místy je tento překlad interpretačně podnětný, 
poněkud asi zapdsobil i na Tremellia; ale celkem dlužno říci, 
že klasický filolog v C-ovi zvítězil nad biblistou, popř. nad 
básníkem, byl-li v něm jaký. 

Jak: se dočítáme u mahoslava, u mnohých nebyl tento pře­
klad oblíben; učenci sice C-ovu latinu velmi chváJ.ili, ale 
raději užívali obecného vjk1adu (totiž v., 1.c.). Vlastní 
Blahoslavovo stanovisko vysvítá z jeho stylistických norem: 
odmítá odlc:lon od hebraismd už vžitých, v nichž je prý "jakás 
libost", obhajuje biblické genitivy jako "s;yn zatracení" 
i phraseis jako "ptactvo nebeské", které měnit ·v "ptáky po­
větrné" je prý daremné mudrování (s. 237n.). Patrně proň c. 
byl znamenitý dík svému chara~teru (i znalosti látiny), sotva 
dík své bibli. Podobné bylo podle všeho i stanovisko Komenské­
ho, kter,í byl mnohdy básníkem v próze a v bibli mj. ctil nad­
míru patinu starobylosti. V jeho b1blických citÚech i v je­
ho zkrácené latinské bibli (lntroductorium in Biblia sacra 
1658) jsem nějaký nepochybn;ý ohlas C-ova překladu zatím nena­
šla. A hrubší slovosledné inverze, jako je ona v na~í první 
ukázce z C-a, příkře odsuzoval (Clamores l9la sub 2; je ved­
lejší, že v tomto př. jmenuje Tremellia). C-dv styl ve svém 
Novém Joziášovi asi napodobovat nechtěl. Co tedy našel v je­
ho bibli patetického? 

Byla to Dedikace anglickému králi Ed\\ardovi VI. (1547-
1553), který nastoupil na trllll ještě jako dítě (podobně jako 
biblický Joziáš), ale vlivem svých pokrokových rádcd uzákonil 
r. 1549 v Anglii reformaci. Věnování vychází z víry v brzký 
lepší věk lidstva, který je nutno připravovat vzájemnou tole­
rancí mezi křestarzy". A zde, i při vší konvenční zdvořilosti 
ke královskému dítěti, hovoříc. tak. plamenně a dramaticky, 
jako v předmluvě své antologie De haereticis. To je tedy ten 
patos, který chtěl Komenský napodobit ve své nikdy nenapsané 
knížce o novodobém Joziášovi. 
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Argumentu:m. 
Sebastianus Castellio ipsiusqµe Biblia Latina 

CoJ!lenius paraenesin IOSIAS REDIVIVUS inscribendam "pat­
hetice" scripturus Castellionis Biblia_ sequi voluit (Clamo­
res. Eliae 57b). At haec Latinitate qua potuerunt Ciceroniana 
erant translata, quam noster in suis allegationibus compen­
dioque biblico qua potuit vitabat, archaismorUl)l troporumque 
Hebraicorum amator. Unde conoludendum, Comenium haud Castelli­
onis stilum, sed huius Bibliorum Dedicationem imitari voluiase 1 

qua conscientiarum libertaa pathetice defenditur. 
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VYNIKAJ'rtCEMU PÁNOVI, 
ŠIMONOVI JESENS~ 

VALERIÁN MÁDER 
Preložil Miloslav Okál (Bratislava) 

Kráčajúc za rána po brehu Váhu kameniatého, 
krenk:oval aom aa stále, nepokoj zmietal mi hrua. 

Potom, kea aom už prechádzal cez vody rýchleho Váhu, 
tam, kde sa rozchádzajú čapáše do rSznych miest, 

5 videl som calkom zblízka zelené sady a ony 
ovplyvnili mi mysei, myšl1enk:am dali mi amer. 

Lenčo som vlastnÝl!l zrakom tie záhrady uzrel, hned som si 
mlčky pre seba riekol záplavu takýchto slov: 

"Vo všetkých týehto sadoch je nemožr1é uvidiet niečo, 
10 čo by neprináš,alo niekedy lahodný plod. 

Ešte aj vrby, tie vrby, čo toiko prútikov majú 
všade, no vyháňajú prútiky nové zas von. 

Všetky ovocné stromy sa lesknú biel.ymi kvetmi, 
sladkosti tisíceré poskytne nesk8r ten kvet. 

15 Čo vraviet o černiciach a o krás.nych voňavých púčkoch, 
z ktorých si pestré vence uvije panenský zbor? 

Ako sa Íalia, súperka ich s jej červeným kvetom 
leskne a ako sa leskne ~ialk:a cez teplú jar! 

Zelená ruta odháňa hadov s otravou v zuboch, 
20 yzop sa zo zeme teší, ak si ho namočil prv. 

Cypriška kvitne; je pod!a Cypran~ nazvaná takto 
možno preto, že matka Amora rada ju má. 

Všetky, kea pride im čas, nám dajú lahodné plody, 
op&dajúce lístie pokryje dokola zem. 

25 Jedine ja, hoc zdravý a práve·v junáck:ych rokoch, 
nem8žem svojej vlasti činnostou osožný byt. 

Vždycky, kea za štúdii som myslel na túto službu, 
zakaždým v štúdiu vačšiu pilnost som osvedčit chcel. 

Často som musel znášat i hlad i paÍčivú žízeň, 
30 často som so zúf'alstvom sledoval neÍahký cie!. 
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Vo svojich ústech som neraz mával aj korienky horké, 
mne však, ako aa vraví, sladkými robil ich ciel. 

Tento túžobn;ý cie! však nem8žem dosiahnuÍ ináč, 
ako ale našu školu pozdvihnem do vyšěich s:fér. 

35 Lebo ve! nepoznám čakan a neviem a motykou kopat, 
úlohou mojou bolo študovat hviezdy, nie rý!. 

Šiel aom do cudzich krajov aa učit vznešené vedy, 
doma aa možno málo naučit, v cudzine viac. 

Už aom aa vrátil, no nemSžem odovzdat výsledky svojej 
40 práce mlad!kom, ktorým Trenčín je rodná ich zem. 

Ty si vždycky bol žičliv,ým patrónom, vždy si mi žičil, 
preto aj teraz mojich starost! ujaÍ sa ráčl 

Ty si mi otvoril bránu k umeniu učell$ch mužov, 
ty si ma povzbu4zoval na ceste do chrámu Múz. 

45 Ty si ma výrečnou rečou nabádal vydat sado šk8l, 
ale aj na dlhé cesty ty si mi peniaze dal. 

Za mojich chlapčenských rokov si bol mi priaznivcom akve-
1.ý.m 

ráč sama, prosím Ía, ujat, teraz, kea junákom aom. 
Proa!m ia predae o takú pomoc vo veci mojej, 

50 ktorá by nemohla iným. ~ijako na škodu byt. 
Nechcem nijakú výhodu na škodu iného získat, 

kresíanská láska mi bráni vo!ačo takého chciei. 
Ale ak mážeš a možno to počestným sp8aobom spravit, 

pom&ž mi, vrúcne ta prosím, vznešený učený muži 
55 Významní predáci naši a celý trenčiansky senát 

ctia si ía, akoby samým nebeským Foibom si bol. 
Nadaný rozumom božským sa podobáš tomuto bohu, 

ty si rovnako schopný, rovnaký úsudok máš. 
Milá a obdivuhodná je výX-eěnosl jazyka tvojho, 

60 dokážeš lahodným hlasom starého Nestora zm8ci. 
Čokoivek schválíš svojím úsudkom múdrym a čestným, 

všetko to občania naši prijmú si za svoju vec. 
Preto tiež mSžeš, učený. muž, aj ostatným 1uJom 

vyzdvihnút moju službu, štúdijný výsledok m8j. 
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65 Hoci -som túžil navštívil ešte aj nemecké zeme, 
kv8li vzdelaným mužom - sám som ním doteraz nie -

bráni mi v tom však prekliata chudoba rodičov mojich, 
na dlhé cesty sa vydat bez groši nemSže nik. 

Hostovi patrí sa mat aj peniazmi nabitý mešec, 
70 ak ti chýbajú tieto, zadarmo nedá sa nič. 
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Preto chcel by som zostat doma a vzdelávai mládež, 
učit ju, útl.ym chlapcom oddáva! všetko, čo viem. 

Cie! ten však bez tvojej pomoci dosiahnu! nie mi je možnf, 
preto !a o radu prosím, učený mecenáš m8j. 

Nech sa ti v živote všetko štastne a úspešne darí, 
nech sa ti za tvoje cnosti dostáva patričná čest! 

Nech si ta vážia najvyšší !udia a občania naši, 
ktorí ti želajú všetci dlžizný života vek. 



AXONES A KYRBEIS 
Pavel Oliva (Praha) 

npo, ~OU t6Awvo, Km, 6p4KOV~o,, ola, VUY 
fpGyova,v ~tni ~a, K4xpv, ~ot, Kippca,v. 

já vzývám kyrby Solóna a Drakonta, 
jež slouží ted jen při pražení ječmene. 

Toto dvojverší, jehož český překlad jsem uvedl ve své mo­
nografii o SolÓnovi,17 cituje Plútarchos (Sol. 25,l) z díla 
Kratínova. Plútarchos sám se tu vyjadřuje jen neurčitě ctpnKE 
nov), je však možné, že citát (fr. 474 Kock) pochází 
z Kratínovy komedie Zákony.2/ 

O lcyrl>ech, na nichž byly zaznamenány athénské zákony, má­

me celou řadu antických svědectyí. Je ~ajímavé, že v údajích 
pocházejících z klasického období a z doby raného helénismu, 
jsou Solónovy zákony mnohem častěji označovány jako kyrbeis 
než jako axones.3/ Felix Jacoby dokonce vyslovil domněnku, že 
ve starší době se epigrafická památka se záznamem Solónových 
zákon~ označovala jako lcyrbeis a teprve později jako axones. 4/ 
To je však mělo pravděpodobné, jelikož výraz axón (npo~o, 
/!xaov [eie:~iJ ,e:eo, [!xaov] ) je doložen již na fragmentu kamen­
né stéJ.Jr se záznamem Drakontova zákona o vraždě a zabití, kte­
rá byla v roce 409 při kodifikaci athénských zákond uložena 
v královské stoe na agoře. 5/ To znamená, že nejstarší známý 
doklad o lcyrbech zachovaný ve výše· uvedeném dvojverší z Kra­
tína, jehož tvorba spadá zhruba do třetí čtvrtiny 5. století, 
je jen o málo starší. 6/ 

Již ve starověku nebylo shody o tom, jak axones a lcyrbeis 
vypadaly. Jako materiál se pro obě památky uvádí dřevo, kámen 
i bronz a saiey bývají charakterizovány nejčastěji jako čtyř­
boké či trojboké hranoly, V některých dokladech jsou axones 
a lcyrbeis označovány za totožné předměty, jinde se uvádí, že 
se od sebe lišily, a to bu~ vzhledem či mgteriálem anebo obsa­
hem záznamu.7/ 
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NejznámějA:í je výklad, který_podává Plútarchos ve svém 
životopise Solóna (25,1-2). Podle jeho tvrzení byly Solónovy 
zákony zaznamenán;v na dřevěných axonech, které se otáčeiy 
v podlouhlých čtverhranných rámech ( !v s~a:Ca~o,, ffEpLlxova~, 
a ještA v jeho době byly jejich malá zbytky uloženy v pryta­
neiu. Plútarchos dále poznamenává, že Aristotelés je _nazývá 
k;yrbeis - což je odkaz na Athénskou ústavu (7,l), cituje 
v této souvislosti Kratinovo dvojverší a prohlašuje, že podle 
mínění některých autord obsahovaly k;yrbeis záznamy nábožen­
ského rázu, kdežto axones ostatní zákony. 

Není divu, že i v odborné literatufle se objevují rozdíl­
né názory o obou těchto termínech. Min~ komplikovaná je in­
terpretace výrazu axones. "'Atwv byla osa či náprava vozu 
a S výjimkou dvou údajd (Poll. 8,128 !~ovE, 6ě ~E~p4ywvoL 
xa:~Kot ~aa:v a Anecd.Oxon.III p.195,27 (Cramer) lan 6•b !~wv 
~C~o, ~E~p4ywvo,> jsou axones charakterizovány jako 
dřevěné hranoly (Plut. Sol. 25,l; Gell. 2,12,1; Harpocr. s.~. 
!~OYL ; Et Magn. 115,45 = Anecd.Gr. IP• 413,15 Bekk:er; 
Anecd.Gr. I p. 118,15 Bachmann). Jelikož se na jednom místě 
(Et.Magn. 1.c.) uvádí, že axones procházely od podlahy až 
k stropu, bylo vysloveno mínění, že uspořádání axond bylo 
vertikální.a/ Naproti tomu bylo poukazováno na to, že hori­
zontální poloha hranold byla vhodnější pro čteni rozsáhlej­
šího textu. 9/ 

Jak uvádí Antony Andrewes ve své studii o Solónových 
axonech z roku 1974, horizontální po~oha odpovídá poloze osy 
vozu a je rovněž v souladu s výkladem helénistického grama­
tika Aristofana z Byzantia (fr. 76 Nauck; ap. Sud. s.v. 
x~p~E~C),že dřevěné hranoly měly čepy na obou stranách, &by 
se mohly otáčet. Jelikož ve zprávě hovořící o tom, že axones 
sahaly od podlahy až k str~pu, není zmínky o rámech, lze sou­
dit, že tú jsou zaměněny hranoly s textem za celou konstruk­
ci, která dosahovala této vý~e.101 A. Andrewes přijímá ná­
zor, jejž obhajoval E. Ruschenbusch ve své edici Solónových 
zákond z roku 1966, že axones byly totožné s k;yrby. Jak jsem 

82 



uvedl ve své monografii o Solónovi, soudil E. Ruschenbusch, 
že kyrbeis byly dřevěné rámy, do nichž byly zapuštěny a v 
nichž se otáčely hranoly (axones).111 

V exkursu připojeném ke své stati se A. Andrewes zamýšlí 
nad výrazem kyrbeis. Připomíná svědectví scholia k Aristofano­
vým Pták:dm, v němž jsou kyrbeia charakterizovány jako bronzo­
vé desky (schol.Aristoph.Av. 1354 P• 239 Dubner). Jestliže 
kyrbeis byly z bronzu, pak mohly sloužit při pražení ječmene 
nikoli jako topivo, nýbrž jako pánve. Andrewes se rovněž dovo­
lává nepublikované úvahy svého předchddce· na katedře starově­
kých dějin v oxfordské New College H.T.Wade-Geryho, v níž se 

mimo jiné poukazuje na epigra:t'ický doklad z Délu, kde je jako 
součást inventáře uvedena stf':íbrná kyrbé (IG XI 21161,B 76). 
Jinak však A. Andrewes klade ddraz na totožnost Solónových 
kyrbd a axond a vznik a význam prvního termínu považuje za 
vedlejší problém.121 

O kyrbech pojednává i Hardy Hansen13/ a ten mimo jiné 
poukazuje na to, že stříbrná kyrbé z výše připomenutého dél­
skébo nápisu, který pochází z roku 279 př.n.l., je charakte­
rizována jako &v4i~µm Kocn&4Aov a že právě tak je určena kyrbé 
v nápise z Délu m1adšim o pět let (IG XI 21199,B 10). Zvláště 
zajímavý je však údaj v inventáři z roku 249, kde se týž muž 
objevuje jako dedikant klobouku (IG XI 2 1 287 1 B 36: K~cn&mAo, 
ICAE4v6pov xtAov). V jiném nápise, který pochází nejspíše 
z druhé poloviny osmdesátých let 2. století, se jako součást 
inventáře délského chrámu Apollóna uvádí nátříbrný klolx>ukn 
(BCH 6 11882,33 1 36). 

Kyrbé mdže být rovněž uvedena v souvislost s orientální 
pokrývkou hlavy zvanou kyrbasiá. Hérodot při výkladu o slože­
ní Xerxova vojska, př.i praw j:ícího se k tažení proti Aekdm, uv!i­
dí (7,64), že akythští Sakové mHi na hlavách k;yrbasie, vyta­
žené do c:etrých špicí a rovněž upevněné ( xvppmaC"' l, 6tv 
&~~yµlvm, 6ptm, Etxov ~E~~yvCm,). 

H.Hansen se staví proti mínění těch badateld 1 kteří hle­
dají etymologickou souvislost mezi x~pPE~, a xmp~~, (zápěstí) 
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na základě analogie mezi pohybem ruky v zápěstí a otáčením hra­
nold v čepech a přiklání se k interpretaci opírající. se o výra­
zy neřeckého, maloasijského pdvodu.14/ 

Jak H. Hansen dále připomíná, již před časem publikoval 
R.S. Stroud zlomek duté bronzové stély z Athén se sakrá:lním 
textem patrně z poloviny 5. století a uvedl jej v souvislost 
s tehdy ještě nepublikovanými čtyřmi kamennými podezdívkami 
z agory, na nichž kdysi stály podobné stély, kryté zřejmě pro­
ti dešti přístřešky. Podle podoby těchto krytd se špičatými 
pokt';fvkami hlavy mohly pak bit stély označovány jako kyr-
beis .151 

Na základě Hansenova výkladu vysiovil w.F.Wyatt domněnku, 
v niž uvedl kyrby do souvislosti s Plútarchovým výkladem (Plut. 
Sol. a,1), podle něhož prý Solón - aby se neprovinil proti zá„ 
konu zakazujícímu vyzjvat AthéĎany do války proti Megaře -
předstíral šílenství a vystoupil na agoře se ~vou básní burcu­
jící do boje o·SaJ.amínu v kloboučku ( uAClaov 1t&p~-&fµ&vo\;,)• 
~rbeis (tj. klobouky) byl prý název, jímž Athéňané zesměšňo­
vali Solónovy zákony. Tato hypotéza je nesporně právě tak ori­
gináln!,jako scestná.16/ 

Značnou pozornost věnoval celé problematice v nedávné do­
bě R.S. Stroud. Ve své obsáhlé studii sestavil písemné doklady 
o kyrbech a axonech do chronologických skupin a podrobil je 
kritickému rozboru.17/ Zajímavý je mimo jiné jeho poukaz na 
to, že v jednom ze Solónových zákond, jejž cituje slovníkář 
Pollux (1,246), bylo stanoveno, aby nevěsty přinášely k sva­
tebnímu obřadu nádobu na pražení jako znamení přípravy ječných 
krup C,p,ye:~pov ,fpe:~v m,µe:tov &A,~~oupyC"~). Zde 
snad je souvislost e Kratinovým výrokem o Solónových kyrbech.181 

Na dřevěných axonech byly zaznamenány jen zákony Drakonto­
vy a Solónovy. K;Ýrbeis byly však - podle Stroudova výkladu -
kamenné ~i bronzové stély s nápisy. Z nich byly nejproslulejší 
bronzové kyrbeis s textem některých Drako.at!).,1:foh a veškerých So­
lónových zákonO.. Podle jeho mínění bylo někdy v první polovi­
ně, či spíše již v první čtvrtině 5. století rozhodnuto přepsat 
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texty zákond z dřevěných axond na trvan1ivější materiá1, na 
bronzové kyrby~ které stály pak vo1ně na agoře a by1y tak snad­
no přístupné.1 / 

Stroud se pak vrací ke své starší stati a pub1ikuje de­
tailně čtyři kamenné podezdívky z athénsk6 agory, na nichž kdy­
si stály bronzové duU trojboké stély opatřené "čepičkami", 
které jim daly jméno kyrbeis.201 Sám však v závěru svého pojed­
náni konstatuje, že i jeho rekonstrukce zdstává pro nedostatek 
spoleh1ivých premend jen hypotézou.211 

Poznámky 
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srov. i R.S.Stroud, The Axones and K;yrbeis 3-40. 

8/ E.Ruschenbusch, Solonos nomoi. Historia Einze1schri:f'ten, 
He:f't 9, Wiesbaden 1966, 24; cf'. P.Oliva, Solón 75, obr.24. 

9/ L.H.Je:f':f'ery, The Local Scripta o:f' Archaic Gr.eece, Oxt'ord 
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(obr. u. 

rekonstrukci axond v- horizon­
The Axones and Kyrbeis 46 

11/ P.Oliva, SolÓD: 74. 

12/ A.Andrewes, The Survival 28: "The basic DQint is,the iden­
tity of k,Yrbeis and axones in reference to Solon s laws; 
the meaning ot x~p~~, is a secondar,y question, though the 
enquir,y would be incomplete if were not aireď'. 

13/ R.Hansen, What was a kyrbis?, Philologus 119, 1975, 
39-45. 

14/ Srov. tamtéž 42n.(s uvedením delší literatury). 

15/ R.S.Stroud, Hesperia 32, 1963, 138-143. 

16/ W.F.Wyat.t Jr., Why kyrbia?, Philologus 119, 1975, 46-47. 
K Plúterchovu výkladu o Solónově vystoupeni pro válku 
o Selaminu srov. P.Oliva, Solón, 48nn. 

17/ R.S„Stroud, The Axones and Kyrbeis 3-40. 

18/ E.RIJSChenbuse;h, Solonos nomo~ F 7lb; srov. P.Oliva, 
Solon 179; viz R.S.Stroud, c1t.d.J, pozn. 7. 

19/ R.S.Stroud, cit.d. 41-44 (Historical reconstruction). 

20/ Tam.též 49-57; 58 (rekonstrukce bronzové .k;yrby}. 

21/ Tamtéž 60: "Un'ťil new evidence is discovered all recon­
struct:ionso:f' the histor,y, contents and physical appearan­
ce of the axones and .k;yrbeis will remain highly specula­
tive. The aim of this study has been to stimulate further 
discussion •••" 

Zusammenfassung 
Axones und Kyrbeis 

In den Abhandlungen uber die Axones und E\,yrbeis, die in 
den s'iebdger Jahren erschienen sind (A.Andrewes-, 1974; 
R.Hansen, 1975; W.F.Wyatt, 1975; R.S.Stroud, 1979), :f'indet 
man verschiedene neue Ansichten uber des Aussehen und des 
gegenseitige Verhaltn:is der beiden epigraphischen Au:f'zeieh­
nungen der alteaten atheniachen Gesetzgebung. Es zeigt sich 
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jedoch, dass die ganze Problematik - trotz einiger interessan­
ten Betrachtungen - auch weiterhin off'en bleibt. 
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:F.'rRUSll mdNf A :itfM 
Oldřich ·Pelikán (Brno) 

Výtvarné umění na plldě starověké Itálie rozvíjelo ae té­
měř současně a řeckým uměním v oblasti Egejského moře i kolo­
nií, tj. především v tzv. Velkém Řecku, v jižní Itálii a na 
Sicílii. Kulturní vývoj v Itálii měl své ·specifické rysy, ale 
byl často špatně chápán, právě pro svou trvalou závislost na 
řeckém umění, ai východořeckém nebo západořeckém. Starší umě­
ní Etruslol a italických kmend, bylo i dosud bývá považováno 
za jakousi řeckou provincii (Randgebiet)_s vývojem obdobným 
jako v mateřském centru. Hovoří se rovněž o fázi archaické, 
klasické a helénistické. V mladším umění pozdně republikánské­
ho Říma, které ae osamostatnilo v 2.-1. atol. př.n.l., podtr­
huje ae hlavně polarita římského obsahu (romischerGeiat, no­
věji Gehalt) a cizorodé řecké formy. Netřeba ani i"!kat, že je 
to polopravda a že římské umění souvisí se starší domácí tra­
dicí. 

Etruská problematika, speciální obor etruakologd, je mno­
hostranná. Podílí se na ní etnologie, filologie, archeologie, 
dějiny umění, vlastní historie i další vědní obory. Geneze 
etruského národa je stále sporná, zejména též proto, že etru§.. 
~ina je dosud záhadou. Nepomohly ani tři zlaté plechy s etrU$• 

kopll!l,ským textem ze svatyně Astarty-Uni v Pyrgi (S. Severa). 
Ačkoliv rozumíme spolehlivě ne více než asi sto etxuským slo­
vňm, nelze zodpovědně ani říci, ke které jazykové skupině 
etruština pa~ří (neindoevropská?, možná i indoevropská). Nic­
méně jedno je jasné. Etruská etnogeneze je smišená, tj. podí­
lely se na ní složky domácí i cizí, přistěhovalci z východo­
egejaké oblasti v první čtvrtině l. ~iaíciletí př.n.l. Na 
mladší vil,anovské fázi je již jejich dčast patrná (8. stol). 
Velkým problémem ovšem stále zdstává symbióza vlastních 
Etruslol a starších domácích Italilol. Šlo tu o dva procasy9 ;1ed­

nak o podrobení starších obyvateld, ovládnutí jich politicky 
i kulturně, jednak o mírnější formy závislosti mimo vlastní 
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jádro etruského panství. Oba procesy třeba vidět nejen prosto­
rově, nýbrž i v čase. S šířením nebo naopak s upadáním etruské 
moci měnil se i vliv kulturní, jak dokládají i výtvarné památ­
kY, srov. např. Latium nebo horské oblasti Abruzz. 

Etruská civilizace byla městská s kořeny v Přední Asii. 
Proto jí byla blízká i řecká kultura, zejména řeckých kolonií 
na jihoitalském pobřeží a na Sicílii. Jako Řekové i Etruskové 
byli politicky roztř:litěni do svazu městských státečlc0. 1 sdruže­
ných jen volně kolem Voltumniny svatyně, a slabiny se projevi­
lY nejzřetelněji v dobách válečného ohroženi. Společenské po­
měry známe jen nedostatečně, hlavně z materiální kultury. 
Etruskové byli námořní národ, který obchodoval především s vý­
robky svého vynikajícího řemesla, opírajícího se o místní rud­
nou zálcladnu. Kovové luxusní zboží bylo ceněno v celém Středo­
moří, i fis1c:y, ale i ve střední a severní Evropě, kam se dostá­
valo rdznými. cestami. O jejich zemědělství mnoho nevíme, v něm 
se snad uplatňovali podrobení Italikové. Přes vysokou civili­
zační úroveň bylo jejich společenské zřízení silně vázané 
a ustrnulé, podobně jako v Přední Asii, a proniknuté vlivy ná­

boženství, srov. rdzné formy věštění, konkrétní víru v záhrobí. 
Z hrobek jsme o jejich kultuře nejlépe informováni. 

Vývoj umění, které bylo v stálém kontaktu s řeckým, pro­
zrazuje na jedné straně podléhání cizím vlivdm, na druhé stra­
ně však jejich samce-tatný postoj k nim, rozdíln$ v rdzných umě­
leckých druzích. Přijímali, co jim bylo blízké. Neměli pochope­
ni pro řeckou klasickou harmonii. Ovšem formulace, že zaostali 
za uměním svých učiteld, vyplývá z nesprávného a jednostranné­
ho poměřování jejich výkond řeckými měřítky. Abstrahování a ex­
presívnost byly pro ně charakteristické od 7. až dol. stol. 
př.n.l., a to i v pozdní fázi, kdy poznali helénistický dyna­
mický realismus, srov. rdzné slohové varianty portrétd, kde 
nad specifickým verismem mají převahu terakotové portréty jen 
povrchně individualizované. ,Soustfedění k poprsí a hlavě je 
neřecké, i při srovnání s hermovkami, a odpovídá etruské víře 
v posmrtný život. K ozfejmení aloHtých etrusko-italických 
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vztahd uvefune několik typických přikladd. 
Asi na konci 6. stol. vznikla pozoruhodná socha váleční­

ka z Capestrana v Abruzzách, výtvor jasně italický, se sabel­
ským nápisem. Stylizace těla i hlavy je neetruská, rovněž de­
taily výstroje. Da1eko slavnější je bronzový Mars z Todi (sta­
rověký Tuder) a nápisem v umberštině, asi z 2. pol. 4. stol. 
Labilní kontrapost, proporční nevyváženost i malá organičnost 
svědči o svébytném přístupu k nepochybně vzorwn řeckým. Etrus­
kou expanzí byla zasažena část Umbrie, území severně od řeky 
Arna a zejména Latium a část Kampánie, V Latiu kromě samotné­
ho iiíma byla řada menších měst s význačnou hmotnou kulturou, 
jako Tibur, Praeneste, Satricum, Antium, Anxur aj. V starším 
období, 6. - 5,, čáateěně i 4. atol., převažoval etruský vliv, 
později tam vzkvétalo svérázné umění etruskoitalické, nebo 
spíš italické, případně středoitalské (termín, který se nejno­
věji užívá), nemluvě o přímé i nepřímé řecké účasti. Za jiné 
všimněme si významného města v severním Latiu Praeneste (nyn. 
Palestrina), které bylo dlouho samostatné a na ffímu jen volně 
závislé (4. stol. civitas f'oederata). Vedle věštn·é.llo chrámu 
Fortuny, který byl v 2.-1. stol. př.n,l. zcela přestavěn a je­
ho areál vel.mi zvětšen, je Praeneste proslulé bronzovými cista• 
mi a zrcadly, známými z t81'11llí nekropole, Proslulá cista Fico­
roni, signovaná Novios Plautios med Romai fecid, prozrazuje 
řecké školení domácího umělce. Vznikla v ftcmě asi na konci 
4, atol. př.n.l,, pravděpodobně podle nástěnn.á malby, o něco 
starší. Z uvedených přikladd je vidět, že označení jich jako 
etruské umění je konvenční. Složitou skutečnost lépe vystihu­
je jednou termín etruskoitalický, podruhé italický. Slohové 
obrysy bývají leckdy nezřetelné. 

Mimo abstrahující strukturu je pro etruskoita1ický reliéf 
charakteristiCká zvláštní technika řezání, srov. zejména kamen­
né i terakotové urny z pozdní doby. Souvisí zřejmě s domácí 
plošností a linearismem a vyjadřuje specifické, málo organic­
ké pojetí přírodní skutečnosti. Zcela pocb,ybné je hledat 
v těchto slohově variabilních výtvarných projevech značnější 
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prostorovost, jakýsi další krok za helénistickou dynamičnost 
a most k římskému iluzionismu 1. stol. n.l. S pozdějším řím­
ským vývojem má etruskoitalické umění společnou slohovou ne­
jednotnost, skládá se totiž z protikladných nesourodých prv­
kd. Postavy relié:t'll jednou souvisí úzce se základní plochou, 
jindy zase jsou od ní odloučeny a vytvá~jí bohatou hru svě­
tel a stínd. Pozornosti ái zaslouží kompozice, jak rytmizují­
cí opakované články, tak centrální, užívající diagonál, leckd;y 
i asymetricky, též křížících se. Dllk1adná formální interpreta­
ce neexistuje, analýza ulpívá na povrchu. ~ak vidno, a to je 
ddležité pro vzta~ staršího etruskoitalického umění a pozdě­
ji se formujícího římského umění, které se postupně vydělilo 
z domácího vývoje, není v posuzování této jeho základny ani 
jednoty názord, nýbrž stále zdatává leccos nejasné, i přes 

významné kolokvium v Gottingen o recepci helénismu v Itálii 
od pol. 2. stol. př.n.l. až do Augustova principátu (1974; 
knižně 1976). 

S upevňováním římské nadvlády ve Středomoří nardstala 
v llimě touha po vlastní reprezentaci i zájem o kulturu. Řím­
ská společnost byla "otevřená". Vyrovnávala právně i zámož­
ností rozdíly mezi patriciji a plebeji a právě tak vstřebala 
i cizí kmeny a národy, včetně Italikd a Etruskd. Řecké vlivy 
ještě zesílily, protože řečtí umělci se stěhovali za svými 
zákazníky do llima, který se stal centrem antického světa 
i jedním z hlavních sídel helénistické výtvarné kultury. 
Středoiialské konzervativní veakovskomaloměstské umění vytvá­
řelo postupně, splývajíc s daleko pokročilejším pozdně řeckým 
vývojem, novou řeckořímskou syntézu, univerzální a jednotnou 
přes vnitřní protiklady. Domácí tradice, podporovaná římským 
nacionalismem, srov. známou devízu mores virique antiqui, se 
neztratila a její formální výraz zdstal vyhrazen· některým 

specifickým výtvarným úkolwn. Na závěr připomněl bych typicky 
římskou inovaci, tzv. reliéfy Campana. Jsou to terakotové ob­
kladové desky s.reliéfní klasicistickou výzdobou, užívané asi 
od pol. 1. stol. př.n.l. do pol. 2. stol. n.l., a to na území 
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bývalé etruské domén;y, od Popádí až k Neapoli, hojně i v inte­
riéru budov, ve~jn;ých i soukromých. Tak staré - etruská te~a­
kotová dekorace staveb - ožilo v nové, kvalitativně odlišné 
podobě. 

l 

Zusammenfassung 
Etruskische Kunst und Rom 

Die Entstehung der etruskischen Nation ist immer noch 
strittig, da die Sprache bisher ein grossesRatsel bleibt. 
Man kann sogar nicht verantwortlich sagen, ob des Etruskisch 
nicht indoeuropaisch oder doch indoeuropaisch ist. Die junge_­
re Villanova-Phase im 8. Jh. v.u.z. verrat bereits die Pra­
senz der Etrusker, deren Ethnogenese gemischt ist (heimische 
und fremde ostagaisch-anatolische Komponenten). Zur grossen 
Frage wird die Symbiose der eigentlichen Etrusker und di!r 
ěl.teren heimischen Italiker, die von den Etruskern stark, man­
che nur oberflachlich abhingen. Die etruskoitalische Kunst, in 
dauerndem Kontakt mit der griechischen, unterliegt fremden 
Einflussen, aber verarbeitet sie in spezifischer Weise und 
unterschiedlich, vgl. den Krieger von Capestrano (sabellisch), 
Mars von Todi (um.brisch) oder die pranestinischen cisten (la­
tinisch). 

Fiir Ita1ien war das expressive Abstrahieren charakteris­
tisch, auch stilistische Uneinigkeit. Beide Eigenschaften ver­
erbte Rom a1s Zentrum. der politischen als auch der kulturellen 
Macht. Roma "o:f'fene" Gesellschaft absorbierte fremde Menschen 
als auch Einflusse und vereinigte alles zur neuen universalen, 
wenn auch gegensatzlichen.Synthese (Kl.assizismus Volksstil). 
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NAD KNIHOU SBOHEII, STAid :itfME 
Dasmar Tenorová (Praha) 

Okruh náročnjch čtenáfd poezie jistě upoutá ~tlá kn!lka 
složená ze zlomkd básnické tvorby, jež se nám dochovala z pozd­
ního období západořímského císařství. Jedná se o výbor z antic­
ké poezie, který vyšel v nakladatelství aeskoslovenský spisova­
tel v Praze roku 1983 pro členy Klubu přátel poezie. Nevel.k1 
rozsah i vkusná, pečlivá graf'ická dprava nepřímo naznačuji, 
že je třeba přistupovat k veršilm s pozornou vniJilavosti, jak 
si ostatně zaslouží minuciózní interpretace textd, uvážlivá vol­
ba jednoho každého výrazu a snaha překladateld o vystiženi 
dčinku metrické vázanosti hledáním vhodnjch ekvivalentd v češ­
tině. 

Slovy sbohem, starý Aime. ••. se loučí úvodní esej Evy 

Stehlíkové, která taktně pomáhá čtenáři uvědomit si souvislos­
ti mezi politickým a zejména kulturním profilem římského impé­
ria ve 3.-5. století n.J.. a zaměřením l.iterární tvorby. Překo­
nává strnul.ý puristický názor o klasickém rázu antické poezie, 
upozorňuje na ddležitoat často přezíraných paignii (hříček) 
při hledání nových, neotřelých zpdsobd uměieckého vyjadřování 
tím, že vyzdvihuje jejich estetické kvality, a na.překonávání 
tradičních námětd uplatněním myšlenek tehdy moderních filozo­
fických a náboženských směrd (novoplatonismus, orientál.ní my­
stické kulty, křestanatvi). 

Následují vybrané verše, jež byly rozděle.n;y podle chrono­
logického a tematického kritéria do pěti celkO.. Hned za nimi 
najdeme synoptickou tabllku znázorňující relace mezi politicko­
společenským pozadím, lll'ovn! teoretického poznání a uměleckou 
- literární i výtv&n1ou - tvorbou. Dále je připojen seznam au­
tord, jejichž dílo bylo do výboru pojato, ae stručnými biogra­
fiemi (pokud vdbec máme nějaké zprávy o jejich životě), hlavni 
orientací a tituly díla. Tyto drobné portréty nastavují zrcad­
lo Aimu dost originál.nim zpdsobem - levá, barevně vysázená 
a orámovaná strana je věnována autentickému svědectví o duchu 
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tehdejší. rozporuplné epociv-: úryvky z nového Bahníkova překla­
du Boethiovy Ctěchy Filozofie, koncipované podle antické před­
stavy o moudrosti - rozuměj uměf'enosti - jako vrcholu dokona­
losti a štěstí, př:C.pomínaj:C.c:C. stoické morality, ačkoli osob­
nost autora již skrývá křesianské credo. 

Nesnadným úkolem byla volba ukázek: šlo o to, jak nejlé­
pe uskutečnit záměr všestrannosti, a přitom věnovat nejnada­
nějěím.autordm a příznačn;ým námětdm dost prostoru, aby čtenář 
mohl postihnout "znamení doby". V obsahu se nejčastěji objevu­
je jméno Ausoniovo a Luxoriovo před tituly krátkých příleži­
tostných a erotických básni, vedle výňatku z pllvabného Auso­
niova líčeni toku Mosely, jeho nejznámější lyrickoepické sklad­
by. Pasáž z Namatianova Návratu dó Galie (vv. 277-514) je nej­
delším souvislým úsekem poezie hexametrické: bohatě využívá 
zvukomalby hromaděním podobných hláskových skupin a také rýmy 
se vyskytuji nepravidelně v rdzných stopách, zřídka na konci 
veršll. 

Ref'lexivni přirodni lyrika je zpravidla anonymní, což by­
chom si mohli vysvětlovat jej! vázanosti na kult: vzývá pří­
rodní sily (Chvála Slunce, Oceán) a klaní se jim apostrofami 
nebo evokuje emocionalitu obřadd (Noční slavnost Venušina). 
Explicitně náboženskou tvorbu představuji křestanské hymny 

(Ambrosiua, Prudentius, Hilarius), příležitostné básně a ko­
nečně i "hříčky" (Commódianus). K pestrosti výboru přispívají 
jednak bílé náhrobní nápisy na černém smutečním podkladě -
zbožné, nostalgické i furiantské, jednak ••carmina :ťigurativa" 
- d0m;yslné hříčky založené na uspofádání písmen do obrazcll, 
mnohonásobné variace dané expozice (Optatianus), cento sešité 
z vergiliovských ústři~kd apod. ~tenáři se tak dostává do ru­
kou co možná celistvý obraz "pozdního f{íma" s jeho ideovou 
nestejnorodostí. 

Pokud se týče formální. stránl.!zy básní, převažují hexame­
try, elegická disticha, trochejský tetrametr, dimetr iam.biclcý 
(v překladu uzpllsobený rovněž sestupně). Je dobře, že se na 
práci podílelo vice překladatelll, protože si každý mohl zvo-
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lit oblast aspoň poněkud odpovídající jeho stylu sdělování 
dojmd, :filologická přesnost v chápání originálu je znásobo­
vána smyslem pro básnický účinek. 

Pokusíme se charakterizovat přístup jednotlivých překla­
dateld k předloze. Daně Svobodové připadla největší část 
a současně stála před úkolem vypořádat se nejen s hexametry 
a-pentametry, ale i rdznými lyrickými rozměry. Nejprecizněj­
ší je podle našeho soudu pře.básnění náhrobních nápisd díky 
harmonické ~roporci mezi obsahovou a :t'onnální stránkou a zda­
řilému odstínění jazykových rovin (srov. napodobení vu1gární 
latiny). Autorčinu cítění velmi dobře odpovídá také reflexiv­
ní přírodní lyrika anonymd, kde záleží především na umění vý­
stižné transpozice myšlenkových obrazd, a "impresionistické" 
verše oslavující krásu přírody, poněvadž se v nich uplatní 
sklon pohrávat si s málo :frekventovanými pojmy (Oceáne, Chvá­
la Slunce) i virtuozita v rozehrávání konotací významd (Jarní 
louka, Jaro je tu, Noční slavnost Venušina). Zachování obsaho­
vé plnosti je však někdy dosaženo na úkor plynulost:!. hexa­
metru:. je zřejmé, že Dana Svobodové. hlouběji vnímá hranice me­
zi jednotlivými představami jako relevantní segmenty než he­
xametr jako rytmický celek s šesti relativně rovnoměrnými tak­
ty, a tak mezi mnoha melodickými verši mohou pdsobit rušivě 
úseky, kde se doba trvání stop silně rdzní. Například tu a tam 
využívá licence v první stopě k iambickému nasazení před troj­
slabičným daktylem, a pak následuje spondej tvořený třeba jen 
dvěma krátkými siabikami; 

ten indický/ pach stoupá/ do chří/pí s ním/ vdechuje/ každý 
(Fénix, v. 98) 

přenést. Hned/ do o/šatky/ z trav ty/ ostatky/ sbírá 
(Fénix, v. 74) 

podobně daktyly složené ze tří slabik s dlouhým vokálem nebo 
těžší konsonantickou skupinou retardují spád. U některých ver­
šd by bylo možné klást akcenty na rdzných místech: lze je 
ovšem vždy číst s šesti ik~, ale zároveň jejich poloha není 
čtenáři vnucována: 
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jenž přeměníš~ narozeniny; jenž ožíváš stále (Fénix, v.51). 
V těchto odchylkách od teoretického schematu hexametru spatřu­
jeme spontánně se prosazující skxon psát volným veršem, jenž 
se již po několik desetiletí konstituuje jako kon)airenční vý~ 

razový prostředek epiky. Problém, jak vyjádřit hexametr v češ­
tině, je stále aktuálním předmětem diskuse a dosud se nikomu 
nepoštěstilo najít plně vyhovující ekvivalent. 

Vysokého ocenění zaslouží schopnost překladatelky imito­
vat zvukomalbu (srov. Namatiandv Návrat do Galie); účinně také 
posílila hudebnost verše rýmem, tendenci, kterou v pozdní lati­
ně nacházíme in statu nascendi (srov. zvl. vnitřní rým kombino­
vaný s rýmem na konci veršd v Noční slavnosti Venušině). 

š- _..,,tirických básni Luxoriových přebásnil Jiří Žáček 
s lehkost. a vtipem, a tak přenesl na české čtenáře dojem, ja­
kým tato poezie asi pdsobila na římské obecenstvo (srov. Na 

vzteklého mrňouse): nevýhoda spočívající v nutnosti opírat se 
o filologický překlad a komentář Zuzany Vaněčkové někdy zvět­
šila nad žádoucí míru vzdálenost od originálu, takže při srov­
nání se česká verze jeví jako volná kreace na dané téma (O že­
ně, která chce platit za lásku; Na impotentního lékaře ••• ). 
České podání básně Na příliš ctnostnou krásku se nám zdá poně­
ku,d zhrublé (srov. Být ženou chlapovi sotva bys uměla! v. 8). 

Květa Rubešová snad nejvěrněji cti Ausoniovo znění v lati­
ně a snaží se zdstat v roli tlumočníka; za nejzdařilejší pova­
žujeme překlad epigramd (Manželce, Dívce Galle ••• } a úryvku 
z Mosely právě v jednom z nejpdsobivějších líčení kouzla řeky 
(vv. 23-67); vnímavý čtenář ocení hláskovou instrumentaci, 
vzbuzující četným opakováním l. a~ doj~m plynutí řeky, čímž 
přebírá úkol elizí v latině, které rovněž pfi.pomínají pohyby 
vln. 

Málo efektní se naopak zdá nápodoba dvou Ausoniových hří­
ček: rhodopalskt verš, kde každý řádek sestává z pěti slov 
s nardstajíc:ún počtém·slabik, zaniká nejen proto, že nejsou 
graficky l!'espektovány sloupce ste jnosla.bičných slov, ale i pro­
to, že dodržováním této zákonitosti se nezbytně vytrácí mrtrum; 

96 



a navic se překladatelka nevyhnula několika málo srozumitelným 
obratwn, např. vv. 27-30: 

Kdo příští dokáže Hospodinu chvalořečiti, 
byv hoden zázrakd uhrančivé velkoleposti? 
Což řečí člověčí samozřejmě obohacený 
ten, jemuž slyšeti veršování archandělo.vo? 

Stejně hříčka s jednoslabičnými slovy klopýtá za autorskou 
verzí. Jinojazyčná varianta musí prostě čerpat z lexikálního 
fondu odlišné povahy, a v ddsledku toho se adekvátní vyjádře­
ni posouvá nad hranici možností každého překladatele. 
~ a jiné drobné ukázky starokřesianské tvorby pro­

zaicky převedli do češtiny a interpretovali po stránce filolo­
gické a teologické manželé Matlovi; svého úkolu se zhostili 
velice svědomitě. Miloš Vodička, jemuž připadia umělecká úpra­
va textu do pravidelných strof, se často jen málo odc}lilil od 
připravené zčeštěné podoby, nebot se zřejmě ztotožrtoval s věc­
ným výkladem svých odborných poradcd. Poetické kvality - ryt­
mus přízvukd nahrazující latinské metrum - se prosazují místy 
skoro nezřetelně, téměř zanikají (Hilarius, Cyprianus, Pauli­
nus). Nahrazení diametru iambického, charakteristického rozmě­
ru lzy'mnických skladeb, stopami sestupnými se dá-dobře oddvod­
ni t ohledem na charakter naší mateřštiny, i když se tím je,nně. 
stírá vážnost iambického "pozdvihování" významu každé iey-šlen­
ky (Ambrosius, vv. 13-16): 

Pisc~s bonus pia eát fides 
mundi supernatans salo, 
subnixa Christi pectore 

Zbožnost dobrá ryba 
plyne po mořích, 
u Kristových prsou 

sancto levata spiritu: s Duchem hovoří. 
Za vkusné řešeni považujeme nápad sdružovat druhi a čtvrtý verš 
každé sloky rýmem, který Miloš Vodička uplatnil v Prudentiově 
Jitřním hymnu, kde se též nejlépe podařilo skloubit dogmatickou 
jasnost s uměleckým účinkem (srov. vv. 56-60): 

Prohlédni naše srdce, 
celý náš život zvaž, 
jsme temní strojeností, 

Intende nostris sensibus, 
vitamque totam dispice, 
sunt multa fucis inlita, 
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prozař nás, Otče ná~I quae luce purgentur tua. 
Nesnáze zřejmě zpdsobila i zastaralá nebo zčásti zprofanovaná 
slovní zásoba moderní češtiny v oblasti náboženství, s níž 
zápasí reformátoři liturgických textd stejně jako t~rce du­
chovní lyriky. Pokud jsou některé pasáže vypuštěny, děje se 
tak citlivě bez porušení hlavní obsahové linie. 

·Mozaika starořímské poezie byla sestavena a zasazena do 
rámce Evou Stehlíkovou, proto i my se v závěru vracíme k je­
jímu jménu, které spolu s Karlem Hubkou-figuruje též mezi 
značkami překladateld. To nám poskytuje příležitost doplnit 
naši stručnou inf'ormaci oceněním mistrné transpozice paignií 
P. Porf'yria Optatiana do češtiny, ai už se jedná o nkřížovku 
s ;tajenkou" (Spáso všejsoucího), figuru Oltáře nebo Závratné 
poém_y připomínající styl "prokletých básníkd" nebo hudební dí­
lo rozvíjející variace na základní motiv podle osobitých kom­
pozičních pravidel. Kniha obsahující reprezentativní výběr ví­
·ce než patnáct set let starého básnictví má dvojí poslání: 
rozšířit literárně historické znalosti čtenáře a obohatit je­
ho intelektuální a citové představy z nových inspiračních 
zdrojd. Věříme, že celkový dojem, který se ustálí teprve po 
určitém intervalu, nezklame očekávání filologd a překvapí vy­
sokým stupněm sdělnosti ty, kdo se setkají s tvorbou několika 
neprávem opomíjených literá~d sklonku antiky třeba poprvé. 

A:rgumentum 
Ad librum Sbohem, starý Aime (Vale, Roma antiqua) 

In hoc articulo tractatur liber novissime editus conti­
nens Bohemicam versionem ·selectarum. partium. operum epicorum 
nonnullosque versus lJ,ricos compositos a poetis, qui sub ulti­
mis temporibus dominationis caesarum Romanorum in finibus 
occidentalibus imperii vitam egerunt. Quod auctores cupiunt 
verem imaginem artium litterarum.que aevi illius offerre, val­
de laudamus et probamus. Recensentur praecipue varii modi ver-
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suum interpretandorum vertendorumque, differentiae formae me­
tricae inter Latinum Bohemicumque dicendi usum comparantur, 
de mutationibus paulum medítatur, utrum quoad formam et sen­
sum necessariae vel idoneae sint necne. 
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REFER.ÍTY 

M.Porci Ca to ni s DE AGRI CULTURA. Ad f'idem norentini 
codicis deperditi iteratis curia edidit Antonius Mazzarino. 
Leipzig, Teubner 1982. 

M.Porcius Cato patrí nepoceybne k na.jznámejším postavá 
rímskeho antického starovek:u. Za svoju popularitu vaačí pohnu­
tej dobe, v ktorej sa odohráva1 boj o vtedajšie svetové trhy -
najma s mocným Kartágom, a po stránk:e literárnej si vyslúžil 
slávu tým, že od neho pochádzariajstarší zachovaný prozaický 
spis De agri cultura. Záujem o toto v rímskej literatúre jedi­
nečné dlelo stalo sa preto právom predmetom bádania z hiadiska 
jazykovej rekonštrukcie p8vodného textu a v novšej dobe prita­
huje zasa záujemcov po str~ tematickej. Ve~ ideo dielo, 
ktoré dáva nazrieÍ do rímskeho po!nohospodárstva, ne báze kto­
rého spočíva1a rímska ekonomika ako prevážne agrárnej krajiny 
nielen v počiatočn;ých f'ázach rímskej republiky, a1e aj v !ai­
šom období, čoho nepriem,vm d8kazom aú aj citácie Catona u ne­
skorších autorov venujúcich pozornost rímskemu pofnohoápodár­
stvu. 

Novoveká vydavateÍská prax zaznamenala nieko!ko vydaní 
Catonovho spisu jazykove rekonštruovaného na základe viacerých 
kÓdexov (Codex Florentinus, Valerius, Politianus, Parisinus 
8 i.). S najvačším ohlasom V minulosti 88 stretlo vydanie 
H. Keil a: M. Porci Catonis De agri cultura liber ex re­
censione H. Keilii, vol.I., fasc.I, Lipsiae 1884,resp. to 
isté upravené vydanie z roku 1895 a takmer o tridsa{ rokov 
nesk&r vydanie G. Goetz a: Marci Porci Catonis De agri 
cultura liber. Post Henr. Keil iterum ed. G. Goetz, Lipsiae 
1922. V súčasnosti uznávaným stalo_sa vydanie Maz z ar i -
no v o v teubnerskej edícii z roku 1962, ktorého nové vydanie 
vyšlo znova po dvadsiatich rokoch roku 1982 taktiež v ~eubner­
skej edícii. 
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Prednosti oboch týchto vydaní, najma V porovnaní 8 v;ydá­
vaním iných textov antických autorov v t.-eubnerskej edícii sú 
nesporné. Popri textovo-kritickom aparáte v texte i mimo tex­
tu, kde sa poukazuje na nejednotnosti a príbuznosti jednotli­
vých kÓdexov, obsahujú obidve vydania navyše bohatý,.na jazy­
kovú siránku textu zameraný porovnávací odkazový materiál na 
antických autorov, oh1asy alebo priame preberanie Catona u ne­
skorších apisovate!ov, interpretácie niektorých miest a novo­
dobé prek:Lady a výklady. 

Obsahová a formálna štruktúra nového v;ydania nevykazuje 
oproti predchádzajúcemu nijaké zmeny. V podstate ideo druhé 
doplnené a miestami prepracované alebo upravené vydanie. 
Okrem úvodného venovania (Epistula ad Ansgarium Aloisium Scal­
faro), v ktorom sa autor okrem iného vyporiadal aj s kritic­
kými ohlasmi na svoje prvé vydanie, obsahuje nové vydanie tie 
isté zálcladné častí a zachováva to isté tematické členenie: 
Prolegomena (s.XXIII-CXXV), text (s.l-116), Indices (s.119-
137) a Appe.ndix - Compendia scripturae (s.137-138). fopri 
Prolegomenách, ktoré aú miestal!li upravené alebo doplnené o no­
vé poznatky, a popri texte osobitnú zmienku si zasluhuje menná 
indexová čest, členená na viaceré tematick:y usporiadané slovné 
okrubyo Uvádzame len tie zákl.adné: I. Index nominum A. Virorum 
deumque vocabula, B. Locorum nomina, c.Specierum origo; 
II. Index rerum atque specierum1 1~. Ad rem rusticam pertinen­
tium, 2. Ad aedi:f'icationem pertinentium, 3. Ad medendi artem 
pertinentium, 4. Ad coquinam pertinentium; III. Index ponde­
rum etque mensurarum. Aj kei1 sa v indexovej časti vyskytujú 
aj určité nedopatrenia, a to tak v prvom,ako v druhom vydaní, 
predstavuje menný index vefmi cennú čast publikácie, pretože 
umožňuje pohotovú orientáciu v tematick:y nesúrodóm texte. Za 

všetky ostatné nedopatrenia spomeňme časi "in'strumentum voca­
le" v rám~i Index rerum atque specierum, ktorej samotný názov 
je z h!adiska interpretácie nie priam priliehavý, ak nie pro­
blematický·, najma ak berieme do úvahy tradičné chápanie "in­
strumentum vocale" pod!a V.arrona I,17,1 ako neslobodné pracov-

101 



né sily. Ak išlo autorovi o pracovné sily všeobecne, potom 
z indexu vypadli pomenovania ako: homines, socii, adiutores, 
agricola, colonus, strictores a ~alšie. Mechanické zaradenie 
slov do indexu bez prih1iadnutia·ku kontextu sp8sobilo v tej­
to časti tiež to, že s.a do zoznamu "instrumentum vocale" do­
stal "custoa" z kap. 33,1, ktorý na uvedenom mieste nezname­
ná atrážcu v !udakej podobe, ale špeciál.ny výhonok viniča. 
ňalším nedopatrením tejto časti je chybne uvedený "servus" 
v kap. 4,7, v ktorej sa toto slovo nenachádza. 

Súbor mien autorov v závere Prolegomen predetavuje zhru­
ba o štyridaaí nových tiinlov literatúry viac oproti'pred­
chádzajúcemu vydaniu. Ak k nim prirátame ~alšiu novú litera­
túru uvádzanú priamo v poznámkovom aparáte, m8žeme konštato­
vaí, že nové vydanie je obohatené tak o staršiu (siehajúcu po 
rok prvého vydania),ako o novú literatúru (až po rok 1978) 
zameranú na uvedenú stránku Catonovho diela. Z našich prác 
sa v rámci odkazov na literatúru spomína v druhom vydaní 
J. Luňák, Katonovo pravidlo o orbě, LF, 49, 1922 a K. Čupr, 
Onomastický poh1ed na Catonovo dílo De agri cul.tura,µ', 89, 
1966. 

Zákl.adná čas{ knihy, text Catonovho spisu, podáva rekon­
štruovaný text Caiona v tej istej podobe ako predchádzajúce 
vydanie. V texte sa nenavrhujú nijaké nové konjektúry, kritic­
ký aparát textu .zostal až na nepatrné doplnky nezmene.rzy. 

Pfíloha dvanástich fotokÓpií (v prvom vydaní sedem) ob­
sahuje ukážky rukopiseych vydaní. 

Aj kecl si uvedomujeme, že iak: v novom, ako aj v starom 
vydaní stojí v popredí výlučne textová stránka Catonovho spi­
su, nebol by azda rušivo p8sobil v novom vydaní aspoň ako do­
plnok preh!ad prác týicajúci sa spracovania tematickej stránk;y 
Catonovho spisu, a t.o h1avne z toho davodu, že Catonovo dielo 
pritahuje pozornost v novodobej literatúre práve po tejto 
stránka ako dáležitý historický prameň pre poznanie ekonomic­
kých princípov rímskej otrokárskej spoločenskej fo:nnácie. 
Napriek týmte pripomienkam zasluhuje si nové vydabie uznanie 
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ako význs.mn$ prameň pre rozvíjanie vedeckého poznania antiky. 
Etela š i m o v i č o v á 

Miloslav Okál.: ~ivot a die1o Martine Rakovakáho. II. diel. 
Martin, Matice slovenská 1983, 356 str. 

Ak prvý diel monografie o Martinovi Rakovskom, ktorý vy­
šiel roku 1979 ku štvorstoročnici básnikovej smrti, oboznámil 
nás so životom tohto významného slovenského humanistu a pred­
stavil nám jeho diela, predložený druhý zvazok si kladie za 
cie! typologicky začleni! jeho humanizmus a vystopova! sve­
dectvá o recepcii Rakovského diel ako aj o pozornosti, ktorú 
im venovala literárna veda. 

Na zvýraznenie kontinuity výkladu s prvým dielom sa prvá 
kapitola tejto knižky označuje ako tretia; pod názvom Humaniz­
mus v dielach Martina Rakovského (s. 5-186) zahrňa pa{ podka­
pitol. V prvej autor poukazuje na esenciálne prvky renesančné­
ho humanizmu, ktoré vidí v naturalizme ako protiklade k stre­
dovekému mysticizmu, v individualizme spojenom so slávybaž­
nos!ou, racionalizme a kulte antiky, a na ich zastúpenie u Ra­
kovského. Konštatuje, že naplno prítomná je vari iba ostatná 
zložka. 

lou sa bližšie zaoberajú nasledujúce podkapitoly: Antic­
ký svet v dielach M. Rakovského (s. 10-49), kde sa hodnotí my­
tologický aparát básní a prítomnosi' toho,, čo je zvykom označo­
va! ako staroveké reálie, a Martin Rakovský a jeho pramene 
(s~ 50-123), v ktorej upozorňuje na inšpiračné zdroje Rakov­
ského diel, pričom autor nielen demonštruje nevšednú erudíciu 
a prehÍad vo výskyte rozličných motívov u spisovate!ov a bás­
nikov v časovom rozpatí od Homéra až po reformaěného histori­
ka Sl.eidana, avšak - čo je osobitne cenné - pri motivickej to­
tožnosti zároveň zdSvodňuje, vplyv ktorého autora sk3r pri­
chádza do úvahy a který naopak sotva poslúžil ako prameň (po­
rovn. s. 85, 93, 100 ai.). Podkapitola Biblické námety -B ohla-
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sy v dielach M. Rakovského (s. 124-136), preberajúca styčné 
body medzi Rakovského tvorbou a jednotlivými knihami Písma od 
Pentateuchu až po Apokalypsu, dokresluje typologickú charakte­
ristiku básníka ako predstavite!a reformačného humanizmu me­
lanchthonovského razenia. 

Mimoriadnezaujímavý materiál prináša záverečná podkapito­
la Martin Rakovský a súvekí humanisti (s. 137-186). Autor 
v nej preberá myšlienkové a formálne zhody, ale aj diferencie, 
možné podnety aj priame kontakty a vplyvy. Jeho záber s.iaha 
od uhorských humanistov korvinskeho a jagelonského obdobia 
.(Janus Pannónius, členovia Sodalitas Litteraria Danubiana), 
cez Machiavelliho, ktorého vplyv autor prakticky vylučuje, 
Erazma Rotterdamského a Tomáša Mora, východoslovenský kruh hu­
manistov (Ján Antoninus z Košic, Valentín Ecchius, Juraj Wer­
ner, Melanchthonovi žiaci Leonard Stockel a Žigmund Gelous 
Torda), ku ktorému sa ako aalší Melanchthonov žiak pripája aj 
Štiavničan Pavol Rubigallus, nemeckých reformaěných humanistov 
na čele s Melanchthonom, bavorským právnikom Lauterbeckom 
a básnikom Heliom Eobanom Hessom, aalej súčasných českých hu­
manistických básnikov (Matúš Kolin, Tomáš Mi tis, Šimon Proxe­
nus, Šimon Ennius ai.) a napokon tento monumentálny oblúk uza­
tvára bratislavskými humanistickými básnikmi tých čias (Codi­
cius, Purkircher, Istvanfi), ku ktorým sa ako "cezpo!ný" pri­
čleňuje vo Viedni p8sobiaci Trnavčan Ján Sambucus. 

ňalšiu dimenziu do portrétu nášho humanistu prináša kapi­
tola Svetonázor Martina Rakovského (s. 187-244). Predstavuje 
nám básnikov vztah k vedám a umeniam (napr. k matematike, geo­
metrii, astronÓmii a astrolÓgii, filozofii), jeho náboženskú 
orientáciu a zaujatie, jeho politické a sociálne náhÍady, fi­
kajúce sa formy štátneho usporiadania či ideálu vladára, ako 
aj prejavy vlasteneckého cítenia. Autor sa v tejto súvislosti 
zaoberá tiež často pretriasanou funkčnosÍeu použivania duble­
tu Hungaria/ Hungarus versus Pannonia/ Pannonius a konštatuje, 
že uňbe nenaznačuje ani geografickú, teb8ž nie e1nickú odliš­
nost, a že Rakovský bol uherským patriotem, ktorýsvoju prí-
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slušnost k Slovákom ešte nijako nezvýrazňuje. 
Záverečná kapitola knihy má názov Ohlasy na účinkovanie 

a dielo M. Rakovského (s. 245-308) a vyratúva možné aj pozi­
tivne dokázate!né odozvy na básníkovo dielo u súčasníkov 
v Uhorsk:u i v zahraničí (napr. u J. Didacta z Kutnej Hory), 
upozorňuje na znalost či neznalost Rakovského u významných 
vzdelancov v obdobiach baroka, osvietenstva, národného obro­
denia, u štúrovcov, romantikov či realistova expozé uzatvára 
výkladom o znovuobjavení tohto vlastne už c~lkom zabudnutého 
humanistického básníka, o ktoré sa zaslúžilo moderné literár­
nohistorické bádanie. 

K pozitívam prítomného zvazk:u monografie o ~akovakom 
patrí tiež bohatý zoznam literetúry, zahrnajúci 10 archi~ch 
fondov, do 130 diel antických autorov (rámec prekračuje Paulus 
Diaconus a tzv. Suidaa) a vyše 350 titulov spisby zo 16. - 20. 
ator. PomSckou na orientáciu je regiater mien k obidvom zvaz­
kom (s. 324-351). S d8kladnos{ou spracovania diela, nesúceho 
peča{ filologického príatupu, v ktorom ana!ytická zložka má 
výraznú prevahu nad úsilím o !alekoaiahle syntézy, vyznačujú­
ceho sa akribiou pre klasického filolÓga autorových kvalit 
priam charakteriatickú (na margo: v obidvoch zvizkoch má po­
známkový aparát dovedna zhruba 7000 odkazovl), tak trocha ne­
ladia pričaaté nedaslednoati v pisaní mien - napr. raz Jánua 
Parm.onius (a. 7), inokedy Ianus Parm.oníua (a. 87, 287), raz 
Faeton/Faetonta (a. 16, 77), inde Flegethon/Flegethonta 
(s. 19, 94), aj Marcial (s. 87), aj Martial1s(s. 33), Stacius 
(s. 88) aúbežne so Statius (a. 347), Theraites· (a. 24) 1 ale 
Tézeua (a. 22), tranailvánsky (s. 148) aj tranaylvánsky (a. 
151), panomphaejak:ý (a. 79) aj Panom:fajaký (a. 342) - čichy­

by v gréckych alovách (a. 155, 223). Nezvyklá je podoba mena 
Mai~a Geleotta (a. 151). Pri citáciách z Erazmových diel by 
bolo vhodnejšie používat v aúčaanej odbornej literatúre doaiat 
bežné citovanie pod!a kompletného deaa{zvazkového Clericovho 
vydania v Leidene z r. 170) - 1706, akracovaného ako LB. Na 
okraj označovania Bratislavy ako Piaonium pod!a domnelého za-
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kladate!a ··Pis ona by bolo hádam osožné poznamenat, že v pr1.p1.­
sovaní antických osnovate!ov uhorským mestám zohral vynikajú­
cu úl.ohu taliansky humanistický historik na budínskom dvore 
Bon:f'ini; ostatne, pod jeho vplyvom sa našiel aj pre Košice 
rímsky praotec v Casaiovi a pŠvodná Caasa dostala podobu Cas­
so'Via. 

V každom prípade však máme v Okálo"'~monograf'ii o Marti­
novi Rakovskom ve!mi detailný obraz humanistu, na kterého naj­
me vclaka autorovi mažeme byt právom hrdí. Táto kniha je nie 
iba déatojným zavi'šením dóterajších jeho prác na túto tému, 
ale stáva sado značnej miery tiež vzorom na to, aký by mal 
asi byt "cursus studiorum" pri jednotlivých reprezentantech 
našej latinsky písanej literatury, a v neposlednom rade aj jed~ 
nýrn z oporných bodov na ceste z.a jej i1al§ím poznávaním a sprí­
stupňovaním. 

Daniel š k o v i e r a 

Jozef Kuzmík: Slovník starovekých a stredovekých autorov, pra­
meňov a knižných skriptorov so slovenskými vztahmi (~exicon 
auctorum, :fontium et scriptorum librorum cum relationibus Slo­
vacis antiqui mediique aevi. Martin, Matice slovenská 1983, 
608 s. 

Po dvojzvazkovom Slovníku autorov slovenských a so slo­
venskými vztahmi za humanizmu z roku 1976, významnej biogra­
fickej a bibliografickej príručke pre rozpatie rokov 1493 -
1650, bez ktoi'ej se najme bádate! zameraný na literármvedný 
výskum uvedenej, inak jednej z najpozoruhodnejších etáp dejín 
našej kultúry a vzdelanosti tažko mSže zaobíst, vyšlo v Matici 
slovenskej analogické lexikografické dielo od toho istého au­
tora, spracovávajúce staršiu a neporovnate!ne dlhšiu epochu, 
lepšie povedané hnei1 -viacero z kultúrnohistorického hiadiska 
značne odlišných vývinových etáp. 

Cielom predloženého slovník& je podaÍ súhrnné pre:tďadné 
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inf'ormácie o autoroch, prameňoch (najme naračného charakteru) 
a knižných skriptoroch z uvedených období, spracovaných v na­
·šej odbornej literatúre zvačša iba nedostatočne, a tým pod!a 
možnosti stimulovat odstr~nenie disproporcie medzi nepopiera­
teiným rozmachom archeologického bádania a dosia! akosi menej 
doceňovaným výskumom vtedajšieho písomníctva, ktoré v každom 
prípade oatáva cenným zdrojom pre nadobudnutie čo najúplnej­
šieho poznania histÓrie, sociálneho, politického či kultúrne­
ho vývinu v minulosti na našom území. 

Oproti vyššie spomenutému humanistickému pendantu lx>lo 
v prípad, tohto slovníka treba riešit celkom špecifické pro­
blémy, čo napokon viedlo k niektorým menej zvyčajným prístu­
pom. Rozsiahlejšie, než to v takýchto prácach býva bežné, sú 
úvodně časti - Predhovor a Črty z histÓrie Slovenska v ataro­
veku a stredoveku (s. 5 - 33)-, ktoré oboznamujú so zásadami 
spracovania diela a krátko charakterizujú jednotlivé vývino­
vé obdobia našich vtedajších dejín. Najpodstatnejšou, i kea 
nie bezprecendentnou zmenou je to, že heslá tohto slovník& 
nie sú zoraden4 abecedne, lež chronologicky príp. predmetovo; 
pravda, nachádzame tu aj preliÍadný alfabetický heslár (s. 35 
až 47). Jadro diela (s. 48-493) sa delí na dve hlavně časti: 
starovek je zastúpený 20 heslami a končí sa tradične vžitým 
medZTl,Íkom rokom 476, kým stredovek sa uzatvára pre slovenský 
kontext menej zaužívaným rokom 1492 a týka sa ho 491 hesiel. 
Stredoveká čast sa ešte aalej rozčleňuje v čaeovej postupno­
sti na pododdiely, ktoré predstavujú: autori a pramene z pred­
feudálneho obdobia v 5. - B. st. (12 heaiel), rozliční autori 
a pramene z 9. - 10. st. (56 hesiel), staroslovienski autori 
a pramene z 9. - 10. st. (59 hesiel), autori a pramene včasno­
feudálneho obdobia, t.j. od 11. st·. do polovice 13. st. (75 
hesiel), autori a pramene so slovenskými vztahmi z obdobia 
pokročilého feudalizmu do roku. 1492 (169 hesi.el); záverečný 
pododdiel Skriptoria tlačiari knih od 11. do 15. st. (129 he­
diel) z danej chronologickej linie trocha vybočuje. Je to však 
azda sk8r plauzibilně ako rozčlenenie v podstate synchrÓnnej 
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látk;y 9. až 10. storočia do dvoch pododdielov jedine na zákla­
de proveniencie prameňov resp. ich jazyka. Povahu materiálu 
odzrkadiuje skuto!nost, že podiel autorských hesiel v slovní­
ku predstavuje iba okolo 60 % (medzi ne rátame aj približne 
70 anonymných postáv). Z časového ráme& diela zasa vyplýva, 
že sa tu stretávame aj s radom autorov, ktorých možno charak­
terizoval ako reprezentantov humanizmu (K. Petschmessings­
loer, J. Pannanius, M. Galeottus, A. Bonfini ai.). Inou oso­
bitostou tohto lexikÓnu aú súborné vecné heslá. Predstavujú 
dve desiatky pomerne rozsiahlych hes1el ako Divadlo na Sloven­
sku od polovice 13. do 15. storočia, Listiny a listy so slo­
venskými vzts.hmi, tudová slovesnosti ahudba, Práva slovenských 
miest, ~tatúty cechov, Zákony uhorských kráiov a užnesenia 
cirkevných synod atd. 

Okrem toho, že autor za každým heslom upozorňuje na prí­
slušnú odbor~4 literatúru, prináša na s. 495 - 565 'tDhatú 
bibliografiu základnej kultúrnohistorickej literatúry k staro­
vekým a stredovekým dejinám Slovenska. Delí judo 19 tematic­
kých skupin, v ktorých sú jednotlivé tituly zaradené chronolo­
gicky.Ideo velmi hodnotný súpis, svojou šírkou celkom ojedi­
nelý. Napriek všetkému - s prihliadnutím na ~harakter písomné­
ho materiálu a vzhiadom na to, že tento slovník sa zákonite 
stáva jednou zo základných príručiek každého pracovníka v ob­
lasti medievalistiky u nás - zdá sa, že v ňom vari malo nájst 
miesto tiež zopárelementárnych pom&cok filologického zamera­
nia (inštruktívne diela K. Streckera, K. Langoscha, D. Norber­
ga príp. aj slovenské skriptá J. Žigu či české J. Nechutovej -
J. Hejnice). 

Každý používatei isto ocení tiež registre - autorova pra­
meňov, skriptorov, historických osobností a geograf'icko-etno­
graf'1cký. Zahraničným záujemcom sprostredkúvajú l!'ákladnú cha­
rakteristiku tohto slovníka résumé v ruština, nemčine, a~lič­
tine a francúzštine; hoci latinčina figuruje na čel.nom~liste 
v súbežnom titule, latinské résumé (tak trocha paradoxne) kni­
ha nemá. Medzi jej .síce nepodstatné, no predsa len trocha ru-
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šivé nedostatky patrí priveiké mnežstvo ~grafických chýb 
a ned8slednosi v transkripcii antických mien (napr. Stra~n 
- Strabonovho, Paterculus - Paterkulus, Plinius - Plínius, 
Marcus Aurelius - Markus Aurélius). _ 

Súhrnne však treba vyzdvihnút, že toto priekopn:Í~ke die­
lo nepoeh1bne dosahuje stanovený cie! a bude užitočným pomoc­
nikom predovšetkým odborných pracovníkov; pravda, poslúži 
tiež širšiemu okruhu záujemcov o často tažko preh!adnú medie­
valistickú problematiku. Zásluhou J. Kuzmíka saním na našu 
radost teda vyp:íňa aalšie biele miesto v našej odbornej lite­
ratúre. No zároveň sa z~azňuje potreba pripravit takisto 
z antiky aj z jednotlivých etáp stredoveku analogické zbierky 
prameňov pre úzel)ll.ednešného Slovenska, aké boli VYdané pre ob­
dobie VeÍkej Moravy. 

Daniel š k _o v i e r a 
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SPOLKOVf ZPRÁVY 

ZPRÁVA O ČINNOSTI JKF ZA ROK 1983 

Valné shromáždění se konalo 24. února 1983. Výbor praco­
val pod vedením úřadujícího místopředsedy prof. dr. Pavla Oli­
vy a zabýval se především náplní přednášek, stavem členstva 
a financí a publikační činnosti, jež je stále spojena s obtí­
žemi. 

Schůze výboru se konaly 24.2., 23.6. a 27.10.1983. Počet 
členů JKF činil ke dni 31.12.1983 348, z toho 261 v Praze 
a 87 v Brně. 

Hlavní náplni činnosti byla stejně jako v uplynulých le­
tech činnost přednášková. Pražské ústředÍ uspořádalo sedm 
přednášek. 

Brněnská pobočka pracovala pod vedením svého předsedy 
doc. dr. o. Pelikána; pokračovala ve spolupráci s Krajským. pe­
dagogickým ústavem. Brněnská pobočka uspořádala celkem 5 před­
nášek, vždy hojně navštívených, před každou přednáškou se kona­
ly výborové schdze k projednání běžných záležitostí. 

Odborná skupina brněnské pobočky se sídlem v Olomouci by­
la informována pozvánkami o přednáškové činnosti JKF v Brně, 
členové sekce se scházeli na pracovních schůzkách, na nichž 
byla především probírána výuka latiny resp. starověkých dějin 
na filozofické fakultě i na lékařské fakultě Univerzity Palac­
kého. Skupina uspořádala celkem šest přednášek dr. s. Sedláčka 
(Pompeje, Antická Sicílie, Antická řecká místa na maloasijském 
pobřeží, Kulturní centra Hellady - )x). Všechny přednášky byly 
provázellY promítáním diapozitivd. V knihovně klasické filolo­
gie, která byla průběžně doplňována, bylo uspořádáno několik 
bibliografických porad. 

Odborná skupina pro medievalisticku JKF, vedená dr. P. 
Sponarem, uspořádala v r. 1983 deset přednáškových večerů spo-
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jených s diskusemi. Místo tradičního výletu uspořádala skupi­
na dvě exkurze spojené s odborným výkladem. Prvá vedla do Pa­
mátníku Františka Palackého (úvodní slovo připravil dr. D. 
Čumlivski) a druhá na výstavu "Parléřovské umění v Porýní" 
(odborným pr1vodcem byl dr. J. Homolka). Oběma institucím 
(Národní museum, Národní galerie) i naším prllvodcwn patří za 
uspořádání exkurzí upřímný dík. 

Přednášky v medievistické skupině: J. Čechura, Rozsah 
a dynamika sekularizace církevních statkd v.západních Čechách 
v době husitské revoluce (ll. ledna 1983); D. Čumlivski, Páni 
z Koldic - dvorští úředníci Lucemburkd (15. února 1983); 
J. Lehár, Staročeská milostná lyrika (pokus o rekapitulaci 
problematiky); A. Hejna, Nálezy z hradu Vízmburku - doklady 
života a lidské práce od pol. 13. do pol. 15. století 
(12. dubna 1983); A. Molnár, Jednota bratrská a Luther 
(10. května 1983); J. Nechutová, Husdv moravský protivník 
Štěpán z Dolan (14. června 1983); P. Floss, Filozofické aspek­
ty Kusánovy kosmologie a antropologie (11. října 1983); H. Sou­
kupová, Iluminované rukopisy z kláštera bl. Anežky v Praze na 
Františku (25. října 1983); v. Herold, Ideál ''pravzorového svě­
ta" v husitském filozofickém myšlení (15. listopadu 1983); 
z. Hledíková, Struktura duchay-enstva v předhusitských Čechách 
(13. prosince 1983). 

Odborná skupina školská JKF pracovala pod vedením dr. J. 
Červinky a prof. E. Svobodové a byla napojena na Pedagogický 
ústav hl. m. Prahy (dr. J. Taišlová). 

Redaktorem Zpráv JKG byl doc. dr. J. Burian a redakčním 
tajemníkem dr. J. šmatlák; ti pečovali o Zpráyy ve spolupráci 
s redakční radou, do níž byli přizváni dva zástupci Slovenské 
JKF. V roce 1983 vyšel sešit XXIV(l982) č. 1-2, u něhož redak­
ční rada hodnotí zejména dobrou typogra:fickou llroveň •. V tisku 
je sešit XXIV(l982) č. 3. K opsán! je připraven svazek XXV 
(1983) č. 1-3 (věnovaný kon:ferenci Eirene 1982). Ve výrobě Je 
bibliogra:fie za léta 1980-1981, tj. svazek XXV(l983) č. 4. 

Bibliogra:fická komise JKF vedená dr. E •. Stehlíkovou 
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a prom.fil. z. Vaněčkovou průběžně excerpovala materiál. Bi­
bliografie prací za léta 1980-1981 je ve výrobě a vyjde jako 
č. 4 ZJKF .XXV(l983). 

Činnost knihoVD31 JKF záleží především ve výpůjartí služ­
bě čtenářům, členům JKF, ve výjimečných případech i nečlenům. 

Knihovna nemohla být v r. 1983 soustavně doplňována publikace­
mi čs. produkce z oboru pro nedostatek finančních prostředků. 
Výměna se zahraničím probíhala jako v minulých letech. Částeč­
né doplňováni knihovny bylo možné pouze recenzními výtisky. 
Knihovna měla k 31.12.1983 26.900 inv. čísel v celkové hod­
notě 162.005,60 Kčs. 

Slovenská jednota klasických filolÓgov je samostatnou 
společnosti, ale její předsedkyně doc. dr. E. Šimovičová je 
l. místopředsedkyni Jednoty klasických filologů při ČSAV. Slo­
venská JKF tiskne také ve Zprávách JKF své příspěvky a zprávy, 
odebírá je pro své členy ·a přispívá na ně .i :finančně. 

Jednota klasických filologů je členem FIEC (Fédération 
Internationale des Associations d'ťtudes Claesiques). Stálým 
zástupcem JKF ve FIEC je prof. dr. Pavel Oliva. 

Ladislav Vidman 
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ZPR1VA O HOSPODWNf JKF ZA ROK 1983 

Pří.im.y: 

Počáteční hotovost k 1.1.1983 ••••••••••••••• 
~lenaké přispěvk;y a zápisné ••••••••••••••••• 
Prodej publikaci (Zprávy JKF) ••••••••••••••• 
Qatatní příjmy (prodej ze skladu) ••••••••••• 
Účelové peníze za tisk ZJKF ••••••••••••••••• 
Dotace ČSAV ••••.•.•.•.•....••.•.••••.•...••• 

Kčs 

" li 

li 

li 

li 

Příjmy celkem Kčs 

4.397,50 
6.840,--
8.780,30 

98,40 
17,803,30 
39.600,--

77,519,50 
==========--=-=. ==-----------

Výda.ie: 
Mzdo'Vý fond •••••••••••••••••••...••••••••••• 
Odměny za práce ••••••••••••••••••••.•••••••• 
Cestovní výdaje ••........................... 
Materiálové výdaje (včetně tisku ZJKF) •••••• 
Práce a služby •............................. 
Finanční náklady , ••••••••••••••••••••••••••• 

Kčs 
li 

li 

li 

li 

li 

32.856,--
2,302,90 

346,--
9.245, 70 
3,112,--
3,288,--

Výdaje celkem Kčs 51.150,60 
-=--.--=----------------=----

Zůstatek k 31.12,1983 ••••••••••..•.•••••.••• 
z toho: na běžném účtu u St, spořitelny •• 

v pokladně .•....•.....•...•...••• 
záloha Brno ••••..•••••••••••.•••• 

Základní prostředky 
Inventář, ZP, DICP ••••••.••••••••••••••••••••• 
Materiálové zásoby: sklad učebnic a ZJKF •••• 
Krlihovn.a vč • Brna ••••••••...••....••.••....• 

Kčs 
li 

li 

li 

Kčs 
li 

li 

26.368,90 
25.769,46 

196,94 
492,50 

52.871,13 
94,585,30 

161,377,62 

Základní. prostř~dky Kčs 308.834 105 
=================================== 

Jmění k 31,12.1983 
Peněžní prostředk;y v Praze •••••••••••••••••• Kčs 25.966 1 40 
Peněžní prostředky v Brně • , , •• , •• , • , , , , ••• , • " 402 1 50 
Základní prostředk;y ••••••••••••••••••••••••• " 308.834 1 05 

Jmění celkem Kče 335.202,95 
=======--=-================= 

Pavel O 1 i v a 
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DODATEK KE ZPRÁv!: O HOSPODWN:f JICF PiiI ČSAV ZA ROK 1983 

Jednota klasických filologd mohla plnit v·r. 1983 své 
plánované úkoly díky dotaci ČSAV (39.600.,-· Kčs) a d:í.ky zdro­
jOm. jejích př:í.jmll, tj. členským příspěvkllm, prodeji publikací 
a učebnic. Vlastní př:í.jm;y JKF byly proti plánovaným vyšší 
o l.718,70 Kčs, přesto v pražském ústředí dluž! 21 člend 
925,-· Kčs (z celkového počtu 261 řádných členil), v brněnské 
pobočce dluž! 19 členil 275,-· Kčs (z celkového počtu 83 čle­
nil. Podle platných stanov vědeckých společnost! při ČSAV je 
třeba vyvodit dťlsled.ky vyplývajíc! z neplacen! členských pří­
spěvkll u 8 členťl JKF, kteří jsou dlužni za dva roky. 

Hodnota celkového jmění se v porovnání s rokem 1982 zvý­
šila o 4.819,70 Kčs. Inventura veškerého majetku byla prove­
dena ve III. čtvrtletí 1983. 

Spolupráce s brněnsk~u pobočkou byla i v tomto roce vel­
mi dobrá. Hospodářskou a finanční agendu vedl náležitě PhDr. 
Karel ~upr. dčetn:í. doklady jsou uloženy v hospodářské a fi­
nanční agendě pražského ústředí. dspěšná byla i spolupráce se 
Slove_nskou jednotou klasických filolÓgov v Bratislavě. Obě 
společnosti se vzájemně inf'ormovaly o svých akcích, členové 
slovenské společnosti měli možnost publikovat ve Zprávách 
JKF, na jejichž vydání se slovenská společnost pod:í.l:í. i finan­
čně. 

Spolupráce s ekonomickými orgány ČSAV, zejména se s. Ba­
žantem byla velmi dobrá. Výbor JKF mu vyslovuje svdj dík za 
to, že se u něho se~kával vždy s pochopením. pro svou činnost. 

Pavei Oliv a 
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REVIZNf ZPMVA O ČINNOSTI JKF ZA ROK 1983 

Revize hospodaření, inventáře a činnosti JICF za rok 1983 

byla provedena dne 22. února 1984 revizorkami PhDr. R. Dostá­
lovou a PhDr. D. Řezníčkovou. Revizi byla přítomna zaměstnan-
1.cy"ně JKF I. Lukešová. 

Revizorlcy" zkontrolovaly účetní doklady za r. 1983, po­
kladní knihu i deník a shledaly, že účetní evidence je vedena 
řádně, a že JICF hospodárně a účelně nakládá se svými finanční­
mi prostředky podle schváleného rozpočtu. JKF mohla plnit 
i v r. 1983 své plánované úkoly díky dotaci ČSAV, poněvadž 
zdroje příjmd byly tytéž jako v letech předcházejících. 

Spolupráce s finančními orgány, zejména se s. Bažantem 
byla velmi dobrá. Výbor JKF mu vyslovuje svdj dík za to, že 
se u něho vždy setkával s pochopením pro své finanční problé­
my. 

Revizorlcy" konstatují, že vědecká společnost Jednota kla­
sických filologd úspěšně plnila své poslání v našem vědeckém 
i kulturním životě. 

HO.žena Dostálová - Dana Řezníčková 
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PŘEDNÁŠKY JKF V R. 1983 
PRAHA 

Jan Janoušek, Ke kompozici Apuleiových Metamorfóz 
(27.1.1983) 

Apuleius ve výběru látky a v kompozici svého románu usi­
loval o dosaženi ideové a kompoziční jednoty díla. V epizodách 
lze vystopovat zhruba tři charakteristické skupiny: příběhy 
zvyšující dějové napětí (Socrates, Thelyphron), příběhy cha­
rakterních žen (Psyche, Chari t.e, Plotina) a epizody odhaluji­
'ci mravní zkaženost světa (Mlynářova žena, 1:haedřin příběh, 
Mnohonásobná vražedkyně). Hybnou silou sujetu jsou Curiositas 
- vlastnost Lucia i hrdinky novely o Amorovi a Psyche,a Fortu• 
na, jež jako Caeca pronásleduje hrdinu (i epizodní postavy) 
a v XI. knize jako Fortuna Videns uvědoměle řídí jeho život. 
Charakteristtlk:fmi kompozičními postupy Apuleiovými jsou anti­
cipace, paralelismus, antiteze (kontrast) a gradace. Jimi do­
sahuje strukturální sevřenost fabule a dynamickou povahu suje­
tu. Ve shodě s názorem M. M. B8cht.inovým (Román jako dialog) 
je považován Apuleidv román za ddlež~tý mezičlánek ve vývoji 
tohoto žánru. Ve srovnáni s .dobrodružným románem představuje 
typ románu dobrodružně-mravoličného s náběhem k vývoji postav 
(Lucius, Psyche). Metamorfóza hrdiny ·je pojata nejen jako 
vnějšková změna v čase, aie i jako vnitřní proměna jeho duše. 

Julie Nováková, Rukopisný Manuálník Komenského je autograf 
(24.2.1983) 

Manuálník aneb Jádro celé Biblí svaté vydal Komenský 
vAmsterodamě r. 1658. Byla to už druhá verze "české biblič­
ky" (~), jejíž první verze je zachována v rukopise z let 
1621-1623 (M1 ). Rukopis je od r. 1904 v majetku Národního mu-
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zea pod sign. V H 50, sklízel obdiv pro svou úhlednost a byl 
pokládán za autorO.v, až jej r. 1931 Stanislav Souček prohlá­
sil za pouhý apogra:f' - ale s upozorněním, že věc ai zaslouží 
"znaleckého vyšetření" (Naše věda 12,s. 31). K vyšetření do­
chází teprve nyní. 

Podle Součka se Komenský v letech dvacátých už nezdržoval 
psaním čietopiad. Za druhé, u Isaiáše 29, 4 čteme v M1 místo 
správného "sni-ženo" (jak má Kralická i M2) souženo, což je prý 
"cb,yba písařská, které se mohl dopustiti daleko spíše řemeslný 
písař" než autor. Za třetí, kdyby M1 byl autograf', býval by 
musel Komenský psát celý Manuálník první verze vlastnoručně 
dvakrát, totiž napřed koncept a podle něho M1 • A to je ahaurd­
ní. 

Předpokladem všech uvedených argumentd je, že M1 je čisto­
pis. Nejdříve ke třetímu argumentu: předlohou M1 nemusel být 
koncept, tj. úplný text plný škrtd a oprav; mohl jí být tiště­
ný exemplář bible Kralické, Komenským proškrtaný a opravený. 
Proto je v M1 škrtd a oprav nápadně málo. Mimoto vznikl M1 
ještě na počátku autorovy ilegality, kdy žil v poměrném klidu 
pod ochranou Karla st. ,ze Žerotína a psal Laby·r.i.n·t světa (je­
hož apogra:f' věnoval svému ochránci r. 1623), takže mohl i ri1-
psát nezvykle úhledně. Tím padá i Součkdv argument 1. Byl-li 
tedy pisatel v jedné osobě autorem (resp. překladatelem) 
i opisovačem, mohou se v ri1- vyskytovat jak chyby opisovačské 
(v partiích převzatých z Kralické), tak i přepsání, jaká jsou 
možná jen u autora, resp. překladatele a upravovatele. To se 
týká Součkova argumentu 2. 

Chyby typicky opisovačské, jaké jsem v ri1- našla, jsou 
skoro napořád tzv. dittogra:f'ie: to když pisatel na místo slo­
va patřičného napsal slovo jiné, v předloze vzdálenější, ale 
chybu ještě postřehl a napravil. Např. Mt 27, 61 (v Kralické, 
v M1 i M2 ) "A byl obličej jeho jako blesk, a roucho jeho bílé 
jako snih", ale před blesk stojí Škrtnuté sníh. Nám však běží 
o opravy, možné jen u autora; tak např. u Jr 37, 3-5·, stáhl 
upravov1;1tel 3 versety v jeden, ve kterém mj. čteme "Keldejští 
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odtrhli od Jeruzal.éma~ - ale před odtrhli je škrtnuté l.ežel.i. 
Tento škrt odpovídá sl.ov~su obl.ehl.i v Kral.ické a obsidebant 
ve Vu1gátě, al.e pisatel. se dodatečně rozhodl zmínku o obl.eže­
ní Jeruzaléma vynechat. Jindy volí výraz vhodnější, např. 
Jon 1, 12 "tato bouře jest" (podl.e Kral.ické) místo pdvodního 
strhla se. Taková místa prozrazují, že pisatel a upravovatel 
jsou totožni (nepřihl.ížím zde ovšem k opravám provedeným mezi 
řádky nebo na okraji - ty mohou být ml.adší než rukopis). Pře­
psání, nad kterým se pozastavil Souček, je vysvětlitel.né prá­
vě krácením: také zde šlo o 3 versety, ve kterých má Kralická 
dvakrát sloveso ssoužím a přechodník souženo, M?- ssoužím 
a sníženo. Pojem soužení v pisatelově vědomí ještě při psaní 
přechodníku, v nesporném_ autogra:t'u ClamoreR Elise n-acházíme 
přepsání závažnější, např. hned na 2. straně zukopisu o pádu 
Kristově místo Adamově. 

V poslední části svazečku přibývá škrtil, oprav i zkratek, 
je užito horšího inkoustu, ale písmo ve sm;yslu pa1eografickém 
a grafologickém zdstává stejné, novogotická kurzíva na přecho­
du ke kurzívě humanistické. Podle potřeby je obměňována, 
ozdobnější je v nadpisech a v obsahu (Pořádek Kněh.Písem sva­
tých), maximálně zjednodušena v přeškrtané předml.uvě (na ne­
číslovaných s. 677-679). Že je to vše písmo Komenského, potvr­
dilo srovnání s jeho nespornými autogra:t'y (s drobnými, částeč­
nými, s kodexem Clamores). Prohlédl~ si je i paleograf P. Spu­
nar ~ grafolog Jos. Petera a potvrdili, že jde vesm~s o písmo 
jedné a téže ruky. 

Autograf M1 by mohl a měl být podkladem pro dosud nevyda­
ná a neustále opravovaná Transkripční pravidla pro české spisy 
JAK, která se prozatím opírala hl.avně o apograf'y a autorizova-

• né tisky. 
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Jan Martínek, Pdsobení Bohuslava z Lobkovic ve světle nového 
datování jeho spisd 

(31.3.1983) 

Bude publikováno v LF 1985. 

Radislav Hošek, Thrácký mýtus a thrácká skutečnost 
(28.4.1983) 

V přednášce byla nastíněna povaha mýtu ve vztahu k Thrá­
kii. Tamní mýtus, který zapadá jak do oblasti náboženské, tak 
mytologické, známe a) z reliéfd tzv. thráckého jezdce, jejichž 
obsahu nerozumíme, b) z řeckých mýtd, tj. vykládaných Řeky 
o Thrácích; v nich je třeba odlišovat elementy řecké od thrác­
kých. Referent na třech příkladech ukázal na úskalí: 1) Zlomek 
Alkaia (PapLobel 1233 = 77 D) pojednává o Thráčankách koupají­
cích se v Hebru. Výrazy ukazují, že jde o očistnou koupel ri­
tuální, která není jen u Thrákll, nýbrž je mediteránní (Malá 
Asie - Pseudaeschin.10); 2) Diomedes Thrácký pl'edhazující své 
nepřátele klisnám k žrádlu je Řeky podán jako athemistos, tj. 
člověk, jemuž jsou cizí životní normy Řekll. Obdobnou postavou 
jsou Kyklopové v Odysseji; 3) Aristotelovu zprávu z Historie 
animalium o 28 dnech, v nichž je třeba podávat !rádlo selatdm, 
spojil přednášející s počtem dní lunárního kalendáře a primi­
tivní dialektikou řady čísel sudé-liché, která se také vyslcy'­
tuje u pythagorejcd. Tím zddvodnil, proč je Zalmoxis považován 
za Pythagorova žáka. 

; 
Karel Janáček, Nad knihou B.Cassinové nsi Parm.énide, 

alors Gorgias" 
(26.5.1983) 

V přednášce o 650stránkové knize, týkající se 17stránkové 
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ano~ slc1adby, nazývané v nové době De Me1isso Xenophane 
Gorgia, se referent moh1 zabývat jen zásadními otázkami. 
UJ.trakonzervativní textová kritika zpllsobi1a, že autorka ob­
hajuje místa, která nezní řecky. Její tvrzení, že autor M.X.G. 
není pouhý doxogra:f', nýbrž so:f'iata, se opírá jen o výk1ad po­
a1ední věty, nemožný zejména z dllvodll cbrono1ogick:ých (Parme­
nides - podle jejího mylného výkladu Simplikia - žil před Xe­
no:f'anem), ale opět i jazykových. Inavní teze knihy, že Melis­
soa a Xeno:f'anes tvoří most mezi eleatem Parmenidem a so:f'iatou 
Gorgiou, je vyvrácena tím, že autorka přeceni1a význam počáteč­
ního n v M a X a nesprávně vykládá význam 'tOLoiho~. 

Josef Češka, Kf-eaianská pozdní antika v novqdobých koncepcích 
a heuristických metodách 

(27.10.1983) 

.Křesťanská pozdní antika, tj. císařem Konstantinem otevfe­
né druhé období pozdní římské říše, se vyznačuje dravou chri­
stianizací římské společnosti a postupným vymycováním všeho, 
co křesťanská církev pokládala z antického dědictví za zbyteč­
né či dokonce škodlivé. Problematika týkající se tohoto vývo­
jového procesu se doposud ve vědecké literatuře řeší mnohem 
zevrubněji v rámci církevních dějin než v po1itických dějinách 
konce starověku. Pro správné porozumění a historické hodnocení 
pozdně římského vývoje včetně tehdejších změn v náboženské 
orientaci je ovšem třeba především dobře znát tehdejší hospo­
dářské, sociá1ní i politické poměry a církevní otázky i celou 
s1ožitou problematiku křestanské dogmatiky chápat jako orga­
nickou součást ~ývojového procesu. Dělba práce mezi historiky 
a teology· vede pak spíše k para1elně uspořádaným rllzn;ým pohle­
ddm na jednotlivé stránky téže tematiky než k riějaké·syntéze. 

Ten druh církevních dějin, který nezakrytě p1ní úkol apo­
logie církevní politiky od minulosti k dnešku, se sice dnes ve 
vědecké literatuře již stěží m.O.že prosadit, ale svým zpllsobem 
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je apologii každé ~ormálně objektivní zpracováni zmíněné pro­
blematiky, poněvadž se převážně opírá o prameny nekriticky pře­
jímající o~iciálni církevní názory. Kdežto starší pozitivistic­
ky orientovaní historikové pozdní antiky se přímo opírali 
o pramenný materiál a někteří z nich, antiklerikálně smýšlejí­
cí, se snažili dopídit pravdy využitím všech pramenů včetně he­
terodoxnich zlDlllkO, setkáváme se nyní stále vice s pracemi, 
v nichž se při snaze zvládnout enormně narůstající novou lite­
raturu dostává citace pramenů do pozadi,anebo jsou prameny ci­
továny jen zprostředkovaně, jak o tom svědči nepřesnost v od­
kazech. Přirozeným důsledkem tohoto postupu je interpretováni 
nikoli pramenného údaje, nýbrž jiné inttrpretace, a pak není 
divu, že do myšlenkových směrů minulosti proniká stále vice 
prvků z moderní ideologie. 

Autory ze r.v.-v. století lze rozdělit do tři skupin: 
a) Pokračovatelé v antické tradici, pro něž v dějinách zůstá­
vala nejdůležitější zahraniční politika, opírali své líčeni 
vnitřních poměrů proklamativně o zásadu "sine ira et studio", 
jenže jejich chválená objektivnost, často se projevující ob­
cházením ožehavých církevně politických otázek, vycházela asi 
spíše z politické opatrnosti než z vědec~ch cílů. - b) Ostře 
protikřesiansk;y zaměření autoři, jejichž díla se většinou do­
chovala jen zlomkovitě, zlobně kritizovali křesianské císaře 
a otevřeně poukazovali na zhoubné důsledky vyplývající ze spo­
jeni římského státu s křesianskou církvi, ale ani zdaleka ne­
dokázali postihnout vlastni příčiny pozdně ři111S.k:ého vývojové­
ho procesu. - c) Křesianská tzv. patristická literatura kvan­
titativně vysoce přesahuje rozsah všech ostatních dochovaných 
pozdně antických literárních děl. Při práci s ni se však nikdy 
nesmí pustit ze zřetele její 1•ndenčnost a jednostrannost, cha­
rakteristická i tím, že se až na řídké výjimky dochovaly jen 
spisy ortodoxních autorů. Každý křesianský výklad je proto 
třeba hodnotit v konfrontaci s ostatními prameny a opírat se 
o něj lze jen tehdy, nevymykají-li se jeho údaje historické re­
alitě. 
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Pro poznání vnitfn:ích poměrd mají zvláštl! ve~ význam cí­
sařské zákony, tematicky uspořádané ve sbírkách Codex Thedosi­
anus z r. 438 a. Codex Iuatinianus z r. 534. Mnohé ělánk:y se 
přitom vyskytují v obou sbírkách, někdy ovšem s urěitými obsa­
hovými rozdíly, ale řešení textologického problému je v těchto 
případech jednoduché: preferují se varianty Theodosiova kodexu, 
kdežto ve variantách Justinianova kodexu ae apati'ují textové 
dpravy;které měly znění starších zákond přizpdsobit právním 
a ideologickýlll požadavlrum VI. století. 

Kazimír Veěerka, K Hegelově interpretaci feckého antického 
umění 

(24.11.1983) 
Referent se pokusil naznaěit, jak Hegel hodnotí řecké an-

tické umění, dále analogie nebo obtíže Hegelova řešeni, rozdíl 
řeckého umění a umění romantismu v Hegelově pojetí a připojil 
několik poznámek o Hegelově obecném pojetí umění. Zmínil se 
o tom, co Hegela zaujalo (a co není obecně znám,o) na architek­
tuře, sochařství, malířství, hudbě, poezii a próze. Vyšel z He­
gelových pochybností o Achilleově stateěnosti, které však nesta­
čí na to, aby zmenšily Hegeldv obdiv vděi Achilleovi. Referent 
diskutoval o Hegelovu stanovisku, že bohové - jakožto jedině 
rozhodující ěinitelé lidské individuality - vedou ~dy součas­
ně k vině i nevině. Dále byla řeč o tom, že Hegel nebere v úva­
hu postaveni otrokd. Potom bylo uvažováno, zda (jak uvádí He­
gel) ApollÓndv příkaz Orestovi u Aisch,yla uvádí Presta do ob­
tížné kolize (potrestat matku - zachovat povinnou dctu k ma~­
ce). Ovšem poněvadž teprve po činu se proti Orestovi objevují 
Erinye, nemusel se Orestes podle referenta rozhodnout mezi pro­
tichddně hovořícími božstvy. Sofokledv Oidipús podle Hegela vd­
bec nic nezavinil v běžném "nehegelovském" významu slova "zavi­
nit" (Hegel spojuje nevinu vždy s vinou). Ovšem podle referen­
ta Oidipús t~iumf'uje, vychloubá se, uráží věštce, vysmívá se 
věštírně, zabije (nevědomky) svého otce, ale také ~tyři lidi 
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z doprovodu, což bylo přinejmenším neúměrné. Hegel píše, že 
heroický charakter neví nic o protikladu subjektivních úmysld 
a objektivního činu (to se týká zabiti vlastního otce a krve­
smilství). Al.e Oidipús říká: "Jsem vrah a šk0.dce 1 ale zcela 
bezděčey, jsem právem bez viey 1 vždyt chyběl úmysl!" (Oidipús 
na KolÓnu, Praha 1975, str. 267, podobně str. 265, 266, 289, 
290, řeč Antigoey str. 250). Podle Hegela bylo~ proti rodin­
né oddanosti, kdyby povinnost pohřbít bratra zdstala nesplně­
na, a proto So:f'okleova Antigoné poruší Kreontdv příkaz. Avšak 
Antigoné se dovolává příkazu l:X>hd (Antigoné, Praha 1975, str. 
39). Kreón dozná, že je bídey zločinec, a je nutno míjet hřích 
(jako je Kreontdv), kterýuráži bohy (tamtéž str. 77). Hegel 
píše, že tragičtí hérÓové jsou právě tak vinni, jako nevinni. 
Nic horšího by se podle Hegela o hérÓovi nemohlo říci, než že 
jednal bez viey. Je ctí velkých. charakterd, že jsou provinilé. 
Referent tomuto sdělení rozum.i tak, že např. Orestés a Antigo­
né jsou nevinni, když jednají podle vdle l:X>hd, jsou však 
(údajně) vinni, když zároveň nejednají podle vdle lidí. Podle 
Hegela hérÓové jednají na základě pathosu (bohové jsou tímto 
lidským pathosem); není to žádná nerozhodnost a žádná volba, 
ale pathos Diá absolutní oprávněnost. 
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P~DNÁŠKY JKF V Ro 1983 
BRNO 

Jana Nechutová, Husdv moravský odpdrce Štěpán z Dolan 
(14.3.1983) 

V přednáěce byl učiněn pokus zhodnotit význam osobnosti 
a díla Štěpána z Dolan(+ 1421), převora kartuziánského klá­
ětera v Dolanech u Olomouce, autora homilie Exsurgens Maria 
a polemických spisd proti Viklefovi a husitdm Antiviklef seu 
Medulla triciti (1408), Antihus (1412), Dialogus volatilia 
inter aucam et passerem adversus Hussum {1414), Liber episto­
laris ad hussitas {1417). Posluchači byli seznámeni se Štěpá­
novou životní dráhou, s obsahem jednotlivých děl a s jejich 
zvláětě zajímavými pasážemi. Obsahový rozbor, provedený zejmé~ 
na na spise Dialogus volatilis, ukázal na Štěpánova ideová 
východiska {na rozdíl od jiných Husových odpdrcd nedostatečný 
zájem o teorii, zřetei k morálním otázkám, názor typu devotio 
moderna či "patetického spiritualismu"), formálním rozborem 
dospěla přednáěející k závěru o vysoké literární hodnotě Ště­
pánových projevd a pokusila se o jejich žánrové zařazení (ale­
gorický list, literární spor). 

Oldřich Pelikán, Antická muzea v Berlíně 
{11.4.1983) 

~vodem přednáěející vysvětlil speci:f'ičnost jednotlivých 
antických muzeí, danou jednak dobou vzniku, jednak místem 
vzniku, vztahem k antické pddě {Řecko, Itálie, Turecko, Stře­
domoří, okrajové oblasti impéria, předpolí římské říěe). Dotkl 
se i historie antických památek na území ČSSR. 

Po výkladu o vzniku berlínských muzeí (1830, 1930) a udá­
lostí po 2. světové válce přehlédl - podle promítaných diapo-
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zitivd - hlavní památky řeckořímského umění od archaického so­
chařství pfoed dobou klasickou a helénistickou až k foímakému 
materiálu, včetně malífoatví a architektury i drobného umění. 

Závěrem upozornil i na sousední muzea, Raněkfoestansko­
byzantské (významná rav81111Ská.mozaika ze San Michele in Afri­
cisco) a Předoasijské, která doplní příhodně obraz získaný 
v antických odděleních. Zakončil různým pohledem profesionála 
a amatéra - vnímavého diletanta na umělecké památky. 

Květoslava Rubešová, Iulianos Apostata a jeho protikfoesianská 
polemika 

(23.5.1983) 

V úvodu svého vystoupení referentka nejprve stručně shr­
nula údaje týkající se Iulianova života se zaměřením především 
na jeho výchovu a vztah ke křesianství, připomenula Iulianovu 
literární činnost a podala krátkou charakteristiku jeho spisů. 
Poté přistoupila k hlavnímu námětu svého referátu, k rozboru 
Iulianova spisu Proti Galilejským, který jako os.trá proti­
křestanská polemika zaujímá významné místo mezi ostatními 
Iulianovými díly i v jeho náboženské politice. Spis Proti Ga­
lilejským, který autor složil v posledním roce svého života, 
je dnes ztracen, ale dochoval se částečně v citátech v díle 
řeckého církevního spisovatele Kyrilla z Alexandreie. Pdvodně 
obsahoval tři knihy, z Kyrillových citátů si můžeme udělat 
dostatečný obraz o knize první. Referentka podala rozbor této 
části spisu, především z hlediska obsahového. Došla k těmto 
závěrfun: Iulianova protikřestanská polemika svědči o značných 
autorových znalostech židovských a křestanakých spisů a řecké 
mytologie a literatury, autor znal patrpě i díla svých před­
chddců v protikřeatanské polemice, přičemž jeho dílo vykazuje 
jistou podobnost zvláště s dílem Keleovým. Iulianos ukazuje 
na příkladech, jak naivní jsou některá vyprávění v Bibli, kri­
tizuje křestany za to, že se odklonili od židovských tradic 
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a že mají ve svém učení a svých spisech četné neddslednost.i. 
Nad civilizaci a filozofii židovskou i křestanskou klade civi­
lizaci a filozofii řeckou, reprezentovanou především Platónem. 
Obdiv a láska k řeckému náboženství a ke klasické antické vzdě­
lanosti a autorovo upřímné přesvědčení o správnosti toho, co 
hájí, dotvářejí základní charakter polemicky zaměřeného spisu 
a přispívají i k dokreslení celkového Iulianova charakteru. 

Radislav Hošek, Křestanství v Thrákii a Moesii před vznikem 
státní církve 
(21.11.1983) 

Úvodem přednášející zddvodnil, proč Acta sanctorum, příp. 
menologia, mohou posloužit jako pramen pro poznání někte~ých 
tendencí v době před vydáním milánsk~ho ediktu. Je to přede­
vším stanovení směru, jímž se křestanství šířilo, zpdsob toho­
to šíření, stanovení hlavních středisek, formy trestd, posti­
hujících křestany, apod. 

Z Acta sanctorum vyplývá, že křestanství proniklo na Bal­
kán z Bíthýnié a že se šířilo bu~ do Thessaloníky, nebo do Fi­
lippopole, anebo podél pobřeží Pontu. Ojediněle přicházelo 
i z Illyrika. Jeho nositeli a šiřiteli byli lidé, kteří místo 
svého pobytu velmi často měnili, později se objévují kroužky 
s více žáky, často ženami. Pro některá místa lze předpokládat 
ilegální episkopáty, jako pro Anchialoa, ~ollÓnii, Bizyi, 
Debeltum. Značný počet mučedníkd, zejména anon,ymních (srov. 
AmmÓn + 40 žákyní, Carpus + 72 žákd aj.), naznačuje, že 
v Thrákii a Moesii bylo křestanství více rozšířeno nežli 
v Acháji. Od počátku 2. stol. se dá předpokládat pronikání 
křestanství do posádek, zvl. na Dunaji (Durostorum). 

Por. 313 lcřesíanství zde naváza1o na předchozí tradice, 
ale i Iulianos navazuje na tradice před milánským ediktem, 
když se vrací ke starým formám pronásledování. Názorová pest­
rost uvnitř křestanství, která byla před r. 313 skryta, se 
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otevřela po tomto roce a dala I'llzným křestanským směrdm mož­
n.ost se otevřeně realizovat, což se jeví i ve vzniku místní 
křestanské literatury. Násilná opatření Theodosia I. ukončují 
toto přechodné období, jehož některé prvky se objevuji i poz­
ději. I Theodosiova opatření našla svO.j odraz v Acta sancto­
rum. 

Ladislav Skurský, Památky starověké Mezopotámie 
(12".12 .1983) 

Přednášející sdělil a diapozitivy a krátkým filmem (8 mm) 
doprovodil své dojm,y z Iráku, kde pobýval jako učitel bioche­
mie na univerzitě v Mosulu 1978 - 1981. V pořadí, v jakém se 
sám s památkami 13etkával, mluvil o Ninive,Chorsabádu, Nimrudu, 
Ašuru a o mladším reliktu z parthsťého období, Hatře: ty všech­
ny leží v dosahu cesty automobilem z Mosulu. Ze vzdálenějších 

míst mohl krátce navštívit Ur, Uruk, Ktesiphon a Agarguí' a pře­
devším Babylón. Z ~lámského období (11. stol. n.l.) citoval 
pevnost Ukhaidir. Ukázal též několi~ diapozitivd a fotografií 
pozoruhodných objektd z bagdádského muzea a několik drobných 
artefaktd ze SUmeru, které náhodně nasbíral v terénu. Krátká 
pasáž byla věnována irácké současnosti,hlavně některým kurio­
~itám a kontrastdm. 
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SPRÁVA O ČINNOSTI 
SLOVENS.KEJ JEDNOTY KLASICK:1CH FILOLÓGOV PRI SAV V BRATISLAVE 

ZA ROK 1983 

V zmysle Stanov Slovenskej jednoty klasických filolÓgov 
pri SAV v Bratislave Valné zhromaždenie dňa 23.11.1982 zvoli­
lo nových členov Výboru SJKF, z ktorých bolí na schodzi dňa 
9.12.1982 zvoleni funkcionári na nové volebné obdobie. Výbor 
SJKF pracoval v roku 1983 v tomto zložen:í: doc.PhDr. Etela 
Šimovičová, CSc. - predsedn:íčka výboru; PhDr. Klára Buzássy­
ová, CSc. - podpredsedn:íčka; doc.JUDr. Peter Blaho, CSc. -
hospodár; PhDr. Pavol Valachovič, CSc. - vedecký tajom.n:ík; 
PhDr. Peter Kuklica, CSc., PhDr. Tatiana Pišútová, PhDr. Da­
niel Škoviera - členovia výboru; JUDr. Peter Mozol:ík, PhDr. 
Tomáš Oravec - členovia rev:íznej komisie. 

Výbor SJKF sa schádzal na svojich schSdzach tak, ako to 
určujú stanovy SJKF a vo svojej práci vychádzal zo Stanov ako 
i z uznesen:í Valného zhromaždenia. Na svojich sch&dzach (9.12. 
1982 1 3.J., 20.9. a 15.12.1983) ako i na sch8dzi Predsedn:íctva 
Výboru (13.12.1982) sa prejednávali závažné úlohy, vyplývajúce 
z Plánu práce SJKF, ako i aktuálne úlohy a úlohy vyplývajúce 
z uznesen:í Valného zbromaždenia. 

Výbor sa pravidelne zaoberal na svojich sch8dzach skva­
litňovan:ím ~ stavom členskej 7.ákladne a pohybom členstva. 
V roku 1983 zomreli tito naši členovia: s.E.Hanková, A.Murí­
nová, V~Rapošová a Z.Sýkora. Súdruh A.Kračmárik požiadal 
o ukončenie členstva v SJKF, pretože v účinnom zapájaní sa 
do práce spoločnosti mu bránil vysoký vek a ve!ká vzdialenost 
od centra spoločnosti. V roku 1983 bol za člena Slovenskej 
jednoty klasických filolÓgov prijatý s.Vojtech Letko z Brati­
slavy. Stav členskej základne k 31.12.1983 bol 82 členov. 

Hlavnou náplňou činnosti Výboru SJKF v roku 1983 bola 
pr:íprava a realizácia Plánu činnosti na r.1983. Pri jeho prí­
prave Výbor vychádzal z výsledkov, dosiahnutých v uplynulých 
rokoch, ako i z požiadaviek členov, prednesených na Valnom 
·zhromažden:í v r.1982. 
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Významnými materiálmi, ktoré Výbor na svojich sch8dzach 
prejednával a ktoré budú významne ovplyvňova( činnos{ našej 
spoločnosti v nasledujúcich rokoch, boli Závery XVI. zjazdu 
KSČ, Zjazdu KSS a s. Pléna 'ÓV KSO a KSS ako i prípis Komisie 
Predsedníctva SAV pre organizáciu vedeckých spoločností 
"O príprave a tvorbe dlhodobých plánov a prognóz rozvoje ve­
dy a techniky a národného hospodárstva". 

Na základe týchto materiálov Výbor SJKF pripravil per­
spektivny plán vedecko-výskumnej a popularizačnej činnosti, 
ktorý sa v konk:rétnom vyústení prejaví predovšetkým v ukonče­
ní prác na slovníku stredovekej latinčiny (do tlače by mal 
by{ pripravený v r. 1985). Na túto dlhoročnú prácu nadviaže 
v nasledujúcom období výskum latinsky písanej literatúr~ na 
Slovensku. 

Výzhamnú zložku práce a činnosti SJKF bude v nasledujú­
com období predstavovat i činnost na poli prekladateiskom, 
SJXF sa bude d8sledne angažovat na rozvoji prekladateiskej 
práce z antických jazykov najme nastupujúcou generáciou, bu­
de sa podiefat na výchove a vyhÍadávaní mladých prekladate­
!ov a bude prispievaí ku skvalitneniu prekladateÍskej čin­
nosti všeobecne, Prvé predbežné návrhy na konkrétnu činnost 
v tomto smere Výbor SJKF prejedná a zakomponuje do činnosti 
celej spoločnosti, 

Uvedené materiály sa zohÍadnia aj v prednáškovej činno­
sti, ktorá bude tvorit základnú náplň práce v budúcom období. 
V oblasti popularizácie výsledkov vedy bude SJKF pokračovat 
v doterajších úspešných formách (prednášky, exk:urzie, seminá­
re) a bude ti.ež hÍadat nové formy, ktorými by ešte viac spo­
p~arizovala prácu spoločnosti a zaangažovala na tejto práci 
čo najviac členovi nečlenov. 

V uplynulom roku Slovenská jednota klasických filolÓgov 
pri SAV v Bratislava uskutočnila 6 prednášok a jeden odborný 
seminár, 

V prednáškovej činnosti m8žeme sledovat snahu nadviazat 
na úspešné tradície z uplynulých rokov, ako aj niektoré nové 
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prvky. Realizované prednášky m8žeme rozděliÍ do dvoch skupin. 
Prvú tvoria prednášk;y s historicko-umeleckým zemeraním, druhú 
prednášky venované slovesnej tvorbe, predovšetkým humanistic­
kého obdobia na S1ovensku, resp. odkazu antiky súčasnosti. 

Vačšina prednášajúcich pochádza mimo radov SJKF, z prí­
buzných a partnerských inštitúcií SAV, vysokých šk81 alebo 
iných vedeckých inštitúcií. Snahou Výboru SJKF bolo predstaviÍ. 
svojim členom i aaiších vedeckých pracovníkov, ktorých vedecká 
činnost je zameraaá na riešenie otázok a problémov, hraničia­
cich s vednými odbormi zastúpenými v činnosti našej spoločno­
·sti. 

Všetky prednášky mali vysokú odbornú úroveň, čo sado­
siahlo aj starostlivým výberom prednáša~e!ov z radov popred­
ných pracovníkov SAV, vysokých škal a iných inštitúcií. Viace­
ré prednášky boli spojené a doplnené premietaním diapozitívov. 
Čo do záujmu členovi nečlenov (najma z radov študentov FF UK) 
bola najpočetnejšie navštívená prednáška doc.PhDr. Oldfoicha 
Pelikána, -DrSc. z partnerskej UJEP v Brne o tradíciach ~.cke­
ho umenia. 

6spešnou akciou SJKF v roku 1983 bol odborný seminár spo­
jený s besedou o prvom preklade výberu z diela M. Tullia Ci­
cerone, který bol pripravený v spolupráci s vydavateistvom Ta­
tran. Na seminári, doplnenom čítaním ukážok z diela, sa disku­
tOVEjlO o význame M. Tullia Cicerone a jeho diela, ale najma 
o problémo"ch prekladania z latinčiny a gréčtiny a sprístupnenia 
diel antických autorov súčasnému slovenskému .záujemcovi. 

Slovenská jednota klasických ~ilolÓgov aktívne spolupra­
cuje s r8znymi vedeckými a společenskými organizáci~i či už 
na p8de SAV alebo mimo nej. 6zke kontakty udržuje SJKF predo­
všetk;ým s Jednotou klasických f'ilologO. pf-i ČSAV v Prahe. SJKF 

sa podieÍa na vydávaní Zpráv JKF, či už tým, že členovia Výbo­
ru SJKF aú členmi redakčnej rady, alebo tým, že naši členovia 
pravidelne prispievajú autorsky do Zpráv JKF. Predsedníčka 
SJKF, s.doc.PhDr.Etela Šimovičová,CSc., je členkou Výboru JKF 
(podpredsedníčka). Okrem toho sa vzájomne iní'ormujeme o podu-
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jatiach, ktoré JKF alebo SJKF pripravujú. Do budúcnosti pripra­
vujeme ešte užšie forJQY spolupráce SJKF s JKF. 

Prostredníctvom členov udržuje SJKF úzke kontakty s vyda­
vate!stvom Tatran, ktoré sa tiež podieÍalo na príprave odbor­
ného seminára o preklade výberu z diela M. Tullia Cicerona, so 
Slovenským národným múzeom a s viacerým.i pracoviskami SAV 
(s Archeologickou spoločnostou a Archeologickým ústavom, s Ja­
zykovedným. ústavom tudovita Štúra a iným.i). 

V upiynulom roku 1983 SJKF neudržiavala·žiadne aktívne 
zahraničné styky. ~len Výboru SJKF s.doc.JUDr.Peter Blaho, 

.CSc. sa zúčastnil na konferencii v NDR {"Interpretácia vo ve­
dách o staroveku"), ale jeho vyslanie zabezpečila zamestnáva­
teiská organizácia - Právnická fakulta UK v .Bratislava. 

Na úseku práce s mládežou naráže SJKF na jeden základný 
problém, ktorý nie je v našich silách vyriešit. Pretože sa na 
FF UK neotvárajú každý rok študijné kombinácie s latinčinou, 
máme obmedzené možnosti rastu členskej základna z radov mláde­
že. Preto sa činnosí SJKF v tomto smere orientuje na už apomí­
nanú oblast skvalitnenia a výchovy mladých prekladate!ov, kto­
rí štúdiá Ůk:ončili v predchá.dzajúci~rokoch. Na prednášky SJKF 
pozývame tiež študentov FF UK z odborov, ktoré hraničia alebo 
aúviaia a yedami o antickom staroveku (archeolÓgia, histÓria, 
dejiny umenia i modemé jazyky). 

Na tradične dobrej úrovni je naša spolupráce a Organizač­
ným. strediakom vedeckých spoločnosti pri SAV. Výbor SJKF pra­
videlne prejednáva materiály, prichádzajúce z Organizačného 
strediaka, z Predaedníctva SAV pre vedecké spoločnosti a pod. 
Predsednička SJKF s.doc.PhDr.E.Šimovičová,CSc. a podpredsed­
níčka s.PhDr.K.Buzáasyová,CSc. sa zúčastnili 15.12.1983 na 
aktive predsedov vedeckých spoločností organizovanom Predsed­
níctvom Komisie SAV pre vedecké spoločnosti a o prijatých zá­
veroch tohto aktivu informovali aj ostatných členov Výboru 
SJKF. 

Pavol V·a la chov i č 
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PREDNÁŠICY 
V SLOVENSKEJ JEDNOTE KLASICi<ÝCH FILOLÓGOV V ROKU 1983 

Antická vzdelanost a byzantský humanizmus 
Prednášate!: PhDr. Alexander Avenarius, dstav historických 

vied SAV, Bratislava 
Dátum: 27.1.1983 

Prednáěate! aa zaoberal problémom "byzant~ého humanizmu" 
a oprávnenostou tohoto pojmu, pričom rozliěoval dva typy re­
cepcie antickej vzdelanoati v Byzancii - formálnej a obsaho­
vej. 

Na príkladoch z rSznych období byzantských dejín a na 
r8znych typoch diel ukázal, že znaloát antiky (najma gréckej) 
bole v Byzancii prítomná stále i napriek jej odmietaniu a za­
tracovaniu zo strany monastických kruhov. Preto v Byzancii po 
tejto stránke nemožno hovorit o obnove, renesancii antiky 
v tom zmysle ako na západe, 

Náznaky skutečného humanistického svetonázoru sa v Byzan­
cii začali prejavovat v súvialosti s duchovným pohybom a zápa­
som monastického mysticizmu a krúžkom byzantských racionalis­
tov, predstavovaných hlavne Barlaamom z Calabrie. Na rozbore 
jeho .diela prednáěatei ukázal, že ani on nedospel ku akutočné­
mu a pravému humanistickému ideálu, hoci sa i v jeho diele 
a v dielach jeho aúčasníkov ozývajú ve!mi často a živo antic­
ké vzdelanie a tradície. Príčiny tohoto jevu treba hÍadat vo 
vonkajšej a vnútornej situácii krajiny, 

Neskoroantická pyxida z Čiern.ych rd'.ačian 
(Ikonog!'af'ia, datovanie a vztah k Ve!kej Morave) 
PrednášateI: PhDr. T!tus Kolník, CSc., Archeologický ústav 

SAV, Nitra 
Dátum: 3,3,1983 

Prednášateí, popredný odborník AÚ SAV v Nitre, oboznámil 
pr!tomných vo svojej prednáške s unikátnym nálezom neskoroan­
tickej pyxidy z Č·iers,.y~Iď.ačian. Vychádzajúc z .f'ormálneho roz-
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boru tohto druhu umelecko-remeselných výrobkov ako i z rozbo­
ru scén, ktoré umelec zobrazil na pyxide (dve základné živi­
te!sk, zamestnania Íudstva - polnohospodárstvo a chov stád, 
so zašifrovanými dvoma pove~tami o založe~í Ríma), predpokladá 
vznik pyxidy v .Ríme, pri príiežitosti založenia Konštantinopo­
lu, v r. 325 - 330. Z Konštantinopolu sa táto pyxida dostala 
na Slovensko ako súčasi darov, ktoré priniesla byzantská mi­
sie na čele s Konštantinom a Metodom r. 863 od cisára Michala 
III. na Ve!kú Moravu, kde slúžila ako liturgický predmet. Po 
zániku Ve!k:ej Moravy sa dostala áo hrobu .ako súčast posmrtnej 
výbavy. 

Na základe týchto súvislostí prednášate! pokladá pyx_idu 
z ~iernych Id'.ačian za n~pozoruhodnejší archeologický nález 
na Slovensku. 

Rímske umenie a grécka tradícia 
Prednášatel: doc.PhDr. Oldřich Pelikán, DrSc., FF UJEP Brno 
Dátum! 12.4.1983 

Prednášate! sa venoval problematike genézy a vývoja 
rímskeho umenia od prelomu 2./1.stor.pr.n.l. až do ne­
skorej antiky. Hned v úvode odmietol zjednodušujúci náh!ad 
na rímske umenie, podle ktorého rímske umenie prebralo gréc­
ku formu a rtou vyjadrovalo nový obsah. 

Na vývojovej linii gréckej plastiky od archaických kúrov 
a kor cez klasické umenie 5.stor. až ku 4.stor. vyjadruje 
grécke umenie stále d8slednejší realizmus.- Helenistické ume­
nie sa stalo základom kontinuity vývoj&, z ktorého vyrastalo 
~alej rímske umenie. 

Na ~a1ších formách umenia (portrét, historický reliéf, 
architektúr:a, maliarEttvo) poukázal na iµ'écko-rímsku syntézu, 
v ktorej splynuli helenistické a domáce etruskoitalické tra­
dície. 

Takéto vrstevnaté a vnútorne protikladné umenie sa stalo 
nesk6r prameňom vývoje k neskorej antike a stredoveku. 
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Antický odkaz v súčasnom estetickom m.yslení 
PrednášateÍ: PhDr. Anna Fischerová, CSc., FF UK Bratislava 
Dátum: 19.5.1983 

V prvej časti svojej prednášky sa prednášateÍka zaoberala 
súčasrzym estetickým myslením, jeho základnými východiskami 
a systematickým členením. Po tomto úvode načrtla základně 
estetické problémy, ktoré boli nastolené už v antickej este­
tike. Sledovala vývoj niektorých kategÓrií - pri kategÓrii 
krásy poukázala na vývoj od ontologického výkladu až k synte­
tickému chápaniu, pri kategÓrii techné poukázala na jej preme­
ny a súčasné chápanie umenia ako osobitej estetickej činnosti 
a fornJ3 společenského vedomia a všímala si tiež kategÓrie mi­
mézis, katarzie a kalokagathie. Pri poslednej kategÓrii porov­
návala obsah antického pojmu so súčasnými požiadavkami na 
estetickú výchovu a s pripravovaným celospoločenským progra­
mom estetickej výchovy ;byvate!stva. · 

Na záver poukázala prednáěateika na to, že odkaz antiky, 
jej filozofického a estetického myslenia je stále aktuálny, 
nachádzame v ňom podnety pre hlbšie zamýš!anie sa nad humani­
stickou :t\mkciou krásy a jej podieli na c!a!šom rozvoji osob­
nosti a spoločnosti. 

Vergilius a latinsk.ý humanizmus na Slovensku 
Prednášate!: PhDr. Daniel Škoviera, FF UK Bratislava 
Dátum: 27.i0.1983 

V ob~aze Vergilia v stredoveku často prevažovali legendár­
ne prvky a Vergilius bol predstavovaný viac ako mudrc či veš­
tec. V takejto podobe bol známy aj na Slovensku; diel stredo­
vekých autorov, ktorých diela sa nachádzali v našich knižni­
ciach. Až renesančný humanizmus s uplatňovanim hesla "ad fon­
tes" prináša návrat k Vergiliovi historickému a jeho dielu. 

Záujem o Vergiliovo dielo bada{ už začiatkom 15. stor., 
kec! v KÓdexe Petra zo štSJ.y (1410) aa nachádzajú aj excerptá 
z Vergilia. V 16. stor. sa o širenie znalosti Vergiliovho die­
la zasluhujú školy, kec! sa poučky z jeho diela objaVtJ.jú v gra-
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matikách, ale aj v diele L.Stockela (1510-1560). Vergiliove 
diela aa v tomto období už .v značnom množstve nachádzajú 
v knižniciach a k:nižných zbierkach vzdelancov Slovenska, resp. 
Uhorska. 

Vplyv a ozvenu Vergili.ovhodiela nachádzame už pravidelne 
v dielach našich humanistických vzdelancov, píšúcich po latin­
sky (J.Verner, P.Rubigal, J.Purkircher, M.Rak:ovský). 

V našich pom.eroch sa v tejto dobe však nestretávame s pre­
kladmi Vergiliovho diela, ani s pokusmi o edíciu jeho diela 
s komentárom. Bolo to zapríčinené všeobecnou hospodárskou, po­
litickou a kultúrnou situáciou na S1ovensku a v Uhorsku vobec. 

Až v období baroka sa stretávame s prvým prekladom jedno-
~tlivých veršov (J.Milochovský, 1678) a v nasledujúcom období 

už dielo Vergiliovo i sám Vergilius stoja ako učite! a vzor 
Jána Hollého a asistujú pri samom zrode a formovaní našej ná­
rodnej lrultúry. 

Umeleck.ý pre,jav na starovekých minciaeh 
Prednášateí: PhDr. Elena Minarovičová, Historický ústav SNM 

Bratislava 
Dátum: 1.12.1983 

Význam mince spočíva nielen v jej funkcii platobného pro­
striedku obeživa, ale aj v jej umeleckej hodnote. Technická do­
konalost atarovekých mincí, ich umelecko-historická výpove~ aú 
faktory, ktoré postavili antickú razbu na úroveň tvarove malé­
ho, ale umeleckého dielka drobnej plast~. 

Prvé mince ~znikli na prelome a. a 7. stor. pr.n.l. v Ma­
lej Ázii, v Lýdii. Tu dostali svoj okrúhl.y tvar a antický svet 
ich obdaril estetickými hodnotami, ktoré vysoko prevyšujú úro­
veň svetovej mincovej produkcie. 

Grécke razby sa vyznačujú nezvyčajným bohatstvom variácií 
vyobrazení a tešili sa mimoriadne ve!kej obÍube. Archaické ob­
dobie gréckeho mincovníctva dok:umentujú mince jednotlivých 
štátov so svojimi znakmi, symbo.lmi, rastlinnými a zvieracími 
motívmi, v 6. stor. sa objavujú aj nápisy (název mesta, značka 
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gravérov), ktoré v klasickom období už bývajú bežné. 
Nová kapitola umeleckých dejín gréckej mince nastáva od 

r. 336 pr.n.l. v helenistickom období. Najkrajšie lllince na 
gréckom Východe razili Ptolemaiovci v Egypte. 

Umelecké dedičstvo Grékov našlo pokračovanie v rímskom 
mincovom umení. NajdSležitejší prvok rímskej mincovej tvor­
by je portrét panovníka. Rimski umelci verne reprodukovali 
črty panovníka, osobitost jeho fyziognÓmie, charakteristioké 
vlastnosti. 

V súvislosti s rímsk:ym mincovníctvom vznikajú aj prvé 
keltské mince na našom území. Najma v oblasti Bratislavy sa 
na základe bohatých nálezov keltských mincí ako i mincových 
pomocok predpokladá existencia silného hospodársko-mocenské­
ho centra Keltov. 

Prednáška bola doplnená 80 farebnými diapozitívmi mincí 
zo zbierok HÚ SNM v Bratislave. 

Zastavil Pavol V a 1 ach o v i č 
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