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KLASICKL ARCHEOLOGIE A "DAMNATIO MEMORIAE" VE STARORECKEM
pEJEPISU UMENT
Jen BaZant (Praha)

Klasickd archeologie je podivuhodné v&da. Archeologie
obecn& byvd &asto definovdna jako v&da vysv&tlujici minulost
pomoci v¥tvarnych pamédtek. Klasické archeologie by potom m¥la
byt ta ¥dst archeologie, kterd vyev&tluje minulost pomoci
Peckych a Fimskych pamdtek. Tak tomu v3ak neni. Podivuhodnost
této vEdy vyplyv4 totiZ piredevdim z toho, Ze se sice zabyvé
antickymi vytvarnymi pamdtkami, nedivd se viak na n& o&ima
soudasného &lovéka, &lovdka 19. a 20. stoleti, ale o¥ima an-
tickych spisovateld. Klasickd archeologie je vé&dou vysvétlu-
jicl antické vytvarné umEni pomoci antické literatury, takové
byla ve svych poldtcich a takovd je v podstatd i dnes.

Na prvni pohled je zde v3e v naprostém porddku. Kdo by
mél znét antické umdni lépe neZ sami antidt{ autofi? Zékladem
v8ech "historif antického umé&ni", i t&ch pFipravovanych, jsou
tedy 34. kniha Pliniova dfla O p¥frodé&, 10. kniha Quintiliano-
vy ulebnice rétoriky, citéty z Cicerona, Dionysia Haslikarnés-
ského a dal3fch. Pot{% je v3ak v tom, Ze to, co.se ném (u vy-
8e uvedenych autord) z antické literatury o um&ni dochovalo,
neni anticky "consensus omnium", ale stanovisko feckych um&l-
cl kKlasicistnfho zam&Feni, formulované n&kdy v druhé poloving
2.8toletl p¥.n.l. jako polemika proti tehdy platnému pojeti
predchozi um&lecké tradice. Osou této klasicistni koncepce vy-
voje TFeckého umdn{ bylo t¥id{lné pseudohistorické schéma.
Prvni epocha byla epochou, v niZ bylo rychle dosaZeno vrcho-
lu absolutni dokonalosti (5.-4., stoleti{ p#.n.l.), v nédsleduji-
c{ epode um&ni atejn® rychle upadlo a stalo se absolutnim
anti-umdnim (3. stoletf{ a prvni polovina 2, stoleti pf.n.l.).
Tfetfl epocha, v niZ tato koncepce vznikla, byle naziréna jako
epocha znovuzrozeni{ um&ni prostfednictvim imitace tvorby
vzniklé v oné prvni epoSe. DileZité je pritom to, Ze toto po-
jetl nebylo v tehdej3f dob& izolovanym a néhodnym jevem; lze



toti¥ ddvodnd predpokladat, Ze stejnym zplsobem se tehdy Reko-
vé divali nejen na vytvarné umdni, ale i na vyvoj rétoriky,
historiografie, prost& své kultury vibec.

Pro pochopeni této klasicistni koncepce jesou dileZité
predeviim dvé vSci - tehdejdf politické situasce a predchozi
vyvoj Feckého estetického my3lenf{. Politickd nemohoucnost pod-
n¥cuje nostalgické op¥vovéni udobi; kdy HRekové rozhodovali
o budoucnosti St¥edozemf: vrchol politické moei v 5. a 4. sto-
leti p¥.n.l. tek byl poznenéhlu ztotoZn&n i s vrcholem umé&lec-
kého vyvoje. Druhé polovina 2, stoleti pi.n.l. byle ostatn¥
ddobim, které bylo t¥mto retrospektivnim tendencim mimofédns
p*iznivé. Tehdy zaliné mohutny proud kopii slavnych Feckych
um&leckych d¥1 sm&fujfci do Itédlie, kde se tehdy nehromadilo
ohromné bohatstvi v rukou pom¥rné 3iroké vrstvy bez vliastni
vyhrangné um&lecké kultury. Nemén® didlezZity byl i vyvoj Pecké-~
ho umdnf ve 3. a pPedev3im prvni{ polovin& 2. stoleti pi.n.l.
Vedle ¢astych citac{ z um&lecké normy 5.-4. stoleti pf.n.l. tu
nalezneme radu rysd, které ji pFfimo popirajl, at jiZ v expre-
sivnim nédboji zobrazenych postav &i jejich neidprosnym realis-
mem, Jak je vidét, predchozi umdleckd tradice byla tehdy ché-
pdna jako pfiprava &i pfedatupeﬁ a ne jako model um&ni soulas~
ného., T&Zi3t& umdleckého vyvoje bylo zcela jednoznaln® kladeno
do soudasnosti,

Po polovin& 2, stoleti pi.n.l. se v3ak situace radikdlné
méni. Realismus a expres{vnost se stévajl nédhle terdem ostré
kritiky, proti nim je postavena typifnost a idedlnost um&ni
Peidii a Praxitela. Odpor k novému umEni byl dokonce tak silny,
Ze se klasicisté pokusili toto uddobi z d¥jin Peckého umZnt
prostd vymazat. Tato "demnatio memoriae" byla zjewvn¥ G&innd.
Pliniue, jak znémo, kon&f své lileni vrcholného obdobf Feckého
unéni rokem 296 pred nadim letopo¥tem: tehdy Fecké uméni skon-
&ilo svij vyvoj. Znovuzrozeno bylo a%¥ v letech 156-153 p#.n.l.

Tato polemika "klasicistl" s "modernisty” m&la dalekoséh-
1y dopad na pozd&j3{ hodnocenf feckého umini a jeji disledky
pocifujeme viastn® i dnes. Predklasicistni Recké estetické
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my$leni pracovalo s teminy vyplijéenymi z dflenské praxe, este-
yicky idedl byl popisovén kritérii, které Rimané preloZili ja-
ko "diligentia", "symmetria", "numerus" ap. Byly to technické
terminy vézané na urditou zcela konkrétni stylovou normu; na
jind d{la neZ na ta z 5. &i 4. stolet{ pf.n.l. je nebylo moZ-
né aplikovat. Klasicistnf estetika druhé poloviny 2, stoletl
pf.n.l. se ve své kritice realistického expresionismu uchyli-
la ke slovniku vypijéenému ze soudobé rétoriky: technické ter-
miny nehradila terminy etickymi zddrezrujfcimi ideovy obsah
um¥leckélo dila. Svij esteticky ide&l charakterizuje kritérii
jako je "decor", "auctoritas"”, "pulchritudo”, "veritas” ap.
(Srov. F.Preisshofen, Kunsttheorie und Kunstbetrachtung, Le
classicisme & Rome aux I®T® gidcles avant et aprés J.-C., Van-
doeuvres 1979, 263-277.) Toto pojeti charakterizace atylové
normy pozdZji zcela jednoznedn& pireviddlo a urdilc i nade no-
vodobé estetické pojmoslovi.

Polemiku "klesicistd" s "modernisty" je tieba zasadit do
kontextu 2., stolet{ p#.n.l., doby, kdy korpus Peckych um&lec~
kych dél a jejich Casovy sled patiily k nezbytnému vzd&léni
feckého intelektudla. V ndsledujicich staletich znalost d&jin
Feckého uméni pomalu ale jist& klesd, nézorn& to vidime na ne-
ustdle se zuZujicim okruhu umé&lcl vyvolenych jakoZto vzory.
Zprvu to bylo n&kolik desfitek jmen, kdyZ se viek tato jména
stala prézdnymi pojmy, upadaji rychle v zapomenuti & tak na-
konec zdst4vd pouze Feidias, Apelles, a jeden &i dva dald{.

I tito "velikéni" jsou v3ak pouhymi jmény, podoba jejich d&l
je zapomenuta a jejich um¥lecky idedl byl klasicistnimi um&l-
c¢i definovén natolik abstraktn&, Ze se mohl vztshovat v pod-
etatd® na kterékoli dflo -~ "decor" ¥i "veritas" jsou atributem
kaZdého skute&ného um&leckého dila.

JiZ sa P{mského cisalrstvi proto dochézi{ k paradoxni si-
tuaci. Klasicistni koncepce Feckého umdn{ se stdvé dogmatem
hojn& vyuZivanym v tehdej3ich rétorickych cvidenfch, v prexi
Jsou vBak b&Zn¥ kopirovdna nejen klaesickd dila z epochy Feidi-
ovy a Prexitelovy, ale i ta expresivn¥® realistické z prvni po-
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loviny 2. stoletf pfed na3im letopo&tem, proti nimZ horlili
tvirci oné klasicistni koncepce Feckého um&ni. V Evropé 18.

a polatku 19. stoleti je tento zmatek okolo "klasického™ umd-
n{ dovrden. Jako absolutnf vrchol um&ni je uctivén Feidies,
kdyZ je v¥ak evropské publikum postaveno pfed parthenonské
mramory, zdvihd se boufe nevole: Millin, Flaxman, stejn¥ jako
experti z "Society of Dilettanti” je stavi hluboko pod Laokoon-
ta, tehdy povaZovaného za jeden z ‘vrchold entického um&ni., Pod
praporem klasicistni Pecké estetiky je tak uctivéno prévé to
um&ni, které chtdlo toto estetické hnuti jednou providy vyma-
zat z d&jepisu uméni,

Summary

Classical archeeology and a "damnatio memoriase"” in the art
history of ancient Greeks

This essay concérns with ancient roots of our modern eva-
luation of the art of ancient Greeks. These are to be sought
in the second half of the second century B.C., in the turbu-
lent atmosphere of a vigorous classicistic reaction against
the "hellenistic baroque" of the Pergamon Gigantomachy and
Laocoon.



ISIDIN CHRAM v KfME
Jan Bouzek (Prehsg)

Isidin chrém v Kymé byl identifikovén jednak velkym hym-
nem na Isidu, jednak dalZimi votivnimi nédpisy nalezenymi tam
prof. Antoninem Salafem v roce 1925;1 pfieludné ex-vota shr-
nul nd3 jubilent ve své knize Sylloge inscriptionum religio-
.nis Isiacae et Sarapicae.2 Rogbor architektury chrému, publi-
kovany v Kyme II Ph. Kostomitsopoulem,3 ukédzal datum vazniku
ve 2, stoletf pf.n.l., tedy v dob&, kdy vyristaji i na jinych
mistech Peckého svdta Isidiny svatynd, Hymnus sém byl publiko-
vén prmné A. Salaéem4/ a po ném mnoha dal¥imi. Posledni shrnu-
t1 népisi z Kymé s jejich bibliografii podévéd ve své kmize
H. Engelmann,5 a jen n&kolik médlo dodatkd k népisné problema-
tice vy8lo od té doby.6/ Z jinych novych pracf{ ¢ Kymé si za-
slou¥i zminky studie o kymskych tetradrachméch J.N. Oakleyho7
a rozbor Pliniovy zminky o lustru z Kymé, ktery v&noval plivod-
n& m&stu Alexandy Veliky. Pro kymské mince cisafské doby se
zobrazenim Isidy jsou nejddleXit&j3imi prameny Brit.Mus. Cat.
- &eolis, &. 116, 121-2, 133, 139-140, 155 a 158, vedle sbir-
ky Aulockovy a diskuse u Salditt-Trappmannové.

Architektonické rekonstrukce chrému byla provedena jiZ
v Kyme II,lo/ a zde jiZz pPetiskujeme na obr. 1 jako rekon=-
strukci pidorysu, a na obr. 2 rekoms trukci prideli ve varian-
t&, zahrnujfci pokus o rekonstrukei stfedniho skroteria, kte-
ré by m&lo odpovidat flordlnim akroteriim bo¥nim.

P¥i prizkumu na misté samém v roce 1978 mohla byt jiZ
zji3t&na jen terasa chridmu pod vrcholem severniho pahorku,
zbudovand pro Isidin chrém, ale #4dné architektonické zbytiky,
na rozdil od jinych staveb, o kterych bylo jiZ pojednéno na
Jiném misté.ll/ Ani nové turecké vyzkumy univerzity v Izmiru,
soustFedéné v sedle mezi obdma pahorky, se nedotkly té Zdsti
mésta, kde Salal vykopel Isidin chrdm, a nenf ostatn& pFr{iis
pravdépodobné, Ze by novy vyzkum piinesl vice tam, kde byl te-
rén jiZ Salalovym vyzkumem odi3t&n aZ na skédlu.



Cilem tohoto p*{spdvku je tedy - krom& shrnuti nové lite-
ratury k problematice chrdmu a jeho okol{l v dob& od vyddni na-
Seho svazku Kyme II - predev3im otézka, kteréd mne zaujala
v dob& studia d¥ive nalezenych pamétek v Kymé v istanbulském
Nérodnim archeologickém muzeu & v muzeu v Izmiru. Je to vztah
kultu Isidy k sodkém matky s dit3tem, jichZ se nalezl v oko-
11 svatyn& v&t3{ podet, a které jsou zastoupeny sériemi také
v souborech v Istanbulu a v Louvru; oba soubory pochézeji
2z francouzskych vykopd kymské nekropole.lz/ Série téchto te-~
rakot zalala byt vyrdb&na v archaické dob& a pokralovala pek
bez prerufeni aZ do prvnich dvou stolet{ Pimského cisaFstvi.
Z 6, stoleti pf.n.l. zndme v Kymé také jednu sochu a n&kolik
reliéfd sedici bohyn¥ - Velké Matky &i Kybelé; jedna podobné
pozd&j31 so8ka Kybele v naisku je uloZena ve sbirce Karlovy
univerzity.}3/ Kybelé a maloasijsks Velkd Matka Bohd navazuji
na stardi bohyni, zndmou jiZ z doby anatolijského umEni che-
titského, a ikonograficky je stanoveni hranice mezi zobraze~
nimi obou velmi nejisté. Zobrazeni této bohyn& &i bohyni
v naisku, malém chrémku, je snaed fryZského pivodu, ale bylo
velmi populérni v celé zdpadni Malé Asii, a zejména v Aiolidé
a v Kyné.

Tradidni zpisob studia egyptskych bohd a jejich svatyni
sledoval linii jejich odvozeni z Egypta do helénistického
a Fimského svdta, a tento zplisob piinesl mnoho pozitivnich
vysledki jak z pera na3eho oslavence, tak od jeho pfedchidce
profesora Selaée.14/ Ov3em staif{ postupovali i jinym zpliso-
bem: Hérodotos napi#. hovoii bez védhdn{ o boZstvech jinych
nérodd, jako kdyby 8lo o boZské bytosti identické s Feckymi,
kterym bylo jenom ddno jiné jméno. N&které "kontaminace",
provédsné z hlediska religidzni systematiky, byly b&Zné, jiné
byly tajné, a tekové napi. naznafuje historka o odsouzeni
Aischyla pro profanovéni mystérif (%e totiZ Artemis Efezské
a Persefoné jsou té&3 bytoat).ls/ Znéme-1i i-odjinud obraznou
el tecké mythologie s jejimi variantami a végnimi hrenicemi
mezi boZstvy s riznymi p#{domky, pochopime postoj té &dsti mo=-
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derniho bd&dsanf, kterd jevi vice tisil{ po postiZeni souvislosti
mezi boZstvy a ndboZenskymi systémy Jjako celkem; tento smdr mé
své predchiidce napf. v Kerlu Kerényim a jest¥ difive ve Wilamo~
witzovi. V takovém pojeti je Fecky pantheon bliZ3{ napi#. indic-
kému 8 jeho prolindnim boZstev a riznych jejich aspektd. Pré-
v& tato pohyblivost dodédv4 mythologii a ndboZenstvi, které je
s ni{ spojeno, onu Zivost a prom&nlivost, kterd ldké umélce,
gle kterou nade uzké videcké pojmy vyjadifujl jen s obtiZemi.

Z tohoto hlediska se jevi jako oprévni&né uvaZovat o divodech
zdomdcn¥ni Isidina kultu v Kymé. Isis se mohla jevit jako no-
vy aspekt, nové oznafeni v Kymé odeddvna zdomécn&lé Velké Mat-
ky Bohi, Plynulé pokradovdni série terakotovych sodek typu ku-
rotrofes po zaloZeni svatyn¥, v jejimZ okrsku se nalézaly

v hojném podtu, naznaluje, Ze Isis v Kymé v jistém smyslu
"2d¥dila" funkce Velké maloasijské bohyn& a Kybély, af si to
jiz jeji kn¥%Z{ sami uvidomovali &i nikoli. Kontaminace Isidy

s Velkou maloasijskou bohyni umoZnila patrn® onen mimofédné
velky vyznem Isidy v Kymé, jinak pfekvapujici u egyptského
boZstva ve m&st¥, jehoZ styky s Egyptem byly jen mélo vyznam-—
né. Nasv&dfovaela by tomu i absence zminek o Sarapidovi v kym-
skych dedikacich, népadng ve srovnénf s jinymi Feckymi stie-
disky, kde Sarapiddv kult obvykle kult Isidy provézel,l®/

Poznémky

1/ A. Sale¥, BCH 51 1927, 378-385.

2/ L. Vidman, Sylloge inscriptionum religionis Isiacee et
Sarapicae, Berlin 1969, 158-9. Srov. té% H. Engelmann,
Die Inschriften von Kyme; Bonn 1976, 97-110; Ph. Kosto-
mitsopoulos, in: Xyme II, The Results of the Gzechoslo-
vak Expedition (Jan Bouzek, Philippos Kostomitsopoulos,
Iva Ondfejovd; Praha 1980), 58-63.

3/ Kyme II, 66-70.
4/ BCH 51 1927, 377-83; Listy fil. 56 1929, 76-80.
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Rekonstrukce pldorysu Isidina chrdmu v Kymé



.Rekonstrukce priZeli Isidina chrédmu v Kymé



Argumentum

De templeo Isidis Cymaeo

Templum Isidis Cymaeum in Aeolide, aedificium ordinis
Ionici, sepundo saeculo ante Christum natum constructum est.
Multa simulacra fictilia Magnae Matris filium suum tenentis
- temporis anterioris - in regione templi Isidis et signa
Cybeles lapidea prope templum reperta sunt. Veneratio Magnae
Matris et Cybeles in eo loco:per multos anmos conspicua pro-
babilem explanationem offert ut significationis cultus Isi-
dis, ita et absentlae Sarapidis in inscriptionibus Cymae re-
pertis, quas Isidi soli dedicatas ibi invenimus.
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QUASI IN CHRISTIANORUM ECCLESIA
(HA Aur. 20,5)
Jan Burian (Praha)

V Zivotopisu cisafe Aureliana obsaZeném v pozdnéantickém
biografickém sborniku Historia Augusta, zaujimd vyznamné mis-
to epizoda, v nf¥ Zivotopisec vyli&il vpéad germénskych kmeni
do Itélie, jeho po¥4tednf uspich i begprostredni odezvu v Hf=
m&, a zeJjména zpisob, jimZ se cisaPi podarilo nebezped{ od-
vrétit (HA Aur. 18,3-21,4).17

Tato pasdZ vabudila Zivy zédjem u Pady badatell, coZ sig-
nalizuje interpretadni obtiZe s ni spojené. Sledovany usek se
skl4dé ze dvou &4stf. Zivotopisec nejprve strudn& shrnul pod-
statu wvéei:

Accepta est sane clades sub Aureliano a bMarcomannis per
errorem., Nam dum is a fronte non curat occurrere erumpentibus,
dumque illos a dorso persequi parat, omnie circg Mediolanum
graviter evastata sunt, Postea tamen ipsi quoque Marcomanni
superati sunt (Aur. 18,3).

Autorovi HA v3ak toto shrnuti nestadilc, takZe se rozhodl
uvést dalsf{ podrobnosti, zejména vylidit reskci rimského sené-
tu a cisaife na hrozic{ nebezpeXi. Jeho pozornost se tu soustie-
duje na jednsni v sendtu, kde se redila otdzka, zda k odVréce-
ni germénskéhe vpdadu maji byt konzultovdny Sibyllské knihy.
Névrh, aby se tak stalo, totiZ pivodn& neprosel (Aur. 19,4).

V nov& svolaném zasedéni, popisovaném v HA, jsou citovény tii
dokumenty : Re¥ m&stského praetora Ianuaria Fulvia Sabina (Aur.
19, 1-2) a sendtora primae sententise Ulpia Silana (Aur. 19,
3-6)2 , ktef{ shodn& doporudovali otevifit Sibyllské knihy a ¥i-
dit se jejich sm&rnicemi. N4vrh byl v hlasovéni p#ijat pod doj-
mem dopisu, jimZ se na sendt obridtil sdm Aurelianus a v n&m¥

‘8¢ Jjednozneln& postavil za podany navrh a obvinil senédt ze zby-
te&né lilmaevosti (Aur. 20, 4-8). V bitv& 8 Germény Aurelianus
totiZ utrp&l u Placentie drtivou porédzku (Aur. 21,1 srv. 18,3),
a teprve po spln¥ni vyzvy Sibyllskych knih se mu podatilo dtod-
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niky rozdrtit (Aur. 21,4). Smysl piijatych opat¥eni tkvél v né-
boZenskych, a nikoliv vojenskych akcich: PPedepsané obirady, ko-
nané na urditych mfstech, m¥ly zabrénit - a Udajn& zaebrénily -
barbarim v dal3im pronikdnf do Itdlie (Aur. 18, 5-6; 21,4).

Historické skutednost, skryvajici se za timto vyprévénim
vypadala asi takto: Konflikt Aureliana s Germény spadd do ob-
dobf mezi podzimem roku 270 a poldtkem jares roku 271. Piedtim
Aurelianus vdl&il v 1ét& roku 270 s Vandaly a Sarmaty v pannon-
ské oblasti. Vpéd Germénd do Itdlie ho p¥im¥l pFerudit toto ta-
fenf a urychlenZ se pFesunout do Itédlie, kde nad \todniky
u Placentie zvit&zil (Epit. 35,2).

Toto shrnuti ukazuje na problematickou v&cnou hodnotu ob-
3irného popisu v HA nejen pokud jde o hodnocent uddlosti u Ple-
centie, ale vyvoldvd i otdzku, ktery germénsky kmen koncem ro-
ku 270 na Itdlii vlastn® udtofil. V3eobecn® se uzndvé, Ze neSlo
0 Markomany nebo o Juthungy, ostatn® jiné prameny uvddZj{ Ala-
many, pro né% se rozhoduje v&t3ina modernich badate10.3 Pro
naSe dal3{ zkouméni je vSak dlleZité otdzka, odkud Markomani
do 1i%eni HA v této souvislosti pravd&€podobnd pronikli.

P#ijatelny vyklad podal G. Alfoldy,* ktery ukézal, %e
autor HA zpracovédvel 1lideni poddtkd Aureliasnovy vlédy pod doj-
mem Radagaisova vpédu do It4lie v létech 405-406, jehoZ se
vedle Gotd zPejm® uG¥astnily i oddfly Markomand. Alf6ldy svym
zév &rem, podeprenym Yadou dikazd, potvrdil sounéleZitost HA
s pozdnéantickym prostiedim podinajfctho 5. stol. n.l.

Jednéni v senétu, vyliené autorem HA, pati{ mezi fiktiv-
ni mfsta HA, za n&% neni zodpov&dny nikdo jiny neZ sém Zivoto-
pisec. Smy3lené dokumenty majf{ dodat t&mto pasdé¥im zdéni hodno-
vérnosti, prozrazuj{ vSak jen rdzné strénky osobnich postojd
a ndzord ¥ivotopisce, a to nikoliv pouze vzhledem k zobrazové-
ni minulosti, ale i k dob&, v ni{Z vytvaifel své dflo.

Ustfednim motivem fiktivnf pesé¥e, vdnované onomu zesedd-
nf sendtu, na n¥m%¥ padlo rozhodnuti obrétit se o radu k Sibyll-
skym knihém, je snaha ukdzat v obecné rovin& nezbytnost tradid-
nich pohanskych néboZenskych pifedstav pro samotnou existenci
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¥{mského stdtu.

"Nent néhoda, %e autor HA sédhl v této souvislosti prévé
po Sibyllskych knihéch, jejichZ v&3tby byly mezi vyznaveli po-
hanskych kultd vdeobecnd povaZovény za svrchovanou autoritu
v pPedurdeni vyjimednych panovnikd a zejména v odvréceni ka-
tastrof, ohroZujfcich existenci Fimského stétu. Autor HA se
o Sibyllskych knihach sminuje relativn® &asto. Podle .jeho sv&-
dectvi pry predpovédsly vlédu Hadrianovi (Hadr. 2,8) a rovn&Z
néstup Proba (Tac. 16,6), poklddaného Zivotopiscem za nejdoko-
nalejiftho F*imského cisaie (srv. Prob. 22,1-23,5). 2a vlédy
Gordiana III., a Galliena Sibyllské knihy zabrdnily dal3imu
8{¥en{ Zivelnich katastrof (zem&t¥eseni - Gord. 26,2; Gall.
545)e

Nejv&t31 pozornost vénovel autor HA Sibyllskym knihém
v Aurelianové biografii. V3eobecny smysl této pasdZe lze zhru-
ba shrnout konstatovdnim, Ze v kritické situaci se ani zkuSe-
ny védleénik a dobry cisai neobejde bez pomoci pohanskych kul-
td, jejichZ existence tvo¥i hlavni oporu Fimského impéria.
Této tezi ob&toval autor HA historickou skute&nost a z Aure-
lianova vitdzstvi u Placentie ulinil poréZku, ohroZujici pii-
mo byti F{3e: ... tanta apud Placentiam clades accepta et, ut
Romanum paene solveretur imperium (Aur. 21,1). Za této situa-
ce mohl Zivotopisec v nédleZitém sv&tle ukézat nezbytnost hle-
dat vychodisko v Sibyllskych knihéch, jek ve smy3leném dopise
natizoval sém cisal, ktery soudasn® slibil pfevzit i finandni
zajidténi predpoklédanych obdt{ (Aur. 20,7).

Tento dopis, stylizovany nikoliv cisafem, ale autorem HA,
je zajimavy i z toho hlediska, Ze obsahuje neskryvany dtok pro-
ti kiestanim, v daném p¥fpadé proto, %e zavrhuji vyznamnou
sloZku tradiéni pohenské viry, kterd byla zdrojem *fmské ve-
likosti. V polemice proti tém &lenim senstu, podle nichZ neby-
lo nutné obracet se k Sibyllskym knihém a v&fit jen vo jenskym
schopnostem cisafe, obraci se cisar k sendtu t&mito slovy:

Miror vos, patres s@ncti, tamdiu de aperiendis Sibylli-
nis dubitasse libris, proinde quasi in Christianorum ecclesia,
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non in templo deorum omnium tractaretis (Aur. 20,5).

My3lenke, %¢ kiestané by neuvaZovali o otevFeni Sibyll-
skych knih, a to nejen z nédboZenskych divodd, ale ziejm® i 2
nezéjmu o osud ¥imského stdtu, je autorem Zivotopisu sice for-
mulovéna opatrn¥, ale v zietelném ndznaku, a nabyvé osobitého
zaostieni v protikladu sanctus (= templum deorum omnium)

a Christianorum ecclesia. Takovéto fommulace, a to je3té&

v "oficidlnim" cisaPském dokumentu, je pro druhou polovinu
3. stol. n.l. evidentni anachronismus a sm&¥uje historiogra-
fickou oklikou z¥ejmé do doby, kdy autor HA své dilo psal.

Koncem 4. a po¥4tkem 5. stel. n.l., kdy kiesfanstvi bylo
jedinym oficidlnim ndboZenstvim & pohanské kulty a jejich vy-
znavadi byli zatledovéni do pozadl spoledenského Zivota, musi-
1i p¥ivrZenci pohanskych kultl hledat pro svou polemiku s k¥es-
fanstvim takové formy, které by sice tlumodily jejich nézory,
ale soudasn® neddvaly k¥estanskym sutoritdm divod k zékroku.s‘
Tato cesta byla postupem doby stédle obtiZn&j8f. Sendt, ktery
dlouho zistéval badtou odumirajfciho pohanstvi, ztratil poli=-
tickou moc, zatimco vyznavali Kestanstvy zaujali pevné pozice
na pozdn&antickych cisafskych dvorech.6/ Pokles autority sené-
tu se projevil krom& jiného i tim, Ze pfes svou pohanskou vEt-
$inu nevyvijel jako instituce aktivitu, sm8fujici k 2zéchrand
pohanskych kultd. Christianizace se samozie jn® nezastavila ani
pred &leny sendtarského stavu a autor HA byl svédkem toho, Ze
i sendt m&nf{ svij ndboZensky réz a pretvd¥{ se v Christianorum
ecclesia.7/

V této vypjaté atmosfé¥e 1ze hloubdji chdpat i autoriv
citové umocn¥ny zédjem o Sibyllské knihy. Nenf ziejm& néhodné,
Ze zminky o nich se v HA vyskytuji prevdaZn& v Zivotopisech,

v nichZ jsou silné& zastoupeny fiktivni pasdZe.

Bezprostfednim podn¥tem k stylizaci jednéni v sendtu, kde
se rozhodovalo o otevrenf Sibyllskych knih za Aureliana, byla
autorovi HA nejspiSe zprdava Aurelia Victora (Caes. 34,3), Ze
za Claudia II.,Aurelianova piedchidce, byl pomoei Sibyllskych
knih odvrécen ndpor a6ta.8/ Postoj autora HA k Sibyllskym kni-
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hém se utvéiel na z4klad® situace ve druhé poloviné& 4. stol.
n.l. Posledni hodnovdrné svddectvi o dotazu na Sibyllské kni-
hy spadd do doby Juliana Apostaty, jemuZ pfed taZenim proti
Per3anim ddejnd zapoveddly prekrolit ¥imské hranice (Amm. 23,
1,7). Jak ukézel W. Hartke,’’ lze predpoklédat, Ze byly uZity
jedtd v dob& vzdorocisare Eugenis (392-394), ktery se pPi avé
uzurpaci vzdal kiesfanské viry a spojil se s tehdejsfmi Zelny-
mi predstaviteli pohanské opozice. Jeho poréika vSak znamena~
la jen posfleni a urychleni procesu christianizace r{mské ri-
8e, coZ se zrejmé& projevilo i v Faddch PFimského senétu.

Vedla autora HA sv&déi o hlubokych koienech pohanské vi-
ry v rizné druhy vésteb i Claudius Claudianus, ktery se vy-
slovn® zminuje o Sibyllskych knihéch jako bezpeéném prostied~-
ku k pozndni budoucnosti (Claud. 18,11; 8,147-148; 26,231 n.).
Spolu s autorem HA poddvé v3ak zéroven svédectvi, %e i v t¥ch-
to kruzich byla jiZ podédtkem 5. stolet{ piedstava o procedu=~
rélnl strénce dotazu jen mlhavi, nebot oba auto¥i prisuzuji
tuto funkci nikoliv quindecemvirim, ale pontifikﬁm.lo

Spaleni Sibyllskych knih, nafizené Stilichonem (Rutil, II
51-55) bylo jen potvrzenim skutednosti, Ze pohanské piedstavy
ji% nemajf nadéji ani na formélni existenci v kfestanském im-
périu a Ze Jjejich vyznavadi, k nimZ patfil i autor HA, nemohou
tomuto vyvoji &elit aktualizovanym lienim #imské minulosti.

Poznémky

1/ Kompozici tohoto mista se zabyvd W.Hartke, Romische Kin-
derkaiser. Eine Strukturanalyse romischen Denkens und Da-
seins. Berlin 1951, 258, Hartke charakterizuje pracovni
zpisob autora HA jako miSeni historické skutednosti s fik-
ei, spojovanych asociativn& nejen na zédklad® v&cnych spo-
jeni, ale i vyrazovych obratd.

2/ Dv& osobnosti jsou z historického hlediska suspektni a je-
Jich Peli stejné jako ddle citovany Aurelianiv dopis jsou
sou¥dsti bohaté, ale bohuzel fiktiwvni dokumentace, na ni%
se autor HA odvolédvd, ale kéerou pro své Glely sém vytvo=-
fil. Srv. PLRE I 793 (= PIR® F 559); 840.
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3/ Doklady cituje G. Alfoldy, Barbareneinfalle und religicse
Krisen in Italien, BHAC 1964/1965, 6 pozn. 22.

4/ BHAC 1964/1965, 13n.

5/ Tento aspekt rozpracoval zejména J. Strauh, Heidnische Ge-
schichtsapglogetik in der christlichen Spatantike. Unter-
suchungen uber Zeit und Tendenz der Historia Augusta, Bonn
1963,

6/ K postaveni sendtu za pozdniho cisatstvi v zépadni &dsti
impérim srv, M,T.W. Arnheim, The Senatorial Aristocracy
in the Later Roman Empire, Oxford 1972; J.Matthews, We-
stern Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-425, Ox-
ford 1975 s

7/ J. Straub, Studien zur Historia Augusta, Bern 1952, 103n.;
S. Mazzarino, Antico, tardoantico ed eéra costantiniana,
Roma 1974, 378 nn,

8/ O zpisobu, jimZ autor HA disponovel fakty v zdjmu avych .
zémé&rd srv. J. Straub, Studien zur Historia Augusta, Bern
1952, 40 nn.

9/ W. Hartke, Geschichte und Politik im spatantiken Rom:
Untersuchungen ubér die Scriptores Historise Augustae,
Leipzig 1940 (= Klio, Beiheft N.I, 32), 110 pozn. 1.

10/ G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, 2. vyd. Min-
chen 1912, 537, pozn. 8.

Zusammenfessung

Quasi in Christianorum ecclesia
(HA Aur. 20,5)

Die von Aurelius Victor (Caes. 34,3) iberlieferte Nach-
richt von der Befragung der 1ibri Sibyllini unter Claudius II.
wird in der HA an Aurelian Ubertragen und regt den HA-Verfas-~
ser an, ein lebhaftes Bild der Senatssitzung zu zeichnen, in
der der Entschluss f&llt, in der geféhrlichen durch einen ger-
manischen Einfall nach Italien verursachten Lage die libri Si-
byllini zu befragen (Aur. 19,1 - 20,8). Diejenigen Senatoren,
die urspringlich gezbgert haben, diesen Vorschlag zu billigen,
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werden von Aurelian in einem fiktiven Brief, der deutlich euf
den HA-Verfasser zurickzufihren ist, mit folgenden Worten ge-
tadelt:

Miror vos, patres sancti, tamdiu de aperiendis Sibylli-
nis dubitasse libris, proinde quasi in Christianorum ecclesia,
non in templo deorum omnium tractaretis.

Die Untersuchung dieser Stelle hat zum Schluss gefiihrt,
dess ihre Entstehung in dem ausgehenden 4., bzw. beginnenden
5. Jh. versténdlich ist, wo die fortschreitende Christianisie-
rung such den romischen Senat zu einer Art Christianorum eccle-
sia machte, Bei der Darstellung einer fiktiven und subjektiv
aufgefassten Episode aus dem 3. Jh. hatte der Autor der HA vor
allem seine zeitgendssische, d.h. spatantike Verh&ltnisse vor
Augen,
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EPIGRAPHIA PHILOLOGICUS INTERDUM LUDUS
Josetr 8e&ka (Brno)

V instruktivnf epigrafické publikeci, kterou Ladislav
vidman nadepsal Psdno do kamene (Nové obzory v&dy, sv. 16,
Academia Praha 1975), se mimo jiné lze teké do¥ist (str. 68~
70), jak Uzce n&kdy epigrafickd prédce souvisi s textovou kri-
tikou. Nej¥ast&ji se obd metody stykaji pfi doplnovéni lakun,
tj. p¥i prdci, jeZ md mnoho spole&ného s lu3t&nim ki{Zovek.
N&kdy Jje ov3em nutné opravit i kamenikovu chybu, ale pon&vadi
jsme p¥i prédci s epigrafickym materidlem v&t3inou odkézéni na
edice, dochdzi - tiebas vyjime&n& - teké k piipadim, kdy ko-
ruptelu zavin{ epigrafik chybnym predtenim népisu. To pak mi-
vé i kuridznl ddsledky, jek napi. ukazuje slovnikové heslo
"acertas” (Thesaurus linguae Latinae, vol. I, Lipsiae 1900,
sl. 373), domn&le se vyskytujici v ndpise obsahujicim Senatus
consultum de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis (CIL
II 6278 = Dessau ILS 5163), v némZ E.Huobner &etl QVI MELIORI
ACERTATIS ERIT. Takto piedtiend slova v3uk nelze uvést v sou-
led ani s latinskou gramatikou, a proto F.Bucheler navrhl ¥ist
"melioris acertatis", kdeZto Th.Mommsen zde tusil "melior la-
certatus" a jinf ddvali piednost emendaci "melior lacertis";
sém Huedner se klonil k emendaci "melioris aetatis". Problém
byl vyte3en s prekvapivou jednoduchost{ roku 1955, kdy% J.H.
Oliver a R.E.A.Palmer publikovali népis znovu (Minutes of an
Act of the Roman Senate, in: Hesperie XXIV, 1955, str. 320 af
349). 2 jejich dokonalé fotografie (Plate 89) je jasn® patrné
sprdavnost jejich nového &teni (str. 332): QVI MELIOR INTER TA-
LES ERIT. Tak se tedy do lexikografického materidlu dostalo
hapax legomenon fakticky neexistujici.

Z uvedeného prikladu jesn® vyplyvéd, Ze konjekturéln{ emen-
dace nemohou nikdy piekrolit rémec pifibliZné pravd&podobnosti.
Av8ak pfes nejisty a n¥kdy pfedem pochybny vysledek se mélokte-
rému filologovi, kdyZ dostane do rukou problematicky publikova-
ny népis, podaf{ odolat pokuleni a zpravidla - ndkdy ov3em z ne-
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zbytf - je¥t¥ d¥ive, neZ méd moZnost pfepis népisu porovnat
s origindlem nebo dokonalou fotografif, pokusi se rozie3it
problém textologicky od psaciho stolu.

Tento postup jsem musil zvolit, kdyZ si ode mne krajské
st¥edisko Stdtni pamétkové péfe a ochrany pifirody v Brn& po-
Z4tkem Toku 1982 narychlo vyZédalo pieklad latinského ndpisu,
ktery je nad jiZnim vchodem do kostela ve StréZku (nyn. okres
7d4r nad Sézavou), vybudovaného na mist& star¥fho kostela ro-
ku 1616 Vilémem Munkou z Ivan&ic pro nekatoliky a pozd&ji pife-
m&n&ného v kostel katolicky. Jan Tenora vydal ve Vlastivéde
moravské (II. Mistopis, IV, 12 - Bystiicky okres, Brno 1907,
str. 215, pozn. 1) nédpis bez vyznafeni F4dkd a s nedostatednou
interpunkecf tekto:

Ut sexto decimo mille annis bisque trecentis parturiente
Deus virgine natus homo est, me tibi Wilhelmus Munkorum gloria
sacrat alma Trias templi meliore Tui spe; tam minor est Ephesi
moles educta Dianse quam minor est turoficta Diana Deo.

Népisny text, v uvedeném pPepisu misty t&Zko pPeloZitel-
ny, ziskal srozumitelnou podobu hned po rozpoznéni{ toho, Ze
jde o tri elegickd disticha, obsahujici ovZem dv& chyby:

4. vers m& v druhé &dsti pentemetru prehozeny slovosled (misto
"meliore tui spe" musi z metrickych ddvodd byt "spe meliore
tui") a uprostied 6. verde je misto dvou slov odd¥lenych diai-
resi nesrozumitelné kompozitum "turoficta".

Nezbyvalo tedy nic jiného neZ si s 6. verSem pohrédvat
a za nesrozumitelné "turo" dosazovat paleograficky podobné slo-
va. Na mysl mné prichédzely rizné tvary, z nichZ s uZitim ley=

_denského zévorkového systému (srov. L.Vidmen, op.cit. str. 53)
vybdrem uvddim t#i z formélnftho hlediska moZné konjektury:
<e>uro, t[a]uro, <f>ur [t] o. JenZe v&cné nelze na 24dné z nich
stavdt. Posléze jsem tedy vsadil na dittografii, tj. na pied-
poklad, Ze v ndpisu nebo jeho publikovaném pfepisu bylo omylem
zdvojeno pismeno T. Ale ani "est ﬁ&uro ficta" zdénlivé nic
neres1, ledaZe si v VRO piimyslime ligaturu ¥ a budeme &ist
"vero". Tato hypotéza vskutku poskytla Zddouci vychodisko, ne-
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bof se takto objevuje olekévany protiklad v piivlastecich "fic—
ta Diana - verus Deus".

Ale jeit®& jedna otdzka se dodateln& vynoiila. Zn&lo la-
tineké pfijmeni Munkd z Ivandic, z nichZ Vilém je zde oznalen
jakoZto "Munkorum gloria", vskutku Munkus? J.PilndZek (Staro-
moraviti rodové, Viden 1930, 2.vyd. Brmo 1972, str. 149) p¥i-
pojuje k tomu tveru vykii¥nik, J.D¥{mal (Brno v minulosti
a dnes, II. Brno 1960, str. 84) &te v deniku brné&nského mEst-
ského pisafe z XVI. .stoleti podpis "Johannes Munka, notarius,
seripsi” a F.Men&ik (8asopis Musea krélovstvi &eského, LXXI,
1897, str. 254) uvédi mezi wittenberskymi studenty u roku
1540 jméno "Joannes Munckho a Brun ex Moravia".

Genitivni tvar Munkorum bylo tedy t¥eba chépat jeko pro-
blematicky, ale jinek jiZ nic z formdlnfho hlediska nebrénilo
textologické restituci t¥{ elegickych distich:

Ut sexto decimo mille annis bisque trecentis

parturiente Deus virgine natus homo est,

me tibi Wilhelmus, Munkorum (-orum?) gloria, sacrat,

alma Triss, templi spe meliore tui.

Tem minor est Ephesi moles educta Dianse,

quam minor est vero ficta Diana Deo.

P#ipojit k ver3ovenému latinskému textu preklad, rovn&%
ver3ovany, znamenalo pohrédt si op&t se slovy, tentokrit ovSem
deskymi. Zn&n{, které uvddim, je proti jeho pivodni podob¥
8 odetupem dvou let pon&kud upraveno:

V Sestndctém po tisfci a dvakrat po tiech stech letech,

co se slehnutim Panny &lov&kem narodil Bih,

Vilém, ozdoba Munkd, m& zboZn& vEnuje tobs,

Trojice Zivotoddrné, v nadéji blahé v tvij chrém.

O to men3{ se v Efesu Dian& vztylila stavba,

o co Diana b4djné mendi neZ pravy je Blh.

Takto se mohl problém poklédat za filologicky vyFe¥eny.
Zbyvalo pouze vysledek epigraficky prezkoumat neboli népis si
in situ prohlédnout a zjistit, zda se chyb, které bylo nutno
opravit, dopustil kamenik, ktery roku 1616 népis vytesal, ne-
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bo Jan Tenora, zaslouZily regiondlni historik, ktery jeho text
roku 1907 publikoval. Zajel jsem proto koncem unara 1984 do
StrédZku a s pPfekvapenim jsem mohl konstatovat, Ze bezchybny
népis &ini za vSechny zmindné nepPesnosti jednoznatn& odpovdd-
nym ledabyly novodoby p¥epis. .

Népis vytesany do mramorové desky (136 x 38 cm), nad niZ
jsou vedle sebe dv& reliéfni desky s heraldickymi znaky, je
népadné jasn¥ &itelny, nebof jeho pismena (4,5 - 6 cm vysokd)
i interpunk&ni znaménka zvyraznil pom&rn& neddvno novodoby
kamenik &ernou barvou. Népis, sefazeny do versl, md Sest rad-
ki 110-120 cm dlouhych:

UT SEXTO-DECIMOMILLE . ANNIS, BISQVE - TRECENTIS,.
PARTVRIENTE DEVS + VIRGINE NATVS HOMO EST;

ME TIBI WILEELMVS, MVNKONVM . GLORIA, SACRAT,
ALMA TRIAS « TEMPLI SPE MELIORE TVI .

TAM MINOREST EPHESI . MOLES EDVCTA + DIANK :
QVAM MINOR . ESTVERO FICTA DIANA DEO :

Népis, v n¥mZ uncidlnf U (sned jako iniciéla ve spojce
Ut) a prvni pismena v sedmi dal3ich slovech (Me, Wilhelmus,
Munkonum, Tem, Ephesi, Diana, Deo) pfevy3uji pismena ostatn{,
obsshuje ligatury ve jménech WILEELMVS a DIANE, kdeZto k chyb-
nému predteni slova VERO doSlo pon&kud jinym neZ piedpokléda-
nym zpisobem. P{smeno V je zde totiZ znaln& roztaZeno, takie
svou hornf &4sti sahé a% k predchédzejicimu T, které Tenora
vskutku zdvojil, ale E bud prehlédl, nebo vzhledem k chybnému
¢tenf "turo" v&dom& vynechal. Pro& v3ak takto vzniklou korup-
telu spojil v jedno slovo s nédsledujicim adjektivem "ficta",
pied nimZ je ziPetelnd mezera, nelze jiZ epigreficky vysvétlit.

Nadpis tedy pln& potvrzuje sprdvnost obou textologickych
oprav, upfesnujfcich Tenoriv piepis, a tvarem "Munkonum" doka=
zuje, Ze pP{jmeni{ Munka zn¥lo latinsky Munko. Obsshovou strén-
ku ponechdvém ke zpracovéni t&m, kdo se zabyvaji st¥edovékou
epigrafiil (pouze poznamendvém, Z%e velikost pozdn¥ gotického
kostela ve StrédZku, vzhledem k malé obci vskutku vystavného,
zlstdva daleko pozadu za rozmdry efeského Artemidina chrému).
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Mou snahou spife bylo ukdzat, jak si n¥kdy musi klasicky filo-
log po&inat, aby rychle vyhov¥l vefejnému zdjmu o jeho sluZby.
A snad nemusim zddraznovat, e postup, ktery jsem zde demon-
stroval, by v pPipad® prozaického textu mél mnohem men3i vy-
hlidky na dspéch.

Summarium
Epigraphia philologicus interdum ludus

Raro accidit, ut philologus transcriptionem tituli cuius-
dem legens mendosam difficultates problematis errore editoris
orti superandas fugiat, priusquam inscriptionem ipsam specta-
re possit. Cuius philologici, ut ita dicam, ludi exemplum
emendatio inscriptionis indiligenter publicatae praebet, quae
supra australem ecelesiae portam in vico StréZek, ad distric-
tum Zdér nad Sézavou nunc pertinente, a. 1616 incisa est.
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TABULA ILIACA (ODYSSEACA) Ducaena
RiZena Dostédlovéd (Praha)

V druhém svazku vydéni drobnych spisd Michala Psellal/
je pod &is. 188 uvefejn&n Psellliv dopis cisali Dukovi,z/ kte-~
ry obsahuje odborné vyjédfeni o kamenné desce s ndpisem a re-
liéfem vypracované na #édost cisafe. Editor Drexl, ktery vy-
dal Psellovy drobné spisy z pozlstalosti Ed. Kurtze, doplnil
v apardtu poznédmku: Estne notum hoc monumentum? Pokusme se od-
povEd&t na tuto otédzku.

Cisatem Dukou mohl byt bud Konstantin Xe(1059-1067) nebo
Michal VII.(1071-1078). Zatimco Drexl uvédi v aparétu lemma
i.e. Constant. X. Ducas, pfibfrd4 A.R. Littlewood k své chysta-
né edici rkp.Cod.Athen. BN 2429, kde je v argumentu jako adre-
g4t uveden Michal VII,Dukas, jemu¥ pisatel sd&luje: "Mij po-
svatny pane, na tvij p¥ikaz jsem ddkladn® prohlédl népis
a zobrazeni na kameni. Na jeho levé strand je &lovdk s melem
v napfaZené pravici, levou rukou ukazuje véc nejasné podoby.

Na pravé strang je vyryt trin, na ndmZ sedf jakési podivné vy-
hl{Zejici postava, kterd skryvé nohy splyvajfci v jednu linii."
Psellos pek interpretuje muZskou postavu jako Odyssea a "ne=-
zfetelnou podobu" jako Kirké, jiZ Odysseus levou rukou ukazuje
bylinu zvanou mély. Podle Psellova popisu nebylo zobrazeni Kir-
ké na kameni "zcela lidské", ale "zm&néné a jiné podoby", pond-
vadZ rytec cht&l zndzornit "tajemnou podobu boZstva."

V dal81 &dsti svého posudku se Psellos zabyvéd ndpisem:

"Ze zFetelnych pismen4/ na kemeni jsou nad ob&ma postavami t¥i
pismena O,N aO. Na pravé stran& smérem k okraji kamene, kde
je Kirké, je napséno I,A aE, na levé strang, kde je Odysseus,
Mag, cof tvorf celek: {6 8voua WiAV jake by Odysseus chtdl
¥iei Kirké: "Podivej se na tu rostlinu, ktersd se jmenuje mély,
a d&s se jit"

Ze starovéku znédme soubor malych desek (asi 24 cm x 24 cm
nebo 15 x 9 cm) zvany Tabulae Iliacae a doloZeny dosud devate-
nécti pamétkemi nalezerymi v Eime nebo jeho okoli. Na deskéch
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jeou basreliéfy znézornujici scény z homérského cyklu. Kazdé
z t8chto desek m& zpravidla ndpis vysv&tlujici scénu celkovd,
a to vit3fim pismem na viditelném mist&, a drobn&jSim pismem
oznadeni jednotlivych osob nebo scén. Toto spojeni obrazu
a pisma je spoledné vi3em deském tohoto souboru, jejich¥ mate-
ridlem je palombino, giallo antico nebo mastek. Technika mi-
niaturnich reliéfd vyvoldvé na prvni pohled dojem, Ze tabule
nebyly dokondeny, rysy oblideje v&t3inou ne jsou nazmaieny,
reliéfy jsou velmi ploché, PouZitd techniks miniatur velmi
ztéZuje &tendi népisﬁ.sl

JiZ tato v3eobecnd charakteristika desek ze souboru Ta-
bulae Iliacae pfipoudti{ domn¥nku, Ze mezi n& patifila i deska
popisované Psellem. Pro na3i hypotézu lze najit jeSt& bezpel-
n& j3{ argument. V r.1951 nalezla A. Sadurska v depozitdii N&-
rodniho muzea ve Var3avé tzv. Tabula Odysseaca Rondanini
(Inv. 147975 MN), kterd do té doby byla znima pouze z nékre-
su z .1758 & od té doby byla pohredovéna.®’ Basreliéf této
tabule se skl4dé ze t¥f odd&lenych scén, které jsou umistiny
do stylizovaného paldce Kirky nebo pred tento paléc. VSechny
t#i seény ilustrujf 10. zpdv Odysseje, podobn& jako scéna po-
pisovanéd Psellem. Prvni scéna zobrazuje Odyssea a Herma podé-
vajiciho mu pravou rukou kvét mély. V druhé scén¥ popisuje
Sadurska Odyssea tém&¥ stejn& Jjako Psellos: "Odysseus ohrozu-
Jje Kirké meéem; ktery drZi v pravé ruce, zatimco druhou rukou
naklani ke rtim kouzelnice skyfos." Kirké odZnéd do dlouhého
chitdnu s rukdvy v3sk kle¥{ s rukama napraZenyma v prosebném
gestu k Odysseovym kolenim. Na tfetim obrazu je Kirké, Odysse-
us a jeho druhové promén&ni ve zvifata. Pod celym reliéfem je
ndpis: "En tfi¢ Sinyficews tiic mpos 'AAnlvouv To¥ nénmm Pod jed-
notlivymi scénemi reliéfu jsou vysvétlujfc{ ndpisy: t) 'Odvo-
oeT 10 udrv “Epung, 2) ’0dvooeds, Klpun, 3) ‘Etalpoi tednpLw-
wé (voi), Klpun, '06vooeﬁ¢7 . Celd deska mé& rozméry
11 x 14,5 cm, tloudtka je 0,6 cm. Deska je ze slab¥ krémového
palombina. Jeji pivod je nezndmy. Podle nejstarSich zprév byl
predm&t soudésti sbirky markyze Giuseppe Rondaniniho.
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Zd4 se, e postava Odysseova hyle na obou reliéfech zné-
zorndna ve stejném postoji. Otaznfkem zlstévé, co je ona v&c
"ne jasné podoby", kterou drZel Odysseus v levé ruce ria relié-
fu popisovaném Psellem. Dokledy scén & rostlinou nély jsou
velmi vzédcné, O. T¢:n.1¢:he:|5‘eu--Meynier8 uvéd{ krom& reliéfu Ron-
danini pouze ¥ty’i doklady, z nichi v3ak pouze jeden se zdé
byt nesporny. Scény s Odysseem ohroZujfcim Kirké me¥em jsou
pomdrn¥ asté v Feckém, etruském i Fimském um&ni (vdzy, lam-
Py, fresky, kontornidty). Postava Kirké je zobrazovéna v riz-
nych variacich, stojicf, sedicf i kledici, &13i s kouzelnym
kykednem vSak krom® scény na Tebula Rondenini, na ni% drif ¥i-
3i Odysseus, poddvéd vZdy Kirké Odysseovi. Ani v Odysseji hrdi-
na nepeddv4 Kirké mdly a také ji nesd&luje, Ze ho vlastni.

v epoaug/ Odysseus vypije oerovany népoj z &i3e, kterou
mu podala Kirké, netusic, Ze hrdina je chrén&n zdzraénou byli-
nou moly, a ta oekévajic jeho prom3nu, poté co jej 3lehla kou-
zelnym prutem, vyzyvd jej, aby Zel za svymi druhy do stédje
(0d.10, 319-320). Nato Odysseus vytasi me¥ a ohroZuje jim kou-
zelnici, Pokusme se nynf interpretovat v tomto smyslu on&ch
osm pismen, kteréd ndm Pselldv popis dévd k dispozici. Psello-.
va vlastnf interpretace je sice dimyslnd, ale zpochybnuje ji
to, %e slow (8¢ prondSené Udajnd Odysseem je napséno nad po-
stavou Kirké a Ze cely ndpis vlastn& &te zprava doleva., D&j
scény uvédi v Odysseji vers 10,319: Enoc 1’'Epat’én t'dvopdlev.
Pismena ONO by mohla snad byt zbytkem nsjaké nerdfky na ten-
to vers. Slivko IAE by pek mohlo piindleZet k postavd Kirky,
kterd ukazuje Odysseovi, Ze se s nim nynf, kdyZ vypil kykeén,
stane totéZ, co 8 jeho druhy. Slevo MQ [AY] u postavy Odysseo-
vy naznaduje Kirké, %e se mylf, pondvad? hrdina je chrén&n tou-
to kouzelnou bylinou. Informace, kterou zprostfedkuje Tabula
Rondanini tfemi reliéfy by taekto byla zhutndna do jednoho obra-
zu. Pfi této interpretaci neni nezbytn& nutné predpoklddat, Ze
Odysseus na popisovaném reliéfu drZel v ruce mdly, sale 8181,

z ni¥ vypil kouzelny népoj, podobn& jako je tomu na Tabula Ron-
danini. Ostatn& ani na této desce neni predmét v Odysseovd ruce
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zcela zPetelny. Venuti (srv.pozn.6) jej ve svém nékresu inter-
pretoval jako 3tit. Tento nézor podporuje i zévér Psellova
alegorického vykladu reliéfu, ktery navazuje na jeho filolo-
gickou interpretaci. Psellos vyuZivé této prileZitosti, aby
vyzval cisafe k mfrové politice a #{kd: "Poznal jsem na kame-
ni jedt& mnoho jinych vici, Zdstein¥ boZskych, &éste¥n& pohan-
skych. Ale nejsprévndjif se mi zdd tento vyklad: Misic{ nddo-
ba je mirovym symbolem souladu-a Odysseus je hrdina, ktery
preméhé protiklady;lo ty pek bud naklonZn spile miru ne# bo-
ji." Naddoba je tu tedy uvéddna ve spojeni s Odysseem, alkoli
v celém textu nenf o Z4dné nddob& ani zminky. Vzhledem k pis-
menim MR u Odysseovy postavy nelze v3ak zcela vyloulit ani
moZnost, Ze piedmstem, ktery drzel Odysseus v ruce, byl kvEt
mély a %e kratér nebyl sice zobrazen na reliéfu, ale pridel
Psellovi pri jeho alegorickém vykladu na mysl jen jako obvyk-
1y bédjny atribut kouzelnice Kirké.

Sadurska spojuje do jedné skupiny, kterou oznaduje &.III,
desky F, Ta, G a H (=Tabula Rondanini),11 pro jejich typolo-
gickou pif{buznost. Jednim ze spole&nych znakd je typ "dopiedu
naklonéného bojovnika" a to, Ze na deskéch této skupiny je
kaZdd deska vénovand jen jednomu hrdinovi homérské epiky. PPi-
¢ité4 je tvirei, jehoZ oznafuje jako "maitre des scénes uni-
ques", Uvedenym kritériim odpovidd i deska popisovand Psellem
a lze ji povaZovat za varientu desky H a klést tedy Jjeji
vznik do konce doby Augustovy &i do zaldtku doby Tiberiovy,
do niZ Sadurska datuje reliéfy této skupiny.

Psellem popsand deska by tek byla dosud nepoznanym dva-
c4tym dokladem skupiny reliéfd zvané Tabulae Iliacae, o nichZ
badatelé soudf, Ze vzhledem k malému po&tu znédmych dokladd
nebyly produkovény masov&, ale snad p¥fmo na objedndvku cisal-
ského dvora jeko ideologické oslava gens Iulia, odvozujfel
svij pivod od bdjného trojského Aenee.l2

Prevdinéd &4st badateld; kterd uvaZovala o funkeci t&chto
artefaktﬁi vyzdvihovala uZ pro dobu jejich vzniku funkeci ideo=-
logickou. 3/ Nelze-1li tuto otdzku rozhodnout jednoznadn& pro
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obdobi antické, nalézéme v Psellov& dopisu cisaii Michalu VII,
Dukovi, ktery m&l “"predevdim zalibu ve filozofii, ve vySindch,
k nimZ nds vede alegoricky vyklad";14/ autenticky doklad
jejich ideologicko-politického vyuZiti v 11.stol.15/ V této
souvislosti snad nen{ bez zajfmavosti pfipomenout, Ze v Byzan-~
ci to byl prévé rod Dukﬁé ktery 8{#il legendu, Ze pochézi od
trojského hrdiny Aenea.l

Poznamky

1/ Michaelis Pselli Scripta minora II, ed.R.Kurtz-F.Drexl,
Mileno 1941; &.32 edice A.R.Littlewooda, kterou pripra-
vuje Teubner.

2/ Uv.d. str. 207-209.

3/ Na v&t3in& dokladd je Kirké zobrazovéna jako obyZejné
smrtelnice, nic negdiraznuje jejf boZsty{. Srv. O.Tou-
chefeu-Meynier, Themes Odysséens dans 1 art antique,
Paris 1968, str.119-121 (aZ na doklady %.202 a 204, prip.
8,191 a 197). V naSem p¥ipad® jde spiSe o ryteckou tech-
niku miniatury, kterd vyvolévéd dojem, "Ze postavy jsou
nedokonéené", Srv., A.Sadurska, Les tables iliaques, War-
szawa 1964, str.8.

4/ Interpretuji tak slova textu na str.208, ¥.28: Tdv OE
¢v 1§ hte? upaivopévuv ypauudtuv

5/ Srv. Sedurska uve.d., kde i star3f literatura; RE IV 2,
1886-1896,

6/ Srv. uv.d. str.61-64; R.Venuti, La tavola di Circe rappre-
sentsta in un antico greco bassorilievo di marmo, Roma
1758.

7/ Srv. IG XIV 1291; CIG III 6130.

8/ g,Togchefeu-Meynier, uv.d. kap.2, str,81-131: Ulysse et
ircé.

9/ Hom. 0d.10, 319-324.,

10/ Toto je jediné misto v kratké alegorii Psellov&, které je
ohlasem alegorického vykladu slova moly, k nému% dali po-
pud uZ stoikové (srv. Kleanthes, Stoic.vet.frgm., ed. Ar-
nim, I 526; Athen. Deipnosoph.; ed., Kaibel I 10e; AP XIV 12
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6=7; 10-11). Podle H.Rahnera, Griechische Mythen in
christlicher Deutung, Zurich 1966, str.164 je "Odysseus
der ewige Mensch gestellt zwischen die ... lichte Klar-
heit des Hermes und die dunkel lockenden Reize der
chthonischen Kirke," Tento protiklad je v fad® alegorii
symbolizovén &ernym kofenem a bilym kv&tem moly.

11/ Uv.d. str.64: F, Paris BN 3320 z Ri{ma; Te, Brit.mug.
2192 z Tarentu; G, Berlin Skulpt.Semml., 1755, ok. Rima;
M, R{m, Pal, Chigi.

12/ Sadurska uv.d. str. 20.

13/ O.Touchefeu-Meynier, uv.d. str.106; 130; Sadurska,uv.d.
str.20.

14/ Psellos, Chronogr. VII, Michal VII, kap. 4.

15/ Psellos ve své strudné alegorizaci ﬁ?tu (k ni% sg vraci
znovu v trakt4tu “Bxgpagig dareyopla (&yayoyn el Thiv
Klpunv BovAoutvny TOV OBuCcoEax WETALOPPOVY), vyd.J.F.
Boissonade, Tzetzae Allegoriae Iliadis, Paris 1851,
8tr.343~376) nevyufivéd jiZ zmin¥ného motivu alegoriza-
ce moly, oblibeného u stoikd, noyopythagorikd a novo-
platonikd, ktery prevzalo i kresfanstvi (srv. Rehner,
uv.d. 8tr.161-196). O,Touchefeu-Meynier (str.104-6) po-
vaZuje Tabula Rondanini p¥imo za "apologii anagogické
interpretace mytu".

16/ Srv. Timerion, ed. Romano, str,.55-9; Nik,.Bryemn.p.l3.

Argumentun
Tabula Iliaca (Odyssesaca) Ducaena

Opus caelatum, quod in epistulis Micheelis Pselli ad
imperatorem Michaelem Ducam missis describitur (nr.188 edi-
tionis Kurtzii et Drexlii), una e tabulis Iliecis deperditis
esse videtur, quae Tabulae Odysseacae Rondanini quam dicunt
propinqua fuit.
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5FasTNY FILHELEN
Alena Frolikové (Praha)

Jaroslav 3fastny (27. 12, 1862 - 27. 10. 1932) absolvoval
Akademické gymndzium v Praze a studoval od roku 1381 na obou
praZskych univerzitdch predevdfm klasickou filologii a histo-
rii. Roku 1888 ziskal aprobaci a u®il na riznych prazZskych
gymnédziich. Roku 1896 se stal doktorem filozofie.

Patrnd roku 1892 si podal prvou Zédost o stétn{ stipen-
dium k cest® do Itdlie a do Hecka, je¥ za¥alo poskytovat teh-
de j8{ ministerstvo kultu a vyudovénf. V roce 1892 vSak stipen-
dium nedostal. Nédsledovala daldf{ Z4dost, které bylo vyhovéno
g4stkou 800 zlatych; zéroven dostal Stastny dovolenou ne dru-
hé pololeti Skolnfho roku 1893/1894 a povoleni vynechat Ité-
1lii. Dne 14. bfezna 1894 dorazil do Athén a hned se vrhl do
atudia na athénské univerzit¥, v N&meckém archeologickém usta-
vu i v muzeich a hospitoval téZ na jednom gymnéziu. Rychle se
naudil nowofecky. Zudastnil se dvou exkurzi, pofddanych W.Dorp-
feldem: ve dnech 28. 3. aZ 10. 4. 1894 poznal Korint, Mykény,
Heraion, Tiryns, Epidauros, Argos, Tripolis, Megalopolis, Ly-
kosuru, chrédm Apollondv v Bassdach a Olympii. Ve dnech 16. 4.
a% 22. 4. 1894 poznal Sunion, Thorikos, Marathon, Eretrii, Oro-
pos, Andros, Mykonos, Delos, Poros, Epidauros, Troizenu a Aigi-
nu. Samostatn& navitivil po druhé Olympii, Rhemnus, Marathon,
pek Delfy a ostrovy Keos & Syros. Tii tydny pobyl i na Sifnu.
Bylo to nejspiSe v &ervenci, protoZe J. Guth (Letem pies Fecky
avét, Praha 1896, 79 n.) poznamendvd, Ze v dob& jeho pobytu
v Athéndch byl 3¥astny na Kykladéch. Pak se 3fastny chystal do
Argolidy, ale b&hem priprav onemocn&l. PoZadal tedy o prodlou-
%eni dovolené a o nové stipendia (Svatobor a Ceskou akademii
v&d a um&ni). Teprve v kv&tnu 1895 dostal od leské akademie
200 zlatyche V té dobé Stastny vyuZivel v Praze sluZeb svého
bratra k vy¥izovanf &etnych Zadosti, vZetn¥ nabidky na fejeto-
ny pro &¢asopisy. Z té doby se zachovaly dva dopisy: 24.10.1894
slibuje Sv. 8ech, redaktor Kv&td, uverejnit 3fastného prfspdv-
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Xy, pPestoZe pr&vé publikoval fejetony od J. Gutha. Odpovid
V. V1&ka, redaktora Osvéty, z 12.2.1895 je v3ek odmitavé. Po~
dle jeho vyjéd¥eni na Stastného fejetony "neni sp&chu, Recko
k sob& na ten &as neobraci pozornost tou m&rou, aby o n&m
zrovna nyni (podtrhl V. V.) bylo tfeba padti" (LA PNP). Nako-
nec Stastnému vy3el jediny fejeton na pokrafovéni v Lumfru
(Athénské vychézky, Lumir 23, 1895, 401-402, 413-415, 433-
434), 11i&ici vylet k pevnosti Fylé, a rozsdhly &lének o orga-
nizaci v&deckého Zivota v Athénéch (Z Athén, GCH 2, 1896, 209~
224). Zde také podrobn¥ referuje o cestéch, které vykonal
s Dorpfeldem,

Efastny pobyl v Becku do ¥ervna 1895. O druhé polovind
jeho pobytu nevime v3ak skoro nic. V listopadu 1894 pile v Z&-
dosti o podporu, adresované Jeské akademii, Ze hodlé zistat do
dubna v Athéndch a pak se chce v&novat cestém po Recku, Krétd
a bude-1li moZno, i Malé Asii.

Jako odchovanec sti*fzlivé filologické Skoly praZské uni-
verzity Stastny zfejmé v Recku pocitil, ¢o viechno mu chybi,
a zadal to horliv¥ doplnovat. MoZn& prévé proto jsou jeho pra-
covni plény, o nichz mluvi .v dob& pobytu v Recku, tak rozsdh-
1é. Hodlal dokondit studii o d&jindch athénskych za doby meke-~
donské a zapracovat se i do studia ranych d&jin byzantskych,
nebot se cht®l habilitovat pro Pecké d¥jiny. P¥ipravoval pii-
rudku Yecké epigrafie na zdklad® kursu A, Wilhelma, jehoZ se
v Athéndch uZastnil. Konal studia archeologické, topograficks,
dialektologickd, etnograficksd, paleografickd a numismatické.
Zdokonalil se v novofedtin&, aby ji mohl vyuovat v Praze
"a vibec byti prostfednikem mezi ndrodem na3im a potomky sta-
rych Hellénl, s nimiZ dosud stykd jsme nem&li." Za timto ude~
lem se hodlal podrobit ulitelskym zkou3kém na athénské univer-
zit&. Pracoval na sepsédni novofecké mluvnice,slovniku a d%jin
literatury (srovnej korespondenci v archivu Svatoboru a Geské
ekedemie v&d a uminf, obojf nynf v Ua Csav).

V dubnu 1896 pozddal 5fastny znovu o stipendium, tento-
krit do Berlfina, ale v #4dosti pripsal i "po pripad¥ Recka".

33



Stipendium do Berlina obdrZel a studoval za né& v letnim se-
mestru 1896. V roce 1897 %4dal Sfastny o stipendium Svatobo=-
ru k nové cest® do Recka, ale bez usp8chu. Daldf %4dosti po-
slal v bfeznu 1906 a op&tovn& v bifeznu 1907. Tentokrat dostal
200 korun, ale odloZil cestu aZ na r. 1908. O této cest& méme
jeho zprdwvu, zachovenou v archivu Svatoboru, z niZ lze vysou-
dit toto:

Roku 1908 jel Sfastny pPes Terst a Patras a cesta trvala
od 14. 6. do 8, 9. ZdrZoval se vit3inou v Athéndch a déle po-
byl pouze v MegaPe, odkud podnikl &tyfdenni cestu po vychod-
nim b¥ehu Korintského zélivu (15. a% 18. srpma). V Recku se
zabyval sepsénim piirudky Pecké numismetiky, historického ze-
mépisu Megary a ¢4sti Attiky a konelné& sepsinim rozpravy
o soufasném Recku z antropologického hlediska. Zajimavé je
zminka zprévy, %e 3fastny na této cest® po Recku fotografo-
val.

5fastny uskute®nil jen ¥&st svfch pléni. Pokud se tyde
starovéku, uvefejnil krom& Pady recenzi celkem sedm studif,
které se tykaji{ pfevdaZn® d&8jin a topografie Makedonie., Je
ironif osudu, Ze jeho uvefejn&né topografické a historicko-
geografické studie se nezabyvaji t&mi oblastmi, které naviti-
vil., V pozistalosti je rukopis pirekladu Strabona., Podle F. No-
votného chybdla S¥astnému "metodické kézen" (NaSe vida 14,
1933, ¥. 2), Rozhodn® mu v3ak nechybdlo vddomf, %e studium
antické Yecké kultury je t¥eba neustdle oZivovat stykem s tou
zem{, ve které vznikla, Ze je tFeba pFihliZet k jejimu dal3i-
mu vyvoji a byt v kontaktu se sou¥asnym Reckem. Pochopil vy-
znam znalosti prostiedf, archeologie a topografie,

Brzy po stdtnim p¥evratu se proto pfimlouval za Eeskoslo-
venské vykopdavky ne antické pid® a je3t& na l. sjezdu &sl.
profesord filozofie, filologie a historie v dubnu 1929 rozvi-
jel s davérivym optimismem velkorysy program na pfipravu na-
Sich st¥edodkolskych profesord Fedtiny celoro¥nim studiem na
tfecké univerzit® a na z¥izeni Zeskoslovenského archeologické-
ho Ustavu v Athéndch (srov. B.Ryba, LF 59, 1932, 428-429).
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Za svého pobytu v Athéndéch v letech 1894/1895 se. Stastny
sezndmil se svou budoucf manZelkou Charikleou Kermitsi (1869-
1922). Jejfotec Charalampos Kermitsis (+1904) byl znémy peda-
gog a Zurnalista v Makedonii. Svatba se konala dne 28,5.1903.
ManZelstvi zlstalo bezdstné. Sfastny vSak, patrné kvili své
Zen&, vstoupil do feckokaiolické sjednocené cirkve. Podle je-
ho slov pPeklddala pani Chariklea ¥eskou beletrii do novofed-
tiny & od roku 1906 vyu¥ovala na Ceskoslovenské obchodni aka-
demii v Praze novofedtinu (srov. G.A.Farmekidis, Soulasné
Recko, Praha 1930, 247 a LA PNP),

0 t¥etl plénované cestd 3tastného do Hecka se dovidéme
z jeho korespondence, uloZené v LA PNP, Dne 1.3.1921 mu mini-
sterstvo zahranidf SR piSe ve v&ci jeho mista "chéfa propa-
gendy" pifi athénském vyslanectvi., MZl se tam odebrat se Zenou,
av3sk pani Chariklea toho roku zemfela, a z celé vici ziejmd
seSlo.

J. Stastny byl ve své dobd nasim nejvit3im znalcem sou-
dobého ﬁecka, jeho jazyka i literatury. Do Ottova slovniku
napsal dikladné pojednéni na toto téma (XVIII, 475-482), Ve
dvacatych letech byl jmenovédn soudnim tlumoénikem novoredti-
ny. Vyudoval ji i na Vysoké Skole obchodni a napsal o tom do
knihy J. Gady, Jazykové studium na Vysoké Skole obchodnf, Pra-
ha 1932, 107-109, Byl téZi autorem konverzainich ¥eckych frézi
v turistické pifirudce o Adrii, jak se o tom zminuje v dopise
z roku 1924 (LA PNP). Pokousel se té%, bohuZel bez Usp¥chu,

o zfizeni lektorAtu novoredtiny na ndkteré z Seskoslovenskych
univerzit. Zachovala se korespondence v té v&ci s filozofic-
kymi fakultami v Brn& a v Bratislav&. V kondolenci Zf¥astného
sestife datované 31. 10. 1932 piSe Arne Novék: "Vzpomindm

8 pohnutim na jeho i nd¥ plén, ktersk je¥t® v pozdnim vEku
cht8l se stdti lektorem novofedtiny na Masarykov® universit"
(LA PNP),

Bfastny byl té# inicidtorem akce, jejim# vysledkem byla
v roce 1927 novorecky napsand knfzka "(eskoslovenskd republi-
ka, studie a dojmy", uriend k propagaci tehdej’fho Jeskoslo-
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venska v Recku. Sfastny sém do nf napsal rozeshlou staf o sty-
cilch Bechd a Hekd od doby Cyrila a Metoddje e% do své soulas-

nosti (srownej Zvon 28, 1927/1928, &. 17). Paralelou této sta-
ti se stala i kapitola uvefejn&nd v citované knize G.A. Farma-
kidise,

Jaroslav 3fastny pat¥il k nadSencim, kter{ se po cely Zi-
vot snaZili propagovat u néds helénofilské idedly a prohlubovat
styky nafich nérodd s Reckem. Tato jeho snaha byla v roce 1925
z Yeckd strany odm&n¥na ud¥lenim vysokého Feckého stétniho vy~
znamenéni,

Zusammenfassung
5¥astny, der Philhellene

Der tschechische Gymnasialprofessor PhDr. J. 3tastny
weilte in den Jahren 1894-1895 und 1908 in Griechenland. In
Bohmen zahlte er zu den besten Kennern der neugriechischen
Sprache, Geschichte und Literatur und hat sich in hohem Masse
um die gegenseitige Kenntnis des griechischen und tschechi-
schen Volkes verdient gemacht.
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XRAL NUMA POMPILIUS V POHLEDU AUR. AUGUSTINA
Radislav Ho3ek (Praha)

Prvni krédl po Romulovi - a tedy prvni historické postava
#{mskych d&jin - Numa Pompilius zaujal &elné misto mezi posta-
vemi, proti nimZ se obrétila kiestanské apologetika psans la-
tingky. Jeji pisatelé nepiinddeji{ sice tém&# nic nového z his-
torie tohoto kréle, ale zato jsou zajimavé jejich postupy, ji-
miZ ndm pfedstavuji Numu jako zdpornou postavu.l Adkoliv se
v jejich dob& Numa ztrécel v mlhéch dédvnovdku, zistdéval diky
histori kim a antikvéifdm v obecném pov¥domi jako ten, kdo za-
vedl v uctivédni boZstev pevny Fdd. Je to Romanorum sacrorum
institutor, jak se mu dostalo od Augustina (CD VII 34) ozna-
8eni podle Varronovych slov "libros eius, ubi sacrorum insti-
tutorem scriptae erant causae” (ibd. = Varro,Logist.,Curio 43
Chappuis), a proto si zaslouZil pozornosti.

Augustin nebyl prvni, kdo se Numou zabyval ze stanoviska
apologeta. Jeho predchidei vy3li vesm®s z toho, Ze jde o ¥lo-
vika, ktery zati¥il Ri{meny, doposud divoké a surové, novymi
"povérami" proto, aby je privedl k lidské u3lechtilosti (Tert.
Apol.XXI,29-30; Lact. DI I,22,1n.) a odvratil je od boji
(Lacts Epit. 17/27,2). Tertullianus poukdzal pFitom na to,

%e i néboZenstvi Zidd uctivé &lovEka Mojii3e a Ze Rekové
uctivaji ndkolik 1lidf, z nichZz jmenuje Musaia, Orfea, Melam-
poda a Trofonia (Apol.XXI,29), Lactantius (DI I,14,8) zdivod-
nil pravdivost Euhemera, kterého znéd z Ennia, jeho shodou

8 vyroky Sibylly, tedy metodou stoického consensu. Dal3im

z africkych Otcld, ktery se vyjad¥il k Numovi, je Arnobius.
Ten pohrdav& oznaduje Numu slovy religionibus artifex in com-
miniscendis, um&lec ve vymy3leni si néboZenskych predpisd.
Negativni Arnobilv soud (Adv.nat.VII,26) Augustin nepfijal
Jjako subjektivni vy jédfeni rétora a nahradil je kritikou vy-
chézejlcl jak z v&dy sntické, tak rodfci se kiestanské.

Anticky zplsob spolival v pFistupu k pramentm, Augustin
nahradil Arnobidv historicky pramen, jimZz byl Valerius z An=-
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tia (Adv.nat.V 1), Varronem, ktery mu je nejvit3im uZencen

v oblasti pohanské v&dy, vir doctissimus eorum (CD III 4),
$1d% se my%lenkou vyslovenou na jiném mifsté& (CD XXI 6): "nos
«ss non habemus necesse omnia credere, qQuae historia conti-
net gentium, cum et ipsi inter se historici, sicut ait Varro,
quasi data opera et quasi ex industria per multa dissentiant®.
SystematiZnost Varronova ufeni, kterou Augustin poznel zejmé-
na studiem Varronovych Antiquitates rerum‘humanarum ac divi-
narum, spojend s akademickou skepsi, kterou pred svym obréce=-
nim Augustinus zastédval a s ni{Z se jako s filozofickym nézo-
rem rozeSel v knihdch Contra Academicos, nahradily subjektiv-
ni postiehy mlad3tho annalisty. Tim, Ze vy$el z Varrona,

2z n¥hoZ m& o Numovi vZechny informace (CD VII 35), ziskal
Augustinus podklad pro to, eby se ted u? s Varronovym pojetim
Numy vyrovnal v rémci ideologif. VZdyf i pro Augustina je Nu-
ma "nejzvlaitn&j3f Fimeky kré4l", curiosissimus (CD VII 35).

Numea Jjako ¥{meky krél zavedl velky pofet dosud nezndmych
bohd (CD IIT 11; IV 23, cf.ArnobeAdv.nat.II 73: Pompiliana
indigitamenta; Tert.Apol.XXI,29: multitudini tot numinum de-
merendorum), cof nebylo v souladu a dosavadnimu zvyklostmi
(Aug.Ep.CII,II 13, Fratri Deogratias). Pro¥ Numa pistoupil
k reform& ndboZenstvi, zdivodnovali Tertullianus a Lactantius
v&domou snshou, jek jsme uZ vidé€li, ale existovaly i jiné
stardf vykledy. Livius (I 19) vychézdi z toho, %e mir, kterého
Numa doséhl smlouvami se sousedicimi osademi, zbavil 1idi
strachu z nepiitel, a Ze proto.Numa nahredil stery strach
strachem novym, z bohi. Disledek, tj. Fedenf situace nastalé
mirem, je zavedeni boZstev podle Livia, ¢fl, tj. dosaZen{ ne-
zdjma o boje, predpokléda zavedeni boZstev u Laectantia (Epit.
17/22/42).

Livius tedy pod¥izuje bo¥ské ustanoveni lidskému rozhod-
nuti a strach z bohd, ktery je od nepamdti urdujfcim ¥inite-
lem ve spolednosti Lueretiovi (I 80; II 14), vysvitluje jako
dlisledek lidskych opatieni. Jde tu tedy o jakési propojeni
gpikirovského materialismu a euhemerismu. Tento lidsky zésah
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do prfirody, feckou techné, oznaluje Arnobius pfipadn& vyrazem
ars (Adv.nat.IX 12: Numae regis artibus) a jeho strijce vyra-
zem artifex 6Adv.nat.VII 26). Oblast, kterd byla timto artifi-
kxem pomoci jeho ars zasaZena, byla sekrédlni, a proto se ¥im~
gkému kréli dostédvd od Arnobia oznafeni sanctus Pompilius
(Advenat III 16).

Zvls3tnt pozornosti zaslouZi Arnobiovo vyprédvéni prevza-
té 2z Valeria (Adv.nat.V 1) o tom, Ze Numa s Iovem vedli mezi
sebou slovni souboj o zplsob usmi¥enf neblahych znameni ble-
sku.2 Je to nepochybn¥ starobyld zvé&st, jak vid&t z disled-
ného dodrZeni dvojznalnosti vyrazl, z formy hiaddni i z pordz-
ky vys31 mocnosti ¥lovikem. V tomto pozistatku lidové latin-
ské tvorby navrhuje Iuppiter usmifovéni lidskym hlasem, kdeZ-
to Numa vlasy cibule: "decepisti me Numa, nem ego humanis ca-
pitibus procurari constitueram fulgurita, non maena capillo
ceepicio” (ibid.).

Usmi¥fovat boZstvo lidskou hlavou je obdobné tomu, mysli-
1i se, Ze boZstvo miZe byt usmiFero &i ziskéno zav&Senim hla-
vy odnaté porazenému bud na chrémovou, anebo na domovni zed.
Tyto zprédvy znémé o Antaiovi v Libyi, Diomedovi v Thrékii,
déle Euénovi a Oinomaovi (Schol.Pind.Isth.4,92; Lucan.II 160-
5), byly v#dy brény jako &in hodny barbara, nikoliv feka,3/
Pod timto dhlem popisuje Lucanus ¥4d&n{ za Sully v Rim&
(lece): "colla ducum pilo trepidem gestata per urbem (et me-
dio congesta foro". Je tedy ob¥t poZadovand Jovem soulasng
vyrazem strachu, ktery mé byt takto u 1id{ vyvolén. Podivéme-
1i se z tohoto udhlu na Numovu reformu néboZenstvi,a tim
i ¥{mské spole¥nosti, pak v nf vidime um3ly zéssh (bez ohle-
du zda historicky), jim# byl Ri{m vyveden z barbarstvi do ci-
vilizace, tiebas do3lo i zde uZ za Tulla k &4stednému kroku
zp&t (Arnob.Adv.nat.II 68).

Tuto zvést o sporu Jova s Numou Augustinus neznd., Pri-
né3{ v3ak zprdvu o vyordni a spdlen{ Numovych knih podle Var-
ronova Curiona (frg.43 Chappuis), kterou znéme i z jinych
zpracovéni (CD VII 34; Liw 40,29; Plin,NH XIII 27; Vael.Mex.I

39



12), v nichZ je obsah Numovych knih podédvén rtzn&. Shodné vcel
ku zprdva Liviova a Valeriova, odliZujfc{ se v uchovdéni latine
skych knih a spélenf Feckych, hovor{ o tom, Ze Fecké knihy
cht¥ly odstranit ndboZensetvi, Livius v3ak dodévd, Ze Valerius
z Antia si vymyslel jejich pythagorovsky obsah,a tak dodal ar=-
gumenty pro roz3i¥ené tvrzeni o Numovi jako Pythagorovd& Zédku,
Numiv pythagoreismus Auguestinus neuznivi, nebot u n&j vlédne
ve stejné dob& jako Ezechias (CD XVIII 27), a Pythagoras Zije
aZ v dob& Zidovského zajet{ jako Anaximendros (CD XVIII 25).

ProtoZe obsah Numovych knih souvisel pro Augustina s kré-
lovym ndzorem, zamyslel se Augustin nad p¥i&inou veiejného spé
leni knih a svij vyklad opiel o Varronova slova causae sacro-
rum institutorum (CD VII 34), jeZ vyklédé takto: 1) Numa v ne=-
dovolené zvEdavosti dospdl k tajemstvi dsimoni. Tajemstvi dal
sepsat pro svou potiebu, ale piikdzal, aby byla pohibena jako
8kodlivé spolu s nim a tsk, aby nepfivolala hn&v daimoni.

2) Numa pry znal perskou hydromantii, asi zde neprévem ztotoZ-
novanou s nekyomantif. Podle pPedstav lidové viry v daimony
Augustin jim pF¥ipisuje 3pinavé choutky, anebo 3) pripoudtf, Ze
v duchu euhemerismu’’ byl zde vypsén lidsky pivod deimond;

4) Egeriu, kterd u Livia je oznadovéna jako bohyn& (I 19)

i jeko jeho manZelka, kterd se stykéd s vodnimi v{lami Cemena-—
mi (I 21), prom&nil Augustin v nymfu, kterd se stala Numovou
Zenou proto, aby on m&l sdostatek vody pro své vodovédténi
(CD VII 35). Arnobiovu zprévu, nepochybnd z Valeria z Antia,
o tom, jak Egeria navedla Numu, ktery cht&l poznat procurandi
fulminis scientiam, k opiti a &8pouténi Fauna a Pica za pomoci
dvandcti mledfkd a pout (povdimndme si lidovych prvkd z obla-
sti vodnich boZstev), Augustin porechal stranou (Arnob. Adv.
nat.V 1).

Pro Augustina je Numova vléda spfedena s daimony, jejich#
kult se realizuje jako kult bohd, Ti stojf proti &lovdku,a pro-
to jejich kult musi pravou virou nahradit ten, kdo cum malignis
deemonibus non vult habere societatem (CD VII 35).

Zbyvalo vysvdtlit, pro¥ za Numy nastal mirovy stav, pax.w
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Je-1i pax pro Augustina zcela v F{mském duchu pokofeni protiv-
nfkd, pek za Numy se uskute®nil invertn&: nebyli pokoféni pro-
tivnfei Rima, ale Rim p¥ijel jejich hru a piestal je ohroZo-
vat. Pravy mir takto uskuteZn&ny nebyl dflem deimond, kte¥t
%kodi, ale "velkym dobrodinim pravého Boha" (CD III 9). Tim-
to vykladem byla deimonim odnata jejich platnost pro R{m na-
trvalo. A daimoni - to jsou bozi Rima.

Augustinova argumentace spofivala v pouZitf{ novych pojmi,
jimiZ interpretovala staré jevy z jiné epochy. Proto mohl Au~
gustin  dochdzet k novym zé&v&rim, které pro novou spolefnost
nabyvaly na trvalé platnosti, nebot se pritom opiraly o zddn-
1livy v&decky dlkaz pomocf formélnich soudd, jimiZ posuzovaly
staré hodnoty.

Poznémky

1/ K.Glaser, Numa Pompilius in: PWRE XVII 1252,33 s.v. Numa.

2/ 0.Jiréni, Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus
nationes v LF 35, 1908 (passim) se v rozboru pdté knihy
(str.183-4) timto mistem nezabyvé, uvddf viek mezi Arno=
biovymi prameny té% Livia (str.421), odkud (Liv.I 20, kro-
m& dal3fch autord, viz K.Glaser,o0.c., 1243,65-7) je tento
pfib&h rovndZ zndmy.

3/ K tomu srovnej i J.8adik, O &arovné moei mrtvé hlavy,
Plzen 1920, str.38, pozn.2.

4/ O Augustinovi a Leonu z Pelly viz J.Geffcken, s.v.Leon 25,
in: PWRE XII, 2012, 59.

5/ Aug., CD XIX 13, srov, H.,Fuchs, Augustin umd der antike
Frieaenagedanke, Berlin 1926, str.37.

6/ M.Seybold, Sozialtheologische Aspekte der Sunde bei Augu-
stin, Regensburg 1963, str.1l35.
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Argumentum
Quid Augustinus de Numa rege enarraverit

Licet patres ecclesise ad personam regis Numae elucendam
perpauca attulerint novi, temen via ac ratio, quibus actionem
regis ad rem divinem Romae instituendem pertinentem explicave-
runt, permulta nobis ad cognoscendem disciplinae eorum mstho-
dum praebent. Ante Augustini tempus iam alii Africeni patres -
Tertullianus, Lactantius, Arnobius - Numse regi ut institutori
rei divinae Romanse animum advertebant ea scilicet ducti sen-
tentia fore, ut cum fundatorem evertuissent et strues ipsa di-
laberetur. Itaque Arnobio Numa artifex esse (VII 26) videba-
tur - ubi ars idem ut Graece techne velet, ideoque artifex ad
actionem humanam, non divinam, pertinet (ef,Tert.Apol.XXI 29),
Apud Arnobium et altercationis mentionem illius, quem Numa cum
Jove kabuerat, invenimus, in qua altercatione Iuppiter fulgu-
rita humanis capitibus procurari postulans nobis ante ocules
ponitur (V 1). Pacatio deorum capite humsno in pariete suspen-
8o facta comparari potest cum more Diomedi, Antaeo, Eueno,
Oenomao a scholiasta Pind. Isthm.4,92 adscripto, qui omnes
caput hosti ademptum in pariete templi eut domus propriae
suspenserunt. Cum usus iste semper pro barbarico more habere-
tur Numem societatem Romanam ex barbarico statu ad humanitatem
duxisse manifestum est.

Magni momenti est explicatio fortunae librorum regis per-
vulgatas, quem Augustimus argumentis adhuc ignotis sublevavit:
1/ rex mysteria daemonum noscens praecepta @orum ut nocentia
secum sepeliri iussit, 2/ rex hydromentia Persarum daemonas
coercens eos impuros habebat. Quam sententiam Augustinus sine
dubio cultu daemonum populari ductus protulit, 3/ daemones mo-
do Euhemeri explanationem sequenti in libris illis explicaban=-
tur, 4/ Egeria uxor Numee facta est ideo, ut regi aquam ad
hydromantiam praeberet. Hoc modo regnum Numae cum daemonibus,
i.e, dis Romanis, ab Augustino coniungitur, sed pax, quae Nums
regnante praevaluit, beneficium Dei veri fuisse ostenditur.
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Augustinus argumentis novis et notionibus adhuc inusita-
tis ea, Quae morum antiquitatias sunt, explanat et hoc modo
conclusiones novas societati iem christianse praebuit.
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Ebpfonw U SEXTA EMPEIRIKA
Karel Jané&ek (Brno)

ProtoZe si uZ nemohu s kolegou Vidmenem pobesedovat
v praZském Kabinet® jako d¥fv, pokusim se v tomto jubilej-
nim &léne&ku aspon o hovorovy tén. A protoZe také technické
divody mluvi proti obvyklému vySerpévajfcimu Peckému materiéd-
lu, spokojim se tentokrdt s minimélnim vybdrem a skeptickému
&tendPi umoinim kontrolu odkazy na jednotlivé mfsta. Jde mnd
ostatné jen o to ukdzat, Ze lze na zdkled® dvou slov, oviem
k1i%ovyjch pro v&du vibec a filozofii zvl43i, charakterizovat
skeptika Sexta - a snad nejen Sexta - a naiwvntho, ale pocti-
vého a pracovitého historika filozofie Diogena Laertia. Zé~
roven bych cht3l, ze svého hlediska, dodat n¥kolik pozndmek
k velmi uznalému ocendni, které dr. Vidman napsal v r. 1966
k mym Sedesétiném.,

Moji v&decky velmi produktivnf univerzitni ulitelé,
Frantifek Novotny a Karel Svobodalméli se mnou po této strédn-
ce potiZe od zaldtku. Odmitl jsem uvefejnit v Listech filolo=-
gickych 8vé semindrni referdty, protoZe jsem posuzované knihy
vid¥l izolovan&, bez nutnych souvislosti, a kdy%Z jsem byl vy~
bidnut v r. 1932, abych napsal habilita&n{ prdci, psal jsem
ji dev&t let, takZe zafala byt otiskovéna v LF v r, 1936 ne-
hotové a redaktor Listl, prof. Ryba, mne dvekrét dirazn® upo-
minal o pokradovéani,

Ale to uZ jsem zalfinal tuSit, pii protektordétnim spiso-
véni Indexu k Sextovi, Ze Z&dné préce neni nikdy hotovéd. Di-
kazem jsou mé Prolegomena z r, 1948, k nimZ nendépadnou formou
pPiddvém po léta daldf kapitoly, pfipomindm jen pozdni Sexto-
vo lexikélni rozlien{ boaditws a duolws, stejnd jako pozdni
syntaktické rozlisSenf{ nafnep odnaltor , nebo slovosledny
prevrat u tolvuv, Toto zjidfovéni jazykového vyvoje od PH
kK M~-auwmitif M od M VII -~ XTI k pozd&jSimu M I-VI - by mno-
hého &tendie presviddldilo vic neZ Pada Sextovych lexikélnich
novinek, kterym jsem v Prolegomenech v&noval celou kapitolu.
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Sotva vySlo 1. vydén{ Indexu, nakupily se mn& stovky do=-
plpkd, a po jejich vpracovéni do vydéni druhého nakupily se
mné stovky doplnkd pro vydénf tieti.

Za nehotovou povaZuji dnes kapitolu o {ntdl v knize o Sex-
tovych skeptickych metoddch, tfebaZe jsem tem zjistil vyznem,
ktery neznajil na3e slovniky. Sextos sti¥idéd toto slovo s dia-
owvd , ¢upLoBnTd, ze jnéna nahrazuje part. préz. pas. pomocl
&onAov  (nap¥. M VIII 336). Je tedy ve skeptickych partifch
dfla prerulena bytostnd souvislost mezi ob&ma slovesy., A pré-
v& o tomto odtrZenf obou sloves jsem tehdy prakticky nemluvil,
Rfké-1i Sextos stydlivE, Ze Intolol ol ouentinol na rozdfl
od dogmatikd, kte®#f tvrdf, Ze pravdu na$li, pak jej Diogenes,
ktery si Sexta cenif, interpretuje otevien&ji: ouentinot (sc.
npoonyopefovto ) &nd tod onénrtecdar del wmal phnote edplomerv
(DL IX 70). Synonymnf nézvy onentinol a Inintinofl dosvidZu-
ji synonymitu obou sloves. Ostatn® nedisledny Sextos to pPi-
poudt{ v M VII 316 sém: odn Exouev 8¢ ve ofupwvov uprifipiov ,
Intettas 8& odn &pa duvatév &otiv edpelv upiifipLov. Recké
slovniky znajf oslabeny vyznam €e€vVpfonw, asi jako my Pfkéme
"nalézd se, je", aniZ bychom n&co hledali. Sextos v3ak jde
adl.

Pro del3f dokazovéni je nutno pFipomenout, Ze jsem n&ko-
likr4t ukdzal, Ze pozdéjsf Diogenes nelerpal ze stardfho Sex-
ta, nybr# %e m&li oba pro skeptické uleni aspon z&dsti stejné
prameny, které Sextos vytrvale stylisticky obm¥noval, kdeZto
Diogenes je opisoval. Proto jsou ojedin&lé doslovné shody
obou nédhodné, nesvdd¥f o primé zévislosti, protoZe v takovych
v&tdch nemd Sextos nic typicky sextovského.

Charakteristické pro Sexta je, Ze cennych konkrétnich
10 tropd Ainesidemovych vyuZivd v dal3fm mélo a vynikajicich
8 aitiologickych tropl, rovndZ Ainesidemovych, nevyuZivé té-
mdT vibec. Zato z&sobuje &tendFe vybirem z p&ti formdlnich
tropd Agrippovych - jméno znédme jen z Diogena - a pomoc{ nich
vyvracl velmi &asto vedkeré dogmatické udenf, cf., PH I 169.:

ndv 10 Cntofuevov el¢ todtous &vdyerv Tods Tpbmovs EvoExeTxi.
Po tomto Uvod& piistupuji k nejuZdimu vybdru dokledd,
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vhodnych pro dikaz, jak u Sexta klesé hodnota eldpfoww. Velmi
nézornéd je tato paralela:

PH IT 46 &natéAnntov ed- M VII 335 Zotv 16 &v gihooogly
ploxetar Td upLthiptov xpr1fiptov &vebpetov

O circulus vitiosus, jeden z p&ti tropd, se opiré tato
paralela:
PH II 183 & 6(’&AAAwv ed- M VIII 379 elc tov 6¢'&AAHwy
ploxetat Tpénog 1pénov EunénTwrev

Jak vid&t, jsou v obou p¥ipadech néhrady za evVploww nekompro=-
misnf. Dal3{ priklady jsou PH II 68, 92, 114 atd.

Vedle p¥ti tropi - a dvou, o n¥Z ném zde nejde, - pouZivé
Sextos i obeen& negativnich formulaci, jimiZ popiré poznatel~
nost zékladnich pojmi: PH II 171 &vOnaputov ... edpficopev
v &nédelELv. Dal3{ pifklady jsou PH IT 110, 126 atd.; PH
III 130 70 xevov &vunbotatov evplowetal o TotéZ Fiké Sextos
PH III 134 o prostoru. M VIII 381 %) &nlvoia edplonetar &dbva~
Toge M X 122 &mopog & mepi Tfic mivfioews edpedfioetar Abyoc.

Absolutnimu popPeni pravdy holduje Sextos M VII 26:
obte &v 10T¢ mpogavéairv ofite &v tolc cuveoxiaouévors eVplone-
1l T1 &Andéc.

Hledém-1li ve svém rukopisném Indexu k- Diogenovi heslo
edplonw, nalézém tato &isla: ze Sedesdti dokladd je 59 klad-
nych, jde o skute¥né vynalezeni nebo nalezeni. Oblfbené je
u n&ho konstatovdni typu (BaAfic ) npdT10¢ ... ebpe (I 24); z Fa-
dy deldich dokladd o vyndlezcich uvédim aspon I 105, II 1,

IV 3, V17, VIII 11. Vedle toho se chlubi Diogenes ~ prévem =
8ém, Ze ndco zjistil, na p¥. I 112 &yw 8¢ xai &AAMV ebpov
éxiotoMiv.  Podobn¥ II 59, V 51, VIII 53.

Sextos nenaSel na osmi stech strandch p¥fleZitost ani
k jedné, ani k druhé variant&, KdyZ ve svém poslednim spise
zopakoval, Ze nelze ve filozofii najit pravdu, p#idal k tomu
tutéZ skepsi o v&ddch encyklopedickych, pPesndji #e¥eno. vy-
vracel v M I-VI ndzory arithmetikl, geometrd atd.: M I 6 (of
&xo N6ppwvoc)intolivies nal 10 Evrtaida (tj. ve vddé4ch) yadelv
&andéc, tag 8¢ loag edpbvicg &moplag, odx &rexpbEavto.
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7de méme celou absurdnost Sextova skepticismu v kostce, jeden
z disledkd se projevil v jazykovém nihilismu,

Jediny anomédlni doklad v Diogenovi je ve skeptickém oddi-
le IX 78 a zni takto: mévta wdEoy ouuPdAletar xal ouynpivéueva
noAATV &vwpailav #ai tapaxnv Exovia edploxetai, nadd gnoiv
Alveolénuog &v Ty ...bnotundoev. Tim se, jak se obdvém, roz=
jifuje negativni u¥ivéni ebploww 2zp&t a% na Ainesidema, ktery
jinak prevy¥uje Sexta, ale ktery prece jen opustil platdnskou
Akademii, i kdyZ tehdy dogmatickou. A logicky &tensl se zepts,
jak je tomu u Diogena se slovesem {ntii. Nejinak.

Z 35 dokladti, z nichZ n&kolik neni upln& jasnych, maji
jen t¥i jasn¥ skepticky smysl a to op¥t jen v oddfle o skep-
si: IX 88 (el je o jednom z p¥ti tropl Agrippovych) & elg
Gnevpov éxBéAAwY (sc. tpémoc ) odm £§ BeBaiolobar T0 LnTobue~
vov, IX 89 jedn& o circulu vitiosu:d 8& 81 &AAfAwv Tpénog cuv-
(otatat, 8tav 10 dpethov 10 Intovpévov mphyuwatos eivai BeBai-
wtixov xpelav Exy thc &n 10D {nrtoupévov mloTEWC. Tato vi~
ta se doslovnd opakuje v Sextovi PH I 169. Shoda je néhodné,
protoZe ostatni 4 tropy se u Diogena 1i3{1 pdad statn& od formu-
lac{ Sextovych. IX 91 mids &v ovv natohapBdvorto T& Ebmha, Tiic
&nodelEewg &yvoouufvng; Inteltar 6°0dn el palvetar Toladta,
&’ et wad'dndotaoiy obtwe Exeir. O skeptickych kli¥é svdddl
formélni paralela v Sextovi PH I 22: mept pév tol galveodar
toTov # totov 10 Usoneluevov odéeis Vows &upropnthoer, mnepl
8¢ toU el TovoUtov Eotiv dmoTov galvetar Lnteirai.

Diogenes, v mezich svych schopnosti a podle kvality prame-
nd, je pro nds i zde autenticky, tj. odhaluje - mimovoln&,

v citdtu - zneuZivdni slov u skeptikl. Sextos sice pfijal, po-
dle svidectvi Diogenova, star¥f skeptické podn&ty, ale na roz-
d{1 od dobré Fecké tradice devalvoval k nepoznénf dv¥& ném sté-
le drehé slova,

Zkoda, %e neméme od Sexta zachovéno nic z jeho vlastniho
oboru, lékaii byvajl skepti&ti a p¥itom dobie 1é&1i,
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Poznémka autora:

Pozorny &tendd postiehl, Ze viechny tvary edplonw s osla-
benym vyznemem jsou - pochopiteln& - v pasivu, stejng& jako to-
mu bylo u oslabeného vyznamu Vol v jednom mém stard3im &lin-
ku.

Zusammenfassung
EVplonw bei Sextos Empeirikos

Der Deutsch lesende Philologe findet im tschechischen
Text alles Wesentliche, d.h. die griechischen Zitate. Schon
friher habe ich gezeigt, dass In& in Sextos haufig mit Sia-
ouvy, &upiLoPpnitd identisch ist. Damit ist die enge Verbunden-
heit zwischen {ntd und eVpf{onw vernichtet., Ganz logisch er-
scheint daher auch die Bedeutung des vereinsamten evpfonw
sehr geschwacht und geandert, wie aus den Sextos-Beispielen
erhellt. Der Vergleich mit Diogenes ist verbliffend: von den
60 Belegen von ebplonw ist nur einer anomal, und zwar im
Skeptikerabschnitt (IX 78); von den 35 Belegen von {nt& sind
3 enomal, wieder alle im skeptischen Abschnitt (IX 88, 89,
91). Da diese Beispiele in Diogenes in Form von Zitaten aus
Ainesidemos und Agrippa erscheinen, muss man die Anfange von
Devalvation der beiden Zeitworter in die Zeit vor Sextos ver-
legen.,
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ANIMULA VAGULA BLANDULA
Piispévek k interpretaci bésné
Jan Janoudek (Praha)

Animula vagula blandula
hospes comesque corporis
qQuae nunc abibis in loca
pallidula rigida nudula
nec ut soles dabis ioéos.l/

Okolo drobné bésnd pripisované cisa¥i Hadridnovi vznikl:.
zaddtkem tohoto stoletl viekly spor. Ze ani t&m, kdo rukopis-
n¥ tuto h¥fku tradovali, nebylo vde tak docela jasné, ukazu-
je existence dvojfho ‘rikopisného podéni pro tieti vers: obec-
né prijimané zndn{ rukopisu P (Palatinus 899) que nunc abibis
in loca a varianta rukopisu I quo nunc abibis in loco. Syntak-
tickd struktura bdsn® se svou mnohozna¥nostf stéle brénf defi-
nitivnf interpretaci. Jddro problému leZf v tom, zda se vztai-
né zdjmeno quee ze t¥etiho verSe vztahuje k substantivu animu-~
la &i k substantivu loca a v souvislosti s tfm, ke kterému
z obou substantiv pFifaedit adjektiva &tvrtého verde jako atri-
but.

A% do tohoto stolet{ byl obend uzndvan vyklad, Ze Quae
funguje jeko tdzaci z4 jmeno ve vztahu k subst. loca a zminZnd
adjektiva néleZi k subst. animula. Situaci zkomplikoval Th.
Birt, / ktery vztéhl 24 jmeno quae k animula a adjektiva spo-
Jjil s loca., Potom ndsledovalo n&kolik pokusd o jakési kompro-
misn{ FeSeni, které spoivalo v tom, %e dle odhadu se nZkterd
z adjektiv pfipsala subst., animula jind subst. loca v zéjmu
zachovani syntaktické rovnovéhy.3/

Dals{ cesta k vyjasndni syntaktického Zlen¥ni bdsné& vedla
pres konjektury v textu. Z nich dv® ne jzdvaZn&jdi navrhl na
zéklad® zndn{ £ E. Hohl: 1) Quo ... in locos (ve smyslu quo
locorum)* a 2) quos ... in locos.”’ K prvn{ konjektute se
v nedévné dob& piipojil i P. Steinmetz.6/ Své rozhodnuti odi-
vodnuje tim, Ze tato uprava pFi pom¥rng nepetrném zésahu spl=-
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fiuje pozadavky lectio difficilior, d4vé dobré predpoklady
k vysv&tleni vzniku obou rukopisnych varient a zéroven do-
vriuje v bésni pevnou strukturu paralelnfch rymi (1 a 4,
3 a 5). Opraveny text pak vypadd takto:

Animula vagule blandula

hospes comesque corporis

quo nunc abibis in locos

pallidula rigida nudula

nec ut soles dabis iocos.

K provedeni konjektury navriené Hohlem nevidim tak pdédné
ddvody jeko Steinmetz. Domnivém se, Ze variantu I quo ... in
loco lze vcelku snadno vysvitlit jako koruptelu, jeZ vznikla
chybnym &tenim quae v rukopisu psaného jeko que a tvar loco
jako asimilaci k takto myln¥ vzniklému quo. Co se ty¥e syntak-
tického &lendnf bésn¥, pivodni vyklad spojujici quae s loca
je presv8ddivijst, zbyvé jen doplnit, Ze cely vyraz lze ché=
pat nejen jako otézku "kam", ale spi3e kvalitativn® "do ja=~
kych mfst", Adjektiva &tvrtého verde pak rozvijeji primdérn&
subst. animula.

ﬁmwslné uZivédm rozlisSujictho vyrazu primérné, protoZe
mén dojem, Ze u lyrickych hiilek tohoto typu hrajf dileZitou
roli syntaktické a sémantické presahy, které jedt¥ stupnuji
lyricky nédboj bésn¥, vyznamovou polyvalentnosti vytvéieji jem-
né predivo simulténnich asociaci a jsou nositeli prév¥ onoho
nevyslovitelného, co =zistdvd jako nekdobytnd tvrz poezie po
v8ech dtocich raciondlnich rozbord. V jistém smyslu lze tedy
tvrdit, %e bésen rozehrdvé urlity paralelismus mezi animula
eee pallidula rigida nudula a loca pallidula rigida nudula.
Podnétem k rozdilnym interpretacim bylo totiZ prév¥& to, Ze
v podstatd je moZné trojici tdchto adjektiv piipojit ke kaZ-
dému z obou substantiv, eniZ bychom se dopoust¥li n&jaké né-
silnosti. Chépeme-1li p#ipojeni adjektiv jako simulténni
k ob&ma, pak se navic vytvair{ napdti v samotném vyznamu ad-
jektiv jako oscilace mezi zdkladnfm vyznamem a jeho d{1&{mi
nuancemi. Minim t{m to, Ze pallidula vztaZeno k du3i mdZe zna-
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menat bledoudkd, ve vztahu k mistim mrékotné, rigida v stejném
smyslu ztihl4d, tuhd i strohd, pf{snd, nudula nahd i holé, ne-
hostinnd,

Proti konjektuife mluvi ddle i prév® to, ¢o0 Steinmetz po-
vaZuje za jeji piednost: disledné provedeni rymu. Tyto drobné
lyrické bdsn® si sice ve své form& pohrédvaji i s prvky rymu,
ale nikdy nestavdjf{ jeho schéma didsledn&. I to piispivéd k su-
gesci bésn& na¥rtnuté v okamZiku bez véZn&jS3ich aspiraci. To-
to hledisko podporuje i dsl¥f dokled z prfleZitostné Hadridno-
vy lyriky, bésnické odpovdd ns Florovu invektiwu:

Ego nolo Florus esse,
ambulare per tabernas
latitare per popinas
culices pati rotundos.

Prisné versové schéma, do ndho% se bdsen jakoby rozbihé,
je v z&vEru naruleno drobnym, ale vyraznym vybofenim. Vytvai¥{
se tak strukturni dominanta, kterd pomdhd vyzni{t point¥, Neji-
nak je tomu i v nadf bdsni. Posledni ver3 nec ut soles dabis
iocos je v podstat® piekvapivym vyusti3nim metafyzické dvahy.
To je naznafeno i vybofenim z rymového schématu, jeZ by svou
pom&rnou monotdnnostf na malém prostoru zna¥n& oslabilo celko-
vy dojem 2z bésn¥,

Je to skutein¥® ona umdlecky ukédzn¥né neukédznénost, kterd
nés znovu a znovu fascinuje ne této poetické hirféce. VéZnost
a Usm&v, moudry nadhled i tu3eni propasti, hra se slovidky
i z4va¥né lideké poselstvi; to jsou prvky, z nichZ se skl4dd
neopakovatelnd atmosféra bésng,

Poznimky
1/ HA Hadrianus 25,9.

2/ Th. Birt, Romische Charakterk § pfo, Leipzig 1913, str.
309 nn.
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3/ Podrobndj3{ literaturu i jednotlivé fdze sporu vin P, Stein-
metz, Untersuchungen zur Romischen Literatur des zweiten
Jahrhunderts nach Christi Geburt, Wiesbaden 1982, str.300
nne.

4/ E., Hohl, Hadrians Abschied vom Leben, NJBfdK1lAlt 35, 1915.
5/ BE. Hohl, Scriptores Historiae augustae, BT, Leipzig 1927.
6/ ibid.

7/ ibid., str. 304: "... unter dem Bllckw1nke1 der Texkritik
der Konaektur wn E. Hohl quo ... in locos der hochste
Wahrschenlichkeitsgrad zukommt, Der Eingriff ist winzig,
er erschliesst eine lectio difficiligr, sie lasst die am
wenigsten gezwungen erscheinende Erklarung der beiden Va-
rianten zu, gie kenn sich_darauf stutzen, dass Hyparchety-
pus I bei all seinen Schwachen nicht gerade selten authen-
tischen oder Reste des authentischen Textes bewahrt het."

8/ HA Hadrianus 16,4.

Zusammenfassung
Animula vagila blandula
Ein Beitrag zur Interpretation des Gedichtes

In der Diskussion uber die syntaktische Gliederung des
Gedichtes von Kaiser Hadrian vertritt der Verfasser der vor=-
liegenden Studie die Meinung, dass das Pronomen relativum des
3. Verses mit dem Substantivum loca zu verbinden ist. Die
Adjektiva des 4. Verses beziehen sich primar auf das Substan-
tivum gnimuls, sekundar aber auch auf das Substantivum loca.
Es gehort gerade zur Eigenart dieser poetischen Kleinigkeit
in einer scheinbar schlichten Form die sementische Polyvalenz
einzuschliessen. Hohls Konjektur des 3. Verses Quo +.. in lo=-
cos wird aus syntaktischen und prosodischen Grunden abgelehnt.
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JEDINEC V KfmMsk# SPOLECNOSTI 1. ST. N. L.
Jana Kepartové (Praha)

Literatura k otdzce individuality jedince v ¥imské spo-
letnosti zahrnuje dnes i protikladné nédzory na objeveni indi-
vidua v antice.1 V&t3ina autord se snaZila ud&lat si pfedsta-
vu o antické spolednosti a jednotliveich v ni na zéklad& F{im-
ské literatury, hlavn® pak na zdklad® d&1 Cicerona a Horatia,
kte¥{ jsou ném svymi osobnimi vypovidmi nejlépe znémi .2

Jinak postupoval G.Alf51ldy. Ve své studii, prednesené
1.12.1979 a publikovené 1980 v Heidelbergu,3’ si dal za tkol
zodpov&d&t otdzku, jak se odridZeji vlastnosti jedince v Fim-
ské spolelnosti cisaiské doby v nédpisech a jak a podle &eho
byl tedy jedinec ve spolenosti ocenovdn. Prozkoumal spoustu
#{imskych ndhrobnich a &estnych népisli, které skytajl nepfeber-
né mnoZstvi 1idajd a obrédZeji navic nejen nédzory vlddnouci ari-
stokracie, nybrZ i Zir¥ich vrstev obyvatelstva, a kvdli srov-
nédni nahlédl i do teckych oblastf a literdrnich, hlavn& bio-
grafickyjch prameni.

A1f51dy se zam&Fil na pojmy, které riznym zplisobem obrs-
Zeji "raritu" toho &i onoho jednotlivce. V ndpisech tohoto
druhu ov3em byvajf{ zddrazn¥ny dobré, ba vic neZ dobré, vlast-
nosti, které prdv& dotyénou osobu charakterizovaly. Zda odpo-
vidaly pravdé, je uZ jind otézka. Podle mého nézoru to bylo
gvym zpisobem k1i¥é, n&co jeko predti¥tény text, do n&jZ se
vsazovala jen jinéd jména. A pak - de mortuis nil nisi bene!4

Na str., 11 ohranifuje Al1£0ldy rozsah své préce na nésle-
dujfci otdzky: "Welche Verhaltensweisen und Taten wurden von
der Gesellschaft des Romischen Reiches wirklich als indivi-
duell betrachtet, worin wurde ihre Individualitat erblickt,
und welche Bedeutung wurde derartigen Verhaltensweisen und
Handlungen zugewiesen?"

M&¥{tkem, podle n¥hoZ byl v ¥imské spolednosti ocenovén
jedinec, jsou napi. superlativy nebo elativy, dokonce super-
lativy utvofené z elativi (carissimissimissimis - CIL XIV
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3441), nékdy zddrazn&né jesté vyrazy vere, plus quem apod.
Jindy jsou zmin&né osoby charakterizovény jako (super omnes)
incomparabilis (nebo op&t v superldtivu), inimitebilis exem-
pli atd., které ddvajf najevo nepfedatiZitelnost v urité
cthosti. Také slovo rarus, které vyjaedifuje uZ samo o sob&
cosi ojedin¥lého, se vyskytuje (i v superlativu) &asto v né-
pisech obojfho typu, Jedine&nost uréitych ctnosti byvéd pak
v ndpisech vyjéddi¥ena slovy singularis a unicus. Ne tedy oso-
ba sama, ale jeji ctnosti a vykony jsou jedinelné. Jedined=
nost #imskych ctnosti byla podtrhovéna bud tim, Ze byla posta-
vena do protikladu k ostatnim lidem pfededlych v&kd (super
omnes retro apod.) nebo dokonce tim, Ze byla prostd vyloude-
na z jakékoli konkurence, Ze byla nesrovnatelnéd - incompara-
bilis. V charakteristice jedincl miZeme vid¥t stoupajic{ ten-
denci od ojedin¥lého a exempldérnfho pfes jedine¥né a nepieko-
natelné (nepfedstiZitelné) k nesrowmatelnému pln&ni zdkond
f{mské mordlky. Mos maiorum5/ vytvéd¥el normy jednéni Fim-
skych ob¥ani a zavazoval celou spolednost. Jiny zpisob, jak.
vyjed¥ovali Rimané jedinednost ur&ité osoby, byla jeho priori=~
ta ve vykonéni urditych &ind &i vlastnosti (primus, solus
omnium). Alf6ldyho slovnik charakteristik jedince v Fimské
cisafské spolefnosti plat{ obzvla3td pro druhou polovinu
2. - 4, 8t. n.1l,, tedy pro obdobi prvni velké krize impéria.

Zékony kolektivni morélky, jek je uchovdvala tradice, je
moZno sledovat i na pompejskych volebnich programmatech,
2 nich%Z drtivéd v&td3ina pochédz{ z doby tZsn¥ pied r. 79 n.l.,
a jeZ obsahujf také pom&rnd ¥irokou paletu charskteristik,
Kandid4ti na vefejné ifedy v obei zt&lesnuji podle tZchto né-
pisd v&tS8inu z kolektivn¥ uzndvanych virtutes.s/ Jejich vitia
se opomijeji ml&ky. Seneka7/ se o uchazelich vyjsdril slovy:
Omnes candidatos viros bonos dicimus.

Konkrétni vlastnosti, které byly kandidétovi k dobru
a které by nazmovely jeho specidlni schopnosti (panem bonum
fert - CIL IV 429; hic aserarium conservabit - CIL IV 3702)
& odborné kompetence zajimaly volile jen vyjimeZn¥., Témd¥ vie-
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chny atributy hodnotf jen morélni kvality navrhovaného uchaze-
%e. Obvykle tu &teme tek stereotypni adjektiva, Ze mohla byt
beze v3eho zkrécena na pouhd zaddtednf pismena, jako vir (ci-
vis, iuvenis, adulescens, collega) bonus, probus, dignus nebo,
prestofe nezkréceny, typické vlastnosti jako verecundus, inno-
cens; ridSeji v elativu, ktery oviem miZe znamenat jen hyper-
bolické hodnoceni: optimus, verecundissimus, dignissimus, pro-
bissimus, sanctissimus .nebo mén& Zasto atributy jeko egregius,
non avidus, frugi, integer, utilis, benemerens, innocuae aete-
tis. Dalsi rozveden{ kandiddtovych dobrych vlastnosti je uZ
témE¥ vyjimkou & i tehdy obrd#{ individualitu, jedineZnost na-
vrhované osoby jen v rémci vSeobeen® platnych mordlnich zéko-
nd. (Multis fecit benigne - CIL IV 7187; aedilem tonum et mu-
nerarium magnum ~ CIL IV 4999; defensorem coloniae - CIL IV
768, defensorem /colonise/ - CIL IV 1032.) Posledni atribut
pPid&1lili volidi M. Epidiovi Sabinovi a vztahuje se podle vy-
svétleni M. Della Corte®’ na prévnike, ktery pravd&podobn&
predloZil zéleZitost, tykajici se uzurpace obecnich pozemkd
pompe jekymi soukromniky, cisafskému dvoru. Cisaf Vespasidn po-
v&#il vojenského tribuna T. Suedia Clementa .(srov. CIL X
1018), aby spory mezi pompejskou obct a jejimi podnikevymi
soukromniky urovnal. ProtoZe se pravd¥podobn® M. Epidius Sa~
binus zaslouZil o to, Ze tyto pozemky byly navréceny obci,

byl oslavovén jeko obhédjce kolonie.

Ne. vZdy ovSem znédme nebo miZeme rekonstruovat okolnosti,
pro které dotydny kandidd4t dostal ten &i onen pifdomek, jaky-
si "posudek". A i v t&chto konkrétnich pi{padech séhli n¥kdy
volidi po jiZ literdrn¥ ztv4arndné charakteristice (Si qua ve-
recunde viventi gloria danda est, huic iuveni debet gloria
dignae dari - CIL IV 7201 - srov, Catullus 76), n&kdy vSak
i sami tvofili: qQuorum innocentiam probastis (CIL IV 597),
omni bono meritum iuvenem (CIL IV 706), ob merite eius et pro-
bitatem dignum rei publicae (CIL IV 768), hoc pudor ingenuus
postulat et pietas (CIL IV 7065, 7066, graffiti), Si pudor
in vita qQuicquam prodesse, putatur Lucretius hic Fronto dig-
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nus honore bono est (= aedilitate, srov. 6613, 6625, CIL IV
6626) .

Pro tyto ctnosti byli tedy kandidéti navrhovéni pro vy-
znamné obecni urady.

A1£51dyho zavéry o *imském jedinci, které shrnuje na
str. 38 své prace, Ze totiZ individualita nebyle m&fena pri-
mérné podle osobnich schopnosti, zéjmﬁ, ambici, eni podle je-
dine8nosti a neopekovatelnosti jedince, ale podle jeho vzta-
hu ke kolektivni mordlce Rfma, ke kénonu ctf F{mské tradice,
potvrzujf tedy i pompejské volebni nédpisy. Tyto epigrafické
dokumenty ném gice poskytuji jiny, podstatng& chudsi slovnik,g/
ale s tym# obsahem, v jehoZ smyslu byl ¥fmsky jedinec disci-
plinovanou ¥4sti celku bez moZnosti vyvijet se individué&lné&
mimo rémec dany etickou pPfedstavou kolektivu,

Poznémky

1/ Nap¥. M.Meslin, L hommge romain dds origines au 1°T sidcle
de notre ere. Essei d anthropologie. Paris 1978, str.218n,
se domnivd, Ze Fimsky- &lov&k byl osobnosti. V n&kterych
d{lech je vyjédien nézor, Ze teprve kresfanstvi se dopra-
covalo k odhalen! individuality jednotlivce. Viz. napi.

He. Drexler, Die Entdeckung des Individuums, Salzburg 1966,

2/ Viz Romische Wertbegriffe. Hrsg. von H. Oppermenn. Darm-
stadt 1967, Wege der Forschung Bd. 34; C. Koch, Gottheit
und Mensch im Wandel der romischen Staatsform, v Das
neue Bild der Antike II, Leipzig 1942, str. 145 nn.;

K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Berlin
1963, Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wiss. zu
Leipzige. Phil.-hist., Klasse 54,3 a dalsf.

3/ Die Rolle des Einzelnen in der-Gesellschgft des Romischen
Kaiserreiches, Erwartungen und Wertma3stabe, Sitzungsbe~
richte der Heidelberger Akademie der Wiss. Phil.-hist.
Klasse. Jhg. 1980, Abh. 8.

4/ O t&ch 3patnych &i odsouzenihodnych vlastnostech ai mdZeme
udélat predstavu ve studii I. Opeltové, kterd zpracovala
gak literdrni premeny, tak i &dste¥n& momentdlni népisy

graffiti z Pompejf): Die lateinischen Schimpfworter und
verwandte sachliche Erscheinungen. Eine Typologie. Habi-
litationsschrift. Heidelberg 1965.
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5/ Viz H. Rech, Mos maiorum. Diss. Marburg 1936.

6/ Cic. Planc. 62 piSe: virtus probitas integritas in candi-
deto, non linguae volubilites, non ars, non scientia re-
quiri solet.

7/ Epist. 3,1.

g/ Case ed abitanti di Pompei. Napoli 19655, Str, 244;
M.Della Corte, Scuole e maestri in Pompei antica, v: Stu-
di romeni 7, 1959, str. 631 n.

9/ Krom& superlativi nenachézime zde takové formy individu&l-
nich charekteristik, o nichZ pi3e Alfoldy. Jedine&nost
jednotlivych kandidgtﬁ nebyvéd zdiraznovéna jako v nédhrob-
nich nebo featnych nédpisech (krom& n&kolika m4lo vymluv-
n&jdich programmat, kterd majf nddech individudlniho cha-
rakteru), spile se jen konstatuje, Ze dotylny kandidét od-
povidd svymi ctnostmi predstavém kolektivni morélky.

Zusammenfassung
Der Einzelne in der r8mischen Gesellschaft des 1.Jh.u.Z.

Die Verf, setzt sich mit der Frage der Individualitit
des Einzelnen auseinander, die &. Alf8ldy /S.Anm.3/ aufgrund
der Ehren- und Grabninschriften erBrtert hat. Seine Untersu-
chungen haben gezeigt, dass die rBmischen Vorstellungen von
dem Einzelnen stark durch den mos maiorum gepr#gt sind und
dass Individuum durch das diesen Vorstellungen entsprechende
Vokabular charakterisiert wird, was besonders fUr den Zeit-
raum von der 2, H41fte des 3.Jh. bis zum 4.Jh.u.Z. nachzuwei-
sen ist.

Die Verf, hat die Gesetze der Kollektivmoral aufgrund
der pompejanischen Wahlprogramme, von denen die meistem in
die Zeit kurz vor 79 u.Z. zu datieren sind, untersucht. Sie
hat festgestellt, dass auch hier die einzelnen Kandidaten
nach den allgemein anerkannten virtutes beurteilt werden.

Al1f81dys Schlussfolgerungen k8nnen also durchaus auch
schon f#ir das 1.Jh. bestiitigt werden, Die Wahlprogramme bie-
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ten zwar ein anderes, wesentlich armeres Vokabuler, aber des-
selben Inhalts.
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‘CONSTANTINOPOLIS - RAVENNA?
(Ad DOC I, p. 269/7.2)
Kerel Kurz (Preha)

Numismatické sbirka Nérodnfho muzea v Praze obsahuje re-
lativn® pofetny a zvlé3t® v nikterych usecich reprezentativni
prehled byzantského mincovnictvi. Na jedné stran¥ jsou v mu-
zejni kolekei zastoupeny geograficky, popf¥. chronologicky
ohranifené soubory byzentskych mincf, které by si v budouc-
nosti zaslouZily monografického zpracovédni. Konkrétn& mém na
mysli nap¥. pomdrné rozsdhlou skupinu zlatych raZeb Alexia I.
Komnena (1081-1118) z n¥kdejsf Chaurovy sbirky,’ jejis de-
teiln{ popis by pravd&podobn¥ roz31{#il na3e dosavadni znalo-
sti o I. typu nomismat tohoto cisai‘e.a/ Cenné numismatické
poznatky lze vytéiit3/ i z tématicky zam&¥ené sbirky Michero-
vy, kterd dokumentuje mimo jiné i byzantskou mincowni produk-
ci v severnim (‘,ernomoM." Na strand druhé pat¥f do muzejni
kolekce i ¥ada zajimevych byzantskych minci, které v3ek ne-
Jjeou souddsti v&tSich, systematicky vytvofenyech celkl, Fies
svou reletivni izolovanost, kterd v Zivé numismatické sbirce
Nérodnfiho muzea v Praze miZe ostatn& byt jen doc‘.asnﬁ, by ne-~
mély ani tyto raZ%by uniknout pozornosti 3ir3{ badatelaké ve-
Ffejnostie Dnes lze pri jejich popisu vyuZit nejnovej&iho
standardnfho katalogu byzentskych minc{ ze sbirky v Dumbar-
ton Oaks, ktery predstavuje vyznamny krok k definiti vnimu kor-
pusu byzantského xn:’mcmrnict.w.':(.5 Mince, uloZené ve sbirce Né-
rodnfho muzea v Praze pod inventdrnim &fslem 23.433, je podle
mého soudu vhodnéd k semostatné publikaci.

Podle celkového dojmu, jimZ na néds tato razba pﬁaobi,s/
Jji 1ze v obecn® numismatickém smyslu prifedit k byzentsekému,
presn&ji ran¥-byzantskému mincovnimu typu.'’ Jde o zlatou
ninci v podstat® okrouhlého, byt ne zcela pravidelného tvaru,
jek je patrné i z jejfch rozm&rd: § 17,1/15,5 mm. Hmotnost
popisované raZby je 1,48 g. Od vlddy Anastasia I. (491-518)
do doby Constantina V. (741-775) se pravideln#, potom nepra-
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videln& razily i d{ly zlatého solidu (u byzantskych autori ob-
vykle nomisma), ktery v4Zil kolem 4,40 g. Vzécn¥ji se objevuje
polovina (semissis) o pi*ibliZné hmotnosti 2,25 g a naproti to-~
mu ast&ji prichdzi tietina (tremissis) solidu, jeji% hmotnost
se pohybovala kolem 1,45 g.8/ V naSem pripadé jde tedy o tre=-
miggis. V&t&ina vnéj¥ich znakl popisované mince - kov, tvar,
velikost a hmotnost - je v souladu s Jjejim celkovym vzhledenm,
typem. Konkrétni odpovid na otdzku "cujus sit imago et super-
scriptio"’/ miZe ovS8em ddt jen rozbor zékladniho vn&js3iho zna-
ku zkoumané razby ~ jejiho mincovniho obrazu a legendy.

Na 1lici je zobrazeno poprsi vpravo, s &elenkou, v kruny-
i a paludementu. Prawd polovina mincovnfho pole je poSkozena
vrypem, ktery sm&fuje 3ikmo od nosu k poslednimu pismeni
v opise a sv&d&{ zfejm& o tom, Ze jakost mince byla v minulo8-
ti =zkoudena. V opise &teme zleva doprava: (/MCOSTAN
TINVSPPA I, Mincovni obraz v&etn® legendy je uzavieh vn&jsdim
hladkym kruhem.

Na rubu je zobrazen prosty, nerovnoramenny k¥iz, jehoZ
ramena jsou zekonlena pii¥nymi trdmci v podob& berly.

V horni{ &ésti k¥iZe, v rovind prekiiZen{ jeho ramen, je n&-
kolik rdzn& rozloZenych vrypl, které snad m&ly podobnou funk-
ci jako vryp na lici raZby. V opise Zteme zleva doprava:
VICTORT.IbE PIAVS., V dolnf dseZi je umfst¥n népis: CONOB,
Mincowmni obraz v&etn® legendy je stejm® Jjeko na lici uzaviten
vn¥j5fm hladkym kruhem.

Licni opis odpovidd swvou formou opisim na aversech by-
zantskych minc{ z doby od Anastasia I. do Justiniana II.
(685-695; 705-T711) a lze jeJj prepsat takto: D (ominus) M (os-
ter - sic!) CO[N]STAN TINVS P(er)P(etuus) ALS[d] (ustus) .tV
Zkratka DN, kterd predchédzi jménu cisafe, byvéd nékdy - podobnd
jako na na¥{ minci - uvedena ve zkomolené podobd Om, vzniklé
pravddpodobné grafickym omylem rytce.l2 - Rubni opis lze pre-
psat taekto: VICTOR(ia) TIBER] AVG(usti). Pivodn& obvykly opis
VICTORIA AVG(usti) modifikovel jako prvni pFiddnim svého jména
v genitivu Tiberius II. Constantinus (578-582). Na solidech se
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jeho jméno obvykle uv4di v pofadf Tib(erius) Constant(inus).
Naproti tomu na dflech jeho solidd je jméno panovnika popsa-
nym zplisobem rozd&leno mezi licni a rubni opis. Podle lic-
nfiho a rubntho opisu je tedy analyzovené raZba tietinou soli-
du Tiberia II. Constantina. Ov3em poprsi vyobrazené na lici
nelze poklédet za skutedny portrét uvedeného vlddce. Jednek
ge v podstatnych rysech podobé& "portrétim” Justina II. (565-
578) a Mauricia Tiberia (582-602). Jednak "portréty" vsech
t¥#{ ndstupcd Justiniana I. (527-565) se v podstatnych rysech
podobaji at u¥ jeho konvendn¥ pojaté hlavé, &i jeho skutednému
portrétu,

Rozhodnout, kde byla nade mince vyraZena, neni tak jedno-
duché, Jjak by se na prvni pohled mohlo 2zddt. Jména mincoven
byvajl na byzantskych razZbdch uvedena ve zkrécené podobé&

v dolni uUseli na rubu minci. Podle toho by popisoveny tremis-
gis vy3el z mincovny v Constantinopoli, nebol v exérgu na je-
ho reversu &teme: CON(stantinopolis)OB. Zkratka OB, kterd je
pfipojena k oznedeni mincovny, se b&Zn¥ chépe jako obryzum =
"¥isténé zlato".ls/ OvSem nédpis CONOB prichédzf za Justiniana
I., Justina II., Tiberia II. Constantina a dalsich byzantskych
cisafl i v exergu zlatych minei, které byly raZeny v Carthagu,
Rim¥ a Ravenné.l6/ Konkré tn&€ za Tiberia II. Constantina nesou
oznafeni CONOB jek tPetiny solidu z Constantinopole, tak z Ra-
venny.17

Tvary pismen v licnim a rubnim opisu byzantskych minci
se nékdy povazuji za typické pro urditou mincovnu. 8 "y
z naSeho exempléaie se objevuje prévé za Tiberia II., Constan-
tina. Pokud jde o tfetiny solidu, p¥ichdz{ tento tvar na raZ-
bédch z Constantinopole, kdeZto na znémych mincfch z Ravenny
se udrZuje "D". Oviem "m " z ma31 raZby se poklsdd za typické
pro Ravennu, pro mincovnu v Constantinopoli je pry naproti
tomu charakteristické"M". "V" z poddtku rubnfho opisu nadf
mince p¥ichdzi jen na solidech Tiberia II. Constantina z Con-
stantinopole, popi#. odjinud a povazuje se za pfizna¥né pro
mincovnu v Carthagu. Na t¥etindch solidu Tiberis II. Constan=-
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tina je jek v Constantinopoli,tak v Ravenn& zatim doloZen jen
tvar "Y", - Tvard pismen v licnim a rubnim opisu zkoumané
mince nelze tedy ufft jako identifika¥ntho kritéria, co? pfi
obecnd znsmé rozkolisenosti byzantského mincovnictvi nikterak
nepi‘ekvapuje.19

Zlaté razby 2z Constantirnopole a Ravenny se od sebe 1i3i
Jjen stylem a tzv. fabrikou, tj. souhrnem jejich technickych
vlastnosti. o/ Mince 2z Ravenny se vyznaluji tzv. italskou fab-
rikou, jsou tenké na zpisob braktedtd a jejich obrazy, pismo
i okraje jsou provedeny ve vyrazném reliéfu.21 Srovnédnim na-
Seho exempléie se viemi vyobrazenymi tietinami solidu Tiberia
II. Constantina 1lze podle mého soudu dosp&t k jednozna¥nému
zévéru, Ze mince NMN 23.433 byla raZena v Constantinopolio22

Podrobny popis analyzované razby prokézal podle mého sou-
du predn& opré vn¥nost kritérif, z nichZ editofi standardnich
katalogd (Wroth, Tolstoj, Bellinger) vychdzeli p¥i identifika-
ci prdv& tohoto druhu ob&Ziva. Ddle se potvrdilo, Z%e pii ne-
dislednosti byzantského mincovnictvi lze i popisem jednotli-
vych raZeb dospdt k novym, byt jen d{1¥{m poznatkim - v naSem
p¥ipadé hlavné o tvaru pismen ge zPetelem k jejich uZivani
v rdznych mincovnich. Zvl&8té to plati o minecich jako Je néé
tremissis, ktery pochédzi z pFechodného obdobi, kdy se ‘za Tl-
berigd II. Constantina objevila v byzantském mincovnictvi fada
inovaci -~ krom& tvaru nékterych pismen to byl piedevi3im ki{Z
jako samostatny typ na reversu, popi. zn&ni rubnfho opisu
apod. Konedn&: autoii standardnich katalogi sice jasn& konsta~
tujf, Ze zlaté raby v Constantinopoli, Carthagu, R{mé a Ra-
venn& byly stejn® znaleny, ale pro¥ tomu tak bylo - zFejm& pro
nedostatek pisemnych zprdv - jiZ nezkoumajf. Jeko projev cen-—
tralizovené organizace raZby ve zlat& chépe toto opatieni, po=-
kud vim, jen Lafaurie v podn¥tné stati o solidu Justiniana I.
z Carthaga.23 V souvislosti s popisem na3eho exempléie lze
tudiZ diraznd poukdzat i na dosavadni, tém&# plnou neznalost
organizace mincovnictvi v rané byzantské riSi.

62



Zkrécen& citovand literatura

poC¢ I = Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton
QOeks Collection and in the Whittemore Collection.
I. Anastasius I to Maurice (491-602), By A.R.Bellin-
ger. Washington, D.C., 1966.

H, Gr ot e: Die Geldlehre. In: Minzstudien IV/2, Leip=-
zig 1865.

K. Kur z: Byzantinoslavica 32 (1971), 120-122 (DOC I:
recenze).

Jo Lafaurie: Un solidus inédit de Justinien I°T
frappé en Afrique. Revue numismatique 1962, 166-182,

H. Longuet: Introduction & la Numismatique Byzenti-
ne. London 1961.

SchW = Worterbuch der Munzkunde. Hrsgb. von F. von Schrotter.
Berlin 1970,2.vyd.

T, = Jd, {8123.0‘:1, Monnaies byzantines, (St.-Pétersbourg 1912 -
14).

W. I, II = W, Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine
Coins in the British Museum. I - II. London 1908,

Webster's New Internationsl Dictionary of the English
Language. Springfield (Mass., U.S.A.) 1960,2,.,vyd.

Poznémky

1/ NMN 20.440 - 20,472,

2/ VS8ech uvedenych 33 minc{ patf{ podle W. II, 540 - 541
k I. typu (= 2zlato) nomismt Alexia I, Komnena.

3/ Dokl4d4 -to napi. speciéln{ vyzkum raZeb Chersonu, jemuZ
se vénoval E, Pochitonov.

4/ PF.E. T3/1960,
5/ Srov. k tomu K u r z, 120 (pozn. 2),

6/ {otogrlalﬁe bude pravdipodobn¥ publikovéna v Numismatickych
istech.

63



7/ SehW, s.v. Typus, 711 - 712,
8/ We I, LXXIV - LXXV. = Longuet, 8- 1l,
9/ Grote, l.

10/ Odtud anglicky cross potent - srov. We bs t er, 630,
632, 1932, N¥mecky a Zesky ekvivalent (Kruckenkreuz, ber-
lidkovy k#{%) jsou terminologicky heraldickymi pojmy,

a proto jich neuZ{ivam.

11/ K vykladu zkratek srov. nap¥. W.I, CIV.

12/ L onguet, 45,

13/ Dokledy srov, v DOC I, 266 - 290.

14/ W. I, LXXXVIII.

15/ W. I, XCIX.

16/ Ibidem.

17/ Constantinopolis: DOC I, p. 269/7.1-7.4. - Ravenna:
DOC I, p. 290/64.1-64.2.

18/ K tvartm pismen viz W. I, CV - CVIIT.

19/ Srov. klasickou zdsadu Bellingera z p¥edmluvy k DOC I,
XI: "I make the general plea that it is useless to try
to give consistent treatment to material fundamentally
inconsistent,"

20/ SchW, s.v. Fabrik, 185.

21/ We I, 124 (pozn. 1)6

22/ Constentinopolis: W. I, P1, XIV/2; T. Pl. 33/17-19;
DOC I, Pl. LX/7.2. - Ravenna: W, I, Pl. XVI/17; T.Pl.
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Zusammenfassung
Constantinopolis - Ravenna?
(Ad DOC I, p. 269/7.2)

Einleitend wird in aller Kurze die Sammlung der byzanti-
nischen Minzen im Nationalmuseum zu Prag charakterisiert.
Dann folgt die Beschreibung und ausfihrliche Erklérung eines
Tremissis von Tiberios II. Konstantinos (576-582), der in
der obgenannten Kollektion unter der Nummer 23.433 aufbewahrt
wird. Diese Pragung (vgl. DOC I, S. 269/Nr. 7.2) stammt aus
der Minzstatte Constantinopolis. Zu dieser Feststellung kann
man allerdings nur nach den stilistischen schon vom W, Wroth
definierten Kriterien gelangen,
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PAD A DIATHESE V LATINSKE A RECKE VETE
Helena Kurzovéd {(Praha)

Oba klasické jazyky se navzdjem vyraznd 1isf v sémantice
morfologickych forem, které vyjedfuji zdkladni sémanticko syn-
teaktické kategorie a vztahy jednoduché vdty. Akuzativ, zéklad-
ni objektovy pédd, a piiznakovd forma slovesného rodu (diathe=~
se), latinské pasivum a Fecké mediopasivum, majf rozdilné funk.
ni vyuZiti a v souvislosti s tim také rozdflny strukturni vy-
znam. To neni irelevantn{ pro pojeti samotnych sémanticko syn=-
taktickych kategorii a operacf, na jejich%¥ vyj&difeni se pi¥i-
slusné formy podflejf. Jde .o to, jak je v latin® a v Feltin&
pojata tranzitivnostl jako specidlni kategorie v rsémci objek-
tu a jak je pojata pasivizace jako komplexnf morfologicko syn=
taktickd operace modifikujfcf zdkladni konstrukci "subjekt =
aktivnf sloveso - objekt", jaky je jej{ vztah k verbdlnf dia-
thesi, jejiZ souddsti je morfologické pasivum.

V latind je tranzitivnost do znalné miry vyzna¥ena p¥i-
tomnost{ akuzativu v jednoduché v&t& (mimo akuzativ s infini-
tivem). Latinsky akuzativ mé tendenci byt omezen na funkei
p¥imého objektu., Akuzativem vyznafené tranzitivnost se zde
v3ak nekryje s "pasivizovatelnosti"™ akuzativu (tj. jeho pPe-
veditelnostf do pozice subjektu). Plat{ zde vcelku tento prin-
cip: konstrukce "sloveso aktivni formy + skuzativ ve funkei
primérniho objektu" miZe byt pasivizovéna, tj. pfevedena na
konstrukei "subjekt + persondlni pasivum", Ur&enim "aktivni
fomy" je vyloufena pasivizovatelnost deponencif pojicich se
s akuzativem. Urfenim®primérnfho objektu" je vymezeno chovéni
konstrukcl 8 dvojim akuzativem (v latinZ ostatn® ve srovnéni
s Fe¥tinou zcela okrajovych) a zéroven i vyloudeno pasfivum
typu vultur, nebof primérnim objektem slovesa wolo je infini-
tiv.

Latina md déle tendenci omezit ostatni prosté pédy ve
funkei primérntho objektu, jak zddraznil a doloZil H.Pinkster
ve své studii o latinskych pédech.? Neprédvem viak odmit4 né-
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zor, %e uZiti neakuzativnich ps&dd v akuzativn{ funkci souvisi
g vyd&lenim tranzitivnosti v rémci objektu. Bylo by tieba po-
drobn&ji popsat tuto sféru, kde se neuplatnily predloZkové
pédy a kde objektovy dativ, ablativ &i genitiv slouZi vyzna-
geni netranzitivnosti, respektive "slabé tranzitivnosti" vzhle-
dem k silné, akuzativn{ tranzitivnosti. Pro dativ, ktery je ve
funkei primdrnfho objektu ne jfrekventovandj3{, jsou v tomto
sméru vyznamné studie E. Marelkové, kterd poukazuje na moZn.st
pPevést dativ u bivalentnich a trivalentnich sloves na spolel-
ny aémanticko syntakticky zéklad.3/ Vzhledem k ablativu u ca-
rere & abundare atd. lze pripomenout, Ze slovesa vyznemu mém,
postrdddm jsou typickd netranzitivni - slabé tranzitivni slo-
vesa, kterd v rfad¥ jazykd nepodléhaji pasivizaci. Ablativ

u utor, fruor omezuje nepasivizovatelny akuzativ u deponen-
cifi,

V Pelting je situace znadnd odli3nd. Pouhy vyskyt akuza-
tivu v jednoduché vZt& neni{ zdaleka tak vyraznym signédlem
tranzitivnosti, jako je tomu u akuzativu latinského. B&iny
je v Pedtin& akuzativ neobjektového typu u intrazitiv (drvéw
tovs w88ag, Siapéper yuvh &vdpog wnv efouv), b¥Znd je vaz—
ba dyojiho ekuzativu. Ze skute¥nosti, Ze mé Pecky akuzativ
8ir8{ soubor funkei (neobjektovy akuzativ vztahovy, akuzativ
ve funkei sekunddrniho objektu), by se mohl vyvodit z&vir,

Ze je tranzitivnost v Fe¥tind pojata slab&ji ne# v latin&.

V lating se ve funkci p#fmého objektu v mnohem v&t3{ mife
uplatiuji genitiv a dativ, zejména genitiv tu stojf v pif{-
mych protikledech k akuzativu u téhoZ slovesa (u sloves Aay-
xdvw, wvpfw, upatéw & j.)o Akuzativ je v protikladu k objek-
tovému genitivu & dativu p4d vyjadPujic{ silnou tranzitiv-
nost, vymezenou v Fe¥tin¥ sémanticky jako "plné zasaZenost".
Akuzativ je v Feftin¥ na rozdfl od latinského ekuzativu, kte-
ry je definovén syntekticky jsko péd p¥imého objektu, defino-
vén sémenticky. Pro jevuje svilj vyznemovy pFiznak i v opozi-
cich v rédmci objektu a ddle ve své funkci adverbidlnf. I kdyz
Je to v rémci edverbidlnich urdeni funkce nepifznakové,
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jde osémanticky plné uZit{ pddu, nedeterminované slovesnou
rekei,

Sledovali jsme dosud traenzitivnost v souvislosti s funk-
c{ akuzativu (p¥imy objekt), tranzitivnost je v3ak vlastnosti
celé slovesné konstrukce & v Pedtin& je pPedpoklddand sémantic~
ké komponenta slovesa, kterou lze oznalit jako + tranzitivni,
8iln¥ aktivizovéna. Sloveso stoji v Feckém textu b&Zn& bez
akuzativni formy, bez vndj3iho piiznaku tranzitivnosti typ
Eney 8¢ lwmava (Efra) #5n Av, évn¢av Xen.An.5,2,26 - kdyZ by-
lo d¥{vi dostatek, zapdlili je. Hedidlnf slovesa s akuzatlvem,
jeZ mohou byt pasivizovdna, jsou sémanticky tranzitivni 01900*
pas = volim, jsem volen).

Rozdily mezi latinou & Feltinou v sémantice pasiva a me~-
diopasiva a v pojeti pasivizace jsou je3t& vyrazn8j3i, neZ je
tomu u akuzativu a tranzitivnosti. Pripomenme zde jen z&klad-
ni ddaje a problémy. Kecké morfologické pasivum je soudsstf
diathese, jejiZ funkci je signalizovat, Ze jméno, Trespektive
paerticipant, stojfcf{ v pozici subjektu, mé jest& jiny vztah
k d&ji neZ vztah "nositele d&je". Lze tuto diathesi definovat
jako "introvertni diathesi", vyjadifujici procesy a d¥je zlsté-
vajici ve sféPfe subjektu, ktery je na d&ji/procesu vnitiné za-
interesovén, jim wnitfns zasaZen. Lze to v3ak také definovat
pomoci tzv. "sémantickych roli" participantl: mediopasivum mé
ve 8vé primdrni funkéni sféie, nespojené se syntaktickou pasi-
vizac{, roli Benefactive-Experiencer -~ osoba, v jeji%¥ pro-
sp&ch se d&j koné/proces probihd -~ osoba proces vnimajfci
a proZivajici. Také pasivum m4 v Fedtin& spile sémantickou
roli blizkou "Experiencer", jde o Patiens-Experiencer, d&j
vnitfn& proZivajici a jim vnitind zasaZeny. I v pasivni funk-
¢i je mediopasivum pfevd?n® spojeno s persondlnim subjektem.
Je tedy v Feitin& vyrazny sémanticky rozdil mezi Patiens-Expe-
riencer, subjekt pasiva, a Patiens vyjéd¥eny akuzativem v ob-
jektové pozici. V tomto rémei je t¥eba také posuzovat pasivum
u sloves typu pdovoduas pojicich se s dativem. Recké medio-
pasivum je (na rozdfl od latinské formy na =tur) .opozilni
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k aktivu i v primdrni funkci nepasivni, i kdyZ mimo tzv. ne-
primé reflexivum ( mapaowevdlouat) je to vztah spifie lexikélnd
derivadni, spojeny se zm&nou vyznamu (thoahatvnlim).4/

Latinské morfologické pasivum, tj. opoziéni uZ ti{ formy
na -tur, md vidy syntakticky efekt, vyjadFuje bud redukei
(impersondlni pasivum, reflexfvum),nebo pfemZnu (persondlni
pasivum) v subjekto-objektové konstrukci. Primérni funkci
latinského pasiva, spole&nou pro pasivum persondlni i imper-
sonélni, Jje odsunuti agentu do pozadi.5 Impersondlni pasi-
vum a persondlni pasivum s nepersondlnim subjektem mé stejné
gémanticko stylistické efekty, zaloZené na funkci odsunuti
aktivniho persondlniho subjektu do pozadi. Ilustruje to dobfe
tento doklad z Plauta, Merc. 775-7: (Cocus): Scio iam quid
velis. Nemp’ me hinc abire veis. {(Lysimechus): Volo inquam,
(Cocus): Abibitur, Drachmam dato, (Lysimachus): Dabitur.
*"Odosobn&né" vyjddreni mé proti persondlnimu abibo, dabo od-
stin nejistoty, neochoty aj.

VSechny ti funkce formy na =tur se distribuéné v zéasa-
48 vyludujl: Sloveso intranzitivnf tvo®{ impersondlni pasi-
vum, sloveso tranzitivni persondlni pasivum a sloveso depo-
nentni "lexikalizované medium". Deponencium je sice neopozi&=-
ni{, ale podilf se na strukturnim vyznamu formy na -tur. Jeho
subjekt je jiZ signalizovén jako ne-agens a nésledkem toho
neni vystaveno pasivizaci, pojaté v latin& prdvé jako odsunu-
ti agentu,

Ze strukturniho vyznamu latinského pasiva, JjehoZ zdkled-
ni sloZkou je odsunuti agentu do pozadf, lze vyvozovat, Ze
druhé sloZka morfologicko syntaktické posivizace, posunuti
objektu do pozice subjektu, v latin& druhotnéd, neni spojena
s tak vyraznym sémentickym efektem, pokud jde o vyznadeni
sémantickych rolf, jako je tomu u pasiva Feckého. Lze soudit,
Ze latinské pasivum, jehoZ 3fre vyuziti je zdiraznovéna jako
pro latinu charakteristickd, mé4 ve aféde, kdy nejde o "odosob-
néni", spi8e efekty syntaktické (udrZeni totoZnosti subjektu)
a textov& syntaktické (vyznaleni -pragmatickych roli). Tato
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hypotéza vyslovend na zdéklad® strukturniho postaveni morfolo-
gického pasiva vyzZaduje provéfeni syntektickym rozborem.
Hierarchie funkc{ morfologickych forem a vymezenf{ jejich
strukturniho vyznamu nebyly centrem pozornosti moderni lin-
gvistiky. V reakci na "tradi&ni morfologizujici p¥istup k syn=-
taxi" se proklamoval dasto jako jedin& moderni piistup "od
funkce k form&", od sémantickych a syntaktickych kategorii
k jejich vyjddifent. Soulasné usili sv&tové lingvistiky zalo-
2it popis a vyklad jazyka na konfrontaci jazykl rdzného typu
a struktury ukazuje, Ze jako univerzdlni lze povaZovat jen
velmi obecné sémantické a opera¥nf sféry, které jsou pojaty
Jako "kontinua", jezZ jsou v kazdém jazykovém typu a v kaidé
Jazykové struktufe jinak &lendna a "fokusovéna" - jak jsme
se to zde pokusili naznalit ve sféfe tranzitivnost - objekt
a pasivizace =~ diatheae.7/ V této souvislosti nabyvéd otdzka
vzdjemného vztahu jednotlivych funkci téZe formy (které ¥asto
pfesahuji vymezenou funk¥ni sféru) a otézka strukturntho vy-
znamu na aktuidlnosti. K FfeSeni této otdzky je oviem t¥eba vy-
uZit roz3ifeného pojeti jazykové formy, jak ji moderni lin-
gvistika pPfinesla, a pififazovat intuitivm& vyd&lovanym séman-
tickym funkeim formdln{ korelsty spolivajici v konstruk&nich,
selekénich (viz vy3e o distribuci latinské a Fecké diathese),
substitu¥nich a jinych strukturnich (vystavenost morfologic-
kym procesim) vlastnostech dané formy. "Strukturni vyznam"
sém mé svij nesporny formsdlnf koreldt v strukturni identitd
morfologické formy akuzativu, diathese atd.

Poznémky

1/ Trenzitivnost pojatd jako "kontinuum", jemuZ se dostévéd
rizného vymezeni v jazykovych strukturdch, je nyn{ v cen=-
tru pozornosti v souvislosti s vystoupenim P.J.Hoppera
a S.A.Thompsonové (Language 56,1980,251-299). Srov. Syn-
tax and Semantics 15. Studies in Transitivity. Ed. P.J.
Hopper - S.A.Thompson. New York 1982. V této souvislosti
se také uZivd ndzvu "silnd a slab3f tranzitivnost",
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2/ H.Pinkster, Latin Cases and Valency Grammar. Some Problems.
Referst predneseny na 2. kolokviu latinské lingvistiky
v Aix-en-Provence 28. dubna 1983 (rozmnoZeny materisl).

3/ Vychdzim z jeji kandiddtské disertace o latinském dativu
z hlediska valendni gramatiky. Srov. E.Maredkovd - Stoldo-
vd, Ein Beitrag zur Charakteristik der Funktionsauslastung
der lateinischen Kasus {(der Dativ). In: Classica atque Me-
disevalia Jaroslao Ludvikovsky oblata. Brno 1975, 91~-99.

4/ Podrobng rozebird sémanticky vztah media a aktiva v nepa-
sivnich opozicich I.A.Perel muter v 7. kapitole préce
Ob8&eindojevropejskij i greéeskij glagol. Leningrad 1977.

5/ Touto funkci pasiva se zabyvé D.Tesalovd ve své chystané
kandiddtské prdci. Srov. jiZ D.TesaFovd, Der Begriff des
Agens und das Passiv im Lateinischen, Listy filologické
107, 1984‘, 5"‘10.

6/ Srove. té% priklady citované v této souvislosti A.Schere-~
rem, Handbuch der lateinischen Syntax. Heidelberg 1975,
59

7/ Soustavnd se témito otdzkami zabyvd skupina lingvistd
v Koliné nad Rynem pod vedenim H.Seilera. Srov, zejména
H.Seiler - Ch.Lehmann (ed.), Apprehension. Das sprachli-
che Erfassen von Gegenstanden. Teil I. Tubingen 1982
HgSeiler - F.J.Stachowisk (ed.), Apprehension. TeilniI.
Tubingen 1982 a -ddle Ch,Lehmann, Der Relativsatz. Tubin-
gen 1984.

Zusammenfassung
Kasus und Diathese im lateinischen und griechischen Satge

Beide klassischen Sprachen unterscheiden sich ausgeprégt
in der Semantik der morphologischen Formen, die die grundle-
genden Kategorien und Beziehungen des einfachen Satzes aus-
dricken, des Akkusativs und de Passivs - Mediopassivs. Dies
ist nicht irrelevant fur die Auffassung der syntaktischen Ka-
tegorien und Operationen wie die Transitivitat und Passivie-
rung.

Der lateinische Akkusativ wird syntaktisch durch die
Tendenz zur Beachrankung auf die Funktion des direkten Objek-
tes bestimmt, Die Transitivitat wird hier formell wie folgt
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abgegrenzt: die Konstruktion des aktiven Verbs mit dem Akkusa-
tiv in der Stellung des primaren Objektes kann durch Passivie-
rung in die Konstruktion "Subjekt + passives Verb" Ubergefthrt
werden.

Der griechische Akkusativ wird semantisch bestimmt. In
der Opposition zum Genitiv oder Dativ im Rahmen des Objektes
und in der nichtrektionellen Verwendung als Akkusativ der Be-
ziehung tritt das semantische Merkmal "voll affiziert” zutage,
Die Transitivitat wird hier starker semantisch markiert.

In der Passivierung und ihrem Verhaltniss zur verbalen
Diathese ist der Unterschied zwischen beiden Sprachen noch
starker ausgepragt. Im Griechischen ist das morphologische
Passiv ein Bestandteil der introverten Diathese und signali-
siert die Patiens - Rolle des vorwiegend personalen Subjektes,
wobei diese Rolle semantisch stark an die primére Rolle des
"Experiencer" gebunden und als innerlich nachempfundene Affi-
ziertheit aufgefasst wird. Im Lateinischen stellt die Passi-
vierung eine einzige oppositionelle Bedeutung der ~tur - Form
dar und ist primgr als Unterdruckung des Agens aufgefasst.
Diese Funktion ist dem impersonalen wie dem personalen Passiv
gemein, Dies erklart, dass das lateinische Deponenz zum Unter—
schied vom griechischen Medium nicht passivisiert werden kann:
die Rolle des Subjektes wird durch -tur - Endung des Deponens
als nichtagentisch markiert und wird deshalb dem Prozess der
Unterdrickung des Agens nicht unterzogen,
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SEBASTIAN CASTELLIO A JEHO LATINSKA BIBLE
Julie Novikové (Praha)

Sebastian Castellio (jinak Castalio, Chateillon, niZe C.;
1515-1563) po vystudovéni v Lyonu zakotvil ve Svycarsku. Kal-
vin jej ziskal pro reformeci a udinil ho teditelem nové Zenev-
gké koleje. Ale poctivy myslitel nesouhlasil s kalvinskym po-~
jetim predestinace, ndkterd biblickd mfsta vyklédel jinak
a r. 1545 pfes1dlil do Basileje, kde se stal korektorem QOpori-
nove nakledatelstvi. Tem vydal r. 1551 svij preklad bible
a byl zan jmenovén profesorem Fedtiny na tam¥38Li univerzits,
Kdy% dal Kelvin r. 1553 upélit 3pandlského antitrinitéfe Mi-
guela Servets, byl C. jediny, kdo proti tomu protestoval. Je-
ho semého gachrénila pfed upélenim, jek soudi Stephan Zweig,
jen nemoc & milosrdné smrt.

C-flv ¥ivotopis vydal Zweig r. 1936 pod ndzvem Ein Gewis-~
sen gegen die Gewalt; do &edtiny jej pieloZil Valter Feldstein
(z d1la sv. 2, Odeon 1970). Viele ho zhodnotil F. M. Bartol
v stati UZitel Blshoslaviv (Knihy a zdpasy 1948, 121 nn,);

Jan Blahoslav strivil totiZ 1549/50 n&kolik mZsicd v Basileji,
ve své Gramatice Zeské nazyvéd C-a muZem znemenitym (vyd. 1857,
8., 238) a nd&kolikrat piipomfnd jeho bibli. Komensky se ve svych
v&t3ich v3endpravnych spisech odvoldvé na jeho drobné traktaty
teologicko-morédlni, v Clamores Eliae z nich cituje celé odstav-
ce, V Porad® (De rerum humanarum emendatione) nachdzime ohlas
ne jsm&le jstho C-ova spisu De haereticis (Magdeburg 1554, pod
pseudonymem Martinus Bellius). Je to vybor 2z autord od cirkev-
nich otcl aZ po Kalvina, vesm&s mist o tom, Ze 8 tzv. bludafi
se nemdé jednat jako se zlodinci; svazku je pfedeeldna plamenné
pfedmluva, plnd hluboké bolesti nad soudobou interkonfesijnf
nenévisti{ a nad pakvesfany, ktet{ si poéinaji, jako by Kristus
byl Moloch, ladnic{ po lidskych ob&tech a upalovéni Zivych -

a totéZ &teme (bez udéni premene) v 2. svazku Porady, sl. 758.

0 C-ov¥ bibli se Komensky zminuje pouze v Clamores 57 b.
Plénuje zde spisek JOSIAS REDIVIVUS, urdeny hero jskému vlédci,
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ktery by “obnovil &istou boZfi poctu" jako starozékonni Joziéé;
"historiam o Jozid3ovi" chce napsat "patheticd” a dodévd v zé-
vorce: "pfivezmi bibl{ Kastellionavu.'Hodlal snad napodobit
styl tohoto prekladu, ktery je mezi humanistickymi biblemi je-
diny svého druhu? "Je psén” jak pravi Blehoslav, "prévé lati-
n¥, tek jakZ nejvybornZj3f latinfci mluviti a psédti obylej m&-
1i" (l.c.). Je proto patetieky? Porovnala jsem tuto bibli

8 ostatnimi latinskymi, po¥fnajfc Vulgdtou (nfZe V.). Zazna-
mendvédm zde n¥kolik obzvl43t& nédpadnych rozd{ld, napfed ve
vyprévini o JozidSovi v 2 (4) Knize kréld, kap. 22 a 23.

Ve V., zadind prib&h uZ zprdvou o pohibu JozidSova otce
Amona v kap. 21, 26 Sepelieruntque eum in sepulcro sSuo ... €t
regnavit Tosias filius eius pro eo; kap. 22 zadind Octo anno=~
rum erat Iosies cum regnare coepisset; triginta et unc anno
regnavit in Ierusalem atd. To zachovdvaji (s malymi slohovymi
obm&nami) i C-ovi predchidei Pagninus 1528, Munster 1535, Ste-
phanus 1545, pozd&ji B.A.Montanus 1572 a Iremellius 1575-9.
Ale C, pPi¥edil posledni verset kap. 21 ke kap 22, takto:
Amone in suo sepulchro ... sepulto, regnum pro eo iniit Tosi=
as eius filius, anno aetatis suae octavo. Regnavit Hierosoly-
mis atd.

Nahrazeni &d4sti parataktického souvdti ablativem absolut=-
nim je pro C=a typické. Podobn& hned ve v, 11, kdyZ krél zvé=
d%1 o hnévu Jehovov¥, podle V. scidit vestimenta sua et prae-
cepit atd.; i ostatnf majf skoro v3ichni scidit, Tremellius
mé vyprévéei Fuit ... ut laceraret, ale C., discerptis suis
vestimentis imperavit atd. PPevdddl co nejdastdji jednotlivé
g4sti v8ty z prosté fasové posloupnosti ve vzteh gramatické
podifizenosti., Népadnd ménil el primou v nepiimou, popf. ve
v&tu vztaZnou nebo ufelovou, a to i tam, kde hovo¥f Jehova,
ktery napr. v kap. 23, 27 zatracuje i chrém, domum de qua di-
xi: Erit nomen meum ibi., Tak V. i v3ichni jmenovani (Stepha-
nus kon¢{ illic), ale C. ¥{k4 sedem, in qua domicilium sui
nominis destinaverat, repudiare (t. decrevit IovZ, tj, Jeho-
va). Po alovese pohybu nahrazuje indikativ nebo imperativ su-
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pinem, napf. 22, 128. pos{lé Jozid® k v&3tkynii Ite et consu-
1ite podle V.; Ite, inquirite Pagninus; Ite et sciscitamini
Stephanus a Minster; Ite, consulite Tremellius; ale C, impera-
vit ee.s ut Iovae oraculum sciscitatum irent. Ré4d dosazuje ge-
rundivum, ve V. vzécné; participia jsou u né&ho hojnéd jako
nikde; aktivum podle moZnosti. nghrazoval klesidt¥j8im pasivem,
1iboval si v hyperbatech,

Velmi sm&le si poinal v lexiku. Zidovsky velekn¥z, ve V.
22,4 sacerdos magnus (u Tremelfs summus), Sluje v C. pontifex
meximus. V kap. 23,5 aruspices (sic V.}, Peagninovi sacerdotes,
Minsterovi ministri Basl, u Stephane po hebrejsku camurim,
u Tremellia atrati jsou u C. flemines. Zidoviti starci, ve V.,
23, 1 senes, u jinych -seniores, se u C. jmenuji senatores. R&d
pomijel obraznd biblick#d rleni, jako ambulere per vias (Domi-
ni, patrum atp.); metaforu zachovédvajf v3ichni humanisté, ale
C. Jji nahredil racionéinim pojmem 22, 2 omnemque vivendi ratio-
nem Davidis .. secutus, t. Iosias. Hospedin mu slfbil 22, 20,
%e zemPe v pokoji, in pace (tak V. i ostatni), ale u C. rebus
salvis,

Podobm¥ postupoval v celéd bibli. U Joba 26, Sn. se podle
V. uvddéji gigantes .., infernus ... perditio, ale u C., Menes,
Orcug, Pluto. U Izaid3e 66, 19 je ve V. zmindna Italis, huma-
nisté ji ponechali biblicky nézev PThubal nebo Tubal, ale u C.
je to Hesperia. Biblické prophetia v 2. listé Petrov& 1, 20 je
pro C, Ffatidicum scriptum. Metafora cor, béZnéd i v Novém zédko~
nd Bezov®, byvd u C. upfesfiovéna jeko mens nebc animus, viz
Péislovi 4, 23; 1 Jan 3,20 aj. Ustdélené syntagma filius homi-
nig zachoval C. v celém NZ, ale filii hominum v P¥{isl. 8, 31
jsou u n&€ho hominum genus; filius gehennae (tak i Erasmiv NZ)
u MatouSe 23, 15 je u ndho gehenna dignus; filius perditionis
v 2, list® Thessalskym 2, 3 homo perditus (tak w2 Stephanus -
fraeis Francouzim bli%3{?)., Siln& je u C. zm&ndn viiny rytmus,
nevyjimajic poetické Zalmy, v nichZ byvé verset vytvéren dwd~
ma souzna¥nymi v&tami; podobn& nap¥, v PPislovich 3, 17 pravi
Ve 0 boZich cestéch Viee eius viae amoenase, et omnes semitae
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eius pacatae, ale C. eius viae semitaeque omnes amoenae sunt
atque pacatae. Misty je tento pfeklad interpretaln& podndtny,
pon&kud asi zapisobil i na Tremellia; ale celkem dluZno ¥{ieci,
Ze klasicky filolog v C=ovi zvit&zil nad biblistou, pop#. nad
bdsnikem, byl-li v ném jaky.

Jak se do¥ftdme u Blahoslava, u mnohych nebyl tento pre-
klad obliben; uZenci sice C-ovu latinu velmi chvé4lili, ale
rad8ji u¥fvali obecného vfkladu (totiZ V., l.c.). Vlastni
Blshoslavovo stanovisko vysvitd z jeho stylistickych norem:
odmfté odklon od hebraismd u% vzZitych, v nichZ je pry "jakés
11ibost", obhajuje biblické genitivy jako "syn zatraceni”

i phraseis jako "ptactvo nebeské", které m&nit v "ptéky po-
vitrné" je pry deremné mudrovéni (s. 237n.). Patrn¥ pron C.
byl znemenity df{k svému charakteru (i znalosti latiny), sotva
d{k své bibli. Podobné bylo podle v3eho i stanovisko Komenské-
ho, ktery byl mnohdy b4snikem v préze a v bibli mj. ctil nad-
miru patinu starobylosti. V jeho biblickych citdtech i v Je-
ho zkricené latinské bibli (Introductorium in Biblia sacra
1658) Jjsem n&jaky nepochybny ohlas C-ova prekladu zat{m nena-
§la. A hrub3f slovosledné inverze, jeko je ona v na31 prvni
ukézce z C-a, piikie odsuzoval (Clamores 19la sub 2; je ved-
lejsL{, Ze v tomto p¥. jmenuje Tremellia). C~Uv styl ve svém
Novém JozidSovi asi napodobovat nechtZl. Co tedy na3el v je~
ho bibli patetického?

Byla to Dedikace anglickému kréli EdVardovi VI, (1547-
1553), ktery nastoupil na trin je3t¥ jako d1t¥ (podobnd jako
biblicky Jozid3), ale vlivem svych pokrokovych réded uzdkonil
To 1549 v Anglii reformaci. VEnovéni vychdzi z viry v brzky
lepd{ v&k lidstva, ktery je nutno pifipravovat vzdjemnou tole-
ranc{ mezi k¥esfany. A zde, i p¥i v31 konvendnf zdvoFilosti
ke krdlovskému dit&ti, hovo¥{ C. tak plamenn¥ a dramaticky,
Jjako v pfedmluv® savé antologie De haereticis. To je tedy ten
patos, ktery cht&l Komensky napodobit ve své nikdy nenapsané
knfZce o novodobém Jozid¥ovi,
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Argumentum
Sebastianus Castellio ipsiusque Biblia Latina

Comenius paraenesin IOSIAS REDIVIVUS inscribendaem "pat-
heticd" scripturus Castellionis Biblia sequi voluit (Clamo-
res. Eliae 57b). At haec Latinitate qua potuerunt Ciceroniana
erant translata, quam noster in suis allegationibus compen=-
dioque biblico qua potuit vitabat, archaismorum troporumque
Hebraicorum amator. Unde concludendum, Comenium haud Castelli=-
onis stilum, sed huius Bibliorum Dedicationem imitari voluisse,
qua conscientiarum libertas pathetice defenditur.

7



10

15

20

25

30

VYNIKAJOCEMU PANOVI,
SIMONOVI JESENSKEMU
VALERIAN MADER
PreloZil Miloslav Okél (Bratislava)

Krélajic za réne po brehu Véhu kamenistého,
krenkoval som sa stéle, nepokoj zmietal mi hrud.

Potom, ked som ui prechédzal cez vody rychleho Véhu,
tam, kde sa rozchédzaji &apsde do rdznych miest,

videl som calkom zblizka zelené sady a ony
ovplywnili mi mysel, my$ifenkem dali mi smer.

Len &o som vlasthym zrakom tie zéhrady uzrel, hned som si
ml¢ky pre seba riekel zéplavu takychto slov:

“Vo vdetkjych tychto sadoch je nemo¥né uvidief nieo,
€¢o by neprindsglo niekedy lahodny plod.

Eéte aj vrby, tie vrby, %o tolko pritikev maju
v3ade, no vyhdnaji pritiky nové zas von.

VSetky ovocné stromy sa lesknd bielymi kvetmi,
sladkosti tisiceré poskytne neek8r ten kvet.

8o vraviel o ¥erniciach a o krésnych vonavyich pu&koch,
z ktorych si pestré vence uvije panensky zbor?

Ako sa lalia, stperka ich s jej &ervenym kvetom
leskne a ako sa leskne fialka cez tepld jar!

Zelend ¥uta odhéna hadov s otravou v zuboch,
yzop sa zo zeme tedi, ak si ho namo#fil prv.

Cypriska kvitne; je podle Cyprenky nazvand takto
moZno preto, Ze matka Amora rada Jju mé.

Vietly, ked pride im &as, ném dsjui lahodné plody,
opadajuice listie pokryje dokola zem.

Jedine ja, ho¢ zdravy a prave v jundckych rokoch,
nemb¥em svojeéj viasti innosfou osoZny byf.

Vidyeky, ked za 3tédif som myslel na tito slubu,
zakaZdym v 3tddiu vaddiu pilnost som osvedif chcel.

Sasto som musel znéSat i hlad i paidivy Zizen,
gasto som so zifalstvom sledoval nelahky ciel.
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Vo svojich dstach som neresz méval aj korienky horké,
mne viak, ako sa vravi, sladkymi robil ich ciei.
Tento tuZobny ciel vZsk nem8%em dosiashnuf insZ,
eko ak na3u 3kolu pozdvihnem do vy33ich sfér.
Lebo ved nepozném ¥akan a neviem 8 motykou kopaf,
lohou mojou bolo Xtudoval hviezdy, nie ryl.
Siel som do cudzich krajov sa udif vzneZené vedy,
doma sa moZno mélo neaudif, v cudzine viac.
U%Z som sa vrétil, no nemBZem odovzdal vysledky svojej
préce mladikom, ktorym Tren&in je rodnd ich zem.
Ty si vZdycky bol Zi&livym patronom, vZdy si mi Zi¥il,
preto aj teraz mojich starosti ujat sa ré&!
Ty si mi otvoril brénu k umeniu ulenych muZov,
ty si ma povzbudzoval na ceste do chrimu Miz.
Ty si ma vyre¥nou reou nabddal vydaf sa do 3k81,
ale aj na dlhé cesty ty si mi peniaze dal.
Za mojich chlap&enskych rokov si bol mi priaznivcom skve=-
1ym
réé sa ma, prosim fa, ujat, teraz, ked jundkom som.
Prosin fa predsa o takud pomoc vo veci mojej,
ktord by nemohla inym nijako na ¥kodu byf.
Nechcem nijakud vyhodu na Zkodu iného ziskaf,
kresfanské léska mi bréni volaZo takého chcief.
Ale ak mdZe¥ a moZno to poestnym spdsobom spravi{,
pomdZ mi, vricne ia prosim, vznedeny uleny mui!
Vyznamni predéci na3i a cely trendiansky senét
ctia si fa, akoby samym nebeskym Foibom si bol.
Nadany rozumom boﬁsk&m sa podobé&d tomuto bohu,
ty si rovmako schopny, rovnaky dsudok msé3.
Mild a obdivuhodnd je vyrednos¥t jazyka tvojho,
dokézed lahodnym hlasom starého Nestora zmSc¥.
Cokolvek sehvéli3 svojim tsudkom midrym a Eestnym,
v8etko to oblania nadi prijmi si za svoju vec.
Preto tieZ md%e3, ufeny mu%, aj ostatnym Judom
vyzdvihnif moju slubu, 3tudijny vysledok mbj.
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Hoci -Som tuZil navdtivif este aj nemecké zeme,
kvoli vzdelanym muZom - sém som nim doteraz nie -
brani mi v tom v3ak prekliata chudoba rodiov mojich,
na dlhé cesty sa vydal bez grodi nembZe nik.
Hosfovi patrf sa maf aj peniazmi natity mesec,
ak ti chybajui tieto, zadarmo nedd sa nid.
Preto cheel by som zostaf doma a vzdeldval mlédez,
udif ju, dtlym chlapcom oddévef vietko, &o viem.
Ciel ten viak bez tvojej pomoci dosiahnuf nie mi je mo¥né,
preto fa o radu prosim, uleny mecendd mBj.
Nech sa ti v Zivote v3etko 3tastne a uspeSne dari,
nech sa ti za tvoje cnosti dostéva patri¥ns Zesf!
Nech si {a vé%ia najvy$3f Iudia a obZania nasi,
ktori ti Zelaju v3etci dlZizny Zivota vek.



AXONES A KYRBEIS
Pavel Oliva (Praha)

npos to¥ LéAwvog nai Apdwovtog, olot viv
opbyovary fdn tac ndxpvus Tols ubpBeoiv.

Jjé vzyvam kyrby Soldna a Drakonta,
jez slouzf ted jen p¥i praZeni je¥mene.

Toto dvojvers$f, jehoZ esky pieklad jsem uvedl ve své mo-
nografii oSolénovi,1 cituje Pldtarchos (Sol. 25,1) z dfla
Kratinova. Plitarchos sém se tu vyjadfuje jen neurit¥ e{pmue
nov), je v3ak moZné, Ze citdt (fr. 474 Kock) pochézi
z Kratinovy komedie Zékony.

0 kyrbech, na nich%Z byly zaznamendny athénské zikony, mé-
me celou Fadu antickych svidectvi. Je zajimavé, Ze v udajich
pochézejicich z klasického obdobi a z doby raného helénismu,
jsou Soldnovy zdkony mnohem Zast¥ji oznalovény jako kyrbeis
neZ jako axones.3 Felix Jacoby dokonce vyslovil domné&énku, Ze
ve star3fi dob& se epigrafické pamétka se zdznamem Solénovych
zdkond oznadovala jako kyrbeis a teprve pozd&ji Jjako axones.4
To je vdak m&lo pravddpodobné, jelikoZ vyraz axon (mpStog
&xoov [oetd epoc [Exood] ) je doloZen jif na fregmentu kemen-
né stély se zdznamem Drakontova zdkona o vraZzdé a zabitf, kte-
T4 byla v roce 409 p¥i kodifikaci athénskych zdkoni uloZena
v krdlovské stoe na agofe.5 To znamend, Ze nejstar3i znémy
doklad o kyrbech zachovany ve vyse uvedeném dvojversi z Kra-
tina, jehoZ tvorba spadd zhruba do t¥etf &tvrtiny 5. stoleti,
je jen o mdlo starsi.

Ji% ve staroviku nebylo shody o tom, jak axones a kyrbeis
vypadaly. Jako materidl se pro obé pamétky uvddi difevo, kémen
i bronz a samy byvajf{ charakterizovény nejlastdji jako &tyr-
boké &i trojboké hranoly. V n&kterych dokladech jsou axones
a kyrbeis oznalovdny za totoZné piedm8ty, jinde se uvddi, Ze
se od sebe 1liZily, a to bud vzhledem &i materidlem anebo obsa-
hem zéznamua7
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Nejzném&jd{ je vyklad, ktery podévd Plitarchos ve svém
Zivotopise Soldna (25,1-2). Podle jeho tvrzen{ byly Solénovy
zékony zaznamenény na dfevdnych axonech, které se otélely
v podlouhlych &tverhrannych rémech ( &v mAaloyois nepiéxovor),
a je3td v jeho dobZ byly jejich malé zbytky uloZeny v pryta-
neiun. Plutarchos ddle poznamendvd, %e Aristotelés je nazyvé
kyrbeis - coZ je odkaz na Athénskou ustavu (7,1), cituje
v této souvislosti Kratinovo dvojver3i a prohlaSuje, Ze podle
min¥ni né&kterych autord obsahovaly kyrbeis zéznamy nédboZen-
ského rdzu, kdeZto axones ostatni zékony.

Nenf divu, %e i v odborné literatufe se objevuji rozdil-
né nédzory o obou t&chto termfnech. Ménd komplikovanéd je in=-
terpretace vyrazu axones. "Afwv byla osa &i ndprava vozu
a 8 vyjimkou dvou udajd (Poll. 8,128 HEoveg b¢ tetpdywvor
yaAroi hoav a Anecd.Oxon.III p.195,27 (Cramer) &ots 8°d &Ewv
Al80¢ Tetplywvog) Jjsou axones charakterizovany jako
dfev&né hranoly (Plut. Sol. 25,1; Gell. 2,12,1; Harpocr. s.vV.
&Zovs ; Et Magn. 115,45 = Anecd.Gr. I p. 413,15 Bekker;
Anecd.Gr. I p. 118,15 Bachmann). JelikoZ se na jednom mist&
(Et.Magn. l.c.) uvédi, Ze axones prochézely od podlahy aZ
k stropu, bylo vysloveno minéni, Ze uspo¥sédédn{ axoni bylo
vertikédlnf{.~’ Naproti tomu bylo poukazovéno na to, Ze hori-
zontdlni poloha hranold byla vhodndj3i pro &teni rozsahlej-
381iho textu.g/

Jak uvad{ Antony Andrewes ve své studii o Soldnovych
axonech z roku 1974, horizontsln{ poloha odpovidé poloze osy
vozu a je rovndZ v souladu s vykladem helénistického grama-
tika Aristofana z Byzantia (fr. 76 Nauck; ap. Sud. s.v.
ubpBerg),Ze dfeviné hranoly mély &epy na obou strandch, aby
se mohly otéfet. JelikoZ ve zprév& hovorici o tom, Ze axones
sahaly od podlahy a% k strépu, neni zminky o rédmech, lze sou-
dit, Ze tu jsou zamdn¥ny hranoly s textem za celou konstruk-
ci, kterd dosahovala této vj%e.lo/ A, Andrewes piijimé né-
zor, jej% obhajoval E. Ruachenbusch ve své edici Soldnovych
zékond z roku 1966, Ze axones byly totoZné s kyrby. Jak jsem
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uvedl ve své monografii o Soldnovi, soudil E. Ruschenbusch,
Ze kyrbeis byly dPevi&né rémy, do nichZ byly zapudtiny a v
nichZ se otédely hranoly (exones) 1t

V exkursu pfipojeném ke své stati se A. Andrewes zamy3l{
nad vyrazem kyrbeis. P¥ipomind svédectvi scholia k Aristofano-
vym Ptédkim, v ndm% jsou kyrbeis charakterizovany jako bronzo-
vé desky (schol.Aristoph.Av. 1354 p. 239 Dubner). JestliZe
kyrbeis byly z bronzu, pak mohly slouZit p¥i praZeni jelmene
nikoli jako topivo, nybrZi jako pénve. Andrewes se rovné&€Z dovo-
14v4 nepublikované uvahy svého predchidce na katedi*e starové-
kych d&jin v oxfordské New College H.T.Wade-Geryho, v niZ se
mimo jiné poukazuje na epigraficky doklad z Délu, kde je jako
soufdst inventdie uvedena st¥{brnd kyrbé (IG XI 2,161,B 76).
Jinek vSak A, Andrewes klade diraz na totoZnost Solénovych
kyrbdi a axond) a vznik a vyznam prvniho terminu povaZuje za
vedle j81 problém.12

0 kyrbech pojedndvéd i Hardy HansenlB/ a ten mimo jiné
poukazuje na to, Ze stif{brnd kyrbé z vysSe pfipomenutého dél-
skébo ndpisu, ktery pochdzi z roku 279 pi.n.l., je charakte-
rizovéna jako &vddnua Koondlov s Ze pravd tak je urdena kyrbé
v nédpise z Délu mled3fm o pdt let (IG XTI 2,199,B 10). Zv1&3t&
zajimavy je viak udaj v inventdPi z roku 249, kde se t§Z muZ
objevuje jako dedikant klobouku (IG XI 2,287,B 36: Kéonahog
Khefvbpov mTAoOV), V jiném ndpise, ktery pochdz{ nejspi3e
z druhé poloviny osmdesétych let 2, stoleti{, se jako soulést
inventdre délského chrému Apollona uvédi "st¥{brny klobouk"
(BCH 6,1882,33,36).

Kyrbé miZe byt rovn&Z uvedena v souvislost 8 orientdlni
pokryvkou hlavy zvanou kyrbasid. Hérodot pii vykladu o sloZe-
ni Xerxova vojska,pii praw jictho se k taZenf proti Rekim,uvd-
daf (7,64), Ze skyth¥ti Sakové m¥li na hlavéch kyrbasie, vyta-
%ené do oetrych Zpic{ a rovn&’ upevniné ( xvpPaclac &¢ bEV
dnnyulvas bpdas elxov memnyvlag).

H.Hansen se stavi proti min&ni t&Zch badateld, kter{i hle-
daji etymologickou souvislost mezi ufipBeic & napnbdc (z&pdati)
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na zdklad® analogie mezi pohybem ruky v zép&sti a otélenim hra-
nold v &epech a prikléni se k interpretaci opirajfci se o vyra-
2y nefeckého, maloasijského pﬁvodu.14/

Jek H., Hansen ddle p¥ipomfné, ji% pied &asem publikoval
R.S. Stroud zlomek duté bronzové stély z Athén se sakrdlnim
textem patrn& z poloviny 5. stolet{ a uvedl jej v souvislost
s tehdy je3t& nepublikovanymi &ty¥mi kamennymi podezdivkami
z agory, na nichZ kdysi stdly podobné stély, kryté zi¥ejmé& pro=~
ti deSti pr{istPedky. Podle podoby t&chto krytd se 3pidatymi
pokryvkami hlavy mohly pak byt stély oznalovény jako kyr-
beis,

Na zéklad® Hansenova vykladu vyslovil W,F.Wyatt domn&nku,
v ni% uvedl kyrby do souvislosti s Plutarchovym vykledem (Plut.
Sol. 8,1), podle n&hoZ pry Solon - aby se neprovinil proti zé=
konu zakazujicImu vyzyvat Athénany do védlky proti Megaie -
pifedstiral 3{lenstvi a vystoupil na agoie se svou bésni burcu-~
jici do boje o-Salaminu v kloboudku ( miAl{diov mepiLIEueEvog).
Kyrbeis (tj. klobouky) byl pry nézev, jim# Athénané zesm&3no-
vali Soldnovy zédkony. Tato hypotéza je nesporn& prév& tak ori-
ginélni ,jako scestnd,+°

Znadnou pozornost v&noval celé problematice v nedédvné do-
b& R.S. Stroud. Ve 8vé obsdhlé studii sestavil pisemné doklady
o kyrbech a axonech do chronologickych skupin & podrobil je
kritickému rozboru.17/ Zajimavy je mimo jiné jeho poukaz na
to, %e v jednom ze Soldénovych zdkonl, jej# cituje slovnikér
Pollux (1,246), bylo stanoveno, aby nevdsty prind3ely k sva-
tebnimu obifadu nddobu na praZenf jako znameni p¥ipravy jednych
krup (ppfyetpov 9fpeiv onuetov &AgiLtovpyfag). Zde
snad je souvislost s Kratinovym vyrokem o Solénovjch lqrrbech.ls’

Na dfevénych axonech byly zaznamendny jen zékony Drakonto-
vy a Soldnovy. Kyrbeis byly v3ak -~ podle Stroudova vykladu -
kamenné &i bronzové stély s nédpisy. Z nich byly nejproslulejs{
bronzové kyrbeis s textem nékterych Drakontovych a vedkerych So-
ldnovych zékoni. Podle jeho min¥ni bylo n¥kdy v prw{ polovi-
n&, &i spile jiZ v prvni &tvrtin¥ 5. stoleti rozhodnuto prepsat
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texty zdkond z d¥evinych axond na trvanlivé j3{ materidl, na
bronzové kyrby, které stdly pak volnE na agofe a byly tak snad-
no pfiatupné.lé/

Stroud se pak vracf{ ke své starsi stati a publikuje de-
tailnd &ty®i kemenné podezdivky z athénské agory, na nichZ kdy-
si stély bronzové duté trojboké stély opatFené "Cepilkami”,
které jim daly Jjméno kyrbeie.2 Sém vZak v z4v&ru svého pojed-
nén{ konstatuje, Ze i jeho rekonstrukce zistévéd pro nedostatek
spolehlivych pramend jen hypotézou.zl/
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o Salaminu srov, P.0Oliva, Solon, 48nn.

17/ ReS.Stroud, The Axones and Kyrbeis 3-40.

18/ E.Ryschenbusch, Solonos nomoi F 71b; srov. P.Oliva,
Solon 179; viz R.S.Stroud, cit.d.3, pozn. 7.
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Zusammenfaasung
Axones und Kyrbeis

In den Abhandlungen Gber die Axones und Kyrbeis, die in
den siebziger Jehren erschienen sind (A.Andrewes, 1974;
H.Hansen; 1975; W.F.Wyatt, 1975; K.S.Stroud, 1979), findet
man verschiedene neue Ansichten Uber das Aussehen und das
gegenseitige Verhaltnis der beiden epigraphischen Aufzeich-
nungen der alteaten athenischen Gesetzgebung. Es zeigt sich
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jedoch, dass die ganze Problematik - trotz einiger interessan-
ten Betrachtungen - auch weiterhin offen bleibt.
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ETRUSKE UMENT A ®fM
Old#ich Pelikén (Brno)

Vytvarné um&nf{ na pidé staroviké Itdlie rozvijelo se té~
m&F soulasné s Feckym umdnim v oblasti Egejského mo¥e i kolo-
nif, tj. pfedevdim v tzv. Velkém Recku, v jiZni It4lii a na
Sicflii. Kulturnf vyvoj v Itd4lii m&l své specifické rysy, ale
byl &asto 3patné chépén, pr4vé pro svou trvalou zévislost na
veckém uméni, at vychodofeckém nebo zépadofeckém. Star3{ um&-
ni Etruskd a italickych kmenl, bylo i dosud byvéd povaZovéno
za jakousi PFeckou provincii (Rendgebiet).s vyvojem obdobnym
jako v matefském centru. Hovoii se rovnEZ o f4zi archaické,
klasické a helénistické. V mladSfm um&ni pozdné& republikdnské-
ho Ri{ma, které se osamostatnilo v 2.-1l. stol. pf.n.l., podtr-
huje se hlavn¥ polerita ¥imského obsahu (romischer Geist, no=-
v&ji Gehalt) a cizorodé Fecké formy. Netifeba ani F{kat, Ze je
to polopravda a Ze Fimské uméni souvis{ se ster3{ domdci tra-
dici.

Etruskéd problematika, speciélni obor etruskologl, je mno-
hostrannd. Pod{l{ se na ni etnologie, filologie, archeologie,
d&jiny um&ni, vlastnf historie i dal3{ v&dni obory. Geneze
etruského nérods je stéle sporné, zejména té% proto, Ze etruk
tina je dosud zsghedou. Nepomohly ani t#i zlaté plechy s etrus-
kopunskym textem ze svatyn® Astarty-Uni v Pyrgi (S. Severa).
A¥koliv rozumime spolehliv¥® ne vice neZ asi sto etruskym slo-
vim, nelze zodpov&dn¥ ani ¥ici, ke které jazykové skupiné
etrustina pat#t (neindoevropské?, moZnéd i indoevropskd). Nic-
mén& jedno je jasné., Etruskd etnogeneze je smi3end, tj. podi-
lely se na ni sloZky domdci i cizi, p¥istEhovalci z vychodo-
egejské oblasti v prvnf &tvrtin® 1. tisficilet{ p¥.n.l. Na
mlad3f{ vilenovské fézi je jiZ jejich uZast patrnd (8. stol).
Velkym problémem oviem stdle zistdvé symbidza vlastnich
Etruskd a star3ich domécich Italikd. 3lo tu o dva procesy,jed=
nak o podrobeni star3ich obyvateld, ovlddnut{ jich politiecky
i kulturnd, jednak o mirn&j3{ formy zévislosti mimo vlastni
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jédro etruského panstvi. Oba procesy t¥eba vid&t nejen prosto-
rové, nybrz i v &ase. S 3{F¥enim nebo naopek s upaddnim etruské
moci ménil se i vliv kulturnf, jak doklddaj{ i vytvarné pamét-
ky, srov. napf. Latium nebo horské oblasti AbruZze

Etruské civilizace byla m&stskd s koreny v Prednf Asii.
Proto JI byla blizké i Feckd kultura, zejména Feckych kolonii
na jihoitalském pobieZ{ a na Sic{lii. Jako Rekové i Etruskové
byli politicky rozt#fSt@ni do svazu mEstskych stdtedkd, sdruZe-
nych jen voln& kolem Voltumniny svatyn&, a slabiny se projevi-
1y nejzPetelndji v dobdch vdlelného ohroZeni. Spolefenské po-
ndry 2néme jen nedostatedn®, hlavné z materidln{ kultury.
Etruskové byli ndmo¥ni nérod, ktery obchodoval predev3im s vy-
robky svého vynikajictho Pemesla, opirajicfho se o mistn{ rud-
nou zékladnu. Kovové luxusni zboZ{ bylo cenéno v celém Stiedo-
mo¥{, i Beky, ale i ve st¥ednf a severni Evrop&, kam se dosté-
valo riznymi cestami., O jejich zem®d&lstvi mnoho nevime, v ném
se snad uplatnovali podrobeni Italikové. PPes vysokou civili-
zadnf droven bylo jejich spolefenské ziizeni siln& vézané
& ustrnulé, podobn& jako v Pi#edni Asii, a proniknuté vlivy né-
boZenstvi, srov. rizné formy v&3t&ni, konkrétnf{ viru v zdhrobi.
Z hrobek jsme o jejich kultuPe nejlépe informovéni.

Vyvoj um&ni, které bylo v stdlém kontaktu s feckym, pro-
zrazuje na jedné stran® podléhéni cizim vlivim, na druhé stra-
n& vdak jejich samcstatny postoj k nim, rozdilny v riznych um&-
leckyeh druzich. PPijimali, co jim bylo blizké, Nem&li pochope-
ni pro Feckou klasickou harmonii. OvZem formulace, Ze zaostali
za um&nim svych u¥iteld, vyplyv4 z nesprdvného a jednostranné-
ho pomé&iovani jejich vykond Feckymi m&Fitky. Abstrahovéni a ex-
presivnost byly pro n& charakteristické od 7. aZ do 1. stol.
pf.n.l., a to i v pozdnf fézi, kdy poznali helénisticky dyna-
micky realismus, srov. rdzné slohové varianty pertrétd, kde
nad specifickym verismem majf p¥evahu terakotové portréty jen
povrchn® individualizované. Soust¥edZni k poprsi a hlavé je
nefecké, i pFi srowvnédni s hermovkami, a odpovidéd etruské vide
v posmrtny Zivot. K ozPejmenf sloZitych etrusko-italickych
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vztahd uvedme ndkolik typickych prikladd.

Asi na konci 6. stol. vznikla pozoruhodnd socha véleéni-
ka z Capestrana v Abruzzdch, vytvor jasné italicky, se sabel-
skym ndpisem. Stylizace t%la i hlavy je neetruské, rovn&% de-
taily vystroje. Daleko slavnéj$i je bronzovy Mars z Todi (sta-
rovdky Tuder) s nédpisem v umber3tin&, asi z 2. pol. 4. stol.
Labilni kontrapost, proporéni nevyvéZenost i mald orgasniZnost
svEd&i o svébytném pristupu k nepochybn& vzorim rfeckym. Etrusw
kou expanzi{ byla zasaZena &ést Umbrie, uzem{ severnd od Feky
Arna a zejména Latium a &4st Kampanie. V Latiu krom& samotné-
ho Rima byla Pade men¥ich m¥st s vyzna&nou hmotnou kulturou,
jako Tibur, Praeneste, Satricum, Antium, Anxur aj. V stardim
obdobi, 6, - 5., Zéste&né i 4. stol., prevaZoval etrusky vliv,
pozd&ji tam vzkvétalo svérdzné uméni etiruskoitalické, nebo
spi¥ italické, piipadn¥ stPedoitalské (termin, ktery se nejno-
v&ji uZivd), nemluvd o pfimé i nepPimé Pecké ulasti, Za jiné
v3imn&me si vyznamného mEsta v severnim Latiu Praeneste (nyn.
Palestrina), které bylo dlouho samostatné a na Himu jen voln¥
z4vislé (4. stol. civitas foederata). Vedle v&3tného chrému
Fortuny, ktery byl v 2.-1. stol. pf.n.l. zcela pPestavén a je-
ho aredl velmi zv&t3en, je Praeneste proslulé bronzovymi cista-
mi a zrcadly, znémymi z temnf nekropole. Frosluléd cista Fico=
roni, signovanéd Noviocs Plautios med Romai fecid, prozrazuje
Fecké Zkoleni domécfho umdlce. Vznikla v R{mé asi na konci
4., stol. pfen.l., pravdépodobn& podle ndsténné malby, o néco
star3i. 2 uvedenych p¥ikladd je vid&t, Ze oznalenf jich jako
etruské um&n{ je konvendni., SloZitou skutednost lépe vystihu-
je Jjednou termin etruskoitalicky, podruhé italicky. Slohové
obrysy byvaji leckdy nezfetelné.

Mimo abstrahujfecf strukturu je pro etruskoitalicky reliéf
charakteristitké zvl4¥tni technika Pezéni, srov. zejména kamen-
né i teraekotové urny z pozdni doby. Souvisi zFejm® s domédci
plosnosti a lineerismem & vyjad¥uje specifické, mélo organic-
ké pojeti p¥irodni skute¥nosti. Zcela pochybné je hledat
v t&chto slohov& variabilnich vytvarnych projevech znadn&jsi
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prostorovost, jakysi dal3i krok za helénistickou dynemiénost
a most k Pfmskému iluzionismu 1l. stol. n.l. S pozd&jsim Fim-
skym vyvojem m4 etruskoitalické um¥ni spolednou slohovou ne-
Jjednotnost, sklédéd se totiZ z protiklaednych nesourodych prv-
k., Postavy reliéfd jednou souvisi dzce se zéklaedni plochou,
jindy zase jsou od ni odlouleny a vytvéreji bohatou hru své-
tel a stind. Pozornosti s$i zaslouZi kompozice, jak rytmizuji-
ci opakované &lénky, tak centrdlni, uZivejic{ diagondl, leckdy
i esymetricky, téZ ki*{Zfcich se. Dikladné formdlni interpreta-
ce neexistuje, analyza ulpivd na povrchu, Jak vidno, a to je
dlleZité pro vztahy starsiho etruskoitalického um&ni a pozd&-
ji se formujicfho Fimského umini, které se postupnd vyd&lilo
z domdctho vyvoje, neni v posuzovani této jeho zdkladny ani
jednoty ndzori, nybri stdle zistdv4 leccos nejasné, i pres
vyznamné kolokvium v Gottingen o recepci helénismu v Itdlii
od pol. 2. stol. pf.n.l. aZ do Augustova principatu (1974;
knizZn& 1976),

S upevnovdnim P{mské nadvlddy ve Stiedomo?{ nartstala
v R{m¥ touha po vlastni reprezentaci i z4jem o kulturu. Rim-
skéd spoleénost byla "oteviend". Vyrovndvala privnd i zémoZ-
nosti rozdf{ly mezi patriciji a plebeji a prév& tak vstPebala
i cizi kmeny a ndrody, v&etnd Italikd a Etruski. Recké vlivy
jest& zesilily, protoZe PFeltf um&lci se stZhovali za svymi
zékazniky do Hima, ktery se stal centrem antického svita
i jednim z hlavnich sidel helénistické vytvarné kultury,
StPedoitalské konzervativni vemkovskomalomdstské um¥ni vytvé-
felo postupnd, splyvajic s daleko pokrodilej3im pozdn¥ PFeckym
vyvojem, novou Peckeiimskou syntézu, univerzdlni a jednotnou
pfes wmit#n{ protiklady. Domdci tradice, podporovanéd Fimskym
nacionalismem, srov. znémou devizu mores virique antiqui, se
neztratila a jejf formdlni vyraz zistal vyhrazen n&kterym
specifickym vytvarnym dkoldm. Na zévér p¥ipomn&l bych typicky
F{mskou inovaci, tzv. reliéfy Campana. Jsou to terakotové ob-
kladové desky s.reliéfnf klasicistickou vyzdobou, uZivané asi
od pol. 1. stol. pf.n.l. do pol. 2. stol. n.l., a to na vzemi
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byvalé etruské domény, od Popddi aZ k Neapoli, hojn& i v inte-
riéru budov, verejnych i soukromych. Tak staré -~ etruskd tera-
kotové dekorace staveb - oZilo v nové, kvalitativn& odlidné
godobé.

Zusammenfassung
Etruskische Kunst und Rom

Die Entstehung der etruskischen Nation ist immer noch
strittig, da die Sprache bisher ein grossesRatsel bleibt.

Man kann sogaer nicht verantwortlich sagen, ob das Etruskisch
nicht indoeuropéisch oder doch indoeuropaisch ist. Die junge-
re Villanova-Phase im 8. Jh. v.u.Z. verrat bereits die Pra-
senz der Etrusker, deren Ethnogenese gemischt ist (heimische
und fremde ostagaisch-anestolische Komponenten). Zur grossen
Frage wird die Symbiose der eigentlichen Etrusker und d&er
élteren heimischen Italiker, die von den Etruskern stark, men-
che nur oberfléchlich abhingen. Die etruskoitalische Kunst, in
dauerndem Kontakt mit der griechischen, unterliegt fremden
Einflissen, aber verarbeitet sie in spezifischer Weise und
unterschiedlich, vgl. den Krieger von Capestrano (sabellisch),
Mars von Todi (umbrisch) oder die pranestinischen Cisten (la-
tinisch).

Fir Itelien war das expressive Abstrshieren charskteris-
tisch, auch stilistische Uneinigkeit. Beide Bigenschaften ver-
erbte Rom als Zentrum der politischen als auch der kulturellen
Macht. Roms "offene" Gesellschaft absorbierte fremde Menschen
als auch Einflusse und vereinigte alles zur neuen universalen,
wenn auch gegensatzlichen Synthese (KRlessizismus Volksstil).

92



NAD KNIHOU SBOHEM, STARY RIME
Dagmar Tenorové (Praha)

Okruh nérodnych &tendfd poezie jist& upoutd tléd kniZka
sloZend ze zlomkd bdsnické tvorby, jeZ se ném dochovala z pozd-
niho obdobi zdpadofimského cisafstvi. Jednd se o vybor z antic-
ké poezie, ktery vy3el v nakledatelstvi Jeskoslovensky spisova-
tel v Praze roku 1983 pro &leny Klubu pifdtel poezie. Nevelky
rozeah i vkusnd, pedlivé grafickd dprava nep¥imo naznaduji,

e je tieba pristupovat k ver3im s pozornou vnimavosti, jak

8i ostatn¥ zaslou?{ minucidzn{ interpretace textd, uvé¥livé vol=-
ba Jjednoho kaZdého vyrazu a snaha piekladatell o vystiZeni
W¢inku metrické védzanosti hleddnim vhodnych ekvivelentd v &ed-
tin&.

Slovy sbohem, stary Rimes... se lou¥{ uvodni esej Evy
Stehlfkové, kterd taktn® poméhd %tendii uvddomit si souvislos-
ti mezi politickym a zejména kulturnim profilem Fimského impé-
ria ve 3.-5. stolet{ n.l. a zam&fenim literdrni tvorby. Pfeko-
névé strnuly puristicky nézor o klasickém rdzu ant{cké poezie,
upozornuje na dlleZitost Zasto preziranych paignif (hi#idek)
pFi hledéni novych, neotielych zplsobd umdleckého vyjadfovéni
tim, Ze vyzdvihuje jejich estetické kvality, a na. pFekondvéni
tradinich ném&td uplatninim my3lenek tehdy modernich filozo-
fickych a ndboZenskych smdrd (novoplatonismus, orientdlni my-
stické kulty, kiestanstvi).

Ndsleduji vybrané verde, jeZ byly rozdéleny podle chrono=-
logického a tematického kritéria do p¥ti celkl., Hned za nimi
najdeme synoptickou tabulku zndzornujicf relace mezi politicko-
spolefenskym pozadim, Urovni teoretického poznénf a um&leckou
= literdrn{ i vytvamou - tvorbou. Déle je piipojen seznam au-
tord, jejichZ dflo bylo do vyboru pojato, se stru¥nymi biogra-
fiemi (pokud vibec méme ndjaké zprivy o jejich Zivot¥), hlavni
orientac{ a tituly dila. Tyto drobné portréty nastavuji zrcad-
lo Rfmu dost originélnim zpisobem - levd, barevn® vysédzend
a orémovanéd strana je vEnovédna autentickému svddectvi o duchu
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tehde j31 rozporuplné epochy: uryvky z nového Bahnikova prekla-
du Boéthiovy Wtichy Filozofie, koncipované podle antické pred-
stavy o moudrosti - rozum¥j umdfenosti - jako vrcholu dokona-
losti a 3t&sti, pifipominajfci stoické morality, afkoli osob-
nost autora ji% skryvé kiestanské credo.

Nesnadnym \kolem byla volba ukdzek: 8lo o to, jak nejlé-
pe uskutednit zém&r v3estrannosti, a pfitom v&novat nejnada-
ndjéim autordm a pi¥{zna¥nym némétim dost prostoru, aby &tena?
mohl postihnout "znameni doby". V obsahu se nejlast&ji objevu-
je jméno Ausoniovo a Luxoriovo pred tituly kratkych pifleZi-
tostnych a erotickych bdésni, vedle vynatku z pivabného Auso-
niova liZeni toku Mosely, jeho nejzném&j31 lyrickoepické sklad-
by. Pasd% z Namatianova Névratu do Galie (vv. 277-514) je nej~
del3im souvislym usekem poezie hexametrické: bohat® vyuzZivd
zvukomalﬁy hromadénim podobnych hléskovych skupin a také rymy
se vyskytuji nepravidelné& v riznych stopach, z¥idka na konci
versld.

Reflexivni p¥irodni lyrika je zpravidla anonymni, coZ by-
chom si mohli vysv&tlovat jejf{ vdzanosti na kult: vzyva pii-
rodni sily (Chv4la Slunce, Ocedn) a klani se jim apostrofami
nebo evokuje emocionalitu obfadd (Nodhi slavnost Venudina).
Explicitnd néboZenskou tvorbu predstavuji kiesfanské hymny
(Ambrosius, Prudentius, Hilarius), prileZitostné bésn& a ko-
neén& i "h¥{Eky" (Commodianus). K pestrosti vyboru pfispivaji
jednek bilé néhrobnf ndpisy na derném smutednim podkleds -
zboZné, nostalgické i furiantské, jednak "carmina figurativa"
~ dimyslné hi{&ky zaloZené na uspotédénf{ pismen do obrazci,
mnohonésobné variace dané expozice (Optatianus), cento se3ité
z vergiliovskych ust*iZkd apod. (tens#i se tak dostdvéd do ru~
kou co mo¥né celistvy obraz "pozdnfiho Ri{ma"™ s jeho ideovou
neste jnorodosti.

Pokud se tyle formélnf strédnky bdsni, prevaZuji hexame-
try, elegickd disticha, trochejsky tetrametr, dimetr iambicky
(v pifekladu uzpisobeny rovndZ sestupn&). Je dobre, Ze se na
préci podflelo vice piekladateld, protoZe si kaZdy mohl zvo-
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1it oblast aspon pondkud odpovidaejici jeho stylu sd¥lovéni
dojmd, filologickd piesnost v chdpéni ori gindlu je znésobo-
védna smyslem pro bdsnicky u&inek.
Pokusime se charakterizovat pfistup jednotlivych piekla-
dateld k pPfedloze. Dan& Svobodové pripadla nejvéts{ &ést
a sou¥asnd stdla pied udkolem vypoPddat se nejen s hexametry
a péntametry, ale i riznymi lyrickymi rozméry. NejpreciznZj-
81 je podle naSeho soudu pPebdsnéni néhrobnich ndpisd diky
harmonické proporci mezi obsahovou a formélnf strédnkou & zda-
Pilému odstingni jazykovych rovin (srov. napodobenf vulgérni
latiny). Autordinu cit¥ni velmi dobfe odpovid4d také reflexiv-
n{ pfirodni lyrika anonymi, kde zéleZ{ p¥edeviim na uméni vy-
stiZné transpozice my3lenkovych obrazd, a "impresionistické"
versSe oslavujic{ krédsu pfirody, pon&vedZ se v nich uplatnt
eklon pohrévat si s mdlo frekventovanymi pojmy (Oceéne, Chvé-
la Slunce) i virtuozita v rozehrivéni konotaci vyznami (Jarni
louka, Jaro je tu, No&ni slavnost Venudina). Zachovéni obsaho-~
vé plnosti je vS8ak né€kdy dosaZeno na ivkor plynulosti hexa-
metru: je z¥ejmé, Ze Dana Svobodové hloubdji vnimé hranice me=-
zi Jjednotlivymi predstavami jako relevantni segmenty neZ he-
xametr jako rytmicky celek s Sesti relativné rovnom&rnymi tak-
ty, a tak mezi mnoha melodickymi versi mohou pisobit ru3ivé
useky, kde se doba trvénf stop siln& riznf. Napiiklad tu a tam
vyuzivé licence v prvni stop& k iembickému nasazeni p¥ed iroj-
slabiénym dektylem, a pak ndsleduje spondej tvoieny tieba jen
dvéma kritkymi slabikemi;
ten indicky/ pach stoupd/ do ch#i/pi s nim/ vdechuje/ kaZdy
(Fénix, v. 98)
prenést. Hned/ do o/Satky/ z trav ty/ ostatky/ sbiré
(Fénix, v. 74)
podobn& daktyly sloZené ze ti{ slabik s dlouhym wokélem nebo
t8Z31 konsonantickou skupinou retardujf spéd. U nikterych ver-—
5% by bylo moZné kldst akcenty na riznych mistech: lze je
oviem vidy &ist s Sesti ikty, ale zdroven jejich poloha neni
&tendfi vnucovdna: '
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jenZ prem&nif v narozeniny; jenZ oZivad stale (Fénix, v.51).
V t&chto odchylkéch od teoretického schematu hexametru spatfu-
jeme sponténné se prosazujic{ sklon psét volnym verSem, jenZ
se ji% po ndkolik desetiletf konstituuje jako konkuren&ni vy-
razovy prost¥edek epiky. Problém, jak vyjad¥it hexemetr v &e3-
ting, Jje stdle aktudlnfm pFedm&tem diskuse a dosud se nikomu
nepodtdstilo najit pln& vyhovujici ekvivalent.

Vysokého ocendni zaslouZ{ schopnost pfekladatelky imito-
vat zvukomalbu (srov. Namatiandv Névrat do Galie); u&inn& také
posilila hudebnost verse rymem, tendenci, kterou v pozdni lati-
né nachdzime in statu nascendi (srov. zvl. vnit¥n{ rym kombino-
vany 8 rymem na konci ver3d v Nodni slavnosti Venu3inZ),

g _atirickych basni Luxoriovych prebésnil Jiri Zd¥ek
s lehkost. a vtipem, a tak pienesl na feské &tendbe dojem, ja-
kym tato poezie asi pisobila na ¥{mské obecenstvo (srov. Na

vzteklého mrnouse ): nevyhoda spoivajici v nutnosti opirat se

o filologicky preklad a komentd¥ Zuzany Van&lkové n&kdy zvdt-
3ila ned Zddouci miru vzdélenost od origindlu, takZe pri srov~
nédni se Ceskéd verze jevi jako volné kreace na dané téma (O Ze~
n&, kterd chce platit za lésku; Na impotentniho lékafes.. ).
Jeské podéni bisn¥ Na pP{lid ctnostnou krésku se nim zdd pond-
kud zhrublé (srov. Byt Zenou chlapovi sotva bys um¥la! v, 8).

Kvéta RubeSovd snad nejvdrndji cti Ausoniove znéni v lati-
né a snaZl se zlstat v roli tlumolnika; za nejzdaiilej3i pova-
Zujeme pieklad epigramd (ManZelce, Divce Galle ...) a uryvku
z Mosely prévé v jednom z nejpisobivdjdich 1liZeni kouzla Feky
(vv. 23-67); vnimavy &tenat ocenf hléskovou instrumentaci,
vzbuzujici Setnym opakovdnim 1 a r dojem plynuti Feky, &im%
prebird kol elizf v latin&, které rovn: p¥i pominaji pohyby
vin.

Mélo efektni se naopak zd4 népodoba dvou Ausoniovych h¥{-
&ek: rhodopalsky verd, kde kaZdy Padek sestdvé z p&ti slov
s nardstajicim poltéw slabik, zanik4 nejen proto, Ze nejsou
graficky respektoviny sloupce stejnoslabiinych slov, ale i pro-
to, Ze dodrZovénim této zdkonitosti se nezbytn® vytrédci mﬁtruma
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a navic se prekladatelka nevyhnula nékolika m4lo srozumitelnym
obrattm, napi. vv. 27-30:

Kdo pridti dokd%e Hospodinu chvalore¥iti,

byv hoden zazrakd uhraniivé velkoleposti?

CoZz Peli Clov&Z{ samoziejm& obohaceny

ten, jemuZ sly3eti ver3ovani archand&lovo?
Stejn& hi*t{lka s jednoslebilnymi slovy klopytéd za autorskou
verzi., Jinojazy¥néd varianta mus{i prost® &erpat z lexikdlniho
fondu 0dli8né povahy, a v disledku toho se adekvédtni vyjddie-
ni posouvé nad hranici moZnosti kaZdého pfekladatele.

Hymny a jiné drobné ukdzky starokfestenské tvorby pro-
zaicky pfevedli do &e3tiny a interpretovali po strénce filolo-
gické a teologické manZelé Matlovi; svého ikolu se zhostili
velice svidomit®, Milod Vodi&ka, jemu¥ p¥ipadla umSleckd Upra-
va textu do pravidelnych strof, se fasto jen mdlo odchylil od
pfipravené z&e3tdné podoby, nebol se ziejm& ztotoZroval s vic-
nym vykladem svych odbornych poradci. Poetické kvality - ryt-
mus p¥izvuki nahrazujici latinské metrum - se prosazujl misty
skoro nezreteln&, tém¥# zanikaejf (Hilarius, Cyprianus, Pauli-
nus). Nahrazeni diametru iambického, charskteristického rozm&-
ru hymnickych skladeb, stopami sestupnymi se d&-dobfe odivod-
nit ohledem na charakter na3f mate#3tiny, i kdyZ se tim jemn&
stird vdZnost iambického "pozdvihovéni" vyznamu kaZdé my¥len-
ky (Ambrosius, vv. 13-16):

Piscis bonus pia est fides  ZboZnost dobré ryba

mundi supernatans salo, plyne po mo¥ich,
subnixa Christi pectore u Kristovych prsou
sancto levata spiritu: s Duchem hovo¥{i.

Za vkusné reSeni povaZujeme nédpad sdruZovat druhy a &tvrty vers
kaZdé sloky rymem, ktery Milo3 Vodi&ka uplatnil v Prudentiov®
Jit¥fnim hymnu, kde se téZ nejlépe podaiilo skloubit dogmatickou
jasnost s umdleckym uW¥inkem (srov. vv. 56-60):

Prohlédni na¥e srdce, Intende nostris sensibus,
cely nds Zivot zvaZ, vitamque totam dispice,
Jjsme temni strojenosti, sunt multa fucis inlita,
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prozai nds, Ot¥e nad! quae luce purgentur tua.
Nesnéze zrejm& zplsobila i zastarald nebo z&4sti zprofanovand
slovni z&soba moderni ¥edtiny v oblasti nédboZenstvi, s ni¥
zdpasi reformdtoFi liturgickych textd stejn& jako tvirce du-
chovn{ lyriky. Pokud jsou ndkteré paséZze vypuStdny, d&je se
tak citlivé bez poruSeni hlavni obsahové linie.

‘Mozaika starofimské poezie byla sestavena a zasazena do
rémce Evou Stehlikovou, proto i my se v zdvEru vracime k Jje-
jimu jménu, které spolu s Ksrlem Hubkou figuruje téZ mezi
znadkami prekladateld. To ném poskytuje pfileZitost doplnit
nadi strudnou informaci ocendnim mistrné transpozice paignif
P, Porfyria Optatiana do Ze¥tiny, at uZ se jednd o "k¥{iZ¥ovku
s tajenkou" (Spdso vZejsoucfho), figuru OltdPe nebo Zavratné
poémy piipominajici styl "prokletych bdsniki" nebo hudebni df-
lo rozvijejf{ci variace na zdkladni motiv podle osobitych kom-
pozi&nich pravidel. Kniha obsahujic{ reprezentativni vybdr vi-
‘ce neZ patnéct set let starého bdsnictvi mé dvojf{ posléni:
roz31Pit literdrn& historické znalosti &tend¥e a obohatit je-
ho intelektudlnf a citové pPedstavy z novych inspiradnich
zdroji. Véfime, Ze celkovy dojem, ktery se ustdli teprve po
urditém intervalu, nezklame olekdvéni filologl a prekvapi vy-
sokym stupngm sd¥lnosti ty, kdo se setkajf s tvorbou n&kolika
neprévem opomijenych liter&td sklonku antiky tieba poprvé.

Argumentum
Ad librum Sbohem, stary Ri{me (Vale, Roma antiqua)

In hoc articulo tractatur liber novissime editus conti-
nens Bohemicam versionem selectarum partium operum epicorum
nonnullosque versus lyricos compositos a poetis, qui sub ulti=-
mis temporibus dominationie caesarum Romanorum in finibus
occidentalibus imperii vitam egerunt. Quod auctores cupiunt
veram imaginem artium litterarumque aevi illius offerre, val-
de laudamus et probamus. Recensentur praecipue varii modi ver-
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suum interpretandorum vertendorumque, differentise formae me-
tricae inter Latinum Bohemicumque dicendi usum comparantur,
de mutationibus paulum meditatur, utrum quoad formem et sen-
sum necessariase vel idoneae sint necne,
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REFERLTY

M.Porci C a t on i s DE AGRI CULTURA. Ad fidem Florentini
codicis deperditi iteratis curis edidit Antonius Mazzarino.
Leipzig, Teubner 1982,

M.Porcius Cato patri nepochybne k najzndmej3im postavém
rimskeho antického staroveku. Za svoju popularitu vda&f pohnu-
tej dobe, v ktorej sa odohréval boj ¢ vtedajSie svetové trhy -
najmé s mocnym Kartédgom, a po strénke literdrnej si vysliZil
sldvu tym, Ze od neho pochddza majstardi zachovany prozaicky
spis De agri cultura. Zsujem o toto v rimskej literatire jedi-
ne¥né dielo stalo sa preto prévom predmetom bédenia z hlediska
jazykovej rekondtrukcie pSvodného textu a v noviej dobe prita-
huje zasa zéujemcov po strénke tematickej. Ved ide o dielo,
ktoré déve nazrief do rimskeho polnohospodérstva, na béze kto-
rého spo¥ivala rimska ekonomike ako prevéine agrérnej krajiny
nielen v pofiatotnych fézach rimskej republiky, ale aj v dal-
Som obdobi, &oho nepriamym d8kazom su aj citécie Catona u ne-
skordich autorov venujicich pozornost rimskemu poInohospodér-
stvu.

Novovekd vydavatelské prax zaznamenala niekolko vydant
Catonovho spisu jazykove rekondtruovaného na zéklade viacerych
kodexov (Codex Florentinus, Valerius, Politianus, Parisinus
a i.). S najvat¥im ohlasom v minulosti sa stretlo vydanie
He Ke il a : M. Porci Catonis De agri cultura liber ex re-
censione H. Keilii, vol.I., fasc.I, Lipsiae 1884, resp. to
isté upravené vydanie 2z roku 1895 a takmer o tridsa¥ rokov
negkdr vydanie G. G o e t z a: Marci Porci Catonis De agri
cultura liber. Post Henr. Keil iterum ed. G. Goetz, Lipsiae
1922, V silasnosti uznévanym stalo sa vydanie Mazzari-
n o v o v teubnerskej edfcii z roku 1962, ktorého nové vydanie
vy8lo znova po dvadsiatich rokoch roku 1982 taktieZ v teubner-
skej edicii,
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Prednosti oboch tychto vydani, najm@ v porovnani s vydé-
vanim inyeh textov antickych autorov v t.eubnerskej edfcii su
nesporné. Popri textovo-kritickom apasrdte v texte i mimo tex-
tu, kde sa poukazuje na nejednotmosti a pribuznosti jednotli-
vych kédexov, obsahuji obidve vydania navy¥e bohaty, na jazy-
kovdi strénku textu zamerany porovnévaci odkazovy materidl na
antickych autorov, ohlasy alebo priame preberanie Catona u ne-
skordfch spisovatelov, interpretdcie niektorych miest & novo-
dobé preklady & vyklady.

Obsahovd a formélna Itruktira nového vydania nevykazuje
oproti predchédzajicemu nijaké zmeny. V podstate ide o druhé
doplnené a miestami prepracované alebo upravené vydanie.

Okrem tvodného venovania (Epistula ad Ansgerium Aloisium Scal-
faro), v ktorom sa autor okrem iného vyporiadal aj 8 kritic-
kymi ohlasmi na svoje prvé vydanie, obsahuje nové vydanie tie
isté z4kladné &usti a zachovdva to isté tematické &lenenie:
Prolegomena (8. XXIIT-CXXV), text (s.1-116), Indices (s.119~
137) a Appendix - Compendia scripturae (s.137-138). Popri
Prolegomensgch, ktoré i miestami upravené alebo doplnené o no-
vé poznatky, a popri texte osobitnd zmienku si zasluhuje menné
indexové dast, &lenend na viaceré tematicky usporiadané slovné
okruhy. Uvddzeme len tie zékladné: I. Index nominum A. Virorum
deumque vocabula, B. Locorum nomina, C.Specierum origo;

II. Index rerum atque specierum: l. Ad rem rusticem pertinen=-
tium, 2. Ad aedificationem pertinentium, 3. Ad medendi artem
pertinentium, 4, Ad coquinam pertinentium; III, IndeX ponde-
rum etque mensurarum. Aj ked sa v indexovej Sasti vyskytuju

aj urtité nedopatrenia, a to tak v prvomjako v druhom vydani,
predstavuje menny index velmi cennd &ast publikdcie, pretoZe
umo¥nuje pohotovi orientdciu v tematicky nesudrodom texte. Za
v3etky ostatné nedopatrenia spomenme &asf{ "instrumentum voca-
le" v rémci Index rerum atque specierum, ktorej samotny nézov
je z nhladiska interpreticie nie priam priliehavy, ak nie pro-
blematicky; najmad ak berieme do uvahy tradi¥né chdpanie "in-
strumentum vocale" podIa Varrona I,17,1 eko neslobodné pracov-
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né sily. Ak i3lo autorovi o pracovné sily vSeobecne, potom

z indexu vypadli pomenovania ako: homines, socii, adiutores,
agricola, colonus, strictores a Jalsie. Mechanické zaradenie
slov do indexu bez prihliadnutia ku kontextu sp8sobilo v tej-
to Zasti tieZ to, Ze sa do zoznamu "instrumentum vocale" do-
stal “"custos" z kap. 33,1, ktory na uvedenom mieste nezname-
né stréfcu v Judskej podobe, ale 3pecidlny vyhonok vinila.
Dalsim nedopatrenim tejto &asti je chybne uvedeny "serwvus"

v kap. 4,7, Vv ktorej sa toto slovo nenachéddza.

Subor mien autorov v zévere Prolegomen predstavuje zhru-
ba o §tyridsa{ novych titulov literatdry viac oproti’ pred-
chddzajicemu vydaniu. Ak k nim prirdteme dal3¥iu novd litera-
turu uvddzand priamo v poznimkovom eparite, m8Z%eme kon3tato-
va{, %e nové vydanie je obohatené tak o stardiu (siahajucu po
rok prvého vydania), ako o novd literaturu (a%Z po rok 1978)
zamerani na uvedend strénku Catonovho diela. Z na8ich préc
sa v rémeci odkazov na literatiru spomina v druhom vydani
J. Lungk, Katonovo pravidlo o orb&, LF, 49, 1922 a K. Cupr,
Onomasticky pohled na Catonovo dilo De agri cultura, LF, 89,
19664

2ékladné &asf knihy, text Catonovho spisu, poddva rekon-
§truovany text Catona v tej istej podobe ako predchddzajice
vydanie. V texte sa nenavrhuji nijaké nové konjektury, kritic-
ky aparét textu zZostal aZ na nepatrné doplnky nezmeneny.

Priloha dvandstich fotokdpif (v prvom vydani sedem) ob-
sahuje ukézky rukopisnych vydani.

Aj ked si uvedomujeme, Ze ‘tak v novom, ako aj v starom
vydani stojf{ v popredi vylu¥ne textovéd strénka Catonovho spi-
su, nebol by azda rudivo p8sobil v novom vydeni aspon ako do-
plnok prehlad préc tykajici sa spracovania tematickej stranky
Catonovho spisu, a to hlavne z toho d8vodu, %e Catonovo dielo
prifahuje pozornosf v novodobej literature préve po tejto
strénke ako d8leZity historicky pramen pre poznanie ekonomic-
kych principov rimskej otrokédrskej spolofenskej fomécie.
Napriek tymte pripomienkam zasluhuje si nové vydenie uznanie
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ako vyznemny pramen pre rozvijanie vedeckého poznania antiky.
Etela Simovidovd

Miloslav Ok&l: Zivot a dielo Martina Rekovského. II. diel.
Martin, Matica slovenskd 1983, 356 str.

Ak prvy diel monografie o Martinovi Rakovskom, ktory vy-
3iel roku 1979 ku 3tvorstorolnici bdsnikovej smrti, oboznémil
néds so Zivotom tohto vyznamného slovenského humanistu a pred-
stavil ném jeho diela, predloZeny druhy zvazok si kladie za
ciel typologicky zadlenif jeho humanizmus & vystopovaf sve~
dectvd o recepcii Rakovského diel ako aj o pozornosti, ktoru
im venovala literé4rna veda.

Na zvyraznenie kontinuity vykladu s prvym dielom sa prva
kapitola tejto kniZky oznaluje ako tretia; pod nézvom Humeniz-
mus v dielach Martina Rakovského (s. 5-186) zahrna paf podka-
pitol. V prvej autor poukazuje na esencidlne prvky renesanné-
ho humanizmu, ktoré vidi v naturalizme ako protiklade k stre-
dovekému mysticizmu, v individualizme spojenom so slévybaZ-
nos{ou, racionalizme a kulte antiky, & na ich zastipenie u Ra-
kovského. Kon¥tatuje, Ze naplno pritomnd je vari iba ostatns
zlozka.

Nou sa bli¥8ie zaoberaju nasledujice podkapitoly: Antic-
ky svet v dielach M. Rakovského (s. 10-49), kde sa hodnotf my-
tologicky apardt bédsni a pritomnost toho, &o je zvykom oznalo-
vaf ako staroveké redlie, a Martin Rakovsky a jeho pramene
(ss 50-123), v ktorej upozornuje na in3pira&né zdroje Rakov-
ského diel, pridom autor nielen demondtruje nev3ednd erudfciu
a prehlad vo vyskyte rozliZnych motivov u spisovatelov a bés-
nikov v &asovom rozpat{ od Homéra e% po reforma¥ného histori-
ka Sleidana, avS8ak - &o je osobitne cenné - pri motivickej to-
to¥nosti zdroven zddvodnuje, vplyv ktorého autora skdr pri-
chddza do uvahy a ktory naopak sotva posluZil eko pramen (po-
rovn. 8. 85, 93, 100 ai.). Podkapitola Biblické ndmety & ohla-
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sy v dielach M. Rakovského (s. 124-136), preberajica sty&né
body medzi Rakovského tvorbou a jednotlivymi knihami Pisma od
Pentateuchu aZ po Apokalypsu, dokresluje typologicku charakte-
ristiku bésnika ako predstavitela reformainého humenizmu me-
lanchthonovského razenia.,

Mimoriadne zaujimavy materisdl priné3a zéavere&nd podkapito-
la Martin Raekovsky a suvek{ humanisti (s. 137-186). Autor
v nej preberd my3lienkové a formélne zhody, ale aj diferencie,
moZné podnety aj priame kontakty a vplyvy. Jeho zdber sisha
od uhorskych humanistov korvinskeho a jagelonského obdobia
(Janus Pannonius, &lenovia Sodalitas Litteraria Dasnubiana),
cez Machiavelliho, ktorého vplyv autor prakticky vyluduje,
Erazma Rotterdamského a Tomé3a Mora, vychodoslovensky kruh hu-
manistov (Jén Antoninus z Ko3fc, Valentin Ecchius, Juraj Wer-
ner, Melanchthonovi Z#iasci Leonard Stockel a Zigmund Gelous
Torda), ku ktorému sa ako daldf Melanchthonov Zisk pripdja aj
Stiavni&an Pavol Rubigallus, nemeckych reforma&nych humanistov
na &ele s Melanchthonom, bavorskym priavnikom Lauterbeckom
a bisnikom Heliom Eobanom Hessom, dalej su¥asngch eskych hu-
menistickych bésnikov (Matdd Kolin, Tom4¥ Mitis, Simon Proxe-
nus, Simon Ennius ai.) a napokon tento monumentilny obluk uza-
tvéra bratislavskymi humanistickymi bésnikmi tych &ias (Codi-
cius, Purkircher, Istvanfi), ku ktorym sa ako "cezpolny" pri-
%lenuje vo Viedni p8sobiaci Trnavian Jén Sambucus.

Dal%iu dimenziu do portrétu nésho humanistu priné3a kapi-
tola Svetonézor Martina Rakovského (s. 187-244). Predstavuje
ném bésnikov vziah k veddm a umeniam (napr. k matematike, geo-
metrii, astrondmii a astroldgii, filozofii), jeho néboZensku
orientédciu a zaujatie, jeho politické a socidlne néhlady, ty-
kajice sa formy $tétneho usporiadania &i idedlu vledédra, ako
aj prejavy vlasteneckého citenia. Autor sa v tejto sdvislosti
zaoberd tie? &asto pretriasanou funk&nostou pouzf{venia duble-
tu Hungaria/ Hungarus versus Pannonia/ Pannonius a konStatuje,
Ze unho nenaznaduje ani geograficku, tobd% nie etnickd odliZ-
nost, a Ze Rakovsky bol uhorskym patriotom, ktory sveju pri-
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sludnost k Slovdkom e3te nijako nezvyraznuje.

Zaverelnd kapitola knihy mé nézov Ohlasy na udéinkovanie
a dielo M. Rakovského (s. 245-308) a vyratiuva moZné aj pozi-
tivne dokazateIné odozvy na bésnikovo dielo u suasnikov
v Uhorsku i v zahrani&f{ (napr. u J. Didacta z Kutnej Hory),
upozornuje na znalosf &i neznalost Rakovského u vyznemnych
vzdelancov v obdobiach baroka, osvietenstva, ndrodného obro-
denia, u Sturovcov, romantikov &i realistov a expezé uzatvéra
vykladom o znovuobjaveni tohto vlastne uZ celkom zabudnutého
humanistického bédsnika, o ktoré sa zasluZilo moderné litersr-
nohistorické béddanie.

K pozitivam pritomného zvazku monografie o Rakovekom
patr{ tie’ bohaty zoznsm literatiry, zahrnajici 10 archivnych
fondov, do 130 diel antickych autorov (rémec prekraZuje Paulus
Diaconus a tzv. Suidas) a vy3e 350 titulov spisby zo 16. - 20.
stor. Pombckou na orientéciu je register mien k obidvom zvéz-
kom (s. 324-351). S dbkladnosfou spracovania diela, nestceho
pedaf filologického pristupu, v ktorom enalytické zloZka mé
vyraznd prevahu nad udsilim o dalekosishle syntézy, vyznaluju-
ceho sa akribiou pre klasického f£iloldga autorovych kvalit
priam cheraskteristickd (na mergo: v obidvoch zvazkoch mé po-
zndmkovy aparét dovedna zhruba 7000 odkazov!), tak trocha ne-
ladia priasté neddslednosti v pisen{ mien -~ napr. raz Jénus
Pannonius (s. 7), inokedy Ianus Pannonius (s. 87, 287), raz
Faeton/Faetonta (s. 16, 77), inde Flegethon/Flegethonta
(s 19, 94), aj Marcial (s. 87), aj Martialis(s. 33), Stacius
(s. 88) subeZne so Statius (s. 347), Thersites (s. 24),ale
Tézeus (s. 22), trensilvénsky (s. 148) aj transylvénsky (s.
151), panomphaejsky (s. 79) aj Panomfajsky (s. 342) - &i chy-
by v gréckych slovéch (s. 155, 223). Nezvykld je podoba mena
Mar2ia Galeotta (s. 151). Pri citdcidch z Erazmovych diel by
bolo vhodne jSie pouZivaf v suasnej odbornej literature dosial
be¥né citovanie podla kompletného desa¥zvazkového Clericovho
vydenia v Leidene z r, 1703 - 1706, skracovaného ako LB, Na
okraj oznadovania Bratislavy ako Pisonium podIe domnelého za-
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kladatela -Pisona by bolo hédam oso¥né poznemenat, Ze v pripi-
sovani antickych osnovatelov uhorskym mestém zohral vynika ju-
cu dlohu taliansky humanisticky historik na budinskom dvore
Bonfini; ostatne, pod jeho vplyvom sa naSiel aj pre KoSice
rimeky praotec v Cassiovi a p3vodné Cassa dostala podobu Cas-
80viae.

V kaZdom pripade v3ak méme v OkdloveJmonografii o Marti-
novi Rakovskom velmi detailny obraz humanistu, na ktorého naj-
na vdeke autorovi md%eme byf prévom hrdf. Této kniha je nie
iba d8stojnym zaviSenim déterajSich jeho préc na tiuto tému,
ale stdva sa do znalnej miery tieZ vzorom na to, aky by mal
asi byf "cursus studiorum" pri jednotlivych reprezentantoch
naSej latinsky pisanej literatury, a v neposlednom rade aj jede
nym z opornych bodov na ceste za jej dal¥im pozndvanim a spri-
stupnovanim.

Daniel Skoviera

Jozef Kuzmfk: Slovnik starovekych a stredovekych autorov, pra-
meriov a kni¥nych skriptorov so slovenskymi vztehmi (Lexicon
auctorum, fontium et scriptorum librorum cum relationibus Sio=
vaecis antiqui mediique aevi. Martin, Matica slovenské 1983,

608 8.

Po dvojzvazkovom Slovniku autorov slovenskych a so slo-
venskymi vztehmi za humanizmu z roku 1976, vyznamnej biogra-
fickej a bibliografickej priru¥ke pre rozpatie rokov 1493 -
1650, bez ktorej sa najma bsdatel zamerany na literdrnovedny
vyskum uvedenej, inak jednej z najpozoruhodnej3ich etdp dejin
nadej kultuiry a vzdelanosti fako mé%e zaobisf, vy3lo v Matici
slovenskej analogické lexikografické dielo od toho istého au-
tora, spracovédvajuice star3iu a neporovnatelne dlhziu epochu,
lep¥ie povedané hned vi acero z kultirnohistorického hladiska
znatne odlisnych vyvinovych etédp.

Cielom predlo¥eného slovnika je podaf suhrnné prehIadné
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informécie o autoroch, pramenoch (najmé nara¥néhc charekteru)
a kniZnych skriptoroch z uvedenych obdobi, spracovanych v na=-
Sej odbornej literatiure zvai3a iba nedostatolne, a tym podla
mo¥nosti stimuloval odstrdnenie disproporcie medzi nepopiera-
telnym rozmachom archeologického bddania a dosial akosi menej
docenovanym vyskumom vtedajdieho pisomnfictva, ktoré v kaZdom
pripade ostdva cennym zdrojom pre nadobudnutie &o najuplnej-
¥ieho poznania histérie, sociélneho, politického &i kultirne-
ho vyvinu v minulosti na naSom uzemi.

Oproti vy33ie spomenutému humanistickému pendantu bolo
v pripade tohto slovnika treba rie¥if celkom 3pecifické pro-
blémy, &o napokon viedlo k niektorym menej zvy¥ajnym pristu-
pom. RozsiahlejSie, neZ to v takychto précach byva beZné, su
Uvodné fasti - Predhovor a Orty z histdrie Slovenska v staro-
veku a stredoveku (s. 5 - 33)-, ktoré oboznamuji so zésadami
spracovania diela a krétko charakterizuju jednotlivé vyvino~
vé obdobia nadich vtedajsich dejin. Najpodstatnejdou, i ked
nie bezprecendentnou zmenou je to, Ze hesld tohto slovnika
nie sd zoradené ebecedne, le? chronologicky prip. predmetovo;
pravda, nachddzame tu aj prehiadny alfabeticky heslér (s. 35
a% 47). Jadro diela (s. 48-493) sa delf na dve hlavné Zasti:
starovek je zastupeny 20 heslami a koné{ sa tradi&ne viitym
medznikom rokom 476, kym stredovek sa uzatvéra pre slovensky
kontext menej zauZivanym rokom 1492 a tyka sa ho 491 hesiel.
Stredoveké Zast sa edte dalej rozdlenuje v dasovej postupno-
sti na pododdiely, ktoré predstavujui: autori g premene z pred-
feuddlneho obdobia v 5. - 8, st. (12 hesiel), rozlidni autori
a pramene z 9. - 10. st. (56 hesiel), staroslovienski autori
a pramene z 9. - 10. st. (59 hesiel), autori a pramene v&asno-
feuddlneho obdobia, t.j. od 11. st. do polovice 13. st. (75
hesiel), autori a pramene so slovenskymi vztahmi z obdobia
pokroilého feudalizmu do roku.1492 (169 hesiel); zsveredny
pododdiel Skriptori a tladiari knth od 1l. do 15. st. (129 he=-
diel) z danej chronologickej linie trocha vybo¥uje. Je to v3ak
azda skor plauzibilné ako rozdlenenie v podstate synchrdnnej
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létky 9. aZ 10. storodia do dvoch pododdielov jedine na zikla-
de proveniencie pramenov resp. ich jazyka. Povahu materidlu
odzrkadluje skuto¥most, Ze podiel autorskych hesiel v slovni-
ku predstavuje iba okolo 60 % (medzi ne rétame aj pribliZne

70 anonymnych postédv). Z ¢asového rémca diela zasa vyplyva,

Ze sa tu stretédvame aj s raedom autorov, ktorych moZno charak-
terizova¥ axo reprezentantov humanizmu (K. Petschmessings-
loer, J. Pannenius, M. Galeottus, A, Bonfini ai.). Inou oso-
bitosfou tohto lexikonu sy suborné vecné heslé. Fredstavujd
dve desiatky pomerne rozsiahlych hesiel ako Divadlo na Sloven-
sku od polovice 13. do 15. storolia, Listiny a listy so slo-
venskymi vziahmi, Iudové slovesnost ahudba, Préva slovenskych
miest, Statuty cechov, Zékony uhorskych krélov a uznesenia
cirkevnych synod atd.

Okrem toho, Ze autor za kaZdym heslom.upozorﬁuje na pri-
sludnd odbornd literatdru, prindsa na s. 495 - 565 bohatd
bibliografiu zdkladnej kultiurnohistorickej literatiry k staro-
vekym a stredovekym dejindm Slovenska, Dell ju do 19 tematic=-
kych skupin, v ktorych s jednotlivé tituly zaradené chronolo-
gicky. Ide o velmi hodnotny sipis, svojou 3irkou celkom ojedi-
nely. Nepriek vetkému - s prihliadnutim na charakter pisomné-
ho materislu a vzhiadom na to, Ze tento slovnik sa zdkonite
stdva jednou zo zdkladnych priruiek kaZdého pracovnika v ob-
lagti medievalistiky u nis - zd4 sa, e v nom vari malo ndjst
miesto tieZ zopdr©lementérnych pom8cok filologick ého zamera-
nia (in&truktivne diela K. Streckera, K. Langoscha, D. Norber-
ga prip. aj slovenské skripts J. Zigu &i Zeské J. Nechutovej -
J. Hejnica).

Kazdy pou¥ivatel isto ocenf tie% registre - sutorov a pra-
menov, skriptorov, historickych osobnosti a geograficko-etno-
graficky. Zahrani¥nym zéujemcom sprostredkuvaju zdkladnd cha-
rakteristiku tohto slovnika résumé v rultine, nem&ine, anglil-
tine a francuz3tine; hoci latinéina figuruje na éelnomﬂliste
v sibeZnom titule, latinské résumé (tek trocha paradoxne) kni-
ha nemd., Medzi jej sice nepodstatné, no predsa len trocha ru-
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8ivé nedostatky patri privelké mneZstve typografickych chyb
a ned8slednost v transkripcii antickych mien (napr. Strabén
~ Strabonovho, Paterculus - Paterkulus, Plinius - Plinius,
Marcus Aurelius - Markus Aurélius). ;

Sthrnne v3ak treba vyzdvihnif, e toto priekopnicke die-
lo nepoehybne dosshuje stanoveny ciel a bude uZitodnym pomoc-
nikom predovietkym odbornych pracovnikov; pravda, posliZi
tie# ¥irdiemu okruhu zdujemcov o &asto faZko pretJadnu medie-
valistickd problematiku. Zésluhou J., Kuzmiksa sea nim na na3du
radost teda vypina dal¥ie biele miesto v na3ej odbornej lite-
ratire. No z4roven sa zvyraznuje potreba pripravitf tekisto
z antiky aj z jednotlivych etdp stredoveku analogické zbierky
pramenov pre Uzemle dnedného Slovenska, aké boli vydané pre ob-
dobie Velkej Moravy.

Deniel Skoviera
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SPOLKOVE z2zPREAVY

ZPRAVA O JINNOSTI JKF ZA ROK 1983

Valné shroméZd&ni se konalo 24, unora 1983. Vybor praco-
val pod vedenim uPadujiciho mistopiedsedy prof. dr. Pavlia Oli-
vy a zabyval se predev3im ndplni pifedndSek, stavem Clenstva
a financ{ a publikadn{ ¥innosti, jeZ je stdle spojena s obtfi-
Zemi.

Schiize vyboru se konaly 24.2., 23.6. a 27.10.1983. Podet
lend JKF &inil ke dni 31. 12. 1983 348, z toho 261 v Praze
a 87 v Brnd.

Hlavnf ndplni &innosti byla stejnd jako v uplynulych le-
tech &innost prednéskovd. PraZské ust¥edl uspofddalo sedm
prednasek.

Brn&nské pobolka pracovala pod vedenim svého predsedy
doc. dr. O. Pelikéna; pokralovala ve spolupréci s Krajskym pe-~
dagogickym udstavem. Brné&nskid pobo¥ka uspoirédala celkem 5 pred-
nédek, vidy hojné nav3tivenych, pied kaZdou prednéaSkou se kona-
1y vyborové schize k projedndni b&Znych zdleZitosti,

Odborné skupina brndnské pobolky se sfidlem v Olomouci by~
la informovéna pozvénkami o pfednéikové &innosti JKF v Brng,
&lenové sekce se schézeli na pracovnich schizkdéch, na nichZ
byla piedev3im probirdne vyuka latiny resp. starovikych d&jin
na filozofické fakultd i na lékaiské fakult® Univerzity Palac-
kého. Skupina uspofidala celkem Sest prednélek dr. S. Sedlélka
(Pompe je, Antickéd Sicflie, Antickd Pfeckd mfsta na maloasijském
pobieZ{, Kulturni centra Hellady - 3x). V3echny piednédky byly
provdzeny promitédnfm diapozitivi. V knihovn& klasické filolo-
gie, které byla prib¥Zn¥ doplnovéna, bylo uspoféddno n¥kolik
bibliografickych porad.

Odborné skupina pro medievalisticku JKF, vedend dr. P.
Spunarem, uspoféddala v r. 1983 deset prednd3kovych velert spo-
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jenych s diskusemi, Misto tradiénfiho vyletu uspoifddala skupi-
na dvé exkurze spojené s odbornym vykladem. Prvd vedla do Pa-
métnfku Franti3ka Palackého (dvodni slovo pfipravil dr. D.
Sumlivski) a druhé na vystavu "Parléfovské uméni v Poryni"
(odbornym privodcem byl dr. J. Homolka). Ob&ma institucim
(Nérodni museum, Nérodni galerie) i nadim privodcim pat¥{i za
uspoifddéni exkurzi upfimny dfik,

PPednddky v medievistické skupind : J. Cechura, Rozsah
a dynamika sekularizace cirkevnich statkd v zdpadnich Cechédch
v dob& husitské revoluce (1l. ledna 1983); D. Cumlivski, Péni
z Koldic - dvor3ti ufednfci Lucemburki (15. tnora 1983);

Je Lehédr, Staroleskd milostnd lyrika (pokus o rekapitulaci
problematiky); A. Hejna, Ndlezy z hradu Vizmburku - doklady
Zivota a 1lidské préce od pol. 13. do pol. 15, stolett

(12, dubne 1983); A. Molnér, Jednota bratrskd a Luther

(10. kv&tna 1983); J. Nechutové, Husiv moravsky protivnik
Stipén z Dolan (14. &ervna 1983); P. Floss, Filozofické aspek-
ty Kusédnovy kosmologie a antropologie (1l1l. ¥f{jna 1983); H. Sou-~
kupovéd, Iluminované rukopisy z kléd¥tera bl. AneZky v Praze na
Franti8ku (25. #{jna 1983); V., Herold, Idedl "pravzorového svi-
ta" v husitském filozofickém my3leni (15. listopadu 1983);

Z. Hledikové, Struktura duchovenstva v predhusitskych Cechéch
(13. prosince 1983).

Odbornd skupina 8kolskd JKF pracovala pod vedenim dr. J.
éervinky a prof. E, Svobodové a byla napojena na Pedagogicky
tdstav hl., m. Prehy (dr. J. Tai3lovd).

Redaktorem Zprév JKG byl doc. dr. J. Burian a redakénim
tajemnfkem dr. J. Smatldk; ti pefovali o Zprévy ve spolupréci
s redekinf radou, do niZ byli pPizvéni dva zdstupci Slovenské
JKF. V roce 1983 vy3el se¥it XXIV(1982) &. 1-2, u n¥hoZ redak-
¢ni rada hodnot{ zejména dobrou typografickou troven. V tisku
je se3it XXIV(1982) ¥. 3. K opséni je piipraven svazek XXV
(1983) &. 1-3 (vEnovany konferenci Eirene 1982). Ve vyrob& je
bibliografie za 1léta 1980-1981, tj. svazek XXV(1983) &. 4.

Bibliografické komise JKF vedend dr. E. Stehlikovou
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a prom.fil. Z. Van&&kovou pribé&iZné excerpovala materidl. Bi-
bliografie praci za léta 1980-1981 je ve vyrobé a vyjde jako
¢. 4 ZJKF XXV(1983).

$innost knihovny JKF zéleZ{ pPedevdim ve vypijéni sluz-
b& &tendibim, Elenim JKF, ve vyjimednych p¥ipadech i nellentm,
Knihovna nemohla byt v r. 1983 soustavn® doplnovéna publikace-
mi &s. produkce z oboru pro nedostatek finanénfch prostiedki.
VymEna se zahrani¥im probfhala jako v minulych letech. Césted-
né doplnovéni knihovny bylo mo¥né pouze recenznimi vytisky.
Knihovna méla k 31. 12. 1983 26,900 inv. &isel v celkové hod-
not& 162,005,60 Kés.

Slovensks jednota klasickyeh filoldgov je samostatnou
spolednosti, ale jeji predsedkyn& doc. dr. E. Simovidové je
1. mistoptedsedkyni Jednoty klasickyeh filologh pii CSAV. Slo-
venské JKF tiskne také ve Zpravéch JKF své piispévky a zprévy,
odebiréd je pro své &leny 'a prispivéd na né& i finan¥ns.,

Jednota klasickych filologh je &lenem FIEC (Fédération
Internationale des Associations d “ftudes Classiques). Stdlym
zéstupcem JKF ve FIEC je prof. dr. Pavel Oliva,

Ledislav Vidman

112



ZPrRAVA O HOSPODARENf JKF ZA ROK 1983

Pi{ jmy:

Polddtednt hotovost k 1.1.1983 eececececcscnas Kés
$lenské piispsvky a ZAPisné ceeeseceoccoccnns
Prodej publikaci (Zprévy JKF) ...ceevevnvenes "
Ostatni pfijmy (prodej ze skladu) sceceecccecs "
U%elové_penize za tisk ZJKF seesecccccncssoss
Dotace GSAV eveeeecoesocecsssssncssoccanonsne "

4.397,50
6.840,--
8, 780 30
98, 40

17. 803 30
39 OO -

P¥1ijmy celkem K&s

77+519,50

Vydaje:

M2ZAOVY fONA saecssocsccosccossecssssosnssocose Kés
OdmENy 28 PréCe seveecrosccsescsscucscssncnns
Cestovni vydBJe eeececesescscssssccsasaassoen "
Materidlové vydaje (vEetnd tisku ZJKF) ...... "
Préce @ BlUZDY eeecceeevosncoscraccsssasnocsses
Finanénl ndklady eecececeeccvceccccoscasaceaes

32.856,—-
2.302,90

346, -
9.245,70
3.112,--
3.288,--

VydaJe celkem K&s

51.150, 60

Zistatek k 31¢12.1983 cceoscecscssescrcsssees Ké8
z toho: na b&Zném u€tu u St. spofitelny .. "

V pokladng .eeccscecsssoccscconcss

2z81loha Brno e.eeeececccscsscasooes "

Zékladni prost¥edky

Inventdl, ZP, DKP eeecececcvsecsseasescnsossse KCB
Materi&lové zésoby sklad uéebnic a ZJKF eees "
Knihovna vE, BrNaA sececececessvssscesssncesas "

26.368,90
25. 769 46
19 ,94
492,50

52 ,871,13
94.585,30
161.377,62

Zékladni prostfedky K&s

308.834,05

Jm&nd k 31,12,1983
PendZni prostifedky Vv Pra2Ze eceeecescscecccsos Kés
PenéZnf prostfedky v Brn& seeeeenvcscesccensse
Z8kladni prostredm LR R I R I A A A A S N ) "

25.966,40
402, 50
308. 834 05

Jménf celkem K&s

335.202,95

Pavel 01 i va
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DODATEK KE ZPRAVE 0 HOSPODARENT JKF PRI 8SAV ZA ROK 1983

Jednote klasickych filologh mohla plnit v r. 1983 své
plénované ukoly diky dotaci CSAV (39.600,- K&s) a dfky zdro-
jim Jejich pPijmE, tj. &lenskym prisp&vkim, prodeji publikaci
a ulebnic. Vlastni p¥{jmy JKF byly proti plénovanym vy38{

o 1.718,70 K&s, piesto v praZském ustiedf dluZi 21 &lend
925,- K&s (z celkového po&tu 261 Fadnych &lenli), v brn&nské
pobo&ce dluZi 19 &lenl 275,~ K&s (z celkového podtu 83 &le~-
nd. Podle platnych stanov vddeckych spole¥nosti pri ESAV je
t¥eba vyvodit dlsledky vyplyvajici z neplaceni &lenskych pii-
spévkl u 8 &lenl JKF, ktef{ jsou dluZni za dva roky.

Hodnota celkového jm&ni se v porovndni s rokem 1982 zvy-
§ila o0 4.819,70 K&s. Inventura veSkerého majetku byla prove-
dena ve III, &tvrtletf 1983.

Spolupréce s brn&nskou pobolkou byla i v tomto roce vel-
mi dobrd. Hospodéiskou a finanéni agendu vedl nédleZit& PhDr.
Karel Cupr. UZetnt doklady jsou uloZeny v hospodérské a fi=
nanni agendd prazského ustiedf. Uspd3nd byla i spolupréice se
Slovenskou jednotou klasickych filoldgov v Bratislavs. Obg&
spoleénosti se vzdjemn& informovaly o svych akcfch, &lenové
slovenské spole€nosti m&li moZnost publikovat ve Zprédvich
JKF, na jejichZ vydéni se slovenskd spole&nost podfli i finan-
éné.

Spoluprice s ekonomickymi orginy éSAV, zejména se 8, Ba-
Zantem byla velmi dobrd. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za
to, Ze se u né&ho setkdval vZdy s pochopenim pro svou &innost.

Pavel 01 iva
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REVIZNI ZPRAVA O GINNOSTI JKF ZA ROK 1983

Revize hospodafeni, inventéie a &innosti JKF za rok 1983
byla provedena dne 22. tnora 1984 revizorkami PhDr. R. Dosté-
lovou a PhDr. D, Reznilkovou. Revizi byla p¥{tomna zam$stnan-
kyné JKF I. LukeSové,

Revizorky zkontrolovaly udetni doklady za r. 1983, po-
kladni knihu i denfk a shledaly, Ze ufetni evidence je vedena
¥4dn&, a Ze JKF hospod4rnd a ufeln¥ nakld4dd se svymi finandni-
mi prostredky podle schvéleného rozpo&tu. JKF mohla plnit
i v r. 1983 své plénované dkoly diky dotaci CSAV, pon¥vadi
zdroje pPijmd byly tytéZ jeko v letech predchézejicich.

Spoluprédce s finan®nfmi orgény, zejména se s, BaZantem
byla velmi dobréd. Vybor JKF mu vyslovuje svij dik za to, Ze
se u n&ho vidy setkdval s pochopenim pro své finanéni problé-
my .

Revizorky konstatuji, Ze v&deckd spolefnost Jednota kla-
sickych filologl Usp&3n& plnila své posldni v naSem vEdeckém
i kulturnim %ivot¥.

RiZena Dostslovd - Dana Rezni&kové
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PREDNASKY JKF V R. 1983
PRAHA

Jan Janou3ek, Ke kompozici Apuleiovych Metamorf oz
(27.1.1983)

Apuleius ve vybéru létky a v kompozici svého roménu usi-
loval o dosaZeni ideové a kompoziZni jednoty dfla. V epizodéach
1lze vystopovat zhruba t¥i charakteristické skupiny: p¥{b&hy
zvysujici 48 jové napéti (Socrates, Thelyphron), pPib&hy cha-
rekternich Zen (Psyche, Charite, Plotina) a epizody odhaluji-
‘ci mravni zkaZenost svita (Mlyndfova Zena, Phaedfin p¥ib¥h,
Mnohondsobnd vraZedkyn&). Hybnou silou sujetu jsou Curiositas
~ vlastnost Lucia i hrdinky novely o Amorovi a Psyche, a Fortu=
na, jeZ jako Caeca prondsleduje hrdinu (i epizodni postavy)

a v XI. knize jako Fortuna Videns uvédomé&le 7id{ jeho Ziwt,
Charakteri stiskymi kompozi¥nimi postupy Apuleiovymi jsou anti-
cipace, peralelismus, antiteze (kontrast) a gradace. Jimi do-
sahuje strukturdlni sevienost fabule a dynamickou povahu suje-
tu. Ve shod® s ndzorem M. M. Bgchtinovym (Romén jako dialog)
je povaZovén Apuleidv romén za ddleZity mezi¥ldének ve vyvoji
tohoto Zdnru. Ve srovnéni s dobrodruinym roménem piedstavuje
typ romdnu dobrodruzn&-mravoli¢ného s néb¥hem k vyvoji postav
(Lucius, Psyche). Metamorfoza hrdinyvje pojata nejen jako

vné jskovd zm¥na v Sase, ale i jako wmit¥ni promdna jeho du3e,

Julie Novékova, Rukopisny Manudlnik Komenského je autograf
(24.,2,1983)

Manuédlnfk aneb Jddro celé Bibli svaté vydal Komensky
v- Amsterodam¥ r. 1658, Byla to uZ druhd verze “"&eské bibli&-
ky" (Mz), jeji% prvni verze je zachovéna v rukopise z let
1621-1623 (M'). Rukopis je od r. 1904 v majetku Ndrodnfho mu-
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zea pod sign. V H 50, sklfzel obdiv pro svou uhlednost a byl
poklédén za autordv, aZ jej r. 1931 Stanislav Soulek prohlé-
sil za pouhy apograf - ale s upozorninim, Ze v&c si zaslouZi
"znaleckého vy3et¥ent" (NaSe v&da 12ys. 31). K vySetfeni do-~
chéz{ teprve nynit.

Podle Soulka se Komensky v letech dvacdtych uZ nezdrZoval
psanfm Zistopisd. Za druhé, u IsaisSe 29, 4 Steme v Mt nfsto
aprédvného "sniZeno" (jak mé Kralickd i M2) souZeno, coZ je pry
"chybe pisa®ské, které se mohl dopustiti daleko spiSe Pemeslny
pisa®" neZ autor. Za t¥eti, kdyby mt byl autograf, byval by
musel Komensky psét cely Manudlnik prvni verze vlastnoru&ng
dvakrét, totiZ napred koncept a podle n&ho Ml. A to je absurd-
ni,

Predpokladem v3ech uvedenych argumentd je, Ze ut je &isto-
pis. Nejdr¥{ve ke t¥etimu argumentu: p¥edlohou M1 nemusel byt
koncept, tj. Uplny text plny 3krtd a oprav; mohl ji byt tiSté&-
ny exemplé? bible Kralické, Komenskym prodkrtany a opraveny.
Proto je v Mt 3krtd a oprav népadn& mdlo. Mimoto vznikl wt
je¥t¥ na poldtku autorovy ilegality, kdy Zil v pom®rném klidu
pod ochranou Karla st. -ze Zerotina a psal LabyTint svita (je-
hoZ apograf v&noval svému ochrénci r. 1623), takZe mohl i '
psét nezvykle thledn&. Tim pedd i1 Souékiv argument 1. Byl-li
tedy pisatel v jedné osobZ autorem (resp. prekladatelem)

i opisovaem, mohou se v Ml vyskytovat jek chyby opisovadské
(v partifich pFevzatych z Kralické), tak i pFepséni, jakd jsou
moZné jen u autora, resp. prekladatele a upravovatele, To se
tykd Soudkova argumentu 2.

Chyby typicky opisovalské, Jjaké jsem v Mt nasla, jsou
skoro naporad tzv, dittografie: to kdyZ pisatel na misto slo-
va patfi¢ného napsal slovo jiné, v predloze vzddlené;j3f, ale
chybu jefté& postPehl a napravil. Napi, Mt 27, 61 (v Kralické,
v it i M?) "A byl obli%ej jeho jako blesk, a roucho jeho bilé
jeko snih", ale pred blesk stojf Zkrtnuté snih. Ném viak b¥3f
o opravy, moZné jen u autora; tek nap¥. u Jr 37, 3-5, stiahl
upravovatel 3 versety v jeden, ve kterém mj. Eteme "Kaldej3ti

117



odtrhli od Jeruzaléma - ale pred odtrhli je 3krtnuté leZeli.
Tento 3krt odpovidd slovesu oblehli v Kralické a obsidebant
ve Vulgédt®, ale pisatel se dodatedn¥ rozhodl zminku o obleZe-
ni Jeruzaléma vynechat. Jindy vol{ vyraz vhodn&j3i, nap¥.

Jon 1, 12 "tato boufe jest" (podle Kralické) misto pivodniho
strhla se. Takovd mista prozrazuji, Ze pisatel a upravovatel
jsou totoeZni (nep¥ihliZim zde oviem k opravém provedenym mezi
f4dky nebo na okraji - ty mohou byt mlad3f neZ rukopis). Pie-
pséni, nad kterym se pozastavil Soudek, je vysvEtlitelné pré-
v8 krécenim: také zde 3lo o 3 versety, ve kterych mé Kralickéd
dvakrdt sloveso ssouzim a pi*echodnik souZeno, ¥? ssouzfm

a sniZeno. Pojem souZeni v pisatelov® v&domi je3t& pii psani
pPechodniku, v nesporném autografu Clamores Eliae nachdzime
piepsdni zévaZn&jsi, nap¥. hned na 2. stran® rukopisu o pédu
Kristové misto Adamové.

V posledni &4sti svazelku pribyvé Skrtd, oprav i zkratek,
Je u%ito hors8fho inkoustu, ale pismo ve smyslu paleografickém
a grafologickém zistdvd stejné, novogotické kurziva na piecho-
du ke kurzivé humanistické. Podle potreby je obm&novéna,
ozdobn&j8{ je v nadpisech a v obsahu (Pofddek Kn&h Pisem sva-
tych), maximdlnd zjednoduSena v predkrtané predmluvé (na ne-
gislovanych s. 677-679). Ze je to vde pismo Komenského, potvr-
dilo srovndni s jeho nespornymi autografy (s drobnymi, &dsted-
nymi, s kodexem Clamores). Prohlédli si je i paleograf P. Spu-
nar a grafolog Jos. Petera a potvrdili, Ze jde vesm&s o pismo
jedné a téZe ruky.

Autograf M1 by mohl a m&l byt podkladem pro dosud nevyda-
nd a neustédle opravovand Transkripéni pravidla pro &eské spisy
JAK, kterd se prozatim opirala hlavn& o apografy a autorizova-
né tisky. -
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Jan Martinek, Plisobeni Bohuslava z Lobkovic ve sv&tle nového
datovéni jeho spisl
(31.3.1983)

Bude publikoviéno v LF 1985.

Radislav Hodek, Thrécky mytus a thrécksd skute&nost
(28.4.1983)

V pfednd3ce byla nastinZna povaha mytu ve vztahu k Thré-
kii. Tamn{ mytus, ktery zapadd jak do oblasti néboZenské, tak
mytologické, znéme a) z reliéfh tzv. thréckého jezdce, jejichZ
obsahu nerozumime, b) z Peckych mytd, tj. vykléddanych Reky
o Thrécich; v nich je t¥eba odliSovat elementy Fecké od thrdc-
kych, Referent na t¥ech piffkladech ukézal na tiskali: 1) Zlomek
Alkaia (PapLobel 1233 = 77 D) pojedndvéd o Thré¥ankdch koupaji-
cich se v Hebru. Vyrazy ukazuji, Ze jde o ofistnou koupel ri-
tudlnf, kterd neni jen u Thrékd, nybrZ je mediterdnni (Mald
Asie ~ Pseudaeschin,10); 2) Diomedes Thrécky pFedhazujfici své
nepfdtele klisném k ¥rsédlu je Reky poddn jako athemistos, tj.
$lovek, jemu? jsou cizf{ Zivotn{ normy Rekt. Obdobnou postavou
jsou Kyklopové v Odysseji; 3) Aristotelovu zprévu z Historia
animalium o 28 dnech, v nichZ je t¥eba podédvat Zrdédlo selatim,
spojil predndSejic{ s podtem dni lundrnfho kalendéie a primi-
tivni dialektikou Pady &isel sudé-liché, které se také vysky-
tuje u pythagorejed, Tim zdivodnil, prof je Zalmoxis povaZovén
za Pythagorova Zéka.

Karel Jandek, Nad knihou B.Cassinové "Si Phrméhide,
alors Gorgias"
(26.5.1983)
V prednd3ce o 650strénkové knize, tykajicf se 1l7strénkové
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anonymn{ skladby, nazyvané v nové dob¥ De Melisso Xenophane
Gorgia, se referent mohl zabyvat jen zésadnimi otézkami.
Ultrakonzervativni textovd kritika zplsobila, Ze autorka ob-
hajuje mista, kterd neznf{ Fecky. Jej{ tvrzeni, Ze autor M.X.G.
nenf pouhy doxograf, nybrZ sofista, se opiréd jen o vyklad po-
sledn{ v&ty, nemoZny zejména z ddvodd chronologickych (Parme-
nides - podle jejiho mylného vykladu Simplikia - Zil pred Xe-
nofanem), ale opét i jazykovych, Hlavnf teze knihy, Ze Melis-
808 a Xenofanes tvoi{ most mezi eleatem Parmenidem a sofistou
Gorgiou, je vyvrédcena tim, %e autorka pfecenila vyznem poféted-
nftho Tt v M a X a nesprdvn® vyklédd vyznam 7ToLoUTog.

Josef (eska, Kresfansk4 pozdni antike v novodobych koncepcich
a heuristickych metodéch
(27.10.1983)

Krestanskd pozdni antika, tj. cisaPem Konstantinem otevie-
né druhé obdobi pozdni Fimské FiSe, se vyzna¥uje dravou chri-
stianizacf F{mské spolelnosti a postupnym vymycovédnim v3eho,
co ktesfanské cirkev poklddala z antického d¥dictvi za zbyte¥-
né ¢i dokonce Skodlivé. Problematika tykajfic{ se tohoto vyvo-
Jového procesu se doposud ve v&decké literatufe Fe3f mnohem
zevrubndji v rémei cirkevnich d¥jin neZ v politickych d&jinéch
konce starov&ku. Pro sprévné porozumini a historické hodnoceni
pozdn& Fimského vyvoje vietn¥& tehdej3ich zm&n v néboZenské
orientaci je ov3em tfeba predev3im dob¥e zndt tehdej3i hospo-
dérské, socidlni i politické pom&ry a cirkevni otézky i celou
slo¥itou problematiku k¥esfanské dogmatiky chépat jako orga-
nickou souldst vyvojového procesu. D&lba préce mezi historiky
a teology vede pek spile k paraleln® uspofddanym riznym pohle-
dim na jednotlivé strénky téZe tematiky neZ k néjaké syntéze.

Ten druh cirkevnich d&€jin, ktery nezakryt® plni kol apo-
logie cirkevni politiky od minulosti k dne3ku, se sice dnes ve
védecké literatute jiZ st&Z{ miZe prosadit, ale svym zpisobem
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je apologif ka¥dé formdlnZ objektivni zpracovéni zminZné pro-
blematiky, pondvadZ se prevdZné opird o premeny nekriticky pie-
Jimajiel oficidlni cirkevn{ nédzory. KdeZto star3{i pozitivistic-
ky orientovani historikové pozdni antiky se p¥imo opirali
o pramenny materifl a n&kte¥f{ z nich, antiklerikdln& smydle ji-
c{, se snaZ?ili dopidit pravdy vyuZitim vSech premend v&etn& he-~
terodoxnich zlomkd, setkdvdme se nyni stéle vice s pracemi,
v nichZ se pfi snaze zvlddnout enormn& naridstajicf{ novou lite-
raturu dostdvé citace pramend do pozadi,anebo jsou prameny ci-
tovdny jen zprostiedkovan¥, jak o tom svid&{ nepfesnost v od-
kazech. Piirozenym ddsledkem tohoto postupu je interpretovént
nikoli pramenného udaje, nybrZ jiné interpretace, a pak neni
divu, Ze do my3lenkovych smérd minulosti pronikéa stédle vice
prvkd z moderni ideologie.

Autory ze IV.-V, stoleti lze rozd&lit do t¥#{ skupin:
a) Pokradovatelé v antické tradici, pro ndZ v d8jindch zists-
vala nejdileZitd j8{ zahraniéni politika, opirali své 1li&eni
vnit¥nich pom&rd proklamativné o zésadu "sine ira et studio"”,
jenZe Jjejich chvédlenéd objektivnost, Zasto se projevujici ob-
chézenim oZehavych cirkevn® politickych otdzek, vychdzela asi
apiSe z politické opatrnosti neZ z v&deckych cili. = b) OstFe
protikrestansky zem&Feni autori, jejich% dfla se v&t¥inou do-
chovala jen zlomkovit¥, zlobn& kritizovali k¥estanské cisate
a otevPen¥ poukazovali na zhoubné dlsledky vyplyvajici ze spo-
jen{ ¥f{mského stétu s krestanskou cirkvi, ale ani zdaleka ne-
dokdzali postihnout vlastni pf{i¥iny pozdn& ¥Fimského vyvojové-
ho procesu. - c¢) Kiesfanskd tzv. patristicks literatura kvan-
titativng vysoce pifesahuje rozsah v3ech ostatnich dochovanych
pozdn& antickych literérnich d&l. P¥i préci s ni se v3ak nikdy
nesm{ pustit ze zFetele jej{ tenden&nost a jednostrannost, cha-
rakteristickd i tim, Ze se a¥ na ¥f{dké vyjimky dochovaly jen
spisy ortodoxnfich sutord. KaZdy kitestansky vyklad je proto
tfeba hodnotit v konfrontaci s ostatnimi prameny a opirat se
o n8j lze jen tehdy, nevymykajf{-1li se jeho udaje historické re-
alit&,
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Pro poznéni vnit¥nich pomdrd maji zvladt& velky vyznam ci-
safské zékony, tematicky uspoiddené ve sbirkdch Codex Thedosi-
anus z r. 438 a Codex Iustinienus z r. 534. Mnohé &lénky se
pfitom vyskytujf v obou sbirkdch, ndkdy oviem s urfitymi obsa-
hovymi rézdily, ale teSeni textologického problému je v t&chto
pripadech jednoduché: preferujf se varianty Theodosiova kodexu,
kde¥to ve variantdch Justinianova kodexu se spatPfujl textové
Upravy, které m&ly znéni stardich zékond pFizplisobit prévnim
a ideologickym poZadavkim VI. stoleti.

Kazimir VeZerka, K Hegelov® interpretaci Feckého antického
umén{

(24.11.1983)
Referent se pokusil nazna¥it, jak Hegel hodnotf Fecké an-

tické uminf, ddle analogie nebo obtiZe Hegelova Pe3enf, rozdil
¥eckého umdni a umdni romentismu v Hegelové pojet{ a piipojil
nd&kolik poznémek o Hegelov& obecném pojet{ um&ni. Zminil se

o tom, co Hegela zaujalo (a co neni obecn? znémO) na architek-
tu¥e, sochatstvi, malifstvi, hudb&, poezii a proze. Vy3el z He-
gelovyeh pochybnost{ o Achilleov& statednosti, které vSak nesta-
€1 na to, aby zmen3ily Hegellv obdiv vié&i Achilleovi. Referent
diskutoval o Hegelovu stanovisku, Ze bohové - jakoZto jediné&
rozhodujic{ &initelé lideké individuality - vedou VZdy soulas-
né k vin& i neviné. Ddle byla e o tom, Ze Hegel nebere v udva-
hu postaveni otroki. Potom bylo uvaZovdno, zda (jak uvadd{ He-
gel) Apolldniv p¥ikaz Orestovi u Aischyla uvédf Oresta do ob-
tiZné kolize (potrestat matku - zachovat povinnou dctu k mat-
ce). Ov3em ponévadZ teprve po &inu se proti Orestovi objevujfl
Erinye, nemusel se Orestes podle referenta rozhodnout mezi pro-
tichidn® hovoficimi boZstvy. Sofokledv Oidipds podle Hegela vii-
bec nic nezavinil v b&Zném "nehegelovském" vyznamu slova "zavi-
nit" (Hegel spojuje nevinu vidy s vinou). Ov3em podle referen-
ta Oidipis triumfuje, vychloubé se, urdZi v&3tce, vysmivéd se
vE3tirng, zabije (nevidomky) svého otce, ale také dty¥i 1idi
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z doprovodu, coZ bylo pfinejmen3im neum&rné. Hegel piSe, Ze
heroicky charakter nevi nic o protikladu subjektivnich \dmyslt
a objektivntho &inu (to se tykd zabitf vlestniho otce a krve-
smilstvi), Ale Oidipdis ¥fiké: "Jsem vrah a 3kidce, ale zcela
bezd¥¥ny, jsem pravem bez viny, vidyf chybZl vmysl!" (0Oidipus
na Koldnu, Praha 1975, str. 267, podobn¥ str. 265, 266, 289,
290, rel Antigony str. 250). Podle Hegela bylo ly proti rodin-
né oddanosti, kdyby povinnost poh#bit bratra zlstala nespln&-
na, a proto Sofokleova Antigoné poruéiKieont&foikaz. Av3ak
Antigoné se dovoldvA pifkazu bohl (Antigoné, Praha 1975, str.
39). Kreon dozné, %e je bidny zlolinec, a je nutno mfjet hi¥fch
(jako je Kreontdv), ktery urdZ{ bohy (tamté? str. 77). Hegel
piSe, Ze tragilti hérdové jsou pravé tak vinni, jako nevinni,
Nic horsfiho by se podle Hegela o hérdovi nemohlo #ici, ne% Ze
jednal bez viny. Je cti velkych charakterd, Ze jsou provinilé.
Referent tomuto sdZleni rozumf tak, Ze nap¥, Orestés a Antigo-
né jsou nevinni, kdyZ jednaji{ podle wvile bohd, jsou vSak
(4dajnd) vinni, kdyZ zaroven nejednaji podle wile 1lidf. Podle
Hegela hércdové jednaji{ na zdklad® pathosu (bohové jsou timto
lidskym pathosem); neni to Z4dnd nerozhodnost a %4dné volbe,
ale pathos mé absolutn{ oprdvnZnost.
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Jana Nechutové, Huslv moravsky odpirce St¥psn z Dolan
(14.3.1983)

V pfednéd¥ce byl ulin&n pokus zhodnotit vyznam osobnosti
a d1la 3t¥péna z Dolan (+ 1421), prevora kartuzidnského klé-
3tera v Dolanech u Olomouce, sutora homilie Exsurgens Maria
a polemickych spist proti Viklefovi a husitim Antiviklef seu
Medulla triciti (1408), Antihus (1412), Dialogus volatilis
inter aucam et passerem adversus Hussum (1414), Liber episto-
laris ed hussitas (1417). Poslucha®i byli seznimeni se St¥pé-
novou Zivotn{ drsdhou, s obsahem jednotlivych d81 a s Jjejich
2v148t& zajimavymi paséZemi. Obsahovy rozbor, provedeny zejmé-
na na spise Dialogus volatilis, ukézal na St&pénova ideové
vychodiska (na rozdfl od jinych Husovych odplrcd nedostatedny
zéjem o teorii, zietel k morédlnim otézkdm, nézor typu devotio
moderna &i "patetického spiritualismu"), formélnim rozborem
dospéla prednédejici k z&vdru o vysoké liter&rni hodnotd Zti-
panovych projevi a pokusila se o jejich %énrové zarazeni (ale-
goricky list, literdrni spor).

OldPich Pelikén, Antickd muzea v Berlin&
(11.4.1983)

Uvodem prednésejfci vysv&tlil specifinost jednotlivych
antickych muzef, danou jednak dobou vzniku, jednek mistem
vzniku, vztahem k antické pidé (Recko, Itélie, Turecko, St¥e-
domo¥{, okrajové oblasti impéria, predpoli Fimské ¥i3e). Dotkl
se i historie antickych pamétek na uzemf GSSR.

Po vykladu o vzniku berlinskych muzef (1830, 1930) a udé-
losti po 2. av&tové vdlce p¥ehlédl - podle promitanych diapo-
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zitivl - hlavni pamdtky Fecko¥fmského umEni od archaického so-
chafstvi pred dobou klasickou a helénistickou aZ k ¥imskému
materidlu, véetnd mali¥stvi a architektury i drobného um&nf.
Zévérem upozornil i na sousednfi muzea, Ran¥k¥estansko-
byzentské (vyznamnd ravermskdmozaika ze San Michele in Afri-
eisco) a Predoamsijské, kterd doplni p¥ihodn& obraz ziskany
v entickych odd&lenich., Zakon&il rdznym pohledem profesionéla
a amatéra - vnimavého diletanta na um&lecké pamétky.

Kv&toslava Rubedovd, Iulianos Apostata a jeho protik¥estanské
polemika
(23.5.1983)

V tdvodu svého vystoupeni referentka nejprve strufng shr-
nula udaje tykajicf se Iulianova Zivota se zam&fenim pedeviim
na jeho vychovu a vztah ke kPestanstvi, pripomenula Iulianovu
literérnf %innost a podala krdtkou chareskteristiku jeho spisi.
Poté pristoupila k hlavnimu némétu svého referdtu, k rozboru
Iulianova spisu Proti Galilejskym, ktery jako ostré proti-
ktestanskd polemika zaujimé vyznamné mfsto mezi ostatnfmi
Tulianovymi d1ly i v jeho nédboZenské politice. Spis Proti Ga-
lilejskym, ktery autor sloZil v poslednim roce svého Zivota,
Jje dnes ztracen, ale dochoval se &4ste¥n¥ v citétech v dile
Peckého cirkevniho spisovatele Kyrilla z Alexandreie. Pivodné
obsahoval t¥i knihy, z Kyrillovych citétd si miZeme ud¥lat
dostatedny obraz o knize prvni. Referentka podala rozbor této
8é4sti spisu, predeviim z hlediska obsahového. Do3la k t&mto
z4vértm: Iulianova protikiestanskd polemika sv¥ddf o zna&ngch
autorovych znalostech Zidovskych a kiestanskych spist a Pecké
mytologie a literatury, autor znal patrng i dila svych p¥ed-
chtde @ v protikiestanské polemice, pri¥em? jeho dflo vykazuje
Jistou podobnost zvld3t& s dilem Kelsovym. Iulianos ukazuje
na p¥ikladech, jak naivni jsou n&kterd vyprévéni v Bibli, kri-
tizuje kdestany za to, Ze se odklonili od Zidovskych tradic
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a Ze majf ve svém uleni a svych spisech &etné nedislednosti.
Ned civilizaci a filozofii Zidovskou i kiesfanskou klade civi-
lizaci a filozofii Peckou, reprezentovanou predev3im Platonem.
Obdiv a ldska k Peckému ndboZenstvi a ke klasické antické vzd&-
lanosti a autorovo upfi{mné presvédieni o sprévnosti toho, co
hédj1, dotvéaPeji zdkladni charakter polemicky zam&¥eného spisu

a prispivajl i k dokresleni celkového Iulianova charskteru.

Radislav HoSek, Kiestanstvi v Thrékii a Moesii pPed vznikem
stdtnf cirkve
(21.11.1983)

Uvodem prednddejic{ zddvodnil, pro¥ Acta sanctorum, piip.
menologia, mohou poslouzit jako pramen pro poznéni néktefych
tendenci v dob& pred vydénim milénského ediktu. Je to piede-
véim stanoveni smdru, jim¥ se kPesfanstvi S{¥ilo, zpisob toho-
to 3ifeni, stanoveni hlavnich stiedisek, formy trestd, posti-
hujicich ktes¥any, apod.

Z Acte sanctorum vyplyvé, Ze kbestanstvi proniklo na Bal-
kén z Bfthynie a Ye se ¥{#ilo bud do Thessaloniky, nebo do Fi-
lippopole, anebo podél pobieZi Pontu. Ojedin&le prichézelo
i z Illyrika. Jeho nositeli a 3ifiteli byli 1idé, kte’{ misto
svého pobytu velmi &asto mé&nili, pozd&ji se objévujf krouZky
a8 vice Z4ky, Casto Zenami, Pro nd¥kterd mista lze predpokléddat
ilegélni episkopsty, jako pro Anchialos, Apollénii, Bizyi,
Debeltum. Znadny podet mulednikd, zejména anonymnich (srov.
Ammén + 40 Zékyn{, Carpus + 72 %4k} aj.), naznafuje, Ze
v Thrékii a Moesii bylo kiestanstvi vice roz3fifeno neili
v Achdji. 0d po€édtku 2. stol. se dé& piedpoklédat pronikéni
ktestanstvi do posédek, zvl. na Dunaji (Durostorum).

Po r. 313 kiesfanstvi zde navézalo na predchozf tradice,
ale i Iulianos navazuje na tradice pied milénskym ediktem,
kdyZ se vraci ke starym formém prondsledovdni. Ndzorov4d pest-
rost uvnit¥ kiestanstvi, kterd byla pfed r. 313 skryta, se
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oteviela po tomto roce a dala riznym ktestanskym smérim mo%-
nost se otev¥en& realizovat, coZ se jevi i ve vzniku mistni
kitesfanské literatury. Nésilné opatfeni Theodosia I. ukondujf
toto pfechodné obdobi, jehoZ nékteré prvky se objevuji i poz-
d&ji. I Theodosiova opatfeni naslae svwij odraz v Acta sancto-
TUm.

Ladislav Skursky, Pamédtky starov&ké Mezopotémie
(12,12,1983)

PPednddejici sd&1il a diapozitivy a kratkym filmem (8 mm)
doprovodil své dojmy z Irdku, kde pobyval jako uitel bioche-
mie na univerzit& v Mosulu 1978 - 1981. V poifadi, v jakém se
8ém s pamétkami setkéval, mluvil o Ninive,Chexsabéddu, Nimrudu,
ASuru a o mlad$fm reliktu z parthského obdobi, HatFe: ty viech~
ny leZ{ v dosahu cesty automobilem z Mosulu., Ze vzddlend j$ich
mi{st mohl krétce nav3tivit Ur, Uruk, Ktesiphon & Agarguf a pfre-
devdim Babylon. Z #lédmského obdobf (1l. stol. n.l.) citoval
pevnost Ukhaidir. Ukdzal téZ n&kolik diapozitivd a fotografif
pozoruhodnych objektd z bagdddského muzea a n&kolik drobnych
artefaktd ze Sumeru, které ndhodn¥ nasbiral v terénu. Krétks
pasdZ byla vEnovéna irécké soulasnosti, hlavné né&kterym kurio-
sitém a kontrastim.
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SPRAVA O GINNOSTI
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV PRI SAV V BRATISLAVE
ZA ROK 1983

V zmysle Stanov Slovenskej jednoty klasickych filoldgov
pri SAV v Bratislave Valné zhroma¥denie dna 23.11.1982 zvoli~
1o novych &lenov Vyboru SJKF, z ktorych boli na schddzi dna
9.12.1982 zvoleni funkcionéri na nové volebné obdobie. Vybor
SJKF pracoval v roku 1983 v tomto zloZeni: doc.PhDr. Etela
Simovi¥ovd, CSc. - predsednilke vyboru; PhDr. Kléra Buzdssy-
ovéd, CSc. - podpredsedni¥ka; doc,JUDr. Peter Blaho, CSc. =
hospodér; PhDr. Pavol Valachovi®, CSc. - vedecky tajemnik;
PhDr, Peter Kuklica, CSc., PhDr. Tatiana Pididtové, PhDr. Da-
niel Skoviera - &lenovia vyboru; JUDr. Peter Mozolik, PhDr.
Tomd3 Oravec - &lenovia reviznej komisie,

Vybor SJKF sa schédzal na svojich sch8dzach tak, ako to
uréujd Stanovy SJKF a vo svojej prdei vychddzal zo Stanov ako
i z uzneseni Valného zhromaZdenia. Na svojich schBdzach (9.12.
1982, 3.3., 20.9. a 15,12,1983) eko i na schddzi Predsednictva
Vyboru (13.12,1982) sa prejedndvali zdvainé dlohy, vyplyvajice
2z Plénu préce SJKF, ako i aktudlne dlohy a dlohy vyplyvajice
z uzneseni Valného zhromaZdenia.

Vybor sa pravidelne zaoberal na svojich sch8dzach skva-
litnovanim a stavom Zlenskej zikladne a pohybom &lenstva.

V roku 1983 zomreli tito na3i &lenovia: s.E.Hankovd, A.Mur{-
novd, V.Rapo3ové a Z.Sykora. Sudruh A.Kra®mérik poZiadal

o ukondenie &lenstva v SJKF, pretoZe v G¥innom zapdjani sa

do préce spolodnosti mu brénil vysoky vek a velk4 vzdialenos®
od centra spolo&nosti. V roku 1983 bol za &lena Slovenskej
jednoty klasickych filoldgov prijaty s.Vojtech Letko z Brati-
slavy. Stav &lenskej zékladne k 31.12.1983 bol 82 &lenov.

Hlavnou néplhou &innosti Vyboru SJKF v roku 1983 bola
priprava a realizécia Plénu &innosti ne r,1983. Pri jeho pri-
prave Vybor vychédzal z vysledkov, dosiahnutych v uplynulych
rokoch, ako i z poZiadaviek &lenov, prednesenych na Valnom
-zhromaZzdeni v r,1982,
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V¢znemnymi materiélmi, ktoré Vybor na svo jich sch8dzach
prejednéval a ktoré budi vyznamne ovplyvﬁovaf ¢innost nasej
spolo&nosti v nasledujucich rokoch, boli Zévery XVI. zjazdu
kS, Zjasdu KSS a 8. Pléna UV KSE a KSS ako i pripis Komisie
Predsednictva SAV pre organizéciu vedeckych spolo&nosti
"0 priprave a tvorbe dlhodobych plénov a progndz rozvoja ve-
dy a techniky a nédrodného hospodérstva".

Na zdklade tychto materidlov Vybor SJKF pripravil per-~
spektivny plén vedecko-vyskumnej a populariza&nej &innosti,
ktory sa v konkrétnom vyustenf prejavi predovSetkym v ukonle-
ni préc na slovniku stredovekej latin¥iny (do tlade by mal
byt pripraveny v r. 1985). Na tuto dlhoro¥nu précu nadvia¥e
v nasledujiicom obdobi vyskum latinsky pisanej literatﬁry na
Slovensku.

V§znamni zloZku price a &innosti SJKF bude v nasleduju-
com obdobf predstavova¥ i Zinnosi na poli prekladatelskom.
SJKF sa bude d8sledne angafovat na rozvoji prekladatelskej
price z antickych jazykov najma nastupujicou generéciou, bu-
de sa podieTaf na vychove a vyhladd4vani mladych prekladate-
Iov a bude prispievaf ku skvalitneniu prekladatelskej in-
nosti v3eobecne. Prvé predbe¥né névrhy na konkrétnu Einnost
v tomto smere Vybor SJKF prejednd a zakomponuje do &innosti
celej spolodénosti,

Uvedené materidly sa zohladnia aj v predndskovej &inno-
sti, ktord bude tvorif zékladnd népln préce v budicom obdobi.
V oblasti popularizécie vysledkov vedy bude SJKF pokradovaf
v doteraj¥fch uspednych forméch (prednddky, exkurzie, semini-
re) a bude tiez hiadaf nové formy, ktorymi by e3te viac spo-
pularizovala précu spolodnosti a zaangaZovala na tejto préci
&o najviac &lenov i neflenov.

V uplynulom roku Slovenskd jednota klasickjch filoldgov
pri SAV v Bratislave uskuto&nila 6 prednd3ok a jeden odborny
semindr.

V predndskovej &innosti m8Zeme sledoval snahu nadviazat
na Uspe3né tradicie z uplynulych rokov, ako aj niektoré nové
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prvky. Realizované prednésky mdZeme rozd&1if do dvoch skupin.
Prvi tvoria prednésky s historicko-umeleckym zameranim, druhd
prednédky venovené slovesnej tvorbe, predov3etkym humenistic-
kého obdobia na Slovensku, resp. odkazu antiky sudasnosti.

Va¢$ina predné3ajicich pochéddza mimo radov SJKF, z pri-
buznych a partnerskych in8titdcif SAV, vysokych 5k81 alebo
inyeh vedeckych indtitudcif. Snahou Vyboru SJKF bolo predstavif.
svojim &lenom i dalsfch vedeckych pracowvnikov, ktorych vedecks
¢innost je zamerand na riedenie otézok a problémov, hranilia-
cich s vednymi odbormi zastupenymi v &innosti na3Sej spolo&no-
sti.

Vietky prednédky mali vysokd odbornd uroven, &o sa do-
siahlo aj starostlivym vyberom prednééapeiov z radov popred-
nych pracovnikov SAV, vysokych 3k81 a inyeh indtitdcif. Viace-
ré prednédky boli spojené a doplnené premietanim diapozitivov.
8o do zdujmu ¥lenov i nedlenov (najma z radov 3tudentov FF UK)
bola najpoletnejdie navitivend prednaska doc.PhDr. 0ld¥icha
Pelikédna, DrSc. z partnerskej UJEP v Brne o tradiciach grécke-
ho umenia,

UspeSnou akciou SJKF v roku 1983 bol odborny seminér spo-
jeny s besedou o prvom preklade vyberu z diela M, Tullia Ci-
cerona, ktery bol pripraveny v spolupréci s vydavatelstvom Ta-
tran. Na semindri, doplnenom Eftanim ukéZok z diela, sa disku-
tovglo o vyzname M., Tullia Cicerona a jeho diela, ale najma
o problémoch prekladania z latindiny a grétiny a spristupneania
diel antickych autorov sudasnému slovenskému zdujemcovi.

Slovenské jednota klasickyeh filoldgov aktivne spolupra-
cuje s rdznymi vedeckymi a spoloenskymi organizdciami &i uZ
na pbde SAV alebo mimo nej. Uzke kontakty udriuje SJKF predo~
vietkym s Jednotou klasickych filologh pi#i §SAV v Prahe. SJKF
sa podiela na vyddvani Zprav JKF, &i u% tym, Ze Zlenovia Vybo-
ru SJKF sd ¢lenmi redakinej rady, alebo tym, Ze na3i &lenovia
pravidelne prispievaju autorsky do Zprav JKF. Predsednilka
SJKF, s.doc.PhDr.Etela SimoviZov4,CSc., je &lenkou Vyboru JKF
(podpredsedni¥ka). Okrem toho sa vzdjomne informujeme o podu-
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jatiach, ktoré JKF alebo SJKF pripravujy. Do budicnosti pripra-
vujeme edte uZdie formy spolupréce SJKF s JKF.

Prostrednictvom &¢lenov udriuje SJKF lzke kontakty s vyda-
vatelstvom Tatran, ktoré sa tie% podielalo na priprave odbor-
ného semindra o preklade vyberu z diela M. Tullia Cicerona, so
Slovenskym ndrodnym mizeom a s viacerymi pracoviskami SAV
(s Archeologickou spoloénos{ou a Archeologickym dstavom, s Ja=-
zykovednym ustavom Ludovita Stira a inymi).

V uplynulom roku 1983 SJKF neudrZiavala -Ziadne aktivne
zahraniéné styky. Clen Vyboru SJKF s.doc.JUDr.Peter Blaho,
.CSc. sa zuastnil na konferencii v NDR ("Interpretdcia vo ve-
déch o staroveku"), ale jeho vyslanie zabezpelila zemestndva-
telskd organizécia ~ Prévnickd fakulta UK v Bratislave.

Na useku préce s mlédeZou nardZa SJKF na jeden zdékladny
problém, ktory nie je v naSich siléch vyriedif. PretoZe sa na
FF UK neotvérajd kaZdy rok 3tudijné kombinécie 8 latin&inou,
méme obmedzené moZnosti rastu &lenskej zdkladne z radov mlédde-
%e., Preto sa &innost SJKF v tomto smere orientuje na u¥ spomi=~
nani oblasf skvalitnenia a vychovy mladych prekladatelov, kto-
r{ 3tudid ukon¥ili v predché&dzajécich rokoch. Na prednésky SJKF
pozyvame tieZ Jtudentov FF UK z odborov, ktoré hraniia alebo
stivisia 8 vedami o antickom staroveku (archeologia, histéria,
dejiny umenia i moderné jazyky).

Na tradidne dobrej urovni je nasa spolupréca s Organizad-
nym strediskom vedeckych spolonosti pri SAV, Vybor SJKF pra-
videlne prejedndva materidly, prichéddzajuice z Organiza&ného
strediska, z Predsednictva SAV pre vedecké spololnosti a pod.
Predsedni&ka SJKF s.doc.PhDr.E.Simovilové,CSc. a podpredsed-
ni&ka s.PhDr,.K.Buzédssyovd,CSc. sa ziudastnili 15.12,1983 na
aktive predsedov vedeckych spolonosti organizovanom Predsed-
nictvom Komisie SAV pre vedecké spolodnosti a o prijatych zé-
veroch tohto aktivu informovali aj ostatnych &lenov Vyboru
SJIKF»

Pavol Valachovitd
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PREDNASKY
V SLOVENSKEJ JEDNOTE KLASICKYCH FILOLOGOV V ROKU 1983

Antickd vzdelanost a byzantsky humaenizmus
PrednéSatel: PhDr. Alexander Avensarius, Ustav historickych

vied SAV, Bratislava
Détum: 27.1.1983

PrednéSatel sa zaoberal problémom "byzentského humanizmu"
a oprévnenos{ou tohoto pojmu, pridom rozlifoval dva typy re-
cepcie antickej vzdelanosti v Byzancii - formélnej a obsaho-
vej.

Na prikladoch z r8znych obdobi byzantskych dejin a na
r8znych typoch diel ukézal, Ze znalost antiky (najm& gréckej)
bola v Byzancii pritomnd stéle i napriek jej odmietaniu a za-
tracovaniu zo strany monastickych kruhov. Preto v Byzancii po
tejto stranke nemoZno hovorif o obnove, renesancii antiky
v tom zmysle sko na zépade.

Néznaky skuto®ného humanistického svetondzoru sa v Byzan-
cii zadali prejavovat v stvislosti s duchovnym pohybom a z&pa-
som monastického mysticizmu a kridZkom byzantskych racionalis-
tov, predstavovanych hlavne Barlaemom z Calabrie. Na rozbore
jeho diela predndSatel ukdzal, Ze ani on nedospel ku skuto¥né-
mu a pravému humanistickému idedlu, hoci sa i v jeho diele
a v dielach jeho suZasnfkov ozyvajui velmi &asto a Zivo antic-
ké vzdelanie a tradicie. Priiny tohoto javu treba hladaf vo
vonkaj$ej a vnitornej situdcii krajiny.

Neskoroantickéd pyxida z Ciernych KleZisn
(Ixonografis, datovanie a vziah k Velkej Morave)

Prednsdatel: PhDr. Titus Kolnik, CSc., Archeologicky ustav
SAV, Nitra
Datum: 3.3.1983
Prednsdatel, popredny odbornik AU SAV v Nitre, oboznémil
pritomnyech vo svojej prednéske s unikétnym nélezom neskoroan-~
tickej pyxidy z GlernyehKla¥ian. Vychédzajic z formélneho roz-
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boru tohto druhu umelecko-remeselnych vyrobkov ako i 2z rozbo-
ru scén, ktoré umelec zobrazil na pyxide (dve zékladné Zivi-
telsk & zamestnania fudstva - poInohospodérstvo a chov stéd,
so za3ifrovanymi dvoma povep{ami o zaloZent Rimé% predpokladd
vznik pyxidy v Rime, pri prileZitosti zeloZenia Kon3tantinopo-
lu, v r. 325 - 330. Z Kon3tantinopolu sa t4to pyxida dostala
na Slovensko ako su¥ast darov, ktoré priniesla byzantskd mi-
sia na Zele s Kondtantinom a Metodom r, 863 od ciséra Michala
III. na Velkd Moravu, kde sldZila ako liturgicky predmet. Po
zéniku Velkej Moravy sa dostala do hrobu ako sifast posmrtnej
vybavy.

Na zéklade tychto suvislostf prednédatel poklads pyxidu
z Oiernych Kla¥ian za najpozoruhodnej3{ archeologicky nélez
na Slovensku,

Rimske umenie a grécka tradicia
Prednsdatel: doc.PhDr. Old¥ich Pelikén, DrSc., FF UJEP Brno

D4tum: 12.4.1983

Predn43atel sa venoval problematike genézy a vyvoja
rimskeho umenia od prelomu 2./l.stor.pr.n.l. aZ do me-
skorej antiky. Hned v tGvode odmietol zjednodudujici néhfad
na rimske umenie, podia ktorého rimske umenie prebralo gréc-
ku formu a nou vyjedrovalo novy obsah.

Na vyvojovej 1inii gréckej plastiky od archaickych kurov
a kor cez klasické umenie 5.stor. aZ ku 4.stor. vyjadruje
grécke umenie stdle d8slednej3{ realizmus. Helenistické ume-
nie sa stalo zdkladom kontinuity vyvoj®, z ktorého vyrastalo
dalej rimske umenie.

Na dalsfch forméch umenia (portrét, historicky reliéf,
architekture, maliarstvo) poukdzel na grécko-rimsku syntézu,
v ktorej splynuli helenistické a doméce etruskoitalické tra-
dicie,

Takéto vrstevnaté a vnitorne protikladné umenie sa stalo
nesk8r pramenom vyvoje k neskorej antike a $tredoveku.
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Anticky odkaz v sufasnom estetickom myslenf
Predné3atel: PhDr. Anna Fischerovd, CSc., FF UK Bratislava
Détum: 19.5.1983

V prvej &asti svojej prednésky sa prednédatelka zaoberala
sidasnym estetickym myslenim, jeho zékladnymi vychodiskemi
a systematickym Zlenenfm. Po tomto ivode na¥rtla zékladné
estetické problémy, ktoré boli nastolené uZ v antickej este-
tike. Sledovala vyvoj niektorych kategdrii - pri kategdrii
krésy poukdzala na vyvoj od ontologického vykladu aZ k synte-
tickému chépaniu, pri kategdrii techné poukdzala na jej preme—
ny a sufasné chdpanie umenia ako osobitej estetickej &innosti
a formy spolo¥enského vedomia & viimala si tieZ kategorie mi-
mézis, katarzie a kalokagathie., Pri poslednej kategdrii porov-
névala obsah antického pojmu so sulasnymi poZiadavkami na
estetickd vychovu a s pripravovanym celospolofenskym progra-
mom estetickej vychovy obyvatelstva.

Na zéver poukézala prednéSateika na to, Ze odkaz antiky,
jej filozofického a estetického myslenia Jje stéle aktudlny,
nachédzame v nom podnety pre hlb3ie zemy3lanie sa nad humani~
stickou funkciou krdsy a jej podieli na dalSom rozvoji osob-
nosti a spolodnosti.

Vergilius a latinsky humsnizmus na Slovensku
Predné¥atel: PhDr. Daniel Skoviera, FF UK Bratislava

Détum: 27.10.1983
V obraze Vergilia v stredoveku 8asto prevaZovali legendé4r-
ne prvky a Vergilius bol predstavovany viac ako mudrc &i ve3-
tec, V takejto podobe bol znfmy aj na Slovensku z diel stredo-
vekych autorov, ktorych diela sa nachddzali v na3dich kni¥ni-
ciach. A% renesan®ny humenizmus s uplatnovanim hesla "ad fon-
tes" prind3a nédvrat k Vergiliovi historickému a jeho dielu.
Zéujem o Vergiliovo dielo badaf uZ za¥iatkom 15. stor.,
ked v Kddexe Petra zo 5tdly (1410) sa nachddzaji aj excerptd
z Vergilia. V 16. stor. sa o 3frenie znalosti Vergiliovho die=~
1a zasluhuji 3koly, ked sa poulky z jeho diela objavuyji v gra-
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matikéch, ale aj v diele L.Stockela (1510-1560). Vergiliove
diela sa v tomto obdobi uZ v znadnom mnoZstve nachédzaju
v kniZniciach a kniZnych zbierkach vzdelancov Slovenska, reap.
Uhorska.
Vplyv a ozvenu Vergiliovhodiela nachdédzame uZ pravidelne
v dielach nadich humasnistickych vzdelancov, piSicich po latin=~
sky (J.Verner, P.Rubigal, J.Purkircher, M.Rakovsky).
V nadich pomeroch sa v tejto dobe v3ek nestretévame s pre-
kladmi Vergiliovho diela, ani s pokusmi o ediciu jeho diela
s komentdrom, Bolo to zaprilinené v3eobecnou hospodérskou, po=-
litickou a kulturnou situdciou na Slovensku a v Uhorsku vdbec.
A% v obdobi baroka sa stretdvame s prvym prekladom jedno-
¢tlivych verdov (J.Milochovsky, 1678) a v nesledujicom obdobi
uZ dielo Vergiliovo i sém Vergilius stoja ako ufitel a vzor
Jéna Hollého a asistuju pri samom zrode a formovani nadej néd-
rodnej kultury.

Umelecky prejav na starovekych minciach

PrednéSatel: PhDr, Elena Minarovidovd, Historicky dstav SNM
Bratislava
Datum: 1.12,1983

Vyznam mince spo&iva nielen v jej funkcii platobného pro-
striedku obeZiva, ale aj v jej umeleckej hodnote. Technické do-
konalost starovekych mincf, ich umelecko-historicks vypoved sy
faktory, ktoré postavili anticku razbu na uroven tvarove malé-
ho, ale umeleckého dielka drobnej plastiky.

Prvé mince yznikli na prelome 8. a 7. stor. pr.n.l. v Ma-
lej ﬁzii, v Lydii. Tu dostali svoj okridhly tvar a anticky svet
ich obdaril estetickymi hodnotami, ktoré vysoko prevy3ujui uro-
ven svetovej mincovej produkcie.

Grécke razby sa vyznalujd nezvyfejnym bohatstvom varidcif
vyobrazeni a teili sa mimoriadne velkej obIube. Archaické ob-
dobie gréckeho mincovnictva dokumentujy mince jednotlivych
8tdtov so svojimi znekmi, symboelmi, rastlinnymi a zvieracimi
motivmi, v 6. stor. sa objavuji aj ndpisy (ndzov mesta, znalka
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gravérov), ktoré v klasickom obdobi uZ byvaju beZné.

Nov4 kapitola umeleckych dejin gréckej mince nastéva od
r. 336 pr.n.l. v helenistickom obdobi. Najrajiie nince na
gréckom Vychode razili Ptolemaiovci v Egypte.

Umelecké dedil¥stvo Grékov nadlo pokradovanie v rimskom
mincovom umeni. NajddleZite j8i prvok rimskej mincovej tvor-
by Jje portrét panovnika. Rimski umelci verne reprodukovali
¥rty penovnika, osobitost jeho fyziogndmie, charakteristioké
vlastnosti.

V suvislosti s rimskym mincovnictvom vznikaji aj prvé
keltské mince na nadom dzemf. Najma v oblasti Bratislavy sa
na zdklade bohatych ndlezov keltskych minci ako i mincovych
pom8cok predpokladd existencia silného hospodérsko-mocenské-
ho centra Keltov.

Prednéd8ka bola doplnend 80 farebnymi diapozitivmi minci
2o zbierok HU SNM v Bratislave.

Zostavil Pavol Valachovidté
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